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Araştırma Makalesi / Research Article

İslam Şehrinin Mekân Anlayışı Olarak 
Tevhit Kavramı

MUSTAFA TUTAR* 
SADETTIN ÖKTEN**

Öz

Bu makale, tevhit kavramının mekân ile ilişkisini Kûfe ve Bağdat şehirlerinin kuruluşu 
üzerinden incelemektedir. Oryantalizm etkisiyle İslam şehri üzerine yapılan çalışma-
larda, şehrin düzeni genellikle cami, çarşı, hamam ve mahalle üzerinden ayrıştırılmış, 
şehirler çoğunlukla faydacı veya bölgesel açıdan ele alınmıştır. Ayrıca son yüzyıllarda 
müslüman toplumların karşılaştığı iktisadî ve siyasî sorunlar, inancın mekâna etkisinin 
yeterince araştırılmasına imkân vermemiştir.

İnsanların inşa ettikleri ile inançları arasındaki yakın etkileşim göz önüne alındığın-
da aslında mimari, inanca ait değerlerin mekândaki doğal bir ifadesi olarak karşımıza 
çıkabilmektedir. İslam şehrinin sahip olduğu değerler, ilahî bir bütünlüğü görünür kıl-
mayı amaçlamaktadır. Makale, İslam şehrinin ilahî bütünlüğünü ortaya koyan mekân 
anlayışının müslüman toplumun şehir ve mimari anlayışında temel bir konu olması 
gerektiğini savunmaktadır.

Çalışmanın özgün katkısı, tevhit kavramının mekân anlayışı olarak biçimlenmeye etki-
sini kavramsal bir bütünde anlaşılır kılma çabasıdır. Tevhit kavramının İslam şehrinin 
planlamasını ve mimari kararlarını nasıl etkilediğini ortaya koymaktadır.

Bu araştırma, İslam şehrinin mekân anlayışı ile tevhit kavramı arasındaki kavramsal 
ilişkiyi değerlendirmekte, İslam şehirlerinin tasarımı için yeni bakış açıları sunmak-
tadır. Bu yaklaşım, İslam şehirlerinin kavramsal bir model ile anlaşılmasına katkıda 
bulunurken, aynı zamanda İslam şehrinin biçimlenmesine etki eden kavramları değer-
lendirmek için bir çerçeve oluşturmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Tevhit, İslam şehri, mekân, Kûfe, Bağdat, şehir planlama, İslam 
mimarisi.
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The Concept Of Tawhid As The Spatial Understanding Of Islamic Cities

Abstract

This article examines the relationship between the concept of tawhid and space through 
the establishment of the cities of Kufa and Baghdad. In Islamic city studies influenced 
by Orientalism, the urban order has generally been examined through mosques, 
bazaars, baths, and neighborhoods, whereas cities have been mostly considered from 
utilitarian or regional perspectives. Additionally, the economic and political challenges 
faced by Muslim societies in recent centuries have not allowed for sufficient research 
on the impact of belief on space.

Considering the close interaction between what people build and their beliefs, 
architecture emerges as a natural expression of the values inherent in faith. The values 
possessed by the Islamic city aim to make divine unity visible. This article argues that 
the spatial understanding that reveals the divine unity of the Islamic city should be a 
fundamental topic in the urban and architectural understanding of Muslim society.

The original contribution of this study makes comprehensible, in a conceptual whole, 
the effect of tawhid as a spatial understanding on the formation of the Islamic city by 
demonstrating how this concept influenced the planning and architectural decisions of 
Islamic cities. This research establishes the conceptual relationship between the spatial 
understanding of the Islamic city and tawhid, offering new perspectives for Islamic city 
design through its own conceptual framework. This approach not only deepens our 
understanding of Islamic cities but also provides a robust framework for evaluating how 
religious concepts shape urban formation.

Keywords: Tawhid, Islamic city, Space, Kufa, Baghdad, Urban planning, Islamic 
architecture

Giriş

XV. yüzyıl öncesi düşünce sistemlerinde mimari, bulunduğu toplumun inan-
cı ile yakından ilişkili olarak, toplumun değerlerinin ve inançlarının doğru-
dan bir yansımasıdır. Ancak XV. yüzyıl sonrası gelişen Batı düşünce sistem-
leriyle oluşan pozitivist bilimsel anlayış, insan aklını öncelemektedir.

Bu dönüşüm, aslında Antik Yunan’da başlayan bir düşünce geleneğinin Rö-
nesans ile yeniden canlanması ve güçlenmesi olarak görülebilir. Sokrat’ın 
düşüncesindeki gibi kentli insanı bilginin kaynağı kabul etme anlayışı, XV. 
yüzyıldan sonra Batı’da yeniden ön plana çıkmış ve gelişmiştir. Bu yakla-
şım, bilginin kaynağını inanç olarak gören klasik geleneklerden açıkça ay-
rılarak, modern Batı düşüncesinin temelini oluşturmuştur.1

İslam şehirlerinin merkezindeki caminin konumu, şehirdeki yaşamın da 
merkezinde olduğu için, mekânda inancı önceleyerek XV. yüzyıl sonrası 

1 Kotkin, The City, s. 46.
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gelişen Batı düşüncesinden farklılaşmaktadır.2 Oryantalist araştırmalar, 
İslam şehirlerindeki cami merkezli mekân anlayışının ortaya koyduğu bi-
çimlenme, Antik Yunan veya Batı’daki Ortaçağ ve Rönesans şehirleriyle kı-
yaslamıştır.3 Bu kıyaslamalar sonucunda, İslam şehrinin merkezden cami 
ile başlayıp etrafında çarşı, hamam ve evlerin bulunduğu mahalleler ile 
birleşerek meydana getirdiği merkeziyetçi bütünlüğün organik ve düzen-
siz biçimlenmesi, Batı şehirlerindeki gridal veya radyal düzenli göze hitap 
eden bir mekân anlayışı ile çelişmiştir.4 Bazı araştırmalarda, İslam şeh-
rinin merkezinde yer alan caminin yerine katedral konulmasının şehrin 
mekânsal ilişkilerinde bir değişiklik olmayacağı savunulmuştur ve İslam 
şehri kavramını kabul etmemiştir.5 Ayrıca İslam şehrindeki merkeziyetçi 
fakat düzensiz biçimlenmeler, Rönesans şehirleri gibi insanı etkileyen ve 
anıtsal pitoreskleri gerçekleştirmemiştir.6

Bu sebeplerden dolayı, insan aklını önceleyen Batı düşünce dünyasının ka-
bul ettiği şehir tipiyle uyuşmayan İslam şehri, medeniyetten uzak, kültü-
rel boşluktaki ilkel yerleşmeler olarak genel ve yanlı bir tanım zeminine 
oturtulmuştur. Ayrıca Weber’in değerlerden bağımsız şehir tanımları da 
müslümanların kurduğu şehirlerin şehir olmaktan uzak olduğu iddia edil-
miştir.7 İslam şehirleri, oryantalistler tarafından faydacı bir bakış açısıyla 
Batı düşünce dünyasına ait kavramlarla tanımlanmış ve genellenmiştir. 
Bazı araştırmalar ise İslam şehri kavramını kabul etmemiştir.8 Bu yakla-
şımlar, müslümanların kendi inanç sistemlerine dayalı olarak kurdukları 
şehirlerle aralarındaki kavramsal ve inançsal ilişkileri gölgelemiştir. Bunun 
sonucunda, İslam şehirlerinin temelindeki özgün düşünce yapısını ve bu 
bağlamı anlamak zorlaşmış, İslam şehrinin kendine has özelliklerini açığa 
çıkarmak güçleşmiştir.

Batı düşünce geleneğinde, özellikle modernite döneminde, mekân kavramı 
sıklıkla fiziksel ve görsel özellikleri üzerinden ele alınmıştır. Bu yaklaşım, 
mekânı çoğunlukla nesnel ve estetik bir unsur olarak değerlendirme eği-
limindedir. Söz konusu düşünce yapısı, mekânın inanç sistemleriyle olan 
ilişkisini büyük oranda ihmal etmiştir.9

İslam şehirlerinin fizikî yapısı, alışılagelmiş Batı perspektifli nesnel ve es-
tetik kriterlere uymadığı için bazı araştırmacılar tarafından bu şehirler 

2 Kotkin, The City, s. 46; Kayaoğlu, İslam Kurumları Tarihi, s. 5.
3 Raymond, “İslam Şehri Kavramı”, s. 449-51.
4 Grunebaum, “The Structure of Muslim Town”, s. 97-99.
5 Abu-Lughod, “The Islamic City”, s. 156.
6 Raymond, “İslam Şehri Kavramı”, s. 449-51.
7 Serjeant, İslâm Şehri, s. 51.
8 Can, “İslâm Şehirlerinin H.I-III. (M.VII-IX) yy. Fizikî Yapısı”, s. 15.
9 Belting, Floransa ve Bağdat, s. 23.
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“gelişmemiş” olarak nitelendirilmiştir. Bu araştırmacılar İslam şehrini, be-
lirli bir mekân anlayışından yoksun biçimsel yığınlar olarak değerlendir-
mişlerdir. İslam inancına özgü bir mekân anlayışının varlığına dair temel 
kavramsal çerçeve, Batı akademik çevrelerinde yeterince ele alınmamıştır.10 
Bazı çalışmalarda, İslam şehirlerindeki mekân anlayışının, yapılan fetihler 
sırasında karşılaşılan kültürlerden alındığı ve çölden gelen müslümanların 
kültürel bir boşluk içinde oldukları varsayımı öne sürülmüştür.11

Batı merkezli yaklaşımlar bir kenara bırakıldığında, şehirlerin her toplu-
mun kendi düşünce anlayışına göre geliştiği görülmektedir. Müslüman-
lar VI. yüzyıldan itibaren yaşadıkları yerlerde şehirler kurmuşlardır. İslam 
inancının kendine özgü bilgi ve düşünce anlayışının müslümanlar tarafın-
dan kurulan bu şehirlere yansıması önem arzetmektedir. Ancak son 300 
yıldır İslam dünyasının içinde bulunduğu siyasî ve iktisadî koşullar, müslü-
manları İslam inancının özgün bilgi ve düşünce dünyasından ve bu inancın 
vazettiği kavramsal düşünceden uzaklaştırmıştır.

Aklı ön planda tutan Batı düşünce dünyasının geliştirdiği teknolojilerin üs-
tünlüğü, İslam inancının çevre ve toplumsal hayat üzerindeki biçimlenme-
lere olan etkisini azaltmıştır. Bunun bir sonucu olarak, İslam inancına ait 
kâinat anlayışını ortaya koyan tevhit kavramının şehir ve mimariye olan 
etkisini günümüz şartları içinde gerçekleştiremeyen müslüman toplumlar, 
bu alanlarda anlamlı sonuçlar elde etmekte zorlanmıştır.12

Şehir, bir düşünceye ya da inanca ait mekân anlayışının ortaya koyabileceği 
en büyük biçimlenme ve organizasyondur. Müslüman toplumlar tarafın-
dan kurulan şehirlerin kuruluş sebeplerini anlamak için, aklı önceleyerek 
düşünce ve bilgi üreten Batılı kaynaklar yerine, aşkın kaynaktan bilgi üre-
ten İslam inancının kavramları üzerinden ele almak, şehirleri anlamlandır-
maya ve yeniden kurulmasına yeni bakış açıları sağlayabilir.

Tevhit Kavramı: Tek ve Bir Yapma
İslam inancı, kutsal kitabı Kur’an ve Hz. Peygamber’in sünneti olmak üze-
re iki temel kaynağı referans alır ve her ikisinin ana çerçevesini tevhit kav-
ramı oluşturmaktadır.13 Kavram, Arapça vahd kökünden türemiş olup, “bir 
şeyin bir ve tek olduğunu kabul etmek” anlamına gelerek İslam inancın-
da kâinatın tek yaratıcısı ve yöneticisi olan Allah’ın birliğini ve tekliğini 
niteler.14

10 Burckhardt, Art of Islam, s. VIII.
11 Allawi, “Some Evolutionary and Cosmological Aspects”, s. 57.
12 Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, s. 47.
13 Kounsar, “The Concept of Tawhid in Islam”, s. 95.
14 Özler, “Tevhid”, s. 18-20.
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Tevhit kavramı; niteliğini “bir yapma” veya “birleştirme” üzerinden “yeryü-
zünde bir olmak, tek olmak, münferit olmak” anlamını birlik oluşturarak, 
ittifak ederek, mutabık kalarak, ortak düşüncede olarak ifade etmektedir 
ve müslümanların eylemlerini aynı kapsamda birleştirerek, tek yaparak, 
toplayarak, standartlaştırarak gerçekleştirmektedir.15

Müslüman bireyin bütün eylemlerine bir yapma niteliğini vererek gerçek-
leştiren tevhit kavramı, sadece teorik değil aynı zamanda eylemi nitelediği 
için pratik ve uygulamaya dönük olarak değerlendirilir.16 Düşünceye etki 
ederek, bireyin çevresini birlik, teklik ve bütünlük üzere biçimlendirmesi-
ne olanak tanır.17

Tevhit kavramı, birlik ve bütünlüğü gerçekleştirebilmek için öncelikle insa-
nın Allah’tan başkasına olan bütün bağlılığını ortadan kaldırır. Bu, Allah’ın 
iradesi dışındaki bütün otoritelerin reddedilmesini sağlayarak insana öz-
gür irade ile eylem imkânı sunar.18

İslam inancının tek Allah inancıyla birlikte tevhidi zihnen kavrayan müs-
lüman birey, sosyal yaşamını ve çevresini yeniden özgür irade ile biçimlen-
direbilir.19 Tevhit sayesinde, kâinattaki her şey tek bir yaratıcının iradesine 
bağlanır ve bu anlayış, müslüman bireyin çevresini inancına uygun olarak 
şekillendirmesini destekler.20

Ardalan’a göre (1973) İslam inancının ortaya koymaya çalıştığı her biçim-
lenme, entelektüel netlik adına sayısal veya geometrik özelliklerin atandığı 
daha büyük bir bütünlüğün parçası olarak görülmektedir. Böylece tek tek 
parçalar birleştiğinde tekil anlamından daha büyük ve daha anlamlı bir 
bütünlük ortaya çıkmaktadır. İslam inancında tek başına ele alınan biçim-
lenmeler veya kavramlar İslam'ın ifade etmeye çalıştığı birlik anlayışına 
aykırıdır.21

Bammat’a göre (2015) İslam mimarisindeki bütüncül oluşum, müslüman 
toplumun bir araya gelip kendini gösterdiği, yek vücut olarak dayanışma-
sının bilincine vardığı en üstün seviyede organik bir bütünü tanımlamak-
tadır. Bu anlayışın devamında, İslam mimarisi mekânsal bütünlüğü elde 
edebilmek için mimarideki her unsuru ayrışımlar olmadan gerçekleştirme 

15 Demirkol - Yılmaz, “Kur’an’ın Anlaşılmasında Odak Konu ve Kavram: Tevhid”, 
s. 664.

16 Özler, “Tevhid”, s. 18-20; Kounsar, “The Concept of Tawhid in Islam”, s. 94.
17 Ar - Aydın, “İbrahimi Geleneklerde Tevhid ve Vahdet”, s. 5-18.
18 Kounsar, “The Concept of Tawhid in Islam”, s. 94-95.
19 Ar - Aydın, “İbrahimi Geleneklerde Tevhid ve Vahdet”, s. 14.
20 Ar - Aydın, “İbrahimi Geleneklerde Tevhid ve Vahdet”, s. 14.
21 Ardalan - Bakhtiar, The Sense of Unity, s.  48.
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idealindedir. Bunun sonucu olarak şehirdeki her yer, kesintisiz ve boşluk-
suz olarak kuşatılmış tek bir bütün olarak ele alınmaktadır. Bu bütüncül 
ve kuşatıcı anlayış, tevhit kavramının özünden kaynaklanmaktadır. İslam 
inancı, sahip olduğu tevhit anlayışıyla, mimari ve şehir organizasyonun-
dan sosyal yaşama kadar tutarlı ve bütüncül bir dünya görüşü sunarak, 
müslümanların hayat anlayışını anlamlı bir bütünde tevhit kavramının 
rehberliğiyle şekillendirmektedir.22 Mesela bu anlayış İslam şehirlerinde, 
cami etrafında organik olarak gelişen ve birbiriyle uyum içinde olan çarşı, 
medrese, yönetim binaları, evler ve mahalle yapılanmasında somut ola-
rak gözlemlenebilir. Her bir unsur, bir sonrakinin devamı olarak şehirdeki 
aynı kavramsal bütünlüğün devamlılığını topluma görünür kılma gayre-
tindedir.

İslam inancının ortaya koyduğu tevhit kavramı, yeryüzünde yaratılmış 
olan her şeyin tek ve bir olan Allah’ın varlığına işaret etmesini sağlar. Bu 
yaklaşım, yaratıcının kim olduğunun toplum tarafından bilinmesine im-
kân tanır. Müslümanlar için, Allah’ın birliğinden toplumsal birliğe ve be-
raberliğe sistemli bir şekilde geçiş yapabilmek, vahdeti (ilahî bütünlüğü) 
her alanda gerçekleştirebilmeye imkân sağlar.23

Tevhit kavramı, Kur’an-ı Kerim’in müminleri teşvik ettiği ilahî birliğin be-
yanı ve Allah’ı zikir prensiplerini, insanın bütün kabiliyetlerine hitap ede-
rek, mekân ve zaman boyutlarını kapsayan bütüncül bir yaklaşım sunar. 
İslam şehri, bu bağlamda tevhidin fiziksel tezahürü olarak değerlendiri-
lebilir. Şehirdeki her unsur, ilahî birlik ve bütünlük anlayışını yansıtmayı 
hedefler, böylece fiziksel mekân, tevhit inancının somut bir ifadesi hali-
ne gelir. İlahî bir yasa ile kurulan bir şehrin bütün kurumları da bu temel 
kavram ile ilişkilidir.24

Tevhit kavramı, İslam mimarisinde ve şehirciliğinde katı, kutsal veya stan-
dartlaşmış biçimleri topluma dikte etmez. Aksine, bu kavram toplumsal 
davranışları ve mekân algısını oluşturan temel bir prensip olarak işlev gö-
rür. Bu yaklaşım, farklı coğrafyalarda ve kültürlerde İslamî prensiplere uy-
gun, ancak yerel şartlara ve ihtiyaçlara cevap verebilen çeşitli mimari ifa-
delerin ortaya çıkmasına imkân tanır. “Tek ve bir yapma” prensibi, katı bir 
biçimsellikten ziyade, esneklik ve yerele uyarlanabilirlik sağlayan bir çer-
çeve sunar. Böylece İslam inancı, mimari ve şehircilik alanlarında zengin 
bir çeşitlilik ve özgünlük geliştirme imkânı bulur.

22 Tutar, Şehirlerin Mekânsal İlişkilerinin Arkasındaki Mekânsal Kurgu, s. 77.
23 Bolay, “Âlem”, s. 357-60; Ar - Aydın, “İbrahimi Geleneklerde Tevhid ve Vahdet”, s. 14.
24 Serjeant, İslâm Şehri, s. 13-22.
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Kavramının özünü yansıtan bu çok yönlü ve dinamik mekân anlayışı, 
müslüman toplumların yaşamın bütün yönlerinde uygulayabilecekleri bir 
prensip haline gelir. Bu yaklaşım İslam medeniyetinin özgün karakterinin 
kapsamlı bir şekilde biçimlenmesini sağlar, tek tip bir mimari dayatmak 
yerine kültürel çeşitliliğe alan açar.

İslam Şehrinin Kavramları
İslam inancının tevhit anlayışını kavramsal bütünde aktaran ilk biçimlen-
me Kâbe’dir. “Küp” anlamına gelen Kâbe, merkez fikriyle bağlantılıdır ve 
bütün uzayın kristal bir sentezi olarak her yüzü birincil yönlerden birine 
karşılık gelir.25 Aynı zamanda müslümanlar için dünyanın merkez noktası 
kabul edilmektedir.26

İslam şehri ve mimarisinde Mekke’deki Kâbe arketipinin merkezî önemi 
oldukça açıktır.27 Bu yapıdan ilham alan birçok şehir ve mimari biçimlen-
me ortaya çıkmıştır.28 Müslümanlar, İslam şehrinin Kâbe merkezli olan bu 
anlayışına göre şehirde Kâbe’yi temsil eden bir merkez seçmiş ve şehri bu 
simgesel merkez etrafında tasarlanmıştır.29

Kâbe’yi temsil eden anlayışın İslam şehrine nasıl etki ettiğini ve tevhit kav-
ramının mekâna etkisini değerlendirebilmek için örneklem olarak seçilen 
İslam şehirlerinden birisi Kûfe’dir. Şehir kurulurken, halifenin temsilcisi 
önce merkez noktayı belirlemiş ve buraya bir okçu yerleştirmiştir. Okçu, 
ilki kıble yönü olmak üzere dört yöne ok atmıştır. Okların kuşattığı alan, 
Kâbe örneğinde olduğu gibi “harem” olarak ilan edilmiştir.30

Diğer örneklem olan Bağdat şehri kurulurken Halife Mansûr’un, çeşitli 
araştırmalar ve incelemeler sonucunda şehrin kurulması için yaptığı ilk ey-
lemi İbnü’l-Fakīh aktarmaktadır: Ebû Ca‘fer el-Mansûr, şehrin kurulacağı 
yerin merkezine bir kazık çaktırmış, bu kazığa bağlanan ip gerdirilerek şeh-
rin merkez alanını belirleyen tam bir daire çizilmiştir. Ardından ip kısaltı-
larak ikinci bir daire çizilmiş, iki dairesel alan arasına hendek yapılmıştır. 
Merkezde hendeklerle korunaklı ilk dairesel alanda cami ve halifenin sara-
yı yer almıştır. Şehrin kıble yönelimi astronomi bilgisiyle hesaplanmıştır. 
Dairesel merkezin hendeklerden sonraki çevresine kabile ve ırk farklılığına 
göre birleştirilerek mahalleler eklenmiştir.31

25 Burckhardt, Art of Islam, s. 2.
26 Burckhardt, Art of Islam, s. 2.
27 Burckhardt, Art of Islam, s. 1.
28 Allawi, “Some Evolutionary and Cosmological Aspects”, s. 58.
29 Allawi, “Some Evolutionary and Cosmological Aspects”, s. 58.
30 Avcı, “Kûfe”, s. 339-42.
31 Dündar, “Bir Mezopotamya Şehri Olarak Bağdat”, s. 16.
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İki şehrin kuruluşunda farklı teknikler uygulanmasına rağmen hem Kûfe 
hem de Bağdat, tek bir noktadan başlayan İslam şehri mekân anlayışını 
farklı coğrafî bölgelerde uygulamıştır. Bu yaklaşım, tek bir merkez noktadan 
yayılan birleştirici ve bütünleştirici düzen anlayışının şehirdeki başlangıcı-
nı simgeler. İki yöneticinin de şehir kurarken başlattığı organizasyon süre-
ci, İslam’ın birlik, bütünlük ve yönelim ilkeleri tevhit kavramını mekânsal 
düzlemde somutlaştırma girişimidir. Her iki şehrin kuruluşu da tevhit an-
layışının şehir organizasyonundaki yansımasını göstererek, İslam inancının 
temel kavramlarının nasıl mekânsal bir ifadeye dönüştüğünü ortaya koyar.

Kıble: Referans
Kûfe ve Bağdat şehirlerinin kuruluş süreçleri, kıble yönünün şehir orga-
nizasyonuna etkisini açıkça göstermektedir. Bu iki önemli İslam şehrinin 
kuruluş aşamalarında kıble referansının kullanımı ve şehir dokusuna et-
kisi, İslam şehir planlamasında kavramların rolünü ortaya koymaktadır.

Kûfe’nin kuruluşunda, merkez noktadan atılan ilk ok kıble yönünü belir-
lemiş ve şehrin planlanmasına Kâbe referansıyla başlanmıştır. Şehrin mer-
kezine mahallelerin ve dışarıdan gelenlerin ulaşması için dört ana yol açıl-
mıştır.32 Bu yolların ilkinin kıble yönüne açılmış olması, şehrin yöneliminin 
Kıble’ye olması kavramsal ilişkisini kuvvetlendirir. Ancak Kûfe’nin organik 
şehir yapısı sebebiyle, kıble aksına açılan yol, plan düzleminde bakıldığında 
bir Rönesans şehrindeki gibi lineer değil, bulunduğu şartlara uyum sağlayan 
organik bir form almıştır fakat yolun kıble ilişkisi gözlemlenebilmektedir.

Bağdat şehrinin kuruluşunda ise şehir organizasyonunun kıble ile olan iliş-
kisi dönemin astronomi teknikleriyle hesaplanarak belirlenmiştir. Kûfe’de 
olduğu gibi, şehrin kuruluşunda dairesel Bağdat’ın merkezine ulaşan dört 
ana yol aksı tasarlanmış ve yolların ilki Mekke istikametine yöneltilmiştir. 
Bağdat şehrinin plan düzlemine bakıldığında, şehrin ana yolunun kıble ile 
olan ilişkisi Kûfe’ye göre daha net gözlemlenebilir.

Bammat’a  göre, İslam inancında bir cami ya da şehrin merkez noktası-
nın kıble aksına yönelimi bir kuruluştan ziyade bir yönelim ya da teveccüh 
olarak maddi olandan manevi olana geçişi temsil eder ve maddeye olan bu 
karşıtlık aslında mekâna aittir.33 Bu yaklaşım, fizikî bir yerin aşkın kaynak 
olan İslam inancının mekânsal ilişkilerini başlatmasını sağlar.34

Burckhardt, kıble kavramını müslümanlar için yeryüzünde bulunan ve tek-
liği itibariyle her alemin merkezine benzeyen tek bir noktaya yönelmek 
olarak açıklar. O, bu fikri Kur’an’ın (3/109); “Göklerde ve yerde ne varsa 

32 Can, Islâm Şehirlerinin H.I-III. (M.VII-IX) yy. Fizikî Yapısı,  s. 53.
33 Bammat, “İslam’da Mekân Anlayışı”, s. 47.
34 Bammat, “İslam’da Mekân Anlayışı”, s. 47.
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Allah’ındır. İşler, dönüp dolaşıp Allah’a varır” âyetiyle destekler.35 Müslü-
manların kıbleye olan yönelimi sadece ibadetlerinin değil, yeryüzündeki 
her yerin doğrudan Mekke’deki merkeze bağlı olduğu anlamına gelir ve 
bütün yeryüzünü ibadethaneye çevirerek oluşturduğu evrensel mabette 
namaz kılan mümin, bir an için bütün mesafelerin ortadan kalktığını dü-
şünerek mekânı hissedebilmektedir.36

Kıble kavramı, İslam şehrine bir referans üzerinden istikamet vererek şeh-
ri İslam ile niteler ve coğrafî bir yeri aşkın bir referansla İslam inancına 
bağlar. Müslüman toplumu ve şehri Kâbe referansında birleştirerek insan-
lar arasında dayanışma, ortak dil ve birlik oluşturur.37 Bu yaklaşım, İslam 
şehri ve mimarisinin mekân anlayışına etki ederek her yeri tek bir bütün 
içinde düşünmenin başlangıcını sağlar. Bu bütüncül yaklaşım, İslam şehir-
lerini diğer medeniyetlerin şehir anlayışlarından ayırır.

Bu ayırımı daha net görmek için, Antik Yunan, Roma ve Rönesans şehirle-
rinin yol akslarına bakmak yeterlidir. Bu şehirlerde yol aksları doğu, batı, 
kuzey, güney yönleriyle ilişkilendirilirken, İslam şehirlerinde ilk ana aks 
kıbledir ve şehrin yönelimi Mekke’ye doğrudur. Bu yönelim, İslam şehri-
ni kavramsal olarak Batı düşüncesine ait şehirlerden ayırır. Bu kavramsal 
anlayış, Batı düşüncesindeki ikili kâinat anlayışından farklılaşır.38 Batı dü-
şüncesinde kâinat anlayışı, mekânı aşağı-yukarı, doğu-batı veya yer-gök 
gibi zıtlıklar ve gerilimler içinde ele alıp bu gerilimlerden bir düzen elde 
etme eğilimindedir. Buna karşılık İslam inancının kâinat anlayışı, mekân-
da ikiliklerin oluşturduğu zıtlıklar üzerinden oluşturulan bir düzen yerine, 
mekândaki her şeyi bütünleştirici bir yaklaşımla ele alıp, giderek kâinatı 
tek bir bütünde değerlendiren bir düzen kurar.39

Bu anlayışa göre Kıble, İslam şehrinin tevhidî mekân anlayışını başlata-
rak, şehrin merkezindeki bütünlüğü Kâbe’ye eklemler. Bu yaklaşım, şehri 
yalnızca cami merkezli statik bir nokta olarak görmek yerine, onu Kâbe’ye 
bağlayarak daha geniş dinamik bir bütünün parçası haline getirir. Böylece 
kıble, tevhit kavramının “tek ve bir yapma” anlayışının mekânsal ilişkileri-
ne zemin hazırlar. Şehir kıble referansı üzerinden kendinden daha büyük 
bir bütünlüğe dahil edilerek anlam bulur.

Kûfe ve Bağdat örneklerinde görüldüğü gibi, kıble yönelimi sadece bir 
ibadet yönü değil, aynı zamanda şehirdeki mekânsal ilişkileri başlatarak 

35 Burckhardt, Art of Islam, s. 4; Karaman v.dğr., Kur’an Yolu Meâli, s. 70.
36 Burckhardt, Art of Islam, s. 4.
37 Bammat, “İslam’da Mekân Anlayışı”, s. 47.
38 Burckhardt, Art of Islam, s.  20.
39 Burckhardt, Art of Islam,  s. 20; Öğün, “Mimar Nasıl Eyler, Ne İnşa Eder?”.
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şehrin kuruluşunu ve biçimlenmesini etkileyen temel bir kavramdır. Her 
iki şehirde de kıble yönünün belirleyici ana rolü açıkça görülmektedir. Kû-
fe’nin kuruluşunda atılan ilk okun ve Bağdat’ın geometrik formunda ana 
yolun kıble istikametinde olması, İslam şehir planlamasının kavramsal 
yaklaşımını yansıtır. Bu yaklaşım, şehrin fiziksel organizasyonunun yanı 
sıra kavramsal ilişkilerini de açığa çıkarır. İslam şehirlerindeki kıble refe-
ransı, bu şehirlerin yalnızca coğrafî veya sadece ibadet amaçlı bir yönelime 
dayanmadığını gösterir. Aksine, bu şehirlerin İslam inancının temel kav-
ramlarıyla tasarlanarak biçimlendiğini ortaya koyar.

Harem: Merkez
Kûfe ve Bağdat şehirlerinin kuruluşu incelendiğinde, şehrin merkez alanı 
farklı teknik yöntemler kullanılarak belirlenmiştir. Kûfe’de ok atılarak kare 
şeklinde, Bağdat’ta ise merkeze bağlı iple dairesel olarak belirlenmiştir. 
Bu uygulama, Hz. Peygamber’in Mekke ve Medine’nin harem sınırlarını 
çizmesiyle başlamıştır.40 İki şehrin kuruluşunda belirlenen harem sınırları 
içinde, aynı Kâbe örneği gibi, bu alan korunarak özel mülkiyete ve başka 
inançlara ait ibadethanelere izin verilmemiştir.41

Harem “yasaklanmış, korunmuş, dokunulmaz” anlamına gelir.42 İslam şeh-
rinin merkezi olan harem, tevhidî birliği ve bütünlüğü koruyarak İslam di-
nini temsil eder. Harem içinde inanç, kültür, iktisat ve sosyal hayat tek bir 
bütünlük oluşturur, böylece İslam’ın tevhit anlayışı korunur.43 Mekke’deki 
Kâbe alanının harem kabul edilmesi, bütün dünyayı güvenilir bir merkez 
olarak konumlandırmıştır.44 Allah’ın her şeyin yaratıcısı ve her şeyin O’na 
döneceği inancı, haremi manevi bir çekim merkezi haline getirir.

Harem, ırk, dil veya din farkı gözetmeksizin bütün insanların Allah’a yö-
nelmesi için güvenli bir sığınaktır. Tevhit kavramının biçimlendirdiği bu 
mekânda, inancın birliğini, tekliğini, bütünlüğünü bölebilecek başka bir 
tanrıya, inanca ya da otoriteye izin verilmez. Haremin dokunulmazlığı, şe-
hir merkezinin güvenliğini ve manevi önemini vurgular, tehlikede olanlar 
için sığınak işlevi görür.45

40 Allawi, “Some Evolutionary and Cosmological Aspects”, s. 59.
41 Dündar, “Bir Mezopotamya Şehri Olarak Bağdat”, s. 38-42; Kan, Abbâsîlerin Birinci 

Asrında Bağdat, s. 61; Yiğit, “Bağdat’ın Kuruluşuyla İlgili Rivayetler Üzerinde Bir 
Değerlendirme”, s. 49.

42 Öğüt, “Harem”, s. 127-32.
43 Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, s. 211-12.
44 Nasr, “Foreword”, s. XII.
45 Allawi, “Some Evolutionary and Cosmological Aspects”, s. 58; Nasr, “Foreword”, s. 

XII; Öğüt, “Harem”, s. 127-32; Can, Islâm Şehirlerinin H.I-III. (M.VII-IX) yy. Fizikî 
Yapısı, s. 40.
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Genel olarak İslam şehrinde harem, şehrin ortak alanıdır ve cami, yönetim, 
çarşı bulunur. Kûfe şehrinin bu alanında başlangıçta sadece cami ve dârü-
limâre yapısı bulunmaktadır; çarşı ise caminin etrafında semt pazarları 
gibi sabit değildir, ancak ilerleyen dönemde bu alana sabit çarşı yapılarak 
ekonomik ve sosyokültürel faaliyetlerin gerçekleştiği bir merkeze dönüş-
müştür.46 Bağdat şehrinin ilk zamanlarında ise surlarla çevrili harem ala-
nının tam merkezinde aynı Kûfe de olduğu gibi  cami ve dârülimâre yapısı 
bulunmaktadır.47 Harem alana girişi sağlayan dört kapıda çarşı bulunuyor-
du, ancak ilerleyen dönemde çarşı bu alanın dışına taşınarak merkez alan 
sadece camiye, yönetime ve halifeye ayrılmıştır.48 İki şehirdeki özel yapılar, 
mahalleler harem etrafında dizilmiş ve merkeze eklemlenmiştir.

Cami: Sabite
Kûfe ve Bağdat şehirlerinin kuruluşunda, harem sınırları belirlendikten 
sonra merkeze cami ve yönetim binası inşa edilmiştir.49 Müslümanların, 
Kâbe’yi örnek alarak şehrin merkezinde inşa ettikleri cuma camileri, İslam 
şehir teorisinin de merkezindedir.50 Merkezdeki cami, şehri kendi etrafın-
da toplayarak tek bir noktaya birleştirerek bütünler.51

İslam şehrinin merkezi, Kâbe gibi güçlü bir cazibe merkezi olan camiyi 
merkezde simgeleştirerek harem alanını amacını tanımlar ve korur.52 Mer-
kezdeki camiler, tevhit kavramının mekân anlayışını şehirde biçimlendi-
rebilmek için, önce bulunduğu yeri, çarşıyı, yönetimi, etrafındaki mahal-
leleri, evleri ve sonra bir bütün olarak şehri kendisinde cemeder, sonra bir 
bütün olarak şehri kıble kavramı ile Kâbe’ye eklemler. Yeryüzündeki bütün 
camilerin kıbleye olan yönelimi ile ortaya çıkan mekân anlayışı, Allah’ın 
varlığı ve birliği olan tevhidin yeryüzündeki birliğinin çarpıcı bir simgesi 
olmaktadır.53

İslam inancının namaz kavramının birliğe ve bütünlüğe ait mekânsal iliş-
kisi camide gerçekleşir. Namazın kılınması için gerekli olan temizlik, va-
kit, caminin yeterli genişliği gibi şartlar şehrin yapısını da etkilemiştir. 
Bu gereklilikler, hamamların ve gözlem evlerinin inşasını teşvik etmiştir.54 

46 Serjeant, İslâm Şehri, s. 68.
47 Can, İslâm Şehirlerinin H.I-III. (M.VII-IX) yy. Fizikî Yapısı, s. 53.
48 Can, Islâm Şehirlerinin H.I-III. (M.VII-IX) yy. Fizikî Yapısı, s. 47; Dûrî, “Bağdat”, s. 425-

33.
49 Avcı, “Kûfe”, s. 339-42; Dündar, “Bir Mezopotamya Şehri Olarak Bağdat”,  s. 38-42.
50 Kayaoğlu, İslam Kurumları Tarihi, s. 117.
51 Bammat, İslam’da Mekân Anlayışı, s. 44.
52 Öğüt, “Harem”, s. 127-32.
53 Bammat, İslam’da mekân Anlayışı, s. 46; Corbusier, Le Voyage, s. 76-78.
54 Serjeant, İslâm Şehri, s.  29-30.
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Böylece cami, sadece ibadet değil her yönüyle tevhit anlayışının gündelik 
yaşamdaki somut bir tezahürü olur.

Ancak günümüzde camiler sadece ibadet işlevine indirgense de aslında kla-
sik İslam şehrinde sosyal ilişkilerin en yakın olduğu ve toplumsal ilişkile-
rin geliştiği ana merkez ya da bir nevi forumdur.55 Merkezdeki cami, İslam 
şehrinin kamusal alanını klasik Batı şehir düzeninden ayırarak, şehir ya-
şamının merkezinde inancın önceliğini belirginleştirir.56

Ferdiyet: Özgünlük
İslam inancında ferdiyet kavramı, temel bir ilke olarak karşımıza çıkar. Her 
fert, Allah’ın özenle yarattığı yegâne ve değerli bir varlıktır. Bu değerli olma 
durumu Arapça “tek, yegâne, eşi benzeri olmayan” anlamına gelen ferd 
kavramıyla karşılık bulmaktadır.57 Fertler çevreyi, kendisini yaratanı ve 
inancının kurallarını idrak ederek değer kazanır.58

Açık’a  göre, ferdiyet ilkesini koruyan ve uygulayan temel mekanizma İs-
lam fıkhıdır. Fıkıh, İslam şehrindeki her ferdin haklarını koruyarak şehrin 
fiziksel ve sosyal yapısını biçimlendirir. Mesela komşu haklarına dair fıkhî 
hükümler, bina yüksekliklerinin sınırlandırılması, mahremiyet ilkelerinin 
gözetilmesi ve ortak kullanım alanlarının düzenlenmesi gibi konularda yol 
göstericidir. Bu sayede fıkıh, ferdiyet ilkesini pratiğe dökerek hem bireyle-
rin özgünlüklerini korur hem de toplumsal düzeni koruyarak çevrenin bir 
düzen içinde biçimlenmesini sağlar.59

İslam şehrinde, tevhit kavramının mekân anlayışı, her biçimlenmenin 
bağımsız ve değerli bir fert olarak kabul edilmesini sağlar. Bu yaklaşım, 
Batı şehirlerinden farklı olarak şehirdeki her unsurun özgünlüğünü ko-
ruyarak var olmasına imkân tanır. Batı şehirlerinde biçimlenmeler mer-
kezî bir odağın tahakkümü altındayken, İslam şehrinde her biçimlenme, 
kâinattaki her şey gibi, kendi şahsiyetini korur ve tevhit anlayışı içinde 
özgünlüğünü kaybetmeden var olabilir.60 Bu fark, gündelik yaşamda da 
kendini gösterir: İslam şehrindeki mahalleler daha özerk ve kendine has 
karakterlere sahipken, Batı şehirlerinde daha homojen ve tek tipleşmiş 
yapılar görülür.

55 Serjeant, İslâm Şehri, s. 30.
56 Kotkin, The City, 46.
57 Polat, “Ferd”, s. 368-69.
58 Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, s. 170.
59 Açık, “Osmanlı Şehri Neresi ?”,  s. 77-106.
60 Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, s. 170.
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İslam şehrinde her fert, Allah’ın yarattığı ve Mekke gibi güven duyulan ör-
nek bir şehre emanet edilir. Şehrin yöneticisi, Mekke örneğini takip ederek 
bu fertleri korumakla yükümlüdür. Böylece fertler, İslam şehrinin kural-
larına uyarak kendi ahenklerini ve özgünlüklerini koruyarak güven içinde 
yaşayabilirler. Bu yaklaşım, şehirde organik biçimlenmeleri mümkün kılar 
ve ahenkli bir bütünlük oluşturur.

Kûfe ve Bağdat şehirlerinin kuruluşu ve gelişimi, İslam şehrindeki ferdi-
yet ilkesinin uygulanışına önemli birer örnek teşkil eder. Bu şehirlerde ha-
rem sınırları dışına farklı kültürlerden ve kabilelerden topluluklar yerleş-
miş, böylece çeşitliliği barındıran ve bir arada yaşamayı başaran bir şehir 
dokusu ortaya çıkmıştır.61 Mahallelerle merkez arasında bağlantı yolları 
yapılmış, şehir bu mahalleler etrafında büyüyerek zaman içinde gelişmiş-
tir. Farklı grupların bir arada güvenle yaşayabildiği bu iki şehirde, İslam 
inancının, ferdiyet kavramına uygun, bununla beraber çeşitliliğe de imkân 
tanıyan yapısı açıkça görülmektedir. Bu sayede Kûfe ve Bağdat, farklı kül-
türlerin ve toplulukların kendi özgünlüklerini koruyarak bir arada yaşaya-
bildikleri, güvenli ve dinamik şehirler olarak büyümüşlerdir. Bu çeşitlilik, 
şehirlerin ekonomik ve kültürel hayatını zenginleştirmiş, farklı zanaat ve 
ticaret kollarının gelişmesine imkân sağlamıştır.

Salah: Düzen
İslam şehrinin mekân anlayışını ortaya koyan tevhit kavramı, şehirdeki 
her ferde değer vererek bir düzen oluşturmaya çalışır. Batı düşüncesi, fert-
leri kontrol ederek ya da ayrıştırarak bir düzen elde etmeye çalışırken, İs-
lam düşüncesi her şeyi fıkıh kuralları içinde dengeleyerek ya da uzlaştıra-
rak bir araya getirmeye ve bütünlemeye çalışır. Böylece şehirde bir tipleş-
tirme olmadan herkesin özgünlüğü korunurken aynı zamanda bütüncül 
bir barış düzeni kurulmaya çalışılır.

Bu barış düzeninin temelinde salah kavramı yatar. “İyilik, barış, huzur için-
de olma” gibi anlamları kapsayan bu kavram, uyumu ve düzeni ifade eder.62 
Salah her ferdin sahip olduğu özgünlüklerin birbirlerini destekleyerek güç-
lendirdiği var olma halini ifade ederken, kavramın zıddı olan fesad “fark-
lılıkların birbirlerine karşı çatışması” anlamına gelir.63 İslam inancından 
gelen hukuk ve ahlak sistemi, salah kavramının içeriğini doldurarak top-
lumun biçimlenmesini sağlar.64

61 Can, İslâm Şehirlerinin H.I-III. (M.VII-IX) yy. Fizikî Yapısı, s. 53
62 Topaloğlu – Ayverdi, Misalli Büyük Türkçe Sözlük, s. 2651.
63 Görgün, Klasik Türk Düşüncesinde Şehir Üzerine Birkaç Not, s. 23.
64 Görgün, Klasik Türk Düşüncesinde Şehir Üzerine Birkaç Not, s. 23.
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İslam şehirlerindeki bu yaklaşım, toplumsal uyum ve birliği teşvik eder. 
Her fert kendi varlığını korurken, şehirdeki bütünle selamet ve sulh içinde 
var olabilir. Bu yaklaşım, Batı şehirleri gibi lineer ya da radyal sıralı biçim-
sel bir düzen kurmak yerine, barış içinde ahlak temelli bir düzeni tercih 
eder. Sulh içindeki fertlerin birbirlerini desteklemesi ve dayanışmasıyla 
oluşan toplumlar, varlıklarını daha yüksek bir varoluş biçimine tamamla-
yarak, kâinat anlayışının bir parçası olarak sürdürürler.65

Salah kavramı İslam şehirlerinin görünüşteki organik yapısının altındaki 
ahlakî düzeni oluşturur. Bu düzen, toplumsal uyumu ve birliği ön plana 
çıkararak, İslam’ın bütüncül kâinat tasavvurunu şehirdeki geometrik olu-
şumun önüne geçirerek yansıtır. Batı düşüncesi mekânı düzenlemek için 
geometrik formlara önem verirken, İslam anlayışı, geometrik biçimlenme 
yerine ahlakî biçimlenmeye odaklanır.

Kâbe örneği, yalın küp şeklindeki geometrik formuyla müslüman toplum-
lara belirli bir mimari ya da şehir formu dikte etmek yerine, topluma hukuk 
ve ahlak temelli bir düzen sunar. Bu düzen, şehirlerin organik gelişimine 
izin verirken, aynı zamanda manevi bir merkez etrafında, formları kut-
sallaştırmadan hukukî ve ahlakî bir birlik oluşturma prensibini yansıtır.

Bu yaklaşıma göre şehirdeki her biçimlenme fert olarak kabul edilir ve 
şehir toplumsal bir uzlaşı içinde tanımlı bir geometriye gerek duymadan 
form alır. Bağdat ve Kûfe’nin haremi dışındaki fertlerin oluşturduğu orga-
nik mahalleler bu yaklaşımın somut örnekleridir.

İslam şehir anlayışının temelindeki salah kavramı Bağdat şehrinin ismi-
ne ve tasarımına etki etmiştir. Halife Mansûr, şehrin tasarımında daire-
vi formu tercih ederek herkese eşit mesafede olma amacını göstermiştir.66 
Ayrıca halife, şehre Kur’an-ı Kerim’de cennet için kullanılan “huzur yeri” 
anlamındaki dârüsselâm ifadesinden esinlenerek Medinetüsselâm (barış 
şehri) adını vermiştir.67

Vahdet: Bütünlük
İslam’ın temel niteleyicisi olan tevhit kavramı, coğrafî bir yerde kıble ile 
mekânsal ilişkileri başlatarak cami merkezli harem ile bir birlik ve bütün-
lüğü salah içindeki bir düzen ile oluşturur. Bu bütünlük, şehirdeki bütün 
biçimlenmeleri ferdiyet ilkesiyle camiye eklemleyerek daha büyük bir bü-
tünlük elde eder.

65 Görgün, Klasik Türk Düşüncesinde Şehir Üzerine Birkaç Not, s. 23.
66 Dündar, “Bir Mezopotamya Şehri Olarak Bağdat”, s. 29; Yiğit, “Bağdat’ın Kuruluşuyla 

İlgili Rivayetler Üzerine Bir Değerlendirme”, s. 48.
67 Yiğit, “Bağdat’ın Kuruluşuyla İlgili Rivayetler Üzerine Bir Değerlendirme”, s. 51.
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İslam şehirlerinde merkezden yayılan bütünlük anlayışı, her biçimlenme-
nin diğerleriyle yapısal yakınlıklar kurarak devamlılık sağlayan merkezi-
yetçi birliği oluşturur. Bu yapısal bütünlük, İslam’ın tevhit kavramına kar-
şılık gelerek şehri biçimlendirir. Merkeziyetçi bütünlük, her biçimlenme-
nin kendi merkezine doğru çevrilmesiyle yatay bölümlenmeler oluşturur, 
böylece organik bir yapı ve denge kurulur.68

İslam inancının bütünlük anlayışı, şehirde ayrıştırmayı ortaya koyacak her-
hangi bir sınır öngörmez. Kâbe merkezli ideal İslam şehri kurgusunda, ha-
rem alanı haricinde bir sınır oluşturabilecek surlara ihtiyaç yoktur.69 Bu an-
layış, farklı etnik gruplara ve inançlara kendi mahallelerinde yerleşme im-
kânı vererek şehirde tek ve bütüncül bir yapı oluşturarak yerleşme sağlar.

İslam şehri, Antik Yunan ya da Rönesans’ın surlarla ya da hendeklerle çev-
rili kapalı ve sınırlı şehir yaklaşımının aksine, her şeyi merkeze eklemle-
yerek bütünleyen ve dışarıda bırakmayan, ötekileştirmeyen bir yaklaşım 
sunar ve şehir merkezî bir noktadan başlayarak mahallelerin harem etra-
fına dizilmesiyle kümeler halinde genişler. İslam inancında Allah her şeyin 
sahibidir ve bu anlayış İslam şehrinde bütün insanlara yaşam alanı sağla-
yarak tezahür eder. İslam şehrinin tek bir merkez etrafında birleşmesiyle 
tevhit anlayışı şehirde somutlaşır.

Bu bütünleştirici anlayış, İslam şehri üzerine yapılan araştırmalarda da 
vurgulanmıştır. Allawi, İslam şehrini her şeyi kendine eklemleyen ve kü-
meler halinde büyüyen “açık model” olarak tanımlar. Benzer şekilde Can-
sever, evlerin mahallelerde birleşerek şehrin haremine bağlı genişlemesini 
“açık bütünlük” kavramıyla ifade eder.70

Bu araştırma, şehirdeki ilahî birliği, tekliği ve bütünlüğü ifade etmek için 
“açık model” ya da “açık bütünlük” tanımları yerine vahdet kavramını tercih 
eder.71 İslam şehrinde ortak özelliklere sahip haneler birer fert olarak bir 
araya gelerek kendi mahallelerini oluşturur ve şehirler, farklı toplulukla-
rın meydana getirdiği tevhidî bütünlüklerdir. Tevhit kavramı, müslüman 
toplumların kurdukları şehirlerde benzersiz bir çeşitlilik ve farklılaşma-
yı gerçekleştirirken aynı zamanda şehirdeki her ferdin uyum içinde şehre 
eklemlendiği salah düzeni vahdet kavramının ortaya çıkmasını sağlar. Bu 
yaklaşım, her ferdin özgünlüğünü korurken, herkesin şehirde bir arada ve 
uyum içinde yaşamasını mümkün kılar.

Bağdat ve Kûfe şehirleri, tevhit anlayışının mekânsal tezahürü olarak, açık 
ve esnek bir şehir planlamasını örneklemektedir. Bağdat tarım, ticaret, 

68 Bianca, Urban Form In The Arab World, s. 44-49.
69 Allawi, “Some Evolutionary and Cosmological Aspects”, s. 58.
70 Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, s. 366.
71 Durusoy, “Vahdet”, s. 430-31.
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ulaşım ve sanayi üretimi gibi çeşitli sektörlerdeki gelişmeler sayesinde zen-
ginleşerek göç almış ve dairesel merkez etrafında oluşan yeni yerleşim bi-
rimleriyle, herhangi bir sınır ya da tahakküm olmadan organik bir şekilde 
büyümüştür. Benzer şekilde Kûfe de ordunun şehirden ayrılmasıyla farklı 
kabilelerin yerleşmesine imkân tanıyarak gelişmiştir. Bu anlayış, her iki 
şehrin de hızlı büyümesine imkân sağlamıştır: Kûfe otuz yıl gibi kısa bir 
sürede 100.000 kişilik bir nüfusa ulaşırken, Bağdat kırk yıl içinde 2 milyon-
luk bir metropole dönüşmüştür.72 Bu şehir modeli, tevhit anlayışının bir 
yansıması olarak, şehirlerin zaman içindeki çeşitli faktörlere bağlı olarak 
esnek bir şekilde büyümesine veya küçülmesine olanak tanımıştır.

Manzume: Şema
İslam şehrinin kavramsal temeli, tevhit ilkesine dayalı bir şehir oluşumunu 
öngörür. Bu yaklaşımın sebebi, müslüman toplumun ve bütün İslam şehir-
lerinin varoluş amacının, tek ve bir olan Allah’a ibadet etmek olmasıdır.73

Allawi’ye (1988) göre, İslam şehirlerinin açık bir yapı içinde oluşan orga-
nik biçimlenmesinin arkasında geometrik bir düzen olmasa bile, şehir ve 
mimarinin kuruluşunu organize eden bilinçli bir yaklaşım bulunmaktadır. 
İslam şehir ve mimarisine ait biçimlenmeler, bir merkez etrafında bir şema 
içinde gerçekleşmektedir. Kûfe ve Bağdat şehirlerinin organik biçimlenme-
sinin arka planında Kâbe’yi örnek alan pratik bir işleyiş bulunmaktadır.74

Bu işleyişe göre, İslam şehirleri, Kâbe’yi sembolize eden merkez cuma ca-
misinin oluşturduğu harem etrafında beşli, yedili ya da on ikili mahalleler 
şeklinde yerleşmektedir. Ancak bu dönemde Arap toplumunun sahip ol-
duğu kısıtlı imkânlar sebebiyle, bu geometrik düzen sadece ordugâh yer-
leşiminde ve sanatta kullanılmaktaydı.75

Arap yarımadasında yeni şehirlerin kurulması pratiğinin kısıtlı kalmasının 
tarihsel sebebi, Roma İmparatorluğu’nun deniz ticaret yollarını ele geçir-
mesiyle başlayan ekonomik gerileme sürecidir. Bu süreç, İslam’ın ortaya 
çıkışı ve ilk fetih hareketlerine kadar devam etmiştir. Bu gerileme döne-
minde Arap toplumu, Roma öncesi sahip olduğu iktisadî gücünü kaybet-
miş ve bu sebeple yeni şehirler kurma kapasitesi sınırlanmıştır. Bununla 
birlikte, Arap toplumu şehir kurmak için kullandıkları merkeziyetçi orga-
nizasyon şemalarını, bir gelenek olarak ordugâh ve kabile yerleşimlerinde 
sürdürmeye devam etmiştir.76

72 Serjeant, İslâm Şehri. s. 15.
73 Serjeant, İslâm Şehri. s. 35.
74 Allawi, “Some Evolutionary and Cosmological Aspects”, s. 58-65.
75 Allawi, “Some Evolutionary and Cosmological Aspects”, s. 58.
76 Zychowicz-Coghill, “Ideals of the City”, s. 123-50; Allawi, “Some Evolutionary and 

Cosmological Aspects”, s. 58-59.
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Şekil 1: İslam şehri organizasyon şeması eskizi 
(Çizen: Mustafa Tutar, Kaynak: Allawi [1988])

Bu işleyiş, bütünde beş, yedi ya da on iki birimden oluşan iki boyutlu plan 
düzleminde şematik olarak ifade edilebilmektedir. Şemaya göre İslam şeh-
rindeki harem, şemanın ilk merkez birimi kabul edilmekte ve merkez birim 
etrafına dört, altı, on bir adet çevresel birim olan mahalleler eklemlenerek 
şehir pratik bir uygulama ile harem etrafına dizilerek biçimlenmektedir.

Şekil 2: Beşli kare sistem organizasyon şeması 
(Çizen: Mustafa Tutar, Kaynak: Allawi [1988]).

Şekil 3: Yedi birimli şehir organizasyon şeması 
(Çizen: Mustafa Tutar, Kaynak: Allawi [1988]).

Çevredeki birimlerin arasından merkeze doğru ulaşımı sağlayan ışınsal 
yollar açılarak merkezle olan ilişkisi kurulmaktadır. Kûfe şehrinin merke-
zine on beş adet yol bulunmaktadır.77 Bağdat şehrinin haremine dört adet 
yol açılmıştır.78

Şekil 4: Kûfe şehir planı 
(Kaynak: L. Massignon, Exp. du Plan de Kufa, 

Opera Minora III, Akt.: Can, 1991).
Şekil 5: 767-913 Arası Bağdat şehir planı 
(Kaynak: G. Le Strange, Akt.: Can, 1991).

77 Can, İslâm Şehirlerinin H.I-III. (M.VII-IX) yy. Fizikî Yapısı, s. 40.
78 Can, İslâm Şehirlerinin H.I-III. (M.VII-IX) yy. Fizikî Yapısı, s. 53.
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Müslümanlar mekân kavramını İslam inancından gelen ilkeler, özellikle de 
tevhit kavramı üzerinden tasarlamaktadır. Bu yaklaşım, şehir planlaması-
na kavramsal bir alt yapı sağlamaktadır. İslam şehir anlayışı, düzensiz veya 
rastgele bir yığın olarak değil, bilinçli ve şematik bir dizilim ile organize 
edilmektedir. Şehirdeki fertler olan evler, medreseler, çarşılar, mahalleler 
âdeta bir manzume gibi cami etrafına dizilerek birbiriyle kaynaşmakta ve 
aynı şemadan hareketle sürekli yeni alanlar üretmektedir.

İslam inancının fıkıh kuralları ile şekillenen kavramsal bir imar ve kamusal 
anlayış içinde, her ferdin kendi özgünlüğünü korurken, ötekinin hakları-
na da riayet ettiği bir şehir anlayışı ortaya çıkmaktadır. Bu anlayış, tek bir 
elden planlanan bir Rönesans şehrinin lineer düzeni içinde değil, fıkıh ku-
rallarına bağlı olarak ortaya çıkan “salah” içinde bir araya gelen bir şehirde; 
esneklik, uyum yeteneği ve estetik bir ahenk oluşturmaktadır.

Müslümanlar için şehir kurmak, belirli kurallar içinde oluşan zihinsel bir 
süreç olmakla birlikte, aynı zamanda İslam inancına bağlı kavramsal un-
surların boyut kazanmasıdır. Bu yaklaşım, İslam şehir şemasının gelişimi-
nin iki boyutlu bir planlamadan daha çok boyutlu olmasını sağlar. Şehir 
sadece yapıların geometrik düzeni ve planlama ile alınan sabit kararlarıyla 
değil, aynı zamanda kavramsal boyutlarıyla ahlakî ve estetik içinde ahenk-
le gelişir.

Böylece şehrin tek bir yaratıcının varlığını kabul ederek harem etrafına gü-
ven içinde dizilerek gerçekleşmesi, her şehirde bir manzume gibi yeni an-
lamlar kazanır; görünen yapısal unsurların arkasında kavramsal kurallara 
bağlı şehir organizasyonu pratik olarak ortaya çıkar. İslam şehri, merkezî 
bir cuma camisinin etrafında yıllar içinde kelimeler gibi dizilerek âdeta bir 
manzumeye dönüşür. Şehir pratik ve manzum işleyişini zaman içinde ta-
mamlar. Farklı dönemlerde inşa edilen yapılar, birbirini bütünleyerek ve 
öncekinin devamlılığını sağlayarak salah içinde bir araya gelir. Fertler, tev-
hit kavramının mekânsal ilişkilerini kavrayarak, sezerek ve ölçerek şehrin 
ahengine katılır. Böylece İslam şehri, tevhit kavramının mekân anlayışını 
biçimlendiren özgün bir yaşam alanına dönüşür.

Sonuç: Tevhit Kavramının Mekân Anlayışı
Mekân bir inancın biçimlenmelerde tecessüm ettiği zemindir.79 İslam inan-
cının temel kavramı olan tevhit, mekân anlayışında bütüncül ve merke-
ziyetçi bir yaklaşımı ifade eder. Kavram, etki alanındaki bütün biçimlen-
meleri önce kendi çekim merkezi etrafında bir araya getirerek bütünler, 
ardından kıble ile başka bir bütünlüğün parçası yapar.

79 Şentürk, “İnsan ve Şehir”, s. 12-14.
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İslam şehri, tevhit kavramının mekânsal bütünlüğünü kıble, harem, cami, 
ferdiyet, vahdet ve salah ilkeleriyle gerçekleştirir. Şehirdeki bütünlük, cami 
merkezli harem kavramıyla sınırlanan güvenli bir merkezde başlar, mahallî 
merkezlerde devam eder ve son olarak kıble istikametiyle Kâbe’ye bağla-
narak aşkın bir referansa kavuşur.

Tevhidî mekân anlayışı, birlik ve bütünlüğün salah içinde gerçekleştiği, 
her şeyin iç içe geçtiği bir kavramsal yaklaşım sunar. Bu sebeple İslam şe-
hirlerinin bir Batı şehri gibi lineer ya da radyal geometri ile planlanması 
kavramsal olarak mümkün değildir.

Tevhit kavramı, bütün biçimlenmeleri bir merkez etrafında konumlandı-
rırken, aynı zamanda bu biçimlenmelerin özgünlüklerini yok etmeden, on-
ları sınırlamadan, ötekileştirmeden ve kalıplaştırmadan, ferdiyet ilkesiyle 
merkeze eklemlemektedir. Ortaya çıkan merkeziyetçi ama organik bütün-
lük, kıble kavramı aracılığı ile Kâbe’ye bağlanarak ilahî bir bütünlük ha-
lindedir. Şehir kâinatın sürekli hareket halinde olduğu tasavvurunun bir 
yansıması olarak, organik bir biçimlenme sergiler.

Araştırmanın ortaya koyduğu kavramsal ilişkiler, tevhit kavramının 
mekân anlayışının İslam şehirlerini kıble, harem, cami, ferdiyet, vahdet 
ve salah kavramlarına bağlı bir manzume halinde ahenk içinde biçimlen-
dirdiğini göstermektedir. Bu bulgular, İslam şehrinin oryantalist araştır-
maların iddia ettiği gibi düzensiz ve plansız bir yerleşim olmadığını ortaya 
koymaktadır.

Araştırma sonucunda, iki İslam şehri olan Kûfe ve Bağdat’ın kuruluşların-
da, merkezî bir cami etrafında şekillendikleri ve bu caminin devamındaki 
unsurlarla birleşerek İslam şehrinin tek bir bütün olarak tevhidi ortaya 
koyduğu görülmüştür. Şehrin merkezinde yer alan cami, tevhidî mekân 
anlayışının başlangıcı olarak konumlandırılmıştır.

Sonuç olarak, bu çalışma İslam şehirlerinin tevhit kavramına bağlı 
mekân anlayışını tanımlamak için yeni bir teorik çerçeve sunmaktadır. 
Bu perspektif, geçmişteki İslam şehirlerini anlamanın yanı sıra, gelecek-
teki müslüman toplumların şehirleri tasarlaması için de değerli katkılar 
sunabilir. İslam inancının tevhit kavramına dayalı mekân anlayışı, gü-
nümüz şehircilik sorunlarına yeni ve özgün çözümler üretme potansi-
yeline sahiptir.
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The Concept of Tawhid as The Spatial Understanding of Islamic Cities

Extended Summary

This study examines the spatial organization and formation of Islamic cities through the concept of 
tawhid (the oneness of God). Orientalists claim that Islamic cities are disorganized and unplanned 
settlements, but this research reveals that Islamic urban planning is deeply rooted in the conceptual 
foundation of tawhid, which is the fundamental principle of the Islamic faith.

The research primarily focuses on the early Islamic cities of Kufa and Baghdad, analyzing their 
spatial organization and the principles behind their establishment. This study posits that the 
concept of tawhid serves as the primary factor shaping the spatial organization of Islamic cities, 
influencing not only their physical structure but also their social and cultural fabric.

Islamic cities are characterized by a unique spatial configuration organized around a central mosque, 
forming an open and divine entity called wahda rather than a closed and limited structure. This 
openness allows for continuous expansion and change while reflecting the unity and wholeness 
principles of the tawhid concept.

This study also identifies the fundamental concepts of tawhid that determine the spatial 
understanding of the Islamic city:

1. Qibla (Direction): This concept provides a spatial reference point, connecting the city to Mecca 
and, by extension, to the broader Islamic world.

2. Haram (Sacred Center ): The central public area of the city, often surrounding the main mosque, 
represents the sacred and protected space.
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3. Mosque (Foundation): More than just a place of worship, the central mosque serves as the focal 
point organizing the social, economic, and cultural life of the city.

4. Fardiyah (Uniqueness): This principle ensures that each element in the city maintains its 
uniqueness.

5. Salah (Order): This principle guides the harmonious arrangement of city elements in peace.

6. Wahda (Unity): This concept promotes the integration of all elements into a cohesive whole.

7. Composition (Scheme): This is a scheme to develop Islamic cities through a harmonious blend 
of practical design composition and a poetic sensibility called manzume.

The spatial organization of Islamic cities maintains a balance between fardiyah and wahda, allowing 
each element to preserve its uniqueness while being part of the whole. This balance is evident in 
the organic growth pattern of Islamic cities, where various elements are integrated into a unified 
structure without strict geometric constraints.

The research also discusses the organizational schema of Islamic cities, which typically follows 
a five, seven, or twelve unit circular or square pattern radiating from the central mosque. This 
radial schema provides a practical application of the tawhid concept in urban planning, allowing 
for organic growth while maintaining a sense of unity and order.

Compared to Western cities, which often prioritize linear or radial geometric layouts, Islamic 
cities embrace a more fluid and organic spatial organization. This approach reflects the Islamic 
understanding of the universe as an interconnected whole, where every element has its place within 
the greater unity.

This study contends that this spatial understanding, rooted in the concept of tawhid, offers a unique 
perspective on urban planning. It promotes a balance between individual expression and communal 
harmony, between sacred and private spaces, and between planned structure and organic growth.

The study has some scientific limitations. First, the research examined the early Islamic cities of  
Kufa and Baghdad. Therefore, the findings need to be extended to cities established in later periods 
or those that eventually came under Islamic rule. Second, this study covered the fundamental 
concepts of tawhid; the conceptual content of spatial understanding could be expanded to include 
other concepts of Islamic faith that may affect the city. Moreover, while the study presents a 
theoretical framework, further research is needed on how this theoretical model can be adapted to 
contemporary urban practices.

In conclusion, this study presents a new theoretical framework to define the spatial understanding 
of Islamic cities based on the concept of tawhid. By analyzing urban form through the concept of 
tawhid, it offers insights not only into the physical structure of Islamic cities but also into the 
thought system underlying their development. This perspective has potential implications beyond 
historical analysis. The spatial understanding based on the Islamic concept of tawhid could offer 
new and unique solutions to contemporary urban planning challenges. It suggests an approach to 
city planning that values unity in diversity, balances individual and communal needs, and sees the 
city as an integrated divine whole rather than a collection of linear geometric forms.

By highlighting the deep philosophical and conceptual foundations of the Islamic city, this study 
contributes to a more nuanced understanding of Islamic civilization’s approach to urban planning. 
It challenges simplistic views of Islamic cities and opens up new avenues in urban studies and 
planning. Future research could explore the application of these principles in modern urban design 
and investigate their relevance to sustainable and culturally sensitive urban development.
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Exploring a New Link to the Tabaqāt of 
Exegetes: The Literature of Thabat - with 
Special Focus on Ibn ‘Aqīlah al-Makkī’s 
Life Story*

ZAKIR DEMIR**

Abstract

Numerous genres of writing have emerged in the tradition of Islāmic thought including 
ṭabaqāt, thabat, ta‘rīfāt, mufradāt, and muṣṭalaḥāt. The present study delves into the 
possibility that the genre of thabat is a new field within the tradition of ṭabaqāt al-
mufassirīn. By ascertaining the works written in the genre of thabat, one can obtain 
comprehensive information about the life stories of scholars including such details as 
their lineage, family, birth, patronymic-teknonymic and toponymic names, cultural 
background, scholarly personality, intellectual journeys, masters, pupils, contemporaries, 
works, denomination, and time of death. Unlike bio-bibliographical works, details such 
as the dates when the polymaths were students of which teachers, what books they 
read, the curriculum of their training periods, and where and for what purpose they 
travelled on which date can be commonly determined by referring to the thabat literature. 
Therefore, the tradition of thabat is an important referential source for finding out the 
biographies of the commentators, particularly those specialized in ḥadīth narratives. 
In the final analysis this study elucidates that the tradition of thabat is convenient for 
being a subsidiary link to the tafsīr ṭabaqāt, inferring from its possibility of providing 
comprehensive information about the life stories, erudite personalities, travels, and 
works of exegetes like Ibn ‘Aqīlah al-Makkī, who was also an authority in the science of 
ḥadīth and proved his knowledgeable maturity in other fields particularly tafsīr.

Keywords: Tafsīr (Qur’ānic Exegesis), al-Mufassir (Exegete), Ṭabaqāt al-mufassirīn 
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İbn Akīle el-Mekkî’nin Hayat Hikâyesi Örneğinde Tefsir Tabakat Geleneğine 
Yeni Bir Halka: Sebet Literatürü

Öz

İslam düşünce geleneğinde tabakat, sebet, ta‘rifat, müfredat ve mustalahat gibi birçok 
telif türü bulunmaktadır. Bu çalışma mezkûr telif modellerinden sebet yazım türünde 
kaleme alınan çalışmalara yoğunlaşmakta ve bunların tefsir tabakat geleneğine yeni bir 
alan olmasının imkânını irdelemeyi amaçlamaktadır. Zira sebet türünde kaleme alınan 
eserlerin muhtevasından hareketle ilim adamlarının nesebi, ailesi, doğumu, kültürel 
birikimi, ilmî şahsiyeti, seyahatleri, hocaları, talebeleri, meclis arkadaşları, çağdaşları, 
eserleri, mezhebi, vefatı gibi hayat hikâyelerine dair kapsamlı malumatlar, ilgili döneme 
dair belirgin kanıtlar elde edilebilir. Bir diğer ifadeyle biyo-bibliyografik türde kaleme 
alınan eserlerin aksine sebet edebiyatına başvurularak ilim adamlarının hangi tarihte 
hangi hocaların rahle-yi tedrisinde bulundukları, hangi kitapları okudukları, kendi dö-
nemlerinin eğitim müfredatı, hangi tarihte nereye ne maksatla seyahat ettikleri gibi 
ayrıntılı veriler yaygın olarak saptanabilmektedir. Dolayısıyla sebet geleneği, başta ha-
dis yönü bulunan müfessirlerin kartografyasını çıkarmada önemli kaynak olma niteliği 
taşımaktadır. Son tahlilde bu çalışmada İbn Akīle el-Mekkî gibi hadis ilminde otorite 
olup başta tefsir olmak üzere diğer ilimlerde de yetkin kabul edilen müfessirlerin hayat 
hikâyeleri, ilmî şahsiyetleri, entelektüel ilişkileri, yolculukları ve eserlerine dair kapsam-
lı malumatları tespit etmenin imkânından hareketle sebet geleneğinin tefsir tabakatına 
yeni bir halka olduğu kanaatine ulaşılmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, müfessir, tefsir biyografi edebiyatı (tabakātü’l-müfessirîn), 
sebet geleneği, İbn Akīle el-Mekkî.

Introduction

There are parallels between a polymath’s life story and his/her developing 
ideas, as well as between traces of his/her personal life experience and the 
period in which s/he lived. In other words, a nexus exists between ideas 
and events, namely the influence of social, communal, and political events 
on the thoughts and works of most scholars, is generally acknowledged. 
From this point of view, bio-bibliographical literary works such as 
ṭabaqāt al-mufassirīn, ṭabaqāt al-fuqahā’, ṭabaqāt al-naḥwīyīn, ṭabaqāt al-
muḥaddithīn, ṭabaqāt al-awliyā’, ṭabaqāt al-shu‘arā’, and tarājim aḥwāl are 
the most noteworthy sources of reference for understanding the thought 
world of Muslim scholars and their works in terms of content and scope. 
When the case is the tafsīr tradition, there is a distinct literature that 
incorporates information about the life stories, works, and especially 
the commentaries of exegetes. In this regard, the expression ṭabaqāt al-
mufassirīn usually includes in the title system of the relevant works. In 
this context al-Suyūṭī (d. 911/1505), al-Dāwūdī (d. 945/1539), Adirnawī 
(d. after 1095/1684), Sirrī Pasha of Crete (d. 1313/1895), Aḥmad Jawdat 
Afandī of Pergamon (d. 1344/1926), ‘Umar Naṣūḥī Bīlman (d. 1391/1971), 
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Muḥammad Ṭāhir al-Banjabīrī (d. 1407/1986), Muḥammad al-Fāḍil Ibn 
‘Āshūr (d. 1390/1970) and ‘Ādil Nuwayhiḍ (d. 1417/1996) are some of the 
authors whose works are found in the relevant literature. In these works, 
which are kindred and similar to biographies, the alphabetical method is 
generally adopted, and the life stories of the commentators are analyzed 
in a concise and categorical manner.

In the prominent sources in the tradition of ṭabaqāt al-mufassirīn there exists 
quite limited data on the life stories of Qur’ān commentators. By way of 
illustration, al-Suyūṭī gives a brief descriptive information on 136 exegetes; 
al-Dāwūdī, 704; Adirnawī, 644; Sirrī Pasha, 54; Jawdat Afandī, 98; Bīlman, 
709; Banjabīrī, 688; Ibn ‘Āshūr, 10, and Nuwayhiḍ about 2000.1 However, 
based on the data mentioned in these works, the lineage, family, birthdate, 
birthplace, cultural background, scholarly personality, intellectual journeys, 
teachers, students, contemporaries, works, denomination and time of death 
of exegetes cannot be determined sufficiently. The same is true for the works 
written under titles such as mu‘jam al-mufassirīn, al-tafsīr wa-al-mufassirūn, 
manāhij al-mufassirīn, and tārīkh al-tafsīr, which are used in a close sense to 
the term ṭabaqāt al-mufassirīn. Accordingly, such works written exclusively 
for the literature of historiography of tafsīr are inadequate due to containing 
restricted biographical information, and this literature has not progressed 
adequately regarding content and scope, and it remains scrawny and 
undeveloped in terms of method, quantity, and quality. Based upon this 
motive, my thesis is that in order for this field to enhance, it is indispensable to 
add alternative types and models of bio-bibliographical writing encountered 
in genres different from the tradition of ṭabaqāt al-mufassirīn. The present 
study argues that thabat and its equivalents, supplying detailed data for both 
transmitters (muḥaddithūn) and exegetes’ lifespan, is a new subsidiary link 
to the literature of historiography of tafsīr.2

1 Some of the recent studies on the literature of ṭabaqāt of exegetes are as follows: 
Abay, “Yeni Bir Tabakâtü’l-Müfessirîn Denemesi”, 275-288; Saleh, “Preliminary 
Remarks on the Historiography of Tafsīr in Arabic”, 6-40; Kaya, “Hadis ve Tarih 
İlimleri Arasında Tefsir Tabakat Literatürü", 33-65; Özcan, “Tefsir Tabakât Eserleri”, 
66–87; Deliser, “Tarihsel Arka Planlı Yüzyıl Okumaları-I”, 298–329.

2 There are also a number of works entitled al-fihrist, al-fihris, al-fahrasah, al-
mu‘jam, al-mashyakhah, and al-barnāmaj which are equivalent to the term thabat. 
For example, Abū Bakr Muḥammad b. ‘Abd al-Bāqī b. Muḥammad al-Anṣārī’s (d. 
535/1141) al-Mashyakhah al-kubrâ and Badr al-Dîn Ibn Jamā‘ah’s (d. 733/1333) 
al-Mashyakhah, are some of them. All of these works, which are equivalent to the 
term thabat, contain important biographical data on the historiography of tafsīr. 
Therefore, I believe that the literature that includes all the works on the subject of 
thabat and its equivalents, is a field that complements the deficiencies in the ṭabaqāt 
of exegetes. However, as my aim is to add a new link to the ṭabaqāt of exegetes with 
the example of Ibn ‘Aqīlah al-Makkī, and biographical data on him can be found in 
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The works written in the genre of thabat, in a way resembling 
autobiographical literature, are the most basic referential sources when 
it comes to comprehending the life story, world of thought, intellectual 
personality, activities, scholarly journeys, and works, if any, of the relevant 
author. Thabat also provides comprehensive information on the life stories 
of the teachers, contemporaries, and students of its author, and the 
educational curriculum of that period. Therefore, essential historical data 
and some clues such as the places where the polymaths settled, their erudite 
positions, and the dates on which their lectures began and ended are found 
in thabat. In other words, since the relationship between teacher and pupil 
is observed in thabats, the author of the thabat is an eyewitness or primary 
source for himself/herself as well as for the scholar s/he addresses. In this 
respect, these works are like court records, containing detailed findings 
and diegetics about scholars with many facets, particularly exegesis, 
narration, and mysticism. Based on the fact that the tradition of thabat 
comprises encyclopedic biographical information and is important in 
determining the life stories of the commentators, this study reveals that 
it is a subsidiary field to the literature of historiography of tafsīr.

In addition to making up for a deficiency in the historiography another 
motivation that prompted me to prepare this study is the fact that the 
tradition of thabat and its relationship with the literature of ṭabaqāt al-
mufassirīn has not been sufficiently represented as the subject of any 
academic study, explicitly or implicitly.3 This study, therefore, begins 
to fill the desideratum and gap caused by the lack of information and 
material on this subject. In this regard, this methodological research 
which queries whether the tradition of thabat is either an alternative or 
a new link to the literature of historiography of tafsīr is original. As from 
the example of Muḥammad b. ‘Aqīlah al-Makkī (d. 1150/1737)–one of the 
towering figures in the history of Islāmic thought as well as a versatile 
and prolific scholar who wrote works in almost every field of Islāmic 
sciences including exegesis, ḥadīth narrations, jurisprudence, mysticism, 
theology, history and prophetic biography (siyar)–the relationship 

works on the subject of thabat literature, I have preferred to confine the whole of 
my article to the genre of thabat. For terms used in a close sense with thabat, see  
Muwaffaq ‘Abd Allah, ‘Ilmu al-athbât, 15–22.

3 The Spanish scholar José María Fórneas Besteiro (1926-2003) wrote a doctoral thesis 
on Ibn ‘Aṭīyah al-Andalusī’s (d. 541/1147) al-Fihrist in 1970. See  Besteiro, Elencos 
Biobibliográficos Arábigoandaluces. A summary of this thesis was published in 1971. For a 
detailed evaluation on this subject, see Celia del Moral Molina, “José Ma Fórneas Besteiro 
(1926-2003),” Miscelánea de Estudios Árabes y Hebraicos Sección Árabe-Islām (MEAH-AI) 
52 (2003), 276; Eşer, Hadis İlminde Fehrese Literatürü, 11. In the aforementioned work, 
Besteiro may have established a relationship between the literature of fahrasah and 
ṭabaqāt al-mufassirīn. However, I did not have access to the study.
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between the tradition of thabat and ṭabaqāt al-mufassirīn is examined 
and elaborated in this study.

The reason for choosing Ibn ‘Aqīlah al-Makkī as an illustration is that 
although he is the author of al-Ziyâdah wa-al-iḥsân fî ‘ulûm al-Qur’ân, 
which is kind of the encyclopedia of Qur’ānic sciences and one of the most 
comprehensive work produced in this field, he is not sufficiently recognized, 
and his work is not adequately referred to by the tafsīr chairs of academia in 
various parts of the Islāmic world. This observation is supported by the fact 
that he and his work are neglected in the most important works on Qur’ānic 
sciences written in the modern period. For instance, in Muḥammad ‘Abd 
al-‘Aẓīm al-Zurqānī’s (d. 1367/1948) Manâhil al-‘irfân fî ‘ulûm al-Qur’ân, 
Muḥammad Abū Shuhbah’s (d. 1403/1982) al-Madkhal li-dirâsat al-Qur’ân, 
Ṣubḥī al-Ṣāliḥ’s (1926-1986) Mabâḥith fî ‘ulûm al-Qur’ân and Mannâ‘ al-
Qaṭṭân’s (1925-1999) Mabâḥith fî ‘ulûm al-Qur’ân, it is observed that they 
do not mention Ibn ‘Aqīlah’s work in their considerations of ‘Ulūm al-Qur’ān 
literature and do not refer to him in the integrity of their books.4 Therefore, 
since Ibn ‘Aqīlah’s life story and works have not been sufficiently studied, 
he is chosen as an example for the thabat literature to be a new field to the 
literature of historiography of tafsīr.5

In this direction the basic questions of the present study are as follows: 
What are the meanings attributed to the term thabat or its equivalents in 
Islāmic thought? What are the works written in the tradition of thabat? In 
the case of Ibn ‘Aqīlah al-Makkī–specifically is it possible to figure out an 
exegete’s lineage, family, birth, cultural background, scholarly personality, 
educational journeys, masters, students, contemporaries, works, 
denomination, and time of death? Answering these and similar questions 
is an endeavor to understand the tradition of thabat as an alternative field 
to the tafsīr ṭabaqāt. To answer these questions in this study, firstly, the 
etymological structure and terminological meanings of the word thabat are 
determined. Subsequently, the authors of thabat and their works in this 
genre are identified. Then, Ibn ‘Aqīlah’s birth, his scholarly journeys, his 
intellectual personality, and his works are anatomized based on the genre 

4 The majority of the authors who wrote works in the genre of ‘Ulûm al-Qur’ân in 
the modern period tried to comprehensively scrutinize the literature of Qur’ānic 
sciences in their works. For the classifications in which Ibn ‘Aqīlah is not mentioned, 
see Zurqânî, Manâhil al-‘irfân, I, 29–36; Abû Shuhbah, al-Madkhal, 27-43; Sâlih, 
Mabâhith, 117-287; Qattân, Mabâhith, 5-11.

5 Some of the academic studies on Ibn ‘Aqīlah al-Makkī’s life story, scholarly 
personality, and works are as follows: Birışık, Muhammed b. Akîle, 2–48; Birışık, “İbn 
Akīle”, 304–6; Şener, Hanefî İbn Akîle el-Mekkî’nin el-Cevherü’l-Manzûm’da Ukûbât 
Âyetlerini Tefsirde Rivâyet Yöntemi, 5–13; Demir, “İbn ‘Akîle el-Mekkî’nin Kur’ân 
Lafızlarının İlâhîliğine Yaklaşımı”, 602–19.
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of thabat. And along the way important points that constitute a problem 
regarding his life story are scrutinized. Finally, on the basis of the example 
of Ibn ‘Aqīlah, it is discussed whether thabat can be a subsidiary field for 
the science of exegesis or a new link to it.

1. A Descriptive Analysis of the Term Thabat and the 
Historical Development of the Related Literature

1.1. The Etymological Structure and Terminological 
Meaning of Thabat
In early dictionaries the word thabat, which derives from the root “th-b-t,” 
means “to stand firm, to be stable, to be constant, to be fixed, to be reliable, 
to hold out; to establish, to make fast; to prove; to pursue something.”6 By 
way of illustration, in the Arabic language, there is an expression lā aḥkum 
bikdhā illā bi-thabatin, which means, “I judge this only on the basis of 
evidence.” Therefore, as a noun, thabat means “witness, testimony, proof, 
and evidence.” Moreover, the statement rajulun thabatun/thabītun fī al-ḥarb 
refers to “a person who is resistant in war.” The phrase athbatahu al-suqmu 
is an instrumental to express “illness haunted the person.”7 Six forms of 
this root occur in the Qur’ān, totaling eighteen uses with meanings such as 
“to hold firmly, to stand firm, to make firm; to confirm; to consolidate; to 
hold fast, to persevere; to leave, to resist; being steadfast, firm, fixed, sure; 
act of confirming, affirming.”8 For example, in the twenty-seventh verse 
of Sūrah Ibrāhīm, the phrase al-qawl al-thābit occurs with the meaning 
“firmly rooted, steadfast, sure, firm saying/word.”9

In ḥadīth terminology, when the sukūn diacritic (consonant stop) followed 
the letter “b”, i.e., the technical term al-thabt (ُالثَّبْت), is defined as ‘a 
reliable, trustworthy, and sound narrator (al-rāwī) in terms of his ability 
to memorize, transmit and ground narratives. The narration of a narrator 
who is identified with al-thabt is taken as valid evidence. Therefore, the 
term al-thabt is authoritatively used in the sense of “a reliable narrator 
who possesses the qualities of morality and competence” and is one of the 
most superior qualities in the way of degree among the phases of ta‘dīl 
(narrator criticism). In this context when it is used in a singular form as 

6 Ibn Durayd, Jamharah al-lughah, I, 252; Jawharî, al-Sihâh, I, 245; Zamakhsharî, Asâs 
al-balâghah, I, 103-104; Ibn Manzûr, Lisân al-ʿArab, II, 19. See also Wehr, A Dictionary 
of Modern Written Arabic, 101–102.

7 Jawharî, al-Sihâh, I, 245; Zamakhsharî, Asâs al-balâghah, I, 103-104; Ibn Manzûr, 
Lisân al-ʿArab, “thbt,” II, 19; Zabîdî, “thbt,” Tâj al-‘arûs,  IV, 472.

8 Isfahânî, “thbt,” Mufradât, 171; Ḥalabî, “thbt,”‘Umdat al-huffāz, I, 273. See also 
Badawi - Abdel Haleem, “thbt,” Arabic-English Dictionary of Qur’ânic Usage, 140-41.

9 Demir, “Kur’ân’ın Bütünlüğünde Kullanılan Kavl/Söz Terkiplerinin Mâhiyeti", 920.
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thabtun, it refers to the third level of ta‘dīl; and when it is used repeatedly 
as thabtun-thabtun, it signals the second phase of it. Accordingly, the 
narration of a narrator who is described as thabtun or thabtun-thabtun is 
considered reliable and acceptable.10

When the fatḥah diacritic (a small diagonal line placed above a letter) 
followed by the letter “b”, namely the term al-thabat  (ْالثَّبَت) is used to refers 
to the indexes, catalogues and works in which an intellect recorded the 
ḥadīths, the people who heard the ḥadīths, their teachers, their narrations, 
and the books they read together.11 Thereby, in ḥadīth terminology, 
thabat is a separate genre in which a polymath writes his own intellectual 
autobiography stemming from a long-phased learning and training period. 
As far as I can determine, the first scholar to define the word thabat in 
this technical and terminological meaning was Shams al-Dīn Muḥammad 
al-Sakhāwī (d. 902/1497).12 After him Zakarīyā b. Muḥammad al-Anṣārī 
(d. 926/1520) explained this term in Fatḥ al-Bāqī bi-sharḥ Alfīyat al-‘Irāqī; 
Muḥammad al-Murtaḍā al-Zabīdī (d. 1205/1791), in Tāj al-‘arūs min 
Jawāhir al-Qāmūs; and Muḥammad ‘Abd al-Ḥayy al-Kattānī (1886-1962), 
in Fihris al-fahāris wa-al-athbāt.13

Across the Muslim world, ḥadīth scholars also used the terms al-fihrist, 
al-fihris, al-fahrasah, al-mu‘jam, al-mashyakhah, and al-barnāmaj in a close 
sense with the term thabat.14 While in the eastern Islāmic world the 
thabat type was widespread, in the West Andalusian muḥaddithis generally 
preferred the word barnāmaj as the equivalent of this term.15 The genres 
of thabat, fihrist, fihris, fahrasah, mu‘jam, mashyakhah, and barnāmaj are 
employed in terms of recording the ḥadīths heard by a muḥaddith in 
various geographies. These terms, which proved the scholarly maturity in 
a sense and reflected the intellectual background of polymaths are used in 
a close sense with each other.16

10 Ibn al-Athîr, “thbt,” al-Nihâyah, I, 205-206; Irâqī, al-Taqyîd, 133-134; Sakhâwî, Fatḥ 
al-Mughîth, II, 279; Suyûṭî, Tadrîb al-râwî, I, 516–517. See also Uğur, Ansiklopedik 
Hadis Terimleri Sözlüğü,  353–354.

11 Sakhâwî, Fath al-Mughîth, II, 279; Zabîdî, “thbt,” Tâj al-‘arûs, IV, 477; Kattânî, Fihris 
al-fahâris, I, 68.

12 Sakhâwî, Fath al-Mughîth, II, 279.
13 Ansârî, Fath al-Bâqî, I, 344; Zabîdî, “thbt,” Tâj al-‘arûs, IV, 477; Kattânî, Fihris al-

fahâris, I, 68.
14 For comprehensive analyses of the terms associated with thabat, see Kattânî, Fihris 

al-fahâris, I, 67-71; Pellat, “Fahrasa”, II, 743-744; Kandemir, “Fehrese”, 297-299; 
Reynolds, Interpreting the Self , 42; Eren, “Hadis Edebiyatında Mu‘cem-Mesyaha 
Türü Kitaplar", 19–28.

15 For far-reaching evaluations of the term barnāmaj, see Ahwânî, “Kutub barâmij”, 
91-120.

16 For detailed evaluations on the thabat, see Sakhâwî, Fath al-mughîth, II, 279; Zabîdî, 
“thbt,” Tāj al-‘arûs, IV, 477; Kattânî, Fihris al-fahâris, I, 68.
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1.2. The Historical Development of Thabat Literature
In the history of Islāmic thought the catalogues and tractates written by 
a well-known scholar to record the names of those who participated in a 
learning activity with him, his masters, and the names of the works they 
studied together are generally known as thabat. There is a broad literature 
on this subject dating back to the classical period. Among the bio-
bibliographical sources ‘Abd al-Ḥayy al-Kattānī provided a wide coverage 
on the literature of thabat. In his work Fihris al-fahâris wa-al-athbât he 
stated that he had identified 112 thabats written by different authors 
from the Mashriq and Maghreb regions.17 In relation to the literature of 
thabat, al-Fihrist by the commentator and narrator Ibn ‘Aṭīyah al-Andalusī 
(d. 541/1147) is considered to be the first work of this genre in which the 
name “al-Fihrist” appears in the title of the book.18 However, this work is 
different from the genre of thabat.19

As far as I have been able to ascertain, the work of Abū Ja‘far Aḥmad b. ‘Alī 
al-Balawī al-Wādīāshī (d. 938/1532), called al-Thabat, is one of the earliest 
works of this genre surviving until modern times.20 Likewise, Shams al-
Dīn Muḥammad b. ‘Alā’ al-Dīn al-Bābilī’s (d. 1077/1666) thabat, titled 
Muntakhab al-asânîd fî waṣli al-muṣannafât wa-al-ajzâ’ wa-al-masânîd, is 
one of the earliest examples of this genre.21 Bābilī was the master of Abū 
al-Mawāhib Muḥammad al-Ḥanbalī (d. 1126/1714), one of Ibn ‘Aqīlah al-
Makkī’s teachers. This indicates the existence of thabat tradition at least 
two generations before Ibn ‘Aqīlah.

It is fairly hard to allege that neither al-Balawī nor al-Bābilī were the 
initiators of the genre of thabat. As previously stated, the fact that 
Shams al-Dīn al-Sakhāwī was the first to define the term thabat means 
that literature about it existed at least before the 8th/14th century. 
Despite all these findings, this study does not aim to analyse the term 
genealogically, that is according to when the thabat first appeared and all 
the corresponding secondary literature on this subject. In other words, 
it is beyond the scope of this research to identify the individual authors 
who wrote works in the literature of thabat. Wherefore, it is circumscribed 
to mentioning the works of Ibn ‘Aqīlah himself, his masters, and his 
students with the title of thabat in the relevant literature. In this context, 
it should be noted that Ibn ‘Aqīlah, who has been chosen as the sample 

17 Kattânî, Fihris al-fahâris, I, 51.
18 Eşer, Hadis İlminde Fehrese Literatürü, 7-15, 18, 45, 117.
19 Ibn ‘Atîyah, Fihris Ibn ‘Aṭîyah, 60-142.
20 Balawî, al-Thabat, 104-473.
21 Bâbilî, Muntakhab al-asânîd, 33-164.
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in this study, wrote a work in the genre of thabat in which he defined and 
introduced himself, entitled al-Mawâhib al-jazîlah fī marwîyât al-faqîr ila 
Allah Muḥammad b. Aḥmad ‘Aqîlah.22 He also bears another work, which 
he calls Thabat ṣaghīr. One of Ibn ‘Aqīlah’s students, Abū al-Ḥasan ‘Alī b. 
Aḥmad b. Mukarram al-Ṣa‘īdī al-‘Adawī al-Mālikī al-Azharī (d. 1189/1775), 
summarised his master’s work Thabat ṣaghīr and entitled Mukhtaṣar thabat 
al-Sayyid Muḥammad b. Aḥmad ‘Aqîlah.23

Abū al-Baqā’ Ḥasan b. ‘Alī b. Yaḥyā b. ‘Umar b. Aḥmad al-‘Ujaymī al-Ḥanafī 
al-Makkī (d. 1113/1702), one of Ibn ‘Aqīlah’s masters, also wrote two 
works in the genre of thabat, namely Khabâyâ al-zawâyâ and Isbâl al-satr al-
jamîl ‘alâ tarjamat al-‘abd al-dhalîl.24 In these two books al-‘Ujaymī included 
the biographies of his teachers. Likewise, another master of Ibn ‘Aqīlah, 
Abū Muḥammad Shihāb al-Dīn Aḥmad b. Muḥammad al-Nakhlī al-Makkī 
al-Shāfi‘ī (d. 1130/1718) wrote a thabat treatise called Bughyat al-ṭālibīn 
li-bayān al-mashāyikh al-muḥaqqiqīn al-mu‘tamadīn.25 As a final example, 
another of his masters, Jamāl al-Dīn ‘Abd Allāh b. Sālim b. Muḥammad 
al-Baṣrī al-Makkī (d. 1134/1722), also wrote a thabat entitled al-Imdād bi-
ma‘rifat ‘ulūw al-isnād.26 Al-‘Ujaymī, al-Nakhlī, and al-Baṣrī are considered 
to be three famous scholars whose the vast majority of the scholars living 
in al-Ḥijāz, Yemen, Egypt, al-Shām, and other places in their time narrated 
ḥadīth and on whom the isnad of ḥadīth is based (al-musnid)”.27

22 Ibn ‘Aqîlah, al-Mawâhib, 41-583.
23 Saîdî, “Mukhtaṣar thabat”, 587-610. For a detailed evaluation on al-Ṣaīdī as a 

student of Ibn ‘Aqīlah, see Murâdî, Silk al-durar, III, 206; Kattânî, Fihris al-fahâris, 
II-712; Ziriklî, al-A‘lâm, IV, 260; Kahhâlah, Mu‘jam al-mu’allifîn, VII, 29-30.

24 Ibn ‘Aqîlah includes Ḥasan b. ‘Alī al-‘Ujaymī among his teachers in his famous work 
called al-Fawâ’id and narrates sixteen al-musalsal ḥadīth through his attribution 
there. See  Ibn ‘Aqīlah, al-Fawâ’id, 102, 108, 110–111, 115, 117, 120, 122–123, 125, 
131, 135, 144, 169, 174, 177, 184, 187, 190. For more detailed information on al-
‘Ujaymī as Ibn ‘Aqīlah’s master, see Murâdî, Silk al-durar, IV, 30; Ahdal, al-Nafs al-
yamânî,  70–71; Abû al-Khayr, al-Mukhtasar min Kitāb Nashr, 171, 462; Kawtharî, 
Fiqh ahl al-‘Iraq, 75; Muallimî, A‘lâm al-Makkîyîn, II, 690; Hîlah, al-Târîkh wa-al-
mu’arrikhûn, 393.

25 In the sixty-first chapter of al-Ziyâdah wa-al-iḥsân fî ‘ulûm al-Qur’ân, Ibn ‘Aqīlah, 
while transmitting the narrations of al-musalsal ḥadīths from the Qur’ān, identifies 
one of his teachers as Aḥmad b. Muḥammad al-Nakhlī. As far as I have been able to 
ascertain, he makes five direct references to him in the entire of al-Ziyādah; see  Ibn 
‘Aqîlah, al-Ziyâdah, III, 152, 155-157.

26 As Ibn ‘Aqīlah states in his book, al-Mawâhib al-jazîlah, one of his masters was ‘Abd 
Allāh b. Sālim al-Baṣrī. See Ibn ‘Aqîlah, al-Mawâhib al-jazîlah, 43-44. In this regard, 
see also Murâdî, Silk al-durar, IV, 30; Abû al-Khayr, al-Mukhtasar min Kitāb Nashr, 
462; Kattânî, Fihris al-fahâris, II, 607; Muallimî, A‘lâm al-Makkîyîn, II, 690; Hîlah, al-
Târîkh wa-al-mu’arrikhûn, 393.

27 Abû al-Khayr, al-Mukhtasar min Kitâb Nashr, 167.
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After Ibn ‘Aqīlah his pupils carried on the tradition of thabat. One of 
his learners, Abū al-Fidā’ Ismā‘īl b. Muḥammad b. ‘Abd al-Hādī al-‘Ajlūnī 
al-Dimashqī al-Shāfi‘ī (d. 1162/1749), wrote a thabat entitled Ḥilyat 
ahl al-faḍl wa-al-kamâl bi-ittiṣâl al-asânîd bi-kummali al-rijâl.28 Similarly, 
another of his disciples, ‘Abd al-Karīm b. Aḥmad b. ‘Ulwān b. ‘Abd Allāh 
al-Sharābātī al-Shāfi‘ī al-Ḥalabī (d. 1178/1764), who received the license 
or permission denoting the authorisation of various sciences (al-ijāzah) 
from him in Aleppo, wrote a thabat entitled Inâlah al-ṭâlibîn li‘awâlî al-
muhaddithîn.29 It is self-evident that when al-Sharābātī returned to Aleppo 
after his last pilgrimage, he joined the teaching circles of Ibn ‘Aqīlah, who 
was a resident there, and was awarded a ḥadīth ijāzah by him.30 While 
Ibn ‘Aqīlah stayed in Aleppo, Abū ‘Abd Allāh ‘Abd al-Raḥmān b. ‘Abd Allāh 
b. Aḥmad al-Ba‘lī al-Dimashqī al-Khalwatī al-Ḥanbalī (d. 1192/1778) was 
another of his students who attended his lectures and received a ḥadīth 
ijāzah from him; he has written a thabat treatise called Manâr al-is‘âd fî 
ṭuruq al-isnâd.31 His last pupil, Muḥammad Sa‘īd b. Muḥammad Amīn Safar 
al-Madanī al-Ḥanafī al-Atharī (d. 1194/1780), wrote a poetic thabat in 
which he mentioned the names of his masters.32

All things considered, it is taken for granted that the tradition of thabat, 
which certainly existed two generations before Ibn ‘Aqīlah, was spread and 
developed through his works and the treatises of his students. Therefore, 
the fact that Ibn ‘Aqīlah himself, his masters, his teachers’ teachers, and 
his students wrote works in the field of thabat indicates that a tradition 
regarding this literature became widespread at that time. It can be seen 
that some scholars, especially those specialising in ḥadīth and other Islāmic 
disciplines, have written works in the genre of thabat in the past decades, 
aiming to continue this tradition. In this regard, Muḥammad Zāhid 

28 ‘Ajlūnī mentions Ibn ‘Aqīlah among his ḥadīth teachers in his thabat, Hilyat ahl 
al-faḍl. According to him, Ibn ‘Aqīlah gave him the license/permission of various 
sciences (al-ijāzah), including tafsīr, ḥadīth and mysticism twice, once in 1133/1721 
in Mecca and once in 1143/1730 in Damascus. See  Ajlûnî, Hilyat ahl al-fadl, 108-
110. See also al-Murâdî, Silk al-durar, I, 259-260; Baghdâdî, Hadîyah al-‘ârifîn, I, 220-
221; Abû al-Khayr, al-Mukhtasar, 462; al-Kattânî, Fihris al-fahâris, I, 98-100.

29 Sharâbâtî, in his book Inâlah al-ṭâlibîn, claimed that he attended the lectures of Ibn 
‘Aqīlah while he was in Aleppo and received al-ijāzah from him; see Sharâbâtî, Inâlah 
al-tâlibîn (Süleymaniye Library, Hafîd Efendi, 23), 60b–61b. See also al-Murâdî, Silk 
al-durar, III, 63-64; al-Kattânî Fihris al-fahâris, II, 1076-1077.

30 Murâdî, Silk al-durar, III, 63-64; Kattânî, Fihris al-fahâris, II, 1076-1077.
31 Al-Ba‘lī, in his a thabat, Manār al-is‘ād, clearly explains that he attended Ibn ‘Aqīlah’s 

lectures; see Ba‘lî, Manâr al-is‘âd, 87-90. See also Murâdî, Silk al-durar, II, 305; al-
Kattânî, Fihris al-fahâris, II, 737.

32 Kattânî, Fihris al-fahâris, II, 986; al-Muallimî, A‘lâm al-Makkîyîn, VI, 140; Kahhâlah, 
Mu‘jam al-mu’allifîn, X, 37.
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al-Kawtharī’s (d. 1371/1952) al-Tahrîr al-wajîz fîmâ yabtaghîhi al-mustajîz, 
Abū ‘Alī Ḥasan b. Muḥammad al-Mashshāṭ al-Makkī’s (d. 1399/1979) al-
Thabat al-kabîr and al-Thabat al-saghîr and ‘Umar b. al-Jīlānī b. ‘Umar al-
Shibliī al-Tūnisī’s Thabat al-Shaykh al-‘Allâmah al-Imām Muhammad Tâhir 
b. ‘Âshûr are examples of thabat in modern times.33

The vast majority of those who have written works in thabat literature 
are scholars whose ḥadīth background predominates. Additionally, the 
relevant scholars have also penned works on the science of tafsīr as well 
as other sciences in their thabat and mention the list of tafsīr classics 
in alphabetical order. This is because thabats arranged in keeping with 
sciences usually begin with the Qur’ānic sciences, followed by ḥadīth, siyar, 
ansāb, fiqh, uṣūl al-fiqh, kalām, lexicon, grammar, literature, and poetry. 
In this context, the thabat literature is a subsidiary field to the biography 
of the tafsīr.

2. Ibn ‘Aqīlah al-Makkī’s Life Story in the Context of the 
Thabat Literature

2.1. His Family and Birthdate
Ibn ‘Aqīlah’s full name, which incorporated his sobriquet, patronymic-
teknonymic, toponymic, and pedigree names, was Abū ‘Abd Allāh Jamāl 
al-Dīn Muḥammad34 b. Aḥmad b. Sa‘īd b. Mas‘ūd al-Ḥanafī al-Makkī.35 In 
the introduction to al-Ziyādah wa-al-iḥsān fī ‘ulūm al-Qur’ān, he explained 
that he was known as ‘Aqīlah: “The poor man of God (al-faqīr ilā mawlāh), 

33 Kawtharî, al-Tahrîr, 5-80; Mashshâṭ, al-Thabat al-kabîr, 107-108; Shibliî, Thabat, 
13-80.

34 Ismā‘īl b. Muḥammad al-Baghdādī (1839-1920) records Ibn ‘Aqīlah’s name as 
“Shams al-Dīn Maḥmūd b. Aḥmad b. ‘Aqīlah” only in one place in his book called 
Îḍâḥ al-maknûn. See Baghdâdî, Îdâḥ al-maknûn, II, 402. In various contexts in his 
aforementioned work and in his book, Hadîyah al-‘ârifîn, his name is mentioned 
as “Muḥammad b. Aḥmad.” This clearly shows that the recording of Ibn ‘Aqīlah’s 
name as Mahmūd is erroneous. This error may be caused by the copyist (mustansikh 
or nāsih). Because in almost all bio-bibliographical works his name is recorded as 
“Muḥammad b. Aḥmad”. See, for example, the following works: Zabdīî, Tâj al-
‘arûs, XXX, 39; Murâdî, Silk al-durar, IV, 30; al-Baghdâdî, Îdâh al-maknûn, II, 224; 
al-Baghdâdî, Hadîyah al-‘ârifîn, II, 323; Kattânî, Fihris al-fahâris, II, 865, 921-922; 
Ziriklî, al-A‘lâm, VI,13; Kahhâlah, Mu‘jam al-mu’allifîn, VIII, 264; al-Muallimî, A‘lâm 
al-Makkîyîn, II, 690; al-Hîlah, al-Târîkh wa-al-mu’arrikhûn, 393.

35 Ibn ‘Aqîlah, ‘Iqd al-jawâhir, I, 3; Zabîdî, Tâj al-‘arūs, XXX, 39; al-Murâdî, Silk al-durar, 
IV, 30; Baghdâdî, Îdâh al-maknûn, II, 224; al-Baghdâdî, Hadîyah al-‘ârifîn, II, 323; 
Kattânî, Fihris al-fahâris, II, 865, 921-922; Ziriklî, al-A‘lâm, VI, 13; Kahhâlah, Mu‘jam 
al-mu’allifîn, VIII, 264; Nuwayhid, Mu‘jam al-mufassirîn, II, 487; Muallimî, A‘lâm al-
Makkîyîn, II, 690; Hîlah, al-Târîkh wa-al-mu’arrikhûn, 393.
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Muḥammad b. Aḥmad b. Sa‘īd, known by the sobriquet ‘Aqīlah, says….”36 
Likewise, as per the thabats of his disciples, Ismā‘īl b. Muḥammad al-‘Ajlūnī 
and ‘Abd al-Raḥmān b. ‘Abd Allāh al-Ba‘lī, Ibn ‘Aqīlah’s father, who was 
Aḥmad b. Sa‘īd, was well-known with ‘Aqīlah (al-ma‘rūf wāliduhu ‘Aqīlah).37 
Al-Zabīdī, Khayr al-Dīn al-Ziriklī (1893-1976), ‘Ādil Nuwayhiḍ (1923-
1996), and ‘Abd Allāh b. ‘Abd al-Raḥmān al-Muallimī (1928-2007), who are 
among the bio-bibliographical authors, also agree with this assessment.38 
Therefore, it is fair say that the relevant scholar is recorded in the sources as 
both ‘Aqīlah and Ibn ‘Aqīlah, and is known with two qualities, sobriquets.39 
Ibn ‘Aqīlah, as the attribution of al-Makkī implies, was born, grew up, and 
died in Makkah. In other words, since he spent his entire life in Makkah, he 
must have received the patronymic title of al-Makkī. Because he adopted 
the Hanafi madhhab in jurisprudence, he is also known as al-Ḥanafī. This 
finding is supported by the fact that Zāhid al-Kawtharī ranked Ibn ‘Aqīlah 
in the hundredth place in his book, Fiqh ahl al-‘Irāq wa-ḥadîthuhum, in 
which he analysed one hundred and ten muḥaddiths abiding by the Hanafi 
madhhab.40

Ibn ‘Aqīlah’s exact date of birth is unknown. The bio-bibliographical sources 
I have examined do not give a definite date of birth. Probably because he 
was not descended from a famous family, his date of birth was not noted. 
In the history of Islāmic thought, the date of birth of a child who does 
not come from a prominent family is usually not written because it is not 
considered an important event. In other words, a newborn child is not 
regarded as a memorable record, but a minor numeric detail, unless s/he 
is the offspring of a ruler or a member of the social elite. In my opinion, as 
a result of this situation, only information about Ibn ‘Aqīlah’s adulthood is 
available in the relevant literature. However, based on Ibn ‘Aqīlah’s thabat 
––entitled al-Mawâhib al-jazîlah fî marwîyât al-Sharîf Muḥammad ‘Aqîlah 
and in which he talks about his scholarly life, his teachers, and the lessons 
he studied––some conclusions can be drawn about his time of birth. In this 
work, he says the following about his master, Abū al-Mawāhib Muḥammad 
al-Ḥanbalī, and his son, ‘Abd al-Jalīl (d. 1119/1707):

I met with ‘Abd al-Jalīl b. Abū al-Mawāhib Muḥammad in Makkah in 
the month of Dhū al-Ḥujjah in 1114 [1703]…. Under his guidance I read 

36 Ibn ‘Aqîlah, al-Ziyâdah, I, 83.
37 Ajlûnî, Hilyat ahl al-fadl, 108; Ba‘lî, Manār al-is‘âd, 87-88.
38 Zabîdî, Tâj al-‘arûs, XXX, 39; Ziriklî, al-A‘lâm, VI,13; Nuwayhid, Mu‘jam al-mufassirîn, 

II, 487; Muallimî, A‘lâm al-Makkîyîn, II, 690.
39 Ibn ‘Azzûz, ‘Umdat al-athbât, 128; Nuwayhid, Mu‘jam al-mufassirîn, II, 487.
40 Kawtharî, Fiqh ahl al-‘Irāq, 75.
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some passages from al-Bukhārī’s al-Ṣaḥīḥ. Later I asked him to give me al-
ijāzah of ḥadīth. However, he refrained from giving al-ijāzah and pointed 
to his father for this job. He promised to send the text of an al-ijāzah 
involving the narrations of his father, Abū al-Mawāhib, when he returned 
to Damascus. Indeed, in accordance with this pledge, he sent me al-ijāzah 
of ḥadīth.41

Ibn ‘Aqīlah’s statements about his own life demonstrate that, at the 
time of the above dialogue, he was at least of mature/independent 
age (mumayyiz), able to understand events, and respected in scholarly 
gatherings. Likewise, this is supported by the fact that in his 
aforementioned thabat, he noted the dates of death of many of his 
masters including: ‘Abd Allāh b. Shams al-Dīn al-‘Atāqī al-Makkī, Sālim 
b. ‘Abd Allāh al-Mashad, Idrīs b. Aḥmad b. Idrīs b. ‘Alī al-Shammā‘ al-
Sa‘dī al-Makkī al-Shāfi‘ī, ‘Alī al-Mazjājī al-Makkī al-Ḥanafī, Aḥmad b. 
Muḥammad al-Qaṭṭān al-Makkī al-Mālikī, and Muḥammad Akram b. 
‘Abd al-Raḥmān al-Hindī, as 1100/1689.42

In conclusion, considering the customary methods of ḥadīth learning from 
a teacher, teaching them to others and narrating them (taḥamul al-ḥadīth), 
it is likely that he was born in Makkah before 1080/1670.43 Additionally, 
Ibn ‘Aqīlah, in another thabat entitled ‘Iqd al-jawāhir fī salāsil al-akābir, 
stated that he corresponded with al-Ṣūfī and the mystic, ‘Alī b. ‘Abd Allāh 
b. Aḥmad b. Ḥusayn b. ‘Abd Allāh al-‘Aydarūs (d. 1078/1688), and received 
a written al-ijāzah from him.44 When all these historical information and 
dates mentioned by Ibn ‘Aqīlah in relevant thabats are taken together, it 
can be concluded that he was born in Makkah at least in the last quarter 
of the 11/17th century.

2.2. His Intellectual Development
The birthplace of Ibn ‘Aqīlah, Makkah, was an extremely fertile ground 
in terms of Muslim scholarship. During his lifetime, the destinations of a 
pilgrimage were deemed important meeting places for many scholars and 
one of the centres where different ideas were shared and disseminated. As 
an illustration, one of his masters, Aḥmad b. Muḥammad al-Dimyāṭī (d. 
1117/1705), who was originally from Egypt, travelled to Makkah three 
times to make a pilgrimage. He settled there on his last voyage and hosted 

41 Ibn ‘Aqîlah, al-Mawâhib, 131.
42 Ibn ‘Aqīlah, al-Mawâhib, 550, 553, 554, 559, 560, 562.
43 Birışık is of the opinion that Ibn ‘Aqīlah was born after 1070/1660; see Birışık, “İbn 

Akîle”, 305.
44 Ibn ‘Aqîlah, ‘Iqd al-jawâhir, 13-14.
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the local educational circles (ḥalaqah) on various sciences.45 Therefore, in 
addition to the scholars from al-Ḥijāz, intellectuals such as al-Dimyāṭī, who 
later came to Makkah or visited it for serving a pilgrimage, contributed to 
the training of the students of that city. Ibn ‘Aqīlah, like the other pupils 
of Makkah, had the opportunity to learn from the masters of different 
traditions.

Ibn ‘Aqīlah received his early education under the instruction of the leading 
scholars of Makkah. In the same way, he collected knowledge from the 
scholars residing in Makkah and the intellectuals who came there annually 
from various regions to perform a pilgrimage and al-‘umrah, by connecting 
with them, and he reached an erudite proficiency that proved his scientific 
maturity in miscellaneous disciplines, and the city in which he was located, 
provided him with the opportunity to become a scholar of the highest and 
superior ṭabaqah (al-isnād al-‘ālī). In other words, his residence in Makkah 
facilitated his contact with scholars and contributed to his educational 
development as an authority in a variety of fields.46

The authors of bio-bibliographical works provided neither a 
comprehensive assessments about Ibn ‘Aqīlah’s intellectual world, nor a 
chronology of his masters and pupils, nor or an account of his relations 
as a teacher or as a student. Nevertheless, these points about his life 
story can be easily clarified through the thabat tradition. According to 
Ibn ‘Aqīlah’s explicit statement in his book, al-Mawâhib al-jazîlah, the 
first teacher in whose presence he sat to learn was Sālim b. ‘Abd Allāh 
al-Mashad (d. 1100/1689). He read and memorized many books under 
his guidance including Ibn Mālik al-Ṭā’ī’s (d. 672/1274) al-Alfīyah, Ibn 
Ājurrūm’s (d. 723/1323) al-Ājurrūmīyah, Muḥammad b. Yūsuf al-Sanūsī’s 
(d. 895/1490) Umm al-Barāhīn, and Ibrāhīm b. Ibrāhīm al-Laqānī’s (d. 
1041/1631) Jawharah al-tawḥîd.47 He also became a student of Mīr al-
Ūzbakī al-Mu‘ammar (d. 1114/1702) and read many classical works 
under his instruction, notably ‘Izz al-Dīn al-Zanjānī’s (d. 660/1262) al-
Taṣrīf.48 He attended the lecture circles of ‘Abd Allāh b. Shams al-Dīn al-
‘Atāqī al-Makkī (d. 1100/1689) in the masjid of ‘Abd Allāh b. ‘Abbās and 
read ḥadīth classics from him.49 From Aḥmad b. Muḥammad al-Qaṭṭān 
al-Makkī al-Mālikī (d. 1100/1689) he had the opportunity to construe 
many books, notably Abū al-Barakāt al-Nasafī’s (d. 710/1310) Manār 

45 Abû al-Khayr, al-Mukhtasar min Kitâb Nashr, 88-89.
46 Muallimî, A‘lâm al-Makkîyîn, II, 690; Hîlah, al-Târîkh wa-al-mu’arrikhûn, 393-394.
47 Ibn ‘Aqîlah, al-Mawâhib, 553.
48 Ibid, 549.
49 Ibid, 550.
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al-anwār, al-Khaṭīb al-Qazwīnī’s (d. 739/1338) Talkhîs al-Miftâh and Jalâl 
al-Dîn al-Suyûtî’s (d. 911/1505) Sharḥ al-Alfîyah.50

Similarly, according to the aforementioned thabat, Ibn ‘Aqīlah became 
a student of Yūnus b. Aḥmad al-Maḥallī al-Azharī al-Kafrāwī al-Shāfi‘ī 
(d. 1120/1709) for about ten years, attended his tafsīr, ḥadīth, and fiqh 
lectures, and later received al-ijāzah of these sciences from him.51 He was 
also a student of Sadr al-Dīn al-Ūzbakī (d. ?), with whom he read Abū al-
Ḥasan Najm al-Dīn Dabīrān ‘Alī b. ‘Umar b. ‘Alī al-Kātibī’s (d. 675/1277) 
Ḥikmat al-‘ayn, which analyzes the subjects of divinity and nature.52 It is, 
therefore, apparent that Ibn ‘Aqīlah’s master of philosophy was Sadr al-
Dīn al-Ūzbakī.

Ibn ‘Aqīlah proved his proficiency in almost every field of the Islāmic 
sciences including exegesis, narration, mysticism, jurisprudence, and 
theology. For instance, he has a book entitled ‘Iqd al-jawâhir fî salâsil 
al-akâbir, which reveals his personal ascetism and his qualification as 
Qādirī Sheikh. Therefore, besides his other qualities, it is undeniable 
that he had the facet of renunciation (zuhd) and scrupulosity (warā‘).53 
As al-Murādī and al-Kattānī point out, Ibn ‘Aqīlah related in this work 
information about eighteen ṭarīqah lineages from whom he received al-
ijāzah, including Muḥammad b. ‘Alī b. ‘Alī b. ‘Alī b. Aḥmad al-Aḥmadī, ‘Abd 
Allāh b. ‘Alī BāḤusuyyin al-Saqqāf, and Ḥusayn b. ‘Abd al-Raḥīm al-Makkī. 
Furthermore, according to them, Qāsim b. Muḥammad al-Baghdādī al-
Rūmī made him wear the cardigan of al-Qādirīyah ṭarīqah.54

Ibn ‘Aqīlah’s narrative style throughout al-Ziyâdah wa-al-iḥsân is also 
an indication of his ascetism. To illustrate, the following prayer of al-
Ziyādah in his introduction, in which he made tawassul with the Prophet 
Muḥammad, supports the fact that he was a Ṣūfī:

We ask Allah Almighty to grant us the knowledge of his beloved book and 
guide us to understand its sublime meanings of it, by the medium (al-
tawassul) of Prophet Muḥammad, the prophet of mercy, the intercessor of 
al-ummah, the leader of the worlds, and the best of those who know and 
understand.55

50 Ibid, 560.
51 Ibid, 126. For detailed information about Yūnus b. Aḥmad al-Kafrāwī, see al-Murâdî, 

Silk al-durar, IV, 265-267.
52 Ibn ‘Aqîlah, al-Mawâhib, 556.
53 Kattânî, Fihris al-fahâris, II, 607, 865; Abû al-Khayr, al-Mukhtasar min Kitâb Nashr, 

462.
54 Murâdî, Silk al-durar, IV, 30; Kattânî, Fihris al-fahâris, II, 865.
55 Ibn ‘Aqîlah, al-Ziyâdah, I, 82.
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‘Abd Allāh b. Ḥusayn al-Suwaydī (d. 1174/1761), one of the disciples of 
Ibn ‘Aqīlah, referred to the mystical tendency of his master in his related 
thabat and said the following about him: “My master follows the paths of 
righteousness, adheres in all his circumstances to the bond of forthrightness, 
and abounds in divine knowledge. He is described as a high-ranking, 
righteous, hermetic, pious, and mystical person.”56 These statements by al-
Suwaydī are evidence of his competence in the field of mysticism. However, 
on the basis of the scholarly style of Ibn ‘Aqīlah’s works and his endeavours 
to obtain al-ijāzahs from various denominations, it can be concluded that 
he was not bigoted or obsessively attachment to any sect.57

Besides mysticism, Ibn ‘Aqīlah reached a high intellectual proficiency in 
almost every field of Islāmic sciences and wrote many works showing his 
erudite maturity. As will be mentioned in the section on his works, he 
achieved a high scholarly position among savants thanks to his works. 
Indeed, both his students and contemporaries as well as many polymaths 
from later periods have praised his leadership and virtuous role in the 
sciences. One of his students, ‘Alī b. Aḥmad b. Mukarram al-Ṣa‘īdī al-
‘Adawī, characterized him in his thabat with qualities such as worldly 
and religious beauty (jamāl al-dunyā wa-al-dīn) and titles like the great 
and unique scholar of his time (imām ‘aṣrihi wa-farīd miṣrihi), a renewer/
reformer of ṭarīqah (mujaddid al-ṭarīqah), a scholar to be consulted and 
instructed on the meaning of truth (al-mushār ilayhi fī ma‘ānī al-ḥaqīqah), 
the schoolman of Islāmic law (muḥarrir al-sharī‘ah), the gnostic man (al-
‘ārif bi’llāh), and the signifier of God’s way (al-dāll ‘alā baṣīrah ilā Allāh).58 
Another of his students, ‘Abd al-Raḥmān al-Ba‘lī, in his thabat, described 
his master as al-imām, al-fāḍil, al-muḥaqqiq, al-‘allāmah, al-humām, al-kāmil, 
al-mudaqqiq, ‘umdat al-muḥaqqiqīn, and qudwah al-mudarrisīn.59

Based on the information written down in the first waraqah of Nevsehir 
Dāmād Ibrāhīm Pasha’s manuscript (nuskhah) of al-Ziyādah wa-al-iḥsān, 
the following evaluation of Ṭāhir b. ‘Īsā al-Ḥuṣaynī (d. ?), who was a 
contemporary of Ibn ‘Aqīlah, also supports his scholarly maturity: “al-
Shaykh Muḥammad b. Aḥmad b. Sa‘īd, known as ‘Aqīlah, was a jurist 
(al-faqīh), the man of most knowledge (al-‘allāmah), a schoolman (al-
mudarris), and a scholar who wrote highly systematic works and spoke 
eloquently (ghāyat al-taḥrīr wa-al-tajwīd).”60 Likewise, Muḥammad ‘Ābid 

56 Suwaydī, al-Nafhah al-miskîyah, 77.
57 Mollaibrahimoğlu, Yazma Tefsir Literatürü, 573; Şener, İbn Akîle’nin el-Cevherü’l-

Manzûm’u, 8.
58 Saîdî, “Mukhtaṣar thabat”, 588.
59 Ba‘lî, Manâr al-is‘âd, 87.
60 Ibn ‘Aqîlah, al-Ziyâdah, Nevsehir Damad Ibrâhim Pasha Library, no. 48/1, 1a-1b. See 

also Muslim, al-Dirâsah of al-Ziyâdah, I, 35, 39.
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al-Sindī (d. 1257/1841) wrote the following about Ibn ‘Aqīlah in his work 
Majmū‘ ijāzāt wa-al-rasā’il:

al-Shaykh Muḥammad ‘Aqīlah al-‘Alawī was a scholar, al-ṣūfī, and muḥaddis̲. 
He had a great reputation in the sciences, including fiqh, renunciation 
(zuhd), and scrupulosity (warā‘). He had a prescription of exercises (al-
riyāḍāt) and spiritual struggle (al-mujāhadah) in the path of mysticism. 
‘Abd al-Khāliq b. Abū Bakr al-Mazjājī praised him and stayed with him for 
a long time.61

In bio-bibliographical works, besides the above qualifications, Ibn ‘Aqīlah 
is also described as jamāl al-dīn, shams al-dīn, al-shams, al-shaykh, al-‘ālim, 
al-awḥad, al-muḥaddith, muḥaddis̲ al-Ḥijāz, al-mu’arrikh, al-musnid, al-ṣūfī, 
al-niḥrir, al-fahhāmah, al-thiqah, al-mutqin, al-bāri‘, al-ṭāhir, al-nabl, al-faḍl, 
and al-ẓāhir.62 Such characteristics, which indicate his competence in the 
scientific fields, reveal his scholarly proficiency, religious and intellectual 
identity in Islāmic sciences such as exegesis, narration, history and 
mysticism. In this context Muḥammad Khalīl al-Murādī (d. 1206/1791), 
one of the scholars who wrote the biography of Ibn ‘Aqīlah, said the 
following about him: “Ibn ‘Aqīlah was an honourable and virtuous man 
who excelled in many sciences.”63

Both the explicit information specified by Ibn ‘Aqīlah in his thabat, al-
Mawāhib al-jazīla, the qualities described by his disciples in their thabats, 
and by his contemporaries in their works, and all the above portrayals and 
characterisations of his scholarly personality by the authors of the ṭabaqāts, 
reveal that he received a good education, was trained by the leading scholars 
of his time, and proved his maturity in almost every field of Islāmic sciences. 
Similarly, as I will express in the following pages, the fact that the students 
of his time attended his lectures–both in Makkah and on his scientific 
journeys to various centers–benefited from his scholarly knowledge, and 
sought to receive al-ijāzah from him reinforces these praises. It can therefore 
be concluded that Ibn ‘Aqīlah’s authority and fame in Islāmic sciences spread 
to diverse territories of the Islāmic world during his lifetime.

2.3. A Chronology of His Scholarly Journeys
Ibn ‘Aqīlah made a series of scholarly journeys (al-riḥlah fī ṭalab al-‘ilm) 
to various territories in an effort to deepen further in Islāmic sciences 

61 Abû al-Khayr, al-Mukhtasar min Kitâb Nashr, 462.
62 Murâdî, Silk al-durar, IV, 30; al-Kattânî, Fihris al-fahâris, II, 607, 922; Ziriklî, al-A‘lâm, 

VI, 13; Kahhâlah, Mu‘jam al-mu’allifîn, VIII, 264; Nuwayhid, Mu‘jam al-mufassirîn, II, 
487; al-Hîlah, al-Târîkh wa-al-mu’arrikhûn, 393.

63 al-Murâdî, Silk al-durar, IV, 30.
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and to attain to scholarly degrees and ranks, and he placed a special 
emphasis on education and training activities during these travels. This 
is why his journeys were so effective in developing and recognising of his 
intellectual development. He was not a scholar who spent his life in one 
center. Accordingly, he travelled first to the territory of al-Shām, then 
to Baghdād, and finally to Istanbul to carry out educational activities. 
He lived for a long time in Aleppo and Damascus, where he attended 
ḥadīth classes. In this direction, he participated in lecture gatherings and 
remembrance (dhikr) assemblies at al-Madrasah al-Jaqmaqīyah,64 located 
near the Umayyad Mosque, and attributed to the Mamlūk sultan, al-Malik 
al-Ẓāhir Abū Sa‘īd Sayf al-Dīn al-‘Alā’ī Jaqmaq (d. 857/1453), and served 
as a scholar (al-mudarris) at this madrasah. While he was in the territory 
of al-Shām, he gave al-ijāzah to many students, including al-Ajlūnī, al-
Sharābātī, and al-Ba‘lī.65 He later travelled to Baghdād and Anatolia, where 
he attended lectures by famous scholars and gave ḥadīth al-ijāzahs to his 
students.66 The majority of the authors of bio-bibliographical works do 
not mention the dates and chronological order of Ibn ‘Aqīlah’s scholarly 
journeys. However, as Muṣṭafā Muslim (1940-2021) points out, even if 
they do not give a chronological date range and detailed information about 
his scholarly travels, the information they provide on this subject clearly 
indicates that these had a great impact on his life.67

Some conclusions about Ibn ‘Aqīlah’s scholarly journeys can be drawn from 
some detailed information mentioned by scholars such as al-Ajlūnī, al-
Sharābātī, and al-Ba‘lī in their thabats. al-Ajlūnī, in his thabat, Ḥilyat ahl al-
faḍl, states that he received from Ibn ‘Aqīlah al-ijāzah of ḥadīth and other 
sciences twice, once in 1133/1721 in Makkah and once in 1143/1730 in 
Damascus.68 Al-Sharābātī, known as the Aleppo muḥaddis̲ and the reference 
source of his time, mentions in his thabat, Inālah al-ṭālibīn, that Ibn ‘Aqīlah 
travelled to Aleppo between 1140/1728 and 1150/1738. He records that 
he attended Ibn ‘Aqīlah’s lectures and received a general ijāzah from him 
during this period. His statements are as follows:

One of the scholars of al-Ḥaramayn, Muḥammad b. Aḥmad ‘Aqīlah, came 
to the city of Aleppo between 1140/1728 and 1150/1738. A huge crowd 

64 For a comprehensive assessment about al-Madrasah al-Jaqmaqīyah see  Badrân, 
Munâdamat al-atlâl, 160-162.

65 Ajlûnî, Hilyat ahl al-fadl, 108; Sharâbâtî, Inâlah al-tâlibîn (Hafîd Efendi, 23), 61a; Ba‘lî, 
Manâr al-is‘âd, 88. See also Kattânî, Fihris al-fahâris, II, 737, 1076.

66 Murâdî, Silk al-durar, III, 205, IV, 30; Nuwayhid, Mu‘jam al-mufassirîn, II, 487; 
Muallimî, A‘lâm al-Makkîyîn, II, 690; al-Hîlah, al-Târîkh wa-al-mu’arrikhûn, 393-394.

67 Muslim, al-Dirâsah of al-Ziyâdah, I, 21.
68 Ajlûnî, Hilyat ahl al-fadl, 108.
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rushed to welcome him, and he was very well received there. He certainly 
deserved this respect and importance. The majority, and perhaps all, of 
the students of Aleppo joined his lectures. Praise and thanksgiving be to 
God, I attended his lectures and copied some of his works for myself. He 
gave me al-ijāzah of his al-Musalsalāt and his other works. In 1148/1736, 
after Ibn ‘Aqīlah returned to Makkah from Istanbul, God gave me the 
opportunity to perform another pilgrimage. He allocated for me a room in 
his house while I stayed in Makkah.69

Similarly, al-Murādī and al-Kattānī, when referring to al-Sharābātī’s life 
story in their ṭabaqāts, mention that he met Ibn ‘Aqīlah during his second 
pilgrimage. Accordingly, al-Sharābātī performed his second pilgrimage in 
1143/1730, when his return to Aleppo, he met Ibn ‘Aqīlah and received 
from him al-ijāzah of ḥadīth on this date.70 When the autobiographical 
data mentioned by al-Sharābātī in his thabat and the historical knowledge 
narrated by al-Murādī and al-Kattānī about him are considered together, 
it becomes clear that the pilgrimage referred to in his thabat was likely his 
third or last pilgrimage. According to this, he met Ibn ‘Aqīlah in Aleppo 
during his second pilgrimage and became his disciple. When al-Sharābātī 
travelled to Makkah for the last pilgrimage, he met with his teacher again 
and resided in his house.

As mentioned in al-Ba‘lī’s thabat, Manâr al-is‘âd, Ibn ‘Aqīlah travelled to 
Damascus on his return from a pilgrimage in 1143/1730, and after staying 
there for a while he went to Aleppo. Al-Ba‘lī stated that he received al-ijāzah 
from him in Aleppo on Jamādī al-Ākhirah 11, 1144/December 11, 1731.71 In 
his thabat, al-Ba‘lī described his meeting with Ibn ‘Aqīlah as follows:

When I came up to Aleppo, I met Ibn ‘Aqīlah in the house of al-Sayyid 
‘Umar Afandī Ṭāhā Zādah (d. ?), who was then in charge of the affairs of 
al-sayyids and al-sharīfs (naqīb al-ashrāf). A huge crowd rushed to greet 
him, and he was very well received there. Everyone lined up to kiss his 
hand, including al-Sayyid Aḥmad Afandī Sayfī Zādah, al-Qāḍī of Aleppo. 
Ibn ‘Aqīlah organised a lecture circle to read al-Bukhārī’s al-Ṣaḥīḥ. A large 
crowd including our teacher and friend, ‘Alī al-Dabbāgh, joined his lecture 
circle. I attended this assembly to listen to a part of al-Bukhārī’s al-Ṣaḥīḥ. 
I heard many ḥadīths from him, especially al-musalsal bi-al-awwalīyah. He 
gave me a general al-ijāzah for all of the narrations that he had, including 
his great thabat. He wrote al-ijāzah that he gave to me in his own hand.72

69 Sharâbâtî, Inâlah al-ṭâlibîn (Hafid Efendi, 23), 60b–61a.
70 Murâdî, Silk al-durar, III, 63; al-Kattânî, Fihris al-fahâris, II, 1076.
71 Ba‘lî, Manâr al-is‘âd, 89-90.
72 Ba‘lî, Manâr al-is‘âd, 88.
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Based on all this historical data found in the thabats of al-Ajlūnī, al-Sharābātī, 
and al-Ba‘lī, it is reasonable to suggest that Ibn ‘Aqīlah was in the territory 
of Aleppo and Damascus between 1143/1730 - 1144/1731. After Aleppo 
and Damascus, Ibn ‘Aqīlah was known to have made a scholarly journey to 
Baghdād. As a matter of fact, al-Sharābātī and al-Ba‘lī, mentioned in their 
thabats that he travelled to Baghdād primarily to visit the tomb of ‘Abd al-
Qādir al-Jīlānī (d. 561/1166) and for some scholarly activities.73

‘Abd Allāh b. Ḥusayn al-Suwaydī, another student of Ibn ‘Aqīlah, provided 
some detailed information on this subject in his thabat, entitled al-Nafhah al-
miskîyah fî al-rihlah al-Makkîyah and in which he examined his own scholarly 
journeys. In this book, al-Suwaydî not only stated that he was a student 
of Ibn ‘Aqīlah, but also clarified the date of his teacher’s scholarly journey 
to Baghdād. His statements on this subject are as follows: “When our al-
Shaykh Muḥammad b. ‘Aqīlah was residing in Baghdād in 1145/1735, I 
wore an araqi cardigan from his hands (labistu al-khirqata wkānat ‘araqiyah). 
I received from him al-ijāzah of mysticism concerning the inculcation of 
remembrance (dhikr).”74 In the same way, al-Murādī described the time and 
place in which al-Suwaydī was a student of Ibn ‘Aqīlah as follows: “‘Abd 
Allāh al-Suwaydī took some oral lessons from Shihāb al-Dīn Muḥammad b. 
Aḥmad b. ‘Aqīlah, who visited Baghdād in 1143/1731.”75

When al-Suwaydī’s expression on his own life and al-Murādī’s detailed 
assessments are considered together, it may at first appear that Ibn ‘Aqīlah 
did not leave Baghdād immediately after he arrived in 1143/1731 but left 
in 1145/1735 to travel to Makkah or another city. However, this view is 
contradicted by the consequent implication that he was in Aleppo and 
Damascus at the same time as well as by the tentative date of his trip to 
Istanbul, which will be discussed hereafter. From this it can be concluded 
that Ibn ‘Aqīlah made two scholarly trips to Baghdād, one in 1143/1731 
and the other in 1145/1735.

After returning from Baghdād, Ibn ‘Aqīlah also made a scholarly journey 
to Istanbul, where he stayed for a while and gave al-ijāzah of ḥadīth to 
his students. al-Sharābātī and al-Ba‘lī, in their thabats, state that their 
master Ibn ‘Aqīlah travelled to Istanbul to convey his request to repair the 
water channels of ‘Arafah (‘Ayn Zubaydah), which lie to the east of Makkah 
and where the most important element of pilgrimage, pause (waqfah), is 
performed, and to obtain support from the caliphate center in this regard. 
Public services like repairing ‘Arafah’s water canals were resolved as a 

73 Sharâbâtî, Inâlah al-tâlibîn (Hafid Efendi, 23), 61a; Ba‘lî, Manâr al-is‘âd, 90.
74 Suwaydî, al-Nafhah al-miskîyah, 78.
75 Murâdî, Silk al-durar, III, 85.
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result of his bureaucratic efforts. According to al-Sharābātī and al-Ba‘lī, 
while he was in Istanbul, the Ottoman Sultan Maḥmūd I (d. 1168/1754) 
attended his ḥadīth assemblies three times and made large donations. The 
fact that Maḥmūd I participated in his congregation showed his notoriety 
at the time in various sciences.76

Although the date of Ibn ‘Aqīlah’s scholarly journey to Istanbul is 
not known with certainty, his student Ḥāmid b. Yūsuf b. Ḥāmid al-
Bāndirmahwī al-Uskudārī al-Ḥanafī (d. 1172/1758), known as Kūjuk 
Ḥāmid Afandī of Bāndirmah, provided a detailed account of it in his 
treatise, Ṭanînu al-mujaljlât bi-tabyîn al-musalsalât. In line with Ṭanīnu al-
mujaljlāt, Ḥāmid Afandī received al-ijāzah of the work entitled al-Fawâ’id 
al-jalîlah fî musalsalât Ibn ‘Aqīlah regarding the musalsal ḥadīths from Ibn 
‘Aqīlah’s own hands in Istanbul on Monday, Jamādī al-Awwal 18, 1145/
November 6, 1732, at the house of Anfī Zādah, in the presence of a large 
number of scholars, including Anfī Zādah, Labīb Wā‘iẓ Jāmi‘ al-Sulṭānī, 
Ismā‘īl Mu‘abbir Zādah Afandī, ‘Alī al-Munfī Shaykh al-Qādirīyah and 
Masjid Zādah ‘Abd Allāh Afandī. Ibn ‘Aqīlah, not only gave him al-ijāzah 
of ḥadīth but also let him wear the cardigan of al-Qādirīyah in the same 
congregation. Likewise, it is also known that the manuscript of al-Fawā’id 
al-jalīlah in the Süleymaniye Library (Hacı Mahmud Efendi, no. 638, 682; 
‘Âşir Efendi, no. 68) was copied in Istanbul in 1144/1731.77 Moreover, 
the fact that the Ottoman archival documents contain an order dated 
1145/1732 sent to the captain of a galleon to facilitate Ibn ‘Aqīlah’s return 
by sea from Istanbul to Makkah via Egypt, confirms that he travelled 
to Istanbul around this time.78 Based on all this detailed information, 
especially in the thabat literature, it can be concluded that Ibn ‘Aqīlah 
travelled to Istanbul one or more times in the period 1144-1145/1731-
1732 and gave al-ijāzah of his works there.79 In the final analysis, according 
to al-Sharābātī and al-Ba‘lī, his last trip was to Istanbul, from which place 
he returned to Makkah and spent the rest of his life there.80

76 Sharâbâtî, Inâlah al-tâlibîn (Hafid Efendi, 23), 61a; Ba‘lî, Manâr al-is‘âd, 90.
77 Bândirmahwî, Ṭanînu al-mujaljlât , 42. See also Aydınlı, “Osmanlı Hadis Âlimlerinden 

Bandırmalı Küçük Hâmid Efendi’nin Hayatı ve Eserleri”, 5-6; Altuntaş, Osmanlı 
Döneminde Hadis İlmi, 279–280.

78 Ottoman Archive BOA, Bâb-ı Âsafi Mühimme Defterleri [A.DVNSNMH.d.], No. 139, 61.
79 Birışık, the author of the article “Ibn ‘Aqīlah” in the Turkish Religious Foundation 

Encyclopedia of Islām (DIA), which is considered to be the standard for academic 
studies in Turkey, states that he has no concrete data to support Ibn ‘Aqīlah’s 
scholarly journey to Istanbul, and makes the following assessment on this issue: 
“Some sources suggest that he also travelled to Anatolia or Istanbul, but there is no 
clear information on this.” see Birışık, “İbn Akîle”, 19/304.

80 Sharâbâtî, Inâlah al-ṭâlibîn (Hafid Efendi, 23), 61a; Ba‘lî, Manār al-is‘âd, 90.
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Ibn ‘Aqīlah was not a scholar who was satisfied with the aforementioned 
scientific journeys to meet with the scholars of his time. On the contrary 
he endeavoured to contact those whom he would not have the opportunity 
to meet or to listen to, owing to their distance from the region of al-Ḥijāz. 
For example, he corresponded with al-Ṣūfī and mystic ‘Alī b. ‘Abd Allāh 
b. Aḥmad b. Ḥusayn al-‘Aydarūs who resided in Bandar Sūrāt within the 
Indian subcontinent and asked him for al-ijāzah and cardigan dress-up 
(ilbās).81 Al-‘Aydarūs accepted his request and sent him a letter containing 
his al-ijāzah of al-ṭarīqah.82 His correspondence with al-‘Aydarūs further 
shows that he was in contact with al-Ṣūfī scholars.

2.4. His Works
In their thabats, al-Sharābātī and al-Ba‘lī are only acquainted with the 
following six works of Ibn ‘Aqīlah: (1) al-Jawhar al-manẓûm fî al-tafsîr bi 
al-marfû‘ min kalâm Sayyid al-Mursalîn wa-al-mahkûm; (2) al-Ziyâdah wa-al-
ihsân fî ‘ulûm al-Qur’ân; (3) Kathîb al-anwâr fī dhikr Allāh al-‘Azîz al-Jabbâr; 
(4) Nuskhah al-wujûd fî al-akhbâr ‘an hâl al-mawjûd; (5) ‘Iqd al-jawâhir fî 
salâsil al-akâbir; and (6) al-Mawâhib al-jazîlah fî marwîyât al-faqîr ilâ Allāh 
Muḥammad b. Aḥmad ‘Aqîlah.83 Bio-bibliographical reference works, on the 
other hand, provide more comprehensive information on the number of 
works he produced. For example, al-Murādī, in Silk al-durar, states that Ibn 
‘Aqīlah wrote important works and mentions eight of them.84 Similarly, 
Abū al-Khayr in al-Mukhtaṣar min Kitāb Nashr, after giving the names 
of nineteen works of Ibn ‘Aqīlah, concluded the following about him, 
“A reliable person informed me that Ibn ‘Aqīlah had about ninety works 
(akhbaranī thiqatun bi-anna la-hu naḥwa tis‘īn mu’allafan).”85 Additionally, 
while Ismā‘īl b. Muḥammad al-Baghdādī provides the names of twelve of 
Ibn ‘Aqīlah’s works in Hadîyah al-‘ârifîn, ‘Umar Riḍā Kaḥḥālah mentions 
only five of them in Mu‘jam al-mu’allifîn.86

In the final analysis, comparing the list of Ibn ‘Aqīlah’s books mentioned in 
the tradition of thabat with the information given in the bio-bibliographical 
works, it is concluded that it is difficult to determine the list of all his works 
based on the tradition of thabat. This shows that the life story of an author 
cannot be revealed in all aspects and details based on the tradition of thabat.

81 Muḥibbî, Khulâsat al-athar, III/172; Hasanî, Nuzhat al-khawâtir, VI, 764.
82 Ibn ‘Aqîlah, ‘Iqd al-jawâhir, 13–14. See also al-Murâdî, Silk al-durar, IV, 30; al-Kattânî, 

Fihris al-fahâris, II, 865.
83 Sharâbâtî, Inâlah al-ṭâlibîn (Hafid Efendi, 23), 60b–61a; Ba‘lî, Manâr al-is‘âd, 88–90.
84 Murâdî, Silk al-durar, IV, 30.
85 Abû al-Khayr, al-Mukhtasar min Kitâb Nashr, 463.
86 Baghdâdî, Hadîyah al-‘ârifîn, II, 323; Kahhâlah, Mu‘jam al-mu’allifîn, VIII, 264.
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Conclusion

Resembling an intellectual autobiography writing, containing 
comprehensive information about the history and methods of education 
teaching, the social and cultural history, and the history of sciences of the 
periods in which they were written, and revealing the relationship between 
teacher and pupil, the genre of thabat writing is used in a close sense with 
the terms al-fahrasah, al-fihrist, al-fihris, al-mu‘jam, al-mashyakhah, and al-
barnāmaj. Accordingly, thabat and these other subgenres are the common 
designations of the catalogues in which scholars, usually as a means of al-
isnād and al-ijāzah, inscribe the names of the books they read from their 
teachers of the relevant time and the books they read from them on the 
basic classics in various fields in accordance with the date of their death 
or alphabetically. The thabat literature, which came into existence in the 
classical period with its various equivalents, is a significant area that has 
not been sufficiently studied by modern researchers and has not been the 
subject of a comprehensive study. However, if the works on the subject 
of thabat are evaluated quantitatively, it can be observed that they have 
reached a number that could constitute a tradition in the history of Islāmic 
literature. There can be no doubt with certainty that at least three of Ibn 
‘Aqīlah’s teachers, his teachers’ teachers, himself, and his students have 
written works in this genre, and that their works have reached the modern 
period, so that the genre of thabat writing is a tradition that has existed 
for four generations and continued into the modern era.
Scholars such as Aḥmad b. ‘Alī al-Balawī al-Wādīāshī, Shams al-Dīn 
Muḥammad al-Bābilī, Ḥasan b. ‘Alī al-‘Ujaymī, Aḥmad b. Muḥammad 
al-Nakhlī, ‘Abd Allāh b. Sālim al-Baṣrī, Ibn ‘Aqīlah al-Makkī, Ismā‘īl b. 
Muḥammad al-‘Ajlūnī, ‘Abd al-Karīm b. Aḥmad al-Sharābātī, ‘Alī b. Aḥmad 
al-Ṣa‘īdī al-‘Adawī, ‘Abd al-Raḥmān b. ‘Abd Allāh al-Ba‘lī and Muḥammad 
Sa‘īd Safar al-Atharī, who have works in the thabat tradition, focused more 
on the science of ḥadīth and wrote works in this field. Besides narration, 
these scholars also have works in other disciplines, especially Qur’ānic 
exegesis. Therefore, while trying to determine that the tradition of thabat 
is an alternative link to the history of tafsīr and especially to ṭabaqāt al-
mufassirīn, it is observed that the tafsīr-ḥadīth duo is closely related in 
terms of using the same sources. In this regard, while delving into the 
possibility of the thabat literature as a new link to the tradition of tafsīr 
ṭabaqāt in the example of Ibn ‘Aqīlah al-Makkī’s life story, it is concluded 
that the field in which comprehensive information on the life stories of 
the ḥadīth-identified exegetes is available is the genre of thabat writing.

On the other hand, based on the tradition of thabat, the life stories of 
scholars can be recovered, and their interactions with each other and their 
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scholarly networks can be identified. The bio-bibliographical works, such 
as al-Murādī’s Silk al-durar, Ismā‘īl b. Muḥammad al-Baghdādī’s Hadîyah 
al-‘ârifîn and his Îdâh al-maknûn, ‘Abd Allāh Mirdād Abū al-Khayr’s al-
Mukhtasar min Kitâb Nashr al-nawr wa al-zahar fî tarâjim afâdil Makkah, 
Muḥammad ‘Abd al-Ḥayy al-Kattānī’s Fihris al-fahâris wa-al-athbât, and 
‘Umar Riḍā Kaḥḥālah’s Mu‘jam al-mu’allifîn, which incorporate information 
about Ibn ‘Aqīlah’s life story, are too limited in comparison with the 
data available in the thabat tradition. That is to say, the former do not 
sufficiently cover biographical and bibliographical details such as the 
period of his birth, the chronological list of his teachers, his scholarly 
personality and journeys, his activities, works, and the educational 
curriculum of the relevant period. It can be said that the relevant literature 
is superficial because it has limited information on this issue, whereas the 
thabat literature provides sophisticated information about Ibn ‘Aqīlah’s 
birth, scholarly personality, intellectual journeys and works, and offers 
the opportunity to navigate the capillaries of the period in which he lived.

In other words, although there are points that remain silent and not all 
questions can be answered completely, some findings about Ibn ‘Aqīla's life 
story can be identified by referring to the tradition of thabat. For instance, 
Ibn ‘Aqīlah’s trip to Istanbul, his meeting with the Ottoman Sultan 
Maḥmūd I, the Sultan’s repeated participation in the ḥadīth assemblies 
that he coordinated there, the existence of his political relations, and other 
detailed information supporting his scholarly maturity in various sciences 
can only be identified through the tradition of thabat. However, in the case 
of Ibn ‘Aqīlah’s life story, it is also possible to say that there are parallels 
both in the literature of thabat and in the general bio-bibliographical 
works.

In the final analysis, the most reliable first-hand/primary source to obtain 
detailed information on the life story, scholarly personality, and works of 
any scholar can be considered as the literature of thabat, which contains 
both written and oral, cultural sources, notes, and elements. Therefore, 
by adding thabat literature as a new link to the tradition of ṭabaqāt al-
mufassirīn, erudite biographies of classical commentators can be rewritten, 
unknown aspects of their lives can be analysed, and between the lines of 
their works can be better understood.
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İbnü’l-Vezîr’in (ö. 840/1436)  
Önerdiği Doğru Tefsir Yöntemi

ENES BÜYÜK*

Özet

Zeydî-Selefî çizgiyi benimseyen İbnü’l-Vezîr doğru dinî düşüncenin Yunan düşüncesine 
kadar uzanan felsefî kabullerle değil temelde Kur’an’ın ve sünnetin delilleriyle mümkün 
olacağını savunmuştur. Öncelikle Kur’an’a dayalı bilgi anlayışı İbnü’l-Vezîr’i Kur’an’ın nasıl 
doğru anlaşılabileceği sorunuyla karşı karşıya bırakmıştır. O, Îsârü’l-hak kitabında “Doğ-
ru Tefsirin Yöntemi Hakkında Rehber” başlığı altında mezkûr soruna dair derli toplu bir 
tefsir yöntemi önerisinde bulunmuştur. Bu makalenin amacı ise İbnü’l-Vezîr’in önerisini 
deskriptif yöntemle ortaya koymak, bunu, bir yandan tefsir disiplininin genel birikimi, 
diğer yandan da takip ettiği düşünce tarzının kurucu ve önemli isimleri olan Ahmed b. 
Hanbel, İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye gibi isimlerin düşünceleriyle mukaye-
se edip açıklayıcı ve yorumlayıcı yöntemle incelemektir. O, bu önerisinde tefsiri rivayet 
ve dirayet olmak üzere ikiye ayırmıştır. Rivayet sürecinde dikkat edilecek hususları be-
lirttikten sonra dirayet tefsirini de yedi aşamaya hasretmiştir. Haklarında belli bir epis-
temik kabulün belirlenmesi gerektiğini düşündüğü temel Kur’an kavramlarını ilk sıraya 
yerleştirmiştir. Daha sonra epistemik hiyerarşiye Kur’an, sünnet, sahabe kavli, dil bilgisi 
ve mecaz problemini dahil etmiştir. İbnü’l-Vezîr son olarak hakkında sahih bir delilin bu-
lunmadığı ve müfessirlerin ihtilaf ettiği durumlarda ne yapılacağından bahsetmiştir. Ona 
göre bu aşamalara göre yapılan tefsirler Kur’an yorumunda doğru bilgiye ulaştıracaktır.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, İbnü’l-Vezîr, yöntem, Îsârü’l-hakk, Selefî.

The Correct Method of Tafsīr as Proposed by Ibn Al-Wazīr 
(d. 840/1436)

Abstract

Ibn al-Wazīr, who adopted the Zaydī-Salafī line, argued that correct religious thought 
would be possible through the evidence of the Qur’ān and the Sunnah not through 
philosophical assumptions dating back to Greek thought. His understanding of 
knowledge, based primarily on the Qur’ān, confronted Ibn al-Wazīr with the problem 
of how to understand the Qur’ān correctly. In his book, Īs̱ār al-ḥaqq, under the subtitle 
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“Guidance on the Method of Correct Exegesis” he proposed a method of tafsīr that 
addresses this problem. The aim of this article is to present Ibn al-Wazīr’s proposal 
in a descriptive and interpretive way by comparing it with the general sources of 
the discipline of tafsīr, on the one hand, and with the thoughts of the founding and 
important names of the style of thought he followed such as Ahmad b. Hanbal, Ibn 
Taymiyya, and Ibn Qayyim al-Jawziyya on the other. In this proposal he divides tafsīr 
into two categories: riwāyah (narration-based tafsīr) and dirāyah (opinion-based tafsīr). 
After specifying the issues to be considered in the process of riwāyah, he also categorized 
the tafsīr of dirāyah into seven stages. He placed the basic Qur’an concepts, about which 
he thought that a certain epistemic acceptance should be determined, in the first place. 
He then included the Qur’ān, the Sunnah, the tradition of the Companions, grammar, 
and the problem of metaphor in the epistemic hierarchy. Finally, Ibn al-Wazīr explained 
what to do in cases where there is no authentic evidence and the commentators disagree. 
According to him, exegesis according to these stages will lead to the correct knowledge 
in the interpretation of the Qur’ān.

Keywords: Tafsīr, Ibn al-Wazīr, Method, Īs̱ār al-ḥaqq, Salafī.

Giriş

Kur’an’ın nasıl tefsir edilmesi ve tefsirde hangi yöntemin takip edilmesi 
gerektiğine dair tartışmalar I. asrın sonlarına kadar uzanır. Erken dönem-
de müstakil tefsir usulü metinleri kaleme alınmasa da literatürdeki tefsir 
pratiği ve zaman zaman yer verilen metodolojik açıklamalar müfessirlerin 
birtakım yöntemler takip ettiğini ortaya koymaktadır. Tedvin dönemin-
den sonra kelam, hadis ve fıkıh ilimlerinin; IV ve V. asırlarda da usul ve 
tasavvufun teşekkül edip sistemleşmesiyle tefsirin metodolojik referans-
ları büyük oranda belirginleşmiştir. Nitekim V. asırdan itibaren kaynak-
larda “müfessirin bilmesi gereken ilimler” ya da “tefsirin istimdat ettiği 
ilimler” gibi başlıklar altında tefsir faaliyetinin metodolojik dayanakları 
zikredilmektedir. Bu bağlamda dil bilimi, hadis, usul, kelam ve tasavvuf 
öne çıkar. Dil bilgisinin niteliği, rivayetlerin güvenilirliği, metinlerin an-
lama delalet vecihleri gibi nasların yorumunu merkeze alan epistemolojik 
tartışmalar mezkûr ilimlerin literatüründe söz konusu edilmiştir. Bunlar-
dan ayrı olarak klasik dönemde dikkate değer bir tefsir usulü literatürü 
gelişmiş değildir. Durum böyle olmakla birlikte metodolojik içeriğe sahip 
tefsir mukaddimeleri ve ulûmü’l-Kur’an’lar da dahil olmak üzere Muhâ-
sibî (ö. 243/857), İbnü’l-Arabî (ö. 543/1148), Harâllî (ö. 637/1240), Tûfî 
(ö. 716/1316), İbn Teymiyye (ö. 728/1328), İbnü’l-Ekfânî (ö. 749/1348), 
Kâfiyeci (ö. 879/1474) gibi isimler tarafından bağımsız birkaç tefsir usulü 
risalesinin kaleme alındığı bilinmektedir.1 Bunlar özellikle VI ve VII. asır-
lardan sonra artış göstermiştir.

1 Diğer isimler için bk. Halelî, “Kavâidü’t-tefsîr”, s. 94-79.
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IX. asırda tefsir usulüne katkı sunan önemli isimlerden biri de Yemenli 
Zeydî-Selefî âlim İbnü’l-Vezîr’dir (ö. 840/1436). İlmî şöhretiyle tanınan 
bir ailede yetişen İbnü’l-Vezîr gençlik yıllarını kelamla uğraşarak geçirmiş, 
bir zaman sonra kelamî metot kendisini kesin sonuçlara ulaştırmadığı için 
Kur’an’a ve sünnete yönelmiştir. İhtilafların ve mezhep çatışmalarının yo-
ğun olduğu bir dönem ve kültür çevresinde yaşayan İbnü’l-Vezîr’in ilmî 
kariyerinin gelişiminde Mu‘tezile, Eş‘arîlik, Zeydîlik ve Selefîlik-Hanbelîlik 
etkili olmuştur.2 Ona göre bir yandan İslamî fırkalar kendi düşüncelerini 
Kur’an’a refere ettiklerinden bir yandan da Kur’an, hakkı arayanlar için 
kaynak olduğundan onun doğru yorumlanması, yorum sürecinde de doğ-
ru yöntemin takip edilmesi gereklidir. Bu sebeple âhir ömründe uzlete çe-
kildiği sırada kaleme aldığı son kitabı Îsârü’l-hak ale’l-halk fî reddi’l-hilâfât 
alâ mezâhibi’l-hak’ta “Doğru Tefsiri Bilmenin Yöntemine Ulaştıran Rehber” 
başlığı altında tefsir usulüne müstakil yer ayırmıştır. Mısır’da Dârü’l-kütüb 
ve’l-vesâikı’l-kavmiyye’de kayıtlı olmak üzere İbnü’l-Vezîr’e bir de Kavâi-
dü’t-tefsîr risalesi nispet edilmektedir.3 Eser incelendiğinde bunun esasen 
Îsârü’l-hak kitabındaki ilgili bölüm olduğu, 1881 yılında mezkûr kitaptan 
hareketle müstakil bir risale olarak tecrit edildiği, haliyle İbnü’l-Vezîr’in 
bu hususta ayrı bir risale kaleme almadığı anlaşılmaktadır.4 Bu metin İb-
nü’l-Vezîr’in bölümün sonunda “Bu kısım ayrıca yazılsa müstakil bir kitap 
olur”5 ifadesinden hareketle kaleme alınmış olmalıdır.

İbnü’l-Vezîr’in mezkûr başlık altında önerdiği tefsir usulü, onun çeşitli ki-
taplarında etraflıca yazdığı hususların derli toplu şekilde ifade edilmesin-
den ibarettir. Nitekim yer yer ilgili meseleleri diğer kitaplarında ayrıntılı 
işlediğini ifade eder. Onun kelamî ve itikadî görüşleriyle ilgili tezler olsa 
da önerdiği tefsir usulüyle ilgili Türkçe’de doğrudan bir çalışma görünme-
mektedir. Arapça’da ise “Kavâidü’t-Tefsîr ‘inde İbni’l-Vezîri’l-Yemenî -Dirâ-
se Nakdiyye-”6 başlıklı bir makale bulunmaktadır. Makalede İbnü’l-Vezîr’in 
muhkem-müteşâbih ile ilgili görüşleri etraflıca ele alınırken onun önerdiği 
tefsir usulündeki aşamaların, maddelerin büyük oranda tasvir edilmesiyle 
yetinilmiştir. İbnü’l-Vezîr’in usule ilişkin görüşleri, mezkûr araştırmanın 
dışında incelemeye konu edinilmemesi ve pek bilinmemesi sebebiyle çağ-
daş tefsir usulü çalışmalarında çoğunlukla gözden kaçırılmaktadır.7 Fıkıh 
usulü literatüründeki birikimle karşılaştırılabilecek bir kapsamda ve 

2 Batur, “Zeydilik ve Selefilik Arasında İbnü’l-Vezir”, s. 46-94.
3 Bk. el-Fihrisü’ş-şâmil, II, 460.
4 İbnü’l-Vezîr, Kavâidü’t-tefsîr, vr. 2a.
5 İbnü’l-Vezîr, Îsârü’l-hak, s. 157.
6 Mecâlî, “Kavâidü’t-Tefsîr inde İbni’l-Vezîr”, s. 1-45.
7 Bk. Hâc, “Te’sîsü usûli’t-tefsîr”, s. 53-57; Mağribî, “İlmü usûli’t-tefsîr”, s. 67-68; 

Çiçek, “Akademik Bir Disiplin Olarak Tefsir ve Usulü”, s. 36-42; Süleyman v.dğr., et-
Teâlîfü’l-muâsıra, s. 238-56; Demirci, Arapça Tefsir Usûlü Literatürü, s. 221-83.
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derinlikte olmasa da onun usul önerisi klasik dönemde müstakil tefsir 
usulü çalışmalarının ilk örneklerinden birini temsil etmektedir. Öte yan-
dan tefsir akvali arasında tercih yaparken görüş sahibinin biyografisinin, 
hakkındaki cerh ve tâdile ilişkin değerlendirmelerin dikkate alınması ge-
rektiğini söylemesi, bugün yaygın şekilde kabul edilen Kur’an’ın Kur’an ile 
tefsiri, sünnet ve sahabe kavliyle tefsiri şeklindeki yöntemin rivayetle tef-
sir yöntemi olarak algılanmasına karşın bunu dirayet faaliyeti olarak kabul 
etmesi, dirayet tefsirinin ilk aşamasına Kur’an’ın temel kavramlarına dair 
semantik analizi yerleştirmesi tefsir usulü çalışmaları için üzerinde düşü-
nülmeye değer görünmektedir. Bu yazıda İbnü’l-Vezîr’in önerisi hakkında 
hem imkân ölçüsünde tefsir usulü açısından genel değerlendirmeler yapı-
lacak hem de bu önerinin Hanbelî-ehl-i hadis tefsir usulü açısından nerede 
durduğu, yeni katkılar sunup sunmadığı belirtilecektir. Onun konuyla ilgili 
görüşleri betimsel ve mukayeseli yaklaşımla ortaya konmaya çalışılacak, 
merkezde ise önerdiği yöntem olacaktır. İbnü’l-Vezîr’in tefsir uygulama-
sı-pratiği ise araştırmanın dışında bırakılacaktır.

1. Tefsirin Rivayete Dayanması Açısından Müfessirlerin 
Mertebeleri

İbnü’l-Vezîr tefsirin rivayete ve dirayete dayalı iki yönü bulunduğunu ifade 
etmekte, her iki yönle ilgili takip edilmesi gereken usulden (mertebe) bah-
setmektedir. Tefsir rivayete dayalı olduğunda, tefsir rivayetleri ve kavilleri 
açısından ilk nesil başta olmak üzere müfessirlerin konumu gündeme gel-
mektedir. İbnü’l-Vezîr, kendini müfessirlerin mertebelerini incelemeye ve 
onlar karşısında nasıl bir tavır takınılması gerektiği konusunda yönlendirme 
yapmaya iten sebebin ihtilaflar olduğunu belirtir. Zira müfessirler âyetler 
hakkında birçok görüş nakletmiştir. Bu da doğrunun iki veya daha fazla gö-
rüş arasında kaybolup gitmesine sebep olmaktadır. Bu durumda İbnü’l-Vezîr 
nakiller arasında tercih kriterinin ne olacağı sorusunu, nakli yapan ya da gö-
rüşü ileri süren müfessirin konumuna bakmak olarak cevaplar.8

İbnü’l-Vezîr’e göre müfessirlerin en hayırlıları sahabedir. Bunun sebebi ise 
onların Kur’an’da ve sünnette övülmeleri, Kur’an’ın onların dilinde nâzil 
olması -ki bundan dolayı Kur’an’ı anlarken onların hata etmeleri sonrakile-
re nazaran daha uzak bir ihtimaldir-, yine kendilerine müşkil gelen yerleri 
Hz. Peygamber’e sormuş olmalarıdır. Sahabe içerisinde tefsir görüşüne en 
fazla sahip olan ise İbn Abbas’tır. Onun tefsir görüşleri kâmil bir şekilde 
toplanmıştır. Bu tefsir rivayetlerinin ona isnadı eğer sahih ise bunlar en 
sahih tefsirlerden biridir ve tefsirdeki birçok otoritenin görüşüne de mu-
kaddem kabul edilir.9

8 İbnü’l-Vezîr, Îsârü’l-hak, s. 149.
9 İbnü’l-Vezîr, Îsârü’l-hak, s. 146.
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İbnü’l-Vezîr’e göre İbn Abbas’ın tefsir görüşlerinin öncelenmesi gerekir. 
Bunun birkaç sebebi vardır. Birincisi, farklı kanallardan nakledilerek meş-
hur olduğu üzere Hz. Peygamber’in ona, tevili (yani tefsir) öğrenmesi için 
dua etmiş olmasıdır. İkincisi, sahabenin onun genel olarak ilim, özel olarak 
da tefsir konusunda ciddi bilgisi olduğuna dair ittifak etmesidir. Üçüncüsü, 
onun risalet ocağından, Hz. Peygamber’in Ehlibeyt’inden olmasıdır. Dör-
düncüsü, rey ile tefsir imkânsız olmasa da onun Hz. Peygamber’den rey ile 
tefsirin yasak olduğuna dair haber nakletmesidir. Beşincisi de ondan gelen 
tefsir rivayetlerinin isnat bakımından mahfuz ve muttasıl olmasıdır. Saha-
be içerisinde Hz. Ali gibi ondan daha bilgili ve daha faziletli isimler bulunsa 
da onların sahih-sabit tefsir rivayetleri İbn Abbas’ınkilere nazaran azdır.10

İbnü’l-Vezîr’in zikrettiği bu gerekçeler, İbn Abbas’ın tefsirdeki otoritesini 
ve görüşlerinin-rivayetlerinin öncelenmesini açıklamada yeterli gözükme-
mektedir. Nitekim ilk üç gerekçe diğer önde gelen sahâbîler için de geçer-
lidir. Birincisiyle ilgili olarak Hz. Peygamber, mesela Hz. Ömer’in ilmini, 
anlayış yeteneğini övmüş ve onun ilminin kendisine dayandığını ifade et-
miştir. Nitekim rivayet edildiğine göre Hz. Peygamber “Uyurken bana bir 
süt kadehi verildi, içtim, fazlasını da Ömer’e verdim.” buyurmuştur. Sa-
habe “Ey Allah’ın resulü! İçtiğin ve verdiğin fazlalığı ne ile tevil ettin?” 
diye sorunca da “ilim…” cevabını vermiştir. Bir başka rivayette “Eğer ben 
peygamber olarak gönderilmeseydim, muhakkak Ömer gönderilirdi.” bu-
yurmuştur.11 Hem birinci hem de ikinci kriterle ilgili olarak denilebilir ki 
sahabe içerisinde Hz. Ali, Hz. Âişe, Enes b. Mâlik, İbn Ömer, Ebû Hüreyre 
gibi isimler de ilim sahibi olmakla temayüz etmiştir. Hatta hadis, siyer, 
fıkıh gibi alanlara dair bilgilerin genel olarak kaynağı bu isimlerdir. Yine 
mesela Hz. Âişe de peygamber ocağında bulunmuş, Hz. Hasan ve Hüseyin 
de Ehlibeyt’in en önemli isimlerinden sayılmıştır. Ama bu sahâbîlerin hiç-
biri tefsirde İbn Abbas kadar öne çıkmamıştır. Diğer yandan İbn Abbas rey 
ile tefsirin yasak olduğuna dair nakilde bulunsa da bu, onun rey ile tefsir 
yapmadığı anlamına gelmez. Tefsirlerde İbn Abbas’ın kendi tevili olduğu 
düşünülen örnekler vardır.12 Son olarak onun tefsir rivayetlerinin muttasıl 
olduğu da tartışmalıdır. En sahih kabul edilen Ali b. Ebû Talha-İbn Abbas 
isnadında bile arada Mücâhid veya Saîd b. Cübeyr’in bulunduğu ifade edi-
lir.13 Diğer sahâbîlerin tefsir rivayetlerinin az olması da bunları ikinci sıra-
ya koymayı gerektirmez. Azlığın veya çokluğun etkisinden ziyade nüzule 
bizzat şahit olma açısından bakıldığında Hz. Ömer, Hz. Ali, İbn Mes‘ûd 
gibi sahâbîlerin tefsir rivayetleri daha öncelikli addedilmelidir. Onların bu 

10 İbnü’l-Vezîr, Îsârü’l-hak, s. 147.
11 Buhârî, “İlim”, 22; Tirmizî, “Menâkıb”, 48.
12 Mesela bk. Mâtürîdî, Te’vîlât, I, 297; III, 221.
13 Süyûtî, el-İtkān, s. 2331-32.
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açıdan İbn Abbas’a önceliği bulunduğu gibi İbn Abbas’ın bilgisinin büyük 
bir kısmı da sahabeye dayanmaktadır. Nitekim o, nüzul esnasında henüz 
çocuktu. Ayrıca Medine’ye gelişi Mekke’nin fethinden sonradır ve Hz. Pey-
gamberle birlikteliği de azdır.

İbnü’l-Vezîr’in bahsettiği gerekçelerin yine de etkili olduğu düşünülebilse 
de İbn Abbas’ı bu sahada öncelikli kılan asıl iki etkenden bahsedilebilir. Bi-
rincisi, onun ilme ciddi düzeyde iştiyakının bulunmasıdır. Bunu teyit eden 
bir haber olarak ona bu kadar ilmi nasıl elde ettiği sorulduğunda, “Allah 
bana çok soru soran bir dil, iyi anlayan bir akıl bahşetmiştir.” diye cevap 
vererek, yine “Ben bir konuda soru soracaksam ashaptan üç yüz kişiye bir-
den sorardım.”14 diyerek ilme düşkünlüğünü ve tahkik ehli olduğunu dile 
getirmiştir. İkincisi de kısa süreli birkaç resmî görevi istisna siyasî ve as-
kerî görevlerde bulunmamasıdır. Bu durum ona ilimle meşgul olmak için 
yeterince zaman kazandırmıştır.

İbnü’l-Vezîr’e göre müfessirlerin ikinci mertebesini tâbiîn müfessirleri 
teşkil eder. Bunların en meşhurları Mücâhid, Atâ b. Ebû Rebâh, Katâde, 
Hasan-ı Basrî, Ebü’l-Âliye, Muhammed b. Kâ‘b ve Zeyd b. Eslem’dir. İb-
nü’l-Vezîr, bu isimlerin her ne kadar sika olsalar da haklarında bazı eleştiri-
ler söz konusu olduğunu, görüşler arasındaki ihtilaf ve teâruz durumunda 
bu eleştirilerin tercih sebebi olacağını söyler. Haklarında neler söylendi-
ği hususunda İbnü’l-Vezîr rical ve tarih kitaplarına bakılması hususunda 
yönlendirme yapar. Sonrasında İbnü’l-Vezîr, daha güvenilir olandan daha 
zayıf olana doğru İkrime, Mukātil b. Hayyân, Muhammed b. Zeyd, Ali b. 
Ebû Talhâ, Süddî-yi Kebîr, Süddî-yi Sagīr, Muhammed b. Süleyman el-En-
bârî, Atıyye el-Avfî, Kelbî ve Mukātil b. Süleyman hakkındaki cerh ve tâ-
dil değerlendirmelerine yer verir. Kiminin tefsirde önemli bir konumda 
bulunduğunu, kiminin zayıf olduğunu, kiminin Hâricîliğe, kiminin Şîa’ya 
mensubiyetini, kiminin de teşbih-tecsim düşüncesi taşıdığını dile getirir. 
Bu sebeplerden dolayı bazı imamlar onları hüccet kabul etmişken bazıları 
onlar hakkında olumsuz değerlendirmelerde bulunmuşlardır. İbnü’l-Vezîr, 
Nakkāş örneğinde olduğu gibi bu şekilde müteahhirîn müfessirleri hakkın-
daki değerlendirmelere de bakılması gerektiğini ifade eder.15

İbnü’l-Vezîr, anlaşıldığı üzere müfessirleri tefsir alanında bilgi sahibi olma 
ve özellikle de güvenilirlikleri ya da zayıflıkları açısından sıralamaktadır. 
Ona göre bu husustaki farklılıklar, ihtilaf halindeki görüşlerin tercihinde 
bir kriter olarak kullanılmalıdır. Esasen bu husus erken dönemden beri 
kimi tesirlerde şöyle ya da böyle dikkate alınabilen bir durumdur. Fakat bu-
nun usul bağlamında tefsirde bir tercih kriteri olarak sunulması tefsir usulü 

14 Belâzürî, Ensâb, IV, 46; Zehebî, Siyer, III, 344.
15 İbnü’l-Vezîr, Îsârü’l-hak, s. 148-49.
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metinleri açısından özgün bir teklif olarak görünmektedir. İbnü’l-Vezîr ön-
cesinde Sa‘lebî, İbn Atıyye ve İbn Cüzeyy’in tefsir mukaddimelerinde mü-
fessirlerin mertebe ve mezhebî aidiyetlerinden bahsedilse16 de bunlar daha 
ziyade tabakat-biyografi içeriklidir veya müfessirin kendi tefsirini yazma 
gerekçesini açıklamaya dönüktür. İbn Teymiyye de Mukaddime’sinde tefsir-
de rivayetler söz konusu olduğunda gerek ilk müfessirlerin gerek sonraki 
bazı müfessirlerin durumları hakkında bilgi vermektedir. Onun değindiği 
bu bilgiler her ne kadar usul cihetinden rivayetler konusunda müfessirle-
rin takınması gereken tavra işaret etse de İbn Teymiyye bu hususu temelde 
ihtilaf olgusunun nasıl meydana geldiğini açıklama sadedinde işler.17 İb-
nü’l-Vezîr açıkça bu bilgilerin tercih kriteri olması gerektiğini söyleyerek ve 
bunu usul önerisinde dile getirerek onlardan ayrışmaktadır.

İbnü’l-Vezîr müfessirler hakkındaki bilgilerin temin edileceği kaynaklar ola-
rak hadis literatürüne işaret etmekte ve açık seçik bir şekilde bu açıdan tef-
siri hadis ilmine dayandırmaktadır. Fakat biyografi ve rical kitaplarındaki 
râvilerin-isimlerin herhangi bir görüşe ya da mezhebe mensup olduğu söy-
lenerek cerhedilirken, cerheden ismin de bizatihi belli bir görüşe ve mezhe-
be mensubiyeti göz ardı edilmemelidir. En azından münekkidin dönemin 
siyasî, mezhebî ve kültürel değişkenlerinin etkisinde kalabildiği, sınırlı bir 
bakış açısına sahip olabildiği düşünülmelidir. Mesela İbnü’l-Vezîr’in zikret-
tiği üzere İkrime’nin Hâricî düşünceye mensubiyeti tartışmaya açıktır. Öyle 
ki Emevîler’in zulme varan uygulamaları ve baskıları İkrime’yi Hâricîler’le 
siyasî yakınlık kurmaya itmiştir. Bu da dışarıdan bakıldığında onun Hâricîliği 
benimsediği düşüncesine sebep olmuş olmalıdır. Fakat siyasî yakınlık, itika-
dî benzerliği gerektirmeyebilir.18 Benzer husus Mukātil için de söylenebilir. 
Münekkitler, sebeplerden biri olarak teşbih ve tecsim fikirleri dolayısıyla onu 
cerhetseler de Mukātil’in tefsirinde ve diğer eserlerinde bunu teyit eden açık 
örnekler bulunamamaktadır.19 Ehl-i hadis çizgisindeki hadis âlimleri, mesela 
İbnü’s-Salâh, İbn Hacer el-Heytemî gibi isimler müteahhirîn müfessirlerini 
de farklı mezheplere mensup olmakla tenkit etmişler ve tefsirlerinden sakı-
nılması gerektiğini iddia etmişlerdir. Mesela Mâverdî ve İbn Atıyye’yi tefsir-
lerindeki bazı görüşlerinden dolayı Mu‘tezilîlik ile suçlamışlardır; hatta İbn 
Atıyye’nin tefsirinin el-Keşşâf’tan daha tehlikeli olduğunu ileri sürmüşlerdir. 
Esasen konu hakkındaki araştırmalar her iki isimin Mu‘tezilî olmadığını, bu 
ithamların yanlışlığını ortaya koymaktadır.20 Bu örnekler bize rical kitap-

16 Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, I, 74; İbn Atıyye, el-Muharrerü’l-vecîz, I, 160-61, 163-64; 
İbn Cüzey et-Teshîl, I, 13-14.

17 İbn Teymiyye, Mukaddime, s. 123-55.
18 Altıkulaç, “İkrime el-Berberî”, s. 42.
19 Mertoğlu, “Mukâtil b. Süleyman”, s. 189.
20 İddialar ve değerlendirmeler için bk. Fâyid, Menhecü İbn Atıyye, s. 219-62; Oral, “el-

Mâverdî’nin Mu’tezilîliği İthamının Değerlendirilmesi”, s. 235 vd.
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larındaki değerlendirmelerin veya genel olarak münekkitlerin görüşlerinin 
mutlak olarak tercih kriteri olamayacağını göstermektedir.

İbnü’l-Vezîr’in tercih kriteri olarak müfessir biyografilerinin dikkate alın-
ması gerektiği önerisi tefsir tarihinde önde gelen müfessirlerin sistematik 
pratiklerine de uymamaktadır. Diğer bir ifade ile tefsir tarihinde yerleşik 
bir karşılığı da yoktur. Nitekim Taberî, İbn Ebû Hâtim, Begavî, İbn Kesîr 
gibi birkaç müfessirin tefsiri istisna edilirse Mâtürîdî, Mâverdî, Sa‘lebî, 
İbn Atıyye, Zemahşerî, Râzî, Beyzâvî, Kurtubî gibi müfessirler yukarıda 
ismi anılan müfessirlerden ciddi düzeyde görüş nakletmişler, görüşlerini 
de zaman zaman kabul edebilmişlerdir. Bunun en iyi örneği Mukātil’dir. 
Sıhhat kriterlerine ve rical değerlendirmelerine görece daha fazla riayet 
eden Taberî ve İbn Ebû Hâtim ondan nakil yapmazken Mâtürîdî, Sa‘lebî, 
İbn Atıyye, Zemahşerî, Razî, Kurtubî… onun tefsir rivayetlerine-görüşle-
rine yer verir. Bu isimler müfessirler arasında görüşler teâruz ya da ihtilaf 
ettiğinde genelde Kur’an’ın iç bütünlüğüne, siyak-sibaka, zâhire, dile, sa-
hih rivayetlere, sünnete uygunluk gibi tefsir usulünün kriterlerini dikkate 
almaktadırlar.

İbnü’l-Vezîr’in müfessir biyografilerinin dikkate alınması gerektiği yö-
nündeki önerisi mutlak anlamda bağlayıcılık içermese de ihtilaflar ara-
sındaki tercihlerde bir şekilde işlevsel görülebilir. Zira mezhebe bağlı-
lık bazan birçok delilin göz ardı edilmesine sebep olabilir. Müfessirin, 
âyeti yorumlarken mezhebinin ne olduğunun bilinmesi, mezhebe bağ-
lılık düzeyinin hesaba katılması yorumunun reddedilmesini mümkün 
kılabilecektir. Bununla birlikte biyografi bilgisi müfessirin, âyeti niçin 
öyle yorumladığını anlamaya, Kur’an’ın onun nazarında ya da toplumun-
da-mezhebinde niçin böyle anlaşıldığını kavramaya da imkân verebilir. 
Bir müfessir Şiî ya da Mu‘tezilî ise onun, benimsediği mezhebin dokt-
rinlerine göre âyetleri tevil etmesi beklenir. Konusu bambaşka bir âyeti 
açıklarken, “Burada Kur’an’ın mahluk oluşuna delil vardır.” çıkarımında 
bulunması, onun mezhebî aidiyetleriyle anlaşılır hale gelir. Eğer Şiî bir 
müfessir ise tefsirinde niçin Şiî râvilerin ve kaynakların fazlaca bulundu-
ğu, eğer Mâlikî bir müfessir ise fıkhî mezhepler karşısında niçin Mâlikî-
liğin görüşlerini ekseriyetle tercih ettiği açıklanabilir. Bu durum felsefî, 
tasavvufî, siyasî, tarihî vb. nazariyeler için de geçerlidir. Müfessirin dü-
şünce ekollerinden hangisine mensup olduğunun bilinmesi, yorumlarını 
o çerçevede anlamanın kapısını aralar. Böylece müfessirin ve takip ettiği 
düşüncesinin tanınması, onun zihnini ve düşünce dünyasını inşa eden ön 
anlamların, kabullerin bilinmesi demektir. Netice itibariyle müfessirlerin 
tanınması, yorumların üretilmesine sebep olan, onların arka planındaki 
ilkelerin kavranmasına, bu da yorumların doğru veya yanlış olarak daha 
sağlıklı kritik edilmesine imkân sağlayacaktır.
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2. Dirayet Faaliyeti Olarak Tefsirin Mertebeleri

İbnü’l-Vezîr’e göre tefsir, dirayet yönü itibariyle de yedi mertebeye sahip-
tir:

Birincisi, Kur’an’da çokça tekrar eden mükerrer lafızların tefsir edilmesidir. 
Bunlar Allah’a ait isimler ve sıfatlar, islam, iman, ihsan, müslim, mümin, 
muhsin, zalim, fâsık, kâfir gibi dinî ve akidevi kavramlardır. İbnü’l-Vezîr 
öncelikle bu kavramlar hakkında ayrıntılı inceleme yapılması, onlar etra-
fında ileri sürülen iddia, itiraz ve delillerin kritik edilmesi gerektiğini düşü-
nür. O, sırf bu hususun tefsir için öncül (mukaddime) olduğunu, bu sebeple 
tefsir mukaddimelerinde hususi bir bölüm olarak işlenmesi gerektiğini, 
bu kavramlara dair gerekirse kelam kitaplarından -mahiyetini kendisinin 
belirlediği ölçüde- istifade edilebileceğini belirtir. Ona göre eğer kişi bu 
kavramlarla ilgili açıklama ve tartışmalar sebebiyle fitneye düşebileceğini 
zannederse ve mesele kendisine karmaşık gelirse bunları ele almayı, ince-
lemeyi terk edebilir, bunlarla ne kastedildiğine genel olarak iman etmekle 
yetinebilir. İbnü’l-Vezîr daha sonra bunlara genel olarak iman etmenin ce-
vazı konusunda hadislerden çeşitli deliller nakleder.21

İbnü’l-Vezîr’in öncelikle bilinmesini gerekli gördüğü kavramların tefsirini 
dirayet yönteminin ilk sırasına yerleştirmesinin ardında bunlar hakkında 
erken dönemden beri kelamcıların ve bâtınîlerin tartışma ve ayrışmaları 
yatmaktadır. İbnü’l-Vezîr’e göre bu ekoller ilgili kavramları selefin anladı-
ğı ve açıkladığından farklı olarak tevil etmekte, hatta bâtınîler “zamanın 
imamı” gibi bambaşka anlamlar yükleyerek onların anlamlarının buhar-
laşmasına sebep olmaktadır. Halbuki bir kısmı Allah’ın isimleri ve sıfatları 
olan bu kavramlar Hz. Peygamber ve selef asrında tevil edilmemiştir. Selef 
bunları kelamcılar ve bâtınîler gibi yorumlamamıştır. İbnü’l-Vezîr’e göre 
onların bu kavramları anlayamadığı, anlasalar da sonraki nesle açıklama 
sorumlulukları bulunmadığı da iddia edilemez. Onlar tevile gitmeden bun-
ları anlamışlar, fakat kavramların işaret ettiği keyfiyete iman etmişlerdir. 
O halde ilgili kavramlar tevile gitmeden selefin anladığı şekilde açıklanma-
lıdır. İbnü’l-Vezîr ilgili kavramları selefin tevil etmemesini ve onlarla ilgili 
tevilin zorunlu olmadığını da açıklar. Mesela semî‘, basîr, hakîm, rahmân 
gibi isimlerin ve sıfatların Kur’an’da Allah’ı övmek ve yüceltmek maksadıy-
la kullanıldığını belirtir. Ona göre özellikle rahmân ve rahîm gibi isimler 
Allah’ı daha iyi övdüğü, kullarının da ona yakınlaşmasını daha iyi sağla-
dığı için Kur’an’da sürekli tekrar edilmiştir. Bu isimler Hz. Peygamber’in 
sözleri ve duaları başta olmak üzere büyüğü ile küçüğü ile müslümanların 
hayatının her aşamasında sıkça zikredilir olmuştur. Bunları tevile yönelen-
ler ise Kur’an’da övgü maksadıyla bulunan bu gibi isimlerin ve sıfatların 

21 İbnü’l-Vezîr, Îsârü’l-hak, s. 149-50.
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aşkın bir varlık olarak Allah için kullanılmasının bir eksiklik, yergi ve teş-
bih gibi bir sonuca götüreceğini ileri sürerken yanılmışlardır. Zira “teva-
zu kanadı” ( لِّ  ifadesinde tevazunun kanada izafesi (el-İsrâ 17/24) (جَنَاحَ الذُّ
onun yerilmesini gerektirmiyorsa ilgili sıfatların da Allah için kullanılması 
ona bir yergi olarak görülemez. Öte yandan İbnü’l-Vezîr bunların tevilini 
benimseyenlerin kendi aralarındaki ihtilaflara da dikkat çeker. Ona göre 
Mu‘tezilîler Eş‘arîler’in bu isimlere getirdiği tevilleri kabul etmez, Eş‘arîler 
de onlarınkini… Ehl-i hadis ise her ikisinin tevillerini reddeder. Hepsi bir-
den Karmatîler’in tevillerine karşı çıkarlar. Ayrıca Mu‘tezilîler ve Eş‘arîler 
bâtınîleri esmâ-yı hüsnâyı, cennet ve cehennemi inkâr ettikleri için tekfir 
ederler. Bu durumda İbnü’l-Vezîr, bâtınîlerle kelamcılar arasında sadece 
sınır farkı bulunduğuna, yöntemlerinin aynı olduğuna dikkat çeker. Çün-
kü kelamcılar mecaz kabul ederek tevili esmâ-yı hüsnâ ile sınırlandırırlar. 
Bâtınîler de mecaza başvurarak tevilin kapsamını esmâ-yı hüsnânın yanı 
sıra cennet, cehennem gibi kavramlara kadar genişletirler. Her iki grup da 
mecaza başvururken, tevil ettikleri kavramların sadece sayısı değişmekte-
dir. İbnü’l-Vezîr onlar arasında tutarsızlığa ve tevil farklılığına dikkat çe-
kerek ilgili lafızların tevile başvurmadan anlaşılması gerektiğini düşünür.22

İbnü’l-Vezîr’in tevile gitmeden Kur’ânî kavramların tefsir edilmesi gerekti-
ğini ifade etmesi, esasen anlamın ve mesajın buharlaşmasını engellemeye 
dönüktür. Dil ve kavramlarla iletilen mesaj ilk neslin teorik ve pratik dün-
yalarını değiştirmişse bu, mesajın onlar tarafından anlaşıldığı, onu ileten 
kavramların mânaları konusunda mutabık olunduğu anlamına gelir. O za-
man ilk muhatapların, ilgili kavramları nasıl anlayıp açıkladıkları, sonraki 
muhataplar için bağlayıcı bir kaynak oluverir. Sadece Allah’ın isimleri ve 
sıfatları değil Kur’an’ın diğer temel kavramlarına da ilk nesli merkeze ala-
rak bakmak, “salat”a hayır kurumlarına yardım, cebrâil’e vahiy anlamının 
yüklendiği23 bugün için de onun anlamlarının muhafazasını temin ede-
cektir. Öte yandan İbnü’l-Vezîr’in ilk neslin özellikle Allah’ın isimlerini ve 
sıfatlarını tevil etmeden anladıkları iddiası tartışmaya açıktır. Zira tefsir 
kaynaklarında İbn Abbas başta olmak üzere sahabeden; İkrime, Dahhâk, 
Katâde, Hasan-ı Basrî ve Zeyd b. Eslem gibi tâbiînden gelen rivayetler on-
ların Allah’a nispet edilen isimleri ve sıfatları genelde tenzih çerçevesinde 
tevil ettiklerini göstermektedir.24 Onların bu tavrı, tevile başvuran sonraki 
kelamcıların metodunu desteklemektedir. Ancak sonrakilerin yaptığı te-
villeri, aynıyla seleften gelen rivayetlerde görmek mümkün olmadığı gibi 
İbnü’l-Vezîr’in işaret ettiği üzere tevil yönteminin sınırlarının nerelere ka-
dar uzanıp uzanmadığı da belirsizdir.

22 Ayrıntı için bk. İbnü’l-Vezîr, Îsârü’l-hak, s. 123-30.
23 Bk. Yılmaz, Kur’ân’ın Türkçe Meâli, s. 385, 482 vd.; Aktaş, Kerim Kur’an, s. 18.
24 Bk. Erkit, “Sahabe ve Tabiin Döneminde Müteşâbih Sıfatların Yorumu”, s. 91-92.
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İbnü’l-Vezîr’e göre dirayet tefsirinin ikinci türü Kur’an’ın Kur’an ile tefsir 
edilmesidir. Çünkü aynı konuda âyetler Kur’an’da kimi yerde mufassal, 
âm, mutlak, kimi yerde muhtasar, hâs ve mukayyet olarak tekrar edilir. 
İbnü’l-Vezîr bunlara dair birçok örnek zikreder. Söz gelimi “Nefsânî ar-
zularına uyanlar ise büsbütün yoldan çıkmanızı isterler.” (en-Nisâ 4/27) 
âyetindeki arzularına uyanlar Ehl-i kitap olarak tefsir edilir. Zira Ehl-i 
kitabın bu düşüncesi, aynı ifadeyle “Kendilerine kitaptan nasip verilen-
ler… sizin yoldan çıkmanızı istiyorlar.” (en-Nisâ 4/44) âyetinde beyan 
edilmektedir. Diğer bir örneğe göre ise “Kim bir kötülük yaparsa onun 
cezasını görür.” (en-Nisâ 4/123) âyeti, “Başınıza gelen her musibet ken-
di yapıp ettikleriniz yüzündendir. Kaldı ki Allah birçoğunu da bağışlar.” 
(eş-Şûrâ 42/30) âyetindeki, “Allah (günahlarınızın) birçoğunu bağışlar.” 
ifadesiyle tahsis edilir. Öyle ki ikinci âyette belirtilen bazı günahların 
bağışlanması, birinci âyetteki her günahın cezalandırılacağı şeklinde-
ki umumi anlamı sınırlandırır, mukayyet hale getirir. Birinci âyet sanki 
“Kim bir kötülük yaparsa -Allah’ın onu affetmemesi durumunda- onun 
cezasını görür.” şeklindedir. Yine birinci âyet tövbe âyetleriyle de tah-
sis edilmiştir. Bu durumda da âyet, “Kim bir kötülük yaparsa -tövbe et-
memesi durumunda- onun cezasını görür.” şeklindedir. Âyete böyle bir 
takdirde bulunmayı gerektiren delil tövbe edenler hakkında nasların ve 
icmanın bulunmasıdır.25

İbnü’l-Vezîr’e göre dirayet tefsirinin üçüncü türü nebevî tefsire başvur-
maktır. Sünnetin beyan ve teşrî‘ rolü nassa ve icmaya dayalıdır. Hz. Pey-
gamber âyetteki hükümleri neshedebilir, âmları tahsis, mücmelleri beyan 
edebilir, beyana ziyadede bulunabilir, hükümlerin hangi sıralamalarla uy-
gulanacağını gösterebilir, âyetler arasını cemedebilir. Hayızlı kadına na-
mazın yasak olması, hırsızın elinin kesilmesine dair ilave şartlar, mirasta 
hisse sahiplerinin asabeye öncelenmesi, müminin kâfirden, kâfirin mü-
minden miras almasının yasak oluşu gibi hususlar Hz. Peygamber’in be-
yan türlerine örnek verilebilir. İbnü’l-Vezîr sebeb-i nüzulleri de bu kısma 
dahil eder. Bu tür bilgilerin özellikle âmmın tahsisi konusunda önemli bir 
işleve sahip olduğunu, nüzul sebebinin âyetteki hükmün sebep bilgisinde 
belirtilen kişiye ya da duruma mahsus olduğu konusunda açık, hariçteki-
leri kapsaması hususunda da zannî olduğunu belirtir. Hatta icma gereğin-
ce âyet bazan sebeb-i nüzule göre tahsis edilmelidir. Mesela “Yaptıklarıy-
la sevinenlerin… azaptan kurtulacaklarını sakın zannetme.” (Âl-i İmrân 
3/188) âyetindeki sevinme özel olarak yahudilerin hakkı inkâr etmelerine 
sevinmeleriyle ilgilidir. Eğer buradaki sevinme umumi kabul edilirse hayır 
adına yapılanlara sevinmeyi de kapsar ve problem ortaya çıkar. Zira Hz. 
Peygamber, “Mümin, yaptığı iyilik kendisini sevindiren, kötülük de üzen 

25 Diğer örnekler için bk. İbnü’l-Vezîr, Îsârü’l-hak, s. 150-52.
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kimsedir.” buyurmuştur.26 İbnü’l-Vezîr’in sebeb-i nüzulleri bu kısma dahil 
etmesinin gerekçesi çok açık değildir. Bu tür bilgileri Hz. Peygamber değil, 
sahabenin aktardığı bilindiğinden dolayı bunların bir sonraki kısma dahil 
edilmesi daha doğru görünmektedir.

Dördüncü tür ise sahabeye sahih şekilde dayanan haberlerdir. İbnü’l-Vezîr 
dikkat çekici şekilde sahabe tefsirini iki kategoride değerlendirmektedir. 
Onlar ya bilgileri Hz. Peygamber’den duymuşlardır ya da kendi görüşleriy-
le ortaya koymuşlardır. Bu durumda en nitelikli olan rivayetler dile veya 
akla başvurulsa da rey ile bilinmesi mümkün olmayan haberlerdir. Çünkü 
onlar genelde rey ile tefsir yaparlardı. Eğer onlar bir şeyin haramlığı veya 
anlamı konusunda kesin bir üslup kullanıyorlarsa bu durum onların ilgili 
bilgiyi Hz. Peygamber’den işittiklerine (merfû) delalet eder. İbnü’l-Vezîr 
sahabe tefsiri konusunda müfessirlerin çoğunun da böyle bir yaklaşım be-
nimsediklerini iddia eder.27 Ayrıca onun, sahabenin tefsir konusundaki ge-
nel âdetinin rey ile görüş bildirme yönünde olduğunu söylemesi önemlidir. 
Zira bu kabul, sahabe tefsiri konusunda sonrakilere muhayyerlik imkânı 
sunacağı gibi tefsiri sahabe başta olmak üzere sadece seleften gelen bilgi-
lere dayandıranların kabulünün de sorunlu olduğunu ifade eder.28

Beşinci aşama hakiki anlam yönüyle kelime (sözlük) ve dil ile ilgili mesele-
lere girmektir. İbnü’l-Vezîr bu bağlamda maruf-meşhur bilginin şâz olana, 
şer‘î anlamın örfî, örfî anlamın da lügavî anlama öncelenmesi gerektiğine 
dikkat çeker. Müşterek lafızlarda ise hangi anlamın kastedildiği tespit edi-
lirken diğer kullanımlara bakılmalıdır. Mesela as‘ase (et-Tekvîr 81/17) lafzı 
“gecenin başlangıcı veya bitişi” anlamında müşterek lafızdır. Müddessir 
sûresinde ise gecenin bitmesinden (edber) bahsedilmektedir (el-Müddessir 
74/33). İbnü’l-Vezîr’e göre hem bu âyet hem de başka birçok delil gecenin 
en faziletli anının seher vakti, yani bitiş anı olduğuna delalet eder. O za-
man as‘ase lafzı de gecenin hayırlı vakti olan bitiş anıyla tefsir edilmelidir. 
İbnü’l-Vezîr bu bağlamda birkaç husus hakkında daha uyarıda bulunur: a) 
Müşterek lafızlar, taşıdığı bütün anlamlarla tefsir edilmekten sakınılma-
lıdır. Çünkü dilde kelime bütün anlamlarıyla kullanılmaz. İbnü’l-Vezîr bu 
sebeple kurû’ lafzı hakkında kimsenin “Aynı anda tuhur ve hayız anlamı 
geçerlidir.” demediğini belirtir. b) Kelimenin hakiki ve mecazi anlamı iyi 
bilinmeli, lafız aynı anda hakikat ve mecaz anlamıyla tefsir edilmemelidir. 
c) Lafızlardaki tetâbukî, tazammunî ve iltizamî delaletleri ayırt etmek ge-
reklidir.29

26 Diğer örnek için bk. İbnü’l-Vezîr, Îsârü’l-hak, s. 152-53.
27 İbnü’l-Vezîr, Îsârü’l-hak, s. 153-54.
28 Ayrıca bk. Mecâlî, “Kavâidü’t-Tefsîr inde İbni’l-Vezîr”, s. 25-27.
29 İbnü’l-Vezîr, Îsârü’l-hak, s. 154-55.
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Yukarıdaki açıklamalarda dikkat çeken en önemli husus lafızlarla belli bir 
anlamın kastedildiği kabulüdür. Kelimeler birden çok anlama gelebilir, fa-
kat müfessir onlarla hangi anlamın kastedildiğini tespit etmelidir. Bu yö-
nüyle İbnü’l-Vezîr bazı Kur’an lafızlarıyla aynı anda birden çok anlamın 
kastedilebileceğini düşünen Taberî, Kādî Abdülcebbâr, Vâhidî, İbn Atıy-
ye, Fahreddin er-Râzî30 gibi müfessirlerden ayrılıyor görünmektedir. Bazı 
müfessirler özel olarak hakikat ve mecaz söz konusu olduğunda her iki 
anlamın aynı anda kastedilebileceğini iddia eder. Nitekim Hatîb eş-Şir-
bînî, İmam Şâfiî de dahil olmak üzere bazı âlimlere göre bir lafızla aynı 
anda iki hakiki anlamın ya da hakiki ve mecazi anlamın kastedilebileceğini 
söyler. Şirbînî’nin kendisi de bu kabulü bazı tefsir ihtilafları bağlamında 
güzel bulur.31 Fakat Râzî aynı anda hakiki ve mecazi anlamın kastedilme-
sinin mümkün olmadığını düşünürken, İbn Cüzey bu görüşü muhakkik 
ulemaya nispet eder.32 Aynı anda birçok anlamın kastedilmesi durumu 
müşterek lafızlar için de mümkün görülür. Birçok Şâfiî ve Mâlikî’nin yanı 
sıra, İbn Teymiyye de dahil olmak üzere Hanbelî fakihlerinin çoğu müş-
terek lafızlarla aynı anda iki anlamın kastedilebileceğini kabul eder.33 Bu 
yönüyle İbnü’l-Vezîr temsil ettiği ilim geleneğinden de farklılaşmakta, tek 
veya birden çok anlamın kastedilmesi meselesinde muhakkik âlimler gibi 
belli/tek anlam görüşü tarafında durmaktadır. Birden çok görüşün varlığı 
belirsizliğe sebep olabileceğinden onun bu tavrı esasen anlamı belirgin-
leştirmeye dönük bir teşebbüs olarak okunabilir. Onun bahsettiği delalet 
çeşitleri de muradın tam olarak ya da belli bir anlamla tayin edilmesi dü-
şüncesinin tamamlayıcı unsurlarıdır. Yine bu bağlamda işaret edilmelidir 
ki: Hanbelî geleneğin çoğunlukla kelam, felsefe ve mantığa karşı olduğu, 
hatta İbnü’l-Vezîr’in itikadî konularda Yunan felsefesine başvurmaya kar-
şı Kur’an’daki yöntemin ve delillerin yeterliliğini savunmak için Tercîhu 
esâlîbi’l-Kur’ân alâ esâlîbi’l-Yûnân’ı yazdığı, tetâbukî, tazammunî ve iltizamî 
delalet türlerinin esasen mantık ilmine mahsus olduğu, bunları -bilindiği 
kadarıyla- ilkin İbn Sînâ’nın vazettiği34 dikkate alındığında İbnü’l-Vezîr’in 
mezkûr kavramları tefsir için gerekli görmesi önemlidir. Bu durumda ona 
göre mantığın bazı verileri tefsirde yol göstericidir. Onun mezkûr kavram-
ları müfessir için usul bilgisi olarak takdim etmesi, mantığın kimi verileri-
nin tefsir usulüne dahil edilmesi anlamına gelir.

30 Bk. Taberî, Câmiu’l-beyân, X, 583; XIV, 205-206; Vâhidî, et-Tefsîru’l-basît, II, 25; İbn 
Atıyye, el-Muharrerü’l-vecîz, IV, 28-29; Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, XV, 119-
20; XXXI, 165.

31 Şirbînî, es-Sirâcü’l-münîr, I, 13; III, 321.
32 Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, IX, 215; X, 28; İbn Cüzey, et-Teshîl, III, 411-12.
33 İbn Teymiyye, Mukaddime, s. 116.
34 İbn Sînâ, İşaretler ve Tenbihler, s. 4.
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Dirayetin altıncı aşaması mecazi anlamın kabul edilmesi ve ilgili yerlerin 
buna göre açıklanmasıdır. İbnü’l-Vezîr mecaz tespitinde üç hususa riayet-
ten bahseder. Birincisi, konuşanın ve muhatabın ortaklaşa bildiği aklî ge-
rekçedir. Mesela “Şehre sor!” (Yûsuf 12/82) âyetinde şehre soru sorulama-
yacağı, ancak halka, insanlara soru sorulabileceği aklen bilinir. İkincisi, örfî 
gerekçedir. Mesela “Ey Hâmân! Bana yüksek bir kule inşa et.” (el-Mü’min 
40/36) âyetinde de kasıt Hâmân’ın bir kule yaptırmasıdır. Örfen bilinmek-
tedir ki onun gibi yüksek makam sahipleri gidip de inşaatta bizzat çalış-
maz, ustalar tutar, onlara yaptırır. Buna göre âyetteki “İnşa et.” emri, usta-
lara görev ver de kule inşa etsinler anlamına gelir. Üçüncüsü de lafzî gerek-
çedir. Bununla kastedilen ise âyette kullanılan lafızlar ve ifade biçimleridir. 
Nûr âyetinde (en-Nûr 24/35) “Allah yerin ve göklerin nurudur.” denmiştir. 
Bakıldığında Allah’ın nur olduğu anlaşılmaktadır. Fakat hemen devamın-
da, “Onun nuru gibidir.” ifadesi bulunmaktadır. Yani nurun Allah’a izafesi 
söz konusudur. Eğer âyetin başındaki gibi Allah nur olsaydı, “onun nuru” 
terkibi anlamlı olmazdı. Yine âyetin devamında “Nuruyla dilediğine hida-
yet verir.” geçmektedir. Bu da nurla kastedilenin esasen hidayet nuru oldu-
ğunu göstermektedir. İbnü’l-Vezîr bu gibi gerekçeler varsa ifadede mecazi 
anlatım kabul edilerek yoruma gidilebileceğini, değilse mecaza başvurula-
mayacağını belirtir.35

Hem dilde hem de Kur’an’da mecazın varlığı meselesi erken dönemden 
beri tartışmalıdır. Âmidî, Eş‘arî kelamcısı ve Şâfiî fakihi İsferâyînî’nin (ö. 
418/1027) ve onu takip eden bir grubun dilde mecazın varlığını kabul 
etmediklerini nakleder.36 Hanbelî gelenekte ise İbn Teymiyye, Ahmed b. 
Hanbel’in dilde ve Kur’an’da mecazın varlığına dair açıklamaları olduğunu, 
Ebû Ya‘lâ, İbn Akīl ve Kelvezânî gibi sonraki Hanbelî usulcülerinin de onu 
takip ettiğini, bazı Hanbelîler’in de Kur’an’da mecazın varlığını reddetti-
ğini belirtir. İbn Teymiyye’nin kendisi de hakikat-mecaz ayırımının sonra-
dan yapıldığını, lafzın anlamları konusunda böyle bir ayırıma gerek olma-
dığını iddia ederek mecaz düşüncesine karşı çıkar.37 Öğrencisi İbn Kayyim 
de aynı düşünceyi sürdürerek özellikle haberî sıfatların mecaz olarak kabul 
edilmesini tâğut olarak niteler.38 Her ne kadar mecazı reddedenler olsa 
da kelam, usul ve belagatçıların ekserisi mecazın varlığını kabul eder. İb-
nü’l-Vezîr mezhebinin önde gelen isimlerine muhalif olarak âyetlerin me-
cazen yorumlanabileceği görüşünü benimser. Haberî sıfatların mecaz ka-
bul edilerek yorumlanmasına karşı çıkan, konuyu tekrar tartışmaya açan 
İbn Teymiyye ve İbn Kayyim’e muhalif olarak açıkça çoğu haberî sıfatı da 

35 İbnü’l-Vezîr, Îsârü’l-hak, s. 155.
36 Âmidî, el-İhkâm, I, 67.
37 İbn Teymiyye, el-Îmân, s. 73-75 vd.
38 İbn Kayyim el-Cevziyye, es-Savâiiku’l-mürsele, s. 376 vd.
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mecaz kabilinden görür ve bunları müteşâbih kategorisinden çıkararak dil 
bilgisi ile bunların ne anlama geldiğinin kavranabileceğini söyler: “Allah’ın 
sıfatlarıyla ilgili mecazların çoğu, müteşâbih olarak isimlendirilmeyi hak 
etmeyen türdendir… Ben ilimde derinleşenlerin bu hususta konuşabile-
ceklerini inkâr etmiyorum, asıl bilgisizce, delile sarılmadan ve kitabın açık 
hükümlerine bakmadan cahillerin yorum teşebbüslerini inkâr ediyorum.”39 
Böylece İbnü’l-Vezîr’in özellikle mecaz konusundaki tavrında tefsir usulü-
nün Hanbelî usul anlayışından çıkartılıp genelin kabul ettiği görüşlere göre 
inşa edildiği bir usule dönüştürülme çabası görülmektedir.

Dirayet tefsirinin yedinci aşaması geçen hususların hiçbirine dair sahih bir 
delilin bulunmadığı durumlarda kesin olarak tavakkuf etmektir. Söz gelimi 
hurûf-ı mukattaa konusu böyledir. Onlar hakkında ehl-i tefsir ihtilaf ha-
lindedir. Bunlar hakkında ne güvenilir delil vardır ne de bunlar kendileriy-
le amel edilmesi zaruri hususlardır. O zaman onların yorumu konusunda 
görüş belirtilmemelidir. İbnü’l-Vezîr tavakkuf iddiasını rey ile tefsirin ya-
sak oluşuna ve bilgi sahibi olunmayan şeylerin ardına düşmenin yasaklan-
masına dayandırmaktadır. Zira güvenilir delil yoksa rey ile tefsir yapılmış 
olacak ve bilinmeyen bir konunun peşine düşülmüş olacaktır. Daha sonra 
İbnü’l-Vezîr tavakkuf edilecek kısımları da ikiye ayırır. Birincisi, en muha-
taralı konulardan olan Allah’ın zatıyla ilgili müteşâbihlerdir.40 İbnü’l-Vezîr 
burada haberî sıfatları açıkça tavakkuf edilmesi gereken müteşâbihlerden 
addetmektedir. Mecazla ilgili bağlamda ise haberî sıfatların çoğunu mecaz 
kabul edip müteşâbih olmadığını ifade etmişti. Burada görülen paradoksu 
onun tevil kavramına ve müteşâbihe dair görüşleri giderebilir. O, İbn Tey-
miyye’nin tespitlerine atıf yaparak tevil kavramını açıklar. Onların dikkate 
aldığı iki anlam vardır, biri tevilin tefsir anlamında olması, diğeri de sözde 
bahsedilen şeyin dışarıda fiilî olarak meydana gelmesidir, yani sonunda 
bahsedilenin tahakkuk etmesidir. Mesela vaad ve vaîd âyetlerinde bahse-
dilenlerin tahakkuku onların tevilidir. İbnü’l-Vezîr’e göre Kur’an’daki me-
cazlar ve haberî sıfatlar mânalarının tefsiri açısından bilinebilir, selef de 
onları öyle anlamıştır. Fakat bu sıfatların Allah’ın zatında tekabul ettiği 
gerçekliği, yani tevilini ancak Allah bilebilir. Buna göre tefsiri bilinmesi 
yönüyle haberî sıfatlar müteşâbih değildir, hakikati bilinememesi yönüyle 
de müteşâbihtir. Nitekim İbnü’l-Vezîr’e göre tevili konusunda menedilen 
müteşâbih türleri vardır, bunların kapsamındaki Allah’ın zatı ve sıfatları 
hakkında tasavvur, tafsil ya da ihata yoluyla konuşulması caiz değildir. Ta-
vakkuf burada olmalıdır.41

39 İbnü’l-Vezîr, el-Avâsım, VIII, 269, 326.
40 İbnü’l-Vezîr, Îsârü’l-hak, s. 156.
41 İbnü’l-Vezîr, Îsârü’l-hak, s. 91; ayrıca bk. Mecâlî, “Kavâidü’t-tefsîr inde İbni’l-Vezîr”, 

s. 33.
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İbnü’l-Vezîr bir kaide olarak vazettiği tavakkuf meselesini çeşitli açılardan 
temellendirir. Her âyetin bir şekilde tefsir veya tevil edilmesi, anlamlarının 
kavranması gerektiğini savunanların, tavakkuf düşüncesine itirazlarına da 
değinir. Onlara göre bazı âyetlerde tavakkuf edilmesi, Kur’an’ın bazı âyet-
lerinin anlamlarının bilinemediği, Allah’ın anlamı bilinmeyen sözle insan-
ları mükellef kıldığı, böylece abesle iştigal etmiş olacağı sonucuna götürür. 
İbnü’l-Vezîr’e göre ise Kur’an’da muhataplar açısından bakılacaksa iki tür 
âyet bulunur. Birincisi, emir ve yasak içeren, diğeri de herhangi bir emir-ya-
sak içermeyen âyetlerdir. Buna göre ilk türde muradın tafsilî şekilde bi-
linmesi istenirken, ikincisinde icmalî olarak iman edilmesi istenmektedir. 
Neticede ikinci türün anlamlarını araştırma sorumluluğu yoktur. Hurûf-ı 
mukattaalar bunun örneğidir.42 Fakat İbnü’l-Vezîr’in burada gözden kaçır-
dığı nokta müslümanların Kur’an karşısında sadece amel etme değil, onu 
en güzel şekilde başkalarına anlatma sorumluluğunun da bulunmasıdır 
(en-Nahl 16/125; el-Furkān 25/52). Başkalarına ise “Bunların mânası bi-
linmiyor, bunlara genel olarak iman edin!” denilmesi mesajın yayılmasını 
ve kabul edilmesini zorlaştırır, hatta mesajı anlamsızlaştırır. Diğer yandan 
İbnü’l-Vezîr’in ileri sürdüğü üzere sahih delilin bulunmaması da tavakku-
fu gerektirmez. Zira delillerin sahihliği ilim geleneklerine göre değişir. Söz 
gelimi Şîa ve Ehl-i sünnet’in rivayet birikimi sika kabul ettikleri râvilere 
göre farklılaşır. Burada önemli olan, dil başta olmak üzere bir şekilde de-
lilin bulunması ve bunların tutarlı bir metotla yoruma konu edilmesidir. 
Delillere ve tutarlı metotlara dayalı araştırma ve yorumlar bilimseldir ve 
geçerli kabul edilebilir. Bu durum bugünkü bilim felsefesi ve bir araştırma-
yı bilimsel kılan yaklaşımlarla da uyumludur.

İbnü’l-Vezîr’e göre tavakkuf edilmesi gerekenlerin ikinci kısmı ise kıs-
salardaki müphem lafızların belirlenmesi, kıssaların tafsil edilmesiyle 
ilgilidir. Ona göre bu hususlarda tavakkuf edilmelidir. İlla da İsrâiliyat 
nakledilecekse bunlar dine zarar verebilecek olmamalıdır ve bunların sa-
hih olmadıkları beyan edilmelidir.43 İbnü’l-Vezîr bu rivayetlerin problem-
li oluşu konusunda Mâtürîdî, Tûsî, İbnü’l-Arabî, İbn Atıyye, Fahreddin 
er-Râzî, İbn Teymiyye ve İbn Kesîr gibi müfessirlerle aynı çizgide dur-
maktadır.44 İbnü’l-Vezîr’in İbn Teymiyye gibi45 bu hususu usul meselesi 
olarak vazetmesi önemlidir, zira bu, çağdaş dönemin de usul problem-
lerinden biridir.

42 Tartışmanın devamı ve ayrıntısı için bk. İbnü’l-Vezîr, Tercîhu esâlîbi’l-Kur’ân, s. 146-
48.

43 İbnü’l-Vezîr, Îsârü’l-hak, s. 156.
44 Ayrıntı için bk. Büyük, “Tefsirde İsrâiliyyâta Dair Bazı Tespit ve İddiaların 

Değerlendirilmesi”, s. 774-776.
45 İbn Teymiyye, Mukaddime, s. 123-24.
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İbnü’l-Vezîr’in usulü rivayet ve dirayet kategorisinde kurgulaması ilm-i tef-
sirin iki boyutu olduğunu ifade etmektedir. Kavram olarak tefsirin rivayet-
le, tevilin de dirayetle tanımlanması III ve IV. asra kadar uzanmaktadır.46 
Zemahşerî ve Beyzâvî’nin etkisiyle VIII. asırdan sonra ilm-i tefsirin tefsir 
ve tevil olmak üzere iki kısmı bulunduğundan, bunların da rivayet ve dira-
yetle ilişkili olduğundan açıkça bahsedilmektedir.47 İbnü’l-Vezîr yaygınla-
şan bu ayırımı dikkate almış görünmektedir. Lakin onun rivayet tasavvuru 
ilk neslin rivayetleriyle sınırlı değildir. O, sonraki müfessirlerin görüşlerini 
nakletmeyi de rivayet kategorisinde değerlendirmektedir. Diğer yandan 
ilm-i tefsirin dirayet kısmı bulunduğunu söyleyenler dirayeti kelamî, işârî 
ve felsefî ilimlerin verilerini de kapsayacak genişlikte kullanmaktadırlar.48 
İbnü’l-Vezîr ise bunu bahsedilen yedi aşamayla sınırlandırmaktadır.

İbnü’l-Vezîr’in dirayet tefsirinin ilk aşamasını kavram analizine tahsis et-
mesi özellikle Hanbelî tefsir usulüne önemli bir katkı olduğu gibi Kur’an’ın 
Kur’an ile tefsiri, sünnet ve sahabe kavliyle tefsirini dirayet tefsirine dahil 
etmesi de önemli bir husustur. Zira o, İbn Teymiyye’nin Mukaddime’sin-
deki Ahsenü Turuki’t-Tefsîr başlığı49 altında sıralanan bu yaklaşımı dirayet 
faaliyeti olarak tanımlamış olmaktadır. Mezkûr başlık altındakileri dirayet 
olarak tanımlayanın ilkin İbnü’l-Vezîr olduğu söylenebilir. Daha sonra Cev-
det Bey 1924-25’te Mahfil dergisinde yayımladığı yazısında İbnü’l-Vezîr’in 
zikrettiği yedi aşamayı aynı başlık altında alıntılamakta, bunları, üç husus 
daha ekleyerek ona tamamlamaktadır.50 Goldziher ise (1850-1921) Batı’da 
ve Doğu’da oldukça etkili olan ve 1920’de yayımladığı tefsir tarihi kita-
bı Die Richtungen der islamischen Koranauslegung’da (İslam tefsir ekolleri) 
tefsirleri çeşitli eğilimlere göre incelerken bunların ilk aşamasını primitive 
stufe olarak niteler. Ona göre bu aşamayı, Kur’an metninin oluşumu ve bu 
süreçteki kıraat farklılıkları oluşturur. Bunu, çeşitli dinî-mezhebî akımla-
rın ortaya çıkış sürecine kadar traditionelle tefsir takip eder. O bu başlıkta 
sahabeden itibaren selefin tefsire yaklaşımını, onların tefsir rivayetlerinin 
durumunu, rivayetle/ilimle tefsir meselesini inceler.51 Onun traditionelle 
(Koran) auslegung ifadesi daha ziyade rivayet tefsiri kavramına denk geliyor 
görünmektedir. Mısırlı yazar Muhammed Ali Selâme de (ö. 1942) tefsirleri 

46 Büyük, “el-Hüseyin b. el-Fadl el-Becelî”, s. 69 vd.
47 Boyalık, “el-Keşşâf Şerh-Haşiye Geleneğinde Tefsir İlminin Mahiyeti”, s. 97; Büyük, 

“Envârü’t-Tenzîl Şerh-Hâşiyelerinde Tefsir İlminin Mahiyeti”, s. 1046-48.
48 Bk. Musannifek, Hâşiye, vr. 21b.
49 Bu kısmın Mukaddime’ye İbn Kesîr tarafından sonradan eklendiği, İbn Teymiyye’ye 

ait olmadığı iddia edilse de bu iddia yazımız açısından önem arzetmemektedir. Zira 
İbn Kesîr de İbnü’l-Vezîr öncesi bir isimdir (iddia için bk. Sâmî, “Mukaddimetü’t-
tahkīk”, s. 15-63).

50 Cevdet Bey, Tefsir Usûlü, s. 69-82.
51 Goldziher, Die Richtungen der islamischen Koranauslegung, s. 55.
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tefsir bi’l-me’sûr, tefsir bi’r-re’y ve et-tefsiru’l-işârî olmak üzere yöntemsel 
olarak üç kategoriye ayırmış, birincisinin kaynaklarını Kur’an, sünnet, sa-
habe ve -bazılarına göre tâbiîn- kavli olarak tayin etmiştir.52 Böylece açık-
ça Kur’an’ın Kur’an ile, sünnet ile, sahabe ve tâbiîn kavli ile tefsiri me’sûr 
tefsir ya da rivayetle tefsir olarak tanımlanmıştır. Sonrasında aynı tasnif 
ve tanım Zerkānî ve Zehebî tarafından da devam ettirilmiştir.53 Hatta Tür-
kiye’deki tefsir araştırmaları da dahil olmak üzere bir tefsirin muhtevası-
nı-yöntemini inceleyen birçok tezde bu şekildeki rivayet tefsiri tanımı ve 
içeriği yaygınlaşmıştır.54 Bu veriler Kur’an’ın Kur’an ile tefsiri, sünnet ve 
sahabe kavli ile tefsirinin önceleri dirayet tefsiri kategorisinde görüldü-
ğünü, geç dönemde dönüşüm geçirerek rivayetle tefsirin aşamaları olarak 
kabul edildiğini göstermektedir.

İbnü’l-Vezîr’in derli toplu bir usul vazetmedeki gerekçesi de kendi dönemi 
itibariyle diğer tefsir usulü metinlerinin yazılış hikâyesiyle benzerlik taşı-
maktadır. O, girişte böyle bir konuyu ele alma gerekçesini açıklar. Ona göre 
hakkı arayanların başvuru kaynağı Kur’an olmasına, Kur’an’ın da lafzan 
mahfuz olmasına rağmen tefsir yöntemi (tarik) şeytanî müdahalelere açık-
tır; tefsir, tahrif ve tebdil arasında da fark bulunmamaktadır. Bu durumda 
her bidatçı Kur’an’ı kendi hevasına uygun anlama hamlederse, Kur’an’ın 
hakkı bâtıldan ayırma özelliği kaybolur.55 Bu ifadelerinde onun usul yazma 
maksadı, Kur’an’ın doğru anlamını doğru bir yöntemle tespit edebilmektir.  
Mukaddime’sinin girişinden anlaşıldığı kadarıyla İbn Teymiyye de kendisi-
ne yöneltilen, tefsir işinin hangi küllî kaidelere göre yapılması gerektiği so-
rusu üzerine bu çalışmasını kaleme almıştır.56 Benzer şekilde Tûfî tefsirde 
kendisine güvenilen kanunlara ve kaidelere ihtiyaç duyulduğu için el-İksîr’i 
yazmıştır.57 Yine onlardan evvel Ebû Muhammed el-Kurtubî (ö. 631/1234) 
ve öğrencisi Harâllî de (ö. 637/1240) fıkıh usulüne benzer şekilde özellikle 
işârî açıdan Kur’an’ı anlamının kanunlarını, usulünü vazetmeye teşebbüs 
etmişlerdir.58 Onların yazdıkları usul metinleri arasında bir etkileşim bi-
linmese de bu metinler yazarlarının tefsirde usul problemi bulunduğunu, 
tefsir için fıkıh usulünün yeterli olmadığını düşündüklerini söylemeye im-
kân vermektedir.

52 Selâme, Menhecü’l-furkān, II, 9.
53 Zürkânî, Menâhilü’l-irfân, II, 12; Zehebî, et-Tefsîr ve’l-müfessirûn, I, 112.
54 Türkiye’dekiler için bk. Memük, “Tefsir-Müfessir Merkezli Hazırlanan Lisansüstü 

Tefsir Tezleri”, s. 205 vd.
55 İbnü’l-Vezîr, Îsârü’l-hak, s. 146.
56 İbn Teymiyye, Mukaddime, s. 87.
57 Tûfî, el-İksîr fî ilmi’t-tefsîr, s. 27, 43.
58 Harâllî, Miftâhu’l-bâbi’l-mukaffel, s. 27-28.
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Sonuç

İbnü’l-Vezîr klasik dönemde müstakil olarak tefsir usulü yazan ya da buna 
müstakil olarak değinen az sayıdaki isimden biridir. Onun önerdiği usul 
büyük oranda ehl-i hadis-Hanbelî Kur’an ve tefsir tasavvuruyla uyumlu-
dur. Epistemolojik hiyerarşiyi özellikle Kur’an, sünnet, sahabe kavli ve dil 
bilgisi olarak kurgulaması bunu yansıtır. Buradaki en önemli hususlardan 
biri İbnü’l-Vezîr’in bu sıralamayla yapılacak tefsiri rivayet değil dirayet 
tefsiri olarak değerlendirmesidir. Diğer yandan bazı mantık kavramlarını 
tefsir için önemli görmesi ve mecazın varlığını kabul etmesi takip ettiği 
ilmî gelenekten bir kopuş olarak görünmektedir. Önerdiği yöntemdeki en 
problemli hususlardan biri tavakkuf düşüncesidir. Bunun kabul edilme-
siyle, müslüman olsun olmasın bütün muhataplar açısından bakıldığında 
Kur’an’ın mesajı anlamsızlaşma sonucuyla karşı karşıyadır.

İbnü’l-Vezîr’in tefsirin rivayete müstenit tarafıyla ilgili söylediklerinin tef-
sir sürecine önemli katkısı bulunabilse de kapsamlı bir tefsir usulü sunma 
yeterliliği yoktur. Nitekim o, rivayetlerin tercihinde müfessirleri değerlen-
dirirken hadis münekkitlerinin rical kitaplarındaki değerlendirmelerine 
bakılması gerektiğini ifade etmiştir. Onun bahsettiği münekkitler genelde 
Ehl-i sünnet’in ve özelde ehl-i hadisin rivayet geleneğindeki otorite isim-
lerdir. Fakat Mu‘tezile ve Şîa açısından bakıldığında onların değerlendir-
meleri bağlayıcı olamayacaktır. Mesela Şîa’nın rivayet geleneği Ehl-i sün-
net’in rivayet geleneğinden ciddi düzeyde farklılaşabilmektedir. Sika kabul 
ettikleri râviler değişebilmektedir. Bu durumda İbnü’l-Vezîr’in usul öneri-
sinin sınırlı bir alana hitap ettiği sonucuna varılabilir.

İbnü’l-Vezîr’in Kur’an kavramlarıyla ilgili araştırmayı dirayet faaliyetinin 
birinci aşaması olarak takdim etmesi de son derece önemli görülmelidir. 
Zira mesajlar-anlamlar cümlelerle iletilirken, cümleleri kelimeler meyda-
na getirir. Mesaja kelimelerden, daha sonra cümlelerden hareketle ulaşı-
lır. Kavramların anlamlarının doğru analizi mesaja doğru şekilde ulaşmayı 
sağlayacaktır. Burada İbnü’l-Vezîr’in belirttiği üzere bir kelam olarak âyet-
lerdeki kavramların anlamları konusunda dilin yanı sıra onlara muhatap 
olan ilk neslin onlardan ne anladığına da bakılmalıdır. Özellikle haberî sı-
fatların, selefin anladıklarının dışında yorumlanması tahrife sebep olacak-
tır. İbnü’l-Vezîr selefin bunları tevil etmediğini ileri sürse de onların önde 
gelenlerinin bunları tevil ederek anladıklarına dair örnekler bulunmakta-
dır. Buna göre tefsirde haberî sıfatların yorumlanabileceğine dair bir usul 
vazedilebilir. Nitekim Mu‘tezilî, geç dönem Sünnî ve Şiî müfessirlerin çoğu 
bu anlamda tevili caiz görmüşlerdir hatta teşbih ve tecsim düşüncesine 
karşı vâcip kabul etmişlerdir.

Bu makalede İbnü’l-Vezîr’in önerisi tasvir edilmekle birlikte bunların 
kimi özgün ve sorunlu yönlerine işaret edilmiştir. Fakat onun bir kısmı 
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matbu ve bir kısmı mahtut olmak üzere çok sayıda eseri bulunmakta-
dır. Bunların tamamı dikkate alınarak hem tefsir usulü düşüncesi hem 
de tefsir pratiği kapsamlı çalışmalara konu edilmelidir. Müstakil tefsiri 
bilinmese de eserlerinde âyet tefsirleriyle ilgili yüzlerce örnek vardır. Di-
ğer yandan, akademik kariyerinde Mu‘tezilî ve Zeydî kelamcıların, fıkıh-
çıların ve özellikle usulcülerin etkisi de bulunduğundan onun düşüncesi 
bu ilmî-mezhebî geleneklerle de daha dakik şekilde mukayese edilerek 
kritik edilmelidir.
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The Correct Method of Tafsīr as Proposed by Ibn Al-Wazīr (d. 840/1436)

Extended Summary

Ibn al-Wazīr al-Yamanī (d. 840/1436), the Zaydī-Salafī scholar, was one of the important 
figures who contributed to the methodology of tafsīr in the classical period. Ibn al-Wazīr 
spent his youth in theological studies, but he turned to the Qur’ān and the Sunnah 
because the theological method did not lead him to clear conclusions. Living in a period 
of intense sectarian conflict, Ibn al-Wazīr’s scholarly career was influenced by Mu‘tazila, 
Ash‘arism, Zaydism, and Salafism-Hanbalism. In this environment Ibn al-Wazīr was 
confronted with the question of how to understand the Qur’ān correctly and what the 
correct method of interpretation should be. Because on the one hand, different Islamic 
sects base their ideas on the Qur’ān, and on the other hand, the Qur’ān is a guide 
for those who seek the truth. What is the correct meaning of the Qur’ān in the face 
of different interpretations? In his book, Īs̱ār al-ḥaqq ‘alā al-ḫalq fī radd al-ḫilāfāh ‘alā 
meẕāhib al-ḥaqq, which he wrote in the last period of his life, in answer to this question 
he opened the subtitle “Guide to the Method of Knowing the Right Tafsīr” and gave 
information about the method of tafsīr he proposed here.

Ibn al-Wazīr states that tafsīr has two aspects, one based on riwāyah and the other on 
dirāyah, and mentions the procedure to be followed in both aspects. When tafsīr is based 
on riwāyah, the position of the commentators, especially the first generation, comes to 
the fore in terms of tafsīr narrations. Ibn al-Wazīr answers the question of what should 
be the criterion of preference among the narrations by looking at the position of the 
commentator who narrated or presented the view. According to Ibn al-Wazīr the best 
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commentators are the Companions. This is because they asked the Prophet about the 
points that were difficult for them. Among the Companions, Ibn ‘Abbas is the one who 
has the highest number of tafsīr opinions. If the tafsīr narrations attributed to him are 
authentic, they precede the opinions of many authorities in tafsīr. The second level of 
exegetes consists of the tābi‘īn exegetes. The most famous of these are Mujāhid, Qatāda, 
and Ḥasan al-Basrī among others. Ibn al-Wazīr concludes that although they are s̱iḳa, 
there are some criticisms about them and that these criticisms will be the reason for 
preference in case of disagreement between opinions. As for what is said about them, 
Ibn al-Wazīr writes that the books of rijāl and history should be consulted. Ibn al-
Wazīr also thinks that when it comes to preferring the tafsīr narrations of the later 
commentators (mutaaḫḫirūn), one should look at the evaluations about them.

Ibn al-Wazīr’s suggestion that the biographies of the commentators and the Jarḥ 
ta‘dīl’s evaluations of them should be taken into consideration is functional when 
making a choice in the face of exegetical disputes. Knowing the sect of the exegete 
who is interpreting the verse will make it possible to evaluate his interpretation on a 
certain ground. Knowing the exegete and the thought he follows means knowing the 
preconceptions and assumptions that construct his mind and his world of thought. 
However, Ibn al-Wazīr’s reference to hadīth literature as a source of information about 
the commentators can be seen as problematic. In biographical and rijāl books, while the 
names of the narrators are criticized on the grounds that they belong to a particular 
view or sect, it should not be ignored that the critic himself belongs to a particular view 
and sect. At the very least, it should be considered that the critic may be influenced by 
the political, sectarian, and cultural variables of the time and may have a limited point 
of view. For example, as Ibn al-Wazīr mentions, Ikrımah’s affiliation with the Khārıjī 
school of thought is debatable. In fact, the Umayyad practices and oppression, which 
amounted to cruelty, led Ikrımah to establish political intimacy with the Khārıjīs. This 
likely led outsiders to believe that he had adopted Khārıjism. However, political affinity 
does not necessarily require theological similarity. This situation shows us that the 
evaluations in the rijāl books or the opinions of the critics in general cannot be an 
absolute criterion of preference.

According to Ibn al-Wazīr, tafsīr has seven levels of dirāyah: The first is the exegesis of 
recurring words that are repeated in the Qur’ān. These are the names and attributes 
of God, religious and intellectual concepts such as islām, īmān, iḥsān, muslim, mu’min, 
muḥsin, ẓālim, fāsıq, and kāfir. According to Ibn al-Wazīr, the second type of direct 
exegesis is the exegesis of the Qur’ān with the Qur’ān, and the third and fourth types 
are the prophetic exegesis and the exegesis transmitted by the Companions through 
authentic means. The fifth type is lexical and linguistic explanation. According to him, 
only one meaning should be determined in mushtarak (the polysemous), literal and 
figurative words. The meanings of the taṭābuqī (conformity), tażammunī (inclusion), 
and iltiẓāmī (necessity) of words should be well distinguished. The sixth stage of dirāyah 
is to accept the figurative meaning and explain the relevant places accordingly. The 
seventh stage of dirāyah is to make tawaqquf (not expressing an opinion) in cases where 
there is no authentic evidence for any of the aforementioned issues.
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Ibn al-Wazīr’s idea that it is necessary to make tawaqquf in the absence of evidence is 
problematic. For this assumption leads to the conclusion that there are verses in the 
Qur’ān whose meaning is not found by the interlocutors, which contradicts the fact that 
the Qur’ān was revealed to guide to the right path. Guidance requires understanding. 
On the other hand, the absence of authentic evidence does not require tawaqquf for the 
authenticity of evidence varies according to the traditions of science. For example, the 
narrations of the Shī‘a and Ahl al-Sunna differ according to which narrators they accept 
as s̱iḳa. The important thing here is to find some form of evidence, especially language, 
and to interpret it in a consistent way. Research and interpretation based on evidence 
and consistent methods is scientific and can be considered valid. This is in line with 
today’s philosophy of science and the approaches that make research scientific. Ibn al-
Wazīr’s allocation of the first stage of dirāyah tafsīr to conceptual analysis is an important 
contribution to Hanbalī exegetical methodology, as is his inclusion of the exegesis of the 
Qur’ān with the Qur’ān, the Sunnah, and the narrations of the Companions in dirāyah 
tafsīr. He defines this approach, which is listed in Ibn Taymiyyah’s Muqaddimah under 
the title “Aḥsenu Ṭuruq al-Tafsīr”, as a dirāyah activity.

Ibn al-Wazīr was the first to define the above as dirāyah. In fact, Goldziher (1850-1921), 
in Die Richtungen der islamischen Koranauslegung, while analyzing the exegesis according 
to different tendencies, mentions “traditionelle tafsīr” after mentioning the differences 
in qirā’āt. He uses this term to analyze the relationship of the Salaf to tafsīr from the 
Companions onwards. His term “traditionelle (Koran)auslegung” seems to correspond 
to the concept of riwāyah tafsīr, as opposed to the concept of dirāyah tafsīr as used by 
Ibn al-Wazīr, which became common in later historiography of tafsīr.

Keywords: Tafsīr, Ibn al-Wazīr, Method, Riwāyah, Dirāyah.
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The Issue of Immunity (Serbestiyet) and 
the Clash of Property Claims Between 
Waqf and Mîrî

AYŞEGÜL ÇIMEN*

Abstract

This article problematizes the issue of immunity i.e. free-status (serbestiyet) in 
the Ottoman land regime in the early modern period. It focuses on waqf lands and 
evaluates the fief (timâr) and property (mülk) lands, examining the types of taxes 
or revenues associated with immunity from theoretical and practical perspectives. 
The regulations about immunity, exemption (muâfiyet), dues of immunity (rüsûm-ı 
serbestiye), customary dues (tekâlîf-i örfiyye), and the subjects (reaya) in free status 
lands in relation to these are examined through the kânunnâmes, court registers, and 
archival documents. The research results indicate that some exceptional regulations 
and practices do not correspond to the general formula of immunity. Aiming to present 
some possible explanations for that phenomenon, it emphasizes the significance of 
legal arrangements for revenue sharing that divided and redistributed revenue clusters 
in favor of local groups. Accordingly, it focuses on issues like reconciling Ottoman 
local administration and military organization and ensuring the cohesion of different 
corporate and social groups (ethnic, military, religious, etc.). Finally, the practices (such 
as bequests, gifts, and will) of the individuals who resided on free-status waqf lands are 
examined through sample cases. These practices caused conflicting property claims 
between the waqf and mîrî despite not violating the law.
Keywords: Revenue, immunity, beytülmâl, kanun, waqf.

‘Serbestiyet’ Meselesi Vakıf ve Mîrî Arasında Mülkiyet Haklarının Çatışması

Özet

Bu makalede, erken modern dönem Osmanlı Devleti’nde toprak rejiminin ana unsurla-
rından olan vakıf, timar ve mülk toprakların serbestiyete konu olan türleri incelenmiştir. 
Çalışma özellikle vakıf topraklarına odaklanarak serbestiyete içkin olan vergi/gelir tür-
lerini teorik ve pratik açılardan ele almaktadır. Serbestiyet, muafiyet, rüsûm-ı serbestiye, 

* Dr. Öğr. Üyesi, Marmara Üniversitesi İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi Tarih Bölümü / Assistant 
Professor, Marmara University Faculty of Humanities and Social Sciences, Department of History. 
Istanbul, Türkiye. ORCID: 0009-0000-7100-2677; e-posta: aysegulcimene@gmail.com

DOI: 10.26570/isad.1526617 • Geliş/Received 02.08.2024 • Kabul/Accepted 28.10.2024
Atıf/Citation Çimen, Ayşegül, “The Issue of Immunity (Serbestiyet) and the Clash of Property Claims Betwe-
en Waqf and Mîrî”, İslam Araştırmaları Dergisi, 53 (2025): 81-116.

Araştırma Makalesi / Research Article



82
İslam 
Araştırmaları 
Dergisi 
53 (2025) 
81-116

Ayşegül Çimen

tekâlif-i örfiyye ve bunlarla bağlantılı olarak serbest statülü topraklarda yaşayan reâyâ ile 
ilgili düzenlemeler kanunnameler, siciller ve ilgili arşiv belgeleri ışığında incelenmiştir. 
Araştırma neticesinde hukukî olarak formüle edilmiş serbestiyet tanımlarına uymayan 
istisna düzenlemeler olduğu tespit edilmiştir. Buna göre, vergi gruplarını farklı yerel ak-
törler lehine bölen ve yeniden dağıtan yasal düzenlemelerin önemi vurgulanmış ve bu 
durum için bazı açıklamalar sunulmuştur.  Bu doğrultuda, Osmanlı yerel yönetimi ile as-
kerî organizasyonunun uzlaştırılması ve farklı kurumsal ve sosyal grupların uyumunun 
sağlanması gibi konulara odaklanılmıştır. Son olarak, vakıf topraklarında yaşayan birey-
lerin mirasa ilişkin uygulamaları (vasiyet, vakfetme ve hediye gibi) örnek vakalar üzerin-
den incelenmiştir. Serbestiyet rejimi kapsamında hukukî olan bu uygulamaların vakıf, 
mîrî ve bireyler arasında bazı çatışmalı mülkiyet haklarına konu olduğu gösterilmiştir.

Anahtar Kelimeler: serbestiyet, vergi, beytülmâl, kanun, vakıf.

Introduction

The Ottoman Empire was a quintessential example of a multi-ethnic and 
multi-religious empire in the early modern era, as it distributed offices, 
estates, and revenues among various claimants within a structured 
framework to govern its expansive territories. The Empire inevitably relied 
on a complex land regime to enable its administrative, legal, and fiscal 
operations, while also accommodating the diverse interests of its corporate 
and social groups. By implementing the free-status (serbestiyet) regime as 
a practical institution it compartmentalized governance, delegating some 
of the rulers’ powers to the jurisdiction of various office and landholding 
entities. The general legal formula for the free-status lands acknowledged 
the claims of each holder within set boundaries and measures (mefrûzu'l-
kalem, maktû'u'l-kadem) through kânûns. To establish administration 
within the free-status lands, this legal framework had to address a range 
of factors, including agricultural production, commerce, population, 
ethnic and religious differences, and military groups. Normative texts 
such as kânûnnâmes, imperial orders, hüccets, and fatwas were primarily 
responsible for addressing these issues and devising practical solutions and 
measures for the free-status lands, as well as for determining the limits of 
jurisdiction and the rules for authorization. Focusing on certain revenues 
and utilizing predominantly the normative texts, this article aims to re-
examine serbestiyet with its possible implications in waqf lands in the 
Ottoman land regime.

Kânunnâmes provided the Ottoman land regime with defining a revenue 
unit, the potential amount of the same, its authorized collectors, as 
well as other norms and regulations. As Ferguson puts it, “the variant 
understandings of qanun as a principle, a legal practice, a tax register, 
and a typology of imperial order are all bundled into the textual terrain 
occupied by the kânunnâme and rendered them a robust genre for managing 
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territorial diversity”.1 Taking into consideration local characteristics, the 
related norms and kânunnâmes determined the biography of a revenue that 
was sensitive to time, locality, the status and the type of the property, the 
one who keeps and operates the revenue-yielding property, and its legal 
holder. They determined and legitimized the claims on various revenues and 
established the links between the revenues and collectors. Örf (traditional, 
customary, and approved) and ethnic or cultural characteristics of a locality 
were also decisive in defining the biography of a revenue, while setting 
aside any pressing circumstances that altered the formulas in each case.

Kânunnâmes generally addressed the titles of officials who were authorized 
to have claims on certain revenue units (sâhib-i arz or sâhib-i ra‘iyyet, 
waqf administration, sancakbeyi, subaşı, etc..). These officials claimed the 
revenues either on behalf of the corporate groups they represented or the 
treasury (mîrî).2 The types of land in a given area (waqf, mülk, has, zeâmet, 
tımâr and mîrî) were attached with official positions therein as claimers or 
collectors, such as waqf-mütevellî, mübaşir, sâhibi-i timâr/sâhib-i arz, subaşı, 
mîr-i mirân, doğancı, yörük, and zâbit among others.

From a theoretical perspective the revenues can be grouped as tekâlif-i 
şer‘iyye (like haraç, cizye, öşür) and rüsûm-ı örfiyye (like cürm ü cinâyet, resm-i 
arûs, yava,3 kaçgun etc.). These are relatively well-defined.4 However, the 
manner in which these revenue units were explained and introduced 
into the Ottoman realm through normative texts reveal a more nuanced 
and sophisticated arrangement for almost every revenue unit. Different 
registers (like defters) and normative texts as if they were making a joint 
effort to better elucidate the revenue units and express the relevant norms 
for specific localities and conditions.

This article examines the links between the types of revenues, the tax 
collector, and the taxpayer in the context of customary taxes (rüsûm-ı 
örfiyye). It particularly focuses on the taxes/revenues that could be grouped 
as unclaimed properties (like yava, kaçgun, beytülmâl, mâl-ı gâib, mâl-ı 
mefkûd and others). It argues that these taxes were generally claimed by 
an authorized landholder and became one of the most contentious issues 

1 Ferguson, The Proper Order of Things, 78.
2 “Corporate groups” in this context means any official administrative, fiscal-military, 

ethnic-cultural, or religious group subject to certain fiscal and legal regulations and 
holding certain immunities as articulated in the kânunnâmes and orders (like timâr 
holders, waqfs, and ethnic and military groups).

3 Or yuva.
4 Tabakoğlu, Osmanlı Mali Tarihi, 322–323; İnalcık - Quataert (ed.), An Economic and 

Social History of the Ottoman Empire, 70-71; Akdağ, Türk Halkının Dirlik ve Düzenlik 
Kavgası Yayınevi, 45–47.
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among the potential claimants (mîrî, sâhib-i arz and reâyâ) in free lands. 
Problematizing the issue of serbestiyet, it shows the ways that serbestiyet 
was fitted into the Ottoman land regime and re-fixed when the claimants 
renegotiated the rules and conditions as articulated in the normative 
texts. In this regard, it demonstrates the theoretical and practical 
connections established between the three, namely (1) the revenues (vergi/
rüsûm), (2) the legal holders of the lands (sâhib-i arz/sâhib-i ra‘iyyet, waqf 
administration), and (3) the tax-paying subjects (reaya). Utilizing largely 
normative texts and archival sources, it examines a less covered subject of 
property claims in free-status waqf lands.

Finally, this article roughly considers the period between 1450 and 1695 
for two reasons. First, the registers which date to the late fifteenth and 
early sixteenth centuries provide early examples of revenue allocation 
and an illustration of serbestiyet. Norms and regulations, prepared in 
the sixteenth century, sought to formalize the land regime in Ottoman 
character, particularly under the reign of Süleyman, and with the efforts 
of şeyhülislam Ebüssuûd Efendi. The sixteenth century witnessed the 
theoretical evolution of the Ottoman land regime that perceptively defined 
the category of mîrî in Islamic legal tradition and the role of the ruler/
imâm in allocating the offices—if not also the estates.5 Through kânuns 
and Kânûn-ı Cedîd in the seventeenth century the imperial center tried to 
regulate what landholders could claim as a “bundle”6 of rights.

Second, the implementation of lifelong tax farming (mâlikâne-mukâta‘a) 
in 1695 marked a key turning point in the Ottoman land regime, which 
introduced a more ‘privatized’ serbestiyet into the administrative 
structure that lasted until 1793. This “immunity from interference 
by the local authorities” gained a new significance that gave way to 
the rising control of lifelong lessees in the provinces.7 Since the article 
focuses more on the formative period when the Empire tried to create 
an integrated legal environment through kânun, it does not consider 
the period after 1695.

5 Malissa Taylor reintroduces the issue of “office or property” in question referring 
to Martha Mundy’s study. Opting to use the term “bundle”, she defines a bundle 
of rights as “the aggregate of the rights held by individuals or particular classes of 
people” in the Ottoman context. She argues that the sixteenth century bundle had 
both property-like and office-like features that should not be downplayed; Taylor, 
Land and Legal Texts in the Early Modern Ottoman Empire, 9, 36. Mundy, “Ownership 
or Office?”, 143–64.

6 Taylor, Land and Legal Texts, 9–10.
7 Salzmann, “An Ancien Régime Revisited”, 393–423; McGowan, “The Age of Âyâns 

1699-1812”, ed.,  658–665; Ergenç, Osmanlı Tarih Yazıları, 376–377; Öncel, “Land, 
Tax and Power in the Ottoman Provinces”, 54-74.
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Immunity (Serbestiyet) in the Discourse of Ottoman Land 
Governance

In managing extensive territories the Ottoman land regime had to 
consider several intricate and multifaceted parameters. For one, the rights 
and immunities extended to a group or person were not to encroach on 
the rights of another group or individual, while providing each group with 
enough fiscal and administrative benefits over the land. In return, those 
who held respective rights were expected to avoid harming or offending 
the reaya, while simultaneously optimizing the revenues and work for the 
expansion of the beytülmâl, the treasury. Moreover, the state/treasury 
would maintain its proprietary interest over the land (rakabe), and the 
legal arrangements it made would function as a regulatory framework 
governing the allocation and property relationships. This necessitated 
a deliberation to establish a land regime reconciled with the property 
relations prescribed by Sharia.

Taylor defines this process as “harmonization” and considers the mid-
sixteenth-century legal arrangements as the “beginning of a new” regime.8 
Harmonization, she argues, increased both the “institutionalization of the 
peasant’s bundle and the acceptance of the sultan’s legislative authority 
over mîrî land.”9 Accordingly, the government defined property relations 
for a variety of Ottoman subjects by acknowledging rights and claims over 
the lands (like tax collection, cultivation, usufruct, possession, inheritance, 
rent, etc.) through “a fair and standard entity”, the “bundle”.10

For practicality I suggest extending Taylor’s understanding of the “bundle” 
to include the rights held by proprietors as landowners (mâlik-mülk) or legal/
institutional entities (vâkıf-vakıf). Serbestiyet as a practical formulation 
constituted a bundle-like structure that conferred upon its holder certain 
rights along with the jurisdictional authority over the land. Within this 
system landholders, local officials, and the imperial center constantly 
negotiated their respective claims on land, the contours of jurisdictional 
borders, and, most importantly, the reaya living in free-status lands.

İnalcık examines the usual formulary of sultanic land grant patents 
(temliknâmes) and their multilayered social and political implications. He 
observes that these patents and deeds of the waqfs established on mülk lands 
allowed their holders to control both the cultivated and the uncultivated 

8 Taylor, Land and Legal Texts, 3.
9 Ibid, 3-8.
10 Taylor prefers to use “the bundle (of rights)” instead of property rights as she thinks 

the bundle more explanatory in defining the aggregate of the rights enjoyed by the 
peasants and, for the source material at hand. Ibid, 9, 24-30.
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parts of the land in question. Unless stated otherwise, what the land and 
its reaya would yield were claimed by these holders. It covers the revenue 
of various şer’î and örfî taxes and dues—including yava, kaçgun, beytülmâl, 
mâl-ı gâib, mâl-ı mefkûd, resm-i arûs, cürm ü cinâyet, bâd-ı hevâ, tayyârat. The 
typical phrase used to express this freehold grant was bi’l- cümle hudûdu ve 
hukûku ile mefrûzu’l-kalem ve maktû‘u’l-kadem min külli’l-vücûh serbest.11 The 
last words emphasized the “autonomous character of the bestowed land 
vis-à-vis the governors and local government agents.”12 İnalcık defines 
these free status areas as “autonomous enclaves.”13 He mentions waqf, 
soyurgal, yurtluk-ocaklık, and malikâne-mukâta‘a as additional examples of 
such autonomous enclaves in Islamic states. In his study on waqfs, Barkan 
also refers to them as “areas exempted from government interference.”14

Interestingly, the issue of serbestiyet has not been comprehensively 
examined within the broader context of the Ottoman land regime. The 
studies that have focused on free-timârs, waqfs, and mülk lands only 
address the system within the specific scope of investigations in question. 
In this regard, Özer Ergenç merit particular attention as he approaches the 
issue from the perspectives of administration and finance. According to 
Ergenç, the Ottoman central administration delegated some of its powers 
in the provinces to the officials to provide an internal control mechanism 
and cohesion in the domains. To balance conflicting parties and their 
jurisdiction (adlî-idârî/kâdı-bey) in the field, serbestiyet provided an efficient 
regulation.15 As a formula known to the Ottomans before, serbestiyet 
helped the government limit the broad authority of the provincial rulers 
as it distributed the rights to claim revenues and control them. Criticizing 
the perspectives that regard the free status lands as autonomous, Ergenç 
emphasizes the financial dimension of the free status lands and how the 
system was instrumental in nurturing the localities—particularly over the 
examples of Bursa (Hâssa Harç Eminliği) and Ankara.16

11 The general formula of serbestiyet was as follows: the land was granted to holder 
“in the way of full immunity” [min külli’l-vücûh serbest]; the  the land in question 
was “crossed out from the registers in the state bureaus”[mefrûzu’l-kalem]; the local 
authorities or anybody else were prohibited “from setting their feet” [maktû‘u’l-
kadem] on the land. İnalcık – Quataert (ed.), An Economic and Social History of the 
Ottoman Empire, 122.

12 İnalcık, “Autonomous Enclaves in Islamic States”, 112–34.
13 Ibid, 112-34.
14 “Devlet müdahalesine kapalı sahalar.” Barkan, “İslam-Türk Mülkiyet Hukuku 

Tatbikatının Osmanlı İmparatorluğu’nda Aldığı Şekiller-1 Şer’i Miras Hukuku ve 
Evlâtlık Vakıflar”, 156–81.

15 Ergenç, Osmanlı Tarih Yazıları, 204–206.
16 Ibid. 212.
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In another of his publications Ergenç presents a document from his 
collection that indicates religious and Sufi orders were bestowed mülknâme, 
estates by serbestiyet, and held their land grants directly from the sultan. 
Aziz Hüdâyî Efendi who had a dervish lodge in Üsküdar was granted lands 
within the environs of Üsküdar district with various tax items, income-
yielding additions and junctions, and all the taxes of reaya who lived in 
the borders defined.17

In examining the use of the concept of serbestiyet, Yılmaz mentions 
the meaning of the concept in the classical period and first explains 
ocaklıks18—the system that allowed some ethnic groups (like Kurds 
and Turcomans) to hold their immunity with their confirmed governor 
from the central state’s interference.19 These were a part of a special 
class of Ottoman administrative divisions that held certain privileges. 
The most common type of these ocaklıks was known as serbest timâr.20 
He adds,

They were named free because of the fiscal, administrative, and judicial 
immunities they were granted. They lay outside the jurisdiction of local 
authorities and were managed by autonomous administrators, often 
with the rank of voyvoda, reporting directly to the beneficiary of the 
prebend.21

This study does not delve into the extent of the judicial autonomy in 
free-status lands or how criminals were able to get shelter in those 
lands. However, the issue of “judicial or jurisdictional autonomy” was a 
very misconceived type of immunity in the literature. Rather than the 
autonomy, this issue of criminals in free-status lands was more related to 
the registered reaya and the revenue it would yield.

17 “Bulgurlu karyesi ve Gaziler Depesi hudûd ve sınırunda olan tevâbi‘ ve levâhiki 
beytülmâl-i âmme ve hâssası ve bi’l-cümle kâffe-i hukuk ve menâfi‘i ile mefrûzu’l-
kalem ve maktû‘u’l-kadem …envâ‘-ı vücûh-ı mülkiyet üzere kutbü’l-ârifîn …. 
Üsküdârî Sultan Mahmûd’[a]…keyfe mâ yeşâ mutasarrıf olmak içün mülknâme-i 
hümâyun verilmeğle…” Ergenç-Taş, “Assessments on Land Usufruct and Ownership 
in Anatolia during the 17th and 18th Centuries”, 12, 28.

18 Relying on a chronicler of the early eighteenth century, Yılmaz also argues the broader 
impact of serbestiyet, free prebends (serbestiyet-mâlikâneler), on the rise of provincial 
power magnates that were generally associated with the weakening of the control in 
the provinces and decline period. Yılmaz, “From Serbestiyet to Hürriyet”, 202-30.

19 İnalcık, “Timar”, 168-73.
20 For further discussion on the types of ocaklıks see Kılıç, “Yurtluk-Ocaklık ve 

Hükûmet Sancaklar Üzerine Bazı Tespitler”, 119–37.
21 Yılmaz, “From Serbestiyet to Hürriyet”, 212.
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The registered reaya was the most valuable asset  for a free landholder 
on the land to the extent that “The reaya that cultivates the land is 
considered more important than the land itself.”22 Populating or securing 
the land with reaya was the most common point of contention between 
the landholders, rather than the land. The legal holder had to be aware of 
his registered reaya, whether it was a waqf land or free timâr land. This 
was because the reaya was the chief potential for production, increasing 
revenues, maintaining security, and preserving the interests of the 
landholder in question. Reaya benefited the landholder not only with 
their service on a designated land but also with their everyday activities 
that were not oriented toward a governmental service or revenue yielding. 
For example, these activities might include marriage, committing a crime, 
finding a lost animal, or dying without a known heir. In such cases the 
law allowed the landholders to claim any revenue that might fall out of 
these happenings related to reaya. According to the general legal formula 
in free lands government officials (mîrî) were deprived of any claim either 
in total or in part on penalties,23  fines, or dues that fell outside of judicial 
parameters.24 Cürm ü cinâyet25 and bedel-i siyâset were among them and 
meant to be claimed only by the legal holder in question.

Moreover, free landholders had to cooperate with the local kâdıs to generate 
the societal order. Kâdıs, as the representative of glorious sharia (şer‘-i 
şerîf), had no limits in free lands to maintain their legal and administrative 
role, unlike other local rulers. Thus the phrase mefrûzu’l-kalem maktû‘u’l-
kadem, ideally, should not prevent officials from seizing criminals.26 The 
registers and legal regulations consistently reminded the local rulers 
to enforce the rules while keeping also the free landholders informed. 
Nevertheless, the free landholders always had to be aware of two things: 
(1) The unregistered reaya who might come to free lands to get shelter or 
to go free after safely paying the penalty for their serious crimes (cürm-i 
galîz). The extant records suggest that the free lands were considered a 
place of sanctuary for those seeking to evade the law. Holding a certain 
degree of fiscal and legal autonomy, free lands were noticed and employed 

22 İnalcık, “Osmanlılarda Raiyyet Rüsûmu”, 583.
23 Some exceptions based on the arrangements in each land are mentioned below.
24 Devlet Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi (BOA), Ali Emiri Mustafa II, Dosya nr. 2, 

Gömlek nr. 181. Cürm ü cinâyet was mentioned as one of the items of the revenue 
cluster to be claimed only by the waqf. See also, BOA, Maliyeden Müdevver Defterler, 
nr. 15450, s. 1-2, 925 (1519); Pantık, “Atik Valide Sultan Külliyesi (1686-1727)”, 50.

25 İnalcık, Hicri 835 Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, XXVII–XXVIII; Akdağ, Türk 
Halkının Dirlik ve Düzenlik Kavgası, 45-47.

26 “İmdi serbest demeyüp her kande ehl-i fesâd olursa toprak kâdîsı ma‘rifetiyle 
tutulup…” BOA, Mühimme Defteri, nr.7, h.1754, 21 M 976 (16 July 1568).
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by criminals27 as lands for asylum.28 However, the records also suggest that 
free landholders tended to charge cürm ü cinâyet and bedel-i siyâset and to 
free the criminals thereby preventing a lawsuit in the locality where the 
crime was committed.  (2) Securing the trial of criminal reaya in one’s own 
lands, and prevent their escape and trial outside the borders of that land. 
Otherwise, this would cause an unlawful claim under an unentitled land’s 
jurisdiction, and more importantly, pose a possible loss of a registered reaya 
in the future.29 While the number of records merits attention regarding the 
issue of criminals in free lands, they primarily manifest a tension that 
resulted from registered reaya and the revenue it would generate. It seems 
to be mostly an issue of ruling on the spot (mahallinde) and channeling 
the revenue to the rightful claimer, rather than one of autonomy. As such, 
the matter of judicial autonomy or immunity requires further elaboration 
and contextualization through a comparative analysis of diverse sources.

One of the crucial points Barkan repeatedly draws attention to is the 
existence of diverse forms of legal arrangements on land grants, waqf lands, 
and fiefs in the Ottoman Empire.30 These arrangements were a reflection 
of a diverse economy and society following the expansion of the Empire 
into different lands.31  The Empire inherited some earlier types of land 
granting that held certain immunities like mâlikâne-divânî32 and baştina.33 
But it attempted to regulate and define them within the Ottoman land 
regime. A specific example is Kermeli’s research on the land system of Crete 
between 1645 and 1670. Examining the diverse land tenure practices that 
prevailed in Crete, she highlights how the system effectively integrated local 

27 Like şakî, eşkıya, hırsız, ehl-i fesâd-ı şekâvet, etc.
28 “Da‘vet-i şer‘ olunduklarında varıp serbest vakıf ve ze‘âmet karyelerine tahsin edip 

elegirmeyip….” BOA, Mühimme Defteri, nr. 92, h.14, 15 L 1067 (27 July 1657); see 
also BOA, Mühimme Defteri, nr. 5, h.1254, 27 Ş 973 (19 March 1566) (1566) and 
BOA, Mühimme Defteri, nr. 19, h.132, 21 M 980 (3 June 1572).

29 “Günâh sâdır olduğı mahalde siyâsete me’mûr olana … bi-hasebi'ş-şer‘ cezâsı ve 
sezâsı ne ise itdürüp hârice alup gidermeyüp…” BOA, Mühimme Defteri, nr.7, h. 
1653, 29 M 976 (24 July 1568); BOA, Mühimme Defteri, nr.73 h.341, 23 S 1003 (7 
Nov. 1594).

30 Ömer L.Barkan, “Türk-İslam Toprak Hukuku Tatbikatının Osmanlı 
İmparatorluğu’nda Aldığı Şekiller: Mâlikâne-Divânî Sistemi”, 119–84; Ömer L. 
Barkan, “İslam-Türk Mülkiyet Hukuku Tatbikatının Osmanlı İmparatorluğunda 
Aldığı Şekiller III: İmparatorluk Devrinde Toprak Mülk ve Vakıfların Hususiyeti”, 
906–42.

31 Buzov, “The Lawgiver and His Lawmakers”, 84–88.
32 Barkan, “Mâlikâne-Divânî Sistemi”, 119-134; Özel, The Collapse of Rural Order in 

Ottoman Anatolia” , 20–24, 31–39; Öz, “XI. Yüzyılda Ladik Kazasında Mâlikâne-
Dîvânî Sistemi”, 65–73.

33 Emecen, “Baştina,” 135–36.
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customs, Venetian sharecropping arrangements, and principles of Islamic 
law, resulting in a flexible and adaptive approach to land governance.34 As 
Buzov argues, the Ottoman legal system at the end of the sixteenth century 
exhibited a remarkable level of diversity.35 Its cohesion was maintained 
not by the absolute authority of the sultan or a highly centralized political 
structure but rather by the sovereignty of the kânûn, which served as a 
surrogate for the sultan’s persona.36

The kânunnâmes provide evidence that İnalcık’s formula for the 
“autonomous enclaves” underwent some modifications to incorporate 
or to exclude specific claimants of revenue depending on the prevailing 
conditions compliance with which appears to have become a necessity.37 The 
nitty-gritty details in the normative texts indicate that the concern about 
accommodating local officials, the existence of different military and ethnic 
divisions, and the local culture and tradition were predominant elements 
that led to these modifications or rearrangements.38 Third parties or some 
government functionaries whose duty it was to oversee the enclave’s free 
status generally participated in negotiations on revenue sharing.

What does an “autonomous enclave” mean concerning waqf lands and 
the subjects registered there (vakıf reayası)? How did they generate an 
occasional or irregular revenue for the waqf? Normative texts convey 
that beytülmâl, mâl-ı gâib, mâl-ı mefkûd, yava, and kaçgun were the types of 
unclaimed property that a landholder or an official on behalf of the mîrî 
could claim as a revenue—based on the arrangement at hand. A revenue 
in the category of bâd-ı hevâ, the beytülmâl was generally claimed by the 
relevant legal holder—by mübaşir39 or mütevelli40 in waqf lands. However, 
two factors could interfere with this collection. One was the result of a de 
jure modification of revenue sharing generally due to local circumstances. 
The other was due to the clash of revenue claimants that arose out of 
a de facto control or possession of the property. The following sections 
provide examples of both legal modifications and property claims with due 
emphasis on their underlying causes.

34 Kermeli, “Caught in between Faith and Cash”, 17–48.
35 Buzov, “The Lawgiver and His Lawmakers,” 86.
36 Ibid.
37 İnalcık, “Autonomous Enclaves in Islamic States”.
38 See Akyılmaz, “Bâd-ı Hevâ Vergilerine Bir Örnek: Resm-i Ârus”, 115–28.
39 The agent who generally collected revenues on behalf of someone or an institution.
40 The trustee of a waqf, responsible for its proper management.
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Revenue Allocation in Waqf Lands

Private landholders or those granted a temliknâme generally turned their 
property into a pious foundation or waqf. İnalcık concludes that the large 
land grants of the first three centuries of the Empire mostly aimed at 
enabling the grantees to establish a major waqf institution.41 The imperial 
waqfs or “waqf complexes founded by the sultans, dynasty members, 
and high-ranking state servants” were generally of this type.42 They were 
founded with full immunity.43 This meant that the state renounced its 
rights including taxes and the right of entry to pursue criminals in favor 
of the waqf’s interest.44 The vast amount and variety of resources allotted 
to establish these waqfs and the huge complexes they formed illumine the 
significance of waqfs in the functioning of the Ottoman Empire. The free 
status granted to imperial waqfs was indicative of their institutional nature, 
constituting them as legal entities and equipping them with a corporate 
identity. A waqf ’s immunity (mu’âfiyet or serbestiyet) and autonomy 
(muhtâriyet)45 influenced the range and extent of the resources from which 
it could benefit within its defined borders. Rüsûm-ı serbestiyye, niyâbet,46 
and bâd-ı hevâ were some of the cluster names assigned to the holder in 
free status lands like waqfs.47 Different from rightful taxes (hukûk), dues 
(rüsûm) denoted its sultanic or customary (örfî) character, and serbest 
defined its category relevant to the status of the land and the landholder.48

The legal regulations regarding the waqfs with a free status acknowledged 
the dues that were collected on behalf of the sovereign and the occasional 
revenues that were reserved for the benefit of the waqf. Unless stated 
otherwise, this acknowledgment was done by an unequivocal formula that 

41 İnalcık – Quataert (ed.), An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 123; 
Ergenç-Taş, “Assessments on Land Usufruct and Ownership”, 1-32.

42 Orbay, “Imperial Waqfs within the Ottoman Waqf System”, 135–53.
43 İnalcık - Quataert, An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 122.
44 Ibid.
45 For a detailed discussion of the terms and concepts similar to serbestiyet, see 

Yılmaz, “From Serbestiyet to Hürriyet”, 202–30.
46 Tabakoğlu says that the dues like cürüm (fines), tayyârat (occasional revenues), gerdek 

(tax on marriage), yava (stray cattle), and bâd-ı hevâ were collected under the name 
niyâbet; Tabakoğlu, “Resim”, 582-584; Şensoy, “Mukataalarda Muhasebe Kayıtları”, 
218; see also Sağlam, “Son Dönem Osmanlı Gelir Kaynaklarının Cumhuriyet Dönemi 
Gelir Kaynaklarıyla Mukayesesi”, 113.

47 Sahillioğlu, “Bâd-ı Hevâ”, 416-418
48 For a more detailed discussion see Tabakoğlu, “Resim”, 582-84”; Darling, Revenue-

Raising and Legitimacy, 126, 162; Barkan, “İmparatorluk Devrinde Toprak Mülk ve 
Vakıfların Hususiyeti”, 906-42.
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generally took its intensified tone from the mülk-status of the land before 
its conversion to a waqf.49

For instance, a specific kanunnâme that dates to the reign of Mehmed II 
(1451-1481) dealt with local officials in Rumelia and the fiscal revenues 
and administrative roles assigned to them. According to this regulation 
multiple figures could potentially supervise and collect the revenues from 
the following sources: mevkûfât (escheated or unassigned timâr lands, and 
unclaimed properties),50 yava,51  and kaçgun.52 This case points to certain 
rules that aimed to regulate the claims within the established fiscal, 
military, and administrative order.

Hizra and Mehmed held contracts (berats) entitling them to collect certain 
revenues in two revenue units (mukâta‘a) for three years beginning on 
15 Muharrem 866 (20 October 1461).53 The contracts of these two 
contractors (mukâta‘acıs) obliged the kâdıs to collaborate with the mukâta‘a 
holders in overseeing the registration of revenues and the preservation of 
records. When the kâdıs found a runaway slave or stray cattle, they were 
to hand these over to the mukâta‘a holders. However, the same document 
denied these two mukâta‘a holders the right to intervene in such cases 
when the stray cattle belonged to the districts of Koyun-eri and Tatar.54 In 
these circumstances yavas should be reserved for the heads of the local 
security forces (subaşıs), most likely as part of their official pay. Stray cattle 
and runaway slaves found in military campaigns (akın), however, should 
be delivered to the two mukâta‘a holders. The document also upheld the 

49 The waqf status did not significantly change the conditions of land that had attained 
freehold (mülk) status already. For a detailed discussion, see Barkan, “İmparatorluk 
Devrinde Toprak Mülk ve Vakıfların Hususiyeti”, 906-42.

50 Barkan, “H. 974- 975 (M. 1567-1568) Malî Yılına Ait Bir Osmanlı Bütçesi”, 277-332; 
Darling, Revenue Raising and Legitimacy, 65; Özel, “Limits of the Almighty”, 226-246.

51 Stray cattle.
52 An absconding or runaway slave.
53 “Rumeli mevkûfâtını ve yuvasını ve kaçkûnunı ve Filibe haslarınun yuvasını 

dârende-i misâl-i şerif Edreneli Kassab Fideoğlı Hızır’a ve Filibeli Hacı Ahmedoğlu 
Mehmed’e sene sekiz yüz altmış altısında Muharrem ayınun on beşinci (15 
Muharrem 866)  gününden üç yıla altı yüz seksen bin akçeye ve sekizbin yüz altmış 
akçe resm-i berâta mukâtâ‘aya virdüm ve buyurdum ki, varub kendiler ve âdamları 
yüriyüb teftîş edeler, her kandaki mevkûf timâr ve köy ve mezra'a ve çiftlük ve nesne 
hâsıl olur yer bulunursa hâsıl alub tasarruf ideler.” İnalcık - Anhegger, Kânûnnâme-i 
Sultânî, 26–28; Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri, I, 392.

54 “Koyun-eri ile Tatar’un yuvası subaşılarundur.” Here the document does not provide 
details regarding the particulars of what determines whether a yava belonged to 
Koyun-eri and Tatar. In general, this type of warning is meant to make clear the 
spatial borders between the revenue units. İnalcık - Anhegger, Kânûnnâme-i Sultânî, 
26–28; Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri, I, 392.
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rights of mukâta‘a holders against certain ethnic-military divisions’ claims 
on these two revenues.55  The regulation warned the local officials, such 
as sancakbeyis, kâdıs, and subaşıs56 to cooperate with the mukâta‘a holders 
and not to interfere with their potential revenues. Furthermore and 
remarkably, it warned the representatives of waqfs and mülk57 lands not 
to impede the mukâta‘a holders’ work by arguing that a kaçgun caught on 
their lands belonged to them.58

The last warning is interesting because the waqfs and private landholders 
were generally allowed to benefit from such occasional or incidental 
sources of revenue called bâd-ı hevâ or tayyârât.59 Managed autonomously, 
these were free of the interference of government-authorized third 
parties. Ideally, grant holders could use these properties themselves by 
leasing, donating, or endowing them; and their heirs could inherit them. 
All the actual or potential revenues expected from such freehold lands 
within “their well-defined borders” belonged to the grant holder.60

For instance, one document describes the revenues and the conditions 
regarding lands in Varna belonging to İsmihan Sultan, the daughter of 
Selim II, that were turned into waqf to provide revenue for her endowments 
in Istanbul.61

Karye-i mezbûre sınırunda vâkî‘ olan cemî‘ erâzî ve mezârîyye tevâbi’i 
ve levâhiki ve bilfiil mevcûd olan reâya ve evlâd-ı reâya ve evlâd-ı 
evlâd-ı reaya ve karye-i mezbûreye gelib minba‘d mütemekkin olan 
haymanası ile ve haraç ve ispençeleri ve gallâtı ve sâir rüsûmâtı ve 
adet-i ağnâm ve bâc-ı bazâr ve  ihtisâb ve ihzârı ve bâc-ı pây-ı ağnâm 
ve gâv ve gavmişan-ı reâya-yı karye-i mezbûre ve gayrıhı ki ez hâriç 
âmedend ve bâd-ı hevâ ve niyâbet ve cürüm ve cinâyet ve beytülmâl-i 
hâssa ve ’âmme ve yava ve kaçgun ve mâl-ı gâib ve mâl-ı mefkûd ve 
resm-i arûsâne ve tapû-yı zemin ve tayyarâtı ve sâir müteveccihâtı ve 

55 Based on their service on the land.
56 Superintendents of the local security forces.
57 Setting aside of large tracts of public lands for a specific grantee; private property.
58 “Ve tuzcılarda ve çeltükcilerde ve doğancılarda ve müsellimlerde ve levend-

oğlanlarında ve ‘azeblerde ve gör[enc]ilerde ve derbend köylerinde ne kadar kaçgun 
ve yuva davar bulunursa zikr olan mucebince kâdıları ma‘rifetiyle bile mutasarrıf ola 
ve sancakbeyleri ve kâdıları ve subaşıları ve yerine duran adamları hiç vechile mâni‘ 
olmayalar ve vakıf ve mülk köylerde olan kaçgun esir dahî zikr olduğu mûcebince bile 
mutasarrıf olalar, mülkümde ve vakfımda tutuldu deyu kimesne mâni‘ olmaya….” 
İnalcık - Anhegger, Kânûnnâme-i Sultânî, 28.

59 Minovi - Minorsky, “Naṣīr Al-Dīn Ṭūsī on Finance”, 755-89.
60 İnalcık, “Autonomous Enclaves in Islamic States”, 112-34.
61 Sezer, “XVI. Yüzyılda İsmihan Sultan’a Ait Dupniçe Mülk Toprakları”,” 375-95.
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bi’l-cümle kâffe-i hukûk-ı şer’iyye ve âmme-i rüsûm-ı örfiyyesiyyle min 
külli’l-vücûh serbest mefrûzu’l-kalem ve maktû’u’l-kadem merhûm 
İsmihan Sultan’a temlik…62

Similarly, an order issued upon the complaint of the mütevelli63 of Selim I’s 
waqf prevented third parties’ interference with unclaimed properties and 
incidental dues. The order stipulated that the subaşıs, çavuşes, and sipahis 
could under no circumstances claim yava, kaçgun, and other incidental dues 
(bâd-ı hevâ) within the borders of the waqf. People were to deliver whatever 
they found on the lands of the waqf to its revenue collectors (câbîs64).65 
The kânunnâme of Biga also began with a statement on the free status of 
the waqfs founded by the sultans and high-ranking officials (selâtin and 
ümerâ) that states that no one should interfere with these waqfs’ claims 
on yava and beytülmâl.66

The term beytülmâl primarily referred to the public treasury but in 
this context was related to the Ottoman-Islamic legal principle that 
stipulated the escheat of heirless, other unclaimed, and abandoned 
properties to the public treasury. The normative texts dating back to 
the late fifteenth century define the types of unclaimed property and the 
procedures to observe when a property fell unclaimed. A few common 
scenarios were that the owner died without heirs (beytülmâl), or was 
absent (gâib) or missing (mefkûd) for a certain period during which 
time no one knew of his or her whereabouts. Stray cattle or other found 
animals (yava) and runaway slaves (kaçgun) were often included in this 
category of unclaimed property. These served as revenue for the offices 
or officials entitled to claim and keep them by established practices and 
valid contracts.

The revenue expected from such unclaimed property was of an irregular 
and occasional nature. It was clustered together with other revenue items 
of a similar nature under the rubric of bâd-ı hevâ67 (wind of the air) or 
tayyârât (volatile gains). Other revenue sources included in this cluster 
were fines imposed on offenders guilty of crimes and transgressions (cürm 

62 Barkan, “İmparatorluk Devrinde Toprak Mülk ve Vakıfların Hususiyeti”, 906-42.
63 Trustee or supervisor.
64 İpşirli, “Câbî”, 529-30.
65 Ahmed Akgündüz, Osmanlı Kânunnâmeleri, VI, 334.
66 “Evkâf-ı selâtîn ve evkâf-ı ümerâ serbest olup beytülmalına ve yavasına kimesne 

dahl etmeye deyu ellerinde selâtîn-i mâziyeden hükümleri ve padişahımızdan 
mukarrernâmeleri vardır…” BOA, Tapu Tahrir Defteri, nr. 59, s. 1; Ahmed Akgündüz, 
Osmanlı Kânunnâmeleri, III, 157-158; see also İstanbul Kadı Sicilleri Eyüp Mahkemesi 
182 Numaralı Sicil, LXXII, 153.

67 Lewis, “Bād-i Hawā”. Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri, I, 184-86.
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ü cinâyet),68 dues on marriage (resm-i arûs),69 fees charged on the transfer 
of the use rights on cultivable lands (çiftlik tapusu), and fees on title deeds 
of plots used to build houses (ev tapusu).

Lewis touch upon the similarities of the bâd-ı hevâ cluster of dues and 
fees to the very disputed aerikon tax in the Byzantine Empire.70 John 
Haldon observes that the term aerikon was used to mean “fines imposed 
for infractions of the imperial laws.”71 He argues that while the earlier 
sources indicate the occasional nature of the aerikon, the sources of the 
later (eleventh and thirteenth) centuries suggest that the term applied 
to regular cash impositions in the Byzantine state. According to Haldon 
aerikon was an element of the taxes imposed on land and agricultural 
workers (demosia),72 which was also the name of the treasury that received 
fines imposed on private contracts in case of violations of the terms of 
exchange.73 Ivan Biliarsky observes the arguments on the collection of 
aerikon by the abbots of monasteries and by the rulers’ depository rather 
than the state—which is reminiscent of  the formula in free status lands 
in the Ottoman Empire. He argues that in the Bulgarian context (ariko) 
it was more like an additional tax on stock breeding, but the fiscal legal 
institution was also borrowed from its Greek form.74

The Arabic word tayyârât was also used in a similar context with bâd-ı hevâ. 
It was employed either along with it, or alone to refer to revenues of an 
occasional or volatile nature.75 The type of unclaimed properties, beytülmâl 

68 For instance, the hâssa lands assigned to İskender Bey, who was the governor (mîr 
liva) of Malatya, were given to mukâta‘a. Based on the tahvil (the period under which 
the mukâta‘a was contracted), Mehmed Bey would undertake the collection of the 
following revenues: mahsûl-ı resm-i arûs ve niyâbet ve bâd-ı hevâ ve beytülmâl ve mâl-ı 
gaib ve mâl-ı mefkûd, yuva ve kaçgun ve cürm ü cinâyet der nefs-i şehir ve bazı kurâ. 
“Hasha-i İskender Bey mîr-liva-i Malatya an tahvil-i Mehmed bey b. Yahya Paşa.” 
BOA, Maliyeden Müdevver Defterler, nr. 15450, s. 1, 925 (1519); See also Sahillioğlu, 
“Bâd-ı Hevâ”, 416-18; Akyılmaz, “Resm-i Ârus”, 115-28.

69 Ibid.
70 Lewis, “Bād-i Hawā”; see also İnalcık - Quataert (ed.),. An Economic and Social History 

of the Ottoman Empire, 69-72.
71 Haldon, “Aerikon/Aerika”, 136-42.
72 Rather than the Greek etymology he derives the word from the Latin aer or aeris, 

which means copper or bronze that also refers to coinage; Haldon, “Aerikon/Aerika”, 
140.

73 For further information, see Miller, “The Basilika and the Demosia”, 171-91.
74 Biliarsky, Word and Power in Mediaeval Bulgaria, 409-12.
75 “İrâd-ı tayyârât ve bâd-ı hevâ...” BOA, Cevdet-Dahiliye, Dosya nr. 348, Gömlek nr. 

17370, 1104 (1692-93); BOA, Cevdet-Maliye, Dosya nr. 702, Gömlek nr. 28694, 1151 
(1738); BOA, Mühimme Zeyli Defteri, nr. 18, h. 240b/1, 1015 (1606); BOA, Mühimme 
Defteri, nr. 85, h. 410, 1040 (1631).
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specifically, were either mentioned along with the tayyârât or considered 
under that cluster name.76 The most salient link between bâd-ı hevâ, 
aerikon, and tayyârat is their reference to revenues of an irregular nature, 
and the collection and collectors of which were somewhat unspecific and 
showed variations.77 Their origins often dated back to pre-Ottoman days, 
and as such, they were considered customary obligations (tekâlif-i örfiyye 
and tekâlif-i emîriyye). Their claim and collection presented complicated 
challenges to agents who were charged with various administrative and 
military/security responsibilities. The relevant regulations both in general 
and provincial kânunnâmes mostly dealt with specifying the rightful 
claimers of unclaimed properties depending on the circumstances. The 
realization of these revenues differed from the collection of regular taxes 
and dues based on agricultural production, commerce, and other fiscal 
transactions.

Legal Modifications and Fiscal Accommodation

Ideally, the revenues were allocated to provide a better administration 
and to accommodate the fiscal interests of local officials, landholders, 
and the imperial center. The elements that determined the allotment of 
the revenues for the related parties in a locality were: (1) the status of the 
land (whether it was mülk, vakıf, timâr or mîrî), (2) the revenue-yielding 
capacity of the lands, and (3) the title holders in the locality (such as mîr-i 
livâ, subaşı, sâhib-i timâr, zâ‘im, mübâşir, emîn, etc.). These elements worked 
interactively to define a legitimate claim on a revenue source. However, de 
facto conditions that prevailed in a locality also affected the distribution 
of the benefits expected of these items and necessitated modifications 
through imperial regulations.

The modifications affected the cluster of unclaimed properties and other 
incidental revenues, especially when they involved the free status lands. 
While the rules and regulations acknowledged each land/title holder’s 
claims within set bounds and measures (mefrûzu’l-kalem, maktû‘u’l-kadem), 
the modifications could help to redistribute these revenues among the 
relevant parties.

76 See BOA, Mühimme Mühimme Zeyli Defteri, nr. 18, h. 240b/1, 1015 (1606); BOA, 
Mühimme Defteri, nr. 85, h. 410, 1040 (1631).

77 The casual items of revenue are called tayyarāt by Nasīr al-Dīn Tūsī (d. 1274). 
Minovi - Minorsky, “Naṣir̄ al-Din̄ Ṭūsi ̄on Finance”,755-789; Tabakoğlu also defines 
these types of revenues (dues on fines, marriages, bâd-ı hevâ, and tayyârât) as “The 
occurrence is left to chance” (oluşması tesadüflere kalmış), or simply causal revenues; 
Tabakoğlu, Osmanlı Mali Tarihi, 294, 434.
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For instance, a kânunnâme prepared during the reign of Bayezid II in 897 
(1487) for Hüdâvendigar Province explained the type of revenues and their 
authorized collectors. Accordingly, in a free timâr land the revenues that 
accrued from stray animals and fugitive male and female slaves (abd-i âbık 
and kenizek) were reserved for the timâr holder. Tax-paying subjects, either 
the reaya of that timâr land or any reaya, who found one of these revenues 
(stray animals or fugitive slaves) in that specific timâr land should deliver 
them to the timâr holder. The holder was also entitled to keep unclaimed 
properties and other bâd-ı hevâ like the fines collected upon certain 
transgressions (cemî‘-i cerâyîm-i reâya). Since they were assigned fully to 
timâr holders, local administrators could not claim any share.78

However, in non-free (serbest olmayan) timâr lands, the timâr holders had 
to share half of the revenue that accrued from the said incidental instances 
with the governor of the province (beylerbeyi). This revenue was divided 
into three shares where a security chief (subaşı) was appointed and served 
in the same area.79

Imperial registers (defter-i hâkânî) complemented kânunnâmes when deemed 
necessary. The final words of legal regulations referred to the relevant 
imperial registers for details and clarification. They called attention to these 
registers, the force of their provisions, and the need to adhere to them as 
follows: “itibar defteredir, defterde bir hususa tayin olunmaduğı takdirce…, 
kuyûd-ı defter itibarda akvâdır, mukayyed der defter-i atîk.”80 The registers 
helped to prevent any unauthorized third-party claims on the revenues. 
When the local figures and officials quarreled over who was the rightful 
claimer and what was the status of the lands in question, they demanded 
a copy of the imperial register to check the instructions. For instance, a 
submission prepared by the kâdı of Yanbolu documented a dispute between 
the waqf and mîrî.81 On behalf of mîrî, beytülmâl-ı hâssa emini intervened in 
the estates of the reaya who died heirless in waqf land. Upon the complaint 

78 BOA, Tapu Tahrir Defteri, nr. 23, s. 3; Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri, c. III, 187.
79 See, for example, BOA, Topkapı Sararı Müzesi Arşivi Evrakı, Dosya nr. 889, Gömlek 

nr. 59, C 1101 (March 1690): “Eğribucak’da vâki‘ Harameyn-i Şerifeyn Evkâfı’ndan 
Ayvalık ve Kafirağlı nam karyeler reayaları kadîmü’l-eyyâmdan mefrûzu’l-kalem ve 
maktû‘u’l-kadem min külli’l-vücûh serbest olup hâsıl olan mahsulatları ve üzerlerine 
edâsı lazım gelen hukuk ve rüsûm-ı raiyyet ve cizye ve ispençe ve adet-i ağnâm ve 
cürm-i cinâyet ve bâd-ı hevâ ve mâl-ı mefkûd ve yuva ve kaçgun müjdegânesi ve 
arûsane ve sâir rüsûm-ı raiyyetleri ne ise vakfa hâsıl kayd olunup...” BOA, Mühimme 
Defteri, nr. 7, h. 493, R 976 (Sept.1568); Barkan, Kanunlar, 4-5. For an example of 
sharing the revenues in timâr lands, see BOA, Mühimme Defteri, nr. 7, h. 1493, 5 Z 
975 (1 June 1568).

80 See for instance Barkan, Kanunlar, XXXI, 272;  Kavanîn-i Örfiyye-i Osmanî, 17a.
81 BOA, Topkapı Sararı Müzesi Arşivi Evrakı, Dosya nr. 223, Gömlek nr. 11.
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of mütevelli,82 the kâdı asked that the imperial register be sent to the district 
(kat‘-ı nizâ‘ için defter-i hâkânînin bu cânibe irsâli lâzımdır) in order to solve 
the issue.83

In the kânunnâme of Karaman the timâr lands under the title of havass-ı 
hümayun, havâss-ı şehzade, havâss-ı ümerâ-i elviye, dergâh-i âli hüddamı, kılâ‘ 
dizdârı and sixty-five nefer sergeants of emîr-i alem were all designated 
serbest. Thus, the governor of a sub-province (mîr-i livâ) was denied claiming 
half of the bâd-ı hevâ on these lands because the registers stipulated that 
their holders were entitled to all (tamâmen) and not half (nısf) of the bâd-ı 
hevâ revenues.84 The literal meaning of the words and phrases used in the 
regulations was not enough to define the rightful collectors. The registers 
(defter-i hâkânî) clarified whether the revenues in question were partially 
or entirely assigned to the holder.

However, some of the earlier registers were vague about determining 
the rightful collectors. For instance, the word serbest was used vaguely 
regarding the waqf lands in the kânunnâme of Halep. Thus, provincial 
rulers could claim the incidental revenues that occurred on these lands. 
According to the old register (defter-i atîk), the “free status” of waqf lands 
“meant that no one except the trustees could intervene with the people 
working on waqf lands so that it thrives”.85 But rather than suggesting a 
firmer definition of the free status of the land, the register stated that not 
all waqf lands in the region were designated as full (tamâm) waqf. Some 
lands combined waqf and mîrî shares (hisse). In these shared (hisseli) lands, 
the provincial rulers86 claimed the accidental revenues. This resulted in 
conflicts when the waqf trustees claimed all the revenues or the same share 
that the mîrî claimed before, and the producers (reaya) suffered.87

82 Of the waqf of Haremeyni’ş-Şerîfeyn.
83 BOA, Topkapı Sararı Müzesi Arşivi Evrakı, Dosya nr. 223, Gömlek nr. 11.
84 “Feemma bu zikr olunan havâss ve zeâmetler ve serbest timârlar muayyen olup 

hîn-i tahrirde bâd-ı hevâları tamamen yazılıp nısf kayd olunmamıştır”; Akgündüz, 
Osmanlı Kanunnâmeleri, c. III, 325.

85 “Vakfın serbest olmasından maksud reayasına mütevellisinden gayrı kimesne dahl 
etmeyip mamur olmaktır” BOA, Tapu Tahrir Defteri, nr. 281, s. 7, 959 (1551/52).

86 Sancakbeyi and umenâ.
87 “Bazı kura ve mezârîde Haremeyn-i Şerifeyn hissesi ve serbest evkâf hisseleri olup 

defter-i atikde serbest olmağla rüsûmdan ve bâd-ı hevâdan dahi vakfa hisse yazılıp 
cerime vâki‘ oldukda ümena tarafından cerimelerin aldıktan sonra vakfa dahi cerime 
gerek deyu mütevelliler yapışıp reaya ziyade mutazaccır oldukları vukû‘ı üzere pâye-i 
serîr-i adâlet masîra arz olundukda, vakfın serbest olmasından maksud reayasına 
mütevellisinden gayrı kimesne dahl etmeyip mamur olmaktır çünkü tamam vakıf 
olmayıp hisse-i mîrî olmağla beher hal ümenâ dahl etmek mukarrer ola…” BOA, Tapu 
Tahrir Defteri, nr. 454, s. 5; Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri, c. V, 649; For a similar 
regulation on Azaz see BOA, Tapu Tahrir Defteri, nr. 506, s. 5, 978 (1570-71).
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Apart from these, the existence of ethnic and military divisions also led 
to changes in the aforesaid formula. According to another copy of the 
kanunnâme of Halep prepared in 943 (1536) the customary taxes paid by a 
specific group (tribe) of Kurds (İzzeddin’e tâbi Ekrâd tâifesi),88 were reserved 
for their chiefs (begs) alone. This group or tribe of Kurds (Ekrâd taifesi) was 
organized as a liva (sub-province) under İzzeddin Bey within the Province 
of Şam according to the Ottoman administrative divisions of 1527.89 This 
particular group was to pay all customary taxes to their begs while they were 
to pay the regular agricultural taxes (like öşür and resm-i çift) to those who 
had the authority to control the land where this tax revenue was generated 
(sâhib-i arz).90 Legal regulations were modified to accommodate the socio-
cultural and economic conditions of the land in question.

Another example of similarly accommodational arrangements regarding 
the collection of unclaimed property and other bâd-ı hevâ is the case of 
Gypsies. Çingene Sancağı, the Romani Province, was not a geographical 
division but a political and administrative arrangement based on Romani 
ethnic identity and the auxiliary military services they provided in Rumelia. 
The sources indicate that the bey of the Çingene Sancağı, who was not a 
Romani, administered the fiscal and military affairs of the Romanis in 
the region as early as the late fifteenth century.91 Muslim Gypsies were 
exempted from tekâlif-i örfiyye in the sixteenth century in exchange for 
their military service—mostly in logistics.92 The regulation prepared in the 
1530s stipulated that the bey of the Çingene Sancağı would be in charge of 
claiming all the customary levies (rüsûm-ı örfiyye) including fines imposed 
on criminal and transgressive offenders (cürm ü cinâyet) and other bâd-ı 
hevâ that involved the Romanis affiliated with the sancak. However, this 

88 Further inquiry is needed on the usage of the terms ekrâd (Kurds) and etrâk (Turks) 
in sixteenth-century Aleppo and the surrounding regions. Apart from its ethnic 
meaning, the term ekrâd also reflected the socio-cultural dynamics of the region. 
For the relations between the sedentary and nomadic components of the region’s 
population and the influence of these divisions on military and administrative 
arrangements see, Sayılır, “Türkiye’de Konar-Göçerlerin Sosyo-Tarihsel Yapıları”, 
23-38; Öztürk, “İzziye Kazasının Kuruluşu ve Milli Mücadeledeki Yeri”, 29-45; Akis, 
“Tahrir Defterlerine Göre 16. Yüzyılda Kilis Sancağındaki Aşiretlerin İdareleri”, 9-30.

89 Enver Çakar, “XVI. Yüzyılda Şam Beylerbeyiliğinin İdari Taksimatı,” Fırat Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Dergisi 13, no. 1 (2003): 355–60.

90 “Ekrâd taifesinin İzzeddin Beğ’e tâbi olanların cürm ü cinâyetleri ve sâir rüsûm-ı 
örfiyyeleri ve adet-i ağnamları beğlerine müteallik olup ziraat ettikleri yerden öşrün 
ve resm-i çiftlerin sâhib-i arza verdüklerinden sonra mâ’ada rüsûmları beğlerine 
hasıl kayd olunmuştur”; Akgündüz, Kanunnâmeleri,  c. V, 658.

91 Altınöz, “Çingeneler”, 291-94.
92 Dingeç, “XVI. Yüzyılda Osmanlı Ordusunda Çingeneler”, 33-46; Çelik, “Community 

in Motion”, 390, 394, 413.
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rule excluded the Romanis who lived and worked on most waqf and timâr 
lands as regular subjects.93

The wording and the clauses of legal regulations changed little from the late 
fifteenth to the late eighteenth century. However, together with the imperial 
registers kânunnâme texts, particularly the provincial kânunnâmes, were 
bound to the social, cultural, political, and fiscal dynamics that prevailed 
in a region. The kânunnâmes were adapted to meet the evolving needs of 
the land regime and the fiscal interests of corporate landholders, ensuring 
continuity with the kanûn-ı kadim while reflecting changing circumstances.

Heirless Estates in Waqf Lands and Conflicting Property 
Claims

Theoretically, unclaimed properties were deemed as revenue belonging 
to the beytülmâl (in the sense of Public Treasury)94 as these sources 
were supposed to serve specific public needs. If a deceased or missing 
owner did not have a legally valid heir or designated successor, the 
treasury escheated his/her properties in principle—thereby allowing and 
empowering its agents to act accordingly. The Islamic legal principles 
that applied the treasury and the government regulations regarding the 
management of revenues provided a framework that guided the collection 
and management of these revenues in general. The Ottoman beytülmâl 
emâneti95 (in the sense of a specific Ottoman institution) was in charge 
of heirless estates, but its agents had to observe certain procedures in 
doing so. Appropriate collection of them, which included non-commercial 
and non-agricultural possessions as well as cash and precious materials, 
depended on several factors.96 As personal possessions these properties 
were subject to ownership rights and might range from a small piece of 
fabric to a well-adorned mansion.

Based on the law of serbestiyet, the free status waqf lands maintained their 
claims on heirless estates and other unclaimed properties of their registered 
reaya, while the mîrî was deprived of any claim. However, as individuals, 

93 Barkan, Kanunlar, 249–50.
94 Beytülmâle râcî‘, Beytülmâle âid, etc.
95 As an institutional structure the organization was named beytülmâl emâneti or 

beytülmâl mukâta‘ası in the Ottoman Empire. BOA, Hatt-ı Hümâyun, Dosya nr. 1399, 
Gömlek nr. 56288; BOA, İbnül Emin-Maliye, Dosya nr. 72, Gömlek nr. 6714, 1116 
(17051705); BOA, Ali Emiri-Ahmed I, Dosya nr. 2, Gömlek nr. 162, 20 L 1014 (28 Feb. 
1606), among others.

96 Bilgin - Bozkurt, “Bir Malî Gelir Kaynağı Olarak Vârissiz Ölenlerin Terekeleri ve 
Beytülmâl Mukataaları”, 1–31; Çimen, “Public and Private Property Claims in the 
Ottoman Empire”, 27-34, 96–100.
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the registered reaya also held the right to endow, bequeath, or donate 
their properties according to their will. Though implemented under valid 
legal procedures, these actions impeded the rights of the free landholder 
in question. These situations manifested the immunity of the reaya in 
relation to the immunity of the landholder. In some cases, other free-
status corporate groups and mîrî-beytülmâl97 were also involved in claiming 
a share or revenue, demonstrating how elaborate and intricate the nature 
of property relations was. The following cases provide insight into settling 
disputes related to multiple claims and Ottoman notions of proprietorship. 
They illustrate how the applied court procedure was to resolve each case 
considering the instrumentality of different agents, deeds, and attestors.

Case 1

When Mehmed Çelebi, known as Cimcime Defterdâr,98 died without a 
known heir (vâris-i marûf) probably in late 981 or early 982, the agent of 
the treasury (beytülmâl-ı hâssa emini99) escheated the deceased’s estate to 
liquidate it properly and to deliver the revenue to the treasury. Müstedâm 
b. Abdullah brought a lawsuit against this action, stating that the deceased 
Cimcime Defterdâr was the founder of certain waqfs in Temeşvar and that 
Müstedâm was the mütevelli of these waqfs.100 He claimed that Cimcime 
Defterdâr had bequeathed the addition of one-third of his estate to these 
waqfs (evkāf-ı merkūmeye ilâve etmek için hâl-i hayâtında sülüs-i mâlını vasiyyet 
etti) and had appointed Müstedâm as the custodian and executor of his will 
(vasiyyetinin tenfîzine ve mesârife sarf etmeye vasî secti). Müstedâm provided 
the court with the necessary legal document, an official copy (hüccet101) of 
the record of the Court of Temeşvar regarding the Cimcime Defterdâr’s will. 
The hüccet indicated that the will was drafted in the presence of the then 
incumbent judge of Temeşvar, the beytülmâl-i hâssa emini, the emin’s clerk, 
and two witnesses–Mehmed and Pervîz–and notarized by the court. Based 

97 The official body in charge of managing and collecting unclaimed properties and 
heirless estates on behalf of the treasury; Çimen, “Public and Private Property 
Claims in the Ottoman Empire”, 169-200.

98 Literally, the affable and small director of finances.
99 The trustee of the estates of heirless deceased government officials and ordinary 

people whose estates were valued above 10,000 akçes. As the officers in charge of 
claiming the heirless properties on behalf of the treasury, they were generally named 
in the court registers beytülmâl emini or emin-i beytülmâl. The beytülmâl officers were 
in charge of liquidating the properties they acquired from the estate of an heirless 
deceased person.

100 İstanbul Kadı Sicilleri, Galata Mahkemesi 5 Numaralı Sicil, XXXII, 40–41, judgment 
(hüküm): 10, original text nr. [6-2].

101 The copy of an entry in the kâdıs’ register, legal deed.
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on this document and the confirmation of the group of trustworthy and 
knowledgeable witnesses (‘udûl-i müslimin) assisting the court, the judge 
approved Trustee Müstedâm’s appeal and decided that it was appropriate to 
pay to the waqf 94,895 akçes from Cimcime Defterdâr’s estate (muhallefât) 
in keeping with his will.

The volume in question included three issues related to Cimcime 
Defterdâr’s estate. While two of them were related to his bequest in favor of 
the waqf—discussed above—the third indicated that Cimcime Defterdâr 
himself owed 119,602 akçes to the waqfs in question.  Abdüllatif, another 
trustee of the waqfs, requested the repayment of this debt to the waqf 
out of the deceased’s estate.102 Abdüllatif presented to the court a hüccet 
issued by the judgeship of Temeşvar as evidence, and the court approved 
the trustee’s appeal.

The beytülmâl officers had already taken charge of the deceased’s estate in 
keeping with the established procedures. These agents were responsible 
for overseeing the liquidation of the properties they sequestered from 
the estate of an heirless deceased person and for delivering them to the 
treasury. Ideally, this process was completed only after the lawful claims 
against the estate were settled properly. The liquidation of the estates was 
necessary mainly in two respects; for being able to deliver this revenue 
to the treasury, and for being able to spend it on a dazzling spectrum of 
government expenditures.

It is unclear how the agents of the Treasury remained uninformed of the 
evidence regarding the deceased’s debts and pledges when the estate was 
sequestered. But such delays were not unusual under the conditions of 
those times. It was in recognition of the possibility of delayed claims that 
the procedures allowed an interval before the final appropriation of an 
estate as revenue for the treasury, whether fully or partially.

The two examples above indicate that the due legal process prioritized 
the discharge of loans and the honoring of lawful pledges. The system 
recognized the precedence of an individual’s contracts, pledges, and 
benevolent commitments over the claims of the treasury. Copies of court 
records (hüccets) verifying such pledges along with the acknowledgment 
of a claim by the knowledgeable and trustworthy witnesses (‘udûl-i 
müslimîn) assisting the court facilitated the settlement and reconciliation 
of conflicting claims, if with some delay.

102 “Müteveffâ-yı mezbûrun zimmetinde evkāf-ı mezbûrenin karzdan râyicü’l-vakt 
yüz on dokuz bin altı yüz iki akçe hakkı vardır. El-ân muhallefâtından bu mikdârın 
vakfa ödenmesi lâzımdır”; İstanbul Kadı Sicilleri, Galata Mahkemesi 5 Numaralı 
Sicil, XXXII, 110, judgment (hüküm) nr. 146, original text nr. [96-4].
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People might have chosen to leave their property to specific individuals or 
to dedicate it to serve certain charitable purposes, rather than letting it to 
pass to the treasury or a duly authorized waqf or timâr. One of the most 
frequent ways in which an heirless person resorted to delimit and even 
eliminate the treasury agents’ (beytümalcis’) claims upon the estate was to 
bequeath it to individuals of his or her own choosing—utilizing a legally 
valid will, signed by the testator and witnesses in the kâdı’s presence. 
The legal document (hüccet) issued by the court attesting to the will’s 
validity served as strong evidence in future conflicts, if there were any. 
The supportive testimony of the trustworthy and knowledgeable people 
assisting the court (‘udûl-i müslimîn also called şuhûdü’l-hâl) likewise helped 
to establish the legal validity. Founding a waqf was an even more common 
and effective practice to which heirless people could resort to prevent the 
sequestration of their possessions for the treasury as the following cases 
illustrate.

Case 2

The collection and liquidation of unclaimed properties had a considerable 
potential to instigate conflicts between the waqf and the representatives 
of the treasury, i.e. the  mîrî-beytülmâl. Written documents and verbal 
statements backed by reliable witnesses could change the fate of an 
unclaimed property even in the face of beytülmâlcis103 who were particularly 
eager to claim and hold that property. No less effective in this regard was 
the diligence and prompt action of waqf agents—like trustees (mütevelli), 
ushers (mübâşir), and revenue collectors (câbi)—in pursuing estates that 
could be potentially turned into a revenue source for their waqf. This was 
also key in the case of reimbursements.104

For instance, a lawsuit filed by el-Hac Hasan Bey, a trustee of the Haremeyn-i 
Şerîfeyn (Mecca and Medina) waqfs, against Mustafa Çavuş, the beytülmâl-i 
hâssa emini105 in Galata in 1614 concerning a house sheds some light on the 
nature of tensions between waqfs and beytülmâlcis. According to the case, 
a soldier (cündî), Mehmed b. Ali, prepared a testament eight years prior 
whereby he turned the house he owned into a waqf that would serve as 
his house (menzil) until his death and then that of his manumitted slaves 

103 Agents and contractors that claimed abandoned properties or heirless estates on 
behalf of the treasury.

104 See Yıldız, 1660 İstanbul Yangını ve Etkileri, 79.
105 The agent of the treasury authorized to collect the heirless or abandoned estates 

of the askerî class—regardless of its amount—and of reâya whose estate is worth 
more than 10,000 akçes.
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(utekâ) until their extinction (inkirâz), and thereafter it would belong to 
the “poor of Medina.”106 The house was in the district of Beşiktaş in the 
mahalle107 of Ekmekçibaşı. When Mehmed b. Ali and then his manumitted 
slaves died, beytülmâlci Mustafa Çavuş “illegally” claimed and sequestered 
(bi-gayrı vech-i şer‘î vaz‘-ı yed eylemişdir) the property. When the beytülmâlci 
was asked to explain his unlawful action, he rejected the accusation, 
arguing, “Since Mehmed died without a known heir, I claimed the house 
to hold it in trust on behalf of the beytülmâl, and besides, I am unaware of 
his will that converted the house to a waqf.”108 When the mütevelli Hasan 
Bey was asked to prove his claim, he brought to the court three witnesses 
who testified that Cündî Mehmed had indeed converted his house to a waqf 
ultimately for the benefit of the poor of Medina. Hasan Bey also presented 
to the court a copy of the record showing the registration (tescil-i şerif) of 
Cündî Mehmed’s will. Accordingly, the beytülmâlci (mîrî) was supposed to 
remove the hold on the house in favor of the waqf.

At this stage the case was not fully settled as another trustee of the 
Haremeyn-i Şerîfeyn waqf, Hasan Çavuş, had to initiate legal action against 
Peymâne bt. Abdullah. He contended that Mehmed and his freed slaves no 
longer existed and therefore Peymâne’s use of the house was unlawful.109 
However, Peymâne’s answer revealed that she was the manumitted slave 
(mu‘tekâ) of the deceased Cündî Mehmed whose testament approved her 
right to hold and keep the house until her death as discussed above. Despite 
the waqf trustee’s denial, Peymâne proved her status as the (mu‘tekâ) of 
the deceased with the help of trustworthy witnesses in her neighborhood.110

106 “Mehmed Bey b. Ali nâm cündînin mülkü iken târîh-i kitâbdan sekiz yıl mukaddem 
evvelâ kendi nefsine ba‘dehû utekāsına ba‘de’l-inkırâz Medîne-i Münevvere 
fukarâsına vakf ve şart edip teslîm-i mütevellî ve tescîl-i şer‘î….” İstanbul Kadı 
Sicilleri, Evkaf-ı Hümâyûn Müfettişliği 1 Numaralı Sicil, XLV, 208, judgment 
(hüküm) nr. 142, original text nr. [51a-3].

107 Urban quarter.
108 “Mehmed Bey fevt oldukda vâris-i ma‘rûfu olmayıp terekesi beytülmâle âid olmağın 

menzil-i mezbûra emâneten vaz‘-ı yed eyledim vech-i merkūm üzere vakf ve şart 
eylediği ma‘lûmum değildir deyu münkir olup….” İstanbul Kadı Sicilleri, Evkaf-ı 
Hümâyûn Müfettişliği 1 Numaralı Sicil, XLV, 208, judgment (hüküm) nr. 142, 
original text nr. [51a-3].

109 “Mehmed Bey b. Ali nâm cündînin mülkü iken târîh-i kitâbdan sekiz yıl mukaddem 
evvelâ kendi nefsine ba‘dehû utekāsına ba‘de’l-inkırâz Medîne-i Münevvere 
fukarâsına vakf ve şart edip teslîm-i mütevellî ve tescîl-i şer‘î edip hâlâ kendi 
ve utekāsı münkariz olup menzil-i mezbûrun tasarrufu Medîne-i Münevvere 
fukarâsına âid olmuşiken mezbûre Peymâne bi gayr-ı vech-i şer‘î vaz‘-ı yed 
eylemişdir.” İstanbul Kadı Sicilleri, Evkaf-ı Hümâyûn Müfettişliği 1 Numaralı Sicil, 
XLV, page 213, judgment (hüküm) nr. 147, original text nr. [52b-1].

110 “Peymâne cevâb verip fi’l-vâki‘ mezbûr Mehmed Bey menzil-i mezbûru vech-i 
muharrer üzere vakf ve şart edip ve ben vâkıf-ı mezbûrun mu‘tekası olmak ile 
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One might be curious whether the beytülmâlci was really uninformed 
or unaware of the will of the endower in a quarter that was within his 
jurisdiction as a revenue collector. Probably, he was not in as good 
a position as was the waqf trustee to know about the testaments 
and endowment deeds registered at the kâdı’s court. The trustee was 
interested in keeping track of developments that could potentially 
benefit the waqf.

It is also interesting to ask how and why the case ended up in court. Did 
the beytülmâlci and the mütevelli not have a chance to discuss the case and 
the relevant evidence and reach an agreement without going to court? 
Perhaps there was an ongoing tension between the holders of these two 
positions. After all, waqfs could divert much-needed sources of revenue 
away from the treasury, thereby undermining the income of individuals 
commissioned or authorized to collect revenue.

At any rate, this case illustrates how the courts of law (headed by kâdıs or 
naibs) worked in settling a dispute. It further shows that legal documents 
served as strong evidence in such settlements. The case also points to 
the complexity of ownership claims and relationships that formed around 
objects regarding their use, possession, and value as a source of revenue.

Case 3

Although rare there were also cases of conflicting property claims 
arising between two waqfs. For instance, the mütevellis of two different 
waqfs appeared before the court at the Evkâf-ı Hümâyun Müfettişliği (the 
Inspectorship of Imperial Endowments) to settle a dispute between their 
respective waqfs in 1031 (1622). Veli Bey, the mütevelli of the Waqf of 
Haremeyn-i Şerifeyn,  was the claimant, and Ahmed Ağa, the mütevelli of 
the Hazret-i Eyüb el-Ensârî Waqf was the defendant. As the register reveals, 
Ahmed Ağa appropriated a deceased person’s house on behalf of the Eyüb 
el-Ensârî Waqf.111 The house was in the mahalle of Takyeci in the District of 
Eyüp. The deceased probably had lived in Takyeci. The document is silent 
about the rationale of Ahmed Ağa’s sequestration of this house for the 
Eyüp Sultan Waqf. Quite likely, he did so because the deceased resided and 
worked on lands attached to the Eyüb Sultan Waqf and was a “subject of 

menzil-i mezbûru ber-mûceb-i şart-ı vâkıf tasarruf ederim deyip….” İstanbul 
Kadı Sicilleri, Evkaf-ı Hümâyûn Müfettişliği 1 Numaralı Sicil, XLV, 213, judgment 
(hüküm) nr. 147, original text nr. [52b-1].

111 His name is not recorded in the register. İstanbul Kadı Sicilleri, Evkaf-ı Hümâyûn 
Müfettişliği 1 Numaralı Sicil, XLV, 325, judgment (hüküm) nr. 276, original text nr. 
[85b-1].
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the waqf” (vakıf reâyâsı).112 His property would end up as beytülmâl revenue 
allocated to the waqf in case he died without a surviving heir.

In his defense, Ahmed Ağa stated that he had appropiated the house for 
the beytülmâl of the Eyüb el-Ensârî Waqf (vakf-ı mezbûrun beytülmâlı için 
zabt eyledüm). However, the deceased had a testament that had already 
changed which waqf’s interests would prevail over the other. The deceased 
had endowed his house first for his use and benefit (süknâ) and, after his 
death, for the equal benefit and use of his two wives Fâtımâ and Nâzenîn, 
then for his manumitted slave (atîka), Zamâne, after the death of his 
wives, and finally for the benefit of the poor of Medina upon Zamâne’s 
demise. This deed and testament disallowed the Eyüb Sultan Waqf from 
acquiring a potential and valuable source and empowered the Haremeyn-i 
Şerifeyn Waqf (of Mecca and Medina) instead regarding the acquisition of 
the property in question in due course.

Interestingly, Mütevelli Ahmed Ağa was overzealous in escheating the 
house for the Eyüb el-Ensârî Waqf.113 The deceased’s two wives were still 
alive and entitled to keep the house as the legitimate heirs of the deceased. 
Ahmed Ağa was required to respect their rights, even if he was unaware 
(or pretended to be unaware) of the existence of a testament that altered 
the status of the house.

It was Veli Bey, the trustee of the Haremeyn-i Şerifeyn Waqf, who 
brought the case to court and the changed status of the house to Ahmed 
Ağa’s attention. How did Veli Bey first become aware of Ahmed Ağa’s 
action? One can imagine that the Harameyn Waqf was managed well, 
kept sufficiently punctual records regarding its potential future assets, 
and was able to keep an eye on actions involving these assets. More 
likely, it was the women, the deceased’s two wives and manumitted slave, 

112 “Menzil-i âti’l-beyâna Hazret-i Eyüb evkāfı beytülmâlına âid olmak zu‘mu ile 
vâzı‘ü’l-yed idiği….” İstanbul Kadı Sicilleri, Evkaf-ı Hümâyûn Müfettişliği 1 Numaralı 
Sicil, XLV, 325, judgment (hüküm) nr. 276, original text nr. [85b-1].

113 Yıldız also mentions these types of situations in waqf properties with tenants. 
For instance, he examines the cases related to the waqf properties with icâreteyn 
and mukâtaa whose tenants died. He contends that the mütevellis were reluctant 
to grant the rights of the legal heirs, even when the stipulated conditions were 
met. He shows a decree (buyruldu) issued in 1689 that ordered, in cases where no 
heir shows up, these waqf properties with icâreteyn were to be escheated by the 
treasury. The decree proved that the treasury could put its overarching claim on 
such properties, and prevent the waqf’s right to re-rent the waqf property. However, 
this is the case for the waqf properties with icâreteyn, not all of them; Yıldız, 1660 
İstanbul Yangını ve Etkileri, 76–81. For a more detailed discussion of waqf properties 
with icâreteyn see Ramazan Pantık, “Osmanlı’da İcâreteyn Uygulaması Hakkında 
Yeni Değerlendirmeler,” Vakıflar Dergisi, Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayınları, no. 
48 (2017), 75-104.
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who brought the matter to Veli Bey’s attention, prompting him to file a 
lawsuit.

They were represented in the hearings, probably as witnesses who informed 
all parties that it was their right to continue to live in and use (süknâ 
and tasarruf) the house that the Eyüb el-Ensârî Waqf had impounded. 
The available record of the hearings does not refer to the presentation 
of written evidence (hüccet or registration data) regarding the deceased’s 
will or the changed status of his house. However, it indicates that the 
trustworthy and knowledgeable observers (’udûl-i müslimîn) assisting the 
court acknowledged the plaintiff ’s position based on testimonies. In the 
end the court decided that the parties should act by the deceased’s deed 
and testament, thereby protecting the three women related to him as well 
as the long-term interests of the Harameyn Waqf.

An heirless deceased person’s testament that favored an endowment could 
thus provide the latter with a possible source of revenue (if of the incidental 
category). The endowments established by heirless individuals could also 
compromise the mîrî’s or treasury’s lawful claims over an heirless estate 
and the revenue it would generate. This revenue (along with others from 
similarly “incidental” types) helped meet certain expenses of the palace and 
other government organs, offices, and agents. Still, the regulations, and 
legal practice allowed arrangements that transferred mîrî rights involving 
such potential revenue sources to waqfs, whether partially or entirely. 
Some waqfs appear to have taken advantage of this opportunity to acquire 
property in ways that hurt mîrî interests. However, it was also possible under 
certain circumstances that the legal status of a waqf property changed in a 
way that benefitted the mîrî (treasury). The following two cases exemplify 
these circumstances and shed some light on the grounds of a rightful claim.

Case 4

The legal formula for free lands (serbest) acknowledged and determined 
the rightful collector of revenue for a specific land. The land, its actual 
and potential revenues, people living on that land, and animals—whether 
living or found within those borders–became a matter of dispute among 
possible claimants in question. However, the revenue, which was more 
directly related to real or unregistered subjects and their possessions, 
was a complex issue that resulted in conflicting claims between parties 
involved.

A case that occurred in the Yenice village (karye) of the sub-district (nâhiye) 
of Terkos expounds the legal formula of the serbestiyet of a waqf over the 
unclaimed property. There, Hüseyin b. Mustafa, the câbi or the revenue 
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collector of the Waqf of Küçük Ayasofya, oversaw the acquisition of 
unclaimed properties on the lands of his waqf on its behalf. Hüseyin b. 
Mustafa seized, seemingly overzealously, the 147 sheep that a deceased 
non-Muslim (zımmî) left behind. However, the haslar subaşısı,114 Dâvud 
b. Abdülmennân took Hüseyin to court for seizing the sheep unlawfully.

Hüseyin, the câbî, defended his acquisition of the sheep on behalf of his 
waqf based on the rule that stray animals (yava) found on the lands of a 
waqf should accrue to that waqf as revenue.115 Hüseyin’s argument was 
correct in the sense that the loose animals (yava) found on the lands of a 
waqf that had a free status belonged to that waqf. The estate of a deceased 
person who had no heirs also belonged to the waqf of free status—in case 
the deceased was a resident of the lands affiliated with that waqf. Hüseyin, 
the câbi, must have known that the owner of the flock of the 147 sheep he 
sequestered was not a resident of the lands affiliated with his waqf, for he 
considered the sheep loose. The animals had likely gone astray after their 
owner’s unexpected death and disappearance.

Dâvud, the subaşı, however, argued that the deceased was not a resident 
of the lands affiliated with the aforesaid waqf. Rather, he was an outsider 
who happened to die there. Consequently, the sheep he left behind should 
be credited to the mîrî-beytülmâl under the subaşı’s supervision. (Yabandan 
gelip mürd olan Londi’nin(?) metrukatı mîrîye râcidir zikrolunan koyunları 
kânun üzere ben mîrî için zabt ederim deyücek…)116 The subaşı preferred the 
word metrukât (possessions that a deceased person left behind; estate or 
inheritance) rather than yava. Rather than focusing on the issue of the 
sheep, the hearing revolved around the status and residency of the zımmî 
who happened to die in the waqf land.

Using the same word, metrukât, the judge agreed that the waqf could not 
claim a share in the beytülmâl—in the narrow sense of the term, namely 
the estate of a deceased person with no known heirs. He decided to put 
the surviving 145 sheep117 under the subaşı’s trust for the mîrî. He was 
convinced that his decision conformed to the long-standing law regarding 

114 A local security force commander who oversaw the imperial lands within his 
administrative jurisdiction and the collection of due revenues from these lands, 
which were reserved for the sultans and high-ranking officials.

115 “Koyunlar câbî olduğum vakıf karyenin toprağında bulundu, yavanın beytülmâli 
cânib-i vakfa ait olur deyû kabz eyledim dedikde…” BOA, Topkapı Sarayı Müzesi 
Arşivi Evrakı, Dosya nr. 1276, Gömlek nr. 40, 16 Ca 994 (4 June 1586).

116 BOA, Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi Evrakı, Dosya nr.1276, Gömlek nr. 40, 16 Ca 994 
(4 June 1586).

117 One of the sheep died a natural death, and one was ravaged by a wolf (biri eceliyle 
mürd olup ve birisini kurd pâreleyub).
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these kinds of inheritance (Bu makulelerin metrukâtı kânun-ı kadîm 
mûcebince vakfa zabt olunmayub mîrî için zabt olunagelmeğin…)118

The brief record of the hearings in this case does not explicitly refer to 
any inquiries regarding the possibility of the existence of lawful heirs. 
However, the use of the term “trust” probably implies that the subaşı 
would be responsible not only for delivering the yield of this resource to 
the mîrî (treasury) but also for honoring the possible claims of legitimate 
heirs or creditors. As indicated above, regulations imposed an interval 
before the liquidation of heirless estates and unclaimed properties and 
allowed appeals even after the liquidation of assets. Davud, the subaşı, 
and other relevant agents of the mîrî, therefore, remained accountable for 
delivering sheep or their price to any heir and creditor who could prove the 
rightfulness of his or her claims on the deceased inheritance.

Case 5

Kiko, son of Kirko, and Ali were co-owners of the produce (galle şerîki) 
of an orchard (bostan) belonging to the Pertev Paşa Vakfı.119 The orchard 
was in the mahalle of Ebulvefâ in Istanbul. As Kiko explained in the 
court, Mahmud Bey, Ali Bey, Süleyman Bey, and Havva Hanım were the 
descendants of the waqf’s founder and holders of the right to use the 
orchard (evlâd-ı vâkıf and mutasarrıfs). They rented the orchard for two 
years (1096-1098/1685-1687) to Kiko and Ali for 5,500 akçes per year. 
The tenants paid 11,000 akçes in total to the mutasarrıfs.120 After these two 

118 This decision is a bit interesting given the phrase kânûn-ı kadîm. The revenue 
assignment of the waqf of Ebû Eyyub el-Ensâri included the inheritances of the 
deceased people who were not resident but died in the waqf land while s/he was 
a guest, or just accommodated there during his/her journey: “Hazret-i müşârun-
ileyhün [Ebû Eyyûb-ı Ensârî] evkâfı karyelerine ve sâyir rüsûmâtı ve bâd-ı hevâsına 
ve cüz’î vü küllî ve hâricden gelüp müsâferet üzre iken müşârun-ileyhün toprağında 
fevt olanlarun beytülmâllerine hâricden dahlolunmayup evkâf zâbıtları zabt u kabz 
eylemek.” BOA, Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi Evrakı, Dosya nr. 1276, Gömlek nr. 40, 
16 Ca 994 (4 June 1586); In another register the issue of ‘müsaferet’ was expounded 
as follows “emr-i şerîf mûcebince … hâricden gelüp evkâfı toprağında sâkin olup 
ve göçgüncilerün beytülmali… cümlesin vakfun zâbıtlarına zabt u kabz itdüresiz.” 
BOA, Mühimme Defteri, nr. 88, h. 261, Ca 1027 (June 1618). There are two possible 
explanations considering the meaning of the müsaferet in the Ottoman context: 
(1) guest, or (2) internment of the ambassadors and citizens of hostile countries in 
war time. The assignment might cover those in the second meaning of the word. In 
case we take the first meaning, the waqf in question might be assigned this specific 
revenue in particular, unlike others. Redhouse, “Misaferet”, 780.

119 İstanbul Kadı Sicilleri, İstanbul Mahkemesi 20 Numaralı Sicil, LVI, 76, Judgment 
(hüküm) nr. 38, original text nr. [9a-2].

120 İstanbul Kadı Sicilleri, İstanbul Mahkemesi 20 Numaralı Sicil, LVI, 76, Judgment 
(hüküm) nr. 38, original text nr. [9a-2].
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years Ali died without an heir. According to Kiko’s statement in the court, 
Kiko and Ali had planted fruit-bearing and non-fruit-bearing trees (eşcâr-ı 
müsmire and gayri müsmire) in the orchard. Thus, he requested the court 
to send capable experts to the orchard to check and count the number of 
trees he and Ali planted.

He made this request evidently to protect his rights as a mukâta‘a tenant. 
Regulations allowed the waqfs to make mukâta‘a contracts with tenants.121 
Accordingly, the tenants could own as free mülk the buildings they built, 
the trees they planted, and other improvements they made on waqf 
property (whether land, lot, garden, or orchard) during their tenancy with 
due consent of the waqf administrators.122 As owners of these additions 
and improvements, the tenants could pass them to their descendants, 
donate them to third parties, or endow them.123 In this case the trees Kiko 
and Ali planted together became their (mülk) property. However, Ali died 
without a known heir, which meant that his share of trees would pass to 
the mîrî-beytülmâl along with the rest of his inheritance. Kiko and Ali had 
planted more than 700 young trees (fidan). Kiko wanted legal recognition 
of his share of these trees so that they could be sheltered against possible 
interventions and confiscation by the beytülmâlci. The court sent expert 
gardeners (bahçıvân tâifesi üzerine ehl-i hibre) to the orchard to count, 
assess, and divide the young trees planted by Kiko and Ali. Half of these 
trees (375 of them to be exact) were earmarked as revenue for the mîrî-
beytülmâl, and the other half were recognized as Kiko’s mülk.

The evidence at hand does not allow us to fully understand how the 
consequent multifold layers of ownership worked in the case of this 
orchard. The waqf held claims on the bare or basic land of the orchard. 
The four descendants retained the right to enjoy the use and advantages 
of that land as partners. They rented their right to use the land to two 
gardeners who turned it into an orchard. Given the nature of their tenancy 
contract (mukâta‘a), the gardeners became full owners of the additions 
and improvements they made to the land. When one of the gardeners 

121 Öztürk, “Mukātaalı Vakıf”, 132-34; “Kezâlik mukâtaalı vakf yer üzerinde bulunan 
mülk ebniye ve eşcâr ve kürûmun mâliki vefât edüpte ol ebniye ve eşcâr ve kürûm 
müteveffânın gerek ashâb-ı ferâizden ve gerek asbâtından ve gerek zevi'l-erhâmdan 
veresesine mevrûs oldukta…” Ömer Hilmi Efendi, İthâfü’l-ahlâf, 81; Kaya, Ömer 
Hilmi Efendi. For a detailed discussion on the issue see Durmuş, “Osmanlı Vakıf 
Hukukunda Mukâtaa”, 18-20, 93, 128-149.

122 Ibid, 18-20.
123 “Ama izn-i sâhib-i arzla arz-ı mîri üzerine ihdâs eylediği binayı veya gars eylediği 

eşcârı veyâhut arsa-i mevkûfe üzerine izn-i mütevellî ile nefsi için ihdâs eylediği 
binayı veyâhut gars eylediği eşcârı vakf eylese vakf sahîh olur.” Ömer Hilmi Efendi, 
İthâfü’l-ahlâf, 25.
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died without an heir, however, the mîrî became the owner of half of the 
additions and improvements. The tenants’ initiative for producing on the 
orchard, and the waqf’s approval of that improvement introduced the 
mîrî-beytülmâl into the episode as a new legal claimer. It gave way to a 
‘unecpected’ revenue for the mîrî.

One can imagine that the mîrî-beytülmâl could rent or sell his rights to 
others, perhaps to another waqf or other gardeners, further complicating 
the layers of claims made to this land-turned-orchard. Such multi-layered 
claims instigated the formation of fluid and complex relationships around 
objects of proprietorship in the early modern Ottoman Empire. Explaining 
and analyzing these relationships are beyond the scope of this article. 
However, the connections between the land tenure system, tax collection 
methods, and the organization of government offices, as discussed in 
a general way in this article, indicate the intricate nature of property 
ownership and rights. It was formed around various revenues and assets 
with multiple layers of claims and relationships.

Conclusion

The properties examined above had irregular and incidental character. The 
incidents they fell as revenue were based on various human circumstances 
like being absent, going missing, finding a stray animal, dying without 
heirs, committing a crime, marrying, and so on. By their nature, these 
revenues fell in the spot (mahallinde), in the place where a legitimate and 
authorized landholder could claim and get benefited with this revenue with 
a material interest. The relative importance of these revenues becomes 
more apparent if one takes into consideration the mundane realities of 
daily life whereby a piece of property brought together various agents of 
the Ottoman Empire.

Based on the land regime, the Ottoman legal system accommodated the 
fiscal interests of the parties in a specific locality. This became possible, 
particularly, through the specific and provincial legal regulations that 
ideally took into consideration the potential claimants in a land, as well as 
the potential revenues which the land and its reaya would yield. Moreover, 
the needs of the government both at local and imperial levels also played 
a vital role in allocating the revenues. The regulations related to revenue 
allocation were stated in the documents that acknowledged a land and its 
inhabitants like the government officers, or title holders. The authorized 
holders of free-status lands such as waqf mülk or timâr were collecting the 
revenues for the corporate interest of the relevant institution. However, 
statements like kânun-ı kadîm, mefrûzu’l-kalem, and maktû‘u’l-kadem went 
hand in hand with legal reorganization for revenue allocation in the lands 
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designated as free-status. When it was deemed necessary, the cluster 
of revenues was divided or reallocated via specific regulations, and the 
collectors were re-identified based on ongoing social, legal, fiscal, and 
administrative dynamics in these lands.

Apart from government regulations, the subjects’ lives, their place of 
residence, occupancy, their ethnic or religious identity, and their service 
to the government determined the distribution of the revenues. The legal 
regulations and cases considered indicate that the cluster of unclaimed 
properties was one of the most disputed types of revenue, particularly when 
it comes to the free status lands. With free status, the subjects hence the 
revenues they produce were detached from the mîrî’s fiscal and administirative 
control to a great extent. These revenues were reserved for the benefit of that 
specific land, its subjects, and its holder. This system, particularly the free 
status waqfs might be put into the center of this discussion because they 
benefitted the Ottomans in developing a specific solution to a wide range of 
public goods issues that needed to be handled in localities.

The subjects of the free-status waqfs were free from the escheat of the 
overarching claim of the government on the estates of heirless deceased 
individuals, the mîrî-beytülmâl. According to the regulations those waqfs 
held the right to claim these as revenues. Waqf representatives oversaw, 
collected, and managed these properties as the only authorized escheator 
in their lands. However, the clash of revenue and property claims became 
one of the chief problems between mîrî and waqf. Ignorance of the rules 
and the borders of the waqf lands or simply being a bit more impetuous 
and overzealous in claiming these properties were some of the excuses of 
the agents of the treasury (mîrî-beytülmâl).

Additionally, individuals often prepared testaments and bequeathed their 
estates for the benefit of their loved ones and as endowments. These kinds 
of deeds were common as individuals applied these methods to circumvent 
the escheat of the related beytülmâl (either mîrî, or corporate beytülmâls 
like waqfs). Founding a waqf was one of the chief methods for “wealth-
sheltering” from beytülmâl.  One might think that, public or corporate 
claimers (like mîrî-beytülmâl and waqf-beytülmâl) could hardly be informed 
at the right time about the testaments or bequeaths of private persons. 
According to the registers discussed above, these claimers of beytülmâl 
showed up in the courts and claimed the estates that were already 
endowed or bequeathed by their private owners.  However, as the cases 
demonstrated, complying with the rules in preparing the testaments and 
getting the deeds ratified by the court could help to fulfill a deceased’s will, 
as well as make a proper claim for the new holders.
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Tracing the varying degrees of autonomy across different regions of the 
Empire is difficult due to the diverse land tenure systems and the complex 
regulations on revenue claims. However, one might conclude that despite the 
powerful statement and formula of serbestiyet, the autonomy did not detach 
or isolate large tracts of land from government interference. The government 
was inside the free status lands; it was acquainted with the potentials of the 
free lands and what to control inside; it pursued criminals, re-regulated the 
revenue claimers when deemed necessary, or claimed a share of the revenues. 
Rather than generating distinct regimes that held their immunity from the 
government, serbestiyet enabled compartmentalized governance with the 
instruments of the early modern Ottomans. The mîrî and corporate groups 
inevitably continued to mediate the terms and accommodated their interests 
for the functionality of the system.
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Tefsirde Kesinlik Söyleminin Eleştirisi 
ve Tefsir-Tevil Ayırımının Yeniden 
Yapılandırılması
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Özet

Tefsir literatüründe tefsir-tevil ayırımı kesinlik-ihtimaliyet veya rivayet-dirayet iki-
likleri üzerine bina edilmiştir. Ayırıma başvurarak reyle tefsir için bir meşruiyet ze-
mini oluşturmayı hedefleyen İmam Mâtürîdî kesinlik-ihtimaliyet ikiliğini, sahabeden 
sonraki tefsir faaliyetini tasnif etmeyi hedefleyen âlimler ise rivayet-dirayet ikiliğini 
öne çıkarmışlardır. Söz konusu ikilikler çok yönlü tefsir faaliyetini açıklayabilecek 
bir kavramsal çerçeve oluşturmayı zorlaştırmıştır. Bu makalede Mâtürîdî ve sonra-
sındaki âlimlerin tefsir-tevil ayırımına dair açıklamaları özetlendikten sonra, tefsir 
faaliyetinin en genel tasnifini vermeyi hedefleyen bir ayırımda kesinlik-ihtimaliyet 
ve rivayet-dirayet ikiliklerinin belirleyici olmaktan çıkarılması gerektiği savunul-
muş, ardından ayırım, tefsir olgularına açıklama getirebilecek şekilde yeniden ya-
pılandırılmıştır.

Tefsir ilminde işlevsel bir ayırıma ulaşmak için dilsel, tarihî ve bağlamsal zeminde 
dil-belagat ilimleri, rivayet ilimleri ve Kur’an ilimlerinin sunduğu somut verilere da-
yalı olarak gerçekleşen açıklama faaliyetinin -ihtimaliyet veya dirayet unsuru içer-
mesine bakılmaksızın- tefsir olarak, dilsel seviyede açık olan veya tefsir kapsamında 
belirlenen anlamın ötesine geçerek yeni anlam ilişkileri kurma, anlam katmanları 
oluşturma ve gerektiğinde ibareleri tevil sistemlerini esas alarak yorumlamanın ise 
tevil olarak kategorize edilmesi gerektiği savunulmuştur. Bu yaklaşımda kesinlik, ih-
timaliyet, rivayet ve dirayet kavramları tefsir-tevil ayırımı için kriter olmaktan çıka-
rılmış, belirlenen yeni kriterler çerçevesinde tefsir kategorisi belirgin hale getirilmiş 
ve tefsir ilmi kapsamındaki tevilin üç farklı biçimde tezahür ettiği öne sürülmüştür.

Anahtar Kelimeler: Mâtürîdî, tefsir, tevil, tefsir-tevil ayırımı, rivayet-dirayet ayırımı, 
tefsirde kesinlik.
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Critique of the Discourse of Certainty in Tafsīr and the Reconstruction of the 
Tafsīr-Tawīl Distinction

Abstract

In the exegetical literature the distinction between tafsīr and tawīl is based on the 
dualities of certainty and probability, or riwāyah and dirāyah. In making this distinction, 
al-Imām al-Māturīdī aimed to create a legitimate foundation for exegesis by reason 
(tafsīr bi al-ra’y) and based his distinction on the duality of certainty and probability. 
Scholars who apply this distinction to classify exegetical activity do so based on the 
duality of riwāyah and dirāyah. These dualities have complicated the creation of a 
conceptual framework capable of explaining the multifaceted nature of tafsīr. In this 
article, after summarizing the explanations of al-Māturīdī and later scholars on the 
tafsīr-tawīl distinction, it is argued that the dualities of certainty-probability and 
riwāyah-dirāyah should be removed from being determinative in a distinction that aims 
to classify the exegetical activity in general. Then the distinction is restructured in a way 
that can explain the phenomena of tafsīr. To reach a functional distinction in the science 
of tafsīr, the activity of explanation based on the data provided by linguistics, rhetoric, 
narration sciences, and Qur’anic sciences––regardless of whether it contains an element 
of probability or dirāyah––should be categorized as tafsīr. Establishing new relations of 
meaning, creating layers of meaning, and interpreting phrases, based on tawīl systems 
when necessary, should be classified as tawīl. In this approach, the concepts of certainty, 
probability, riwāyah, and dirāyah are removed as criteria for the distinction between 
tafsīr and tawīl; the category of tafsīr is clarified within the framework of new criteria, 
and it is argued that tawīl is manifested in three forms in the science of tafsīr.

Key Words: al-Māturīdī, Tafsīr, Tawīl, the Tafsīr-Tawīl Distinction, the Riwāyah-Dirāyah 
Duality, Certainty in Tafsīr

Giriş

İmam Mâtürîdî (ö. 333/944) âyetlerin nüzulüne şahitlik eden ilk nesilden 
sonraki tefsir faaliyetine meşruiyet kazandırmak üzere tefsir-tevil ayırımı-
na başvurarak sahabenin müşahede bilgisini tefsir, sonrakilerin açıklama-
larını ise tevil kategorisinde değerlendirmiş, reyle tefsirden meneden riva-
yetlerin sadece tefsir kategorisiyle ilgili olduğunu öne sürmüştür. Te’vîlât 
mukaddimesindeki açıklamalara göre tefsir kategorisinde anlam, müşahede 
bilgisiyle Allah’ı şahit tutacak ölçüde bir kesinlikle belirlenir. Dolayısıyla tef-
sir, müşahede imkânı bulunan sahabeye aittir. Tevilde ise Allah adına kesin 
olarak konuşulamaz.1

Âyetlerin bağlamına dair tefsir rivayetleri tevatüren nakledilmediğinden 
ve yorum unsuru içerebildiğinden, tefsir kategorisi için müşahede ve kesin-
lik şartları öne sürüldüğünde, bağlamı mevcut verileri kullanarak mümkün 
olduğunca tespit eden müfessirlerin açıklamalarında bu iki şartın birlikte 

1 Mâtürîdî, Te’vîlât, I, 3.
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gerçekleşmesi söz konusu olmayacaktır. Te’vîlât mukaddimesinde reyle tef-
sir faaliyeti için bir meşruiyet zemini oluşturmaya odaklanan Mâtürîdî, nü-
zul bağlamına dair rivayetlere dayanmakla birlikte kesinlik ifade etmeyen 
açıklamaların iki kategoriden hangisine dahil edilmesi gerektiği konusunda 
görüş bildirmemiştir. Bildirseydi muhtemelen, takipçilerinin de araların-
da bulunduğu birçok âlimin yaptığı gibi, kesinlik şartını hafifleterek tefsir 
kategorisini işaret etmek durumunda kalacaktı. Te’vîlât şârihi Semerkandî 
(ö. 539/1144) bu noktada mukaddimedeki açıklamaların bağlamına dikkat 
çekme ihtiyacı hissetmiş, Mâtürîdî’nin tefsir-tevil ayrımına reyle tefsirden 
meneden hadisle reyle tefsirin caiz olduğu yönündeki amelî icma arasındaki 
karşıtlığı gidermek üzere başvurduğunu2 ve eserini de söz konusu hadisteki 
kınamadan kaçınmak üzere tefsir yerine Te’vîlât olarak adlandırdığını3 tespit 
etmiştir. Ne Mâtürîdî’nin mukaddimesinde ne de Semerkandî’nin şerhin-
de sahabe sonrasındaki tefsir faaliyetlerinin tasnif edilmesi hedeflenmiştir.

Mâtürîdî’nin kesinlik vurgusu ve şârih Semerkandî’nin Mâtürîdî’ye nispet 
ettiği “tefsir kategorisinde kesinliğe mütevatir haber ve icma ile ulaşıla-
bileceği”4 yönündeki bir açıklama, araştırmacıları tefsir kategorisinin te-
zahürlerini icma, tevatür veya rey ile kesinlik örneklerinde aramaya sevk 
edebilmiştir.5 Mâtürîdî’nin ayırımında belirleyici olan kesinlik-ihtimaliyet 
ikiliğini sahabeden sonraki tefsir faaliyetini açıklamaya taşıyan bu yönelim, 
Mâtürîdî ve Semerkandî’nin hatalı bir yorumuna dayanır. Semerkandî’nin 
mukaddime şerhindeki açıklamaları bağlamı ve metin bütünlüğü içerisin-
de değerlendirildiğinde, onun sahabe sonrasındaki tefsir faaliyetinde an-
lamın kesin olarak belirlenmesiyle ilgilenmediği, bilakis kesinliğin söz ko-
nusu olmadığı alandaki açıklamaların muhkem âyetlere, mütevatir habere 
ve icmaya aykırı olmaması gerektiğini vurguladığı görülür. Şerhte icma ve 
tevatür gibi asıllar Mâtürîdî’nin terminolojisindeki tevilin veya ayrıma git-
meyenlerin terminolojisindeki makbul reyle tefsirin sınırlarını belirlemek 
üzere söz konusu edilmiş, tevil veya makbul reyle tefsirin “asıllara arzedile-
rek yapılan çıkarımlar olma”,6 “asıllara muvafık olma”, “asılların şehadetiyle 
yapılma”,7 “muhkem âyet, mütevatir hadis ve ümmetin icmasından oluşan 
asıllara arzedilmiş rey olma”,8 “asıllara muvafık olan içtihatla yapılma”9 ve 

2 Semerkandî, Şerhu’t-Te’vîlât, vr. 1b-2a.
3 Semerkandî, Şerhu’t-Te’vîlât, vr. 3a.
4 Semerkandî, Şerhu’t-Te’vîlât, vr. 2b.
5 Bu yönelim mesela Enes Büyük ve Ali Karataş-Veysel Gengil’in girişteki son dipnotta 

sözü edilen makalelerinde gözlenmektedir.
6 Semerkandî, Şerhu’t-Te’vîlât, vr. 2a.
7 Semerkandî, Şerhu’t-Te’vîlât, vr. 2b.
8 Semerkandî, Şerhu’t-Te’vîlât, vr. 3a.
9 Semerkandî, Şerhu’t-Te’vîlât, vr. 3a.
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“kesinlik iddiası taşımama”10 özellikleri ısrarla vurgulanmış, bu çerçevede 
Mu‘tezile’nin kendi ilkelerini mutlaklaştırarak yaptıkları teviller nasların 
zâhirine aykırı olma ve kesinlik iddiasında bulunulması yönüyle eleştiril-
miştir.11 Özetle, kesinliğin bulunmadığı rey alanında asıllara aykırı görüş 
serdedilmemeli ve reyle öne sürülen görüşlerde kesinlik iddiasında bulu-
nulmamalıdır.

Mâtürîdî ve Semerkandî’nin açıklamaları reyle tefsirle ilgili bağlamından 
koparılarak sahabe sonrasındaki tefsir faaliyeti kesinlik-ihtimaliyet ikiliği 
üzerinden açıklanmak istendiğinde, ayetlerin kıssası, nüzul sebepleri ve 
bağlamı gibi bilgisi sadece nakil yoluyla elde edilebilecek alandaki rivayet-
ler de dahil olmak üzere tefsir rivayetlerine referansla yapılan açıklamala-
rın hiçbiri tefsir kategorisine dahil edilemeyecektir. Nitekim tevatür yoluy-
la gelmeyen tefsir rivayetleri, en azından Mâtürîdî ve Semerkandî’nin anla-
yışına göre, kesinlik bildirmez. Bu gerçeğe rağmen sahabeden sonraki tef-
sir faaliyetini kesinlik-ihtimaliyet ikiliği üzerinden açıklamaya çalışmanın 
doğal bir sonucu tefsirlerde icma örneklerinin, belki de hiç bulunmayan 
mütevatir rivayetlerin ve reyle ulaşılan kesinliğin peşine düşmek olacak-
tır. Bu yaklaşım tefsir faaliyetini tasnif etme konusunda anlamlı değildir, 
nitekim tefsir-tevil ayırımının sahadaki izlerini süren âlimler tefsir kate-
gorisiyle ilgili olarak icma, tevatür veya reyle kesinlik örnekleri arayışına 
girmemişler, bu konuda öne çıkarılan ilk husus âyetlerin kıssası, durumu, 
nüzul sebepleri ve bağlamıyla ilgili tamamı haber-i vâhit kategorisindeki 
rivayetler olmuştur.12 Tefsir kategorisinin sahabeden sonraki tezahürlerini 
kesinlik kriterini esnetmeksizin izleme girişimleri; Mâtürîdî ve Semerkan-
dî’nin maksatlarından, bu konuda nüzul sebepleri ve bağlamla ilgili riva-
yetleri öne çıkaran âlimlerin yaklaşımlarından ve dahası tefsir faaliyetinin 
gerçeklerinden kopuşu temsil eder.13 Bu makalede, tefsir-tevil ayırımı yeni-

10 Semerkandî, Şerhu’t-Te’vîlât, vr. 3a-b.
11 Semerkandî, Şerhu’t-Te’vîlât, vr. 2a-3b.
12 Bu durum gerek Nîşâbur çevresi müfessirlerinde gerek Mâtürîdî’nin takipçilerinde 

gerekse müteahhir dönem tefsir geleneğinde gözlenmektedir (mesela bk. Râgıb el-
İsfehânî, Tefsîr, I, 10-13; Sa‘lebî, el-Keşf ve’l-beyân, II, 250; Begavî, Meâlimü’t-tenzîl, I, 
46; Nesefî, et-Teysîr, I, 65; Kevâşî, Tefsîr, vr. 1b-2a; Râzî, Şerh, vr. 4b; Teftâzânî, Hâşiye, 
vr. 7b; Cürcânî, Hâşiye, I, 13).

13 Mesela Enes Büyük, bu yöndeki girişiminde, tefsirin gerçeklerinden uzaklaşarak 
meselenin odağını “icma”, “tevatür” ve “bilgi felsefesi” konularına kaydırmış, 
tefsir ilminin gerçekleriyle yüzleştiği durumlarda da çelişkili açıklamalar 
yapmak durumunda kalmıştır. Büyük “Mâtürîdî’nin Tefsir-Te’vîl Ayrımı” adlı 
makalesinde, Mâtürîdî’nin ayırımını Semerkandî’nin şerhindeki açıklamalarla 
birlikte değerlendirerek, ayırımdaki tefsir kategorisinin tefsirlerdeki izlerini 
sürmeyi hedeflemiştir. Sahabeden sonraki tefsir faaliyetini açıklarken kesinlik-
ihtimaliyet ikiliğini sürdürmenin yol açtığı sorunlar bu girişimde açıkça gözlenir. 
Büyük, Mâtürîdî’nin mukaddimesinde “ayırımın merkezinde kesinlik meselesinin 
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den yapılandırılmadan önce, kesinlik-ihtimaliyet ikiliği sürdürülerek yapıla-
cak bir ayırımla tefsirlerdeki çok yönlü tefsir faaliyetine işlevsel bir açıkla-
ma getirmenin mümkün olmadığı ortaya konulacaktır. Mâtürîdî’nin kesin-
lik-ihtimaliyet ikiliğine dayanan yaklaşımı kendi bağlamında yerinde olsa 
da sahadaki tefsir faaliyetinin açıklanması ve tasnifi için elverişli değildir.

Tefsir-tevil ayırımını sahabeden sonraki tefsir faaliyetini tasnif edebile-
cek şekilde ele alan âlimler, Mâtürîdî’nin kesinlik ve müşahede kriterleriyle 
sınırlandırdığı tefsir kategorisini rivayetle, tevil kategorisini ise dirayetle 
ilişkilendirmişlerdir.14 Tefsir kategorisini örneklendirmek üzere kullanılan 
nüzul sebepleri ve bağlamı ile ilgili rivayetler Mâtürîdî’nin kastettiği an-
lamda bir kesinlik ifade etmediğinden, ileride gösterileceği üzere, bu âlim-
ler farkında olarak veya olmayarak kesinlik kriterinden vazgeçmiş olurlar. 
Bu durum, Mâtürîdî’nin ayırımı yapmaktaki özel kaygısının ötesine ge-
çerek sahadaki tefsir faaliyetini tasnif etmeye ve açıklamaya girişmenin 
doğal bir sonucudur. Ne var ki rivayet-dirayet ikiliğine bağlı bir tefsir-tevil 

bulunduğunu” ve “kesinliğin tefsirle tevili ayırt eden temel çizgi olduğunu” (s. 218), 
ayrıca “Mâtürîdî’ye göre haber-i vâhidin kesinlik ifade etmediğini” ve dolayısıyla 
“rivayetle kesinliğe ulaşabilmek için rivayetin tevatüren nakledilmesi gerektiğini” (s. 
224) özellikle vurgular. Makalede bu çerçeveye sadık kalınarak Mâtürîdî’nin tefsiri 
örnekliğinde müfessirlerde tefsir kategorisinin izleri sürülecektir. Fakat makale 
boyunca şu sorun görmezden gelinir: Tefsirler kesinlik ve bununla irtibatlı olarak 
tevatür şartı üzerinden incelendiğinde, tamamı haber-i vâhit olan tefsir rivayetlerine 
dayanarak yapılan açıklamalar tefsir kategorisine alınamayacaktır. Bu ise tefsir 
kategorisini rivayetle ilişkilendiren literatürden kopuşla sonuçlanır. Büyük bu sorunu 
görmezden gelerek, tevatür veya icma ile elde edilen kesinlik şartını karşılamasını 
beklediği tefsir kategorisinin alanını “gayp konuları”, “Hz. Peygamber’in beyanı” ve 
“nüzul bilgileri” olarak üçe ayırmış, fakat bu başlıklar altında yaptığı açıklamalarda 
(s. 222-25) tevatür veya icmaya dayanılarak anlamın kesin olarak belirlendiği tek bir 
tefsir örneği bile sunamamıştır. Bunu farkettiği durumlarda da çelişkili açıklamalar 
yapmıştır. Öte yandan geçmiş ve gelecekle ilgili, bilgisi sadece vahiyle elde edilebilen 
alanın tefsir kategorisiyle ilişkilendirilmesini anlamak güçtür. Yazarın sunduğu 
şekliyle gayp alanı “tefsir faaliyeti ile anlamın kesin olarak belirlenmesi” ile alakalı 
değildir. Büyük, makalesine anlamın akıl veya icma ile kesin olarak belirlendiği 
tefsir örnekleri arayarak devam eder ve Allah Teâlâ’nın cismanî olmadığı gibi temel 
esasları aklî kesinliğin kaynağı olarak yansıtır (s. 229-30). Tikel konularda bazı söz 
birliği örnekleri vererek Mâtürîdî’nin zaman zaman bunlara karşı çıkabildiğini de 
ekler (s. 227-28). Kanaatimizce makaledeki girişim, tefsirlerde gözlenen çok yönlü 
tefsir faaliyetinin, kesinlik-ihtimaliyet ikiliğine bağlı kalınan bir tefsir-tevil ayırımıyla 
açıklanamayacağının çarpıcı bir örneğidir. İcma ve tevatür gibi asıllar bireysel bir 
açıklama çabasında kesinliğe ulaşmanın araçları olmaktan ziyade bütün dinî ilimler 
için bir zemin teşkil eder ve bu ilimlerdeki akıl yürütme faaliyetleri için sınırlamalar 
getirir. Bu asılların tanımı, kapsamı ve epistemik değeriyle ilgili meseleler usul 
ilimlerinde ele alınmaktadır.

14 Mesela bk. Râgıb el-İsfehânî, Tefsîr, I, 10-13; Sa‘lebî, el-Keşf, II, 250; Begavî, 
Meâlimü’t-tenzîl, I, 46; Nesefî, et-Teysîr, I, 65; Kevâşî, Tefsîr, vr. 1b-2a; Râzî, Şerh, vr. 
4b; Teftâzânî, Hâşiye, vr. 7b; Cürcânî, Hâşiye, I, 13.
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ayırımı da çok yönlü tefsir faaliyetine işlevsel bir açıklama getirme kabili-
yetine sahip değildir.

Tefsir-tevil ayırımında rivayet-dirayet ikiliğini esas alan yaklaşımın bir so-
runu, halen kesinlik-ihtimaliyet ikiliğinin etkisi altında olması ve kesinlik 
kriterinin terkedilip edilmediği konusunda bir belirginlik bulunmaması-
dır. Bu durum tefsir ilminde rivayet kategorisinin sahanın gerçeklerinden 
uzak bir şekilde ölçüsüzce öne çıkarılmasına yol açabilmiştir. Rivayet-dira-
yet ikiliğine bağlı ayırımın diğer bir sorunu, tefsir faaliyetine işlevsel bir 
açıklama getirememesidir. Rivayetle öncelikli olarak kastedilen bağlayıcı 
rivayetlerin çok yönlü tefsir faaliyetindeki etkinliği son derece sınırlıdır. 
Bu yaklaşımın diğer bir sorunu, rivayet ve dirayetin tam olarak tanımlan-
mamış olmasıdır. Mesela ilgili literatürde, dil ve belagat ilimlerinde ortaya 
konulan verilerden hareketle yapılan açıklamaların -ki bunlar geleneksel 
tefsirde baskındır- rivayet kapsamında mı dirayet kapsamında mı veya tef-
sir kapsamında mı tevil kapsamında mı olması gerektiği konusunda gerek-
çeli ve açık seçik analizler yapılmamıştır. Kevâşî (ö. 680/1281), Kutbüd-
din er-Râzî (ö. 766/1365), Molla Fenârî (ö. 834/1431) ve Musannifek (ö. 
875/1470) gibi âlimlerin bu konuda yaptıkları kısa açıklamalar da sorun-
ları çözmekten ziyade daha karmaşık hale getirmiştir. Bu makale tefsirler-
de dil ve belagat ilimlerinde ortaya konulan verilerden hareketle yapılan 
açıklamaların tefsir-tevil ayırımındaki konumunu açık seçik şekilde ortaya 
koymayı da vaat etmektedir.

Neticede, tefsirin en genel tasnifinde tefsir olgularına odaklanmak yerine 
kesinlik-ihtimaliyet veya rivayet-dirayet ikiliklerine bağlı kavramsal çerçe-
venin sürdürülmesi çok yönlü tefsir faaliyeti için ikna edici bir açıklama 
getirmeyi zorlaştırmaktadır. Rivayet ilimleri, dil-belagat ilimleri, Kur’an 
ilimleri ve nazarî ilimlerde tesis edilen tevil sistemleriyle irtibatlı olarak 
gerçekleşen tefsir faaliyeti için açıklama gücü yüksek bir ayırıma ulaşmak 
hedefleniyorsa, meşruiyet tartışmalarından tevarüs edilen kesinlik, ihti-
maliyet, rivayet ve dirayet gibi terimler belirleyici olmaktan çıkarılıp tefsir 
eserlerinde gözlenen tefsir olgularına odaklanmalıdır. Tefsir-tevil ayırımı-
nı konu alan çalışmalarda15 bu yönde bir girişime rastlanmaz. Bu makalede 

15 İmam Mâtürîdî’nin tefsir-tevil ayırımı ve sonrakilere etkisi çok sayıda incelemeye 
konu olmuştur. Ayırımın tasvirî olarak tanıtılmasını, tartışmalı hususlarını ele 
almayı, yaygın kanaatin aksine Mâtürîdî’den öncesine gittiğini temellendirmeyi 
ve sonraki müfessirlerce algılanma biçimini ortaya koymayı hedefleyen çalışmalar 
yapılmıştır. Mâtürîdî’nin ayırımını tanıtıcı öncü bazı çalışmalar şunlardır: Kırca, 
“Ebû Mansur el-Maturîdî’nin Tefsir ve Te’vil Anlayışı”, s. 281-95; Özdeş, İmam 
Mâturîdî’nin Te’vilâtu Ehli’s-Sünne, s. 70-76; Çalışkan, “Tefsirde Mâturîdî’yi 
Keşfetmek”, s. 70-82. Mâtürîdî’nin ayırımındaki tartışmaları konuları ele alan ve 
tefsir kategorisinin imkânını sorgulayan bazı çalışmalar şunlardır: Gengil, Tefsir 
Te’vil Ayrımı Bağlamında Mâturîdî’de Tefsirin İmkânı Meselesi; a.mlf., “Mâtürîdî’de 
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Mâtürîdî ve sonrasındaki âlimlerin tefsir-tevil ayırımı konusundaki yakla-
şımları kısaca ele alındıktan sonra, kesinlik-ihtimaliyet ve rivayet-dirayet 
ikilikleri aşılmadığı sürece, söz konusu ayırımın tefsir faaliyetinin tasnifi 
için uygun bir çerçeve sağlamadığı savunulacak, ardından ayırım yeni kri-
terler çerçevesinde tefsir faaliyetini tasnif edebilecek şekilde yeniden ya-
pılandırılacaktır.

1. İhtimaliyetin Meşrulaştırılması Olarak Tefsir-Tevil 
Ayırımı

Mâtürîdî’nin ayırımındaki tefsir ve tevil kısımlarıyla ilişkilendirilebilecek çok 
sayıda rivayet bulunmakla birlikte ayırıma dair ilk açık işaretler İmam Ebû 
Hanîfe’ye (ö. 150/767) nispet edilen el-Fıkhü’l-ebsat’ta tenzil ile tevil arasında 
kurulan karşıtlıkta görülür.16 Eserde âyetlerin iman edilmesi zorunlu olan 
lafızları ve apaçık olan anlamları tenzil, âyetin anlamına dair hatalı olmaya 
muhtemel anlayışlar ise tevil olarak ifade edilmiştir.17 Benzeri bir yaklaşım 
İmam Şâfiî’de (ö. 204/820) fıkıh meseleleri bağlamında kendini gösterir. Şâ-
fiî tevil kelimesini, nasların kesin delaletiyle çözümlenemeyen meselelerde 
yorumla yapılan açıklamaları ifade etmek için kullanmıştır. Mesela o, rehin 
verilen hayvanın doğurması ve rehin ağaçların meyve vermesi gibi durum-
larda görülen fazlalığın (zevâid) durumunu tevile açık bir konu olarak değer-
lendirmiştir.18 Şâfiî müminlerin savaşı terketmelerinin mazur görülebileceği 
düşman oranı ile ilgili bire on hükmünün getirildiği Enfâl sûresinin 65. âyeti 
ile sonrasında hafifletmeye gidilerek bire iki oranının getirildiği  66. âyetini 
ele alırken, İbn Abbas’tan bir nakille nihaî hükmün ikincisi olduğunu belir-
terek, “Bu konuda tevile ihtiyaç duyulmayıp tenzil ile yetinilir” der.19 O, aynı 
ifadeleri kullanarak, tenzil-tevil ayırımına müminin mümini öldürmesi,20 av 
hayvanları21 ve kısasla22 ilgili âyetleri ele alırken ve farz hükümlerle ilgili bir 
tasnif sırasında23 da başvurmuştur. Şâfiî birçok meselede, nasların sarih 

Tefsir Te’vîl Ayrımı Meselesi”, Diyanet İlmi Dergi, s. 805-839; Büyük, “Mâtürîdî’nin 
Tefsir-Te’vîl Ayrımı”, s. 213-32. Mâtürîdî’nin ayırımının tefsir geleneğindeki 
yansımaları üzerine yapılan bazı çalışmalar şunlardır: Dinç, “Mâtürîdî Bir Tefsir 
Geleneğinin Kurucusu mudur?”, s. 341-64; Karataş - Gengil, “Ayrımların Eşiğinde 
Hanefî-Mâtürîdî Tefsir Geleneği, s.55-82.

16 Ebû Hanîfe, el-Fıkhü’l-ebsat, s. 94-100; ayırımı zımnen barındıran bazı rivayetler için 
bk. Gengil, Mâturîdî’de Tefsirin İmkânı Meselesi, s. 88-90.

17 Keskin, Ebû Hanîfe’nin Beş Risalesinde Bazı Tefsir Problemlerine Yaklaşımı, s. 232-34.
18 Şâfiî, el-Üm, III, 198-99.
19 Şâfiî, el-Üm, IV, 178; ayrıca bk. IV, 256.
20 Şâfiî, el-Üm, VI, 37.
21 Şâfiî, el-Üm, VII, 252.
22 Şâfiî, el-Üm, VII, 337.
23 Şâfiî, el-Üm, VII, 301.
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delaletiyle çözümlenemeyen yoruma açık alanı, tenzile karşıt olarak, tevil 
kavramıyla ifade etmiştir.24 Ona göre sahabenin âyetlerden yaptığı kesinlik 
bildirmeyen çıkarımlar da tevil kapsamındadır.25

Mâtürîdî öncesinde yazılan günümüze ulaşan tefsirlerde tevil kelimesi çok-
ça kullanılsa da tefsirle tevil arasında karşıtlık kurulmamıştır. Mukātil tevil 
kelimesine âyetlerdeki kullanımlarıyla sınırlı bir çerçevede yer verir.26 Fer-
râ (ö. 207/822) kelimeyi sıklıkla, bir ifadeyi dilsel olarak muhtemel olduğu 
bir veçhe irca etmek anlamında kullanır.27 Ebû Ubeyde (ö. 209/824 [?]) ve 
Abdürrezzâk’ın (ö. 211/826-27) tefsirlerinde tevil kelimesinin geçtiği âyet-
lerdeki açıklamalar28 dışında bu kelimenin kullanımına rastlanmaz. Ahfeş 
el-Evsat’ın (ö. 215/830 [?]) Meâni’l-Kur’ân’ında üç yerde “ehlü’t-te’vîl” ifa-
desinin kullanılması29 dışında durum aynıdır. Zeccâc (ö. 311/923) tevil ke-
limesine yorumlama ve ihtimallerden birini tercih etme anlamında sıklıkla 
başvurmakla birlikte30 onu bir terim olarak öne çıkarmamıştır. Öte yandan 
Mâtürîdî’nin tefsirle tevil arasındaki farkı ḳīle formuyla ifade etmesinden 
ayırımın ondan öncesine gittiği anlaşılmaktadır ve bu yönde bazı bulgu-
lara da ulaşılmıştır.31

Aynı dönemde yaşamış iki büyük müfessir olan Taberî (ö. 310/923) ve 
Mâtürîdî tefsir mukaddimelerini, ilki büyük ölçüde ikincisi tamamen, oto-
riteye dayandırılmaksızın yapılan açıklamaların meşruiyeti sorununa ayır-
mışlardır. Bu durum söz konusu dönemde reyle tefsirin cevazı tartışma-
larının canlı olduğunu ve müfessirlerin faaliyet alanları için bir meşrui-
yet zemini oluşturma ihtiyacı hissettiklerinin işaretidir. Taberî otoritenin 
açıklamasına dayandırılmayan tefsir faaliyetinin durumunu tefsirle tevil 
arasında bir ayırıma gitmeksizin çözümlemiş, tefsirle tevili aynı anlamda 
kullandığı açıklamaları32 sırasında tevili sadece Allah’ın bildiği, sadece Hz. 
Peygamber’e bildirilip bilgisi ondan alınabilen ve Arap dilini bilenlerin bil-
diği kısımlarına ayırarak merfû rivayetlere dayanmaksızın yapılan tefsir/

24 Şâfiî, el-Üm, VI, 222; VII, 58, 205, 232, 293, 318.
25 Şâfiî, el-Üm, VII, 247.
26 Mukātil b. Süleyman, Tefsîr, I, 87; II, 318, 327, 336, 351, 599.
27 Ferrâ, Me‘âni’l-Kur’ân, I, 23, 65, 79, 96, 97, 179; II, 168, 324, 333, 388; II, 15.
28 Ebû Ubeyde, Mecâzü’l-Kur’ân, I, 86, 216, 312; Abdürrezzâk es-San‘ânî, et-Tefsîr, I, 

253; II, 81.
29 Ahfeş, Me‘âni’l-Kur’ân, I, 70, 150, 186.
30 Zeccâc, Meâni’l-Kur’ân, I, 184, 215-16, 224, 236, 378.
31 Mâtürîdî’den sonraki tefsirlerde, bu ayırımın rivayet-dirayet ikiliği üzerinden 

yapıldığı bazı açıklamalar, Mâtürîdî’den önce yaşamış olup bir tefsir eseri günümüze 
ulaşmayan bazı âlimlere nispet edilmiştir (bu konuda bk. Büyük, “Mâtürîdî’nin 
Tefsir-Te’vîl Ayrımı”, s. 220-21; a.mlf., “el-Hüseyin b. el-Fadl el-Becelî”, s. 69-72).

32 Tefsirle tevilin aynı anlamda kullanıldığı açıklamalar için bk. Taberî, Câmiu’l-beyân, 
I, 67-74.
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tevil faaliyetine üçüncü kategori kapsamında meşruiyet kazandırmıştır.33 
Mâtürîdî ise tefsirde meşruiyet meselesinin çözümünü tefsirle tevil ara-
sında ayırıma gitmekte bulacaktır. Te’vîlâtü’l-Kur’ân mukaddimesi şöyle 
başlar:

Tefsirle tevil arasındaki fark şu söylenendir: Tefsir sahabeye, tevil 
fakihlere aittir. Bunun anlamı sahabenin olaylara şahitlik etmesi ve 
Kur’an’ın indiği durumları bilmesidir. Böyle olunca âyetin tefsiri,34 on-
lar açıkça gördüklerinden ve şahit olduklarından, [tevilinden] daha 
önemlidir. Nitekim bu, muradın hakikatidir ve müşahede etmek gibi 
olup ancak bilen için söz konusu olabilir. Bu minvalde “Kur’an’ı kendi 
görüşüyle tefsir eden [cehennemdeki yerine] hazırlansın”35 denilmiş-
tir. Çünkü bu kimse yaptığı tefsirde, Allah adına kendi görüşüyle kesin 
olarak konuşur.36

Bu metne ve devamındaki açıklamalara göre ayırımın tefsir kısmı, âyetle-
rin nüzulüne şahitlik ederek murâd-ı ilâhîyi kesin olarak belirlemeyi ifade 
eder. Tefsir kapsamındaki açıklama Allah’ı şahit tutacak ölçüde kesinlik 
vermek durumundadır ve bu da müşahede ile elde edilebilir. Sahabeden 
sonraki nesillerin müşahede imkânı bulunmadığından, tefsir sahabeye ait-
tir. Söz konusu hadiste, tefsir alanında müşahede bulunmaksızın kesinlik 
iddiasında bulunanlar hedef alınmıştır.

Mâtürîdî haber-i vâhidin kesinlik bildirmediği kanaatindedir ve rivayetle 
kesinliğe ulaşmak için tevatür şartı aramaktadır.37 Şu halde ona göre, ta-
mamı haber-i vâhit kategorisindeki tefsir rivayetleri de kesinliğe yol aç-
mayacak ve dolayısıyla bunlara dayanarak yapılan açıklamalar tefsir ka-
tegorisine dahil edilemeyecektir. Ayırımda kesinlik-ihtimaliyet ikiliği 

33 Taberî, Câmiu’l-beyân, I, 67-70, 87-89.
34 Burada muhakkikler tarafından köşeli parantezle ilave edilen “hüm” zamiri anlamı 

bozduğundan dolayı dikkate alınmadı. Bu ilave incelediğimiz on ayrı el yazması 
nüshada bulunmamaktadır.

35 Mâtürîdî’nin “men fessera” ibaresiyle naklettiği rivayet Taberî tefsirinde (Câmiu’l-
beyân, I, 71-74) ve hadis eserlerinde “men ḳāle” ibaresiyle yer almaktadır. Kırca’nın 
“fessera” formunun Kütüb-i Tis‘a’da yer almadığı tespiti (Ebû Mansur el-Maturîdî’nin 
Tefsir ve Te’vil Anlayışı, s. 290) hadis külliyatına yönelik daha kapsamlı taramalarımız 
tarafından da desteklenmiştir. Mâtürîdî’nin rivayetteki “Kur’an hakkında reyle 
konuşan” ifadesini, kendi yaptığı ayırıma uygun olarak, “Kur’an’ı reyle tefsir eden” 
şeklinde yorumlayarak nakletmiş olması muhtemeldir. Nitekim mukaddimedeki 
açıklamalara göre tefsir, tanımı gereği reyle yapılmamalıdır. Öte yandan rivayetin 
“fessera” formunun Mâtürîdî’nin muasırı olan Şiî müfessir Ayyâşî’nin (ö. 320/932) 
tefsirinde de bulunduğu tespit edilmiştir (bk. Gengil, Mâturîdî’de Tefsirin İmkânı 
Meselesi, s. 138).

36 Mâtürîdî, Te’vîlât, I, 3.
37 Gengil, Mâturîdî’de Tefsirin İmkânı Meselesi, s. 137, 158-59, 161, 219, 237, 307.
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yerine rivayet-dirayet ikiliği esas alındığında bu sorun çözülmektedir. Fa-
kat Mâtürîdî mukaddimedeki terminolojinin doğurduğu bu sorunu çöz-
mek için adım atmamıştır; çünkü o, Te’vîlât şârihi Semerkandî’nin de tes-
pit ettiği üzere,38 hadiste kınamaya konu olan reyle tefsir sorununa çözüm 
getirmeye odaklanmıştır.

Semerkandî’nin Te’vîlât şerhinde tefsir kategorisiyle ilgili Mâtürîdî’ye nis-
pet edilen bir açıklama, kesinlik-ihtimaliyet ikiliğine bağlı yaklaşımın saha-
beden sonraki tefsir faaliyetini açıklamak için de uygun bir zemin teşkil et-
tiği zannına yol açabilmiştir. Semerkandî, Mâtürîdî’nin tefsir kategorisiyle 
ilgili görüşünü ḳāle lafzıyla ona nispet ederek şöyle verir:

Tefsir lafızla kastedilenin ne olduğunu kesin olarak belirlemek ve kaste-
dilenin bu olduğuna Allah’ı şahit tutmaktır. Eğer buna dair mütevatir 
[haber] veya ümmetin icması gibi kesin bir delil bulunursa tefsir doğru 
ve makbul olur. Kesin bir delile dayanmaksızın kesinlik iddia edilmesi 
ise reyle tefsir olur ve bu da haramdır.39

Bu açıklamaların tamamının doğrudan Mâtürîdî’den mi nakledildiği yoksa 
Semerkandî’nin Mâtürîdî’nin mukaddimesinden anladıklarını mı yansıt-
tığı bilinmiyor. Açık olan, Mâtürîdî’nin mukaddimede tefsir kategorisini 
sahabenin müşahedesi ve buna bağlı kesinlikle açıkladığı, Semerkandî’nin 
şerhinde ise tefsir kategorisindeki kesinliğin kaynağı olarak tevatür ve üm-
metin icmasına işaret edildiğidir. İlkinde tefsir olup bitmiş bir şey olarak 
sunulmuşken, ikincisinde müşahedenin yerine nakil keyfiyetiyle ilgili bir 
terim olan tevatür geçirilerek ve ümmetin icması da zikredilerek, sahabeden 
sonrakiler için kesinliğin ancak mütevatir haber veya ümmetin icmasıyla 
gerçekleşebileceği ifade edilmiş olur. Kanaatimizce iki açıklama uyumlu-
dur. Metnin bağlamı ve bütünlüğü dikkate alındığında, Semerkandî’nin 
burada, reyle tefsirin sınırlarını belirlemeye odaklandığı ve reyle yaptıkla-
rı açıklamalarda kesinlik iddiasında bulunan zümrelere karşı, bu iddianın 
kabul edilemez olduğunu, kesinliğin mücerret reyle elde edilemeyeceğini 
ifade etmek istediği anlaşılmaktadır. Metnin bağlamı, tefsirde kesinliğin 
müşahede olmaksızın da mümkün olduğunun gösterilmesi değil, reyle tef-
sirin veya tevilin sınırlarının belirlenmesi, rey alanında kesinlik iddiasının 
önüne geçilmesidir. Nitekim metnin bütününde, kesinliğin bulunmadığı 
alanda reyle yapılan açıklamaların muhkem âyet, mütevatir haber ve icma 
gibi asıllara aykırı olmaması ve kesinlik iddiası içermemesi gerektiği ısrarla 
vurgulanmıştır.40 Semerkandî’nin açıklamaları bağlamından koparılarak 

38 Semerkandî, Şerhu’t-Te’vîlât, vr. 1b-2a.
39 Semerkandî, Şerhu’t-Te’vîlât, vr. 2b.
40 Girişte bu açıklamaların bulunduğu yerlere işaret edilmişti.
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sahabeden sonraki tefsir faaliyeti icma, tevatür ve hatta aklî bilgiye atıf-
larla kesinlik-ihtimaliyet ikiliği üzerinden açıklanmak istendiğinde, Mâtürî-
dî’nin kesinlik şartını esneterek tefsir-tevil ayırımını rivayet-dirayet ikiliği 
üzerinden açıklayan literatürden ve tefsir ilminin gerçeklerinden kopuş 
kaçınılmaz olacaktır.41

Mâtürîdî tefsir kategorisine dair yukarıdaki açıklamanın devamında ayırı-
mın tevil kısmıyla ilgili şunları söyler:

Tevil işin varacağı yeri beyan etmektir. Dönme anlamındaki “âle-yeû-
lü”den alınmıştır. Ebû Zeyd’in42 belirttiği gibi anlamı şudur: Eğer bu 
başkasının sözü olsaydı,43 şu şu vecihlere yöneltilirdi (tevcih). Bu da 
sözü muhtemel olduğu şeye yöneltmektir (tevcih). Bu konuda tefsir-
de olduğu gibi hassasiyet gözetilmesi gerekmez. Nitekim bunda Allah 
adına kesin olarak konuşmak yoktur. Çünkü “Allah bununla şunu irade 
etti” veya “kastetti” denilerek murattan haber verilmiş değildir. Bilakis 
[muhtemel] vecihlerden şuna şuna yöneltilir denilmiştir. Bu, beşerin 
sözleridir. Sözün içerdiği hikmeti en iyi bilen Allah’tır.44

Metne göre tevilde sözün muhtemel olduğu anlamlara işaret edilir ve bir 
tercih yapılacaksa da bunun zannî olduğu bilinir. Bir açıklamanın tevil ola-
bilmesi için ibare birden fazla anlama muhtemel olmalı ve muhtemel an-
lamlarından birini belirlemek için kesin bir delil bulunmamalıdır. Mâtürîdî 
mukaddimesini bu konuda bir örnekle sonlandırır:

Bunun misali şudur: Tefsir ehli elḥamdülillâh deyişinde ihtilaf etmiş-
lerdir. Bazısı “Allah kendine hamdetti” derken bazısı ise “Hamdetmeyi 
emretti” demiştir. Bu noktada [kesin olarak] şunu değil de bunu kas-
tetti diyen kimse ibarenin müfessiridir. Tevilse “Hamd ona medhüsena 
etmeye ve Allah’ı şükretmeyi emre tevcih edilir, Allah muradını en iyi 
bilendir” denilmesidir. Tefsir tek bir veçhe, tevil ise birçok veçhe sa-
hiptir.45

Metinde verilen örnekte elḥamdülillâh ifadesi için müşahede bilgisiyle bire 
indirilmesi mümkün olmayan iki ihtimal söz konusudur. Şu halde bu örnek 
anlamın kesin olarak belirlendiği tefsir için uygun değildir. Mâtürîdî’nin 

41 Bu husus girişte tartışılmış ve örneklendirilmişti.
42 Sözü edilen Ebû Zeyd için bk. Gengil, Mâturîdî’de Tefsirin İmkânı Meselesi, s. 92.
43 Burada “ِلو كان كلامَ غيره” ifadesinde “başkasının sözü” ile kastedilen “Allah’tan başkasının 

sözü” olmalıdır. Bu durumda cümlede, söze söyleyeninden bağımsız olarak herhangi 
bir söz olarak bakıldığında, ibarelerin dilsel olarak muhtemel olduğu anlamlara 
dikkat çekilmiş olacaktır.

44 Mâtürîdî, Te’vîlât, I, 3.
45 Mâtürîdî, Te’vîlât, I, 4.
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buna rağmen bu örneği seçmesinin sebebi, asıl maksadının sahabeye ait 
olan tefsiri değil sonrakilere ait olan tevili ve hadiste yasaklanan reyle tefsiri 
örneklendirmek olmasıdır. Semerkandî ve Kâfiyeci’nin de (ö. 879/1474) 
belirttikleri üzere46 metindeki ilk açıklamayı tevil olmaktan çıkarıp tefsir 
kategorisine dahil eden şey iki ihtimalden birinin kesin olarak belirlenme 
iddiasıdır. Bunu sahabe tefsiri olmaktan çıkarıp yasaklanan reyle tefsir ha-
line getiren ise kesinlik iddiasında bulunulmasıdır. Mâtürîdî’nin verdiği bu 
örnek, Semerkandî’nin açıklamalarının bağlamıyla ilgili yukarıda verdiği-
miz izahları doğrular niteliktedir.

Neticede tefsir-tevil ayırımındaki tefsir için “müşahedeye dayanma”, “bir-
den fazla anlama muhtemel olmama” ve “anlamın kesin olarak belirlen-
mesi” şartlarını öne süren Mâtürîdî, sonraki müfessirlerin tamamı haber-i 
vâhit kategorisindeki tefsir rivayetlerine dayanarak yaptıkları açıklama-
ları itibara almamış olur. Bilgisi rivayete bağlı alanda rivayetlerle yapılan 
açıklamalar tevil kategorisine alınamayacağına veya en azından Mâtürîdî 
buna dair bir açıklama yapmadığına göre, aslında onun sahabeden sonraki 
tefsir faaliyetini kategorize etmekle ilgilenmediği, bilakis sahabenin yok-
luğunda gerçekleşen reyle tefsir için bir meşruiyet zemini oluşturmayı ve 
asıllara aykırı olmayıp kesinlik iddiası da içermeyen reyle tefsirin hadiste-
ki yasak kapsamına girmediğini göstermeyi hedeflediği anlaşılmaktadır. 
Ayırımı tefsir kategorisinin tefsirlerdeki karşılığını ortaya koyacak şekilde 
açıklamak isteyen âlimlerse doğal olarak, Mâtürîdî’deki kesinlik-ihtimaliyet 
ikiliğinden ziyade, rivayet-dirayet ikiliğini öne çıkarmışlardır.

2. Tefsir Faaliyetinin Tasnifi Olarak Tefsir-Tevil Ayırımı

Mâtürîdî tefsir-tevil ayırımını yaparken, otoriteye dayandırılmayan her 
türlü açıklama teşebbüsünü gayrimeşru gören zümrelere karşı, tefsir fa-
aliyetinin ihtimaliyet üzerine bina edilmesinin tabii bir durum olduğunu 
göstermeye çalışmıştır. Tefsir-tevil ayırımı tefsir faaliyetinin tasnif edilme-
si maksadıyla kullanılınca, sahabeden sonrakiler için söz konusu olan tefsir 
kısmının tanımlanması ve örneklendirilmesi gerekmektedir. Tabiatıyla bu 
yapılırken, Mâtürîdî’nin tefsir kısmına getirdiği kesinlik şartı hafifletilmiş, 
kabaca bilgisi işitmeye/rivayete bağlı alandaki açıklamaların tefsir, bunun 
dışındaki açıklamaların tevil olduğu öne sürülmüştür.

Mâtürîdî’nin ardından tefsir-tevil ayırımını sistematik hale getirme konu-
sunda ilk teşebbüsün Ebü’l-Hasan el-Âmirî’de (ö. 381/992) görüldüğü, bu 
konuda genellikle öncü kabul edilen Râgıb el-İsfahânî’nin (ö. V./XI. yüzyı-
lın ilk çeyreği) gerçekte Âmirî’yi izlediği, dahası tefsir mukaddimesindeki 
ilgili bahisleri büyük ölçüde selefinin eserinden özetlediği tespit edilmiştir.47 

46 Semerkandî, Şerhu’t-Te’vîlât, vr. 2b-3a; Kâfiyeci, et-Teysîr, s. 133.
47 Çonkor, “Ebü’l-Hasan el-Âmirî’nin Kur’ân Yorum Metodolojisi”, s. 52-62.
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Âmirî’nin yaklaşımını da yansıttığından burada Râgıb el-İsfahânî’nin açıkla-
malarına değinmekle yetinilecektir. Râgıb el-İsfahânî bu iki terimin sözlük-
sel anlamını verdikten sonra tefsirin tevilden daha genel olduğunu, tefsirin 
genellikle lafızlar tevilinse rüya tabirinde olduğu gibi anlamlar için kullanıl-
dığını, tevilin genellikle ilahî kitapların tefsirinse hem ilahî kitapların hem 
de diğerlerinin açıklanmasını ifade etmek için kullanıldığını ve tefsirin ge-
nelde kelimelerin tevilinse cümlelerin açıklanması için kullanıldığını belirtir. 
Gündelik kullanımla ilgili bu açıklamalar belirgin bir ayırım sağlamamakta-
dır. Onun devamla tefsir ve tevil için verdiği örnekler ayırım konusunda daha 
açıklayıcıdır: Dönemin Arap kültüründe bazı hayvanların işaretlenip kulla-
nımdan alıkonulmasını ifade eden “baḥîra”, “sâibe”, “vaṣîle”48 gibi garip lafız-
ların açıklanması, “Salatı ikame ediniz, zekât veriniz”49 gibi beyana muhtaç 
olan veciz ifadelerin açıklanması ve ay takvimine yapılan bir müdahaleyi ifa-
de eden nesî kavramının geçtiği âyetle50 evlere arkadan girmekten söz edilen 
âyette51 olduğu gibi nüzul bağlamı ve kültürü bilgisini gerektiren âyetlerin 
açıklanması tefsir kapsamındadır. Âmirî’yi izleyerek tevili makbul olan ve 
olmayan (müstekreh-münḳād) ayırımına52 tâbi tutan Râgıb el-İsfahânî, her 
iki kısmın farklı türlerinden bahsederek bunları örneklendirir.53 Râgıb el-İs-
fahânî’nin Âmirî’den istifade ile ayırımdaki tefsir kısmını örneklerle açıkla-
maya yönelik bu teşebbüsünde, namaz ve zekâtın keyfiyeti gibi Kur’an’da 
mücmel bırakılıp Hz. Peygamber’in beyan ettiği konuların tefsirden ziyade 
fıkhın konusu olduğu dikkate alınırsa, tefsir kısmının dönemin kültürü ve 
nüzul sebeplerinin aktarıldığı rivayetlerle sınırlandırıldığı, bunun dışındaki 
her türlü açıklamanın tevil kapsamında değerlendirildiği anlaşılmaktadır. 
Bu haliyle Râgıb el-İsfahânî’nin ayırımı, Mâtürîdî’nin sözünü ettiği kriterle-
re uygun olmadığı gibi çok yönlü tefsir faaliyetini açıklama gücüne de sahip 
değildir. Nitekim nüzul sebeplerine dair rivayetler anlamın kesin olarak be-
lirlenmesini mümkün kılmadığı gibi garip kelimelere ve nüzul sebeplerine 
dair açıklamalara genel tefsir faaliyetinde nadiren rastlanmaktadır.

Aynı dönemlerde Sa‘lebî (ö. 427/1035) âyetin nüzul sebebi ve hikâyesi gibi 
ancak işitme ve rivayetle bilinebilen alanı tefsir, âyetleri muhtemel olduğu 
bir anlama irca etmeyi ise tevil olarak açıklar.54 Onun takipçisi Begavî de (ö. 
516/1122) tefsir-tevil ayırımına değinerek şöyle der: “Tevil, istinbat yoluyla 

48 el-Mâide 5/103.
49 el-Bakara 2/43.
50 et-Tevbe 9/37.
51 el-Bakara 2/189.
52 Bu ayırım Râgıb el-İsfahânî’den önce Âmirî tarafından yapılmış ve daha ayrıntılı 

şekilde açıklanmıştır (bk. Çonkor, “Ebü’l-Hasan el-Âmirî’nin Kur’ân Yorum 
Metodolojisi”, s. 59-62).

53 Râgıb el-İsfehânî, Tefsîr, I, 10-13.
54 Sa‘lebî, el-Keşf, II, 250.
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âyeti, öncesine sonrasına uygun olan ve kitap ve sünnete aykırı olmayan muhte-
mel bir mânaya hamletmektir. Bu konuda ilim sahiplerine ruhsat verilmiştir. Tef-
sir ise âyetin nüzul sebepleri, durumu, kıssası hakkında konuşmaktır ve sadece, 
nakil yoluyla sabit olan işitmeyle (semâ) caiz olur.”55 Tefsir kısmı için rivayet ka-
tegorisini öne çıkaran Sa‘lebî ve Begavî tefsir rivayetlerinin tefsir faaliyetin-
deki etkinliğini ve bilgi değerini tartışma konusu etmemişlerdir. Begavî’nin 
açıklamasında istinbat yoluyla yapıldığı söylenen tevilin kapsamı da belirsiz-
dir. Mesela dilbilgisi ve belagatın veri ve yöntemleri kullanılarak yapılan açık-
lamalar rivayet yoluyla mı yoksa istinbat yoluyla mı gerçekleşmektedir?

Ömer en-Nesefî’nin (ö. 537/1142) yaklaşımı da benzer sorulara muhatap 
olacaktır. O, tefsirinin mukaddimesini büyük ölçüde tefsir-tevil ayırımına 
ayırmış ve bu iki terimi “Tefsir âyetin nüzulünü, durumunu, kıssasını, iniş se-
beplerini ve onunla kimlerin kastedildiğini bilmektir. Tevil ise âyeti, muhtemel 
olduğu ve öncesine veya sonrasına muvafık olan bir mânaya hamletmektir”56 şek-
linde tarif etmiştir. İki terimin sözlüksel anlamlarına da değinen Nesefî, tef-
sirden meneden merfû ve mevkuf rivayetleri zikretmiş, sonra tefsirin caiz 
ve gerekli olduğunu gösteren rivayetleri sıralamış, ardından Mâtürîdî’nin 
tefsirin gerekliliği, mutlak olarak yasaklanamayacağı ve tefsir-tevil ayırımı-
na dair görüşlerini nakletmiştir. Nesefî mukaddimesini, tefsir ve tevil terim-
lerini yaptığı tanımlama çerçevesinde örneklendirerek sonlandırır. Hucurât 
sûresinin 9. âyetinde sözü edilen iki tâifenin Evs ve Hazreç kabileleri oldu-
ğu, Fetih sûresinin 16. âyetinde sözü edilen çetin güç sahibi topluluğun Fars-
lar ve Yemâme ehli olduğu, Bakara sûresinin 204. âyetinde dünya hayatında 
sözü hoş gelen kimsenin Ahnes b. Şerîk olduğu, Bakara sûresinin 207. âyetin-
de kendini Allah’ın rızasına adayan kimsenin Suheyb olduğu ancak işitmeyle 
(semâ) bilinebilen tefsirin örnekleridir. Tevbe sûresinin 41. âyetindeki hafif 
ve ağır ifadelerinin kimilerine göre genç-yaşlı, kimilerine göre fakir-zengin, 
kimilerine göre bekâr-evli, kimilerine göre sıhhatli-hasta, kimilerine göre 
ise hareketli-sakin mânasında olması tevilin örnekleridir. Asıllara uyduğu 
ve akla ters düşmediği sürece bunları savunmakta bir sakınca yoktur.57 Ne-
sefî’nin tefsir için verdiği örnekler farklı ihtimal ve görüşlerin önüne geçme-
diğinden, Mâtürîdî’nin kesinlik kriteri korunduğu sürece bunları tefsir kıs-
mına dahil etmek mümkün olmayacaktır. Nitekim Taberî, Nesefî’nin tefsir 
kapsamında işitmeyle bilindiğini söylediği dört örneğin her birinde ehl-i te-
vilin ihtilaf ettiğini belirterek onun zikrettiğinden farklı görüşleri ifade eden 
çok sayıda rivayeti sıralamıştır.58 İkinci olarak, bu tür örneklerin çok yönlü 

55 Begavî, Meâlimü’t-tenzîl, I, 46.
56 Nesefî, et-Teysîr, I, 65.
57 Nesefî, et-Teysîr, I, 65-77.
58 Taberî, Câmiu’l-beyân, III, 571-77 (sözü hoş gelen); III, 591-94 (kendini Allah’ın 

rızasına adayan); XXI, 265-69 (çetin güç sahibi topluluk); XXI, 358-62 (iki tâife).
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tefsir faaliyetindeki etkinliği oldukça sınırlı olduğundan bu yaklaşım tefsir 
faaliyetinin tasnifi açısından işlevsel değildir.

Kevâşî, tefsirinin mukaddimesinde tefsir-tevil ayırımı konusunda selefle-
riyle aynı yaklaşımı sürdürse de tefsir için verdiği örnekle sözlüksel anlam-
ları da tefsir kapsamına dahil etmiştir:

Tefsir âyetin nüzul sebeplerine, durumuna, kıssasına vakıf olmaktır ve 
ancak işitmeyle (semâ) caiz olur. Tevilse açığa çıkarmak için kelimenin 
anlamına dönülen şeydir. Şöyle ki “lâ rayb”ın anlamı sorulduğunda “lâ 
şek”tir denilmesi tefsirdir. Onda şüpheye düşenler olduğu halde “Onda 
rayb yoktur” denilmesini açıklamak üzere “O, kendinde doğrudur. İnce-
lendiğinde bu görülür ve ondan şüphe zail olur” denilmesi ise tevildir. 
Özetle tefsir rivayete, tevilse dirayete taalluk edendir.59

Kevâşî tefsir için yaptığı açıklamada nüzul sebebi bilgisini öne çıkarırken, 
örneği sözlükbilgisi alanından vermiştir. Bu alan sahabe müşahedesinden 
ziyade kadim şiirde ve saf Arapların kullanımlarında temellenir. Tefsir-tevil 
ayırımına dair kendinden önceki görüşleri ele alan Molla Fenârî sözlüksel an-
lama dair bu örneğin tefsir kısmı için uygun olmadığını, Nesefî’nin yukarıda 
aktarılan örneklerinin daha uygun olduğunu kaydetmiştir.60 Kevâşî sözlüksel 
açıklamaları istinbat yoluyla ortaya konulmadığı için tefsir kapsamında de-
ğerlendirmiş olmalıdır. Bu yaklaşım, tefsirde meşruiyet ve kesinliğin, müşa-
hede bilgisi dışında dil verilerinde de aranabileceğini ima etmektedir.

Kevâşî sözlüksel açıklamaları tefsir kategorisiyle ilişkilendirse de dil kural-
larına dayanan açıklamaların tevil kategorisiyle ilişkilendirilmesi de vaki-
dir. Mesela III. (IX.) asırda yaşadığı tahmin edilen Ali b. Ahmed el-Fârisî’ye, 
“Tevil dilsel ihtimallere dayalı olan şeydir. Dil alanında uzman olan herkes 
uzmanlığı ölçüsünde ihtimallerden bahsedebilir” açıklaması isnat edilmiş-
tir.61 Yine el-Keşşâf şârihi Kutbüddin er-Râzî, Arap dilinin kurallarından 
hareketle yapılan açıklamaları tevil kategorisiyle ilişkilendirmiştir:

Tefsir, Allah Teâlâ’nın yüce Kur’an’ındaki muradının araştırıldığı ilim-
dir. İki kısma münhasırdır: Tefsir ve tevil. Çünkü Kur’an anlamlarının 
açıklanması nebîden veya sahabeden nakil ile olabilir ki bu tefsirdir ya 
da Arap dilinin kurallarına göre olur ki bu da tevildir. Kısacası tefsir ri-
vayete, tevil ise dirayete taalluk edendir.62

59 Kevâşî, Tefsîr, vr. 1b-2a.
60 Molla Fenârî, Aynü’l-a‘yân, s. 6. Matbu nüshada “التفسير في  بما   ibaresindeki ”فتمثيلهما 

التفسير“ التيسير“ ifadesi ”في   şeklinde okunmalıdır. İfade el yazmalarında bu şekilde ”في 
olup burada Nesefî’nin et-Teysîr’i kastedilmektedir.

61 Büyük, “el-Hüseyin b. el-Fadl el-Becelî”, s. 71.
62 Râzî, Şerh, vr. 4b.
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Bu metinde tevilin Arap dili kurallarına göre yapılması gerektiği vurgu-
lanmıştır. Daha sonra şârih Teftâzânî (ö. 792/1390) “Tefsir ilmi rivayete 
taalluk eden tefsiri ve dirayete taalluk eden tevili kapsamaktadır”63 diyerek 
ayırımı rivayet-dirayet ikiliği üzerinden temellendirmiş, şârih Cürcânî de 
(ö. 816/1413) iki selefini izleyerek şöyle demiştir:

Tefsir nüzul sebepleri ve kıssalar gibi ancak nakil ile idrak edilendir ki 
bu da rivayete taalluk eder. Tevil ise Arap dili kaideleriyle idrak edilmesi 
mümkün olan şeylerdir ki bu da dirayete taalluk eder. İlkinde nakil 
olmaksızın konuşmak hatadır. Yine ikincisinde sadece arzulara dayalı 
olarak konuşmak hatadır.64

Sonraki el-Keşşâf şârihleri de tefsir-tevil meselesini Râzî, Teftâzânî ve Cür-
cânî’nin açıklamaları çerçevesinde ele almışlardır.65 Beyzâvî tefsiri şârihle-
ri arasında tevilin kaynakları arasında akıl, icma ve tevatürü zikredenler 
bulunmakla beraber bunların çoğu da tevilin Arap dili kaidelerine başvu-
rularak yapıldığını ifade ederek66 Râzî ile Cürcânî’nin açıklamalarını takip 
etmişlerdir. Bu yaklaşıma karşı, tefsir faaliyetindeki her istinbat ve akıl 
yürütmenin dil kurallarına dayandırılmadığı itirazı gündeme gelmektedir.67 
Nitekim tevil çoğu zaman, dil kaidelerine indirgenmesi mümkün olmayan 
tevil sistemlerinde veya farklı bakış açılarında temellenir. Bu noktada asıl 
dikkat çekmek istediğimiz husus, literatürde dil ve belagat kurallarının 
tefsir-tevil ayırımındaki konumu hakkında bir açıklığa ulaşılamamış ol-
duğudur. Sözü edilen âlimler ayırımı açıklarken tefsir sahasının gerçekle-
rinden ziyade reyle tefsirin veya tevilin meşruiyeti sorununa odaklandık-
larından, bir sınırlandırma getirmek istedikleri tevili, dil kurallarıyla iliş-
kilendirmişlerdir. Bizse sahaya odaklanarak, dil ve belagat kurallarından 
hareketle yapılan açıklamaların tefsir faaliyeti için ne anlam ifade ettiğini 

63 Teftâzânî, Hâşiye, vr. 7b.
64 Cürcânî, Hâşiye, I, 13.
65 Boyalık, “el-Keşşâf Şerh-Haşiye Geleneğinde Tefsir İlminin Mahiyeti Tartışması”, s. 

101-15.
66 Büyük, “Envârü’t-Tenzîl Şerh-Hâşiyelerinde Tefsir İlminin Mahiyeti”, s. 1048-49.
67 Râzî’nin söz konusu ifadelerinin ne rivayete ne de dil kurallarına dayanan 

açıklamaları dışarıda bıraktığı itirazını ilk defa Molla Fenârî söz konusu etmiştir 
(Aynü’l-a‘yân, s. 5). O, ileride bizzat kendisi bu itirazı, mutlakın takyidi, âmmın 
tahsisi, mecazın veya müşterek lafzın tayini gibi aklî karinelerle yapılan işlemlerin de 
Arapça’nın kaidelerinden bağımsız gerçekleşmediğini söyleyerek (Aynü’l-a‘yân, s. 6) 
cevaplamıştır. Bu cevapta akliyat alanına yer açmaktan ziyade bu alanın dil kurallarıyla 
ilişkisi kurulmuştur. Musannifek ise aynı itirazı, Râzî’nin açıklamasının örnekleme 
kabilinden olduğunu, yoksa tevilin sadece dil kurallarıyla sınırlandırılmasının söz 
konusu olmadığını söyleyerek (Musannifek, Hâşiye, vr. 21b) cevaplamıştır (Fenârî 
ve Musannifek’in konuyla ilgili değerlendirmelerinin ayrıntısı için bk. Boyalık, “el-
Keşşâf Şerh-Haşiye Geleneğinde Tefsir İlminin Mahiyeti Tartışması”, s. 107-13).
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ortaya koyduktan sonra, bu açıklamaları tefsir kategorisi altında değerlen-
direceğiz. Ayrıca tevilin meşruiyeti sorununu çözümlerken dil kurallarını 
öne çıkarmayı uygun bulmadığımızdan, tevil konusu ele alınırken farklı bir 
terminoloji kullanılacaktır.

Yukarıda tefsir-tevil ayırımıyla ilgili öne çıkan âlimlerin görüşleri üzerinden 
gösterilmek istenen husus, ayırımın tefsir kısmıyla ilgili olarak Mâtürîdî’de-
ki anlamın kesin olarak belirlenmesi vurgusunun yerini nakil ve rivayete dayan-
ma vurgusuna bıraktığı, tevil kısmıyla ilgili olarak ise dirayetle veya istinbat 
yoluyla olma ve Arap dili kurallarına dayanma gibi açıklamalarla yetinildiği-
dir. Özellikle sözlükbilgisi, furûk, dilbilgisi ve belagat gibi geleneksel tefsir 
faaliyetinin en ağırlıklı kısmını oluşturan alanların bu ayırımdaki konumu 
belirsiz bırakılmıştır. Mâtürîdî’nin sahabe sonrasında yapılan tefsirin meş-
ruiyetini temellendirmek üzere başvurduğu tefsir-tevil ayırımını tefsir faa-
liyetinin tasnifine taşıyan sonraki âlimler, ayırımı bu yeni ilgi bakımından 
yeniden yapılandırma konusunda gerekli adımları atmamışlardır.

3. Kesinlik-İhtimaliyet ve Rivayet-Dirayet İkiliklerinin 
Aşılması

Tefsir ilmi içinde tefsir-tevil ayırımından söz edilecekse, öncelikle bu ayırı-
mın yapılmasındaki maksat belirgin hale getirilmelidir. Mâtürîdî’nin saha-
be sonrasında reyle tefsire bir alan açma maksadının ötesine geçilerek tef-
sir faaliyeti için açıklama gücü yüksek bir ayırıma ulaşmak hedefleniyorsa, 
ilk adım olarak kesinlik-ihtimaliyet ikiliğinden vazgeçilmelidir. Ne tefsir 
rivayetleri ne dil verileri ne de mütevatir haber ve icma gibi asıllar tefsir 
faaliyetinin tasnifinde kesinliğin bir kriter olarak belirlenmesini anlamlı 
kılabilir. Tevatür ve icma daha en başında tartışmanın dışında tutulmalı-
dır. Bunlar tefsir faaliyetinin araçları değildir. Tefsir ilmindeki âyet incele-
meleri kapsamında tevatür ve icma ile sabit hükümlerin belirlenmesi veya 
bunların tartışmaya açılması söz konusu olmayıp, bilakis usul ilimlerinde 
belirlenen sabiteler, tefsirdeki açıklama çabasını anlamlı kılan zemini oluş-
turur ve bunlar aynı zamanda tevil faaliyetine sınırlama getirir. Tefsirlerde 
nadiren karşılaşılan ve tikel konulardaki görüş birliğini ifade eden müfes-
sirlerin icması söylemi de genel icma mefhumundaki gibi bir bağlayıcılığı 
ifade etmemektedir. Müfessirlerin tefsir faaliyeti kapsamında söz birliği 
ettiği bazı örnekler bulunabilse68 bile bunlar genel tefsir faaliyeti açısından 
belirleyici değildir. Tefsir faaliyetini doğrudan ilgilendiren tefsir rivayetleri 
ve dil-belagat verilerinin de kesinlik merkezli bir ayırımı mümkün kılmadı-
ğı aşağıda gösterilecektir.

68 Mâtürîdî’nin sözünü ettiği ve bazılarına karşı çıktığı tefsir icması örnekleri için bk. 
Büyük, “Mâtürîdî’nin Tefsir-Te’vîl Ayrımı”, s. 227-29.
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Tefsir-tevil ayırımında rivayet-dirayet ikiliğinin esas alınması, kesinlik sağ-
lamayan tefsir rivayetleriyle yapılan açıklamaları tefsir kategorisine alma-
nın önünü açmaktadır. Fakat bu ikiliğin esas alındığı yaklaşımlar da kesin-
lik-ihtimaliyet terminolojisinin içten içe sürdürülmesi, tefsir faaliyeti için 
orantılı bir açıklama sunamaması ve rivayet-dirayet kavramlarının tefsir 
faaliyetinin tezahürleri açısından belirgin hale getirilmemiş olması gibi so-
runları barındırmaktadır. Aşağıdaki iki alt başlıkta, tefsirin en genel tas-
nifinde kesinlik-ihtimaliyet ve rivayet dirayet ikiliklerinden niçin vazgeçil-
mesi gerektiği, tefsir faaliyeti için özellikle önem arzeden tefsir rivayetle-
rine ve dil-belagat verilerine odaklanılarak gösterilecektir.

3.1. Tefsirde Rivayetçi Söylemin Eleştirisi
Şâriî konumundaki Hz. Peygamber’in âyetlerin mânasına dair bilgisi ke-
sinlik ifade eder. Sahabenin müşahede bilgisiyle gerçekleşen anlama edimi 
nas ile olgunun ilişkilendirilmesi bakımından yorum unsuru içerebilse de 
-müsamahalı olarak- müşahedenin âyetlerin anlamı konusunda kesinlik 
sağlayan bir bilgi kaynağı olduğu söylenebilir. Bu noktada, bilgi ile bilginin 
nakledildiği rivayetin farklı kategoriler olduğu gözden kaçırılmamalıdır. Hz. 
Peygamber’in bilgisi ile sahabenin müşahedeye dayalı bilgisinin kesin ol-
ması bu bilgilerin ifade edildiği, ifade edilenlerin sonrakilere nakledildiği, 
nakledilenlerin hadisçilerin kriterlerine göre sahih yollarla nakledildiği ve 
sahih yollarla nakledilenlerin anlamı kesin olarak belirlemeye imkân tanı-
dığı sonucunu vermemektedir. Kendinde kesinlik ifade eden bir bilgi ifa-
de edilmediyse ve ifade edilse bile sonrakilere nakledilmediyse bu bilginin 
tefsir faaliyetinde etkinliğinden söz edilemeyecektir. Naklin gerçekleşmesi 
durumunda tefsir rivayetleri hadis ilminin kriterleri açısından zayıf ola-
bilmekte, sahih olsalar bile usulcülerin cumhuruna göre zan ifade eden69 
haber-i vâhit kategorisine girmektedir. Dahası aynı konuda farklı sahih 
rivayetler bulunabilmektedir. Şu halde sahabeden sonraki tefsir faaliyetin-
de Mâtürîdî’nin sözünü ettiği anlamda bir kesinliğin fiilî bir karşılığının 
bulunduğunu söylemek güçtür. Otoriteye dayandırılan tefsir rivayetleri 
genellikle amelî ve itikadî esasların tespitinde belirleyici olmayan tikel me-
selelere70 dair olduğundan bu konularda kesin belirlemelere ihtiyaç da bu-

69 Koçkuzu, Rivâyet İlimlerinde Haber-i Vâhitlerin İtikât ve Teşri Yönlerinden Değeri, s. 
109-12; Hirş, Haberü’l-âhâd, s. 40-41. Molla Fenârî, tefsir ilminin tanımını ve tefsir-
tevil ayırımını ele alırken, usulcülerin haber-i vâhit konusundaki yaklaşımlarını 
gerekçe göstererek bu tür rivayetlerle yapılan açıklamaların kesinlik bildirmediğine 
işaret etmiş ve bu mülahazayla tefsir ilminin tanımına zannîlik kaydını eklemiştir 
(bk. Molla Fenârî, Aynü’l-a‘yân, s. 5, 7).

70 Mesela Hz. Peygamber’in Enfâl sûresinin 60. âyetinde düşman için hazırlanacak kuvveti 
ok atma olarak, Tevbe sûresinin 2. âyetindeki hacc-ı ekber günü ifadesini kurbanların 
kesildiği gün olarak, Hicr sûresinin 87. âyetindeki seb‘u’l-mesânî ifadesini Fâtiha sûresi 
olarak, Fetih sûresinin 26. âyetindeki takva kelimesini kelime-yi tevhit olarak ve Kevser 
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lunmamaktadır. Tefsir rivayetleri sahih kanallarla geldikleri sürece, nazarî 
olarak bakıldığında kesin bilgi ifade etmeseler de yorumlama süreçlerinde 
itibara alınmaktadır. Ömer en-Nesefî’nin daha önce aktarılan örneklerin-
de görüldüğü üzere, anlaşılması nüzul vasatı ve müşahede bilgisine bağlı 
olan az sayıdaki âyette bu durum zorunluluk halini alabilmektedir. Fakat 
bu zorunluluk, değinildiği üzere, ilgili rivayetlerle anlamın kesin olarak 
belirlendiğini göstermez.

Tefsirde rivayetin belirleyiciliğine tefsir faaliyetindeki fiilî durum açısın-
dan bakılırsa, usulcülerin şartları hafifletilerek veya İbn Hazm gibi haber-i 
vâhidin ilim ifade ettiğini savunan âlimlerin71 görüşüne itibar edilerek bir-
takım sahih rivayetlerin Hz. Peygamber ve sahabenin âyetlere dair kesin 
bilgisini sonrakilere tartışmasız şekilde ulaştırdığı var sayılsa bile, bu riva-
yetlerin çok yönlü tefsir faaliyetinde fazlaca bir etkinliği yoktur. Anlama-
nın bilişsel olmaktan ziyade varoluşsal bir düzlemde gerçekleştiği ve gerek 
Hz. Peygamber’in varlığı gerekse müşahede imkânından dolayı bir sorun 
teşkil etmediği nüzul vasatında, doğal olarak bilinenler hakkında açıklama 
yapma gereği duyulmamış, tefsir de ilmî bir faaliyet olarak kendini göster-
memiştir. Tefsir rivayetlerini kategorize etmeyi hedefleyen kapsamlı bir 
araştırmaya göre Hz. Peygamber’den gelen tefsir rivayetleri %4 oranında 
kalmaktadır.72 Sadece sahih ve doğrudan tefsir maksatlı olan rivayetler 
itibara alındığında bu rakam daha da düşecektir. Âyetlerle ilişkili olarak 
nakledilen merfû rivayetlerin incelendiği bir araştırmada, ele alınan iki 
yüz rivayet arasında sahih olan, muhteva açısından tefsir işlevine sahip 
olan ve anlamı ihtilafa yol açmayacak şekilde belirleyen sadece on tane 
rivayetin (%5) bulunduğu tespit edilmiştir.73 Bu veriler Hz. Peygamber’in 
doğrudan tefsir işlevine sahip beyanlarının çok yönlü tefsir faaliyetinde 
son derece sınırlı bir yere sahip olduğunu göstermektedir. Sahabeden ge-
len rivayetlerin bütün tefsir rivayetlerine oranı ise %18 olarak tespit edil-
miştir. Bunların büyük çoğunluğu da yaşı itibariyle nüzul sürecinin az bir 
kısmını telakki etmiş bulunan İbn Abbas’tan gelmiştir.74 Sahabeden gelen 

sûresinin 1. âyetindeki kevseri cennette bir nehir olarak açıkladığı rivayet edilmiştir (bk. 
Tirmizî, Sünenü’t-Tirmizî, “Tefsîr”, 44 [nr. 3083, 3124, 3125, 3265, 3359]).

71 Koçkuzu, Rivâyet İlimlerinde Haber-i Vâhitlerin İtikât ve Teşri Yönlerinden Değeri, s. 
112-14.

72 el-Medhal, I, 421-22. İbn Ebû Hâtim tefsiri özelindeki bir çalışmada da (Koç, Erken 
Dönem Tefsir Faaliyetleri, s. 102-103) Hz. Peygamber’in tefsiriyle ilgili aynı orana 
ulaşılmıştır.

73 Coşkun, Tefsirin ilk Çağları, s. 320-26.
74 el-Medhal, I, 421-22, 425. Sahabe tefsiri oranı İbn Ebû Hâtim tefsiri özelinde 

%22 olarak belirlenmiştir (bk. Koç, Erken Dönem Tefsir Faaliyetleri, s. 102-103; bu 
oranlarla ilgili daha ayrıntılı bilgi için bk. Gengil, Mâturîdî’de Tefsirin İmkânı Meselesi, 
s. 161-62).
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rivayetler arasında sahih olmayanlar ve müşahede bildirmeyip sahabenin 
kendi yorumlarını içerenler de ayrıştırıldığında bu oran büyük ölçüde dü-
şecektir. Tefsir rivayetlerinin geriye kalan ağırlıklı kısmı tâbiîn (%47) ve 
tebeu’t-tâbiîn (%31) nesillerinin görüşlerini ifade etmektedir.75

Fâtiha sûresi üzerine oluşan tefsir literatürü yukarıda ortaya konulan tab-
loyu daha açık hale getirebilir. Tefsir geleneğinde özellikle sözlükbilgisi, 
furûk, sesbilgisi, kelime yapısı, cümle yapısı, sûre bütünlüğü, siyak-sibak, 
bağlamsal sözdizim uygulamaları, mecazi anlatım ve bedîî sanatları açı-
sından mübalağasız onlarca meselenin çözümlendiği Fâtiha tefsirinde Hz. 
Peygamber’den doğrudan tefsir maksatlı olarak değerlendirilebilecek sade-
ce bir rivayete rastlanmaktadır. Gazaba uğrayanların yahudiler ve dalalette 
olanların hıristiyanlar olarak açıklandığı hasen hükmü verilen76 bu rivayet 
de çeşitli yorumların önünü kesecek mahiyette olmayıp örnekleme kabi-
lindendir. Fâtiha tefsirinde sahabenin müşahede bilgisini içeren tefsir riva-
yetleri ise bulunmamaktadır. Zikredilen rivayetler ya doğrudan tefsir mak-
satlı değildir ya da bilgi içerikli olmayıp sahabe, tâbiîn veya tebeu’t-tâbiî-
nin yorumlarını ifade eder. Dirayet içerikli bu rivayetler tabiatıyla anlamın 
kesin olarak belirlenmesi veya dirayetin önünün kesilmesi için değil farklı 
görüşlerin değerlendirmeye alınması maksadıyla nakledilmektedir.

Taberî ve İbn Ebû Hâtim tefsirlerinde nakledilen rivayetlerin ana hatla-
rıyla incelenmesi yukarıdaki açıklamaları teyit etmek için yeterlidir. Bura-
daki maksatlarımız açısından, anlamının kesin olarak bilinmesi mümkün 
olmayan müteşâbih kategorisindeki bir âyetin tefsirinde zikredilen riva-
yetlere bakılabilir. Bakara sûresinin 1. âyetindeki elif-lâm-mîm ifadesinin 
tefsirinde Taberî on farklı görüş zikrederek bu görüşleri ifade eden on do-
kuz rivayete yer vermiştir. Bunlardan on ikisi tâbiîne dayandırılan maktû 
rivayetler, altısı sadece İbn Abbas’a dayandırılan mevkuf rivayetler, biri 
ise İbn Abbas’la birlikte başka sahâbîlere de dayandırılan mevkuf rivayet-
tir.77 İbn Ebû Hâtim tefsirinde de benzer bir tablo vardır. O, elif-lâm-mîm 
tefsirinde altı farklı görüşü bildiren on rivayete yer vermiştir. Bunlardan 
üçü İbn Abbas’a dayandırılan mevkuf rivayetler, diğerleri tâbiîne dayandı-
rılan maktû rivayetlerdir.78 Bütün bu rivayetler ihtimaliyeti ortadan kal-
dırma veya anlamı kesin olarak belirleme maksadıyla getirilmiş olamaz, 
nitekim müteşâbih kategorisindeki bu örnekte anlamı kesin olarak belirle-
mek mümkün değildir. Bu rivayetleri kategorik olarak dirayetin karşısında 
konumlandırmak da mânasızdır.

75 el-Medhal, I, 421-22.
76 Bâtilî, et-Tefsîrü’n-nebevî, I, 121-28.
77 Taberî, Câmiu’l-beyân, I, 204-10.
78 İbn Ebû Hâtim, Tefsîr, I, 32-33.
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Fâtiha tefsiri örneği otoriteye dayandırılan tefsir maksatlı rivayetlerin tef-
sir faaliyetindeki etkinliğinin yok denecek kadar az olduğunu, Bakara sûre-
sinin 1. âyeti örneği ise tefsir rivayetlerinin ağırlıklı olarak erken dönemde-
ki yorumlama çabalarını ifade ettiğini gösteriyor. Neticede usulcülerin ha-
ber-i vâhit konusundaki mülahazalarına, hadisçilerin sıhhat kriterlerine ve 
tefsirdeki fiilî duruma bakıldığında, tefsir faaliyetinde rivayetlerle kesinlik 
arayışının beyhude bir çaba olduğu, ayrıca rivayet-dirayet ikiliğinin tefsir fa-
aliyetinin tarihî tezahürlerini açıklama gücü bulunmadığı anlaşılmaktadır.

Tefsirde bağlayıcı rivayetlerin etkinliğine dair sözü edilen olgulara rağmen 
kesinlik-ihtimaliyet veya rivayet-dirayet ikiliklerinin sürdürülerek dirayet 
karşısında rivayet kategorisinin ölçüsüzce öne çıkarılması tefsir faaliye-
tinin gerçekleriyle örtüşmemektedir. Müteahhirîn döneminde bu yakla-
şımın öncülüğünü yapan İbn Teymiyye (ö. 728/1328), “Kur’an’ın anlaşıl-
ması ve tefsiriyle ilgili küllî kaideleri ihtiva eden bir giriş”79 olarak kaleme 
aldığı risalesinde tevilin önünü kesmek üzere adımlar atmıştır. Risalenin 
ileride değinilecek olan ilk bölümlerinde tevilcilik reddedilirken, yazarın 
öğrencisi olan İbn Kesîr’e (ö. 774/1373) ait olma ihtimali de bulunan80 son 
bölümlerinde, tefsir faaliyeti için hiyerarşik bir yapılanma öngörülerek yo-
rumun alanı daraltılmış ve rivayetlerin yorumun yerine ikame edilmesi 
hedeflenmiştir.  Sunulan “ideal” tefsir anlayışına göre âyetler Kur’an’da bir 
açıklama bulunması durumunda Kur’an’la, yoksa sünnetle, yoksa sahabe 
kavliyle, yoksa tâbiîn kavliyle tefsir edilmelidir.81 Tâbiîn kavlindeki ihti-
laflı konular Kur’an diline, genel Arap diline ve sahabe kavline başvurula-
rak çözümlenmelidir.82 Bu dörtlü hiyerarşi zikredildikten sonra “Kur’an’ı 
sadece reyle tefsire gelince, bu haramdır”83 denilerek zikredilen dört ka-
tegori dışında kalan tefsir faaliyeti reddedilmiştir. Böylece bağlamsal, dil-
sel ve edebî araştırmanın tefsir faaliyetindeki baskın konumu görmezden 
gelindiği gibi rivayetin tefsirdeki işlevi de tefsir pratiği itibara alınmadan 
ideolojik olarak değerlendirilmiştir. Hiyerarşiyi merkeze alan bu yaklaşım-
da tefsirin faaliyet alanı, bilgi kaynaklarına bütüncül bir bakışla itikadî ve 
amelî hükümlerin belirlendiği ilimlerin faaliyet alanlarıyla karıştırılmıştır. 
İbn Kesîr bu yaklaşımı tefsir sahasına yansıtma gayretiyle, tefsirinde tefsir 
maksatlı olmayan merfû rivayetleri çokça istihdam ederek rivayetin tef-
sirdeki etkinliğini arttırmaya çalışmıştır.84 Ne var ki onun tefsirinin gücü 

79 İbn Teymiyye, Mukaddime, s. 87.
80 Risalenin son iki bölümünün İbn Kesîr’e ait olduğunu düşündüren bulgular için bk. 

Sâmî b. Muhammed, “Mukaddimetü’t-tahkīk” s. 47-56.
81 İbn Teymiyye, Mukaddime, s. 187-213.
82 İbn Teymiyye, Mukaddime, s. 211-12.
83 İbn Teymiyye, Mukaddime, s. 213.
84 Türcan, Rivayet Tefsiri Geleneğinin Dönüşümü, s. 93-97.
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istihdam ettiği rivayetlerden ziyade dil ve belagat merkezli tefsirlerden 
derlediği açıklamalardan gelir.

3.2. İhtimaliyet ve Kesinlik Arasında Dil Verileri
Tefsirde anlamın tartışmasız şekilde belirlenmesi konusunda rivayetlerin 
dışında ilk akla gelen kaynak Arap dilidir. Geleneksel dönemde tefsir il-
minde dilsel araştırmanın konumuna dair satır aralarında bazı açıklamalar 
yapılsa da kelime anlamı, sesbilgisi, kelime yapısı, cümle yapısı, bağlamsal 
sözdizim uygulamaları, beyan sanatları ve bedîî sanatları çerçevesindeki 
incelemelerin tefsir-tevil ayırımındaki konumu belirgin hale getirilebilmiş 
değildir. Kevâşî uzlaşımsal dil verilerine dayanan açıklamaları da tefsir kap-
samında değerlendirmiş ve “Lâ raybın anlamı sorulduğunda lâ şektir denil-
mesi tefsirdir” diyerek tefsirin örneğini de sözlükbilim alanından vermişti. 
Kevâşî sözlükbilgisinin dirayete kapalı bir alan olduğunu düşünerek böyle 
bir adım atmış olmalıdır. Ne var ki sözlükbilgisinin işitmeye dayanması ke-
lime anlamının her zaman tek ihtimalli olduğu ve kesin olarak belirlenebile-
ceği sonucunu vermemektedir. Açıklanmaya muhtaç kelimelerin anlamları, 
iştirak ve mecaz gibi durumlar olmasa bile, tefsir faaliyetinde çoğu zaman 
kesin ve tek ihtimalli olarak belirlenememektedir. Tefsir-tevil ayırımındaki 
tefsir kısmı için Mâtürîdî’nin sözünü ettiği tek bir anlam olması ve anlamın 
kesin olarak belirlenmesi kriteri getirilirse, kelime anlamına dair açıklama-
ların birçoğunu tefsir kapsamında değerlendirmek mümkün olmayacaktır. 
Kevâşî’nin “Lâ raybın anlamı lâ şektir” diyerek tefsir kısmına örnek verdiği 
rayb kelimesi de bunun bir istisnası değildir. Nitekim tefsirlerde Bakara sû-
resinin 2. âyetindeki rayb kelimesine şüpheyle ilişkili anlamının yanı sıra 
“töhmet/itham” ve “ihtiyaç duyma” anlamları da verilmiş ve Kur’an’ın bun-
lardan nefyedilmiş olabileceği belirtilmiştir.85 Bizzat Kevâşî de aynı âyetin 
tefsirinde raybın mutlak olarak şek anlamına gelmediğini ifade etmiştir.86 
Kelimelerin sözlüksel anlamları belli bir semantik çerçeve içinde ince ayı-
rımlara sahip birden fazla kelimeyle açıklanabildiğinden, belli bir bağlamda 
hangi sözlüksel içeriğin öne çıkarılacağı tartışma konusu olabilmektedir. 
Ayrıca sözlüksel anlamı açık olduğu düşünülen birçok kelime furûk açısın-
dan incelendiğinde tartışmalar ve farklı görüşler ortaya çıkmaktadır. Fâtiha 
sûresindeki el-ḥamd kelimesinin sözlüksel anlamı ve şükür, mediḥ ve s̱enâ 
gibi yakın anlamlı kelimelerden farklarının el-Keşşâf şerhleri kapsamında 
incelendiği bir çalışmada, kelimenin sözlüksel anlamı konusunda bir tartış-
ma geleneği oluştuğu, bu konuda mutabakata varılamadığı ve farklı birçok 
görüşün öne sürüldüğü tespit edilmiştir.87

85 Bu iki anlamı veren müfessirler için bk. Yıldız, Tefsir Tarihinde Dilsel Bulanıklık 
Çözümlemeleri, s. 26-27.

86 Kevâşî, Tefsîr, vr. 4b-5a.
87 Boyalık, el-Keşşâf Literatürü, s. 377-431.
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Kelimelerin sözlüksel anlamlarının yanı sıra bağlamsal gönderimleri iti-
bara alındığında, ihtimaliyeti sona erdirip anlamı kesin olarak belirleme 
iddiası daha da geçersiz hale gelmektedir. Bakara sûresinin 1-22 ve Necm 
sûresinin 1-62. âyetleri örnekliğinde yapılan bir incelemede ihtimaliyetin 
aşılamadığı altmış beş ayrı semantik bulanıklık tespit edilmiştir.88 Mesela 
tefsirlerde Bakara sûresinin 2. âyetindeki “ẕâlike” ism-i işaretinin gönde-
rimiyle ilgili altı ihtimal, Bakara sûresinin 3. âyetindeki “gayb” kelimesi-
nin gönderimiyle ilgili yedi ihtimal, aynı âyette “infak”la (yunfiḳūn) kaste-
dilene dair altı ihtimal, Bakara sûresinin 5. âyetindeki “onlar” ile (ulâike) 
kastedilenlere dair dört ihtimal, Bakara sûresinin 6. âyetinde sözü edilen 
“inkârcılar”ın (elleẕîne keferû) kimliği ile ilgili altı ihtimal, Bakara sûresinin 
7. âyetindeki “mühürleme” ile (ḫateme) kastedilene dair sekiz ihtimal, Ba-
kara sûresinin 9. âyetindeki “aldatma” ile (yuḫâdiûn) kastedilene dair beş 
ihtimal ve Bakara sûresinin 10. âyetindeki “hastalık”la (maraḍ) kastedilene 
dair beş ayrı ihtimal söz konusu edilmiştir.89 Bunların bazıları tenevvü ihti-
lafı olarak değerlendirilebilse de âyetlerde semantik bulanıklık örneklerine 
sıklıkla rastlandığı yadsınamaz bir gerçektir.

Sözlüksel anlam ve gönderime dair yukarıdaki örneklerde ihtimaliyetin sona 
erdirilemediği itibara alınırsa, kesinlik-ihtimaliyet ikiliği sürdürüldüğünde, 
bunların tefsir değil tevil kısmında kategorize edilmesi daha uygun olacaktır. 
Kelimelerin sözlüksel ve bağlamsal açıdan açıklanması tefsir-tevil ayırımın-
daki tefsir kısmına dahil edilecekse, burada anlamın teke indirilerek kesin 
olarak belirlenmesi kriterinden vazgeçilmeli, bunun yanı sıra anlam belirle-
nirken farklı ihtimaller arasında yapılacak tercihler dirayet unsuru içerdiğin-
den, rivayet-dirayet ikiliği de belirleyici olmaktan çıkarılmalıdır.

Dilbilgisi verilerinin tefsir-tevil ayırımındaki konumuna bakıldığında da 
benzer bir tabloyla karşılaşılır. Dilbilgisiyle ilgili incelemenin tefsirdeki 
başlıca işlevi, ihtimallerin teke indirilmesi veya anlamın kesin olarak be-
lirlenmesi değil, dilbilgisinin izin verdiği yapıların ve anlam ihtimallerinin 
ortaya konularak bağlamsal olarak kastedilen anlamın tespiti için bir ze-
min oluşturmaktır. Mesela tefsirlerde Bakara sûresinin 2. âyetindeki ẕâli-
ke’l-kitâb ifadesi için öncesi ve sonrasıyla da irtibatlı olarak farklı anlamlara 
yol açan altı ayrı cümle yapısı çözümlemesi yapılmıştır.90 Bakara sûresinin 
1-22 ve Necm sûresinin 1-62. âyetleri örnekliğindeki incelemede cümle ya-
pısı seviyesinde her biri çok sayıda ihtimale budaklanan yetmiş iki ayrı sen-
taktik bulanıklık tespit edilmiştir.91 Kastedilen anlamı belirlemeye yönelik 

88 Yıldız, Tefsir Tarihinde Dilsel Bulanıklık Çözümlemeleri, s. 21 vd., 117 vd.
89 Yıldız, Tefsir Tarihinde Dilsel Bulanıklık Çözümlemeleri, s. 25-39.
90 Bu çözümleme ve yapıldıkları tefsirler için bk. Yıldız, Tefsir Tarihinde Dilsel Bulanıklık 

Çözümlemeleri, s. 65-66.
91 Yıldız, Tefsir Tarihinde Dilsel Bulanıklık Çözümlemeleri, s. 64-116, 160-87.
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sağlıklı bir tercih süreci için kelime ve cümle yapısının muhtemel olduğu 
anlamların bilinmesi gerektiğinden, dilbilgisiyle ilgili çözümleme tefsirin 
gerek şartıdır. Kelime yapısının yol açtığı anlamlar ve dilbilgisinin izin ver-
diği cümle yapıları belirlendikten sonra hangi yapısal anlamın tercih edi-
leceğine metin içi ve metin dışı bağlamla ilgili Kur’an ilimleri veya tevil 
sistemleri aracılığı ile karar verilebilmektedir. Dilbilgisi çözümlemesinin 
tefsirdeki başlıca işlevinin dilsel yapıların sebep olduğu faklı ihtimallerin 
gün yüzüne çıkarılması olduğuna bakılırsa, Mâtürîdî’nin terminolojisinde 
bu çözümlemeler tevil kısmına yakın duracaktır. Öte yandan bu faaliyet-
te bilinen anlamda bir akıl yürütme söz konusu olmayıp dil kuralları esas 
alınmaktadır. Dilbilgisi çözümlemesibu bakımdan tefsir kısmına yakınla-
şır. Kullanım seviyesindeki dil olgularına yoğunlaşan belagat için de benze-
ri bir durum söz konusudur. Belagat incelemesi bütünüyle işitmeye dayalı 
olmama yönüyle tevile, dilsel bir zeminde gerçekleşmesi yönüyle ise tefsir 
kısmına yakınlaşır.

4. Tefsir-Tevil Ayırımının Yeniden Yapılandırılması

Tefsir ilmindeki en temel kategorileri belirleme maksadıyla yapılacak bir 
tefsir-tevil ayırımında her bir kısım kesinlik-ihtimaliyet ve rivayet-dirayet 
ikilikleri bir yana konularak yeniden tanımlanmalıdır. Tefsir kısmına dahil 
edilecek tefsir olguları için anlamın kesin olarak belirlenmesi ve rivayete/
işitmeye dayanma gibi kriterler, tevil kısmına dahil edilecek tefsir olguları 
içinse ihtimalli olma ve dirayete dayanma gibi kriterler açık seçik bir çerçe-
ve sunmamaktadır. İşlevsel ve açıklama gücü yüksek bir ayırıma ulaşmak 
için çeşitlilik arzeden tefsir olgularına odaklanmak suretiyle ayırımın ta-
rafları için yeni kriterler belirlenmelidir.

Tefsir ilminde dilsel, tarihî ve bağlamsal zeminde somut verilere dayalı 
olarak gerçekleşen açıklama faaliyetinin tefsir; tefsir kapsamında belirle-
nen veya dilsel seviyede apaçık olan anlamın ötesine geçerek anlam iliş-
kileri kurma, anlam katmanları oluşturma ve gerektiğinde ibareleri tevil 
sistemlerinden hareketle yorumlamanın ise tevil olarak kategorize edil-
mesi işlevsel bir ayırım sağlayabilir. Buna göre tefsir kısmının temel daya-
nakları sözlükbilgisi, furûk, dilbilgisi ve belagat gibi alt dallarıyla dil ilim-
leri; tarih, siyer, hadis gibi disiplinleri kapsayan rivayet ilimleri ve nüzul se-
bepleri, Mekkî-Medenî, münâsebat ve siyak-sibak gibi bağlamın tespitine 
katkı sunan Kur’an ilimleridir. Tespit ve tercih süreçleri dil ilimleri, rivayet 
ilimleri ve Kur’an ilimlerinin somut verilerine bağlı olarak gerçekleşiyorsa 
bu faaliyet tefsir kategorisi altında düşünülmelidir. Tefsir ilmine özgü for-
masyon da kendini bu kategori altında gösterir. Tefsir ilmindeki tespit ve 
tercih süreçleri nazarî ilimlerde ortaya konulan tevil sistemlerine bağlı ola-
rak gerçekleşiyorsa veya açıklamalar müfessirin düşünce gücüyle kurduğu 
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anlam ilişkilerini ve oluşturduğu anlam katmanlarını yansıtıyorsa bir te-
vil faaliyeti söz konusudur. Tevil faaliyetinde müfessirin tefsir formasyonu 
dışındaki formasyonları, düşünsel kabiliyetleri, tecrübeleri, yönelimleri ve 
döneminin şartları belirleyicidir.

4.1. Dilsel, Tarihî ve Bağlamsal Zeminde Somut Verilere Dayalı Bir 
İnceleme Olarak Tefsir
Sözlüklerde tefsirin kökenindeki f-s-r (فسر) için “beyan etmek, doktorun 
kan/idrar gibi sıvıları tahlil etmesi ve örtülü bir şeyin üzerini açmak” gibi 
anlamlar verilmiştir.92 Bu anlamlar bir şeyin yorumlanmasından ziyade, 
onda içkin somut özelliklerin olduğu gibi açığa çıkarılmasında birleşir. Bu 
temel anlamla da uyumlu olarak tefsir-tevil ayırımındaki tefsir kısmı, ya-
pılan incelemenin kesinliğe ulaştırıp ulaştırmamasına veya dirayet unsu-
ru içerip içermemesine bakılmaksızın, nesnel bir zeminde somut verilere 
dayalı bir inceleme olarak kategorize edilebilir. Dilsel ve tarihî olgular tef-
sirin nesnel zeminini, dil ve tarih verileri ise somut verilerini teşkil eder. 
Dil ve tarih olgularının tefsir araştırmasına nesnel bir zemin teşkil etmesi 
bunların nesnel ve kesin sonuçlara ulaştırdığı anlamına gelmemektedir. 
Bununla kastedilen, yorumcudan bağımsız bir gerçekliğe sahip olan dil ve 
tarih olgularının somut verilere dayalı bir incelemeyi mümkün kıldığıdır. 
Dil ve tarih olgularına dair verilerin somut olması ise bunların akıl yü-
rütmeyle elde edilen teorik verilerden farklılığını ifade eder. Metin içi ve 
metin dışı bağlamın belirlenmesiyle ilgili Kur’an ilimleri de dil ve tarih ve-
rilerinin buluştuğu alanda somut veriler kapsamında kendini göstermek-
tedir. Tefsirin temel hedefi; nüzule şahitlik eden, bağlamın bir parçası olan, 
dönemin Arap dilini en iyi bilen ve edebî zevke sahip olan ilk muhatapların 
âyetlere dair çok yönlü anlayışlarına, aradaki mesafeyi kapatmanın yegâne 
aracı olan dil-belagat ilimleri, rivayet ilimleri ve Kur’an ilimleri vasıtasıyla 
mümkün olduğunca ulaşmaktır.

Tefsir kategorisi kapsamındaki araştırmanın tarih ve bağlamla ilgili kıs-
mında tarih, siyer, hadis gibi rivayet ilimleriyle Mekkî-Medenî, nüzul se-
bepleri ve münâsebat gibi Kur’an ilimlerinin sunduğu veriler nas ile olgu 
arasındaki ilişkinin kurulmasını sağlamaktadır. Âyetlerin nerede, hangi za-
man diliminde, hangi tarihî olaylarla ilişkili olarak ve özel bir nüzul sebebi 
varsa hangi sebepler üzerine indiği yönündeki araştırmada nas-olgu ilişkisi 
kurulur. Bu araştırmada, âyetlerin yorumlanmasından ziyade, orijinal an-
lamlarına yani ilk muhataplarca telakki edilen biçimlerine ulaşmak hedef-
lenmektedir. Tefsir için anlamın kesin olarak belirlenmesi ve tek ihtimalli 
olma gibi kriterler getirilmediğinden, sadece tevilin değil tefsirin doğruluk 

92 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-Ayn, VII, 247; Cevherî, es-Sıhâh, II, 781; İbn Fâris, Mücmelü’l-
lüga, s. 721; İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab, V, 55.
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değeri ve meşruiyeti de tartışma konusu olacaktır. Tefsir kapsamındaki 
açıklamaların geçerliliği, tarihî ve bağlamsal verilerin ilmî kriterler çerçe-
vesinde uygun yöntemlerle kullanılmasına bağlıdır. Mesela aslı olmadığı 
tespit edilen bir nüzul sebebi rivayetine dayandırılan bir açıklama tefsir 
kategorisine dahil olsa da bu tefsir, rivayetlerin kullanım şartını karşıla-
madığından, geçersiz olacaktır. Tefsir faaliyeti somut verilere bağlı olarak 
gerçekleşme yönüyle tevilden ayrıştığı gibi tefsirin denetlenmesi de tevil-
den farklı olarak somut veriler üzerinden gerçekleşebilecektir.

Tefsir kategorisi kapsamındaki araştırmanın dil ve belagat ilimleriyle ilgi-
li kısmında âyetler; sesbilgisi, kelime anlamı, kelime yapısı, cümle yapısı, 
sözdizim uygulamaları, beyan sanatları, bedîî sanatları ve metin bütün-
lüğü bakımından ele alınmaktadır. Dirayet de gerektiren bu incelemeler 
dönemin dili ve kullanım bağlamına dair somut verilere dayandığı sürece 
tefsir kapsamında düşünülmelidir. Somut dil ve bağlam verilerine daya-
lı çıkarımların ötesine geçilerek anlam ilişkileri ve katmanları kurulmaya 
başlandığında artık tevil aşamasına geçilmiş olacaktır.

Kelimelerin sözlüksel anlamları ve gönderimleri konusunda çoğu zaman 
kesin sonuçlara ulaşılamadığı belirtilmişti. Bu durum sözlüksel anlam ve 
gönderime dair incelemeyi tefsir kapsamından çıkarmamaktadır. Sözlük-
sel anlamlar belirlenirken başta Cahiliye şiiri olmak üzere dönemin dilini 
yansıtan edebî kullanım örnekleriyle nüzul dönemi Arapçasına odaklanan 
sözlüklere, gönderimler belirlenirken ise metin içi ve metin dışı bağlamı 
belirleme imkânı sunan Kur’an ilimlerine başvurulur. Bu incelemede akıl 
yürütmeden ziyade verilerin değerlendirilmesi söz konusudur. Mesela 
ḥamdin mediḥle veya şükürle eş anlamlı olduğunu söyleyenlerle eş anlamlı 
olmadığını söyleyenler ve bu üç kelime arasındaki içlem-kaplam ilişkisini 
belirlemeye çalışanlar bir dirayet sergileseler de amaçları kelimenin dilde-
ki orijinal anlamına ulaşmaktır ve öne sürülen görüşlerin dil olgularınca 
desteklenmesi beklenir. Gönderimle ilgili olarak mesela Bakara sûresinin 
2. âyetindeki “ẕâlike”nin gönderimine dair daha önce sözü edilen farklı gö-
rüşler metin içi ve metin dışı bağlamla ilgili değerlendirmelere dayanmak 
durumundadır ve bu açıdan denetlenebilecektir.

Kelimenin sözlüksel ve bağlamsal anlamına dair incelemede sözlük bil-
gisinin izin verdiği farklı ihtimallerin ortaya konulması, Mâtürîdî’nin 
terminolojisinden farklı olarak, tefsir kapsamında değerlendirilmelidir. 
Mesela Duhâ sûresinin 1. âyetinde yemine konu olan ḍuḥâ ile sabahın ilk 
saatleri, genel olarak gündüz veya gün ışığı kastedilmiş olabilir.93 Bu ör-
nekte otoriteden gelen bağlayıcı bir açıklama olmadığı gibi sözlükbilgi-
si bahsedilen ihtimallere izin vermektedir. Âyetlerdeki bu ihtimallerin 

93 Taberî, Câmiu’l-beyân, XXIV, 434, 481; Zemahşerî, el-Keşşâf, II, 134; IV, 765.
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belirlenmesi dilsel bir inceleme olup tefsir kapsamındadır. İhtimallerden 
birinin tercih edilmesinin hangi kategoriye dahil edilmesi gerektiği tartış-
ma konusu edilebilir. Yapılacak tercihlerin metin bütünlüğü ve siyak-sibak-
la ilgili Kur’an ilimlerinin sunduğu somut veriler ışığında gerçekleşmesi 
gerektiğine bakılarak bunlar da tefsir kapsamında değerlendirilebilir. Ka-
naatimizce burada yapılacak tercihlerin Kur’an ilimlerinden gelen somut 
verilere dayanması gerektiğinden bunların tefsir kapsamında değerlendi-
rilmesi daha isabetli olacaktır.

Kelime yapısı incelemesi de somut verilere dayanmak durumundadır. 
Mesela besmelede ve Fâtiha sûresinde geçen raḥmân ve raḥîmin farkları 
ele alınırken fa‘lân ve faîl biçimlerinin semantik değerleri dilbilgisi kap-
samında belirlenir. Bu biçimlerin r-ḥ-m ortak kökünün sözlüksel anla-
mına kattığı yapısal anlamın tartışılarak iki kelime arasındaki farkların 
ortaya konulması dilsel bir zeminde gerçekleşir. Her ne kadar bu ince-
lemede yapının artması anlamın da artmasına sebep olur gibi tartışmalı 
teoriler söz konusu edilebilse de bu tür teorilerin geçerliliği yine dilsel 
zeminde tartışılabilir. Nitekim iki kelimeyi ayrıştırırken bu teoriye baş-
vuran Zemahşerî (ö. 538/1144) teoriyi orijinal dil kullanımından şahit 
getirerek temellendirmeye çalışmıştır.94 Her halükârda tartışma dilsel ze-
minde somut verilere bağlı olarak sürdürüldüğünden ve dilsel zeminde 
test edilebildiğinden bu konudaki açıklamaların tefsir kapsamına alınma-
sı uygundur. Kelime yapısı bazan birden fazla ihtimale yol açmaktadır. 
Mesela biçimi gereği sadece sıfat-ı müşebbehe olabilen raḥmân kelimesi-
nin aksine raḥîm hem sıfat-ı müşebbehe hem de mübalağalı ism-i fâil ola-
bilmektedir.95 Raḥîm kelimesinin her iki ihtimale de müsait olduğunun 
tespiti dilbilgisi çerçevesinde gerçekleşir ve ihtimallerin tespitine yönelik 
bu faaliyet, Mâtürîdî’nin terminolojisinin aksine, tefsir kapsamında de-
ğerlendirilmelidir. Nitekim tefsirci bu ihtimalleri kendi yorumuyla değil 
dilbilgisine bağlı olarak ortaya koymaktadır. Raḥîmin yapısal olarak iki 
farklı anlama yol açtığı tespit edildikten sonra kelimenin bağlamsal ola-
rak sıfat-ı müşebbehe olarak mı yoksa mübalağalı ism-i fâil olarak mı yo-
rumlanacağı bir tercih meselesidir. Bu tür konularda tercihin bağlamla 
ilgili Kur’an ilimlerinin somut verilerine başvurularak yapılması gerekti-
ğinden, somut verilere dayandığı sürece bu tercihlerin tefsir kapsamında 
değerlendirilmesi daha uygun olacaktır.

Tefsirlerdeki cümle yapısı çözümlemeleri de dilbilgisinin sağladığı so-
mut veriler üzerine bina edilmektedir. Bakara sûresinin 2. âyetindeki ẕâ-
like’l-kitâb ifadesi için altı ayrı cümle yapısı çözümlemesinin söz konusu 

94 Zemahşerî, el-Keşşâf, I, 6.
95 Cürcânî, Hâşiye, I, 41.
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edildiği belirtilmişti. Dilbilgisinin izin verdiği bu ihtimallerin dil kuralla-
rından hareketle belirlenmesi, Mâtürîdî’nin terminolojisinin aksine, tefsir 
kapsamında değerlendirilmelidir. Bu ihtimallerden birinin tercihi metin içi 
ve metin dışı bağlamdan elde edilen somut verilere dayandırıldığı sürece, 
bunların da tefsir kapsamına alınması uygun olacaktır.

Belagatın meânî dalı âyetlerdeki anlamlı her atomik birimin değerlendir-
mesine imkân tanıyan bir yöntem sunması açısından tefsir ilmi için özellik-
le önemlidir. Zemahşerî ve takipçileri Abdülkāhir el-Cürcânî (ö. 471/1078-
79) tarafından öne çıkarılan meânî yöntemini tefsirin öncelikli yöntemi 
haline getirmişler, sözün bağlamsal dizim keyfiyetine odaklanarak dili ve 
bağlamı en iyi bilen Allah Teâlâ’nın konuşmasının ne gibi hususiyetlere ve 
anlam inceliklerine sahip olduğunu göstermeye odaklanmışlardır. Meânî 
yöntemi konuşanın bağlamın gereklerine göre kelime anlamı, kelime ya-
pısı, cümle yapısı ve metin bütünlüğü seviyelerinde ortaya koyduğu tama-
mı seçimlik olan ve yapısal olarak gerçekleşen sözdizim uygulamalarının 
tespitine ve değerlendirmesine imkân tanımaktadır.96 Tefsirde bu yönde 
yapılan açıklamalar her ne kadar yöntem bilgisi, dirayet ve edebî zevk ge-
rektirse de bütün bunlar somut dil verilerinde temellendiğinden, yine tefsir 
kategorisinde değerlendirilmelidir. Meânî yöntemiyle tespit edilen anlam 
inceliklerinden hareketle yeni anlam ilişkileri kurularak anlam katmanla-
rı oluşturulması, dahası itikat, irfan, ahlak ve adalet gibi çeşitli alanlara 
uzanacak şekilde yorumlar yapılması tevil kapsamında olacaktır. Mesela 
Fâtiha sûresinin 5. âyetinde mef‘ûlün takdim edildiğine dikkat çekerek 
böylece ibadetin Allah Tealâ’ya hasredildiğini tespit etmek meânî yönte-
mi çerçevesinde gerçekleşen bir tefsirdir. Fakat genel olarak ve özellikle de 
burada ibadetin Allah’a özgü kılınmasının mânaları üzerine söyleneceklere 
bir son sınır belirlemek güçtür. Mef‘ûlün takdiminden ihtisas anlamı elde 
edildikten sonra bu bilimsel zemin üzerine yapılacak yorumlar ve kurula-
cak ilişkiler müfessirin düşünce gücüyle ortaya koyduğu teviller olacaktır.

Belagatın beyan dalı mecaz, temsil ve kinaye gibi dil olgularını müfessi-
rin dikkatine sunarak bunların çözümlenmesi için gerekli olan kavramsal 
çerçeveyi sağlamaktadır. Kur’an’daki basit ve yapısal benzetmelerin kate-
gorileri, tarafları, taraflar arasındaki alakalar, benzetme dışında kurulan 
ilişkilerin tarafları ve alakaları, kinâî kullanımların türlerinin belirlenmesi 
ve çözümlenmesi, isnat ilişkisinde gerçekleşen mecazın alakası ve keyfiyeti 
gibi muhtelif konular beyan ilminde ortaya konulan ayırımlar, kategoriler 
ve terimler çerçevesinde izah edilmektedir. Beyan ilmi verileri çerçevesin-
deki açıklama faaliyeti de tefsir kapsamında değerlendirilmelidir. Burada 
bir ifadenin hakikat mi yoksa mecaz mı olduğuna yönelik kararın tefsir 

96 Bu yöntem hakkında bk. Boyalık, Abdülkâhir Cürcânî’nin Sözdizimi Teorisi, s. 229-34.



145
İslam 
Araştırmaları 
Dergisi 
53 (2025) 
117-154

Tefsirde Kesinlik Söyleminin Eleştirisi ve Tefsir-Tevil Ayırımının Yeniden Yapılandırılması

kapsamında alındığı söylenmiyor. Mesela Bakara sûresinin 7. âyetindeki 
“kalplerin mühürlenmesi” ifadesini veya Zümer sûresinin 62. âyetinde ge-
çen “her şeyin yaratıcısı” ifadesindeki “her” (kül) lafzını Mu‘tezile’nin me-
caz Ehl-i sünnet’in hakikat olarak almasının gerisinde beyan ilmi verileri 
değil tevil sistemleri bulunmaktadır. Beyan ilmi bir ifadenin mecazi oldu-
ğuna karar verildikten sonra bu mecazın çözümlenmesi için gerekli olan 
araçları sunmakta ve bu yöndeki çözümleme tefsir kapsamında değerlendi-
rilmelidir. Öte yandan bu çözümlemeler esas alınarak yeni anlam ilişkileri 
kurulmaya başlandığında artık tevil aşamasına geçilmiş olacaktır. Mesela 
mişkât âyetini97 beyan ilminin sağladığı kavramsal çerçeve üzerinden izah 
eden bir müfessir âyetteki yapısal benzetmede içkin olan unsurları çözüm-
lerken tefsir faaliyeti içinde olsa da buradaki temsilden hareketle yapacağı 
yorumlar ve kuracağı ilişkiler tevil kapsamında değerlendirilecektir.

Belagatın bedîî dalı âyetlerdeki lafzî ve manevi güzelleştiricileri (muḥas-
sinât) müfessirin dikkatine sunarak bunların açıklanabileceği kavramsal 
çerçeveyi sağlamaktadır. Âyetlerde bedîî ilminde ayrıştırılan sanatların 
tespit edilmesi bir yorum faaliyeti olmadığından, bu yöndeki açıklamalar 
da tefsir kategorisinde değerlendirilmelidir. Mesela yuḥyî ve yumît ifadesin-
de98 tıbak sanatı bulunduğu tespiti ve bu kullanımın sözün edebî değerine 
katkılarının izahı bedîî ilminin sunduğu kavramsal çerçevede yapılan bir 
tefsirdir.

4.2. Aklî Çıkarım ve Anlam İlişkileri/Katmanları Kurma Olarak 
Tevil
Sözlüklerde tevilin kökenindeki e-v-l (أول) için “bir şeyin dönmesi, vara-
cağı yeri bulması, âkıbeti” gibi anlamlar verilmiştir.99 Sözlüksel anlamı-
nın da ima ettiği üzere tevilde ibarelerin dönüp varabileceği anlamların 
elde edilmesi söz konusudur. Tevile anlamın somut verilerden hareketle 
belirlenemeyip nazarî/aklî bilgiye ihtiyaç duyulduğu durumlarda ya da 
zaten açık olan veya tefsir çabasıyla tespit edilen anlamın dönüp varabi-
leceği yeni anlamları ortaya koymak üzere başvurulur. Tevilin iki temel 
gerçekleşme biçimi vardır. İlki, tevil sistemlerinin sözün yorumunda esas 
alınması, ikincisi ise yorumcunun açık olan veya tefsir çabasıyla belirle-
nen anlamdan hareketle yeni anlam ilişkileri kurarak söylenmiş olandan 
(manṭuk) söylenmemiş (mefhum) olana yol bulmasıdır. Bu iki temel biçi-
min eş zamanlı olarak kendini gösterdiği bir üst tevil düzleminden bah-
setmek de mümkündür.

97 en-Nûr 24/35.
98 ed-Duhân 44/8.
99 Cevherî, es-Sıhâh, IV, 1627-28; İbn Fâris, Mücmelü’l-lüga, s. 107; İbn Manzûr, Lisânü’l-

Arab, XI, 32-33.
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Tevilin sözü edilen ilk biçiminde kelam ve nazarî tasavvufu da kapsayan 
geniş anlamıyla metafizik, fıkıh ve ahlak gibi alanlarda geliştirilen tevil sis-
temleri belirleyicidir. Nasların sarih delaletiyle çözüme kavuşturulmamış 
olan meseleleri meşru bilgi kaynaklarını kullanarak çözümleyen tevil sis-
temleri, bu meselelerle ilişkilendirilebilen âyetlerin yorumuna esas teşkil 
etmektedir. Mesela zâhiren bakıldığında kulların kendi fiillerini hür irade-
leriyle ortaya koyduklarına işaret eden âyetler de her şeyin ve fiilin Allah 
Teâlâ tarafından yaratıldığına işaret eden âyetler de bulunmaktadır. Yine 
rü’yetullahın hem ispatı hem de nefyi için çok sayıda âyet delil getirilmiş-
tir.100 Bu âyetlerden hangilerinin muhkem sayılıp asıl kabul edileceği han-
gilerinin müteşâbih sayılarak muhkemlere irca edileceği sadece âyetlerin 
delaletleri çerçevesinde belirlenememekte, meseleyi diğer bilgi kaynakla-
rına ve delillere başvurarak çözümleyen tevil sistemlerine başvuru zorun-
lu hale gelmektedir. Fıkhî konularda da benzeri bir durum söz konusudur. 
Tevil sistemlerinin nazarî/aklî yönü bulunan konularda nasların da içinde 
bulunduğu bilgi kaynaklarını itibara alarak bütüncül bir bakışla yaptığı 
çözümlemelerin âyetlerin yorumunda esas alınması, âyetler bu konularla 
ilişkili olduğu sürece kaçınılmazdır.

Tevile açık konular naslarca sarih bir şekilde ortaya konulmadığından ne 
tevil sistemleri ne de bunlara başvurularak yapılan yorumlar mutlak ha-
kikati temsil edebilir. Fakat bu durum tevil sistemlerinin geçerliliği, doğ-
ruluğu ve bunların birbirine tercih edilmeleri için kriterlerin bulunmadığı 
anlamına gelmez. Tevil sistemlerinin meşruiyeti ve kabul görmesi şâriî ta-
rafından sarih şekilde belirlenen ve tevatür yoluyla tevarüs edilen asıllara 
aykırı olmama, iç tutarlılığa sahip olma, dinî düşünce için gerçekçi ve sür-
dürülebilir yapıları ortaya koyabilme, müslüman bireyin ve İslam toplumu-
nun maslahatlarını gözetebilme gibi hususlarda hesap verebilir olmasına 
bağlıdır. Bu sistemlerin geçerliliği veya hakikat iddiaları sadece epistemo-
lojik açıdan değerlendirilmemelidir.

İslam düşünce geleneğinin doğal seyrinde metafizik, fıkıh ve ahlak gibi alan-
larda geliştirilen tevil sistemleri ve bunlarla irtibatlı olarak gelişen kurumsal 
yapılar bireysel ve toplumsal seviyedeki dinî ve entelektüel hayatı anlamlan-
dırma işlevi görmüştür. Bu tevil sistemlerinin ne gerekli ne de meşru olduğu 
ve nasların sarih delaletleriyle yetinilmesi gerektiği yönündeki söylemler 
başta akıl olmak üzere insanı diğer canlılardan ayrıştıran kabiliyetleri kü-
çümseyerek varoluşu sadece vahiyle açıkça belirtilenler üzerinden okumaya 
meyletmişler, dinî olanla ilgili bu kısır bakış açısıyla her olguyu dinî olan-ol-
mayan ikilemi üzerinden değerlendirmek suretiyle içe kapanık bir dindarlık 

100 Kulların fiilleri ve rü’yetullah konularında Ehl-i sünnet ve Mu‘tezile’nin istidlal 
ettiği âyetler ve Fahreddin er-Râzî’nin bu konulardaki değerlendirmeleri için bk. 
Tokuş, Fahreddin er-Râzî’de İlâhî Sözün Delâleti ve Tevili, s. 104-28.
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biçimi geliştirmişlerdir. Dünya görüşünü rasyonalize etmeyi, dışa açık ola-
rak temellendirmeyi ve bilimsel bir şekilde yapılandırmayı gereksiz gören bu 
yaklaşım tefsirde tevil sistemlerinin kullanılmasını da meşru görmemiştir. 
Geleneksel dönemde bu konuda en dikkat çeken isim İbn Teymiyye’dir. İbn 
Teymiyye tevil sistemleri esas alınarak yapılan açıklamaları, “birtakım an-
lamlar üzerine inanç oluşturup sonra Kur’an lafızlarını bu anlamlara ham-
letme”101 şeklinde kategorize ederek aklî konularda mezhep esasında yapı-
lan yorumları meşru görmemiştir. Ona göre mezhepler esas alınarak yapılan 
yorumlarda ya hem delil hem medlul yanlıştır ya da medlul doğru ama delil 
yanlıştır. Tefsir/tevil kapsamında söylenenlerin (medlul) kendinde doğru ol-
ması, o söylenenlere bizzat âyetlerin delalet ettiğini (delil) göstermez. Tef-
sir/tevil yapılarak söylenenler yanlışsa zaten âyetlerin o söylenenlere delalet 
etmesi mümkün değildir. Hâricîler, Râfizîler, Cehmiyye, Mu‘tezile, Kaderiy-
ye, Mürcie ve bunlar gibi birçok fırka hem medlulde hem de delilde hatalı-
dır.102 İbn Teymiyye bu kısma özellikle Mu‘tezile’nin beş ilke (usûl-i ḫamse) 
esasında yaptığı yorumları örnek verir. Ona göre Mu‘tezile’nin beş ilke çer-
çevesinde tespit ettiği anlamlar (medlul) yanlış olduğu gibi birtakım âyetle-
rin bu ilkelerce vazedilen anlamlara delalet ettiği (delil) iddiası da yanlıştır.103 
“Onlar gibiler bir inanca varıp Kur’an lafızlarını buna hamlederler. Sahabe, 
tâbiîn ve imamlardan ne görüş ne de tefsir olarak bir dayanakları vardır.”104 
İbn Teymiyye’ye göre bu yaklaşım Râfizî-İmâmîler, Felâsife ve Karmatîler 
gibi yorumda aşırılığı temsil eden tefsir mekteplerinin yolunu açmıştır. O, 
“ehl-i kelam” diye atıf yaptığı Eş‘arî ve Mâtürîdî kelamcıların nispeten Ehl-i 
sünnet’e yaklaştığını, fakat yöntemsel olarak Mu‘tezile ve diğer bidat fır-
kalardan farkları olmadığını, dolayısıyla bunların da hem medlulde hem de 
delilde hata yapanlardan olduğunu belirtir:

Onlar usullerini Mu‘tezile ile aynı türden yöntemlerle belirlemişlerdir. 
Her ne kadar sünnete Mu‘tezile’den daha yakın olsalar da hak ettikleri 
hüküm verilmeli ve bunların yaptığının da “mezhep doğrultusunda 
tefsir” (et-tefsîr ale’l-meẕheb) olduğu bilinmelidir. Sahabe, tâbiîn ve 
imamların bir âyet hakkında görüşü olduğunda ve bir topluluk gelip 
bu âyeti sahabe ve tâbiînin mezhebine aykırı olarak kendi inandıkları 
mezhep doğrultusunda tefsir ettiğinde, onlar bu konuda Mu‘tezile 
ve diğer bidat ehli ile birleşmiş olurlar. Neticede sahabe ve tâbiînin 
mezheplerinden ve tefsirlerinden ayrılarak muhalif bir görüşe giden 
kimse, hatası bağışlanacak bir müçtehit bile olsa, bu yaptığında 
hatalıdır ve dahası bidatçıdır (mübtedi‘).105

101 İbn Teymiyye, Mukaddime, s. 160.
102 İbn Teymiyye, Mukaddime, s. 163-67.
103 İbn Teymiyye, Mukaddime, s. 168-71.
104 İbn Teymiyye, Mukaddime, s. 171.
105 İbn Teymiyye, Mukaddime, s. 177-78.
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İbn Teymiyye devamla, tefsiri en iyi bilen sahabe, tâbiîn ve tebeu’t-tâbiî-
nin görüşlerine muhalefet edenlerin hem delilde hem de medlulde yanlışa 
düştüklerini, bunların tefsirlerinin nevzuhur (muḥdes̱), bidat (mübteda‘) 
ve dolayısıyla fâsit olduğunu belirtir. Birçok sufi, vaiz ve fakih ise medlulde 
isabetli olsalar da delilde hatalıdırlar.106

İbn Teymiyye bu değerlendirmeleri sırasında, sadece tefsir/tevilin değil 
tevil sistemlerini geliştiren mezheplerin meşruiyetini de sorgulamaktadır. 
Onun terminolojisinde delilde yanlışlık tefsir/teville alakalıyken medlulde 
yanlışlık tefsir/tevile esas teşkil eden ilkelerin ve çıkarımların yanlışlığı-
nı ifade eder. İbn Teymiyye gerek tevil sistemlerinin gerekse bunlardan 
hareketle yapılan âyet yorumlarının meşruiyetini, bunların Hz. Peygam-
ber, sahabe veya tâbiîne dayandırılması gibi muhal bir şarta bağlayarak 
tarih yanılgısına (anakronizm) düşmüştür. Dinî gerekçelerle tevilin ve tevil 
sistemlerinin önünü kesen bu tür yaklaşımlar, yukarıda değinildiği üzere, 
dindarlık söylemi üzerine kurulu kapalı bir toplum yapısı ön görmekte ve 
farkında bile olmadan nasları, tevil sistemlerinin yokluğunda, öznel ve ide-
olojik yaklaşımlar karşısında savunmasız hale getirmektedir.

Tevilin sözü edilen ikinci biçiminde âyetlerin orijinal anlamlarıyla irtibatlı 
olarak yeni anlam ilişkileri ve katmanları oluşturulması söz konusudur. Mü-
fessirin âyetlerdeki kıssa ve anlatıları çağının gerçekleriyle ilişkilendirmesi, 
temsilî anlatımların bireysel ve toplumsal hayattaki karşılıklarını tespit et-
mesi, âyetleri kendi tecrübeleriyle buluşturarak çıkarımlar yapması, literal 
anlamların ötesine geçerek kıyas veya çağrışım yoluyla anlam katmanları 
oluşturması, meânî yöntemiyle tespit edilen anlam inceliklerinin itikat, iba-
det, ahlak ve toplum gibi çeşitli konulardaki yansımalarını ortaya koyması, 
metinsel bütünlüğü gözeterek tahliller yapması, belli bir konudaki âyetleri 
topluca değerlendirerek Kur’an bütünlüğüne dair çıkarımlarda bulunması ve 
bunun gibi müfessirin düşünce gücü, tecrübeleri, yönelimleri ve döneminin 
şartlarıyla irtibatlı yorum ve açılımların tamamı tevil kapsamındadır. Daha 
da çeşitlendirilebilecek bütün bu açıklama girişimleri ilahî sözün ihtiva ettiği 
anlamlara dair kesinlik ifade etmeyen çıkarımlardır ve ilmî yetkinliğe sahip 
olunduğu, yöntemsel olarak hesap verilebildiği ve dinin temel prensipleriyle 
çelişmediği sürece Kur’an’ın anlaşılması ve dinî düşüncenin derinleştirilmesi 
konusunda imkân olarak telakki edilmelidir. Sufilerin ilk asırlardan itibaren 
âyetlerin delaletleri veya çağrışımlarıyla kendi tecrübelerini bir araya getire-
rek yaptıkları genel için bağlayıcı olma iddiası taşımayan açıklamalar da te-
vilin sözü edilen ikinci biçimi kapsamında değerlendirilebilir.107 Öte yandan 
tasavvufun nazarî bir boyut da kazanarak bir tür metafizik olarak ifadesini 

106 İbn Teymiyye, Mukaddime, s. 180-85.
107 İşârî yorumların tevil nazariyesindeki konumunu ayrıntısıyla tartışmak bu 

makalenin sınırlarını aşmaktadır.
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bulduğunu kabaca İbnü’l-Arabî (ö. 638/1240) sonrası dönemde, işârî yorum-
lar çoğu zaman tasavvuf metafiziğinde ortaya konulan tevil sistemleriyle de 
irtibatlı olarak kendini göstermiştir.

Tevilin sözü edilen iki temel biçimi birbirinden tamamen bağımsız değil-
dir. Düşünce gücü ve dehanın ilimlere ve tevil sistemlerine dair kuşatıcı 
bilgiyle buluştuğu örnekler itibara alınarak, iki temel tevil biçiminin eş za-
manlı olarak gerçekleştiği bir üst tevil düzleminden bahsedilebilir. Bu düz-
lemde müfessir, belli bir disiplinin bakış açısıyla sınırlanmaksızın, vahyin 
varoluşla irtibatını çok yönlü olarak kurma görevini üstlenir. Bunu ancak 
düşünsel melekeleri güçlü olan, geleneksel bilgiyi ve İslam toplumunun 
tarihî tecrübesini tevarüs edip anlamlandırmış bulunan, çağının bilgi biri-
kiminden haberdar olan ve yaşadığı dünyanın gerçeklerini muhakeme ede-
bilen kimseler başarabilir. Disiplinler üstü bir bakışla ilahî sözün varoluşla 
irtibatını kurması yönüyle müfessir, diğer dinî ilim zümrelerinin üzerinde 
konumlanır. Bu düzlemde tefsir ilmi de -Kâfiyeci’nin metaforuyla-108 diğer 
ilimlerin oluşturduğu bünyenin gören gözü konumundadır.

Sonuç

Mâtürîdî ilk nesilden sonraki tefsir faaliyetine meşruiyet kazandırmak üze-
re tefsir-tevil ayırımına başvurarak sahabeye ait olduğunu belirttiği tefsiri 
müşahede ve kesinlikle, sonrakilere ait olan tevili ise ihtimaliyetle ilişkilen-
dirmiştir. Kesinlik ifade etmeyen tefsir rivayetlerine dayanan açıklamaların 
tasnifteki yerini belirlemek isteyen âlimler, kesinlik-ihtimaliyet ikiliği yerine 
rivayet-dirayet ikiliğini öne çıkarmışlardır. Fakat rivayet-dirayet ikiliği de çok 
yönlü tefsir faaliyetinin tasnifi için uygun bir zemin teşkil etmez. Bağlayıcı 
rivayetlerin tefsir faaliyetindeki etkinliğinin son derece sınırlı olması, riva-
yet ve dirayet için kesin sınırlar belirlemenin güçlüğü ve özellikle de dil-be-
lagat ilimlerinden hareketle yapılan açıklamaların bu iki kategoriden han-
gisine alınması gerektiği konusundaki belirsizlikler tefsir-tevil ayırımının 
rivayet-dirayet ikiliği üzerine bina edilmesini tartışmalı hale getirmektedir. 
Tefsir faaliyeti için yapılacak en genel ayırımın bu faaliyetin tezahürlerine 
yönelik belirgin, kuşatıcı ve orantılı bir açıklama sunması beklenir.

Tefsir ilminde dilsel, tarihî ve bağlamsal zeminde somut verilere dayanan 
açıklama faaliyeti, kesin bir sonuca ulaştırmasına veya ihtimaliyeti orta-
dan kaldırmasına bakılmaksızın, tefsir olarak kategorize edilebilir. Somut 
verilerden hareketle gerçekleşen incelemenin dirayeti gerektirmesi de onu 
tefsir olmaktan çıkarmayacaktır. Dil ve belagat ilimleri, rivayet ilimleri ve 
Kur’an ilimlerinin sunduğu somut verilere dayalı olarak gerçekleşen tef-
sir kategorisindeki faaliyette âyetlerin inişine şahitlik eden, bağlamın bir 

108 Kâfiyeci, et-Teysîr, s. 116.
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parçası olan, dönemin Arapçasını en iyi bilen ve edebî zevke sahip olan ilk 
muhatapların âyetlere dair çok yönlü anlayışlarına ulaşılması hedeflenir. 
Sözü edilen ilimlerin sunduğu veriler nüzul dönemiyle müfessir arasındaki 
mesafenin mümkün olduğunca kapatılmasını sağlamaktadır.

Ayırımdaki tevilin iki temel gerçekleşme biçimi vardır. İlki, naslar dışındaki 
meşru bilgi kaynakları da kullanılarak inşa edilen tevil sistemlerinin yorum-
lama sürecinde esas alınmasıdır. Tevil sistemlerinin çözümlediği meseleler 
nasların sarih delaletleriyle çözüme kavuşturulmadığından, naslar bu me-
selelerle ilişkili olduğu sürece, tevil sistemlerinin nasların yorumunda esas 
alınması tabii bir durumdur. Nasların sarih delaletleriyle belirlenmiş alanla 
sınırlı kalınması gerektiği yönündeki söylemler içe kapanık bir dindarlık bi-
çiminin ötesinde bilimsel bir bakış açısı geliştirebilmiş değildir. Bu söylemler 
tevil sistemlerinin yokluğunda nasları, farkında bile olmadan, öznel ve ide-
olojik yaklaşımlar karşısında savunmasız bırakmaktadır. Tevilin ikinci biçi-
minde, dilsel seviyede açık olan veya tefsir faaliyetiyle mümkün olduğunca 
tespit edilmiş olan anlamların ötesine geçilerek anlam ilişkileri kurma ve 
anlam katmanları oluşturma söz konusudur. Bu konuda müfessirin düşün-
sel kabiliyetleri, donanımı, tecrübeleri, yönelimleri ve döneminin şartları 
belirleyicidir. Bilimsel ve yöntemsel açıdan hesap verebilir olması beklenen 
müfessir, bu ikinci düzlemde yaptığı tevillerle söylenenlerden (mantuk) hare-
ketle söylenmeyenlere (mefhum) yol bulmaktadır. Tevilin sözü edilen iki te-
mel biçiminin eş zamanlı olarak kendini gösterdiği bir üst tevil düzleminden 
de bahsedilebilir. Tefsirin bir üst disiplin olarak konumlandığı bu düzlemde 
dehaya, nazarî yetkinliğe, ilimlere ve tevil sistemlerine dair kuşatıcı bilgiye 
ve zamanın ruhuna dair derin bir kavrayışa sahip olan müfessir, disiplinler 
üstü bir bakışla, ilahî sözle varoluş arasındaki irtibatı kurmaktadır.
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Tefsirde Kesinlik Söyleminin Eleştirisi ve Tefsir-Tevil Ayırımının Yeniden Yapılandırılması

Extended Summary

Critique of the Discourse of Certainty in Tafsīr and the Reconstruction of the 
Tafsīr-Tawīl Distinction

In the tradition of exegesis the distinction between tafsīr and tawīl has been used to solve 
the problem of the legitimacy of tafsīr by reason (tafsīr bi al-ra’y) or to classify exegetical 
activity. al-Imām al-Māturīdī (d. 333/944), who used this distinction to legitimize 
exegetical activity after the first generation, placed the Companions’ knowledge of the 
context in the category of tafsīr and the later generations’ explanations in the category 
of tawīl and argued that the hadiths that prohibit tafsīr by reason are only related to the 
category of tafsīr. According to the explanations in the introduction to al-Ta’wīlāt, in 
the category of tafsīr, the meaning is precisely determined by knowledge of the context 
(mushāhadah). Therefore, tafsīr belongs to the Companions who had the opportunity to 
experience the context. In the category of tawīl, on the other hand, one cannot speak 
for God with certainty. Thus, al-Māturīdī explains the distinction between tafsīr and 
tawīl within a framework based on the dualism of certainty and probability. However, 
since the exegetical narrations about the context of the verses are not mutawātir, they 
do not lead to certainty in the sense mentioned by al-Māturīdī. Therefore, al-Māturīdī’s 
distinction based on the duality of certainty and probability does not have the power to 
explain the exegetical efforts of the exegetes after the Companions.

Scholars, who explain the distinction between tafsīr and tawīl in a way that could classify 
the exegetical activity after the Companions, associate the category of tafsīr with 
riwāyah and the category of tawīl with dirāyah. Since the narrations used to illustrate the 
tafsīr class do not provide certainty in the sense that al-Māturīdī meant, these scholars, 
consciously or unconsciously, give up the criterion of certainty. However, the rivāyah-
dirāyah duality also does not constitute a suitable ground for classifying multifaceted 
exegetical activity. The limited effectiveness of authoritative narrations in exegetical 
activity, the difficulty of determining precise boundaries for rivāyah and dirāyah, and 
the uncertainty about in which of these two categories the explanations based on the 
sciences of language and rhetoric should be included, make it controversial to base the 
tafsīr-tawīl distinction on the rivāyah-dirāyah duality. The most general distinction to 
be made for the exegetical activity is expected to provide a clear, comprehensive, and 
proportionate explanation for the manifestations of this activity.

Consequently, in the most general classification of the science of tafsīr, maintaining a 
conceptual framework based on the dualities of certainty-probability or rivāyah-dirāyah 
instead of focusing on the phenomena of tafsīr makes it difficult to provide a convincing 
explanation for the multifaceted exegetical activity. Exegetical activity connects with 
the sciences of narration, language, and rhetoric, the sciences of the Qur’an, and 
the systems of interpretation established in the theoretical sciences. If the goal is to 
establish a realistic distinction to explain this activity, terms like certainty, probability, 
rivāyah, and dirāyah––derived from legitimacy debates––should not be considered 
decisive. Instead, the focus should be on the exegetical phenomena observed in tafsīr 
works. In this article, after briefly examining the approaches of al-Māturīdī and later 
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scholars to the distinction between tafsīr and tawīl, it is argued that this distinction 
does not offer an adequate framework for classifying exegetical activity unless the 
dualisms of certainty-probability and rivāyah-dirāyah are set aside. Then, the distinction 
will be reconstructed with new criteria to explain exegetical activity.

Criteria such as precise determination of meaning and reliance on narration/hearing do 
not provide a clear framework for exegetical phenomena to be included in the category 
of tafsīr. In the science of tafsīr, the activity of explanation based on the data obtained 
from lexicography, grammar, rhetoric, history, and Qur’anic sciences can be categorized 
as tafsīr, regardless of whether it leads to a definite conclusion or eliminates probability. 
The fact that the examination based on concrete data requires dirāyah does not exclude 
it from being tafsīr. In tafsīr the aim is to attain a multifaceted understanding of 
the verses as grasped by the initial audience of those who witnessed the revelation, 
understood the context, possessed the most fluent Arabic of the time, and had a refined 
literary taste. The data provided by these sciences helps to close the distance between 
the period of revelation and the commentator as much as possible.

Criteria such as contingency and reliance on dirāyah do not provide a clear framework 
for exegetical phenomena to be included in the category of tawīl. In the science of 
tafsīr, tawīl can be categorized as establishing meaning relations beyond the literal 
meaning, creating layers of meaning, and interpreting verses according to tawīl systems 
when necessary. Tawīl has two basic forms of realization. The first one is the use of 
tawīl systems, which are constructed by utilizing legitimate sources of knowledge as a 
basis in the interpretation process. Since the issues analyzed by tawīl systems are not 
resolved by the clear evidence of the Qur’an and Sunnah, it is natural that tawīl systems 
are taken as a basis for the interpretation of verses as long as the verses are related 
to these issues. The discourse that one should be limited to the area determined by 
the clear evidence of the Qur’an and Sunnah has not been able to develop a scientific 
perspective beyond an introverted form of religiosity. In the absence of systems of 
tawīl, these discourses leave the Qur’anic texts vulnerable to subjective and ideological 
approaches without even realizing it. The second form of tawīl involves going beyond 
the meanings that are clear at the linguistic level or that have been ascertained as much 
as possible through tafsīr to establish meaning relations and to create layers of meaning. 
In this regard, the exegete’s intellectual abilities, scientific equipment, experiences, 
orientations, and the conditions of his time are decisive. The exegete, who is expected 
to be scientifically and methodologically accountable, finds a way from what is said 
(mantūk) to what is not said (mufhūm) through the tawīl he makes in this second 
dimension. One can also speak of a higher level of tawīl where the two basic forms of 
tawīl manifest themselves simultaneously. At this level, where tafsīr is positioned as 
a higher discipline, the exegete––possessing genius, theoretical competence, a broad 
knowledge of the sciences and tawīl systems, and a profound understanding of the spirit 
of the time––establishes the connection between the divine word and existence from a 
transdisciplinary perspective.
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 السّنّة النّبويةّ وأثرها في ظاهرة المثنّ على التغّليب، 
جمعًا ودراسة وتحليلً

*HÜSEYIN YUSUF / حسين يوسف

ملخص

يــدور هــذا البحــث حــول أثــر الســنة النبويــة في المثــنى علــى التغليب، فيقف عند ســبعة عشــر مثنى 
ممــا ابتكرتــه الســنة ولــم يـلُْــفَ في التــراث الجاهلــي المتناهــي إلينــا؛ كـــ)الَأذَانَنِ(: الأذان والإقامة، 
البيــت، و)الحَرَمَــان(:  القــرآن وأهــل  العصــر، و)الثقّــلان(:  و)البــَـرْدَان(: صــلاة الصبــح وصــلاة 
مكــة والمدينــة، و)الشــفاءان(: العســل والقــرآن الكريــم، وقــد ســلك الباحــث المنهــج الوصفــي 
والتّاريخــي، فوقــف عنــد كل مثــنّى في ســياقه، مبينـًـا معنــاه، ومــا يحويــه ســياقه مــن دلالات بلاغيــة 
ولغويــة، وقــد كان كل مثــنى مــن هــذه المثنيــات نتيجــة جديــدة مــن نتائــج هــذا البحــث، والــذي 
الظاهــرة  هــذه  تتنــاول  مســتقلة  دراســة  تخصيــص  عــدم  الموضــوع  هــذا  في  الكتابــة  إلى  دفعــي 
التــراث  خلــو  مــن  التحقــق  مســألة  واجهتــي  الــي  التحــديات  أهــم  ومــن  الســنة،  في  الجديــدة 
الجاهلــي مــن هــذا المثــنى، والتأكــد مــن أن ولادتــه كانــت في الســنة، وقــد كان لمعجــم الدوحــة 
التاريخــي اليــد العليــا في ذلــك. وقــد كان البحــث في مقدمــة، فتمهيــد، فصُلْــب البحــث الــذي 
ســردت فيــه الألفــاظ حســب ترتيــب الحــروف الهجائيــة، ثــم خاتمــة تضمنــت أهــم النتائــج الـّـي 

خلــص إليهــا الباحــث، فثبــت للمصــادر والمراجــع.
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وتحليل ودراسة  جمعًا  التّغليب،  على  المث�نّ  ظاهرة  ي 
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والمذكر.

“Tağlîb” Sanatıyla İkil Yapılan Kelimelerde Hadislerin Etkisi Üzerine Dilbilim-
sel Analitik Bir Çalışma

Öz

Bu çalışmada “tağlîb” sanatıyla ikil yapılan kelimelere hadislerin etkisi ele alınacaktır. 
Bu bağlamda bize ulaşan câhiliye kaynaklarında görülmeyip hadislerde görülen on yedi 
kelime incelenecektir. Örneğin ezân ve kamet için el-ezânân kelimesi, sabah ve ikindi 
namazları için el-berdân kelimesi, Kur’ân ve ehl-i beyt için es-sekelân kelimesi, Mek-
ke ve Medine için el-heremân kelimesi ile Kurân-ı Kerim ve bal için eş-şifâân kelimesi 
bu kelimelerden bazılarıdır. Araştırmada betimleyici ve tarihsel yaklaşım benimsenmiş 
olup her ikil kendi bağlamında incelenmiş, içerdiği anlam ve dilsel imalar açıklanmıştır. 
Hadislerde tağlîb sanatıyla elde edilen ikiller hakkında bağımsız bir çalışmanın yapıl-
mamış olması bu konunun seçilme nedenleri arasında zikredilebilir. Araştırma konusu 
hakkında karşılaşılan en önemli zorluklardan biri, İslam öncesi mirasta tağlîb sanatıyla 
oluşan ikil kelimelerin varlığının tespit edilememesi ve bu olgunun hadislerle ortaya 
çıkmış olması meselesidir. Bu konunun aydınlatılmasında Mu‘cemu’d-Devha et-Târîhî 
Sözlüğünün katkısı oldukça fazladır. Giriş bölümünden sonra araştırmanın özünü oluş-
turan kelimelerin alfabetik sıraya göre listelendiği bölüm bulunmaktadır. Sonuç kısmın-
da ise ulaşılan önemli bilgilere yer verilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Câhiliye Dönemi, Dilbilim, Tağlîb Sanatı, Müzekker ve 
Müennes.

The Prophetic tradition and its impact on al-muthanna 'ala al-taghleeb in 
Arabic morphology: A collection, study, and analysis.

Abstract

In this article I examine the impact of the Prophetic Sunnah on the dual (al-muthanna) 
in cases of predominance (al-taghlib). In this research, I identify seventeen dual forms 
that were introduced by the Sunnah and non-existent in the extant pre-Islamic literary 
heritage. These dual forms include: al-adh'anani - the first and second calls to prayer, al-
bardani - the dawn prayer and the afternoon prayer, al-thaqalani - the Qur'an and the Ahl 
al-Bayt (the Prophet’s household), al-haraman - Mecca and Medina, and al-shifa'ani - honey 
and the Noble Qur'an. I employ the descriptive and historical approach, examining each 
dual form in its context and explaining its meaning as well as the linguistic and rhetorical 
connotations. Each of these dual forms is a new finding of this area, as there have been no 
dedicated studies addressing the novelty of this phenomenon in the Sunnah. One of the 
main challenges I faced was verifying the absence of these dual forms in the pre-Islamic 
literary heritage and ensuring that they were introduced in the Sunnah. The Historical 
Dictionary of the Qatari Language played a pivotal role in this regard.

Keywords: Arabic, The pre-Islamic era, Philology, al-muthanna ‘ala al-taghleeb, 
Masculine-and-Feminine.
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ا نّسل نّلااةّ اةنهان يف نّرثاو لّاةب ن وف فاان  فًعمفااةيل عّاااىّع ىانثملف

مدخل

للســنة النبويــة أثــر جلــيّ لا ينكــر في العربيـّـة، وذلــك علــى مســتوى المفــردة اســمًا 
كانــت أو فعــلًا، كمــا أن لهــا أثــرًا بيّـنـًـا في التراكيــب المســكوكة الــي دلــت بمجمــوع 
كلماتهــا علــى معــنى لا يفهــم مــن ألفاظهــا مفــردة، وفي هــذه الدراســة ســتكون محطتنــا 
عنــد إثــراء الســنة للغــة العربيــة في ميــدان ظاهــرة المثــنّى علــى التّغليــب، فالسّــنّة ولـّـدت 
يخلــو  مــا  منهــا  وابتكــرت  قبلهــا،  عليــه  يوقــف  لــم  مــا  التّغليــب  علــى  المثنّيــات  مــن 
منــه التـّـراث الجاهلــيّ المتناهــي إلينــا، وسأســلك في هــذه الدراســة المنهــج الوصفــي 
التاريخــي واقفًــا عنــد كل مثــنىًّ علــى التغليــب وارد في الســنة مــع ذكــر مــا قيــل فيــه مــن 
آراء ومعــان، مذيـّـلًا كل لفظــة بمــا تنصــرف النفــس إليــه مطمئنــة، والــذي دفعــي إلى 
الكتابــة في هــذا الموضــوع عــدم تخصيــص دراســة مســتقلة تتنــاول ظاهــرة المثــنى علــى 
التغليــب في الســنة النبويــة، مــع بيــان أثــر الســنة في هــذه المثنيات أهو من حيث المبنى 
أم المعــنى؟ أو يتعلــق بهمــا كليهمــا؟ فعقــدت العــزم علــى القيــام بذلــك ســائلًا المــولى 

التوفيــق، وحســن الرأي والســداد.

وفيمــا يتعلــق بتقســيم البحــث، فســيكون في مدخــل أذكــر فيهــا أهميــة الموضــوع 
ثــم ولادة  التغليــب وبيــان حــده وأصولــه،  المثــنى علــى  فيــه إلى  أتطــرق  ثــم  ومنهجــه، 
ثــم القــول في المثــنى علــى التغليــب مــن حيــث قياســيته وســماعيته،  التثنيــة،  مصطلــح 
ثــم صلــب البحــث وســأقف فيــه عنــد الأحاديــث النبويــة الــي تضمنــت مثنيــات علــى 
التغليــب مرتبــة حســب جذورهــا وفــق حــروف المعجــم، وســأذكر مــا قيــل في شــرحها، 
وآراء العلمــاء في توجيههــا ومعانيهــا، ثــم تذييــل ذلــك بمــا تطمئــن إليــه النفــس معضــدًا 
ومؤيــدًا بالدليــل، يتلــو ذلــك خاتمــة تحــوي مــا توصــل إليــه الباحــث في دراســته، ثــم 

فهــرس للمصــادر والمراجــع.

وممــا هــو جديــر بالذكــر أنّ ظاهــرة المثــنى علــى التغليــب أو التثنيــة التغليبيــة مــن 
لــكلام  والمســتقري  غيرهــا،  تلــف في  ولــم  العربيــة،  اللغــة  بهــا  اختصــت  الــي  الظواهــر 
العــرب يجــد أن التغليــب يكــون للمذكــر علــى المؤنــث حين يكون أحــد اللفظين مذكرًا 
والآخــر مؤنثـًـا، فالعــربي يقــول: القمــران، أي: الشــمس والقمــر، والأبــوان: أي: الأب 
 والأم، وأحيــانً نجــده يغلــب لفظـًـا مذكــرًا علــى لفــظ مذكــر آخــر، فيقــول: الأحمــران، 
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يغلــب  أن  الكثيــر  أن  بيــد  والنهــار،  الليــل  أي:  والأســودان،  والحريــر،  الذهــب  أي: 
المذكــر علــى المؤنــث، ولكــن قــد يغلــب المؤنــث علــى المذكر-كمــا يشــير إلى ذلــك 
ابن عصفور )669هـ/1270م( وابن هشام )761هـ/1359م(- في بعض الأبواب:

الــذي  اليــوم  الأول: في باب التأريــخ، فالعــرب يغلبــون الليلــة وهــي مؤنثــة علــى 
هــو مذكــر، فيقولــون: لثــلاث ليــال خلــون، ولا يقولــون: لثلاثــة أيام خلــت، والظاهــر 
قصــدوا  فقــد  هــذا،  بحثنــا  محــور  ســيكون  الــذي  التغليــب  باب  مــن  ليــس  هــذا  أن 
بالتغليــب هنــا اســتخدام المؤنــث مــكان المذكــر، وقــد أنكــر ابــن هشــام، وأبــو حيــان 
)745هـــ/1344م(، ونظــر الجيــش )778هـــ/1376( وغيرهــم مــن النحويين وجود 

التغليــب في باب التأريــخ، وعــدوا مــا قيــل فيــه فاســدًا لا يصــح.

الثــاني: ضَبـُـعٌ، وضِبـعَْــانٌ، فـ)ضبــع( اســم خــاص للمؤنــث، و)ضِبـعَْــانٌ( للمذكــر، 
فــإذا ثنيــت، غلبــت المؤنــث علــى المذكــر، فقلــت: )ضبعان(، وكان القياس أن يقال: 

)ضِبـعَْــانن(.1

الثالــث: )ابــن( و)بنــت( فيمــا لا يعقــل، فتقــول: )بنتــا لبــون(، و)بنــات لبــون(، 
ومنــه بنــات نعش.

الرابــع: إذا كان الفعــل مســندًا إلى معطــوف ومعطــوف عليــه، وكان المعطــوف 
عليــه مؤنثـًـا، كقولــك: قامــت هنــد وزيــد.

ذلــك  ومــن  والمــروة،  الصفــا  يقصــدون  وهــم  المــروتان،  قولهــم:   الخامــس: 
قول الشــاعر:

يـْـنِ، وَسَــعَى2 ــتَ جَــاءَ المَرْوَتـَ ــتَ طـَـافَ، وَانـْثَـــنَى مُسْــتَلِمًا     ثَمَّ ثَمَّ

فيــه، ســوى  أنهــا ليســت ممـّـا نحــن  يــرى  النظــر في هــذه الاســتثناءات  والممعــن 
 مــا يتعلــق بـ)ضَبـعَُــان(، فقــد غلــب فيهــا المؤنــث علــى المذكــر وَفـْـقَ مــا نحــن بصــدده 

ابن عصفور، علي بن مؤمن، شــرح جمل الزجاجي، محق: فواز الشــعار، إشــراف: إميل بديع يعقوب،   1
)بيــروت: دار الكتــب العلميــة، 1998م(، 81/1.

الشّــهاب الخفاجــي، شــرح درة الغــواص في أوهــام الخــواص، محــق: ميســون عبــد الســلام نجيــب، )أبــو   2
ظــي: هيئــة أبــو ظــي للتــراث والثقافــة، 2012م(، 269-268.
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ا نّسل نّلااةّ اةنهان يف نّرثاو لّاةب ن وف فاان  فًعمفااةيل عّاااىّع ىانثملف

مــن التثنيــة علــى التغليــب، وقولهــم: المــروتان، وأما مســألة )ابن وبنــت( فيما لا يعقل، 
فــلا أرى فيــه تثنيــة علــى التغليــب، فالعــرب حيــن قالــوا: بنتــا لبــون، فهــذا تثنيــة لبنــت، 
كمــا قالــوا: ابنــا لبــون، وهــو تثنيــة لـ)ابــن لبــون( وهــذا مبثــوث في أمهــات المتــون، كما 

في مدونــة الإمــام مالــك3 وكتــاب الأم للشــافعي4 وغيرهمــا.

1. مشــكلة البحــث:

التغليــب  علــى  المثــنى  هــذا  أنّ  مــن  التّأكّــد  في كيفيـّـة  البحــث  مشــكلة  تكمــن 
هــذه  علــى  وللتغلــب  تراثهــم،  في  يــرد  ولــم  العــرب،  عــن  يســمع  لــم  الســنة  في  الــوارد 
مــا  لــكل  منصــة  الــذي كــوّنَ  التاريخــي  الدوحــة  بمعجــم  الاســتعانة  تمــت  المشــكلة 
وصلنــا مــن التــراث الجاهلــيّ، وتمكــن هــذه المنصــة الباحــث مــن البحــث في محتواهــا 
للتأكــد مــن ورود لفــظ أو عدمــه فيــه، بيــد أن بعــض الألفــاظ المثنــاة علــى التغليــب 
في الســنة أمــرُ كونهــا إســلامية محضــة جلــيّ، وليــس مــن الممكــن أن تكــون مســبوقة 
البقــرة وآل عمــران، و)البـرَْدَيـْـنِ(:  في العصــر الجاهلــي، وذلــك كـ)الزَّهْرَاوَيـْـنِ(: ســورة 

صــلاة الصبــح والعصــر، وهكــذا دواليك.

2. ولادة مصطلــح التثنيــة علــى التغليــب:

مــن  التغليــب  أو  التغليــب،  علــى  مثــنى  أو  التغليــب،  علــى  التثنيــة  يعــد مصطلــح 
مصطلحــات فقــه اللغــة، وحيــن نتتبعــه للوقــوف علــى تاريــخ ولادته نجد أن أول ذكر له 
-حسب ما قمت به من بحث- عند الخليل بن أحمد الفراهيدي )175هـ/791م( 
ــفْلَى، وَالتّـُرْفَةُ في  ــفَةِ السُّ في كتابه العين، وذلك في قوله: "وَالطُّرْمَةُ: البَـثْـرَةُ في وَسَــطِ الشَّ

العُلْيـَـا، فـَـإِذَا جَمَعُــوا قاَلـُـوا: طرُْمَتَـيـْـنِ، بتِـغَْليِــبِ الطُّرْمَــةِ عَلـَـى التّـُرْفـَـةِ".5

ثم ظهر المصطلح -كما بدا لي- عند تلميذ الخليل سيبويه )180هـ/796م( في 
 الكتاب، وفيه يقول: "وتقول: هذا حادي أحد عشر، إذا كُنّ عشر نسوةٍ معهن رجل؛ 

مالــك بــن أنــس، المدونــة الكبــرى، )بيــروت: دار الكتــب العلميــة، 1904م(، 352/1.  3

الشــافعي، محمــد بــن إدريــس، الأم، )بيــروت: دار الفكــر، 1982م(، 212/4.  4

الخليــل بــن أحمــد الفراهيــديّ، كتــاب العيــن، محــق: مهــدي المخزومــي، إبراهيــم الســامرائي، )القاهــرة:   5
دار ومكتبــة الهــلال، د.ت(، 424/7.
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لأنَّ المذكــر يـغَْلـِـبُ المؤنــث".6

ثــم شــاع وانتشــر هــذا المصطلــح بعــد الإماميــن في العصــور التاليــة، فنجــده عنــد 
أبي زكــريا الفــراء )204هـــ/819م( في كتابــه معــاني القــرآن، حيــث يقــول: "وذلــك أن 
العــرب إذا أبهمــت العــدد مــن الليــالي والأيام، غلبــوا عليــه الليــالَي حَــىَّ إنهــم ليقولــون: 

قــد صمنــا عشــرًا مــن شــهر رمضــان؛ لكثــرة تغليبهــم الليــالي علــى الأيام".7

ثــم نجــد ابــن الســكيت )244هـــ/858م( يذكــر المثــنى علــى التغليــب، فيقــول 
أثنــاء حديثــه عــن لفظــة )القمريــن( في شــعر للفــرزدق: "أراد الشــمس والقمــر، فغلّبـُـوا 

المذكّــر، كمــا قالــوا: الأبــوان: للأب والأم".8

عنــد  الاصطــلاح  هــذا  نجــد  الهجــري  الثالــث  القــرن  مــن  الأخيــر  النصــف  وفي 
الحــربي )285هـــ/898م( في كتابــه غريــب الحديــث في قولــه: "فَـغَلَّبـُـوا الْأَخَــفَّ ، كَمَا 

قاَلـُـوا : العُمَرَيـْـنِ: أَبـُـو بَكْــرٍ وَعُمَــرُ؛ لِخِفَّــةِ عُمَــرَ وَثقَِــلِ أَبي بَكْــرٍ".9

ثــم اســتخدمه عبــد القاهــر الجرجــاني )471هـــ/1078م(، في كتابــه )المقتصِــد 
في شــرح الإيضــاح(، فهــو يقــول ثمــة: "فأمّــا نَحْــوَ العُمَــرَانِ، فـعََلـَـى التّغليــبِ".10

أماليــه،  الشــجري )542هـــ/1147م( في  ابــن  بعــد ذلــك عنــد  نقــف عليــه  ثــم 
لــلأب  التغليــب... كقولهــم  تثنيــة  التثنيــة:  ضــروب  مــن  الثالــث  "والضــرب  فيقــول: 
والأم: الأبــوان، وللشــمس والقمــر: القمــران، ولأبي بكــر وعمــر -رضــى الله عنهمــا-: 
التذكيــر،  لخفّــة  وذلــك  الشــمس؛  لفــظ  علــى  القمــر  لفــظ  غلّبــوا  فقــد   العمــران، 

سيبويه، عمرو بن عثمان، الكتاب، محق: عبد السلام هارون، )القاهرة: مكتبة الخانجي، 1988م(،   6
.561/3

الفــراء، أبــو زكــريّا يحــى بــن زياد، معــاني القــرآن، محــق: أحمــد يوســف النجــاتي وآخريــن، )القاهــرة: الدار   7
المصريــة، 1955م(، 151.

ابــن الســكيت، يعقــوب بــن إســحاق، الحــروف، محــق: رمضــان عبــد التــوّاب، )القاهــرة: مطبعــة جامعــة   8
عين شــمس، 1969م(، 46.

الحربي، إبراهيم بن إسحاق، غريب الحديث، محق: سليمان العايد، )مكة المكرمة: جامعة أم القرى،   9
1985م(، 1085/3.

الجُرْجانّي، عبد القاهر، المقتصِد في شــرح الإيضاح، محق: كاظم بحر المرجان، )بغداد: دار الرشــيد،   10
1982م(235/1.
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وغلّبــوا )عُمَــر( علــى )أبى بكــر(؛ لأن أيام عمــر امتــدّت فاشــتهرت، ومــن زعــم أنهــم 
أرادوا بـ)العمريــن(: عمــر بــن الخطــاب وعمــر بــن عبــد العزيز، فليس قوله بشــيء؛ لأنّ 
العــرب نطقــوا بلفــظ العمريــن قبــل أن يعرفــوا )عمــر بــن عبــد العزيــز(، ويــروى أنهم قالوا 

لعثمــان -رضــي الله عنــه-: نســألك ســيرة العمريــن".11

ففــي نــصّ ابــن الشــجري السّــابق تأصيــل وتفصيــل لمســألة التثنيــة علــى التغليــب، 
لــلأم والأب،  التغليــب كقولهــم: )الأبــوان(  للتثنيــة علــى  بنمــاذج  اســتهل كلامــه  فقــد 
 ونحــو ذلــك، ثــم إنــه رد علــى مــن ادعــى أن قول العرب: )العُمَــران( يقصد به عمر بن 
المــراد  صــواب  أنّ  ويــرى  عنهمــا،  الله  رضــي  العزيــز،  عبــد  بــن  وعمــر  الخطــاب، 

بـ)العمريــن( هــو ســيدن أبــو بكــر، وســيدن عمــر بــن الخطــاب، رضــي الله عنهمــا.

ويســير بنــا المطــاف فنلفــي المصطلــح عنــد ابــن مالــك )672هـــ/1273م( في 
شرح التسهيل، فيقول: "ولا يقال في رجل وامرأة: رجلان، ولا في ثور وبقرة: ثوران، 
ولا في غــلام وجاريــة: غلامــان، إلا في لغــة مــن قــال: رجلــة وثــورة وغلامة؛ لأن المادة 
واحــدة، وأمــا مــن لــم يقــل إلا رجــل وامــرأة، وثــور وبقــرة، وغــلام وجاريــة، فــلا يقــول: 

رجــلان، ولا ثــوران، ولا غلامان".12

التغليــب  علــى  مثــنّى  )رجــلان(،  يقــال:  أن  يجيــز  مالــك  ابــن  فــإن  يبــدو،  كمــا 
يقــول:  مــن  لغــة  في  وذلــك  المؤنــث،  علــى  للمذكــر  تغليبـًـا  وامــرأة(  )رجــل  بمعــنى 
وذلــك  التغليــب،  علــى  مثــنى  )ثــَـوْرَان(  يقــال:  أن  ذلــك  ونظيــر  رَجُلـَـة(،  )رَجُــل، 
 جائــز في لغــة مــن يقــول: )ثــور وثــورة(، ومثــل مــا ســبق أن يقــال: )غلامــان( بمعــنى 

)غــلام، وغلامة(.

وبعد ذلك نلحظ ظهور المصطلح عند عبد القادر القرشيّ )775هـ/1373م( 
أَبـُـو بكــر وَعمــر   في الجواهــر المضيــة في طبقــات الحنفيــة، فيقــول: "العُمَــرَان، قيــل: 

ــد الطناحــيّ، )القاهــرة: مكتبــة  ابــن الشــجريّ، هبــة الله، أمــالي ابــن الشــجري، محــق: محمــود محمَّ  11
الخانجــي- مطبعــة المــدني، 1992م(، 19/1.

ابــن مالــك، محمــد بــن عبــد الله، شــرح التســهيل تســهيل الفوائــد وتكميــل المقاصــد، محــق: محمــد عبــد   12
القــادر عطــا، طــارق فتحــي الســيد، )بيــروت: دار الكتــب العلميــة، 2001م(، 82/1.
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علــى التغليــب، وَقيــل: عمــر بــن الخطــاب، وَعمــر بــن عبــد العَزيــز".13 وكمــا يظهــر فإن 
مــا قالــه القرشــي نظيــر مــا تطــرق إليه ســابقوه.

علــي  بــن  أحمــد  العبــاس  أبي  عنــد  اللفــظ  يظهــر  الهجــري  التاســع  القــرن  وفي 
مــا ورد  فيقــول: "ومنهــا  القَلْقَشَــنْدِيّ )814هـــ/1411م( في كتابــه صبــح الأعشــى، 
الشــمس  يريــدون  القمــران،  التغليــب: كقولهــم:  ســبيل  علــى  إمــا  مثــنىًّ  مــن كلامهــم 
والقمــر، والعمــران: يريــدون أبا بكــر وعمــر، وإمــا علــى الحقيقــة: كقولهــم: ذهــب منــه 
الأطيبــان، يريــدون الأكل والنــكاح، واختلــف عليــه المَلـَـوَان، أو الجديــدان، يريــدون 

الليــل والنهــار، ونحــو ذلك".14

ومــا ذكــره القلقشــندي في كلامــه الســابق لا يخــرج عمــا أصلــه مــن ســبقه، بيــد 
أننــا نجــد مزيــد تفصيــل، وزيادة نمــاذج للمثــنى علــى التغليــب في كلامــه لــم أقــف عليها 

في نصــوص ســابقيه.

وفي القــرن العاشــر عنــد الســيوطي )911هـــ/1505م( في المزهــر، نجــده يقول: 
"ذكــر المثــنى علــى التغليــب، قــال ابــن الســكيت: باب الاســمين يـغَُلَّــبُ أحدهمــا على 
صاحبــه لخفتــه أو لشــهرته، مــن ذلــك: العَمْــران: عمــرو بــن جابــر بــن هلال، وبدر بن 

عمــرو بــن جُؤَيـّـة وهمــا رَوْقا فَزارة".15

وهكــذا كمــا يظهــر ممــا ســبق، فــإن ولادة هــذا المصطلح اللّغوي ظهرت في القرن 
الثــاني الهجــريّ عنــد الخليــل، ثــم درج النّحــاة وغيرهــم علــى اســتخدامه، وتعــاوروه في 

مؤلّفاتهــم، فغــدا مبثــوثً شــائع الانتشــار في كتــب اللغــة والنحــو وغيرهــا.

القرشيّ، عبد القادر، الجواهر المضية في طبقات الحنفية، محق: عبد الفتاح محمد الحلو، )القاهرة:   13
دار هجــر، 1993م(، 557/4.

القَلْقَشَنْدي، أحمد بن علي، كتاب صبح الأعشى، )القاهرة: مطبعة دار الكتب المصرية، 1992م(،   14
.157/1

ــيوطي، جــلال الدّيــن، المزهــر في علــوم اللغــة وأنواعهــا، محــق: محمــد أحمــد جــاد المــولى بــك  السَّ  15
 وآخــرون، )بيــروت: المكتبــة العصريــة، 1986م(، 185/2. والــرَّوْقُ: قــرن الدّابــة، والمقصــود هنــا: 

قســما قبيلــة فزارة.
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3. التثنيــة علــى التغليــب بيــن القيــاس والســماع:

يــرى جمهــور علمــاء اللغــة أن المثــنّى علــى التّغليــب ســماعي، أي: يحفــظ مــا 
ورد منــه عــن العــرب ولا يجــوز القيــاس عليــه، فــلا يجــوز أن نثــي الكبــش والنعجة على 
التّغليب، فنقول: الكبشان، وهلمّ جرًّا، وفي ذلك يقول الفاكهي )972هـ/1564م(: 
قــال أبــو حيــان: "ومــا ورد منــه ممـّـا روعِــي فيــه التغليــب، يحفــظ ولا يقــاس عليــه".16 

هــذا نــص نصريــح مــن أبي حيــان بأن مــا ثــي علــى التغليــب ســماعي لا يقــاس عليــه.

ولكــن في كلام ابــن مالــك الســابق مــا يفهــم منــه أن التثنيــة على التغليب قياســية، 
فهــو قــد قــال آنفًــا: "ولا يقــال في رجــل وامــرأة: رجــلان، ولا في ثور وبقرة: ثوران، ولا 
في غــلام وجاريــة: غلامــان، إلا في لغــة مــن قــال: رجلــة وثــورة وغلامــة؛ لأن المــادة 
واحــدة، وأمــا مــن لــم يقــل إلا رجــل وامــرأة، وثــور وبقــرة، وغــلام وجاريــة، فــلا يقــول: 

رجــلان، ولا ثــوران، ولا غلامان".17

علــى  المثــنى  أن  الســابق  مالــك  ابــن  كلام  مــن  نســتخلص  أن  ويمكننــا 
أن  فلنــا  مادتــه،  جنــس  مــن  مؤنــث  لــه  المذكــر،  إذا كان  قياســيًّا  يكــون  التغليــب 
مؤنــث  يجعلــون  الذيــن  العــرب  لغــة  علــى  رجــلان،  فنقــول:  رجلــة(،   - )رجــلًا  نثــي 
)رجــل( )رجلــة(، فاللفظــان: )رجــل - رجلــة( ينضــويان تحــت مــادة )رجــل( كذلــك: 
يقــول:  مــن  أمــا  اللفظيــن،  المــادة في  و)غــلام - وغلامــة( لاتحــاد  ثــورة(،  )ثــور - 
 - )الثــوران  لغتــه:  علــى  نقــول  أن  يجــوز  فــلا  جاريــة(،  و)غــلام -  بقــرة(،   - )ثــور 
في  الأمــر  )بقــرة(، كــذا  لمــادة  مغايــرة  مــادة  مــن  )ثــور(  لكــون كلمــة   الغلامــان(؛ 

)غــلام - جارية(.

أمــن  نطــاق  وفــق  قياســية  التغليــب  علــى  التثنيــة  أن  إليــه  النّفــس  تطمئــنّ  والــذي 
اللبــس، وهــذا هــو مــا درج عليــه الاســتخدام العــربي قديمًــا وحديثـًـا، ففــي قولــه تعــالى: 
﴾ ]الإســراء 67/17[ غلــب العاقــل علــى  ٓ إيَِّاهُ

 مَن تدَۡعُونَ إلَِّ
 فِ ٱلَۡحۡرِ ضَلَّ

ُّ كُمُ ٱلضُّ  ﴿وَإِذَا مَسَّ

الفاكهــي، عبــد الله بــن أحمــد، شــرح كتــاب الحــدود في النحــو، محــق: المتــولي رمضــان أحمــد الدميــري،   16
)القاهــرة: دار التضامــن، 1988م(، 105

ابن مالك، شــرح التســهيل،82/1.  17
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ۡلِ  رۡضِ وَٱخۡتلَِفِٰ ٱلَّ
َ
مَوَٰتِٰ وَٱلۡ  فِ خَلۡقِ ٱلسَّ

غير العاقل في كلمة )مَن(، وفي قوله تعالى: ﴿إنَِّ
لۡبَبِٰ﴾ ]آل عمــران 190/3[ غلــب المذكــر علــى المؤنــث في كلمــة 

َ
وْلِ ٱلۡ

ُ
وَٱلنَّهَارِ لَأٓيَتٰٖ لِّ

وْلِ( فهــي تشــمل النســاء كذلــك.
ُ
)لِ

)مفلحــان(  فقولنــا:  مفلحــان،  والمتقيــة  المتقــي  نقــول:  المعاصــرة  العربيــة  وفي 
غلــب فيــه المذكــر علــى المؤنــث، وهكــذا دواليــك.

3. الاحتجــاج بالحديــث النبوي:

تعــد مســألة الاحتجــاج بالحديــث النبــوي مــن المســائل الــي تشــعبت فيهــا أقــوال 
النحوييــن، وافترقــت آراؤهــم، ويمكننــا رد الخــلاف في ذلــك إلى ثلاثــة آراء:

ســيبويه  النحــاة  إمــام  هــؤلاء  رأس  وعلــى  مطلقًــا:  بالمنــع  القائلــون  الأول: 
)180هـــ/796م(، وحجتهــم في ذلــك أن الحديــث مــروي بالمعــنى، وقــد نقلــه إلينــا 
الأعاجــم مــع تبديــل في الألفــاظ، ووقــوع اللحــن في بعــض الأحاديــث المرويــة، وهــذا 
لا يتصــور مجيئــه عــن أفصــح مــن نطــق بالضــاد، وقــد حــاول بعــض المتأخريــن تصيــد 
بعــض العبــارات مــن كتــاب ســيبويه وعدهــا مــن الحديــث، وفي ذلك تكلــف وتقويل له 
بمــا لــم يقــل، والحــقُّ أن مذهــب ســيبويه واضح في عدم الاحتجــاج بالحديث النبوي، 

فكتابــه يخلــو مــن أي حديــث نبــوي صريــح.

)672هـــ/  مالــك  ابــن  هــؤلاء  رأس  وعلــى  مطلقًــا:  بالجــواز  القائلــون  الثــاني: 
المجهــول  العــرب  بــكلام  اســتدلوا  المتقدميــن  النحــاة  أن  هــؤلاء  وحجــة  1273م(، 
القائــل، والحديــث أولى بالقبــول، وقــد نقلــه مــن يوثــق بهم، وعدم احتجــاج المتقدمين 
بالحديــث لايــدل علــى منعهــم ذلــك، ونقــل الحديــث بالمعــنى لايمنــع الاحتجــاج بــه، 

وقــد نقلــه إلينــا العلمــاء الأثبــات مــن العــرب وغيرهــم.

الشّــاطي  موســى  بــن  إبراهيــم  هــؤلاء  رأس  وعلــى  بالتوســط:  القائلــون  الثاّلــث: 
لفظهــا  ثبــت كــون  الــي  النبويــة  الأحاديــث  أن  يــرون  وهــؤلاء  )790هـــ/1388م(، 
المتواتــرة  كالأحاديــث  بهــا،  يحتــج  وســلّم-  عليــه  الله  -صلـّـى  النــي  كلام  مــن 
وســلّم،  عليــه  الله  صلـّـى  فصاحتــه  علــى  للدلالــة  روي  ومــا  النبويــة،  والأمثــال   لفظيًّــا، 
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ومــا عــدا ذلــك فــلا يحتج به.18

والــذي أميــل إليــه في هــذه المســألة هــو الاحتجــاج بــكل مــا نقلــه الأثبــات عــن 
النــي صلــى الله عليــه وســلم في كتــب الأحاديــث المعتمــدة، كالكتــب التســعة وكتــب 
غريــب الحديــث؛ لكونهــا أقــوى -عنــدي- ممــا يُحتــج به من كلام العرب المروي على 
علتــه دون ســند يثبــت صحتــه، فنجــد النحــاة يحتجــون بــكلام مجهــول، أو منســوب 
إلى أعــرابي مــن البــدو ولا ســند لــه، يحتجــون بذلــك على مســألة نحويــة لتقرير قاعدة، 

ويســتنكفون عــن الاحتجــاج بالحديــث النبــوي الشــريف، وهــذا إجحــاف بمكانتــه.

4. توليــدات الســنة النبويــة في مجــال المثــن علــى التغليــب:

والتّراكيــب،  والأفعــال،  الأســماء،  في  العربيــة،  في  ينكــر  لا  أثــر  النبويــة  للســنة 
فقــد وســعت مداخلهــا، وشــعبت مبانيهــا، فأضحــت بعدهــا دوحــة غنــاء تفيــض جــدة 
ورونقـًـا، وســيكون المثــنى علــى التغليــب محــور بحثنــا هــذا، فقــد ابتكــرت الســنة ثلــة 
منــه لــم يســبق للعــرب أن فاهــوا بهــا، أو اســتخدموها شــعرًا أو نثــرًا، فبعــد إمعــان النظــر 
وإنعامــه فيمــا وصلنــا مــن التــراث الجاهلــي، تبيــن أنــه خلــو منــه، وأن مبــدأه ومنشــأه 

كان في الســنة، وفيمــا يلــي بيــان لمــا جــد في الســنة مــن ذلــك، ولــم يلــف قبلهــا:

4. 1 الأذانان: إن أول مــا نقــف عليــه حســب ترتيــب المعجــم مــن المثنيــات 
الأذان  السّــنّة:  في  والأذانن  )أَذَانَن(،  لفظــة:  الســنة  ولدتهــا  الــي  التغليــب  علــى 
أَذَانَـيْــنِ  "بَـيْــنَ كُلِّ  وســلّم-:  عليــه  قولــه -صلـّـى الله  ذلــك في  علــى  ونقــف  والإقامــة، 

صَــلَاةٌ، لِمَنْ شَــاءَ".19

كما سبق فإن لفظة )أَذَانَن( مثنىًّ على التّغليب، )فالَأذَان( لفظ مذكّر، )والِإقامة( 
لفــظ مؤنـّـث، وحيــن ثنّيــا غُلـّـبَ لفــظ المذكــر علــى المؤنــث، ولــم يســبق أن اســتخدم 
 العــرب هــذا المثــنى علــى التغليــب، فهــو إســلامي خالــص، فليــس في التــراث الجاهلــيّ 

ينظر في هذه المســألة: الســيوطي، جلال الدين، الاقتراح، محق: حمدي عبد الفتاح مصطفى خليل،   18
)القاهــرة: مكتبــة الآداب، 2007م(، 106.

البخاري، محمد بن إسماعيل، صحيح البخاري، محق: مصطفى ديب البغا، )دمشق: دار ابن كثير،   19
1993م(، 225/1.
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)أذان( أو )إقامــة( بالمعــنى الإســلامي الــذي ولدتــه الســنة. وفي قولــه -صلـّـى الله عليــه 
وســلّم- "بيــن كلّ أذانيــن صــلاة"، تقديــم وتأخيــر، فشــبه الجملــة )بيــن كل أذانيــن( 
خبــر مقــدم، و)صــلاة( مبتــدأ مؤخــر، وهــذا التقديــم والتأخيــر يفيــد القصــر، وهــو أحــد 
طرقــه، فالمقصــور: الصــلاة، والمقصــور عليــه: بيــن كل أذانيــن، وهــذا يعــي أن الصلاة 
الإراديــة مقصــورة علــى مــا بيــن الأذان والإقامــة لمــن يريد، ثــم إن لفظة )صلاة( نكرة، 

وهــذا التنكيــر يــدل إمــا علــى التعظيــم، أو التنــوع.

وحيــن إمعــان النظــر فيمــا وصلنــا مــن التــراث الجاهلــي، نجــد أن جــذر )ءذن( 
كان يــدور حــول معنييــن: الأول: الســماح بالشــيء، والثــاني: العلــم بــه، ولعل أقدم ما 
 وصلنا من التراث الجاهلي مما يحمل معنى الســماح بالشــيء قول الشــاعر أُحَيحة بن 

الجُــلاح الأوســيّ )129 ق.هـ/496م(:

وكََريِــمٍ نَلَ الكَرَامَــةَ مِنَّــا   وَلئَِيــمٍ ذِي نَخْــوَةٍ قـَـدْ أَهَنَّــا
20      ثـُـمَّ لـَـمْ يـرَْجِــعِ الــكَلَامُ إِليَـنْـَـا   لـَـوْ يــَـرَى في الــكَلَامِ أَنْ قـَـدْ أَذِنَّ

ثــم نقــف علــى معــنى: العلــم بالشــيء في قول الشــاعرة ســارة القُرَظيّة )86 ق.هـ/ 
538م( وهــي ترثــي مــن قتــل مــن قومها:

كُهُــولٌ مِــنْ قُـرَيْظـَـةَ أَتـْلَفَتـْهُــمْ   سُــيُوفُ الخَزْرَجِيَّــةِ وَالرّمَِــاحُ
    وَلـَـوْ أَذِنـُـوا بأَِمْرهِِــمُ لَحَالـَـتْ   هُنَالـِـكَ دُونَـهُــمْ حَــرْبٌ رَدَاح21ٌ

وهــذان المعنيــان همــا مــا يــدور حولهمــا مــا وصــل إلينــا مــن التــراث الجاهلــي، 
ونخلــص ممــا ســبق إلى أنّ الأذان بالمعــنى الإســلامي يخلــو منــه التــراث الجاهلــي بــلا 
شــبهة أو أدنى شــك، بيــد أنّ الأذان مــن حيــث اللغــة لا يخــرج عــن معــنى الإعــلام، 
وينــدرج تحــت مــا ورد مــن شــعر للشــاعرة ســارة القرظيــة، وبهــذا يظهــر بجــلاء أن أثــر 
الجاهليــة،  يكــن مســتخدمًا في  لــم  أذانن،  فالمبــنى:  والمعــنى،  المبــنى  هنــا في  الســنة 

كمــا أنّ معنــاه -كذلــك- لــم يوقــف عليــه قبلهــا.

عادل الفريجات، الشُّعراء الجاهليون الأوائل، )بيروت: دار المشرق، 2008م(، 453. وينظر: مجموعة   20
من المؤلفين، معجم الدّوحة التّاريخيّ، "أذَِنَ"، )الوصول 11 شباط 2024(. والشعر من البحر الخفيف.
ياقــوت الحَمَــوي، معجــم البلــدان، )بيــروت: دار صــادر، 1977م(، 86/5. والشــعر مــن البحــر الوافــر.  21
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4. 2 البــَـرْدان: مــن المثنيــات علــى التغليــب الــي ولادتهــا في الســنة، ولا شــك 
في عــدم اســتخدامها قبلهــا، كلمــة )البــَـرْدَانِ( الــي تطلــق علــى صــلاتَي الفجــر والعصــر، 
التغليــب  ويظهــر  غيرهمــا،  مــن  فيهمــا  أبــرد  الجــو  لكــون  الاســم  هــذا  عليهمــا  وأطلــق 
في أنّ الأصــل كــون البــرد يكــون أظهــرَ في صــلاة الصبــح، ثــم غلــب ذلــك علــى صــلاة 
قولــه -صلـّـى الله عليــه  ذلــك في  البَـرْدَيــن، ونجــد  يســميان:  اللفظــان  العصــر، وصــار 
وســلّم-: "مَــنْ صَلَّــى البَـرْدَيـْـنِ دَخَــلَ الجَنَّــةَ".22 ويتضــح بجــلاء أن هذا المثنّى إســلامي 
معجــم  في  اللفــظ  علــى  الوقــوف  فحيــن  الجاهلــي،  التــراث  في  لــه  أثــر  ولا  بحــت، 
الدوحــة التاريخــي، نلحــظ أن اللفــظ النبــوي يظهــر في أعلــى القائمــة، فليــس ثمــة أي 
اســتخدام جاهلــيّ يســبقه.23 وفي الحديــث النبــوي أداة شــرط جازمــة )مَــنْ(، ثــم فعــل 
الشــرط: )صلــى(، وجوابــه: )دخــل(، والتعبيــر بفعــل الشــرط وجوابــه ماضييــن، يفيــد 
مــن  الجنــة، وهــذا وعــد  مــن تحققــت صلاتــه، تحقــق دخولــه  الوقــوع، وكأن   تحقــق 

البــاري جل شــأنه.

ثــم نلحــظ في وقــت لاحــق أن العــرب اســتخدموا )البرديــن( مثــنى علــى التغليــب 
الجَعْــديّ  النّابغــة  الشــاعر  قــول  في  ذلــك  ونجــد  الشــتاء،  طرفــا  وهــو  آخــر،  بمعــنًى 

)50هـــ/670م( يذكــر ديار ســلمى:
ــرَتْ   مَنَازلَِهَــا بـيَـْـنَ الجِــوَاءِ فَجُرْثـُـم24ِ أَقاَمَــتْ بـِـهِ البَـرْدَيـْـنِ ثـُـمَّ تَذَكَّ

في  )البرديــن(  مــن  قريبـًـا  آخــر  التغليــب  علــى  مثــنىًّ  اســتخدموا  العــرب  أن  كمــا 
 المعنى، وهو: )الَأبـرَْدَان(، أي: الغداة والعشــي، وذلك في قول عبد الله بن الزُّبير بن 
العَــوّام )36هـــ/656م( رضــي الله عنــه: "أَيّـُهـَـا النَّــاسُ: رَحِمَكُــمُ اُلله، إِنَّ خَرَجْنـَـا للِْوَجْــهِ 
بنِـَـا  يَسِــيرُ  المُؤْمِنِيــنَ، كَانَ  أَمِيــرِ  وَصِيَّــةَ  حَفِــظَ  حَافـِـظٍ،  وَالٍ  مَــعَ  فَكُنَّــا  عَلِمْتـُـمْ،  الّـَـذِي 

الَأبـْرَدَيـْـنِ".25 وهنــا كذلــك نخلــص إلى أن الســنة أثرهــا في العربيــة مبــنًى، ومعــنى.

البخــاري، صحيــح البخــاري، 210/1.  22

مجموعــة مــن المؤلفيــن، معجــم الدّوحــة التّاريخــيّ، "بــَـرْدَان".  23

النابغــة الجعــدي، شــعر النابغــة الجعــدي: محــق: عبــد العزيــز رباح، )دمشــق: منشــورات المكتــب   24
الإســلامي، 1964م(، 140. والشــعر من البحر الطويل.

أحمــد زكــي صفــوت، جمهــرة خطــب العــرب في عصــور العربيــة الزاهــرة، )بيــروت: المكتبــة العلميـّـة،   25
1934م(، 279/1.
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4. 3 البَـيِّعــان: وممــا جــد في الســنة النبويــة مــن المثنيــات علــى التغليب )البَـيِّعَان( 
"إِذَا  وســلّم-:  عليــه  الله  -صلـّـى  قولــه  في  ذلــك  ونجــد  والمشــتري،  البائــع  بمعــنى: 
الحديــث  اســتهلّ  بِالخِيـَـارِ".26  وَالمُبـْتـَـاعُ  البَائـِـعُ،  قـَـالَ  مَــا  فاَلقَــوْلُ  البَـيِّعَــانِ،  اخْتـلَـَـفَ 
الشــريف بأداة الشــرط غيــر الجازمــة )إذا(، ومدخــول )إذا( متحقّــق حصوله، بخلاف 
الــذي  أن  ذلــك:  ومعــنى  )الطبيخــان(،  التغليــب  علــى  المثــنى  في  ســيأتي  )إن(، كمــا 
بجملــة  ابتــدئ  الحديــث  أن  البائــع، كمــا  ســيقوله  مــا  القــول  أنّ  هــو  فيــه،  شــبهة  لا 
فعليــة، والجملــة الفعليــة تــدل -في البلاغــة- علــى التجــدد والحــدث، وكأن اســتهلال 
الحديــث بهــا يشــير إلى أنــه مــى حــدث وجَــدّ خــلاف بيــن البائــع والمشــتري، فالقــول 
)فاَلقَــوْلُ  الاســمية  بالجملــة  ورد  بالبائــع  يتعلــق  مــا  أنّ  نلحــظ  ثــم  البائــع،  يقولــه  مــا 
والاســتمرار،  الثبــات  علــى  البلاغــة-  تــدل -في  الاســمية  والجملــة  البَائـِـعُ(،  قـَـالَ  مَــا 
وكأنهــا تشــير بدلالتهــا إلى أنّ الحكــم المثبــت للبائــع ثبــت لــه ومســتمر، ونظيــر هــذا 
)والمبتــاع بالخيــار(، فالجملــة اســمية، وهــي تفيــد ثبــات الحكــم للمبتــاع واســتمراره. 
أنــه خلــو مــن هــذا  التــراث الجاهلــي، والنظــر فيمــا وصلنــا منــه، نجــد  وبالرجــوع إلى 
المثــنى، وهــذا حســب مــا يشــير إلــه معجــم الدوحــة التاريخــي، فلــم يعهــد عــن العــرب 
يِّعيــن( علــى البائــع والمشــتري، وأقــدم مــا وصلنــا  قبــل الإســلام أنهــم أطلقــوا لفــظ: )البـَ
)البِيعَــة(، أي:  لفظــة:  )بيــع(،  الجــذر  مــن  ألفاظـًـا  ممــا يحمــل  الجاهلــي  التــراث  مــن 

الكنيســة.27 وذلــك في قــول الشــاعر لَقيــط بــن يـعَْمُــر الإياديّ )249 ق.هـــ/380م(
تَامَــتْ فُـــؤَادِي بـِـذَاتِ الجِــزعِْ خَرْعَبـَـةٌ   مَــرَّتْ ترُيِــدُ بـِـذَاتِ العَذْبـَـةِ البِيَـعَــا28

أحمــد بــن حَنـبْـَـل، مســند الإمــام أحمــد بــن حنبــل، محــق: شــعيب الأرنــؤوط وآخــرون، )بيروت: مؤسســة   26
الرســالة،2001م(، 445/7.

مجموعــة مــن المؤلفيــن، معجــم الدّوحــة التّاريخــيّ، "بيِعَــة".  27

لقيط بن يعمر، ديوان لقيط بن يعَمر، محق. عبد المعيد خان، )بيروت: دار الأمانة- مؤسّسة الرسالة،   28
1971م(، 37. والشعر من البحر البسيط. والشاعر لقيط موغل في القدم، وأخباره شحيحة مما جعل 
بعــض العلمــاء يتوقــف أمامــه مــن تلــك الجهــة وينكــر وجــوده، والاحتجــاج بشــعره، والحــق أن الشــاعر 
بيْــانّي  ــمّاخ بــن ضــرار الذُّ لقيــط بــن يعمــر شــاعر مــن شــعراء الجاهليــة، ولــه شــعر، وقــد ذكــره الشــاعر الشَّ

)22هـ/643م( في شــعر له، فقال:
يـغَـَـرْنَ لِمِبـهَْــاجٍ أَزَالـَـتْ حَلِيلَهَــا    غَمَامَــةُ صَيْــفٍ، مَاؤُهَــا غَيــْـرُ أَكْــدَرا

ٍ أَوْ لَقِيــطَ بـْـنَ يعَمُــرَا مِــنَ البِيــضِ أَعْطاَفـًـا، إِذَا اتَّصَلـَـتْ دَعَــتْ    فـِـراسَ بــنَ غَنْــم،
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ثــم نقــف كذلــك علــى لفظــة )البـيَـعَْــة(، أي: التعاهــد بيــن طرفين، وذلك في شــعر 
منســوب إلى كُليــب بــن ربيعــة التّـَغْلـِـيّ )134 ق.هـــ/492م( يقــول فيــه:
أَبَا النَّصْــرِ بـْـنَ رَوْحَــانٍ، خَلِيلـِـي   أقُِيلـَـتْ بـيَـعَْــةُ المُتَـبَايِعِينـَـا29

يتضمنــه  الــذي  الأساســيّ  المعــنى  حــول  يــدور  )البـيَـعَْــة(  الأخيــر  اللفــظ  وهــذا 
التــراث  معــنى )البَـيِّعَيْــنِ(، فالبائــع والمشــتري بينهمــا تعاهــد، والخلاصــة ممــا ســبق أن 
الجاهلــي خــلا مــن هــذا المثــنى علــى التغليــب الــذي أحدثتــه الســنة، وكان أثــر الســنة 
في المبــنى بيّـنـًـا، أمــا المعــنى، فالألفــاظ الجاهليــة المطروقــة مــن الجــذر )بيــع( كانــت 

تــدل علــى المعــنى نفســه الــذي يــدل عليــه لفــظ: )البيّعيــن( مــن التعاهــد بيــن طرفيــن.

وابتكرتهــا،  الســنة  ولدتهــا  الــي  التغليــب  علــى  المثنيــات  ومــن  الثَّقــلن:   4 .4
-صلـّـى  قولــه  في  وذلــك  البيــت،  وأهــل  القــرآن  بـ)الثقّليــن(:  والمقصــود  )الثقــلان(، 
الآخَــرِ، كِتـَـابُ  مِــنَ  أَكْبــَـرُ  أَحَدُهُمَــا  الثّـَقَلَيْــنِ،  فِيكُــمُ  تَارِكٌ  "إِنّيِ  وســلّم-:  عليــه  الله 
الحديــث  يبتــدئ  بـيَْــيِ".30  أَهْــلُ  وَعِتــْـرَتي  الَأرْضِ،  إِلَى  ــمَاءِ  السَّ مِــنَ  مَمـْـدُودٌ  حَبْــلٌ  اِلله 
أصلــه  بعدهــا  مــا  إن  ثــم  الاســمية،  الجمــل  مؤكــدات  مــن  وهــي  )إنّ(  التوكيــد  بأداة 
جملــة اســمية: )أن تارك فيكــم(، والجملــة الاســمية تــدل علــى الثبــات والاســتمرار، 
يحتــوي  الحديــث  أن  نلحــظ  ثــم  فيكــم ثبــت وباق،  أتركــه  مــا  الجملــة:  مفــاد  وكأن 
إجمــال  وهــو  )الثقليــن(  قولــه:  في  وذلــك  الإجمــال،  بعــد  التفصيــل  أســلوب  علــى 
تــلاه تفصيــل بقولــه: أحدهمــا: كتــاب الله... إلــخ، وهــذا أوقــع في النفــس وأثبــت في 
الذاكــرة؛ لمــا فيــه مــن تكــرار المعــنى مرّتيــن: مــرة مجمــلًا، ومــرّة مفصّــلًا، وبالرجــوع 
 إلى التــراث الجاهلــي المتناهــي إلينــا، وإمعــان النظــر فيــه -وفــق المعاجــم التاريخيــة، 

ينظــر: ديــوان الشــماخ بــن ضــرار، محــق: صــلاح الديــن الهــادي، )القاهــرة: دار المعــارف، 1968م(،   
135-136. وقد ذكره الشافعي )204هـ/819م( في الرسالة، 35/1. وابن الكلي )204هـ/819م( 
قتيبــة  ابــن  بــن يعمــر، وذكــره  لقيــط  الكلــي هــذا روايــة لديــوان  610. ولابــن  النســب،  في جمهــرة 
)276هـــ/889م( في المعــاني الكبيــر 1055/2. وهــؤلاء كلهــم مــن الثقــات الأثبــات، فذكرهــم لــه دليــل 

علــى أنــه من شــعراء العرب.
علي أبو زيد، شعراء تغلب في الجاهلية أخبارهم وأشعارهم، )الكويت: المجلس الوطي للثقافة والفنون   29

والآداب، 2000م(، 134/2. والشــعر مــن البحــر الوافــر.
أحمــد بــن حَنـْبـَـل، المســند، 170/17.  30
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وبخاصــة معجــم الدوحــة التاريخــي- نجــده خاليـًـا مــن هــذا المثــنى بالمعــنى الإســلاميّ 
في  الســنة  في  لــه كان  اســتخدام  وأول  البيــت(،  وأهــل  )القــرآن  بــه:  يقصــد  الــذي 
الحديــث الآنــف الذكــر، ولــم يكــن لــه وجــود قبــل ذلــك بهــذا المعــنى، ولكننــا نلحــظ 
أن هــذا المثــنى كان مطروقـًـا في الجاهليــة بمعــنى آخــر، وهــو )الإنــس والجن( وذاك في 

قــول الشــاعر كُليــب بــن ربيعــة التّـَغْلـِـيّ )134ق.هـــ/492م(:
قَــلَان31ِ قُـهَــا في فَخْرهَِــا الثـَّ وَوَائـِـلُ قـَـدْ جَــزَّتْ مَقَادِيــمَ يـعَْــرُبٍ   تُصَدِّ

ونخلــص ممـّـا ســبق إلى أن أثــر الســنة النبويــة في المعــنى دون المبــنى، أي: أنّ 
العــرب في  لــدى  التغليــب: )الثقــلان( كان مألوفـًـا ومســتخدمًا  المثــنى علــى  لفــظ 
 جاهليتهــم، غيــر أن الســنة أحدثــت وابتكــرت للفــظ معــنًى إســلاميًّا جديدًا لم يكن 

قبلهــا. مســتخدمًا 

4. 5 الَأجْوَفــان: مــازال حديثنــا موصــولًا عــن أثــر الســنة النبويــة في المثــنى علــى 
التغليــب، ومحطتنــا هنــا مــع لفظــة: )الأجوفــان(: الفــم والفــرج.32 ونلفــي ذلــك في قوله 
-صلـّـى الله عليــه وســلّم- يجيــب حيــن ســئل عــن أكثــر مــا يلــج النــاس بســببه النــار: 
جوفهمــا،  لاتســاع  أجوفيــن  والفــرج  الفــم  ســمي  وقــد  وَالفَــرْجُ".33  الفَــمُ  "الَأجْوَفـَـانِ: 
وتخلخلهمــا، ولــم يســبق للعــرب قبــل السّــنة أن اســتخدموا هــذا المثــنى علــى التغليــب، 
يتلــوه  بمبتــدأ: )الأجوفــان(  مُسْــتـهََلَّة  اســمية  مــن جملــة  الحديــث مكــون  ونلحــظ أن 
بــدل بعــض مــن كل، وخبــر المبتــدأ محــذوف، تقديــره: )أكثر ما يدخل الناسَ النارَ(، 
وبلاغيّـًـا، فــإن الجملــة الاســمية تــدل علــى الثبــات والاســتمرار، وكأن كونَ الفم والفرج 
معجــم  -وفــق  وصلنــا  مــا  علــى  وبالوقــوف  ومســتمر،  ثبــت  النــارَ  النــاسَ  يدُخــل  ممـّـا 
الدوحــة التاريخــي34- مــن التــراث الجاهلــي ممــا يتعلــق بمــادة )جــوف(، نجــد أقــدم ما 
 ورد يدور حول جوف الشخص، أي: قلبه وفؤاده، وذلك في قول الشاعر مهلهل بن 

ربيعــة التّـَغْلـِـيّ )94ق.هـــ/530م( يرثــي كليبـًـا، وينعــت حــزن نســاء كليــب عليــه:

علــي أبــو زيــد، شــعراء تغلــب في الجاهليــة أخبارهــم وأشــعارهم، 134/2. والشــعر مــن البحــر الطويــل.  31

مجموعــة مــن المؤلفيــن، معجــم الدّوحــة التّاريخــيّ، "بيِعَــة".  32

أحمــد بــن حَنـبْـَـل، المســند، 287/13.  33

مجموعــة مــن المؤلفيــن، معجــم الدّوحــة التّاريخــيّ، "أَجْوَفـَـان".  34
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، وَقـَـد وَرَى   أَجْوَافَـهُــنَّ بِحُرْقـَـةٍ وَرَوَاني35 مُتَسَــلِّبَاتٍ نُكْدَهُــنَّ

وهنــا  وولدتــه،  النبويــة  الســنة  ابتكرتــه  ممــا  المثــنى  هــذا  أن  ســبق  ممــا  والخلاصــة 
يلُحــظ بجــلاء أن أثــر الســنة كان في المبــنى والمعــنى، فالمبــنى: أجوفــان، لــم يــرد في 

التــراث الجاهلــيّ المتناهــي إلينــا، والمعــنى -كذلــك- لــم يــرد.

النبويــة  الســنة  نجدهــا في  الــي  التغليــب  علــى  المثنيــات  ومــن  الحَرَمــان:   6 .4
ويخلــو منهــا التــراث الجاهلــي: )الحَرَمَــانِ(، أي: مكــة والمدينــة، ونقــف علــى ذلــك 
في قولــه -صلـّـى الله عليــه وســلّم- يذكــر حرمــة مكــة والمدينــة على الدجال: "الحَرَمَانِ 
ــةُ وَالمَدِينـَـةُ".36 ومطلــع الحديــث جملــة اســمية، وقــد ســلف أن ذكــرن  عَلَيْــهِ حَــرَامٌ: مَكَّ
في غيــر موضــع أن الجملــة الاســمية تــدل علــى الثبــات والاســتمرار مــن حيث البلاغة، 
كمــا أننــا نلحــظ تقديــم شــبه الجملــة الجــار والمجــرور: )عليــه( علــى خبــر المبتــدأ: 
)حــرام(، وهــذا تقديــم لمــا حقــه التأخيــر يفيــد القصــر بلاغيًّــا، ولاشــك -لــديّ- في 
الســمات  عليــه  تظهــر  فاللفــظ  وتوليداتهــا،  الســنة  مبتكــرات  مــن  المثــنى  هــذا  كــون 
الإســلامية بجــلاء. وبالرجــوع إلى الجــذر )حــرم( ودراســته تاريخيًّــا حســب مــا ورد في 
معجــم الدوحــة التاريخــي، نجــد أن أول ذكــر لهــذا المثــنى كان في الســنة النبويــة.37 
وحيــن إنعــام النظــر وتســريحه فيمــا ورد مــن هــذا الجــذر مــن ســياقات جاهليــة نــرى أنه 
يــدول حــول مــا يلــزم مــن عهــد ومهابــة ممــا لا يجــوز انتهاكــه، ويقابلنــا ذلــك في شــعر 

منســوب إلى الشــاعر أوس بــن زيــد مَنــاة العَبْــديّ )400ق.هـــ/234م( يقــول فيــه:
يْــفَ، وَاحْفَظـُـوا حُرْمَــةَ الجَــا   رِ، وكَُونـُـوا ممّـَـنْ أُحِــبُّ قَريِبـَـا38 أَكْرمُِــوا الضَّ

ثم نلحظ أن الجاهليين كانوا يسمون الكعبة وما يجاورها حرمًا، ونجد ذلك في 
 قول منسوب إلى كعب بن لُؤيّ بن غالب القُرَشيّ )227ق.هـ/401م( يبشر بالنبوة 

المهلهــل، ديــوان المُهَلَهــل، محــق: أنطــوان محســن القــوَّال، )بيــروت: دار الجيــل، 1995م(، 87.   35
والشــعر مــن البحــر الكامل.

أحمــد بــن حَنـبْـَـل، المســند، 59/45.  36

مجموعــة مــن المؤلفيــن، معجــم الدّوحــة التّاريخــيّ، "حَرَمَــان".  37

أحمد محمد عبيد، شُــعراء عُمان في الجاهلية وصدر الإســلام، محق: أحمد محمّد عبيد، )أبو ظي:   38
المجمــع الثقــافي2000م(، 43. والبيــت مــدوّر، وهــو مــن البحــر الخفيــف.
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مــن  جــزء  الجاهلــي  المعــنى  وهــذا  مُــوه".39  وَعَظِّ حَرَمَكُــمْ  "زَينِّـُـوا  قومــه:  بهــا  ويذكــر 
القــول  وصفــوة  والمدينــة(.  )مكــة  علــى  يــدل  الــذي  المســتجد  الإســلامي  المعــنى 
)الكعبــة( ومــا حولهــا  بمعــنى  الحــرم  معــنًى جاهليًّــا: وهــو  غلّبــت  الســنة  أن  ممــا ســبق 
النبــوي  فالأثــر  وبهــذا  المنــورة(،  )المدينــة  بمعــنى  الحــرم  وهــو  إســلامي:  معــنى   علــى 

في اللفــظ، والمعــنى.

لفظــة  الأســماء  مــن  النــوع  هــذا  مــن  الســنة  في  جــد  وممــا  الَأحْمــران:   7 .4
)الأحمــران(، والــي تعــي الذهــب والحريــر، ويجــد القــارئ ذلــك في قولــه -صلـّـى الله 
هَــبُ  عليــه وســلّم- يذكــر النســاء ومــا شــغلهن: "وَأَمَّــا النِّسَــاءُ، فأََلْهَاهُــنَّ الَأحْمَــرَانِ: الذَّ
نــص  نبــوي آخــر، وهــذا  بلفــظ  النبــوي  اللفــظ  فقــد فســر  وَالحَريِــرُ".40 وكمــا نلحــظ، 
في تحديــد المعــنى، فــلا اجتهــاد فيــه، و)أمّــا( في الحديــث أداة شــرط وتفصيــل، ومــا 
بعدهــا مبتــدأ مرفــوع بالضمــة، والجملــة الفعليــة الــي تتلــوه خبــره، ويجــوز أن ينصــب 
مــن  فيكــون  بعــده،  مــا  يفســره  محــذوف  لفعــل  بــه  مفعــول  أنــه  علــى  )النســاء(  لفــظ 
باب الاشــتغال، والنّاظــر فيمــا وصلنــا مــن التـّـراث الجاهلــي يــرى أنــه يخلــو مــن هــذا 
المثــنى، بيــد أنــه شــاع بعــد الســنة النبويــة لمعــان أُخَــر، فمن ذلــك: الأحمران: الذهب 
والزعفــران، وقــد ورد ذلــك في قــول منســوب إلى أبي هريــرة )57هـــ/677م( -رضــي 
الله عنــه- يذكــر النســاء، وأنهــن أوقعهــن في الهــلاك الأحمــران: )الذهــب والزعفــران(، 
ذلــك في شــعر منســوب إلى  والنبيــذ(، وكان  )اللحــم  بمعــنى:  كذلــك ورد الأحمــران 
الشــاعر النّجاشــي الحارثــيّ، قيــس بــن عمــرو )49هـــ/669م(، ويمكــن الوقــوف على 

هــذه المعــاني الــي جــدت بعــد الســنة في معجــم الدوحــة التاريخــي.41

4. 8 الَأخْبثان: ونظير ما سبق من المثنيات على التغليب الي جدت في السنة، 
الأخبثــان: البــول والغائــط، وكان ورود ذلــك في قولــه -صلـّـى الله عليــه وســلّم- يذكــر 
 أحوالًا تكره الصّلاة أثناءها: "لَا يُصَلِّي بِحَضْرَةِ الطَّعَامِ، وَلَا وَهُوَ يدَُافِعُهُ الَأخْبَـثاَنِ".42 

القَلْقَشَــنْدي، صبح الأعشــى، 212/1.   39

أحمــد بــن حَنـبْـَـل، المســند، 566/36.  40

مجموعــة مؤلفيــن، معجــم الدّوحــة التّاريخــيّ "أَحْمَــرَان".  41

أحمــد بــن حَنـْبـَـل، المســند 195/40.  42
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اســتُهل الحديــث النبــوي بنفــي داخــل علــى الفعــل المضــارع، وهــذا يفيــد الاســتغراق 
الزمــي، فــلا ينبغــي أن يفُعــل ذلــك مــن قبــل مــن يريــد الصــلاة، ثــم نقــف علــى الجملــة 
الجملــة  وهــذه  الأخبثــان،  يدافعــه  وهــو  النبــوي:  الحديــث  بهــا  ختــم  الــي  الحاليــة 
التاريخيــة  المعاجــم  إلى  وبالرجــوع  التغليــب،  علــى  بمثــنى  ذيلــت  قــد  نلحــظ  كمــا 
لدراســة ميــلاد اللفظــة، نجــد أنهــا ولــدت في الســنة، ولا أثــر لهــا في التــراث الجاهلــي 
الــذي وصلنــا، وبالنظــر في التــراث اللاحــق للســنة النبويــة، نجــد أن هــذا المثــنى ورد 
للخليــل  العيــن  في كتــاب  وذلــك  والسّــهر،  الفــم(  رائحــة  )نَـتـَـن  البَخَــر  آخــر:  لمعــنى 
وَهُمَــا:  الَأخْبَـثـَـانِ،  بـِـهِ  "وَيُـقَــالُ:  يقــول:  )175هـــ/791م(،  الفراهيــدي  أحمــد   بــن 

ــهَرُ".43 البَخَــرُ وَالسَّ

4. 9 الزَّهْــراوان: ومــن ابتــكارات الســنة، وتوليداتهــا الــي لا شــبهة فيهــا، لفظة: 
الله  -صلـّـى  المصطفــى  قــول  في  ذلــك  وكان  عمــران،  وآل  البقــرة  ســورة  الزهــراوان: 
وَآلَ  البَـقَــرَةَ  الزَّهْرَاوَيـْـنِ:  "اقـْــرَؤُوا  الســورتين:  هاتيــن  قــراءة  علــى  يحــض  وســلّم-  عليــه 
ابتــدئ بجملــة فعليــة،  قــد  أنــه  النبــوي  عِمْــرَانَ".44 واللافــت للنظــر في هــذا الحديــث 
والجملــة الفعليــة تدل-بلاغيًّــا- علــى التجــدد والحــدث، وكأن في ذلــك حثـًـا مــن النّيّ 
-صلـّـى الله عليــه وســلّم- علــى قــراءة هاتيــن الســورتين بشــكل متجــدد ومتكــرر، كمــا 
أننّــا نلحــظ تخصيصًــا لهاتيــن الســورتين بالقــراءة مــن جملة القرآن الكريم، ثم تلا ذلك 
لفظــة )البقــرةَ( وهــو بــدل بعــض مــن كل، مــن )الزهراويــن( وهــذه اللفظــة ومــا عطــف 
ذكــر  فقــد  الســورتين،  هاتيــن  بتســمية  يتعلــق  وفيمــا  المعــنى،  تحديــد  في  نــص  عليهــا 
الســيوطي وغيــره أنهمــا ســميتا بذلــك "لنورهمــا وعظــم أجرهمــا، أو كأنهمــا غمامتــان 
تظــلان صاحبهمــا يــوم القيامــة".45 ولا أســتبعد أن يكــون ســبب تســمية ســورتي البقــرة 
الطلعــة،  بهــي  الوجــه،  منيــر  القيامــة  يــوم  قارئهمــا  لمجــيء  بالزهراويــن  عمــران  وآل 
 والله أعلــم، وبالرجــوع إلى التــراث الجاهلــي وتفحصــه، نلفيــه عطــلًا مــن هــذا المثــنى، 

الخليــل بــن أحمــد الفراهيــديّ، العيــن، 249/4.   43

مســلم بــن الحجــاج النيســابوري، صحيــح مســلم، محــق: مجموعــة مــن المحققيــن، )تركيــا: دار الطباعــة   44
العامــرة، 1915م(، 197/2.

الســيوطي، جــلال الديــن، الديبــاج علــى صحيــح مســلم بــن الحجــاج، محــق: أبــو إســحق الحويــي،   45
)الســعودية: دار ابن عفان للنشــر والتوزيع، 1996م(، 400/2.
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ولعل أقدم ما وردن في الجذر )زهر( من معان هو قولهم: الأزهر: للشخص الأبيض 
المشــرق الوجــه، وذلــك في قــول كُليــب بــن ربيعــة التّـَغْلـِـيّ )134ق.هـــ/492م(:

46 فأََنـْـتِ في حِمَــى كُلَيـْـبِ الَأزْهَــرِ

ونخلــص ممــا ســبق إلى أن الســنة أحدثــت مبــنًى ومعــنى جديديــن في هــذا المثــنّى.

4. 10 الَأسْــودان: مــا زال حديثنــا موصــولًا عــن أثــر الســنة في المثنيــات علــى 
التغليــب، والأســودان: الحيــة والعقــرب، وقــد كان ذكــر هــذا المثــنى في قولــه -صلـّـى 
الصَّــلَاةِ:  في  الَأسْــوَدَيْنِ  "اقـْتـلُـُـوا  الصــلاة:  في  ولــو  بقتلهمــا  يأمــر  وســلّم-  عليــه  الله 
أثنــاء  والعقــرب  الحيــة  فقتــل  للإباحــة،  الحديــث  في  والأمــر  وَالعَقْــرَبَ".47  الحَيَّــةَ 
الصــلاة جائــز، ثــم تــلا هــذا الأمــر ومفعولــه بــدل بعض من كل )الحيّةَ(، وهذا البدل 
نــص في تحديــد معــنى الأســودين، وحيــن تســريح النظــر في التــراث الجاهلــيّ، نجــد 
أن لفظــة )الأســودين( وردت مثــنى علــى التغليــب لمعــنى مغايــر لمــا في الســنة: الليــل 
والنهــار، ونقــف علــى ذلــك في شــعر للشــاعر الحــارث بــن حِلـِّـزَة اليَشْــكريّ البكــريّ 

)43ق.هـ/580م(:
48 هِ بـلَْــغٌ يَشْــقَى بـِـهِ الَأشْــقِيَاءُ مْــرُ الـــ   ـــلّٰ فَـهَدَاهُــمْ بِالَأسْــوَدَيْنِ وَأَ

التمــر  آخــر:  لمعــنى  اســتخدم  الراشــدة  الخلافــة  زمــن  المثــنى في  هــذا  نجــد  ثــم 
العــوام )36هـــ/656م( -رضــي الله عنــه-  بــن  الزبيــر  قــول  ذلــك في  والمــاء، ونجــد 
يـعَْــيِ  "وَإِنَّمَــا   يوَۡمَئذٍِ عَنِ ٱلنَّعيِمِ﴾ ]التّكاثــر 8/102[: 

 لَتسُۡـَٔلُنَّ
﴿ثُمَّ تعــالى:  قولــه  إلى  يشــير 

أطلــق  المثــنى  هــذا  أن  نجــد  وقــت لاحــق  ثــم في  وَالمَــاءُ".49  التَّمْــرُ  الَأسْــوَدَانِ:  هُمَــا 
 علــى: التمــر والمــاء، أو المــاء ونبــات الفَــثّ، وهــو نبــات يشــبه حبــه حــبّ الحنظــل، 

أيمن محمّد ميدان، شعر تغلب في الجاهليَّة، )القاهرة: معهد المخطوطات العربية، 1995م(، 192.   46
والشــاهد من الرجز.

جِسْــتانّي، ســليمان بــن الأشــعث، السّــنن، محــق: محمّــد نصــر الديــن الألبــانّي، )الــرياض: مكتبــة  السِّ  47
المعــارف، 2002م(، 160.

الحــارث بــن حلـّـزة اليشــكري، ديــوان الحــارث بــن حلـّـزة، محــق: مــروان العطيــة، )دمشــق: دار الإمــام   48
النــووي، 1994م(، 72. والبيــت مــدوّر، وهــو مــن البحــر الخفيــف.

أحمــد بــن حَنـبْـَـل، المســند 25/3.  49
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يــؤكل في الجــدب، وكان ذلــك في شــعر مجهــول مــن إنشــاد أبي عبــد الله ابــن الأعــرابّي 
اللُّغــويّ )231هـــ/845م( يقــول فيه:

وَالَأسْــوَدَانِ أَبــْـرَدَا عِظاَمِي
50 المَــاءُ وَالفَــثُّ ذَوَا أَسْــقَامِ

والــذي نخلــص إليــه ممــا ســبق: أن الســنة النبويــة ابتكرت معنًى جديــدًا لمثنى على 
التغليــب كان مبنــاه مســتخدمًا في العصــر الجاهلــي.

ــفاءان: ومــن المثنيــات علــى التغليــب الــي ولــدت في الســنة وظهرت  4. 11 الشِّ
الكريــم، ونجــد ذلــك في  العســل والقــرآن  الشــفاءان:  قبلهــا،  فيهــا ولــم يوقــف عليهــا 
وقولــه  وَالقُــرْآنِ".51  العَسَــلِ  ــفَاءَيْنِ:  بِالشِّ "عَلَيْكُــمْ  وســلّم-:  عليــه  الله  -صلـّـى  قولــه 
-صلـّـى الله عليــه وســلّم-: عَلَيْكُــم: اســم فعــل أمــر بمعــنى )التزمُــوا، تــداوَوا، تعالجــوا(، 
واســم فعــل الأمــر هــذا للإرشــاد والتوجيــه، جــاء بعــد هــذا المثــنى بــدلُ بعــضٍ مــن كل، 
وهــو )العَسَــلِ(، فهــو أحــد الشــفاءين، وهــذا البــدل مــع مــا عطــف عليــه حــدد معــنى 
الجملــة  قبيــل  مــن  الأمــر )عليكــم(  فعــل  التعبيــر باســم  إن  ثــم  لبَْــس،  الشــفاءين دون 
يحثنــا  الكريــم  النــي  وكأن  والحــدث،  التجــدد  علــى  يــدل  -بلاغــة-  وهــذا  الفعليــة، 
جــذر  إلى  وبالرجــوع  إليهمــا.  يدعــو  مــا  جــد  الشــفاءين كلمــا  بهذيــن  الأخــذ  علــى 
)شــفو/ي( وهــو جــذر قــد ورد واوياًّ ويائيّـًـا، نجــد أنّ هــذا المثــنّى الـّـذي نحــن بصــدده 
كانــت بدايــة ظهــوره في الســنة، ولــم يســبق لــه أي اســتخدام قبلهــا، ثم نلحظ أن أقدم 
الــدواء، وذلــك في شــعر للمســتوغر بــن ربيعــة التَّميمــيّ   معــنًى جاهلــيّ لكلمــة شــفاء: 

)74ق.هـــ/550م( يصــف مــن يـعَُمَّرُ:
ــفَايَا52 فـَـلَا ذَاقَ النَّعِيــمَ، وَلَا شَــرَابًا   وَلَا يُسْــقَى مِــنَ المَــرَضِ الشِّ

مجموعــة مــن المؤلفيــن، معجــم الدّوحــة التّاريخــيّ، "أَسْــوَدَان". والشــاهد مــن الرجز.  50

ابــن ماجَــهْ، محمــد بــن يزيــد القزويــي، السّــنن، محــق: محمّــد فــؤاد عبــد الباقــي، )القاهــرة: دار إحيــاء   51
الكتــب العربيــة، د.ت(، 1142/2.

عبد الحميد المعيي، شــعر بي تميم في العصر الجاهلي، )الســعودية: منشــورات ندي القصيم الأدبي،   52
1982م(، 46. والشــعر مــن البحــر الوافــر.
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والشّــفَايَا: ضرورة، والأصل: الشــفاء، ونتيجة لما ســبق نســتطيع القول: إن هذا 
المثــنى ممــا جــد في الســنة معــنًى ومبــنى.

4. 12 الطَّبِيخــان: ومــن الألفــاظ الــي جــدت في الســنة النبويــة في باب المثــنى 
علــى التغليــب، الطَّبِيخَــانِ: الجــصّ والآجــرّ، ونجــد ذلــك في حديــث ذكــره الخطــابي 
في كتابــه: )غريــب الحديــث(، وهــو قولــه -صلـّـى الله عليــه وســلّم-: "إِذَا أَرَادَ اُلله بِعَبْدٍ 
مطبــوخ،  أي:  مفعــول،  بمعــنى  فعيــل  والطبيــخ:  الطَّبِيخَيْــنِ".53  مَالـَـهُ في  جَعَــلَ  سُــوءًا، 
أمــا  متنوعــة،  أشــكال  منهــا  تصنــع  ثــم  بالنــار،  يتــم طبخهــا  الــي  المــواد  مــن  والآجــر 
الجــص، فــلا يطبــخ بالنــار، وهنــا نلحــظ أنــه غلبــت صفــة الآجــر المطبــوخ بالنــار علــى 
مــا لــم يطبــخ وهــو الجــص، و)إذا( في الحديــث أداة شــرط غيــر جازمــة، ومدخولهــا 
متحقــق حصولــه، لا شــبهة فيــه مــن حيــث البلاغــة، وهــذا بخــلاف أداة الشــرط )إن(، 
الدوحــة  معجــم  في  )طبــخ(  مــادة  إلى  وبالرجــوع  تحققــه.  في  مشــكوك  فمدخولهــا 
التاريخــي والنظــر فيهــا، نلفــي أنهــا تــدور حــول معــنى طهــي الطعــام ونحــوه، وأقــدم مــا 
وصلنــا منهــا، لفــظ: )الطَّبِيــخُ( بمعــنى: الطَّبْــخ، وذلــك في قول الشــاعر الهَيَّبان الفَهْميّ 

)86ق.هـ/538م(:
54 وَلَكِــنْ للِطَّبِيــخِ وَقـَـدْ عَرَاهَــا   طَلِيــحُ الهَــمِّ مُسْــتَـلَبُ الفِــرَاءِ

وفيمــا يتعلــق بالمثــنى علــى التغليــب )الطبيخــان(، فولادتــه مبــنًى ومعــنًى في الســنة، 
ولا وجــود لــه فيمــا تناهــى إلينــا مــن التــراث الجاهلــي.

الــي جــدت في  التغليــب  علــى  المثنــاة  الألفــاظ  مــن  ونجــد  العَصْــران:   13 .4
ذلــك  علــى  ونقــف  العصــر،  وصــلاة  الغــداة  صــلاة  العصــران:  فيهــا،  وولـّـدت  الســنة 
قـُلْــتُ:  العَصْرَيـْـنِ،  عَــنِ  تُشْــغَلْ  فـَـلَا  شُــغِلْتَ،  في قولــه -صلـّـى الله عليــه وســلّم-: "إِنْ 
النبــوي  الحديــث  يشــتمل  العَصْــرِ".55  وَصَــلَاةُ  الغـَـدَاةِ  صَــلَاةُ  قـَـالَ:  العَصْــرَانِ؟   وَمَــا 

البُسْــيّ، حمــد بــن محمّــد الخَطـّـابّي، غريــب الحديــث، محــق: عبــد الكريــم إبراهيــم العــزباوي، )مكــة   53
المكرمــة: جامعــة أم القــرى، 2001م(، 196/3. 

الجاحظ، عمرو بن بحر، كتاب الحيوان، محق: عبد السلام هارون، )القاهرة: مطبعة مصطفى البابي   54
الحلــي وأولاده، 1969م(، 64/5. والشــعر مــن البحــر الوافــر.

أحمــد بــن حَنـبْـَـل، المســند، 368/31.  55
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على أداة الشــرط الجازمة )إن(، يتلوها فعل الشــرط )شُــغِلْتَ(، فجوابه )فَلَا تُشْــغَلْ(، 
وجواب الشــرط متعلق بفعله، بيد أن الجواب ينهى عن فعل الشــرط، وهو الاشــتغال 
عــن صــلاتَي الصبــح والعصــر، وقــد أتــى فعــل الشــرط ماضيـًـا لإفــادة تحقــق الانشــغال، 
فكأنــه قيــل لنــا: حــى لــو تحقــق الانشــغال، فــلا يكــن في هاتيــن الصلاتيــن، ثــم يتلــو 
العصريــن،  معــنى  تحديــد  في  وســلّم-  عليــه  الله  -صلـّـى  النــي  مــن  جلــيّ  بيــان  ذلــك 
وبالرجــوع إلى التــراث الجاهلــي، فإننــا نقــف فيــه على هــذا المثنى، غير أنه ورد بمعنى: 
الليل والنهار، وذلك في قول الشــاعر عَبيد بن الأبرص الأســديّ )25ق.هـ/597م( 

يصــف مماطلتــه في الديــن، وكيــف يعــد غريمــه آخــر النهــار إذا جــاءه في أولــه:
يـْـنِ في غَيْــرِ نَئـِـل56ِ رْضَــى ببِـعَْــضِ الدَّ وَأَمْطلُـُـهُ العَصْرَيـْـنِ حَــىَّ يَمَلَّــيِ   وَيـَ

ثــم تطــور معــنى هــذا المثــنى، وأضحى يدل في الســنة على صــلاتي الصبح والعصر 
المبــنى، فالســنة  المعــنى دون  الســنة كان في  أثــر  نــدرك بجــلاء أن  كمــا ســبق، وهنــا 

ابتكــرت معــنًى جديــدًا لمبــنى جاهلــيّ.

4. 14 الكَنْــزان: ونظيــر مــا ســبق مــن المثنيــات علــى التغليــب الــي جــدت في 
الســنة، )الكنــزان( وقــد ورود ذلــك في قولــه -صلـّـى الله عليــه وســلّم-: "إِنَّ اَلله -عــز 
الكَنـْزَيـْـنِ:  أُعْطِيــتُ  وَإِنىِّ  وَمَغَاربِـهََــا...  مَشَــارقِـَهَا  رَأَيـْـتُ  حَــىَّ  الَأرْضَ  وجــل- زَوَى ليَ 
( في غيــر موضــع  الَأبْـيـَـضَ وَالَأحْمَــرَ".57 وقــد احتــوى الحديــث علــى أداة التوكيــد )إنَّ
للعلــم  وذلــك  فاعلــه؛  يُســمّ  لــم  لمــا  بــي  )أُعْطِيــتُ(  الفعــل  أن  المعــنى، كمــا  لتأكيــد 
 بالفاعل، والجملة الاعتراضية بين اسم )إنّ( وخبرها في مطلع الحديث تفيد تنزيه الله 
الحديــث:  في  والكنــزان  عنــه.  وعيــب  نقــص  بإبعــاد كل  وتعظيمــه  جلالــه-  -جــل 
العــراق والشــام، كمــا  بذلــك كنــزا  كســرى وقيصــر ملكــي  الذهــب والفضــة، ويقصــد 
التّاريخــي  الدّوحــة  معجــم  إلى  وبالرّجــوع  وغيــره،  الحديــث  غريــب  في  الحــربي  ذكــر 
وتســريح النّظــر فيمــا وصلنــا مــن التــراث الجاهلــي، فإننــا نلفيــه خلــوًا مــن هــذا المثــنى، 
 ولعــل أقــدم مــا وصلنــا مــن التــراث الجاهلــي في مادة )كنز( هــو الفعل )كَنَـزَ(، بمعنى: 

عَبيد بن الأبرص، ديوان عَبيد بن الأبرص، محق. حسين نصار، )مصر: مطبعة مصطفى البابي الحلي   56
وأولاده، 1957م(، 119. والشــعر مــن البحــر الطويــل.

أحمــد بــن حَنـبْـَـل، المســند، 339/28.  57
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جمــع الأشــياء بعضهــا علــى بعــض وادّخرهــا.58 وقــد كان ذلــك في شــعر منســوب إلى 
الشــاعرة خمعــة بنــت الخُــسّ الإياديـّـة )202ق.هـ/426م(:

وكََــمْ مِــنْ أَخِــي شَــرٍّ قـَـدَ اوْثـَـقَ نَـفْسَــهُ   وَآخَــرَ ذُخْــرَ الخَيْــرِ يَحْــوِي وَيَكْنِزُ!59

يلي ذلك على لســان هاشــم بن عبد مَناف القُرَشــيّ )122ق.هـ/503م( كلمة 
)كَنْــزٍ(: كل مدخــر ثميــن مــن مــال ونحــوه، ثــم )المكتنــز( مــن الشــحم ونحــوه: مــا 
تراكــم بعضــه فــوق بعــض، وكان ذلــك في قــول منســوب إلى عصــام الكنديـّـة )96ق.هـ 
/528م(، ثــم )الكِنـَـاز( مــن النــوق: الســمينة المتراكمــة اللحــم، وكان ذلــك في شــعر 
لحــراب بــن الــورد الحــربّي النِّهْمــيّ الهَمْــدانّي )86ق.هـــ/538م(، ثــم )المكنــوز( مــن 
ــل الهُــذَلّي  الأشــياء: مــا جُمِــع بعضــه علــى بعــض وادخــر، ونلفــي ذلــك في شــعر للمُتَـنَخِّ
)63ق.هـــ/560م(، ثــم أخيــرًا )الكَنِيــز( مــن اللحــم: المتراكــم، ونقــف علــى ذلــك في 
شــعر لعلقمــة الفَحْــل )20ق.هـــ/602م(.60 هــذه هــي المعــاني الجاهليــة الــي وصلــت 

إلينــا، وهــي تخلــو مــن المثــنى علــى التغليــب الــذي نحــن بصــدده.

4. 15 اللَّحْمــان: وممــا جــد في الســنة مــن المثنيــات علــى التغليب، )اللحمان(: 
اللحــم والمــرق، وذلــك في قولــه -صلــى الله عليــه وســلم-: "إِذَا اشْــتَـرَى أَحَدُكُــمْ لَحْمًــا 
اللَّحْمَيْــنِ".61 يســتهل  أَحَــدُ  وَهُــوَ  مَرَقـَـةً،  أَصَــابَ  لَحْمًــا  يَجِــدْ  لـَـمْ  فـَـإِنْ  تـَـهُ،  مَرَقـَ فَـلْيُكْثـِـرْ 
الحديث الشريف بأداة الشرط غير الجازمة )إذا(، تتلوها جملتان فعليتان، أولاهما: 
فعــل الشــرط: اشــترى، والثانيــة: جــواب الشــرط: فليكثــر، وكمــا ســبق فإن أداة الشــرط 
)إذا( لا تجزم في اللفظ ولكنها تجزم في المعنى، أي: أن ما بعدها مجزوم بحصوله، 
أو مطلــوب علــى وجــه الجــزم والقطــع، كمــا أن الحديــث اشــتمل علــى أداة الشــرط 
 الجازمــة )إنْ(، وهــي تجــزم فعــل الشــرط وجوابــه، وفي حصــول معــنى مدخولهــا شــكّ، 

مجموعــة مــن المؤلفيــن، معجــم الدّوحــة التّاريخــيّ، "كَنــَـزَ".  58

البغــداديّ، أحمــد بــن طيَْفــور، كتــاب بلاغــات النّســاء، محــق. أحمــد الألفــي، )القاهــرة: مطبعــة مدرســة   59
والــدة عبــاس الأول، 1908م(، 62. والشــعر مــن البحــر الطويــل.

يمكن الوقوف على هذه المعاني في مظانها في معجم الدوحة التاريخي، ينظر: مجموعة من المؤلفين،   60
معجــم الدّوحــة التّاريخــيّ، "كَنـزََ".

التّرمــذيّ، محمّــد بــن عيســى، سُــنن الترمــذي، محــق. أحمــد محمــد شــاكر، وآخــرون، )القاهــرة: مطبعــة   61
البــابي الحلــي وأولاده، 1978م(، 274/4.
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ا نّسل نّلااةّ اةنهان يف نّرثاو لّاةب ن وف فاان  فًعمفااةيل عّاااىّع ىانثملف

وهــو غيــر مجــزوم بــه. ثــم نلحــظ أن الحديــث احتــوى علــى اللفــظ )لحمًــا( بصيغــة 
التنكيــر، وهــذا التنكيــر في وروده الأول: )إِذَا اشْــتـَرَى أَحَدُكُــمْ لَحْمًــا( يفيــد التقليــل، 
أي:  التنويــع،  يفيــد  التنكيــر  أن  أو  المقــدار،  قليــل  لحمًــا  اشــترى  إذا  المعــنى:  وكأن 
إذا اشــترى نوعًــا مــن أنــواع اللحــم، لحــم إبــل، أو بقــر، أو غنــم ونحــو ذلــك. ووروده 
الثــاني: )فـَـإِنْ لـَـمْ يَجِــدْ لَحْمًــا، أَصَــابَ مَرَقـَـةً(، وتنكيــر لحمًــا هنــا يفيــد التكثيــر، أي: 
إن لــم يجــد لحمًــا كثيــرًا، فســيجد مرقـًـا، كــذا التنكيــر في قولــه: )مرقـًـا( يفيــد التكثيــر، 
وهــذا علــى حــد قــول العــرب: إن لــه لإبــلًا وشــاءً، وبالرجــوع إلى مادة )لحم( وتســريح 
النظــر فيمــا وصلنــا فيهــا مــن ألفــاظ جاهليــة، نجــد أنهــا تخلــو ممــا نحــن بصــدده مــن 
التغليــب  علــى  المثــنى  معنيــي  أحــد  وهــو  )لحــم(  لفــظ  أن  غيــر  التغليــب،  علــى  مثــنى 
جاهلــي قديــم نقــف عليــه في شــعر قديــم منســوب إلى عمــرو بــن مالــك بــن زيــد التّـَيمْيّ 

)300ق.هـــ/331م( يصــف بعيــرًا أطعمــه الناس:
ــم62ُ وَنَحْــنُ سَــلَبـْنَا البَكْــرَ جَمْعًــا مُكَوَّسًــا   فأََصْبـَـحَ فِينـَـا لَحْمُــهُ يُـتَـقَسَّ

زمــن لاحــق في  اســتخدم في  التغليــب  علــى  المثــنى  هــذا  أن  نلحــظ كذلــك  ثــم 
الدولــة العباســية بمعــنى: اللحــم واللبــن، وذلــك في قــول الأصمعــي )216هـــ/831م(: 

"وَالعَــرَبُ تَـقـُـولُ: اللَّبـَـنُ أَحَــدُ اللَّحْمَيْــنِ".63

4. 16 الَأمَــرَّان: وممــا جــد في الســنة مــن المثنيــات علــى التغليــب، )الَأمَــرَّانِ(: 
الصَّبـِـر: وهــو عصــارة مــرة لنــوع مــن الشّــجر، والثّـُفَّــاء: هوالخَــرْدَل، والخــردل: حــبّ 
نبــات يســتخدم في التـّـداوي وغيــره، وقــد ورد ذلــك في قولــه -صلــى الله عليــه وســلم-: 
غلبــت  فقــد  يتضــح  وكمــا  وَالثّـُفَّــاءِ!"64  الصَّبـِـرِ،  ــفَاءِ:  الشِّ مِــنَ  الَأمَرَّيـْـنِ  في  "مَــاذَا 
الحديــث  ابتــدئ  وقــد  بمــر،  ليــس  الــذي  الخــردل  علــى  )الصَّبـِـر(  في  المــرارة  صفــة 
 باســتفهام، وهــذا الاســتفهام خــارج عــن معنــاه الحقيقــي: وهــو طلــب الفهــم ونحــوه، 

عبــد العزيــز نبــوي، ديــوان بــي بكــر في الجاهليــة، )القاهــرة: دار الزهــراء، 1989م(، 330. والشــعر مــن   62
البحــر الطويل.

الأصفهــانّي، علــي بــن الحســين، كتــاب الأغــاني، محــق: إحســان عبـّـاس وآخريــن، )القاهــرة: دار صــادر،   63
2008م(، 194/22. 

البـيَْهقــيّ، أحمــد بــن الحســين، الســنن الكبيــر، )القاهــرة: مركــز هجــر للبحــوث والدراســات العربيــة   64
والإســلامية، 2011م(، 532/19.
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والــذي يظهــر لي أنــه قصــد بــه التهويــل والتعظيــم؛ لمــا في هذيــن الأمرّيــن مــن شــفاء 
لكثيــر مــن الَأدْوَاء، وأداة الاســتفهام )مــاذا( مبتــدأ، خبــره شــبه الجملــة )مــن شــفاء(، 
وقولــه: )في الأمريــن( شــبه جملــة حــال مــن )الشــفاء(، والصَّبـِـر: بــدل بعــض مــن كل، 
والمبــدل منــه: )الأمريــن(، ويجــوز في كلمــي: )الصبــر، والثّـفّاء( الرفع علــى أنهما خبر 
لمبتــدأ محــذوف، والنصــب علــى أنهمــا مفعــول بــه لفعــل محــذوف تقديــره: )أعــي(. 
وبالرجــوع إلى مــادة )مــرر( في معجــم الدوحــة التاريخــي، نجد أن ما وصلنا من التراث 
الآنــف  النبــوي  الحديــث  لهــا كان في  التثنيــة، وأول ذكــر  هــذه  مــن  يخلــو  الجاهلــي 
الذكــر، وأقــدم مــا وصلنــا مــن هــذه المــادة من التـّـراث الجاهليّ مماّ يتعلــق بمعــنى التثنية 
الــي نحــن بصددهــا، قولهــم: )الـــمُمِرّ(: المُــرّ الطعــم، ونلفــي ذلــك في قــول الشــاعر 

بشــر بــن عُليــق الطاّئــيّ )86ق.هـ/538م(:
ــرًّا وَعَلْقَمَــا65 أَبَى لَكُــمُ أَنْ تَـفْخَــرُوا بـعَْــدُ، أَنّـَنـَـا    سَــقَيـْنَاكُمُ صَــابًا ممُِ

ونخلــص ممــا ســبق إلى أن )الأمريــن( ممــا جــد في الســنة النبويــة مبــنى ومعــنى.

4. 17 النُّطْفَتــان: ومــن الألفــاظ المثنــاة علــى التغليــب الــي جــدت في غريــب 
السّــنّة )النّطفتــان(: بحــر المشــرق وبحــر المغــرب، وكان ذلــك في حديــث رواه أبــو 
عبيــدة الهَــرَوي في كتابــه: الغريبيــن في القــرآن والحديــث، وهــو: "حَــىَّ يَسِــيرَ الرَّاكِــبُ 
بَـينَْ النُّطْفَتَـيْنِ لَا يَخَافُ جَوْرًا"66 ويشــهد لهذا المعنى المفهوم من الحديث أنه يروى 
"أن أعرابيًّا شرب من ركَِيّة، فقال: هذه نطُْفَة عَذْبة، كذا ورد في بعض الآثر قولهم: 
بــن  البحــر".67 وقــد ورد في ســياق لكعــب  مــاءَ  النُّطْفَــةَ، أي:  إليكــم هــذه   إن نقطــع 
موقعــة  في  الأســد  رأس  شــيمان  بــن  صبــرة  يخاطــب  )36هـــ/587م(  الأزديّ  سُــور 
لـَـمْ تَسْــتَطِعْ، وَإِنَّمَــا هِــيَ بُحُــورٌ تَدَفّـَـقُ، فأََطِعْــيِ وَلَا  الجمــل: "إِنَّ الجُمُــوعَ إِذَا تَـــرَاءُوا 
 تَشْــهَدْهُمْ، وَاعْتـَـزِلْ بِقَوْمِــكَ فـَـإِنّيِ أَخَــافُ أَلاَّ يَكُــونَ صُلْــحٌ، وكَُــنْ وَرَاءَ هَــذِهِ النُّطْفَــةِ".68 

الســنديوني، وفاء فهمي، شــعر طيِّئ وأخبارها في الجاهلية والإســلام، )الرياض: دار العلوم، 1983م(،   65
357. والشــعر مــن البحــر الطويــل.

الهَــرَويّ، القاســم بــن ســلّام أبوعُبيــد، الغريبيــن في القــرآن والحديــث، محــق: أحمــد فريــد المزيــدي،   66
)الــرياض: مكتبــة نــزار مصطفــى البــاز، 1999م(، 1855.

الهَــرَويّ، الغريبيــن، 1855.   67

سيف بن عمرو، الفتنة ووقعة الجمل، محق: أحمد راتب عرموش، )بيروت: دار النفائس، 1984م(، 153.  68
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والنطفــة هنــا بمعــنى مــاء البحــر والنهــر، ولــم أتمكــن مــن العثــور علــى جــزء الحديــث 
الســابق للســياق المثبــت، والظاهــر أن الحديــث يــدور حــول مجــيء زمــن يشــيع فيــه 
الأمــن والعــدل، وإن الشــخص ليســيرن بيــن المشــرق والمغــرب لا يخــاف ظلمًــا لفُشُــوّ 
نجــد  التاريخــي،  الدوحــة  معجــم  في  )نطــف(  مــادة  إلى  وبالرجــوع  وانتشــاره،  الأمــن 
اســتعمالها  مبــدأ  وأن  التثنيــة،  هــذه  مــن  يخلــو  الجاهلــي  التــراث  مــن  وصلنــا  مــا  أن 
يحمــل  ممــا  الجاهلــي  التــراث  مــن  وصلنــا  مــا  أقــدم  ولعــل  النبويــة،  الســنة  في  كان 
)95ق.هـــ/529م(  الفَهْمــيّ  شــرًّا  لتأبّـَـط  شــعر  الجاهلــيّ  التــراث  مــن  نطفــة   لفــظ 

شِــعْبًا: يصف 
69 بـِـهِ نطُـَـفٌ زُرْقٌ، قلَِيــلٌ تُـرَابـهَُــا   جَــلَا المَــاءُ عَــنْ أَرْجَائهَِــا، فَـهُــوَ حَائـِـرُ

والنطفــة هنــا بمعــنى المــاء الصــافي، ونخلــص ممــا ســبق إلى أن أثــر الســنة في هــذا 
المثــنى يكمــن في المبــنى والمعــنى، والله أعلــم.

نتائــج البحث

وتحليلهــا،  ودراســتها  التغليــب  علــى  المثنيــات  هــذه  مــع  الباحــث  وقــوف  بعــد 
خلــص إلى مجموعــة مــن النتائــج، يمكــن إجمالهــا في النقــاط التاليــة:

- كانــت ولادة مصطلــح )المثــنى علــى التغليــب( في القــرن الثــاني الهجــري عنــد 
الخليــل بــن أحمــد الفراهيــدي )175هـــ/791م(.

عندهــا  وقــف  الــي  عشــر  الســبعة  التغليــب  علــى  المثنيــات  مــن  مثــنى  - كل 
 الباحــث لــم تُـلـْـفَ قبــل الســنة النبويــة، وذلــك حســب مــا قِيــمَ بــه مــن بحــث في التــراث 

الســابق للســنة.

- في المثــنى علــى التغليــب )الحرمــان(: مكــة والمدينــة، نجــد أنّ مكــة كانــت 
تســمى حرمًــا في الجاهليـّـة، ثــم في الإســلام ســمّيت المدينــة حرمًــا، ثــم جــدّ في الســنة 

مثــنى علــى التغليــب يشــملهما.

تأبــط شــرًّا، ديــوان تأبــط شــرًّا، محــق: عبــد الرحمــن المصطــاوي، )بيــروت: دار المعرفــة، 2003(، 96.   69
والشــعر مــن البحــر الطويل.
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- في المثــنى علــى التغليــب )الأســودان( كان أثــر الســنة في المبــنى دون المعــنى، 
وذلــك أن هــذا المثــنى اســتخدم في الجاهليــة بمعــنى: الليــل والنهــار، ثــم اســتخدم في 

الســنة بمعــنى: الحيــة والعقــرب.

الليــل  بمعــنى:  الجاهليــة  اســتخدم في  قــد  )العصــران(،  التغليــب  المثــنى علــى   -
والنهــار، ثــم اســتخدم في الســنة بمعــنى: صــلاة الصبــح وصــلاة العصــر.

- في المثــنى علــى التغليــب )الشــفاءان( كان أثــر الســنة في المعــنى والمبــنى، فــلا 
أثــر للفــظ أو معنــاه قبــل الســنة.

- يظهــر أثــر الســنة مبــنًى ومعــنًى في المثــنى علــى التغليــب )اللحمــان(: اللحــم، 
لســان  علــى  العباســي  العصــر  في  ورد  نفســه  المثــنى  هــذا  أن  نلحــظ  ثــم  والمــرق، 

الأصمعــي بمعــنى: اللحــم، واللبــن.

المصــادر والمراجع

ابــن الســكيت، يعقــوب بــن إســحاق، الحــروف، محــق: رمضــان عبــد التــوّاب،   -
ط1، )القاهــرة: مطبعــة جامعــة عيــن شــمس، 1969م(.

ــد الطناحيّ،  ابــن الشــجريّ، هبــة الله، أمــالي ابــن الشــجري، محــق: محمود محمَّ  -
ط1، )القاهــرة: مكتبــة الخانجــي - مطبعــة المــدني، 1992م(.

الشــعار،  فــواز  الزجاجــي، محــق:  بــن مؤمــن، شــرح جمــل  ابــن عصفــور، علــي   -
إشــراف: إميــل بديــع يعقــوب، ط1، )بيــروت: دار الكتــب العلميــة، 1998م(.

ابــن ماجَــهْ، محمــد بــن يزيــد القزويــي، السّــنن، محــق: محمّــد فــؤاد عبــد الباقي،   -
)القاهــرة: دار إحيــاء الكتــب العربيــة، د.ت(.

وتكميــل  الفوائــد  تســهيل  التســهيل  شــرح  الله،  عبــد  بــن  محمــد  مالــك،  ابــن   -
ط1،  الســيد،  فتحــي  طــارق  عطــا،  القــادر  عبــد  محمــد  محــق:  المقاصــد، 

)بيــروت: دار الكتــب العلميــة، 2001م(.
الأرنــؤوط  بــن حنبــل، محــق: شــعيب  أحمــد  الإمــام  حَنـْبـَـل، مســند  بــن  أحمــد   -

وآخــرون، )بيــروت: مؤسســة الرســالة، 2001م(.
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أحمــد زكــي صفــوت، جمهــرة خطــب العــرب في عصــور العربية الزاهرة، )بيروت:   -
العلميـّـة، 1934م(. المكتبــة 

أحمــد محمــد عبيــد، شُــعراء عُمــان في الجاهليــة وصــدر الإســلام، محــق: أحمد   -
محمّــد عبيــد، )أبــو ظــي: المجمــع الثقــافي 2000م(.

الأصفهانّي، علي بن الحســين، كتاب الأغاني، محق: إحســان عبّاس وآخرين،   -
ط3، )القاهــرة: دار صــادر، 2008م(.

أيمــن محمّــد ميــدان، شــعر تغلــب في الجاهليَّــة، )القاهــرة: معهــد المخطوطــات   -
العربيــة، 1995م(.

ديــب  مصطفــى  محــق:  البخــاري،  صحيــح  إســماعيل،  بــن  محمــد  البخــاري،   -
البغــا، )دمشــق: دار ابــن كثيــر، 1993م(.

الكريــم  عبــد  محــق:  الحديــث،  غريــب  الخَطـّـابّي،  محمّــد  بــن  حمــد  البُسْــيّ،   -
إبراهيــم العــزباوي، )مكــة المكرمــة: جامعــة أم القــرى، 2001م(.

البغــداديّ، أحمــد بــن طيَْفــور، كتــاب بلاغــات النّســاء، محــق: أحمــد الألفــي،   -
)القاهــرة: مطبعــة مدرســة والــدة عبــاس الأول، 1908م(.

هجــر  مركــز  )القاهــرة:  ط1،  الكبيــر،  الســنن  الحســين،  بــن  أحمــد  البَـيْهقــيّ،   -
للبحــوث والدراســات العربيــة والإســلامية، 2011م(.

تأبــط شــرًّا، ديــوان تأبــط شــرًّا، محــق: عبــد الرحمــن المصطــاوي، )بيــروت: دار   -
المعرفــة، 2003(.

شــاكر،  أحمــد محمــد  محــق:  الترمــذي،  سُــنن  عيســى،  بــن  محمّــد  التّرمــذيّ،   -
وآخــرون، ط2، )القاهــرة: مطبعــة البــابي الحلــي وأولاده، 1978م(.

الجاحــظ، عمــرو بــن بحــر، كتــاب الحيــوان، محــق: عبد الســلام هارون، ط2،   -
)القاهــرة: مطبعــة مصطفــى البــابي الحلــي وأولاده، 1969م(.

بحــر  محــق: كاظــم  الإيضــاح،  شــرح  في  المقتصِــد  القاهــر،  عبــد  الجُرْجــانّي،   -
المرجــان، )بغــداد: دار الرشــيد، 1982م(.

الحــارث بــن حلـّـزة اليشــكري، ديــوان الحــارث بــن حلـّـزة، محــق: مــروان العطية،   -
)دمشــق: دار الإمــام النــووي، 1994م(.
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الحــربي، إبراهيــم بــن إســحاق، غريــب الحديــث، محــق: ســليمان العايــد، ط1،   -
)مكــة المكرمــة: جامعــة أم القــرى، 1985م(.

المخزومــي،  مهــدي  محــق:  العيــن،  كتــاب  الفراهيــديّ،  أحمــد  بــن  الخليــل   -
إبراهيــم الســامرائي، )القاهــرة: دار ومكتبــة الهــلال، د.ت(.

الديــن  نصــر  محمّــد  محــق:  السّــنن،  الأشــعث،  بــن  ســليمان  جِسْــتانّي،  السِّ  -
الألبــانّي، ط2، )الــرياض: مكتبــة المعــارف، 2002م(.

الجاهليــة والإســلام، ط3،  الســنديوني، وفــاء فهمــي، شــعر طيـِّـئ وأخبارهــا في   -
)الــرياض: دار العلــوم، 1983م(.

ط3،  هــارون،  الســلام  عبــد  محــق:  الكتــاب،  عثمــان،  بــن  عمــرو  ســيبويه،   -
)القاهــرة: مكتبــة الخانجــي، 1988م(.

ســيف بــن عمــرو، الفتنــة ووقعــة الجمــل، محــق: أحمــد راتــب عرمــوش، ط5،   -
)بيــروت: دار النفائــس، 1984م(.

مصطفــى  الفتــاح  عبــد  حمــدي  محــق:  الاقتــراح،  الديــن،  جــلال  الســيوطي،   -
خليــل، )القاهــرة: مكتبــة الآداب، 2007م(.

الســيوطي، جــلال الديــن، الديبــاج علــى صحيــح مســلم بــن الحجاج، محق: أبو   -
إســحق الحويــي، )الســعودية: دار ابــن عفــان للنشــر والتوزيــع، 1996م(.

السّــيوطي، جــلال الدّيــن، المزهــر في علــوم اللغــة وأنواعها، محــق: محمد أحمد   -
جــاد المــولى بــك وآخــرون، )بيــروت: المكتبــة العصريــة، 1986م(.

الشــافعي، محمــد بــن إدريــس، الأم، )بيــروت: دار الفكــر، 1982م(.  -
الشّــهاب الخفاجي، شــرح درة الغواص في أوهام الخواص، محق: ميســون عبد   -

الســلام نجيــب، ط1، )أبــو ظــي: هيئــة أبــو ظــي للتــراث والثقافــة، 2012م(.
ــعراء الجاهليــون الأوائــل، ط2، )بيــروت: دار المشــرق،  عــادل الفريجــات، الشُّ  -

2008م(.
عبد الحميد المعيي، شعر بي تميم في العصر الجاهلي، )السعودية: منشورات   - 

ندي القصيــم الأدبي، 1982م(.
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عبــد العزيــز نبــوي، ديــوان بــي بكــر في الجاهليــة، ط1، )القاهــرة: دار الزهــراء،   -
1989م(.

ط1،  نصــار،  حســين  محــق:  الأبــرص،  بــن  عَبيــد  ديــوان  الأبــرص،  بــن  عَبيــد   -
)مصــر: مطبعــة مصطفــى البــابي الحلــي وأولاده، 1957م(.

)الكويــت:  وأشــعارهم،  أخبارهــم  الجاهليــة  في  تغلــب  شــعراء  زيــد،  أبــو  علــي   -
المجلــس الوطــي للثقافــة والفنــون والآداب، 2000م(.

الفاكهــي، عبــد الله بــن أحمــد، شــرح كتــاب الحــدود في النحــو، محــق: المتــولي   -
رمضــان أحمــد الدميــري، )القاهــرة: دار التضامــن، 1988م(.

الفَــرّاء، أبــو زكــريّا يحــى بــن زياد، معــاني القــرآن، محــق: أحمــد يوســف النجــاتي   -
وآخريــن، ط1، )القاهــرة: الــدار المصريــة، 1955م(.

عبــد  محــق:  الحنفيــة،  طبقــات  في  المضيــة  الجواهــر  القــادر،  عبــد  القرشــيّ،   -
الفتــاح محمــد الحلــو، ط2، )القاهــرة: دار هجــر، 1993م(.

المطبعــة  )القاهــرة:  الأعشــى،  صبــح  كتــاب  علــيّ،  بــن  أحمــد  القَلْقَشَــنْدي،   -
الأميريــة - مطبعــة دار الكتــب المصريــة، 1922م(.

لقيــط بــن يعمــر، ديــوان لقيــط بــن يعَمــر، محــق: عبــد المعيــد خــان، )بيــروت:   -
دار الأمانــة - مؤسّســة الرســالة، 1971م(.

مالــك بــن أنــس، المدونــة الكبــرى، )بيــروت: دار الكتــب العلميــة، 1904م(.  -
مجموعــة مــن المؤلفيــن، معجــم الدّوحــة التّاريخــيّ،   - 

https://www.dohadictionary.org/

دار  )بيــروت:  القــوَّال،  محســن  أنطــوان  محــق:  المُهَلَهــل،  ديــوان  المهلهــل،   -
الجيــل، 1995م(.

ط1،  رباح،  العزيــز  عبــد  محــق:  الجعــدي:  النابغــة  شــعر  الجعــدي،  النابغــة   -
)دمشــق: منشــورات المكتــب الإســلامي، 1964م(.

مــن  مجموعــة  محــق:  مســلم،  صحيــح  الحجــاج،  بــن  مســلم  النيســابوري،   -
المحققيــن، )تركيــا: دار الطباعــة العامــرة، 1915م(.
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الهَــرَويّ، القاســم بــن ســلّام أبــو عُبيــد، الغريبيــن في القــرآن والحديــث، محــق:   -
أحمــد فريــد المزيــدي، )الــرياض: مكتبــة نــزار مصطفــى البــاز، 1999م(.

ياقــوت الحَمَــوي، معجــم البلــدان، )بيــروت: دار صــادر، 1977م(.  -

The Prophetic tradition and its impact on al-muthanna ‘ala al-taghleeb in 
Arabic morphology: A collection, study, and analysis.

Extended Summary

This article addresses the impact of the sunnah (prophetic tradition) on the phenomenon 
of al-muthanna ‘ala al-taghleeb in Arabic morphology. The sunnah has birthed terms 
of al-muthanna‘ala al-taghleeb that were absent in the extant pre-Islamic tradition. In 
this study, I follow a descriptive-historical methodology, focusing on each al-muthanna 
‘ala al-taghleeb in the Prophetic tradition and relating the opinions and interpretations 
attributed to them.

This topic warrants attention due to the absence of a focused study on its themes. In 
this study I examine seventeen cases of al-muthanna ‘ala al-taghleeb originating in the 
Prophetic tradition. The case of al-muthanna ‘ala al-taghleeb is unique to the Arabic 
language. Upon examining Arabic speech, one finds that it occurs in favor of the 
masculine term when one of the two terms is masculine and the other feminine. For 
example, Arab speakers refer to “the two moons,” meaning the sun and the moon, or 
“the two parents,” meaning the father and the mother. Sometimes, one masculine term 
dominates over another masculine term, such as “the two reds,” meaning gold and silk, 
or “the two blacks,” meaning night and day.

Generally, the masculine term overcomes the feminine term. However, linguists 
observe that there are select instances where the feminine term dominates over the 
masculine one. The term al-muthanna ‘ala al-taghleeb is a linguistic term, and in tracing 
its origin, we find the earliest mention, according to my research, attributed to Abdul 
Qahir al-Jurjani (d. 471 AH) in his book Al-Muqtasid fi Sharh al-Izah. Al-muthanna ‘ala 
al-taghleeb: as-Samā or al-Qiyas: The majority of linguists consider al-muthanna ‘ala al-
taghleeb to be Sama’i, meaning it is preserved based on what is reported about the 
Arabs. Therefore, qiyasi (analogous reasoning), cannot be applied to it. Thus, it is not 
permissible to dualize “the ram” and “the ewe” because we say “the two rams” and so 
forth. Al-Fakhr al-Din al-Razi stated, “Abu Hayyan said, ‘What was reported in it [al-
taghleeb] is preserved and not subject to analogy.’” This is a clear statement from Ibn 
Hayyan that al-taghleeb is strictly sama’i.

I discuss seventeen dual forms which were all non-existent in the pre-Islamic era. They 
are as follows: الأذََانَان (the two calls to prayer, i.e. [ ]); البَرْدَان (“the two coolnesses”, i.e. 
the Fajr and ‘Asr prayers); ِعَان  الثَّقَلانِ ;(the two sellers”, i.e the buyer and the seller“) البَيِّ
(“the two weighty matters”, i.e. the Quran and the household); ِالأجَْوَفَان (“the two hollow 
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things”, i.e. the mouth and the private parts); ِالحَرَمَان (“the two sanctuaries”, i.e. Mecca 
and Medina); ِالأحَْمَرَان (“the two reds”, i.e. gold and silk); ِالأخَْبَثَان (“the two filths”, i.e. urine 
and feces); ِهْرَاوَان  الأسَْوَدَانِ ;(the two bright ones”, i.e. Surah Al-Baqarah and Al-Imran“) الزَّ
(“the two blacks”, i.e. the snake and scorpion, whereas in the pre-Islamic era, this term 
referred to the night and the day); ِفَاءَان  ;(the two cures”, i.e. honey and the Quran“) الشِّ
 ,”the two times of ‘Asr prayer“) العَصْرَانِ ;(the two cookings” i.e. gypsum and clay“) الطَّبِيخَانِ
i.e. the Fajr and Asr prayers); الكَنْزَان (“the two treasures”, i.e. gold and silver); ِاللَّحْمَان (“the 
two meats”, i.e. meat and broth); ِان  the two trees”, i.e. the sap of a certain tree and“) الأمََرَّ
a medicinal seed); ِالنُّطْفَتَان (“the two droplets”, i.e. the Eastern Sea and the Western Sea).

In conclusion and having discussed seventeen examples of al-muthanna ‘ala al-taghleeb, 
each is a new contribution to the study of al-muthanna ‘ala al-taghleeb. Furthermore, 
in “Al-Aswadan,” the influence of the Prophetic tradition affected the meaning of the 
term, although the term itself existed in the pre-Islamic period. The term was used for 
“night and day” in pre-Islamic poetry but shifted to “snake and scorpion” in Islamic 
usage. Similarly, “Al-‘Asran” originally referred to “night and day” but shifted to denote 
the times of the Fajr and ‘Asr prayers in the Islamic period.

Keywords: Arabic, The pre-Islamic era, Philology, al-muthanna ‘ala al-taghleeb, 
Masculine-and-Feminine
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Dijitalleştirme Çalışmalarında El Yazması 
Metinlerin Yapay Zekâ Yardımıyla Deşifre 
Edilmesi 

eScriptorium Programı Örneği

RAHIME KARAYIĞIT*

Öz

Son yıllarda İlahiyat sahasında dijital beşerî bilimlere artan ilgi, araştırmacı ve aka-
demisyenleri bu konuda toplantılar düzenlemeye yönlendirmiştir. Dijital İlahiyat ça-
lışmaları üzerine düzenlenen bir dizi toplantıda araştırmacıların bu konuda bilgilen-
dirilip disiplinler arası yeni çalışma alanlarına yönlendirilmesi hedeflenmektedir. Bu 
araştırma notu, el yazmalarının dijitalleştirilmesi amacıyla eScriptorium programının 
pratik kullanımını konu edinmektedir. Bu yazı, programın avantaj ve dezavantajlarını 
tartışmayı, aynı zamanda taranan metinlerde karşılaşılan problemlere ve bunların çö-
zümüne dair öneriler sunmayı hedeflemektedir. Bu amaç doğrultusunda araştırmacı-
ların bu programı ne şekilde kullanması gerektiğine dair program içerisinden örnekler 
ortaya konmuştur. eScriptorium her ne kadar makine öğretimiyle yazma eserlerin diji-
talleştirilmesi amacına matuf olarak geliştirilen bir program olsa da belirli düzeylerde 
manuel müdahalelere ihtiyaç duymaktadır. Bu sebeple dijital beşerî bilimler sahasında 
mühendisler ve sosyal bilimcilerin ortak çalışma grupları oluşturarak mevcut program-
ları geliştirmesi ve yeni programlara imza atması gerekmektedir. Programların mantığı 
ve yapay zekânın işleyişine vukufiyetin artması, muhtemel program yazılımlarının hata 
oranlarının zamanla azalmasına vesile olacaktır. Böylece süreç içerisinde doğru veri gi-
rişleriyle nete yakın veriler elde etme ihtimali kuvvet bulacaktır.

Anahtar Kelimeler: Dijital beşerî bilimler, yapay zekâ, dijital İlahiyat çalışmaları, el 
yazmaları.
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Deciphering Manuscript Texts with the Assistance of Artificial Intelligence in 
Digitization Studies

The Case of the eScriptorium Program

Abstract

In recent years, the growing interest in digital humanities within the field of theology 
has led researchers and academics to organize meetings on this subject. A series of 
conferences on Digital Theological Studies aims to inform researchers and guide them 
towards new interdisciplinary areas of study. Artificial intelligence models developed 
especially on Arabic texts contribute to more accurate reading of manuscripts. This 
article focuses on the practical use of the eScriptorium program for the digitization 
of manuscripts. Its purpose is to assess the advantages and disadvantages of the 
program, while also providing recommendations for solving the problems encountered 
in the scanned texts. In line with this objective example from within the program are 
presented to demonstrate how researchers should utilize it. Although eScriptorium is a 
program developed for the digitization of manuscripts through machine learning, it still 
requires manual intervention at certain levels. Therefore, it is necessary for engineers 
and social scientists to form collaborative working groups within the digital humanities 
field to improve existing programs and develop new ones. A deeper understanding of 
the logic of these programs and the functioning of artificial intelligence will contribute 
to the reduction of potential software errors over time. Consequently, the likelihood 
of obtaining near-accurate data through proper data entries will be strengthened 
throughout the process.

Keywords: Digital Humanities, Artificial Intelligence, Digital Theological Studies, 
manuscripts.

Dijital beşerî bilimlere yönelik İlahiyat sahasında son yıllarda artan yöne-
lim, araştırmacıları ve akademisyenleri bu konuda bilgilendirme toplan-
tıları düzenlemeye sevketmiştir. 2024 yılının başlarında “Dijital İlahiyat 
Araştırmaları 1” eğitim programının ilki düzenlenmiş;1 aynı yılın 01-15 
Temmuz 2024 tarihinde “Dijital İlahiyat Araştırmaları 2” programı ile se-
minerlere devam edilmiştir. Bu program kapsamında yapay zekâ, OCR/
HTR teknolojileri, doğal dil işleme, büyük dil modeli ve fetva mecmuaları 
gibi konularda dersler verilmiş, üretken yapay zekânın İlahiyat sahasın-
daki kullanımına dair seminerler düzenlenmiştir.2 Bu derslerden biri de el 
yazması ve matbu eserlerin dijitalleştirilmesine yönelik eScriptorium3 

1 Program içeriği hakkında tanıtıcı bilgiler için bk. Doğan, “Uygulamalı Dijital İlahiyat 
Araştırmaları I Eğitim Programı Tanıtımı ”, s. 257-60.

2 Dijital İlahiyat Araştırmaları 2’nin kapsamı, yapay zekânın imkânları ve sosyal bilim-
ler/ilahiyata kazandıracağı yeni yaklaşımlar hususunda araştırmacıları bilgilendir-
mektir (ayrıntılı bilgi için bk. https://www.dijitalilahiyatarastirmalari.com/about-4).

3 eScriptorium programına benzer el yazması ve matbu metinlerin yapay zekâ 
yardımıyla dijitalleştirilmesi çalışmalarını yürüten Avrupa’da https://www.
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programının araştırmacılarla uygulamalı öğretimi üzerinedir. TÜBİTAK 
(2237-A) destekli “Dijital İlahiyat Araştırmaları 2” seminer dizisinde, Ope-
nITI proje ekibinden Jonathan Parkers Allen tarafından eScriptorium eğiti-
mi verilmiş ve katılımcıların çeşitli metinler üzerinden uygulama yapma-
sına imkân tanınmıştır.

Dr. Jonathan Parkes Allen, Roshan Farsça Araştırmaları Enstitüsü’nde 
doktora sonrası araştırmacısıdır. Osmanlı din ve kültür tarihi üzerine araş-
tırmalar yürüten Allen, dijital beşerî bilimler alanında OpenITI (Open Is-
lamicate Text Iniative) projesinde yer almaktadır.4 OpenITI5 projesi kapsa-
mında eScriptorium adındaki program üzerinden Arapça, Farsça, Osmanlı 
Türkçesi ile yazılan metinlerin makine öğretimi teknikleri uygulanarak ta-
ranıp dijital ortama aktarılması mümkündür. Projede, el yazması ve mat-
bu Arapça harflerle yazılı metinler, OCR (Optik Karakter Tanıma) / HTR 
(El Yazısı Metin Tanıma) teknolojileri kullanılarak deşifre edilmektedir. Şu 
anda deneme sürümünde olan programın, yakın zamanda araştırmacıların 
açık erişimine sunulması hedeflenmektedir.

OpenITI projesinin amaçlarından biri, İslam coğrafyasında yazılmış klasik 
dönem metinlerinin dijitalleştirilmesidir. Arap-Fars kültüründe yazılmış 
metinler, çalışmanın kapsamına dahil edilmiştir. Projede erken dönem me-
tinlerden XX. yüzyıl metinlerine kadar geniş bir veri havuzu oluşturulmuş-
tur. Başlangıçta matbu ve el yazması metinleri kapsayan proje, daha sonra 
sadece el yazmalarına yönelmiştir. Öte yandan el yazması metinlerin bir 
kısmının içinde şerh-haşiye bulunması sebebiyle tasnif aşamasında güçlük 
çekildiği bir gerçektir. Burada amaçlanan şey, araştırmacının büyük bir veri 
setiyle karşı karşıya olduğunda tek başına deşifre etmesi güç metinleri, 
program yardımıyla script/karakter haline dönüştürmesini sağlamaktır.

TÜBİTAK eğitiminde bu tür eserlerin dijitalleştirilmesi için OCR ve HTR 
teknolojilerinin teorik arka planı hakkında bilgilendirme yapılmıştır. OCR, 
matbu eserleri dijitalleştirme; HTR, ise el yazması metinleri dijitalleştir-
me için kullanılmaktadır. El yazması metinlerde farklı renk ve yazı stille-
ri (eğik, düz yazı) bulunabilir. OCR’ın çalışma prensibi daha kolaydır zira 
bu konuda belli bir standarda sahip matbu eserlerde transkripsiyon/deşif-
re işlemi gerçekleştirmektedir. El yazması metinlerde OCR teknolojisinin 
kullanım güçlüğü, yazarın metni yazıya aktarırken kişisel tercihlerinin ve 
sayfayı kullanım biçiminin çok öznel olması sebebiyledir. Buna bağlı olarak 

transkribus.org/ sitesi vardır. Ancak bu program, Osmanlı Türkçesi ve farklı dillerde 
metinlerde kullanılsa da henüz Arapça dil modeline sahip değildir. Bu konudaki 
bilgilendirmesi için Elif Derin’e teşekkür ederim.

4 jallen22 | School of Languages, Literatures, and Cultures (umd.edu).
5 Open ITI projesi 2016 yılından itibaren bu dijitalleştirme üzerine odaklanmıştır (bk. 

About [openiti.org]).
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yazının hızlı ya da yavaş yazılması, okunaklığı, kelimeler arasındaki boş-
lukların hepsi bu tarama sistemlerinde hata olasılığını artıran unsurlardır.

Şekil 1: El yazması eğik yazılı, kenar notları olan bir metin

OpenITI tarafından geliştirilen eScriptorium, deneme sürümünden sonra 
araştırmacılar için erişime açıldığında el yazması metinlerin taranması söz 
konusu olacaktır. Programın kullanım izni, TÜBİTAK destekli proje kapsa-
mında verilen ders vesilesiyle dijital ilahiyat araştırmacılarına açılmıştır. 
Program kapsamında öncelikle XML, PDF, IIF, ZİP uzantılı belgenin6 içe 
aktarılması (import), daha sonra sırasıyla belgenin Binarize, Segmenteta-
tion ve Transcribe işlemleri yapılır. Programın matbu ve yazma eserler için 
ayrı ayrı olmak üzere dil paketlerinin yüklenmesi gerekmektedir. Program 
henüz deneme sürümünde olduğu için bu tarz işlemler dahi yavaş işlemek-
tedir. Yeni geliştirilen sürümde dosyalar, bulut veri tabanıyla yükleneceği 
için verilerin yüklenmesinin hızlanması öngörülmektedir. Programa dair 
Youtube üzerinden yükleme ve sonrası işlemler hakkında bilgi edinilebilir.7

6 JPEG formundaki belgeler ise sürüklenerek programa entegre edilebilir.
7 https://www.youtube.com/watch?v=N0hSNC3YvD4.
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Şekil 2: Taraması düzgün yapılmış sayfanın ayrıştırılması

Şekil 2’de görüldüğü üzere program, ilk aşamada metni satırlar halinde 
ayrıştırarak transkripsiyon işlemi yapar. Bu tarama neticesinde aşağıda 
görülen odaklanılmış satırlar üzerinden metnin kontrolleri yapılır, eksik-
likleri varsa giderilir.

Şekil 3: Taraması yapılmış bir metinde programın kelime okumadaki 
hata oranı

Şekil-3’te program tarafından okunan metinde ثم ifadesinin تم şeklinde ek-
sik tarandığı görülmektedir. Metnin sonundaki شيء ifadesinde ise aslında 
harfin noktaları tarama dışında kalmış olmasına rağmen program kelime-
yi doğru bir şekilde okumuştur. Bu tür aksaklıklar neticesinde programda 
manuel düzeltme seçeneği kullanılarak ibarenin doğru bir şekilde aktarımı 
yapılabilmektedir.
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Metnin doğru taraması bütün satırlarda doğru bir şekilde yapılmadığında, 
program Arap harfleriyle yazılan metni istenilen şekilde okuyamamakta-
dır. Şekil 4’teki resimde tarama esnasında altıncı satırda eksik bir tarama 
söz konusu olduğu için çizgi tamamlanmamıştır. Bu durumda kullanıcı, 
o çizgiyi el ile müdahale ederek uzatmalı ve metnin taranmasına imkân 
sağlamalıdır. Araştırmanın yürütücüleri başlangıçta bu problemi küçük ve 
kolay çözülür bir şey olarak düşünmüşlerse de program sürecinde bu hata 
kodunun düzeltilmesi oldukça vakit almıştır.

Şekil 4: Taraması düzgün yapılmamış metnin Arapça ibarenin tamamı-
nı okuyamaması

Program, proje kapsamında devam eden araştırma sürecinde farklı diller-
deki metinleri de taramaya başlamıştır. Aşağıda örneği verilen eğik mar-
jine sahip metin, programın ilk kullanılmaya başlandığı dönemde tarana-
mazken gelişmeye devam eden bu teknolojide programa kazandırılmıştır.

Şekil 5: Eğik marjinli ve metin dışı unsurlara sahip bir metin
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Şekil 5’teki Farsça metinde farklı yönlere bakan eğik yazıların yanı sıra 
kuyudât bilgisi bulunmaktadır. Farklı şekillerde yazılmış bu metni okuya-
bilmesi, yapay zekânın olumlu tarafı olarak zikredilebilir. Ancak müellif 
yahut müstensih tarafından farklı amaçlarla sayfaya eklenmiş metinler, 
yapay zekâ tarafından metnin kendisi mi yoksa metin dışı unsur mu oldu-
ğu konusunda ayırt edilememektedir. Burada tekrar insan gücüne döne-
rek araştırmacıdan buna el ile müdahale edip değiştirmesi ve asıl metin ile 
metin dışı unsuru ayırt etmesi beklenmektedir.

Programın geliştirilmesi gereken taraflarından biri de metin analizi ya-
pılırken kelimelerden bir grup, el yazısında birleşik bir şekilde yazıldıysa, 
metin içerisinde o kelime taratıldığında programın buna cevap vereme-
mesidir. Söz gelimi “haberunsahîhun” ifadesi birleşik bir şekilde yazıldıysa 
program bu kelimeyi iki ayrı kelime olarak ayrıştıramamaktadır. Özellikle 
nicel veri analizi için programı kullanmayı düşünen araştırmacıların bu 
durumu dikkate alması gerekmektedir.

Programda dikkat edilmesi gereken unsurlardan biri de yazma eser sahibi-
nin yazı yazarken üzerini çizdiği, yerini değiştirdiği kelimelerin, program 
tarafından taranması ve bu çizginin program tarafından görülmemesidir. 
Şekil 6’daki yazma örneğinde kelimenin yeri başlangıçta yanlış yazılmış ar-
dından bu hata farkedilerek üzeri çizilmiş ve doğru yere yazılmıştır. Prog-
ramın bu durumu anlayamaması sebebiyle, programı kullanan araştırma-
cının yanlışlığa dikkat çekmek üzere manuel olarak bu kelimeyi süslü pa-
ranteze alması gerekir.

Şekil 6: Kelimenin sırasına yönelik dikkat

Yapay zekânın günümüzde giderek gelişen durumunun ilmî sahadaki bir 
yansıması olarak değerlendirilebilecek bu programın, henüz yapım aşama-
sında olması, programa dair aksaklıkların hâlâ var olduğunu göstermekte-
dir. eScriptorium her ne kadar makine üzerinden yazma eserlerin dijitalleş-
tirilmesi yönünde bir çabaya sahip olsa da programın belirli aşamalarında 
insan gücüne dayalı manuel müdahalelerin olması, dijital sahaya yönelik 
bu çabaların çokça gelişime ihtiyaç duyduğunu göstermektedir. Dijitalleş-
tirme çalışmalarında özellikle yazma eserlerle ilgili süreçlerde editöryal 
tashih için hâlâ insan gücüne başvurulması gerekmektedir. Ancak yine de 
bu tür teknolojilerin ve programların geliştirilmesiyle iş yükünün azalması 
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ve yapılan işlerde daha hızlı sonuç alma, özellikle bilgisayar teknolojisinin 
eserler arasındaki mukayeseyi insana göre daha çabuk yapması ve anali-
ze imkân vermesi mevcut programları cazip kılmaktadır. Aynı zamanda 
yazma eserlerin belirli bir standartla daha az hata payına sahip bir şekilde 
okunabilmesi bu teknolojinin faydaları arasında zikredilmelidir. eScripto-
rium’un yazma eser üzerine çalışan araştırmacıların istifadesine en yakın 
zamanda sunulması, bu alanda yapılan çalışmaların kalitesine katkı su-
nacaktır.
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Deciphering Manuscript Texts with the Assistance of Artificial Intelligence in 
Digitization Studies

The Case of the eScriptorium Program

Extended Summary

With recent developments in artificial intelligenceinterest in digitization in academic 
studies has increased. Thanks to artificial intelligence, processes such as data analysis and 
processing, automatic text transcriptions, translations, literature reviews, presentation 
preparations, infographics, and simulations have become significantly easier. In Islamic 
studies the contributions of artificial intelligence (AI) vary across different fields of 
knowledge. For instance, in a legal ruling related to Islamic jurisprudence (fiqh) AI can 
classify rulings from different schools of thought by scanning literature. It can compare 
fatwas and organize them systematically. In hadith studies AI can generate isnad (chain 
of transmission) diagrams and compile commentary on the hadith. It can also collate 
information on narrators by comparing data from relevant biographical works. In the 
field of tafsir (Qur’anic exegesis), AI can perform semantic and grammatical analyses 
of words in the Qur’an and provide commentaries from various exegetes regarding the 
context of the verses.

Another contribution of artificial intelligence to Islamic literature is the digitization 
and transcription of manuscript texts. The eScriptorium program, developed as part of 
the OpenITI project, uses Handwritten Text Recognition (HTR) technology to convert 
manuscript texts into digital script, making them accessible to researchers. This enables 
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the use of handwritten texts in a digital format, even if they exhibit various styles 
and scripts. This article presents the practical use of the eScriptorium program, as 
discussed in a seminar funded by TÜBİTAK. Its purpose is to assess the advantages 
and disadvantages of the program, highlight the challenges encountered during text 
scanning, and offer solutions to these issues. Examples from within the program are 
provided to demonstrate how researchers should use it effectively.

Although eScriptorium was developed with the goal of digitizing manuscripts through 
machine learning, it still requires manual intervention at certain stages. Therefore, in 
the field of digital humanities, engineers and social scientists need to collaborate to 
further develop existing programs and create new ones. Increasing familiarity with 
the logic behind these programs and the functioning of artificial intelligence will likely 
reduce error rates in software over time. As a result, more accurate data will be obtained 
through proper data input, leading to greater precision in research outcomes.
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Given the versatility of medicine in our contemporary times and its 
continuous development to match the current scientific developments 
in physics and biology, advancement in medical ethics is important. 
Furthermore, the variance in different communities’ social, psychological, 
and theological beliefs calls for flexibility in ethical discourses to meet 
the same communities’ demands, expectations, dogmas, and beliefs. 
Consequently, there are ongoing efforts to forge bioethics that match 
societal dispensation dynamics. Among these are efforts to define Islamic 
bioethics that are relevant to the Muslim community. In this spirit, 
Medicine and Sharia: A Dialogue in Islamic Bioethics gains relevancy as an 
additional effort to the ongoing discursive work of framing bioethics that 
conform with Islamic Sharia. Its respected expert contributors include 
Aasim Padela––who also edited the volume––Vardit Rispler-Chaim, 
Fazlur Rahman Ebrahim, Hooman Keshavarzi, Bilal Rana, Yildran Günay, 
Abdullah Kholwadia, and Ebrahim Moosa, who are each professional 
intellectuals in Islamic jurisprudence, medicine, and ethics.

Reading through the book, one of the most important things to note is the 
thematic arrangement of the book. It consists of eight chapters and can be 
further arranged into three parts for the reader’s benefit. The reader more 
interested in the core judicial discourses of Islamic bioethics, especially in 
their classical fashion, will find part one or chapters 1-3 most useful. Even 
though the whole book tackled Islamic ethics, much of the most relevant 
material is found in those first three chapters. For example, this is where 
some maxims of Islamic jurisprudence, like the principle of dire necessity 
in relation to the formulation of bioethics, are discussed.
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The second part, chapters 4-5, is more concerned with the philosophical 
aspects of Islamic bioethics, elaborating on the ontological and 
epistemological implications of the subject at hand. A reader who has more 
interest in the concepts related to Islamic ethics from the philosophical, 
ontological, epistemological, theological, and metaphysical lenses will find 
this part especially useful. Under this section, the author draws especially 
upon the work of Imam Ghazali concerning the classical essence of death. 

He explores the concepts from classical to modern philosophy to explain 
medicinal topics like the nature of death and its meaning from both 
physical and spiritual perspectives.

The book’s final section, chapters 6-8, explores academic, ethical, and legal 
debates on Islamic bioethics within North America’s Muslim community. 
It focuses on clinicians, physicians, jurists, and the broader community, 
using surveys to examine their views, challenges, and gaps in Islamic 
bioethics, pointing out areas for further development.

Given the above introduction, this review will illuminate some of its 
main points while making relative comments where necessary. In the 
introduction, Prof. Padela defines Islamic bioethics as “a discourse that 
uses the Islamic tradition to address moral questions and ethical issues 
arising out of the biomedical sciences and allied health practice.” He 
traces its historical development from prophetic traditions to modern 
organizations, highlighting the importance of Islamic jurisprudence 
and ethics in addressing biomedical issues while also acknowledging 
the influence of secular bioethics. Padela notes the formation of Islamic 
organizations to tackle bioethical queries through Ijtihad, applying 
reasoning based on Islamic texts to contemporary health issues. He also 
observes that Islamic bioethics is a relatively young field, about forty years 
old, and still developing.

Given the ongoing effort to produce an encyclopedia of Islamic bioethics, 
Padela’s work is a significant step in establishing a reliable source for 
Islamic bioethical discourse. However, the editor’s attempt to establish 
the roots of Islamic bioethics is weakened by the lack of Quranic verses 
supporting the discussion. While the book emphasizes collaboration 
between various stakeholders, including Muslim jurists, clinicians, and 
physicians, in developing Islamic bioethical standards, it overlooks key 
aspects, such as the historical debates surrounding medical treatment in 
Islamic scholarship.

Also, the author’s assertion on page 10 that all Islam stems from only the 
Quran and Sunnah is simplistic. It ignores the significant role of analogical 
reasoning and other sources utilized by different schools of Islamic 
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jurisprudence. This narrow focus undermines the complexity of Islamic 
legal and ethical thought, as in significant jurisprudence works where 
diverse juridical sources and methodologies contribute to the formulation 
of Islamic bioethics.

In chapter one, Vardit explores the intersection of medicine and Islam, 
highlighting Muslim scholars’ perspectives on bioethics, including the 
similarities between Islamic and Western ethical principles. However, 
the issue's crux is defining what constitutes “Islamic” ethics when the 
Quran, Prophetic traditions, Islamic Law, and Fatwas are often cited as 
sources. However, the Quran is not a codified legal document, and the 
Prophet’s traditions vary in interpretation across different schools of 
thought, making such interpretations' infallibility questionable. While the 
Quran’s sacredness is universally accepted among Muslim scholars, there 
is significant divergence among these on the sanctity of the Prophetic 
traditions and the jurists’ Fatwas. Adherence to the interpretations 
of Muslim scholars is not unquestionably mandatory; their binding 
force depends on the acceptance of individual Muslims because the 
interpretations, influenced by the interpreter’s intellect and beliefs, are 
not inherently sacred.

The author postulates from al-Hajji that a proven scientific idea cannot 
contract the Quranic teaching. Bridging the gap between medicine and 
Islam has never faced an obstacle more significant than that of science 
and Islam. One might as well argue that prejudice and resentment from 
some Muslim groups towards Western scientific and technological 
advancements hinder Muslim scholars’ acceptance and understanding of 
this knowledge. The author cautions that doctors should not be blindly 
trusted as they also err. He cites an example of sex preselection, which 
appears to be 98% accurate. The remaining two are a manifestation of 
God’s intervention. However, attributing scientific failures to God’s 
intervention is problematic, as God’s influence exists in all human actions, 
not just when science fails. While science may achieve high accuracy rates, 
failures should be acknowledged as opportunities for improvement rather 
than as evidence of divine intervention. Ultimately, historical beliefs about 
divine involvement should not overshadow scientific progress.

The second chapter discusses Islamic perspectives on the permissibility 
of using porcine products for medical treatment, including vaccines, 
and the concept of “dire necessity” as outlined by Imam al-Ghazali (Page 
59). It also addresses the sanction of abortion in some instances by the 
Council of Muslim World League (Page 63). There is disagreement among 
Islamic jurists about the definition and application of what constitutes 
dire necessity. The author argues for a collaborative approach between 
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religious and medical professionals. Another argument is that due to 
the subjective nature of the concept, a fixed definition that applies to all 
Muslims can be problematic, as it depends on the interpreter’s intellectual 
capacity and perspective. The ambiguity surrounding dire necessity is 
expected and accepted, as it is not incumbent upon scholars to agree 
on a universal definition. Instead, the concept should be relative to the 
stakeholders involved.

The third chapter delves into the development of a jurisprudential 
framework for Islamic bioethics, drawing on al-Shatibi's work and insights 
from clinical discourses (Page 72). The authors, Muhammed Volkan 
Yildiran Stodolsky and Mohammed Amin Kholwadia explore the concept 
of brain death and its significance in determining the death of a person 
in both Islamic and clinical contexts. They express skepticism regarding 
jurists’ tendency to accept clinicians’ assertions of brain death as the 
criterion for confirming death. Rather, they emphasize the importance 
of the Quran and Sunnah in shaping Islamic bioethics and defining death.

In the fourth chapter Moosa explores the essence of death, noting its 
complexity from an Islamic perspective compared to a clinical view 
focused on neurological criteria. While he provides insights into death’s 
metaphysical aspects, he neglects to categorize different levels of death or 
address the possibility of revival, which various scholars have discussed. 
Despite these omissions, the chapter offers valuable information on 
ongoing debates about brain death.

Chapter five explores Muslim jurists’ perspectives on mental status, 
drawing on a survey by Bilal and Hooman (Page 121). The study highlights 
the importance of forensic psychology in guiding jurists’ understanding of 
mental states. It analyzes how jurists categorize mental statuses, including 
Majnun (insane) and Waswasa (scrupulosity), and suggests a need for 
incorporating medical advancements into legal frameworks.

In chapter six Padela discusses health insurance from an Islamic 
perspective, citing views from American Muslim scholars and Imams. 
While some organizations, like the Islamic Medical Association, sanction 
medical insurance, others, like the Fatwa Centre of America, deem it 
impermissible. Some scholars make an exception for health insurance due 
to so-called dire necessity. Some jurists, particularly from Saudi Arabia 
regard health insurance illegal in Sharia because they view it as subject to 
the same uncertainties just as other insurances. This stance sparks debate 
on the relevance of foreign rulings in local contexts. Padela’s claim that 
Sunni Orthodox theology negates the ontological authority of human 
reason is problematic. Assuming “Sunni” refers to Muslims excluding 



203
İslam 
Araştırmaları 
Dergisi 
53 (2025) 
199-203

Aasim I. Padela, ed. Medicine and Sharia: A Dialogue in Islamic Bioethics

Shia, many jurists and theologians have indeed affirmed the role of reason. 
Even within Sunni subgroups like the Asharites and the Maturidites the 
authority of reason has been recognized, albeit variably. The assertion 
could partially hold true for some Salafists within the Hanbali School 
of Law, who are known for putting less emphasis on human reasoning. 
Despite this, most Muslim scholars, including non-extremist Salafists, 
have pragmatically utilized intellect in interpreting complex Islamic 
concepts. Historically, debates on the ontological authority of the intellect 
in Islam have been prevalent among Muslim scholars, indicating a nuanced 
understanding of reason's place in religious doctrine. Another important 
aspect discussed is the prohibition of insurance in Islamic law based on 
concepts like riba (usury) and gharar (uncertainty) because these notions 
are ambiguous and debated. Using these concepts to rule out insurance, 
especially when it serves the public interest, is problematic, especially 
under schools of thought emphasizing the idea of public interest in Islam.

Chapter seven highlights a study from the National Survey of Muslim 
Physicians in the U.S. It reveals that while many Muslim physicians 
acknowledge their religion's influence, few actively use Islamic bioethics 
resources for decision-making. Such illustrates a disconnect between 
consumers and producers of Islamic bioethics (Page 194). Padela notes that 
the survey’s limited scope may not fully capture this disconnect. In chapter 
eight again Padela proposes a comprehensive Islamic bioethics framework 
involving direct and indirect stakeholders, including clinicians, social 
scientists, and scholars from diverse fields like biomedical sciences, moral 
philosophy, and Islamic Law, to integrate and enhance the development 
of Islamic bioethics.

Given all the above remarks and comments concerning the book at hand, 
it is a great piece of work from professionals with diverse knowledge 
and understanding about Islamic jurisprudence and medicine ethics. I 
would argue that is a big step towards the ongoing work of compiling the 
encyclopedia of Islamic medical ethics
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Mısır, Suriye ve Hicaz gibi coğrafyalarda hüküm süren Memlükler 
(648/923/1250-1517), İslam tarihinde derin izler bırakmış Türk devlet-
lerindendir. Bahrî Memlükleri (648-784/1250-1382) ve Burcî Memlükleri 
(784-923/1382-1517) şeklinde iki döneme ayrılan Memlük tarihi gerek 
siyasî ve sosyal gerekse entelektüel açıdan pek çok araştırmaya konu edi-
lebilecek mümbit bir alandır. Ne var ki bu alan, İslamî ilimler tarihinin 
önemli bir kesitini oluşturmasına rağmen Türkiye’de yakın zamana kadar 
yeterince kapsamlı ve bütünlüklü çalışmalara konu olmamıştır. TDV İslam 
Araştırmaları Merkezi’nin yürüttüğü Araştırmacı Yetiştirme Projesi (AYP) 
bünyesindeki öncelikli çalışma alanlarından birinin Memlükler dönemi ol-
ması da bu vakıanın bir neticesidir. Nitekim Memlükler devrinin, son on 
yılı aşkın süreçte ülkemizde gittikçe artan bir akademik ilgiyle karşılaştığı 
görülmektedir. Hadis ilmine dair yeni çalışmalar da Memlükler’i konu alan 
Türkçe literatür içerisinde her geçen gün daha büyük bir yekün tutmakta-
dır. Bu doğrultuda Nagihan Emiroğlu tarafından kaleme alınan Türk (Bah-
rî) Memlükler Döneminde Hadis İlmi (Hicri VII-VIII. Asır) adlı kitap, hadis 
tarihindeki önemli bir kesit olarak Memlükler’in ilk asrına ışık tutması 
bakımından literatürdeki büyük bir boşluğu doldurmaktadır. 2023 yılının 
Kasım ayında raflardaki yerini alan kitap, yazarın Prof.Dr. Muhammet 
Yılmaz ve Prof.Dr. Halit Özkan danışmanlığında Çukurova Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde tamamladığı doktora tezine dayanmaktadır. 
Aynı zamanda TDV İslam Araştırmaları Merkezi’nin Araştırmacı Yetiştir-
me Projesi kapsamında tamamlanan bir tez olması yönüyle dikkat çeken 
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bu çalışma, ülkemizde, Halit Özkan’ın Burcî Memlükleri devrine tekabül 
eden zaman dilimini incelediği Memlüklerin Son Asrında Hadis isimli eserin-
den sonra hadis ilminin Memlükler dönemindeki tarihî seyrini kapsamlı 
şekilde ele alan ikinci kitaptır.

Son derece hareketli bir ilmî atmosferin hâkim olduğu, çok sayıda âlimin 
yaşadığı ve pek çok eserin yazıldığı Memlük coğrafyasında hadis ilminin 
nasıl bir gelişim seyri takip ettiğini ortaya koymayı amaçlayan Emiroğ-
lu, Bahrî Memlükler dönemini sosyal tarih anlayışıyla inceleyerek hadis 
tarihinin bu safhasına dair çok yönlü ve somut bir tablo sunmaya çalış-
mıştır. O, hadis ilminin söz konusu devirde kaydettiği ilerlemeyi ve mu-
haddislerin faaliyetlerini tahlil ederken siyasî arka planı ve sosyal zemi-
ni de dikkate almıştır. Dolayısıyla kitap, hadis tarihini hangi asırda ne 
tür eserlerin telif edildiğine odaklanarak sunan mevcut çoğu çalışmanın 
aksine hadis alanındaki gelişmelerin devlet, dönem, coğrafya ve toplum 
ile olan irtibatını gözler önüne sermesi yönüyle hususiyet kazanmıştır. 
Böylece yazar gerek akademik hadis tarihi yazımına gerekse Memlük 
entelektüel tarihi alanına mühim bir katkı sunmuştur. Giriş ve sonuç 
haricinde üç ana bölümden oluşan kitabın giriş kısmında araştırmanın 
konusu, metodu ve kaynaklarına dair bir çerçeve çizilmiştir. Birbiriyle 
insicamlı bölümlerin ardından, sonuç kısmında çalışmada elde edilen 
bulgular ışığında Bahrî Memlükler döneminde hadis ilminin mahiyeti-
ne dair genel bir değerlendirme yapılmıştır. Ayrıca kitapta ekler ve di-
zin kısımlarına da yer verilerek okuyucuların eserden istifade imkânı 
arttırılmıştır.

Eserin “Memlüklerde Hadis Eğitim-Öğretimi” başlığını taşıyan birinci bö-
lümünü iki kısma ayıran Emiroğlu, ilk kısımda Bahrî Memlükler devrinde 
hadis eğitiminin verildiği mekânları ele almıştır. Memlük coğrafyasının, 
önemli ilim merkezleri niteliğindeki birçok şehri kapsadığına ve bunların 
her birinde hadisle alakalı öğretim faaliyetlerinin yoğun şekilde sürdürül-
düğüne dikkat çeken yazar, başta Dımaşk olmak üzere Kahire ve Halep 
gibi beldelerdeki hadis tahsilinin izini sürmüştür. Buna göre hadis eğitim 
öğretiminin gerçekleştirildiği mekânlar arasında mektepler, medreseler, 
dârülhadisler gibi kurumsal yapıların yanı sıra toplumun her kesimine hi-
tap eden cami, mescit, hankah, ribat, zaviye, ev, bahçe, türbe ve kütüpha-
ne gibi yerler de bulunmaktadır. Söz konusu mekânların her birine tahsis 
ettiği alt başlıklar bünyesinde bunların İslam kültür tarihi ve Memlük eği-
tim hayatı içerisindeki yerine de değinen yazar, bu mekânlarda düzenlenen 
hadis meclislerine, hadis dersi veren hocalara, okunan eserlere ve derslere 
katılan dinleyicilere dair misaller zikretmiştir. Özellikle sema kayıtları üze-
rinden sunulan örnekler, dönemin hadis meclislerini canlı biçimde resmet-
mesi bakımından ilgi çekicidir.
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Birinci bölümün ikinci kısmında hadis eğitim öğretiminin ayrılmaz bir par-
çasını oluşturan tahammül ve eda yöntemlerine yoğunlaşan yazar, Bahrî 
Memlükler devrindeki hadis eğitiminin keyfiyetini ortaya koymaya çalış-
mıştır. Bu kapsamda o, dönemin muhaddislerinin yaygın şekilde kullandığı 
hadis tahammül yolları, sema ve imla meclislerinin bu devirdeki durumu, 
hadis derslerine ait sema kayıtları ve icazet metinleri, hadis derslerinde 
okutulan eserler ve hadis tahsili için gerçekleştirilen rihleler gibi konulara 
temas etmiştir. Memlük coğrafyasında sema, kıraat ve icazet yöntemleri-
nin sıkça kullanıldığı tespitinde bulunan yazar, hadis eğitim öğretiminin 
yapıldığı mekânlarda çok sayıda sema meclisi akdedildiğini ve dönemin 
meşhur muhaddislerinin bu meclislerde hoca veya talebe vasfıyla yer aldı-
ğını belirtmiştir. Yazarın, hadis meclislerine ait bazı sema ve icazet kayıtla-
rını inceleyerek kaynaklarda pek rastlanmayan türden ayrıntılara ulaşması 
ve bunları yorumlaması, devrin ilmî atmosferini ve hadis faaliyetlerinin 
mahiyetini daha yakından tanımayı sağlaması açısından oldukça kıymet-
lidir. Ayrıca kitabın “Ek-2” kısmında dönemin hadis meclislerine dair bazı 
sema kayıtlarının tablo halinde sunulması okuyucu için gayet faydalıdır. 
Yazarın, hadis derslerinde genellikle hangi eserlerin okutulduğuna dair 
tespitleri ise hadis öğreniminde takip edilen belirli bir müfredatın bulun-
madığı bu dönemde muhaddislerin nasıl bir tedrisat sürecinden geçtiğini 
örnekleriyle ortaya koymaktadır. Ayrıca Memlük muhaddislerinin rihleyi 
de ilim tahsilinin vazgeçilmez bir parçası olarak görmesinden hareketle ya-
zar, muhaddislerin Şam, Mısır ve Hicaz merkezli seyahatlerine ilişkin pek 
çok anekdot üzerinden dönemin ilmî hareketliliğini yansıtmıştır.

Eserin “Hadis Hâfızı Olan Meşhur Âlimler ve Hadis İlmi ile İlgili Eserler” 
başlıklı ikinci bölümü bünyesindeki ilk kısımda Bahrî Memlükler devrinin 
meşhur hadis hafızları ele alınmıştır. Söz konusu dönemde tek bir çalışma-
da tanıtılamayacak kadar çok hadis hafızının yetişmiş olması, bu noktada 
bir sınırlandırma yapılmasını gerektirmiştir. Zira kitabın “Ek-1” kısmın-
da verilen listede görüldüğü üzere dönemin hafız muhaddislerinin sayısı 
seksen dokuza ulaşmaktadır. Bu sebeple yazar birtakım kriterler belirleye-
rek, hadis alanında eser telif etmiş olup medrese ve dârülhadislerde görev 
alan hadis hafızları arasından eserleri bir sonraki asırda İbn Hacer tarafın-
dan okunan âlimleri seçmiştir. Söz konusu vasıfları taşıyan Münzirî, Reşî-
düddîn el-Attâr, Ebû Şâme el-Makdisî, Nevevî, İbn Teymiyye, Bedreddin 
İbn Cemâa, Birzâlî, yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî, Zehebî, Takıyyüddin 
es-Sübkî, Selâhaddin el-Alâî ve İbn Râfi‘ çalışmanın bu kısmında hayat 
hikâyelerine yer verilen hadis ulemasıdır. Yazar her isme ayrı bir alt başlık 
tahsis ederek ilgili âlimin ailesi, tahsil süreci, hocaları, rihleleri, okuduğu 
eserler, icazetleri, yer aldığı sema kayıtları, mansıpları, öğrencileri, ilmî ir-
tibatları, ulema ile kurduğu yakın ilişkiler, hadis sahasında temayüz eden 
yönleri ve yazdığı eserler gibi hususlara değinmiştir. Bu çerçevede verilen 
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ayrıntılı bilgiler, Bahrî Memlükler coğrafyasında yetişmiş en meşhur mu-
haddisler üzerinden dönemi tanıma imkânı sunmaktadır.

Pek çok muhaddisin yaşadığı Bahrî Memlükler dönemi, hadis alanında sa-
yısız eserin telif edilmesiyle öne çıkmaktadır. Dolayısıyla kitabın ikinci bö-
lümü bünyesindeki bir diğer kısım, hadisle ilgili eserlere ayrılmıştır. Konu-
nun başında yazar, Memlük asrında fikrî açıdan bir durgunluk ve donuk-
luğun bulunduğu ve kaleme alınan hadis müellefatının geçmiş çalışmalara 
dayanan şerh, haşiye ve ihtisar gibi türlerden ibaret olduğu minvalindeki 
eleştirilere değinerek bu eleştirileri yersiz bulduğunu belirtmiştir. Yazara 
göre Memlük muhaddisleri, hadis literatürü içerisindeki pek çok türün en 
güzel örneklerini ortaya koymuş, mevcut eserleri yeniden ele alarak daha 
kullanışlı ve anlaşılır hale getirmiş, geçmişe ait bazı eserlerin sonraki çağ-
lara intikalini sağlamış ve bazı türlerin ilk örneklerini kaleme almışlardır. 
Bahrî Memlükler devrine ait hadis eserlerini metin merkezli çalışmalar, 
rical merkezli kitaplar, hadis usulüne dair kitaplar ve diğer eserler olmak 
üzere dört ana gruba ayıran yazar, hadis literatürünü oluşturan başlıca 
türleri bu kategoriler altına yerleştirerek meşhur örneklerine değinmiştir. 
Her ne kadar burada dönemin muhaddislerince yazılan bütün eserlerin 
kaydedilmesi hedeflenmese de pek çok kaynağın incelenmesi neticesinde 
saptanan müellefatın bir dökümünün yapılması, bu zaman diliminde ne 
derece zengin bir hadis külliyatının ortaya çıktığını göstermek bakımından 
oldukça değerlidir.

Çalışmanın üçüncü bölümünde, “Muhaddis Kimliği ile Öne Çıkan Ulema-
nın Toplumdaki İlmî, Siyasî ve Sosyal Konumu” başlığı altında muhad-
dislerin hayatlarını şekillendiren çok boyutlu ilişkiler irdelenmiştir. Bu 
bağlamda Bahrî Memlükler devrinin muhaddisleri arasındaki dostluklar, 
fikir ayrılıkları ve mezhep farklılığından kaynaklanan çekişmeler, hadis 
âlimlerinin yöneticilerle olan irtibatı ve siyasî fonksiyonu, muhaddislerin 
toplumsal konumları, geçim kaynakları ve üstlendikleri resmî görevler gibi 
konular üzerinde durulmuştur. Yazar gerek klasik kaynakları gerekse mo-
dern çalışmaları inceleyerek pek çok âlimin hayatından kesitleri örnek ola-
rak sunmuştur. Bu bağlamda sosyal tarih açısından önemli bilgiler veren 
yazar, Memlük coğrafyasında yaşayan hadis ulemasının hayatının sadece 
ilimle iştigalden ibaret olmadığını; dolayısıyla onların sosyal çevrelerinden, 
aile ve arkadaşlık bağlarından, ümera ile olan ilişkilerinden ve içinde ya-
şadıkları çağın olaylarından bağımsız düşünülemeyeceğini vurgulamıştır. 
Zira bu dönemin muhaddisleri toplumun farklı tabakalarına mensup ola-
rak içtimaî hayatın ortasında yer almış, halkı yönlendirme gücünü elinde 
bulundurmuş, yöneticilerle yakınlık kurarak onları etkilemiş, resmî vazi-
feler üstlenmiş, bazen siyasî meselelere müdahil olmuş, yeri geldiğinde 
savaşlara katılmış, farklı meslekler icra ederek geçimini sağlamış, kendi 
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aralarında sıkı dostluklar kurmuş, kimi zaman ise mezhep taassubu, kıs-
kançlık ve mansıp mücadelesi gibi sebeplerle birbiriyle husumet yaşamış 
kimselerdir. Bu tür vakıalar üzerinden dönemin gerçekçi bir tablosunu or-
taya koyma noktasında yazar oldukça başarılıdır. Ancak çok sayıda âlimin 
bir arada zikredildiği bu bölümde, meşhur olmayan bazı isimlerin herhangi 
bir niteleyici kullanılmaksızın ve vefat tarihi verilmeden anılması okuyucu 
açısından takibi zorlaştıran bir durumdur.

Zengin bir kaynakçadan istifade ile hazırlanan kitapta; kapsayıcılık, iç bü-
tünlük, bölümler arasındaki uyum, dil ve üslup hususlarında gösterilen 
ihtimam dikkat çekmektedir. Çalışmanın hedefi doğrultusunda konuyu 
başarılı bir şekilde işleyen Emiroğlu, hadis ilmi açısından Bahrî Memlükler 
dönemini bütün yönleriyle ortaya koymak suretiyle temel amacına ulaş-
mıştır. Bazı bilgilerin kitabın çeşitli yerlerinde tekrarlandığı göze çarpmak-
taysa da bunu konunun tabiatından kaynaklanan bir durum olarak gör-
mek mümkündür. Metinde rastlanan az sayıdaki yazım ve ifade hatası ise 
akıcılığı bozacak boyutta değildir. Benzer tarzda çalışmalar yapacak hadis 
araştırmacıları için emsal teşkil edecek niteliğe sahip olan eser, akademik 
hadis tarihi çalışmaları arasındaki yerini almıştır.
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