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EDITORDEN

Degerli Okuyucularimiz,

Hukuk bilimine ve egitimine katki saglamak amaciyla, iizerine diisen sorumluluk bilinciyle 2023
yilinda yayin hayatina baglayan Dergimizin besinci sayisiyla yeniden sizlerle birlikte olabilmenin
mutlulugunu yasamaktayiz. Heniliz yaymn hayatinda emekleme siirecini yasayan Dergimiz, cikmig
oldugu kutsal bilimsel yolda kararli ve istikrarl bir sekilde yoluna devam etmektedir. Sosyal bilimler
alaninda uluslararasi diizeyde 6nemli bir konumda bulunan “DOAJ” indeksine kabul edilen dergimiz,
“TR Dizin” tarafindan degerlendirme siirecindedir ve diger bilimsel indekslere de bagvuru sartlarini
adim adim gercgeklestirmektedir.

Yeni bir derginin varolus siirecinde, 6zgiin ve alana katki saglayan bilimsel ¢alismalarin varlig1 son
derece 6nemlidir. Ik sayilarimizda oldugu gibi, giincel sayimizda da Dergimize gosterilen tevecciih,
olumlu ve destekleyici tepkiler inan¢ ve kararliligimiz1 pekistirmektedir. Bu baglamda bilhassa degerli
hakemlerimiz, inceleme siirecinde mesleki tecriibeleriyle bizlere onemli bir katki saglamaktadir.
Bununla birlikte Dergimiz, gerek hukuk meslegini gerekse genc¢ arastirmacilari tesvik amaciyla
uygulamada ve egitim hayatinda olan hukuk géniilliilerinin ¢calismalarina da yer vermeyi son derece
onemsemektedir.

Dergimizin besinci sayisinda degerli calismalariyla bize destek olan tiim yazarlarimiza,
hakemlerimize ve Ozverili bir gsekilde calisan editor, yaym ve danisma kurulu liyelerimize ayr1 ayr
tesekkiir ederiz. Her bir sayimizda Dergimizin nicelik ve niteliksel anlamda daha da gelisecegi
imidiyle, giincel sayimizda yer alan calismalar siz degerli okuyucularimiza saygilarimizla sunariz.

Dr. Serdar DEMIRCI
KAHD Bas Editorii
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Cevresel Bilgi Kaynagi Olarak Il Cevre Durum Raporlarimin Giivenirligi

Ozet

il Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberlerinde, Il Cevre Durum Raporlarinin hazirlanma
amacinin farkli muhataplara 6zelde de arastirmacilara ¢evresel bilgi sunulmasi oldugu belirtilmistir. Bu
aragtirma, her y1l 1l Cevre Miidiirliikleri tarafindan hazirlanan Il Cevre Durum Raporlarinin, dogru veri
sunma kapasitesine dair veri elde etmek amaciyla gerceklestirilmistir. Raporlarin ¢ok kapsamli
olmasindan dolay1 arastirma konusu, orneklem olarak 2012-2022 yillar1 arasinda 81 sehre ait Cevre
Durum Raporlarinda yer alan sikdyet ve idari yaptirima dair nicel verilerin incelenmesi ile sinirlanmustir.
Aragtirma verileri nicel analiz iizerinden gerceklestirilmistir. Calismada iki boliimden olusmaktadir. ilk
boliimde, arastirmanin kaynagi olan Il Cevre Durum Raporlari, arastirmanin konusu olan gevresel bilgi,
cevresel bilgi edinme hakki ve idarenin ¢evresel bilgi verme ylkiimliliigii hususlar1 arastirma kapsami
cergevesinde ikincil kaynaklardan ortaya konulmustur. Ardindan 2022 il Cevre Durum Raporu Hazirlama
Rehberi’nde ongoriilen kriterler temelinde raporlarda yer alan sikdyet ve idari yaptirim verileri belli
basliklar altinda incelenmistir. Arastirmadan elde edilen veriler, arastirma konusu baglaminda i1 Cevre
Durum Raporlarinin bir¢ok ag¢idan dogru bilgi sunma yetisinden yoksun oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: i1 Cevre Durum Raporlari, Cevresel Bilgi Edinme Hakki, idarenin Saglhikli
Bilgi Sunma Yiikiimliiligii, Aarhus S6zlesmesi, Uluslararas1 Cevre Hukuku, Sikayetler,
Yaptirimlar.

Abstract

In the Preparation Guides of Provincial Environmental Status Report, it is stated that the purpose
of preparing the Provincial Environmental Status Reports is to provide environmental information to
different addressees, especially researchers. This research is conducted to obtain data on the ability of the
Reports prepared by Provincial Environmental Directorates every year to provide accurate data. Since the
reports are very comprehensive, the research subject is limited to examining the quantitative data on
complaints and administrative sanctions in the Environmental Status Reports of 81 Provinces between
2012 and 2022 as a sample. Research data is conducted through quantitative analysis. The study consists
of two parts. In the first part, the Provincial Environmental Situation Reports, which are the source of the
research, environmental information, the right to environmental information and the administration's
obligation to provide environmental information, which are the subject of the research, are presented from
secondary sources within the scope of the research. Then, the research data, complaint and administrative
sanction data in the reports were examined under certain headings, based on the criteria stipulated in the
2022 Provincial Environmental Status Report Preparation Guide. The data obtained from the research
revealed that Provincial Environmental Situation Reports lack the ability to provide accurate information
in many respects in the context of the research subject.

Keywords: Provincial Environmental Situation Reports, Right to Obtain Environmental
Information, Obligation of the Administration to Provide Healthy Information, Aarhus
Convention, International Environmental Law, Complaints, Sanctions.
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[N U VO Y

Neyire Akpmarly

GIRIS

Aragtirmanin veri kaynagi olan Il Cevre Durum Raporlarina (ICDR) ilk kez 01.05.2003
tarihli ve 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanhigi Teskilat ve Gorevleri Kanunu'nda yer verilmis'
ve ilgili kanunda (Madde 10/b), Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel
Midirliigii'nin - gorevleri kapsaminda Cevre Envanteri ve Cevre Durum Raporunun
hazirlanmas1 éngériilmiistiir®. Bu yasal diizenlemenin ardindan 2005 yilinda raporlarin igerigini
belirleme ve igerigin yeknesak sunulmasinin saglanmasi amaci ile Il Cevre Durum Raporu
Hazirlama Rehberi (ICDRHR) hazirlanmig® ve ardindan da 2012 yilinda ilk ICDR
yayimlanmistir. Bu tarihten itibaren yayimlanan ICDR’ler, hem ilgili bakanligin ihtiyaglar1 goz
onlinde bulundurularak hem de birgok {ilkenin ¢evre durum raporlarn incelenerek
giincellenmistir*. Cevresel bilgiye ulasimin araglarindan biri olan ICDR’lerin amaci olarak,
2022 yilma ait ICDRHR’de Bakanlik ile ilgili kurum/kuruluslarinin “i/ bazinda ¢evre alaninda
yiirtittiigii  ¢calismalar hakkinda kamuoyunu ve politika yapicilari” bilgilendirmek oldugu
belirtilmistir.’

Calismanin temel sorusu ICDR’lerde yer alan verilerin kamuoyuna, 6zelde de akademik
arastirmalara dogru veri sunabilme yetisine sahip olup olmadigidir. Bu sorunun cevabi i¢in de
orneklem olarak raporlarda yer alan sikayet ve idari yaptirimlara dair tablolar halinde sunulan
sayisal veriler bir biitiin olarak inceleme konusu yapilmigtir. Gerekli goriilmesi durumunda da
tablo olarak yer verilen denetime bagh sikayet verilerinden yararlanilmistir. Aragtirma, 2012-
2022 yillar1 arasinda 81 1l Cevre Durum Raporu iizerinden gergeklesmistir. Yapilan incelemede
I Cevre Durum Raporlart Hazirlama Rehberinde belirtilen format temel alinmistir. ICDRHR de
ongoriilen tablolar asagidaki gibidir.

1l Cevre Durum Raporlari (ICDR) iizerine ilk ¢aligmalar 1992 yilinda “Il Cevre Durum Raporlart Formatr” metni ile
baslanustir Cevre ve Sehircilik Bakanhigi, 2013 Yili Il Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberi,
https://ordu.tarimorman.gov.tr/Belgeler/Tar%C4%B 1msal%20Altyap%C4%B1/cevre_durum_raporu.pdf, 1, Erisim
Tarihi: 10.10.2023.

4856 sayili ve 01.05.2003 tarihli Cevre ve Orman Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, madde 10/b.
Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2013 Yili Il Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberi, 1.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2013 Il Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberi, 1.

Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig, 2022 Yili [l Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberi,
https://webdosya.csb.gov.tr/db/ced/icerikler/2022-il-cevre-durum-raporu-hazirlama-rehber--01.03.2023-.docx, 1-3,
Erigim Tarihi: 12.11.2023.

KAHD2025 - C.3-S.1 3|Sayfa



Cevresel Bilgi Kaynag Olarak Il Cevre Durum Raporlarinin Giivenirligi

G.2. Sikivetlerin Degerlendirilmesi

Ildeki bilgiler kapsaminda Cizelge G.2, Grafik G.5 olusturulmalidir.

Gizelge G.2 - llimizde (.....) Yilinda G$IM’e Gelen Tiim $ikayetler ve Bunlann Degerlendirilme Durumlani(Kaynak, yil)

Sikayetler Hava Su Toprak Atik Kimyasallar | Gurilti | CED | TOPLAM
Sikayet sayisi

Denetimle sonuglanan
sikdyet sayisi

Sikayetleri denetimle
sonuglanma (%)

G.3. idari Yaptimlar

fldeki bilgiler kapsaminda Cizelge G.3, Grafik G.6 olusturulmalidur.
Cizelge G.3 - limizde (....) Yilinda C$IM Tarafindan Uygulanan Ceza Miktarlan ve Sayisi(Kaynak, yil)
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Calisma Calisma iki béliimden olusmaktadir. Ik boliimde arastirmanin kaynag: olan il
¢evre durum raporlari, aragtirma konular1 olan ¢evresel bilgi, ¢evresel bilgi edinme hakki ve
idarenin ¢evresel bilgi verme yiikiimliiliigli ikincil kaynaklardan arastirma sorusu c¢ergevesinde
Ozetlenmigstir. Birinci boliimde son olarak bu bilgiler 1s18inda raporlarin hukuki vasfi ortaya
konulmustur. Ikinci béliimde ise yukaridaki tablolarda gosterildigi tizere 2022 i Cevre Durum
Raporu Hazirlama Rehberi’nde ongdriilen kriterler temelinde 2012-2022 yillar1 arasinda 81 il
baglaminda ICDR’lerde yer alan sikdyet ve yaptirim sayisal verileri arastirma sorusu
cercevesinde incelenmistir. Son olarak da elde edilen veriler 15181nda arastirma sorusuna cevap
aranmistir.

Verilerin derlenmesinde Excell programi kullanilmistir®. Makalede, calismanin rahat
okunabilmesi amaciyla Rapor kavrami 11 Cevre Durum Raporu; Rehber kavrami ise il Cevre
Durum Raporu Hazirlama Rehberi yerine kullamilmistir. Ayrica ¢alismanin sadeligi igin 11
Cevre Durum Raporu ve i1 Cevre Durum Raporlar1 yerine ICDR kisaltmasi ve il Cevre Durum
Raporu Hazirlama Rehberi yerine de ICDRHR kisaltmasi kullanilmistir.

Aragtirmaya konu veriler Bilgi Belge Yoneticisi Oznur Ozgiir ve Dr. Ogretim Uyesi Neyire Akpinarli tarafindan
derlenmistir.
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I. CEVRESEL BiLGi EDINME HAKKI ILE iDARENIN CEVRESEL BIiLGi
VERME YUKUMLULUGU CERCEVESINDE iL CEVRE DURUM
RAPORLARININ NiTELIiGI

Uluslararas1 ¢evre hukukunda, ¢evre hakki tiglincli kusak haklar igerisinde yer
almaktadir’. Bu nedenle hakkin sahibi aym zamanda hakkin yiikiimliisii olarak ortaya
¢ikmaktadir®. Hakkin bu 6zelligi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’nin 56. maddesinde de karsilik
bulmustur’. Ilgili maddenin birinci fikrasinda saglikli cevrede yasama hakk: diizenlenmis iken
ikinci fikrada devlet ve vatandagin ¢evreyi koruma yiikiimliiligiine yer verilmistir. Gerek séz
konusu hakkin kullanilmasinda gerekse devletin ve vatandasin ¢evre baglaminda
yiikiimliiliigiinii yerine getirmesinde gevresel bilgiye erisim 6nemli bir rol oynamaktadir'®. Bu
nedenle, gevresel bilgi ve belgelere erisim baglaminda uluslararasi hukuk alaninda birgok
diizenleme s6z konusudur'".

Cevrenin korunmasinda gevresel bilginin éneminden kaynakli olarak 2872 sayili Cevre
Kanunu’nda “gevreye iliskin bilgi” kavramia yer verilmistir. Kanunun, “Tanimlar” baglikli
2.maddesinde ¢evreye iligkin bilgi “su, hava, toprak, bitki ve hayvan varligi ile bunlart olumsuz
olarak etkileyen veya etkileme ihtimali bulunan faaliyetler ve alinan idari ve teknik onlemlere
iliskin olarak mevcut bulunan her tirlii yazil, sozIlii veya goriintiilii bilgi veya veri” olarak
tammlanmistir'?. I¢ hukuk sisteminde gevresel bilgi sunan 6nemli belgelerden birisi il gevre
durum raporlanidir (kisaca ICDR). Burada &nce cevresel bilgi kaynagi olarak ICDR’ler
incelenecektir. Ardindan c¢evresel bilgiye erisim hakki ve devletin ¢evresel bilgi ylikimliligi
Ozetlenerek bu bilgiler ¢ercevesinde bu raporlarin niteligi degerlendirilecektir.

A. IL CEVRE DURUM RAPORLARININ KONUSU, AMACI VE NiTELiGi

2022 tarihli ICDRHR’de, ICDR’lere duyulan ihtiya¢ “Cevreyi koruma, cevre kirliligini
ve cevre sorunlarini onleme calismalarmin hareket noktasi, sorunlart bilmek ve tanimaktan
gecmektedir.” ifadesi ile dile getirilmistir. Aym Rehber’de, ICDR nin amacinin kamuoyunun ve
politika yapicilarinin bilgilendirilmesi oldugu belirtildikten sonra da bilgilendirmenin amac1

Kemal Gézler, Insan Haklar: Hukuku (Bursa: Ekin Yaymecihik, 2018), 156; Berdal Aral, Ugiincii Kusak Haklar
Olarak Kolektif Haklar (Ankara, Siyasal Kitabevi, 2010), 223-262.

Kemal Dadak, “Yeni Kusak Hak Olarak Cevre Hakk1”, Uyusmazilik Mahkemesi Dergisi, S.5 (2015): 314; Muhlis
Ogiiteii, “Dayanisma Hakki Olarak Yurttaslarin Saglikli ve Dengeli Cevrede Yasama Hakki”, Insan Haklar: Yilligt,
S. 27,(2009):38

Muhammed Yunus Bilgili, “Anayasal Bir Hak Olarak Cevre Hakk1”, Cankir: Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C.6, S. 2(2015): 576-580; Niikhet Turgut, Cevre Politikas: ve Hukuku (Ankara: Imaj Yaymevi,
2017), 88-89.

Ahmet Gilines, Cevre Hukuku (Ankara: Adalet Yaymevi, 2009), 91, 109, 110; Ahmet Giines, “Aarhus S6zlesmesi ve
Cevresel Bilgiye Erisim Hakk1”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C.17,18, S. 26-27-28-29 (2012-2013):27.
Omnegin Stockholm Bildirgesi, Giindem 21, Aarhus Sézlesmesi bunlardan bazilaridir. Abdurrahman Saygili, Cevre
Hukuku Acisindan Cevresel Etki Degerlendirmesi (Ankara Universitesi Doktora Tezi, 2007), 220-225. Erisim Tarihi:
10.05.2024, https://dspace.ankara.edu.tr/items/2¢325bd6-5908-42b6-abc0-07ace7894323; Ogiiteii, “Dayanisma
Hakki Olarak Yurttaglarin Saglikli ve Dengeli Cevrede Yasama Hakki”, 39-40; Nihan Yanci, Cevresel Bilgilenme
Hakla (Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2004), 61-100, Erisim Tarih,
https://www.proquest.com/docview/2568580433?pg-
origsite=gscholar&fromopenview=true&sourcetype=Dissertations%20&%20Theses.

09/08/1983 tarihli 2872 sayili Cevre Kanunu, madde 2,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2872&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, Erisim Tarihi:
12.12.2023; Sevim Budak ve Seda Yurtcanli, “Cevresel Bilgiye Erisim Hakki Bakimindan Aarhus Sézlesmesi,
Tiirkiye ve Fransa Uzerinde Karsilastirmali Bir Inceleme”, 843-845, Erisim Tarihi,13.07.2024,
https://www.academia.edu/11810042/%C3%87evresel_Bilgiye Eri%C5%9Fim Hakk%C4%B1_Bak%C4%B1m%C
4%Blndan_Aarhus S%C3%B6zle%C5%9Fmesi_T%C3%BCrkiye_ve_Fransa %C3%9Czerine_Kar%C5%9F%C4
%B11a%C5%9Ft%C4%B 1rmal%C4%B1_Bir %C4%B0nceleme_XI KAYFOR_Bildiriler Kitab%C4%B1 TODA
%C4%BOE_Ankara 2013
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olarak “cevreyle ilgili potansiyel problemlere erken bir uyari sistemi olusturmak”; “bu
problemlerin analizini saglamak”; “cevre koruma ve sirdiiriilebilir kalkinma yolundaki
hedefler dogrultusunda elde edilen gelismeleri halkin izlemesini ve bilgilenmesini saglamak”;
“cevresel etki degerlendirme, planlama ve diizenleme i¢in karar vericiler ile kamuoyuna temel
bilgi ve verileri sunmak” olarak agiklanmistir. Ayni boliimde ayrica yedi amag siralanmistir.
Bunlarin i¢inde arastirmacilara ve akademik ¢alisma yapmakta olan kisilere bilgi sunmak da yer
almaktadir'®>. Rehber’de arastirmacilara “temel bilgi sunarken arastirmalarin yeni yon ve
hedeflerinin belirlenmesine” katki sunulmasinin hedeflendigi de belirtilmistir'*. Ardindan ise
raporlarin igeriginin, Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhigimin gorev alam
kapsaminda bulunan ve ¢evre mevzuati ¢ergevesinde yapilan faaliyetler, bunlardan elde edilen
veriler oldugu belirtilmistir. Rehber’de, raporlarin konusu olarak on baglik belirtilmistir. Bunlar;
hava, su ve su kaynaklari, atik, biiyiik endiistriyel kazalarmm Onlenmesi caligmalari, piyasa
gbzetimi ve denetimi ¢aligmalari, doga koruma ve biyolojik c¢esitlilik, arazi kullanimi, CED ve
cevre izni lisans iglemleri, ¢evre denetimi ve idari yaptirimlart son olarak da ¢evre egitimleridir.
Rehber’de, dikkate alinan temel faktorlerin, ¢evre mevzuati, gevreye etki eden unsurlar, ¢evreyi
kirleten etkenlerden etkilenen alici ortamlar ve ulusal ve uluslararasi kabul edilmis g¢evre
politikalar1 oldugu belirtilmistir'.

Ardindan ICDR’ler, ¢evreden sorumlu ilgili bakanhigm il miidiirliikleri tarafindan
ICDRHR ¢ergevesinde o yil1 takip eden yil iginde hazirlanmakta ve bakanlhiga gonderilmektedir.
Bakanlikta, raporlar, Cevresel Etki Degerlendirme, izin ve Denetim Genel Miidiirliigii’ne bagli
Cevre Envanteri ve Bilgi Yonetimi Dairesi Baskanliginca kontrol edilmekte, usuliine uygun
olarak hazirlanmis ICDR’ler; Bakanlik Cevresel Etki Degerlendirme, Izin ve Denetim Genel
Midiirliigii’'nliin internet sayfasinda yayinlanarak kamuoyu ile paylagilmaktadir. Raporlar,
istenilen formatta olmamasi durumunda gerekli diizeltmelerin yapilmasi, eksikliklerin
giderilmesi ve yayima hazir hale getirilmesi amaciyla il miidiirliiklerine iade edilmektedir. Her
yil hazirlanmakta olan bu ICDR’ler 4 yilda bir hazirlanmakta olan Tiirkiye Cevre Durum
Raporu’na temel olusturmaktadir'®.

B. CEVRESEL BILGi EDINME HAKKI VE CEVRESEL BILGIi VERME
YUKUMLULUGU
Cevresel bilgi edinme hakki, bilgi edinme hakkinm bir tiirevidir'’. Bilgi edinme hakk1
konu acisindan, uluslararasi insan haklar1 hukukunda igeriginden kaynakli birinci kusak ve
ikinci kusak haklar ile de dogrudan ilgili olarak kabul edilmekle birlikte {igiincii kusak haklar
arasinda degerlendirilmektedir'®. Muhatap baglaminda ise bilgi edinme hakk: bireysel ama ayni
zamanda iigiincii kusak haklar igerisinde yer almasindan dolay1 kolektif bir haktir'. Buna karsin
uluslararasi insan haklar1 hukukunun, bireysel hak temelli olmasi nedeniyle pozitif hukukta bu

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2872&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, Erisim Tarihi:
12.12.2023.

Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig, 2022 Yili 11 Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberi,
https://webdosya.csb.gov.tr/db/ced/icerikler/2022-il-cevre-durum-raporu-hazirlama-rehber--01.03.2023-.docx, Erigim
Tarihi: 12.11.2023, 1-3.

Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig, 2022 Yili i1 Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberi, 1-3.

LINK "https://webdosya.csb.gov.tr/db/ced/icerikler/2022-il-cevre-durum-raporu-hazirlama-rehber--01.03.2023-
.docx"https://webdosya.csb.gov.tr/db/ced/icerikler/2022-il-cevre-durum-raporu-hazirlama-rehber--01.03.2023-.docx,
Erigim Tarihi: 12.11.2023, 1-3.

Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig, 2022 Yili i1 Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberi, 1-3.

Giines, Cevre Hukuku, 94; Yasemin Savran, Bilgi Edinme Halkk: ve Idarenin Bilgi Verme Yiikiimliligii (Kocaeli
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 47, 48; Yanc1, Cevresel Bilgilenme Hakkz, 13-16.

Opgiitcii, “Dayamsma Hakki Olarak Yurttaslarin Saghkli ve Dengeli Cevrede Yasama Hakki”, 37-38.

Yanci, Cevresel Bilgilenme Hakki, 36, 37.
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hakki yalmizca bireysel hak boyutu koruma altina alinmigtir. Bilgi edinme hakki; hukuk
devleti, idarenin saydamlig1, demokratik ve seffaf yonetim ile dogrudan ilgili bir haktir®®.

Cevresel bilgi edinme hakki hem ulusal hem de uluslararast hukuk sisteminde
diizenlenmistir. Uluslararasi ¢evre hukukunda ¢evresel bilgi edinme hakki ile ilgili en 6nemli
diizenleme 1998 yilina ait Aarhus Sozlesmesi olarak bilinen “Cevresel Konularda Bilgiye
Erisim, Karar Alma Siireglerine Halkin Katilimi ve Adalete Erisim Sozlesmesi” dir*'.
Sozlesmede, gevresel bilgiye erisim hakki 4. maddede ve gevresel bilgilerin toplanmasi ve
yaymmi ise 5. maddede diizenlenmistir’?. Burada bilgi edinme hakki sadece idareye basvuru
durumunda degil, bagvuru olmadan da idarenin vatandaglar bilgilendirme yiikiimliiliigii olarak
genis bir sekilde tamimlanmistir. Bu c¢ercevede, bilgi edinme hakkinin kapsaminda resmi
makamlarin kendi alanlar ile ilgili 6nemli gevresel bilgileri hazirlama, bunlan stirekli giincel
tutma, cevresel bilgileri elektronik veri tabanlarinda herkesin kullanima sunma ve diizenli
araliklar ile ulusal ¢evre durum raporu yaymlama yiikiimliiliigii de bulunmaktadir®.

I¢ hukukta bilgi edinme hakk1 anayasal bir hak olarak yer almig, 9/10/2003 tarihli ve 4982
sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile de 6zel olarak diizenlenmistir’*. Kanunun, bilgi edinme
hakkimi diizenleyen 4. maddesi ile bilgi edinme bagvurusunu diizenleyen 3. boliimii birlikte
degerlendirildiginde iki temel bilgiye ulagilmaktadir. Bunlardan birincisi bilgi edinme hakkinin
bireysel bir hak olarak diizenlenmesi ikincisi ise idareye bagvurunun bilgi edinme hakkinin 6n
sart1 olmasidir™. Idarenin, bilgi edinme hakki gergevesinde bilgi verme yiikiimliiliigii de 5.
maddede bu minvalde tanimlanmistir. Buna kargin, idarenin bilgi edinme hakki gercevesinde
bilgi verme yiikiimliliigli disinda birgok i¢c hukuk mevzuati g¢ergevesinde bilgi verme
yiikiimliiliigii diizenlenmistir.

Cevresel bilgi edinme hakki, 2872 sayili Cevre Kanunu’nda “Bilgi Edinme ve Basvuru
Hakk1” baslikli 30. maddede ayrica diizenlenmistir’’. Cevre Kanunu’nda bu konunun ayrica
diizenlenmis olmasi 6énemlidir. Buna karsin, 30. maddenin 2. fikrasinda “/h/erkes, 9/10/2003
tarihli ve 4982 sayul Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda ¢evreye iligkin bilgilere ulasma
hakkina sahiptir.” diizenlemesi ile c¢evresel bilgi edinme hakkinin ¢ergevesi Bilgi Edinme
Kanunu ile sinirlandirilmigtir. Dolayisiyla hem bireysel bir hak hem de talep {izerine kullanilan
bir hak olarak diizenlenmistir. Diizenlemenin kapsaminin 4982 sayili Kanun ile sinirlandirilmig
olmasi, ¢evresel bilgi edinme hakki baglaminda 6zel bir diizenlemenin olmadigin somut olarak

Savran, Bilgi Edinme Hakki ve Idarenin Bilgi Verme Yiikiimliliigii, 14, 28, 29,31, 32; Yanc, Cevresel Bilgilenme
Hakk, 13-16.

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090731-1.htm .

Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Alma Siire¢lerine Halkin Katilim1 ve Adalete Erisim Sozlesmesi (Aarhus
So6zlesmesi), madde 4 ve 5.
https://unfecc.int/documents/45192?gad_source=1&gclid=CjwKCAjwg8qzBhAoEiwA Wagl rDOrc WXrmgESUWUi
Gw2FESBYTW7A41Szmeme301elGwG7YaHKsnSsRoCamQQAvD BwE, Erigim Tarihi: 20.03.2024.

Glines, “Aarhus Sozlesmesi ve Cevresel Bilgiye Erisim Hakki”, 27.

Anayasanin Siyasi Haklar ve Odevler Boliimiinde madde 74/3’te bilgi edinme hakki diizenlenmistir. 09.10.2003
tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4982.pdf, Erisim Tarihi
05.04.2024. Giines, “Aarhus Sozlesmesi ve Cevresel Bilgiye Erisim Hakki”, 34 Savran, Bilgi Edinme Hakki ve
Idarenin Bilgi Verme Yiikiimliliigii, 14, 28, 29, 32.

Savran, Bilgi Edinme Halkk: ve Idarenin Bilgi Verme Yiikiimliiliigii, 14, 28, 29.

Giines, “Aarhus Sozlesmesi ve Cevresel Bilgiye Erisim Hakk1”, 34; Savran, Bilgi Edinme Hakk: ve Idarenin Bilgi
Verme Yiikiimliiliigii, 32. Ornegin Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara {liskin Yénetmeligin
4. Maddesinde “Kamu hizmetlerinin elektronik ortamda sunulmas1”, 5. Maddesinde “Vatandasin Bilgilendirilmesi”
diizenlenmigtir. Bakanlar Kurulu Kararimin Tarihi: 29/6/2009 No: 2009/15169.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090731-1.htm .

9/8/1983 tarihli 2872 sayili1 Cevre Kanunu Sozlesmesi,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2872&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, Erisim Tarihi:

12.03.2024. (Niikhet, 2017)188-190.
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ortaya koymaktadir. Diger taraftan ¢evre sorunlarinin kolektif gercekligi ve hem vatandaslarin
hem de idarenin ¢evreyi koruma baglaminda yiikiimliligii dikkate alindiginda ¢evresel bilgi
edinme hakkinin gergevesinin Bilgi Edinme Kanunu ile belirlenmesi hem hakkin kullanilmasi
hem de yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi baglaminda sinirlayicidir®®. Bu nedenle de i¢ hukukta
yer alan bu diizeleme, Aarhus Sézlesmesi’nde yer alan ¢evresel bilgi edinme hakkindan daha
dar olarak tanimlanmugtir®® ve Tiirkiye bu sézlesmeye taraf degildir.

Yukaridaki bilgiler 1s183inda il ¢evre durum raporlarini c¢evresel bilgi edinme hakki
cergevesinde degerlendirdigimizde her ne kadar uluslararasi g¢evre hukuku diizenlemeleri
baglaminda raporlar ¢evresel bilgi edinme hakk: ¢ergevesinde bir kaynak olarak ortaya ¢ikmig
ise de i¢ hukuk baglaminda gevresel bilgi edinme hakki kapsaminda bir kaynak degildir.

C. IL CEVRE DURUM RAPORLARININ VASFI

ICDR’ler i¢c hukuk sisteminde ¢evresel bilgiye erisim hakkinin bir araci olarak ortaya
¢tkmamakla birlikte ICDRHR de belirtildigi iizere raporlar kamuya cevresel bilgi sunulmasi
amaci ile hazirlanmaktadir. Diger taraftan, 1 No’lu Cumhurbagkanligi Kararnamesi madde
104/h gergevesinde Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhigrmin Cevresel Etki
Degerlendirmesi, Izin ve Denetim Genel Miidiirliigii’ne “cevre envanterini ve c¢evre durum
raporlarini hazirlamak” sorumlulugu verilmis®® olmasindan kaynakli da idarenin hukuki
ylikiimliiligii kapsamindadir.

Idare hukuku agisindan, ICDR’ler faaliyet raporunu olusturmaktadir. idari islem olarak
faaliyet raporlar1 hazirlik islemleri olarak icrai olmayan idari islemler kategorisinde
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, ICDR’nm hukuka uygun olarak diizenlenmemesi durumu
iptal davasinin dogrudan konusunu olusturmamaktadir®’. Diger taraftan 22.04.2021 tarihli Kamu
Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar ve Performans Programlari ile Faaliyet Raporlarina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te faaliyet raporunun nasil hazirlanmasi
gerektigine dair diizenleme s6z konusudur®. Ilgili yonetmeligin 23. maddesinde faaliyet
raporlarinin kanuna, bu yonetmelige, rehberlere ve Bagkanlik¢ca yayimlanan faaliyet raporuna
iliskin diger diizenlemelere uygun olarak hazirlanmasi®*; faaliyet raporunda yer alan bilgilerin
dogru, giivenilir, 6n yargisiz ve tarafsiz olmasi®® ve faaliyet raporunda yer alan bilgilerin

Cevre Kanunu madde 30/2. “Herkes, 9/10/2003 tarihli ve 4982 say1l1 Bilgi Edinme Hakki1 Kanunu kapsaminda
cevreye iligkin bilgilere ulagsma hakkina sahiptir.” Giines, Cevre Hukuku, 134.

Glines, Cevre Hukuku, 133; Budak ve Yurtcanli, “Cevresel Bilgiye Erisim Hakki Bakimindan Aarhus S6zlesmesi,
Tiirkiye ve Fransa Uzerinde Karsilastirmali Bir Inceleme”, 842-843.

Cevre Kanunu madde 30/2. Giines, Cevre Hukuku, 134.

Glines, Cevre Hukuku, 133.

Cemil Kaya, “Tiirk Idare Hukukunda Icrai Olmayan Idari Islemler’, Gazi Universitesi Hukuk Faliiltesi Dergisi, S.
IX(2005):261, 266; Bige Agimuz, “Idarenin Esnek Hukuk Islemlerinin Yargisal Denetime Konu Edilmesi: Fransiz
Hukuku Odakli inceleme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi C.24, S.2 (2018):
538, 542. Mutlu Kagitciogly, “Idari fslemin Icrailigi”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi” , S.103 (2012): 281.

Kaya, “Tiirk Idare Hukukunda Icrai Olmayan Idari islemler”, 253-284. A¢imuz, “Idarenin Esnek Hukuk Islemlerinin
Yargisal Denetime Konu Edilmesi: Fransiz Hukuku Odakl1 Inceleme”, 530-568; Cumhurbaskanligi, 22.04.2021
tarihli ve 31462 sayil Strateji ve Biitge Baskanlig1, Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar ve Performans
Programlari ile Faaliyet Raporlarina fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik,
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/yonetmelikler/kamu-idarelerince-hazirlanacak-stratejik-planlar-ve-performans-
programlari-ile-faaliyet-raporlarina-2.

Strateji ve Biitge Bagkanlig1, Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar ve Performans Programlari ile Faaliyet
Raporlarma {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, madde 23/1/a.

Strateji ve Biitge Bagkanlig1, Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar ve Performans Programlari ile Faaliyet
Raporlaria Tliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik madde. 23/1/¢.
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eksiksiz olmasi, faaliyet sonuclarmi tiim yonleriyle agiklamasi gerektigi belirtilmistir’>. Ayni
yénetmeligin “Ust Yéneticilerin Sorumlulugu” baslig: altinda 6.maddesinin ¢ fikrasinda ise iist
yoneticilerin “idari faaliyet raporlarinin hazirlanmasindan, iceriginden ve raporlarda yer alan
bilgilerin dogrulugundan” sorumlu oldugu belirtilmistir.

Son olarak ICDR’lerin, 1. No’lu Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nden kaynakli hukuki
bir yiikiimliiliikk olmasi aslinda Anayasa’nin 56. maddesi ¢ergevesinde iki agidan anayasal bir
yiikiimliiliik olarak ortaya g¢ikmaktadir. Idarenin bilgi verme yiikiimliiliigii, oncelikle ilgili
maddenin 1. fikras1 ¢ergevesinde; vatandasin "cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgin korumak ve
cevre kirlenmesini onlemek” yiikiimliiliigiinden kaynaklanmaktadir’®. Vatandasin yukarida
belirtilen yiikiimliiliiglinli yerine getirmesi ancak cevresel bilgiye ulasabilmesi ile miimkiin
olacaktir. Idarenin ikinci yiikiimliiliigii ise 56. maddenin 2. fikrasi cercevesinde kendisinin
dogrudan “cevreyi gelistirmek, ¢evre sagliginmi korumak ve c¢evre kirlenmesini onlemek”
ylkiimlilligiinden = kaynaklanmaktadir. Diger taraftan farkli zamanlarda hazirlanan
ICDRHR lerde de raporlarin “resmi yayn” ve “resmi kaynak” oldugu belirtilmistir’’. Cevre
durum raporlarinin saglikli ¢evrede yasama hakkinin yerine getirilmesi ve hem vatandag hem de
idare acisindan anayasal sorumluluk olan c¢evreyi koruma sorumlulugunun yerine getirilmesi
baglaminda dogru, eksiksiz ve anlagilir olmas1 zorunludur. Bu zorunluluk il ¢evre durum raporu
ile ilgili diizenlemelerden ve il ¢evre durum raporlarinin resmi belge olma sifatindan da
kaynaklanmaktadir®®.

II. ARASTIRMA VERILERI

Il ¢evre durum raporlarinda belli konu basliklar1 baglaminda yer alan sikayet ve idari
yaptirima iliskin sayisal veriler farkli bir¢cok disipline veri sunma imkanina sahip olmasi
acisindan Onemlidir. Cevre hukuku acisindan ise cevre algisi, ¢evre duyarliligt ve gevre
sorunlar1 agisindan hem Tiirkiye geneli, bolgeler ve iller hem de yillar baglaminda 6nemli veri
sunabilme yetisine sahiptir.

Yukarida da belirtildigi {izere bu ¢aligma, 2012-2022 yillar1 arasinda 81 il’e ait cevre
durum raporlarinda yer alan sikayet ve idari yaptirnm sayilarinin nicel incelenmesini konu
almistir. Buna kargin denetime tabi sikayet verileri, sikdyet verilerinin dogruluguna dair veri
elde etme amagh 6rnekleme olarak kullanilmistir. Verilerin derlenmesinde son tarih 30.11.2023
tarihidir. 11 yilda 81 il baglaminda 891 ICDR arastirmaya konu olmasi gerekir. Buna karsin
veri derlemenin sonlandirildigr 30.11.2023 tarihinde 19 Ilde 2022 yilna dair veri girisi heniiz
gerceklesmemistir'®. Farkli yillara ait 2 gevre durum raporuna da ulasilamamistir*®. Bu iki
durum dikkate alindiginda toplam 870 ICDR s6z konusudur. Yukarida yer verilen tablolarda
gorlildiigli tlizere sikayetler 7 konu baghigt (‘Hava’, ‘Su’, ‘Toprak’, ‘Atik’, ‘Kimyasallar’,
‘Giirtlty’, ‘CED’) altinda verilmistir. Yaptirimlar ise bu 7 konu ve ‘Diger’ basligi olarak 8 konu
bagliginda verilmistir. Tablolarda sikédyetler baglaminda 6090 veri; yaptirim baglaminda ise
6960 veri ve toplamda da 13050 veri girisi yapilmis olmas1 gerekmektedir. Sikayet ve yaptirim

Strateji ve Biitge Bagkanlig1, Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar ve Performans Programlari ile Faaliyet
Raporlarma {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik madde. 23/1/e.

Saygili, Cevre Hukuku Agisindan Cevresel Etki Degerlendirmesi, 220.

Ornek olarak bakiiz: Cevre Sehircilik Bakanligi, 2017 il Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberi, 1.
https://webdosya.csb.gov.tr/db/bilecik/webmenu/webmenu68158.docx, Erisim Tarihi: 20.02.2024.

ve 2019 Sirnak ICDR, 2012 ve 2013 Tekirdag ICDR ve 2017 Van ICDR.

Veri toplama sonlandirildiginda veri girisi heniiz yapilmamis sehirler sunlardir: Adana, Adiyaman, Balikesir, Bilecik,
Denizli, Diyarbakir, Diizce, Elaz1g, Gaziantep, Hatay, Kahramanmarag, Kayseri, Kilis, Malatya, Mersin, Mugla,
Osmaniye, Siirt ve Sanlurfa’dir.

Ulasilamayan raporlar 2012 Hatay ve 2014 Mardin ICDR.
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verileri ICDRHR’de 6ngériilen unsurlara gore hazirlanmasi gerektiginden ICDRHR’de
belirtilen kriterler dikkate alinmigtir.

2012-2022 yillar1 arasinda 81 sehre ait ICDRde yer alan sikdyet ve idari yaptirim
verilerinde asagida ayrmtili agiklanacag iizere farkli goriimlerde a) Hi¢ Veri Girilmemesi, b)
ICDRHR’de Ongoriilen Formatta Veri Girilmemesi, ¢) Verilerin Birbiri ile Tutarli Olmamasi ve
d) Dogru Veri Girisinin Olmamasi gibi dort farkli gergeklik ile karsilagilmistir. Bu tespitlerin
gorlinlimlerini 1) Hi¢ Veril Girilmemesi, 2) Verilerin Birbirini Takip Eden Yillarda Ayni
Olmas1, 3) ICDR Hazirlama Rehberinde Ongériilen Konu Basliklarina Sadik Kalmmamasi, 4)
Veri Girisleriyle Ilgili Farkli Uygulamalar, 5) Sikdyet ya da Yaptinm Tablolarina Yer
Vermeme, 6) Tablolarda Idari Yaptirim Sayilar1 Yerine Idari Cezalarin Belirtilmesi, 7) Tablo
Yerine Nesir Olarak Bilgi Verilmesi ve son olarak 8) Verilerin Tutarl1 olmamas1 olarak 8 baglik
altinda incelemek miimkiindiir.

A. HIC VERI GIRILMEMESI

ICDR’lerde tespit edilen 6nemli hususlardan birisi ya hi¢ veri girilmemesi ya da
ICDRHR’de &ngoriilen sekilde veri gerilmemesidir. Verinin girilmemesi, ilgili konu
baglaminda sikdyet veya yaptirim olmamasi anlamina gelmemektedir, ¢linkii tablolarda hig
sikdyet ya da yaptirim yok ise “0” ibaresi girilmistir. Burada kastedilen say1 tablosuna hicbir
verinin girilmemesidir. Raporlarda, iki tiir veri girisinin olmadig1 gézlemlenmistir. Bunlardan
birincisi Rehber’de belirtilen hicbir konu i¢in veri giriginin olmamasidir. Bu sekilde veri
girilmemesi daha istisnai bir durum olsa da 2012-2022 yillar1 arasinda farkl illere dair 32 tane
ICDR’de tablolara higbir konu basliginda veri girisinin olmadig1 gézlemlenmistir®'. ikincisi ise
raporlardaki baz1 konu basliklar1 baglaminda veri girisinin olmamasidir. Bu tiir veri girisinin
olmamas1 raporlarda en ¢ok rastlanilan durumdur. Diger taraftan ICDR’lerde gozlemlenen bir
bagska husus verinin girilmis olmast fakat bu verinin Rehber’de Ongoriilen sekilde
girilmemesidir*?. Ongoriilen sekilde veri girisinin olmamas: verilerin sayisal veriler yerine nesir
olarak girilmesinden belirtilen konu bagliklarina yer vermeme ya da sadik kalmama gibi bir¢ok
farklh sekilde gerceklesmistir. Bu durumda da veri girisinin yapilmadigi kabul edilmistir. Bu
durumlar ilerleyen boliimlerde ayritili olarak dile getirilecektir.

B. VERILERIN BIRBIiRINi TAKiP EDEN YILLARDA AYNI OLMASI

Raporlarda gézlemlenen 6nemli bir diger husus ise birbirini takip eden yillarda sikayet ve
yaptirim bilgilerinin bir 6nceki yilin verileri ile ayni olmasidir. Burada tekrar etme durumu belli
konu bagliklar1 baglaminda degil tabloda yer alan biitiin basliklar altinda yer alan sayisal
verilerin tekrar etmesi seklinde tezahiir etmektedir. Ayni verilerin girilmesine toplam 64 kez

S6z konusu Raporlar sunlardir: 2019 Adiyaman ICDR, 2012 Antalya ICDR, 2014 Erzincan ICDR, 2013 Eskisehir
ICDR, 2012 Hatay ICDR, 2014, 2016 istanbul ICDR, 2012, 2014, 2015 ve 2016 izmir ICDR, 2019 Karabiik ICDR,
2013, 2019 Karaman ICDR, 2012 Kayseri ICDR , 2016 Kirsehir ICDR, 2013 Manisa ICDR, 2014 Mardin ICDR,
2019 Mersin ICDR, 2012 ve 2013Mugla ICDR, 2012 Mus ICDR, 2019 Nevsehir ICDR, 2018 ve 2019 Nigde ICDR,
2019 Sinop ICDR, 2014, 2015 ve 2019 Sirnak ICDR, 2012 ve 2013 Tekirdag ICDR ve 2017 Van ICDR.

Ornegin 2012 Antalya ICDR, 2014 Erzincan ICDR, 2013 Eskisehir ICDR, 2012 Hatay ICDR, 2014, 2016 Istanbul
ICDR, 2012, 2014, 2015 ve 2016 izmir ICDR, 2019 Karabiik ICDR, 2013, 2019 Karaman ICDR, 2012 Kayseri
ICDR, 2016 Kirsehir ICDR, 2013 Manisa ICDR, 2014 Mardin ICDR, 2019 Mersin ICDR, 2012 ve 2013Mugla
iCDR, 2012 Mus ICDR, 2019 Nevsehir ICDR, 2018 ve 2019 Nigde iCDR, 2019 Sinop iCDR, 2014, 2015 ve 2019
Sirnak ICDR, 2012 ve 2013 Tekirdag ICDR ve 2017 Van ICDR. Kayseri ICDR, 2016 Kirsehir ICDR, 2013 Manisa
ICDR, 2014 Mardin ICDR, 2019 Mersin ICDR, 2012 ve 2013Mugla ICDR, 2012 Mus ICDR, 2019 Nevsehir ICDR,
2018 ve 2019 Nigde ICDR, 2019 Sinop ICDR, 2014, 2015 ve 2019 Sirnak ICDR, 2012 ve 2013 Tekirdag ICDR ve
2017 Van ICDR.
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rastlannmistir®®. Raporlarda art arda ayn1 verinin girilmesi genellikle birbirini takip eden iki yil
icin sz konusu olabilmektedir. Buna karsin Diyarbakir 6rneginde goriildiigii iizere art arda 6 yil
tekrar ettigi de gdzlemlenmistir*.

C. iICDR HAZIRLAMA REHBERINDE ONGORULEN KONU BASLIKLARINA
SADIK KALINMAMASI

ICDRHRde sikayet konular1 olarak 7 konu bash@ (‘Hava’, ‘Su’, ‘Toprak’, ‘Atik’,
‘Kimyasallar’, ‘Giiriiltii’, ‘CED’); yaptinm konular1 olarak bu bagliklara ek olarak ‘Diger’
bashg: verilmistir. ICDR’lerde, Rehber’de belirtilen konu basliklarina farkli sekillerde sadik
kalinmadigi goriilmektedir. Bu halleri su bagliklar altinda toplamak miimkiindiir:

1. Konu Bashklarinin Eksik Girilmesi

ICDR Hazirlama Rehberinde goriilen standardin disinda veri girisinin ilk goriiniimii
Rehber’de ongoriilen konu bagliklarinin eksik girilmesidir. Hic¢ tabloya yer verilmemesi,
tablonun bir biitiin olarak bos birakilmasi ya da nesir olarak belirtilen bilgiler bu durumun
disindadir. 2012-2022 yillar1 arasinda 81 ICDR incelendiginde 387 kez ICDRHR &ngoriilen
konu basligina tabloda yer verilmedigi goriilmektedir®.

Konu bagliklarinin eksik girilmesi baglaminda belirtilmesi gereken bir baska husus ise
‘Giiriiltii” konu baghginin baz1 raporlarda rapor disinda birakilmasidir. Ornek olarak 2015, 2016
ve 2017 Balikesir ICDR’de Sikdyet Degerlendirmesinde ‘Giiriiltii’ bashig1 altinda su ifade yer
almaktadir: “Balikesir Biiyiiksehir Belediye Baskanhigina yetki devri yapimistir.” Benzer
ifadeye Hatay 2021 ICRD’de Giiriiltii konu bashg baglaminda rastlanilmaktadir.

2. Ongoriilen Konu Bashklar1 Yaninda Baska Konu Baghklarinin Girilmesi

ICDRHR’de gériilen konu basliklarina sadik kalmama durumunun bir baska yansimasi
ise ongoriilen konu basgliklar1 disinda konu bagliklar1 girilmesidir. Bu durum genel olarak iki
sekilde gerceklesmektedir: Birincisi yukarida belirtildigi {izere Rehber’de, sikdyet konu
basliklar1 acisindan 7 konu baglhigma yer verilmis ve ‘Diger’ basligina yer verilmemistir. Buna
karsin birgok ICDR’de sikdyet konu basliklarma ‘Diger’ bashgi eklenmistir*. Ikinci goriiniimii

I¢c Anadolu Bélgesi: Nigde 2018 ICDR, 2019 ICDR; Kirsehir 2015 ICDR, 2016 ICDR, 2017 ICDR; Karadeniz
Bolgesi: Bartin 2012 ICDR ve 2013 ICDR; Trabzon 2019 ICDR, 2020 ICDR; Zonguldak 2013 ICDR, 2014 ICDR,
2015 ICDR; Giimiishane 2018 ICDR, 2019 ICDR, 2020 ICDR; Kastamonu 2013 ICDR, 2014 ICDR; Marmara
Bolgesi; Tekirdag 2012 ICDR, 2013 ICDR; Istanbul 2012 ICDR, 2013 ICDR; Bursa 2014 ve 2015 ICDR;
Giineydogu Bolgesi: Diyarbakir 2016 ICDR, 2017 ICDR, 2018 ICDR, 2019 ICDR, 2020 ICDR, 2021 ICDR;
Sanlwrfa 2013 ICDR, 2014 ICDR; Sirnak2014 ICDR, 2015 ICDR; Akdeniz Bolgesi: Isparta 2012 ICDR, 2013
ICDR; Mugla 2012 iCDR

Diyarbakir 2016 ICDR, 2017 ICDR, 2018 ICDR, 2019 ICDR, 2020 iCDR ve 2021 iICDR.

Cesitli sehirlerin 2012-2022 yillar1 arasinda ICDR’de sikayetler bliimiinde yer verilmeyen konu basliklar1 ve yer
verilmemesinin tekrarlanmasi sayilari sunlardir: ‘Su’ 5 kez; ‘Toprak’ 41 kez; ‘Atik’ 7 kez; ‘Kimyasallar’ 67 kez;
‘Giiriilti” 12 kez; ‘CED’ 17 kez yer verilmemistir. Yaptirimlar boliimiinde ise ‘Hava’ 8 kez; ‘Su’ 7 kez; ‘Toprak’ 48
kez; ‘Atik’ 1 kez; ‘Kimyasallar’ 96 kez; ‘Giiriiltii’ 51 kez; ‘CED’ 1 kez ve ‘Diger’ basligi altinda 26 kez.

2015 yilinda 2 (Mugla, Istanbul); 2016 yilinda 2 (Mugla, Tekirdag); 2017 yilinda 3 (Mersin, Mugla, Tekirdag), 2018
yilinda 4 (Denizli, Gaziantep, Sivas, Bayburt) ilin ¢izelgesinde ‘Diger’ baghig1 kullanilmistir. Sivas, Bayburt illerinin
cizelgelerinde ise hem ‘Diger’ basligi kullanilmig hem de standart konu bagliklar1 diginda farkli bagliklar da
eklenmigtir. 2019 yilinda 6 ilin ¢izelgesinde (Mersin, Elaz1g, Mugla, Batman, Bayburt, Rize) ‘Diger’ baslig1
kullanilmistir. Mersin, Elazig, Mugla, Batman, Rize illerinin ¢izelgelerinde ise hem ‘Diger’ bashig1 kullanilmig hem
de standart konu bagliklar disinda farkli bagliklar da eklenmistir. 2020 yilinda 8 ilin ¢izelgesinde (Mersin, Elazig,
Mugla, Batman, Sanlurfa, Kirikkale, Bayburt, Zonguldak) ‘Diger’ baslig1 kullanilmistir. Elaz1g, Mugla, Batman,
Kirikkale illerinin ¢izelgelerinde ise hem ‘Diger’ baglig1 kullanilmis hem de standart konu basliklari disinda farkl
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ise sikdyet ya da yaptirnm tablolarina farkli konu bagliklariin eklenmesidir. Bu bagliklar
‘Koku’; ‘Amz Yangmi’; ‘Sifir Atik/Poset’; ‘Egzoz’, ‘Izin/Lisans’; ‘Izin/Kiy1 Tesisi’; ‘Biiyiik
Endiistriyel Kaza Risklerinin Azaltilmas1’, ‘Birlesik; Cevre Izin Lisans1’; ‘Proje Bedeli’; ‘Cevre
Gorevlisi’; ‘HES (Hidroelektrik Santrali)’; ‘Maden; Bildirim Bilgi Vermeme’; ‘Danigsman-
Cevre Gorevlisi’; ‘Gergek kisi’ ve ‘PGD (Piyasa g6zetimi ve denetimi)’ olmak tizere toplam 18
tanedir’’. Farkli konu bashklarinin eklenmesinin 2012-2022 yillar1 arasinda ¢ok sik
gdzlemlenen bir durum oldugu tespit edilmistir*®.

Bazi ICDR’de ise ICDRHR’de yer alan konu basliklarinin higbirine yer verilmedigi
bunun yerine farkli baglhiklara yer verildigi goriilmiistiir. Ornegin 2018 yila ait Denizli’ye
iligkin Raporda sikayet tablosunda 13 farkli konu basligi bulunmaktadir ve bagliklarin higbiri
ICDR Rehberi’nde belirlenen konu basliklar1 icinde yer almamaktadar.

Bunlarm diginda nesir halinde belirtilen konular da sz konusudur. Ornegin Bitlis 2014-
2021 arasindaki biitin ICDR’de “maden ocaklarimn faaliyetleri sirasinda olusan tozlardan
kaynakli” sikdyetlerden bahsedilmistir*’. Yine Nevsehir 2012 yilia ait ICRD’de “Aniz yangim
ile ilgili 3 adet ceza uygulanmis olup ceza miktart 8.118,37 TL; egzoz ile ilgili 18 adet ceza

basliklar da eklenmistir. 2021 yilinda 12 ilin ¢izelgesinde (Mersin, Elazig, Manisa, Mugla, Batman, Konya, Yozgat,
Bayburt, Rize, Trabzon, Zonguldak, Canakkale) ‘Diger’ baslig1 kullanilmistir. Mersin, Eldz1g, Manisa, Mugla, Rize
illerinin cizelgelerinde ise hem DIGER bashigi kullanilmis hem de standart konu basliklar1 disinda farkl bagliklar da
eklenmistir. 2022 yilinda 5 ilin ¢izelgesinde (Batman, Konya, Rize, Zonguldak, Tekirdag) ‘Diger’ basligi ise
kullanilmistir. Batman, Rize, Tekirdag illerinin ¢izelgelerinde ise hem ‘Diger’ baslig1 kullanilmis hem de standart
konu bagsliklar disinda farkli basliklar da eklenmistir.

Sikayetler baglaminda ‘Koku’ 52 kez; ‘Amz Yangmni® 7 kez; ‘Stfir Atik/Poset’15 kez; ‘Egzoz’ 17 kez; ‘Izin/Lisans 4
kez; “Izin’ 20 kez; ‘Kiy1 Tesisi’ 2 kez; ‘Biiyiik Endiistriyel Kaza Risklerinin Azaltilmasi (BEKRA) 3 kez; Birlesik 5
kez; Cevre Izin Lisans’ 4; ‘PGD' 4. Yaptirim Baglaminda eklenen basliklar sunlardir: ‘Amiz(Yanginlar)’ 53 kez;
‘Egzoz’ 58 kez; ‘Sifir Atik/Poset’ 1 kez; ‘Proje Bedeli’ 1 kez; ‘Cevre Gorevlisi® 6 kez; ‘Cevre 1zni’ 4 kez; ‘Birlesik’
5 kez; ‘HES’ 1 kez; ‘Maden’ 1 kez; ‘Bildirim Bilgi Vermeme’ 2 kez; ‘Koku’ 13 kez; ‘Danisman-Cevre Gorevlisi’ 1
kez; ‘PGD’ 3kez; ‘Maden’ 1 kez; ‘Gergek kisi’ 1 kez; ‘Kiy1 Tesisi’ 1 kez yer verilmistir.

2012 yilinda Izmir, Kayseri, Bursa, Tekirdag illerinin tablolarinda standart konu bashklar1 disinda farkl basliklar
eklenmistir, bu sekilde eklenen toplam sikayet sayisi: 762. 2013 yilinda Diyarbakir, Eskisehir, Karaman, Tokat,
Bursa, Tekirdag, Yalova illerinin tablolarinda standart konu basliklar1 diginda farkli bagliklar eklenmistir, bu sekilde
eklenen toplam sikayet sayisi: 475. 2014 yilinda Bing6l, Konya, Bartin, Sakarya illerinin tablolarmda standart konu
basliklar1 disinda farkli basliklar eklenmistir, bu sekilde eklenen toplam sikayet sayisi: 305. 2015 yilinda standart
konu bagliklart disinda farkli bagliklar eklenmistir, bu sekilde eklenen toplam sikayet sayisi: 1.389. 2016 yilinda
standart konu basliklar1 disinda farkli basliklar eklenmistir, bu sekilde eklenen toplam sikayet sayisi: 4851 denetim
sayist: 1505°dir. 2017 yilinda Adiyaman, Eskisehir, Karaman, Bartin illerinin tablolarinda standart konu basliklari
disinda farkl: bagliklar eklenmistir, bu sekilde eklenen toplam sikayet sayisi: 111 denetim sayisi: 479°dur. 2018
yilinda Mersin, Usak, Gaziantep, Eskisehir, Rize, Tokat illerinin tablolarinda standart konu bagliklart diginda farkl
basliklar eklenmistir. Sivas, Bayburt illerinin tablolarinda ise hem ‘Diger’ bashigi kullanilmis hem de standart konu
basliklar1 disinda farkli basliklar da eklenmistir. Her iki sekilde eklenen toplam sikayet sayisi: 47 denetim sayisi:
47°dir. 2019 yilinda standart konu bagliklar1 diginda farkli bagliklar eklenmistir. Mersin, Elazig, Mugla, Batman, Rize
illerinin tablolarinda ise hem ‘Diger’ baslig1 kullanilmis hem de standart konu bagliklar1 disinda farkli basliklar da
eklenmistir. Her iki sekilde eklenen toplam sikayet sayisi: 84 denetim sayisi: 153’diir. 2020 y1linda Osmaniye, Izmir,
Aksaray, Eskisehir, Tekirdag illerinin tablolarinda standart konu basliklar1 diginda farkli bagliklar eklenmistir. Elazig,
Mugla, Batman, Kirikkale illerinin tablolarinda ise hem ‘Diger’ baslig1 kullanilmis hem de standart konu bagliklar
disinda farkli bagliklar da eklenmistir. Her iki sekilde eklenen toplam sikayet sayisi: 1.231 denetim sayisi: 1.381dir.
2021 yilinda 12 ilin tablosunda Burdur, Usak, Batman, Eskisehir, Karaman, Amasya, Tekirdag illerinin tablolarinda
standart konu basliklar1 disinda farkli bagliklar eklenmistir. Mersin, Elaz1g, Manisa, Mugla, Rize illerinin tablolarinda
ise hem ‘Diger’ baglig1 kullanilmis hem de standart konu bagliklar1 disinda farkli bagliklar da eklenmistir. Her iki
sekilde eklenen toplam sikayet sayisi: 533 denetim sayisi: 666°dir. 2022 yilinda Antalya, Usak, Sirnak, Eskisehir,
Kirikkale, Amasya, Samsun, Kirklareli, illerinin tablolarinda standart konu bagliklar1 disinda farkli bagliklar
eklenmistir. Batman, Rize, Tekirdag illerinin tablolarinda ise hem ‘Diger’ baslig1 kullanilmig hem de standart konu
basliklar1 disinda farkli basliklar da eklenmistir. Her iki sekilde eklenen toplam sikayet sayisi: 336. 2012-2022
yillarinin Sikayetlerin Degerlendirilmesi tablolarindaki standart konu basliklar1 ve ‘Diger’ baslig1 kullanilmadan,
tablo i¢inde ya da tablo altina not diiserek eklenen toplam sikayet sayisi: 10.124.

Benzer durum Bitlis 2014-2021 yillar1 arasindaki il Cevre Durum Raporlarinda da séz konusudur.
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uygulanmis, ceza miktart 50.670,00 TL; PGD’den 4 adet ceza uygulanmis, ceza miktar ise
101.461,00 TL dir.” ifadesi yer almaktadir’. Buna karsin bazi raporlarda, raporu hazirlayan il
cevre miidiirliigiiniin ICDRHR’de belirtilen konu basliklar1 disindaki konulara yer verdiginde
bu konu bagliklarini Rehber’de Ongoriilen konu bagliklarinin altinda yerlestirdiklerini
belirtmislerdir. Ornegin 2021 Istanbul ICRD’de “/m]iidiirliigiimiize iletilen poset sikdyetleri,
ilgili siitun bulunmadigy icin “Atk” siitununa eklenmistir.” ifadesine yer verilmistir

3. Sikiyet ve Yaptiroma Konu Hususlarin Disinda Kriterler Uzerine Tablo
Hazirlanmasi

Raporlarda gbézlemlenen bir baska husus Rehber’de ongoriilen sikayet ve yaptirim konu
bagliklar1 diginda bagka kriterler ¢ergevesinde sikayet ve yaptirima dair bilgiler sunulmasidir.
Bu bilgiler nesir olarak verildigi’' gibi tablo olarak da verilmistir. Ornegin 2014 yilma ait
Erzincan ICDR’de sikdyet tablosunda sikdyet konular1 degil yilin aylarma ve Alo 181 ve Alo
150 hatt1 gibi sikayet edilen mekanizmalara gore veri girisi yapilmistir. Yine 2016 yilina ait
Istanbul ICRD’de konu basliklarmin yerine ALO 181, BIMER, CIMER ve Kamu Postas: gibi
sikayetlerin yapildig1 yerlere gore veri girildigi gdzlemlenmistir.

D. VERI GIRISLERI iLE iLGILi FARKLI UYGULAMALAR

Veri girislerinde karsilasilan bir bagka durum illerin yeknesak olmayan veri girislerine
dair uygulamalaridir. Bu uygulamalar bazen ICDRHR’de yer alan direktifin disinda bir
uygulama olabildigi gibi, Rehber’de s6z konusu konu baglaminda herhangi bir direktifin
olmamasindan da kaynaklanmaktadir. Farkli uygulamalarin gézlemlendigi hususlardan birisi
sikayetlerin birden fazla konu bashig: altinda degerlendirilmesidir. Ornegin Kirikkale 2016 ve
2017 ICRD’de “II Miidiirliigiimiize gelen sikdyetler konusu itibariyle 1’den fazla kategoriye
sokularak degerlendirilmistir.” notu yer almaktadir.

Bir diger durum, ICDR Hazirlama Rehberinde éngoriilen baglhiklara dair verilerin ayri
ayr1 degil birlikte girilmesidir. Ornegin Kocaeli 2015 ve 2016 yillarma ait sikayetlerin
degerlendirilmesi tablosunda ‘Hava’, ‘Atik’ ve ‘Su’ bashklar1 birlikte verilmistir'’. Bazi
ICDR’de aym konuda birden fazla sikdyet soz konusu ise sikyetlerin sayis1 1 adet olarak
girilmistir. Ornegin 2014 yilina ait Bartin ICDR’de su ifade yer almaktadir. “Hema Termik
Santrali Kurulu Giicii 2 X (660 MWe / 669,4 MWm — 1.466 Mwt), Kalker Ocaklar: ve Kiil
Depolama Sahast Projesi” konulu 40.570 adet Sikayet dilek¢esi 1 adet ve yine “380 kV Zetes-
Amasra TES (HEMA) Enerji Iletim Hatti” konulu ayni icerige sahip 570 adet sikdyet dilekgesi 1
adet olarak sayilmigtir.”

ICDR’de gozlemlenen bir baska husus ise sikdyet ve yaptirim verilerinin tabloda konu
bagliklar altinda tek tek verilmesi yerine toplam sikayet ve yaptirim sayisi olarak verilmistir.
Ornegin 2014 Bartin ve Sakarya ICDR’de sikdyet sayilari tabloda konu baghklarina gére
verilmemis toplam sikayet sayisi belirtilmistir. Son olarak bazi illerin raporlarinda farkli
kurumlarm verileri sunulmustur. Ornegin 2012, 2016 ve 2018 yillarina ait Konya ICDR’de
Cevre Sehircilik 11 Miidiirliigii ile Konya Biiyiiksehir Belediyesi'nin verilerine yer verilmistir.
Yine 2012, 2013 ve 2014 yillarma ait Mersin ICDR’de Cevre Sehircilik ve Tarsus Belediye
Bagkanlig1’nin verilerine yer verilmistir.

Benzer durum 2014 yilina ait Bartin ICDR’de sikédyet bilgileri igin gegerlidir.
Bknz Nesir ile ilgili bilgiler.
Kocaeli 2015 yilinda verilen sikayet sayilarinda ‘Hava, ‘Atik’ ve ‘Su’ birlikte verilmistir.
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E. SIKAYET YA DA YAPTIRIM TABLOLARINA YER VERMEME

Baz1 ICDR’lerde sikdyet veya yaptirim tablolarindan bazen birine bazen de ikisine yer
verilmedigi goriilmektedir. 2020, 2021 ve 2022 yillarina ait Zonguldak; 2014, 2016 ve 2017
yilma ait Bartin; 2012 ve 2013 yilina ait Mugla ve 2014 yilina ait Istanbul ICDR’de sikayet
tablosuna yer verilmedigi gibi bu konuda hicbir agiklamada da bulunulmamistir. 2014, 2015 ve
2016 yillarma ait izmir ICDR’de da sikdyetler baglaminda tabloda higbir veri s6z konusu
degildir. Karabiik iline ait 2021 yilinda gergeklesmis sikayetler i¢in de ayni durum soz
konusudur. Son olarak Van’a iliskin 2012 yilma ait ICRD’de deprem nedeniyle verilerin yer
almadig1 belirtilmistir™>.

F. TABLOLARDA iDARi YAPTIRIM SAYILARI YERINE iDARI CEZALARIN
BELIRTILMESI

ICDR’de rastlanilan bir baska durum konu basliklar1 altinda yaptirim sayilarina dair bilgi
verilmesi gereken tablolarda yaptirim sayilar yerine idari cezalar hakkinda bilgi verilmesidir.
S6z konusu bilgi verme bazen nesir bazen de tablo olarak s6z konusu olmaktadir’*. Ornegin
2014 yilina ait Erzincan ICRD’de yaptirim sayilarina dair tabloda higbir veri s6z konusu degil
iken idari ceza miktari, tiirli, ceza islemini gerceklestiren kurum gibi ayrintilara yer verilmistir.
2016 yilma ait Karaman ICRD’de tablo ceza miktarina gére diizenlenmis, ceza da tek tek konu
basliklar1 baglaminda degil kiimiilatif olarak verilmistir.

2014 ve 2015 yillarma ait Sanli Urfa ICDR’de uygulanan yaptirim sayisi, yaptirim
uygulanan muhataplarin gercek veya tiizel kisi olmasma gore yapilmistir. 2014 yilina ait
Istanbul ICRD’de da sadece para cezasina yer verilmistir. Yine 2015 yilma ait Bingdl ICRD’de
idari yaptirimlar hususunda “Ceza Miktar1 (TL) TOPLAM: 185.145,00” verisi bulunurken
uygulanan yaptirrmlarin sayilar1 belirtilmemistir. Ornegin 2016 yilma ait Karaman ICDR’de
nesir olarak “Ilimizde 2016 yilinda toplam 17 tesise 111.653,17 TL 2872 Sayili Cevre
Kanunu’nun 20.Maddesinde belirtilen idari para cezalart uygulanmistir.” belirtilmis, ancak
idari yaptirim sayilar1 verilmemistir.

G. TABLO YERINE NESIiR OLARAK BiLGi VERILMESI

Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberinde ongodriilen formatin disinda karsilasilan
baska bir durum ICDR’de 6ngériilen tablo yerine nesir olarak bilgi verilmesidir. Bu ¢esitli
sekillerde olmaktadir. Bunlarin bir goriiniimii yukarida belirtildigi {izere o yil i¢inde sikayetin
$0z konusu olmamasi ve idari yaptirim uygulanmamasi durumunda bunun tabloda “0” olarak
belirtilmemesi bunun yerine “...yilinda idari yaptirim uygulanmamigtir” vb. ibaresinin yer
almasidir’. Ornegin Giimiishane ICDR’de “G.3.Yaptirnmlar” bashigi altinda tabloda konu
basliklarmin altina tire (-) isareti konulmus ve alta “Giimiishane ilinde 2016 yili icinde I
Miidiirliigiimiiz  tarafindan  uygulanan idari yaptirim bulunmamaktadir.” ifadesine yer
verilmistir®.

Baz1 ICDR’de sikayetler ve yaptirimlarin varhigindan bahsedilmesine karsin, sikdyet ve
yaptirimlarin hangi konu bashklarinda olduguna veya sayisina dair bilgi sz konusu degildir.
Ornegin 2013 Bitlis ICRD’de “... [l miidiirliigiimiize ¢evre kirliligi ile ilgili ¢cok az sayida

Benzer durumlari Denizli 2018; Zonguldak 2020, 2021 ve 2022 ICDR gérmek miimkiindiir.

Bknz. “Tablo Yerine Nesir Olarak Bilgi Verilmesi” Basligina.

Diger 6rnekler olarak 2020, 2021, 2022 yillarina ait Agri; 2012 yilina ait Bitlis; 2016 ve 2017 yillarma ait
Giimiishane; 2014 ve 2015 yillarina ait Kilis; 2012 yilina ait Mus; 2016 yilia ait Van ve 2012 yilina ait Bingdl 11
Cevre Durum Raporlari.

2017 Giimiishane ICDR.
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sikdayet gelmistir. Sozlii ve yazili sekilde gelen bu sikdyetler anminda degerlendirmeye alinmis ve
gerekli denetimler yapilarak soz konusu sikdayet giderilmigtir.” denilmektedir. Yine Antalya
2012 yilindaki ICRD’de sikayetler baglaminda “Il Miidiirligiimiize ulasan ALO 181 Sikdyetleri
15 giin icinde, BIMER ve diger Sikdyetler 30 giin icerisinde degerlendirilmekte ve sonuca
ulagtirimaktadir.” 1fadesi yer almaktadir’’. Yine Igdir 2016 ICRD’de Idari Yaptirimlar igin
“Ilimizde, Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigiimiiz teknik personelleri tarafindan cevre denetimleri
araliksiz yapiimaktadir. ” ifadesi yer almaktadir®,

H. VERILERIN TUTARLI OLMAMASI

Aragtirma, ICDR lerde yer alan sikdyet ve yaptirim verilerinin birbiri ile tutarli olmamasi
nedeniyle, ICDR’lerde yer alan verilerin dogru olmadigina dair de birgok emare sunmustur.
Bunlardan birincisi, bazi illerde tablolarda konu bagliklar1 altinda verilen sikayet ve yaptirim
sayilar1 ile toplam sikdyet ve yaptirim sayilarinin birbiri ile &rtiismemesidir. Ornegin, 2012
Samsun ICRD’de konu basliklar1 altindaki verilerden elden edilen toplam sikayet sayis1 161
iken “Toplam Sikayet” kismina 141 sikdyet yazilmistir™.

Ikincisi, sikdyetler ve yaptirimlar ile ilgili sayisal tablolar ile grafiklerin konu baghklari
baglaminda birbirinden farkli olmasidir. Ornegin, Eskisehir 2013 ICRD’de idari yaptirimlar
tablosunda ICDR Hazirlama Rehberi’nde yer alan konu bagliklar1 ¢ergevesinde yaptirim sayilar
degil verilen cezalar belirtilmistir. Buna karsin idari yaptirimlar grafiginde maden, enerji,
sanayi, tarim-gida, atik-kimya ve turizm gibi ICDR Hazirlama Rehberinde belirtilen basliklarin
disindaki basliklara yer verilmistir®.

Ugiincii tutarsizhik hali ise konu basliklar: altinda yer alan sayisal veriler ve bu baglamda
verilen bilgilerdeki tutarsizliktir. Ornegin, 2016 yilina ait Erzurum ICDR tabloda ‘Hava’ bashgi
altinda yaptirim i¢in “0” ifadesi konulurken sikdyete bagli yaptirnm miktar1 olarak 2032 TL
bilgisi verilmistir.

Dordiincii tutarsiz veri durumu sikayet sayisi ile denetimle sonuglanan sikéyet sayilar
arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Kocaeli 2016 yili ICRD’de sikayet sayis1 ‘Hava’ ‘Su’ ve
‘Atik’ i¢in 1723 iken, denetimle sonuglanan sikayet sayisi 1475 olarak verilmis ardindan da
sikayetlerin %100 denetime sonuglandig1 belirtilmistir. Burada ihtimal olarak sikayetlerin ayn1
konuda olmasindan kaynakli %100 denetim yazilmasi mimkiin olabilir fakat bu durum
belirsizligini korumaktadir®’. Yine 2012 yilina ait Bartin ICRD’de konular baglaminda sikayet
sayilar1 yer almaz iken denetim ile sonuglanan sikéyet sayilar1 yer almakta ve bunun oranin da
%87 oldugu belirtilmektedir.

Baz1 ICDR’de higbir sikdyetin olmadig1 belirtilmektedir. Bu hayatin olagan akigina
aykiridir. Ornegin 2012 yilindaki Bingdl ICRD’de Sikayetler baglaminda “Ilimizde 2012 yili
icerisinde Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigiimiize cevre kirliligi ile ilgili herhangi bir sikdyet
gelmemis olup, buna bagl olarak sikdyete bagh denetim yapilmamistir.” ibaresi yer almaktadir.
Benzer sekilde Mus 2012 ICRD’de sikayetler sayisal veri olarak belirtilmemis fakat varlig

Benzer durum 2016 Istanbul ICDR; 2021 y1lia ait Isparta ve 2017 ve 2018 yilina ait Van; 2012 Mus ve 2016 Igdir 11
Cevre Durum Raporlarinda s6z konusudur.

Benzer durum 2021 yilina ait Isparta ve 2012 yilina ait Antalya {1 Cevre Durum Raporlarinda s6z konusudur.

2020 Izmir sikayet degerlendirmesinde konu basliklari altindaki sikyet saylarmnin toplami 809 iken belirtilen toplam
sikayet sayis1 1160. Benzer durum 2017 Sinop; 2015 Tokat ICDR’de da sz konusudur.

2018 yilina ait Denizli ICDR de sikayetler baglamindaki sayisal tablodaki bagliklar ile olusturulan grafikte basliklar
birbirinden tamamen farklidir. Yine Karaman 2015 yilina ait I(CDR’de tablo da higbir say1 s6z konusu degil iken
grafikte uygulanan yaptirimlarin konulara gére dagilimi s6z konusudur.

Samsun 2012 yilina ait ICDR’de ‘Toprak’ baslig1 baglaminda 7 sikdyet denetimle sonuglanan sikayet say1st 1 iken
sikayet bagli denetim ‘%1 00 olarak belirtilmistir.
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hakkinda bilgi verilmis ardindan da bu sikayetlerin %100 degerlendirildiginden ancak higbir
yaptirimin uygulanmadigindan bahsedilmistir®.

SONUC

Yukarida da belirtildigi iizere Il Cevre Durum Raporlarinin yeknesakligi ve bilgilerin
dogru sekilde girilmesi amagcli Il Cevre Durum Raporu Hazirlama Rehberi hazirlanmakta ve
bilgilerin rehberde Ongoriilen formata uygun olarak girilmesinin saglanmasi i¢in raporlarin
Cevresel Etki Degerlendirme, izin ve Denetim Genel Miidiirliigii'ne bagh Cevre Envanteri ve
Bilgi Yonetimi Dairesi Bagkanliginca denetim 6ngoriilmektedir. Buna karsin ¢alisma, inceleme
konusu olan sikdyet ve yaptirrm verileri agisindan ICDR’lerin dogru veri sunma yetisinden
yoksun oldugunu bir¢ok agidan ortaya koymustur.

Yukarida da belirtildigi iizere Ongoriilen formatta girilmeyen veriler veri sunma
yetisinden yoksundur. Bu baglamda veriler lizerinden asagidaki kriterler ¢ercevesinde nicel
degerlendirme yapildiginda verilerin dortte birinin ya girilmemis oldugu ya da Ongdriilen
formattan farkli sekillerde girilmesi nedeniyle veri sunma yetisinden yoksun oldugu
goriilmiistiir. Bu degerlendirmede su hususlar dikkate alinmistir. Bazi ICDR’lerde yukarida
belirtildigi lizere konu basliklar1 baglaminda hi¢ sayisal veri girisi olmamasina karsin, o yil
sikdyet ya da yaptinm olmadigina dair ifadeye yer verilmistir. Tablolarda boyle ifadeler ile
karsilagildiginda bu ifadeler veri olarak kabul edilmis ve “0” olarak degerlendirilmistir. Bazi
durumlarda ICDR’de sikayetler birden fazla kategoriye sokularak degerlendirildiginden bu
durumda iletilen sayilar girilmistir®. Bazen sikdyet degerleri yaklasik olarak verilmistir®,
calismada yaklasik olarak verilen bu degerler dikkate alinmistir. 11 Cevre Miidiirliigii’niin
yaninda belediyenin verileri de ayri bir tablo olarak gdsterilmistir, ICDRler sadece il gevre
miidiirliiklerinin gorev kapsami baglaminda hazirlandig i¢in bu durumda belediyenin verileri
dikkate alimmamistir®. Yine bazi ICDR’lerde sayisal veriler tabloda yer almak ile birlikte, bu
verilerin bir énceki yilin verileri oldugu belirtilmistir. Ornegin Bursa 2015 ICDR’de “Bir énceki
yilin bilgileri asagida verilmistir.” ifadesine yer almaktadir. Gergekten de bu yilin sikéyet
tablosunda yer alan veriler 2014 ICDR sikayet tablosunda yer alan veriler ile aynidir. Bu
durumda veri girilmedigi kabul edilmistir®. Aksi durumda, yani verilerin bir énceki yildaki
verilerin ayni olmasi ve bu konuda yukarida belirtilen beyana benzer beyan s6z konusu degilse
bu veriler dikkate alinmistir.

2012-2022 yillar1 arasinda 11 y1l boyunca 81 il baglaminda, 2022 yilinda heniiz veri girisi
yapilmayan raporlar ile ulasilamayan raporlar kapsam diginda birakildiginda, sikéyete konu 7
baslik ve yaptirima konu 8 baslik {izerinden inceleme yapildiginda daha once de belirtildigi
iizere toplam 13050 verinin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Yukarida belirtilen kriterler
cergevesinde inceleme yapildiginda toplam olmasi gereken 13050 veri girisinden 3892’nin
girilmedigi goriilmektedir. Bu say1 biitiin verilerin yaklasik %30’una (%29,82) tekabiil
etmektedir. Hi¢ veri girisinin yapilmamis olmasi ya da Ongoriilen formatta veri girisinin
yapilmamis olmasi sikayet ve yaptirim verileri agisindan degerlendirildiginde 3892 verinin
1517’sini sikayet verisi ve 2375 nin ise yaptirim verisi oldugu gézlenmektedir.

Diger taraftan girilmis olan verilerin gerg¢ege ne kadar uygun olup olmadig: da dikkate
alinmas1 gereken bir bagka husustur. Ozellikle yukarida ayrintili gosterildigi lizere bazi iller
acisindan art arda biitiin konu bagliklar1 baglaminda sikayet veya yaptirim verilerinin birbirinin

Benzer durum 2012 yilina ait Bitlis ICDR’de da s6z konusudur.

Ornek olarak bknz. 2016 ve 2017 Kirklareli ICDR sikayet verileri.

Ornek olarak bknz. 2018 Istanbul ICDR sikayet veriler.

Ornek olarak bknz. 2012, 2013 ve 2018 Konya ICDR sikéayet ve yaptirim verileri; 2012 Mersin ICDR.
2015 Bursa Sikayetlerin Degerlendirilmesi

KAHD2025 - C.3-S.1 16|Sayfa



Neyire Akpmarly

tipa tip ayn1 olmasi; bazi raporlarda konu bagliklar1 ¢cergcevesinde verilen sikayet ve yaptirim veri
sayilari ile toplam olarak belirtilen sikayet ve yaptirim sayilarinin birbiri ile drtiismemesi; yine
bazi1 raporlarda denetime tabii sikayet sayilarinin sikéyet sayilarindan fazla olmasi ve sikayet ve
yaptirim verileri lizerine hazirlanan grafikler ile tablolarn birbiri ile uyugsmamasi bu tespitin
somut goriiniimleridir.

Raporlarin yeknesakligmin saglanmasi amactyla hazirlanan ICDRHR’nin varligina
ragmen bircok agidan yeknesakligin da s6z konusu olmadigi goriilmektedir. Bunlara Rehber’de
ongoriilen konu bagliklarinin yaninda konu bagliklarinin eklenmesi veya Rehber’de 6ngoriilen
konu bagliklarinin ¢ikarilmas1 6rnek olarak gosterilebilir. Gerek verilerin dogru girilmemesi
gerekse Rehber’de 6ngoriilen sekle sadik kalinmamasinin raporlarda ii¢ nedeni gézlemlenmistir:

Bunlardan birincisi ICDR’lerin resmi belge sifatina karsin 6zenle hazirlanmamasidir ki
bu da Raporlarinin iglevinin anlagilmadigini ya da énemsenmedigini gostermektedir. Bunu hem
ICDRHRdeki formata uygun olarak verilerin girilmemesi hem de ¢ok basit bir inceleme ile bile
goriilebilecek hatalarin yapilmasinda gérmek miimkiindiir. Tablolara yer verilmemesi,
tablolardaki konu bagliklarina dair verilerin olmamasi; tabloda 6ngoriilen konu basliklarinin yer
almamasi, tablolarin bagka kriterler gercevesinde hazirlanmasi; verilerin olmasina ragmen
bunun tablo olarak degil nesir olarak belirtilmesi, Rehber’deki kriterlere uygun olarak veri
girisinin olmamas1 bu gercekligin somut goriiniimiidiir. Yine yaptirim sayisi yerine yaptirim
cezalarma yer verilmesi; verilerin birbiri ile tutarsiz olmasi, verilerin birbirini takip eden
yillarda biitiin bagliklar i¢in aynm1 olmas1 veya konu basliklar1 altinda verilen sayilar ile toplam
sikdyet ya da yaptirim sayilariin tutarli olmamasi seklinde basit bir inceleme ile goriilebilecek
durumlardir.

Ikinci olarak her ne kadar sistemin yeknesak olmas1 ve dogru veri girisinin gerceklesmesi
icin rehber hazirlanmas1 ve Bakanligin ilgili birimlerince denetim 6ngoriilmiis ise de verilerin
iicte birinin girilmemis olmasi1 ve girilen verilerin giivenilir olmamasi, mekanizmanin
yetersizligini ortaya koymaktadir. Bu yetersizligin, veri girisini yapan gorevlilerin egitiminden
verilerin girilmesi yontemine kadar pek ¢ok nedeni s6z konusu olabilir. Sonug olarak raporlarin
resmi belge sifat1 ve amacina karsin inceleme konusu baglaminda dogru bilgi sunma yetisinden
yoksun oldugu goriilmektedir.

Ugiincii olarak aragtirma ICDRHR "nin varli§ia ragmen birgok hususun belirsiz oldugunu
da gdstermistir. Bu tespitin somut bir goriiniimii ise Rehber’de 6ngoriillen konu bagliklarinin
birden fazlasinin kapsamina girmesi durumunda hangi sikdyet konusunun ICDRHR’de belirtilen
konu bagliklarindan hangisinin altinda degerlendirilecegi hususudur. Yine aym konuda
sikayetlerin tek bir sikayet mi yoksa sikayet sayis1 kadar mi degerlendirecegi veya hangi
makamlarin verilerinin tabloya islenecegi hususlari da bu tespitin baska bir gériiniimiidiir.

Son olarak, her ne kadar ICDRHR’de sikdyet ve yaptirim tablolarinda yer alan konu
bagliklarinin yerindeligi ve kapsayiciligl aragtirma sorusu kapsami diginda kalmis olsa da
aragtirma, bu konunun da bagka bir arastirma konusu oldugunu veriler ile ortaya koymustur. Bu
verilere, toprak ve kimyasallar bashg: altindaki gerek veri girislerinin azhig1 gerekse girilen
sikdyet ve yaptinm sayilarmi azli§i 6rnek gosterilebilir. Diger taraftan, sikayet ve yaptirim
tablolarinda ICDRHR’de éngdriilen konu basliklarinin disinda baska bircok bashigin konulmus
olmas: da bunun baska bir goriiniimiidiir. ICDRHR’de 6ngériilen konu basliklarina birgok
basligin eklenmesi ise Rehber’deki bagliklarin yerindeligi ve yeterliligi yaninda bolgeler
baglaminda kapsayiciligi hususlarini da soruya doniistiirmektedir.
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Ugur Kaynakgioglu

Ozet

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (AIHS) 6/3(e) maddesinde diizenlenen terciiman
yardimindan yararlanma hakki, adil yargilanma hakki ¢ergevesinde usule iligkin genel gereklilikler
kapsaminda yiiriitiilen islemlerin (genel) adilligini / hakkaniyetini saglamasinin yani sira g¢elismeli
yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerinin yerine gelmesini saglayan bir haktir. Dolayisiyla terciiman hakki
yalnizca bir savunma hakki degil, ayn1 zamanda adaletin diizgiin islemesi i¢in de temel bir 6n kosuldur.
Hakkin yer aldig1 madde metninin igerigine gore kendisine bir sug isnat edilen ve mahkemede kullanilan
dili anlamayan veya konusamayan herkes bedelsiz olarak terciiman yardimindan yararlanacaktir. Ancak
hakkin kapsamini yalnizca AIHS nin 6/3(e) maddesinde yer alan diizenleme igerigiyle iliskilendirmemek
gerekir; ¢iinkii hakkin kapsami AIHS igeriginden daha ¢ok Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ATHM)
kararlariyla sekillendirilmistir. Nitekim hakkin onemi, AIHS’deki diger haklarla baglantisi, hakkin
kullanildig1 yargilama konular1 ve evreleri, haktan yararlanmada karsilik, haktan yararlanan kisiler ve bu
kisilerin dile hakimiyet seviyesi, hakkin kapsamindaki terciman temin etme ylikiimliiliigii ve terclimanin
niteligi, haktan feragat olarak konulara boliimlenerek incelenecek hususlar ATHM nin kararlarma konu
olmustur. Terciman yardimindan yararlanma hakkinin 6ziinde birlesme olsa da hakkin bazi yonlerini
degerlendirmek somut olay bazinda devlet uygulamalarina birakildigi i¢in haktan yararlanmadaki dil esigi,
terciimanin atanma halleri ile niteligi ve terciime edilecek icerik agisindan tam bir tutarlilik
olusamamaktadir. Bu ¢alismada terciiman yardimindan yararlanma hakkindaki uygulama ortakliklar1 ve
farkliliklar1 tespit edilerek ATHM nin kararlar1 dogrultusunda incelenecektir.

Anahtar Kelimler: Adil Yargilanma Hakki, Savunma, Terciiman, Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi.

Abstract

The right to benefit from the assistance of an interpreter, regulated in Article 6/3(e) of the European
Convention on Human Rights (ECHR), is a right that ensures the (overall) fairness of the proceedings
carried out within the scope of the general procedural requirements within the framework of the right to a
fair trial, as well as the fulfillment of the principles of adversarial trial and equality of arms. Therefore, the
right to an interpreter is not only a right of defence, but also a fundamental prerequisite for the proper
administration of justice. According to the content of the text of the article that contains the right, everyone
who are charged with a criminal offence and cannot understand or speak the language used in court will
benefit from the assistance of an interpreter free of charge. However, the scope of the right should not be
associated only with the content of the regulation contained in Article 6/3(e) of the ECHR because the
scope of the right has been shaped by the decisions of the European Court of Human Rights (ECtHR) rather
than the content of the ECHR. As a matter of fact, the issues to be examined are divided into subjects such
as the importance of the right, its connection with other rights in the ECHR, the judicial issues and stages
in which the right is used, the provision for benefiting from the right, the persons benefiting from the right
and the level of language proficiency of these persons, the obligation to provide an interpreter within the
scope of the right and the quality of the interpreter, waiver of the right which have been the subjects of the
decisions of ECtHR. Although there is unity in the essence of the right to benefit from the assistance of an
interpreter, since evaluating some aspects of the right is left to state practices on a case-by-case basis, there
is no full consistency in terms of the language threshold in benefiting from the right, the appointment and
nature of the interpreter and the content to be translated. In this study, commonalities and differences in
practice regarding the use of interpreter assistance will be identified and examined in line with the decisions
of the ECtHR.

Keywords: Right to Fair Trial, Defense, Interpreter, European Convention on Human Rights,
European Court of Human Rights.
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Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Cercevesinde Terciiman Yardimindan Yararlanma Hakka

GIRIS

Aleyhine kamu davasi acilmis kisiler her zaman o kamu davasinin yiiriitildiigii dili
anlamiyor ya da konusamiyor olabilirler. Bu nedenle bu Kkisiler, ilgili kamu davasinda
savunmalarini yapabilmek ve davalarini takip edebilmek i¢in, kullanilan dili anlayan ve isteklerini
bu dilde etkili bir bigimde ifade edebilen yardimcilara ihtiya¢ duyarlar. Bu c¢alismada bu
konumdaki kisilerin ihtiyag duyduklart yardimcilardan yararlanmasina iliskin bir hak olan
terciiman yardimindan yararlanma hakki Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlar1 ¢ercevesinde incelenecektir.

Terciiman yardimindan yararlanma hakki, ATHS 6. maddesi ¢ercevesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkiminl bir pargasidir. AIHS nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkina
iligkin maddenin ilk paragrafinda adil yargilanma hakkinin temel ilkeleri belirlenmektedir. Bu
temel ilkelerin varligi, hem medeni hak ve ylikiimliilikklerin belirlenmesine yonelik olan hem de
sug isnat edilen kisiyi ilgilendiren yargilama siireglerinde aranmaktadir. Ancak maddenin ikinci
ve lglincli paragrafindaki haklar 6zellikle su¢ isnat edilen [accusée d’une infraction -accusé a
droit (fr.) / charged with a criminal offence (ing.)] kisiye yonelik yargilamalar i¢in diizenlenmistir.
Tercliman yardimidan yararlanma hakki da su¢ isnat edilen kisiye yonelik yargilamalar
kapsamindaki asgari haklar1 igeren iigiincii paragrafta bulunan diizenlemelerden biridir. AIHS nin
6/3(e) maddesinde diizenlenen terciiman yardimindan yararlanma hakkina iligkin metnin igerigi
su sekildedir:

“Her sanik ezcumle: ...

...Durugsmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir terciimanin
yardimindan meccanen faydalanmak, haklarina sahiptir®.”

ATHS’nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin Tiirkce evirisi i¢in bkz. Resmi Gazete, Insan Haklarim
ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve buna Ek Protokoliin tasdiki hakkinda Kanun (10.3.1954 kabul tarihli
ve 6366 sayilr), Tarih: 19.3.1954, Say1: 8662.

Ilgili maddenin Tiirkge gevirisinin icerigi su sekildedir:

“l. Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada kendisine kars: serdedilen bir
isnadin esas1 hakkinda karar verecek olan, kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul
bir siire i¢inde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkini haizdir.

Hiikiim aleni olarak verilir, su kadar ki demokratik bir toplulukta &mme intizamimin veya milli giivenligin veya
ahlakin yaratina veya kii¢iiglin menfaati veya davaya taraf olanlarin korunmas: veya adaletin selametine zarar
verebilecegi bazi hususi hallerde, mahkemece zaruri goriilecek 6l¢iide, aleniyet ddvanin devaminca tamamen veya
kismen Basin mensuplar1 ve halk hakkinda tahdidedilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen her sahis suclulugu kanunen sabit oluncaya kadar masum sayulir.

3. Her sanik ezciimle:

a) Sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa bir zamanda, anladig1 bir dille ve etrafli surette
haberdar edilmek,

b) Miidafaasini1 hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara malik olmak,

¢) Kendi kendini miidafaa etmek veya kendi sececegi bir miidafii veya eger bir miidafi tayin i¢in mali imkanlardan
mahrum bulunuyor ve adaletin seldmeti gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan tayin edilecek bir avukatin meccani
yardimindan istifade etmek,

d) 1ddia sahitlerini sorguya ¢ekmek, veya cektirmek, miidafaa sahitlerinin de iddia sahitleriyle aym sartlar altinda
davet edilmesini ve dinlenmesinin saglanmasini istemek,

e) Durusmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig: takdirde bir terclimanin yardimindan meccanen
faydalanmak, haklarina sahiptir.”

Resmi Gazete, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve buna Ek Protokoliin tasdiki hakkinda
Kanun (10.3.1954 kabul tarihli ve 6366 sayil1), Tarih: 19.3.1954, Say1: 8662.

2010 yihnda yalnizea bilgilendirme amaciyla Tiirkgeye c¢evirisi yapilan AIHS’nin ilgili metninde 6/3(e)
maddesinde tercliman yardimindan yararlanma hakki “Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara
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Her ne kadar bir climlede 6zetlenmis bir hak gibi goriinse de ilgili ciimle iizerinden yapilan
cikarimlara ragmen uygulamada karsilagilan sorunlar nedeniyle terciiman yardimindan
yararlanma hakkinin yargilamay etkileyen daha genis kapsamli boyutlarinin oldugu sdylenebilir.
Hakki ATHS de bir ciimlede 6zetlenerek asgari olarak belirlenmesi nedeniyle hakka iliskin diger
hususlar ve detaylar ATHM kararlari ile sekillendirilmistir. Bu nedenle AIHS nin ilgili hiikkmiinii
degerlendirirken maddenin diizenlenme amaci ile AITHM nin bu konuya iliskin verdigi kararlart
g6z ard1 etmemek gerekmektedir. AIHM nin maddenin amacina yonelik yaptig1 yorumlar ile bu
konudaki igtihad1, hakkin uygulama kapsamini genisleticidir. Kaldi ki AIHS de asgari diizeyde
diizenlenen bu hak kimi iilkeler tarafindan i¢ hukuk diizenlerinde daha ileri uygulamalara da konu
olmustur’. AIHS ile belirlenen adil yargilanma hakkmin asgari standartlarimin metninin
yorumundan daha genis bir etkiye sahip oldugu Avrupa Birligi (AB) tarafindan degerlendirilmis;
bireylerin haklarinin bu baglamda korunabilmesi igin, AB iiyesi devletlerin her biri AIHSye taraf
olmasina ragmen, ceza yargilamalarinda ve smir Otesi adli teslim usuliinii iceren Avrupa
Tutuklama Emirlerine yonelik icrai iglemler kapsaminda terciiman yardimindan yararlanma
hakkinin gelistirilmesine yonelik 2010/64 say1li Direktif* kabul edilmistir. Bu direktifile AB, ceza
yargilamalarindaki ve Avrupa Tutuklama Emirleri kapsamindaki islemlerde terciiman
yardimindan yararlanma hakkina yonelik asgari kurallar1 belirlemis; AB’ye {liye devletlerin
terciiman yardimindan yararlanma hakki baglaminda adli yardimlasmalarini karsilikli olarak
tanidiklari bir ceza usulii ¢ercevesinde yiiriitmesine katki saglanmistir. AB’nin konuyu ele aligi
AIHM'nin terciiman yardimindan yararlanma hakkimi yorumlamasm etkilemistir’. Yine
Tiirkiye’deki mevzuatta AIHS kapsamindaki asgari beklentinin {izerindeki veya altindaki
uygulamalara kap1 aralayacak hiikiimler bulunmaktadir.

Calisma icerisinde AIHS ve AIHM igtihadi kapsami dahilinde oncelikle terciiman
yardimindan yararlanma hakkimnin &nemi, kapsami ve AIHS deki diger haklarla baglantisi ile
terciimanla yapilan yardimin karsiliginin olup olmadigi hakkinda tespitler yapilacaktir. Béylece
hakkin neden var oldugunun yan1 sira ne zaman ve hangi konularda haktan yararlanilabilecegi
belirlenmis olacaktir. Calismanin devaminda bu haktan yararlanabilecek kisilerin dile hakimiyet
seviyesi, tercliman temin etme yilikimliiliigi, terciimenin kapsami ve niteligi lizerine uygulama
ortakliklar1 ve farkliliklar lizerine gesitli tartismalara ve tespitlere yer verilecektir. En son olarak
ise tercliman yardimindan yararlanma ve haktan feragat edilmesi konulan ele alinacak; sonug
boliimiiyle calismada ele alinan tiim bu incelemelerden ¢ikan sonug irdelenecektir.

sahiptir: ...Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig1 takdirde bir terciimanin yardimindan {icretsiz
olarak yararlanmak.” olarak yer bulmustur. Ilgili metin i¢in bkz. Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi: 11. ve 14. Protokoller ile degistirilen metin, https://www.yargitay.gov.tr/documents/AIHM.pdf (Erisim
Tarihi: 15.5.2024)
Ancak bilgilendirme amactyla yapilan ¢eviri agisindan bir yorum yapilacak olursa Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel
Tiirkge Sozligiinde itham kelimesinin anlami su¢lama olarak verilmistir [Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirk¢e
Sozliik, “itham”, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 16.11.2024)]. Boylece itham sézciigiiniin kullanildig: ¢eviri
ile Tiirk¢e agisindan sug ile su¢clanmak seklinde yanlis bir kullanim olugmaktadir. Bu nedenle "Bir sug ile itham
edilen" kalib1 yerine, "itham edilen" ya da "Kendisine sug isnat edilen" soézciik grubunun kullanilmasi yerinde
olacaktir. Mevcut konuyu inceleme yontemi ve ceza hukuku terimleri agisindan son sdzciik grubunun kullanilmasi
tercih edilmistir.

3 Tezcan, Durmus, “Terciimandan Yararlanma Hakk1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 52, Say1 1, 1997, s.
693-700.

4 Tlgili direktif i¢in bkz. Official Journal of European Union, Directive 2010/64/EU of the European Parliament and
of the Council of 20 October 2010 on the right to interpretation and translation in criminal proceedings, 26.10.2010.

5 Vogiatzis, Nikos, “Interpreting the Right to Interpretation under Article 6(3)(¢) ECHR: A Cautious Evolution in
the Jurisprudence of the European Court of Human Rights?”, Human Rights Law Review, Volume 22, Issue 1,
March 2022, s. 2.
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Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Cercevesinde Terciiman Yardimindan Yararlanma Hakka

I. HAKKIN ONEMIi VE AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESINDEKi DIiGER
SAVUNMA HAKLARIYLA BAGLANTILARI

Ceza muhakemesinin temel amaci olan maddi gergeklige ulasmak icin yargilamaya konu
olan kisilerce maddi ger¢ekligin tasvir edilmesinde kullanilan dil dnemlidir. Bu nedenle kisilerin
yargilama merciinin diline hakim olmadig1 durumlarda yargilamada dilsel biitiinliigiin saglanmasi
ve maddi gerceklige ulasilmasi terciime faaliyetinin varligma bagh kalmaktadir. Nitekim
kavrama, ¢evirme ve iletmeden olusan terciime faaliyeti, terciime edecegi kisinin anlatmak
istedigini anlayip dilini degistirdigi icerigi terciimenin muhatabina iletmek yoluyla
gerceklesmektedir® Boylece maddi gergeklik daha agik ve berrak bir sekilde tasvir edilebilecek;
hakimin bu yondeki algis1 vicdani kanaatini daha isabetle yonlendirebilecektir. Bu nedenle
terciiman yardimindan yararlanma hakki yalnizca bir savunma hakki degildir; ayn1 zamanda,
adaletin tecelli etmesi i¢in dnemli bir 6n kosuldur’.

Ceza yargilamalarinda adaletin tecelli etmesi i¢in bazi temel ilkelerin belirlendigi
goriilmektedir. Tercliman yardimindan yararlanma hakkinin bu ilkelerin bazilariyla dogrudan
baglantis1 bulunmaktadir. Bu ilkelerden biri olan ve yargilamanin taraflarinin birbirinin
islemlerinden haberdar olmalari ile bu islemler hakkinda yorum yapma imkanina sahip olmalarim
ifade eden celismeli yargilama ilkesinin® yerine getirilmesi ancak aradaki dil engelinin
kaldirilmas1 yoluyla miimkiin olabilecektir. Aksi takdirde muhakeme 6zneleri arasindaki iletisim
ve etkilesim saglikl bir sekilde ger¢eklesemez. Ilkelerden bir digeri olan silahlarin esitligi ilkesi
ise yargilamada taraflardan birinin digerine kars1 gozle goriliir sekilde dezavantajli duruma
sokulmadan hak iddiasim1 ortaya koymak icin makul bir olanaga sahip olmasi anlamina
gelmektedir’. Yargilamada iddia ile savunma arasinda 6zellikle bu yondeki dengenin saglanmasi
adil bir yargilanmanin gergeklestirildigine iligkin delillerdendir. Bu noktada iddia ile savunma
arasindaki silah esitliginin saglanmasinda dil faktorii Onemlidir. Terciiman yardimindan
yararlanma hakkinin amaci da yargilama siirecindeki dil sorunu nedeniyle olusabilecek esitsizligi
ortadan kaldirmaktir.

Celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri adil yargilanma hakki ¢ergevesinde usule
iligkin genel gereklilikler kapsaminda yiiriitiilen islemlerin (genel) adilligini / hakkaniyetini
[équite globale (fr) / overall fairness (ing.)] saglayacak kurucu unsurlardandir. Yargilamada genel
adilligin saglanmasi her somut olayin kosullarina gére ve yargilamanin bir biitiin olarak gelisimi
dikkate alinarak adaleti ve tarafsizlig1 saglamakla gerceklesecektir ki bu da dncelikle yargilama
usuliine iligkin sonuca etki eden hatalarin giderilmesini gerektirmektedir'®. Celismeli yargilama
ve silahlarin esitligi ilkeleri somut olaylarda AIHS nin 6/3 maddesinde sayilan asgari savunma
haklartyla siklikla ortiismektedir''. Nitekim AIHS 6/3 maddesindeki haklar ATHS 6/1 maddesinde
yer alan genel adillige uygun yargilamanin somut gériiniimleri olarak da nitelendirilmektedir'?.
AIHM 6niine gelen somut olaya gore AIHS 6/3(e) maddesindeki terciiman yardimindan
yararlanma hakki usule iliskin bir gereklilik olarak belirlendiginde, bu hak zaten AIHS 6/1

Kilig, Ali Sahin, “Terciimandan Faydalanma Hakki Cercevesinde Sanigin Sectigi Dilde Savunma Yapmasi Uzerine
Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1 4, 2016, s. 2103.

Trechsel, Stefan, Human Rights in Criminal Proceedings, New York: Oxford University Press, 2005, s. 328.
Celismeli yargilama ilkesi hakkinda bkz. Inceoglu, Sibel, fnsan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakka: Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, 4. Bas, Istanbul: Beta Basim,
2013, s. 249-257.

%  Silahlarin esitligi ilkesi hakkinda bkz. Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi..., s. 220-249.

European Court of Human Rights Registry, Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights-
Right to a fair trial (criminal limb), Council of Europe, 2024, s. 7, p. 1 ve 2.

European Court of Human Rights Registry, s. 36, p. 174.

Inceoglu, Sibel, Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru EI Kitaplar: Serisi-4, Avrupa
Konseyi, 2018, s. 111-112.
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maddesinde yer alan genel adillige uygun yargilamanin giivence altina alinmasim saglayacak
asgari savunma haklarindan biri olarak islev gdrecektir. Bu islev ayn1 zamanda ATHS hiikiimleri
arasindaki sdzlesme igi tutarlilhig: saglamaktadir. ATHM nin kararlarinda genellikle ATHS 6/3(e)
maddesindeki tercliman yardimindan yararlanma hakki ile yargilamanin adilligi arasindaki
baglant1 daha genel anlamda kabul edilmekle kalmayip, terctiman yardimindan yararlanma hakki
ihlallerinin ayn1 zamanda adaleti zayiflattig1 da tespit edildigi i¢in bu durumun adil yargilanma
hakkinin ihlali anlamina geldigini belirledigi goriilmektedir'>.

Terciiman yardimindan yararlanma hakki ATHS 6/3 maddesindeki diger haklarla da
baglantilidir. Nitekim AIHS hiikiimleri arasinda sézlesme ici tutarlilik bulunmasi gerekliligi,
AIHS 6/3 maddesi kapsamindaki gesitli giivenceler arasindaki etkilesimle ilgili olarak da ortaya
koyulabilir'®. Yargi merciinin resmi dilini anlamayan ya da konusamayan kisinin, terciiman
yardimi almadan, kendisine yoneltilen suclamalarin igerigi ve gerekgeleri hakkinda bilgi sahibi
olma [AIHS m. 6/3(a)], savunmasin1 hazirlama ve sunma [AIHS m. 6/3(b)], kendisini dogrudan
savunma ya da avukat aracihigryla hukuki yardim alarak savunma yapma [AIHS m. 6/3(c)] ve
suglamaya iliskin taniklar1 sorgulama ya da sorgulatma [AIHS m. 6/3(d)] haklarim da etkili bir
bicimde kullanmas1 beklenemez'”.

Ornegin, Almanya’da yasayan Cek bir bagvurucunun Italya’da hakkindaki bir yargilamayla
ilgili bildirimleri -geviri talebine ragmen bu talebi reddedilerek- yalnizca Italyanca aldig1 bir
olayda su¢ isnadinda bulunulan kisinin mahkemenin dilini yeterince anladigina iliskin ispat
yiikiiniin mahkemede oldugundan hareketle AIHS 6/3(a) maddesinin ihlaline karar verilmistir'¢,
AIHS 6/3(a) maddesinde yer alan bilgilendirme yiikiimliiliigii yalmzca sug isnadin1 ve bu isnadin
nedenlerini kapsamaktayken ATHS 6/3(e) maddesi tiim yargilama safhalarindaki bilgilendirmeyi
kapsamaktadir'”. AIHS 6/3(a) maddesi su¢ isnadindan ve bu isnadin nedenlerinden kisinin
konustugu veya anladig1 dilde bilgilendirmeyi 6ngdrmekte; bu bilgilendirme yapildig1 durumda
terciiman gerekliligine yer vermemektedir'®. Buna ek olarak AIHS 6/3(a) maddesi kisinin en kisa
stirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak sug isnadinin niteligi ve icerigi ile ilgili bilgilendirilme
hakkini giivence altina almaktayken &zgiirliik ve giivenlik hakki kapsaminda diizenlenen ATHS
5/2 maddesi ile sug isnadindan dogan her tiirlii yakalama ve tutuklama nedeninin kisinin anladig1
bir dilde bildirilmesi geregi de giivence altina alinmaktadir:

“Tevkif olunan her ferde, tevkifini icabettiren sebepler ve kendisine karsi vaki biitiin
isnatlar en kisa bir zamanda ve anladig1 bir dille bildirilir.""”

Vogiatzis, s. 14-16. Bununla birlikte, ATHM nin “genel adillik” testini terciiman yardimindan yararlanma
hakkindaki eksiklige ragmen yargilamanin genel adilliginin bozulmadig1 ve bu nedenle hak ihlali bulunmadig:
seklindeki sorunlu goriisle kullanmaya karar verdigi birka¢ durum oldugu da belirtilmektedir.

Vogiatzis, s. 18.

15 Oncii, Mehmet, “ATHS’nin 6 § 3 e) Hiikmii Anlaminda Terciiman Yardimindan Yararlanma Hakki”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Say1 2014 (Basim Yilt: 2015), Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, s. 4460.

16" Brozicek v. Italy, Application No: 10964/84, 19.12.1989, p. 41.

Beyoglu, Cem Umit, “ATHM Igtihatlar1 Isiginda Terciimandan Yararlanma Hakkir”, Tiirkive Adalet Akademisi

Dergisi, Y1l: 9, Say1: 34, Nisan 2018, s. 286.

Beyoglu, s. 287.

2010 yilinda yalmzca bilgilendirme amacryla Tiitkgeye cevirisi yapilan ATHS nin ilgili metninde 5/2 maddesinde

tercliman yardimimdan yararlanma hakki “Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen

her tiirlii suglamanin en kisa siirede ve anladig1 bir dilde bildirilmesi zorunludur.” olarak yer bulmustur. flgili metin
icin bkz. Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi: 11. ve 14. Protokoller ile degistirilen metin,

https://www.yargitay.gov.tr/documents/AIHM.pdf (Erisim Tarihi: 15.11.2024)
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Ancak belirtmek gerekir ki hakkindaki suglamadan beraat eden bagvurucunun
yakalanmasini®® ve bagvurucunun sinir dis1 edilme amagl yakalanmasini®! igeren iki 6rnek olayda
AIHS 5/2 maddesi kapsaminda farkli kararlar verilse de haklarinda devam eden ceza
yargilamalar1 bulunmadig1 igin basvurucularin AIHS 6. maddesindeki adil yargilanma hakki
korumasindan yararlanamadiklar1 gériilmektedir. Ustelik ATHS 5/2 maddesi agisindan ayrimntili
olmayan yeterli bir bilgi miktar1 kabul gorebilirken AIHS 6/3(a) maddesi acisindan ayrimtili bir
bilgi sunulmas1 beklenmektedir’?. AIHS 5/2 maddesindeki bilgilendirme AIHS 5/3 ve 5/4
maddeleriyle de ilgilidir. Yakalanan veya tutuklanan kisinin hem ilgili islemin hukukiligini
denetleme yetkisini kullanabilmesi i¢in hem de makul siirede huzuruna gikarildigi hakim
onilindeki veya mahkemedeki durumu agisindan islemlerin dilini anlamiyor ya da konusamiyor
olmas terciiman yardimindan yararlanmasi geregine isaret eder®.

AIHS 6/3(b) maddesine gore kisinin savunmasimi hazirlama ve sunma konusunda gerekli
zamana ve kolayliga sahip olmasim igeren korumanin da dili anlayabilme ve anlatabilmeyle
baglantili oldugu sdylenebilir. Savunmanin etkili bir sekilde hazirlanip sunulabilmesinde dile
hakimiyet fark yaratacak bir etkendir.

AIHS 6/3(c) maddesindeki kisinin kendisini dogrudan savunma hakkini ise kisinin
yargilamanin yapildig1 dili tam olarak anlayamadigi ve terciman yardimindan yararlanmadig:
takdirde durugsmada hazir bulunma hakkim1 kullanmis sayilamayacagi ile iliskilendirmek
miimkiindiir. ATHS 6/3(c) maddesi diizenlemesinin devaminda bulunan kisinin avukat aracihigiyla
hukuki yardim alarak savunma yapma diizenlemesi goz oniine alindiginda ise siipheli veya sanik
ile miidafi arasindaki iletisim i¢in de terclimenin mevcut olmasi gerekli midir sorusu ortaya
¢ikmugtir. ATHM bu soruya cevaben, ATHS 6/3(e) maddesiyle diizenlenen hakkin yalnizca siipheli
veya sanik ile hakim arasindaki iletisimi kapsadigimi belirtmis; siipheli veya sanik ile miidafi
arasindaki iletisimi kapsamadigina karar vermistir**. Ancak kisinin dile hakim olmadig1 somut bir
olayda tercliman yardimindan yararlanma hakki sayesinde avukat yardimina erisebilecegi ve bu
nedenle daha sonra tamamen avukat yardimindan yararlanilsa dahi ilk bastaki avukat yardim
eksikliginin savunmaya geri doniisii olmayan zararlar vermesinin hak ihlaline neden olabilecegi
goriilmektedir”. Nitekim 2010/64 sayih Direktif de AB iiyesi devletler icin gerekli oldugu
durumlarda, yargilamanin adilligini korumak amaciyla, slipheli veya sanik ile bunlarin avukatlar
arasindaki yargilama, kanun yollar veya diger usul bagvurular sirasinda herhangi bir sorgulama
veya durusmayla dogrudan baglantili iletisim i¢in terclimenin mevcut olmasini saglama yiikiimii
getirmistir®®. Olagan bir durumda terciimanin yardimindan yararlanma hakki, avukat tarafindan
verilen hukuki danigsmanlig1 tamamlamaktadir. Siipheli veya sanikla yetkili merciiler arasindaki
dilsel iletisimde tercimanin rolii daha sinirli ve teknik olmakta; hukukun bagli basina ayr bir dil
oldugu diisiiniiliince, avukatin hukuk bilgisiyle kurdugu iletisim terciiman tarafindan kurulan
iletisimin otesine gegmektedir’’. Boylece bir avukatin bulundugu ve avukatin durumu

20 Bagvurucunun yakalanma nedenleri ve tahliyesine kadar kendisine yoneltilen suglamalar hakkinda derhal ve

anladig1 dilde bilgilendirilmedigi igin ATHS 5/2 maddesinin ihlaline karar verilen ilgili bagvuru icin bkz. Ladent v.
Poland, Application No: 11036/03, 18.6.2008, p. 63-66, 86.

Bagvurucunun smir disi edilmek amaciyla yakalandigi ve yakalama gerekgelerini agiklayacak bir terciimani
bulunmadig1 olayda basvurucunun terciimanla iletisim kurmasa da polis memurlariyla diyalog kurabilmesi ve
kendisine sdylenenleri ve kendisinden beklenenleri anlamakta zorluk yasamamast nedeniyle ATHS 5/2 maddesinin
ihlal edilmedigine karar verilen ilgili bagvuru i¢in bkz. Galliani v. Romania, Application No: 69273/01, 10.9.2008,
p. 52-55.

22 Oncil, s. 4466.

2 Oncil, s. 4465-4469.

24 Xv. Austria, Application No: 6185/73, 29.5.1975. Ayrica bkz. Onci, s. 4474.

25 Elawa v. Turkey, Application No: 36772/02, 20.6.2011, p. 43

26 2010/64 sayil Direktif, m. 2/2.

27 Trechsel, s. 332.

21
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miivekkiline aktarabildigi yani terciime edebildigi hallerde terciiman yardimma gerek
kalmayabilir. Bu noktada AIHS 6/3(e) ile AIHS 6/3(c) maddeleri diizenlemelerindeki haklar
arasinda bazi temel farkliliklar bulunmaktadir. Avukat, savunma adina tek tarafli hareket eden bir
yardimcidir ve bu nedenle sanik lehine tarafli davranabilir veya davranmasi gerekir ki, bu
durumda avukati serbest¢ce se¢me hakki bulundugu séylenebilecekken yalnizca tarafsiz bir
aracilik gorevi olan terciimam serbestge secme hakkindan séz edilemeyecektir?®. Kaldi ki,
yargilamada avukat, miivekkil tarafindan vekil olarak {icretle tutulabilecegi gibi, adli yardim
atamas1 kapsaminda {icretsiz ve ticreti kamu tarafindan 6denecek sekilde de bulunabilmektedir.
Miivekkilin savunmasinin yiiriitiilmesi avukatin adli yardim kapsaminda atanip atanmadigi veya
miivekkili tarafindan vekil olarak segilip secilmedigine bakilmaksizin avukat ile miivekkil
arasmdaki iliskiye baglidir. ATHM de adli yardim avukatinm etkili temsil saglama konusundaki
basarisizliginin acik¢a ortaya c¢ikmasi veya bu konudaki basarisizligin yetkili makamlarin
dikkatine sunularak bu kapsamda talepte bulunulmasi halleri disinda adli yardim amaciyla atanan
veya siipheli ya da samk tarafindan atanan avukatin eksikliginden devletin sorumlu
tutulamayacagim belirtmektedir®. Ancak yargilamanin adilliginin nihai koruyucusu olan yerel
mahkemelerin samgin menfaatlerini “titiz bir dikkatle” ele almasi gerekmektedir’®. Yerel
mahkemelerde hakimin gorevi kisinin tercliman yardimindan yararlanma geregi olup olmadigini
deneme iizerinden belirleyerek terciiman bulunmamasi halinde sanigm zarar gormeyeceginden
emin olmaktir’'. Ayrica dil hakimiyeti yeterli olmayan ve hatta okuma yazma bilmeyen kisinin
avukat yardimindan feragat ettigi hallerde, bu feragatin getirecegi sonuglarin farkinda olmasmin
diistik bir ihtimal oldugundan yola c¢ikilarak, yalmzca miidafinin hazir bulunmas: yeterli
goriilmemeli ek koruma olarak terciiman yardimindan yararlamlmasi da gereklidir’?. Tiim bu
baglamda diisiiniildiigiinde ceza yargilamalarindaki hukuki yardim ile dilsel yardim birbiriyle
iligkili oldugu ancak birbirinden farkli haklara isaret ettigi soylenebilmektedir.

AIHS 6/3(e) maddesinin kapsami yalmzca kendisi hakkinda sug isnadinda bulunulan
kisiler i¢in gecerli bir hak olmakla birlikte AIHS 6/3(d) maddesi ile birlikte diisiiniildiigiinde dahi
tiim taniklarin mahkemede kullanilan resmi dilden farkli bir dile hakim oldugu durumlardaki
terciiman yardimim kapsamamaktadir®>. Ancak sam@m, aleyhine ifade veren iddia taniklarinin
ifadelerini tartigabilmek adma soru sorma hakkina sahip olamadigi ve tanik beyanlarinin
mahkimiyet agisindan temel belirleyici delil oldugu durumlarda AIHS 6. maddesinin ihlal
edildigi tespit edilmistir**,

Tercliman yardimindan yararlanma hakk: adil bir yargilanma gergeklestirilmesine hizmet
etmesinin yani1 sira AIHS nin 14. maddesinde belirlenmis olan ayrimcilik yasagmin dil ile ilgili
kisminin igerik bakimindan kuvvetlenmesini de saglanmistir’®. Ustelik bu hak daha genel bir
insan haklar1 korumasinin 6zel bir bigimi olarak bir kisinin bir azinlik grubuna tyeligi ile ilgili

28 Terciiman, higbir sekilde kendi diisiincelerine sahip bir kisi gibi goriinmeyen tarafsiz bir araci olarak hareket

ederken avukat ile miivekkili arasinda o6zel bir giiven iliskisi bulunmaktadir. Ayrica bkz. Trechsel, s. 333.
Terciimanin tarafsizhgi konusunda ayrica bkz. “VII. HAKKIN UYGULANMASINDA TERCUMENIN
KAPSAMI VE TERCUMANIN NITELIGI” baslig:.

2% Kamasinski v. Austria, Application No: 9783/82, 19.12.1989, p. 65; Lagerblom v. Sweden, Application No:
26891/95, 14.1.2003, p. 56; Hermi v. Italy, Application No: 18114/02, 18.10.2006, p. 96.

30" Cuscani v. the United Kingdom, Application No: 32771/96, 24.9.2002, p. 39.

31 Cuscani v. the United Kingdom, p. 38.

32 Saman v. Turkey, Application No: 35292/05, 5.4.2011, p. 35.

33 Hatta Trechsel’e gore tiim katilimcilar agik¢a tamklarin beyanlarimin terciimesini talep etmedikge taniklarm
terclime edilmesi gerektigini sdylemek i¢in ayrintili bir argiimana gerek yoktur. (Trechsel, s. 333-334.)

34 Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, Application No: 26766/05; 22228/06, 15.12.2011, p. 126-128.

35 Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Sancakdar, Oguz, Avrupa Insan Haklart Isiginda Tiirkiye'nin Insan
Haklart Sorunu, 2. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2004, s. 369.
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olabilir®. Ancak AIHM’ye gbre terciiman yardimindan yararlanma hakkinin giivence altina
alindign ATHS 6/3(e) maddesi ATHS 6/1 ve 14. maddelerinin birlikte uygulanmasina yol agacak
“genel ayrimecilik yasagina” gore 6zel nitelikli bir kural (lex specialis) ongordiigii igin, tercliman
yardimindan yararlanma hakkinin ihlal edildigi bir ceza yargilamasinda, bagvurucunun sikayeti
yalnizca sadece AIHS 6/3(e) maddesi altinda incelenir; AIHS 6/1 ve 14. maddelerinin birlikte
uygulanmas: altinda incelenmez®’.

Aslinda terciimenin muhakemeye zaman kaybi, terciimanin kisilik ve ses tonu farkliligi,
terciime hatas1 ihtimali ve yargilamanin yapildig1 dili bilen kisinin haksiz avantaj saglamasi
konularinda cesitli olumsuz etkileri olsa da*® somut olaymn gerektirdigi hallerde kisinin dili
anlamamas1 veya konusamamasi nedenlerine dayanarak terciman kullanmasinin savunmaya
katkisinin tiim bu olumsuzluklar ortadan kaldiracak diizeyde olumlu olmasi beklenmektedir.
Dolayisiyla terciiman yardimindan yararlanma hakkinin kullanilmasiyla hem karsi tarafla hem de
hakimle savunma arasindaki iletisim kanallarina giden kapilarmn agildig1 sdylenebilir®®,

II. HAKKIN KULLANILDIGI YARGILAMA KONULARI

Fransizca ve Ingilizce AIHS metinlerine gore terciiman yardimimdan yararlanabilecek
kisiler kendisine “bir su¢ isnat edilen [accusé a droit (fi.) / charged with a criminal offence
(ing.)]”*" ve “durusmada / mahkemede kullamlan dili anlamayan veya konusamayan [ne
comprend pas ou ne parle pas la langue employée a l’audience (fr.) / cannot understand or speak
the language used in court (ing.)]” kisilerdir. Bu durumda birinci olarak AIHS ye gore terciiman
yardimindan yararlanabilecek kisiler kendisine bir sug isnat edilen kisilerdir. Su¢ kavrami konu
olarak i¢ hukuk sistemlerinde ceza hukuku alanimi ilgilendirmektedir. Aslinda bu yonden
diisiiniildiigiinde, AIHS, ceza yargilamalarma atifta bulunuyor gibi goriinse de terciiman
yardimindan yararlanma hakkinin kullanimi yalnizca ceza yargilamalarinda uygulanacak sekilde
sirlandiriimamaktadir®!. ATHS nin sug isnadi kavramiyla neyi ifade ettigi hakkinda gikarimlar
yaparken, i¢ hukuk sistemlerindeki tanimlardan énce, ATHM nin 6. maddedeki adil yargilanma
hakkindan yararlanabilmenin smirimi nasil belirledigi konusunda su¢ ve isnat kavramlarinin
iceriklerine yiiklenen anlamin degerlendirilmesi gereklidir**.

Kriminoloji baglaminda genis anlamda sug, kanunlarda agik¢a yasaklanan ve karsiliginda
bir ceza 6ngoriilen her tiirlii eylemdir*’. Ancak hangi eylemin sug teskil ettigi devletlerin kendi i¢
hukuklarinda belirleyerek karar verecegi bir husustur. Devletler bu belirlemeyi yaparken, kendi
kamu yararlarin1 koruyabilme adina, sug teskil edebilecek eylemleri ceza hukukunun yani sira

36 Schabas, William A., The European Convention on Human Rights: A Commentary, New York: Oxford University
Press, 2015, s. 316.

37 Luedicke, Belkacem and Kog¢ v. Germany, Application No: 6210/73; 6877/75; 7132/75, 28.11.1978, p. 53;
Kamasinski v. Austria, p. 75. Ayrica bkz. Oncii, s. 4464.

3% Kihg, s. 2104-2108.

39 Trechsel, s. 329.

40 Sug isnadi konusunda bilgi i¢in ayrica bkz. Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi..., s. 83-103.

41 Hakkin gerektiginde medeni haklara ve yiikiimliiliiklere iliskin yargilamalarda kullamlmasinin Sniine
gegilmemektedir (Albert and Compte v. Belgium, Application No: 7299/75, 7496/76, 10.2.1983, p. 30). Ancak,
medeni haklara ve yiikiimliiliiklere iliskin davalara yonelik 6zel olarak belirlenmis bir asgari haklar listesi
ongoriilmedigi i¢in ulusal yargi makamlarinm AIHS 6/3 maddesinde listelenen haklar agisindan ceza
yargilamalarina gore “daha genis takdir serbestligine” sahip oldugu belirtilmektedir. Ayrica bkz. Dombo Beheer
B.V. v. Netherlands, Application No: 14448/88, 27.10.1993, p. 32.

42 Mole, Nuala / Harby, Catharina, The Right to a Fair Trial: A Guide to the Implementation of Article 6 of the

European Convention on Human Rights, 2. Baski, Belcika: Avrupa Konseyi, 20006, s. 16.

Dolu, Osman, Su¢ Teorileri: Teori, Arastirma ve Uygulamada Kriminiloji, 4. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik,

2012, s. 34.
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idare*, vergi®®, giimriik*®, rekabet*’, disiplin*® vb. kurallara gore istedigi sekilde simflandirabilir®.
Yani suglarin siniflandirilmasinda devletlere taninmis bir takdir pay1 bulunmaktadir. Devletlere
tanmnan bu takdir paymin hukuki sinirt ise AIHS ile belirlenmis haklara aykiri diismemek
olmalidir. Ornegin, ATHS de belirlenmis bir hak, sug olarak diizenlenemez™.

Sug isnadmin tanimi yapilirken i¢ hukuktan bagimsiz olarak ATHS nin belirledigi 6lgiitler
dikkate alinmalidir®'. ATHM, sug isnadin bir bireye sug isledigine dair iddianin yetkili makamca
bildirilmesi veya siiphelinin biiyiik 6l¢iide etkilendigi bir durum olarak tanimlamaktadir’®. Kisinin
stiphe lizerine yakalanmasi, tutuklanmasi, kigi hakkinda polis arastirmasi ve hazirlik sorusturmast
actlmasi gibi durumlar, siiphelinin biiyiik dlciide etkilendigi durumlardir’®. iddianin yetkili
makamca bildirilmesi konusunda ise ATHS, hangi bilgilerin yazili olarak verilmesi veya yazili
olarak terclime edilmesi gerektigini belirtmemekle birlikte, “su¢ isnadinin” ve iddianamenin
kisiye bildirilmesine &zel dikkat gdsterilmesi gerektigine isaret etmektedir’®. Nitekim AIHS nin
6/3(a) maddesine gore kisiye en kisa siirede, anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak isnadimin niteligi
ve icerigi ile ilgili bilgi verilmelidir:

“Her sanik ezciimle: ...

Sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa bir zamanda, anladig1 bir dille

ve etrafl1 surette haberdar edilmek, ... haklarna sahiptir.”

Isnadm suga iliskin olmas1 hususunda AIHM’nin benimsedigi temel dlgiitler; i¢ hukukun
simiflandirmasi, eylemin niteligi, cezanin amaci ve cezani niteligi ve agirligidir™®. Bu 6lgiitler
ayr1 ayr1 ve bazen birkag1 birlikte dikkate almarak uygulanabilmektedir’’. Ayrica bu élgiitler
yalnizca terciiman yardimidan yararlanma hakki ile ilgili olmayip, adil yargilanma hakkinin ceza

44 QOztiirk v. Germany, Application No: 8544/79, 21.2.1984, p. 50-56.

4 Bendenoun v. France, Application No: 12547/86, 24.2.1994, p. 46-47; Jussila v. Finland, Application No:
73053/01, 23.11.2006, p. 30-38.

46 Salabiaku v. France, Application No: 10519/83, 7.10.1988, p. 24; Funke v. France, Application No: 10588/83,
25.2.1993, p. 38-44.

47 Société Stenuit v. France, Application No: 11598/85, 30.5.1991.

4 Engel and Others v. the Netherlands, Application No: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, 8.6.1976, p.
80-85; Campbell and Fell v. the United Kingdom, Application No: 7819/77; 7878/77, 28.6.1984, p. 73; Ezeh and
Connors v. the United Kingdom, Application No: 39665/98; 40086/98, 9.10.2003, p. 117-123.

49 Engel and Others v. the Netherlands, p. 81; Oztiirk v. Germany, p. 49.

30 Mole / Harby, s. 16.

51 Adolf v. Austria, Application No: 8269/78, 26.3.1982, p. 30.

2 Deweer v. Belgium, Application No: 6903/75, 27.2.1980, p. 44 ve 46.

33 Kunter, Nurullah / Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,

16. Baski, Istanbul: Beta Basim, 2007, s. 471.

Hermi v. Italy, p. 68.

Resmi Gazete, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve buna Ek Protokoliin tasdiki hakkinda

Kanun (10.3.1954 kabul tarihli ve 6366 sayil1), Tarih: 19.3.1954, Say1: 8662.

2010 yihinda yalmizea bilgilendirme amaciyla Tiirkgeye cevirisi yapilan AIHS’nin ilgili metninde 6/3(a)

maddesinde tercliman yardimindan yararlanma hakki “Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara

sahiptir: Kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig1 bir dilde ve ayrimntili
olarak haberdar edilmek; ...” olarak yer bulmustur. Tlgili metin i¢in bkz. Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi: 11. ve 14. Protokoller ile degistirilen metin, https://www.yargitay.gov.tr/documents/AIHM.pdf (Erisim

Tarihi: 15.11.2024)

36 Mole / Harby, s. 16-19; Van Dijk, Pieter / Viering, Marc, “Right to a Fair and Public Hearing (Article 6)”, Theory

and Practice of the European Convention on Human Rights, Pieter Van Dijk / Fried Van Hoof / Arjen Van Rijn /

Leo Zwaak (eds.), 4. Baski, Antwerpen-Oxford: Intersentia Publishers, 2006, s. 543-554.

Engel and Others v. the Netherlands, p. 82; Oztiirk v. Germany, p. 53; Ezeh and Connors v. the United Kingdom,

p. 130.
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yargilamasina iligkin sug isnadi ile ilgili olarak belirledigi temel uygulanabilme 6l¢iitleri halini
almustir.

Isnat i¢ hukukta su¢ olarak smiflandirilmis bir eylem icin ise terciiman yardimindan
yararlanma hakkimin uygulama alan1 bulacagi soOylenebilir. Fakat isnat su¢ olarak
siniflandirilmamis bir eylem iginse hakkin uygulanma kapsami disina gikilacaktir. AIHM bu
durumu 6ngorerek, suc siniflandirmasinda takdir yetkisine sahip olan devletlerin uluslararasi
ylikiimliilikleri kapsamindaki adil yargilanma hakki denetimlerinden i¢ hukuk yoluyla
kurtulmasini engellemek icin, diger dlgiitlerin kontroliinii yapma yoluna gitmektedir’®.

Sug olarak siniflandirilmamis bir eylemin ihlal ettigi normun, toplum genelini baglayici
olmas1 geregi aranan diger Olgiitlerden ilkidir. Toplumun belli bir kesimini kapsayan bir
baglayicilik bulunmasi kuralin bir disiplin normu oldugunu gosteren énemli bir isarettir. Yani
normun baglayiciligi toplumun bir kesimi i¢in degil; geneli igin bulunmalidir®. Béylece
devletlerin kendi takdirleriyle disiplin normlarina veya idari normlara gore siniflandirdiklari bazi
eylemlerin de adil yargilanma hakki kapsamina girebilmesi miimkiin olmaktadir.

Bir diger 6lgiit sug olarak siniflandirilmamis eyleme verilen cezanin amacidir. Bu noktada
AIHM, eylemin sug olusturabilecek bir eylem olup olmadigimi ve sug olmayan eylemin cezasi ile
bir su¢ karsilig1 verilecek cezanin amagsal yakinligini, goreceli olarak tartmakta ve buna gore bir
degerlendirme yapmaktadir®. ATHM ye gére normun geneli baglayici olmasi dlgiitii ile cezanin
amacinin degerlendirmesi bir biitiin olarak yapilabilir®'. Yani normun geneli baglayici olmasi ile
cezanin norma konulma amacinin eylemi cezalandirmaya yonelik olmasi ve eylemin yapilmamasi
icin caydiric1 olmasi halinde adil yargilanma hakki mevcut olacaktir. Caydiricilik unsuru ise
cezanin agirligi dlgiitii ile belirlenebilecek bir unsurdur. Bu sebeple cezanin amaci ve agirligi bir
biitiin olarak degerlendirilebilmektedir.

Son 6lg¢iit su¢ olarak siniflandirilmamis eyleme verilen cezanin niteligi ve agirhigidir. Eger
kisi, eylemi karsiliginda 6zgiirliigiinden yoksun birakilacagi bir ceza ile kars1 karsiya ise, burada
cezanin hangi normun igeriginde diizenlendigine bakilmaz. Zira hukukun {istiinliigiiniin
bulundugu bir toplum yapisinda, kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi cezasi, bir sug
nedeniyle uygulanmaktadir ve AIHS 6. maddesinden yararlanmak miimkiin olacaktir®*. Fakat
cezanin tiirli ve agirlig1 her somut olaya gore ayr1 degerlendirilecektir. Ciinkii ceza hafif veya ceza
hukuku alanina girmeyecek kadar kisa (6rnegin iki giin) ve disiplin hukukunu ilgilendiren bir ceza
ise, bu ceza kisinin “ceza hukuku” baglaminda 6zgiirliiginden yoksun birakilacagi bir ceza
anlamina gelmemektedir®. Bir érnek olarak 2010/64 sayili Direktif kapsaminda mahkemeler
disindaki makamlarca hilkme baglanabilen hafif suglar i¢in terciiman yardimindan yararlanma
hakki, sadece bir {ist makam olan mahkemeye bagvuru sonrasi, usule iligskin islemler i¢in
mevcuttur®. Ancak, ceza olarak dzgiirliigiinden yoksun birakilmamis ya da hafif bir ceza almus
bir kisi yargilamanin basinda ciddi bir ceza tehlikesinin bulundugundan bahisle de AIHS 6. madde
korumasindan yararlanabilir®. S6z konusu ceza 6zgiirliikten yoksun birakilmayi ya da birakilma
tehlikesini icermeyen bir para cezasi ise, paranin kisiden alinma amacinin maddi tazminat
niteliginde olmas1 ya da eylemin tekrarini engellemeye yonelik caydirici nitelikte olmasi gerekir.

38 Engel and Others v. the Netherlands, p. 81.

% Demicoli v. Malta, Application No: 13057/87, 27.8.1991, p. 32-33.
60 Tezcan / Erdem / Sancakdar, s. 371.

1 Oztiirk v. Germany, p. 53.

92 Engel and Others v. the Netherlands, p. 82.

9 Engel and Others v. the Netherlands, p. 85.

% 2010/64 sayil Direktif, m. 1/3.

% Engel and Others v. the Netherlands, p. 85.
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Eger para miktari eylemin tekrarlanmamast igin caydirici bir nitelige sahip ise AIHS 6. maddesi
uygulama alan1 bulacaktir®®,

III. HAKKIN KULLANILDIGI YARGILAMA EVRELERI

Tiirkiye’nin Resm1 Gazetesindeki (Resmi Gazete) Tiirkce ¢eviride terciman yardimindan
yararlanma hakkini kullanabilecek kisiler “sanik™ sifatiyla tanimlanmis olup bu saniklarin haktan
yararlanabilecegi kapsam “durusmada kullanilan dili anlamama veya konusamama” olarak ifade
edilmistir. Bu nedenle yalnizca Resmi Gazetedeki Tiirkce geviride yer alan ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK)®’ 2/1(b) maddesindeki tanima gére “kovusturmanin baslamasindan
itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, su¢ sliphesi altinda bulunan kisiyi” ifade eden “sanik”
teriminden yola ¢ikilarak AIHS deki diizenleme hakkinda bir yorum yapilirsa hataya diisiilecek
ve tercliman yardimindan yararlanma hakkiin yalmzca “durugma”larda yani su¢ kovusturmasi
asamasini igeren yargilama siirecinde kullanilabilecegi ¢ikarimi yapilacaktir. Ancak AIHS 6.
maddesi kapsaminda ceza yargilamasindaki haklarin korunmasi, durusmalardan olusan
mahkemedeki yargilama siirecinin ncesi ve sonrasindaki asamalarda da saglanmalidir®®. Ceza
hukukundaki muhakeme evrelerinin tiimiinde (sorusturma, kovusturma ve kanun yollar
evrelerinde kaide olarak; infaz evresinde ise istisnai olarak) terciman yardimindan yararlanma
hakkimin kullanilabilmesi miimkiindiir. Ceza muhakemesi kapsamindaki uygulamalarin devam
ediyor olmasi yeterlidir. Ornegin, gerekli kosullarin bulundugu hallerde, dosyalar1 incelerken,
muhakemeye iligkin diger islemler hakkinda bilgi sahibi olurken, yargilama makami 6niinde
beyanda bulunurken vb., siipheli veya sama terciimandan yararlanma imkani tanmmaldir®.
2010/64 sayil Direktifte de ATHM igtihadiyla uyumlu olarak yargilama siirecinin tiimiine yonelik
diizenleme bulundugu gériilmektedir’®. Bu baglamda, ilgili yargilama dilini konusmayan veya
anlamayan siipheli veya saniklara, polis sorgusu da dahil olmak iizere sorusturma ile durugsmalar
ve gerekli ara durugmalar da dahil olmak {izere adli makamlar nezdindeki tiim iglemler sirasinda
gecikmeksizin terciimanlik hizmeti saglanacaktir’'. Bu konuda Tiirkiye’deki diizenlemelere
bakildiginda ise CMK 202/1 ve 202/2 maddelerinde kovusturma evresini ¢agristiran “durugma”
sozcligliyle CMK 202/3 maddesinde “sorusturma” evresine atif yapilmasindan kanun yollarinin
disarida birakildigi izlenimi edinilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ceza yargilamalarinda sorusturma asamasinda terciiman
yardimindan yararlanma hakkimin kullanilabilmesi miimkiindiir’®>. Terciiman yardimina ihtiyag
duyulmas: yargilamanin ilk asamalarinda ortaya c¢ikabilir. AIHM, terciiman yardimindan
yararlanma hakkini kisitlamak ic¢in dava kosullar1 1s18inda ikna edici gerekgeler oldugu
gosterilmedikce, hakkin sorugturma asamasinda kullanilmasinin gerekli olduguna karar
vermistir”®. Siiphelinin ifadesi almirken veya gozaltna alindigi durumlarda siirecin ilk
saatlerindeki yoksunluklar temelinde savunma haklarinin ihlal edildigi iddiasindaki bagvuranlarin
bulundugu cesitli davalarin bulundugu goriilmektedir. Bunlardan birinde bagvuranin, kovusturma
asamasinda tercliman yardimindan yararlanmasina ragmen, polis ifadesi sirasinda tercliman

% Bendenoun v. France, p. 47.

67 Resmi Gazete, Tarih: 17.12.2004, Say1: 25673.

% Mole / Harby, s. 8.

% Karakehya, Hakan, “Ceza Muhakemesinde Sanigin Meraminmi Anlatabilme Hakkinin Unsurlar”, Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2015, s. 206-207.

70 2010/64 sayil Direktif, m. 1/2.

71 2010/64 sayil Direktif, m. 2/1.

72 Igyar v. Bulgaria, Application No: 391/03, 20.11.2008, p. 45-49; Diallo v. Sweden, Application No: 13205/07,
5.1.2010, p. 23-25; Saman v. Turkey, p. 29-36.

73 Baytar v. Turkey, Application No: 45440/04, 14.10.2014, p. 50; Saman v. Turkey, p. 30; Diallo v. Sweden, p. 25;
Vizgirda v. Slovenia, Application No: 59868/08, 28.8.2018, p. 76; Knox v. Italy, Application No: 76577/13,
24.1.2019, p. 183.
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yardimimi reddettigine iliskin bir delil bulunmayan ve kovusturma asamasinda 6nemli hale
gelebilecek beyanlari i¢in terciiman yardiminin saglanmamasi adil yargilanma hakkinin ihlali
sayilmigtir’®. Polisteki ifade “goniilli” olarak verilse dahi bu ifade sirasinda terciimanin
bulunmamasi da sonraki yargilamalar bakimindan adil yargilanma hakki ihlaline neden olur’.
Ancak mahkeme tarafindan kisinin yargilama dilini bilip bilmediginin taniklar yoluyla
arastirlldign ve taniklarm beyanlariyla dil hakimiyetinin tespit edildigi bir olayda sorusturma
asamasindaki terciiman eksikligi ihlal olarak degerlendirilmemistir’.

Kovusturma siirecinde terciiman yardimindan yararlanilabilecegi AIHS’nin madde
metninden de agikca anlasilabilmektedir. Kovusturma asamasinda mahkemenin dilini
anlayamayan veya konusamayan sanigin mahkemenin dilini anlamasi ve adil yargilanmasi i¢in
mahkemenin diline ¢evrilmesi gereken tiim belge veya beyanlarin terciimesi veya gevirisi i¢in
terciiman yardimindan yararlanma hakkina sahip oldugu sdylenebilir’”.

Sorusturma ve kovugturma siireglerinin yan1 sira kanun yolu siirecinin de adil yargilanma
hakk: kapsamina girdigi ATHM tarafindan belirlenmistir™®. Ceza yargilamasinda kanun yoluna
bagvuru AIHS’ye Ek 7 Numarali Protokol’iin 2. maddesi ile kisilere bir hak olarak taninmakta;
yargilamanin biitiinliigiinii saglayan siirecin bir pargasi olarak goriilmektedir. Gerek istinaf
mahkemelerinin bulundugu ii¢ asamali sisteme sahip iilkelerde her ii¢ asamada birden’® gerekse
yiiksek mahkemeler &niindeki temyiz yargilamalarinda® terciiman yardimindan yararlanma
hakkinin kullanilabilmesi miimkiindiir. AIHS nin 6/1 maddesi, su¢ isnadmin sonucunu belirleyen
temyiz mahkemesinin suclamanin esasi hakkinda verdigi karar adil yargilanma hakkinin
uygulanmasi agisindan son nokta olabilecegini gdstermektedir®’. Nihai ve baglayici bir kararin
taraflardan birinin aleyhine iletilmeden kalmasina miisaade eden hal gibi bir 6rnegin bulundugu
baz1 hallerde cezanim infaz agamasinda bile kisinin terciiman yardimindan yararlanma hakkina
sahip oldugu belirtilmistir®,

IV. HAKTAN YARARLANMADA KARSILIK / BEDEL / UCRET

AIHS’ye gére terciimandan yararlanma hakki cercevesinde alinacak yardim meccanen yani
“para odemeksizin, karsiliksiz, parasiz’dir® . Burada karsiliksizligm para bakimindan “iicretsiz /
bedelsiz [gratuitement (fi;) / free (ing.)]” olmasina isaret edilmektedir. Ucretsiz / bedelsiz
teriminin kullanimi agik ve kesindir. Dolayisiyla bu hiikiim uyarinca saniktan hicbir sekilde
terciiman iicreti 6demesi istenememektedir. ATHM, hakkin igerigindeki “iicretsiz / bedelsiz”
teriminin anlamini agiklamig; bu terime sarth bir feragat, gecici bir muafiyet veya askiya alma
anlamlan yiiklemenin miimkiin olmadigini, ilgili terimden dogan tam ve kesin bir muafiyetin
bulunduguna karar vermistir®. Yargilamada kullamlan dili anlamayan veya konusamayan
saniklar agisindan, tercliman yardimindan yararlanma hakkinin herhangi bir {icret icermeyecek

74 K.C.v. Romania, Application No: 45060/10, 30.10.2018, p. 53.

75 Wang v. France, Application No: 83700/17, 28.7.2022.

76 Yardime v. Turkey, Application No: 34176/11, 14.12.2021, p. 36-44.

77 Luedicke, Belkacem and Kog v. Germany, p. 48; Diallo v. Sweden, p. 23; Hermi v. Italy, p. 69-70.

78 Delcourt v. Belgium, Application No: 2689/65, 17.1.1970, p. 25.

79 Hovanesian v. Bulgaria, Application No: 31814/03, 21.12.2010, p. 48-52.

80 Bocos-Cuesta v. the Netherlands, Application No: 54789/00, 11.3.2003.

81 Neumeister v. Austria, Application No: 1936/63, 27.6.1968, p. 19.

82 Hornsby v. Greece, Application No: 18357/91, 19.3.1997, p. 39.

8 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirk¢e Sozliik, “meccanen”, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 16.11.2024).

8¢ Luedicke, Belkacem and Kog v. Germany, p. 40; AITHM, ATHS 6/3(e) maddesinin anlamim tespit etmek icin 1969
tarihli Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nin (VAHS) yoruma iliskin maddelerine basvurarak iicretsiz
teriminin Fransizca ve Ingilizcedeki olagan anlamiyla kullanilacagini ifade etmistir. VAHS igin bkz. United
Nations, Treaty Series, vol. 1155, s. 331.
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sekilde karsiliksiz olmasi, mutlaktir®. Yani hakkin bu sekilde kullanimu igin herhangi bir kosul
ongoriilmemektedir®. Sam@mn yargilama sonunda ceza almasi®’ ya da 6deme yapabilecek
durumda olmas1 buna higbir sekilde halel getirmez®®. 2010/64 say1l1 Direktifin 4. maddesi de AB
iiyesi devletlerin yargilamanin sonucuna bakilmaksizin ¢eviri ve terciime masraflarini karsilamasi
gerektigini diizenlemistir. Sanik mahkim olduktan sonra terciime masraflarinin hiikiimliidden
istendigi ve masraflar1 sigorta sirketinin karsiladig1 bir basvuruda dahi ihlal karari verilmistir®.
Ayrica sami@in beraat ettigi durumlarda da, sami@in i¢ hukukta suc olarak degerlendirilmeyen
eyleminin AIHM tarafindan belirlenmis sug isnadi kavrami kapsamma girdigi her olayda,
bedelsizlik kesin olarak uygulanmalidir. Bunun aksine herhangi bir yorum mahkemede kullanilan
dili anlamayan veya konusmayan bir samigin, o dile agina olan bir sanikla karsilastirildiginda
maruz kaldig1 dezavantajlar ortadan kaldiracag: gibi bazi davalarda samigin maliyet nedeniyle
terciimeden vazgecmesine ve bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olabilir®.
CMK ’nin 324/5 maddesi “Tiirk¢e bilmeyen ya da engelli olan siipheli, sanik, magdur veya tanik
icin gorevlendirilen terciimamn giderleri, yargilama gideri sayilmaz ve bu giderler Devlet
Hazinesince karsitlamir” seklindedir. Boylece gorevlendirilen terclimanin iicretinin devlet
tarafindan karsilanmasi ile tercliman yardimindan yararlanacak kisilerin, bu hakki ticretsiz olarak
kullanabilmeleri saglanmustir. Tiirkiye’deki bu diizenlemenin igerik olarak AIHM’nin iicrete
yonelik standartlar1 ile uyumlu oldugu ve hatta haktan yararlanacak kisiler arasinda ek olarak
magdur ve tanmiga da yer verildigi gozlemlenmektedir.

AIHM Kkararlar1 incelendiginde terciiman yardiminmn fiicretsiz / bedelsiz olmasi
uygulamasinin somut olaya gore bazi istisnalarin bulundugu goriilmektedir. Bunlardan bir tanesi
terciimanin karsiliksiz yararlanma amaciyla hazir edildigi durusmalara mazeretsiz olarak
katilmayan saniga terciiman masraflarinin yiiklenmesinin miimkiin olmasidir®'. Diger bir istisna,
terciiman yardiminin arama esnasinda sanigin lizerinde ele gegirilen ve samign bildigi dildeki bir
belgenin yargilamanin yapildig1 dile cevirisini kapsamadigidir®®. Ornek baska bir olayda da
sanigin mahk(miyet kararimin ardindan, sorusturma sirasinda savci icin kaydedilen telefon
konusmalarinin terciime masraflarin1 6demek zorunda birakilmasi, licretsiz terciiman yardiminin
gerekli oldugu bir konuyla ilgili olmadig1 ve samigin kendisini savunabildigi gerekgeleriyle kabul
edilemez bulunmustur®. ATHS ile uygun oldugu belirtilen bedelsizlige iliskin baska bir istisna
halinin Tiirkiye’de, CMK’nin 202/4 maddesi ile, “Bu terciimanin giderleri Deviet Hazinesince
karsilanmaz.” hilkkmii uyarinca, Tirkce bildigi halde bagka dilde savunma imkanini kullanan
kisiler hakkinda da bulundugu goriilmektedir’™.

85 Oncil, s. 4481; Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Sancakdar, Oguz / Onok, Rifat Murat, Insan Haklar: El
Kitab, 4. Baski, Ankara: Segkin Yayinevi, 2011, s. 268; Trechsel, s. 333.

8 Leach, Philip, Taking a Case to the European Court of Human Rights, Third Edition, New York: Oxford University

Press, 2011, s. 305.

Luedicke, Belkacem and Kog v. Germany, p. 40-50; Oztiirk v. Germany, p. 58; Waldberg v. Turkey, Application

No: 22909/93, 4.9.1996; Isyar v. Bulgaria, p. 45-49; Hovanesian v. Bulgaria, p. 48.

Dogru, Osman / Nalbant, Atilla, [nsan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: Aciklama ve Onemli Kararlar 1. Cilt, 1. Baska,

Ankara: Sen Matbaa, 2012, s. 654.

8 Akdogan v. the Federal Republic of Germany, Application No: 11394/85, 5.7.1988, p. 24 ve 42.

% Luedicke, Belkacem and Kog v. Germany, p. 42.

%l Fedele v. the Federal Republic of Germany, Application No: 11311/84, 9.12.1987.

%2 Waldberg v. Turkey.

9 Akbingdl v. Germany, Application No: 74235/01, 18.11.2004.

% Bu diizenlemenin savunma hakkini gelistirmedigi gibi samktan terciiman giderini pesinen 6demesini dngdrerek
tercliman yardimindan yararlanma hakkini kullanilamaz hale gelmesine neden olabilecegi ve bu nedenle savunma
hakkimi kisitladig1 yéniinde elestiriler bulunmaktadir. ilgili elestiriler hakkinda bkz. Beyoglu, s. 312
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V. HAKTAN YARARLANAN KIiSILER VE BU KiSiLERIN DIiLE HAKIMIYET
SEVIYESI

Daha &énce de belirtildigi lizere Fransizca ve Ingilizce AIHS metinlerine gére terciiman
yardimindan yararlanabilecek kisiler kendisine “bir sug isnat edilen” ve “durusmada / mahkemede
kullanilan dili anlamayan veya konusamayan” kisilerdir. Bu baslik altinda kendisine “bir sug isnat
edilen” ve “kullamlan dili anlamamak veya konusamamak” kavramlarinin AIHM tarafindan
belirlenen kapsamu tartigilacaktir.

Hakkin kullanilabilecegi yargilama konular1 baglaminda kendisine bir sug¢ isnat edilen
kisiler agisindan AIHM’ye gore sug isnadi dlgiitlerini hangi tiirdeki ve konudaki yargilamalarin
yerine getirdigi iizerinde durulmugtur. Hakkin kullanilabilecegi yargilama evreleri baglaminda ise
durugmada / mahkemede sozciiklerinin kapsammin AIHM’ye gore hangi yargilama evrelerini
kapsadig1 ortaya koyulmustur. Tiim bu bilgiler dahilinde ceza yargilamasi 6zneleri olan ve
kendilerine bir sug isnat edilmeyen savci, hakim, avukat, miidafi, magdur, tanik, bilirkisi ve zabit
katipleri vb. igin terciiman yardimidan yararlanma hakkinin ATHS 6/3(e) maddesi baglamindaki
varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Yargilamanin veya yargi teskilatinin birer pargasi olan
bu 6zneler agisindan terciman yardimi yargilamanin dogru ve diizgiin bir sekilde siirebilmesi i¢in
adli teskilata yardim etme gorevi gérmektedir. Dolayistyla AIHS 6/3(e) maddesi baglaminda
terciiman yardimindan yararlanma hakkina sahip olan temel 6zneleri hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanmis kisiler, siipheli ve sanik olarak sayabiliriz”’. Halbuki CMK 202/1 maddesi “Sanik
veya magdur, meranmint anlatabilecek olgiide Tiirkge bilmiyorsa; mahkeme tarafindan atanan
terciiman araciligiyla durusmadaki iddia ve savunmaya iligkin esasl noktalar terciime edilir.”
seklinde diizenlendigi icin ilgili madde sanigin yani sira magdurun da tercliman yardimindan
yararlanabilecegini belirtmektedir’®. Yine CMK 202/3 maddesine gére ilgili hiikiim “sorusturma
evresinde dinlenen siipheli, magdur veya taniklar” acgisindan da uygulanacaktir. Bu yonden
Tiirkiye’deki uygulamanin hem magduru hem de tanig1 hakkin kapsamina alarak silahlarin esitligi
ve taniklarin sorgulanabilmesi a¢isindan haktan yararlanan kisiler agisindan ileri bir diizenlemeye
sahip oldugu soylenebilir. Hatta CMK 202/1 maddesine tanigin eklenmesi de diisiiniilebilir.
Ancak belirtmek gerekir ki ilgili 6znelere CMK 202/3 maddesi ile 6zellikle “sorusturma evresinde
dinlenen” seklinde bir olgiitiin eklenmesi nedeniyle siiphelinin sorusturma boyunca hi¢
dinlenmedigi hallerde, kovusturma asamasinda durugsmaya kadar tercliman yardimindan
faydalanamayacag1 icin kendisine yoneltilen su¢ isnadin1 da ¢ogu kez ancak durusmada
ogrenebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir ve bu durum adil yargilanma hakkinn ihlali olacaktir®’.

Kisinin yargilama diline hakimiyetinden daha ¢ok temel diizeyde savunma yapabilecek
ol¢tide dili bilmesi yeterli sayilsa da dil hakimiyetinin derecesinin ne olmasi gerektigi konusunda
pek ¢ok tartisma bulunmaktadir. ATHM nin basvurucunun dil hakimiyetine gore degerlendirme
yaptig1 ve hak ihlali bulunmadig1 sonucuna vardig: kararlar da mevcuttur®. Yargilama diline
hakimiyet derecesinin her somut olaya gore ayr1 degerlendirildigi goriilmektedir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinin bir nedeni AIHS 6/3(¢) maddesinde yer alan “veya / ya da” baglacindan

5 Bu ozneler igin bile ancak kisinin kullanilan dili anlamamasi veya konusamamasi halinde terciiman yardimmdan

yararlanma hakki mevcuttur. Kisinin kullanilan dili anlamasi veya konusabilmesi halinde bu haktan
yararlanabilmesi miimkiin degildir.

CMK 202. maddesinde magdurun korunmas: ilkesinin geregi olarak “sanik veya sugun magduru Tiirkge
bilmiyorsa” ibaresine yer verilerek sanigin yani sira magdur da koruma altina alinmistir. Bkz. Demirag, Fahrettin,
Aciklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, 1. Baski, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2007, s. 368.

97 Karakehya, s. 206-207

% Lagerblom v. Sweden, p. 64; Katritsch v. France, Application No: 22575/08, 4.11.2010, p. 47.
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hareketle kisinin dili anlasa da konusamadig1 ya da meramini gerektigi gibi ifade edemedigi®
durumlarda da haktan yararlanmasiin gerekmesidir. Bir dili anlamak ile bu dilde kendini etkili
bir sekilde ifade etmek farkl1 seylerdir'®. Dolayistyla bu konudaki siipheli durumlarda kisi lehine
karar verilmesi ve kisiye terciiman yardimindan yararlanma hakkinin saglanmasi kisinin adil
yargilanma hakkindan etkili bir sekilde yararlanmasini giivence altina alacaktir'®'. Mahkemenin
elinde kisinin dile yeterli derecede hakim oldugunu kanitlayacak veya makul sekilde
temellendirecek delil bulunmadikca kisi terciiman yardimindan yararlandiriimalidir'®?. Ornegin,
“samgin yargilanmanin yapildig iilkede dogup biiyiidiigii, ilk, orta ve / veya yiiksek 6grenimi bu
tilkede tamamladigr” veya “halen yurt disinda ikamet ediyor olmasina ragmen 18 yasina kadar
80z konusu iilkede biiyiidiigii ve ilk ve orta 6grenimini bu iilkede tamamladigi ve dolayisiyla
mahkemede kullanilan dili anlayp konusabildigi” ya da “samigin polis ifadesinde hi¢bir zorlukla
karsilasmadan yargilamanin yapudigi dilde ifade verdigi, savcilik ifadesinde de aymi dilde
savunma yaptigi ilgili sorgu tutanaklarimdan agik¢a anlasimakta olup, samigin yargilamada
kullanilan dili etkin bir sekilde anlayip konusabildiginde kusku bulunmadigr”'® ya da “ilgilinin
gegmiste bir siire belediye baskani sifatryla kamusal gorevler iistlenmis oldugunu ve bu durumun
dili iyi derecede bilme agisindan karine olusturdugu”'®* gibi nedenlerle terciiman yardimindan
yararlanma talepleri reddedilebilecektir. Goriildiigl lizere eger talep reddedilecekse sanigin s6z
konusu dili anladig1 ve kendisini bu dilde etkili bir sekilde ifade edebildigi somut olgulara dayali

olarak belirtilmeli; talebin ret sebepleri acikca ifade edilmelidir'®’.

Belirtmek gerekir ki bir iilkede dogup biiylimek, o iilkede kullanilan dili anlamak veya
konusmak agisindan her zaman yeterli olmayabilir. Kald1 ki kisinin kullanilan dili anlasa bile
egitiminin yeterli olmadig1 durumlarda o dilde okuma veya yazmasi hi¢ olmayabilir ya da okuma
veya yazmada iyi olmayabilir. ATHM, kisinin okuma veya yazmada iyi olmadigi durumda el
yazisiyla yazilan tutanagin kisiye terciime edilmemesini hakkin ihlali olarak degerlendirmistir'®.
Ek olarak ana dili farkli olan bir kisi de biiytidiigii tilkenin sokaklarinda konusulan dili anlayabilir;
ancak egitimi yeterli degilse bu dilde kendisini etkili bir sekilde ifade edemeyebilir. Nitekim ATHS
kisilerin terciiman yardimindan yararlanma hakkina 6zne olabilmesi i¢in yabanci olmasi sartim
aramamustir'”’. Dolayisiyla hak, bu yoniiyle, yalmzca yabancilar icin degil; ilgili dilin
konusuldugu iilkenin vatandaslari i¢in de uygulama alani kazanabilir. Ancak bu durum ve hakkin
0zl vatandasin veya yabancinin resmi dili anlamasina ragmen 1srarla bagka bir dilde savunma
yapmak istemesini kapsamamaktadir. Nitekim bu hak kisiye savunmasini arzuladigi baska bir
dilde yapmas igin terciiman yardimi saglamaz'®®. Bu dogrultuda bir hiikme yer veren CMK ’nin
202/4 maddesi de iddianamenin anlatilmasi, esas hakkindaki miitalaanin verilmesi iizerine sanigin
sOzlii savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde

99

99 ¢

Karakehya’ya gére meramini anlatabilme hakk: “bilgilendirilme,” “agiklamada bulunabilme” ve “aciklamalarinin

dikkate alinmasini isteme” olmak {izere ii¢ temel unsurdan olusmaktadir. Bkz. Karakehya, s. 223.

Ornegin, CMK 202. maddesi yapilirken Adalet Komisyonu’nca, “sanik veya sugun magduru Tiirkge bilmiyorsa”

ibaresinin Oniine “meramini anlatabilecek kadar” ibaresi eklenmistir. Bdylece, bu hak yeterli derecede Tiirk¢e

bilmeyenler bakimidan da gegerli hale gelmistir. Bkz. Demirag, s. 368.

190 Onei, s. 4485.

101 Cuscani v. the United Kingdom, p. 38-39; Saman v. Turkey, p. 29-37.

102 Tnceoglu, Sibel, “Adil Yargilanma Hakk1”, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa: Anayasaya Bireysel
Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Sibel Inceoglu (ed.), 3. Baski, Istanbul: Beta Basim, 2013, s. 268.

103 Tabaj v. France, Application No: 73805/01, 17.2.2004.

104 Mehmet Mehdi Zana v. Turkey, Application No: 18954/91, 21.10.1993.

15 Onci, s. 4485-4486.

196 Amer v. Turkey, Application No: 25720/02, 6.7.2009; Saman v. Turkey; K.C. v. Romania.

107 Dogru / Nalbant, s. 654.

108 K. v. France, Application No: 10210/82, 7.12.1983; Bideault v. France, Basvuru No: 11261/84, 1.10.1986.
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yapabilecegini ve bunun igin listelerdeki terclimanlardan se¢im yapacagini, ancak bagka dilden
Tiirk¢ceye yapilacak bu terclimenin iicretsiz olmayacagini belirtmistir.

AIHS de sagir ve dilsizlerin terciiman yardimindan yararlanmalarma ydnelik herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak sagirlar ve dilsizler engelleri sebebiyle isaret dilini
kullanirlar ve yargilama dilini anlamalar1 veya konusabilmeleri konusunda yasayacaklari sorunlar
aciktir. Bu nedenle normal iletisim yontemi olarak isaret dilini kullanan bir kisinin bulundugu
durumlarda terciman yardimindan yararlanilmasi gerekir'®. 2010/64 sayili Direktifte bu
durumlara yer verilmis; terclimeye iligskin hakkin, isitme veya konusma engeli olan kisilere uygun
yardimi da igerecegi belirtilmistir''®. Tiirkiye agisindan CMK’nin 202/2 maddesinde “Engelli
olan samga veya magdura, durusmadaki iddia ve savunmaya iligkin esasli noktalar,
anlayabilecekleri bigcimde anlatilir” seklinde bir hiikiim yer almaktadir. Ancak bu hiikiim de
CMK 202/3 maddesine gore “sorusturma evresinde dinlenen” olma ol¢iitiiyle kisitlandigi igin
engelli olan sanmigin da sorusturma boyunca hi¢ dinlenmedigi hallerde, kovusturma agamasinda
durusmaya kadar terciman yardimindan faydalanamayacagi i¢in kendisine yoneltilen sug isnadini
da ¢ogu kez ancak durusmada 6grenebilecegi sonucu, CMK 202/1-202/3 maddeleri arasindaki
iligkide oldugu gibi, ortaya ¢ikmaktadir ve bu durum da adil yargilanma hakkinin ihlali

olacaktir'!!,

VI. HAKKIN KAPSAMINDAKI TERCUMAN TEMIN ETME YUKUMLULUGU

Kendisine sug isnat edilen kisinin yargilamada kullanilan dili bilmedigi bilgisi hakime
ulastiginda hakimin bu konuda gerekli &nlemleri alma zorunlulugu bulunmaktadir''?. Nitekim
AIHS tarafi devletler, yargilamada kullanilan dili anlamayan ya da konusamayan kisinin terciiman
yardimindan gercek anlamda yararlanmasini saglayabilmelidir. Bunun i¢in oncelikle hakim,
kisiye danisarak, kisinin terciiman yardimina ihtiyaci olup olmadigini aragtirarak dogrudan kisiyle
muhatap olmali ve kisinin menfaatlerini korumahdir'"’. Zira adil yargilanma hakkinin yerine
getirilmesinden sorumlu olan mercii yargilamay1 yapan mahkemenin kendisidir''*. Yargilama
siirecinde bagvuramin avukatmin bulundugu olaylarda dahi ATHM, yargilama dilinin samk
tarafindan bilinip bilinmedigi konusunda yetkinin yerel mahkemelerde oldugunun altin1 ¢izerek
bagvuranin yargilamaya etkili sekilde katilmasim saglayacak dil yardimi almamasinin
yargilamanin adil bir sekilde gegmedigine iliskin yeterli bir gerekge olusturdugunu belirtmistir' ">,
Bu yiizden yargilamalarda tercliman temin etme ylkimliliigli yargilamay1 yapan yerel
mahkemeler lizerindedir denilebilir. Yerel mahkemelerin bu konudaki kararlarini verirken yaptigi
tespitlere  AIHM tarafindan miidahale edilmeyecek; daha sonra uyusmazlik AIHM’ye
tasindiginda bir degerlendirme yapilacaktir''®. Kisinin anlama giigliikleri yasadigindan hakimin
haberdar olmasi halinde, hakim, oncelikle terciiman hizmetlerine olan ihtiyac1 dogrulayacaktir.
Bu konuda kisiyle iletisime gececek olan hakim bir karar almak durumunda kalacaktir. Eger
terciiman bulunmamasi kisinin yargilamaya tam olarak katilmasimi engelliyorsa, bir terclimanin
hakimce atanmasi gerekecektir''’. Sorusturma asamasinda da yerel mahkemelerin yani sira savci
gibi yetkili diger adli mercilerin bu konudaki tespiti yapar yapmaz tercliman temin etme
yiikiimliilikleri bulundugu sdylenebilir.

109 Mole / Harby, s. 68.

110°2010/64 say1l Direktif, m. 2/3.

1 Karakehya, s. 206-207.

12 Cuscani v. the United Kingdom, p. 38-39.

113 Cuscani v. the United Kingdom, p. 38.

114 Katritsch v. Fransa, p. 44; Hermi v. Italy, p. 72.
115 Bkz. Vizgirda v. Slovenia.

116 Schabas, s. 314.

7 Cuscani v. the United Kingdom, p. 38.
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Ornegin, bagvurucunun yargilama mercii dilini kendini ifade edebilecek kadar anladig
ancak o dildeki metinleri okuyamadig1 i¢in en azindan ifadelerini kendisine tekrar terciime edecek
bir terciimana sahip olmasi gerektigi belirtilerek ihlal karar1 verilmistir''®. Mahkemenin elinde
samigin dile yeterli derecede hakimiyeti oldugunu kamitlayacak ya da makul bir sekilde
temellendirecek bir delil olmadik¢a dil bilmedigini iddia eden saniga uygun bir ¢eviri imkani
saglamak gerekir''’. Mahkeme sugun niteliginin ve yerel makamlarin sanikla iletisiminin
yargilama iglemleri sirasinda kullanilan dil hakkinda ayrintili bilgi gerektirecek kadar karmagsik
olup olmadigini degerlendirecektir'®’. Terciiman temin etme konusunda denetim goérevinin
tamamen yerel mahkemede oldugunun goriildiigli bu gibi durumlarda kisinin tercliman
yardimindan yararlanmasi icin talep dahi gerekmemektedir'?'. Ancak kisinin terciiman yardimi
talep etmedigi durumlarda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle reddedilen basvurular
bulunmaktadir'?. Ayrica suglamalarin derinlemesine dil bilgisi gerektirmedigi ve kisinin bes yil
Onceye dayanan terciiman talebi sonrasinda resmi dilin konusuldugu tilkede yasayip c¢alistig1 bir
olayda kisinin yeniden terciiman talep ettiine iliskin kanit bulunmadig1 ve hala terciimana
ihtiyact olup olmadig1 kesin goriilmedigi igin ihlal karar1 verilmemistir'?. Yine terciiman temin
edilip edilmeyeceginin degerlendirilmesi sonrasinda adli mercilerin terciiman temin edilmeyecegi

yoniindeki kararina siipheli veya saniklar itiraz etme hakkina sahip olmalidir'?*,

2010/64 sayili Direktif uyarinca AB {iyesi devletler, siipheli veya saniklarin ceza
yargilamasinin  dilini konusup anlamadiklarin1 ve tercliman yardimma ihtiyag duyup
duymadiklarini tespit etmek igin bir usul veya mekanizmanin mevcut olmasini saglayacaktir'®.
Ancak bu usul veya mekanizma kapsamindaki tercliman temin etme yiikiimliiliigii terclimanin her
zaman fiziksel olarak varligina baglanmayabilir. Yine 2010/64 sayil1 Direktife gore yargilamanin
adilligi i¢in terclimanin fiziksel olarak hazir bulunmasi gerekmedigi siirece video konferans,

telefon veya internet gibi iletisim teknolojileri kullamlabilir'?.

Yargilama islemleri yapilirken kisinin yargilama dilini anlamadiginin  veya
konusamadiginin anlagilacagi diislinlilse de wuygulamada ii¢ tip sorunla karsilagildig

goriilmektedir'?’:

- Birincisi, yargilamada gerekli olan yalnizca giinliik dil bilgisi degil, ayn1 zamanda
mahkeme islemlerinde kullanilan dilin bir pargasini olugturan hukuk dilinin belirli bir
sekilde anlasilmasidir ve gilinlilk yasamda oldukga iyi dil bilgisi olan biri i¢in bile
oldukca yabanci kalabilir.

- Ikincisi bilgiyi objektif bir sekilde 6lgmek zor oldugu igin anlamama ve
konusamamadaki belirlenecek esik deger genellikle s6z konusu davanin basit ya da
karmagik olmasina bagl olacaktir.

- Uglinciisii, samgin is birligi yapmamasi halinde sam@m dil yeterliligini test etmek
miimkiin olmayacaktr.

118
119
120
12

Amer v. Turkey, p. 83.

Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesine..., s. 365.
Schabas, s. 314. Ayrica bkz. Saman v. Turkey, p. 30.

Oncil, s. 4483.

122 Conde v. France, Application No: 52878/99, 24.10.2000; Puelinckx v. Belgium, Application No: 49104/99,
18.9.2001; Tabai v. France.

Katritsch v. France.

124 Bu konuda bkz. 2010/64 sayil Direktif, m. 2/5.

125 2010/64 say1l Direktif, m. 2/4.

126 2010/64 say1l Direktif, m. 2/6.

127 Trechsel, s. 334.
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VII. HAKKIN UYGULANMASINDA TERCUMENIN KAPSAMI VE
TERCUMANIN NiTELiGi

AIHS agisindan devletlerin terciiman yardimindan yararlanma hakki kapsamindaki
ylkiimliiligi terciimanin atanmasiyla sona ermemektedir. Bu noktada tercimani temin eden
makamlarin, terciimenin kapsaminin yam sira terciimanin alanindaki yeterliligini de denetlemesi
gerekecektir'?®. Bu konudaki denetim yargilamalarin dncesine dayanmakta; yargilama asamasi
oncesinde ¢esitli dil uzmanliklari iizerinden bagimsiz ve kaliteli terclimanlardan olusan bir liste
hazirlanmasi yoluyla gerekli tedbirler alinmaktadir. 2010/64 sayili Direktife gore de terctimanlik
ve cevirinin yeterliligini ve bunlara etkin erisimi tesvik etmek amaciyla {iye devletlerin uygun
niteliklere sahip bagimsiz ¢evirmenler ve terciimanlar i¢in bir sicil veya siciller olusturmasi
gerektigi; cevirmenlerin ve terciimanlarin bu sicillerdeki listelerden segilecegi diizenlenmistir'®’.
Tiirkiye’deki uygulama agisindan ise CMK’nin 202/5 maddesiyle terciimanlarin il adli yargi
adalet komisyonlarinca her yil diizenlenen listelerde belirlenecegi; Cumhuriyet savcilarmin ve
hakimlerin herhangi bir ilin listesinde yer alan terclimanlar1 secebilecegi diizenlenmistir. Bu
listelerin diizenlenmesine iligkin usul ve esaslar1 iceren “Ceza Muhakemesi Kanununa Gore
Terciiman Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Y&netmelik”'*” igerisinde listeye kabul sartlarin
diizenleyen 6. madde ve basvuru dilek¢esine eklenecek belgeleri diizenleyen 8. madde hiikiimleri
bir biitiin olarak yorumlandiginda Tiirkge bilme konusunda bir belge istenmeden ilkokul
mezuniyeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmanin aranmasi; terciime yapilacak dile iligkin
olarak ise diploma, ruhsatname, sertifika gibi belgelerin bulunmadigi durumda terctimanlik
faaliyetini yerine getirecek derecede dil bildiginin yazili olarak beyan etmenin yeterli goriilmesi

olaya atanan terciimana gore terciimenin ve terciimanin kalitesini tartigmaya agacaktir'*'.

Terclimenin kapsam1 ayn1 zamanda terciimenin kalitesinin tespiti konusunda bir baglangi¢
noktasi olarak goriilebilir. Bu baglamda tercimenin kapsamina yargilama ile ilgili beyanlarin yam
sira belgelerin de girdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. AIHM ye gére kendisi hakkinda agilan
bir davanin adil olarak goriilebilmesinin saglanmasi agisindan, kisiye anlamasi veya diline
cevrilmesi gerekli olan tiim beyanlar terciime edilmeli; belgeler cevrilmelidir'*?. Beyanlar
konusunda terciimanin yaptig1 terclimenin es zamanli olmasi ya da sdylenen her ifadenin aynen
terciime edilmesi zorunlulugu bulunmamakla birlikte sentez halinde yapilmis ardil terciime
AIHM tarafindan yeterli bulunmus ve ilgili basvuruda hak ihlali bulunmadigina karar
verilmistir'*. Belgeler konusunda ise AITHM’ye gore AIHS de yazililiga isaret eden “cevirmen”
[traducteur (fr.) / translator (ing.)] yerine sozliiliige isaret eden “tercliman” [interprete (fr.) /
interpreter (ing.)] sdzciigii kullanildig1 i¢in'** dava dosyasinda yer alan yazili belgelerin sdzlii

128 Mole / Harby, s. 69.

129.2010/64 sayili Direktif, m. 5/2.

130 Resmi Gazete, Tarih: 5.3.2013, Say1: 28578.

31 Terciime edilecek dil konusunda yazili beyanin yeterli sayilmasinin yani sira listeden gikarilma nedenlerini igeren
Yonetmeligin 14. maddesinde terclimanin beyan ettigi dili yeterince bilmemesi halinin yer almamas: ile Tiirkce
bilme agisindan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olma sartinin aranmasinin doguracagi sorunlar konusunda yapilan
tespitler hakkinda ayrica bkz. Beyoglu, s. 307.

Kamasinski v. Austria, p. 74.

Kamasinski v. Austria, p. 82 ve 83.

ATHM’nin bu konudaki yorumunun gelisim siireci i¢in bkz. Vogiatzis, s. 9-12. Ayrica bkz. Kamasinski v. Austria,
p. 74; Protopapa v. Turkey, Application No: 16084/90, 24.2.2009, p. 80; Bokhonko v. Georgia, Application No:
6739/11,22.1.2021, p. 103-104.

ATHS 6/3(e) maddesi ile Medeni ve Siyasal Haklara fliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin (MSHS) 14/3(f) maddesinin
metni neredeyse birbirinin aynisidir ve yalnizca terciiman sdzciigiine yer vermistir. Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesi (AMIHS) 8/2(a) maddesinde ise hem terciiman hem de gevirmen sozciiklerine yer verildigi
goriilmektedir.

MSHS icin bkz. United Nations, Treaty Series, vol. 999, s. 171. AMIHS igin bkz. United Nations, Treaty Series,
vol. 1144, s. 123.
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terciimesi, bazi durumlarda, terciman yardimidan yararlanma hakkinin gereklerini karsilama
acisindan yeterli olacaktir'®®. 2010/64 sayil Direktifte de 2. maddedeki terciiman hakki ile 3.
maddedeki baslica gerekli esasl belgelerin gevirisi hakki iki ayri madde olarak diizenlenmistir'*®.
Yine 2010/64 sayili Direktife gore yargilamanin adilligini etkilememek kosuluyla yazili
belgelerin cevirisi yerine sozlii terciimesi veya gerekli belgelerin sézlii 6zeti sunulabilir'*”. Ancak
gerek ceviriye konu olacak belgelerin sozli aktarildigi bu durumlarda, gerekse yalnizca sozli
tercimenin  kullanildigr diger tim durumlarda ilgili islemlerin kayit altina alinmasi
gerekmektedir'**. AIHM de terciiman yardimindan yararlanma hakkinin muhakeme usulii geregi
hazirlanacak tiim yazil delillerin veya resmi belgelerin gevirisini / terclimesini gerektirecek kadar
ileri gitmedigine karar vermistir'*’. Belgelerin kisinin davay: yani kendisine yoneltilmis sug
isnadin1 anlayacak ve savunma yapabilmesini saglayacak Olciideki bilgileri igeren zorunlu
kistmlar1 gevrilecektir'®. 2010/64 sayil Direktife gore de siipheli veya saniklarin kendilerine
kars1 agilan dava hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamaya yetecek kisim disinda kalan 6nemli
belgelerin dava konusuyla ilgili olmayan pasajlarinin gevrilmesine gerek olmayacaktir'®!.
2010/64 sayil1 Direktif kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun birakan her tiirlii karar1 ve suglamay1 ya da
iddianameyi kesinlikle nemli belgeler kapsaminda gormiis ve saymistir'*2. Bunlar disinda baska
herhangi bir belgenin veya pasajin cevirisinin gerekli olup olmadigi konusunda ise yetkili
makamlar, 6nlerine gelen her bir somut olayin kosullaria gore, herhangi bir talebe bagli olmadan
ya da siipheli veya sanik ya da bunlarin avukatlarinin talebi {izerine, karar verecektir'*. 2010/64
sayili Direktife gore siipheli veya saniklarin, belgelerin veya bunlarin pasajlarinin ¢evirisine gerek
olmadi1 tespit edilen bir karara itiraz etme da hakki bulunmalidir'**. Bu konulardaki érnek bir
olayda ATHM, 400.000 sayfalik dava dosyasmin tiimiiniin sanigin anlayacag dile gevrilmesinin
reddedilmesinin hak ihlali olarak goriillemeyecegini belirtmistir'*®. Baska bir olayda
bagvurucunun tutuklama emrinin s6zIii terciimesinin yani sira avukat ve terciimaniyla yapilan
goriismelerinin bulunmasi1 nedeniyle hakkindaki iddianamenin yazili ¢evirisinin eksikliginden
savunma haklarmin nasil etkilendigini agiklayamadig1 basvuru kabul edilemez bulunmustur'*,
Ancak Ornegin suglamanin ilk defa iddianamenin tebligi ile 6grenildigi bir halde sanigin
iddianameyi anlayamamas1 sanig1 ceza yargilamasinda dezavantajli duruma diisiirecektir ve bu
nedenle yazili olan ceviriye ihtiya¢ duyulabilir'*’. Yine savcinin topladigi ve basvuranin lehine
olabilecek belgelerin savunma yarar1 i¢in gevrilmemesi adil yargilanma hakkinin ihlali olarak

yorumlanmugtir'*®,

AIHM’ye gére sunulan terciime yardiminin samgin sug isnadmi bilmesini saglamasi ve
ozellikle yargilamay1 yapan mahkeme oniinde suglamalara iliskin olay ve olgular konusunda

135
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Husain v. Italy; Diallo v. Sweden, p. 23; Vizgirda v. Slovenia, p. 78.

Bu fark ilgili yardimin saglanma hizi bakimindan da bir ayrima isaret etmektedir. Hakkin kapsaminda sézlii
terclimenin gerekli oldugu durumlarda terclimanin gecikmeksizin saglanacakken; yazili ¢evirinin gerekli oldugu
durumlarda ¢eviri makul bir siire i¢erisinde saglanacaktir. Bkz. 2010/64 sayili Direktif, m. 2/1 ve 3/1.

137 2010/64 sayili Direktif, m. 3/7.

138 2010/64 sayili Direktif, m. 7.

139 X 'v. Austria, p. 68; Diallo v. Sweden, p. 23.

140" Luedicke, Belkacem and Kog v. Germany, p. 48; Hermi v. Italy, p. 69; Vizgirda v. Slovenia, p. 77.

141 2010/64 sayili Direktif, m. 3/4.

142.2010/64 sayili Direktif, m. 3/2.

143 2010/64 sayili Direktif, m. 3/3.

144 2010/64 sayili Direktif, m. 3/5.

145 Khatchadourian v. Belgium, Application No: 22738/08, 12.1.2010.

146 Petuhovs v. Germany, Application No: 60705/08, 9.3.2010.

147 Kamasinski v. Austria.

148 Plotnicova v. Moldova, Application No: 38623/05, 15.5.2012.
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kendi bakis acisiyla savunma yapmasina imkan vermesi yeterlidir'*’. Bu husus 2010/64 sayil
Direktifin 5/1 maddesiyle atif yapilan 2/8 ve 3/9 maddelerindeki ceviri ve terciime i¢in kalite
standard1 esigi olarak belirlenmistir. Terciime kapsamina giren beyanlarin ve belgelerin
belirlenmesi yetkili adli makamlarca yapilirken, bunlan terciime edecek olan terclimanin
kalitesini bu esik {lizerinden belirleyecek olan yine ayni yetkili makamlardir. Dolayisiyla ilgili
makamlardaki hakimlerin, savcilarin ve adli personelin gorecegi egitimlerde terclimanla verimli
ve etkili iletisimin saglanmasinin gereklerine dikkat etmeleri saglanacaktir'®. Her ne kadar
AIHM nin belirsiz niteleyiciler kullandig1 bu terciiman yardimmdan yararlanma esigi ilk etapta
yetkili makamca terclimana hak kazanmis sayilmanin oldukga zor olacag: seklinde algilanmisken
zamanla ictihat daha sanik merkezli bir bakis agisina dogru geligmis; tercliman yardimina hak
kazanilmasi bireye daha ¢ok odaklanmustir'®'. Yetkili makam tarafindan terciiman saglama
yontemlerine iliskin ayrintilh kosullarin ATHS 6/3(e) maddesi uyarinca belirlenmesi uygun
degildir'>?. Ancak yetkili makamin, uyarildig: takdirde, terciimanin niteligini, yani terciime
hizmetlerinin kalitesini ve yeterliligini kontrol etme yiikiimii bulunmaktadir'*. 2010/64 sayil
Direktifte de terciimenin ve gevirinin kalitesine iliskin sikdyet hakkima yer verilmistir'>*. Bu
konuda belirtmek gerekir ki terciimenin kalitesine iliskin sikayetin bulunmadig1 ve yapilan sozli
terciimedeki hususlara kars1 savunma tarafindan itiraz edildigi bir olayda savunmanin terciimeyi
anladigin1 gosteren bulgular olarak degerlendirilmistir ve adil yargilanma hakkinin ihlali karar
verilmemigtir'*®. Terciimanim niteligi degerlendirilirken terciimanlik nedeniyle ortaya gikabilecek
sorunlarin bir biitiin olarak yargilamanin adilligini etkileyecek diizeyde olmasi beklenmektedir'°.
Yetersiz ve hatta hatali olan terciime, yargilanmanin adil olmasini engelleyecektir. Resmi olmayan
ve amatdr bir terclime hizmeti hakkin gerektirdigi korumay1 saglama agisindan biiyiik ihtimalle
yeterli olmayacaktir'”’. Ornegin, sam@m mahkeme koridorunda bekleyen bir aile iiyesinin
terciiman olarak kullanilmasinda hékimin terciimanin niteligini dogrulamakta basarisiz oldugu
gbz Oniline alindiginda, samigmn tercliman yardimindan yararlanma hakkimin ihlaline karar
verilmistir'>®. Ancak terciimanhigimn bir mahkeme katibi tarafindan yapildigi, katilimcilar
tarafindan sdylenen her seyin terclime edilmedigi ve kararin yazil terclimesinin yapilmadiginin
iddia edildigi 6rnek bir olayda AIHM, basvurucunun avukat tarafindan sdzlii agiklanabilecek
kararin terciimesini talep etmemesinin yargilamada adaletsizlik dogurmadigini tespitle ihlal karari
vermemistir'>®. Baska bir olayda basvuranlardan birinin digerinin terciimani olarak hizmet
vermesi, o sirada bu husustan sikayet¢i olmadiklarn igin yargilamay1 gegersiz kilmamis;
basvurular1 kabul edilemez bulunmustur'®. Terciimanin niteliginin denetimi gerek dogrudan
yetkili makam tarafindan gerekse talep iizerine yapilabilmelidir'®'. Denetim iizerine yeterli ve
gerektigi gibi terciime hizmeti sunamayan terciimanin daha nitelikli diger bir terciimanla
degistirilmesi gerekecektir. Boylece terciiman yardimindan yararlanma hakkimin etkili bir
bicimde kullanilabilmesi saglanacaktir.

149 X v. Austria; Kamasinski v. Austria, p. 74; Giingér v. Germany, Application No: 31540/96, 17.5.2001; Protopapa

v. Turkey, p. 80; Vizgirda v. Slovenia, p. 79.

150 2010/64 say1h Direktif, m. 6.

151 McEvoy, Gear6idin, “Language proficiency and the right to an interpreter when accessing a fair trial”, Translation
& Interpreting, Vol. 15, No. 2, 2023, s.153-155.

152 Ugak v. the United Kingdom, Application No: 44234/98, 24.1.2002.

153 Kamasinski v. Austria, p. 74; Vizgirda v. Slovenia, p. 79.

154 2010/64 sayil Direktif m. 2/5 ve 3/5.

155 Bokhonko v. Georgia.

156 Panasenko v. Portugal, Application No: 10418/03, 22.7.2008.

157 Cuscani v. the United Kingdom, p. 38-40.

158 Baytar v. Turkey, p. 57.

159 Baka v. Romania, Application No: 30400/02, 16.7.2009.

160 Berisha & Haljiti v. “the former Yugoslav Republic of Macedonia”, Application No: 18670/03, 10.4.2007.

161 Husain v. Italy, Application No: 18913/03, 24.2.2005.
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Terclimandan yararlanma hakkinin terciimanin tarafsiz veya bagimsiz olmasi hususunda
adil yargilanma hakki ihlaline neden olup olmadig1 konusunda AIHM tarafindan herhangi bir
degerlendirmede bulunulmadig1 ifade edilmektedir'®*. Ancak bu yénde iddialarin bulundugu bir
olay1 konu edinen bir davada AIHM, terciimanin AIHS 6/1 maddesinin anlami dahilinde
mahkemenin iiyesi veya gorevlisi olmadig1 igin tarafsizligima veya bagimsizligina iliskin resmi
bir gereklilik bulunmadigina karar vermis; terciimanlik hizmetlerinin savunmanin
yiirtitiilmesinde etkili bir yardim saglamasi ve terciimanin davranismin yargilamanin adilligini
zedeleyecek nitelikte olmamasim yeterli gormiistiir'®. AIHM ilgili davadaki kararinin
gerekeesini agiklarken bagvuranm adil yargilanmadigini diisiinmemesini, terclimanin bagimsiz
olmadig1 iddiasinin 6tesinde, terclimanin yetersizliklerinin ve suistimallerinin higbir zaman ilk
derece mahkemesinin veya temyiz mahkemelerinin dikkatine sunulmamasma baglamustir'®*.
Ancak 2010/64 sayili Direktif bu konuda hem ¢evirmenler ve terclimanlar i¢in bagimsizligin
bulunmasi geregine isaret etmis, hem de ¢evirmenlerin ve terciimanlarin sagladiklari hizmete

iliskin gizlilik kurallarina uymalarimin gerekli oldugunu diizenlemistir'®.

VIII. HAKTAN FERAGAT EDILMESI

Terciiman yardimindan yararlanma hakkindan feragat edilmesi miimkiindiir. AIHS 6.
maddesi hem lafzi hem de amaca yonelik yorumlandiginda maddenin bir kimseyi adil yargilanma
hakkmin sagladigi teminatlardan, agik¢a veya Ortiilii olarak, kendi rizasiyla feragat etmesini
engellemedigi sdylenebilir. Yani kisilerin ATHS 6. maddesindeki haklarindan feragat edebilmesi
/ vazgegebilmesi miimkiindiir'®®. Ancak AIHM, haktan feragat eden kisinin goniillii olmasinin
yetmeyecegini, soz konusu haktan bilerek ve isteyerek vazgecmis olmasi gerektigini belirterek
haktan vazgegmenin sonuglarinin sanik tarafindan makul bir bigimde 6ngoriilebilmesi gerektigine
isaret etmistir'®’.

Dil hakimiyeti olmayan bir kisi agisindan tercliman yardimindan yararlanma, bu hakkindan
vazge¢menin sonucunun makul olarak 6ngoriilmesini saglayabilmenin de ilk sartidir. Bu nedenle
dile hakim olmayan kisinin feragat siirecinde mutlaka terciman yardimindan yararlanmasi
gereklidir. Ustelik feragatin siipheye mahal vermeyecek bir sekilde gergeklesmesi ve devletin bu
konuda saglayacag: ek teminatlarla desteklenmesi gereklidir'®®. Ayrica terciiman yardimindan
yararlanma hakkindan feragat kararinin miidafi tarafindan degil sanik tarafindan verilmesi
gereklidir'®. Terciman yardimindan yararlanma hakkindan sug isnat edilen kisinin &zgiir ve
acikga anlasilabilecek rizastyla feragat miimkiindiir'’. Ozetle terciiman yardimindan yararlanma
hakkindan feragat edilebilmesi igin siipheli veya samigin feragatten dnce tiim gerekli hukuki
bilgileri ve feragatin yaratacagi sonuclart bilmesi gereginin yam sira feragatin, siiphe
yaratmayacak agiklikta verilmis riza ile yapilmasi gerekir. Bu Ozete benzer yonde bir
diizenlemeye 2010/64 sayili Direktifte yalnizca Onemli belgelerin ¢evirisi agisindan yer
verilmistir'”'. Ancak ek olarak siipheli veya sam@in feragatine yonelik yapilan islemin kayit altia
alinmas1 gerekmektedir'’?. Terciime gerektirecek islemler iginse 2010/64 say1l Direktifte feragata
yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir.
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Haktan feragatin baz1 durumlarda yalnizca sanigin karar verebilecegi bir siire¢ olmadigini,
buna yonelik hakki kétiiye kullanildigi hallerde siirecin diizgiin islemesi yani yargilamanin
diizgiin yapilabilmesi igin feragatten yararlanilamayacagm belirtmek gerekir. Ornegin, bir
sanigin siyasi nedenlerle terclimanlik hizmetinden mahkemeyle azinlik dilinde iletisim kurmakta
1srar etmesi nedeniyle feragat etmek istemesi halinde mahkemenin, siirecin diizgiin islemesi i¢in,

mahkemenin terciimani re’sen atamasi gerekecektir'”>.

SONUC

Tercliman yardimindan yararlanma hakki yargilamada genel adilligin saglanmasi agisindan
celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerinin yerine getirilmesine hizmet eden bir
kurumdur. Tercliman yardimi ceza yargilamalarinda maddi gercege ulasilmasi ve adaletin
saglanmasi agisindan savunma tarafina saglanmig yardimci bir aragtir. Kurumun temel amaci dil
temelli ayrimlarmm Oniine gecerek ozellikle ceza yargilamasi gibi sonucunda kisinin
ozgiirliigiinden mahrum kalabilecegi agir yaptirimlarin bulundugu bir alanda siipheli veya sanik
konumundaki kisilerin kendilerine isnat edilen su¢ hakkinda bilgi edinebilmelerini ve savunma
yapabilmelerini saglamaktir. AIHS metni incelendiginde kendisine “bir sug isnat edilen” ve
“durusmada / mahkemede kullanilan dili anlamayan veya konusamayan” kisilerin bu haktan
bedelsiz olarak yararlanabileceginin ongériildiigii goriilmektedir. AIHM nin gerek sug isnadi
gerekse anlamama veya konusamama meselesini ele alis bigcimi ise mevcut caligmada da
goriildiigii tizere ¢ok daha genis kapsamlidir.

Hangi eylemin sug teskil ettigi, hangi eylemin sug teskil etmedigi hususu devletlerin kendi
i¢c hukuklarinda karar verecekleri bir husus olsa da AIHM devletler yargi denetiminden
kaginmasin diye kavrami daha genis yorumlamaktadir. Benzer sekilde isnadin da suca iligkin
olmasi hususunda AIHM’nin benimsedigi i¢ hukukun siniflandirmasi, eylemin niteligi, cezanm
amac1 ve cezanin niteligi ve agirhg gibi 6lgiitler bulunmaktadir. ATHM nin yargilama konusu
acisindan aldig1 bu genisletici tavir yargilama evreleri bakimindan da karsilik bulmus; hakkin
temeli kovusturmaya yonelik olsa bile, infaza iliskin belli istisnalar disinda her yargilama
evresinde haktan yararlanabilmenin miimkiin olabilecegi goriilmiigtiir. Boylece haktan
yararlanabilecek savunma o6znelerinin kapsami da genislemistir. Goriildiigii {izere tercliman
yardimindan yararlanma hakki yargilamanin basindan sonuna kadar gecerli olan, baska bir ifade
ile tim adli siireci kapsayan bir haktir. Bu nedenle gerekli oldugu hallerde tiim adli siireci
kapsayacak sekilde uygulanmamasi hakkin 6zii ile ¢eligsecektir.

Haktan yararlanmada bazi istisnai haller disinda karsiliksizlik mutlaktir. Savunma
tarafindaki kisilerin ceza yargilamalarindaki iddialar1 ve islemleri anlamalar1 ve kendilerini ifade
edebilmeleri amaci c¢ergevesinde yerel adli makamlarin arastirma ve denetim yapma
yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Terciiman yardimindan yararlanmanin gerekli oldugu halleri
tanimlayan ‘“kullanilan dili anlamamak veya konusamamak”™ konusunda yerel mahkemelere ve
savcilara yiiklenen tespit yapma, nitelikli terclimani atama ve denetleme yiikiimliligii
uygulamada sorunlar dogurabilmektedir. Nitekim kisilerin dil yeterliligi konusunda tespit
yapabilmek i¢in gerekli esigin ne oldugu belirsiz ve olaya bagli oldugu gibi dil yeterliliginin tespit
edilmemesini isteyen bir kisinin yeterliliginin nasil 6lgiilebilecegi bazen belirsiz olabilmektedir.
Bu durumda kisinin egitim ve is faaliyetleri gibi ge¢mis yasantisindaki faaliyetlerinden
yararlanilabilse dahi yerel adli makamlarin vermekte zorlanacagi kimi kararlar olacaktir. Kaldi ki
AIHM’ye gore sunulan terciime ve buna bagl olan g¢eviri yardiminin sanigin sug isnadimni
bilmesini saglamasi ve 6zellikle yargilamay1 yapan mahkeme oniinde suclamalara iliskin olay ve
olgular konusunda kendi bakis acisiyla savunma yapmasina imkéan vermesi yeterli olsa da terciime
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ve ¢eviri kapsamina giren beyanlarin ve belgelerin belirlenmesi de yine yerel makamlar tarafindan
yapilacaktir. Mahkemece veya savci tarafindan belirlenen terciimanin veya ¢evirmenin siipheli
veya sanigin yargilamalardaki tiim iddialari, isnatlar1 ve suglamalari, savunmasi i¢in gerekli tiim
bilgi ve belgeleri sozlii veya ¢eviri yoluyla yazili sekilde anlamasim saglayacak derecede dil
bilgisine, anlama ve ifade etme yetenegine sahip olmasi1 gerekmektedir ki bu yeterlilik denetimi
de aym yetkili makam olan yerel adli makamlar tarafindan yapilacaktir.

Haktan feragat konusu da siipheli veya samigm agik rizasi iizerinden sekillendigi i¢in
yargilamalarda yerel adli makamlarin siipheli veya samigin feragatten o6nce tiim gerekli hukuki
bilgileri ve feragatin yaratacagi sonuglart bilmesi geregi iizerinden kimi hassas kararlar1 olanca
dikkat ve titizlikle ele almalar1 gerekecektir. Ozellikle adaletin koruyucusu olarak hakim,
terciman yoklugunun savunmaya halel getirmesini dnlemek durumundadir. Yargilamalarda
terciimanin bulunmamasindan veya bulunsa da belirlenmesinden ya da yetersiz kalmasindan
kaynaklanacak olumsuz sonuglar siipheli veya sanikla smirli kalmayacak; toplumun ceza adaleti
sistemine olan giivenini azaltacaktir.

Sonug olarak terciman yardimindan yararlanma hakkina iliskin devlet uygulamalar
arasinda ortakliklar bulundugu gibi farkliliklar da olabilmektedir. Dolayisiyla hakkin bulundugu
AIHS 6/3(e) maddesi kapsamindaki uygulamalar ve AIHM igtihadi tamamen oturmus veya
degisiklik ya da gelisimlere kapali goriinmemektedir. Bu kapsamda, AIHM igtihadi, bir yandan
AB iiyesi devletlerin uygulamalarimin asgari kosullarin iceren 2010/64 sayili Direktifin baskist
altindaymis gibi goriinmekte; Ote yandan bu Direktifin agtifi yollarda Oniine gelecek
uyusmazliklar agisindan kendisine bir konfor alan1 da bulabilmektedir. Ornegin, 2010/64 sayil
Direktif ile terciimenin ve ¢evirinin kalitesinin bagimsiz ve liyakatli tercliman ve ¢evirmenlerden
olusturulacak sicillere baglanmis olmasi bu konudaki gelecekteki AIHM igtihadinin da ilgili
devletlerin uygulamalarina gdre gelismesine yol acabilecektir. Bu 6rnek Tiirkiye agisindan
diisiiniildiigiinde, AIHMnin 2010/64 sayil1 Direktifin konfor alaninda kalmasi halinde, terciiman
ve ¢evirmen sicillerinin olusturulmasindaki kosullarin AB iiyesi devletlerdeki iyi uygulamalar
incelenerek gelistirilmesi geregine isaret etmektedir. Farkli bir 6mekte ise 2010/64 sayili
Direktifin geviri ve terciime arasinda net olarak yaptig1 ayrimin da gelecekteki AIHM igtihadina
konu olabilmesi miimkiin olacaktir. Yine 2010/64 sayili Direktifin siipheli veya saniklarin ceza
yargilamasinin dilini konusup anlamadiklarii ve terciman yardimina ihtiyac duyup
duymadiklarini tespit etmek i¢in bir usul veya mekanizmanin varligini aramasi da 6rnek baska bir
konu olarak gosterilebilir. Bu nedenle terciiman yardimindan yararlanma hakkinin uygulama
farkliliklarmin bulundugu haktan yararlanmadaki dil esigi, terclimanin atanma halleri ile niteligi
ve terclime edilecek icerik konular1 agisindan daha derinlikli bir sekilde aragtirilmasi ve bu
konudaki akademik c¢aligmalar ile iyi uygulama &rneklerinin goriilerek Tiirkiye’deki elestiriye
acik diizenlemeler igin yapilacak Onerilerin artmasi yerinde olacaktir.
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Abstract

This paper critically reviews The Politics of International Law by Martti Koskenniemi, a seminal
work that examines the liberal concept of the Rule of Law through a critical lens. Koskenniemi highlights
the inherent tensions between normativity and concreteness in international law, as well as the interplay
between rule-based and policy-based approaches. While his analysis offers significant insights into the
political nature of international law and its dependence on state sovereignty, his arguments are marked by
ambiguity and a lack of definitive conclusions. This paper summarises Koskenniemi’s key arguments,
including his critique of liberalism, the indeterminacy of international legal argumentation, and the role of
international lawyers in navigating the relationship between law and politics. The discussion evaluates these
ideas from multiple perspectives, incorporating views from critical legal theory and legal realism. Although
Koskenniemi raises important questions about sovereignty, sources of law, and the objectivity of
international legal norms, his work is critiqued for its circular reasoning and lack of clarity. This review
concludes that Koskenniemi’s contribution lies in his nuanced critique of the liberal foundations of
international law, even as his failure to resolve key dilemmas leaves room for further scholarly debate. The
aim of this paper is to review The Politics of International Law by outlining a straightforward framework,
without engaging in a deep academic discussion.

Keywords: Martti Koskenniemi, Politics of international law, Rule of law, Liberalism,
Normativity, Concreteness.

Ozet

Bu makale, Martti Koskenniemi'nin “The Politics of International Law” baslikli eserini elestirel
bir sekilde incelemektedir. Koskenniemi, hukuk devletine dair liberal kavrami elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirirken, uluslararas1 hukukun normatiflik ve somutluk arasindaki gerilimlerine ve kural temelli ile
politika temelli yaklagimlar arasindaki iliskilere dikkat ¢ekmektedir. Analizi, uluslararas: hukukun politik
dogasini ve devlet egemenligine olan bagimliligini vurgularken, belirsizlikler ve kesin sonuglardan yoksun
bir arglimantasyonla dikkat ¢cekmektedir. Bu makale, Koskenniemi’nin temel argiimanlarini 6zetlemekte;
liberalizm elestirisi, uluslararasi hukukun belirsizligi ve uluslararast hukukgularin hukuk ile siyaset
arasindaki iliskiyi yonlendirme rolii gibi konular1 ele almaktadir. Tartigma, bu fikirleri elestirel hukuk
teorisi ve hukuki realizm perspektiflerinden degerlendirirken, Koskenniemi’nin egemenlik, hukukun
kaynaklar1 ve wuluslararas1 hukuki normlarin nesnelligi {izerine disiincelerini incelemektedir.
Koskenniemi’nin, uluslararasi hukukun liberal temellerine yonelik derinlemesine elestirisi 6nemli bir katki
saglasa da temel ikilemleri ¢6zmedeki basarisizligi daha fazla akademik tartigmaya alan birakmaktadir. Bu
degerlendirme, Koskenniemi’nin katkisinin, uluslararasi hukukun liberal temellerine yonelik incelikli
elestirisinde yattig1, ancak temel sorulara net yanitlar verememesi nedeniyle tartismaya agik bir eser
sundugu sonucuna varmaktadir. Bu makalenin amaci, derin bir akademik tartigmaya girmeksizin,
Koskenniemi'nin “The Politics of International Law” baslikli eserini basit bir g¢erceve ile gozden
gecirmektir.

Anahtar Kelimeler: Martti Koskenniemi, Uluslararasi hukukun politikasi, Hukukun tistiinligii,
Liberalizm, normatiflik, Somutluk.
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International Law and Politics: An Analysis of Martti Koskenniemi’s Article

INTRODUCTION

This paper reviews The Politics of International Law by Martti Koskenniemi, a seminal
work that critically examines the liberal idea of the rule of law in international relations.
Koskenniemi’s analysis offers a profound exploration of the interplay between law and politics,
shedding light on the tensions between normativity and concreteness, as well as rule-based and
policy-based approaches. Drawing heavily on contemporary critical legal theory, Koskenniemi
critiques the assumptions underpinning the liberal framework of international law, particularly its
claims of neutrality, objectivity, and universality.

While the article provides valuable insights into the foundational dilemmas of international
law, it also presents challenges for readers due to the recurring circularity of its arguments.
Koskenniemi navigates through complex legal doctrines and political realities but often stops
short of proposing definitive solutions, leaving many of his critiques open-ended. As Kennedy
observes, Koskenniemi’s argument “moves from unsolvable debate to unsolvable debate,”
creating a sense of opacity that may frustrate readers seeking clear conclusions or actionable
frameworks.

This paper will summarize Koskenniemi’s key arguments, exploring his critique of the
liberal tradition in international law and his insights into the indeterminate nature of legal
argumentation. It will also engage with the broader implications of his ideas, examining how they
challenge conventional understandings of sovereignty, the sources of law, and the role of
international lawyers. By situating his arguments within the broader discourse of critical legal
theory and international relations, this paper aims to review The Politics of International Law by
presenting a straightforward framework without delving into an in-depth academic discussion.

I. SUMMARY OF THE ARTICLE

Koskenniemi argues that, in the international arena, there is a liberal tendency to escape
politics'. However, he points out that this is difficult because certain social problems must be
resolved through political means. In the second part of his article, he discusses the content of the
rule of law, focusing on two key aspects: normativity and concreteness. The normativity of law
aims to create distance from state interests, while concreteness requires the law to be grounded in
something substantial. In this context, he argues that concreteness appears apologist because it
aligns closely with state practice, whereas normativity is utopian since it seeks to distance the law
from state practice and interests.

Thirdly, he attempts to explain the substantive structure of law from both the perspective
of concreteness and normativity. From the concreteness approach, the substance of law is derived
from state sovereignty. By contrast, the normativity approach contends that this substance is based
on sources that reject state interests and will. Furthermore, there are two main criticisms of
international law: one claims it is too political because it depends on the political power of states,
while the other argues it is political because it is based on utopian ideals*

Koskenniemi then discusses the rule-based approach and the policy-based approach. The
rule-based approach is rooted in the normativity of law, whereas the policy-based approach asserts
that international law is only applicable if it considers the social context of international policy.
However, Koskenniemi claims that: “The rule and the policy approaches are two contrasting ways
of trying to establish the relevance of international law in the face of what appear as well-founded
criticisms. The former does this by stressing the law’s normativity, but fails to be convincing

' Martti Koskenniemi, “Politics of International Law”, European Journal of International Law 1, no. 1 (1990): 4-32,

4

2 Koskenniemi, Politics of International Law, 4-32.
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because it lacks concreteness. The latter builds upon the concreteness of international law, but
loses the normativity, the binding force of its law.”® In his paper, Koskenniemi focuses on
highlighting the rule-based approach and the policy-based approach in international law. While
he shows that they are based on different principles, he also argues that they are interdependent,
as there is an indissoluble bond between them.

Koskenniemi essentially aims to explain what the rule of law is based on. However, he
approaches the subject indirectly and fails to articulate his position clearly. Koskenniemi also
criticises himself in his later article, The Politics of International Law - 20 Years Later, where he
acknowledges, “the article (The Politics of International Law) was not very clear about what its
target was, apart from the lack of professional imagination™. As he acknowledges, his argument
was subject to varying interpretations. He further acknowledges the ambiguity in his work,
particularly regarding the undefined meaning of politics within his context. Accordingly, the
subsequent section of this paper will critically analyse Koskenniemi’s article.

I1. DISCUSSION

Koskenniemi argues that international legal argument is indeterminate and unpersuasive.
He seeks to analyze the subject from multiple perspectives, addressing the rule-based and policy-
based approaches, the interplay between concreteness and normativity, the distinction between
factual and legal views, as well as the doctrines of the sources of international law and state
sovereignty. However, these differing perspectives only contribute to the ambiguity of his
argument. Koskenniemi touches on both theoretical and doctrinal aspects, and from the beginning
of his article, he also incorporates some historical context. Yet, these varied elements do not offer
a clear answer; they simply reproduce themselves. As Kennedy observes, “the central armature
of his argument remains a hypothesis — it cannot be cited for a tidy conclusion™. Koskenniemi’s
propensity for digression hinders him from arriving at a definitive conclusion, as each page
presents new interpretations. Notably, he refrains from adopting a positive approach to
international law and does not engage with positive law. His article lacks legal argumentation, as
he avoids looking for answers within legal rules or assessing specific legal arguments.

Koskenniemi argues that, for normativity to exist there must be a distance between law
and state practice, interest, or will® Though, it is unclear what the exact limit of this distance
should be. Does he mean that all rules must be entirely independent from state interests, or only
to a certain degree? Koskenniemi also discusses the sources doctrine, suggesting that international
law might be defined through its sources, while once again referencing normativity’. He asserts
that the sources of international law should be distanced from state practice, yet he overlooks
customary rules. As Thirlway points out, customary international law exists as a result of state
practice and opinio juris®. The first element must be widespread and consistent, while the second
is known as an opinion of law or necessity’. Briefly stated, while Koskenniemi critiques the
sources doctrine and advocates for detaching it from state practice, his neglect of customary rules
undermines his argument, as customary international law fundamentally relies on the interplay
between consistent state practice and opinio juris.

Koskenniemi, Politics of International Law, 11.

Martti Koskenniemi, “The Politics of International Law—20 Years Later”, European Journal of International
Law 20, no. 1 (2009): 7-19, 7.

David Kennedy, "The Last Treatise: Project and Person (Reflections on Martti Koskenniemi’s From Apology to
Utopia)", German Law Journal 7 (2006): 982—-1008, 991.

Koskenniemi, Politics of International Law, 7.

Koskenniemi, Politics of International Law, 4-32.

Hugh Thirlway, “The Sources of International Law.” In International Law, edited by Malcolm D. Evans, 2nd ed.,
(Oxford: Oxford University Press, 2006), 122.

Thirlway, The Sources of International Law, 122.
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According to Article 38 of the Statute of the International Court of Justice, customary law
is recognized as a source of international law'’. So, if normativity insists on detachment from state
practice, how can we account for customary international law?'' Under such conditions, it seems
impossible to make the sources of international law fully normative. As Georgiev argues, “The
rule of law could be conceived, however, as implying only the restraint of arbitrary power - which
is a narrower and stricter requirement than the broader concepts of ‘distance’ or ‘closeness’ to
state practice and ‘independence’ from politics. Similarly, one could define the requirements for
concreteness and normativity also in a narrower sense which would allow for compatibility
between them.”'? It can be argued that Georgiev offers greater clarity than Koskenniemi, as
Georgiev critiques ambiguous terms such as “distance” and “independence,” while Koskenniemi
provides only broad explanations and definitions. Koskenniemi should provide further
clarification on the concept of “distance”. Georgiev focuses on the concept of arbitrary power,
which he believes is a more precise term to limit state will or interest',

As previously mentioned, Koskenniemi argues that, from the concreteness perspective, the
origin of law’s substance arises from state sovereignty'*. He explains the results and character of
state sovereignty through both the pure fact and legal views. Koskenniemi asserts that “in each,
the pure fact and legal approaches dissolve into each other.”'> He references the Eastern Greenland
Case (1933)' to support this argument, observing that the Court must consider both facts and law
to reach a conclusion. However, this point seems redundant, as it is a widely accepted principle.
Blackshield notes that a typical written judgment begins with an outline of the facts of the case,
followed by the identification of relevant legal rules and principles'’. Given that a case cannot be
decided without understanding the facts, the law must necessarily be applied to those facts.
Consequently, Koskenniemi’s discussion of this point appears to be superfluous.

Koskenniemi argues that international law can be independent if both concreteness and
normativity are present simultaneously'®. He claims that, to prove the objectivity of the law, we
must achieve both concreteness and normativity. He also asserts that objectivity is necessary for
the rule of law. However, Koskenniemi believes that these two requirements for objectivity cancel
each other out, making it impossible for the law to be independent of politics. From my
perspective, this would imply that the realization of the rule of law is unattainable, given the
inherent incompatibility between concreteness and normativity. However, it is contended that
normativity and concreteness can, in fact, coexist. As Georgiev suggests, legal norms become
concrete when adopted through established procedures, allowing for their validity to be verified
and distinguishing them from non-law, such as opinions or values. They remain normative
because they can be used to assess state practice, which cannot invalidate them without adhering
to the required procedures'”.

Christopher A. Ford, “Judicial Discretion in International Jurisprudence: Article 38(1)(C) and General Principles
of Law”, Duke Journal of Comparative & International Law 5 (1994): 35-77.

' Louis Henkin, “International Law as Law in the United States” Michigan Law Review 82 (1983): 1555-74.
Dragoljub Georgiev, “Politics or Rule of Law: Deconstruction and Legitimacy in International Law”, European
Journal of International Law 4, no. 1 (1993): 1-14, 3.

Georgiev, Politics or Rule of Law: Deconstruction and Legitimacy in International Law, 1-14.

Koskenniemi, Politics of International Law, 4-32.

Koskenniemi, Politics of International Law, 16.

16" Legal Status of Eastern Greenland (Den. v. Nor.), 1933 P.C.LJ. (ser. A/B) No. 53 (Apr. 5)

Robert French, “Conference on Judicial Reasoning: Art or Science?”, Australian Journal of Forensic Sciences 42,
no. 1 (2010): 5-9.

Koskenniemi, Politics of International Law, 4-32.

Georgiev, Politics or Rule of Law: Deconstruction and Legitimacy in International Law, 1-14.
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D’ Aspremont notes that the cycle between concreteness and normativity undermines the
objectivity of international legal rules®. In this situation, international law becomes
indeterminate, and the objectivity of international law remains an elusive goal. Koskenniemi
distinguishes between the rule approach (which encompasses sources, normativity, and
utopianism) and the policy approach to international law. He explains that the rule approach
prioritizes the normativity of law, while the policy approach (which includes sovereignty,
concreteness, and apologetics) emphasizes state policy*'. From my understanding, Koskenniemi
posits that international law and international politics are inherently interdependent.

In this context, Georgiev contends that the sources doctrine asserts that state practice alone
is insufficient to constitute law; it must be recognized and accepted as law by the relevant legal
community®*. General principles must also be recognized as law. Thus, the concreteness of state
practice can base itself on normativity to avoid apologism, and the normativity of general legal
principles can base itself on concreteness to avoid utopianism. Consequently, “pure” normativity,
meaning total distance from state behaviour, would be utopian, while “pure” concreteness, based
on state interest or behaviour, would be apologetic. Therefore, the lack of distance from politics
and the lack of objectivity in international law are necessary for the rule of law. As we have
previously criticised, Koskenniemi argues that normativity and concreteness simultaneously
destroy and create each other. This dynamic prevents the objectivity of international law and, by
extension, the rule of law. However, this dilemma remains unaddressed in Koskenniemi’s article,
where it is presented merely as an open-ended question, lacking definitive resolution or clarity.

Koskenniemi discusses the role of international lawyers, assigning them significant
responsibilities. He argues that it is impossible for international lawyers to “maintain a
specifically ‘legal’ identity separated from that of a social scientist or politician”. He asserts that
there is no space for legal neutrality outside politics, and that lawyers must incorporate this
fundamental reality into their professional identities”. According to Koskenniemi, international
lawyers are both legal advisers and theorists; in other words, they are problem-solvers. However,
he fails to define what he means by “international lawyer,”** leaving the term ambiguous and
susceptible to misinterpretation. Clarification of this term would be beneficial to avoid potential
misuse.

Koskenniemi states in his introduction, “I shall extend the criticism of the liberal idea of
the Rechstaat™. This creates an expectation in the reader to hear something about liberalism.
However, Koskenniemi does not explicitly engage with liberalism, nor does he clarify his stance
on the matter. For a comprehensive understanding of his perspective on the liberal approach, this
article alone may prove insufficient. A more precise articulation in the introduction might better
address this gap. Nonetheless, Koskenniemi does make his position clear in From Apology to
Utopia®®. There, Koskenniemi states that the origins of international law are liberal and that this
liberal approach brings with it certain liberal problems®’. Moreover, he argues that liberal theory

20 Jean D’Aspremont, “Uniting Pragmatism and Theory in International Legal Scholarship: Koskenniemi’s From

Apology to Utopia Revisited”, Revue Québécoise de Droit International 19 (2005): 353-60.

Koskenniemi, Politics of International Law, 4-32.

Georgiev, Politics or Rule of Law: Deconstruction and Legitimacy in International Law, 1-14.

Jochen von Bernstorff, “Sisyphus Was an International Lawyer: On Martti Koskenniemi's From Apology to

Utopia and the Place of Law in International Politics”, German Law Journal 7, no. 12 (2006): 1015-1036, 1018.

24 For further information look at Patrick Del Duca, “Why We Read the International Lawyer-Answers Parsed from

Works of Two International Lawyers”, Int'l Law 50 (2017): 87.

Koskenniemi, Politics of International Law, 7.

2 For further discussion look at Hiirkan Celebi, and Ali Murat Ozdemir, “Uluslararass Hukukta Elestirel
Yaklasimlar" Uluslararas {liskiler Dergisi 7, 25 (2010): 69-90.

27 Martti Koskenniemi, From Apology to Utopia: The Structure of International Legal Argumen, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005), 5.

21
22
23

25
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does not recognize itself as a political theory, claiming instead to be non-political. According to
Koskenniemi, liberal theories are fundamentally unable to resolve tensions between community
matters and individual freedom®®. Although he highlights the liberal concept in the introduction,
he fails to directly address the topic in the main body of his article.

As previously noted, Koskenniemi raises several important points, including the assertion
that international law is inherently political. In his article, he attempts to merge concreteness and
normativity, as well as the rule approach and the policy approach, to support his argument. Today,
it is hard not to agree with Koskenniemi on this point, as international politics is deeply
intertwined with international law. As Duxbury observes, “[i]nternational law would be effective
if it did not focus solely on formal authority, but rather on effective control established through
value-dependent policies and processes.”” Koskenniemi addresses the binding force of
international law from a different perspective. He notes that binding force is sometimes linked to
its ability to reflect the will of states, a concept known as consensualism. On the other hand, “such
binding force is linked with the relationship of sources arguments with what is ‘just,’ ‘reasonable,’
‘in accordance with good faith,” or some other non-consensual metaphor’. He presents a
persuasive critique of full consensualism, arguing that if law is understood to emerge from
consent, the theory implies that it does not necessarily require the approval of all states. However,
Koskenniemi argues that this notion violates the principle of sovereign equality and raises the
question of whether a state could be bound by another state’s will. This is an important point, as
Hobbes argues that obligations can arise from the will of sovereign states’'. Therefore,
international rules cannot be considered binding without the consent of sovereign states*?. In this
regard, it can be argued that states both create and enforce law, positioning them as both the
subjects and objects of international law.

Kelsen also criticized this approach due to the ambiguity of the concept of sovereignty.
According to Kelsen, sovereignty is too vague a concept to serve as a solid foundation for the
binding force of law*?. While many scholars discuss the binding force of international rules, few
address the issue of sovereign state equality on a global scale, and none fully answer
Koskenniemi’s key question: Why are these rules binding on states? If a state does not consent to
arule, how can it be bound by it? Furthermore, if these rules favour powerful states, what happens
to those that lack political influence? In conclusion, Kelsen’s critique highlights the challenges of
using sovereignty as a foundation for the binding force of law, while Koskenniemi’s central
question remains unresolved. The issue of state consent and the unequal impact of international
rules on states with varying levels of power further complicates the debate.

CONCLUSION

Martti Koskenniemi’s The Politics of International Law offers a highly professional critique
of international law’s liberal foundations and its entanglement with politics. The article explores
key tensions, such as those between normativity and concreteness and between rule-based and
policy-based approaches, while re-evaluating fundamental aspects of international law like
sovereignty, statechood, and sources of law. Koskenniemi’s critique of sovereignty, particularly

28 Christoph Méllers, “It's About Legal Practice, Stupid”, German Law Journal 7, no. 12 (2006): 1011-14.

2% Oliver Jiitersonke, Morgenthau, Law, and Realism, (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 136.

30 Koskenniemi, Politics of International Law, 21.

31" Ross Harrison, Hobbes, Locke, and Confusion's Masterpiece: An Examination of Seventeenth-Century Political
Philosophy, (Cambridge: Cambridge University Press, 2003).

Martin Hollis, and Steve Smith, Explaining and Understanding International Relations, (Oxford: Clarendon Press,
1991).

Stanley L. Paulson, and Bonnie L. Paulson, eds. Normativity and Norms: Critical Perspectives on Kelsenian
Themes, (Oxford: Oxford University Press, 1998).
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regarding the equality of sovereign states, stands out as a significant contribution. However, his
deliberate ambiguity and open-ended arguments challenge readers to engage with unresolved
questions, including the binding nature of international law for states that do not consent to
particular norms.

Koskenniemi dismantles the illusion of neutrality and objectivity in international law,
emphasizing its inherent political nature and compelling international lawyers to acknowledge
their roles within a politicised field. His critique of consensualism raises important concerns about
the legitimacy and efficacy of international legal regimes, highlighting the challenges of balancing
state sovereignty with broader normative principles.

However, the article’s lack of definitive conclusions or a cohesive framework can be both
a strength and a weakness. While it fosters dynamic scholarly discourse and invites diverse
interpretations, it risks frustrating those seeking practical solutions or clearer doctrinal guidance.
This ambiguity reflects broader struggles within international law to reconcile its aspirational
ideals with the realities of global power dynamics. Despite these challenges, Koskenniemi’s work
remains a cornerstone in the field and will continue to provoke meaningful debate in the evolving
global order.
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Avrupa Tapu Sicili Ilkeleri

I. AVRUPA TAPU SiCiLi DERNEGI HAKKINDA

2004 yilinda Belgika’da kurulan Avrupa Tapu Sicili Dernegi (ELRA), kazang amaci
giitmeyen (not-for-profit) uluslararasi bir dernektir. Dernek, kurulus asamasinda 12 kurucu iiye
ile yola ¢ikmustir'. Giiniimiizde ise 25 Avrupa iilkesinde faal 31 tapu sicili 6rgiitii iiyesi ile
faaliyetlerine devam etmektedir?.

2004 yilinin Ekim ayinda, Prodi’nin bagkanlik ettigi Avrupa Birligi Komisyonunda Adalet
ve Igisleri Komiseri olarak gérev yapan Antonio Vitorino nun destegini de arkasina alan bir grup
tapu sicili kurumu, Avrupa Birligi’ndeki tapu sicillerinin ¢ikarlarini temsil etmek iizere bir Avrupa
dernegi kurmanin zamanmin geldigi hususunda mutabik kalmislardr’. Bu agidan bakildiginda,
hem hukuki kurumlar olarak tapu sicillerinin éneminin hem de sicil iglemlerinin taginmazlar
iizerindeki miilkiyet ve sair haklar alaninda etkilerinin vurgulanmasi hedefi 6ne ¢ikmaktadir. Bu
hedefin, hukukun ustiinligii (rule of law) bakimindan ilerleme ve degisim i¢in temel bir arag
olarak ele alindig1 anlasilmaktadir®.

Daha 6zelde ELRA’nin nihai amacinin, gayrimenkul ve sermaye piyasalarinda tapu
sicilinin roliiniin anlagilmasi ve gelistirilmesidir. Buradan hareketle, AB kurumlariyla is birligi
yapilmasi da amaclanmaktadir.

II. BiR ELRA GIiRiSiMi: AVRUPA TAPU SiCiLi AGI (ELRN)

ELRA iyesi iilkelerdeki sorumlu kuruluslar tarafindan iletisim noktast olarak
belirlenen/atanan bir sicil memurundan olusan aga, Avrupa Tapu Sicili Ag (ELRN)
denilmektedir’. ELRA iiyeleri tarafindan 2010 yilinda kurulan ELRN, 22 farkli iilkeden 26
kurulusun temsil edildigi bir agdu®. ELRN; ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin
giiclendirilmesine katkida bulunmak amaciyla, “Temel Haklar ve Adalet” programinin bir pargasi
olarak “medeni hukuk adaleti (civi/ justice)” gergevesi dahilinde Avrupa Komisyonu tarafindan
da desteklenmektedir’.

ELRN’nin amaci, Avrupa diizeyinde tasinmaz tescil hizmetlerine kolay erigimi
kolaylastiran araglar olusturmak, bu dogrultuda vatandaslara ilgili ve yararl bilgiler saglamak ve
yine vatandaglarin farkli bolgelerdeki tescil sistemlerini daha iyi anlayabilmeleri i¢in gereken
temel bilgileri sunmaktir.

I ELRA websitesi igin bkz. https://www .elra.eu/, erisim tarihi: 05.12.2024.

Uyeler (alfabetik sirada): Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda,

irlanda, Ispanya, Isvec, Italya, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz,

Romanya, Slovakya, Yunanistan.

Gozlemci Uyeler (alfabetik sirada): Bosna Hersek, Slovenya, Tiirkiye, Ukrayna.

Ortaklar (alfabetik sirada): Centro de Estudos Notariais e Registais (CENoR), Portekiz; Universita di Trento -

Facolta di Giurisprudenza, italya.

3 https://unece.org/sites/default/files/2023-04/WPLA%20agenda%20item%206%204%20Buric.pdf, erisim tarihi:

05.11.2024

ELRA, Avrupa Hukuk Enstitiisti’niin (European Law Institute) kurumsal bir iiyesidir.

ELRN websitesi i¢in bkz. https://www.elra.eu/european-land-registry-network/, erisim tarihi: 05.12.2024.

ELRN agia dahil olan iilkeler ve kuruluslar (alfabetik sirada): Avusturya, Belgika, Bosna Hersek, Bulgaristan,

Hirvatistan, Estonya, Finlandiya, Hollanda, Ingiltere & Galler, Irlanda, italya Agenzia delle Entrate, Italya Servizio

Libro Fondiario e Catasto — Provincia Autonoma di Trento, Kibris, Kuzey irlanda, Iskogya, Ispanya, isvec, Letonya,

Litvanya, Liiksemburg, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Yunanistan.

7 AB  Komisyonu'nun civil  justice  programi  hakkinda daha  detayli  bilgi i¢in  bkz
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/civil-justice_en, erisim
tarihi: 05.12.2024. ELRN agisindan ozellikle uluslararasi ¢iftlerin malvarlig1 (property of international couples),
miras ve vasiyetname (successions and wills) dnem arz etmektedir.
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ELRN, Avrupa Birligi Miras Tiiziigii* basta olmak iizere diger tiim Avrupa girisimlerinin
uygulanmasi i¢in dnemli bir i birligi platformu olma 6zelligi de tasimaktadir. Tatbikatta tapu
sicili meselelerine miidahil olan hakimler, icra memurlari, avukatlar, noterler ve diger hukuk
uygulayicilarindan olusan sair Avrupa hukuk aglarma da destek vermektedir. Bu dogrultuda,
ELRN web sitesi araciligiyla bir iilkenin kullanicilarindan ve yetkililerinden gelen bilgi ve yardim
talepleri, baska bir iilkenin alicisina kolay ve etkili bir sekilde iletilebilmektedir®.

I11. DUNYADA TAPU SiCiL SISTEMLERI

Asagidaki haritada diinyada kullanilan belli basli tapu sicil sistemleri gosterilmektedir'®.
Goriilecegi lizere diinyada esas olarak iki ayr sistem kullanilmaktadir. Deed sistemine gore
taginmaza iliskin iglemin kendisi (ve oOzellikle taraflar1) kaydedilmekte iken (who owns what)
(kimin neye sahip oldugu), title sistemine gore tasinmazin kendisi kaydedilmekte ve taginmaz
iligkin iglemler (ve 6zellikle taraflar1) ayrica bu tapu sicilinde tutulmaktadir (what is owned by
who) (kim tarafindan sahip olundugu)''. Deed sistemi agirlikli olarak Fransa, Latin iilkeleri ve
ABD’de kullanilmakta iken title sistemi Tiirkiye’nin de dahil oldugu Cermen tapu sicili (kiitiigii)
sistemini kabul eden {ilkelerde uygulanmaktadir. Bu iki temel sisteme ek olarak 19. yy.’1n ikinci
yarisinda Avustralya’da Torrens sistemi ortaya c¢ikmis, agirlikli olarak Avustralya, Kanada,
Birlesik Krallik, Irlanda’da uygulama alam bulmustur'?,

£ 1 / Q/ m;‘.'j

\

Figure 2. World map of land registration systems (after Enemark 2004)

8 Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council of 4 July 2012 on jurisdiction,
applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and enforcement of authentic instruments
in matters of succession and on the creation of a FEuropean Certificate of Succession.
http://data.europa.eu/eli/reg/2012/650/0j, erisim tarihi: 05.12.2024. Tiiziik, 27.12.2012 tarihli AB Resmi
Gazetesi’nde yayimlanmigtir. 84. maddesi geregi Tiiziik, 17 Agustos 2015’ten itibaren; ancak 77. ve 78. maddeler
16 Ocak 2014, 79., 80. ve 81. maddeler ise 5 Temmuz 2012’den itibaren yiiriirliige girmistir.

®  ELRN Referans Bilgisi ad1 verilen bu sistemin hayata gegirilmesi amactyla olusturulan ELRA IMOLA projesi (The
ELRA IMOLA Project) hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. https://www.elra.eu/facts-sheets/elrd-reference-
information/, erigim tarihi: 05.12.2024.

10" Stig Enemark, Land Administration Systems - managing rights, restrictions and responsibilities in land, Map World
Forum, Hyedrabad, India, 10-13 February 2009, s. 5.

' Enemark, s. 4.

12 Land registry kavrami iizerine kurulu Torrens sistemi ile Cermen Grundbuch sistemi, pozitif sistemler olarak
birbirlerine oldukg¢a yakindir.
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IV. AVRUPA TAPU SiCiLi iLKELERI

Tasinmaz mallar ve dolayisiyla tapu sicilleri ile ilgili miilkiyet (esya) hukuku konular1, 6zel
hukuk alaninda ortak Avrupa kurallar1 ve ilkeleri i¢in taslak halindeki akademik onerilerde, yani
Avrupa Medeni Kanunu (European Civil Code) ve Taslak Ortak Referans Cercevesi’nde (Draft
Common Frame of Reference) ele alinmamis, hatta Avrupa diizeyinde bir ipotek sistemi olugturma
cabalar1 da atil kalmistir”. Iste ELRA tarafindan hazirlanan Avrupa Tapu Sicili ilkeleri, bu
alandaki ortak yaklasimlar1 (common denominators) yansitan bir ilkeler biitiinii yayimlayarak bu
alandaki uyumlulastirma/yakinsama ¢abalarinin dayanak noktasini olugturmaktadir.

Bu amagla ELRA, tasinmaz kayitlarinin daha iyi anlagilmasina katkida bulunmay1, Avrupa
capinda gayrimenkule iliskin islemlerinde hukuki kesinligi ve seffafligi artirmay1
amaglamaktadir. Avrupa Tapu Sicili Ilkeleri ile baglantili olarak tapu sicil sistemlerinin temel
niteliklerini tanimlamak ve rol ve sorumluluklar1 tanimlamak i¢in Avrupa Tasmmaz Kayit
Statiisii’niin (European Land Registrar’s Statute) olusturulmasi yer almaktadir'®. Hem Avrupa
Tapu Sicili Ilkeleri hem de Avrupa Tasinmaz Kayit Statiisii girisimleri, yasal olarak asgari
miigterekleri olusturmak ve siirdiirmek, vatandaglarin ve tesebbiislerin ¢ikarlarin1 korumak,
ekonomik biiyiimeye katkida bulunmak suretiyle taginmaz kaydinda uyumlulagtirilmig
yaklasimlari/uygulamalar tesvik etmeyi amaglamaktadir.

ELRA’nin bu amagla tistlendigi ve siirdiirdiigii ¢aligmalarin1 daha 6nemli kilan bir baska
unsur ise Avrupa Birligi diizeyinde diizenleme yapma konusundaki belirsizliklerdir. Avrupa
Birligi'nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin (ABIHA) 345. maddesine gére (Kurucu) Antlagmalar
higbir sekilde Uye Devletlerdeki miilkiyet rejimi sistemini diizenleyen kurallara halel
getirmeyecektir'>. ABIHA 345°¢ ilaveten baglama noktasi olarak lex rei sitae ve lex registrationis
ilkelerinin de hatirlanmas: gerekir'®.

V.ELRA TARAFINDAN YURUTULEN PROJELER: IMOLA VE
CROBECO

A. IMOLA (Interoperability Model for Land Registers)

ELRA’nm yiiriitiiciisii oldugu temel projelerinden biri, su anda dordiincii asamasinda olan
Tapu Sicili igin Is Birligi Modeli, kisaca IMOLA projesidir'’. Ozellikle yabanci belgelerin ve
yabanci mahkeme kararlarinin kaydedilmesi ile ilgili olarak, tapu sicil sistemleri arasinda giderek
artan daha yakin is birligi ihtiyacini ele almaktadir. Bu amagla sinir tesi etki doguran haklar ve
bor¢lar bakimindan yerel diizlemde esdeger bir kavramlar olusturulmas: 6nem arz etmektedir.

Jacek Gotaczynski, Maria Kaczorowska, “Interconnecting Land Registers at the European Level: Technological
Progress and Harmonization Aspects”, Review of European and Comparative Law 2023 Vol. 55, No. 4, s. 44.
Avrupa Tasmnmaz Kayit Statiisii (European Land Registrar’s Statute) igin bkz. https://www.elra.eu/about-
us/european-land-registrars-statute/, erisim tarihi: 05.12.2024.

Article 345 (ex Article 295 TEC): The Treaties shall in no way prejudice the rules in Member States governing the
system of property ownership. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?7uri=CELEX%3A12008E345,
erisim tarihi: 05.12.2024. Ayn1 yonde ABAD karar igin bkz. Staat der Nederlanden v. Essent NV and Others,
Joined cases C-105-107/12, CJEU 22 October 2013. Maddenin, 9 May1is 1950 tarihli Schuman Deklarasyonu ile
baslaylp Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Anlagmas: (madde 83), Euratom Anlasmasi (Madde 91), Avrupa
Ekonomik Toplulugu Anlasmasi (madde 222), ABA (Roma madde 222, Maastricht madde 295), ABIHA (madde
345), ve en nihayet Avrupa Ekonomik Alani Anlagmasi (madde 125) igerisinde neredeyse hi¢ degisiklik
gegirmeden varligini kprudugu hakkinda bkz. Akkermans, Bram and Ramaekers, Eveline, “Article 345 TFEU (ex.
295 EC), Its Meanings and Interpretations”. European Law Journal, Vol. 16, No 3, s. 292-314, May 2010.

Sjef van Erp, “Lex Rei Sitae: The Territorial Side of Classical Property Law,” in Regulatory Property Rights: The
Transforming Notion of Property in Transnational Business Regulation, ed. Christine Godt (Leiden—Boston: Brill
Nijhoff, 2016), s. 59-81.

7" Bu proje, JUST-2023-JACC-EJUSTICE-101160423 numarali proje olarak Avrupa Birligi tarafindan
desteklenmektedir.
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IMOLA, AB Tiiziiklerinin medeni ve ticari konularda etkin bir sekilde uygulanmasini
kolaylagtirma amacin tasimaktadir. Bu girisim, yabanci miilkiyet haklari, tasinmaz kayit
sistemleri ve ilgili mevzuat hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmas1 gereken sicil memurlari,
hakimler, akademisyenler, avukatlar, noterler, hukukcular ve vatandaslar gibi paydaslarin yeni
talepleri lizerine bina edilmektedir. Projenin ilk sathasi olan IMOLA I’de, Avrupa Taginmaz Kayit
Belgesi (European Land Registry Document, ELRD) sisteminin kurulabilmesi amaciyla:

e Tiim Avrupa taginmaz sicilleri i¢in uygun bir yap1 tanimlandiktan,
o Sisteme iliskin semantik ¢evirilerle ugrasildiktan,

e Esas terimler tanimlandiktan,

e Projenin sonraki iki takibinde taksonomiler olusturulduktan

sonra, bu defa gelistirilmis bir ELRD ve yapay zeka (artificial intelligence, Al)
kullamiminin odakta oldugu IMOLA IV safhasina gecilmistir'®.

B. CROBECO (Cross-Border e-Conveyancing)

ELRA tarafindan iistlenilen bir diger 6énemli girisim, yabanci arazi sicillerinde sinir 6tesi
devir/ferag kayitlarmi kolaylastirmaya adanmis olan CROBECO (Sinir Otesi e-Tapu Devri)
projesidir’®. Tasinmazin bulundugu iilkeden baska bir iilkede, o iilkenin kurallarma gore
elektronik olarak yapilan tagimmaz devir/ferag sdzlesmelerinin tasinmazin bulundugu tilkedeki
ilgili taginmaz kayit kurulusu tarafindan sicile kaydinin miimkiin olup olmadigin1 konu edinen
CROBECO projesi, ister akdi ister akit dig1 sekilde iistlenilen ylikiimliiliikler i¢in iki tarafin hukuk
secimine ve dijital araglarin kullanimina dayali bir hukuki iglem siireci i¢in ¢er¢eve Avrupa
kurallar1 ve ilkeleri belirlemeyi amaclamaktadir. Bu cerceveye “Swnir Otesi Devir Referans
Cergevesi (Cross Border Conveyancing Reference Framework, CCRF)” ad1 verilmektedir. CCRF,
ilgili iilkelerin cari mevzuatina saygi gostererek esas itibariyla tilkeler arasindaki ikili anlagmalara
odaklanir. Farkli sistemlerin varligi farkli siireglere ve taleplere yol agsa da farkli hukuk
sistemlerine sahip iiye devletlerde CCRF’nin uygulanabilirligini gdstermeye ¢alismaktadir®.

guarantees the free movement of persons,
goods, services, capital and data. In order to
achieve this end, an adequate normative
environment is established. Regardless of
national institutions and legislation, this
normative environment guarantees the correct

DECLARATION OF THE AVRUPA TAPU SICILI DERNEGI
EUROPEAN LAND REGISTRY BEYANNAMESI
ASSOCIATION
WHEREAS: MADEMKI:
The European Union has as one of its Avrupa Birligi’nin temel amaglarmdan
essential purposes the constitution and | biri, kisilerin, mallarin,  hizmetlerin,
development of a single market that | sermayenin ve verilerin serbest dolagimini

garanti eden bir tek pazarin olusturulmasi ve
gelistirilmesidir. Bu amaca ulagmak ig¢in
yeterli bir normatif ortam tesis edilmektedir.
Ulusal kurumlar ve mevzuattan bagimsiz
olarak, bu normatif ortam hem vatandaglar
hem de sirketler icin serbest piyasa ve hukuki

24 Kasim 2024’te projenin dordiincii sathasina gecilmistir. Bkz. https://www.elra.eu/imola-iv-kick-off-conference-
Ist-training-session/, erigim tarihi: 05.12.2024.

2010 y1linda baslayan proje 2012 yilinda tamamlanmstir.

Bu amagcla, negatif sisteme dahil Hollanda ve Ispanya segilerek projede somut uygulanabilirlik gosterilmeye
calisiimaktadir. Projenin o zamanki bilimsel damismanlar1 Maastricht Avrupa Ozel Hukuk Enstitiisii’den (The
Maastricht European Private Law Institute, M-EPLI), (simdiki) Prof. Dr. Sjef van Erp ile Prof. Dr. Bram
Akkermans’dir.
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application of the principle of free market and
legal certainty for both citizens and
companies. The consumer and citizen
protection should guide the European and
national institutions, adopting the necessary
actions to guarantee this end, procuring

relevant, accessible and quality legal
information.
The Land Registry, whose main

purpose is the legal security of the immovable
transactions, as a public institution, is also an
effective  tool  for  achieving  the
aforementioned EU purposes and principles in
the field of real estate, as it may be with
environmental protection policy, prevention
of money laundering and terrorism financing
policy, and the digital treatment of the data in
the framework of the interconnection of the
Land Registries.

THEREFORE:

ELRA, with full respect for the national
Land Registry systems, its organization and
management, considers as principles inspiring
a Land Registry system of legal security,
aligned with the EU policies in the field of real
estate and that contributes to the achievement
of the referred purposes, the following:

The information provided by the Land
Registry on domain, rights in rem or
limitations, including those of public nature,
should be delivered in relation to each
property or right recorded in accordance with
the European Land Registry Document, as
common template.

The information contained in the Land
Registry should be accurate and based on a
previous entry in order to ensure its integrity
and the quality of the data.

The content of the Land Registry
should be organized according to the date of
entry to guarantee that the registered rights are
properly organised and protected, as well as
third parties trusting the content of the
published rights and their rank.

kesinlik ilkesinin dogru bir  sekilde
uygulanmasini garanti eder. Tiiketicinin ve
vatandasin korunmasi, Avrupa ve ulusal
kurumlara, bu amaci garanti altina almak i¢in
gerekli eylemleri benimseyerek, ilgili,
erigilebilir ve kaliteli yasal bilgilerin temin
ederek rehberlik etmelidir.

Esas amaci tasinmaz islemlerinin
hukuki giivenligi olan Tapu Sicili, bir kamu
kurumu olarak, ¢evrenin korunmasi politikasi,
kara paranin aklanmasmin ve terdrizmin
finansmaninin 6nlenmesi politikas1 ve Tapu
Sicillerinin birbirleri ile irtibat1 ¢ergevesinde
verilerin dijital islenmesi ile birlikte, taginmaz
alaninda yukarnida belirtilen AB amag ve
ilkelerine ulagsmak icin de etkili bir aractir.

BU NEDENLE:
ELRA, ulusal Tapu Sicili sistemlerine,
organizasyonuna ve yonetimine tam saygl

duyarak, taginmaz alanindaki AB
politikalariyla uyumlu ve atifta bulunulan bu
amaglarin  gergeklestirilmesine  katkida

bulunan hukuki giivenligi haiz Tapu Sicili
sistemine ilham veren ilkeler olarak
asagidakileri degerlendirmektedir:

Tapu Sicili tarafindan saglanan alan,
ayni haklar veya takyidatlar hakkindaki
bilgiler, kamusal nitelikte olanlar da dahil
olmak iizere, Avrupa Tapu Sicili Belgesi’'ne
uygun olarak kaydedilen her bir miilk veya
hakka iligkin ortak sablon olarak sunulmalidir.

Tapu Sicilinde yer alan bilgiler,
tutarliligini ve verilerin kalitesini saglamak
icin dogru olmali ve onceki bir kayda
dayanmalidir.

Tapu Sicilinin muhtevasi, kayith
haklarin diizgiin bir sekilde diizenlenmesini ve
korunmasim1 ve de yayimlanan haklarin
igerigine ve bunlarin derecesine giivenen
ticiincil taraflar1 garanti altina almak i¢in kayit
tarihine gore diizenlenmelidir.
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The person responsible for the registry
should make the decisions regarding the
access of rights to the Land Registry in
accordance with its national law and
independently, in order to ensure its
impartiality as well as the integrity and
coherence of the system, also helping or
contributing to the compliance of legislation
against money laundering.

To guarantee the quality of the data
published by the Registry, the person
responsible should qualify the content in
accordance with its national law.

The content of the Land Registry
should reflect all the rights in rem and
limitations that may exist on real estate to
guarantee legal certainty and the protection of
third parties.

The limitations derived from the EU or
national policies on the protection of the
environment, as well as other limitations
derived from other protection programs, may
be reflected in the content of the Registry in
order to achieve this purpose.

The Land Registry is the institution in
charge of the treatment and issuance of
information on rights in rem and limitations
on real estate. Any citizen, company or
administration that has sufficient interest may
obtain the information regarding the
description, ownership, charges or limitations
of the property or right in rem in accordance
with the access schemes defined by the
applicable legislation.

The Land Registry information system
allows to complete the information on real
rights with that from other sectoral layers,
connecting to  associated information
regarding burdens and restrictions of
normative origin.

The information provided by the Land
Registry should be accessible through a
single, interoperable, secure and quality point
in _accordance with the European Union

Sicilden  sorumlu  kisi, (sicilin)
tarafsizliin1 ve sistemin biitiinligiinii ve
tutarliligini saglamak ve ayrica kara para
aklamaya karst mevzuata uyulmasina
yardimc1 olmak veya katkida bulunmak igin,
Tapu Siciline erisim haklar ile ilgili kararlar
ulusal hukukuna uygun ve bagimsiz olarak
vermelidir.

Sorumlu  kisi, Sicil tarafindan
yayinlanan verilerin kalitesini garanti altina
almak igin, igerigi ulusal hukukuna uygun
sekilde nitelendirmelidir.

Tapu Sicilinin igerigi, yasal kesinligi ve
iiclincil taraflarin korunmasini garanti altina
almak icin gayrimenkul {iizerinde mevcut
olabilecek tiim ayni haklan ve smirlamalarn
yansitmalidir.

Cevrenin korunmasina iliskin AB veya
ulusal politikalardan kaynaklanan
simirlamalar ve diger koruma programlarindan
kaynaklanan diger sinirlamalar, bu amaca
ulagmak icin Sicilin muhtevasina
yansitilabilir.

Tapu Sicili, gayrimenkul {iizerindeki
ayni haklar ve sinirlamalar hakkindaki
bilgilerin islenmesi ve yaymlanmasimdan
sorumlu kurumdur. Yeterli ilgiye sahip olan
herhangi bir vatandas, sirket veya idare,
gecerli mevzuat tarafindan tanimlanan erigim
semalarina uygun olarak miilkiin veya ayni
hakkin tanimi, sahipligi, {cretleri veya
siirlamalar ile ilgili bilgileri alabilir.

Tapu Sicili bilgi sistemi, ayni haklara
iligkin bilgileri diger sektdrel katmanlardan
gelen bilgilerle tamamlamaya, normatif
kokenli yiikler ve kisitlamalar hakkindaki
iligkili bilgilere baglamaya olanak tanir.

Tapu Sicili tarafindan saglanan bilgiler,
Avrupa Birligi'nin Avrupa Islerlik Plani
cercevesinde veri isleme standartlarina uygun
olarak tek, birlikte caligabilir, giivenli ve
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standards on data processing in the framework
of the European Interoperability Scheme. The
viability of the system should be guaranteed
by a financing system that allows the
achievement, development and maintenance
of its objectives.

The Land Registry is not a mere data
file as, by way of registration, it provides of
legal effects. It is essential that only the
registered rights can be effective against third
parties who intervene in the market in good
faith, relying on the published information.

Each Member State, in accordance with
its national law and legal tradition, may
provide stronger legal effects to the data
entered in the Land Registry in order to
facilitate the growth and strengthening of the
Single Market with the highest degree of legal
certainty.

July 2020

kaliteli bir noktadan erisilebilir olmalidir.

Sistemin  uygulanabilirligi, = hedeflerine
ulagilmasini, gelistirilmesini ve
stirdiiriilmesini  saglayan bir finansman

sistemi tarafindan garanti altina alinmalidir.

Tapu Sicili, tescil yoluyla yasal etkiler
sagladif1 icin sadece bir veri dosyas1 degildir.
Yaymlanan bilgilere gilivenerek iyi niyetle
pazara miidahale eden {igiincii kisilere karsi
yalnmizca kayith haklarin etkili olabilmesi
esastir.

Her Uye Devlet, ulusal hukuku ve yasal
gelenegine uygun olarak, Ortak Pazarin en
yilksek  hukuki  kesinlik  derecesiyle
biiylimesini ve giliclenmesini kolaylagtirmak
icin Tapu Siciline girilen verilere daha giilii
yasal etkiler saglayabilir.

Temmuz 2020
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