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EDITORLER KURULUNDAN

Saygideger Okuyucularimiz,

Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi'nin (YBHD) 19. sayisin1 (2025/1) sizlerle
paylasmanin heyecanini ve gururunu yastyoruz. Tr Dizin, EBSCO, HeinOnline
ve Asos gibi saygin indekslerde yer alarak akademik diinyada kendine saglam
bir yer edinmis olan dergimiz, siz degerli okuyucularimizin destegiyle, 2016
yilinda yayimlanan ilk sayisindan bu yana istikrarli bir sekilde yoluna devam

etmektedir.

Her sayimizda, hukukun farkl disiplinlerine dair nitelikli ve 6zgiin ¢alisma-
larla daha genis bir kitleye ulasmay1 amagliyor, bu dogrultuda uluslararas: aka-
demik standartlar1 yakindan takip ederek yenilik¢i adimlar atmaya gayret ediyo-
ruz. Bu kapsamda, 2026/1 sayimizdan itibaren, makalelerimizi genisletilmis
Ingilizce ozetlerle birlikte sunacagimizi memnuniyetle duyurmak isteriz. Bu
adimin, dergimizin uluslararas1 goriintirliigiinii ve erisilebilirligini artiracagina,
boylece yazarlarimizin ¢aligmalarinin daha genis bir akademik topluluk tarafin-
dan degerlendirilecegine inaniyoruz. Bu énemli degisiklige iliskin ayrintil1 bilgi-

lere bu sayimizda yayimlanan duyuru vasitasiyla ulasabilirsiniz.

Dergimizin bu sayisinda, hukukun teorik ve uygulamali yonlerini ele alan
birbirinden kiymetli dokuz makale yer almaktadir. Bunlardan dort tanesi kamu
hukukuna, bes tanesi ise 6zel hukuka iliskindir. Her biri, alaninda derinlikli ve

degerli katkilar sunmaktadir.

Bu siirecte bizlere ¢aligmalarini gonderen saygideger yazarlarimiza ve ma-
kaleleri biiyiik bir 6zveriyle degerlendiren, goriis ve onerileriyle dergimize kat-
kida bulunan kiymetli hakemlerimize igtenlikle tesekkiir ediyoruz. Ayni sekilde,
derginin hazirlanmasinda emegi gecen Yaymn Kurulu iyelerimize ve siiregte

desteklerini esirgemeyen tiim ¢alisma arkadaglarimiza gitkranlarimizi sunariz.

Bir sonraki sayida bulusmak dilegiyle, tiim okuyucularimiza saygilarimizi

ve en iyi dileklerimizi iletiyoruz.

YBHD Editorler Kurulu

vi
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ULUSLARARASI DENiZ GUVENLiGi HUKUKU BAGLAMINDA
INSANSIZ DENiZ ARACLARI ARACILIGIYLA iSLENEN SUCLAR"

Hamza CORUM™

OZET

Otonom ve uzaktan kumanda edilerek seyredebilen insansiz deniz araglari denizlerde pek ¢ok
alanda kullanilmaya baslamaktadir. Bu araglarin denizlerde sug islemek maksadiyla kullaniimasi
bu alanlardan biridir ve sunduklan kabiliyetler bu araclarin bu alanda kullaniminin gelecekte
artmasina sebep olabilecegine isaret etmektedir. Deniz haydutlugu, siddet, gé¢gmen ve yasakl
mal trafigi gibi pek cok suc fiilinin bu araclar aracihigiyla islenebilecek olmasi, deniz glvenligi
hukukunun bu suglarin é6nlenmesi bakimindan giincelliginin sorgulanmasina yol agmaktadir.
Nitekim denizlerde suclarin geleneksel gemiler ve Uzerlerindeki mirettebat ile islenecegi
varsayimiyla hazirlanan mevcut deniz giivenlik hukuku kaynaklarinin bu suglarin bir insansiz
deniz araci araciligiyla islenmesi durumunda ne 6lctide uygulanabilir oldugu hukuki analize
ihtiyagc duyar. En basta bu insansiz araclarin “gemi” olarak siniflandirilip siniflandirilamayacadi
hususu dahi hukuki bir degerlendirme gerektirir. Ustelik gemi statiisiine sahip olmak, rnegin
deniz tasimacihiginda kullanilacak bir insansiz deniz araci igin pek ¢ok sorunu ¢ézerken, faillerin
bir baska devletin Ulkesinde bulundugu durumlarda deniz glvenligi hukuku bakimindan
emsalsiz yeni sorunlar dogurmaktadir. Bu sorunlardan en énemlisi deniz hukukunun suglarin
onlenmesinde devletlere denizlere tanidigi yargi yetkisinin insansiz deniz araglarinin baska
devletlerin kara parcasinda bulunan operatérlerine ulasmak icin islevsiz kalmasidir. Bu nedenle
deniz glivenliginin saglanmasi icin artik denizlerde oldugu kadar karada da devletlerin kolluk
vazifelerinde bulunmasi gerekebilir. Bu gerekliligin sonucu olarak, calismanin sonunda
ongorildigi tzere, deniz giivenligini saglamak icin devletlerin denizlerdekine benzer sekilde
deniz glvenligini tehdit eden kara unsurlarina karsi uluslararasi is birligi icerisinde olmasi
faydali olacaktir.

Anahtar Kelimeler

insansiz Gemiler, insansiz Deniz Araclari, Deniz Giivenlik Hukuku, Uluslararasi Deniz Hukuku,
Denizde islenen Suclar, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi.

“ DOI: 10.33432/ybuhukuk.1570414 - Gelis Tarihi: 19.10.2024 - Kabul Tarihi: 30.12.2024.

Aragtirmaci, bu ¢aliymadaki maddi ve manevi destekleri i¢in Milli Egitim Bakanligina tesek-
kiir eder.

) Swansea Universitesi, Doktora Aragtirmacisi, Swansea - Birlegik Krallik,
E-posta: hmzcrm@gmail.com; Orcid Id: https://orcid.org/0000-0003-0862-2245.
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CRIMES COMMITTED THROUGH UNMANNED MARITIME
VEHICLES IN THE CONTEXT OF INTERNATIONAL MARITIME
SECURITY LAW

ABSTRACT

Autonomous and remotely operated unmanned maritime vehicles are increasingly being used
in various areas at sea. There have also been instances where these vehicles have been used
with the intent to commit crimes, and the capabilities they offer could lead to an increase in
such use in the future. The fact that crimes such as piracy, violence, trafficking of migrants and
prohibited goods, and many other illegal acts can potentially be committed using these
vehicles raises the question of whether maritime security law is sufficiently updated to prevent
such crimes. Indeed, the current maritime security law, which assumes that crimes will be
committed by conventional ships with crew members on board, requires legal analysis to
determine to what extent it can be applied in the case of crimes committed by unmanned
maritime vehicles. First and foremost, even the issue of whether these unmanned maritime
vehicles can be classified as “ships” requires legal evaluation. Moreover, while having the
status of a ship may resolve many issues for unmanned maritime vehicles used in maritime
transportation, it also presents unique challenges for maritime security law when the
perpetrators are in another country. The most significant issue arising from this is that the
jurisdiction granted to states by the law of the sea for preventing crimes at sea becomes
ineffective in reaching the operators of unmanned maritime vehicles located on the territory
of another state. Therefore, ensuring maritime security may now require states to carry out law
enforcement duties not only at sea but also on land. As a result of this necessity, as predicted
at the end of this study, it will be helpful for states to engage in international cooperation
against land-based elements that threaten maritime security, as they do at sea.

Keywords

Unmanned Ships, Maritime Security Law, International Law of the Sea, Maritime Crimes, United
Nations Convention on the Law of the Sea.
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GIRiS

Otonom ve uzaktan kumanda edilen insansiz (miirettebatsiz) deniz aragla-
rinin kullanimi tim ulagim yontemlerinde yayginlasirken deniz ulagimi bir is-
tisna olmamustir. Ozellikle deniz tasimaciliginda ve gemi ingasinda faaliyet gos-
teren dev sirketler bu alanda 6nemli projelere imza atmaktadir. Bu projelerden
en bilineni Yara ve Kongsberg tarafindan tiretilen tamamen otonom ve elektrik-
le ¢alisabilen, sifir salinimli kargo gemisi Yara Birkeland’dir'. Rolls Royce tara-
findan iiretilen ve Finferries tarafindan isletilen Falco feribotu yine ilk otonom
gemi modellerindendir?. ilk olarak Kuzey Avrupa’da baglayan insansiz gemi
yatirimlar kisa siirede Amerika ve Kore ile Cin basta olmak tizere Dogu Asya
tilkelerinde de ivme kazanmustir®. Ticari kullanimlarinin yani sira, insansiz de-
niz araglari, devletlerin silahli giicleri ve kolluk gii¢leri tarafindan da kullanilma-
ya baglamaktadir®. Son olarak, bu ¢alismanin konusunu olusturan insansiz deniz
araci teknolojisinin kotii amagh kullanimi da yayginlagsan bir diger kullanim

alanidir.

“Yara Birkeland, two years on” (2024) <https://www.yara.com/knowledge-grows/yara-
birkeland-two-years-

on/?_gl=1*1p00bhx*_up*MQ..&gclid=Cj0KCQjw5eal BhnC6ARISAEOGS5pzm_UEEQNS5mIzB
OYjPXmwOUREHdkIqN6_bm3-
LXCbXPYidZ3HNXxjcaAle2EALw_wcB&gbraid=0AAAAABSf3PMYpleQ69v3afelln-
ou6D9> s.e.t. 13 Agustos 2024.

“Rolls-Royce and Finferries demonstrate world’s first Fully Autonomous Ferry” (2018)
<https://www.rolls-royce.com/media/press-releases/2018/03-12-2018-rr-and-finferries-
demonstrate-worlds-first-fully-autonomous-ferry.aspx> s.e.t. 12 Eyliil 2021.

“Mayflower Autonomous Ship 2022 Transatlantic Crossing Attempt Now Underway”,
29.04.2022  <https://newsroom.ibm.com/Mayflower-Autonomous-Ship-2022-Transatlantic-
Crossing-Attempt-Now-Underway> s.e.t. 27 Eyliil 2023; Wingrove, Martyn, “Samsung tests
autonomous ship technology on tug”, 22.10.2020 <https://www.rivieramm.com/news-
content-hub/news-content-hub/samsung-tests-autonomous-ship-technology-on-tug-61383>
s.e.t. 13 Agustos 2024; Chen, Qiong/Lau, Yui-yip/Zhang, Pengfei/Dulebenets, Maxim
A./Wang, Ning/Wang, Tian-ni (2023) “From concept to practicality: Unmanned vessel rese-
arch in China”, Heliyon, C. 9, S. 4, s. 8.

Shelbourne, Mallory, “Navy to Use Sea Hunter in Fleet Exercises as Unmanned Systems
Experimentation Continues”, 30.09.2020 <https://news.usni.org/2020/09/30/navy-to-use-sea-
hunter-in-fleet-exercises-as-unmanned-systems-experimentation-continues> s.e.t. 08 Mayis
2024.
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Insansiz gemi projelerindeki artisin dogal bir sonucu olarak uzun zamandir
geleneksel (miirettebatli) gemiler géz ontinde bulundurularak kaleme alinan
deniz hukukunun yeni gelistirilen bu operasyon yontemlerine uygulanabilirligi
sorunu giindeme gelmektedir. Bu sorun Uluslararasi Denizcilik Orgiitii (UDO)
biinyesinde 6zellikle deniz tasimacilig1 baglaminda, 6gretide ise deniz tasimaci-
Iigina ek olarak sorumluluk hukuku ve silahli ¢atismalar hukuku baglaminda
siklikla ele alinmigtir®. Deniz araclarinin uzaktan kumandali ve otonom isleti-

minin tesir edecegi 6nemli alanlardan biri de deniz giivenlik hukuku alanidir.

Insansiz deniz araglarinin kétii amagh kullanimi son birkag yilda gériilen ve
her gegen giin biiyiiyen bir tehdittir. Uyusturucu kagak¢iligindan teror eylemle-
rine geleneksel gemilerle islenebilen hemen her sug i¢in elverisli olan bu aragla-
rin kot amagh kullanimini 6nlemek adina uygulanabilir hukukun giincelligini
ve yeterliligini ivedilikle saglamak elzemdir. Zira devletlerin hukuki ya da uygu-
lamaya yonelik tedbirleri geciktirmeleri insansiz deniz araglari araciligiyla de-

nizlerde islenen suglarda bir artisa yol agabilir.

Deniz giivenligi baglaminda insansiz deniz araglarinin kullanimi ¢ ayr se-
naryoda degerlendirilebilir. Bu senaryolar insansiz deniz araglarinin denizlerde
sug islenmesinde kullanimlari, bir sugun magduru olmalar1 ve kolluk faaliyetlerini
yerine getirmek igin kullanimlar1 seklinde siralanabilir. Bu ii¢ ihtimalden her biri
kendine 6zgii hukuki sorunlara yol agmakta ve mevcut deniz giivenlik hukuku
kurallarinin yeterliligini stnamaktadir. Ancak her ihtimalde insansiz deniz aragla-
rinin uluslararast hukuk baglaminda “gemi” olarak veya kolluk faaliyetlerinde
kullanilacaklarsa “savas gemisi” ya da “devlet gemisi” olarak kabul edilip edilme-

yecegi sorusu uygulanacak hukukun tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir.

UDO (2023) “Development of a Goal-Based Instrument for Maritime Autonomous Surface
Ships (MASS), Report of the Intersessional MASS Working Group” (MSC 108/4/1); Ecemis
Yilmaz, Hatice Kiibra (2023) “Otonom/Insansiz Gemilerin Hukuki Statiisii ve Tiirkiye Uygu-
lamalar1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 31, S. 2. ss. 429-460; Schmitt, Mic-
hael N./Goddard, David S. (2016) “International Law and the Military Use of Unmanned
Maritime Systems” International Review of the Red Cross, C. 98, S. 2, ss. 567-592; Yilmaz,
Mustafa (2021) Deniz Ticareti Hukukunda Otonom Gemiler (Yiiksek Lisans Tezi), TC Anka-
ra Sosyal Bilimler Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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Bu galigmada bu senaryolardan yalnizca ilki, yani insansiz deniz araglarinin de-
nizlerde kétii amagh kullanimy, ele alinacaktir. Bu hususta, uygulanabilir hukukun
tespiti bakimindan 6nem arz eden insansiz deniz araglarinin statiisii, bir 6n sorun
olarak irdelenecektir. Akabinde insansiz deniz araglarinin isleyebilecegi suclar ve
mevcut uluslararasi deniz giivenlik hukukunun bu suglara uygulanabilirligi ve yeter-
liligi degerlendirilecektir. Calismanin sonunda, mevcut deniz giivenligi hukuku
alaninda, insansiz deniz araglar1 tarafindan islenebilecek suglarla etkin miicadeleye

yonelik yapilabilecek olasi degisiklik ve giincellemeler degerlendirilecektir.

1. INSANSIZ DENiZ ARAGLARININ STATUSU

A. TERMINOLOJI

Uluslararasi deniz hukuku altinda tabi olduklar1 kurallarin tespit edilebil-
mesi i¢in insansiz deniz araglarinin siniflandirilmas: gerekmektedir. Bu sinif-
landirma i¢in Oncelikle ele alinan araglar bakimindan bir terminoloji ortaya
koymak faydali olacaktir. Insansiz deniz araglarinin hukuki tasnifine iliskin
¢alismalarda terminolojik bir gesitlilik de s6z konusudur. Literatiirde insan-
siz/mirettebatsiz deniz araci (unmanned/uncrewed maritime vehicle/craft),
insansiz gemi (unmanned ship/vessel) ya da otonom gemi terimleri siklikla kul-
lanilirken, UDO’niin yayin ve raporlarinda “deniz otonom yiizey gemileri” (ma-
ritime autonomous surface ships, MASS) ifadesini kullanmasinin ardindan oto-

nom gemi terimi agirlikla kullanilmaya baglanmustire.

Statiisii {izerine ihtilaf bulunan ve heniiz tartisthip bir netice ortaya konulma-
dan ele alian bu deniz araglarini ifade etmek igin “gemi” teriminin kullaniliyor
olmasi esasinda bir mantik hatasidir. Ancak UDO’niin ¢aligmalarinin dogrultusu-
na bakilacak olursa nihayetinde bu araglarin uluslararasi deniz hukuku anlaminda
gemi olarak kabul gorecegi iddia edilebileceginden, bu ifadenin kullanimi artik bir
tezatliga yol agmamaktadir. Aksine, otonom gemi ifadesi ile artik insansiz isletim

kabiliyeti hari¢ olmak iizere, gemi olma vasfina sahip deniz araglarinin kastedildi-

¢ UDO, “IMO Takes First Steps to Address Autonomous Ships”, (2018)
<https://www.imo.org/en/MediaCentre/PressBriefings/Pages/08-MSC-99-MASS-
scoping.aspx> s.e.t. 12.09.2021.
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gi anlagilmakta ve bir kapsam belirlenmektedir. Zira insansiz deniz araglari ile
gemi kavrami arasinda kapsam bakimindan dogal olarak birtakim farklar bulun-
dugunu belirtmek yanhs olmaz. insansiz deniz araglarinin gérece daha kiigiik ve
bagimsiz bir yapiya sahip olan otonom ya da uzaktan kumandal: silah, cihaz ve
techizatlar1 da kapsadigi kabul edilebilir. Bu ¢alisma bu genis kapsam dikkate
aliarak kaleme alinmistir. Ancak “gemi” statiisiine sahip olup olamayacag tarti-
silan insansiz deniz araglarinin, boyut ve islevi basta olmak iizere siniflandirmada
esas alinabilecek kriterler bakimindan gemi olmaya elverisli araglar oldugu diisii-
niilebilir. Bu dogrultuda, geleneksel bir gemiden tek farklarinin insansiz bir gemi-

de miirettebat bulunmamasi oldugu varsayilabilir.

UDO’niin kullandig1 terminolojiye iligkin diger bir sorunlu ifade “otonom”
kelimesidir. Zira, her ne kadar UDO ¢aligmalarinda aksi yonde bir izlenim
uyandirsa da otonom kelimesinin olagan anlaminin uzaktan kumandali gemileri
kapsamamasidir’. Bu nedenle, uzaktan kumanda edilen deniz araglarini da kap-
sayan bu caligmada “otonom” yerine “insansiz/miirettebatsiz” ifadelerinin kul-

lanimi uygun gorilmistiir.

Insansiz deniz araglarinin, “gemi” olarak kabul edilip edilemeyecegini ince-
lemek adina 6ncelikle bu kavramlarin anlamlar1 aydinlatilmalidir. Bir insansiz
deniz araci, “belirli bir derecede insan etkilesiminden bagimsiz olarak ya da
uzaktan insan etkilesimiyle ¢alisabilen bir deniz arac1” olarak tanimlanabilir. Bu
tanimda, “uzaktan insan etkilesimiyle” kismi1 hari¢, UDO’niin insansiz gemilere
iliskin hazirladigs ilk ¢alismalardan olan “MASS’1n Kullanimina Yonelik Mevzu-
atin Kapsamini Belirleme Caligmas1” igerisinde yer alan deniz otonom yiizey
gemileri tanimindan esinlenilmistir®. Orgiit, sonraki caligmalarinda insansiz
gemiler i¢in hazirlamakta oldugu MASS Kodunun taslaginda eski tanimin
uzaktan kumandali gemileri kapsam disinda birakmamasi adina gerekli degisik-

Ringbom, Henrik/Collin, Felix (2021) “Terminology and Concepts™ Ringbom, Hen-
rik/Reseeg, Erik/Solvang, Trond (editorler), Autonomous Ships and the Law, 1. Baski, Rout-
ledge, ss. 7-20, s. 8.

UDO (2018) “Outcome of the Regulatory Scoping Exercise for the Use of Maritime Autono-
mous Surface Ships (MASS)” (MSC.1/Circ.1638).
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ligi yapmis ve bu gemilerin uzaktan insan etkilesimi ile de ¢alisabilecegini yeni
tanimda ifade etmistir®. Insansiz deniz araglarini giindemine daha ilk kez aldig
zamanda kullandig1 terminoloji de gostermektedir ki UDO, bu araglari uluslara-
ras1 deniz hukuku anlaminda “gemi” olarak tanimaktadir ve diizenleme yetkisi
bulunan uluslararasi enstriimanlar1 bu araglarin uluslararasi sularda kullanimi
icin uyumlastirmanin yollarini aramaktadir. Insansiz deniz araglarmin gemi
olarak siniflandirilmasi ise dncelikle uluslararasi deniz hukukunda kabul gor-
miis bir “gemi” taniminin var olup olmadigina; eger varsa, insansiz deniz aragla-
rinin bu tanimin kapsamina girip girmedigine baglidir. Bu incelemede esas olan
kaptan, zabitler ve miirettebatin fiziksel varliginin gemiyi olusturan zorunlu

unsurlardan biri olup olmadigidir.

B. ULUSLARARASI HUKUK BAGLAMINDA “GEMi” TANIMI

Uluslararas: hukukta genel kabul goren bir gemi tanimi bu hukuk disiplini-
nin kaynaklarindan teamiil hukuku ve uluslararas: antlasmalar altinda aranabilir.
Ancak ne devletler tarafindan teamiil olarak benimsendigi kabul edilebilecek bir
tekdiize bir gemi tanimi mevcuttur ne de 6gretide teamiil hukukunun kaleme
alinmis niishasi olarak kabul edilen ve bu yiizden taraf olmayan iilkeleri dahi bag-
ladig1 kabul edilen Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi'nde' (BMDHS)
“gemi” kavrami tamimlanmugtir’. Ote yandan, bir tanimina yer vermemesine
ragmen BMDHS gemilere yonelik devletlere pek ¢cok hak ve sorumluluk atfetmis-
tir. Buradan hareketle BMDHS anlaminda “gemi” kavraminin ne anlama geldigi-
nin antlasmalarin yorumlanmasi yoluyla agiga kavusturulabilecegi iddia edilebilir.
Literatiirde uluslararasi hukukta genel kabul géren bir gemi taniminin var olup
olmadig1 ya da dogrudan insansiz deniz araglarinin gemi olarak kabul edilip edi-

lemeyecegi hususlarinda ¢gesitli yorum yontemlerine bagvurulmustur.

°  UDO, (MSC 108/4/1), Annex, s. 8.
1% Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (10.12.1982, Y.G: 16.11.1994) Birlesmis Milletler
Antlagma Serisi, C. 1833, s. 397.

" Churchill, Robin (2015) “The 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea”:
Rothwell, Donald/Elferink, Alex Oude/Scott, Karen/Stephens, Tim (editorler), The Oxford
Handbook of the Law of the Sea, 1. Baski, Oxford University Press, ss. 24-46, s. 35.
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Antlagmalarin yorumlanmasi ilkeleri Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zles-
mesi'nin (Viyana Sozlesmesi)'? 31. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiim uya-
rinca “bir antlasma, hiikiimlerine antlasmanin baglami i¢inde, konu ve amaci-
nin 1s181inda verilecek olagan manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanmali-
dir”. Bu hiikiimden yola ¢ikarak antlasmalarin yorumlanmasinda 6ncelikle kav-
ramlarin olagan anlaminin tespit edilmesi gerektigi belirtilebilir*. BMDHS de
Tiirkgeye gemi olarak gevrilen kisimlar sézlesmenin orijinal Ingilizce metninde
“ship” ya da “vessel” kelimelerine tekabiil etmektedir. Ogretide “vessel” kelime-
sinin daha genis anlamda kullanildigina dair goriisler yer alsa da agirlikli goriis
bu iki kelimenin es anlamli oldugu ve birbiri yerine kullanilabildigi yontinde-
dir™. Bu goriisii destekler nitelikteki orijinal Fransizca metinde her iki kelime
yerine de Tiirk¢eye yine gemi olarak gevrilebilecek “des navires” ifadesi kulla-
nilmaktadir. Gemi kavrami ve tam karsilig1 olarak kabul edilen “ship” ve “ves-
sel” kelimeleri “yiik veya insan tasiyan biiyiik tekne” olarak tanimlanabilir'.
Devletlerin gemi siciline kaydetmek i¢in genel olarak gemilerde aradig 6zellik-
lerde de benzerlik oldugu iddia edilebilir. Bu alanda bir ¢alisma gostermektedir
sicile kaydolan gemilerin sahip olduklari islevler, insan yapimi olmayi, yiizebil-
me yetenegini, kontrol edilebilir hareketi, yiik veya insan tagima kapasitesini ve
denizlerde bagimsiz olarak seyredebilme yetenegini icermektedir's. Kaptan,

zabitler ve miirettebata icerisinde yer vermeyen bu tanim ve islevlerin insansiz

2 Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi (23.05.1969, Y.G. 27.01.1980) Birlesmis Milletler
Antlagma Serisi, C. 1155 s. 331.

Fitzmaurice, Gerald (1951) “Law and Procedure of the International Court of Justice: Treaty
Interpretation and Certain Other Treaty Points” British Year Book of International Law, C.
28,S8.1,s.9.

" Nordquist, Myron H./Grandy, Neal R./Nandan, Satya N./Rosenne, Shabtai (1993) United
Nations Convention on the Law of the Sea 1982, Volume II, Martinus Nijhoff, s. 45.

“Gemi” <https://sozluk.gov.tr/> s.e.t. 15.10.2024; “Ship Definition and Meaning Collins Eng-
lish  Dictionary”  <https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/ship>  s.e.t.
15.10.2022.

Gabhlen, Sarah Fiona (2014) “Ships Revisited: A Comparative Study”, Journal of International
Maritime Law, C. 20, S. 4, ss. 252-269, s. 255; Daum, Oliver (2018) “The Implications of In-

ternational Law on Unmanned Naval Vehicles” Journal of Maritime Law and Commerce, S.
49, C. 1, ss. 71-104, s. 76.
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deniz araglarini kapsadig1 iddia edilebilir. Buna karsilik, bugiine kadar iizerinde
miirettebata ihtiya¢ duymayan gemilerin sicile kayd: olagan bir uygulama olma-
digindan tanim ve ¢alismalarda bu 6zelligin g6z ard: edildigi, bahse dahi konu

olmasina gerek duyulmadig; ileri siiriilebilir.

Bazi yazarlar, insansiz deniz araglarinin statiisiinii BMDHS kapsaminda in-
celerken, sozlesmede gemi tanimina yer verilmemesi nedeniyle, s6zlesmenin
amact goz oniinde bulundurularak (teleolojik bir yaklagimla) yorumlanmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Bu goriisii savunan yazarlardan Kraska, deniz hu-
kukunda egemen olan “seyriisefer 6zgiirligi” ilkesinin s6zlesmenin yorumlan-
masinda esas alinmasi gerektigini ve bu ozgiirliigiin insansiz deniz araglarini da
kapsamasi gerektigini ileri siirer”. Teleolojik yorum yonteminin bir alt dalin
olusturan evrimsel yaklasima dayanan bazi yazarlar da benzer sekilde giinii-
miizde gemi kavraminin insansiz deniz araglarini da kapsayacak sekilde genisle-
digi savin ileri siirer'. Bu goriislerin ortak noktasi, BMDHS de yer alan perso-
nel donanimina iligkin kurallarin “islevsel” (fonksiyonel) olarak yerine getirile-
bilecegidir'. Bu goriise gore gemilerin miirettebat yeterliligi niteliksel olarak
aranmalidir ¢linkii BMDHS m. 94(3) gemilerin uymas: gereken standartlarin
“denizde giivenligi saglamak amaciyla” yerine getirilmesini 6ngoriir. Sayet bir
geminin miirettebatsiz oldugu halde giivenilirliginden emin olunursa, personel

donanimina iliskin aranan esik deger islevsel olarak yakalanmis olacaktir.

Kraska, James (2010), “The Law of Unmanned Naval Systems in War and Peace”, Journal of
Ocean Technology, C. 5, S. 3, ss. 43-68, 50; McKenzie, Simon (2020) “When is a Ship a Ship?
Use by State Armed Forces of Uncrewed Maritime Vehicles And the United Nations Conven-
tion On The Law of the Sea”, Melbourne Journal of International Law, C. 21, S. 2, ss. 373-402,
s. 375.

Daum, Oliver/Stellpflug, Timo (2018), “The Implications of International Law on Unman-
ned Merchant Vessels”, Journal of Maritime Law and Commerce, C. 49, S. 5, ss. 363-374, 368;
Veal, Robert/Tsimplis, Michael (2017), “The Integration of Unmanned Ships into The Lex
Maritima”, Lloyd’s Maritime And Commercial Law Quarterly, ss. 303-335, s. 313.

Ntovas, Alexandros XM (2022), “Functionalism and Maritime Autonomous Surface Ships™:
Kraska, James/Park, Young-Kil (editérler), Emerging Technology and the Law of the Sea,
Cambridge University Press, 1. Baski, ss. 214-242, s. 227.

11



YBHD ¢ 2025/1 Hamza CORUM

Literatiirde ayrica BMDHS de bir gemi tanimuna yer verilmemesini UDO’ye bu
alanda tanman yetki olarak kabul eden yazarlar da mevcuttur®. Bu goriise gore
UDO’niin denizcilik standartlarin belirlemeye ehil kurulus olarak, kendi 6nderli-
ginde imzalanan uluslararasi sozlesmeler araciligiyla ve bu sozlesmelerin amaglar
dogrultusunda belirledigi gemi tanimlari, uluslararas1 hukukta gecerli bir gemi tani-
mu olarak kullanilabilir. BMDHS 94(5) hilkmiiniin bu goriisii destekledigi ileri sii-
riilmektedir®'. Nitekim, bu hiikiim uyarinca devletlerden, sicillerine kayitli gemileri-
nin giivenligini saglamak amaciyla, bu gemilerin genel kabul gérmiis uluslararasi

kurallara, standartlara ve diizenlemelere uygun olmasini saglamalar1 beklenmektedir.

UDO sozlesmelerinden filtrelenerek elde edilecek genel kabul géren bir gemi
taniminin insansiz deniz araglarini siniflandirmada kullanilabilirligi ise iki husus
bakimindan elestirilebilir. Oncelikle bu sézlesmelerde kabul edilen gemi tanimlari
sozlesmelerin kapsamini belirlemek adina oldukga genis tutulmugtur. Ornek ver-
mek gerekirse, Denizde Catigmayr Onleme Tiiziigii S6zlesmesi (COLREGs) gemi
kavramini “su tizerinde seyreden, deniz ugaklar1 da dahil olmak {izere, su iizerinde
tagima araci olarak kullanilan veya kullanilmaya elverisli olan her tiirlii deniz arac1”
seklinde tanimlamaktadir2. Oysa BMDHS deniz u¢aklarini gemilerden ayiran bir
dil kullanmaktadir (bkz. m. 19[1][e]). Diger bir 6rnek Denizlerin Gemiler Tarafin-
dan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararasi Sozlesme’de (MARPOL) yer alan
gemi tanimudir. Sabit platformlarin BMDHS kapsaminda gemi olmadiklar: agikken
(bkz. BMDHS m. 60), MARPOL bunlar1 gemi olarak kabul etmektedir?. Bu 6rnek-

ler gostermektedir ki bu s6zlesmelerde benimsenen tanimlar BMDHS ile ¢elisebilir.

2 Allen, Craig H. (2018), “Determining the Legal Status of Unmanned Maritime Vehicles:
Formalism vs Functionalism” Journal of Maritime Law and Commerce, C. 49, S. 4, ss. 477-
514, s. 500; O’Connell, Daniel Patrick/Shearer, Ivan Anthony (editor) (1984), “The Interna-
tional Law of the Sea Volume I1.”, Clarendon Press, s. 750.

21 O’Connell, s. 500.

2 Denizde Catismayr Onleme Tiiztigii Sozlesmesi (20.09.1972, Y.G: 15.07.1977), Londra, Bir-
lesmis Milletler Antlagma Serisi, C. 1050, s. 16, (16273 sayili ve 29/04/1978 tarihli Resmi Gaze-
te), Kural 3(a).

2 Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararast Sézlesme

(02.11.1973, Y.G. 02.10.1983), Londra, Birlesmis Milletler Antlasma Serisi, C. 1340, s. 62
(20558 say1l1 ve 24 Haziran 1990 Resmi Gazete).
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BMDHS de gemi tanimina yer verilmemesine iliskin siklikla ileri siiriilen
diger bir goriis sozlesmenin bu yetkiyi ulusal hukuklara tanidigi yoniindedir.
Bu goriisii savunan yazarlar BMDHS m. 91 uyarinca devletlerin gemileri sicile
tescil etmek igin gerekli sartlar1 kendilerinin belirleyebileceginden yola ¢ikarak
deniz araglarina gemi statiisii verme yetkisine de sahip olduklarini iddia etmek-
tedir. Fakat bu goriis devletlerin herhangi bir araca gemi statiisii kazandirabile-
cek bir takdir yetkisine sahip oldugu anlamina gelecegi icin elestiri de toplamak-
tadir®>. BMDHS 94. maddenin bayrak devletleri i¢cin gemilerde aranmasi gere-
ken birtakim standartlar 6ngordiigii diisiintiliirse, bayrak devletlerinin uluslara-
ras1 standartlardan bagimsiz bi¢cimde bir araca gemi statiisii kazandirmasi s6z-
lesmenin amacina aykiri olacaktir. Boyle bir deneme gergeklesse dahi diger dev-
letlerin bu sekilde bir tanimlamaya sayg1 gostermek gibi bir zorunlulugu oldu-
gunu iddia etmek giictiir. BMDHS nin gemileri gecis rejimlerinden faydalanma-
lar1 i¢in uluslararas: kural ve standartlara tabi kilmasi da bu goriisii destekler

niteliktedir®.

Buraya kadar sayilan goriisler teleolojik yorum yontemini benimsemekte ve
insansiz deniz araglarini “gemi” olarak kabul etmektedir. Buna karsilik antlas-
malarin yorumlanmasina iliskin Viyana Sozlesmesi m. 31°de belirlenen genel
kuralin belirledigi silsile dikkate alindiginda antlagmalarin yorumlanmasinda
lafzi yorumun dncelendigini hatirlatmakta fayda vardir. Teleolojik ya da evrim-
sel yorum yontemlerine ancak antlasmanin metni muglak, anlasiimaz ya da
makul olmayan bir sonuca yol agryorsa bagvurulabilir”. Ayrica, BMDHS yalniz-

ca seyriisefer 6zglrligi ilkesini benimseyen ya da bu ilkeye benimsedigi diger

24 Veal/Tsimplis/Serdy, s. 26; Ringbom, Henrik/Veal, Robert (2017) “Unmanned ships and the
international regulatory framework”, Journal of International Maritime Law, C. 23, S. 2, ss.
100-118, s. 102; Chang, Yen Chiang/Zhang, Chao/Wang, Nannan (2020), “The international
legal status of the unmanned maritime vehicles”, Marine Policy, C. 113, s. 2; Hooydonk, Eric
van (2014), “The Law of Unmanned Merchant Shipping - an Exploration”, The Journal of In-
ternational Maritime Law, C. 20, ss. 403-423, s. 406; McKenzie, s. 374.

% van Logchem, s. 37.

%6 Bkz: BMDHS m. 21(2) ve 39(2).

¥ Bkz: Viyana Sozlesmesi m. 31.
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ilkelerden daha fazla 6nem atfeden bir sozlesme degildir. So6zlesme, kiy1 devlet-
lerinin ¢ikarlarini ve deniz gevresini korumay: da ilke olarak benimsemis ve
cakisan ¢ikarlar s6z konusu oldugunda hakkaniyetli bir ¢6ziim arayisinda ol-
mustur®. 94. maddede belirtilen gemilerin uymas: gerekli standartlar belirlenir-

ken de bu ilkelerin hayata gecirilmeye ¢alisildig: ileri siiriilebilir.

Lafzi yorum olarak adlandirilan ve Viyana Sozlesmesi'nin 31. maddesinde
somutlastirilan yorum ilkeleri kapsaminda o6ncelikle BMDHS hiikiimlerinin
metni ve baglami dikkatle incelenmelidir. Baglami géz oniine alindiginda, 6zel-
likle 94. maddesinin 4(b) bendi uyarinca, BMDHS anlaminda bir geminin, nite-
likli bir kaptan ve zabitlerin sorumlulugu altinda bulunan ve uygun nitelik ve
sayida miirettebat bulunduran bir deniz araci oldugu iddia edilebilir®. Bu hii-
kiimden yola ¢ikarak insansiz bir geminin giivenligini saglamak icin gerekli
miirettebat sayisi sifir olarak kabul edilebilir ¢iinkii ilgili maddede belirli sayida
bir miirettebattan bahsedilmemis, niceliksel bir vurgu yapilmamistir®. Ancak
gemiden sorumlu bir kaptan ve zabitlerin varligina iliskin hiikiim, gerekli kap-
tan ve zabit sayisinin sifira indirilmesini engeller niteliktedir. Zabitlerin islevle-
rinin algoritmalar, sensorler ve yapay zeka tarafindan yerine getirildigi kabul
edilse dahi sozlesmede 6ngoriilen sorumlulugun bir “insan” tarafindan devra-
linmasi gerektigi agiktir. Buna karsilik, bu kimsenin gemi iizerinde bulunmasi
sart kosulmadig1 i¢in, gemiyi uzaktan komuta eden bir kimsenin “kaptan” sifa-
tryla bu sorumlulugu devralabilecegi ileri siiriilebilir*'. Benzer sekilde bu sorum-

lulugu bir yapay zekanin ya da onun programcisinin devralabilecegi de iddia

% Bkz: BMDHS m. 59, 192, 283.
29

,

van Logchem, Youri (2021) “International Law of the Sea and Autonomous Cargo ‘Vessels™:
Soyer, Barig/Tettenborn, Andrew (editorler), Artificial Intelligence and Autonomous Ship-
ping, 1. Baski, Hart Publishing, ss. 25-62, s. 36.

*  Baughen, Simon/Tettenborn, Andrew (2021) “International Regulation of Shipping and

Unmanned Vessels”: Soyer, Barig/Tettenborn, Andrew (editorler), Artificial Intelligence and
Autonomous Shipping: Developing the International Legal Framework, 1. baski, Hart Publis-
hing, ss. 7-24 s. 14.

*' Veal, Robert/Tsimplis, Michael/Serdy, Andrew (2019) “The Legal Status and Operation of
Unmanned Maritime Vehicles”, Ocean Development and International Law, C. 50, S. 1, ss.
23-48, s. 36.
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edilebilir. Ancak bugiiniin sartlarinda boyle bir iddianin 94. madde ile bagdas-
mas! miimkiin gorinmemektedir. Zira mevcut halde uluslararas: hukuk ve ulu-
sal hukuklar altinda yapay zekaya kisilik vermek ve sorumluluk atfetmek miim-
kiin degildir. Yapay zekanin kisiligine iliskin ¢aligmalar mevcut olsa da heniiz bu

konuda somut bir adim atilmis degildir2.

Bu degerlendirmelerin 151¢1nda, teleolojik, evrimsel ya da fonksiyonel yakla-
simlarin ancak BMDHS nin baglaminin izin verdigi 6l¢tide uygulanabilir oldugu
sonucuna varilmaktadir. Buna gore, her ne kadar miirettebat sayis1 bakimindan
94. maddede bir esneklik sunulsa da gemiden sorumlu bir kaptan ve zabitlerin
varlig1 hususunda kati bir dil kullanmaktadir. Fonksiyonel bir yaklasim ile bu
sorumlulugun en azindan bir kisiye, kaptana, indirgenebilecegi ve geminin bu
sorumluluk altinda karadan kontrol edilebilecegi (ya da denetlenebilecegi) var-
sayilabilir. Ancak tamamen otonom bir seyriiseferin ilgili maddenin lafzina ve
maddede belirtilen sorumluluk rejimine uygun diismeyecegi ileri stiriilebilir.
Dolayisiyla insansiz deniz araglarnin “gemi” statiisiine sahip olmak i¢in
BMDHS’ de ongoriilen personel donanimina iliskin bu esigi, yani gemiden so-
rumlu bir kaptanin varligini, saglamasi zaruri gériinmektedir. UDO’niin hazir-
lik agsamasinda oldugu MASS Kodu'nun taslagina bakildiginda da bu yaklagimi
benimsemis oldugu goriilmektedir. Bu yaklasima gore, en azindan insansiz ge-
milerin ilk 6rneklerinde, geminin sahip oldugu otonomiye bakilmaksizin gemi-

den sorumlu bir kaptanin varlig1 aranacaktir®.

Diger taraftan burada ortaya konulan ¢ikarimlar, ticaret gemileri i¢in geger-
lidir. Deniz giivenlik hukuku bakimindan “gemi” tanimi farkli kapsamlara sahip
olabilir. Somutlagtirmak adina, kolluk yetkilerini kullanmak i¢in en azindan 6zel
olarak kamu hizmetlerine tahsis edilmis bir devlet gemisi olmak gerekirken
magdur bir gemi olmak i¢in aranan esik daha distiktiir*.

32 Yilmaz, s. 160.
3 UDO, (MSC 108/4/1), Annex, s. 8.

3 Petrig, Anna (2021), “Autonomous Offender Ships and International Maritime Security

Law”: Ringbom, Henrik/Reszg, Erik/Solvang, Trond (editérler), Autonomous Ships and the
Law, 1. Baski, Routledge, ss. 23-55, s. 24.
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Il. INSANSIZ DENiZ ARAGLARININ DENiZLERDE SUC iSLEMEK iCiN
KULLANILMASI

A. GENEL BAKIS

Insansiz deniz araglarinin, kétii amagh kullanimi halihazirda belirli bolge-
lerde goriilmektedir. Patlayici yiiklii uzaktan kumandali botlar ile Kizildeniz’de
ticaret gemilerine saldiran Yemen merkezli gruplar (Husiler) ve uluslararas
uyusturucu tagtyan diisiik profil uzaktan kumandali deniz araglar1 buna 6rnek

gosterilebilir®.

Insansiz deniz araglarinin sug faaliyetlerinde son yillarda artan kullaniminin en
temel iki sebebi bu araglarin suglulara tanidig kolaylik ve gizliliktir**. Burada kaste-
dilen kolayligin bir sebebi insansiz aracin teknik kapasitesi arttik¢a onu konuslandi-
ran kiginin ihtiyag duyacagi uzmanligin azalmasidir””. Ornegin, hayatinda eline hig
silah almayan bir kimse uzaktan kumanda ettigi bir botun {izerinde yer alan ve
otomatik hedeflenebilen bir tiifek ile uzaktaki bir hedefi imha edebilir. Kabiliyetleri
giderek artan miirettebatsiz deniz araglarina ulasim ise her gecen giin kolaylagmak-
tadir. Ozellikle ii¢ boyutlu yazicilar araciligryla ksith bir biitce ile herhangi bir insan
az bir ¢aba ile gok tehlikeli bir deniz araci tasarlayabilir®.

3 Krame, Ghaleb/Vivoda, Vlado/Davies, Amanda (2023), “Narco drones: tracing the evolu-
tion of cartel aerial tactics in Mexico’s low-intensity conflicts”, Small Wars and Insurgencies,
C. 34, S. 6, ss. 1095-1129, s. 1098; Stewart, Phil, “Houthi Drone Boat Detonates in Red Sea a
Day After US Warning”, 04.01.2024 <https://www.reuters.com/world/middle-east/houthi-
drone-boat-detonates-red-sea-day-after-us-warning-2024-01-04/> s.e.t. 21 Ocak 2024.

3¢ Petrig (2021), 5. 27.

% Brundage, Miles/Avin, Shahar/Clark, Jack/Toner, Helen/Eckersley, Peter/Garfinkel,
Ben/Dafoe, Allan/Scharre, Paul/Zeitzoff, Thomas/Filar, Bobby/Anderson, Hyrum/Roff, He-
ather/Allen, Gregory C/Steinhardt, Jacob/Flynn, Carrick/hEigeartaigh, Sean O/Beard, Si-
mon/Belfield, Haydn/Farquhar, Sebastian/Lyle, Clare/Crootof, Rebecca/Evans, Owain/Page,
Michael/Bryson, Joanna/Yampolskiy, Roman/Amodei, Dario (2018), “The Malicious Use of
Artificial Intelligence: Forecasting, Prevention, and Mitigation Authors are listed in order of
contribution Design Direction”, Apollo - University of Cambridge Repository, s. 27.

% Petrig, Anna (2020) “The Commission of Maritime Crimes with Unmanned Systems: an

Interpretive Challenge for the United Nations Convention on the Law of the Sea”: Evans,
Malcolm D./Galani, Sofia (editorler), Maritime Security and the Law of the Sea: Help or Hind-
rance?the Law of the Sea, ss. 104-131, s. 110.
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Insansiz deniz araglarini suglular icin cazip kilan diger bir avantaj sugun
tamamlandig: yer ile failin arasina uzaklik girmesidir. Bu sayede fail kendisini
tehlikeye atmadan biiyiik zararlar olusturabilir. Ayrica kullandig1 ara¢ kolluk
gligleri tarafindan yakalansa dahi biiyiik olasilikla operator kimligini sakli tut-
may1 basarabilir. Kimliginin tespiti miimkiin olsa dahi sugun tamamlandig1
yerden uzakta bulunan bu kisilere ulasmak oldukg¢a gii¢ olacaktir. Nitekim bii-
yiik olasilikla insansiz deniz araci ile baglanti halinde bulunan operatorler de
aracin yakalanmasinin ardindan kimliklerinin agiga ¢ikmas: siiphesi karsisinda

kolluk gii¢lerinden kagmak adina zaman bulacak ve ¢aba gosterecektir.

Otonom araglarda fiziksel mesafeye ek olarak arac1 6nceden programlayan
fail ile sug fiilinin arasina bir de zaman farki girmektedir. Otonom bir deniz
aracinin sug islerken yakalansa dahi kolluk giiglerine faillerin kimligini aydinla-
tacak deliller tasimasi olas1 degildir. Son olarak, heniiz bu denli kabiliyetli bir
deniz aracina rastlanilmasa da ileride failler ile su¢ olusturan fiili tamamlayan
deniz araglarinin arasina sugu olusturan fiilin zamanini, konusunu, yerini ve
yontemini belirleyebilecek kararlar alabilen yapay zeka girebilir®. Boyle bir du-
rumda otonom deniz aracini konuslandiran bir kimsenin sugun faili sayilip
sayllmayacag1 dahi netligini kaybedebilir. Somutlagtirmak adina verilebilecek bir
ornek otonom bir balik¢1 teknesinin avlanmanin yasak oldugu bir bolgede av-

lanmasi ya da avlanmasi yasak bir tiirii avlamasidir.

Fiziksel olarak miidahale ve kontroliin tekrar kazanimi gibi bir imkan bu-
lunmamas: sebebiyle insansiz deniz araglarinin geleneksel gemilere kiyasla siber
saldirilara kars1 daha savunmasiz oldugunu iddia etmek miimkiindiir®. Esasin-
da bu durumda bir insansiz deniz aracinin bir sugun magduru olmasi giindeme
gelmektedir ve sug islemekte kullanilan insansiz deniz araglarinin ele alindig1 bu
¢alismanin kapsamina dahil edilmemistir. Fakat aracin kontroliinii ele gegiren

kimseler bu araci kotii amagli kullandiklarinda yine insansiz deniz araglar ile

3 Notrris, Andrew (2013) “Legal Issues Relating to Unmanned Maritime Systems Monograph”, s. 75.

40 Klein, Natalie/Guilfoyle, Douglas/Karim, Md Saiful/Mclaughlin, Rob (2020) “Maritime
Autonomous Vehicles: New Frontiers in the Law of the Sea”, International and Comparative
Law Quarterly, C. 69, ss. 719-734, 5. 733.

17



YBHD ¢ 2025/1 Hamza CORUM

su¢ islenmis olacaktir. Béyle bir durumda uygulanabilir uluslararas: ve ulusal
hukuk sistemlerindeki diizenlemelerin ve devletlerin uygulamada alabilecegi

onlemlerin ne derecede yeterli oldugu sorgulanabilir.

Insansiz deniz araglarinin burada sayilanlarla sinirli olmayan sug potansiyeli
mevcut deniz giivenlik hukuku kurallarinin gilincelliginin ve yeterliliginin sorgu-
lanmasina yol agmaktadir. Bu kuskunun sebebi denizde islenen suglar1 énlemeye
iliskin hukuk kaynaklarinin bu suglarin denizdeki insanlar tarafindan islenecegi
ongoriisii ile tasarlanmis olmasidir. Bu kaynaklarin baginda gelen BMDHS, Denizde
Seyir Giivenligine Karg1 Yasadist Eylemlerin Onlenmesine Dair Sézlesme*' (SUA)
ve bu sozlesmeye ait 2005 Protokoli’niin miirettebatsiz deniz araglarinin sebep

olabilecegi giivenlik tehditlerine ne 6lgiide karsilik verebilecegi incelenmelidir.

B. BMDHS BAGLAMINDA DENiZDE SUCUN ONLENMESi

BMDHS deniz yetki alanlarini kiyr devletlerine yakinliklarina gore siniflan-
dirir ve devletlere kiyidan uzaklastik¢a azalan egemenlik yetkileri tanir. Bu ne-
denle denizde islenen bir sugun hangi kurallara tabi olacagi, devletlerin bu suca
ve suglulara kars1 hangi onlemleri alabilecegi sugun islendigi deniz yetki alani

g6z 6ntinde bulundurularak incelenmelidir.

I¢sular, karasular1 ve takimada sular1 kiyr devletlerinin egemenligine tabi-
dir®. Esas hatlarla gevrili olan ve limanlar, korfezler, haligler ile benzeri kiyr
unsurlarini iceren igsular, kiy1 devletinin tam egemenlik yetkisine sahip oldugu
bir yetki bolgesi olarak kabul edilmektedir (BMDHS m. 1 ve 2)*. Genel kabul
goren goriise gore prensip olarak yabanci gemilerin i¢sularda seyriisefer hakki,
limanlara giris hakk: da dahil olmak tizere, mevcut degildir ve kiy1 devletinin bu
husustaki takdir yetkisine baglidir*.

* Denizde Seyir Giivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Sozlesme

(10.03.1988, Y.G: 01.03.1992) Birlesmis Milletler Antlagma Serisi, C. 1678, S. 221.
4 BMDHS m. 2.
* Churchill, Robin R/Lowe, Vaughan/Sander, Amy (2022) The law of the sea, 4. Baski, Manc-

hester University Press 111.

*  Lowe, Vaughan (1977) “The Right of Entry into Maritime Ports in International Law”, San

Diego Law Review, S. 14, ss. 597-622, s. 605.
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Karasular ve takimada sular1 da kiy1 devletlerinin egemenligine tabi olmak-
la birlikte, bu yetki alanlarinda yabanci gemilere belirli seyriisefer 6zgiirliikleri
taninmigstir. Yabanci gemiler takimada sularinda takimadalar arasindan gegis
hakk: ve zararsiz gegis hakkina sahip olabilir (BMDHS m. 52 ve 53). Zararsiz
gecis hakki yabanci gemiler tarafindan karasularinda da kullanilabilir ve yabanci
gemiler adina kiy1 devletinin karasularindaki egemenliginin en 6nemli istisnasi-
n1 olusturur®. BMDHS madde 17 uyarinca yabanci bir devletin zararsiz gegis
hakkini ancak “gemileri” araciligiyla kullanabilecegi cogunlukla kabul edilmek-
tedir*. Bu nedenle insansiz deniz araglar1 gemi olarak kabul edilmezlerse zarar-
s1z gecis hakkindan faydalanamayacak ve kiy1 devletlerinin egemenlik yetkileri-

ne tabi olacaklardir.

Kiy1 devletleri, karasularinda sug¢ isleyen miirettebatsiz deniz araglarina kar-
s1 kolluk yetkilerini gemi statiisiinii haiz olsalar dahi kullanabilir. Nitekim bu
araglar bir suca karistiklarinda, biiyiik olasilikla BMHDS 19. maddede belirtilen
katalog fiillerden birini gerceklestirmis olacaklardir ve zararsiz gegis rejiminden
faydalanma olanaklarini yitireceklerdir. Boyle bir durumda kiy1 devletleri “za-
rarsiz olmayan her tiirii gecisi engellemek icin gerekli tedbirleri alma” yetkisine

sahiptir®. Bu yetki karasulari ile sinirli olmayip bitisik bolgeyi de kapsar*.

Bu hususta tartisilabilecek bir mesele, zararsiz gecis rejimine aykirilik olus-
turan fiillerin 19. maddenin 2. bendinde sayilan fiillerle sinirli olup olmadigidir.
Bir goriise gore madenin 1. bendi uyarinca 2. bentte sayllmayan ve sahildar dev-
letin barigina, diizenine veya giivenligine zarar veren herhangi bir fiil ya da du-
rum, yabanci geminin gegisinin zararsiz niteligini ortadan kaldirabilir. Bu goriis
altinda hitkmiin kapsamyi, 2. bentte oldugu gibi yalnizca fiillerle degil, yabanci

geminin yap1 ve donanim 6zellikleri de dahil olmak {izere geminin durumunu

4 BMDHS m. 17.

4 Aksi goriige gore BMDHS m. 17°de kastedilen “gemi” kavrami herhangi bir deniz aracini ifade

eder. 20. madde uyarinca denizalt1 ve diger sualt1 araclarinin da zararsiz gegis hakkina sahip
olmasi bunun gostergesidir. Ayrintil bilgi i¢in; Norris, s. 34.

4 BMDHS m. 25 ve 27.
4 BMDHS m. 33.
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da igerecek sekilde genisleyecektir®. Bu ¢ikarim insansiz deniz araglari agisindan
mithim bir netice dogurur. Bu yonde bir yorum ile sug eylemine karismadig1 ya
da kiy1 devleti tarafinda bu yonde yeterli kanaat olugsmadigi durumda dahi bir
insansiz deniz araci yalnizca 19. maddenin ilk bendinde belirtildigi iizere insan-
s1z seyriiseferin deniz giivenligini tehdit ettigi gerekgesi ile yabanci insansiz de-
niz aracinin gegisine 25. madde uyarinca miidahale edebilir®. Fakat devlet uygu-
lamalar1 mercek altina alindiginda, 19. maddenin kapsaminin 2. bentte sayilan
fiillerle sinirhi kabul edildigi bir anlayisin var oldugu, kiy1 devletlerinin burada
sayllmayan bir sebepten &tiirli gemilerin zararsiz gecis hakkini tanimayi red-

detmedigi gozlemlenmektedir®'.

BMDHS sozlesmenin 21. maddesi uyarinca zararsiz gegis hakkini kullanmak
isteyen yabanci gemiler ayrica kiy1 devletinin zararsiz gegise iliskin koydugu kuralla-
ra uymakla miikelleftir. Bu noktada, bu kurallarin ihlali yabanci bir geminin gegisini
zararsiz olmayan gegis addeder mi sorusu akla gelmektedir. Yabanci geminin kiy1
devletinin kurallarina riayetsizliginin gegisin zararsiz niteligini kaldirip kaldirmaya-
cagl hususu Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi®? miizakereleri sirasinda tartigil-
mustir. Bu hususta kaleme alinan s6zlesmenin 14. maddesi, kiy1 devletinin menfaat-
lerine zarar vermedik¢e yalnizca bu kurallara aykirihgin gegisi zararsiz olmayan
gecis haline getirmeyecegini 6ngoriir*®. Bunun tek istisnasi 5. bentte agikea belirtilen
yasadist balik¢iligin zararsiz gecis ile bagdasmayacag: ilkesidir. Ayni yaklasimin
BMDHS igin de uygulanabilir oldugu diisiiniilmektedir**.

4 Tanaka, Yoshifumi, (2019) The International Law of the Sea, 3. Baski, Cambridge University
Press, s. 107.

0 van Logchem, Youri,”MASS and the 1982 Law of the Sea Convention - A Paradigm Shift or
Old Wine in New Wineskins?”, IMO Seminar on Development of a Regulatory Framework
for Maritime Autonomous Surface Ships (MASS), 6 Eylil 2022, Cevrimi¢i Konferans,
<https://www.youtube.com/watch?v=M3SCua66Hco&t=4260s> s.e.t. 22 Ekim 2024.

! Churchill, Robin R/Lowe, Vaughan/Sander, Amy, s. 146.

32 Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlegmesi (29.04.1058, Y.G: 10.09.1964) Birlesmis Milletler Ant-
lagma Serisi, C. 516, s. 205.

53 Tanaka, Yoshifumi (2015) “Navigational Rights and Freedoms”: Rothwell, Donald/Elferink,
Alex Oude/Scott, Karen/Stephens, Tim (editorler), The Oxford Handbook of the Law of the
Sea, 1. Baski, Oxford University Press, ss. 536-558, s. 543.

%% Tanaka (2015), s. 543.

20



Uluslararasi Deniz Giivenligi Hukuku Baglaminda insansiz Deniz Araclari Araciligiyla islenen Suglar ~ YBHD ¢ 2025/1

Gemi olarak kabul edilse dahi, bir suga karisan bir insansiz deniz araci ba-
kimindan hem m. 19 kapsaminda zararsiz gegis rejiminin ihlali, hem de devletin
menfaatine de zarar verdigi gerekeesi ile m. 21 kapsaminda kiy1 devletinin mii-
dahalesi s6z konusu olabilir. Fakat yine kiy1 devletinin bu anlamda yetkilerinin,
bu deniz araglarinin gemi sayllmamasi varsayimina kiyasla 6nemli 6l¢tide kisit-
landig1 kabul edilmelidir. Zira gemi sayildig1 durumda kiy1 devletinin ilgili ara¢
tizerindeki kolluk yetkileri, gemi sayilmadiklar1 varsayimindaki gibi kiy1 devleti-
nin i¢ hukukuna degil, BMDHS 19, 21, 25, 27 ve 28. maddeleri ¢evresinde sekil-
lenen uluslararasi hukukta zararsiz gecis rejimine ve bu rejimin ihlali durumun-

da kullanilabilecek yetkilere tabi olacaktur.

Gemi olarak kabul edilen ve zararsiz gecis hakkini kullandig varsayilan bir
insansiz deniz araci, bir devletin karasularinda sug islediginde, kiy1 devletinin
cezai yarg yetkisi geleneksel gemilerde oldugu gibi BMDHS m. 27 ve 28 kapsa-
minda incelenebilir. Kiy1 devletleri, genellikle zararsiz gegis halinde olan yabanci
gemiler {izerinde ceza yargi yetkisini kullanmazlar; ancak belirli durumlar bunun
istisnasini olusturur®. Sugun sonuglar kiy1 devletine uzaniyorsa, sug kiy1 devleti-
nin baris ve glivenligini bozuyorsa, gemi kaptani veya bir diplomatik temsilcinin
yerel otoriteden yardim talep etmisse ya da uyusturucu trafigini 6nlemek i¢in
gerekli ise kiy1 devletleri cezai yarg: yetkisini kullanabilir®*®. Bu durumlarda kiy

devleti, bayrak devletinin diplomatik temsilcisini bilgilendirmek zorundadir®.

Kiy1 devletlerinin karasularinda insansiz deniz araglar1 araciligiyla islenen
bir suga iligkin suglular iizerinde yarg: yetkisini kullanabilmesi siireci bir takim
uygulama sorunlar1 dogurabilir. Normalde kiy1 devletinin karasularinda yabanci
bir geminin isledigi suca iliskin yarg: yetkisini karasularinda bulunan geminin
tizerinde bulunan bir kimseye kars: kullanabilmektedir. Bir insansiz deniz araci
s0z konusu oldugunda ise sug fiilini isleyen kisinin yabanci bir devletin yarg:
bolgesinde bulunmasi olasidir. BMDHS 27. madde bu kimsenin gemi iizerinde

ya da sugun sonuglarinin meydana geldigi karasularinda bulunmasini zorunlu

%5 Tanaka (2015), s. 545.
56 BMDHS m. 27(1).
7 BMDHS m. 27(3).

21



YBHD ¢ 2025/1 Hamza CORUM

kilmadigindan ve uluslararasi ceza hukukunda kabul edildigi tizere sugun so-
nuglarinin meydana geldigi yer mahkemelerinin cezai yetkisi tanindigindan, kiy1
devletinin cezai yarg: yetkisi hala mevcuttur®®. Fakat insansiz deniz aracini ko-
muta eden ya da konuslandiran kimsenin bir bagka devletin iilkesinde bulunma-
st durumunda, sug kiy1 devletinin karasularinda sonu¢ dogurmasina ragmen
kiy1 devleti suglular tizerinde kolluk yetkisini kullanamayacaktir. Kiy1 devletinin
cezai yargi yetkisini kullanabilmesi failin yarg: bolgesinde bulundugu devlet ile

aralarindaki is birligi ve anlasmalara bagli olacaktir®.

Diger taraftan bir deniz aracinda insan bulunmamasi bu araglara uygulana-
bilecek giivenlik 6nlemlerinin siddetinin artmasina neden olabilir. Kiy1 devletle-
rinin karasularinda egemenlik haklarindan dogan yetkisi, eger burada bir su¢
isledigine dair yeterli delil varsa, insansiz deniz aracinin yok edilmesi de dahil
olmak iizere genis bir haklar yelpazesi saglayabilir®. Kuvvet kullaniminin sinir-
larinin ele alindig1 “I'm Alone” ve “Saiga” davalarinda belirtildigi gibi, devletler,
yalnizca son gare olarak ve gerekli, orantili ve makul oldugunda gii¢ kullanmak-
la yiikiimliidiir®'. Insansiz deniz araglarina karg1 gii¢ kullaniminin, bu kriterler
ile belirlenen sinirlari asmasi ise uzak bir ihtimaldir ¢iinkii bu kriterler insansiz
bir araca uygulanan kuvveti dogal olarak kapsamayan insancil hukuka ve insan
haklarina dayanmaktadir. Insansiz deniz araglarma yikici bir kuvvet uygulanil-
masina ornek olarak Sri Lanka Donanmasi tarafindan, Sri Lanka giiglerine sal-
dirmakla suglanan Tamil flam Kurtulus Kaplanlari’'na (LTTE) ait teknelerin yok

edilmesi gosterilebilir®. Buna karsilik, bu tiir bir kuvvet kullanimi yakin gelecek-

58 Guilfoyle, Douglas (2016), International Criminal Law, 1. Baski, Oxford University Press, s. 32.

**  Mclaughlin, Rob/Klein, Natalie (2021) “Maritime Autonomous Vehicles and Drug Traffic-
king by Sea : Some Legal Issues”, The International Journal of Marine and Coastal Law, C. 36,
S. 3, ss. 389-418, s. 407.

% Mclaughlin, Rob/Klein, Natalie, s. 408.

1 The M/V Saiga (No 2) Case (Saint Vincent and the Grenadines v Guinea), 1 Temmuz 1999
tarihli karar,
ITLOS Reports, s. 48, § 106; “I'm Alone” (1935), Reports of International Arbitral Awards S.
111, s. 1615.

62 “Sri Lanka navy destroys Tiger boats | News | Al Jazeera”, 20.06.2007, <https://www.aljazeera.com/
news/2007/6/20/sri-lanka-navy-destroys-tiger-boats> s.e.t. 20 Haziran 2024.

22



Uluslararasi Deniz Giivenligi Hukuku Baglaminda insansiz Deniz Araclari Araciligiyla islenen Suglar ~ YBHD ¢ 2025/1

te uygulamada ender rastlanabilir. Zira bir deniz aracinin karasularinda bir su¢
isledigine dair bir delil elde edilse dahi bu aragta insan hayatina yonelik bir risk
bulunmadigina emin olmak zor olabilir. Ayrica belirtmek gerekir ki insancil
hukuktan dogan miirettebatsiz deniz aracina yonelik kuvvet uygulanmasina
yonelik olast kisitlamalar, aragta gogmen tasindigina yonelik bir siiphe bulun-
mas! durumunda ya da kuvvet kullanimi halinde birine zarar verme ihtimali
oldugunda yine giindeme gelecektir®. Bu nedenle, insansiz deniz araglarina
kars1 alinacak onlemler, ancak bu araglarin insansiz yapisinin anlagilabildigi ve
bu nedenle insan haklariyla ilgili kaygilarin olmadigi bir durumda, geleneksel
gemilere kiyasla ¢ok daha sert olabilir. Son olarak, 6nemle vurgulamak gerekir
ki kuvvet kullanimi yalnizca karasularinda degil acik denizlerde uygulanan kol-
luk tedbirlerine de eslik edebilen bir uygulamadir ve burada yapilan yorumlarin

acik denizler rejimi i¢in de kiyasen gegerli oldugu diisiiniilebilir.

Sug isleyen bir insansiz deniz aracina kars1 devletlerin sahip oldugu kolluk
yetkileri egemenliklerinin sona erdigi karasularinin 6tesinde daha sinirlidir. Bu
alanlardan miinhasir ekonomik bolgede (MEB) devletler yalnizca birtakim ege-
menlik haklarina sahipken, a¢ik denizlerde hi¢bir devletin egemenlik ya da
egemenlik haklar1 s6z konusu degildir. Bu alanlarda devletler yalnizca uluslara-
ras1 hukukun kendilerine tanidig1 seyriisefer hakki, denizalti1 kablo ve borular:
doseme hakki gibi belli bagl haklar kullanabilirler®. Bu haklar arasinda seyriise-
fer hakki, insansiz deniz araglar1 ve onlara uygulanabilecek kolluk faaliyetleri
acisindan mithimdir. BMDHS uyarinca ag¢ik denizlerde seyriisefer 6zgiirligii-
niin, tartismali olmakla birlikte ve bir ana gemiye bagli bulunan ekipman ve
teghizatlar harig tutularak, yalnizca gemilere tanindig1 varsayilabilir®.

Bazi yazarlar ise agik denizlerde seyriisefer 6zgiirligliniin genel bir hak ol-
dugu ve yalnizca gemilere degil tiim deniz araglarina tahsis edildigi diisiincesin-

dedir®. Bu goriise gore agik denizlerin 6zgiirligii kural, sinirlanmast istisnadir

6 Mclaughlin/Klein, s. 408.
6 BMDHS m. 87.

6  BMDHS m. 90.

%  Veal/Tsimplis/Serdy, s. 34.
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ve insansiz deniz araglarinin seyriisefer 6zgiirligii agik¢a sinirlandirilmadigin-
dan bu araglar da bu haktan faylanabilirler. Bu goriisiin bir yansimasi olarak, bir
bayrak devletinin, diledigi araci diledigi sekilde siniflandirip ona agik denizler-
deki seyriisefer dzgiirligiinden yararlanma hakk: taniyabildigi ve diger devletle-
rin bu tanimlamaya saygi duymak zorunda oldugu iddia edilmektedir®. Ayrica,
her ne kadar BMDHS lafzi olarak yorumlandiginda sozlesmenin bu hakki yal-
nizca gemilere tanidigy diistiniilse de agik denizlerin 6zgiirliigi ilkesi yalnizca
BMDHS ile degil teamiil hukuku ile de giivence altina alinmis bir 6zgiirliktir.
Bu dogrultuda, diger devletlerin menfaatlerine kars1 olmayan ve denizlerin ba-
ris¢il kullanimina dahil edilebilecek sekilde seyreden bir insansiz deniz aracina
bayrak devletinden bagka bir devletin miidahalede bulunmasi teamiil hukuku

baglamindaki seyriisefer 6zgiirliigiine aykir1 goriilebilir.

Ancak bu yaklasim ii¢ noktada BMDHS ile belirlenen hukuk rejimi ile bag-
dagmaz. Oncelikle, gemilerin uymakla miikellef olduklar1 birtakim kural ve
standartlar belirleyerek en basta BMDHS bayrak devletlerinin diledigi araca
gemi statiisii veremeyecegini ortaya koymaktadir®. Ayrica devletlerin, 6zellikle
menfaatleri bayrak devleti ile ¢catisabilecek olan kiy1 devletlerinin, bayrak devle-
tinin gemi tanimlamasina sayg1 gostermek gibi bir zorunlulugu oldugunu iddia
etmek giictiir®. Bu argiimana delil olabilecek bir olay, 2016 senesinde Cin’in
seyriisefer 6zgiirliigti olmadan askeri istihbarat topladig: iddiasina dayanarak bir
Amerikan denizalt: plandriinii yakalamasidir”. Son olarak, devletlerin ziyaret ve
kesintisiz takip gibi haklar1 yabanci bir geminin {izerinde kullanmasinin 6niin-
deki engel bu gemilerin yalnizca bayrak devletinin miinhasir yarg: yetkisi altin-
da bulunmasidir. Bu durumda, agik denizlerde kolluk yetkisini kullanmak iste-
yen bir devletin neden kendi yasalarina gore gemi sayilmayan bir arac1 gemi
olarak kabul ederek onu bir bayrak devletinin yarg: yetkisi altinda kabul etmesi

gerektigi izaha muhtag kalacaktir. Gemi statiisii olmayan bir aracin, bayrak dev-

¢ Veal/Tsimplis/Serdy, s. 34.

% van Logchem, s. 38.

% van Logchem, s. 38.

7 van Logchem, s. 38.
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letinin korumas: altinda olmadig1 ve bu nedenle diger devletlerin uluslararasi
hukuktan dogan kolluk tedbirlerine konu olabilecegi iddia edilebilir. Bu nedenle
her iki taraftan yalnizca birinin iddiasin1 mesru kabul etmek i¢in gegerli bir se-

bep goriinmemektedir.

Ote yandan, devletlerin ‘gemi’ olarak kabul etmedigi bir araca kargi agik
denizlerde kolluk tedbirlerine pratikte daha kolay basvurabilecegi dngoriilebilir.
Nitekim, boyle bir arag, deniz haydudu bir gemiye benzer sekilde, bir bayrak
devletinin korumasi altinda kabul edilmeyebilir. Ornegin, agik denizlerde huku-
ka aykir1 balik¢ilik yapmak, uluslararasi hukuk ¢ercevesinde yabanci bir devlete
bu gemi {izerinde kolluk yetkisi tanimamaktadir. Ancak bu eylemin, yabanci bir
devlet tarafindan gemi kabul edilmeyen ve bayragini tasidigi devlet tarafindan
gemi olarak kaydedilmis insansiz bir deniz araci tarafindan gergeklestirilmesi
durumunda, yabanci devlet, s6z konusu aracin gemi niteligine sahip olmadig1 ve
dolayisiyla bayrak devletinin korumas: altinda bulunmadigini ileri sitirerek, Cin

ve Amerika drneginde oldugu gibi miidahalede bulunabilir.

Insansiz deniz araglarinin gemi statiisiine ve dolayisiyla seyriisefer 6zgiirlii-
gline sahip olduklar1 varsayilirsa agik denizlerde bu araglar ancak kendi bayrak
devletleri tarafindan ya da uluslararasi hukukun 6ngordiigii belirli kosullarda
yabanci devletler tarafindan miidahaleye maruz kalabilirler. Yabanci devletler
tarafindan icra edilebilecek miidahaleler ziyaret hakki”, kesintisiz takip’, deniz
haydudu gemilerin yakalanmasi”, uyusturucu madde kagakg¢iligi yapan gemile-
rin denetimi’ ve izinsiz yayin yapan gemilerin yakalanmas1” seklinde 6zetlene-
bilir. Bu faaliyetler ancak iizerine tedbir uygulanacak geminin uluslararas1 hu-
kuka aykir1 bir eylemde bulunmasi ya da bu yonde bir siiphe tasimasi duru-
munda mesru kabul edilmektedir. Agik denizlerde seyriisefer 6zgiirliigiiniin
istisnalarini olugturan bu kolluk faaliyetlerinin gemi olarak kabul edilen insansiz

7" BMDHS m. 110.
72 BMDHS m. 111.
7 BMDHS m. 105.
74 BMDHS m. 108.
7> BMDHS m. 109.
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deniz araglarina uygulanmasi icin de geleneksel gemilerde aranan sartlar ayni
sekilde aranmalidir. Somutlastirmak gerekirse bir insansiz deniz aracinin ziyaret
edilebilmesi i¢in ziyaret hakkini doguran sug siiphelerinden biri, 6rnegin soz
konusu geminin kole ticaretine karistig1 yoniinde makul bir siiphe bulunmasi,
var olmalidir. Kole ve uyusturucu ticareti ya da izinsiz yayin gibi yabanci devlet-
lere miidahale yetkisi taniyabilecek faaliyetlerin insansiz deniz araglar1 tarafin-
dan islenisi cogunlukla geleneksel gemilere benzer sekilde olacaktir. Ancak de-
niz haydutlugu sugunun insansiz bir deniz araci tarafindan nasil islenebilecegi

soru isaretlerine yol agabilir.

BMDHS 101. madde a bendi uyarinca deniz haydutlugu sucu bir 6zel ge-
minin veya bir 6zel ugagin miirettebat1 veya yolculari tarafindan islenen siddet,
alikoyma veya yagma fiilidir. Glintimiiz teknolojisi diisiiniildiigiinde, siddet,
alikoyma ve yagma fiillerinin tasidiklar1 drone ve silahlar araciligiyla insansiz
deniz araglari tarafindan gerceklestirilebilecegi agiktir’. Insansiz deniz araglari-
nin deniz haydutlugu sugunu isleyip isleyemeyecegine dair sorun ise bu fiilin bir
6zel geminin miirettebati veya yolcular: tarafindan islenmesi gerektiginden or-
taya ¢itkmaktadir. Bu gereklilikten otiirii deniz haydutlugu su¢unun olusmasi
bakimindan yalnizca insansiz deniz aracinin gemi statiisiine sahip olmasi yeterli
degildir. Ayrica haydutlugu olusturan fiillerin onu kontrol eden ya da konus-
landiran bir kimse tarafindan gergeklestirilmesi ve bu kimsenin miirettebat ola-
rak taninmasi gereklidir. Bunun otesinde, 101. madde uyarinca bu fiilin agik
denizlerde islenmesi gerekmektedir. Oysa insansiz deniz araglari ile sug¢ fiilini

gerceklestiren fail bir devletin tilkesinde bulunabilir.

Faillerin bir devletin i¢sulari, karasular1 ya da takimada sularinda bulunma-
s1 durumunda deniz haydutlugu degil ancak “silahli soygun” kavramindan bah-
sedilebilir””. Bu kavram, 21. yiizyilin baglarinda baslayan ve 2011 senesine kadar
artig gosteren Somali kiyilarindaki silahli soygun vakalar1 tizerine UDO’niin

6 Petrig (2021), s. 25.

77 Petrig, Anna (2015) “Piracy”: Rothwell, Donald/Elferink, Alex Oude/Scott, Karen/Stephens,
Tim (editorler), The Oxford Handbook of the Law of the Sea, 1. Baski, Oxford University
Press, ss. 843-865, s. 850.
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aldig1 birtakim kararlar ile 6nem kazanmigtir. 2008 senesinde alinan 1816 sayili
karar ve onu izleyen bir dizi benzer kararlar ile UDO, Somali gegici hitkumeti-
nin de rizasi lizerine, yabanci devletlere Somali karasularinda gemileri alikoyan
silahli unsurlara kars1 6nlem almak i¢in yetki vermistir’®. Belirtilen deniz yetki
alanlarinda gergeklestirilen silahli soygunlara iliskin bolgesel anlasmalarda da bu
kavram kendine yer bulmustur”. Ancak ne silahli soygun kavraminin tanimi ne
de silahli soygun vakalar1 karsisinda devletlerin yabanci bir devletin deniz yetki
alanlar igerisinde hangi hak ve yetkilere sahip olacagi bakimindan yeknesak bir
anlayis uluslararasi hukuk altinda hentiz belirlenmis degildir®. Bu nedenle bir
insansiz deniz araci bir devletin i¢sularinda, karasularinda ya da takimada sula-
rinda silahli bir soygun eylemi gergeklestirirse yabanci bir devletin bu sug¢a mii-
dahalesi ancak kiy1 devleti ile aralarindaki bolgesel ya da ikili antlagmalara bagl
olarak hukuka uygun olabilir.

Sayilan sebeplerle, 101. maddenin lafzi yorumunun insansiz deniz araglari-
nin deniz haydutlugu sugunu islemeye elverisli olmadig1 yoniinde bir neticeye
yol actig1 kabul edilebilir. Boyle bir durumda insansiz deniz araglar1 araciligryla
acik denizlerde siddet, alikoyma veya yagma fiillerinden birini islemis dahi olsa
bir kimsenin 101. maddenin a bendindeki tanimdan yola ¢ikarak deniz haydut-
lugu sugunu isledigini 6ngérmesi miimkiin olmayabilir. Bu kimseye bu sugu
isnat etmek, uluslararasi ceza hukukunun genel prensiplerinden olan kanunilik

prensibine aykir1 goriilebilir®.

Diger taraftan, deniz haydutlugunun BMDHS den bagimsiz bi¢imde bir tea-
miil hukuku kurali olarak yasakl1 bir eylem oldugunu unutmamak gerekir®. Ayri-

78 Kraska, James/Pedrozo, Raul (2013) International Maritime Security Law, Leiden/Boston,
Martinus Nijhoff Publishers, s. 701.

7% Bkz: Asya’da Deniz Haydutlugu ve Gemileri Hedef Alan Silahli Soygun ile Miicadele Hakkin-
da Bolgesel Isbirligi Anlasmasi (Regional Cooperation Agreement on Combating Piracy and
Armed Robbery Against Ships in Asia - ReCAAP, 11.10.2004); Cibuti Kodu (The Djibouti
Code of Conduct - DcoC, 29.01.2009).

8 Petrig (2015), s. 851.
81 Petrig (2020), s. 130.
8 Petrig (2015) s. 860.
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ca kanunilik ilkesinin suga tesvik edici ve uluslararas1 hukukta bosluklara yol aca-
cak bigimde yorumlanmasi da uluslararasi hukukun amaci ile 6rtiismemektedir®.
Bu nedenle 101. maddenin a bendinin lafzi yorumu BMDHS nin amaci dogrultu-
sunda abstirt bir sonuca yol agmaktadir. Deniz haydutluguna iliskin hukuk baki-
mindan hem teamiil hukukunda hem de s6zlesmenin amaci dogrultusunda agik¢a
bir gemiyi siddete, alitkoymaya veya yagmaya maruz birakan unsurlar karsisinda
magdur geminin bayrak devletinin korumas: altina alinmasi istenmektedir. Bu
nedenle 101. maddede atfedilen haydut gemi ve onun miirettebati genis bir yoru-
ma tabi tutulmalidir. Bu yorum, agik denizde bir geminin seyriisefer 6zgiirligiinii
kisitlayabilecek herhangi bir deniz aracini haydut gemi, o araci kontrolii altinda
bulunduran ya da konuslandiran bir kimseyi de onun miirettebati olarak siniflan-
dirmayi gerektirir®. Boylece magdur geminin bayrak devleti, ilgili gemi ve opera-
toriine kars1 deniz haydutlugu su¢u bakimindan kolluk ve yargi yetkilerine bagvu-
rabilecektir. Ancak burada tekrar not diismek gerekir ki operatoriin baska bir
devletin yarg: yetkisi altinda bulunmasi o suglunun cezai kovusturmast i¢in yine

devletlerarasi bir anlagsma ya da is birligi gerektirecektir.

Operatorlerin miirettebat statiisii taninmasa dahi, insansiz deniz aracinin
gemi statiisii tanindig siirece, BMDHS 101. madde b ve ¢ bentleri uyarinca ilgili
operatorler deniz haydutlugunu olusturan fiiline katilan ya da bu fiilleri kolay-
lagtiran kimse sifatiyla deniz haydutlugu sucunu islemis kabul edilebilecektir®.
Bu ¢ikarim 6zellikle deniz haydutlugu sugunun birden fazla ve aralarinda en az
bir insansiz deniz aracinin bulundugu bir filo tarafindan islendigi durumlar igin
6nemlidir. Boyle bir durumda deniz haydutlugu suguna karisan her bir insansiz
deniz aracinin ve varsa operatdriin, 6rnegin yalnizca mal tagimakta kullanilmig

olsa dahi, bu su¢tan sorumlu tutulmasi miimkindiir.

8 van Sliedregt, Elies (2014) “International Criminal Law”: Dubber, Markus D/Hérnle, Tatjana
(editorler), The Oxford Handbook of Criminal Law, Oxford University Press, 1. Baski, ss.
1139-1164, s. 1149.

8  Petrig, Anna/Geif}, Robin (2011), Piracy and Armed Robbery at Sea: The Legal Framework
for Counter-Piracy Operations in Somalia and the Gulf of Aden, Oxford University Press, 1.
Basky, s. 63.

8 Petrig (2021), s. 36.
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Siber miidahale neticesinde isletimi ele gegirilen bir insansiz deniz aracinin
sonrasinda suc islemekte kullanimi da bu noktada incelenebilir. Bir insansiz deniz
aracinin bir siber miidahale ile operasyonunun devralinmasi alikonulmasinin bir
bicimi olarak degerlendirilebilir. Alikoyma eylemi, ilk bakista BMDHS kapsamin-
daki deniz haydutlugu hiikiimleriyle baglantili goériinmektedir; ancak bu hiikiim-
lerin bu senaryoda uygulanmasi olasi gériinmemektedir. Bunun nedeni, 101.
maddede yer alan ve alikoyma eyleminin “6zel bir gemi veya ugagin miirettebat:
ya da yolcular: tarafindan” gerceklestirilmesi gerektigini belirten hitkkmiin altinda
yatmaktadir. Bu hitkmiin lafzi yorumu, bir gemiye karadan yoneltilen bir siber
miidahalenin deniz haydutlugu olarak siniflandirilmasini engeller. Failler, magdur
deniz arac1 disinda denizde bulunan bir gemiden bu siber miidahalede bulunu-
yorsa bu durum deniz haydutlugu olarak degerlendirilebilir. Zira bu durumda
alikoyma eylemi bir bagka geminin miirettebati ya da yolcular tarafindan gercek-
lesmis olacaktir, ancak boyle bir sucun gerceklesme olasilig1 oldukga diisiik go-
riinmektedir. Buraya kadar ele alinan senaryoda bu ¢alismanin konusunu olustu-
ran sug islemekte kullanilan insansiz deniz araglar1 degil, ancak magdur sifatinda
bir insansiz deniz aracindan bahsedilmektedir. Siber bir miidahale sonucu aliko-
nulan bir insansiz deniz araci sonrasinda bir sug islemek icin kullanildiginda ise

bu ¢aligmanin kapsamina dahil olabilecek yeni hukuki sorunlar dogar.

Siber miidahale neticesinde alikonulan bir deniz araci sonradan iglenen her-
hangi bir sug, bu deniz arac1 ve kontrolii devralan kimseler bakimindan ayni huku-
ki, cezai ve kolluk onlemlerine konu olacaktir. Ornegin alikonulan bir insansiz de-
niz aract daha sonra bir bagska gemiye siddet uygulamak amaciyla kullanilirsa bu
durumda deniz haydutlugu hiikiimlerine bagvurulabilir. Bunun nedeni bu hiikiim-
lerde aranan iki gemi sartinin artik ele gegirilen deniz aracinin varhgr ile saglanryor
olmasidir. Deniz aracinin kontroliinii elinde bulunduran bu kimselerin de artik
miirettebat olarak degerlendirilmesi gerektigini soylemek yanhs olmaz. Nitekim
yukarida agiklandigy {izere deniz haydudu geminin ve onun miirettebatinin genis

bir yoruma tabi olmasi deniz hukukunun amaciyla 6rtiisen bir yaklasim olacaktir®.

8  Petrig, Anna/Geif8, Robin (2011), Piracy and Armed Robbery at Sea: The Legal Framework
for Counter-Piracy Operations in Somalia and the Gulf of Aden, Oxford University Press, 1.
Basky, s. 63.
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Bu noktada bahsedilmesi gereken bir husus, kontrolii alikonulan bir deniz
aracina deniz haydutlugu hiikkiimlerinin uygulanamaz olmasindan dolay1 bu
aracin BMDHS m. 105 uyarinca deniz haydudu geminin yakalanmasi hitkmiine
konu olmasi da s6z konusu olmayacagidir. Ancak bu hiikiim, ilgili aracin sonra-
dan diger bir gemiye kars1 deniz haydutlugu sucunu olusturan faaliyetlerde kul-
lanilmasi durumunda uygulanabilir olacaktir. Bununla birlikte, her ne kadar
siber miidahaleler BMDHS de dogrudan diizenlenen bir su¢un kapsamina gir-
mese de sozlesmede diizenlenen ziyaret hakkinin kapsamina girebilir. Tekrar
vurgulamak gerekir ki siber yollarla alikonulan bir geminin deniz haydudu bir
gemi olarak ziyaret hakkini diizenleyen 110. maddenin a bendi uyarinca ziyareti
lafzi yorum altinda miimkiin goriinmemektedir. Ayn1 maddenin d bendi uya-
rinca tabiiyetsiz bir geminin ziyaret edilmesi miimkiindiir ve insansiz deniz
araglarinin da bu bent uyarinca ziyareti yabanci devletler tarafindan gergeklesti-
rilebilir. Bunun sebebi, alitkonulan bir insansiz deniz aracinin artik tasidigi bay-
rak devletinin tabiiyetinde olmayacag1 varsayimidir. Zira gemiler BMDHS uya-
rinca ancak bayragini ¢ekme iznine sahip olduklar1 devletlerin tabiiyetinde bu-
lunabilirler, ancak bayrak devletinin kontrolii devralinan bu arag i¢in boyle bir
izni oldugunu iddia etmek sozlesmenin amaci ile bagdagsmaz. Yabanci devletle-
rin deniz haydudu geminin yakalanmasi (m. 105) ve ziyareti (m. 110) tedbirleri-
ne bayrak devletinin onay1 olmaksizin basvurabilmesi, BMDHS nin alikonulan
gemilerin bayrak devletinin tabiiyetinde kabul edilmemesi gerektigi yoniindeki

iradesini ortaya koymaktadir.

Aralarinda insansiz deniz aracinin da bulundugu birden ¢ok deniz aracinin
bir suga karismasi ayrica kesintisiz takip agisindan 6nem arz eder. Zira bir kiy1
devletine kesintisiz takip hakk: taniyan ve birden ¢ok vasitanin kullanildig ey-
lemler bakimindan bu devletin karasularinda bulunan ve gemi statiisiine sahip

olmayan deniz araglari, BMDHS m. 111(4) uyarinca ana gemiye bagli bir arag
olarak kabul edilerek takibe konu olabilir.

Insansiz deniz araglarinin denizde sug islemek igin kullanilmasinin yol aga-
bilecegi diger bir sorun, bu araglara karsi uygulanacak bazi kolluk faaliyetlerinde
yasanabilecek zorluklardir. Ornegin bir insansiz deniz aracinin kesintisiz takibi

geleneksel bir gemi ile benzer sekilde gergeklesebilir; ancak bunu ziyaret hakki
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icin soylemek pek ok sebepten otiirii zordur. Oncelikle insansiz deniz araglari-
nin tizerine ¢ikmak fiziksel agidan zor olabilir ya da miimkiin olmayabilir. Bu
araclara binmek miimkiin olsa dahi kendisi ara¢tan uzakta bulunan ve bu ne-
denle kendisine zor kullanma imkaninin bulunmadig bir kimsenin kontroliinde
bulunan bu araca binmek, kolluk giigleri i¢in hem anlamsiz hem de riskli ola-

caktir®.

Gelisen teknolojinin ziyaret hakkinin kullanilmasinda yalnizca zorluklar
degil ayn1 zamanda kolayliklar da sunabilecegi bir gercektir. Bu kolayliklardan
biri, ziyaret hakkinin, fiziksel olarak gérevli memurlarin siipheli gemiye ¢ikma-
sina gerek duyulmaksizin, bazi araglar (drone vb.) araciligiyla ya da sanal olarak
gerceklestirmesi imkani olabilir®. Fakat boyle bir uygulamanin ziyaret hakk:
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismalidir. Sanal bir ziya-
retin fiziksel bir ziyarete kiyasla daha fazla ve ihtiya¢ duyulmayan bilgiler elde
edilmesine imkan taniyabilecegi endisesi, boyle bir uygulamanin BMDHS 110.
maddesinde taninan ziyaret hakkinin tanidigi yetkileri asacag fikrini dogur-
maktadir®. Fakat hakim goriis, sanal bir ziyaretin, yani siipheli geminin uyru-
gunun ve evraklarinin sanal bir ag baglantisi araciligiyla elde edilmesinin, fizik-
sel bir ziyaretten daha diisiik seviyede bir miidahale icerdigi ve bu nedenle ziya-
ret hakki kapsaminda oldugu yoniindedir®. Ozellikle siipheli geminin insansiz
isletiliyor olmasinin ziyaret hakkini kullanacak kolluk memurlarinin maruz
kaldig: tehditleri artirdigy diistiniiliirse, bu gemilerin sanal ziyaretin yol agabile-

cegi risklere g6z yuammasini beklemek hakkaniyetli bir yaklagim olacaktir.

Denizlerde islenen bazi suglara BMDHS de deginilmemis ya da yalnizca bir
gerceve sunacak kadar deginilmistir. Diger bazi uluslararasi sozlesmelerde daha

8  Petrig, Anna (2023), “Maritime Security in the Age of Autonomous Ships”: Johansson, Tafsir

Matin/Ferndndez, Jonatan Echebarria/Dalaklis, Dimitrios/Pastra, Aspasia/Skinner, Jon A.,
Autonomous Vessels in Maritime Affairs: Law and Governance Implications, Springer, 1.
Baska, ss. 81-98, s. 88.

8 Petrig, s. 88.

8  Schmitt, Michael N. (editér) (2017), “Tallinn Manual 2.0 on the International Law Applicable
to Cyber Operations”, Cambridge University Press, s. 238.

% Schmitt (2017), s. 238.
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detayli bigimde ele alinan bu suglardan baslicalar1 insan, uyusturucu ve silah
kagakgiligi ile teror eylemleridir. Iinansiz deniz araglarinin isledigi suglar baki-
mindan uygulanabilir hukuk incelenirken bu suglar1 konu alan baslica antlas-

malar da goz 6niinde bulundurulmalidir.

C.SUA SOZLESMELERi BAGLAMINDA DENiZLERDE SUCUN
ONLENMESI

Achille Lauro olayr, BMDHS nin denizde insan hayatini ve seyir giivenligini
tehdit eden unsurlari ne 6l¢iide kapsadig1 ve denizde islenen suglara kars: yeterli
yargl yetkisi saglayip saglamadigi noktasinda tartigmalara yol a¢mistir®. Bu
olayda, Italya bayrag tasiyan Achille Lauro adli yolcu gemisi Misir kiyilarina 30
deniz mili mesafedeyken, Filistin Kurtulus Cephesi iiyeleri gemiyi ele gecirmis,
Israil’in Filistinli rehineleri serbest birakmasini talep etmis ve karsilanmayan bu
taleplerinin tizerine bir Amerikan vatandasini 6ldiirmistiir. Bu olay neticesinde
BMDHS kapsamindaki deniz haydutlugu hiikiimlerinin karasularinda gergekle-
sen, geminin kendi miirettebat: tarafindan gerceklestirilen ve siyasi amaglarla
islenen alikoyma vakalarina uygulanamiyor olmast elestiri toplamistir®>. Ayrica
birden ¢ok devletin yarg: yetkisi s6z konusu oldugunda 6nceligin hangi devlete
ait oldugu sorusu da giindeme gelmistir®®. Sonug olarak, bu alandaki hukuki
bosluklar1 doldurmak amaciyla 1998 SUA Sozlesmesi kabul edilmistir. Bu soz-
lesme kapsaminda devletlere daha genis bir yarg: yetkisi taninmistir ¢iinkii sug-
lularin bir devletin karasularinda olmalarina ragmen diger devletler tarafindan
tizerlerinde yarg: yetkisi kurulabilmektedir (SUA 1998 Madde 4). Daha sonra,
SUA 1998’in getirdigi hukuki ¢ergeveye yeni suglar eklemek amaciyla 2005 SUA
Protokolleri hazirlanmistir. Boylece BMDHS de belirlenen hukuki ¢er¢eve hem

kapsanan suglar hem de yargi yetkisi taninan bolgeler bakimindan genislemistir.

1 Klein, Natalie (2019), “Maritime Security”: Rothwell, Donald/Elferink, Alex Oude/Scott,
Karen/Stephens, Tim (editorler), The Oxford Handbook of the Law of the Sea, 1. Baski,
Oxford University Press, ss. 582-603, s. 595; Tanaka (2019), s. 461.

92 Petrig (2015), s. 848.
% Klein (2019) Maritime Security, 595.
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SUA sozlesmeleri kapsaminda yer alan suglar ¢esitli kategorilere ayrilabi-
lir*, Ik kategori, gemilere, yiiklerine veya gemide bulunan insanlara yonelik
suglar1 kapsar. Genel anlamda, bir gemiyi ele gecirmek, kontrol altina almak
veya gemideki insanlar1 tehdit etmek, gemide bulunan bir kisiye kars: siddet
uygulamak, gemiye veya yiikiine zarar vermek, geminin seyir giivenligini olum-
suz sekilde etkilemek, geminin seyri ile ilgili yaniltici bilgi vermek, bu tiir eylem-
leri denemek, azmettirmek ya da bu eylemleri gergeklestirmekle tehdit etmek
(SUA 2005 m. 4 ve SUA 1988 m. 3) bu kategori altinda sayilabilecek suglardir.
BMDHS’de diizenlenen deniz haydutlugundan farkl olarak, SUA kapsamindaki
suglarin geminin miirettebat: ya da yolcular: tarafindan islenmesi gerekmez.
Yine bu suglarin BMDHS’de deniz haydutlugu sugunda arandig: gibi 6zel ¢ikar-
lar amaciyla islenmesi zaruri degildir. Suglarin tanimlandig: hiikiimlerin kapsa-
mi, sugun islenme araclari agisindan da oldukga genistir ¢iinkii bu konuda her-
hangi bir kisitlama yoktur. Bu goriisii destekler nitelikteki SUA Sozlesmesinin
3(1)(d) alt bendi, herhangi bir cihaz ya da maddenin gemiye zarar vermek icin
kullanilabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla, SUA kapsaminda BMDHS de
arandig gibi biri magdur biri haydut olmak iizere iki geminin bulunmasi gerek-
liligi yoktur. Burada belirtmek gerekir ki SUA’da benimsenen bu genis kapsam,

siber yollarla bir insansiz deniz aracinin alikonulmasi durumunu da kapsar.

Bu sozlesmelerin cografi kapsamlar1 da BMDHS ile kiyasla daha genistir.
SUA 1988 Sozlesmesinin cografi kapsamini belirten 4. maddesi, sozlesmenin
“bir geminin tek bir devletin karasularinin dig sinirinin veya bitisik devletlerle
yan sinirinin 6tesinde seyretmesi veya programina gore bu sulara, bu sulardan
gecerek veya bu sulardan seyretmesinin planlanmasi halinde” uygulanacagim
belirtir. Maddenin ikinci bendi, su¢glunun veya siiphelinin, 1. bentte belirtilen
devletten farkl bir taraf devletin iilkesinde bulunmasi durumunda sézlesmenin
yine uygulanacagini belirterek kapsami genisletir. Ayrica bu hiikiimlerde, faille-
rin veya sug islemekte kullanilan gemilerin konumu da belirtilmemistir; bu ne-

denle cografi sinirlamalar sadece magdur gemilerle ilgilidir.

% Petrig (2021), s. 40.
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Ayrica, sozlesme karasularinin otesinde seyretmesi planlanan gemilere uy-
gulanacagl icin, bir devletin topraklarinda islenen suglar da s6zlesme kapsamina
girebilir. SUA 2005, sozlesmelerin kapsamin tiizel kisileri de icerecek sekilde
genisleterek faillerin sirket yapisinin arkasina saklanmasini 6nlemeyi hedefle-
mistir (Madde 5bis). SUA 2005 m. 3’te tanimlanan suglar bakimindan bu sugcla-
ra tesebbiis de sozlesmenin kapsamindadir. Bununla beraber faillerin konumu-
na iliskin acik bir kisitlama da olmadig1 goz ontine alindiginda, SUA sozlesmele-
rinin yalnizca uzaktan kumandali deniz araglarina degil, ayn1 zamanda otonom
deniz araglarina ve bu araglar1 yonetenlere de uygulanmas: gerektigi sonucuna

varilabilir®.

Ikinci sug kategorisi, terdr suglarini kapsar. Genel olarak bu suglar, bir silah
ya da tehlikeli maddeler kullanilarak ya da tahliye ederek 6liim, yaralanma veya
hasara yol agmayy; bu tiir eylemleri gergeklestirme tehdidinde bulunma veya
tesebbiisiinde bulunmayi; ya da bu tiir eylemlerin islenmesini kolaylastirmay1
icerir (Madde 3bis, Madde 3ter, ve Madde 3quater). ilk kategoriyle biraz benzer-
lik gosterse de ikinci kategorinin diizenlendigi 2005 protokolii ile sozlesmeye
ilave edilen madde 3bis ile 1988 tarihli sozlesmede diizenlenen 3. maddenin
arasindaki temel farklar, madde 3bis altinda tanimlanan suglarin bir “toplumu
yildirmay1” ya da “bir hiikiimet veya uluslararas: orgiitii bir fiili yapmaya veya
yapmaktan imtina etmeye zorlamay1” amaglamasi ve magdur geminin seyri ile

ilgili olmamasidir.

Iki kategori arasinda insansiz deniz araglar1 baglaminda énemli olabilecek
bir fark, madde 3bis’in, 6liim, yaralanma veya hasar vermek ya da bu amaca
ulagmak i¢in maddeler bosaltmak iizere kullanilan bir “sug¢lu gemi”ye atifta bu-
lunmasidir; oysa SUA 1988’in 3. maddesi yalnizca magdur gemiye atifta bulunur
ve suglu gemiden bahsetmez. Suglu gemiye yapilan bu atif, yasakl fiillerin is-
lenmesinde kullanilan insansiz deniz araglarinin madde kapsamina girip girme-
yecegi sorusunu giindeme getirmekte ve insansiz deniz araglarinin statiisii soru-
nunu bu kez SUA so6zlesmeleri baglamina tasimaktadir. Sézlesme, madde 1 uya-

rinca gemi terimini “dinamik takviyeli tekneler, su altina dalabilir gemiler ve

% Petrig (2021), s. 41.

34



Uluslararasi Deniz Giivenligi Hukuku Baglaminda insansiz Deniz Araclari Araciligiyla islenen Suglar ~ YBHD ¢ 2025/1

diger yiizen tekneler dahil, devaml olarak deniz tabanina bagli olmayan her
tiirli gemi” olarak tanimlanir. Lafzi bir yorumla bu tanimin insansiz deniz arag-
larini suglu gemi olarak kapsayacak kadar genis oldugu ileri stiriilebilir. Ayrica,
sozlesmenin amacinin suglar1 dnlemek ve 6zellikle BMDHS kapsamindaki deniz
suglarina uygulanacak hukukun alanini genisletmek oldugu diistiniildéigiinde,
bu tiir bir yorum sézlesmenin amacina da uygun olacaktir®®. Bu ¢ikarimi destek-
ler nitelikte bir yorum madde 3bis’in aksine madde 3’te su¢lu gemiye deginil-
memesine dayanir. Zira su¢lu geminin varligina deginilmeyen 3. madde, insan-
s1z deniz araglar1 SUA sozlesmeleri baglaminda gemi olarak kabul edilmese da-
hi, insansiz deniz araglarinin kullanildig ilk kategoriye dahil edilebilecek sugla-
rin islenmesi durumunda uygulanabilir. Bir sugun islenmesinde insansiz deniz
araglarinin kullaniminin, su¢ kategorisine bagh olarak bazi hitkiimlerin kapsa-
mina girip digerlerine girmemesi makul bir ¢ikarim olmayacaktir””. Bu nedenle
SUA sozlesmesinde yer alan 2. kategoriye dahil suglarin da insansiz deniz arag-

larina uygulanabilecegi ileri siiriilebilir.

Son kategori olan tasima suglari, Madde 3bis (b) altinda tanimlanmustir.
Buna gore, terdr amaglh 6liim, yaralanma veya hasara yol acacag: bilindigi halde
patlayici veya radyoaktif maddelerin ve biyolojik silahlarin ve bu tiir maddelerin
yapilmasinda kaynak olarak kullanilabilecek maddelerin, kullanim amaci ne
olursa olsun, tasinmasi yasaktir. Madde 3bis (b)’de acik¢a belirtildigi tizere hii-
kiim yalnizca bir gemi iizerinde yapilan tagimaciliga uygulanir. Ikinci kategoriye
giren suglarda oldugu gibi sozlesmede yer alan geminin genis tanimi géz 6niine
alindiginda, insansiz deniz araglarinin bu madde kapsamina da girdigi sdylene-

bilire.

SUA Sozlesmelerinin genis ¢ercevesi insansiz deniz araglarina uygulanabi-
lecek hukuk agisindan BMDHSye kiyasla daha umut verici bir kapsam sunmak-

tadir. Ancak, bu sozlesmelerin insansiz deniz araglarin isleyecegi suglarin 6n-

% Petrig (2021), s. 39.
7 Petrig (2021), s. 39.

% Klein, Natalie (2019), “Maritime Autonomous Ships within the International Law Fra-

mework to Enhance Maritime Security”, International Law Studies, C. 95, ss. 244-271, s. 262.
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lenmesinde etkin ve yaygin olarak kullanilmasinin 6niinde bazi engeller bulu-
nabilir. Ik olarak, SUA 1988’in onaylanma orani oldukga yiiksek olmasina rag-
men (diinya genelindeki toplam gemi tonajinin %94,74’tinii barindiran 166
tiye), sozlesmenin kapsamini genisleten SUA 2005’in onaylanma orani ¢ok daha
distiktiir (diinya genelindeki toplam gemi tonajinin %39,33’tinti barindiran 53
tiye)*. Bu oran gosteriyor ki ii¢ sug kategorisinden ikisini olusturan ve teror ve
tasima suglarina yonelik diizenlemeleri igeren 2005 protokolii devletler tarafin-

dan genel kabul gérmemektedir.

Daha da 6nemlisi, SUA sozlesmelerinde yer alan hiikimler BMDHS nin
deniz haydutluguna iliskin hitkimlerinde oldugu gibi evrensel gegerliligi olan
su¢ tanimlar1 ve yargi yetkisi 6ngérmez. SUA sozlesmeleri yalnizca devletlere bu
suglar1 tanima ve kendi i¢ hukuklarinda cezalar 6ngorme yiikiimliligt getirir-
ler'™. Bu nedenle, devletler, SUA Sozlesmelerinin kapsamindaki suglar igin,
uluslararast hukukta dayandirdiklar: bagka bir temel olmadikg¢a, kendi i¢ hukuk-
larina bagvurmak zorundadirlar (SUA 2005 m. 5)''. Bu durum, farkli yarg: yet-
kileri arasinda suglarin uygulanmasinda farkliliklara yol agabilir ve bu farklilik-
lar, suglarin insansiz deniz araglarina uygulanabilirligi ile ilgili olabilir. Ornegin,
i¢ hukuklarinda farkli gemi tanimlari belirleyen ve SUA sozlesmesinde diizenle-
nen suglar1 i¢c hukukunda taniyan iki devletten biri bu sug fiillerinin insansiz
deniz araglar1 tarafindan gemi tanimi altinda islenebilecegine karar verirken
digeri bu araglar1 bu kapsama dahil etmediginden ayn1 suglarin olusmayacagi

iddiasinda olabilir'®.

Netice itibari ile SUA sozlesmeleri genis kapsamlar1 nedeniyle insansiz de-
niz araglarina uygulanabilir gériinmektedir ve bu durum sézlesmelerin suglarla

miicadele amacina da uyum saglamaktadir. Bu nedenle, SUA s6zlesmeleri mev-

% UDO, “GISIS - Status of Treaties” <https://gisis.imo.org/Public/ST/Treaties.aspx> s.e.t.
25.09.2024.

190 Klein, Natalie (2019), Maritime Autonomous Ships within the International Law Framework

to Enhance Maritime Security, s. 263.

191 Petrig (2021), s. 42.

192 Petrig (2021), s. 43.
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cut halleriyle bile iiye devletler icin dnemli bir uluslararas: ara¢ olarak kabul
edilmelidir. Ayrica genis bir kapsam sunan SUA sozlesmeleri, insansiz deniz
araglarini iceren suglarin diizenlenmesi agisindan gelecekteki olas: diizenlemele-

re 151k tutabilecek bir anlayis sunmaktadir.

D. DENiZ GUVENLIGINE iLiSKiN DIGER SOZLESMELER

Deniz giivenligiyle ilgili uluslararasi sozlesmeler ¢esitlilik gostermekte olup,
bu sozlesmelerin insansiz deniz araglarina uygulanip uygulanamayacaklar: tar-
tismalidir. Bu sozlesmelerin konusunu olusturan suglardan biri uyusturucu
trafigidir ve bu alan insansiz deniz araglar1 i¢in 6nemlidir ¢iinkii bu araglar
uyusturucu tagimakta bir¢ok avantaj sunmaktadir. Bunun nedeni deniz haydut-
lugu ya da silah veya gogmen kagakeiligina kiyasla uyusturucu kagak¢iligr icin

¢ok daha basit ve diisiik profilli deniz araglarinin kullanilabiliyor olmasidir.

BMDHS nin uyusturucu kagakg¢iligina iliskin diizenlemeleri detaydan yok-
sundur. Sozlesme, sadece devletlerin agik denizlerde gemiler tarafindan yapilan
yasa dis1 uyusturucu trafigini 6nlemesi i¢in is birligi yapmalarin1 6ngérmektedir
(m. 108). Hatta BMDHS de taninan ziyaret hakk: bile uyusturucu kagakgilig
sugunu icermemektedir ve bu yonde bir siiphe barindiran gemiler {izerinde
gerceklestirilemez. Ote yandan, BMDHS de éngoriilen is birligi yiikimliligi-
niin, uyusturucu kagakeiligini ayrintili olarak ele alan diger uluslararasi sozles-
meler araciligryla genis bir etki alanina sahip oldugu savunulabilir'®. Uyusturu-
cu ve Psikotrop Maddelerin Kagak¢iligina Kars: Birlesmis Milletler S6zlesmesi
(Uyusturucu Sozlesmesi)'™ ve Sinir Agan Orgiitlii Suglara Karg1 Birlesmis Mil-
letler Sozlesmesi (UNTOC)' bu sozlesmelerden en ¢ok 6ne ¢ikan ikisidir. Bu
sozlesmeler, BMDHS m. 108’de ana hatlar belirlenen uyusturucu trafigin basti-
rilmasi yitkiimliligi gergevesinde etkili is birliginin nasil yapilabilecegine dair
bir rehber olarak kabul edilebilir. Kisaca, her iki s6zlesme de bazi durumlarda

1% Mclaughlin, Rob/Klein, Natalie, s. 395.

1% Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagakeiligina Karst Birlesmis Milletler Sézlesmesi
(20.12.1988, Y.G. 11.11.1990), Viyana, Birlesmis Milletler Antlagmalar Serisi, C. 1582, s. 192.

1% Siir Agan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi (15.11.2000, Y.G. 29.09.2003)
New York, Birlesmis Milletler Antlagmalar Serisi, C. 2225, s. 209.
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acik denizlerde yasa dis1 madde ticareti yapan yabanci gemilere kars1 devletlere
yargl yetkisi saglar (UNTOC m. 15[2][c] ve Uyusturucu Sozlesmesi m. 4). Uyus-
turucu Sozlesmesi'nde yasa dis1 madde ticaretine karsi yarg: yetkisi taninmasi,
sucun bir gemi iizerinde islenmesini gerektirir (Madde 4[1(b)(2)]). Ancak, UN-
TOC, suglarin bir gemi iizerinde iglenmesini sart kosmadan, sozlesme kapsa-
minda agir bir sug olarak kabul edilen tiim suglar1 kapsar (Madde 5[1][a], alt
bent i).

Uyusturucu Sozlesmesi'nde gemilere atifta bulunulmasina ragmen gemi te-
rimi tanimlanmamaistir ancak sozlesmenin baglami bu terimin genis bir sekilde
yorumlanmasi gerektigini ima eder. Bu argiiman, Madde 18 (2)(a) ile destek-
lenmektedir; burada gezinti ve balik¢1 tekneleri de dahil olmak iizere tiim gemi-
lerin serbest ticaret bolgeleri ve limanlarda aranabilecegi belirtilmektedir'®. Bu
hiikiimden ¢ikarilabilecek bir sonug, “gemi” teriminin yasa dis1 kargo tasimak
icin kullanilan insansiz araglar1 da kapsayacagidir ¢iinkii hitkmiin amacinin

herhangi bir deniz aracini1 kapsam disinda birakmamak oldugu savunulabilir.

Uyusturucu Soézlesmesi ile UNTOC arasindaki bir diger fark, UNTOC’dan
farkli olarak, Uyusturucu Sozlesmesinin 4(1[b][2]) maddesi altinda verilen
yargi yetkisinin 6zellikle uyusturucu kagak¢iligina yonelik olmasidir. Bu hitkme
gore kolluk gemileri ziyaret hakkina sahiptir ve bu hak, sézlesmenin 17. madde-
si 4. bendi uyarinca oncelikle bayrak devletinden izin talep etmeyi 6ngoren ay-
rintil bir prosediire tabidir. Makul bir gerekgeyle bir geminin aranmasi ve el
konulmas: talebini gegerli bir neden olmaksizin reddetmek ya da engellemek,
hem Uyusturucu Sozlesmesi'nin 17(7) maddesinin hem de BMDHS nin 108.
maddesinin ihlali anlamina gelir. Ayrica uyusturucu madde trafiginin 6nlenme-
sinde bu iki ¢ok tarafh sézlesme disinda bolgesel ve ikili anlagmalar da rol oyna-

yabilir ve bu anlagsmalar da bu hususta ayrica degerlendirilmelidir'®’.

Miirettebatsiz deniz araglarinin kullanilabilecegi bir diger alan, gégmen ka-
cakeiligidir ve bu alan, UNTOC’a ek olarak benimsenen Kara, Deniz ve Hava

1% Mclaughlin, Rob/Klein, Natalie, s. 406.
19 Mclaughlin/Klein, s. 397.

38



Uluslararasi Deniz Giivenligi Hukuku Baglaminda insansiz Deniz Araclari Araciligiyla islenen Suglar ~ YBHD ¢ 2025/1

Yoluyla Go¢men Kagakeiligina Karsi Protokol (Gogmen Kagakeiligi Protokolii)
altinda 6zel olarak diizenlenmistir'®. Protokol, bir devletin, bir geminin denizde
goemen kacakeiligr yaptigindan siiphelenilmesi durumunda, geminin uyrugu-
nun bilindigi durumlarda bayrak devletinden ziyaret i¢in izin talep edilmesine,
geminin uyruksuz oldugu ya da uyruksuz bir gemi olarak kabul edilebilecegi
durumlarda dogrudan geminin ziyaret edilmesine olanak tanir (Madde 8[2,7]).
Protokolde gemi terimi “yer degistirmeyen araglar ve deniz ugaklar1 dahil olmak
tizere su lizeri tagimacilikta kullanilan veya kullanilmaya miisait her gesit su
ulagim arac1” seklinde insansiz deniz araglarini da kapsayici bigimde genis ta-

nimlanmigtir.

Gogmen Kagakeiligr Protokolii 151 devlet tarafindan, UNTOC ve Uyustu-
rucu Sozlesmesi ise 192 devlet tarafindan onaylanmistir'®. insansiz deniz aragla-
rin1 da igerisine alan genis kapsamlar1 ve devletlerin biiyiik ¢cogunlugu tarafin-
dan kabul edilmeleri sebebiyle bu uluslararasi kaynaklar, insansiz deniz araglari
tarafindan iglenen bazi suglara karsi 6nlem alinmasi i¢in gerekli hukuki zemini

belirli bir 6l¢ctide sunmaktadir.

SONUC

Bugiin i¢in belli bash projelerle sinirli olan insansiz deniz araglarinin sayzsi-
nin denizlerde giderek artacag ongoriilebilir. Bu araglarin yalnizca kamu yara-
rina degil kotii amagl kullaniminin da yayginlagmasi olasidir. Deniz giivenlik
hukukunun bu suglar ve suglularla etkin bi¢cimde miicadele i¢in giincelligi ve
yeterliligi saglanmalidir. Geleneksel olarak denizde islenen deniz haydutlugu

gibi pek ¢ok su¢ artik insansiz deniz araglar1 araciligryla uzaktan (karadan) ko-

1% Siniragan Orgiitlii Suglara Kargt Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava
Yoluyla G6¢men Kagak¢iligina Kars: Protokolii (15 Kasim 2000), Londra, Birlesmis Milletler
Antlagmalar Serisi, C. 2241, s. 507.

19 “The Protocol for Migrant Smuggling” <https://www.unodc.org/unodc/en/human-trafficking/

migrant-smuggling/protocol.html> s.e.t. 11.09.2024; “Protocol against the Smuggling of Mig-
rants by Land, Sea and Air, supplementing the United Nations Convention against Transnatio-
nal Organized Crime” <https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no
=XVIII-12-b&chapter=18&clang=_en> s.e.t. 24.03.2024.
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muta edilerek islenebilecektir. Bu noktada uygulanabilir hukukun tespiti baki-
mindan insansiz deniz araglarinin “gemi” olarak siniflandirilip siniflandirilama-

yacag1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada, denizde sug islemek i¢in kullanilan insansiz deniz ara¢larinin
“gemi” olarak kabul edilebilecegi pek ¢ok bakimdan agiklanmistir. Bdylece
BMDHS’de diizenlenen deniz haydutlugu sugu basta olmak iizere insansiz deniz
araglar1 mevcut deniz giivenligi hukukunun ilgili hiikiimlerinin kapsamina gire-
bilecektir. Bununla birlikte, bu statiiyii haiz olmasalar dahi bu araglarin pek ¢ok
sug fiili bakimindan devletlerin alabilecegi kolluk dnlemlerinin kapsamina gire-
bilecegi sonucuna varilmistir. Bu iddianin altinda yatan sebep gemi statiisiine
sahip olmayan bir aracin agik denizlerde bayrak devletinin korumas: altinda
sayllamayacagidir ki bu durum diger devletlerin uluslararasi hukuktan dogan

kolluk yetkilerini kullanmakta gekince gormemesine yol agabilir.

Deniz giivenligi bakimindan insansiz deniz araglarinin kullaniminin belki
de en 6nemli yansimasi, denizde giivenligin artik yalnizca denizlerde degil kara-
da da saglanmasi gerektigidir. Geleneksel deniz haydutlugunda, Somali 6rne-
ginde oldugu gibi, deniz yetki alaninda gerekli giivenlik 6nlemlerini saglayama-
yan bir devletin uluslararast is birligi ¢agrisi ile uluslararasi toplumun ve yabanci
devletlerin yardimini talep etmesi tecriibe edilmis bir ¢aredir'. Gegmiste Soma-
li’de ya da Aden Korfezinde yasanan deniz haydutlugu vakalarina benzer sekilde
deniz giivenligini tehdit eden unsurlarin artik etkili kolluk 6nlemleri alinmayan
tilkelerde kara baglantili olarak etkinliklerini siirdiirmeleri miimkiindiir. Elbette
deniz giivenligini tehdit eden bu unsurlarin eyleme gegebilmesi i¢in insansiz
deniz araglar1 araciligryla denizle baglantilar1 devam edecek ve bu araglara kars:
denizlerde gerekli 6nlemler ge¢mistekine benzer sekilde alinabilecektir. Ancak
bu araglar, geleneksel deniz haydutlugunda kullanilan teknelere nazaran daha
hizli, daha gizli ve daha kalabalik gruplar halinde saldirilar diizenleyebilecegi

i¢in zarar potansiyelleri ¢ok daha fazladir. Ayrica failler artik ilgili devletin kara-

"9 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, “Resolution 1816 of the United Nations Security Coun-
cil”, (RES/1816), 2008.
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sularinda degil dogrudan kara par¢asi tizerinde bulundugu i¢in denizden miida-

hale olanag; kisitlanacaktir.

Siber tehditlerin 6nlenmesi i¢in de uygulama ve hukuki rejim bakimindan
¢ok daha detayl1 ve etkili dnlemlere ihtiyag duyuldugu sdylenebilir''. Bu 6nlem-
ler cogunlukla insansiz deniz araglarin siber saldirila kars: giivenligini saglamak
i¢in alinacak olsa da bu adim ile dolayli olarak siber yollarla alikonan araglar
vasitastyla su¢ islenmesinin de éniine gegilmis olacaktir. UDO biinyesinde yiirii-
tillen ¢alismalarda da insansiz deniz araclarinin siber miidahalelere kars1 sa-
vunmasiz yapist ve bu konuda hukuki bir rejime duyulan ihtiyag¢ giindeme gel-
mekte ancak heniiz mesele deniz giivenlik hukuku ekseninde ele alinmamakta-
dir', Ileride, zellikle siber miidahaleler séz konusu oldugunda hangi adimlar
atilarak ivedilikle insansiz deniz araglarinin giivenliginin yeniden tesis edilebile-

cegi irdelenebilir.

Yemen’de goriildigii tizere birtakim orgiitler simdiden insansiz deniz arag-
larin1 deniz giivenligine zarar verecek sekilde kullanmaya baslamistir. Bayrak
devletlerinin (agik) denizlerle kisith yarg: yetkileri altinda, bagka tlkelerde ko-
nuslanarak denizlerde zarara yol agan kimseler ile miicadele etme olanag: kisit-
lidir ve bunun i¢in bu iilkelerde devletlerin sugla etkin miicadele ¢abalarina ihti-
yag¢ duyacagi 6ngoriilebilir. Bu ¢ikarimlarin sonucunda da denizde islenen sug-
lara iliskin uluslararasi is birliginin gelecekte 6neminin daha da artacag: vurgu-
lanabilir. Bu nedenle UDO basta olmak iizere uluslararas1 deniz hukuku aktorle-
rinin dikkatini insansiz deniz araglarinin deniz tagimaciligina etkilerine verdigi
kadar deniz giivenligine etkilerine de vermesi ve bu alanda devletlerarasu is birli-

gini artirmaya yonelik altyap1 olusturmasi yararl olacaktir.

""" Klein, Natalie/Guilfoyle, Douglas/Karim, Md Saiful/Mclaughlin, Rob, s. 733.
2 UDO, (MSC 108/4/1), Annex, s. 6.
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ISTEGE BAGLI TAM TEVKIFATIN KANUNi DAYANAGI®

Ars. Gor. Seyma SARICALAR"

OZET

Calismamizda Turkiye'de katma deger vergisi tahsilatini glivence altina almak amaciyla
getirilen ve 2022 yilinda vyurirlige giren “istege bagli tam tevkifat” uygulamasi ele
alinmaktadir. Katma deder vergisinde vergi sorumlusu esas olarak Katma Deger Vergisi
Kanunu’'nun 9. maddesinde diizenlenmistir. ilgili maddede belirli sorumluluk halleri
diizenlenmis olup verginin glivence altina alinmasi amaciyla gerekli goriilen hallerde Hazine
ve Maliye Bakanligi'na yetki verilmistir. Bakanlik ise bu yetkisini genel tebligler araciligiyla
kullanmaktadir. Genel tebligler ile getirilen istege bagl tam tevkifat, kismi tevkifata tabi
islemlerde alici ve satici taraflarin anlasmasi durumunda tiim vergi sorumlulugunun tek bir
tarafa devredilmesine olanak tanir. Bu uygulama, verginin daha givenli ve hizli bir sekilde
hazineye aktariimasini saglarken, mikelleflerin ge¢mis islemlerden dogan yikiumlulikleri
nedeniyle ortaya ¢ikan muteselsil sorumlulugunu da sinirlamaktadir.

Makale, oncelikle tevkifat uygulamasinin yasal dayanaklarini, Anayasanin verginin kanuniligi
ilkesiyle olan iliskisini ve Vergi Usul Kanunu’nun ilgili maddeleri cercevesinde bu diizenlemenin
hukuki boyutunu incelemektedir. Ayrica, istege bagh tam tevkifat uygulamasinin avantajlar
ele alinirken, uygulamanin getirdigi idari ve hukuki tartismalar da degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, istege bagli tam tevkifat uygulamasinin, vergi giivenligi saglamada énemli bir rol
oynadigi belirtilmis, uygulamanin etkinliginin artirlmasi ve vergiye uyum slreclerinin
kolaylastirilmasi icin dneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler

istege Bagl Tam Tevkifat, Tam Tevkifat, Kismi Tevkifat, Verginin Kanuniligi ilkesi, Vergi
Hukukunda Ozel Sézlesmeler, Katma Deger Vergisi.
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THE LEGAL BASIS OF OPTIONAL FULL WITHHOLDING

ABSTRACT

In our study, the ‘optional full withholding’ practice, introduced in Turkey in 2022 to ensure the
collection of value-added tax, is discussed. The tax liability in VAT is primarily regulated in
Article 9 of the Value Added Tax Law. The relevant article stipulates certain liability cases, and
in situations deemed necessary to secure the tax, authority is granted to the Ministry of
Treasury and Finance. The Ministry exercises this authority through general communiqués. The
optional full withholding introduced by these communiqués allows, in transactions subject to
partial withholding, for all tax liability to be transferred to a single party if the buyer and seller
agree. This practice not only ensures a safer and faster transfer of tax revenue to the treasury
but also limits the joint liability arising from past transactions for taxpayers.

The article first examines the legal basis of the withholding practice, its relationship with the
principle of legality of taxation in the Constitution, and the legal aspect of this regulation
within the framework of the relevant articles of the Tax Procedure Law. Additionally, while
discussing the advantages of the optional full withholding practice, the administrative and
legal debates it brings are also evaluated.

In conclusion, it is stated that the optional full withholding practice plays an important role in
ensuring tax security, and suggestions are offered to enhance the effectiveness of the practice
and facilitate tax compliance processes.

Keywords

Optional Full Withholding, Full Withholding, Partial Withholding, Principle of Legality of
Taxation, Special Contracts in Tax Law, Value Added Tax.
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GIRiS

Vergi sistemlerinde adil, hizli ve giivenli bir vergi tahsilat1 saglamak ama-
ciyla gesitli mekanizmalar gelistirilmistir. Tiirk vergi sisteminde, 6zellikle Katma
Deger Vergisi (KDV) uygulamalarinda, verginin 6denmesinden sorumlu olan
tarafin belirlenme siireci 6nemli bir yer tutmaktadir. KDV’de vergi sorumlulu-
guna iligkin diizenleme 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun (KDVK)
9. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu maddede, vergi sorumluluguna ilis-
kin belirli haller diizenlenmis ve gerekli goriilen diger hallerde vergi sorumlusu-
nun belirlenmesi konusunda Hazine ve Maliye Bakanligi’'na yetki verilmistir.
Bakanlik ise kendisine verilen bu yetkiye dayanarak ¢ikarmis oldugu genel teb-
ligler ile KDV’de sorumlulugu, verginin kaynakta kesilmesi anlamina gelen
“tevkifat” yontemiyle diizenlenmistir. Kismi ve tam tevkifat olarak ikiye ayrilan
bu yontem, ozellikle verginin giivenli bir sekilde tahsil edilmesini ve hazineye

aktarilmasini amaglamaktadir.

Hazine ve Maliye Bakanligi, kanunun kendisine vermis oldugu yetkiye da-
yanarak ¢ikardig1 genel tebligler ile vergi alacaginin giivence altina alinmasi
amaciyla istege bagli tam tevkifat adi verilen yeni bir uygulama getirilmistir.
2022 yilinda yayimlanan genel teblig ile yiiriirliige giren bu uygulama, KDV’de
kismi tevkifat uygulanan mal ve hizmetlerin, taraflarin anlasmasi {izerine tam
tevkifat olarak beyan edilmesine olanak tanimaktadir. Istege bagli tam tevkifat
uygulamasi, alic1 ve satic taraflar arasinda yapilan sézlesmelerle vergi sorumlu-

sunun belirlenmesini saglamaktadir.

Istege bagli tam tevkifat uygulamasi, miikelleflerin alt firmalardan kaynak-
lanan KDV risklerini minimize etmeyi hedeflemektedir. Ancak, bu uygulama-
nin, saticilarin ¢ogunlukla kabul etmeyecegi bir yiikiimliiliik getirmesi nedeniyle
uygulama alaninin kisith kalacagr degerlendirilmektedir. Ayrica, bu sistemin
getirdigi avantajlar ve zorluklar, miikelleflerin vergi uyumu ve maliyet yonetimi

acisindan da onemli etkilere sahiptir.

KDV’de tevkifat uygulamasi, verginin kanuniligi ilkesi bakimindan doktrinde
ele alinmaktadir. Istege bagl tam tevkifat uygulamasi da yine Hazine ve Maliye

Bakanlig: tarafindan yayimlanan diizenleyici islem niteligini haiz genel tebligler
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araciligryla getirilmistir. Bu nedenle verginin kanuniligi ilkesi bakimindan konu-
nun ele alinmasi gerekliligi dogmustur. Bunun yani sira 213 sayili Vergi Usul Ka-
nunu'nun (VUK) 8. maddesinin 3. fikrasinda vergi kanunlariyla kabul edilen hal-
ler hari¢ 6zel sozlesmeler ile miikellefiyet veya sorumluluga iliskin yapilan sozles-
melerin vergi dairesini baglamayacagina dair hiikiim bulunmaktadir. Istege bagh
tam tevkifat uygulamasi da taraflarin kendi aralarinda yapmis oldugu 6zel sozles-
me ile vergi sorumlulugunu belirlemeye yoneliktir. Bu nedenle s6z konusu uygu-

lamanin bu madde baglaminda da incelenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Calismamizda, istege bagli tam tevkifat uygulamasinin hukuki ¢ergevesi, kap-
samu1 ve uygulamadaki yansimalari incelenecektir. Ayrica Anayasa’nin 73. madde-
sinde giivence altina alinan verginin kanuniligj ilkesi ile iliskisi ve istege bagli tam

tevkifatin VUK 8/3. maddesi ¢ercevesinde degerlendirmesi yapilacaktir.

I. KATMA DEGER VERGISINDE TEVKIFAT UYGULAMASI

Tevkifat, para konusunda kesintiler anlamina gelen Arapca kokenli bir ke-
limedir'. Verginin kaynakta kesilmesi anlamina da gelen tevkifat, verginin son-
radan mahsup edilmek {izere 6demenin yapildig1 anda kesilmesi olarak tanim-
lanmaktadir?. Diger bir tanima gore ise KDV tevkifati/stopaji, vergi sorumlula-
rinin normal sartlarda kanuni miikellefe 6demesi gereken verginin bir kismin
ya da tamamini ona 6demeyerek vergi dairesine yatirmalar: seklinde gerceklesen
uygulamadir®. Bir bagka tanima gore tevkifat, verginin kaynakta kesilme usulii,
verginin sonradan mahsup edilmek iizere 6demenin yapildig1 anda kesilmesi-
dir*. Tevkifat; stopaj, kesinti, kaynakta kesinti terimleriyle de karsilanmakta olup
genel anlamiyla parasal kesintiyi ifade etmektedir®.

<www.sozluk.gov.tr> s.e.t 25.09.2024.

Inaltong, Ceyhan (2013) Katma Deger Vergisinde Tevkifatin Nedenleri, Gelisimi ve Uygu-
lama Esaslar, Istanbul, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi Yayinu, s. 66.

*  Tagskan, Yusuf Ziya (2024) Vergi Hukuku, 7. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 489.

Aliefendioglu, Yilmaz (1974) Tiirk Vergi Sisteminde Verginin Kaynakta Kesilmesi (Stopaj),
Ankara, Dogus Matbaasy, s. 2.

5 Taskin, Yasemin (2017) Vergi Hukukunda Tevkifattan Dogan Sorumluluk, Istanbul, Tiirk-
men Kitabevi, s. 3.
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A. GENEL OLARAK
KDV’de kural olarak beyan esas1 gegerli olmakla birlikte bazi hallerde malin

alicis1 veya hizmetten yararlananlar, sorumlu sifatiyla vergiyi kaynaginda kese-
rek vergi dairesine beyan ederler. “Katma deger vergisinde sorumluluk” adini
tagiyan bu durumda vergiye tabi islemlere ait KDV’yi miikellef degil, islemin
diger tarafi vergi dairesine 6demek durumundadir. KDV miikellefi olmayanlar
miikellef adina vergiyi 6der ve vergi dairesine karst muhatap olurlar. Tevkifat
uygulamasinin temel mantigl, vergiye tabi islemler i¢in hesaplanan verginin bir
kisminin mali satin alan veya hizmet yaptiran tarafindan dogrudan kendisinin
vergi dairesine 6demesidir. Béylece hesaplanan verginin bir kismi saticinin veya
hizmeti yapanin inisiyatifi disinda dogrudan vergi dairesine 6denmektedir®.
Verginin miikellefi satic1 olmasina karsiik Hazineye intikal etmemis KDV’den
alic1 sorumlu tutulmaktadir. Ancak satici ve alic1 arasindaki bir menfaat baginin

varligini ispat yiikiimliiligii idareye diigmektedir’.

KDV’de vergi sorumlulugu, uygulama kolaylig1 saglamak i¢in getirilmistir.
Ozellikle KDV’ye tabi islemleri olan ve bu islemleri sik sik yapmak zorunda
kalmayan miikelleflerin KDV’den dogan gorevlerini azaltmasi bakimindan vergi
sorumlulugu ayrica 6nem tagimaktadir®. Verginin kolay ve giivenli bir sekilde
toplanmasini saglayan tevkifat yontemiyle vergi sisteminin temel uygulamasin-
dan uzaklagilsa da tahsilati kolaylastirdig: i¢in uygulanmaya devam edilmekte-
dir®.

KDVK 9. maddesinde 3 fikra halinde vergi sorumlulugu halleri diizenlen-

migtir:

6 Qktar, Kemal (2020) KDV Istisnalar ve ladeler, Ankara, Gozlem Yayncilik, s. 633-634.

7 Senyiiz, Dogan/Yiice, Mehmet/Gergek, Adnan (2022) Vergi Hukuku, 12. Baski, Bursa, Ekin
Basim, s. 99.

8 Akdogan, Abdurrahman (2023) Vergi Hukuku ve Tirk Vergi Sistemi, 16. Baski, Ankara,
Gazi Kitabevi, s. 559.

o inaltong, s. 66-67; Oner, Erdogan (2023) Tirk Vergi Sistemi, Ankara, Seckin Yaymcilik, s.
174.
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“1. Miikellefin Tiirkiye icinde ikametgahinin, isyerinin, kanuni merkezi
ve is merkezinin bulunmamasi hallerinde ve gerekli goriilen diger haller-
de Hazine ve Maliye Bakanligi vergi alacagini giivence altina almak
amaciyla vergiye tabi islemlere taraf olanlari verginin odenmesinden so-
rumlu tutabilir. Su kadar ki Tiirkiye'de ikametgdh, isyeri, kanuni mer-
kezi ve is merkezi bulunmayanlar tarafindan katma deger vergisi miikel-
lefi olmayan gercek kisilere elektronik ortamda sunulan hizmetlere ilis-
kin katma deger vergisi, bu hizmeti sunanlar tarafindan beyan edilip
odenir. Maliye Bakanlig elektronik ortamda sunulan hizmetlerin kap-

samt ile uygulamaya iliskin usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir.

2. Fiili ya da kaydi envanter sirasinda belgesiz mal bulunduruldugu veya
belgesiz hizmet satin alindiginin tespiti halinde, bu alislar nedeniyle zi-
yaa ugratilan katma deger vergisi, belgesiz mal bulunduran veya hizmet
satin alan miikelleften aranir. Belgesiz mal bulundurduklari veya hizmet
satin aldiklar: tespit edilen miikelleflere, bu mal ve hizmetlere ait alis
belgelerinin ibrazi igin tespit tarihinden itibaren 10 giinliik bir siire veri-
lir. Bu siire icinde alis belgelerinin ibraz edilememesi halinde, belgesi ib-
raz edilemeyen mal ve hizmetlerin tespit tarihindeki emsal bedeli iize-
rinden hesaplanan katma deger vergisi, alislarini belgeleyemeyen miikel-
lef adina re’sen tarhedilir. Bu tarhiyata vergi ziyai cezast uygulanir. An-
cak belgesiz alinan mal ve hizmetleri satanlara, bu satislarla ilgili ola-
rak, vergi inceleme raporuna dayanilarak katma deger vergisi tarhiyati
yapildigi takdirde, ziyaa ugratilan vergi ve buna iliskin ceza ayrica alici-

lardan aranmaz.

3. 5300 sayili Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanununa gére dii-
zenlenen iiriin senetlerinin, senedin temsil ettigi tiriinii depodan ¢ekecek
olanlara teslimine ait katma deger vergisinin 6denmesinden lisansl depo

isleticileri sorumludur.”

Kanun gerekgesinde maddede belirtilen hallerin, miikelleflerin idare tara-
findan takibinin zor oldugu, bu nedenle vergi tarh, tahakkuk ve tahsilatinda

kaybin miimkiin oldugu belirtilmistir. Gerek¢ede ayrica burada sayilan hallerle
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sinirl olmayip vergi alacaginin giivence altina alinmasi amaciyla gerekli gordii-
gl hallerde Hazine ve Maliye Bakanligi'nin miikellef disinda baska bir sahsi
verginin ddenmesinden sorumlu tutabilecegi de ifade edilmistir. Bu kapsamda
maddede belirtilen “isleme taraf olanlar” ifadesinin miikellefin temsilcisi, vekili,
miikellef adina hareket etmeye yetkili herhangi bir kisi veya kendisine mal tes-

lim edilen veya hizmet ifa edilen kisi olabilecegi diizenlenmistir'.

KDVK 9. maddesinin 1. fikrasinda, miikelleflerin Tiirkiye’de ikametgahi-
nin, isyerinin, kanuni merkezi ve i merkezinin bulunmamas: hallerinde ve ge-
rekli goriilen diger hallerde Hazine ve Maliye Bakanligi’'na vergi alacagini emni-
yet altina almak amaciyla vergiye tabi islemlere taraf olanlar1 verginin 6denme-

sinden sorumlu tutma yetkisi taninmustir.

Hazine ve Maliye Bakanligi, kanun tarafindan kendisine verilmis olan bu
yetkiyi ise genel tebligler araciligiyla kullanmaktadir. Bu yetki kapsaminda vergi
giivenligini saglamak amaciyla tam tevkifat ve kismi tevkifat olmak tizere iki
gesit tevkifat uygulamasi genel tebligler ile getirilmistir.

KDV’de sorumluluga ve tevkifata iliskin usul ve esaslar Hazine ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan farkli tarihlerde yayimlanan genel tebligler ile diizenlen-
mistir. Bu kapsamda belirli mal ve hizmet alimlarinda, mal veya hizmeti satin
alan tarafa KDV’nin bir kismini saticrya 6demeden dogrudan vergi dairesine
sorumlu sifatryla 6deme zorunlulugu getirilmistir. Verginin daha giivenli ve
hizli bir gekilde hazineye aktarilmasi amaglanmistir". Ozellikle yiiksek tutarda
vergi 6denmesi gereken sektorlerde faaliyet gosteren sirketlerin 6denecek vergi-
yi hileli bir sekilde azaltmak suretiyle vergi kayip kacagina neden olarak hazineyi

zarara ugrattig1 goriilmiis ve bunu tizerine vergi alacaginin korunmasi amaciyla

Katma Deger Vergisi Kanunu Genel Gerekgesi, Kanun Tasaris1 ve Komisyon Raporlari,
<https://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/KDV/cilt_2_3065_sayili_kanun.pdf
> s.e.t. 27.09.2024.

Doktrindeki bir goriise gore KDV’de tevkifat tamamen vergi giivenligine iliskindir. Verginin
6deyicisi tarafindan kesilerek vergi dairesine yatirilmas: ve bunlarin ayrica iade konusu yapil-
mas1 tevkifatin erken tahsilatini degil verginin giivenligini saglamak amaciyla yapildigini gos-
termektedir. Bkz: Sirga, Bilal (2023) “Kismi Tevkifath Islemlerde KDV ladesi”, E-Yaklagim, S.
370, <www.yaklasim.com> s.e.t. 05.10.2024.
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tevkifat uygulamas: zamanla genislemistir'2. Bu degisiklikler neticesinde de her
ne kadar tevkifatin olumlu yonleri olsa da miikelleflerin uygulamay: takip etme-

si ve vergiye uyumu zorlagmigtir®.

KDVK 9. maddesi ile Hazine ve Maliye Bakanligr'na verilen yetki, 21.07.1985
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis olan miilga 15 seri nolu KDV Genel Tebligi'
ile kullanilmis ve tam tevkifat uygulamas yiirtirliige girmistir. KDV’de kismi tev-
kifat uygulamasi ise 10.01.1996 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni tarihte
yuriirliige giren miilga 51 seri nolu KDV Genel Tebligi" ile yapilan diizenlemeyle
uygulanmaya baglanmistir. Ancak Bakanlik tarafindan ¢ikarilan genel tebligler ile
kismen tevkifata tabi islemlerin sayis1 zamanla artmus, tevkifat yapacak kisiler ve
kurumlar, tevkifat oranlar1 gibi birgok usul ve esaslarda degisiklikler yapilmistir'e.
Zamanla cesitli mal ve hizmetler yayimlanan genel tebligler ile tevkifat uygulama-
sina dahil edilmis ve uygulamanin kapsami genislemistir. Ilk basta istisnai olarak
getirilen bir uygulama olmakla birlikte yaygin bir vergi giivenlik yontemi olarak
kullanilmaya baslanmistir'”. 14.04.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 117
Seri Nolu KDV Genel Tebligi* ile usul ve esaslar bir tebligde toplanmistir. Ayrica
s6z konusu teblig ile tevkifat kapsaminda yeni islemler dahil edilmistir. Uygula-
madaki sorunlarin ¢éziilmesi amaciyla 21.06.2012 yilinda Gelir Idaresi Bagkanligt

tarafindan 63 nolu Sirkiiler yayimlanmustir.

Son olarak ¢esitli tarihlerde ¢esitli sayilarda yayimlanan KDV genel tebligle-
ri yiriirliikten kaldirlarak KDV Genel Uygulama Tebliginde (KDVGUT)™

2 Arslan, Erdogan (2008) “KDV’de Sorumluluk ve Tevkifat”, Vergi Diinyas1 Dergisi, S. 321,
<www.vergidunyasi.com.tr> s.e.t. 30.09.2024.

Yiicel, Mehmet (2015) “Katma Deger Vergisinde Tevkifat (Vergi Sorumlulugu) ve Tam Tev-
kifat Uygulamas1”, Mali Hukuk Dergisi, C. 11, S. 122, s. 26.

" Resmi Gazete Sayisi: 18818, Resmi Gazete Tarihi: 21.07.1985.
> Resmi Gazete Sayisi: 22519, Resmi Gazete Tarihi: 10.01.1996.
® Yiicel, s. 26.

7 Oktar, (2020) s. 634.

' Resmi Gazete Sayisi: 28264, Resmi Gazete Tarihi: 14.04.2012.
9 Resmi Gazete Sayisi: 28983, Resmi Gazete Tarihi: 26.04.2014.
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tevkifat uygulamasina iliskin usul ve esaslar tek bir tebligde toplanmistir. Daha
once yayimlanmis olan Sirkiiler ve Ozelgelerin KDVGUT ne aykiri olmayan

hiikiimleri hala yiiriirliiktedir.

KDV’de tevkifat uygulamasi ihtiyari bir uygulama degildir. Hazine ve Mali-
ye Bakanlig: tarafindan tevkifat kapsamina alinan islemlerde tevkifat yapilmasi
zorunludur. Ayni sekilde, tevkifat kapsaminda olmayan islemler hakkinda da
tevkifat yapilmasi miimkiin degildir. Kayit disiligin ve sahte belge kullaniminin
yaygin oldugu sektorlerde tevkifat uygulamasi ile bir nevi tersten vergileme uy-
gulandig1 doktrinde ifade edilmektedir®.

KDV bakimindan tam tevkifat ve kismi tevkifat olmak tizere iki uygulama
bulunmaktadir. Tam tevkifat, islem bedeli {izerinden hesaplanan verginin ta-
maminin isleme muhatap alicilar tarafindan beyan edilerek 6denmesidir. Kismi
tevkifat ise, hesaplanan verginin Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan belirle-
nen kisminin, isleme muhatap alic tarafindan, kalan kisminin ise islemi yapan

tarafindan beyan edilerek 6denmesidir®.

B. TAM TEVKIFAT UYGULAMASI

Tam tevkifat uygulamasina tabi islemler KDVGUT de belirtilmistir. Bu
kapsamda KDVK 9/1. maddesinde belirtilen ikametgahyi, isyeri, kanuni merkezi
ve is merkezi Tiirkiye’de bulunmayanlarin Tiirkiye’de yapmis oldugu hizmetler
ile bunlarin yurt disinda yaptig1 ancak Tiirkiye’de faydalanilan hizmetler tam
tevkifat kapsamindadir. Bu hizmetlerde miikellef hizmeti ifa edendir. Ancak
kendisinin Tirkiye’de ikametgahi, isyeri, kanuni merkezi ve is merkezi bulun-
madig1 i¢cin KDV’nin tamami hizmetten faydalanan yurt i¢cindeki muhatap tara-

findan sorumlu olarak beyan edilerek 6denir.

Tam tevkifata tabi bir diger islem, serbest meslek faaliyet cercevesinde yapi-
lan teslim ve hizmetlere iliskindir. S6z konusu faaliyetleri mutat ve siirekli ola-

rak yapanlar KDV miikellefi olmakla beraber arizi olarak yapanlarin KDV mii-

2 Qner, s. 241.
2 Tagkan, s. 489.
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kellefiyeti bulunmamaktadir. 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun (GVK) 18.
maddesinde diizenlenen telif kazanglari istisnasi kapsamina giren teslim ve hiz-
metleri, miinhasiran GVK 94. maddesinde belirtilen kisi, kurum ve kuruluglara
yapanlarin hesaplayacagt KDV’nin belirtilen kisi veya kuruluslar tarafindan

sorumlu sifatiyla beyan edilmesi gerekmektedir.

GVK 70. maddesinde diizenlenen mal ve haklarin kiralanmasi: da KDV’nin
konusuna girmektedir. Bu kiralama iglemlerine iliskin KDV kiraya verenin bas-
ka faaliyeti sebebiyle KDV miikellefiyetinin bulunmamasi ve kiracinin KDV
miikellefi olmas: sartlarinin bulunmasi halinde kiraci tarafindan sorumlu sifa-

tryla beyan edilmektedir.

Son olarak reklam verme hizmetleri de tam tevkifat kapsamina giren islem-
lerden biridir. Bu kapsamda KDV miikellefi olan gergek veya tiizel kisiler KDV
miikellefiyeti olmayan amator spor kuliiplerine, oyuncularinin formalarinda
gosterilmek, bina, arsa, arazi gibi yerlerde duvarlara yazilmak, pano olarak yer-
lestirilmek, gercek veya tiizel kisiler tarafindan yayimlanan dergi, kitap gibi yazi-
l1 eserlerde yayinlanmak suretiyle ve benzer sekillerde reklam verebilirler. Belir-
tilen sekilde reklam verme islemlerinde, bu isleme iliskin KDV, reklam hizmeti
verenlerin KDV miikellefi olmamas1 durumunda reklam hizmeti alanlar tara-

findan sorumlu sifatiyla beyan edilir.

C. KISMi TEVKIFAT UYGULAMASI

Kismi tevkifat uygulamasinda KDV miikellefi ve belirlenmis alicilar sorum-
lu olarak kabul edilmistir. Kismi tevkifat kapsamindaki islemlerde islem bedeli
tizerinden hesaplanan KDV’nin, bu islemler i¢in belirtilen orandaki kismi alici-
lar tarafindan sorumlu sifatiyla beyan edilerek ddenir. Kismi tevkifat uygulanan
islemler her bir mal teslimi ve hizmet ifas1 bakimindan hem igerigi hem de oram
ayr1 ayr1 belirtilmek suretiyle KDVGUT de diizenlenmistir. Tebligde yer alan
mal teslimleri ve hizmet ifalar1 kapsaminda tevkifat yapmakla sorumlu olanlar

her bir islem bakimindan ayrica belirtilmistir.

Kismi tevkifat kapsamindaki hizmetler; isgiicii temini, makine techizat ba-
kim ve onarimu, servis tasimaciligi, yap: denetimi, mithendislik-mimarlik ve etit

proje, spor kuliibii yayin ve isim hakki iglemleri, ticari reklam, ¢evre temizlik ve
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bahge bakimi, ekspertiz- danigmanlik ve denetim, baski hizmetler, fason tekstil
isleri, yemek servis ve organizasyon, turistik magazalara miisteri temini, tagima-

cilik hizmetleri ve demir-celik teslimleridir.

Kismi tevkifat kapsamindaki teslimler ise; orman ve aga¢ itirlinleri, atiklar-
dan elde edilen hammadde, atik ve hurda, pamuk ve deri teslimleri ile kiilge

metal, bakur, ¢inko ve aliminyum teslimleridir.

II. ISTEGE BAGLI TAM TEVKIFAT UYGULAMASI

21.04.2022 tarih ve 31816 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 41 seri nolu
Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig ile istege bagli tam tevkifat uygulamasi 01.05.2022 tarihinden itibaren
yurirlige girmistir. Teblige gore, istege bagl tam tevkifat uygulamast ile miikel-
lefler arasinda yapilacak olan bir yillik sézlesmeyle anlagmis olduklar: satict mii-
kelleflerden, kismi tevkifat uygulanacak hizmetler ve teslimlere dair, diger hiz-
metler ve diger teslimler hari¢?? olmak iizere, alimlarinda tevkifat sorumlulukla-
rinin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin hesaplanan KDV’nin tamamin
sorumlu sifatiyla beyan ederek 6deyebilmektedir. Bir yillik s6zlesmenin bitmesi
durumunda, istege bagh tam tevkifat uygulamasina devam etmek isteyen mii-
kellefler so6zlesmeyi ayni siireyle yenilemelidir. Bir yillik siire dolmadan istege

bagli tam tevkifat uygulamasindan vazgegilmesi miimkiin degildir®.

22 Tebligde diger hizmetler ve diger teslimler su gekilde diizenlenmistir: “2.1.3.2.13. Diger Hiz-

metler; KDV miikellefleri tarafindan, 5018 sayili Kanuna ekli cetveller kapsamindaki idare,
kurum ve kuruluglar, kanunla veya Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle kurulan kamu kurum
ve kuruluglari, déner sermayeli kuruluslar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
bankalar, sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri, kanunla kurulan veya tiizel kisiligi haiz
emekli ve yardim sandiklar: ile kalkinma ajanslarina ifa edilen ve Tebligde 6zel olarak belir-
lenmeyen diger biitiin hizmet ifalarinda (saglik hizmet sunuculari tarafindan verilen ve fatura-
s1 Sosyal Giivenlik Kurumuna diizenlenen saglik hizmetleri harig) s6z konusu alicilar tarafin-
dan (5/10)oraninda KDV tevkifat uygulanur.

2.1.3.3.7. Diger Teslimler; KDV miikellefleri tarafindan Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiir-
lugiine yapilan ve Tebligde 6zel olarak belirlenmeyen diger biitiin teslimlerde (su, elektrik,
gaz, 1s1tma, sogutma ve benzeri enerji kullanimlari harig), s6z konusu kurum tarafindan (2/10)
oraninda KDV tevkifati uygulanir.”

#  Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi, 2.1.2.5. bslimii.
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Alic1 miikelleflerin s6zlesmenin bir 6rnegini ve satic1 miikelleflerin adi so-
yadi, unvani, vergi dairesi, vergi kimlik numarasi ve sozlesme uygulama done-
mine dair bilgileri isleme ait beyannamenin verilmesinden o6nce liste olarak
bagli bulunduklar: vergi dairesine verirler. S6zlesmenin feshi, tadili gibi durum-
larda isleme dair KDV beyannamesinin verilmesinden 6nce bagl olduklar vergi

dairesine bildirilmesi gerekmektedir?.

KDVGUT’e gore, istege bagli tam tevkifata tabi KDV ile sinirli olmak sar-
tiyla saticiya KDV iadesi yapilabilir. Bu dogrultuda yapilan iade talepleri, her
islem igin tevkifata tabi islemler hakkinda uygulanan KDV iadesine iligkin usul
ve esaslara gore yapilir. [ade taleplerinin yerine getirilmesinde alic1 tarafindan 2
nolu KDV beyannamesi ile beyan edilen ve tahakkuk ettirilen KDV’nin 6deme
sart1 bulunmaktadir. Istege bagl tam tevkifat bakimindan diizeltme islemleri,
tevkifata tabi tutulan verginin iadesi, bildirim ve miiteselsil sorumluluk baki-

mindan tebligde diizenlenen genel usul ve esas kurallar1 uygulanmaktadir.

KDV miikellefleri tarafindan yapilan mal ve hizmet alimlarina dair KDV in-
dirimleri bakimindan uygulamada bazi sorunlarla kargilasilmaktadir. Alt firmanin
KDV’yi hazineye intikal ettirmemesi halinde KDV miikellefleri sorumlu tutularak
indirimleri ve KDV iade talepleri reddedilmektedir. Istege bagh tam tevkifat, alt
firma olumsuzluklarindan korunmak amaciyla alici lehine getirilmis bir uygula-
madir. Istege bagl tam tevkifat halinde, mal ve hizmet satisinda KDV’nin tama-
mini tahsil edemeyen saticinin devrolan KDV’sinin bulunmasi durumunda alici-
dan alamadig1 bu KDV’yi vergi dairesinden alma hakkina sahip olmakla beraber
ciddi bir kiilfet ve maliyede katlanmak durumundadir. Istege bagli tam tevkifat
her ne kadar alic1 lehine getirilmis olsa da saticilarin ¢ogunlukla kabul etmeyecegi
bir uygulama oldugu, bu nedenle uygulama alaninin da kisitli olacag: degerlendi-
rilmektedir®. Bu kapsamda doktrinde alicilar i¢in yapilmasi gerekenin, alicilarin
kusursuz oldugu durumlarda alt firma olumsuzluklar1 nedeniyle sorumlu tutul-

mamasini saglayacak yasal diizenleme yapilmasi oldugu da ifade edilmektedir®.

2 Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi, 2.1.2.5. bolimii.

2 Mag, Mehmet (2022) “Istege Bagli Tam (%100 Oranli) KDV Tevkifat1 Yiiriirlige Girmistir”
Lebib Yalkin Dergisi, S. 222, <www.denet.com.tr> s.e.t. 25.09.2024.

% Mag, dn. 19.
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Istege bagh tam tevkifat uygulamasi ile vergi gelirlerinin hizli ve giivenli bir
sekilde tahsilati i¢in bir ¢6ziim yolu 6ngoriilerek iade islemlerinde olusan kari-
sikligin giderilmesi hedeflenmistir. KDV tevkifat1 uygulayan alicilar, saticinin
yerine getirmedigi yiikiimliliiklerden dolay: ilgili KDV tutar1 kadar hazineye
karg1 miiteselsil sorumlu tutulmaktaydi. Istege bagh tam tevkifat uygulamas ile
tevkifata tabi alimlar1 sebebiyle KDV tevkifat: uygulayanlar tevkif edilen vergiyle
sinirl olarak bu islemlerle ilgili 6nceki asamalarda ortaya ¢ikan verginin hazine-
ye intikal etmemis olmasi nedeniyle miiteselsil sorumluluk uygulamasina tabi
tutulmamaktadir. Diger bir ifadeyle, istege bagli tam tevkifat ile miiteselsil so-
rumlulugun ortadan kaldirilarak iade islemlerindeki aksamalardan kaginilmasi
i¢cin tam tevkifat uygulamasi da tercih edilebilecektir. Boylelikle alimlarinda
istege bagli tam tevkifat uygulamas: kapsaminda hesaplanan KDV nin tamamini
sorumlu sifatiyla beyan ederek 6deyen miikellefler, mal ve hizmet satin almig
olduklar1 miikelleflerin kanuna aykir1 davranislarinda da sorumlu tutulmaya-
caktir. Ayrica kismi tevkifat uygulamalarinin ek maliyetler ve isgiicii kayiplarina
da yol a¢tig1 uygulamada belirtilmektedir?”. Bu diizenlemeyle birlikte miikellef-
lere istege bagli olarak kismi tevkifat islemlerinden ayrilarak tam tevkifat uygu-
lamasina ge¢me hakk: taninmis olmaktadir. Uygulamanin alicilar tarafindan en
6nemli avantaji ise alt firmalardan kaynaklanan KDV riskini ortadan kaldirma-
sidir®, Istege bagh tam tevkifat uygulamasinin karsilikli anlagarak yapilacagi
acik olmakla birlikte uygulamada alicinin giiclii oldugu hallerde uygulanabilece-

gi getirilen elestiriler arasindadir®.

Istege bagl tam tevkifatin getirilmesinin bir diger sebebinin ise 6zel esaslar
listesine dahil olan miikellefler oldugu da uygulamada degerlendirilmektedir.
Miikellefler, mal veya hizmet satin aldiklar1 miikelleflerin sahte veya muhteviya-
t1 itibariyle yaniltic1 belge diizenleme veya kullanma fiillerini islemeleri nedeniy-

7 Yurttag, Hiiseyin Kaan (2022) “KDV Tevkifat1 ve Istege Bagli Tam Tevkifat Diizenlemesi”,
Lebib Yalkin Dergisi, S. 222, <www.verginet.net> s.e.t. 25.09.2024.

% Demir, Omer (2022) “5 Soruda Istege Bagl Tam Tevkifat Uygulamas1”, <www.verginet.net>

s.e.t. 27.09.2024.

2 Saglam, Erdogan (2022) “KDV teblig taslaginda hangi 6nemli diizenlemeler var, uygulama

nasil olacak, artilar ve eksiler neler?”, <www.t24.com.tr> s.e.t. 27.09.2024.
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le bir veya birka¢ y1l sonra miiteselsil sorumluluk kapsaminda 6zel esaslar liste-
sine dahil edilmeye baglanmistir. Ozel esaslar listesinde yer alan miikelleflerin
ticari itibarlar1 olumsuz etkilenmekte ve bu kisilerden aligveris yapanlar da liste-
ye dahil edilecekleri endisesiyle buradan aligveris yapmayi birakma yoluna bas-
vurmaktadir. Bunun yani sira bu miikellefler gercekte mal veya hizmet satin
alsalar bile listeye dahil olduklar i¢in vergi dairesindeki islemlerinde ve KDV
iadelerinde sorun yasamaktadirlar. Ayni sorun bu miikelleflerden mal ve hizmet
alan miikellefin de basina gelmektedir. Istege bagl tam tevkifat ile bu durumun

oniine gecilmesinin hedeflendigi uygulamada belirtilmektedir®.

Istege bagl tam tevkifatin kapsami oldukea genis tutulmakla beraber teb-
ligdeki tiim mal ve hizmetler kapsama alinmamustir. Tebligde diizenlenen “Di-
ger Hizmetler” ve “Diger Teslimler” olarak belirtilen islemlerde istege bagh tam

tevkifat uygulanmamaktadir. “Diger Hizmetler” tebligde su sekilde belirtilmistir:

“KDV miikellefleri tarafindan, 5018 sayili Kanuna ekli cetveller kapsa-
mindaki idare, kurum ve kuruluslar, kanunla veya Cumhurbaskanhg
Kararnamesiyle kurulan kamu kurum ve kuruluslari, doner sermayeli
kuruluslar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, bankalar, si-
gorta, reasuians ve emeklilik sirketleri, kanunla kurulan veya tuzel kisi-
ligi haiz emekli ve yardim sandiklar: ile kalkinma ajanslarina ifa edilen
ve Tebligde ozel olarak belirlenmeyen diger butun hizmet ifalarinda
(saglik hizmet sunucular: tarafindan verilen ve faturas: Sosyal Guvenlik
Kurumuna duzenlenen saghk hizmetleri harig) soz konusu alicilar tara-
findan (5/10)oraninda KDV tevkifati uygulanir.”

Tebligde “Diger Teslimler” ise “KDV mukellefleri tarafindan Devlet Malze-
me Ofisi Genel Mudutlugune yapilan ve Tebligde ozel olarak belirlenmeyen diger
butun teslimlerde (su, elektrik, gaz, 1sitma, sogutma ve benzeri enerji kullanimlar
harig), soz konusu kurum tarafindan (2/10) oraninda KDV tevkifati uygulanir.”
seklinde belirtilmistir.

3 Tolu, Abdullah (2022) “Istege Bagli KDV Tevkifati Olumlu, Ancak..”, 13.04.2022,
<www.lebibyalkin.com.tr> s.e.t. 07.10.2024.
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Bu kapsamda istege bagl tam tevkifat bakimindan 6nemli olan islemin
kismi tevkifat kapsamina giren islemlerden olmasidir. Alicinin tevkifat sorumlu-
lugunun bulunmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Alici, tevkifat sorumlusu
olmasa dahi bu islemlerde saticiyla anlagarak istege bagh tam tevkifat uygulama-
sina dahil olabilecektir. Kismi tevkifat uygulanan iglemlerde de taraflar anlasa-
rak tam tevkifati tercih edebilirler®. Uygulamada istege bagli tam tevkifatin
uygulanabilecegi islemler sinirlandirildig i¢in diizenlemenin etkin olarak kulla-

nilmasini olumsuz olarak etkileyecegi degerlendirilmektedir.

Bunun yani sira istege bagli tam tevkifatin alicilar a¢isindan olumlu yonleri
de bulunmaktadir. Istege bagh tam tevkifati uygulayanlar, énceki asamalarda
ortaya ¢ikan verginin Hazineye intikal etmemis olmasi nedeniyle miiteselsilen
sorumlu tutulamazlar. Ayrica 6zel esaslara alinamayacag: i¢in dava agmak zo-
runda kalmazlar. Diizeltme beyannamesi vermeye zorlanamayacag gibi incele-
meye de sevk edilemezler. Bu uygulamayla beraber, miikelleflerin bazi alimlari-
nin sahte oldugu iddias1 biiylik oranda izale edilecek, vergi ziyaina sebebiyet

vermedigi icin de miiteselsil sorumluluk uygulanmayacaktir®.

IIl. ISTEGE BAGLI TAM TEVKIFAT UYGULAMASININ KANUNi DAYANAGI
KDVK’nin “Vergi Sorumlusu” baghgini tasiyan 9. maddesinin 1. fikrasinda,

“... gerekli goriilen diger hallerde Maliye Bakanhgi, vergi alacagimin emniyet altina
alinmas: amaciyla, vergiye tabi islemlere taraf olanlari verginin ddenmesinden so-
rumlu tutabilir.” hikmi yer almaktadir. Bu diizenleme ile Hazine ve Maliye Ba-
kanligrna gerekli gordiigii hallerde isleme taraf olanlar1 vergi sorumlusu olarak
belirleme yetkisi verilmistir. Bakanlik da Kanun tarafindan kendisine verilmis olan
yetkiyi genel tebligler araciligiyla kullanarak KDV’de sorumlulugun tevkifat yon-
temiyle uygulanmasini 6ngormiistiir. Bu kapsamda tam tevkifat ve kismi tevkifat
olmak iizere iki tiir tevkifat yontemi belirlemistir. KDVGUT ile tam tevkifata ve

31

Saglam, dn. 23.
32 Tolu, dn. 24.

3 Dakin, Mustafa (2022) “Sahte Faturaya Onlem “Istege Bagl Tam Tevkifat”, DKN Vergi De-
netim Danigmanlik, 30.04.2022 <www.dkn.com.tr> s.e.t. 27.09.2024.
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kismi tevkifata tabi islemleri, tevkifata tabi olanlar1 ve sorumlulugun kimin tarafin-

dan yerine getirilecegini her bir teslim ve hizmet bazinda ayrica diizenlemistir.

Cesitli sebeplerle ve amacglarla, Hazine ve Maliye Bakanligt KDVGUT de
yaptigi degisiklik ile 2022 yilinda istege bagli tam tevkifat uygulamasini getir-
mistir. Istege bagli tam tevkifat uygulamasiyla KDVGUT de diizenlemis oldugu
kismi tevkifata tabi islemler bakimindan taraflara bir yetki taninmistir. Bu dog-
rultuda taraflar sozlesme diizenleyerek sorumlulugun tarafini degistirebilecek-
lerdir. Diger bir ifadeyle, istege bagl olarak, kisilere tevkifat uygulayacak tarafin
degistirilmesi yetkisi taninmaktadir. Bu yetki ile taraflarin arasinda yapilacak
olan 6zel sozlesme ile tevkifat uygulayacak kisiler degistirilebilmektedir. Bu dog-
rultuda kismi tevkifata tabi olan mal ve hizmetler bakimindan verginin bir kis-
muint alici, bir kismini ise satici tevkifat yontemiyle vergi dairesine 6demek du-
rumundayken taraflar yaptiklar1 6zel sozlesme ile tevkifatin tamaminin bir tara-
fa devredilmesine kararlastirabilirler. Boylelikle kismi tevkifata tabi mal ve hiz-

metler istege bagli olarak tam tevkifat seklinde vergi dairesine 6denmektedir.

Bu dogrultuda Anayasa hiikiimleri ve ilgili Kanun hiikiimleri dikkate alin-
diginda hem kanunilik ilkesi hem de 6zel sozlesmeler ile sorumlulugun devri
bakimindan istege bagl tam tevkifat uygulamasinin incelenmesi gerekliligi
dogmustur.

A. KANUNILIK iLKESi BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

[stege bagli tam tevkifat uygulamastyla ilgili tartisilmasi gereken hususlar-

dan biri 6ncelikle verginin kanuniligi ilkesi ile olan iligkisidir.
Anayasa’nin “Vergi Odevi” bagligini tagtyan 73. maddesine gore,

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi

odemekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal

amacidir.

Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, de-

gistirilir veya kaldirilir.
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Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve in-
dirimleriyle oranlarna iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve

asag smirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.”

Bilindigi iizere, Anayasa’nin 73. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi
veya kaldirilacagina iliskin hiikiim verginin kanuniligi ilkesi olarak belirtilmek-
tedir. Verginin kanuniligi ilkesi, keyfi ve takdiri uygulamalarin 6nlenmesine
yonelik ilkelerin kanunda yer almasi amacini giiderek bireyin 6zgiirliiklerini

devlete kars1 koruyan sinirlarin ¢izilmesini ifade etmektedir®.

Vergilerin kanuniligi ilkesi, idarenin vergilendirme islemlerinin yasaya uy-
gunlugunun yani sira yiiriitme organina yetki devrinin anayasal kosullar1 ger-

geklesmisse normlar hiyerarsisine uygun davranmasini da igermektedir®.

Anayasa’nin 73. maddesi kapsaminda verginin kanuniligi ilkesine gore ver-
ginin kanunla konulacag: belirtilmekle beraber, bu ilkenin kapsami tam olarak
belirlenmemistir. S6z konusu kavram iki sekilde yorumlanmaktadir. Genis kap-
saml1 yoruma gore, verginin konusu, orani, alinma bigimi vergilendirmeye ilis-
kin temel esaslardandir. Verginin yalnizca konusunun kanunla belirlenmesi ve
diger kisimlarin yiiriitmeye birakilmas1 Anayasa’ya aykirilik teskil eder. Bu go-
riige gore tiim 6nemli ogeler kanunla diizenlenmelidir. Dar kapsamli yoruma
gore ise, verginin konusunun kanunla belirlenmesi ilkenin uygulanmasi igin
yeterlidir. Bu nedenle yiiritme organina yetki verilmesi de Anayasa’ya uygun-
dur. Genis yorum, vergilendirmede keyfiligin engellenmesi ve yiikiimliiye ka-
nuni giivence saglanmasy; dar yorum ise degisen ekonomik durumlar karsisinda

yuriitmenin hizli karar almasi amacina yoneliktir.

3 Giines, Giilsen (2014) Verginin Yasallig1 Ilkesi, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, s. 14.

*  Oncel, Mualla/Kumrulu, Ahmet/Gagan, Nami/Goker, Cenker (2019) Vergi Hukuku. 28.
Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 46.

% Aliefendioglu, Yilmaz (1981) “Tiirk Anayasasi Agisindan Vergilemenin Sinirlar1”, Danistay

Dergisi, Atatiirk’iin Dogumunun 100. Y1l Ozel Sayisi, Ankara, s. 83-84; Tekbas, Abdullah
(2010) “Vergi Kanunlarinin Tabi oldugu Anayasal lkeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel Sayi, s. 177.
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Verginin kanuniligi ilkesi iginde birtakim alt ilkeleri de barindirmaktadir.
Bu kapsamda, verginin kanuniligi ilkesi i¢in 6ncelikle bir vergi kanunu gerek-
mektedir. Bu kanunun parlamento iiriinii olmasi gerektigini ifade eden “temsil-
siz vergi olmaz” alt ilkesi ile yalnizca kanunun vergiyi diizenlemesi olarak belir-
tilen “yasasiz vergi olmaz” alt ilkesini de icermesi gerekmektedir. Yasasiz vergi
olmaz ilkesi kapsaminda oncelikle verginin sekli ve maddi anlamda yalnizca
kanun ile 6ngoriilmesi gerekmektedir. Vergi normunun kanun niteligini haiz
olmasi verginin kanuniligi ilkesinin bi¢imsel yoniinii olusturmaktadir®’. Bunla-
rin yani sira, bu kanun, verginin belirgin olmasi alt ilkesi kapsaminda vergiye
iliskin ana Ogelerini ihtiva eden bir vergi kanunu olmalidir. Verginin belirgin

olmasi ilkesine gore, vergi kanunlari vergiye iliskin temel 6geleri icermelidir®.

Verginin kanuniligi ilkesine gore, bir verginin yiikiimliisiiniin veya sorum-
lusunun kim oldugu kanunda agik bir sekilde gosterilmelidir. Vergi sorumlulu-
gu olusturulurken de bireysel 6zgiirliiklerin géz dntine alinmasi gerekmektedir.
Devletin alacag1 kolay bir sekilde tahsil etmek amaciyla kimden alabilirse ondan
tahsil etmesi ve birinin borcunu bir bagkasina yiiklemesi hukuk devleti ilkesiyle

de bagdagsmamaktadir®.

Kanunilik ilkesi ayn1 zamanda vergileme alaninda yiiriitme ve yargi organ-
larina da yetki verilemeyecegini de ifade etmektedir. Ayrica yasama organi di-
sindakilerin vergi ytikii veya vergi yiikiine es degerdeki diizenlemelerin yapil-
mamas! anlamina da gelmektedir. Doktrinde yer alan bir goriise gore, ilke oyle
kat1 yorumlanmali ki vergilemeye dair yasama organina verilen yetki, kanunla
dahi bir baska organa devredilmemelidir. Bu nedenle kanunla yapilabilecek
diizenlemelerin, diizenleyici idari islemlerle yapilmasi miimkiin degildir. Orne-
gin vergi tevkifat: yapilmasinin kanunla belirlenebilecegi, idare tarafindan dii-

zenleyici islemlerle yapilmaya ¢aligilmasi verginin kanuniligi ilkesine de aykirilik

¥ Giines (2014) s. 16.
3% Giines (2014) s. 14.

3 Giines (2014) s. 140; Anayasa Mahkemesi, E. 1986/5, K. 1987/7, T. 19.03.1987 (Mehmet C1-
narli-Kars1 oy yazis1), <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr> s.e.t. 10.10.2024.
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teskil etmektedir®. Doktrinde yer alan diger goriise gore ise, verginin kanuniligi
ilkesinin yalnizca vergi i¢in kanun ¢ikarmak seklinde dar olarak anlagilmamasi
gerektigi, verginin kanunla konulmasini ve vergiye viicut veren temel unsurlari-

nin da kanunda yer almasi gerektigi seklinde anlayip uygulanmalidir®'.

Vergiye iliskin diizenlemeler hem maddi hem de sekli anlamda kanun ile
yapilmalidir. Sekli anlamda kanun, Anayasada belirtilen usullere uygun olarak
yasama organinca kabul edilerek yayimlanan hukuki diizenlemedir. Maddi an-
lamda kanun ise, genel, soyut ve kisisel olmayan hukuk kurallarini iceren dii-
zenleyici islemlerdir. Vergilerin kanuniligi ilkesi geregi devlet vergilendirme

yetkisini hem sekli hem de maddi anlamda kanun ile kullanmalidir*.

Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir kararda mali ylikiimiin matrah,
oran, tarh, tahakkuk, tahsil usulleri gibi gesitli yonleri bulundugunu, bu yénlerin
kanunla yeterince ¢ergevelenmedigi siirece keyfi uygulamalara yol agacagim
belirtmistir. Bu nedenle mali yiikiimlerin temel 6gelerinin a¢iklanarak ve gerge-
veleri kesin olarak belirlenerek mutlaka kanunla diizenlenmesi gerektigi ifade
edilmistir®. Bu yapilmaz ise mali yiikiimiin kanunla konulmus sayilmayacagin
da degerlendirmektedir*. Bir baska kararinda ise, “.. Vergi hukukunda asil olan
yasallik ilkesidir. Yasa kurallarinin agik, net, belirli ve ongoriilebilir olmasi asil-
dir. Genel teblig veya sirkiiler, yasa kurallarinin uygulama sekline 151k tutar, ya-

samn yerine gecerek yukuimlunun lehine ya da aleyhine yiik degisimi yapmaz”

40 Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 30-31; Avci, Orgun (2020) “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda

Vergilerin Kanuniligi Ilkesinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
25,8S.42,5.74.

“ Akdogan, Abdurrahman (2007) Kamu Maliyesi, 12. Baski, Ankara, Gazi Kitabevi, s. 201.

“2 Dogrusdz, A. Bumin (2000) “Yarg: Kararlarinin Isiginda Vergilerin Kanuniligi ilkesi A¢isin-

dan Tirk Vergi Mevzuatinin Degerlendirilmesi”, XIII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Anaya-
sal Mali Diizen, Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi, Yayin No: 12,
Istanbul, s. 137.

43 Anayasa Mahkemesi, E. 1977/109, K. 1977/131, T. 29.11.1977 <https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr> s.e.t. 10.10.2024; Anayasa Mahkemesi, E. 2013/95, K. 2014/176, T. 13.11.2014
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr> s.e.t. 10.10.2024.

44 Anayasa Mahkemesi, E. 1965/45, K. 1966/16, T. 29.03.1966 <https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr> s.e.t. 10.10.2024.
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seklinde konuyu degerlendirmistir®. Bir bagka kararinda ise vergiye iliskin di-
zenlemelerin hem sekli hem maddi anlamda kanun ile yapilmasi gerektigini,
verginin kanuniligi ilkesinin devletin vergilendirme yetkisinin genel, soyut, ob-
jektif, vergiye dair esasli unsurlara yer veren ve yasama organi tarafindan anaya-
sal usullere uygun olarak ¢ikarilan kanunlarla uygulanmas: anlamina geldigini
belirtmektedir*. Anayasa Mahkemesi'nin bir diger kararinda ise ilk 6nce Mah-
keme, kanunla diizenlenmesi gerekmeyen konular hakkinda Hazine ve Maliye
Bakanligr'na yetki verilmesinin yasama yetkisinin devri niteliginde olmadigini
belirtmis, ardindan ayni kararda vergisel 6nlem olan verginin miikellefin temel
hak ve ozgiirliiklerinden birine miidahale anlamina geliyor ve siirlandirma

teskil ediyorsa bu sinirlamanin yalnizca kanunla yapabilecegini ifade etmistir®.

Kanun tarafindan Hazine ve Maliye Bakanligi'na taninan yetki ise takdir yetki-
sine iliskin olup bu yetkiler kosullu ve sinirhdir*. Ancak bu hususta Anayasa Mah-
kemesi'nin aksi yénde bir karar1 bulunmaktadir. Ilgili karar GVK 94. maddesine
iliskin olup kararda Hazine ve Maliye Bakanligi'na verilen vergi sorumlusu belirle-
me yetkisi kanunilik ilkesi bakimindan degerlendirilmistir. Mahkeme, ilgili madde
kapsaminda verilen yetkinin vergi sorumlusuna iliskin belirsizliklerin giderilmesine
yonelik oldugunu, ek olarak yeni vergi sorumlularinin belirlenmesinin amaglandi-
gin1 ifade etmistir. Verilen bu yetkinin sinirh ve istisnai bir nitelikte oldugu ve ver-
ginin kanuniligi ilkesine de aykirilik olusturmadig: belirtilmistir. Hazine ve Maliye
Bakanligi'nin verilen yetkiyi diizenleyici islemlerle kullanabilecegini, bunlarin Res-
mi Gazete'de yayimlanmasi nedeniyle ilgililerin haberdar olacagini ve belirsizlik

veya Ongoriilemezlik durumundan da bahsedilemeyecegini degerlendirmektedir.

% Anayasa Mahkemesi, E. 2010/93, K. 2012/20, T. 09.02.2012 <https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr> s.e.t. 10.10.2024.

46 Anayasa Mahkemesi, E. 2020/11, K. 2023/98, T. 18.05.2023 <https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr> s.e.t. 10.10.2024.

47 Anayasa Mahkemesi, E. 2014/87, K. 2015/112, T. 08.12.2015 <https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr> s.e.t. 10.10.2024.

48 Avay, s. 80.

49 Anayasa Mahkemesi, E. 2014/183, K. 2015/122, T. 30.12.2015 <https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr> s.e.t. 10.10.2024.
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Doktrinde vergi sorumlulugunun kamu hukuku iliskisinden dogdugu, bu nedenle
buna iligkin kurallarin kanun ile belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir*. S6z konu-
su karar, vergi kesme ve 6deme mecburiyetinin kanunla konulmasinin esas olmasi
nedeniyle doktrinde elestirilmektedir. Ayrica yeni vergi sorumlusu belirleme yetki-
sinin teknik bir konu olmadigy, kanunilik ilkesi kapsaminda Hazine ve Maliye Ba-
kanligrna yeni vergi sorumlusu belirleme yetkisinin ilkeye aykirilik olusturacag,
Resmi Gazete’de yayimlanmasinin ise anayasaya aykirihigr kaldiramayacagi deger-

lendirilmektedir>'.

KDVK 9. maddesinin ilk fikrasinda gerekli goriilen hallerde Hazine ve Maliye
Bakanligr'nin, vergi alacaginin emniyet altina alinmas1 amaciyla vergiye tabi is-
lemlere taraf olanlar1 verginin 6denmesinden sorumlu tutabilecegi diizenlenmis-
tir. Hazine ve Maliye Bakanlig1 ise bu madde ile kendisine verilen yetkiyi kullana-
rak genel tebligler yayimlamaktadir. Bu dogrultuda KDV’de sorumlulugun tevki-
fat uygulamasi araciligiyla yapilmas: 6ngorilmiistiir. KDV’de tevkifat ise tam

tevkifat ve kismi tevkifat olmak tizere iki tiir tevkifat seklinde uygulanmaktadir.

KDV’de genel uygulama miikellefin vergisini beyan edip 6demesine dayan-
maktadir. Ancak vergi giivenligini emniyet altina almak amaciyla Hazine ve Mali-
ye Bakanlig1 tarafindan istisnai olarak bazi hallerde vergi sorumlusuna verginin
beyan edilerek 6denmesi yiikiimliligii yiklenmistir. Daha agik bir ifadeyle,

KDV’de sorumlulugun uygulanmasini saglayan tevkifat, istisnai bir uygulamadr.

Istege bagli tam tevkifat uygulamas: da yine Hazine ve Maliye Bakanlh tara-
findan yayimlanan genel tebligler ile getirilmistir. Istege baglh tam tevkifat uygu-
lamasinda ise Hazine ve Maliye Bakanligi'nin istisnai bir uygulama olarak getirdi-
gi ve sadece belirli hallerde uygulanacak olan kismi tevkifatin yine tebligde sinirh
olarak belirtilen tam tevkifata dontstiiriilmesi s6z konusudur. Miikellefler istedik-

leri takdirde yazili bir s6zlesme ile sorumlu tarafi degistirebilmektedir.

*  Kumrulu, Ahmet (1988) “Anayasa Mahkemesinin Bir Karari Nedeniyle Vergi Borcunda

Objektif Sorumluluk Esasina Dayanan Teselsiil”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 1, S. 3, s.
425-426.

T Yalts, Billur (2017) “Vergisel Alanda Kanun Kavraminin Yorumu: Anayasa Mahkemesinin

Yakin Tarihli Kararlarina Hi§kin Bir Degerlendirme”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 341, s. 21.
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KDV’de tevkifat uygulamasinin idarenin diizenleyici islemi olan genel tebligler
aracihgryla diizenlenmesi verginin kanuniligi ilkesi kapsaminda elestirilmektedir.
Bu durum tartigma konusu iken istege bagli tam tevkifat ile taraflarin aralarinda
yapacaklar1 6zel sozlesme ile vergi sorumlusunu degistirmesi tartigmaya agik bir
husustur. Verginin kanuniligi ilkesine gore verginin temel dgelerinden olan ytikiim-
li veya sorumlu ilgili kanunda yasama organi tarafindan belirlenmelidir. Nitekim
KDVK 9. maddesinde belirlenmis olmasina karsilik KDVK 9. maddesi ile ayrica
idareye taninan yetki kapsaminda Hazine ve Maliye Bakanlig1 genel tebligler aracili-
giyla her bir islem icin vergi sorumlusunu ayrica belirlemistir. Idare tarafindan ver-
ginin temel Ogesi olan vergi sorumlusunun belirlenmesinin verginin kanuniligi
ilkesine aykarilik tegkil ettigi doktrinde agirlikh olarak ifade edilirken idare tarafin-
dan vergi sorumlusunu belirleme yetkisinin taraflarin iradesine birakilmasinin evle-

viyetle verginin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturabilecegi de degerlendirilmelidir.

Hazine ve Maliye Bakanligrnin vergilendirmenin temel esaslarindan biri
hakkinda diizenleme yapma yetkisinin bulunmadigi, sorumlulugun da bu temel
esaslarindan oldugu, bu yetkinin agik¢a verginin kanuniligi ilkesine aykirilik
teskil ettigi belirtilmektedir®.

Bu noktada istege bagh tam tevkifat 6ncelikle verginin kanuniligi ilkesi bakimin-
dan incelenmelidir. Ancak bunun yan: sira, VUK 8/3. maddesinde diizenlenen 6zel
sozlesmelerin vergi miikellefi/vergi sorumlusuna etkisi de géz 6niine alinmahdir.

B. VERGI USUL KANUNUNUN 8/3. MADDESI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Vergi hukukunda irade hiirriyetine ve sozlesmeye yer verilmemesi vergile-
rin kanuniligi ilkesinin bir diger yoniinii olusturmaktadir. Vergi yiikiimliiliikle-
rinin konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmas: sozlesme yapilamaz. Ancak istis-

nai olarak bazi durumlarda s6zlesme yapilmasina izin verilmektedir®.

52 Tosuner, Mehmet/Inneci, Ahmet (2018) “Kanunilik Ilkesi Baglaminda Maliye Bakanligr'nin

Usul ve Esaslar1 Belirleme Yetkisi”, Maliye Arastirmalar1 Dergisi, C. 4, S. 1, s. 10.

>3 Giiner, Nurgiil (2011) “Verginin Kanuniligi ilkesinin Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cergeve-

sinde Degerlendirilmesi”, Vergi Raporu Dergisi, S. 140, s. 98.
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VUK’da “Miikellef ve vergi sorumlusu” baghgini tagiyan 8. maddesinde
miikellef ve vergi sorumlusu tanimlanmigtir. {lgili maddenin 3. fikrasinda ise
vergi kanunlariyla kabul edilen haller hari¢ olmak iizere, miikellefiyete veya
vergi sorumluluguna iliskin 6zel sozlesmelerin vergi dairelerini baglamayacag:
diizenlenmistir. VUK 8/3. maddesinde diizenlenen hiikiim kapsaminda kanun-
da belirtilen haller hari¢ olmak iizere, 6zel s6zlesmelerin vergi dairesini bagla-
mayacag agik olmakla birlikte i¢ iliskide sozlesmelerin gecerliligine iliskin dokt-

rinde gesitli goriisler bulunmaktadir.

Doktrinde agirlikli olan goriise gore, yapilacak olan 6zel sozlesmeler vergi
dairesini baglamamasina karsilik i¢ iligkide gecerliligini korumaktadir. Bu gorii-
sl savunan Senyiiz’e gore, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ¢ercevesinde yapila-
cak sozlesme ile taraflar arasindaki i¢ iliskide sorumlulugun kanunda belirtilen
sorumludan bagka birisinin iistlenmesine yonelik sézlesmeler yapilabilir. Bu
sekilde yapilan sozlesmeler 6zel hukuk a¢isindan tamamen gegerlidir. VUK 8/3.
maddesinde diizenlenen hiikiim ise bu sézlesmelerin kendi gegerliligine degil,
vergi idaresi bakimindan dogurdugu sonuglara yoneliktir. Bu nedenle 6zel hu-
kuk alaninda miikellefiyeti/sorumlulugu degistiren sozlesmeler yapilabilir ancak
bu sozlesmeler vergi idaresini baglamaz seklinde maddeyi yorumlamak gerekti-
gini ifade etmektedir. Senyiiz ayrica VUK 8/3’teki diizenlemenin belirli konu-
larda yapilan soézlesmelerin muhataplar1 bakimindan agik bir sinir oldugunu
belirtmektedir. Nitekim ilgili maddeye gore, sozlesme cergevesinde, yiikiimlii
veya sorumlunun yiikiimliligii veya sorumlulugu istelenen kisiye karsi riicu

edebilecegini de kabul etmek gerekmektedir®.

Ayni goriisii paylaganlar ise doktrinde gesitli gerekgelerle durumu deger-
lendirmislerdir. Giineg’e gore, kamu diizenini bozmayan ve verginin konulma-
sindaki amaca aykir1 olmayan yiikiimliiliik, sorumluluk ve vergi doguran olaya
iliskin diizenleme yapan 6zel hukuk sozlesmeleri, taraflar arasindaki i¢ iliskide
gegerli olmaktadir. S6zlesmenin vergiyi doguran olay1 yonlendirmeden sadece
yikiimliyl veya sorumluyu degistiriyorsa VUK 8/3. maddesi geregi bu sozles-

% Senyiiz, Dogan (2002) Vergi Hukuku Agisindan Ozel Hukuk Sozlesmeleri, Ankara, Yaklagim
Yaymncilik, s. 32-34.
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menin vergi idaresi karsisinda gegersiz sayilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
durumda buradaki kistas, sozlesmenin vergiyi doguran olaya etkisi olarak deger-

lendirilmektedir®.

Nadaroglu ise, taraflar arasindaki i¢ iliskide sozlesmenin gecerli olacagini,
bu sozlesmeye dayanarak hukuk mahkemelerinde dava acilabilecegini belirt-
mektedir. Nitekim KDV’nin kanuni miikellefleri tarafindan nihai tiiketicilere

yansitilabilmesi de bu goriisii desteklemektedir*®.

Taskan’a gore, Tiirk Borglar Kanunu'nun 26. maddesi geregi, kisiler soz-
lesme yapmakta 6zgiirdiir. Bu genel ¢erceve kapsaminda kisiler vergi miikellefi-
yetine iliskin bazi konularda sozlesme yapabilirler. VUK 8/3. maddesine gore,
vergi kanunlariyla kabul edilen haller disinda miikellefiyete veya vergi sorumlu-

luguna dair yapilan 6zel sozlesmeler vergi dairesini baglamaz®.

Kaneti de benzer sekilde, kamu diizenine ve verginin getirilmesindeki ama-
ca uygun olmak sartiyla kisiler arasindaki i¢ iliskide vergi sorumluluguna iliskin
sozlesmelerin gegerli olacagini, kanundaki 6zel haller diginda vergi daireleri
agisindan hitkiim ifade etmeyecegini belirtmektedir*®.

Akkaya, sozlesmelerin sadece taraflar arasindaki ig iliskide gecerli oldugu-
nu, vergilendirme siirecinde vergi idaresi bakimindan baglayici olmadigini ifade
etmektedir. Nitekim GVK 96. maddesi incelendiginde de hiikiimde vergi so-
rumlulugunun {stlenilmesinden bahsedildigi ve bu iistlenmeye hukuki sonuglar
baglayarak zimnen sorumlulugun devrinin miimkiin oldugu ifade edilmekte-

dir*®. Akkaya ayrica, vergi idaresine karsi hiikiim ifade etmeyen sorumlulugun

> Giines, Giilsen (1993) “Vergi Yiikiimliiliigiine ya da Vergi Sorumluluguna Yonelik Sozlesme-

lerin Vergi Dairesi A¢isindan Baglayiciligi” Istanbul Barosu Dergisi, C. 68, S. 7-8-9, s. 595-603;
Giines (2014) s. 167.

¢ Nadaroglu, Halil (1985) Kamu Maliyesi Teorisi, Istanbul, Beta Yayinlari, s. 315.
7 Tagkan, s. 70.
8 Kaneti, Selim (1989) Vergi Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 97.

*  Akkaya, Mustafa (2000) “Ozel Hukuk Sézlesmelerinde Yer Alan Vergisel Hitkiimlerin Geger-
liligi ve Baglayicilig1 Sorunu”, Yaklasim Dergisi, S. 11, <www.yaklasim.com> s.e.t. 10.10.2024.
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devri sozlesmesinin de taraflar arasindaki ig iliskide hitkiim ifade edecegini ve

kanuna aykirilik sebebiyle batil sayilamayacagini da ifade etmektedir®.

Karakog¢ da benzer sekilde, sorumlulugun devrine yonelik s6zlesmelerin
vergi idaresini baglamayacagini, ancak sozlesme serbestisi ilkesi geregince taraf-
lar arasindaki i¢ iliskide sozlesmenin gecerli oldugunu ve taraflarin birbirine

riicu edebilecegini ifade etmektedir®'.

Oktar’a gore, taraflarin arasinda yapacag sozlesme ile sorumlulugun devre-
dilmesi durumunda vergi idaresi tarafindan bu sézlesme dikkate alinmaz. An-

cak taraflar arasindaki i¢ iliskide s6zlesme gecerligini korumaktadir®.

Saban’a gore, VUK 8/3. maddesi, sozlesme ile sorumlulugun olusturulamayaca-
gin1 veya sozlesme ile sorumluluktan kurtulmanin miimkiin olmadigini yasal diizene
baglamistir. Sorumlulukla ilgili s6zlesmelerin gegersiz sayillmasi kamu alacagim gii-
vence altina almak amaciyla getirilmistir. Boylelikle vergi borcunun 6deme giicii
olmayanlara devrinin engellenmesi hedeflenmektedir. Bu noktada kamu diizenine ve
verginin konulmasindaki amaca uygun olmak sartiyla vergi sorumluluguna iliskin
sozlesmelerin ig iliskide belirleyici olacag1 ve dolayisiyla belirtilen sozlesmelerin ge-
gerli olacags ifade edilmektedir. Vergi dairesi bakimindan ise bu sozlesmeler kanun-
daki 6zel haller disinda hiikiim ifade etmemektedir®. Diger bir anlatimla, vergiyi
doguran olayla gerceklesen yiikiimliiliikk veya sorumlulugun bagkas: tarafindan {ist-
lenilmesi vergi dairesine kars1 etkisiz olmaktadir. Béyle bir durumda vergi idaresi
vergi kanunlari ile yiikiimlii veya sorumlu tutulan kisiye bagvurmaktadir®.

60

Akkaya, Mustafa (1997) “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi Karsisindaki
Konumu” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 46, S. 1, s. 186. Benzer yonde go-
riisler i¢in; Dogrus6z, A. Bumin (1992) Tiirk Vergi Sisteminde Kaynakta Vergileme “Stopaj”,
Istanbul, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi, Yayin No: 3, s. 27-30); Aliefendioglu
(1974), s. 3.

61 Karakog, Yusuf (2019) Genel Vergi Hukuku, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 193.
62 Qktar, S. Ates (2022) Vergi Hukuku, 16. Baski, Istanbul, Tiirkmen Kitabevi, s. 97.

6 Saban, Nihal (1991) Vergi Hukukunda Sorumluluk (Doktora Tezi), Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 36-37.

6 Saban, Nihal (2020) Vergi Hukuku, Tipki 10. Baski, Istanbul, Beta Basim, s. 116.
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Saril’'ya gore, vergi sorumlulugu halleri kanunda belirtilmigtir. Ozel soz-
lesme ile miikellefiyet veya sorumlulugun ihdas edilmesi mimkiin degildir.
Nitekim bu durum da verginin kanuniligi ilkesinin bir geregidir. Bu goriise go-
re, sorumlulugun devrine iliskin 6zel sozlesmeler vergilendirme bakimindan
kesin hiikim ifade etmemesine karsilik, bu sozlesmeler kural olarak taraflar
arasindaki i¢ iliskide gecerlidir. Sarili ayrica, kanun koyucunun iradesi olmadik-
¢a sorumlulugun yaratilamayacagini ve bu durumun Anayasanin 73. maddesin-

de diizenlenen kanunilik ilkesine de aykirilik olusturdugunu ifade etmektedir®.

Tung’a gore, vergi sorumlusu kanunda tanimlanan ve kamu hukuku iliski-
sinden dogmaktadir. Bu nedenle kanundan dogan bir iliskide 6zel sozlesmeye
dayanarak iradi olarak taraflarin degismesi vergi kanunlari tarafindan kural
olarak kabul edilmemektedir. Bu sekilde yapilan sozlesmeler, i¢ iliski ve dis ilis-
kide farkli sonuglar dogurmaktadir. Bu kapsamda yapilan bir sozlesme, sozles-
me serbestisi kapsaminda i¢ iliskide gecerli olmaktadir. Dis iliski olarak adlandi-
rilan vergi dairesi tarafindan degerlendirildiginde ise, vergi dairesini baglamaya-
cagl, sorumlularin kendi iradeleri ile yaptiklar1 bu sozlesmeyi 6ne siirerek so-
rumluluktan kurtulmalari miimkiin degildir®. Tun¢’a gore, miikellef ve vergi
sorumlusunun yer degistirmesine yonelik bu yasak, miikellefin 6devini yapma-
sina engel olacak hallerde dahi gecerliligini korumaktadir. $oyle ki, miikellefin
agir hastalik halinde dahi, bagkas: ile yer degistirmesinin miimkiin olmadigs,
diger bir anlatimla 6zel sozlesmeler ile bu sorumlulugun iradi olarak bagkasina

devredilemeyecegi 6ngoriilmektedir®.

Danigtay ve Yargitay'in da bu goriisii benimsedigi goriilmektedir. Danigtay
ise vermis oldugu kararlarda “vergi yiikiimliileri ile ii¢tincii kisiler arasinda yapi-

lan sozlesmelerin vergi yiikiimliisiiniin vergi kanunlar: karsisindaki durumu yo-

% Sarili, Mustafa Ali (2004) Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, Istanbul, Kazanci Hukuk
Yayinevi, s. 33-58.

% Tung, Zinnur (2021) Vergi Hukukunda Temsil ve Sorumluluk, Istanbul, On Iki Levha Yayin-
clik, s. 165-166; Danistay 4. Dairesi, E. 2016/10624, K. 2020/4199, T. 03.11.2020
<https://karararama.danistay.gov.tr/> s.e.t. 17.10.2024.

7 Tung,s. 170-171.
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niinden bir degisiklik meydana getirmesi miimkiin degildir.” seklinde gorisiini
belirtmistir®. Bir kararinda ise, miikelleflerin kendi iradeleriyle yapmis oldugu
islemler nedeniyle vergi dairesi karsisinda sorumluluktan kurtulmalarinin 6nii-
niin kapatildig1 belirtilmistir®. Nitekim bir diger kararinda ise, KDV miikellefi
olan alict ile yapilan sozlesmenin vergi dairesini baglamayacagi, bu nedenle
KDV’yi alicinin 6demeyecegi ifade edilmistir’. Danistay’in kararlar1 incelendi-
ginde kabul edilen goriisiin, vergi dairesini baglamayacagina yonelik oldugu, i¢
iligki hakkinda bir degerlendirme yapmadig: goriilmektedir.

Yargitay ise vermis oldugu kararlarda farkli tutumlar belirlemistir. Vermis
oldugu kararlarin bazilarinda 6zel sézlesme hiikiimlerinin taraflar arasindaki i¢
iliskiye dayanan talepler bakimindan gecerli kabul edildigi ve hitkme esas alin-
dig1”", bazi kararlarinda ise yapilan sozlesmelerin dikkate alinmadig1 goriilmek-

tedir.

Doktrinde yer alan diger goriise gore ise bu sozlesmelerin hukuka aykiri ol-
dugunu, i iliskide de gecerli olmadig1 degerlendirilmektedir. Bu goriisti savu-
nan Oncel/Kumrulu/Gagan/Goker’e gore, yiikiimlilikk/sorumluluk kanundan
dogmaktadir. Bu nedenle sézlesme ile degistirilmesi miimkiin degildir. Nitekim
VUK 8/3. maddesine gore, kanunda ongoriilen istisnalar disinda yiikiimlilige
iliskin 6zel sozlesmeler vergi dairesini baglamaz. Tiirk Bor¢lar Kanunu, kanuna
aykir1 sozlesme diizenlenmesine izin vermedigi i¢in vergi dairesini baglamayan

bu sozlesmeleri adliye mahkemeleri de hiikiimsiiz sayabilir”.

Oncel bir bagka calismasinda da benzer sekilde goriisiinii belirtmistir. Buna

gore, vergi sorumlulugu, vergi yikimliligi gibi kamu hukuki iliskisinden

68 Danigstay, 3. Dairesi, E. 1986/1175, K. 1987/106, T. 14.01.1987, Danistay Dergisi, S. 68-69, s.
277-279; Danistay 4. Daire, E. 1953/126, T. 22.11.1976, Danistay Dergisi, S. 24-25, s. 208.

69 Danustay 4. Daire, E. 2016/10624, K. 2020/4199, T. 03.11.2020, <https://karararama.danistay.
gov.tr/>s.e.t. 10.10.2024.

70 Danigtay, 7. Daire, E. 1990/401, K. 1990/981, T. 13.04.1990, <lexpera.com.tr> s.e.t. 10.10.2024.
7 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 1990/707, K. 1990/3804, T. 04.10.1990 (Taskan, s. 70).

72 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 1989/7062, K. 1989/8746, T. 21.11.1989 (Taskan, s. 70).

> Oncel/Kumrulu/Gagan/Géker, s. 81.
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dogmaktadir. Bu nedenle VUK 8/3. maddesinde diizenlendigi {izere vergi ka-
nunlariyla kabul edilen durumlar miistesna olmak kaydiyla yiikiimlilige ve
sorumluluga iliskin 6zel sozlesmeler vergi dairesini baglamaz. Sozlesme ile so-
rumluluk olusturulamaz veya bir kimse sozlesme ile sorumluluktan kurtula-

maz’.

Uluatam/Methibay ise, miikellefiyetin kanundan dogdugunu ve sozlesmeler
ile kanuna aykar1 bir sekilde degistirilemeyecegini belirtmektedir. Ayrica VUK 8.
maddeye gore bu tiir sozlesmeler vergi dairesini baglamaz ve Bor¢lar Kanunu da
kanuna aykir1 sozlesmelerin diizenlenmesine izin vermedigi icin bu tiir sozles-

melerin mahkemeleri de baglamayacagini ifade etmektedir™.

Pehlivan’a gore, vergi sorumlulugu kanundan dogar ve baskasina devredi-
lemez. Dolayisiyla bu sekilde yapilan sozlesmeler de gecersiz olarak kabul edil-
mektedir?.

VUK 8/3. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir diger husus
da maddede diizenlenen istisnaya iligkindir. Ilgili maddede, vergi kanunlariyla
kabul edilen haller hari¢ olmak tizere 6zel sozlesmelerin vergi dairesini bagla-
mayacag belirtilmistir. Madde incelendiginde genel kural, 6zel sozlesmelerin
vergi dairesini baglamamasidir. Istisnasi ise vergi kanunlariyla kabul edilen hal-
lerdir. Diger bir anlatimla, kural olarak 6zel sozlesmeler vergi dairesini bagla-
maz iken, istisnai olarak vergi kanunlarinda diizenlenen hallerde 6zel sozlesme-

ler vergi dairesini baglamaktadr.

Istisnai hitkiim olan vergi kanunlariyla kabul edilen hallerin neler olduguna
iliskin doktrinde ¢esitli 6rnekler verilmektedir. Ger¢ek’e gore, vergi sorumlulu-
gu kural olarak kanundan dogmaktadir. Bu nedenle VUK 8/3 hitkmii uyarinca,

kanunda 6ngoriilen haller disinda vergi hukukunda 6zel sozlesmelerle sorumlu-

74 Oncel, Mualla (1983) “Vergi Hukuku Ag¢isindan Sorumluluk”, Prof. Dr. Fadil H. Sur’un Ani-
sina Armagan, Ankara, A.U. SBF Yaymi No: 522, s. 49-50.

7> Uluatam, Ozhan/Methibay, Yasar (1999) Vergi Hukuku, 3. Baski, Ankara, imaj Yayncilik, s.
88.

76 Pehlivan, Osman (2017) Vergi Hukuku, Trabzon, Celepler Matbaacilik, s. 57.
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luk iliskisi kurulsa dahi bunlar vergi idaresi bakimindan hiikiimstizdiir. Gergek
ayrica vergi kanunlariyla kabul edilen sozlesmeden dogan vergi sorumlulugu
hallerinin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un
(AATUHK) 11. maddesi ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanun'unun (KVK)
36-39. maddeleri oldugunu belirtmistir”. AATUHK 11. maddesine gore,
AATUHK 10. maddesine gore teminat saglayamayanlar muteber bir sahs1 mi-
teselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu olarak gosterebilir. Bu nedenle boyle
bir durumda kefil olmay kabul eden kisi miikellefle yaptig kefalet s6zlesmesine
dayanarak vergi sorumlusu olmaktadir. KVK 36-39. maddelerine gore, birlesme,
devir, sekil degistirme ve boliinme islemleri kurumlar arasinda yapilan bir s6z-
lesme ile meydana gelmektedir. Bu durumda isi devralan kurum sozlesmeye
bagli olarak vergi sorumlulugunu tistlenmis olmaktadir. Vergi kanunlarinin 6zel
sozlesmeyle sorumlulugun devrine izin verdigi durumlar i¢in Gergek, kanunda

acik bir sekilde sozlesme diizenlenmesine izin verilen halleri 6rnek gostermistir.

Ozel sozlesmelerin kanunda belirtilen hallerde vergi dairesini baglayacag
da yine VUK 8/3. maddesinde diizenlenmistir. Bu istisna hitkmiinde belirtilen
kanunun izin verdigi hallerin neler oldugunun ayirt edilmesi ayrica 6nem tasi-
maktadir. Tung’a gore, bu istisnalar VUK miikerrer 275 maddesi, AATUHK 11.
maddesi ile KVK 19 ve 20. maddeleridir”. S6z konusu maddeler incelendiginde
ise, belirtilen kanun hiikiimlerinde a¢ik bir sekilde sézlesmenin belirtildigi go-

rilmektedir.

Bu noktada Kanunda Hazine ve Maliye Bakanligi’na yetki verilen, bu yetki-
ye dayanarak Bakanlik tarafindan gikarilan genel tebligler ile sorumlulugun
devrinin miimkiin olup olmadig1 sorusu giindeme gelmektedir. Daha agik bir
anlatimla, vergi kanunlarinin izin verdigi halleri vergi kanunu hitkmiinde agik
ve net bir sekilde izin verilen haller mi yoksa dolayl1 da olsa kanuna dayanarak
diizenlenen diizenleyici islemler araciligryla izin verilen haller olarak mi1 deger-

lendirilecegi tartismaya agik bir konudur.

7 Gergek, Adnan (2005) “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve
Tiirlerinin Incelenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 3, s. 183.

78 Tung, s. 169-170.
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Kanaatimizce; vergi kanunlarryla kabul edilen haller sinirli bir sekilde belir-
tilmemistir. Bu kapsamda her ne kadar 6rnek olarak AATUHK 11. ve KVK 36-
39. maddeleri verilse de bunlar tahdidi olarak belirtilmemistir. Vergi kanunla-
riyla kabul edilen halleri, yalnizca iki duruma 6zgiilemek daraltici bir yorum
olacaktir. VUK 8/3. maddesinde de agik bir sekilde belirtildigi tizere, vergi ka-
nunlariyla izin verilen diger hallerde de 6zel sozlesmelerin diizenlenebilecegini
kabul etmek gerekmektedir. Yalnizca vergi kanunlar1 kapsaminin igeriginin
netlestirilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, vergi kanunlar1 ifadesinden
yalnizca vergi kanunlarinin agik bir sekilde izin verdigi haller mi anlagilmalidir
yoksa vergi kanunlari tarafindan dolayli olarak izin verilen haller de bu kapsam-

da degerlendirilebilir mi sorusu agikliga kavusturulmalidir.

Vergi kanunlariyla izin verilen haller ifadesinin yorum sekline gore bu so-
runun cevabi degisecektir. Vergi kanunlari ifadesi dar yorumlandig: takdirde,
yalnizca vergi kanunlarinda agik bir sekilde belirtilen haller anlagilmaktadir.
Vergi kanunlar1 genis yorumlandig: takdirde ise, vergi kanunlariyla Hazine ve
Maliye Bakanligi'na yetki verilen haller ve bu kapsamda Bakanlik tarafindan
¢ikarilan genel tebligler de anlasilmaktadir.

Belirli bir konudaki hukuk kurallarini genel kural ve genel kural disindaki-
ler seklinde ayirmak miimkiindiir. Genel kural, 6nermenin iliskin oldugu seyin
biitiin pargalarina ve tiirlerine uygulanabilmektedir. Genel kural disinda kalan
ve istisna niteligini tasiyan kural ise genel kuralin disinda kalan durumu ifade
etmektedir. Genel kural ve ayrik kuralin yorumlanmasinda dikkat edilmesi ge-
reken husus genel kuralin genis, ayrik kuralin ise dar yorumlanmasidir”. Bunun
yant sira ayrik kural, ancak genel kurali koyan makam tarafindan konulabilir,
genisletilebilir veya daraltilabilir®.

Teblig hitkmiiyle getirilen bir uygulama olsa dahi, istege bagli tam tevkifat
bir sozlesme ile yapilmaktadir. Bu sézlesme ile kanunun Hazine ve Maliye Ba-
kanligi'na yetki vererek diizenledigi teblig hiikmiinde belirtilen sorumlulugun

®  Gézler, Kemal (2015) Hukuka Giris, 12. Baski, Bursa, Ekin Basim, s. 249-255.

80

Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 62.
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degistirilmesinin miimkiin olup olmadig1 g6z 6niine alinmalidir. Nitekim VUK
8/3. maddesinde diizenlenen hiikiim genel hiikiim niteligini tasimaktadir. VUK
8/3. maddesinde ayrica kuralin istisnasi olarak vergi kanunlariyla kabul edilen
hallerde sozlesmeyle miikellef veya sorumlunun degistirilebilecegi ifade edil-
mektedir. Buradaki kanun lafzindan ne anlagilmasi gerektigi de tartiymaya agik
bir konudur. Kanun lafzindan yalnizca kanunda diizenlenen hallerin mi anlasi-
lacag1 yoksa kanunun verdigi yetkiye dayanarak ¢ikarilan Teblig hiikiimlerinin

de kanun lafzina dahil olup olmadig ayrica degerlendirilmelidir.

VUK 8/3. maddesinde 6zel sozlesmelerin vergi dairesini baglamayacagi kural
olarak belirtilirken ayn1 maddede bu kuralin istisnasinin vergi kanunlariyla kabul
edilen haller oldugu diizenlenmistir. KDVK 9. maddesinde ise Hazine ve Maliye
Bakanligr'nin vergiye tabi islemlere taraf olanlar1 verginin 6denmesinden sorumlu
tutulabilecegi diizenlenmistir. Bakanlik ise bu yetkisini genel tebligler araciligiyla
kullanmaktadir. VUK 8/3. maddede belirtilen Kanunla kabul edilen hallerin dar
veya genis yorumlanmasina gore istege bagl tam tevkifat uygulamasinin da yo-
rumu degismektedir. Buna gore VUK 8/3. maddesindeki “kanun” ifadesi dar an-
lamiyla kanun olarak yorumlandig: takdirde tebligle getirilen istege bagli tam
tevkifat uygulamasiyla sorumlu tarafin degismesinin s6z konusu oldugu ve bu
durumun da agik bir sekilde VUK 8/3. maddesine aykirilik tagidig1 degerlendirile-
bilir. Ancak diger taraftan 8/3. maddesinde belirtilen kanun ifadesi, kanunlarla
bakanliga yetki verilen haller olarak genis yorumlandig: takdirde de istege bagh
tam tevkifat uygulamasinin kanuna uygun oldugu ifade edilebilir. Ancak belirt-
mek gerekir ki VUK 8/3. maddesindeki kanun ifadesinin genis yorumlanmas:
halinde de verginin kanuniligi ilkesinin genis yorumlanmasi gerekliligi sonucu
dogmaktadir. Diger bir ifadeyle, kanun ifadesi genis anlamiyla kanunun bakanliga
yetki verdigi ve bu yetkinin kullanilmasinin da VUK 8/3. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi seklinde bir yoruma ulagilabilmektedir. Bu sekilde genis yorum
yapilmasi da verginin kanuniligi ilkesini genis yorumlama gerekliligi dogurmak-
tadir. Verginin kanuniligi ilkesinin genis yorumlanmasi da birtakim sonuglara
sebep olmaktadir. $oyle ki, verginin kanuniligi ilkesinin bireysel ve devletsel yon-
leri bulunmaktadir. Vergi yiikiimliisii veya sorumlusu ile tigiincii kisiler arasinda

yapilan sozlesmeyle sorumlulugun devrinin vergi dairesini baglamamas: ilkesi
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verginin kanuniligi ilkesinin devletsel yonii ile yani bu ilkenin verginin alinmasi
zorunluluguyla ilgilidir. Verginin kanuniligi ilkesinin bireysel yoniine bakildigin-

da da bu ilke uyarinca vergi 6devini haiz olanlarin belirli olmas: gerekmektedir®'.

Hem verginin kanuniligi ilkesi hem de VUK 8/3. maddesinde diizenlenen
hiikiimler géz 6niine alindiginda yapilan diizenlemelerin kanun temelinde ya-
pilmasi halinde tiim tartigmalar sonlanabilecegi degerlendirilmektedir. Verginin
kanuniligi ilkesi geregi vergilendirmeye iliskin temel 6gelerin kanunda diizen-
lenmesi gerekmektedir. Vergi sorumlusu da verginin temel 6gelerinden birini
olusturmaktadir. Vergi sorumluluguna iliskin esas diizenlemelerin kanunda
yapilmas: durumunda hem kanunilik ilkesi bakimindan aykiriligin ortadan kal-
kacagi hem de VUK 8/3. maddesinde yer alan “vergi kanunlarinda diizenlenen
haller hari¢” ifadesinden anlagilan istisna kapsaminda istege bagh tam tevkifat

uygulamasinin net bir sekilde degerlendirilebilecegi aciktir.

SONUC

Istege bagh tam tevkifat uygulamasi, Tiirkiye’de KDV tahsilatini giivence
altina alarak vergi kayiplarini 6nlemeyi ve hazineye aktarimi hizlandirmay:
amaglayan énemli bir diizenleme olarak dikkat ¢ekmektedir. KDV Genel Uygu-
lama Tebligi’'nde yapilan degisiklik ile getirilen istege bagli tam tevkifat uygula-
masiyla, kismi tevkifat uygulanan mal ve hizmetlerde, taraflarin anlagmas: du-
rumunda tam tevkifat uygulanabilmesi saglanmistir. Bu diizenleme, 6zellikle
vergi tahsilinde yasanan aksakliklar1 ve sorumlularin belirlenmesinde yasanan

karmagay1 azaltma potansiyeline sahiptir.

Ancak uygulamanin basariya ulasmasi, yalnizca yasal diizenlemelerle sinirl
kalmayip uygulamadaki etkinligi de kapsamalidir. Ozellikle VUK 8/3. maddesi
geregi, Ozel sozlesmelerin vergi dairesini baglayic1 olmamasi ilkesi, taraflar arasin-
da yapilan sozlesmelerin yalnizca i¢ iliskide gecerliligini saglamaktadir. Bu gerge-
vede, istege bagl tam tevkifat uygulamasi, verginin kanuniligi ilkesi bakimindan

farkli yorumlara yol agmakta ve tartismalar1 da beraberinde getirmektedir.

8 Giines (2014) s. 168.
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Caligmamizda incelenen tiim yasal dayanaklar ve doktrinel tartigmalar goz
oniine alindiginda, istege bagl tam tevkifat uygulamasinin, vergi tahsilatinda
etkinligi artirirken ayni zamanda vergi sorumlulugunda agiklik saglamasi da
hedeflenmistir. Ancak bu diizenlemenin etkili olabilmesi i¢in, uygulamada kar-
silagilan zorluklarin dikkate alinarak diizenleyici islemlerin gozden gecirilmesi
ve taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri arasindaki dengenin saglanmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle vergilendirmenin temel dgelerinden olan vergi
sorumlusu gibi hususlarin verginin kanuniligi ilkesi geregi kanunlarda diizen-

lenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Istege bagl tam tevkifatin da kanunlarda diizenlenmesi, VUK 8. maddesi-
nin 3. fikrasinda yer alan vergi kanunlarinda diizenlenen haller hari¢ olmak
tizere miikellefiyet veya sorumluluga iliskin yapilan 6zel sozlesmelerin vergi
dairesini baglamayacagina iligkin hiikiim kapsaminda da agikliga kavusturulma-

st anlamina gelmektedir.

Bu kapsamda istege bagli tam tevkifat uygulamasina iliskin temel hususla-
rin da 6ncelikle vergi kanunlarinda diizenlenmesi gerekmektedir. Istege bagh
tam tevkifat uygulamas: kanunda diizenlendigi takdirde, VUK 8/3. maddesinde
belirtilen kuralin istisnas1 kapsaminda, vergi kanunlarinin izin verdigi haller
olarak degerlendirilebilecek ve VUK 8/3. maddesi bakimindan tartisma da so-
nuglanmis olacaktir. Bu dogrultuda, VUK 8/3. maddesindeki vergi kanunlarinin
izin verdigi haller seklinde belirtilen istisna kapsaminda istege bagl tam tevkifat

uygulamasi da dahil olacak ve yapilan sézlesme de vergi dairesini baglayacaktur.

Sonug olarak, istege bagli tam tevkifat uygulamasi, vergi sisteminde hem
idari hem de hukuki yonden dikkatli bir denge kurulmasini gerektiren, yenilikgi
ancak tartismali bir adim olarak degerlendirilmektedir. Vergi sorumluluguna
iliskin diizenlemelerin agik, net ve 6ngoriilebilir olmasi, taraflar arasindaki soz-

lesme serbestisini ve hukuki giivenligi artiracaktir.
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HUKUK UYGARLASTIRICI OLABILIR Mi?
BENTHAM’'IN ULUSLARARASI HUKUKA DAIR DUSUNCELERI
UZERINE BiR ANALIZ®

Dr. Ayse Yasar UMUTLU"™

“Hukuk nedir? Hukukun boliimleri nelerdir?
Bu sorularin konusu fiziki degil, mantiksal, ideal,
entelektiiel bir ¢abadir. Yasalar hakkinda sorulan

sorulara cevap vermek kolaydir ama ilging degildir.”
(].Bentham, 1789, s. 152)
OZET

Bu makalede Jeremy Bentham’in 6ncelikle genel anlamda hukukla ve sonrasinda uluslararasi
hukukla ilgili distinceleri analiz edilerek, “hukukun uygarlastirici bir gli¢” olarak toplumsal
sistemler icindeki roliine dair diistinceleri ele alinmaktadir. Makale, Bentham'in uluslararasi
iliskilerde hukukun roliine dair utilitarist (faydaci) etik baglamindaki 6zgiin bakis acisini
inceleyerek bu yaklasimin glinimiiz uluslararasi hukukuyla nasil iliskilendirildigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, Bentham'in &nerilerinin uluslararasi toplumun hukuki normlarini ve
uygulamalarini  sekillendirmedeki etkilerini degerlendirmektedir. Boylece, Bentham’in
distincelerinin giiniimiz uluslararasi hukuku ve toplumunun anlayisina nasil bir zemin
olusturdugu konusunda 6nemli bir perspektif sunmaktadir. Bu amacla calismada ilk olarak
Bentham’in faydacilik felsefesi ve ilkelerini hukuk yapim siirecinde neden 6nemli bir ilkesel
zemin olarak benimsedigine dair gorislerine yer verilmistir. Ardindan uluslararasi hukuka dair
dusinceleri, uygarlasmak ve hukuk arasindaki baglantiya dair fikirleri incelenmistir. Son olarak
da uluslararasi ceza hukukunun felsefi temellerine katkisi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler

Bentham, Uluslararasi Hukuk, Uluslararasi iliskiler, Uluslararasi Ceza Hukuku, Hukuk Felsefesi.
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CAN LAW BE CIVILIZING? AN ANALYSIS OF
BENTHAM’S THOUGHTS ON INTERNATIONAL LAW

ABSTRACT

This article analyzes Jeremy Bentham's thinking on law and specifically on international law,
considering the role of “law as a civilizing force”. The article examines Bentham'’s unique
perspectives on the role of law in international relations and shows how these perspectives
relate to contemporary international law. It also assesses the impact of Bentham’s proposals
on shaping the legal norms and practices of the international community. This analysis
provides an important insight into how Bentham’s thought underpins the understanding of
contemporary international law and society. For this purpose, the study first examines
Bentham’s philosophy of utilitarianism and his views on why he adopted its principles as an
important principle in the law-making process. Then, his thoughts on international law and his
ideas on the connection between civilization and law are examined. Finally, his contribution to
the philosophical foundations of international criminal law is presented.

Keywords

Bentham, International Law, International Relations, International Criminal Law, Law of
Philosophy.
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GIRiS

Hukukgu ve siyaset biliminde bir reformist olan Jeremy Bentham, modern
faydaci gelenegin olugmasinda etkili bir isimdir. Kendisinden 6nce de faydaci
felsefenin temel argiimanlarini dile getiren disiiniirler olmustur fakat teoriyi
sistematik bigimiyle ortaya koyan Bentham’dir. Ustelik faydacilik felsefesini,
hukuk felsefesi ile politik ve sosyal gelismenin dnemli bir araci haline getirdi'.
1776’da yazdig1 Hiikiimet Uzerine Bir Fragman’da hukukun yol gosterici ilkesi
olarak faydacilik fikrinin savunucusu oldu. 1789°da yayinlanan Ahlak ve Yasama
[lkelerine Giris adl1 eserinde, bir ceza hukuku teorisi gelistirmenin oncii adimi
olarak faydaci teorinin temel unsurlarini detaylandirdi. Bu eser, ceza kanunu
alaninda tretilmis utilitarist (faydaci) ilkelere dayanan kanunlarin biitiinciil bir
kanun kodeksi idi?. Bentham’in yazilar1 yasama alanina dair yaptig1 ¢alismalarin
etik, ontoloji, mantik gibi dallarindan politik ekonomi, yarg: idaresi, fakirlik
yasalar1 reformu, hapishane reformu, ceza, polislik, egitim, dini inanglar ve ku-
rumlar, demokratik teori, hiikiimet ve idare, en nihayetinde ise uluslararas: hu-

kuka kadar genislemisti®.

Bilindigi gibi Bentham’in fikirlerini gelistirdigi donem on sekizinci yiizyil
Avrupa aydinlanma siirecidir. Donemin kabulleri nedeniyle 19. yiizyilda bilim-
sel igtihatlarin kapsami olduk¢a genislemisti®. Bentham bu baglamda hukuk
sistemine mantik ve ilkeleri ¢ercevesinden bakmanin degerine inanan bir diisii-
niir olarak hareket etti. Bunun yaninda hukuk teorilerinin analizinde ve derece-

lendirilmesinde (eylemlerin) sonuglarinin dikkate alinmasi gerektigini diistindii.

' Rosen, Frederick (2004) “Bentham, Jeremy (1748-1832), Philosopher, Jurist, and Reformer”,
In Oxford Dictionary of National Biography, Oxford University Press.

2 Schofield, Philip (2017) “Bentham, Jeremy”, In The Wiley Blackwell Encyclopedia of Social
Theory, John Wiley & Sons, Ltd., s. 1-3.

Crimmins, James E. (2023) “Jeremy Bentham”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2023 Edition), Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), <https://plato.stanford.edu/archives/
fall2023/entries/bentham/> s.e.t. 20.1.2024.

* Heilbron, Johan/Magnusson, Lars/Wittrock, Bjérn (1998) The Rise of The Social Sciences

And The Formation of Modernity : Conceptual Change In Context, 1750-1850, KluwerAca-
demic Publishers.
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Dolayistyla hukuku analiz etmek i¢cin mantik ve akil kavramlarini kullanarak
hukuk caligmalarina bilimsel bir bakis acis1 getirmeyi amagladigini ifade edebili-
riz. Bu baglamda bugiinkii hukuki pozitivizm anlayisinin kurucu ismi Jeremy
Bentham olarak diisiiniilmektedir. Boylece Bentham’in faydaci felsefesi ve yasal
reform &nerileri Ingiliz yasama tarihinde bir déniim noktasi oldu. Daha sonra
analitik pozitivizm teorisini kendisinden alan ve gelistiren John Austin, Bent-

ham tarafindan yetistirilmistir®.

Aslinda Bentham aydinlanma donemindeki anarsik safsatalara ve devrimle-
re kargidir. Hatta Ingiliz kat1 gelenekciligine ve Avrupadaki otoriterlige de karst
bir miicadelenin i¢indedir. Bunlardan uzak bir yaklasimla faydacilik felsefesini
ve bunun temel ilkelerine dayali bir hukuk mevzuati ile mevcut politikalarda
tedrici reformlara yonelik fikirlerini gelistirir. Tiim bu reformlar hukukun genel
amaglariyla birlikte toplumlar: uygarlastirici bir rolii de saglamasini icermekte-
dir®. Biitiin bu ¢abasindaki nihai hedefini, hitkiimetlerin ve yasa koyucularin en
fazla sayida insanin mutlulugunu saglamasi olarak savundu. Diisiinceleri Ingiliz
hukukunun gelisiminde bireysellik anlayisi ve yasal reformlar tizerine oldukg¢a
etkili olmustur’. Bu bakimdan da Jeremy Bentham c¢agdas analitik hukukun
o6nemli isimlerinden biri olarak kabul edilir. Yazilari, hukuku arastirmak ve
kavramak i¢in bir yontem olarak analitik hukukun biiylimesine ilham kaynag:

olmustur.

Bentham hayati boyunca etrafinda, filozoflardan olusan arkadaslar ve 6g-
renciler topladi. En yakin arkadaslarindan biri de kendisi gibi faydaci bir filozof
olan John Stuart Mill’in babasi James Mill idi. Oliimiinden sonra arkadaslar

> Padovani, Andrea/Stein, Peter G./Lobban, Michael (2015) “The Age Of Bentham And Aus-
tn”, In A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence, Springer Netherlands, s.
411-441. Ayrica Bkz: Mill, John S./Bentham, Jeremy/Austin, John (1962) Utilitarianism, On
liberty, Essay on Bentham: Together with selected writings of Jeremy Bentham and John Aus-
tin, World Pub. Co.

®  Ayres, Robert U. (2023) “Bentham and Utilitarianism”, In The History and Future of Eco-

nomics, Springer International Publishing AG, s. 113-126.

Cello, Lorenzo (2021) “Jeremy Bentham’s Vision of International Order”, Cambridge Review

of International Affairs, V. 34, N. 1, s. 46-64.
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Bentham’in diizenli olarak olusturdugu ham metinleri yeniden ele aldi. Boylece,
calismalarindan Yargi Kamitlarimin Gerekgelerinin 5 cildi (1827), John Stuart
Mill tarafindan ve Safsatalar Kitab: (1824) Peregrine Bingham tarafindan ta-
mamlandi. Her ne kadar Bentham tiim hayatini insan mutlulugunu artirmak
amactyla insanin yagam standardini ve hukukun dstlinligiini gelistirmeye
adamuis olsa da ironik bir sekilde, hukuk ve mevzuat izerine ¢alismalari, kendisi
oldiikten ¢ok sonra, yasami boyunca oldugundan ¢ok daha fazla 6vgii ve takdir
ald1.

I. HUKUK ANLAYISI BAGLAMINDA FAYDACILIK TEORISI

A. GENEL OLARAK

Bentham’in faydacilik teorisi, eylemleri ve yasalari, en fazla sayida insan
i¢in en biiyiik mutlulugu tesvik etme amacina gore degerlendiren bir ahlak teo-
risidir®. Faydaciligin temel ilkesi, insan eylemlerinin genel refah1 veya mutlulugu
en iist diizeye ¢ikarma hedefine gore degerlendirilmesi gerektigi fikrine daya-

nir’.

Bentham, dogasi geregi tiim insan eylemlerinin amacinin, hazzi takip etmek
ve acidan kaginmak oldugunu, bu haz arayisi ve acidan kaginmanin tiim ahlaki
karar almalarin temeli oldugunu iddia etti™. Belirli bir eylem veya yasanin yarat-
tig1 haz veya acinin miktarini1 6lgmeye calisan, “hazcilik hesabi (hedonistic cal-
culus)” adi verilen bir 6l¢iim sistemi gelistirdi'". Bentham’a gore bu hesap, bir
eylemin veya yasanin ahlaki yoniinii degerlendirirken yedi faktorti dikkate alir:

yogunluk, siire, kesinlik, yakinlik veya uzaklik, verimlilik, saflik ve kapsam. Bu

8 Bentham, Jeremy (1789) An Introduction To The Principles Of Morals And Legislation,
Printed in the year 1780, and now first published, By Jeremy Bentham, of Lincoln’s Inn, Esqu-
ire, printed for T. Payne, and Son, at the Mews Gate, s. 121.

Bentham, Jeremy (1776) A fragment on government : being an examination of what is delive-
red, on the subject of government in general, in the introduction to Sir William Blackstone’s
Commentaries. E. Wilson, s. 29; Mill, 1961.

19 Bentham (1776), s. 12, 27, 55.
" Bentham (1789), s. 22-24.
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faktorler, eylemlerin ve yasalarin ahlakiligini degerlendirmenin sistematik ve
nesnel bir yolunu saglamay1 amaglamaktadir’. Her bir faktore karsilik su soru-

lar sorulabilir:
» Yogunluk --Haz veya ac1 ne kadar yogun?
« Siire --Haz veya ac1 ne kadar siirer?
+ Kesinlik -Haz veya acinin ger¢eklesme olasilig1 nedir?
« Yakinlik (veya uzaklik) --Haz veya ac1 ne kadar uzakta?
 Verimlilik --Hazzin bagka hazlara yol agma olasilig1 nedir?
o Saflik --Acinin bagka acilara yol agma olasilig1 nedir?
» Kapsam --Hazdan kag kisi etkilenir?™

Dolayistyla hedonistik hesabin, ahlaki agidan zor bir durumda nasil hareket
edecegi konusunda bireye bir karar prosediirii saglamasi beklenir. Bir ideal ola-
rak bu yontem, alternatif eylem yollarini degerlendirmek i¢in hangi eylemin en
iyi neticeye sahip oldugunu ve dolayisiyla dogru oldugunu belirleyecektir'.
Bentham bu hesabin ceza hukuku reformu igin de kullanilabilecegini savunmus-
tur. Ona gore belirli tiirde bir su¢ s6z konusu oldugunda, bunun 6nlenmesi igin

gerekli asgari cezanin hesaplanmasi boylece miimkiin olabilecekti.

Bentham’in teorisi, toplum olarak korunmasi gereken ortak ¢ikarlar olma-

sina ragmen, tiim bireylerin ayni ¢ikarlara tek tek sahip olmadigini belirtir. Bu

2 Strauss, Loe (2022) “The Hedonistic Calculus and the Problem of Courage” (356¢- 359¢), In
Leo Strauss on Plato’s “Protagoras”, University of Chicago Press, s. 380-404; Baujard, Antoi-
nette (2009) “A Return to Bentham’s Felicific Calculus: From Moral Welfarism to Technical
Non-Welfarism” The European Journal of the History of Economic Thought, V. 16, N. 3, s.
431-53.

3 Ayrica Bknz: Sundem, Garth (2009) If It Feels Good, Do It: Jeremy Bentham’s Hedonistic
Calculus, In The Geeks” Guide to World Domination, Crown/Archetype.

" Archambeault, William G. (1979) Evaluating The Utility Of The Deterrent Residual In Pre-
dicting Deterrent Outcomes In A Self-Report Study: A Comparative Analysis Of The Becca-
rian And Benthamite Models Of Deterrence Theory, ProQuest Dissertations Publishing.
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nedenle Bentham, yasadis1 bir eylem i¢in herhangi bir caydiricilik 6lgiimiinde
farkli aci-zevk algilarinin hesaba katilmasi gerektigini ve caydirici bir etkinin
mantiksal olarak ancak algilanan cezanin biiytikligiiniin, sugla etkilesimden
beklenen hazdan daha biiyiik olmas: durumunda ortaya ¢ikmasinin beklenebile-
cegini ileri siirdii™. Ona gore, suglularda karar almay1 etkileyen birinci faktor
amaglarina ulagsma olasiliklar1 hakkindaki inanglaridir. Bu, potansiyel bir suclu-
nun, basari olasiiginin yiiksek olduguna inandig kiigiik bir “6dil” i¢in de hare-
ket edebilecegi anlamina gelir. Ote yandan, biiyiik bir 6diil icin kii¢iik bir sans
da tercih edebilir. Ancak her iki durumda da basar1 olasilig1 hakkindaki inancla-

r1 karar verme siirecini sekillendirmektedir'®.

Karar almay etkileyen bir bagka psikolojik faktor, Bentham’in yakinlik de-
digi, yukarida bahsettigimiz hedonistik hesaptaki unsur yani zamandaki yakin-
g1 kastettigi durumdur. Kisinin kararlar1 {izerinde bir zevkin veya acinin za-
manlamasina iliskin inanglarinin 6nemli bir etkiye sahip olabilecegini diistin-
mistiir”. Potansiyel suglularin karar vermesinde cezada indirim ve bagkaca
olasiliklarin rolii de dnemlidir ¢linkii su¢ islemekle elde edecegi odiilleri genel-
likle sucu gergeklestirirken elde edilebilecektir ancak cezanin acilarini hesap
etmek s6z konusu oldugunda, buna diisiik bir olasilik olarak bakabilir veya ¢ok
daha sonra gelecek yani uzak bir ihtimal olarak varsayabilir. Bentham, potansi-
yel suglularin bu inang¢ ve tutumlara sahip olmasi durumunda, caydiriciligin
olusmasi i¢in bir tehdit unsuru olarak cezanin siddetinin arttirilmasi gerektigini

savundu'®.

Abhlak felsefesinin, bireyin herhangi bir davranisa karar verme asamasinda se-
geneklerini degerlendirmesi ve tercihini belirleyen nedir veya ne olmahdir? sorgu-
lamasina Bentham, bir kisinin gerceklestirmesi gereken ahlaki agidan dogru eyle-

min, segenekleri arasinda en fazla mutlulugu tireten eylem olmasi gerektigini ileri

Quinn, Michael (2014) Bentham on Mensuration: Calculation and Moral Reasoning, Utilitas,
V.26,N.1,s.61-104.

'®  Bentham (1789), s. 84.
7" Bentham (1789), s. 32.
¥ Bentham (1789), s. 98.
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stirdii. Buna gore, yanlis bir eylem, kisinin o anda tiretmesi miimkiin olan mutlu-
luktan daha azini tireten eylemdir. Bentham’m dogru eyleme iliskin felsefi agikla-

masl, hazci i¢sel deger teorisi olarak adlandirilan unsurlara dayanmaktadir®.
I¢sel degerin iki tiirii vardir: igsel iyilik ve i¢sel kotiiliik.

(i) Oziinde iyi olan tek sey hazdir;

(ii) Aslinda koétii olan tek sey acidir?®.

Bentham, hazzin yani sira (zenginlik ve saglik gibi) pek ¢ok seyin iyi oldugu
kabul edilirken, ancak 6ziinde iyi olmadigini diistinmiistiir. Onlarin iyiligi arag-
saldir. Bu demek oluyor ki, bu aragsal nitelikte olanlar iyidirler ¢iinkii haz iiret-
meye egilimlidirler veya agriy1 azaltma ya da olusmasini engelleme egiliminde
olduklari i¢in iyidirler. Acinin yani sira (yoksulluk ve hastalik gibi) pek ¢ok du-
rumun da kotii olsa da, ancak 6ziinde kotii degildir. Aragsal olarak kotiidiirler,
ciinkii ac1 iiretmeye egilimlidirler veya hazzi azaltma ya da gergeklesmesini en-

gelleme egiliminde olduklar1 i¢in kétidirler?.

Bentham’in eylem faydaciliginin, bir failin segecegi dogru eylemin, en fazla
mutlulugu iiretecek olan eylem olmasi gerektigini ileri stirdiigiinii soylemistik.
Ancak Bentham’in igsel deger hakkindaki diisiincesi hakkinda biraz daha a¢ik-
lama gerekebilir. S6yle ki, haz ona gore ayn1 zamanda toplumsal bir fayda tiretir
ve bir eylem ne kadar ¢ok faydaya sebep olursa sonu¢ da o kadar iyi olur. Bu
baglamda Bentham bir cezanin sebep olacagi acinin, 6nledigi daha biiyiik ve
toplumsal acilardan yeterince agir bastig1 durumlar olabildigi i¢in bu durumlar-

da cezanin kesinlikle dogru olduguna inanmistir®.

" Bentham (1789), s. 98; ayrica bkz: Feldman, Fred (2004) Pleasure and the Good Life: Con-
cerning the Nature, Varieties, and Plausibility of Hedonism, 1st edition, Clarendon Press.

20 Bentham (1789), s. 51.

21 Bentham (1789), s. 25, 31-32, 55, 65; Marciniak, Angela (2017) “Prevention of Evil, Produc-
tion of Good’: Jeremy Bentham’s Indirect Legislation and Its Contribution to a New Theory of
Prevention”, History of European Ideas, V. 43, N. 1, s. 83-105.

22 Bentham (1789), s. 101.
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Bu nedenle Bentham, faydaci hesaplamalarin hem magdurlarin hem de sug-
lularin haz ve acilarini hesaba katabilecegini savundu. Ona gore, suglunun her-
hangi bir birey gibi toplumun bir iiyesi oldugu da unutulmamalidir ve bagkala-
rinin ¢ikarlar1 kadar onun da ¢ikarlarina yonelik diizenlemeler yapilmasi i¢in
pek cok neden vardir. Ciinkii onun refahi, gérece toplumun refahidir; toplumun
ac1 cekmesi onun da acisidir. Bu nedenle de suglunun ¢ikarlarinin kismen top-
lumun geri kalaninin ¢ikarlarina feda edilmesi dogru olabilir ancak tamamen
g6z ardi edilmesi asla dogru olamaz®. Bentham, aslinda herhangi bir faydaci
yasa koyucunun, eylemlerin aragsal degerine iliskin kesin niteliklerde hesapla-
malar yapabilecegini diisinmemektedir. Ancak 6ldiirme veya ¢alma gibi eylem-
lerin olumsuz degerinin en azindan tahmin edilebilmesi nedeniyle genellikle

makul tahminlerin yapilabilecegini savundu®.

Bu nedenle de faydaci bir ceza hukuku sisteminin amaci, Bentham’in ter-
minolojisine gore yanlis eylemlerin sayisini azaltmak olacaktir. Clinkii eger bir
hukuk sistemi zararli eylemlerin sayisini azaltirsa, toplumdaki mutluluk mikta-
rinin ve dolayisiyla i¢sel degerin miktarinin artmast muhtemeldir, diyebiliriz. Bu
nedenle Bentham Principles of Morals and Legislation eserinde, ahlak ilkelerini
ve psikolojik teorileri bir araya getirdi ve suclularin ne derece agir sekilde ceza-
landirilmasi gerektigi konusunu bu baglamda ele aldi. Dolayisiyla Bentham’in
sug azaltma stratejisi, cagdas hukuktaki caydiricilik dedigimiz nitelige tekabiil
etmektedir. Yasa, suglularin cezalandirilacagini duyurur ve boylece potansiyel
suglularin karar verme mekanizmalarina etki etme ve hatta degistirme gorevi
goriir. Cezalar iyi tasarlandiginda, potansiyel suglular bu cezalara maruz kalma
riskine girmemeyi segecek ve ortaya cikarabilecekleri zarar 6nlenmis olacaktir.
Bu nedenle caydiricilik, ac1 veren veya hazzi azaltan olaylarin meydana gelmesi-

ni 6nleyecek aragsal bir degere sahiptir®.

Bentham, caydiricilik igin yalnizca cezalarin duyurulmasinin degil, ayni

zamanda bir kisinin yasay1 ihlal etmesi durumunda uygulanmasinin da elbetteki

3 Bentham (1789), s. 152.
2 Bentham (1789), s. 84.
% Bentham (1789), s. 85, 95.
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gerekli oldugunu savundu. Caydirici cezalar sistemi, potansiyel suglulari, su¢
islemeleri halinde aci1 verici sonuglarla tehdit eder; sug isledikleri tespit edilirse
de tehdidini gergeklestirir. ideal durumda, tehditler mitkemmel bir sekilde ta-
sarlanmis olmali ve hi¢ kimse kanunlari ihlal etmemelidir*. Bu nedenle faydaci
bir ceza hukuku sisteminin amacinin, su¢ miktarini veya kotii niyetli eylemlerin
sayisini azaltmak olacagini belirtmistik. Ancak faydacilik, caydirici cezalarin ne
kadar agir veya hafif olabilecegine dair kisitlamalar da 6ngoriir. Yani bir ceza,
potansiyel suclular1 caydirarak yanlis davranisin miktarini azaltsa bile, iki farkli
sekilde yanlis oldugu iddia edilebilir. Ornegin ceza fazla hosgériilii olabilir: Eger
daha siddetli olsaydi, daha fazla yanlis yapmay1 onleyebilir ve dolayisiyla daha
fazla genel mutluluk yaratabilirdi. Ikinci ihtimal ise ceza ¢ok agir olabilir. Eger
daha hosgoriilii olsaydi, daha fazla genel mutluluga hizmet edebilir. Dolayisiyla
Bentham’in bazi caydirici cezalarin ¢ok agir olmasi halinde bu tiir cezalar fay-
dasiz olarak nitelendirdigini séyleyebiliriz¥’. Ona gore, bdyle bir cezanin yarata-
cag fitne, engellediginden daha biiyiik olur. Hiikiim giymis bir su¢lunun ceza-
sinin uygunluk derecesine karar veren faydaci bir yargic disiinecek olursak
boyle bir yargicin teorik olarak, toplumdaki herkes (suglu dahil) icin en genel
mutlulugu cezalardaki hangi siddet diizeyinin iiretecegini belirlemeye galismas:
gerekmektedir?.

Ayrica Bentham cezanin iki etkisine odaklanir: cezalandirilan suglunun ya-
sadig1 ac1 ve gelecekteki olas1 su¢ magdurlarinin acisinin 6nlenmesi. Faydaci bir
yargicin ceza kararlar1 vermesine yardimci olacak bir dizi kurali bu amagla tar-
tist1. Bu nedenle de daha fazla fitneye sebep olan suglar, ona gore daha agir ceza-
lar gerektirir®. Yine bu bakimdan, cinayetin cezasi, araba ¢almanin cezasindan
daha agir olmalidir. Elbette, bir kisinin hayatini kaybetmesi, toplumdaki mutlu-
luk miktarinda, bir bireyin arabasinin kaybindan daha biiyiik bir azalmay: tem-

% Draper, Anthony J. (2002) “An Introduction to Jeremy Bentham’s Theory of Punishment”,

Journal of Bentham Studies, V. 5,N. 1,s. 1-17.
27 Bentham (1789), s. 95.
% Ferraro, Francesco (2013) “Adjudication and Expectations: Bentham on the Role of Judges”,
Utilitas, V. 25, N. 2, s. 140-60.

% Bentham (1789), s. 147, 153, 156.
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sil eder. Fakat faydaci bir yargicin yalnizca belirli bir sug tiiriintin ne kadar zara-
ra yol agtigini degil, ayn1 zamanda farkli siddet seviyelerindeki cezalarin kag

sucu Onleyecegini de dikkate almasi gerekir®.

Bentham, burada bizden iki cezanin genel olarak toplumdaki mutluluk
miktar1 (veya i¢sel degeri) tizerindeki etkilerini karsilagtirmamizi istemektedir.
Dolayisiyla, faydacilik bir ideal olarak hafif veya agir ceza segeneklerinin ve ce-
zanin kendisinin insanlarin mutlulugu tizerinde yaratacag etkilerini bu boyutla-
riyla dikkate alinmasini gerektirir: Ornegin, cesitli yaptirim segeneklerinin vergi
miikelleflerine maliyeti, magdurlarin ve suglularin aileleri tizerindeki etkileri®'.
Cezalarin sagladigi caydiricilik miktarlari icin en azindan yaklasik sayisal deger-

lere sahip olmalar1 gerekecektir.

Goruldagi gibi Bentham dort ana hedefe ulasarak toplumun mutlulugunu
saglamay1 arzulamaktadir. Hukuk mevzuatinin amaci ekonomik anlamda refa-
hi, toplumsal kaynaklarda bollugu saglamak, esitligi gozetmek ve giivenligi sag-
lamak olmalidir®. Fakat itibarin, zenginligin ve sosyal statiiniin korunmasiyla
baglantili oldugu i¢in yasal kontroliin bu dort hedefi arasinda giivenlik en 6nem-
lisidir®. Ustelik ona gore hukuki kontroliin temel amaci dzgiirliik degil, giiven-

lik ve esitlik olmalidir®*.

Bentham, tiim yasalarin faydaciligin etik ilkelerine gore degerlendirilmesi
gerektigini iddia etmistir. Clinkii faydacilik etigine gore faydaci olmak, oncelikle
bir psikolojik egoist olmak yani temel insan davranislarina iliskin belirli bir go-
ru§ sahibi olmak, bununla birlikte kamu siyasetinin, bireysel yararin ortak ya-
rarla uyumlulugunu ve surekliligini géz 6nunde bulundurarak, en yiiksek sayida
birey i¢in en fazla fayday: saglamaya ¢aligmak ilkesine baglilik ve bireylerin ken-
di ¢ikarlariyla toplumdaki ortak yarari nasil 6zdeslestirebilecegini agiklayabil-

30 Bentham (1789), s. 81.

31 Bentham (1789), s. 87-89, 35.
32 Bentham (1789), s. 139.

3 Bentham (1789),s. 111.

3 Bentham (1789), s. 13; Burns, James H. (2005) “Happiness and Utility: Jeremy Bentham’s
Equation”, Utilitas, V. 17, N. 1, s. 46-61.
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mek demektir®>. Bentham’a gore, bir yasanin iyi ya da kotii olmasi, toplumun
genel mutlulugunu arttirip artirmadigina bagli olmasi gerektigi buraya kadarki
kisimda agiklanmis oldu®*. Bentham’in bu kapsamdaki faydacilik prensipleri
hukuk biliminde, bugiine kadar ictihat hukuk teorileri ve yasa koyucularin bu
teoriler hakkinda bilgilendirilmesi kapsaminda kalic1 bir etki olusturmay: ba-

sarmis teorik bir temeli olusturdugunu ifade edebiliriz*’.

Hukuk teorilerinin temel ilkeleri kastedildiginde 6zellikle de Ingiliz huku-
kunun yeni yasalarini diizenlemek i¢in yargi¢ uygulamalarini bir hukuk yontemi
olarak benimsedigi Common Law uygulamalar1 igtihatlar sistemi olarak adlandi-
rilir®. Dolayisiyla Bentham, igtihatlarin nasil uygulanmas: gerektigine dair de
fikirlerini ortaya koymustur. I¢tihatlar1 agiklayict ve normatif (veya kural koyu-
cu, kisitlayici) ictihat olarak ikiye ayirmayi tercih etmisdir®. Aciklayici veya ana-
litik ictihat, ahlaki veya ahlak dis1 niteligine bakilmaksizin hukuk yapimiyla
ilgilidir. Ote yandan normatif ictihat, yasa bilimiyle, yani hukukun ne olmasi
gerektigiyle ilgilidir. Kisaca agiklayici i¢tihatin islevi hukukun ne oldugunu tes-
pit etmek, normatif ictihatin islevi ise hukukun ne olmas: gerektigini tespit et-
mektir®. En nihayetinde Jeremy Bentham bir pozitivist diisiiniir olarak, hukuku
bir devlette hitkiimdar tarafindan tasarlanan veya benimsenen bir iradeyi beyan
eden, belirli bir kisi veya kisiler sinifi tarafindan somut bir davada gézlemlene-
cek davranisa iliskin isaretler toplulugu olarak agikladigini goriiyoruz*'.

Yukarida belirttigimiz gibi Bentham, faydaciligin temel ilkelerini ¢ok ¢esitli
sosyal ve politik meselelere uyguladi; hapishane reformu, yasal diizenleme ve

35 Sverdlik, Steven (2023) Bentham’s An Introduction to the Principles of Morals and Legisla-
tion: A Guide, 1st edition, Oxford University Press.

3 Bentham (1789), s. 61, 63.

37 Bentham (1789), s. 70, 74.

3% Hovell, Devika (2023) “The ‘Common Law Method”: British Approaches to the Development
of International Law”, British Yearbook of International Law.

3 Bentham (1789), s. 149.
40 Bentham/Everett (editor), (1945), s. 53.
41 Bentham (1789), s. 152- 155.
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oliim cezasmin kaldirilmasi gibi reformlar savundu®. Ingiltere’de kamu politi-
kasi ve yonetim alanlar1 da boylece Bentham’in fayda temelli felsefesine dahil
olmustur. Topluma miimkiin oldugu kadar faydali olacak kurumlarin ve yasala-
rin olusturulmasi gerektigini diisiindii**. Genel olarak argiimanlarinin, esit hak-
larin gelistirilmesini, kaynaklarin adil bir sekilde dagitilmasini saglamay1 ve
insanlarin ¢cogunlugunu miimkiin oldugunca mutlu edecek kosullar1 olusturma-
y1 igerdigi goriiliir*. Bentham’in faydaciliginin zevk ve acinin dl¢iilmesine ve
birlestirilmesine giiclii bir vurgu yaptigini fark etmek 6nemlidir. Bentham’in
fayda teorisinin mithim bir etkiye sahip olmasina ragmen, daha sonraki filozof-
lar ve entelektiieller tarafindan yapilan elestiriler ve diizenlemeler faydaci ideo-
lojiyi gelistirmistir. Boylece Bentham da bireysel ve toplumsal mutluluk arasinda
catismalar olabilecegini kabul etmistir. Bu elestiriler, sonraki donem faydaci
filozoflarin hukuka katkilar1 niteliginde ayr1 bir yazinin konusu olabilir. Ancak
Bentham elestiriler sonras1 donemde, bireylerin, toplumun daha biiyiik iyiligi
icin bireysel mutluluklarini feda etmeye istekli olmalar1 gerektigini de savun-

musgtur.

B. FAYDACILIK BAGLAMINDA ADALET

Bentham’a gore adalet, miimkiin oldugu kadar ¢ok bireyin mutlulugunu en iist
diizeye ¢ikarmak icin olusturulmus bir sosyal yapidir. Bu nedenle Bentham, eylem-
lerin mutlulugu artirma ve aciyr azaltma kapasitelerine gore degerlendirilmesi ge-
rektigini belirten fayda ilkesinin adaletin temeli olmasi gerektigini vurguladi. Hukuk
sisteminin amacinin insanlarin genel refahini ve mutlulugunu tesvik ederek adil bir
toplum yaratmak olduguna inanmistir®. Hukuk sisteminin, sadece yanls yapanlar1

cezalandirmak yerine, zarar1 6nleyecek ve olumlu sonuglar tesvik edecek sekilde

42 Bentham (1789), s. 97; Yildiz, Elif Cagla (2016) “Jeremy Bentham’in Idam Cezasina Yaklasi-
m1”, Hukuk Felsefesi Arkivi, s. 428-431.

4 Bentham (1776), s. 12, 69.

“  Hollander, Samuel (2020) “Bentham, Utilitarian Ethics and Distributive Justice” A History of
Utilitarian Ethics, 1st edition, Routledge, s. 215-36.

4 Kelly, Paul. J. (1989) “Utilitarianism and Distributive Justice: The Civil Law and the Founda-
tions of Bentham’s Economic Thought”, Utilitas, V. 1, N. 1, s. 62-81.
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tasarlanmasi gerektigini savundu. Bentham ayrica adaletin tarafsiz ve objektif olma-
s1 gerektigini ve hukukun, sosyal statiileri veya konumlari ne olursa olsun tiim bi-
reylere esit sekilde uygulanmas: gerektigini ifade etmistir*. Yetkililerin keyfi gii¢
kullanmasini elestirerek, hukuk sisteminin tutarli bir sekilde uygulanan agik, nesnel

kurallara dayanmasi gerektigini vurguladi®’.

Dolayisiyla Betham adaletin genel refahi tesvik eden ve zarar1 6nleyen ob-
jektif ilkelere dayanmasi ve hukuk sisteminin bu hedeflere tarafsiz ve tutarli bir
sekilde ulasacak sekilde tasarlanmasi fikrini savunmustur®. Agikcast onun di-
stincesinde faydacilik ilkesi, soykirim, insanliga kars1 suglar ve savas suglar gibi
¢ok sayida insana dayanilmaz ac1 ve mutsuzluk veren suglar1 konu alan uluslara-
ras1 hukuk dalinin da temelini olusturuyor®. Bunlar, dogas: geregi insan toplu-
luklarinin refahina ve hatta varligina saldiran suglardir. Bu suglar ayn1 zamanda
diinya toplumunun daha fazla ac1 ve mutsuzluga yol agmasina, ¢atigmalarin
tirmanmasina, daha genis giivenlik risklerine, insani krize vb. yol agma potansi-

yeline de sahiptir®.

Bu nedenle, faydac1 6nermelere dayanarak, bu tiir soykirim, insanliga kars1
suglar ve savas suglar1 gibi suglarin sorumlulugunu tasiyan veya isleyenlerin
kovusturulmasi ve cezalandirilmas: seklinde aci ¢ektirmek igin genis bir hukuk
alanina ihtiyag vardir. Temel motivasyon bu tiir suglarin gelecekte tekrar islen-
mesini onlemek olacaktir; nihai amag ise bu tiir suglarin tamamen ortadan kal-

dirlmasidir®’. Hukukun bu tiir suglarin 6nlenmesinde veya ortadan kaldirilma-

4 Bentham (1776), s. 38.

¥ Schofield, Philip/Tasioulas, John/Albrecht, Kristin (n.d.) Bentham, Jeremy: On Justice. In
Encyclopedia of the Philosophy of Law and Social Philosophy, Springer Netherlands, s. 259-
264.

48 Bentham (1776), s. 26, 63, 72.

# Schofield, Philip (2013) “The Legal and Political Legacy of Jeremy Bentham”, Annual Review
of Law and Social Science, V. 9, N. 1, s. 51-70.

>0 Pitts, Jennifer (2003) “Legislator of the World? A Rereading of Bentham on Colonies”, Politi-
cal Theory, V. 31, N. 2, s. 200-234.

51 Kaino, Michihiro (2022) “Bentham as a Theorist of the Rule of Law and His Idea of Universal
Interest”, Ratio Juris, V. 35, N. 1, s. 55-70.
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sinda etkili olup olmadigini sorgulayan Bentham, genis bir yelpazede argiiman
ve bakis a¢is1 sunmaktadir. Ceza hukuku da dahil olmak tizere hukukun uygar-
lastiric islevleri hakkinda boylece biitiinciil hukuk anlayisina dair fikirleri iginde
yer vermektedir®2. Ancak kendisi, yasanin bu tiir islevleri yerine getirebilmesi
i¢in karsilamasi gereken bir dizi kosulun bulundugu konusunda da uyarmistir®.
Ona gore, mevzuat, genel mutlulugu en st diizeye ¢ikaracak sekilde iyi tasar-
lanmal1 ve saglam ilkelere dayanmalidir; kurumlar, yolsuzluk ve diger olumsuz
uygulamalarla miicadele edecek mekanizmalarin olmasi gerektigi dikkate alina-
rak yeniden tasarlanmalidir. Gecikmelerin ve yiiksek masraflarin 6nlenmesi i¢in

arastirma ve yargilamalarin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir®.

Buraya kadar Bentham’in fikirlerinin modern ceza adaleti sistemlerinin ge-
lisimini etkiledigi yonlerden oncelikli olarak cezanin amacina yonelik séylemine
faydaci etik ve adalet agisindan baktik. Anlasiliyor ki, Bentham, cezanin amaci-
nin intikam almaktan ziyade su¢ davranisini caydirmak ve toplumu korumak
olmasi gerektigine inanmaktaydi. Bu nedenle cezalarin islenen sugun ciddiyeti
ile orantili olmasi ve tekrar sug isleme olasilig: gibi faktorlerin dikkate alinmasi
gerektigini savundu®. Ayrica Bentham, rehabilitasyonun ceza adaleti sisteminin
onemli bir bileseni olmasi gerektigini de vurgulamaktadir. Dolayisiyla suglulara,
topluma yeniden entegre olmalarina ve gelecekte suc teskil edecek davranislar-
dan kaginmalarina yardimei olacak egitim ve ogretim saglanmasi gerektigini
belirtmistir. Bu fikirleri, genellikle suglulara yonelik egitimsel ve mesleki prog-

ramlar1 igeren modern 1slah sistemlerinin gelisimini etkilemistir®®. Bununla bir-

52 Bentham (1776), s. 43-54; Bentham (1789), s. 153.

3 De Champs, Emmanuelle (2011) “Constitution And The Code: Jeremy Bentham On The
Limits Of The Constitutional Branch Of Jurisprudence: Jeremy Bentham’s Theory Today”,
The Tocqueville Review, V. 32, N. 1, s. 21-42.

**  Bentham (1776), s. 54-59; ayrica bknz Dinwiddy, John R. (1989) “Bentham on Invention in
Legislation”, Enlightenment and Dissent, N. 8, s. 25.

> Rossmo, D. Kim/Summers, Lucia (2021) “Bentham and the Philosophical Nature of Preven-

tive Policing”, International Criminal Justice Review, V. 31, N. 3, 5. 263-265.

¢ Bentham (1789), s. 39-41; Weinreich, Spencer J. (2021) “Panopticon, Inc.: Jeremy Bentham,

Contract Management, and (Neo) Liberal Penality”, Punishment & Society, V. 23, N. 4, s. 497-
514.
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likte Bentham, onlemenin ceza adaletinin ¢ok 6nemli bir yonii oldugunu sa-
vunmugstur. Sug oranlarini azaltmak i¢in polis varliginin arttirilmasi ve sug¢ 6n-
leme programlari gibi tedbirlerin gerekli oldugunu vurguladi. Bu fikirleri ile de,

modern sug 6nleme stratejilerinin gelisimine katkida bulunmustur®’.

C. FAYDACILIK EKSENINDE SUC TURLERI, HUKUKi SURECLER VE
HAKSIZ FiiL

1. Sug Tiirleri

Bentham faydaci 6nermelere dayanarak suglarin ayrintili bir siniflandirma-
sini1 sunmaktadir. Amaci sug tanim ve siniflandirmasini faydaci bir ceza teorisi-
ne uygun olarak insa etmektir. Bentham su¢ tanimlamalarina iligkin dort ana
kategori olusturur. Bunlar; (i) 6zel suglar; (ii) yar1 kamusal suglar; (iii) kisisel
suglar ve (iv) kamusal suglar. Kategoriler farkli zarar tiirlerine ve bunlarin nasil
ortaya ¢iktigina karsilik olusturulmustur®. Ozel suglar, bir kisinin bir veya daha
fazla kimligi belirlenebilir kisiye zarar vermesini igerir. Zarar, diger kisinin vii-
cuduna (fiziksel saldirida oldugu gibi) veya zihnine (siddet veya taciz tehdidinde
oldugu gibi) kars: yapilabilir. Diger zarar tiirleri arasinda, bir kisinin malina
zarar vermek veya onu ¢almak ya da 6rnegin onun sabikali oldugu gibi yalan bir
iddia ile itibarina zarar vermek yer alir. Ozel suglar en bilinen sug tiirlerini ice-
rir: cinayet, tecaviiz ve hirsizlik®. Yar1 kamusal suglar, sinirli insan gruplarina
zarar verme riski tasir. Bunlar, patlayicilar1 giivenli bir sekilde kullanmamak gibi
dikkatsiz eylemlerin yani sira, 6rnegin etkisiz ilaglarin satilmasi yoluyla bilerek
risk olusturmayi da igerir®. Kisinin kendini ilgilendiren suglar, kisinin kendine
zarar vermesini icerir ve dort kategoriden en ilging olanidir. Bentham, o zaman-
lar Ingiltere’de ve baska yerlerde taninan, kendini ilgilendiren suglarin birgogu-

nun, bunlar1 gergeklestiren bireylere gercekten zarar verip vermedigi konusunda

7 Bentham (1789), s. 111-134; Scott, Jacques (2021) “The Story of Jeremy Bentham on Police:
Bridging the Bentham Project to Criminology”, In Jeremy Bentham on Police, UCL Press, s. 3.

8 Bentham (1789), s. 110.
5 Bentham (1789), s. 139.
%0 Bentham (1789), s. 141.

98



Hukuk Uygarlastirici Olabilir Mi? Bentham'in Uluslararasi Hukuka Dair Distinceleri Uzerine Bir Analiz ~ YBHD * 2025/1

biiyiik stiphelerini dile getirmistir. Siiphecidir ¢linkii insanlarin genel olarak
onlara neyin zevk verdigini bildigine inanmaktaydi. Dolayisiyla, ona gore, yasa
koyucular bir eylemi, onu gergeklestiren kisilere zarar verdigi gerekgesiyle ya-
sakliyorsa, yasa koyucularin yanilma olasilig1 yiiksektir ve aslinda onlara zarar
vermemektedir. Bentham, diger eylem tiirlerinin yani sira intihar, sarhosluk ve
kumardan, kisinin kendisiyle ilgili olas: suclara 6rnek olarak bahsetmistir. Ayri-
ca kamu suglari, tiim topluma zarar verme riski tasiyan eylemleri icermektedir.
Bentham, vergi kacak¢iligi, kamu gorevlilerine riisvet ve vatana ihanet dahil

olmak tizere hiikiimetin operasyonlarini etkileyen eylemlere de yer verdi®'.

Ote yandan Bentham’in faydaci ceza kanunu projesi, bir¢ok olasi sugtan han-
gilerinin fiilen yasal olarak yasaklanmasi gerektiginin belirlenmesi, bu suglarin
kesin hukuki tanimlarinin verilmesi ya da bu tiir suglar isleyenlere verilecek ceza-

larin belirtilmesi gibi gok 6nemli bazi hususlar1 diizenlemekte yetersiz kalmustir.

Sadece yaptig1 “Sug Tiirleri’nde agiklanan bir eylem tiiriiniin sug olarak ta-
nimlanip tanimlanamayacagini belirlemeye yonelik faydaci bir yaklasimin en az
iki adim icermesini 6nermektedir. Ilk olarak, bu tiir bir eylemin genel olarak fesa-
da yol agip agmadiginin belirlenmesi gerekir®?. Bentham, 6ldiirme gibi bir eylem
i¢in bunun kolay olacagini diisiiniir. Ancak vergi kagak¢ilig: gibi, fesathigr incelikli
ve bazen de belirsiz olan bir eylem i¢in bu kolay olmayacaktir. Ikinci adim, genel
olarak zararli oldugu tespit edilen eylemlerle ilgilidir. Daha sonra bu tiir eylemleri
cezalandirmanin faydali olup olmadigini belirlemek gerekir. Ancak bu ayni za-
manda bu tiir bir eylemin cezalandirilmasinin gerekip gerekmedigini belirlemeye
de yardimar olacaktir®®. Bir eylem tiiriiniin her iki fayda testini de gegtigini varsa-
yarsak, sugun kesin ve net bir tanimini yapmak gerekli olacaktir. Bunun 6nemli
bir nedeni caydiriciligin daha iyi saglanmasidir. Insanlarin yasak oldugunu bildik-
leri eylemleri yapmaktan kaginma olasiliklar1 daha yiiksektir. Bir diger nokta da,
bir eylem tiirii genel olarak zararli olsa bile, 6yle olmayan 6rneklerin de olabilece-

gidir. Bentham, “bazi durumlarda bir insani 6ldiirmenin bile toplumsal olarak

6 Bentham (1789), s. 141- 42.
62 Bentham (1789), s. 112.
6 Bentham (1789), s. 108-119.
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yararli bir eylem olabilecegini” vurguladi®. Faydacilik genellikle bu tiir durumlar-
da (6rnegin mesru miidafaa durumunda) dldiirme yasagina istisna getirilmesin-

den yanadir ve fakat bunlarin da agikea belirtilmesi gerekir.

2. Hukuki Suirecler

Ayrica Bentham ceza davalarinda hukuk siirecinin 6nemine (toplumsal fay-
danin davalarin miimkiin olan en kisa siirede tamamlanmasinda gerceklesecegi
kabuliinden hareketle) 6zellikle vurguda bulunur. Sanik durumundaki bireylerin
adil yargilanma hakkina, hukuki temsil hakkina ve tarafsiz bir jiiri tarafindan yar-
gilanma hakkina sahip olmasi gerektigini savunur®. Bu fikirleriyle de adil yargi-
lanmalarin saglamast i¢in giivenceler saglayan modern hukuk sistemlerinin geli-
simine katkida bulunmugtur®. Mevzuatin ve uygulamanin reformu Benthama
gore devam eden bir siirectir. Reform cabalar gesitli gruplarin ¢ikar temelli dire-
nigine her zaman yol agmaktadir. Ingilterede Bentham’in bu gériisleri de baslan-
gicta olduke¢a radikal bulunmus fakat zamanla etkili olmustur. Bu nedenle, re-
formlara ve mevzuatin iyilestirilmesine olanak saglayan kosullarin nasil olusturu-

lacagina iligkin stratejik diisiince tiretilebilmesi son derece 6nemlidir®’.

3. Haksiz Fiil

Bentham’in anglo sakson hukukun igtihat teorisi baglaminda haksiz fiil hu-
kukunda da ¢esitli diizenlemeleri olmugtur. Ornegin Bentham, haksiz fiil huku-
kunun amacinin, haksiz fiil isleyenleri cezalandirmaktan ziyade, bagkalarinin ne-
den oldugu zararlar1 tazmin etmek olmas1 gerektigini savunmustur. Tazminatin
tibbi tedavi maliyeti ve kaybedilen iicretler gibi objektif kriterlere dayanmasi ge-

rektigini vurguladi®®. Bununla birlikte Bentham sorumlulugun kusura dayanmasi

5 Bentham (1789), s. 46-64.
% Bentham (1789), s. 92-95, 148-149.

% Polloczek, Dieter Paul (1999) “Utilitarian Conscience and Legal Fictions in Bentham”, Ange-

laki : Journal of Theoretical Humanities, V. 4, N. 1, s. 81-98.

¢ Li, Cheng (2021) Projecting Law Reform : Jeremy Bentham’s Networks in Hanoverian Britain,
c1790-1830, ProQuest Dissertations Publishing.

%  Bentham (1789), s. 52, 93.
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gerektigine, yani bireylerin kendi ihmalleri veya kasitli eylemlerinden kaynakla-
nan zararlardan sorumlu tutulmasi gerektigine degindi®. Ayrica tazminatin dava-
cinin ugradig zararla orantili olmasi gerektigini savundu. Bu fikirleri ile modern
haksiz fiil hukukunda sorumluluk ve zararlara iliskin tartismalar1 sekillendirmeye
devam etmektedir. Bunun yaninda Bentham zararin 6nlenmesinin 6nemini de
belirtti. Bireylerin ve kuruluslarin bagkalarina zarar vermesini 6nlemek i¢in makul
adimlar atmasi gerektigini ve bunun yapilmamasi durumunda, ortaya ¢ikan zarar-
lardan sorumlu olunabilecegini savundu™. Bu fikir, baskalarina zarar vermemek
icin Onleyici tedbirlerin alinmasinin 6nemini ve bundaki toplumsal fayday: kabul

eden modern haksiz fiil hukukunun gelisimine katkida bulunmustur.

Il. ULUSLARARASI HUKUK ANLAYISI

Bentham uluslar hukukunu ilk kez Introduction to the Principles of Morals
and Legislation (Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris) adli eserinde ele almis ve
“Uluslararas1” terimini kullanmigtir. Béylece “Uluslararasi hukuk” kavramu ilk
kez 1780 yilinda Jeremy Bentham tarafindan bu eserde kullanilmaya baglanilmis
oldu ve sonra da Ingilizce metinlerde yer aldi”'. Bentham’in kavrami “uluslara-
ras1” terimiyle ifade etmesinin sebebi, egemen devletlerin {istiinde degil arala-
rinda uygulanan bir “hukuk dali” olmasindan kaynaklanmaktadir. Daha sonra,
konuyla ilgili diger ¢alismalarina kaynaklik eden Commentaries on the Commen-
taries adli eserinde, geleneksel uluslar hukuku kavramina yonelik elestirisini
gelistirmistir’2.1843’te John Bowring, Bentham’in Toplu Eserleri baskisinin ikin-
ci cildinde “Uluslararas1 Hukukun ilkeleri” basligi altinda dért denemesini dii-
zenleyip yayinlamistir. Eserde “Eger bir diinya vatandas: evrensel bir uluslarara-

s1 kanun hazirlamak zorunda kalsaydi, kendisine amag olarak neyi benimserdi?

%  Bentham (1789), s. 63.
70 Bentham (1789), s. 139-141.

1 Oppenheim (1905) International law : a treatise, Longmans, Green, s. 1.

2 Bentham, Jeremy (1928) A Comment on the Commentaries : a Criticism of William Blacks-

tone’s Commentaries on the Laws of England / by Jeremy Bentham, Now First Printed from
the Author’s Manuscript, with Introduction and Notes / by Charles Warren Everett, England:
The Clarendon press, s. 36-37.

101



YBHD © 2025/1 Dr. Ayse Yasar UMUTLU

Bu, tim uluslarin ortak ve esit yarar1 olurdu: bu onun (belirleyici) egilimi ve

gorevi olurdu”” sorgulamasini goriiyoruz.

Bentham oncelikle, tek bir ulusun vatandasi olan belirli bir yasa koyucuya
ayni zamanda tiim diinya icin yasalar gelistirmesi yoniinde giivenilip giivenile-
meyecegini sorguladi. Bu ikilemi, ulusal ¢ikarlardan vazgecilmesi gerektigini
savunarak ¢ozmeye caligdi: “Ama bir devletin hiikiimdari, yabancilarin menfaati
icin tebaasinin ¢ikarlarini feda etmeli midir? Neden olmasin?”’* demistir. Uste-
lik Bentham, savasi bir ulusun, bagkaca bir ulusun zararina kendi haklarini kul-
lanmaya ¢alistig1 bir tiir prosediir olarak goérmiistiir. Savas1 6nlemeye yonelik
oneriler yani devlet tarafindan olusturuldugu kabul edilen yazili olmayan yasa-
larin kanunlastirilmasina dair 6neriler sundu”. Bentham’a gore savaslar, catis-
manin cesitli nedenlerini daha sistemli bir sekilde ele alarak, bu tiir kurallarin
bulunmadig1 yerlerde yeni uluslararas: kurallar gelistirerek ve yazili olmayan
gelenekleri agik hale getirerek onlenebilir. Ustelik Bentham, ulusal ve uluslarara-

st hukuku faydaci ¢izgide reforma tabii tutabilmeyi de miimkiin goriiyordu’.

Bilindigi gibi bir tilkenin i¢ yasalari, orada yasayanlar arasinda onlarla ilgili
herhangi bir anlasmazlik ¢iktiginda bunlari uygulayacak bir st otoriteye her
zaman sahiptir ancak uluslar anlasmazliga diistiigiinde, onlar1 herhangi bir sabit
kurala uymaya zorlayacak boyle bir iist diizey tarafsiz otorite yoktur. Uygar
uluslar toplulugunun bundan sonra boyle bir mahkeme kurup kuramayacag:
ayr1 bir sorundur”. Dolaysiyla, bir devletin i¢ hukukunda, ihtilafli davalarda her
zaman az ¢ok karar tekdiizelige yakin bir yaklasim oldugu ve kararlarin gelecek-
teki eylemler icin emsal teskil edebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Bent-
ham’a gore, uluslararas1 hukukun temeli olarak emsallere yapilan atif yanilticidir

7*  Bentham Jeremy/John Bowring (1843), The Works of Jeremy Bentham, Edinburgh: London:
W. Tait; Simpkin, Marshall.

*  Bentham/Bowring (1843), s. 973.

7> Bentham/Bowring (1843), s. 277-280.

76 Armitage, David (2011) “Globalizing Jeremy Bentham”, History of Political Thought, V. 32,
N.1,s.63-82.

7 Bentham (1789), s. 150, 151.
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ve ona dayanan higbir ilke adil olamaz. Boyle bakildiginda, hicbir iist otoritenin
olmadig ve zaten giicii kotiiye kullanabilecek olmakla suglayabildigimiz devlet-
lerin sahas1 olarak kabul edildiginde, “ne yapilmasi gerektigini diisiinmenin ne
anlami var?” sorusunun dogacagi muhakkaktir. Uluslararasi hukukun dogru
ilkelerini uygulayabilecek ulusal hukuktaki gibi resmi bir otorite olmasa da tiim
bireylerin ve tiim uluslarin davranislar izerinde az ya da ¢ok etkisi olan bir gii¢
vardir, ki bu kamuoyunun giiciidiir. Bu giicii dogru bir sekilde yonlendirmek

i¢in uluslararasi hukukun kurallarinin ¢ergevelenmesi gerekmektedir’.

Bentham, ceza hukukunun toplumun genel refahina ve olumlu gelisimine
nasil fayda saglayabilecegini gosteren argiimanlara bu amagla yer verdi. Ona
gore uluslararasi ceza hukukunun daha fazla gelistirilebilmesi, daha fazla devlet
tarafindan taninmasi ve bu alanin gelisimine katilmas: ile miimkiindiir. Bu ne-
denle Bentham’in yasamay: etkileme ¢abasinin bir bagka yonii olarak, bir yasa-
ma diizenlemesi bir {ilkede basarili olmasi halinde, o tilkenin diger devletlerdeki
yasama i¢in bir model olusturabilmesini savundu. Cagdas uluslararasi ceza hu-
kukunun roliine aktarildiginda, Roma Statiisi'niin tamamlayicilik ilkesi tam
olarak bu isglevi gormektedir”. Yerel davalarin, uluslararas: davalara gore daha
faydali etkileri olduguna veya miimkiin oldugu siirece sugtan etkilenen toplum-
larin, su¢ magdurlarinin yaninda goriilen uluslararas: davalara olan ihtiyacinin
6nemine bu minvalde isaret etmektedir®. Ulusal yargi mercilerinin etkili ola-
madig durumlarda, UCM (Uluslararas1 Ceza Mahkemesi)'nin yarg: yetkisini
kullanma ihtimali, ulusal hukuk reformuna da yol agabilecektir. Bugiin devlet-
ler, suglar1 kendi baglarina kovusturabilmeyi ve UCM’nin miidahalesinden ka-
¢inmay1 tercih etseler de; Roma Tiiziigi ulusal mevzuat i¢in bir model olarak

78 Cutler, Fred. (1999) “Jeremy Bentham and the Public Opinion Tribunal”, Public Opinion
Quarterly, V. 63, N. 3, 5. 321-346.

7 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii (‘UCM Statiisii’) tamamlayicilik ilkesini tanim-

lamaktadir, bu nitelik UCM Statiisi’niin giris bolimiinde belirtilmistir: Bu statii uyarinca ku-
rulan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, ulusal ceza yargilamalarini tamamlayici nitelikte olacak-
tir. Bknz ICC Statiisii, 17 Temmuz 1998, yuriirliik tarihi 1 Temmuz 2002, <www.legal-
tools.org/doc/7b9af9/>.

8  Cello, Lorenzo (2021) “Jeremy Bentham’s Vision of International Order”, Cambridge Review

of International Affairs, V. 34, N. 1, s. 46-64.
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hizmet edebilir niteliktedir ve zaman icinde temel uluslararas1 suglar1 kovus-

turmak i¢in ulusal diizeyde kapasite gelistirebilmektedir®'.

Bentham’in sonug¢ odakli bu yaklasgimin basgka yonleri de var. Uluslararas
mahkemeler, sivil toplum kuruluslar tarafindan siklikla yetersiz sosyal yardim yii-
riitmeleri veya etkilenen topluluklarda yerine getiremedikleri beklentiler yaratmalar1
nedeniyle elestiriliyor. Adaleti sonug odakli terimlerle diisinmek, uluslararas: mah-
kemelerin, adaletin yalnizca yargilamanin taraflarina degil, daha genis anlamda
uluslararas: topluma nasil fayda sagladigini agiklama ¢abalarini giiglendirir®. ICC
bu konuda daha 6nceki uluslararasi ceza mahkemelerine gore bir miktar ilerleme
kaydedebilmistir. Ancak daha yapilacak ¢ok sey var. Bentham, kovusturmalarin
gelecekteki yararli sonuglarinin ana varolus nedenini, benzer suglarin caydirilmasi
olarak isaret ederek, temel suglarin ortadan kaldirildig1 durumlara yonelik herhangi
bir uluslararasi yasal miidahalenin pargasi olacak, iyi diistiniilmiis ve iyi kaynaklara
sahip sosyal yardim stratejileri fikriyle de yarar1 artirmaya odaklanmistir®.

Bentham’in cezalandirma gerekgesi, cezanin etkilenen kisiler i¢in acidan
¢ok yukarida agikladigimiz nitelikte bir genel anlamda mutluluk iiretme egili-
mine dayanir. Yalnizca, yasa koyucularin yasama galismalarinda fayda ilkesini
uygulamak {izere halk tarafindan secildigi, rasyonel ve erisilebilir yasalara sahip,
iyi organize olmus bir devlet bunu basarabilirdi. Bu konuda basarili olan devlet-
lerin diger devletlere 6rnek teskil edebilecegini vurguladi. Bununla birlikte, de-
mokratik ve bariscil devletlerin bile, catigmalarla sonuclanabilecek uzlagmazlik-
lara diisebileceklerini ve siddetli savaglarin ¢ikmasini 6nlemek i¢in uluslararasi

miidahaleyi gerektirecek diizenlemelere ihtiyag duyacaklarini da fark etmisti®.

8 Bruno, Jonathan. R. (2017) “Vigilance and Confidence: Jeremy Bentham, Publicity, and the

Dialectic of Political Trust and Distrust”, The American Political Science Review, V. 111, N. 2,
s. 295-307.

8 Schofield, Philip (2014) “The Legal and Political Legacy of Jeremy Bentham”, Annual Review
of Law and Social Science, V. 9, N. 1, s. 51-70.

8 Ferraro, Francesco (2013) “Adjudication and Expectations: Bentham on the Role of Judges”,

Utilitas, V. 25, N. 2, s. 140-160.

#  Bourcier, Benjamin (2021) “Bentham’s International Political Theory: Taking States” Respon-

sibilities Seriously”, Utilitas, V. 33, N. 3, s. 287-303.

104



Hukuk Uygarlastirici Olabilir Mi? Bentham'in Uluslararasi Hukuka Dair Distinceleri Uzerine Bir Analiz ~ YBHD * 2025/1

Sonug olarak, uluslararasi hukukun, savaglarin 6nlenmesinde ve devletler
arasi iligkilerin iyilestirilmesinde etkili bir ara¢ haline gelebilmesi i¢in reform
yapilmasi gerektigini savunmustur. Uluslararasi bir diizenleme fikri, ayni za-
manda devletler arasindaki anlasmazliklara karar verebilecek uluslararasi bir
mahkemenin kurulmas: ihtiyacini da gérmesine yol a¢ti®. Uluslararas1 ceza
hukukunun temellerini bu sekilde tamamen gelistirmedi ancak uluslararasi
normlarin devletlerin biirokratik temsilcileri ve hatta devlet baskanlar1 tarafin-
dan ihlal edilmesinin cezalandirilmas: gerekliligini acik¢a ortaya koymustur®.
Bu, Bentham’in devletlerin egemenligi hakkindaki diisiincesinde bir miktar
kosullulugun i¢kin oldugu anlamina gelir. Ulusal devletlerin bunu yapamadig:
veya yapmak istemedigi durumlarda, en ciddi suglarin faydaya dayali olarak
cezalandirilmasini saglamanin bir yolu niteliginde uluslararasi ceza hukukunu
desteklemistir. Hukukun uygarlastiriciligina dair iddialarini bu séylemleri ile

pekistirdigini goriiyoruz.

Ustelik Bentham da evrensel baris teorisyenlerinden biridir. “A Plan For A
Universal and Perpetual Peace” (Evrensel ve Siirekli Barig Plani1) makalesinin
ana temasi, diinya barisini saglamak i¢in uluslarin ulusal ¢ikarlarini feda etmele-
ri gerektigidir. Basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere tiim uluslara, sémiirgeler-
den vazgecilmesi, serbest ticaretin kurulmasi, donanmalarin korsanlara karsi
korunmak i¢in gereken diizeye indirilmesi ve ordularin karsilikli olarak kiiciil-

tiilmesi gibi onerilerde bulunmustur®.

Ancak Bentham’a gore, bu reformlar kabul edilse bile uluslar arasinda hala
catismalar yasanabilir ¢linkii iki ulusun miizakerecileri arasinda bir fikir ayriligi,
gatisma olursa, bunun sonucu savag olabilecektir. Bu nedenle, anlasmazliklar

onlemek igin uluslarin uluslararasi bir tahkim mahkemesi veya kendi ifadesiyle

%  Johnston, Jane (2018) “Three Phases of Courts’ Publicity: Reconfiguring Bentham’s Open

Justice in the Twenty-First Century”, International Journal of Law in Context, V. 14, N. 4, s.
525-38.

8 Bentham (1789), s. 134.

8 Colombos, C. John (1927) “Jeremy Bentham’s Plan for a Universal and Perpetual Peace”

(Book Review), British Yearbook of International Law, H. Frowde, V. 8, s. 208.
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“ortak bir adli mahkeme” kurma konusunda anlagmaya varmalar1 gerektigini 6ne
stirdii. Bentham bu mahkemeyi her tilkenin temsilcilerinden olusan bir “Kongre”
olarak tasavvur etmistir®. Bentham’in 6ngordiigii uluslararas1 mahkeme, kademe-
li islevlerle calisacakti. Mahkemenin ilk islevi yalnizca goriisiinii bildirmesi olacak-
t1. Tkinci islevi, olumlu bir kamuoyu tepkisini tesvik edecek sekilde mahkemece
alinan kararlarin her ulusta yayillmasi olacakti. Ugiincii agama ise sisteme uymada
inat¢1 devletin Avrupa’nin gesitli yaptirimlarina maruz birakilmasi olacaktir. Ve
dordiinciisii, son ¢are olarak, katilimci devletler mahkeme kararlarinin uygulan-
masi i¢in katkida bulunacak ve silahli birlikler konuslandiracakt1®*. Bentham, son-
raki caligmalarinda da bu fikri takip ederek, “tiim uygar uluslar” arasinda, her
birinin bir kongrede hem yargi hem de yasama yetkisine sahip bir el¢i tarafindan
temsil edilecegi bir yasama ittifakini 6nerdi®*. Bununla birlikte, Bentham’in Ulus-

lararas1 Hukuk kanunu projesi hi¢bir zaman tamamlanmamugtir.

Gorildugi gibi, uluslararasi ceza hukukunda reform yapilmasi ve daha faz-
la gelistirilmesi igin sistematik bir yaklasim getirmek istemistir. Onun yontemi,
en ¢ok sayida insanin genel mutluluguna hangi suglarin en ¢ok zarar verdigini
sormak olacaktir. Halihazirda var olan suglari yani saldiri, insanliga karsi suglar,
soykirim ve savas suglarini hukuk kitabindan silmeyecek ancak ac1 veren diger
ciddi suglarin dahil edilip edilmeyecegini sorgulamistir. Uluslararasi ceza huku-
ku reformunun merkezinde, belirli toplumlar ve nihayetinde insanlik i¢in en
biiyiik olumsuz sonuglar1 doguran en agir suglarin dahil edilmesi ve bunlarin
hukuk uzmanlari ve hitkiimetler tarafindan siradan insanlar tarafindan da anla-

silabilecek bir dilde ifade edilmesinin saglanmasi olacaktir.

Aslhinda Bentham’in bakis agis1, mevzuati gelistiren liberal goriislere sahip
devletlerin ittifak ettikleri bir goriise doniismiistii. Bugiin yasasayd insan hak-

lar1 hukuku adinda bir uluslararas: hukuk dalinin varligini kabul eder miydi?

8  Bknz: Aksu, Egref (2008) Early Notions Of Global Governance : Selected Eighteenth-Century
Proposals For ‘Perpetual Peace’ : With Rousseau, Bentham and Kant Unabridged, University
of Wales Press.

8 Johnston (2018), s. 525-538.
% Kaino (2022), s. 55-70.
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Bir pozitif hukuk teorisyeni olan Bentham, dogal hukuku benimsemedigi icin
elestirdigi insan haklar1 beyannamelerinin artik devletlerin biiytik ¢ogunlugu
tarafindan korunan bir dizi uluslararas: yasal belge olarak yiiriirliige girmesin-
den biiyiik ihtimalle rahatsiz olacakt1®’. Belki de nihayetinde, insan haklari
anlayisinin, fayda ilkesinin de daha kapsamli bir teorisi oldugunu kabul ede-
cekti.

lll. ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNUN FELSEFi TEMELLERINE KATKISI

Bentham, milletler hukuku tabirinin yerini alacak olan uluslararasi hukuk
teriminin babasiydi. Neden yeni bir kelime icat etmeyi tercih ettigini agiklams-
tir. Ictihatlarin nasil siniflandirilabilecegini tartistigi eserinde, davranislari ka-
nunun konusu olan kisilerin siyasi nitelikleri agisindan degerlendirilebilecegini
one siirdii ve uluslarin hukuku deyimini, sézlesmenin araciligina dayanan bir
sozciik olarak kullandi. Ote yandan Bentham, uluslararasi gelenegin gelenek ve

goreneklerin araciligina ihtiya¢ duymayan bir terim oldugunu savundu®.

Bilindigi gibi, uluslararas: ceza hukukunun felsefi temelleri, i¢csel degerleri,
normlari, kurallar1 ve kavramlari, mevcut dini veya felsefi ilke ve goriislere refe-
ransla desteklenmistir®. Hem teoride hem de pratikte “ceza adaleti ile insan
haklar1 aktivizmi arasindaki iliski” olan uluslararas1 ceza hukuku, temel insani
degerlerin korunmasini giiglendirmek isteyen dini veya felsefi okullarin taraftar-
lar1 i¢in bu bakimdan 6zellikle ilgi ¢ekici olabilir*. Dolayisiyla uluslararas: insan
haklar1 hareketi igin uluslararasi ceza hukuku yalnizca suglularin cezalandiril-
masin1 gormek ve bu sayede bazi temel degerlerin onaylanmasini saglamaktan

ibaret degildir. En 6nemli iglevi, agir insan haklar1 ihlallerinin siklikla meydana

1 Schofield, Philip (2014) A Defence of Jeremy Bentham’s Critique of Natural Rights. Bent-
ham’s Theory of Law and Public Opinion, s. 208-230.

°2 Janis, M. W. (1984) Jeremy Bentham and the Fashioning of “International Law” The Ameri-

can Journal of International Law, V. 78, N. 2, s. 405-418.

% Moyn, Samuel (2014) “Judith Shklar on the Philosophy of International Criminal Law”,
International Criminal Law Review, V. 14, N. 4-5, s. 717-737.

% Clarke, Ronald (2021) “Regulating Crime and the International Crime Drop”, International

Criminal Justice Review, V. 31, N. 3, s. 257-259.
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geldigi kiiresel cezasizlik ve hesap verme eksikligi ortaminin sona erdirilmesine

yardimci olmaya ¢aligmaktir®.

Bentham da benzer bir yaklasim sergilemistir. Uluslararasi ceza hukukunun
en 6nemli islevinin, dogal haklarin korunmasina, insan onurunun veya herhan-
gi bir apriori en yiiksek degerin korunmasina hukuki netice baglamak olmadi-
gini1 diisiinmiistiir. Ona gore, en 6nemli islevi insanlar1 egiterek ve suglar1 caydi-
rarak en ¢ok sayida insanin en biiyiik mutlulugunu tesvik etmektir. Medeniyetin
¢oktiigli anlarda bile hukukun insan toplumlarini uygarlastirabilecegine ve gelis-
tirebilecegine inanir®. Bu yaklasim ayni1 zamanda uluslararasi ceza hukuku yargi
mercileri, bu amaglarin gerceklestirilmesine etkili bir sekilde katkida bulunuyor
mu sorgulamasinin devam etmesini gerektiriyor. Katkida bulunmuyorsa bunlari
iyilestirmek icin hangi reformlara ihtiyag¢ vardir? Bentham gibi reformlarla ¢6-

ziim bulmaya devam edebilmek 6nemlidir.

SONUC VE TARTISMA

Jeremy Bentham’in, hukuku “uygarlastirici bir gii¢” olarak gormesinin temelin-
de, onun bir biitiin olarak hukuk anlayis1 ve felsefi yaklasimu yer aldig1 gorilmistiir.
Bentham, 18. ve 19. yiizyilhn énemli hukuk filozoflarindan biri ve faydacilik (utilitari-
anism) felsefesinin kurucusu olarak, bireylerin mutlulugunu ve refahini artirmay
hedefleyen bir sistemin savunusunu ortaya koymustur. Bentham'in hukuku neden
uygarlastirici bir gii¢ olarak gordiigiine dair bazi 6nemli noktalar makalede ortaya
¢ikarilmistir. Oncelikle Bentham’in hukuk anlayiginin merkezinde fayda prensibi
(principle of utility) bulunmaktadir. Bu prensip, bir eylemin veya kuralin ahlaki de-
gerinin, toplumun genel mutluluguna yaptig1 katkiya gore degerlendirilecegini one
stirmektedir. Hukuk, bu baglamda toplumun genel refahini artirmak igin bir arag
olarak goriiliir. Eger bir yasa, bireylerin mutlulugunu artirryor ve acilarini azaltiyorsa,
o yasa iyidir ve uygardir, anlamina gelmektedir. Ikinci olarak Bentham, hukukun

toplumsal diizeni saglamada ve bireylerin refahini korumada kritik bir rol oynadigim

% Bknz: Orakhelashvili, Alexander (2011) “The Philosophy of International Criminal Law”, In
Research Handbook on the Theory and History of International Law, Edward Elgar Publishing.

%  Bentham (1789), s. 150, 151.
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savunmustur. Yani hukuk kurallari, insanlarin birbirlerine zarar vermelerini engelle-
yerek toplumsal diizeni saglar ve bu da genel mutlulugu artirir. Bu goriisiine gore, bu
diizen, medeni bir toplumun temelidir ve hukukun diizeni koruyucu ve tesvik edici
rolii onu uygarlastirici bir gii¢ yapar. Ayrica Bentham, hukukun dinamik ve reforme
edilebilir bir yapida olmasi gerektigini savunmaktadir. Nitekim hukukun siirekli
olarak toplumun ihtiyaglarina cevap vermesi ve bireylerin refahini artirmasi gerekti-
gini diisiindii. Bu reformcu yaklagim, hukukun toplumu siirekli olarak daha medeni,
adil ve refah diizeyi yiiksek bir hale getirme potansiyeline isaret eder. Tiim bunlarin
yaninda Bentham, hukukun ayn1 zamanda egitimsel bir islevi oldugunu diisiindii.
Hukuk kurallari, bireylerin dogru ve yanlis hakkinda bilgi sahibi olmalarina yardimei
olur ve onlarin topluma uygun davraniglarda bulunmalarini tesvik etme niteligini

tasimaktadir. Bu egitimsel rol, toplumun uygarlasmasini destekler.

Ustelik Bentham, adaletin ve esitligin hukukun temel amaglar1 arasinda ol-
mast gerektigini savundu. Ona gore adaletli ve esitlik¢i bir hukuk sistemi, birey-
lerin haklarini korur ve haksizliklarin 6niine geger. Bu da toplumu daha adil ve
medeni bir yapiya kavusturur. Bentham’in hukuku uygarlastirici bir gii¢ olarak
gormesi, onun hukuku bireylerin ve toplumun refahini artiran, diizeni saglayan,
egitimsel rol oynayan ve adaleti tesvik eden bir arag olarak degerlendirmesinden
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Bentham’in bu goriisleri, modern hukuk sistemle-
rinin temellerinden birini olusturmustur ve hukuk felsefesinin gelisiminde

onemli bir yer tutmaktadir.

Fakat etik teoriler ahlaki ikilemlerle basa ¢ikmak icin kullanilan bir teknik-
tir; bu nedenle hem olumlu hem de olumsuz yonleri tam olarak bilinerek uygu-
lanmasi gerektigi diisiiniilebilir. Elbette herkesi memnun edecek kararlar almak
neredeyse imkansizdir. Bentham’a gore bunun yerine, daha ¢ok insanin iyiligi-
nin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmek neticede her bireyin ¢ikarina oldugu

kadar toplumun da ¢ikarinadir.

Bunun yaninda faydaci felsefenin iki temel ilkesi olan mutluluk ve eylemlerde
daima sonug odakli olabilmek zordur. Ote yandan Bentham’in kanunlarin megru
olup olmadiklarini ahlaki veya dogal temellerinden ziyade egemen otorite veya dev-
let tarafindan belirlenmelerine baglamas hala tartigmalidir. Ciinkii Bentham’in bu

pozitivist hukuk yaklagimi, gozlemlenebilir hukuki ilkelere ve bunlarin pratik so-
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nuglarina vurgu yaparak, hukuki analiz ile ahlaki degerlendirmeler arasinda ayrim
yapmay1 savunur. Giiniimiizde dogal hukuk, insan haklar1 hukuku nedeniyle pozitif
hukukun bu kadar keskin ayriminin imkansiz oldugu bir boyuta gelmistir. Ayrica
hukuk ve igtihatlara yonelik faydaci yaklasimi, onun “en biiyiik mutluluk ilkesi”
fikrine dayanur. En fazla sayida bireyin acisini en aza indirecek ve genel mutlulugu
en iist diizeye ¢ikaracak kurallarin hesaplanarak yapilmasi gerektigini savunmustur.
Bu faydaci bakis agisinin, Ingiltere ve Avrupa iilkelerinde insanlarin hukuk diisiin-
celeri ve hukuki rejimleri nasil degerlendireceklerine dair kabulleri tizerinde 6nemli
bir etkisi olmustur. Kendinden sonraki hukuk teorisyenleri ve filozoflarin konuyu
gelistirmeleri ve ilerletmeleri i¢in bir temel saglamistir. Onun teorileri, ozellikle
faydaci etik, hukuki pozitivizm ve hukuk sistemlerinin mantiksal ve bilimsel analizi

alanlarinda hukuk ve hukuk teorisi ¢aligmalarini etkilemeye devam ediyor.

Ancak bu alanda yapilacak bundan sonraki tartismalarda Jeremy Bentham’in
¢agdas: olan Blackstone gibi diistiniirlerin elestirileri de konu edilebilir. Ciinkii
Bentham'in aksine Blackstone, yorumlamanin en adil ve rasyonel yontemini poziti-
vist ongorii ve hesap edilebilirlikten ziyade yasa koyucunun iradesini, yasanin yapil-
dig1 andaki niyetini en dogal ve muhtemel isaretlerle aragtirmak olarak ortaya koyar.
Bu da kelimeler, baglam, konu, etkiler ve sonuglar ya da yasanin ruhu ve mantig ile
yapilir. Ona gore genel hukukta biitiin durumlar 6ngoriilemez veya 6ngoriilse bile
ifade edilemez. Yasa koyucunun kelimelere olmasa da anlamlandirma etkinligine
dair baz1 problemler ortaya ¢ikacaktir ve lafzina girebilecek hususlari, agikea istisna
edilmemis olsa da, onun anlamina aykiri olabilir. Blackstone’un odaklandig1 nokta,
gelecege yonelik her seyi goren bir yasama goziiniin yoklugunda, mevzuat: yorum-
lamak igin yargisal takdir yetkisine duyulan pratik ihtiyagtir®’. Blackstone’un elesti-
rilerine makalenin kapsamini agmamak icin sadece deginilmistir ve ayri bir ¢alig-
manin konusu olabilecek niteliktedir.

Ustelik Bentham’in Uluslararast hukuk ve uluslararasi ceza hukuku gériis-
leri de elestiriye maruz kalmistir. Bentham, ceza/emperyal kolonilere 6miir boyu

¥ Oldham, James (1991) “From Blackstone to Bentham: Common Law versus Legislation in
Eighteenth-Century Britain”, Michigan Law Review, V. 89, N. 6, s. 1637-1660; Himmelfarb,
Gertrude (2020) “Bentham Versus Blackstone”, Econ Journal Watch, V. 17, N. 1, s. 256-269.
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kars1 ¢iktigini ifade etmigken, yasaminin son yilinda (1831) yayinlanan Koloni-
zasyon Sirketi Teklifinde Avustralya’da bir yerlesimci kolonisini savunmusgtur®.
Bu nedenle evrenselci ve emperyalist bir yaklagim sergiledigi ve Batr'nin {istiin-
lugiine dayanan bir evrensel hukuk ve ceza anlayisini savundugu ve bu yaklasi-

minin diger kiiltiirlere saygisizlik olarak algilanabilecegini 6ne siirilmistiir.

Bentham’in utilitarist (faydaci) felsefesi, insan haklar1 ve adalet gibi temel
kavramlar1 dikkate almadig1 yoniinde daima elestirilmistir. Utilitarizmin, birey-
lerin haklarini ihmal edebilecegi ve ¢ogunlugun ¢ikarlarini her seyin iizerinde
tutabilecegi endisesi vardir. Bu nedenle de Bentham uluslararas: iligkilerde tek
tarafli ve Bat1 merkezli bir yaklagim sergiledigi igin elestirilmistir. Onun ulusla-
rarast hukuku ve ceza hukukunu Batr'nin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirdigi
iddia edilmistir. Tim bunlara ragmen, Ingiliz Ulusal Hukuku, Uluslararas1 Hu-

kuk ve hatta Uluslarararast Hukukun temel ilkelerine etkisi tartigilmazdir.

%  Arneil, Barbara (2021) “Jeremy Bentham: Pauperism, Colonialism, and Imperialism”, The

American Political Science Review, V. 115, N. 4, s. 1147-1158.
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OZET

istinaf sisteminde ictihat mercii olmasi éngériilen Danistayin is ylikini azaltabilmek amaciyla
temyiz incelemesine tabi olabilecek dosyalarin belirlenmesinde 6ngériilen miktar ve konu
sinirlamalari, bircok uyusmazligin istinaf incelemesi sonucunda kesinlesmesine neden
olmaktadir. Tlrk idari yargi sisteminde dokuz ayr boélge idare mahkemesi bulunmaktadir.
Haliyle bu durum ayni uyusmazligin farkli bélge idare mahkemelerince veya ayni bélge idare
mahkemesinin farkli dava dairelerince farkli sekillerde kesin nitelikteki kararlarla
sonuclandiriimasina neden olabilmektedir. Bu dosyalarda temyiz incelemesi mimkin
olmadigindan Danistayin da bu uyusmazliklar hakkinda ictihatlariyla hukuki belirliligi
saglamasi mimkiin olamamaktadir.

Kanun koyucu bu tiir uyusmazliklarda hukuki belirliligin saglanmasi ve ayni konuda farkli
yonde kararlar verilmesini énlemek amaciyla 2576 Bolge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3/C
maddesinin (4) numarali fikrasinin (c) bendinde benzer olaylarda bélge idare mahkemelerinin
kesin nitelikteki kararlari arasindaki aykiriliklarin giderilmesine yonelik bir yol ihdas etmis ve
vergi uyusmazliklari acisindan Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunu (VDDK) bu istemleri
sonuclandirmakla goérevlendirmistir.

Kurul aykirihgin giderilmesi istemlerini, dncelikle basvurunun usule iliskin cesitli kosullari
taslyip tasimadigi yoniinden incelemektedir. Aykirilik tasiyan kararlarin bu sartlar tasimadig
sonucuna ulasildigi takdirde istem reddedilmektedir.
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ve “Idari Yargida Degisim ve Gelismelere Vergi Yargilamas: Ozelinde Bakis” temali sempoz-
yumun ikinci oturumunda ayni baglikla sunulan bildirinin genisletilmis halidir.
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Bu calismada, aykirihgin giderilmesi yoniinde verilecek kararin benzer olaylara uygulanma
kabiliyetinin bulunmamasi nedeniyle verilen istemin reddi yolundaki kararlara odaklanilacak ve
aykirihgin giderilmesi yolunun ihdas edilme amacina uygun olarak isleyebilmesi icin neden bu
gerekceye dayanarak aykirihgin giderilmesi istemlerinin reddedilmemesi gerektigi
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler

istinaf, ictihat Mercii, Aykiriligin Giderilmesi, Benzer Olaylarda Uygulanma Kosulu, istemin
Reddi.
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AN EXAMINATION OF THE JUDGMENTS OF THE COUNCIL
OF STATE TAX CASE CHAMBERS REGARDING THE REJECTION
OF THE REQUEST TO RESOLVE THE CONFLICT OF JUDGMENTS
BETWEEN THE REGIONAL ADMINISTRATIVE COURTS

ABSTRACT

In order to reduce the workload of the Council of State, which is envisaged to be the case-law
authority in the appellate review (appeal on points of fact and law) system, the amount and
subject limitations stipulated in determining the files that may be subject to appeal on points
of law review result in many disputes to be finalized as a result of appeal on points of fact and
law review. There are nine separate regional administrative courts in the Turkish administrative
judicial system. Consequently, this situation can lead to the same dispute being resolved in
different ways by different regional administrative courts or by different chambers of the same
regional administrative court, resulting in varied final decisions. Since an appeal on points of
law review is not possible for these cases, it is also not possible for the Council of State to
ensure legal certainty about these disputes through its case law.

In order to ensure legal certainty in such disputes and to prevent different divergent
judgments on the same subject, the legislator has established a method to eliminate the
contradictions between the final judgments of the regional administrative courts in similar
cases under Article 3/C (4)(c) of Law No. 2576 and has tasked the Council of State Tax Courts
Board to finalize these requests in terms of tax disputes.

The Board first examines requests for the resolution of inconsistency in terms of whether the
application meets various procedural conditions. If it is determined that the contradictory
judgments do not meet these conditions, the request is rejected.

In this study, the focus will be on decisions rejecting requests for the elimination of
contradiction on the grounds that the judgment to be made cannot be applied to similar
cases, and it will be evaluated why requests for the elimination of contradiction should not be
rejected on this basis, in order for the elimination of the contradiction to work in accordance
with the purpose of its establishment.

Keywords

Appellate Review (Appeal on Points of Fact and Law), Case Law Authority, Elimination of
Contradiction, Condition of Application in Similar Cases, Rejection of the Request.
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GIRiS

Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalenin
ulagilabilir, belirli ve 6ngoriilebilir nitelikte (kanunun kalitesi 6l¢iitii) ve sekli
anlamda bir kanun hitkmiine dayanarak yapilabilecegi belirtilmektedir. Bu bag-
lamda belirliligin sadece kanun metni diizeyinde saglanmasi yeterli gortilme-
mekte ayni zamanda uygulamanin da “bireylerin davranislarinin sonucunu
ongorebilecegi 6lctide” hukuki belirlilik tagimasi gerektigi ifade edilmektedir’.
Belirlilik, istikrar1 gerekli kilar. Bu agidan bakildiginda igtihatlarin uygulamaya
yon verebilecek nitelikte olmasinin belirliligi ve ongoriilebilirligi saglayacak

sekilde istikrarli olmasini gerekli kildig1 anlagilmaktadir.

Istinaf sisteminde Danistayin igtihat mercii roliinii ifa etmesi 6ngériildiigiinden,
bu sistemde Danistay kararlarinin uygulamada belirliligi ve 6ngoriilebilirligi saglama
bakimindan 6nem ve degeri artmistir. Kanun koyucu Danistayin istinaf sisteminde
ictihat mercii roliinii ifade edebilmesi icin temyiz, ictihatlarin birlestirilmesi, kanun

yararina temyiz ve karar aykiriiginin giderilmesi yontemlerini 6ngormiistiir.

6545 sayili Kanun’la idari yarg: sistemi yeniden diizenlenmis ve istinaf, bu yeni
sistemde esas kanun yolu olarak belirlenmistir. Bu sistemde bir¢ok kararimn istinaf
incelemesi sonucunda kesinleseceginin 6ngériilmesi ve istinaf incelemesini yap-
makla gorevlendirilen bélge idare mahkemelerinin sayica fazlaligl, ayn1 uyusmazh-
gin ayn1 bolge idare mahkemesinin ya da farkli bolge idare mahkemelerinin farkl
dava dairelerince farkh sekillerde sonuglandirilmasina yol aabilmekte, bu durum o
uyusmazhkla ilgili hukuki belirliligi ortadan kaldirabilmektedir.

Yukarida anilan Danistayin igtihat {iretme yontemlerinden yollardan so-
nuncusu, bolge idare mahkemelerinin ayni hukuki uyusmazlik hakkindaki kesin
nitelikteki kararlar1 arasinda olusabilecek ve dolayisiyla o uyusmazlik hakkinda
hukuki belirliligi ortadan kaldirabilecek kararlar: arasindaki aykiriliklar: tarafla-
rin hukukuna etkili olmamak kaydiyla gidermek amaciyla 6ngoriilmiis yeni bir
yoldur. Bu yolun isletilmesi sonucunda hukuki belirliligin saglanmas: kararlar

arasindaki aykirihigin hukuki belirliligi saglayacak sekilde giderilmesine baghdir.

T AYM, Necmiye Cift¢i ve Digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55.
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2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinin (5) numaral fikrasinda aykiriligin
giderilmesi istemlerini karara baglama goérevi Danigtay Idari Dava Daireleri
Kurulu ile VDDK’ya verilmistir. Uygulamada anilan kurullar, bolge idare mah-
kemeleri tarafindan kendilerine iletilen aykiriigin giderilmesi istemlerini 6nce-
likle cesitli usule iliskin konular bakimindan incelemeye tabi tutmakta ve usule
iliskin soz konusu kosullar1 tasimayan bagvurulari reddetmektedir. Bu dogrul-
tuda bir nevi bu yolun isletilmesini engelleyen aykirihigin giderilmesi isteminin
reddine iliskin kararlarin, Danistayin ictihat mercii roliine etkisinin ayrica de-

gerlendirilmeye deger oldugu diisiintilmektedir.

Calismada oncelikle Danistayin igtihat mercii roliinii etkin bir sekilde ifa
etmesinin Oniindeki engeller (I) incelenmeye ¢alisilmis, bu kapsamda temyiz
incelemesinin kapsaminin daraltilmasinda uygulanan tedbirler, mevcut filtrele-
me sisteminin etkin olmamasi ve ictihat iiretmede kanun koyucunun 6ngordii-
g yontemler baghiklar1 altinda Danistayin igtihat mercii olma fonksiyonuna
teorik bir temel olusturulmustur. Ardindan bir igtihat tiretme yontemi olarak
karar aykiriliginin giderilmesi yolu ele alinmig (II), bu yolun ihdas edilme nede-
ni ve aykirthgin giderilmesi kararinin niteligi degerlendirilerek bu kararlarin
hukuki belirliligi saglamadaki etkisi ortaya konulmustur. Son olarak inceleme-
nin konusu, VDDK’nin aykiriligin giderilmesi isteminin reddi yolundaki karar-
lar1 (IIT) baglaminda daha da 6zellestirilmis, VDDK’nin istemin reddine karar
verdigi haller ele alinmistir. Bu hallerden olan “benzer olaylar”in bulunmamasi
ve “aykiriligin somut bir uyusmazhga iliskin olmasi ve bu halde varilacak sonu-
cun benzer olaylara uygulanma imkaninin bulunmamasi” nedenleriyle verilen
istemin reddine iliskin VDDK kararlar1 ayr1 ayr1 incelenmis, bu nedenle verilen
kararlarda hukuki belirliligi saglayabilecek nitelikte alternatif bir degerlendirme
yontemi gelistirilip gelistirilemeyecegi sorunu okuyucunun ilgi ve dikkatine

sunulmustur.

Calismada, 6z olarak, aykiriligin giderilmesi istemine konu olan kararlarin
temellendigi, maddi olaylardan kopmay1 gerektiren ve hukuki uyusmazliga
odaklanip dogan/dogmasi muhtemel benzer uyusmazliklar baglaminda belirlili-
¢i saglayacak nitelikte ictihat tiretimini 6nceleyen bu alternatif yontemin anilan

yolun ihdas edilme nedenine daha uygun diisecegi degerlendirilmistir.
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I. DANISTAYIN iCTIHAT MERCii ROLUNU ETKIN BiR SEKILDE iFA ETMESININ
ONUNDEKi ENGELLER

A. TEMYiZ iINCELEMESININ KAPSAMININ DARALTILMASINDA
UYGULANAN TEDBIRLER

Tiirk idari yarg: teskilat1 28/06/2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 18/06/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun degisiklikleriyle yeniden
sekillendirilmistir. Anilan Kanun’la idari yargida istinaf usuliiniin uygulanmasi-
na yonelik degisiklikler yapilmis ve bolge idare mahkemelerinin itiraz inceleme-
si yerine istinaf incelemesi yapmasi benimsenmistir. Ayrica kanun koyucu, idari
yargida temyiz mercii olan Danistayin bu yeni sistemde igtihat mercii roliini
Ustlenmesi gerektigini belirtmistir. 6545 sayilh Kanun’un gerekgesinde, itiraz
usuliinde Danistayin is yiikiine dikkat ¢ekilmis ve istinaf usuliinde uyusmazlik-
larin biiyiik bir kisminin bolge idare mahkemesi kararlariyla kesin olarak sonug-
landirilacag ifade edilmistir. Gerekgede “is yiikiiniin yaklasik yiizde seksen ora-
ninda azaltilarak Danistayin i¢tihat mahkemesi roliiniin giiglendirilmesi’nin

amaglandig belirtilmistir.

Danigtayin igtihat mercii roliintin giiglendirilmesine yonelik degisiklikler
sadece temyiz incelemesine gelebilecek dosya sayisinin siirlanmasi ile sinirh
kalmamus, diger yandan temyiz incelemesinin kapsami da degistirilmis ve 6723
saytll Kanun’la temyiz incelemesinin kapsaminin maddi vakia denetiminden
arindirilmasini temin edecek bir degisiklige gidilmistir. Bu dogrultuda 2575
saytll Danistay Kanunu'nun 23. maddesinin (a) bendinde Danistayin temyiz
incelemesinin kapsami, “bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygu-
lanmas: seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin denetimini yapmakla” sinir-
lanmustir. Bagka bir anlatimla maddi olgu ve olaylarin denetimi temyiz incele-
mesinin kapsami digina ¢ikarilarak temyiz incelemesinde bir hukuk kuralinin
somut olayda uygulanma bi¢iminin ortaya konulmasi ve boylece ilgili uyusmaz-
lik bakimindan belirlenecek ictihat kapsaminda hukuki belirlilik ve 6ngoriilebi-
lirligin temin edilmesi amaglanmistir. 6723 sayih Kanun degisikligine iliskin
gerekcede her dosyanin temyiz mahkemeleri 6niinde tasginmasinin ve temyiz
mahkemelerinin maddi vakia incelemesi yapmalarinin meydana getirdigi is

yiki sorununa dikkat ¢ekilmistir. Ayrica istinaf sisteminin, davalarin daha kisa
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zamanda sonuglandirilmasi, maddi vakia denetiminin istinaf mercileri tarafin-
dan yapilmasi, yiiksek mahkemelerin ise asli gorevini icra ederek “i¢ctihat miies-

sesesi” haline gelmesine imkan saglanmasi amaciyla getirildigi vurgulanmigtir.

Temyiz incelemesinin kapsamina iliskin degisiklikler bir yana birakildigin-
da, 6545 sayilli Kanun’un gerekgesi ile 6723 sayili Kanun'un gerekgesinde iki

hususun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir:

i. Her dosya igin temyize basvurulmasi onlenerek Danistayin igtihat mercii

sifatiyla bu gorevini ifa edebilecegi makul bir is ytikiiyle ¢aligmasi

ii. Uyusmazhiklarin Danistay igtihatlar1 dogrultusunda ¢6ztime kavusturularak

%80’inin istinaf kanun yolunda kesinlesmesi

Kanun gerekgelerinde yer alan bu iki belirleme akla su soruyu getirmekte-
dir: Uyusmazliklarin ilk derece mahkemesinin kesin nitelikteki karariyla ya da
istinaf incelemesi sonucunda kesinlesmesi ve bu nedenle temyiz istemine konu
olmamasi nedeniyle uyusmazliklarin biiyiik gogunluguna hakim olmadig: bir

sistemde Danistay bu roliinii nasil ifa edecektir??

Bu durumun igtihat birligine olumsuz etkileri hakkinda agiklamalar icin bkz. Sancakdar,
Oguz (2016) “Idari Yarg: Istinaf Sistemindeki Olas1 Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Danistay
ve Idari Yarg: Gunii 148. Y1l Sempozyumu, Ankara, Danistay Yayinlary, ss. 29-113, s. 72; Ak-
yildiz, Ali (2015) “Istinafa flkesel Bakmak”, Danistay ve Idari Yargi Giinii 147. Y1l Sempoz-
yumu, Ankara, Danistay Yayinlari, ss. 11-32, s. 18; Keskin, Ziileyha (2016) “Idari Yargida Is-
tinaf Kanun Yolu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 126, ss. 235-262, s. 259-260; Yilmaz,
Sevda (2016) “6545 ve 6552 Sayili Kanunlar Cergevesinde Idari Yargilama Ustilii Degisiklikle-
ri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 126, ss. 415-446, s. 437; Yilmaz, Serdar (2023) “Idari
Yargida “Parasal Sinirlar’in Konu ve Zaman Bakimindan Uygulanmas: Sorunu”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 72, S. 4, ss. 1905-2006, s. 1915; Ayrica parasal sinirlarin
2023 yil itibarryla ulastig: tutarlarin, anilan tutarlar1 asmayan davalarin 6nemsiz olarak adde-
dilmesini hukuken tartigthr hale getirdigi ve Anayasa Mahkemesinin gesitli kararlarinda (6r-
negin, AYM, Abdurrahman Sanda, B. No: 2014/3907, 7/12/2016, §$ 31, 33; AYM, E. 2006/65,
K. 2009/114, 23/7/2009) kullandig1 “adalet duygusunu rencide edecek” dl¢iide olmama 6lgii-
tiinii kargilamada sorun olugturarak adil yargilanma hakk: yoniinden sorgulanir hale geldigi
hakkinda bkz. Yilmaz (2023) Idari Yargida, s. 1917; Parasal sinir uygulamasinin bazi yargila-
ma usulil miesseselerinin uygulanmasinda farkli bir rejim 6ngoriilmesine neden oldugu ya da
kisitlama olusturdugu dikkate alindiginda mahkemeye erisim hakki baglaminda 6l¢iiliiliik kri-
terinin karsilanmasi igin “idari yargi denetiminin amaci, islevi ve 6zelligi ile idari davalarin
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2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 6545 sayili Kanun’la degisik
45. maddesinin (6) numarali fikrasinda “bolge idare mahkemelerinin 46. mad-
deye gore temyize agik olmayan kararlarinin kesin oldugu” belirtilmis, 46. mad-
dede ise temyiz edilebilecek kararlar sayma yoluyla belirtilmistir. Bu dogrultuda
kanun koyucunun istinaf kanun yolunu esas kanun yolu, temyiz kanun yolunu

ise sarta bagli kanun yolu olarak belirledigi anlasilmaktadir.

6545 sayili Kanun ve 6723 sayili Kanun degisiklikleriyle esas kanun yolu
olan istinaf kanun yolunda, bolge idare mahkemelerinin, maddi olgular ile hu-
kuk kurallarinin uyusmazliga uygulanmasi hususlarinda bir yargisal denetim ifa
etmesi; sarta bagli kanun yolu olan temyizde ise Danistayin, 2577 sayili Ka-
nun’un 46. maddesinde temyiz edilebilecek kararlarda, “bir hukuk kuralinin
uygulanmamasti veya yanlis uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykirilik-
larin denetimini” gergeklestirmesi ve bu sistemde Danistayin esas olarak ictihat
mercii sifatryla hukuk uygulamasinda hukuki belirliligi ve 6ngoriilebilirligi sag-

lamasi planlanmugtir.

Ancak kanun koyucunun bu planinin uygulamada ne kadar saghkli bir bi-
¢imde isledigi tartijma konusudur. Bu planlama dahilinde kanun koyucu, ilk
derece mahkemelerince yiiriitiilen yargisal denetim veya istinaf incelemesi so-
nucunda kesin nitelikteki kararlarla sona eren uyusmazliklar: temyiz inceleme-
sinin kapsami disinda birakmistir. Bu suretle kanun koyucu, igtihadin sadece
onemli gordiigi konularda ya da dava konusunun 6nemli bir meblaga tekabiil
etmesi halinde tretilebilecegini kabul ederek hukuk uygulamasiyla bagdasma-
yan bir ayristirmaya ve dislamaya gitmistir®. Oysa ilk derece mahkemelerinde
yuriitiillen yargilama neticesinde ya da istinaf incelemesi sonucunda kesinlesme-
si ongoriilen bir hukuki uyusmazlik da ictihat tiretmeye deger bir nitelik tasiya-
bilir. Ancak bu uyusmazliklar konu ve miktar sinirlamalariyla temyiz inceleme-

sinin kapsami disinda birakilmistir. Bu nedenle anilan sinirlamalarin oldukga

mahiyeti ve “parasal sinirlar”in amaci, islevi ve hukuki niteliginin” de goz 6niinde tutulmasi
gerektigi hakkinda bkz. Yilmaz (2023) Idari Yargida, s. 1921-1922.

“de minimis non curat praetor” ilkesi (hakimin kii¢iik/6nemsiz iglerle ugrasmamasi) bagla-
minda idari davalara iliskin parasal simirlara yonelik bir degerlendirme i¢in bkz. Yilmaz
(2023) Idari Yargida, s. 1916-1917.
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yapay, palyatif ve ictihat iiretimini sinirlayabilecek nitelikte oldugu degerlendiri-
lebilir®. Temyiz edilebilirlige iliskin parasal sinirlamalarin her yil yeniden deger-
leme oraninda artirilmasi ve parasal sinirin belirlenmesinde hangi tarihin esas
alinacaginin belirsiz olmasi® da sorunun perginlenmesine ve bircok uyusmazli-

gin temyiz denetimi kapsami diginda birakilmasina yol agan baska bir nedendir.

Yilmazoglu, Yunus Emre (2023) “Temyiz incelemesinde “I¢tihat Eksenli Yaklagim ve Danis-
tay I¢in Coziim Onerileri”, Danistay Dergisi, S. 156, ss. 65-135, s. 73.

“Temyize tabi kararlarin belirlenmesine iliskin parasal smir her yil giincellendiginden hangi
tarihteki parasal sinira gore temyiz kanun yoluna bagvurulabileceginin kanunda belirli bir agik-
likta ve 6ngdriilebilir bir sekilde diizenlenmemesi” nedeniyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunwnun 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen 46. maddesi-
nin birinci fikrasinin (b) bendinin Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen kanunilik sartina ay-
kart oldugu hakkinda bkz. AYM, E. 2023/36, K. 2023/142, 26/07/2023, §§ 15-16; (Kanun yolunun
belirlenmesinde “karar tarihinin” esas alinmasinin parasal sinirin her yil giincellenmesi nedeniy-
le dava tarihindeki kanun yolu ile karar tarihindeki kanun yolu arasinda bir farklihigin dogmasi-
na yol agabildigi bu durumun da Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen kanunilik ilkesinin alt
unsurlari olan belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine aykirilik tagidigy, ayrica Anayasa Mahkemesi
kararinda olgiiliiliik basghg altinda yapilan degerlendirmenin “bélge idare mahkemesi tarafindan
ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilip ilk kez davacilar aleyhine hiikiim kurulmasina” miin-
hasir kilmmasinin, “anayasa teorisi agisindan temel hak ve 6zgiirliiklerin sadece kisiler tarafin-
dan ileri siiriilebilmesine ve kural olarak kamu giicii kullanan makamlarin ve bu baglamda idari
yargida siirekli davali konumundaki idarenin bir temel hak ve ézgiirliige sahip olmasindan soz
edilememesine” dayandigi hakkinda bkz. Yilmazoglu, Yunus Emre (2023) “2577 Sayih Ka-
nun’un 46. Maddesinin Birinci Fikrasmin “B” Bendinin Iptaline Yénelik Anayasa Mahkemesi
Karar1 Nedeniyle Olusan Hukuki Durum ve Kanun Degisikligi Onerileri”, Vergi Sorunlari Der-
gisi, S. 423, ss. 31-46, s. 36; “Istinaf kanun yoluna bagvuru agisindan hangi tarihteki parasal sini-
rin esas alinacaginin agik, net ve tereddiide yer vermeyecek sekilde diizenlememesi” nedeniyle
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayih Kanun’un 19.
maddesiyle degistirilen 45. maddesinin (1) numaral fikrasmnin ikinci ciimlesinin ve 8/6/2000 ta-
rihli ve 4577 sayili Kanun’un 9. maddesiyle degistirilen ek 1. maddesinin kanunilik sartin1 tagi-
madig1 hakkinda bkz. AYM, E. 2023/81, K. 2023/184, 26/10/2023, §$ 14-17; 2/8/2024 tarihli ve
32620 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7524 sayil Kanun’la Anayasa Mahkemesinin anilan ip-
tal kararlar1 nedeniyle dogan hukuki boslugu gidermek amaciyla ¢esitli kanun diizenlemeler ya-
pimistir. Bu kapsamda istinaf ve temyiz bagvurularina iliskin parasal sinirlar giincellenerek ko-
runmus, konusu iki yiiz yetmis bin Tiirk lirasini asip dokuz yiiz yirmi bin Tiirk lirasini agmayan
vergi davalari, tam yarg: davalar1 ve idari islemler hakkinda agilan ve istinaf kanun yolu incele-
mesinde kaldirma karari tizerine yeniden verilen kararlara kars1 temyiz bagvurusunda bulunma
imkani taninmug, “istinaf veya temyiz yoluna basvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde ise ilk
derece mahkemesi veya bolge idare mahkemesince nihai kararin verildigi tarihteki parasal si-
nir’n esas almacagi belirtilmistir.
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Diger yandan kanun koyucu, maddi vakia denetimi ile hukuk kurallarina
uygunluk denetimi arasindaki sinirlar1® agik¢a ortaya koymayarak temyiz ince-
lemesinin kapsamini uygulayicilarin yorumuna birakmistir ki uygulamada bu
ayrimin heniiz saglikli bir bicimde yapilabildigini sdylemek oldukea giigtiir.
Maddi vakia denetimi ile hukuk kurallarina uygunluk denetimi ayriminin ya-
pilmamasi’, Danistay1 tiglincii agamada maddi vakia denetimi yapan bir mah-
keme haline getirmekte ve temyiz incelemesi sonucunda, somut olayin 6zellikle-
rinin hukuki uyusmazhiga verdigi niteligi dava konusu olaydan soyutlayarak
ayni ya da benzer nitelikteki tiim davalara uygulanabilecek ilkesel sonuglara

ulagilmasini engellemektedir.

Opysaki kanun koyucunun bu sistemi 6ngérmesinin amaci, 6rnegin, disiplin
hukukuna iligkin mevzuat uyarinca kinama cezast tesis edilmesine iliskin islem-
de ya da sahte veya muhteviyat: itibariyla yaniltici belge kullaniminda katma
deger vergisi indiriminin reddedilmesi nedeniyle yapilan cezal1 tarhiyatta, Da-
nistaya bu islemlerin tesis edilebilecegi yasal kosullar1 ve bunlarin dava konusu
olaylara nasil uygulanabilecegini genel-gecer nitelikte ve ilkesel diizeyde belir-
leme gorevi vermektir. Yoksa her olay baglaminda maddi olgu ve olaylar1 esas
alarak bu kosullarin gergeklesip gerceklesmedigini denetlemek degildir. Bu son
denetim, maddi vakia denetimi yapan mahkemelere (ilk derece mahkemeleri ile
bolge idare mahkemeleri) diisen bir gérevdir. Ancak anilan ayrimin yapilmama-

st nedeniyle temyiz incelemesinde hala maddi vakia denetimi yapilabilmektedir.

Temyiz edilebilirlik agisindan konu ve miktar sinirlamalarina sahip mevcut

sistemde, kanun koyucunun aksi yondeki iradesine ragmen Danistayin hala mad-

Istinaf asamasinda mahkeme kararlarinin hukuki ve maddi yénden denetlenebilmesinin
istinaf ile temyizi ayiran en 6nemli unsur oldugu hakkinda: Karatas Durmus, Neslihan
(2023) “Vergi Yargilamasinda Istinaf Kanun Yolu Uygulamasinda Sorunlar”, Oz, Ersan (Edi-
tor), I1. Ulusal Vergi Yargis1 Paneli Mevzuat ve Uygulamada Vergi Yargilamasi, 4/5/2023, Is-
tanbul, Vergi Miifettisleri Dernegi Yayini, ss. 35-45, s. 37.

Istinaf kanun yolunun ilk derece mahkemesi kararindaki maddi hatanin giderilmesi amaciyla
getirildigi, sirf hukuk meseleyle ugrasan bir kanun yolunun (temyiz) bunu saglayamayacag1
hakkinda bkz. Semiz, Imran (2021) Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Istinaf, 1. Basku, Is-
tanbul, On Iki Levha Yayimncilik, s. 85.
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di vakia denetimini siirdiirmeye devam etmesi ve ayn1 uyusmazligin hukuki boyu-
tunun da farkli dosyalarda tekraren tartisilmasi, uygulamada bilinen ancak yaziya
dokiilmeyen “i¢tihadin dondurulmamasi” ve “igtihadi gelisimin stirdiiriilmesi”
yoniindeki bir kabule/diisiinceye dayalidir. Ancak kaygi dolu bu yaklasim nede-
niyle daha 6nemli bir deger feda edilmektedir. Bu deger, bir ictihat mahkemesinin
varlik nedeni olan ictihatlarin hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirligi saglayacak
sekilde olusturulmasidir. Kaldi ki, yukarida anilan uygulamadaki kabuliin aksine,
hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirligi saglayacak nitelikte ictihatlarin olusturulmas:
hukuki gelisimin 6niinde bir engel degildir, sadece istikrar1 saglamaya yonelmek-
tedir. I¢tihat mahkemesi, nedenlerini agiklamak ve stk olmamak kaydiyla mevcut

ictihadini gelistirme ve degistirme imkénina her zaman sahiptir.

Buraya kadar olan ac¢iklamalardan temyiz incelemesinin kapsaminin daral-
tilmasina iliskin yapay ve palyatif nitelikteki konu ve miktar sinirlamalar1 ya-
ninda temyiz incelemesinde maddi vakia denetiminin dislanmas1 olgusundaki
milphemligin Danistayin ictihat mercii fonksiyonunu geregi gibi ifa etmesini
engelleyen bir neden olusturdugu anlasilmaktadir. Bu noktada konu ve miktar
sinirlamalarindan miitesekkil mevcut filtreleme sistemi {izerinde biraz daha

ayrintili durmak sorunun ortaya konulmasi agisindan yardimeci olacaktir.

B. FILTRELEME SiSTEMININ ETKIN OLMAMASI

Temyiz incelemesinin kapsaminin cesitli filtreleme sistemleri uygulanarak da-
raltilmasi, bugiin bir¢ok iilke tarafindan kabul edilen ve yiiksek mahkemelerin igti-
hat mercii roliiniin 6n plana ¢ikarilmasini saglayan bir yontemdir. Diger iilkelerin

hukuk sistemlerinde anilan mahkemelerin filtreleme®, temyiz izni, liste usulii ile

Burada filtrelemeyi en genis anlamiyla kullandim. Filtreleme 6ziinde bir yiiksek mahkemede
esas incelemesi agamasina gegebilecek uyusmazliklarin belirlenmesidir. Daire/kurulda ¢alisan
ve belirli kideme ulagmus, igtihatlara hakim tetkik hakimlerinin bir kidemli yardimcis: altinda
calistig1 bir birim kurgulanarak, bu birimin derdest dosyalar ile yeni esas kayd: alan dosyalar1
igtihatlar dogrultusunda tasnife tabi tutmak yoniinde gorevlendirilmesine “basit filtreleme”;
basit filtrelemeye ek olarak, usul kararlarinin tek iiye tarafindan verilmesi, igtihadin belli oldu-
¢u konularda iki ya da ii¢ tiye tarafindan karar verilmesi, ictihat belirlenmesi gereken konu-
larda iiyelerin tamamindan olusan heyetce dosyalarin karara baglanmasina “gelismis filtrele-
me” denilebilir.
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karar verme, pilot dava, yargisal goriis, bazi uyusmazliklarin daha sinirli sayida
héakimle sonuglandirilmas: gibi is yiikii altinda ezilmeden bu rollerini ifa etmelerini
kolaylastiracak cesitli araclarla desteklendigi anlagilmaktadir. Bu konuda medeni ve
ticari davalarda kanun yollarinin ve prosediirlerinin isleyisi, kanun yollarindaki
denetimin kapsaminin sinirlanmasi (maddi vakia denetiminin yapilmamasi, izin
sistemi), kanun yolu prosediirlerinin etkinligini artiran 6nlemler (tek yargicla ¢6zii-
lebilecek uyusmazhiklarin belirlenmesi, uzman avukatlik sisteminin kabul edilmesi)
ve tigiincli derece mahkemesinin rolii ve islevi (maddi vakianin 6nceki iki asamada
incelendigi gergeginin goz oniinde bulundurulmasi, Ggiincii agamanin “hukuku
gelistirecek veya kanunun tek tip yorumlanmasina katkida bulunacak” davalarda
kullanilmasi) agisindan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 7/2/1995 tarihli ve

95(5) sayili Tavsiye Karar1 da deginilmesi gereken 6nemli bir bagvuru kaynagidir®.

Filtreleme modelleriyle ilgili Amerika Birlesik Devletleri uygulamasi (certiorari) agisindan
bkz. Giiran, Sait (1977) Bolge Idare Mahkemeleri ve Danistay Uzerine Yapisal Bir Deneme,
Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku ve Idare ilimleri Enstitiisti Ya-
yinlari, ss. 355-357, 395-421; Fransiz uygulamasi a¢isindan bkz. Kaplan, Giirsel (2016) Fran-
s1z Idari Yargilama Hukukunda Kararlara Kars1 Bagvuru Yollari, Bursa, Ekin Basim Yayin Da-
gitim, s. 198-221; Sancakdar, Oguz (2013) “Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diistinceler”,
Yasar Universitesi Dergisi, C. 8, Ozel Sayy, ss. 2237-2326, s. 2279, 2280; Almanya, Avusturya,
Yunanistan, Finlandiya, Isve¢ uygulamalar1 agisindan bkz. Yilmazoglu (2023) Temyiz Ince-
lemesinde, s. 103-107.

Anilan Tavsiye Kararini ayrintisiyla daha 6nce bagka bir ¢aligmada incelemis ve biiyiik bir
kisminin gevirisine yer vermistim. Kanun yollarinin ve prosediirlerinin isleyisi agisindan Av-
rupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 7/2/1995 tarihli ve 95(5) sayil1 Tavsiye Karari ile ilgili bir
degerlendirme i¢in bkz. Yilmazoglu (2023) Temyiz Incelemesinde, s. 107-111. Anilan Tavsiye
Karar'nin “Ust mahkemedeki yargilamanin kapsamim sinirlayan tedbirler” baghkli 5. madde-
sinde ise “bagvuruda bulunulan konularin tist mahkeme tarafindan incelenmesini saglamak”
i¢in, iiye devletlerin su onlemlerden herhangi birini veya tamamini almayr degerlendirmesi
tavsiye edilmistir: “(a) ist mahkemenin veya taraflarin ilk derece mahkemesinin tespit ettigi

olgusal bulgularin bir kismini veya tamamini kabul etmesine izin vermek”; “(b) taraflarin da-

vanin belirli yonleriyle sinirl sekilde bagvuruda bulunmasina izin vermek”; “(c) kanun yolu-
nun izne tabi kilindig1 durumlarda, mahkemenin kanun yolu bagvurusunun kapsamini sinir-

landirmasina (6rnegin, hukuki mesele) izin vermek”; “(d) yeni kosullar ortaya cikmadikca ve-

ya ic hukuk tarafindan ongoriilen baska nedenler olmadikca, {ist mahkemede yeni iddialarin,

olgularin veya delillerin sunulmasina iliskin kisitlamalar getirmek”; “(e) mahkemenin resen

hareket edebilecegi durumlar sakl kalmak kaydiyla, kanun yolundaki durusmanin kanun yo-
luna bagvuru gerekgeleriyle sinirlandirmak”. Karar'in “Kanun yolu sistemlerinin ve prosediirle-
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Avrupa Konseyi iiyesi bir devlet olmamiza ve anilan Tavsiye Karar’'nin
alinmasindan istinaf sisteminin kabul edildigi tarihe kadar yaklagik yirmi yillik
bir siire gegmis olmasina ragmen Tiirkiye’de kanun koyucu, temyiz edilebilirlik
acisindan sadece konu ve miktar sinirlamalarindan miitesekkil bir filtreleme

yontemini benimsemistir. Temyiz incelemesinin kapsamini da herhangi bir

rinin isleyisini iyilestirmeye yonelik diger onlemler” baghkl III. Bolimiinde yer alan “Kanun
yolu prosediirlerinin etkinligini artiran 6nlemler” baglikli 6. maddede “kanun yolu bagvurulari-
nin hizli ve verimli bir sekilde incelenmesini saglamak i¢in, devletlerin su 6nlemlerden her-

hangi birini veya tamamini almay1 degerlendirebilecegi” ifade edilmistir: “(a) davalarla ilgi-
lenmek icin gereginden fazla yargi¢ kullanmamak. Ornegin, asagidaki konularin bir kisminda

veya tamaminda tek bir yargi¢ kullanilabilir: i. kanun yolu izni basvurulary; ii. yargilama usu-

line iligkin uygulamalar; iii. basit uyusmazliklar; iv. taraflarin talep etmesi halinde; v. davanin
agik¢a dayanaktan yoksun oldugu durumlarda; vi. aile uyusmazliklarinda; vii. acil uyusmazlik-

» «

larda...” “(k) mahkemede taraflar adina hareket etmek icin nitelikli avukatlarin kullanimini
tesvik etmek”. Tavsiye Karari'nin “Ugiincii derece mahkemesinin rolii ve islevi” baglikli IV. Bo-
limiinde yer alan “Ugiincii bir mahkemeye yapilan kanun yolu basvurusuna iliskin tedbirler”
baslikli 7. maddesinde “(a) bu Tavsiye Kararr'nin hitkiimlerinin, ikinci derece mahkeme {ize-
rinde denetim uygulayan bir mahkeme olan “li¢iincii mahkeme” var oldugunda bu mahkeme

v

i¢in de gegerli olmas: gerektigi” belirtilmistir. “(b) Devletler, ticlincii mahkemelere iliskin ted-

birleri degerlendirirken, davalarin hilihazirda iki mahkeme tarafindan goriilmekte oldugunu

g6z 6niinde tutmalidir.” “(c) Uciincii mahkemeye yapilan basvurular, ézellikle iiciincii bir

yargisal incelemeyi hak eden davalarda, 6rnegin hukuku gelistirecek veya kanunun tek tip yo-

rumlanmasina katkida bulunacak davalarda kullanilmalidir. Ayrica bu bagvuru yolu, davanin

kamusal 6neme sahip bir hukuki meseleyle ilgili oldugu durumlarla sinirli kalabilir. Kanun

yoluna basvuran ilgiliden, davanin neden bu tiir amaclara katkida bulunacagina iliskin gerek-

celerini belirtmesi istenmelidir.” “(d) Devletler, 6rnegin bir 6n karar i¢in bagvuru veya ikinci

mahkemeyi atlayan bir usul (“sigrama” usulii) yoluyla, tiglincii mahkemenin bir davayla dog-
rudan ilgilenebilecegi bir sistem getirmeyi degerlendirebilirler. Bu tiir prosediirler, her ha-
litkarda tigtincii bir mahkemeye temyiz bagvurusunun muhtemel olacagi hukuki meseleler igin
dzellikle uygun olabilir.” “(e) Ikinci veya iiiincii derecedeki mahkeme yiiriitmeyi durdurma
karar1 vermedikge veya temyiz eden yeterli teminat vermedikge, ikinci mahkeme tarafindan

» «

verilen kararlar icra edilebilir olmalidir.” “(f) Ugiincii derecedeki mahkemeye temyiz izni sis-
temini kabul etmeyen veya {igiincii derecedeki mahkemenin temyizin bir kismini reddetme
olasiligini kabul etmemis olan devletler, tigiincii bir yargisal incelemeyi hak eden davalarin sa-
yisini sinirlamayr amaglayan bu tiir sistemleri getirmeyi degerlendirebilirler. Yasa, tigtincii
mahkemenin incelemesini davanin yalnizca belirli yonleriyle sinirlandirmasina olanak sagla-
yacak (6rnegin davanin 6zet bir degerlendirmesinden sonra, temyize izin verirken veya red-
dederken) 6zel nedenler tanimlayabilir.
yeni olgular veya yeni kanitlar sunulamaz.” <https://search.coe.int/cm#{%22s0rt%22:[%2
2CoEValidationDate%20Descending%22],%22CoECollection%22:[%22CM_DOC%22,%22C

M_SG%22]}> s.e.t. 2/7/2024.

» <«

(g) Kural olarak, fi¢lincii derecedeki mahkemede
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ayrintrya deginmeksizin maddi vakia denetimini dislayarak daraltmistir. Kanun
koyucunun bu yaklasimi, diger tilkelerdeki temyiz mahkemelerinin bu rollerini
ifa etmesi i¢in ongoriilen filtreleme modelleriyle temyiz incelemesinin kapsami-
n1 daraltma anlayis1 agisindan paralellik arz etmektedir. Bununla birlikte bu
sistem diger iilke uygulamalarindan farkli olarak Danistayin igtihat belirleme

fonksiyonunu pekistirmeye yarayacak nitelikte bir icerige sahip degildir.

Nitekim farkli bigimlerde de olsa bir¢ok iilkede uygulamas: kabul edilen,
temyiz merciinin igtihat odakli bir yaklasimla ¢alismasini saglayan ve temyiz edi-
lebilirligi “ilgili hukuki uyusmazlik hakkinda i¢tihadin var olmamas1” ya da “tem-
yiz incelemesine konu edilmek istenen kararin i¢tihada aykir1 olmas1” bigimindeki
objektif kosullarinin gergeklesmesi halleriyle sinirlayan temyiz izni gibi 6nemli bir
filtreleme modeli, kanun koyucu tarafindan istinaf sistemine gegilirken kabul
edilmemistir. Boylece Danistay, ictihat iiretecegi dosyayr se¢me Ozgiirligtinden
yoksun birakilmis, konu ve miktar sartlar1 agisindan temyiz edilebilme kriterlerini
tagtyan her dosyanin Danistayda esas kaydina islenebilme imkanina ulastig1 bir
sistem Ongorilmistiir. Oysa temyiz algisinda bir degisimle birlikte ictihat mah-
kemesinin, her uyusmazligin esas kaydi alabildigi bir mahkeme olarak degil, is
yikiinii sadece igtihadin iretilmesi gereken dosyalarin olusturdugu bir mahkeme
olarak teskil edilmesi gerekir. Bu husus, ancak, filtreleme sisteminin i¢tihat odakli

bir yaklasimla olusturulmas: halinde miimkiin hale gelir.

Uygulanagelen konu ve miktar sinirlamalarina sahip sistem, ilk derece mah-
kemesinde kesinlesen ya da istinaf incelemesi sonucunda kesinlesen kararlar hari-
cinde Danistayin is yiikii sorununa ¢6ziim sunamamistir. Adalet Bakanhg Adli
Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan adli istatistiklere gore
Danistay oniindeki dosya sayilari istinaf sisteminin yiirtirlige girdigi 2016 yilin-
dan sonra bir azalis gostermekle birlikte her yil 100.000 iizerinde bir dosya bir

sonraki yila devredilmektedir'. Bagka bir anlatimla, mevcut filtreleme sistemi

19 Adalet Bakanlig: Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan verilere gore

2012-2021 yillar: arasinda ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilen uyusmazliklar dahil Danigtay
daireleri is durumu asagidaki gibidir: 2021 <https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDoku
man/9092022143819adalet_ist-2021.pdf> s. 6, s.et. 2/7/2024; 2022 <https://adlisicil.adalet.
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istinaf incelemesinde kesinlesen dosya sayilarina ragmen ne Danistayin is yiikiinii
ictihat iiretme fonksiyonunu geregi gibi ifa edebilecegi bir sayiya indirebilmis ne

de Danistayin igtihat odakli bir yaklasimla ¢alismasini saglayabilmistir.

Danistayda is yiikiiniin azalmamasi, dosya birikimine, bu birikim ise temyiz
incelemesi siirelerinin uzamasina ve ayni konunun, farkli dosyalarda, farkli heyet
olusumlar tarafindan tekrar tekrar tartisilmasina yol acarak igtihat aykiriliklarinin
olusmasina neden olmaktadir. Temyiz inceleme siirelerinin uzamasi makul siire-
de yargilama hakky, i¢tihat aykiriliklar: ise hukuki belirliligin saglanamamasi ne-
deniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakki ihlallerine yol agmaktadir. Etkin
bicimde niceligi azaltmaya ve niteligi artirmaya yonelik bir yaklasim benimsen-
medik¢e bu sarmalin sona erdirilmesi ve Danistayin igtihat iireterek uygulamada

hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirligi saglamasi miimkiin géziikmemektedir.

gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/29032023141410adalet_ist-2022cal%C4%B1smal00kapakl%C4
%Bl.pdf> s. 50, s.e.t. 2/7/2024; <https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/104202
4101742 Adalet%20%C4%BO0statistikleri%202023.pdf>s. 55, s.e.t. 2/7/2024;

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Gelen 347.890 355.531 330.932 375.846 461.536 349.592
Karara
. 138.627 165.501 140.815 182.141 197.382 143.604
baglanan
Devir 209.263 190.030 190.117 193.705 264.154 205.988
2018 2019 2020 2021 2022 2023
Gelen 302.376 271.770 211.627 235.563 206.553 232.877
Karara
. 137.430 132.447 77.343 106.602 85.780 99.409
baglanan
Devir 164.946 139.323 134.284 128.961 120.773 112.825

Danistay’da bir 6nceki yildan devreden ve yil iginde gelen dosyalardan temyiz incelemesine
tabi olan dosya sayis1 2021 yilinda 222.514; 2022 yilinda 194.006; 2023 yilinda 220.969’dur. Bu
dosyalardan temyiz incelemesine tabi tutularak karara baglanan dosya sayis1 2021 yilinda
100.394; 2022 yilinda 80.635; 2023 yilinda 95.169’dur. Temyiz incelemesine tabi tutulmak tize-
re bir sonraki yila devredilen dosya sayis1 ise 2021 yilinda 122.120; 2022 yilinda 113.371; 2023
yilinda 105.994°ttir. 2021 <https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/9092022143
819adalet_ist-2021.pdf> s. 17, s.e.t. 2/7/2024; 2022 <https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/
SayfaDokuman/29032023141410adalet_ist-2022cal%C4%B1smal00kapakl%C4%B1.pdf>  s.
114, s.e.t. 2/7/2024; 2023 <https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1042024101
742Adalet%20%C4%BO0statistikleri%202023.pdf> s. 132, s.e.t. 2/7/2024.
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I¢tihat mercii roliini Gistlenen mahkemenin bu énemli gorevini ifa edebil-
mesi Oncelikle is yiikil altinda ezilmemesine baglidir'. Bu nedenle maddi vakia
denetiminin ilk derece mahkemesi ve istinaf mercii tarafindan yapildig: istinaf
sisteminde tiglincii bir maddi vakia denetimi yapan mahkemeye ihtiyag¢ olmadi-
g1 kadar, ictihat mercii roliinii iistlenen mahkemenin de igtihatlariyla hukuki
belirliligi ve ongoriilebilirligi sagladigi hukuki uyusmazliklarda ayni konuyu
tekrar incelemekten imtina etme ve igtihat tiretecegi dosyay1 belirleme serbesti-

sine sahip olmasi gerekir.

I¢tihat odakli bir yaklasima 6zgiilenmis bu filtreleme modeli eksikligi ya-
ninda, temyiz incelemesi tabi tutulabilecek dosyalarin belirlenmesine 6zgii mev-
cut modelde, filtrelemenin sadece konu ve miktar sinirlamalari ile islemesi bagka
bir sorun alanidir. Bu modelde kanun koyucu uyusmazliklarin %80’inin temyiz
incelemesine tabi olmadan kesinlesmesini 6ngérmiistiir. Bu durum, salt bolge
idare mahkemesinde istinaf incelemesi sonucunda kesinlesen uyusmazliklar esas
alindiginda ve mevcut sistemde dokuz ayr1 bolge idare mahkemesinin bulundu-
gu gozetildiginde' ayni1 ya da benzer uyusmazlhiklarin farkli bolge idare mahke-
meleri tarafindan kesin nitelikteki kararlarla farkli sekillerde sonuglandirilabil-
mesine neden olmaktadir. Ayni ya da benzer uyusmazliklarin farkl: sekilde so-
nuglandirilabilmesi de ilgili uyusmazlik baglaminda hukuki belirlilik ve 6ngérii-

lebilirligin ortadan kalkmasina ve yargiya giivenin azalmasina yol agmaktadir.

" Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi (ATHM), Papaioannou/Yunanistan kararinda, oncelikle

temyiz basvurusunda bulunmak igin 6ngoériilen kisitlamalarin adaletin iyi y6netilmesini ve
ongoriilebilirligi saglamay: hedefledigi belirtmigtir. ATHM, Papaioannou/Yunanistan, B. No:
18880/15, 2/6/2016, § 39. <https://hudoc.echr.coe.int/> s.e.t. 2/7/2024. ATHM, Yunanistan’da
ylriirliige konulan ve “temyiz bagvurularinin, yalnizca bir igtihat bulunmadiginda ya da veri-
len kararla Danistay ya da diger yiiksek mahkemelerin igtihatlar: arasinda geliski bulundu-
gunda kabul edilebilir bulunmasini” 6ngéren (AIHM, Papaioannou/Yunanistan, B. No:
18880/15, 2/6/2016, § 16.) 3900/2010 sayili Kanun’un “Danigtayin islevlerini etkin bir bigimde
ifa etmesini saglamay1 hedefledigini” ifade etmistir (AIHM, Papaioannou/Yunanistan, B. No:
18880/15, 2/6/2016, § 41). Bu kararin ilgili boliimlerinin gevirisi ve bu karar temelinde temyiz
incelemesi agisindan benimsenen kabul edilebilirlik kriterlerinin mahkemeye erisim hakki
karsisindaki konumuna yonelik bir degerlendirme i¢in bkz. Yilmazoglu (2023) Temyiz Ince-
lemesinde, s. 111-114.

2 Karatas Durmus, s. 39.
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Konu ve miktar sinirlamalar1 nedeniyle temyiz incelemesine tabi tutulma-
dan kesinlesen bu uyusmazliklar yoniinden Danistayin ictihat tiretmesi ve tilke
genelinde belirlilik ve 6ngoriilebilirligi saglamasi miimkiin olamamaktadir. Do-
layisiyla sistemin bu hali birlestirici bir mekanizmanin varligini gerekli kilmak-
tadir. Bu eksikligin giderilmesinde ideal olan ¢6ziim, bir¢ok iilkede kabul edildi-
gi ve “Amerika’nin tekrar kesfine ihtiya¢ olmadig1” lizere temyiz izni sistemine
gecilmesi ve her uyusmazligin kural olarak temyiz incelemesi sansina sahip ola-
bilmesi ancak temyiz merciinin igtihat iiretecegi dosyay: belirlemesidir. Ancak

kanun koyucu tercihini heniiz bu yonde kullanmamustir.

Bu noktada idari yarg: sisteminde kanun koyucu tarafindan belirlenen icti-

hat tiretme mekanizmalarina da kisaca deginmek gerekir.

C.ICTIHAT URETMEDE KANUN KOYUCUNUN ONGORDUGU
YONTEMLER

Danistayin igtihat tiretme ve uygulama birliginin saglanmasi yoniinden
mevcut sistemde kanun koyucunun 6ngordiigii yontemlerin, temyiz (2577 sayih
Kanun md. 46), i¢tihatlarin birlestirilmesi (2575 sayili Danistay Kanunu md. 39,
40), kanun yararina temyiz (2577 sayili Kanun md. 51) ve bolge idare mahkeme-
leri arasindaki karar aykiriliginin giderilmesi (2576 sayili Bolge Idare Mahkeme-
leri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hak-

kinda Kanun md. 3/C (4) numarali fikra/”c” bendi) olmak tizere dort ayr1 baslik

altinda toplanmas: miimkiindiir.

Bunlardan 2575 sayili Kanun’da éngoriilen igtihatlarin birlestirilmesi yolu,
“Danigtay dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi
kararlar1 veya ayr1 ayri verdikleri kararlar” arasindaki aykirilik ya da uyusmaz-
liklar1 gidermeye ve birlestirilmis ictihatlarin degistirilmesine yoneliktir. Bu
konuda Danistay I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu gérevli olup bu Kurulun ictihat-
larin birlestirilmesine ya da degistirilmesine yonelik kararlar1 Resmi Gazete’de
yayimlanir (2575 sayili Kanun’un 40. maddesinin (3) numaral fikras1). Ka-
nun’da bu kararlara, Danistay daire ve kurullar1 ile idari mahkemelerin ve ida-

renin uymak zorunda oldugu belirtilmistir.
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Danigstay igtihatlarinin birlestirilmesine/degistirilmesine iligkin bu yontem
haricinde kalan, yukarida anilan diger yontemler ise (Danistay dava dairelerinin
ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalarda verilen kararlara yoneltilen
temyiz istemleri haricinde) Danistay disinda kalan idari yargi mercilerinin ver-
digi kararlara konu uyusmazlklarla ilgili hukuki belirliligin saglanmasina yone-
liktir.

Bunlardan ilki temyizdir. Temyiz incelemesinin konusunu bolge idare
mahkemelerinin istinaf incelemesi sonucunda verdigi kararlar (Danistay dava
dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalarda verilen kararlar
miistesna) olusturmaktadir. 2577 sayili Kanun’un gecici 8. maddesinde “2576
sayill Kanun’un, 6545 Kanun’la degisik 3. maddesine gore kurulan bolge idare
mahkemelerinin tiim yurtta goreve baslayacaklari tarihten dnce verilmis karar-
lar hakkinda, kararin verildigi tarihte yiiriirlilkte bulunan kanun yollarina iliskin
hiikiimlerin uygulanacag1” kurala baglanmistir. Bu nedenle héla sinirh sayida da
olsa idare ve vergi mahkemelerince anilan tarihten 6nce verilen kararlarla ilgili
temyiz incelemesinin siirdigii dosyalar da mevcuttur. Temyiz incelemesi sonu-
cunda verilen kararin taraflarin hukukuna etkili olmasi, bu yontemi diger igtihat
tiretme yontemlerinden ayr1 kilmaktadir. Bu baglamda temyiz incelemesi sonu-
cunda verilen kararin taraflarin hukukunu ilgilendirmesi boyutuyla siibjektif
etkisinin; i¢tihat olusturmasi boyutuyla da objektif etkisinin bulundugu soyle-
nebilir. Temyiz kanun yolu, “ictihat olusturulmasi sayesinde kurallarin yorum-
lanmasina; farkli mahkemelerin kararlarinin denetlenmesi sayesinde igtihat

birliginin saglanmasina hizmet eder.”"

3 Agmuz, Bige (2023) Idari Yargilama Hukukunda Olagan Kanun Yollarina Bagvurunun

Sinirlanmasy, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 19; “... temyiz, tigiincii bir yargilama agama-
s1 olarak degil; ... hukuk diizenini olugturan kurallarin, {ilke genelinde, ayn: sekilde yorumla-
nip, ayn: sekilde uygulanarak igtihat birliginin saglanmas: ve béylece, kanun oniinde esitli il-
kesinin tesisi amacryla diisiiniilmiistiir.” Candan, Turgut (2022) Agiklamah Idari Yargilama
Usulii Kanunu, 9. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 1394; Fransiz idari yargilama hukukunda
temyizin derece olarak kabul edilmedigi, istinafin varlig1 nedeniyle yargilamanin kural olarak
iki dereceli oldugunu Bailleul’'den nakleden A¢imuz, s. 23 (dn. 39); Seving, Ekin (2018) Tiirk
idari Yargilama Hukukunda Istinaf Kanun Yolu (Yiiksek Lisans Tezi), Karadeniz Teknik Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 9-10.
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Kanun yararina temyiz ise “idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mah-
kemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden
ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlar” hakkinda uygulanan bir yontemdir.
Kanun yararina temyiz istegi yerinde goriildiigi takdirde karar, kanun yararina
bozulur. Bu bozma karari, daha 6nce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki
sonuglarini kaldirmaz. Bagka bir anlatimla bozma kararinin taraflarin hukukuna
bir etkisi bulunmayip sadece objektif etkisi vardir. Kanun uygulanmasini gos-
terdigi i¢in 2577 sayilh Kanun'un 51. maddesinin (3) numarali fikrasinda bu

bozma kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmas: 6ngorilmistiir.

[gtihat iiretme yontemlerinin en yenisi ise bolge idare mahkemeleri arasin-
daki karar aykirthginin giderilmesi yontemidir. 2576 sayii Kanun'un
18/06/2014 tarih ve 6545 sayili Kanun’la degisik 3/C maddesinin (4) numarali
fikrasinin (c) bendi uyarinca bu yontem, “bolge idare mahkemesi dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik
bulunmasi halinde” isletilebilir ve bu aykiriliklarin giderilmesine yoneliktir.
Ayni maddenin 17/10/2019 tarih ve 7188 sayili Kanun’la degisik (5) numarali
fikrasinda bu aykiriliklarin kesin olarak giderilmesi gorevi konusuna gére IDDK
ile VDDK’ya verilmistir. Bu maddede kanun koyucu bu usuliin sadece kesin
nitelikteki kararlar hakkinda isletilebilecegini 6ngérmiis, kanun yararina tem-
yizden farkl olarak temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis kararlar1 kap-

sam disinda birakmuigtir.

Bu son yolun isletilebilmesi Kanun’da bazi usule iliskin sartlarin saglanma-
sina bagl kilinmigtir. Danigtay IDDK ile VDDK’nin bélge idare mahkemeleri
tarafindan yapilan karar aykirihginin giderilmesine yonelik bagvurunun 2576
sayili Kanun’un 3/C maddesinin (4) numarali fikrasinin (c) bendinde 6ngoériilen
kosullar1 haiz olup olmadigini denetleme yetkisi bulunmaktadir. Uygulamada
anilan kurullar, bu kosullarin bulunmadigini belirlemesi halinde aykiriligin
giderilmesi istemini reddetmektedirler. Bu noktada kosullarin kanun koyucu
tarafindan yeterince belirlenmemesi, 6rnegin “benzer olaylar” kavramindan ne
anlasilmasi gerektiginin yeterince ortaya konulmamasi bu konuda usuliin yargi-

sal igtihatlarla belirlenmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu belirleme yapilirken
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bu yolun ihdas edilme amacini ikinci plana iten sekli yorumlarin agirlik kazan-
mast ise aykiriigin giderilmesi isteminin reddedilmesine ve ilgili uyusmazlik
baglaminda hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirligin temin edilememesine yol

acabilmektedir.

Calismanin bundan sonraki kisminda Danistay Vergi Dava Daireleri Kuru-
lunun karar aykirihiginin giderilmesi isteminin reddine yonelik kararlar1 bagla-
minda ictihat iiretimi sorununun tartigilmasi planlanmaktadir. Bu baglamda
oncelikle bolge idare mahkemeleri arasindaki karar aykiriliklarinin giderilmesi
yolu, bu yolun ihdas edilme nedeni ve aykirihigin giderilmesi kararinin niteligi
tizerinde durularak bu ictihat iiretme yontemine dair genel bir kapsam ¢izilecek-
tir. Bu 6n belirlemenin nedeni aykiriligin giderilmesi yoniindeki kararin hukuk
sitemindeki igtihadi degerini ortaya koyarak aykiriligin giderilmesi isteminin
reddedilmesi halinde hukuki belirliligin saglanmasi adina hangi firsatlarin kagi-
rildigina isaret etmektir. Ardindan inceleme konumuzu olusturan aykiriligin

giderilmesi isteminin reddine iliskin kararlara gegilecektir.

Il. KARAR AYKIRILIKLARININ GIDERILMESi BASVURU YOLU

Uyusmazliklarin biiyiik bir kisminin istinaf asamasinda kesinlesmesi, ayni
uyusmazhigin farkli bolge idare mahkemelerince kesin nitelikte kararlarla farkh
sekilde sonuglandirilmasina yol agabilmektedir. Bu durum {ilke genelindeki ayni
uyusmazlik agisindan hukuk uygulamasinin farklilasmasina, hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirligin ortadan kalkmasina ve nihayet yargiya giiven kaybina neden
olabilmektedir.

Bu sikintry1 6nlemek isteyen kanun koyucu 6545 Kanun’la 2576 sayili Ka-
nun’a ekledigi 3/C maddesinin (4) numarali fikrasinin (c) bendi ile bolge idare
mahkemesi bagkanlar kuruluna benzer uyusmazliklarda “ayn1 ya da farkli bolge
idare mahkemesi dava dairelerince verilen kararlar” arasindaki aykiriliklarin
giderilmesi hususunda Danistaya bagvuru imkéni tanimistir. Béylece kanun
koyucu, ayni ya da farkli bolge idare mahkemelerince kesin nitelikteki kararlarla
farkli sonuglara ulagilan bir uyusmazlik konusunda hukuki belirliligin ictihat

yoluyla saglanmasina imkén tanimistir.
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2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinin (4) numaral fikrasinin (c) bendine
gore bu bagvuru yolu, “benzer olaylarda”, “bolge idare mahkemesi dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazhik

bulunmasi hélinde” isletilebilecek niteliktedir'.

Anilan maddede, aykiriligin giderilmesi isteminde bulunma yetkisi her
héliikarda bolge idare mahkemesi bagkanlar kuruluna taninmistir. Baskanlar
kurulu, resen aykiriigin giderilmesi isteminde bulunabilecegi gibi kurulun, “il-
gili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna bagsvurma hakk:
bulunanlarin bu aykirihigin veya uyusmazligin giderilmesini gerekgeli olarak
istemeleri tizerine” de Danistaydan aykiriligin giderilmesini istemesi miimkiin-
diir. Ayrica anilan Kanun’un 3/B maddesinin (1) numaral fikrasinin (g) bendi
uyarinca bolge idare mahkemesi baskani da “dairelerin benzer olaylarda kesin
olarak verdikleri kararlar arasindaki uyusmazhgin giderilmesi icin baskanlar
kuruluna bagvurma” yetkisine sahiptir. Bagkanlar kurulunun bagvuru kararinda

aykiriligin giderilmesi hususunda kendi goriisiiniin de bulunmasi zorunludur.

2576 sayili1 Kanun’a ekledigi 3/C maddesinin (5) numaral: fikrasinda aykiri-
ligin 6nce Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan giderilmesi 6ngé-
riilmiis, akabinde 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun’la aykirihigin gideril-
mesi hususundaki istemlerin, konusuna gére IDDK veya VDDK’ya iletilecegi
belirtilmistir. Istem hakkinda ilgili dava daireleri kurulunca ii¢ ay icinde karar
verilecektir. Bu siire diizenleyici nitelikte olup ilgili dava daireleri kurulunu bir
an once aykirilig1 gidermeye yoneltmek amaciyla 6ngorilmistiir. Aykiriligin bu

stire i¢inde giderilmemesine herhangi bir sonu¢ baglanmamugtir.

' Kuralda yer alan “benzer olaylar” kavramu ile “aykirilik” ve “uyusmazlik” kavramlarinin birbi-

rinden farklar1 yeterince belirgin degildir. Benzer olaylar kavrami her bagvuru 6zelinde kurul
kararlariyla netlestirilmeye ¢aligilmakta, “aykirilik” ve “uyusmazlik” kavramlar: arasinda belir-
gin bir farkliik olmadigindan uygulamada genelde aykirihik kavrami tercih edilmektedir.
“2576 sayili Kanunla getirilen bolge idare mahkemelerinin kesin nitelikteki kararlar: arasinda-
ki aykiriigin giderilmesi yolunun, kararin tiim y6nleriyle yeni bir incelemeden gegirildigi bir
kanun yolu olmadigi” hakkinda bkz. Cokelek, Mehmet (2024) Bolge Idare Mahkemelerinin
Kesin Nitelikteki Kararlar1 Arasinda Aykirihigin Giderilmesi (Doktora Tezi), Hacettepe Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 182.
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A. KARAR AYKIRILIKLARININ GIDERILMESiI YOLUNUN iHDAS EDILME
NEDENI

Aykirihigin giderilmesi yoluyla “temyiz incelemesine tabi olmaksizin istinaf
merciinin karariyla kesin olarak yargisal ¢6ziime”" kavusan uyusmazliklar agi-
sindan hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirligin saglanmasi amaglanmistir. Bu bag-

lamda 6545 sayili Kanun gerekeesinde su ifadeye yer verilmistir:

“... idari yargida istinaf yolunda, dairelerin benzer konularda birbiriyle

celisen kararlar vermesini 6nlemek amaciyla...”

Danistay VDDK farkli tarihlerde verdigi kararlarinda, “bazi uyusmazlikla-
rin temyiz incelemesine tabi olmaksizin istinaf merciinin karariyla kesin olarak
yargisal ¢oziime kavusturulmasi”nin, “bir uyusmazhigin ayni ya da farkl bolge
idare mahkemesi dava dairelerince konuya farkli hukuki yaklasimlar getirilerek
¢oziimlenebilmesine ve dolayistyla hukuk uygulamasinda belirsizlik ve 6ngorii-
lemezlige” neden olabilecegine dikkat ¢ekmistir’. Kurul, bu nedenle kanun ko-
yucunun Danistaya “uyusmazliklar: kesin olarak sonuglandiran kararlarda orta-
ya ¢ikabilecek aykiriliklar: giderme ve ilgili uyusmazliklar yoniinden iilke gene-
linde hukuki belirlilik ve ongoriilebilirligi saglama™’ gorevini verdigini ve bu
yolla “temyizi kabil olmayan kesin kararlara konu olaylarda uygulama

£i"“nin saglanmasinin amaglandigini belirtmistir.

Kurul bagka bir kararinda karar aykirihiginin giderilmesi yolunda yaptig
denetim ile temyiz kanun yolunda yaptig1 denetimi karsilagtirarak incelemis;

temyiz incelemesinin, “bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygu-

> VDDK, E. 2021/10, K. 2022/3, T. 19/1/2022. UY AP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.

' VDDK, E. 2020/12, K. 2020/11, T. 7/10/2020. <https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/Karar
Bultenleri/vddk/isteminreddineiliskinkararlar/2020-12.pdf> s.e.t. 2/7/2024; VDDK, E.
2020/13, K. 2020/12, T. 7/10/2020; VDDK, E. 2020/14, K. 2020/13, T. 7/10/2020; VDDXK, E.
2020/15, K. 2020/14, T. 7/10/2020; VDDK, E. 2020/16, K. 2020/15, T. 7/10/2020; VDDK, E.
2021/10, K. 2022/3, T. 19/1/2022; VDDK, E. 2023/11, K. 2024/6, T. 26/4/2024; VDDK, E.
2024/1, K. 2024/8, T. 5/6/2024. UY AP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.

7 VDDK, E. 2021/10, K. 2022/3, T. 19/1/2022. UY AP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.

'® VDDK, E. 2021/5, K. 2021/7, T. 03/11/2021. <https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/Karar
Bultenleri/vddk/aykiriligingiderilmesineiliskinkararlar/2021-5.pdf> s.e.t. 2/7/2024.
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lanmasi seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklari’n, “temyiz istemine konu
kararin taraflarinin hukukuna etki edecek sekilde” giderilmesine iliskin oldugu-
nu belirtmistir. Karar aykirihiginin giderilmesine iliskin yolun ise aykir1 kararlar
“nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki belirsizligin, uygulamada hukuki belirliligi sag-

layacak sekilde giderilmesine” yonelik oldugunu agiklamigtir.

B. AYKIRILIGIN GiDERILMESINE iLiSKiN KARARIN NITELiGi

Aykiriligin giderilmesine iligkin kararin hukuki niteligi, kisaca, baglayicilik,
taraflarin hukukuna etkililik, kesinlik ve ictihadi belirlilik saglayicilik®® unsurlar

yoniinden degerlendirmeye tabi tutulabilir

Kanun metninde aykiriligin giderilmesi yolunda verilen kararlarin baglay:-
cihigr hakkinda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Kanaatimizce bu
bagvuru yolunun ihdas edilme amaci gozetildiginde boyle bir belirleme yapilma-
sina dahi gerek bulunmamaktadir. Hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ve uygu-
lama birligi amaciyla isletilebilecek bir bagvuru yolunda verilen kararin elbette
tim yarg1 mercilerini baglayici nitelikte olmasi gerekir. Dolayisiyla aykiriigin
giderilmesine iliskin kararlarinin baglayiciliginin kanun metninden degil, Da-
nigtayin istinaf sistemindeki i¢tihat mercii rolii ile bu bagvuru yolunun ihdas
edilme amacindan (hukuki belirliligi saglama) kaynaklandig1 degerlendirilmek-

tedir?’. Aksine bir anlayis uygulama birligini saglamak amaciyla ihdas edilen bir

' VDDK, E. 2022/7, K. 2022/11, T. 16/11/2022; VDDK, E. 2022/8, K. 2022/12, T. 7/12/2022;
VDDK, E. 2022/9, K. 2022/16, T. 7/12/2022; VDDK, E. 2022/10, K. 2022/13, T. 7/12/2022;
VDDK, E. 2022/11, K. 2022/14, T. 7/12/2022; VDDK, E. 2022/12, K. 2022/15, T. 7/12/2022;
VDDK, E. 2022/13, K. 2023/1, T. 25/1/2023; VDDK, E. 2023/5, K. 2023/7, T. 13/12/2023;
VDDXK, E. 2023/7, K. 2024/2, T. 14/2/2024. UY AP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.

2 Cokelek, s. 182.

21 fctihat birliginin saglanmasi amacinin gergeklesmesi agisindan anilan kararlara baglayicilik

taninmast gerektigi hakkinda bkz. Cinarli, Serkan/Azak, Kerim (2020) “Bélge idare Mahke-
melerinin Kesin Kararlar1 Arasindaki Aykirilik veya Uyusmazhigin Giderilmesi Meselesi”, Te-
kirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, ss. 1-26, s. 24, 25; Bagla-
yicihk taninmamasinin isabetsiz oldugu hakkinda bkz. Giizel, Oguzhan (2024) Tiirk Idari
Yargilama Hukukunda Temyiz, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 160; Baglayicilik tanin-
mamasinin bu yolun etkinligini ve islevini sinirladig1 hakkinda bkz. Yilmazoglu (2023) Tem-
yiz Incelemesinde, s. 92-93; Cékelek de aykiriligin giderilmesi kararlarina baglayicilik tanin-
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yolun bu amaca hizmet etmemesine ve aykirilik nedeniyle olusan belirsizligin

devam etmesine yol agacaktir.

Aykirihigin giderilmesine yonelik kararlar, uygulamada belirliligi ictihat yo-
luyla saglama amacina hizmet etmekte olup kesin niteliktedir. Baska bir anla-
timla kurullarin bu kararlarina Kanun’da herhangi bir itiraz yolu 6ngoriilme-
mistir. Ayrica kurullarin aykiriligin giderilmesine yonelik kararlarinin, kesin
hiikmiin bu etkisini ortadan kaldiracak sekilde taraflarin hukukuna etki etmesi
kanunda ongorilmemistir2. Dolayistyla aykiriligin giderilmesine iliskin kararin

igtihadi niteligi/objektif boyutu 6n plandadir.

masinin, bu yoénde bir diizenlemeyi gerekli kildigini ifade etmekte ayrica bu sekilde bir degi-
siklik yapilirsa igtihatlar1 birlestirme kurulu kararlar1 hakkinda ge¢miste yaganan tartismalar
da dikkate alinarak kurullarmn aykiriligin giderilmesi yoniindeki kararlarini degistirebilecekleri
kaydina da yasal diizenlemede yer verilmesi gerektigini belirtmektedir. Cokelek, s. 187-188;
Aykirihigin giderilmesi yolundaki kararlara baglayicilik taninmamasinin “ciddi bir eksiklik”
oldugu, bu durumun sistemin etkinligini “sorgulanir hale” getirecegi ve “miiessesenin amacini
gerceklestirememesine” sebep olacagi hakkinda bkz. Uysal, Zeki (2021) Idari Yargida Ictihat
Aykirihiginin Onlenmesi ve Giderilmesi Usulii, 1. Baski, Ankara, Seckin Yaymncilik, s. 190; Te-
reddiitlerin ortadan kaldirilmasi amaciyla bu kararlarin baglayicilig1 yoniinde bir diizenleme
yapilmasinda fayda bulundugu hakkinda bkz. Bilgin, Hiiseyin (2021) “Bolge Idare Mahkeme-
si Kararlar1 Arasindaki Aykirilik ve Uyusmazligin Giderilmesi Sorunu”, Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 3, ss. 637-686, s. 681.

2 VDDK, E. 2022/7, K. 2022/11, T. 16/11/2022. UY AP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024; IDDK, E.
2023/33, K. 2023/39, T. 12/10/2023. UYAP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024; Anayasa Mahke-
mesi de aykirihigin giderilmesine iliskin bagvuru yolunda kararlarin tiim yonleriyle yeniden
incelenmedigini, aykirihgin giderilmesi kararinin da “somut uyusmazhiga uygulanma kabiliye-
ti”nden yoksun oldugunu ve sadece igtihadi belirlilik saglama amaciyla verildigini ifade etmis-
tir. AYM, Erkan Tufan, B. No: 2020/33856, 30/3/2023, § 31; Aykirilligin giderilmesi kararinin
aksi yonde kesinlesmis kararlarin verildigi davalar agisindan yargilamanin yenilenmesi sebebi
kabul edilmesi gerektigi hakkinda bkz. Ulusoy, Ali D. (2022) Idari Yargilama Hukuku, Géz-
den Gegirilmis 3. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 229; Bilgin, Hiiseyin (2021) Bolge idare
Mahkemelerinin Kesin Kararlar1 Arasindaki L;tihat Farkliligy, 1. Baski, Ankara, Se¢kin Yayin-
calik, s. 184; Aykurilik lehine giderilen tarafin bu karara dayanarak 2577 sayili Kanun’un 10.
maddesi kapsaminda idareye bagvuruda bulunabilecegi, basvurunun reddedilmesi halinde
hukuk devleti ilkesine uygunluk agisindan dava agma siiresi ve kesin hiikiim konularinda da-
vaci aleyhine yorum yapilmamas: gerektigi hakkinda bkz. Cinarli/Azak, s. 21, 22, 24; Aykarihi-
gin giderilmesi kararinin taraflarin hukukuna etkili olmamasi nedeniyle somut olay adaletini
saglamakta yetersiz kaldig1 hakkinda bkz. Giizel, s. 161; Yargilamanin yenilenmesi sebepleri-
nin kiyas yoluyla genisletilmesine hukuken olanak bulunmamakla birlikte “yargilamanin yeni-
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Aykirihigin giderilmesi yoluna ve aykirihigin giderilmesi yoniindeki kararin
niteligine iliskin bu temel degerlendirmelerin ardindan VDDK’nin aykiriligin

giderilmesi isteminin reddine iliskin kararlara daha yakindan bakabiliriz.

lll. VDDK’NIN AYKIRILIGIN GIDERILMESIi iSTEMININ REDDi YOLUNDAKi
KARARLARI

A. iSTEMIN REDDINE KARAR VERILEN HALLER

VDDK kararlari incelendiginde Kurulun farkl: tarihlerde verdigi kararlarda
farkli gerekeelerle aykirihgin giderilmesi istemini reddettigi goriilmektedir. Bu
durumlardan aykir1 kararlarin “kesin nitelikte” olmasi ile “benzer olaylar” (olay-
larin benzerligi) sarti kanunda 6ngoriilmiis olup digerleri VDDK tarafindan,
kanun koyucunun bu bagvuru yolunu ihdas etme amacindan esinlenerek yorum

yoluyla gelistirilmistir.

1. Ayni veya Farkli Bélge idare Mahkemesi Dairelerince Verilen Kararlarin
Kesin Nitelikte Olmamasi

Aykiriligin giderilmesi istemini reddine karar verilen hallerden ilki ayn: ve-
ya farkli bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kararlarin kesin nitelikte
olmamasidir. VDDK, 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinin (4) numaral fikra-
sinin (c) bendinde 6ngoériilen bolge idare mahkemesi kararlarinin “kesin” nite-
likte olmas: sartinin, “istinaf incelemesi sonucunda verilen kararin temyiz ince-
lemesine tabi olmamasi”ni ifade ettigini belirtmistir®. Kurula gore kesin olma-
yan kararlar yoniinden temyiz kanun yoluna basvuru imkani ve dolayisiyla Da-
nistayin temyiz incelemesi sonucunda hukuki belirliligi saglayabilme olasilig

lenmesi sebepleri arasina lehine aykirihigin giderilmesi karari verilenlerin bagvurabilmesinin
de eklenmesinin hakkaniyete uygun olacagi” hakkinda bkz. Cokelek, s. 191-195.

Z VDDK, E. 2020/12, K. 2020/11, T. 7/10/2020. <https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/Karar
Bultenleri/vddk/isteminreddineiliskinkararlar/2020-12.pdf> s.e.t. 2/7/2024; VDDK, E.
2020/13, K. 2020/12, T. 7/10/2020; VDDK, E. 2020/14, K. 2020/13, T. 7/10/2020; VDDXK, E.
2020/15, K. 2020/14, T. 7/10/2020; VDDK, E. 2020/16, K. 2020/15, T. 7/10/2020; VDDK, E.
2021/10, K. 2022/3, T. 19/1/2022. UYAP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024. Bilgin (2021) Aykuri-
lik ve Uyusmazligin Giderilmesi Sorunu, s. 668.
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bulunmaktadir®. Bu nedenle “istinaf incelemesi sonucunda verilen ve kesin
nitelikte olan bir kararla yine istinaf merciinin temyiz incelemesine tabi olan ve
dolayisiyla kesin nitelikte bulunmayan kararlar1 arasinda mevcut oldugu belirti-
len aykiriligin 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinin (4) numarali fikrasinin (c)

bendi kapsaminda giderilmesine hukuken olanak” bulunmamaktadir®.

Bu yonde verilen VDDK kararlari arasinda bir ayrim yapilabilir. Bunlardan
ilkinde aykir1 kararlardan biri temyize tabi olup kanun yoluna basvurmakta
menfaati bulunan taraf¢a karar temyiz edilmistir. Buna ragmen bolge idare
mahkemesi bagkanlar kurulunca bu kararla kesin nitelikteki bagka bir bolge
idare mahkemesi karar1 arasinda aykirilik oldugu ileri siirtilmistiir. Bu halde
Kurulun yukarida belirtilen istemin reddine dair gerekgesi sistemin isleyisine

uygun bir yaklagim arz eder?.

Ancak bu hususta anilan ikili ayrimda diger tiirii olusturan VDDK’nin
5/6/2024 tarihli ve E. 2024/1, K. 2024/8 sayili kararina® ayrica deginmek gerekir.
Kurulun bu kararinda aykir1 kararlardan birinin kesin olarak verildigi bolge
idare mahkemesi kararinda belirtilmekle birlikte dava konusu edilen vergi ve
cezanin toplam tutar1 anilan kararin verildigi tarihte gegerli olan temyiz siniri-
nin istiinde oldugundan kararin temyize tabi oldugu anlasilmis ve bu nedenle
istem reddedilmistir. VDDK, bu kararinda da kanun koyucunun bu bagvuru
yolunu ihdas etmekteki amacina dikkat ¢ekmis ve bolge idare mahkemesince
kararin kesin oldugu belirtilmesine ragmen kararin temyize tabi oldugunu vur-

gulamistir. UYAP iizerinden yapilan aragtirmalardan aslinda kesin nitelikte

**  VDDK, E. 2020/12, K. 2020/11, T. 7/10/2020. <https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/Karar
Bultenleri/vddk/isteminreddineiliskinkararlar/2020-12.pdf> s.e.t. 2/7/2024; VDDK, E.
2020/13, K. 2020/12, T. 7/10/2020; VDDK, E. 2020/14, K. 2020/13, T. 7/10/2020; VDDK, E.
2020/15, K. 2020/14, T. 7/10/2020; VDDK, E. 2020/16, K. 2020/15, T. 7/10/2020; VDDK, E.
2021/10, K. 2022/3, T. 19/1/2022; VDDK, E. 2023/11, K. 2024/6, T. 26/4/2024; VDDK, E.
2024/1, K. 2024/8, T. 5/6/2024. Bu kararlarin tamami UYAP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.

» VDDK, E. 2020/12, K. 2020/11, T. 7/10/2020. <https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/Karar
Bultenleri/vddk/isteminreddineiliskinkararlar/2020-12.pdf> s.e.t. 2/7/2024.

% Ornegin, VDDK, E. 2020/12, K. 2020/11, T. 7/10/2020. <https://www.danistay.gov.tr/assets/
pdf/KararBultenleri/vddk/isteminreddineiliskinkararlar/2020-12.pdf> s.e.t. 2/7/2024.

2 UYAP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.
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olmayan fakat bolge idare mahkemesince kesin nitelikte oldugu belirtilen bu
karara kars: ilgilinin temyiz isteminde bulunmadig goriilmektedir. Elbette bu
halde de bolge idare mahkemesinin belirlemesinin aksine bu karara kars1 men-
faati bulunan tarafindan temyiz yoluna basvurulmasinda bir engel bulunma-
maktadir. Temyiz isteminde bulunulmus olsayds, ilgili dava dairesi kararin tem-
yize tabi oldugunu belirleyip karar1 temyiz incelemesine tabi tutabilecekti. An-
cak, ilgilinin bolge idare mahkemesinin kararinin kesin nitelikte oldugu yoniin-
deki belirlemesine giiven duymus olabilmesi ve bu nedenle temyize bagvurma-
mis olmasi1 daha muhtemeldir. Dolayistyla ortada kesin nitelikte olmadig: halde
“temyiz edilmeksizin kesinlesmis” bir karar vardir. Kanun koyucunun bu yolu
ihdas etmekteki amaci gozetildiginde, asil olan, kanunda aranan “kesin” nitelik-
te olma sartinin, yargi merciinin hatali yénlendirmesi nedeniyle temyize bagvu-
rulmaksizin kesinlesmis kararlar1 da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi ve
bu halde isteminin esasinin incelenmesidir®. Karar aykiriliginin giderilmesi
isteminin reddi yolundaki kararlarda usule iliskin miiphem noktalarda genis
yorumlarda bulunmaktan kaginilarak kanundaki sekli sartlara birebir sadik
kalinmasi, bu bagvuru tizerine verilecek kararlarin taraflarin hukukuna etkili
olmamasi nedeniyle bu agidan adil yargilanma hakkini ihlal edici nitelikte degil-
dir. Fakat usul noktasinda sekle miiteallik yorumlarla istemin reddine karar
verildigi durumlarda mevcut aykiriligin devam edebilecegi ve bu konularda
hukuki belirlilik saglanmadigindan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ve
bu yonden adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olunabilecegi gozde kagiril-
mamalidir. Ayrica kanun koyucunun kanun yararina temyiz yolunda oldugu
gibi, temyiz edilmeksizin kesinlesmis kararlar hakkinda da aykiriligin giderilme-

si yolunun isletilebilecegini 6ngormesi gerekmektedir®.

8 Kararin karsi oyunda da bu hususa vurgu yapildigi gériilmektedir.

#  Aykirihigin giderilmesi yolunda verilen kararin ilgilinin hukukuna etkisinin bulunmadig1 géz

ontinde bulunduruldugunda, ilgilinin, aykiriligin giderilmesi yoluna bagvurulmas: i¢in bolge
idare mahkemesi bagkanlar kurulundan talepte bulunmak amaciyla istinaf incelemesi son-
cunda aleyhine verilen karar1 temyiz etmeden kesinlesmesini saglayabilecegi diisiiniilemez.
Dolayisiyla bu halde hakkin kotiiye kullanilmasi olanag bulunmadigindan, kanun koyucunun
bu y6nde bir degisiklik yapmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.
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Bu hususta ilgi ¢ekici bagka bir karar da VDDK’nin 26/4/2024 tarihli ve E.
2023/11, K. 2024/6 sayili kararidir®. Kararda, birbirine aykirilik tasidig: ileri
stiriilen kararlar tahlil edilirken kararlardan birinin 6ncelikle nihai nitelikte olup
olmadig irdelenmistir. Bu baglamda, taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik
nedeniyle “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26. maddesinin (1) numarali
fikras1 uyarinca dosyanin islemden kaldirilmasi yoniinde karar verilmesiyle bir-
likte davanin sona erdiginin ve yargi merciinin ilgililer tarafindan usuliine uygun
olarak basvuru yapilincaya kadar davadan el ¢ektiginin, dolayisiyla da anilan
kural uyarimca dosyanmin islemden kaldirilmasi yoniinde verilen kararin nihai
nitelikte bir karar oldugunun kabul edilmesi” gerektigi agiklanmistir. Ardindan,
“Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26. maddesinin (1) numarali fikras: uya-
rinca dosyanin islemden kaldirilmas: yoniinde verilen nihai kararin, amilan dos-
yada dava konusu edilen vergi ve cezalarin toplam tutari temyiz simirinin iistiinde
oldugundan Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 46. maddesine gore temyize tabi
oldugu, dolayisiyla da kesin nitelikte bir karar” olmadig1 sonucuna ulasilmis ve

bu nedenle istem reddedilmistir.

2. Aykirihgin, Ayni Bélge idare Mahkemesinin Ayni Vergi Dava Dairesinin
Farkh Tarihlerde Verdigi Karar Arasinda Bulunmasi

VDDK’nin aykiriligin giderilmesi isteminin reddine karar verdigi ikinci du-
rum, aykiriligin, ayni bolge idare mahkemesinin ayni vergi dava dairesinin farkl
tarihlerde verdigi karar arasinda bulunmasidir. Kurul, ayn1 bolge idare mahke-
mesi vergi dava dairesinin konusu ayni veya benzer olan davalarda farkl tarih-
lerde verdigi farkl nitelikteki kararlar arasinda mevcut oldugu belirtilen “aykiri-
ligin 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinin (4) numarali fikrasinin (c) bendi
kapsaminda giderilmesine hukuken olanak” bulunmadigina, “zira, bir bolge
idare mahkemesi vergi dava dairesinin maddi ve hukuki durumlar1 ayn1 veya
benzer olan davalarda verdigi kararlar arasinda istikrar1” saglamanin “ayni dai-

renin sorumlulugunda bulunduguna” karar vermistir®'.

3 UYAP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.

' VDDK, E. 2021/7, K. 2022/5, T. 13/4/2022. <https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/Karar
Bultenleri/vddk/isteminreddineiliskinkararlar/2021-7.pdf> s.e.t. 2/7/2024.
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3. Olaylarin Benzer Nitelikte Olmamasi

VDDK’nin aykiriligin giderilmesi isteminin reddine karar verdigi tiglincii
durum, aykirihigin giderilmesi isteme konu bolge idare mahkemesi kararlarin-
daki olaylarin benzer nitelikte olmamasidir®. Bu hususa asagida ayrica deginile-

cektir.

4. Aykinhgin Somut Bir Uyusmazliga ili§!(in Olmasi ve Bu Halde Varilacak
Sonucun Benzer Olaylara Uygulanma Imkaninin Bulunmamasi
VDDK kararlarina gore aykiriligin giderilmesi isteminin reddine yol agan
dordiincii durum, aykiriligin somut bir uyusmazhga iliskin olmasi ve bu halde
varilacak sonucun benzer olaylara uygulanma imkdninmin bulunmamasidir. Bu
halde, birbirine aykirilik tastyan bolge idare mahkemesi kararlarina konu olan
olaylarin haiz oldugu o6zelliklerin oldukga spesifik olmasi ve aykirihik giderilse
dahi ulagilacak sonucun diger olaylarda uygulanma imkaninin bulunmamasi

aykirihigin giderilmesi isteminin reddine yol agmaktadir®.

Calismada anilan son iki gerekgeye dayanarak verilen kararlarin igtihadi ge-
lisime etkisi degerlendirilmeye ¢alisilacagindan izleyen basliklar altinda bu ge-

rek¢eye dayanarak verilen kararlara odaklanilacaktir.

B. BENZER OLAYLAR KAVRAMINA iLiSKiN VDDK’NIN YORUMU

Aykirihigin giderilmesine iligkin kesin nitelikteki bolge idare mahkemesi ka-
rarlarina konu olaylarin “benzer” nitelikte olmamasina ragmen aykirihigin gide-
rilmesi isteminde bulunulmasinin, kanunda yer alan bir sartin yerine getiril-
memesi nedeniyle istemin reddine yol acacaginda kusku bulunmamaktadir. Bu
baglamda 6ncelikle kanun koyucunun aykirihigin ayn: olaylardan kaynaklanma-
sin1 ongormeyerek igtihat tiretimi imkanini genislettigi gozetilmelidir. Kanun

koyucunun kurali daraltic1 bir sekilde ele almadig: dikkate alindiginda yargisal

2 VDDK, E. 2022/5, K. 2022/9, T. 5/10/2022. <https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/Karar
Bultenleri/vddk/isteminreddineiliskinkararlar/2022-5.pdf> s.e.t. 2/7/2024; VDDXK, E. 2022/13,
K. 2023/1, T. 25/01/2023. UY AP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.

3 VDDK, E. 2022/7, K. 2022/11, T. 16/11/2022. UY AP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.
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yorumla bu imkaninin daraltilmasinin kanun koyucunun bu yolu dngérme

amaciyla bagdasmayacag agiktir.

Ote yandan kanun koyucu, “benzer olaylar” kavramini tanimlamadigindan,
bu kavramdan ne anlagilmasi gerektigi uygulamada ortaya konulacaktir. Bu
noktada oncelikle kanun koyucunun hukuki uyusmazligin degil olaylarin benzer
nitelikte olmasini istemde bulunulmasi i¢in yeterli gérmesi de dikkate degerdir.
Fakat olaylarin benzerligi bu yolun isletilme amaci agisindan yeterli degildir.
Nitekim maddi olay ayni ya da benzer sekilde gergeklesmesine ragmen hukuki
uyusmazlik farklilik gosterebilir. Bu baglamda doktrinde “benzer olaylar” kav-
rami yerine “benzer hukuki sorun” denilmesinin daha dogru olacaginin ifade

edildigi de goriilmektedir*.

Maddi olay yargilama merciinin hakimiyet alani disinda gergeklesen ve ida-
ri islemin tesis edilmesinin maddi boyutunu (maddi sebep) olusturan olgu ve
olaylar biitiintidir. Idari islemlerin, tesis edilemeden “Once var olan”, “nesnel
hukuk kurallarinca belirlenmis”, idareyi o islemi tesis etmeye sevk eden®* “hu-
kuka ve gercege uygun”* bir etkene dayanmasi gerekir®’. Bu etkenin “idari go-
revlerin iyi bir bigcimde yiiriitiilmesi ve toplumsal gereksinimlerin karsilanmasi’na
yonelik kamu yararini gergeklestirmeye elverisli ve yeterli olmasi da lizum arz
eder®. Idareyi islem tesis etmeye yonelten neden hukuki (ilgili normatif diizen-
lemeler veya daha once tesis edilmis bir bagka islem) ve/veya maddi vakialar
olabilir®. Idare bu olay1 ilgili hukuk kurallar1 baglaminda yorumlayarak iglem

3 Sancakdar (2016) Olasi Sorunlar ve Coziim Onerileri, s. 36; Bilgin (2021) Itihat Farkliligy, s.
113; Bilgin (2021) Aykurilik ve Uyusmazhigin Giderilmesi Sorunu, s. 651; Cokelek, s. 30; Fark-
Iiligin “ayni mevzuat hitkmiiniin degisik yorumlanmasindan” kaynaklandig1, maddi olgularin

v » o«

“ayn1 olmak zorunda olmadig1”, “ayn1 ya da benzer hukuki meselenin farkli sekilde ¢6ziim-
lenmis oldugunun tespit edilmesi’nin yeterli oldugu hakkinda bkz. Uysal, s. 139; Cokelek, s.
48.

> Giinday, Metin (2015) Idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, imaj Kitabevi, s. 152.
%% Candan, s. 260.

¥ Giinday, s. 152.

®  Giinday, s. 153.

¥ Giinday, s. 153; Candan, s. 260.
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tesis etmektedir. Hukuki uyusmazlik ise daha farkl bir kavram olup olayin idare
ve davacl tarafindan farkli yorumlanmasindan kaynaklanabilecegi gibi olayin
farkli yargr mercilerince farkli hukuki yorumlarla ¢6ziime kavusturulmasindan
da dogabilir. Kanun koyucu, benzer olaylarin farkli hukuki yorumlarla ¢6ztime
kavusturulmasini 6nlemek ve uygulama birligini temin etmek amaciyla aykirili-

gin giderilmesine iliskin bagvuru yolunu 6ngdrmiistiir.

Aykiriligin giderilmesine iliskin kuralin diizenlenme bigimine gore ayni ya
da benzer nitelikteki olaylarin farkli hukuki yorumlarla ele alinmasi ve ¢oziime
kavusturulmasi istemin reddini gerektiren bir neden degildir. Hatta kanun ko-
yucu benzer konularda birbiriyle ¢elisen kararlar verilmesini onlemeye ve uyus-
mazhgin ¢oziimiinde uygulama birliginin saglanmasini temin etmeye ¢alistigin-
dan bu halde benzer olaylar sartinin gergeklesmedigi gerekgesiyle istemin reddi

yolunda karar verilmemesi gerekir.

Idari yargida mevcut hukuka uygunluk denetimi anlayisinda s6z konusu
re’sen aragtirma yetkisi kapsaminda idari islemin kanunda ongoriilen kosullar:
haiz olup olmadigi incelenmektedir. Bu denetim esnasinda “idarenin islemi
dayandirdig1 sebebin, kanunda o islemin tesisi i¢in dayanilabilecegi 6ngoriilen
sebep ya da sebeplerden” olup olmadig1 ve maddi sebebin “varliginin, usuliine
uygun yapilan tespitlerle”* ortaya konulup konulamadig: arastirilmaktadir. Bu
hallere yonelik maddi vakia incelemesi, 2575 sayili Kanun’un 23. maddesinin (a)
bendinde temyiz incelemesinin kapsami disinda birakilmistir. Nitekim Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin 7/2/1995 tarihli ve 95(5) sayili Tavsiye Karar’'nin
5. maddesinde de temyiz incelemesinin kapsaminin daraltilmasinda olgu ve
olaylarin maddi vakia incelemesi yapan mahkemelerce yapilan tespitlerle sinirh
bicimde kabul edilebilmesine, bagsvurunun sadece hukuki meseleye yonelik ol-
masina ve yeni kosullar ortaya ¢ikmadik¢a veya i¢ hukuk tarafindan 6ngériilen
baska nedenler olmadik¢a, {ist mahkemede yeni iddialarin, olgularin veya delil-
lerin sunulmasina iligkin kisitlamalar getirilmesine imkén tanindig1 anlasilmak-

tadir. Aykiriligin giderilmesine iliskin 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinin (4)

40 Candan, s. 260.
41" Candan, s. 260.
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numaral fikrasinin (c) bendinde maddi vakia incelemesini kapsam disinda bi-
rakan acik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Taraflarin hukukuna etki edebile-
cek nitelikte kararlarin verildigi temyiz incelemesinde dahi maddi vakia deneti-
minin kapsam disinda birakildig1 gozetildiginde salt uygulama birliginin sag-
lanmas1 amaciyla ongoriilen aykiriligin giderilmesi yolunda maddi vakia dene-
timinin yapilabilecegini ya da maddi vakialarin tespitindeki aykiriliklarin gideri-
lebilecegini kabul etmek hukuken miimkiin géziikmemektedir. Maddi olaylarin
bolge idare mahkemelerince tespit edildigi sekilde kabul edilmesi ve benzer
olaylar sartinin gerceklestigi tespitiyle IDDK ve VDDK’'nin olayin hukuki ¢6-
ziimiinde uygulama birligini saglamaya yonelmesinin bu yolun 6ngériilme

amacina daha uygun bir ¢6ziim sundugu disiiniilmektedir.

VDDK’nin benzer olaylar kavramina iliskin yorumu zaman iginde gelisim
gostermistir. Kurul bu kavrami daha 6nce “hem maddi olaylarin hem de bu
maddi olaylara uygulanacak hukuk kurallarinin ayni veya benzer nitelikte olma-
s geklinde yorumlamisken daha sonra verdigi kararlarinda kavrami “hem
maddi olaylarim hem de bu maddi olaylara uygulanacak hukuk kurallar: ile bun-
larin ortaya ¢ikardigi hukuki sonuglarin ayni veya benzer nitelikte olmasi”* bi-

¢iminde yorumlamuistir.

VDDK, bir basvuruda, dava konusu maddi olaylarda 6zel usulsiizliik ceza-
larina iliskin yapilandirmalardan birinin 7143 sayili Kanun’un 3. maddesi uya-
rinca, digerinin anilan Kanun’un 4. maddesi uyarinca yapilmasi disinda maddi
olaylarin ayni sekilde gerceklesmesi karsisinda, yapilandirma talebinden sonra
agilan davanin esasinin incelenip incelenemeyecegi konusunda yasanan aykarili-
gin giderilmesi isteminin “olaylarin benzerligi” kosulunun gergeklesmesi nede-

niyle esasinin incelenebilecegine karar vermistir*.

“ VDDK, E. 2021/5, K. 2021/7, T. 3/11/2021. <https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/Karar
Bultenleri/vddk/aykiriligingiderilmesineiliskinkararlar/2021-5.pdf> s.e.t. 2/7/2024; VDDK, E.
2022/5, K. 2022/9, T. 5/10/2022. <https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/KararBultenleri/
vddk/isteminreddineiliskinkararlar/2022-5.pdf> s.e.t. 2/7/2024.

“ VDDK, E. 2022/13, K. 2023/1, T. 25/01/2023. UYAP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.

“ VDDK, E. 2021/5, K. 2021/7, T. 3/11/2021. <https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/Karar
Bultenleri/vddk/aykiriligingiderilmesineiliskinkararlar/2021-5.pdf> s.e.t. 2/7/2024.
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Baska bir bagvuruda ise aykirihgin giderilmesi istemine konu olaylarda, da-
vacilar tarafindan, “6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun kapsaminda riskli yapi ilan edilerek doniisiime tabi tutulduk-
tan sonra insa edilen tasinmazin satis1 agsamasinda alic1 ve satici tarafindan 6de-

» «

nen tapu harcinin anilan Kanun kapsaminda hargtan istisna” “oldugundan ba-
hisle yapilan bagvurularin reddine iligkin islemlerin iptali ve 6denen tutarin
yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle” dava agilmustir. Aykirihgin giderilmesi
istemine konu davalarda, davacilarin bir kismi1 213 sayili Vergi Usul Kanu-
nu’nun diizeltme ve sikayet hiikiimleri kapsaminda, digerleri 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesi kapsaminda yapilan bagvurunun
reddine iliskin islemlerin iptalini istemistir. VDDK, 2576 sayili Kanun’un aradi-
g1 anlamda “benzer maddi olaylardan kaynaklanan uyusmazliklarda”, “satis
isleminin tapu harcindan istisna olup olmadig1 hususunda farkli yonde verilmis
olan kararlar arasindaki aykirihgin” giderilmesi istemi bulundugundan, bu du-
rumun isin esasinin incelenmesine engel teskil edecek nitelikte goriilmedigine

karar vermistir®.

Bagka bir bagvuruda ise VDDK, oncelikle “...kanuni siiresinden sonra veri-
len diizeltme beyannamelerine istinaden tahakkuk eden vergiye karsi agilan da-
valarda, anilan beyannamelerin ihtirazi kayitla verilip verilmemesi, farkl hukuk
kurallar: cercevesinde degerlendirme yapilmasini gerekli kilmakta ve uyusmazli-
gin esasmin incelenmesi yoniinden farkli hukuki sonuglar dogurmakta” oldugu
yoniinde tespitte bulunmugstur. Bu baglamda VDDK, “(b)eyannamenin ihtirazi
kayitla verildigi durumlar ile ihtirazi kayitla verilmedigi durumlar arasimda uy-
gulanacak hukuk kurallar: ve bunlarim dogurdugu hukuki sonuglar yoniinden
farklilik bulundugundan... aykiriligin giderilmesi istemine konu kararlar arasin-
da aykiriligin giderilmesi yolunun isletilebilmesi i¢in aranilan “benzer olaylarda”

verilme sartinin gergeklesmedigi” sonucuna ulagmigtir®.

* VDDK, E. 2022/2, K. 2022/7, T. 18/5/2022. <https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/Karar
Bultenleri/vddk/aykiriligingiderilmesineiliskinkararlar/2022-2.pdf> s.e.t. 2/7/2024.

% VDDK, E. 2022/5, K. 2022/9, T. 5/10/2022. <https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/Karar
Bultenleri/vddk/isteminreddineiliskinkararlar/2022-5.pdf> s.e.t. 2/7/2024.
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Bununla birlikte ayn1 olaydan kaynaklanan uyusmazliklarda, Kurulun, is-
teme konu kararlardaki aykiriligin uyusmazligin ¢éziimlenme bi¢iminden kay-
naklanmasi nedeniyle benzer olaylarin bulunmadigl sonucuna ulagtig1 da go-
riilmektedir.

Ornegin, VDDK’nin 25/1/2023 tarihli kararinda, bolge idare mahkemeleri-
nin aykirilligin giderilmesi istemine konu kararlarinda “farkli davacilarin satigini
yaptig1 ATV (All Terrain Vehicle) isimli arazi tagitina iligkin olarak ozel tiiketim
vergisi beyannamesi verilmediginden bahisle tarh edilen vergi ziya1 cezali 6zel
tilketim vergileri dava konusu edilmistir”. Birbirine aykirilik tagidig1 ileri siirii-
len isteme konu kararlara iligskin yargilama siireglerinin ilkinde, vergi mahkeme-
since uyugmazhigin esast “Giimritk Kanunu ve Giimriik Tarife Cetveli izahna-
mesinin ilgili hitkiimleri baglaminda” incelenmis, “anilan tasitin ozelliklerini
degerlendir(il)erek tasitin giimriik tarife istatistik pozisyonundaki” yeri belir-
lenmis “ve bu yoniiyle dava konusu cezali tarhiyatta hukuka aykirilik bulunma-
dig1 sonucuna” ulasilmis, anilan mahkeme kararina yoneltilen istinaf istemi ise
reddedilmistir. Diger yargilama siirecinde ise vergi mahkemesince tarhiyatlarin
dayanag takdir komisyonu kararlarinin Vergi Usul Kanunu’nun “ilgili kurallar
baglaminda yeterli bir incelemeye dayanip dayanmadig: ve takdir edilen matra-
hin hukuka uygun olup olmadig1” degerlendirilmis ve cezal tarhiyatlarin huku-
ka aykir1 oldugu sonucuna ulagilmig, bu mahkeme kararina yoneltilen istinaf

istemi reddedilmistir.

Kurul bu basvuruda, anilan kararlarin “ayni veya benzer mahiyette oldukla-
rindan soz edilebilmesi(nin) miimkiin olmadig1” gerekgesiyle istemi reddetmis-
tir”. Oysa bu olaylar ayn1 maddi sebepten kaynaklanmakta, ancak yargi mercile-
rinin bu olaya iliskin hukuk ¢6ztimleme bi¢imi farklilasmaktadir. Kanun'un
olaylarin “benzer” olmasi yeterli gordiigi halde, hukuki uyusmazligin ¢6ziim-
lenme bi¢imindeki farklilik nedeniyle istemin reddedilmesinin kanun koyucu-
nun bu yolu 6ngérme amaciyla bagdasmadig goriilmektedir. Maddi olaydaki
benzerlik kosulunun yargilama siireglerini kapsayacak bicimde yorumlanmasi

uygulama birliginin saglanmasi 6niinde bir engel teskil edebilmektedir.

4 VDDK, E. 2022/13, K. 2023/1, T. 25/01/2023. UY AP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.
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C. AYKIRILIGIN SOMUT BiR UYUSMAZLIGA iLiSKiN OLMASI VE BU
HALDE VARILACAK SONUCUN BENZER OLAYLARA UYGULANMA
IMKANININ BULUNMAMASI NEDENIYLE VERILEN iSTEMIN
REDDINE iLiSKiN VDDK KARARLARININ DEGERLENDIRILMESi

[stinaf sisteminde Danistay ictihat mercii niteligindedir. Aykirihgin gide-
rilmesi yolu ise bu sistemde istinaf agamasinda kesinlesmesi nedeniyle Danistay
tarafindan incelenme olanagi bulunmayan uyusmazliklarda hukuki belirliligin

saglanabilecegi yoldur.

Ayrica bu yolun isletilmesi sonucunda verilen kararin hem ilk derece ve is-
tinaf asamalarinda kesinlesen uyusmazliklar hem de temyiz incelemesine tabi
uyusmazliklar agisindan yon gosterici ve belirlilik saglayici nitelikte olacaginda

kusku bulunmamaktadir.

Kurullar tarafindan aykirihigin giderilmesi istemi karara baglanirken verile-
cek kararin idari yargida derdest veya agilmasi muhtemel ka¢ dava yoniinden

yon gosterici olabilecegi kolaylikla saptanabilir de degildir.

Son olarak her uyusmazhigin maddi olay boyutundan soyutlanarak hukuki
uyusmazligin saptanmasi ve bu uyusmazlikla ilgili ilkesel bir sonug iiretilmesi

mumbkindir.

Bu belirlemeler 151¢1nda VDDK’nin aykiriligin somut bir uyusmazliga ilis-
kin olmasi ve bu halde varilacak sonucun benzer olaylara uygulanma imkaninin
bulunmamasi nedeniyle verdigi istemin reddine iligkin kararlarini1 degerlendire-

lim.

1.VDDK, E. 2022/7, K. 2022/11, T. 16/11/2022*

VDDK’nin bu kararinda, aykiriligin giderilmesi istemine konu kararlardaki
uyusmazliklarda, ayni davacinin hissedar: oldugu tasinmazin birtakim 6zellikle-
ri esas aliarak arsa olarak mi arazi olarak mi1 emlak vergisine tabi tutulacag:
hususunda yapilan farkli degerlendirmeler nedeniyle birbirine aykir1 kararlar
verildigi tespit edilmistir.

% UYAP'tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.
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VDDXK, aykur1 kararlarin somut bir olaya iliskin olmasi ve benzer olaylarda
uygulanmasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle aykiriigin giderilmesi yoniin-
de verilecek kararin, hukuki belirliligi saglayacak nitelikte olmayacag: gerekge-
siyle istemi reddetmigtir. Istemin reddine iliskin kararda, aykiriligin giderilmesi
yolunda verilecek kararla ilgili uyusmazligin, diger kisiler yoniinden de ortaya
¢ikmasinin ve yargi mercii oniine getirilerek uyusmazlik haline getirilmesinin
miimkiin olmasi gerektigine vurgu yapildig: ve anilan uyusmazhigin bu niteligi
haiz olmadiginin belirtildigi goriilmektedir. Ancak belirtildigi tizere uyusmazli-
gin diger kisiler yoniinden de ortaya ¢ikip ¢ikmadigi ya da ileri de ortaya ¢ikip

¢ikmayacag1 somut olarak olgiilebilir nitelikte degildir.

11/3/1983 tarihli ve 17984 sayii Resmi Gazete’de yayimlanan 28/2/1983 ta-
rihli ve 83/6122 sayil Bakanlar Kurulu Karar’'nin eki Arsa Sayilacak Parsellen-
memis Arazi Hakkinda Kararda arazilerin hangi sartlar altinda arsa sayilacagina
dair gesitli dl¢iitler 6ngoriilmiistiir. “Belediye ve miicavir alan sinirlari iginde imar
plani ile iskan sahasi olarak ayrilmis yerlerde” bulunma, “belediye ve miicavir alan
sinirlari i¢inde bulunup da imar plani ile iskdn sahasi olarak ayrilmamis olmakla
beraber fiilen meskiin halde” bulunma ve belediye hizmetlerinden faydalanmakta
olan yerler arasinda kalma, zirai faaliyette kullanilma anilan diizenleyici islemde
sayllan Olgiitlerden bazilaridir. Somut olaydaki tasinmazin 6zelliklerinden ayrila-
rak s6z konusu Karar’da yer alan olgiitlerin yargisal yorumla ele alinmasi, hangi
arazilerin arsa sayilabilecegi hususunda ilkesel bir belirleme yapilmasi ve béylece
bu konuda hukuki belirliligin saglanmasi miimkiindiir. Ancak Kurul kararinda
aykiriligin somut bir uyusmazlhik bazinda gergeklestigi gerekeesiyle bu yonde bir

belirleme yapilmamus ve igtihat iiretme firsat: kullanilmamustir.

2.VDDK, E. 2022/8, K. 2022/12, T.7/12/2022*

VDDK’nin bu kararinda, aykirihgin giderilmesi istemine konu kararlardaki
uyusmazliklarda, ayni davacinin, ayn1 miikellefin sahte veya muhteviyat: itibarryla
yaniltic1 fatura kullanma ve diizenleme fiiline istirak ettiginden bahisle farkli do-

nemler icin kesilen vergi ziyai cezalarinin dava konusu edildigi tespit edilmistir.

4 UYAP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.
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Kurul, bu belirlemeden hareketle, aykiriligin giderilmesi istemine konu ka-
rarlarin, somut bir olaya iliskin olmasi ve benzer olaylarda uygulanmasinin s6z

konusu olmamasi nedeniyle istemi reddetmistir®.

Ancak uyusmazliklarda ayni davacinin ayni miikellefin fiiline istirak etme-
sinden bagimsiz olarak sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici fatura kullan-
ma ve diizenleme fiiline istirakin hangi kosullar halinde gerceklesebileceginin ve
bu fiile yaptirim uygulanmasinin kosullarinin ilkesel olarak belirlenebilecegi,
boylece diger uyusmazliklarda idari yargi mercilerine yon gosterici nitelikte
karar verilebilecegi agiktir. Kurul kararinda bu yonde bir belirleme yapmak ye-

rine aykiriligin giderilmesi istemi reddedilmistir.

3.VDDK, E. 2022/13, K. 2023/1, T. 25/01/2023*'

Bu karara yukarida “benzer olaylar” kavramuyla ilgili aciklamalar baglaminda
deginilmis ve aykir1 kararlarin aymi olaydan kaynaklandig belirtilmisti. Bu aykirili-
gin giderilmesi isteminde, uyusmazhgin esasini ilgili kanun ve izahname hiikiimle-
ri baglaminda inceleyen, tagitin 6zelliklerini degerlendirerek giimriik tarife istatis-
tik pozisyonundaki yerini belirleyen “ve bu yoniiyle dava konusu cezal tarhiyatta
hukuka aykirihik bulunmadig sonucuna” ulagilan karar ile tarhiyatin dayanag:
takdir komisyonu kararinin eksik incelemeye dayal oldugu gerekgesiyle tarhiyatin
hukuka aykir1 oldugu sonucuna ulagilan karar arasinda, en azindan takdir komis-
yonu kararlarinin “yeterli bir incelemeye dayanip dayanmadig ve takdir edilen

matrahin hukuka uygun olup olmadig1” noktasinda bir farkliligin olustugu agiktir.

Bu istem karara baglanirken, benzer olaylar kosulunun gergeklesmedigin-
den bahisle istemin reddedilmesi yerine, takdir komisyonu kararinin hangi sart-
lar altinda yeterli bir incelemeye dayanmis olacaginin ve takdir edilen matrahin
hukuka uygunlugunun tespiti noktasinda hangi kosullarin degerlendirileceginin

belirlenmesi gerekirdi.

% Aymi yénde: VDDK, E. 2022/10, K. 2022/13, T. 7/12/2022; VDDK, E. 2022/11, K. 2022/14, T.
7/12/2022; VDDK, E. 2022/12, K. 2022/15, T. 7/12/2022; VDDXK, E. 2022/9, K. 2022/16, T.
7/12/2022. Bu kararlarin tamami UYAP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.

51 UYAP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.
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4.VDDK, E. 2023/5, K. 2023/7, T. 13/12/2023>*

Aykirihigin giderilmesi istemine konu kararlardaki uyusmazliklarda, farkl
davacilarin miilkiyetleri kendilerine ait olmakla birlikte farkli sanayi sitelerinde
bulunan is yerlerinin emlak (bina) vergisinden muaf oldugundan bahisle yaptik-
lar1 bagvurularin reddine dair islemlerin iptali istemiyle dava agilmistir. Uyus-
mazliklarin ¢o6ziimii emlak vergisine konu binalarin sanayi sitelerinin i¢inde yer
alip almadiginin belirlenmesine, bu da kurulusu ve isletilmesi birbirinden farkl

statiilere tabi sanayi sitelerinin 6zelliklerinin incelenmesine baghdir.

VDDXK, sanayi sitelerinin niteliklerinin birbirine benzer olmamasi nedeniy-
le uygulanacak hukuk kurallar1 ve bunlarin dogurdugu hukuki sonuglar arasin-
da farkhiliklar bulundugunu ve ulagilacak sonucun hukuki belirliligi saglayici
nitelikte olmayacagini tespit etmis ve aykirihigin giderilmesi isteminde bulunul-
masi i¢in 6ngoriilen “benzer olaylar” sartinin gergeklesmedigi sonucuna ulasa-

rak istemi reddetmistir.

Kararin karst oyunda ise “benzer olaylar” deyiminin maddi ve hukuki ol-
mak tizere iki unsurunun bulundugu ifade edilmis; maddi olaylarin ayni ya da
benzer nitelikte olmasinin maddi unsuru, maddi olaylara uygulanacak hukuk
kurallarinin ile bunlarin ortaya ¢ikardigi hukuki sonuglarin ayni ya da benzer
nitelikte olmasinin ise hukuki unsuru ifade ettigi belirtilmistir. Kars1 oyda kalan
tiyeler, davacilara ait is yerlerinin fiilen ve hukuken sanayi sitesi olarak kabul
edilen yerlerde bulunduguna dikkat ¢ekerek “benzer olaylar” sartinin maddi
unsurunun gerceklestigini tespit etmistir. Ayrica davacilarin is yerlerinin emlak
(bina) vergisinden muaf olup olmadiginin belirlenmesinde ayn1 hukuk kurali-
nin uygulanacagini, bu kuralin da Emlak Vergisi Kanununun 4. maddesinin
birinci fikrasinin (m) bendi oldugunu belirtmek suretiyle de sartin hukuki unsu-
runun sagladigini ifade etmislerdir. Kars1 oyda, uyusmazliklarda benzer maddi
olaylar i¢in ayni hukuk kurallar1 ¢ergevesinde degerlendirme yapilarak uyus-
mazligin esasinin degerlendirilmesinde farkli sonuglara ulagildig saptanmistir.

Bu baglamda, kanun koyucunun igtihat birliginin saglanmasina yoénelik amaci

2. UYAP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.
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dikkate alinarak aykiriligin giderilmesine yonelik olarak verilecek kararin Emlak
Vergi Kanunu'nun anilan hitkmiinde yer alan “sanayi sitesi” ibaresinin ilgili
mevzuat kapsaminda degerlendirilmesinin hukuki belirliligi saglayacag: ifade
edilmis ve aykiriigin giderilmesi isteminin kabul edilmesi gerektigi sonucuna
ulagilmigtir. Uyeler, istemin esas1 hakkinda ise “sanayi sitesi” kavramini mevzuat
hiikiimleri kapsaminda yorumlayarak ilgili kamu kurumunca belirlenmemis bir
alanda faaliyet gosteren birden fazla isletmeden miitesekkil olmakla birlikte
planli sanayi alan1 disindaki bir toplulugun Emlak Vergisi Kanunu’'nun aradigi
anlamda sanayi sitesi olarak kabuliine olanak bulunmadig1 ve aykirihgin, imar
planlarinda sanayi alani olarak belirlenen bolgede, yetkili kamu kurumlar: tara-
findan verilen izinle kurulan sanayi sitesinde yer alan is yeri niteliginde olan
binanin, kiraya verilmemesi sartiyla, emlak vergisinden daimi olarak muaf oldu-

gu yoniinde giderilmesi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Aykirihigin giderilmesi isteminde konu kararin kars1 oyunda “benzer olay-
lar” sartina iliskin hukuki belirlemeler ve bunlarin anilan bagvuru baglaminda
ele alinma bi¢imi olduk¢a 6nemlidir. Birbirine aykirilik tasiyan kararlarda mad-
di olaylarin benzer nitelikte oldugunda kusku bulunmamaktadir. Kaldi ki kanun
koyucu olaylarin ayni olmasini da aramamaktadir. Aykirilik, olaylardan ziyade,
“sanayi sitesi” kavraminin igeriginin tespit edilmesindeki belirsizlik nedeniyle
farkli mahkemeler tarafindan bu kavramin farkli sekilde yorumlanmasi nede-
niyle ortaya ¢ikmistir. Kanun koyucunun bu yolu 6ngérmesindeki ama¢ bu
hukuki yorum farkliliklarinin giderilmesidir. Bu nedenle karsi oyda yer alan

belirlemelerin kanun koyucunun amacina daha uygun oldugu diistintilmektedir.

5.VDDK, E. 2023/7, K. 2024/2, T. 14/2/2024**

Bu kararda VDDK, aykiriligin giderilmesi yoniinde verilecek kararin, uygu-
lamada hukuki belirliligi saglayacak nitelikte olmas: ve aykiriliga neden olan
hususun, aykir1 kararlardaki davalarin taraflar1 disinda kalan kigiler yoniinden
ortaya ¢ikmasinin ve yargl mercileri 6niinde uyusmazlik haline getirilmesinin

miimkiin olmasina bagli oldugunu ifade etmistir.

53 UYAP’tan edinilmistir. s.e.t. 2/7/2024.
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Kurul, ayn1 davacinin, ayn1 ada ve parseldeki yer alan bagimsiz boliim satis-
lar1 yoniinden davacinin “isi yiiklenen miiteahhit” olup olmadig: belirlenirken
somut olayin Ozelliklerinin farkli degerlendirilmesi nedeniyle birbirine aykir1
kararlarin verildigini belirtmistir. Kurula gore uyusmazlik somut bir olaya ilis-
kindir ve ulagilacak sonucun benzer olaylarda uygulanmasina olanak bulunma-

maktadir. Kurul bu gerekeeyle istemi reddetmistir.

Kars1 oyda ise satis1 yapilan taginmazlarin 6306 sayili Kanun kapsaminda
oldugu ve saticinin da tagimnmazin miiteahhidi niteligine sahip olmas: halinde
devir ve tescil isleminin hargtan miistesna olacaginda ihtilaf bulunmadig: belir-
tilmis ve bu yonde hukuki belirliligin saglanabilecegi belirtilmistir. Kars1 oyda

bu nedenle istemin esasinin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Aykirilig: giderilmesi istemi yoniinden 6306 sayili Kanun’da 6ngoriilen is-
tisna sartlarinin “taginmaz” ve “miiteahhit” yoniinden genel bir degerlendirmey-
le belirlenebilecegi ve bu yonden hukuki belirlilik saglanmas: gerektigi agiktur.
Bu nedenle istemin reddi yerine bu yonde verilecek kararin kanun koyucunun

amacina daha uygun olacag degerlendirilmistir.

SONUC

Idari yargida istinaf sistemine gecilmesiyle kanun koyucu tarafindan Danis-
tayin igtihat mercii roliinii iistlenmesi éngériilmiistiir. Ictihat mercii olmak,
stirdiiriilebilir ve makul bir is yiikiiyle caligmay: ve kararlarda istikrar1 gerekli
kilar. Kanun koyucu da Danistayin bu roliinii geregi gibi ifade edebilmesi i¢in
makul seviyede bir is yiikiiyle ¢aligmasini temin edebilmek ve temyiz inceleme-
sinin kapsamini daraltmak i¢in cesitli tedbirler almistir. Bu kapsamda bir yan-
dan temyiz incelemesine tabi olacak dosya sayisini azaltabilmek amaciyla 2577
sayilll Kanun’un 46. maddesinde miktar ve konu sinirlamalar1 6ngérmiis, diger
yandan 2575 sayili Kanun’un 23. maddesinin (a) bendinde yapilan degisiklikle

maddi vakia incelemesini temyiz incelemesinin kapsami disina ¢ikarmustir.

Tiirk idari yarg: sisteminde dokuz ayr1 bolge idare mahkemesi bulunmak-
tadir. Ayrica temyiz incelemesine tabi olabilecek dosyalarin filtrelenmesi ama-

ciyla 6ngoriilen miktar ve konu sinirlamalar1 bir¢ok uyusmazligin ilk derece

156



Bolge idare Mahkemeleri Arasindaki Karar Aykiriliginin Giderilmesi isteminin Reddine iliskin ... YBHD ¢ 2025/1

mahkemelerince yiiriitiilen yargilama neticesinde ya da istinaf incelemesi sonu-
cunda kesinlesmesine neden olmaktadir. Bu iki nedenle ayn1 uyusmazlk, farkl
bolge idare mahkemelerince veya ayni bolge idare mahkemesinin farkli dava
dairelerince farkli sekillerde kesin nitelikteki kararlarla sonu¢landirilabilmekte-
dir. Bu nitelikteki dosyalar acisindan temyiz incelemesi miimkiin olmadigindan
Danistayin bu uyusmazliklar hakkinda igtihatlarryla hukuki belirliligi saglamasi
miimkiin olamamakta, bagka bir anlatimla, ayn1 uyusmazligin farkli yondeki
kararlarla kesin olarak neticelenmesi, iilke gapinda o uyusmazlikla ilgili hukuki
belirliligi ortadan kaldirmaktadir.

Mevcut sistemde Danistayin is yiikii sorunu ve temyiz incelemesinin kap-
sam1 nedeniyle uygulamaya yeterince yon veremedigi agiktir. Danistayin istinaf
sisteminde ictihat mercii olarak faaliyet gostermesi isteniyorsa, palyatif nitelik-
teki miktar ve konu sinirlamalarinin kaldirilmas: ve temyiz incelemesinde igti-
hadi karakterin 6n plana c¢ikarilmasi gerekmektedir. Adli uyusmazliklardan
farkli olarak idari davanin “idarenin “kamu giici”ne dayanan islem ve eylemle-
rinden dogan”** uyusmazliklara iliskin olmasi ve “bireylerin hak ve 6zgiirliikle-
rinin, idarenin hukuka aykir1 ve keyfi islemlerine karsi1 korunmasi*“nin “idari
yargl denetiminin temel amaci ve islevi*“ni olusturmasi nedeniyle “hukuka
aykir1 idari islem ve eylemlerin hukuk 4leminden “ayiklanmasi”ni saglama”™’
noktasinda daha etkin mekanizmalarin olusturulmas: gerekmektedir®®. Bunun
i¢in Tirkiye'de basta temyiz algisinin degistirilmesi ve temyizin, kanunda 6ngo-
rilen har¢ tutar1 6denen her uyusmazligin ilgili heyet tarafindan her yoniiyle
incelendigi bir formdan kurtarilmas: gerekir. Bu baglamda her uyusmazlik agi-
sindan kural olarak tiim kanun yollarinin agik oldugu bununla birlikte temyiz
merciinin igtihat {iretebilecegi dosyay1 objektif kriterler (o konuda igtihadin var

olup olmadig1 ve verilen kararin igtihada uygunlugu gibi) baglaminda segme

** Yilmaz (2023) Idari Yargida, s. 1922.
5 Yilmaz (2023) Idari Yargida, s. 1923.
¢ Yilmaz (2023) Idari Yargida, s. 1923.
7 Yilmaz (2023) Idari Yargida, s. 1922.
8 Yilmaz (2023) Idari Yargida, s. 1922.
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imkéanina sahip oldugu temyiz izni sistemine gegilmesi gayeye daha uygun bir

filtreleme yontemi arz etmektedir.

Karsilastirmali hukukta farkli 6rnekleri bulunan bu sistemin uygulanmasini
kanun koyucu heniiz kabul etmemistir. Bunun yerine temyiz incelemesine tabi
olmaksizin kesin nitelikteki kararlarla kesinlesen uyusmazliklar agisindan, ka-
nun koyucu, ictihatlarla hukuki belirliligin saglanmas: ve ayni konuda farkl
yonde kararlar verilmesini 6nlemek amaciyla 2576 sayili Kanun’un 3/C madde-
sinin (4) numarali fikrasinin (c) bendinde benzer olaylarda bolge idare mahke-
melerinin kesin nitelikteki kararlar1 arasindaki aykiriliklarin giderilmesine yone-
lik bir yol ihdas etmistir. Ayni maddenin (5) numarali fikrasinda ise vergi
uyusmazliklar1 agisindan Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu bu istemleri

sonuglandirmakla gorevlendirilmistir.

Uygulamada bu bagvuru yonteminin isletilmesi neticesinde verilen aykirili-
gin giderilmesi yolundaki kararin hukuki niteligi de uygulamada tartigma konu-
sudur. Bu tartigmalar anilan kararin baglayiciligi noktasinda diigiimlenmekte-
dir. Bu yolun farkli kararlarin verilmesini énlemek ve hukuki belirliligi sagla-
mak amaciyla 6ngorildigi distintildiginde anilan kararin baglayici oldugu

hususunun tartisilmasi yolun ihdas edilme amacina aykirilik tagiyacaktir.

Ote yandan, anilan yolun isletilme usulii de kanunda yeterince agik bir bi-
¢imde diizenlenmediginden Danistay anilan maddeyi ve bu yolun 6ngoriilme
amacini dikkate alarak usule iligkin bogluklar1 gidermeye ¢aligmaktadir. Bu bag-
lamda VDDK, aykiriligin giderilmesi istemlerini, 6ncelikle bagvurunun usule
iliskin ¢esitli kosullar1 tasiyip tasimadigi yoniinden incelemekte ve birbirine
aykirilik tagidigi ileri siiriilen kararlarin kesin nitelikte olup olmadigini, benzer
olaylardan kaynaklanip kaynaklanmadigini ve aykirihigin giderilmesi yoniinde
verilecek kararin benzer olaylara uygulanma kabiliyetinin bulunup bulunmadi-
gin1 degerlendirmektedir. Aykirilik tagiyan kararlarin bu sartlar1 tasimadig so-

nucuna ulasildig: takdirde istem reddedilmektedir.

Aykiriligin giderilmesi yoniinde verilecek kararin, hem ilk derece ve istinaf
asamalarinda kesinlesen uyusmazliklar hem de temyiz incelemesine tabi uyus-

mazliklar agisindan yon gosterici ve belirlilik saglayici nitelikte olacaginda kusku
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bulunmamaktadir. Aykiriligin giderilmesi yoniinde verilecek kararin benzer
olaylara uygulanma kabiliyetinin bulunmadig1 gerekgesiyle verilen istemin reddi
yolundaki kararlar ise uygulamada o uyusmazlikla ilgili belirliligin saglanmasina
engel olabilmektedir. Aykiri kararlarda somutlasan uyusmazligin ne kadar olaya
6zgii oldugu, bu konuda verilecek kararin bagka olaylar agisindan ne kadar uy-
gulanma olanag: bulabilecegi somut olarak olgiilebilir degildir. Kaldi ki, bir icti-
hadin, derdest davalar agisindan olmasa bile ileride a¢ilmasi muhtemel benzer

davalar yoniinden belirleyici karakter tasiyabilecegi de gozetilmelidir.

Diger yandan, temyiz incelemesinin kapsaminin maddi vakia denetimi so-
yutlanarak daraltildig1 ancak bu durumun hentiz uygulamada oturmadig1 géze-
tildiginde, aykiriligin giderilmesi istemi iizerine yapilacak incelemenin, olaylar-
dan ¢ok hukuki uyusmazliga odaklanilmasini gerektirmesi nedeniyle Danistaya
bu pratigi kazandirmaya vesile olabilecegi de degerlendirilmektedir. Bu nedenle
aykirihigin giderilmesi isteminin reddedilmesinin bu pratigin kazanilmas: agi-

sindan da olumsuz bir etkisinin bulundugu agiktir.

Bu belirlemeler 151¢1nda VDDK’nin aykiriligin somut bir uyusmazliga ilis-
kin olmas1 ve bu halde varilacak sonucun benzer olaylara uygulanma imkaninin
bulunmamasi nedeniyle istemin reddetmemesinin anilan bagvuru yolunun 6n-

goriilme amacina daha uygun bir yaklasim oldugu diistiniilmektedir.

Ayrica kanun koyucunun aykirihigin giderilmesini isteme yolu agisindan
basvuru usuliinii bu konudaki Danistay igtihatlarin1 da dikkate alarak kanunda
daha agik bir sekilde diizenlemesi ve bu kapsamda hangi hallerde istemin reddi-
ne karar verilecegini kanunla belirlemesi de bir 6neri olarak sunulabilir. Ancak
kanunla belirlenecek kosullarin, bu yolun, igtihatlarla belirlilik saglama yoniin-
deki 6ngoriilme amacini zedeleyecek nitelikte olmamasi gerektigi de onemle

belirtilmelidir.
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7251 SAYILI KANUN’LA YAPILAN DEGIiSIKLERDEN SONRA
ILK DERECE HUKUK MAHKEMELERINDE TANIK LISTESINiN
SUNULMA ZAMANINA iLiSKiN UYGULAMANIN
DEGERLENDIRILMESIi"

Dr. Ogr. Uyesi Ayse Ece ACAR"™

OZET

Medeni usdl hukuku uygulamasindaki glincel problemlerden biri, yargilama sirasinda tanik
listesinin sunulmasi gereken zamana dair ilk derece mahkemelerinin birbirinden farkl kararlar
veriyor olmalaridir. Ozellikle 28 Temmuz 2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7251 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un
6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda getirmis oldugu degisikliklerden sonra, belge
niteligindeki delillerin mahkemeye sunulma anina iliskin yeni dlzenlemenin farkli
yorumlandidi ve yargilama siirecinin basinda taraflardan tanik listelerini sunmalarinin istendigi
gorulmektedir. Oysa tanik deliline yargilama siirecinin basinda dayanilmalidir, ancak yargilama
sirecinin baginda taraflardan tanik listesi sunmalarinin beklenmesi yerinde degildir. Zira
taraflardan ancak mahkeme tarafindan ilgili uyusmazhdin tanikla ispatinin  mimkin
oldugunun tespit edilmesinden ve tanik dinlenilmesine karar verilmesinden sonra tanik
listelerini sunmalari beklenebilir. Bu hususlarin ise 6n inceleme asamasindan 6nce
belirlenebilmesi mimkin degildir. Calismamizda ilk olarak tanik deliline ve tanik listesinin
sunulmasina dair genel esaslara degdinilecek, sonrasinda ise tanik listesinin sunulma zamanina
dair 6gretideki gorisler ve konuyla ilgili Yargitay kararlari esliginde tanik listesinin yargilama
strecinin basinda sunulmasinin istenmesinin hukuken yerinde olmadigina dair gorisiimiziin
gerekgeleri ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler
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THE APPLICATION AND EVALUATION OF THE SUBMISSION
TIME OF WITNESS LISTS IN FIRST INSTANCE COURTS
AFTER THE AMENDMENTS MADE BY LAW NO. 7251

ABSTRACT

One of the current problems in the practice of civil procedure law is the fact that first-instance
courts issue differing rulings regarding the time by which the witness list must be submitted
during the trial. Especially following the amendments introduced to the Code of Civil
Procedure No. 6100 by the Law No. 7251 on Amending the Code of Civil Procedure and Certain
Codes, published in the Official Gazette on July 28, 2020, it has been observed that the new
regulation concerning the timing of the submission of documentary evidence is interpreted
differently. Consequently, parties are being asked to submit their witness lists at the beginning
of the trial process. However, while the reliance on witness evidence must occur at the
beginning of the trial process, it is inappropriate to expect parties to submit their witness lists
at this stage. This is because it should only be after the court determines that the relevant
dispute can be proven with witness evidence and decides to hear witnesses that the parties
can be expected to submit their witness lists. Such determinations, however, cannot be made
before the preliminary examination phase. In our study, we will first discuss the general
principles regarding witness evidence and the submission of witness lists. Then, through an
examination of opinions in doctrine and the relevant rulings of the Court of Cassation on the
timing of the submission of witness lists, we will present the reasoning behind our view that
requiring the submission of witness lists at the beginning of the trial process is legally
unfounded.

Keywords

Witness, Witness List, Submission of Witness List, Time for Submitting Witness List, Submission
of Evidence.
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GIRiS

Medeni ustil hukukuna dair uygulamada karsilasilan giincel problemlerden
biri, yargilama siirecinin basinda taraflardan tanik listesi sunulmasinin beklen-
mesi ve bu beklentinin hukuken yerinde olup olmadigidir. Ozellikle 22.07.2020
tarihinde kabul edilen 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nda getirmis oldugu degisikliklerden sonra, ilk derece mahkemelerince,
taraflardan, yargilama siirecinin basinda tanik listesi sunulmasinin istenmesi

yoniinde kararlar verildigi goriilmektedir.

Bu caligmada tanik listesi, tanik listesinin sunulmasi, 7251 sayili Kanun ile
delillerin sunulmasi siiresine dair yapilan degisiklik ve bu degisikligin sonuglar1
incelendikten sonra, tanik listesinin sunulmasi zamanina dair uygulamada yasa-
nan tereddiitlerin giderilmesi amaciyla, tanik listesi sunulmasi zamanina dair
mevzuat, 0gretideki goriisler ve Yargitay kararlar1 kapsaminda degerlendirmede

bulunulacaktir.

I. TANIK LiSTESI

A. GENEL OLARAK TANIK DELILi

Tanik kisaca, davayla ilgili ¢ekismeli vakialara dair bilgisini mahkemeye ak-

taran taraflar disgindaki ti¢iincti bir kisi olarak tanimlanabilir'. Tanik delili, tak-

Rauscher, Thomas/Kriiger, Wolfgang (2022) Miinchener Kommentar zur Zivilprozessord-
nung, 6. Auflage, Miinchen, Verlag C. H. Beck., §373, Rn. 1; Saenger, Ingo (2023) Zivilpro-
zessordnung, 10. Auflage, Baden-Baden, Nomos Verlag. §373, Rn. 1, 2; Wolf, Chris-
tian/Zeibig, Nicola (2015) Evidence in Civil Law-Germany, Maribor, Lex Localis, s. 27; Kuru,
Baki (2020) Medeni Usul Hukuku El Kitabi, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 757; Pekca-
nitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet (2024) Medeni Usal Hukuku Ders Kitab,
12. Baski, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, s. 415; Pekcanitez, Hakan (2017) Pekcanitez Ustil
Medeni Ustil Hukuku, C: III, 15. Baski, Istanbul, On iki Levha, s. 1887; Arslan, Rama-
zan/Yilmaz, Ejder/Tagpinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel (2023), Medeni Usul Hukuku, 9.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi. s. 481; Tanriver, Sitha (2020) Medeni Ustl Hukuku Cilt I, 3.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 882; Atali, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin
(2023) Medeni Ustl Hukuku, 6. Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi, s. 519; Ertarhan, Mesut
(2005) Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 281-282;
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diri delillerdendir. Tanik deliline dair diizenlemeler asil olarak, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun “Ispat ve Deliller” bashkli dordiincii kisminin dordiincii
bolimiinde 240 ila 265. maddeler arasinda yer almaktadir. Bu boliim disinda da
mubhtelif maddelerde tanik delili hakkinda diizenlemeler bulunmaktadir2.

Tanik delili, hukuk yargilamasinda taraflarin en sik basvurdugu deliller-
dendir. Oyle ki, uygulamada en sik kullanilan kesin delilin senet olmasi nede-
niyle kesin delillerle ispat kuralina “senetle ispat kurali” denildigi gibi, en sik
basvurulan takdiri delilin tanik olmasindan dolay: senetle ispat zorunluluguna

“tanikla ispat yasag1” da denilmektedir*.

Tanik, mahkemeye goriisiini degil, yalnizca gordiiklerini ve duyduklarini
aktarir®. Davada taraf olan kisiler tanik olarak gosterilemez (HMK m. 240, f. 1).
Hékim, taraflarin gosterdikleri taniklardan bir kisminin taniklig: ile ispat edil-

AKkil, Cenk (2020) “Yargitay Kararlari Isiginda Medeni Muhakeme Hukukunda Tanik Listesi”,
TBB Dergisi, S. 149, s 154, dn. 1; Giindogdu, Siileyman Burak (2021) Medeni Yargida Usul
Kurallarina Aykirihigin Anayasa Mahkemesi'nce Bireysel Bagvuru Yoluyla Denetlenmesi, Is-
tanbul, On Iki Levha Yaymncilik, s. 313.

Ornegin, HMK m. 200, m. 201, m. 202 ve m. 203’te senetle ispat zorunlulugunun bulundugu
héllerde tanik deliline nasil dayanilabilecegi hususunda diizenlemeler yer almaktadir.

3 Ertarhan, s. 50, 52, 275; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol (2023) Medeni Usul Hukuku, 7.
Bask, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 305; AKkil, s. 154; Turan, Mehmet (2022) “Tanik Listesi Su-
nulmas1” TAAD, S. 49, s. 291; Alman hukukunda da tanik delili uygulamada en ¢ok bagvuru-
lan delillerdendir (Rauscher/Kriiger, $§373, Rn. 1; Saenger, §373, Rn. 1, 2; Wolf/Zeibig, s. 27).

“.. Senetle ispat zorunlulugu yerine aslinda “kesin delille ispat zorunlulugu” denilmesi daha
dogrudur. Ancak, senet kesin delillerin en 6nemlisi oldugundan, bu “senetle ispat zorunlulugu”
olarak ifade edilmektedir. Fakat, senetle ispat zorunlulugu hakkindaki agiklamalarin, diger ke-
sin deliler icin de gegerli oldugunu belirtmek gerekir. Senetle ispat zorunlulugu “tanikla ispat ya-
sag1” olarak da ifade edilir. Bunun da aslinda “takdiri delille ispat yasag1” olmas: gerekir. Fakat
tanik en ¢ok bagvurulan onemli bir takdiri delil oldugundan buna “tanikla ispat yasag” denil-
mektedir. Tanikla ispati yasak (kesin delille ispat: zorunlu) olan bir hukuki islem, diger takdiri
delillerle de ispat edilemez. Senet (kesin delil) ile ispat zorunluluguna iliskin kanun hiikiimleri
baska bir deyimle tanikla ispat yasagi, kamu diizeni diisiincesiyle kanuna konulmus degildir. Bu
nedenle, bunun hilafina sozlesme (delil sozlesmesi) yapilabilir...”, YHGK, E. 2021/981, K.
2022/1945, T. 28.12.2022 (Lexpera).

5 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, (2024), s. 415; Pekcanitez, s. 1887; Wolf/Zeibig, s. 27; Ata-
li/Ermenek/Erdogan, s. 519. Isvi¢cre hukukunda da bu husus, taraf olmayan kiginin, dogrudan
algiladig1 olaylar hakkinda taniklik edebilecegi seklinde diizenlenmistir (Sch. ZPO Art. 169).
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mek istenen husus hakkinda yeter derecede bilgi edindigine kanaat getirirse,
geri kalanlarin dinlenilmemesine karar verebilir (HMK m. 241)¢. Bu durumda
hékim, geri kalan taniklarin dinlenilmemesi gerekgelerine kararinda yer verme-
lidir’. Bu diizenleme ile yargilamanin hizlandirilmas: amaglanmistir®. Bunun
yani sira, taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu davalarda taraflar da gos-

termis olduklari taniklarin dinlenilmesinden vazgegebilirler®.

Hakim eger gerekli goriirse, tanigin sozlii olarak dinlenmesi yerine, taniga soru kagidi gonde-
rilmesine de karar verebilir. Tanik tarafindan verilen yazili cevaplarin yetersiz olmasi hilinde
ise hakim tanig1 dinlemek tizere davet edebilir (HMK m. 246). Taniga soru kagidi gonderilme-
si hususunda detayli bilgi i¢in bkz. Akkan, Mine (2015) “Medeni Ustl Hukukunda Taniga So-
ru K4gidi Gonderilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, ss. 555-
609; Oztek, Selguk (2008) “Tanik, Bilirkisi Incelemesi, Kesif ve Uzman Gériisii” Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu Tasaris’'nin Getirdigi Yenilikler ve Bu Yeniliklerin Degerlendirilmesi, Is-
tanbul Barosu Yayinlari, s 179-180.

Akcan, Recep (2012) “Taniklardan Bir Kisminin Dinlenilmesi ile Karar Verilmesi”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 2, ss. 152, 161; “... Tanik listesinde gosterilecek
olan tanik sayist hakkinda herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Taraf, istedigi sayida ta-
mgin dinlenilmesini talep edebilir. Kural bu olmakla birlikte hakim gosterilen taniklarin tama-
munin dinlenilmesine gerek olmadigi veya bu hususun davay: uzatma amactyla yapidigr sonu-
cuna varirsa, gerekgeli kararinda belirtmek sartiyla biitiin taniklar: dinlemeyebilir. Bu konuya
isaret eden ve yine 6100 sayili HMK’nin getirdigi bir yenilik olarak karsimiza ¢ikan 241. madde
“Mahkeme, gosterilen tamklardan bir kisminin tamkligi ile ispat edilmek istenen husus hakkin-
da yeter derecede bilgi edindigi takdirde, geri kalanlarin dinlenilmemesine karar verebilir” dii-
zenlemesini icermektedir. Anilan maddenin gerekgesinde; davayr uzatma niyetiyle hareket et-
mek isteyen tarafin bu konudaki ¢abalarim onleme yolunda, mahkemeye taninmis bir imkdn
ifade etmektedir. HMK’nin 240/2. maddesiyle taniklarin hangi vakia hakkinda dinleneceklerini
agiklama gorevinin tamg gosteren tarafa ait oldugu da dikkate alinarak, bu baglamda, tanik
listesinde gosterilen taniklardan bir kisminin dinlenilmesiyle ispat edilmek istenen husus hak-
kinda yeterli derecede sonug alinmus ise diger taniklarin dinlenilmemesine karar verilebilecek-
tir...”, YHGK., E. 2017/1902 K. 2019/1348 T. 12.12.2019 (Lexpera).

“.. Yasal diizenlemede kanun koyucu hakimin yeter derece de bilgi edindigi kanaatine varmas:
halinde dinlenmeyen taniklarin dinlenilmesine vazgegilebilecegini belirtmistir. Yasa koyucu bu
maddeyi diizenlerken sadece hakimin davaya konu olan olay hakkinda yeterince bilgi edinmesi
sartint aramistir. Taniklar yoniinden sayisal olarak bir diizenleme getirilmedigi gibi taniklarin
dinlenip dinlenilmemesi hususunda taraflarin iyi niyet ya da kétii niyetli olup olmamalarini da
degerlendirme konusu yapmamistir. H.M.K. 241 maddesindeki diizenleme ile yargilamanin hiz-
landirilmas: amaglanmgtir...”, YHGK, E. 2014/10, K. 2015/152., T. 10.06.2015 (Lexpera).

°® Koroglu, Anil/Tahiroglu, Fatih (2020) “Medeni Usul Hukukunda Tanik Delilinden Vazgeg-
me”, TAUHED, S. 2 (1), s. 226. Tanik delilinden vazgegilebilmesi i¢in karg1 tarafin rizasi
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun dava dilekgesinin igerigini diizenleyen
119. maddesi uyarinca iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edile-
cegi dava dilekgesinde yer almasi gereken unsurlardandir®. Dolayisiyla tanik
deliline dayanmak isteyen davacinin dilek¢esinde buna yer vermesi gerekmek-
tedir. Davali bakimindan da bu husus cevap dilek¢esinde yer almasi gereken
unsurlardandir”. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun cevap dilekgesinin
icerigi kenar baslikli 129. maddesinde, “savunmanin dayanagi olarak ileri siirii-
len her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi”, cevap dilekgesinde bulun-
mas1 gereken unsurlar arasinda sayilmustir. iki diizenleme bakimindan da dilek-
celerde yer almasi gereken unsur taniklar bakimindan yalnizca taraflarin tanik
deliline dayanmis olmasidir'. Asagida ayrica agiklanacag: iizere', ‘tanik listesi-

nin sunulmas1’ bu maddeler kapsaminda aranan bir unsur degildir.

B. TANIK LISTESI

Tanik listesi, tarafin tanik dinletmek istedigi vakia, dinlenilmesi istenen ta-
niklarin adi, soyad: ve dinlenilmesi istenen taniklarin teblige elverisli adreslerini
iceren listedir. Tanik listesinin mutlaka ayr1 bir liste halinde mahkemeye su-

nulmasina gerek olmayip taraflarca dilekgeler teatisi asamasinda verilen dilekge-

aranmaktadir zira HMK’nin 196. maddesi uyarinca delil gosteren tarafin kars: tarafin agik izni
olmadik¢a o delile dayanmaktan vazgegmesi miimkiin degildir (Tutumlu, Mehmet AKkif
(2018) “Tamigin Dinlenilmesinden Vazge¢me Karsi Tarafin {znine Bagli Midir?” Terazi Hu-
kuk Dergisi, S. 146, s. 142 vd.; Koroglu/Tahiroglu, s. 233 vd.).

HMK m. 129’da yer alan bu diizenleme, Isvi¢re hukukundaki diizenlemeye paraleldir. Isvigre
Medeni Ustl Kanunu’'nda da iddia edilen vakialara iligkin her bir delilin belirtilmesi, dava di-
lekgesinin igeriginde yer alacak unsurlar arasinda sayilmistir (Sch. ZPO Art. 221).

Bu diizenlememiz de Isvigre hukukundaki diizenlemeye paraleldir. Isvigre Medeni Ustil Ka-
nunu’nda Davalinin, cevap dilekgesinde savunmasini dayandiracag: delilleri sunmasi, cevap
dilekgesinin iceriginde yer alacak unsurlar arasinda sayilmistir (Sch. ZPO Art. 222).

Erdomez, Giiray (2013) “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Delillerin Gosterilmesi ve
ibraz1”, istanbul Barosu Dergisi, S. 5, s. 25; Akil, s. 154.

3 Bkz.asa.Il, A.

“.. Tanik deliline ancak davanin taraflar: basvurabilecekleri icin, davada tanik gosteren taraf,
tamk dinletmek istedigi vakia ile dinlenilmesi istenen taniklarin ad ve soyadlari ile teblige elve-

risli adreslerini bir liste halinde mahkemeye sunmak zorundadir. Buna tamik listesi denir...”,
YHGK,, E. 2021/57, K. 2022/1721, T. 13.12.2022 (Lexpera).
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lerde de tanik listesine yer verilebilir’. Ancak tanik listesi dilekgeler teatisi asa-
masinda taraflarin sunduklar: dilekgelerde yer almamissa, bu durumda ayri bir

dilekge ile mahkemeye sunulmalidir’e.

Tanik listesinde dinlenilmesi istenen taniklarin adresleri gosterilmemis veya
taniklar gosterilen adreste bulunamamassa, ilgili tarafa adres gostermesi igin igin
niteligine uygun kesin stire verilir. Verilen kesin siire i¢cinde taraf adres goster-
mezse ya da tarafin gosterdigi yeni adres de dogru adres degilse, soz konusu

tanigin dinlenilmesinden vazge¢ilmis sayilir (HMK m. 240, f. 3).

Il. TANIK LiSTESININ SUNULMASI ZAMANI

A. 7251 SAYILI KANUN iLE HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NDAKI
DELIL SUNMA SURESININ BASLANGICINA DAIR DUZENLEMEDE
YAPILAN DEGISIKLIiK

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 119, f. 1, f bendi uyarinca, iddia edilen
her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi, dava dilek¢esinde agik¢a yer
almalidir. Bu kapsamda davaci yalniz genel ifadelerle hangi delillere dayandigim
belirtmekle yetinmemeli, dayandig1 delillerin dilek¢eden anlagilmasi miimkiin
olmalidir”. Bu gereklilik, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 194’te diizenlenmis
bulunan somutlagtirma yiikiiniin de bir sonucudur. Zira “Somutlastirma yiikii
ve delillerin gosterilmesi” kenar bashgini tasiyan Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 194, taraflarin dayandiklar1 vakialari ispata elverisli sekilde somutlagtirma
yikiimliligh altinda olduklar: diizenlemesini icermektedir. Yine ayn: maddede
taraflarin ayrica dayandiklar1 delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispat1 i¢in
gosterildigini de agik¢a belirtmek zorunda olduklar: diizenlemesi yer almakta-
dir. Davaci, hangi delilin hangi vakianin ispati i¢in gosterildigini somutlastir-
mazsa, hakim tarafindan kendisine 6n inceleme agsamasinda kesin siire verilme-

lidir’e.

5 AKkil, s. 156-157.

6 Ppekcanitez, s. 1929; Akcan, s. 157.

Pekcanitez, s. 1138; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasz, s. 482.
'8 Pekcanitez, s. 1138.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “On inceleme durusmasina davet” ke-
nar baghikli 139. maddesinin 1. fikrasinda 2020 yilinda 7251 sayii Kanun’un 13.
maddesi ile degisiklik yapilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 139’un
7251 sayili Kanun ile degisen birinci fikrasi uyarinca, mahkeme, dilekgelerin
karsilikl1 verilmesinden ve 137 ve 138. maddelerde belirtilen incelemeyi tamam-
ladiktan sonra, 6n inceleme i¢in bir durugma giinii tespit eder ve taraflara bildi-
rir. Taraflara ¢gikarilacak davetiyede, davetiyenin tebliginden itibaren iki haftalik
kesin siire i¢inde taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri ancak heniiz sunmadik-
lar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya bagka yerden getirtilecek belgelerin
getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay1 yapmalari, bu hususlari verilen siire
icinde yerine getirmezlerse ilgili delile dayanmaktan vazge¢mis sayilacaklar:

diizenlemesi yer almaktadir.

Yapilan bu degisiklikten 6nceki diizenlemeye gore taraflar bu belge mahiye-
tindeki delillerini sunmamis ve gerekli agiklamalar1 yapmamaislarsa, 6n inceleme
durusmasinda kendilerine iki haftalik kesin siire verilebilmekteydi. Degisiklik
neticesinde dilekgelerinde ilgili belgeleri sunmayan veya belgelerin getirtilecegi
yer hakkinda gerekli agiklamalar1 yapmayan taraflara verilen siire 6n inceleme
durusmasina davet asamasinda, durusma davetiyesinin tebliginden itibaren iki
haftadir. Bagka bir deyisle, yapilan degisiklikle, taraflarin dilek¢elerinde goster-
dikleri ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya bagka
yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamayi yap-
malar1 igin isleyecek siirenin baslangici, durusmaya davet asamasina ¢ekilmis-
tir'®. Ogretide, 7251 sayili Kanun ile 139. maddede yapilan bu degisikligin delil-
lerin erken toplanmasina hizmet edip yargilamadaki gecikmelerin 6niine geg-
mek bakimindan belirli bir disiplin sagladigi, ancak buna karsin bazi delillerin
gosterilmesini 6n incelemedeki duruma gore degerlendirecek olan tarafin elin-

den bu imkanin alinmakta oldugu ifade edilmistir®.

' Pekcanitez, s. 3016; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet (2020) “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasima Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda Deger-
lendirme”, TBB Dergisi, S. 150, s. 272.

2 pekcanitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 272.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 140. maddesinin 5. fikrasinda da 2020
yilinda 7251 sayili Kanun’un 14 maddesi ile degisiklik yapilmistir. Bu degisik-
lige gore, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 139 uyarinca yapilan ihtara rag-
men dilekgelerinde gosterdikleri belgeleri sunmayan veya belgelerin getirtil-
mesi i¢in gerekli agiklamay1 yapmayan taraf, bu delillere dayanmaktan vaz-

gecmis sayulir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yapilan bu degisikliklerin tanik liste-
sinin sunulmas1 zaman ile bir ilgisi bulunmamaktadir, zira tanik deliline
dayanilacaginin dilek¢ede gosterilmis olmasi zaten delil gosterilmesi agisin-
dan yeterlidir, dolayisiyla bu husus HMK m. 139 kapsaminda bir mesele de-
gildir. Buna ragmen, uygulamada ilk derece mahkemelerinin bu degisiklikten
yola cikarak yargilama siirecinin basinda ya da 6n inceleme davetiyesinin
tebligi {izerine taraflardan tanik listelerini vermelerini istedikleri goriilmekte-

dir?'.

B. HUKUK MUHAKEMELERi KANUNU’NUN TANIK LISTESINIiN
SUNULMASINA DAIR MEVCUT DUZENLEMESI

Tanik listesinin sunulmasina dair diizenleme, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 240. maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir. Bu diizenleme uyarinca
tanik gosteren taraf, tanik listesini mahkemeye sunmalidir ve bu liste, tarafin
tanik dinletmek istedigi vakia, dinlenilmesi istenen taniklarin adi, soyad: ve
dinlenilmesi istenen taniklarin teblige elverisli adreslerini icermelidir. Dolayisty-
la tanik listesini sunan taraf, bu listede tanik olarak dinletmek istedigi kisilerin
bilgilerine de yer vermelidir®. Tanik listesinde gosterilmemis olan kisiler tanik
olarak dinlenemez ve ikinci bir tanik listesi de verilemez?. Ikinci tanik listesi

verilmesi yasaginin amaci, yargilamanin siiriincemede birakilmasinin 6niine

21 Pekcanitez, s. 3016.

22 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 482.

2 Kendiliginden aragtirma ilkesinin gecerli oldugu davalar ve iglerde ise ikinci tanik listesi ve-

rilmesi miimkiindiir (Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas, s. 483); .. Resen aragtirma
ilkesinin gegerli oldugu davalarda, kural olarak ikinci tamk listesi verilebilir...”, HGK, E.
2023/322, K. 2023/421, T. 03.05.2023.
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gecmek ve mahkemelerin is yiikiinii azaltmaktir®. Ikinci tanik listesi verileme-
yecegine dair kural kamu diizenindendir ve 1slah ile dahi ikinci tanik listesinin
gosterilmesi miimkiin degildir®. Bu husus Yargitay’in 2016 yilinda verdigi bir

Ictihad1 Birlestirme Karar'nda da acikca ifade edilmistir?.

Tanik listesi sunulmus ancak taniklarin adresleri gosterilmemis veya goste-
rilen adreste tanik bulunamamussa, tarafa adres gostermesi icin isin niteligine
uygun kesin siire verilir. Bu siire icinde de adres gosterilmemesi ya da gosterilen
yeni adresin yanlis olmas1 durumunda ilgili tanigin dinlenilmesinden vazgegil-
mis sayitlir (HMK m. 240, £. 3).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 240. maddesinin 3. fikrasinin birinci
ciimlesinde yer alan “kesin siire” ibaresi ile “Bu siire i¢cinde adres gosterilmez veya
gosterilen yeni adres de dogru degilse, bu tamgin dinlenilmesinden vazgegilmis
sayilir.” seklindeki ikinci climlesinin, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1
oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne 2012 yilinda bagvuruda bulunulmus-
tur. Anayasa Mahkemesi, bu bagvuru {izerine yaptig1 inceleme neticesinde Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu m. 240/f. 3, c. 1’de yer alan “kesin siire” ibaresi ile
“Bu siire icinde adres gosterilmez veya gosterilen yeni adres de dogru degilse, bu

tamigin dinlenilmesinden vazgegilmis sayilir.” seklindeki ikinci cimlesinin, Ana-

24 Ppekcanitez, s. 444, 1889; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 483; Karamercan,

Fatih (2018) “Medeni Ustil Hukukunda Tanik ve Taniklik”, Ankara Barosu Dergisi, C. 2018,
S. 3, ss. 168. .. Davanin agilmasi, itirazlarin ileri siiriilmesi, taniklarin ve diger delillerin bildi-
rilmesi belirli siire kosullarina bagh kilindig1 gibi, ikinci tanik listesi verilememesi, iddia ve sa-
vunmanin genisletilmesi yasag: gibi, yargilamanin siiratle sonuglandirilmasi gayesi ile belirli ki-
sitlamalar getirilmistir...”, YHGK., E. 2021/292 K. 2022/1759 T. 15.12.2022 (Lexpera).

25 Kuru, Baki (2001) Hukuk Muhakemeleri Usalii, C: II, Istanbul, Demir-Demir, s. 2586-2588;
Pekcanitez, s. 444-445, 1889; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, (2024), s. 415-416; Ars-
lan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 483; Akcan, s. 159. Tam 1slah yoluyla dava temeli
vakialar degismis yahut kismi 1slah ile yeni vakialar ileri stiriilmiis ise bu yeni vakialar i¢in yeni
tanik listesi verilmesi miimkiindiir (Pekcanitez, s. 1889). Ogretide ayrica tarafin gosterdigi ta-
niklari tamami taniklik yapmaktan kaginir ya da taniklik yapamayacak héle gelir ise ikinci ta-
nik listesinin verilebilmesinin yerinde olacag ifade edilmektedir (Kuru (2001), s. 2558; Pek-
canitez, s. 1890).

% .. Yine usul islemi olmakla birlikte i1slahla tanik listesi degistirilemez ve ikinci bir tanik listesi

verilemez...”, Y. IBBGK, E. 2015/1, K. 2016/1, T. 06.05.2016 (Lexpera).
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yasa'ya aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan iptal bagvurusunu oybirligiyle reddet-
mistir”. S6z konusu kararin gerek¢esinde, Anayasa’nin 141. maddesi uyarinca
davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yarginin
gorevi oldugu, iptali istenen hitkmiin amacinin da yargilamanin siiriincemede
kalmasini 6nlemek ve taraflar1 uzun siiren gecikmelere kars1 korumak oldugu ve
stirenin kesin olmasi ile gecikmelerin 6nlenmesinin amaglandigi, davanin her
iki tarafi i¢in de kabul edilen itiraz konusu kuralin makul siire i¢inde yargilanma
ve silahlarin esitligi ilkelerine ve bu baglamda Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine

aykir1 olmadig ifadelerine yer verilmistir.

lIl. TANIK LiSTESiNiN SUNULMA ZAMANINA DAIR UYGULAMADA
YASANAN KARISIKLIKLAR VE DEGERLENDIRME

A. GENEL OLARAK

Hukuk yargilamasinda sik karsilasilan problemlerden biri, ilk derece mah-
kemelerinde tanik listesinin verilme zamani bakimindan yasanan karisikliklar-
dir. Uygulamada, 6n inceleme agamasinda, hatta bazen yargilama siirecinin
basinda -dilekeeler teatisi asamasinda- dahi taraflardan tanik listesini sunmala-
rinin istendigi goriilmektedir®. Ancak asagida detayli olarak gerekgelerine yer

verecegimiz iizere, bu uygulamanin hukuken yerinde olmadig: kanaatindeyiz.

Ogretide, taraflara tanik listesi sunabilmeleri icin tahkikat agamasinda kesin
stire verilmesi gerektigi ifade edilmektedir®. Zira, mevcut davada tanikla ispatin
miimkiin olup olmadig1 ancak 6n inceleme sonucuna gore belirlenebilir®. Ta-
raflar arasinda ¢ekigmeli olan vakialar belirlenmeden, o vakialar i¢in tanik din-

lenmesinin miimkiin olup olmadig1 da belirlenemez*'. Ayrica, bir vakianin ta-

27 AYM E. 2012/69, K. 2012/149, 11.10.2012 (Resmi Gazete’de yayimlanma tarihi: 13.02.2013,
say1st: 28558).

% Ppekcanitez, s. 3016.
2 Ppekcanitez, s. 3017.
% Pekcanitez, 3017; Erdénmez, s. 25; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 521.

31 Pekcanitez, s. 3017; Erdonmez, s. 25; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 521. “.. Taraflarin, dilekge-
lerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar: “belge” niteligindeki delillerini sunmalar: icin
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nikla ispatinin miimkiin olup olmadig hususunda takdir yetkisi hakime ait
olup, taraflarin tanik deliline dayanmis olup olmamasi bu noktada belirleyici
degildir®?. Dolayisiyla 6n inceleme durusmasina davette ya da tensipte tanik
listesinin istenmesi yerinde degildir®. Basit yargilama ustliine tabi davalarda ise
6n inceleme ile tahkikatin birlikte yapilacak olmasi halinde, duruma gore tanik
listesinin istenmesi miimkiindiir*. Degerlendirme baslhig: altinda gerek¢elerimi-
zi detayl1 olarak arz etmek iizere, 6gretideki goriise katildigimizi, uygulamada ilk
derece mahkemelerinin yargilama siirecinin baginda tanik listesi sunmalarini
taraflardan istemesinin hukuken yerinde olmadig1 goriisiinde oldugumuzu bu-

rada ifade etmekle yetiniyoruz.

Ogretide, ayrica, tanik listesinin zamanindan 6nce sunulmasi halinde ne ola-
cag1 hususu tartisilmistir. Bu hususta bir goriise gore, taraflardan biri tanik listesini

zamanindan Once sunmussa, tarafa artik tanik listesi sunmasi i¢in ayr1 bir siire

on inceleme durusmasinda iki haftalik kesin siire verilmesi yasal olarak miimkiin (HMK. mad-
de 140/5) iken, uyustuklar: ve ayristiklar: hususlar heniiz belirlenmeden taraflarin, on inceleme
durusmasindan once davanmin daha basinda (tensiple) “tamik bildirmelerini” beklemek dogru
olmadig1 gibi, bu yonde tensiple kesin mehil verilse bile, bu hukuki sonug dogurmaz. Ciinkii delil
cekismeli vakialar icin gosterilir (HMK. madde 187/1). Taraflar arasindaki celismeli hususlar
ise on inceleme durusmasinda belirlenir (HMK. madde 140/1). Tahkikat tespit edilen ¢ekismeli
hususlarin ¢oziimii igin yiiriitiiliir. O halde davaliya taniklarini gostermesi igin siire verilmeli,
gosterdigi takdirde, taniklar: savunmasi ¢ercevesinde dinlenmeli ve tiim deliller birlikte deger-
lendirilerek hasil olacak sonucu uyarinca karar verilmelidir. Bu yapilmadan eksik inceleme ile
hiiktim tesisi dogru bulunmamustir...), Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, ye-
niden yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmistir (...) Hukuk Genel
Kurulundaki goriismeler sirasinda bir kisim iiyeler tarafindan, delil gosterme ve sunma zamam
ile ilgili Hukuk Muhakemeleri Kanunundan ayrilmay: gerektiren bosanma davalarina 6zgii bir
bosluktan sozedilemeyecegi yoniinde goriis bildirilmis ise de bu goriis cogunluk tarafindan be-
nimsenmemistir. O halde Ozel Daire bozma ilaminda ve yukaridaki belirtilen ilave gerekgelerle
Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken once-
ki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykinidir...”, YHGK E. 2014/2-33, K. 2016/63, T.

22.01.2016 (Lexpera).
32 Pekcanitez, s. 3017.
33 Pekcanitez, s. 3017; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasy, s. 482. Tanik listesi sunulmast
i¢in 6n inceleme davetiyesinin tebligi ile kesin siire verilmesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in
bkz. Turan, s. 304 vd.

3% Pekcanitez, s. 3017.
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verilmeyecektir®. Ogretideki diger goriise gore ise bu durum ilgili tarafin daha sonra
ek liste sunmasina engel degildir. Zira tanik listesi sunma siiresi hakimin verecegi
siire ile baslar ve aksi goriisiin kabulii ispat hakkinin ihlali sonucunu dogurur?. Ka-
naatimizce, kamu diizeninden olan ikinci tanik listesi sunulmasi yasagina paralel
olarak, tanik listesinin tanik listesi sunmak igin gerekli zamandan 6nce sunulmus

olmas1 halinde dahi artik tarafin ikinci bir tanik listesi sunamamasi yerinde olacaktir.

B. DEGERLENDIRME VE KANAATIMIz

Yukarida da ifade ettigimiz tizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda 7251
sayill Kanun’la delillerin sunulmasi siiresinin baslangicina dair yapilan degisik-
lik sonrasinda, bu degisikliklerin tanik listesinin sunulmasi zamanu ile bir ilgisi
olmamasina ragmen, uygulamada bu degisiklikler sonrasinda ilk derece mah-
kemelerinin yargilama siirecinin basinda ya da 6n inceleme davetiyesinin tebligi

tizerine taraflardan tanik listelerini vermelerini istedikleri goriilmektedir®’.

flk olarak ifade etmek gerekir ki, s6z konusu diizenleme, belge niteligindeki
delillere iliskindir. Nitekim 139. maddede a¢ik¢a “taraflarin dilekcelerinde gos-
terdikleri, ancak heniiz sunmadiklar: belgeleri mahkemeye sunmalar: veya baska
yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay: yapma-
lar1” ifadesi yer almaktadir. Kanun’un lafzindan ilgili diizenlemenin yalnizca
sunulacak ya da getirtilecek belgelere dair oldugu agik¢a anlasiimaktadir. Tanik
listesi ise bu kapsamda sunulacak ya da getirtilecek bir belge degildir. Zira belge,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 199. maddesi uyarinca “Uyusmazlik konusu
vakialari ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf,
film, goriintii veya ses kayd: gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunla-
ra benzer bilgi tasiyicilar:”dir. Dolayisiyla belgelerin sunulmasi ya da getirtilmesi
i¢in gerekli agiklamalarin yapilmasina dair 139. madde diizenlemesi ile tanik

listesi sunulmasi siiresi arasinda bir baglanti yoktur.

35 Pekcanitez, s. 1893; Erdonmez, s. 38.

36 Yilmaz, Ejder (2017) Hukuk Muhakemeleri Kanunu $erhi, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari,
s. 2668; Akil, s. 161.

37 Pekcanitez, s. 3016.
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Kanaatimizce tanik listesi, tahkikat agamasinda, taniklarin dinlenmesine ka-
rar verildigine sunulmalidir®. Zira Kanun’da, bu agamadan evvel tanik listesi
sunulmasi gerektigine dair bir diizenleme de yer almamaktadir®. Dolayisiyla
uygulamada tanik listesinin dilekgeler teatisi asamasinda sunulmasina dair

mahkeme tarafindan verilen ara kararlar yerinde degildir.

Tanik listesinin dilekgeler teatisi asamasinda sunulmasinin gerekmedigi hu-
susundaki goriisiimiiziin gerekgelerini agiklarken oncelikle vurgulamak gerekir
ki, tanik listesi, dava ve cevap dilek¢esine eklenecek belgeler arasinda yer alma-
maktadir®. Ayrica tanik listesinin verilmesi i¢in taraflarin iizerinde anlasama-
diklar1 hususlar (diger deyisle tahkikatin konusu) tespit edilmis olmalidir. Mah-
keme taraflar arasindaki ¢ekismeli vakialar1 ancak taraflarin tiim iddia ve sa-
vunmalarini beyan etmelerinden sonra tespit edebilir’. Dolayisiyla bu asamada
tanik listesi sunulmasi beklenemez*. Bu nedenle dilekceler teatisi agamasinda
taniklarin ad-soyad ve adreslerinin bildirilmesi zorunlu olmayip, yalnizca tanik

deliline dayanilmasi yeterlidir®.

38 Pekcanitez, s. 3017; Ozekes, Muhammet (2015) “HMK Bakimindan Dava Dilekgesinde Ek-
siklik Halinde Yapilmasi Gereken Iglemler” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, C. 16, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, s. 277.

39 Pekcanitez, s. 3017.
4 Yilmaz, s. 1839; Erdonmez, s. 25; AKkil, s. 155.
41 Erdonmez, ss. 25; Akil, Tanik Listesi, s. 155.

42« Davaci 6n inceleme durusmasindan énce delil listesini ibraz etmis, davali ise cevap siiresi

gectikten sonra cevap ve delil listesi sunmugstur, 6n inceleme durusmasi yapilmis ve anlasama-
diklar: hususlar tespit edilmistir. Davali tarafindan bildirilen taniklar, siiresinde bildirilmedigi
gerekgesiyle dinlenmesi talebinin reddine karar verilmistir. On inceleme durusmast yapilmadan,
tensiple taraflara, dilekgelerinde gostermis olduklar: ve belge niteligindeki delilleri sunmalari ve-
ya bulunduklar: yerlerle ilgili agiklamada bulunmalar: icin siire verilmesi bu anlamda sonug
dogurmaz. Delil, cekismeli vakialarin ispat icin gésterilir. On inceleme durusmast yapilmadan,
taraflarin iizerinde anlastiklar: ve anlasamadiklar: hususlar belirlenmeden, taraflarin tanik lis-
tesi vermeleri de beklenemez. Siiresinde cevap ve delil bildirmeyen davalinin, davacinin dava di-
lekgesinde dayandigi vakialar: inkdr etmis olacagina gore, on inceleme durusmasindan Gnce
bildirdigi taniklarin da bu dogrultuda dinlenmesi gerekir...”, Y. 2. HD. E. 2013/16048, K.
2013/29319, T. 11.12.2013 (Lexpera).

$ Akil, s. 155.
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Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus da taniklarin ancak tanikla ispati
miimkiin olan héllerde dinlenebilecegidir. Uyusmazlik konusunun tanikla ispatinin
miimkiin olup olmadigina dair degerlendirmeyi yapacak kisi de hakimdir*. Hakim
de bu degerlendirmeyi ancak 6n inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra, tahki-
kat asamasinda yapabilecektir*. Dolayisiyla bu agama tamamlanmadan 6nce taraf-

lardan tanik listelerini sunmalarini beklemek hukuken yerinde degildir.

Yargitay kararlar1 da tensiple ya da 6n inceleme agamasinda taraflar arasin-
daki uyusmazlik tespit edilmeden taniklarin isim ve adreslerinin bildirilmesi

i¢in kesin siire verilemeyecegi yoniindedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2013 yilinda vermis oldugu bir kararinda, 6n in-
celeme durusmasi yapilmadan ve taraflarin iizerinde anlagtiklar1 ve anlasama-
diklar1 hususlar belirlenmeden, taraflarin tanik listesi vermeleri de bekleneme-
yecegi ifadelerine yer vermistir. Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2017 yilinda
vermis oldugu bir kararinda, 6n inceleme durusmasindan 6nce davanin daha
basinda (tensiple) taniklarin isimlerinin ve adreslerinin bildirilmesinin bekle-
nemeyecegi, mahkemenin buna aykir1 davranmasinin hukuki dinlenilme hakki-

n1 zedeleyecegi ifadelerine yer vermistir®.

4 Pekcanitez, s. 3016-3017; Giindogdu, s. 313.
4 Ppekcanitez, s. 3016-3017; Ozekes, s. 277.
46 Ppekcanitez, s. 3016-3017.

47« Ote yandan, én inceleme durusmas taraflar arasindaki uyusmazliklar: tespit etmek icin

yapilmaktadir. On inceleme durusmas: yapilmadan, taraflar arasindaki uyusmazlik usuliince
tespit edilmeden once taraflara tanik isim ve adreslerini bildirmesi icin kesin siire verilemez. Ta-
raflarin uyustuklar: ve ayristiklar: hususlar hentiz belirlenmeden taraflardan, on inceleme du-
rusmasindan once davanin daha basinda (tensiple) tanik isim ve adreslerini bildirmeleri bekle-
nemez. Mahkemece buna aykiri davranilmast da 6100 sayili HMK’nin 27. maddesinde belirti-
len hukuki dinlenilme hakkini zedeler. (...) Dava konusu olayda is akdinin sonlanmasina neden
olan is sozlesmesinin sona ermesinin sonuglarina iliskin sulh protokoliiniin irade fesad ile im-
zalatildig1 iddiasinin tamk deliliyle ispatlanabilir nitelikte oldugu ve davacimin dava dilekgesin-
de tamik deliline dayandigim bildirmesi karsisinda davaci vekilinin mazeret dilekgesi hakkinda
olumlu veya olumsuz bir karar verilmeden, davaciya tanik listesini sunmasi igin siire verilme-
den ve bildirecegi taniklar dinlenmeden davanin esasi hakkinda hiikiim kurulmast hukuki din-
lenilme hakkimin ihlali niteliginde olup bozma nedenidir...”, Y. 9. HD., E. 2016/19113 K.
2017/13214 T. 13.09.2017, (Lexpera).
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlar1 da tanik listesi sunulmasinin dilek-
celer teatisi asamasinda beklenmesinin yerinde olmadigi yoniindedir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 2021 yilinda verdigi bir kararinda tanik deliline dilekgeler
teatisi asamasinda dayanilmasinin yeterli oldugu, tanik listesinin sonraki asama-
larda sunulmasinin miimkiin oldugu ifadelerine yer vermistir*. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 2022 yilinda verdigi bir kararinda da hakimin 6n incelemede
taraflarin iddia ve savunmalar1 cercevesinde anlagtiklar1 ve anlasamadiklar1 hu-
suslar1 tespit etmesinden sonra, hangi konulara iliskin ve hangi vakiay: ispat i¢in
hangi tanig1 delil olarak bildirebilecegini belirleyebilecegi ifadelerine yer vermis-

tir®.

Sonug olarak, taraflardan ancak mahkeme tarafindan ilgili uyusmazhgin ta-
nikla ispatinin miimkiin oldugunun tespit edilmesinden ve tanik dinlenilmesine

karar verilmesinden sonra tanik listelerini sunmalar1 beklenebilir. Bu da tahki-

8 <. dilekgelerin teatisi asamasinda sadece tamik deliline dayamlmis olunmas: yeterli olup tanik

listesinin sonraki asamalarda da sunulmasi miimkiindiir. Tanik deliline dayanilmasi duru-
munda, taniklarin hangi vakia veya hangi hususta dinletilecegi HMK’nin 194. maddesinde dii-
zenlenen somutlastirma yiikii agisindan ayrica belirtilmelidir..(...) Bunun yaninda her ne kadar
18.07.2013 tarihli durusmada, davali tarafindan tamk listesinde bildirilen tanik hazir edilmesi-
ne ragmen tahkikat asamas: baslamadan once usuliine uygun tanik listesi verilmediginden ba-
hisle davalimin tanmk dinletme talebinin reddine karar verilmis ise de; yukarida detayl olarak
belirtilen emredici usul hiikiimleri cercevesinde, tanik listesine dayanan davali taraf bakimin-
dan yargilamanin herhangi bir asamasinda tamk listesinin sunumuna dair usuliine uygun ola-
rak kesin siire verilmedigi gibi HMK nin 243. maddesine aykiri sekilde, 04.06.2013 havale tarih-
li dilekgeyle bildirilen tamigin dinlenmesi i¢in durusma giinii de tayin edilmemistir...”, YHGK,,
E.2017/2626, K. 2021/814, T. 22.06.2021 (Lexpera).

4 .. HMK’min 240. maddesinde tanik deliline dayanan tarafin tanik listesini sunmas: gerektigi

belirtilmis ise de tanik listesinin verilmesi gereken asama agik olarak diizenlenmemistir. (...) da-
va dilekgesinde ve cevap dilekgesinde soyut olarak tanik deliline dayanan taraf, on incelemede
hakimin taraflarin iddia ve savunmalar: cergevesinde anlastiklar: ve anlasamadiklar: hususlar:
tespit etmesinden sonra, hangi konulara iliskin ve hangi vakiay: ispat i¢in hangi tamg delil ola-
rak bildirebilecegini belirleyebilir. Bu itibarla, mahkemece dava dilekgesinde hangi vakiay: ispat
icin tamk deliline dayandigini belirten davaci vekilinin taniklarinin dinlenilmesi gerekirken ta-
nik dinletme talebinin reddine karar verilmesi, hukuki dinlenilme hakkinin ve bu hakkin alt un-
surlari olan “iddia ve savunma hakk:” ile “agiklama ve ispat hakki"nin ihlali niteliginde olup
adil yargilanma hakki ile bagdasmamaktadir...”, YHGK., E. 2020/605, K. 2022/264, T.
08.03.2022 (Lexpera).
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kat asamasinda mimkiin olabilecektir®. Dolayisiyla ancak basit yargilama
ustliine tabi bir uyusmazlikta tahkikat 6n inceleme ile birlikte yapilacaksa, 6n
inceleme ile tahkikatin birlestirildigi durusmada tanik listesi istenmesi miim-

kiindiire'.

IV. DURUSMADA HAZIR BULUNDURULAN TANIKLARIN DiNLENMESI

Tanik listesine dair bir diger diizenleme Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
243. maddesinin 1. fikrasinda yer almaktadir. Buna gore, tanik listesi i¢in kesin
stire verildigi ve dinlenme giiniiniin belirlendigi hallerde, taraf liste vermese
dahi, o durugsmada hazir bulundurdugu taniklar dinlenir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 243/f. 1 disinda, taniklar hazir bulundurulsa dahi dinlenmemelidir.
Zira aksinin kabulii, pratik diistincelerle kural ihlallerinin megsru sayilmasina yol

acacaktir®,

Ogretide bir goriise gore HMK m. 243 hitkmiine gore tanik dinletilebilmesi
i¢in dnceden hig tanik listesi verilmemis olmasi gerekir®. Bu goriise gore, mah-
kemeden hem tanik listesinde yer verilen hem de durugsmada hazir bulunduru-
lan taniklarin dinlenilmesi istenemez*. Diger goriise gore ise tanik listesi veril-
mis olsun ya da olmasin hazir bulundurulan taniklar durusmada dinlenebilir.
Bagka bir ifadeyle, bu goriise gore tanik listesi verilmis olup olmamasinin bu
madde kapsaminda taniklarin dinlenmesi bakimindan bir 6nemi yoktur®. Ka-
naatimizce, Kanun’da bu hususta bir ayrima yer verilmediginden dolayi, tanik
listesi vermis olsun ya da olmasin tarafin tanik listesi verilmesi i¢in kesin siire
verildigi ve durugma giinii belirlendigi hallerde durusma giiniinde tanig1 hazir
bulundurmasi durumunda, o tanik dinlenebilmelidir. Zira Kanun’da m. 243

hitkmiine gore tanik dinlenebilmesinin sartlar1 olarak yalnizca tanik listesi i¢in

0 Pekcanitez, s. 3016-3017; Ozekes, s. 277.
51 Pekcanitez, s. 3017.

2 Pekcanitez, s. 1891.

53 AKkil, s. 169.

5 AKkil, s. 169.

> Budak/Karaaslan, 301.
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kesin siire verilmesi, dinlenme giiniiniin belirlenmesi ve o giinde tarafin tanigi
ya da taniklar1 hazir bulundurmasi sayilmistir. Ancak her haliikidrda dilekgeler
teatisi asamasinda tanik deliline dayanmayan tarafin HMK m. 243 hitkmiine
dayanarak tanik dinletebilmesi miimkiin olmayacaktir*®. Daha 6nce hi¢ tanik
listesi vermeyen taraf durusmada hazir bulundurmak suretiyle taniklarini din-
letmisse, artik ikinci tanik listesi verme yasag1 bu taraf bakimindan da gegerli

olmalidir?’.

SONUC

Tanik delili, hukuk yargilamasinda taraflarin en sik basvurdugu deliller-
dendir. Tanik gosteren taraf, tanik listesini mahkemeye sunmalidir. Bu liste,
tarafin tanik dinletmek istedigi vakia, dinlenilmesi istenen taniklarin adi, soyadi
ve dinlenilmesi istenen taniklarin teblige elverisli adreslerini icermelidir. Tanik
listesinde gosterilmemis olan kimseler tanik olarak dinlenemez ve ikinci bir
tanik listesi de verilemez. Tanik listesinin mutlaka ayr1 bir liste halinde mahke-
meye sunulmasina gerek olmayip, taraflarin dilekgeler teatisi agamasinda ver-

dikleri dilekgelerde de tanik listesine yer verilebilir.

Yukarida da ifade ettigimiz tizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 7251
sayitll Kanun’la delillerin sunulmas: siiresinin baslangicina dair yapilan degisik-
lik sonrasinda, bu degisikliklerin tanik listesinin sunulmas: zamana ile bir ilgisi
olmamasina ragmen, uygulamada bu degisiklikler neticesinde ilk derece mah-
kemelerinin bu degisiklikten yola ¢ikarak yargilama siirecinin baginda ya da 6n
inceleme davetiyesinin tebligi tizerine taraflardan tanik listelerini vermelerini

istedikleri goriilmektedir. S6z konusu diizenleme, belge niteligindeki delillere

% .. Madde metninden de anlagilacag: iizere tanik deliline dayanan tarafga sunulmamas olan

tanik listesi icin kesin siire verilmesi gerekmektedir. Bu siireye ve tanigin dinlenilecegi giiniin be-
lirlenmis olmasina ragmen tamk listesi sunmayan ancak tanik deliline dayanan tarafin hazir
bulundurdugu tamgin dinlenilmesi zorunludur. Ancak bu durum, dilekgelerin teatisi asama-
sinda tanmik deliline dayanmayan tarafin durusma sirasinda hazir bulundurdugu tamgin dinle-
nebilecegi anlamina gelmez. Bu kapsamda ve HMK’nin 31. maddesinde diizenlenen hdkimin
davay: aydmmlatma odevi geregi mahkemece tanik deliline dayanan taraflara tamik listesini
sunmak iizere usuliine uygun kesin siire verilmesi gerekmektedir...”.

7 Kuru (2001), s. 2590; Akil, s. 169.
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iliskindir. Nitekim 139. maddede a¢ik¢a “taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri,
ancak heniiz sunmadiklar: belgeleri mahkemeye sunmalari veya baska yerden
getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamayr yapmalar:”
ifadesi yer almaktadir. Kanun’un lafzindan ilgili madde diizenlemesinin yalnizca
sunulacak ya da getirtilecek belgelere dair oldugu agik¢a anlasiimaktadir. Tanik
listesi ise bu kapsamda sunulacak ya da getirtilecek bir belge degildir.

Kanaatimizce tanik listesi, tahkikat asamasinda, taniklarin dinlenmesine ka-
rar verildigine sunulmalidir. Zira taraflardan ancak mahkeme tarafindan ilgili
uyusmazligin tanikla ispatinin miimkiin oldugunun tespit edilmesinden ve tanik
dinlenilmesine karar verilmesinden sonra tanik listelerini sunmalar1 beklenebi-
lir. Bu da tahkikat asamasinda miimkiin olabilecektir®®. Dolayisiyla ancak basit
yargilama ustliine tabi bir uyusmazlikta tahkikat 6n inceleme ile birlikte yapila-
caksa on inceleme ile tahkikatin birlestirildigi durusmada tanik listesi istenmesi

miumkindiir.

%8 Pekcanitez, s. 3016-3017.
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‘BU iCERIGE BULUNDUGUNUZ KONUMDA ERISILEMiYOR':
INTERNET ORTAMINDA YAPILAN COGRAFi ENGELLEMELERIN
AB HUKUKUNDA YANSIMALARI®

Dr. Fatmanur CEBECi CORUM™

OZET

Cografi engellemeler, kullanicilarin bulundugu konuma bagl olarak, internet ortaminda erisilmek
istenen Uriin ya da hizmetlere erisimi kisitlayarak belirli bir bolgedeki kullanicilara sunulmamasi
veya farkli kosullarla sunulmasi amaciyla uygulanan bir teknolojik yontemdir. Cografi
engellemeler nedeniyle {irlin ve hizmetlere erisimin zorlagmasi, 6zellikle Avrupa Birligi'nde buylk
bir tartisma konusu olmustur. ilk olarak, sinir &tesi erisimin engellenmesinin dijital tek pazar
anlayisina ters diismesi elestirilmistir; clinkl bu anlayis, triin ve hizmetlerin internet tizerinden de
serbest dolagimini hedefler. ikinci olarak, kiiltiirel (iriinlere erisimin kisitlanmasi ya da tamamen
engellenmesi, insan haklar ve esitlik ilkeleri acisindan ciddi elestirilere neden olmustur. Bu
elestiriler sonucunda, 6zellikle dijital tek pazan gui¢lendirmek amaciyla, Avrupa Birligi Komisyonu
“Sinir Otesi Taginabilirlik TlizGgl” ve “Haksiz Cografi Engellemeler Tiizigi” gibi énemli yasal
diizenlemeleri kabul etmistir. Ancak, Sinir Otesi Taginabilirlik Tiizigi'niin yalnizca belirli bir grup
tarafindan faydalanilabilir olmasi sebebiyle hedeflenen amaca ulasmada yetersiz kaldigi 6gretide
savunulmaktadir. Haksiz Cografi Engellemeler Tuziigi'nun ise telif hakkiyla korunan rdnleri
kapsam disinda birakmasi nedeniyle oldukca dar kapsamli oldugu ve dijital tek pazari
glclendirme hedefine hizmet etmedigi ifade edilmistir. Bu sebeplerle, her iki yasal diizenlemenin
de cografi engellemeleri Avrupa Birligi'nde tamamen sona erdirme ya da azaltma amacina hizmet
etmedigi 6gretide ifade edilmektedir. Ozellikle Haksiz Cografi Engellemeler Tiizigi'niin telif
hakkiyla korunan driinleri de kapsamasi, bu alandaki sorunlarin ¢6ziimiinde énemli bir adim
olabilir. Ancak boyle bir adimin 6zellikle gorsel-isitsel ve eglence sektoriinde yaratabilecegi
degisiklikler ve pazardaki etkisi de dikkatle degerlendirilmelidir. Bu tir bir diizenleme, piyasa
dengelerini ve rekabeti nemli dl¢lide degistirebilir.
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‘THIS CONTENT IS NOT AVAILABLE IN YOUR LOCATION":
GEO-BLOCKING IN THE EU LAW CONTEXT

ABSTRACT

Geo-blocking is a technological method that restricts access to online products or services
based on users’ geographic location, preventing access in certain regions or offering products
under different conditions. This practice has attracted significant attention, particularly within
the European Union, due to its conflict with the digital single market’s goal of enabling the
free movement of goods and services online. Moreover, it has raised human rights and
equality concerns, especially when access to cultural products is restricted or blocked entirely.
In response, the European Commission introduced important legislation such as the “Cross-
border Portability Regulation” and the “Geo-blocking Regulation” to strengthen the digital
single market. However, the Cross-border Portability Regulation has been criticised for falling
short of its intended purpose, as it only benefits a limited group. Similarly, the Geo-blocking
Regulation has been seen as too narrow in scope, excluding copyright-protected products,
which deviates from the goal of truly enhancing the digital single market. Critics argue that
neither regulation fully addresses the issue of geo-blocking within the EU. Including copyright-
protected products under the Geo-blocking Regulation could be an important step in solving
these challenges. However, this would require careful consideration of its impact, especially in
the audiovisual and entertainment sectors, where such changes could significantly alter
market competition and dynamics.

Keywords

Geo-Blocking, Digital Products, Internet, Discrimination, Copyright Law, EU Law, Culture,
Cultural Diversity.
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GiRis

Internet kullanicilari, internet ortaminda bir iiriine erismek istediklerinde
“Bu igerige bulundugunuz konumda erisilemiyor” veya “Bu video bulundugu-
nuz konumda gosterilebilir degil” gibi cografi engellemelerle karsilagabilmekte-
dirler. Bu cografi engellemeler 6zellikle internet kullaniminin da artmasiyla son
yillarda giderek ¢ogalmaktadir. Cografi engellemeler, genellikle telif hakk: sahip-
leri veya platformlar tarafindan, telif hakkinin bélgesellik prensibinin korunma-
s1 gibi telif hakki sebebiyle, bolgesel lisans sozlesmelerine uymak maksadiyla ya
da iilkeler aras1 fiyat farkliliklar1 yaratma ve gesitli ticari sebeplerle uygulanabil-
mektedir. Ancak cografi engellemeler sebebiyle, internetteki bazi {iriinler belirli
tilkelerde erisilebilir olmaktan ¢ikmakta ya da daha 6nce erisilen bir {iriin, iilke
degistirildiginde artik erisilemez, izlenemez veya kullanilamaz hale gelmektedir.
Bu durum, 6zellikle sinirlarinda i¢ pazar olusturmak ve Dijital Tek Pazar yarat-
mak isteyen Avrupa Birligi (AB) agisindan problemli bir durum olarak goriil-
miistiir. I¢ pazarin temel dinamiklerini olusturan mal ve hizmetlerin serbest
dolagimi ilkesini ihlal edebilecegi ileri siiriilen bu cografi engellemeler, ayrica
kiiltiirel triinlere erisememe ve kiiltiirel ¢esitlilige zarar verebilmesi gibi neden-

lerle AB Komisyonunda uzun siire tartigtlmugtr.

AB Komisyonu haksiz cografi engellemeleri yasaklamak amaciyla bir yasal
diizenleme olugturma ¢abasina girigmis ve ilk olarak Sinir Otesi Taginabilirlik
Tiiziigi 2017 yilinda, daha sonra ise Haksiz Cografi Engellemeler Tiiziigii 2018
yilinda kabul edilmistir. Sinir Otesi Taginabilirlik Tiiziigi yalnizca belirli du-
rumlarda ve kisith bir siireyle ¢evrimigi igerik hizmeti abonelerine abone olduk-
lar1 servise erisme hakki sunarken, Haksiz Cografi Engellemeler cografi engel-
lemeleri yasaklama gorevini ihya etmis ancak telif hakk: ile korunan iiriin ve
servisleri tiiziikk kapsamina almamigtir. Dolayisiyla, telif hakkiyla korunan diriin
ve servisler hala AB igerisinde cografi engellemelere konu yapilabilmektedir.

Her iki tiizitk de kapsaminin dar olmasi sebebiyle 6gretide elestirilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci internet ortaminda sunulan dijital triinlere (bu kav-
ram hem dijital servisleri hem de dijital ierikleri kapsayacak sekilde kullanil-
maktadir) uygulanan cografi engellemeleri AB hukuku boyutundan ele almay:

amaglar. Bu ama¢ dogrultusunda, bu ¢alisma oncelikle cografi engellemelerin
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tanimini yapacak, daha sonra da bu yonteme neden bagvuruldugunu anlatacak-
tir. Ardindan cografi engellemelerin neden AB hukukunda tartigildigini hem
dijital tek pazar stratejisi ekseninden hem de insan haklar1 agisindan ele alina-
caktir. Ardindan, cografi engellemeleri diizenlemek maksadiyla AB tarafindan
kabul edilen kanuni diizenlemelerin bu tartigmalara ve elestirilere ne 6lciide
yanit verdigini inceleyecektir. Son kisimda ise bu ¢alisma yasal diizenlemelerde
herhangi bir degisiklik gerekip gerekmedigi hususunu, 6zellikle telif hakki ile
korunan triinlerin Haksiz Cografi Engellemeler Tizligi'nlin kapsamina alin-
mas! senaryosunu ve olasi bir degisikligin sektorel anlamda sonuglarini ele ala-

caktir.

I. GENEL OLARAK COGRAFi ENGELLEMELER

A. COGRAFi ENGELLEMELERIN TANIMI

Cografi engelleme terimi’ ilk kez 2012 yilinda AB Komisyonunun yayinla-
mis oldugu bir metinde? kullanilmus, tilkeler arasi satis1 kisitlamak ve icerigin
yalnizca bir ya da birkag tiye iilkede kisitlanmasi amaciyla kullanilabilecek yon-
temlerden biri olarak agiklanmustir. 2015 yilinda yayinlanan Dijital Tek Pazar
Stratejisi'ni (DTPS) gelistirmek maksadiyla yapilan ¢aligmalarda® cografi engel-
lemeler, ¢evrimigi saticilar tarafindan ticari sebeplerle uygulanan ve diger tiye
tilkelerdeki web sitelerine erisimin engellenmesiyle sonuglanan uygulamalar

olarak tanimlanmistir”.

Bu terimin Ingilizcesi ‘geo-blocking’dir.

Geo-blocking terimi ilk kez AB Komisyonu tarafindan yaymlanan 2012 tarihi Communica-
tion on the Content in the Digital Single Market isimli metinde su sekilde kullanilmigstir: ‘dist-
ribution of content is often limited to one or a few Member States (e.g. using geo-blocking), with
service providers (online platforms) or rights holders electing to impose cross-border sales restric-

tions. Metnin tamamina suradan ulagilabilir: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0789> s.e.t. 18.10.2024.

Commission, “Staff Working Document, A Digital Single Market Strategy for Europe on 6 May
2015” s. 21. <https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8672-2015-ADD-1/en/pdf> s.e.t.
18.10.2024.

Yazar tarafindan yapilan gayriresmi geviridir, orijinali su sekildedir: ‘Geo-blocking refers to
practices used for commercial reasons by online sellers that result in the denial of access to web-
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Ogretide de cografi engellemeler tanimlanmaya ¢aligilmistir. Bu alanda en
¢ok calisma yapan Trimble'n kendi makalesinde tanimladigi tizere®, cografi
engelleme, kullanicinin konumuna bagli olarak internet tizerindeki dijital bir
tirline erisimi engelleyen her tiirlii yontemi kapsayacak sekilde tanimlanabilir.
Bu tanim oldukea genistir ve cografi engelleme faaliyetlerini amaglarindan ba-
gimsiz olarak kapsar. Bu tanimin kapsamina siyasi amaglarla (6rnegin sansiir)e,
yasal uyumluluk i¢in’, pazarlama stratejisinin bir parcasi olarak veya bolgesel
lisanslara ve telif hakkinin bolgeselligine uyum saglamak i¢in® uygulanan biitiin

cografi kisitlama maksatl yapilan uygulamalar girebilir.

Google v. CNIL davasinda, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) Hukuk
Sozciisti Szpunar, cografi engellemeyi, kullanicinin cografi konumuna bagh
olarak internette iiriine erisimi sinirlayan bir teknik olarak tanimlamis ve bu
sistemin kullanicinin konumunu belirlemek icin IP (Internet Protokol) adresi
dogrulamas: gibi cografi konum tekniklerini kullandigini ifade etmistir®. Ger-
cekten de cografi engelleme yonteminin arkasinda duran temel teknoloji cografi

konum teknikleridir. Cografi konum teknolojileri, bir cihazin fiziksel konu-

>«

sites based in other Member States’. “Staff Working Document, A Digital Single Market Stra-
tegy for Europe on 6 May 2015” s. 21. <https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
8672-2015-ADD-1/en/pdf> s.e.t. 23.10.2024, s. 4'te tanim bulunabilir.

> Trimble, Marketa (2017) “The Role of Geoblocking in the Internet Legal Landscape” IDP,
Revista de Internet, Derecho y Politica S. 33, ss. 45-58, s. 46.

® ABAD Google LLC v Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL), C-
507/17 numaral1 C:2019:772 sayili karar1. Google v CNIL davasinda, Avrupa Birligi Adalet Di-
vani (ABAD) Hukuk Sozciisii Szpunar, cografi engellemelerin sansiir amaciyla uygulanabile-
cegini belirtmistir.

7 Trimble, Marketa (2024) The EU Geo-Blocking Regulation A Commentary, 1. Baski, Chel-
tenham, Edward Elgar Publishing, s. 3.

& Trimble (2017), s. 51.

® ABAD Google LLC v Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL), C-
507/17 numarali C:2019:772 sayili karari, §71.

Broocks, Annette/Duch Brown Nestor/Gomez Herrera Maria Estrella/Martens Bertin
(2020) “Geo-blocking: A literature review and new evidence in online audio-visual services”,
23.10.2020 <https://joint-research-centre.ec.europa.eu/document/download/50e3aa8a-87de-
4383-b578-3e6eeeel2158_en?filename=jrc120267.pdf> s.e.t. 18.10.2024.
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munu belirlemek i¢in kullanilir ve kullanici tarafindan bildirilen bilgilere, IP
adreslerine veya WIFI sinyalleri" ya da Kiiresel Konumlandirma Sistemi (GPS)
gibi bilgilerin kombinasyonuna dayanabilir?. Cihazin konumu belirlendikten
sonra, cografi engelleme yoluyla cihazin belirlenen konumuna gore o iiriine

erisim engellenebilir ya da kisitlanabilir®.

Bu ¢alismada, “cografi engelleme” terimi, tacirlerin, distribiitorlerin veya hak
sahibinin karar1 dogrultusunda uygulanan ticari uygulamalar: ifade etmek i¢in kul-
lanilacaktir. Bu ¢alisma, devletler tarafindan uygulanan ya da siyasi nedenlerle yapi-
lan cografi engelleme uygulamalarina odaklanmayacaktir, megerki bu uygulamalar
ayrica telif hakk: ile ya da ticari sebeplerle iligkilendirilsin. Bu ¢alismanin amaci
dogrultusunda, cografi engelleme uygulamasi, internet kullanicilarinin cografi ko-
numlarina bagl olarak dijital tirtinlere erisimi engellemek ya da kisitlamak igin
kullanilan ticari bir uygulama olarak tanimlanabilir. Bu uygulama, web sitelerine
veya cevrimigi araytizlere erisimi engellemek veya kisitlamak, miisterileri yerel ma-
gazalara yonlendirmek ya da internet kullanicilarina daha olumsuz veya farkh ko-
sullar sunmak seklinde olabilir. Bir kullanicinin YouTube platformunda erismek
istedigi bir videoya o videonun kullanicinin bulundugu iilkede erisilebilir olmamasi
sebebiyle ulasamamasi ya da Netflix'in farkh iilkelerde farkli kataloglar sunmasi
sonucu Ornegin, Belgika’da Netflix {iyeligi olan birinin Fransa’ya gittiginde Belgi-

ka’daki iceriklere ulagamamas, bu tiir cografi engellemelerin bir sonucudur.

B. COGRAFi ENGELLEMELERIN UYGULANMA AMAGCLARI

Cografi engellemeler 6zellikle tiiccarlar, distribiitorler veya hak sahipleri ta-
rafindan neden uygulandiginin belirtilmesi 6nemli bir husustur. Cografi engel-

lemeler, ticari sebeplerle, bir pazarlama stratejisi olarak, lokal igerikleri 6n plana

Trimble, Marketa “Geoblocking and “Legitimate Trade”: Heath, Christopher/Kamperman,
Anselm Sanders/Moerland, Anke (Editérler): Intellectual Property and Obstacles to Legitima-
te Trade, 1. Baski, Wolters Kluwer 2018), ss. 53-79, s. 57.

Oikonomidis, Theodoros/Fouskas, Konstantinos (2019) “A Literature Review of Smartpho-
ne Geolocation Technologies”, Strategic Innovative Marketing and Tourism, S. 1086, ss. 1-8, s.
2.

3 Trimble (2018) s. 55.
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cikarmak ve en 6nemlisi telif hakkinin bolgeselligi prensibi ile bolgesel lisansla-

malara uymak gibi ¢esitli nedenlerle uygulanabilir.

Ticari sebeplerden dolay:r yapilan cografi engellemeler, belirli iilkelerdeki
yeknesak yasal diizenlemelere uyum saglamak veya belirli kararlara uygun hare-
ket etmek amaciyla gerceklestirilebilir. Ornegin unutulma hakki kararlarina
uymak maksadiyla bazi iiriinler erisilebilir olmaktan ¢ikarilabilir'* ya da gevri-
mi¢i kumarin yasak oldugu tilkelerde kumar servislerine erisimin engellenmesi'
gibi amaglarla uygulanabilir. Ayrica, farkl tilkelerde farkl: fiyat politikalar: uy-
gulayarak kar1 artirmak icin tercih edilebilir’. Bu kapsamda o iilkenin alim gii-
ciine gore ayni lriin ya da hizmetler farkl iilkelerde farkl fiyatlara sunulabilir.
Ornegin, Temmuz 2024 itibarryla Netflix Danimarka’nin standart plani yaklagik
11 £a sunulurken, ayn1 plan Hirvatistan’da yaklagik 8 £’a sunulmaktadir. Dola-
yistyla, Danimarka’da ikamet eden biri cografi engellemeler sebebiyle Hirvatis-
tan versiyonuna ulagsamadig; icin, Netflix’e iiye olmak i¢in Danimarka’da sunu-

lan versiyonunu almak zorunda kalmaktadir.

Bir pazarlama stratejisi olarak bazi iiriinleri belirli bolgelerde veya belirli
zamanlarda erisilebilir kilmak da cografi engellemelerin bir sebebi olabilir".
Ornegin, bir filmin erisilebilir kilinmas: her iilkenin kendi resmi tatiline denk
getirilebilir ve boylece ilk etapta izlenebilirligi artirarak daha iyi bir film agilis1
hedeflenebilir. Ayrica yine bir strateji olarak bazi {ilkelerin yasal diizenlemele-
rinden kaginmak, drnegin 6zellikle KDV ve diger vergiler ile ilgili diizenlemeler,
dolayisiyla o tilkenin hukukuna tabii olmamak maksadiyla da bazi dijital iiriinler
bazi iilkelerde erisilebilir hale getirilmemektedir.

Google v. CNIL davasinda, Hukuk Sozciisii Szpunar, unutulma hakk: kararlarina uyum sag-
lamak i¢in cografi engelleme kullanilmasini tavsiye etmistir. (Bakiniz §78).

> Trimble (2018) s. 59.

'®  Hamulak, Ondrej/Lilla, Néra Kiss/Géabris, Tomas/Kocharyan, Hovsep (2021) “This Con-
tent is not Available in your Country” A General Summary on Geo-Blocking in and Outside
the European Union.” International and Comparative Law Review S. 2(1) ss. 153-183, s. 156.

"7 Hamulak/Lilla/G4bri$/Kocharyan, s. 156.
'®  Hamulak/Lilla/G4bri$/Kocharyan, s. 156.
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Cografi engellemeler lokal igerik iiretme ya da baz1 iiriin veya servislerin lo-
kal versiyonlarini o konumda erisilebilir kilma noktasinda da tercih edilebilir®.
Bu kapsamda, iilkeye 6zgii igerik iiretmek ve sadece belirli bolgelerde talep gore-
cek triinleri sunarak o bolgelerdeki kar1 artirmak, diger bolgelerde ise bu iiriinii
hi¢ pazarlamayarak herhangi bir risk almamak adina da cografi engellemeler
uygulanabilir. Yine ayni sekilde, arayiizii yalnizca belirli dil ile ¢alisan servisler

yalnizca o dillerin konusuldugu iilkelerde o versiyonu erisilebilir kilabilirler.

Cografi engellemelere bagvurulmasinin en 6nemli nedeni ise, bolgesel li-
sanslama ve telif hakkinin bolgeselligidir. Fikri miilkiyet haklar1 bolgesel haklar-
dir ve bu haklarin verilmesi, varlig1 ve kullanilmasi her bir devletin ulusal yasa-
larina tabidir. Fikri miilkiyet haklarinin bolgesellik ilkesi sonucunda, telif hakk:
korumasi da bolgeseldir; bu haklar iilke bazinda kazanildigindan, telif hakk:
korumasinin kapsami ve kazanilmis haklarin uygulanmas: devletler arasinda
farklilik gésterebilir®. Ozellikle 1990’lardan bu yana AB iginde telif hakki yasa-
sinda iyi bir diizeyde uyum saglanmis olsa da hala farkliliklar ve uyumlastiril-
mamis bazi yonler bulunmaktadir. Cografi engelleme uygulamasi da internet
tizerinde fiilen ulusal sinirlar uygulamaktadir; bu nedenle, cografi engellemenin
telif hakkinin bolgeselligine uyum saglamak i¢in faydali bir yontem oldugu iddia
edilebilir?’. Ayni sekilde, belirli bir bolgeye miinhasiran lisanslanmis dijital
triinlerin farkli bolgelerde erisilebilir olmasini engellemek amaciyla da cografi
engellemeler kullanilabilecek yontemlerden biridir. Avrupa Birliginin 2016
yilinda Haksiz Cografi Engellemeler Tiiztigi'nti olusturmak amaciyla yaptig
calismalarda, hak sahipleri, tacirler ve platformlar 6zellikle telif hakkinin bolge-
selligi ve bolgesel lisanslara uyum saglamak sebebiyle bu tarz cografi engelleme-

leri kullandiklarini ifade etmislerdir?.

%" Yu, Peter K. (2019) ‘A Hater’ s Guide to Geoblocking’ B.U. J. Sci. & Tech. L. S 25, ss. 503-529,
s. 506.

20 Trimble (2024) s. 55.

2 Synodinou, Tatiana Eleni (2020) “Geoblocking in EU Copyright Law: Challenges and Pers-

pectives’ GRUR International S. 69, ss. 136-150 s. 136.

2 Hamulak/Lilla/Gabri$/Kocharyan, s. 156.
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Agiklanan bu sebeplerle, cografi engellemelerin uygulanmasi son derece
farkli gerekgelere dayanabilecegi gibi, hakli, kabul edilebilir ve ticari agidan ge-
rekli nedenlere dayandirilabilir. Bu nedenle, bu konuda yapilacak herhangi bir
diizenlemenin 6zellikle hak sahiplerini, tacirleri ve distribiitorleri olumsuz yon-
de etkilememesi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu konu son derece titizlikle ele

alinmasi gereken bir konudur.

Ote yandan, AB diizleminde, bu tartismanin bir diger tarafi ise cografi en-
gellemelerin, AB i¢inde iiriinlerin serbest dolasimini etkiledigi ve 6zellikle dijital
tek pazar stratejisini olumsuz yonde etkiledigi diisiincesi* ve kullanicilar agisin-
dan istedikleri iiriinlere erisememenin, 6zellikle kiiltiirel anlamda ve insan hak-
lar1 bakimindan olumsuz sonuglar dogurabileceginin* kabul edilmesidir. Bir

sonraki boliim, bu konudaki tartigmalara odaklanacaktir.

Il. AB'DE COGRAFi ENGELLEMELERIN TARTISILMASI

A. COGRAFi ENGELLEMELER VE DIJITAL TEK PAZAR STRATEJISI
ACISINDAN TARTISMALAR

Avrupa Ekonomik Toplulugu (su andaki adiyla Avrupa Birligi), Avrupa
ekonomik entegrasyonunu saglamak amaciyla kurulmustu ve bu entegrasyonun
en onemli hedeflerinden biri “ortak pazar” olusturmakti. Bu amaca ulagsmak
i¢in, 1957 yilinda Avrupa Ekonomik Topluluguna (AET) iiye alt1 devlet tarafin-
dan Roma Antlagmas: imzalanmistir ve bu antlasmanin 2. maddesi ortak pazar
kurulmasindan bahsetmektedir. 1970’lerde ortak Pazar terimi, Avrupa Toplulu-
gu veya Avrupa Birligi yerine kullaniliyordu; érnegin, Ingiltere’nin AET’ye ka-

tilma referandumunda, halk ortak pazara katilip katilmamay1 oylamisgtir®®. Roma

3 Yu,s. 524.

2 Reda, Julia, (2020) “Geoblocking: At Odds with the EU Single Market and Consumer Expec-
tations’: Szczepanik Petr/Zahradka, Pavel/Macek, Jakub/Stepan, Paul (Editorler) Digital Pe-
ripheries: The Online Circulation of Audiovisual Content from the Small Market Perspective,
1. Baski, Springer ss. 81-101, s. 83.

25 Peers, Steve/Barnard, Catherine (2023) European Union Law, 4. Baski, Oxford University

Press, s 334.
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Antlagmas: ortak pazar terimini kullanirken, 1986 tarihli Tek Avrupa Senedi ise
“i¢ pazar” terimini getirmistir. Tek Avrupa Senedi’nin 13. maddesinde i¢ pazar,
mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasgiminin saglandig, i¢
siirlarin olmadig: bir alan olarak tanimlanmistir. Bu serbest dolagim unsurlari
“dort ozgiirliik” olarak adlandirilabilir. “Tek pazar” terimi de ayni anlamda kul-
lanilir ve genellikle siyasi tartismalarda bu terim tercih edilir®*. Bu ¢aligmada da

AB metinleriyle uyumlu olmasi agisindan tek pazar terimi kullanilacaktir.

2010’lara gelindiginde ise, ekonominin dijitallesmesiyle birlikte AB, djjital ¢a-
gin sundugu ekonomik biiyiime, istihdam firsatlar1 ve diger sosyal ayricaliklardan
APB’nin Tek Pazarr'nin tam anlamiyla yararlanamadiginin farkina varmistir. Ayni
zamanda AB, dijitallesme seviyesini ve teknolojinin modern ekonomik sistemler
tizerindeki etkisini goz oniinde bulundurarak dijital alanda sinirlar1 olmayan bir
tek pazar yaratmasi gerektigi diisiinerek 2015 yilinda, dijital tek pazar olusturma-
nin AB’nin 6ncelikli hedefi oldugunu belirmistir. Ayn1 zamanda, AB Komisyonu
i¢in dijital tek pazarin tamamlanmasi, en 6nemli on siyasi 6ncelikten biri olarak
kabul edilmigstir. DTPS, mallarin, insanlarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolagimini saglamayi ve bireyler ile isletmelerin, dijital faaliyetler icin de milliyet
veya ikamet yeri fark etmeksizin, adil rekabet ve tiiketici ile veri koruma diizenle-

meleri gercevesinde faaliyet gostermesini saglamayi amaglamaktadir?’.
Bu stratejinin {i¢ temel ilkesi bulunmaktadir:

1. Tiketiciler ve isletmeler i¢in Avrupa genelinde ¢evrimi¢i mal ve hizmetlere
daha iyi erisim: DTPS, ¢evrimici faaliyetleri gelistirmek ve iiye devletler ara-
sinda sozlesme hukuku ve telif hakki hukuku agisindan farkliliklar: ortadan
kaldirmay: amaglamaktadir. Bu hedefe ulagmak i¢in, DTPS uygun bir e-
ticaret gercevesi olusturmali ve tiiketicilere ve isletmelere ¢evrimigi igerik,
mal ve hizmetlere erisim konusunda ayni firsatlar1 sunmalidir. Milliyet,

ikamet yeri veya yerlesim yeri konusunda ayrimcilik yapilmamalidir.

% Peers/Barnard, s. 34.

¥ DTPS metni i¢in bkz.: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A5201
5DC0192> s.e.t. 23.10.2024.
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2. Gelismis dijital aglar ve yenilik¢i hizmetler i¢in uygun kosullar ve esit bir
rekabet ortami yaratmak: Bu strateji, inovasyonu tesvik etmeyi hedeflemek-
tedir ve bu amaci gerceklestirmek i¢in AB, bulut bilisim, biiyiik veri araglar1
ve nesnelerin interneti gibi alanlar1 da diizenlemesi gerektiginin farkindadir.
Ayni zamanda, bu stratejinin, inovasyonlari en iyi sekilde degerlendirebilmek
i¢in gerekli yatirimlar1 gerceklestirebilmesi amaciyla giivenilir, yitksek hizli ve

uygun fiyatli aglar ve hizmetler iizerine insa edilmesi gerekmektedir.

3. Avrupa Dijital Ekonomisinin biiyiime potansiyelini en st diizeye ¢ikar-
mak: Ekonomik faaliyetler, AB’deki diger sektérler gibi, biiytik dl¢tide diji-
tallesmeye dayanmaktadir. Bu nedenle, geleneksel ekonominin dijital eko-
nomiye doniisiimiinden maksimum fayda saglamak amaciyla bu doniistim-

leri en iyi sekilde degerlendirmek gerekmektedir.

Bu ilkeler 15181nda, AB igerisinde herhangi bir sinir olmadan {ilkeler aras: ti-
caretin ve hareketliligin gerceklesiyor olmasi beklenmektedir. Ancak eger AB’nin
bir veya bazi iiye devletlerinde dijital {iriinlerin sinir Gtesi erisiminde cografi en-
gelleme uygulamasiyla bir sinirlama varsa, bu durumda cografi engellemenin AB
icinde dijital tek pazar olusturulmasina engel teskil ettigi kolayca ileri siiriilebilir.
Dijital tek pazar i¢inde, tiiketiciler e-ticaretin faydalarindan yararlanabilmelidir ve
bu da tiiketiciler arasinda ayrimcilik yapilmamasini gerektirir. Sinir otesi islem-
lerde ve e-ticarette sadece tiiketiciler icin degil, isletmeler icin de engellerin orta-
dan kaldirilmasi amaciyla AB Komisyonu, bu sorunlar: ele alan bir eylem plam
agiklamis ve cografi engellemenin sona erdirilmesi AB’nin o6nceliklerinden biri

olarak belirlenmistir. Bu konuda atilan adimlar III. béliimde anlatilacaktir.

B. COGRAFi ENGELLEMELER VE INSAN HAKLARI ACISINDAN
TARTISMALAR

Cografi engellemeler ilk olarak bilgiye erisim hakk: ve ifade 6zgiirliigiine
aykir1 olarak degerlendirilebilir. 1948’de yayimlanan Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 19. maddesi, ifade 6zgiirligii hakkini ve herhan-
gi bir miidahale veya sinir olmaksizin bilgiye erisim hakkini diizenlemistir. AB
Temel Haklar Bildirgesi’'nin 11. Maddesi de ifade 6zgiirliigiinii ve sinir olmaksi-

zin bilgi alma ve yayma hakkini diizenlemistir. ifade 6zgiirliigii ve bilgiye erigim
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hakki agisindan, herhangi bir bilgiye erisimde bir sinirlama, kisitlama veya sinir-
landirma varsa, bu hakkin ihlal edildigi ileri siiriilebilir. Ogretide, bu uygulama-
nin ifade ozgiirliigii ve bilgiye erisim hakkini ihlal edebilecegine iliskin goriis
sunulmaktadir, zira cografi engelleme, bir kisinin baskalarinin almak veya pay-

lagmak istedigi bilgiye erisimi engellemektedir?.

Cografi engelleme, 6zellikle sik seyahat eden ya da kendi iilkesinden uzakta
yasayan insanlar i¢in de ciddi bir sorun olabilir. Ciinkii cografi engelleme nede-
niyle, insanlar seyahat ettikleri sirada kendi iilkelerinde erigebildikleri dijital
triinlere ulasamayabilirler. Ayrica, gogmenler veya baska bir iilkede yasayan
kisiler, kendi iilkelerinde iiretilmis ya da pazarlanabilir olan dijital iriinlere
erismek isteyebilirler, ancak cografi engelleme nedeniyle bunu basaramazlar.
Son olarak, bagka iilkelerin iiriinlerini titketmek isteyen ve baska iilkelerin dille-
rini ve kiiltiirlerini 6grenmek isteyen kisiler de cografi engelleme nedeniyle zor-
luk yasayabilirler. Bu iiriinlere ulasamama durumu genis bir sekilde elestiril-
mektedir, ¢iinkii cografi engelleme genis anlamda “esitlik” kavramina aykir
goriilebilir; dahasi, kiiltiirel, dini ve dilsel cesitlilige zarar veren ayrimeci bir uy-

gulama olarak degerlendirilebilir ve toplumsal esitsizlige yol agabilir.

AB Temel Haklar Bildirgesi'nin III. Boliimiinde esitlik kavrami ele alinmisg-
tir. Bu kapsamda, 21. maddede ayrimcilik yapmama yiikiimliliigi diizenlenmis-
tir. Bu maddeye gore, iiye devletler, cinsiyet, 1rk, renk, etnik veya sosyal koken,
genetik ozellikler, dil, din veya inang, siyasi veya diger gorisler, ulusal azinlik
mensubiyeti, miilkiyet, dogum, engellilik, yas veya cinsel yonelim gibi herhangi
bir temele dayali ayrimeilikla miicadele etmelidir. Ote yandan, cografi engelle-
me, kullanicilarin cografi konumlarina gore iiriinlere erisimini kisitladigi icin bu
ayrimcilik ilkesine aykiri olarak degerlendirilebilir. Son arastirmalara gore,
AB’de 60 civarinda bolgesel ve azinlik dili bulunmakta ve bu diller yaklagik 50
milyon kisi tarafindan konugulmaktadir®. Ornegin, Finlandiya’da Isvecce konu-

2 Reda,s. 83.

»  European Parliamentary Research Service (2016) ‘Regional and minority languages in the

European Union’ <https://www.europarl.europa.eu/EPRS/EPRS-Briefing-589794-Regional-
minority-languages-EU-FINAL.pdf> s. 1, s.e.t. 18.10.2024.
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san azinliklar veya Almanya’da Danca konusan azinliklar gibi bazi azinliklar
vardir®. Bu azinliklar genellikle, azinlik olarak kabul edildikleri iilkelerde ihti-
yaglarina 6zel olarak hizmet edecek yeni pazarlarin veya yatirimlarin yaratilmasi
i¢in yeterince biiytik degillerdir. Ancak bu insanlar da dillerinde iiretilen, kiiltii-
rel kimliklerini yansitan veya kiiltiirlerine ya da dillerine ilgi duyduklar: tilkeler-
de iiretilen iiriinlere erisme ihtiyaci duyarlar. Bu triinler kiltiirel icerik, siyasi
icerik, egitim materyalleri veya baska tlkeler veya dilsel azinliklar tarafindan
iiretilen igerikler olabilir. Insanlar, kendi dillerindeki bu iceriklere erigemedikle-
rinde ya da seyahat ederken dillerindeki {iriinlere ulasamadiklarinda, bu durum

ayrimct bir uygulama olarak kabul edilebilir.

Bu baglamda, cografi engelleme uygulamasi, kiiltiirel, dini ve dilsel ¢esitlilikle
iliskilendirilebilir; ¢clinkii cografi engelleme ile kars1 karsiya kalan kisiler genellikle
kendi iilkelerinin disinda yasayan veya baska bir {ilkede yogun olarak tiiketilen
iriin ve hizmetlere erismeye ¢alisan insanlardir. Temel Haklar Bildirgesi'nin 22.
maddesi, Birligin, AB i¢inde kiiltiirel, dini ve dilsel gesitlilige sayg1 gosterecegini
hitkme baglamistir. Bu temel kurala ragmen, AB iginde kullanicilar bu iiriin ve
hizmetlere erisimde cografi engellemeye tabi olabilir ve bu nedenle diger tilkelerin
tiriinlerini tiiketmekten mahrum kalabilirler. Bu durumda, yurt disinda bulunan
insanlarin veya dini ya da dil agisindan azinlik olan kisilerin, kiiltiirel geleneklerini
kaybetme veya dillerini, kiiltiirel ve tarihsel ge¢cmislerini unutma riski ortaya ¢ika-
bilir. Ornegin®', Birlesik Krallik disinda insanlar BBC iPlayer’a erigememekte,
dolayistyla BBC iPlayer’daki igerikleri yeniden yayinlayamamakta, izleyememekte
veya indirememektedirler. Bu durum, BBC'nin programlarina veya hizmetlerine
Birlesik Krallik disindayken erismek isteyen herkes igin bir sorun tegkil etmekle
birlikte, dzellikle Iskog Galcesi gibi dilsel azinliklar icin daha biiyiik bir sorun ha-
line gelmektedir. Isko¢ Galcesi konusanlarin dillerine adanmug bu az sayida kanal-
lara erigememesi durumunda, Isko¢ Galcesi konusanlar i¢in yapilmis baska bir
kanal veya program bulmalar1 ¢ok olasi degildir. Bu durumda, Iskog Galcesi ko-

nusan bir kisi Birlesik Krallik’a geri donme sansina sahip degilse, dillerinde tireti-

30 Reda, s. 86.
31 Reda, s 83.
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len hicbir icerigi tiiketememe riskiyle kars: karsiya kalabilir ve nihayetinde dilini

ve killtiiriinii unutma tehlikesiyle karsilasabilir.

Sonug olarak, cografi engelleme sonucunda insanlar milliyetleri veya ikamet
ettikleri yer nedeniyle ayrimciliga maruz kalmakta ve kiiltiirel tiriinlere erige-
memektedirler. Ayrica, bu tiriinlerin sinir 6tesi erisilebilir olmamasi, AB iginde-
ki kiiltiirel gesitlilige zarar verebilmektedir. Bu nedenle, dijital tiriinler tizerinde-
ki bolgesel kisitlamalar elestirilmektedir; ¢linkii bu durum, insan haklarinin,
ozellikle ifade o6zgiirligii, bilgiye erisim ve esitlik hakkinin ihlali potansiyelini
tastyabilir ve AB igindeki kiiltiirel ¢esitlilik tizerinde olumsuz bir etkiye sahip
olabilir. Tiim bu sebeplerden &tiirii, AB ilk olarak Sinir Otesi Taginabilirlik Tii-
ziigli'nii 2017 yilinda, Haksiz Cografi Engellemeler Tiiziigii'nii ise 2018 yilinda
yasalagtirmistir. Bir sonraki boliim bu tiiziiklerin amacina, kapsamina ve sonug-

larina odaklanacaktir.

1ll. AB’'DE COGRAFi ENGELLEMELER ALANINDA KABUL EDILEN YASAL
DUZENLEMELER

DTPS’in sonucunda diizenlemesi yapilan ilk alanlardan biri dijital tiriinlere
sinir Otesi erigilebilirlik oldu ve bu kapsamda ¢evrimici igerik hizmetlerinin sinir
otesi tasinabilirligine iliskin yasal bir diizenleme hayata gegirildi. AB, 1985'ten
bu yana telif hakki yasalarini AB iilkelerinde uyumlastirmaya ¢alistyordu, ancak,
2015’e kadar bu uyumlastirma siireci yalnizca yonergelerle yapilmusti. Sinir Ote-
si Tagmnabilirlik Taztgu* ile ilk kez telif hakki alaninda bir tiiziik ile kanun
yapma tercih edildi. Bu tercih, diizenlemelerin AB iiye devletlerinde dogrudan
uygulanabilir olmasi ve eszamanli olarak yiiriirlige girmesiyle agiklandi. Ayrica,
diizenlemelerle iiye devletler arasinda tasinabilirlik kurallarinin tutarli bir sekil-
de uygulanmasinin saglanacagi vurgulandi. Avrupa Parlamentosu’nun bir ¢a-
ligmasina gore, teknolojideki hizli gelismeler, direktif temelli uyumlagtirma yon-

temini yetersiz hale getirmistir. Caligma, direktiflerin yapisal eksiklikleri, ulusal

32 “Regulation (EU) 2017/1128 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017
on cross-border portability of online content services in the internal market.” Tim metne su-
radan erisilebilir: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32017R1
128> s.e.t. 23.10.2024.
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farkliliklar ve yiiksek maliyetlerin uyumlastirma siirecini olumsuz etkiledigini

belirterek, diizenlemelerin dijital tek pazar i¢in daha uygun oldugunu savundu.

Sinir 6tesi iiriin erisimini kapsayan bir diger 6nemli diizenleme ise Haksiz Cog-
rafi Engellemeler Tiiziigirdiir. DTPS kapsaminda, AB Komisyonu cografi engelle-
meyi sonlandirmay1 bir 6ncelik olarak ele alan bir eylem plani agikladi. Yukarida
belirtilen nedenlerden dolayi, AB yine tiizigli yasama araci olarak tercih etti.

Bu boliim, AB’nin internet ortamindaki tiriinlere sinir 6tesi erisim konusunda-
ki girisimlerine odaklanmaktadir. Amaci, bu alandaki gergeveyi gostermek ve bu
diizenlemelerdeki ihtiyaglar1 vurgulamaktir. Mevcut elestiriler ve bosluklar bu bo-
liimde ele alindiktan sonra, galismanin son béliimiinde (Boliim IV) yazar bu tiiziik-

ler igin degisiklik teklifi gerekip gerekmedigi sorusunu cevaplayacaktr.

A. SINIR OTESI TASINABILIRLIK TUZUGU

1. Tiiziik Teklifi ve Yasalastirma Siireci

Bu tiiziiglin temel amac, telif hakk: yasalarinin bolgesel kisitlamalar: nede-
niyle ¢evrimi¢i hizmet saglayicilarina erisilememesi sorununu ele almak ve yasal
abonelere ¢evrimigi hizmetlerin taginabilirligini saglayan bir istisna sunmakti.
Bu amagla, Avrupa Komisyonu 2015 yilinda Sinir Otesi Taginabilirlik Tiziigi
i¢in sekiz maddelik bir teklif yayinladi®.

Bu teklifin amaci, tiiketicilerin kendi iilkelerinde yasal olarak eristikleri ¢ev-
rimigi icerige, gecici olarak bir bagka AB iiye devletine seyahat ederken de eris-
melerini saglamaktir. Bu diizenleme uyarinca, 6rnegin Netflix Belgika versiyo-
nuna iye olan bir kullanici, Fransa'ya gittiginde gegici bir siireligine Netflix
Belgika versiyonuna Fransa’dan da erisim saglayabilecektir.

Teklifte, “abonelik”, “tiiketici” ve “¢evrimigi icerik hizmeti” gibi anahtar tanim-
lar yapildi. “Gegici olarak bulunma” tanimu ise bagka bir {iye devlette gecici olarak

bulunmayi ifade ederken, bu siirenin ne kadar olacag: net olarak belirtilmemistir.

3 Taslak metnine guradan erisilebilir: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
COM%3A2015%3A0627%3AFIN> s.e.t. 23.10.2024.
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Tiiziiglin en 6nemli yonlerinden biri, “hukuki kurgu” kavramini getirmesi-
dir. Bu sayede, ¢evrimici icerik hizmetlerine erisim ve kullanim islemleri, abo-
nenin ikamet ettigi tilkede gerceklesmis sayilacaktir. Yani 6rnegin Fransa ziyare-
ti sirasinda Netflix Belcika hesabina erisim saglayan kullanicinin bu faaliyeti
Bel¢ika’da gerceklesmis gibi kabul edilir ve Netflix gibi platformlarin kisa siireli
sinir Otesi erisim izni vermesi i¢in diger bolgelerden lisans alma zorunluluguna
istisna getirilmis olmaktadir*. Bu diizenleme, telif haklarini ihlal etmeksizin

dijital iceriklere AB genelinde erisimi kolaylastirmigtir®.
Bu tiiziik teklifinin yasama siirecinde ii¢ ana baslikta tartismalar yasandu:
o “Gegici olarak bulunma” kavraminin net olmamasi,

« Uye devletlerin ikametgahlarinin dogrulanma siireci ve kisisel verilerin ko-

runmast,
o Ucretli ve iicretsiz hizmet saglayicilarinin durumu,

Ozellikle gecici olarak bulunma siiresinin ne oldugu konusunda belirsizlikler
olustu. Ogretide bir grup bu belirsizligin kotitye kullanim riskine yol agabilecegini
belirtirken, digerleri esnek bir yaklasimin daha uygun olacagini savundu®. Komis-
yon, gegici kals siiresine dair kesin bir tanim getirilmemesini savundu ve bu duru-
mu ¢esitli amaglar ve siirelerde kalislara esneklik taninmas: gerektigi gerekeesiyle
savundu®’. Ancak 6gretide, bu belirsizligin hem aboneler hem de platform saglayici-

lar1 agisindan hukuki belirsizlik yaratabilecegini belirtenler de olmusgtur.

3 Karmel, Bela (2020) “Content portability in the EU: challenges and pragmatic solutions”,

European Intellectual Property Review, S. 42(7), ss. 414-425, s. 418.

33 Shapiro, Ted (2016) “The Proposed Regulation on portability - don’t leave home without it”,

European Intellectual Property Review, S. 38(6), ss. 351-359, s. 357.

36 Rauer, Nils/Kaase, Lea (2020) “Portability Regulation”: Schulze, Reiner/Staudenmayer, Dirk

(Editorler), EU Digital Law, 1. Baski, Hart Publishing, ss. 495-591, s. 516.

¥ Commission “Staff Working Document Impact Assessment Accompanying the document

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council to ensure the cross-
border portability of online content services in the internal market” (2015) <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015SC0270> s. 24, s.e.t. 18.10.2024.

3% Engels, Sebastian/Nordemann, Jan Bernd (2018) “The Portability Regulation (Regulation (EU)
2017/1128): A Commentary on the Scope and Application”, JIPITEGC, S. 9, ss. 179-200, s. 184.
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Kisisel verilerin korunmasi ve ikamet dogrulama siiregleri de tartisma ko-
nusuydu. Onerilen tiiziikte, makul ve orantili dogrulama ydntemlerinin kulla-
nilmasini 6ngoren iki madde yer aldi. Ancak, “makul ve orantili” dogrulamanin
ne anlama geldigi konusunda net bir agiklama yapilmadi®*. Sonug olarak, nihai
taslakta, ikamet dogrulama siireci i¢in daha ayrintili ve somut yontemler 6neril-
di.

Odeme karsiligi sunulan hizmetler ile iicretsiz hizmetler arasinda da tartis-
malar yasandi. Ucretsiz hizmetler, abonelerin ikametgahlarinin dogrulandig
stirece tiizlige dahil edildi, ayn1 zamanda ticretsiz hizmet saglayicilarinin diizen-
lemeye dahil olmay1 kendilerinin de tercih edebilecekleri bu metinde ifade edil-
di*. Ayrica, hizmet saglayicilarin abonelerden sinir Gtesi taginabilirlik hizmeti

i¢in ek ticret talep edemeyecegi de tiiziigiin son metninde agikga belirtildi.

2. Sinir Otesi Taginabilirlik Tiiziigii Sonrasi Tartismalar

2022 yilinda Avrupa Komisyonu, Tasinabilirlik Ttztigi’'ntin uygulanmasi
hakkinda kisa donem degerlendirme raporu yayinladi. Raporda, bu tiiziikten
faydalananlarin toplam abonelerin sadece %5’i kadar oldugu agiklandi. Pandemi
donemi nedeniyle seyahat kisitlamalarinin etkisiyle bu saymnin diisiik kaldig1 da
raporda belirtildi*'. Ayrica, tiiziiglin uygulanmasina dair ciddi sikayetlerin ol-
madig belirtildi, ancak bunun bir sebebinin de tiiketicilerin sikdyet mekanizma-
sindan haberdar olmamalari olabilecegi dikkate alinmalidir®.

Ikamet dogrulama siireclerinin kiiciik ve orta dlgekli isletmelere ek maliyet-
ler getirdigi de raporda vurgulandi. Ayrica, gegici olarak bulunma kavraminin
zamanla belirsizlige yol agabilecegi ve bazi hizmet saglayicilarin bu kavrama
kendi sinirlarini koydugu belirtildi. Ornegin TV saglayicist Sky TV her kalis icin

39

Shapiro, s 12.

40 Tiziik Dibacesi 16-17.

41 “Report on the application of Regulation (EU) 2017/1128 on cross-border portability of online

content services in the internal market”, s. 6. Tim rapora erismek icin: <https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-publishes-staff-working-document-reporting-
cross-border-portability-online-content> s.e.t. 23.10.2024.

42 Karmel, s 11.
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sinir1 37 giin olarak, German Media Association bu sinir1 45 giin olarak belirle-
mistir®. Sky TV ayrica abonelerinden, seyahatler arasinda en az bir kez ikamet

ettikleri iiye devlette sistemlerine giris yapmalarini sart kosmaktadir.

Bu Tiiziik, 2020 yili itibariyla yaklasik 2,5 milyon AB vatandasini, yani AB
niifusunun sadece %0,5’ini olusturan seyahat edenler, kisa siireli go¢menler ve
turistler icin cografi engellemeyi 6nlemistir*. AB, tasinabilir ¢evrimici igerik
hizmetlerine sinir Gtesi erisim saglamak i¢in bu tiiztigii kabul etmistir; boylece,
bu tiizitk ikamet ettikleri iiye devlette yasal olarak saglanan tasinabilir ¢evrimigi
igerik hizmetlerine abone olan kisilerin, gecici olarak bagka bir tiye devlette bu-
lunduklarinda da bu hizmetlere erigsmeleri ve bunlar1 kullanmalar1 saglanmak-
tadir. Bu, AB icindeki telif hakki korunan djjital tiriinlerin dolagimini diizenle-
mek adina kiigiik ama 6nemli bir adimdir. Ancak, bu Tiiziikten faydalananlarin
sayist oldukea azdir. Bir sonraki adim, tiiketicilerin milliyeti, ikamet yeri veya
ticari kuruluslarina dayali haksiz cografi engellemeleri ortadan kaldirarak, AB
icinde dolasan dijital tirtinlere sinir Gtesi erisimi kalic1 olarak diizenlemek olmal1
idi. Bu amagla AB, Haksiz Cografi Engellemeler Tiizligii'nii yasalastirmistir, bu

diizenleme bir sonraki boliimde detaylica anlatilacaktir.

B. HAKSIZ COGRAFi ENGELLEMELER TUZUGU

1. Tiiziik Teklifi ve Yasalastirma Siireci

Mayis 2016’da AB, cografi engelleme ve tiiketicilere yonelik ayrimci uygu-
lamalar1 6nlemek amaciyla Cografi Engelleme Tiziigli'niin taslak metnini ya-
yimladi. Bu tiiziik, cografi engellemenin neden oldugu sorunlara ¢6ziim getir-
meyi hedefliyordu. Tiiziiglin amaci, tiiketicilerin milliyeti, ikamet yeri veya is
yeri konumuna gore yapilan ayrimciliklar: 6nlemekti. Bu tiiziik taslag: ilk yayin-
landiginda, taslak goriigmelerinden ve AB Komisyonu tyeleri ile Avrupa Parla-

mentosu vekillerinin ag¢iklamalarindan g¢ikarillan ana fikir, AB’nin amacinin

4 Rauer/Kaase, s. 539.

*  Schmidt-Kessen, Maria José, (2019) “EU Digital Single Market Strategy, Digital Content and
Geo- Blocking: Costs and Benefits of Partitioning EU’s Internal Market”, Columbia Journal of
European Law, S. 24(3), ss. 561-576, s. 567.
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cografi engellemeleri tamamen ortadan kaldirmak oldugu ve AB iginde sinir
Otesi tasinabilirlik konusunda bir sorun kalmamasini saglamay: hedefledigiydi®.
Ancak, goriigmeler sirasinda ozellikle gorsel-isitsel ve eglence sektorii temsilcile-
rinden gelen yogun lobi faaliyetleri sonucunda, tiiziigiin ad1 “Haksiz Cografi
Engellemeler Tiizigii” olarak degistirildi ve kapsami daraltilarak yalnizca haksiz
olan cografi engelleme yontemlerinin yasaklanmas: sekilde diizenlenmesine
karar verildi*. Bu yontemin hangi durumlarda “haksiz” olacagina dair belirli
kriterler getirildi. Ornegin, sinir dtesi satislarin isletmeler igin ciddi maliyetler
yaratmasi durumunda cografi engelleme uygulamanin hakli goriilebilecegi vur-

guland.
Bu Tiiztik ayrimcr uygulamalari engellemek icin ¢esitli yasaklar getirdi:

o Web sitelerine ve diger ¢evrimici arayiizlere erisimin engellenmesi yasak-

land.

o Miisterinin bagka bir {ilkenin sitesine yonlendirilmesi miisteri rizasina bag-

land.

« Milliyet, ikamet yeri veya is yeri konumuna dayali olarak ayrimcilik yapil-

mamasi gerektigi belirtildi.
 Odeme yontemleriyle ilgili ayrimciliklarin 6nlenmesi gerektigi ifade edildi.

o Apyrica, isletmelerin hem yerel hem de yabanci miisterilere esit muamele

gostermesi gerektigi kararlastirildi.

Ancak, tiiziik fiyatlandirma stratejilerine miidahale etmedi; isletmeler, tilke-
ler arasindaki farkl fiyatlandirma politikasina ayrimcilik ekseninde olmamak

kosuluyla serbestce devam edebileceklerdir.

Bu tiizigiin en ¢ok elestirilen yonlerinden biri, telif hakkiyla korunan ige-
riklerin (6rnegin dijital miizik ve filmler) kapsam dis1 birakilmasi oldu®. Telif

4 Reda, s. 93.
4 Reda,s. 92.
47 Reda,s. 93.

207



YBHD ¢ 2025/1 Dr. Fatmanur CEBECi CORUM

haklarina iligkin bu bosluk, dijital pazarin tam anlamiyla entegre edilmesini
engelledigi icin elestirildi. Ayn1 zamanda, finansal hizmetler, elektronik iletisim,
saglik ve ulastirma hizmetleri de bu yonetmeligin kapsamina alinmadi. Dolay:-
styla tiiziik taslagindan itibaren telif hakkiyla korunan iiriinlerin diizenlemenin
kapsamina alinmamasi bir¢ok tartismaya konu oldu. Ancak ifade edildigi tizere
ozellikle eglence ve gorsel-isitsel sektorden gelen lobilesme faaliyetleri sonucun-
da tiiztigtin kabul edilen metninde de telif hakkiyla korunan iirtinler bu tiiziigiin
kapsami digina alinmistir. Bu durumda 6rnegin Netflix platformu hala cografi
engelleme teknigi uygulayarak diledigi film ve dizileri diledigi tilkede erisilebilir
kilmama hakkina sahiptir. Bu sekliyle tiiziik kapsami son derece dardir ve telif
hakkiyla korunan dijital tiriinler ¢ikarildiginda, oldukga az senaryoda bu tiiziik

uygulanabilir hale gelmektedir.

Ancak kanun koyucu bu tarz elestirilerin gelecegini ve bu kabul edilen ha-
liyle amaglanan hedefe hizmet etmediginin bilincinde oldugundan tiizitk metni-
ne bir de degerlendirme maddesi eklemistir (Madde 9). Buna goére, AB Komis-
yonu, Haks1z Cografi Engellemeler Tiiziigii'ntin kabuliinden 2 yil sonra, bu tii-
ziigiin kapsaminin genisletilerek telif hakkiyla korunan eserlerin ve igeriklerin
erisim ve kullanimini saglayan elektronik ortamda sunulan hizmetlere uygula-
nip uygulanmamasi gerektigini degerlendirecektir. Bu kapsamda ilk degerlen-

dirme 2020 yilinin Kasim ayinda yapilmugtir.

2, Tiiziik Sonrasi Degerlendirmeler - Kisa Donem Degerlendirme Raporu

2020’de yayinlanan degerlendirme raporu®, tiiziigiin uygulanmasi, i¢ paza-
rin igleyisi, tiiztigiin kapsaminin degistirilmesinin maliyet ve faydalari ile gorsel-
isitsel ve diger telif hakki korumali hizmetlere genisletilmesinin etkilerini ele
almigtir. Raporda, Covid-19’un e-ticaret iizerindeki etkilerine dikkat ¢ekilmis ve

*  Commission “Staff Working Document, First short-term review of the Geo-blocking Regula-

tion, Accompanying the document Report from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of Regions on
the first short-term review of the Geo-blocking Regulation.” Tiim metne suradan ulagilabilir:
<https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-publishes-its-short-term-review-
geo-blocking-regulation> s.e.t. 23.10.2024.
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bu tiiziigiin ilk asamada baz1 olumlu etkileri oldugu belirtilmistir. Ornegin, bu
tiizitk kabul edildikten sonra web sitelerine erisim engelleri ve otomatik yonlen-

dirmeler azalmstir.

[k incelemelere gore, Haksiz Cografi Engelleme Tiiziigii'nde 6zellikle gor-
sel-isitsel sektorde yapilacak degisikliklerin AB genelinde 6nemli sonuglar dogu-
racagl ongoriilmektedir. Bu sebeple, gorsel-isitsel igeriklerin dagitimi ve sinir
Otesi erisimi lizerine yapilan bu incelemeler biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu rapo-
ra gore, telif hakkiyla korunan iceriklerin dagitiminda kullanilan lisanslama
modelleri olduk¢a karmagiktir ve icerikler genellikle tek bir iilkeyle sinirl: lisans-
lardir veya ayni igerik belirli zaman dilimlerinde farkli platformlar i¢in lisans-
lanmaktadir. Bu durum, gorsel-isitsel hizmetlerin cografi engellemeye kars
genisletilmesinin sektorde karmasik etkiler yaratacagini gostermektedir. Ayrica,
cografi engellemenin kaldirilmasi halinde daha biiyiik ve daha zengin AB iilkele-
rinin icerik bakimindan daha avantajli olacag, daha kiigiik ve daha diistik gelirli
tilkelerin ise olumsuz etkilenecegi sonucuna varilmistir. Cografi engellemeler
kaldirildiginda, yerel igeriklere olan talebin azalacagi ve bu durumun kiiltiirel
gesitliligi, yatirimlar1 ve tretimi olumsuz etkileyecegi 6ngoriilmistiir. Ayrica,
endiistri uzmanlariyla yapilan goriismelere gore, cografi engellemenin kaldiril-
mast halinde hizmet fiyatlarinin artacag, tiiketici tercihlerinin azalacag ve kiil-
tiirel ¢esitliligin olumsuz etkilenebilecegi belirtilmistir. Pan-AB lisanslarinin
daha maliyetli olacagi, bu nedenle maliyetlerin tiiketicilere yansitilacag: ve plat-

formlarin daha az igerik sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Ote yandan, Avrupa Gorsel-Isitsel Gozlemevi'nin verilerine dayanan ra-
porda, AB genelinde gorsel-isitsel igeriklerin sinir 6tesi erisim oraninin diisiik
oldugu ifade edilmistir. Cografi engellemenin kaldirilmas: durumunda, daha
kiigiik platformlarin daha fazla icerik sunabilecegi ve bu platformlarin potansi-
yel olarak daha genis bir baglik yelpazesi sunacag1 one siiriilmiistiir. Bununla
birlikte, tiiketici davranigini anlamak amaciyla yapilan anketlerde, tiiketicilerin
icerik kalitesinde ve fiyatlarda biiyiik farklar olmadig: siirece platform degistir-
meye sicak bakmadigi gozlemlenmigtir. Ozellikle, yerel iceriklerin ve dillerin

bulunmadig platformlara gegisin cazip bulunmadig: belirtilmistir.
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Kisa donem degerlendirme raporuna gore yiiksek biitgeli filmler i¢in yapilan
on satiglarin sinema yapimlarina 6nemli katki sagladigi, bu tiir filmlerde cografi
engellemelerin kaldirilmasinin on satis gelirlerini etkileyebilecegi ifade edilmistir.
Ayrica, cografi engellemenin kaldirilmasinin igerik cesitliligi agisindan olumlu
etkiler yaratabilecegi ancak ayni zamanda bazi karmagik sonuglar dogurabilecegi
oOne strillmiustiir. Kiigiik 6lgekli platform saglayicilarinin ise cografi engellemenin
kaldirilmasindan olumsuz etkilenebilecegi belirtilmistir. Spor icerikleri gibi bazi
sektorlerin ise daha farkli talepler ve canli yayin gereksinimleri oldugundan bu

durumdan etkilenmesinin farkl olabilecegi vurgulanmustir.

Miizik sektorii tizerinde yapilan incelemeler, cografi engellemenin kaldiril-
mast durumunda biiyiik gelir kayiplarinin yasanabilecegini gostermistir. Miizik
endiistrisinde cografi engelleme, genellikle fiyat farkliliklarini uygulamak ama-
cryla kullanildigindan, bu engellerin kaldirilmas: AB genelinde fiyatlarin denge-
lenmesine yol agabilir. Bu durumda diisiik gelirli iilkelerde fiyatlar yiikselebilir-
ken, yiiksek gelirli iilkelerde fiyat diistisleri g6zlemlenebilir. Ancak bu durumun
genel refah {izerinde olumsuz etkileri olabilecegi belirtilmistir. Ayrica, miizik
hizmetlerinde dilin ¢ok 6nemli bir faktér olmadig, dolayisiyla dil farkliliklarinin

tiitketici tercihlerine fazla etki etmedigi gozlemlenmistir.

E-kitaplar agisindan bakildiginda, sinir 6tesi talebin diisiik oldugu, tiiketicile-
rin dil erisimi ve yerel igeriklerin bulunabilirligi ile daha ¢ok ilgilendigi goriilmiis-
tiir. E-kitap piyasasinda cografi engellemelerin kaldirilmasi, mevcut fiyat farklilik-
larinin diisiik olmasi nedeniyle ¢ok biiyiik degisiklikler yaratmayacaktir. Ancak
kiigiik kitabevlerinin bu degisiklik sonucunda artabilecek maliyetler ve idari yiik-

ler nedeniyle zorlanabilecegi ve piyasadan ¢ikabilecegi 6ngoriilmektedir.

Oyun ve yazilim sektorlerinde ise, sinir dtesi erisim talebinin diisiik oldugu,
oyunlarin biiyiik ¢ogunlugunun zaten Avrupa Ekonomik Alani genelinde ben-
zer sekilde sunuldugu tespit edilmistir. Cografi engellemelerin kaldirilmasinin
bu sektor {izerinde ¢ok biiyiik bir etkisi olmayacag1 diisiiniilmektedir. Ancak,
daha kii¢iik oyun sirketlerinin cografi engellemeleri bir pazar testi olarak kul-
landiklar1 ve bu engellemelerin kaldirilmas: durumunda pazar testlerinin yapi-

lamayacag belirtilmistir.
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Kisa donem degerlendirme raporu yayimnlandiktan sonra, elde edilen bu ve-
rilerin ve mevcut durumun degerlendirilmesi ve daha da 6nemlisi telif hakkiyla
korunan driinlerin tiiziik kapsamina alinip alinmamasi gerekliligini tartigmak

maksadiyla AB Parlamentosu Aralik 2023 tarihinde toplanmustir.

3. Kisa Donem Degerlendirmesi Raporu Sonrasi Atilan Adimlar ve AB
Parlamentosu’nun Aralik 2023 Tarihli Karan

2020’de yayimlanan kisa vadeli inceleme sonrasinda AB Komisyonu ve Par-
lamento, Haksiz Cografi Engellemeler Tiiziigliniin genisletilmesi konusunda
gesitli calismalar ve raporlar yayinlamaya basladi. 2021’de AB Komisyonu, gor-
sel-isitsel igeriklerin AB genelinde erisimi ve kullanilabilirligi hakkinda bir diya-
log baslatt1 ve tiim paydaglarin fikri alind1. Mayis 2023’te AB Komisyonu, tiizii-
glin uygulanmasiyla ilgili bir degerlendirme raporu yayinladi* ancak bu rapor
telif hakkiyla korunan iiriinlere iliskin pek bir degerlendirme yapmadi. Haziran
2023’te Raportor Beata Mazurek tarafindan hazirlanan taslak raporda, tiiziigiin
kapsaminin genisletilmesinin sektore olasi etkileri ele alindi. Temmuz ve Ekim
2023’te Kiiltiir ve Egitim Komitesi ile Hukuk Isleri Komitesi de goriiglerini ya-
yinladi. Aralik 2023’te AB Parlamentosu, Haksiz Cografi Engellemeler Tiiziigi-
niin dijital tek pazarda uygulanmasina ve kapsamina dair bir karar yayinladi. AB
Parlamentosu, telif hakkina ile korunan iiriin ve hizmetlerin su an i¢in Haksiz

Cografi Engellemeler Tiiziigliniin kapsamina alinmamasi yoniinde karar verdi.

a. 2021 Tarihli Diyalog

Kasim 2021’de baslayan ve Avrupa genelinde gorsel-isitsel igerige erisim ve
kullanilabilirlik konusunu ele alan diyalog toplantilarinin® amaci, tiiketicilerin
bu igeriklere daha fazla erisim saglamasini ve iiye iilkelerdeki kullanilabilirligini
artirmaya yonelik endiistri odakli ¢oziimler bulmakti. Ik toplantida, 2015 ve
2019 yillar1 arasinda sinir 6tesi erisim talebindeki onemli artis ele alindi. Top-

% Raporun tam metnine ulasmak igin: <https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/

IDAN/2023/740255/EPRS_IDA(2023)740255_EN.pdf> s.e.t. 23.10.2024.

% Bu diyaloglarin ézetlerine, diyalogda yapilan sunumlara ve gerekli belgelere suradan ulagilabilir:

<https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/access-and-availability-audiovisual-content>
s.e.t. 23.10.2024.
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lant1 sonunda, Komisyon, gorsel-isitsel iceriklerin erisimini ve kullanilabilirligi-
ni artirmak i¢in somut neriler istedi. Ikinci toplantida, AB genelinde daha ge-
nis bir kitleye hitap eden gorsel-isitsel eserlerin liretimini tesvik etme ve bu eser-
lerin dagitimini iyilestirme stratejileri tartisildi. Tiiketici dernekleri, ozellikle
dilsel azinliklarin temsilcileri, bu tiir iceriklere erisimin artirilmasini destekler-
ken, sektor temsilcileri bu dnerilerin endiistrinin siirdiiriilebilirligini tehdit ede-

bilecegini savunarak karsi ¢iktilar.

Toplantilar sonucunda, gorsel-isitsel igeriklerin dolagimini ve erisimini ar-
tirmaya yonelik somut bir adim atilmadi veya yeni bir fikir ortaya ¢ikmadi. Ko-
misyon’un tiim ¢abalarina ragmen, gorsel-isitsel endiistri temsilcileri lisanslama
ve dagitim uygulamalariyla ilgili 6neriler sunmak konusunda isteksiz kaldilar.
Bu temsilciler, AB genelinde icerik erisiminin halihazirda yeterli oldugunu sa-
vunarak mevcut piyasa uygulamalarinda biiyiik degisikliklere gerek olmadigini
belirttiler. Dolayisiyla, yapilan diyaloglar, herhangi bir somut ilerlemeye ya da
politika degisikligine yol agmadi.

b. Haziran 2023 Tarihli Taslak Rapor

Haziran 2023’te, Raportor Beata Mazurek, Dijital Tek Pazar’da Haksiz Cog-
rafi Engellemeler Tiiztigiinlin uygulanmasina iligkin bir taslak rapor hazirlad:®'.
Bu rapor, kisa donem incelemenin ilk bulgularinin 6zetini sunarak baslad1 ve
ardindan Mazurek’in goriislerine yer verildi. Raportor, sinir 6tesi islemler icin
daha genis bir yasal ¢er¢evenin analiz edilmesini, pasif satislar®> hakkinin gti¢-
lendirilmesinin degerlendirilmesini ve Haksiz Cografi Engellemeler Tiiziigi'niin
tam uygulanip denetlenmesini Onerdi. Ayrica, gorsel-isitsel sektoriin, ayni mi-
zik endiistrisinde oldugu gibi tiiketici beklentilerini karsilayan dogal gelisiminin

izlenmesi gerektigini, ¢linkii bu tiiziik kapsaminin genisletilmesinin telif hakk:

' Rapora suradan ulagilabilir: <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2023-

0335_EN.html> s.e.t. 23.10.2024.

32 AB Dikey Grup Muafiyeti Ynetmeligi madde 2’de pasif satiglar su sekilde tanimlanmaktadur:

“Pasif satiglar”, belirli bir miisteri, miisteri grubu veya boélgeyi aktif olarak hedefleyerek satis
baslatilmaksizin, bireysel miisterilerden gelen talep iizerine yapilan satiglar anlamina gelir.
Buna, misteriye mal veya hizmet teslimi de dahildir.
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ve lisanslama uygulamalar1 gibi yaratici sektoriin karmasik yapisina zarar vere-
bilecegini belirtti. Son olarak, Covid-19 salgini ve dijital tiiketim aliskanliklarin-
daki degisimlerin raporlarda yeterince yansitilmadigini, bu nedenle tiiziigiin

etkilerinin analizine devam edilmesi gerektigini ifade etti.

c. Kiltiir ve Egitim Komitesi ile Hukuk isleri Komitesi’'nin Gérisleri

Temmuz 2023’te, Kiiltiir ve Egitim Komitesi goriisiinii yayinladi®®. Bu ra-
porda, Haksiz Cografi Engellemeler Tiliztigi'niin kapsaminin genisletilmesinin
titketicilere 6nemli bir fayda saglamayacagi, aksine maliyetler ve icerik sayisi
acisindan olumsuz sonuglar doguracag: belirtildi. Ayrica, filmler i¢in bolgesel
miinhasirligin yatirim agisindan 6nemine dikkat ¢ekildi ve bu miinhasir lisans-
larin kiltirel gesitlilik i¢in faydali oldugu vurgulandi. Raporda, gorsel-isitsel
hizmetlerin tiiziik kapsamina alinmasinin gelirleri diisiirecegi, s6zlesme 6zgiir-
lagiini, dagitimi ve gosterimi olumsuz etkileyecegi, ulusal kurallara uyum ko-

nusunda da karmasa yaratacag ifade edildi.

Ekim 2023’te Hukuk Isleri Komitesi de gériisiinii yaymladi®. Bu goriis,
Kiltir ve Egitim Komitesi'nden farkli olarak, icerik ve lisanslarin sinir otesi
erisiminin ozellikle dilsel azinliklar i¢in faydali olacagini one siirdii. Boyle bir
erisim oldugunda, dilsel azinliklarin kendi ana dillerindeki igeriklere ulagsma

sansinin artabilecegi ifade edildi.

4. AB Parlamentosu’nun Aralik 2023 Tarihli Karari
13 Aralik 2023’te Avrupa Parlamentosu, Dijital Tek Pazar’daki 2018 Haksiz

Cografi Engellemeler Tiiziigiiniin kapsaminin genisletilip genisletilmemesine
iligkin bir karar aldi1**. Bu kararda ilk olarak, tiiziiglin bugiine kadar olan uygu-
lama siireci ve 2020’de yapilan kisa donem incelemelerde elde edilen bulgular

3 Rapora suradan ulagilabilir: <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CULT-AD-

746896_EN.pdf> s.e.t. 23.10.2024.

> Rapora gsuradan ulagilabilir: <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/JURI-AD-

749286_EN.pdf> s.e.t. 23.10.2024.

> Kararin tam metnine suradan ulagilabilir: <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/

TA-9-2023-0473_EN.html> s.e.t. 23.10.2024.
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Ozetlendi. Bu bulgular, tiiztigiin genisletilmesinin kapsami hakkinda daha fazla
veri toplanmasi ve analiz yapilmasinin énemini vurguladi. Tiiketici davranislar
ve piyasa dinamiklerindeki degisikliklerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kapsaml

bir veri toplama siirecine ihtiya¢ oldugu belirtildi.

Karar ayrica, gorsel-isitsel iceriklerin dolasiminin ve erisilebilirliginin su an
istenen diizeyde olmadig1 ve bu durumun AB’deki kiiltiirel gesitliligi olumsuz
etkileyebilecegini kabul etti. Karar, iceriklerin daha fazla dolasimini tesvik etmek
ve kiiltiirel gesitliligi korumak i¢in daha fazla adim atilmasi gerektigini vurgula-
di. Dilsel azinliklarin kendi anadillerinde igeriklere erisimlerinin artirilmasi
gerektigi de kararin énemli bir noktasi olarak 6ne ¢ikti. Ozellikle, cografi engel-
lemelerin kaldirilmasiyla birlikte gorsel-isitsel eserlerin sinir Otesi taleplerine
yanit verilmesinin kiiltiirel ¢esitliligi artirabilecegi ve bu igeriklerin yeni kitlelere
ulasabilecegi one siiriildii. Karar bu baglamda daha fazla analiz yapilmasi gerek-
tigini belirtti.

Son olarak, tiiziiglin kapsaminin genisletilmesi konusunda tiim paydaslarla
yeni ve kapsamli bir istigare yapilmasi gerektigi vurgulandi. Ozellikle AB’nin
gorsel-isitsel medya hizmetlerine dair yeni diizenlemeleri ve sinir Gtesi teslimat
hizmetlerine iliskin diizenlemeler gibi son yasal gelismelerin yani sira Covid-19
pandemisi sonrast piyasa degisikliklerinin de dikkate alinmasi gerektigi ifade
edildi. Karar, telif hakki ile korunan iirtinlerin simdilik Haksiz Cografi Engelle-
meler Tiztgi'nlin kapsami disinda tutulmas: gerektigini resmi olarak ilan et-

mistir. Sonraki degerlendirmenin 2025 yilinda yapilmasi beklenmektedir.

IV. COGRAFi ENGELLEMELER DUZENLEMELERINE DEGIiSIKLiK ONERILERI

Cografi engellemeleri diizenleyen hem Sinir Otesi Tagmnabilirlik Tiziigi
hem de Haksiz Cografi Engellemeler Ttiztigi, bir 6nceki béliimde bahsedildigi
tizere pek cok elestiri almistir. Bu diizenlemeler 6zellikle hem kapsamlarinin dar
olmasi1 hem de bu diizenlemelerden yararlanabilecek kisilerin sinirli kalmas:
nedeniyle 6gretide elestirilmistir. Bu elestirilerin sonucunda, 2020 ve 2023 yilla-
rinda yapilan degerlendirmelerde, Haksiz Cografi Engellemeler Tiiziigiiniin
kapsaminin genisletilmesi beklense de AB bu yonde bir adim atmamuis ve her iki

tiiziikk de ilk kabul edildikleri sekliyle, herhangi bir degisiklige ugramadan gii-
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niimiize kadar gelmistir. Caliymanin bu son béliimiinde yazar, cografi engelle-
meler diizenlemelerine yonelik herhangi bir degisiklik yapilip yapilmamasi ge-
rektigini kendi diisiinceleri ve gerekgeleriyle ele alacaktir. Bu baglamda, 6zellikle
telif hakki ile korunan tiriinlerin Haksiz Cografi Engellemeler Tiziigii'niin kap-
samina alinip alinmamasi hususu degerlendirilecek ve AB kanun koyucularina
yonelik baz1 degisiklik onerileri sunacaktir. Oneriler, dijital tek pazarin giiglen-
dirilmesi, hak sahiplerinin haklarinin korunmasi, pazar isleyisinin koklii olarak
degistirilmemesi ve kullanicilarin sinir Gtesi erisim haklarinin genisletilmesi

amaglariyla sekillenecektir.

A. COGRAFi ENGELLEMELERIN DAHA KAPSAMLI DUZENLENMESI
GEREKLILIGI

Cografi engellemelere iliskin yasal diizenlemelerin nihai hallerinin sekil-
lenmesinde, 2016 ve 2017 yillarinda yapilan arastirmalar biiyiik rol oynamis
olup, bu dénemin bulgulari ile giintimiiz tiiketim egilimleri karsilastirildiginda
dijital iirtin titkketiminde énemli bir artis oldugu agiktir. Ozellikle Haksiz Cografi
Engellemeler Tiiztigli'niin yayimlanmasinin ardindan Avrupa Komisyonu ve
diger kurumlar, AB’de medya, gorsel-isitsel ve diger medya tiiketim bigimlerini
analiz etmek i¢in 6nemli bir caba harcamiglardir. Yaptiklar: arastirmalar, diizen-
lemenin getirilmesinden sonra tiiketim kaliplari, tiiketici talepleri ve dijital
triinlerin erisilebilirligi konusunda 6énemli bulgular elde edildigini ortaya koy-
mustur. 2023 yilinda yayimlanan “Avrupa Medya Endiistrisi Goriinimii” rapo-
ru®, tiiketici aligkanliklarini analiz etmis ve 6zellikle geng tiiketicilerin ¢evrimici
platformlara yonelik artan talebine dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla yazar sinir 6tesi
erisim talebine iligkin saglikli bir degerlendirme yapabilmek adina 2015-2019
yilindaki verilerin degil de son yillarda elde edilmis giincel verilerin dikkate
alinmas: gerektigini savunmakta ve yapilacak bir sonraki degerlendirme i¢in
siir Otesi erisilebilirlik talebinin giin gectikge arttiginin bilincinde olunmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ayrica, hem Sinir Otesi Taginabilirlik Tiiziigii hem

de Haksiz Cografi Engelleme Tiiztigi'niin yayimlanmasindan ¢ok kisa bir siire

¢ Raporun tiim metnine suradan ulagilabilir: <https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/
european-media-industry-outlook> s.e.t. 23.10.2024.
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sonra, Mart 2020 ile yaz 2022 arasinda Covid-19 pandemisi meydana gelmistir.
Bu pandeminin bir sonucu olarak, AB genelinde tiiketici aligkanliklarinda
onemli degisiklikler olmustur. Dolayisiyla yapilacak bir sonraki degerlendirme-
de dikkate alinmasi gereken tiiketici beklentisi, aliskanlig1 ve tiiketim trendine

iliskin veri giincel olmali ve ger¢ek durumu yansitmalidir.

Ayrica, AB Komisyonunca kisa donem degerlendirme raporu igin yapilan
aragtirmalar, kisilerin kendi tilkelerine ve ulasmak istedikleri kiiltiire ait icerikle-
re erisimlerinin 6nemini hafife almistir. Bu arastirmalarda, eger AB genelinde
biitiin dijital iirtinler ve farkl: iilke versiyonlar: kullanicilar tarafindan ulasilabilir
olursa, kullanicilarin en ucuz opsiyonlara yonelecegi varsayimindan hareket
etmektedir. Ancak yine 2023 yilinda yayinlanan Avrupa Medya Endiistrisi Go-
rinimi raporu gostermektedir ki kisilerin bu tarz riinlere erisirken birinci
oncelikleri kendi iilkesinden ya da ilgi duydugu iilkeden gelen iceriklere eris-
mektir. Bu durum, tiiketicilerin yalnizca fiyat odakli olmadigini, 6zellikle kendi
tilkelerine ait igeriklerin erisilebilirliginin ¢ok 6nemli oldugunu goéstermektedir.
Birgok kisi, yurt disinda yasadiklar: icin kendi iilkelerine ait @iriinlere eriseme-
mektedir. Ayrica, bazi kisiler, belirli bir iilkenin kiiltiiriine ya da diline olan ilgi-
leri nedeniyle o iilkeye 6zgii iirlinlere erismek istemekte ancak cografi engelle-
meler sebebiyle erisememektedirler. Dolayisiyla tiiziikte yapilacak bir degisiklik
hem kullanicilar hem de distribiitorler ve hak sahipleri tarafindan kazangh bir
durum olabilir. Bu nedenle, AB i¢indeki iiriinlerin sinir 6tesi erisilebilirliginin
titketiciler tizerindeki etkisi bu durum goéz 6niinde bulundurularak degerlendi-
rilmelidir. Bu ¢aligmanin yazari, tiiketici davraniglarindaki sinir 6tesi hizmetle-
rin veya iirlinlerin erisilebilirligi konusundaki olumlu degisim potansiyelinin de
yeterince analiz edilmedigini diisiinmektedir. Ornegin, bazi bireyler, tercih et-
tikleri bir triiniin diledikleri versiyonuna erisebilmek i¢in daha fazla 6deme
yapmaya istekli olabilir ya da digerleri sadece belirli iilkelerde mevcut olan 6zel
triinlere erigmek isteyebilirler. Dolayisiyla bu konuda detayli bir analiz yapmak
ve bir sonraki degerlendirme i¢in daha kapsaml bir veri toplamak son derece
onemli olacaktir. Bu ¢alismanin yazarinin vurgulamak istedigi bir diger 6nemli
konu ise, cografi engellemenin ortadan kaldirilmasinin ve sinir 6tesi erisime

imkan saglanmasinin, ¢aliyma boyunca bahsedilen insan haklarinin korunmasi-
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na, kiltiirel cesitliligin tesvik edilmesine ve dilsel azinliklarin korunmasina

onemli katki saglayabilecegi inancidir.

Burada bahsedilmesi gerekilen bir diger 6nemli konu ise cografi engelleme
yontemlerinin aslinda son 10 yildir popiiler olmaya baslanmas: ve platformlar
tarafindan uygulanmasidir. Ornegin Netflix iceriklerine sinir dtesi erisimi engel-
lemek i¢in cografi engelleme 6nlemlerini 2016 yilina kadar uygulamiyordu®. Bu
durumda, cografi engellemelerin AB tarafindan diizenlenmek istendigi 2016
yilindaki yayginlig1 ve 6nemi ile 2024 yilindaki hal kiyaslandiginda, aslinda cog-
rafi engellemelerin uygulama alaninin ve sikliginin ¢ok daha fazla arttig1, dolay1-

styla daha siki diizenlenme ihtiyacinin da paralel olarak arttigini gostermektedir.

Ayrica, mevcut halleriyle, her iki tiiziigiin de kisa donem degerlendirme ra-
porlarindan anlasilacagy tizere, tiiziiklerin etkileri olduk¢a minimaldir. Daha
kapsamli ve etkili bir diizenleme olusturmak i¢in bu ¢aligmanin yazari, degisik-
liklerin gerekli olduguna giiglii bir sekilde inanmaktadr.

Son olarak yazar yapilacak degisiklik ile, sinir 6tesi tiriinlere daha iyi erigim
saglanmasini ve Avrupa lriinlerinin sinirlar arasinda daha serbest hareket etme-
sini saglayarak nihayetinde Avrupa ekonomisine katkida bulunacak bir degisik-

ligin DTPS ile uyumlu olacagina inanmaktadir.

B. DEGISIKLiK ONERISINiN HESABA KATMASI GEREKEN TARAF
BEKLENTILERI

Cografi engellemelerin diizenlenmesi tartigmasinda hem telif hakki sahibi-
nin hem kullanicilarin hem de tacirler, platformlar yani genel olarak distribiitor-
lerin farkli beklentileri ve ¢ikarlar1 vardir. Bu boliim, cografi engelleme diizen-
lemesinin degistirilmesi gerektigini belirttikten sonra, bu tartismada yer alan her
bir paydasin farkli ¢ikarlarini 6zetlemeyi amaglamaktadir. Her tarafin neden
farkli beklentilere sahip oldugu kisaca agiklanacak ardindan, en dengeli yakla-

sim1 saglamak i¢in dikkate alinmasi gereken ana noktalar sunulacaktir.

7 Lobato, Ramon (2019) Netflix Nations, 1. Baski, New York University Press, s. 163.
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1. Telif Hakki Sahiplerinin Beklentileri

Telif hakks, kisisel miilkiyet hakkinin temel bi¢imlerinden biridir ve telif
hakk: sahipleri, eserlerinin nasil kullanildig1 ve hangi iilkelerde erisilebilir oldu-
gu tizerinde kontrol sahibi olmak ister®®. Telif hakk: sahiplerinin tiretmis olduk-
lar1 eser karsiliginda da adil bir sekilde tazmin edilmesi gerekmektedir. ABAD’1n
son kararlarina gore®, bu tazminat adil ve makul olmali, ancak maksimum kar
hedeflenmemelidir. Telif hakk: sahipleri, miilkiyet haklarinin korunmasini ve

eserlerini yonetme 6zgiirliiklerinin tam ve saglam olmasini talep ederler.

Ayrica, telif hakk: sahipleri telif hakk: ¢ergevesinin tam olarak uygulanmasi
ve yazarlarin moral ve ekonomik haklarina saygi duyulmas: gerektigini savun-
maktadir. Telif hakki sahipleri, cografi engellemenin kaldirilmas: halinde eserle-
rini tim AB genelinde erisilebilir hale getirmek zorunda kalabileceklerinden
endige etmektedir. Bu durum, telif hakki sahiplerinin istemedikleri iilkelerde
triinlerini pazarlamak zorunda kalmalarina ve dolayisiyla uymak zorunda kala-
cag dil gereksinimleri ve hukuki sorumluluklar gibi ¢esitli zorluklara yol agabi-
lir. Ayrica, eserlere tiim AB veya diinya genelinde erisim saglanmasi, telif hakk:
sahiplerini eserlerini kiiresel standartlara uyarlamaya zorlayabilir ve bu da yara-

ticiliklarini olumsuz etkileyebilir.

Sonug olarak, yazar, telif hakk: sahiplerinin bakis agisina gore, dijital tiriin-
lerin erisilebilirligine yonelik ¢6ziim su kriterleri karsilamasi gerektigine kanaat

getirmektedir:

o Telif hakk: sahiplerinin miilkiyet haklarini ve yaratici eserlerini yonetme

ozgiirliiklerini orantisiz sekilde etkilememelidir.
o Telif hakk sahiplerinin adil bir gekilde tazmin edilmesini saglamalidur.
 Yatirimci kaybetme riski olmamalidir.

« Cografi engellemenin kaldirilmasinin dogurabilecegi riskler en aza indirilmelidir.

% Trimble, Marketa (2019) “Copyright and Geoblocking: The Consequences of Eliminating

Geoblocking” Boston U. J. Sci & Tech L. S. 25(2) ss. 476- 502, s. 496-500.

*  ABAD T-873/16 sayili T: 2018:904 karar numarali Groupe Canal + v European Commission

kararinda § 40’ta, telif hakki korumasinin amacinin, hak sahibine en yiiksek miimkiin olan
degil, uygun ve adil bir tazmin saglamak olduguna karar verdi.
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2. Kullanicilarin Beklentileri

Cografi engelleme sorunlari, bu ¢alismada muhtelif yerlerde belirtildigi tizere
dilsel azinliklar, gogmenler, gezginler ve cesitli igeriklere erisim arayan bireyler
gibi kesimleri orantisiz sekilde etkilemektedir. Bu kisitlamalar, ifade 6zgiirliigi-
niin ve bilgiye erisim hakkinin ihlali olarak goriilebilir. AB son yayinlanan rapor-
larda da ifade edildigi iizere, dilsel azinliklarin kendi dillerinde {iriinlere erisim
ihtiyaglarini kabul etmistir. Ayrica, AB kendi igerisinde kiiltiirel gesitliliginin ko-
runmast gerektigi vurgulanmigtir. Sonug olarak, cografi engelleme kullanicilar i¢in

biiyiik bir sorun olarak taninmali ve ¢6ziim su kriterleri de karsilamalidir:
o Sinir Otesi erisim iyilestirilmelidir.
o Uygun fiyatlar saglanmali ve adil olmayan fiyat farkliliklar1 6nlenmelidir.

3. Distribiitorlerin Beklentileri

Distribiitorler, ABnin kurdugu diyalogdan da anlagilacag: {izere mevcut pi-
yasa diizenlemelerinden memnundur ve cografi engellemeyi genellikle pazarlama
stratejilerinin bir parcasi olarak kullanmaktadirlar. Bu paydaslar, diyaloglarda
ifade ettikleri tizere mevcut lisanslama uygulamalarinin degistirilmesinin piyasay1
olumsuz etkileyebilecegini ve kiigiik isletmelerin rekabet edememesine yol agabi-
lecegini savunmaktadirlar. Bununla birlikte, AB genelinde lisans edinme zorunlu-
lugu getirilmesi ve driini her iilkede erisilebilir kilma zorunlulugu, lisans i¢in
6denmesi gereken maliyetleri artirabilir ve kiigiik isletmelerin piyasadan ¢ekilme-
sine neden olabilir®. Dolayisiyla bu paydaslar, is yapma 6zgiirliiklerine miidahale

edilmemesini ve piyasanin normal igleyisinin bozulmamasini istemektedirler.
Sonug olarak, onerilecek degisiklik su kriterleri karsilamalidir:
o Isyapma 6zgiirligiinii engellememelidir.
o Piyasanin normal igleyisini bozacak maliyetler getirmemelidir.

« Kiigiik ve biiyiik dagiticilar arasinda dengeyi saglamalidir.

8 Trimble (2019), s. 497.
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4, Degerlendirme

Cografi engelleme, giinliik hayatin rutin bir parcasi haline gelmistir. Telif
hakki sahipleri, son kullanicilar ve dagiticilar farkl ¢ikar, beklenti ve 6zgiirliikle-
re sahiptir. Ote yandan higbir 6zgiirlik mutlak degildir ve tiim taraflarin ¢ikar-
lar1 dikkate alinarak, dengeli bir ¢6ziim olusturulmalidir. Bu ¢6ziim, AB’nin i¢
pazarinin diizgiin islemesini saglamali ve dijital tek pazarin gelisimini destekle-

melidir. Siradaki boliim verilebilecek dneriye odaklanacaktir.

C. DEGISIKLIK ONERISIi

Cografi engellemeleri diizenlemek amaciyla ¢ikarilan her iki tiziigiin de de-
gistirilebilecek ve eklemeler yapilabilecek alanlar1 bulunmaktadir. Ancak yazar,
yapilacak bir degisiklik 6nerisinin Haksiz Cografi Engellemeler Tiiziigi izerin-
de yapilmasinin daha uygun olacagini savunmaktadir. Clinki bu tiiziik, zaten
kendi biinyesinde degisiklik yapilabilmesi i¢in bir degerlendirme maddesi bu-
lundurmakta ve bu madde uyarinca belli araliklarla bu degisikliklerin gerekliligi
AB biinyesinde tartigilmaktadir. Bu nedenle, yazar, degisikliklerin bu tiiziik iize-

rinde gergeklestirilmesinin daha yerinde olacagini diisiinmektedir.

Bu noktada tartisilmasi gereken temel konu, degisiklik 6nerisinin kapsami
olmalidir. Haks1z Cografi Engellemeler Tiiziigii'ne getirilecek degisikliklerin en
kritik boyutu, telif hakkiyla korunan triinlerin bu tiiziik kapsamina alinip alin-
mamas1 gerektigidir. Zira yasama siirecinde, bu konu oldukga fazla tartisilmig
olup ve dgretide de telif hakkiyla korunan iirtinlerin tiiziige dahil edilmesi konu-
su bir¢cok akademik tartismaya yol agmaktadir. Bu baglamda, ilk olarak cevap-
lanmas1 gereken soru, bu iriinlerin cografi engellemeler baglaminda nasil ele

alinacag ve tiiziigiin kapsamina dahil edilip edilmeyecegidir.

Yazar, Haksiz Cografi Engellemeler Tiiziigii'nde bir degisiklik yapilmasinin
gerekli olduguna, daha once acikladig1 sebeplerden otiirii, giiclii bir sekilde
inanmaktadir. Ancak, bu degisikligin kapsaminin dikkatle belirlenmesi gerekti-
gini vurgulamak da 6nemlidir. Zira kokli bir degisiklik, 6zellikle gérsel-isitsel ve
eglence sektoriinde ¢alisma ve pazarlama stratejileri, is yapma bigimleri ve li-
sanslama gibi bir¢ok konuyu derinden etkileyebilir. Bu degisimlerin, AB’nin
hem ekonomik yapisina hem de rekabet ortamina zarar verme olasilig1 bulun-

dugundan, dikkatli bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
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Bu baglamda yazar, ilk olarak pan-AB lisanslamasinin getirilmemesi gerek-
tigini savunmaktadir. Ciinki tiim AB dlkelerini kapsayacak sekilde lisans alma
zorunlulugu getirilmesi ve bunun sonucunda tiim {driinlerin AB {ilkelerinde
erisilebilir olmasinin zorunlu hale gelmesi, pazar1 ciddi sekilde etkileyebilecek
gliclil bir adimdir. Bu durum, 6zellikle kiigiik 6lgekli sirketlerin rekabet edeme-
mesine yol agabilir. Ayrica, bu zorunlulugun sonucu olarak, hem lisans igin
6denmesi gereken miktar artabilir hem de kullanicilarin bu iriinlere erismek

icin 6deyecekleri fiyatlarin da 6nemli dl¢iide artabilecegi 6ngoriilmektedir.

Onerilebilecek birinci husus, Haksiz Cografi Engellemeler Tiziigii'ne telif
hakkiyla korunan {iriinleri dahil ederek, bu iiriinler i¢in cografi engellemelerin
yasaklanmasi gerektigini vurgulamaktir. Ancak platformlara veya diger dagitici-
lara, tiim iilkelerde aktif bir satig yapma zorunlulugu getirilmemelidir. Bu nok-
tada onerilebilecek zorunluluk, platformlarin ve distribiitorlerin pasif bir sekilde
gelen talepleri kabul etme zorunlulugu olmalidir, yani pasif satiglara izin veril-
melidir®. Boylece, halihazirda mevcut olan ve kullanilabilir tiriinlere diger AB
tilkelerindeki insanlarin erisimi saglanacak ve bu platformlar ile hak sahipleri de
bu tiiketimden ekonomik olarak fayda saglayabileceklerdir. Bu oneri, hem kul-
lanicilar i¢in erisim kolaylig1 saglayarak hem de hak sahiplerinin gelir elde etme-
sine olanak taniyarak dengeli bir ¢6ziim sunar. Bu 6nerinin bir uzantisi olarak,
telif hakkiyla korunan iiriinlere farkl: iilkelerden erisim saglamak isteyen kisile-
rin, telif hakki ihlali yapmamalar1 maksadiyla, ayni Sinir Otesi Taginabilirlik
Tiuztgi'nde oldugu gibi bir hukuki kurgu kabul edilebilir. Bu kurguyla, erisimin
gerceklestigi tilke olarak kullanicilarin erisim sagladig tilke yerine, saglayicinin
aktif olarak hizmet sundugu tilkenin esas alinmasi kabul edilebilir. Béylece, hem
telif hakk: ihlallerinin 6niine ge¢ilmis olur hem de platformlar veya dagiticilar
i¢in her tilkede lisans alma zorunlulugu ortadan kalkar. Bu hukuki kurgu, hem
telif hakki sahiplerinin haklarini korumaya devam eder hem de sinir Gtesi erisi-
min saglanabilmesi agisindan dengeli bir ¢6ziim sunar. Ayrica, olas1 diger huku-

ki sonuglar a¢isindan da 6rnegin hukuki bir uyusmazlik durumu ya da tiiketici

61 Zahradka, Pavel (2018) “Geo-blocking: Protection of Author’s Rights, of Cultural Diversity, or
of an Outdated Business Model?” Annual Review of Law and Ethics S. 26, ss. 191-208, s. 197.
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uyusmazliklar1 bakimindan béyle bir hukuki kurgu, pratik ve mantikli bir ¢6-

ziim yolu olabilir.

Bu oneriler, pazarda koklii bir degisiklik gerektirmeden, mevcut lisanslama
faaliyetleri basta olmak {izere, pazarin dinamiklerini olusturan bir¢ok hususun
degismeden kalmasini saglar. Onerilerin en temel katksi, telif hakkiyla korunan
bazi iirlinlere erismek isteyen kisilere bu erisim imkanini sunarken, hak sahiple-
rinin de bu erisimden maddi olarak fayda saglanmasinin 6ngérmesidir. Dolayz-
styla, yazar bdylesine bir dnerinin tutarli, mantikli ve dengeli bir ¢6ziim olacag1-

n1 diistiinmektedir.

SONUC

Bu ¢alisma, cografi engellemelerin Avrupa Birligi hukuku agisindan hangi
tartigmalara yol a¢tigin1 ve AB hukukunda cografi engellemelerle ilgili kabul edi-
len diizenlemelerin herhangi bir degisiklige ihtiya¢ duyup duymadigini inceleme-
yi amaglamustir. Bu dogrultuda, ilk olarak DTPS’nin bir sonucu olarak kabul edi-
len Sinuir Otesi Taginabilirlik Tiiziigii ele alinmugtir. Bu tiiziigiin, yalnizca ¢evrim
i¢i hizmet saglayicilarinin platformlar abonelerine AB igerisinde gecici bir sekilde
seyahat ettigi durumlarda belirli bir siireyle erisim saglamay: amagladig1 vurgu-
lanmigtir. Ancak, bu diizenlemenin kapsaminin oldukea dar oldugu ve az sayida
kisi tarafindan faydalanilabildigi belirtilmistir. Bu kapsamda, daha kalic1 bir ¢6-
ziim sunmak amaciyla getirilen bir diger diizenleme Haksiz Cografi Engellemeler
Tiiztigii olmustur. Bu tiiziik, Avrupa Birligi iginde tiiketicilerin ayrimciliga maruz
kalmamasi adina, kisinin milliyeti, ikamet ettigi yer veya isyeri konumu nedeniyle
herhangi bir mal veya hizmetten faydalanmasinin kisitlanamayacagini ve bu tiir
cografi engellemelerin yasaklanacagini hiikiim altina almigtir. Ancak, bu tiiziik
telif hakki ile korunan eserleri ve hizmetleri kapsamina almamustir, bu da elestiri-
lerin odak noktalarindan biri olmustur. Tiiziik, telif hakkiyla korunan iiriinlerin
kapsama alinip alinmamasiyla ilgili bir degerlendirme maddesi de igermektedir.
Bu maddeye gore, tiiziik belirli araliklarla gozden gegirilecek ve kapsaminin genis-
letilmesinin olas1 sonuglari, AB Komisyonu tarafindan verilerle degerlendirilecek-
tir. Bu degerlendirme sonucunda, telif hakkiyla korunan iiriinlerin tiiziik kapsa-

mina dahil edilip edilmeyecegine karar verilecektir. Son degerlendirme 2023 y1-
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linda yapilmis olup, AB, simdilik telif hakkiyla korunan triinlerin tiiziik kapsami-

na alinmamast gerektigine hitkmetmistir.

Bu ¢alismanin yazari, Haksiz Cografi Engellemeler Tiiztigii' niin kapsaminin
genisletilmesi gerektigine inanmaktadir. Zira son donemde internet titketimin-
deki artis, ozellikle dijital triinlerin tiiketiminin yayginlasmasi ve sinir otesi
erisim isteginin bu tiiziiglin taslak metninin hazirlandig1 2016 yilindan itibaren
degistiginin kabulii gerekir. Bununla birlikte insanlarin, iilke degistirdikten son-
ra kendi kiiltiirel baglarini stirdiirme veya farkl: bir tilkenin kiltiiriinii 6grenme
amactyla yasadiklar1 iilke disindaki diger tilkelerin iiriinlerine erisim ihtiyaci
artmustir. Yazar, bu tiir kullanicilarin, tiiziik kapsamindaki bir genislemeden
fayda saglayacagini ve boyle bir degisikligin, dijital cagda daha kapsayici bir
diizenleme olacagini diisiinmektedir. Ayrica, boyle bir degisikligin DTPS ile
uyumlu olacagi ve hem AB igerisinde daha giiclii bir internet erisimi hem de
tirlin ve hizmetlerin AB sinirlar1 i¢cinde daha dogru bir sekilde dolagimini sagla-

yabilecegi savunulabilir.

Tiim bunlarla birlikte, bu konuda herhangi bir degisiklik 6nerisi sunmadan
once, oOzellikle gorsel-isitsel hizmetler ve eglence sektoriiniin son derece karma-
sik bir lisanslama diizenine sahip oldugu goz oniinde bulundurulmalidir. Bu
lisanslama sistemleri ve diger ticari dinamiklerin, boyle bir degisiklikten nasil
etkilenecegi dikkatlice degerlendirilmelidir. Bu sebeplerle yazar, piyasa dinamik-
lerini kokli bir sekilde etkileyecek biiyiik degisiklikler onermek yerine, sistemi
bozmayacak ancak kullanicilarin erisimini artiracak, hak sahiplerine ekonomik
fayda saglayacak ve DTPS giiglendirecek daha dengeli adimlar atilmas1 gerekti-
gini savunmaktadir. Yazarin onerdigi ilk adim, telif hakki korumas: altindaki
triinler i¢in de cografi engellemelerin kaldirilmasi, telif hakkiyla korunan iiriin-
lerin de tiizitk kapsamina alinmasidir. Ancak, bu durum {riin saglayicilar igin
aktif satis zorunlulugu getirmeden, sadece pasif bir sekilde gelen taleplerin kabul
edilmesini zorunlu kilmalidir. Ayrica, yazar, hukuki bir kurgu olusturarak, kul-
lanicinin hizmet aldig: iilke esas alinarak erisimin saglandig1 kabul edilirse, hu-
kuki belirlilik agisindan da daha dengeli bir sistemin kurulabilecegini diisiin-
mektedir. Ayrica boylesine bir hukuki kurgu, iiriin saglayicilara AB genelinde

bir lisans edinme zorunlulugunu ortadan kaldiracaktir.
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ABSTRACT

With the passage of time, sometimes a right is lost, sometimes a right is acquired, and
sometimes an existing right is prevented from being brought to court. The role of time can be
seen clearly in the prescription. In the article, the role of the time has been examined within
the context of acquisitive prescription/adverse possession. The scope of the article has been
limited only to the acquisition of immovable property by prescription. The first chapter of the
article examines the legal requirements and consequences of ordinary and extraordinary
acquisitive prescription under Turkish law. The second chapter provides a comprehensive
overview of the evolution and practice of the acquisitive prescription system in China,
including mainland China, Hong Kong, Taiwan, and Macao. First, the “Qing She” system in
ancient China was examined. The second part of the chapter describes the development of
mainland China’s statute of acquisitive prescription in modern society. The third part is a study
of the adverse possession in Hong Kong. The last part is concerned with the acquisitive
prescription in Taiwan and Macao. The concluding chapter provides a comparative analysis to
identify similarities and differences in how the examined jurisdictions solve similar problems
and tries to find some common rationale between these systems.
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KAZANDIRICI ZAMANASIMI:
TURK VE CiN HUKUK SiSTEMLERI

OZET

Zamanin gecmesiyle bazen bir hak kaybedilir, bazen bir hak kazanilir, bazen de var olan bir
hakkin mahkemeye tasinmasi engellenir. Zamanin roll, zamanasimi sisteminde acikca
gorilebilir. Makalede zamanin rolii kazandirici zamanasimi baglaminda incelenmistir.
Makalenin kapsami tasinmaz miilkiyetinin zamanasimi ile kazanilmasi ile sinirlandiriimistir.
Makalenin ilk bolimiinde, Tirk hukukunda olagan ve olaganisti kazandirici zamanagiminin
hukuki kosullari ve sonuclari incelenmektedir. ikinci béliim, Cin anakarasi, Hong Kong, Tayvan
ve Makao dahil olmak {izere Cin'deki kazandiricc zamanasimi sisteminin evrimi ve
uygulamasina iliskin kapsamli bir genel bakis sunmaktadir. ilk olarak, antik Cin’deki “Qing She”
sistemi incelenmistir. Bolimin ikinci kisminda, Cin anakarasinin modern toplumdaki
kazandirici zamanasimi sisteminin gelisimi anlatilmaktadir. Uciincii bélimde, Hong Kong'daki
zamanasimi sistemi incelenmistir. Son bolimde ise Tayvan ve Makao'daki kazandirici
zamanasimi sistemi ele alinmistir. Sonu¢ bolimd, incelenen yargi sistemlerinin benzer
sorunlar ¢6zme bicimlerindeki benzerlik ve farkliliklar belirleme ve bu sistemler arasinda bazi
ortak gerekgeler bulmak icin karsilastirmali bir analiz yiiritmektedir.

Anahtar Kelimeler

Zamanasimi, Kazandirici Zamanasimi, Zilyetlik, Tasinmaz, Karsilagtirmali Hukuk.

228



Acquisitive Prescription/Adverse Possession: Turkish and Chinese Legal Systems YBHD ¢ 2025/1

INTRODUCTION

“All human interactions and, hence all legal rules have a temporal dimen-
sion. Offer precedes acceptance; cause precedes effect; parents are born before
their children... Time marches on and in one direction, forward”'. These im-
pressive sentences of Epstein show the prominent role of “time” for humans.
Time also plays a very significant role in law. With the passage of time, some-
times a right is lost, sometimes a right is acquired, and sometimes an existing
right is prevented from being brought to court. The role of time can be seen

clearly in the system of prescription.

The forms of prescription can be divided into two main classes: the acquisi-
tive (usucapion)?’/adverse possession® and extinctive prescription/limitation

(praescriptio)*. Although there is an important similarity between the two forms

Epstein, Richard Allen (1986) “Past and Future: The Temporal Dimension in the Law of
Property”, Washington University Law Quarterly, V. 64, pp. 667-722, p. 667.

The rationale for establishing this institution, which was first recognized in history by the Law
of the Twelve Tables, has been accepted as public interest and the protection of public order.
Karadeniz-Celebican, Ozcan (2006) Roma Esya Hukuku, Ankara, 2006, p. 185. In Roman
Law, different terms were used in different periods to correspond to the acquisitive prescrip-
tion. These were ‘usus’, ‘usus auctoritas’, ‘usucapio’, ‘praescriptio longi temporis’, ‘praescriptio
adguisitiva’ and ‘diutina possessione capere’. Umur, Ziya (1983) Roma Hukuku Esya Hukuku
(Ayni Haklar), Istanbul, 1983, pp- 51, 52. However, ‘usucapio’ was the most widely used of the
mentioned ones.

For the opinion that this term does not fit the nature of the institution because it is possession,
not the passage of a long period of time that confers property, see Akipek, Jale/Akintiirk,
Turgut/Ates, Derya (2018) Esya Hukuku, Istanbul, Beta Yaymevi, p. 481. For the opposite
view, see Kiligoglu, Ahmet M. (2024) Esya Hukuku, Ankara, 2. Basi, Turhan Kitabevi, p. 352.

In ancient Rome, extinctive prescription was unknown. In other words, no one lost a right, no
matter how long he had neglected to assert it against a third party. However, Roman law rec-
ognized acquisitive prescription (usucapion). See Thibaut, Anton Friedrich Justus (1802)
Ueber Besitz und Verjihrung, Mauke, p. 67; Savigny, Friedrich Carl von (1841) System des
heutigen Rémischen Rechts, Vierter Band, p. 310; Bilgen, Mahmut (2010) Ozel Hukukta Za-
managimi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Ankara, Adalet Yaynevi, p. 3. The XII
Tables first regulated that a citizen should acquire the dominium quiritarium in two years for
immovable property and in one year for movable property through quiet possession obtained
bona fide and iusto titulo. “A prescriptive title (usucapio) of movable things is completed by
one year’s [possession], but [a prescriptive title] of an estate and buildings [is completed] by
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of prescription, i.e. that they both require a certain amount of time to elapse,
there is also a crucial difference, and it lies in their legal effect. Acquisitive pre-
scription/adverse possession has a positive result, promoting an existing posi-
tion to the right. Extinctive prescription has a negative result, ending some-
body’s right or the action with which this right can be upheld®. Thus, the term
prescription has a comprehensive nature and covers both acquisitive and extinc-
tive prescriptions. In the article, the role of time has been examined only within

the context of acquisitive prescription/adverse possession.

As can be seen, there are two terms regarding the same legal rule. Most ju-
risdictions have a legal rule that stipulates that factual control of a thing over
time grants a legal entitlement on that thing in favor of such controller, provid-
ed that further conditions are met. Under civil law and mixed legal systems, this
mechanism is known as acquisitive prescription, which is usually an original way
of acquiring the right of ownership. In common law countries, these issues are
addressed under the doctrine of adverse possession, which technically extin-
guishes the right-holder’s claim to possession vis-a-vis the actual possessor®.
They come in different dogmatic shapes. In civil law traditions, uninterrupted

possession by a non-owner’, or the uninterrupted loss of possession by the own-

two years’ [possession]”. See “The Twelve Tables” <https://archive.org/stream/ thetwelveta-
bles14783gut/14783.txt> s.e.t. 15.08.2024. Roman lawyers borrowed the institution of extinc-
tive prescription from Greek law in the fifth century. Emperor Theodosian introduced a gen-
eral rule of extinctive prescription of legal actions. See Thibaut, p. 73; Jansen, Jelle E. (2012)
“Thieves and Squatters: Acquisitive and Extincitive Prescription in European Property Law”,
European Property Law Journal, V. 1, I. 1, pp. 153-165, p. 156; Paksoy, Meliha Sermin (2012)
Zamanagimindan Feragat (TBK 160), Istanbul, On ki Levha Yaymncilik, p. 47.

Savigny, p. 310.

Mezzanotte, Francesco (2019) “Italian Perspectives on Acquisitive Prescription of Immova-
bles”, Hoops, B./Marais, E.J. (Editors), New Perspectives on Acquisitive Prescription, Nether-
lands, Eleven International Publishing, pp. 23-53, p. 23.

See, for example, Dutch Civil Code Article 3:99: “Acquisitive prescription - 1. Property rights in
not-registered movable things and debt-claims to order and to bearer are acquired by a possessor in
good faith after having the continuous possession of that thing or, respectively, of negotiable docu-
ment for three years; property rights in other property are acquired by a possessor in good faith af-
ter having the continuous possession of the underlying asset that for ten years - 2. Paragraph 1 does
not apply to movable things which pursuant to the Act on the Conservation of Culture Heritage are
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er®, for a period laid down in legislation may form the basis of an acquisition of

ownership by operation of law®. In common law jurisdictions, uninterrupted

adverse possession during a prescribed period extinguishes the owner’s claim to

the property and confers the strongest right on the adverse possessor'. Howev-

er, for both of them, time limits play a decisive role™.

qualified as a protected object or which form a part of a public collection or of an inventory as
meant in Article 14a, second paragraph of that Act, provided that the possession of such an object
has started after this qualification or during the time that the object was a part of the public collec-
tion or inventory as described here. - 3. Paragraph 1 cannot be invoked against legal claims (rights
of action) as meant in Articles 3:86a, paragraph 1, and 3:86b, paragraph 1”. “Dutch Civil Code”
<http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook033 htm> s.e.t. 16.08.2024.

See, for example, Dutch Civil Code Art. 3:105: “Acquisition by a possessor through an acquisi-
tive prescription - 1. He who possesses an asset (property right) at the moment on which the
right of action (legal claim) to end that possession has become prescribed, acquires that asset,
even if he did not possess it in good faith. - 2. Where a person had lost possession before that
moment, but regains it within one year after he had lost it or regains it as a result of a legal
claim that was filed within that year, he is regarded to be the possessor meant in the previous
paragraph”. “Dutch Civil Code” fn. 6.

Mingrui, Guo (2017) “Reflections on the Legislation of the Statute of Limitations System in
the General Principles of the Civil Law”, Law Forum, No. 1, p. 5.

See, for example, Section 13 of the Irish Statute of Limitations, (1) (a) Subject to paragraphs
(b) and (c) of this subsection, no action shall be brought by a State authority to recover any
land after the expiration of thirty years from the date on which the right of action accrued to a
State authority or, if it first accrued to some person through whom a State authority claims, to
that person. (b) An action to recover foreshore may be brought by a State authority at any
time before the expiration of sixty years from the date on which the right of action accrued to
a State authority. (c) Where any right of action to recover land, which has ceased to be fore-
shore but remains in the ownership of the State, accrued when the land was foreshore, the ac-
tion may be brought at any time before the expiration of sixty years from the date of the ac-
crual of the right of action, or of forty years from the date on which the land ceased to be fore-
shore, whichever period first expires. “Irish Statute of Limitations” <https://www.irishstatute
book.ie/eli/1957/act/6/section/13/enacted/en/html#sec13> s.e.t. 16.08.2024.

Schmid, Jorg/Hiirlimann-Kaup, Bettina (2022) Sachenrecht, 6. Auflage, Schulthess, § 855;
Liming, Wang (2012) Studies on the General Principles of Civil Law, 2nd ed., People’s Uni-
versity of China Press, p. 715. Despite their ancient age, acquisitive prescription and adverse
possession are still controversial legal institutions. It has been claimed that neither legal cer-
tainty nor the punishment rationale seems strong enough to justify the acquisition of land by
non-owners who knowingly occupied land. See Marais, Ernst J. (2011) Acquisitive Prescrip-
tion in View of the Property Clause (LLD thesis), Stellenbosch University, p. 184.
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Some jurisdictions, such as Tirkiye, Switzerland, Taiwan, and Macao, ac-
cept the acquisition of movable and immovable property by prescription. How-
ever, the scope of the article is limited only to the acquisition of immovable prop-
erty by prescription. This choice is made because immovable property is more

contentious in literature.

In addition, the article examines the legal systems of Tiirkiye and China to
illuminate the legal problems regarding acquisitive prescription and adverse
possession and reach a basis for comparing the two legal systems. There are two
primary reasons for the choice of these two jurisdictions. First, due to the recent
earthquakes experienced in Tirkiye, legal disputes related to this issue will in-
crease, bringing the issue back onto the agenda®. Therefore, it is crucial to con-
sider the provisions in a critical and comparative context. Second, since China
has four different regimes (Mainland China, Hong Kong, Macao, and Taiwan)
regarding acquisitive prescription, it is a perfect choice for examining the prob-
lem from all angles. Besides, each jurisdiction around the world addresses spe-
cific issues surrounding the acquisition of immovables through long-term use.
To improve one’s legal system, it is essential to look at other legal systems, study
parallel developments in other countries, and make a comparison'. This com-
parison can help arrive at a more coherent moral, philosophical, and legal sys-

tem on prescription.

The method used in the article must also be delved into. In the doctrine,

there are different comparative research methods™. The article prefers the func-

Didin, Dilara Buket (2024) “Kazandirict Zamanasimi: Felsefi ve Ekonomik Bir Deger-
lendirme”, Kadir Has Hukuk Fakiiltesi Dergisi, V. 12, I. 1, pp. 23-38, p. 26.

3 Didin, p. 36.

Zweigert, Konrad/Kétz, Hein (1996) Einfithrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete
des Privatrechts, 3. neubearbeitete Auflage, Tibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), § 2 I.
These are the functional method, the structural method, the analytical method, the law-in-
context method, the historical method, and the common core method. These methods do not
exclude each other; in other words, all these methods can be used in the same research. See
Hoecke, Mark Van (2015) “Methodology of Comparative Legal Research”, Law and Method,
pp. 1-35, p. 8.
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tional method since it is more interested in concrete problems and specific rules
or institutions'. This method also fits with micro-comparison, which deals with
individual legal institutions or legal problems" like acquisitive prescrip-

tion/adverse possession.

The article first examines Turkish legal acquisitive prescription law. The se-
cond chapter deals with the Chinese legal system. The concluding chapter in-
cludes a comparative analysis to identify similarities and differences in how the
examined jurisdictions solve similar problems and find some common rationale

for acquisitions through possession.

I. TURKISH LAW

In general, a property not enjoyed by its owner cannot be lost or acquired
by someone else due to the passage of a certain period of time. The nature of the
right of property and the principles governing land registry law prevent this.
Nevertheless, the Turkish Civil Code (TCC) under Articles 712-714 (Articles
638-640 of the previous Civil Code No. 743) recognizes, albeit with some excep-
tions, that under certain conditions, a long period of possession may confer the
right of property over movable and immovable property. This is called the ac-

quisition of property by prescription™.

TCC accepts the acquisition of immovable property by prescription and
regulates this as two separate institutions: ordinary (olagan zamanasimi, adi

miiruruzaman®, kiitiik-i¢i zamanasimi?®, sicil(e dayanan) zamanasimi?', alelade

The functional method has been supported by the assumption that, although rules and con-
cepts may differ, most legal systems will ultimately solve legal problems in a similar way. In
other words, the legal remedy may be the same, notwithstanding the different paths taken to
reach that remedy. See Hoecke, p. 9.

7 Zweigert/Kotz, § 111

'8 Akipek/Akintiirk/Ates, p. 481; Yagcioglu, Burcu (2014) Kazandirici Zamanagimi, Ankara,
Adalet Yaynevi, p. 3. In some other laws, there are also regulations on the acquisition of im-
movable property through acquisitive prescription. The most important of these regulations
are the provisions in the Cadastral Law No. 34022.

Kiligoglu, p. 352.
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zamanagimi®) and extraordinary (olaganiistii zamanasimyi, sicil dig1 kazanma?,

sicil dis1 zamanagimi?).

A. ORDINARY PRESCRIPTION

This institution is regulated in Article 712 of the Turkish Civil Code: “Where
a person has been wrongly recorded in the land register as the owner of immova-
ble property, his or her ownership may no longer be challenged if he or she has
been in possession of it in good faith, uninterruptedly and without challenge for
ten years”. According to this provision, the legal requirements for the acquisition
of immovable property by ordinary prescription can be classified as the require-

ments related to the immovable property, the acquirer, and the possessor.

1. Legal Requirements

The immovable property must be registered in the land registry*. The im-
movable registered in the land registry may be a land or an independent and
permanent right registered on a page®. The ownership share in an immovable

property may also be acquired by ordinary prescription?. In addition, the im-

%  Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdulkadir (1991) Esya Hukuku. Istanbul, Filiz
Kitabevi, p. 594.
21

Oguzman, Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe (2024) Esya Hukuku. Giincellenmis ve
Eklemeler Yapilmig 25. Basr’dan Tipki 26. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, p- 487
Akipek/Akintiirk/Ates, p. 481.

22 Akkanat, Halil (2011) “Taginmaz Miilkiyetinin Olagan Zamanasimi Yoluyla Kazanilmas:”,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, V. 62, 1. (1-2), pp. 317-332, p. 319.
2 Akipek/Akintiirk/Ates, p. 489.

24

Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, p. 494.

% Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, p. 488; Akipek/Akintiirk/Ates, p. 483; Hitz, Flurina (2023)
CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 4. Auflage, Schulthess Juristische Medien
AG, Art. 663 N 5, 8; Strebel, Lorenz (2023) Basler Kommentar Zivilgesetzbuch II, Hrsg. Thomas
Geiser&Stephan Wolf, 7. Auflage, Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, Art. 661 N. 9.

*  Nomer, Haluk N./Ergiine, Mehmet S. (2023) Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis, Genisletilmis

Onuncu Basy, Istanbul, On ki Levha Yayinlari, p. 506; Akipek/Akintiirk/Ates, p. 482; Oguz-

man/Seliqi/Oktay-0zdemir, p. 488; Sirmen, Lale A. (2018) Esya Hukuku, 6. Baski, Ankara,

Yetkin Yayinlari, p. 360.

77 Akipek/Akintiirk/Ates, p. 482; Oguzman/Selii/Oktay-Ozdemir, p. 488; Strebel, Art. 661 N. 1.
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movable registered in the land registry must not be public property*. According

to Article 999 of the TCC, the ownership of public property cannot be acquired

by ordinary prescription®.

The name of the acquirer, or the title of the acquirer if it is a legal entity®,

must be registered on the page of the immovable property without a valid legal

reason (wrongful entry)*'. However, it is accepted in the literature that heirs can

also acquire ownership based on the wrongful entry made in the name of their

heirs, even if they are not registered in their own names*®.

28

29

30

31

32

Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, p. 489; Akipek/Akintiirk/Ates, p. 482; Yagcioglu, p. 42;
Giirsoy, Kemal T./Eren, Fikret/Cansel, Erol (1984) Tiirk Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis
Tkinci Baski, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, p- 515. On the other hand, whether an
acquisitive prescription of ownerless and public property can be considered is controversial
under Swiss law. The Swiss Federal Supreme Court has left the question open about the ordi-
nary acquisitive prescription but has answered it negatively concerning the extraordinary ac-
quisitive prescription. See Schmid/Hiirlimann-Kaup, § 856.

Strebel, Art. 661 N. 7. See “Property of state forests shall be non-transferable. State forests
shall be managed and operated by the State by the law. These forests cannot be acquired by
prescription.” See Turkish Court of Cassation General Assembly of Civil Chambers, E.
2019/46, K. 2022/309, 15.03.2022.

Article 683 of the Civil Code does not differentiate between real and legal entities in terms of own-
ership. Again, in the provisions of the Civil Code regulating the acquisition of immovable property
by acquisitive prescription, no distinction is made between real and legal entities in terms of bene-
fiting from both ordinary acquisitive prescription and extraordinary acquisitive prescription. Since
legal entities have the same legal capacity as natural persons to the extent their qualifications allow,
and therefore, they can benefit from property rights as a rule. In this respect, it should be accepted
that legal entities, like real persons, can also acquire immovable property on the basis of acquisitive
prescription. See Oncii, Ozge (2005) “Tiizel Kigilerin Kazandirict Zamanagimi Yoluyla Taginmaz
Edinmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, V. 7, pp. 239-282; Oguz-
man/Seligi/Oktay-Ozdemir, p. 489; Strebel, Art. 661 N. 6; Hitz, Art. 663 N 7.

A wrongful entry is a registration that exists only in form, does not reflect the material and
real situation and does not bind the parties. By this nature, it does not change the property
status between the parties. See Akipek/Akintiirk/Ates, p. 483; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, p- 489; Giirsoy/Eren/Cansel, p. 514; Strebel, Art. 661 N. 9; Hitz, Art. 663 N 8; Mei-
er-Hayoz, Arthur (1974) Berner Kommentar Kommentar Zum Schweizerischen Privatrecht
Band IV Das Sachenrecht, Bern, Verlag Stampfli & Cie AG, Art. 661 N 13.

Strebel, Art. 661 N. 9; Hitz, Art. 663 N 8. The lack of good faith on the part of the heir does
not prevent his heirs from acquiring a real estate inherited from him in good faith. However,
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The possessor should be the person who appears as the owner in the land
registry. It is also possible for the possession to continue indirectly. For example,
in the case of a lease, the secondary possession of the lessee does not prevent the
person who appears as the owner in the entry from acquiring ownership*. An-
other condition is that the person who appears as the owner in the land registry
must be in good faith. To be deemed to be in good faith, he/she must not know
that the existing entry in his/her name is wrongful, even though he/she has
made all the effort expected of him/her. This good faith must continue through-
out the entire prescription period*. Possession must be without litigation. What
is meant by the litigation here is the lawsuit for correction of the registration in
the land registry to be filed by the original owner*. However, in the event that
the original owner or a third party notifies or reports the real situation, or in the
event that the possessor learns of the irregularity of the existing entry in his/her
name in any way, the good faith will be extinguished*. Possession must have

continued for ten years without interruption”. Continued uninterruptedly

in this case, the acquisitive prescription starts to run as of the heir’s death. In this case, the
heirs cannot add the period of possession of the heirs to theirs based on Art. 996. See Akipek,
Jale Giirol (1953) “Gayrimenkul Miilkiyet Hakkinin Adi Zaman Asimiyla Tktisab1 Uzerinde
Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, V. 10, I. 1, pp. 577-612, p. 603.
Entry based on inheritance shall take effect at the time of death and the possession of the heirs
during the period between the death of the heir and the entry of the title in their names shall
also be taken into consideration. However, unless the entry is made in the name of the heirs,
they cannot benefit from the acquisitive prescription. See Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
p. 492. For the contrary view, see Sungurbey, Ismet (1956) Isvigre Tiirk Hukukuna Gére Tk-
tisabi Miiruruzaman, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlar1.

33 Akipek/Akuntiirk/Ates, p. 483; Sungurbey, p. 121; Hitz, Art. 663 N 9.

3 Akipek/Akintiirk/Ates, p. 485; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, p. 490; Hitz, Art. 663 N 11.
Since good faith is presumed, the opposing party must prove that the possessor was in bad
faith at the time of acquisition or during the term of the possession or that his good faith can-
not be protected because he inexcusably failed to pay the attention that may be required of
him under the specific circumstances. See, Strebel, Art. 661 N. 14.

35 Akipek/Akintiirk/Ates, p. 486; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, p. 490; Strebel, Art. 661 N. 13.
36 Akipek/Akintiirk/Ates, p. 486; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, p. 491; Strebel, Art. 661 N. 14.

7 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, p. 490; Hitz, Art. 663 N 10; Meier-Hayoz, Art. 661 N. 19. As
generally agreed, the entry in the land registry and possession must have lasted ten years. In oth-
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means that the possession must not have been lost during the prescription peri-
od. If it has been proved that his possession has continued without interruption
and dispute for ten years, the possessor will be declared the owner of the real
property. Tax bills, witnesses, avowal of the ex-owners, and expert witness can
be used as evidence. If the possession is lost and recovered, a new prescription
period will begin to run. Anyone wishing to acquire property must be exercising
actual control over the property and have the will to own the property as its
owner?. Lastly, possession must be personal possession, i.e. the possessor must
have the will to possess the thing as his property®. It is presumed that the pos-
session continued between the beginning and ending of the possession period.

Anyone claiming otherwise must prove his/her claim®.

According to article 996 of TCC, the possessor who has the right to benefit
from the acquisitive prescription may add the period of possession of the person
who transferred the possession to him. There are two basic conditions for the
periods of possession to be added to each other. Firstly, the previous possessor
must have the right to benefit from the acquisitive prescription*. Secondly, the

possession must have been acquired via transfer®.

The ten-year prescription period begins to run from the date someone oth-

er than the rightful owner has established the actual control over the immovable

er words, the prescription shall be deemed realized only after ten years of possession based on a
ten-year entry in the land registry. See Akipek/Akintiirk/Ates, p. 486, Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, pp- 491, 492; Haab, Robert/Simonius, August/Scherrer, Werner/Zobl, Dieter (1977)
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht. ZK - Ziircher Kommentar
Band/Nr. IV/1, Schulthess Polygraphischer Verlag AG, Art. 661, N 13.

3 Akipek/Akintiirk/Ates, p. 484; Hitz, Art. 663 N 9.
¥ Akipek/Akuntiirk/Ates, p. 484; Meier-Hayoz, Art. 661 N 17.
40 Akipek/Akintiirk/Ates, p. 485; Hitz, Art. 663 N 10.

41 See Turkish Court of Cassation General Assembly of Civil Chambers, E. 2010/627, K.
2010/649, 15.12.2010.; 16. Civil Chamber, E. 2014/3992, K. 2014/6486, 21.05.2014.
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 20.08.2024.; Hitz, Art. 663 N 10.

2 Antalya, Gokhan (2019) “Zilyetlik”, Gokhan Antalya (Editor), Esya Hukuku, Genisletilmis
Ugiincii Baski, Ankara, Seckin, p. 239; Reisoglu, Sefa (1977) Tiirk Esya Hukuku Cilt I, Beginci
Basi, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, p. 87.
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property. However, the earliest date is the date of the wrongful entry which was
made in the land register®. The ten-year period starts to run upon the combina-
tion of both conditions of wrongful entry and possession. If the acquisition of
possession is after the wrongful entry, the prescription period shall commence
to run from the date of acquisition of possession; if the possession is acquired
before the wrongful entry, the prescription period shall commence from the
date of entry*. The rules for computing, interrupting, and suspending of the
prescription period are stipulated in Article 714 of the TCC, by referring to the
Code of Obligations.

2. Legal Consequences

Upon the completion of the prescription period, the wrongful entry shall be
corrected, the possessor in whose name the wrongful entry is registered shall
acquire ownership, and the person who had ownership until then but was not
shown as the owner in the entry shall lose his/her right of ownership®. Acquisi-
tion by ordinary prescription is accepted as the original form of acquisition in
the doctrine. It occurs ipso iure; no legal adjudication of ownership is required.
There is also no requirement of a new entry in the land register, as the previous

entry was not wrong in itself, it merely lacked a valid material basis*.

Ordinary acquisitive prescription is effective from the time of entry in the
land registration. In this respect, the existing wrongful entry in the land registry
shall take effect as if it had been valid from the beginning upon the realization of
the prescription period. The limited rights in rem established on the immovable
property before the date of the start of the prescription period shall continue to

exist”. The registered valid owner can also invoke acquisitive prescription to

43 Strebel, Art. 661 N. 11; Hitz, Art. 663 N 10.
4 Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 663, N 13.

* Sirmen (2018) p. 363; Aybay, Aydin/Hatemi, Hiiseyin (2014) Esya Hukuku, Goézden
Gegirilmis 4. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, p. 196.

% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, p. 493; Akipek/Akintiirk/Ates, p. 488; Yagcioglu, p. 68;
Meier-Hayoz, Art. 661 N 27.

47 Akipek/Akintiirk/Ates, p. 488; Schmid/Hiirlimann-Kaup, § 859.
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prove his right, which has the advantage for him that he does not need to go

into the material reasons for the creation of his right*.

The property right acquired this way can no longer be contested. Neither a
lawsuit for rectification of the land registry nor an action for appropriation can
be filed against this person. Because, upon the fulfillment of the requirements,
the former owner loses the right of ownership on the immovable property in
question, and the possessor, on whose behalf there is a wrongful entry in the

land registry, becomes the real owner®.

B. EXTRAORDINARY PRESCRIPTION
The extraordinary prescription is regulated in Article 713 of the TCC as fol-

lows: (1) Where a person has been in possession of immovable property not record-
ed in the land register uninterruptedly and without challenge for twenty years as if it
were his or her property, he or she has the right to be registered as the owner. (2)
The same right applies on the same conditions to a person in possession of immov-
able property whose owner is not evident from the land register or who was pre-
sumed dead at the beginning of the 20-year acquisitive prescription period. (3) The
deed registration lawsuit shall be filed against the Treasury and the relevant public
legal entities or, if any, the heirs of the person who appears as the owner in the title
deed. (4) The subject matter of the lawsuit shall be announced by the court at least
three times in a newspaper and an internet news website, as well as in the place
where the immovable is located, by appropriate means and at appropriate intervals.
(5) If no objection is filed within three months starting from the last announcement,
claiming that the above conditions are not met, or if the objection is not deemed
appropriate and the claim of the plaintiff is proven, the judge shall decide on regis-
tration. Ownership shall be acquired as soon as the conditions set forth in the first
paragraph are met. (6) Defendants and objectors may request title registration in
their own names in the same lawsuit. (7) The decision shall specify the nature, loca-

tion, boundaries and area of the immovable property requested to be registered, and

8 Meier-Hayoz, Art. 661 N 27.

49

Yagcioglu, p. 68.
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a sketch of the immovable property containing technical information prepared by
experts shall be attached to the decision. (8) The provisions of special laws are re-

served.

Article 713 is not the only provision regulating this issue. Acquisition of
ownership of immovable property by prescription is regulated in Cadastral Law
No. 3402 and Law No. 1515 dated 02.06.1929. Article 713 is the general provi-
sion applicable to the acquisition of the ownership of immovable property regis-
tered and unregistered to the title deed by prescription®. The article analyzes
only this provision. According to this provision, requirements related to the
immovable property and the possessor should be met and the formal conditions
stipulated in the law must be fulfilled.

1. Legal Requirements

As can be understood from the wording of the Article, the ownership of three
types of immovable property can be acquired by extraordinary prescription: (1) The
immovable property must be an immovable property, (1) without an entry in the
land registry, (2) whose ownership is not clear from the entry, (3) whose ownership
belongs to a person who has been declared absent. The common feature of all these
immovable properties is that it is unclear from the land registry who the owners are.
In other words, the ownership of immovable properties whose owner is known
through the entry cannot be acquired by extraordinary prescription®'. As in ordi-
nary acquisitive prescription, immovable properties that cannot be subject to pri-
vate ownership cannot be acquired by extraordinary acquisitive prescription®.

0 Akipek/Akintiirk/Ates, p. 491.

' Akipek/Akintiirk/Ates, p. 491; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, p. 496; Diizceer, Ali Riza
(1984) Kazandiric1 Zamanasimiyla Taginmaz iktisab1, Ankara, Yetkin, p.7.

52 Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, p. 502; Oktay, Saibe (1980) Tiirk Hukukunda Tapuda
Kayith Olmayan Taginmazlarin Zamanasimi ile Kazanilmasi, Istanbul, Kazanci, p- 26;
Giirsoy/Eren/Cansel, p. 524; Hatemi/Serozan/Arpaci, p. 602. “Since an immovable that has
acquired the status of public property cannot be subject to private ownership, even if regis-
tered in the land registry...” See 20. Civil Chamber, E. 2013/10102, K. 2014/4086, 03.04.2014.;
20. Civil Chamber, E. 2010/10157, K. 2010/11097, 23.09.2010.
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(1)

)

Immovable property without an entry in the land registry is either immov-
able property that has not yet been owned** or immovable property that is
owned but has not been entered into the land registry**. The prescription
also applies to immovable property that is in the state’s private ownership

and is not entered in the land registry*.

Failure to determine the owner from the entry in the land registry; it is im-
possible to extract the necessary information from the land registry to know
who is the owner of the immovable property®. It may be concluded that the
owner cannot be identified based on the information and documents in the
land registry in cases where anyone who pays due attention cannot under-
stand who the owner is, and in cases such as the owner column is left blank,
the owner’s name is ambiguous and insufficient, the owner’s name is erased
and the new one is not written®. However, even if only the first or surname
is entered into the owner column in the land registry, if it is understood
who is meant by this name and thus to whom the immovable property be-
longs, it cannot be accepted that the condition in the Law has been fulfilled.
However, in cases where the name of the owner has been erased, the name
of the new owner has not been written, and the owner cannot be deter-
mined according to the registry, it is mentioned that it cannot be under-
stood who the owner is, and in this case, the existence of the element in Ar-
ticle 713/2 of the TCC should be accepted, and a decision should be made

53

54

55

56

57

“...extraordinary acquisitive prescription is applicable, for immovable properties that were
previously suitable for agriculture but were not entered in the land registry...” See Court of
Cassation Great General Assembly on the Unification of Judgments, E. 2004/1, K. 2010/1,
30.4.2010.

Akipek/Akintiirk/Ates, p. 492.

Court of Cassation Great General Assembly on the Unification of Judgments, 6/240,
19.6.1957.; Turkish Court of Cassation General Assembly of Civil Chambers, E. 2005/512, K.
2005/535, 28.09.2005.

Turkish Court of Cassation General Assembly of Civil Chambers, E. 1991/8-51, K. 194,
10.4.1991.

Turkish Court of Cassation General Assembly of Civil Chambers, E. 2020/686, K. 2021/334,
23.3.2021.
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(3)

according to the evidence collected by investigating other acquisition re-

quirements®.

Initially, Article 713/II made a binary distinction with respect to properties
“whose owner... deceased twenty years ago or whose absence has been de-
clared”. In this version of the article, which had been in practice for a long
time, if the possession continued for twenty years and the owner of the
immovable property deceased twenty years ago, the possessor could request
himself to be entered into the land registry as the owner. The existence of
the heirs of the deceased owner was not important in the application of the
article. What was important was that the heirs who acquired an immovable
belonging to the inheritance without entry into the land registry should not
have been made declaratory entry®. However, the phrase “deceased” in the
article was annulled by the ruling of the Turkish Constitutional Court, con-
trary to Articles 2°° and 35°' of the Turkish Constitution:

In the event of the death of the owner of an immovable which is entered in the
land registry, the owner of this immovable is the heir. The heirs acquire the
right of ownership on this immovable property without requiring entry into
the land registry upon the heir’s death as per the law. One of the general prin-
ciples of law is that the right of property is ‘timeless’; in other words, the right
of property is not subject to limitation. Therefore, the non-use of the rights
granted by the Civil Code to the heirs of an immovable property owner by the
right holders for twenty years does not mean that the legal relationship be-

58

59

60

61

Turkish Court of Cassation General Assembly of Civil Chambers, E. 2021/757, K. 2021/1361,
9.11.2021.

Akipek/Akintiirk/Ates, p. 494.

“The Republic of Turkey is a democratic, secular and social state governed by rule of law,
within the notions of public peace, national solidarity and justice, respecting human rights,
loyal to the nationalism of Atatiirk, and based on the fundamental tenets set forth in the pre-
amble.” See Constitution of the Republic of Turkey (As amended on July 23, 1995; Act No.
4121), <https://www.anayasa.gov.tr/media/7258/anayasa_eng.pdf> s.e.t. 26.08.2024.

Everyone has the right to own and inherit property. These rights may be limited by law only
in view of public interest. The exercise of the right to property shall not contravene public in-
terest.” See Constitution of the Republic of Turkey (As amended on July 23, 1995; Act No.
4121), fn 59.
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tween them and the immovable property has ended, even if it was shown that
the relationship between them and the immovable property has ceased. The
continuation of the property right of the heirs includes the right to use the
immovable and the right not to use it. In the face of the absoluteness of the
right of property and the publicity of the land registry, allowing the possessor
to unilaterally eliminate the right of ownership belonging to the heirs by not
recognizing that it violates the principles of acquired rights and legal security
as well as the right of property®.

After this annulment ruling, only “immovables entered in the name of the per-
son whose absence was decided twenty years ago” is to be subject to extraordinary
acquisitive prescription. Accordingly, upon the court’s ruling of absenteeism, the
inheritance of the absent person will be opened, and the estate will pass to the heirs.
If the absent person has no heirs, if the identity of the heirs is unknown, and if the
heirs have not made a declaratory entry, the article shall apply®.

In the event of a declaration of absence, the question of when the extraordinary
prescription period starts to run for an immovable property entered in the name of
the absentee is controversial®. According to the wording of Article 713/2, it should
start from the date of the court’s declaration of absence. This period should begin
from the date of finalization of the court’s ruling. However, Article 35/2 of the TCC
states that the declaration of absence shall be effective from the date of the peril of
death or the last heard from®. Nevertheless, both the Turkish Court of Cassation®

and the doctrine favors the view based on the wording of 713/2¢".

62 Turkish Constitutional Court, E. 2009/58 K. 2011/52, 17.3.2011., Official Gazette, 17.03.2011, s. 2803.

6 Akipek/Akintiirk/Ates, p. 496. For a critique of the Constitutional Court’s ruling, see,
Yagcioglu, p. 109; Aybay/Hatemi, p. 198.

64 (")zkaya, Erarslan (2012) Ozel Hukukumuzda Zamanagimi ve Hak Diisiirticti Stireler, Ankara,

Segkin, p. 47.
% Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, p. 499; Sapanoglu, Siileyman (2009) Tapulu Taginmaz
Miilkiyetinin Tapu Dis1 Yollardan Kazanilmasi, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, p. 85.
€ 8. Civil Chamber, E. 2010/6205, K. 2011/7505, 22.12.2011.; 8. Civil Chamber, E. 2008/2442; K.
2008/4083, 15.09.2008.; 8. Civil Chamber, E. 2008/5423, K. 2009/243, 26.01.2009.

¢ Kiligoglu, p. 361; Strebel, Art. 662, N. 15; Sirmen (2018) p. 368.

243



YBHD ¢ 2025/1 Asst. Prof. Dr. Dilara Buket DIDIN - Yongxin LUO

Possession must not be contested. It must have been continuous for twenty
years. Finally, it must be personal, i.e., the possessor must have the will to pos-
sess the thing as his own®. Unlike ordinary acquisitive prescription, the ex-
traordinary acquisitive prescription requires a lawsuit and a court ruling. The
possessor requests to be registered as the owner in the land registry and requests
the cancellation of the entry and deed registration that was in the previous own-

er’s name®.

The deed registration lawsuit shall be filed against the Treasury and the rel-
evant public legal entities or, if any, the heirs of the person who appears as the
owner in the title deed. The subject matter of the lawsuit shall be announced by
the court at least three times in a newspaper and an internet news website, as
well as in the place where the immovable is located, by appropriate means and
at proper intervals. If no objection is filed within three months, starting from
the last announcement, claiming that the above conditions are not met, or if the
objection is not deemed appropriate and the plaintiff’s claim is proven, the
judge shall decide on registration. The objection lawsuit is not an action of
appropriation”'. To win the lawsuit, the plaintiff must prove that the conditions
of the extraordinary acquisitive prescription are not met”.

2. Legal Consequences

In the literature, it is controversial whether the acquisition by way of ex-
traordinary prescription is retroactive from the commencement of the prescrip-
tion period. One view is that from the commencement of the prescription peri-

The explanations regarding the ordinary acquisitive prescription shall also apply here. Unlike

ordinary acquisitive prescription, good faith is not required in extraordinary acquisitive pre-
scription.

8 Kiligoglu, p. 362; Akipek/Akintiirk/Ates, p. 500.

7® The deed registration is not constitutive but declaratory. See Kiligoglu, p. 365;

Giirsoy/Eren/Cansel, p. 545, Eren, Fikret (2016) Miilkiyet Hukuku, Gézden Gegirilmis 4.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, p. 306; Esener, Turhan/Giiven, Kudret (2008) Esya Hukuku,
Genigletilmis 4. Baski, Ankara Yetkin Yaynlari, p. 210.

71

Kiligoglu, p. 365; Giirsoy/Eren/Cansel, p. 543.

72

Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, p. 521; Yagcioglu, p. 144; Giirsoy/Eren/Cansel, p. 540.

244



Acquisitive Prescription/Adverse Possession: Turkish and Chinese Legal Systems YBHD ¢ 2025/1

od, ownership is deemed to have been acquired. The registration ruling issued
by the court in the lawsuit filed and the finalization of the ruling shall have a
retroactive effect”?. However, this view is incorrect according to Oguz-
man/Seli¢i/Oktay-Ozdemir and Aybay/Hatemi’. Likewise, it is understood
from a decision of the Turkish Court of Cassation that it does not accept retro-

activity”.

Acquisition of property by extraordinary prescription is an original acquisi-
tion”. The new owner’s right of ownership arises regardless of the previous
owner’s right of ownership. In addition, the property right of the previous own-
er on the immovable property is terminated”. In this respect, the acquisition of
immovable property through extraordinary acquisitive prescription is one of the
optional ways in which the property right is acquired outside the land registry”.
In extraordinary prescription, ownership is acquired with the limited real rights

established on the immovable property™.

Il. CHINESE LAW

China is a composite country comprising mainland China, Hong Kong,
Macao, and Taiwan, with different social and legal systems in these regions.
Mainland China belongs to the socialist legal system, Hong Kong belongs to the
Anglo-American legal system, and Macao and Taiwan belong to the civil law
system. The legal system of the Hong Kong region originates from the United

7> Akipek/Akuntiirk/Ates, p. 503; Sungurbey, p. 84; Oktay, p. 134; Giirsoy/Eren/Cansel, p. 546;
Sirmen (2018) p. 363; Esener/Giiven, p. 206; Ertas, Seref (2021) Esya Hukuku, Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis 16. Baski, Izmir, Baris Yayinlari, p. 349.

¢ Aybay/Hatemi, p. 200.

753, Civil Chamber, 373/400, 15.01.1952. (TIK. 1953, 99). See Karahasan, Mustafa Resit (1977)
Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku, 2. Cilt, Ankara Seving Matbaast.

76 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, p. 524; Akipek/Akintiirk/Ates, p. 503; Yagcioglu, p. 153.

77 Oktay, p. 136.

78

Yagcioglu, p. 153.

7 Akipek/Akintiirk/Ates, p. 503; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, p. 524; Sirmen, Lale A.
(2022) Tablolarla Esya Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, p. 113.
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Kingdom, and the legal system of the Macao region is rooted in Portugal. In
contrast, the legal systems of mainland China and Taiwan have the same origin.
After the return of Hong Kong in 1997 and Macao in 1999, China established
the legal framework of “one country, two systems” rooted in the socialist legal
system implemented in mainland China. This framework ensures that the origi-
nal legal systems of Hong Kong and Macao remain largely intact while granting
these regions a high degree of autonomy. Such autonomy enables Hong Kong

and Macao to function effectively within their existing social and legal systems.

Under this legal framework, the Hong Kong and Macao regions exercise
executive, legislative, and independent judicial powers, including the power of
final adjudication®. Although Hong Kong and Macao’s legal systems differ from
mainland China’s, they are integral to the broader Chinese legal system. At the
same time, the geographical proximity of the various regions of China has re-
sulted in frequent exchanges of people who speak and write the same language.
The acquisitive prescription system can exist between different areas of a coun-
try, but each content is different, making Chinese legal systems a very important

research sample.

In the legal system of mainland China, as a socialist country, property rights
refer to the rights of a holder to directly dominate and exclusively control spe-
cific objects by the law. These rights encompass ownership, usufructuary rights,
and security rights. Property rights are distinguished by three key characteris-
tics: direct control, exclusivity, and legal conformity. The Civil Code of the Peo-
ple’s Republic of China dedicates a specific “Property Rights” section to regulate
the framework and provisions governing such rights comprehensively®. The
acquisitive prescription system represents a significant mechanism within prop-

erty law theory for acquiring rights. It influences not only ownership but also

8 Basic Law of the Hong Kong Special Administrative Region of the People’s Republic of China

(P N\ EFAETE BRI TEIX A AE ) Art 2: The National People’s Congress author-
izes the Hong Kong Special Administrative Region to exercise a high degree of autonomy and
enjoy executive, legislative and independent judicial power, including that of final Adjudica-
tion, by the provisions of this Law. (The same article in Macao).

8 Civil Code of the People’s Republic of China (F1E A EEILAIE %) Book Two.
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the possession and use of property, making it a topic of considerable research

importance in Chinese legal studies.

This chapter covers Chinese law on acquisitive prescription and is divided
into four chapters. In the first chapter, the Qing She System in ancient China
has been examined. The second chapter sheds light on the development of the
acquisitive prescription system of mainland China. The third chapter describes
the adverse possession system in the Hong Kong region, which inherited the
Common Law System tradition. The last chapter describes the content of the
acquisitive prescription system in Macao and Taiwan; both regions belong to

the civil law system, and both have acquisitive prescription system provisions.

A.THE QING SHE SYSTEM IN ANCIENT CHINA

Like the Western acquisitive prescription system, the “Qing She” system
played a significant role in ancient China. In ancient China, regime changes
were always achieved through war. War inevitably led to the exile of a large
number of landlords, resulting in a large number of abandoned fields and waste-
lands. The generations before the Song Dynasty mostly adopted declaring aban-
doned fields and wasteland state-owned at the beginning of the country’s found-
ing, dividing them into fiefs, rewarding them, or distributing them to farmers to
operate according to the Land Equalization system®. The Song Dynasty
changed the practice of the previous dynasties of confiscating abandoned fields
and wastelands and returning them to state ownership and recognized and pro-
tected the rights and interests of existing cultivators of the land. The Song Dyn-
asty established the “Qing She” system to balance the conflicting interests be-
tween the cultivators of abandoned fields and the original owners.

The ordinance was issued in the 2nd year of Sejong Xian De in the Later
Zhou Dynasty to allow others to possess “escaped families and abandoned

2 Hao, Liu (XIi#) (2020) “Lun Tangsong Qingshe Zhidu de Shiyong Duixiang (i€ & 515 57
ERVZEFIXI2) On the Applicable Objects of the Tang and Song Dynasties Qing She System”,
Xueshu Yanjiu AR IT), No. 5, p. 68.
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lands” called “Qing She”. The possessors could have half ownership in three
years and a full one in five years upon continuous possession. The possession
period in the Northern border areas was fifteen years. The Two Song Dynasties
continued the method from the Late Zhou Dynasty; the specific durations of the
prescription had been changed frequently, though. In the early years of Tians-
heng of Songrenzong, this ordinance was issued: “When people had left their
lands for accumulative ten years, others would cultivate their lands, and the
possessors of the abandoned lands could just pay half amount of two types of
taxes after three-year cultivation”®. It also stipulated: “Refugees are demanded
to restore their production in 100 days, the remit taxes will scale down to 20% of
the original ones in five years. And if they fail to restore production in a speci-

fied time, others will take their lands to cultivate”®.

The purpose of the “Qing She” system was to end the subject-object separa-
tion of land rights from the control of the original owner, stabilize social rela-
tions, promote the effective use of abandoned land, accelerate the circulation of
land rights, and promote the rapid recovery and development of the feudal

economy.

There are similarities between the “Qing She” system and the acquisitive
prescription in traditional civil laws in various European countries. Both recog-
nized that non-obligees could acquire corresponding rights upon possessing
others’ properties for certain terms. Both share similar value orientations to
some extent, such as making the best use of everything and ending the unstable
state of legal relationships, etc.

8 Qiuyun, Chen (FAPXZ) (2011) “Songdai Ziyo Diquan Fazhi de Lishi Yiyi yu Dangdai Qishi (

R BHBSUEFNAEEXSHHER ) The Historical Significance and Contemporary
Revelation of Song Dynasty Freehold Legal System of the Land”, Fashang Yanjiu GEEH3R),
Legal and Business Studies, No. 2, p. 154-155.

8 Yang, Wei (2011) “The Preliminary Discussion on the Historical Comparison between Chi-

nese and Western Acquisitive Prescription Systems”, Canadian Social Science, V. 7, No. 1, pp.
1-6, p. 4.
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B. DEVELOPMENT OF ACQUISITIVE PRESCRIPTION IN MAINLAND
CHINA

The ancient “Qing She” system implemented in China during the Zhou and Song
Dynasties resembles the acquisitive prescription system. The immediate cause of the
system was to solve the social problem of “fleeing households abandoning their land”
caused by the long period of war and turmoil®. During the Song Dynasty, the system
became an important form of acquiring land ownership, contributing to agricultural
production recovery and government tax revenue guarantee. At the same time, the
system filled the “rights vacuum”, making it possible to properly dispose of land whose
transactions were ineffective due to strict formalism or whose ownership was un-
known due to war®. The Draft Civil Code of the Great Qing in the Qing Dynasty re-
ferred to Japanese civil code provisions of acquisitive prescription. Still, the draft was
not published and implemented, and the Qing government collapsed. Until the Re-
publican Era of China period, the Civil Code of the Republic of China was so that the
acquisitive prescription in China had systematic provisions and practice before 1949.
The establishment of the new China did not set up an acquisitive prescription system.

In mainland China, academics have never stopped discussing the acquisi-
tive prescription system, which is roughly divided into three stages: at the be-
ginning of the founding of New China, some scholars advocated that the acquis-
itive prescription system should be established in socialist China out of the need

for practice®. Subsequently, in the 1980s and 1990s, there were heated debates

& Xijaoxin, Ye (MZ15) (1993) Zhongguo Minfashi (FIER;%E5) A History of Chinese Civil
Law, Shanghai Renmin Chubanshe (£ A RHiiR%t) Shanghai, Shanghai People’s Publish-
ing House, p. 335-337.

8 See Wei, Yang (#7%%) (2015) “Lixiang zhi Men yu Xianshi zhi Zhang: Woguo Buying Jianli
Qvde Shixiao Zhidu B2 15L& : HFE AN EITEVENEIE), Ideal Door and
Realistic Barrier: China Should Not Establish an Acquisitive Prescription System”, Hubei
Xingzheng Xueyuan Xuebao (G#ldb1TBZEREE ) Journal of Hubei Administration Institute,
1. 2, pp. 82-85, p. 83.

¥  Dingfu, Zhang (KZEX) (1956) “Shixiao Zhidu zhong Qvde Shixiao Wenti (A3§HlE P HY

1SAII0IA) The Problem of Acquisitive Prescription in the prescription system”, Faxue
Yanjiu GEZEBZE) Studies in Law, No. 2, p. 34.
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on whether to establish such a system in academia, with divergent views, espe-
cially in the 1980s due to the more profound influence of the Soviet Union’s
Civil Code. The opposing opinion was still the mainstream?®. This perspective
arises from scholars who argue that the system of acquisitive prescription con-
flicts with the Confucian philosophy of acquiring wealth through diligent labor.
They contend that allowing ownership to be acquired through passive posses-
sion alone risks endorsing a form of unearned gain. However, into the 21st cen-
tury, in the case of obtaining more academic attention, and the broadening of
the research environment, the acquisitive prescription system gradually become
the mainstream opinion, and the majority of scholars affirmed the draft of the
“Civil Code” of the National People’s Congress in 2002, there is a section of the

provisions of this system.

Academics argued more about the specific application of the acquisitive
prescription system until the process of the draft civil code; there are still schol-
ars who repeatedly proposed that it is necessary to provide for the acquisitive
prescription system in the civil code®. However, in 2007, the Property Law still
did not provide for the statute of acquisitive prescription system; in 2021, the
People’s Republic of China Civil Code promulgated an acquisitive prescription
system is still not realized in the current Civil Code which only provides for the
statute of extinctive prescription, there is no provision about acquisitive pre-
scription system, but in the legislative*® and judicial cases the sporadic statute of

acquisitive prescription can still be seen in practice.

8  See Tian, Yin (M) (2005) “Lun Wuquanfa Guiding Qude Shixiao de Biyaoxing (&%
MEHVZ IR AI N ZEMH) On the Necessity of Providing for the Acquisitive Prescription in
the Property Law”, Faxue (;£%#) Jurisprudence, No. 8, p. 10.

%  Shiyang, Wen (E1#7) (2018) “Minfadian Ying Ruhe Guiding Suoyouquan Wuquanfa
Suoyouquanbian zhi Wanshan(R;ZHBNMNAIMEMBN MNOEMBNIE Z5EE) How
the Civil Code Should Provide for Ownership The Improvement of the Ownership Part of the
Property Law”, Faxue Pinglun (&%) Law Review, No. 2, pp. 128-137, p. 135.

% Yuan Guojia Tudi Guanliju Guanyu Yinfa Queding Tudi Suoyouquan he Shiyongquan de

Ruogan Guiding de Tongzhi (RERTMEBRFBXFNA (FBELHFAANAERANEN
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In Mainland China, the Civil Code of the People’s Republic of China, im-
plemented in 2021, does not explicitly provide for the acquisitive prescription
system, and there have always been both supportive and opposing viewpoints in
the academic community as to whether the system should be retained or abol-
ished. According to the supporters, the prescription system can effectively uti-
lize the land and solve the problem of the existing rural land ownership in
Mainland China, which cannot be confirmed®. Opponents argue that the im-
movable property registration system in Mainland China is sufficient to solve
the current land problems in China and that the acquisitive prescription system
may promote the idea of getting something for nothing, contrary to the Chinese
people’s traditional virtues®. Therefore, legislators in Mainland China are cau-

tious about the acquisitive prescription system.

C. ADVERSE POSSESSION IN HONG KONG

Adverse possession is the process by which a person can acquire title to
someone else’s land by continuously occupying it in a way inconsistent with the

right of its owner. Suppose the person in adverse possession (also referred to as

ETHIE) BIBH) Circular of the former State Land Administration on the Issuance of
Certain Provisions on Determining Land Ownership and Right of Use, (promulgate March.
11 1995, effect May. 1 1995), Art 21: Where a farmers’ collective has continuously used land
owned by other farmers’ collectives for twenty years, the land shall be deemed to be owned by
the current user; where it has been continuously used for less than twenty years or where it
has constantly been used for twenty years but before the expiry of that period the owner has
offered restitution to the current user or the relevant department, the People’s governments at
or above the county level shall determine land ownership on a case-by-case basis. If the land
has been used continuously for less than 20 years, or if the owner, despite having used it for
less than 20 years, has submitted a request to the current user or the relevant authorities for its
return before the expiry of the 20 years, the people’s government at or above the county level
shall determine the ownership of the land in the light of the specific circumstances.

' Liming, Wang (E F[B) (2013) Wuquanfa Yanjiu Disanban Shangjuan (#8UEMFE 5=k
L #), Studies in Property Law, Third Edition, Volume 1, Beijing, Zhongguo Renmin Daxue
Chubanshe (FEARXKZFH#t) Renmin University of China Press, p. 201.

%2 Zaiquan, Xie (§17£ &)/Shang, Minfa Wuquanlun (R;E#XIE £) (1999) Theory of Prop-

erty in Civil Law, Beijing, Zhongguo Zhengfa Daxue Chubanshe (FREIBUAKRZFHRT)
China University of Political Science and Law Press, p. 147.
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a “squatter”) continues to occupy the land, and the owner does not exercise his
right to recover it by the end of a prescribed period. In that case, the owner’s
remedy and his title to the land are extinguished, and the squatter becomes the
new owner. The squatter’s new possessory title cannot normally exceed, in ex-
tent or duration, that of the former owner®*. After the handover of Hong Kong,
the land system followed the pattern before the handover but also adapted to the
local conditions for the adverse possession system in Hong Kong’s legislation to

achieve localization characteristics.

The law of Hong Kong also treats “acquiring an interest in land because of
the expiry of the statute of limitations” as one of the methods of acquiring an
interest in land property, alongside the common law. The two basic conditions
for adverse possession are the same as those in the United Kingdom. In addi-
tion, Hong Kong does not have a systematic description of adverse possession in
its legal provisions, and the contents of the relevant adverse possession of land
are also set out in the special chapter on limitation in the legislation. The com-
plete structure of adverse possession, especially the “empowering effect” on
unauthorized occupiers, is reflected in the jurisprudence of judges in judicial

practice®.

The Hong Kong Limitation Ordinance (Cap 347) includes the adverse pos-
session of land acquisition and other limitations. The adverse possession is dealt
with mainly in sections 7 to 25. To prove adverse possession, a squatter must
establish that he has both the physical possession of the land and the required
intention to possess it (animus possidendi)®. As an owner is presumed to be in

possession of the land®, a squatter must establish that he has taken a sufficient

% Law Reform Commission of Hong Kong, Subcommittee on Adverse Possession: Adverse

Possession, 2012, p. 2.

% Some have even questioned the empowering effect of the Limitation Ordinance, arguing that

it does not confer a right of action but merely bars the right of action of the original owner,
see Sze To Chun Keung Kwok Wai David (1997) WLR 1232.

% Buckinghamshire County Council v Moran [1990] Ch 623 at 636.
% Powell v McFarlane (1977) 38 P & CR 452, at 452 and 470.
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degree of exclusive physical control of the land”. The core concept is that the
possession must be wrongful, and adverse possession has been described as
“possession as of wrong”®. Apart from showing factual possession, a squatter
must establish the requisite intention, i.e., “an intention for the time being to
possess the land to the exclusion of all other persons, including the owner”*. He
is not required to intend to own or acquire the ownership of the land'®. Even if
both an owner and the squatter mistakenly believe that the land belongs to the
latter, or the squatter does not realize that he is trespassing on another person’s
land, the required intention can still be established™'. The required intention
must be determined objectively: “intent has to be inferred from the acts them-
selves”, and evidence of the squatter’s past or present declarations as to his in-
tention is regarded as self-serving'®. A squatter must manifest the required in-
tention unequivocally, so that it is clear that the squatter is not just a persistent

trespasser'®.

In the case of the effect of adverse possession, if a squatter can prove ad-
verse possession for a period of at least twelve years, both the owner’s right of
action to recover the land and his title to it are extinguished'*. Because of the

principle of the relativity of title, on the basis of his adverse possession and the

% Powell v McFarlane (1977) 38 P & CR 452, at 471.

°  Buckinghamshire County Council v Moran [1990] Ch 623, at 644D, per Nourse LJ.
% Buckinghamshire County Council v Moran [1990] Ch 623, at 643.

1% Buckinghamshire County Council v Moran [1990] Ch 623, at 643.

19" Hughes v Cork [1994] EGCS 25; Prudential Assurance Co Ltd v Waterloo Real Estate Inc
[1997] 17 EG 131.

192 powell v McFarlane (1977) 38 P & CR 452, at 476 to 477.

193 powell v McFarlane (1977) 38 P & CR 452, at 480.

1% Sections 7 and 17 of the Limitation Ordinance (Cap 347). This follows the amendment made

to Cap 347 in 1991 by section 5 of the Limitation (Amendment) Ordinance 1991. Prior to that
point, the limitation period for land recovery was 20 years. The 12-year limitation period ap-
plies to rights of action accrued after 1 July 1991: Nield, Sarah (1998) Hong Kong Land Law,
2nd ed, Longman, p. 169. Section 7(1) of the Ordinance stipulates that no action shall be
brought by the Government to recover land after the expiration of 60 years from the date on
which the right of action accrued to the Government.
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lack of a better title, a squatter will hold a new estate which is subject to any
third party rights which run with the land and have not been extinguished, such
as easements and restrictive covenants'®. Even before extinguishing the owner’s
title, a squatter acquires an inchoate or incipient title which is good against the
world, except against those who can prove a better title'®. The squatter can even

sue a trespasser for trespassing and strangers in nuisance'”’.

In Hong Kong, there are also two different views in favor of and against the
system of adverse possession. Some academics have criticized the concept of
adverse possession as unjust because it encourages “land theft”. However, pro-
ponents argue that possession of land entitles a person to retain the land against
the whole world, apart from someone who has a better title. Hence, even a
squatter on land, who does not have documentary title to it, can still protect his
possession of the land against those who do not have a better right to posses-
sion. The proponents put forward three arguments: firstly, adverse possession
protects against stale claims. Adverse possession is one aspect of the law of limi-
tations. The policy of limitation statutes applies to protect defendants from stale
claims and to encourage plaintiffs not to sleep on their rights. This is because,
with the passage of time, it will become more and more challenging to investi-
gate the circumstances in which a possession commenced and continued.
Therefore, the policy is that a fixed period should be prescribed for certainty.

However, as pointed out by the English Law Commission'®, adverse possession

1% Megarry, Robert/Wade, William/Harpum, Charles/Bridge, Stuart/Dixon, Martin (2000)
The Law of Real Property, 6th ed, Sweet & Maxwell, at para 21-057 and 21-67. Re Nisbet &
Potts’ Contract [1906] 1 Ch 386. After extinguishing the title of the lessee paper owner, a
squatter will not replace the paper owner as the new lessee. If the squatter, however, takes ad-
vantage of the lease, he may “estop” from denying that he holds under it and will be bound by
the covenants: Jourdan, Stephen (2003) Adverse Possession, Butterworths, LexisNexis, at pa-
ras 24-46 and 24-57.

1% Gray, Kevin J./Gray, Susan Francis (2000) Elements of Land Law, 3rd ed, Butterworths, p.

278.; Hunter v Canary Wharf Ltd [1997] AC 655, at 703E.
17 Gray/Gray, p. 278.; Hunter v Canary Wharf Ltd [1997] AC 655, at 688E to 689D.

1% English Law Commission, Land Registration for the Twenty-first Century, A Consultative

Document (1998, Law Com No 254), at para 10.6.
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does not merely bar claims; a squatter can get a title to land by his possession,
and this can only be justified by factors over and above those which explain the
law on limitations. Second, adverse possession prevents land from becoming
undeveloped and neglected. If land ownership and the reality of possession are
not working well in tandem, the particular land in question would become un-
marketable. This situation can happen (a) where the valid owner has disap-
peared, and the squatter has assumed the rights of ownership for a long time;
(b) or where there have been dealings with the land “off the register” so that the
register no longer reflects the “valid” ownership of land. It is in the public inter-
est to encourage proper maintenance, improvement, and development of land
that may have been under-utilized for a long time. Thirdly, adverse possession
prevents hardship in cases of mistake. The English Commission has noted that
the law of adverse possession can prevent hardship in cases of mistake. The ex-
ample given is that of a squatter who incurs expenditure to improve the land
under mistake of ownership or boundary. Although the squatter may have a
claim based on “proprietary estoppel” if the valid owner knew of and acquiesced

in the squatter’s mistake, that may not always be the case.

The objector, on the other hand, also refutes the three arguments men-
tioned above. According to the objector, in relation to the first justification, it is
assumed that the owner was aware that a cause of action had accrued in his fa-
vor. In reality, the adverse possession may be clandestine or not readily appar-
ent, and an owner may not realize that a person is encroaching on his land'®.
The owner is, hence, not in any true sense sleeping on his rights. Knowledge
(actual or constructive) of the accrual of a cause of action is not a pre-condition
for the operation of the limitation period'®. In addition, the rule of adverse pos-
session operates even if a squatter admits that his possession is wrongful
throughout the limitation period''. As to encouraging the development and

1% English Law Commission, Report on Land Registration for the Twenty-first Century (2001,
Law Com No 271), at para 2.71.

1% Dockray, Martin (1985) “Why do we need adverse possession?”, Conveyancer, pp. 272-284,
p.274.

""" Dockray, p. 273.
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maintenance of land under the second justification, Dockray believes that this
objective is only relevant in limited circumstances and could not justify the uni-
versal application of the rule, which is not confined to cases of long and peaceful
possession of neglected property'?. The rule applies indiscriminately, as much
to ancient and innocent encroachment as it does to forcible ejection. As to the
third argument, the dissenters argued that, as to avoidance of hardship to de-
fendants under the third justification, the rule of adverse possession has not
attempted to balance the possible hardship to a plaintiff who is unaware that
time is running against him, and the hardship to a defendant, even though the

length of the limitation period is fixed with this balancing act in mind™.

In response to the economic and social development of the Hong Kong re-
gion, the Law Reform Commission of Hong Kong conducted a comprehensive
review of adverse possession in Hong Kong in October 2014 and made a prelim-
inary design of the reform program. The Hong Kong Government’s response to
the report two times, in April 2015 and August 2024, the Hong Kong Develop-
ment Bureau is now working with the Lands Department and the Land Registry

on the study. It will formulate a framework for the future system'".

D. ACQUISITIVE PRESCRIPTION SYSTEMS IN MACAO AND TAIWAN

Macao and Taiwan are part of the civil law system, and both regions have a
statute of acquisitive prescription in their legal systems. Taiwan has provided for
the acquisitive prescription system in the “Property Rights Section” of the Tai-
wan Civil Code. The statute of acquisitive prescription in Taiwan is divided into

three categories based on different objectives: movable property', immovable

"2 Dockray, p. 277.
"3 Dockray, p. 275.

""" Law Reform Commission of Hong Kong, <https://www.hkreform.gov.hk/en/news/news

XML.htm?newsDate=20210817c&selectedSubSection=6&jumpToDetails=y#newsDetails>
s.e.t. 08/09/2024.

"5 For the acquisition of movable property, the Taiwan Civil Code does not require good faith on

the part of the possessor as long as the possessor meets the constitutive elements of “peaceful”,
“public”, and “continuous”. The statutory period is five years; the possessor can acquire the
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property, and property rights. For the acquisition of immovable property, ac-
cording to the provisions of the Taiwan Civil Code, its object only includes “un-
registered immovable property”. Registered immovable property is not subject
to the statute of acquisitive prescription and cannot produce the effect of a
change in ownership. The long-term limitation period of 20 years and the short-
term limitation period of 10 years are applicable depending on whether the pos-
sessor is in good faith'®. At the same time, unlike the acquisition of movable
property, the acquisition of immovable property requires the registration of the
possessor, and the effect of the change of property rights does not occur without

the registration procedure.

The provisions of the Macao Civil Code are also similar to those of Taiwan
in that the statute of acquisitive prescription is stipulated in Chapter 6, Articles
1212-1225 of the Civil Code. It specifies that the object of the statute of acquisi-
tive prescription includes ownership and other usufructuary rights related to
ownership, which can be acquired after a certain period of possession. Once
asserted, the effect of the statute of acquisitive prescription is retroactive to the

beginning of possession.

The statute of acquisitive prescription can be divided into possession with
evidence and registration and the other mere registration of process only. In the
case of possession of immovable property that has a basis and has been regis-
tered, the period of acquisitive prescription is completed in ten consecutive

years from the date of registration for those in good faith and fifteen years for

movable property in good faith. See Taiwan Civil Code (Amende 26.05.2015), Article 768- 1:
A person who has peacefully, publicly, and continually possessed another’s personal property
with the intent of being an owner for five years and was in good faith and not of negligence at
the beginning of his possession, acquires the ownership of such personal property. Article 769
A person who has peacefully, publicly, and continually possessed another’s real property,
which is not recorded for twenty years with the intent of being an owner, is entitled to claim
to be recorded as the owner of the said real property.

"5 Haoren, Zhang (K% 1) (2013) “Dalu yu Taiwan Shixiao Zhidu Bijiao Fenxi (KFfiS&ERN
WHIELLERMTE), A Comparative Study of the Limitation Systems in Mainland China and
Taiwan”, Sheke Zongheng (#F2U48) Social Sciences Review, No. 3, pp- 87-88, p. 88.
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those in bad faith. In addition, for possession without foundation, or if no regis-
tration has been obtained for the immovable property, but the act of mere pos-
session has been registered, the good faith possessor shall complete the statute of
acquisitive prescription for five consecutive years from the date of registration;
for the bad faith possessor, it shall take ten years to complete. It is worth noting
that since the acquisition system in Macao does not require good faith, forcible
or covert possession is allowed'”’. However, suppose the immovable property is
acquired by violent or sightless means. In that case, the period of acquisitive
prescription shall only begin to run when the violent means are terminated or

when the covert possession is converted into public possession.

CONCLUSION

In the field of immovable property law, the acquisition of property by ac-
quisitive prescription has become less and less practical with the increasing de-
velopment of the institutions of the administration of property law guaranteeing
reliability and security, especially in the domain of the legal systems that have
endowed these institutions with public faith; for under these circumstances,
acquisitive prescription is only practical as long as the two original contracting
parties are facing each other. But even where the modern title register mediates
transactions, acquisitive prescription cannot be dispensed with entirely because
the legal system must reckon with the imperfections of human beings, and con-
sequently, a means is needed “to correct and heal their errors and weaknesses
insofar as they manifest themselves in legal transactions with land ownership
and the land register”"". Therefore, it is still necessary to examine the institution

from different jurisdictions.

First, it is important to note that Turkish law divides ordinary and extraor-

dinary acquisitive prescriptions. This distinction cannot be seen in mainland

"7 Macao Civil Code (39/99/M decree) Art 1225: If the possession was obtained by violent or
covert means, the limitation period for acquisition shall commence on the date on which the
violent means cease or the possession becomes public.

"8 Das Eigentum, Art. 641-729 ZGB.
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China, Hong Kong, and Taiwan. First, in mainland China, a clear acquisitive
prescription mechanism is absent. On the other hand, Hong Kong’s adverse
possession demonstrates the various legal solutions available in different re-
gions. Also, the Taiwan Civil Code only includes “unregistered immovable
property”. Registered immovable property is not subject to acquisitive prescrip-

tion. However, the law of Macao is more in line with Turkish law.

However, there is a distinct difference between these jurisdictions regarding
the regulation of the effect of good faith requirements. Under Turkish law, good
faith is required only in ordinary acquisitive prescriptions. The extraordinary
prescription requires the possessor not only to be rightful but also to be igno-
rant of his/her wrongfulness -in other words, his/her good faith'. In Macao, the
requirement of good faith is only relevant to determining the necessary pre-
scription period. For immovable property registered in the land register, the
period of acquisitive prescription is ten years for those in good faith and fifteen
years for those in bad faith. For possessions without registration, the good faith
possessor shall complete the statute of acquisitive prescription for five consecu-
tive years; for the bad faith possessor, it shall take ten years to complete. This
shows that even if Turkish and Macao regulations have categorizations regard-
ing the registered and unregistered immovable properties, they are deeply dif-
ferentiated in their legal requirements. It is also worth noting that since good
faith is not required, Macao law included a provision that states that the pre-
scription period shall only begin to run when the violent means are terminated
or when the covert possession is converted into public possession. This can be a
sign of some severe conflicts because of acquisitive prescription in Macao,

whereas in Tiirkiye, there is, for now, no need for such provisions.

To conclude, the comparative study of the acquisitive prescription systems
across Tirkiye, mainland China, Hong Kong, Taiwan, and Macao reveals the
diverse approaches taken within different legal frameworks to address immova-

ble property and possession issues. The “Qing She” system in ancient China and

% Acemoglu, Kevork (1969) “Olaganiistii Kazandirici Zamanasimi Miiessessesi Uzerine Bazi
Diisiinceler”, Journal of Istanbul University Law Faculty, V. 33, I. 3-4, pp. 248-256, p. 249.
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the acquisitive prescription systems in civil law systems like Tiirkiye, Taiwan,
and Macao aim to promote land utilization, resolve ownership disputes, and
achieve legal certainty. The absence of a clear acquisitive prescription mecha-
nism in mainland China is a controversial issue reflected in ongoing debates.
On the other hand, Hong Kong’s adherence to the common law concept of ad-
verse possession further demonstrates the various legal solutions available in
different regions. This analysis underscores the importance of tailoring legal
systems to each region’s unique historical, social, moral, and economic contexts

while addressing universal concerns regarding property rights and legal certain-

ty.
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YONETIM DANISMANLIGI SOZLESMESi®

Dr. Onur Musab KARAKAS"™

OZET

Yonetim danismanlidl, isletme veya kamu kuruluglarinin karsilagtiklart zorluklari asmak,
kaynaklarini verimli kullanmak ve stratejik hedeflerine ulasmak amaciyla profesyonel destek
aldiklari  bir danismanlik hizmetidir. Bu hizmet, isletmelerin organizasyonel yapilarini
gliclendirme, siirecleri iyilestirme, maliyetleri diistirme ve sorunlarin ¢oziilmesine yonelik
stratejik katki saglamaktadir. Sanayi Devrimi sonrasinda gelisme gosteren bu hizmet, zamanla
teknik ve operasyonel sireclerin yani sira organizasyonel degisim, dijitallesme ve
strdurdlebilirlik gibi konulan da kapsayacak sekilde genislemistir.

Tirkiye'de yonetim danismanlidi ile ilgili mevzuatimizda dogrudan bir diizenleme bulunmasa
da, 2013 tarihli 28784 sayili Tebligle yonetim danismanhg meslegi tanimlanmistir. Yonetim
danismanligi s6zlesmeleriyle hizmet sunan danismanlar, bagimsizlik ilkesiyle musterilere fikri
hizmet sunmayi amacglamaktadir. Yonetim danismanligi s6zlesmeleri, hizmet, eser ve vekalet
sozlesmeleriyle bazi benzerlikler tasimakla birlikte, kendine 6zgi (sui generis) bir yapiya
sahiptir. Eser sozlesmesinden siire¢ odakli olmasiyla, vekalet s6zlesmesinden somut bir
sonucun raporlanmasini gerektirmesiyle ve hizmet sézlesmesinden badimsizlik unsuru ile
ayrilmaktadir.

Sonu¢ olarak, yonetim danismanligi, isletmelerin karsilastigi sorunlan ¢ozerek stratejik
hedeflere ulasmalarini saglayan ve modern is diinyasinda vazgecilmez bir hizmet haline gelen
bir meslek dalidir. Kiiresellesme, dijitallesme ve artan rekabet gibi dinamikler, bu hizmetin
onemini her gecen glin daha da artirmaktadir. Bu calismada, yonetim danismanliginin tanimi
yapilmis, bu alandaki mesleki ve hukuki cerceve incelenmis ve atipik bir s6zlesme niteligi
taslyan yonetim danismanlidi s6zlesmesinin, vekalet, eser ve hizmet sézlesmeleri gibi benzer
sozlesme tiirlerinden hangi yonleriyle ayrildigi detayh bir sekilde ele alinmistir.
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MANAGEMENT CONSULTING AGREEMENTS

ABSTRACT

Management consulting is a professional service that businesses or public institutions utilize
to overcome challenges, use their resources efficiently, and achieve strategic objectives. This
service strategically contributes to strengthening organizational structures, improving
processes, reducing costs, and resolving issues faced by businesses. Having developed
significantly after the Industrial Revolution, this field has expanded over time to encompass
not only technical and operational processes but also organizational transformation,
digitalization, and sustainability.

Although there is no direct regulation concerning management consulting in Turkiye's
legislation, the profession was defined through a communique published in 2013.
Management consulting agreements aim to provide intellectual services to clients based on
the principle of independence. These agreements bear similarities to service, work, and
mandate agreements but also exhibit a sui generis nature. They differ from work agreements
with their process-oriented approach, from mandate agreements with the requirement of
producing a tangible report, and from service agreements with their emphasis on
independence.

In conclusion, management consulting is a profession that plays a critical role in resolving the
challenges faced by businesses and enabling them to achieve strategic goals, becoming an
indispensable service in the modern business world. Factors such as globalization,
digitalization, and increasing competition have further highlighted the importance of this
service. This study examines the definition of management consulting, explores the
professional and legal framework in this field, and provides a detailed analysis of the
distinctive aspects of management consulting agreements, which are atypical in nature,
compared to similar agreements such as mandate, work, and service contracts.

Keywords

Management Consulting Agreement, Consulting Agreement, Independent Consulting,
Atypical Contracts, Strategic Management.
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GIRiS

Bilgiye verilen degerin artmasi ve profesyonellesmeyle birlikte danigmaya
duyulan ihtiyag artis gostermektedir. Organizasyonel anlamda kargilasilan zor-
luklarin giderek farklilasmasi, artan rekabetin maliyetleri diisiirme istegini do-
gurmasi ve verimliligi artirma arayisinda, profesyonel danigmanlik hizmeti su-
nan yonetim danigmanlarindan faydalanilmaktadir. Yonetim danigmanlari,
misterilerinin ihtiyaclar1 dogrultusunda sorunlar tespit etmek, analiz etmek ve

bunlara ¢6ziim 6nerileri sunmaktadir.

Yonetim danigmanlari ile danisanlar arasinda akdedilen sozlesmeler, yonetim
danismanligr sozlesmesi olarak isimlendirilmektedir. Herhangi bir resmi sekil
sartina tabi olmayan bu s6zlesmeler, atipik bir goriiniim sergilemektedir. Yonetim
danismanlig sozlesmeleri, vekalet, eser veya hizmet sozlesmeleriyle benzerlikler
gostermekle birlikte, bazi yonleriyle bu sozlesmelerden ayrilmaktadir. Yonetim
danismanligi, eser sozlesmesinden sonug degil siire¢ odakli yaklagimiyla farkli-
lasmaktadir. Vekalet sozlesmesinden ise danismanligin daha bagimsiz bir stireg
olmasi1 ve vekalet sozlesmesinin aksine yonetim danismaninin temsil yetkisinin
olmamasiyla ayrilmaktadir. Hizmet sozlesmesinden farkli olarak ise, yonetim

danismaninin bagiml degil bagimsiz bir sekilde is gérmesi 6n plana ¢tkmaktadir.

Yonetim danigmanligi sézlesmesi yazili, s6zlii veya zimni irade beyanlarryla
yapilabilmektedir. S6zlesmelerin yazili yapilmasi yaygin olmakla birlikte, sekil
serbestisi esastir. Uygulamada ispat kolaylig1 agisindan sézlesmeler daha ¢ok
yazili yapilmaktadir. Sozlesmenin kapsami genellikle danisanin ihtiyaglarina
gore belirlenmekte; siire¢ sonunda danigman tarafindan rapor sunularak danis-

manlik faaliyetini somutlagtirmaktadir.

Tiirkiye’de yonetim danigmanlhigina iliskin dogrudan bir mevzuat diizenle-
mesi bulunmamaktadir. Bununla birlikte yonetim danismanligi meslegi, 2013
tarihli “Ulusal Meslek Standartlarina Dair Teblig” ile ilk kez resmi olarak tanim-
lanmustir. Tebligde, yonetim danigmanligy; is stratejisi, orgiitsel yap1 ve is yapma
yontemleri gibi alanlarda danigsanlara profesyonel destek saglayan, sorunlarin
¢oziimil ve siireglerin iyilestirilmesi icin projeler hazirlayan ve bunlarin uygu-

lanmasina yonelik planlamalar yapan bir meslek, olarak ifade edilmistir. Bu
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diizenleme, yonetim danigmanligi mesleginin tanimlanmasi ve standartlarinin
belirlenmesi acisindan 6nemli bir adim olarak kabul edilmektedir. Ancak, bu
meslege iliskin hukuki ¢er¢eve ve uygulama alanlarinin daha da netlestirilmesi

i¢in ilave diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu ¢aligmada, yonetim danigmanlig sézlesmelerinin hukuki niteligini ana-
liz etmek, bu sozlesmelerin diger sozlesme tiirlerinden farklarini ortaya koymak
ve sektorel uygulamalar1 degerlendirmek amaglanmaktadir. Ayrica, yonetim
danismanlig1 hizmetlerinin Tiirkiye ve diinya ¢apinda gelisimi, hukuki eksiklik-

lerin giderilmesine yonelik ¢6ztiim 6nerileriyle birlikte ele alinacaktir.

I. YONETiM DANISMANLIGININ TANIMI VE TARiHi GELISiMi

A. TANIMI

Danigsmak, insanin dogast geregi var olan bir ihtiyactir. Danigmanin ve da-
nismanligin herkesge kabul géren bir tanimi mevcut degildir'. Ancak danismanlik
kavramu, bir alanda uzman olan bir kisinin bilgi ve tecriibe birikimini diger taraf-
lara aktarmast olarak tanimlanabilir. Isletme organizasyonu ve isletmenin idaresi
kapsaminda danisan ile danigman arasinda yapilan ve konusu danigmanlik faali-
yeti olan iliski ise yonetim danigmanligi (management consulting) olarak ifade
edilmektedir?. Yonetim danigmanligi, isletmelerin ve diger organizasyonlarin
yonetimi igin gerekli bilgilerin misterilere aktarilmasini igeren bir hizmet biitii-

nidiir’. Bu hizmet, isletmelerin karsilastig1 sorunlarin tespit edilmesine ve ¢oziim-

Yonetim damismanligina iligkin literatiirdeki diger tanimlar igin bkz. Ciampi, Francesco
(2008) The Knowledge Creation Potential of Management Consulting, Amsterdam, IOS Press,
s. 25, 31; Kurt, Mustafa (2008) Yonetim Danigsmanligi Kuram, Gelisim ve Tiirkiye Ornegi,
Ankara, Gazi Kitabevi, s. 6-7; Kubr, Milan (2010) Yonetim Danigmanligi Meslek Rehberi
(Editor), Ankara, Uluslararas: Caligma ()rgﬁtii, s. 27- 28, 34; Erdost, Hayat Ebru (2004) “Ta-
rihsel Perspektifte Yonetim Danigmanhig Hizmeti”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 59, S.
1, ss. 141-158, s. 143.

Altop, Atilla (2003) Yonetim Danismanh Sézlesmesi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 11;
Ozanoglu, Hasan (2000) “Y6netim Danigmanlig1 Sozlesmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Der-
gisi, C. 20, S. 4, ss. 123-149, 5. 123.

3 Kubr,s. 28.
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lenmesine yardimci olmay1 amaglamaktadir. Yonetim danismanligy, is yerlerinin
organizasyonel acidan siirekli veya gecici ihtiyaglarini karsilamak tizere, danis-
manlarin sahip oldugu deneyim ve teknik birikimin teshis, arastirma, 6neri sun-

ma gibi yontemlerle profesyonel olarak aktarilmasini kapsamaktadir®.

Danismanlik, temel olarak tavsiye verme niteligi tasiyan bir hizmettir. Bu
baglamda, danismanlarin temel gorevi 6nerilerde bulunmaktir. Yonetim danis-
manlig ise, isletmelerin veya kamu kuruluslarinin genis kapsamli ve biitiinsel
danismanlik hizmetleri almasini, ifade eder. Yonetim danigsmanlari, igletmelerin
ve diger organizasyonlarin yonetim ve isleyisine dair gerekli bilgileri miisterilere
ileterek, hizmet sunduklar1 kurum veya kuruluslarin daha etkili bir sekilde yo-

netilmesini ve gelistirilmesini saglamaya ¢alismaktadir®.

Mevzuatimizda yonetim danigmanligiyla ilgili ilk diizenleme, ulusal meslek
standartlarini diizenleyen 5544 sayili Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK) Kanu-
nu® uyarinca ¢ikartilan Ulusal Meslek Standartlarinin Hazirlanmas1 Hakkinda
Yonetmelik ve Mesleki Yeterlilik Kurumu Sektér Komitelerinin Kurulus, Gorev,
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” hiikiimlerine uygun olarak,
Merkez Yirtitme Kurulu'nun goérevlendirmis oldugu Yonetim Danismanlar
Dernegi (YDD) tarafindan hazirlanmistir. 2013 yilinda Ulusal Meslek Standart-
larina Dair Teblig*de yonetim damismanlig: ilk kez tanimlanmistir®. Tebligde
yer alan tanima gore yonetim danismani, “is stratejisi, orgiitsel yap: ve is yapma
yontemleri alanlarinda; hizmet verecegi alani belirleyerek danismanlik hizmeti-
nin tanitim ve pazarlamasini yapma, danisan ile iliski kurma ve gelistirme, hiz-

met teklifi hazirlama, danisanin amag ve hedeflerinin gerceklestirilmesine destek

4 Kubr, s. 36.
5> Kubr,s. 28.
6 T.C.Resmi Gazete, S. 26312, T. 21.09.2006.
7 T.C. Resmi Gazete, S. 26713, T. 27.11.2007.
8  T.C.Resmi Gazete, S. 28784, T. 03.10.2013.

Ulusal meslek standartlarmimn ve ulusal yeterliliklerin hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmasi
Mesleki Yeterlilikler Kurumu Kanunu’nun 21. maddesine gore ¢ikartilmis olan Ulusal Meslek
Standartlarinin ve Ulusal Yeterliliklerin Hazirlanmasi Hakkinda Kanun’un 9. maddesine gore
yapilmaktadir. Bu kapsamda meslek yeterlilik standartlari olugturulmaktadir.
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vermek iizere yonetim ve is siiregleriyle ilgili sorunlara ¢oziim getiren yonetim
danmismanhigy projelerini hazirlama, hazirladigi projelerin danisan nezdinde uy-
gulanmast igin gerekli planlama ve ¢alismalar: yapma ve danisandan gelen geri
bildirimleri degerlendirme bilgi, beceri ve yetkinligine sahip kisi”dir.

B. TARiHIi GELISiMmi

Yonetim danigmanligl, Sanayi Devrimi neticesinde iiretim bigiminin de-
gismesi ve sanayilesmenin kurumsal ve sosyal doniisiimiiniin ortaya ¢ikisindan
kaynagini almaktadir. Uretimde teknolojinin kullanilmas, iiretimin karmagik-
lasmas1 ve artan rekabet uzmanlasmaya, bilgiye ve danismaya verilen degeri

artmigtir'.

Yénetim danigmanligi alaninda bilinen ilk firma, 1914 yilinda Sikago’da Is
Arastirma Hizmetleri (Business Research Services) ismiyle kurulmustur’.
1920’li ve 1930’Iu yillarda yonetim danigsmanligy sektorii yalnizca Amerika Birle-
sik Devletleri ile sinirli kalmamis, Almanya, Fransa ve diger Avrupa iilkelerinde
de gelismeye baslamistir. Yonetim danigmanligi, ortaya ¢iktigi donemde daha
cok biiyiik olgekli isletmeler tarafindan tercih edilirken, orta ve kiigiik 6lcekli

isletmeler tarafindan baslangicta ¢ok fazla kabul gormemistir'.

Ikinci Diinya Savast'nin ardindan yénetim danismanligina duyulan ihtiyag
giderek artmistir. Artan bu talep, yonetim danigmanlig hizmetini diinya ¢apin-
da veren, bircok danigmani istihdam eden c¢esitli firmalarin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Baglangicta {iretim maliyetlerini diisiirme ve verimliligi artirma
¢abalarinin bir biitiinii olarak degerlendirilen yonetim danigmanlig, zamanla
yalnizca teknik konular1 degil, sosyal alanlar1 da kapsar hale gelmistir. Bu degi-
simle birlikte, yonetime ait sorunlarin ¢oztimiine yonelik tiim faaliyetler, yone-

tim danigmanlig1 s6zlesmesinin kapsamina dahil edilmigtir.

10 Kubr, s. 55; Kurt, s. 3, 17, 33; Erdost, s. 144-145.
" Kubr, s. 56.

2 Kubr, s. 57; Altop, s. 6-7.

3 Kurt, s. 36, 40.
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Yonetim danigmanlari tarafindan saglanan hizmetlerin kapsami karsilagilan
sorunlara ve isletmenin ihtiyaglarina bagli olarak sekillenmektedir'. Danisman-
lar, ihtiya¢ duyulabilecek her alanda kendilerini gelistirmeye ve rekabet avantaji
saglayacak alanlarda daniganlara en iyi hizmeti sunmaya caliymaktadir®. Bu
dogrultuda yonetim danigmanlari, fabrika otomasyonu, ekonomik analizler,
yazilim gelistirme, kalite kontrol, inovasyon, ekipman tasarimi, ¢evre koruma, is
saglig1 ve giivenligi organizasyonu gibi misterilere hitap eden ¢esitli alanlarda
da uzmanlasarak s6z sahibi olmay1 hedefler’. Giintimiizde, yonetim danisman-
lar1 hemen her alanda; sektdr ayrimi yapmaksizin her tipte ve her biytiklitkteki
organizasyona hatta devletlere dahi danigmanlik hizmeti sunmaktadir’”. Ulusal
ve uluslararasi ortamda is yapmanin giderek karmagik bir hal almasi ve piyasa-
lardaki rekabetin artmasi, yonetim danigmanliginin yayginlasmasini saglamak-
tadir®®. Ozellikle yonetim danismanligi firmalari bu kiiresel yarista, yeni yontem
teknik ve ¢6ztim modelleriyle arastirma ve gelistirmede oncii bir rol tistlenebil-

mektedir’.

Il. YONETiM DANISMANLIGI SOZLESMESININ UNSURLARI

A. KONU VE KAPSAM

Yonetim danismanligl sozlesmesi, isletme disindan bir uzman araciligiyla

belirli bir danigmanlik @icreti karsiliginda analitik ve fikri agirlikli bir hizmet

¥ Kubr, s. 63; Ozanoglu, s. 124.

Bayraktaroglu, Serkan/Kayabasi, Selda/Yilmaz Ersoy, Sevdiye (2011) “Y6netim Danigman-
l1g1 ve Isletmelerin Yonetim Danismanhigina Bakig Agilari: Marmara Bélgesi'nde Faaliyet Gos-
teren Igletmeler Uzerine Bir Arastirma”, Erciyes Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiil-
tesi Dergisi, S. 38, Haziran-Aralik, ss. 1-26, s. 2.

6 Kubr, s. 57-58.
7" Kubr, s. 63.
8 Kubr,s. 51.

Ulkemizde de kamu maliyesi kapsaminda gelir ve tasarruf dnlemlerinin etkinliginin denet-
lenmesi ve gelistirilmesi kapsaminda, 2018 yilinda Amerika Birlesik Devletleri menseli
McKinsey Yonetim Danismanligi Firmasindan hizmet alinmasi s6z konusu olmugsa da hiz-
met alimi s6zlesmesi yapilmamustir.

273



YBHD ¢ 2025/1 Dr. Onur Musab KARAKAS

sunulmasini igerir®. Bu kapsamda atanan danismanlar, isletme icerisindeki so-
runlari tespit ederek, ¢oziim yollar1 6nerir ve bazen bu ¢oziimlerin uygulanmasini
da saglar®'. Bu baglamda, yonetim danismanliginin konusu, danisana fikri niteligi
agir basan profesyonel bir danigmanlik hizmetinin sunulmasidir. Miisteriler, sis-
temlerin, yontemlerin ve siireglerin gelistirilmesi, isletmesel degisikliklerin plan-
lanmas: gibi ihtiyaglar dogrultusunda yonetim danigsmanlarina bagvurmaktadir?.
Doktrinde, yonetim danigmanliginin konusunun “Oneri gelistiren” ve “uygula-

yan” yonetim danismanligi hizmetleri olarak iki kategoriye ayrilmaktadir?.

Yonetim danigsmanlig sézlesmesinde, isletme disindan bagimsiz bir danis-
man tarafindan isletmenin yonetimine iliskin sorunlarin tespit edilmesi ve ¢o-
ziimlenmesine yonelik fikri faaliyetler, s6zlesmenin kapsamini olusturmakta-
dir*. Danisanlar genellikle isletme korligiinii agmak, zaman yetersizligi, bilgi-
sizlik, verimin ve kalitenin arttirilmast vb. nedenlerle bir danisman yardimina

basvurma geregi hissetmektedir®.

B. TARAFLAR VE YUKUMLULUKLERI

1. Danisanin (Miisterinin) Yiikiimliiliikleri

Yonetim danigmanhigi sozlesmesi, talep eden (miisteri) ve hizmet sunan
(danisman) olmak tizere iki tarafli bir s6zlesme iliskisidir. Bu iliskide danisan,
isletme disindaki bir kisi ya da kurumdan, belirli bir ticret karsiliginda, uzman-
lik gerektiren bir konuda hizmet satin almaktadir®.

% Yénetim danigmanligi alany, yitksek bilgi tiretme kapasiteli fikri bir siirectir. Danigman belirli bir

alanda sahip oldugu uzmanlig1 kullanarak danigmanlik hizmeti sundugu isyerine ait 6zellik arz
eden sorunlarin ¢6ziimiine dair fikir tireten konumundadir. Ciampi, s. 10, 25, 77. Yonetim da-
nigmant bilgi aktarimi yoluyla isyerinin organizasyonuna deger katmaktadir. Kubr, s. 28.

21 Altop, s. 65; Vallini, Carlo (2013) “Ethics in Management Consulting”, Emerging Issues in

Management, S. 1, ss. 26-39, s. 33; Ciampi, s. 17; Ozanoglu, s. 124-125.
2 Ozanoglu, s. 126-127; Erdost, s. 144.
% Ayrintili bilgi igin bkz. Kurt, s. 12, 13.

24

Bayraktaroglu/Kayabasi/Yilmaz Ersoy, s. 2-3; Kolli, Sai (2000) Management Consulting
Essentials, Research & Education Association, s. 69.

% Ozanoglu, s. 125.

% Altop, s. 65.
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Danismanlik sozlesmesinde miisteri, herhangi bir sektorde faaliyetlerini
strdiiren kamu veya 6zel bir isletme olabilmektedir”. Bu sozlesmenin tarafi
olmak i¢in isletmenin biiytikligiiniin de bir 6nemi bulunmamaktadir. Biyiik
orta ve kiigiik 6lgekli isletmelerin yani sira vakiflar, belediyeler, siyasi partiler,
hatta devletler de miisteri olarak yer alabilmektedir®. Organizasyonlarda ortaya
¢ikacak sorunlarin neticesinde ya da verimin arttirilmasinin saglanmasi amaciy-

la dogabilecek olan danismanlarin danismanlik hizmeti,
1. Sorunlarin tespit edilmesi,
2. Sorunlara ¢oziim iiretilmesi ve planlamalarin yapilmasi,

3. Sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerekli olan uzmanlik bilgisinin danigmanin isyeri-
ne uygulanmasi ve en son ¢oziimiin degerlendirilmesi seklinde gercekles-

mektedir®.

Miisteriler genel olarak su bes amaci gergeklestirmek i¢in danigsmanlik hiz-

metinden yararlanmaktadir*:

1. Organizasyonel amaglar ve hedeflere ulagmak,
2. Yonetim ve isletme sorunlarini ¢6ziimlemek,
3. Yeni firsatlar1 tespit etmek,

4. Degisiklikleri uygulamak,

5. Ogrenmeyi gelistirmek.

Danismanlik sdzlesmesinin konusunu, alaninda uzman olan kisi ya da kisi-
ler tarafindan tstlenilmis olan danigmanlik hizmetinin goriilmesi olugturmak-

tadir. Danigmanlik siirecinde danigman tavsiyeden ziyade, isyerinin yonetilme-

27 Altop, s. 37; Burtonshaw-Gunn, Simon A. (2010) Essential Tools For Management Consul-

ting, Cornwall, Wiley Publication, s. 2.
% Altop, s. 37.
2 Ciampi, s. 75.

30 Kubr, s. 34.
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sine yonelik, objektiflik ve bagimsizlik ¢izgisinden ayrilmaksizin elde edilen,

danisana fikir vermeye yonelik bir gorevi ifa etmektedir?.

Danisman, gorevini bagimsiz bir sekilde hatta danisanin isyerinin mevcut
kurumsal yapisindan dahi etkilenmeksizin objektif bir sekilde ifa etmelidir®.
Yonetim danigmanliginin yapist geregi, danigmanlik sonucunda her zaman ke-
sin bir sonucun 6ngoriilmesi s6z konusu olmayabilir. Bu baglamda sozlesme
yapilirken beklentilerin miimkiin oldugunca gercekgi ve erisilebilir tutulmasi

onemlidir.

Danismanlik hizmeti ile daniganin yonetim organizasyonuna katma deger
katma ve bu anlamda danisanin amaglarina erigebilmesi adina danigsman, somut
ve Olgiilebilir katk: saglamaya ¢aligmalidir®. Danisman tarafindan danigmanhk
stirecinin sonunda hazirlanan raporda, danigmanlik faaliyeti sitireci 6zetlenmeli
ve elde edilen ¢6ziim ve Onerilere bu raporda yer verilerek danisana sunulmali-

dir*.

Her ne kadar bagimsiz bir sekilde igverenin (miisterinin) ¢alisan1 olmaksi-
zin bir danigmanlik hizmetinin verilmesi s6z konusu olmaktaysa da yonetim
danigmanlar1 da sadakat yiikiimliiliigiine tabidir. Bu baglamda yonetim danis-
manlarinin sadakat yiikiimi kapsaminda sir saklama ve rekabet etmeme yii-
kiimliiliikleri bulunmaktadir®. Zira yonetim danismani danigmanlik hizmeti
kapsaminda igyerine ve isletmeye dair, herkes tarafindan bilinmeyen ve bu an-
lamda sir niteligini haiz bilgiler edinebilir. Danigmanlarin bu kapsamda edin-
dikleri bilgileri ifsa etmemekle yiikiimliidiir®. Sadakat yikiimliligi kapsamin-

31 Bkz. Ciampi, s. 30; Ozanoglu, s. 136, 138-139.

32 Ciampi, s. 26.

3 Kubr,s. 35.
3 Ciampi, s. 67-68; Kolli, s. 71.

35 Kolli, s. 78; Burtonshaw-Gunn, s. 28; Vallini, s. 36, 38. Yazara gore yonetim danismanlig:

mesleginin etik geregi olarak, danigmanin rekabet iligkisinin ihlali niteligi tasiyabilecek yeni
bir miisteriyle iliski kurmasi ancak diger tarafin cevaz vermesiyle miimkiin olabilir.

¢ Mingaleva, Zhanna (2013) “Ethical Principles in Consulting”, Procedia-Social and Behavioral

Sciences, C. 84, ss. 1740-1744, s. 1740.
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da miisterinin kisisel bilgilerinin ve kimliginin agiklanmamasi, rekabet etmeme-

si, sir saklama ve calisanlar1 ayartmamasi da girmektedir®.

Danisman, faaliyetlerini sadakat yiikiimliiligiini gozeterek ve 6zenli bir se-
kilde yapmalidir. Ozen yiikiimliiliigii kapsaminda danisman, isin isleyisine engel
olmama, alet ve makinelere zarar vermemekle yiikiimliidiir. Ozen gosterme
borcunun somut sinirint her sézlesmenin igerigine gore belirlenebilir®®. Ayrica
yonetim danigsmani, faaliyetlerini is saghigi ve giivenligi kurallarina uygun bir

sekilde yiirtitmelidir®.

Danismanlik iligkisi, kisa siireli olabilecegi gibi uzun siireli de olabilir. Bu
kapsamda danismanlarin, danisana isin siireci hakkinda bilgi vermesi gerekiyor
ise rapor hazirlamasi gerekmektedir. Ayrica danisman tarafindan danigana hiz-
mete iliskin karsilasilabilecek riskler hakkinda bilgi verilmeli, danismanlik faali-
yetinin muhtemel sonucu hakkinda olumlu ve olumsuz karsilagilabilecek sonug-

lar hakkinda uyarilmalidir®.

3 Bkz. Altop, s. 91-95.
3 Bkz. Altop, s. 96.

3 03.10.2013 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan Ulusal Meslek Standartlarina Dair Tebligde
yonetim danismani su sekilde diizenlenmistir:

“Hizmet verdigi isyeri alanina giriste uygun is elbisesi ve kisisel koruyucu donanimi kullanir.

Organizasyonun yapilandirilmast veya iyilestirmeye yonelik ¢oziim onerilerini olusturmada
isyeri ISG kurallarini dikkate alir.

Kendi calisma ortamu igin ISG mevzuatina ve ilgili standartlara uygun 6nlemleri alir.

Galisma ortaminda meydana gelen kaza, yaralanma gibi acil durumlarda temel ilk yardim
onlemlerinin alinmasini saglar.

Danigani, ISG mevzuatina uygun diizenleme ve uygulama yapilmamasi/eksik yapilmas: duru-
munda, karsilagilabilecek yonetsel riskler konusunda bilgilendirir.

Is siireglerinin tanimlanmasi/iyilestirilmesi kapsaminda olas1 ISG risklerini tanimlar.

Cabgmalar: kapsaminda ISG risklerini dnlemek icin gerektiginde ISG risk yonetim ilkelerine
basvurur. Risk ve tehlike etmenlerinin azaltilmasina yonelik olarak yapilan ¢alismalara gerekti-
ginde katki saglar. Acil durumlarda ¢ikis veya kagis planlarina uygun hareket eder.

Acil ¢ikis veya kagis ile ilgili periyodik egitimlere, ¢alismalara ve tatbikatlara katki saglar”.
Ayrica bkz. Burtonshaw-Gunn, s. 73-81.

40 Altop, s. 105.
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Yonetim danigmanlhiginda danismanin kisisel 6zelliklerinin ve bilgi biriki-
minin ¢ogunlukla 6n plana ¢iktig1 bir iliski s6z konusudur. Bu baglamda danis-
manlik ediminin s6zlesmenin tarafi olan yonetim danigmani tarafindan verile-
cek olan tavsiye hizmetinin bizzat yerine getirilmesi gerekmektedir. Edimin
yonetim danigmani tarafindan bizzat yapilmasinin 6n plana ¢iktigr durumlarda
danigmanin 6lmesi iligkiyi sona erdirecektir. Ancak herhangi bir kurum ya da
kurulustan yonetim danigmanligi hizmetinin alinmasi durumunda ise, danis-
manin dlimii halinde s6zlesme gegerliligini koruyacaktir. Daniganin 6limii hali
ise kural olarak sozlesme iliskisini sona erdirmeyecektir. Ancak isin ya da islet-
menin 6lim nedeniyle devam etmemesi s6z konusu ise danigmanlik s6zlesmesi
6liim nedeniyle sona erecektir’. Bununla birlikte tiim bu hallerde de s6zlesme

iligkisinin devam edecegi sozlesme serbestisi kapsaminda belirlenebilecektir.

2. Danismanin Yiikiimliliikleri

Danisman, sahip oldugu kisisel birikimini danisana aktaran ve bu baglamda
yoneticilerin karar almasina yardimei olan kisidir. Sozlesme iliskisi bir kisi ile
kurulabilecegi gibi, bu alanda faaliyet gosteren bir danismanlik firmasi, enstitii
yahut organizasyon da olabilir. Bu hizmet 6zel sektoriin yani sira kamu kurulu-
sundan dahi temin edilebilir®. Uygulamada, yonetim danigmanlarinin danis-
manlik hizmetini, adi ortaklik ya da ticaret sirketi seklinde birlesme yoluyla
sunduklar1 yaygin olarak goriilmektedir*. Yonetim danigsmanligi hizmeti, da-
nmismanlik sirketlerinin yan1 sira; kamu ajanslari, serbest danismanlar vasitasiyla

da sunulabilmektedir®.

1 Aksi gorils igin bkz. Altop, s. 179. Yazara gore miisterinin gercek kisi olmasi durumunda

6lim ya da temyiz veya fiil ehliyetini kaybetmesi halinde is iligkisi sona ermez.

2 Dobes, Leo (2007) A Practical Guide for Busy Public Sector Managements, Australian Natio-
nal University, E-Press, s. 1.

4 Bkz. Altop, s. 37-38; Kolli, s. 76-77.

“  Altop, s. 41; Kubr, s. 70-72, 779-782; Kolli, s. 76-77.

4 ﬁnciioglu, Burcu (2012) “Y6netim Danismanlig1”, Kalkinmada Verimlilik Dergisi, Y. 24, S.

285, Eyliil, ss. 6-12, s. 10; Kurt, s. 27.
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Danigan, danigmanin ihtiya¢ duyabilecegi tiim bilgileri danigsmanla paylas-
malidir*. Zira danisanin bilgi paylasmasi olmaksizin etkili bir danigmanlik soz-

lesmesinden bahsedilemeyecektir®.

Danisanin danismana danigmanlik hizmeti karsiliginda iicret 6deme borcu
bulunmaktadir. Bu iicretin ne kadar olacagl tamamen piyasa sartlarina gore
taraflarin anlagmasina gore belirlenecektir®. Odeme sekli cesitli sekillerde olabi-
lir. Odemeler glinlik, saatlik, belirli bir ticret, belirli ticret art1 masraflar, yiizde
usulii seklinde belirlenebilir®. Odemeler pesin yapilabilecegi gibi uygulamada
genellikle bastan bir 6n 6denek verilmesi ve kismi 6demelerle kalan 6demenin

gerceklestirilmesi s6z konusu olmaktadir®.

C. SEKLi ESASLAR

Yonetim danigsmanligy sozlesmesi taraflarin iradelerinin uyusmasiyla baslar
ve taraflarin 6ngordiigl siirenin bitmesiyle sona erer®. Sozlesmede taraflarin
hak ve yiikiimliliiklerinin belirtilmesi ve 6zellikle edimin esasli noktalar: tize-
rinde karsilikli yikiimliiliklerinin netlestirilmesi gerekmektedir. Zira yonetim
danismanlig1 hizmetinin neticesinde her zaman nesnel bir sonug elde edileme-

yebilir®,

Danigmanlik sozlesmesi, genellikle kisa siireli ya da belirli bir proje siiresi
kapsaminda yapilmaktadir®®. Danigsmanlik hizmetinin siiresi, taraflarca belirle-

4 Ciampi, s. 78.

47 Kubr, s. 67; Smith Skoovgard, Irene (2008) Management Consulting in Action, Frederiks-

berg, Samfundslitteratur Publisher, s. 3.
‘¢ Dobes, s. 33.
4 Dobes, s. 33-34.

0 Altop, s. 119.

ST Ciampi, s. 44.

52 Damismanlik hizmetinin niteligi ve dzellikleri miisteriden miisteriye degisiklik gdstermektedir.

Bu baglamda danigmanlar birbirinden farkli ve kimi zaman da ¢6ztimlenemeyecek sorunlarla
karsilasabileceginden danigmanin belirli bir sonucu taahhiit etmemeleri gerekmektedir. Ci-
ampi, s. 46.

53 Dobes,s. 1.
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nir. S6zlesme belli siireli olabilecegi gibi s6zlesme konusu edimin yerine getiril-
mesi yahut hizmetin siirekli verilmesi seklinde de taraflarca kararlastirilabilir.
Taraflarca sozlesmenin siiresi uzatilabilir. Yonetim danigmanlig1 s6zlesmesinde
taraflarin belirli bir siire belirlemis olmalar1 durumunda, 6ngoériilen siirenin
sonunda sozlesme iliskisinde ongoriilen edimlerin ifa edilip edilmedigine ba-
kilmaksizin sona erer*. Taraflar arasinda yapilan sozlesmelerde sézlesmenin
herhangi bir mazeret gostermeksizin istenildigi zaman sona erdirilebilecegi sek-

linde diizenlemelere yer verilebilmektedir.

Danismanlik sozlesmeleri i¢in yasada ozel bir sekil sart1 6ngoriilmemistir.
Isvigre ve Alman hukukundaki diizenlemelerin aksine iilkemizde herhangi bir
sekil sartina tabi degildir. Danigmanlik s6zlesmesi sozlii, yazili veya zimni irade
beyaniyla da kurulabilir®®. Zimni irade beyanlari ile sdzlesmenin kurulabilmesi
i¢in taraflarin kapali irade agiklamalarinin danismanlik hizmetinin verilmesi ve
sartlarin belirlenmesi konusunda uyusuyor olmasi gerekir®. Bununla birlikte,
sozlesmenin yazili olarak hazirlanmasi ve taraflarca imzalanmasi, ispat kolaylig
sagladigi icin uygulamada genellikle tercih edilen yontemdir. Danigmanlik s6z-
lesmelerine iliskin sekil serbestisi ongoriilmekle birlikte s6zlesmede yazili sekil
sart1 konulmussa eger burada konulan bu iradi sekil sart1 cogu zaman ispat veya
acitklama fonksiyonunu tagimaktadir®”. Uygulamada, yonetim danismanlig1 soz-
lesmeleri genellikle olduk¢a detayli bir sekilde hazirlanmaktadir. Bu sayede,
karsilagilabilecek tiim olasiliklarin sozlesme metninde yer almasi saglanmaya
calisilmaktadir®®. Uluslararas1 nitelikteki danigmanlik hizmetleri aliminda ise,
danigmanin yabanci olmasi durumunda, sézlesme genellikle yabanci tilke huku-
kuna tabi kilinmaktadir.

% Altop, s. 177-178.
> Ciampi, s. 48.

36 Altop, s. 63; Ciampi, s. 32.
7 Altop, s. 63.

8 Altop, s. 65; Ciampi, s. 48.
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Ill. YONETiM DANISMANLIGI SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGi

Danismanlik s6zlesmesi, birgok kita Avrupasi hukuk sisteminde oldugu gi-
bi iilkemizde de kanunla diizenlenmemistir®. Bununla birlikte danigsmanlik
sozlesmesi, danisan ve danigmandan olusan iki tarafli isimsiz atipik bir sozles-
medir®. Ogretide tipik yonetim danigmanhig sézlesmesinin atipik bir vekalet
sozlesmesi niteliginde oldugu; personel egitiminin verilmesi icin malzeme ya da
yer temininin danisman tarafindan karsilanmasi, somut artig taahhtidii verilme-
si (mesela verim ya da karlilik) gibi durumlarda ise karma sozlesme ya da sui
generis bir is gorme sozlesmesi s6z konusu oldugu savunulmaktadir®'. Karsilas-
tirmali hukukta Isvigre Federal Mahkemesi tecriibesiz bir saat tiiccarinin yéne-
tim danigmani tarafindan gabine maruz birakilmasi olayinda yonetim danis-
manligini zimnen vekalet sozlesmesi olarak degerlendirmistir. Yiiksek mahkeme
kararinda yonetim danigmanligi sozlesmesinin danisan agisindan belirli bir
basarinin saglanmasina iliskin bir taahhiit icermedigini ancak bu yolda bir ama-
ca ulasilmasi yolunda gayretleri kapsadigi seklinde kararini gerek¢elendirmis-

tirs2.

Yonetim danismanhig1 sozlesmesi, hizmet, eser veya vekalet sozlesmeleriyle
benzerlik gostermekle birlikte, kendine 6zgii (sui generis) bir sozlesme tiiriidiir.
Yonetim danismanligi, 6zel yapisiyla farkli sozlesme tiirleriyle benzerlik gosterse
de, bu s6zlesmelerden belirli agilardan ayrilmaktadir. Ornegin, eser sozlesmesinde
eserin tamamlanmasi esas alinirken, yonetim danismanhiginda fikri faaliyet ve
slire¢ 0n plandadir. Yonetim danigmani miisterisinin ihtiyaclar1 dogrultusunda, o
ise ya da isletmeye iliskin sorunlarin tespit ve ¢6ziimii i¢in fikri bir ¢cabanin igeri-
sine girer. Bu ¢abanin sonucunda ¢ogunlukla danigmanlik hizmetinin agsamalari-

nin ve varsa onerilerin yer aldig1 bir rapor hazirlanmasi esastir. Eser sozlesmele-

3 Altop, s. 64-65.

% Altop, s. 81; Koca Cortoglu, Sema (2007) “Danigmanlik Sézlesmesinin Esasina Uygulanacak

Hukuk”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1-2, ss. 233-258, 5. 238; Ozanog-
lu, s. 126-127.

61 Altop, s. 81-82.
62 Altop, s. 81.

281



YBHD ¢ 2025/1 Dr. Onur Musab KARAKAS

rinde eserin yapim siirecinden ziyade sonucun 6nemli olmasi s6z konusuyken;

yonetim danigmanliginda danigmanin fikri faaliyeti 6n plandadir®.

Yonetim danismanligr sozlesmesi vekalet sozlesmesiyle de benzerlikler arz et-
mektedir. Bununla birlikte vekalet sozlesmesinde bir sonucun garanti edilmesi bek-
lenmezse de yonetim danismanligy siirecinde gogu zaman danisman, faaliyetlerini
bir rapor veya ¢oziim Onerisi seklinde somut bir sonugla tamamlamay: taahhiit
edebilmektedir. Bu farkliliklar, yonetim danigmanligi sozlesmesini, hizmet ve
vekalet sozlesmelerinden ayirmaktadir. Vekalet sozlesmesi herhangi baska bir s6z-
lesme tipine girmemek kaydiyla fikri nitelikte olabilecek sahsi eylemlerin yerine
getirilmesi de olusturabilmektedir. Bu baglamda yonetim danigmanligiyla benzerlik
goriilmektedir. Zira yonetim danigmanlig sézlesmesiyle birlikte danigman, danisan
kisiye isletmeyle ilgili yonetime iliskin konularda; mevcut sorunlarin tespit ve ¢o-
ziimiinde ticret karsiliginda yardimei olmaya ¢aligmaktadir. Gorevini bagimsiz bir
bigimde yapan yonetim danigman fikri bir hizmet sunmaktadir®. Diger bir benzer-
lik olarak, vekalet ve danismanlik sézlesmesinin her ikisinin de taraflarin tek taraflt
irade beyanlariyla sona erdirilebilecek olmasidir®. Ayni sekilde vekalet sozlesmesin-
de danismanin asli edim ytikiimliiligii kapsaminda yer alan sadakat ve 6zen borcu-
na iliskin diizenlemeler, yonetim danigmanlig acisindan da uygundur®. Bununla
birlikte danigmanlik s6zlesmesiyle birlikte bir sonucun vaat edilerek borglanilmasi
da soz konusu olabilmektedir. Bu da ¢ogunlukla yonetim danigmanlig1 sirasinda
sunulan fikri faaliyetin rapor olarak diizenlenip danisana sunulmasinda somutlas-
maktadir. Yani danigman yirittiigi fikri faaliyeti neticesinde bir rapor olusturmak-
la yiikiimld tutulmus ise, bu danigmanin edim borcunu olusturmaktadir. Yonetim
damigmanhg faaliyetinde maddi olmayan sonuglarin da taahhiit edilebilmesi stz
konusu oldugundan bu yoniiyle vekalet s6zlesmesinden farkhilasmaktadir®’.

% Ozanogluy, s. 136.

% Ozanoglu, s. 135.

% Altop, s. 78-79.
% Altop, s. 79.

¢ Ozanoglu, s. 135; Altop, s. 77. Yonetim danigmanhginda objektif belirginlestirilmig bir so-

rumluluktan her zaman bahsedilemeyeceginden, danismanin ayiptan dogan sorumlulugun ne
olacag1 konusu 6nem kazanmaktadir. Fikri nitelikte bir edim borglusu olan yénetim danigma-
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Yonetim danigmanligi sozlesmesi, hizmet sozlesmesiyle de bazi benzerlikler
tasimaktadir. Her iki sozlesme tiirii de bir hizmetin yerine getirilmesini esas alir.
Ancak, hizmet sozlesmesinde isci, isverene bagimlh olarak calisirken, yonetim
danismanligl sozlesmesinde bagimsizlik esastir. Hizmet Sozlesmesi 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu'nun 393’tincii maddesinde tanimlanmigtir. Buna gore hiz-
met sozlesmesi “iscinin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle
is gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore ticret 6demeyi iistlen-
digi sozlesmedir. Iscinin isverene bir hizmeti kismi siireli olarak diizenli bicimde
yerine getirmeyi tistlendigi sozlesmeler de hizmet sozlesmesidir.” Buradaki tanimda
hizmet s6zlesmesinin 6ne ¢ikan unsurlari olarak bagimlilik, siire ve her iki tarafa

da borg yiikleyen niteligi sozlesmenin ayirt edici unsurlarini olusturmaktadir®.

Yonetim danigmanhig sozlesmesine bakildiginda hizmet sozlesmesine ben-
zedigi distiniilebilirse de niteligi geregi hizmetin bagimsiz bir sekilde goriilmesi
gerekliligi, yonetim danigmanligini bu yoniiyle hizmet sozlesmesinden ayirmak-
tadir. Oyle ki hizmet iliskisinde isci isveren arasinda bagimhilik unsuru sdzlesme-

nin esash unsuru kabul edilirken yonetim danigmanliginda bagimsizlik esastir®.

SONUC

Yonetim danigmanligy, isletmelerin ve kamu kuruluslarinin yonetimsel so-
runlarini ¢6zmek, performanslarini artirmak ve stratejik hedeflerine ulagmak

i¢in dig uzmanlardan alinan profesyonel hizmeti ifade etmektedir. Bu hizmet,

ninin maddi ayiplarindan dolay: bir sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir. Bununla birlikte
danismanlik faaliyeti sonuglarinin “cisimlendirilmesi” s6z konusu ise sekli ayiplar agisindan
sorumluluk dogabilecektir. Gergekten de her ne kadar danismanlik s6zlesmesi fikri nitelikli
bir edim olsa da, bunlarin ortaya konulmast tipik yonetim danismanliginin belirleyici bir edim
unsurudur. Danigmanin faaliyetlerini sekli anlamda hatali olarak miisterisine iletmesi halinde,
miisteri agisindan danismanlik faaliyetinin pek bir degeri olmayacaktir. Burada danigan (miis-
teri) agisindan tipki eser sozlesmesinde oldugu gibi 1 yillik siire kaydina tabi olarak, sekli nite-
likteki ayiplar i¢cin miisteriye ayibin giderilmesi, danigmanlik iicretinden ayip oraninda indi-
rim yapilmasi ve sozlesmeden dénme imkaninin taninmasi menfaatlerin dengelenmesi agi-
sindan gerekmektedir. Altop, s. 79-80; Ozanoglu, s. 146.

% Ozanogluy, s. 132.

% Ozanogluy, s. 136; Altop, s. 66-67.
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yalnizca sorunlarin tespit edilmesi ve ¢6ziim Onerilerinin sunulmasini degil,
ayni zamanda isletmelerin uzun vadeli rekabet avantaji saglamasina yonelik bir

rehberlik siirecini de kapsamaktadir.

Yonetim danismanlig, globallesmenin etkisiyle artan rekabet, dijitallesme
ve is yapma siireclerindeki karmasiklik gibi dinamiklerin tetikledigi bir ihtiya¢
olarak giderek 6nem kazanmaktadir. Isletmeler, hizla degisen ekonomik ve tek-
nolojik ¢evrede uyum saglamak, organizasyonel yapisini giiglendirmek ve ope-
rasyonel siireglerini optimize etmek i¢in bu hizmetten yararlanmaktadir. Bu
baglamda, yonetim danismanlari, isletmelerin hem teknik hem de stratejik karar
alma siireglerine kritik katkilar saglayarak, stirdiiriilebilir bir biiyiime i¢in gerek-

li olan uzmanlig1 sunmaktadir.

Kiiresellesmenin etkisiyle isletmelerin dis uzmanlardan hizmet almasi, yal-
nizca bir tercih degil, ¢ogu zaman bir gereklilik haline gelmistir. Yonetim da-
nigmanlari, igletmelerin karsilagti1 sorunlari tarafsiz bir gozle degerlendirerek,
eksikliklerini tespit etmekte ve bu sorunlara ¢oziim Onerileri gelistirmektedir.
Danigmanlik hizmeti, yalnizca isletmelerin sorunlarini ¢é6zmekle kalmayip, aym
zamanda bu isletmelere organizasyonel degisim, inovasyon ve siirdiiriilebilirlik
gibi modern is diinyasinin gerekliliklerine uygun bir yap: kazandirmaktadir. Bu
baglamda, yonetim danigmanligi hem 6zel sektor hem de kamu kuruluglar: i¢in

stratejik bir deger ifade etmektedir.

Tiirkiye’de yonetim danismanligina iliskin dogrudan bir mevzuat bulunma-
sa da, 2013 yilinda yayimlanan teblig ile meslegin tanimlanmis olmasi, yonetim
danigmanligr sektoriiniin hukuki ¢ercevesinin olusturulmasi adina 6énemli bir
adim olmustur. Uygulamada yonetim danigmanlig sézlesmelerinin detayli bir
sekilde hazirlanmasi, taraflar arasinda olasi uyusmazliklarin 6nlenmesine ve
haklarin korunmasina katki saglamaktadir. Tiirkiye’de yonetim danismanhig:
hizmetlerinin daha etkin ve yaygin bir yapiya kavusmast i¢in, bu alanda gelistiri-

lecek yasal diizenlemelere ve akademik ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yonetim danigmanlig1 sézlesmesi, diger sozlesme tiirleriyle belirli benzer-
likler gosterse de, kendine 0zgii (sui generis) yapisiyla onlardan ayrilmaktadir.

Ornegin eser sozlesmelerinde bir @irliniin tamamlanmas: esas alinmaktayken,
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yonetim danismanliginda ise siire¢ odaklilik ve danismanin fikri ¢abasi 6n plana
cikmaktadir. Vekalet sozlesmesi ile bazi ortak dzellikler paylasilmasina ragmen,
yonetim danigmanlig genellikle faaliyetlerin somut bir rapor ya da ¢6ziim 6ne-
risiyle sonuglanmasini gerektirmektedir. Hizmet sézlesmesinden ise yonetim
danigmanligi ise bagimlilik unsuru ile ayrilmaktadir. Hizmet sézlesmesinde
gliclii bir bagimlilik unsuru s6z konusu iken, danisman gorevini bagimsiz bir

sekilde yerine getirmektedir.

Sonug olarak, yonetim danismanligi, isletmelerin karmagik yonetim prob-
lemlerini ¢6zme, performanslarini artirma ve rekabet avantaji saglama hedefle-
rine ulagsmalarinda hayati bir rol oynamaktadir. Bu hizmet, bilgi, uzmanlhk ve
tecritbenin bir araya geldigi bir deger zinciri olusturarak isletmelere stratejik
faydalar saglamaktadir. Tiirkiye’de ve diinyada yonetim danismanligina duyulan
talebin artmasi, bu hizmetin 6nemini her gecen giin daha fazla vurgulamaktadir.
Ozellikle kiiresel ve dijital cagin dinamikleri, isletmelerin dis uzmanlardan ala-
caklar1 destegi kritik bir gereklilik haline getirmistir. Yonetim danismanlarinin
kazandirdig1 perspektif, isletmelerin degisen cevre kosullarina uyum saglamala-

rina ve siirdiiriilebilir bityiimelerine katki sunmaktadir.
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OZET

Teknolojik gelismeler, dijital varliklarin dogumuna ve giderek yayginlasmasina sebebiyet
vermektedir. Bu gelismeler ayrica beraberinde yeni hukuki meseleleri de glindeme
getirmektedir. Akabinde bu meselelere ¢6ziim arayisi ihtiyaciyla yeni kavramlarin ortaya
cikarilmasi ve yeni alan tanimlamalari yapilmasi gerekliligi dogmaktadir. Zira klasik
muiesseseler, yeni meselelerin ¢6ziimiinde tam anlamiyla etkili olamadigi gibi etkin ¢6ztimler
de sunamamaktadir. Bu sebeple de karsimiza yeni miesseseler cikmaktadir. Bu calisma
kapsaminda ele alinacak yeni miesseselerin ikisi “dijital varlik”lar ve bunlar (zerindeki
“kontrol” kavramlaridir. Belirtmek gerekir ki, dijital varliklar modern toplum ve ekonomi icin
temel bir 5neme sahiptir. Clnku dijital varliklar kendi baslarina degerli seyler olarak, bir 5deme
araci olarak veya baska seyleri ya da haklar temsil etmek igin kullanilmaktadirlar. Bu noktada
da dijital varliklar Gzerindeki hakimiyeti ifade etmek izere, milkiyet veya zilyetlik yerine
“kontrol” kavrami karsimiza cikmistir. Bu kavram, Dijital Varliklara iliskin UNIDROIT ilkeleri ile
glindeme gelmistir. Bu calismada da “kontrol” kavrami, milkiyet ve zilyetlik miesseseleri
acisindan ele alinarak, konu, haklar ve devir basliklari 6zelinde birbirleriyle karsilastiriimistir.
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COMPARISION OF THE CONCEPT OF “CONTROL”
OF DIGITAL ASSETS WITH PROPERTY AND POSSESSION

ABSTRACT

Technological developments lead to the birth and increasing prevalence of digital assets.
These developments also bring up new legal issues. Subsequently, with the need to seek
solutions to these issues, new concepts need to be introduced and new field definitions need
to be made. This is because classical institutions are not fully effective in solving new issues,
nor can they offer effective solutions. For this reason, new institutions are emerging. Two of
these new institutions to be addressed in this study are the concepts of “digital assets” and
“control” over them. It should be noted that digital assets are fundamental to modern society
and economy. This is because digital assets are used as things of value, as a means of payment
or to represent other things or rights. At this point, the concept of “control” rather than
property or possession has emerged to express dominion over digital assets. This concept has
come to the fore with the UNIDROIT Principles on Digital Assets. In this study, the concept of
“control” is examined in terms of ownership and possession, and compared with each other in
terms of subject matter, rights, and transfer.

Keywords

Digital Assets, Control, Property, Possession, Ownership.
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GIRiS

10 Mayis 2023'te Ozel Hukuk Baglaminda Dijital Varliklara Iligkin
UNIDROIT! ilkeleri yayimlanmustir. Bu ilkelerin hazirlanmasinin amaglari, s6z
konusu metinde belirtilmistir. Burada ifade edilen temel amag, “6zellikle ticaret-
te kullanilan” djjital varliklara yonelik islemleri kolaylastirmaktir. Bu itibarla
dijital varlik olarak nitelenebilen asagida ayrintili olarak agiklanmis biitiin var-
liklar, bu ilkelere tabi tutulmamistir. Nitekim s6z konusu keler kapsaminda
giindeme gelebilecek dijital varliklardaki islemlerin azami verimlilige sahip ola-
bilmesi i¢in, bu islemlerin temel yonlerinin net kurallara sahip olmasi gerek-
mektedir. Zira 6ngoriilebilir sonuglar olmadan, islemler dogal olarak verimsiz
olacaktir. Yine ongoriilebilirlik olmadan maliyetler daha fazla ve islemlerin de-
gerleri kiiciik 6lgekli olur. flkelerin, temelde belirtilen bu sebeplerle hazirlandig

ifade edilmistir.

' Ozel Hukukun Birlestirilmesi Uluslararasi Enstitiisii (UNIDROIT), merkezi Roma’daki Villa
Aldobrandini’de bulunan bagimsiz bir devletleraras: kurulustur. Amaci, Devletler ve Devlet
gruplar1 arasinda 6zel ve 6zellikle ticaret hukukunun modernlestirilmesi, uyumlagtirilmas: ve
koordine edilmesine yonelik ihtiyaglar1 ve yontemleri incelemek ve bu hedeflere ulasmak igin
tek tip hukuk araglari, ilkeleri ve kurallarini formiile etmektir. UNIDROIT iiyeligi,
UNIDROIT Tiiztigiine katilan Devletlerle sinirlidir. UNIDROIT e bes kitadan, ¢esitli hukuki,
ekonomik ve politik sistemlerden 65 iiye devlet bulunmaktadir. 1926’da Milletler Cemiyeti’nin
yardimci organi olarak kurulan Enstitii, Cemiyet’in dagilmasinin ardindan 1940’ta gok tarafli
bir anlagma olan UNIDROIT Tiiziigiine dayanarak yeniden kurulmustur. Tirkiye de
15.03.1950  tarihinde  Enstiti'ye {iye olmustur. Ayrintih  bilgi i¢in  bkz.
<https://www.unidroit.org/about-unidroit/> s.e.t. 14.09.2023. UNIDROIT ile ilgili ayrica bkz.
Caliskan Yusuf (2021) “UNIDROIT nin Ozel Hukuka {liskin Calismalarina Genel Bir Bakis”,
Public and Private International Law Bulletin, S. 41, C. 2, ss. 463-481, s. 463 vd.

2 llkeler &nce Ocak 2023te Taslak (61 sayfa) olarak yayimlanmigtir. Bkz.
<https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2023/01/Draft-Principles-and-Commentary-
Public-Consultation.pdf> s.e.t. 14.09.2023. Daha sonra 18 May1s 2023’te yapilan duyuruda ise,
Ilkelerin (77 sayfa) 10 Mayis 2023’te kabul edildigi bildirilmigtir. Bke.
<https://www.unidroit.org/unidroit-principles-on-digital-assets-and-private-law-adopted-at-
the-102nd-session-of-the-governing-council/> s.e.t. 14.09.2023. Eylill 2023’te ise, Ilkelerin
2(2)inci versiyonu (142 sayfa) yayimlanmustir. Bkz. <https://www.unidroit.org/wp-
content/uploads/2023/09/Principles-on-Digital- Assets-and-Private-Law.pdf> s.e.t. 14.09.2023.
Galigma konu agiklamalar da Eyliil 2023’te yayimlanan [lkeler 2(2) tizerinden yapilmistur.
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Bu ilkeler ile ayrica kanun koyucularin, hakimlerin ve piyasa katilimcilari-
nin gelecek yillarda dijital varliklar ile ilgili karsilasacaklar: yasal belirsizliklerin
azaltilmasi amaglanmistir. Zira devletlere bu ilkelerle uyumlu mevzuat hazirla-
malar1 tavsiye edilmektedir. Boylelikle, ozellikle sinir otesi islemlerde de 6ngo-

rilebilirlik ve devletler arasinda uyumluluk s6z konusu olacaktr.

S6z konusu ilkelerde, dijital varliklardaki islemleri bir zemin tizerinde isle-
yebilmek i¢in dijital varliklarin “kontroléi” kavrami getirilmis ve kontrol kavra-
mi agiklanip 6rneklendirilmistir. Bu ¢alisma ile de gelisen teknolojinin uzantila-
rindan biri olarak karsimiza ¢ikan dijital varliklar, dijital varliklar tizerindeki
hakimiyeti ifade etmek i¢in kullanilmis olan “kontrol” kavrami 6ncelikle ince-

lenmis ve bu kavram miilkiyet ve zilyetlik miiesseseleriyle karsilastirilmigtir.

. KAVRAMLAR

A.DiJITAL VARLIK

Dijital varlik, “bilgisayarda (elektronik ortamda) bir depolama siiriiciisiinde-
ki veya web sitesindeki herhangi bir dosya, herhangi bir cevrimici hesap ya da
iiyelik™ olarak tanimlanmaktadir. Yine bagka bir genel tarife gore, “Dijital var-
liklar, bilgisayarlarda veya bilgisayarla ilgili diger teknolojilerde maddi olmayan
bir ortamda saklanan bilgilerdir”*. Dijital varliklara bir microsoft office progra-

*  Conner, John (2011) “Digital Life after Death: The Issue of Planning for a Person’s Digital
Assets after Death”, Estate Planning & Community Property Law Journal, V. 3, N. 2, ss. 301-
322, s. 303; Beier, Choate/Porter, Susan (2013) “The Digital Asset Dilemma”, NYSBA Trusts
and Estates Law Section Newsletter, V. 46, N. 2, ss. 5-9, s. 5.

McCarthy, Laura (2015) “Digital Assets and Intestacy”, Boston University Journal of Science
and Technology Law, V. 21, N. 2, ss. 384-412, s. 385. Diger bir tanima gére de “Dijital varlik-
lar” terimi genis anlamda elektronik bir cihaz araciligiyla erisilebilen hesaplar, belgeler, bilgi-
ler, kayitlar ve fotograflari ifade etmektedir. Bkz. Sheridan, Patricia (2020) “Inheriting Digital
Assets: Does the Revised Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act Fall Short?”, Ohio
State Technology Law Journal, V. 16, N. 2, ss. 363-394, s. 364. Benzer tanimlar i¢in bkz. Hull,
Ian M. et al. (2019) “Planning Considerations for Digital Assets”, Estates, Trusts & Pensions
Journal, V. 38, N. 3, ss. 250-270, s. 251; Hrubesch-Millauer, Stephanie (2021) “Der digitale
Nachlass und die Frage nach einem Sondererbrecht”, Schriften zum Familien- und Erbrecht
Band/Nr. 27, Stampfli Verlag AG, ss. 119-139, s. 125-126; Turan Basara, Gamze (2023)
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mi (mesela word, excel veya powerpoint) araciligiyla olusturulan belgeler, dijital
fotograflar, dijital videolar ve elektronik ortamdaki kitaplar, miizikler ve filmler
ornek olarak gosterilebilir®. Dijital varliklar ayrica e-posta hesaplari, e-postalar
ve ekleri, sosyal ag sitelerindeki profiller, ¢evrimici dijital fotograf hesaplari,
cevrimici bankacilik ve kredi kart1 hesaplari, bir kisinin sahip oldugu web sitele-
ri veya alan adlar1 ve ¢evrimici abonelik hesaplar1 gibi ¢evrimici hesaplar1 ve
tiyelikleri, sanal/kripto paralari, NFT leri®, elektronik mesajlari, bulut depolama
hesaplarini, otel, havayolu veya market gibi isletmelerin puan 6diillerini, dijital
oyunlari, dijital oyunlar i¢indeki herhangi bir unsuru, sesli kitaplar1 ve yazilim-

lar1 da igerir’. Mevcudiyet olarak elektronik ortamda yer almakla birlikte, dijital

“Kripto Paralarla Hgili Miras Hukukuna Ozgﬁ Temel Meseleler”, InUHED, S. 14, C. 1, ss. 15-
30, s. 17; Ersoz, Oguz (2024) Dijital Tereke Kavrami ve Miras Hukukundaki Sorunlari, Istan-
bul, Onikilevha Yayinlary, s. 63 vd.; Altindal, Hasan/Arslan, Yunus Emre (2021) “Tirk Hu-
kukunda Dijital Miras: Kargilasilan Sorunlar ve Uluslararasi Uygulamalar Cergevesinde Bazi
Coziim Onerileri”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXV,
S. 1, ss. 313-351, s. 320.

5 Conner, s. 303; Sheridan, s. 365-366; Ersoz, 64.

NFT, Ingilizce adinin bag harflerinin kisaltmasi ile ifade edilen (Non-Fungible Token) bir
kavramdir. Tirkge karsiligi, genellikle “degistirilemeyen jeton” olarak ifade edilmektedir.
Bunlara dijital bir varlik olarak, blokzinciri (blokchain) sistemi tizerinde transfere konu olma-
lar1 ile deger atfedilmektedir. NFT ler, temsil ettigi dijital varligin misli olmadigini, yerine ge-
¢ilemeyen, tek, benzersiz ve degistirilemeyen bir nitelikte oldugunu saglayan bir sistemi ifade
eder. Dolayisiyla NFT'ler, dijital ortamda gayri misli varliklar1 temsil eder. NFT’ler hakkinda
detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Ak¢aal, Mehmet (2022) “NFT (Degistirilemeyen Jeton) Eserleri-
nin Miras Yoluyla Gegmesi”, TBB Dergisi, S. 159, ss. 363-396, s. 363 vd.; Tekelioglu, Numan
(2022) “Esya Kavramini Yeniden Diisiinmek: Nft'lerin Egya Niteligi ve Esya Hukuku Baki-
mindan Gelecegi Uzerine Bir Inceleme”, SUHFD,, C. 30, S. 3, ss. 1301-1329, s. 1303 vd.; Oz-
tiirk, Sevgi Ayse, (2022) “Yeni Bir Dijital Varlik Olarak NFT: Pazarlama Diinyasindaki Yeri
Uzerine Degerlendirmeler”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22(4), ss. 1151-
1164, s. 1151 vd.; Arikan, Ozgiir (2022) “Telif Haklar1 Hukuku Boyutuyla NFT’ler”, TFM, C.
8, S. 2, ss. 323-336, s. 323 vd.; Saridag, Orhan Gazi (2022) “Antalya Bolge Adliye Mahkemesi
6. Hukuk Dairesi’'nin 13.11.2020 Tarihli Karar1 Cergevesinde Dijital Terekenin Kapsaminin
Incelenmesi,” Bilisim Hukuku Dergisi C. 4, N. 2, ss. 191-232, s. 191.

7 Dijital varliklara érnekler icin bkz. Conner, s. 303; Lopez, Alberto B. (2016) “Death and the
Digital Age: The Disposition of Digital Assets”, Savannah Law Review, V. 3, N. 1, ss. 77-90, s.
84 vd.; van Erp, Sjef (2016) “Ownership of Digital Assets?”, European Property Law Journal
(EPL)), V. 5,N. 2, ss. 73-76, s. 73 vd.; van Erp, Sjef (2019) “Access Management of Digital As-
sets”, European Property Law Journal (EPLJ), V. 8, N. 3, ss. 227-230, s. 229 vd.; Walsh, Su-
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varliklara bilgisayar, tablet, sabit disk, akilli telefon veya tiglincii taraf sunucu

gibi somut(maddi) bir esya araciligiyla erisilir®.

Calismaya konu UNIDROIT ilkelerinde de dijjital varlik tanimlanmustir.
Buna gore, dijital varlik, kontrole tabi tutulan bir elektronik kayit anlamina gel-
mektedir. Elektronik kayit ise yine Ilkeler'de elektronik ortamda saklanan ve
geri erisilebilen bilgi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla dijital varliklar, kontrole
tabi olarak elektronik ortamda saklanan ve geri erisilebilen bilgilerdir®. Buradan
djjital varliklarin ti¢ unsuru oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar kontrole
tabi olma, elektronik ortamda saklanabilme ve bu bilgilere istenildiginde geri

erisilebilme/ulasilabilmedir.

[lkelere tabi dijital varliklar, Ilke 2’de dijital varligin tanimi yapildiktan son-
ra madde metninin altinda yer alan yorumlarinda érneklendirilmistir. Bir sabit
diske kaydedilen Word, excel veya herhangi bir veri dosyasi, Ilke 2’de yer alan
tanima uygun bir sekilde bir elektronik kayittir. S6z konusu dosyalar kontrole
de tabi olabileceginden birer dijital varlik niteligindedir®. Aym sekilde kripto
paralar/varliklar (Bitcoin, ethereum, xrp, shib, ada, mana, sand gibi), resim, siir,

zanne B. (2014) “Coming Soon to a Legislature Near You: Comprehensive State Law Gover-
ning Fiduciary Access to Digital Assets”, Charleston Law Review, V. 8, N. 3, pp. 429-450, s.
434 vd.; Sheridan, s. 365-366; McCarthy, s. 385; Banta, Natalie M. (2017) “Property Interests
in Digital Assets: The Rise of Digital Feudalism”, Cardozo Law Review, V. 38, N. 3, pp. 1099-
1158, s. 1101; Hull, s. 250; Phelps, Charles (2014) “More Inheritable Rights for Digital As-
sets”, Rutgers Law Record, 41, ss. 131-153, s. 133; Hrubesch-Millauer, s. 124-125; Be-
ier/Porter, s. 5; Ersoz, 64; Altindal/Arslan, s. 320-321; Doganci, Doga Ekrem (2022) “Sosyal
Medya Kullanic1 Hesabr Sézlesmelerinin Dijital Tereke Yoniinden Degerlendirilmesi”, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 28, S. 1, ss. 329-370, s.
331-332; Turan Basara, s. 17; ince Akman, Nurten (2018) “Mirasbirakanin Dijital Bilgileri-
nin Miras¢ilara Gegisi (Dijital Tereke)”, In6nit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2,
ss. 527-560, s. 528 vd.

8  McCarthy, s. 385.

Tanimlarin yapildig 2. {lkenin yorumunda, elektronik kayitlarin, dijital varliklarin bir alt
kiimesini olusturdugu ifade edilmistir. Elektronik ortamin genis anlagilmas1 gerektigi, sabit
diskler, dvd’ler gibi depolama araglar1 da dahil olmak tizere her tiirlii dijital teknolojinin bu
kapsamda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

0 Bkz. ilkeler, s. 17-18, N. 2.17.
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kitap, video, sarki, veri tabani, NFT, herhangi bir i¢sel degeri olmayan 1 ve
0’larin bir kombinasyonu veya bagka herhangi bir bilgi tiirii birer dijital varlik-

tir'.

Buna kargilik, halka agik bir blok zincirinde, dijital varliklardaki islemleri
izleyen temel protokolii (yazilimi), yani blok zincirini tek bir kisi kontrol etmez.
Protokole gomiilii bir mutabakat mekanizmasi, kullanicilarin protokol aracili-
gryla gerceklestirmeye calistigr islemlerin gecerliligini dogrular. Hicbir bireysel
kullanic1 protokol ya da mutabakat mekanizmasi iizerinde kontrol sahibi degil-
dir. Bu sebeple, halka acik blok zincirinin altinda yatan protokoliin (sistemin)

kendisi (Ilke 6’da tanimlandig gibi) ‘kontrole’ tabi tutulamaz™.

Ayni sekilde, eger bir dijital varlik degerli bir veri kiimesi veya veri tabani
(mesela bir yapay zeka (AI) sisteminin ¢aligmasina temel teskil eden bir veri
kiimesi), goriintii veya metinsel ifade olan bilgiler iceriyorsa, bu bilgiler gecerli
fikri ve sinai haklar mevzuatina tabidir ve dijital varligin disinda bulunan bilgi-
ler dijital varligin bir par¢as: degildir. Dolayisiyla dijital varliga dahil edilen bil-
ginin kendisi fikri ve sinai haklar mevzuati kapsaminda korumaya tabi ise, fikri
ve sinai hak sahibinin haklari, bilginin elektronik kayda dahil edilmesine veya
dijital varligin iyiniyetli bir aliciya devredilmesine bakilmaksizin korunacaktir.
Yiiriirlikteki fikri ve sinai haklar mevzuatinin izin verdigi ol¢iide ise, dijital
varlig1 devralan kisinin ilgili bilgileri kullanma ve bunlardan yararlanma hakki-
na sahip olmasi s6z konusu olabilir. Bununla birlikte, eger bilgi veya islevselligi
fikri ve sinai haklar mevzuati ile korunuyorsa, dijital varlig1 edinen kisi bilgiyi

kullanarak hak sahibinin haklarini ihlal ediyor olabilir®.

Yine erisim sifresi olan her sosyal medya sayfas1 igin dijital bir varlik nite-
lemesi yapmak her zaman miimkiin olmayabilir. Zira bazi sosyal medya plat-
formlar1 genellikle kullanicilarla, kullanicilarin “sayfalarin” veya platformda

depolanan verilerin “sahipligini” edinmelerine izin vermeyen lisanslama diizen-

" Bkz. ilkeler, s. 14-15, N. 2.6.

Bununla birlikte, bireysel bir kullanic1 protokol dahilindeki yani halka a¢ik blok zincirindeki
bir dijital varlik tizerinde (mesela Bitcoin) kontrole sahiptir. Bkz. Ilkeler, s. 15, N. 2.8, 2.9.

3 Bkz. ilkeler, s. 16-17, N. 2.14.
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lemeleri igerir. Her ne kadar halk dilinde kullanicilar ‘kendi’ sayfalarina ve ken-
dilerine ‘ait’ olan bilgilere atifta bulunsalar da bu boyledir. Bu tarz platformalar
ise, kullanicilarin 6. flke’deki ‘kontrol’ taniminda éngériilen miinhasir yetenek-
leri edinmelerine izin vermez. Dolayisiyla, bu durumda olanlar, ilkeler kapsa-

mina giren dijital varliklar1 olusturmaz veya kapsamaz™.

Tlke 4’te dijital varliklarla baglantili diger varliklara yonelik bir diizenlemeye
yer verilmistir. Buna gore, soz konusu ilkelerin, maddi veya gayri maddi baska
bir varlikla baglantili dijital varliklar i¢in de gegerli oldugu ifade edilmistir. Bu-
nun sonucu olarak da bir dijital varligin devri, baglantili diger varliktaki hakla-

rin devredilmesi etkisini gosterebilir.

B. KONTROL

Kontrol kavraminin tanimi {lke 6’da ortaya konulmustur. S6z konusu agik-

lamalar su sekilde ifade edilmistir.
Ilke 6: Kontrol
“(1) Bir kisi asagidaki durumlarda dijital bir varlik {izerinde “kontrol”e sahiptir.

(a) (2) ve (3) numarali paragraflara tabi olmak kaydiyla, dijital varligin ve-

ya ilgili protokoliin ya da sistemin s6z konusu kisiye sagladigi haklar;

(i) Miinhasir olarak bagkalarmnin dijital varliktan biitiin fayday: elde

etmesini engelleme hakki,
(i) Dijital varliktan esas olarak biitiin faydayi elde etme hakki,

(iii) (a)(i), (a)(ii) ve (a)(iii) alt paragraflarinda yetenekleri miinhasir

olarak bagka bir kisiye devretme hakk: (kontroliin gegisi),

(b) Dijital varlik veya ilgili protokoller ya da sistem, s6z konusu kisinin
kendisini paragraf (1)(a)’da belirtilen haklara sahip olarak tanimlama-

sina (hak sahibi olarak gostermesine) izin verir.

4 Bkz. ilkeler, s. 17, N. 2.16.
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(2) Kontroliin gecisi, paragraf (1)(a)’daki yeteneklerin bagka bir kisiye devre-
dilmesi anlamina gelir ve bir djjital varligin aktarilmasini, islenmesini, imha
edilmesini, iptal edilmesini veya ayrigtirllmasini ve bagka bir kiginin kontro-
liine tabi olan yeni bir dijital varligin (sonugta ortaya ¢ikan bir dijital varlik)

ortaya ¢ikmasini ve buna karsilik gelen tiirevinin olusturulmasini igerir.

(3) Paragraf (1)(a)’nin saglamis oldugu haklarin miinhasirhigina agagidaki hal-
lerde istisna getirilebilir:

(a) Dijital varligin veya ilgili protokoliin ya da sistemin, dijital varligin kul-
lanimini siirlamasi veya dijital varligin kontroliiniin kaybedilmesi ya
da degistirilmesi de dahil olmak tizere dijital varlikta degisiklik yapmak

lizere programlanmasi; veya

(b) Kontrolii elinde bulunduran kisinin bu hakkini bir veya daha fazla ki-
siyle paylasmay1 kabul etmesi, buna riza gostermesi ya da kars: ¢tkma-

»
masli. .

[lke 6’da yer alan bu agiklamalardan kontroliin, dijital varliklar iizerinde
kullanma, yararlanma ve tasarruf ile bunlari miinhasir olarak bagkalarina ileri
stirebilme haklar1 veren ve sahibinin iradesi ile miinhasirliga sayili hallerde is-

tisna getirilmesi imkanini da i¢eren bir miiessese oldugu ifade edilebilir.

S6z konusu ilkenin yorumlarinda, kontrol kavraminin, taginirlarin miilki-
yetine esdeger bir islevsel rol istlendigi ifade edilmektedir. Ancak buradaki
miilkiyet ile islevsel esdegerligin tamamen olgusal bir niteleme oldugu ve hukuki
bir esitleme olmadig: belirtilmistir. Zira, dijital bir varlik soyut oldugundan,
miilkiyete iliskin bu islevsel esdegerlik, yalnizca bir dijital varlik iizerindeki ha-
kimiyeti ve giicii gostermede giindeme gelmektedir. Bununla birlikte taginir
mallarin miilkiyeti bakimindan giindeme gelen fiziksel durum boyutu ve buna

bagli sonuglar burada s6z konusu olmamaktadir'.

Ayni sekilde her ne kadar kontroliin, tamamen olgusal bir konu olarak, be-

lirli hukuk sistemlerinde karsilasilan zilyetlige de islevsel olarak esdeger bir rol

5 Bkz. ilkeler, s. 52, N. 6.2.
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{istlendigi goriilse de Ilkelerde kullanilan sekliyle kontrol, zilyetlikle de aymi
olarak anlagilmamalidir. Zira zilyet, bir varligin zilyetligini baska bir kisi aracili-
giyla elinde tutabilir. Ancak Ilke 6’nin kriterleri karsilanmadig siirece bir kisi
bir dijital varlig1 kontrol edemez. Bunun yaninda dijital varliklarin saklanmasi

konusunda da ilke 10 zilyetlik diizenlemelerinden farkliliklar igermektedir.

[lke 7°de de bir dijital varhigin kontroliinii elinde bulunduran kiginin kimligi

ile ilgili bir dizenlemeye yer verilmistir. Buna gore;

“(1) Bir kisinin dijital bir varlik iizerindeki kontroliiniin s6z konusu oldugu

herhangi bir islemde;

(a) Soz konusu kisinin, Ilke 6/(1)(a)’da belirtilen hakkini ortaya koymast,
Ilke 6(1)(b)’deki kimliklendirmeyi/hak sahipliginin varligini gostermek

i¢in yeterlidir.

(b) S6z konusu kisi, Ilke 6/(1)(a)(i) ve 6/(1)(a)(iii)’te belirtilen haklara sa-

hip oldugunu goésterirse, bu haklarin miinhasir oldugu varsayilir.

(2) Ilke 6/(1)(b)’de belirtilen kimlik tespiti, kimligi belirlenecek kiginin adini
veya kimligini belirtmese bile, bir kimlik numarasi, bir kriptografik anahtar,
bir ofis veya bir hesap numarasi dahil (ancak bunlarla sinirli olmamak tize-

re) makul bir yontemle yapilabilir.”

Ilke 7(1)(a), dijital bir varligin kontroliine sahip oldugunu iddia eden bir ki-
sinin, onun sz konusu yeteneklere sahip olduguna dair bir karine olusturdugu-
nu agikea ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bir kisinin kontrole sahip oldugunu
kanitlamak i¢in, bagka hi¢ kimsenin bu yeteneklere sahip olmadigini kanitlama-

s1 gerekmez.

Ilke 7(1)(b), yine bir karinenin isleyisi yoluyla yeteneklerin miinhasirligina
iliskin de benzer bir sonug¢ 6ngérmektedir. Dolayistyla kontrole sahip olanlarin

yetkilerinin miinhasir oldugu da karine olarak kabul edilmektedir.

6 Bkz. ilkeler, s. 53, N. 6.3.
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Her ne kadar s6z konusu karineler kabul edilmis olsa da aksi ispatlandigin-
da karinelerin sagladig1 varsayim sona erecektir. Zira daha 6nce kontrole sahip
olan bir kisi, kontroliin gecisinin haksiz oldugunu kanitlayarak, halihazirda
kontrole sahip olan kisiden daha {istiin bir menfaate sahip oldugunu gosterebi-

lir. Dolayisiyla s6z konusu karineler, aksi ispat edilerek ortadan kaldirilabilir".

C. MULKIYET

Miilkiyet kavramini agiklamak i¢in oOncelikle ayni hak kavraminin izah
edilmesi yerinde olacaktir. Ayni hak, “sahibine konusu olan esya tizerinde, dog-
rudan dogruya hakimiyet yetkisi veren ve bu sebeple de herkese karsi ileri stiriile-
bilen bir hak” olarak tanimlanmaktadir’. Ayni haklar, tam ayni hak ve sinirh
ayni haklar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®. Tiirk Medeni Kanunu'nda tam

ayni hak olarak miilkiyet hakki; sinirli ayni haklar olarak ise, irtifaklar, rehin ve

7 Bkz. Ilkeler, s. 59-60, N. 7.1.

'®  Unal, Mehmet/Bagpinar, Veysel (2023) Sekli Esya Hukuku, 13. Baski, Ankara, Savas Yayine-
vi, s. 14; Bagpinar, Veysel (2009) Miilkiyet Hakkini fhlal Eden Miidahaleler, Ankara, Yetkin
Yayinlari, s. 98. Ayni dogrultuda tanimlar igin bkz. Oguzman, M. Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-
Ozdemir, Saibe (2014) Esya Hukuku, 17. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 3; Oguzman, M.
Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe (2023) Egya Hukuku, Kisaltilmig Ders Kitaby, 6.
Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 1-2; AKkipek, Jale G./Akintiirk, Turgut (2009) Esya Hukuku,
istanbul, Beta Yayinevi, s. 7; Sirmen, A. Lale (2023) Esya Hukuku, 11. Baski, Ankara, Legem
Yayinevi, s. 3; Esener, Turhan/Giiven, Kudret (2024) Esya Hukuku, 9. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlary, s. 17; Ertas, Seref (2012) Esya Hukuku, 10. Baski, {zmir, Baris Yayinlary, s. 3; Antal-
ya O. Gokhan (2019) Esya Hukuku Cilt IV/1, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 90; Nomer,
Haluk Nami/Ergiine, Mehmet Serkan (2023) Esya Hukuku, 10. Baski, Istanbul, Oniki Levha
Yayinlary, s. 1; Erman, Hasan (2023) Esya Hukuku Dersleri, 10. Basim, Istanbul, Der Kitabevi,
s. 2; Akgaal, Mehmet (2023) Esya Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi, s. 80; Ayan,
Mehmet (2015) Esya Hukuku I, Zilyetlik ve Tapu Sicili, 12. Baski, Konya, Mimoza Yayinevi, s.
8.

¥ Oguzman/Selii/Oktay-Ozdemir (2014), s. 23; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir (2023), s.
10; Akipek/Akintiirk, s. 9; Eren, Fikret (2024) Miilkiyet Hukuku, 8. Baski, Ankara, Legem
Yayinevi, s. 4; Bagpinar, s. 98; Sirmen, s. 38-39; Esener/Giiven, s. 26; Kiligoglu, Ahmet M.
(2021) Esya Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 8; Ertas, s. 13; Nomer/Ergiine (2023), s. 3;
Antalya (2019), s. 110-111; Akgaal (2023), s. 103; Ayan (2015), s. 28-29; Ozliik, Betiil (2019)
“Miilkiyet ve Zilyetlik Uzerine Diisiinceler”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
27,8. 1, ss. 139-166, s. 141.
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tasinmaz yikd diizenlenmistir. Zira Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 683-778
arast “Birinci Kisim” iist baghigr altinda “miilkiyet” ile, TMK. m. 779-972 aras1
“Ikinci Kistm” {ist baghg altinda ise “sinirli ayni haklar”la ilgili diizenlemeler yer

almaktadir.

Miilkiyet hakki, “sahibine esya tizerinde dogrudan dogruya kullanma, yarar-
lanma ve tasarruf yetkilerinin tamamini veren ve herkese karsi dermeyan edilebi-
len tam, mutlak, miinhasir bir ayni hak” olarak ifade edilmektedir®*. Miilkiyet,
ihtiva ettigi yetkiler itibariyle bazi durumlarda kismen sinirlandirilmis olsa bile,
hukuk diizeninin egya {izerinde kurulmasina izin verdigi en genis, en kapsamli,
en mutlak bir hakimiyet hakkidir?'.

TMK. m. 683’de “miilkiyet hakkinin icerigi” diizenlenmistir. Buna gore;
“(1) Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlar: icinde, o sey iizerinde
diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. (2)
Malik, malin1 haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi
agabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el atmanin énlenmesini de dava edebilir.”. Gorii-
lecegi tizere, miilkiyet hakkinin icerigi, malikin yetkilerinden ve korunmasindan
olusmaktadir. Bunun yaninda “hukuk diizeninin sinirlar1 igerisinde” ifadesi ile

de hakkin kullanilmasinda giindeme gelen sinirlar ve 6devlere isaret edilmistir.

D. ZILYETLIK

Zilyetlik, “bir esya iizerinde fiili hakimiyetin iradi olarak ele gegirilmesi ile
baslayan ve onun irade ile veya irade disi kaybina kadar siiren fiili ve hukuki bir
durum” olarak ifade edilmektedir®2. Buna gore, zilyetligin iki unsuru bulunmak-

tadir. Bunlar, fiili hakimiyet ve zilyetlik iradesidir®.

2 Eren, s. 21; Bagpnar, s. 98. Ayni dogrultuda tanimlar icin bkz. Bagpinar, s. 92 vd.; Aydos,

Oguz Sadik (2023) Pratik Esya Hukuku, 6. Baski, Ankara, Gazi Kitabevi, s. 123; Ouzliik, s. 141.

2 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (2014), s. 272; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2023), s.
167; Akipek/Akintiirk, s. 8; Eren, s. 4; Bagpinar, s. 98; Sirmen, s. 329; Antalya (2019), s. 53-
54; Akgaal (2023), s. 415; Ayan, Mehmet (2015) Esya Hukuku II, Miilkiyet, 8. Baski, Konya,
Mimoza Yayinevi, s. 4; Ozliik, s. 141.

22 Unal/Bagpmar, s. 95-96. Ayni dogrultuda tanimlar icin bkz. Oguzman/Seligi/Oktay-

Ozdemir (2014), s. 49, 51; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (2023), s. 21; Akipek/Akintiirk,
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Fiili hakimiyet, kisi ile esya arasindaki fiziki (maddi) bag: ve iligkiyi ifade
eder®. Buradaki fiziki(maddi) bagdan kastedilen, yapisiklik, siirekli bir temas ve
baglilik degildir®. Bir seyden dogrudan veya dolayl: olarak yararlanilabiliyorsa,
onun iizerinde tesirler icra edilebiliyorsa, o sey yabanci tesirlerden uzak tutula-

biliyorsa, onun iizerinde fiili hakimiyetin mevcut oldugu kabul edilmektedir®.

Zilyetlik iradesi ise, bir kimsenin zilyet olma niyetiyle esyay ele gecirip fiili
hakimiyetinde bulundurmasini ifade etmektedir”. Diger bir ifadeyle o sey {ize-
rinde fiili hakimiyete sahip olma yoniindeki istektir®. Zilyetlik iradesi i¢in, bi-
lingli irade yaninda farazi irade de yeterli kabul edilmektedir®. Yani fiili hakimi-

yet alani icerisinde yer alan bir seyin, mevcudiyeti bilindiginde kabul edilecegi

s. 107; Antalya (2019), s. 190; Nomer, Haluk Nami/Ergiine, Mehmet Serkan (2015) Esya
Hukuku, Zilyetlik ve Tapu Sicili, 2. Baski, Istanbul, Oniki Levha Yayinlari, s. 5-6; Akgaal
(2023), 5. 122; Ayan (2015), s. 46; Ozliik, s. 154.

B Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla (1989) Tekinay
Esya Hukuku, Cilt I, Zilyedlik - Tapu Sicili, Miilkiyet, 5. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 39;
Akipek/Akintiirk, s. 109; Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut/Ates, Derya (2018) Esya Huku-
ku, 2. Baski, Istanbul, Beta Yaymnevi, s. 109; Unal/Baspinar, s. 96; Sirmen, s. 54-55; Ese-
ner/Giiven, s. 47 vd.; Kilicoglu, s. 16; Ertas, s. 28; Antalya (2019), s. 194; Nomer/Ergiine
(2015), s. 5-6; Nomer/Ergiine (2023), s. 22; Kaplan, ibrahim (2021) Tiirk Esya Hukuku ile
Sorulu-Cevapli TMK Madde 683-1030, Ankara, Yetkin Yayimnevi, s. 143; Akgaal (2023), s. 122-
123; Aydos, s. 13; Ayan (2015), s. 46; Ercoskun Senol, Hatice Kiibra/Sucu Yer, Kiibra (2023)
Sematik Esya Hukuku, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 34.

24 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 39; Akipek/Akintiirk, s. 109; Unal/Ba§pmar, s. 96;
Sirmen, s. 53; Antalya (2019), s. 195; Nomer/Ergiine (2015), s. 4; Ayan (2015), s. 47.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 40; Akipek/Akintiirk, s. 110; Unal/Baspinar, s. 97;
Sirmen, s. 53-54; Esener/Giiven, s. 47; Kilicoglu, s. 16; Antalya (2019), s. 195-196; No-
mer/Ergiine (2015), s. 4; Ayan (2015), s. 47.

% Akipek/Akintiirk, s. 109-110; Unal/Bagpinar, s. 98; Sirmen, s. 53-54; Antalya (2019), s. 195-
196; Nomer/Ergiine (2015), s. 4; Akgaal (2023), s. 122.

¥ Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2014), s. 48; Akipek/Akintiirk, s. 116; Unal/Bagpinar, s.
99; Sirmen, s. 55; Antalya (2019), s. 199; Nomer/Ergiine (2015), s. 6; Ayan (2015), s. 49.

% Akipek/Akintiirk, s. 116; Antalya (2019), s. 200; Sirmen, s. 55; Ak¢aal (2023), s. 124; Ayan
(2015), s. 49.

29 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 45; Unal/Ba§p1nar, s. 103; Sirmen, s. 56; Antalya
(2019), 5. 201.
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faraziyesi varsa, zilyetlik iradesi var kabul edilmektedir®. Mesela, cebe kisinin
haberi olmadan konulan uyusturucudan haberi olsa zilyetlik iradesinin olmaya-
cag1 kabul edilebilirken, posta kutusuna birakilan bir mektup veya siparisi veri-

len kargo paketi tizerinde zilyetlik iradesinin var oldugu kabul edilmektedir?'.

Farkli goriisler olmakla birlikte zilyetligin bir hak degil, fiili ve hukuki bir
durum oldugu hususu genel kabul géormektedir®. Zira zilyetlik, bir hakka daya-
nip dayanmasina bakilmaksizin hukuk diizenince korumus ve ona birtakim

hukuki sonuglar baglanmistir®.

Il. KONTROL KAVRAMININ MULKIYET VE ZILYETLIK iLE
KARSILASTIRILMASI

A. KONU BAKIMINDAN

Yukarida miilkiyet ile ilgili a¢iklamalardan da goriilecegi {izere miilkiyet
hakkinin konusu esyadir. Hukuki anlamda esya ise “fiziki anlamda, elle tutulabi-
len, gozle goriilebilen veya diger duyu organlari ile anlagsilabilen, boslukta yer isgal
eden cismani (maddi) bir varlik” olarak ifade edilmektedir®*. Buradan hareketle,

sadece cismani(maddi) varliga sahip seyler hukuki anlamda esya olarak kabul

30 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 45; Unal/Baspinar, s. 103; Sirmen, s. 56.

31 Ornekler i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 45-47; Unal/Baspinar, s. 103-104;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2014), s. 50-51; Sirmen, s. 56; Nomer/Ergiine (2015), s. 7;
Akgaal (2023), s. 124.

32 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 37; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir (2014), s. 54;
Akipek/Akintiirk, s. 108-109; Unal/Ba§p1nar, s. 108; Sirmen, s. 59; Antalya (2019), s. 193;
Nomer/Ergiine (2015), s. 10; Akgaal (2023), s. 127.

3% Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (2014), s. 54; Akipek/Akintiirk, s. 108; Unal/Baspinar, s.
108; Sirmen, s. 59; Antalya (2019), s. 193; Nomer/Ergiine (2015), s. 10; Ak¢aal (2023), s. 127.

34 Unal/Ba§p1nar, s. 28. Ayn1 dogrultuda tanimlar icin bkz. Akipek/Akintiirk, s. 26; Aki-
pek/Alkantiirk/Ates, s. 26; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (2023), s. 4; Sirmen, s. 5; Ese-
ner/Giiven, s. 3; Antalya (2019), s. 57-58; Erman, s. 3; Akgaal (2023), s. 88; Aydos, s. 1; Ayan
(2015), s. 17; Demirboga, Dursun Ali (2021) Tiirk Medeni Kanunu ve Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi Cergevesinde Miilkiyet Hakkinin Konusu ve Kapsami, Ankara, Yetkin Yayinlary, s.
203.
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edilmistir®. Bu itibarla, cismani(maddi) varlig1 olmayan haklar, fikir ve sanat eser-
leri (ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanat ve sinema eserleri) {izerindeki haklar, sinai
haklar (marka, patent, tasarim gibi), tabii kuvvetler ve benzeri seyler esya degildir:°.
Her ne kadar fikri ve sinai haklar ile ilgili “fikri miilkiyet”, “sinai miilkiyet” ifadeleri
kullaniliyor olsa da buradaki “miilkiyet” kavrami medeni hukuk anlamindaki teknik
bir miilkiyet kavrami degildir*”. Bunlar teknik anlamdaki miilkiyet gibi, herkese

karst ileri siiriilebilen ve korunabilen mutlak haklardandir®®.

Dijital bir fotograf veya e-posta gibi dijital bir varlik, bir yazic1 araciigiyla ¢iktisi
alarak cismani(maddi) bir varlik(kagit) iizerinde goriintiilenebilir. Ayni sekilde
dijital ortamdaki bir miizik dosyasi, video, film veya elektronik kitap bir harici bel-
lek igerisine aktarilabilir. Harici bellegin veya ¢ikt1 alinan kagidin cismani (maddi)
bir varlig1 olmasina ve bizatihi kendilerinin esya olarak kabul edilebilmelerine rag-

men, i¢indekiler/iizerindekiler esya olarak nitelendirilememektedir®.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 19, 475; Unal/Baspinar, s. 16; Eren, s. 54; Oguz-
man/Seligi/Oktay-Ozdemir (2014), s. 8; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (2023), s. 4; Aki-
pek/Akintiirk, s. 26; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 26; Aybay, Aydin/Hatemi, Hiiseyin (2012)
Esya Hukuku, 3. Bast, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 30-11; Ertas, s. 6; Sirmen, s. 6; Ese-
ner/Giiven, s. 4; Kiligoglu, s. 3; Nomer/Ergiine (2023), s. 7, Antalya (2019), s. 64; Antalya, O.
Gokhan (2023) “Esya Olarak Dijital Veriler: Dijital Esya”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 29, S. 2, ss. 1208-1222, s. 1217; Kaplan, s. 11; Akgaal
(2023), 5. 89; Aydos, s. 2; Ayan (2015), s. 17; Ozliik, s. 143; Demirboga, s. 204.

3% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 475; Unal/Baspwnar, s. 16; Eren, s. 55 Oguz-
man/Selici/ Oktay—Ozdemir (2014), s. 7-8; Aybay/Hatemi, s. 11; Esener/Giiven, s. 4; Sirmen, s. 6-
7; Nomer/Ergiine (2023), s. 10; Antalya (2019), s. 64; Erman, s. 4; Kaplan, s. 11; Akgaal (2023), s.
89; Ayan (2015), s. 17. Esya kavramu kapsaminda degerlendirilmemesine ragmen, istisnaen bazi
haklar, malvarhg ve tabii kuvvetler kanun tarafindan ayni hak hiikiimlerine tabi tutulmustur. Me-
sela TMK. m. 704 geregince tasinmaz olarak kabul edilen bagimsiz ve siirekli haklar, aym sekilde s1-
nirl ayni haklar olarak ele alnan irtifaklar, rehin ve taginmaz yiikd, yine TMK. m. 794-814’de tize-
rinde irtifak hakki tiirlerinden intifa hakki kurulabilecegi diizenlenen malvarlig ile TMK. m. 762
hitkmiinde tagmnir miilkiyeti hiikiimlerine tabi tutulan tabii kuvvetler buna érnektir.

37 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 475; Eren, s. 55; Antalya (2019), s. 65; Akgaal (2023), s.
429; Demirboga, s. 179-180.

% Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 475; Eren, s. 55.

39 I"Jnal/Bagplnar, s. 16-17; Oguzman/Seliqi/Oktay-(")zdemir (2014), s. 8; Sirmen, s. 7; Ak¢aal
(2023), s. 89; Demirboga, s. 180. Bununla birlikte doktrinde bir goriise gore; “Depolanmis bir
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Bu noktada ifade edilmelidir ki; TMK. m. 683-703 arasinda miilkiyet ile il-
gili genel hiikiimlerden sonra TMK. 704-761 arasinda tasinmaz miilkiyeti,
TMK. m. 762-778 arasinda ise taginir miilkiyeti diizenlenmistir. Dolayisiyla
miilkiyet, tasinmaz ve taginir miilkiyeti olarak ikiye ayrilmistir. TMK. m. 704’e
gore, tasinmaz miilkiyetinin konusunu, arazi, tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kay-
dedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyeti kiitigiine kayith bagimsiz
boliimler olusturmaktadir. Taginir miilkiyetinin konusu ise, TMK. m. 762°de
nitelikleri itibariyla taginabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve ta-

sinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giigler olarak ifade edilmistir.

Ayni sekilde zilyetlik de kural olarak egya tizerinde konu olmaktadir. Ger-
¢ekten de TMK. m. 973/T’de zilyetlik ile ilgili olarak “sey”, “esya” tizerindeki fiili

hakimiyetten s6z edilmektedir®.

Bu bilgilerden hareket edildiginde goriilmektedir ki, miilkiyet ve zilyetligin ko-
nusu, esya kavramin bu ¢alismaya konu yonii olan maddi (cismani) varlig1 olan sey-
lerdir”". Hukuki anlamda esya olmamasina ragmen tasinmaz ve taginir miilkiyetine
ve yine zilyetlige tabi tutulan hususlar** bulunmakla birlikte, bunlar arasinda dijital
varliklar yer almamaktadir®. Dolayisiyla “kontrol” maddi (cismani) varligi olmayan

kisisel veri, evrende klasik anlamiyla iicboyutlu olmasa da somut olarak fiziksel sekilde yer al-
maktadir. flaveten dogal niteligi geregi olmasa da diger varliklardan nitelik ve yapisal olarak
fark edilebilecek sekilde ayrismistir. Bu ayrisabilir niteligi ve kendisine 6zgii yeknesakligr bulun-
dugundan genis anlamda maddi varlik olarak ele alinabilir. Diger maddi varliklar gibi ii¢ bo-
yutlu olmasa da kendi teknik yapisina 6zgii bir dijital yapiya sahiptir; bu sebeple maddi bir fi-
ziksel varlik olarak kabul edilmesi gerekir.”. Bkz. Antalya (2023), s. 1219.

%0 Hiitkmiin ikinci fikrasinda ise taginmaz {izerindeki irtifak haklar1 ve tasinmaz yiikiindeki hak-

kun fiilen kullanilmasinin zilyetlik sayilacag: ifade edilerek, hak tizerinde zilyetlikten séz eden
bir istisnai diizenlemeye yer verilmistir.

*1 Doktrinde farkl bir goriise gore ise, “Dijital veriler biraz genigletilmis esya kavrami terimi

altinda toplanabilir. Dijital veriler, kanuni olarak esya (res digitalis) olarak nitelendirilebilir ve
dolayistyla tasinir esya ve zilyetlik konusu olusturur.”. Bkz. Antalya (2023), s. 1220.

42 Bkz. Dipnot 36 ve 40.

* Doktrinde farkli bir goriise gore ise, “Diger yandan esyanmn sartlarmdan maddi - fiziksellesmis

- varlik olgusu istisna tanimaz kat: bir kayit olmadig1 da bir gercektir. Dogal giicler fiziksel
maddi bir varliga sahip degildirler. Buna ragmen edinmeye elverisli dogal giicleri, 6zellikle ener-
jiyi TMK m. 762 istisna olarak tasimir miilkiyetinin konusu olarak belirlemistir. Hakim dogal

302



Dijital Varliklarin “Kontrol”ii Kavraminin Miilkiyet ve Zilyetlik Kavramlariyla Karsilastiriimasi YBHD ¢ 2025/1

dijital varhiklar tizerinde s6z konusu olmakta iken, miilkiyet ve zilyetlik, hukuki an-

lamda esya, yani maddi(cismani) varlig olan seyler iizerinde s6z konusudur.

“Genel Ilkeler” bagligini tastyan ilke 3’de dijital bir varhgin miilkiyet haklarina
konu olabilecegi ifade edilmistir. Ancak Ilke 3’iin yorumlarinda bunun biitiin dijital
varliklar i¢in degil, yapisina uygun diisen dijital varliklar i¢in s6z konusu olabilecegi
belirtilmistir. Burada da devletlerin miilkiyet hakkina konu olabilecek varliklara
yonelik yaptig1 kategorilere gore bir niteleme yapilacagindan soz edilmektedir. Nite-
ligine gore bir dijital varlik, iizerinde miilkiyet hakki kurulabilen degerler arasinda
yer alabilir veya yer almayabilir. Nitekim bazi hukuk sistemlerinde, mesela Fransa
ve Avusturya gibi, cismani (maddi) olmayan varliklarin da miilkiyet hakkina konu
olabilecegi ifade edilmektedir*. Ancak {ilkemiz acgisindan yukarida izah edildigi
tizere, cismani (maddi) varlig1 olmayip miilkiyete ve zilyetlige tabi tutulan hususlar
sinirh olarak belirtilmistir ve bunlar arasinda dijital varliklar yer almamaktadir. Bu
sebeple de mevcut diizenlemeler 1s1g1nda dijital varliklar iizerinde teknik anlamda

miilkiyet ve zilyetlikten s6z etmek miimkiin goziikmemektedir.

B. HAKLAR/YETKILER BAKIMINDAN
TMK. m. 683/I'de miilkiyet hakki sahibinin yetkileri olarak kullanma, ya-

rarlanma ve tasarruf kavramlarina yer verilmistir. Kullanma (usus), esyay1 kisi-
nin bizzat (kendisinin) kullanmasini, kendisinin dogrudan hakimiyetinde bu-
lundurmasini ifade etmektedir®. Yararlanma (fructus), esyanin bagkalarina kul-
landirilmasi, driinlerinden ve semerelerinden istifade edilerek menfaat elde

edilmesi olarak nitelendirilmektedir*. Tasarruf (abusus) ise, malikin esyay1 bas-

gliglere iliskin istisnaya ilave olarak kanunda bir amagsal istisna bosluk oldugunu kabul ederek,
hakim maddi - fiziksel - olmayan dijital veriyi de istisna niteliginde bir esya oldugunu kabul
edebilir yani objektif amagsal yorumla amagsal tamamlayacaktir. Boylelikle dijital veri miilki-
yet ve zilyetlik hiikiimlerine tabi tutulabilir.”. Bkz. Antalya (2023), s. 1220.

4 Eren, s. 54; Bagpinar, s. 103; Ozliik, s. 150.

*> Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 478; Eren, s. 17; Sirmen, s. 330; Aydos, s. 123; Ayan
(2015), s. 27; Ozliik, s. 142.

46 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 478; Eren, s. 17; Sirmen, s. 330; Aydos, s. 123; Ayan
(2015), s. 27; Ozliik, s. 142.
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ka bir kisiye devretmesini veya iizerinde yeni bir ayni hak tesisi ile birlikte onu
titketmesi, yok etmesi gibi yetkileri de ifade etmektedir”’. Bunun yaninda, TMK.
m. 683/I’de, malikin bu haklarini herkese karsi ileri siirebilmesine imkén veren,
onun bu haklarini mutlak olarak koruyan bir diizenlemeye yer verilmistir. Ger-
cekten de malik, s6z konusu hitkme gore, malin1 haksiz olarak elinde bulundu-
ran kimseye karsi istihkak davasi acabilecegi gibi her tiirlii elatmanin 6nlenme-

sini de dava edebilir.

Zilyetlik ise hakka dayansin veya dayanmasin esya iizerinde 6nemli hukuki
sonuglar dogurmaktadir®. Gergekten de zilyetligin aciklik saglama, ayni hakk:
kazandirma, zilyedi koruma ve toplum diizenini saglama seklinde dort islevi
mevcuttur®. Agiklik, ayni haklarin ve sahiplerinin kimler oldugunun herkes
tarafindan kolayca anlagilabilecek bir bicimde disa yansimasi olarak ifade edil-
mektedir®. Taginirlarda zilyedin, “ayni hak sahibi” olduguna agiklik ilkesi karine
teskil eder”. Zira TMK. m. 985/T'e gore, tasinirin zilyedi onun maliki sayilir.
Ayni hakki kazandirma ile ifade edilmek istenilen, ister aslen ister devren olsun,

taginirlar tizerinde ayni hakkin kazanilmasi, kural olarak zilyetligin kazanilma-

#  Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 478-479; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (2014), s.
273; Eren, s. 17; Sirmen, s. 330; Esener/Giiven, s. 224; Ak¢aal (2023), s. 103; Aydos, s. 123;
Ayan (2015), 5. 27; Ozliik, s. 142.

8 Akipek/Akintiirk, s. 108; Sirmen, s. 87; Akgaal (2023), s. 128.
49 Akipek/Akntiirk, s. 117; Akgaal (2023), s. 128.

%0 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 50; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2014), s. 27;
Akipek/Akintiirk, s. 13, 94, 117-118; Aybay/Hatemi, s. 30-31; Ak¢aal (2023), s. 111; Ayan
(2015), s. 35.

5! Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 50, 101; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2014), s.
45; Akipek/Akintiirk, s. 118; Antalya (2019), s. 111, 183, 132 vd.; Nomer/Ergiine (2015), s.
51; Akgaal (2023), s. 129, 191; Ayan (2015), s. 56. Tasinirlarda ayni haklara zilyetlik agiklik
saglar. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 50; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir
(2014), s. 27; Akipek/Akintiirk, s. 13, 118; Aybay/Hatemi, s. 30-31; Antalya (2019), s. 111;
Topuz, Murat (2020) Tirk Ozel Hukukunda Taginmaz Miilkiyeti, Ankara, Seckin Yaymevi, s.
109, 111; Akgaal (2023), s. 106, 111; Ayan (2015), s. 35. Taginmazlarda ise bu islevi tapu sicili
yerine getirir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 51; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir (2014), s. 27; Akipek/Akintiirk, s. 13, 118; Aybay/Hatemi, s. 30-31; Antalya (2019),
s. 111; Topuz, s. 109; Akgaal (2023), s. 106, 111; Ayan (2015), s. 35.
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sina baglidir. Yine zilyedi koruma islevi ile ilgili olarak, zilyetlik durumu ko-
ruma altina alinmistir*®. Nitekim zilyet, gasp ve saldirilara karsi ¢cesitli korunma
imkanlarina sahiptir (TMK. m. 981 vd.). Nihayet zilyetlik ile ortaya ¢ikan huku-
ki durum, toplumdaki huzur ve siitkunun korunmas: i¢in temelde bir hakkin

olup olmadigina bakilmaksizin korunmustur®.

Kontroliin diizenlendigi flke 6’da, dijital varhigm veya ilgili protokoliin ya
da sistemin kontrole sahip kisiye sagladig haklar olarak;

(a) Miinhasir olarak baskalarinin dijital varliktan biitiin fayday: elde etmesini

engelleme hakki,
(b) Dijital varliktan esas olarak biitiin fayday: elde etme hakki,

(c) Soz konusu bu ii¢ alt paragraftaki yetenekleri miinhasir olarak bagka bir
kisiye devretme hakk: (kontroliin gegisi),

sayillmistir.

Bu kapsamda karsilastirildiginda, dijital varliktan esas olarak biitiin fayday1
elde etme hakki, miilkiyet hakki sahibine taninan kullanma ve yararlanma yetki-
lerine benzetilebilir. Yine kontrol sahibinin miinhasir olarak baskalarinin dijital
varliktan biitiin fayday: elde etmesini engelleme hakki, miilkiyet hakki sahibi-
nin, miilkiyet hakkini herkese kars: ileri siirebilmesine, haksiz saldirida bulu-
nanlara kars1 istihkak ve elatmanin 6nlenmesi davasi acabilmesi imkanina ben-
zetilebilir. Son olarak kontrol sahibinin, kontrolii devretmesi (kontroliin gegisi),

miilkiyet hakk: sahibinin tasarruf yetkisine benzetilebilir.

Bununla birlikte, hak sahipliginin gostergeleri dijital varlik ve hukuki anlamda
esya agisindan farkhilhik gostermektedir. Zira esya hukukunda esas ayrimin taginmaz
ve tangir esya lizerinden yapildig1 yukarida ifade edilmisti. Taginmaz esyada hak

52 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 49, 101; Akipek/Akintiirk, s. 118-119; Antalya (2019),
s. 111, 183; Nomer/Ergiine (2015), s. 2; Akgaal (2023), s. 129; Ayan (2015), s. 56.

3 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 51; Akipek/Akintiirk, s. 119; Akgaal (2023), s. 130.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 50, 100; Akipek/Akintiirk, s. 119; Antalya (2019), s.
213 vd.; Akeaal (2023), 5. 130.
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sahipligi, asagida da izah edildigi iizere tapu sicili araciligryla ortaya konulmaktadir.
Taginir esya acisindan da ise, hak sahipligine yukarida da daha ayrintili izah edildigi
tizere zilyetlik karine teskil etmektedir. Dijital varliklarda, tapu sicili gibi tek bir
merkezden hepsinin kaydinin tutuldugu bir sicil s6z konusu degildir. Dolayisiyla

tasinmaz esya Ozellikleri ile bu bakimindan da bir benzerlik s6z konusu degildir.

Tasinir egya iizerindeki zilyetlik ile mesele ayrica ele alindiginda ise, bura-
daki fiili hakimiyet ve zilyetlik iradesi hususu tartisilabilir. Yukarida izah edildigi
tizere, fiili hakimiyet ile ifade edilmek istenilen, kisi ile esya arasindaki mad-
di/fiziki bag ve iliskidir. Buradaki maddi/fiziki bag hususunda ise, kisi ile taginir
arasinda bir yapisikligin, siirekli bir temas ve bagliligin olmasina gerek bulun-
madigr malumu iizere kabul edilmektedir. Bir seyden dogrudan veya dolayh
olarak yararlanilabiliyorsa, onun {izerinde tesirler icra edilebiliyorsa, o sey ya-
banci tesirlerden uzak tutulabiliyorsa, onun iizerinde fiili hakimiyetin mevcut
oldugu kabul edilmektedir. Dijital varlik ise malumu tizere fiziki/cismani varlig1
olmayan, dijital ortamda yer alan bir degerdir. Bununla birlikte, dijital varliklara
fiziki/cismani varlig1 olan esya (bilgisayar, telefon, tablet gibi) araciligiyla erisil-
mektedir. Bu noktada dijital varliklarin yer aldig1 dijital ortamlar bazen ag bag-
lantis1 olan herhangi bir donanimdan internet araciligiyla erisilen bir yerde veya
bulutta, bazen ise erisim araglarinin (telefon, bilgisayar, tablet, miizik ¢alar vs.)
hafizas1 ya da harici bellekler gibi donanimlar igerisinde yer almaktadir. Bazen
ise baz1 kripto ciizdanlara erisimde oldugu gibi soguk ciizdan (cismani/maddi
varliga sahip bir donanim) araciligryla, dijital bir hesaba yine ek olarak sifrelerle
de erisim saglanabilmektedir. Bu noktada ise, dijital varliklarda hak sahipligi,
bunlara erisimde kullanilan kullanici adlar1 ve sifreler ile yine ilgili fiziki/maddi
varlig1 olan donanima fiili hakimiyet ile yine bunlara erisimde ya da bunlarla
erisimde kullanilan varsa yine kullanici adlar1 ve/veya sifreler araciligryla ortaya
konulmaktadir. Bu noktada ise, dijital varliklara erisim hususunda da bir fiili
hakimiyetten ve dahasi zilyetlik iradesinden sz edilebilir. Bununla birlikte yu-
karida ifade edildigi tizere buradaki durum, hukuki anlamdaki egya tizerindeki
klasik fiili hakimiyet ve zilyetlik iradesine gore dijital diinyaya 6zgii farkli birta-
kim ozellikler gostermektedir. Bunlarin da kendi biinyesine uygun 6zellikleriyle

ayr1 bir kategoride degerlendirilmesi daha uygun géziikmektedir.
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C. DEVIR VE KAZANMA BAKIMINDAN

Taginirlarda ayni hak kural olarak esya iizerinde malik olma iradesinde zil-
yetligin kurulmasi ile dogmaktadir®. Dolayisiyla ayni hakkin el degistirmesi de
zilyetligin aslen kazanilmasina ve devrine baglidir®*. Tasinmazlarda ise ayni
hakkin dogumu ve devri kural olarak tapu siciline tescille miimkiindiir®’. Yuka-
rida ifade edildigi tizere dijital varliklarin tasinmaz olarak degerlendirmeye tabi
tutulmasi daha uzak bir ihtimaldir. Bu sebeple taginirlara iliskin degerlendirme-

ler ve karsilagtirmalar ile devam edilecektir.

Tasinirlar tizerinde ayni hak kurulmasina yonelik borglandirict islemler,

kural olarak herhangi bir gecerlik sekline tabi degildir®®.

Taginirlarin devri ve/veya kazanimi agisindan zilyetligin kazanilmas: 6nem
arz ettiginden zilyetligin kazanim sekilleri burada giindeme gelmektedir. Zilyet-
lik aslen ve devren olmak iizere iki sekilde kazanilmaktadir®. Zilyetligin aslen
kazanilmasi, esya tizerinden daha 6nceden bir zilyetligin olup olmadigina ba-
kilmaksizin, tek tarafli irade ile fiili hakimiyetin kurulmasini ifade etmektedir®.
Mesela denizden balik tutulmasinda durum boyledir®'.

5> Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 13-14; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2014), s. 27,
45; Akipek/Akantiirk, s. 13, 143; Antalya (2019), s. 111; Nomer/Ergiine (2015), s. 21; Akgaal
(2023), s. 106.

¢ Akipek/Akintiirk, s. 13, 143; Eren, s. 502; Antalya (2019), s. 111; Akgaal (2023), s. 106.

57 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 13-14; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir (2014), s. 27;
Akipek/Akintiirk, s. 13; Eren, s. 205; Antalya (2019), s. 111; Topuz, s. 112; Akgaal (2023), s.
106-107. Bununla birlikte bunun istisnalar1 s6z konusudur. Mesela TMK. m. 705/IUde, tasin-
maz miilkiyetinin tescilden 6nce kazanilacag bazi hallere yer verilmistir. Bunlara 6rnek olarak
miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma hélleri gosterilebilir.

58 Istisnaen baz1 taginurlar igin motorlu araglar, sivil hava araglar1 gibi resmi sekil ngdriilmiistiir. Tagmn-

mazlarda ise hukuki islemler, kural olarak resmi sekle tabidir (TMK. m. 706, 781; TBK. m. 237).
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 67-68; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2014), s. 62;
Akipek/Akintiirk, s. 143; Akgaal (2023), s. 148; Ayan (2015), s. 71. Aslen ve devren kazanma
yaninda zilyetligin miras yoluyla kazanilmasinin tigtincii bir ayrim olarak yer verildigi goriis
i¢in bkz. Sirmen, s. 71-72; Antalya (2019), s. 238; Nomer/Ergiine (2015), s. 22.
% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 68; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2014), s. 63;
AKkipek/Akintiirk, s. 144; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 114; Sirmen, s. 71; Esener/Giiven, s. 60-
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Zilyetligin devren kazanilmasi, 6nceki zilyedin zilyetligine dayanilarak kaza-

nilmasini ifade etmektedir®. Devren kazanmada onceki zilyedin zilyetligi tama-

men ortadan da kalkabilir, 6nceki zilyet, kendi zilyetligini muhafaza ederek yeni

bir zilyetlik de saglayabilir (tesisen kazanma)®. Zilyetligin devren kazanilmasi,

teslimle ve teslimsiz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®. Zilyetligin teslimle kaza-

nilmasinda, “egyanin teslimi”®, “ara¢ teslimi”®, “fiili hakimiyet kurmaya yeten

anlasma”® karsimiza ¢ikmaktadir®. Zilyetligin teslimsiz devri ise, “kisa elden tes-

61

62

63

64

65

66

67

61; Kiligoglu, s. 26; Antalya (2019), s. 239-240; Nomer/Ergiine (2015), s. 22; Nomer/Ergiine
(2023), s. 38; Erman, s. 13; Kaplan, s. 152; Akgaal (2023), s. 148-149; Aydos, s. 20; Ayan
(2015), s. 72; Er¢oskun Senol/Sucu Yer, s. 40.

Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 68; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir (2014), s. 63;
Antalya (2019), s. 240; Akgaal (2023), s. 149; Ayan (2015), s. 72.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 68; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2014), s. 64;
Akipek/Akintiirk, s. 145; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 145; Sirmen, s. 72; Esener/Giiven, s. 62;
Kiligoglu, s. 27; Antalya (2019), s. 239; Nomer/Ergiine (2015), s. 22; Erman, s. 13; Kaplan, s.
152; Akgaal (2023), s. 149; Ayan (2015), s. 72; Ercoskun Senol/Sucu Yer, s. 40.

Akipek/Akintiirk, s. 145; Sirmen, s. 72; Esener/Giiven, s. 62; Antalya (2019), s. 238-239;
Nomer/Ergiine (2015), s. 22-23; Nomer/Ergiine (2023), s. 39; Akgaal (2023), s. 150; Ayan
(2015), s. 73.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 69 vd.; Eren, s. 504; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir
(2014), s. 62-63; Sirmen, s. 72 vd.; Esener/Giiven, s. 63; Nomer/Ergiine (2015), s. 24; Ak¢aal
(2023), s. 150; Ayan (2015), s. 73.

Burada egya dogrudan devralana teslim edilmektedir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 69; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2014), s. 67; Aki-
pek/Akuntiirk, s. 145-146; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 145-146; Aybay/Hatemi, s. 48; Sirmen,
s. 72-74; Esener/Giiven, s. 63, Kihigoglu, s. 28; Antalya (2019), s. 247; Nomer/Ergiine (2015),
s. 25; Nomer/Ergiine (2023), s. 42; Erman, s. 13; Kaplan, s. 153; Ak¢aal (2023), s. 151; Aydos,
s. 22; Ayan (2015), s. 74; Er¢oskun Senol/Sucu Yer, s. 42.

Esya tizerindeki hakimiyeti saglayacak teknik araglarin teslimini ifade etmektedir. Mesela ev
veya otomobilin anahtarlarinin tesliminde durum béyledir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 70; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (2014), s. 68; Aki-
pek/Akantiirk, s. 146; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 146; Aybay/Hatemi, s. 48; Sirmen, s. 72-74;
Esener/Giiven, s. 64; Kilicoglu, s. 28; Antalya (2019), s. 247-248; Nomer/Ergiine (2015), s.
26; Nomer/Ergiine (2023), s. 43; Erman, s. 14; Kaplan, s. 153; Akgaal (2023), s. 152; Aydos, s.
22; Ayan (2015), s. 75; Er¢oskun Senol/Sucu Yer, s. 42.

Mevcut bir sozlesme geregince, esyanin yeni zilyedi tizerinde hakimiyet kurabilecegi bir yere
birakilmasi  halini  ifade  etmektedir. ~ Ayrintili  bilgi  igin = bkz.  Teki-
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M7«

lim”®, “hitkmen teslim””°, “zilyetligin havalesi””', “emtiay1 temsil eden senetlerin

teslimi””? ve “miras””* olmak tizere ¢esitli goriiniim sekillerine sahiptir’.

68

69

70

71

72

nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 71; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir (2014), s. 69; Aki-
pek/Akintiirk, s. 149; Aybay/Hatemi, s. 48; Sirmen, s. 74; Esener/Giiven, s. 64; Antalya
(2019), s. 248-249; Nomer/Ergiine (2015), s. 26; Nomer/Ergiine (2023), s. 43; Erman, s. 14;
Akgaal (2023), s. 152-153; Aydos, s. 23; Ayan (2015), s. 75.

Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 69-73; Akgaal (2023), s. 148; Aydos, s. 22-23.

Kisa elden teslim ile ifade edilmek istenilen, esyay1 hakimiyetinde bulunduran kimsenin taraf-
lar arasindaki anlagmadan dolay: zilyetlik sifatinin degismesidir. Mesela kiracinin egyay: satin
almasi halinde durum béyledir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Akipek/Akintiirk, s. 159; Aki-
pek/Akintiirk/Ates, s. 159; Eren, s. 505; Aybay/Hatemi, s. 48; Sirmen, s. 77; Esener/Giiven, s.
69; Kiligoglu, s. 32; Antalya (2019), s. 264 vd.; Nomer/Ergiine (2015), s. 26-27; No-
mer/Ergiine (2023), s. 44; Erman, s. 14; Kaplan, s. 155; Akg¢aal (2023), s. 156-157; Aydos, s.
26; Ayan (2015), s. 78.

TMK. m. 979/Te gore, zilyetligi devredenin 6zel bir iliskiye dayanarak zilyetliine devam
etmesi halinde, devralanin teslim gerceklesmeksizin zilyetligi kazanmasi halini ifade eder. Me-
sela yiiziik satan kuyumcunun, ylizigii parmak ol¢iisiine ayarlatilmasi i¢in uhdesinde tutmaya
devam etmesinde durum boyledir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 85; Oguzman/Selici/ Oktay-(")zdemir (2015), s. 71; Akipek/Akintiirk, s. 151; Aki-
pek/Akintiirk/Ates, s. 151; Eren, s. 505; Aybay/Hatemi, s. 48; Sirmen, s. 78 vd.; Ese-
ner/Giiven, s. 69; Kilicoglu, s. 33; Antalya (2019), s. 266 vd.; Nomer/Ergiine (2015), s. 28;
Nomer/Ergiine (2023), s. 46; Erman, s. 15; Kaplan, s. 155; Akgaal (2023), s. 158-159; Aydos,
s. 24; Ayan (2015), s. 79; Er¢oskun Senol/Sucu Yer, s. 43.

Dolayl zilyedin, dolaysiz zilyet disindaki bir kimseye esya tizerindeki dolayl zilyetligini dev-
retmesi olarak ifade edilmektedir. Mesela malikin, kiraladig1 aracini bagka birine satmasi ha-
linde durum béyledir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 74;
Oguzman/Seliqi/Oktay-@zdemir (2014), s. 73; Akipek/Akintiirk, s. 153; Aki-
pek/Akintiirk/Ates, s. 153; Eren, s. 505; Aybay/Hatemi, s. 48; Sirmen, s. 81 vd; Ese-
ner/Giiven, s. 71; Kiligoglu, s. 35; Antalya (2019), s. 275 vd.; Nomer/Ergiine (2015), s. 30;
Nomer/Ergiine (2023), s. 48; Erman, s. 16; Kaplan, s. 155; Ak¢aal (2023), s. 160-161; Aydos,
s. 25; Ayan (2015), s. 81; Er¢oskun Senol/Sucu Yer, s. 44.

Emtiay1 temsil eden senetler, umumi magazaya veya tastyiciya teslim edilen esyay1 gosteren,
kiymetli evrak niteligindeki senetlerdir. Mesela makbuz senedi, varant ve konsimento emtia
senetlerindendir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 81; Oguz-
man/Seligi/Oktay-Ozdemir (2014), s. 77; Akipek/Akintiirk, s. 156; Akipek/Akintiirk/Ates,
s. 156; Aybay/Hatemi, s. 48; Sirmen, s. 83 vd.; Esener/Giiven, s. 74; Kilicoglu, s. 36; Antalya
(2019), s. 287 vd.; Nomer/Ergiine (2015), s. 34; Nomer/Ergiine (2023), s. 52; Erman, s. 16;
Kaplan, s. 156; Akgaal (2023), s. 164-165; Aydos, s. 26; Ayan (2015), s. 84; Ercoskun Se-
nol/Sucu Yer, s. 45.

309



YBHD © 2025/1 Dr. Ogr. Uyesi Adem YELMEN

Dijital varligin devri ile ilgili olarak ise Ilkelerde iki yerde diizenlemeye yer
verilmistir. Ilk olarak “Tanimlar” basligini tastyan ilke 2/(5)’de, “dijital varlhigin

devri”” ifadesine yer verilmistir. Buna gore;

(a) Dijital varhigin ‘devri’, dijital varliktaki sahipliginin bir kisiden bagka bir

kisiye gecisi anlamina gelir.

(b) ‘Devir’ kelimesi, ortaya ¢ikan dijital varlik iizerindeki sahipligin kazanilma-

sini igerir.

(c) ‘Devreden’, devri baslatan/gergeklestiren kisi anlamina gelir ve ‘devralan’,

sahipligin kendisine devredildigi kisi anlamina gelir;

(d) ‘Devir’ terimi, teminath bir alacakli lehine bir teminat hakki verilmesini ve

‘devralan’ terimi, teminatl bir alacakliy1 da kapsar.

Goriilecegi tizere, burada “devir”, “devreden” ve “devralan” ifadeleri agik-
lanmigstir. Devir kelimesi, dijital varlik tizerindeki sahipligin gecisi anlamina
geldigi gibi, dijital bir varlik tizerinde teminat hakki: verilmesi anlamina da gel-
mektedir. Bu husus esya hukukundaki tasarruf yetkisine benzetilebilir. Zira yu-
karida ifade edildigi tizere, tasarruf kelimesi de miilkiyetin devri veya bir sinirli
ayni hak tesisi (sinirli ayni haklarda rehin, ayni teminat tegkil etmektedir) anla-

minda kullanilmaktadir.

Dijital varligin devrini ilgilendiren ilgili diger diizenleme ise, “Kontrol”iin
diizenlendigi Ilke 6/(2)’de yer almaktadir. Burada ise “kontroliin gegisi”” ifade-
sine yer verilmistir. Buna gore ise; “Kontroliin gecisi, paragraf (1)(a)’daki yete-

neklerin baska bir kisiye devredilmesi anlamina gelir ve bir dijital varligin akta-

7*  Mirasgilar, miras birakanin terekesi iizerindeki zilyetligi dogrudan dogruya ve kanundan

otiirii kazanirlar. Ayrintili bilgi iin bkz. Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir (2014), s. 65; Aki-
pek/Akintiirk, s. 160; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 160; Eren, s. 506; Kiligoglu, s. 37; No-
mer/Ergiine (2015), s. 23-24; Nomer/Ergiine (2023), s. 40; Erman, s. 17; Kaplan, s. 158; Ak-
¢aal (2023), s. 166-167; Ayan (2015), s. 86.

7 Sirmen, s. 72 vd.; Ak¢aal (2023), s. 148 vd.

7> Burada kullanilan orijinal ifade “transfer of a digital asset”dir.

76 Burada kullanilan orijinal ifade “change of control”dir.
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rilmasini, islenmesini, imha edilmesini, iptal edilmesini veya ayristirilmasini ve
bagka bir kisinin kontroliine tabi olan yeni bir dijital varligin (sonugcta ortaya
¢ikan bir dijital varlik) ortaya ¢ikmasini ve buna karsilik gelen tiirevinin olustu-

rulmasini igerir”.

[lkelerde yer alan s6z konusu iki diizenleme karsilastirildiginda ilk etapta
goze carpan birka¢ husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki kullanilan ifadelerdir.
flke 2°de “dijital varligin devri” ifadesi yer almakta iken, Ilke 6’da “kontroliin
gecisi” kavramu kullanilmustir. Dijital varligin devri agiklanirken, “devir (trans-
fer)” kelimesi ve “sahiplik/miilkiyet haklarinin (proprietary rights) geci-
si/degisimi (change) ve kazanilmasi (acquisition)” ifadelerine yer verilmistir.
Kontroliin gegisi ifade edilirken ise, kontrolii elinde bulunduranin sahip oldugu
s6z konusu haklarin bagka bir kisiye devrinden s6z edilmistir. Burada ise devir
(transfer) kelimesi kullanilmasina ragmen, sahiplik veya miilkiyet anlamina
gelebilecek bir kavrama (mesela ilke 2’de kullanilan proprietary rights) ya da
bunun kazanilmasi anlaminda bir kavrama (mesela Ilke 2’de kullanilan acquisi-
tion) yer verilmemistir. Dolayisiyla ortaya cikan tabloda, dijital varligin devri,
dijital varlik tizerindeki sahipligin devri veya dijital varlik {izerinde bir teminat
hakki verilmesi; kontroliin gecisi ise, kontroliin saglamis oldugu yetkilerin devri
anlaminda kullanilmistir. Ancak kontrol zaten dijital varlik tizerindedir. Ayrica
kontroliiniin saglamis oldugu yetkiler de aslinda sahipligin verdigi yetkilerdir.
Zira yukarida yer verildigi {izere kontrol, sahibine; a) Miinhasir olarak bagkala-
rinin dijital varliktan biitiin fayday:1 elde etmesini engelleme hakki, b) Dijital
varliktan esas olarak biitiin fayday1 elde etme hakki ve ¢) S6z konusu bu iig alt
paragraftaki yetenekleri miinhasir olarak basgka bir kisiye devretme hakkim
(kontroliin ge¢isi) vermektedir. Bununla birlikte, kontroliin gecisi, her zaman
dijital varlik tizerindeki sahipliin gecisi anlamina gelmemektedir. Zira Ilke
6/(3)’de, kontroliin sagladig: yetkilerin miinhasirhigina istisnalar diizenlenmistir.
Bunlar arasinda, kontrolii elinde bulunduranin yetkilerini kullanmay1 bagkalar:
ile paylagmasi, bagkalarinin kullanimina riza gostermesi ya da karsi ¢tkmamasi-
na yer verilmistir. Dolayisiyla bir dijital varlik tizerinde kontrol gegisi, her za-
man o dijital varlik izerindeki sahipligin tamamen devri anlamina gelmemekte,

birden fazla kiginin ayn1 dijital varlik iizerinde kontrole veya sagladig yetkiler-
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den bir veya birkag¢ina sahip olabilmesi ihtimaline viicut verebilmektedir. Bazen
de bir dijital varlik, yapisina hig¢bir zarar gelmeden kopyalanabilir veya ¢ogalti-
labilir. Mesela bir miizik dosyasi, bir dijital resim veya video aynen kopyalana-
rak ¢ogaltilabilir. Dolayisiyla birden fazla ama ayni 6ze sahip dijital varlik giin-
deme gelebilir. Bunu aktardiginiz kisi de o dijital varlik iizerinde kontrole sahip
olabilir. Bu sebeple de “dijital varligin devri” ve “kontroliin ge¢isi” arasindaki

farklilik onem ifade etmektedir.

Kontroliin gegisi ile miilkiyet veya zilyetligin devri arasindaki bu ayrimi
vurgulamak amaciyla, mesela “teslim”, “kontroliin teslimi” veya benzer refe-
ranslar yerine, bu Ilkeler sadece “kontroliin gecisi” ifadesine yer vermistir”.
Dolayistyla kontroliin gegisinde tasinmaz miilkiyetinin devrinde oldugu gibi bir
sicil tizerinden tescil islemi s6z konusu degildir. Tasinir miilkiyetinde de zilyet-
ligin devri ve cesitleri olarak karsimiza ¢ikan ihtimaller s6z konusu degildir.
Yani yukarida yer verilen teslimli devir veya teslimsiz devir hallerine yonelik bir
diizenleme bulunmamakta, sadece “kontroliin gegisi” kavrami iizerinden agik-
lamalar yapilmaktadir. Bu da devren kazanmaya yoneliktir ve ilgili diizenleme-
lerde aslen kazanmaya yonelik bir ibare de yer almamaktadir. Dolayisiyla miil-
kiyet veya zilyetligin devri ile kontroliin ge¢isi arasinda da birtakim farklar bu-

lunmaktadir.

SONUC

Zamanin ilerleyisi, insan hayatinda bir¢ok yeniligi, degisikligi ve mevcut
sartlara giincellenme ihtiyacini da beraberinde getirmektedir. Bu sebepledir ki,
tarih boyunca bazi hukuk kurallar1 zaman icerisinde ortadan kalkmuis, bazilar
degismis ve bazen de yenileri gelmistir. Tarih boyunca bu dongii devam etmis-
tir, devam etmektedir ve devam edecektir. Gelinen durum itibariyle, teknolojik
gelismelerin ortaya ¢ikardig: ihtiyaglar bizi bir noktadan sonra yeni tanimlama-
lar, tasnifler ve kurallar yapmaya itmektedir. Dijital varliklar hususunda da ayni
noktada bulunmaktayiz. Dijital varliklarla ilgili, yukarida yer verilen doktrinde

bir goriisce, hakli olarak bunlarin mevcut hukuk kurallar1 kapsaminda korun-

77 Bkz. Ilkeler, s. 54, N. 6.6.
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mast, agikta kalmamasi, savunmasiz kalmamasi icin esya kavrami kapsami i¢in-
de degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Hali hazirda bu yaklasim diger
biitlin goriisler gibi hukuk ve adalet i¢in ¢ok kiymetlidir. Bir gegis stirecinde bu
goriise deger vermek onemlidir. Gegis stireci tamamlandiginda ise bizleri artik
yeni tanimlamalar ve kurallar beklemelidir. Zira gecis siireci akabinde dijital
varliklarla cismani (maddi) varliklar1 ayni sekilde degerlendirmek, ayn1 hiikiim-
lere tabi tutmak dogru olmayacaktir. Gergekten de yapisi ve nitelikleri farklh
olan, yerine gore hi¢bir zarar gormeden sinirsiz sayida kopyalanabilip ¢ogaltila-
bilen dijital varliklar1 cismani (maddi) varliga sahip esya ile ayn1 kefede tutmak
istenilmeyen sonuglara sebebiyet verebilir. Nitekim dijital varliklar, yukarida
izah edildigi tizere Tiirk hukuku agisindan gerek “miilkiyet” gerekse “zilyetlik”
kavramlari ile tam olarak ortiismemekte, yukarida da izah edildigi tizere birgok
noktada farkli 6zellik gostermektedir. Bu noktada ise, s6z konusu UNIDROIT
ilkeleri g6z oniinde tutularak dijital varliklar ile ilgili benzer diizenlemelerin

mevzuatimizda yer almasi isabetli olacaktir.
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YAYIN POLITiKASI

Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi yilda iki kez yayinlanan uluslararas: hakemli bir dergidir.
Dergide Tiirkge, Almanca, Fransizca ve Ingilizce caligmalar yayinlanmaktadir.

Editorler Kurulu, Derginin bir sayisini belirli bir temaya ya da armagana 6zgiileyebilecegi
gibi, ayr1 bir “Ozel Say1” olarak da yayinlayabilir.

Yazarlarin, Dergiye gonderdikleri ¢aligmalarinin; denetimini yapmis olduklari, gonderdikleri
haliyle basilabilecegini taahhiit ettikleri ve dergiye ait yaymn ve yazim kurallarini kabul ettikleri
varsayilir. Bilimsel ve etik 6lgiitler ile Dergi yayin ve yazim kurallarina uyulmadig1 ve olaganin
tizerinde yazim yanlis1 igerdigi tespit edilen ¢aligmalar, Editorler Kurulu tarafindan her agama-
da geri gevrilir. Yayinlanmasi uygun bulunmayan ¢aligmalara ait hakem degerlendirme formla-
r1 “DergiPark” yoluyla yazara iletilir. Yayinlanmayan ¢aligmalar, yazarlarina geri gonderilmez.
Editorler Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan ¢aligmalar, kor hakemlik sistemi uyarinca
yazar adlar1 metinden ¢ikarilarak en az iki hakemin denetiminden gegirilir. Hakem raporla-
rinda diizeltme istenmesi durumunda yazar, ¢aligmasinda sadece belirtilen diizeltmeler ¢er-
gevesinde degisiklikler yapabilir. Hakemler tarafindan onerilen diizeltmeler yazar tarafindan
yapildiktan sonra, gerekli goriilmesi halinde, tekrar hakem denetimine bagvurulur. Hakem-
lerden birinin olumlu, digerinin olumsuz goriis bildirmesi durumunda Editérler Kurulu ¢a-
ligmanin Ggiincii bir hakeme gonderilmesine karar verebilir. Editorler Kurulu iiyelerinden
birinin dergiye ¢alisma géndermesi durumunda ¢alisma sahibi yayin siirecine dahil edilmez.
Editorler Kurulu, Derginin ¢ikacak ilk sayisina daha énceden kabul edilen ¢aligmalarin sayisi
ile konu ve alan cesitliligini goz 6niinde bulundurmak suretiyle, degerlendirme agamalarini
tamamlayarak yayina hazir hale gelen ¢alismanin hangi sayida yayinlanacagina karar verir.
Bu durum, gerekgesi ile birlikte yazarina bildirilir. Ayrica yazarin ayni sayida birden fazla ¢a-
ligmasi yayimlanamaz. Birden fazla ¢alisma gonderilmesi halinde bu ¢alismalar tarih sirasina
gore sonraki sayilar i¢in degerlendirilir. Bu kural ¢ok yazarli ¢alismalarda da gegerlidir.
Dergiye gonderilen ¢aligmalar, hakem siireglerinin tamamlanmasi kaydiyla, giincel sayida
yaywnlanip yaymlanmayacag, ilgili sayidaki ¢aligma sayisi, konu ve alanlar dikkate alinarak
Editorler Kurulunca degerlendirilir.

Siiresi igerisinde hakem incelemesi tamamlanmayan galigmalar, yazar: tarafindan yaymlan-
mamas yoniinde ayrica ve agik¢a bir talepte bulunulmadig; siirece derginin sonraki sayisin-
da/sayilarinda degerlendirilir.

Dergiye gonderilen ¢aligmalar, 3.000 kelimeden az ve 12.000 kelimeden ¢ok olamaz. Her
¢alismada 150-250 kelime aras1 6zet ve 5-10 kelime aras1 anahtar kelime bulunmalidir. Ca-
lismanin baghg, 6zeti ve anahtar kelimeler ayrica Ingilizce, Almanca ve Fransizca dillerin-
den birinde yazilmalidir. Caligmanin 6zeti ve anahtar kelimeler, dil editorleri tarafindan ay-

rica incelenecek ve gerekli dil bilgisi diizeltmeleri yazarina bildirilerek yapilabilecektir.
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Dergiye gonderilen ¢alismalar daha 6nce bagka bir yerde yayinlanmamis veya yayinlanmak
tizere gonderilmemis olmalidir.

Dergide yayinlanan bir ¢aligmanin idari, bilimsel ve telif haklar1 sorumluluklari dahil olmak
tizere tiim hukuki ve etik sorumlulugu yazarina/yazarlarina aittir. Dergide yayinlanacak olan
cevirilerde, gevirisi yapilan ¢aligmanin yazari ile varsa yazar disindaki telif hakk: sahibinden
alman riza beyanlarinin ¢aligma ile es zamanli olarak Dergiye gonderilmesi zorunludur.
Dergide yaymlanan ¢evirilerin telif haklar1 sorumlulugu basta olmak tizere tiim hukuki so-
rumlulugu ¢evirmene aittir.

Dergiye gonderilecek ¢aligmalarin “DergiPark” sistemi tizerinden gonderilmesi zorunludur.
Yazarlar ayrica; unvanlarini, gérev yaptiklar: kurumlari, ORCID kimliklerini, yazigma adres-
lerini, telefon numaralarini ve e-posta adreslerini igeren ayr1 bir belgeyi de “DergiPark” sis-
temi tizerinden géndermelidirler.

Dergiye gonderilen bir ¢aligmanin yaymlanip yayinlanmayacagi, yapilacak olan hakem
denetimi ve Editérler Kurulunun incelemesi neticesinde belirlenir ve sonug yazarima “Der-
giPark” yoluyla bildirilir.

Yazarlar, Dergiye gonderdikleri ¢aligmalarina iligkin isleme, ¢ogaltma ve yayma haklarin
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi'ne devrettiklerini kabul etmis sayilirlar. Dergide yayin-
lanacak galigmalarin, elektronik ortamda tam metin olarak yayinlamak da dahil olmak tizere,
tiim yayin haklar1 Ankara Yildirim Beyazit Universitesi’ne aittir.

Yazara, yaymlanmak iizere Universite tarafindan kullanilmasina izin verdigi haklara karsilik
herhangi bir telif iicreti 6denmez. Dergiye yayimnlanmak {izere ¢aliymasini gonderen yazar bu
durumu kabul etmis sayilir.

Dergide, makaleler diginda; kitap incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici
notlara da yer verilir. Bu nitelikteki ¢alismalarin kabulii veya geri ¢evrilmesine iliskin deger-
lendirme Editorler Kurulu tarafindan yapilir.

Derginin resmi web adresi: www.aybu.edu.tr/ybhd

Hakem Degerlendirme Siireci

Arastirma makaleleri icin iki, ¢eviri makaleleri i¢in ise bir hakem atanir. Bu hakemler alan
editorleri tarafindan belirlenir. Hakemlerin atanmasinda, arastirma, yazarlar ve/veya aras-
tirmaya destek saglayanlarla ¢ikar ¢atigmasinin bulunmamasi gozetilir.

Hakemlerin belirlenmesinde, makale konusu alanda ¢alismalarinin bulunmas: veya ilgili
alanda yetkin olmasi sartlar aranir.

Hakemlerden birden fazlasi, yazarlarla ayni kuruma mensup olamaz.

Eger yazarlar akademisyen ise hakemler bir iist unvana sahip akademisyenler arasindan
segilir. Konu bakimindan hakem bulmanin zor oldugu durumlarda, dengi veya alt akademik
unvana sahip kisiler de hakem olarak belirlenebilir.

Hakem incelemelerinde kor hakemlik usulii uygulanir.
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Hakemlerden kendilerine “DergiPark” iizerinden e-posta yoluyla gonderilen makale 6zetinin
ekli oldugu davete 7 giin i¢inde cevap vermeleri istenir. Gerekli durumlarda siire 5 giin olarak
uzatilir. Siire en fazla iki kere uzatilir. Siiresi igerisinde kabul edilmeyen veya reddedilen da-
vetler, editor veya yardimcilar tarafindan sistem {izerinden iptal edilir. Bu durumda editor
veya yardimcilari bagka bir kisiye hakemlik daveti yollayabilir.

Kabul sonrasinda hakem, “DergiPark” hesab tizerinden anonimlestirilmis makale dosyasina
ve hakem degerlendirme formuna erisebilir.

Hakem, makale konusu hakkinda kendini yetkin gormiiyor ya da zamaninda geri doniis
saglamasi miimkiin goriinmiiyorsa, editor ve yardimcilarina bu durumu bildirmeli ve hakem
stirecinin iptal edilmesini talep etmelidir.

Hakemler, hakem degerlendirme formunu gergege uygun bir sekilde doldurmak ve makul
yeterlilikte bilimsel degerlendirmede bulunmakla yiikiimlidiir.

Makalelerin en az iki hakem tarafindan yayina uygun bulunmas: gerekmektedir. Hakemler
makalede minér ya da major revizyon yapilmasini talep edebilirler. Bu halde yazardan hakem
goriisleri dogrultusunda makalesini diizenlemesi istenir. Mindr revizyon halinde diizenlen-
mis makale ilgili editor yardimcisi tarafindan kontrol edilir. Major revizyon halinde makale
ayn1 hakeme yeniden gonderilerek diizenlenmis halinin yayina uygunluguna karar vermesi
talep edilir.

Hakemlerin ikisinin de yayma uygun gormedikleri makaleler yayinlanmaz. Hakemlerden
birinin makaleyi yayina uygun gérmemesi halinde diger hakemin makaleye iliskin yorumlar
g6z oninde bulundurularak makale, editorler kurulu tarafindan reddedilebilir veya {i¢iincii
bir hakeme gonderilebilir. Ugiincii hakemin goriisleri dogrultusunda makalenin yayina uy-
gun olup olmadigna alan edit6rii karar verir.

Hakemler ve yayin kurulu iiyeleri bagka kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemler, gonde-
rilmis yazilara iligkin tiim bilgileri gizli tutarlar.

Hakemler, herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse durumu editér veya yardim-
cilarina rapor etmeleri gerekmektedir.

Hakemler zamaninda doniis ve performans gibi 6lgiitlerle “DergiPark” sistemi {izerinden
degerlendirilir. Bilimsel iisluba ve nezakete uygun olmayan yorumlar editr veya yardimcilar

tarafindan engellenir.

319



YBHD ¢ 2025/1 Yayin Politikasi ve Yazim Kurallar

10.

11.
12.
13.

YAZIM KURALLARI

Galigmalarin toplam kelime sayis1 3.000-12.000 arasinda olmalidir. Ozet kelime sayisi ise
150-250 arasinda olmalidir. Caligmalarda 5-10 kelime arasi anahtar kelime bulunmalidir.
Caligmanin baghig, 6zeti ve anahtar kelimeleri, ayrica 1ngilizce, Almanca ve Fransizca dille-
rinden birinde yazilmalidur.

Caligma igerisindeki bagliklar su sekilde diizenlenmelidir:

I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
A.KALIN VE TUMU BUYUK HARF
1. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
a. Ince ve Sadece Ilk Harfler Bityitk
i. Ince ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik

Ozet, Giris ve Sonug basliklarina numara verilmemelidir.

Calismada, igindekiler ve kisaltmalar cetveline yer verilmemelidir.

Kaynakga, ¢aligma sonunda yer almali ve yazar soyadina gore alfabetik siraya gore diizen-
lenmelidir. Kaynak¢ada, metin igerisinde atif yapilan mevzuat veya mahkeme kararlarinin
yer almasi zorunlu degildir.

Metin i¢indeki atiflara dipnotta yer verilmelidir.

Bir esere yapilan kaynak¢a ve ilk atifta sadece yazarin soyadi ve ad1 koyu karakterle yazil-
maly, kisa atiflarda ise sadece yazarm soyadr koyu karakterle yazilmalhdir. “a.g.e” gibi ki-
saltmalar kullanilmamalidir.

Bir esere ilk atifta tiim detaylar belirtilmeli; devam eden kisimlarinda ise kisa atif kullanilma-
Lidir: (Soyady, s. A)

Ayni yazarin birden fazla eserine kisa atifta eseri ayirt etmek amaciyla eserin yayinlandigi yil
da belirtilmelidir: (Soyadi (Y1) s. )

Ayni yazarin ayni yildaki birden fazla eserine kisa atifta yil bilgisinden sonra eser isminin
kisaltmasi yazilmalidir: (Soyadi (Y1l) Kisa Baglik, s. /)

Ayni eserdeki birden fazla yazarin ayriminda “/” isareti kullanilmalidur.

Bir dipnottaki birden fazla eserin ayriminda “” isareti kullanilmalidir.

Asagidaki kurallarda belirtilmeyen bir esere (arsiv belgesi, yabanci mahkeme karar1 vb.) atif

yapilmast halinde, tercih edilen yontem tiim ¢alismada yeknesak olmalidir.

Kisaltmalar
C. Cilt S. Say1
E. Esas s. sayfa
K. Karar ss. sayfa arali1
N paragraf dn.  dipnot
T. Tarih s.e.t.  son erigim tarihi
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Not: Asagidaki atif orneklerinde yer alan N isareti uygun sekilde doldurulacak degiskeni gosterir.

KITAP
Soyadi, Adi (Y1) Kitap adi, A. Basky, Sehir, Yayinevi.
Kaynakca: Késeoglu, Ali Cengiz (2011) I3 Sozlesmesinin Isciden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli
Feshi, 1. Baski, Istanbul, Beta Yayinevi.

Ik Atif: Koseoglu, Ali Cengiz (2011) Is Sozlesmesinin Is¢iden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli
Feshi, 1. Basky, Istanbul, Beta Yayinevi, s. 25.

Kisa Atif:  Koseoglu, s. 25.

MAKALE
Soyadi, Ad1 (Y1) “Makale Adr”, Dergi Ad, C. A, S. A, ss. A
Kaynakga: Karatas Durmus, Neslihan (2022) “Idare ve Miikellef Baglaminda Belgika Vergi Huku-
kunda Vergi Denetimi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2, ss. 517-546.

Ik Atsf: Karatag Durmus, Neslihan (2022) “Idare ve Miikellef Baglaminda Belgika Vergi Huku-
kunda Vergi Denetimi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2, ss. 517-546, s. 520.

Kisa Atif:  Karatas Durmus, s. 520.

iki veya ¢ok yazar durumunda yazar isimleri:
Soyadi, Ady/Soyadi, Adi (Yil) Kitap ady, A. Bask, Sehir, Yaymevi.
Kaynak¢a: Eminoglu, Cafer/Kiran, Siileyman/Meral, Nevin/Cakir Celebi, F. Betiil/Aksoy, Kemalet-

tin Ahmet (2016) Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, Seckin Yayinci-
lik.

Kisa Atif:  Eminoglu/Kiran/Meral/Cakir Celebi/Aksoy, s. 13.

Ayni yazarin birden fazla eserine kisa atif:
Eserin farkls yillarda olmas: durumunda
Soyadi (Yil) s. /.
Koseoglu (2011) s. 25.
Koseoglu (2004) s. 35.
Eserin ayni yilda olmas: durumunda

Soyadi (Y1l) Kisa Baglik, s. A.

Koseoglu (2011) Bireysel Emeklilik, s. 55.
Koseoglu (2011) Bildirimli Fesih, s. 25.
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Not: Asagidaki eser tiirlerinin kisa atiflarinda kitap ve makaledeki kurallar gegerlidir.

KITAP BOLUMU
Soyadi, Adi (Y1l) “Boliim Adr”: Editoriin Soyadi, Ad1 (Editor/ler), Kitap Adi, A. Baski, $ehir,

Yayinevi, ss. A,

Ornek: Usan, M. Fatih (2014) “Isin Zaman Bakimindan Diizenlenmesi”: Aydin, Ufuk/Kocabag, Fatma
(Editérler), Bireysel Is Hukuku, 1. Baski, Eskigehir, Anadolu Universitesi Yayinlari, ss. 100-130.

CEVIRI
Yazarin Soyadi, Adi1 (Y1l) Kitap Ady, Bask, Sehir, Yaymevi (Ceviren: Cevirenin Soyadi, Adi (Y1)
Ceviri Kitap Ady, A. Basky, Sehir, Yayinevi).

Ornek: Dworkin, Ronald (1977) Taking Rights Seriously, 1. Baski, London, Gerald Duckworth (Cevi-
ren: Tiirkbag, Ahmet Ulvi (2007) Haklar1 Ciddiye Almak, 1. Baski, Ankara, Dost Kitabevi).

TEZ
Soyadi, Ad1 (Y1) Tez Baghg: (Yiiksek Lisans Tezi/Doktora Tezi), Universite, Enstitii.

Ornek: Kiling, Ahmet (2013) Osmanli Ceza Hukukunda Yaptirim Tiirii Olarak Teshir (Doktora Tezi),

Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

TEBLIG

Soyadi, Ad1, “Tebligin Bashigr”, Konferans/Sempozyum Adi, Tarih, Yer.

Ornek: Korkmaz, Cansu, “Marka Tescil Bagvurularina iliskin Itiraz Prosediiriinde Arabuluculuk”,
Uluslararasi Akdeniz Hukuk Kongresi, 4-6 Temmuz 2022, Antalya, Tiirkiye.

INTERNET ADRESI

Soyadi, Adi, “Baslik”, Yayin Tarihi <internet adresi> s.e.t. /.

Ornek: Acer, Yiicel, “Israil'in Hukukla Imtihani ve Tirkiye'nin Adalet Divanrndaki Sunumu”,
02.03.2024 <www.setav.org> s.e.t. 27.03.2024.

Metinde sayfa numarasi yoksa kisa atifta eserin ilk gectigi dipnot numarasi yazilmalidir.

Ornek:  Acer, dn. 24.
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MAHKEME KARARLARI ATIF ORNEKLERI

Ankara 3. Sulh Mahkemesi,

Ankara 1. Idare Mahkemesi,

Ankara BAM 10. CD,
Yargitay 2. CD/HD, E. A, K. A, T. A <erisim adresi> s.e.t. A,
YCGK/YHGK, E.A K. A, T.A (Aktaran: eser kiinyesi).

Danistay 10. Daire,

Danistay IDDK/VDDK,

Anayasa Mahkemesi Norm Denetimi igin:

AYM, E. 2020/100, K. 2022/100, 04/04/2022, § A.

Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru igin:

AYM, Ali Celik, B. No: 2021/21, 02/02/2021, § A.
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PUBLICATION POLICY

Yildirim Beyazit Law Review is an internationally refereed journal that is published semian-
nually.

Articles written in Turkish, German, French, and English may be published in the journal.
The Editorial Board may decide to dedicate an issue to a specific theme, publish a commem-
orative issue, or publish a ‘Special Issue.’

Manuscripts submitted for review are considered to be “final versions”. Therefore, the au-
thors guarantee that they have reviewed the manuscripts before submission, approve them
for publication as submitted, and accept the citation rules of the journal. The Editorial Board
reserve the right to refuse manuscripts that do not conform with the scientific or ethical cri-
teria or the submission guideline or include misspelling above average in any stage. For the
rejected unqualified manuscripts, a referee assessment form is sent to the authors via
‘DergiPark’. Unqualified manuscripts are not sent back to the authors.

After the first review of the Editorial Board, the submitted manuscripts are sent to at least
two blind referees for evaluation, without the authors’ name. Upon the correction requests
of the referees, the authors can only make the required corrections based on the referees’ re-
ports. Following these corrections, if compulsory, the referees may review the manuscripts
again. If one referee assessment is affirmative and the other referee assessment is negative,
the Editorial Board has the right to send the manuscript to a third referee. If a member of the
Editorial Board submits a manuscript to the journal, the author is not included in the publi-
cation process.

The Editorial Board holds the right to decide on the number of the studies that have previ-
ously been accepted for publication in an issue and in which issue to publish the manu-
scripts, in accordance with the varieties of the topics and branches. The authors are in-
formed about this decision and the underlying reasons. Furthermore, one author cannot
have multiple articles published in the same issue. In case multiple manuscripts are submit-
ted by an author, the submissions will be evaluated for subsequent issues based on their
chronological order. This rule also applies to all multi-authored manuscripts.

The submitted manuscripts are evaluated by the Editorial Board, taking into account the
number of articles in the relevant issue, topics, and fields, to decide whether they will be
published in the current issue, provided that the peer review processes are completed.

If the refereed reviews are not completed on time, the submitted manuscripts will be consid-
ered for the next issue/issues.

The submitted manuscripts should be more than 3,000 words and less than 12.000 words.
The manuscripts should consist of an abstract (typically 150-250 words) and 5-10 keywords.
If the text is in Turkish, then the title, the abstract, and the keyword should also be in Eng-
lish, German, or French. The abstract and the keywords will be reviewed, and if needed, the
required changes will be made by the Language Editors. The changes will be reported to the

authors.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

The submitted manuscripts should not be published elsewhere nor submitted to other jour-
nals for publication.

The following rights remain reserved to the authors: legal and ethical responsibilities includ-
ing administrative, scientific, and copyright responsibilities and criminal liabilities of the
published manuscripts. In submitted translations, the authors’ - and if necessary other copy-
right owners’- consent is sent to the YBLR simultaneously. Including the copyright respon-
sibility, all the responsibility of the published translation belongs to the translator.

The YBLR requires the submission of manuscripts via https:/dergipark.org.tr/en/pub/ybuhukuk.

In this submission, the authors should also submit their ORCID numbers, degrees, mission agen-
cies, contact addresses, phone numbers, and e-mails on a separate document.

The acceptance of a submitted manuscript for publication will be decided by the Editorial
Board according to the blind referee reports and the Editorial Board’s review. The ac-
ceptance and rejection decision will be delivered to the authors via ‘Dergipark’.

The submitted manuscripts’ authors accept to waive the rights to adapt, make copies, and
distribute copies of the studies to Ankara Yildirim Beyazit University. The accepted manu-
scripts for publishment’s all publication rights, including publishing the studies on the in-
ternet, belongs to the Ankara Yildirim Beyazit University.

The submitted manuscripts’ authors accept not to receive any royalty or other payment.

In addition to articles, book reviews, legislative assessments, and informative remarks can be
published on the Review. The acceptance or rejection decision of such manuscripts belongs
to the Editorial Board.

Official web page of the YBLR is: www.aybu.edu.tr/ybhd

Evaluation Process of Reviewers

Two reviewers are appointed for research articles and one for translation articles. These review-
ers are determined by the field editors. In the appointment of reviewers, it is ensured that there is
no conflict of interest with the research, authors and/or those who support the research.

In determining the reviewers, it is required that they have studies in the field of the article or
are competent in the relevant field.

More than one of the reviewers cannot belong to the same institution as the authors.

If the authors are academics, the reviewers are selected among academics with a higher title.
In cases where it is difficult to find reviewers in terms of subject matter, people with equiva-
lent or lower academic titles can also be appointed as reviewers.

Double blind peer review is adopted by YBLR.

Reviewers are expected to respond to the YBLR’s invitation within 7 days. If necessary, the
deadline is extended by 5 days. The deadline is extended at most twice. Invitations that are
not accepted or directly rejected within the deadline are canceled by the editor or assistant
editors through the system. In this case, the editor or assistant editors can send a review invi-

tation to another reviewer.
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10.

11.

12.

13.

14.

After the decision of acceptance, the reviewer can access the anonymized manuscript file
and the reviewing form through their ‘DergiPark’ account.

If the reviewer does not consider himself/herself competent in the subject matter of the
manuscript or is unlikely to be able to provide timely feedback, he/she should inform the ed-
itor and his/her assistants and should request the reviewing process be canceled.

Reviewers are obliged to fill in the reviewer evaluation form truthfully and provide a reason-
ably adequate scientific evaluation.

Articles must be found suitable for publication by at least two reviewers. Reviewers may
request minor or major revisions to the article. In this case, the author is asked to revise the
article in accordance with the reviewers' comments. In case of minor revision, the revised ar-
ticle is checked by the relevant assistant editor. In case of major revision, the article is re-
submitted to the same reviewer, and he/she is requested to decide on the suitability of the re-
vised version for publication.

Articles that are not deemed suitable for publication by both reviewers are not published. If
one of the reviewers deems the article unsuitable for publication, the article may be rejected
by the editorial board or sent to a third reviewer, taking into account the comments of the
other reviewer on the article. The field editor decides whether the article is suitable for pub-
lication in line with the opinions of the third reviewer.

Reviewers and editorial board members cannot discuss articles with other people. Reviewers
keep all information about submitted manuscripts confidential.

If the reviewers notice any copyright infringement or plagiarism, they are required to report
the situation to the editor or his/her assistants immediately.

Reviewers are evaluated through the ‘DergiPark’ system based on criteria such as timeliness
and performance. Comments that are not in accordance with scientific genre and politeness

are blocked by the editor or assistant editors.
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10.
11.
12.

WRITING RULES

The submitted manuscripts should be more than 3,000 words and fewer than 12.000 words.
The manuscripts should consist of an abstract between 150-250 words and between 5-10
keywords. If the text is in Turkish, the title, the abstract, and the keyword should also be in
English, German, or French.

Titles within the text should be organized as follows:

I. ALL CAPITAL LETTER AND BOLD
A. ALL CAPITAL LETTER AND BOLD
1. Only First Letters Capital and Bold
a. Only First Letters Capital and Regular
i. Only First Letters Capital and Regular

Abstract, Introduction and Conclusion headings should not be numbered.

The table of contents and abbreviations should not be included.

The bibliography should appear at the end of the manuscript and should be arranged in
alphabetical order according to the surname of the author. It is not obligatory to include the
legislation or court decisions cited in the text in the bibliography.

References in the text should be given in footnotes.

In the bibliography and first citation to a work, only the author's surname and name should
be written in boldface, and in short citation, only the author's surname should be written in
boldface. Abbreviations such as "Ibid" should not be used.

In the first citation of a work, full details should be given; in the following parts, a short
citation should be used: (Surname, p. *)

In short citation to more than one work by the same author, the year of publication should
also be indicated to distinguish the work: (Surname (Year) p. A)

The "/" sign should be used to distinguish more than one author in the same work.

The ";" sign should be used to distinguish more than one work in a footnote.

In case of citing a work (archival document, foreign court decision, etc.) that is not specified

in the rules below, the preferred method should be uniform throughout the entire article.

Abbreviations
V.  Volume I Issue
E. Esas no p. page
K. Kararno pp- page range
T. Date fn. footnote
S paragraph La.d. last accessed date
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Note: In the following citation examples, the sign N indicates the variable to be filled in appropriately.

BOOK
Surname, Name (Year) Book Title, /. Edition, City, Publisher.
Bibliography: ~ Koseoglu, Ali Cengiz (2011) Is Sézlesmesinin Isciden Kaynaklanan Nedenlerle Bildi-
rimli Feshi, 1. Edition, Istanbul, Beta Yayinevi.

First citation: ~ Koseoglu, Ali Cengiz (2011) Is Szlesmesinin Isciden Kaynaklanan Nedenlerle Bildi-
rimli Feshi, 1. Edition, Istanbul, Beta Yayinevi, p. 25.

Short citation: Koseoglu, p. 25.

ARTICLE
Surname, Name (Year) “Article Title”, Journal Name, V. A, 1. A, pp. A
Bibliography: ~ Karatag Durmus, Neslihan (2022) “Idare ve Miikellef Baglaminda Belgika Vergi Hu-
kukunda Vergi Denetimi”, Yildirim Beyazit Law Review, L. 2, pp. 517-546.

First citation: ~ Karatag Durmus, Neslihan (2022) “Idare ve Miikellef Baglaminda Belgika Vergi Hu-
kukunda Vergi Denetimi”, Yildirim Beyazit Law Review, L. 2, pp. 517-546, p. 520.

Short citation: Karatag Durmus, p. 520.

Author names in case of two or more authors:
Surname, Name/Surname, Name (Year) Book title, A. Edition, City, Publisher.
Bibliography: ~ Eminoglu, Cafer/Kiran, Siileyman/Meral, Nevin/Cakir Celebi, F. Betiil/Aksoy,

Kemalettin Ahmet (2016) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 7. Edition, Ankara,
Seckin Yayincilik.

Short citation: Eminoglu/Kiran/Meral/Cakar Celebi/Aksoy, p. 13.

Short citation to multiple works of the same author:
In case the works are from different years

Surname (Year) p. A.

Koseoglu (2011) p. 25.
Koseoglu (2004) p. 35.
In case the works are in the same year

Surname (Year) Short Title, p. A.

Koseoglu (2011) Bireysel Emeklilik, p. 55.
Koseoglu (2011) Bildirimli Fesih, p. 25.
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Note: For short citations of the following types of works, the rules for books and articles apply.

BOOK SECTION

Surname, Name (Year) “Book Section Title”: Editor's Surname, Name (Editor/s), Book Title, A.
Edition, City, Publisher, pp. A.

Example: Usan, M. Fatih (2014) “Isin Zaman Bakimindan Diizenlenmesi™: Aydin, Ufuk/Kocabag, Fatma
(Editors), Bireysel Is Hukuku, 1. Edition, Eskisehir, Anadolu University Publications, pp. 100-130.

TRANSLATION

Author's Surname, Name (Year) Book Title, A. Edition, City, Publisher (Translator: Translator’s
Surname, Name (Year) Translation Book Title, A. Edition, City, Publisher).

Example: Dworkin, Ronald (1977) Taking Rights Seriously, 1. Edition, London, Gerald Duckworth (Trans-
lator: Tiirkbag, Ahmet Ulvi (2007) Haklar1 Ciddiye Almak, 1. Edition, Ankara, Dost Kitabevi).

THESIS

Surname, Name (Year) Thesis Title (Master’s Thesis /Doctoral Thesis), University, Institute.

Example: Kiling, Ahmet (2013) Osmanlt Ceza Hukukunda Yaptirim Tird Olarak Teshir (Doctoral

Thesis), Gazi University, Institute of Social Sciences.

CONFERENCE PROCEEDING

Surname, Name, “Title of the Annunciation”, Conference Name, Date, Place.

Example: Korkmaz, Cansu, “Marka Tescil Bagvurularina iliskin itiraz Prosediiriinde Arabuluculuk”,
International Mediterranean Law Congress, July 4-6, 2022, Antalya, Tiirkiye.

INTERNET ADDRESS

Surname, Name, “Title”, Publication Date <Internet address> l.a.d. /.

Example: Acer, Yiicel, “Israil’in Hukukla Imtihani ve Tirkiye'nin Adalet Divanrndaki Sunumu”,
02.03.2024 <www.setav.org> La.d. 27.03.2024.

If there is no page number in the text, the footnote number where the work is first mentioned in

the manuscript should be written in the short citation.

Example: Acer, fn. 24.
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EXAMPLES OF REFERENCES TO COURT DECISIONS
Citation for other jurisdictions is as they are cited in their own jurisdictions.

Ankara 3. Sulh Mahkemesi,
Ankara 1. Idare Mahkemesi,
Ankara BAM 10. CD,
Yargitay 2. CD/HD, E. A, K. A, T. A <erigim adresi> s.e.t. /.
YCGK/YHGK, E. A, K. A, T. A (Aktaran: eser kiinyesi).

Danigtay 10. Daire,
Danistay IDDK/VDDK,

Control of norms decisions of Constitutional Court:

AYM, E. 2020/100, K. 2022/100, 04/04/2022, § A.

Individual Application Decisions of Constitutional Court:

AYM, Ali Celik, B. No: 2021/21, 02/02/2021, § A.
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YILDIRIM BEYAZIT HUKUK DERGISI (YBHD)
Yildirim Beyazit Law Review (YBLR)

ETIK ILKELER
Giris ve Tanimlar

Yildirim Beyazit Hukuk Dergisine gonderilen makaleler ve geviriler 6zgiin olmali, yaymn-
lanmamig olmali ve her kosulda baska bir yayinda degerlendirme siirecinde olmamalidir. Intihal,
sahtecilik, carpitma, tekrar yayim, dilimleme (makale dilimleme veya dilimleyerek yayin), haksiz
yazarlik, aragtirma/veri fabrikasyonu, telif haklari ihlali ve ¢ikar ¢atismasinin gizlenmesi etik dis1

eylem ve davraniglar olarak kabul edilmektedir.

Yiiksekogretim Kurulu Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi 4. madde hitkkmiiniin 1.

fikrasinda etik dis1 eylem ve davranislar asagidaki sekilde tanimlanmustir:

Intihal: Bagkalarinin 6zgiin fikirlerini, metotlarini, verilerini veya eserlerini bilimsel kuralla-

ra uygun bi¢imde atif yapmadan kismen veya tamamen kendi eseri gibi gostermek,
Sahtecilik: Bilimsel arastirmalarda gergekte var olmayan veya tahrif edilmis verileri kullanmak,

Carprtma: Arastirma kayitlari veya elde edilen verileri tahrif etmek, arastirmada kullanilma-
yan metod, cihaz veya materyalleri kullanilmis gibi gostermek, destek alinan kisi ve kuruluslarin

¢ikarlar1 dogrultusunda arastirma sonuglarini tahrif etmek veya sekillendirmek,

Tekrar yayim: Miikerrer yaymlarini akademik atama ve yiikselmelerde ayr1 yaynlar olarak

sunmak,

Dilimleme: Bir aragtirmanin sonuglarini, arastirmanin bitiinligiinii bozacak sekilde ve uy-
gun olmayan bicimde pargalara ayirip birden fazla sayida yayimlayarak bu yaymnlar1 akademik

atama ve yiikselmelerde ayr1 yaymlar olarak sunmak,

Haksiz yazarlik: Aktif katkis1 olmayan kisileri yazarlar arasina dahil etmek veya olan kisileri
dahil etmemek, yazar siralamasini gerekgesiz ve uygun olmayan bir bigimde degistirmek, aktif
katkisi olanlarin isimlerini sonraki baskilarda eserden ¢ikartmak, aktif katkis1 olmadigi halde

niifuzunu kullanarak ismini yazarlar arasina dahil ettirmek.
Arastirma Etigi

Hukuk alanindaki bilimsel ¢alismalar ve gevirilerde arastirma konusu, makale veya geviri tasarimi,
arastirma verileri, aragtirma veya geviri metni ve geri bildirim agsamalar1 s6z konusu olabilir. Bu agama-

larda giindeme gelecek etik ilkelere uygunluk yazarlarmn sorumlulugundadir. Bu asamalarda;

- Biitiinliik, kalite ve seffaflik ilkelerine riayet edilmeli,
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Eserin ortaya ¢ikarilmasinda katkida bulunan tiim 6zel ve tiizel kisiler (veri saglayicilari, geri
bildirimde bulunanlar, yazar ekibi) eserin yayinlanmasi ile 6zellikle kisisel verilere dair giin-

deme gelecek durumlar hakkinda bilgilendirilmeli,

Eserin ortaya ¢ikarilmasinda katkida bulunan tiim 6zel ve tiizel kisiler goniilliilik esasiyla

katilim saglamali ve bu kisilerden gerekli izin ve onaylar alinmali,
Bilimselligin amacina uygun sekilde tarafsiz, acik ve net olunmalidir.

Yazarlarca yukaridaki ilkelere uyulmamasi halinde etik ilke ihlalleri sayilacak diger davranis-

lar, Yiiksekogretim Kurulu Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi 4/2 madde hitkmii kap-

saminda belirtilmistir:

Destek alinarak yiiriitiilen aragtirmalar sonucu yapilan yayinlarda destek veren kisi, kurum

veya kuruluglar ile bunlarin katkilarini belirtmemek,

Hentiz sunulmamis veya savunularak kabul edilmemis tez veya ¢alismalari, sahibinin izni

olmadan kaynak olarak kullanmak,
Yayinlarinda hasta haklarina riayet etmemek,

Insanlarla ilgili biyomedikal arastirmalarda veya diger klinik aragtirmalarda ilgili mevzuat

hiikiimlerine aykir1 davranmak,

Incelemek iizere gorevlendirildigi bir eserde yer alan bilgileri eser sahibinin acik izni olmak-

s1zin yayimlanmadan 6nce bagkalariyla paylasmak,

Bilimsel aragtirma icin saglanan veya ayrilan kaynaklari, mekanlari, imkanlar: ve cihazlari

amag dis1 kullanmak,

Bilimsel bir ¢alisma kapsaminda yapilan anket ve tutum arastirmalarinda katihmeilarin agik
rizasini almadan ya da arastirma bir kurumda yapilacaksa ayrica kurumun iznini almadan

elde edilen verileri yayimlamak,

Aragtirmacilar veya yetkililerce, yapilan bilimsel aragtirma ile ilgili olarak muhtemel zararh

uygulamalar konusunda ilgilileri bilgilendirme ve uyarma yiikiimliliigiine uymamak,

Bilimsel ¢aliymalarda, diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri ve bilgileri, izin verildigi 6l¢iide

ve sekilde kullanmamak, bu bilgilerin gizliligine riayet etmemek ve korunmasini saglamamak,

Akademik atama ve yiikseltmelere iliskin bagvurularda bilimsel arastirma ve yaynlara iligkin

yanlis veya yaniltic1 beyanda bulunmak,

Akademik teamiillere aykir1 olarak bir dogent adayinda etik agidan beklenmeyen tutum ve

davraniglarda bulunmak,

Bagvuru dosyasinda mevcut olmayan bir dergiyi mevcut yahut indekslerde taranmayan bir
dergiyi taraniyor gibi gostererek, ya da hakemli olmayan bir dergiyi hakemli olarak belirte-

rek yayin yapmak.
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ETHICAL GUIDELINES
Introduction and Definitions

Articles and translations submitted to YBHD shall be authentic, unpublished and in all
circumstances, shall not be in a peer reviewing process for another publishing. Plagiarism, fraud,
distortion, repeated publication, slicing (slicing an article or salami-slicing), unfair authorship,
research/data fabrication, copyright infringements and concealment of conflict of interests are

regarded as unethical acts and behaviors.

Stated unethical acts and behaviors are defined under Clause 1 of the Council of Higher

Education Scientific Research and Publication Ethics Directive, Article 4 as follows:

Plagiarism: Presenting others’ ideas, methods, data, applications, writings, shapes or works

as if it were their own work without reference to scientific ethical rules,

Fraud: To use produced or distorted data that is not based on research in scientific

researches,

Distortion: Distorting or shaping research results to falsify research records or obtained data, to
show methods, devices and materials that are not used in the research as used, to falsify the data or

results in line with the interests of individuals and organizations that support is received,

Repeated publication: To present repeating publications as separate works in academic

appointments and promotions,

Slicing: To present the results of a research as separate works in academic appointments and
promotions, disrupting the integrity of the research and disassembling it inappropriately, and

making numerous publications without reference to each other,

Unfair authorship: Adding people who do not have an active contribution to the articles
authors or not including people who have an active contribution among the authors, changing the
authors’ order unjustly and inappropriately, removing the names of those who have an active
contribution from the work during publication or in subsequent editions, including the name of

others’ among the authors who do not have an active contribution but exert their influence.
Research Ethics

For the scientific researches and translations in the field of legal studies, the phases of
research subject, article or translation design, research data, research or translation text and
feedback can be present. Compliance with the ethical principles to come up in these phases is

under the Author’s responsibility.
At these phases;

- Integrity, quality and transparency principles shall be abided,
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- All private and legal entities (data providers, feedbackers, team of authors) who contribute
to the creation of the work shall be informed about the issues that will come to the agenda,

especially regarding personal data, upon the publication of the work,

- All private and legal persons who contribute to the creation of the work shall participate on a

voluntary basis and the necessary permissions and approvals shall be obtained from them,

- Impartiality, clarity and transparency shall be sustained in accordance with the purpose of

science.

Acts and behaviors that will be regarded as infringement of ethical principles in the event of
noncompliance of the authors with the principles mentioned above, are stated under Clause 2 of

the Council of Higher Education Scientific Research and Publication Ethics Directive, Article 4:

- Not indicating the sponsoring persons, institutions or organizations and their contributions
in the publications in the researches conducted with their sponsorship, Using
theses/dissertations or studies that are not defended or not submitted as a source, without

the permission of the owner,
- Not complying with patient rights in their publications,

- To breach the provisions of the relevant legislations on human biomedical research or other

clinical research,

- Sharing the information contained in a work that has been assigned for their review with

others before it is published, without the explicit permission of the owner of the work,
- Misusing resources, places, facilities and devices provided or allocated for scientific research,

- To publish the data obtained in a questionnaire and attitude surveys conducted within the
scope of a scientific study without the express consent of the participants, or if the research is

conducted in an institution, also without the permission of the institution,

- Failing to comply with the obligation to inform and warn those concerned about possible

harmful practices related to scientific research conducted by researchers or authorities,

- Not using the data and information obtained from other persons and institutions to the
extent and as permitted in scientific studies, not respecting the confidentiality of this

information or ensuring its protection,

- To make false or misleading statements regarding scientific research and publications in

applications for academic appointments and promotions,

- To perform unexpected ethical attitudes and behaviors in an associate professor contrary to
academic practices,

- To present a journal that is not included in the application file, or to show a journal that is not

scanned in the indexes as it is scanned, or to specify a non-refereed journal as a refereed journal.
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