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Bu calismanin konusunu, 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hak-
kinda Kanun’un 40. maddesinde diizenlenen “ruhsatsiz eczane a¢cma
su¢u” olusturmaktadir. Glinliik hayatin ayrilmaz bir parcasi haline gelen
eczaneler, tibbi malzemelerin satildig1 siradan bir ticari isletmeye indir-
genemez. Clinkii eczaneler, kisilerin saglik hizmetlerine ulasimi bakim-
dan hayati bir oneme sahiptir. Bu nedenle kanun koyucu, eczanelerin agil-
mas1 ve igletmesini siki sartlara baglamis; bu sartlara aykir1 hareket edil-
mesi halinde birtakim idari ve cezai yaptirimlar 6ngdrmiistiir.

6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un 40. madde
diizenlemesi su sekildedir: “Bu Kanunda yazili usullere uygun olarak
ruhsatname almaksizin eczane aganlar ii¢ aydan bir seneye kadar hapis
ve yiiz giinden az olmamak tizere adli para cezasiyla cezalandirilir”. Bu
bakimdan, eczane agacak kisilerin 6197 sayili Kanun’daki usullere uygun
sekilde ruhsatname almalar1 gerekir. Usuliine uygun bir sekilde alinmig
ruhsatname bulunmaksizin eczane ac¢ilmasi durumunda, bu madde hiik-
miince ilgililerin ceza sorumlulugu giindeme gelecektir.

Bu caligmada; ilgili mevzuat cercevesinde “ruhsatsiz eczane agma
sugunun” maddi, manevi ve hukuka aykirilik unsurlar1 ayrintili olarak
incelenmistir. inceleme konusu sug tipi bakimmdan énem arz eden ve
doktrinde “sucun ozel goriiniis bicimleri” olarak ifade edilen tesebbiis,
istirak ve ictima diizenlemelerine de caligmada ayrica yer verilmistir.
Bunlara ek olarak, 6197 sayili Kanun’da diizenlenen sug tipinin 5237 sa-
yil1 Tiirk Ceza Kanunu’ndaki benzer sug tipleriyle iligkisi ortaya konul-
mus, boylece teori ve uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlar ve
bu sorunlara yonelik ¢6zlim 6nerileri sunulmustur.
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Ruhsatsiz Eczane A¢gma Sugu

Anahtar Kelimeler: Ruhsatsiz eczane agma, ilaclarin e-ticareti, ec-
zacilarin ceza sorumlulugu, yasadisi eczane, ruhsatsiz ilag.

ABSTRACT

The subject of this study is the “crime of opening a pharmacy
without license” that is regulated in article 40 of the Law on Pharmacists
and Pharmacies No. 6197. Pharmacies, which have become an integral
part of our daily lives, cannot be reduced to an ordinary commercial
enterprise selling medical supplies. Because pharmacies are of vital
importance in people's access to health services. For this reason, the
Legislator has placed strict conditions on the opening and operation of
pharmacies and has foreseen certain administrative and penal sanctions
in case of violation of these conditions.

The regulation of Article 40 of the Law No. 6197 on Pharmacists
and Pharmacies is as follows: “Those who open a pharmacy without
obtaining a license under the procedures written in this Law shall be
punished with imprisonment from three months to one year and a judicial
fine of not less than one hundred days”. In this regard, persons who will
want to run a pharmacy must obtain a license under the procedures in
Law No. 6197. The criminal responsibility of the relevant persons will
come to the fore in the case of opening pharmacy without permission.

In this study, objective and subjective elements and unlawfulness of
the “crime of opening a pharmacy without license”” should be examined in
depth within the framework of the provisions of the relevant legislation. In
particular, the provisions of aggregation of crimes, attempt to commit a
crime and accomplicity in crime, which are expressed as the special
appearance forms of the crime, have importance for these cases. Beyond
all this; it is necessary to reveal the relationship between this type of crime
regulated in Law No. 6197 with similar crimes in the Turkish Penal Code
and other laws. So that possible problems that may arise in theory and
practice and solutions should be put forward methodologically.

Key Words: Opening a pharmacy without license, electronic
commerce of medicine, criminal responsibility for illegal pharmacist,
illegal pharmacy, unlicensed medicine.
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GIRIS

Ruhsatsiz eczane agma sugu, 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler
Hakkinda Kanun’un 40. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin birinci
fikrasina gore: “Bu Kanunda yazili usullere uygun olarak ruhsatname al-
maksizin eczane aganlar ii¢ aydan bir seneye kadar hapis ve yiiz giinden
az olmamak iizere adli para cezasiyla cezalandirilir”. 1lgili maddenin
ikinci fikrasinda; “eger fiil eczacilik yapmak hakkini haiz olmayanlar ta-
rafindan iglenirse, verilecek cezalar yari oraninda artirdy” hitkmii yer
almaktadir.

Eczane agacak kisilerin, 6197 sayili Kanun’daki usullere uygun bir
sekilde ruhsatname almasi gerekir. Ruhsatname alinmaksizin eczane acil-
mast durumunda, 6197 sayili Kanun’un 40. maddesi uyarinca ilgililerin
ceza hukuku sorumlulugu giindeme gelecektir. Ruhsatsiz eczane agma
sucunun unsurlar1 bakimindan 6nem arz eden iki temel husus; “kanunda
yvazilt usullere uygun olarak ruhsatname alinmasi” ve “eczane niteligini
haiz bir yerin a¢ilmasidir”. Eczane agmak icin gereken ruhsatnamenin
nasil alinacagina iliskin usul ise 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hak-
kinda Kanun (EEHK) ile 12.04.2014 tarihli ve 28970 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanan Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yénetmelik'te
(EEHY) ayrintili sekilde diizenlenmistir.

[lk etapta, bu sug tipine uygulamada pek sik rastlanilmayacag akil-
lara gelebilir. Bununla birlikte son yillardaki bazi teknolojik ve sosyo-
ekonomik geligsmeler, sug tipini teori ve uygulamada tekrar giincel hale
getirecektir. Bu gelismelerden birincisi, son yillardaki “takviye edici gi-
dalar” ve “kozmetik iiriinlerdeki” iretim ¢esitliliginin ve miktarinin art-
masidir. Gergekten de son donemlerde, teknik anlamda “ila¢” olup ol-
mad1g1 tartigmaya miisait bircok “takviye edici gida” ve “kozmetik iiriin”’
ortaya ¢cikmigtir. Gilinlimiizde, hemen her gelismis iilkede her yerde salt
bu iiriinlerin satildig1 “zincir marketlere” rastlamak miimkiindiir. Her ne
kadar mevzuatta “takviye edici gida” ve “ila¢” ayrimi yapilmis ise de bu
mamullerin icerigindeki ufak bir degisiklik, ilgili tiriiniin niteligini degis-
tirmektedir. ilgili sektdriin sahip oldugu dinamizm, bir¢ok fakli marka ad
altinda bircok farkli icerikteki mamuliin ¢ok hizli bir sekilde piyasaya sii-
rlilmesini saglamaktadir. Hakeza miinhasiran eczanelerde satilmasi
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miimkiin olan mamuller yalnizca ilaglardan ibaret de degildir.* Dolayisiyla
hangi tiir tirtinlerin yalnizca eczanelerde satilacagi, hangi tiir tirtinlerin di-
ger ticari isletmelerde de satilabilecegi hususu, ¢alisma konumuzu olustu-
ran sug tipine iliskin 6nemli bir tartismaya isaret etmektedir. Ctinkii ilgili
isletme her ne kadar kendini “eczane” olarak lanse etmese dahi, miinhasi-
ran eczanelerde satilmasi1 miimkiin mamullerin satildig1 ya da satisa arz
edildigi yerler, sug tipi bakimindan “eczane” olarak kabul edilecektir.

Ilgili sug tipini giincel hale getirecek ikinci gelisme; giiniimiiz eko-
nomik ve sosyal hayatini1 adeta esir alan e-ticaret uygulamalaridir. Ol-
dukca biiyiiyen ve gelisen e-ticaret platformlarinda, ilag ve tiirevlerini
olusturan {iriinler eczane sifatin1 haiz olmayanlar tarafindan toptan ya da
perakende olarak kolaylikla satisa sunulabilmektedir. Dolayisiyla fiziki
bir mekana bagli olmadan, online olarak ilag ve tiirevlerinin (kanuna gore
yalnizca eczanelerde satilmasi miimkiin mamullerin) satilmasi halinde
“ruhsatsiz eczane agma sugunun’ olusup olusmayacagi da konuya iliskin

bir diger onemli hususa isaret etmektedir.

Is bu calismamizda, éncelikle sug tipinin unsurlarini inceleyecek ve
bu incelemeler sirasinda degindigimiz iki temel soruna iliskin tespit ve
degerlendirmelerimizi sistematik bir sekilde yapacagiz. Akabinde, tespit
ettigimiz bu temel sorunlara yonelik ¢6zliim onerilerimizi ortaya koymaya
calisacagiz.

6197 say1lt Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun

“Besertilaglar, Saglhk Bakanligindan ruhsatl geleneksel bitkisel tibbi iiriinler; Sag-
Itk Bakanlhiginin iznine tabi olan homeopatik tibbi iiriinler, enteral beslenme tiriin-
leri dahil 6zel ttbbi amacl diyet gidalar ve dzel tibbi amagh bebek mamalart miin-
hasiran eczanede satulir” (m. 28, f. 1).

Bu ¢alismada “tiirev” kavramini, teknik olarak “ila¢” olmayan ancak ilgili mevzuat
(EEHK m. 28, f. 1) uyarinca miinhasiran eczanelerde satilabilen sair mamulleri
ifade etmek i¢in kullanmaktayiz.
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I. SUCLA KORUNAN HUKUKi DEGER

Tiirk doktrininde “hukuksal (hukuki) deger®”, “hukuksal menfaat*”,
“hukuki yarar®”, “sucun hukuki konusu®” gibi’ farkli kavramlarla da
ifade edilen su¢la korunan hukuki deger, ceza hukuku dogmatiginde te-
sebbiisiin cezalandirilmasini agiklamak maksadiyla ilk olarak Karl Bin-
ding tarafindan kullanilmistir.® Giiniimiiz sug teorilerinde, sug tipinin en
az bir hukuki degeri korudugu kabul edilmektedir.® Korunan hukuki de-
ger kavrami; dogrudan sahis veya esyanin kendisine iliskin olmayip, sa-
his ve esyayla baglantili soyut ve manevi degerlere isaret etmektedir.'”
Sugla korunan hukuki deger, ayn1 zamanda kanun koyucuyu sug tipini

diizenlemeye iten motivasyonu da ifade eder.!* Her sucun korudugu bir

8 Kayihan icel / izzet Ozgeng / Adem Séziier / Fatih S. Mahmutoglu / Yener Unver,
Icel Suc Teorisi - 2. Kitap, 1. Basi, Tiirdav Basim Yayim, Istanbul 1999, s. 95; M.
Emin Artuk / Ahmet Gékcen / M. Emin Algahin / Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 16. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s. 387; 1zzet Ozgenc, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara 2022, s. 174;
Mahmut Koca / Tlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski,
Seckin Yayimevi, Ankara 2023, s. 118 vd; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 1. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2010, s. 109.

4 Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Serkan Merakli / Pinar Bacaksiz / Isa Basbiiyiik,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2023, s.
221 vd.

5 Bahri Oztiirk / Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Ted-
birleri Hukuku, 21. Baski1, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2021, s. 201.

6 Sulhi Dénmezer / Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim - Cilt
I, 14. Bas1, Beta Yayinevi, Istanbul 1997, s. 333; Faruk Erem, Umanist Doktrin A¢i-
sindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler - Cilt I, 13. Baski, Seckin Yayimevi,
Ankara 1995, s. 248 vd; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski,
Yetkin Yayinevi, Ankara 1998, s. 212; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim,
20. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2014, s. 101; Timur Demirbas, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin Yayimevi, Ankara 2022, s. 594 vd.

7 Zafer,s. 109.

8 Demirbas, s. 594.

® M. Emre Tulay, Ceza Hukukunda Sahista veya Konuda Hata, Adalet Yaymevi, An-

kara 2022, s. 50.

Icel / Ozgeng / Séziier / Mahmutoglu / Unver, s. 95.

1 Claus Roxin / Gunther Arzt / Klaus Tiedemann, Einfiihrung in das Strafrecht und
Strafprozessrecht, 5. Auflage, C.F Miiller, Heidelberg 2006, s. 46; Dénmezer / Er-
man, s. 335; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiytik, s. 221.
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veya daha fazla hukuki deger vardir.'? Dolayisiyla korudugu hukuki de-
ger olmayan bir suctan bahsedilemez. ™

Korunan hukuki deger kavrami, sugun unsurlari disinda miitalaa edi-
lir. Ancak korunan hukuki deger, sug tipinin 6zellikle maddi unsurlarinin
belirlenmesi ve yorumlanmasinda énemli bir ¢ikis noktasini olusturur.'4
Bu nedenle calisma konumuzu olusturan “ruhsatsiz eczane a¢ma su¢u-
nun” unsurlarini incelemeye gegmeden Once, sug tipiyle korunan hukuki
degere kisaca deginmek gerekir.

Kanaatimizce, ruhsatsiz eczane agma su¢uyla birden fazla hukuki
deger korunmaktadir. Sug tipiyle korunan temel hukuki degerler; “kamu
saghgr” ve “kamu diizenidir ”. Kanun koyucu, yetkili merciler tarafindan
verilmig bir ruhsat olmaksizin eczane agilmasini engelleyerek, oncelikle
kamu sagligin1 korumay1 amaglamistir. Ciinkii eczane agmak i¢in ruhsat
alinmasi, kanun ve yonetmelikteki siki sartlara tabidir: Bir eczane ancak
“eczacilik yapma hakkini haiz bir kimse tarafindan veyahut onun mesul
miidiirliigiinde” acilabilir (EEHK m. 1, f. 2; m. 5, f. 1). Hakeza eczacilik
yapacak kisinin, diger sartlarin yaninda, oncelikle “eczacilik mektebi ya
da fakiiltesi diplomasina” sahip olmasi da gerekir (EEHK m. 2). Dolay1-
styla mevzuattaki bu ve benzeri diger sartlar1 tasimayan kisilerin ruhsat-
name almasi hukuken miimkiin degildir. Goriildiigii tizere Kanun Ko-
yucu, eczane agilmasi bakimindan birtakim sartlar getirmistir. Boylece,
kamu sagligin1 dogrudan ilgilendiren eczacilik faaliyetinin yalnizca be-
lirli yeterlilikteki kimseler tarafindan, yetkili mercilerin denetim ve goze-
timinde yapilmasi suretiyle “kamu sagligini” korumay1 amaglamistir. Bu
bakimdan sug tipiyle korunan ilk hukuki deger “kamu saghgidir”.

Buna karsilik, eczane agma yetkisini haiz her kisinin, her istedigi
yerde eczane acip isletmesi de kamu diizeni bakimindan sorunlar yarata-
bilir. Clinkii bir eczane isletilmesi, kamu sagligini ilgilendirmekle birlikte
ayn1 zamanda iktisadi bir faaliyet ve dolayisiyla da bir meslektir. Bu ne-
denle eczanelerin sadece belirli yeterlilikteki kisiler tarafindan acilip

12 Soyaslan, s. 212; Oztiirk / Erdem, s. 201; Ozgeng, 18. Baski, s. 174.

13 Toroslu, s. 101; Ozgeng, 18. Baski, s. 176-177.

14 Karl Heinz Gossel, Strafrecht Besonderer Teil - Band 2, C.F. Miiller, Heidelberg
1996, ff 1; Donmezer / Erman, s. 334.
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isletilebilmesi tek basina yeterli degildir; ayn1 zamanda bu iktisadi faali-
yetin belirli kurallar dahilinde ilgili otoritelerin denetim ve gozetiminde
icra edilmesi de gerekir. Bu bakimdan Kanun Koyucu, eczane agilmasini
onceden alinmig bir ruhsatnameye tabi kilmis ve bdylece kamu sagliginin
korunmasinin yani sira eczacilik faaliyetlerinin diizenli bir sekilde yiirii-
tiilmesini de amaglamistir. Dolayisiyla ilgili sug tipiyle korunan ikinci bir
hukuki deger de “kamu diizenidir”.

I1. SUCUN MADDI UNSURLARI

Ruhsatsiz eczane agma sucu, 6197 sayili Kanun’un 40. maddesinde:
“Bu Kanunda yazili usullere uygun olarak ruhsatname almaksizin eczane
acanlar ii¢ aydan bir seneye kadar hapis ve yiiz giinden az olmamak tizere
adli para cezasiyla cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir. Bu baglik al-
tinda sugun konu, fiil, netice, fail ve magdur unsurlar1 bakimindan 6nem
arz eden hususlara yer verecegiz.

A. Sucun Konusu

Sucun (maddi) konusu doktrinde kisaca; “lizerinde sug fiilinin islen-
digi insan ya da gey” olarak ifade edilmektedir.'® Ruhsatsiz eczane agma
sucunun “konusunu’ incelerken, oncelikle “eczane” kavramindan neyin
anlasilacagi lizerinde durmak gerekir. Tiirk Dili’nde eczane; “ilaglarin
hazirlandigr veya hazir ilaglarin satildigr yer”'® anlamma gelmektedir.
Hakeza Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yonetmelik m. 4, f. 1, bent
(d)’de eczane: “Bir eczacimin sahip ve mesul miidiirliigiinde, Kanuna
gore agilmig saglik hizmeti sunan saglik kurulusu ” olarak tanimlanmistir.
Kelime anlam1 ve yonetmelikteki tanimindan yola ¢ikildiginda eczane-
nin, ilag ve tiirevlerini miinhasiran satmaya yetkili “‘fiziki mekana / yere”
isaret ettigi goriilmektedir.

6197 say1l1 Kanun’da ise dogrudan bir “eczane” tanimi1 yapilmamis-
tir. Bununla beraber Kanun’un birinci maddesinde “eczacilik”™ faaliyeti
tanimlanmistir. Bu tanima gore Eczacilik: “Hastaliklarin teshis ve

15 Faruk Erem, “Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, c. 25, sa. 1,y. 1968, s. 14.
Tirk Dil Kurumu Online Sozlik, https:/sozluk.gov.tr/, siteye erigim tarihi:
19.12.2024.
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tedavisi ile hastaliklardan korunmada kullanilan tabii ve sentetik kay-
nakli ilag hammaddelerinden degisik farmasotik tipte ilaglarin hazirlan-
mast ve hastaya sunulmasi,; ilacin analizlerinin yapilmasi, farmakolojik
etkisinin devamliligi, emniyeti, etkinligi ve maliyeti bakimindan gézetimi;
ilagla ilgili standardizasyon ve kalite giivenliginin saglanmast ve ila¢ kul-
lanimina bagl sorunlar hakkinda hastalarin bilgilendirilmesi ve ¢ikan
sorunlarn bildiriminin yapilmasina iligkin faaliyetleri yiiriiten saglik hiz-
metidir”. Ancak bu tanimin eczaneye degil, “eczacilik meslegine, hizme-
tine” iligkin oldugu gézden kagirilmamalidir.

S6z konusu hukuki diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, ruh-
satsiz eczane agma sugunun konusunu olusturan “eczane” deyiminden;
“hastaliklarin teghis ve tedavisi ya da hastaliklardan korunmada kulla-
nilan tabii ve sentetik kaynakl: ilag ve tiirevlerinin kamuya arz edildigi,
eczacilik meslegi kapsamindaki tiriinlerin satisa arz edildigi yerler” an-
lagilmalidir. Dolayistyla kisaca eczane; “ilag ve tiirevlerinin belirsiz sa-
vida kisiye satildigi/satisa arz edildigi yerler” olarak tanimlanabilir. An-
cak bu “yerler” ibaresinden yalnizca fiziki mekanlarin mi anlasilacag,
yoksa e-ticaret sitelerindeki gibi maddi bir yapist olmayan platformlarin
da m1 bu kavramin i¢inde degerlendirilecegi hususu tartisilmalidir.

Calismanin basinda bahsettigimiz ve gilinlimiizde olduk¢a popiiler
olan “omline satis” mecralarinda, “e-ticaret” faaliyetleri gergevesinde
ilag ve tlirevlerinin satisa arz edilmesi halinde sugun olusup olusmaya-
cagl, bu tartismaya verilecek cevaba gore degiskenlik gosterecektir.
Ciinkii son donemlerde oldukca yayginlasan “ruhsatls ilag ve (ozellikle
bitkisel nitelikteki) tiirevlerinin online olarak, fiziki bir mekdna bagh ol-
maksizin yetkili veya yetkisiz kisilerce satilmasi” 6nemli ve giincel bir
soruna isaret etmektedir.

6197 sayili EEHK da; “beseri ilaglarin, Saglik Bakanligindan ruh-
satli geleneksel bitkisel tibbi iiriinler ve Saglik Bakanliginin iznine tabi
olan homeopatik tibbi iiriinlerin, enteral beslenme iirtinleri dahil ozel
tbbi amagh diyet gidalarin ve ézel tibbi amaglh bebek mamalarinin™
miinhasiran eczanelerde satilabilecegi acik¢a diizenlenmistir (m. 28, f. 1).
1262 sayili Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu’yla da “tabip re-
cetesiyle satilmasi miimkiin olan ilaglarin miinhasiran eczanelerde
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satilacagi”" hiikiim altia alinmistir (m. 1). 6197 sayili Kanun ile “ilac-
larin online olarak satilmas:” da agik¢a yasaklanmistir: “laclarin inter-

net veya baskaca herhangi bir elektronik ortamda satisi yapilamaz” (m.
24, . 1).

Dikkat edilmelidir ki, s6z konusu diizenlemeler, yalnizca eczane-
lerde satilmasi zorunlu ilaglarin online platformlarda satigin1 yasaklamak-
tadir. Dolayisiyla bu kanuni diizenlemeler, ruhsath bir eczane/ecza de-
posu tarafindan yapilacak online satislara yonelik idari bir yasaga iliskin-
dir. Clinkii konuya iliskin mevzuat incelendiginde, bahsi gecen online sa-
tis yasagina aykiri fiilleri sug olarak diizenleyen bir ceza hiikkmiine rastla-
nilamamaktadir. Buna karsilik, 6197 sayili Kanunu m. 40’ta diizenlenen
“ruhsatsiz eczane agma su¢una” iligkin hiikmiin, yorum yoluyla bu tip
online satislar bakimindan da uygulanmasi gerektigi savunulabilir.

Yukarida da ifade ettigimiz lizere, kelime anlami ve ilgili mevzuat
birlikte degerlendirildiginde “eczane”, fiziki bir mekana isaret etmekte-
dir. Bu nedenle “ruhsatsiz eczane agma su¢undan” bahsedebilmek i¢in,
ilag satiginin fiziki bir mekéna bagl sekilde yapilmasi gerekir. Aksi yon-
deki yaklagim, su¢ ve ceza iceren kanuni diizenlemelerin dar yorumlan-
mas1 ilkesine ve dolayisiyla da ceza hukukundaki “genisletici yorum™
yasagina aykirilik teskil edecektir.

llgili kanuni diizenlemelerden yola ¢ikilarak, amagsal yorum meto-
duyla miinhasiran eczanelerde satilmasi miimkiin olan mamullerin “on-
line mecralarda” satilmasiin da “ruhsatsiz eczane su¢una” viicut vere-
cegi sonucuna varilabilir. Ancak biz, ceza hukukuna hakim “kanunilik
ilkesi” ve onun dogal bir uzantis1 olan “genisletici yorum yasag:” kapsa-
minda, ila¢ satisinin yapildigr “online mecralarin” ruhsatsiz eczane
acgma su¢u kapsamda degerlendirilmesinin  miimkiin olmadig1

7" 1262 sayil Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanun

“Madde 1 - Kodekste muharrer sekil ve formiil haricinde ve fenni kaidelere muvafik
muayyen ve sabit bir sekilde yapilacak amilinin ismiyle veya hususi bir nam altinda
ticarete ¢ikarilan tababette miistamel her nevi basit ve miirekkep devai tertiplere
ispenciyari ve tibbi miistahzarlar ismi verilir.

Tabip regetesiyle verilmesi mesrut olanlar ancak regete mukabilinde ve digerleri
recetesiz olarak miinhasiran eczanelerle ecza ticarethanelerinde kanunu mahsu-
suna tevfikan satilir.”

10
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kanaatindeyiz. Bu bakimdan, internet ya da mobil uygulamalar tizerinden
ilag satilmasi hallerinde “ruhsatsiz eczane agma sugu” olusmayacak, an-
cak sartlar1 olusmussa diger sug tipleri giindeme gelebilecektir.

Bu kapsamda, akillara ilk olarak “bozulmus veya degistirilmis gida
veya ilaglarin ticareti (TCK m. 186)” ve “kisilerin hayatini ve sagligini
tehlikeye sokacak bigimde ila¢ yapma veya satma (TCK m. 187)” suglari
gelmektedir. Ancak, TCK m. 186’daki sugun olusumu i¢in ilacin bozul-
mus ya da degistirilmis; TCK m. 187°deki sucun olusumu icin de ilacin
“kigilerin hayatini ve sagligini tehlikeye sokacak’ nitelikte olmas1 gerek-
tigi gbzden kacgirilmamalidir. Dolayisiyla orijinal ve ruhsatl bir ilacin, e-
ticaret siteleri lizerinden satilmasi halinde kural olarak her iki sucun da
tipikligi olusmayacaktir.'®

Bu tip durumlarda, unsurlarinin olusmasi kaydiyla 6197 sayili Ka-
nun 43. madde®® yollamasiyla faillerin TCK m. 193 uyarinca “zehirli
madde imal ve ticareti sucundan”® cezalandirilmasi giindeme gelebilir.?
Ancak dnemle vurgulamak isteriz ki, gegerli bir ruhsatnameye dayali ola-
rak fiziki bir mekanda eczane isleten kimselerin online mecralar1 kulla-
narak ruhsatli ilaglar1 satmalar1 halinde, TCK m. 193’teki sugun tipikligi

de olugsmayacaktir. Hakeza 6197 sayil1 Kanun m. 43’{in formiilasyonunda

18 Ruhsath ve izinli ilaglarin da insanlarin saghigmi tehlikeye diisiirebilecegi, bu ne-

denle TCK m. 187°deki sugun konusunu olusturabilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz.
Aysun Altunkas, “Kisilerin Hayatin1 ve Sagligimi Tehlikeye Sokacak Bigimde flag
Yapma veya Satma Sugu (TCK m. 187)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel Armagani, c. 19, sa. 2,y. 2013,
s. 841 vd.

6197 sayil1 Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun

“Madde 43- Zehirli veya kimyevi maddelerle t1bbi ecza ve miistahzarlarin miisaa-
desiz satilmasi yasaktir. Bunlar: miisaadesiz satan veya satmak iizere diikkaninda
bulunduranlar Tiirk Ceza Kanunu’nun 193 ’iincii maddesine gorve cezalandwrilir.
Ancak eczanesi bulunmiyan yerlere munhasir olmak tizere Saglik ve Sosyal Yardim
Vekaletince tesbit ve ilan edilecek miistahzarlar bu hiikiimden miistesnadwr.”
205237 sayih Tiirk Ceza Kanunu

Madde 193 (Zehirli Madde Imal ve Ticareti):

“Iceriginde zehir bulunan ve iiretilmesi, bulundurulmasi veya satilmas izne baglh
olan maddeyi izinsiz olarak iireten, bulunduran, satan veya nakleden kisi, iki aydan
bir yila kadar hapis cezast ile cezalandrilr”.

Tlgili sug tipi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mahmut Kaplan, “Zehirli Madde Imal
ve Ticareti Sugu (TCK m. 193)”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi (ABUHFD), Ibrahim Diilger’e Armagan, c. 8, sa. 16, y. 2020, s. 597 vd.

19
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da agikga “diikkaninda bulunduranlar” ibaresi kullanilmistir. Dolayi-
styla m. 43’teki diizenlemenin de yalnizca fiziki mekanlar1 kapsadig1 ve
online mecralar1 kapsamadigi kabul edilmelidir.

Ezctimle, yiirtirliikteki mevzuat ilag ve tiirevlerinin fiziki bir mekéana
bagl kalinmaksizin online mecralarda satilmasini bir “su¢” olarak diizen-
lememektedir. Eger ilag ve tiirevlerinin online mecralarda satilmasina yo-
nelik fiillerin cezalandirilmasi isteniyorsa, salt bu fiillere iligkin yeni bir
sug tipinin ihdas edilmesi ya da EEHK m. 40’a agik bir hiikiim eklenmesi
gerekir. Boyle bir kanuni diizenlemeye gidilmedigi siirece bu tip online ilag
satiglari, ister yetkili isterse yetkisiz Kisiler tarafindan yapilsin, yalnizca
idari para cezasini gerektiren bir haksizlik yani kabahat olarak cezalandi-
rilabilecek; ilgililerin ceza hukuku sorumluluguna gidilemeyecektir.??

Sonug olarak, “ruhsatsiz eczane agma’ sugu yalnizca eczacilik ya-
pilan fiziki mekanlar bakimindan uygulama alani bulacaktir. Bir bagka
ifadeyle ilgili sugun konusunu sadece “ilaglarin satildigi ya da satilmaya
arz edildigi fiziki mekanlar” olusturabilir. Eczane’nin fiziki bir mekana
sahip olmasi sart olmakla beraber bu yerin mutlaka “sabit, miistakil ve
ozel bir mekdn olmasi” sart degildir. 1lgili mekanin mutlaka bir isyeri
olmasi da zorunlu degildir. Bir konut, depo, ardiye ya da listii agik/kapali
her tiirlii fiziki mekan ya da ulagim araci sucun konusunu olusturabile-
cektir. Ornegin, 6zel otomobilini kullanarak ilag satan/satisa arz eden kisi

’

bakimindan “ruhsatsiz eczane agma” sugu olusacaktir. Yine eczane ruh-
sat1 olmaksizin bir market ya da aligveris merkezinin belirli bir bolii-
miinde ila¢ satilmasi/satisa arz edilmesi durumlarinda da sugun tipikligi
olusacaktir. Hakeza valizine ya da aracinin bagajina koydugu ilaglari, ka-
muya acik bir alanda satisa arz eden kisi bakimindan da sugun olusacagini
kabul etmek gerekir.

B. Fiil ve Netice

Ruhsatsiz eczane agcma sucunun fiil unsurunu “(eczane) a¢cmak”
olusturmaktadir. Bu bakimdan, yukarida ayrintili olarak agikladigimiz

221262 say1l1 Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanun

“Yetkili merciden izin almaksizin veya verilen izne aykiri olarak saglk beyani ile
triin tamtim ve satisini yapanlar hakkinda yirmi bin Tiirk Lirasindan ii¢ yiiz bin
Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.” (m. 18, f. 4).
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nitelikteki fiziki mekanin (eczane) “a¢i/masit” halinde sugun fiil unsuru
gerceklesmis olacaktir. “A¢mak” fiili Tirkce’de, farkli anlamlara gele-
cek sekilde kullanilmaktadir. Sug tipi bakimindan incelendiginde agmak
fiili; “bir kurulusu, bir is yerini igler duruma getirmek, aligverisi baslat-
mak, ayirmak, tahsis etmek”? anlamlarina gelmektedir. Bu baglamda, fi-
ziki bir mekani ilag¢ ve tiirevlerinin teshiri i¢in tahsis etmek, ilaclar1 aleni
bir sekilde satisa sunmak veya satmak gibi girisimler sugun fiil unsuru
bakimindan tipik sayilacaktir.

Fiilin icra edilmesiyle birlikte tamamlanan suglar doktrinde, “sirf
hareket suclar:” olarak ifade edilmektedir.?* Sirf hareket suclarinda, fii-
lin tamamlanmasiyla birlikte su¢ da tamamlanmakta; su¢un kanuni ti-
pinde fiilden ayr1 olarak bir neticenin ger¢eklesmesi aranmamaktadir. Bu
tanim 15181nda ruhsatsiz eczane agma sugu, kanuni tipi itibariyle bir “surf
hareket su¢udur”. Dolayistyla somut bir olayda, ruhsatsiz olarak eczane-
nin a¢ilmasiyla birlikte su¢ da tamamlanmis olacaktir. Bununla beraber,
ruhsatsiz eczanenin agildiktan sonra belirli bir siire faaliyetlerine devam
etmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda, ilgili sugun miitemadi davranisla
islendiginin ve tek sucun olustugunun kabulii gerekir. Bu ihtimalde faile
tek bir ceza verilecek; ancak bu durum yani fiilin temadi etmesi, temel
cezanin belirlenmesinde iist sinira yaklasilmasinda dikkate alinacaktir.

Sucun olusumu bakimindan, ruhsatsiz olarak ag¢ilan eczanenin kisi-
lerin hayat1 ya da sagligi bakimindan bir zarar yaratmasi gerekmez. Bu
yonil itibariyle “ruhsatsiz eczane agma” bir zarar sucu degil, bir tehlike
sugudur. Satilan ilag veya mamuliin kisilerin hayat1 ya da saglig: baki-
mindan zarar olusturmasi durumunda, failin manevi unsuruna gore; “kas-
ten Oldiirme, taksirle oldiirme, kasten yaralama ya da taksirle

3 Tirk Dil Kurumu Online Sézliik, https://sozluk.gov.tr/, siteye erisim tarihi:

20.12.2024.

Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Bas1, Seckin Yayinevi, An-
kara 2020, s. 191; Mahmut Koca / [lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 13. Baski, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2020, s. 127-128; Toroslu, s. 135.
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25 suglar giindeme gelecektir.?® Satilan ilag ya da tiirevlerinin,

yaralama
kisilerin hayat1 ya da saglig1 bakimindan bir zarardan ziyade genel bir
“zarar tehlikesi” yaratmasi durumundaysa TCK m. 187°de diizenlenen
“kigilerin hayatini ve saglhigim tehlikeye sokacak bi¢imde ila¢ yapma

veya satma” sugu giindeme gelecektir.?’

Sonug olarak, ruhsatsiz eczane agma su¢u bakimindan, ruhsatsiz ola-
rak agilan eczanede satilan ya da satilmak i¢in hazir bulundurulan ilagla-
rin insan saglig1 bakimindan tehlike arz etmesi gerekmez. Ilgili eczane-
deki tiim ilag/mamullerin lisansli olmas1 durumunda dahi sug olusacaktir.
Bu bakimdan ilgili sug tipiyle cezalandirilan fiil, salt “ruhsatsiz olarak
eczane actlmasidir”.

% Alman doktrininde “Apotheker Fall - Eczact Olay:” seklinde tartisilan drnek olay

ozetle su sekildedir: Eczaci E, miisteriye verebilmesi i¢in her seferinde yeni bir dok-
tor recetesi gereken fosfor igerikli bir ilaci, hastanin talebi {izerine eski regeteye is-
tinaden ikinci kez verir/satar. Bu gekilde temin ettigi ilac1 kullanan hastanin sagligi
bozulur ve hasta hayatini kaybeder. Yapilan otopsi neticesinde hastanin “‘fosfor ice-
rikli ilaci gereginden fazla kullanmas: nedeniyle” hayatini kaybettigi tespit edilir.
Ornek icin bkz. Claus Roxin, Strafiecht Allgemeiner Teil - Band II, C. H. Beck,
Miinchen 2003, s. 652, kn. 74; Glinter Spendel, “Zur Unterscheidung Von Tun Und
Unterlassen”, Festshrift Fiir Eberhard Schmidt Zum 70. Geburstag, Gottingen
1961, s. 183.
Ornek olaydaki gibi satilan ilag nedeniyle kisilerin saghigina dogrudan bir zarar gel-
mesi halinde, faillerin manevi unsuruna goére “yaralama ve éldiirme su¢larindan”
sorumluluklart giindeme gelecektir. Hakeza bu tip durumlarinda ilaci satan kisinin
“eczact” olup olmamasi, ilacin satildig1 yerin de “eczane” olup olmamasi kural
olarak onemli degildir.
Bu tip durumlarda, failler bakimindan TCK m. 187’de diizenlenen; “Kisilerin Ha-
yatint ve Saghgim Tehlikeye Sokacak Bigimde Ila¢ Yapma veya Satma Sugu” da
tartistlmalidir. Ancak TCK m. 187’de diizenlenen sug, bir “soyut tehlike sugudur”.
Dolayisiyla bu sugun olugmasti i¢in ilacin 6liim veya yaralanmaya sebebiyet vermesi
gerekmez. flacin kisilerin viicut biitiinliigiine zarar verdigi durumlarda artik tehlike
sucundan degil, zarar sugundan sorumluluk giindeme gelecektir. Fatih Selami Mah-
mutoglu, “Ilaglarm T1bbi Miidahalede Kullanilmasindan, Uretilmesinden, Satilma-
sindan Kaynaklanan Suglar Cergevesinde Hekim, Ila¢ Ureticisi ve Eczacinin Ceza
Sorumlulugu”, Dr: Silvia Tellenbach’a Armagan, Seckin Yayinevi, Ankara 2018, s.
399, 410; Mahmut Kaplan, “Saglik Igin Tehlikeli Madde Temini Sugu (TCK m.
194)”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 13, sa. 2, y. 2023, s. 803.
27 TCK m. 187

“(1) Kisilerin hayatini ve saghigini tehlikeye sokacak bigimde ilag iireten veya satan

kimseye bir yildan bes yila kadar hapis ve adli para cezasi verilir.

(2) Bu sugun tabip veya eczaci tarafindan ya da resmi izne dayali olarak yiiriitiilen

bir meslek ve sanatin icrasi kapsaminda islenmesi halinde, verilecek ceza iicte bir

oraminda artirtlr.”
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Eczane acilmasina yonelik ruhsatin hangi sartlar altinda hangi merci
tarafindan diizenlenecegi ise 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda
Kanun ve bu Kanun’un uygulanmasi i¢in ¢ikarilan yonetmelikte belirlen-
mistir. EEHK nin 5. maddesi su sekildedir:

“Serbest eczaneler, eczacilik yapma hakkint haiz bir eczacinin sahip
ve mesul miidiirliigiinde yonetmelikte belirlenen belgelerle il saglik mii-
diirliigiince diizenlenmis ve valilik¢e onaylanmis bir ruhsatname ile agi-
lir. Ruhsatname konusunda meydana gelecek sorunlarin ¢éziim yeri Tiir-
kiye Ila¢ ve Tibbi Cihaz Kurumudur.

Eczane agmak, devretmek veya baska bir yere nakletmek isteyen ec-
zacular, bulundugu ilin saghk miidiirliigiine dilekge ile basvurur. Eczane
a¢mak isteyenlerin belgelerinin tam olmasi halinde ruhsatname diizenle-
nir. Diizenlenen ruhsatnameler Saglik Bakanligina, Tiirkive Ilag ve Tibbi
Cihaz Kurumuna ve Tiirk Eczacilari Birligine bildirilir. Eczaneler i¢in
belediyeden ayrica bir is yeri ruhsati alinmasi ve belediyeye har¢ éden-
mesi gerekmez. Eczaneler i¢in ayrica bagka herhangi bir kurum veya ku-
rulustan kayit veya onay belgesi aranmaz” seklindedir.

Tlgili hukuki diizenlemeler ve sug tipinin kanuni formiilasyonu bir-
likte degerlendirildiginde; 6197 sayili Kanun ile Eczacilar ve Eczaneler
Hakkinda Yonetmelik’te belirlenen usul ve esaslara uygun bir ruhsat-
name almaksizin eczane aganlar bakimindan su¢un maddi unsurlar ta-
mamlanmis olacaktir. Ancak tam bu noktada, ruhsatname usuliiniin ka-
nunla degil de yonetmelikle diizenlenmis olmas1 “sucta ve cezada kanu-
nilik ilkesine” aykirilik bakimindan tartisilabilir. Kanaatimizce, ilgili ka-
nuni diizenlemede agikca “ruhsatname alinmaksizin” ifadesine yer veril-
dikten sonra, ilgili ruhsatname usuliiniin ayrintilarinin yonetmelikle dii-
zenlenmesi, kanunilik ilkesine dogrudan aykirilik teskil etmez.

Buna karsilik, alindig: tarih itibariyle gegerli bir ruhsatname yonet-
melikte sonradan yapilan degisiklikler nedeniyle gecersiz hale gelmis
olabilir. Boyle bir durumda, yani almis oldugu gecerli ruhsatnameye da-
yanarak eczane acip isleten kisinin, ruhsatname sartlarin1 kaybetmesi ve
bu nedenle ruhsatnamenin gegersiz hale gelmesi hallerinde cezalandirila-
bilmesi i¢in, s6z konusu eczanenin yetkili makamlar tarafindan hukuken
ya da fiilen kapatilmis olmasi gerekir. Boyle bir kapatma fiilinden sonra
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ilgili eczaneyi isletmeye devam eden failler su¢ nedeniyle cezalandirila-
bilir. Ancak her ne kadar sonradan “gecersiz”” hale gelmis olsa bile, za-
maninda usuliine uygun sekilde alinmisg bir ruhsatnameye dayanilarak is-
letilen eczaneler bakimindan fiili ya da hukuki kapatma karar1 alinmadan
ilgililerin ceza hukuku sorumluluguna gidilmesi kanaatimizce miimkiin
degildir. Aksinin kabulii halinde, yapilan yonetmelik degisikligiyle bir-
likte cezalandirilamayan bir fiil cezalandirilabilir hale gelmis olacaktir ki,
bu durum da sugta ve cezada kanunilik ilkesiyle ¢elisecektir.

C. Sugun Faili ve Magduru

Sucun temel seklinin diizenlendigi 6197 sayili Kanun m. 40, f. 1 in-
celendiginde, ilk etapta failin niteligi bakimindan herhangi bir sinirlan-
dirma yapilmadigr goriilmektedir. Bu yoni itibariyle “ruhsatsiz eczane
a¢manin’” bir 6zgi su¢ olmadigi, herkes tarafindan islenebilecek bir sug
oldugu diisiintilebilir. Ancak aynit maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen
sucun nitelikli hali g6z 6niine alindiginda, sucun esasinda bir “6zgii su¢”
oldugu sonucuna varilmaktadir. Ciinkii mevcut formiilasyonda, sugun te-
mel sekli yalnizea “eczacilik yapma hakkini haiz kimseler” tarafindan is-
lenebilecektir. Bu yonil itibariyle “ruhsatsiz eczane agma”™ sugunun te-
mel sekli, yalnizca “eczacilik yetkisini haiz kimseler” tarafindan islene-
bileceginden “ozgii su¢” niteligindedir.

Kanaatimizce, maddenin formiilasyonu bu haliyle teorik agidan kafa
karistirict niteliktedir. Bir sugun temel seklinin “ozgii su¢ ” olarak diizen-
lenip, herkes tarafindan islenmesinin “nitelikli bir hal” olarak diizenlen-
mesi, en azindan 5237 sayili TCK’nin benimsemis oldugu sistematikle
uyumlu degildir. Bu nedenle ya ikinci fikranin miistakil bir su¢ olarak
diizenlenmesi ya da sugun temel seklinin “herkes tarafindan islenebilen
bir su¢” haline getirilip sugun “eczaculik yetkisi olanlar tarafindan islen-
mesinin”’ cezay1 azaltan nitelikli bir hal olarak diizenlenmesi daha isabetli
olacaktir.

Sug tipinde fail unsuruyla baglantili olarak dikkat edilmesi gereken
diger bir husus; eczanenin Kanun’daki usule uygun olarak alinmis bir
“ruhsatname olmaksizin” a¢ilmis olmasidir. Bu nedenle eczane agacak
kisilerin, eczane agmak i¢in kanunda aranan sartlar1 tagiyor olmasi sugun
olusumunu engellemez. Sucun olugsmamasi i¢in eczacilik sartlarini
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tagiyan kimselerin, ayn1 zamanda Kanun’un ilgili hiikiimlerince yetkilen-
dirilmig makamlar tarafindan verilmis bir ruhsatnameye sahip olmalar1 da
gerekir.

Hakeza yukarida da vurguladigimiz tizere ilgili sug tipi bir zarar
sugu olarak degil, bir soyut tehlike sugu olarak diizenlenmistir. Dolayi-
styla ruhsatsiz olarak isletilen eczanede satilan ilaglarin ruhsatli olmasi,
sucun olusumunu engellemez. Sug tipinin magdur unsurunu, eczaneden
aligveris yapan kisiler degil, “foplumu olusturan tiim bireyler” olustur-
maktadir. Eger ruhsatsiz olarak acilan eczanede satilan ilaglar1 kullanan
kisiler bu nedenle sagliklarini kaybetmislerse, kasten/taksirle yaralamaya
iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir. Bu bakimdan satilan ilaclar
nedeniyle sagliklar1 bozulan kimseler “ruhsatsiz eczane agma su¢unun”
degil, “kasten/taksirle yaralama” sugunun magduru olarak kabul edile-
cektir. Sonug olarak, ruhsatsiz eczane agma sucunun magdur unsurunu
belirli kisi ya da kisiler degil “foplumdaki tiim bireyler”” olugturmaktadir.

I11. SUCUN MANEVI UNSURLARI

Bir kimsenin ceza hukuku sorumlulugunun dogmasi igin tipikligin
maddi unsurlarinin gerceklesmis olmasi tek basina yeterli degildir. Ob-
jektif nitelikte olan maddi unsurlara, subjektif nitelikte olan manevi un-
surlarin da eklenmesi gerekir. Dolayistyla bir davranisin “su¢” olarak te-
lakki edilebilmesi i¢in, maddi unsurlarin yaninda manevi unsurlarin da
tam olmas1 gerekir.?® Sugcun manevi unsurlari, psikolojik/ruhsal alana
yani failin i¢ diinyasina ait kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun temel aldig1 sug teorisinde, su-
cun manevi unsuru ile kusurluluk birbirinden ayrilmistir. Bu bakimdan
sugun temel manevi unsurlari kast ve taksir olup, kast ve taksir bir kusur
tiirii degildir.3® Kusurluluk ise isledigi sug dolayisiyla Kisinin kinan-
masi, muaheze edilmesi gerektigi hususundaki normatif bir yargiy
ifade etmektedir.®!

% (Ozgeng, 16. Baski, s. 242; Koca / Uziilmez, 13. Basky, s. 144.

2 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymnevi, 18. Baski, Ankara
2015, s. 215.

30 Ozgeng, 16. Basu, s. 242; Hakeri, s. 215.

8 Ozgeng, 16. Basy, s. 242.
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Suglar kural olarak kasten islenir (TCK m. 21/1). Kast, su¢un kanuni
tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir (TCK m.
21/1). Kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gerg¢eklesebilecegini
ongdrmesine ragmen fiili islemesi halinde ise olas1 kasttan bahsedilir
(TCK m. 21/2). Ceza hukukunda kasti sorumluluk esas, taksirli sorumlu-
luk ise istisnaidir. Bu bakimdan taksirle islenen fiiller, yalnizca kanunun
acikca belirttigi hallerde cezalandirilir (TCK m. 22/2). Taksir; dikkat ve
0zen yiiklimliiliigline aykirilik dolayisiyla bir davranisin sugun kanuni ta-
niminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gergeklestirilmesidir (TCK
m. 22/2). Kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine karsin neticenin mey-
dana gelmesi halindeyse bilingli taksirden so6z edilir (TCK m. 22/3).

Sugun manevi unsurlarina iliskin bu genel aciklamalar 15181nda, tak-
sirli hali kanunda agik¢a diizenlenmediginden, ruhsatsiz eczane agma an-
cak kasten islenebilen bir suctur. Failin kastinin yani bilgisinin, sucun
tiim maddi unsurlarin1 kapsamasi gerekir. Bu bakimdan sugun olusumu
icin faillerin, sattiklar1 mamullerin yalnizca eczanelerde satilabilen nite-
likte oldugunu ve gecerli bir ruhsatnamelerinin olmadigini1 bilmeleri ve
buna ragmen fiillerini icra etmeleri gerekir.

Kanuni tipte 6zel bir ibare yer almadigindan sugun “olas: kastla™
islenmesi de miimkiindiir. Ornegin fail, eczane niteliginde olmayan isye-
rinde toptancisinin onerdigi “gida takviyelerini”, bu mamullerin esasinda
“gida takviyesi olmadigi, ilag niteliginde oldugu ve dolayisiyla yalniza
eczanelerde satilabilecegi hususunda” kuvvetli siiphesi olmasina ragmen
yiiksek kar orani nedeniyle satiga arz etmistir. Kanaatimizce bu drnekte
fail, ruhsatsiz eczane acma sucunu “olasi kastla” islemistir.

Failler, sattiklar1 mamullerin ila¢ oldugunu diisiinmelerine ragmen
gercekte bu mamuller ilag niteliginde degilse; 6rnegin mamuller eczane
disinda da satilmas1 miimkiin olan gida takviyesi niteligindeyse artik “is-
lenemez sugtan’ bahsetmek gerekir. Ciinkii bu ornekte, aslinda “ila¢ ve
tiirevleri” bulunmadigindan sugun konusu “eczaneden” de bahsedile-
mez. Sugun konusu baslig1 altinda ayrintili olarak agikladigimiz {izere,
bir yerin eczane olarak nitelendirilebilmesi i¢in iki temel unsuru birlikte
tasimasi gerekir: Fiziki bir mekan ve sadece eczanelerde satilmast miim-
kiin mamullerin (ilag ve tiirevlerinin) satiga arz edilmesi. Sug teorisinde,
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[

sucun konusunun bulunmadigi durumlarda “islenemez su¢tan” bahsedi-
lir ve bu tip durumlarda faillerin tesebbiis hiikiimlerince dahi ceza sorum-
luluguna gidilmesi miimkiin degildir.%2

Sucun manevi unsurlariyla baglantili olarak kisaca sata konusuna da
deginmek gerekir. Failler, agtiklar1 isletmede sattiklari {iriinlerin ilag ni-
teliginde olmadigini diisiinerek hareket ediyor olabilir. Ancak gergekte
durum farklidir ve sattiklar1 tiriinlerden en azindan bir kismi ilag ve tiirevi
niteligindedir. Bu ihtimalde failler, sugun maddi unsurlarinda (sugun ko-
nusunda) hataya diismiistiir. Boyle bir hata ise faillerin kastini kaldirir.
Sug tipinin taksirli hali kanunda diizenlenmediginden artik faillerin ceza
sorumluluguna gidilemez. Ciinkii fiilin icras1 sirasinda sugun kanuni ta-
nimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen kimse, kasten hareket etmis olmaz
(TCK m. 30/1).

IV. HUKUKA AYKIRILIK3

Bir fiilin tipikligi, yani maddi ve manevi unsurlarinin gergeklesmis
olmasi, onun hukuka aykiriligma bir karine olusturmaktadir.** Ancak bu
karine kesin olmay1p, somut olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bu-
lunmamasina baglidir. Bir diger ifadeyle, somut olayda bir hukuka uy-
gunluk nedeni ger¢eklesmemisse tipe uygun fiil ayn1 zamanda hukuka
aykar1 olur.®

32 Tersine unsur yamlgisinin bulundugu bu gibi hallerde islenemez sugun séz konusu

olduguna iliskin goriis icin bkz. Koca / Uziilmez, 13. Baski, s. 260.

Hem sucun konusunun olmamasi hem de davranigin elverissiz olmasi hallerinde

“islenemez sucgtan” bahsedilmesi gerektigine yonelik goriis i¢in bkz. Toroslu, s.

288.

Hukuka aykiriligin sugun yapisindaki yerinin ne oldugu teoride tartigmalidir. Ko-

nuya iliskin ayrintili bilgi ve tartismalar i¢in bkz. Hans Joachim Hirsch, Die Lehre

von Negativen Tatbestandsmerkmalen: der Irrtum iiber einem Rechtfertigungsg-

rund, L. Rohrscheid, Bonn 1960; Ali Sahin Kilig, Ceza Hukukunda Hukuka Aykiri-

ik, Adalet Yayinevi, Ankara 2023, s. 160 vd.; Neslihan Goktiirk, “Sucun Yasal Ta-

miminda Yer Alan ‘Hukuka Aykirihik® ifadesinin icra Ettigi Fonksiyon”, Indnii Uni-

versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 7, sa. 1,y. 2016, s. 407-450.

3 Veli Ozer Ozbek / Mehmet Nihat Kanbur / Koray Dogan / Pinar Bacaksiz / ilker
Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayinevi, 4. Baski, Ankara 2013,
s. 279; Icel / Ozgeng / Soziier / Mahmutoglu / Unver, s. 100.

% el / Ozgeng / Soziier / Mahmutoglu / Unver, s. 100; Hakeri, s. 301.

33
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Kural olarak hukuka uygunluk nedenleri sinirli sayida degildir. Buna
karsilik 5237 sayili TCK’nin genel hiikiimler kisminda agikg¢a zikredilen
hukuka uygunluk nedenleri; “kanunun hiikmiinii yerine getirme (TCK m.
24/1), mesru savunma (TCK m. 25/1), hakkin kullanilmasi (TCK m. 26/1)
ve ilgilinin rizast (TCK m. 26/2)” olmak iizere dort tanedir.%

Ruhsatsiz eczane agma sug¢unda, bu dort genel hukuka uygunluk ne-
deninin uygulama alani1 bulmasi teorik agidan miimkiindiir. Buna karsilik
s06z konusu hukuka uygunluk nedenlerinin pratikte ne sekilde siibut bula-
cagma iliskin somut érnek vermek oldukga zor goriinmektedir. Ozellikle
megsru savunma ve ilgilinin rizast hukuka uygunluk nedenlerinin sug tipi
bakimindan uygulanmasi, pratikte pek miimkiin goriinmemektedir. Ca-
lismamizin 6nceki boliimlerinde degindigimiz lizere, ilgili sug tipi bir za-
rar sucgu olarak degil bir soyut tehlike sugu olarak diizenlenmistir ve bu
sucun magduru belirli bir kisi ya da kisiler degil toplumu olusturan tiim
bireylerdir. Bu nedenle ruhsatsiz olarak ag¢ilan eczaneden, bu durumu bi-
lerek ilag alan kisilerin gosterdigi rizanin fiili hukuka uygun hale getirdi-
ginden bahsedilemez.

Dogas1 geregi mesru miidafaa hukuka uygunluk nedeni de sug tipi
bakimindan pratikte uygulanabilir degildir. Benzer sekilde, hakkin kulla-
ni/mast hukuka uygunluk nedeninin sug tipi bakimindan ne sekilde uygu-
lanacagina somut 6rnek bulmak da olduk¢a zor goriinmektedir. Eczane-
nin “ruhsatsiz agilmasi”, sug tipinde bir maddi unsur olarak yer aldigin-
dan, “ruhsata dayali” bir eczanenin agilmasi halinde “hakkin kullanil-
mast hukuka uygunluk nedeninin gercgeklestiginden” ziyade tipikligin
olugsmadigindan bahsetmek daha isabetli olacaktir.

Bununla beraber “gérevin ifasi” ya da “kanunun emri’” hukuka uy-
gunluk nedeninin sug tipi bakimindan uygulanmasi hem teorik hem de
pratik anlamda miimkiindiir. Ornegin, agir bir dogal afet nedeniyle yore
halkinin ilaca ulagiminin ¢ok zorlastig1 bir zamanda, kamu otoriteleri ta-
rafindan belirli kisilere ruhsatlari olmadig1 halde belirli sartlar dahilinde
halka ila¢ temin etmeleri yoniinde bir “gorev, yetki” verilmis olabilir. Bu
kapsamda, aslinda sadece A ilgesinde eczane ruhsati olan E’ye, belirli bir

%  Koca/ Uziilmez, 13. Basky, s. 274-275.
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stire kapsaminda dogal afetten etkilenen komsu il¢e B’de de sabit ya da
gezici olarak ilag satabilme yetkisi verilmistir. Boyle bir durumda, eczaci
E’nin gerceklestirdigi fiil “gérevin ifas:” kapsaminda kalacagindan artik
hukuka aykiriliktan ve dolayisiyla da sugun olustugundan bahsedileme-
yecektir.

V. KUSURLULUK

5237 sayili TCK’nin benimsemis oldugu sug teorisinde, haksizlik ve
kusur kavramlar1 birbirinden kesin bir sekilde ayrilmistir. Haksizlik, hu-
kuk diizeninin davranis normlariyla yasakladig: fiilleri ifade etmektey-
ken; kusur ise islenen fiilin fail bakimindan normatif bir degerlendirme-
sinden ibarettir.*” TCK’da kusurlulugu etkileyen gesitli hallere yer veril-
mistir.3® Ancak ¢alismamizin bir sug tipi incelemesi olmasi nedeniyle ku-
surlulugu etkileyen hallerin her birine degil, sadece sug tipiyle dogrudan
baglantili olabilecegini disiindiigiimiiz “zorunluluk haline” deginmekle
yetinecegiz.

Zorunluluk hali, 5237 sayilt TCK’nin 25. maddesinin 2. fikrasinda:
“Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek ne-
den olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve mu-
hakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasint kurtarmak zorunlulugu
ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bu-
lunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez” seklinde
diizenlenmistir.

Bu bakimdan, yukarida gorevin ifas: hukuka uygunluk nedeni bag-
laminda vermis oldugumuz 6rnegi yinelememiz gerekir. Agir bir dogal
afet sonucunda vatandaslarin yogun bir sekilde ila¢ ihtiyact dogmustur.
Konuya iligkin olarak yetkili kamu otoriteleri de heniiz hukuki bir giri-
simde bulunmamis, herhangi bir yetkilendirme yapmamigtir. Yorede ha-
sil olan bu yogun ilag ihtiyacin1 karsilamak adina kendiliginden harekete
gecerek, yetkisi olmadigi halde ilgili yorede ilag satan/satisa arz eden ki-
siler bakimindan “zorunluluk hali” giindeme gelecektir.

87 Koca/ Uziilmez, 13. Basky, s. 311.
3 Bkz. Ozgeng, 16. Baski, s. 414 vd.
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Aslinda bdyle bir zorunluluk olmadigi halde varmis gibi diistinerek
hareket eden kimseler bakimindan da TCK m. 30/3’te diizenlenen “ku-
surlulugu kaldiran hallerin maddi sartlarinda hata” hiikkiimleri uygu-
lama alan1 bulabilir. Boyle bir durumda failler kusurlu addedilemeyecek
ve dolayistyla da cezalandirilamayacaktir. Benzer sekilde, bir savas ya da
salgin hali s6z konusu oldugunda, ortaya ¢ikan acil ilag ihtiyacini karsi-
lamak amaciyla yapilan is ve islemler de sartlarinin olugsmasi halinde zo-
runluluk hali kapsaminda degerlendirilecektir.

Pratikte ¢ok miimkiin goriinmemekle beraber teorik agidan soyle bir
ihtimal de glindeme gelebilir: Bir kimse, eczacilik yapma yetkisine sahip
olup, eczane agmak i¢in belediyeden herhangi bir igyeri ruhsat1 almanin
yeterli olacagini diisiinmiis olabilir. Boyle bir durumda, sugun maddi un-
surlarinda hataya iliskin hiikiimlerin mi (TCK m. 30/1) yoksa haksizlik
hatasina iligkin (TCK m. 30/4) hiikiimlerin mi uygulanacag: tartisilmali-
dir. Kanaatimizce; sug tipi bakimindan “ruhsat alinmamasi” bir maddi
unsur oldugundan, bdyle bir durumda sugun maddi unsurlarinda hataya
(TCK m. 30/1) iligkin hiikiimler uygulanacak ve bu hata failin kastini kal-
diracaktir. Dolayisiyla sugun taksirli sekli de kanunda diizenlenmedigin-
den failler cezalandirilamayacaktir.

Buna karsilik, farkli bir iilkede eczacilik yapma yetkisini haiz bir kisi
Tiirkiye’ye gelerek herhangi bir ruhsat bagvurusu yapmadan eczane agmis
olabilir. Bu ihtimalde failin hatasinin kaginilmaz oldugu tespit edilirse artik
kusurlu addedilemeyecek ve cezalandirilamayacaktir (TCK m. 30/4). Bu
ihtimalde, sugun maddi unsurlarindan ziyade normatif alanda bir yanilg:
sOz konusudur. Bu nedenle bu 6rnekte sugun maddi unsurlarina iliskin bir
hatanin degil “haksizlik yanilgisinin” olusacagi kanaatindeyiz.

VI. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

Sugun 6zel goriiniis bigimleri baslig1 altinda doktrinde genellikle; te-
sebbiis, istirak ve ictima konular1 incelenmektedir. Ruhsatsiz eczane
a¢ma sugu, tipte diizenlenisi itibariyle “sirf hareket su¢u’ niteligindedir.
Konuya iligkin doktrindeki genel yaklagim, sirf hareket suglarina
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tesebbiisiin kural olarak miimkiin olmadig1 yoniindedir.®® Bununla bera-
ber doktrinde, fiilin kisimlara boliinebildigi durumlarla sinirli olmak kay-
diyla sirf hareket suglarina tesebbiisiin miimkiin oldugu da ifade edilmek-
tedir.** Kanaatimizce; ruhsatsiz eczane agma sugunun fiil unsuru da ki-
stmlara béliinebileceginden, bu suga tesebbiis miimkiindiir. Ornegin, ruh-
satsiz olarak eczane agmak icin tim hazirliklarini yapan kisi, eczaneyi
faal hale getirmeden kisa bir siire once yetkili makamlarca tespit edilmis
ve tiim ilaclara el konulmustur. Béyle bir durumda, fail hakkinda suca
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi kanaatimizce miimkiindiir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, eczane agma fiiliyle kastedi-
lenin “ilag niteligindeki mamullerin fiziki bir mekanda satisa arz edil-
mesi” oldugudur. Dolayistyla, sugun tamamlanmasi i¢in ilaglarin satisa
arz edilmesi yeterli olup, fiilen satig yapilmasi sart degildir. Bu bakimdan
fail, eczane ruhsati olmaksizin ila¢ ve tiirevi mamulleri satisa arz etmis
ancak daha hig¢ satis yapamamais olabilir. Bu ihtimalde sug tesebbiis asa-
masinda kalmamis, bilakis tamamlamistir. Bu nedenle fail tesebbiis hii-
kiimlerince degil, sugun tamamlanmis halinden cezalandirilmalidir.

Sug¢ tipi bakimindan kural olarak istirakin her tiirliisii miimkiindiir.
Bununla birlikte EEHK m. 40, f. 1°deki sug¢ tipinin sadece eczacilik
yapma hakkini haiz olanlar tarafindan islenebilecegini gozden kagirma-
mak gerekir. Fiilin, eczacilik yapma hakkini haiz olmayanlar tarafindan
gerceklestirilmesi ise ikinci fikrada cezayi artiran nitelikli bir unsur ola-
rak diizenlenmistir. Bu bakimdan eczacilik yetkisine sahip olan ve olma-
yan kisiler tarafindan fiil birlikte gergeklestirildiginde; eczacilik yetkisini
haiz olanlar maddenin birinci fikrasindan, eczacilik yapma yetkisini haiz
olmayanlar ise maddenin ikinci fikrasindan sorumlu olacaktir.

Yukarida da vurguladigimiz {izere, sug tipinin diizenlendigi EEHK
m. 40’ 1n mevcut formiilasyonu hem kanun yapma teknigi agisindan hem
de sug teorisi acgisindan problemli goériinmektedir. Bir su¢ normunda, su-
cun temel sekli tanimlandiktan sonra cezayi artiran veya azaltan nitelikli

3 Doénmezer / Erman, s. 454; Soyaslan, s. 355; Hakeri, s. 510; Ozgenc, 16. Baski, s.

523; Koca / Uziilmez, 13. Baski, s. 434.
40 Toroslu, s. 294. Dénmezer / Erman, s. 455; Hakeri, s. 510; Koca / Uziilmez, 13.
Baski, s. 434.
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unsurlara yer verilmesi daha isabetlidir. Dolayisiyla ilgili kanuni diizen-
lemenin birinci fikrasinda sugun herkes tarafindan islenebilen temel sek-
linin, ikinci fikrasinda ise sugun eczacilik yetkisine sahip kimseler tara-
findan islenmesinin cezay1 azaltan bir nitelikli unsur olarak diizenlenmesi
diisiiniilmelidir.

Ruhsatsiz eczane a¢ma sucunun zincirleme sekilde islenmesi ise
hem teorik hem de pratik agidan miimkiindiir. Zincirleme sug, 5237 sayil
TCK’nin 43. maddesinin 1. fikrasinda su sekilde tanimlanmistir: “Bir sug¢
isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kigiye karst
ayni sug¢un birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. An-
cak bu ceza, dortte birinden dortte iiciine kadar artirilir. Bir sucun temel
sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni
sug¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii
uygulanir”.

Rubhsatsiz eczane agma sugunun magdurunun belli bir kisi olmadi-
gin1, sucun magdurunun toplumu olusturan herkes oldugunu yukarida
vurgulamistik. Dolayisiyla, sug¢ tipinin zincirleme sekilde islenmesi
miimkiindiir. Ornegin fail, ruhsat1 olmadig1 halde farkl1 yerlerde ard1 ar-
dina birden fazla eczane agmis olabilir. Béyle bir durumda, fail hakkinda
zincirleme sug hiikiimleri uygulanmali ve tek suctan ceza verilerek ceza-
sinda artirima gidilmelidir.

Ruhsatsiz eczane a¢gma fiillerinin farkli sug tipleriyle fikri i¢tima
olusturmas1 da miimkiindiir. Ilgili suc tipinin islenmesinden &nce ya da
islenmesinde sonra glindeme gelmesi en muhtemel sug tipleri “belgede
sahtecilik suclaridir”. Ornegin bir kimse, sahte bir ruhsat diizenleyerek
eczane a¢gmis olabilir. Boyle bir durumda failler bakimindan “gercek i¢-
tima” hiikiimleri uygulanacak; “resmi belgede sahtecilik” ve “ruhsatsiz
eczane a¢ma’” suglarindan ayri ayri cezaya hilkkmolunacaktir. Esasinda
5237 sayil1 TCK’da belgede sahtecilik suclarinda igtimaya iliskin acik bir
kanuni diizenleme bulunmaktadir: “Sahte resmi veya ozel belgenin bir
baska sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem

de ilgili suctan dolayr ayri ayri cezaya hiikmolunur (TCK m. 212)”.4

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2010 tarihli bir kararinda; TCK m. 212’nin yalnizca

TCK’daki sug tipleri bakimmdan uygulanabilecegini, 6zel kanunlardaki sug tipleri
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Altim1 ¢gizmemiz gerekir ki, belgede sahtecilik sucglarina iliskin TCK’daki
bu 6zel ictima diizenlemesi bulunmasaydi da varmis oldugumuz sonug
degismeyecekti. Ciinkii 5237 sayili TCK’nin esas aldig1 yaptirim teori-
sinde genel kural “gercek ictimadir”. Dolayisiyla her bir sug tipi bagim-
s1izligin1 korur ve kural olarak ayr1 ayr1 cezalandirilir.

Failler, ruhsatsiz olarak isletmis olduklar1 eczanede, ilgili makam-
lara sunulmasi veya ibraz edilmesi gereken resmi nitelikteki belgeleri
sahte olarak iiretmis olabilir. Bu tip durumlarda da “gercek ictima” kural
uygulama alani bulacak ve failler hem resmi belgede sahtecilik hem de
ruhsatsiz eczane agma suglarindan ayri ayri cezalandirilacaktir.

VIl. YAPTIRIM

6197 sayili Kanun’un 40. maddesinde, ruhsatsiz eczane aganlar hak-
kinda “zi¢ aydan bir seneye kadar hapis ve yiiz giinden az olmamak tizere
adli para cezasi” ongorillmistiir. Goriildiigii tizere sugun yaptiriminda, ha-
pis cezasmin yani sira uygulanacak adli para cezasia yer verilmistir. Sug
nedeniyle uygulanacak adli para cezasi, 100 giinden az 730 giinden fazla
olamayacaktir (TCK m. 52/1). Buna mukabil su¢un eczacilik yapma yet-
kisini haiz olmayanlar tarafindan islenmesi halinde cezalar yari oraninda
artirilarak uygulanacagindan, adli para cezasi 150 giinden az olamaz.

Sucun islenmesinde kullanilan ya da islenmesinden elde edilen ge-
lirler hakkinda TCK m. 54 ve 55 uyarinca “esya ve kazang¢ miisaderesi”
hiikiimleri de uygulanabilecektir. Sucta kullanilan esyanin miisadere edil-
mesinin iglenen su¢a nazaran daha agir sonuglar doguracagi ve bu ne-
denle hakkaniyete aykir1 olacagi anlasildiginda ilgili esyalarin miisadere-
sine hiikkmedilmeyebilir (TCK m. 54/3). Bu bakimdan ruhsatsiz olarak
isletilen eczanede hukuka uygun yollarla elde edilmis ve tibben

bakimindan ise uygulanamayacagina hitkmetmistir. YCGK, Ceza Genel Kurulu, E.
2010/38, K. 2010/79, T. 06.04.2010 (Yargitay Karar Arama, erisim tarihi:
27.12.2024).

Yargitay’in bu ydndeki igtihadina istirak etmiyoruz. Igtima dgretisindeki genel kural
zaten “gercek ictima” oldugundan, 6zel kanunlarda tanimlanan bir sug ile belgede
sahtecilik suglar1 birlikte islendiginde her sug ayri ayr cezalandirilmalidir. Fatih
Birtek / Eren Akpinar, “Belge Kullanilarak Islenen Dolandiricilik Sugunda Belgenin
Aldatma Yeteneginin Hileli Davranis Uzerine Etkisi”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, c. XVII, sa. 2,y. 2022, s. 370, dn. 14.
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kullanima uygun ¢ok yiiksek degerde ilaca ulasildiginda, bu ilaglarin ta-
maminin miisadere edilmemesi hakkaniyete daha uygun diisebilir. Ancak
ilgili su¢ kapsaminda stiresi gegmis ya da bozulmus mamuller s6z konusu
oldugunda, elbette ki bu nitelikteki tirtinlerin hepsi derhal imha edilmeli-
dir. Kanaatimizce bdyle bir durumda, yani el konulan mamullerin insan
saglig1 agisindan zararli oldugu tespit edildigi takdirde, bu nitelikteki ma-
mullerin miisadere karar1 beklenilmeden idari bir kararla derhal imha
edilmesi de hukuken miimkiindiir.

Ruhsatsiz eczane agma sugu, bir tlizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde
de islenmis olabilir. Bu durumda ilgili tiizel kisi hakkinda TCK m. 60
uyarinca “Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri” de uygulanabilir.
Bu baglamda, ilgili tlizel kisinin faaliyet izni iptal edilebilecek veya sug
nedeniyle tlizel kisinin malvarliginda bir artis olmus ise bu meblag mii-
sadereye tabi tutulabilecektir.

Tam bu noktada, 6197 sayili Kanun’un 40. maddesinin 3. fikrasina
da deginmek gerekir. Bu diizenlemeye gore: Her iki halde de mahkeme
kararina hacet kalmaksizin bu gibi yerler mahallin en yiiksek saglik amiri
tarafindan derhal kapatilir’. Ancak dikkat etmek gerekir ki, liclincti fik-
rada “her iki halde de’ olarak ifade edilen durumlar ruhsatsiz eczane
a¢ma su¢unun birer islenis bicimidir. Dolayisiyla s6z konusu sug fiilleri-
nin stibut bulup bulmadig: ancak yapilan ceza yargilamasi sonunda veri-
lecek “hiikiimle” tespit edilebileceginden, liiincii fikra hiikmiiniin ne se-
kilde uygulanacagi hukuki bir sorun olugturmaktadir.

Kanaatimizce, bu fikrada vurgulanmak istenen husus; ruhsatsiz ola-
rak isletilen eczane tespit edildiginde, salt idari bir islemle yani ceza mah-
kemesi karar1 beklenilmeksizin bir idari yaptirim olarak eczanenin kapa-
tilmasidir. Bu nedenle maddenin {i¢iincii fikras1 bir ceza hukuku yaptiri-
mina degil, bir idare hukuku yaptirimina isaret etmektedir. Cilinkii s6z ko-
nusu eczane zaten gegerli bir ruhsata dayanilarak isletilmediginden, bir
baska ifadeyle ortada iptal edilecek bir izin zaten bulunmadigindan 5237
sayili TCK m. 60, f. 1’de diizenlenen “tiizel kiginin izninin iptalinin” uy-
gulanmas1 hukuken miimkiin degildir.
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SONUC

Bu ¢alismamizda, 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Ka-
nun’un 40. maddesinde diizenlenen “ruhsatsiz eczane a¢cma sucunu’ teorik
ve pratik agidan inceledik. Eczane agma, ulusal mevzuatimizda hem 6197
sayitlh Kanun hem de Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yonetmelik uya-
rinca siki sartlara baglanmistir. Bu bakimdan oncelikle kanun ve yonetme-
likte yer alan usullere uygun bir ruhsatname alinmali ve bilahare eczane
acilmalidir. Bu sarta aykiri olarak eczane agilmasi, ilgili kimseler bakimin-
dan hukuki sorumlulugun yaninda cezai sorumlulugu da getirecektir.

Ruhsatsiz eczane agma suguyla birden fazla hukuki deger korunmak-
tadir. Sugla korunan hukuki degerler; “kamu saghgi” ve “kamu diizeni-
dir”. Sugun konusunu ise “eczane’ olusturmaktadir. Bu yonii itibariyle
“eczane” deyiminden neyin anlasilacagi sug tipi bakimindan énemli bir
soruna igaret etmektedir. Yapmis oldugumuz degerlendirmelerde, “ec-
zane” deyiminden yalnizca ilag ve tiirevlerinin satisa arz edildigi fiziki
mekanlarin anlagilmasi gerektigi sonucuna varmis bulunmaktayiz. Dola-
yistyla fiziki bir mekana baglh kalinmaksizin online mecralar iizerinden
ilag satilmasi halinde su¢un unsurlarinin olusmayacaginin kabulii gerekir.

Esasinda sug tipine iligkin teknik tartismalar1 bir kenara biraktigi-
mizda, yaptigimiz ¢aligma neticesinde varmis oldugumuz ilk ve temel so-
nug; eczacilik ve ilag sektoriine iliskin ulusal mevzuatimizin oldukca eski
tarihli®? ve dagimik oldugudur. Her ne kadar ilgili hukuki diizenlemelerin
cesitli tarihlerde degistirilmesi suretiyle gilinlimiiz ihtiyaglarina cevap
vermesi saglanmak istenmis ise de su anki durum itibariyle bu amaca ula-
sildigin1 sdyleyebilmek miimkiin degildir. Bu bakimdan konuya iliskin
ilk 6nerimiz; eczacilik ve ilag sektoriine iliskin daginik ve karmasik halde
bulunan mevzuatin gézden gegirilerek giincellenmesi, birbiriyle uyumlu

42 Bczacilik ve ilag sektoriine iliskin iki temel kanun bulunmaktadir. Bunlardan birin-

cisi olan 1262 sayili Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu 1928 tarihli, ikincisi
olan 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkindaki Kanun ise 1953 tarihlidir. El-
bette sorun, yalnizca iki kanunun oldukga eski tarihli olmasindan miitevellit degil-
dir. Tirk Medeni Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu gibi birgok
temel kanun yakin zamanlarda bastan sonra yenilenerek yiirtirliige konulmustur.
Dolayisiyla ilag ve eczaciliga iligkin temel kanuni diizenlemelerin de bu temel ka-
nunlarla uyumlu hale getirilmesi gerekir.
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ve toplu hale getirilmesidir. Ilgili diizenlemelerin giiniimiiz ihtiyaglarina
cevap vermesi ancak bu sekilde miimkiin olacaktir.

Konuya iliskin tespit ettigimiz ikinci temel sorun ise “ruhsatsiz ec-
zana agma su¢unun’’ formiilasyonuna iliskindir. Kanaatimizce, s6z ko-
nusu madde formiilasyonu hem kanun yapma teknigi hem de sug teorisi
acisindan sorunludur. Soyle ki; bir su¢ tanimi yapilirken 6ncelikle sugun
temel sekli tamimlanir ve akabinde ilgili sugun nitelikli unsurlarina yer
verilir. Sug teorisi bakimindan bir nitelikli hal, su¢un temel seklindeki
tiim unsurlar1 tasimali, sonrasinda bu temel unsurlara ek olarak bazi yeni
unsurlari biinyesinde tagimalidir.

Ancak 6197 sayil1 Kanun’un 40. maddesi incelendiginde; birinci fik-
rada sugun temel halinin diizenlendigi, ikinci fikrada ise sucun eczacilik
yapma hakkini haiz olmayanlar tarafindan islenmesi seklinde cezay1 arti-
ran bir nitelikli hale yer verildigi goriilmektedir. Bu bakimdan 6197 sayili
Kanun’un 40. maddesinin, nitelikli unsur diizenleme teknigi acisindan
alisilmisin disina ¢iktig1 rahatlikla sdylenebilir. Bu yonii itibariyle ruhsat-
s1z eczane agma sugunun ‘“‘temel seklindeki failin niteligi” ancak sugun
nitelikli halinin yorumuyla tespit edilebilmektedir. Kanaatimizce bu du-
rum, ilgili su¢ normunun kalitesi bakimindan énemli bir soruna isaret et-
mektedir. Tiim bu gerekgelerle ilgili sug tipinin formiilasyonunda degi-
siklik yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Ayrica bu durum o6zellikle
istirak halinde islenen suglarda “baglilik kurali (TCK m. 40, f- 2)” kapsa-
minda da farkli tartigsmalar1 giindeme getirecektir.

Bu problemin ¢6ziimii noktasinda 6nerimiz ise su sekildedir: Mad-
denin ilk fikrasinin formiilasyonu benzer sekilde kalmakla beraber ikinci
fikrasinda, “sucun eczacilik yapma yetkisini haiz olanlar tarafindan is-
lenmesi” cezay1 azaltan bir nitelikli unsur olarak diizenlenmelidir. Boyle
bir diizenleme hem kanun yapma teknigi acisindan daha isabetli olacak
hem de 5237 sayili TCK’nin benimsemis oldugu nitelikli unsur diizenle-
melerine paralellik arz edecektir. Boylece, yukarida degindigimiz bagli-
lik kurali kapsaminda ortaya ¢ikmasi muhtemel teorik tartismalarin da
onii kesilmis olacaktir.

Kaldi ki, ilgili su¢ normuyla esas cezalandirilmak istenen haksizlik,
gecerli bir ruhsat olmaksizin eczane agilmasidir. Bu bakimdan ilgili sug
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tipinin temel sekli herkes tarafindan islenebilecek niteliktedir. Buna kar-
silik, eczacilik yapma yetkisini haiz kimseler tarafindan ruhsatsiz eczane
acilmast fiilinin haksizlik icerigi, bu yetkiye sahip olmayanlar tarafindan
eczane acilmasi fiiline nazaran daha az olacaktir. Ciinkii bu durumda
sucla korunan hukuki deger olan “kamu sagligi ve giiveni” gorece daha
az tehlikeye diisecektir.

Calisma konumuz bakimindan tespit ettigimiz i¢iincii sorun, sug ti-
pinin mevcut durumdaki kapsamina iligskindir. 6197 sayili Kanun’un 40.
maddesi, tamamen fiziki ortamda yapilan ila¢ satislar1 diisiiniilerek ka-
leme alinmig goriinmektedir. Esasinda 6197 sayili Kanun’un 1953 tarihli
oldugu gdz dniine alindiginda, bu durum anlayisla karsilanabilir.*® Ciinkii
bu tarihlerde sosyal ve ekonomik hayatta online mecralar ve e-ticaret sek-
linde bir kavram s6z konusu dahi degildir. Buna karsilik, herhangi bir
fiziki mekana bagli olmaksizin alim/satimin ¢ok hizl bir sekilde yapila-
bildigi online (e) ticaret platformlar1 giiniimiizde olduk¢a yaygin hale
gelmistir. Ancak ilgili kanuni diizenlemenin mevcut hali, gliniimiizde ol-
dukg¢a yaygin olan “online ya da mobil uygulamalar araciligiyla ilag sa-
tilmasi, satiga arz edilmesi” fiillerini kapsamamaktadir. Hakeza online
olarak satilan ilaglarin ruhsatli, orijinal ve sagliga uygun olmasi halinde,
benzer sug tiplert TCK m. 186, m. 187 ve m. 193 hiikiimlerinin de uygu-
lanmas1 miimkiin gériinmemektedir. Kisacasi, hali hazirdaki kanuni dii-
zenlemeler goz onilinde alindiginda, ilag ve tiirevlerinin fiziki bir mekana
bagli olmaksizin online platformlar araciligiyla satisa arz edilmesi/satil-
mast su¢ olarak diizenlenmis degildir.

Tespit edebildigimiz kadariyla bu tip durumlara iligskin ceza hukuku
uygulamasi su sekilde islemektedir. Bu sekilde online mecralarda ilag ve
tiirevlerini satan kimseler hakkinda yapilan ihbar ve sikayetler iizerine
harekete gecen savciliklar, TCK m. 187 (Kisilerin Hayatini ve Saglhgini
Tehlikeye Sokacak Bicimde Ila¢c Yapma veya Satma Sucu) uyarinca id-
dianame diizenlenmekte, ancak yapilan yargilamalar neticesinde, “su¢un
unsurlart olusmadigindan” bahisle hakl olarak “beraat kararlar:”

4 Her ne kadar Kanun’un 40. maddesinin birinci ve ikinci fikralarmda 2008 yilinda

degisiklik yapilmissa ise de s6z konusu degisiklikler oldukca dar kapsamli ve gii-
nlimiiz ihtiyac¢larina karsilamaya yetmeyecek nitelikte goriinmektedir.
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verilmektedir. Dolayisiyla mevcut kanuni diizenlemeler g¢ercevesinde,
ruhsatli, orijinal ve kullanilabilir nitelikteki ilaglarin yetkili/yetkisiz kigi-
ler tarafindan online olarak satilmasi halleri herhangi bir sug tipini olus-
turmamaktadir. Bu tip fiillerin cezalandirilmasi isteniyorsa, 6197 sayili
EEHK m. 40’taki diizenlemenin gozden gecirilmesi ve 6zellikle online
satig fiillerini kapsayacak sekilde genisletilmesi veyahut da online satig-
lara iligkin olarak mevzuatta yeni bir su¢ taniminin yapilmasi gerekir.

Tespit ettigimiz tiim bu temel sorunlarin giderilmesine yonelik ka-
nuni formiilasyon 6nerimiz ise asagidaki sekildedir:

Madde 40- “Bu Kanunda yazili usullere uygun olarak ruhsatname
almaksizin eczane aganlar alti aydan iki seneye kadar hapis ve iki yiiz
glinden az olmamak tizere adli para cezasiyla cezalandirilir.

Eger fiil, eczacilik yapma hakkini haiz olanlar tarafindan iglenirse,
verilecek cezalar yari oraninda indirilir.

Yalnizca eczanelerde satilmasi miimkiin ilag¢ ve sair iiriinlerin fi-
ziki bir ortama bagh olmaksizin, online ya da mobil uygulamalar/vasi-
talar aracihigryla satilmast ya da satisa arz edilmesi hallerinde de yuka-
ridaki hiikiimler uygulanir. Ancak bu hallerde, yukaridaki fikralara
gore belirlenecek cezalar yari oraninda artirtir.

Yukanidaki ilk iki fikraya iligkin hallerde ilgili yerler ceza mahke-
mesi karart beklenmeksizin mahallin en yiiksek saglik amiri tarafindan
derhal kapanlir. Uciincii fikraya giren hallerde ise satisin yapildigi on-
line/mobil uygulama platformuna erisimin engellenmesi icin ilgili bi-
rimlere ve hizmet saglayicilara derhal bildirimde bulunulur. Ilgili bi-
rimler ve hizmet saglayicilar, yapilan bildirimin geregini gecikmeksizin
yerine getirmekle miikelleftir.
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Ozet

Genel kurul, diger ticaret sirketlerinde oldugu gibi kooperatiflerde
de zorunlu karar organidir ve tiim ortaklarin katilimiyla gergeklesir. Ge-
nel kurul, kooperatif ile ilgili kararlarin alindig1, denetim ve yonetim ku-
rullarinin se¢ildigi, ibra edildigi, ortaklarin dolayli olarak yonetime katil-
dig1 6nemli bir organdir. Ulkemizde kooperatifler 24/4/1969 tarihinde
yuriirliige giren 1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu ile bagimsiz genel bir
kanunda diizenlenmistir. Anilan Kanunda zaman zaman degisiklikler ya-
pilmis olmakla birlikte en son degisiklik 26.10.2021 tarih ve 31640 say1li
Resmi Gazete (RG)’de yayimlanan 7339 sayili «Kooperatifler Kanunu
[le Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanuny ile yapilmistir.
S6z konusu Kanunda kooperatiflerin ortaklik haklari, denetim, yonetim
ve genel kurul organi ile ilgili 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu degi-
siklikler beraberinde “Kooperatif Bilgi Sistemi (KOOPBIS) ni getirmis-
tir. Boylece kooperatiflere iliskin ticaret sicil kayitlarina, finansal tablo-
larina, faaliyet raporlarina, genel kurul toplant1 evraklarina ve ortaklarin
kisisel bilgilerine vb. her tiirlii bilgiye elektronik ortamda ulasilacaktir.
Bundan bagka KOOPBIS ortaklara genel kurul toplantilarina elektronik
ortamda katilma, 6neride bulunma, goriis agiklama ve oy kullanma im-
kan1 getirmektedir. Modern iletisim araglarinin kooperatif genel kurulla-
rinin yapilmasinda kullanilmasi ¢ok sayida kooperatif ortaginin genel ku-
rula katilmasinda etkili olacaktir. Bu durum ortaklar arasinda iletisimi ar-
tiracak ve etkili kararlar alinmasini saglayacaktir. Bu ¢alismada 7339 sa-
yil1 Kanun ile getirilen KOOPBIS sistemi 1s131nda genel kurul ve isleyi-
sine iligkin yapilan degisikliklere yer verilecektir.
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Anahtar Kelimeler: Kooperatifler, Genel Kurul, Kooperatif Bilgi
Sistemi, Elektronik Genel Kurul, Elektronik Genel Kurul Sistemi.

Abstract

General assemblies are compulsory decision-making bodies in coo-
peratives, similar to those in other commercial companies, and are con-
vened with the participation of all members. They serve as crucial forums
for making key decisions regarding the cooperative, electing and dismis-
sing supervisory and management boards, and enabling members to indi-
rectly participate in the management. Cooperatives in Turkey have been
regulated in an independent general law through Cooperatives Law No.
1163, which came into effect on 24/4/1969. Over time, amendments have
been made to this law; however, the last amendment was made with the
introduction of the "Law on Amendments to the Cooperatives Law and
Certain Laws" numbered 7339, published in the Official Gazette (OG)
dated 26.10.2021 and numbered 31640. The law included essential chan-
ges regarding the partnership rights, auditing, management, and general
assembly bodies of cooperatives. These changes led to the introduction
of the “Cooperative Information System (KOOPBIS)”, which allows for
the electronic access of all relevant cooperative data. This includes trade
registry records, financial statements, annual reports, general assembly
meeting documents, and member’s personal information, among others.
As a result, shareholders are able to participate in general assembly mee-
tings electronically, make suggestions, express opinions, and vote. The
use of modern communication tools in organizing general assemblies will
enable a larger number of shareholders to participate in the general as-
sembly, increase communication between shareholders, and ensure effec-
tive decision-making. This study examines the changes made regarding
the general assembly and its operations under the KOOPBIS system as
outlined in Law No. 7339.

Key Words: Cooperative, General Assembly, Cooperative Informa-
tion System, Electronic General Assembly.
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1. GENEL KURUL VE TURLERI

A. Genel Kurul ve Yetkileri

Kooperatifler, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 124’de
sirket olarak sayilmakla birlikte dogrudan kar amaci giitmediklerinden
sirketlerden ayrilmaktadirlar’. Bu durum 1163 sayili Kooperatifler Ka-
nunu m. 12’de agikca ifade edilmistir. Kooperatiflerde genel kurul, yéne-
tim kurulu ve denetciler olmak {izere ii¢ tane zorunlu organ bulunmakta-
dir. Genel kurul, tiim ortaklar ve temsilcilerinin katildigy, belirli bir giin-
dem etrafinda toplanip goriisebildigi ve kooperatifin igleyisi ile ilgili ka-
rarlarin alindig1 bir karar organidir. Genel kurulda usuliine uygun alinan
tiim kararlar toplantida hazir bulunsun ya da bulunmasin tiim ortaklar igin
baglayicidir. Ayni sekilde genel kurul toplantisina katilan ve olumsuz oy
kullanan ortaklar1 da yeterli nisapla alinan kararlar baglar. Genel kurul,
iilkemizde kooperatifcilik ile ilgili mevzuatin temelini teskil eden® 1163
say1l1 Kooperatifler Kanunu (KK)’nun besinci boliimiinde “Kooperatif
Organlar1” baglhiginin altinda m. 42-54 arasinda diizenlenmistir. KK’da
aksine bir diizenleme olmayan hallerde TTK’nin anonim sirketlere iliskin

Kooperatiflerin tacir niteliginin bulunup bulunmadigi 6gretide ve uygulamada tar-
tistlmistir. Uygulamada mahkeme igtihatlari arasinda goriis ayriliklariin bulunmasi
sebebiyle Yargitay konu ile ilgili i¢tihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunca 2021
yilinda 12.11.2021 tarih ve 2020/2 E. 2021/3 K. Say1li I¢tihad1 Birlestirme Karar1
almistir. Konu ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Sema Aydin, Hasan Ali Kaplan, “Yar-
gitay’in 12.11.2021 Tarihli ve 2020/2 E. 2021/3 K. Sayili Igtihadi Birlestirme Bii-
yiik Genel Kurulu Karar1 Cergevesinde Kooperatiflerin Tacir Niteligi”, Tekirdag
Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2022, Cilt:3, Say1: 1 s. 198
vd.; Sema Aydin, Kooperatiflerde Ortaklik Sifatinin Kazanilmasi ve Kaybedilmesi,
Seckin Yayinlari, Ankara 2024, s. 41 vd.

“Ttizel kisiligi haiz olmak tizere ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zel-
likle meslek veya gegimlerine ait ihtiyaclarini isgiicli ve parasal katkilartyla karsi-
likl1 yardim, dayanigma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gercek ve
tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara ko-
operatif denir.”

Kooperatif hukuku alaninda bagimsiz genel kanun olan 1163 sayili KK bu alanda
kanun niteliginde tek yasal diizenleme degildir. Bundan bagska, 4572 sayili Tarim
Satig Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun ile 1581 sayili Tarim Kredi Koope-
ratifleri ve Birlikleri Kanunu bulunmaktadir. Bu kanunlar 1163 sayili Kanun karsi-
sinda 6zel kanunlardir ve tarim kredi ve satis kooperatiflerine ve bunlarin iist kuru-
luslarina yonelik 6zel hiikiimler igermektedir. Bu kanunlarda hiikiim bulunmayan
hallerde 6nce 1163 sayili Kanun hiikiimleri uygulanir.
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hiikiimleri kooperatifler icinde uygulanir*. TTK’da oldugu gibi KK’da da
genel kurul tiim ortaklarin temsil edildigi siirekli olmayan en yetkili karar
organidir®. Genel kurul ortaklarin ya da temsilcilerinin katilarak oy kul-
landig1 ve kooperatif islerine yonelik haklarini aktif olarak kullandiklari
tek yerdir. Bu nedenledir ki, ortaklarin haklarinin korunmasi ve kullanil-
mas1 bakimindan genel kurulun toplanmasi ve karar almasi énemlidir.
Ortaklar, genel kurulda oy kullanarak, yonetim kurulu iiyelerini ve denet-
cileri secerler. Boylece ortaklik yonetiminde ve denetiminde dolayl ola-
rak sz sahibi olurlar. 7339 sayili Kanun ile getirilen son yasal diizenle-
meler 15181nda kooperatif ortaklar genel kurul toplantisina bizzat veya
temsilcileri aracilifiyla katilarak oy hakkini fiziki ya da elektronik or-
tamda kullanirlar. Her ortagin genel kurula katilma, oy kullanma, kanuna
ve/veya ana sOzlesmeye aykir1 genel kurul kararlarina karsit dava agma
hakk1 vardir (KK m. 48, 53).

KK’da genel kurulun devredilemez gorev ve yetkileri m. 42°de
acik¢a diizenlenmistir. Buna gore kooperatif ana sézlesmesini degistir-
mek, yonetim kurulu tliyeleri ve denetgiler ile birlikte gerektiginde tasfiye
kurulunu se¢mek, isletme hesabiyla bilanco ve gerektiginde gelir gider
farkinin boliisiilmesi hakkinda karar almak, yonetim ve denetgiler kurul-
larini ibra etmekle birlikte KK’da ya da kooperatif ana s6zlesmesinde ge-
nel kurula taninmis diger konular hakkinda karar vermek kooperatif genel
kurulun asla baska bir organa terk edemeyecegi ve devredilemeyecegi
gorevleri arasinda yer almaktadir. Bu gorev ve yetkilere KK’da 1988 y1-
linda 3476 sayili Kanunun 9. Maddesinde yapilan degisiklik ile asagidaki
gorev ve yetkilerde eklenmis bulunmaktadir. Ug fikra halinde eklenen bu
yetkiler daha ¢ok kooperatiflerin gayrimenkul ile ilgili alaninda diizen-
lenmistir. Buna gore, kooperatif genel kurulu gayrimenkul aliminda ve
satiminda takip edilecek usul ile alinacak gayrimenkuliin niteligini, yerini
ve azami fiyatini, satilacak gayrimenkuliin asgari fiyatin1 belirlemek,
imalat ve insaat islerinin yaptirilma yontemini belirlemek ve yapi

Bkz. KK m. 98 “Bu kanunda aksine agiklama olmiyan hususlarda Tiirk Ticaret ka-
nunundaki Anonim sirketlere ait hiikiimler uygulanir.

KK m. 42°de “en yetkili” ifadesinin genel kurula iist organ 6zelligi vermedigi dile
getirilmistir. Tekinlap (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, Vedat Kitapgilik,
13. Basi, Haziran 2017, Istanbul, s. 660.
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kooperatiflerinde; kooperatifin ortak sayisi ile yapilacak konut veya is-
yeri sayisini belirlemek. Kanunda genel kurula verilen bu yetkiler disinda
kooperatif ana sdzlesmesinde de ayrica emredici kanun hiikiimlerine ay-
kir1 olmadig: siirece bazi islemler i¢in genel kurul yetkili kilinabilir®. Ge-
nel kurul, kanun ve ana sozlesme ile verilen bu yetkiler diginda agikca
kooperatif yonetim kurulunun yetkili kilinmadig1 diger islemlerde genel
kurulun niteligine uygun diisen kooperatifin amaglar1 dogrultusunda ka-
rarlar1 alma yetkisi bulunmaktadir’. Belirtmek gerekir ki, genel kurula
verilen bu yetkiler KK’da diizenlenen yetkilerdir. Bunun disinda genel
kurula kooperatif ana s6zlesmesi ile de yetkiler verilebilir. Nitekim 6rnek
ana sozlesmede m. 23’de genel kurulun terk edemeyecegi gorev ve yet-
kileri diizenlenmistir®.

Bu ¢aligmada kullanilan ana sézlesme 6rnegi konut yap1 kooperatiflerine iligkin 6r-
nektir. Kooperatif tiirlerine gore ana sozlesme drnekleri farklilik gdsterebilmektedir.
Uygulamada bu ana sézlesme 6rnekleri degisiklik yapilmaksizin kullanilmaktadir.
(bkz. KK, m. 88; Adil Bingol, Tirk Hukukunda Kooperatif Genel Kurulu, Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya, 2010 yayilanmamuis yiiksek lisans
tezi s. 3).

Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 660.; Konut yap1 kooperatifleri 6rnek ana sdzlesme
m. 23/son.

Konut yap1 kooperatifleri 6rnek ana s6zlesme m. 23’de asagidaki gorevlerde genel
kurul organinin devir ve terk edemeyecegi gorevleri arasinda sayilmistir. “1) Bi-
lango, bilango hesaplarmin dokimii, gelir-gider farki hesaplari ile yonetim kurulu
ve denetciler tarafindan verilen raporlari inceleyerek kabul veya reddetmek, 2) Y6-
netim kurulu iiyeleri ile denetim kurulu iiyelerini segmek, ibra etmek veya sorum-
luluklarma karar vermek, gerektiginde bunlar1 azletmek, 3) Yonetim ve denetim ku-
rulu tiyelerine verilecek aylik iicret, huzur hakki ve yolluk miktar ile biitgeyi gorii-
serek karara baglamak, 4) Yonetim kurulu tarafindan verilen ortakliktan ¢ikarma
kararlarina yapilan itirazlari inceleyip karara baglamak, 5) Kanun, ana s6zlesme ve
iyi niyet esaslari ile genel kurul kararlarina aykir1 oldugu ileri siirtilen yonetim ku-
rulu kararlarinin iptal edilip edilmeyecegi konusunda karar vermek, 6) Ortaklardan
tahsil edilecek aidatlarin miktar1, 6deme tarihleri ve 6deme sartlari ile gecikme ha-
linde uygulanacak kanunlarin getirdigi yasal tavan1 agmayacak sekilde gecikme ce-
zasin1 tespit etmek, 7) Ust kurulusa girmeye ve ¢ikmaya karar vermek ve bu kuru-
lusta gorevlendirilecek temsilcileri segmek, 8) Ana s6zlesmede yapilmasi 6ngoriilen
degisiklikler hakkinda karar vermek, 9) Gayrimenkul aliminda ve satiminda takip
edilecek usul ile almacak gayrimenkuliin niteligini, yerini ve azami fiyatini, satila-
cak gayrimenkuliin asgari fiyatin1 belirlemek, 10) Imalat ve insaat islerinin yapti-
rilma yontemini kararlastirmak, 11) Kooperatifin ortak sayisi ile yapilacak konut
sayisint tespit etmek, 12)Hesap tetkik komisyonu segmek ve bu komisyonun ¢alis-
mastyla ilgili usul ve esaslari tespit etmek, 13)Kooperatifin dagilmas: hakkinda ka-
rar vermek, tasfiye kurulunu se¢mek, 14) Kura ¢ekimi agamasina gelindiginde, ko-
nutlarin serefiyelerine iligkin genel hususlar1 goriiserek karara baglamak ve konut
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B. Genel Kurulun Tiirleri

Genel kurul olagan ve gerektiginde olaganiistii olmak {izere toplanir.
Olagan genel kurul her hesap devresi® sonundan itibaren 6 ay i¢inde ve
en az yilda bir kez yapilan genel kuruldur®®. Olaganiistii genel kurul ise
herhangi bir say1 sinirlamasi olmaksizin olagan genel kurul disinda yapi-
lan tiim genel kurullardir. Ister olagan genel kurul olsun ister olaganiistii
genel kurul olsun son diizenleme ile ilgili Yonetmelikteki diizenlemeleri
yerine getiren kooperatiflerde elektronik ortamda genel kurul yapabile-
ceklerdir. Bir diger ifadeyle 6102 sayili Kanun ile ilk kez diizenlenen ve
pay senetleri islem goren anonim sirketler i¢in zorunlu olan diger anonim
sirketler i¢in istege bagl olarak diizenlenen elektronik genel kurullar ar-
tik istege bagli olarak kooperatifler i¢inde diizenlenmistir. Kooperatif ana
sO6zlesmesinde buna iliskin diizenleme bulunmas1 sartiyla genel kurul
elektronik ortamda da yapilabilir. Genel kurullara elektronik ortamda ka-
tilma, oneride bulunma, goriis agiklama ve oy verme, genel kurula fiziki
katilmanin ve oy vermenin tiim hukuki sonuglarint dogurur. Bu hiikmiin
uygulama esaslari ile genel kurula elektronik ortamda katilmaya ve oy
vermeye iliskin ana sézlesme hiikmii 6rnegi Ticaret Bakanligi’nca cika-
rilan yonetmelikle belirlenir'?. Bu halde kooperatifin genel kurul toplan-
tilarina katilma hakki bulunan ortaklari, genel kurul toplantilarina
24/4/19609 tarihli ve 1163 say1li Kooperatifler Kanunun 45 inci maddesi-
nin yedinci fikras1 uyarinca elektronik ortamda da katilabilir. Kooperatif,
14/1/2022 tarihli ve 31719 sayil1 RG’de yayimlanan ilgili Y6netmelik m.
5/2 ortaklarin genel kurul toplantilarina elektronik ortamda katilmalarina,
goris agiklamalarina, 6neride bulunmalarina ve oy kullanmalarina imkan
tantyacak elektronik genel kurul sistemini kurabilecegi gibi bu amag i¢in

maliyet hesaplar ile konut bedellerini hesaplayacak olan teknik heyeti belirlemek,
15) Kanun ve ana sozlesme ile genel kurula taninmis olan diger konular hakkinda
karar vermek.”

Hesap devresi ile kastedilen istisnalar hari¢ genellikle 1 Ocak’tan baglayan ve 31
Aralik dahil olmak iizere bir takvim yilidir.

Kooperatifin tasfiye halinde olmasi, genel kurulun her y1l yapilmasina engel bir du-
rum degildir. Kemal Ozmen, “Agiklamal1, Uygulamal, I¢tihatli Kooperatifler” Seg-
kin Yayinlari, 4. Basi, Mayis 2015, Ankara, s. 267.

14/1/2022 tarihli ve 31719 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kooperatiflerde
“Elektronik Ortamda Yapilacak Genel Kurullara fliskin Yénetmelik” m. 5/1, Ek-1. Bu
durum KK’nin 45 inci maddesine eklenen 7 inci fikrasinda agikca diizenlenmistir.
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olusturulmus sistemlerden de hizmet satin alabilir. Yapilacak tiim genel
kurul toplantilarinda ana sdzlesmenin bu hiikmii uyarinca, kurulmus olan
sistem tizerinden ortaklarin ve temsilcilerinin, anilan Yonetmelik hiikiim-
lerinde belirtilen haklarini kullanabilmesi saglanir. 6102 sayili TTK ile
sermaye sirketlerinde elektronik genel kurullar diizenlenmistir. 7339 sa-
yil1 Kanun ile bu diizenleme kooperatifler iginde getirilmis bulunmakta-
dir. Boylece ortaklar karar alma siirecinde daha fazla yer alacaklar ve yo-
netimde daha etkili hale gelmis olacaklardir'?.

C. Genel Kurulu Cagriya Yetkisi Olanlar

Kooperatif genel kurulunu toplantiya ¢cagirmaya yetkili olan organ-
lar KK m. 43 ve 44°de ve 6rnek ana sozlesme m. 273’ de diizenlenmistir.
Diger sermaye sirketlerinde de oldugu gibi genel kurulu ilk dnce toplama
gorevi kooperatif yonetim kurulundadir. KK’da gorev siiresi dolan yone-
tim kuruluna iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir'*. Eger
ana sOzlesme ile yonetim kurulu disinda bagka bir organ yetkili kilinmig
ise o organ ve gerektiginde denetgiler veya ortagi oldugu iist birlik faali-
yeti devam eden kooperatiflerde genel kurulu toplantiya ¢agirmaya yet-
kili kilinmigtir. Eger kooperatif tasfiye siirecine girmis ise bu halde tas-
fiye memurlar1 da genel kurulu gagirmaya yetkili kilinmistir'®. Kanun ko-
yucu genel kurulun bu hallerden biri ile toplanamamas1 durumunda ilgili
bakanlig1!® genel kurulu toplantiya ¢agirmaya yetkili kilmistir. Bundan
baska kooperatif ortaklar1 da genel kurulu toplantiya ¢agirabilir. Bunun
icin kooperatifin en az dort ortagi ya da ortak sayisinin onda biri yonetim

12 Karadeniz Salih, “Anonim Sirketlerde Elektronik Genel Kurul”, IMHFD, C. 7, S.
13,2022, s. 491-520.

Konut yap1 kooperatifleri 6rnek ana sdzlesme m. 27.

KK m. 98’in yaptig1 atif nedeniyle bu halde TTK nin konuya iliskin diizenlemesinin
uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu nedenle de gorev siiresi dolan kooperatif
yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya ¢cagirmasi gerekir.

Kooperatif tasfiye halinde ise ve tasfiye memurlar1 genel kurulca se¢ilmis ise bu
halde tasfiye memurlar1 sadece gorevleri ile ilgili konular dolayistyla genel kurulu
toplantiya ¢agirabilirler. Bkz. Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet
Yayinevi, 9. Baski, Ankara, Ocak 2024, s. 346.

flgili bakanlik kooperatif tiirlerine gore farklilik gostermektedir. Tarimsal amaglh
kooperatifler ve iist kuruluslar1 i¢in Tarim ve Orman Bakanlig1 iken, yap1 kooperatif
ve iist kuruluslarinda ilgili bakanlik Cevre ve Iklim Degisikligi Bakanhgidir. Bu
bakanliklara bagli olmayan diger kooperatif ve iist kuruluslar1 i¢in ise Ticaret Ba-
kanhigidir.
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kurulundan genel kurulu toplantiya ¢agirmasini talep edebilir'’. Koope-
ratif yonetim kurulu ortaklarin bu talebini en az on giin icinde!® yerine
getirmez ise bu halde ortaklar bu talebi kooperatifin ilgili oldugu bakan-
liktan talep edebilirler ya da bakanlik dogrudan dogruya genel kurulu top-
lantiya ¢agirabilir. Tiim bu hallerde genel kurul toplanamaz ise bu du-
rumda ortaklar mahkeme araciligi ile genel kurulu bizzat toplantiya ¢agi-
rabilirler. Belirtmek gerekir ki, mahkemeye basvuru giindem ile birlikte
yapilmalidir’®. Bununla birlikte ydnetim kurulunun siirekli olarak topla-
namamast halinde organ yokluguna sebep olmamasi acisindan TTK m.
410/2°de diizenlenen tek bir ortagin mahkeme araciligi ile genel kurulu
toplantiya ¢agirmasina izin veren diizenlemenin kooperatifler agisindan
da uygulanabilecegi kanaatindeyiz (TTK m. 98).

D. Genel Kurula Katilmaya Hak ve Yetkisi Olan Kisiler

Kooperatif ortaklari ve/veya temsilcileri, bakanlik temsilcisi®® genel
kurul toplantisina katilma hakkina sahiptirler. Ancak anonim sirketlerden
farkli olarak her ortak kooperatif genel kuruluna katilamayabilir. Bu

17 Ortaklarm bu basvurusunun gecerli olabilmesi igin basvuru noter araciligi ile ve

miistereken yapilmasi gerekmektedir. Ornek ana sdzlesme m. 27.

TTK’dan farkli olarak burada azami siire yerine asgari siire belirlenmistir. Oysa
TTK’da azliga taninan azami siire 45 giin olarak diizenlenmistir.

19 Yargitay 23. Hukuk Dairesi (HD), 06.02.2012 E. 2011/2658-K.2012/719 nolu
kararinda; “........ mahkemece, genel kurulun toplanmasina karar verilebilmesi igin,
sadece belirli orandaki azinligin bagvurusu yeterli olmayip, basvuru sahiplerinin
hangi konular i¢in genel kurulun toplantiya ¢agirilmasini istediklerini yani giinde-
min ne oldugunu dilekgelerinde gdostermeleri ve mahkemenin de bu konulari ince-
leyip genel kurulun toplantiya ¢agirilmasina gerek olup olmadig1 hakkinda bir so-
nuca varmasi ve konular1 benimsedigi takdirde giindemi de gostererek ¢agriya izin
vermesi gerekir......... Bu sebeplerin makul ve genel kurulun toplanmasini gerek-
tirecek derecede 6nemli olmasi da gereklidir...... Mahkemece giindem de belirlen-
mek suretiyle kooperatifin toplantiya cagrilmasina izin verilmesi gerekirken, giin-
dem belirlenmeden hiikiim kurulmasi dogru olmadigi gibi, kararda toplant1 tarihinin
belirtilmesi de dogru degildir....... ”

Kooperatiflerin genel kurul toplantilarinda gorevlendirilecek temsilcilerin sayila-
rina iliskin usul ve esaslar, ortak sayisi ve kooperatifin durumu dikkate alinarak il-
gili Bakanlik tarafindan belirlenir. Bakanlik temsilcisi en az lise mezunu olmak, il-
gili Bakanligin genel miidiirligii ya da il miidiirliigiinde asli memur ya da sdzlesmeli
personel olarak ¢alistyor olmalidir. Bundan bagka ilgili Bakanlik¢a verilen egitimi
almak ve agilan smavda basarili olmak zorundadir. Bkz. Kooperatif ve Ust Kuru-
luslarinin Genel Kurul Toplantilariin Usul ve Esaslari Ile Bu Toplantilarda Bulun-
durulacak Bakanlik Temsilcisinin Nitelik ve Gorevleri Hakkinda Yoénetmelik m. 9.
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durum kooperatif tiiriine gore degisiklik arz etmektedir. KK m. 26’da
1988 yilinda yapilan degisiklik ile kooperatif ortaklarinda genel kurul
toplantisina katilabilmek i¢in siire sart1 getirilmistir. Buna gore yap1 koo-
peratif ortaklar1 disindaki kooperatiflere ortak olanlarin genel kurul top-
lantisina katilabilmesi i¢in toplanti tarihinden evvel {i¢ ay ortak olmalari
gerekmektedir. Bir diger ifadeyle yap1 kooperatifleri hari¢ diger koope-
ratifte li¢ aydan daha az siire ortak olanlar genel kurul toplantisina katila-
mayacaktir. Ancak yap1 kooperatiflerinde ortaklik siiresine bakilmaksizin
biitiin ortaklar genel kurul toplantisina katilabileceklerdir. Ayrica ortak-
liktan ¢ikmis ya da ¢ikarilmis ortaklarda genel kurul toplantilarina katila-
mazlar. Ornek ana s6zlesme m. 32 uyarinca, kooperatif yénetim kurulu,
her genel kurul toplantisindan Once, tiim ortaklarin ortak numaralari, isim
ve ikametgahlari ile asaleten ve vekaleten imzalanacak yerleri gosterir
yonetim kurulunca imzali bir ortaklar cetveli hazirlanir. KOOPBIS siste-
minin faaliyete ge¢mesi ile birlikte artik fiziki olarak ortaklar cetvelinin
hazirlanmasina gerek olmayacaktir. Zira yeni diizenleme ile genel kurul
toplantisma KOOPBIS’ten alinan ortaklar listesinde adi bulunanlar
ve/veya temsilcileri katilabileceklerdir. TTK’dan farkli olarak genel ku-
rul toplantisina murahhas yonetim kurulu {iyeleri ve en az bir yonetim
kurulu tiyesi ve denetcinin katilimi KK’da zorunlu tutulduguna iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ortaklarin yonetime ve dene-
time iligskin sorularinin cevaplanmas1 amacini giiden bu diizenlemenin
KK m. 98 uyarinca kooperatiflerde de uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

II. ELEKTRONIK GENEL KURUL VE ISLEYISI

A. Genel Olarak

Elektronik genel kurullar, hukuk literatiiriimiize 6102 sayil1 TTK ile
girmistir?!. S6z konusu kanun ile ilk kez iilkemizde sermaye sirketlerinde
elektronik ortamda genel kurul ve yonetim kurulu/miidiirler kurulu top-
lantilart m. 1527°de elektronik kurullar genel baglig1 ile diizenlenerek yii-
rlrliige girmistir. TTK m. 1527/5 ile “...sermaye sirketlerinde genel ku-
rullara elektronik ortamda katilma, 6neride bulunma, goriis agiklama ve
oy verme, fiziki katilmanin ve oy vermenin biitiin hukuki sonuglarini

21 Dal, Seniha, “Halka Acik Anonim Sirketlerin Genel Kurullarinda Olusan “Gii¢ Bos-
lugu” Sorunu ve Elektronik Genel Kurullar” Ankara Sanayi Odas1 Yayinlari, 2013.
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dogurur...” TTK’daki bu anlayis 7339 sayili Kanun m. 4/3 ile KK m.
47’ye eklenen 7 inci fikra ile kooperatiflere de getirilmistir?2. Boylece
kooperatif genel kurullarina daha ¢ok sayida ortaklarin katilimi saglanmig
olacak bunun sonucunda da karar alma siirecinde daha demokratik bir
ortam saglanacaktir. KK m. 47/7 de kooperatiflerde elektronik genel ku-
rullarin uygulanma esaslarinin Ticaret Bakanlig1 tarafindan bir yonetme-
likle belirlenecegi ifade edilmistir. S6z konusu Y 6netmelik “Kooperatif-
lerde Elektronik Ortamda Yapilacak Genel Kurullara Iliskin Ynetmelik”
adiyla 14 Ocak 2022 tarih ve 31719 sayili RG’de yaymlanmigtir. Ayni
tarih ve ayni sayilt RG’de yayinlanan bir diger yonetmelikte “Kooperatif
Bilgi Sistemi Y6netmeligi”dir?®. Anilan bu diizenlemeler sonucunda ko-
operatif, kooperatif birlikleri, kooperatif merkez birlikleri ve Tiirkiye
Milli Kooperatifler Birligi fiziki genel kurullarin yaninda istege bagl ola-
rak elektronik ortamda genel kurul yapabileceklerdir. Elektronik genel
kurulu yapmak isteyen ad1 gegen tiizel kisiler oncelikle Elektronik Genel
Kurul Sistemi (EGKS)’ni hazirlamalar1 gerekmektedir. Kanun koyucu
hi¢cbir kooperatif ortaklig1 i¢in elektronik genel kurullari zorunlu tutma-
mistir’*. Kanaatimizce ortak sayist 1000°den fazla olan kooperatiflerde
ve st kuruluslarinda elektronik genel kurullarin zorunlu tutulmasi bu tiir
kooperatiflerde ortaklarin genel kurula katiliminda etkili bir sonu¢ dogu-
racaktir. Ozellikle ortak sayis1 cok olan kooperatiflerde ortaklarin genel
kurula EGKS tizerinden bizzat katilimi kooperatif politikalarinin belir-
lenmesinde ve yonetimin se¢ilmesinde etkin olmalarini saglayacaktir. Bu
durumunda genel kurulda ortaklar demokrasisine hizmet edecek kadar
katilim artiracagi kanaatindeyiz?.

22 TTK elektronik genel kurullar1 zorunlu degil istege bagli olarak diizenlemekle bir-

likte sadece pay senetleri borsada islem gdéren anonim sirketler i¢in zorunlu tutul-
mustur. Bu durum 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu m. 30/5 de de diizenlen-
migtir.
2 Amlan Yonetmelik en son 2/8/2024 tarih ve 32620 sayili RG’ile degisiklige ugra-
mustir. 24.03.2023 tarihli Bakanlik Makami onay1 ile “Kooperatif Bilgi Sisteminin
Kullanimimna iliskin Usul ve Esaslar” yiiriirliige girmistir.
EGKS kooperatiflerin kuracaklar1 veya destek hizmeti alabilecekleri bilisim siste-
midir bkz. Ilgili yénetmelik m. 4.)
Anonim sirketlerde elektronik genel kurul sisteminin uygulanmaya baglamasiyla
birlikte, genel kurulda pay sahiplerinin temsil oranlarinda énemli artis saglandigi
goriildigiinii tespit eden caligmalar bulunmaktadir. Karadeniz, s. 500
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B. Elektronik Genel Kurulun isleyisi

1. Genel Kurula Davet Zamani ve Sekli

KK m. 45/1°e gore kooperatifler, her yil istisnai durumlar hari¢ 31
Aralik olarak kabul edilen hesap devresi sona erdikten sonraki 6 ay i¢inde
olagan genel kurul toplantis1 yapmak zorundadir®®. Ancak KK’ya gére
ilgili Bakanligin izin vermesi halinde kooperatif ve iist kuruluslarina
“Birlesik Genel Kurul” yapabilirler. KK m. 45/1°de olagan genel kurul
toplantilarinin her hesap devresi yapilmasi yerine ii¢ hesap devresini kap-
sayacak sekilde birlestirilmesine izin verilmekte idi. 7339 sayili Kanunun
4. maddesi ile s6z konusu fikrada genel kurul toplantilarinin birlesmesine
iligkin hiikiimde degisiklik yapilmistir. Soyle ki, kooperatif iist kurulu-
suna ortak olunmasi ve genel kurul toplantisinin giindemine konuyla ilgili
madde konulmasi sartiyla, olagan genel kurul toplantilar1 en fazla iki he-
sap donemini kapsayacak sekilde birlestirilerek yapilabilir. Bir bagka de-
yisle, kooperatifler, her sene en ge¢ Kanunda belirtilen zamana kadar ola-
gan genel kurullarin1 yapmak zorundadirlar. Buna aykirilik kooperatifin
sorumlulugunu gerektirir?’. Aym sekilde KK m. 45/2 uyarinca, “Genel
kurul, kooperatif ana sdzlesmesinde yazildig: sekil ve surette toplantiya
cagrilir.” Ornek ana s6zlesme m. 28’e gore, ister olagan isterse de olaga-
niistli genel kurul toplantisi olsun genel kurula davet, taahhiitlii mektupla
ya da gerektiginde gazete ile gazete olmayan yerlerde ise ilan yolu ile
yapilir. Bundan bagka davet sadece yazili olarak imza karsiliginda da ya-
pilabilir. Genel kurul davetinin toplant1 giiniinden en az 30 giin 6nce ve
en ¢ok iki ay i¢inde yapilmasi gerekir. Genel kurul daveti mutlaka top-
lant1 tarihi, saati, yeri ve toplant1 glindeminin bulunmasi zorunludur. Bu-
nunla birlikte ilk genel kurul toplantisinda yeterli cogunluk saglanama-
mast halinde sonraki toplantilarin tarihi, saati ve yeri bilgilerine mutlaka
yer verilmesi gerekmektedir. Zira toplanti daveti bir kez ortaklara

% Kanunda belirtilen 6 aylik siire iginde kooperatiflerde olagan genel kurul toplanti-

smin yapilmamasi halinde yonetim kurulu hakkinda cezai yaptirim séz konusudur.
Ozmen, s. 290.

Ancak, olagan genel kurul toplantisinin zamanindan geg¢ yapilmis olmast bozmay1
gerektirmez. Salih Celik/Lale Muktedir, Ozetli igtihatli Uygulamali Kooperatifler
Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 594.
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duyurulmaktadir. 1k toplantidan sonra yapilacak toplantilar arasinda du-
yuru ve toplant1 giinleri hari¢ en az 7, en fazla 30 giin siire bulunmasi
gerekir.

Genel kurula ¢agr yetkisi olagan durumda kooperatif yonetim kuru-
lundadir. Yo6netim kurulu 6ncelikle genel kurul toplantisi i¢in karar alma-
l1idir. Yonetim kurulu kararinda toplantinin tiiriinii, tarihini, yeri ve zama-
nini da belirtmek sorundadir. Olagan genel kurul toplantis1 s6z konusu
ise hangi yila ait oldugunu da kararda belirtmek zorundadir. Genel kurul
toplantisi i¢in karar alan organ ayn1 zamanda toplant1 giindemini de be-
lirlemekle yetkilidir. Ayrica toplant1 i¢in bakanlik temsilcisinin?® de ¢ag-
rilmasi1 gerekmektedir.

2. Genel kurul Oncesi islemler

2.1. Kooperatif Ana Sézlesmesinde Ornek Hiikiim Metinin Yer
Almasi

Elektronik ortamda genel kurul yapmak isteyen her bir kooperatif
tiizel kisiligi KK m. 47/7 uyarinca ana s6zlesmesinde, ilgili Ynetmelik
Ek-1"de yer alan hiikiim 6rnegine genel kurul toplantisinin diizenlendigi
boliim altinda yer vermek zorundadir?®. S6z konusu metne ana sdzlesme-
lerinde yer veren kooperatifler, ortaklarinin elektronik ortamda genel ku-
rula katilmalarimi1 ve oy kullanabilmelerini saglamak zorundadir. Bir

2 Elektronik ortamda yapilacak genel kurul toplantilarinda gorev alacak Bakanlik

temsilcinin ilgili Yonetmelik m. 9/1, 3 de yer alan tasimasi gereken sartlarin yaninda
elektronik genel kurul sisteminin isleyisi ve kullanimina iligkin Bakanlik¢a yapila-
cak egitime katilmasi zorunludur (Y6netmelik m. 9/2).

2 Eklenmesi gereken ana sézlesme hiikmii 6rnegi Ek-1 “Kooperatifin genel kurul top-
lantilarma katilma hakki bulunan ortaklar1 bu toplantilara, 24/4/1969 tarihli ve 1163
say1l1 Kooperatifler Kanununun 45 inci maddesinin yedinci fikrasi uyarinca elektro-
nik ortamda da katilabilir. Yonetim kurulu tarafindan karar alinmasi veya genel kurul
tarihinden 20 giin 6nce 4’ten az olmamak iizere ortaklarin en az 1/10’unun yazil ola-
rak talep etmesi halinde genel kurul toplantis1 elektronik ortamda yapilir. Kooperatif,
14/1/2022 tarihli ve 31719 sayili R.G.’de yayimlanan Kooperatiflerde Elektronik Or-
tamda Yapilacak Genel Kurullara iliskin Yénetmelik hiikiimleri uyarinca ortaklarmin
genel kurul toplantilarina elektronik ortamda katilmalarina, goriis aciklamalarina,
oneride bulunmalarina ve oy kullanmalarma imkan taniyacak elektronik genel kurul
sistemini kurabilecegi gibi bu amag i¢in olusturulmus sistemlerden de hizmet satin
alabilir. Yapilacak tiim genel kurul toplantilarinda ana s6zlesmenin bu hilkmii uya-
rinca, kurulmus olan sistem tlizerinden ortaklarin ve temsilcilerinin, anilan Y 6netmelik
hiikiimlerinde belirtilen haklarimi kullanabilmesi saglanir.”
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diger ifadeyle, elektronik genel kurullar kooperatifler i¢in zorunlu olma-
makla birlikte ana s6zlesmede ilgili diizenlemeye yer veren kooperatifler,
ortaklarinin elektronik ortamda genel kurula katilimlarin1 ve oy kullan-
malarin1 saglamakla yiikiimliidiirler. Ilgili Yonetmelik Ek-1"de de agik¢a
ifade edildigi lizere kooperatiflerde genel kurulun elektronik ortamda ya-
pilabilmesi i¢in yonetim kurulunun bu yénde bir karar almas1 gerekmek-
tedir. Yonetim kurulu karar almamis olsa da, genel kurul tarihinden 20
giin 6nce dortten az olmamak iizere ortaklarin en az 1/10’unun yazil ola-
rak talep etmesi halinde genel kurul toplantis1 elektronik ortamda yapilir.

2.2. Genel Kurula Iliskin Bilgi ve Belgelere Erisimin Saglanmasi

Genel kurul toplantisindan dnce ortaklarin saglikli ve bilingli oy kul-
lanabilmesi i¢in bilgilendirilmesi gerekmektedir. KK’nin 24 {incii mad-
desinde, kooperatif ortaklarinin bilgi edinme ve bazi belgelerden 6rnek
talep etme hakki diizenlenmistir. Buna gore anilan hiikiimde adi gegen
yonetim kurulu yillik faaliyet raporu, bilanco, gelir gider fark: hesaplari
ve i¢ denetleme organi ile dis denetleme organlarinin diizenleyecekleri
raporlar genel kurulun yillik olagan toplantisindan en az 15 giin 6ncesin-
den itibaren bir yil siire ile kooperatif merkezinde ve varsa subelerinde
bulundurmakla yiikiimliidiirler. Bundan baska son diizenlemeler ile bir-
likte bu belgeleri elektronik ortamda KOOPBIS te de ortaklarm incele-
mesine sunmakla ylkiimli tutulmustur.

2.2.1. KOOPBIS’in Kurulmas ve Isletilmesi

7339 sayili1 Kanun ile getirilen en 6nemli yeniliklerden birisi de KO-
OPBIS’dir. Bu sistem ile iilkemizde kooperatif¢iligin gelistirilmesi, or-
taklik haklarinin korunmasi, kooperatiflere ait tiim bilgilerin elektronik
ortama taginmasi ile birlikte isleyen bir denetim mekanizmasi olusturul-
mas1 amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda kooperatiflerin ticaret sicili
kayitlari, finansal tablolari, gayrimenkul durumlari, yonetim kurulu ve
denetci raporlari, genel kurul toplanti evraklar1 ve ortaklarin kimlik, ile-
tisim vb. kisisel bilgileri ile birlikte pay ve ddemelerine iliskin bilgileri
kayit altina almmus olacaktir®®. Adi gegen sistemin isleyisi ilgili

30 KK m. 24/son ve ek 5’e gore, ortaklarin kisisel bilgileri 6698 sayili Kisisel Verilerin

Korunmasi Kanunu (KVKK) ve ilgili mevzuat hiikiimleri kapsaminda korunacak-
tir; Ayrica KOOPBIiS’nin Kullanimma Iliskin Usul ve Esaslar m. 20’de
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Yonetmelikte detayli olarak diizenlenmistir®’. Yonetmelige gore KOOP-
BiS’e tiim kooperatifler dahil olmak zorundadirlar. Sistem kooperatifin
bagli bulundugu ilgili bakanlik tarafindan kurulacak ve bilgi islem altya-
pist ile ilgili her tiirlii teknik konulardaki is ve iglemler ile birlikte KO-
OPBIS’in y&netimi ile ilgili idari is ve islemlerden bakanlik sorumlu ola-
caktir. Sistemin uygulanmasindan ve kayitlarin takibine iliskin is ve is-
lemler ise ilgili bakanlik biinyesinde kurulacak Genel Miidiirliik ve i1 Mii-
diirliigii tarafindan yerine getirilecektir®. Daha 6nce de ifade ettigimiz
iizere sisteme dahil olmak her bir kooperatif i¢cin zorunludur. Sistemin
saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in sistemde bulunan bilgilerin eksiksiz
ve zamaninda girilmesi, bilgilerin giincellenmesinden kooperatif yonetim
kurulu iiyeleri sorumlu tutulmustur. Kooperatif yonetim kurulu tiyeleri
sistemin isleyebilmesi i¢in biinyelerinde KOOPBIS yetkilisini tayin ede-
cektir. KOOPBIS yetkilisi dogrudan kooperatif yénetim kurulu iiyeleri
olabilecegi gibi yonetim kurulunun yetki verdigi kisi/kisiler olabilecektir.

diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin dayanagi KVKK’nin 10 uncu maddesine gore
veri sorumlusunun aydinlatma yilikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik sebe-
biyle her veri sorumlusunun topladig: kisisel verileri hangi amagla kullanacagina
iliskin bir aydinlatma metni diizenlemek zorundadir. Bu sebeple KOOPBIS aydin-
latma metninin igerigine yer verilmistir. Buna gore, “a) Kooperatif¢ilik hizmetleri-
nin elektronik ortamda sunulmasi, b) Genel kurul belgelerinin elektronik ortamda
iiretilmesi, ¢) Dogabilecek uyusmazliklarda delil olarak kullanilmasi, ¢) Denetim
faaliyetlerinde kullanilmasi, d) Devlet desteklerinin ve ekonomik politikalarin ko-
ordinasyonunda kullanilmasi, e) Devlet desteklerinin ve ekonomik politikalarin ko-
ordinasyonunda kullanilmas, f) Ulke kooperatif¢iliginin gelistirilmesi; amaglariyla
sinirli olarak iglemektedir.”
81 “Kooperatif Bilgi Sistemi Y 6netmeligi” 14.01.2022 tarih ve 31719 sayili RG’de ya-
ymlanmustir.
Ticaret Bakanligt KOOPBIS veri girisi igin https://koopbis.ticaret.gov.tr adl1 inter-
net sitesini kurmustur. “23.05.2024 tarihli ve 7511 sayili Kanun ile 1163 sayili Ka-
nunun Gegici 8 inci maddesi degistirilmis ve maddenin ikinci fikrasinda yer alan
“Kooperatif ve iist kuruluslar1 yonetim kurulu iiyeleri, kooperatifin; ticaret sicili ka-
yitlarini, finansal tablolarni, yonetim kurulu yillik faaliyet raporlarini, genel kurul
toplanti evrakini, ortaklarmin kimlik, iletisim, pay ve ddemelerine iliskin bilgilerini
KOOPBIS’in kurulmasini miiteakip bir y1l iginde KOOPBIS’e aktarmakla yiikiim-
ludiir. Bu siire Ticaret Bakanliginca alt1 aya kadar uzatilabilir. Buna ragmen gecis
stirecinin tamamlanamadiginin tespit edilmesi halinde Ticaret Bakanliginca birer y1l
olmak iizere iki defa daha siire uzatimi yapilabilir.” Bu diizenleme uyarinca Bakan-
lik veri giris ve aktarim siirecini 31.05.2024 tarih ve 97304545 sayili Onayi ile
26.04.2025 tarihine kadar uzatmistir. https://koopbis.ticaret.gov.tr/app/admin/host-
Dashboard
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Belirtmek gerekir ki yonetim kurulu kooperatif ortagi sarti olmaksizin
sistemde islemleri takip edecek bir KOOPBIS yetkilisi tayin etmis olsa
dahi kooperatifin her bir yonetim kurulu iiyesi KOOPBIS te islem yap-
maya yetkili olacaktir. KOOPBIS yetkilisinin atanmis olmasi halinde
dahi yonetim kurulu tiyelerinin hukuki ve cezai sorumlulugu s6z konusu-
dur. Yonetim kurulu iiyeleri sistemin yiiriirliik tarihinden itibaren KOOP-
BIS belgelerini siiresi i¢inde sisteme islenmemesi halinde ii¢ aydan iki
yila kadar hapis ve elli giinden bes yiiz giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilacaktir®®,

2.2.2. Ortaklarm KOOPBIS’e Erisimi

Ortaklar, e-Devlet Kapisi iizerinden KOOPBIS’e giris yapacaktir®,
Sisteme giris yapan ortak, genel kurul toplantisindan en az 15 giin 6ncesin-
den yonetim kurulu yillik faaliyet raporunu, bilangoyu, gelir gider farki he-
saplarini, i¢ ve dis denetciler tarafindan hazirlanan raporlara KOOPBIS
iizerinden erisim saglayarak inceleme yapabileceklerdir. Ortaklarin e-Dev-
let Kapist1 iizerinden bu belgelere bulundugu ortamdan kolayca ulasabile-
cek olmasi kooperatif ortaklarinin bilgi alma ve inceleme haklar seftaf bir
sekilde saglanmis olacaktir. KOOPBIS’e erisimin fiilen miimkiin olma-
mast halinde kooperatifin tiiriine gore bagli bulundugu Genel Miidiirliik bu
durumu bir tutanakla tespit eder. Bu tespit iizerine fiziki ortamda iglemler
gerceklestirilir ve sonradan elektronik ortama aktarilir®.

2.3. Genel Kurula Katilma Bildirimi

Genel kurula elektronik ortamda katilmak isteyen ortaklar buna ilis-
kin bildirimini elektronik ortam iizerinden bu tercihlerini genel kurul ta-
rihinden iki giin 6ncesine kadar EGKS iizerinden yapmasi gerekir. Bunun
icin kooperatifin EGKS’n1 kurmus ve kanun hiikiimlerine uygunlugunu
teknik bir rapor ile tespit ettirmis olmas1 gerekmektedir®®.

33
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“Kooperatif Bilgi sisteminin Kullanima iliskin Usul ve Esaslar” m. 10/4.
Sisteme koopbis.ticaret.gov.tr ile veya www.turkiye.gov.tr adresleri izerinden ya da
e-devlet lizerinden giris yapilir.

Kooperatif Bilgi Sistemi Yonetmeligi m. 16.

“Kooperatif ve Ust Kuruluslarinin Genel Kurul Toplantilarinda Uygulanacak Elekt-
ronik Genel Kurul Sistemi Hakkinda Usul ve Esaslar” m. 3.
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Anonim sirketlerde oldugu gibi kooperatiflerde de genel kurula tem-
sil ile katilmak miimkiindiir. Elektronik genel kurullara da katilim temsil
ile miimkiin olabilmektedir. Genel kurula temsilci ile katilmak isteyen
pay sahibi bu durumda temsilciyi yetkilendirmesi gerekmektedir. Bu
halde temsil yetkisinin de elektronik ortamdan verilmesi gerekmektedir.
Yani, genel kurula temsilci olarak katilacak ortak sadece EGKS {izerin-
den yetkilendirilecektir. EGKS {izerinden giivenli elektronik imza kulla-
nilarak temsilci yetkilendirildigi durumda bu hak sahibinin adi yazil
belge ile yetki verilmesinde oldugu gibi aym etkiye sahiptir’’. EGKS iize-
rinden verilen bu temsil yetkisi toplantidan bir giin 6ncesine kadar geri
almabilir. Yetkilendirme temsilcinin EGKS’ye kaydedilmesi ile ger¢ek-
lesir. Boylece temsil yetkisinin verilmesinde ortaklara kolaylik yaratil-
mistir. Belirtmek gerekir ki, elektronik ortamda genel kurullarda da bir
ortak baska bir ortagi temsil edemez. Ancak ortak genel kurulda kendisini
temsil edecek birden fazla temsilci belirleyebilir. Bu halde tiim temsilci-
lerin kimlik bilgilerinin EGKS’ye girilmesi gerekmektedir. Birden fazla
temsilcinin yetkilendirilmesi durumunda her bir temsilcinin yetki sinirla-
rinin da agikga sistemde belirtilmesi gerekmektedir. Temsilciler genel
yetkili temsilci mi yoksa 6zel yetkili temsilci midir? Yani, hangi temsil-
cinin ne sekilde oy kullanacagi hangi giindem maddesi i¢in yetkilendiril-
diginin de agikca sistemde yer almasi gerekir. Temsilcinin genel kurulda
oy kullanmas1 durumunda bir diger sorunda temsilcinin talimata aykiri
oy kullanip kullanmadigi sorunudur. Bu sorunun ¢oziimiinde KK,
TTK’dan ayr1 bir diizenleme icermemektedir. Ortagin talimatina aykiri
davranan temsilcinin oyu gegerli olacaktir®®. Ancak temsilci temsil ettigi
ortaga kars1 sorumludur. Bir diger ifadeyle temsil edilen ortagin temsil-
ciye kars1 haklar1 saklidir.

2.3.1. EGKS’nin Kurulmasi

EGKS bir bilisim sistemidir. EGKS fiziki ortamda yapilan genel ku-
rul toplantisindaki ses ve goriintiiniin toplantiya elektronik ortamda kati-
lacak ortaklara aktarimi saglayan sistemdir. Bu sistem olmaksizin

37 Bu durum KK m. 49/1°de diizenlenen genel kurulda yazi ile temsilin istisnasini

olusturmaktadir.
% Tekinalp, (Poroy/Camoglu/) , s. 662.
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elektronik genel kurul yapilmasi miimkiin degildir. EGKS kooperatif ge-
nel kuruluna ¢agr ile baglayan ve toplant1 sonunda toplant1 tutanaginin
imzalanmasina kadar gegen tiim asamalarin elektronik ortamda yapilma-
sin1 saglar. EGKS olmaksizin ortaklarin elektronik ortamda genel kurula
katilim1 miimkiin degildir. Elektronik ortamda genel kurul yapacak koo-
peratifler ya bu sistemi kendileri kuracaklar ya da bagka bir kurumdan
destek hizmeti olarak destek alacaklardir. Ilgili Yonetmelik m. 12’°de
EGKS’nin saglikli isleyebilmesi i¢in elektronik ortamda genel kurulda oy
kullanmaya izin verecek kooperatifin ve EGKS i¢in destek hizmete sag-
layacak sirketlerin yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Soyle ki, EGKS ile il-
gili teknik hizmeti kendisi saglayacak olan kooperatifler ya da bu hizmeti
kooperatiflere sunan sirketler*® kurduklari EGKS sistemini Ticaret Ba-
kanlig1 tarafindan belirlenen usul ve esaslara uygun kurmalidir. Bundan
baska sistemin uygunlugunun tescil ve ilan edilmesi de zorunludur’. Ba-
kanlik ayn1 zamanda EGKS sistemini kullananlara saklama yiikiimliiligi
getirmistir. Buna goére EGKS sistemini kendi kuran kooperatif ya da bu
sistem icin destek hizmeti aldig: sirket, EGKS’de yapilan tiim islemlere
iligkin kayitlar on yil siireyle saklamak zorundadir. EGKS sisteminden
kaynaklanan bir hak kayb1 ve/veya zarar s6z konusu oldugunda bu du-
rumlarda sistemi kuran tiizel kisi genel hiikiimlere gore sorumlu tutul-
mustur. Bu sorumluluk KVKK’na aykirilik halinde de uygulanacaktir.
EGKS’yi kuran kooperatif ya da tiizel kisi hukuka aykir1 olarak kisisel
verilerin iglenmesini ve bu verilere erisilmesini 6nlemek amaciyla gerekli
her tiirlii teknik ve idari 6nlemleri almakla yiikiimliidiir.

% TTK’ya gore elektronik genel kurul yapmakla yiikiimlii olan sirketler teknik destegi

Merkezi Kayit Kurulusu’ndan almaktadirlar. Kooperatiflere teknik destek verecek
sirketlere iliskin herhangi bir diizenleme heniliz bulunmamaktadir. Ancak EGKS
hizmeti saglayacak sirketler bilgi sistemleri denetgi sertifikas1 “CISA (Certified In-
formation Systems Auditor)’na sahip olmas1 gerekmektedir.

40 Usul ve Esaslara uygunluk Tiirk Akreditasyon Kurumu (TURKAK)’na teknik bir
rapor ile tespit ettirmek zorundadir. “Hizmet saglayici sirketler bu teknik raporu,
Bakanligin uygun goriisiinii aldiktan sonra kayitli bulunduklart ticaret sicili miidiir-
lugiine tescil ve ilan ettirmekle yiikiimliidiir. Sirketler bu ylikiimliiliigii yerine getir-
meden destek hizmeti veremez.” Kooperatif ve Ust Kuruluslarinin Genel Kurul
Toplantilarinda Uygulanacak Elektronik Genel Kurul Sistemi Hakkinda Usul ve
Esaslar m. 8.
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2.3.2. EGKS Sistemine Giris

Elektronik ortamda genel kurul toplantisina katilacak ortaklarin ve
temsilcilerin bulundugu liste EGKS’den alinir. Listede ad1 bulunan ortak-
lar ve temsilciler giivenli elektronik imzalar1 ile EGKS istemine giris yap-
malidir. Sisteme girig, genel kurulun ilan edilen baslama saatinden bes
dakika oncesine kadar siirer.

3. Genel Kurul Sirasidaki Islemler

Daha once de ifade ettigimiz tizere genel kurul toplantisi ister fiziki
isterse de elektronik ortamda olsun sadece KOOPBIS’de adi bulunan or-
taklar toplantiya katilabileceklerdir. Toplant1 karar ve yetersayilar1 agi-
sindan genel kurulun elektronik ortamda ya da fiziki ortamda yapilmis
olmas1 herhangi bir farklilik yaratmamaktadir. Genel kurulda toplant1 ve
karar yetersayilarin tespiti acisindan toplantiya katilanlar1 iceren hazir bu-
lunanlar listesi cok onemlidir. Bu nedenle genel kurula hem elektronik
ortamda katilanlar hem de fiziki ortamda katilan ortaklarin oylar1 dikkate
alinmalidir®!,

3.1. Genel Kurula Katilma

Elektronik ortamda katilanlarin listesi EGKS’den alinir. EGKS’den
alinan liste ile birlikte fiziki genel kurula katilanlarin listesi birlikte o ge-
nel kurul i¢in hazir bulunanlar listesini olusturur®?. Béylece sistem iize-
rinden ortaklik kontrolii anlik olarak gerceklestirilebilecek ve toplanti
merkezine uzakta olan ortaklarin genel kuruluna katilimi saglanmis ola-
caktir. Elektronik ortamda genel kurula katilim i¢in tercih edilen yontem
ise giivenli elektronik imza ile katilim yéntemidir*®. Kooperatif ortaklart

41 Biitiin ortaklarin listede yer almas1 gerekmektedir. Uygulamada “hazirun cetveli”

denilen bu cetvelin genel kurulu yapmaya yetkili olanlar ile toplantiya asaleten ve
vekaleten katilan ortaklar, genel kurul bagkani ve bakanlik Temsilcisi tarafindan
isim yazilarak imzalanmas sarttir. Ozmen, s. 280.; Toplant: ve karar nisaplarinin
belirlenmesi agisindan bu cetvel son derece dnemlidir. Omer Teoman, Anonim Or-
taklik Genel Kurul Toplantisina iliskin Hazirun Cetveli (TTK.376), otuz Y1l Ticaret
Hukuku-Tiim Makalelerim, C.II, 1982-2001, Istanbul 2001, s. 406.

Hazir bulunanlar listesi, toplantiya katilmaya yetkili olan kisilerin belirlenmesi ile
birlikte toplant1 ve karar yetersayilarinin tespiti agisindan da énemlidir.
Kooperatiflerde Elektronik ortamda Yapilacak Genel Kurullara iliskin Yonetmelik
m. 8/1.
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ya da sistemde yetkilendirilmis temsilcileri giivenli elektronik imza ile
sisteme girebileceklerdir. Giivenli elektronik imza 5070 say1il1 Elektronik
Imza Kanunu’nda diizenlenmistir. S6z konusu Kanun m. 5 uyarinca, gii-
venli elektronik imza elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu dogurmak-
tadir. Her ortak KOOPBIS’e e-Devlet Kapisi iizerinden girip her tiirlii
bilgiye ulasabilir iken elektronik genel kurullara katilim ise giivenli elekt-
ronik imza ile miimkiindiir. Bir baska deyisle, elektronik genel kurula ka-
tilmak isteyen ortak ya da temsilcisinin giivenli elektronik imzaya sahip
olmalar1 gerekmektedir. Boylece islemi yapan ortagin ya da temsilcisinin
dogrulugunun tespiti ve islem giivenligi saglanmis olacaktir. Tiizel kisi
kooperatif ortaklarinin kendi adlarina iiretilen giivenli elektronik imzanin
bulunmasi gerekmektedir. Bu durumda, kullanilacak nitelikli elektronik
sertifikalarda sertifika sahibi alani icerisine, sertifika sahibinin ismiyle
birlikte temsil ettigi tiizel kisinin de ismi yazilmali ve bu durum tescil ve
ilan edilmelidir (TTK m. 1526/4).

3.2. Genel Kurulun Acilmasi ve Goriislerin fletilmesi

Genel kurul toplantis1 hem fiziki hem de elektronik ortamda ayni
anda acilir. Gegerli bir agilis icin mutlaka bakanlik temsilcisinin onay1
gerekmektedir. Soyle ki, bakanlik temsilcisinin genel kurulda Kanun ve
ana sozlesme ile birlikte diger ilgili mevzuat hiikiimlerine uygunlugun
tespiti zorunludur. Bakanlik temsilcisinin sartlarin uygun olmadigini tes-
pit etmesi halinde toplanti baskaninin, bakanlik temsilcisinin goriisleri
dogrultusunda genel kurul toplantisini erteleyebilecegi kanaatindeyiz.
Elektronik genel kurullarda toplant1 bagskan1 gerekli gormesi halinde tek-
nik destek amaciyla uzman kisileri gérevlendirebilir**. Elektronik or-
tamda toplantiya katilanlar goriislerini de elektronik ortamda iletirler. Fi-
ziki genel kurul ortaminda goriis agiklamada herhangi bir sinirlandirma
bulunmamakla birlikte elektronik ortamda genel kurul toplantisina kati-
lan ortaklara goriislerini aciklamaya sinirlandirma getirilmistir. Soyle ki,
ortak genel kurulda her bir glindem maddesi i¢in en fazla iki goriislinii
EGKS’den yazili olarak iletebilir. Bir goriis en fazla alti1 yliz karakter

4 Tlgili Yénetmelik m. 9.
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olabilir®. Ortaklarin EGKS sistemi iizerinden diinyanin herhangi bir ye-
rinden genel kurula katilabilmeleri giiniimiiz diinyasinin teknolojik gelis-
melerine uygun iken genel kurulda goriis bildirimin sadece yazi ile yapi-
labilecek olmas1 ve karakter sayisi ile de sinirlandirilmis olmasi pay sa-
hipligi haklar1 agisindan olumsuz bir durum oldugu gibi esitlik ilkesine
de aykirilik olusturmaktadir?®.

3.3. Oy Kullanma

KK m. 48/1 uyarinca, genel kurul toplantilarinda her ortagin sadece
bir oy hakki bulunmaktadir®’. Tlgili Yénetmelik m. 11 uyarinca, genel ku-
rul toplantilarina elektronik ortamda katilanlar, toplanti bagkaninin ilgili
giindem maddesine iliskin oylamaya ge¢ildigini aciklamasindan sonra,
toplantiya elektronik ortamda katilan ortaklar ya da temsilcileri oylarini
EGKS iizerinden kullanacaklardir. Oylamanin gizli olmasi durumunda bu
gizlilik elektronik ortamda da saglanir. Tipk: fiziki ortamda yapilan top-
lantilarda oldugu gibi elektronik ortamda da her giindem maddesi ayr1
ayr1 oylanmasi zorunludur. Oy hakkini bir kez kullanan kisi daha sonra
kullandig1 oyu degistiremez. Herkes oyunu kullandiktan sonra sonug
EGKS iizerinden toplant1 bagkanina iletilir. Baskan oylama sonucu ile
birlikte muhalefet serhini toplant1 tutanagina isletir. Elektronik genel ku-
rullarda oylarin génderilmesi iki dakika ile sinirlandirilmistir®®, Oylarin
gonderilmesinin iki dakika ile sinirli olmasi herhangi bir teknik aksaklik,
internet baglantisinin kesilmesi vb. durumlar s6z konusu oldugunda or-
taklarin oy kullanmamis olmalarinin hak kaybina sebep olacag: asikardir.
Kanun koyucunun anlik hak kaybina sebep olacak bu gibi durumlara ilis-
kin diizenleme yapmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

4 “Kooperatiflerde Elektronik ortamda Yapilacak Genel Kurul Toplantilarinda Uygu-

lanacak Elektronik Genel Kurul Sistemi Hakkinda Usul ve Esaslar” m. 9
4 Ali Osman Ozdilek, Anonim Sirketlerde Genel Kurullara Elektronik Ortamda Ka-
tilim, Seckin Yayinlari, Ankara, Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2017, s. 34.
KK m. 48/1 uyarmca, konut ve yap1 kooperatiflerinde ortagin sahip oldugu konut
veya isyeri sayisina bakilmaksizin bir oy hakki oldugundan birden ¢ok yeri olanlar
sadece bir kez oy kullanacaktir. Ozmen, s. 280.
“Kooperatiflerde Elektronik ortamda Yapilacak Genel Kurul Toplantilarinda Uygu-
lanacak Elektronik Genel Kurul Sistemi Hakkinda Usul ve Esaslar” m. 7.
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4. Genel Kurul Toplantisindan Sonra Yapilmas1 Gerekenler

Genel kurul toplantisina iligkin tutanak, imzali hazirun listesi ve bil-
dirim formu, toplantiy1 takip eden on bes is giinii icerisinde KOOPBIS
yetkilisi tarafindan KOOPBIS e yiiklenir. Bu nedenle genel kurul toplan-
tis1 yapan kooperatifin tiiriiniin bagl oldugu bakanliga ait genel mudiirliik
kooperatif genel kurul toplantilarindan sonraki bes is giinii i¢cinde genel
kurul toplantilarma iliskin KOOPBIS’te kayit agmak ve Bakanlik Tem-
silcisinin Raporunu sisteme yiiklemek zorundadir®®. Belirtmek gerekir ki,
halihazirda KOOPBIS ve EGKS ile ilgili yasal diizenlemeler yiiriirliige
girmis ise de sistem uygulamaya gegmemistir. Ciinkii heniiz kooperatif-
lerin KOOPBIS sistemine gecis siireci tamamlanmamustir. Hala yapilan-
dirma asamasindadir®. Oncelikle ulusal 6lgekteki tiim kooperatiflere ilis-
kin bilgilerin KOOPBIS sistemine aktarilmas: gerekmektedir. Bir diger
ifadeyle, her bir kooperatif icin “Kooperatif kart1®” olusturulmalidir.
Bundan sonra da KOOPBIS ile EGKS sisteminin veri aligverisine izin
veren alt yapinin kurulmasi gerekir. Iste bu alt yapmin kurulmasia kadar
gececek olan stlirede “genel kurul belgeleri toplant1 bitiminde, toplanti
baskani tarafindan, Bakanlik temsilcisinin kurumsal elektronik posta ad-
resine ve kayith Elektronik Posta hesabina gonderilir ya da elektronik
belge tasimaya ve saklamaya elverisli bir ortam i¢inde Bakanlik temsil-
cisine teslim edilir2.

C. EGKS’nin Olumlu ve Olumsuz Yoénleri

Teknolojik gelismeler sebebiyle internet giinliik hayatimizin her ala-
ninda yaygin kullaniliyor olmas1 hukuki diizenlemeleri de etkilemektedir.
Bu etkilerden bir tanesi de genel kurullarin elektronik ortamda yapilma-
sidir. Hig siiphesiz genel kurullarin elektronik ortamda yapilmasi ¢ok sa-
yida ortagin genel kurula katilmasinda etkili olacaktir. Ozellikle fiziki

49 2/4/2024 tarih ve 32620 sayili R.G.’de yayimlanan Kooperatif Bilgi sistemi Yonet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik m. 7/d,e.
https://koopbis.ticaret.gov.tr/app/admin/hostDashboard

“Kooperatif kart:: KOOPBIS te bir kooperatifin, unvani, merkezi, iletisim bilgileri,
kurulus izin ve tescil tarihi, vergi ve MERSIS numaralari, oratg1 oldugu kooperatif
tist kurulusu gibi temel bilgilerin yer aldig1 sayfay1” (bkz. 2/4/2024 tarih ve 32620
sayilt R.G.’de yayinlanan Kooperatif Bilgi sistemi Yonetmeliginde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik m. 4/h.

% Tlgili Yénetmelik Gegici Madde 1
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genel kurul toplantisina bir takim maddi (toplant1 yerinin uzakligi, zaman
yoklugu, ulasim ve konaklama maliyeti vb.) ve manevi (kararlarda etkili
olunamayacag diisiincesi vb.) nedenlerden dolay1 katilamayan ortaklarin
teknolojik imkanlardan yaralanarak uzaktan erisim sistemi ile genel kurul
toplantisina kolayca katilabilecek olmasi ortaklarin genel kurula katili-
min1 olumlu yonde etkileyecegi ve ortaklar arasindaki yabancilagsmay1 or-
tadan kaldiracagi kanaatindeyiz. Cok sayida ortagin kolayca genel kurul
toplantilarina katilmasi, kooperatif yonetimi ve denetiminde dolayl ola-
rak yer almasi1 6zellikle ¢cok ortakli kooperatiflerde ortaklarin aidiyet duy-
gusunu giliclendirecek, ortaklar ve yoneticiler arasinda etkili iletisimin
kurulmasini da saglayacaktir. Ayrica genel kurul toplantilarinin elektro-
nik ortamda yapilmasi kooperatifin genel kurul i¢in harcadig1 toplanti
yeri kiralama, kirtasiye vb. maliyetleri azaltacaktir. Bununla birlikte top-
lantiya girisin EGKS {izerinden giivenli elektronik imza ile yapilacak ol-
mast ayrica toplantiya katilim konusunda giiven ve seffaflik olusturmak-
tadir. Elektronik genel kurul toplantilarinin bu olumlu yanlar1 yaninda
olumsuz yanlart da bulunmaktadir. En temel olumsuzluklarin teknolojik
arizalardan kaynaklanacagi kanaatindeyiz. Ornegin internet baglantisinin
genel kurul toplantisindan hemen 6nce ya da toplanti sirasinda kopmast,
elektriklerin kesilmesi vb. durumlardir. Bu gibi durumlarda ortak kendi-
sinin kontrolii disinda gelisen bir sebep yiiziinden genel kurula katilama-
mis ve ortaklik haklarindan yararlanamamis olacaktir. Oysa, ortagin ge-
nel kurula katilma hakki mutlak ve vazgecilmez nitelikte bir haktir. Kendi
kontrolii disinda gelisen aksakliklar yiiziinden genel kurula katilamayan
ortak bunun getirdigi risklere ve zarara katlanmak zorunda kalmasinin
hakkaniyete uygun olmadig1 kanaatindeyiz. Kanun koyucunun bu tiir du-
rumlarda ortagin hak kaybina engel olacak ¢oziimler igeren diizenlemeler
getirmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bir diger olumsuzluk ise teknolojik
olanaklara ulagamayan ortaklar i¢in s6z konusudur. Ancak bu durum top-
lant1 6ncesinden bilinir oldugundan ortagin fiziki genel kurula katilmasi
imkan dahilindedir. Bu halde ortagin tercih hakki bulunmaktadir. Bu ne-
denle de ortaklik haklar1 agisindan telafisi miimkiin olmayan bir kayip
s0z konusu degildir. Bunun diginda EGKS sisteminin ¢alismamasi bir di-
ger olumsuzluk 6rnegidir. Kanun koyucu EGKS sisteminin 6zelliklerini
belirlemis sistemi kullanma yetkisine sahip sirketlerin tasimasi gereken
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sertifikalari, teknik raporun 6zelliklerini ve denetimini ilgili yonetmelikte
diizenlemis ise de EGKS sisteminde meydana gelecek aksakliklarda nasil
bir yol izlenecegine iliskin diizenleme yapmamuistir. Tiirk hukukunda
elektronik genel kurullarin fiziki genel kurul ile birlikte yapilmasina izin
verilmektedir. O halde EGKS’de yasanan bir teknik ariza var iken fiziki
genel kurulda kararlar alinabilecek midir? Eger kararlar alinacaksa bu ka-
rarlar gecgerli mi olacaktir? Tiim bu sorunlara iliskin herhangi bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Sonug olarak, teknolojik gelismeler bera-
berinde yeni hukuki sorunlar1 da getirmektedir. EGKS’de yasanan teknik
bir ariza sebebiyle pay sahiplerinin genel kurula katilamayacak olmasi
ve/veya teknik miidahaleler ile katilimin engellenmesi halinde alinan ka-
rarlarin gegerliligi yeni bir uyusmazlik konusu olarak giindeme gelecek-
tir’®. Kanun koyucunun teknolojik aksakliklardan kaynaklanan bu gibi
durumlara iliskin ortaklarin hak kaybinin 6niine gegilecegi somut diizen-
lemeler yapmasi gerektigi kanaatindeyiz.

I11. SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiizel kisilige sahip kooperatifler, iradelerini organlar1 araciligiyla
ortaya koyarlar. TTK m. 124°de sirket olarak kabul edilen kooperatifler
sirketlerden farkli olarak kar amaci giitmeyen ortaklar arasi yardimlagma
ve dayanigsmayi esas alan ticari isletmelerdir. Kiiresellesme ile birlikte ti-
cari hayatin hizli degismesi ve teknolojik yenilikler karsisinda yetersiz
kalan miilga TTK 2012 yilinda yenilenmis ve giiniin sartlarina uygun hale
getirilmis iken ayni tarihlerde kooperatif mevzuatinda yenilik yapilma-
mistir. S6z konusu yenilik kooperatif mevzuatinda TTK dan yaklasik 10
yil sonra 7339 sayili Kanun ile 2021 yilinda yapilmistir. Anilan Kanun
ile giiniin sartlarina uygun 6zellikle ortaklik haklari, denetim, yonetim
alaninda ve bu caligmaya konu olan genel kurul ile ilgili kokli degisik-
likler igeren diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler ile {ilkemizde fa-
aliyet gosteren kooperatiflerin ortaklik haklarin1 6nemseyen, profesyonel
yOnetim ve denetim anlayisin1 benimseyen modern kooperatif¢ilik ilke ve
esaslarina uygun faaliyet gostermesi amacglanmistir. Bu amaca hizmet

58 Ozdilek, s. 74. Yazara gore, teknik aksaklik sebebiyle pay sahiplerin genel kurula

katilamamasi alinan genel kurul kararimin hukuken butlan ya da yokluk sebebiyle
sakatlanacagini ancak her somut olayin 6zelligine gore hukuki sakatlik durumun ele
alimmasi gerekir.
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eden degisikliklerin basinda zorunlu olan KOOPBIS’in getirilmis olma-
sidir. KOOPBIS ile KK da genel kurula iliskin yapilan degisiklik ile ko-
operatifler ve {ist kuruluslarina iliskin merkezi veri tabani olusturmay1
amaglamistir. Genel kurulun devamli bir organ olmamasi, toplanma sii-
reci, ortak sayisinin ¢oklugu ve/veya daginikligi, toplanma ve karar al-
madaki zorluklar nedeniyle zaman zaman kilitlenen ve islevsiz hale gelen
genel kurul organi, KOOPBIS diizenlemesi ile giiniimiiz teknolojik ko-
sullarina uygun olarak islevsel hale getirilmistir. 7339 sayil1 Kanun Ge-
cici 8 inci madde ile sistemin islemesinden kooperatif ve iist kuruluslari-
nin yonetim kurulu iiyelerinin sorumlu tutulmasi ve ilgili bakanligin KO-
OPBIS veri girislerini takip etmekle yiikiimlii olmas: seffaflik iceren bu
sistemin iglerligini destekler niteliktedir. Kooperatif mevzuatinda yapilan
son diizenlemeler ile TTK’nin sermaye sirketlerine getirdigi elektronik
genel kurullar artik kooperatifler icinde miimkiin hale gelmistir. Boylece
kooperatif ortaklar1 fiziki ortamin yaninda elektronik ortamda genel ku-
rullara katilabileceklerdir. Bunun sonucunda da ortaklar genel kurul top-
lantilarina kolayca erigebilecek ve kooperatif ile ortaklar arasinda etkile-
sim saglanmis olacaktir. Yani, kooperatif ortaginin ya da temsilcisinin
genel kurul toplantisina yalnizca fiziki katilimin kaldirilarak uzaktan eri-
sim yoluyla katilimin saglaniyor olmasi tiim ortaklarin kooperatifte s6z
sahibi olma yolunu agacag1 kanaatindeyiz. Sonug olarak, KOOPBIS ile
kooperatifler i¢cin 6nemli belgelerin veri tabanin olusturulmasi, bu belge-
lere sistem {izerinden ulasilabilir olmasi, sistemin ilgili bakanlik tarafin-
dan denetlenmesi iilkemiz kooperatif mevzuatinda koklii nitelikte degi-
sikliklerdir. Boylece kooperatif mevzuatimizda genel kurul toplantilari-
nin yapilmasinda TTK ile paralel diizenlemelere kavusarak gilinlimiiz
sartlarina uygun hale getirilmistir.
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Ozet

Sozlesme goriismeleri sirasinda, goriisme taraflarindan biri bu go-
rlismelerin sézlesme akdetmekle sonuglanacagina veya akdedilen s6z-
lesme esasen gegersiz oldugu halde gegerli olduguna giivenerek masraf
yapmis ise bunlar1 Culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda karsi
taraftan talep edebilecektir. Zira karsi taraf olusan bu zarari tazmin et-
mekle yiikiimliidiir. Burada talep edilecek zarar kural olarak menfi zarar
olsa da istisnai durumlarda hakkaniyet gerektiriyorsa hakim miispet za-
rar1 agmayacak bir menfi zarara da hilkmedebilecektir.

Calismamizda, kisaca culpa in contrahendo sorumlulugundan bah-
sederek, ortaya ¢ikan zarar ve tazminat talebinin kapsami ve tazminatin
hesaplanmasi konulari incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: culpa in contrahendo sorumlulugu, sozlesme
gortismeleri, menfi zarar, miispet zarar.

Abstract

During the contract negotiations, if one of the negotiating parties has
incurred expenses by relying that these negotiations will result in the
conclusion of the contract or that the contract concluded is valid, although
actually invalid, this party may request these expenses from the other
party under the responsibility of culpa in contrahendo. Because the other
party is obliged to compensate this damage. Although the damage to be
claimed here is reliance damage as a rule, if it requires equity in
exceptional cases, the judge may declare a reliance damage that will not
exceed the positive damage.
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Culpa in Contrahendo Sorumlulugu ve Menfi Zarar iliskisi

In our study, by briefly mentioning the responsibility of culpa in
contrahendo, the scope of the damage, compensation claim and the
calculation of the compensation were examined.

Keywords: culpa in contrahendo responsibility, contract
negotiations, reliance damage, positive damage.

Giris

Giliniimiizde hizla degisen is ve ticaret hayati sonucunda dyle bazi
zarar verici olaylar ortaya ¢ikmaktadir ki bunlar ne tam anlamiyla hukuka
aykirilik ne de sdzlesmesel bir borca aykirilik olusturur!. Sézlesme daha

kurulmamisken kusurlu bir davranisla karsi tarafa zarar verenin durumu
buna 6rnektir.

Taraflarin s6zlesme goriismelerine baglamasi ile ve hatta gériigmeler
oncesinde (0rnegin misterinin magazaya girmesi ile) taraflar arasinda
sosyal temas kuruldugu ve bu sosyal temas sonucunda TMK m. 2’deki
diirtistliik kuralindan dogan bir giiven iliskisi ve bu giivenden dogan kar-
silikli koruma yiikiimliiliigii dogdugu kabul edilir?. Iste sozlesme goriis-
meleri sirasinda dogan bu sorumluluga "culpa in contrahendo" sorumlu-
lugu denmektedir®.

Culpa in contrahendo’dan dogan sorumluluk doktrini esasen Alman
hukuk¢u Rudolf von Jhering’in 1861 yilinda yazdigi "culpa in contra-
hendo (sézlesmenin akdedilmesi sirasinda kusur) veya batil ya da sakat
sozlesmelerde zararin tazmini" baslikli makalesine dayanmaktadir®.

Demircioglu, Huriye Reyhan, Culpa In Contrahendo Sorumlulugu, Doktora Tezi,

Ankara 2007, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, ET. 11.01.2021, s. 25; Er-

giine, Mehmet Serkan, Olumsuz Zarar, Doktora Tezi, Istanbul 2007,

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/, ET. 11.01.2021, s. 2.

2 Nomer, Haluk Nami, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Istanbul 2021, s.
459-460; Tungomag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, I. Cilt Genel Hiikiimler, 6. Basi,
Istanbul 1976, s. 213; "koruma yiikiimleri, diiriistliik kuralina dayanan ézen gos-
terme, koruma, aciklama, aydinlatma olarak ortaya ¢ikan c¢esitli yiikiimlerin tama-
mina verilen addir" bkz. Erbek, Ozge, Tiiketici Satimlarinda Saticinin Sozlesme
Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii ve Ihlalinin Sonuglar1, Doktora Tezi, Izmir 2010,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, ET. 10.01.2021, s. 264.

3 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara, 2015, s. 1128.

Eren, s. 1129; Gezder, Umit, Tiirk/Isvi¢re hukukunda Culpa in Contrahendo Sorum-

lulugu, 1. Baski, Istanbul 2009, s. 1; Demircioglu, s. 1.
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I. Culpa in Contrahendo Sorumlulugunun Kaynaklari

TMK m. 2’deki diiriistliik kuralina ve TBK’daki baz1 6zel diizenle-
melere ve kanunun ruhuna dayanarak asagidaki ylkiimliiliiklerin ihlali
sonucunda culpa in contrahendo sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

- S6zlesme goriismeleri ve s6zlesmenin kurulmasi sirasinda taraflar
arasinda 6zel bir baglant1 kurulur ve higbir tarafin ihlal etmemesi gereken
somut bir hukuki iliski dogar®. TMK m. 2’deki diiriistliik kural taraflara
bu konuda cesitli bireysel yiikiimliiliikkler getirmektedir®. Ornegin; sdz-
lesme goriismelerinde taraflar, agiklanmasi gereken hususlari agiklamak,
dogru bilgi vermek, gereken dikkati ve zeni gostermekle yiikiimliidiir’.

- Culpa in contrahendo sorumlulugu sézlesme goriismeleri sirasinda
taraflarin yasam, viicut ve miilkiyet haklarinin korunmasma iliskin yii-
kiimliiliiklerin ihlalinde ortaya ¢ikabilir®. Ornegin magazaya giren miis-
terinin heniiz alisveris yapmadan ugradig1 bedensel zarar®, elbise dener-
ken ¢antasinin ¢alimasi'®, miisterinin heniiz satin almadig1 araba ile test
siirlisii yapmasi sirasinda zarara ugramasi hallerinde saticinin culpa in

contrahendo sorumlulugu dogar.

5 Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, CiltI, 17. Bas,

Istanbul 2019, s. 505; Demircioglu, s. 221; Erbek, s. 260.

Oguzman/Oz, s. 508; Gezder, s. 107, 5.155; "...Sozlesmelerden her biri, étekinin

¢tkarlarina 6zen gésterme, ongériilen sézlesmenin yapilmasina ket vuran ya da

karsi yanin amacwni zarara ugratacak olaylari bildirme, onun dogabilecek zararla-
rint engelleme zorundadwr. Bu zorunluluk, muhatabin giivenini sarsmamayi, edimi
verine getirmeyecegini bildigi halde onda umut uyandirmamay: da icerir." YHGK.,

E. 2000/1729 K. 2001/32 T. 07.02.2001, www.lexpera.com.tr, ET. 10.01.2021.

7 Oguzman/Oz, s. 404; Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, (1961 Y1l Birinci
Basidan Tipki Bas1), Istanbul 2010, s. 403; Ornegin miiteahhit tarafindan evin ye-
niden yapacagi inanciyla evini yiktiran kimsenin ugradigi zarar olumsuz zarardir.
Oguzman/Oz, s. 411; Ergiine, s. 297.

8 Kiligoglu, Ahmet Mithat, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni Borclar Ka-
nunu’na Gore), 21. Basi, Ankara, 2017, s. 87; Oguzman/Oz, s. 507.

®  Omek karar icin bkz. YHGK., E. 2012/1220 K. 2013/239 T. 13.2.2013,

www.lexpera.com.tr, ET. 10.01.2021. Bu karar gorev sebebiyle bozulmus olsa da

olayda s6zlesme Oncesi culpa in contrahendo sorumlulugu bulunduguna ve uyus-
mazligin haksiz fiil hiikiimlerine degil, sézlesme hiikiimlerine gore ¢oziilmesi ge-
rektigine hitkkmedilmistir.

Bu durumda magaza sahibinin culpa in contrahendo sorumlulugu s6z konusu olur.

Ornek karar igin bkz. Y. 13. HD., E. 2005/15654 K. 2006/4848 T. 31.3.2006,

www.lexpera.com.tr, ET. 10.01.2021.
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- Sozlesme goriigmelerinin hakli bir neden olmaksizin sonlandiril-
mas1 halinde de culpa in contrahendo sorumlulugu séz konusu olur'!. Bu-
rada kusurlu olan taraf, goriisme tarafinda gegerli bir sézlesme yaptigi
goriintlisiinli ve giivenini olusturmakta fakat hakli bir neden olmaksizin
sOzlesmeyi gergeklestirmemektedir. Bu durumda goriisme tarafinin soz-
lesmenin gegerli olarak kurulacagina duydugu hakli giiveni, s6zlesmenin
gerceklesmemesi sebebiyle giiven zararina ugramaktadir®?.

- Ayrica kurulmus bir s6zlesmenin gecersiz hale gelmesine kendi
kusuruyla sebep olan kisinin de kars1 tarafin ugradigi zarar1 tazmin etmesi
gerekebilir'®. Ornegin taraflardan birinin edimin objektif imkansiz oldu-
gunu veya sekle aykir1 oldugunu bilmesine ragmen sézlesme yapmasit,
kars1 tarafi sdzlesmeye razi etmek i¢in onu aldatmasi veya korkutmasi
veya kendi kusuru ile yanilmasi'® ve yetkisiz oldugunu bilmesine ragmen

temsilci olarak hukuki islem yapmasi®

sonucunda sdzlesme gecersiz olur
veya iptal edilir ise s6zlesmeye giivenen tarafin ortaya ¢ikan zarari culpa

in contrahendo sorumlulugu kapsaminda degerlendirilir’.

I1. Culpa in Contrahendo Sorumlulugunun Kapsam

Culpa in contrahendo sorumlulugunda dar anlamda maddi zarar ta-
lep edilebilir'®. Dar anlamda maddi zarardan kastedilen sahsa/viicuda,

1 Kihgoglu, s. 123.

12 Gezder, s. 116, s. 195; Tercier, Pierre/Pichonnaz, Pascal/Develioglu, Borglar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2016, s. 382.

B Kihgoglu, s. 123.

14 Tandogan, s. 404; Tekinay, S. Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop,

Atilla, Bor¢lar Hukuku, Cilt II, 5. Basi, Istanbul 1985, s. 1308.

TTK m. 34 hiikmii yanilan kisinin bu yanilmasini diiriistliik kuralina aykir1 olarak

kullanamayacagini hiikkme baglamistir. Ornegin kisi esaslh bir yamlmaya diistiigii

icin iptal hakk: dogsa bile, karsilikli edimlerin ifasinin {izerinden uzunca zaman

gecmis ise veya iptal hakkini 6zellikle karsi tarafi zarar ettirmek igin kullanmak

isterse veya yanilmasina ragmen sozlesmeden dolay1 zarar1 ortaya ¢ikmuyor ise, bii-

tiin bu durumlarda yanilanin iptal hakkini kullanmas diiriistliik kuralina aykir1 ola-

caktir. Ozkaya, Eraslan, Yanilma Aldatma Korkutma Davalar1 (Hata/Hile/Ikrah Da-

valari), 4. Baski, Ankara 2019, s. 178-181. Dolayisiyla bu durumlarda kars: tarafin

culpa in contrahendo sorumlulugunun dogmayacagini séylemek miimkiindiir.

16 Tandogan, s. 404.

17 Oguzman/Oz, s. 81-82.

18 Gezders.118.

15
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yasama veya esyaya verilen zararin disindaki malvarligi veya gelir kay-
bindan dogan zarardir®®.

Doktrin ve uygulamada hakkaniyetin ve dolayisiyla adaletin daha iyi
tesis edilmesi amaciyla malvarligi veya gelir kaybindan dogan zararin
yant sira somut olaya bakilarak haksiz fiil olusturan sdzlesme dis1 hukuki
degerler olan viicuda, miilkiyet hakkina ve esyaya verilen zarar duru-
munda da culpa in contrahendo sorumlulugu s6z konusu olabilecegi ka-
bul edilmektedir®.

I11. Culpa in Contrahendo Sorumlulugunda Tazminat
Yiikiimliiliigii
1. Genel Olarak

Sozlesme goriismeleri yapilirken kusurlu davranisi ile karsi tarafa
zarar veren goriisme tarafi, culpa in contrahendo sorumlulugu uyarinca

19 Gezder s.119; Isintan, Pelin, S6zlesme Miizakereleri, Doktora Tezi, Istanbul 2009,

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ , ET. 10.01.2021, s. 160.

Ornegin bir kumas magazasina giren kisi tezgahtarin {izerine diisiirdiigii kumas topu
ile yaralanirsa, burada siiphesiz haksiz fiil durumu s6z konusudur. Bu durumda ma-
gaza sahibi TBK m. 66’daki kurtulus beyyinelerini kullanarak sorumluluktan kur-
tulabilir. Bunun sonucunda ekonomik olarak gii¢lii olan magaza sahibi yerine daha
zayif olan tezgahtara bagvurmak kimi zaman miisterinin zararmin karsilanmamasi
ile sonuclanir. Iste culpa in contrahendo sorumluluguna bagvurmak, yardimer kisi-
lerin fiillerinden sorumluluk, ispat yiikii ve zamanagimi1 gibi hususlarda haksiz fiil
sonucu zarar goren kisi i¢in haksiz fiil hitkiimlerinin uygulanmast ile olusacak hak-
kaniyete aykir1 durumdan bir ¢ikis yolu olarak kullanilir. Demircioglu, s.3-4; culpa
in contrahendo sorumlulugunda tazminat alacaklisinin haksiz fiil yerine borca ay-
kirtlik hiikiimlerine dayanmasinin kusuru ispat yiikii ve zamanasimi bakimindan
daha elverisli oldugu gériisii i¢in bkz. Oguzman/Oz, s. 508-509; Tekinay, s. 1311;
Yavuz, Nihat, Tiirk Borg¢lar Kanunu Serhi, C.I, 2. Baski, Ankara 2015, s. 376;
"...Giiven iliskisi MK. m.2/1 de diizenlenmis bulunan diiriistliik kuralina dayanir.
Buna gore, goriismeler esnasinda goriismecilerin sézlegsmenin muhtevasi ve sartlar
hakkinda birbirlerini aydinlatmasi, diirtistliik kuralina uygun davranmasi, birbirle-
rinin kisilik ve mal varligi degerlerine zarar vermemek icin gerekli 6zeni géster-
mesi, koruma yiikiimliiliiklerine uymast gerekir. Goriismeciler bu yiikiimliiliiklere
kusurlu olarak aykiri davranip, goriismelerin baglamasiyla aralarinda kurulmusg
bulunan giiven iliskisini ihlal ettikleri takdirde bundan dogan zarardan sorumlu-
durlar...O halde, sézlesme gériismelerinden kaynaklanan uyusmazligin; haksiz fiil
kurallarina gére degil, sozlesme hukuku cercevesinde ¢éziimlenmesi gerektigi kus-
kusuzdur.. " YHGK., E. 2012/1220 K. 2013/239 T. 13.2.2013; Y. 13. HD., E.
1995/9375 K. 1995/9860 T. 13.11.1995, kararlar1 i¢in bkz. www.lexpera.com.tr, ET.
10.01.2021.

64

20


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2012-1220-k-2013-239-t-13-2-2013
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-1995-9375-k-1995-9860-t-13-11-1995
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-1995-9375-k-1995-9860-t-13-11-1995

Culpa in Contrahendo Sorumlulugu ve Menfi Zarar iliskisi

sebep oldugu zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir®. Goriisme tarafi karsi
tarafa sozlesmenin gegerli oldugu veya sozlesmenin yapilacagr konu-
sunda giiven tesis ettiginden dolay1 kusurlu kabul edilir.

2. Tazminat Alacaklisi

Kural olarak tazminat alacaklisi, sozlesme goriismelerinde koruma
yiikiimliiliiklerinin ihlali sebebiyle zarar géren goriisme taraflarindan bi-
ridir. Gergekten de sozlesme goriismelerinde taraflarin hukuki menfaat
ve degerleri diger goriisme tarafinin etkisine agik hale gelmekte ve karsi
tarafca ihlal edilmesi miimkiin olmaktadir?®. Ote yandan bazi durumlarda
ise s0zlesme goriismecisi olmayan fakat gériigme tarafinin koruma saha-
sinda olan {igiincii kisinin hukuki deger ve menfaatleri de kars1 goriismeci
tarafindan ihlal edilebilir. Bu durumda da {igiincii kisinin zarar1 culpa in
contrahendo sorumlulugu kapsaminda tazmin edilebilir®,

3. Tazminat Bor¢lusu

Tazminat borglusu sézlesme goriismeleri iliskisindeki koruma yii-
kiimliiliiklerini kendi kusuruyla ihlal ederek karsi goriismeciyi ve/veya
onun koruma sahasindaki iigiincii bir kisiyi zarara ugratan kimsedir®*.
Tazminat borglusu kural olarak s6zlesme goriismecilerinden biri olsa da
baz1 durumlarda s6zlesme goriismelerini taraf veya temsilci sifatiyla yii-
rliten liciincii kisiler veya s6zlesme goriismeleri siirecini etkileyen, tazmi-
nat alacaklisini o sartlardaki sozlesmeyi kurmaya yonelten giiveni

21
22
23

Tuncomag, s. 214; Oguzman/Oz, s. 508-509; Demircioglu, s. 323.

Demircioglu, s. 323.

Bu kimseler goriismesi yapilan s6zlesme iligkisi agisindan esasen iiglincii kisi duru-
munda bulunsalar dahi, sosyal temas sebebiyle, bu iliskiden bagimsiz olarak séz-
lesme goriismeleri iliskisinden dogan giiven iliskisinin taraflari olurlar. Dolayisiyla
bu iigiincii kisilerin deger ve menfaatlerinin de haksiz fiil hukukunun getirdiginden
daha yiiksek bir 6zenle korunmas1 hakkaniyete uygun olacaktir. Ornegin, bir maga-
zaya giren kadmin yanindaki cocugu, potansiyel magaza miisterisi olmasa da kadi-
nin koruma sahasi igerisindedir. Anne ve ¢ocuk magazaya girmekle sosyal temasta
bulunmustur, taraflar arasindaki temelinde diiriistliik kurali (TMK m. 2) bulunan
giiven iliskisi ve bu iliskiden dogan koruma yiikiimliiliigii sebebiyle cocugun ma-
gazada ugradig1 zarar, s6zlesmesel sorumluluga gore tazmin edilir. Demircioglu, s.
323-326.

Demircioglu, s. 326; Sozlesme goriismecilerinden bir tarafinin tiiketici oldugu du-
rumlarda tazminat borglusu aydinlatma yiikiimliisii olan (satic1) goriismecidir. Er-
bek, s. 269.

24
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olusturan kimseler de culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda za-
rar1 tazminle yiikiimlii olabilir®.

IV. Tazminatin Tiirii ve Kapsami

1. Genel Olarak

S6zlesme kurulmamis olsa da sozlesme goriismeleri yapilirken ta-
raflarindan biri diger tarafa giivenerek, sonradan gereksiz ve faydasiz ol-
dugu anlasilan masraflar yapmis olabilir. Ayni sekilde sonradan hiikiim-
sliz hale gelen bir sozlesme icin s6zlesme goriismeleri sirasinda veya soz-
lesme kurulusu veya sonrasinda, sdzlesme taraflarindan birinin diger ta-
rafa giivenerek yaptig1 fakat sonradan gereksiz ve faydasiz oldugu anla-
silan masraflar olabilir?®. Bu durumda gereksiz ve faydasiz masraf yapan
taraf zarar etmis olur.

Culpa in contrahendo sorumlulugunda tazmin edilecek olan zarar,
gecerli olduguna giivenilen s6zlesmenin hiikiimstizliigii sebebiyle ugra-
nilan, diger bir ifade ile sézlesme hi¢ yapilmasaydi ugranilmayacak olan
zarardir?’. Bu zarara menfi (olumsuz) zarar denir?®. Culpa in contrahendo
sorumlulugunda kural olarak menfi zararin, istisnai durumda ise miispet
zararin tazmin edilmesi talep edilmesi miimkiindiir.

2. Culpain Contrahendo Sorumlulugunda Kural-Menfi Zararin
Tazmini

a. Menfi Zararm Tazmininin Gerekgesi

Culpa in contrahendo sorumlulugunda tazmin edilecek olan zarar
hakl1 giivenin ihlalinden dogan giiven zarari olup, s6z konusu hakli gii-
venin ihlali Tiirk/Isvigre hukukunda menfi zarar olarak ifade edilmekte-
dir?®. Yargitay da goriisme taraflarindan birinin sézlesmenin varligina ve

25
26

Ayrintili agiklama i¢in bakiniz Demircioglu, s. 326 vd.

Gezder, s. 191; Sanli, Kerem Cem, Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Sézlesme
Hukuku ve Sézlesme Yaptirmmlarmin Ekonomik Analizi, On iki Levha Yaymcilik,
2. Baskq, Istanbul, Ocak 2017, s. 611.

27 Tekinay s. 1312; Yavuz, s. 376.

28 Tungomag, s. 214; Uygur, Turgut, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C.I, 3. Baski, Ankara
2013, s. 348; Isintan, s. 157.

Demircioglu, s. 330. Kocayusufpasaoglu, Necip/ Hatemi, Hiiseyin /Serozan, Rona/
Arpaci, Abdiilkadir, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, Cilt I, 5.
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sOzlesmeye uyulacagina duyulan giiven sonucu ugradigi zararin menfi

zarar oldugunu kabul etmektedir

3031

Menfi zarar ile; zarara ugrayan goriisme veya sOzlesme tarafinin,

sOzlesme gorlismelerine veya akdedilen sozlesmenin gecerli olduguna
giivenerek ugradigi zararin meydana gelmesinden oncesindeki parasal

durumuna geri getirilmesi amaglanir®,

2

30

31

32

Basidan Tipki 6. Basi, Istanbul 2014, s. 444; Kanun veya kanunun kiyasen uygu-
lanmasi aksini belirtmiyorsa; culpa in contrahendo sorumlulugunda borcun ifa edil-
memesinden dogan zarar degil, szlesmenin yapilacagina duyulan giiven zarart ta-
lep edilebilir. bkz. Gezder, s. 193, 5.195; Kiligoglu, s. 123.

Demircioglu, s. 330; Erbek, s. 276; " ...sézlesme yapma vaadi ile giiven telkin edil-
mig olan tarafin sézlesmenin ifa edilmemesinden kaynaklanan zararimin karsilan-
mast gerektigi gerek doktrinde gerekse uygulamada kabul edilmektedir. Zararin
kapsami konusuna gelince; Ogretide ve Yargitay kararlarinda bu zararin menfi za-
rar oldugu konusunda goriis birligi olusmustur. Sozlesme yapimasi diisiincesiyle
yani uyulacagina ve yerine getirilecegine inanilan bir sozlesmenin hiikiim ifade et-
memesi ve yerine getirilmemesi yiiziinden giivenin bosa ¢itkmast nedeniyle ugrani-
lan zarar “menfi zarar” olup boylelikle sozlesmenin yerine getirilmemesi nedeniyle
yapilan masraflarin sozlesmeyi yerine getirmeyen tarafin karsilamasi kabul edil-
migtir. Diger bir anlatimla sdzlesmenin yapilacagina giiven duyan tarafin zararinin
diger tarafca karsilanmasi gerekir.” Y. 13. HD., E. 2011/11238 K. 2011/18434 T.
8.12.2011; "...Sézlesme batil oldugundan ... davali miiteahhitler iktisap ettiklerini
nedensiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade etmek ve kusurlu iseler davacilarin
sozlegsmenin gecerliligine giivenmesi sonucu ugradiklar: menfi zarar tazmin etmek
zorundadirlar " Y. 15. HD., E. 1981/331 K. 1981/1050 T. 07.05.1981, kararlar i¢in
bkz. www.lexpera.com.tr, ET. 10.01.2021.

Yargitay yakin zamanda verdigi bir kararda aksi goriis belirterek; yiiklenici tarafin-
dan gegersiz sdzlesmeye istinaden yapilan masraflar sebebiyle davali arsa sahiple-
rinin malvarliginda bir zenginlesme, yiiklenicinin malvarliginda ise azalma s6z ko-
nusu oldugu durumda yiiklenicinin yaptig1 masraflarin arsa sahibinin igine yarayip
yaramadiginin tartistlmadigi, bu durumda culpa in contrahendo sorumluluguna gi-
dilemeyecegi gerekcesiyle yerel mahkeme kararini bozmustur. bkz "...Somut
olayda, adi yazili sekilde diizenlenen sozlesmede, tasinmazin davalilar disindaki
paydaslarinin imzasimin bulunmadigi, sézlesmenin ifa edilmedigi ve herhangi bir
tapu devrinin de yapilmadigi, bu haliyle sézlesmenin gegersiz oldugu uyusmaziik
disidir: Bu durum karsisinda, mahkemece, akit oncesi sorumluluk (Culpa In Cont-
rahendo) hiikiimlerine dayanilarak uyusmazlhigin ¢oziimlenmesi isabetli olmamistir.
Sozlegsmenin gegersizligi durumunda taraflar, sozlesmenin ifasini isteyemez ve bir-
birlerini ifaya zorlayamazlar. Gegersiz sézlesmeye dayanarak, birbirlerinden miis-
bet zararlarint ve menfi zararlarini talep edemezler, ancak, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak, birbirlerine verdiklerini talep edebilirler." Y. 23. HD., E.
2013/5590 K. 2013/8023 T. 13.12.2013, www.lexpera.com.tr, ET. 10.01.2021.
Gezder, s. 196; Ozkaya, s. 174.
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TBK’da culpa in contrahendo sorumlulugu genel bir hiikiim sek-
linde, diger bir ifade ile agik¢a bir sorumluluk tiirii olarak yer almamak-
tadir®®. Ote yandan sozlesme goriismeleri sirasindaki bazi1 kusurlu davra-
niglarin sorumluluk doguracagi, kusur sonucunda ortaya ¢ikan zararin
tazmin edilecegi TBK’da baz1 dzel hiikiimlerde agikg¢a belirtilmektedir®.
Ornegin; kendi kusuruyla yanilarak yaptig1 sdzlesmeyi, yanilmasina da-
yanarak iptal eden kimseyi karsi tarafin hiikiimstizliik nedeniyle ugradigi
zarardan sorumlu tutan TBK m. 35/1%, aldatarak veya korkutarak kars
tarafi sozlesmeye razi eden kimseyi sebep oldugu zarardan sorumlu tutan
TBK m. 39/2%; temsil yetkisi sona erdigi halde daha once verdigi yetki
belgesini temsilciden almayan kimseyi iyiniyetli ti¢lincii kisinin bu yiiz-
den ugradig1 zarardan sorumlu tutan TBK m. 44/2%", yetki olmadig1 halde
baskas1 adina islem yapan yetkisiz temsilciyi, islemin gegersizligi sonucu
olusan zarardan sorumlu tutan TBK m. 47/1’de sdzlesme Oncesi sorum-
luluguna iliskin 6zel hiikiimler olarak karsimiza ¢gikmaktadir®. Ayrica bu
hiikiimlerin kiyasen uygulandiklari durumlarda da alacaklinin menfi za-
rarini talep etmesi miimkiin olur®®.

Menfi zarar, ad1 gibi "menfi-olumsuz" bir sonuca yonelir ve zarar go-
renin durumunu sanki bor¢lu zarar verici fiili hi¢ yapmamis hale getir-
meyi amaglar. Boylece zarar verici olay gerceklesmeseydi alacaklinin

3 Demircioglu, s. 53.

3 Oguzman/Oz, s. 506; Kilicoglu, s. 121-122.

% Ergiine; s. 154 vd. Yanilamaya diismede en kiigiik ihmal bile culpa in contrahendo
sorumluluguna yol agar, bkz. Yavuz, s. 376; Burada yanilgiya diistiigii i¢in sozles-
meyi iptal eden tarafin sorumlulugu, sézlesme dncesi culpa in contrahendo sorum-
luluguna dayanir; zira s6zlesme iptal oldugundan borca aykirilik yoktur, iptal hu-
kuka uygun oldugundan haksiz fiil dogmamistir. Kiligoglu, s. 121; Keza TBK m.
35/1 gerekgesinde tazmin edilecek zararin olumsuz (menfi) zarar oldugu agikca be-
lirtilmektedir.

Ergiine; s. 167 vd. Burada korkutma/aldatma altinda kurulan bir s6zlesmeye onam
verilse de ortada bir zarar olabilir. Bu zarar s6zlesme 6ncesi kusurlu davranisa (kor-
kutma/aldatmaya) dayanir; culpa in contrahendo sorumlulugu dogurur; zira soz-
lesme onam verildiginden gegerlidir ve borca aykirilik olusmamistir. bkz, Kiligoglu,
s. 121.

Ergiine; s. 183 vd.; Demircioglu, s. 53; Eren, s. 452. Bu durumda s6zlesmenin ya-
pilmasi sirasinda edimin imkansiz oldugunu bilen tarafin bu bilgilendirmeyi yap-
madig1 i¢in culpa in contrahendo sorumlulugu dogar. Kiligoglu, s. 121.
Oguzman/Oz, s. 506; Demircioglu, s. 53.

% Gezder, s. 195;
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malvarliginin olacagi hal yeniden tesis edilerek malvarligindaki azalma-
larin ortadan kaldirilmas1 hedeflenirC.

b. Menfi Zarar Kavram

Menfi zarar, kurulacagina veya gecerliligine giivenilen bir sézlesme-
nin kurulmamas: veya gegersizliginden dogan zarardir*!; malvarligina
iliskin bir zarardir®2. "Sézlesme yapilmasaydi ugranilmayacak olan za-
rardir™?. Kisacas1 menfi zarar; sézlesmenin kurulmamasidan veya ge-
cerli olmamasindan dogan zarardir**. Menfi zarar, sézlesmenin kurulus
asamasindaki kusurlu davraniglardan, bor¢lunun temerriidii sebebiyle
s6zlesmeden donmeden, yetkisiz temsilden ve 6zellikle s6zlesmenin ge-

cerli olmamasindan dogan zarardir®.

c. Menfi Zararmm Tanim

Menfi zarar benzer anlamda olsa da ¢esitli sekillerde ifade edilmistir.
Soyle ki;

"Menfi zarar sozlesmenin kurulamamasindan veya gegersiz olma-

sindan dogan zarardir™®.

40 Ergiine, s. 37.

4 Tandogan, s. 427; Eren s. 1014; Nomer, s. 454; Oguzman/Oz, s. 508; Ozkaya, s.
173; Sozlesmenin konusunun ifast daha baslangicta imkansiz ise sézlesme gecer-
sizdir, bu gecersiz sozlesmeye sebebiyle zarara ugrayan borca aykiriliga degil, culpa
in contrahendo sorumluluguna dayanabilir. Oguzman/Oz, s. 506-507; YHGK., E.
2011/238 K. 2011/379 T. 1.6.2011

42 Erbek, s. 26;

4 Tandogan, s. 427; Ergiine, s. 36; Gezder, s. 196; "...Olumsuz (Menfi) zarar ise...Di-

ger bir soyleyisle sozlesme yapimasaydr ugraniimayacak olan zarardir." YHGK.,

E. 2004/208 K. 2004/211 T. 07.04.2004; Y. 6. HD., E. 2014/12607 K. 2015/8920 T.

22.10.2015, kararlar i¢in bkz. www.legalbank.net, ET. 10.01.2021

Eren, s, 530; TBK’da menfi zarar1 olarak m.35/1 "sézlesmenin hiikiimsiizliigiinden

dogan zarar" ve m. 47/1 "hukuki islemin gegersiz olmasindan dogan zarar" ifadeleri

yer almaktadir.; "...menfi zarar: sozlesmenin kurulmamasimdan veya gegerli olma-
maswindan; miispet zarar ise, ifa edilmemesinden dogan zarari ifade eder...",

YHGK., E. 2006/499 K. 2006/507 T. 05.07.2006, www.lexpera.com.tr, ET.

10.01.2021.

Kusurlu davranigtan sonra sdzlesme yine de kurulmus ise ve kusurlu davranis s6z-

lesmeden dogan borglardan biri ihlal ediyorsa bu durumda, culpa in contrahendo

sorumluluguna degil TTK m. 112 vd.ndaki borca aykirilik hiikiimleri uygulanir.

Oguzman/Oz, s. 509.

4% Eren, s. 1056.

44

45
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"Olumsuz zarar, bir sozlesmenin kurulacagina veya gegerli olaca-
gina yahut gegersizlige ragmen ifa edilecegine dair kendisinde giiven
uyandirilan kimsenin malvarliginda, bu sozlesmenin kurulmamasi veya
gecerli olmamasi nedeniyle meydana gelen riza disi azalmadir™’'.

"Menfi zarar, alacaklimin malvarliginin halihazirdaki durumu ile
sozlesme yapilmamis olsaydi olacagr durumu arasindaki farktir™®.

"Olumsuz zarar, alacaklinin, bor¢lu ile hi¢ sozlesme iligkisine gir-

memis olmasina yonelik menfaatidir™®.

"Menfi zarar, sézlesmenin hiikiimsiizliigii nedeniyle, bir baska ifa-

deyle, sozlesmenin gecerliligine giivenden kaynaklanan zarardir™®.

"Hukuki islemin hiikiim ifade edecegine veya kurulacagina giivene-
rek yapilan ve fakat hiikiim ifade etmemesi veya kurulmamasi halinde ug-
ranilan zararlar menfi zarar adimi alir™?.

Yargitay’in yerlesik tanimi su sekildedir; "Menfi zarar, uyulacagi ve
verine getirilecegine inanilan bir sézlesmenin hiikiim ifade etmemesi ve
yerine getirilmemesi yiiziinden giivenin bosa ¢ikmasi dolayisiyla ugrani-
lan zarardir"™?.

Gorildigii gibi menfi zarar tanimlanirken agirlikli olarak s6zlesme-
nin kurulduguna veya gecerli olduguna duyulan giivenin karsiliksiz ¢ik-
mast ile olusan zarar olarak ifade edilmektedir.

47 Ergiine, s. 39.

48 Tnan, Ali Naim/ Yiicel, Ozge, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bask1, Ankara

2014, s. 404; Gezder, s. 196; Sanly, s. 118.

Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 382.

Kiligcoglu, s. 87.

51 Tnan/Yiicel, s. 610.

2 Tandogan, s. 427; Yargitay’mn kararlarinda da Tandogan’m bu tanimina bagvurul-
maktadir. bkz.; YHGK., E. 2014/1169 K. 2016/863 T.29.6.2016; YHGK., E. 2014/8
K. 2015/10 T. 14.01.2015; Y. 6. HD., E. 2014/12607 K. 2015/8920 T. 22.10.2015;
Y. 13. HD., E. 2013/33222 K. 2014/36127 T. 18.11.2014; Y. 4. D, 59/119, T.
22.12.2015; Y. 3. HD., E. 2019/1130 K. 2019/7495 T. 7.10.2019 ; Y. 6. HD., E.
2015/8986 K. 2015/11373 T. 22.12.2015; Y. 3. HD., E. 2013/19821 K. 2014/2816
T.25.2.2014;Y. 3. HD., E. 2019/4983 K. 2020/2182 T. 10.3.2020, kararlar i¢in bkz.
www.lexpera.com.tr, ET. 10.01.2021.
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d. Menfi Zararda Tazmin Edilecek Hususlar

Zarara ugrayan goriisme tarafi oncelikle sozlesmenin kurulacagina

veya gecerli olduguna giivenerek yaptig1 masraflari talep edebilir®®. Go-
rismeler sonucunda sézlesme kurulsaydi veya kurulan sozlesme gecerli
olsaydi bu masraflar bosa yapilmayacakti fakat kurulmamais veya gegersiz
bir s6zlesme durumunda artik yapilan biitiin bu masraflar faydasiz ve bos

yere yapilmigtir®®,

Yargitay menfi zarar kavramina asagidaki hususlarin girdigini kabul

etmektedir®.

- "...S6zlesmenin yapilmasina iliskin giderler™®; Har¢lar, posta gi-

derleri, noter ticreti gibi,

53

54

55

56

Gezder, s. 196; "...Sozlesme yapilmas: diigiincesiyle yani uyulacagina ve yerine ge-
tirilecegine inantlan bir sozlesmenin hiikiim ifade etmemesi ve yerine getirilmemesi
yiiziinden giivenin bosa ¢tkmast nedeniyle ugranilan zarar “menfi zarar” olup boy-
lelikle sozlesmenin yerine getirilmemesi nedeniyle yapilan masraflarin sozlesmeyi
yerine getirmeyen tarafin karsilamasi kabul edilmistir. Diger bir anlatimla sézles-
menin yapilacagina giiven duyan tarafin zararimin diger tarafca karsilanmasi gere-
kir..."Y.13. HD., E. 2011/11238 K. 2011/18434 T. 8.12.2011, www.lexpera.com.tr,
ET. 10.01.2021.

Belirtmek gerekir ki, sdzlesme iliskisine girerken dogal olarak yapilacak masraflar
olup, buna taraflarin kendisi katlamr. Ote yandan goriisme tarafi sézlesme kurmak
istemedigi halde s6zlesme miizakerelerini baslatir veya sonradan vazgegip de bunu
diger goriisme tarafina bildirmez ise bu durumda diger tarafin masraf ve harcama-
larin1 culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda tazmin etmekle yiikiimliidiir.
Ismtan, s. 160; Demircioglu, s. 226

YHGK., E. 2004/208 K. 2004/211 T. 07.04.2004; YHGK., E. 2010/618 K. 2010/668
T. 15.12.2010; YHGK., E. 1989/392 K. 1990/1 T. 17.01.1990, kararlar igin bkz.
www.lexpera.com.tr, ET. 10.01.2021.

Bunlar sézlesmenin kurulmasi igin yapilan her tiirlii masraflardir. Ornegin; noter
masraflar1 veya resmi makamlara ddenen vergi, resim, harg, riisum gibi bedeller,
komisyoncuya ddenen iicret, hukuk danismanlarina 6denen ticret, telefon, yazigma,
posta ve seyahat masraflari, is¢ilik giderleri, ifa i¢in hazirlik masraflari, bkz., Eren
s. 1057, Tandogan, s, 427; Yavuz, s. 376; Kiligoglu, s. 205; Inan/Yiicel, s. 610; No-
mer, s. 454; Ergiine, s. 294; Oguzman/Oz, s. 411; Uygur, s. 708; Yavuz, s. 376;
Inan/Yiicel, s. 610; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 446; Ozkaya, s.
173; Sanli, sdzlesme yapilmasi i¢in katlanilan bu masraflarin ekonomik agidan "ig-
lem maliyeti” oldugunu ifade etmektedir. Sanli s. 592. "...davaciya sézlesmenin yii-
riirliige girecegi hususunda giiven verildigi... anlasiimaktadr... Bu durumda dava-
limin sézlegme dncesinde davaciyr sdzlegme siireci hakkinda aydinlatma yiikiimliilii-
Siinii yerine getirmemesi sebebi ile sozlesme oncesi sorumlulugunu ihlal ettigine..."”
Y. 22. HD., E. 2017/20291 K. 2018/28025 T. 24.12.2018, www.legalbank.net, ET.
10.01.2021.
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- Sozlesmenin yerine getirilmesi ve karsiulik edimin kabulii i¢in yapi-
lan giderler’,

- Sozlesmenin yerine getirilmemesi dolayisiyla ugranilan zarar;
gonderilen seyin yolda kaybolmasi gibi, hasara ugramasi®

- Sozlegsmenin gegerliligine inanilarak basgka bir sozlesme yapma fir-

satimn kagirilmasi dolayisiyla ugramlan zarar’®; érnegin o zaman

5 Tandogan, s, 428; Uygur, s. 708; Inan/Yiicel, s. 610; Nomer, s. 455; Erbek, s. 23;
Ornegin "nakliye, devir, tescil masraflari, malin sigortast icin 6denen primler, giim-
riik masraflari, sézlesme konusu malr baska yerden temin etmek icin iistlenilen yii-
kiimliiliikler, yapilan harcamalar veya sdzlegsmenin ifast icin bankadan alinan kre-
dinin faizleri yahut eser sézlesmesinde kullanilan malzemelerin degeri, araziyi dii-

zeltme ve santiye kurma masraflary, mimari proje ¢izdirme masraflart”, Ergiine, s.

296-297; sdzlesme iptal edilene kadar yapilan isin bedeli, Ozkaya, s. 173; ifa sira-

sindaki ambalajlama, tagima masraflari, Kocayusufpagaoglu/Hatemi/Serozan/Ar-

paci, s. 446; Ornegin araba, depo kiralamak gibi kars1 edimin kabulii amaciyla ya-
pilan masraflar, Eren s. 1057; Ote yandan verilen sey iizerindeki miilkiyet hakk1

devam etmekteyse, zarar olusmayacagi i¢in tazminat talep edilemez. Kiligoglu, s.

45.

Uygur, s. 708; S6zlesmeye konu olan seyin devir ve teslim igslemleri sirasinda ugra-

dig1 zarar, 6rnegin bu seyin nakil sirasinda kazaya ugramasi, sele gitmesi veya yan-

mas1 halinde dogan zarar da menfi zarardir. Ozkaya, s. 173; Kocayusufpasaoglu/Ha-

temi/Serozan/Arpaci, s. 445.

% Uygur, s. 708; Yavuz, s. 376; Kiligoglu, s. 205; Inan/Yiicel, s. 610; Nomer, s. 455;
Sanli, s. 592; Erbek, s. 23; Ozkaya, s. 174; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Ar-
paci, s. 446; Konuyla ilgili ayrintili agiklama icin bkz, Ergiine, s. 298 vd.; "...Somut
olayda, davacimin ... talebi, fesih nedeniyle ugranilan menfi zararin giderilmesi is-
tegine yonelik oldugundan “kagirilan firsat” esasina gére hesaplama yapilmasi ge-
rekir. ... eser sdzlesmesinin ...feshedilmesi durumunda feshedenin, ayni Yasa'nin
108. maddesi uyarinca ugradigi zararlari talep edebilecegi gerek Yargitay uygula-
masinda gerekse doktrinde kabul edilmektedir. Genel olarak bu zararlar, kagirilan
firsat (menfi zarar) olarak tanmimlanmakta olup, sdzlesmenin yapiimamast halinde
ugranilamayacak zarar olarak ortaya ¢ikmaktadw. Kagirilan firsat, yiiklenicinin
sOzlesmesine gore yapimini tistlendigi halde yapmadigi isin makul siivedeki yeniden
yapim bedeli ile sozlesmenin yapildigi tarihte kendisinin sdzlesme iligkisine bagla-
digi teklife en yakin alinabilecek teklif fiyati arasindaki farktan ibarettir. Menfi za-
rarmn belirlenirken, isin baskasina ihale edilememesi nedeniyle kagirilan firsat, ki-
saca ihaleye en yakin teklif fiyati ile yeniden yaptirllmak zorunda kalinan fiyat ara-
sindaki fark olarak hesaplanmaldr" Y. 15. HD., E. 2014/1527 K. 2015/132 T.
15.1.2015; Y. 3. HD., E. 2017/6160 K. 2019/2789 T. 1.4.2019; Y. 15. HD., E.
2018/2646 K. 2019/497 T. 7.2.2019; "...Séozlesmenin ifa edilecegine giivenmekten
dogan zarar olarak tamimlanabilecek menfi zarar kapsamina; sézlesmenin kurul-
masi ve igin gortilmesi i¢in yapilan masraflar ile daha elverisli kosullarda sozlesme
yapma firsatimin kagirilmis olmasindan kaynaklanan zarar girer." Y.15. HD., E.
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baskasindan 1.000.000 TL've alinabilecekken, simdi, 1.200.000 TL'ye
alinabilmesi,

- Baska bir sézlesmenin yerine getirilmemesi dolayistyla ugranilan
zarar®® ve,

- Dava masraflari®"

Sanli, sozlesmenin gecerliligine ve karsi tarafin borcunu ifa edece-
gine glivenen sdzlesme tarafinin edimin ifas1 i¢in sart olan yatirimlari
menfi zarar kapsaminda talep edebilecegini belirtmektedir®?,

Alacakli gecersiz hale gelen s6zlesme sebebiyle mahrum kaldigi ka-
zanci ve faizleri ve bu sdzlesmenin kurulmasi ile kagirdig1 sézlesmeden
kaybettigi kar1 da talep edebilir®,

3. Culpa in Contrahendo Sorumlulugunda istisna: Miispet
Zararm Tazmini

a. Genel Olarak

Genel olarak miispet zarar sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi veya za-
maninda ifa edilmemesinden dogan zarardir®.

2016/2422 K. 2017/3170 T. 27.9.2017, kararlar i¢in bkz. www.lexpera.com.tr, ET.

10.01.2021.

Ornegin alacakli gecersiz sozlesmeye istinaden mali iiciincii bir kisiye devretmeyi

taahhiit eder fakat sozlesmenin gecersizligi sebebiyle ceza kosulu veya tazminat

6demek zorunda kaldiginda bunlar da menfi zarar kapsamina girer. Eren s. 1057;

Tandogan, s, 428; Uygur, s. 709; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.

446; Erbek, s. 23.

61 Tandogan, s, 428; Uygur, s. 709.

82 Ornegin edim bor¢lusunun kismen veya tamamen ifada bulunmasi halinde bunun
iadesi; taraflarin pazarlik ve sdzlesme kaleme almak i¢in noter masrafi gibi yaptik-
lar1 masraflar; s6zlesmenin ifa edilecegine giivenerek hammadde veya malzeme ya-
tirim1 yapilmasi, var olan sozlesme sebebiyle kacirilan kar firsatlar1 genis anlamda
"giiven yatirimi” olarak adlandirilmaktadir ve menfi zarar tazminat1 olarak talep
edilmeleri miimkiindiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz, Sanli, s. 119 vd.

8 Ayrntih bilgi igin bkz., Ergiine, s, 304 vd.

8 Eren, s. 1056. Topuz, Murat, Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, 3. Basi, An-
kara, 2023,s. 126 vd.; "...miispet zarar ise, (sozlesmenin) ifa edilmemesinden dogan
zarart ifade eder..." YHGK., E. 2006/499 K. 2006/507 T. 05.07.2006; "... Miispet
zarar; bor¢lu edayr geregi gibi ve vaktinde yerine getirseydi alacaklinin mameleki
ne durumda olacak idiyse, bu durumla eylemli (mevcut) durum arasindaki fark miis-
pet zarardir. Diger bir anlatimla miispet zarar, sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi
verine getirilmemesinden dogan zarardir: kuskusuz kar mahrumiyetini de icine
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Menfi zarar tazminatinin miispet zarar1 asip asamayacagi Alman ve
Isvigre/Tiirk hukukunda farkli ele alinmistir. Alman hukukunda menfi za-
rarin tazminat talep miktar1 miispet zarar ile sinirlidir, miispet zarar tuta-
rim1 asamaz®. Tiirk/Isvigre hukukunda ise agik bir sinirlandirma yoktur®.

Culpa in contrahendo sorumlulugunda kural olarak menfi zarar talep
edilmekle birlikte istisnai olarak hakkaniyet gerektiriyorsa menfi zarari
asan bir tazminat da talep edilebilir®’. Ormegin TBK m. 35/2 uyarinca®;
“Hdakim, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarart
asmamak kaydiyla, daha fazla tazminata hiikmedebilir.” TBK m. 47/2
uyarinca; “Hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurlu yetkisiz temsilciden diger
zararlarin giderilmesi de istenebilir”. Hakkaniyet gerektirdiginde, 6zel-
likle de goriisme/sozlesme tarafinin agir kusurunun oldugu veya bir tara-
fin ekonomik durumu ¢ok iyi iken digerinin kotii oldugu durumda s6z-
lesmenin iptali durumu kotii olan tarafin mahvina sebep olacag: bir du-
rumda menfi zarar1 asan miispet zarar1 talep etmek miimkiin olur®®.

alir" YHGK., E. 2006/499 K. 2006/507 T. 05.07.2006; YHGK., E. 2011/238 K.
2011/379 T. 1.6.2011; Y HGK., E. 2010/244 K. 2010/260 T. 12.05.2010; YHGK.,
E. 2014/8 K. 2015/10 T. 14.01.2015; "... Miispet zarar ise, sézlesme nedeniyle cebe
girmesi gereken paranin, girmemesi nedeniyle meydana gelen zarardir. Bu niteligi
geregi, miispet zarar daima ileriye doniik olup, bir beklenti kaybidw." Y. 23. HD.,
E.2018/207 K. 2018/3330 T. 24.5.2018, kararlar i¢in bkz. www.lexpera.com.tr, ET.
10.01.2021.

Demircioglu, s. 332.

Tandogan, s. 428; Uygur, s. 709; Demircioglu, s. 333.

7 Tekinay, s. 1312; Gezder, s. 200; Demircioglu, s. 332; Yavuz, s. 377; Kiligoglu, s.
89; Uygur, s. 348; Belirtmek gerekir ki bu durumda tazminat miktar1 hi¢cbir zaman
miispet zarar1 asmamalidir. Ozkaya, s. 175.

Madde gerekcesinde yer alan ifade su sekildedir; "Maddenin ikinci fikrasinda ise,
hdkimin, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, yanilan: diger tarafin sézlesmenin
hiikiimsiizliigiinden dogan olumsuz zararini asabilmekle birlikte, onun ifadan bek-
lenen yararini, yani olumlu zararini asmamast kaydiyla, daha fazla tazminat 6de-
mekle yiikiimlii kilacak bir tazminat karari” da verebilecegi belirtilmistir. Nitekim,
uygulamada da durum bu yondedir.

Gezder, s. 200; Ozkaya, s. 175; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, 450;
Isintan hakkaniyet gereken durumda miispet zararin tazmin edilebilmesi igin en
azindan goriiniirde de olsa bir sdzlesmenin kurulmasi gerektigini, heniiz kurulma-
mis veya kurulacagi belli olmayan sdzlesme goriismesinin tamamlanmamasi sebe-
biyle ifa menfaatinin tazminini amaclayan miispet zararin talep edilemeyecegini sa-
vunmaktadir. Isintan, s. 160;
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"

Culpa in contrahendo sorumlulugunda "hakkaniyet gerektirdiginde
menfi zararin yani sira miispet zararin talep edilip edilmeyecegi, menfi
zararin mispet zararla sinirlandirilip sinirlandirilmayacagi, her somut
olayin kosullar1 ve niteligine bakilarak hakim tarafindan degerlendirilir™.
Bu durumda genel kabul menfi zararin miispet zarar ile sinirli oldugu sek-
lindedir’t. Menfi zarar tazminat talebinin miispet zarardan fazla olmasi
durumunda, hakim takdir yetkisini kullanarak menfi zarar1 miispet zarara
esitleyebilir veya altina dahi indirebilir’2.

Belirtmek gerekir ki culpa in contrahendo sorumluluguna sebep olan
olay yaralanmaya veya malda hasara sebep olduguna mutlak hak ihlali
s6z konusu olur ve kural olarak biitiin zararin tazmin edilmesi gerekir’®,

b. Miispet Zararin Kapsami

Miispet zarar, alacaklinin malvarliginin halihazirdaki durumu ile
borcun tam ve geregi gibi ifa edilmis olsaydi alacagi durum arasindaki
farktir’*. Miispet zarar fiili zarar ve mahrum kalinan kardir”. Fiili zarar;
sOzlesmenin hig veya geregi gibi ifa edilmemesi sonucunda zarar gérenin
malvarhigmin aktif kisminda azalma veya pasif kismindaki gogalmadir®.

0 Demircioglu s.334; Kilicoglu, s. 205; Gezder, s. 198. Oguzman/Oz’e gore; TBK m.

47/2 gibi 6zel bir diizenleme olmadikg¢a culpa in contrahendo sorumlulugunda borca
aykirilik hitkiimlerine gidilse bile, dogmamis veya gecersiz olan borca aykirilik ha-
linde miispet zarar talep edilemez. Oguzman/Oz, s, 509, s. 115; Ornegin; iinlii bir
isadaminin sézlesme goriismeleri sirasinda bes yildizli otelde kalmasi normal iken,
kiigiik esnafin bu masrafi liizumsuz bir harcama olur; menfi zarar olarak kabul edil-

mez. Ergiine, s. 295.

Gezder, s. 198; Tandogan, s. 428-429; Uygur, s. 708; Kocayusufpasaoglu/Ha-

temi/Serozan/Arpaci, s. 448;

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, 448 vd.;

Nomer, s. 460."...s6zlesme oncesi kusur sebebiyle sozlesmenin gecerli olarak ku-

rulmadigi durumda, kanundaki a¢ik istisnai hiikiimler (TBK 35/11, 47/11) ve kiyasen

uygulandigi haller disinda kural olarak sorumluluk, sadece karsi tarafin sézlesme-
nin gegerliligine olan giiveninin bosa ¢ikmasina dayanan olumsuz zararla sinirl

kalir." Nomer, s. 460.

™ Eren, s. 1056; Oguzman/Oz, s, 408.

5 Gezder, s. 201; "Menfi zarar da aynen miispet zarar gibi fiili zarar ve kagirilan
firsattan (mahrum kalinan kardan) olusur." Tekinay, s. 1142; Eren, s. 1056, Topuz,
s.129 vd.

6 Tandogan, s. 64; Uygur, s. 709; Tekinay, s. 1142; Oguzman/QOz, s, 413; Eren, s. 526,
s. 1056. Malvarliginda aktif kismin azalmas1 malvarligindaki bir evin yok olmasi,
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Yoksun kalinan kar ise; sozlesme geregi gibi ifa edilmis olsaydi alacak-
linin malvarliginda olusabilecek olan artistir, diger bir ifade ile malvarli-
ginin artma imkanimin kaybidir’’. Bu durumda malvarliginda kesin veya
cok biiyiik bir ihtimalle meydana gelebilecek olan bir artis, kismen veya
tamamen 6nlendigi igin zarar ortaya ¢cikmaktadir’®.

4. Menfi Zarar ve Miispet Zarar Ayrimi

A, bir mal satin almak istiyor. Bunun i¢in toptanci B’ye gidiyor. B,
A’ya bir teklif yazis1 hazirhyor fakat bu yazida dikkatsizlik sonucu 2200
lira yazmak isterken 2000 lira yaziyor. A ile B arasinda 2000 lira iizerin-
den s6zlesme kuruluyor. Bu arada A’ya 2100 lira {izerinden bir teklif ge-
liyor, A bunu reddediyor. Daha sonra B yanilmasinin farkina varip s6z-
lesmeyi iptal ediyor. Ekonomik kriz ¢ikiyor ve A ayni cins mali simdi
2300 liradan almak zorunda kaliyor.

A sozlesmeye giivenmeseydi 2100 liralik mali kabul edecekti, simdi
2300 lira 6demek zorunda kalmayacakti. Bu durumda A’nin zarar1 2300-
2100=200 liradir. Bu zarar s6zlesmeye giivenerek ugradigi menfi zarari-
dir. S6zlesme yapilmasaydi olugmayacak olan zarardir.

Sayet B sozlesmeyi iptal etmeyip ifa etseydi, A 2000 liraya mala sa-
hip olacakti. Fakat sdzlesme iptal edilip ifa ger¢eklesmeyince A, 2300
lira 6deyerek ayni cins mali satin aliyor. A, 2300-2000=300 lira zarar etti.
Bu zarar miispet zarardir. S6zlesme ifa edilseydi olusmayacak olan za-
rardir.

Belirtmek gerekir ki hicbir zaman sebep ne olursa olsun menfi zarar
ve miispet zararin tazmini birlikte talep edilemez’®. Zira miispet zararmin
tazminini talep eden kisi bor¢ ifa edilmis oldugundan menfi zarar

hasarlanmasi veya kaybolmasi, viicut biitiinliigii ihlalinde saglik, tedavi, bakim gi-
derler, 6liim halinde cenaze masraflar1 gibi.

7 Oguzman/QOz, s. 413.

8 TEren, s. 526.

™ Oguzman/Oz, s. 411; Ayrica tazminat kismen miispet zarar1, kismen menfi zarari
kapsayacak sekilde talep edilebilmesi olanakli degildir. Kocayusufpasaoglu/Ha-
temi/Serozan/Arpaci, s. 445; Olumlu ve olumsuz zarar ayni anda talep edilemeye-
cek olsa da bazi hiikiimsiizliik hallerinde (TBK m. 35) olumsuz zarar1 da asan bir
olumlu zararin tazmin edilmesi hususunda hakime takdir hakki taninmistir. Bkz.
Topuz, s. 130.
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anlamindaki kayiplarina katlanacak olup, menfi zararinin tazminini talep
eden kisi de sozlesmeyi gecersiz saydigina gore gegersiz bir borcun ifa-
sina iliskin menfaatinin tazminini talep edemeyecektir®.

5. Menfi Zararin Hesaplanmasi

Kural olarak culpa in contrahendo sorumlulugunda kusurlu taraf
kars1 tarafin biitiin zararim tazmin etmelidir®. Culpa in contrahendo so-
rumlulugunda esas olarak tazmin menfi zarar hesabina gore yapilacaksa
da hakkaniyet gerektigi takdirde hakim zarar goren lehine daha fazla taz-
minata ve hatta miispet zararin tazminine de karar verebilir®®. Ornegin
TBK m. 35/2 ve m. 47/2’nin kiyasen uygulanmasi ile hakim, hakkaniye-
tin gerektirdigi durumlarda, miispet zarar1 (ifadan beklenen yarar1) agsma-
mak kaydiyla, daha fazla tazminata, hatta miispet zararin tlimiiniin tazmi-
nine hitkkmedebilir®. Ornegin yukarida satic1 B’nin yanilmas: érneginde
alic1 A’nin menfi zarar1 200 lira, miispet zarar1 300 lira olarak hesaplandi.
Hakim, TBK m. 35/2 uyarinca hakkaniyet gerektiriyorsa 200 lira yerine
300 liraya kadar tazminata hitkkmedebilecektir.

Ote yandan bazi durumlarda menfi zarar miispet zarardan fazla ola-
bilir. Bu durumda hakim TBK m. 51’1 kiyasen uygulayarak "durumun
geregini ve ozellikle kusurun agirligini goz oniine alarak" tazminat1 he-
saplar ve gerekirse menfi zarardan daha az bir zarara hiikkmedebilir®.

Zararm hesabinda TBK m. 50 uyarinca hakim "Ugranilan zararin
miktart tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akigini ve
zarar gorenin aldigi onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarini hak-
kaniyete uygun olarak belirler"®. Daha sonra tazminatin takdirinde ise

80
81

Oguzman/Oz, s. 411, Topuz, s. 130.

Gezder, s. 202; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 382.

8 Gezder, s. 202; Kiligoglu, s. 205; Ozkaya, s. 175; Tekinay, s. 1316.

8 Nomer, s. 105; Ozkaya, s.171; Yavuz, s. 377; Demircioglu ise bu durumda hakimin
"miispet zarar tutarina erisen, belki bunu dahi asan bir meblaga hiikmetme serbesti-
sine sahip" oldugunu belirtmis olsa da TBK m. 35/2 ve madde gerekgesi agikga haki-
min "hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarart asmamak kay-
dwla, daha fazla tazminata" hiikmedebilecegini belirtmektedir. Demircioglu s. 337.

8 Gezder, s. 202.

8 Gezder s. 202; Sézlesmenin kurulacaga giiven duyulmasi sebebine dayanmayan

malvarlig1 azalmalar1 menfi zarar kapsami disindadir; dolayisiyla menfi zarar tale-

binin giliven ihlalinden kaynaklandiginin ispat edilmesi gerekir, bkz, Ergiine, s.
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TBK m. 51 uyarinca "durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini
g0z oniine alarak” tazminati takdir eder. En son olarak da TBK m. 52
uyarinca; zarar gorenin zarara riza olmasi, zararin dogmasinda ya da art-
masinda etkili olmasi1 yahut tazminat yiikiimliistiniin durumunu agirlag-
tirmasi, diger bir ifade ile ortak kusurlu olmasi, hafif kusurlu tazminat
ylikiimliisliniin tazminati 6demesi halinde yoksulluga diisecek olmasi,
haksiz fiil sorumlulugunda oldugu gibi culpa in contrahendo sorumlulu-
gunda da tazminatin belirlenmesinde, indirim yapilip yapilmayacagi hu-
susunda hakim tarafindan dikkate aliacaktir®®.

SONUC

Culpa in contrahendo sorumlulugu her ne kadar TBK’da 6zel olarak
diizenlenmemis olsa da 6rnegin TBK m. 35/1 ve m. 47 hiikiimlerinde,
doktrinde ve Yargitay kararlarinda yerlesik bir hal almistir. Uygulamada
ve doktrinde culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda yapilan mas-
raflardan menfi zarar kapsaminda talep edilebilecegi kabul edilmektedir.
Ayrica yapilan masraflardan hangilerinin talep edilebilecegi konusunda
hemen hemen uzlasma oldugunu, s6zlesmenin yapilacagina veya sozles-
menin gegerli olacagina giivenerek yapilan biitliin masraflarin talep edile-
bilecegini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan bu masraflar1 hesaplamak,
miktarini ve kapsamini belirlemek olduk¢a karmasik ve zor bir meseledir.

Oncelikle menfi zarar ve miispet zararin birlikte istenilmesinin
miimkiin olmadigin ifade etmek gerekir. Culpa in contrahendo sorumlu-
lugunda hakim tazminat hesab1 yaparken ilk olarak menfi zarar kapsa-
minda yapilan masraflari dikkate alacaktir. Sonrasinda somut olayin 6zel-
liklerini dikkate alarak hakkaniyet gerektiriyorsa TBK. m. 35/2 ve m.
47/2 hiikiimlerini kiyasen olaya uygulayarak menfi zarar1 agan bir tazmi-
nata hiikkmedebilecektir. Hakim bu hesaplamay1 yaparken, TBK m. 51 ve
m. 52°de yer alan kriterleri de dikkate alacaktir.

TBK’da menfi zararin miispet zarardan fazla olup olamayacagi ko-
nusunda agiklik olmasa da doktrinde ve uygulamada menfi zararin en
fazla miispet zarara esit olabilecegi kabul edilmektedir. Boyle bir

8  Demircioglu, s. 336; Y. 8. HD., E. 2014/18173 K. 2014/16767 T. 23.09.2014,
www.legalbank.net, ET. 10.01.2021.
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durumda hakimin, istisnai olarak, hakkaniyet gerektiriyorsa miispet za-
rara esit bir tazminata karar verebilecegi kabul edilmektedir. Yasanabile-
cek bir kafa karigikligini 6nlemek i¢in sunu ifade etmek gerekir: Hakim,
culpa in contrahendo sorumlulugu s6z konusu oldugunda, hakkaniyet ge-
rektiriyorsa miispet zarara degil, miispet zarar miktar1 kadar bir menfi za-
rar tazminatina hiilkmetmektedir. Zira ortada gecgerli bir s6zlesme olma-
digindan esasen miispet zarar da s6z konusu olamayacaktir, fakat hesap-
lamada kolaylik olmasi agisindan ve miispet zararin menfi zarar1 gegme-
mesi yoniindeki uygulama sebebiyle, hakkaniyet gerektirdiginde miispet
zarar kalemlerini referans alarak menfi zarar miktarina hiikmedecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, taraflarin sozlesme goriismeleri si-
rasinda birbirinin sirlaria vakif olmalar1 ve goriismelerinin olumsuz so-
nuclanmasi sonrasinda taraflardan birinin digerinin ticari sirlarini ifsa et-
mesi durumunda culpa in contrahendo sorumlulugunun dogdugunu kabul
edebiliriz. Ne var ki bu ifsadan kaynaklanan zarar kalemlerinin kapsam
ve miktarini ispat etmek oldukca gii¢ olacaktir. Boyle bir durumda mev-
cut zarar ispatlanabilen zararin ¢ok otesine gecebilir. Bu olasilig1 6nle-
mek i¢in taraflarin 6zellikle tacir oldugu ve goriismeye konu islemin ti-
cari degerinin yiiksek oldugu durumda, taraflarin s6zlesme goriismelerine
basladig1 anda mutlaka bir niyet mektubu imzalamalar1 ve bu mektupta
gizlilik, sir saklama veya ifsa etmeme maddelerine yer vermeleri ve bu
diizenlemelerin ihlalini yaptirima baglamak icin de ceza kosulu maddesi
eklemelerinin 6nemli oldugunu belirtmek gerekir.
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Oz

Limited ortakliklarda bilgi alma ve inceleme hakki 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 614. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore her or-
tak, miidiirlerden, sirketin biitlin igleri ve hesaplar1 hakkinda bilgi verme-
lerini isteyebilir ve belirli konularda inceleme yapabilir. Ortagin, elde et-
tigi bilgileri sirketin zararina olacak sekilde kullanmasi tehlikesi varsa,
miidiirler, bilgi alinmasini ve incelemeyi gerekli 6l¢giide engelleyebilir; bu
konuda ortagin bagvurusu ilizerine genel kurul karar verir. Genel kurul,
bilgi alinmasin1 ve incelemeyi haksiz yere engellerse, ortagin istemi iize-
rine mahkeme bu hususta karar verir. Ortagin bilgi alma ve inceleme
hakki genis yorumlanmalidir. Calismada miidiirler tarafindan ortagin
bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmas: talebinin sirket tarafindan
degerlendirilmesi ve bilgi vermekten ka¢inma konusu incelenmistir. Ay-
rica bilgi alma ve inceleme talebi miidiirler kurulu ve genel kurul tarafin-
dan reddedilen ortagin mahkeme aracilig ile bilgi alma ve inceleme hak-
kini ne sekilde kullanacagi hususuna deginilmistir. Limited sirket ortak-
larinin bilgi alma ve inceleme hakki ve ortaklarin bilgi alma ve inceleme
hakkinin mahkeme yoluyla kullanilmasina iligkin giincel sorunlar ve bu
meselelere iligkin goriislerimiz incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, Limited Sirket,
Sirket Ortagi, Genel Kurul, Diiriistliik Kural
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Abstract

The right to receive and review information in limited liability
companies is regulated under the article 614 of the Turkish Commercial
Code numbered 6102. Each shareholder is entitle to request from the
directors to provide information about all the companys’ affairs and
accounts, as well as conduct an examination on certain issues. If there is
a danger that the shareholder may use the information obtained to the
detriment of the company, the directors may prevent the request of the
review of the information to the necessary extent; the general assembly
decides on this issue upon the shareholder's application. If the general
assembly unfairly prevents the request of information and the
examination, the court decides on this issue at the request of the
shareholder. The court decision is final. The shareholders’ right to receive
and review information should be interpreted broadly. The board of
directors may reject the partners’ right to receive and review information
only if there are a number of reasons provided for in the law. The
shareholders’ right to obtain and review information should be
interpreted broadly. In this study, the evaluation of the shareholders’
request to exercise the right to obtain and review information by the
managers and the issue of refraining from providing information are
analyzed. In addition, it is adressed that the issue of how the shareholder,
whose request for information and inspection is rejected by the board of
directors and the general assembly, exercises the right to information and
inspection through the court. The current issues regarding the right of
limited liability company shareholders to obtain and review information
and the exercise of the shareholders' right to obtain and review
information through the court and our opinions on these issues is
examined.

Keywords: The Right to Receive and Review Information, Limited
Liability Company, Company Shareholder, General Assembly, Honesty
Rule
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. GENEL OLARAK BILGI ALMA VE INCELEME HAKK]I

Limited sirketlerde bilgi alma ve inceleme hakki 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 614. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore her or-
tak, miidiirlerden, sirketin biitiin isleri ve hesaplar1 hakkinda bilgi verme-
lerini isteyebilir ve belirli konularda inceleme yapabilir. Ortagin, elde et-
tigi bilgileri sirketin zararina olacak sekilde kullanmas1 tehlikesi varsa,
miidiirler, bilgi alinmasini ve incelemeyi gerekli 6l¢iide engelleyebilir; bu
konuda ortagin bagvurusu tizerine genel kurul karar verir. Genel kurul,
bilgi alinmasini ve incelemeyi haksiz yere engellerse, ortagin istemi tize-
rine mahkeme bu hususta karar verir. Mahkeme karar1 kesindir. Tiirk Ti-
caret Kanunu’nun 614. maddesinin gerekcesinde ortaklara modern sirket-
ler hukuku anlaminda genis bilgi alma hakki tanindig1 ifade edilmistir?.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda anonim sirket pay sahiplerinin bilgi alma
inceleme hakkina iliskin diizenlemelerin aksine limited sirketlerde ortak-
lara taninan bilgi alma ve inceleme hakkinm kapsamim genis tutulmustur?.
Esasen bilgi alma ve inceleme hakki hakkinin ikili bir tasnifi yapilmakta-
dir. Limited sirket ortagi, yalnizca bilgi alma hakkini veya inceleme hak-
kin1 kullanabilecegi gibi bilgi alma hakkini ve inceleme hakkini birlikte
kullanmas1 da miimkiindiir®. Limited sirketin esas sermaye paym iktisap
eden her ortak, ortaklik sifatin1 kazandig1 andan itibaren ortaklik sifatinin
sona ermesine kadar bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilir?.

Bu ¢ercevede sermaye sirketi olan limited ortakliklar, ortaklarin, or-
taklik nezdindeki sermayelerinden ve pay oranlarindan bagimsiz olarak,
sirkete yaptiklar1 yatirimla ilgili dogru karar verebilmeleri icin sirketin
ekonomik durumu ve faaliyetleriyle ilgili bilgi alma ve inceleme haklari
bulunmaktadir. Nitekim ortaklarin, paydan dogan idari ve mali nitelikteki
haklarin1 etkin bir sekilde kullanmasi, sirket is ve islemlerinden haberdar
olmalarma baglidir. Bu 6nemi gdzeten kanun koyucu, ortaklarin bilgi
alma ve inceleme hakkini, yine limited ortaklik bakimindan da uygulanan

Bakiniz 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 614. maddesi gerekgesi.

2 Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku,15. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2021,
s.451.

8 Kendigelen, Abuzer/Kirca, Ismail, Sirketler Hukuku, Cilt ITI, 1. Bask1, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2022, 5.303.

4 Kendigelen/Kirca, s.303.
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6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun. 553. madde hiikmiinde yer alan
sorumluluk davast agma hakkindan ve miidiirlerin gorevden alinmasi ile
yonetim ve temsil yetkisinin kisitlanmasina iliskin Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun. 630. maddesindeki diizenlemeden bagimsiz bi¢cimde diizenle-
migtir. Bu kapsamda limited sirketlerde 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun 614. madde hiikkmiinde tiim ortaklara korumak miidiirlerden,
sirketin biitiin isleri ve hesaplar1 hakkinda bilgi vermelerini isteme ve be-
lirli konularda inceleme yapabilme hakki taninmustir.

Anonim sirket pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkini dii-
zenleyen 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun. 437. madde hiikkmiindeki
diizenlemeye gore pay sahipleri bilgi alma ve inceleme hakkini genel ku-
rulda kullanabilir. Buna karsilik limited sirket ortagi herhangi bir genel
kurul sinirlamasina tabi olmaksizin her zaman hakkini kullanabilir. Ano-
nim sirket pay sahibi sirketin isleri hakkinda bilgi alabilirken, limited sir-
ket ortagi sirketin isleri ve hesaplar1 hakkindaki bilgileri, belgeleri talep
edebilir ve bunlar1 inceleyebilir®.

Bilgi alma ve inceleme hakkini, aym1 degerde bagimsiz denetleme
araclari olarak gérmek gerekir. Limited sirketin dolayl1 yoldan denetlen-
mesini saglar. Bilgi alma ve inceleme hakk birlikte kullanilabilecegi gibi
limited sirket ortagi tarafindan ayri olarak da kullanilabilir ve sirkete kars1
ileri stirtilebilir.

A. BILGI ALMA HAKKI

Limited sirket ortaginin bilgi alma hakki, ortaklarin sirkete ilettigi
sorulara limited sirketten bilgi aldig1 pasif nitelikte bir bireysel hak olarak
tanimlanmaktadir. Sirkette bulunmasi gereken bilgilere iliskin biitiin isler
ve hesaplar hakkinda ortaklar bilgi alma hakkii kullanabilir®. Sirketin
isinden anlasilmasi gereken sirketin organlari, faaliyetleri, finansal islem-
leri ve durumlari, tiglincii kisilerle yapilan hukuki islemlerdir.

> Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt II, 2. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara,
2014, s.2273.

6 Tekinalp Unal/Camoglu, Ersin/Poroy, Reha, Ortakliklar Hukuku II, 15. Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2023, 5.475.
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Sirketin hesaplarini, sirketin malvarlig1 ve aktifleri yani sirketin mali
ve finansal durumunu gdsteren hesaplar olusturmaktadir’. Ortak sifat1 di-
sinda kalan bilgiler hakkinda s6z konusu hiikkmii uygulanmayacaktir. Bu
vesileyle sirketin malvarligi, kredi borglari, bagka sirketlerde hisseleri
gibi konular bilgi alma hakkinin kullanilmasi agisindan talep konusu ya-
pilamayacaktir®. Sirket hesaplarindan anlasilmas1 gereken ise sirketin
tiim resmi ve 0zel hesaplaridir. Bu bakimdan ortakligi dogrudan ilgilen-
diren her sey, ortakligin isi sayilacagi yoniinde bir kanaat belirtmek dogru
olur.

Ortaklik statiisii devam ettigi miiddetce bilgi alma hakki ortak tara-
findan her zaman kullanilabilir. Miidiirler bu anlamda gecikmeksizin or-
taklara gerekli bilgiyi vermekle yiikiimliidiir. Bilginin verilmesi sirasinda
esit davranig ilkesi ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi dikkate alinma-
lidir. Ortaga verilecek bilgi 6zenli, gergege, hesap verme ve diiriistliik il-
kelerine uygun olmalidir®. Niteligi itibariyle birbirlerine benzemekte ise
de bilgi alma hakki, sirketler hukukundaki benzer nitelikteki soru sorma
hakki, kamuyu aydinlatma ilkesi, 6zel denetim isteme hakkindan farkli
olarak ortaklara taninan bir haktir'®,

B. INCELEME HAKKI

Sirketin biitiin isleri ve hesaplarinin sinirlari igerisinde belirli somut
konulara iliskin, ortagin inceleme hakki vardir. Bilgi alma hakkinin ak-
sine ortak sadece belirli konularda incelemede bulunabilir. Ortak ince-
leme hakkini sahsen kullanabilecegi gibi somut olayin geregine gore bir
uzman aracilig ile bu hakkini kullanabilir. Kanun genel nitelikte soyut
bir tanimla inceleme hakkini diizenlediginden ortagin inceleme hakkinin
nasil ve ne zaman kullanacagi hiikiim altina alinmamistir. Ancak sirketler
hukukunun genel prensipleri uyarinca her ortak diiriistliik kuralina uygun
olarak s6z konusu hakkin1 kullanabilir.

7 Cebi, Hakan, Bilgi Alma ve Inceleme Hakk1, Sirketler Hukuku Serhi Cilt IV, Ed.
Kemal Senocak, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2023, 5.4394.

8  Tekinalp Unal/Camoglu, Ersin/Poroy, Reha, 5.463.

®  Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 6. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara
2020, s.791.

10 Can, Ozan, Limited Sirketlerde Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma ve ince-
leme Hakki, 1. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2015 s.14.
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Kanunda ortagin s6z konusu haklar1 kullanabilmesi i¢in herhangi bir
menfaat sarti aranmadig i¢in kanaatimizce diiriistliilk kuralina aykirilik
teskil etmedigi ve somut olayda ortak agisindan hakli bir gerekce teskil
ettigi dl¢iide ortak, bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilecektir.

Limited sirket ortag1 prensip olarak, yazisma ve sirket defterlerini
sinirsiz sekilde inceleyebilir. Ogretide, incelemeye konu edilebilecek def-
ter ve kayitlar yevmiye defteri, defteri kebir, envanter defteri, pay defteri,
genel kurul toplant1 ve miizakere defteri, yonetim kurulu karar defteri ola-
bilecegi ifade edilmistir'!. Ancak uygulamada limited sirket ortag: sirke-
tin mali durumuna iliskin bor¢lar1 ve alacaklarin1 gosteren kayitlari,
banka hesap ekstreleri, ortaklar cari hesap kayitlari, sirket mizanlar1 da
inceleme hakkina konu edilebilmektedir.

II. BILGi ALMA VE INCELEME HAKKININ
KULLANILMASI

Kanun koyucu 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 614. madde
hiilkmiinde bilgi alma ve inceleme hakkinin ne sekilde kullanacagini be-
lirmemistir. Bu bakimdan bilgi alma ve inceleme hakkinin ne sekilde kul-
lanilacag1 madde metninde belirtilmemistir. Ispat hukuku agisindan orta-
gin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmasi i¢in sirkete yazili olarak
bildirimde bulunulmasinin uygun olacagi goriisiindeyiz.

Limited sirket ortag: bilgi alma ve inceleme hakkini etkin bir sekilde
kullanabilmesi adina yeterli mali ve hukuksal donanima sahip olmayabi-
lir. Bilgi alma ve inceleme hakkinin dogas1 geregi bilgi alma ve inceleme
hakkinin temsilci araciligr ile kullanilmasi miimkiindiir. Esasen bilgi
alma ve inceleme hakki temsilci araciligi ile kullanilmamaktadir. Nitekim
hak sahibi halen limited sirket ortagidir. Ortagin temsilcilerinin yetkileri
bilgi alma ve inceleme hakkinin ortak tarafindan kullanilmasi yardimei
olunmasindan ibarettir. Limited sirket ortagi temsilci olarak hukukgu ve
mali miisavir araciligi ile bu hakkini etkin bicimde ifa edebilir. Bu sekilde
yapilacak bir yorum bilgi alma ve inceleme hakkinin niteli§ine uygun
olacaktir'?,

1 Can, s.89.
2 Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan, Sirketler Hukuku, 9. Baski, Dora Basim, Bursa,
2013, s.733.
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Bazi yazarlar sirketin sirlarinin korunmasi amaciyla sirketin de men-
faatini gozetilerek temsilci olacak kisilerin yalnizca sir saklama yiikiim-
liliigiine sahip kisiler arasindan segilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Bu husus ile ilgili sirket esas s6zlesmesine hiikiim konulabilecegi oneri
getirilmistir'®,

Uygulamada ortaklar, bilgi alma ve inceleme talebini noter kanaliyla
ihtarname keside etmek suretiyle sirkette talep etmektedir. Karsilagilan
en temel sorunlardan bazilar1 ise ihtarnamede bilgi alma ve inceleme hak-
kinin kapsaminin belirtilmemesidir. Ortaklar kimi zaman genel ve soyut
nitelikte bilgi alma ve inceleme talebini noter kanaliyla sirkete bildirmek-
tedir. Bilgi alma ve inceleme hakkina konu edilecek tiim hususlarin agik
ve somut bir sekilde ihtarnamede belirtilmesinde fayda vardir'®. Aksi du-
rum ortagin talebinin makul diizeyde karsilanabilir olmamasi sebebiyle
miidiirlerin bilgi alma ve inceleme talebini reddetmesinde hakli gerekge
dogurabilir.

111. MUDURLER TARAFINDAN ORTAGIN BIiLGi ALMA
VE INCELEME HAKKININ KULLANILMASI TALEBININ
SIRKET TARAFINDAN DEGERLENDIRILMESi VE BILGI
VERMEKTEN KACINMA

Limited sirket miidiirleri ortaklarin bilgi alma ve inceleme taleplerini
0zen ve baglilik borcu kapsaminda yerine getirirler. Sirket tiizel kisiligine
ve midiirlere yoneltilen sorulara cevap sekli ve zamani miidiirlerin tak-
dirindedir. Miidiirlerin, ortaklar tarafindan bilgi alma ve inceleme hakki
kapsaminda talep edilen bilgileri eksiksiz bir sekilde vermeleri gerek-
mektedir. Miidiirler tarafindan verilecek bilgi sozlii olabilecegi gibi yazili
sekilde de yapilabilir®®.

13 Bilge, Mehmet Emin, “Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma Hakk: Yiiriirliik-
teki Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hiikiimleri Cergeve-
sinde”, Erzincan Binali Yildinm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9,
Say1:1-2, Erzincan, Haziran 2005, s.436.

14 Y. 11 HD, 13.11.2017, E. 2016/3710 K. 2017/6108, Corpus Web Hukuk Mevzuat
ve Igtihat Programi

15 Cebi, Hakan, “Limited Sirkette Ortaklarin Haklar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:16,
Say1:177, Istanbul, May1s 2021, 5.898.
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Ote yandan 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 614. maddesinin
ikinci fikrasina gore miidiirlerin verecegi bilgiler ve yapilacak inceleme-
nin sirketin zararina kullanilma tehlikesi varsa ortagin s6z konusu talebi
reddedilebilir'®. Talebin reddi i¢in sirket acisindan olas1 bir zararin varlig
yeterlidir. Bu durum o6zellikle sirketin ticari sirlarinin agiga ¢ikma tehli-
kesi yahut haksiz rekabete zemin olusturmasi gibi ihtimallerde kendini
gosterir. Hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindeki taleplerin miidiirler ta-
rafindan reddedilecegi agiktir.

Kanuna gore miidirler gerekli 6l¢giide bilgi verebilir ve yapilacak in-
celemeleri sinirlandirabilir. Miidiirlerin yapilan bagvurular1 reddetmeleri
ancak hakli bir sebebin varlig1 halinde miimkiindiir. S6z konusu basvuru
hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde ise miidiirlerin bagvuruyu red-
detme hakki vardir. Uygulamada limited sirket miidiirleri ortaklarin bilgi
alma ve inceleme taleplerini sirketin zararina neden olmasi riskini ileri
stirerek soyut gerekcelerle bu talepleri reddetmektedir. Olmas1 gereken
hukuk bakimindan miidiirlerin siibjektif degerlendirmelere gore karar ve-
remeyecegi, ticari teamiillerin ret sebebi bakimindan hakli bir sebep teskil
edecegi ifade edilmistir®’.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 614. maddesinin midiirlere
bilgi alma ve inceleme hakki acisindan genis bir takdir yetkisi tanidigi
asikardir. Bununla birlikte ortagin da birtakim kanuni haklar1 mevcuttur.

Oncelikle talebi reddedilen ortak konuyu sirket genel kuruluna tasi-
yabilir. Kanun burada ortagin genel kurula bagvurusunu sart kosmaktadir.
Yoksa, miidiirlerin talebi reddetmesi iizerine genel kurul resen toplanip
bu konuda bir karar alamaz. Ortak tarafindan genel kurula bagvurulmasi
icin herhangi bir siire ongdriilmemistir. Ancak ortagin genel kurula bas-
vurusu makul siirede yapilmalidir?®,

16 Can,s.107.

17" Mineliler, Zeynep, “Yeni Tiirk Ticaret Kanuna Gére Limited Sirket Ortaginm Bilgi
Alma ve Inceleme Hakk1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 7, Say1: 69, Istanbul, May1s
2012, s.18.

Parlak, F. Tiilay, “Limited Sirketlerde Bilgi Alinmas1 Incelenmesi ve Kisitlanmasi”,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:94, Say:1, Istanbul, Ocak 2020, s.169

18

89



Ismail TOPALOGLU IYYUHFD. C: 3 Sy: 1, Y: 2025

Miidiirlerin ve genel kurulun ortagin bilgi alma ve inceleme talebi
hakkinda ne zamana kadar karar verebilecegi Kanun’da acik degildir. An-
cak niteligi geregi bilgi alma ve inceleme hakki acele islerdendir. Bu se-
beple miidiirlerin ve genel kurulun bu hususta ge¢ karar vermesi halinde
genel kurul acisindan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 447(1/b)’de
ongoriilen butlan yaptirimi akla gelebilir. Miidiirler bakimindan 6102 sa-
yil1 Tiirk Ticaret Kanunu m. 391(1/c) hiikmii geregi yine butlan yaptirimi
akla gelebilir. Bilgi alma ve inceleme hakki ortaklik statiistinden ileri gel-
mektedir. Dolayisiyla ortaklarin vazgecilmez nitelikte sayilan haklarin-
dandir. Ustelik 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 644 hiikmiinii
yaptig1 atif sebebiyle limited sirketlere 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
m. 391(1/c) hikmi uygulanabilir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu m.
447(1/b) ve Tiirk Ticaret Kanunu m. 391(1/c) hiikiimleri ortagin talebi
hakkinda diiriistliik kuralina aykir1 olarak geg karar verildigi takdirde s6z
konusu olabilecektir. Ancak sirket miidiirlerinin ve genel kurulunun orta-
gin bilgi alma ve inceleme talebini degerlendirmeye almamasi duru-
munda ortada mevcut bir karar bulunmadigindan, olmayan bir kararin
butlanla hiikiimsiiz say1lmasi da s6z konusu olamaz.

Genel kurul miidiirlerin kararini yerinde goriip ortagin bilgi alma ve
inceleme talebinin reddine karar verebilecegi gibi, ortak lehine bir karar
alarak ortaga sirketin biitiin igleri ve hesaplar1 hakkinda bilgi verilmesine
ve belirli konulara inceleme yapmasina izin verebilir. Sirket esas sozles-
mesinde agirlastirici bir genel kurul toplantist karar nisab1 6ngoriilmiisse
bu durumda bu nisabin uygulanacagina siiphe yoktur. Bu konuda sirket
esas sO0zlesmesinde aksine bir diizenleme mevcut degilse bu durumda
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda dngdriilen toplanti ve karar nisap-
lar1 uygulanacaktir.

IV. ORTAGIN BiLGi ALMA VE INCELEME HAKKININ
MAHKEME ARACILIGI iLE KULLANILMASI

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 614(3) hiikmiine genel kurul,
ortagin s6z konusu haklarin1 haksiz yere engellerse, ortak mahkemeye
bagvurabilir. Davaci sifati, bilgi alma ve inceleme hakki miidiirler tara-
findan kabul edilmeyen ortaga aittir. Onun diginda diger ortaklar bu hu-
susta dava agamazlar. Bilgi alma ve inceleme hakkinin mahkeme araciligi
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ile kullanilmasi i¢in ortaklik sifatinin devami gerekir. Ortaklik sifati sona
erenler mahkeme aracili1 ile ortaklik haklarini kullanamazlar. Mahke-
meye bagvuru sonrasinda ortaklik sifatinin kaybi durumunda bagvurunun
ortak sifatina bagli olmasi nedeniyle ortaklik sona erdigi takdirde yapilan
bagvurunun temelsiz oldugu ileri siiriiliir. Intifa hakki ve pay iizerinde ha-

ciz sahipligi basvuru hakki vermez?®.

Kanuna gore genel kurula basvurmak, mahkemede dava acilmasinin
on kosuludur. Ornegin talebinin miidiirlerce reddedilmesinden sonra sit-
ket ortag1 6nce genel kurula bagvuracaktir, genel kuruldan ortagin lehine
karar ¢ikmamasi halinde ancak o takdirde mahkemeye miiracaat edebile-
cektir. Kanun koyucunun mahkemeye basvuru i¢in genel kurulun engel-
lemesi sartinin getirilmesi, sirket miidiiriniin genel kurulu toplantiya ca-
girma gorevini ihlal ederek ortaklarin bilgi edinme hakkini mahkemeye
yoluyla kullanmalarinin engellenmesine neden olabilir.

Davanin agilmasi i¢in kanun koyucu herhangi bir siire 6ngérmemis-
tir. Ancak genel kurulun ret kararindan sonra uzunca bir siire dava agil-
mamasi diirtistlik kuralina aykirilik teskil edebilir. Burada ortagin bilgi
saglama talebinin reddedilmesine karsi uzun siire boyunca herhangi bir
islem yapilmamasi ve limited sirkette bu bilginin verilmeyecegi yoniinde
bir glivenin olugsmast durumunda uzun siire sessiz kalma sebebiyle dava
acma hakkinin kaybinin gerceklestigi ileri stiriilebilir.

Kanun koyucu limited sirketin, ortagin bilgi alma ve inceleme talebini
kabul etmedigi durumlarda genel kurulun bu konuda karar verecegini hii-
kiim altina almigtir. Prensip olarak genel kurul miidiirler tarafindan toplan-
tiya cagirilir. Ancak uygulamada sirket miidiirleri genel kurulu toplantiya
cagirmayarak bilgi alma ve inceleme siirecini siiriincemede birakmaktadir.

Ogretide, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 617 hiikmiiniin atfi
sebebiyle 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu m. 411. ve Tiirk Ticaret Ka-
nunu m. 412’ye gore ortagin olaganiistii genel kurul toplantisi ¢agrisi igin

19 Michalski, Lutz/Heidinger, Andreas/Leible, Stefan/Schmidt, Jessica, Kommentar

zum Gesetz betreffend die GmbH, Miinhen 2023, GmbHG § 51b, s. 8, 9.
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sirket merkezinin bulundugu yer goérevli mahkemesinde dava acabilece-
gine yer verilmisti’°.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 411. maddesi yalnizca azlik
pay sahiplerine genel kurul toplantisina ¢agri hakki vermistir. Bu halde
azlik kabul edilmeyen limited sirket ortaginin genel kurul toplantis1 ¢ag-
r1s1 i¢in aktif husumet ehliyetine haiz olup olmadig1 sorusu giindeme ge-
lecektir. Kanaatimizce 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 614 hiikmii-
niin madde gerekg¢esi ve maddenin konulus amaci birlikte degerlendiril-
diginde esas sermaye oranindan bagimsiz olarak her limited sirket orta-
ginin bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanabilmesi i¢in Mahkeme ara-
ciligryla genel kurul toplantis1 ¢agirisinda bulunma hakki mevcuttur?,
Mahkeme tarafindan miidiirlerin ortagin genel kurul toplantisi talebini
reddetmesi halinde olaganiistii genel kurul toplantisi ¢agirisi yapilmasi
gerekmektedir. Aksi durum, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m 614(2)
hiikmiiniin uygulanmamasi anlamina gelir. Mahkemece genel kurul giin-
deminin ilan edilmesi ve ¢agrinin yapilmasi i¢in bu konuda kayyim atan-
masina karar verilecektir®?.

Genel kurul tarafindan ortagin bilgi alma ve inceleme talebi hak-
kinda olumlu bir karar verilirse ortak tarafindan bu hak kullanilir. Ancak
genel kurul bilgi alma ve inceleme talebini haksiz bir sekilde reddederse
ortak, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 414. maddesinin 3. fikrasina
gore Mahkemeye bagvuracaktir. Ortak ayn1 zamanda genel kurul toplan-
tisinda alman kararin iptali istemiyle 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nda Ongoriildiigii sekilde hiikiimsiizliik davasi da agabilir Sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi genel kurulun
ortagin bilgi alma ve inceleme talebinin hakli bir sebep ile engelleyip en-
gellemedigini inceleyecektir. Mahkeme genel kurul kararini haksiz bu-
lursa ortagin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmasi adina hiikiim

2 Can,s.107.

2L Sener, Orug¢ Hami, Yargitay Kararlari Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, 1. Baska,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s.514.

22 Adana 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, 07.02.2024, E. 2023/698 K. 2024/84, Uyap
Bilisim Sistemi
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kuracaktir?®. Diger bir ihtimalde Mahkeme genel kurulun kararini hukuka
uygun bularak ortagin bilgi alma ve inceleme hakkinin engellenmesinin
hakl1 bir sebebe dayandigina kanaat getirebilir.

Ayrica 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 412. maddesine ano-
nim sirketlerde azligin genel kurul toplantis1 ¢agiris1 bakimindan mahke-
menin dosya iizerinden verdigi kararin kesin oldugunu ve mahkemenin
dosya ilizerinden karar vermek konusunda takdir hakkina sahip oldugu
belirtmektedir. Buna ragmen 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
614(2) maddesine gore acilacak genel kurul ¢agrisi davasi ile 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 614(3) maddesine gore genel kurulun ortagin
bilgi alma ve inceleme talebini reddetmesine iliskin kararinin degerlen-
direcegi davada verilecek kararlarin kesin olup olmayacagi ve dosya iize-
rinden karar verilip verilemeyecegi hususu 6nem arz eder. Yargitay bir
kararinda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 614(3) hiikmii ile paralel
sekilde Mahkemenin verecegi kararin kesin olduguna hiikmetmistir?*.

Kanaatimizce 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 614(2) hitkkmiinde
genel kurulun bu hususta karar almasi kanuni bir zorunluluk olarak kabul
edildiginden mahkemenin genel kurul toplantist ¢agrisina iliskin karari-
nin kesin nitelikte verilmesi gerekir. Diger yandan 6102 say1l1 Tiirk Tica-
ret Kanunu m. 614(3) baglaminda ortak tarafindan agilan davalarda veri-
len kararlar kanunun lafz1 geregi kesin niteliktedir. Dolayisiyla bu karar-
lara kars1 kanun yoluna bagvurulamaz. Yine her iki dava bakimindan adil
yargilanma hakki kapsaminda yer alan etkili yargilama yapilmas: adina
ve madde lafzinda da agik¢a dosya iizerinden karar verilecegi ongoriil-
mediginden durugma agilarak yargilama yapilmasi zorunludur.

V.SONUC

Bilgi alma ve inceleme hakki ortaklarin miiktesep haklarindan olup,
sirketin isleri ve mali durumu hakkinda ortaklara genis anlamda bilgi
alma ve inceleme yapma imkani taniyan, sirket isleyisinde seffaflik sag-
layan, kanundan dogan bir haktir. Sirket midiirleri diiriistliik kuralina

2 Adana 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, 29.05.2024, E. 2024/205 K. 2024/378, Uyap
Biligim Sistemi

2 Y. 11 HD, 25.06.2018, E. 2016/13545 K 2018/4759, Corpus Web Hukuk Mevzuat
ve Igtihat Programi
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aykirihik hallerinde ve bilgi alma ve inceleme talebinin sirkete zarar
verme tehlikesi varsa ortagin bu talebini reddedebilir. Bunun iizerine or-
tagin genel kurula basvuru hakki mevcuttur. Genel kurul tarafindan bilgi
alma ve inceleme talebi haksiz sekilde engellenen ortak, bilgi alma ve
inceleme hakkini kullanabilmek i¢in dava yoluna bagvurabilir. Anonim
sirketin genel kurul toplantisi ¢agrisina iliskin uygun diisen hiikiimleri li-
mited sirket ortaginin bilgi alma ve inceleme hakki bakimindan da uygu-
lama alani bulur.
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Yazarmn Biyografisi

Jacques Verges, 5 Mart 1925 tarihinde Reunion Adasi'nda diinyaya
gelmistir. Fransiz bir baba ve Vietnamli bir annenin ¢ocugu olarak, so-
miirgecilik karsiti fikirlerle erken yasta tamismustir. ikinci Diinya Savasi
sirasinda Fransa'nin Nazi isgaline karsi direnis hareketlerinde yer almis
ve bu donemde siyasi kimligi sekillenmistir. Savas sonrasinda Fransa Ko-
miinist Partisi'ne (FKP) katilmis ve 6zellikle Cezayir Savasi sirasinda
anti- somiirgeci bir kimlik kazanmstir.

Verges 1955 yilinda avukathiga baslamistir, cogu kimseler giinii-
miizde artik onu “Seytanin Avukat1” olarak bilmektedirler. Cezayirli di-
renisciler ve ulusal kurtulug miicadelesi veren gruplarin savunmasini iist-
lenerek taninmistir. Bu donemde gelistirdigi "kopus savunmasi1” strate-
Jis1, yarginin tarafsizligini sorgulayan ve mahkemeyi politik bir arenaya
ceviren bir yaklasim olmustur. Bu davalarda uyguladig1 savunma strate-
jistyle, miivekkillerine yliklenen suglar1 inkar etmeden, koparttig: giiriiltii
sayesinde idam edilmelerini engellemeyi basarmistir. 1970'lerde ortadan
kaybolup 1979'da tekrar ortaya ¢ikmis ve Nazi subay1 Klaus Barbie'yi sa-
vunmusgtur. Verges'in hayati, somiirgecilik karsitlig: ve siyasi davalarda sa-
vunma stratejileri gibi temalar etrafinda sekillenmistir. Tiim bu deneyim-
ler, Savunma Saldiriyor eserini kaleme almasinda biiyiik rol oynamstir.
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GIRIS
Savunma saldiriyor adli eser 3 boliimden olusmaktadir: Birinci Bo-

liim Uyum Davalari, ikinci Béliim Kopus Davalari, Uciincii Bolim Si-
yasi Davalar.

Yazarimizin bu {iglii ayrimi1 ceza davalarindaki savunmanin esasina
gore sekillenir. Ona gore davada uygulanacak strateji sanigin durusundan
anlasilacaktir. Sanigin tutumu toplumsal diizen karsisindaki durusa gore
eger diizeni kabul ederse dava miimkiindiir ve bu uyum davasidir. Gerek-
celerini ortaya doken sanik ile degerlerine saygi gosterilen yargi¢ ara-
sinda bir diyalog kurulur. Sanik eger diizeni reddederse, hukuki meka-
nizma dagilir; bu bir kopus davasidir.

Uyum savunmasi ve kopus savunmasindaki farkliliklar sadece sani-
gin tutumundan kaynaklanmaz savunmanin izledigi yol da bu davalarin
ayrilisinda etkilidir. Boliimleri incelerken bu davlarin ve savunmalarin
ozelliklerinden bahsederek inceleme yapacagim.

BiRINCIi BOLUM: UYUM DAVALARI

Birinci boliimde yargilamada karsimiza ¢cokga ¢ikan uyum davast in-
celenmektedir. Uyum davalari, sanigin mevcut yargi sistemini kabul et-
tigi kurulu diizene saygi esasli davalardir. Sanik, mahkemenin kurallarina
uyarak kendini savunur. Birinci béliimde yazar uyum davalarinin 6zellik-
lerini aciklarken tarihten 6rneklerle okuyucuya 151k tutar.

Esasen sanik ister su¢lulugunu inkar etsin ister kabullensin ve du-
rumu aydinliga kavusturmaya g¢abalasin takip edilecek yol bellidir. Sa-
vunma, Sorusturmacilarin ve iddia makaminin elindeki taniklari, rapor-
lar1 yani delil mahiyetindeki unsurlarin {izerine giderek ¢iiriitmeye ¢aligir.
Iddia makaminin 6znel ve nesnel hatalarini elestirerek beraata giden yolu
insa etmeye c¢alisir. Bu sistemde delil yetersizligi saniga yaramalidir
clinkili yazarin da dedigi gibi “Kendisiyle barisik olan bir toplumda, bir
masumun cezalandirilmasina yol agan hukuki hata, su¢lunun beraatinden
daha agir bir potansiyel diizensizlik nedenidir.” Yazarin bu yaklasima,
kendisi bir kopus davasi sanig1, Sokrates’in yargilanmasindan sonraki tu-
tumundan farklilik gostermektir. Sokrates “En adaletsiz diizen diizensiz-
likten iyidir.” diyerek kendisine verilen cezaya boyun egmistir. Bu sz
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giinlimiizde sik sik antikomiinistlerin kullandig1 bir slogan haline gelmis-
tir. Bu sebeple de yazarin goriisiinden neden farklilik gosterdigi agiktir.

Yazar uyum davalarinin sonucu olarak beraat ettirilen saniklarin top-
lumla uyumlu hale geldiginden ve asil potansiyeline adi su¢ davalarinda
ulastigindan bahseder.

Kitapta bu davalara verdigi ilk 6rnek Doktor Adams’in davasidir.

Doktor John Bodkin Adams, zengin ve yash hastalarinin siipheli
oliimleriyle suglanmistir. Ozellikle kitapta kurban Edith Morrell’mn ismi
gecmektedir. Savunmasi, hastalarin dogal nedenlerle 61diigii ve tibbi pro-
tokollerin belirsizligi nedeniyle yanlis anlasilmalara sebebiyet verildigi
lizerine kurulmustur. Savunma oncelikle taniklar1 hedef alarak ifadelerin-
deki celigkileri ortaya cikartir ve teker teker itibarsizlagtirmaya calisir.
Giderek ciiriitiilen tanik ifadeleri durumu lehlerine ¢evirir. Ayrica sorus-
turmacilarin ellerinde somut kanit yoktur. Bu sebeple savunmalarinda ba-
saril1 olurlar. Doktor Adams 9 Nisan giinii beraat alarak 6zgiirliigiine ka-
vusur. Sadece Doktor Adams’in davasi degil uyum davalari incelenirken
tarihten ve edebiyattan bircok ornek karsimiza ¢ikar. Bunlar; Madagas-
karli Parlamenterlerin davasi, General Challe, Julien Sorel ve Honoré Ra-
cadot ve son olarak Franz Kafka’nin Dava kitabindaki Bay “K’nin Ev-
reni’”’dir.

Uyum savunmalarinda sanik, Kitapta da belirtildigi tizere destan-
lagtirilarak anlatilir. Bunun igin sanigin sugunu inkar etmesine gerek
yoktur tstelik. Sanik pekala sugunu kabul ederek bundan pismanlik
duydugunu soyleyip, i¢cinde bulundugu sartlar1 aydinliga kavusturarak
yaptig1 eylemleri mahkeme ve halk géziinde mesrulastirabilir. Iste bu
destan ses getirdigi ve sanigin pismanliktan dibe vurdugu andan itibaren
dava kazanilmstir.

IKINCi BOLUM: KOPUS DAVALARI

Kitabin ikinci boliimiinde kopus davalar1 anlatilmaktadir. Kopus sa-
vunmasi Sokrates ile karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Sokrates’in Atina’da
biitlin halkin ve meclisin 6niinde yapmis oldugu savunmaya dayanir. Ya-
zar da bu kavrami gelistirerek ikinci boliimde Sokrates’in savunmasini
incelemis ve goriislerini bizlere sunmustur.
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Kopus davalari, sanigin mahkemeyi ideolojik olarak reddettigi ve
mahkemenin otoritesini sorguladigi davalardir. Bu tiir davalarda sanik,
yalnizca suglamalari reddetmez, ayni zamanda yargi sistemini de elestirir.
Kopus, davanin tiim yapisim altiist eder. Olgular ve eylemin kosullart
ikinci plana diiser; 6n planda, aniden, toplumsal diizene kars1 yoneltilen
sert itiraz belirir. Uyum davalarinda taraflardan yalizca bir tanesi yenme
arzusu tasir, iddia makami. Ancak kopus davalarinda her iki tarafin da
yenme arzusu mevcuttur. Kopus savunmalart uyum savunmalarinin tam
tersine ne bir yaranma amaci tasir ne bir sempati arar. Daha sert ve tep-
kiseldir. Savunma iddialar1 ¢iiriitmek yerine mahkemeyi ve iddia maka-
min1 hedef alir.

Yazar kopus davalarina Sokrates’in davasini ele arak basglamistir. Bu
dava tarihin ilk kopus davasidir. Sokrates’in su¢clanma sebebi yalniz dii-
stinceleri degildi bu diisiinceleriyle Atinalilar1 aydinlatmaya cabalama-
styd1. Kendisi Yunan Tanrilarina inanmazdi ve savunmasinda da belirtir
“Meletos diyor ki su¢luymusum, ¢iinkii delikanlilar1 yoldan ¢ikart1 yor-
musum.” Sokrates bu iddialara kars1 kendini savunmak yerine Meletos’u
ve mahkemeyi suclamis. “Benim de iddiam su Atinalilar: Suglu olan Me-
letos'tur. Onu, ciddi seyleri zevzeklige dokmek, diisliniip tasinmadan in-
sanlart mahkeme oniine getirmekle su¢luyorum.” Biitiin savunmas1 bo-
yunca Atinalilara seslenmistir. Felsefi durusunu savunmasi boyunca hep
korumustur. Iyi bir kopus davasi érnegi olsa dahi Sokrates sonunda
oliime mahkiim edilmistir ve imkani bulunmasina ragmen 6liim cezasin-
dan kaginmaya ¢alismamistir.

Uzlasmacilar, kopus davasinin uzlasmazligindan higbir sey anla-
mazlar. Ancak bu kopus davasi o zaman i¢in bir zafer sayilmasa dahi bin-
lerce yil sonrasi i¢in yazara gore de biiylik bir adimdi.

Sadece Sokrates’in davasi degil yazar kitapta XVI. Louis’in ve Di-
mitrov’un davalarini da islemistir. Bu davalar da Sokrates’inki kadar ko-
pus savunmasi igerir. Aralarinda sadece Dimitrov 6zgiirliigline kavusa-
bilmistir. Dimitrov’un davasi kitapta anlatildig: lizere sadece kopus sa-
vunmasl icermez yer yer uyum savunmasi da mevcuttur. Yazarin giris
kisminda da degindigi gibi ¢ogu zaman savunmalar kendi aralarinda kar-
silikl1 gelisse de burada gordiigiimiiz gibi birbirlerine doniisebilirler de.
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UCUNCU BOLUM: SiYASi DAVA TEKNIGi

Yazarimiz ii¢lincii boliimde siyasal davalara deginmektedir. Kitapta
goriilmektedir ki siyasal davalarda hukuk bazen bir arag olarak kullanil-
mistir. Gergekten adaleti saglamak i¢in degil ¢ogu zaman devletlerin
ozellikle baskin ve kazanmis devletlerin ideolojilerine gore hareket edip
bir kukla islevi gormektedir. Jacques Verges’de s6z konusu siyasal dava-
lardan birinde savunma tarafinda yer almis ve bu durumu giin yiiziine ¢i-
kartmistir.

Ona gore bir siyasi davada kullanilmasi gereken savunma teknigi
kopus savunmasidir. Bu diisiincesi kazanma odakli olmaktan ¢ok sa-
vunma tarafinin siyasal dezavantajlarini mahkemeye karsi1 gelerek ve
halk {izerinde bir kamuoyu olusturmaya c¢alisarak ortadan kaldirma
amaclidir.

Niirnberg davasinda o donem heniiz su¢ sayilmayan soykirim sugun-
dan Nazileri yargilarken Yargiclar siyasal ideolojilerin ortasinda kaldilar.
Esas miizakerelerden kaginarak yiizeysel, belirsiz, ¢eligkili hukuki kav-
ramlara tutundular. Ustelik insanliga kars1 islenmis suglar Lahey hiikiim-
lerince tanimlanmis savas suglarindan farkli olarak, yeni bir kavramdi.
Tiiziigiin 6¢ maddesi, insanliga kars1 islenmis suglari sdyle tanimliyordu:
"Savastan Once ya da savas sirasinda tiim sivil topluluklara kars1 islenmis
cinayetler, kiyimlar, kolelestirme eylemleri, siirgline ya da toplama
kamplarina yollamalar veya siyasal irksal ya da dinsel nedenlerle gergek-
lestirilen zuliimler. Bu zuliimler ve eylemler, islendikleri iilkelerde yasa-
nin ihlali sayilsin, sayilmasin. Bu mahkemenin yetki alanina giren her-
hangi bir sugtan sonra ya da bu sugla ilgili olarak islenmisse." Bu tanim
belirsiz olmanin yaninda bir tehlike daha olusturmaktaydi ki o da, yargi-
lamay1 tam tersine de ¢evirebilirdi. Bu hiikiimlere dayanarak miittefik iil-
kelere de dava agilabilirdi. Sonug olarak kitapta Verges, bu davalarin ga-
lip devletler tarafindan kazananin adaletini dayatmak amaciyla kullanil-
digin1 savunur.
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KiTABIN SAVUNMA STRATEJILERI

Verges'in kitapta savundugu iki temel savunma bigimi sunlardir:

Uyum Savunmasi: Sanigin, mevcut yargi sistemini kabul ettigi,
mahkemenin otoritesine uyum sagladig1 ve kanitlarin ¢iiriitiilmesi ya da
hafifletici sebeplerin vurgulandig1 savunma tiiriidiir.

Kopus Savunmasi: Sanigin, mahkemeyi ve suclamalar1 ideolojik
olarak reddettigi, mahkemenin kendisini mesru bir otorite olarak sunma-
sini1 elestiren savunma stratejisidir.

ELESTIREL DEGERLENDIRME

Kitapta Verges'in kopus savunma stratejisi, mahkemeyi ideolojik
olarak suclamak ve reddetmek iizerine kuruludur. Ancak bu stratejinin
elestirildigi bir durum vardir o da etik boyutudur. Ozellikle Nazi subay1
Klaus Barbie'nin savunulmasi gibi 6rneklerde, sugun agirligi ile savun-
manin politik mesaj1 arasinda etik bir denge kurulamamuistir. Elestirmen-
ler, bu tiir savunmalarin insan haklari ihlallerini mesrulastirma riski tasi-
digin1 savunmaktadir. Ayrica Verge, mahkemeleri genelleyerek gorevle-
rinin iktidar1 korumak oldugunu ileri siirmiistiir. Bdyle bir genelleme bir
ideolojinin golgesinde kalmakla beraber yarginin bagimsizligina da leke
stirmektedir.

Kopus savunmalari siyasal alanda bir mesaj vermeyi amaglayarak
hareket eder bu durum sanigin sahsi davasini asar ve bireysel haklarini,
adil yargilama hakkin1 zedeler. Sanik kendi yargilamasindan ¢ok topluma
aktarmaya calistig1 ideolojik mesaja odaklanacaktir.

Yine de ceza yargisina katilmis bu 6nemli kavramlarin yan sira ki-
taptaki davalarin tarihten degerlendirmesine hayranlik duymamak elde
degil. Verges’in dili ve mesaj1 agik bir sekilde anlasilmakta ve kitap bir
biitlin olarak akiciligin1 her daim korumakta. Spesifik olarak secilen 6r-
neklerin c¢arpiciligi sizi kitaptan asla koparmiyor bunun yaninda Ver-
ges’in 1yi bir avukat olmasi savunma ve sorusturmanin degerlendirme-
sinde belli ki etkili.

Kendisi hukuku bir sanat olarak gérmiistiir. Savunmadaki sira dist
fikirleri bir yana kendisinin kitapta hukuk ile ilgili fikirleri ilgi ¢ekicidir.
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“Hukuk sanat1 6zerk bir sanattir ve 6l¢iisii, savunmanin ya da iddianame-
nin kalicilig1 degil, davanin tarihte biraktigi, onlarca ya da ytizlerce yillik
bir mesafeyle, merak ve heyecan uyandirmaya devam eden yankinin bo-
yutudur.

SON OLARAK

Kitab1 incelerken yazarin ideolojisi 1s181nda ve tarihin gereksinimleri
altinda degerlendirmeler yapmaya ¢alistim. Jacques Verges, savunmanin
sadece bireysel bir dava olmadigini, ayn1 zamanda daha genis toplumsal
dinamiklerin bir pargasi oldugunu ortaya koymaktadir. Kitap, 6zellikle
hukuk ve siyaset bilimi alanlarinda ¢alisan akademisyenler i¢in 6nemli
bir kaynak olmaya devam etmektedir.

Incelenen birbirinden farkli davalarin genellikle baglandiklari ortak
sonucu ve ortak yollarini esas alarak genel bir temel iizerine incelemeyi
oturttum. Kendisinin “Dilerim, Tiirk kamuoyunun hep daha ¢ok demok-
rasi i¢in verdigi araliksiz miicadelesine yardimci olsun.” Sozleri 15181nda
hukuka ve siyasal alana kattig1 calismalar ve emekleri i¢in tesekkiir edi-
yorum.
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