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Sunus

Nuran Tezcan ve Yusuf Gokkaplan

Degerli Okurlar,

Kiin: Edebiyat ve Kiiltiir Arastirmalar: Dergisi’nin dordiincii sayisi ile karsinizdayiz. Her
gecen giin ilgi ile takip edilen, nitelikli calismalara yer veren, ilgili alanlara katki saglayan bir
dergi olarak bu yolda emin adimlarla yiiriiyoruz. Bu sayimizda da yine titizlikle hazirlanmig
calismalara yer vererek ve dikkatli bir hazirlik siirecinden gegirdigimiz bu say1y1 sizlere s6z
verdigimiz zamanda yayimlamaya 6ncelik tanidik. Bunu basarabilmekten dolay1 kivang du-
yuyoruz.

Bu sayimizla beraber dergimizin taninmis endekslere basvurmaya hazir oldugunu da
sizlerle paylasmaktan mutluluk duyuyoruz. Bu dogrultuda oénemli yerli ve uluslararasi en-
dekslere basvuruda bulunarak dergimizin endekslerde taranmasina gayret gosterecegiz. Bu
stirece dair gelismeleri de sizlerle web sitemiz iizerinden ve yeni sayilarimizda paylasacagiz.

Dordiincii sayimizi, Ayla Kavala Yemenicioglu'nun dilde neokolonyalizim konusunu
kaleme aldig1 arastirma makalesi ile aciyoruz. Kolonyal devletlerin dil politikalar1 ve koloni-
lerdeki dil bilinci, dil egitimi, dil kullanim1 konularini ele alan yazar kolonyal dil meselesini
Fransa lizerinden degerlendiriyor. Yazar oncelikle kolonyal dildeki politikay1 ve bu politikaya
baglh olarak olusturulan modellemeleri agikliyor. Bu baglamda Fransizlarin neokolonyalist
yaklasimlarda takindiklari farkli tavirlar1 ve bu tavirlarin dil tizerindeki etkilerini inceleyerek
Fransiz somiirgeciliginde dil yoluyla kimlik degisimi siirecini izah ediyor. Kolonyal sistemin
yerel dillerin 6liimii tizerindeki yikici etkisini, buna bagl olarak olusturulan dil hiyerarsisini,
kolonyal dillerin olusturulmasi siirecini ve bunlarin neticesinde dildeki prestij meselesini gra-
fik, harita ve sayisal verilerle inceliyor. Afrika’daki yerli dillerin neokolonyal bir tutum sonu-
cunda yok olma tehlikesi ile kargs: karsiya kaldigin1 gbz oniine seren, bu dillerin Unesco tara-
findan tehlike altindaki diller kategorisine dahil edildigini Unesco’dan alinan haritalar ile izah
eden bu ¢alismay1 okurlarimizin dikkatine sunuyoruz.

Nedim Giirsel’in Bogazkesen romanini yeni tarihselci bir bakis agisi ile ele alan Musa
Bilik s6z konusu kuramin Tiirk edebiyatinda nasil isletilecegi konusunda 6rnek bir ¢alisma
ortaya koyuyor. Kuramin temel 6zellik ve prensipleri ¢ergevesinde inceledigi eserde ¢ok yonlii
bir bakis acis1 benimseyerek Bogazkesen’in bilinmeyen yonlerini okuyucuya aktariyor. Yeni ta-
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rihselcilik kuraminin 6zelliklerini, temel ilkelerini, eserde tarihin yeniden insasini, tarihi ger-
¢eklik/nesnellik ve hakikat konularini, giig/iktidar ve arzunun tarih yazimindaki yerini, yeni
tarihselcilik kuraminda postmodernizmin konumunu ve romandaki postmodernizeyi Bogaz-
kesen’i merkeze alarak okuyucularin dikkatine sunuyor.

Ali Budak, 17. yiizy1l sairlerinden Bosnali Sabit’i ele aldig1 yazisinda Sabit’in sanath
sOyleyisten uzak giinliik dilden kaynaklanan dil ve sdyleyisini, siradan insanlarin hayatindan
ilham alan konularin yeni bir bakisla inceliyor. Ve Bosnali Sabit’in Zaferndme, Derendme ve
Berbernime mesnevilerinde toplumsal yasamin izdiisiimii olarak isledigi konulari, agik bir re-
alizmle irdeleyerek mesnevilerinin mahallilesme baglaminda bir gelenek yikiciigina dontis-
tiigiinii ortaya koyuyor.

Gegtigimiz sayilardan farkli olarak bu sayida iki kitap tanitimina yer veriyoruz. Ilk ola-
rak Kubilay Aktulum’un 2022 yilinin heniiz basinda yayimlanan Yazinsal Metinlerde Deger Co-
ziimlemesine Giris adl1 kitabini Kiibra Yilmaz inceliyor. 21. yiizyilda 6nemi daha ¢ok anlasilan,
dil ve edebiyat alaninda da sik¢a kullanilan ¢agdas dil biliminin tilkemizde sik isletilmeyen
kuramlarindan biri olan deger ¢oziimlemesinin yeni bir model ve yontem olarak ele alindig:
calismay1 Kiibra Yilmaz elestirel bir bakis agisiyla inceliyor. Diger bir kitap tanitim yazis1 Hale
Giilru Glirkanh Kutlu tarafindan Ezber Bozan Bir Edebiyat Tarihi: Metin Esasl Bir Yaklasimla Tiirk
Edebiyat: Tarihi adiyla yer aliyor. Bu yazida 2021 yilinda yayimlanan ve Ali Budak tarafindan
hazirlanan Metin Esasli Bir Yaklasimla Tiirk Edebiyat: Tarihi adli ¢alisma inceleniyor. Gilirkanh
Kutlu bu ¢alismasinda s6z konusu eserin edebiyat tarihi yazimi noktasinda yeniliklerini ve
farkli yaklasim bigimlerini yaklagim bigimlerini tanitarak bizlere aktariyor.

Bu saytile 1. yilin1 dolduran Kiin bilime olan 6zgiin katkilarini kararlilikla siirdiirmeyi
hedefliyor. Dergimizin nitelik ve nicelik agisindan kiiltiir, edebiyat, dil, sanat tarihi, medya ve
iletisim calismalarma anlaml katkilar1 olan bilimsel bir yayin olarak varligini siirdiirmesi en
biiylik gayemizdir. Bu nedenle dergimizin amag, kapsam ve hedeflerini biraz daha genislete-
rek binlerce yillik kadim ve zengin kiiltiiriimiize dair yapilacak olan 6zgiin ve nitelikli calis-
malara yer vermeyi hedefliyoruz.

Ayrica, dergimizin kurul yapilanmasinda bazi zaruri degisikliklerin oldugunu sizlere
aktarmak istiyoruz. Dergimizin kurulusundan bugiine kadar geldigi siirecte biiyiik emek ve
gayret gosteren, karsiliksiz 6zveri ve istekle bizlere destek olan Bag Editorlerimizden Sayin
Giinil Ozlem Ayaydin Cebe'nin gorev degisikligi nedeni ile editdr kurulundan ve dergimiz-
deki tiim gorevlerinden ayrildigini buruk bir ifadeyle aktariyoruz. Bu baglamda degisen amag,
kapsam ve hedefler baz1 degisiklileri de beraberinde getirmis, editdr ve yayin kurulunda da
baz1 degisiklikler olmustur. Bu vesile ile Sayin Giinil Ozlem Ayaydin Cebe basta olmak iizere
editor ve yaymn kurulundaki gorevlerinden ayrilan iiyelerimizin dergimize yaptiklar1 katkilar
i¢in miitesekkiriz, onlara katk: ve destekleri igin stikranlarimizi sunuyoruz.

Dergimizin ¢ok disiplinli 6zgiin bir kiiltiir dergisi olabilmesi i¢in siz okurlarimizin des-
tek ve ilgisi vazgecilmezdir. Kiin'{in 2023 y1l1 yaz say1s1 i¢in 30 Nisan 2023 tarihine kadar kiiltiir
calismalar {izerine 6zgiin Tiirkge veya Ingilizce makalelerinizi, geviri ve kitap tanitimi yazila-
riniz1 bekliyoruz. Ilkelerimiz, sayilarimiz ve yazi génderimi ile daha fazla bilgiye web sitemiz-
den ulasabilirsiniz.

Nuran Tezcan
Yusuf Gokkaplan

Kiin 2.2 (Kig 2022) 3



Cilt 2 / Say1 2 / Kis 2022
Arastirma Makalesi

Dilde Neokolonyalizm: Fransa Ornegi

Ayla Kavala Yemenicioglu

Ege Universitesi, Reklamcilik Boliimii Doktora ogrencisi
Kapadokya Universitesi, Kiiltiirel Calismalar Béliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi
ORCID: 0000-0001-5803-0593

aylayemenicioglu@yahoo.com

Kavala Yemenicioglu, Ayla “Dilde Neokolonyalizm: Fransa Ornegi”. Kiin: Edebiyat ve Kiiltiir
Aragtirmalar: Dergisi 2.2 (Kig 2022): 4-21.
DOI: https://doi.org/10.54281/kundergisi.21.

Gelis Tarihi: 20.07.2022 / Kabul Tarihi: 04.11.2022 / Yayimlanma Tarihi: 30.12.2022

Bu ¢alisma Creative Commons Attribution 4.0 International License ile lisanslanmugtir.


https://doi.org/10.54281/kundergisi.21

Dilde Neokolonyalizm: Fransa Ornegi

Ayla Kavala Yemenicioglu

Ozet

Dil politikalar1 glintimiizde iilkeler tarafindan énemsenen bir olgudur.
Ulkeler kendi sinirlari iginde ve diginda belli dil politikalar1 uygulamaktadirlar.
Somiirgeci tilkeler kendi simirlar1 iginde milli biitiinliigiinii saglamaya yonelik
bir politika uygularken, iilkeleri disinda ise yayilmaya yonelik bir egilimle
dilde merkezilesme amac giitmektedirler. Baz1 Batili iilkeler somiirge politikasi
sonucunda asimile ettigi, dilini unutturdugu, etnik azinliklarda toplum diline
yaptig1 kisitlamaci yaklasimla somiirme fiilini dilde gergeklestirmeye devam
etmektedir.

Kolonyal ideoloji ile yayilmaci bir politika izleyen Bat1 toplumlar1 dil
tizerinden s6z konusu politikalarina yeni bir boyut kazandirmiglardir. Baz1 Av-
rupali somiirgeciler ekonomik yonden egemen olduklar: iilkelerde aym za-
manda dillerinin 6grenilmesini de zorunlu hale getirerek yeni nesillerin okul-
larda yerel dillerini 6grenmelerini ve kullanmalarmni yasaklamaktadir. Kolon-
yalist diizen yeni nesillerin yani sira yetiskinlerin de sosyal statii ve ekonomik
yonden yiikselme arzularini dil {izerinden baski yoluyla karsilamay1 vadetmek-
tedir. Boylece kiiltiirel bir hegemonya ortaya ¢ikmaktadir.

Dilde neokolonyalizm uygulayan Avrupali somiirgeci devletlerin s6z
konusu uygulamalari ve yerel toplumlarin da ekonomik ve sosyal yonden ya-
santilarin iyilestirme arzular ¢ift yonlii bir aksiyon oldugundan dilde neo-
kolonyalizmi kolaylastirmaktadir. Bu tilkelerden biri olan Fransa, somiirgesi al-
tinda olan tilkelerdeki toplumlara kiiltiir ve kimlik ithal ederek insac1 bir yak-
lasim sergilemektedir. Bu durum somiiriilen toplumlarda kiiltiirel kirilmaya
yol agmakta, yerel kiiltiirler bu yolla birer birer yok olma siirecine girmektedir-
ler. Evrensel kiiltiiriin yozlasmasina neden olan bu siireg kiiltiirel mozaigin bo-
zulmasiyla sonuglanmakta ve yerel toplumlarda zorunlu bir kimlik bunalimi
yasanmaktadir.

Dil bir milleti ve millet yapan bir olgudur; toplumlarin egemenliklerini
siirdiirmeleri dillerini korumalar1 oraninda miimkiindiir. Ait hissettigi kimligi
kendi toplumunda degil somiirgeci tilkelerin himayesine girerek bulmaya cali-
san yerel toplumlara “montaj kimlik” ve “ideolojiler” insa edilmektedir.

Kiin 2.2 (Kig 2022)
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Fransa’nin, somiirgesi altinda olan tilkelerde uyguladig: dil politikasinin diger
Batili iilkelerin politikalarindan farklilik gostermesi nedeniyle Fransa inceleme
konusu olarak segilmistir. Fransa Batili somiirgeci devletlerden biri olarak so-
miirme eylemini dil ve kiiltiir {izerinden en kat1 sekilde uygulayan bir tilke ol-
dugundan somiiriisii altinda olan toplumlarin bakis acisina gore yerel dillerin
konumu incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Neokolonyalizm, Fransa, somiirge, yerel diller, toplum.
Abstract
Neocolonialism In Language: France Case

Language policies are issues that are considered very important by
many countries today. Countries implement certain language policies within
and outside their borders. While implementing a policy aimed at ensuring the
national integrity within their own borders, they aim to centralize the language
with a tendency to spread outside their countries. As a result of a colonial pol-
icy, they continue to carry out act of exploitation in language with its restrictive
approach to the language of society in ethnic minorities, which they have as-
similated, made them forget its language. Thus, Western societies that follow
an expansionist policy with colonial ideology have added a new dimension to
their policies through language.

Some European colonialists made it compulsory to learn their language
at the same time in their economically dominant countries, forbidding new gen-
erations from learning and using their local language in schools. It promises to
meet the desire of new generations as well as adults to rise in social status and
economy through pressure through language. So, it leads a cultural hegemony.
The aforementioned practices of the European colonial states that practice neo-
colonialism in language and the desire of local communities to improve their
lives economically and socially facilitate neocolonialism in language because it

is a two-way action.

One of these countries, France, shows a constructivist approach by im-
porting culture and identity to the local societies under its colonization. This
situation leads to cultural breakdown in exploited societies and local cultures
enter the process of extinction one by one in this way. This process, which leads
to the degeneration of universal culture, results in the deterioration of the cul-
tural mosaic and a necessary identity crisis is experienced in local societies.

Since language is a phenomenon that creates the nations, it is not possi-
ble for local communities to maintain their sovereignty unless they maintain
their mother language. Local societies seeking for their identity must depend
on their own culture. Otherwise, the ones depending on foreign cultures and
accept colonialism became nations with designed identities and ideologies.
France was chosen as the subject of study because the language policy applied
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by France in the countries under its colonization differed from the policies of
other western countries. So, France, as one of the western colonial states, is a
country that applies the act of exploitation in the strictest way through language
and culture. This manuscript discusses the position of local languages will be
examined according to the perspective of their exploited society.

Keywords: Neocolonialism, France, colony, local languages, society.
Giris

Dil yasayan bir olgudur, o nedenle degisime de tabidir. Ancak anadilin bagka bir dile
degisimi bambaska bir olgudur. Bir kiiltiiriin ve o kiiltiire ait manevi degerlerin yok edilisi ile
ayni anlami tasir. Somiirge toplumlarinda hegemonyal gii¢ bunu egitim ve resmi daireler iize-
rinden uygulayarak bir toplumu bir arada tutan en 6nemli unsur olan dilde 6nemli kayiplara
neden olmakta, kusaklar arasindaki dilsel etkilesim ile toplumsal katmanlardaki iletisimi
olumsuz anlamda etkilemektedir. Dil politikas1 kavramai ilk kez II. Diinya Savasi sonrasi, top-
lumlarin yeniden ingasi siirecinde ortaya atilmis, Fransa ve Almanya bu politikanin ilkelerini
benimseyen ilk iilkeler olmustur (Giines 173). Somiirgecilik ideolojisinin kokeninde Edward
Said’in “oryantalizm” sOylemi yatmaktadir. Said “Batililar (Avrupa) ve digerleri” seklinde bir ku-
tuplasmadan sz etmektedir. Batililarin Doguya ve somiirdiikleri topraklardaki toplumlara
bakis agilarini yansitan bu kutuplagma onlar1 somiirme giidiisiine itmektedir. O nedenle bagka
topraklarda egemenliklerini stirdiirmek i¢in yayilmaci politikalar izlemiglerdir. Sémdiriilen
toplumlarin bazilarinin Bati medeniyetine duyduklar1 hayranlik ve 6zenti, somiirgeci politi-
kalarin kolay yol almasini saglamaktadir. Bu is birligi “neokolonyalizm (yeni-somiirgecilik)” ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Somiirge toplumlarini sosyo-ekonomik yonden hakimiyet altina
alan Bat1 diinyas: o iilkenin dillerine de biiyiik oranda etki edip kiiltiirel hegemonya uygula-
maktadir. Kiiltiir hegemonyasi dilde baslamaktadir bu da bir toplumun kiiltiirel olarak yok
edilmesi anlamina gelmektedir. Bat1 diinyasi kendi dillerinin kullanimini baskiya dayanan ge-
sitli siyasi politikalarla zorunlu kildigindan yerel diller ile Bat1 dilleri arasinda bir savas yasa-
nirken bu savagsin galibi giidiilen politikalar ya da yerel toplumun gondiillii kabulii ile genel-
likle Bat1 dilleri olmaktadir. Boylece asimetrik gii¢ dengesine sahip iki dil birbirine karistiginda
“Pidgin” den sonra “Kreol”a doniisen dil genellikle prestij diline dayanmaktadir.

Zamanla, kreol ve prestij dili arasindaki siirekli temas, kreollerin prestij diline benze-
meye basladig1 toplumlarda dekreolizasyona neden olabilmektedir. Migge ve Leglise bu uy-
gulamalarin, Avrupa dis1 dil ve kiiltiirlerin prestijini diisiirmek igin ortaya ¢ikan dilsel form-
larla somiiren iilke dilinin ve kiiltiirtintin tGstiinliigitiniin kabul ettirilerek dilde insac1 bir yak-
lasim Ongoriildiigiinii belirtmektedir (1-2). Boylece somdiriilen toplumlarda yeni bir dil hiye-
rarsisi ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa iilkelerinden Fransa, Fransizcanin kullanimi konusunda
1srarct olmasina ragmen Ingilizler “bdl ve yinet” politikasiyla sdmiirgelerinde yerel dilleri des-
teklemislerdir. 2012 yili itibariyle Fransa’da 24’ten fazla dil konusulmakta, bununla birlikte
anayasa resmi dil olarak yalnizca Fransizcayi tanimaktadir. Fransiz devriminin ardindan or-
taya ¢ikan “her ulusun bir dili olmal” diistincesi, “her ulusun yalnizca bir dili olmal:” diistincesiyle
takip edilmistir (Giines 174). Bir devletin diger devlet iizerinde egemenlik kurmasini hazirla-
yan cesitli etkenlerin ¢ogu ekonomik temelli olmakta bu durum dilsel egemenligi de berabe-
rinde getirmektedir. Afrika’daki somiirge {iilkelerin bugiinkii resmi dilleri, bu konuda bize
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onemli ipuglar1 vermektedir (Ozdemir 13). Alpar, Fransa’min 1500’1ii y1llarda baslattigi somiir-
gecilik faaliyetleri ile II. Diinya Savas1 dncesinde 13,5 milyon kilometrekarelik bir biiyiikliige
ulasan Fransa, hala eskisi gibi bir imparatorluk olusturma hevesinde goriindiigiinii belirtmek-
tedir (sy). Fransa’nin dil iizerinden yiiriittiigli somiirgecilik ile imparatorluk kurma hayalle-
rine bu kanalla ulasmay1 hedefledigi diisiiniilmektedir. Ozdemir, resmi dili Fransizca olan Se-
negal ve diger Afrika tilkelerinde ¢ocuklarimn yerli dili konugmalarina ragmen tiim 6grencilerin
en 6nemli sorununun, dersleri Fransizca almalar1 olduguna dikkat cekmektedir (3-4). Senegal
1783’te Fransiz somiirgesi oldugundan itibaren egitim sistemindeki dil politikas1 somiirgecilik
doneminden beri hemen hemen hi¢ degismemis olup, baslangigta misyonerler yerli dilde egi-
tim vermek icin ¢aba gostermislerse de bu biiyiik bir yanhs sayilmistir. Boylelikle Fransa yerel
dilleri yok etme girisimiyle somiirgesi altinda olan toplumlarda dil hiyerarsisi yaratmustir.
Korsuca, Lothringce, Litksemburgca, Moselfranga ve Renfrank¢a somiirdiigii toplumlarin dil-
lerinde basat etki eden Fransa'nin, yok saydig1 ve yok etmeye calisti1 baglica dillerdendir.
Alpar, giintimiizde Afrika’nin herhangi bir {ilkesinin elektrigi bile olmayan fakir bir kdyiinde
dahi Fransizca dil 6gretimi i¢in gerekli dil kitaplarini, dinleme ve izleme materyallerini bul-
manin miimkiin oldugunu belirterek Fransa'nmin kendi dilini yaymak i¢in kurdugu sistemde
baslangicta sadece dil 6gretimi gibi masum bir amacin o iilkeyi sadece kiiltiirel degil, ekono-
mik ve siyasi yonden de Fransa’ya bagimli hale getirmek olduguna dikkat ¢ekmektedir (sy).
Bu sisteme goniillii olarak uyum gosteren toplumlarda, Fransizca konusmanin bir tistiinliik
ve prestijli bir toplumun iiyesi olma algis1 insa edilmektedir. Cihan, II. Diinya Savas1 sonra-
sinda yasanan siyasi gelismeler ve kiiresellesmenin sonucunda topraklarin isgal edilmesi su-
retiyle yapilan klasik somiirgecilik anlayisinin yerini kiiltiirel somiirgecilige biraktigina dikkat
¢ekmektedir (20). Yerel halkin bu somiiriiyii dogal karsilamas1 ve kendilerine prestij kazan-
dirma ve kalkindirma vaatli yapilan sosyokiiltiirel somiirii anlayis: yeni bir somiirii bigimini
gelistirmistir. Bu da yeni nesil somiirge bicimi olan neokolonizasyondur. Yeni nesil somiirii
olan neokolonizasyon kendini 6nce “dilde insa” stireciyle gostermeye baslamis, somdiriilen top-
lumlarin 6nce dili sonra diger sosyokiiltiirel unsurlar1 bu yolla “panoptikon” bakisiyla gerceve-
lenmistir. Somdiiriilen toplumlar Foucaultcu soylem pratiklerinde “panoptikon” bakisiyla eko-
nomi-politik gii¢ tarafindan kusatma altina alinan bir toplumu ifade etmektedir. Somiiriilen
toplumlarda, gelismis ve ekonomik iktidar sahibi tilkelerin dilini kullanarak prestij kazanacag:
ve o lilkenin bir pargas: gibi algilanacagi projeksiyonlari gizilerek dilde insac1 yaklasimlar ser-
gilenmistir. Eren, Foucault'nun, Nietzscheci felsefeden tiirettigi iktidar ve bilgi modelinin, bir
toplumun dil yapilarinin bulundugu kurumlara tahakkiim eden iktidar tarafindan kullanil-
dig1 tezine isaret etmektedir (5). Said, Foucault'nun bu goriisiinden hareketle Bat1 hegemon-
yasinin baski araci olarak kullandig1 metinleri yapibozumcu bir analizle inceleyerek metinle-
rin iktidar iligkilerinin devamliligini saglayan bilgi kaliplarina nasil doniistiigiinii gosterdi-
gine vurgu yapmaktadir. Eren bilginin bu noktada iktidarla yakindan iliskili oldugunu, Dogu
hakkinda Avrupa’da iiretilen ve dolasima sokulan bilginin iktidara ne 6l¢lide eslik ettigine
dikkat ¢eken Foucaultcu i¢goriiniin, Said’in somiirgeci sdylemlerinin temellerini atan “oryan-
talizmi” bicimlendirdigini belirtmektedir (13). Toplum somiiriisiiniin yeni bir tiirevi olan neo-
kolonizasyon dilde “dekreolizasyon” ile amacina ulagsma hedefindedir. Toplum dili somiirge
diliyle temas halindeyken dil degisikliklerine maruz kalmistir. Fransa tarafindan neokoloni-

Va7

zasyon yontemlerinden biri olarak kullanilan “cagdaslasma”, “modernlesme” ve “prestij saglama”
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ad1 altindaki vaatler s6z konusu toplumlarda sadece kiiltiirel ve dilsel dejenerasyona yol ag-
mustir. Bu agilim Fransa somdtirgesi altinda olan toplumlarda dil katmanlar1 olusturarak Ges-
talt alg1 kurami kapsaminda biitiin parca biitiin psikolojisi ile tam bir “puzzle” gibi dili de par-
calamakta, dil katmanlarmin tek bir ¢at1 altinda toplanmasini zorlastirarak toplumsal ve ev-
rensel kiiltiire de zarar vermektedir.

Kolonyal Dil Politikas1 Modelleri

Migge ve Leglise yerel farkliliklara ragmen iki genis kolonyal dil politikas: tiirii tanim-
lamaktadir: Metropol dil modeli ve yerel model. Fransa ve Portekiz’in birincisini, Ingiltere ve
Belgika'nin ise ikincisini izledigini belirtmektedir (10). Fransiz kolonilerine yerlestirilen egitim
sistemi bu nedenle Fransa'dakine yakin bir sekilde modellenmis, Fransiz imparatorlugunun
her yerindeki 6grenciler ayn1 miifredata tabi olup Fransizca tek gegerli egitim ve 6grenim araci
olarak kaydedilmistir. Fransizca 6grenmek, tiim entelektiiel faaliyetler igin temel bir 6n hazir-
lik olarak kabul edilerek Afrikalilara Fransiz dilini ve kiiltiirtinti 6gretmekle daha genis uy-
garligin kapilarinin agildigr algisi gizilmistir. Fransiz devleti, anadilde egitime veya okullarda
ders olarak yerel dillerin 6gretilmesine izin vermeyi kesinlikle reddetmistir. Migge ve Leglise
yerel dillerin, “sadece din egitimini amaclayan” bazi dini okullarda kullanildigini, anadil egiti-
minin yetiskin okuryazarlik programlar1 i¢in uygun goriildiigiinti vurgulayarak Fransizcanin
0zel kullaniminin birkag olumsuz sonuca yol agtigin1 bunlardan en 6nemlisinin yeterince is
olanag1 saglamadigini, cocuklar1 kendi kiiltiirlerinden uzaklastirmanin yani sira okulda iler-
lemelerini geciktirerek yiiksekokulu terk etmelerine neden olduguna dikkat ¢cekmektedir (11).
Aslinda, Fransizlarin Fransizcay1 empoze etme ¢abasi her toplumda ayni olmamuistir. C)rnegin,
Kuzey Afrika'daki Fransiz kolonizasyonunun baslangicinda, Fransizcay: tesvik etmek igin hig-
bir caba gosterilmemistir. Alpar, binden fazla yerel dile sahip Afrika’da bir kabilenin bagka bir
kabile ile bile anlagabilme ihtimalinin olmadig1 bir ortamda sadece resmi dili Fransizca olan-
larin degil; Fas, Cezayir, Moritanya gibi resmi dili Fransizca olmayan tilkelerde dahi Fran-
sizca’nin o ililkenin ana dilinden daha fazla kullanildigini ifade etmektedir. Migge ve Leglise
her ne kadar Fransizcanin “empoze edildigine” ve her yerde konusulduguna yaygin olarak ina-
nilsa da Cezayir'de somiirge sisteminin Fransizca kullanimini dayatmada pek basarili olma-
digir ileri stirmektedir (13). Buna karsilik 1ngiliz somiirge toplumlarinin ¢ogu yerinde akut
dgretmen sikintisi nedeniyle, kitleler icin Ingilizce orta 6gretimin “kitii” Ingilizcenin gelisme-
sine yol acacag1 hissedildigi igin Ingilizce 6gretmenin, kendi kendine zarar veren bir mekaniz-
maya doniistiigiinii belirtmektedir. Migge ve Leglise Fransa'min siyasi etki alanini korumak
ve Ozellikle II. Diinya Savasindan bu yana ingiliz ve Anglofon kiiltiirtintin hizla yayilmasini
durdurmak amaciyla Fransiz dilini tanitmak igin “francophonie” organizasyonunu kurdugunu
ve bunun her birinin Fransa ile ayricalikl kiiltiirel, ekonomik ve siyasi iligkiler siirdiiren “do-
gal” bir devletler grubunu temsil ettigini belirtmektedir (14). Fransa'min “francophonie” igindeki
statiisii hi¢gbir zaman tamamen agik olmamuistir, sadece onun bir pargasi mi1 yoksa merkezi mi
oldugu belli degildir. Fransiz vatandaslari tarafindan Fransizca yazilmis edebi eserler, genel-
likle Fransiz edebiyatindan ziyade “francophone edebiyat:” olarak kabul edilmektedir.

Fransizlarin Neokolonyalizmdeki Farki
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Echu, Ingilizler tarafindan yonetilen bolgelerde uygulanan “dolayl: kural” politikasinda
yerli dillerin kullanilmasinin neredeyse bir zorunluluk oldugunu ifade etmektedir (20). Ingi-
lizler, Fransizlardan farkl olarak halka ulagsmak igin geleneksel ve yerli otoritelerden azami
dlciide yararlanmiglardir. Bu nedenle yerel diller, Ingiliz sémiirge yoneticisinin hizmetinde
vazgegilmez bir iletisim araci olarak kalmistir. Fransizlar “asimilasyon” politikasi ile yerli nii-
fusu Fransizlara dontistiirmek igin ¢ilginca ¢abalar sarf edildiginden, yerli dillere ¢ok az 6nem
verilmistir. Echu Kamerun'u somiirme yetkisinin bir anlasmayla Fransizlardan Almanlara
gectikten sonra Almanlarin burada yerel dilleri Fransizlar kadar kat1 bir bigimde arka plana
itmedigini belirtmektedir (21). Ingiliz mandasindaki bolge okullarinda Ingilizcenin yani sira
Duala, Bafut, Kenyang ve Mungaka gibi baz1 yerli diller kullanilmaya devam edilmis, Fransiz
somiirge yonetimindeki yerel toplum arasinda siirekli bir ¢atisma yasanmustir. Yerli dillerde
egitim veren okullar kapatilarak bu sistematik dilsel zuliim Fransizca egitimde kullanilan tek
dil olana kadar biiyiik bir gayretle yiiriitiilmiistiir. Resmi dil resmi iletisimin tekelinde kalir-
ken, yerli diller kiliselerde, pazar yerinde, kiiltiirel kutlamalarda, ritiiel torenlerde, evde vb.
gayri resmi iletisime egemen olmustur. Bu tiir dilsel gesitlilik, Kamerun i¢in karmasik dil denk-
lemini ve karmasik bir toplumu ortaya ¢ikarmistir.

Fransi1z Somiirgelerinde Dil Yoluyla Kimlik Degisimi

Warnke dilbilim ve kapitalizm arasinda paralellik kurarak her ikisinin de temel teza-
hiirlerini 19. yiizyilda buldugunu, bu tezahiirlerin giiniimiize kadar etkisini stirdiirdiigiinii
belirterek sermaye ile dil arasindaki iliskiyi “dilsel kapitalizm” kavramiyla bagdastirmaktadir
(48). Dil toplumun iletisim araci oldugu gibi toplumun siyasi, sosyal ve kiiltiirel giiclinii gos-
teren onemli bir unsurdur. Ciinkii dil toplumun ve bireylerin diisiincelerini ve zihinlerini ge-
killendirir. Gokkaplan, insanlarin kullandiklar: dilin, lehge ve agiz kullanimlari ile verdigi or-
nekler ve hatta sectikleri bir sozciigiin onlarin ge¢misleri, karakterleri ve niyetleri hakkinda
onemli bilgiler verdigini ve bu bilgileri yorumlayarak o kisiye iliskin hiikiimler verdigimizi
belirtmektedir (1202). Bunun bilincinde olan somiirgeciler, Afrika’daki hegemonyalarinda yo-
netim ve egitimde kendi dillerini zorunlu hale getirirken bunu kiiltiirel bir miras olarak da
birakmislardir. Kamerun’da halk Frankofon ve Anglofon olarak iki yabanc kiiltiire ayrilmis-
tir. Bir kismi1 Fransizca ve Fransiz kiiltiiriiyle digeri ingilizce ve ingiliz kiltiiriiyle biitiinles-
mistir. 19. ytizyilda yasamis olan Fransiz yazar Charles Nodier “En biiyiik cinayet, bir milletin
dili ve ihtiva ettigi biitiin dehdldri ve umutlar: yok etmektir.” diyerek bu durumu en iyi sekilde
aciklamaktadir (Ibrahim sy). Fransa’nin sémiirge toplumlarindaki egitim programlarina ba-
kildiginda derslerin ¢ogu Fransiz egitim miifredatlarina uygun sekilde yerlestirilmistir. Ede-
biyat derslerinde Fransiz edebiyati ve Fransiz yazarlari, felsefede Bat1 felsefesi ve felsefecileri
okutulmaktadir. Topluma tamamen yabanci olan bu programlarin egitimde yer almasi yerel
dilin, yerel edebiyat ve felsefenin tamamen yok edilmesi demektir. Toplumun okuyacag: ki-
tap, izleyecegi haber, dinleyecegi miizigin de o dilde oldugu diistiniildiigiinde zihniyeti ve
diistince yapist da o dil ve kiiltiire gore sekillenecektir. Boylece yerel toplum, empoze edilen
dil araciligiyla “kiiltiir ve kimlik ithal edilmis bir toplum” bi¢imine evrilecektir. Fransa’min somiir-
gelerinde Fransiz kiiltiirtiniin benimsenmesi ayn1 zamanda bu hegemonyanin dil yoluyla de-
vam ettirilmesi anlamina da gelmektedir. Buradaki sorun Bat1 dillerinin resmi olarak kabul
edilmesi degil, yerel dillerin yok sayi1lmasi veya hegemonyal dil ile yerel dil arasinda bir uyum
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saglanamamasidir. Yerel toplumlar ¢ogu durumda kendi kiiltiiriine sahip ¢tkamadigindan
karma bir kimlige sahip, milliyetcilik ve aidiyet duygular1 kaybolmus “teslimiyetci” bir nesil
ortaya ¢ikmaktadir. Ibrahim, Fransa'nin Afrika’daki somiirgelerden gekilirken iki sart1 oldu-
gunu vurgulamaktadir: Tlki Fransizcanin {ilkenin resmi dili ve egitim dili olmasi, ikincisi ise
zorunlu resmi egitimdir (sy). Fransa somtirgelerinde devlet dili ile halkin konustugu dil farkh
oldugundan halkin ¢cogu kendi devletiyle ayn1 dili konusamadigindan devletin izledigi i¢ ve
dis politikalara, egitim sistemine de yabancilasmistir. Bu da dilsel katmanlar1 daha da kalin
bir tabaka haline getirmektedir. Dil katmanlarinin inceltilmesi baska bir deyisle toplumun ge-
sitli tabakalarinin ayni dilin gesitli degiskelerini icermesi durumu séz konusu olsa idi toplu-
mun bir aidiyet duygusuyla uluslagsmasi miimkiin olabilirdi. Ote yandan Fransa'nin her s&-
miirgesi kiiltiirel teslimiyet gostermemistir. Korsika’da bu duruma toplumsal direnisle karsi-
lik verilmis, halk kendi dilini ve kiiltiirtinii ayrilik¢1 politikalar giiderek savunmustur. Ancak
bu direnisler Fransa’nin geri adim atmasini saglamamustir. Yerel dillerinin, gelisen bilim ve
teknoloji diliyle uyum saglamasi i¢cin zamanla o dilleri bilim ve teknolojinin diliyle tanigtirarak
bu engelin asilmas: miimkiin olabilmektedir. Oysa resmi olan yabanci dillerin yaninda yerel
dillere sahip ¢ikilmasi, halkin kendi kimligini taniyarak bir vizyon olusturmasini saglayacak,
kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikmasi ve ulusal bir kimligin olusmasina yardima olabilecektir.
Kiltiirel ve ekonomik yonden halen Bat: tilkelerinin somiirgesi durumunda olan {ilkelerin bir
ulus olmalar1 dil politikalariyla ulus bilincine erisilmesini engellemekte bu miicadeleyi vere-
cek bireylerin yetismesi zorlagsmaktadir. Bir millet, bir ulus olmanin ilk sart1 dil birligidir. Yerel
dillerin unutulup gitmesi i¢in prestijli dil olarak 6n plana ¢ikarilan Fransizca ve diger Avrupa
dillerinin tist katman resmi dil olmas1 yoniindeki uygulamalar bir gesit somiirme bicimidir.
Afrika'da Fransiz Somiirge imparatorlugu Senegal, Fildisi Sahili, Moritanya, Benin, Mali,
Gine, Nijer, Burkina Faso, Togo, Forcados ve Badjibo yerlesim bolgelerini (modern Nijerya'da)
kapsamaktadir ki bu neredeyse kitanin yaris1 anlamina gelir. Giintimiizde baz1 modern top-
lumlar kendi yerel dillerinin yaninda bazi1 Avrupa dillerini de bazi1 egitim alanlarinda kullan-
makta ancak bu bilim ve teknoloji diline hakim olmak amacin giitmektedir. Fransiz somiirge-
lerinin tamaminda, hatta protektorat (himaye) altindaki Tunus ve Fas’ta da egitim dili olarak
Fransizca gegerlidir. Uygur ve Uygur (280) Tunus'un, araliksiz {i¢ asirdan daha uzun bir stire
Osmanl eyaleti olmasina ragmen Tiirk¢e'nin Tunus’ta hi¢bir zaman konusulan bir dil olma-
digina buna karsilik 75 yil gibi kisa bir siire Fransizlarin yonetiminde kalan Tunus’un her ye-
rinde Fransizcanin Arapcanin yaninda resmi dil olduguna dikkat ¢ekmektedir. Pehlivanoglu
otekilestirme ve somiirgecinin dili ile ulusal dil arasindaki ¢atismanin, kimlik bunalimi, kiil-
tiirel ¢catisma ve aidiyet sorunlar1 olusturdugunu belirtmektedir (30).

Dilde Prestij Meselesi

Fransa isgal ederek somiirdiigii tilkenin toplumunu 6tekilestirirken o toplumda ona
kars1 nefret duyulsa da gizli bir 6zentinin de yansimalar1 toplumlarin kabullenici ya da dire-
nisci olmasinda fark edilebilmektedir. Burada giidiilen dil politikalarinda yerel dillere sayg:
duyulmamasi ve Fransizcanin dayatilmasi, toplumun “étekilestirilmesi” anlamina gelmektedir.
“Ben”, Oteki'ne deger bigerken kendi kiiltiirtiniin Olgiitlerini kullanir (Pehlivanoglu 27).
Fransa’nin somiirdiigii toplumlar1 da ayni bakis agisiyla dilden baglayarak sekillendirip kendi
topraklarinin bir uzantis1 haline getirme amact da bu yondedir. Fransa'nin somiirgesi olan
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bazi toplumlarda bu durum himaye seklinde yerlestirilirken bazilarinda dogrudan somiirge
olarak goritilmiistiir. Dil konusunda bu toplumlarin bir kismi prestij dili olarak gordiikleri
Fransizcay1 kendi dilleri icine kaynastirmis ve ¢ok fazla direng gostermemislerdir. Alpar,
Fransa'nin olusturdugu egitim sisteminin yaninda, yazili ve gorsel basin1 kullanma bigimi ve
Fransizca konugsmanin elitlere ait bir prestij oldugu yoniinde insa ettigi alg1 nedeniyle Fran-
sizcanin etkisinin bu kitada zaman icinde giderek arttigini vurgulayarak, bagimsizligini ka-
zandig1 donemde Cad’da Fransizca bilen niifus %2’den azken, giiniimiizde bu oranin %25i
gectigine dikkat cekmektedir (27). Bat1 somiirgeciligi ekonomik ve sosyal gelismislikleri nede-
niyle kendi dillerinin prestijli dil olarak goriilmesi konusunda bir sorun yasamamakla birlikte
yerel toplumlarin kendi kiiltiiriine sahip ¢ikmasi Bat1 6zentiliginin derecesiyle anlagilmakta-
dir. Dilsel emperyalizm, eski somiirgeler siyasi bagimsizlik kazandiginda sona ermemistir.
Emperyalist giiglerin dayattig1 dillerin 6nemi her sekilde hiyerarsik agidan tist prestijli dil ola-
rak yansitilmistir. Nordquist, toplumdilbilimde dil prestijinin, bir konusma toplulugunun
tiyeleri tarafindan belirli dillere, lehgelere veya bir dil gesitliliginin 6zelliklerine eklenen sayg1
ve sosyal deger derecesi oldugunu belirtmektedir (sy). O nedenle giiglii sosyal gruplarin dili
genellikle dilsel prestij tasir ve sosyal prestij genellikle prestij dilleri ve ¢esitlerini konusanlara
verildigi diistiniilebilir. Nordquist, asir1 prestij ve gizli prestij arasinda 6nemli bir ayrim oldu-
gunu, asir1 prestijin yaygin olarak kabul goren sosyal normlar kiimesinde, gizli prestijin de
sosyal iliskiler kiiltiirtinde yer aldigini vurgulamaktadir (sy). Bu nedenle, bir ortamda sosyal
olarak damgalanmis bir varyantin bagka bir ortamda gizli prestij sahibi olmas1 miimkiindiir.
Bir dilin prestiji, insanlarin o dil ile ne yapabilecegine ve potansiyeline baglidir. Nordquist;
dilde prestijde, islev ve statii arasindaki temel farkin gegmis, simdiki zaman ve gelecek arasin-
daki fark oldugunu belirtmektedir. Ornegin: klasik Latincenin ok fazla prestiji vardir, ancak
birkag islevi vardir. Svahili'nin birgok islevi var, ama ¢ok az prestiji vardir. Somiirgeci tilke
tarafindan Fransizca kademeli olarak yeni nesillerin anadili haline getirilmektedir. Fransanin
diger somiirgeci Bat1 tilkeleri gibi pratikte bu toplumlara oryantalist bakisla uygulama yaptik-
lar1 ortadadir. Bunun yani sira yerel dillerin dldiiriilerek yerine hegemonyal dilin yerlesmesi
bir anda miimkiin olmamakla birlikte toplumun somiiren iilkeye bakis1 bu aksiyonun hizin
belirlemektedir. Direnen toplumlarin genellikle yeni nesli artik bu ¢atismadan uzaklasarak
prestijli bir diinyanin iiyesi olmak icin teslim olmaktadirlar. Prestij giig ile alakal1 bir kavram-
dir. Kayimntu, Williams’a gore hegemonyanin, egemen sinifin gelistirdigi ve yaydigi, eklemlen-
mis ve bigimsel anlamlari, degerleri ve inanglar1 dislamadigini sadece bunlarin bilingten farkl
oldugunu kabul ettigini belirtmektedir (68).

Dil Hiyerarsisi

Migge ve I. Leglise emperyalizm ve somiirge girisimine, Avrupanin kiiltiirel, sosyal,
bilimsel tistlinliigiiniin ¢ok 6nemli bir etkisi oldugunu belirtmektedir (5-6). Bu sosyal sistem
yalnizca farkli haklara, ytikiimliiliiklere ve sosyal statiiye sahip ayn1 zamanda hiyerarsik ola-
rak diizenlenmis farkli entelektiiel, sosyal beceri ve 6zelliklere sahip iki sosyal insan kategorisi
ortaya ¢ikarmustir. Siirekli olarak olumlu veya prestijli degerlerle 6zdeslestirilen Avrupali s6-
miirgeciler ve onlarin igbirlikgileri, toplumdaki giicii ellerinde bulundurarak en yiiksek top-
lumsal konuma sahip olup toplumsal hiyerarsinin en tepesinde yer almiglardir. Buna karsilik,
bagiml konumla tanimlanan somiirgelestirilmislere diisiik sosyal statii verilmistir. Somiirge
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dili bagkentten kiigiik sehirlere ve oradan da koylere yayilmistir. Migge ve Leglise somiirgeci-
lerin, bu asimetrik toplumsal ideolojiyi kendi iglerine asilamak igin 6zellikle egitim sistemi
araciligiyla cok caba harcadigini belirterek bu durumun baska sosyal ve dilsel pratik tarafin-
dan siirekli olarak yeniden tiretildigini belirtmektedir (6). Biitiin bu bilgiler 1s181nda dille ilgili
olarak birkag farkli ancak birbiriyle iliskili uygulamadan bahsedilebilir. Ik olarak; sémiirge-
lestirme, somiirgecinin dilinin en prestijli dil olarak kaydedildigi ve her koloninin idari ve ti-
cari yapisina egemen hale geldigi (yeni) bir dil hiyerarsisine yol a¢tigini sdylemek miimkiin-
diir. Afrika'da Fransizca konusulan bolgelerdeki dil politikasi, Fransizcanin 6zel kullanimini
ongormiistiir. Boylece diger yerel diller gibi Afrika dilleri, dil hiyerarsisinin en altina atanmis-
tir. Bu durum neredeyse tiim Afrika dillerinin islevsel gelisim firsatlarini da dondurmus olup
mevcut Afrika dillerinin gelismesini geciktirmistir. Migge ve Leglise somiirgecinin dilinin, ter-
sine, toplumsal olarak ilerlemek ve somiirgenin kamusal alanina katilmak isteyen herkes igin
bir zorunluluk haline geldigini vurgulamaktadir (7). Ozellikle sosyal olarak yukari dogru ha-
reket eden insanlar, yerel dillerden hizla kaginmis ve somiirge diline gegmislerdir. Egitimliler,
cocuklarini Afrika dili yerine tiim somiirgeci giiclerin 6gretme konusundaki isteksizligi ile s6-
miirge dilinde yetistirmeyi giderek daha fazla tercih etmeye baslamislardir. Diger somiirgeci
gliclerin dil politikalarinda ise her bolge grubunun etrafina etkili bir tiir dilsel giivenlik kor-
donu yerlestirerek onlar ticaret ve finansta oldugu gibi dilde de biiyiiksehir topluluguna bag-
lamis ve komsularindan koparmistir (Migge ve Leglise 7).

AFRIKA KITASINDA FRANSIZCAKONDSULAN ULKELER

Sekil 1. Afrika kitasinda Fransizca konusulan iilkeler (Unesco, 2010)

Kolonyal Dil insas1 Meselesi

Migge ve Leglise Fransiz ve Ingiliz kolonilerinde egitim dili uygulamalarinda sémiir-
geci egitim sistemi, gesitli sekillerde somiirge hiikiimetlerinin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
amaclarimi boyunduruk altina aldigindan, somiirgecinin dilini giiclii konumunda yerlestir-
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mede aragsal bir rol oynadigini yansitmaktadir (10). Bununla birlikte somiirge egitim sistem-
lerinin tanimlari ve karsilastirmalari, 19. ve 20. ylizyildaki farkli Avrupa somiirgeci gliglerinin
egitim ortamina iligkin olarak her zaman ayni1 politikalar1 izlemedigini ve ayni somiirge im-
paratorlugu iginde bile kismen farkli uygulamalarin oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
Fransizlarin Fransizca konusundaki 1srarci ve kat1 yaklasimlar: her somiirgesinde islemis an-
cak bolgeye atanan yoneticilerinin tutumlarina gore kismen esnetilebilmistir. Migge ve Leglise
dil insasina yonelik uygulamalar: dort kutupta gormektedir: ilki, kapitalist bir imparatorluk
icindeki somdiirgelerin konumu ve kapitalist genislemeyi koriiklemek igin uysal ve uyumlu
isciler ve tiiketiciler tiretme ihtiyaci; ikincisi, her koloninin kendine 6zgii gelisimini belirleyen
smif, etnik koken, irk ve ekonomik kosullarin yerel olasiliklary; tiglinciisii, Avrupamnin diin-
yaya medeniyet getirme ihtiyacinda 1srar eden Anglisizm ve Liberalizm sdylemleri; doérdiin-
ciisii, diisiiste olan egzotik tarihler, gelenekler ve milletler iizerindeki 1srarlariyla oryantalizm
sOylemleri (9-10).

Dilde Yeni Cesitler

Somiirge siirecinde ortaya ¢ikmalari, somiirge diline ytizeysel benzerlikleri ve diisiik
prestijli niifuslarla olan iligkileri nedeniyle, “kreoller” Batililar tarafindan hor goriilmektedir.

Migge ve Leglise, somiirgecilerin toplumu standardizasyon c¢abalar: salt betimleyici
olmakla kalmadigini faaliyet gosterdikleri dilsel alan1 aktif olarak ya uyumlu hale getirerek ya
da birlestirerek sekillendirdiklerini belirtmektedir (9). Kisacasi, Batililar somiirge toplumlarin-
dan sozciiksel materyal 6diing alarak/ ithal ederek aktif bir sekilde dilde yeni gesitler de tiret-
mislerdir. Bu gesitler Avrupa dil hiyerarsisinde moderniteyle iligkili olarak yerel dillerden bir
uist basamakta yer almaya baslamistir. Bunda etkili olan sey ise Avrupa yasami ve teknoloji,
yonetim, egitim, spor ve eglence gibi buluslarin olmasidir. Yerel kiiltiirle ilgili ¢ok az alint1
vardir, ¢linkii ingilizce esdegerleri yoktur veya Afrikalilar tarafindan uygun goriilmemekte-
dir. Migge ve Leglise Avrupa dillerindeki Afrika kokenli terimlerin ¢cogunun en iyi ihtimalle
marjinal oldugunu sadece Afrika baglaminda anlam ifade etmek i¢in kullanildigini vurgula-
maktadir (10). Bu nedenle Afrika baglami disinda yaygin olarak bilinmediklerini belirtmekte-
dir. Buna Ornek olarak; “toubib”, tip doktoru, “clebs”, kopek gibi gayri resmi etkilesimlerde
kullanilan ve Fransizcanin Arapgadan 6diing aldigi kelimelerdir. Burada kullanilan “toubib”
ayni zamanda Tiirkcede de kullanilan “tabib” ile esdegerdir.

Yerel Dillerin Oliimii

Neokolonyal dil uygulamalar1 ayni zamanda bir¢ok dilin 6liimiinii de beraberinde ge-
tirmistir. Migge ve Leglise Giiney Amerika'da oldugu gibi baz1 durumlarda dil neslinin tii-
kenmesi, bir niifusun tamaminin (Uruguay'da oldugu gibi) veya bir kismimin (Brezilya, Sili
veya Arjantin) bir dilden digerine gecisine neden oldugunu belirtmektedir (6-7). Bunun so-
nucu olarak; “dilin yer degistirmesi”, “dil 6liimii” ve “yozlasma”, yerli bir dilin sistematik olarak
bagka bir dille degistirilmesi, baskin grubun, kalic1 bir dil degistirme siireci ve yerli dilin
oltiimii gibi kavramlar ortaya ¢ikmistir. Bu durum bazi arastirmacilara gore “bir dili oldiirmeye
tesebbiis etmek” dili 0ldiiriicli olarak nitelendirilirken, digerleri igin 6liimlerine yol agabilecek

veya cogunluk diliyle desteklenmeyen bir arada yasamalarina yol acabilecek azinlik dilleri de
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dili oldiiriicti olarak kabul edilmektedir. Baz1 dil degisimleri, bir dili terk etmeye yonelik go-
niillii bir karar1 yansitirken digerleri zorlamanin sonucudur. Cogu durumda “dil intihart” ve
“dil cinayeti” anlamina gelen bu iki senaryonun bir karisimi s6z konusudur. Aslinda, somiir-
geciler genellikle bir dili 6zel olarak ortadan kaldirmak icin degil, roliinii sistematik olarak
dille sinirlandirarak yola ¢ikmiglardi. Somiirgeciler giderek yerel dillere daha az alan ve islev
birakip yerel dillerin aktif olarak ortadan kaybolmasini saglamiglardir. Oryantalist bakis agi-
styla yerel diller diisiik prestijli Bat1 dilleri yiiksek prestijli olarak benimsetilmistir. Migge ve
Leglise Avustralyanin Aborjin dillerinin ¢ogunun yerli Amerikan dili ve Hawaii dili oldu-
gunu, Hawaii dilinin Amerikan kiiltiirii ve ingiliz diliyle giderek daha yogun bir iliskiye gir-
mesinin bir sonucu olarak kademeli bir dil 6liimii siirecine girdigini vurgulamaktadir (7). Said,
oryantalist perspektifte Batili soylemin dil, kurum, kiiltiir, edebiyat araciligiyla Dogu tizerinde
hakimiyet kurdugunu belirtmistir. Ebadi, bu dilleri transkripte etme ve onlar1 gomiilii olduk-
lar1 baglamlardan ve kiiltiirlerden ¢ikarma eyleminin anlam kaybina neden olacagini belirte-
rek dilin sadece yazili kelimelerden ibaret olmadigini insanlarin konugma seklinin, yiiz ifade-
lerinin ve konustuklar1 baglam ve ¢evrenin de iletilen mesaja katkida bulundugunu vurgula-
maktadir. Bu nedenle yerli dillerin genis bilgi ve kiiltiir yelpazesini igerdigini ve dilin sadece
bir dizi harf ve sesten daha fazlasi oldugu fark edilemezse bu dillerle birlikte kiiltiirler de yok
olacaktir. Duyussal hesaplama alanindaki arastirmacilar, insan duygularini taniyabilen ve
yansitabilen teknolojiler gelistirmeye ¢alissalar da bu ¢abalar biiytiik 6l¢iide yetersiz kalmistir.
Tiim diinya dillerinin evrensel kiiltiire katkis1 biiyiiktiir. Paul Valery'nin dedigi gibi “aslanin
viicudu yedigi hayvanlardan olugur.” Bir dilin yok olmas1 ve kaybolmasi demek insanligin bir
yaninin eksik kalmasi demektir. Bu eksiklikleri ¢ogalmadan kapatmanin yollarina ulagsmak
yerel halklarin yardimi ve onlarin bu yola sevk edilmesi ile miimkiindiir. Apali, Foucault'nun
biyo-iktidar kavrami ile anlatmaya galistig1 seyin 6z olarak iktidarin ya da iktidarlarin bireyler
tizerinde otorite ve tahakkiim kurmalarmin 6niine gececek, bireyi merkeze alan, bireyin ya-
sam alanina sayg: duyan, amacinin kendi giiciiniin istiinde higbir gii¢ olmadigini bireylere
hissettirmeyen ve hukuk kurallar1 ¢ergevesinde kendi normlarina sahip ¢itkan bir iktidardan
bahsettigini belirtmektedir (295). Bu noktada somiirge imparatorluklarinin yerel halk dilinin
yerine kendi dillerini ikame etme ¢abalariin kilifi olarak Foucaultcu “iktidar” kavraminin
temsil edildigini s6ylemek miimkiindiir. Somiirgeci iilkelerin yerel halki medenilestirme pro-
jesi kapsaminda yiiriittiikleri somiirme politikalarindan birinin yerel dili yok ederek kendi
dillerinin prestij arttirma ve yiiceltme amach yerlestirmeleri oldugu goriilmektedir.

Sonug¢

Unesco ilk 1996 yilinda ve 2010 yilina kadar giincelleyerek
tehlike altindaki dillerin diinya cografyasindaki durumunu
Atlas : gosteren 2500 dilin listelendigi “Diinyanin Tehlike Altindaki

of the World's

LanganGS\ Dilleri Atlas1” baslikli bir kitap yayimnlamis ve bu konuya

Danger tiim diinyanin dikkatini cekmistir. Moseley, tehlike altinda
r \ olan dillerin kentlesme, ekonomik yogunlasma, insan kiil-
' l tiirlerinin homojenlesmesi ve izole edilen habitatlarin yok

olusuna bagh diinyanin biyolojik cesitliliginin kaybx ile paralellik gosterdigini belirtmektedir
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(Unesco 15). Ancak burada atlanmamasi gereken en 6nemli husus, kolonyalizmin devam eden
etkileridir.

Brezinger ve Batibo genel olarak, kitanin ¢ogu igin eski somiirge dilleri olan Ingilizce
ve Fransizcanin, bu noktada, Afrika dillerinin yerini alan bagka Afrika dilleri oldugunu ifade
etse de yerel toplumlarin ya kendi rizas1 ya da egitim dili olarak kullanilmas ile kolonyal dil-
lerin prestijli statiide kullanild1g1 agiktir (Unesco 20).

. * Fort Gy
| .

<

FRANSIZ SOMURGE IMPARATORLUGU

Sekil 2. Fransiz somiirge imparatorlugu (Stratejik Diisiince Enstitiisii, 2022)

Brezinger ve Batibo Afrikaca ve aralarindaki gesitli kreolleri diistiniiliirse, Afrikalilarin
ana dillerinin genellikle Afrika dilleri oldugunu “lingua franca” olarak kullanilan dillerin, Ha-
usa (Bat1 Afrika), Wolof (Senegal) ve Amharca (Etiyopya) gibi etnik gruplarinin 6tesine gecen
Afrika yerel dilleri veya pidgins ve kreoller oldugunu ifade etmektedir (Unesco 21). Bunlar,
Lingala (esas olarak Kongo ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti) ve Kituba (Kongo Demokra-
tik Cumhuriyeti) gibi Afrika dillerine dayananlar ve Krio (Sierra) gibi Avrupa dillerine daya-
nanlar olmak iizere iki temel tiirdendir. Brezinger ve Batibo Nijerya'da Pidgin Ingilizcesinin
bir kreole doniistiigiine ve yeni bir ana dil olarak diger Afrika dillerinin yerini aldigina dikkat
¢ekmektedir (Unesco 21). Pidgin ve kreoller kitadaki en geng ve en hizli biiyiiyen dillerdir ve
dillerin yerini almada 6nemli roller oynayacaklardir. Bu durum diller aras1 etkilesim sava-
sinda bir arayiiz olarak goriiliirken kiiltiirlerin kaybina neden olan siirecin devamui niteligin-
dedir. Orta Afrika'daki Gabon gibi kentlesme hizinin yiiksek oldugu iilkelerde Fransizca her-
kes tarafindan konusulan bir ortak dil ve hatta sehirlerdeki bir¢ok ¢ocugun ana dili haline
gelmistir. Kapitalizm “kiiltiirel ve kentsel kapitalizm” olarak dallanmis ve bircok Afrika bolge-
sinde yoksul halk: dil tizerinden de tutsakliga tasimistir.

Brezinger ve Batibo ¢ok sayida Afrika yerel dilinin, yaygin yoksulluk, kirsal topluluk-
larin marjinallesmesi, is piyasasinin hala ¢ok sinirli olmasi ve insanlarin kendi topluluklar:
icinde gecimlerini saglama durumlarindan dolay1 hayatta kalmay1 bagardigini vurgulamakta-
dir (Unesco, 21-22). Bu toplumlar, yoksulluk ve marjinallesmeyi genellikle etnik-dilsel azinlik-
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lar ve onlarin dilleriyle iligskilendirdiklerinden, ebeveynler genellikle ¢ocuklarini kendi dille-
rinden bagka dillerde yetistirmeye karar vermektedir. Dil {izerindeki s6z konusu hegemonya
somiirge altindaki toplumlar yerel dilleri tehlikeye sokmaktadir. Unesco'nun 2010 yilinda ya-
yinladig kitabindaki diinya dillerinin tehlike durumlari ile ilgili atlaslar hazirlanmis ve hari-
talarda gosterilmistir.
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=
§ g = g
o= =t

7 T
L ‘-‘F“ o = "‘] e
§ilom o ety
L R, - e

oo

e .
L T T L e, N Lo ;
e e e N
— . 4 Py e et ]
= e i e .|,_-_. : = —
L L W s ===
Atz off the Worlds Langusnes in Danger

Sekil 3. Dogu Afrika’da tehlike altindaki diller (Unesco, 2010)
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Sekil 4. Dogu Afrika’da tehlike altinda olan dillerin listesi (Unesco, 2010)
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Sekil 5. Bat1 Afrika’da tehlike altindaki diller (Unesco, 2010)

Map 14 Western Africa
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Sekil 6. Bat1 Afrika’da tehlike altindaki dillerin listesi (Unesco, 2010)
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Sekil 7. Giiney Afrika’da tehlike altindaki diller (Unesco, 2010)

Map 16 Southern Africa
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Sekil 8. Giiney Afrika’da tehlike altindaki dillerin listesi (Unesco, 2010)

Bu atlastan da goriilecegi iizere, Fransiz somiirgeciliginin baskis1 altindaki toplumlarin

yerel dilleri daha savunmasiz ve korunmasiz bir durumdadir. Dolayisiyla hangi nedene bagh

olursa olsun bir dilin yok olmasinin evrensel kiiltiir tizerindeki olumsuz etkilerinin giin 15181na

cikarilmasi gerekmektedir. Bir dilin 6liimii ayn1 zamanda bir kiiltiiriin de yok edilmesi de-

mektir ve bir kiiltiir sadece periferik etki alanina sahip bir olgu degil tiim diinyay1 etkileyen

bir olgudur. Bu noktada tarih, cografya, arkeoloji, toplum dil bilimi ile interdisipliner bilimle-

rin birarada calisarak evrensel kiiltiirel degerlerin korunmasina hizmet etmeleri yasadigimiz

cag1 da daha iyi anlamamizi saglayacak bir “diinya vatandaslig” gorevidir.
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Warnke’ye gore, dilbilim, somiirgecilikle basa ¢ikmakta ge¢ kalmistir, ¢linkii kendisi
eskimistir (46). Bu nedenle somiirgecilik diinya tarihinden hicbir sekilde silinememekte, izleri
ve yansimalar: dili ¢ok siddetli darbelere maruz birakmaktadir. Neokolonyalizmin yerel dil
ve kiiltiir tizerindeki etkileri evrensel kiiltiiriin de mozaigini tiimiiyle parcalayarak diinyanin
kiiltiir mirasim1 yok etmektedir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2019'u “Uluslararas: Yerli
Diller Yili” olarak ilan ederek yerli halklarin bu konudaki haklari ile ilgili bir karar almigtir.
Olii bir dili 6¢renmek diinya tarihini canli tutar. Olmiis yerel dilleri canlandirmak da gegmisin
gizemli hazinelerini kesfetmemizi saglar.

BBC'nin bir haberine gore; Avustralya'nin somiirgelestirilmesi sirasinda, kiiltiirel
baski altinda yok olan Aborijinlere ait “Kaurna” dilinin 1980°1i yillarda bir dil bilimcinin dilin
canlandirilmasi ile ilgili doktora ¢alismasina baslamasiyla birlikte 80 y1l sonra yeniden canlan-
dirildigy belirtilmektedir (sy). Tiim insanligin kiiltiirel mirasin etkileyen bir mesele olan dilin
tim catisma ve iletisimsizliklerin ¢ikis noktasi oldugu gergegini kabul edip dil bilimcilerin bu
konuya daha ¢ok odaklanmasi ve gerekirse somiiriilen iilkelerde egitim vermeleri ve bu ko-
nuda aragtirmalarini arttirmalar1 gerekmektedir. Somiirge altindaki yerel dil ve kiiltiirlerin
koruma altina alinmas: tabiat kanunu olarak goriilmelidir. Bir vatani vatan yapan en énemli
unsurlardan biri olan dilin korunmas: milli kiiltiirlerin korunmasi demektir. Bu dilsel krizin
¢oziimii dilde ekolojik yaklasimlarin evrensel olarak benimsenmesi, tipki iklim krizi gibi dil

krizini de onleme ¢abalarina eklemlenmesi ile miimkiindiir.
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XVILI. Yiizyi1lda Gelenek Yikic1 Bir Sair Olarak Bosnal1 Sabit

Ali Budak

Ozet

XVII. yiizyilin ortasinda Bosnanin Uzige kasabasinda diinyaya gelmis
olan Sabit, kendisine 6zgii tislup denemeleri yaparken, erken bir dénemde kla-
sik Tiirk edebiyatina farklh agilar da kazandirmistir. Sabit, hayata kendi pence-
resinden baktig1 bir¢ok gazelinde sik sik halk deyis ve sdyleyislerine yer vermis,
bu arada, son derece bilingli bir sekilde ¢ig, kaba ve zevksiz misralar da mey-
dana getirmistir. Fakat o asil gelenek yikiciligini sira dig1 mesnevilerinde gos-
termistir. Zaferndme adli eserinde Kirim Hani Selim Giray’in Perkop’ta Rus ve
Leh ordularina karsi kazandig1 zaferi destanlastirmis; Derendme ve Berberndme
adli mesnevilerinde ise yerel hayatin o giine kadar edebi eserlerde hemen hig
ele alinmamus cinsel igerikli konularini agik bir realizmle gozler 6niine sermis-
tir. Sabit, Amrii‘l-Leys’inde bir hiikiimdarla bir sipahi arasinda gegen ilging ko-
nusmalari, yarim kalmis Edhem ii Hiimd'sinda da Belh sehrinde sakalik yapan
Edhem adindaki gencin hiikiimdarin kizi Hiima’ya duydugu umutsuz aski
konu edinmistir.

Anahtar Sézciikler: Bosnali Sabit, gelenek yikicilik, Derendme, Berbernime, Za-
ferndme, Amrii’l-Leys, Edhem ii Hiima.

Abstract
Bosnian Sabit as a Tradition-Breaking Poet in the 17th Century

While Sabit, born in Bosnian town of Uzige in the middle of the 17t cen-
tury, was experimenting in his own style, brought different aspects to classical
Turkish literature in an early period. Sabit often tended to use folk sayings and
expressions in his ghazals, which he looked at the life completely from his own
perspective, and created raw, vulger and unappealing verses in a very con-
scious way. However, he showed his main destructiveness in his extraordinary
masnavis. In his Zafernime, he legendized the victory of Selim Giray, the Cri-
mean Khan, against the Russian and Polish army in Perkop; in his masnavis
named Derendme and Berbernime, he revealed the sexually explicit issues of local
life realistically which was almost never handled in literary works until that
time. In Amrii’l-Leys, Sabit talked about the interesting conversations between a
ruler and cavalryman and in his unfinished Edhem ii Hiimd, he talked about the

Kiin 2.2 (Kig 2022)

23



Ali Budak

hopeless love of a young man named Edhem, who was a water-bearer in the
city of Belh, for Hiima, the daughter of the ruler.

Keywords: Bosnian Sabit, breaking tradition, Derendme, Berberndme, Zafername,

Amrii’l-Leys, Edhem ii Hiimd.
Giris

Sabit, klasik Tiirk edebiyatinin tislup sahibi sairleri arasinda sayilmaktadir. Onun {is-
lubunun en 6nemli 6zelligi ise, ¢ok yonliiliigii ve gesitliligidir. Sabit, bir taraftan din igerikli
siirin uhrevi yiiksekliklerinde siiziiliirken bir taraftan da son derece realist bir hayatin en alt
tabakalarinda dolasabilmis; dahasi, bu ayr1 diinyalarin sdyleyislerini eserlerine basariyla yan-
sitabilmistir. Cok az sairde goriilebilen genis renk yelpazeli bu salimisiyla da Sabit, XVIIL ytiz-

yil baslarindan XIX. ytiizyil ortalarna kadar uzanan yaklasik 150 yillik donemin etkili sairleri
arasina girmigtir.!

Hayat1

Asil ad1 Alaeddin Ali olan Sabit, XVIL. yiizyilin ortasinda Bosna'nin Uzige kasabasinda
diinyaya gelmistir. Miiftii Halil Efendi’den ilk derslerini alarak basladig: tahsilini Kaptani-
derya Seydizade Mehmed Pasa’nin himayesinde Istanbul’da tamamlamis, 1678’ den itibaren
de miiderrislik ve kadilik vazifeleriyle hayata atilmistir. 1692’de Tekirdag miiftiiliigiine tayin
edilmis, bu sirada Riistem Pasa Medresesi'nin miiderrisligini de yapmugtir. Araliklarla Saray-
bosna, Konya ve Diyarbekir mevleviyetlerinde de bulunmus olan sair 5 Eyliil 1712'de Istan-
bul’da hayata gozlerini yummustur.?

1. Edebi Mirasi

Bosnali Sabit, edebi miras olarak ardinda bir Divin ile Zafernime, Derendme, Ber-
berndme, Amrii’l Leys, Edhem ii Hiimd adlarinda kiigtik hacimli bes mesnevi birakmustir.® Sabit
Divani’'nda da biri mi'raciye, ikisi na’t, digerleri medhiye olmak tizere 42 kaside, altis1 miizey-
yel 361 gazel, ti¢ tahmis, 44 tarih, iki terciibend, 45 kita, 24 rubai, 182 miifred ve bes lugaz yer
almaktadir.* Sabit'in Divan’indaki kasideler i¢cinde ramazaniyye nesibli iki na’t1 ve 6zellikle bir
mi’raciyyesi ¢ok begenilmistir.”

1 Sabit’e ve siirine dair goriisler icin bk. Vasfi Mahir Kocatiirk, Biiyiik Tiirk Edebiyat: Tarihi, Tst.
IKU Yaynevi, 2016, s. 434-438, Nihad Sami Banarl, Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi, Cilt:2, Ist.,
MEB, 1983, s. 677-679. Ayrica, 18. yy baslarindan 19. yy ortalaria kadar uzanan yaklasik 150
yillik déneme ‘Sabit devri’ denilebilecegine dair bir degerlendirme igin bk. Ali Emre Ozyildi-
rim, “Sabit’in Tiirk Edebiyatindaki Yeri Uzerine Bazi Sorular”, Tiirkbilig, 2012/23, s.1.

2 Sabit'in hayati ve sanat1 hakkinda ayrint: igin bk. Turgut Karacan, “Sabit”, TDV Islam Ansiklop-
desi, Cilt. 35, s. 349-350.

3 Sabit’in biitiin eserlerinin kendisi tarafindan yazilmis niishalar1 Azerbaycan Ilimler Akade-
misi'nde bulunmaktadir: Asiye Mehmedova, Alaeddin Sabit’in Otograf Kiilliyat:, Azerbaycan SSR
El Yazmalar1 Fondu, Bakii 1961, nr. M-25/9942.

4 Sabit Divani'nin karsilagtirmali yayin yapilmistir: Bosnali Alaeddin Sébit, Divan, Haz. Turgut
Karacan, Sivas 1991, Samsun 1997. Sairden yapilan alintilarda bu ¢alisma esas tutulmustur.

5 Bu siirlerle ilgili ayrint1 igin bk. Latif Yardim, Bosnali Aldeddin Sabit Divani’nda Dini Muhteval:
Kasideler, Yiiksek Lisans Tezi, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015.
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1.1. Renkli Bir Mi'raciye

Sabit, s6z konusu mi’raciyesini, o miibarek gecenin olaganiistii gokytiizii belirtilerini
bir bir sayarak baslatmis, Hz. Peygamber’i ve mucizelerini anlatarak siirdiirmiistiir. Sonra-
sinda da Burak isimli bir binegin gonderilmesinden Mescid-i Aksa’ya ve Sidre’ye uzanan yol-
culuga kadar biitiin Mirag olaylarimi ¢ok pariltili tasvirlerle adeta canlandirmigstir. Sabit, Hz.
Muhammed'in Cebrail’den ve Burak’tan ayrilarak Refref’le en yiiksek makama ulagmasi anini
da hayli sanath misralarla yansitmistir:

Burak-1 asumanpeyma da kald tiirktazindan
Degiil zira at1 oynagi ol sahra-y1 bihemta

O dem ‘izaz ile Refref geliip hizmet yanasdurd:
Felek gibi o mihr-i hiisne itdi sinesin me'va

Anunla sad hezaran perde gecdi nfir u zulmetden

Kalup Refref de ahir gitdi Ahmed yeke vii tenha

[rigdi bir yere kim ges cihet yok car unsur yok

Zemin 1i asuman nabtd ii 'ars i fers napeyda

Ne evvel var ne ahir bir garib alemdiir ol alem

Lisan i sem' i nutk u 'akl i fehmiin nami yok kat'a (K.1/87-91)6

Sabit, 1710-1711 yillarinda Baltact Mehmet Pasa komutasindaki Osmanli ordusunun
Deli Petro’ya kars1 kazandig1 Prut Savasi'na tarih diistirdiigii bir kasidesiyle de 6zgiinlesmeye
cabalamistir.

1.2. Yeni Bir Tarih Bilinci

Sabit bu kasidesinde, belli belirsiz de olsa eskisinden farklilasmaya baslamis yeni bir
tarih bilincini ortaya koymakta gibidir. Zaferin padisahi III. Ahmed’i, kahramanliklariyla 6ne
¢ikmis atalar1 biiyiik Osmanli sultanlarina benzeterek alkislamistir. Boylece Sabit, siirde Baki
ve Fuzili gibi, tarihte de Sultan Murad, Sultan Selim, Sultan Bayezid ve Sultan Siileyman’1
devrin yeni gurur zirveleri olarak 6nermistir:

Deste-i miftah-1 feth {i nusreti giiller gibi

Kabza-i hiinkara teslim itdiler hanger gibi

Tacpira-y1 Hiima-sorguc ki ¢esm-i rizgar

Gormedi perr-i hiitmaytnundaki ziver gibi

Hiisrev-i simurghasmet kim seza-y1 iftihar

6 Gokleri kateden Burak da kosamaz/cevelan edemez oldu. Ciinkii o benzersiz sahra, atin dola-
sacag1 bir yer degil.
O sirada Refref saygiyla geldi, hizmete durdu. O giizellik giinesine gogsiinii felek gibi siginak
etti.
Onunla yiiz bin karanlik ve aydinlik perdesini gecti. Refref de (orada) kalip sonunda Ahmet
tek basina devam etti.
Oyle bir yere geldi ki alt1 yon, dort unsur yok. Yeryiizii, gokyiizii yok, ars ile fers sanki hig
yaratilmamis gibi.
Ne baslangi¢ var ne son. Bir garip alemdir o alem. (Orada) dilin, isitmenin, konugsmanin, aklin
ve kavrayisin ad1 kesinlikle/asla yok
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Telli bin serhengi var *Anka-y1 zerrinper gibi

Tazelikde hem kemankes hem tiifengendazdur

Hazret-i Sultan Murad-1 Kahraman-manzar gibi

Din ii devlet gayretin cekmekde bienbazdur

Hazret-i Sultan Selim-i saltanatperver gibi

Padisah-1 miittaki sultan-1 ta’atpisediir
Kutb-1 “alem Bayezid-i ma’deletgiister gibi

Nazm-1 ahval-i re’ayasile piirendisediir
Garka-i rahmet Stileyman Han-1 Darader gibi (T. XLIII/1-6)”

Sabit, siirinde, alisageldigi tizere, Dara'min, Riistem’in, Behram’in ve Iskender’in adla-
rin1 da anmakla birlikte, asil olarak Sultan III. Ahmed’i muzaffer atalarinin izinde yeni bir
kahraman olarak degerlendirmistir:

Sabit’in biraz mahcup da olsa bu anlayisinda ayni asirda gelismeye baslayan halk savas siir-

lerinden ytiiksek ziimre edebiyatina aksetmis birtakim esintilerin pay1 bulundugu ileri stiriil-
mektedir.® Sabit kasidesinde savasi ve savas aletlerini betimlerken de diger sairlerden epeyce
ayrigmigtir:®

Sabit, gazellerinde de tabiata ve hayata bakista kendince baz1 yenilikler ortaya koy-

mustur.

1.3. Sosyal icerikli Gazelleri

Sabit’in gazellerinin hemen dikkati ¢eken 6zellikleri ok zaman halkga deyis, sdyleyis
ve yonelislerle ytiklii oluglaridir.’® Sair, boylece onlara kolayca sosyal derinlikler de kazandir-
mustir. Giinliik tabirler ve atasozleriyle birlikte soz oyunlari, bilhassa tezatlar ve cinaslar da

Sabit’in siirlerinin en esasl ve en belirleyici unsurlar1 halini almislardir:

7 Fetih ve nusret anahtarmin destesini tipki giil demeti gibi Hiinkarin eline hanger gibi teslim
ettiler.

Zamanin gozii Hiinkarimin tacindaki hiima sorgucunu andiran tiiy gibi bir siisii gérmedi.
Simurg hasmetli Hiinkarimin altin kanatli Anka gibi 6vgiiye deger bin sirma telli divan-1 hii-
mayun ¢avusu var.

Dinglikte efsanevi savas¢t Kahraman goriiniislii Sultan Murad Hazretleri gibi hem yay ¢eker
hem tiifek kullanur.

Dini, devleti kollay1p gozetmekte sultanat1 besleyen Sultan Selim Hazretleri gibi benzersizdir.
Adaleti yayan, alemin Kutbu sayilan eski hiikiimdar Bayezid gibi takva sahibi padisah, ibade-
tine diigkiin sultandir.

Kapisi Pers imparatoru Dara'nin saray kapisini andiran, Allah’in rahmetine nail olmus Siiley-
man Han gibi halkin durumunu diizene sokmaya diisiiniir durur.

8 Banarli, Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi, Cilt:2, s. 678.

9 Kaside ve tahlili i¢in bk. Burak Kog, XVII. Yiizyil Osmanli Sairlerinin Divanlarinda (Nabi, Sabit,
Sabir Pirsd, Rehdyi, Kimi) Osmanli — Rus Savaglarimin Goriiniimii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2020, s. 131-159.

10 Bu konuda ayrint1 igin bk. Devrim Kalayc1 Seving, 18. Yiizyil Sairlerinden Siinbiilzade Vehbi (Lut-
fiyye), Bosnalr Sabit, Enderunlu Vasif ve Nedim'in Divan ve Mesnevilerinde Atasozleri ve Deyimler,
Yiiksek Lisans Tezi, Edirne, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007.
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Miinasebetle idiip ol peri mahalhanlik
Alinca gonliimi itdi hezar seytanlik
Fireng-i ziilfe esir oldun ey dil-i seyda
Seniin ne karun idi bahr-1 gamda korsanlik

Dagitma kendiini Sabitle lalezara acgil
Behey goniil sana m1 kald1 bu perisanlik (G. 198/1,5-6)"

‘Aceb mi aglar isem hattuna eceldiir bu
Ak akca Kkara giin iciin diniir meseldiir bu (G.277/1)"2

Birader eski mesel yagir1 olan kocinur
Bu zahm ile hareketden de ihtiraz ideriiz (G.150/2)"

Gazelde sart-1 suhen ihtisardur
Sabit makal-i ehl-i hiinerdiir bu az olur 6z olur (G.119/6)%

Afitaba sor begiim tiftadelitk mahiyyetiin
Hal-i mecrtihi ne bilsiin diismeyenler damdan (G.256/2)'5
Mir‘atda hiisniifi goriip ol mah dimez mi

Aklum gidiyor kaldirun ayineye diisdiim (G.249/5)1

2. Gelenek Yikicilig:

2.1. Yikarak Yapmak veya Mazmunlarla Oyun Oynamak

Ne var ki, onun yerelligi de gercekligi ve gercekciligi de, degerleri ve degerlendirme-

leri de ok zaman gelenegin alisilmis sinirlarini epeyce zorlamistir. Farkh bir tarz ve yaklasim-

lar tecriibe ederken yer yer ¢ig, kaba ve zevksiz misralar ortaya koymaktan uzak duramamis-

tir. Bir goriigse gore, bu durum da gazellerini kuru, donuk ve ruhsuz, kendisini s1§ ve samimi-

yetsiz!” bir ¢izgiye siiriiklemistir:

Zann itme giilde jale-i terdiir varak varak
Catlatd: goncay: gobeginden ¢ikar arak

Kabina sigmiyor mey-i nabunda clis1 var

O peri (bir) miinasebetle sozii dondiiriip dolastirip gonliimii aldiktan sonra bana bin seytanlik
etti.

Cilgin gonliim! Ziilfiiniin Frengine esir oldun... Gam denizinde korsanlik senin igin miydi?
Dagitma kendini, Sabit’le lale bahgesine git! Behey goniil! Bu perisanlik sana m1 kald1?

Ayva tiiylerin 6liim fermani hattin1 andirir. Bunlar i¢in aglarsam sasilmaz. Ecelin elinden kagil-
maz. Ak akge kara giin icindir derler ya. Atasoziidiir bu.

Birader! Eski atasozii var. Derisinde yagir yaras1 olan kocunur, siirekli tedirgin olur. Bu yara
varken hareket etmek istemeyiz.

Gazelde soziin esas1 kisa kesmektir. Sabit! Hiinerlilerin soziidiir: Az olur, 6z olur

Beyim! Diismenin ne oldugunu giinese sor. Giines batarken duvarin veya damin arkasinda
kaybolur, diiser. Damdan diismeyenler diisiip yaralanin halini ne bilir?

O ay yiizli dilber aynada kendi giizelligini goriince “Aklim basimdan gidiyor! Aynaya diis-
tim! Kaldirin beni!” demez mi?

Sabit’e ve siirlerine dair gesitli goriislerin 6zetleri ve yorumlamalar: i¢in bk. Ali Emre Ozyﬂch-
rim, a.g.m., s. 1-10.
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Fasl-1 bahara kalmaz atar bir yana kapak

Bir tu dimekle la'l-i melahatnisar-1 yar
Hep tuzli balgam old1 rakibiin yiizine bak

Heyhat miilk-i dil kala ey mirza mastin
Ebréilarun orak ola gamzen yaman sadak

Sabit hezara giil yine meydan ider gibi
Her kit’'a giilbiini degenek dokdi bir kucak (G.204)1®

Bir baska goriise gore ise, popiiler olabilmek i¢in sanatcilig1 degil ‘oyunculugu’ tercih
etmesi ve kaba saba sdylemlere yonelmesi Sabit'in asil ayirdedici 6zelligi sayilmaly, sairlik sirr
ozellikle buralarda aranmalidir:

“O, egleniyor, evvela bizim nezihlerini begendigimiz mazmunlarin hepsiyle, mazmun-
culuk sanatiyle egleniyor. Sonra bizim zevkimiz ve nezahet hissimizle egleniyor. Bagka sairle-
rin nezahet ve samimiyet sahasinda kullandiklar: hiisn-i talilleri o kabahat sahasina —fakat
yiiksek ve miisbet bir kudretle- naklederek onlar afallatiyor, onlarla da egleniyor. Bunlar gii-
zel tegbihler ararken zevksizlige diisme hamleleri degildir. Bilakis, seytani bir ruhun kasden
arayip bularak kudretle mazmunlagtirdig: orijinal ve her babayigidin —tenezziil etse de- bece-
remeyecegi seylerdir.” "

Eger boyleyse, Sabit'in basta sevgili olmak tizere klasik siirin en gliclii sembollerini bile
tasavvuftan ve idealizmden uzak bir tutumla ele almasi ve adeta yikima ugratmasi, devrinin
moda akimi Sevketane Hint iislubuna bir tepki olarak? degerlendirilebilecektir.

Yokdur vech birinde fetava-y1 mezhebiin
Hindiin nediir tasadduri tistinde Zeynebiin

Tahlis iimidi gitdi giriban-1 mezhebiin
Virdiin yakay1 destine bir sthmesrebiin

Minfekk olur mi merdim-i aliifteden keder

Sirtinda kanbur gibidiir sahs-1 ahdebiin

Tas atma vech-i hezl ile riiy-i necasete

18 Zannetme giilde varak varak taze jale var
Goncay1 catlatti, gobeginden ter doker.
Kabina sigmiyor, saf meyinde kaynamasi var
Bahar mevsimine kalmaz; bir yana kapag; atar.
Bir tu demekle yarin giizellik sacan 1al dudag:
Hep tuzlu balgam oldu; rakibin yiiziine bak.
Hey Mirza! Heyhat goniil miilkii masun kalir mi1?
Kaslarin orak olmus, gamzen ise yaman sadak.
Sabit! Giil yine biilbiile meydan okuyor gibi
Her giil fidani bir kucak degnek doktii

19 Vasfi Mahir Kocatiirk, a.g.e., s. 435. Kocatiirk’e gore, “O, Fuziili’de, Nef'ide goriilen idealist
ruha, siislii duygulara, hatta Baki ile Nedim’de rastlanan nezih ruha tamamuiyla yabancidir. Ask
hususunda sehevi, seytani ve ¢ok kere de miistehzidir. Fakat bu duygunun maddi ve hayati
tarafini biiyiik bir kudretle siirlestirmistir. Sevgilinin maddi, giizelliginin mubhtelif tecellileri
onun goziine biitiin sairlerden daha fazla goriiniir. Ebedi ask hiilyalarina, ince ve nezih dedigi-
miz duygulara, hasret ve hicran terenniimiine liizum yoktur.” A.g.e., s. 435-436.

20 Ozyﬂdmm, a.g.m., s. 9-10.
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Adin tokindurup yiizine bir mulakkabun

IIm @i amel degiil mi meal-i miilazemet

Vadi bilen giizidesin almaz m1 matlabun

Helva-y1 merg-i hacesi ciillab-1 idden

Sirin geliir mezakina ma’sim-i mektebiin

Koyninda halkalanmasa ef’1-i zenberek

Tib tib ider miydi ytiregi boyle akrebiin

Bir su virtir ki tas-1 nuhasi t1la ider

Saki-i feyzi miirsid-i cam-i lebalebiin

Cok siikkerin lebi lekedar itdi Sabita

La’linde sildiigi eserinden miirekkebiin (G.225)*

Hemen hatirlamak gerekirse Sabit’in siirlerinin en belirgin sifat1 gesitlilikleridir. Bunun
bir anlam1 da sairin bastan sona bir kararhilik i¢inde bulunmamas: ve sik sik savruluslar yasa-
mas1 demektir. Bu durum onun tarz ve tavirlarina da kullandig: dile de konularina da yansi-
mistir. Hayli tartismali bu yikicr siirlerin yaninda;

Yevm-i sekk sohbetin gira sikarken yaran

Sik bogaz itdi basup sahne-i sehr-i ramazan
Kaldurup keffe-i mizanini niin-1 seytan
Iktisab emrine bida itdi miibarek ramazan

Cilleye vesvesesiz girdi kapandi zahid
Habs olur ta ramazan ahir olinca seytan (K.45/1-3)%

21 Din fetvalarmin higbirinde 6z yok
Hind’in béyle Zeyneb'in iistiinde olmasi nedir?

Din yakasini kurtarma timidi kalmadi,

Yakay1 bir suhmesrebin eline kaptirdin.
Keder perisan insandan ayrilir mi1?

Kambur olanin sirtindaki kambura benzer.
Hezel ile pisligin yiiziine tas atma,

Lakapli birinin yiiziine adin1 dokundurarak.
Dindarligin anlami ilim ile amel degil mi?
fsin aslini bilen en seckinini almaz mi?
Hocasinin 6liim helvasi bayram giil suyundan
Tatl1 gelir mektep cocucuklarina,

Koynunda ¢oreklenmese engerek yilani
Akrebin yiiregi boyle tip tip eder miydi?

Bir su ver, bakir tasi altina gevirir

Lebaleb dolu kadeh miirsidinin feyiz sakisi,
Sabit! Cok seker gibi dudagi lekelendirdi,
Lal dudagina miirekkebi bulastirdig igin,

2 “Yevm-i sek” Saban-1 gerifin otuzuncu giiniine verilen addir. Halk bugiiniin tartismasin ya-
parken ramazan ayinin bekgisi gelip onlart bir anda sikbogaz etmis, Ramazan'in miijdecisi
hilalin gériindiigiinii bildirmistir.

Ramazan ay1 miiminlerin kazanc igin meydana giktiktan sonra, Seytan teraziden ‘nun’unu
yani, agirligini kaldirmigtir.
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beyitleriyle baslayan meshur ramazaniyye de onundur, ayni sekilde ¢ok basarily;
Giil gibi kinarinda agup sinesini
Ayine-i nfir inmis o kafir havza

Hayretde kalup nergis-i “ayn-i ‘asik
Bir sine-i dildara bakar bir havza (Rub. 18)%

seklindeki rubai de onundur. Bu yiizden Sabit'in dilinde ve halka yakin sdyleyisinde
zaman zaman ¢ok belirginlesen sadelesme de ‘idealist Tiirkgecilik” hareketi i¢inde degerlendi-
rilmemistir. Daha ¢ok, onun “Tiirk halk dilinin ve halk zevkinin, hatta halk edebiyatinin, var-
ligin1, miinevverlere hissettirmesinden dogan bir mahallilesme temayiiliine” tabii bigimde
ayak uydurmasi olarak goriilmiis ve yorumlanmigtir.?

2.2. Sira dis1 Mesnevileri
2.2.1. Zafername

Gazdndme ve Selimndme adlariyla da anilan Zafernime fe'tliin / fe'Gliin / fe'Gliin / fe'Gl
kalibiyla yazilmis 426 beyitlik bir mesnevidir. Ancak klasik mesnevi gelenegine uygun olarak
yazilmamustir. Baslangicinda tevhid, miinacat, na’t, mi'raciye, sebeb-i telif gibi boliimler bu-
lunmamaktadir. Sabit, 33 beyitlik bir giristen sonra dogrudan konusuna ge¢mistir. Eserde Ki-
rim Hani Selim Giray’in Rus ve Leh ordularina karsi kazandig1 Perkop Zaferi sairane tasvir ve
tesbihlerle destanlastirilmadan 6nce Osmanli Devleti'nin siyasi ve sosyal yapisi da isabetli tes-
pit ve gozlemlerle ortaya konulmustur. Boylece sanatla tarih 6zgiince harmanlanmigstir.?

Esasen Sabit'in mesnevilerinin en belirgin 6zelligi eski Iran mevzularina da mazmun-
larina da, kahramanlarina da agik ara uzak oluslaridir. Sair buna bilingli bir dikkat ve itina
gostermis; yerli hayatin siradan olaylarini ve siradan insanlarin isleyerek farkini ortaya koy-
maya calismistir. O kadar ki gergek tarihin bir kesitini anlattig1 Zaferndme’sinde bile kalemine
‘yeni’ seyler yazmasi i¢in tembih etmek geregini duymustur:

Feza-y1 belagatde bir toz kopar
Cemenhiz-i endiseden s6z kopar

Giil i stisenin macerasin gider
Siperden kiligdan getiir bir haber

Yeter vasf-1 ziilf-i girihdergirih
Goziim halkalandi misal-i zirih

Yeter gamze-i kafir ile sitiz

Miisliimanlar miibarek ramazan ayinda Seytanin zincire vurulduguna inanmaktadirlar. Sair bu
kanaati paylasmis, seytanin hapse atilmasiyla zahidin gileye artik vesvesesiz girebildigini be-
lirtmisgtir.

z  Kucaginda gogsiinii giil gibi acip
Nur aynast inmis o kafir havuza
A§1gmm gozliniin nergisi hayrette kalip
Bir sevgilisinin gogsiine bakar bir havuza

u Banarli, Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi, Cilt:2, s. 677.

% Eser bir incelemeyle birlikte yayimlanmistir: Sabit, Zaferndme, Haz. Turgut Karacan, Sivas,
Cumbhuriyet Uni. Yay., 1991.
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O da’vali vasf eylesiin tig-i tiz

Yeter midhat-i yal ii bal-i biitan
Hiraminda olsun nihal-i sinan

Siivaran-i meydansinas-1 hayal
Bu vadileri eylesiin payimal

Kiihendir bu blinyad-1 hatirhiras
Harab oldu kalmadi tas tizre tag?

Bu mevzular ve mazmunlar uzun yillardir kullanila kullanila artik eskimisler, yorul-
muslar, harap olmuslardir. Dolasiyla birakilmalarinin ve degistirilmelerinin zaman ¢oktan
gelmistir. Sabit, kalemiyle boyle konusup ona yon verirken bir yandan da klasik mesnevi ge-
lenegine ve sadik takipgilerine alayli ve sert elestiriler getirmistir. Ancak, halk agz1 deyis ve
sOyleyisleriyle bunlar1 olabildigince yumusatmistir. Sabit’in yarim kalmis Edhem ii Hiimd ha-
ri¢ diger mesnevileri de Tiirk edebiyatinda igin icin gelisen, gizli ve yerli bir romantizmin ti-
pik ornekleri sayilmiglardir.?” Zira bu mesneviler de sekil olarak eskidirler, ancak hem igerik-
leri hem ilkel karakterleri ve hem de agir gondermeleriyle yasanilan hayatin tam iginde ve
tam ortasindandirlar. 8

2.2.2. Derename

Derendme, Zaferndme’den de kisa bir mesnevidir. Beyit sayis1 niishalara gore 153 ile 169
arasinda degisen mesnevi fe’ilatiin / fe’ilatiin / fe’iliin kalibinda yazilmistir.?” S6z Ebesi ve
Hoca Fesad adli sosyal gondermelerle temsil edilen iki evli adamin bir Ermeni kadinin tuzaga
diistirtip igfal etmeleri biitiin agik sagikligiyla birtakim mizahi ¢gizgilerle anlatilmaktadir. Eser,

26 Belagat fezasinda bir toz kaldir,
Diisiince ¢cimenliginden s6z kopar.
Brrak giil ile siisenin macerasini,
Kalkandan, kiligtan haber getir.

Bogum bogum ziiliifleri anlatmak yeter
Goztim zirh gibi halka halka oldu.

Kafir gamze ile miicadele yeter,

Keskin kilicin halini anlatsin.

Put yiizliilerin 6vgiisii yeter artik
Mizragin salimisina dikkat et.

Hayal meydaninin siivarileri

Bu vadileri geride biraksin.

Gontil inciten bu bina eskidir,

Harap olmus, tas {istiinde tas kalmamuistir.

7 Banarly, a.g.e., s. 679.

2 Sabit'in Leyla vii Mecnun, Ferhad ile Sirin, Vamik ile Azra gibi hikayeleri artik birakmanin ve
yeni kahramanlar yaratmanin zamaninin geldigine dair beyitleri igin bkz. Sabit, Zaferndme, s.
18-19.

2 Dere-nidme’nin orijinal niishasi igin bk. Siileymaniye Ktp., Hiisrev Pasa, nr. 521/3 vr. 53b-154a
153b-158a. Mesnevi icin ayrica bk. Gokgehan A. Agaoglu. Mecmii’a-i Nefise (Inceleme-Metin),
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 140-154.
Alintilarda bu ¢alisma esas tutulmustur.
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her seyden 6nce, o zamana kadar ele alinma cesareti gosterilmeyen boylesi bir olay1 konu al-
mis olmasiyla garpicidir. Sabit, mesnevisinde, yerli hayatin agiga vurulmayan taraflarini, bir
kismi miistehcen de olsa yine halkin dili ve sdyleyisiyle anlatmigtir.
Rodoscuk'ta yalanci ve hilekar hem erkek hem kadin diigkiinii S6z Ebesi adinda, Ce-
hennem deresini mesken edinmis, Catal Abdal'da post sahibi s6zde bir dervis vardir:
Zimre-i sifteden bir nahsend

Soyledi nakle seza bir pabend

Der ki olmugsdu Rodoscuk'da nihan

Bes sehir stirgiinii bir rind-i cihan

Cene remmali haber hammal

Laf-i sermaye yalan dellal

Cenede ytiiksek idi mertebesi
Halk i¢inde lakab1 S6z Ebesi

Stihtab' idi agik mesreb idi
Laubali bir 151k mezheb idi

Meskeni idi cehennem deresi

Diizaha nazir idi penceresi

Catal abdala olup sahib-i post
Ya'ni hem muglim idi hem zendost (B.1-7)%
Sagli Sultan'in abdali iken Cukur Hamam'a kiilhanci, sonra da Mataraci Sarica Pasa'ya
sekban olmus bu kisi, bir giin Cehennem deresinde gezerken, gordiigii evli bir Ermeni kadi-
nina tutulacak; ancak birgok careye basvursa da kadina yaklasmay1 basaramayacak, neticede

% Divanelerden bir tuhaf adam
Anlatilmaya deger bir hikaye soyledi.
Diyor ki, Rodosguk’ta saklanmisti
Bes sehirden stiriilmiis bir cihan rindi.
Cene falcisi, haber hammali biriydi,
Agz1 kalabalik, yalancinin tekiydi.
Cene ¢almada yiiksekti mertebesi
Halk icinde olmustu adi S6z Ebesi.
Suh tabiatli, actk mesrepliydi,
Laubali, vurdumduymaz biriydi.
Cehennem Deresi'nde otururdu,
Penceresi Cehenneme bakarda.
Catalbadal’da post sahibiydi,

Hem oglanci hem kadin diiskiintiydii.
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derdine derman bulmasi i¢in kendisinden daha diisiik karakterli arkadasi Hoca Fesad'a bas-
vuracaktir. Boylece, hikayeye dahil olan Hoca Fesad, S6z Ebesi'ni hamile karis1 kiligina sokar
ve birlikte Donlu Dere’ye giderek Ermeni kadini ile kocas1 Murad’a bag komsusu olurlar. Er-
meni kari-koca bunlar1 sicak bir ilgiyle karsilamislardir. O kadar ki dogumun yakin goriindii-
gunti, gerektiginde yardim edebileceklerini de sdylemislerdir. Kotii niyetli iki arkadasin iste-
dikleri de budur. Aradan birkag saat gecer ge¢mez Hoca Fesad telagla bag komsularina kosar
ve karismnin dogum yapmak tizere oldugunu belirterek yardim ister. Biitiin bu hilelerden ha-
bersiz Murad, hi¢ diisiinmeden karisin1 komsularinin bag evine génderir. Ermeni kadin igeri
girince aldatildigini anlamistir. Zira, hamile oldugunu zannettikleri kadinin aslinda bir erkek
oldugunu gormiistiir. Kocasina bagirarak onun erkek oldugunu soyler. Murad ise, karisinin
“erkek... erkek..” ¢igliklarini bebegin erkek dogdugu seklinde anlamis, sevingle yanindaki
Hoca Fesad'1 kutlamistir:

Basdi feryadi zen-i sivenza

Stirda zahma yemis tablasa

Erine der ki be gel erkek imis
Disi sandimdi ¢epel erkek imig

O mukaffel har-1 batil fitnat
Kechired Ermeni-i seghaslet

Eyleyip fehm-i sithanda taksir
Sinar1 batili etdi tebsir

Dedi miijde usacik erkekdir
Serglizin validesi gergektir (B. 134-138)%

Hoca Fesad’in da bekledigi an bu andir. Firsati1 kagirmaz ve giiya yeni dogan gocugunu
gormek bahanesiyle igeri girer. Bu defa Ermeni karis1 kocasina "be Murad gel iki oldu erkek"
diye seslenir. Ne var ki, kocas1 “kadinin karninin kocaman halinden ikiz olacag1 belli idi” di-
yerek durumu yine kavrayamayacak, zamaninda karisinin yardimina yine kogsamayacaktir.

Sabit, bu canl1 ve niikteli anlatimini giizel Ermeni kadininin saf kocasinin akil ve idrak
yoksunlugunu vurgulayan beyitlerle sonlandirmigtir:

Der idi nale vii feryad ederek
Be Murad gel iki oldu erkek

Mutafattin olamaz yine esek
I'tikad eyler ikidir kiidek

31 Kadin feryat etmeye baslad1
Diigiinde ¢alinmis davul gibiydi.
Kocasina dedi: Gelsene, erkekmis,
Kadin sandimd1 bunu, erkekmis.
Batil yaratilislt o egek herif,

O kopek hasletli akilsiz Ermeni,
So6zii anlayamadt bir tiirlii
Yanlis s6zii dogru sandi.

Dedi: Erkek ¢ocuk dogmustur
Annesi kiymetlidir, gergektir.
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Kendi kendiyle edip fikr {i senid
Der ki besbelli idi hal-i velid

Ben firasetle dedim ardinda
Ikidir anasinin karninda

Etmedim fehm i ferasetde kustir
Geldi ¢ikd1 dedigim gibi umdr (B. 148-152)32

2.2.3. Berbername

Berbernime ¢ok daha kisa bir mesnevidir. Sabit yine fe’ilatiin / fe’ilatiin / fe’iliin kali-

biyla yazdig1 mesnevisini 100 beyitin altinda toparlamustir.33 Berberndme'de de toplumun alt

katmanlarindan siiziilmiis hastalikli bir cinsellik konu olarak iglenmistir. Bu defa kandirilip

igfal edilen geng bir berber ¢iragidir. Corlu’da cereyan eden vak’anin kahramani giizel deli-

kanli “kan alinacak hasta var” diye aldatilarak bir eve gotiiriilmiis, orada icki meclisi kurmus

kendisini beklemekte olan asiklariin cinsel saldirisina ugramaistir:

Almis etrafini hayl-i esrar
Halka-i enctimeni halka-i mar
Engerek yiizli yilan dilli kilab
Marves zehrlenirlerdi sarab
Haste yok ates-i dilden piirdag
Oturanlar hepisi itden sag

Bir yatur yok hum-1 meyden gayr1
Inlemez ortada neyden gayri
Gordii bu da’ireyi ¢lin o peri
Duydu dolab idigin geri
Kurtulup da’ireden ¢iin pergar
Cedvelasa gizeyim sand1 kenar

Ardina diisdii biri diinbe misal
Halka-i bezme ¢evirdi fi’l-hal

32

33

Kadin feryat ederek derdi

Murat! Gelsene; erkekler oldu iki.

Yine esek herif durumu anlamaz,

Cocugun iki tane oldugunu sanir.

Kendi kendine konusmaya baslar:

“Cocuklarin hali belliydi” der.

Ben bunu sezdiydim;

Anasimin karninda iki tane var, bildiydim.

Kavrayista sezgide kusur etmedim,

Iste isler dedigim gibi cikt1.

Berberndme-i Sibit, Stileymaniye Ktp., Hiisrev Pasa, nr. 521/3 vr. 150a-153b. Mesnevi i¢in ayrica
bk. Gokgehan A. Agaoglu, Mecmii’a-i Nefise (Inceleme-Metin), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ha-
cettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 140-154. Alintilarda bu ¢alisma esas tu-
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Ah edip hurdeyi duydu canan
Sanki kakiil basina kopdu cihan (B.62-69)%

Sabit, boylece, toplumun hasiralt: edilmis bir meselesini daha kendisine 6zgii alayli
ve oyunlu tislubuyla giin yiiziine ¢ikarmaistir.

2.24. Amrii'l-Leys

Amrii’l-Leys mesnevisi sadece 48 beyittir. feilatiin / feilatiin / feiltin kalibiyla yazilmistir.
Sabit burada ise savas alanina ¢ok ciliz ve siska bir atla gelmis bir sipahinin hiikiimdar tara-
findan azarlanmisini islemistir. Hitkiimdar sipahiye ve cansiz atina o kadar kizmistir ki, agzin-
dan ‘hep avradini besleyecegine biraz da hayvanini besleseydin” yollu sozlerin ¢ikmasina
mani olamamustir. Sipahi de bunun iizerine “Hiikiimdarim karimin halini gérseydin ¢cok daha
fazla tiziiltirdiin. Yokluktan ve yoksulluktan onun durumu bu attan daha kotii haldedir” ce-
vabini vermistir. Bu agiklama hiikiimdar: yumusatmis ve giildiirmiis; aciyarak ihsanda bu-
lundugu sipahiyi ‘git avradini da atin1 da iyi besle, misal ath bir yigit ol diyerek geri dondiir-

musgtir.3
2.2.5. Edhem ii Hiima

Edhem ii Hiimd Sabit'in geleneksel ¢izgideki tek mesnevisidir.* fe’ilatiin / mefa’iliin /
fe’iliin kalibiyla yazilmis 1003 beyitlik mesnevi yarim kalmistir. Edhem, Belh sehrinde hayatini
sakalikla kazanan bir dervistir. Giind{iizleri sirtinda tulumu su satmakta, geceleri mezarlikta
bir magarada sabaha kadar Allah’a ibadet etmektedir. Magarasi gelip gidenin eksik olmadig:
tigler makamu gibidir:

Kendyisi bir biit-i mu’azzam iken
Hacib-i secdegah-1 a’zam iken

Miite’abbid viic(id-1 miiflih idi
Miiteheccid cevan-1 salih idi

3 Kotiiler siirtisti etrafini sarmists,
Topluluk yilan gibi ¢oreklenmisti.
Engerek yiizlii, yilan dilli kopekler,
Yilan gibi sarap zikkimlarrlardi.
Hasta yok; goniil atesiyle daglilard,
Hepsi de kdpekten saglamlardi.
Mey kiipiinden bagka yatan yoktu,
Neyden bagkas! orada inlemezdi.
O peri yiizlii bu daireyi gordii,
Kendine tuzak kuruldugunu anladu.
Pergel gibi daireden kurtulmak istedi,
Cetvel gibi ¢izgi ¢cekeyim dedi.
Kuyruk gibi onun ardina diistiiler,
Meclis halkas: gibi ¢evrelediler.
Bir ah ¢ekti, olan1 biteni anladj,
Sanki diinya basina yikilmusti.
35 Eser yayimlanmustir: Sabit, Amrii’l-leys, Haz. Turgut Karacan, Sivas, 1990.
36 Agaz-1 Dastan-1 Edhem i Hiima, Universite Ktp., TY, 3557 vr. 22a-23a. Talik yazil1 17 satirli, 29
varaklik eserden yapilan bu aktarma igin bk. Numan Kiilekgi, Mesnevi Edebiyat: Antolojisi, 2.
Cilt, Erzurum, 1999, s. 345-349.
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Cezbe-i 1skla geliib vecde
Da’im eylerdi hazrete secde (B.8-10)%

Edhem’in bir de Hakim Isa adli candan bir arkadas1 vardir. Hakim Isa ayak berberligi
yapmakta, hastalik tedavi etmekte, gerektiginde kan almakta, gecelerini Edhem’le birlikte ma-
garada gecirmektedir. Edhem’in su tulumunu doldurdugu ¢esme padisahin eyvaninin altin-
dadir. Edhem bir giin yine ¢esmeden su doldururken gozii sahin sarayina ilismis, agik pence-
rede ¢ok giizel bir kiz gormiistiir. Kiz, Edhem’i goriir gormez pencereyi kapatmis ve gdzden
kaybolmustur. Ancak, is isten ge¢gmistir. Edhem o anda kiza asik olacak, akli basindan gidecek
ve oldugu yere y1gilip kalacaktir. Arkadagini ayiltip magaraya tasiyan Isa, olup biteni 6gre-
nince, Edhem’e imkansiz bir agka tutuldugunu anlatir. Ciinkii gordiigii kiz, padisahin kiza
Hiima Sultan’dir ve bu sartlarda onu bir daha gormesi bile miimkiin degildir. Edhem bu s6z-
leri duyunca yikilir, askinin hararetiyle giinden giine solar, hastalanir, 6lmeye yatar. Hakim
Isa, arkadasini iyilestirmesi icin Tanr1’ya geceler boyu dua eder. Isa'nin icten dualar1 Edhem’e
ilag olur ve zamanla eski sagligina kavusur ve isine geri doner. Ne var ki onceleri dualarla
gegen gecelerini simdi ahlar, vahlar, aglamalar, inlemeler almistir. Sabit de hikayesini burada
birakmistir.

Sonug

Sabit’in gazelleriyle, 6zellikle de mesnevileriyle mevcut edebi gelenegin yani basinda ortaya
koymus oldugu bir hayli yikici sayilabilecek degistirme ve doniistiirme tecriibeleri basarili
sonuglar vermis goriinmektedir. Bu, a¢tig1 yolun kisa zamanda pek ¢ok sair tarafindan kulla-
nilmasi ve genisletilmesinden anlasilmaktadir. Nedim, Siir(iri, Stinbiilzade Vehbi, Enderunlu
Vasif ve Izzet Molla gibi son devrin biiyiik sairleri de dogrudan veya dolayli olarak onun izini
siirmiislerdir. % Sabit, bilhassa Derendme ve Berberndme mesnevileriyle Enderunlu Fazil'a ve
Enderunlu Vasif'a lizerine basabilecekleri saglam bir zemin hazirlamigtir.

37 Kendisi muazzam bir giizel iken,
Yiice secde yerinin hacibi iken,
ibadet eden, felaha ermis biriydi,
Namaza duran salih bir geng idi.
Ask cezbesiyle vecde gelirdi,
Siirekli Tanr1’ya secde ederdi.

38 Sabit’le ilgili daha ayrintili bilgi ve degerlendirmeler icin bk. Ali Budak, Metin Esasli Bir Yakla-
stmla Tiirk Edebiyat: Tarihi, Ist., Yeditepe Universitesi Yayinevi, 2021, s. 1202.1223. Nedim,
Siirtirl, Enderunlu Fazil, Enderunlu Vasif, Siinbiilzade Vehbi, Seyh Galib, izzet Molla ve Akif
Pasa hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirmeler i¢in bk. Ali Budak, Batililasma ve Tiirk Edebi-
yati: lale Devri’nden Tanzimat’a Yenilesme, Ist., Bilge Kiiltiir Sanat Yayinevi, 2018.
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Nedim Giirsel’in Bogazkesen Romanina Yeni Tarihselci Bir Bakis?

Musa Bilik

(")zet

Gegmisin kaleme alinarak yeniden insa edilmesinde gercegin ne oldugu
edebi metinlerde sorgulanirken tarih, metinsel boyutta farkli pek ¢ok anlama
acilimi olan bir varlik seklinde postmodernist romanlarda yer almistir. Postmo-
dernist romanlarda ge¢mis, tarihsel niteligi olan ve kaynakga 6zelligi tasiyan
belgeler iizerinden veriliyor izlenimi yaratsa da aslinda tarih, kayip noktalar-
dan kaynakli bogluklar: kurgusal metinlerle doldurarak tarihsel olani1 yeniden
vermektedir. Tarihsel olanin postmodern kurgudaki yerine odaklanan yeni ta-
rihselcilik kurami, kimi boyutlariyla metinlerdeki tarih anlayisini ve algisini de-
gistirerek tarihe yeni bir perspektif kazandirmistir. Yeni tarihselcilik; nedensel-
lik, hakikat, gercekgilik, kiiltiir, oriintii gibi kavramlarin elestiriye tabi tutulma-
styla postmodern ¢aga uygun bir tarih anlayisidir. Bu anlamda yeni tarihselci-
lik, gegmiste yasanmus iliski ve gili¢ dengelerini, sonradan kurgulanan metinler
icin gecerligi olan baglamda elestirel bir yaklagimdr.

Bu ¢alismada Nedim Giirsel’in Bogazkesen romaninda postmodernist ro-
man unsurlari belirlenmis, yeni tarihselcilik kuraminin temel gostergelerinden
hareketle yazarin tarih algis1 ve tarihi ele alis1 {izerine yeni tarihselcilik kurami
1s181nda bir degerlendirme yapilmistir. Calismada “hakikat, nesnellik, otantik-
lik, dogruluk, estetik, diizgiisellik, gerceklik, kesinlik” gibi terimlerin nasil de-
gerlendirildigi, bu romanin tarihe taniklik eden bir metin seklinde ele almnip
alinmayacagi, metinde kullanilan dilin tarihi gergekgiligi yansitip yansitmadig,
s0z konusu romanin tarihi yeniden insada ve estetik baglamda resmi tarihi me-
tinlerden hangi niteliklerle ayrildig1, donemin ideolojisinin iktidar kisilik ile ya-
pilarmin, davranis ve tutumlarinin metinde goriiniir kilinip kilinmadig; gibi so-
rularla tartisilmakla birlikte Osmanlinin 6nemli sahsiyetleri ile donemin sosyo-
kiiltiirel degerlerini kendine referans alarak arkaik bir anlat: diizlemi yaratan
Nedim Giirsel’in belgelere dayanan nesnel tarih ile nasil baglant: kurdugu ve
kurmacaya dayali yeniden {iretilen tarihin metinde ne sekilde yer aldig: belir-
lenmistir.

Anahtar Soézciikler: Bogazkesen, Nedim Glirsel, postmodernizm, tarih, yeni ta-
rihselcilik.

1 Bu makale, T.C Kapadokya Universitesi Kiiltiirel Calismalar Anabilimdali Tezli Yiiksek Lisans Programinda
Prof. Dr. Nuran Tezcan, danismanliginda yiiriitillen “Nedim Giirsel’in Romanlarina Yeni Tarihselci Bir Bakig
2022 — Musa Bilik” baslikl1 yiiksek lisans tezine dayanmaktadir.
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Abstract

A New Historical Perspective To Nedim Gursel's Bogazkesen
Novel

While questioned in literary texts about what the truth is in the rebuild-
ing of the past, history has been included in postmodernist novels in the form
of a presence with many different meanings in the text dimension. Although
postmodernist novels have the impression that history is given through docu-
ments of historical quality and resource property, history actually reinvents the
historical one by filling the gaps from missing points with fictional text. The
new theory of historicism, which focuses on the place of the historical in post-
modern fiction, has given a new perspective to history by changing the under-
standing and perception of history in texts with some dimensions. New his-
toricsm; causality, truth, realism, culture, it is a historical concept that is suitable
for postmodern age, with the criticism of concepts such as patterns. In this
sense, new historicsm is a critical approach that considers past relationship and
power balances as a context that applies to later-made text.

In this study, postmodernist novel elements were identified in Nedim
Giirsel's Bogazkesen novel, and an assessment was made on the author's per-
ception of history and his treatment of history in the light of the new historicism
theory, based on the main indicators of the new historicism theory. "Truth, ob-
jectivity, authenticity, accuracy, esthetics, how to evaluate terms such as
"smoothness, reality, certainty", whether or not this novel will be treated as text
that testifies to history, whether the language used in the text reflects historical
realism, what qualifications of the novel in the historical rebuilding and estheti-
cally speaking, the ideology of the period is divided by the characteristics of the
ruling personality and structures, It has been discussed with questions, such as
whether their behavior and attitudes are visible in the text, but it has been de-
termined how Nedim Giirsel, who created a background narrative plane based
on documents and how he connected to the historical reproduced text based on
fiction, with reference to the important figures of the Ottomans and the socio-
cultural values of the period.

Keywords: Bogazkesen, Nedim Giirsel, postmodernism, metafiction, new histo-
ricsm.

Giris

Sanatsal kurmaca, insan eylemlerini taklit etmekten ziyade, bu eylemlere aracilik et-
mektedir. Edebi metin baglaminda kurmaca ise, insan deneyimlerinin bir metne aktarilarak
mercek altina alinmasi seklinde tanimlanabilmektedir. Bu husus, aslinda edebiyat ve tarih ara-
sindaki iliskinin bir diyalektik oldugunu gostermektedir. Tarih, her toplumun kendi ge¢misi
ve kiiltiiriiyle kurmus oldugu bir bag olarak degerlendirildiginde tarihi metinlerdeki anlatila-

rin glinliik yasamdaki degerlerle harmanlanarak sunulmas: da kaginilmazdir; ¢linkii tarihin
ingas1, simdiden ge¢mise dogru olmaktadir. “Ge¢misi aktarmanin 6ziinde, tarihginin kendi
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davraniglar1 bir belirti unsuruyken bireylerin ge¢misi anlamada ve olaylar karsisinda ne se-
kilde akil yiiriittiikleri gergegi yatmaktadir” (Lemon 144). Tarih yaziminda dnemli bir yer tes-
kil eden anlatilar, belge ve bilgilere dayanmakla birlikte bu anlatilardaki kimi bosluklar, anla-
ticinin hayal giictiyle doldurulmaktadir. Bu yaraticilik, tarihin siireklilik arz eden dogal yapi-
sindan kaynaklanmaktadir. Metinler farkl sekillerde de okunabilme niteligine sahiptir. Bu
durum metinlerin celiskili ya da ¢ok katmanli olmasindan veya yazarlarin kendi diistincelerini
ve amaglarini yansitmalarindan ziyade metinlerin bagimsiz bir sekilde var olmalarindan kay-
naklanmaktadir. Bu baglamda “tarihi metinler ¢dziimlenirken edebi elestiri kriterleriyle mu-
hakeme edilmeleri, onlarin ayrica birer edebi metin oldugu anlamina gelmektedir” (Iggers 10).
Tarihi metinlerdeki etkilerin bir¢ogu, anlatinin giiciinden kaynaklanmaktadir.

Tarihi bir metinde verilen fikirlerin sonuglar1 sadece iletilen diistinceyle dogrulanabil-
mektedir. Bir romandaki olay ve kisiler ise imgeseldir. Ancak olaylarin anlatimi, olgularin be-
timlemesi ve karakterlerin ele alinmasinda tarihgi ile roman yazar1 arasinda benzerlik bulun-
maktadir. Ayrica iki metin tiirii de kendini dogrulamak zorundadir. Bu noktada “tarihgi dog-
ruyu sOylemek ve yarattig1 resmi zamana yerlestirmekle miikellefken roman yazarinin an-
lamli bir kompozisyon yaratmasi yeterlidir” (Collingwood 243). Bir yazar, tarihsel bir olay1
acgiga ¢ikmasi gereken bir durum olarak degerlendiriyorsa eger onu oldugu gibi betimlemesi
de dogaldir. Burada tarihsel gerceklige bagli kalmak, romanin degerini diistirmemektedir;
ciinkii “tarihsel sartlar roman karakterleri i¢in yeni varolus mecralar1 yaratmakla beraber, ta-
rihin kendi varolusunu da irdelemektedir” (Kundera 51).

Tarihi soylem, retorik isleyisini ve dogrulama stratejilerini kendi belirler fakat anlati
gecmis gergekligi temsil edip hikaye formunda oldugu icin tarihginin tahayyiil giiciiyle sinirh
kalmaktadir. Bu agidan postmodern tarihi anlatilar, dis diinya ile kendi yazarindan da bagim-
s1z olmaktadir ¢linkii anlatinin kaynaklandig1 baglam degil, sadece metnin kendisi 6nemlidir.
Bu noktada Foucault: “Yazar ile anlam, metni terk ettigi icin tarih de 6nemini yitirmektedir”
(akt. Iggers 124). goriisiindeyken, Stone sunu sdylemektedir: “Dolayisiyla metinler, birbirin-
den baska hicbir seyi yansitmayan ve zaten var olmayan ‘gercege’ 1s1k tutmayan bir aynalar
salonuna donitisiivermektedir” (217). Bu agidan bakildiginda postmodernist anlatilarda gerge-
gin kendisi de tiretilen hayal {iriinii metin kadar diisseldir.

Postmodern tarih yaziminin ana diisiincesi, tarih yazma eyleminin gercek bir tarihsel
gecmise yapilan gondermelerin inkar: ve tarihsel anlatilarda “gergek” 6l¢iitiintin bulunmadi-
gin1 gostermektir. Boylece “gercek” kavrami da yeni bir anlam kazanarak metin igerisinde
amaclanan gerceklik degil de tarihsel donem sartlar: icerisinde ve yazim stratejisinde neyi,
nasil hedefledigiyle anlam kazanmaktadir (Chartier 55-56). Postmodern tarih elestirisi, karsi-
sinda kendi hakikatini kaybeden resmi tarih de farkl bir evrime ge¢mek zorunda kalmustir.
Bu anlamda tarih, ge¢misteki gercekgilikleri bulmay1 amaglayan bilimsel bir disiplin olarak
geleneksel yontemler ile degil de ihtiyaglara cevap verebilecek sekilde yeniden diizenlenmeye
baslanmistir. “Edebi ve kiiltiirel bir pratik olarak tamimlanan tarihi anlatilar, radikal bir
formda ge¢misi Oykiilestirme yontemiyle anlatinin ge¢misi somutlastiracak metinsel bir mo-
del olabilecegini gostermektedir” (Munslow 5-6). Bundan dolay1 postmodernizm, geleneksel
ve modern paradigmalara meydan okumaktadir. Yasadiklar1 zaman tarafindan kosullandiril-
mis bireylerin, ge¢mise dair gercekleri sdylemsel bir pratik olarak gormeye baglamalariyla bir-
likte tarih; “History from below” (asagidan tarih) seklinde okunup insa edilerek gozden kag-
mis, oyundan ¢ikarilmis, saklanmis veya bulunmamis ya da ihmal edilmis tiim yonleri agiga
¢ikartabilen bir inandiriciliga sahip olabilmistir.
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Postmodernist tarihsel metinler, dis diinyay1 oldugu gibi yansitan birer ayna olmadik-
lar1 igin bunlarin gercekle olan iligkisi toplumsal ve kiiltiirel anlatilarda aranmaktadir. Ozel-
likle kendilerini “New Historisizm” (Yeni Tarihselcilik) adiyla tanimlayan diistiniirler, edebi-
yat1 ve kiiltiirti bir baglamda ele alip tarihi, edebi tiriinlerle ele almiglardir. “Yeni tarihselciler,
tarihsel anlatilarda her tiirlii gerceklik iddiasini yadsiyarak tarihsel bilginin karmasikliginin
bilincinde olmuslardir” (Iggers 122). Yeni tarihselciler, anlatilarin ve metinlerin, ele alan kisiler
tarafindan her seferinde yeniden olusturuldugu ve yeni bir anlama sahip oldugu goriisiiyle
tarihi edebiyatin igerisinde konumlandirmiglardir. Tarihi anlatilarin sadece gerceklerden olus-
tuguna dair diistince yapisina karsi gikan yeni tarihselcilik, tarihi konu edinen edebi metinle-
rin degerlendirilmesinde de ayni tutuma sahip olmustur. Edebiyat ile tarih arasindaki her
tiirlit ayrimi ortadan kaldiran yeni tarihselcilik, bu hususta tarihi konu edinen edebi metinlere
farkl bir bakis agis1 sunmustur. Bu baglamda yeni tarihselcilik kuramina gore tarih ile edebi-
yat arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir, edebi metinlerde 6zellikle roman tizerinde nasil bir
etkiye sahip oldugunun bilinmesi 6nem tasimaktadir.

Nedim Giirsel'in Bogazkesen roman1 hakkinda daha 6nce yapilan ¢alismalara bakildi-
ginda, romanin birgok kisi tarafindan tarihsel/tarihi niteligini ortaya koyan metinlerin yazil-
dig1 goriilmiistiir. Ozellikle Bahriye Ceri tarafindan derlenen Tarih ve Roman adli eser basta
olmak tizere, Samil Yesilyurt'un “Nedim Giirsel’in Romanlarinin Yeni Tarihselci Baglamda
Okunmas1” ve Miimtaz Sarigicek’in “Postmodern Bir Tarih Kurgulamasi: Bogazkesen” adli
calismalar dikkat gekmektedir. Bu ¢alismada ise yeni tarihselcilik kurami ve temel ilkelerinin
agiklanmasi, Bogazkesen adli romanin yeni tarihselcilik kuraminin temel ilkelerine ve paradig-
malarina gore incelenmesi, eserde yeni tarihselci unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi ve eserin post-
modernist bir roman olarak tasidigi niteliklerin belirlenmesi amaclanmaktadar.

1. Yeni Tarihselcilik Kurami ve Ozellikleri

1980 yilinda dénemin bigimselci elegtirel yaklasimlarina karg: bir itiraz niteliginde
“yeni tarihselcilik kuram1” ortaya gikmistir. Orijinali “new historicism” olan kuram ismi, ilk
defa Stephen Greenblatt tarafindan kullanilmistir. Edebi ve tarihi metinlerin paralel okunma-
sina dayali olan “yeni tarihselcilik”, pek ¢ogu California Berkeley Universitesi'nden bir grup
akademisyenin onctiliik ettigi bir tartisma ortamindan dogmustur. Bu elestiri okuluna dahil
goriilen ve benzer kaygilar tasiyan fikir insanlari, “Representations” dergisinin gevresinde
toplanmis ve diyalog i¢inde bir {iretim siirecini yiirtitmiislerdir (Uslu 3). Greenblatt’in Rone-
sans donemi siyasi iligkileri ortaya ¢ikarmak icin Shakespeare’in metinleri {izerine yaptig1 ca-
lismalar, yeni tarihselcilik kuraminin 6nemli kaynaklarindandir. Greenblatt; 6zellikle aile,
devlet ve din gibi toplumsal ile kamusal kurumlarin, bireyi yonlendiren iktidar yapilar: oldu-
gunu, ele aldig1 metinlerde ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Yeni tarihselcilik, postmodern dii-
stincenin tarih kuramidir. Geleneksel ve modern diisiincenin 6gretilerinin reddi olarak sah-
neye ¢ikmistir. Eagleton, yeni tarihselciligi “tarihsel hakikat, nedensellik, oriintii, amag ve yon
kavramlarinin giderek daha fazla top atisina tutuldugu, postmodern bir ¢aga uygun bir tarih
yazimi” (Eagleton 233) seklinde tanimlamaktadir. Greenblatt ile Gallagher, yeni tarihselciligi
bir elestirel okuma olarak tasarladiklarini su sozleriyle izah etmektedirler: “Yeni tarihselci
okumalar genellikle siipheci, ihtiyatli, gizemden arindirici, elestirel ve hatta muhaliftir” (Gre-
enblatt — Gallagher 27).

Yeni tarihselcilik kuraminin bir¢ok esin kaynagi1 bulunmaktadir. Yeni tarihselcilik tize-
rinde Edward Said, Hayden White, Roland Barthes, Pierre Macherey gibi diistintirlerin goriis-
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leri etkili olurken bunlar1 yetersiz goren Greenblatt, Michel Foucault'un diistinsel felsefesi er-
¢evesinde kuramu genisleterek dil, kiiltiir, tarih, edebiyat ve iktidar miicadelesi tizerinden her
seyi yorumlamistir. Ttim bunlarla beraber Clifford Geertz’in “Birey ve toplumlarin igerisinde
yetistigi kiiltiir tarafindan bicimlendirildigi, gortisii de yeni tarihselci diisiiniirlerin dikkatini
cekerek tarihi ve edebi ¢alismalari inceleyip degerlendirirken antropolojiden de faydalanma-
larina kaynaklik etmistir” (akt. Gecikli 179). Marksist diistincenin etkisinde olan yeni tarihsel-
ciler, yazilan her metnin siyasal ve toplumsal acidan birbiriyle etkilesim halinde olduguna
inanmaktadirlar. Edebiyat ile ideolojik zihniyet arasindaki iliskiye vurgu yapan ve bu diisiin-
cesiyle yeni tarihselcilere kaynaklik eden Louis Althusser’e gore: “Edebiyat, tiretildigi diisiin-
ceden ve ideolojiden beslenmektedir” (akt. Cavus 123). Edebi metinler araciligiyla ideolojiler,
islenip dontistiiriilerek baskalarina aktarilmaktadirlar. Yeni tarihselcilik, tek tip ve sekilci bir
kiiltiirden kendini styiran “6teki” kavramini nemsemektedir. Oteki ve/veya marjinal, mer-
kezi olanin anlasilmasinda ve gérmezden gelinenin fark edilmesinde etkili olmaktadir. “Yeni
tarihselcilikte aydinlanmaci ve hiimanist anlayisin etkisiyle ayricaliklar elde eden birey yerine;
iktidar karsisinda eylemlerinin farkinda olup sartlara gore davranan, evrensel degerler yerine
gegici bir diinya goriisiine sahip, kim oldugunu ve ne yaptiginin bilincinde olmayan 6zneler
de bulunmaktadir” (Howthorn 72).

Yeni tarihselcilik kuraminin bir diger esin kaynaklarindan biri de postyapisalciliktir.
Okur ile metin arasindaki iligkiyi bir {iretkenlik olarak goren postyapisalcilikta, okurun me-
tinden ¢ikardig1 yorum onceliklidir. Bu agidan yeni tarihselci elestirmenler, metnin i¢ ve/veya
dis baglamda herhangi bir anlam igermedigi iddiasindadir. Bu noktada yapisokiimden etki-
lendiklerini ifade eden Serpil Oppermann, soyle demektedir: “Gergek kavraminin evrenselles-
tirildigi akil-merkezci sistemde tarihin akla dayanan bilgi ve anlamlari, diger Slgtitleri en nes-
nel bigimde aktardig1 iddias1 bir mitostur. Ozellikle yapibozumcu elestiri, bu mitosu bozmak-
tadir. Yeni tarihselci tarih kurami, dilin kendi disinda gonderme yaptig1 gercekligin metinsel-
ligini tartismaya agmistir” (39). Yeni tarihselciligin 6nemli dinamiklerin biri de baglam ile em-
patidir. Birgok elestirel yontem, metinleri tiretildigi kiiltiirden soyutlayarak degerlendirirken
yeni tarihselcilik, metinlerin donemin ideolojisini ve yazarin diisiincelerini yansittig1 fikrini
savunarak onlar1 olusturulan baglam icerisinde degerlendirmistir. Bundan dolay1 “tarihi do6-
nem ve olaylarla empati kurularak tarih metinlerinin olusumunda nesnellik iddiasinda bulun-
mamanin dogru olacagina kanaat edilmektedir” (Yesilyurt 2003). Bu baglamda yeni tarihsel-
cilik kuraminin yazinsal unsurlarindan etkilenen yazar, kendi metnini olusturdugunda ince-
ledigi donem ile ilgili her kaynag1 yorumlayarak metninde kullanabilmektedir.

Yeni tarihselcilik kurami edebiyati; siyasi, kiiltiirel, dini ve sosyal icten-etkime bagla-
minda olusturulan bir iiriin olarak tanimlayip degerlendirmektedir. Yeni tarihselciler, edebi
metinleri estetik, dil, kiiltiir, toplum ve politik yonleriyle ele almaktadirlar. Bunun sonucunda
yeni tarihselciler, edebi metinler ile diger metinler arasindaki sinirlari ortadan kaldirmiglardir.
Ozellikle bu hususta Clifford Geertz’in metin analizini kendilerine 6rnek alan yeni tarihselci-
ler, edebi olan ve/veya olmayan metinler arasindaki iligkileri inceleyerek geleneksel tarihi an-
latilarin odaginda bulunan biiyiik kahramanlik, savas, bulus ve karakterler yerine siradan in-
sanlarin giindelik yasamina, diislerine, diistincelerine, tutku ve arzularina yorumda bulun-
muslardir. “Yeni tarihselcilik kuraminin en 6nemli 6zelligi, edebiyat ve tarih arasindaki ay-
rimlar1 ortadan kaldirmaya yonelik ¢alismalardir. Tarih metinleri, bilimsel gercekleri yansit-
maktan ¢ok ge¢misi yorumlayan kurgular olarak kabul edilmektedir” (Yal¢in Celik 84).

Yeni tarihselci bakis agisi, bir yandan tarihin ve insanin gizemini 0grenmeye ¢alis-
makta bir yandan da bunu yaparken tarihin bilinmez ve anlasilmaz boyutunu agiga ¢ikarmak-
tadir. Bu acidan mutlak dogru kabul edilen tarih bilgilerini kabul etmeyen yeni tarihselcilik,
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“tarihsel siireglerin kisilerin etkisiyle degistirilemez” (Greenblatt 744). olduguna da kars1 ¢ik-
maktadir. Yeni tarihselcilik kurami, tarihin bireye nesnel bir gercekgiligi saglayamayacagini
veya gec¢mis olaylarin, kisilerin ve donemlerin tamamen dogru bir sekilde metne yansitilama-
yacagin iddia etmektedir. Bir edebi ve tarihi metin hakkinda yorumda bulunmadan 6nce ya-
zarin toplumsal kaygilarini, eserde kanitlanan tarihsel zamanlari ve metinde sergilenen diger
kiilttirel 6geleri bilmenin gerekliligini beyan etmektedir. Bu durumda yeni tarihselcilik, sana-
tin toplumu nasil sekillendirdigini ve toplumun da sanati nasil etkiledigini gostermektedir.
“Tarihsel bilginin genel yasam baglantis1 iginde dogru olarak konumlandirilmasi tartisilir bir
durumdur. Tarihsel bilginin dogruluk o6lgiitii, her zaman bilen 6znenin yaratimina bagh ol-
dugu igin bilginin tarihle baglantisinin kurulmasi sorunsal bir durumdur” (Oppermann 7). Bu
ylizden yeni tarihselciler, tarihin bireyi gercekgcilige asla ulastiramayacagini iddia ederler. “Ta-
rih bize kesin dogrular ve hakikat bildiremez. Yalnizca ge¢mis yasantilar, olaylar ve insanlarin
deneyimleri ile ilgili sOylemler iiretir. Tarih soylemi de tipk: diger soylemlerde oldugu gibi
metinlerin yorumlanmasinda etkilidir” (Oppermann 20). Bu baglamda tarih metni ile edebi
bir metin arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir, metni kurgulama yoniinden roman ile tarih
yazar1 benzerlik gostermektedir.

2. Yeni Tarihselcilik Kuraminin Temel ilkeleri ve Bogazkesen

Postmodernist roman, tarihle var olan simgesel baglarini1 koparip okurla yeni bir geg-
mis yaratarak onu tarihsel zaman sirkiilasyonu igerisinde siiriikleyen bir yapiya sahiptir. Bu
anlamda yorumlanan ge¢mis, resmi ve sistematik unsurlarindan siyrilmakta ve tarihsel ro-
man, ge¢misi temsil etme misyonundan kurtulmaktadir. Yeni tarihselcilik kurami; yazilmis
olan her metni, yazildig1 zaman ile kiiltiiriin bir {iriinti olarak degerlendirmekte ve tarih ile
kiilttirtin bir parcasi oldugunu kabul etmektedir. Bundan dolay1 yazinsal metinlerin tarihsel-
lestirilmeye imkan veren niteliklere sahip oldugu iddiasinda bulunmaktadir. Bu agidan tarihin
de kiiltiirel ve yazinsal bir biitiinliik ierisinde tanimlanmas, tarih ile edebiyat arasindaki ilig-
kiyi gostermektedir. Bu baglamda Bogazkesen, Osmanogullarinin yonetim anlayisiyla birlikte
Osmanlinin sosyo-kiiltiirel degerlerini ve bunlarin yapisini yansitmaktadir.

Yeni tarihselcilikte paralel ¢alisan “ge¢mis-simdi” olmak {izere iki tiir tarihsellikle ye-
niden insa edilmektedir. Ge¢mis ile simdi arasindaki tarih akisi tutarh ilerlerken diger yandan
da stiireksizlikler, kirilmalar ve kopmalar goriilebilmektedir. Yeni tarihselcilik kurami bagla-
minda heterojen ve {i¢ katmandan olusan Bogazkesen romaninda a) 1980 Eyliil olaylar1 b) Fatih
Haznedar'in tutkular ile Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’u fethetme tutkulari, c) anlatic ya-
zarin romani yazma seriiveni bulunmaktadir.

Tarihi konu edinen romanlarda yazarlarin amaci tarih degil, roman yazmaktir. Bu du-
rum, yazarin hayal giiciine bir yerden sonra ket vurmaktadir. Ciinkii ele alinan karakterlerin
bir kism1 Bogazkesen’deki gibi ge¢miste yasamis gergek kisiler ise “yazili kaynak”lardaki bilgi-
lere (gergek olsun veya olmasin) dayali verilere de romanda yer verilmektedir. Klasik tarih
romanlarinda bir kural niteliginde olan bu husus, yeni tarihselci romanlarda bir sorunsala do-
niismemektedir. Giirsel’in romanlarinda Ronesans ile Osmanl: tarihi 6zgtil bir agirliga sahip-
tirler. Bogazkesen’de yaratilmis olan Fatih Sultan Mehmed portresinin miithis oldugunu ifade
eden Erendiz Atasii: “Bir romanc olarak Giirsel, tarihin kisisel ve 6zgiin bir yorumunu sun-
mustur ve bunu bagarirken de tarihi bir fantezi oyununa ¢evirmeyerek belgeleri detaylica in-
celedigi ortadadir” (12). Hangi kalemden ¢ikarsa ¢iksin, bir yerden sonra yazilan tarih, rolatif
bir nitelik kazanmaktadir. Tarihgi ve/veya roman yazari, kendi tercihiyle tarihi gergeklikleri
anlatmaktadir. Yazar, nesnel olmak istese bile bu, basarilmasi gii¢ bir durumdur. Hem tarihgi
hem de roman yazar1 kendince tarihi olaylar arasinda bir neden-sonug bag1 olusturmakta ve

Kiin 2.2 (Kig 2022) 44



Nedim Giirsel'in Bogazkesen Romanina Yeni Tarihselci Bir Bakis

bir vizyon yaratmaktadir. Bogazkesen’deki karakterlerden Nicolo, savas meydaninda yazarin
perspektifi ile bir tarihi olay1 anlatirken ayn1 savas meydaninda bulunan ve ayni olay1 anlatan
Tursun Bey, Osmanlinin resmi tarih yazicisi olarak bagka bir tarih yazmaktadir. Sonugta anla-
tilan iki tarih yorumunun birbiriyle 6rtiismemesi, son derece dogaldir. Bu baglamda Giirsel’in
Bogazkesen’de kullandig1 her tarihsel motif, romanin temel dayanaklarindan birini olustur-
maktadir.

Glrsel’in Bogazkesen’i yayimlandiginda ozellikle yaratmis oldugu Fatih Sultan Meh-
med karakteri tizerine ¢ok sey yazilmis ve kendisi olumlu ve/veya olumsuz sekilde elestiril-
mistir. Aslinda Fatih algisi, biraz da onu ele alan zihniyete gore bigimlenmistir. Fatih'in ger-
¢ekte nasil bir yagami vardi, ¢cocuklugunda herhangi bir travma gegirdi mi, tek diisii Istanbul’u
alip Dogu’nun ve Bati'nin fatihi mi olmakti; benzer farkli sorularla ne kadar biiyiik bir Fatih
sorunsali yaratilirsa yaratilsin, gercek su ki Fatih de her insan gibi ¢ogul bir yasam siirdiirmiis
olmalidir. Bir yazarin tarihsel gergeklikleri romaninda veri olarak kullanmasi, ona ele aldig:
yasamlar1 diledigi yonde ¢ogullastirmasi ve bu verileri diis giiciiyle yeniden yaratma 6zgiir-
liigii de sunmaktadir. Bu nedenle yeni tarihselci romanda yazilan gercekler ile tarihin gergek-
leri birbiriyle uyumlu olmayabilmektedir. Fatih gibi tarihsel karakterler de yazarin tasarru-
funda bulunan diis ve kurmacanin giiciiyle kendi iclerinde gizledikleri 6zelestiri ile okura su-
nulabilmektedir. Giirsel'in Fatih karakteri incelendiginde onun da birgok tarihsel kisilik gibi
bir yazgiya sahip oldugu goriilmektedir. Devlet isleri ile gegen zor ve mutsuz bir yasam, cinsel
egilimler, biiyiik bir tutkuyla bir iilkiiniin pesinde kosma ve amaca ulasildiginda 6ziinii kay-
bedip farkl arayislarin pesine diiserek dliime gitmektedirler.

2.1. Tarihselcilik Baglaminda Bogazkesen Romaninda Tarihin Yeniden In-
sasl1

Yeni tarihselcilik anlayisina gore bir metne, kendi doneminin bakis agisindan ve siyasi
diistincelerden uzak, nesnel ve tarafsiz bakilabilmelidir. Metinde 6nemli olan yazarin kurgusu
ile okurun metinden tiiretecegi yorumdur ¢iinkii yeni tarihselcilik anlayisiyla yazilan metin-
lerde verilen tarihi bilgilerde dogru ve/veya yanlis yoktur. “Postmodern roman, bunu hep 6n
planda tutarak tarih anlatisi icinde kurulmaya ¢alisilan siirekliligin veya biitiinselligin aslinda
bir kurgu oldugunu sergilemektedir. Tarihyazimi ve roman arasindaki en 6nemli fark, post-
modern romanin bunu kurmaca bir 6ykii olarak ilan etmesindedir” (Oppermann 22). Yazar
tarafindan gercek ile kurmaca o kadar i ige ve girift bir sekilde verilmektedir ki okur, gercek
ile kurmaca olani birbirinden ayirt etmekte zorlanmaktadir.

Yeni tarihselcilikte zaman, mekan hatta kisiler {izerinden gergeklestirilen biikiilmeler
sonucunda simdiki zamanda “ge¢mis”, ge¢mis zamanda da “simdi” insa edilebilmektedir.
“Tarihyazimci, postmodern roman, anlattig1 tarihsel donem iginde bulunan ve resmi tarihte
belirsizligini koruyan bazi durumlari, gegerliligi tartismali baz tarihsel belgelere veya kur-
maca kanitlara dayandirarak ele almaktadir ve anlatilan donemi yeniden baglamlamaktadir”
(Oppermann 72). Bogazkesen’de Osmanli tarihinin somut verilerle ele alinip degerlendirilmesi,
Giirsel’in toplumsal bir tabuyu yiktigini gostermekle beraber Osmanli tarihinin yeniden insa-
sin1 ve incelenmesini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Olaganiistii bir konumlar1 veya giicleri bulunmayan kisilerin yaninda tarihsel stireg
icerisinde kendinden s0z ettiren kisiler de bulunabilmektedir. Burada 6nemli olan kisilerin
statiisii degil, glindelik yasamlaridir; siradan bir insan gibi bir padisahin da nasil yemek ye-
digi, ne ictigi, kiminle sevistigi ve neyi arzuladiginin yazar tarafindan iletilmesidir. Bu bag-
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lamda yeni tarihselcilik, geleneksel metin yazarlarinin deginmedikleri, 6nemsizlestirip oteki-
lestirdikleri olay ile kisileri ele alarak tarihi sorunsallastirip sorgulamaktadir. Bogazkesen’de
ortaya ¢ikan sonuglardan biri de tarihsel siiregte kendini ifade edememis, ardinda yazili bir
belge birakmamis olan kisilerin ge¢misini ortaya ¢ikarmaktir. Burada tek gergeklik yazarin
sesidir. Nicolo karakteri de yapisiz ruh hali, parcalanmis ¢ocuklugu ve tutmus oldugu giin-
litkle romanin duyussal ve psikolojik analizini yansitarak Giirsel’in sesi olmaktadir.

Yeni tarihselciler, tarihte kutsal atfedilene “karsi bir durus” sergilemislerdir. Bu se-
beple yeni tarihselci metinlerde yer alan olay ve kisiler, tarihin 6tesinde bir yerde konumlan-
dirilmamuiglardir. Ayrica yazilmis olan edebl metinlerin donemin politik ve kiiltiirel baskis1
nedeniyle yazarlar tarafindan nesnel bir tarzda kaleme alinmamistir. Bu agidan tartismaya
acik, 6znel yargilarla donemin sartlarindan etkilenmislerdir. Yeni tarihselcilik anlayisi, siyasi,
ahlaki ve dini bakimdan toplumda bir tabu haline getirilmis konulara elestirel gozle bakmakta,
bu alanlarla ilgili gelenekg¢i metinleri sorgulamaktadir. Bu noktada Bogazkesen’de kimi kahra-
manlarin Hristiyanlardan segilmesi, padisahin kadin ve oglanlarla halveti gibi hususlar dikkat
¢ekmektedir.

Tarihgilik ile Yeni Tarihselcilik arasinda fark yaratan ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Ta-
rihgiler, tarih {izerine yapilan ¢alismalarin ve kaleme alinan metinlerin nesnel oldugu gorii-
stinli tastmaktadirlar. Oysa yeni tarihselcilikte tarihi metnin dayanagi olan arka plan 6nem arz
etmektedir. Bu noktada simdiki zamanin okuru, metni kisisel deneyim ve bilgileriyle ele al-
makta ve ayni1 zamanda kendi hayal giicii ile bosluklar1 doldurmaktadir. Yeni Tarihselcilik,
metnin yeniden tarihsellestirilmesini amaglamakla beraber edebi olan ve edebi olmayan iiriin-
lerin yerel kiiltiiriiyle var oldugu savin1 6nemsemektedir. Edebi metinler, mevcut kiiltiirel ko-
sullar cercevesinde yazilmaktadir. Giirsel, romanda tarihi bir arag olarak kullanmis, metninde
tarihi yeniden kurarak ele almistir. Romandaki su satirlar gerek tarihi sahsiyetlerin gerek ha-
yali sahsiyetlerin aslinda tamaminin yazarin hayaliyle romanda yeniden hayat buldugunu
gostermektedir:

“Ya dogru degilse tahminlerim, bazi kaynaklarda rastladigim ve kusku-
larim1 dogrulayan verileri ya Mahmud Pasanin diismanlar1 uydurmuslarsa?
Ama ben biliyordum. Daha dogrusu goriiyordum, gérmem gerekiyordu. Ipler
benim elimdeydi ¢linkii sabaha kars1 eski bir yalimin mutfaginda, pencerenin
karsisina oturmus, bir donemin gergek kisilerini kukla tiyatrosunda sahneye ¢1-
kariyor, ellerini kollarini hareket ettiriyor, daha da tuhafi bir giizel konusturu-
yordum. Ama bu seyircisiz oyunda konusturan da bendim, konusan da goren
ve gortilen, eden ve eyleyen, evet hepsi bendim” (Gtirsel 231).

Giirsel, yaratmis oldugu kurmaca kisilerden Antonio Rizzo, Nicolo, Deniz ile birer ta-
rihsel kisi olan Fatih, Aksemsettin, Candarli gibi karakterlerin i¢sel problemlerine deginerek
tarihgilerin yaklasamayacagi1 6nemli noktalara temas etmistir. Boylece resmi olmayan, tama-
men Giirsel’e ait ve yeni tarihselciligi yansitan bir tarih ortaya ¢ikmustir. Hatta Fatih’in duy-
gularina bile hakim olup onun ig sesini ve vicdaniyla hesaplasmasini yansitmistir:

“Ne glizel! Ama gercek degil, diis bile degil, olamaz. Mimar Yusuf Si-
nan'in karanlik bir zindanda iskenceyle oldiirtildiigiinii biliyorum. Tiim giive-
nilir kaynaklar da dogruluyor bunu. Fatih’in adalet sevgisini, algcakgoniilliilii-
giinii kanitlamak i¢in uydurulmus bu efsaneye yer versem mimarin anisina
haksizlik etmis olurum. Oysa onun yaptig1 cami bugiin de ayakta. Gidip gozle-
rimle gordiim. Fatih’in tiirbesini de. Mimarinsa mezari bile belli degil. Gidip
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caminin avlusunda oturdum, hiinerli ellerin diktigi siitunlarin golgesinde. Mi-
mara yillar, yiizyillar sonra bu haksizlif1 yapamam. Ama onun 6ciinii almak da
bana diismez. Padisah neden ellerini kestirmis ki Yusuf'un? Bu soruya bir yanit
arayacagim, yeter ki yazmayz siirdiirebileyim. Aslinda yalnizca tarihsel gercek-
leri degil efsaneleri, o donemde yasamis insanlarin {izerine anlatilanlar1 da kimi
zaman Bogazkesen’e ekledigim oluyor. Ne var ki bu konuda Mehmed’i suclu-
luk duygusuyla bas basa birakmak daha iyi olacak. Peki, gercekten sugluluk
duymus mudur Mehmed? Elbette duymustur, ben duydugunu yazdim ¢iinkii”
(Guirsel 130-131).

Giirsel, titiz bir calisgma ve detayli bir aragtirmayla tarihi olgular: ¢arpitmadan romana
aktarmistir. Hem Osmanlinin hem de Fatih Sultan Mehmed’in tarihe nasil yon verdiklerini
gozler Oniine seren yazar, Fatih’in donemin bilginlerinden Ulug Bey, Ali Kusci, Ak Semsettin,
Molla Giirani ile yaptig1 toplantilara deginerek donemin kiiltiirel, bilimsel, siyasi ve edebi ge-
lisimini de vurgulamaktadir.

2.2. Yeni Tarihselciligin Tarihi Gerceklik/Nesnellik ve Hakikate Bakisiyla
Bogazkesen’in Degerlendirilmesi

Postmodernist metinler, kurmaca yapilariyla gerceklerin ve dogrularin insana dogal
yollarla ulagmadigini, bunlarin kiiltiirler tarafindan bireylere empoze edildigini ifade etmek-
tedir. Tarihin yeniden tiretimi asamasinda “hakikat” sorgu altina alinirken anlati, dille olustu-
rulan tarihsel gergekgiligin yaniltic1 yoniinii vermektedir. Bundan dolayi tarih, pek ¢ok an-
lamda agilim yapabilen varlik alanina sahip yeni tarihselci romanda 6nemli bir noktada ko-
numlandirilmaktadir. Bu romanlarda gecmis ve gercekgilik, somut deliller ve belgelere daya-
lrymus gibi verilse de zamanin yaratti$1 kopukluk ve kesikler tizerinden postmodernist roman
unsurlariyla oyunlar oynanmaktadir. Bunun sonucunda da postmodernist romanlar, gelenek-
sel tarihe ve tarihi romanlara elestirel bir anlayisla yaklasan “yeni tarihselcilik kurami1” ile ya-
kin bir iliski igerisinde olmaktadir.

Yeni tarihselcilikte iktidar ile ortaya ¢ikan ve iktidar1 bir nebze de olsa durdurabilen
“direnis”, iktidarla es giicte bir kavram olarak ele alinmaktadir. Foucault, iktidar ile direnisten
yola cikarak hakikati de 6zne ve nesne iizerinden yorumlamaktadir. Hakikati ifade etmek ik-
tidar ve 6zne (siradan insan) agisindan farkli yorumlar doguracag igin tarih yaziminda da
bunun sorunsallasacagi son derece agiktir; ¢linkii 6znenin tarih ile kurdugu ve kuracag biitiin
iletisim ile etkilesimler 6zneldir. “Hepimiz yasayan ve diisiinen 6zneleriz. Benim tepki goster-
digim sey, toplumsal tarih ile diisiince tarihi arasinda bir kopukluk olmasidir” (Foucault 193).
Bu baglamda her edebi metin, bir diislince sisteminin ideolojik sozctiisii olmaktadir. Zira giig
ve otorite tarafindan kullanilabilecek, gerceklikten ve hakikatten kopuk tarihi ve edebi metin-
ler, bir bicimde mevcut iktidar1 desteklemis olacaktir. “Yeni tarihselcilikte aydinlanmaci ve
hiimanist anlayisin etkisiyle ayricaliklar elde eden birey yerine; iktidar karsisinda eylemleri-
nin farkinda olup sartlara gore davranan, evrensel degerler yerine gegici bir diinya goriisiine
sahip, kim oldugunu ve ne yaptiginin bilincinde olmayan 6zneler de bulunmaktadir” (Howt-
horn 72). Yeni tarihselcilik, salt diistincenin asiriligini bozan elestirel bir yaklagimdir. Bir eserin
yakin metinsel analizinin bigimsel ve dilsel elestirel kanonu ve dogmatizmi i¢sel kismina ortiik
olarak gomiilii olan digsal degerini ortaya koyarak metnin nihai gerceklik oldugu gercegine
vurgu yapmaktadir. Okurun da bunun 6tesine gegmesine gerek yoktur ve yerini tespit eden
okur, metindeki ince anlamlar1 bulmaya ¢alismalidir. Bogazkesen’de igi bosaltilan ve bir sehir
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efsanesine doniisen Osmanli tarihinin somut verilerle verilmesi, Giirsel tarafindan bir tabunun
yikildigini ortaya koymaktadir.

Ikili bir kurgu iizerine temellenen romanda farkli anlaticilar bulunmaktadir. Ancak ro-
manin Istanbul’'un kusatilmas ve fethinin anlatildig1 béliimiinde birden fazla anlaticinin var-
1181 s6z konusu olup her birinin agzindan gergekgiligin degisken yapisi: kurgulanmakta ve ta-
rihin nesnelligi sorgulanarak anlatilmaktadir. Anlatici/kahraman Fatih Haznedar bir 6nceki
béliimiin sonunda Istanbul un fethini yazmaya basladigini soyle ifade etmektedir:

“Hisarin burglarindan gokyiiziine dogru yiikseldiler. Kirmizinin tam
ortasinda aldilar yerlerini. Lacivert, siyah ve kiilrengiydiler. Kanath atlar gibi
bir uzun kosuya basladilar. Iste o zaman bulutlar1 tamidim. Hizla dagiliyorlardi
aksam karanhiginda. Hisarin kulelerine degecekmiscesine alcaktan gegiyorlar,
riizgarda dalgalanan yeleleriyle sanki bir kaleyi fethe gidiyorlardi. Sonra saf ki-
ran bahadirlar gibi yan yana dizildiler. Savas diizenine girdiler penceremde.
Masaya oturup lambay1 yaktim. Cayimdan bir yudum alarak Istanbul’un kusa-
tilmasini ve fethini anlatan boliimii yazmaya basladim” (Giirsel 133).

Zamanin nesnel gercekciligi baglaminda romana bakildifinda gegmis ile gelecegin ig
ice verildigi anakronik bir zaman s6z konusudur. Ancak Giirsel’in tarihi olaylar1 baslangi¢ ve
bitis tarihleriyle verdigi goriilmektedir, bu agidan zamani psikolojik yoniiyle ele almadig1 so-
nucuna da varilmaktadir. Diger yandan romanda 26 Mart 1452 tarihinde (Glirsel 20). insaatina
baslandig1 goriilen hisarin, Istanbul’un fethine taniklik ettigi belirtilmektedir. Istanbul'un fet-
hine kadar gecen elli bes giinliik siire, romanin tanik anlaticilarindan olan Seyir Katibi Nicolo
tarafindan aktarilmaktadir. Nicolo giinliigiinti yazmaya 5 Nisan 1453 (Giirsel 153). tarihinde
baslamakta ve 28 May1s 1453 (Giirsel 181). tarihinde bitirmektedir: “Iste boyle, dort ayda kan
ter icinde, tlirkii ve dualarla bitirildi hisar” (Giirsel 27). Yazarin net ve kesin bir tarih vermesi,
ayni zamanda yaptig1 arastirmalar ve ince ¢alismalarini gostermektedir.

2.3. Yeni Tarihselcilikte Gii¢/Iktidar ve Arzunun Tarih Yazimindaki Yeri ve
Bogazkesen’e Yansimasi

Yeni tarihselcilik kuramini goriisleriyle en fazla etkileyen isimlerden biri de siiphesiz
Michel Foucault olmustur. Diistiniiriin sdylem, iktidar, bilgi, etik, tarihin stireksizligi, kiiltiir,
edebiyat ve dilin yapisiyla fonksiyonlar1 hakkindaki goriislerinin birlesiminden olugsan “Fou-
cault felsefesi” hem bu hususlardaki geleneksel algiya meydan okumus hem de yeni tarihsel-
cilik gibi bir¢ok kuramu etkilemistir. Yeni tarihselci elestirmenler, tarih yazicisinin da belli bir
ideolojiye sahip olabilecegini, bu nedenle de tarihe bakisi ve tarihi ele alisinda bu ideolojinin
etkisiyle olaylar1 yorumlayabilecegi goriisiindedirler. Bu agidan tarih, toplumu yonlendir-
mede bir “gii¢” konumundadir. Tarihi “iktidar” kavramiyla esdeger goren Foucault, iktidarin
da tarih gibi her yerde ve her zaman var oldugunu belirtmekte ve iktidarmn bir¢ok dinamik
tarafindan sekillendigini ifade etmektedir: “Iktidar ve bilgi yontemleri, yasam siireglerini dik-
kate alip onlar1 denetlemeye ve déniistiirmeye girisir. Tktidar artik, giiciin kendisidir” (101).
Akl basinda/deli, homoseksiiel/heteroseksiiel, erkek/kadin, kole/efendi gibi kategoriler; ideo-
lojik yollarla iktidar politikalar: tarafindan kontrol edilmekte ve diizenlenmektedir. Edebiyat
da tirtinti oldugu toplumda birbirine paralel ¢alisan bu mikro giiglerden etkilenmektedir. Do-
layisiyla edebi metin iktidardan etkilenirken iktidar1 da etkilemektedir; ¢iinkii bir yazarin ide-
olojisi yazdig1 metinde acik bir sekilde olmasa da Ortiik bir durumda satir aralarinda bulun-
maktadir.
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Resmi ve ideolojik diistinceye sahip kisiler, Giirsel’in, Fatih Sultan Mehmed'i “asagila-
dig1” iddiasinda bulunmustur. Bu baglamda Bahriye Ceri, Giirsel’i bir yandan savunurken
diger yandan da yeni tarihselci romanin inceliklerini su sozlerle ifade etmistir: “Nedim Giir-
sel’in bu eseri hakkinda yazilanlarda en ¢ok diisiilen hatalardan biri de elestirmenler tarafin-
dan kurmaca gercekligin gozden kagirilmasidir. Bu eser, kurmaca bir gercekliktir. Yazar, sa-
natg1 ozguirligii ile gercekleri degistirme, gerceklere tipatip uymama hakkina sahiptir” (9).
Ozellikle Fatih Sultan Mehmed gibi tarihsel kisiler ile bir metni kurgulamak hem zor hem de
tehlikelidir. Ayni belge ve kanitlar kullanilsa bile bu tiir metinlerde etik sorunlar belirebilmek-
tedir. Metin ile okur arasindaki edebi iletisim, estetik bir yapidan ideolojik bir karsithiga donii-
sebilmektedir. Giirsel, Fatih Sultan Mehmed’i tarihsel kisiligi ile degil, siradan bir birey gibi
insani arzulariyla anlatmistir. Yazar yeni tarihselcilik kuraminin 6ngordiigii i¢i bosaltilmis,
siyasi otoritenin emrinde olan bir Fatih Sultan Mehmed yaratmak yerine kendi arastirma, in-
celeme ve gozlemlerine dayanan bir Fatih yaratmistir. Giirsel, daha 6nce alisilagelmis bir ro-
man karakteri olarak Fatih'i; bir yandan halkina hosgoriilii davranan, sevecen, karizmatik, bil-
gili, sanata ve bilime diiskiin, herkesin inancina sayg: duyan, fedakar, yardimsever ve 6ngo-
riilii bir devlet adamu olarak ele alirken diger yandan da farkl cinsel egilimleri, iktidar harsi,
zaaflari, acimasizligy, inatciligl, zorbaligy, ikircikli ve karmasik kisiligi ile geliskili yonleri, mut-
suz, saplantili, kibirli ve huzursuz olan biri olarak karakterize etmistir. Giirsel, yaratmis ol-
dugu bu Fatih karakteri ile resm1 ideoloji tarafindan igi bosalttirilarak destanlastirilan Osmanli
sultanlarina dair sosyal ve siyasal bir tabuyu da yikmustir.

Romanin geneline bakildiginda Nicolo karakteri arzu baglaminda hem arzunun 6znesi
(isteyen) hem de arzunun nesnesi (istenen) seklinde yer almaktadir. Arzunun 6znesi konum-
dayken Nicolo, kendi isteklerini, diiglerini ve 6zellikle bir kadina duydugu aclig: hissettiginde
kendi benligi 6n plana ¢gikmaktadir. Onu harekete gegiren bu arzu, onda huzursuzluga yol
a¢maktadir. Bir kadina sahip olma arzusu, sadece birinin viicuduna sahip olmak degil, ayni
zamanda bagkasinin arzusuna (Fatih’in Istanbul arzusu) duyulan bir arzudur. Nicolo'nun ar-
zunun nesnesi oldugu durum ise kendisi ile Fatih arasinda baslayan efendi ve kole iligkisine
dayanmaktadir. Bu noktada kendisi Fatih’in arzusunu doyurmakta ve kendi arzusunu yok
saymaktadir.

3. Yeni Tarihselcilik Kuraminda Postmodernizmin Konumu ve Metne Yansimasi

Postmodern anlayis, dildeki gostergelere dikkati cekerek her kelimenin sadece bir kar-
silig1 olmadigini ve birden ¢ok nesneyi isaret etti§ini iddia etmistir. Her metin, metinlerarasi
bir bakis agisiyla okunup anlam kazandig: icin kelime ve climlelerin anlamsal degeri, metne
gore degismektedir. “Ayrica anlatic1 veya yazicinin da metin tizerindeki tahakkiimii zayafla-
maktadir, bu ytlizden tarih yazicisi, metnin “dil ve anlam” iliskisini irdeleyerek postyapisalci
¢ozlimleme ve miidahalelerle gercege ulasmaktan ziyade ele aldig1 metnin elestirisini yap-
maktadir. Postmodern toplumun net bir sekilde goriilmeyen nitelikleri ile temsilin kendisine
yonelten dogasinin farkindaliginda olan diisiiniirler, yazil tarihi anlat1 igeriklerinin bigimsel
birer tasavvur oldugunun bilincinde olmusglardir” (Barthes 45). Ozellikle bu biling, 20. yiizyilin
sonlarina dogru ortaya ¢ikmistir. Bu durum, tarihgilerin dili kullanimi hakkinda bireyi diistin-
meye sevk etmistir. Roland Barthes ile Hayden White, bilhassa 1970’lerden sonra kaleme al-
diklar: eserlerinde tarihi metinlerin edebi karakterine ve igerisinde bulundurduklar: kurgusal
unsurlara dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica De Saussure'iin dil anlayisini gelistiren Paul de Man ve
Jacques Derrida gibi edebiyat kuramcilar1 da dilin gergeklige gondermede bulunan bir arag
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olmaktan ¢ok bizzat gergekgiligin kendisini olusturdugunu ileri siirmiislerdir. Bu sebeple me-
tinlerle ¢alistyor olmalarina ragmen tarihgilerin dis diinyaya gonderme yapmadigin ileri siir-
miislerdir. Hatta Derrida'nin “Metnin disinda higbir sey yoktur” (158). ciimlesi, bu durumu
Ozetleyen bir vecize olmustur. Yeni tarihselci metinler, metinlerarasilik ile olusmaktadir. Ger-
cek ile hayalin sentezlendigi kurmacada neyin gercek, neyin hayal oldugu sorgulanmaktadir.
Burada metnin postyapisalcilikla kurulan bagy; 6znellik, yorum ve dil tizerine kurgulanmak-
tadir. “Postmodernizmin post-yapisalcilikla paylastig1 ortak nokta, tanimladigimizi sandig-
miz dilin bizi nasil tanimladigini ve bigimlendirdigini elestirel agidan sergilemektir. ilgi ala-
nima giren metin, dil, yorum ve 6znellik kavramlarmnin sorgulanmasiyla ortaya tarihsel, top-
lumsal ve kiiltiirel sorular ¢ikmig, Postmodernizm bize bunlar1 derinden diistinmemiz gerek-
tigini 0gretmistir” (Oppermann 47). Bundan dolay1 tek metinden okurca farkli yorumlar ¢ika-
rilabilmektedir. Cok katmanli metin yapisi, okuru degisik kaynaklara gotiirtip kiiltiirle bag
kurmasini saglamaktadir; ¢linkii gegmis, kiiltiir yerine kullanilmaktadir. Bu baglamda yeni
tarihselci yazar, bir antropologa benzetilmektedir. Edebiyat sadece tarihi anlar tarafindan ge-
killendirilmekte ve tarih sadece edebi inceleme igin bir arka plan olarak edebiyata hizmet et-
mektedir.

“Postmodernist romanda yazinsal ve tarihsel metinlerin i¢ ige kullanimi ve ortaya ¢1-
kan ara metinlerin ontolojik boyutu, tarihselligin dilsel dayanagimi gostermektedir. Bu an-
lamda postmodern roman, metinlerin tarihselligiyle tarihin metinselligi arasinda kurdugu ku-
ramsal ve yazinsal baglantiy1 kendi diliyle yeniden yazmaktadir” (Oppermann 21). Postmo-
dernist anlati, yoruma dayalidir; bundan dolay: goriiniir olan anlam ile goriinmez olan igerik
arasindaki ayrima dikkat etmek gerekmektedir. Postmodernist anlatida yeni bir diinya kur-
gulanirken ayn1 zamanda yasanan diinya anlamdirilmaktadir. Bu, postmodernist yazarin bir
gercekciligi ayn1 anda hem “uydurdugu”nu hem de “yaratti$1”n1 ve hem de bundan “bagim-
s1z” oldugunu gostermektedir; ¢linkii postmodern kurguda ortak bilincin tarihsel antinomileri
(catigkilart) bastirilirken anlatinin kendisi de buna zemin hazirlayan bir diizenek islevi gor-
mektedir. Postmodernist tarihi romanda yazar, gergegi yansitmaz, bilakis onu bastan yarat-
maktadir. Var olan gergek, yazarin bilingaltinda, diislerinde ve diisiinsel evreninde yeniden
bi¢gimlenip anlam bulmaktadir.

Bogazkesen’in roman kahramanlarindan biri olan Fatih Haznedar'in kendi giindelik ya-
sami1 hakkinda bilgi verdigi besinci boliimde, Tepebasi’'nda gittigi otel odasinda Fatih Hazne-
dar'in problemlerini anlatiya konu etmektedir. Fatih Haznedar'in otel odasinda Fatih Sultan
Mehmed’i konusturarak diis ile gercek arasinda yasadig: gitgellerde Giirsel, daha bagka anlati
katmanlarini kurgulamaktadir. Bu diisiin metne yansimasi, yazarin dil ile karakterinin biling-
disini agiga gikarmaktadir. Giirsel, yaratmis oldugu bu temsil ile diislerin de farkl bir bigimde
dilbilgisel unsurlarla yazmin bir parcasi olduklarini gostererek tistkurmaca igerisinde bir tist-
kurmaca yaratmistir:

“Caminin igine girmeden gevresinde bir tur attim sonra. Kabristani, Fa-
tih'in tiirbesini gordiim. Olaganiistii biiytikliikteydi sandukasi. Basucundaki
beyaz, tas kavugu yine olaganiistii biiytikliikteki bir mum aydinlatiyordu. Mu-
mun alevinde ge¢misi diistindiim. Bir zaman olmus, bu sandukanin igindeki
olii de yasamistr. Iki kitaya hiikmii gegmis, giingdrmiistii. Giinler geceler gor-
miistii, karanliga biisbiitiin dalmadan 6nce. Oliiyii yanimda, yan1 bagimda his-
settim. Toprak kokmuyordu, hayir! Devinimsizdi. Resimlerindeki gibi sakalls,
soluk. $imdi sandukasinin i¢inde dogrulsa, kalkip tiirbenin kapisini agsa, bana
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dogru gelse, kucaklasa... Ya da yanina ¢agirsa beni, ‘Sayende canlandim. Ca-
nima canini kattin, nabzimi tuttun kaleminle. Sana bir can bor¢luyum, yeni bir
hayat” diye mirildansa. Ama degil mirildanmak, dudaklarini bile kipirdatamaz.
Oliiler konusmaz ciinkii. Ne konusur ne bir haber verirler” (Giirsel 82).

Postmodernist roman yazari, marjinallesmis, siireg icerisinde goz ard1 edilmis ve kendi
icerisinde ¢ikmazlar bulunduran olgu ile olaylari, romanin merkezinde konumlandirmakta-
dir. Ayrica romanda kurgusal ile resmi tarihlerde ismi gecen sahsiyetler beraber verilirken s6z
konusu tarihi donem de yeniden degerlendirilmektedir. Yer yer gerilimin de 6n plana ¢iktig
ve polisiye roman kurgusundan faydalanilan postmodernist tarihi romanlarda, okur da ken-
dine 6zgii bir tavir gelistirmek zorunda kalmaktadir, ¢iinkii bu romanlar bir “iist-okur” kitlesi
olusturmaktadir. Okur, yazar tarafindan metindeki bosluklar: tamamlayan, yorumuyla soru-
lara cevap arayan ve metni yeniden sekillendirerek bir “list-anlat1” yaratan “yazar-okur” ol-
maktadir.

4. Bogazkesen Romaninin Postmodernist Roman Unsurlar:

Postmodernizm ile birlikte sanat dallar1 ve edebi tiirler arasindaki simirlarin ortadan
kaybolmaya baslamasi, stiphesiz kendisini roman tiiriinde fazlasiyla hissettirmistir. Postmo-
dernist yazarlarin kendilerinden 6nceki eserleri birer “atl-metin” seklinde kullanmaya basla-
malari, kendi metinlerinde bir kurmaca unsuru olarak bu metinleri kullanmalar1 ve/veya on-
larin parodisini yapmaya baglamalar1 da bu smirlarin kaybolmasinda etkili olan unsurlardan-
dir. Bu baglamda ¢alismanin bu baghig altinda Bogazkesen romani, postmodernist roman un-
surlarindan ¢ogulculuk, tistkurmaca ve metinlerarasilik agisindan incelenip degerlendirilecek-
tir.

4.1. Cogulculuk

Yeni Tarihselcilik kuramina gore edebi metin, ¢ok sayida sesi biinyesinde barindirdi-
gindan ve dogas geregi soylemsel oldugundan, yenilik¢i bir okuma siirecine sahiptir. Metnin
sabit anlamlarmin 6zerk bir biitiinti olmadig: gibi belirli bir alandaki uyumsuz seslerin gesit-
liligi ¢oziilmemis ¢atismalar: temsil etmektedir. Metin toplumun {iriinii oldugundan ve onu
somutlastirdigindan dolay1r Mikhail Bahtin'in “diyaloji” kavrami baglaminda ¢oklu anlamlar
icermektedir. Clinkii higbir sekilde sabit olmayan dil, her zaman akis halinde oldugu i¢in an-
lam da tekil ve tartismasiz olmamaktadir.

Postmodern romanda her okurun yorumu gecerlidir. Ne kadar okur var ise o kadar da
yorum s6z konusudur. Cogul bir yapi tastyan postmodernist roman, 6ziinde tiirlii gerceklikler
ve blinyesinde pek ¢ok okuma bi¢imi barindirmaktadir. “Kesinligin ve net bir sonucun olma-
dig1 postmodernist anlayista her yorum, ayni derecede 6nemlidir” (Rosenau 175). Cogulculuk
anlayisiyla kaleme alinan postmodernist romanlarda bakis acisiyla beraber anlaticilarin da ¢o-
gullugu s6z konusudur. Bu durum metni ¢ogullastirmakta ve okurun da gergeklik algisini
bulaniklagtirmaktadir.

Candarli Halil Pasa’nin sonunun anlatildig1 boéliimde yazar, sadrazamin 6liimii hak-
kinda fazla malumatta bulunmaktan kaginmaktadir. Yalnizca Sultan Mehmed ile gegmisten
beri iyi anlasamadiklarini ifade etmektedir. Yazar oykiileme teknigi, geriye doniisler ve kur-
macaya bagka kisileri dahil ederek anlatici sayisini arttirmisgtir.
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Seyir Katibi Nicolo'nun giinliigii, iki farkli boliimde de romanda aktif bir rol gormekte
ve romana ¢ogulcu bir yap1 katmaktadir. Kaptan Antonio Rizzo'nun esareti ve 6liimii ilk bo-
liimde giinliikten aktarilirken diger boliimde ise tarihsel bir belge islevinde verilerek Istan-
bul’un kusatilmasiyla fethi ve bu siire zarfinda yasananlar bu giinliikten verilmektedir. Ayrica
Nicolo'nun giinliigiinden Istanbul fethini anlatan, bir diger giinliik olan Tursun Bey’in giinlii-
glinden s6z edilmektedir. Bu baglamda fetih, yazar ile birlikte ii¢ farkli anlatic1 tarafindan
okura aktarilmaktadir. Yazarin bunu yapma amaglarindan biri de tarihi olaylarin metne akta-
rildig1 zaman nesnelligini kaybedip tarih¢inin perspektifi ile sunuldugunu gostermektir. Ya-
zar, bunu da Nicolo'nun yasadig1 olaylar1 dikkate almadan bir vakaniivis olarak Tursun
Bey’in tavirlari tizerinden somutlamaktadir:

“Tursun Bey, diye tisteledim, az 6nce kendi gozlerimle gordiim. Kadir-
galar kizak tistiinden kayip pes pese Hali¢’e iniyorlardi. Sonra bagdas kurup
yanina oturdum. Kisa siirede ahbap olduk. Ona her seyi anlattim. Gemimizin
Bogazkesen’den atilan bir top giillesiyle nasil batirildigini, Kaptan Antonio
Rizzo'nun kazikta can verisini, Cihanniima Kasri’'nda gecirdigim gtinleri, her
seyi bir solukta anlattim. Beni dikkatle dinledi. Anlattiklarimdan dise dokunur
bir sey ¢itkmayacagini, yazmakta oldugu tarihe yalnizca Sultan Mehmed'in fe-
tihlerini koymakla, onun kahramanliklarini 6vmekle yiikiimlii oldugunu soy-
ledi. “Anlatmasina giizel anlatiyorsun ya, yine de ¢ok toy sayilirsin” dedi sonra,
siimuliine vakif degilsin olan bitenlerin. Ve yazdiklarini yiiksek sesle okumaya
bagladi. Padigahin askeri Islam gayretine Allah icin ve beyleri ugruna her giin
kale kapisinda kiliglar galistirmakta idiler. Ve Padisahi Ebiilfeth ise fethin ve
sevgiliye kavusmanin yakinlasmasi ile sohbet ve temasada idi” (Giirsel 179-
180).

Romanin birinci boliimiinde hisarin yapimina dair bilgi veren yazar: “O giinlere dontip
hisarin ilk tasini biz koyalim” (Giirsel 17). ciimlesinde kullanmis oldugu “biz” zamirinde ya-
zar, okuru metne dahil etmekle birlikte metnin yazilis siirecinde de okura aktif bir rol bigmek-
tedir. Kaptan Antonio’nun hikayesinin anlatildi1 boliimde okurla syle sdylesmektedir yazar:
“Ve cok degil, iki tutkusu var: kadinlar ve deniz. Daha dogrusu deniz ve kadinlar. Diyeceksi-
niz ki ne fark eder? Cok sey elbette” (Giirsel 36). Burada Giirsel, okurla sanki kars1 karsiyaymis
gibi hem soylesmekte hem okuru diistindiirmekte hem de onu metin igerisine almaktadir.

4.2. Ust Kurmaca

Ustkurmaca, kavram olarak 1970’lerde ilk kez Amerikali elestirmen, William Gass ta-
rafindan bir makalede kullanilmistir: “1984’te ise {istkurmacayla ilgili ilk inceleme kitabini
elestirmen Patricia Waugh, Metafiction (iistkurmaca) adiyla yayimlamigtir” (Oren 11). Ustkur-
maca ile kendini roman kurgusunda belirgin kilan yazar, bazen okura okuma edimi sirasinda
miidahalede bulunarak metnin bir kurmaca oldugunu hatirlatmaktadir. Kimi zaman da ro-
manin yazilma siirecine okuru da katarak onu metin igerisinde aktif kilmaktadir. “Ustkurmaca
salt bir yazarin kurgusal bulusu olmayip bir edebiyat anlayisinin kendini dile getirme bigimi-
dir. Postmodern anlatinin ana kurgu 6gesidir” (Ecevit 72). Postmodernist romanda, kurmaca
esnasinda yazarmn yasamis oldugu zorluklar da metne konu olabilmektedir. Yazar, kurmaca-
nin inceliklerini okurla paylasirken teknik agidan da karsilastig1 problemleri okurla tartisabil-
mektedir. Bu agidan iistkurmaca, anlatinin da anlatisin1 kurgulamaktadir. Ustkurmaca yo-
luyla gercek ile hayal, soyut ile somut gibi zitliklar, i¢ ice verildiginden mekan ve zamandan
uzaklasan romanin sinirlari bir anda belirginsizlesebilmektedir. Clinkii kurmacada yaratilan
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bu zitliklarin birbiriyle karsit ve ¢elisen durumlardan ziyade bir biitiin olusturabilme ihtimal-
leri de tistkurmaca ile mevcuttur.

Bogazkesen, cift katmanli bir kurmacaya sahiptir. Ustkatman anlatici/yazar/kahraman
olan Fatih Haznedar'mn kendi romanini yazmaya calistig1 siirecgteki olaylarin anlatimindan,
altkatman ise Fatih Haznedar'in tarihi sorgulayarak Fatih Sultan Mehmed, Candarli Halil
Pasa, Seyir Katibi Nicolo gibi tarihsel kisi ve olaylarin anlatildig1 katmandir. Ayrica altkatman
igerisinde bulunan Seyir Katibi Nicolo'nun giinliigii, bir ¢ekirdek metin formunda romanda
bulunmaktadir. Bu gergevede olusan roman anlatisi, zamansal agidan da “simdi” ile “ge¢mis”
zaman halinde iki ana ¢izgide akmaktadir. Tiim bunlarla beraber gergek yazar ile okurun bu-
lundugu “en iist katman” romanin kurmacasini olusturmaktadir.

Fatih Haznedar, istanlatida kendi istegi cercevesinde romandaki diinyay: kurgula-
maktadir. Tanrisal bir ifade takinarak kisilerin, kendisi istedigi siirece yasayabileceklerini
ifade etmektedir: “Ama bu seyircisiz oyunda konusturan da bendim, konusan da. Goren ve
goriilen, eden ve eyleyen hepsi bendim” (Giirsel 231). Giirsel, Prost’tan yaptig1 ve romanin
girisinde vermis oldugu alintida Sultan Mehmed tarafindan “kafa esenligi” i¢in 6ldiiriilen sev-
gili imajim1 Fatih Haznedar’a da romanin sonunda bu se¢enegi sunmasi ve metni bununla son-
landirmasi; daha en bagindan romanin sonunun kurgulandigini gostermektedir.

Metnin ilk boliimiinde Giirsel, romanin yazilma siirecini, yaptig1 hazirliklar: ve yazma
girisiminde karsilastig1 sorunlar1 detaylica anlatmaktadir: “Uzun siire sabahlar1 erken kalktim.
Yazmak igin” (Giirsel 15). ctimlesiyle romana baslamasi, yazma girisiminin art arda oldugunu
ancak bunu basarmakta zorluk ¢ektigini ve odaklanamadigini gostermektedir; zira devam ni-
teligi tasiyan satirlarda “Bilseydim bu anlatiy1 yazmaktan vazgecerdim” (Glirsel 15) demesi
de bunu kanitlamaktadir. Aslinda tiim ¢abasini metinde bir anahtar niteligi tasiyacak ve ilha-
mina kaynak olacak bir kelime arayisi oldugunu “Konuyla ilgili kitap ve belgeleri toplamis
olmama karsin bir sozciikten yola ¢tkmaliydim” (Giirsel 16). climlesinde belirtmektedir. Sul-
tan Mehmed’in yaptirdig1 hisara “Bogazkesen” ismini vermesi ve yazarin: “Yiizyillar sonra
birinin bu sozciikten yola ¢ikarak bir anlat1 yazmaya kalkisacagini bilmezdi elbet” (Giirsel 17).
ifadesi, Giirsel'in aradig1 kelimenin romana da ismini veren “Bogazkesen” oldugu anlasilmak-
tadir.

Boliim gegislerinde yazacag: yeni boliimlerin igerigi hakkinda bilgi veren yazar, yaza-
cag1 icerigin detaylarii kimi zaman bir 6nceki boliimde kullanmis oldugu metaforlarda ver-
mektedir: “Kayikhanenin girisine yanastigimda kocaman bir yunusun kopiik i¢inde kendini
duvardan duvara vurdugunu hayretle gordiim. Hayvan nasilsa agz1 derin, ige dogru giderek
siglasan kayikhaneye girmis, bu dar yerden kurtulmaya c¢abaliyor, kuyrugunu can havliyle
sallarken sular1 tavana dek tagiriyordu” (Giirsel 31). Burada kayikhanede tutsak olmus olan
yunustan yola ¢ikan yazar, bir sonraki boliimde bir tutsagin yasamina deginecegini soylemek-
tedir: “Tavanda giin 1s181yla kipirdayan sulara kendimi birakip uykuya dalmadan 6nce ikinci
boliimde bir savas tutsaginin acikli sonunu anlatmaya karar verdim” (Giirsel 32). Yazar yunus
ile savas tutsag1 arasinda bag kurarak 6zgiirliigii igin sulara dalan yunustan yola ¢ikip yanlis
yone giren ve ozglirliiglinii (yasamini) kaybeden Kaptan Antonio’nun anlatisina gegmektedir.

Metnin yaziminda tarihi bosluklar1 kendi diis giiciiyle doldurdugunu agik bir sekilde
ifade eden yazar, gegmisge dair anlatisinin detaylarin1 verirken bunu yazma ani yani simdiki
zamaniyla bagdastirarak farkli zaman anlatilarini birbiriyle kopriilemektedir. Boylece roman-
daki iki katman, yazarin kendi yazma siirecinde bir biitiin haline gelmektedir:
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“Bizansh tarih¢i Dukas’in kazikta can gekisirken gordiigii Venedikli
kaptan hakkinda hemen higbir sey bilmedigim i¢in ona bir yasamdykiisii uy-
durmak gerektigini diistinmiistiim. Ne var ki 6nceden tasarladigim, bastan
sona tiim ayrintilarini ongordiigiim bir dykii degildi bu. Kalip ¢ikarmadan ise
koyulan bir kunduracinin ya da ne bileyim herhangi bir zanaat ehlinin karsila-
sabilecegi giicliiklerle kargilagtigimi sdyleyemem elbet. Oykii yazdikca olustu,
iyice dal budak salmadan, serpilip gelismeden de bitiverdi. Tarihlerde,
Rizzo'nun gemisinin Bogazkesen’den agilan top atesiyle batirilip kendisinin ka-
z1ga oturtuldugundan bagka bir kayda rastlamamistim c¢iinkii. Onun boyunu
bosunu, yakisikliligini, tat diigkiinliiiinii, giderek karakter 6zelliklerini haya-
limde kurarken beklenmedik bir bicimde noktalanan yasamini da diislemeye,
bu yasamin bendeki izdiisiimlerini arastirmaya ¢alistim. Ama, Rizzo’ya giren
kazigin acisini kendi tenimde duydugumu 6ne siirecek kadar degil. Yine de
Venedikli kaptanin anusini siirdiirmek, sonunun nasil gelecegini bilmedigim bu
anlat1 boyunca ona kaderin yaptig1 haksizlig1 bir 6lgiide de olsa dengelemek
istedim. Simdi bu satirlar1 yazarken arka bahgedeki koca ¢inarin hisirtisini du-
yuyorum” (Giirsel 47).

Roman kahramani ve yazar Fatih Haznedar, okuru da romanin yazilis siirecine dahil
ederek okurun dikkatini metin iizerinde yogunlastirmistir. Yazarin metnin yaratilisinda yer
alan tarihi bilgi bosluklarin1 kendi diis ve yorumlariyla doldurmasi, okurun yeni tarihselci
olmayan, klasik tarihi romanlardaki gibi bir sanriya kapilmasina engel olmaktadir. Diger yan-
dan Fatih Haznedar’in iistanlatinin yaraticis1 ve altanlatinin bir kahramani bi¢iminde ro-
manda konumlandirilmigtir. Bu agidan da bir birey olarak yasamindan kesitler ve sirlar sun-
masl, metnin bir kurmaca oldugu noktasinda okuru ikna etmektedir.

4.3. Metinlerarasilik

Bir metnin, bagka metinlerin birleskesi varsayilan “metinlerarasi” terimi postmoder-
nist edebi metinlerde biiylik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda farkli metinlerin bir araya
gelerek olusturmus oldugu yeni metinde montaj, kolaj ve pastij ile okur da metinde aktif bir
sekilde konumlandirilmaktadir. Bu durum “yazarin 6liimii” ile “okurun dogumu”nu miijde-
lemektedir; ¢linkii metnin anlamlandirilmasi, okurun algisi dahilinde anlam bulmakta ve okur
metinde yansiyan benligini buldukga zihninde yeni metinler iiretebilmektedir. Organik bii-
tiinliigiiniin genelini kaybeden metinde, anlati ormaninda okur serbestce dolagsmakta ve ken-
dine tanidig1 6zgiirliik sinrlari igerisinde yeni bir evren/evrenler yaratabilmektedir. Kubilay
Aktulum, metinlerarasi kavraminin ortaya ¢ikisini ve tanimini soyle agiklamaktadir:

“Metinlerarasi olgusu, yeni her metnin ayrisik sdylemlerin ya da baska
metinlerin bir kesisme yeri oldugu, her yazinin bir¢ok seslilik niteligiyle belir-
digi dolayisiyla metinlerarasi postmodern yazinin temel 6zelliklerinden biridir.
Julia Kristeva'nin ortaya atti$1 ve 1960’11 yillarin sonlarindan baglayarak her ya-
zmsal ¢oziimlemenin artik zorunlu bir asamasi olarak goriilen metinlerarasi,
kabaca iki ya da daha ¢ok metin arasinda bir alisveris, bir tiir konusma ya da
sOylesim bicimi olarak anlasilmalidir” (10 -11).

Yeni tarihselciler; deneyci paradigmaya kars: gikarak ilk elden tarihsel bilgilere ulasi-
lamayacagini, nedenselci agidan edebi bir form olarak tarihin yalmiz olumlu olan hakkinda
oldugu ve son tahlilde ¢oziimsiiz kaldigy, tarihsel metinlerin artik metinlerarasi yontemle yeni
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kusaklara aktarilmasi gerektigini, kesfedilmeyi bekleyen tarihi evrensel hakikatlerin olmadigs,
yorumla {iretilen kanitlarin zamana ve mekana gore degistigi i¢in askin bir degere sahip ol-
madigini ifade etmislerdir. Yeni tarihselcilige gore tek bir tarih olmadig i¢in biitiin tarihi do-
nemler de birbirine baghdir. Nesnel bir ge¢mise dair bilgiler bulunmadigindan tarihi bilgilere
temsiller tizerinden ulagilmaktadir. Bundan dolay1 “tarihi metinlerde kullanilan metinleraras:
yontem ile ge¢mis ¢ok katmanli bir sekilde yeniden kurgulanmaktadir” (Selden 95). Yeni ta-
rihselcilikte parcalanmis seslere yol acan ve olaylar1 ifade eden olgular, sahne veya alintilar;
herhangi bir metinde zzimnen sergilenen betimlemeler 1s181nda ¢6ziimlenmeye ¢alisilmaktadir.
Metnin anlami, yazarin niyetinde veya metnin igeriginde aranmak yerine, metnin etkisine
odaklanilacak sosyal ve kiiltiirel bicimlere atifta bulunularak verilmektedir. Bu ylizden Nedim
Glirsel, bir etnograf gibi “Oliilerle konusmak”tadir. Boylece kendi zamaninda mevcut olama-
yan artik tarihte kalmis eski yazarlarin metinlerinden faydalanmaktadir.

Gilirsel, Bogazkesen’de kendi metinleriyle de metinlerarasi iliski kurmustur. Nicolo’yu
anlatirken kendini anlatmaya baglamistir. Yazar, metinlerarasilik agisindan oyunsuluk tekni-
gini kullanarak kendi yarattig1 yapay tarihsel giinliigiin romandaki islevi hakkinda anlatict
kimligi ile bilgi vermektedir. Nicolo'nun giinliigiinden bir parca alan Giirsel, Kaptan Antonio
Rizzo’nun 6liim hikayesini anlatmaktadir. Aslinda yazarin, burada yaratmis oldugu Nicolo’ya
bir giinliik yazdirarak kendi metniyle de bir metinlerarasilik kurmus oldugu sonucuna varil-
maktadir: “Bu kalenin biiyiik topunun attig1 ilk giille Karadeniz’den gelen Antonio Rizzo'nun
gemisini batirdi. Geminin kaptani denizde ele gegirilip Edirne’ye, Tiirk beyine gonderildi ve
orada hapse atildi; on dort giin sonra bey onu kaziklatmak suretiyle oldiirttii” (Giirsel 21).

Yazar, sonraki boliimde Rumeli Hisar1'nin yapilisina atifta bulunmak icin Tevdrih-i 4l-i
Osmdn’dan bir boliim alarak Fatih’in Bogazkesen’i nasil yaptirdigina dikkat ¢ekip kendi met-
ninin kurgusal alt yapisini olusturmustur:

“Diledi kim Rum Eli'ne gege. Eyitdiler: ‘Devletlii Sultanim! Gelibolu Bo-
gaz1'n1 kafir gemileri geliib baglad1” dediler. Hiinkar: aldilar. Dogru Koca Eli'ne
getiirdiler. Istanbul'un {isti yaninda, bogazda Akgahisar’a kodilar. Atasi geg-
diigi yerden Rum Eli'ne gecdi. Akcahisar’in karsusina kond1. Halil Pagsa’ya eyi-
diir: ‘Lala! Bunda bana bir hisar gerekdiir’ Elhasil ol arada heman buyurub hi-
sar1 yapdurd1” (Giirsel 9).

fstanbul’un kurulusu ile ilgili bir¢ok hikaye ile metinlerarasi bir iliski kurulan ro-
manda, yazar bu hikayelerin yer aldig1 boliim bagliginda Gelibolulu Ahmed Bican’in Diirr-i
Mekniin adli eserinden bir alint1 yaparak Istanbul {izerine yaptig1 aragtirmalari ve tarihsel kay-
naklar1 kullanmaktadir:

“Ve dahi Rum’da Kostantiniyye derler bir ulu sehirdir. Anin i¢inde ac-
aib binalar ve tilsimlar var idi. (...) Pes ol vakidden bertii ol sehre nice kerre bela
ve kaza, kah taun ve zelzeledendiir. Harab olub viran olmusdur. Ceng ii asub
dahi eksik olmaz. Nige yillar harab yatub icinde yirticilar ve ezderhalar vatan
etmisdir. Sonra Kostantin adlu padisah geliib imaret kildi. Ahir zamanin ser-
rinden nige bunun gibi hadiseler oliserdir” (Gtirsel 71).

Yazar, Fatih'i yalnizca hayalleri icin her zulmeti goze alan ve otoritesini korumak igin
her zalimligi yapacak biri olarak vermemistir. Romanda yeri geldikge baska sairlerin siirleriyle
metinlerarasi bag kurarken ayni zamanda bir sair olan ve Avni mahlasi ile siirler yazarak duy-
gusal tarafinin da baskin oldugu bir Fatih portresi ¢izmistir. Bu baglamda yazar bir dervisin
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dilinden dokiilen Yunus Emre'nin bir dizesini alintilamistir: “Dervisin aksakall giizel yiiziinii
alevlerin arasindan goriir gibi oluyor. ‘Sehzadem” diyor ona, ‘beni bu imansizlarin elinden
kurtar!” Ve ruhunu teslim etmeden Yunus'un bir dizesini haykiriyor. Ask oduna yananlarin
kiilli viicudu nur olur” (Giirsel 20).

Sonug

20. ylizyilin son ¢eyreginde sanat ve edebiyat basta olmak iizere bir¢ok disiplin alanini
etkisi altina alan postmodernizm/post-diisiince, tarihe dair anlatilar1 temelden sarsarak ciddi
bir kuskuculuk ile onlara yaklasmaya baslamistir. Kendine 6zgii bir séylem gelistiren postmo-
dernizm, gergeklik, dil, temsiliyet, sosyo-kiiltiirel degerler ve yeni yasam stilleri iizerinde yap-
t181 degerlendirmeleri; roman tiiriinde de yapmaya baglamistir. Postmodernist romanda ya-
zar/anlaticinin romanin merkezine konumlanmasi, kendisine “post” bir ruh katarak sinirsiz
bir yazma 0zgiirliigii imkan: sunmustur. Yeniden ele alinan tarih, metinler araciligiyla yeni-
den tiretilerek tarihin ideolojik tahakkiim giicii sinirlandirilmaktadir. Bu romanda tarih dersi
vermeyi hedeflemeyen Nedim Giirsel, tarihsel metinler 1s11nda ve tarihin sifir noktasinda al-
ternatif ve/veya yeni bir tarih yazmaktadir. Resmi tarihin bogluklarindan faydalanarak Sultan
Fatih’in, yazar Fatih’in, unutulmusun ve hatirlanmaya deger bulunmayanin, agkin, siddetin,
Istanbul’un, tutku ve 8liimiin romanini yazmistir. Gegmise dair araladigi kapidan okuru siip-
heye, sorguya ve sorunsala gotiirmektedir.

Yeni Tarihselcilik hem metnin tarihselligini hem de tarihin metinselligini dikkate alan
disiplinlerarasi bir kuramdir. Tarihi metinlerin sabit bir konumda olmay1p siire¢ igerisinde
baglamlarindan uzaklastiklar: goriisii, yeni tarihselciligin 6nemli varsayimlarindan biridir. Bu
acidan Giirsel, inceledigi tarihsel kaynaklardaki bilgiler 1s181nda Bogazkesen romanini kurgu-
larken diis ile gercegi i¢ ice vermektedir. Yeni tarihselcilige gore tarihi kayit, belge ve notlar
dil tirtinii metinler oldugu i¢in giincel dile uyarlandiginda igeriklerindeki bilgiler hem gergek-
¢iligini hem de nesnelligini yitirmektedir. Giirsel romanlarinda yazar/anlatici/kahraman ola-
rak yararlandigi belgeleri bazen kaynagini belirterek okurla paylasip yararlandigi metne sadik
kaldigini soylemektedir. Metinde yeri geldik¢e kendini agi$a ¢ikaran yazar, kurguladig: ro-
manda neleri yazacagini/uyduracagini acikca sdylemektedir. Yazarin roman1 yazmadan 6nce
yaptig1 arastirmalar, metinde yer alan alintilardan anlagilmaktadir. Bu durum Giirsel’in tarihle
kurdugu empatik bag isaret etmekle beraber diis ile gercek arasinda mekik dokuyan yazarin
tarihin “pargalilik” 6zelliginden de yararlandigini gostermektedir

Nedim Giirsel’in Bogazkesen, romaninda tarihi olaylarin geleneksel anlatimin disinda
verildigi, eserlerde postmodernist roman unsurlariyla yaratilan kurmacada tarih algisinin so-
runsallastirilarak yeni tarihselcilik kuraminin, tarihe bakisiyla degerlendirildigi sonucuna ula-
silmistir. Yazar, romanda sadece ele aldig: tarihsel donemi anlatmakla kalmamais, bunun ya-
ninda tistanlat1 ve metinlerarasilikla giincel tarihe de deginmistir. Yeni tarihselcilik kurami ve
postmodernist roman unsurlariyla eserde tarihsel gercekgiligin sorunsallastirilarak ge¢misin
sorgulandig1 ve yeniden insa edildigi goriilmektedir.
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Nedim Giirsel’in Bogazkesen Romanina Yeni Tarihselci Bir Bakis?

Musa Bilik

(")zet

Gegmisin kaleme alinarak yeniden insa edilmesinde gercegin ne oldugu
edebi metinlerde sorgulanirken tarih, metinsel boyutta farkli pek ¢ok anlama
acilimi olan bir varlik seklinde postmodernist romanlarda yer almistir. Postmo-
dernist romanlarda ge¢mis, tarihsel niteligi olan ve kaynakga 6zelligi tasiyan
belgeler iizerinden veriliyor izlenimi yaratsa da aslinda tarih, kayip noktalar-
dan kaynakli bogluklar: kurgusal metinlerle doldurarak tarihsel olani1 yeniden
vermektedir. Tarihsel olanin postmodern kurgudaki yerine odaklanan yeni ta-
rihselcilik kurami, kimi boyutlariyla metinlerdeki tarih anlayisini ve algisini de-
gistirerek tarihe yeni bir perspektif kazandirmistir. Yeni tarihselcilik; nedensel-
lik, hakikat, gercekgilik, kiiltiir, oriintii gibi kavramlarin elestiriye tabi tutulma-
styla postmodern ¢aga uygun bir tarih anlayisidir. Bu anlamda yeni tarihselci-
lik, gegmiste yasanmus iliski ve gili¢ dengelerini, sonradan kurgulanan metinler
icin gecerligi olan baglamda elestirel bir yaklagimdr.

Bu ¢alismada Nedim Giirsel’in Bogazkesen romaninda postmodernist ro-
man unsurlari belirlenmis, yeni tarihselcilik kuraminin temel gostergelerinden
hareketle yazarin tarih algis1 ve tarihi ele alis1 {izerine yeni tarihselcilik kurami
1s181nda bir degerlendirme yapilmistir. Calismada “hakikat, nesnellik, otantik-
lik, dogruluk, estetik, diizgiisellik, gerceklik, kesinlik” gibi terimlerin nasil de-
gerlendirildigi, bu romanin tarihe taniklik eden bir metin seklinde ele almnip
alinmayacagi, metinde kullanilan dilin tarihi gergekgiligi yansitip yansitmadig,
s0z konusu romanin tarihi yeniden insada ve estetik baglamda resmi tarihi me-
tinlerden hangi niteliklerle ayrildig1, donemin ideolojisinin iktidar kisilik ile ya-
pilarmin, davranis ve tutumlarinin metinde goriiniir kilinip kilinmadig; gibi so-
rularla tartisilmakla birlikte Osmanlinin 6nemli sahsiyetleri ile donemin sosyo-
kiiltiirel degerlerini kendine referans alarak arkaik bir anlat: diizlemi yaratan
Nedim Giirsel’in belgelere dayanan nesnel tarih ile nasil baglant: kurdugu ve
kurmacaya dayali yeniden {iretilen tarihin metinde ne sekilde yer aldig: belir-
lenmistir.

Anahtar Soézciikler: Bogazkesen, Nedim Glirsel, postmodernizm, tarih, yeni ta-
rihselcilik.

1 Bu makale, T.C Kapadokya Universitesi Kiiltiirel Calismalar Anabilimdali Tezli Yiiksek Lisans Programinda
Prof. Dr. Nuran Tezcan, danismanliginda yiiriitillen “Nedim Giirsel’in Romanlarina Yeni Tarihselci Bir Bakig
2022 — Musa Bilik” baslikl1 yiiksek lisans tezine dayanmaktadir.
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Abstract

A New Historical Perspective To Nedim Gursel's Bogazkesen
Novel

While questioned in literary texts about what the truth is in the rebuild-
ing of the past, history has been included in postmodernist novels in the form
of a presence with many different meanings in the text dimension. Although
postmodernist novels have the impression that history is given through docu-
ments of historical quality and resource property, history actually reinvents the
historical one by filling the gaps from missing points with fictional text. The
new theory of historicism, which focuses on the place of the historical in post-
modern fiction, has given a new perspective to history by changing the under-
standing and perception of history in texts with some dimensions. New his-
toricsm; causality, truth, realism, culture, it is a historical concept that is suitable
for postmodern age, with the criticism of concepts such as patterns. In this
sense, new historicsm is a critical approach that considers past relationship and
power balances as a context that applies to later-made text.

In this study, postmodernist novel elements were identified in Nedim
Giirsel's Bogazkesen novel, and an assessment was made on the author's per-
ception of history and his treatment of history in the light of the new historicism
theory, based on the main indicators of the new historicism theory. "Truth, ob-
jectivity, authenticity, accuracy, esthetics, how to evaluate terms such as
"smoothness, reality, certainty", whether or not this novel will be treated as text
that testifies to history, whether the language used in the text reflects historical
realism, what qualifications of the novel in the historical rebuilding and estheti-
cally speaking, the ideology of the period is divided by the characteristics of the
ruling personality and structures, It has been discussed with questions, such as
whether their behavior and attitudes are visible in the text, but it has been de-
termined how Nedim Giirsel, who created a background narrative plane based
on documents and how he connected to the historical reproduced text based on
fiction, with reference to the important figures of the Ottomans and the socio-
cultural values of the period.

Keywords: Bogazkesen, Nedim Giirsel, postmodernism, metafiction, new histo-
ricsm.

Giris

Sanatsal kurmaca, insan eylemlerini taklit etmekten ziyade, bu eylemlere aracilik et-
mektedir. Edebi metin baglaminda kurmaca ise, insan deneyimlerinin bir metne aktarilarak
mercek altina alinmasi seklinde tanimlanabilmektedir. Bu husus, aslinda edebiyat ve tarih ara-
sindaki iliskinin bir diyalektik oldugunu gostermektedir. Tarih, her toplumun kendi ge¢misi
ve kiiltiiriiyle kurmus oldugu bir bag olarak degerlendirildiginde tarihi metinlerdeki anlatila-

rin glinliik yasamdaki degerlerle harmanlanarak sunulmas: da kaginilmazdir; ¢linkii tarihin
ingas1, simdiden ge¢mise dogru olmaktadir. “Ge¢misi aktarmanin 6ziinde, tarihginin kendi
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davraniglar1 bir belirti unsuruyken bireylerin ge¢misi anlamada ve olaylar karsisinda ne se-
kilde akil yiiriittiikleri gergegi yatmaktadir” (Lemon 144). Tarih yaziminda dnemli bir yer tes-
kil eden anlatilar, belge ve bilgilere dayanmakla birlikte bu anlatilardaki kimi bosluklar, anla-
ticinin hayal giictiyle doldurulmaktadir. Bu yaraticilik, tarihin siireklilik arz eden dogal yapi-
sindan kaynaklanmaktadir. Metinler farkl sekillerde de okunabilme niteligine sahiptir. Bu
durum metinlerin celiskili ya da ¢ok katmanli olmasindan veya yazarlarin kendi diistincelerini
ve amaglarini yansitmalarindan ziyade metinlerin bagimsiz bir sekilde var olmalarindan kay-
naklanmaktadir. Bu baglamda “tarihi metinler ¢dziimlenirken edebi elestiri kriterleriyle mu-
hakeme edilmeleri, onlarin ayrica birer edebi metin oldugu anlamina gelmektedir” (Iggers 10).
Tarihi metinlerdeki etkilerin bir¢ogu, anlatinin giiciinden kaynaklanmaktadir.

Tarihi bir metinde verilen fikirlerin sonuglar1 sadece iletilen diistinceyle dogrulanabil-
mektedir. Bir romandaki olay ve kisiler ise imgeseldir. Ancak olaylarin anlatimi, olgularin be-
timlemesi ve karakterlerin ele alinmasinda tarihgi ile roman yazar1 arasinda benzerlik bulun-
maktadir. Ayrica iki metin tiirii de kendini dogrulamak zorundadir. Bu noktada “tarihgi dog-
ruyu sOylemek ve yarattig1 resmi zamana yerlestirmekle miikellefken roman yazarinin an-
lamli bir kompozisyon yaratmasi yeterlidir” (Collingwood 243). Bir yazar, tarihsel bir olay1
acgiga ¢ikmasi gereken bir durum olarak degerlendiriyorsa eger onu oldugu gibi betimlemesi
de dogaldir. Burada tarihsel gerceklige bagli kalmak, romanin degerini diistirmemektedir;
ciinkii “tarihsel sartlar roman karakterleri i¢in yeni varolus mecralar1 yaratmakla beraber, ta-
rihin kendi varolusunu da irdelemektedir” (Kundera 51).

Tarihi soylem, retorik isleyisini ve dogrulama stratejilerini kendi belirler fakat anlati
gecmis gergekligi temsil edip hikaye formunda oldugu icin tarihginin tahayyiil giiciiyle sinirh
kalmaktadir. Bu agidan postmodern tarihi anlatilar, dis diinya ile kendi yazarindan da bagim-
s1z olmaktadir ¢linkii anlatinin kaynaklandig1 baglam degil, sadece metnin kendisi 6nemlidir.
Bu noktada Foucault: “Yazar ile anlam, metni terk ettigi icin tarih de 6nemini yitirmektedir”
(akt. Iggers 124). goriisiindeyken, Stone sunu sdylemektedir: “Dolayisiyla metinler, birbirin-
den baska hicbir seyi yansitmayan ve zaten var olmayan ‘gercege’ 1s1k tutmayan bir aynalar
salonuna donitisiivermektedir” (217). Bu agidan bakildiginda postmodernist anlatilarda gerge-
gin kendisi de tiretilen hayal {iriinii metin kadar diisseldir.

Postmodern tarih yaziminin ana diisiincesi, tarih yazma eyleminin gercek bir tarihsel
gecmise yapilan gondermelerin inkar: ve tarihsel anlatilarda “gergek” 6l¢iitiintin bulunmadi-
gin1 gostermektir. Boylece “gercek” kavrami da yeni bir anlam kazanarak metin igerisinde
amaclanan gerceklik degil de tarihsel donem sartlar: icerisinde ve yazim stratejisinde neyi,
nasil hedefledigiyle anlam kazanmaktadir (Chartier 55-56). Postmodern tarih elestirisi, karsi-
sinda kendi hakikatini kaybeden resmi tarih de farkl bir evrime ge¢mek zorunda kalmustir.
Bu anlamda tarih, ge¢misteki gercekgilikleri bulmay1 amaglayan bilimsel bir disiplin olarak
geleneksel yontemler ile degil de ihtiyaglara cevap verebilecek sekilde yeniden diizenlenmeye
baslanmistir. “Edebi ve kiiltiirel bir pratik olarak tamimlanan tarihi anlatilar, radikal bir
formda ge¢misi Oykiilestirme yontemiyle anlatinin ge¢misi somutlastiracak metinsel bir mo-
del olabilecegini gostermektedir” (Munslow 5-6). Bundan dolay1 postmodernizm, geleneksel
ve modern paradigmalara meydan okumaktadir. Yasadiklar1 zaman tarafindan kosullandiril-
mis bireylerin, ge¢mise dair gercekleri sdylemsel bir pratik olarak gormeye baglamalariyla bir-
likte tarih; “History from below” (asagidan tarih) seklinde okunup insa edilerek gozden kag-
mis, oyundan ¢ikarilmis, saklanmis veya bulunmamis ya da ihmal edilmis tiim yonleri agiga
¢ikartabilen bir inandiriciliga sahip olabilmistir.
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Postmodernist tarihsel metinler, dis diinyay1 oldugu gibi yansitan birer ayna olmadik-
lar1 igin bunlarin gercekle olan iligkisi toplumsal ve kiiltiirel anlatilarda aranmaktadir. Ozel-
likle kendilerini “New Historisizm” (Yeni Tarihselcilik) adiyla tanimlayan diistiniirler, edebi-
yat1 ve kiiltiirti bir baglamda ele alip tarihi, edebi tiriinlerle ele almiglardir. “Yeni tarihselciler,
tarihsel anlatilarda her tiirlii gerceklik iddiasini yadsiyarak tarihsel bilginin karmasikliginin
bilincinde olmuslardir” (Iggers 122). Yeni tarihselciler, anlatilarin ve metinlerin, ele alan kisiler
tarafindan her seferinde yeniden olusturuldugu ve yeni bir anlama sahip oldugu goriisiiyle
tarihi edebiyatin igerisinde konumlandirmiglardir. Tarihi anlatilarin sadece gerceklerden olus-
tuguna dair diistince yapisina karsi gikan yeni tarihselcilik, tarihi konu edinen edebi metinle-
rin degerlendirilmesinde de ayni tutuma sahip olmustur. Edebiyat ile tarih arasindaki her
tiirlit ayrimi ortadan kaldiran yeni tarihselcilik, bu hususta tarihi konu edinen edebi metinlere
farkl bir bakis agis1 sunmustur. Bu baglamda yeni tarihselcilik kuramina gore tarih ile edebi-
yat arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir, edebi metinlerde 6zellikle roman tizerinde nasil bir
etkiye sahip oldugunun bilinmesi 6nem tasimaktadir.

Nedim Giirsel'in Bogazkesen roman1 hakkinda daha 6nce yapilan ¢alismalara bakildi-
ginda, romanin birgok kisi tarafindan tarihsel/tarihi niteligini ortaya koyan metinlerin yazil-
dig1 goriilmiistiir. Ozellikle Bahriye Ceri tarafindan derlenen Tarih ve Roman adli eser basta
olmak tizere, Samil Yesilyurt'un “Nedim Giirsel’in Romanlarinin Yeni Tarihselci Baglamda
Okunmas1” ve Miimtaz Sarigicek’in “Postmodern Bir Tarih Kurgulamasi: Bogazkesen” adli
calismalar dikkat gekmektedir. Bu ¢alismada ise yeni tarihselcilik kurami ve temel ilkelerinin
agiklanmasi, Bogazkesen adli romanin yeni tarihselcilik kuraminin temel ilkelerine ve paradig-
malarina gore incelenmesi, eserde yeni tarihselci unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi ve eserin post-
modernist bir roman olarak tasidigi niteliklerin belirlenmesi amaclanmaktadar.

1. Yeni Tarihselcilik Kurami ve Ozellikleri

1980 yilinda dénemin bigimselci elegtirel yaklasimlarina karg: bir itiraz niteliginde
“yeni tarihselcilik kuram1” ortaya gikmistir. Orijinali “new historicism” olan kuram ismi, ilk
defa Stephen Greenblatt tarafindan kullanilmistir. Edebi ve tarihi metinlerin paralel okunma-
sina dayali olan “yeni tarihselcilik”, pek ¢ogu California Berkeley Universitesi'nden bir grup
akademisyenin onctiliik ettigi bir tartisma ortamindan dogmustur. Bu elestiri okuluna dahil
goriilen ve benzer kaygilar tasiyan fikir insanlari, “Representations” dergisinin gevresinde
toplanmis ve diyalog i¢inde bir {iretim siirecini yiirtitmiislerdir (Uslu 3). Greenblatt’in Rone-
sans donemi siyasi iligkileri ortaya ¢ikarmak icin Shakespeare’in metinleri {izerine yaptig1 ca-
lismalar, yeni tarihselcilik kuraminin 6nemli kaynaklarindandir. Greenblatt; 6zellikle aile,
devlet ve din gibi toplumsal ile kamusal kurumlarin, bireyi yonlendiren iktidar yapilar: oldu-
gunu, ele aldig1 metinlerde ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Yeni tarihselcilik, postmodern dii-
stincenin tarih kuramidir. Geleneksel ve modern diisiincenin 6gretilerinin reddi olarak sah-
neye ¢ikmistir. Eagleton, yeni tarihselciligi “tarihsel hakikat, nedensellik, oriintii, amag ve yon
kavramlarinin giderek daha fazla top atisina tutuldugu, postmodern bir ¢aga uygun bir tarih
yazimi” (Eagleton 233) seklinde tanimlamaktadir. Greenblatt ile Gallagher, yeni tarihselciligi
bir elestirel okuma olarak tasarladiklarini su sozleriyle izah etmektedirler: “Yeni tarihselci
okumalar genellikle siipheci, ihtiyatli, gizemden arindirici, elestirel ve hatta muhaliftir” (Gre-
enblatt — Gallagher 27).

Yeni tarihselcilik kuraminin bir¢ok esin kaynagi1 bulunmaktadir. Yeni tarihselcilik tize-
rinde Edward Said, Hayden White, Roland Barthes, Pierre Macherey gibi diistintirlerin goriis-
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leri etkili olurken bunlar1 yetersiz goren Greenblatt, Michel Foucault'un diistinsel felsefesi er-
¢evesinde kuramu genisleterek dil, kiiltiir, tarih, edebiyat ve iktidar miicadelesi tizerinden her
seyi yorumlamistir. Ttim bunlarla beraber Clifford Geertz’in “Birey ve toplumlarin igerisinde
yetistigi kiiltiir tarafindan bicimlendirildigi, gortisii de yeni tarihselci diisiiniirlerin dikkatini
cekerek tarihi ve edebi ¢alismalari inceleyip degerlendirirken antropolojiden de faydalanma-
larina kaynaklik etmistir” (akt. Gecikli 179). Marksist diistincenin etkisinde olan yeni tarihsel-
ciler, yazilan her metnin siyasal ve toplumsal acidan birbiriyle etkilesim halinde olduguna
inanmaktadirlar. Edebiyat ile ideolojik zihniyet arasindaki iliskiye vurgu yapan ve bu diisiin-
cesiyle yeni tarihselcilere kaynaklik eden Louis Althusser’e gore: “Edebiyat, tiretildigi diisiin-
ceden ve ideolojiden beslenmektedir” (akt. Cavus 123). Edebi metinler araciligiyla ideolojiler,
islenip dontistiiriilerek baskalarina aktarilmaktadirlar. Yeni tarihselcilik, tek tip ve sekilci bir
kiiltiirden kendini styiran “6teki” kavramini nemsemektedir. Oteki ve/veya marjinal, mer-
kezi olanin anlasilmasinda ve gérmezden gelinenin fark edilmesinde etkili olmaktadir. “Yeni
tarihselcilikte aydinlanmaci ve hiimanist anlayisin etkisiyle ayricaliklar elde eden birey yerine;
iktidar karsisinda eylemlerinin farkinda olup sartlara gore davranan, evrensel degerler yerine
gegici bir diinya goriisiine sahip, kim oldugunu ve ne yaptiginin bilincinde olmayan 6zneler
de bulunmaktadir” (Howthorn 72).

Yeni tarihselcilik kuraminin bir diger esin kaynaklarindan biri de postyapisalciliktir.
Okur ile metin arasindaki iligkiyi bir {iretkenlik olarak goren postyapisalcilikta, okurun me-
tinden ¢ikardig1 yorum onceliklidir. Bu agidan yeni tarihselci elestirmenler, metnin i¢ ve/veya
dis baglamda herhangi bir anlam igermedigi iddiasindadir. Bu noktada yapisokiimden etki-
lendiklerini ifade eden Serpil Oppermann, soyle demektedir: “Gergek kavraminin evrenselles-
tirildigi akil-merkezci sistemde tarihin akla dayanan bilgi ve anlamlari, diger Slgtitleri en nes-
nel bigimde aktardig1 iddias1 bir mitostur. Ozellikle yapibozumcu elestiri, bu mitosu bozmak-
tadir. Yeni tarihselci tarih kurami, dilin kendi disinda gonderme yaptig1 gercekligin metinsel-
ligini tartismaya agmistir” (39). Yeni tarihselciligin 6nemli dinamiklerin biri de baglam ile em-
patidir. Birgok elestirel yontem, metinleri tiretildigi kiiltiirden soyutlayarak degerlendirirken
yeni tarihselcilik, metinlerin donemin ideolojisini ve yazarin diisiincelerini yansittig1 fikrini
savunarak onlar1 olusturulan baglam icerisinde degerlendirmistir. Bundan dolay1 “tarihi do6-
nem ve olaylarla empati kurularak tarih metinlerinin olusumunda nesnellik iddiasinda bulun-
mamanin dogru olacagina kanaat edilmektedir” (Yesilyurt 2003). Bu baglamda yeni tarihsel-
cilik kuraminin yazinsal unsurlarindan etkilenen yazar, kendi metnini olusturdugunda ince-
ledigi donem ile ilgili her kaynag1 yorumlayarak metninde kullanabilmektedir.

Yeni tarihselcilik kurami edebiyati; siyasi, kiiltiirel, dini ve sosyal icten-etkime bagla-
minda olusturulan bir iiriin olarak tanimlayip degerlendirmektedir. Yeni tarihselciler, edebi
metinleri estetik, dil, kiiltiir, toplum ve politik yonleriyle ele almaktadirlar. Bunun sonucunda
yeni tarihselciler, edebi metinler ile diger metinler arasindaki sinirlari ortadan kaldirmiglardir.
Ozellikle bu hususta Clifford Geertz’in metin analizini kendilerine 6rnek alan yeni tarihselci-
ler, edebi olan ve/veya olmayan metinler arasindaki iligkileri inceleyerek geleneksel tarihi an-
latilarin odaginda bulunan biiyiik kahramanlik, savas, bulus ve karakterler yerine siradan in-
sanlarin giindelik yasamina, diislerine, diistincelerine, tutku ve arzularina yorumda bulun-
muslardir. “Yeni tarihselcilik kuraminin en 6nemli 6zelligi, edebiyat ve tarih arasindaki ay-
rimlar1 ortadan kaldirmaya yonelik ¢alismalardir. Tarih metinleri, bilimsel gercekleri yansit-
maktan ¢ok ge¢misi yorumlayan kurgular olarak kabul edilmektedir” (Yal¢in Celik 84).

Yeni tarihselci bakis agisi, bir yandan tarihin ve insanin gizemini 0grenmeye ¢alis-
makta bir yandan da bunu yaparken tarihin bilinmez ve anlasilmaz boyutunu agiga ¢ikarmak-
tadir. Bu acidan mutlak dogru kabul edilen tarih bilgilerini kabul etmeyen yeni tarihselcilik,
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“tarihsel siireglerin kisilerin etkisiyle degistirilemez” (Greenblatt 744). olduguna da kars1 ¢ik-
maktadir. Yeni tarihselcilik kurami, tarihin bireye nesnel bir gercekgiligi saglayamayacagini
veya gec¢mis olaylarin, kisilerin ve donemlerin tamamen dogru bir sekilde metne yansitilama-
yacagin iddia etmektedir. Bir edebi ve tarihi metin hakkinda yorumda bulunmadan 6nce ya-
zarin toplumsal kaygilarini, eserde kanitlanan tarihsel zamanlari ve metinde sergilenen diger
kiilttirel 6geleri bilmenin gerekliligini beyan etmektedir. Bu durumda yeni tarihselcilik, sana-
tin toplumu nasil sekillendirdigini ve toplumun da sanati nasil etkiledigini gostermektedir.
“Tarihsel bilginin genel yasam baglantis1 iginde dogru olarak konumlandirilmasi tartisilir bir
durumdur. Tarihsel bilginin dogruluk o6lgiitii, her zaman bilen 6znenin yaratimina bagh ol-
dugu igin bilginin tarihle baglantisinin kurulmasi sorunsal bir durumdur” (Oppermann 7). Bu
ylizden yeni tarihselciler, tarihin bireyi gercekgcilige asla ulastiramayacagini iddia ederler. “Ta-
rih bize kesin dogrular ve hakikat bildiremez. Yalnizca ge¢mis yasantilar, olaylar ve insanlarin
deneyimleri ile ilgili sOylemler iiretir. Tarih soylemi de tipk: diger soylemlerde oldugu gibi
metinlerin yorumlanmasinda etkilidir” (Oppermann 20). Bu baglamda tarih metni ile edebi
bir metin arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir, metni kurgulama yoniinden roman ile tarih
yazar1 benzerlik gostermektedir.

2. Yeni Tarihselcilik Kuraminin Temel ilkeleri ve Bogazkesen

Postmodernist roman, tarihle var olan simgesel baglarini1 koparip okurla yeni bir geg-
mis yaratarak onu tarihsel zaman sirkiilasyonu igerisinde siiriikleyen bir yapiya sahiptir. Bu
anlamda yorumlanan ge¢mis, resmi ve sistematik unsurlarindan siyrilmakta ve tarihsel ro-
man, ge¢misi temsil etme misyonundan kurtulmaktadir. Yeni tarihselcilik kurami; yazilmis
olan her metni, yazildig1 zaman ile kiiltiiriin bir {iriinti olarak degerlendirmekte ve tarih ile
kiilttirtin bir parcasi oldugunu kabul etmektedir. Bundan dolay1 yazinsal metinlerin tarihsel-
lestirilmeye imkan veren niteliklere sahip oldugu iddiasinda bulunmaktadir. Bu agidan tarihin
de kiiltiirel ve yazinsal bir biitiinliik ierisinde tanimlanmas, tarih ile edebiyat arasindaki ilig-
kiyi gostermektedir. Bu baglamda Bogazkesen, Osmanogullarinin yonetim anlayisiyla birlikte
Osmanlinin sosyo-kiiltiirel degerlerini ve bunlarin yapisini yansitmaktadir.

Yeni tarihselcilikte paralel ¢alisan “ge¢mis-simdi” olmak {izere iki tiir tarihsellikle ye-
niden insa edilmektedir. Ge¢mis ile simdi arasindaki tarih akisi tutarh ilerlerken diger yandan
da stiireksizlikler, kirilmalar ve kopmalar goriilebilmektedir. Yeni tarihselcilik kurami bagla-
minda heterojen ve {i¢ katmandan olusan Bogazkesen romaninda a) 1980 Eyliil olaylar1 b) Fatih
Haznedar'in tutkular ile Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’u fethetme tutkulari, c) anlatic ya-
zarin romani yazma seriiveni bulunmaktadir.

Tarihi konu edinen romanlarda yazarlarin amaci tarih degil, roman yazmaktir. Bu du-
rum, yazarin hayal giiciine bir yerden sonra ket vurmaktadir. Ciinkii ele alinan karakterlerin
bir kism1 Bogazkesen’deki gibi ge¢miste yasamis gergek kisiler ise “yazili kaynak”lardaki bilgi-
lere (gergek olsun veya olmasin) dayali verilere de romanda yer verilmektedir. Klasik tarih
romanlarinda bir kural niteliginde olan bu husus, yeni tarihselci romanlarda bir sorunsala do-
niismemektedir. Giirsel’in romanlarinda Ronesans ile Osmanl: tarihi 6zgtil bir agirliga sahip-
tirler. Bogazkesen’de yaratilmis olan Fatih Sultan Mehmed portresinin miithis oldugunu ifade
eden Erendiz Atasii: “Bir romanc olarak Giirsel, tarihin kisisel ve 6zgiin bir yorumunu sun-
mustur ve bunu bagarirken de tarihi bir fantezi oyununa ¢evirmeyerek belgeleri detaylica in-
celedigi ortadadir” (12). Hangi kalemden ¢ikarsa ¢iksin, bir yerden sonra yazilan tarih, rolatif
bir nitelik kazanmaktadir. Tarihgi ve/veya roman yazari, kendi tercihiyle tarihi gergeklikleri
anlatmaktadir. Yazar, nesnel olmak istese bile bu, basarilmasi gii¢ bir durumdur. Hem tarihgi
hem de roman yazar1 kendince tarihi olaylar arasinda bir neden-sonug bag1 olusturmakta ve
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bir vizyon yaratmaktadir. Bogazkesen’deki karakterlerden Nicolo, savas meydaninda yazarin
perspektifi ile bir tarihi olay1 anlatirken ayn1 savas meydaninda bulunan ve ayni olay1 anlatan
Tursun Bey, Osmanlinin resmi tarih yazicisi olarak bagka bir tarih yazmaktadir. Sonugta anla-
tilan iki tarih yorumunun birbiriyle 6rtiismemesi, son derece dogaldir. Bu baglamda Giirsel’in
Bogazkesen’de kullandig1 her tarihsel motif, romanin temel dayanaklarindan birini olustur-
maktadir.

Glrsel’in Bogazkesen’i yayimlandiginda ozellikle yaratmis oldugu Fatih Sultan Meh-
med karakteri tizerine ¢ok sey yazilmis ve kendisi olumlu ve/veya olumsuz sekilde elestiril-
mistir. Aslinda Fatih algisi, biraz da onu ele alan zihniyete gore bigimlenmistir. Fatih'in ger-
¢ekte nasil bir yagami vardi, ¢cocuklugunda herhangi bir travma gegirdi mi, tek diisii Istanbul’u
alip Dogu’nun ve Bati'nin fatihi mi olmakti; benzer farkli sorularla ne kadar biiyiik bir Fatih
sorunsali yaratilirsa yaratilsin, gercek su ki Fatih de her insan gibi ¢ogul bir yasam siirdiirmiis
olmalidir. Bir yazarin tarihsel gergeklikleri romaninda veri olarak kullanmasi, ona ele aldig:
yasamlar1 diledigi yonde ¢ogullastirmasi ve bu verileri diis giiciiyle yeniden yaratma 6zgiir-
liigii de sunmaktadir. Bu nedenle yeni tarihselci romanda yazilan gercekler ile tarihin gergek-
leri birbiriyle uyumlu olmayabilmektedir. Fatih gibi tarihsel karakterler de yazarin tasarru-
funda bulunan diis ve kurmacanin giiciiyle kendi iclerinde gizledikleri 6zelestiri ile okura su-
nulabilmektedir. Giirsel'in Fatih karakteri incelendiginde onun da birgok tarihsel kisilik gibi
bir yazgiya sahip oldugu goriilmektedir. Devlet isleri ile gegen zor ve mutsuz bir yasam, cinsel
egilimler, biiyiik bir tutkuyla bir iilkiiniin pesinde kosma ve amaca ulasildiginda 6ziinii kay-
bedip farkl arayislarin pesine diiserek dliime gitmektedirler.

2.1. Tarihselcilik Baglaminda Bogazkesen Romaninda Tarihin Yeniden In-
sasl1

Yeni tarihselcilik anlayisina gore bir metne, kendi doneminin bakis agisindan ve siyasi
diistincelerden uzak, nesnel ve tarafsiz bakilabilmelidir. Metinde 6nemli olan yazarin kurgusu
ile okurun metinden tiiretecegi yorumdur ¢iinkii yeni tarihselcilik anlayisiyla yazilan metin-
lerde verilen tarihi bilgilerde dogru ve/veya yanlis yoktur. “Postmodern roman, bunu hep 6n
planda tutarak tarih anlatisi icinde kurulmaya ¢alisilan siirekliligin veya biitiinselligin aslinda
bir kurgu oldugunu sergilemektedir. Tarihyazimi ve roman arasindaki en 6nemli fark, post-
modern romanin bunu kurmaca bir 6ykii olarak ilan etmesindedir” (Oppermann 22). Yazar
tarafindan gercek ile kurmaca o kadar i ige ve girift bir sekilde verilmektedir ki okur, gercek
ile kurmaca olani birbirinden ayirt etmekte zorlanmaktadir.

Yeni tarihselcilikte zaman, mekan hatta kisiler {izerinden gergeklestirilen biikiilmeler
sonucunda simdiki zamanda “ge¢mis”, ge¢mis zamanda da “simdi” insa edilebilmektedir.
“Tarihyazimci, postmodern roman, anlattig1 tarihsel donem iginde bulunan ve resmi tarihte
belirsizligini koruyan bazi durumlari, gegerliligi tartismali baz tarihsel belgelere veya kur-
maca kanitlara dayandirarak ele almaktadir ve anlatilan donemi yeniden baglamlamaktadir”
(Oppermann 72). Bogazkesen’de Osmanli tarihinin somut verilerle ele alinip degerlendirilmesi,
Giirsel’in toplumsal bir tabuyu yiktigini gostermekle beraber Osmanli tarihinin yeniden insa-
sin1 ve incelenmesini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Olaganiistii bir konumlar1 veya giicleri bulunmayan kisilerin yaninda tarihsel stireg
icerisinde kendinden s0z ettiren kisiler de bulunabilmektedir. Burada 6nemli olan kisilerin
statiisii degil, glindelik yasamlaridir; siradan bir insan gibi bir padisahin da nasil yemek ye-
digi, ne ictigi, kiminle sevistigi ve neyi arzuladiginin yazar tarafindan iletilmesidir. Bu bag-
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lamda yeni tarihselcilik, geleneksel metin yazarlarinin deginmedikleri, 6nemsizlestirip oteki-
lestirdikleri olay ile kisileri ele alarak tarihi sorunsallastirip sorgulamaktadir. Bogazkesen’de
ortaya ¢ikan sonuglardan biri de tarihsel siiregte kendini ifade edememis, ardinda yazili bir
belge birakmamis olan kisilerin ge¢misini ortaya ¢ikarmaktir. Burada tek gergeklik yazarin
sesidir. Nicolo karakteri de yapisiz ruh hali, parcalanmis ¢ocuklugu ve tutmus oldugu giin-
litkle romanin duyussal ve psikolojik analizini yansitarak Giirsel’in sesi olmaktadir.

Yeni tarihselciler, tarihte kutsal atfedilene “karsi bir durus” sergilemislerdir. Bu se-
beple yeni tarihselci metinlerde yer alan olay ve kisiler, tarihin 6tesinde bir yerde konumlan-
dirilmamuiglardir. Ayrica yazilmis olan edebl metinlerin donemin politik ve kiiltiirel baskis1
nedeniyle yazarlar tarafindan nesnel bir tarzda kaleme alinmamistir. Bu agidan tartismaya
acik, 6znel yargilarla donemin sartlarindan etkilenmislerdir. Yeni tarihselcilik anlayisi, siyasi,
ahlaki ve dini bakimdan toplumda bir tabu haline getirilmis konulara elestirel gozle bakmakta,
bu alanlarla ilgili gelenekg¢i metinleri sorgulamaktadir. Bu noktada Bogazkesen’de kimi kahra-
manlarin Hristiyanlardan segilmesi, padisahin kadin ve oglanlarla halveti gibi hususlar dikkat
¢ekmektedir.

Tarihgilik ile Yeni Tarihselcilik arasinda fark yaratan ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Ta-
rihgiler, tarih {izerine yapilan ¢alismalarin ve kaleme alinan metinlerin nesnel oldugu gorii-
stinli tastmaktadirlar. Oysa yeni tarihselcilikte tarihi metnin dayanagi olan arka plan 6nem arz
etmektedir. Bu noktada simdiki zamanin okuru, metni kisisel deneyim ve bilgileriyle ele al-
makta ve ayni1 zamanda kendi hayal giicii ile bosluklar1 doldurmaktadir. Yeni Tarihselcilik,
metnin yeniden tarihsellestirilmesini amaglamakla beraber edebi olan ve edebi olmayan iiriin-
lerin yerel kiiltiiriiyle var oldugu savin1 6nemsemektedir. Edebi metinler, mevcut kiiltiirel ko-
sullar cercevesinde yazilmaktadir. Giirsel, romanda tarihi bir arag olarak kullanmis, metninde
tarihi yeniden kurarak ele almistir. Romandaki su satirlar gerek tarihi sahsiyetlerin gerek ha-
yali sahsiyetlerin aslinda tamaminin yazarin hayaliyle romanda yeniden hayat buldugunu
gostermektedir:

“Ya dogru degilse tahminlerim, bazi kaynaklarda rastladigim ve kusku-
larim1 dogrulayan verileri ya Mahmud Pasanin diismanlar1 uydurmuslarsa?
Ama ben biliyordum. Daha dogrusu goriiyordum, gérmem gerekiyordu. Ipler
benim elimdeydi ¢linkii sabaha kars1 eski bir yalimin mutfaginda, pencerenin
karsisina oturmus, bir donemin gergek kisilerini kukla tiyatrosunda sahneye ¢1-
kariyor, ellerini kollarini hareket ettiriyor, daha da tuhafi bir giizel konusturu-
yordum. Ama bu seyircisiz oyunda konusturan da bendim, konusan da goren
ve gortilen, eden ve eyleyen, evet hepsi bendim” (Gtirsel 231).

Giirsel, yaratmis oldugu kurmaca kisilerden Antonio Rizzo, Nicolo, Deniz ile birer ta-
rihsel kisi olan Fatih, Aksemsettin, Candarli gibi karakterlerin i¢sel problemlerine deginerek
tarihgilerin yaklasamayacagi1 6nemli noktalara temas etmistir. Boylece resmi olmayan, tama-
men Giirsel’e ait ve yeni tarihselciligi yansitan bir tarih ortaya ¢ikmustir. Hatta Fatih’in duy-
gularina bile hakim olup onun ig sesini ve vicdaniyla hesaplasmasini yansitmistir:

“Ne glizel! Ama gercek degil, diis bile degil, olamaz. Mimar Yusuf Si-
nan'in karanlik bir zindanda iskenceyle oldiirtildiigiinii biliyorum. Tiim giive-
nilir kaynaklar da dogruluyor bunu. Fatih’in adalet sevgisini, algcakgoniilliilii-
giinii kanitlamak i¢in uydurulmus bu efsaneye yer versem mimarin anisina
haksizlik etmis olurum. Oysa onun yaptig1 cami bugiin de ayakta. Gidip gozle-
rimle gordiim. Fatih’in tiirbesini de. Mimarinsa mezari bile belli degil. Gidip
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caminin avlusunda oturdum, hiinerli ellerin diktigi siitunlarin golgesinde. Mi-
mara yillar, yiizyillar sonra bu haksizlif1 yapamam. Ama onun 6ciinii almak da
bana diismez. Padisah neden ellerini kestirmis ki Yusuf'un? Bu soruya bir yanit
arayacagim, yeter ki yazmayz siirdiirebileyim. Aslinda yalnizca tarihsel gercek-
leri degil efsaneleri, o donemde yasamis insanlarin {izerine anlatilanlar1 da kimi
zaman Bogazkesen’e ekledigim oluyor. Ne var ki bu konuda Mehmed’i suclu-
luk duygusuyla bas basa birakmak daha iyi olacak. Peki, gercekten sugluluk
duymus mudur Mehmed? Elbette duymustur, ben duydugunu yazdim ¢iinkii”
(Guirsel 130-131).

Giirsel, titiz bir calisgma ve detayli bir aragtirmayla tarihi olgular: ¢arpitmadan romana
aktarmistir. Hem Osmanlinin hem de Fatih Sultan Mehmed’in tarihe nasil yon verdiklerini
gozler Oniine seren yazar, Fatih’in donemin bilginlerinden Ulug Bey, Ali Kusci, Ak Semsettin,
Molla Giirani ile yaptig1 toplantilara deginerek donemin kiiltiirel, bilimsel, siyasi ve edebi ge-
lisimini de vurgulamaktadir.

2.2. Yeni Tarihselciligin Tarihi Gerceklik/Nesnellik ve Hakikate Bakisiyla
Bogazkesen’in Degerlendirilmesi

Postmodernist metinler, kurmaca yapilariyla gerceklerin ve dogrularin insana dogal
yollarla ulagmadigini, bunlarin kiiltiirler tarafindan bireylere empoze edildigini ifade etmek-
tedir. Tarihin yeniden tiretimi asamasinda “hakikat” sorgu altina alinirken anlati, dille olustu-
rulan tarihsel gergekgiligin yaniltic1 yoniinii vermektedir. Bundan dolayi tarih, pek ¢ok an-
lamda agilim yapabilen varlik alanina sahip yeni tarihselci romanda 6nemli bir noktada ko-
numlandirilmaktadir. Bu romanlarda gecmis ve gercekgilik, somut deliller ve belgelere daya-
lrymus gibi verilse de zamanin yaratti$1 kopukluk ve kesikler tizerinden postmodernist roman
unsurlariyla oyunlar oynanmaktadir. Bunun sonucunda da postmodernist romanlar, gelenek-
sel tarihe ve tarihi romanlara elestirel bir anlayisla yaklasan “yeni tarihselcilik kurami1” ile ya-
kin bir iliski igerisinde olmaktadir.

Yeni tarihselcilikte iktidar ile ortaya ¢ikan ve iktidar1 bir nebze de olsa durdurabilen
“direnis”, iktidarla es giicte bir kavram olarak ele alinmaktadir. Foucault, iktidar ile direnisten
yola cikarak hakikati de 6zne ve nesne iizerinden yorumlamaktadir. Hakikati ifade etmek ik-
tidar ve 6zne (siradan insan) agisindan farkli yorumlar doguracag igin tarih yaziminda da
bunun sorunsallasacagi son derece agiktir; ¢linkii 6znenin tarih ile kurdugu ve kuracag biitiin
iletisim ile etkilesimler 6zneldir. “Hepimiz yasayan ve diisiinen 6zneleriz. Benim tepki goster-
digim sey, toplumsal tarih ile diisiince tarihi arasinda bir kopukluk olmasidir” (Foucault 193).
Bu baglamda her edebi metin, bir diislince sisteminin ideolojik sozctiisii olmaktadir. Zira giig
ve otorite tarafindan kullanilabilecek, gerceklikten ve hakikatten kopuk tarihi ve edebi metin-
ler, bir bicimde mevcut iktidar1 desteklemis olacaktir. “Yeni tarihselcilikte aydinlanmaci ve
hiimanist anlayisin etkisiyle ayricaliklar elde eden birey yerine; iktidar karsisinda eylemleri-
nin farkinda olup sartlara gore davranan, evrensel degerler yerine gegici bir diinya goriisiine
sahip, kim oldugunu ve ne yaptiginin bilincinde olmayan 6zneler de bulunmaktadir” (Howt-
horn 72). Yeni tarihselcilik, salt diistincenin asiriligini bozan elestirel bir yaklagimdir. Bir eserin
yakin metinsel analizinin bigimsel ve dilsel elestirel kanonu ve dogmatizmi i¢sel kismina ortiik
olarak gomiilii olan digsal degerini ortaya koyarak metnin nihai gerceklik oldugu gercegine
vurgu yapmaktadir. Okurun da bunun 6tesine gegmesine gerek yoktur ve yerini tespit eden
okur, metindeki ince anlamlar1 bulmaya ¢alismalidir. Bogazkesen’de igi bosaltilan ve bir sehir
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efsanesine doniisen Osmanli tarihinin somut verilerle verilmesi, Giirsel tarafindan bir tabunun
yikildigini ortaya koymaktadir.

Ikili bir kurgu iizerine temellenen romanda farkli anlaticilar bulunmaktadir. Ancak ro-
manin Istanbul’'un kusatilmas ve fethinin anlatildig1 béliimiinde birden fazla anlaticinin var-
1181 s6z konusu olup her birinin agzindan gergekgiligin degisken yapisi: kurgulanmakta ve ta-
rihin nesnelligi sorgulanarak anlatilmaktadir. Anlatici/kahraman Fatih Haznedar bir 6nceki
béliimiin sonunda Istanbul un fethini yazmaya basladigini soyle ifade etmektedir:

“Hisarin burglarindan gokyiiziine dogru yiikseldiler. Kirmizinin tam
ortasinda aldilar yerlerini. Lacivert, siyah ve kiilrengiydiler. Kanath atlar gibi
bir uzun kosuya basladilar. Iste o zaman bulutlar1 tamidim. Hizla dagiliyorlardi
aksam karanhiginda. Hisarin kulelerine degecekmiscesine alcaktan gegiyorlar,
riizgarda dalgalanan yeleleriyle sanki bir kaleyi fethe gidiyorlardi. Sonra saf ki-
ran bahadirlar gibi yan yana dizildiler. Savas diizenine girdiler penceremde.
Masaya oturup lambay1 yaktim. Cayimdan bir yudum alarak Istanbul’un kusa-
tilmasini ve fethini anlatan boliimii yazmaya basladim” (Giirsel 133).

Zamanin nesnel gercekciligi baglaminda romana bakildifinda gegmis ile gelecegin ig
ice verildigi anakronik bir zaman s6z konusudur. Ancak Giirsel’in tarihi olaylar1 baslangi¢ ve
bitis tarihleriyle verdigi goriilmektedir, bu agidan zamani psikolojik yoniiyle ele almadig1 so-
nucuna da varilmaktadir. Diger yandan romanda 26 Mart 1452 tarihinde (Glirsel 20). insaatina
baslandig1 goriilen hisarin, Istanbul’un fethine taniklik ettigi belirtilmektedir. Istanbul'un fet-
hine kadar gecen elli bes giinliik siire, romanin tanik anlaticilarindan olan Seyir Katibi Nicolo
tarafindan aktarilmaktadir. Nicolo giinliigiinti yazmaya 5 Nisan 1453 (Giirsel 153). tarihinde
baslamakta ve 28 May1s 1453 (Giirsel 181). tarihinde bitirmektedir: “Iste boyle, dort ayda kan
ter icinde, tlirkii ve dualarla bitirildi hisar” (Giirsel 27). Yazarin net ve kesin bir tarih vermesi,
ayni zamanda yaptig1 arastirmalar ve ince ¢alismalarini gostermektedir.

2.3. Yeni Tarihselcilikte Gii¢/Iktidar ve Arzunun Tarih Yazimindaki Yeri ve
Bogazkesen’e Yansimasi

Yeni tarihselcilik kuramini goriisleriyle en fazla etkileyen isimlerden biri de siiphesiz
Michel Foucault olmustur. Diistiniiriin sdylem, iktidar, bilgi, etik, tarihin stireksizligi, kiiltiir,
edebiyat ve dilin yapisiyla fonksiyonlar1 hakkindaki goriislerinin birlesiminden olugsan “Fou-
cault felsefesi” hem bu hususlardaki geleneksel algiya meydan okumus hem de yeni tarihsel-
cilik gibi bir¢ok kuramu etkilemistir. Yeni tarihselci elestirmenler, tarih yazicisinin da belli bir
ideolojiye sahip olabilecegini, bu nedenle de tarihe bakisi ve tarihi ele alisinda bu ideolojinin
etkisiyle olaylar1 yorumlayabilecegi goriisiindedirler. Bu agidan tarih, toplumu yonlendir-
mede bir “gii¢” konumundadir. Tarihi “iktidar” kavramiyla esdeger goren Foucault, iktidarin
da tarih gibi her yerde ve her zaman var oldugunu belirtmekte ve iktidarmn bir¢ok dinamik
tarafindan sekillendigini ifade etmektedir: “Iktidar ve bilgi yontemleri, yasam siireglerini dik-
kate alip onlar1 denetlemeye ve déniistiirmeye girisir. Tktidar artik, giiciin kendisidir” (101).
Akl basinda/deli, homoseksiiel/heteroseksiiel, erkek/kadin, kole/efendi gibi kategoriler; ideo-
lojik yollarla iktidar politikalar: tarafindan kontrol edilmekte ve diizenlenmektedir. Edebiyat
da tirtinti oldugu toplumda birbirine paralel ¢alisan bu mikro giiglerden etkilenmektedir. Do-
layisiyla edebi metin iktidardan etkilenirken iktidar1 da etkilemektedir; ¢iinkii bir yazarin ide-
olojisi yazdig1 metinde acik bir sekilde olmasa da Ortiik bir durumda satir aralarinda bulun-
maktadir.
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Resmi ve ideolojik diistinceye sahip kisiler, Giirsel’in, Fatih Sultan Mehmed'i “asagila-
dig1” iddiasinda bulunmustur. Bu baglamda Bahriye Ceri, Giirsel’i bir yandan savunurken
diger yandan da yeni tarihselci romanin inceliklerini su sozlerle ifade etmistir: “Nedim Giir-
sel’in bu eseri hakkinda yazilanlarda en ¢ok diisiilen hatalardan biri de elestirmenler tarafin-
dan kurmaca gercekligin gozden kagirilmasidir. Bu eser, kurmaca bir gercekliktir. Yazar, sa-
natg1 ozguirligii ile gercekleri degistirme, gerceklere tipatip uymama hakkina sahiptir” (9).
Ozellikle Fatih Sultan Mehmed gibi tarihsel kisiler ile bir metni kurgulamak hem zor hem de
tehlikelidir. Ayni belge ve kanitlar kullanilsa bile bu tiir metinlerde etik sorunlar belirebilmek-
tedir. Metin ile okur arasindaki edebi iletisim, estetik bir yapidan ideolojik bir karsithiga donii-
sebilmektedir. Giirsel, Fatih Sultan Mehmed’i tarihsel kisiligi ile degil, siradan bir birey gibi
insani arzulariyla anlatmistir. Yazar yeni tarihselcilik kuraminin 6ngordiigii i¢i bosaltilmis,
siyasi otoritenin emrinde olan bir Fatih Sultan Mehmed yaratmak yerine kendi arastirma, in-
celeme ve gozlemlerine dayanan bir Fatih yaratmistir. Giirsel, daha 6nce alisilagelmis bir ro-
man karakteri olarak Fatih'i; bir yandan halkina hosgoriilii davranan, sevecen, karizmatik, bil-
gili, sanata ve bilime diiskiin, herkesin inancina sayg: duyan, fedakar, yardimsever ve 6ngo-
riilii bir devlet adamu olarak ele alirken diger yandan da farkl cinsel egilimleri, iktidar harsi,
zaaflari, acimasizligy, inatciligl, zorbaligy, ikircikli ve karmasik kisiligi ile geliskili yonleri, mut-
suz, saplantili, kibirli ve huzursuz olan biri olarak karakterize etmistir. Giirsel, yaratmis ol-
dugu bu Fatih karakteri ile resm1 ideoloji tarafindan igi bosalttirilarak destanlastirilan Osmanli
sultanlarina dair sosyal ve siyasal bir tabuyu da yikmustir.

Romanin geneline bakildiginda Nicolo karakteri arzu baglaminda hem arzunun 6znesi
(isteyen) hem de arzunun nesnesi (istenen) seklinde yer almaktadir. Arzunun 6znesi konum-
dayken Nicolo, kendi isteklerini, diiglerini ve 6zellikle bir kadina duydugu aclig: hissettiginde
kendi benligi 6n plana ¢gikmaktadir. Onu harekete gegiren bu arzu, onda huzursuzluga yol
a¢maktadir. Bir kadina sahip olma arzusu, sadece birinin viicuduna sahip olmak degil, ayni
zamanda bagkasinin arzusuna (Fatih’in Istanbul arzusu) duyulan bir arzudur. Nicolo'nun ar-
zunun nesnesi oldugu durum ise kendisi ile Fatih arasinda baslayan efendi ve kole iligkisine
dayanmaktadir. Bu noktada kendisi Fatih’in arzusunu doyurmakta ve kendi arzusunu yok
saymaktadir.

3. Yeni Tarihselcilik Kuraminda Postmodernizmin Konumu ve Metne Yansimasi

Postmodern anlayis, dildeki gostergelere dikkati cekerek her kelimenin sadece bir kar-
silig1 olmadigini ve birden ¢ok nesneyi isaret etti§ini iddia etmistir. Her metin, metinlerarasi
bir bakis agisiyla okunup anlam kazandig: icin kelime ve climlelerin anlamsal degeri, metne
gore degismektedir. “Ayrica anlatic1 veya yazicinin da metin tizerindeki tahakkiimii zayafla-
maktadir, bu ytlizden tarih yazicisi, metnin “dil ve anlam” iliskisini irdeleyerek postyapisalci
¢ozlimleme ve miidahalelerle gercege ulasmaktan ziyade ele aldig1 metnin elestirisini yap-
maktadir. Postmodern toplumun net bir sekilde goriilmeyen nitelikleri ile temsilin kendisine
yonelten dogasinin farkindaliginda olan diisiiniirler, yazil tarihi anlat1 igeriklerinin bigimsel
birer tasavvur oldugunun bilincinde olmusglardir” (Barthes 45). Ozellikle bu biling, 20. yiizyilin
sonlarina dogru ortaya ¢ikmistir. Bu durum, tarihgilerin dili kullanimi hakkinda bireyi diistin-
meye sevk etmistir. Roland Barthes ile Hayden White, bilhassa 1970’lerden sonra kaleme al-
diklar: eserlerinde tarihi metinlerin edebi karakterine ve igerisinde bulundurduklar: kurgusal
unsurlara dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica De Saussure'iin dil anlayisini gelistiren Paul de Man ve
Jacques Derrida gibi edebiyat kuramcilar1 da dilin gergeklige gondermede bulunan bir arag
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olmaktan ¢ok bizzat gergekgiligin kendisini olusturdugunu ileri siirmiislerdir. Bu sebeple me-
tinlerle ¢alistyor olmalarina ragmen tarihgilerin dis diinyaya gonderme yapmadigin ileri siir-
miislerdir. Hatta Derrida'nin “Metnin disinda higbir sey yoktur” (158). ciimlesi, bu durumu
Ozetleyen bir vecize olmustur. Yeni tarihselci metinler, metinlerarasilik ile olusmaktadir. Ger-
cek ile hayalin sentezlendigi kurmacada neyin gercek, neyin hayal oldugu sorgulanmaktadir.
Burada metnin postyapisalcilikla kurulan bagy; 6znellik, yorum ve dil tizerine kurgulanmak-
tadir. “Postmodernizmin post-yapisalcilikla paylastig1 ortak nokta, tanimladigimizi sandig-
miz dilin bizi nasil tanimladigini ve bigimlendirdigini elestirel agidan sergilemektir. ilgi ala-
nima giren metin, dil, yorum ve 6znellik kavramlarmnin sorgulanmasiyla ortaya tarihsel, top-
lumsal ve kiiltiirel sorular ¢ikmig, Postmodernizm bize bunlar1 derinden diistinmemiz gerek-
tigini 0gretmistir” (Oppermann 47). Bundan dolay1 tek metinden okurca farkli yorumlar ¢ika-
rilabilmektedir. Cok katmanli metin yapisi, okuru degisik kaynaklara gotiirtip kiiltiirle bag
kurmasini saglamaktadir; ¢linkii gegmis, kiiltiir yerine kullanilmaktadir. Bu baglamda yeni
tarihselci yazar, bir antropologa benzetilmektedir. Edebiyat sadece tarihi anlar tarafindan ge-
killendirilmekte ve tarih sadece edebi inceleme igin bir arka plan olarak edebiyata hizmet et-
mektedir.

“Postmodernist romanda yazinsal ve tarihsel metinlerin i¢ ige kullanimi ve ortaya ¢1-
kan ara metinlerin ontolojik boyutu, tarihselligin dilsel dayanagimi gostermektedir. Bu an-
lamda postmodern roman, metinlerin tarihselligiyle tarihin metinselligi arasinda kurdugu ku-
ramsal ve yazinsal baglantiy1 kendi diliyle yeniden yazmaktadir” (Oppermann 21). Postmo-
dernist anlati, yoruma dayalidir; bundan dolay: goriiniir olan anlam ile goriinmez olan igerik
arasindaki ayrima dikkat etmek gerekmektedir. Postmodernist anlatida yeni bir diinya kur-
gulanirken ayn1 zamanda yasanan diinya anlamdirilmaktadir. Bu, postmodernist yazarin bir
gercekciligi ayn1 anda hem “uydurdugu”nu hem de “yaratti$1”n1 ve hem de bundan “bagim-
s1z” oldugunu gostermektedir; ¢linkii postmodern kurguda ortak bilincin tarihsel antinomileri
(catigkilart) bastirilirken anlatinin kendisi de buna zemin hazirlayan bir diizenek islevi gor-
mektedir. Postmodernist tarihi romanda yazar, gergegi yansitmaz, bilakis onu bastan yarat-
maktadir. Var olan gergek, yazarin bilingaltinda, diislerinde ve diisiinsel evreninde yeniden
bi¢gimlenip anlam bulmaktadir.

Bogazkesen’in roman kahramanlarindan biri olan Fatih Haznedar'in kendi giindelik ya-
sami1 hakkinda bilgi verdigi besinci boliimde, Tepebasi’'nda gittigi otel odasinda Fatih Hazne-
dar'in problemlerini anlatiya konu etmektedir. Fatih Haznedar'in otel odasinda Fatih Sultan
Mehmed’i konusturarak diis ile gercek arasinda yasadig: gitgellerde Giirsel, daha bagka anlati
katmanlarini kurgulamaktadir. Bu diisiin metne yansimasi, yazarin dil ile karakterinin biling-
disini agiga gikarmaktadir. Giirsel, yaratmis oldugu bu temsil ile diislerin de farkl bir bigimde
dilbilgisel unsurlarla yazmin bir parcasi olduklarini gostererek tistkurmaca igerisinde bir tist-
kurmaca yaratmistir:

“Caminin igine girmeden gevresinde bir tur attim sonra. Kabristani, Fa-
tih'in tiirbesini gordiim. Olaganiistii biiytikliikteydi sandukasi. Basucundaki
beyaz, tas kavugu yine olaganiistii biiytikliikteki bir mum aydinlatiyordu. Mu-
mun alevinde ge¢misi diistindiim. Bir zaman olmus, bu sandukanin igindeki
olii de yasamistr. Iki kitaya hiikmii gegmis, giingdrmiistii. Giinler geceler gor-
miistii, karanliga biisbiitiin dalmadan 6nce. Oliiyii yanimda, yan1 bagimda his-
settim. Toprak kokmuyordu, hayir! Devinimsizdi. Resimlerindeki gibi sakalls,
soluk. $imdi sandukasinin i¢inde dogrulsa, kalkip tiirbenin kapisini agsa, bana
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dogru gelse, kucaklasa... Ya da yanina ¢agirsa beni, ‘Sayende canlandim. Ca-
nima canini kattin, nabzimi tuttun kaleminle. Sana bir can bor¢luyum, yeni bir
hayat” diye mirildansa. Ama degil mirildanmak, dudaklarini bile kipirdatamaz.
Oliiler konusmaz ciinkii. Ne konusur ne bir haber verirler” (Giirsel 82).

Postmodernist roman yazari, marjinallesmis, siireg icerisinde goz ard1 edilmis ve kendi
icerisinde ¢ikmazlar bulunduran olgu ile olaylari, romanin merkezinde konumlandirmakta-
dir. Ayrica romanda kurgusal ile resmi tarihlerde ismi gecen sahsiyetler beraber verilirken s6z
konusu tarihi donem de yeniden degerlendirilmektedir. Yer yer gerilimin de 6n plana ¢iktig
ve polisiye roman kurgusundan faydalanilan postmodernist tarihi romanlarda, okur da ken-
dine 6zgii bir tavir gelistirmek zorunda kalmaktadir, ¢iinkii bu romanlar bir “iist-okur” kitlesi
olusturmaktadir. Okur, yazar tarafindan metindeki bosluklar: tamamlayan, yorumuyla soru-
lara cevap arayan ve metni yeniden sekillendirerek bir “list-anlat1” yaratan “yazar-okur” ol-
maktadir.

4. Bogazkesen Romaninin Postmodernist Roman Unsurlar:

Postmodernizm ile birlikte sanat dallar1 ve edebi tiirler arasindaki simirlarin ortadan
kaybolmaya baslamasi, stiphesiz kendisini roman tiiriinde fazlasiyla hissettirmistir. Postmo-
dernist yazarlarin kendilerinden 6nceki eserleri birer “atl-metin” seklinde kullanmaya basla-
malari, kendi metinlerinde bir kurmaca unsuru olarak bu metinleri kullanmalar1 ve/veya on-
larin parodisini yapmaya baglamalar1 da bu smirlarin kaybolmasinda etkili olan unsurlardan-
dir. Bu baglamda ¢alismanin bu baghig altinda Bogazkesen romani, postmodernist roman un-
surlarindan ¢ogulculuk, tistkurmaca ve metinlerarasilik agisindan incelenip degerlendirilecek-
tir.

4.1. Cogulculuk

Yeni Tarihselcilik kuramina gore edebi metin, ¢ok sayida sesi biinyesinde barindirdi-
gindan ve dogas geregi soylemsel oldugundan, yenilik¢i bir okuma siirecine sahiptir. Metnin
sabit anlamlarmin 6zerk bir biitiinti olmadig: gibi belirli bir alandaki uyumsuz seslerin gesit-
liligi ¢oziilmemis ¢atismalar: temsil etmektedir. Metin toplumun {iriinii oldugundan ve onu
somutlastirdigindan dolay1r Mikhail Bahtin'in “diyaloji” kavrami baglaminda ¢oklu anlamlar
icermektedir. Clinkii higbir sekilde sabit olmayan dil, her zaman akis halinde oldugu i¢in an-
lam da tekil ve tartismasiz olmamaktadir.

Postmodern romanda her okurun yorumu gecerlidir. Ne kadar okur var ise o kadar da
yorum s6z konusudur. Cogul bir yapi tastyan postmodernist roman, 6ziinde tiirlii gerceklikler
ve blinyesinde pek ¢ok okuma bi¢imi barindirmaktadir. “Kesinligin ve net bir sonucun olma-
dig1 postmodernist anlayista her yorum, ayni derecede 6nemlidir” (Rosenau 175). Cogulculuk
anlayisiyla kaleme alinan postmodernist romanlarda bakis acisiyla beraber anlaticilarin da ¢o-
gullugu s6z konusudur. Bu durum metni ¢ogullastirmakta ve okurun da gergeklik algisini
bulaniklagtirmaktadir.

Candarli Halil Pasa’nin sonunun anlatildig1 boéliimde yazar, sadrazamin 6liimii hak-
kinda fazla malumatta bulunmaktan kaginmaktadir. Yalnizca Sultan Mehmed ile gegmisten
beri iyi anlasamadiklarini ifade etmektedir. Yazar oykiileme teknigi, geriye doniisler ve kur-
macaya bagka kisileri dahil ederek anlatici sayisini arttirmisgtir.
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Seyir Katibi Nicolo'nun giinliigii, iki farkli boliimde de romanda aktif bir rol gormekte
ve romana ¢ogulcu bir yap1 katmaktadir. Kaptan Antonio Rizzo'nun esareti ve 6liimii ilk bo-
liimde giinliikten aktarilirken diger boliimde ise tarihsel bir belge islevinde verilerek Istan-
bul’un kusatilmasiyla fethi ve bu siire zarfinda yasananlar bu giinliikten verilmektedir. Ayrica
Nicolo'nun giinliigiinden Istanbul fethini anlatan, bir diger giinliik olan Tursun Bey’in giinlii-
glinden s6z edilmektedir. Bu baglamda fetih, yazar ile birlikte ii¢ farkli anlatic1 tarafindan
okura aktarilmaktadir. Yazarin bunu yapma amaglarindan biri de tarihi olaylarin metne akta-
rildig1 zaman nesnelligini kaybedip tarih¢inin perspektifi ile sunuldugunu gostermektir. Ya-
zar, bunu da Nicolo'nun yasadig1 olaylar1 dikkate almadan bir vakaniivis olarak Tursun
Bey’in tavirlari tizerinden somutlamaktadir:

“Tursun Bey, diye tisteledim, az 6nce kendi gozlerimle gordiim. Kadir-
galar kizak tistiinden kayip pes pese Hali¢’e iniyorlardi. Sonra bagdas kurup
yanina oturdum. Kisa siirede ahbap olduk. Ona her seyi anlattim. Gemimizin
Bogazkesen’den atilan bir top giillesiyle nasil batirildigini, Kaptan Antonio
Rizzo'nun kazikta can verisini, Cihanniima Kasri’'nda gecirdigim gtinleri, her
seyi bir solukta anlattim. Beni dikkatle dinledi. Anlattiklarimdan dise dokunur
bir sey ¢itkmayacagini, yazmakta oldugu tarihe yalnizca Sultan Mehmed'in fe-
tihlerini koymakla, onun kahramanliklarini 6vmekle yiikiimlii oldugunu soy-
ledi. “Anlatmasina giizel anlatiyorsun ya, yine de ¢ok toy sayilirsin” dedi sonra,
siimuliine vakif degilsin olan bitenlerin. Ve yazdiklarini yiiksek sesle okumaya
bagladi. Padigahin askeri Islam gayretine Allah icin ve beyleri ugruna her giin
kale kapisinda kiliglar galistirmakta idiler. Ve Padisahi Ebiilfeth ise fethin ve
sevgiliye kavusmanin yakinlasmasi ile sohbet ve temasada idi” (Giirsel 179-
180).

Romanin birinci boliimiinde hisarin yapimina dair bilgi veren yazar: “O giinlere dontip
hisarin ilk tasini biz koyalim” (Giirsel 17). ciimlesinde kullanmis oldugu “biz” zamirinde ya-
zar, okuru metne dahil etmekle birlikte metnin yazilis siirecinde de okura aktif bir rol bigmek-
tedir. Kaptan Antonio’nun hikayesinin anlatildi1 boliimde okurla syle sdylesmektedir yazar:
“Ve cok degil, iki tutkusu var: kadinlar ve deniz. Daha dogrusu deniz ve kadinlar. Diyeceksi-
niz ki ne fark eder? Cok sey elbette” (Giirsel 36). Burada Giirsel, okurla sanki kars1 karsiyaymis
gibi hem soylesmekte hem okuru diistindiirmekte hem de onu metin igerisine almaktadir.

4.2. Ust Kurmaca

Ustkurmaca, kavram olarak 1970’lerde ilk kez Amerikali elestirmen, William Gass ta-
rafindan bir makalede kullanilmistir: “1984’te ise {istkurmacayla ilgili ilk inceleme kitabini
elestirmen Patricia Waugh, Metafiction (iistkurmaca) adiyla yayimlamigtir” (Oren 11). Ustkur-
maca ile kendini roman kurgusunda belirgin kilan yazar, bazen okura okuma edimi sirasinda
miidahalede bulunarak metnin bir kurmaca oldugunu hatirlatmaktadir. Kimi zaman da ro-
manin yazilma siirecine okuru da katarak onu metin igerisinde aktif kilmaktadir. “Ustkurmaca
salt bir yazarin kurgusal bulusu olmayip bir edebiyat anlayisinin kendini dile getirme bigimi-
dir. Postmodern anlatinin ana kurgu 6gesidir” (Ecevit 72). Postmodernist romanda, kurmaca
esnasinda yazarmn yasamis oldugu zorluklar da metne konu olabilmektedir. Yazar, kurmaca-
nin inceliklerini okurla paylasirken teknik agidan da karsilastig1 problemleri okurla tartisabil-
mektedir. Bu agidan iistkurmaca, anlatinin da anlatisin1 kurgulamaktadir. Ustkurmaca yo-
luyla gercek ile hayal, soyut ile somut gibi zitliklar, i¢ ice verildiginden mekan ve zamandan
uzaklasan romanin sinirlari bir anda belirginsizlesebilmektedir. Clinkii kurmacada yaratilan
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bu zitliklarin birbiriyle karsit ve ¢elisen durumlardan ziyade bir biitiin olusturabilme ihtimal-
leri de tistkurmaca ile mevcuttur.

Bogazkesen, cift katmanli bir kurmacaya sahiptir. Ustkatman anlatici/yazar/kahraman
olan Fatih Haznedar'mn kendi romanini yazmaya calistig1 siirecgteki olaylarin anlatimindan,
altkatman ise Fatih Haznedar'in tarihi sorgulayarak Fatih Sultan Mehmed, Candarli Halil
Pasa, Seyir Katibi Nicolo gibi tarihsel kisi ve olaylarin anlatildig1 katmandir. Ayrica altkatman
igerisinde bulunan Seyir Katibi Nicolo'nun giinliigii, bir ¢ekirdek metin formunda romanda
bulunmaktadir. Bu gergevede olusan roman anlatisi, zamansal agidan da “simdi” ile “ge¢mis”
zaman halinde iki ana ¢izgide akmaktadir. Tiim bunlarla beraber gergek yazar ile okurun bu-
lundugu “en iist katman” romanin kurmacasini olusturmaktadir.

Fatih Haznedar, istanlatida kendi istegi cercevesinde romandaki diinyay: kurgula-
maktadir. Tanrisal bir ifade takinarak kisilerin, kendisi istedigi siirece yasayabileceklerini
ifade etmektedir: “Ama bu seyircisiz oyunda konusturan da bendim, konusan da. Goren ve
goriilen, eden ve eyleyen hepsi bendim” (Giirsel 231). Giirsel, Prost’tan yaptig1 ve romanin
girisinde vermis oldugu alintida Sultan Mehmed tarafindan “kafa esenligi” i¢in 6ldiiriilen sev-
gili imajim1 Fatih Haznedar’a da romanin sonunda bu se¢enegi sunmasi ve metni bununla son-
landirmasi; daha en bagindan romanin sonunun kurgulandigini gostermektedir.

Metnin ilk boliimiinde Giirsel, romanin yazilma siirecini, yaptig1 hazirliklar: ve yazma
girisiminde karsilastig1 sorunlar1 detaylica anlatmaktadir: “Uzun siire sabahlar1 erken kalktim.
Yazmak igin” (Giirsel 15). ctimlesiyle romana baslamasi, yazma girisiminin art arda oldugunu
ancak bunu basarmakta zorluk ¢ektigini ve odaklanamadigini gostermektedir; zira devam ni-
teligi tasiyan satirlarda “Bilseydim bu anlatiy1 yazmaktan vazgecerdim” (Glirsel 15) demesi
de bunu kanitlamaktadir. Aslinda tiim ¢abasini metinde bir anahtar niteligi tasiyacak ve ilha-
mina kaynak olacak bir kelime arayisi oldugunu “Konuyla ilgili kitap ve belgeleri toplamis
olmama karsin bir sozciikten yola ¢tkmaliydim” (Giirsel 16). climlesinde belirtmektedir. Sul-
tan Mehmed’in yaptirdig1 hisara “Bogazkesen” ismini vermesi ve yazarin: “Yiizyillar sonra
birinin bu sozciikten yola ¢ikarak bir anlat1 yazmaya kalkisacagini bilmezdi elbet” (Giirsel 17).
ifadesi, Giirsel'in aradig1 kelimenin romana da ismini veren “Bogazkesen” oldugu anlasilmak-
tadir.

Boliim gegislerinde yazacag: yeni boliimlerin igerigi hakkinda bilgi veren yazar, yaza-
cag1 icerigin detaylarii kimi zaman bir 6nceki boliimde kullanmis oldugu metaforlarda ver-
mektedir: “Kayikhanenin girisine yanastigimda kocaman bir yunusun kopiik i¢inde kendini
duvardan duvara vurdugunu hayretle gordiim. Hayvan nasilsa agz1 derin, ige dogru giderek
siglasan kayikhaneye girmis, bu dar yerden kurtulmaya c¢abaliyor, kuyrugunu can havliyle
sallarken sular1 tavana dek tagiriyordu” (Giirsel 31). Burada kayikhanede tutsak olmus olan
yunustan yola ¢ikan yazar, bir sonraki boliimde bir tutsagin yasamina deginecegini soylemek-
tedir: “Tavanda giin 1s181yla kipirdayan sulara kendimi birakip uykuya dalmadan 6nce ikinci
boliimde bir savas tutsaginin acikli sonunu anlatmaya karar verdim” (Giirsel 32). Yazar yunus
ile savas tutsag1 arasinda bag kurarak 6zgiirliigii igin sulara dalan yunustan yola ¢ikip yanlis
yone giren ve ozglirliiglinii (yasamini) kaybeden Kaptan Antonio’nun anlatisina gegmektedir.

Metnin yaziminda tarihi bosluklar1 kendi diis giiciiyle doldurdugunu agik bir sekilde
ifade eden yazar, gegmisge dair anlatisinin detaylarin1 verirken bunu yazma ani yani simdiki
zamaniyla bagdastirarak farkli zaman anlatilarini birbiriyle kopriilemektedir. Boylece roman-
daki iki katman, yazarin kendi yazma siirecinde bir biitiin haline gelmektedir:
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“Bizansh tarih¢i Dukas’in kazikta can gekisirken gordiigii Venedikli
kaptan hakkinda hemen higbir sey bilmedigim i¢in ona bir yasamdykiisii uy-
durmak gerektigini diistinmiistiim. Ne var ki 6nceden tasarladigim, bastan
sona tiim ayrintilarini ongordiigiim bir dykii degildi bu. Kalip ¢ikarmadan ise
koyulan bir kunduracinin ya da ne bileyim herhangi bir zanaat ehlinin karsila-
sabilecegi giicliiklerle kargilagtigimi sdyleyemem elbet. Oykii yazdikca olustu,
iyice dal budak salmadan, serpilip gelismeden de bitiverdi. Tarihlerde,
Rizzo'nun gemisinin Bogazkesen’den agilan top atesiyle batirilip kendisinin ka-
z1ga oturtuldugundan bagka bir kayda rastlamamistim c¢iinkii. Onun boyunu
bosunu, yakisikliligini, tat diigkiinliiiinii, giderek karakter 6zelliklerini haya-
limde kurarken beklenmedik bir bicimde noktalanan yasamini da diislemeye,
bu yasamin bendeki izdiisiimlerini arastirmaya ¢alistim. Ama, Rizzo’ya giren
kazigin acisini kendi tenimde duydugumu 6ne siirecek kadar degil. Yine de
Venedikli kaptanin anusini siirdiirmek, sonunun nasil gelecegini bilmedigim bu
anlat1 boyunca ona kaderin yaptig1 haksizlig1 bir 6lgiide de olsa dengelemek
istedim. Simdi bu satirlar1 yazarken arka bahgedeki koca ¢inarin hisirtisini du-
yuyorum” (Giirsel 47).

Roman kahramani ve yazar Fatih Haznedar, okuru da romanin yazilis siirecine dahil
ederek okurun dikkatini metin iizerinde yogunlastirmistir. Yazarin metnin yaratilisinda yer
alan tarihi bilgi bosluklarin1 kendi diis ve yorumlariyla doldurmasi, okurun yeni tarihselci
olmayan, klasik tarihi romanlardaki gibi bir sanriya kapilmasina engel olmaktadir. Diger yan-
dan Fatih Haznedar’in iistanlatinin yaraticis1 ve altanlatinin bir kahramani bi¢iminde ro-
manda konumlandirilmigtir. Bu agidan da bir birey olarak yasamindan kesitler ve sirlar sun-
masl, metnin bir kurmaca oldugu noktasinda okuru ikna etmektedir.

4.3. Metinlerarasilik

Bir metnin, bagka metinlerin birleskesi varsayilan “metinlerarasi” terimi postmoder-
nist edebi metinlerde biiylik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda farkli metinlerin bir araya
gelerek olusturmus oldugu yeni metinde montaj, kolaj ve pastij ile okur da metinde aktif bir
sekilde konumlandirilmaktadir. Bu durum “yazarin 6liimii” ile “okurun dogumu”nu miijde-
lemektedir; ¢linkii metnin anlamlandirilmasi, okurun algisi dahilinde anlam bulmakta ve okur
metinde yansiyan benligini buldukga zihninde yeni metinler iiretebilmektedir. Organik bii-
tiinliigiiniin genelini kaybeden metinde, anlati ormaninda okur serbestce dolagsmakta ve ken-
dine tanidig1 6zgiirliik sinrlari igerisinde yeni bir evren/evrenler yaratabilmektedir. Kubilay
Aktulum, metinlerarasi kavraminin ortaya ¢ikisini ve tanimini soyle agiklamaktadir:

“Metinlerarasi olgusu, yeni her metnin ayrisik sdylemlerin ya da baska
metinlerin bir kesisme yeri oldugu, her yazinin bir¢ok seslilik niteligiyle belir-
digi dolayisiyla metinlerarasi postmodern yazinin temel 6zelliklerinden biridir.
Julia Kristeva'nin ortaya atti$1 ve 1960’11 yillarin sonlarindan baglayarak her ya-
zmsal ¢oziimlemenin artik zorunlu bir asamasi olarak goriilen metinlerarasi,
kabaca iki ya da daha ¢ok metin arasinda bir alisveris, bir tiir konusma ya da
sOylesim bicimi olarak anlasilmalidir” (10 -11).

Yeni tarihselciler; deneyci paradigmaya kars: gikarak ilk elden tarihsel bilgilere ulasi-
lamayacagini, nedenselci agidan edebi bir form olarak tarihin yalmiz olumlu olan hakkinda
oldugu ve son tahlilde ¢oziimsiiz kaldigy, tarihsel metinlerin artik metinlerarasi yontemle yeni
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kusaklara aktarilmasi gerektigini, kesfedilmeyi bekleyen tarihi evrensel hakikatlerin olmadigs,
yorumla {iretilen kanitlarin zamana ve mekana gore degistigi i¢in askin bir degere sahip ol-
madigini ifade etmislerdir. Yeni tarihselcilige gore tek bir tarih olmadig i¢in biitiin tarihi do-
nemler de birbirine baghdir. Nesnel bir ge¢mise dair bilgiler bulunmadigindan tarihi bilgilere
temsiller tizerinden ulagilmaktadir. Bundan dolay1 “tarihi metinlerde kullanilan metinleraras:
yontem ile ge¢mis ¢ok katmanli bir sekilde yeniden kurgulanmaktadir” (Selden 95). Yeni ta-
rihselcilikte parcalanmis seslere yol acan ve olaylar1 ifade eden olgular, sahne veya alintilar;
herhangi bir metinde zzimnen sergilenen betimlemeler 1s181nda ¢6ziimlenmeye ¢alisilmaktadir.
Metnin anlami, yazarin niyetinde veya metnin igeriginde aranmak yerine, metnin etkisine
odaklanilacak sosyal ve kiiltiirel bicimlere atifta bulunularak verilmektedir. Bu ylizden Nedim
Glirsel, bir etnograf gibi “Oliilerle konusmak”tadir. Boylece kendi zamaninda mevcut olama-
yan artik tarihte kalmis eski yazarlarin metinlerinden faydalanmaktadir.

Gilirsel, Bogazkesen’de kendi metinleriyle de metinlerarasi iliski kurmustur. Nicolo’yu
anlatirken kendini anlatmaya baglamistir. Yazar, metinlerarasilik agisindan oyunsuluk tekni-
gini kullanarak kendi yarattig1 yapay tarihsel giinliigiin romandaki islevi hakkinda anlatict
kimligi ile bilgi vermektedir. Nicolo'nun giinliigiinden bir parca alan Giirsel, Kaptan Antonio
Rizzo’nun 6liim hikayesini anlatmaktadir. Aslinda yazarin, burada yaratmis oldugu Nicolo’ya
bir giinliik yazdirarak kendi metniyle de bir metinlerarasilik kurmus oldugu sonucuna varil-
maktadir: “Bu kalenin biiyiik topunun attig1 ilk giille Karadeniz’den gelen Antonio Rizzo'nun
gemisini batirdi. Geminin kaptani denizde ele gegirilip Edirne’ye, Tiirk beyine gonderildi ve
orada hapse atildi; on dort giin sonra bey onu kaziklatmak suretiyle oldiirttii” (Giirsel 21).

Yazar, sonraki boliimde Rumeli Hisar1'nin yapilisina atifta bulunmak icin Tevdrih-i 4l-i
Osmdn’dan bir boliim alarak Fatih’in Bogazkesen’i nasil yaptirdigina dikkat ¢ekip kendi met-
ninin kurgusal alt yapisini olusturmustur:

“Diledi kim Rum Eli'ne gege. Eyitdiler: ‘Devletlii Sultanim! Gelibolu Bo-
gaz1'n1 kafir gemileri geliib baglad1” dediler. Hiinkar: aldilar. Dogru Koca Eli'ne
getiirdiler. Istanbul'un {isti yaninda, bogazda Akgahisar’a kodilar. Atasi geg-
diigi yerden Rum Eli'ne gecdi. Akcahisar’in karsusina kond1. Halil Pagsa’ya eyi-
diir: ‘Lala! Bunda bana bir hisar gerekdiir’ Elhasil ol arada heman buyurub hi-
sar1 yapdurd1” (Giirsel 9).

fstanbul’un kurulusu ile ilgili bir¢ok hikaye ile metinlerarasi bir iliski kurulan ro-
manda, yazar bu hikayelerin yer aldig1 boliim bagliginda Gelibolulu Ahmed Bican’in Diirr-i
Mekniin adli eserinden bir alint1 yaparak Istanbul {izerine yaptig1 aragtirmalari ve tarihsel kay-
naklar1 kullanmaktadir:

“Ve dahi Rum’da Kostantiniyye derler bir ulu sehirdir. Anin i¢inde ac-
aib binalar ve tilsimlar var idi. (...) Pes ol vakidden bertii ol sehre nice kerre bela
ve kaza, kah taun ve zelzeledendiir. Harab olub viran olmusdur. Ceng ii asub
dahi eksik olmaz. Nige yillar harab yatub icinde yirticilar ve ezderhalar vatan
etmisdir. Sonra Kostantin adlu padisah geliib imaret kildi. Ahir zamanin ser-
rinden nige bunun gibi hadiseler oliserdir” (Gtirsel 71).

Yazar, Fatih'i yalnizca hayalleri icin her zulmeti goze alan ve otoritesini korumak igin
her zalimligi yapacak biri olarak vermemistir. Romanda yeri geldikge baska sairlerin siirleriyle
metinlerarasi bag kurarken ayni zamanda bir sair olan ve Avni mahlasi ile siirler yazarak duy-
gusal tarafinin da baskin oldugu bir Fatih portresi ¢izmistir. Bu baglamda yazar bir dervisin
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dilinden dokiilen Yunus Emre'nin bir dizesini alintilamistir: “Dervisin aksakall giizel yiiziinii
alevlerin arasindan goriir gibi oluyor. ‘Sehzadem” diyor ona, ‘beni bu imansizlarin elinden
kurtar!” Ve ruhunu teslim etmeden Yunus'un bir dizesini haykiriyor. Ask oduna yananlarin
kiilli viicudu nur olur” (Giirsel 20).

Sonug

20. ylizyilin son ¢eyreginde sanat ve edebiyat basta olmak iizere bir¢ok disiplin alanini
etkisi altina alan postmodernizm/post-diisiince, tarihe dair anlatilar1 temelden sarsarak ciddi
bir kuskuculuk ile onlara yaklasmaya baslamistir. Kendine 6zgii bir séylem gelistiren postmo-
dernizm, gergeklik, dil, temsiliyet, sosyo-kiiltiirel degerler ve yeni yasam stilleri iizerinde yap-
t181 degerlendirmeleri; roman tiiriinde de yapmaya baglamistir. Postmodernist romanda ya-
zar/anlaticinin romanin merkezine konumlanmasi, kendisine “post” bir ruh katarak sinirsiz
bir yazma 0zgiirliigii imkan: sunmustur. Yeniden ele alinan tarih, metinler araciligiyla yeni-
den tiretilerek tarihin ideolojik tahakkiim giicii sinirlandirilmaktadir. Bu romanda tarih dersi
vermeyi hedeflemeyen Nedim Giirsel, tarihsel metinler 1s11nda ve tarihin sifir noktasinda al-
ternatif ve/veya yeni bir tarih yazmaktadir. Resmi tarihin bogluklarindan faydalanarak Sultan
Fatih’in, yazar Fatih’in, unutulmusun ve hatirlanmaya deger bulunmayanin, agkin, siddetin,
Istanbul’un, tutku ve 8liimiin romanini yazmistir. Gegmise dair araladigi kapidan okuru siip-
heye, sorguya ve sorunsala gotiirmektedir.

Yeni Tarihselcilik hem metnin tarihselligini hem de tarihin metinselligini dikkate alan
disiplinlerarasi bir kuramdir. Tarihi metinlerin sabit bir konumda olmay1p siire¢ igerisinde
baglamlarindan uzaklastiklar: goriisii, yeni tarihselciligin 6nemli varsayimlarindan biridir. Bu
acidan Giirsel, inceledigi tarihsel kaynaklardaki bilgiler 1s181nda Bogazkesen romanini kurgu-
larken diis ile gercegi i¢ ice vermektedir. Yeni tarihselcilige gore tarihi kayit, belge ve notlar
dil tirtinii metinler oldugu i¢in giincel dile uyarlandiginda igeriklerindeki bilgiler hem gergek-
¢iligini hem de nesnelligini yitirmektedir. Giirsel romanlarinda yazar/anlatici/kahraman ola-
rak yararlandigi belgeleri bazen kaynagini belirterek okurla paylasip yararlandigi metne sadik
kaldigini soylemektedir. Metinde yeri geldik¢e kendini agi$a ¢ikaran yazar, kurguladig: ro-
manda neleri yazacagini/uyduracagini acikca sdylemektedir. Yazarin roman1 yazmadan 6nce
yaptig1 arastirmalar, metinde yer alan alintilardan anlagilmaktadir. Bu durum Giirsel’in tarihle
kurdugu empatik bag isaret etmekle beraber diis ile gercek arasinda mekik dokuyan yazarin
tarihin “pargalilik” 6zelliginden de yararlandigini gostermektedir

Nedim Giirsel’in Bogazkesen, romaninda tarihi olaylarin geleneksel anlatimin disinda
verildigi, eserlerde postmodernist roman unsurlariyla yaratilan kurmacada tarih algisinin so-
runsallastirilarak yeni tarihselcilik kuraminin, tarihe bakisiyla degerlendirildigi sonucuna ula-
silmistir. Yazar, romanda sadece ele aldig: tarihsel donemi anlatmakla kalmamais, bunun ya-
ninda tistanlat1 ve metinlerarasilikla giincel tarihe de deginmistir. Yeni tarihselcilik kurami ve
postmodernist roman unsurlariyla eserde tarihsel gercekgiligin sorunsallastirilarak ge¢misin
sorgulandig1 ve yeniden insa edildigi goriilmektedir.
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Aktulum, Kubilay. Yazinsal Metinlerde Deger Coziimlemesine Giris. Istanbul: Cizgi Kitabevi,
2022.

Kubilay Aktulum’un kaleminden ¢ikan Yazinsal Metinlerde Deger Coziimlemesine Giris
adli calismada, Vincent Jouve'un deger ¢6ziimleme modelinin ayrintili incelemesi ve bu deger
¢oztimleme modeli ekseninde degerin yazinsal bir yapitin isleyisinde dikkat edilmesi gereken
onemli noktalarina vurgu yapilmaktadir. Jouve'un deger ¢oziimleme modeli dogrultusunda
incelemeye konu olan romanlar, yazinsal yapitlarda deger kavraminin anlamsal baglamda ge-
nis bir goriiniirlitk kazanmasini saglamaktadir. Daha 6nce deger konusunda gesitli ¢alismalar
yapilmasina karsin somut bir deger ¢oziimleme modeli ortaya koyulamamistir. Fransiz litera-
tlirtintin katkilarryla hazirlanan bu eserle birlikte Vincent Jouve'un farkli ¢oztimleme semala-
rindan esinlenerek olusturdugu deger ¢6ziimleme modeli Tiirk edebiyatina sunulmustur.

Aktulum, “Giris”ten sonra “Tanimlar ve Yonelimler”, “Degerlerin Yazimbilimi’ Vin-
cent Jouve'un Deger Coziimleme Modeli”, “Sonug”, “Albert Camus ve Deger” ve “Kaynakga”
olmak iizere kitab1 bes boliim seklinde olusturmustur. “Giris” boliimiinde yazinsal metinlerde
deger ¢oziimleme sorunsali tizerine ¢alismanin gerekgeleri belirtilip Vincent Jouve'un deger
¢ozlimleme modeli tizerine yapilacak olan incelemenin bakis acis1 ve yontemi ortaya konur.
Deger ¢oziimlemede karsilasilan “Bir metindeki degerler nelerdir, ¢dziimlemeleri nasil yapi-
lir?” sorusuyla ¢alismanin genel gergevesi gizilir (7). Bu soru ekseninde ele alinan deger kav-
ramina iliskin degisik sorularin tartisilmasiyla ilerleyen ¢alisma yazinsal metinlerde deger ¢o-
ziimleme modeli sorunsaliyla derinlestirilir.

Ardindan, deger ¢oziimleme modeli ve deger kavramina dair gesitli sdylemlerin {ire-
tilmesi deger sorununu ¢dzmemekle birlikte bu sorunu daha da karmasiklastirilmasi dile ge-
tirilir. Bir yapitin degeri konusunda “karmasiklik” ve “cokdegerlilik” Olciitii bile olabilecegi
vurgulanir (13). Bu dogrultuda deger kavramina yonelik kavramsal siniflandirma 6tesinde ve
kayda deger bir model Onerisi olarak degerlendirilen Vincent Jouveun Degerlerin Yazinbilimi
adli eserinde anlatilarda deger ¢oziimlemesi yapabilmek i¢in olusturdugu modelden s6z edi-
lir. Bu modelde, Philippe Hamon'nun Metin ve Ideoloji’sindeki tanimlarindan ve Greimas gibi
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bir¢ok arastirmacilarin ¢alismalarindan esinlendigi ifade edilir ve bu ¢alismacilarin yontemleri
hakkinda bilgiler verilir.

Aktulum, degerin belirlenmesinde metin ya da okur odakly, igsel veya digsal ¢oziim-
leme yontemleri gibi metne bakis agisina gore degisebilecek deger Olgiitleri oldugunu belirtir.
Daha sonra bu meselenin derinli§ine inen yazar, Vincent Jouve’un degeri “estetik diizende ve
metinle ilgili sanatsal bir deger, etik diizende ve metnin okunmasiyla ilgili ahlaksal bir deger
ve metnin aktardigi bilgiyi devreye sokan bilissel bir deger” diizleminde tanimladigini aktarir
(13). Dolayisiyla metnin deger ¢oziimlemesinde ele alinacak noktalar bu bakis acgilarina gore
belirlenir.

Deger diizleminde edebiyatin degeri, yazinsal degerler, kiiltiirel ya da ahlaki degerler
gibi ayrimlar yine karmagikliga neden olabilecek bir diger durumdur. Iste bu noktada V.
Jouve'un metinsel bir olgu olarak degil, daha ¢ok bir “pratik” olarak kurdugu model bu du-
rumu ¢ozer (37). Degeri kesin ¢izgilerle tanimlamanin giicliigiinii siklikla tekrarlayan Aktu-
lum, “Duyussal diizende yer alan degerler”, “Entelektiiel diizendeki degerler”, “ Ahlak ve etik
diizende yer alan degerler, “Estetik diizende yer alan degerler”, “Tinsel (manevi) diizende yer
alan degerler”, “Varolusgu diizende yer alan degerler”, “Demokratik diizende yer alan deger-
ler”, “Aragsal ve ug diizende yer alan degerler” halinde alt basliklarla aralarinda gegisler olan
bir siniflandirmaya yer vermistir.

“Tanumlar ve Yonelimler” bashigin tasiyan birinci boliimde, dilbilim, gostergebilim,
felsefe, toplumbilim, yazin egitimi gibi alanlarin gecerliligi kanitlanmis deger ¢oziimleme ve-
rilerinden hareketle, yazinsal metinlerin deger ¢oziimlemelerinde kullanilabilecek deger ta-
nimlamalarina, siniflandirma ve ¢6ziim Onerilerine yer verilmistir. Farkli disiplinlerin deger
varsayimlariin ele alinmasindaki amacin Vincent Jouve’un modelini agiklamak igin bir 6n-
hazirhik olarak goriildiigii dile getirilir. Yazinsal bir metinde “deger odaklari”nin ve deger
gostergelerinin neler olduklari, nelerin ¢dziimleme nesnesi olabilecekleri konusunda bilgiler
verilmektedir (43).

Evrensel deger tanimlamalarina da deginilen bu boliimde, insanin deger arayisinin ¢ok
eskilere dayandig1 Aristotales’in Poetika’s1 ve Retorik’inde belirtilen karsitlik iliskisine kadar

M/

uzandigima deginilir. Jouve’un modelinde degisik arastirmacilardan aldig1 “ideoloji”, “anlati
izlencesi”, “eyleyen semas1”, “deger nesnesi”, “tezli roman”, “sdzcelem” ve “6znellik” gibi
kavramlar deger ¢oziimlemesine yonelik iligkilerin irdelenmesinde kullanir (44). Greimas’'in
deger anlayisin1 kavramsal cercevede anlamlandirmak igin yonelimsel egilimli gostergebilimi
dogrultusunda “eyletim, edim, eding ve yaptirirm” olmak {izere dort evreye yer verilir (103).
Ayni zamanda Philippe Homon"un deger konusunda tarihsel, toplumsal ve dagilimsal bir yol
degil de gostergebilimsel bir yol izlemesinin yazinsal metinler bakimindan farklilik arz etti-
gine deginilir.

Saussure’iin egsiliremsel yaklasimi dogrultusunda gostergebilim ve bicimci yaklagim-
dan hareketle “i¢sellik”i 6nceleyen deger ¢oziimleme yontemleri oldugu belirtilir (148). Ede-
biyat metinlerinde ise bu durumun 6zdoniislii, igsel bir mekanizma ve kendi kendine yeten
bir diizen seklinde ele alindig1 ifade edilir. Gostergebilimin kullandig1 kavramlarla birlikte de-
ger ¢ozlimlemesinin yalin bir dilsel olguya indirgenemeyecegi tarihsel ve kiiltiirel arka plan-
dan hareketle “digsallik” yaklasimiyla birlikte degerlendirilmesi gerektigine deginilir (148).
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Genel hatlariyla sdylenecek olursa deger kavraminin farkl disiplinlerde genis bir perspektifle
irdelenmesinin, yazinsal alanda anlasilabilmesi igin 6nemli oldugu vurgulanir.

Eserin ikinci boltiimii “’Degerlerin Yazinbilimi’ Vincent Jouve un Deger Coziimleme Mo-
deli” bashgini tasir. Burada ¢oziimlemenin hareket noktalari, “Deger ve metinsellik”, “Deger-
lerin metinsel bakimdan yapilanmasi”, “Deger-noktalar1”, “Eylemler: Kisiler ve Anlati Izlen-
celeri”, “Metnin Ideolojisi”, “Soylemsel Diizey: “Bir otorite” olarak anlatic1”, “Oykii Diizeyi
ve Anlat1 Diizeyi arasindaki yinemeler”, “Degerlendirme Islevi”, “Gostergebilimsel dértgen
ve anlatinin gergekligi”, “Cokseslilik”, “Okuma Izlencesi” ve “Okuma Gostergeleri” gibi alt
basliklarla verilmistir. Kitabin bu kisminda Vincent Jouve'un Degerin Yazinbilimi’'nde yer alan
André Malraux'un Insanlik Durumu adli romanmyla somutlastirmaya calistign deger ¢oziim-
leme modeli ele alinir. Incelenen romanin ideolojik olmasi, romanda segilen kisilerin degerin
anlam tiretimindeki pay1 ve okuru alimlamaya dahil etmek amaciyla dogru bir tercih oldugu
belirtilir. Boylelikle deger ¢oziimlemesinin hareket noktalar: somutlastirilmistir.

Jouve’un gostergebilimsel bir tutum benimseyerek yazinsal metinde yer alan ideoloji
ile toplumsal baglam arasinda durmaktan ziyade metnin degeri nasil yapilandirdig1 ve asa-
malandirdig1 tizerine durdugu belirtilir. Bu anlamda degerlerin anlamlandirilmas: igin agir-
likl1 olarak metinigine yonelimin oldugu belirtilirken kiiltiirel ve ideolojik baglam gibi metin-
dis1 degerlerin sorgulanmasi gerektiginden soz eder. Dolayisiyla bu modelin, yazarin agiga
¢ikarmak istedigi degerler biitiiniinii, ideoloji veya ahlak gibi kavramlari1 devreye sokarak ger-
ceklestirdigi dile getirilir. Bu baglamda kisinin savundugu ideoloji bir diger anlamiyla diinya
goriisiiniin, diisiindiigii, soyledigi ve yaptigiyla belirlendigi vurgulanr.

Boliimiin alt bagliklar: altinda incelenen roman ekseninde, degere yonelik asamalara
dikkat gekilir. Bunlar degerin metinsel olusumunda 6nceden var olan degerlerin kisilerin ey-
lemlerine yansimas: ve diinya goriislerinin “bakis, dil, is, etik” olarak incelenmesini vurgular
(166) Ardindan Greimas'in deger nesnesi olarak istemek davranisinin diger bir anlamiyla arzu
kavraminin deger olabilmesi igin 6lgiit kabul edildigi belirtilir. Kisilerin degeri aktarma yolu
ise “deger noktalar1”nin belirlenmesinde onemlidir (188). Ayni zamanda kisilerin aktardig:
diisiince ve inaniglar1 6znellik payinin ortaya ¢ikmasiyla anlamsal, sozdizimsel, pragmatik
diizlemde sorgulamaya gidildigini gosterir. Bu diizeylerin igerikleri 6rneklerle derinlemesine
incelenir ve Greimas'in gostergebilimsel dortgen modeli uygulanir. Genel itibariyle yazinsal
bir metin okumasinda metindeki ideolojiye ulasmak icin kisilerin savunduklar: degerlerin tes-
piti ve incelenmesinin ardindan belirlenen farkli degerlerin sdylemsel diizeyde anlaticinin ba-
kis agis1 veya anlatisal diizeyde anlatinin yapisi iizerine gikarimlar yapildig: belirtilir.

Calismanin “Sonug¢” boliimiinde yazinsal metinlerin kurgulastirilarak doniistiiriilen
ideolojisine bakilirken metini¢i ve metindis1 deger kavramlarinin birlikte ele alinmasina vurgu
yapilir. V, Jouve’in modelinde metindeki ideolojinin nasil alimlandigindan ¢ok, okurda yara-
tilmak istenen ektiye gore belirlenen metin stratejileri iizerinde durulur. Bu anlamda deger
¢oztimlemesinin kesin ¢izgilerle degil, bakis agisina gore incelendigi sdylenebilir.

Jouve’un yaklagimina gore “kisi-etkisi ve deger-etkisi” kavramlari anlatic, alicy, kisiler
arasindaki metindeki anlatisal stratejilere baglidir (269). Deger etkilerinin metinde goriildiigii
yerler kisilerin sdylemleri olmasindan dolay1 kisilerin gostergebilimsel ve anlatisal portreleri-
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nin ele alinmasi gerektigi vurgulamir. André Malraux'nun Insanlik Durumu ve Albert Ca-
mus’niin Veba'sinda kisilerin eylemleri ve sdylemleri araciliiyla izleklestirilen ve savunulan
degerlerin kurgunun biitiinliigiinii olusturduguna deginilir.

Aktulum, Jouve'un deger ¢oziimlemesinde edebiyatin disariyla baglantili oldugu go-
riisiinii dile getirip uygulamaya dokmemesine isaret eder (274). Jouve'un gostergebilimin kav-
ramlarindan yararlanilan bu deger modelinde klasik gostergebilimcilerin salt i¢sel isleyisi ta-
rihi, toplumsal metindis1 arka planlarini da goz oniinde bulundurmanin gerekliliginden bah-
seder (290). Genel itibariyle deger modelindeki hareket noktalar1 ve incelenen eserlerden yola
cikilarak degerlerin anlatisallik agisindan temel ve vazgecilmez bir 6ge oldugu belirtilir.

“Albert Camus ve Deger” bashgiyla eserin son boliimiinde Nadine Sadler’in Albert
Camus ile ilgili, ikinci boliimde deginilen deger hareketlerinden yola ¢ikilarak Greimas'in gos-
tergebilim modeline gore yapilan bir calismaya yer verilir. Burada Greimas’in semasina gore
metni kesitlere yani okuma birimlerine ayirarak degerlere yonelik ¢ikarimlar yapilir.

Camus’ un makalesinden yola ¢ikilarak birinci kesitte degerin, gerceklikle ve izlekle
olan iligkisi, iki karsit anlamsal kategoride oldugu gostergebilimsel dortgen semasiyla goste-
rilir. Ikinci kesitte, deger nesnesi olan dayanigma kavramy, tiglincii kesitte, bir diger deger nes-
nesi direnis kavrami ve dordiincii kesitte gercgeklik diizleminde Camus’un bir s6zceleme 6z-
nesi olduguna deginilir. Genel itibariyle ise gerceklik, adalet, dayanisma, direnis gibi degerle-
rin vurgusu yapilir. Ardindan yazar, Sadler’in Veba'da igsel bir yaklasim benimseyerek Grei-
mas’in semasindan yararlanmasinin yeterli bir deger ¢6ziimlemesi olmadigini belirtir.

Deger ¢oziimlemesinde kimi metinlerinin karsilastirmali olarak incelenmesi gerekti-
gini vurgulayan Aktulum, eserinde deger ¢oziimlemesinde karsilastirilmasii gerekli gor-
diigli metinleri ele almistir. Sonug olarak Greimas'in eyletim, edim, eding ve yaptirim olmak
iizere dort evrenin goz oniinde bulundurulmas: gerektigini fakat bu semanin tek basina ele
alinmasinin degerin kavranmasinda yeterli olmadigini belirtir. Dolayisiyla metindis: verilerle
anlami1 kavramak gerektigini ifade eder.

Aktulum, ¢alismasinda teknik konular1 irdeler ve buna bagl olarak yazinsal bir metni
okumaya yonelik 6zgiin bir bakis acisiyla ele aldigi deger okuma modeli 6nerir. Bu baglamda
calismasinda degindigi Fransiz literatiiriiniin verilerinden ve uygulamaya yonelik tiriinlerden
yararlandig: goriilmektedir. Albert Camus basta olmak tizere Bat1 edebiyatinin iirtinlerine yer
vermesi teorinin agik¢a anlasilmasi bakimindan isabetli olmasina ragmen Tiirk edebiyatinin
iiriinlerine yer vermemesi dikkat ¢ekicidir. Her ne kadar bu durum tuhaf goriinse de yazar,
kitapta asil amacin teorik kismi vermek ve bunun anlasilmasi oldugunu belirtir. Aym za-
manda uygulamaya yonelik kisimlarda amacin ¢dziimleme yapmak olmadigini o kismin farkl
bir ¢alisma alan1 olusturdugunu dile getirmesi bu elestirinin etkisinin azaltilmasini saglar.

Yazinsal Metinlerde Deger Coziimlemesine Girig'te edebiyat arastirmasi ve metin okuma
agisindan deger kavraminin farkli alanlarda ve edebiyat metinlerinde teorik arka plan oner-
mesi calismay1 dikkate deger kilar. Yazarin teorik ve bilimsel bir zeminde edebiyat metinleri-
nin incelenmesi bakimimndan deger ¢oziimleme modeline yonelimi yeni bir inceleme sahasi
a¢mak agisindan yol gostericidir. Calismada ele alinan metinlerle birlikte isabetli 6rneklere yer
verilmis teorinin, hareket noktalar1 somutlastirilarak ele alinan deger ¢6ziimleme modeli sag-
lam bir zemine oturtulmustur. Aktulum, okura titiz bir ¢alisma sunmus ve akademik c¢alisma-
lara kaynaklik edecek ufuk agic1 bu eseri Tiirk edebiyati calisma alanina kazandirmistir.
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Ezber Bozan Bir Edebiyat Tarihi: Metin Esasli Bir Yaklasimla
Tiirk Edebiyat: Tarihi

Hale Giilru Giirkanli Kutlu

Budak, Ali. Metin Esasli Bir Yaklagimla Tiirk Edebiyat: Tarihi. Istanbul: Yeditepe Universitesi
Yayinevi, 2021.

Prof. Dr. Ali Budak!, Tiirk edebiyatinin baslangicindan XVIIL yiizyila kadarki siirecini
inceledigi Metin Esasli Bir Yaklasimla Tiirk Edebiyat: Tarihi'nde, adindan da anlasilacag: tizere,
sairleri ve yazarlar1 degil metinleri odak noktas: olarak aliyor. Tiirk edebiyati gibi uzun so-
luklu bir edebiyatin tarihini yazma yolculugunda belirli bir yontem ve disiplin i¢inde kalmak
elbette ¢ok onemlidir. Budak, edebi metinlerle okuyucuyu bulusturmay1 da 6ncelikli bir gaye
olarak ortaya koyuyor. Boylece okuyucuya baglangictan XVIIL. ytizyila kadarki Tiirk edebiyat
metinlerini dogrudan gorme ve degerlendirme firsat1 veriyor. Budak’a gore, simdiye kadar
hazirlanmis Tiirk edebiyat: tarihlerinin ¢ogunlugu edebiyat degil edebiyatcilar tarihi durumun-
dadir. Nitekim Omer Faruk Akiin’{in de “Tiirk Edebiyat1 Tarihi Yazmak Miimkiin mii?” adl
makalesinde ayni sorunu ele alarak su belirlemede bulundugu hatirlanabilir: “Edebiyat tarihi,
edebiyatcilarin hayat hikayelerini nakleden hal terctimeleri y1gini, birer sosyal tarih, diistince
tarihi sekline girmistir” (12).

Hig¢ kuskusuz, Metin Esasli bir Yaklagimla Tiirk Edebiyat: Tarihi merkeze metinleri alsa da
eserlerin tireticileri, cevreleri ve sartlar1 da ihmal edilmiyor. Daha agik bir soyleyisle, incele-
mede metinler bir antolojide oldugu gibi art arda siralanmiyorlar, aksine bir baglam icinde,
edebi, siyasi ve ictimai degerlendirmelerle ele alintyorlar. Ayrica, Budak, eserler tizerinde, me-
sela Nabi'nin Hayriyye'sinden soz ederken yaptig: gibi; “Nabi, oglu i¢in ideal bir insan tipi
portesi ¢izerken o kadar da cesur, agik ve atak davranamamuistir” (1183) seklinde isabetli tes-
pitlerde de bulunuyor. Kabul etmek gerekir ki, bugiin hala edebiyat arastirmalari muglak bir
diizlemde ilerlemektedir. Oyleyse, edebiyat arastirmacisinin ilk yapmasi gereken pozitif di-
siplinlerde oldugu gibi acik kanitlar sunmak olmalidir. Bunlar da zaten metinlerde mevcuttur.
Sadece aranmalar1 ve bulunmalar1 gerekmektedir. Edebiyat ¢alismalar: da bu yaklagimlarla

! Prof. Dr. Ali Budak, Yeditepe Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii Baskan.
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daha bilimsel niteliklere biirtinecek; varilan sonuglar ve ¢ikarsamalar elle tutulur olacaktir.
Budak, incelemelerini, tespitlerini ve yorumlarin1 edebi metinlerle destekleyerek iste tam da
bunu yapmak istiyor. Edebiyat tarih¢iligine yeni bir yon vererek tiim tespitlerini edebi metin-
lerle destekleyip, kronolojik olarak okuyucuya sunuyor. Hem art-zamanli hem es zamanli bir
calisma meydana geliyor. Dahasi, okuyucuya, “benim bakis acilarimla ve degerlendirmele-
rimle yetinmeyiniz, size sunulan bu metinler izerinden sizler de kendi ¢ikarimlarmizi yapiniz,
yepyeni yorumlara ulasmiz” (36) telkininde bulunuluyor. Gercekten eser, tarihsel gerceveler
icinde donemsel olarak siralanmis metinleriyle okuyucunun Oniine genis yelpazeler agiyor,
ona edebiyat tarihgisinin yorumlarini sorgulama imkanlar1 veriyor.

Metin Esasli bir Yaklagimla Tiirk Edebiyat: Tarihi'nin 6ne ¢ikan hedeflerinden birisi de
usul konusundaki ezberleri bozmaktir. Tiirk edebiyat: tarihgiliginde geleneksel bir yontemle
donemler kategorize edilerek eski-yeni ayrimina tabi tutulur. Caligma, bu tiir bir ayrima kars:
cikiyor; edebiyatin daha biitiinliiklii bir anlayis i¢inde ele alinmasini benimsiyor. Budak, artik
degerlendirmelerin daha modern yaklasimlar ve kuramlar iginde yapilmasi gerektigi tizerinde
duruyor.

Tiirkiye’de edebiyat tarihgiligi yeni sayilabilecek kadar ge¢ bir donemde baslar.? Fuad
Kopriilii'niin edebiyat tarihi calismasina kadar tezkireler ve ona benzer yazar/sair ve bazi eser
adlarinin siniflandirilmasindan fazla ileriye gitmeyen derlemeler s6z konusudur. Kop-
rili'ntin “Tiirk Edebiyat Tarihinde Usul” (1913) makalesi edebiyat tarih¢iliginin bilimsel Ba-
tili bir metot ile nasil yapilacagini gosteren 6nemli bir adimdir. Lanson, Taine gibi ekolleri
tanitan Kopriilii kendi hazirladig1 edebiyat tarihinde oncelikle Tiirk edebiyatini donemlere
ay1rir. Birinci devre, Arap ve Acem etkisinde, Akif Pasa ile baglayan ikinci devre ise Bat1 etki-
sindedir. Iki biiyiik devre alt bagliklar halinde incelenir. Calismada yer alan “Mukaddime” ve
“Medhal” boliimlerinde, edebiyat, tarihle i¢ ice ve onun kanitlayici belgesi olarak sunan anla-
y1s i¢inde verilmektedir. Fuad Kopriilii edebiyat tarihlerini Lanson’un diisiincesine paralel
olarak “Bir milletin ge¢misteki fikri ve hissi hayatini gostermek itibariyle medeniyet tarihinin
yani bir milletin umumi tarihinin parcas1” (33) olarak tanimlar.

Timurtas ise edebiyat tarihinin tanimini sdyle yapmaktadir: “Edebiyat tarihi, bir mille-
tin edebiyatinin asirlar boyunca gosterdigi seyir ve tekamiilii tam olarak inceleyen; edebi olus
ve cereyanlari bir biitiin olarak ele alip onlarin siyasi, i¢timai, ruhi ve fikri muhit ve sartlarla
ilgi ve miinasebetini tayin ederek ve estetik degerini belirterek agiklayan bir ilimdir” (28). O
halde yapilacak ¢alisma bir milletin degerlerini ortaya ¢ikaracak kadar etrafli ve kapsamli ol-
malidir. Metin Esasli Bir Yaklagimla Tiik Edebiyat: Tarihi de Tiirk milletinin ruhunun somutlas-
mis hali olan Tiirk¢enin gelisim ¢izgisini anlatmakla basliyor. Buna sosyal arka planlar ve sos-
yal etkiler de eklenince ortaya neredeyse edebiyatin yan1 sira Tiirk kiiltiirtiniin de tarihi giki-
yor.

Metin Esasli Bir Yaklasimla Tiirk Edebiyat: Tarihi alti boliimden olusuyor. Tek cilt halinde
yayimlanan 1362 sayfalik eserde boliimlere baslanirken dnce tarihsel ve sosyal zeminler 6zet-
leniyor. Once Dogu’da gelismis Kipgak, Harezm, Cagatay sahalar1 verimleri sonra da Bat’da

2 Tiirk edebiyat tarihgiligi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz: Nazim Hikmet Polat, “Tiirk Edebiyat:1 Tarihgiligi
Caligmalarinin Neresindeyiz?”, Besinci Tiirk Kiiltiirii Uluslararasi Bilgi Séleni, Atatiirk Kiiltiir Merkezi .17
Aralik 2002, Omer Faruk Akiin, “Bir Tiirk Edebiyat1 Tarihi Yazmak Miimkiin miidiir? Istanbul: Dergdh 1,
(Mart 1990): 12- 13; 18-19, Sadik Tural, “Edebiyat Tarihi Kavram1 ve Edebiyat Tarih¢iligimiz”, Ondokuz
Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1, (1986): 21-38.
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gelismis Azeri ve Anadolu sahalar1 verimleriyle ele aliniyor ve inceleniyor. Tiirk edebiyatin
dogusu ve batistyla bir biitiin olarak goren eserde sairler ve yazarlar donemlerine gore “sultan
sairler”, “Onder sairler”, “bagka sairler” gibi simiflandirmalara tabi tutuluyorlar. Ayni sekilde
ana akimin disinda gtiglii bir irmak gibi akmay1 basarmis eserler de “baska acilimlar” ad1 al-
tinda Budak’in kendi yorumlariyla incelenip degerlendiriliyor.

Biraz daha ayrinti vermek gerekirse; Kitabin Tarihi'nin ilk boliimiinde, dilin kiiltiirle,
toplumla ve edebiyatla iligkisi agiklanip Tiirk dilinin kokeni, dil aileleri, yapisy, Tiirk lehgeleri
hakkinda bilgiler veriliyor. Okuyucu Tiirk edebiyat: tarihine giris yapmadan once Tiirk dil
tarihi hakkinda genel bilgilerle donatiliyor. Ardindan edebiyata giris yapiliyor; “Islamlik &n-
cesi Tiirk Edebiyat1” sekil-vezin-eser ekseninde ayrintili anlatildiktan sonra “Islamlik Sonrasi
Tiirk Edebiyati”"na gegiliyor. Islamlik 6ncesi donemde &zellikle Orhun Yazitlar: {izerinde du-
ruluyor. Yazitlara Tiirk tarihi, kiiltiirii, dili ve edebiyat1 agilarindan ayr1 ayr1 degerler atfedili-
yor. Islamlik sonrasi dénemde de benzer bir sekilde Kutadgu Bilig orijinal bir kurgusal metin
olarak nitelendiriliyor. Tiirk kiiltiirliniin ve dilinin en biiyiik eserlerinden Divanu Liigati't-
Tirk de. Budak’in incelemesinde vurgulanan eserlerden oluyor. Ozellikle, Budak’in
Kaggarli'nin verdigi ornekler tizerinden XI. yiizyila kadarki Tiirk siirini hem dil hem vezin
hem de uyak bicimleriyle belirledigi uzunca boliim yaklasim tarziyla dikkat ¢ekiyor.

Metin Esasli bir Yaklagimla Tiirk Edebiyati: Tarihi'nde eserin kendisi verildikten sonra onla
ilgili alt bagliklar yer aliyor. Ornegin Divanu Liigati't-Tiirk, “Yapis1”, “Tiirk Kiiltiir Tarihi Aci-
sindan Onemi”, “Kasgarli Mahmud’a Gore Tiirk”, “Kasgarli Mahmud’a Gore Tiirk Boylar1”,
“Oniki Hayvanl Tiirk Takvimi ve Nevruz”, “Sosyal Hayat Unsurlar1”, “Tiirk Dili ve Edebiyati
Agisindan Onemi”, “Divan Isiginda XI. Yiixyila Kadarki Tiirk Siiri”, “Beyitler”, “Dértliikler”,
“Divan’daki Sairlerin Kimlikleri” alt basliklar1 altinda degerlendiriliyor. Yani bir eser, tireti-
cisi, tliketicisi, gevresi, kiiltiirel degeri, dile katkis1, millete katkis1 gibi pek ¢ok farkli bakislarla
aydinlatiliyor. Boylece birbirinden ayr1 diistiniilemeyecek dil ve edebiyatin iliskisi ¢alismanin
basinda agiklaniyor ve ¢alismacinin biitiinliik¢ii yaklasimi bu alanda da sergileniyor. Ayrica
¢alismada kullanilan baghiklar, Budak’in yirmi yildan fazla siiren gazetecilik ge¢misinin, ede-
biyat tarihinin pesinde sorgulayici, ezber bocuzu ve arastirmaci olmasina ne kadar katki sag-
ladigin1 gosteriyor. Bu duruma “Neden Farsca Yazmustir?”, “Fuzuli'nin Cagma Tanikhig:
Beng ii Bade”, “Bir Hesaplasma Metni Olarak Beng {i Bade”, “Gelenek Yikicili§1”, “Inang Ayt
Sey Sanat Ayri Sey”, “Eser Terclime midir Degil midir?”, “Baska Ag¢ilimlar” gibi bashklar or-
nek gosterilebilir.

Tkinci boliimde Anadolu’da Tiirk edebiyatin nasil bagladig1 ve ilk 6rnekleri iizerinde
duruluyor. Boliimiin baglig: olan “Anadolu Edebiyati” aslinda Kopriilii’den itibaren kullani-
lan edebiyat kategorilerinden ayriliyor, alternatif bir baglik sunuyor. Ilgili bliimde yer alan
pek cok eski metin, dipnotlarla glintimiiz Tiirkgesine aktarilmis halleriyle veriliyor. Boylece
anlasilma sorunu ¢oziilityor. Okuyucu metni hem orijinal haliyle hem de giiniimiiz Tiirkge-
siyle okuma sans1 buluyor. Boliim, “Biiyiik Selguklu Devletinin Miras1” ve “Yeni Cografyada
Yeni Arayiglar” bagliklariyla gelistiriliyor. Anadolu Tiirk edebiyatinin baglangicinin bir¢ok
eserin golgede kaldigy, bir¢ok eserin ise giin yiiziine bile ¢tkamadig: bir siire¢ oldugu bu bo-
liimde agik¢a anlasiliyor. Son déonem ¢alismalari, bu doneme ait tarihsel bilgimizin yanlislarla
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dolu oldugunu, sair ve yazarlarin yasadig1 yiizyillarin dahi dogru bilinmedigini gosteriyor.?
Metin Esasli bir Yaklagimla Tiirk Edebiyat: Tarihi, yeni bilgiler ve bulgularla bu donemi de agik-
liyor. Budak burada siiregelen onyargilar1 kirmaya, golgede kalan, konusulmayanlar hak-
kinda yeni diisiiniisler ortaya koymaya calisiyor. Incelemenin bu kisminda Mevlana'nin neden
Farsga yazdigi, buna ragmen, neden Tiirk edebiyati dairesi i¢inde yer almas: gerektigi hak-
kinda da ayrintili ve garpici yorumlamalarda bulunuluyor.

Uclincii boliimde XIV. yiizy1l Anadolu Tiirk Edebiyati'na giris yapiliyor. Burada 6nce
Giilsehri'nin Mantiku't-Tayr adl1 eserine genis yer veriliyor. Asil ad1 Giilsenname olan eserin,
Attar’in eserinin bir terctimesi olmay1p anonim bir hikayenin orijinal bir Tiirk¢e yazimi oldugu
ozellikle vurgulaniyor. Giilsehri’nin Attar’a nasil meydan okudugu, eserini nasil farklilastir-
dig1, bu arada Tiirk edebiyatinin ilk 6zgiin hikayesini nasil meydana getirdigi metinden alin-
tilarla ortaya konuluyor, kanitlaniyor. Asik Pasa’nin Garibndme’sine de yine orijinal kurgula-
nistyla dikkat ¢ekildikten sonra Hoca Mes'tid un Siiheyl ii Nevbahar'1 ile Seyhoglu Mustafa’nin
Hursidndme’si de simdiye kadar golgede kalmis 6zgiinliikleriyle ele alimiyor ve degerlendirili-
yorlar. Edebiyat tarihlerinde yer alan “tutuk ve ¢ekingen” ifadeleri elestiren arastirmaci, bu-
rada Tiirklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya gog ettiginde insa ettigi dil ve kimligin Kopriilii
geleneginden farkli olarak edebiyata yansimalarini ve asamalarini net cizgilerle ¢iziyor ve 6z-
glinliiklerini ortaya koyuyor.

Dérdiincii boliimde XV. yiizyil konu ediniliyor. Ilgili boliimde “Onder Sairler” baglig1
altinda Ahmed Dai, Seyhi, Necati Beg'e, “Baska Sairler” bashig altinda da donemin tekke sa-
irlerine ve Zeyneb Hanim ve Mihri Hatun gibi klasik edebiyatin sahasini epeyce genisletmis
kadin sairlere deginiliyor.

Besinci boliim 394 sayfayla galismanin en uzun boliimiidiir. Anlasilacag: tizere XVI.
ylizyil ve sairlerini anlatiyor. Budak, en uzun boliim olma sebebinin sairlerin eserlerinin nite-
likleriyle ilgili oldugunu dile getiriyor: (Ali Budak: “Adeta demir bir ¢emberin i¢inde doniip
duruyoruz”,1). Baki'nin hemen her yoniiyle modern bir sair olarak uzunca ele alindig1 bo-
ltiimde, Fuzili de 6zellikle Beng ii Bide ve Leyli vii Mecniin mesnevileriyle farkli bir degerlen-
dirmeye tabi tutuluyor. Beng ii Bade’de Fuz(ili'nin ¢cagina nasil sosyal ve siyasal tanikliklar ger-
ceklestirdigi, bilhassa medreselerdeki ¢oziilmeye nasil erkence dikkatleri c¢ektigi {izerinde
uzun uzun duruluyor. Boylece klasik edebiyatin sosyal yoniiniin zayif oldugu seklindeki 6n
yargilar da metinlerle kirilmis oluyor. Edebiyat tarihi metin esasl ilerliyor ancak siyasi ve sos-
yal fonun edebiyatla iliskisi de eksik birakilmiyor. “Baki’nin Siir Evreni” baglikli boliim bunun
en iyi 6rneklerinden birini tegkil ediyor. Baki'nin kurdugu siir dili, Kanuni devri, sairin bulun-
dugu mevki ile beraber agiklaniyor. Budak sairin tislubunu kisiligi ve yasadig1 ortamin siyasi
giicli ile harmanlayarak soyle agikliyor: “Baki, oncelikle hemen her kelimesinde bir biiytiik
devletin sairi oldugu hissini okuyucuya da geciren 6zgiiveni yiiksek biraz da yukaridan bakan
ozgin Uslubuyla farklilasmaktadir”(743) Donemin dilde yerellesme ¢abalar1 “Daha Cok
Tiirkge” bashginda Tatavlali Mahremi, Edirneli Nazmi, Hubbi Hatun iizerinden yansitiliyor.
Elbette, ylizyilin tezkireleri, mesnevileri ve halk edebiyat1 verimleri de ayr1 ayr1 baghklar al-
tinda kayitlara gegiriliyor.

3 Konuyla ilgili daha detayl bilgi i¢in bkz. Halil Inalcik, Has-Bagce de Ays u Tarab- Nedimler Sairler Mutrib-
ler. Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yaymlar1, 2016.
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Kitabin altinci ve sonuncu boliimiinde Tiirk edebiyatinin XVII. yiizyilina 1sik tutulu-
yor. “Onder Sairler” bashg: altinda Nef’i, Seyhiilislam Yahya Efendi, Naili, Fehim, Negati,
Nabi gibi isimler ele alintyor. “Mesneviler”, “XVII. Yiizyilda Nesir”, “Saz Sairleri”, “XVIIL
Yiizyilda Tarihler”, “XVIL Yiizyilda Seyahatnameler” de boliimiin diger basliklar1 arasinda-
dir. Burada hemen dikkati ¢eken yeni yaklasimlardan birisini Bosnali Sabit'in “Gelenek Yiki-
ciligi”na dair tespitler olusturuyor. Cok ¢arpici 6rneklerle Sabit’in hem dénemini hem de son-
raki ytiz elli yillik siireci nasil derinden etkiledigi ortaya konuluyor. Nabi'nin Hayribdd 1nin
“Bir Yeniden Insa Denemesi” olarak okunmasi da boliimiin farklilik yaratan kisimlarindan
birisi durumunda. Budak, bu boliimde Seyh Galib’in Hiisn ii Ask’in sebeb-i telifini yazarken
yaptig1 nitelemelerle Nabi'yi ve orijinal bir macera roman1 durumundaki Hayrdbdd in nasil
golgeledigini metinlerden yaptig1 alintilarla apacik gozler 6niine seriyor.

Boliimlerde yer alan tiim bagliklar sairlerin degil edebiyat metinlerinin tarihinin yazil-
digin1 ortaya koyuyor. Inceleme boyunca her boliimde yer alan “Baska Agilimlar” bashg ise
calismay1 en orijinal kilan taraf oluyor. Edebiyat ezberleri, bu bagliklar altinda yikiliyor ve
daha 6nce diisiiniilmemis yeni bakislar kazandiriliyor. Tiirk edebiyatinda terciime olarak ele
alinan, degeri kiiclimsenen eserlerin orijinal yonleri kendinden emin bir sesle gosteriliyor.
Edebiyat tarihinde hangi sairin neden Tiirk¢e yazmadigi, Azeri sahada m1 Osmanli sahasinda
mi incelenmesi gerektigi, tekke siirinin getirdikleri, klasik edebiyatin disa doniik yonleri vur-
gulaniyor. Kisacasi, Metin Esasli bir Yaklasimla Tiirk Edebiyat: Tarihi kurgulanisindan ara bas-
liklarma varincaya kadar hemen biitiin yaklasimlariyla yeni bir edebiyat tarihgiligi 6rnegini
meydana getiriyor. Metinler {izerinden yazilmis bir edebiyat tarihi olarak da okuyucularina
hem biitiinliiklii hem 6znel bakislar gelistirme yolunu agiyor. Boylece Budak da Tiirk edebi-
yatmin artik yeni ve farkli yorumlarla ele alinmas1 ve degerlendirilmesi gerektigi dogrultu-
sundaki amacina emin adimlarla ytirtimiis oldugunu gosteriyor. Metin Esasli Bir Yaklasimla
Edebiyat Tarihi, “Yeni Bir Baslangica Dogru” baglig ile bitiyor ya da aslinda yeniden basliyor
denebilir.
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