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Less or More Knowledge Sharing Caused by Managerial Fear in the
Hospitality Sector!

Priyanka Kapanwar?
Hakan Satiroglu?®

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi
Atif: Kapanwar, P. & Satiroglu, H. (2025). Less or More Knowledge Sharing Caused by Managerial Fear in the
Hospitality Sector. Isletme ve Iktisat Calismalar: Dergisi, 13(1), 1-12.

Abstract

Managers' fear of losing power, revealing knowledge gaps, and facing criticism can lead to a restrictive flow of
information, negatively impacting collaboration and service quality. In order to analyze the dynamics of
managerial fear and its impact on knowledge sharing (KS), this research employs the SECI model and qualitative
methodology, including semi-structured interviews with six industry professionals from the UK hospitality
industry. Thematic analysis followed four distinct knowledge-sharing quadrants: Active, Reluctant, Passive, and
Hesitant Knowledge Sharers. Active sharers exhibited minimal fear and actively engaged in knowledge sharing,
fostering innovation and positive organizational dynamics. Findings reveal that managerial fear can inhibit the
sharing of tacit knowledge, essential for customer satisfaction and service quality in the hospitality industry. The
study introduces a new taxonomy for KS, that could provide insights into how managerial fear manifests and
proposing strategies to mitigate its adverse effects. In contrast, hesitant sharers demonstrated significant reluctance,
often due to fear of repercussions or lack of trust, contributing to organizational silence and diminished
collaboration.

Keywords: Managerial fear, Knowledge sharing, SECI model, Tourism and Hospitality industry, Tacit knowledge
JEL Classification: D83, M12, L83

Yonetimsel Korkunun Yol Actig1 Azalan veya Artan Bilgi Paylasim

Oz

Yoneticilerin gii¢ kaybetme, bilgi bosluklarini ortaya ¢ikarma ve elestiriyle karsilasma korkusu, bilgi akisinin
kisitlanmasina yol agarak isbirligini ve hizmet kalitesini olumsuz etkileyebilir. Bu aragtirma, yonetimsel korkunun
bilgi paylasimi (KS) iizerindeki etkilerini analiz etmek amaciyla Ingiltere'deki misafirperverlik sektériinden altt
sektor profesyoneliyle yari yapilandirilmig goriismeler gergeklestirmis ve SECI modeli ¢ercevesinde nitel bir
metodoloji benimsemistir. Tematik analiz, dort ayr1 bilgi paylasim kategorilerini takip etmistir : Aktif, Isteksiz,
Pasif ve Kararsiz Bilgi Paylasanlar. Aktif paylasimcilar, diisiik diizeyde korku sergileyerek bilgi paylasimina aktif
katilim gostermis ve bu durum yenilik¢iligi ve olumlu organizasyonel dinamikleri desteklemistir. Buna karsilik,
cekingen paylasimcilar, tepki korkusu veya giiven eksikligi nedeniyle bilgi paylagimina isteksiz yaklagmis, bu da
kurumsal sessizlige ve azalan is birligine yol agmistir. Bulgular, yonetimsel korkunun miisteri memnuniyeti ve
hizmet kalitesi i¢in kritik olan ortiik bilginin paylagimini engelleyebilecegini ortaya koymaktadir. Caligsma,
yonetimsel korkunun nasil ortaya ¢iktigini anlamaya yonelik yeni bir KS siniflandirmasi sunarak, bu olumsuz
etkileri azaltmaya yonelik stratejiler onermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yonetimsel korku, Bilgi paylasimi, SECI modeli, Turizm, Konaklama ve Otelcilik sektorti,
Ortiik bilgi
JEL Siiflandirmasi: D83, M12, L83
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1. Introduction

Knowledge sharing (KS) acts as a key enabler for innovation, service excellence, and sustained
competitive advantage in the hospitality sector (Scott and Laws, 2006; Patwary et al., 2022). Effective
KS practices facilitate the exchange of \ideas and experiences among staff, enhancing organizational
learning and enabling hotels to remain adaptable in meeting the dynamic demands of customer service
and satisfaction (Luu, 2021). However, the process of knowledge sharing within organizations is often
impeded by several internal barriers, one of the most critical being managerial fear. This fear can
manifest in various forms, from reluctance to share information due to concerns over losing power and
control, to apprehension about revealing knowledge gaps that could undermine authority (Kumar et al.,
2022). Such fears not only restrict the flow of information but also hinder collaboration, which is
essential in hospitality settings where timely and effective communication directly impacts service
quality (Kim and Lee, 2013).

Employees tend to remain silent due to manager’s action which is often felt at work (Spreitzer, 1996;
Sugarman, 2001). Not only upper management, but the supervisor's propensity to quiet has an impact
on subordinates' silence. According to Sparrowe and Liden (2005), a superior who shows concern for
his subordinates and their problems would be regarded as an example by them. Though many research
stress that in the presence of a disturbing fear and strong supervisor, subordinates are more sensitive to
the hazards of talking than the advantages, authority and prestige of the supervisor can still have an
impact on subordinates' quiet (Edmondson, 1996).

Cakici’s (2007) detailed discussion on silence proposes a definition from Turkish literature
dictionary that silence is the language of many emotions such as love, anger, resentment, confusion,
forgetfulness, fear, and loyalty. Furthermore, she added Morrison and Milliken (2000) comments who
had approached silence as a collective phenomenon and developed the concept of organizational silence.
While Morrison and Milliken (2000) extended the details of their orientation, we have embraced and
investigated the emotion of fear in our study as a source of organizational silence in current study.
Additionally, Pinder and Harlos (2001) explained the mechanism of silence as a response to injustice,
defined employee silence as the withholding of genuine thoughts regarding one's behavioral, cognitive,
and/or emotional evaluations on organizational matters from those perceived to have the power to
influence or correct the situation. Based on these definitions, silence in organizations can be described
as the conscious decision of employees due to managerial fear to withhold their knowledge and opinions
on technical and/or behavioral matters related to the job or workplace for the sake of improvement and
development.

Numerous studies have addressed managerial fear (Yasar, 2024; Bellini et al., 2022; Copp, 2020;
Dalgig, 2019; Udovik, 2011; Suarez 1994). However, there remains a gap in understanding how
managerial fear specifically inhibits knowledge sharing and contributes to organizational silence. The
first phase recruited 6 interviewees and focused on exploring the extent and implications of managerial
fear.

How does managerial fear impact Knowledge Sharing and ultimately knock on organizational
silence?

Our study contributes to the literature in two significant ways: first, by shifting the focus from
traditional examinations of managerial fear at the employee or manager level to its influence on
knowledge sharing and organizational silence; and second, by introducing and validating a new
taxonomy for knowledge sharing that considers managerial fear at organizations.

In a service-oriented industry like hospitality, where customer interactions and service delivery are
paramount, knowledge sharing becomes not just advantageous but essential (Guzzo et al., 2021). With
rapid shifts in consumer behavior and the growing influence of digital platforms, hospitality businesses
must continuously adapt by leveraging the collective knowledge of their workforce (Masood et al.,
2023). Therefore, this study has a scope of the hospitality industry. This research draws from both
theoretical perspectives on KS and applied studies in organizational psychology, offering an in-depth
analysis of how the hospitality industry experiences managerial fear and KS practices in the UK. The
qualitative approach with semi-structured interviews has provided an in-depth understanding of how
such fears manifest and what strategies could mitigate their negative effects.

In detail of employees’ fear is investigated by Yasar et al. (2024). Existing literature on workplace
fear has predominantly focused on solely employees’ fear (Yasar, 2024), its relation to well-being
(Yasar, 2024; Bellini et al., 2022; Hasan et al., 2021), and its impact on organizational behavior (Balli
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and Cakici, 2019; Dalgig, 2019). By addressing the gap in existing literature, particularly regarding how
manager’s fear how effects KS in the hospitality industry, the current study might provide practical
insights beyond knowledge sharing or improving internal communication, because enhancing
knowledge sharing ultimately improves innovation (Satiroglu, 2024; Saleem et al., 2023), and overall
performance (Donate et al., 2015; Yahyapour et al., 2015) including service quality.

2. Theoretical View

The SECI model by Nonaka and Takeuchi (2000), explains the dynamic interactions between tacit
and explicit knowledge in the process of knowledge conversion (Hoe, 2006). This model introduces the
four modes of knowledge conversion, however, the main point of SECI is sharing and exchanging
knowledge through socialization, externalization, combination, and internalization, offering a structured
approach to understanding knowledge dynamics. Furthermore, collective learning occurs through shared
practices, creating a repository of organizational knowledge and expertise (Storberg-Walker, 2008).

The idea of SECI and tacit knowledge resonates with the hospitality industry, where knowledge is
a key driver of innovation and customer satisfaction, there are unique challenges to effective knowledge
sharing. Tacit knowledge—comprising personal insights, intuition, and experiential know-how—plays
a critical role, as this type of knowledge is often the basis for service quality and customer experience
(Iuga and Kifor, 2014; Luu, 2021). However, the barriers to sharing such tacit knowledge can be
significant, often requiring deliberate organizational strategies to cultivate an environment conducive to
open exchange (Lombardi, Sassetti, and Cavaliere, 2019). Therefore, the elimination of fear in the case
of knowledge sharing is a fundamental element (Satiroglu, 2024).

Referring to eliminating fear, within the SECI model could further explain how knowledge sharing
should ideally occur in organizations and contribute learning. Therefore, there is a need to highlight
what and why are the reasons that could inhibit these processes. Satiroglu’s (2024) framework
contextualizes the essence of why these processes (Knowledge sharing and SECI) could be stopped or
broken down, particularly in the presence of causes related to the individuals who prefer holding back
rather than actively knowledge sharing. Furthermore, we have specifically aimed to enlighten our
understanding of how managerial fear impacts knowledge sharing within organizations. This framework
is particularly relevant for our study as it helps categorize the different ways of KS in which managers
might withhold or share knowledge based on their levels of fear and readiness. Hence, we have
synthesized holding back as part of our framework (in figure 1) which would resonate with studies:
managerial anxiety is a multifaceted phenomenon often rooted in concerns over loss of control, criticism
from subordinates, and threats to job security (Nisar et al., 2021), and behaviors undermine the culture
of trust and openness necessary for effective knowledge exchange, particularly in high-pressure
environments like hospitality (Ahmad and Bilal, 2022).

Moreover, organizational culture plays a crucial role in either exacerbating or mitigating managerial
fear. It is assertive that hierarchical and control-oriented cultures tend to amplify fear and worsen
knowledge sharing, leading to protective behaviors or organizational silence such as information
gatekeeping (Nisar et al., 2021). In contrast, cultures that promote transparency, continuous learning,
and participative decision-making can significantly reduce managerial anxiety and foster a more
collaborative environment (Edmondson, 2019; Surucu and Sagbas, 2020). In the hospitality industry,
where responsiveness and adaptability are essential, a culture that supports open communication and
knowledge sharing is integral to both service quality and organizational resilience (Raes et al., 2013;
Luu, 2021).

3. Methodology

This research employed a qualitative methodology to explore the complex dynamics of managerial
fear, knowledge sharing, and organizational silence within the hospitality industry. The sample universe
consisted of hotel professionals from various types of establishments across the UK, including boutique
hotels, large chains, and mid-sized operations (Wilson, Onwuegbuzie, and Manning, 2016). The
recruitment process involved identifying key hospitality establishments and professional networks,
followed by direct outreach through emails and phone calls to gauge interest in participation (Deterding
and Waters, 2021). Participants were selected to ensure a diverse range of perspectives based on the size
and type of hotel, management level, and years of experience.
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The data collection method centred around in-depth semi-structured interviews, which lasted
approximately 45-60 minutes each. These interviews were conducted in a confidential setting to allow
participants to candidly discuss their experiences with manager’s fear and its impact on knowledge
sharing (Wilson, Onwuegbuzie, and Manning, 2016). A flexible interview guide with open-ended
questions enabled the interviewer to explore emergent themes while covering critical topics related to
the study's objectives (Deterding and Waters, 2021).

The research design has been set as a two-phase study with recruiting 6 participants (table 1), with
four males and two females. Their ages ranged from 26 to 39 years. Participants were from various
departments, including Operations, Health and Safety, Customer Service, Human Resources, and
Training & Development. The education level varied, with most holding degrees, except for one
participant who did not disclose educational details. Their experience in the industry ranged from 6 to
over 15 years.

Table 1: Demographic Information of the Participants

Participant Gender Age Education | Experience (yvears) Department

101 Male 34 Degree 13 Operations

102 Male 39 Degree Over 15 H&S

103 Male 26 n/a 6 Customer Service

104 Female 38 Degree 10 HR

105 Male 33 Degree 11 Training and Development
106 Female 35 Degree 8 Operations

The qualitative nature of the research emphasized capturing the emotional and psychological
complexities of these issues, making thematic analysis the ideal approach for data analysis (Clarke,
Braun, and Hayfield, 2015). Thematic analysis was conducted iteratively, involving the coding of
transcripts, identifying patterns, and refining themes to ensure they accurately represented the
participants' insights (Riger and Sigurvinsdottir, 2016). This methodological approach allowed the study
to uncover nuanced perspectives and address the research questions in a manner that quantitative
methods could not achieve (Frith and Gleeson, 2011). Furthermore, we have applied Satiroglu’s
framework to analyze interview data collected from hotel managers. For example, 101 and 105
demonstrated characteristics of Active Knowledge Sharers by actively mentoring and sharing
innovative ideas, reflecting low fear and high readiness to share knowledge. Conversely, 102 and 106
exhibited traits of Passive Knowledge Sharers, showing significant fear that constrained their
willingness to share crucial information despite their readiness. Therefore, we have contributed to
literature of manager’s fear and knowledge sharing this new taxonomy.

4. Analysis and Findings

The result model for study has been presented in table 1. Themes of managerial fear onto the
knowledge sharing quadrants effectively, Tablel identify how each theme relates to the levels of
knowledge sharing readiness and fear described in each quadrant. For fears leading to silence, active
knowledge sharing is associated with minimal fear and consequently minimal organizational silence. In
contrast, hesitant knowledge sharing also features high fear but leads to excessive fear isolation and
organizational silence. When examining the emotional impact of silence, Reluctant knowledge sharing
is marked by moderate stress and dissatisfaction, which affects engagement to a moderate degree.
Passive knowledge sharing, however, is linked with high levels of stress, dissatisfaction, and isolation.
Finally, the organizational effects of silence indicate that active knowledge sharing might have a
positive impact on performance, innovation and team dynamics. In contrast, Hesitant knowledge sharing
results in a severe negative impact, causing erosion of trust and collaboration.

In 2024, while comprehensive framework of Satiroglu for the distinguishment between passive and
active knowledge sharers within organizations, this framework has been synthesized with two critical
dimensions in figure 1: manager's fear and knowledge sharing readiness. According to Satiroglu, passive
knowledge sharers are characterized by their willingness to share knowledge but are hindered by
significant fear or hesitation (2024).
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As highlighted in Satiroglu's thesis (2024), the presence of innovative leadership is conducive for
KS. Therefore, the detail of passive sharing: "The holding back needed to be more articulation, if
individuals presented passiveness in a way of observation and stepping back, their position was not
dismissing their zeal for knowledge sharing. Hence, we can say that employees could be passive
knowledge sharer even in less managerial fear environment. It was rather in the middle of seeker and
donator of knowledge sharing”. This observation suggests that passive sharers are ready to share
knowledge but are restrained by internal or external factors, positioning them between active seekers
and donors of knowledge. Active knowledge sharers, on the other hand, are those who exhibit low levels
of fear and engage proactively in sharing their knowledge.

Figure 1: Readiness for Knowledge Sharing (Passive and Active Knowledge Sharer)

Knowledge Sharing Readiness
High (knowledge seeker/donator) Low (knowledge seeker/donator)
Active Knowledge Sharing Reluctant Knowledge Sharing
B
4 3
1¥]
S
= Passive Knowledge Sharing Hesitant to Knowledge Sharing
g
g |2
=

Source: Adapted from Satiroglu (2024), p. 205.

Practitioners could be in favor of proactive behavior that often supports knowledge sharing by a
conducive organizational culture and effective communication channels. Although passive and active
knowledge sharers are well articulated in the paper, we argue that high managerial fear could inhibit
knowledge sharers. Thus, we synthesize Reluctant and Hesitant knowledge sharers and categorized
these types of dynamics, and we have extended them into the four distinct quadrants, offering valuable
insights into how different levels of fear impact knowledge sharing practices. Furthermore, we are aware
that these kinds of frameworks are to be called for further investigation for the sake of knowledge seeker,
as suggested by Tassabehji et al. (2019), which extends the literature on knowledge donating and
seeking. This detail of our understanding helps in identifying how various factors influence knowledge
sharing and provides essence to foster a more open and collaborative environment.

Active Knowledge Sharers (top-right quadrant) are both ready and eager to share knowledge without
hesitation, actively mentoring and contributing insights. Reluctant Knowledge Sharers (top-left
quadrant), despite having little fear, lack the motivation or readiness to share knowledge, resulting in
minimal engagement and classified as reluctant knowledge sharing. Passive Knowledge Sharers
(bottom-left quadrant) are prepared to share valuable knowledge but are restrained by managerial fear,
often hesitating due to concerns about potential negative outcomes or not feeling prepared for certain
knowledge sharing. Hesitant Knowledge Sharers (bottom-right quadrant) are presented with neither
readiness nor willingness to share knowledge and we have reasoned not attenting knowledge sharing to
the experiencing of high managerial fear. This profile often avoids sharing due to a lack of motivation
or perceived relevance. To foster a culture of knowledge sharing, organizations should identify which
quadrant managers fall into, and tailor strategies accordingly: support and encourage Active Knowledge
Sharers, boost motivation for Reluctant Knowledge Sharers, address fears for Passive Knowledge
Sharers, and work on increasing readiness and willingness for Hesitant Knowledge Sharers.

4.1. Active Knowledge Sharing
The main theme of Active Knowledge Sharing involves participants who demonstrate a proactive
and supportive approach to sharing knowledge within their organizations. The sub-themes in this



category include fostering innovative ideas, encouraging clear communication, and providing growth

opportunities.

Table 2: Active Knowledge Sharing Sub-Themes

Sub-Themes Participants
Sharing Innovative Ideas 101, 105
Encouraging Open Communication 103, 105
Supporting Growth and Development 105

Priyanka Kapanwar & Hakan Satiroglu

Participants expressed their active roles in promoting knowledge sharing within their organizations.
101 mentioned how an innovative idea from a staff member was implemented: “So, the 101, who was a
bar man, previously, he invented a cocktail and then we tested it, and we applied it to the menu, and it's
right for growth is teamwork is a very important.” This shows a collaborative environment where staff
contributions are valued and encouraged.

103 highlighted the importance of effective communication in meetings: “I need to be very careful
like doing the meetings or something. I need to be very, sharing knowledge in a good way and that all.”
This reflects a proactive approach to ensuring knowledge is shared clearly and consistently.

Moreover, 105 emphasized their commitment to staff development: “We do training reviews every
month, and we ask the staff if they're willing to, get on. We have like, a Bright Slides future thing, which
is like academic as well. ” The participant’s focus on continuous learning and offering staff opportunities
to grow demonstrates a strong culture of active knowledge sharing.

4.2. Reluctant Knowledge Sharing

The main theme of Reluctant Knowledge Sharing involves participants who exhibit hesitation or
fear when sharing knowledge, often due to concerns about negative consequences or competition. Sub-
themes include limited communication, fear of information leakage, and personal motivation influenced
by external factors.

Table 3: Reluctant Knowledge Sharing Sub-Themes

Sub-Themes Participants
Limited Communication 101, 103
Fear of Information Leakage 102, 105
External Motivation Influences 103

Participants expressed reluctance on sharing knowledge due to various reasons. 101 acknowledged
challenges in communication from management to subordinates without addressing fear: “So, yeah, so
1 would scale, from the management level, we will say I will rate seven. And from management to the
subordinates, I would say, five.” This reflects motivation to improve communication flow is suppressed
and suggests some level of reluctance.

102 emphasized concerns about leaking sensitive information: “Sometimes it is like this because
when [ share the knowledge with like, I pass on some information to them. So always there's a fear
because something, which is so related to the organization and which not supposed to be get leaked
outside.” This quote illustrates low knowledge sharing or hesitation to share fully due to potential risks
rather than any managerial fear.

4.3. Passive Knowledge Sharing

It is characterized by a readiness to share knowledge tempered by significant fear or hesitation, often
due to concerns about negative outcomes which could be emerged from managerial fear. This behaviour
reflects a willingness to contribute valuable information but is constrained by fears about potential
repercussions or lack of trust. The main theme of Passive Knowledge Sharing includes participants who
are willing to share knowledge but are held back by fears related to sensitive information or potential
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negative outcomes. Sub-themes include fear-driven communication, limited knowledge disclosure, and
balancing readiness with caution.

Table 4: Passive Knowledge Sharing Sub-Themes

Sub-Themes Participants
Fear-Driven Communication 102, 106
Limited Knowledge Disclosure 103, I04
Balancing Readiness with Caution 103, 106

Participants discussed how they manage knowledge sharing cautiously. 102 expressed significant
avoidance about sharing sensitive operational details: “There’s been many health and safety features...
if we tell those things to the subordinates, might be, there's some cases that by mistake they keep this
sales team...... ..... So, it will affect me and affect the organization.” The participant’s fear of unintended
consequences restrains their willingness to share knowledge openly due to possible adverse impact on
organizational impression.

104 highlighted that they only share limited aspects of their experience: “When I share any kind of
knowledge, like I have some limitations, like, I just only share like how to deal with the people, how to
like, live in a how to behave with our team members.” This reflects a cautious approach, where certain
knowledge is withheld to avoid potential issues.

106 provided an example of withholding information due to media pressure: “Only management
were told about the shutting down of the cinema. I was hesitant about saying anything to the other
cinema hosts because first, the media was involved.” This indicates a passive stance on knowledge
sharing, primarily driven by external pressures.

4.4. Theme 4: Hesitant Knowledge Sharers

The main theme of Hesitant Knowledge Sharing involves participants who express reluctance to
share knowledge due to fear, sensitivity of topics, or lack of trust. Sub-themes include fear of
repercussions, filtering information, and concerns about relevance.

Table S: Hesitant Knowledge Sharing Sub-Themes

Sub-Themes Participants
Fear of Repercussions 102, 103
Filtering Information 101,102
Concerns About Relevance 103, 104

Participants expressed hesitation and uncertainty in sharing knowledge. 102 mentioned fears about
sharing knowledge due to possible repercussions: “I always have a fear of, like, there's a manager which
is coming in. And he will say the thing if I do things wrong.” This reflects how fear can act as a barrier
to open communication.

103 pointed out the need to filter information when sharing: “Yeah, some topics are in the business.
Like, if you share to other people, it's more sensitive.” This highlights a tendency to selectively share
information based on its perceived importance or sensitivity.

104 discussed their reluctance to share experiences fully: “I will definitely like will not share my
experience and everything and skills to my other colleagues or like other employees.” This indicates a
preference to hold back certain knowledge, often driven by concerns about competition or relevance.

4.5. Organisational Silence as an output of Managerial Fear’s impact on Knowledge
Sharing
The concept of organizational silence emerged prominently. This phenomenon was examined
through several key themes: fears leading to silence, emotional impact of silence, responses to silence,
and organizational effects of silence.
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4.5.1. Fears Leading to Silence

Participants worry about the potential fallout from voicing concerns or sharing opinions, leading to
silence. 101 remarked, "There’s a real fear that if I speak up, it could negatively impact my career or
standing within the company.". Fear has been manifested differently over judgement and criticism at
102’s narrative "I avoid sharing my ideas because I'm concerned, they’ll be criticized or dismissed."
Lastly, 106 said, "If I share too much, I fear it could be used against me or misrepresented.” This quote
could be reflected in Fears regarding the misuse of shared information led to reluctance in
communicating openly.

Table 6: Fears Leading to Silence and its Sub-Themes

Theme Sub-Theme Participants

Fears Leading to Silence Fear of Negative Repercussions 101, 103, 106
Fear of Judgment and Criticism 102, 105, 106
Fear of Repercussions from Misuse 101, 106

4.5.2. Emotional Impact of Silence

The pressure to conform and avoid speaking up leads to significant stress. 102 described, "The
constant worry about potential backlash if I speak up creates a lot of stress.” Organizational silence
affects overall job satisfaction. 101 explained, "Not being able to express my thoughts or concerns
impacts my job satisfaction and makes me feel undervalued.” The inability to communicate freely leads
to feelings of isolation. 103 noted, "I feel like I'm on my own when I can’t discuss issues openly, leading
to frustration and a sense of being disconnected from the team."

Table 7: Emotional Impact of Silence and its Sub-Themes

Theme Sub-Theme Participants

Emotional Impact of Silence Increased Stress and Anxiety 102, 103
Reduced Job Satisfaction 101, 106
Feelings of Isolation and Frustration 103, 106

4.5.3. Responses to Silence

This theme explores the ways participants cope with or respond to the experience of organizational
silence. To avoid potential issues, some participants withdraw from active participation. 101 shared, "/
tend to stay quiet and avoid engaging in discussions to steer clear of conflict or negative consequences."

Participants become more cautious in their communications to avoid repercussions. 105 said, "I'm
very careful about what I say and to whom, ensuring [ don’t say anything that could be taken the wrong
way."” Some seek feedback from trusted colleagues before making any statements. 05 mentioned, "/
consult with a colleague I trust before sharing any thoughts or feedback to ensure it is received well."

Table 8: Responses to Silence and its Sub-Themes

Theme Sub-Theme Participants

Responses to Silence Withdrawal from Engagement 101, I02, 106
Increased Cautiousness in Communication 105, 103
Seeking Validation from Trusted Peers 105

4.5.4. Organizational Effects of Silence

Organizational silence affects the broader organizational environment. While 01 said that silence
leads to a lack of new ideas and stunted organizational development, 103 indicated that silence
deteriorates team dynamics.

101 "When people are silent, it hampers innovation and limits growth opportunities."

103 explained, "Without open dialogue, team cohesion weakens, and relationships become strained."

8
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Lastly, organizational silence erodes trust and hampers collaboration. 106 stated, "The lack of
communication breeds mistrust and makes collaboration more difficult.”

Table 9: Organizational Effect of Silence and its Sub-Themes

Theme Sub-Theme Participants

Organizational Effects of Silence Stunted Innovation and Growth 101, I06
Deterioration of Team Dynamics 102, 103
Erosion of Trust and Collaboration 105, 106

5. Discussion

Participants engaging in active knowledge sharing reported experiencing low stress and job
dissatisfaction, which fostered positive engagement and contributed to an open and collaborative work
environment. This aligns with the related literature, which highlights the importance of creating an
environment that enhances psychological well-being and engagement through knowledge sharing. In
particular, the related study involving volunteers in European organizations found that knowledge
sharing acts as a catalyst for engagement, identity reinforcement, and a sense of belonging, ultimately
positioning engaged individuals as valuable assets within their organizations (Fait et al., 2020).

Table 10: Knowledge Sharing Quadrant with Managerial Fear

Knowledge Sharing| Themes for Managerial L
Quadrant Fear nterpretation of Themes

- Minimal fear impact, so less organizational silence.
IMinimal: individuals® - Low emotional impact.

Active Knowledge [active engagement which |- Proactive responses.

Sharing overcome the fear - Positive organizational effects.

- Moderate fear impact.

Some fears might - Moderate emotional impact.
Reluctant interfere but do not - Cautious responses.
Knowledge Sharing [significantly hinder KS - Neutral organizational effects.
[Expected some negative |[- High fear; strong organizational silence.
repercussions and misuse, | - High stress, dissatisfaction, and isolation.
Passive Knowledge |leading to a strong - Significant withdrawal and cautious communication.
Sharing [presence of silence. - Strong negative impact on performance.

[Fears might exacerbate

significant reluctance in |- High fear: significant reluctance.

sharing knowledge, and - High stress and dissatisfaction.
Hesitant Knowledge [|lead to the extension of - Significant withdrawal; minimal engagement.
Sharing silence. - Severe negative impact on performance.

In contrast to the other knowledge-sharing quadrants, where fear and silence hinder open
communication, the active knowledge-sharing quadrant represents an ideal state where minimal fear
results in enhanced collaboration and organizational performance (Hammad, 2022). Furthermore,
Oliveria et al (2023) conducted a systematic review and concluded that KS practices such as face-to-
face interaction and informal conversation appear to build trust and improve knowledge sharing.
Therefore, remedies are given for reluctant knowledge sharing that could be tackled with as the
contextual fear is low. Cullen et al. (2023) have found that the reluctancy of knowledge sharing
moderately spreads, if privacy norms existed in the context: for example, salary information (Cullen et
al., 2023), negative emotion towards the organization reduces the knowledge sharing appetite (Rasheed,
2020). Although Cullen et al. and Rasheed did not include managerial fear, their studies could be
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interpreted that there is a delicate balance with knowledge sharing. Therefore, we conclude that
moderate managerial fear impact on knowledge sharing with the behaviour of cautious responses.

Organizational-level effects may not apparent or felt as Organisational Silence. Because
management would not realize whether they must create a conducive environment due to not visible
reluctancy in knowledge sharing. Nevertheless, the limited research over managerial fear and knowledge
sharing has restricted the further evaluation and caused a shift in researcher focus to review
organisational supports that has been found limited impact on KS (Lu et al., 2006). Their finding has
underline importance of evaluating different dimensions which have been offered in this study. Also, it
has been proven that the selection process of managers plays an important part in KS (Abdul et al.,
2020). Also, leadership conscientiousness, openness, and self-efficacy has positively impact on KS
(Abdul et al., 2020; Lu et al., 2006). In this sense, these findings could be reflected as leaders have a
warm, open, and respectful approach. And therefore, these findings align with study outcome that
leadership traits foster culture of talking about vulnerabilities without a fear of negative perceptions.

To reference the high managerial fear, knowledge sharing manifested in two-way passive
knowledge sharing and hesitant knowledge sharing. These knowledge sharing activities are supposed to
be occurred in a situation that consist of higher readiness but lower action orientation in the phase of KS
activities. Furthermore, this is not a first attempt to categorize knowledge sharing, for example, van
Dyne et al. (2003) named defensive silence that described as withholding information (not sharing
knowledge) out of fear or negative consequences, such as criticism or ostracism. Organizational silence
literature enlightened due to inhibiting element deter employees to share knowledge that has been
empirically proven by Akgunduz (2014) who also presented that trust deficits between employees and
managers might result in silence and reduced engagement. This fear is exacerbated by a culture that
does not support open communication and lead to both isolation from knowledge sharing and
organisational silence. Moreover, the hospitality industry has a delicate balance over reliance on
responsive service quality (Saleh et al., 1991), therefore difference between forms of knowledge
involvement is a crucial for practitioners who may want to continue innovation and open communication
in this sector.

The current findings are confirmed the bases of SECI model (Nonaka and Takeuchi, 2000) in that
managerial fear could create a barrier or disrupt the knowledge combination and externalisation. Thus,
it is evident for organisational silence. In the meantime, the current study provides a rich insight into KS
and managerial fear, the small sample size and limited scope with hospitality would constraint the
generalisability of findings. Hence, Future research might extend the scope by employing larger
population to validate proposed knowledge sharing taxonomy.
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Oz

Bu ¢aligma, 2006-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de il bazinda siddet i¢eren suglar ile ekonomik biiyiime ve saglik
hizmetleri arasindaki iliskiyi incelemektedir. Panel ARDL yontemi kullanilarak yapilan analizde, kisi basina diisen
gayrisafi yurt ici hasila (GSYIH) ve hekim sayisiin siddet iceren sug oranlari iizerindeki etkileri
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, GSYIH artigmin suc oranlarini azalttigini, bunun muhtemel nedenleri
arasinda ekonomik refahin yiikselmesi, istihdam olanaklarinin genislemesi ve bireylerin daha iyi yasam
kosullarina erigsebilmesi oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, hekim sayisindaki artigin da siddet igeren suglari
azalttigr bulunmustur. Bu durum, saglik hizmetlerine erisimin artmasiyla bireylerin ruh sagligi destegi ve
rehabilitasyon imkanlarindan daha fazla yararlanarak sug isleme egilimlerinin diisebilecegini diisiindiirmektedir.
Calismanin sonuglari, su¢ oranlarini azaltmaya yonelik politika tasarimlarinda ekonomik ve saglik alanindaki
iyilestirmelerin 6nemli rol oynayabilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, ¢alisma, siddet suglarinin yalnizca
bireysel veya sosyolojik degil, ayn1 zamanda ekonomik ve kamusal saglik dinamikleriyle de iligkili oldugunu
ortaya koyarak literatiire disiplinlerarasi bir bakis acis1 kazandirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sug, GSYTH, Hekim sayis1, Ekonomi, Panel veri analizi.
Jel Kodlar: B21, C23, DO1.

The Impact of Economic and Social Factors on Violent Crimes: Panel
ARDL Approach

Abstract

This study examines the relationship between violent crimes, economic growth, and healthcare services at the
provincial level in Turkey between 2006 and 2020. Using the Panel ARDL method, the analysis evaluates the
effects of per capita Gross Domestic Product (GDP) and the number of physicians on violent crime rates. The
findings indicate that an increase in GDP reduces crime rates, likely due to improved economic prosperity,
expanded employment opportunities, and better living conditions. Similarly, the results show that a higher number
of physicians also decreases violent crimes. This suggests that greater access to healthcare services, including
mental health support and rehabilitation opportunities, may help reduce individuals' tendency to commit crimes.
The study's findings highlight the critical role of economic and healthcare improvements in shaping policies aimed
at reducing crime rates. In this context, the study brings an interdisciplinary perspective to the literature by
revealing that violent crimes are not only individual or sociological, but also related to economic and public health
dynamics.
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1. Giris

Siddet suclarinin yayginlagmasi, bireylerin yasam kalitesini diisiirmekle kalmayip, toplumsal giiveni
zedeleyerek sosyal ve ekonomik istikrart da tehdit etmektedir. Bu tiir suglar, hem dogrudan magdurlar
iizerinde yikici etkilere yol agmakta hem de kamu kaynaklarmin etkin kullanimini engelleyerek devlet
politikalar1 tizerinde baski yaratmaktadir. Bu nedenle, siddet igeren suclarin nedenlerini ¢ok boyutlu
bigimde analiz etmek, etkili ve kalic1 su¢ 6nleme politikalarinin olusturulmasi agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Sug olgusunu yalnizca bireysel ya da sosyolojik faktorlerle degil, ayn1 zamanda ekonomik
ve kamusal degiskenlerle birlikte degerlendirmek, giiniimiizde daha biitiinciil bir yaklasimi zorunlu
kilmaktadir.

Son yillarda yapilan ¢alismalarda ekonomik biiyiime, istihdam diizeyi ve saglik hizmetlerine erigim
gibi faktdrlerin, bireylerin sug isleme egilimleri iizerindeki etkileri analiz edilmektedir. Ozellikle kisi
basina diisen gelir diizeyinin artmasi, bireylerin yasal ekonomik faaliyetlere yonelmesini tesvik ederken;
kamu hizmetlerine erisimin artmasi, bireylerin sosyal biitiinlesmelerini ve ruh sagligini destekleyerek
su¢ davraniglarimi azaltici yonde etkileyebilmektedir. Tiirkiye’de bu tiir iligkileri uzun dénemli ve
bolgesel diizeyde inceleyen ¢alismalar sinirli olup, mevcut bosluk bu arastirmanin motivasyonunu
olusturmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye'de 2006-2020 yillar1 arasinda il diizeyinde kisi basina diigen gayrisafi
yurt i¢i hasila (GSYIH) ve hekim sayisinin siddet igeren sug oranlari {izerindeki etkisini analiz etmektir.
Panel ARDL (Autoregressive Distributed Lag) yontemi kullanilarak yapilan bu analiz, degiskenler
arasindaki hem uzun dénemli hem de kisa dénemli iliskileri ortaya koymay1 hedeflemektedir. Veri seti,
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Adalet Bakanlig1 kaynaklarindan elde edilen yillik verilerden
olugmakta ve Tiirkiye’nin 81 ilini kapsamaktadir.

Bu c¢aligmanin literatiire katkisi, ekonomik biliylime ve saglik hizmetleri gibi iki énemli sosyal
belirleyiciyi birlikte degerlendirerek siddet suglari lizerindeki etkilerini kapsamli bigimde analiz
etmesidir. Tiirkiye Orneginde bu iki degiskenin birlikte incelendigi uzun doénemli ampirik analiz
sayisinin sinirlt olmasi, ¢alismanin 6zglin yoniinii olusturmaktadir. Boylece, yalnizca ekonomik
politikalarin degil, sosyal politikalarin da sugla miicadele stratejilerinde dikkate alinmasi gerektigine
dikkat ¢ekilmektedir.

Makalenin devaminda, ikinci boliimde siddet iceren su¢ kavrami detayli bigcimde ele alinacaktir.
Ucgiincii boliimde ise konuya iliskin yerli ve yabanci literatiir incelenecek, dordiincii boliimde veri seti
ve yontem agiklanacaktir. Besinci boliimde analiz sonuglar1 sunulacak, son boliimde ise genel bir
degerlendirme ile birlikte politika onerilerine yer verilecektir.

2. Siddet iceren Suclar

Sucun yalnizca psikolojik, sosyolojik ya da kiiltiirel yonleriyle degil, ayni zamanda ekonomik
nedenlerle de ortaya ¢iktigini savunan yaklagimlar, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren 6nem
kazanmistir. Bu yaklagimlarin onciilerinden olan Gary S. Becker (1968), sucun rasyonel bireylerin
fayda-maliyet hesab1 yaparak karar verdikleri bir davranis bigimi oldugunu 6ne siirmiistiir (Becker,
1996). Becker’in ekonomik su¢ modeli, bireylerin sug isleyerek elde edecekleri beklenen kazang ile
sucun yakalanma ve cezalandirilma olasiligi sonucunda katlanacaklar1 maliyetleri karsilagtirarak karar
verdiklerini varsaymaktadir (Gale vd., 2002). Bu gercevede, gelir diizeyinin artmasi bireyin sug
islemekten elde edecegi goreli kazanci azaltarak suca yoOnelme olasiligini diisiirebilirken; saglik
hizmetleri gibi sosyal hizmetlerin yayginlagsmasi, bireylerin sosyal biitiinlesmesini artirarak suca
basvurma ihtimalini azaltabilir. Dolayisiyla Becker’in yaklagimi, ekonomik ve sosyal refahin sug
iizerindeki onleyici etkisini teorik olarak temellendirmekte ve siddet igeren suclarin da bu ¢ercevede
analiz edilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu perspektif, calismada incelenen kisi basina diisen GSYTH
ve hekim sayisi1 gibi degiskenlerin sug oranlariyla iliskisini degerlendirmek agisindan temel bir teorik
dayanak sunmaktadir.

Siddet igeren suclar, bireylerin fiziksel ya da psikolojik biitiinliiklerine yonelik ciddi ihlaller olarak
tanimlanmaktadir. Bu suglar kapsaminda 6ldiirme, yaralama ve cinsel suglar yer almakta olup, her biri
toplumsal yasam iizerinde derin ve gok boyutlu etkilere sahiptir. Oldiirme eylemleri, bir bireyin
yasamina kasten son verilmesi seklinde gergeklesirken; yaralama, kasti olarak bireyin fiziksel
biitiinliigiine zarar verilmesi durumunu ifade eder. Cinsel suglar ise, magdurun rizasi digsinda
gercgeklestirilen cinsel eylemler neticesinde ortaya ¢ikmakta ve magdurun cinsel dokunulmazliginin
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ihlaline neden olmaktadir (Heilbrun, 1979; Henry & Moffitt, 1997). Sekil 1, Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde
2020 y1il1 igerisinde kaydedilen toplam su¢ sayilarinin illere gére dagilimini ortaya koymaktadir.

Sekil 1: Tiirkiye'de iller Bazinda Siddet iceren Sug Verileri (2020)
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

Sekil 1°e genel olarak bakildiginda, en yiiksek sug sayisina sahip ilk ii¢ ilin sirastyla istanbul (7056),
Izmir (3218) ve Ankara (2721) oldugu gériilmektedir. Bu ii¢ ilin ayn1 zamanda iilkenin en kalabalik ve
en biiyilk metropol alanlarina sahip olmasi, su¢ sayilarinin yiiksek ¢ikmasinda niifus yogunlugu,
kentlesme ve ekonomik faaliyetlerin ¢esitliligi gibi etkenlerin rol oynayabilecegine isaret etmektedir.
Ote yandan, en diisiik suc sayisma sahip ilk ii¢ ilin Bayburt (34), Tunceli (43) ve Hakkari (45) oldugu
dikkat cekmektedir.

Siddet iceren suglarin toplumsal etkileri, magdurlarin yasam kalitesinde azalma, kalic1 fiziksel
zararlar ve travma sonrasi psikolojik bozukluklar gibi bireysel diizeydeki olumsuzluklarin 6tesinde,
toplumsal giivenin zedelenmesi, sosyal dokunun bozulmas1 ve kamu diizeninde yasanan aksakliklar gibi
genis kapsamli sonuglar1 da igermektedir. Siirekli siddet olaylarinin yasandigi bolgelerde, bireyler
arasinda artan gilivensizlik ve sosyal uyumsuzluk, toplumun genel yasam kalitesini diisiirmekte, saglik,
adalet ve sosyal hizmet sistemleri lizerinde ciddi ekonomik yiikler olusturmaktadir (Dolan vd., 2005).

Ekonomik refah ve saglik hizmetlerine erisim gibi unsurlar, siddet i¢eren su¢larin olusumunda ve
yayginliginda dolayl etkilere sahip 6nemli degiskenler oldugu disiiniilebilir. Gayri Safi Yurti¢i Hasila
(GSYIH), bir iilkenin ekonomik biiyiikliigiinii ve genel refah seviyesini yansitan temel gdstergelerden
biridir. Yiiksek GSY1H, genellikle daha iyi yasam standartlari, egitim ve altyap1 hizmetlerine isaret eder;
bu durum, bireylerin sug isleme egilimlerinin azalmasina katki saglayabilmektedir. Ancak ekonomik
biliylime, gelir dagilimindaki esitsizlik ve yoksullukla birlikte seyrettiginde, bu durum toplumsal
dislanma ve umutsuzluk gibi olumsuz sosyoekonomik dinamikleri tetikleyebilir; bu da siddet iceren sug
oranlarinda beklenmedik artiglara yol agabilmektedir.

Saglik hizmetlerine erisimin bir gostergesi olan hekim sayisi ise, toplumun fiziksel ve ruhsal
sagligiin korunmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Yeterli ve kaliteli saglik hizmetlerinin mevcut oldugu
toplumlarda, bireylerin karsilastiklari fiziksel yaralanmalarin ve ruhsal travmalarin etkileri daha etkin
bigimde azaltilabilmektedir. Ozellikle ruh sagligi alaninda saglanan destek, bireylerin siddete egilim
gostermesinin Onlenmesinde dnemli bir unsur olarak degerlendirilebilir. Ancak, yiiksek hekim sayisinin
genellikle yogun niifuslu ve biiyiik sehirlerle iliskilendirilmesi, bu bolgelerdeki sosyal karmagiklik ve
kentlesmenin beraberinde getirdigi diger risk faktorleri nedeniyle, sug¢ oranlarinin diismesine tek bagina
katkida bulunamayabilecegini gostermektedir.

3. Literatiir Ozeti

Sug ile sosyoekonomik faktorler arasindaki iligki literatiirde uzun siiredir tartisilan bir konudur. Bu
boliimde, siddet suglarimi etkileyen faktorleri inceleyen ¢aligmalara yer verilmis; benzer degiskenleri ele
alan ¢aligmalar gruplandirilarak sunulmustur. Ayrica, ilgili ¢aligmalar yer yer birbiriyle karsilastiriimig
ve literatiirdeki genel egilim bir 6zet paragrafla degerlendirilmistir.
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Oncelikle toplum yapis1 ve sosyal ¢oziilme teorileri cercevesinde suglari agiklamaya calisan
calismalara deginilmistir. Cohen ve Felson (1979), ABD’de 1947-1974 yillar1 arasindaki dénemde
isgliciine katilim ve toplumsal degisimlerin suglar iizerindeki etkisini zaman serisi analiziyle incelemis;
toplumsal yapida meydana gelen degisimlerin sug tiirlerinde artisa yol agtigini tespit etmistir. Benzer
sekilde, Sampson ve Groves (1989), ingiltere’de gergeklestirdikleri ¢alismada, sosyal ¢oziilme teorisi
kapsaminda yoksulluk, zayif sosyal baglar ve yiiksek konut hareketliliginin su¢ oranlarini artirici
etkilerini ortaya koymuslardir.

Yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik faktorlerin sug tizerindeki etkisini ele alan caligmalarda da
benzer bulgulara ulasilmistir. Hsieh ve Pugh (1993), ABD’ye ait 34 c¢alismanin meta analizini
gerceklestirerek, yoksulluk ve gelir esitsizliginin siddet su¢lariin artisinda belirleyici rol oynadigini
gostermistir. Fajnzylber ve arkadaglar1 (2002) ise 39 iilkeyi kapsayan panel veri analizine dayali
calismalarinda, gelir dagilimi esitsizlikleri, kentlesme ve issizligin siddet suglarini artirdigini, egitim
diizeyinin ise su¢ oranlarini azalttigini belirtmislerdir. Bu ¢alismalar hem gelir esitsizligine hem de
egitim gibi koruyucu faktorlere dikkat cekmeleri bakimindan birbirini desteklemektedir.

Sugun bireysel diizeydeki belirleyicilerine odaklanan aragtirmalar ise daha ¢ok sosyal baglarin,
istihdamin ve rehabilitasyon siireglerinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Berg ve Huebner (2011), ABD’de
hapisten tahliye edilen bireylerin yeniden su¢ islemeye egilimlerini incelemis ve sosyal baglarin,
ozellikle aile ve arkadaslik iliskilerinin, yeniden entegrasyon siirecinde kritik rol oynadigini géstermistir.
Light ve Miller (2018) ise ABD’de yiiriittiikleri panel veri analizinde, diizensiz go¢menlik oranlar1 ile
siddet suglar1 arasinda negatif iliski bulmus; gog¢menlerin siddet suglarini artirmadigi sonucuna
ulagmislardir. Xie ve Baumer (2019) de benzer bir temaya odaklanarak, ABD’de go¢men mahallelerinde
siddet suclarinin polise bildirilme oranlarini analiz etmis; geleneksel gocmen bolgelerinde yogunluk ile
bildirim orani1 arasinda iligki bulunmazken, yeni gé¢men bolgelerinde bildirimin daha diisiik oldugunu
ortaya koymustur.

Daha yakin donemli c¢aligmalarda da sosyoeckonomik belirleyicilerin sugla olan iligkisi
vurgulanmaya devam etmistir. Armstead ve arkadaglar1 (2021), 263 calismanin sistematik incelemesini
yaparak, egitim, istthdam, konut ve saglik hizmetlerine erisim gibi degiskenlerin siddet riskindeki
esitsizliklerle iliskili oldugunu vurgulamistir. Johnson ve arkadaglari (2021) ise kentlesme ve gelir
esitsizliginin, ABD’de silahli siddet olaylar iizerinde artirict etkiye sahip oldugunu saptamistir. Bu
calismalar, gelir esitsizligi ve sosyoekonomik altyap: sorunlarinin siddet suglarindaki artigla dogrudan
iligkili oldugunu gostermektedir.

Giiney Asya ve Glineydogu Asya gibi farkli cografyalarda yapilan ¢calismalarda da benzer egilimler
gozlemlenmistir. Mughal ve arkadaslar1 (2024), Giiney Asya iilkelerinde 2000-2021 dénemine ait y1llik
verilerle yaptiklari panel veri analizinde, enflasyonun yolsuzluk iizerindeki pozitif etkisini; kisi bagina
gelir ve egitimin ise yolsuzlugu azalttigini ortaya koymustur. Paul ve arkadaglari (2025) ise Malezya’da
gerceklestirdikleri analizde, issizlik, okuryazarlik, niifus artisi, kentlesme ve ekonomik istikrarsizlik gibi
faktorlerin su¢ oranlart iizerindeki etkilerini degerlendirmis ve sosyoekonomik faktorlerin
iyilestirilmesinin sug oranlarin diigiirebilecegini savunmuslardir.

Yukarida 6zetlenen literatiir incelendiginde, siddet iceren suglarin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip
oldugu ve ozellikle ekonomik esitsizlik, yoksulluk, kentlesme, saglik hizmetlerine erisim ve sosyal
baglarin zayiflig1 gibi sosyoekonomik degiskenlerle giiclii bir iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, literatiirde genel olarak ekonomik biiylime ve refah diizeyindeki artiglarin su¢ oranlarin
azalttig1, ancak esitsizlik ve dislanma gibi faktorlerin bu etkiyi zayiflatabilecegi vurgulanmaktadir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de il bazli panel veri kullanarak kisi basina GSYIH ve hekim sayis1 gibi
degiskenlerin siddet suglar1 iizerindeki etkilerini analiz ederek, literatiire bolgesel diizeyde yapilmig
nadir uygulamalardan biri olarak katki sunmaktadir. Ayrica, saglik hizmetlerine erisim gibi daha az
calisilan bir degiskenin su¢ oranlartyla iligkisi detayli bigimde ele alinarak, bu alandaki teorik eksikligin
giderilmesine katki saglamaktadir.

4. Veri Seti, Ekonometrik Metodoloji ve Model

4.1. Veri Seti

Calismada, 2006-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye Istatistik Kurumu'ndan (TUIK) elde edilen tiim illere
ait veriler kullanilmistir. Bagimli degiskenler olarak o6ldiirme, yaralama ve cinsel suglar; bagimsiz
degiskenler olarak ise kisi bas1 gayrisafi yurt ici hasila (GSYIH) ve toplam hekim say1s1 alinmistir. Tiim
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verilerin dogal logaritmalari alinarak analiz edilmistir. Caligmada kullanilan degiskenlere ait tanimlayici
istatistikler ve aciklamalar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Tammlayici Istatistikler

Degiskenler Degisken. Goz. Ortalama Stan. Min. Max. Bek. Etki
Aciklamasi Sayisi Sapma
Bagimh Degiskenler
Yaralama,
6ldiirme ve
Su¢ cinsel suglardan 1,215 5.135 1.237 0 8.946
hapse giren kisi
sayisi
Bagimsiz Degiskenler
Milli Geli Kisibast 1,215 9.768 0632  8.133 11.493 Negatif
illi Gelir GSYIH (b) , . . . . g
. Toplam Hekim .
Hekim Sayist 1,215 6.635 1.096 4.262 10.549 Negatif

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

Tablo verilerine gore, bagimsiz degiskenler arasinda standart sapma agisindan en yiiksek degerin
gozlemlendigi degisken, hekim sayisidir (1.096). Ayrica 2020 yili verilerine gore Tiirkiye'de hekim
sayis1 ve kisi bast GSYIH degerleri iller arasinda dnemli farkliliklar gostermektedir. istanbul, 38.175
hekim sayisiyla en fazla saglik personeline sahip il konumundayken, bunu 19.192 hekimle Ankara ve
11.512 hekimle Izmir takip etmektedir. Ote yandan, Bayburt 141 hekimle en az hekime sahip il olarak
one cikarken, Tunceli 179 ve Hakkari 376 hekimle bu alanda geride kalan diger iller olmustur.

Ekonomik acidan bakildiginda, Kocaeli 96.365 TL'lik kisi basi GSYIH ile en yiiksek degere
ulasirken, Istanbul 98.032 TL ile ikinci sirada yer almistir. Bilecik ise 70.625 TL'lik kisi bas1 gelirle
ficiincii olmustur. Buna karsilik, Agr1 20.526 TL ile en diisiik kisi basi GSYIH'ya sahip il olarak
belirlenirken, Van 21.753 TL ve Sanlurfa 21.921 TL ile ekonomik agidan en geride kalan diger iller
olmustur.

4.2. Ekonometrik Yontem

Bu ¢aligmada, degiskenler arasindaki uzun dénemli denge iliskilerini ve kisa donemli dinamikleri
analiz etmek amaciyla panel ARDL yontemi kullanilmigtir. Panel ARDL (PARDL) yéntemi, bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki kisa ve uzun vadeli iligkileri inceleyerek, degiskenlerin farkl
entegrasyon derecelerinde [1(0) veya I(1)] olmasina olanak tanir. Ayrica, panel veri modeli homojen bir
yapiya sahip oldugunda, yatay kesit bagimliliginin (YKB) varlig1 analiz sonuglarin1 énemli 6lgiide
etkilemeyebilir (Sikder vd., 2022). Ancak model heterojen oOzellik gosterdiginde, yatay kesit
bagimliliginin bulunmasi, birimlerin birbirinden bagimsiz olmadig1 anlamina gelir ve bu durum klasik
tahmin yontemlerinin varsayimlarini ihlal ederek tahminlerin tutarliligina ve giivenilirligine zarar
verebilir. Bu nedenle, heterojen panellerde YKB’nin var olup olmadiginin test edilmesi ve uygun
yontemlerin kullanilmasi, analiz sonuglarinin gegerliligi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. PARDL
analiz istatistigi;

14 14 , (1)
Y = TR D SR TP (P 1
j=1 j=0

¢ P, Pl (2)
AYitz Q)L'(Yit—l _Q) Xl'l') +Z 1)\,:]' + AYit—j+ Z 08 1]+Axit—j+:uj+sit
J= =

[lk denklemde  Y;, bagiml1 degiskenin i birim ve t donemdeki degerini, Y; . ; bagimli degiskenin
gecikmeli degerlerini, A;; bagimli degiskenin gecikmeli degerlerine ait katsayilari, X;._; bagimsiz
degiskenlerin gecikmeli degerlerini, &, ; bagimsiz degiskenlere ait gecikmeli katsayilari, p; Sabit terimi
ve €it hata terimini ifade etmektedir.
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Ikinci denklemde AYit bagimli degiskenin birinci farkim, @; hata diizeltme katsayisim, Y j;_; —
@ X;; uzun dénem denge iliskisini gosteren hata diizeltme terimini, A*; ; bagimli degiskenin gecikmeli
farklarinin katsayilarini, 8%ij bagimsiz degiskenlerin gecikmeli farklarinin katsayilarim ve AX;_;
bagimsiz degiskenlerin gecikmeli birinci farklarini ifade etmektedir.

4.3. Model
Caligmada gergeklestirilen ekonometrik analizlere yonelik ampirik model, asagidaki esitlikte
matematiksel olarak ifade edilmistir;

Insug; ¢ = a + Pilnhekim;, + B,Ingelir;, + &, 3)

Bu denklemde Insug;; ,siddet suclarindan hapse giren kisi sayisim, Inhekim;.toplam hekim
sayism, Ingelir; + kisi basina GSYH (b) terimini ifade etmektedir. Denklemdeki alt simgeler olan i, ¢
ve m sirasiyla bolgeyi, yili ve sug tiiriinii gostermektedir. Ayrica, § degiskenler ait esneklik katsayilarini,
o model sabitini, /n dogal logaritmay1 ve € hata terimlerini gostermektedir.

5. Bulgular

Bulgular kismina ge¢meden once, modelin saglamligin1 degerlendirmek amaciyla g¢esitli
ekonometrik testler uygulanmustir. {1k olarak, degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin varlig: test
edilecektir. Ardindan, modelin homojen veya heterojen bir yapiya sahip olup olmadigini belirlemek icin
homojenlik testi yapilacaktir. Son olarak, degiskenlerin duraganlik seviyelerini tespit etmek amaciyla
birim kok testi uygulanacaktir. Bu analizlerin sonuglarina gore, panel ARDL modeli ile uzun ve kisa
vadeli iliskiler incelenecektir.

Panel veri setleri ile gergeklestirilen c¢aligmalarda yatay kesit bagimliligi (Cross-Sectional
Dependence) 6nemli bir sorun olup, analiz 6ncesinde tespit edilerek uygun ydntemlerle ele alinmasi
gerekmektedir. Yatay kesit bagimliligi, panelde yer alan bir birimde meydana gelen degisimlerin veya
soklarin diger birimler iizerinde etkili olabilecegini ifade eder. Bu durum, analiz sonuglarinin
giivenilirligi ve dogrulugu acisindan kritik bir faktordiir (Pesaran, 2004). Bu calismada, Pesaran
tarafindan gelistirilen Pesaran CDLM testi kullanilmistir. S6z konusu test, homojen ve heterojen panel
veri setlerine uygulanabilmesinin yani sira, hem T>N hem de N>T durumlarinda gegerliligini koruyarak
analizlere esneklik saglamaktadir (Pesaran, 2021).

Tablo 2: Pesaran CD Testi Sonuglari

Degiskenler Pesaran Cd
Sug Sayisi 203.763 (0.000)
GSYIH 219.269 (0.000)
Hekim Sayist 182.421 (0.000)

Tablo 2'de yer alan test sonuclari incelendiginde, her bir degiskenin p-degerlerinin 0.05'ten kiigiik
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, YKB yoktur varsayimmin (Ho) reddedildigini ve dolayisiyla
paneldeki birimler arasinda YKB bulunduguna dair alternatif hipotezin (Ha) kabul edilmesi gerektigini
gostermektedir.

Ikinci agamada, paneldeki birimler arasindaki homojenligi test etmek amaciyla Delta testi
uygulanmustir. Bu test, birimler arasindaki parametrelerin benzer olup olmadigini inceleyerek, panel veri
setindeki homojenlik varsayimini degerlendirmeye yonelik 6nemli bir aragtir. Test sonuglari, homojenlik
hipotezinin gegerliligi hakkinda bilgi vererek, modelin yapisal farkliliklar igerip igermedigini
belirlemeye yardimci olmaktadir (Karas, 2020:210).

Tablo 3: Homojenite (Delta) Testi Sonuclari

Model Chi2 Chi2 > Prob.
Delta 1373 0.173
Delta (adj) -1.603 0.109
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Tablo 3’te yer alan homojenlik (Delta) testi sonuglari incelendiginde, hem Delta hem de diizeltilmis
Delta (Delta adj) test istatistiklerinin olasilik degerlerinin (0.173 ve 0.109) 0.05’ten biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu durum, modeldeki degiskenlerin katsayilarinin homojen oldugunu ifade eden bos
hipotezin (Ho: Homojenlik) reddedilemeyecegini gostermektedir. Dolayisiyla, analiz edilen panel veri
setinde modelin homojen bir yapiya sahip oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Calismada birim kok testi olarak yatay kesit bagimliligini dikkate alan CADF testi uygulanmstir.
Bunun temel nedeni, yatay kesit bagimlhiligimin varliginin tespit edilmesidir. Geleneksel birim kok
testleri (6rn. Levin, Lin & Chu; Im, Pesaran & Shin) yatay kesit bagimsizligi varsayimina
dayandigindan, yatay kesit bagimlilig1 bulunan panel veri setlerinde yaniltici sonuglar verebilmektedir.
CADF testi (Cross-sectionally Augmented Dickey-Fuller), Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen bir test
olup, yatay kesit bagimliligim1 dikkate alarak birim kok siirecini analiz etmektedir (Pesaran, 2007). Bu
nedenle, ¢aligmada degiskenlerin duraganlik seviyelerini dogru bir sekilde belirlemek i¢in CADF testi
tercih edilmistir.

Tablo 4: CADF Panel Birim Kok Test Sonuglari
Degigkenler

Diizey Seviye
Sabit Sabit ve Trend
Sug -2.649%** -3.001 ***
GSYIH -2.103** -2.094
Hekim -2.352 %% -2.692%*

Test sonuglarina gore, su¢ ve hekim degiskenleri hem sabit hem de sabit ve trend terimli modellerde
diizey seviyesinde duragan bulunmustur. GSYIH degiskeni ise yalnizca sabit terimli modelde duragan
cikarken, sabit ve trend terimli modelde duragan olmadigi tespit edilmistir.

Panel ARDL analizine gegmeden 6nce, modelin dinamik yapisini dogru bir sekilde yakalayabilmek
adina optimum gecikme uzunlugunun belirlenmesi esastir. Bu amagla, modelin performansini en iyi
sekilde yansitan gecikme uzunluklar secilirken, Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Bayes Bilgi Kriteri (BIC)
gibi kriterlerden yararlanilmistir. Bu kriterler, modelde gereksiz parametre kullanimini engelleyerek
bilgi kaybini minimize etmekte ve sonuglarin giivenilirligini artirmaktadir.

Analiz yonteminin belirlenmesi asamasinda ise Hausman testi uygulanmistir. Hausman testi, panel
veri analizinde siklikla kullanilan Mean Group (MG) ve Pooled Mean Group (PMG) yontemlerini
karsilastirarak, model i¢in daha tutarli ve giivenilir sonuclar sunan yontemin secilmesine olanak
tanmimaktadir. Bdylece, modelin heterojenlik ve homojenlik varsayimlarina uygunlugu dikkate alinarak,
analiz sonuglarinin saglamligl saglanmistir.

Tablo 5: Hausman Test Sonuclar
Model Chi2 Chi2 > Prob.
Model (1,0,0) 0.061 0.738

Tablo 5'teki Hausman testi sonuglarma gore, p-degerinin 0.05'ten bilyilik olmasi, PMG tahmincisinin
model i¢in daha uygun oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, analizde PMG yontemi tercih edilmistir.

Tablo 6: P-ARDL Analiz Sonuclar1 (Kisa Donem — SR)

Degisken Katsayi Olasilik Degeri
GSYIH -1.070 0.000
Hekim -0.395 0.004

ECT -1.032 0.000

Tablo 6’da sunulan Panel ARDL (Kisa Dénem — Short Run) analiz sonuglarina gore, Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYIH) degiskeninin katsayis1 -1.070 ve p-degeri 0.000’dir. Bu bulgu, GSYIH’deki
%1’lik bir artisin — diger degiskenler sabit tutuldugunda — siddet igeren suglar1 ortalama %1.070
oraninda azalttigin gostermektedir. Benzer sekilde, Hekim degiskeninin katsayis1 -0.395 ve p-degeri
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0.004°tlir. Bu da, hekim sayisindaki %1°’lik bir artisin, diger kosullar sabitken, siddet iceren sug
oranlarim ortalama olarak %0.395 oraninda azalttigini ifade etmektedir.

Panel ARDL analizinden elde edilen Hata Diizeltme Terimi (Error Correction Term — ECT) negatif
isaretli ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu durum, degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iligkinin var oldugunu ve kisa déonemde meydana gelen dengesizliklerin zamanla giderilerek sistemin
uzun dénem dengesine dondiigiinii ortaya koymaktadir. Panel ARDL modeline iliskin hata diizeltme
mekanizmasinin sonuglari1 Tablo 7'de ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 7: P-ARDL Analiz Sonuclar1 (Hata Diizeltme Terimi - ECT)

Degisken Katsay1 Olasilik Degeri
GSYIH -0.993 0.000
Hekim -0.629 0.042
CONS -8.267 0.000

Tablo 7°de sunulan Panel ARDL (ECT) analiz sonuglari, modelde yer alan degiskenler arasindaki
uzun dénemli iliskiyi ortaya koymaktadir. Buna gore, Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) degiskeninin
katsayis1 -0.993 ve olasilik degeri 0.000°dir. Bu bulgu, GSYIH’deki %1°lik bir artig;n — diger
degiskenler sabitken — siddet igeren su¢ oranlarini uzun donemde ortalama olarak %0.993 oraninda
azalttifini ve bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Benzer sekilde, hekim sayis1 degiskeninin katsayisi -0.629 ve olasilik degeri 0.042’dir. Bu sonug,
hekim sayisinda meydana gelen %1°lik bir artisin uzun dénemde siddet suglarimi ortalama %0.629
oraninda azalttigin1 ve bu etkinin de istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Modelde yer
alan sabit terimin katsayisi ise -8.267 olup, p-degeri 0.000’dir. Sabit terimin negatif ve anlamli olmasi,
modeldeki diger degiskenlerin etkisi sifirlandiginda siddet suglariin temel seviyesinin negatif bir egilim
gosterdigini ifade etmektedir.

6. Sonug ve Oneriler

Panel ARDL analizinin hem kisa dénem (short-run) hem de uzun dénem (long-run) sonuglari, Gayri
Safi Yurtici Hasila (GSYIH) ve hekim sayisindaki artiglarin siddet suclar1 iizerinde anlamli ve negatif
bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Kisa donemde, GSYIH’deki %1°lik bir artigin siddet suglarini
ortalama %1.070 oraninda azalttigi; hekim sayisindaki %1°lik artisin ise sug¢ oranlarinda yaklasik
%0.395’1lik bir azalmaya yol ac¢tig1 bulunmustur. Bu etkiler uzun dénemde de benzer sekilde devam
etmektedir. Uzun donem katsayilarina gore, GSYIH’deki artis siddet suglarii %0.993 oraninda, hekim
sayisindaki artis ise %0.629 oraninda azaltmaktadir. Her iki donemde de bu iliskiler istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur.

Bu sonuglar, ekonomik biiyiimenin ve saglik hizmetlerine erisimin artmasinin hem kisa hem de uzun
vadede siddet suclarini azaltici bir rol oynayabilecegini gostermektedir. Ekonomik biiylime ile istihdam
olanaklarmin artmasi ve gelir diizeylerinin yiikselmesi, bireylerin ge¢im kaygilarin1 azaltarak sug
islemeye yonelme ihtimallerini diisiirebilir. Benzer sekilde, hekim sayisindaki artig saglik hizmetlerine
erisimi kolaylastirarak toplumsal refah1 yiikseltebilir ve bu da sug¢ oranlari {izerinde dolayli bir azaltici
etki yaratabilir.

Bu baglamda, politika yapicilara yonelik olarak su dneriler gelistirilebilir: istihdanu artirmaya ve
gelir esitsizliklerini azaltmaya yonelik ekonomik politikalarin benimsenmesi, siddet suglarini azaltmada
etkili olabilir. Bununla birlikte, 6zellikle saglik personeli dagilimmin dengeli sekilde planlanmasi ve
saglik hizmetlerinin yayginlastirilmasi da giivenli toplum hedefleri agisindan 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak, bu ¢aligsma, ekonomik ve yapisal faktorlerin siddet suglari {izerindeki etkilerini hem
kisa hem de uzun vadeli bir perspektiften ele alarak, sucla miicadelede sosyoekonomik gostergelerin
iyilestirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.
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Oz

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlar: gelismekte olan iilkelerde ¢cok onemli bir yatirimdir. Yatirim yapacagi
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1. Giris

Yabanci sermaye yatirimlar kisa vadeli ve uzun vadeli olmak {izere temelde iki gruba ayrilir. S6z
konusu yabanci sermaye yatirimlarindan tercih edileni uzun dénemli yabanci sermaye yatirimlari olup;
diger bir ifadeyle dogrudan yabanci sermaye yatirimlaridir. Dogrudan yabanci yatirimlar diinyada
ekonomik biiyiime agisindan ¢ok 6nemli bir vasita oldugu bilinmektedir. Dogrudan yabanci sermaye
yatirimi yapacak girisimciler {ilkeye sermaye haricinde yeni teknolojiler, yeni iiretim yontemleri ile
birlikte istihdamda artis, yurt disindaki pazarlara agilma ve bir¢ok imkan1 da saglamaktadirlar. Dogrudan
yabanci sermaye yatirimlari ile birlikte ortaya ¢ikan avantajlara sahip olabilmek igin gelismekte olan
iilkeler ilgili yabanci sermaye mevzuatlarinda gerekli diizenlemeleri yapmaktadirlar. Gelismekte olan
iilkelerin ekonomik beklentilerine ulasabilmede dogrudan yabanci yatirimlar ¢ok 6nemlidir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde yurtigi tasarruf egilimi oldukga diisiiktiir. Ozellikle basta
biitce ag1g1 ve cari agik gibi agiklarin azaltilmasi ve kiiglik ve orta dlgekli isletmeler basta olmak tizere
finansman ihtiyacin1 karsilama noktasinda portfdy yatirimlari énemli olabilir. Ancak ilgili iilkedeki
siyasi istikrarsizlik ekonomik istikrarsizligin tetiklenmesine ve boylece portfoy yatirimlari olarak gelen
ve sicak para olarak adlandirilan s6z konusu sermayenin kisa siirede iilkeden kagmasina neden olmasi
makro ekonomik politikalari olumsuz yonde etkileyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cihetle
elbette ki portfoy yatirimlar1 da belli hususlar kapsaminda 6nemli olsa da yaratacag etkiler agisindan
oncelikli tercih edilen yabanci sermaye tiirli dogrudan yabanci sermaye yatirimlart s6z konusu
olmaktadir.

Bu c¢alismada yabanci sermaye yatirimlari {izerinden portfoy ve dogrudan yabanci sermaye
yatirimlar1 kapsaminda teorik bir ¢ergeve ele alinmis olup, bu kapsamda Tiirkiye’de 2000 sonrasi
gerceklesen dogrudan yabanci sermaye yatirimlarma iliskin bilgiler aktarilmigtir. Sonug boliimiinde
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde saglayacag etkiler
stirdiiriilebilir kalkinma ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde ne kadar énemli oldugu vurgulanarak diinya
ckonomisindeki gelismeler 1s1ginda c¢esitli sektorler yoniinden ¢ekilmesi gereken dogrudan yabanci
sermaye yatirnmlarinin hangi alanlarda olabilecegi yoniinde alternatif politika Onermeleri
belirtilmektedir.

2. Literatiir Taramasi

Titiz 2018’de yayinladigi ¢alismada Tiirkiye’deki dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin son on
bes yilda nasil gelistigine deginmistir. Ayrica lilkenin ekonomisi {izerindeki etkisine, siyasi istikrarina
ve lilkelerin giiven endeksi ile dogrudan yabanci sermaye yatirimlari arasindaki iligkinin yabanci
yatirimlar i¢in nasil bir gelisme gosterdigini degerlendirmektedir. Calismanin sonucu olarak Tiirkiye nin
diinya piyasasinda yatirimei1 ¢ekmesi ve giiven ortamini olusturmasi igin siyasi istikrarin saglanmasi,
hukuki alt yapinin olusturulmasi, istihdama destek vermesi ve teknolojik yatirim yapmast gerektigi
belirtilmistir (Titiz, 2018).

Aktas ve Cural 2021°de yayinladig1 calismada Tiirkiye nin 1980 dénemi sonrasinda dis finansmana
olan ihtiyag ve dis finansman kaynaklarmmin gelisimi incelenmistir. Calismada ekonomik
serbestlesmenin getirdigi yabanci sermaye yatirimlar istikrarli bir yatirirm olmamustir. Gelen yatirimlar
¢ogunlukla portfoy yatirimlar oldugu igin dis finansman ihtiyacinda istikrarli bir yatirim olmadigi
belirtilmistir. Caligmanin sonucu olarak dis bor¢lanmanin 6nemli nedeni yurt i¢i tasarruflarin
yetersizligidir. Bu nedenle katma degeri yiiksek olan iiretim yaparak yurt i¢i tasarrufun artacagi
belirtilmistir. Ayn1 zamanda istihdama, teknolojik gelisime ve {iretime katkisi olacak dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarini tesvik etmek igin siyasi istikrarm, ekonomik istikrarin siirekliligini saglamak ve
hukuki alt yapi, vergi sisteminin iyilestirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir (Aktas ve Cural, 2021).

Gokgeli 2024°de yayinladigl ¢alismada gelismekte olan iilkelerin yeni teknolojiye sahip olmak,
istihdamu arttirmak, ihracati arttirmak, tasarruf agigin1 azaltmak ve ekonomik biiylimeyi arttirmak i¢in
yabanci yatirimeiya gesitli tesvikler saglandigini ifade etmektedir. Calismanin sonucunda Tiirkiye
ekonomisi kapsaminda bir biitiin olarak baktigimizda yabanci sermayeye karsi olumlu bir yaklasim
sergilendigi agiklanmistir (Gokeeli, 2024).

Deger 2022’de yayinladig: “Tiirkiye ekonomisinde dogrudan yabanci yatirim ile ekonomik biiyiime
arasi iligkileri” caligmasinda kullandigi istatistiki datalar ile simetrik Toda-Yamamoto nedensellik analiz
sonucu dogrudan yabanci sermaye yatirimlarindan ekonomik biiyiimeye tek yonlii nedensellik iliski
oldugu belirtilmistir. Asimetrik sonuglarina gore ise Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesindeki negatif
soklar ile dogrudan yabanci sermayedeki negatif soklar arasinda iki yonlii iligski oldugunu ifade etmistir.
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Yani Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesindeki soklar dogrudan yabanci sermayeyi etkilerken, dogrudan
yabanci sermayedeki negatif soklarda Tirkiye’nin ekonomik biiyiimesini olumsuz etkiledigini
caligmada acgiklamistir (Deger, 2022).

Besoluk ve Keskin 2023’de yayimnladigi ¢alismasinda Tiirkiye’nin 1996-2020 donemi dogrudan
yabanci yatinm girisi ve girisleri belirleyen faktorler arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda ise Hacker ve Hatemi-J nedensellik testinde bulunan sonuglara gore reel doviz kuru, diga
aciklik, kurumlar vergisi ve enflasyondan dogrudan yabanci yatirimlara dogru tek tarafli nedensellik
iligkisi oldugu belirtilmistir (Besoluk ve Keskin, 2023).

3. Yabanci Sermayenin Tanim ve Kapsami

Tarihsel siire¢ gelisiminde dogrudan yabanci sermaye yatiriminin tanim olarak ortaya ¢ikisinda iki
onemli ozellik vardir. Ilk olarak, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarimi oncelikle gelismis olan
iilkelerden az gelismis olan iilkeler tarafina yoneltmesidir. Diger bir 6zelliginde de, tek tarafli yabanci
sermaye yatirmminin az gelismis iilkelere gidisinin amaci, gelismis {iilkelerin 6ncelikle hammadde
(maden, petrol, yeralt1 kaynak, dogal kaynak) kaynaklarindan faydalanmak istemeleridir (Sener, 2008:
5). ifade etmis oldugumuz bu hususlar bazi durumlarda iilke ekonomileri agisindan istikrarsizlik
yaratabilmektedir. S6yle ki, kimi ¢ok uluslu sirketler sahip olduklar biiyiik 6l¢ekli mali gii¢c nedeniyle
bazi gelismekte olan iilkelerde kendileri yoniinden daha biiyliik ekonomik kazanglar ve birtakim
avantajlar edebilmek i¢in hiikiimetlerin uyguladiklar1 bazi politikalara miidahale etmek ya da
degistirmek yoniinde girisimlerde bulunabildikleri ifade edilebilir. Bu durum bir istikrarsizlik kaynagi
olarak ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla gelismekte olan llkeler 6zellikle dogrudan yabanci sermaye
yatirimlar1 konusunda ¢izdikleri ¢erceveyi ¢ok iyi belirlemeleri gerekir.

S6z konusu iilkenin istihdamini artirict bir etken olmasinin yani sira teknoloji transferi
gerceklestirilmesi o iilkenin makro kazanimlarini artirici bir unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu
kazanimlar ayn1 zamanda o iilkede beseri sermayenin hizlanmasina ve diger tarafta nitelikli isgiictiniin
artmasina vesile olmaktadir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlar: bulunduklart sektorii ileri ve geri
yonlii besleyerek yeni istihdam alanlarinin ekonomiye kazandirilmasi noktasinda da olumlu bir etkide
bulunmaktadir.

Sermaye hareketleri giiniimiizde ekonomiler {izerinde gelismelere dogrudan etki edebilmektedir.
Gelismekte olan iilkelerde tasarruf oranlari yetersiz olmasi sebebiyle dis finansmani her zaman
gereksinim duymaktadir.

Yabanci sermaye kendi i¢inde iki gruba ayrilir. Birincisi, Portfoy Yatirimlar ikincisi ise Dogrudan
Yabanct Sermaye Yatirimlaridir.

3.1. Portfoy Yatirnmlar

Portfoy yatirimlar, yabanci arbitraj ya da hisse senedi ve benzeri sermaye piyasasinin araglar veya
para piyasasmin araglarina yapilmakta olan bir tlir yatinmdir. Sicak para hareketi adiyla da bilinir.
Portfoy yatirimlar, kisa siireli sermaye hareketi oldugu i¢in ekonomiye katkilarmin yani sira, aniden
sermaye cikislarina da sebep oldugundan, iilkenin sikinti yasadigi donemlerinde para piyasalarinda
ekonomik istikrarsizliga neden olabilmektedir. Gelismekte olan bazi {ilkeler tarafindan bu durumlardan
dolay1 kisitlayici tedbirlere uygulanabilmektedir (Erdil, 2007: 4).

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde biitce aciklar1 ve cari agik gibi durumlari azaltici etkide
bulunmasi nedeniyle portfoy yatirimlar yiiksek faiz politikastyla cazip hale getirilen ve likiditesi yiiksek
olan bir finansman aracidir. Amag ise yliksek kazang elde etmek oldugundan portfdy yatirnmlarinin
geldikleri iilkelerde siyasi ve ekonomik istikrar ile beraber hukuk giivenligi de onlar i¢in olduk¢a 6nemli
bir durumdur (Engin ve Kizilkaya, 2017: 3).

Uluslararasi finansin bir araci olan portfoy yatirimlari, finansal ve ekonomik bunalima kars1 hassas
ve savunmasizdir. Portfdy yatirimlari dogrudan yabanci sermaye yatinmlarma kiyasla piyasa
diistislerine hizl bir sekilde yanit verir (Dziuba, 2012: 98).

2001’in Subat ay1 zamaninda Tiirkiye’nin i¢inde bulunmus oldugu finansal krizin nedeni ise “‘sicak
para” olarak bilinen kisa siireli ya da vadeli sermayenin siyasi istikrarsizliklar nedeniyle iilkeden
¢ikmasidir. Bu durumun aynist 1994’de Meksika, 1997 yilinda Giiney Dogu Asya iilkeleri ve 1998
yilinda Rusya da bu durumlardan nasibini almigtir (Arikan, 2006:8).
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3.2. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, biiylime ve dis pazarlarda yer edinebilme motivasyonu ile
birlikte herhangi bir isletmenin yapacag iiretimi kendi {ilkesinin sinirlart digina ¢ikarmak ve yaymak
icin iilkesindeki merkezi haricinde diger iilkelerde fabrikasi kurmasi veya satin almasidir. D1s yatirim
ise finansal nitelikte ya da iiretim agirlikli olarak yurt disinda iiretim yapmaya yonelik yatirimlardir
(Erdil, 2007: 6; Turaboglu, 2015: 348).

Gelismekte olan iilkeler siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglayabilmek agisindan dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinin énemi biiyiiktiir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari yatirim yaptigi iilkelere
getirileri lilkenin ekonomisine 6nemli katkilar1 bulundugu igin gelismekte olan iilkeler tarafindan tercih
edilen bir yatirimdir. Geligsmekte olan iilkeye getirdigi yeni teknoloji, istihdam, yeni iiretimler, is giiciine
katkis1 ve yeni fabrikalar kurmasi o iilkenin ihracatiin da iyilesmesine katkida bulunur. Yabanci
yatirimlarin bir iilkeyi tercih etmesi i¢in, tiretimin bollugu ve ucuz olmasi, pazar talebinin yiiksek olmas1
ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari i¢in tesviklerin uygulanmasiyla birlikte politik istikrarin
olmasi1 gerekmektedir (Alagodz, Erdogan ve Topalli, 2008: 83).

Uretimin baslamasiyla ve is giiciiniin iiretim siirecine eklenmesi icin gerekli sermaye stokunun hazir
olmasi 6nemlidir. Bu nedenle, gelismekte olan iilkeler ve az gelismis iilkelerin ekonomileri i¢cin sermaye
stoku biiyiik bir 6neme sahiptir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimi, isttihdamin artmasina ve is giicii
kalitesindeki artisa neden oldugu i¢in gelismekte olan iilkelerin ve az gelismis {iilkelerin is giicii
piyasalarinda ciddi olumlu dissalliklar1 meydana getirir (Ceylan, 2025: 39).

Dogrudan yabanci sermaye yatirimi Cok Uluslu Sirketler (CUS) araciligiyla gerceklesir.

4. Cok Uluslu Sirketler (CUS)

Dunning’e gore ¢ok uluslu igletmeler kaynak iilke disinda dogrudan yabanci sermaye yatirimi
yapmak suretiyle mal ve hizmet iiretiminde bulunan uluslararas1 6l¢ekte yer alan sirketlerdir. Vernon
cok uluslu sirketleri: “Farkli toplumlar1 yapisinda bulunduran ve biiyiik isletmeler grubunu kontrol eden
ana sirket” seklinde tanimlanmaktadir (Karakamig, 2019: 6-7).

Yabanci sermaye yatirimini gerceklestiren CUS’larin iiretim faaliyetlerini ii¢ baglik altinda toplamak
miimkiindiir (Sener, 2008: 12-13);

e Gerive Bagintli Uretim Faaliyeti: Cok yatirim yapilan iilkenin dogal kaynaklarini kullanmak
amactyla kurulur. Ozellikleri ise kendi sanayilerinin iiretimi i¢in ya da uluslararasi pazarlara
lazim olan hammaddeleri ¢gikarmalari, bu ham maddelerin islenmesi ve satilmasi etkinliginde
bulunurlar. Ornegin; maden isletmeciligi ve petrol (Sener, 2008: 12-13).

o llerive Bagintuuhi Uretim Faaliveti: Bu tiir faaliyet asil sirketin yabanci iilkedeki satis
etkinliklerini ayarlamak i¢in veya asil sirketin kendi {ilke pazarlari az ve sinirli oldugundan
dolay1 baska iilkelere yatirim yapma zorunlulugundan kaynakli sirketler tarafindan yiiriitiilen
faaliyetlerdir (Sener, 2008: 12-13).

e Yatay Bagintili Uretim Faaliyetleri: Ulus otesi sirketler tarafindan 6ncelikli olarak tercih edilen
popiiler faaliyettir. Yatirim yapilmig iilkede ki baglh sirkete sermayenin yaninda iiretim igin
lazim olan teknolojiyi, teknik yardimi (know-how) ve is giicli aktarimi yapilarak, bagli sirketin
asil igletmenin tiretim teknolojisi yoniinde iiretim yapmasini saglar. Cogunlukla oligopol yapiya
ait olan ve yaptiklar1 yatirimlarla yabanci iilkelerdeki goreceli olarak maliyeti diisiik iretim
faktorleri ve Pazar imkanlarindan yararlanmak igin ¢abalayan bu sirketlerin amagladigi, diinya
capindaki karlarini en iyi en yiliksek seviyeye getirerek rekabet avantajlarini yiikseltmektedir
(Sener, 2008: 12-13). Bu amag kiiresel 6lgekte onemli bir gelir kaynagini da beraberinde
getirmektedir.

Cok uluslu sirketler, uluslararasi dagitim etkinliginde onemli bir yere sahip olmakla birlikte esas
itibariyle uluslararasi ticarete ve iiretime getirmis olduklar1 yenilikler 6n plandadir. Ayrica ¢ok uluslu
sirketlerin aragtirma-gelistirme (AR-GE) faaliyetleri oldukga yiiksek diizeyde olup bir¢ok yeniliklerin
onciiliiglinii yapmaktadirlar (Arikan, 2006: 21).

5. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlar: ve Portfoy Yatirimlar: Arasindaki Fark

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlart ile portfoy yatirimlar arasmdaki farkliligin en 6nemli olam
yabanci tilkedeki yatirimin yonetimiyle ilgilidir. Dogrudan yabanci sermaye yatiriminda, yabanci iilkede
kurulan sirket, asil sirketin yonetimi altindadir. Genel olarak bu sirketin {ist diizey yonetimi asil sirket
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tarafindan gonderilen kisilerle olusur. Diger taraftan portfoy yatirnmlarinda ise hisse senedi alim
satimlar1, menkul kiymet yatirimlar yaptig1 i¢in hisse senedi piyasalari izerinde herhangi bir etkinligi
s0z konusu olamaz. Hisse senedi piyasalar1 ve dolasiyla makroekonomik politikalar {izerinde herhangi
bir etkisi bulunmamaktadir (Sener, 2008: 13-14).

Bir diger husus Dogrudan yabanci yatirimlarda ise, yatirimecilarin iilkeye getirdikleri mevcut
kaynaklarin haricinde yeni teknoloji ve know-how gibi, genellikle gelismekte olan {ilkelerin
ekonomilerini iyilestirecek yenilikleri de kendileriyle birlikte getirirler. Portfoy yatirimlarinda ise
girdikleri tlkeye gec¢ici olarak mali yonden rahatlama saglasa da herhangi bir kalici katki
saglamamaktadir (Arikan, 2006: 12).

Yabanci sermaye yatirimi lretim ve hizmet sektdriine dogru uzun dénemli yatirimlar yaparken,
uluslararas1 portfdy yatirimlarinin ise bilindigi ilizere ¢ok degisken ve kisa siirelidir. Portfoy
yatirimlarinin hedefi kisa donemde yiiksek kar elde etmektir (Engin ve Kizilkaya, 2017: 2).

6. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlarinin Cesitleri

6.1. Yoniine Gore Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimi

Yabanci yatinimcilar tarafindan yurtici kaynaklara yonelik olarak gergeklestirilen yatirimlar ice
gelen yatirimlar olarak tanimlanmaktadir. Ev sahibi iilke ekonomisi iizerinde yarattig1 pozitif digsalliklar
nedeniyle en fazla {lizerinde durulan yatirim tiirlidiir. Yerli yatirnmcilarin yabanci kaynaklara yonelik
gerceklestirdikleri yatinnmlar disa giden yatirimlari ifade etmektedir. Gelismekte olan tilkelerin biiylik
bir boliimiinde sermaye ¢ikiglarinin yaratabilecegi olumsuzluklar goz dniinde bulunduruldugu igin bu
tip yatirrmlarla ilgili destekleyici politikalar ¢ok yaygin degildir (Boyaci Ugler, 2019:173).

6.2. Yatirnm Sekline Gore Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari

6.2.1. Sirket Evlilikleri ile Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirinmlari

Sirket evliliklerinde birlesmeler ve satin almalar olarak iki yontem vardir. Sirket birlesmeleri iki
bliylik benzer sirketler tarafindan kendi aralarinda piyasanin verimliligini ve piyasalarin giiciinii
yiikseltmek amaciyla gerceklesir. Sirket satin alimi ise kendisinden daha kazangli, daha verimli ve biiylik
bir girket tarafindan hisselerin satin alinmasi olarak gergeklesir (Basaran, 2014: 4).

Bu tiir yatirnmin 1rk, din, ahlak, gelenek gérenek, milliyet farkliligindan olusan zorluklar, yabanci
sirketlerin yerli sirketlerle birlesmeleri ya da o sirketleri satin almalarindan kaynakli siyasi
olumsuzluklarin olusmasi ve birlesmeler ya da satin almalar sonrasinda istihdamin, {icretlerin ya da
yapilan s6zlesmelerdeki aleyhe olusan degisiklikler dikkat edici olumsuzluklardir (Boyact1 Ugler, 2019:
173).

6.2.2. Yatay Yatirinm

Yatay yatirimlarda, yabanci sermaye yatirimlari ayni mal ve hizmetlerinin tiretimini farkli tilkelerde
gerceklestirmesidir. Boyle gerceklesen yatirimlarda yabanci igletme ile ulusal isletmelerin iiretim
siiregleri ayn1 olur. Yabanci sermaye yatirimlarinin iretim siirecleri farkli boliimlerde cografyalar da
yuritilir (Karakamig, 2019: 20).

Ayrica uluslararasi alim-satimin Oniinde olusan engelleri agmak ve aralarindaki rekabet yarigini
giiclendirmek amaciyla yapilan yatirimlardir. Avrupa Birligi kapsamli Amerikan sirketlerinin Avrupa
Birligi alaninda yatirimda bulunmasi buna etkili bir 6rnek olmaktadir (Engin ve Kizilkaya, 2017: 3).

6.2.3. Dikey Yatirim

Dikey yatirimlarda ise, yabanci sermaye yatirimlari iiretim siireglerinin cografi olarak boliim bolim
olmasindan dolay1 bu yontem kullanilir. Yabanci sermaye yatirimi imalat zincirlerini farkli alanlara
gonderir ve imalat asamasini yabanci varlik olarak gergeklestirmektedir. Dikey yatirimlar, birbirinden
degisik girdilere ihtiyaglarm oldugu asamali bir liretim siire¢lerini igermektedir (Karakamis, 2019: 21).

6.3. Amacina Gore Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnm (DYY)

DY Y nin amaci; tiretkenlige yonelik, pazara yonelik, sermayeye yonelik ve kaynaga yonelik olmak
iizere dort gruba yarilmistir. Girigimci yoniinden girisim yapilan iilkeye yonelik se¢imde pazar sartlar
oncelik olabilir. Bu agidan girisimciler, pazara yonelik yapmak istedikleri girisimle pazar genisligi,
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cografi sartlar, pazarin biiylime hiz1 gibi unsurlar1 géz 6niinde bulundurmaktadirlar (Karakamis, 2019:
21).

Uretkenlige yonelik firmalar yatirim yapmak icin baska bir iilke aramasindaki amag, 6ncelik iiretim
ile birlikte tlim iiretim siireci boyunca verimlilik ylikseltme ve maliyeti diisiirmek amaglanmaktadir.
Bundan dolay1 is giicti maliyeti diisiik verimliligi yiiksek, tlkeler arasindaki ulasimlarin daha iyi oldugu
tilkeler tercihler arasindadir (Boyaci Ugler, 2019: 174).

7. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirninin Ulkeye Girislerini Etkileyen Faktorler

7.1. Politik Faktorler

Politik faktorler acisindan siyasi istikrarin saglanmasi s6z konusu iilke igin disaridan gelecek
yabanc1 yatirimlar yéniinden oldukga dnemli bir yere sahiptir. Ulkelerdeki siyasi istikrar, iilkeye gelecek
yabanci sermaye agisindan oldukga 6nemlidir. Ulke igerisinde politik istikrarin olmamasi o iilkeye
yatirim yapacak isletmelerin yatirim yapmaktan vazge¢me karart alir. Bundan dolayi siyasi istikrarin
olmadig: iilkelere isletmeler yatirim yapmak istemezler. Yabanci yatirimci i¢in genellikle siyasi
istikrarin oldugu ve devam ettigi, uzun dénemli risklerin minimum diizeyde oldugu iilkeler dikkat ¢ekici
duruma gelmektedir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda genellikle bdyle giiven ortamlarinin
onemi ¢ok biiytiktiir (Karakamig, 2019: 27).

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari iilkeye tesis kurarak, o tesisi satin alarak ya da tesise ortak
olarak geldigi igin politik istikrara giiven ortamina biiyiik 6nem verir. Portfoy yatirimlan gibi iilkeyi
hemen terk edemeyecegi icin o iilkeye yatirim yapmadan Once siyasi otoritenin i¢ ve dig politikayla
istikrarina bakip giivenli bir ortam olduguna karar verdikten sonra yatirim yapar. Bundan dolay1 sz
konusu gelismekte olan iilkelerde ekonomik ve siyasi istikrarla birlikte, hukuk giivenliginin hem
bireysel hem kurumsal olarak tesis edilmesi olduk¢a énemli bir yere ve role sahiptir (Candemir, 2009:
665-660).

Diisiik vergi, yabanci girisimcilerle karsiliklt vergi anlagmasi gibi uygulamalarin yabanci
yatirimlarda ¢ok 6nem tasidigi bilinmektedir. Bundan dolay1 giiniimiiz ekonomisinde dogrudan yabanci
yatirimlar1 ¢ekmekte istekli olan iilkeler i¢cinde karsilikli bir diigiik vergi yarisi oldugu goriilmektedir
(Basaran, 2014: 11). Gelismekte olan iilkeler 6zellikle dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini
tilkelerine ¢ekebilmek i¢in pek ¢ok alanda tegvik destegi verirken vergisel bazda da biiylik destekler
sunabilmektedir.

7.2. Ekonomik Faktorler

Gelismis tilkelerden, az gelismis lilkelere yonelen yabanci sermaye yatirimlari farkli donemlerde
farkli motivasyonlarla gelebilmektedir. Buna en iyi 6rnek II. Diinya Savasindan sonra gelismis iilkelerin
hammadde yoniinden gorece zengin iilkelere yonelik yaptiklar1 yatirnmlar gosterilebilir.

Bir iilkeye yabanci sermaye yatirimlarinin gelmesi i¢in katki saglayan faktorlerin bazi donemlerde
degisim gosterdigi ifade edilebilir. Farkli zamanlarda tlilkeye yabanci sermaye yatirimlarini gekmek i¢in
farkli niteliklerin olmas1 gereklilik goéstermistir. Bir iiriiniin iiretimini belirleyen faktorler; iiretim
yapilacak yerin belirlenmesi, ulasim maliyetleri ve ticari engeller olarak goriilmektedir. Ayrica bunlarla
birlikte ekonomik faktorleri su sekilde siralayabiliriz (Karakamig, 2019: 28);

e Ucuz niteliksiz is giicii,
e Nitelikli is giict,

e Fiziki alt yapa,

e AR-GE’dir.

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ozellikle kiiresel rekabette avantaj saglayacak iilkelerde
yatirim yapmay1 tercih ederler. Bu cihetle kér oranlarini yiiksek tutmak i¢in de pazari genis ve kisi bagina
milli geliri yliksek olan tilkelerde yatirim yapmayi tercih ederler.

7.3. Yatirnm Ortamina Iliskin Faktorler

Ulkelerdeki i¢ yatirnm iklimi, ¢ok kapsamli ve hareketli bir yapiya sahiptir. Yabanci sermaye
yatirimlar1 yoniinden {ilkenin sahip oldugu siyast ve ekonomik istikrar ile birlikte uygulamis oldugu
politikalarinda ayrica 6nemli bir yere sahiptir. Ev sahibi iilkenin politik ve ekonomik istikrarin yaninda,
yabanci yatirimlar igin esnek politikalar izleyen ve bu konuda istikrarli olan bir hiikiimetin var olmasi
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ve 6nemli bi¢imde devam ettirilen ulusal kalkinma programlari, yabanci yatirimcilarin her daim dikkate
aldig1 ciddi bir degisken olmaktadir (Boyac1 Ugler, 2019:180).

Genel anlamda yatirimeilar mal varliginin tehlikede oldugu, her an devlet yoniinden el konulacagi
ya da sermaye ve karlariin tilkedeki ¢ikiglarinin belli olup olmadigi sikintilarin yasanacag iilkelere
yatirim yapmaktan kacinirlar. Bundan dolayr yabanci sermaye yatirimlarini kendi iilkelerine ¢ekmek
icin arayista olan {ilkeler, bu tiir yatirimlar i¢in gerekli olan gliveni saglamak durumundadirlar. Dogrudan
yabanci sermaye yatirimlari i¢in dnemli olan bir diger hususta hukuk giivenliginin saglanmig olmasidir.
Bu kapsamda s6z konusu devletler, yabanci yatirimcilar i¢in saglanacak ekonomik bagimsizlik
kapsaminda, ticaret politikalar1 ve para politikasi, ekonomiye miidahale, yabanci yatirimcilara saglanan
miilkiyet haklariyla ve diger yasal diizenlemelerle 6zendirici bir politika benimsemeleridirler. Genellikle
bu tiir diizenlemeler yatirim ortaminin belirleyici unsurlaridir (Egilmez, 2016).

8. Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnminin Gelisimi

Giliniimiizde, Tiirkiye ve benzeri lilkelerin en 6nemli sorunlart yatirim yetersizligidir. Bununla
birlikte bu tiir gelismekte olan iilkelerin yasadiklar1 ekonomik sorunlar basta ddemeler bilangosu,
igsizlik, doviz kurunda istikrarsizlik, enflasyonist baskilar, bor¢ yiikiiniin yiiksekligi gibi hususlar
kalkinma hizlarinmi ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir (Uludag, 1991:
49).

Tiirkiye’nin ekonomik biiylikliik yoniinden diinyada 20. Sirada olmasi sahip oldugu potansiyelle
birlikte 6nem kazanmaktadir. Bu potansiyel kapsaminda gen¢ ve dinamik bir niifusa sahip olmasi, egitim
yoniinden beseri sermayeye ulasabilecek potansiyele sahip olmasi, teknolojik gelisime acik olmasi ve
enerji altyapisi gibi hususlar ifade edilebilir. Ayrica hizla gelisen girisimcilik potansiyelinin bulunmasi
ve iiretim ve isgilicii maliyetlerinin nispeten diger iilkelere gore daha diisiik olmasi yaygin bilinen ve
kabul goren bir yaklagimdir (Karakamig, 2019: 43).

Ustelik Tiirkiye’nin de gdze carpan bir iilke olmasinin da, ekonomik ve siyasi istikrari, toprak
konumu ve biiyiik pazar imkan1 gibi 6zelliklerinin yani sira Katkasya, Ortadogu ve Avrupa bdlgesi i¢in
nakliye imkanlarinin da olmasi yararli olmustur (Karakamis, 2019: 43). Boylece kiiresel dlcekte pazar
payin1 artirma imkaninin bulmus olmaktadir.

8.1. Tiirkiye’de 1970 ve 1980 Donemi Dogrudan Yabanc1 Yatirnmlar

Tiirkiye’de ekonomik olarak izlenen politika kapsaminda 1970°li yillarda da ithal ikameci
sanayilesme politikasi 6n planda tutulmus ve bu kapsamda ekonomik gelisimin saglanmasi i¢in ¢aba
harcanmigtir. Ancak Tiirkiye’deki ekonomik ve siyasi gelismeler ile birlikte diinyadaki ekonomik ve
siyasi gelismeler kapsaminda yasanan olumsuzluklar 6zellikle ekonomik krizler ve Kibris Baris
Harekatiin tilke ekonomisini olumsuz yonde etkilemesi ve iilkeye karsi uygulanan ambargo politikasi
dogrudan yabanci sermayenin ¢ekilmesini biiyiik 6l¢lide olumsuz yonde etkilemistir. Ayrica i¢ pazarin
daha ucuz ithal hammadde ve ara mal temin etmeleri i¢in Tiirk lirasi degerli tutuldu ve bu durumdan
dolay1 ihracat olumsuz etkilendi (Dumludag, 2003: 22-23).

1980 oncesinde biirokratik iglemler, ticaret alanlarinin, teknoloji ve kar transferlerinin
sinirlandirilmasi, yabanci sermaye yatirimlarinin Tiirkiye’de faaliyette bulunan sirketlere ortakligi gibi
bir¢ok konuda sinirlamalar yapmasi dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin {ilkede yatirim yapmasini
ya da faaliyet gdstermesini bu tiir kisitlamalar engellemistir. I¢ piyasalarin yabanci yatirimlara karst
korunmasinin da bu donemde uygulanmakta olan disa bagli sanayilesme planinin énemi ¢ok biiyiiktiir.
Bu donemde yasanmis olan siyasi ve ekonomik istikrarsizlik, hiikiimetin istikrarsizligi, yeterli olmayan
iktisat politikalarinin uygulamalari, egitimli insan giicii ve alt yapmin eksikliginden kaynakli
nedenlerden dolay1 1980°1i yillara kadar dogrudan yabanci sermayenin girmesi i¢in verilen izinin toplam
tutar1 228 milyon dolardir (Boyact Ugler, 2019: 192).

Tiirkiye ekonomisi 24 Ocak kararlar ile birlikte disa agik makroekonomik politikalar belirlemis
olup yabanci sermaye yatirimlarinin hiz kazanmasi1 noktasinda onemli kararlar almmustir. ilk olarak
kanunlarda 6nemli diizenlemelere gidilmistir. Dogrudan yabanci sermayeden sorumlu bir¢ok kurum
olmasinin neden oldugu engeller goriilerek bircok bakanliklarin yapmast igin verilen yetkiler
kaldirilmistir ve bunlart yeni kurulmus olan Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigii cergevesinde
toplanmustir. Ikinci olarak 8/168 sayili dogrudan yabanci sermaye biinyesinde kanun ¢ikarilnustir. Bu
kanunla birlikte yabanci sermaye firmalarmin ekonominin hangi alanlarinda icraatta bulunabilecekleri
konusuna agiklik getirilmistir (Bozdaglioglu ve Evlimoglu, 2014: 42).
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Kanunda ayn1 zamanda sirketlerdeki yabanci ortaklarin paylar ile ilgili konu i¢inde agiklik getirildi
ve dogrudan yabanci sermayenin de katilmasi sayesinde kurulmus olan her tiirlii ortakligin pay orani
hangi sartta olursa olsun Tiirk girisimi sayilacagi vurgulanmistir. Bundan dolayr 1971 déneminde
getirilen %49’luk en yiiksek katilim orami kaldirildi. Kanunlarin kendisiyle birlikte getirdigi
diizenlemeyle dogrudan yabanci sermayeli sirketlerin biitiin sektorlerde yatirimlar yapabilecegi
belirtilirken bu sirketlerde ¢alisan yabanci gorevliler ile ilgili simirlamalar da biiyiik 6l¢iide kaldirilmistir
(Dumludag, 2003: 23-24).

Tirkiye disa kapali ekonomiden, disa agilma ve ekonomik serbestlesme siirecine 24 Ocak 1980
Istikrar Karari ile dnemli adimlar atmustir. 24 Ocak istikrar programiyla yabanci sermayeye uygulanan
sik1 denetimler, yiiksek vergiler azaltilmis ve dogrudan yabanci yatinnmlari {ilkeye ¢ekmek igin yasal
diizenlemelerle yatirim ortamini iyilestirme calismalarina gidilmistir.

8.2. Tiirkiye’de 1990 ve 2000 Sonras1 Dogrudan Yabanci Yatirnmlar

1990’11 yillarda kimi geligmekte olan {ilkeler dogrudan yabanci sermaye yatirimlarimi ¢ekme
noktasinda gerekli ¢abayi, 6zeni ve planlamay:1 basarili bir sekilde gergeklestirirken Tiirkiye gibi
gelismekte olan kimi iilkelerde dogrudan yabanci sermayenin kazanimlarina ulagabilme noktasinda
yeterli basarty1 gosteremedigi gibi izlenen ekonomi politikast nedeniyle de sicak para girislerinin
oldukga yiiksek diizeyde seyretmesi ve makroekonomik politikalar tizerinde sicak paranin olumsuz
etkisi kacinilmaz olarak ortaya ¢ikmistir. 1994 yilindan beri Tiirkiye de gerceklesen yeni yatirimlarin
oldukea az seviyelerde oldugu goriilmiistiir (Dumludag, 2003: 26).

Tiirkiye’de Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinden sonra IMF 6nciiliigiinde Giiglii ekonomiye gegis
programi hazirlanmig ve programin uygulanmasiyla enflasyon oraninin ve faiz oraninin diigmesiyle
basarili bir sekilde sonuglanmigtir. 2000 yili donemindeki GSM ihalesinin basarili bir sekilde
sonuglanmasi 2001 yilinda gerceklesen dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin giriginin yiiksek
diizeylere kadar gergeklesmesine neden olmustur. Fakat 2001 yilinda gergeklesen kiiresel finans
krizinden kaynakli 2002 doneminde dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin girisinde azalma
olmustur. 2002 yilinda tek partili hiikiimetin yonetime gelmesi ile birlikte istikrarsiz olan siyasi istikrar
diizelmis ve iyilesmistir. Iktidarin Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siireci esnasinda ortaya koydugu
performansi ve uyguladigi yol yabanci yatirnmeilar i¢in Tiirkiye dikkat ¢ekici bir konuma gelmistir. 2003
yil1 ve takip eden yillar boyunca Tiirkiye’ye giris yapan dogrudan yabanci sermaye yatirim miktarinda
kisa siire i¢erisinde yiiksek seviyelere ulagmistir (Basaran, 2014: 28).

Ekonominin kalkinmasinda yabanci sermayenin katkilarindan yararlanmak isteyen Tiirkiye’nin 24
Ocak 1980 y1linda uygulamaya koydugu ekonomik istikrar kararlar1 biinyesinde disa agik bir ekonomik
kalkinma stratejisinin benimsenmesinin ardindan, dogrudan yabanci sermaye i¢in yapilan
diizenlemelerin en dnemlisi 17 Haziran 2003 yilinda uygulamaya konulan 4875 sayili “Dogrudan
Yabanci Yatirimlar Kanunu” olmustur. Bu kanunla birlikte dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
uygulanmasinda izin ve onay sistemi kaldirilmis yerine bilgilendirme sistemi getirilmistir (Bal, G6z,
2010: 458).

4875 sayili kanunda eski yasada olmayan yeni iyilestirmelerde mevcuttur. Ornek olarak eski yasada
yabanci girisimcinin yurticinde elde ettigi kazang ya da finansal degeri olan yatirimin tekrardan yatirima
doniistiirmesi yabanci sermaye olarak sayilmazken 4875 sayili kanunun 2. fikrasi bu ekonomik
degerlerin tekrardan yatirima doniismesi yabanci yatirimlar olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte,
disaridan gelen arag ve gereg, fikir ve ARGE calismalar1 gibi getirilen sermaye yabanci sermaye olarak
kararlagtinlmigtir. Bundan dolay1, eski yasanin yani sira yeni yasa yabanci sermaye tanimini
genisletmistir (Tore, 2015: 139).

Yatinm miktarlarina bakildigt zaman 2000 donemindeki yaklasik olarak 3,5 milyar dolar
yatirimlarin, 2003 dénemi zamanlarinda 1,2 milyar dolar olarak yiliksek diistisler gostermektedir. Bu
azalisin ardinda yatan Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleriyle birlikte lilke ekonomisin de yasanan
kirilganlik dogrudan yabanci sermaye yatirim girisinde azalma gostermistir (Erdil, 2007: 108).

1980’lerde imalat sektoriine yoneltilen yatirimlar 6nem arz ederken 1990’lardan itibaren oklar
hizmet sektdriindeki yatirimlara kaymus ciddi yiikselisler yasanmustir. 2000 yilindan sonra da hizmetler
sektoriindeki 6nem giiniimiizde de hala artarak dnemini ve yerini korur. ilk baslarda Tiirkiye acisindan
onemli Ol¢iide olumsuz bir durum gibi goziiken bu olgu, diinyada gerceklesen ilerlemeler ve yonelmeler
icin dogru analiz yapildiginda gelismelerin neredeyse normal oldugu gozlenmektedir. Ayrica 1980
donemi sonrasinda diinyanin Dogrudan Yabanci Yatiriminin sektdrel yapisindaki doniisiimiinde ayni

30



2000 Sonras: Tiirkiye 'de Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarinin Gelisimi

oldugu belirlenmistir. Yani diinyada ve Tiirkiye’de yatirimlar imalat sektoriinden hizmetler sektoriine
(bankacilik, finans, sigortacilik, turizm) kaydigi belirlenmistir (Yavan, 2006: 41).

Onceden yatirnmlarda etkili olmayan gayrimenkul kiralama ve is faaliyetleri ise, 2005 yilinmn
ardindan yiikselise ge¢mistir. ABD’de gerceklesen Mortgage Krizi yatirnmcilar agisindan ¢ok fazla
karlara sahip olabilecekleri, gelecek vaat eden pazar arayislarina itilmesinin Tiirkiye’deki perakende
gayrimenkul sektorii olarak bilinen aligveris merkezi yatirimina dogru yonlendirildigi diistiniilmiistiir.
Tiirk halkinin degismekte olan aligveris aliskanligi, sokakta yaptigi aligveristen aligveris merkezine
yonelen aligveris tercihlerinin, aligveris merkezlerinin hafta sonu i¢in vakit gecirme, eglence ve yasam
merkezi haline gelmesiyle baslayan ve artmakta olan biiyiik sehir niifusunun, yabanci yatirimecinin
sektore yonelik dikkatini arttirmistir (Bal ve Goz, 2010: 460).

2005 donemi Tirkiye icin dogrudan yabanci sermaye yatirimlari agisindan ge¢mis yillarla
karsilagtirildiginda 6nemli bir yiikselis donemi oldugunu gostermektedir. Bu dénemden itibaren
Tiirkiye’de gerceklesen dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin iilkeye girislerine bakildigi zaman,
yabanci yatirimeinin, yeni isletmeler kurmak yerine satin alimlar ya da ortak olma veya gayrimenkul
yatirimlar gibi iilkeye giris yonelimlerinin fazla oldugu gézlemlenmektedir. Bundan kaynakl iilkeye
giris yapan yabanci yatirimeinin yapmis oldugu bu satin alimlar sirket i¢in yatirim bazindayken, iilkemiz
icin ise bir yatirim 6zelligi teskil etmemektedir (Basaran, 2014: 29).

Tiirkiye’ye 2005 donemine kadar beklenilen diizeyde yatirim ¢ekilememesinin nedeni uzun yillar
boyunca ¢oziilemeyen ekonomik istikrarsizlik ve politik istikrarsizliklar oldugu goriiliir.

2006 donemi yiikselisin en ¢ok yasanan donemi oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin bu basarisinin
nedeni AB ile miizakerelerin baglama karar1 olmasi, AB yolunda yapilmis olan diizenlemeler ve
dogrudan yabanci sermayeler agisindan yapilan 6zellestirmeler olarak agiklanabilmektedir (Basaran,
2014: 29).

2008’in sonlara dogru kiiresel krizin etkisi ile dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin girisleri
yavaglamaya baslamistir. Bu yavaslama 2009°da yerini yiikselislere birakmuistir.

2010 yilindan itibaren Tiirkiye’ye yonelik portfdy yatirimlarinin ciddi oranlarda artis gosterdigi
sOylenebilir. Ancak DYY ve portfoy yatirimlarinin seyrine bakildiginda, DYY kriz dénemlerinde de
dahil olmak iizere portfdy yatirimlarina kiyasla daha istikrarli oldugu goriilmektedir. DYY nin
durgunluk ve kriz donemlerinde ev sahibi iilkeyi terk etmeleri kisa donemde miimkiin degildir. Oysa
portfoy yatirimlarinin tilkeden kagislari daha hizli ve yiiksek miktarda olmaktadir. Bu nedenle tilkeler
DYY yatirimlarini cekmekte daha istekli olmaktadirlar (Boyact Ugler, 2019: 197).

2012 donemi diinya ekonomisindeki kirilganliklarin ve belirsizliklerin devam etmesi Tiirkiye
acisindan genel anlamda ekonomik istikrarinin bozulmadigi bir dénem oldu. Tiirkiye, cografi
konumunun avantaji ve hizli bir sekilde biiyiiyen ekonomisi ile uluslararasi birlesmeler ve satin alma
islemleri bakimindan dikkat ¢ekici olmasini ve istikrarli durusunu devam ettirmektedir (Basaran, 2014:
37).

Tablo 1’e gore, Tirkiye nin dogrudan yabanci sermaye yatirimlari 2005 ile baslayan siire¢ i¢inde
2006, 2007 ve 2008 yillarinda Avrupa Birligi ile tam iiyelik miizakerelerinin iist seviyede siirdiiriildigii
yillarda 20 milyar dolar seviyesine ulasmis oldugunu belirtebiliriz. Bununla birlikte 2008 kiiresel finans
krizinin yarattig1 etki neticesinde dogrudan yabanci sermaye akimlarinda bir istikrarsizligin hiikiim
stirdiigli goriilmektedir, dyle ki 2009 yilinda dogrudan yabanci sermaye yatirimlari 8,6 milyar dolar iken
2010 yilinda 9,1 milyar dolar, 2011 yilinda ise 16,2 milyar dolarak yiikseldigi goriilmiistiir. 2012, 2013
ve 2014 yillarinda 13 milyar dolar civarinda seyrettigi gozlenmektedir. 2015 yilinda 19,3 milyar dolar
olan dogrudan yabanci sermaye rakami 2020 yilina kadar azalarak devam etmistir. 2021 ve 2022
yillarinda ise 13 milyar dolar civarinda gergeklestigi ifade edilebilir. Tabloda goriindiigii iizere sermaye
akimlan i¢inde dogrudan yabanci sermayeden gayrimenkule dogru gergeklesen bir sermaye siireci
yasandig1 goriilmektedir. Bu durumun gosterdigi Tiirkiye’nin sahip oldugu ekonomik yapi ve uyguladigi
iktisadi politikalar ve iilkede yasanan hukuki problemler nedeniyle iilkeye giren yabanci sermaye
akimlari icerisinde gayrimenkul satiglarinin 6n plana ¢ikmasina neden oldugu goriilmektedir (Egilmez,
2023).

Ayrica, Uluslararasi Yatirimeilar Dernegi (YASED) raporuna gore uluslararasi dogrudan yatirim
giriglerinin (UDY) 2016 yilsonu degerlendirme raporuna baktigimizda Tiirkiye’ye UDY girisleri 2016
donem sonu 12 milyar 273 milyon dolar gerceklestigi goriilmektedir. Bu yilsonu rakami, gecen yilla
karsilastirildiginda %31 oraninda bir diisiis gézlemlenmistir. 12,2 milyar dolar uluslararast dogrudan
yatirim girisinin 6,2 milyar dolar1 net UDY sermaye girisleri, 2,1 milyar dolar1 ise diger sermayeleri ve
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3,9 milyar dolar kisim ayrica yurtdisinda yasayan kisilerin gayrimenkul alimlarini olusturmaktadir.
Gayrimenkul alimlarindan kaynakli sermaye girisi toplam biitlin sermaye girislerinin %32’ini
olusturdugunu ifade etmek miimkiindiir (YASED, 2017:2).

Tablo 1: Uluslararasi Dogrudan Yatirim istatistikleri

Yillar/Milyar DYS Yatirimlar Gayrimenkul GSYH DYS/GSYH (%)
(USD)
2005 10,0 1,8 505 2,0
2006 21,2 2,9 552 3,8
2007 22,1 2,9 683 32
2008 28,3 2,9 783 2,3
2009 8,6 1,8 652 1,3
2010 9,1 2,5 777 1,2
2011 16,2 2,0 838 1,9
2012 13,7 2,6 878 1,6
2013 13,6 3.1 958 1,4
2014 13,3 4,3 940 1,4
2015 19,3 4,2 867 2,2
2016 13,8 3.9 870 1,6
2017 11,1 4,6 859 1,3
2018 12,8 5,9 797 1,6
2019 9,3 5,0 761 1,2
2020 7,7 4,4 717 1,1
2021 13,3 5,6 807 1,6
2022 13,4 6,3 906 1,5

Kaynak: Egilmez, 2023

Tiirkiye’de Mart 2019 yilinda kiiresel diizeyde yasanan COVID salgimi ile birlikte ortaya ¢ikan
durum dogrudan yabanci sermaye akimlariin 2019’dan bu yana diisiis gdstermesine sebep olmustur.
Bu kapsamda 2019 yilinda 9,3 milyar dolar iken 2020 yilinda yaklasik olarak 8 milyar dolara yakin bir
deger almistir. Yasanilan COVID siirecinin sonlanmasiyla ulusal yatirim siirecinin 2021 déneminde
toparlanmanin gergeklesmesiyle Tirkiye’ye giris yapan dogrudan yabanci yatirnm diizeyi, 2021
doneminde 12,5 milyar dolar seviyesinde gerceklesmistir. Bununla birlikte 2022 yili rakam ise 13,4
milyar dolar oldugunu gostermektedir (Kahraman, 2023: 57).

Yillar itibariyle dogrudan yabanci sermaye akimlari 2023 yilinda 10,95 milyar dolar olarak
gerceklesmistir (www.worldbank.org). 2024 yili i¢in dogrudan yabanci sermaye tutarinin 11,3 milyar
dolar diizeyinde gergeklestigi ifade edilmektedir (www.invest.gov.tr, 2025). Ifade etmis oldugumuz
dogrudan yabanci sermaye tutarlar1 Tiirkiye acisindan 6nem tasimakla birlikte Tiirkiye’nin kalkinma
hamlesini hizl1 ve siirekli bir sekilde gergeklestirebilmesi i¢in 6nem tagimaktadir. Ne var ki, siyasi
istikrarsizlik beraberinde ekonomik istikrarsizligin yasanmasina neden olurken makroekonomik
dengelerinde bozulmasina sebep olmaktadir. Ayrica hukuk giivenligi ¢ercevesinde dogrudan yabanci
sermayenin artirilmasinda énemli bir role sahip oldugunu da unutmamak gerekir.

9. Sonug¢

Yabanci sermaye yatirimlari bilindigi iizere kisa vadeli ve uzun vadeli olmak iizere temelde 2’ye
ayrilir. Kisa vadeli yabanci sermaye yatirimi ise portfoy yatirimlar olarak adlandirdigimiz sicak para
giriglerini 6zendirici yatirimlar olarak bilinmektedir. Digeri ise uzun vadeli yabanci sermaye yatirimlari
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile 6zdeslesen yatirimlardir.

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin (DYSY) sermaye birikimini arttirma ve istihdamu arttirict
etkisi, bilgi birikimi ve teknolojik transfer saglamasiyla ev sahibi {ilkenin 6demeler dengesini, teknolojik
gelisimini ve istthdam hacmini arttirmada pozitif etkisi vardir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimi uzun
vadeli bir yatirimdir ayrica ev sahibi lilkeye katkilar biiyiiktiir. Bundan dolay1 gelismekte olan iilkenin
tercihi yabanci sermaye yatirimlaridir.

Tiirkiye 1980°den sonra disa agik bir ekonomiye ge¢mis ve bu donemde DYSY 'nin git gide arttigi
gozlemlenmektedir. Tiirkiye, yabanci sermaye yatirimlarina gereksinim duydugu ic¢in bu durumdan
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kaynakli birgok ekonomik 6zendirmeler uygulamistir. 1980 donemine kadar Tirkiye’nin yabanci
sermaye yatirim diizeyi diisiik seviyelerde kaldig1 goriilmektedir.

24 Ocak istikrar kararlariyla iyilestirme siireci devam etmistir, ancak ekonominin i¢inde bulundugu
giivensizlikler, enflasyonun istikrarsizligi, siyasi diizensizligin nedenleriyle yabanci yatirimda yeterli bir
yiikselis elde edilememistir. 2003 doneminde, 4875 sayil1 kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte yabanci
yatirimlarda yatirimi zorlastiran izin alma ve onay sistemi kaldirilmistir ve dogrudan yabanci yatirimin
arttirllmasina yardimei olacak durumlar genis bir titizlikle diizenlenmistir.

Tiirkiye’de hizmetler sektorii 2000°1i donemlerde 6nemli bir yatirim haline gelmistir ve glinlimiizde
de her gecen giin artirarak dnemini korumaktadir. Onceleri gayrimenkul kiralama yatirimlar1 da etkili
olmamigtir ama 2005 donemiyle birlikte yiikselis gdstermistir. Son donemlerde devlet politikasi olan ve
giindemden diismeyen 6zellestirmelerde Tiirkiye dogrudan yabanci sermaye girisi i¢in bu politikay1 bir
yontem olarak kullanmaya bagladig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’ye gelen yabanci sermayeler istihdam arttirici, teknoloji gelistirici, AR-GE caligmalarina
katki saglayan yatirimlar olmadigini séyleyebiliriz. Tiirkiye’ye gelen yatirimlar son yillarda birlesme ve
satin alma seklindedir. Bundan dolay1 yeni teknolojiye, yeni fabrikalarin kurulmasina ya da mevcut
kurulu olan is bolgelerini biiyiiterek iilkeye daha ¢ok istihdami yaratacak olan yabanci sermaye
yatirimlarina ihtiyag duymaktadir. Bununla birlikte sektorel bazda katma degeri yiiksek, teknolojiye
dayali ve istihdami tesvik edici dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini ilkemizde artirilmasi hususunda
gelismis iilkelerle ikili goriismelerin yiiriitiilmesi bu konudaki kazanimlarin artmasina da vesile olacag:
diistiniilmektedir.
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