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Research Article Arastirma Makalesi

The Twelfth Indian Campaign of Mahmud of
Ghazni and the Conquest of Kannauj in the
Diwan of Farrukhi-i Sistani

Ferruhi-i Sistani’nin Divan’inda Gazneli Mahmud’un On ikinci

Hint Seferi ve Kann{c’'un Fethi

Abstract

The campaigns of Mahmud of Ghazni in India not only had military and political consequences but also
left a profound impact on the literary works of the period. This study examines Mahmud’s twelfth
Indian campaign and, in particular, the conquest of Kannauj, as reflected in the odes (gasidas) found
in the Diwan of Farrukhi-i Sistani. During this campaign, Sultan Mahmud captured several strategic
regions, thereby strengthening the power of the Ghaznavid state and returning to Ghazni with
immense spoils. In Farrukht’s poetry, these victories are celebrated with great praise, depicting Sultan
Mahmud’s heroism, military genius, and the grandeur of his conquests through an artistic lens. The
poet’s works provide significant literary testimony to the challenges of the campaign, the wealth
acquired through the victories, and Mahmud's role in the Islamic world. Thus, FarrukhT’s odes serve as
a valuable source for understanding Sultan Mahmud'’s activities in India.

Keywords: Ghaznavids, Mahmud of Ghazni, Farrukht Sistant, Twelfth Indian Campaign, Kannauj

0z

Gazneli Mahmud’un Hindistan’a dlzenledigi seferler, yalnizca askeri ve siyasi sonuglar
dogurmamis, ayni zamanda donemin edebi eserlerinde de derin izler birakmistir. Bu ¢alisma,
Ferruhi-i Sistani’nin Divan’inda yer alan kasideler dogrultusunda Sultan Mahmud’un on ikinci
Hindistan seferini ve 6zellikle KannGc'un fethini ele almaktadir. Sultan Mahmud, bu sefer sirasinda
bircok stratejik bolgeyi ele gecirerek Gazneliler Devleti’'nin glclini artirmis, blylk ganimetlerle
Gazne'ye donmustlr. Ferruhi'nin siirlerinde bu zaferler 6vguyle islenmis, Sultan Mahmud’un
kahramanliklari, askeri dehasi ve fetihlerinin buyuklUgi sanatsal bir anlatimla betimlenmistir. Sairin
eserleri, seferin zorluklarini, zaferlerin getirdigi ganimetleri ve Sultan Mahmud’un islam
dlnyasindaki roliinl vurgulayarak, onun seferlerine dair 6nemli bir edebi taniklik sunmaktadir.
Boylece Ferruhi’nin kasideleri, Sultan Mahmud’un Hindistan’daki faaliyetlerinin anlasiimasina katki
saglayan degerli bir kaynak niteligi tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gazneliler, Gazneli Mahmud, Ferruhi-i Sistani, On ikinci Hint Seferi, Kann(c
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Introduction

The reign of Mahmud of Ghazni (998-1030) is regarded as the most illustrious period of the Ghaznavid Empire. During
this time, Sultan Mahmud became particularly renowned for his campaigns in India, securing a significant position in the
Islamic world. His military achievements extended beyond mere conquests, as they were closely intertwined with his
governance, influence in the Islamic sphere, and cultural initiatives, cementing his place in history. One of the prominent
figures who bore witness to this era was Farrukht Sistani, a distinguished poet of the period. Farrukhtheld a privileged position
in the Ghaznavid court, accompanying Sultan Mahmud both in times of peace and war. Following Mahmud’s accession to
the throne in 388/998, he became one of the court poets, spending the remainder of his life during the reigns of Mahmud’s
sons, Muhammad and Mas‘id. He composed eulogies (qasidas) for the campaigns in which he participated alongside Sultan
Mahmud, particularly those in India, providing significant insights into these military expeditions.! This study aims to examine
Mahmud’s twelfth Indian campaign and the conquest of Kannauj within a historical context based on Farrukhi Sistant’s Diwan.

Sultan Mahmud’s Indian campaigns commenced around the year 1000 and continued until 1027. One of his primary
objectives was to transfer the wealth of India to Ghazni while establishing himself as a dominant power in the Islamic world.?
After suppressing revolts in the Khwarazm region and annexing it into his dominion, he proceeded to Bilst, where he spent
the winter months preparing for a new military expedition against India.? During this period, Mahmud’s forces were further
reinforced by approximately 20,000 volunteer warriors (mujahids) from Transoxiana.*

Ibn al-Jawz records in his account that in 410/1019-1020, Mahmud wrote a letter to Caliph al-Qadir Billah detailing the
strength of his army: “Your servant, Yamin al-Dawla Mahmud, has set out against the infidel lands of Sind and Hind in
accordance with the exalted commands of the Caliph. For this campaign, my son, Muhammad Yamin al-Dawla Mahmud, has
assembled 15,000 cavalry and 10,000 infantry in Ghazni. My son Mas‘uad Yamin al-Dawla Mahmud has gathered 10,000
cavalry and 10,000 infantry. Hdjib Arsldan Jazib has arrived from Balkh and Tukhdristan with 12,000 cavalry and 10,000
infantry. The Grand Chamberlain (Hajib al-Kabir) Altuntdsh is awaiting my command in Khwarazm with 20,000 cavalry and
20,000 infantry. A large contingent of volunteers has also joined this army. Your servant embarks on this campaign with the
desire for martyrdom in his heart.”

Sultan Mahmud’s campaign was directed at Kannauj®, an economically prosperous and strategically significant region.
Setting out from Ghazni in 409/1018-1019, he undertook a grueling three-month journey, successfully crossing the Sind,
Jhelum, Chanderah, Trayah, Bayt-i Herz, and Shuteldar rivers.” Upon reaching the Kashmir Pass, many local rulers along his
route surrendered, preventing significant resistance in the early phase of the campaign.® On a previous Indian campaign,

! Tahsin Yazici, “Ferruhi-yi Sistani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi, c. 12 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1995), 410-
411.

2 Hanefi Palabiyik, “Gaznelilerin Hindistan seferleri”, Ekev Akademi Dergisi 11, sy. 32 (2007): 139-152.

3 ‘Utbi, Tarih-i Yemini, Farscaya cev. Curfadekani, tashih ve tahsiye. Ali Kavim (Tahran: Caphane-i Ferdin, 1334), 242; Residiiddin
Hemedani, Cdmii’t-Tevdrih, c.2/4 yay. Ahmed Ates (Ankara: Tark Tarih Kurumu Yayinlari, 1999), 201; Mirhand ise Sultan’in kis Blst ve
Tekinabad’a gegirdigini ifade etmektedir. Mirhand, Ravzatu’s-Safd, cev. Erkan Goksu (istanbul: Kronik Yayinlari, 2017), 98.

4 ‘Utbfi, Tarih-i Yemini, 242; ibni¥'1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c.9, ¢ev. Abdiilkerim Ozaydin (istanbul: Bahar Yayinlari, 1987), 209; Residiiddin
Hemedani, Cdmitii’t-Tevdrih, 2/4:202; Mirhand, Ravzatu’s-Safé, 99; Mergcil, Gazneliler Devleti Tarihi (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2007), 22.

5 ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tdrihi’l-mulik ve’l-iimem, c.15, thk. Muhammed Abdiilkadir Atd-Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: 1415),
133-134.

6 D&nemin islam cografyacilari ve Hint bolgeleri hakkinda genis bilgiye sahip olan Bir(ni, bu sehri “Kann{ic” olarak adlandirmaktadir.
Bununla birlikte, basta ‘Utbi olmak Uzere bazi tarihgiler ise sehri “Kinnevc” seklinde ifade etmektedir. Bir(ni, Kannlc’'u su sekilde
tanimlamaktadir: “Kannic, Ganj Nehri’nin batisinda yer alan biyik bir sehirdir. Hindistan’in merkezi olarak kabul edilir. Cografi konumu
itibariyla deniz ve daglar arasinda yer almakta olup, Hindistan’in dogu ve bati sinirlarinin ortasinda bulunmasi nedeniyle stratejik bir
dneme sahiptir. Bu sehirde bircok hanedan hiikiim siirmiis olup, bunlar arasinda en taninani Pandu Hanedanlig’’dir.” islam cografyacilari
da Kann(c'un, Hindistan’in en eski ve en biyiik sehirlerinden biri oldugunu belirtmektedir. Sehir, genis ormanlik alanlar ve altin
madenleriyle taninmakta olup, Multan’in dogusunda yer almaktadir. Bkz. Bir(ini, Tahkiku Ma li’l-Hind: Bir(ini’nin Géziiyle Hindistan, cev.
Ali ihsan Yitik (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2015), 132-133; Yakut Hamevi, Mu’cemii’l- Bulddn, c.4 (Beyrut: 1977), 409; Makdist, Ahsenii’t-
Tekasim fi Ma’rifeti’l- Ekdlim, Nes. Michael Jan de Goeje (Leiden: 1877), 480; ‘Utbi, Tarih-i Yemini, 242; ibni’I-Esir, el-Kamil, 9:209;
Residiiddin Hemedani, Cdmitii’t-Tevérih, 2/4, 201; ibn Hald(n, Tarih-i ibn Halddn, c.4, thk. Halil Sehhade-Siiheyl Zekkar, (Beyrut 2000),
489.

7 ‘Utbfi, Tarih-i Yemini, 242; Residiiddin Hemedani, Cdmiii’t-Tevdrih, 2/4:202; Hanefi Palabiyik, Valilikten imparatorluga Gazneliler Devlet
ve Saray Teskilati, (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2002), 36.

8 ‘Utbi, Tarih-i Yemini, 242; Residiiddin Hemedani, Cdmiii’t-Tevdrih, 2/4:202.
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Mahmud had attempted to march on Kashmir but was forced to retreat due to harsh weather conditions. However, during
the Kannauj campaign, he first advanced toward the Kashmir Pass, where its ruler, Janki b. Sammiht al-Hindi, submitted
without resistance in the face of the Ghaznavid army’s might.® Janki not only pledged his allegiance but also offered to guide
Mahmud’s forces, a proposal that was readily accepted.’® The Ghaznavid army advanced valley by valley, traversing
mountainous terrain before finally crossing the Jin River on 20 Rajab 409/2 December 1018. Along the way, several forts
surrendered, including Sarsawah Fortress, whose commander fled, allowing the Ghaznavids to seize substantial spoils.!

Continuing their advance, the Ghaznavid forces targeted Baran Fortress, ruled by the influential Indian prince Hardeb.
Recognizing his inability to resist, Hardeb surrendered and, along with 10,000 of his soldiers, converted to Islam.!? As the
campaign progressed, the Ghaznavid army set its sights on Mahaban Fortress, controlled by Kulchand, a powerful leader
among the Indian rulers. Kulchand laid an ambush against Mahmud’s forces, but the Ghaznavid vanguard repelled the attack,
forcing him to retreat. Sultan Mahmud then divided his army, launching a two-pronged assault from both above and below
the fortress, swiftly capturing it.}* As the fortress fell, Kulchand attempted to flee but, upon realizing the inevitability of
capture, killed his wife and took his own life.!* During this battle and the subsequent river crossing, approximately 50,000
Indian soldiers perished, and 185'® war elephants were seized as spoils.?”

Following the conquest of Mahaban Fortress, Mahmud secured control over the region between the Ganges and Jin
rivers before advancing toward Mathura. Mathura was a major religious and cultural center in Indian tradition, fortified with
strong walls and adorned with numerous temples and palaces, many constructed entirely of marble.'® As Mahmud'’s forces
approached, the city’s defenders surrendered without resistance.

The architectural grandeur of Mathura impressed Sultan Mahmud, who remarked in a letter to the Ghaznavid court: “If
one were to construct buildings like these, it would require one hundred thousand times one thousand dinars. Even with the
most skillful craftsmen, it would not be completed in less than two hundred years.”*’

Among the spoils seized in Mathura, the most remarkable were five massive idols, each crafted entirely of pure gold and
encrusted with precious gemstones. One of these idols had eyes set with two enormous rubies, each valued at no less than
a thousand dinars. Another featured a deep blue sapphire weighing 450 misqal. In total, the legs of the five idols contained
4,400 misqal of radiant jewels. Additionally, over a hundred silver idols, too numerous to weigh accurately, were taken. By
Mahmud’s command, the temples housing these idols were set ablaze and destroyed.?

After securing Mathura, Mahmud left the bulk of his army there and proceeded with an elite force toward his primary
objective: Kannauj. In Sha‘ban 409/1018-1019, the Ghaznavid army reached Kannauj, subjugating the fortresses along the
way. However, upon learning of Mahmud’s approach, the city’s ruler, Rajpal, abandoned Kannauj and fled across the Ganges
River.2! Mahmud’s forces entered the city without resistance, capturing its seven fortresses and sacred temples within a
single day.?? He subsequently ordered the temples to be demolished.? By conquering Kannauj, one of the most significant
centers of India, Sultan Mahmud expanded his influence over the region. After consolidating his rule in Kannauj, he began

% ‘Utbi, Tarih-i Yemini, 242-243; Residiiddin Hemedani, Cdmiii’t-Tevdrih, 2/4:202.

10 ‘Utbf, Tarih-i Yemini, 243; ibnii’|-Esir, el-Kamil, 9:209; Residiiddin Hemedani, Cdmiii’t-Tevdrih, 2/4:202-203.

1 jbniy'l-Cevzi, el-Muntazdm, 15:133; Mergil, Gazneliler Devleti Tarihi, 23; Erkan Goksu, Afganistan ve Hindistan’in ihtisamli Hanedani
Gazneliler (963-1186) (istanbul: Selenge Yayinlari, 2021), 43.

12 'Uthi, Tarih-i Yemini, 243; Residiiddin Hemedani, CAmiii’t-Tevarih, 2/4:203.

13 ‘Utbi, Tarih-i Yemini, 243.

14 ‘Utbl, Tarih-i Yemini, 244; Gerdizi, Zeynii’l-Ahbdr, thk. Abdiilhay Habibi (Tahran: Diinya Kitap, 1363), 398; ibni’I-Esir, el-Kamil, 9:10;
Resididdin Hemedant, Cdmiii’t-Tevdrih, 2/4, 204; Mercil, Gazneliler Devleti Tarihi, 23.

15Utbi, Tarih-i Yemini, 244; Residiiddin Hemedani, Cdmiii’t-Tevdrih, 2/4, 204.

16 Fil sayisinda kaynaklarimiz farkli bilgiler vermektedir. Residiiddin Hemedani, 175; ibn Halddn, 100 biyiik 5 kii¢iik olmak {izere 105, ibn
Kesir, 200, Mirhand ise 180 rakamini vermektedir. Bkz. Residiiddin Hemedani, Cdmiii’t-Tevérih, 2/4:204; ibn Hald(n, Tdrih, 4:490; ibn
Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, c.15, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, (Kahire: Merkezii’l-Biih(s ve’d-Diraseti’l-Arabiyye ve’l-islamiyye,
1997), 576; Mirhand, Ravzatu’s-Safd, 101.

17 ‘Utbi, Tarih-i Yemini, 244; Gerdizi, Zeynii’l-Ahbér, 398.

18 ‘Utbi, Tarih-i Yemini, 244; ibni’|-Esir, el-Kémil, 9:209; Mercil, Gazneliler Devleti Tarihi, 23; Residiiddin Hemedani, Cdmiii’t-Tevdrih, c.2/4,
204; Mirhand, Ravzatu’s-Safd, 101.

19 ‘Utbi, Tarih-i Yemini, 244; Residuddin Hemedani, Cémiii’t-Tevdrih, 2/4:205.

20 ‘Utbi, Tarih-i Yemini, 244-245.

2L ‘Utbi, Tarih-i Yemini, 245.

22 ‘Utbi, Tarih-i Yemini, 245.

23 ‘Utbi, Tarih-i Yemini, 245.
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his return journey, having further solidified his authority in northern India.

The Twelfth Indian Campaign of Mahmud of Ghazni and the Testimony of Farrukht Sistant

Farrukht Sistant was a prominent poet in the court of Sultan Mahmud, and his poetry eloquently praised the ruler’s military
campaigns, heroism, and governance. His close relationship with Sultan Mahmud and his direct participation in military
campaigns are evident in his verses: “When you reside, | reside in your presence. When you march to war, | march alongside
you.”?* These lines make it clear that Farrukhi accompanied Sultan Mahmud on his military expeditions and personally
witnessed his conquests. Among Mahmud’s numerous campaigns, his invasions of India were of particular significance, as
they not only aimed at military and political gains but also strengthened the economic power of the Ghaznavid state and
expanded Islamic influence in the region.

Farrukhi describes the hardships of the journey to Kannauj, emphasizing the exhaustion he endured: “For the hardships
and tribulations of the road to Kannauj have wearied me, they have bewildered my mind and left me dazed. But when you
return victorious through the gates of Kannauj, with triumph and conquest on your right and left...”?*> These verses highlight
the physical challenges of the campaign while simultaneously conveying the sense of victory associated with it.

In his odes referring to Kannauj, Farrukht also underscores the vast territory under Sultan Mahmud’s rule. In one of his
panegyrics dedicated to Emir Yusuf and Sultan Mahmud, he describes their dominion as follows: “/t was not long before that
great king, who rules the lands from the borders of Kannauj and Baran to Ahvaz, issued his command. From Rim to the gates
of Kannauj, no ruler remains who does not regard obedience to you as an article of faith.”?® This passage underscores Sultan
Mahmud’s influence not only in India but also in the western regions extending toward Rim (Byzantium).

Farrukht’s works serve as crucial sources for understanding the impact of Mahmud’s Indian campaigns. While glorifying
Sultan Mahmud’s reign, he also emphasizes its lasting historical significance: “O king! Your era has become history because
of you. Just as we have been blessed by your rule, so too has this age.”?” These lines reflect the belief that Mahmud’s rule
would be remembered not only in his own time but throughout history. His military campaigns and conquests elevated the
Ghaznavid Empire to a formidable power, a transformation that is vividly echoed in Farrukht’s poetry.

Farrukht’s poetry glorifies Sultan Mahmud’s military prowess and the material and ideological rewards of his conquests.
Several recurring themes emerge in his descriptions: Farrukht celebrates Mahmud’s ability to overcome formidable natural
obstacles: “You led your army across such mighty rivers that, in comparison, even the depths of the seas seem shallow.”? This
verse highlights the logistical challenges of crossing major rivers during the Indian campaigns, which were considered
significant military feats. Farrukhrt attributes this success to Mahmud’s exceptional leadership.

The poet emphasizes the wealth amassed from Mahmud’s campaigns: “You returned in triumph, and your army’s beasts
of burden were laden with gold and countless treasures.”? This illustrates how the Indian campaigns were not just military
ventures but also economic enterprises that enriched Ghazni. The accumulation of wealth was one of the primary
motivations behind the Ghaznavid invasions of India.

Farrukhi  portrays Mahmud’s  military campaigns as part of a larger religious mission:
“You revived knowledge, and with your polished steel sword, you cleansed the faces of the infidels from the rust of unbelief.”*°
This rhetoric contributed to Mahmud’s portrayal as a Ghazi (holy warrior). Farrukhi presents Mahmud not only as a conqueror
but also as a champion of Islam, reinforcing his image as a leader engaged in a sacred mission.

The poet does not shy away from describing the devastating impact of Mahmud’s campaigns:
“You cast the waves of the ocean back into the sea, and with the blood of the slain, you created a sea of blood.”** This dramatic
imagery underscores the scale of destruction wrought by Mahmud’s conquests, portraying them as both heroic and
overwhelming in their violence.

Farrukhi suggests that Mahmud’s military campaigns should not be confined to India alone:
“Slay many Qarmatis so that for years, fountains of their blood may flow through the stone channels of the desert.”*? The

24 Ferruhi-yi Sistani, Divdn, Haz. Muhammed Debir-i Siyaki (Tahran: intisarat-1 Zevvar, 1349), 232.
25 Ferruhi, Divdn, 51, 94.

26 Ferruhi, Divdn, 200, 250.

27 Ferruhi, Divdn, 74-75.

28 Ferruhi, Divdn, 221.

2 Ferruht, Divén, 221.

30 Ferruht, Divén, 221.

31 Ferruht, Divén, 221.

32 Ferruht, Divén, 221.
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Qarmatis were a significant threat to Sunni rulers like the Abbasids and Mahmud himself. Farrukht’s lines suggest that
Mahmud should continue his campaigns beyond India to eradicate this sect, further legitimizing his military actions in the
eyes of the Islamic world.

Farrukhi employs religious and mythical imagery to glorify Mahmud’s rule: “O Yamin al-Dawla! O the one who strengthens
the state! O Amin al-Milla! O the one who brings beauty to the nation!”*? These epithets emphasize Mahmud’s role as both
a political and religious leader, reinforcing the idea that his rule was divinely sanctioned.

The poet praises Mahmud’s passion for battle: “The dust of the road and the sun of the battlefield are more delightful to
you than the fragrance of black musk and the shade of a cool retreat.”** Here, war is portrayed as nobler than worldly
pleasures, aligning with the traditional Islamic and Persian ideals of kingship, where rulers were expected to be both warriors
and patrons of justice.

Farrukht likens Sultan Mahmud to historical and mythical rulers: “In ruling the state and in capturing enemies in war, you
are the equal of Solomon and the heir of Feridin.”*® King Solomon (Sulayman) is revered in Islamic and Jewish traditions as a
just ruler and possessor of divine wisdom, while Feridiin is a legendary Persian king associated with justice and power. These
comparisons elevate Mahmud’s status beyond that of an ordinary ruler.

The poet emphasizes Mahmud'’s unparalleled military prowess: “Among all the kings, who else besides you has ever fed
the fish and birds of the Seyhun and Ceyhun rivers with the blows of his long spear?”3° This metaphor suggests that Mahmud’s
military campaigns caused such devastation that even nature bore witness to his victories.

Farrukhi states that instead of the conventional depictions of love and beauty commonly found in ghazal poetry, the
heroic deeds of Sultan Mahmud should be celebrated. This reflects a frequent tendency in classical literature, where rulers
were not only presented as statesmen but also idealized as heroes in artistic and literary narratives.

The prayers expressed in the lines “May your fortune be prosperous! May your state endure! May good fate be your
companion, and may the grand dominion be your ally!”*’ can be seen as a wish for Sultan Mahmud’s continuous success. This
is an essential element of a panegyric and serves as an expression that reinforces the ruler’s legitimacy and stability.

In the final verse, Sultan Mahmud’s palace is compared to paradise, while the wine is described as being like Salsabil.®®
Salsabil is mentioned in Islamic tradition as a fountain in paradise. This depiction idealizes Sultan Mahmud’s court as a
terrestrial paradise and suggests that he lived in prosperity.

In the elegy (marsiya) that Farrukhi composed upon the death of Sultan Mahmud, the poet describes the army gathering
in Kannauj, awaiting their ruler, recalling the days when Mahmud led campaigns in India. He commemorates him with the
following words: “Awaken, O king! The army has assembled in Kannauj—march forth and rain fire upon them.”*® These lines
recall Sultan Mahmud’s military might during his Indian campaigns and evoke the profound sense of loss and grief that his
passing left among his forces. Additionally, they imply that the ruler’s presence in battle was a decisive factor in securing
victory.

Conclusion

Mahmud of Ghazni’s twelfth Indian campaign was not merely a military success but also a pivotal event that reinforced
the political and economic power of the Ghaznavid state. The conquest of Kannauj expanded the Ghaznavid influence in
India, while the immense wealth acquired from the expedition significantly bolstered the state's economic strength. This
campaign left a lasting impact not only on historical narratives but also on the literary works of the period, particularly in the
odes (gasidas) of Farrukhi-i Sistani, where it was glorified with great admiration. Farrukh?’s poetry did more than just praise
Sultan Mahmud’s conquests and victories; it also conveyed the hardships and rewards of the Indian campaigns through an
artistic lens. His verses illustrate that Mahmud was not merely a ruler but a significant figure in the Islamic world, whose
reign and achievements were immortalized through literature. His military expeditions and triumphs created a lasting
historical and cultural legacy, preserved in the works of poets like Farrukhi. In this context, the poetry of Farrukhi-i Sistant
should not be viewed solely as a collection of panegyrics but as a valuable historical source that sheds light on the political,

33 Ferruhi, Divdn, 222.
34 Ferruhi, Divdn, 222.
35 Ferruht, Divén, 222.
36 Ferruht, Divén, 222.
37 Ferruht, Divén, 222.
38 Ferruht, Divén, 222.
39 Ferruhi, Divdn, s. 91.
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military, and cultural dimensions of Mahmud of Ghazni’s reign. His verses serve as both a literary tribute and a crucial
testimony to the broader impact of Mahmud’s campaigns, offering future generations insights into the historical significance
of his rule.
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Turkiye Selguklu Sultani 11. izzeddin
Keykavus’un Kisiliginin ve Kararlarinin
Psikotarih Yaklasimiyla Degerlendirilmesi

Evaluation of the Personality and Decisions of the Seljuk
Sultan of Turkey 1zz 'ed-Din Keykaus Il with Psychohistory
Approach

Oz

Orta Cag tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Turkiye Selguklulari, Anadolu’nun Tirklesmesini
saglamistir. Devletin basina gecen sultanlar aldiklari kararlarla devleti korumak ve kalkindirmak adina
6nemli girisimlerde bulunmusglardir. Saglamis olduklari diizenin yani sira zayif ve ¢alkantil ddnemlerde
yasamislardir. Turkiye Selcuklu sultanlarinin almis olduklari kararlar ve devlet adamligi kimliklerinin
altinda yatan psikolojik etkenler bulunmaktadir. Yasamis olduklari donemin sosyo-politik sartlari ve
cevreyle olan etkilesimleri dogrultusunda korku, Gzlintl, heyecan gibi duygulara sahip olmuslardir.
Hazirlanan bu calismada bagimsiz olarak tahta gikan son Tirkiye Selcuklu sultani olan II. izzeddin
Keykavus'un kisiligi ve hikimdarlik déneminde aldigi kararlardaki psikolojik etmenler ele alinmaktadir.
Doénem kaynaklari ve arastirma eserlerinin vermis oldugu bilgiler dogrultusunda Il. izzeddin Keykavus
dénemini psikotarihsel yontemle, farkli bir perspektifle degerlendiriimesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Psikotarih, II. izzeddin Keykavus, Tirkiye Selcuklulari

Abstract

The Seljuks of Turkey, which has an important place in the history of the Middle Ages, ensured the
Turkification of Anatolia. The sultans who took over the state made important attempts to protect
and develop the state with the decisions they took. In addition to the order they provided, they
lived in weak and turbulent periods. There are psychological factors underlying the decisions taken
by the Seljuk sultans of Turkey and their identity as statesmen. They had emotions such as fear,
sadness and excitement in line with the socio-political conditions of the period they lived in and
their interaction with the environment. In this study, the personality of Izz 'ed-Din Keykaus II, the
last Turkish Seljuk sultan to ascend the throne independently, and the psychological factors in the
decisions he took during his reign are discussed. In line with the information provided by period
sources and research works, it is aimed to evaluate the period of Izz 'ed-Din Keykaus Il from a
different perspective with the psychohistorical method.

Keywords: Psychohistory, ‘Izz al-Din Kayka’us II, Seljuks of Turkiye
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Giris

Tarihsel sirec icerisinde gerceklesen siyasi, askeri, ekonomik, dini, sosyal yapilanmalarinin ve iliskilerin merkezinde
insanlar olmustur. insanlarin almis olduklari kararlar ve yaptiklari tercihlerle savaslar, diplomatik iliskiler sekillenmistir. Stireg
icerisinde insanlarin ortaya koydugu tutumlarin sonugclarini ise tarih bilimi incelemistir®. Frank Manuel’in “Oliiler yalnizca
anlasiimak ister”? sdzii dogrultusunda gecmisi sekillendiren bireylerin daha iyi anlasilmasi icin psikoloji, sosyoloji gibi
bilimlerin yontemlerinde de yararlanilmasi gerekmektedir. Béylece bireylerin ve toplumlarin her agidan degerlendirilmesi ve
farkh bakis agilarinin ortaya ¢ikmasi saglanacaktir. Kaleme aldigimiz bu ¢alismanin merkezinde tarih ile psikoloji bilimlerinin
sentezi olarak nitelenen, disiplinlerarasi bir gcalisma alanini olusturan psikotarih yontemi bulunmaktadir. Tarihin psikolojisi
olarak nitelendirilen bu yoéntemdeki amag insanlarin igsel yasantilarini psikolojik kuramlar gergevesinde, tarihsel analizini
yapmaktir3. insanlarin diinyaya geldikleri andan itibaren cocukluklarini, kisilik 6zelliklerini, karakterlerini sekillendiren gevre
ve aile yapilarini, basarilarini, basarisizliklarini ve toplum ile olan iliskilerini sistematik bir sekilde ortaya koymaktadir®.

Psikotarih incelemelerinde tarih bilimiyle birlikte psikanaliz kavrami da 6n plana ¢ikmistir. Psikoloji biliminde teshisler
klinik ortamda, gézlemle dayali bir sekilde konulmaktadir. Psikotarih ¢alismalarina konu olan tarihi kisiliklerin ge¢mis bir
zaman diliminde yasamasi, gbzlem yapma olanagini ortadan kaldirmaktadir. Bu dogrultuda gecmisi yeniden kesfetmek ve
bireylerin psikolojik durumlarini bilmek amaciyla psikanaliz ve tarih yontemleri arasinda énemli bir isbirligi meydana geldigini
gérilmektedir®. Psikanaliz metodunda bireylerin bilinglerinde bastirilmis duygularin varhigi ve bu durumun psikolojik olusuma
etki ettigi kabul edilir®. Tarih metodunda ise tarihi kisiler hakkinda aktarilan bilgiler 1siginda hareket edilerek, belli yorumlar
meydana getirilir. Kaynaklarin verdigi bilgilerin azhg1 ya da ¢oklugu neticesinde yapilan yorumlarin, ortaya konulan tezlerin
dogrulugu artmaktadir’. Boylelikle gecmisin psikolojisini daha iyi kavramak adina tarihsel veriler 1siginda psikanaliz
yontemlerinde de vyararlaniimasi gerekmektedir®. Richard Noland ve Hans Meyerhoff gibi psikotarih Gzerine c¢alismis
arastirmacilar gegmiste yasamis olan bireylerin psikolojik durumlarinin bilindigi takdirde, onlarin daha iyi anlasilabilecegini ve
tarih ile psikanaliz ydntemlerinin birlikte kullaniimasi gerektigini savunmuslardir.®

Marc Bloch’un “Cocuklarin babalarindan c¢ok icinde yasadiklari zamana benzerler”* séziinden hareketle bireylerin
psikolojik yonlerinin incelenmesinde yasadiklari donemdeki olaylar géz 6nlinde bulundurulmalidir. Yasanilan zaman ve
sartlarin farkhliklarina ragmen insanlarin savas, kitlik, zenginlik, fakirlik gibi durumlardan etkilenmelerinde benzerlikler
meydana gelmistir’. Bu durum Orta Cag’da devlet yénetiminde bulunan sultanlar icin de gecerli olmustur. Tahta gegmeden
once egitim alarak tecriibe edinmelerine ragmen yasadiklari cevre, etkilesim icerisinde olduklari insanlar ve sahit olduklari
olaylar psikolojilerinin ve karakterlerinin gelisimine etki etmistir. Tahta ciktiklari sirada bulunduklari psikolojik durumdan
hareketle korkulari, hassas olduklari konular, zaaflar gibi bircok duygularinin olusmasi aldiklari kararlari, uyguladiklari
politikalar etkilemistir. Calismamizin konusu olan Tirkiye Selcuklu Sultani Il. izzeddin Keykdvus’'un da bu acidan
degerlendirilmesi gerektigi dislinlilmustir. Cocuklugu sirasinda devlet igerisinde yasanilan i¢ karisikliklar karsisinda babasi II.
Giyaseddin Keyhisrev’in tutumlari, 1243 senesinde gerceklesen Kdsedag Savasl sonrasi Anadolu’da Mogol istilasinin
baslamasi, Selcuklu devlet yapisinda ¢oziilmelerin yasandigl sirada tahta ¢ikmasi, Hristiyan olan dayilarinin etkisi altinda
kalmasi, devlet adamlari arasindaki micadeleler ve kardesleriyle yasadigi taht kavgalari neticesinde i¢ karisikliklarla
ugrasmasi, Mogollara karsi verdigi micadele ve iki defa sirglin hayatina ¢ikmasi psikolojisi ve karakterinin gelisimindeki
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1 Zachary M. Schrag, Tarihginin Zanaati Tarih Arastirmasi igin Bir Rehber, ¢ev. Semih Tirkoglu (istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2023),
29; Marc Bloch, Tarih Savunusu veya Tarihgilik Mesledi, cev. Ali Berktay (istanbul: iletisim Yayinlari, 2018), 67.

2 Frank E. Manuel, “The use Abuse of Psychology in History”, Historical Studies Today 100, sy. 1 (1971), 209.

3 Richard W. Noland, “Psikotarih: Teorik ve Pratik”, cev. Mustafa Alican, Tarih Okulu Dergisi, sy. 6 (Ocak-Nisan 2010): 97; Ahmet Celikkol,
Tarih Psikiyatri Divaninda (istanbul: Umut Matbaasi, 2002), 20; Mustafa Alican, “Psikotarih”, icinde Tarih icin Metodoloji, ed. Ahmet
Simsek (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2022), 255.
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7 Ernst Breisach, Tarihyazimi, gev. Hiilya Kocaoluk (istanbul: Yapikredi Yayinlari, 2009), 435; Michel de Certeau, Tarih ve Psikanaliz, 31, 45.
8 peter Gay, “Psychoanalysis in History”, Interpretation in Context in Science and Culture 9, sy. 1 (1988): 243; Mustafa Alican, “Psikotarih”,
261.

° Noland, “Psikotarih: Teorik ve Pratik”, 97.
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onemli olaylardir.

Kaleme alinan bu calismada Il. izzeddin Keykavus'un ortaya koyulan miicadelede ve aldigi kararlarda psikolojik
durumunun etkisi agiklanacaktir. D6nem kaynaklarinin ve yapilan arastirma eserlerinin aktardigi bilgiler 1s1ginda psikanaliz
yontemi ve psikolojik teshisler izerine yazilmis eserlerden alinan bilgiler dogrultusunda, Il. izzeddin Keykavus’un kisiliginin ve
aldigi kararlarin psikotarih yontemiyle incelenmesi amaglanmaktadir.

II. izzeddin Keykavus ‘un Melikligi ve Tahta Cikisi
Il. izzeddin Keykavus “un dogum tarihi hakkinda cesitli rivayetler bulunmaktadir. Dénem miielliflerinden olan ibn Bibi’ye
gbre 1238 senesinde diinyaya gelmistir!2. Cagdas arastirmacilarindan Faruk Siimer dogum tarihini 1235 senesi olarak

aktarmistir®, Bir diger arastirmaci Osman Turan ise diger iki kardesinin dogum tarihlerinden hareketle Il. izzeddin
Keykavus’un 1238 senesinde dogmus oldugunu belirtmistir'*. Belirtilmis olan iki tarih dogrultusunda Il. izzeddin Keykavus’un
1235 senesinde dogdugu disiinilmektedir. Il. Giydseddin Keyhiisrev'in en biyiik oglu olarak bildigimiz II. izzeddin

Keykavus'un diger iki erkek kardesi olan IV. Rukneddin Kilig¢ Arslan’in 1237’de?®, II. Aldeddin Keykubad'in ise 1239’da
dogmasi*® 1235 senesinin dogruluk payi oldugunu géstermektedir.

Il. izzeddin Keykavus "un babasi II. Giydseddin Keyhiisrev, annesi ise Konyali zengin bir papazin kizi olan Prodolulia adiyla
da bilinen Berduliye Hatun’dur'’. Annesinin bir Hristiyan olmasi miinasebetiyle Hristiyan kiltir( ekseninde buyudugi
diistiniilmektedir. insanlar, anne karninda varlik géstermeye basladiklari andan itibaren bir seyler 6grenmeye baslamakta ve
yasanilan mutluluk, gerginlik, korku, stres gibi duygulari hissetmektedir. Ogrenilen bilgiler ile hissedilenler duygular ise beynin
alt tabakasinda bulunan alt beyne depolanmaktadir. Bu durum insanlarin karakter 6zelliklerinin, kisiliklerinin ve ruh hallerinin
gelisimine etki etmektedir®. Béylece psikolojik anlamda Hristiyan kiltiriinden etkilenmesinden dolayi bu dini benimsemis
olma ihtimalini akillara getirmektedir. Doneme sahitlik etmis Misliman ya da gayr-1 muslim muelliflerin aktardiklarinda
Hristiyanligina dair bir bilginin bulunmamasi bu ihtimali zayif kilmaktadir. Ayrica babasi tarafinda egitimi icin gérevlendirilen
Mibariiziddin Armagansah ve Cemaliiddin Ferruh adli devlet adamlarinin da rol almalan®®, II. izzeddin Keykavus "un Hristiyan
olmadigini ve bu kiltirden asiri derece etkilenmedigini gostermektedir. Bu iki devlet adamiyla birlikte Isparta sehrindeki
Burgulu bolgesinin yonetiminde bulunmus, bolgeye melik olarak gorevlendirilmistir. Burada kardesleri Riikneddin Kilicarslan
ve Aldeddin ile yasadigi bilinmektedir. Tahta cikmadan 6nceki yasantisi hakkinda daha fazla bilgi bulunmamaktadir.

Kaynaklarin aktardig bilgilere gore Il. izzeddin Keykdvus melikligi sirasinda iyi niyetli, yardim sever, cémert, ahlakli,
liyakatli, liderlik vasiflarina ve Ustiin meziyetlere sahip bir kisi olarak nitelendirilmektedir?. Devlet yénetiminde bulunacak bir
sultanin ozelliklerini tagimasindan dolayi devlet adamlari tarafindan tahta ¢ikariimak istendigi anlasilmaktadir. Ancak Sultan
Gilyaseddin’in vefat etmeden 6nce yedi yasindaki oglu Aldeddin’i veliaht ilan etmesi, yonetimde karisikliklar meydana
getirmistir?®. Bu durum karsisinda Il. izzeddin Keykdvus nasil bir psikoloji icerisindedir sorusu akillara gelmektedir.
Kaynaklarda aktarilanlarla bu soruya net bir cevap vermek mimkiin degildir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi liyakatli ve
liderlik vasiflarina sahip olmasi dolayisiyla tahta ¢cikmak istedigini gostermektedir. Béylece ¢evresindeki devlet adamlarinin da
destegini alarak sorunsuz bir sekilde tahta ¢ikmayi planladigi disiinilmektedir. 1I. izzeddin Keykavus ‘un bu tutumunu
psikolojik acidan kisisel/bireysel psikolojik kuram cercevesinde degerlendirmek mimkiindir. Bu kurami gelistiren psikolog
Alfred Adler’'e goére insanlar cevrelerindeki kisilerle olumlu duygular gelistirmesiyle buglinkii yasam tarzlarini
benimsemektedir. Daha sonrasinda ise gelecekteki hedeflerini anlamlandirarak rekabet ortamindan uzaklasmakta ve
kazandig1 basari neticesinde etrafindakilere hilkkmetmeye baslamaktadir??. Tercihleri dogrultusunda kendi yasamlarini

12 ibn Bibi, el-Evamirii’l- Ald’iyye fi’l-Umuri’l-Ald’iyye (Selcukndme), c. 2, cev. Miirsel Oztiirk (Ankara: Kiltiir Bakanligi Yayinlari, 1996), 27.
13 Faruk Stimer, “Keykavus 117, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (Erisim 25 Temmuz 2024).

14 Osman Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2019), 477.

5 Faruk Stimer “Kilicarslan IV”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (Erisim 25 Temmuz 2024).

16 Faruk Stimer “Keykubad 117, Tiirkiye Diyanet Vakfi slém Ansiklopedisi (Erisim 25 Temmuz 2024).

17 Rustam Shukurov, “Harem Christianity: The Byzantine Identity of Seljuk Princes”, In The Seljuks of Anatolia, ed. A.C.S Peacock, Sara Nur
Yildiz, (London-New York: I.B. Tauris, 2013), 121; Stimer, “Keykavus II”; Turan, Selg¢uklular Zamaninda Tiirkiye, 477.

18 Kaya, Psiko-Tarih Sezgilerimiz ve Takintilarimiz, 8.

19 fbn Bibi, el-Evémiri’l-Ald’iyye fi’l- Umuri’l-Al@’iyye (Selguknéme), 2:88; ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti Teskilatina Medhal
(Ankara: Tark Tarih Kurumu Yayinlari, 2014), 80.

20 jpn Bibi, el-Evdmirii’l-Ald’iyye fi’l-Umuri’l-Ald’iyye (Selcukndme), 2:88.

21 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 477.

22 Kaya, Psiko-Tarih Sezgilerimiz ve Takintilarimiz, 268.
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belirlemektedir?. Il. izzeddin Keykavus “un liderlik vasiflarini 6n plana ¢ikarmasi ve sonrasinda taht miicadelesinde aktif bir
konumda bulunmamasi bu ¢ikarimimizi destekler niteliktedir. Zira Tlrklerdeki yonetim anlayisinda tahta oturacak kisinin
liyakatli ve liderlik vasiflarini haiz olmasi, halki korumasi ve devleti iyi bir sekilde yénetmesi gerekmektedir. Yonetici ailenin
soyundan gelen herhangi bir erkek ¢ocuk tahtti elde etmek istemesine ragmen sayilan bu 6zelliklere sahip degilse tahttan
uzak tutulurdu?®. Bu durum devlet adamlarinin Il. izzeddin Keykavus 'u tahta gecirmek istemelerine etki etmistir.

1246 senesinde Sultan Giyaseddin’in vefat etmesiyle harekete gecen Celaleddin Karatay, Semseddin Hasoguz, Esededdin
Ruzbe ve Fahreddin Ebu Bekir adli devlet adamlari veliaht Aldeddin yerine Il. izzeddin Keykavus "un tahta gegmesi icin tiim
pirizleri ortadan kaldirmislardir. Daha sonrasinda Il. izzeddin Keykavus "u yénetici olarak bulundugu Uluborlu’dan Konya’ya
getirerek tahta ¢ikarmislardir. Bu sirada Il. izzeddin Keykavus "un kardesleri Kilicarslan ve Aldeddin’de bu térende bulunmus,
abilerinin tahta gecisini onaylamislardir®®. 11 yasinda tahta cikmayi basaran |l. izzeddin Keykavus, Mogollarin miidahalesi
olmadan tahta gikan son Selguklu sultani vasfiyla yonetime ge¢mistir. Ancak Anadolu’da Mogol hakimiyetinin baslamasindan
dolayi tek basina otoritesini siirdiirememistir. Semseddin isfahani adli devlet adami Mogol hani Batu’dan aldigi bir yarlikla
devlet yénetiminde giicii elinde toplamaya baslamistir?®. Bu durum ilerleyen siireclerde karisikliklara, 1I. izzeddin Keykavus
"un psikolojisine ve aldig kararlara etki etmis gibi gorinmektedir.

Bir baska donem miiellifi Nigdeli Kadi Ahmed ise II. izzeddin Keykavus "un tahta cikisini “Sabah ve aksam sarap icen Acem
meliklerinden alinma isim tasiyan Sultan Besinci [zzeddin Keykavus 643 senesinde ciilus etti” seklinde aktarmistir?’. Il. izzeddin
Keykavus'tan dénemin kaynaklarina gore farkli bahsedilmesinden dolayl bu bilgi olduk¢a 6nemlidir. Zira annesinin bir
Hristiyan olmasi ve Hristiyan klltirinden etkilendigi algisinin da varhgini géstermektedir. Orta Cag geleneklerinde Misliman
sultanlarin sarap igmelerini son derece normal karsilandigi goriilmektedir. Ancak bu kaynagin aktarimi dogrultusunda II.
izzeddin Keykavus ‘un zevke, eglenceye ve satafata diiskiin bir kisi olma ihtimalini de gdstermektedir. Ayrica Nigdeli Kadi
Ahmed’in dedesi Kadi Ceméaleddin’in II. izzeddin Keykavus ile IV.Riikneddin Kiligarslan arasindaki savasta hayatini kaybetmesi
ve Ahmed’in Ritkneddin’i desteklemesi, onun Il. izzeddin Keykavus ’a karsi bir tavir takinmasina yol agmis olabilir?.

II. izzeddin Keykavus’un Semseddin isfahani ve Celaleddin Karatay’a Karsi Tutumu

Il. izzeddin Keykavus’un tahta gecmesinde devlet adamlarinin etkilerinden dolayi yénetimde anlasmazliklar yasanmistir.
Vezir Semseddin isfahani, Emir-i DAd Nusret ve Pervane Ebu Bekir tarafindan yeni bir ydnetim kurulmus, bu kisiler geng yastaki
Il. izzeddin Keykavus uzerinde etkilerini arttirmislardir. Kurulan yeni diizene karsi Meliki’l-Umera Semseddin Hasogu ile
Saltanat Atabegi Emir Esediiddin Ruzbe arasinda bir ittifak gerceklesmistir?®. Béylece devlet adamlari arasinda hakimiyet
miicadelesi yasanmaya baslamis, i¢ karisikliklar meydana gelmistir. Bu durum karsisinda Il. izzeddin Keykavus’'un tutumu
dogrultusunda ilerleyecek olursak psikolojik durumunun da anlasilmasi kolaylasacaktir. Kaynaklarda Il. izzeddin Keykavus’un
olaylar karsisindaki tutumu hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Ancak Vezir isfahani’nin etkisi altinda kalmasindan dolayi
herhangi bir midahalede bulunmadigi disliniimektedir. Tahta ¢ikmasinda devlet adamlarinin etkisi ve yasinin da
kiigikliglinden dolayisiyla yonetimde otoritesini kuramamistir. Ayrica tahta gikarken uyguladig strateji dogrultusunda
miicadelelere dahil olmadigi, kendini geri planda tutarak tahtini korumak istedigi de distintlmektedir.

Vezir isfahani devlet igerisindeki otoritesini arttirmak adina Il. izzeddin Keykdvus ’un annesiyle evlenmistir. Bdylece
Selcuklu hanedanhgiyla da akrabalik kurarak, yonetimi tek basina elinde tutmak istemistir. Kendisine karsi gelen devlet
adamlarini tek tek gérevlerinden uzaklastiran isfahani, giivendigi adamlari Tugraci Mahmud, Resideddin Ciiveyni, Terciiman
Bedreddin, Yahya Hatireddin, Zekeriya Sucasi ve Celaleddin Karatay’i 6nemli konumlara getirmistir®®. Tahtini korumak isteyen
Il. izzeddin Keykadvus ise bu atamalar karsisinda herhangi bir miidahalede bulunmamistir. Béylece kendi saltanatin

23 Halil Aytekin ve Tuggenur Aytekin, “Alfred Adler’in Bireysel Psikoloji Kurami ve Temel ilkeleri”, Elektronik Cumhuriyet iletisim Dergisi 5,
sy. 1(2023): 41.

2 ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2017), 248; Muharrem Kesik, Selcuklu Miiesseseleri ve Medeniyeti,
(Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2021), 25.

%5 |bn Bibi, el-Evémirii’l-Ald’iyye fi'l-Umuri’l-Ald’iyye (Selcukndme), 2: 89; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 477.

26 Faruk Stimer, “Anadolu’da Mogollar”, Selcuklu Arastirmalari Dergisi, sy. 1 (1969), 10.

27 Nigdeli Kadi Ahmet, el-Veledii’s-Sefik Ve’l-Hafidii’l-Halik’l, c. 1, cev. Ali Ertugrul (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2015) 443.

28 Ali Ertugrul, “Nigdeli Kadi Ahmed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islédm Ansiklopedisi (Erisim 25 Temmuz 2024).

2 bn Bibi, el-Evamirii’l-Al&’iyye fi’l-Umuri’l-Al&’iyye (Selcukndme), 2:89-92; Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, cev. Erol
Uyepazarci (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2014), 239; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 479-480.

30 ibn Bibi, el-Evémiri’l-Ald’iyye fi'l-Umuri’l-Ald’iyye (Selcukndme), 2:100; Mehmet Ersan, Bir Devletin Cékiis Hikayesi Tiirkiye Selcuklu
Devleti’nin Dagilisi (Ankara: Altin Ordu Yayinlari, 2020), 98-99; Turan, Selgcuklular Zamaninda Tiirkiye, 481; Simer, Anadolu’da Mogollar,
10; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, 240.
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isfahant’nin yonetimi ile bir tutarak, meydana gelen tehditlerin ortadan kaldirilmasina izin vermistir.

1. izzeddin Keykavus’un bu tutumunu kisilerarast iliskiler kurami gcercevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Kurami ortaya
atan psikolog Harry Stall Sullivan’a gore insanlar gevrelerinden gelen tepkilere gore iyi yahut kot 6zelliklerle algilanirlar. Bu
algi dogrultusunda da Kkisilik ©zelliklerini olusturarak, icinde bulunduklari toplulukta otoritelerini artirirlar. Boylece
cevrelerinde olusmus olan tehditler karsisinda yasanan olaylara uyum saglayarak, giivenli bir konumda kalmaya calisirlar3?,
Sullivan’in kurami dogrultusunda Il. izzeddin Keykavus’un kiiciik yasta tahta cikmasindan dolayi saltanatini korumak istedigi
ve dénemin en giiclii devlet adami Vezir isfahant’ye yakin durdugu anlasiimaktadir. isfahani’nin annesiyle evlenmesine
miisaade etmesi ve devlet adamlari arasindaki micadelelerde tarafsizligini ilan etmesi bu tutumu géstermektedir. 1249
senesinde isfahani’nin Mogollar tarafindan éldiriilmesine kadar bu tavrini siirdiirmiistiir3?,

Mogollar Anadolu’da hakimiyet kurmalariyla birlikte Selguklularin icislerine de karismaya baslamislardir. 1246 senesinde
Mogol tahtina ¢ikan Giiyiik, Selcuklu Sultani Il. izzeddin Keykavus’u huzuruna cagirmistir. Bu teklif karsisinda olumsuz bir
tutum sergileyen |Il. izzeddin Keykavus ise iilkeden ayrilmasi halinde ¢ikacak olan karisikliklari ve devlet adamlari arasindaki
miicadeleleri bahane etmistir. Daha sonrasinda kendisini temsil etmesi adina kardesi Rikneddin Kilicarslan’i gérevlendirerek,
Mogol baskenti Karakurum’a géndermistir®3. Vezir isfahani’nin olusturdugu diizenden rahatsiz olan Bahaeddin Terciiman,
Kadi Cemaleddin Huteni ve izzeddin Muhammed Razi gibi devlet adamlari da Riikneddin Kilicarslan’a eslik etmistir. Giiyiik’iin
huzuruna ¢ikan devlet adamlari isfahani hakkinda kiskirtici sézler séylemisler, rahatsizliklarini dile getirmislerdir. Giyiik ise
hem Il. izzeddin Keykdvus’un gelmemesine hem de bu kiskirtici sézlere sinirlenmis, devletin ydnetimini Rikneddin
Kiligarslan’a biraktigini bildirmistir. Ayrica isfahan?’nin éldiriilmesi kosuluyla vezirligi de Bahaeddin Terciiman’a verdigini ilan
etmistir®. Selcuklu devlet adamlari yonetimde varlik géstermek, gidisati kendi lehlerine ¢evirmek ve otorite kurmak
istediklerinden Mogollarin destegini saglamak istemisler, icislerine karismalarina misaade etmislerdir. Bu durum Mogol
istilasina karsi birlikte hareket edilmedigini, sahsi cikarlarin 6n planda tutuldugunu géstermektedir.

Rikneddin Kilicarslan ise Glyiik'ten aldigi destek kuvvetleriyle birlikte 1249 senesinde Sivas’a geldi ve sultanhgini ilan
etti®®>. Konya’da bulunan Il. izzeddin Keykavus ’a bir el¢i gdnderip, kendisine baglilik bildirmesini istedi. Sonrasinda ise
isfahant’yi yakalatarak idam ettirdi. Bdylece otoritesini kurarak abisine meydan okudu. Bu durum karsisinda Il. izzeddin
Keykavus ise yaninda bulunan devlet adami Celaleddin Karatay’i devreye sokarak, onu durumu diizeltmesi icin gérevlendirdi.
Hemen harekete gecen Karatay, kiliclik kardesin biylk kardesten Ustlin tutulmasinin seriata, 6rf ve gelenege uygun
diismedigini Riikneddin Kilicarslan’a bildirdi. Daha sonrasinda Mogollarin igislere karismamasi kaydiyla Il. izzeddin Keykavus,
Riikneddin Kilicarslan ve Aldeddin’in birlikte tahta oturmasini, hutbeler ve sikkelerde {i¢iiniin isminin basiimasini dnerdi®.
Boylece devletin igcinde bulundugu karisikliklarin ortadan kalkacagini ve diizenin kurulacagini disiindd.

Ortak saltanat fikrinin goristldigi sirada devlet adamlari kendi gikarlarini 6n planda tutmus ve Mogollari bir denge unsuru
olarak gérmislerdir. iki taraf arasinda bir savasin meydana gelmesi ve kazananin sultan olmasinin istenmesi neticesinde
kiskirtici haberler ortaya atilmistir. Bu kiskirtici haberler neticesinde ortak saltanat gériismeleri son bulmus, Il. izzeddin
Keykavus ve Rikneddin Kiligarslan arasinda yeni bir savas bas gostermistir. 14 Haziran 1249 senesinde Konya-Aksaray yolu
Uizerinde bulunan Sultan Kervansarayi civarinda karsi karsiya gelen iki kardesten Il. izzeddin Keykavus galip gelmistir®’.
Kaynaklar savas sonrasinda iki kardesin bir araya gelerek agladiklarini ve yasananlardan pismanhk duyduklarini

31 Ozlem Ulas, “Kisilerarasi iliskiler Kurami: H. S. Sullivan”, icinde Kisilik Kuramlari Gercek Yasamdan Kisilik Analizi Ornekleriyle, ed. Dilek
Gengtanirm Kurt, Evrim Cetinkaya Yildiz (Ankara: Pegem Akademi Yayinlari, 2017) 240-241; Kaya, Psiko-Tarih Sezgilerimiz ve
Takintilarimiz, 274.

32 Anonim Selcukndme, cev. Halil ibrahim Gok, Fahrettin Cosguner (Ankara: Atif Yayinlari, 2019), 44; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye,
485.

33 Anonim Selcuknéme, 44; Ersan, Bir Devletin Cékiis Hikayesi Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin Dadilisi, 100; Emine Uyumaz, Tiirkiye Selcuklu
Devleti’ne Gelen ve Giden Elgiler (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2011), 88,89; Erdogan Mergil ve Ali Sevim, Selcukiu Devletleri Tarihi
Siyaset, Teskilat ve Kiiltiir (Ankara: Tlrk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014), 585.

34 Ebiy'|-Ferec-ibni’I-ibri, Térihu Muhtasari’d-Diivel, cev. Serafeddin Yaltkaya (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2011), 21-22; ibn Bibi,
el-Evamirii’l-Ald@’iyye fi'l-Umuri’l-Al@’iyye (Selgukndme), 2:117-118; Osman Turan, Selguklu Tarihi Arastirmalari, haz. Altan Cetin, Bilal Kog
(Ankara: Tark Tarih Kurumu Yayinlari, 2014), 279.

35 Gregory Ab{’| Ferec, Abi’I-Farac Tarihi, c. 2, cev. Omer Riza Dogrul (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1987), 548; Turan, Selcuklular
Zamaninda Tiirkiye, 484.

36 fpn Bibi, el-Evdmirii’l-Al@’iyye fi'l-Umuri’l-Ald’iyye (Selcukndme), 2:120-122; Gregory Ab{’l Ferec, Abd’I-Farac Tarihi, 2:549; Zehra
Odabas|, Siyasetin Dengesi Celdleddin Karatay (istanbul: Bilge Kiiltiir Saat Yayinlari, 2018), 39.

37 Anonim Selgukndme, 45; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 487; Ersan, Bir Devletin Cékiis Hikayesi Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin
Dagihisi, 103.
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aktarmaktadirlar®. Ayrica Karatay’in énerdigi ortak saltanat fikrini kabul etmislerdir. Bdylelikle devlet icerisindeki ic
karisikhklar ve miicadeleler bir siireligine durulmus, toparlanma evresine girilmistir.

Yasanilan bu olaylar sirasinda Il. izzeddin Keykavus’un tutumunu iki agidan incelemek miimkiindiir. ilk olarak isfahani’nin
oldiiriilmesinin ve Celaleddin Karatay ile kurdugu dayanismanin psikolojik yansimalarini incelemek gerekmektedir. II. izzeddin
Keykavus’un Karatay’a karsi tutumunu da kisilerarasi iliskiler kurami cercevesinde degerlendirilmelidir. Karatay’in isfahan?’nin
en giivendigi adamlari arasinda bulunmasi bu durumu tetiklemektedir. II. izzeddin Keykavus’un burada da ¢evresinde gelisen
bir tehdide karsi kendisini ve tahtini korumak adina hareket ettigi, Karatay’in kurmak istedigi diizen ile saltanatini bir gordtgi
anlasiimaktadir. ikinci olarak ise kardesi Rikneddin Kilicarslan’la yasadigi miicadelenin psikolojik yansimalarini incelemek
gerekmektedir. Meliklik doneminden itibaren bir arada yasadigi, ayni bolgede yoneticilik yaptigi ve birlikte blyudigu
kardesiyle iligkilerin gerilmesinin duygusal bir yansimasi meydana gelmistir. Savas sonrasi iki kardesin bir araya gelerek
aglamalari bu durumu acikca géstermektedir. Bu durum Il. izzeddin Keykavus duygusal yaninin agir basmasindan dolayr mi
kardesini affetmistir sorusunu akillara getirmektedir. Psikolojik olarak insanlar yapilari geregi birbirleriyle miicadele etme,
rakip gdrme ve hatalar yaparak duygusal anlamda tzllme egilimindedirler. Karsisindaki kisiyle yakinlik durumu, iletisim bagi,
yapilan hatalarin etkisi ve miicadelenin iki tarafin disinda baslamasi gibi etmenlerden kaynakl olarak affetme duygulari da
gelismistir®. Bu dogrultuda iki kardesin birbirleriyle yakinligi ve kiigiik yaslarda bulunmalari duygusal bir yaklasimin meydana
geldigini gostermektedir. Ayrica yasanmis miicadelenin devlet adamlarinin kiskirtmasiyla ortaya ¢ikmasi da Il. izzeddin
Keykavus 'un kardesini affetmesinde etki ettigini dislindlirmektedir.

Karatay’in olusturdugu bu sistemde (¢ kardes ayni anda tahta ¢ikmis, hutbelerde ve sikkelerde isimler ortak kullanilmistir.
Ayrica yapilacak insaatlardaki kitabelerde de ti¢c kardesin isimlerinin ge¢cmesi kararlastiriimistir®®. Osman Turan’a gére asl
sultan Il. izzeddin Keykavus olarak kalmis, diger kardesler de yardimci olarak gérev yapmislardir®. Béylelikle 1l. izzeddin
Keykavus hem kendisine ve tahtina karsi olusan tehditleri ortadan kaldirmis hem de kardeslerini kontrol altina alarak herhangi
bir tehdidin olusmasini engellemistir.

Karatay’in olusturdugu yeni dizenin isledigi ve herhangi bir karisiklik yasanmadigi sirada Mogollarin kurdugu bir diger
devlet Altin Orda’nin Han’i Batu’nun elgileri 1252 senesinde Konya’ya gelmistir. Batu kendisinin vezirlige atadigi isfahan?’nin
oldlrilme sebebi 6grenmek istemistir. Karatay ise gelen elgilik heyetinin yaninda kendi elgilik heyetini géndererek olaylari
Batu’ya anlatmak istemistir. Tugraci Semseddin Mahmud baskanhgindaki Selcuklu heyeti Batu’nun huzuruna ¢ikarak yasanan
gelismeleri anlatmislardir. Anlatilanlara inanan ve kendisine gosterilen saygidan hoslanan Batu ise huzurundaki devlet
adamlarina Anadolu’daki ydnetimde yeni gérevler vermistir’. Ancak bu yeni dizende catismalarin yasanmasina ve
Mogollarin Selcuklu icislerine karismalarina neden olmustur. II. izzeddin Keykavus’un vezirligine ise Kadi izzeddin getirilmistir.
ibn Bib’ye gore iyilik timsali ve II. izzeddin Keykavus 'u her tiirlii kétiilikten korudugu aktariimistir®,

1253 senesinde Mogol tahtina oturmus Mengii’niin elgileri Konya’ya gelerek Il. izzeddin Keykdvus’a huzura ¢ikmasi
gerektigini bildirmislerdir. Il. izzeddin Keykavus Karakurum’a gelmedigi takdirde Anadolu’ya yeni bir ordu gdnderilecegi ve
kendisinin tahttan indirilecegi de belirtilmistir. Bu durum karsisinda harekete gecen Il. izzeddin Keykavus yanina kardesleri ve
Karatay’i da alarak Karakurum’a gitmek icin harekete gecmistir®. Heyet Kayseri'ye geldigi sirada Kayseri Subasisi Kadi
Seyfeddin Tiirkeri tarafindan karsilanmistir. ibn Bibi’ye gore kétii huylu, kétii meziyetli ve kendi cikarlarini diisiinen Tiirkeri,
Il. izzeddin Keykavus ile yakinlasarak onu kumara, ickiye ve zevk hayatina alistirmistir. Daha sonrasinda ise etkisi altina almis

38 Miineccimbasi Ahmed b. Litfullah, Cdmiu’d-Diivel Selcuklular Tarihi, c. 2, cev. Ali Ongiil (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2017), 86; ibn Bibi,
el-Evamiri’l-Ald’iyye fi'l-Umuri’l-Al@’iyye (Selgukndme), 2:124.

39 Naciye Guven, Tugce Erdem, “Affetme: Kuramsal Bir Degerlendirme”, Uluslararasi Dil, E§itim ve Sosyal Bilimlerde Giincel Yaklasimlar
Dergisi 2, sy. 2 (Aralik 2020), 582.

40 Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisdmeretii’l-Ahbdr, cev. Mirsel Oztiirk (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2000), 28; Anonim
Selcukndme, 45; Gregory Ab(’l Ferec, Abd’l — Farac Tarihi, 2:549; Mustafa Yildirim, Ali Tekin, “Side Muzesi’ndeki Anadolu Selcuklu Donemi
Sikkeleri: II. izzeddin Keykavus, IV. Riikneddin Kilig Arslan, 1. Alaeddin Keykubad Dénemi”, iSTEM 16, sy. 31(2018): 49-51.

4 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 488.

2 ibn Bibi, el-Evamiri’l-Al@’iyye fi’l-Umuri’l-Al@’iyye (Selgukndme), 2:127-128; Nejat Kaymaz, Anadolu Selcuklularinin inhitatinda idare
Mekanizmasinin Rolii (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2011), 136; Uyumaz, Tiirkiye Selguklu Devleti’ne Gelen ve Giden Elgiler, 89.

4 ibn Bibl, el-Evamirii’l-Ald’iyye fi’l-Umuri’l-Ald’iyye (Selcukndme), 2:131; Mevlédnd Celdleddin Mektuplar, cev. Abdilbaki Gélpinarli
(istanbul: inkilap Yayinlari, 1999), 107.

4 ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ald’iyye fi'l-Umuri’l-Ald’iyye (Selcukndme), 2:133; Gregory Ab{’l Ferec, Abd’l — Farac Tarihi, 2:559; Cahen,
Osmanlilardan Once Anadolu, 248; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 490; Kaymaz, Anadolu Selcuklularinin Inhitatinda idare
Mekanizmasinin Rolii, 138.
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ve istedigi kisileri devlet gorevine aldirmistir®®. Diger donem kaynaklarinda Turkeri hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Ancak
ibn Bibi’nin dogrudan sahitlik ettigi olaylara eserinde yer vermesinden dolayi bu bilginin dogruluk payi oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica Il. izzeddin Keykavus "un Kayseri'ye gelmeden énceki siirecte icki ictigine ve zevkine diiskiinliigiine dair bir bilginin de
bulunmamasi bu durumu desteklemektedir. Yasanilanlari psikolojik agidan gaslighting kuramiyla incelemek miimkindir. Bu
kurama gore insanlar diger insanlar Uzerinde gli¢ sahibi olmak i¢in kontrol olusturur, arzularini ve zaaflarini kullanarak
istediklerini gerceklestirirler®®. Tirkeri burada Il. izzeddin Keykdvus’un zaaflarindan ve yasinin kii¢iikligiinden faydalanarak
kendi otoritesini kurmayi, devlet icerisinde giiciinii arttirmayi amaglamistir. Boylelikle 1I. izzeddin Keykavus’u manipiile
ederek, istediklerini gerceklestirmistir. Tlirkeri’nin bu girisimi Karatay’in midahalesiyle son bulmustur. Daha sonrasinda Il
izzeddin Keykavus ve kardeslerini Karakurum’a ugurlamis ve kisa bir siire sonra da vefat etmistir. Vefat haberini alan II.
izzeddin Keykavus ise Kayseri’ye geri dénmiistiir. Mengii’'ye durumu anlatan ve itaatini bildiren bir mektup yazarak kardesi
Aldeddin’le gondermistir®’.

1254 senesinde Celaleddin Karatay’in vefat etmesiyle kurulmus olan yeni diizen bozulmus, kardesler ve devlet adamlari
arasinda miicadeleler yasanmis, iktidar hirslari dolayisiyla Mogollar siirekli Selguklu icislerine karismaya baslamistir. Bu durum
Il. izzeddin Keykavus ‘un tutumunda degisiklik meydana getirmis, isfahani ve Karatay’a karsi kurdugu psikolojik yakinhginin
benzerini kuramamistir. Boylelikle kendini ve tahtini korumak adina dogrudan miicadele etmeye baslamis, geri planda kalarak
giiclenme ve otoritesini olusturma amacindan vazgegmistir. |l. izzeddin Keykavus’un tutumundaki bu degisiklik Mogollarla
olan iliskilerine de yansimis, tavir ve tutumunda farkliliklar meydana gelmistir.

II. izzeddin Keykavus’un Mogollara Karsi Tutumu ve Siirgiin Hayat

Il. izzeddin Keykavus ile Mogollar arasindaki iliskiler iki temel etken cercevesinde sekillenmistir. Birinci etken yukarida da
belirtildigi Gzere, devlet adamlarinin tutumlandir. Bu kisiler kendi aralarindaki cikar catismalari ve iktidar micadeleleri
sonucunda yénetimde s6z sahibi olabilmek adina Mogollarin Selguklu icislerine miidahalesine zemin hazirlamislardir. ikinci
etken ise Il. izzeddin Keykavus ile kardesleri arasindaki miinasebetlerde goriilmektedir. Devlet adamlari arasindaki
cekismeler, Selcuklu tahtina gegecek kisilerin Mogollar tarafindan belirlenmesine yol agmistir. Bu durum, kardesler arasinda
yeni miicadeleleri tetikleyerek II. izzeddin Keykdvus’un tahtini koruma kaygisiyla hareket ettigini ortaya koymaktadir. Nitekim,
Mogol Hani Mengii’ye gonderdigi kardesi Aldeddin’in ani 6limi de bu baglamda degerlendirilmelidir.

Donem kaynaklari Aldeddin’in 6limi hakkinda farkl bilgiler aktarmaktadir. Aksarayi eserinde Aldeddin’in 6ldirilmesinde
Il. izzeddin Keykavus ve Riikneddin Kilicarslan’in parmagi oldugunu aktarmistir®. Ebi’l-Ferec ise kaleme almis oldugu iki
eserinde Aldeddin’in yolda maiyetinin gadrine ugradigini ve Ordu’ya yani Batu Han’a varamadan vefat ettigini dile getirmistir.
Ayni zamanda bu ani vefatta Il. izzeddin Keykavus "un parmaginin oldugunu da aktarmistir®.

Aksarayi ve Ebi’l-Ferec’in aktardigi bilgiler bu ani &limde Il. izzeddin Keykavus tarafindan gerceklestirildigi
anlasiimaktadir. Nitekim |l. izzeddin Keykavus daha éncesinde diger kardesi Riikneddin Kilicarslan’i kendi yerine Mogollara
gondermesi sonucu tahti tehlikeye diismistii. Bir daha bdyle bir riski goze almamak adina kardesi Aldeddin’i ortadan
kaldirmasi son derece olagan gozilkkmektedir. Celaleddin Karatay’'in meydana getirdigi ortak saltanat sisteminde de asil
sultanin Il. izzeddin Keykavus’un olmasi hasebiyle kardeslerini tek tek ortadan kaldirarak, yeniden devleti tek basina idare
etmek istemesi de disliniilmelidir. Ayrica babasi Il. Giyaseddin Keyhisrev déneminde kendisinin bliylk cocuk olmasina
ragmen Aldeddin’in veliaht ilan edilmesinden dolayi aralarinda dismanligin devam etme olasilhigl da dusinilmelidir. Bu
dogrultuda Il. izzeddin Keykavus’un icinde bulundugu psikoloji rakiplerini tek tek ortadan kaldirarak, tahtini korumak adina
dogrudan harekete gectigi anlasiimaktadir.

Aldeddin’in ortadan kaldirilmasi sonucu ikili saltanat sistemine gegilmistir. Il. izzeddin Keykavus bu siirecten sonra
Kayseri’de edindigi aliskanliklar neticesinde zevke, sefaya, eglenceye, ickiye ve kadina iyice diskiin bir hale gelmistir. Ayrica
Hristiyan dayilari Kir Haye ve Kir Kadid’in etkisi altinda kalmasi ve liyakatsiz kisileri devlet yoénetimine getirmesi huzursuzlugun
¢cikmasina etki etmistir. Bu huzursuzluk neticesinde kardesi Riikneddin Kiligarslan ile arasi bozulmus, ikili arasinda tartismalar

%5 [bn Bibi, el-Evamirii’l-Ald’iyye fi’l-Umuri’l-Ald’iyye (Selcukndme), 2:134; Siimer, “Anadolu’da Mogollar”, 28.

4 Thseen Nazir ve Ayse Ozcicek, “Gaslighting: iki Yizl{ Bir Duygusal istismarla Yiizlesmek”, Anadolu Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi
6, sy. 3 (2022): 245.

47 Anonim Selcuknéme, 45; ibn Bibi, el-Evémirii’l-Al&’iyye fi’l-Umuri’l-Ald’iyye (Sel¢ukndme) II, 136; Ebi’l -Ferec-ibni’l-ibri, Térihu
Muhtasari’d-Diivel, 26; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 491.

48 Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisémeretii’l-Ahbdr, 30.

49 Ebiy’|-Ferec-ibni’l-ibri, Térihu Muhtasari’d-Diivel, 27; Gregory Ab(’| Ferec, Abd’l — Farac Tarihi, 2:560.
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ve kavgalar meydana gelmistir®®. Hristiyan dayilar tarafindan éliimle tehdit edilen Ritkneddin Kilicarslan, Kayseri’ye gitmis ve
burada sultanhgini ilan ederek, II. izzeddin Keykavus “a baskaldirmistir®. Béylece devlet icerisinde i¢ karisikliklar bir kez daha
meydana gelmis, iki kardes arasindaki miicadeleler yeniden baslamistir.

Bozulan iliskiler karsisinda Il. izzeddin Keykavus hemen art arda elcilik heyetlerini Kayseri’ye géndermis, kardesinin bu
hatasindan vazgegcmesini istemistir. Rikneddin Kiligarslan ise bu sozlere kulak asmayarak bagimsizligini strdirmistir.
Boylece savas hazirliklari baslamis, iki kardesin ordusu Ahmedhisar adli mevkide karsi karsiya gelmislerdir. Miicadelenin
kazanani |l. izzeddin Keykavus olmus ve kardesini Amasya’da zorunlu ikamete tabii tutmustur®?. Béylece bir kez daha
kendisine karsi gelisen tehdidi ortadan kaldirmis, duygusal yoni agir basarak kardesini affetmistir. Boylelikle kendi savunma
hakkini kullanan 11. izzeddin Keykavus gelen tehlikeyi bastirmis ve kontrol altina almistir. Daha sonrasinda tek basina tahta
oturarak iktidarini gliclendirmeye ve otoritesini kurmayi amaclamistir. ilk olarak otoritesini saglamlastirana kadar isfahani ve
Karatay gibi gliclii devlet adamlariyla hareket ettigi, tahtini tehdit eden unsurlari ortadan kaldirdigi ve yonetimi ele gecirdigi
anlasiimaktadir.

Il. izzeddin Keykavus tek basina tahta gectikten sonra vezirlige Kadi izzeddin’i getirmis, i¢ karisikliga son vermistir. Bu siireg
icerisinde Mogol komutani olan Baycu Noyan olmak (izere bircok noyan Konya’'ya elgiler gondermisler ve Selcuklu
hazinesinden para istemislerdir. Il. izzeddin Keykavus bu durum karsisinda Mogol tehdidin 6niine gecmek adina istenilen
paralari 6demeyi tercih etmisse de devlet adamlarinin tepkileri neticesinde bu durumu engellemek istemis, Mogol
hanedanhginin en yasl Giyesi olan Batu Han’a elcilik heyeti gondermistir. Buradaki tutum her zamanki gibi tehdidi uzak tutmak
ve etkisini azaltmak oldugu anlasiimaktadir. Batu tarafindan verilmis olan emirler dogrultusunda Mogol komutanlarinin
Anadolu’ya girisleri ve para istemeleri yasaklanmistir®3. Béylece kisa sureligine Mogol tehdidi ortadan kalkmis, devlet
yonetimi rahatlamis ve Il. izzeddin Keykavus da merkezi otoritesini arttirmistir. Bu siirecte basta Ermeniler olmak lizere Agag-
erili Tirkmenlerin cikardigi isyanlari bastirmis, sinirlarinda gliclinii ispatlamustir.

1251 senesinde Mogol tahtina ¢ikmis olan Mengl Han’in merkezilesme politikasi neticesinde bati fetihleri icin kardesi
Hilagd’'ya gérevlendirmistir™®. Bu durum Anadolu ve Selcuklular Gzerinde de derin tesirler olusturmustur. Ordusuyla birlikte
harekete gecen Hiilag(i, Baycu Noyan’a haber gdondererek Anadolu’ya gitmesini emretmistir®™. Emir dogrultusunda harekete
gecen Baycu, Il. izzeddin Keykavus’a bir elci gondererek durumdan haberdar etmistir. Il. izzeddin Keykavus ise Baycu’nun
niyetini anlamak adina Pervine Nizameddin Hursid’i el¢i olarak gdndermistir®®. Daha sonrasinda ise gelismeleri devlet
adamlariyla istisare etmeye baslamistir. Devlet adamlarinin bir kismi Baycu’nun gelisinin bir tehlike olusturmadig ve baris
icinde yasanmasi gerektigini dile getirmistir. Bu gorlisiin aksine Baycu’nun yaninda Hulagl gibi yeni bir gliclin varhk
gosterdigini ve savasilmasi gerektigini savunanlar da olmustur®’. Bu iki goriis karsisinda Il. izzeddin Keykavus ilk olarak baris
yapmay! tercih etmistir. Ancak Mogollarla savasmak isteyen Vezir Kadi izzeddin ve diger devlet adamlarinin, Hristiyan
dayilarinin ve etrafinda bulunan Rumlarin etkisinde kalarak bu isteginden geri dénmis, savasma karari almistir®®, Mehmet
Suat Bal’a gére Il. izzeddin Keykavus 'un bu karari almasinda iki neden bulunmaktadir. Bu nedenlerden ilki Mogollara kars! bir
bagimsizlik micadelesi vermek istemesidir. ikincisi ise kardesine kargi vermis oldugu saltanat miicadelesidir. Nitekim
kardesini hapsettikten sonra bazi emirlerin Baycu’nun yanina kacarak, kendisine karsi bir sefer diizenlemesini istemislerdir®.

50 ipn Bibi, el-Evdmirii’l-Ald’iyye fi’l-Umuri’l-Ald’iyye (Selcukndme), 2:136; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 493.

51 Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisémeretii’l-Ahbdr, 30; Anonim Selcukname, 45; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 493.

52 ibn Bibi, el-Evamirii’l-Al@’iyye fi’'l-Umuri’l-Ald’iyye (Selcukndme), 2:141-142; Nigdeli Kadi Ahmet, el-Veledii’s-Sefik Ve’l-Hafidii’l-Halik’I,
1:443; Kerimiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisdmeretii’l-Ahbér, 31; Ebi’l-Ferec-ibni¥l-ibri, Térihu Muhtasari’d-Diivel, s.27, Anonim
Selgukname, 45; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 494; Tamara Talbot Rice, Anadolu Selcuklu Tarihi, gev. Tuna Kaan Tastan (Ankara:
Nobel Yayinlari, 2015), 76.
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55 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, ¢ev. Miirsel Oztiirk (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2013), 497; Miiverrih Vardan,
Tiirk Fetihleri Tarihi, cev. Hrant D. Andreasyan (istanbul: Post Yayinlari, 2017), 104, A. G. Galstyan, Ermeni Kaynaklarina Gére Mogollar,
cev. ilyas Kemaloglu (istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2017), 43.
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Bal'in belirttigi bu nedenler dogruluk payl bulunmaktadir. Tahtini korumak ve olusan tehditleri bertaraf etmek psikolojisi
icerisinde bulunan Il. izzeddin Keykavus, savas isteyen devlet adamlarinin istekleri dogrultusunda Baycu’nun Anadolu’ya
geldigini disindigli anlasiimistir. Bununla birlikte bu tutumunu savas psikoloji dogrultusunda da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Savaslar vahset, siddet, saldirganlik gibi tutumlar disinda savunma, kutsallik, siyasi gibi tutumlari da
barindirmaktir®. 1l. izzeddin Keykdvus’un da savunma psikolojisi icerisinde, varligini ve tahtini korumak icin dogrudan
harekete gectigi anlasiimaktadir. Boylece otoritesini ve hakimiyetini iyi sagladigini disiinmesi de bu karari vermesinde baska
bir etken olarak degerlendirilebilir.

Savas hazirliklarinin baslamasiyla ordunun basina Vezir Kadi izzeddin gegirilmistir. Il. izzeddin Keykavus ise dogrudan
savasa katilmak yerine Konya’da kalmayi tercih etmistir. Savasin kazanilmasi durumunda bagimsizlik kazanabilecegi gibi
kaybedilmesi durumunda da tahtini kaybedeceginin farkinda olarak boyle bir karar aldigi diisiniimektedir. Psikolojik olarak
erkekler ailenin devamliligini, nesiller boyu devam etmesini ve genetik kodlarinin aktarilmasini saglamistir®®. Bu dogrultuda
savasin kaybedilmesi durumunda bulundugu yerden ayrilarak, neslinin devamliligini ve kendi glivenligini saglamayi amagladigl
anlasiimaktadir. Bununla birlikte olumsuz bir durum karsisinda halkin ve devlet adamlarinin tepkisini kestirememesi, Antalya
ve Bati Anadolu sinirlarindaki Tiirkmenlerden destek alarak yeni bir miicadeleye girisme umuduyla da Konya’da kalmis
olabilecegi dusunidlmelidir. Aksaray yakinlarindaki Sultanhani civarinda gerceklesen savasi Mogollarin kazanmasi ve Il
izzeddin Keykavus’un Konya’yi terk ederek Antalya’ya dogru ilerlemesi bu tespitimizi destekler niteliktedir. Ayrica Anadolu
tamamen Mogol hakimiyetine girmis, Riikneddin Kilicarslan da Mogollarin eliyle tahta ¢ikariimistir.

Il. izzeddin Keykavus, Antalya’ya geldikten kisa bir siire kendini giivende hissetmemis ve maddi agidan da zorluklar
yasamaya baslamistir. ibn Bibi’'nin rivayet ettigine gére dedesi Sultan I. Aldeddin’in buraya saklamis oldugu hazineyi
bulmustur®?. Maddi acidan sorunlarini ¢6zmesinin ardindan Hristiyan dayilarinin da etkisiyle iznik Rum Devleti’'ne siginmak
Uzere harekete gecmistir®s,

iznik Rum Imparatoru Il. Laskaris ise Il. izzeddin Keykavus’'un siginma istegini kabul etmis ve karsilama icin harekete
gecmistir. Kendisinin Konstantinopolis’teki Latinler ile miicadelesinin tipki 1. izzeddin Keykavus’un Mogollara miicadelesine
benzemis olmasindan dolayr bu karari aldigi dastndlebilir. Boylece komsuluk psikolojisi dogrultusunda hareket eden
Laskaris’in bu tutumu olduk¢a dnemlidir. Bu durum karsisinda Il. izzeddin Keykavus’un tutumunu psikolojik agidan bir
degerlendirilmesi yapilmasi mimkin midir sorusunu akillara getirmektedir. Soruyu degerlendireceksek ilk olarak aile
yapisini ve soyunu devamliligini saglamak adina sirgiin hayatini sectigi distndlebilir. Bir insanin ait oldugu yerden ayrilarak
baska bir bolgeye ve devlete gitmesi bu durumu gostermektedir. Ayrica stirglin hayatini kendisinin secmesi, gittigi bolgede
benligini geri plana atmasi gibi etmenler de s6z konusudur®. Ancak buradaki strgiin yerinin se¢iminin tam anlamiyla
komsuluk psikolojisi dogrultusunda gelistigini diisinmekteyiz. Nitekim Il. izzeddin Keyk&vus “un siirgiin hayatina gectikten
¢ok kisa bir sire Laskaris’in destegini saglamasiyla tekrar Ulkesine donmesi ve tahtini ele gegirmesi bu duslinceyi
desteklemektedir. Ugiincii bir devlete karsi bélge devletlerinin bir arada hareket etmesi ve ortak bir tutum sergilemesi
komsuluk psikolojinin dnemli bir 6rnegini karsimiza ¢cikmaktadir.

Baycu Noyan ise Anadolu’da otoritesini ve diizenini kurduktan sonra tahta Rikneddin Kiligarslan’i ¢cikarmistir. Mogollarin
dogrudan Selcuklu tahtina sultan segme gelenekleri baslamis, otoritelerini hatirlatan eylemlerde bulunmuslardir. Nitekim
Anadolu’da bulundugu sire boyunca Rikneddin Kilicarslan’t Konya’ya sokmayan Baycu, kendisine bagh oldugunu
hatirlatmistir. Baycu, Bagdat seferine gitmek lzere Anadolu’dan ayrildigi sirada Riikneddin’in de Konya’ya girmesine izin
vermistir®,

Baycu’nun Anadolu’dan ayrildiginin haberini alan II. izzeddin Keykavus, Laskaris’in destek kuvvetleriyle 1257 senesinde
Konya'ya gelmistir. Burada halk tarafindan iyi bir sekilde karsilanmis, siirglinden dénen maglup bir sultandan ziyade muzaffer
bir komutan edasiyla sehre girmistir. 1l. izzeddin Keykavus’un bu sekilde karsilanmasinin en énemli sebebi artan Mogol
baskisidir. Onun Mogollara karsi miicadeleye girmesinden dolayi bu baskiyi durdurabilecegi algisi olduk¢a yaygindir. Béylece
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kendi aleyhinde gelisen bir durumu lehine gevirmeyi basaran Il. izzeddin Keykavus otoritesini giiclendirerek, yonetimi kendi
elinde tutmayi amaglamistir. Riikneddin ise durumdan Mogollari ve Hiilagl’yii haberdar etmek adina iran’a dogru yola
cikmistir®’,

Halagl’'niin huzuruna ¢ikan Rikneddin Kiligarslan yaninda bulunan adami Muineddin Stleyman Pervane ile olanlari
anlatmistir. Yasananlar karsisinda Hilag( ise Anadolu’nun hakiminin Riikneddin’in oldugunu belirtmistir. Daha sorasinda ise
vermis oldugu destek kuvvetle birlikte Konya'ya dogru hareket etmesini emretmistir. Harekete gegcen Riikneddin ve
Muineddin ise Il. izzeddin Keykdvus ’‘un &éncii birliklerine yenilmislerdir. Boylece i¢c karisikliklar tekrardan yasanmaya
baslamistir®®. Oyle ki, II. izzeddin Keykdvus savunma psikolojisi dogrultusunda tahtini korumak icin harekete gecmistir.
Miicadeleler devam ettigi sirada Mengii Han’dan gelen bir mektup neticesinde HiilagQ, Il. izzeddin Keykavus ’a elgilik heyeti
gondererek huzuruna gikmasini istemistir. Nitekim Mengi, Anadolu’daki karigikliklari bitirmek istemis ve iki kardesin ortak
saltanat siirmesini bildirmistir®.

1259 senesinde huzura cikan Il. izzeddin Keykavus ve Riikneddin Kilicarslan adina Selguklu topraklari ikiye bélinmiistiir’.
Bati topraklari |l. izzeddin Keykavus ’a birakilirken; dogu topraklari da Riikneddin’e birakilmistir. Bdylece kisa siireligine de
olsa i¢ karisikliklar son bulmus, Mogollara bagli sultanlar iktidara gelmistir. Ancak burada Il. izzeddin Keykavus’un tam
anlamiyla Mogollara baghlik bildirmedigi anlasilmaktadir’™. ilerleyen siireclerde Mogollarin istedigi vergileri gdndermemesi
ve yeniden micadeleye girismesi bu durumu gostermektedir. Ayrica yeniden otoritesini saglamak ve tahtini korumak adina
Mogollara bagl bir sultan gibi géziikme arzusunda olma ihtimali de yilksektir. Hilagd’'nlin Suriye seferine katilmasi ve
baghligini bildirmesi bu psikoloji icerisinde bulundugunu gostermektedir.

Ulkenin yénetiminin ikiye béliinmesinin ardindan Il. izzeddin Keykavus Konya’da; Riikneddin Kiligarslan ise Kayseri’de
tahta oturmustur. iki ydnetimin ortak veziri ve Mogollarla iliskileri yonetecek kisi de Semseddin Mahmud Tugrai olmustur.
Tugrai’nin kisa bir siire sonra vefat etmesi {izerine Il. izzeddin Keykavus, Mogollarin onayini almadan Fahreddin Ali’yi vezir
olarak se¢cmistir. Rikneddin Kiligarslan ise Hiilag’den onay olarak Muineddin Siileyman Pervane’yi vezir olarak belirlemistir’2.
Bu durum Il. izzeddin Keykdvus’un dogrudan baglilik bildirmedigini, sartlari kendi lehine kullanarak otoritesini ve
bagimsizligini arttirmak istedigini gostermektedir. Boylece Mogollar karsisinda bagimsizlik kazanmak isteginin sonmedigi
anlasiimaktadir.

Devletin tiim islerini Vezir Fahreddin Ali’ye birakan Il. izzeddin Keykavus, Alanya’ya giderek burada zevk ve sefa hayatina
dalmistir. Ayrica Hristiyan dayilarinin da etkisi altinda kalmasi neticesinde devlet isleriyle ilgilemeyi birakmis, kurmus oldugu
diizenin devamliligini saglayamamistir. Bu sirada Hiilaga vergilerini tahsil etmek adina elgilik heyetini Konya’ya géndermistir.
Il. izzeddin Keykavus 'u Konya’da bulamayan elciler dogruda Alanya’ya gitmisler ve burada huzura ¢ikmislardir. Elgilik heyeti
vergileri tahsil etmeye geldiklerini bildirmeleri (izerine Il. izzeddin Keykavus, yollarinin tizerinde ilk olarak kardesinin oldugunu
ve ilk ondan vergiyi tahsil etmeleri gerektigini sdyleyerek elcilik heyetini geri gdndermistir. Rikneddin Kiligarslan’in huzuruna
¢ikan elgilerin olanlardan bahsetmesi lizerine Muineddin Siileyman Pervane harekete ge¢cmis ve Selcuklu topraklarinin
tamaminin yénetimini ele gecirmek icin harekete gecmistir. Gelismelerden haberdar olan Hiilagi ise dogrudan II. izzeddin
Keykavus ’a bir mektup yazarak, huzuruna g¢ikmasini bildirmistir. Mektubu alan II. izzeddin Keykavus ise dogrudan kendisi
gitmek yerine Saltanat Naibi Yavtas'i gondermistir. Yavtas'in yola ciktiktan kisa bir stire sonra geri donmius ve Mogollara karsi
Il. izzeddin Keykavus'u kiskirtmistir. Bdylece iki taraf arasindaki miicadeleler yeniden baslamis, Hulagd’niin emri
dogrultusunda Alincak Noyan Anadolu’ya hareket etmistir’3.

Il. izzeddin Keykavus ve Riikneddin Kiligarslan arasinda yasanan miicadelelerin tamaminda devlet adamlari ve Mogollarin
etkisinin oldugu gorilmektedir. Bu durum iki tarafinda kendi etrafindaki kisilerin etkisinde kalarak hareket ettiklerini
gostermektedir. Kitleler halinde iliskilerin olusturulmasi, savas ya da barisa karar verilmesi gibi ortak bir payda da bulusulmasi
miucadelelerin kisir dongi icerisinde gerceklestigi anlasiimaktadir. Psikolojik anlamda kitlelerin kendilerini 6zellestirme,

7 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 504.

%8 jbn Bibl, el-Evamirii’l-Ald’iyye fi'l-Umuri’l-Ald’iyye (Selcuknéme), 2:152-153; Kerimuddin Mahmud-i Aksarayi, Miisdmeretii’l-Ahbdr, 45;
Mineccimbasi Ahmed b. Lutfullah, Cdmiu’d-Diivel Selguklular Tarihi, 2:90; Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, 504.

% ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ald’iyye fi’l-Umuri’l-Al&’iyye (Selcukndme), 2:154; Miineccimbasi Ahmed b. Liitfullah, Cdmiu’d-Diivel Selcuklular
Tarihi, 2:91; Turan, Selg¢uklular Zamaninda Tiirkiye, 508.

70 Miineccimbasi Ahmed b. Lutfullah, Cémiu’d-Diivel Selguklular Tarihi, 2:91.

L ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ald’iyye fi’'l-Umuri’l-Ald’iyye (Selgukndme, 2:155; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 508; Cahen,
Osmanlilardan Once Anadolu, 257.

72 ibn Bibi, el-Evémirii’l-Al@’iyye fi’l-Umuri’l-Ald’iyye (Selcuknéme), 2:156.

73 ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ald’iyye fi’'l-Umuri’l-Ald’iyye (Selcukndme), 2:158-159; Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisémeretii’l-Ahbdr, 49-
52; Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, 512.
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varliklarini koruma ve birbirlerini etkilemesi séz konusu olmustur’*. Béylece yasanan bu micadelelerde kisir déngi kadar
kitlelerin savasi da olmus, II. izzeddin Keykavus ve Riikneddin Kiligarslan’inda kitlelerden etkilenmislerdir.

Eric H. Erikson’a gore insanlar kimliklerini olusturduklari sirada icerisinde bulunduklari gruplardan etkilenmisler, psikolojik
ve biyolojik gelismelerini bu cercevede tamamlamislardir. Béylece kendilerini ispat etme, savunma, iletisim kurma gibi bircok
dzelliklerini de bu cercevede gelistirmislerdir’®. Erikson’un bu ¢ikarimi dogrultusunda Il. izzeddin Keykavus’un izledigi
politikalar ve aldigi kararlarda kimliginin olusmasi sirasinda psikolojisinin de etkilendigi disiiniilmektedir. Tahta gectigi andan
itibaren gevresine karsi hem uyum saglayarak destek almis hem de savunma halinde bulunmustur. Devlet adamlarinin iktidar
miicadeleleri ve Mogollarla olan is birlikleri neticesinde yeni bir ittifak arayisinda olmus, Hiilagdl ile yeniden karsi karsiya
gelmesi durumunda bolge devletlerinden Misir merkezli MemlQkler ve Altin Orda ile bir ittifak kurmayi amaglamistir.

Kaynaklarda Meml(k Sultani Baybars ile Il. izzeddin Keykavus "un iletisiminin baslamasi hakkinda gesitli rivayetler vardir.
Meml(k miellifleri YOnini (6.1242) ve ibn Abdiizzahir (6.1293) bu iliskiyi baslatanin Baybars oldugunu aktarmislardir’®.
Selcuklu muellifi ibn Bibi ise artan Mogol baskisi neticesinde bu iliskiyi Il. izzeddin Keyk&vus’un baslattigini belirtmistir’”.
Konumuz geregi buradaki ayrim hakkinda detayli bilgiler verilmeyecektir. Ancak iki tarafinda bu ittifaki kurmak istemeleri
psikolojik anlamda Mogol algisinin etkisini gostermektedir. Mogollarin 6teki ve koti olarak algilanmasi, tehlikeli gériinmeleri
ve bélgenin ortak bir travmasi haline gelmelerinden dolay! politik yakinlasmadaki psikolojik unsurlari teskil etmislerdir’®.
Yakinlasma sirasinda iki devletin uzak cografyalarda varlik géstermeleri, karadan sinirlarinin bulunmamasi ve géndermis
olduklari elgilerin uzun siiren bir yol izlemeleri iletisimde aksakliklar meydana getirmistir. iki devlet arasinda gériismelerin
siirmesine ragmen kurulmus ittifak dogrudan bir hamle yapamamistir. Bu durumun farkinda olan II. izzeddin Keykavus ise
Turkmen beyi Ali Bahadir’la da iletisim kurmus, Alincak Noyan’in gelen ordusu karsisinda hazirliklarda bulunmustur.

Il. izzeddin Keykavus, Alincak Noyan'a karsi ordusunu Ali Bahadir'in komutasina teslim ederken, bir yandan da Memlak
Sultani Baybars ile temaslarini sirdirmeye devam etmistir. Boylece kendisini ¢ift yonli glivence altina alarak hem
Anadolu’daki hakimiyetini saglamlastirmayr hem de Mogollar ile kardesi Rikneddin Kiligcarslan'in bertaraf etmeyi
hedeflememistir. Ayrica ordunun basinda bulunmamasi, muhtemel bir basarisizlik durumunda ailesiyle birlikte glivende
kalmak istegini yansitmaktadir. Bu tutum Il. izzeddin Keykavus'un ailesinin devamliligini saglamak istedigini ve savasin
olumsuz sonuc¢lanmasi durumunda yeniden sirgiinde yasayabilecegini gostermektedir.

1262 senesinde iki ordu Altun-aba Kervansarayi civarinda karsi karsiya gelmistir. Miicadeleden Ali Bahadir maglup ayriimis,
Il. izzeddin Keykavus’un Mogollara karsi son hamlesi de basarisiz olmustur. Bu durum karsisinda Il. izzeddin Keykavus,
yukarida da belirtmis oldugumuz nedenlerden 6tiiri careyi ilkesinden kagmak ve baska bir bolgede sirgiin hayati yasamakta
bulmustur.

Ulkesinden ayrilma karari alan Il. izzeddin Keykavus’un nereye gidecegine dair iki secenegi bulunmaktadir. ilk secenek
ittifak girisiminde bulundugu MemlGklerin hakim oldugu Misir’dir. ikincisi ise Rumlarin hiikiim siirdiigii Konstantinopolis’tir.
Il. izzeddin Keykavus burada Konstantinopolis’e siginmayi tercih etmistir. Kaynaklarda neden Misir degil de Konstantinopolis’i
sectigine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak daha 6ncesinde de Rumlara siginmasi, Hristiyan dayilarinin etkisinde
kalmasi, komsuluk psikolojisinin agir basmasi, Misir'in bildigi bir cografya olmamasi gibi etkenler Konstantinopolis'i
secmesinin nedenleri arasinda gosterilebilir. Neslinin devami ve kendini glivende hissetmek istemesi dolasiyla bildigi bir
cografyaya gitmesi son derece olagandir.

1262 senesinde Konstantinopolis’e ulasan Il. izzeddin Keykavus, Bizans imparatoru VIIl. Mihael Paleologos tarafindan iyi
bir sekilde karsilanmistir. ilk olarak Mihael’in sarayina gotiiriilmis ve burada diledigi gibi yasayabilecegi bildirilmistir. Daha
sonrasinda eski Tirklerde hitkimdarlk alametlerinden sayilan kirmizi potinler II. izzeddin Keykavus ’a giydirilmis ve esir bir
sultan oldugu algisi olusturmak istenmistir’®. Béylece psikolojik anlamda da Ustunlik kurularak, sirgiin hayatinin
unutturulmadigi gérilmektedir. Tahtini birakarak siirgiin hayatini secen Il. izzeddin Keykavus ise gelmis oldugu topluma ve
kiiltire yabancihk duymadigindan dolayi kolayca uyum saglamistir. Ancak goéndlli slrglin hayatini se¢mis her insan gibi
psikolojik anlamda etkilendigi, kendini yasadigi topluma ait hissedemedigi ve toplumunda onu kendileri gibi gérmedigi

74 Hiseyin Gileg, vd., “Bir Kisir Déngii Olarak Siddet”, Psikiyatride Giincel Yaklasimlar Dergisi 4, sy. 1 (2012), 116.

75 Eric H. Erikson, Identity: Youth and Crisis (New York: W.W. Norton Company, 1968), 139.

76 ibn Muhammed Y{nini, Early Mamluk Syrian Historiography Yunini’s Dhaly Mirat Al-Zaman (English and Arabic Edition), c. 2, haz. Lio
Guo (Brill: New York, 1998), 160; Muhyiddin b. Abdllzahir, er-Ravzu'z-Zahir fi Sireti'l-Meliki’z-Zahir, (Riyad: 1972), 126.

7 ibn Bibi, el-Evémirii’l-Al@’iyye fi’l-Umuri’l-Ald’iyye (Selcuknéme), 2:158.

78 Deniz Ulke Aribogan, “Politik Karar, Tutum ve Davranislarimizi Bireyselden Toplumsala Uzanan Bir Yelpazede Anlama ve Aciklama
Kilavuzu Olarak Politik Psikoloji”, Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10 (2020), 54.

7% Tamara Talbot Rice, Anadolu Selcuklu Tarihi, 77; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 515.
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anlasiimaktadir®.

Il. izzeddin Keykavus un siirgiin hayati devam ettigi sirada Memlikler ile Altin Orda arasinda bir yakinlasma meydana
gelmistir. Kurulmus bu ittifak Il. izzeddin Keykavus ‘un yasamini da etkilemis, Hilagd’niin bélgedeki politikalari neticesinde
Mihael ile yakinlasmasi s6z konusu olmustur. Bu durum karsisinda denge politikasi izlemeyi tercih eden Mihael’'in hem
Meml(kler ile Altin Orda’ya hem de Mogollara karsi ayni mesafede durmaya calismistir®?. Ancak Konstantinopolis'te Mogol
ve Meml(k elgilerinin karsilasmasi neticesinde bu denge siyasetinden vazgecmis, Memlik elgileri ile 1. izzeddin Keykavus "u
tutuklatmistir®?. Bu durum Mihael’in II. izzeddin Keykdvus 'u godzetim altinda tuttugunu ve kendisi hakkinda her karar
verebilecegini gdstermektedir. Trakya bdlgesinde bulunan ve Karadeniz’e kiyisi bulunan Enez/Ainos Kalesi’'nde®® tutuklu
bulunan Il. izzeddin Keykavus, halasiyla evli olan Altin Orda Han’i Berke’nin komutani Nogay’in diizenlemis oldugu sefer
neticesinde kurtarilmistir. Altin Orda himayesine girdikten sonra Kirim’a yerlestirilmis ve 1279 senesindeki vefatina kadar
burada yasamistir®.

Tahta ¢iktigi andan itibaren tahtini ve kendini glivence altina almak adina devlet adamlari ve diger devletlerle iliskilerde
bulunan Il. izzeddin Keykdvus’un yasami siirgiinde son bulmustur. Buraya kadar ki kissmda yasantisindaki olaylar hakkinda
bilgiler verilmis, bu olaylar psikolojik kuramlar cergevesinde agiklanmaya calisilmistir. Boylece konunun buatinlGgi
bozulmayarak Il. izzeddin Keykavus’un psikolojisini etkileyen olaylar aktariimaya ¢alisiimistir.

II. izzeddin Keykavus’un Psikolojik Profili

Il. izzeddin Keykavus’un psikolojik durumu ve kisilik 6zellikleri Selguklu tarihinde beklenmedik ve ilk kez yasanan olaylara
yol agmistir. Bu baslik altinda kaynaklardan elde edilen bilgiler 1siginda Il. izzeddin Keykdvus’un psikolojik profili
incelenecektir. Ancak ¢alismamiza konu olan kisinin gecmis bir dénemde yasamis olmasi, klinik gbzlem yapma imkaninin
olmamasi ve donem kaynaklarinin kisithligi g6z 6niinde bulunduruldugunda yapilacak teshislerin kesinlikten ziyade bir
degerlendirme olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmalidir.

Kaynaklardan elde edilen veriler ve psikolojik teshisler dogrultusunda Il. izzeddin Keykavus’u antisosyal kisilik bozuklugu
teshisi tzerinden degerlendirilmesi distintilmektedir. Bu teshisin konuldugu kisiler genelde kendilerini 6n planda tutarak
baskalarinin haklarini ellerinde alma, sik sik yalan séyleme, otoriteye karsi itaat etmeme, sorumluluk almama, giliven
vermeme ve kisisel ¢ikarlari dogrultusunda verdigi sézleri tutmama, diger kisileri kandirma gibi dzelliklere sahiptirler®®. Genel
olarak bu ozellikler ise ¢ocukluk ve ergenlik ¢aglarinda belirtilerini gostermesiyle birlikte genetik yollarla nesilden nesle
aktarilmaktadir®®. |1. izzeddin Keykavus’un icinde bulundugu savunma tutumu dogrultusunda devlet adamlariyla, Mogollarla,
diger devletlerle ve kardesleriyle iliskilerinde kendisini 6n planda tutmasindan dolayl bu teshis dogrultusunda hareket
edilmistir.

insanlar, hayatlarinin ilk anlarindan itibaren 6grendigi her seyi beynin alt kismina depolamaktadir. Anne karninda varlik
gostermeleriyle duygusal hisleri olusmaya baslamis, karakter ve kisilik 6zelliklerinin gelismesini saglamistir. Boylece hissedilen
duygular dogrultusunda psikolojik profilleri de sekillenmistir®”. Bu durumu tetikleyen en énemli etken ise anne ile baba
arasindaki iletisimdir. Kaynaklarda Il. Giyaseddin Keyhiisrev ile annesi Berduliye Hatun arasindaki iliski hakkinda bilgi
bulunmamaktadir. Ancak Il. Giyaseddin Keyhisrev’'in diger esi Glircli Hatun’a besledigi sevginin kaynaklara yansimasindan
dolayi iliskilerinin zayif oldugu distiniilmektedir. Liderlik vasiflari tasiyan ve biyiik cocuk olan Il. izzeddin Keykavus yerine
Gurcl Hatun’un oglu Aldeddin’i veliaht ilan etmesi de bu durumu desteklemektedir. Mutsuz bir aile ortaminda biytyen,
annesi ile babasi arasindaki iliskinin bitmesine sahit olan ve tek ebeveyn tarafindan yetistirilen her bireyde antisosyal kisilik
bozuklugu teshisine rastlanmaktadir®. Il. izzeddin Keykavus’un annesi tarafindan yetistirilmesi ve babasi ile arasinin bozuk

8 Siirgiindeki bir insanin psikolojik durumu hakkinda bilgi icin bkz. Siegfried Kracauer, Tarih Sondan Bir Onceki Seyler, 103.

81 yusuf Ayonii, Selcuklular ve Bizans (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2018), 268.
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83 Veli Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, c. 1 (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2019), Resim 6.
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Dergisi 7, sy. 13 (2023), 76; Amerikan Psikiyatri Birligi, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitabi [DSM-5], cev. Ertugrul Kéroglu,
(Ankara: HYB Yayinlari, 2014), 331; Robert A. Baron, Psychology The Essential Science, (Massachusetts: Allyn&Bacon, 1989), 428-430.
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44,
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olmasi da nu teshisin davranislarini sergiledigini gostermektedir. Ayrica yapilan ¢alismalarda babasi Il. Giyaseddin Keyhiirev'e
de bu teshisin konulmasi®, genetik yollarla Il. izzeddin Keykavus’a da gectiginin gostergesidir. Tahta gecmeleri sirasinda
benzer olaylari yasamalari ve ayni tepkileri vermeleri, bu kisilik bozuklugunun Il. izzeddin Keykdvus’a miras kaldigini
gostermektedir.

Il. izzeddin Keykavus’'un tahta gecisi sirasinda kardesi Aldeddin’le yasadigi miicadeledeki tutumu oldukca énemlidir.
Antisosyal kisilik bozuklugu olan kisilerde kendilerine siirekli haksizlik yapildigi, sonuglari ne gikarsa ¢iksin haksizliga karsi
durarak bu duruma son verme disiincesi hakim olmaktadir®®. Bu dogrultuda devlet adamlarinin destegini alan Il. izzeddin
Keykavus, iktidarini giiclendirmek adina geri planda kalmistir. Semseddin isfahani ya da Celaleddin Karatay’in iktidarini kendi
iktidariyla 6zdeslestirmesi ve olusan tehditlerde ya da miicadelelerden giiclenerek ayrilmasi psikolojik anlamda bu davranissal
bozuklugu teshisini gostermektedir. Zira tahtini kaybetme korkusunun s6z konusu olmasi ve kardesi Rilkneddin Kilicarslan’in
her firsatta Mogollarin destegiyle miicadeleye girismesinden dolay! cikarlari dogrultusunda devlet adamlarini kullandigi
anlasiilmaktadir. Boylece iktidarini gliclendirerek, Mogollara karsi verdigi miicadelenin etkisini arttirmistir. Daha sonraki
sirecte Mogollara karsi yenilmesi ve tahtini kaybetmesi korkusunu daha da arttirmistir. Boylece kisa sireligine Mogollara
baghlik bildirmesiyle, otoritesini tesis ettigi ve yeniden micadeleye giristigi anlasilmaktadir. Memlak Sultani Baybars, Altin
Orda Han’i Berke ve Bizans imparatoru VIIl. Mihael ile olusturdugu iliskiler bu cercevede gelismis, Mogollar karsisinda
iktidarini korumak adina cesitli yollar aramistir.

Antisosyal kisilik bozuklugu teshisi konulan bireyler, karsisindaki kisiler Gizerinde hakimiyet kurmadiklari siirece, bu kisilerin
kendileri (zerinde hakimiyet kuracaklarina inanirlar. Bu durum onlari baskalari Gzerinde glic ve kontrol olusturma
girisimlerine yénlendirir®. Boylece siirekli olarak savunma psikolojisi dogrultusunda, varliklarini muhafaza etmek adina her
yolun miibah oldugu algisini benimsedikleri gériilmektedir. Bu durum II. izzeddin Keykavus’un kardesi Aldeddin’in 6lim
emrini verme ihtimalini ylkseltmektedir. Veliaht segimleriyle itibaren aralarinda olusan rekabetten dolayi saf disi birakma
istegini acikca gostermektedir. Antisosyal kisilik bozuklugu olan bireylerin intikam alma isteginin baskin olmasi ve yaptig
islerin sonuclarindan kendilerini sorumlu tutmamalari da® Il. izzeddin Keykdvus’un davranisini aciklar niteliktedir. Bu
dogrultuda diger kardesi Riikneddin Kilicarslan’i kendisine karsi giristigi miicadeleler sonucunda onu affetme sebebi neydi?
Sorusu akillara gelmektedir. Babasindan miras kalan bu davranis bozuklugunun anne karnindan itibaren olusmasi, anne ile
baba arasindaki iligskiler, babasinin kardesi Alaeddin’in annesine karsi derin sevgi beslemesi ve Aldeddin’in veliaht ilan edilmesi
miicadelelerin ana sebebi olmustur. Béylece II. izzeddin Keykavus'un genetik yolla ve alt beyine kaydettigi duygular
dogrultusunda Aldeddin’den hi¢ hazzetmedigi anlasiimaktadir. Bu ¢ikarim dogrultusunda ona karsi merhamet gostermedigi
ve Riikneddin Kilicarslan’a karsi daha merhametli, duygusal ve anlayisli bir tutum sergiledigi gérilmektedir.

Antisosyal teshisi konulan kisilerin bir diger 6zelligi ise sorumluluk almaktan kagmak olmustur. Ayrica icki, zevk ve
eglenceye karsi da diskinligiinden dolayl dénemsel sartlar ve olaylarla da ilgilenmemislerdir®®. ibn Bibi, II. izzeddin
Keykavus’un Kayseri’ye gittikten sonra alkole ve eglence hayatina alistigini belirtmektedir®. Daha sonraki siireclerde Hristiyan
dayilarinin da etkisi altinda kalarak bu aliskanliklarini devam ettirmesi ve devlet isleriyle ilgilenmemesi II. izzeddin Keykavus’a
koydugumuz teshisi dogrulamaktadir. Ayrica Mogollara karsi giristigi miicadelelerde ordusunun basinda yer almamasi da
sorumluktan kactiginin ve kendisini glivende tutmak istedigini gostermektedir. Ancak Baybars ile iletisim kurarak bir ittifak
olusturmasi yasanan olaylari takip ettigini ve sorumluluktan da kagmadigini gostermektedir. Bu tutumunu kendi cikarlari
dogrultusunda ve glivenligini saglamak adina gerceklestirmis olabilecegi ihtimal dahilindedir. Nitekim Mogollara karsisinda
aldigi iki yenilgide de kagmayi ve siirgiin hayati yasamayi tercih etmesi givenligini ile nesillerinin devam etmesini 6n planda
tuttugunu, yenilgiler sonrasinda sorumluluk almaktan kacgtigini ortaya koymaktadir.

Antisosyal kisilerin toplumu kendilerine gére tasarlamalari ve tehdit unsurlarini ortadan kaldirmalari disinda psikolojik
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anlamda bireysel kimlikleri de 6n planda olmustur. Bu kimligin olusumunda genetik yapinin ve biyolojik kisiliklerin katkisi
onemli bir yer edinmistir. Ancak bireyselligin olusmasinda toplum normlarinin da katkisi fazladir. Bireylerin toplum
icerisindeki konumlari ve aidiyet hissettikleri gruplarda edinilmis tecriibeler neticesinde birey, birey oldugunun farkina
varmistir. Boylece psikolojik agidan genetik kodlarla gelmis bir mirasin yani sira kendi psikolojisini yonetmeyi, gelistirmeyi ve
kontrol altinda tutmayi basarmistir. Ayrica toplum igerisinde kendisini ispat etme, savunma, iletisim kurma gibi birgok
dzelligini de gelistirmistir®. Bu dogrultuda Il. izzeddin Keykavus’un genetik kodlarla gelisen psikolojisini ve Antisosyal kisiligini
kontrol ederek, basarisizliklarina ragmen icinde bulundugu sartlar dogrultusunda hareket ettigini ve bilincli bir sekilde
kararlarini uyguladigini gdéstermektedir. Oncelikle kendini zararsiz géstererek, gerceklesen olaylari iyi analiz etmis ve daha
sonrasinda da harekete gecmistir. Basarisiz oldugu girisimlerde de af dileyerek, eski diizene geri donustiir. Il. izzeddin
Keykavus’un bu tutumu Antisosyal kisilik bozukluguna sahip bireylerde de gézlemlenmistir®.

Il. izzeddin Keykdvus’un, Mogollara karsi maglup olmasindan sonra hicbir sorumluluk altina girmeyerek tlkesini terk
etmesi ve gonllli olarak siirglin yasamini tercih etmesi hayatinda kirllma noktasi olmustur. Zira bir daha Ulkesine geri
doénememis, gittigi devletlerde maglup bir sultan psikolojisine burinmustiir. Tim benligini, kiltlirini, yasadigi ¢cevreyi ve
iktidarini geride birakmasi tiim zihin yapisini ve psikolojisini etkilemistir. Nitekim strglin hayati yasamis bircok kiside kendi
toplumunu 06zlemle anmakta, icerisinde bulunulan topluma aidiyet hissetmemekte ve o toplumunda o Kkisi
yabancilasmaktadir. Bu durumun Il. izzeddin Keykavus icin de gecerliligini, Hristiyan kiltiiriine yabancilik cekmese bile
devletlerin uyguladigi politikalar neticesinde yasami etkilenmistir. Antisosyal kisilik bozuklugunun yani sira maglup bir sultan
psikolojisi icerisinde de olmustur.

Sonug

Il. izzeddin Keykavus melikliginden itibaren gesitli psikolojik durumlarla karsilasmistir. Babasi Il. Giyaseddin Keyhiisrev’in
Gurcli Hatun’a olan askindan dolayi Aldeddin’i tahta gecirmesini i¢sellestiren II. izzeddin Keykavus’un savunma psikolojisine
gectigi gorilmektedir. Babasinin 6limi sonrasi devlet adamlari arasindaki miicadelelere karismamasinin nedeni de bu oldugu
duslintlmektedir. Boylece kendisinin gostermis oldugu liderlik vasiflari ve kolay kontrol edilebilir imaji dogrultusunda tahta
¢ikarildigi anlasiimaktadir.

Semseddin isfahani ve Celaleddin Karatay’in devlet yénetiminde yiikselmeleri ve devlet kademelerine kendi adamlarini
atamalari diger emirler ve yoneticilerle miicadeleler yasamalarina neden olmustur. Ayni zamanda her gegen giin Mogollarin
Selcuklular (izerinde otoritelerini arttirmalari ve gelisen hosnutsuzluklar II. izzeddin Keykavus’un ruhsal yapisini etkiledigi
anlasiimistir. Saltanati elinde tutarak, kendi glvenligini saglamak adina tehdit olarak gérdigl herkesi ortadan kaldirmaya
galismistir. Bu dogrultuda almis oldugu kararlar hem Mogollarla hem de kardesleri Alaeddin ve Rikneddin Kiligarslan’la
¢atismalar yasamasina neden olmustur.

icki ve eglenceye diiskiin olmasindan dolayi liyakatsiz kisileri yaninda barindirmis, devlet kadrolarinda gérevlendirmistir.
Ortaya koymus oldugu bu tutumundan dolayi saltanati sirasinda dogru kararlar alamamis, Mogollara karsi girismis oldugu
miicadeleler sonucunda iki defa Ulkesinden ayrilmak zorunda kalmistir. Zaaflari ve koti aliskanliklarinin etkisinin artmasi
neticesinde daha dncesinden kendisini desteklemis olan halkinin da giivenini kaybetmis, Mogollarla karsi verdigi micadelede
Ulkesinde glivensiz bir ortamin meydana gelmesini saglamistir.

Melikligi doneminden itibaren babasina duydugu glivensizlik, annesi tarafindan yetistirilmesi, aile ve devlet icerisinde
yasanan catismalar gibi durumlar cercevesinde Il. izzeddin Keykavus’un psikolojik durumu incelendiginde giiniimiiz
teshislerinden Antisosyal Kisilik Bozuklugu belirtileriyle 6rtistiigu anlasiimaktadir.
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Cikar Catismasi: Yazar, ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmistir.
Finansal Destek: Yazar, bu ¢alisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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Arastirma Makalesi Research Article

XIV. Yuzyil Fars Bolgesi’nde Hakimiyet
Miicadelesi: Emir Timur ile Sah Mansur Savasi

The Struggle for Dominance in the XIV™" Century Fars Region:
The War between Amir Timur and Shah Mansur

0z

Bu calismada XIV. Ylzyil Fars bolgesinde yasanan hakimiyet mucadelesinde Emir Timur ile Muzafferi
hanedanina mensup Sah Mansur arasindaki savas ele alinmistir. Emir Timur, Turkistan bolgesinde
hakimiyetini saglamlastirdiktan sonra iran cografyasindaki mahalli hanedanlari itaat altina almak tizere
bati seferlerine cikmistir. Diger tarafta ise ilhanli Devleti’nin son hilkiimdari Ebu Said Bahadir Han’in
vefatinin ardindan yasanan mahalli kargasada hakimiyetini tesis ederek Fars bolgesinde gliclenen
Muzafferi Hanedanlig’'nin bolgedeki yayilmalari Emir Timur’a iletilmekteydi. Muzafferiler de ilhanli
topraklarinin varisi olarak topraklarini genisletmek isterken, dogudan Emir Timur'un haberlerini
almaktaydilar. Emir Timur’'un Muzafferi Hanedanligi’'nin da aralarinda oldugu mahalli hakimlere yaptigi
seferler Ortagag kroniklerinde bes yillik sefer olarak adlandiriimistir. Bununla birlikte Timur'un bolge
hakimiyetinin ardindan kaynaklarin da ifadesiyle karsilastig cetin rakiplerinden biri Sah Mansur idi.
Ozellikle Sah Mansur’un cesaretinden évgiiyle bahseden Timurlu kronikleri, iki hikiimdar arasindaki
savasin cereyani hakkinda da efsanevi bilgiler vermektedirler. Dolayisiyla bu ¢alisma Emir Timur ile Sah
Mansur arasinda yasanan savasin nedenleri ve sonugclarini donemin kroniklerinin sunduklariyla
meydana getirilmistir. Savasin sona ermesinden yillar sonra bile bu savas hakkinda Timurlu sarayinda
yapilan konusmalar da bu cercevede irdelenmistir. Calisma iki ana baslik altinda incelenmistir. Emir
Timur’u Muzafferiler ile Savasa Surlkleyen Sirece Dair basligi ile Timur'un Fars bolgesine seferlerinin
nedenleri mitalaa edilmistir. ikinci alt baslikta ise Emir Timur’'un Muzafferi hitkkiimdari Sah Mansur ile
Savasl ele alinmistir. Savasin baslangici, savas esnasi ve sonuglarinin Timurlular ve Muzafferilere
yansimalari ile makale tamamlanmistir. Bu savasin sonucunda Muzafferi hanedan Gyelerinin tamami
oldurtlmastr. Emir Timur’'un bu karari almasindaki saiklerin de nedenlerine deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Emir Timur, Fars, Muzafferiler, Sah Mansur, Timurlular

Abstract

This study focuses on the war between Amir Timur and Shah Mansur of the Muzaffarid dynasty in
the XIV" century Persian region. After consolidating his sovereignty in the Turkestan region, Amir
Timur embarked on western campaigns to subjugate the local dynasties in the Iranian geography.
On the other side, the expansion of the Muzaffarid dynasty, which had established its sovereignty
in the Persian region by establishing its dominance in the local turmoil following the death of Abu
Said Bahadir Khan, the last ruler of the Ilkhanid Empire, was being communicated to Amir Timur.
While the Muzaffarids, as the heir to the Ilkhanid lands, wanted to expand their territories, they
were also receiving news of Amir Timur from the east. Amir Timur’s campaigns against the local
rulers, including the Muzaffarid dynasty, are referred to in medieval chronicles as five annual
campaigns. However, according to the sources, one of the most formidable rivals Timur faced after
his domination of the region was Shah Mansur. The Timurid chronicles, which especially praise
Shah Mansur’s courage, also provide legendary information about the battle between the two
rulers. Therefore, this study is based on the causes and consequences of the war between Amir
Timur and Shah Mansur as presented by the chronicles of the period. Even years after the end of
the war, the conversations about this war in the Timurid court were also analyzed in this
framework. The study is analyzed under two main headings. The first sub-heading, On the Process
that Led Amir Timur to War with the Muzaffarids, examines the reasons for Timur’s expeditions to
the Persian region. The second sub-heading deals with the war between Amir Timur and the
Muzaffarid ruler Shah Mansur. The article is completed with the beginning of the war, its course
and its consequences on the Timurids and the Muzaffarids. As a result of this war, all members of
the Muzaffarid dynasty were killed. Emir Timur’s motives for this decision are also discussed.
Keywords: Amir Timur, Fars, Muzaffarids, Shah Mansur, Timurids
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Giris

Ebu Said Bahadir’in vefatindan sonra ilhanli Devleti siiratle ¢oktii. ilhanlilarin hakim olduklari cografyada cesitli bolgelerde
Kertler, Serbedariler, Toga Timurlular, Celayirlilar ve Muzafferiler hiilkiim stirmeye basladilar. 782/1380 tarihinde ilk defa
Ceyhun’u gecerek Horasan’a hareket eden Emir Timur, Kertler, Serbedariler ve Toga Timurlulara son vererek Horasan’a hakim
oldu. Emir Timur, ayni zamanda Horasan seferleri esnasinda iran’in durumunu yakindan takip etti. Bu bdlgede yasanan
mahalli hakimlerin iktidar catismalarina bir siire midahale etmeyerek birbirlerinin gliclerini kirmalarini bekledi. Daha sonra
iran’a yapilacak seferin planini belirledi.! Emir Timur’un hedefindeki mahalli hanedanlardan biri Muzafferiler idi.

Muzafferi Hanedanligi'nin 6nde gelenlerinden Giyaseddin Haci, ogullari Ebu Bekir, Muhammed ve Mansur ile birlikte
Mogollarin bati seferleri esnasinda Yezd’'de ikamet etmekteydiler. Nitekim Ebu Bekir ile Muhammed, Yezd Atabegi Alali’'d-
devle’nin hizmetine girdiler. Ebu Bekir, ayni zamanda Alaii’d-devle tarafindan 300 sivariyle Hilegu’nun ordusuna katilip
Bagdat’a gonderildi. Daha sonra Misir sinirinda Beni Haface’ye karsi yapilan bir saldiri sirasinda 6ldirildi. Bunun Gzerine
kardesi Mansur onun yerini aldi ve o da Alaii’d-devle’ye tabi oldu. Ardindan Yezd Atabegi Yusuf Sah b. Togan Sah, Mansur’un
oglu Serefiddin Muzaffer’i Meybliz valiligine tayin etti. Serefiddin Muzaffer, burada kardesleri Miibariziiddin Muhammed
ve Zeyniiddin Ali’nin de yardimiyla ileride kendi adini tasiyacak olan Muzafferiler hdnedaninin temellerini atti. Once Kirman
tarafindan Yezd’e saldiran eskiyanin 6niinii keserek bélgeyi giivenli hale getiren Muzaffer, Atabeg Yusuf Sah’in ilhanh
Hukimdari Argun Han ile ters dismesi sirasinda onun yaninda kaldiysa da Argun 6ldiikten sonra 690/1291 tarihinde yerine
gecen Gaan Han’in hizmetine girdi ve ordusunda emir-i hezdre oldu. Olcaytu Han zamaninda Kirmansah-Herat ve Merv-
Eberk(h arasindaki yollarin glivenligini saglamakla gérevlendirildi. 713/1313 yilinda 6ldiginde aile bolgede buytk bir itibar
kazanmig durumdaydi.?

ilhanli Devleti yikildigi zaman Muzafferilerin elinde merkezi Siraz olmak (izere Fars ve Kirman bulunmaktaydi. Ancak
ilerleyen dénemlerde Yezd ve Isfahan gibi sehirler kisa siireli de olsa Muzafferi topraklarina girdi. Ote yandan hanedan ici
catismalardan otiri topragini genisletmek isteyenlerle istemeyenler arasinda da anlasmazliklar yasandi. Bir taraf dogudan
batiya dogru blyik bir orduyla gelmekte olan Emir Timur'un tabiiyetine girmek isterken, diger taraf hakimiyet alanini
genisleterek Timur’a karsi ittifaktan yana olmak diisiincesinde idi.}

Ortagag’in 6nemli hiikiimdarlarindan Emir Timur yaklasik otuz bes yil siiren hikiimdarligi boyunca, dogudan batiya pek
cok sefere katilmis ve bu seferlerde yenilgi ylizii gormemis bir Turk hilkiimdariydi. Emir Timur Cin’den Anadolu’nun batisina
kadar pek cok bolgede hakimiyetini uzun/kisa sureligine saglayarak vefatindan sonra dahi s6z konusu topraklar tizerinde adini
ve hiktimlerini kalici hale getirmistir. Fakat tim bunlara ragmen Emir Timur’u da askeri ve siyasi bakimdan mesgul eden,
ugrastiran ve hatta zorlayan rakipleri de olmustur. Bu rakiplerinden biri yukarida kisaca deginilen Muzafferilerin son
hikiimdari Sah Mansur idi. Sah Mansur’un hakimiyete gegmesinden 6nce Muzafferiler Timurlularin tabiiyetine girmeyi kabul
etseler de kendisi bunu reddederek Emir Timur’a karsi 6limiine kadar micadele etti. Fars bélgesinde yiriittigl politikalarin
sonuglarini alamayan Sah Mansur, sonunda Emir Timur ile savasmaktan da kaginamadi ve bu savasta vefat etti. Bu ¢alismada
Emir Timur ile Sah Mansur arasindaki miicadelenin nedenleri, savasin akibeti ve Fars bolgesindeki yansimalarina
deginilecektir.

Emir Timur’'u Muzafferiler ile Savasa Siiriikleyen Siireg

Mibariziiddin Muhammed zamaninda hakimiyet alanini genisleten Muzafferiler, XIV. ylizyilin baslarinda énemli bir gii¢
olan incl Hanedanhg/'ni da ortadan kaldirdilar. Bu iki hanedanlik, genelde Fars bélgesi 6zelde Siraz icin yillardan beri birbirleri
ile micadele icine girdiler. Sonunda Miibariziiddin Muhammed’in oglu Sah Siica zamaninda inc Hanedanhgr’nin son liyesi
Seyh Ebu ishak dldiirilerek Fars bolgesinde hakimiyet Muzafferilerin eline gecti.* Muhammed Muzaffer, Kirman hakimi Kutlug
Han’in kizi ile yaptigi evlilik ile Fars ve Irak’in tartismasiz hakimi oldu ve Tebriz'i ele gecirerek Azerbaycan’a sahip olmak lzere
harekete gecti. Ancak bu bolgede tutunamadi. Esasen buradaki gegici hakimiyetinin sebebi, sarayinda bulunan miineccimler
tarafindan ona verilen olumsuz haberlerden kaynaklanmaktaydi. Nitekim Tebriz’de kaldigi bir haftanin ardindan Celayirli

! ismail Aka, “Timurlularin Azerbaycan ile Alakalari”, Tiirk Kiiltiirii Dergisi 30, sy. 345 (Ocak 1992): 11.

2 Riza Kurtulus, “Muzafferiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slém Ansiklopedisi, c. 31 (Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020), 417.

3 [smail Aka, Timur ve Devlet (Ankara: TTK Yayinlari, 2000), 10.

4 Bu iki hanedanlik arasindaki miicadeleye dair tafsilatli bilgi icin bkz. Sihdbiiddin Abdullah b. Liitfullah b. Abdulresidii’|-Havafi el-Med’u
be Hafiz-1 Ebr(, Zeyl-i Cami’u-Tevdrih-i Residi, tash. Hanbababa Beyani (Tahran: intisarat-1 Sirket-i Tezamiini-i ilmi, 1317), 142-172; Ebu’l-
Abbas Ebu’l-Hayr Zerkub Sirazi, Sirazndme, tash. Behmen Kerimi (Tahran: 1350), 75-81; Mahmud Ketebi, Tarih-i Al-i Muzaffer, tash.
Abdiilhiiseyin Nevayi (Tahran: Miiessese-i intisarat-1 Emir-i Kebir, 1364), 41-75; Abbas ikbal, Tarih-i Mogol ez Hamle-i Cengiz ta Teskil-i
Devlet-i Timuri (Tahran: Miessese-i intisarat-1 Emir-i Kebir, 1388), 344-420.
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Sultan Uveys’in ordusunun Tebriz’e geldigi haberi ulasti. Miineccimler, Muhammed Muzaffer’e bu yil yiizii uzun bir gengten
sana bliyiik bir bela gelecektir dediler. Bu vasiflarin Sultan Uveys'te oldugunu anlayan Muhammed Muzaffer, korkup
Tebriz’den ayrilarak Irak-1 Acem tarafina dogru yola koyuldu. Daha sonra burada da tutunamayarak Isfahan’a geldi. Isfahan’da
iken oglu Sah Siica’nin adamlari tarafindan gézlerine mil ¢ekildi ve ardindan éldiiriildi.> Ancak Sah Siica Isfahan’da vali olan
kardesi Sah Mahmud ile Sah Mahmud’un 6limine kadar anlasmazliklara karisti. Sah Mahmud, Muzafferilerin eski dlismanlari
Celayirhlar’dan yardim istedi ve sonunda Isfahan’i giivence altina aldiginda Sah Siica, Celayirli Hiseyin b. Uveys’e karsi
Azerbaycan’a bir sefer diizenledi. Fakat Timur’un ayak sesleri iran’da duyulmaya basladi. Sah Siica biiyiik fatih karsisinda
boyun egmek icin acele etti. Ancak halefleri daha az ihtiyath davrandilar. Sah Stica 786/1384 yilindaki 6liimiinden 6nce Kirman
ve Fars hakimiyetlerini akrabalari arasinda paylastirdi. Fakat hanedan Uyeleri arasindaki anlasmazliklar ve catismalar,
hanedanin sonunun daha erken gelmesine sebep oldu. Nitekim Fars’ta Zeynelabidin 6nce Timur’a boyun egdi, ancak Timur
daha sonra vergi tahsildarlarinin bir halk ayaklanmasinda oldirilmesinin ardindan Isfahan’i yagmaladi. Timur 795/1393’te
Bati iran’in bagimsiz giiclerini ortadan kaldirmaya karar verdiginde, Sah Mansur, tiim Fars ve Irak’in hakimiydi. Sah Mansur
savasta 6ldurildi ve hayatta kalan Muzafferilerin cogu katledildi.®

Muzafferi Sah Slica zamaninda Siraz merkez sehir olup, hanedanligin veliahdi da oglu Zeynelabidin olmugstu. Ayni zamanda
kardeslerden Sah Mahmud Isfahan’da, Ahmed de Kirman’a hakim tayin edilmisti.” Emir Timur’un batiya yaptigi seferler
esnasinda askeri glicliniin farkinda olan Sah Siica, hanedan icindeki taht miicadelelerini de géze alarak Timur’a itaat etmeyi
uygun gordi. Kardesler arasindaki miicadelelerin baslica sebepleri olsa da® hicbiri Timur’a karsi koymak gibi bir diisiincede
olmadilar. Hatti bazisi birleserek Timur’a itaat etmektense savasmayi tercih etseler de bu disiinceleri gergeklesmedi. Nitekim
Sah Siica bu miicadele icinde hastalanarak oglunu kendi yerine veliaht tayin etti. Ayni zamanda Emir Timur’a oglunun
kendisine emanet edildigi minvalinde bir mektup génderdi.’

Emir Timur 789/1387 yilinda'® elcilerini Zeynelabidin’in yanina génderdi! ve ona soyle dedi: Merhum baban bizimle
taraftarlik ve dostluk icinde oldugundan, vefat ettigi zaman seni bize emanet ettigine dair ricada bulunmustu. Bu
hususta uzak ve yakin herkesin bilmesi gerekir ki mevkibimiz bu bélgelere gelmistir. Bolgeye ulasmamiza yakin bir
mesafe kaldigindan duraksamadan inayet ve atifetimize mahsus olmak icin gelmeniz gerekmektedir. Bu inayete
mahsus olduktan sonra dostlariniz onurlanmali, diismanlariniz hasetlikten perisan olmalilardir.*?

Zeynelabidin sadece gitmekten imtina etmedi ayni zamanda elginin de gonderilmesine izin vermedi. Timur'un
ofkelenmesine neden olan bu emir onun kararinin Irak ve Fars tarafina hareket etmesine neden oldu. Emir Timur, Isfahan
yagmasinin ardindan®® Handmir’in ifadelerine gére Isfahan’da Zende-rud disinda seyyidler, kadilar ve dlimlerin muhassillarini
himaye ettikleri kimselerden baska kimsenin canl kalmasini istemedi.** Bu olaydan sonra, Timur Siraz tarafina geldi ve
Zeynelabidin Siraz’i terk ederek Bagdad’a gitti. Bununla birlikte Timur 789/1387 yilinda savasmadan Siraz’1 ele gegirdi.'® Sultan
Ahmed, Kirman’dan, Sah Siica’nin yegeni ve damadi Sah Yahya Yezd’den, Sultan Uveys’in oglu Ebu ishak Sircan’dan kulluk ve
itaat icin Timur’un yanina Siraz’a geldiler. Timur'un emrine gére, Sultan Ahmed Kirman’da, Ebu ishak Sircan’da kendi

5 Hafiz-1 Ebr(i, Zeyl-i Cami’u-Tevérih-i Residi, 191-192.

6 Clifford Edmund Bosworth, The New Islamic Dynastied A Chronological and Geneological Manual, In The New Edinburgh Islamic Surveys
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 1996), 435-436.

7 Seyed Asghar Seyedtorabi, “Al-i Muzaffer (Muzafferiler) Dénemi iran Tarihi”, iraniyat Dergisi 1, sy. 1, (2016), 115-116.

8 Mesela Mu’ini Sah Siica ile kardesi Sah Mahmud arasinda yasanan miicadele sebeplerinden birinin Hvand Sultan adindaki bir kadini
nikahlarina gecirmek istemelerinden kaynaklandigini zikretmektedir. Bkz. Mu’ineddin Natanzi, Miintehabii’t-Tevdrihi Mu’ini (iskender
Anonimi), cev. Ahmet Ozturhan-Ahmet Korkmaz-Fatih Bostanci (istanbul: Bilgeoguz Yayinlari, 2023), 153.

9 Bu mektubun teferruatina dair bkz. Ketebi, Tarih-i Al-i Muzaffer, 117-118; Serefuddin Ali Yezdi, Zaferndme, gev. D. Ahsen Batur (istanbul:
Selenge Yayinlari, 2013), 160; Abdiilhiiseyin Nevayi, Esnad G Mekétibat-1 Tarih-i iran (Tahran: intisarat-1 Blingah-1 Terciime ( Nesr-i Kitab,
1355), 13-17.

10 Ketebf, Tarih-i Al-i Muzaffer, 123; Yezdi, Zafernéme, 160.

1 Hafiz-1 Ebr{, Ziibdetii’t-Tevdrih, c. 2, haz. Seyyid Kemal Hac Seyyid Cevadi (Tahran: intisarat-1 Esatir, 1395), 666.

12 Yezdi, Zaferndme, 160; Nizamiiddin Sami, Zaferndme, cev. Netaci Liigal (Ankara: TTK Yayinlari, 1987), 126; Muhammed b. Havendsah
b. Mahm(d Mirhvand, Tarih-i Ravzatu‘s-Safa fi Sireti‘l-Enbiyd ve‘l-MiilGk ve‘l-Hulefd, tash. Cemsid Kiyanfer, c. 5-6 (Tahran: intisarat-i
Esatir, 1385), 4718.

13 Bosworth, The New Islamic Dynastied, 436.

14 Giyasuddin b. Himamiddin Hiseyn-i Handmir, Tarih-i Habibu’s-Siyer fi Ahbér-1 Efrdd-i Beser, tash. Celaleddin Humayi, c. 3 (Tahran:
intisarat-1 Hayyam, 1333), 320.

15 Ketebi, Tarih-i Al-i Muzaffer, 123.
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hiikiimetlerinin basinda kalmaya devam ettiler.'® Ayni sekilde Fars hiikiimetini Sah Yahya’ya tefviz etti.’”

Zeynelabidin Bagdad’da fazla kalamadi. Daha sonra Suster’e geldiginde!® Sah Mansur onu karsiladi. Zeynelabidin ona
itimat etti, ancak Sah Mansur onu ele gecirip Suster’in Selasel Kalesi’'ne hapsetti.’® Ardindan Zeynelabidin’in ihanet ettigi
sayiasini yaydi.° Sah Mansur’un Suster’den ayrilmasindan kisa bir siire sonra, Selasel Kalesi muhafizlarinin, Sah Mansur’un
uygun olmayan dedikodusundan dolayi Zeynelabidin’i serbest biraktilar.2! Zeynelabidin kurtulduktan sonra Burucerd’e gitti.
Isfahan halki onun tarafinda olmak lzere hareket ettiler. O vakitlerde Timur’un fermaniyla Isfahan’da hakim olan Sah
Yahya’nin oglu Sultan Muhammed’in Zeynelabidin’e karsi koyacak gticli yoktu. Bu nedenle Isfahan sehri Zeynelabidin’in eline
gecti. Sah Mansur, Siraz’a hareket etti. Sah Yahya’nin mukavemet edecek glicli olmadigindan olay ¢ikarmadan Siraz’i terk etti.
Siraz, Sah Mansur’un eline gecti.?? Zeynelabidin, cogu zaman babasinin yaninda bulunan simdilerde Sah Mansur ile birlikte
olan emirlerin cogunun yaninda olmasini beklemek lizere Siraz’a hareket etti. Sah Mansur onunla karsilasmak lizere harekete
gecip istahir Kalesi’nin yaninda Pol-i Nev'de onunla karsilasti. Sah Mansur’un ordusu képrii yerine sudan gegcip diismanlari
gafil avlamak istediler. Bu sekilde Zeynelabidin 791/1389 yilinda maglup oldu.?® Zeynelabidin bu maglubiyetle Isfahan’a
kacti.2* Sah Yahya Yezd’e ulastiginda, Timur'un emriyle Eberkuh valisi olan Pehlivan Miizehhib ile dostluk bagini
kuvvetlendirdi, ancak ona ihanet ederek 6ldiirdii. Bu sekilde Sah Yahya, Eberkuh’u hakimiyeti altina aldi.?®> Yezd{’'ye gére
Pehlivan’in Sah Yahya ile dostluk yapmasinin sebebi, Sah Mansur’un Eberkuh’u istila etmesinden korkmasiydi.?® Ciinkii o
vakitlerde Sah Mansur, Siraz’dan Eberkuh’a hareket etti.?” Sah Yahya’nin adamlari kaleye sigindilar. Sah Mansur, Eberkuh’taki
askerlerinden bir topluluk ile Yezd’e saldirmaya karar verdi. Ancak bu hamlesinden Sah Yahya haberdar oldu ve kaledeki
adamlarina kaleyi Sah Mansur’a Yezd sehrine saldirmamasi kosuluyla vermeleri emrini verdi.® Bu sekilde Sah Mansur
Eberkuh’u ele gegirdi.

792/1390 yilinda Sah Mansur tekrardan Isfahan’a saldirdi, ancak yine bir sonuc alamadi. Sah Yahya ittifak arayisina girip,
bu hedefine ulasmak icin, Zeynelabidin’den Sah Mansur aleyhine Sultan Ahmed’den yardim etmesini talep etti. Zeynelabidin,
amcas! Sultan Ahmed’den ittifak yapmayi istedi. Nitekim 793/1391 yili Safer ayinda Sircan’da birbirleriyle goristuler. Bu
gériisme icin Zeynelabidin ve Sultan Ahmed Sircan’a geldiler. Sultan Ebu ishak, onlara misafirperverlik yapti.?® Ancak ittifak
planini ortaya atan Sah Yahya gorismeye katilmadi.

Muttefikler, Germsir yolundan Fars’a gitme karari aldilar. Tarum’da Hezare kabilesinden bir ordu onlara katildi. Diger
taraftan Sah Mansur, kalabalik ordusuyla Ferek giizergahini ele gecirdi. Zeynelabidin ve yanindakiler Hurme’ye gittiler. Sah
Mansur daha fazla ordu toplamak icin Siraz’a déndi. Sah Mansur Siraz’da iken Sah Yahya tarafindan bir elgi geldi. Elgi, Sah
Yahya’'nin ¢abucak ulastigi haberini verdi. Ayni zamanda gelisinden 6nce miittefiklerin Siraz’a gitmemesini istedi. Buna
ragmen emirler ve devlet erkdni mittefiklerin on giinde durdurulacagini séylemelerine ragmen, yine de Sah Yahya oraya
katilmadi. Her iki ordu Fesa bélgesinde karsilastilar.3® Savas baslamadan 6énce aksam vakti, Sah Mansur askerlerinin
tamaminin ordugaha gelmelerini istemesinden dolayi baris istedi. Savasin baslamasiyla, Sah Mansur’un ordusu bir hamlede
Kirman ve Isfahan askerlerini maglup ettiler. Bu askerlerden bir kismini da esir aldilar. Maglup olan askerler Kirman’a kagtilar.
Zeynelabidin glzergahini degistirdikten sonra Ketru’dan Isfahan’a gitti. Sultan Ahmed de Kirman tarafina gitti. Sultan Ebu

16 Hafiz-1 Ebr(, Ziibdetii’t-Tevdrih, 2:669; Ketebi, Tarih-i Al-i Muzaffer, 123-124.
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ishak Sircan’da kald1.3! Bu zaferin ardindan, Sah Mansur Siraz’a déndii. Yaninda kalan Kirman ve Isfahan askerleri ona katildilar
ve birlikte Isfahan’a hareket ettiler. Onlari karsilayacak glicii olmayan Zeynelabidin, Horasan’a dogru gitti. Sah Mansur
Isfahan’i da ele gecirdi. Bu zaferle, Zeynelabidin’in hikimdarligi o bélgelerde son buldu.?? Zeynelabidin Rey’e ulastiktan
sonra, boélge valisi Musa Cukar, hileyle Zeynelabidin’i tutuklayip Sah Mansur’a gonderdi. Sah Mansur ayni glin Zeynelabidin’in
gozlerine mil cekti®® ve onu Kale-i Sefid’e génderdi.

Sah Mansur bu olaydan sonra Yezd’e hareket etti. O vilayeti harap etti. Sonunda Sah Mansur, Sah Yahya ile oglu Cihangir’i
miilazemetine géndermek sartiyla anlasma yapti.3* Sah Mansur, bundan sonra Kirman’a hareket etti. Ayni zamanda Timur’a
karsi Sultan Ahmed ile ittifak yapmak istedi. Bu beklentiyle bir temsilciyi onun yanina goénderdi. Sah Mansur, g¢arenin
akrabalari ve onlar tarafindan asker destegiyle ittifak yapmakta oldugunu, bununla Emir Timur’a karsi direnebileceklerini
ifade etti. Boylece Ceyhun’a kadar gidip, Cagatay ordusunun suyun ote tarafinda kalacaklari bir glice sahip olmalari gerektigini
sdyledi.®® Sah Mansur, amcasi ve sair Muzafferi tiyeleriyle Timur’un bélgesi Maveraiinnehir’e askeri harekat diizenlemek icin
beklemekteydi.*® Sultan Ahmed, onun sézlerini hayalden éte gérmiiyordu. Ayni zamanda Timur’un askerlerinin sayisinin cok
daha fazla olduguna®” ve onun karsisinda durulamayacagina inanmaktaydi. Yine onun gercegi yansitmayan diisiincelerinin
Muzafferi Hanedanligi’nin yok olmasina sebep olacagini diisinmekteydi.*® Bu diisiincelerden dolayi Gimitsiz olan Sah Mansur
da Siraz’a dénmeden 6énce Kirman’in etrafini yagmaladi.>®

Sah Mansur, tekrardan Yezd’e hareket etti. Sah Yahya sehre sigindi. Muharebeden birkac giin sonra, Sah Mansur’un Gergin
adindaki emirlerinden biri oldiirtildi. Mansur, bundan siddetle rahatsiz oldugundan dolayi Yezd sehrinin tamaminin harap
edilmesi emrini verdi ve kendisi Kirman tarafina gitti. Ardindan Refsencan’a giderek burayi tahrip etti.*° Burada yaptig
tahribatla sehirde imaret ve ziraattan eser kalmadi.*! Sah Mansur’un askerlerinden biri ondan pek haz etmediginden Sultan
Ahmed’e katildi.*? Sah Mansur, diger askerlerinin de dagilacagi korkusuyla caresizce Fars bélgesine dénme karari aldi ve
Sircan’a geldi. O, Ebu ishak’i Kirman vilayetini ele gecirmek icin tegvik etti. Bu tesvikin ardindan Germsir’e gecip tekrardan
Sircan’a dondi.®

Emir Timur, 794/1392 yili Recep ayinin 15’i Cuma giinii Semerkand’i, iran’a yapacagi hareketten dolayi terk etti.** Sah
Mansur, bu haberi duyduktan sonra Timur’a karsi ittifak icin son bir hamle yapmaya giristi. Bu sekilde Osmanli Devleti
hikiimdari Yildirim Bayezid’e bir mektup yazdi. Osmanli sultanindan Emir Timur’a karsi ittifak cagrisi yapip yardim talep etti.
Yildirnm Bayezid, ona verdigi cevabinda Timur'un tesebbuslerinden korkmamasini, Timur'u topal bir esek gibi Siraz’in
yesilliklerine salacadini bildirdi.*® Yildirim Bayezid aslinda sadece Sah Mansur’a i¢i bos vaatler verdi. Clinkii muhtemelen
Bayezid, mektubu yazarken, Timur'un Ulkesinin uzak olmasindan 6tirid hicbir zaman batiya hareket etmeyecegini
distiniyordu.®® Sah Mansur, Yildirim Bayezid'in ittifak cagrisina olumlu yanit vermemesinden duydugu rahatsizliktan sonra
kirk giin boyunca halk veya askerlerinden hi¢c kimse onu gérmedi.*” Mirhand da benzer ifadeler kullanmakta ve séyle
séylemektedir: Kirk giin kirk gece boyunca meclisteki miilazimlarindan baska kimse onu gérmedi.*®

Emir Timur, iran topraklarina geldikten sonra Irak ahalisinin Muzafferilerden sikayetci olmalarindan 6tiirii yéniinii o tarafa
cevirdi. O, baslarda halki kendi tarafina cekmek icin ugrasti. Sahipkiran bu hedefinde basarili olmazsa savasa basvururdu. Emir
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Timur, iran’in batisindaki mevcut bagimsiz giicleri ortadan kaldirma hareketine giristi.*® Siraz’1 Muzafferilere birakan Timur,
Siraz halkinin kendisine itaat etmedigi sonucuna ulasti. Bu vakitlerde, Siraz hakimi olan Sah Mansur, Timur’un 30 bin kisilik
ordusu karsisinda, bes bin kisilik bir stivariye sahipti.>® Timur, Siraz’da hamle yapmasinin ardindan Cemadiyelevvel ayinin 10’u
Pazartesi guinu Kale-i Sefid’e gelip, Sah Mansur’un buradaki hakimiyetinden bes yil 6ncesinden daha saglam bir kale ile
karsilasti.* Timurlular ile Sah Mansur taraftari arasinda meydana gelen savasta Kale-i Sefid’in ele gecirilmesinden baska bir
sey olmadi. Bunun zaferiyle, kale askerlerinin oldirilmesi ve onlar karsisinda duran halkin oldiriimesi emrine dair ferman
cikt1.>2 Cocuklar ve kadinlar serbest birakildilar.>® Ayni sekilde bu kalede hapis tutulan Zeynelabidin inayete mazhar olup
serbest birakildi ve dismanlarindan intikam almak icin ona zaman verdiler.>* Emir Timur, Zeynelabidin’e Ben senin hakkini
Namansur’dan alacagim dedi.>® Emir Timur’un ordusu Fars topraklarina girdigi zaman, Sah Mansur, sehir duvarlarini savunma
icin hazirladi. Ayni zamanda Kale-i Sefid’in ele gecirildigi haberini duyunca sehri birakip gece baskini yaparak diismana diz
coktiirme karari kaldi.*® Pol-i Fesa’da mevzi alip® arkadan gelen topluluktan Sirazlilarin ne sdylediklerini sordu. Onlar: Alayci
dillerini agip riizgdrin seni ugurdugunu, bunun ardindan kegi gibi kagacagini séyliiyorlar dediler. Bu sebeple Sah Mansur Siraz’a
geri dondu. Siraz’a hareket etmekte olan Emir Timur, 795/1393 yili Cemadiyelevvel ayinin 14’ Cuma giinii Cuyim’e ulasti.>®
Timur’a, Sah Mansur’un sehirden firar ettigi haberini bu nahiyede iken verdiler.>® Sah Mansur’un Siraz yakinlarinda iken yakin
adamlarindan biri, Timur’un askerlerinden biri tarafindan Ran nahiyesinde yarali bulunup esir edilmisti. Ondan Sah Mansur’un
askerlerinin durumu hakkinda bilgi aldilar. Bu olaya ilaveten ibni Arabsah’a gére daha da ileri giderek Sah Mansur’un
kumandani oldugu ve ihanet iginde oldugu anlasildi. Muhammed b. Zeyneddin Horasani adindaki bu emir, Timur ile daha
once yaptiklari anlasmaya gore Siraz askerlerinin bircogunu kendisiyle birlikte gotlirlip, diismana yani Timur’a katildi. Bu
ihanet, Sah Mansur’un savunma kuvvetlerinin azalmasina neden oldu.®®

Emir Timur’'un $ah Mansur ile Savasi

Savasin meydana gelmesi icin bir isyanin patlak vermesi yeterdi. Diger bir deyisle iran cografyasinda Emir Timur’un itaatini
kabul etmeyerek, pek cok taraftan ittifak arayisina giren bir hakimin yasama sansi oldukga diistiktii. 789/1387 yilinda baslayip
795/1393 yilinda biten bir miinasebetin sonunun savas olacagini belki de iki taraf diisinmemekteydi. En azindan Timur’un en
son tercih edecegi seyin savas olacagl bilinmektedir. Nitekim itaat edenin hdkim oldugu bolge ile elinde kaldigi bircok
sahsiyetin hikayesi vardir. Bunlardan biri de Muzafferi hilkkiimdari Sah Siica ve oglu Zeynelabidin iken diger bir hanedan Uyesi
Sah Mansur isyani itaate tercih etti. Elbette durumun savasa gelmesine kadar pek ¢ok sebebi vardi. Yukarida zikredilen
olaylarda deginilen sebepler arasindan biri de muhtemelen Muzafferi Giyelerinin Timur’un huzuruna geldiklerinde; Timur
tarafindan kendilerine verilen bolgelerin paylasimiydi. Sah Mansur hem Timur’un huzuruna gelmedigi gibi hem de 6nceki
taksimattan memnun olmamis olabilirdi. Bazi arastirmacilara gore ise Sah Mansur’un Fars milli duygulariyla hareket ederek
iran’i eski ihtisamina kavusturmak gibi bir hayalinin olmasiydi.®* Bununla Muzafferi Hanedanligi’ni iran cografyasinda
saglamlastirarak genis bir alanda hakimiyet sirmeyi hedefledigi varsayilmaktadir. Bu nedenle Emir Timur’a itaat etmeyi degil,
Emir Timur’a karsi durulmasi gerektigi kanisindaydi. Bu gortse kismen katilmak mimkin olsa bile Ortacag’da “Fars milli
duygulari” ile hareket etmek diisiincesi akla yatkin gelmemektedir.

Aslinda savas konusunda iki taraf da hem temkinli hem de kaygiliydi. Emir Timur agisindan bakildiginda bir asinin bu denli
cesaretle hareket etmesi kaygi vericiydi. Karsisinda, etrafinda kendisine destek arayarak Timur’a karsi ittifak ¢cabasinda olan
cesur bir hakim vardi. Sah Mansur tarafindan bakildiginda ise pek ¢ok hakim tarafindan korku duyulan, itaatten baska care
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olmayan bir Emir’e karsi miicadeleye yalniz girmek endise vericiydi. Etrafindakiler tarafindan bu savasin kazanani olmadigini
bilmesine ragmen miicadelesini siirdiirmeye kararliydi. Oyle ki savas zamani yaptigi stratejik hamlelerle Timur’'u
endiselendirmisti.

Savasin anlatimina dair kaynaklarda dnemli bilgiler vardir. Bu savasin detayini veren muelliflerden biri Mu’inT digeri ise
ibni Arabsah’tir. Asinda Mu’in’nin kayitlari diger Timurlu muelliflerinin verdikleri kayitlarla bir bitiinlik géstermesine
ragmen, ibni Arabsah’in anlattigi olaylar diger kaynaklara nazaran daha zayif kalmaktadir. Nitekim savasin yapildigi yeri veren
miuellif Mu’in?’dir. Ona gore Emir Timur Zeynelabidin’i kaleden ¢ikardiktan sonra Clyim mevziinde konakladi. Sah Mansur,
ordusuyla birlikte GGd-1 Patile olarak bilinen mevzide pusu kurdu. Emir Timur’un ordusunda ise Abbas Bahadir'in oglu Osman
karavul olup, pusu kuran Muzafferilere karsi pusu kurdu. Muzafferi askerleri pusu bolgesine geldiklerinde, baska ayak izleri
goriince sasirdilar. Osman, pusudan cikarak Muzafferi askerlerini kovaladi ve ele gecirdigi dért siivari®® kumandanini Emir
Timur’un huzuruna getirdi. Emir Timur, Sah Mansur ile ilgili haberleri alip hazirlik yapacagi sirada, muhtemelen emirlerinin
tutuklandigini grenen Sah Mansur, dért bin siivariyle birlikte Timur’un karargdhina dogru ani bir hamle yapt1.%® Sah Mansur
o kadar hizli hareket ediyordu ki Timurlu askerlerinin arasindan siyrilip yedek atlardan birine binerek tekrar saldiriyordu.
Savasin baslamasiyla ani bir saldiriya ugrayan Timurlu ordusu ilk hamlede dagildi. ibni Arabsah’a gore savas biitiin giin stirdi
ve gece karanlig bastirdiktan sonra taraflar kendi kamplarina cekildiler. Yine ibni Arabsah’tan baska bir kaynakta gegcmeyen
olaya gore o sirada Sah Mansur’un aklina bir hile geldi. Atlar arasindan hizl bir kisragi segerek harar icine konulmus kirk bakir
kazani kuyruguna sikica bagladi. Kisragin basini dismanin ordugahina gevirip hizli bir sekilde haydadi. Kisrak diisman kampi
icinde kosup kargasaya sebep oldu. Herkes kilicini gekip diisman basti diyerek karanlikta, kim kime ne yaptigini bilmeden kilg
sallamaya basladi.®* ibni Arabsah’in bu kaydina siipheyle yaklasmak gerekir. Ciinkii bu siralarda Emir Timur’un ordusunda
olan diger muelliflerin boyle bir olaya sahit olmalari elbette gerekirdi. Diger taraftan tek bir atin biylik bakir kazanlarindan
kirk adetini kuyruguyla ¢cekmesi ne kadar mimkiin olabilir bilinmemektedir.

Yasanan bu gelismelerden sonra $ah Mansur, Timurlu askerlerinin dagilisini firsat bilerek Timur’un yanina kadar yaklasip
hamle yapti, ancak askerler toparlanarak Timur'u korudular. Ardindan Sah Mansur'u ¢ember icine alarak onu geri
puskirttiler.®® Sah Mansur yine hamle yapacagi sirada, Emir Timur karsilik vermek Gzere mizraginin getirilmesini emretti.
Ancak mizraklardan sorumlu Pllad adindaki gulami kagip gitmisti.®® Mu’ini’ye gére Sah Mansur’un Timur’a bu kadar kolaylikla
saldirmasinin sebebi dlemdarin yanhs yaparak yerini degistirmesiydi.®” Bu esnada Yezd’ye gére Timur’un etrafinda sadece on
bes kisi kalmisti. Sah Mansur, Timur’un Uzerine gelerek iki defa kili¢ salladi, fakat isabet etmedi. Timur'un emirlerdin Adil
Ahtaci kalkanini Timur’un basina siper etti.®® Timur’un bulundugu merkeze (st Uste saldiri yaparak istedigini elde edemeyen
Sah Mansur, bu kez askerleriyle birlikte Timurlu ordusunun sag ve sol kanatlarini yipratmaya calisti. Yine burada ibni
Arabsah’in aktardig bir rivayete gore Sah Mansur 6limi goze almis halde cilginca saga sola, 6ne arkaya hiicum ederek
herkese meydan okudu. O sirada Timur’'un bulundugu noktaya ulastiginda Timur’un kacgarak kadinlarin arkasina girdigini ve
hatta kadin elbisesi giyip onlarin arasinda saklandigini ifade etmektedir. Kadinlar, Sah Mansur’un karsisina dikilip bizler onun
haremiyiz diyerek ¢carpismakta olan askerleri gosterdiler ve senin aradigin kisi orada, onlar arasindadir dediler. Bunun (zerine
Sah Mansur geri dénerek kadinlarin isaret ettigi yere gitti.%® ibni Arabsah’in aktardigi bu kayitlarin dogrulukla bir alakasinin
olmadigl yine dénemin iki Zaferndme muelliflerinden gorilmektedir. Nitekim Sami ve Yezdi"de Timur’un etrafinda on bes
adam kalmasina ragmen mizragina sarilarak Sah Mansur’a karsi hamle yaptigi kayitlari bulunmaktadir.” Yine kalabalik bir
Timurlu ordusunun etrafta oldugu géz oniinde bulundurulursa Sah Mansur’un Timur’a ani saldiri yapmasinin ardindan
askerlerin aninda olay yerine gelmelerinin ¢ok fazla zaman almayacagi malumdur. Nitekim hemen arkasindan Sah Mansur’un
Timur’a ulasamayarak ordunun sagina ve soluna hamle yapmasi, Timur’un etrafinda tekrardan kalabalik bir birligin olduguna
isarettir.

Dagilan Timurlu ordusu, emirlerin verdikleri miicadele ile toplandilar. Ozellikle Emir Allahdad’a bagh meshur savascilar ile
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Emir Behram’in askerleri bliylk gayret gostererek merkez kuvvet askerlerini tekrar topladilar. Sahruh Bahadir ve emirler Sah
Mansur’'un ordusuna saldirarak onu atindan disurdiler. Hafiz-1 Ebrd’nun ifadesiyle bicare Sah Mansur, Sahruhi’nin
darbesinden mat oldu.” Bu savasin 6nemli figiirlerinden biri de Sahruh Bahadir idi. Bu savasta heniiz on yedi yasinda olmasina
ragmen $Sah Mansur’un karsisina g¢ikarak onu maglup edip, basini babasina getiren kisiydi. Ne var ki Samf, Yezdi, Mu’ini ve
hatta Hafiz-1 Ebrd bu 6nemli savasin Sahruh tarafindan sonlandirilmasi konusuna pek deginmeden Timurlu emirlerinin
ovglsitinden bahsederler. Fakat Semerkandyi, bir kaydinda bu savasin ardindan muhtemelen sarayda yapilan bir konusmadan
bahsetmektedir. Konusmanin yapildigi yih belirtmeden Sahruh’un kendisine soyle dedigini ifade etmektedir: Hazretin
[Sahruh] huzurunda Sah Mansur’un cesaret ve secaatine dair konusan toplulugu duyan o hazret cemaate sert ¢ikip séze
girerek Mansur’u benim kosunum 6ldiirdii. Béylece Sah Mansur’un askerlerinin bircogu da éldiiriilmiis oldu. Sahruh’un bu
ifadeyi dzellikle séylemesinin amaci Yezd’'nin’? bu olayl anlatirken Sah Mansur’'u abartmasinin altinda, eserini Siraz’da
yazmasindan kaynaklandigini isaret etmesiydi. Nitekim Sahruh cemaatin konusmasini bolerek araya girmezdi.

Sah Mansur, pek ¢ok cesurca tesebbislerine ragmen sonunda canini 795/1393 yilinda Timur ile yaptigi Siraz’daki savasta
kaybetti.”> Hamle yapan Timur, karsisinda duran insanlarin yaptiklariyla cezalarini verdi. Ordusunu Siraz’a siirdii. Sah
Mansur’u bu yapilanlarin miisebbibi olarak gordi. Muzafferiler caresiz itaat arz etmek icin Timur’un dergdhina geldiler.”
Sultan Ahmed Kirman’dan, Sah Yahya ve oglu Yezd’'den, Sah Siica’nin oglu Sultan Mehdi ve Sah Mansur’un oglu Sultan
Gazanfer Siraz’da idiler.”> Ketebi, Sultan Ebu ishak hakkinda soyle diyordu: Sultan Ebu ishak b. Sultan Uveys b. Sah Siica,
Guderz adindaki kélesini Sircan Kalesi’nde mahkim edip, Germsir tarafina gitti. Oradan da dlemlerin sigindigi dergéha sigind.
Buraya ulastiginda ayni giin onlarin tutuklanmasi yéniinde emir sadir oldu.”® Emir Timur 795/1393 yili Receb ayinin 8’inde”’
veya 10’'unda’® Muzafferi Hanedan dyelerinin tamaminin éldirilmesi emrini verdi.” Bu aile efradi arasinda Sultan Sibli ve
Zeynelabidin’i gdzleri gérmedikleri icin verdigi emirden miistesna tuttu. Bu iki sahzadeyi de saygiyla Semerkand’a génderdi.®°
Bu sekilde Muzafferiler ailesinin hayat defteri kapanmis oldu.

Sonug

XIV. yiizyilin son ¢eyreginde Emir Timur’un bati seferlerinin yogunlastigi alan iran cografyasi idi. Bélgede ilhanli hakimiyeti
sona erdiginden mahalli hakimlerin giic miicadelesi ortaya ¢ikmis, bunun neticesinde ilhanl mirasi igin ¢atismalar yasanmisti.
Emir Timur, Cagatay topraklarini kontrolii altinda bulundururken, ilhanh topraklarinin da hakimiyetine girmesi igin Bati
seferlerine ¢ikmistir. Bu bolgedeki dnemli hanedanliklardan biri olan Muzafferiler, Timur’un itaatini kabul etmislerdir. Ancak
Muzafferi Sah Mansur, Timur’a karsi direnis gostererek ittifak arayisina girmistir. Emir Timur ise merkezi bir hikimet
yonetiminde c¢ikacak olan sesleri kismayi, kalkacak olan baslari indirmeyi gerekli gormustir. Zira bu siyaseti takip etmedigi
takdirde hakim oldugu alanlarda ¢ok sesliligin yasanacagini, bunun da siyasi birlige zarar verecegini 6ngérmustir. Bu nedenle
devletini insa ettigi andan itibaren bir boélgeye birden fazla —Mogolistan, Azerbaycan, Dest-i Kipgak, Fars bolgelerine-
diizenledigi seferler olmustur. Esasen basta ele gecirdigi bélgenin hakimini kendisine itaat etmesi sartiyla yerinde birakmistir.
Fakat bazi hakimler itaat yerine direnmeyi tercih edince savas kacginilmaz olmustur. Emir Timur ile Sah Mansur arasindaki
anlasmazlhigin sebebi de yine kendisine itaat etmekten yiiz ¢evirmesinden kaynaklanmistir. Ayni zamanda Muzafferi Sah
Stica’nin oglu Zeynelabidin’i Timur’a emanet etmesi, Sah Mansur’un Zeynelabidin’in gbzlerine mil gekerek kaleye hapsetmesi
gibi unsurlar da Timur’un iran’a sefer yapmasina neden olan baslica sebepler olmustur. Diger taraftan Timurlu miellifleri Sah
Mansur’un cesareti konusunda ittifak etmislerdir. Emir Timur ile yaptigl savasta birka¢ defa dogrudan Timur’a hamlede
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bulunmussa da isabet edememistir. Sonug olarak Sah Mansur’un Timur’a itaatsizligi hem kendisinin hem de Muzafferi
Hanedanlig’na mensup fertlerin tamaminin sonu olmustur. Emir Timur, bu tehlikeyi bertaraf etmekle iran cografyasinda
kendisini rahatsiz eden bir rakibini de ortadan kaldirmistir. Ayni zamanda iran cografyasindaki hakimiyetinde meydana gelen
ve/veya gelmesi muhtemel ¢atlakhlari gidermistir.
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Arastirma Makalesi Research Article

ilhanhilarin Dagilma Siirecinde incilu Hanedani:
Denge ve Mesruiyet Arayisi

Injuid Dynasty During the llkhanate's Decline: A Quest for

Balance and Legitimacy

0z

Eb( Said Bahadir Han’in 1335 yilinda &limiyle ilhanli merkezi otoritesinin ¢okisi, bélgesel giic
dengelerinde kokll degisimlere yol acarak tasra yoneticilerini, siyasi istikrarsizlik ortaminda yeni
mesruiyet bicimleri aramaya zorlamistir. Bu calisma, ilhanli dagiima stirecinde incGlular Hanedanr’'nin
izledigi siyasi stratejileri ele almakta ve Mahmud Sah inc’nun baslangicta merkezi yénetimle kurdugu
baglilik iliskisini, Fars bolgesinde giderek daha 6zerk bir glic odagi olusturma ¢abasina dénustirmesini
incelemektedir. ilhanli idari diizeninde inc(/inc(i unvaniyla gérevlendirilen Mahmud Sah, baslangicta
merkezi otoriteye bagl bir tasra yoneticisi olarak hareket etmis, ancak zamanla siyasi ve ekonomik
gliclinii artirarak bagimsiz bir iktidar alani insa etmeye yonelmistir. ilhanli Devleti’ndeki ¢dziilme
stirecinde Mahmud Sah inc(i, hanedaninin gelecegini giivence altina almak amaciyla ézerk bir siyasi
yap! kurmaya galismistir. Bu stireg, yalnizca hanedana dayali bir ydnetim anlayisiyla sinirli kalmamis;
pragmatik siyasi hamleler, askeri kapasite ve ideolojik mesruiyet insasi gibi unsurlar belirleyici
olmustur. Bu makale, incOlular érneginden hareketle imparatorluk sonrasi dénemde mesruiyetin
degisken, dinamik ve miicadeleyle insa edilen bir siire¢ oldugunu; ilhanli sonrasi iran’daki giic
boslugunun bolgesel hanedanlar agisindan sundugu firsatlar ve getirdigi sinirlamalarla birlikte ele
alinmasi gerektigini tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: ilhanlilar, incOlular, Mahmud Sah incg, siyasi mesruiyet, iran tarihi

Abstract

The dissolution of the Ilkhanid central authority following the death of Abu Sa'id Bahadur Khan in
1335 precipitated profound shifts in the regional balance of power, compelling provincial rulers to
devise novel forms of legitimacy within an atmosphere of political turbulence. This study examines
the political strategies pursued by the Incuid dynasty during the process of Ilkhanid disintegration
and examines Mahmud Shah Inci's transformation of his initially dependent relationship with the
central government into an increasingly autonomous power center in the Persian region. Initially
operating within the Ilkhanid administrative order as an inju, Mahmud Shah's role was that of a
provincial administrator subordinate to the central authority. However, as time progressed, he
underwent an escalation in his political and economic power, leading him to establish an
autonomous sphere of influence. During the dissolution of the llkhanid Empire, Mahmud Shah Inju
endeavored to establish an autonomous political structure to ensure the continuity of his dynasty.
This endeavor encompassed more than merely dynastic rule; pragmatic political maneuvers,
military capacity, and the establishment of ideological legitimacy were also pivotal factors. This
article posits that legitimacy in the post-imperial period was a fluid, dynamic, and contested
process. It further asserts that the power vacuum in post-llkhanid Iran should be analyzed in terms
of the opportunities and limitations it presented for regional dynasties.

Keywords: llkhanids, Inju dynasty, Mahmud Shah Inju, political legitimacy, History of Iran
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Giris

ilhanli Devleti’nin zayiflamasiyla birlikte, hakim oldugu topraklarda yerel hanedanliklar gii¢c kazanmis® ve VII/XIV. yiizyilin
ortalari “mahalli hanedanliklar dénemi” olarak adlandiriimistir?®. Bu hanedanlardan biri de kurucusu Emir Serefeddin Mahmud
Sah’in énciiliigiinde ortaya ¢ikan inchlular olmustur. Mahmud Sah, Olcaytu Han tarafindan ilhanli has miilklerinin idaresiyle
gorevlendirilmis® ve onu inclsu olarak belirlemis*; bu gérevinden &tiiri “incd” unvaniyla anilmistir. Kaynaklarda, inci
mulklerinin idarecilerinin “incii” veya “incti” olarak adlandirildigi belirtiimektedir®>. Mahmud Sah’in soyunun Herath meshur
alim Hace Abdullah Ensari’ye dayandigi ifade edilmekte olup® Eb{ Said Bahadir Han déneminde de gorevini siirdiirmistiir.
Ancak zamanla Fars bélgesinde daha bagimsiz bir yonetim kurarak hanedanhiginin temelini atmistir.

EbG Said Bahadir Han’in 1335 yilinda élimiyle birlikte, ilhanli Devleti icinde biiyiik bir otorite boslugu dogmus ve bu
durum, yerel hanedanlarin giiclerini artirmalarina imkan tanimistir’. Bu dénem, tarihgiler tarafindan “Rakip Hanlar Devri”
(1336-1344) olarak adlandiriimakta olup ilhanli tahti lizerinde yasanan miicadeleler ve siyasi istikrarsizliklarla karakterize
edilmistir. ilhanhlarin giderek zayiflamasi, bir yandan devletin ¢okiis siirecini hizlandirirken diger yandan Anadolu, Azerbaycan
ve Iran gibi bélgelerde yari bagimsiz ve bagimsiz siyasi yapilarinin olusumuna zemin hazirlamistir®. Bu siirecte, incGlular da
kendi ydnetimlerini gliclendirerek ilhanli sonrasi iran siyasi yapisinin belirleyici aktérlerinden biri haline gelmistir.

Serefeddin Mahmud Sah, Fars bdlgesindeki inc( arazilerinin yonetimine atandiktan sonra orduda aktif gorev almis,
bélgesel yonetimi ise ogullari araciliiyla yuratmistir®. Ordu icinde etkili isimlerin himayesine girerek hizla yiikselmis,
zamanla devletin en niifuzlu figiirlerinden biri haline gelmistir. Olaganiistii serveti nedeniyle zamanin Karun’u olarak anilmis®
ve bu ekonomik gilicii, onu Eb{ Said Bahadir Han karsisinda dahi cesurca konusabilecek bir konuma tasimistir. Sahip oldugu
siyasi nifuz, yalnizca yonetimde soz sahibi olmasini degil, ayni zamanda dogrudan Eb( Said’in sarayina saldiri
diizenleyebilecek giice erismesini de saglamistir'®. Eb( Said’in vefatindan sonra, Arpa Han’in ilhanli tahtina ¢ikisinda belirleyici
bir rol Ustlenmis'?, ancak ilerleyen siirecte baska birini tahta cikarmayi planladigi iddiasiyla Arpa Han’in emriyle idam
edilmistir'®. Bu durum, Mahmud Sah’in yalnizca bir bélge yoneticisi olmanin étesinde, ilhanl Devleti’nin siyasi gelecegini
etkileyebilecek kadar glicll bir aktor haline geldigini acik¢a ortaya koymaktadir.

incGlu Hanedaninin ilhanl Devleti’nin ¢dkiis siirecindeki rolii, bdlgesel bir hanedanin yiikselisinden 6te, merkezi otoritenin
zayiflamasiyla ortaya ¢ikan mesruiyet krizine verilen bir yanit olarak ele alinmalidir. Bu ¢alismanin temel argiimani, Mahmud
Sah incd’nun baslangicta ilhanli merkezi yénetimiyle kurdugu iliskileri statii kazanmak ve tasradaki otoritesini pekistirmek
amaclyla degerlendirdigi, ancak taht Gzerindeki istikrarsizhigin artmasiyla birlikte 6zerk bir glic odagi olusturma yoluna
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2011), 144.
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664; Riza Kurtulus, “inctlular”, 280.
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2022): 381.
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13 Abdurrezzak b. ishak Abdurrezzak Semerkandi, Matla’-1 Sa’deyn ve Mecma -1 Bahreyn, c. 1 (Tahran: PQjihesgah-i “Ulim-i insani ve
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yoneldigidir. ilhanli yénetiminde “incd” unvaniyla yiikselen Mahmud Sah, geleneksel ilhanh idari yapisina bagl bir tasra
yoneticisi olarak konumlanirken zamanla yerel ve dini unsurlari 8ne ¢ikaran bir hanedan lideri olma yoluna girmistir. incGlular
ornegi, hanedana doniisme sirecinin pragmatik siyasi hamleler, askeri kapasite ve mesruiyet Gretme becerisiyle mimkin
oldugunu gostermektedir.

Bu calisma, ilhanli merkezi otoritesinin ¢ékiisii sonrasi inclu Hanedaninin mesruiyetini nasil insa ettigini inceleyerek,
bolgesel hanedanlarin giic kazanma stratejilerine dair yeni bir perspektif sunmaktadir. Ozellikle Mahmud Sah incd’nun
baslangigtaki baglilik iliskisini giderek 6zerk bir siyasi yapiya donistiirme siireci (izerinden, ilhanli sonrasi iran’daki iktidar
dinamiklerine yonelik literatire 6zgiin bir katki saglamaktadir.

Bu makale, incllu Hanedaninin ilhanl Devleti'nin ¢okiis stirecindeki siyasi hamlelerini ve mesruiyet insa ¢abalarini (g
kissmda ele alacaktir. ilk bdlimde, Mahmud Sah incd’nun ilhanli sarayinda yiikselisi, inci arazilerinin yénetimiyle
gorevlendiriimesi ve merkezi otoriteyle kurdugu iliskiler incelenecektir. ikinci bélimde, Mahmud Sah’in giiglii hamiler
edinerek siyasi konumunu saglamlastirmasi, Musafir inak hadisesindeki meydan okuyucu tutumu ve bu tiir olaylara ragmen
ordu icindeki varligini siirdiirebilmesi tizerinde durulacaktir. Ugiincii bélimde, Arpa Han’in ilhanli tahtina gikarilma siireci ele
alinarak Mahmud Sah’in bu sirecteki kritik roll analiz edilecektir. Bu baglamda, Mahmud Sah’in Arpa Han’in segiminde
oynadigl rol ve ardindan suikast iddialariyla katledilmesi degerlendirilecektir. Son olarak, Mahmud Sah’in varislerinin,
babalarinin intikamini almak amaciyla giristigi siyasi ve askeri hamleler incelenecek ve Arpa Han’in infaz edilme siireci ele
alinacaktir.

Otorite’ye Baghhk

ilhanli ydnetiminde éne ¢ikan emirlerden biri olan Serefeddin Mahmud Sah (6. 736/1336), rakipleri gibi Mogol kékenli
degildi dolayisiyla hakim otoriteden farkl bir soydan gelmekteydi. Kaynaklarda Herat’'in (inlii sGfilerinden Hace Abdullah
Ensar’nin soyundan geldigi belirtilmektedir. Mustevfi Térih-i Giizide’sinde Mahmud Sah inci’nun soyunun Abdullah
Ensari’nin torunlarina dayandigi belirtmekte ve Serefeddin Mahmud Sah incd**nun Muhammed b. Fazlullah (milkab Ak
Hace) b. Abdullah bin Es’ed bin Nasrullah bin Muhammed bin Abdullah Ensari’nin soyundan geldigini aktarmaktadir.'>. Bu
soya mensup olmasi, 6zellikle Siraz halki nezdinde hanedan liyelerine 6nemli bir toplumsal itibar ve siyasi mesruiyet saglamis;
yonetimlerinin yerel diizeyde kabul gormesine katkida bulunmustur.

Serefeddin Mahmud Sah’in kokeniyle ilgili iki farkh goéris bulunmaktadir ve her iki kaynagin da akademik cevrelerde
glvenilir oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Tdrih-i Giizide, Mahmud Sah’in soyunu ayrintili bicimde aktararak onu
dogrudan Hace Abdullah Ensari’ye dayandirmis ve nesep zincirini detayh sekilde sunmustur'®. Dénemin tarihgileri de blyiik
dlciide bu soy kutigini kabul etmistir . Diger yandan, Sebankarei Mecmaii’l-Ensdb’inda Mahmud Sah’in Tirk kékenli
oldugunu belirtse de onun hangi boya ait oldugu veya ailesi hakkinda herhangi bir ek bilgi vermemektedir®. Bu baglamda,
mevcut veriler Mahmud Sah’in etnik kékeni konusunda kesin bir hitkiim vermeyi zorlastirmakla birlikte, donem kaynaklarinin
blylik cogunlugu Térih-i Giizide’de sunulan nesep silsilesini esas almaktadir.

incGlu Hanedant’nin kurucusu Serefeddin Mahmud Sah’in Fars bélgesindeki ydnetimle resmen ne zaman iliskilendirildigine
dair kaynaklar arasinda goris ayriliklari bulunmaktadir. Bu geliskilerin giderilmesi adina, dénemin birincil kaynaklarinin analizi
blylik 6nem tasimaktadir. Sirazndme’nin yazari ZerkGb Sirazi, Mahmud Sah’tan “Melikii’l-Azam Sa‘id Serefii’d-Devle ve’d-Din
Mahmud Sah b. Muhammed Fazlullah” unvaniyla bahsetmekte olup onun Fars bolgesine atanmasini Olcaytu Hiidabende b.
Argun’un hitkiimdarhginin baslangic yillarina, yani 703/1304 yilina tarihlendirmektedir'®. Bu bilgi, Mahmud Sah’in ilhanli
merkezi otoritesiyle olan baglantisinin ve siyasi ylkselis stirecinin daha iyi anlasilmasi agisindan dikkate degerdir.
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City (Seattle and London: University of Washington Press, 2004), 30.

16 Hamdullah Mustevft Kazvini, Tdrih-i Giizide (Sene 730 Hicri), 664.

17 Sirazi, Sirdzndme, 1350, 101; Mu’iniiddin Natanzi, Miintehabii’t-Tevdrih-i Mu'ini (telif-i 816-817h.k), 170.

18 Sebankare’t, Mecma u’l-Ensdb, 296.

19 Eb{’l-"Abbas Mu’iniiddin Ahmed b. Sihdblddin Eb?'I-Hayr Zerk(b Sirazi, Sirdzndme, ed. Behmen Kerimi (Tehran: matbaa Rdsenat, 1350),
75-76.
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daha detayli bilgi vermektedir. Horasan’dan gelip ilhanli ordusunda sadakatle hizmet eden Mahmud Sah, bir giin siddetli bir
yagmur altinda saray kapisinda beklerken hikimdarin dikkatini cekmis ve bu baglihgl ona biylik IGtuflar kazandirmstir.
Hikiimdarin tevecciihii sonucunda, Mahmud Sah, "inc(" unvaniyla hiikimdarin 6zel miilklerinin idarecisi olarak atanmis ve
bu unvan, zamanla onun ismiyle 6zdeslesmistir®®. Bu olay, onun ilhanl ydnetimi icindeki siyasi konumunu ve merkezi
otoriteyle iliskisini gliclendiren donim noktalarindan biri olarak degerlendirilebilir.

Hafiz-1 EbrQ, Cografya-yi Hafiz-1 Ebri ve Zeyl-i Cdmi‘u’t-Tevdrih-i Resid’ nde Serefeddin Mahmud Sah’in Fars boélgesindeki
yonetimine dair 6nemli ayrintilara yer vermektedir. Bu kaynaklara gére, Mahmud Sah, Emir Coban’in siyasi niifuzunun en
glcli oldugu donemde Fars bolgesinin yonetimine atanmis ve yetenekli bir idareci olarak taninmistir. Hafiz-1 Ebr’nun
anlatimi, Mahmud Sah’in "incd" unvaninin kékenine veya bu unvanla ustlendigi gérevlere degil, dogrudan onun Fars
bélgesindeki ydnetici olarak atanmasina ve buradaki faaliyetlerine odaklanmaktadir?..

Muhammed Sebankare’i, Mecmau’l-Ensdb’inda Serefeddin Mahmud Sah’in kendisinden yasca blyik bir kardesi
oldugunu ve ailenin Tirk kdkenli oldugunu belirtmektedir. Bu aile, uzun yillardir Fars bélgesindeki incGlarin idaresinden
sorumlu bulunmaktaydi. Mahmud Sah’in kardesi Mibarek Sah, bu goérevi Ustlenen énemli isimlerden biriydi. Donemin
hikiimdari, Fars bolgesinin vergi gelirlerinin yonetimini bu iki Emire tevdi etmisti. Her iki emir de liyakatli, saygin ve énemli
sahsiyetler olarak taninmaktaydi. Gorev dagihmi geregi, kardeslerden biri baskentte kalarak hiikimdarin hizmetinde
bulunurken, digeri Fars bolgesindeki idari isleri yiritmekteydi. Sahip olduklari servetler ve hizmetkarlar, dénemin
standartlarina gore essiz bir diizeydeydi. Adaletli ve insafli bir yonetim sergileyerek idari islerde biylik bir basari
gostermislerdi. Emir Miibarek Sah’in vefatinin ardindan, Fars bolgesinin idaresi donemin hiikiimdari tarafindan Serefeddin
Mahmud Sah’a devredilmistir?2.

Dénemin temel kaynaklarindan biri olan Tdrih-i Al-i Muzaffer’in yazari Mahmud Kutubi, Serefeddin Mahmud Sah’in Fars’a
atanma siireci, nesebi ve kisisel gecmisi hakkinda ayrintili bilgi sunmamaktadir. Eserde, yalnizca "Emir Seyh Eb( ishak’in
Yezd’e Sefer Diizenleme Zikri" bashgi altinda, Mahmud Sah’in Fars boélgesindeki miilkleri ve valilik goreviyle ilgili kisa bilgilere
yer verilmistir?3. Benzer sekilde, ddnemin diger dnemli kaynaklarindan Mevdhib-i ilGhi de "Mahmud Sah incd’nun Evlatlarinin
Fars’i istilasi" bashgl altinda, Mahmud Sah’in kendisine dair herhangi bir kayit sunmamaktadir?*. Bu durum, s6z konusu
eserlerin Mahmud Sah’in sahsi gegmisinden ziyade, hanedaninin sonraki siiregteki siyasi ve askeri faaliyetlerine odaklandigini
gostermektedir.

Serefeddin Mahmud Sah’in Fars yénetimine atanma siireci, ana kaynaklarda farkli sekillerde degerlendirilmis ve incdlu
Hanedani’'nin kesin kurulus tarihinin belirlenmesini zorlastirmistir. ZerkGb Sirazi’'nin dénemin tanigl olmasi, verdigi bilgileri
onemli bir referans haline getirirken, Muhammed Sebankéare’t’nin anlatimlari da dikkate degerdir. Ancak, Sebankare’l
Mahmud Sah’in atama tarihini ve atayan kisiyi acikga belirtmemektedir. Buna ragmen, inc( ailesinin uzun siiredir bolge
yonetiminde etkin olduklari yonindeki ifadeleri, ZerkGb Sirazi'nin belirttigi tarihin givenilirligini destekler niteliktedir.
Mahmud Sah’in atanmasi, onun yalnizca inci topraklarini ydnetmesini degil, ayni zamanda Fars bélgesinde gii¢ kazanmasini
da saglamistir.

Eb( Sa’id, hikiimdarlik makamina gectiginde, Fars bolgesinde yeni bir yonetim diizeni olusturma gabasi icindeydi. Bu
dogrultuda, SalgGrlular olarak bilinen Fars Atabeklerinin son lideri Ebes/Abis Hatln’un ve Méngke Timur’un kizi, ayni zamanda
Kirman Karahitay yonetici hanedanindan Celaliddin Suyurgatmis’in esi olan Kerdugin Hat(n’u 719/1319 yilinda Fars’in
idaresine getirme karari aldi?>. Ancak, bu atamalar bélgedeki siyasi istikrari tam anlamiyla saglayamadi ve Fars, hala farkli giic
odaklarinin nifuz miicadelelerine sahne olmaya devam etti. Bu siiregte, Mahmud Sah’in Fars bélgesindeki 6zel arazilerle
gorevlendirilme siireci de bolgenin degisken siyasi yapisi ve gli¢ dengeleri goz 6niine alindiginda birtakim belirsizlikler
icermektedir. O donemde bolgede hala etkinligini siirdiiren Tibi Hanedani, dnemli bir siyasi aktor olarak 6ne ¢ikmaktaydi.
Nitekim 691-725/1291/1292-1325 yillari arasinda hanedanin kurucusu Cemaliiddin ibrahim Tibi, ilhanli hitkkiimdari Geyhatu
Han’a yiiksek bir meblag dédeyerek, Fars’taki inch gelirlerini toplama yetkisini elde etti. Bu gelisme, onun ilhanli yénetimi

20 Mu’iniiddin Natanzi, Miintehabii’t-Tevdrih-i Mu‘ini (telif-i 816-817h.k), 171.

21 Hafiz-1 Ebr(, Zeyl-i Cdmi’i’t-Tevérih-i Residi, (Samil-i vakayr’-i 703-781hk), 187; Hafiz-1 Ebr(, Codrafya-i Hafiz-1 Ebri, ed. Sadik Seccadyi,
c. 2 (Tahran: Miras-1 Mektup, 1375), 260.

22 Sebankare’i, Mecma u’l-Enséb, 296.

2 Mahm(d Kutubi, Tarih-i Al-i Muzaffer (Tahran: intisarat-i Emir Kebir, 1364), 41.

24 Muineddin bin Celaleddin Muhammed Muallim Yezdi, Mevahib-i ilGhi der Térih-i Al-i Muzaffer (Tahran: Kitabhane ve Caphane-i ikbal,
1326), 93.

25 Abdulmuhammed Ayeti, Tahrir-i Térih-i Vassdf (Tehran: Pijihesgdh-1 “UlGm-i insani ve Mutalaat-1 Ferhengi, 1383), 344; Henry H.
Howorth, History of the Mongols : From the 9th to the 19th Century (London: Longmans, Green, and Co., 1927), 687; Turker Uygur,
“ilhanlilar Zamaninda Siraz Sehri (1256-1335)”, 2019, 265; Ozen, ilhanli Devleti’nin Dadilisi ve Halefi Olan Devletler (1335-1350), 180.



36 Ahbar (2025) 3

nezdinde nifuz kazanmasina ve zamanla bolgedeki otoritesini artirmasina zemin hazirladi. 705-706/1306’da vefatinin
ardindan yodnetim, oglu izzeddin Abdiilaziz’e gecti. Ancak, onun Fars lizerindeki otoritesi dogrudan degil, vekilleri araciligiyla
saglaniyordu ctinkii kendisi agirlikli olarak Mogol ordusundaki faaliyetlerine odaklanmisti. 725/1325’te Tebriz’de idam
edilmesi Uzerine yonetim, kardesi Melik Semsiddin’e gecti. Fakat ayni yil onun da 6limiyle birlikte TibT Hanedani tarih
sahnesinden cekildi®®. Bu gelismeler, Fars’taki ydonetim yapisinin hizla degistigini ve Mahmud Sah’in atanmasinin bélgede
olusan gii¢ bosluguyla dogrudan baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.

Fars bolgesindeki siyasi dengeler bdyle sekillenirken, 725/1325 yilinda Fars, isfahan ve Kirman bélgeleri, Emir Coban’in
torunu ve Hasan-i Kiicek’in oglu olan Emir Tales’in idaresine verilmistir. Emir Tales, s6z konusu bu topraklarin yonetimini
Serefeddin Mahmud sah’a devretmis ve béylece Mahmud sah, bdlgedeki hakimiyetini giiclendirme firsati elde etmistir?’.
Ayrica, Melikii’l-islam’in ¢ocuklarinin yénetimde oldugu dénemde de Mahmud sah’in Fars’ta cesitli arazileri elinde
bulundurdugu goriilmektedir. Bunun yani sira, bélgedeki siyasi yapilanmada Eb{ ishak, Mesud sah, Semseddin Muhammed
ve Giyaseddin Keyhiisrev gibi isimler de cesitli alanlara emir olarak atanmis?®, bdylece inclilu Hanedaninin bélgedeki etkisi
Onemli dlctide artmistir.

Serefeddin Mahmud Sah’a s6z konusu bolgelerin yonetimi tevdi edilmis olmakla birlikte, kendisi bu yerlerin idaresini
ogullarina devretmis ve ilhanli ordugdhina giderek faaliyetlerini orada siirdiirmistiir?®. Sultaniye’de ilhanl sarayinda
bulundugu dénemde, Siraz ve Fars bdlgesinin yonetimi, 726/1326 yili itibariyla Celdleddin Mesudsah’a birakilmistir. Ancak,
bu yonetim sireci uzun sirmemis ve 730/1330 yilina gelindiginde, bélge tzerindeki kontrolin Mahm(dsah’in diger oglu
Giyaseddin Keyhiisrev'e gectigi kaydedilmistir®®. Sebankarei'nin aktardigina gore “Emir Coban &ldiriiliince, emir-i ulus3!
makami ona tevdi edildi ve onun adina diizenlenen fermanlar memleketin her késesine yayildi®2.

Boylece Serefeddin Mahmud Sah, Fars, Kirman, Yezd, Kis, Bahreyn ve isfahan’dan Fars Kérfezi’'ne kadar uzanan genis bir
bélgenin ydnetimini tstlenerek kisa siirede bdlgesel giiciinii pekistirmistir®3. Eb( Said Bahadir Han nezdinde biiyiik bir itibara
sahip olan Mahmud Sah, yoneticilik yetkinligi ve serveti sayesinde ilhanli yénetimiyle dogrudan miizakere edebilecek bir
konuma ulasmistir. Siraz ve Sebankare’den elde ettigi yillik 100 tiimenlik (1.000.000 dinar) gelir, ekonomik ve siyasi giiclinl
daha da artirmistir®. Vezir Giyaseddin Muhammed’in destegini arkasina alan Mahmud Sah, divan islerinde daha bagimsiz
hareket etme imkani elde etmis ve ilhanl ordusunda &nemli bir danisman olarak rol Gistlenmistir. Ayrica, Vezirin kizi ile oglu
Mesud Sah’in evliligi, hanedanlar arasinda gti¢li bir ittifak kurulmasini saglayarak Mahmud Sah’in siyasi konumunu daha da
saglamlastirmistir,

Tasrada Gii¢ Miicadelesi

ilhanli Devleti'nin merkezi otoritesi zayifladikga tasra ydneticileri arasindaki giic miicadelesi de giderek daha belirgin hale
geldi. Bu baglamda Serafeddin Mahmud Sah inc{, Fars bélgesi izerindeki otoritesini iki temel stratejiyle saglamlastirmaya ve
genisletmeye calisti. ilk olarak, ilhanli sarayinin i¢ dinamiklerini yakindan takip ederek kendi ¢ikarlarina hizmet eden bir giic
dengesi sagladi. ikinci olarak, yerel yénetimi giiclendirerek bélge iizerindeki kontroliinii artiran daha saglam bir ydnetim

26 Sirazi, Sirézndme, 1350, 73-75; Limbert, Siraz in the Age of Hafez: The Glory of a Medieval Persian City, 28; Akif Rencgber, “ilhanlilar
idaresinde Siraz (684/1286-735/1335)”, iran Calismalari Dergisi 2, sy 2 (Subat 2019): 89, https://doi.org/10.33201; Tiirker Uygur,
“ilhanhlar Zamaninda Siraz Sehri (1256-1335)”, 267; Ozen, ilhanli Devleti’nin Dagihsi ve Halefi Olan Devletler (1335-1350), 179-80.

27 Hiiseyinkuli SutQde, Tdrih-i Al-i Muzaffer, c. 1-2 (Tehran, 1385), 74-75; Hadi Pir(izan, Tarih-i ictimai-yi Siraz der Seddehd-yi Hefhom ve
Hestom-i Hicri (Tahran: Nesr-i Hamus, 1398), 87.

28 Sirazi, Sirdzndme, 1350, 102.

29 Bu uygulama, bu dénemin genel bir gelenegi olarak gériilmektedir. Bélge hakimi, kendi cikarlarini korumak igin asla yerlesik bir sekilde
bolgede yasamaz, temsilcileri aracihigiyla yonetimi stirdiirlirdi. Boylece ordugdha nezaret eder ve orada sekillenen entrikalari etkisiz hale
getirmeye calisirdi. Bkz. Denis Aigle, Seytere-i ilhanan ber Fars: Kargiizaran-1 Mogul ve Bozorganf irani, cev. Zehra Felah Sahrudi (Tahran:
Miiessese-i Abi Parsi, intisarat-i Pol-i Firuze, 1401), 142.

30 sirazi, Sirdznéme, 1350, 76.;Tirker Uygur, “ilhanlilar Zamaninda Siraz Sehri (1256-1335)”, 269.

31 jlhanh Devleti, askeri ydnetimi dért bilyiik Ulus’a bdlerek organize etmis ve her bélgenin en st diizey komutanina “Emir-i Ulus” unvani
vermistir. Bu emirler, yalnizca askeri liderler olarak degil, ayni zamanda idari otoriteye sahip yoneticiler olarak da devletin yonetim
mekanizmasinda kritik bir konumda bulunmaktaydilar. Bkz. ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti Teskilétina Medhal (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 1988), 255; ibrahim Giines, “ilhanlilarda Eyalet Teskilat”, Tarih Arastirmalari Dergisi 41, sy. 72 (Eylul 2022): 176.

32 Sebankare’i, Mecma u’l-Enséb, 297.

33 Ozen, ilhanli Devleti’nin Dagilisi ve Halefi Olan Devletler (1335-1350), 180.

34 Abbas ikbal Astiyani, Tdrih-i Mogal (Ez Hamle-i Cengiz tG Teskil-i Devlet-i Teymdir) (Tehran: M’ essese-yi intisarat-1 Emir Kebir, 1388),
411.

35 Sebankare’i, Mecma ‘u’l-Ensdb, 297; Kasim Gani, Bahs der Asér ve Efkdr ve Ahvdl-i Héfiz, 1:74.
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sistemi olusturdu. Ancak Musafir inak'in Eb( Said Bahadir Han tarafindan Fars valisi olarak atanmasi Mahmud Sah'in
otoritesine dogrudan bir meydan okuma anlamina geliyordu.

Bunca giice ve niifuza erisen Serefeddin Mahmud Sah, cok gecmeden ciddi bir tehdit ile karsi karsiya kalmistir. EbQ Said
Bahadir Han, Mahmud Sah’in yerine, en giivendigi adamlarindan biri olan Musafir inak’i Fars valisi olarak atamistir 3. Farsca
kaynaklarin cogu, bu atamanin 734/1333-1334 yilinda gergeklestigini bildirmektedir®’. Bu karar, Mahmud Sah’in bélgedeki
hakimiyetini sarsacak nitelikte olup onun ilhanli merkezi otoritesiyle olan iliskilerini yeni bir sinavdan gegirmistir.

Sebankarel’nin anlatimi, Serefeddin Mahmud Sah’a duydugu olumlu yaklasim nedeniyle subjektif bir izlenim tasisa da
olaylarin gelisimine dair 6nemli ipuglari sunmaktadir. Rivayete gére, Mahmud Sah’in oglu Mesud Sah ile Eb( Said Bahadir
Han’in himayesindeki Musafir inak arasinda bir icki meclisinde anlasmazlik ¢ikmistir. Tartismanin ardindan Musafir inak,
durumu ilhan’a bildirerek onun korumasina siginmistir. Bu gelisme karsisinda biyik bir 6fkeye kapilan Eb( Said, Mahmud
Sah’i sert bir dille azarlamis ve ona hitaben, “iran ve Turan’i senin ve ¢ocuklarinin idaresine biraktim, ancak oglun benim
huzurumda saygisizlik etmeye ciiret ediyor” seklinde sert sdzler sarf etmistir®®. Bu olay, Mahmud Sah’in ilhanli merkezi
yonetimiyle olan iliskilerinde kritik bir donim noktasi olmus ve onun bélgesel gliclini tehdit eden gelismelerin baslangicini
olusturmustur.

Kaynaklar, Eb{ Said’in Fars bolgesinin yénetimini Serefeddin Mahmud Sah’tan alarak Musafir inak’a devrettigi konusunda
hemfikirdir. Hafiz-1 Ebr0’nun aktardigina gére Mahmud Sah, Siraz, Sebankare ve Fars’a bagh bolgelerdeki 6zel miulklerden
yilda yiiz tiimenlik yiiksek bir gelir elde etmekteydi. Ancak yénetimin Musafir inak’a devredilmesi, onun hem mali giiciini
zayiflatmis hem de bolgesel niifuzunu sarsmistir. Bu durum karsisinda Mahmud Sah, atamaya boyun egmek yerine, Musafir
inak’a karsi ordugahta bir suikast planlamis ve onu etkisiz hale getirmeye yodnelik bir girisimde bulunmustur3®. Mahmud Sah’in
Musafir inak’a karsi diizenledigi suikast girisimi, yalnizca bireysel bir hamle olmayip, ddnemin énde gelen emirleri tarafindan
da desteklenmistir. Bu komploya, Mahmud Sah’in oglu Celdleddin Mesud Sah ile birlikte, 6nemli devlet adamlarindan
Muhammed Bik, Mahmud bin isen Kutlug, Muhammed Pilten, Eretna ve Sultan Sah bin Nikriiz da katilmistir®®. Bu olay,
Mahmud Sah’in yalnizca bélgesel bir ydnetici olmanin &tesine gecerek, ilhanli sarayinda ne derece etkili bir figiire
dontstiglini gostermektedir.

Emir Musafir inak, Sah Mahmud inc ve miittefik emirlerin askeri bir giigle kendisini hedef aldigini 6grendiginde, gizli bir
yoldan kagarak ilhan Eb( Said’in sarayina siginmistir. Ancak Mahmud incii ve destekgileri, onu takip ederek dogrudan Eb(
Said’in sarayina yénelmis ve Musafir inak’in kendilerine teslim edilmesini talep etmistir. Gerilim, dogrudan hiikiimdarin
sarayina yapilan bir baskina déniismiis ve saray duvarlarina kadar ok atilmistir. Olaylar, Musafir inak’in teslim edilmesine
ramak kala, Hace LU’lG, Emir Surgan bin Emir Coban ve hiikiimdarin yakin ¢evresindeki hizmetkarlarin miidahalesiyle seyrini
degistirmistir. Gelen destek kuvvetleri, sarayin savunmasini saglayarak Mahmud inc( ve miittefiklerinin girisimini basarisizliga
ugratmis boylece isyan girisimi kontrol altina alinmistir®:,

EbG Said, suikast girisimine karisan tim isyancilarin idam edilmesini emretmisse de Vezir Giyaseddin Muhammed’in
miidahalesi sayesinde bu karar iptal edilmistir. Bunun yerine, suikast girisiminin liderleri cesitli bolgelere sirgilin edilerek
kalelerde hapsedilmislerdir. Emir Mahmud isen Kutlug Horasan’a, Sultan Sah bin Nikr(iz Sircan Kalesi’ne, Emir Muhammed
Pilten Bem Kalesi'ne, Emir Muhammed Kus¢i Natanz Kalesi’ne, Emir Serefeddin Mahmud Sah inc( isfahan’daki Taberek
Kalesi’'ne gonderilmis, oglu Celaleddin Mesud Sah ise Anadolu’ya, dénemin giigli figlirlerinden Emir Seyh Hasan-1 Bozorg’'un
yanina surgin edilmistir. Bu isimler, Eb( Said’in 6limiine kadar hapis hayati yasamislardir. Ancak, Vezir Giyaseddin
Muhammed’in ¢abalariyla Mahmud Sah inc( kisa siire icinde hitkkiimdarin takdirini kazanmis ve serbest birakilarak ordugahta
ikamet etmesine izin verilmistir. Ote yandan, Mesud Sah Anadolu’da serbest birakilmis, ancak Emir Seyh Hasan-1 Bozorg’un

36 Mirhand, Ravzdtii’s-Safd, ed. Dr. Abbas Zeryab, c. 4-5-6 (Tahran: intisarat-1 ilmi, 1373), 972; Firdevs Ozen, “ilhanli Devleti’'nin Son
Hikiimdari EbG Sa’id Bahadir Han’in Emir Coban’in Olimiinden Sonraki Faaliyetleri ve Olimi (728-736/1327-1335)”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, sy. 74 (2022): 273.

37 Zerk(b Sirazi, Sirézname, ed. ismail Vaiz Cevadi (Tahran: intisarat-1 Biinyad-i Ferheng-i iran, 1350), 103-4.; Hafiz-1 Ebr(i, Zeyl-i Cami’ii’t-
Tevdrih-i Residi, (Samil-i vakayi’-i 703-781hk), 187.; Abdurrezzak Semerkandi, Matla’-1 Sa’deyn ve Mecma’-1 Bahreyn, 1:128.; Astiyani,
Térih-i Mogil (Ez Hamle-i Cengiz té Teskil-i Devlet-i Teymdr), 411.; Kasim Ganf, Bahs der Asdr ve Efkdr ve Ahvél-i Héfiz, C. |:75.

38 Sebankare’l, Mecma ‘u’l-Enséb, 296-97.; Aigle, Seytere-i [lhanan ber Fars: Kargiizaran-1 Mogul ve Bozorgani iranf, 162.

39 Sheila S. Blair, “The Coins of the Later llkhanids: A Typological Analysis”, Journal of the Economic and Social History of the Orient 26, sy
.3(1983): 309.

40 Hafiz-1 Ebr(, Zeyl-i Cémi’ii’t-Tevdrih-i Residi, (Samil-i vakayr’-i 703-781hk), 187.;Abdurrezzak Semerkandi, Matla’-1 Sa’deyn ve Mecma -
1 Bahreyn, 1:128.

41 Hafiz-1 Ebr, Zeyl-i Cdmi’ii’t-Tevdrih-i Residi, (Samil-i vakayr’-i 703-781hk), 187.; Kasim Gani, Bahs der Asdr ve Efkdr ve Ahvél-i Héfiz,
1:75.
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yaninda naib olarak kalmaya devam etmistir. Mesud Sah, Eb( Said’in 6limine kadar Anadolu’da kalarak fiilen Emir Seyh
Hasan-1 Bozorg’un himayesi altinda siyasi faaliyetlerini siirdirmusttir®.

Emir Musafir inak, Fars’taki gérevine baslamak izere yola ¢ikmis; ancak Sah Mahmud inci’nun oglu Melik Giyaseddin
Keyhiisrev, bu atamayi kabul etmeyerek cesitli engeller ¢ikarmistir. Keyhiisrev, Musafir inak’in Siraz’a girisine miisaade
etmemis ve onun sehir disinda kalmasina zorlamistir. 13 Rebiiilahir 736'da (30 Kasim 1335), ilhan Eb{ Said’in vefat etmesi
tizerine Keyhiisrev durumu firsat bilerek harekete gecmis, Musafir inak’i yakalayarak hapsetmis ve bir siire sonra onu
baskente géndermistir®®.

Taht Oyunlari

Bagdat seferi sirasinda Eb( Said Bahadir Han, Dest-i Kipgak hakimi Ozbek Han’in Arran ve Azerbaycan’a saldirdig haberini
aldi. Bunun tzerine, Vezir Giyaseddin Muhammed’e diismani plskirtme emri verdi. Aldigi talimat dogrultusunda vezir, blylk
bir orduyla Karabag’a hareket etti. Bu siirecte Eb( Said de sefere katilmak icin geri donerek Karabag’'da vezirin ordusuyla
birlesti. Ancak sefer sirasinda Karabag’da hastalanan hikimdar, kisa slire sonra Sirvan sinirinda 736/1335’te hayatini
kaybetti*t,

EbG Said’in 6limi, ilhanli Devleti’'nde biiyiik bir siyasi bosluk yaratmis ve hanedanin gelecegini belirsiz hale getirmistir.
Tahtin dogrudan bir varisinin olmamasi, yonetici sinifi hizla bir ¢6zim arayisina itmistir. Tek umut, hilkimdarin esi Dilsad
Hatun’un dogmamis cocuguydu; ancak mevcut siyasi istikrarsizlik ve Altin Orda Hitkiimdari Ozbek Han’in saldirilari, devletin
acil bir sekilde bir hitkimdar secmesini zorunlu kilmistir. Bu kritik siirecte, Vezir Giyaseddin Muhammed, Okreng, Artuksah b.
Alku ve Suyurgan’in katilimiyla yapilan istisareler sonucunda, Arik Buka soyundan gelen Arpa Han’in ilhanli tahtina ¢ikarilmasi
kararlastiriimistir®*. Bazi kaynaklar, Eb( Said’in vefat ettigi gece, Vezir Giyaseddin Muhammed ve Serefeddin Mahmud Sah’in
hikiimdarin yaninda bulundugunu aktarmaktadir. Tahtin bos kalmasiyla ortaya ¢ikan siyasi krizin derinlesmesini 6nlemek igin
hizla harekete ge¢meleri gerekiyordu. Bu dogrultuda, devlet erkaninin acil istisareleri neticesinde, 18 Rebili’l-Ahir 736 (5
Aralik 1335) tarihinde Karabag’da toplanan meclis, ilhanli tahtina Arik Buka soyundan gelen Arpa Han’i ¢cikarmaya karar
vermistir *¢. Bu tercih, mevcut kriz ortaminda ilhanli tahtinin bos kalmasini engellemek ve siyasi istikrari saglamak amaciyla
alinmis stratejik bir karardir.

Baska bir rivayete gére Eb(i Said, 6liimiinden 6nce Hiilegii Han soyundan uygun bir aday bulunamamasi durumunda, ilhanh
tahtina Arpa’nin gegirilmesi yoniinde bir vasiyette bulunmustu. Ozbek Han’a karsi sefere ¢ikan Ebd Said’in saghk durumu
giderek kotulestiginde, Vezir Giyaseddin Muhammed, ordugahta bulunan Arpa Han ile gérismek icin bir haberci gonderdi.
Bu gorisme kisa slrede gergeklesmis ve taraflar taht meselesini mizakere etmislerdir. O gece, Eb( Said’in vefatiyla birlikte
tahtin bos kalmasi, yonetici sinifini hizli bir sekilde karar almaya zorlamistir. Bu cercevede, Vezir Giyaseddin Muhammed, EbG
Said’in yerine Arpa Han’i halef olarak ilan etmis ve ertesi giin diizenlenen geleneksel Mogol téreniyle hatunlar, emirler ve
devlet erkdninin onayiyla Arpa, Karabag-Arran’da resmen ilhanli tahtina gikmistir #7.

Mecmali’l-EnsGb’da aktarilan baska bir rivayete goére Eb( Said, 6liminiin yaklastigini fark ettiginde, “Eger ecelimiz gelip
catarsa, Tuluy’un soyundan olan ve Arpa adiyla bilinen sehzadeyi tahtima varis kildim; onu tahta c¢ikariniz,” seklinde bir
vasiyette bulunmustur. Bu ifadeler, orada bulunan Emir Serefeddin Mahmud $Sah’in dikkatini cekmis ve onun Vezir Giyaseddin
Muhammed’in bu vasiyeti gerceklestirme niyetini fark etmesini saglamistir. Emir Mahmud Sah, Arpa’yi yakindan taniyor ve
ona gliven duyuyordu. Bu dogrultuda, bir gece yarisi Arpa’nin evine giderek onu bizzat haberdar etmis ve kendisiyle gelmesini
istemistir. Arpa, baslangigta tereddiit etse de Emir Mahmud Sah tarafindan sakinlestirilmis ve yanina kilicini alarak yola
koyulmustur. Eb( Said’in ¢adirina vardiklarinda, Sultan’in annesi Haci Hatun ve kiz kardesi Sati Bik de Arpa’ya baghhklarini
sunarak ona biat etmislerdir. Ertesi glin Eb( Said’in 6lim haberi ilan edilmis, ardindan yapilan resmfi torenlerle Cuma hutbesi

42 sutide, Tarih-i Al-i Muzaffer, 1-2:75.; Hac Mirza Hasan Hiiseyni Fesai, Farsname-i Nasir, 1-2:291.; Alig, “iran’da incu Hanedani (Al-i inct
/ inclular) (1325-1357”, 383. ; Kasim Gani, Bahs der Asdr ve Efkdr ve Ahvdl-i Héfiz, 1:75.; Aigle, Seytere-i ilhanan ber Fars: Kargiizaran-i
Mogul ve Bozorganf irani, 163.; Spuler, iran Mogollari : Siyaset, idare ve Kiiltiir ilhanlilar Devri, 1220-1350, 143.; Hiiseyin Peyrovi Milani,
“Eb( Said Bahadir Han (1316-1335)” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 1971), 160.

43 Sirazi, Sirdzname/Cevadi, 104. ; Firdevs Ozen, “ilhanli Devleti’'nin Yikilisi (1335-1350)” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2021),
264,265.;Akif Rencber, “ilhanlilar idaresinde Siraz (684/1286-735/1335)”, iran Calismalari Dergisi 2, sy 2 (Subat 2019): 97-98,.; Tiirker
Uygur, “ilhanlilar Zamaninda Siraz Sehri (1256-1335)”, 270.

4 Hasan Pirniya ve Abbas ikbal Astiyani, Tarih-i iran ez Ajaz ta inkiraz-1 Silsile-i Kacariyye (Tahran: Nesriyat-1 Heyyam, 1380), 541.; Necm
EbGbekr Kutbi Eheri, Térih-i Seyh Uveys (Ceride), ed. irec Efsar (Tebriz: intisarat-i Sot(de, 1388), 217.

45 Kutbi Eheri, Tarih-i Seyh Uveys (Ceride), 217.; Pirniya ve Astiyani, Tarih-i iran ez Adaz ta inkiraz-1 Silsile-i Kacariyye, 542.

“ Aigle, Seytere-i [lhanan ber Fars: Kargiizaran-1 Mogul ve Bozorgani irani, 167-68.

47 Mirhand, Ravzétii’s-Safé, 4-5-6:974; Ozen, ilhanh Devleti’nin Dadilisi ve Halefi Olan Devletler (1335-1350), 47.



Ahbar (2025) 3 39

Arpa Han adina okutulmus ve kendisine “Sultan Muizzi’d-diinya ve’d-din Mahmud” unvani verilmistir %,

Arpa Han, tahta ciktiktan sonra Altin Orda tehdidine karsi hizla harekete gecti ve yonetimini saglamlastirmak adina gesitli
adimlar atti. Kis sartlarina ragmen Derbend’e diizenledigi seferde, Ozbek Han’in ordusuna karsi zafer kazandi ve ilhanh
topraklarinin glivenligi agisindan biyiik bir rol oynadi. Hiilegli Han soyundan gelmemesi nedeniyle taht lizerindeki iddiasini
giiclendirmek igin Olceytii Han’in kizi Sati Bik ile evlendi ve bdylece hanedan igindeki konumunu saglamlastirmaya calisti. Ote
yandan, Eb( Said’in esi Bagdat Hatun’un hiikiimdari zehirledigi ve Altin Orda ile gizli yazismalar gerceklestirdigi iddialari, Arpa
Han’a saray icindeki muhaliflerini etkisiz hale getirme firsati sundu. Onun emriyle Bagdat Hatun idam edildi*® ve bdylece
ilhanli sarayindaki siyasi dengeler, Arpa Han’in otoritesini pekistirecek sekilde yeniden sekillendi

Arpa Han, taht lzerindeki otoritesini pekistirme yonlindeki adimlarina devam etmis ve bu dogrultuda kritik bir karar
almistir. Devletin en nifuzlu ve servet sahibi emirlerinden biri olan, halk arasinda “zamanin Karun’u” olarak anilan Said
Serefeddin Mahmud Sah incu’yu, herhangi bir istisare yapmadan idam ettirmistir (736 receb / 1336 subat). Bu infazin
gerekgesi olarak, Mahmud Sah’in Hiilegli Han’in oglu Konkurtay’in soyundan gelen bir sehzadeyi koruma altina aldig1 ve onu
ilhanli tahtina ¢ikarmayi planladigi iddialari 6ne siiriilmistir™®. Arpa Han, yalnizca Konkurtay’in soyundan gelen sehzadeyi
degil, Hilegli Han’in neslinden olan diger iki sehzadeyi de idam ettirerek taht izerindeki olasi rakiplerini ortadan kaldirmistir.
Bunun vyani sira, Maveraiinnehir'den gelen ve Ogedey Han’in soyuna mensup oldugu bilinen Sehzade Tukel Kutlug,
diismanlarindan kagarak Mahmud Sah’a siginmak istemistir. Ancak bu girisim herhangi bir sonug dogurmamis ve sehzade, iki
oglu ile birlikte diger hanedan mensuplariyla ayni kaderi paylasarak éldiirilmiistir®.

Sebankarel, Serefeddin Mahmud Sah’in 6limiine giden sireci farkl bir perspektiften ele alarak olaylari farkli bir baglamda
degerlendirmistir. Ona gore, Emir Serefeddin Mahmud S$ah, Arpa Han’in devleti igin bliylk ¢aba sarf etmis ve baskentte
gorevini sadakatle yerine getirmistir. Ancak, onun yiikselisini ve etkisini kiskanan bazi kisiler, vezirle arasini agmak igin gesitli
fitneler yaymislardir. Bu grup, Emir Serefeddin’e vezirin artik kendisine glivenmedigini sdylerken, vezire de emirin ona karsi
saygisizlik ettigi yoniinde iddialarda bulunmustur. Arpa Han’a ise, Emir Serefeddin’in Ozbek Han ile haberlestigi, Anadolu’da
Seyh Hasan ile irtibat kurdugu ve hatta Eb( Said’in dayisi Emir Ali Pasa ile gizli bir ittifak icinde oldugu yoniinde iftiralar
tasinmistir. Bu tur entrikalar, Serefeddin Mahmud Sah’in konumunu sarsmis ve onun dlimiine giden siireci hizlandirmistir®2,

Yasanan gelismeler ve Emir Serefeddin Mahmud Sah hakkinda cikan séylentiler nedeniyle Arpa Han ve veziri, zamanla
Mahmud Sah'a karsi glivenlerini yitirdikleri goriilmektedir. Dénemin yonetim anlayisi geregi, hikiimdarin bir kisiden
siiphelenmesi, genellikle o kisinin sonunu hazirlayan bir durum olarak kabul edilirdi. Bu baglamda Arpa Han, bir Tirk askerine
Emir Serefeddin’i ortadan kaldirma emri vermistir. Suikasti gerceklestirecek kisi, kendisini vergi tahsildari olarak tanitarak
Emir Serefeddin’in yanina gitmis ve vergilerle ilgili bir gérevle génderildigini séylemistir. Bu hileli yaklasima tepki gbsteren
Emir Serefeddin, herhangi bir tehdit sezmeden cevap vermistir. Ancak, tahsildar kiligindaki suikastci, ani bir hamleyle onu
oldirmistir. Cinayet sonrasi suikastcl, vezirin huzuruna cikip, “Emir Serefeddin Mahmud, Arpa Han’in emriyle oldaralda,”
bilgisini paylasmistir. Vezir, bu gelismeden habersiz oldugu icin bilyilk bir saskinhk yasamis ve “Onu tahta ¢ikarmak icin
ugrasan birine bdyle vefasizlik ettiyse, bizim akibetimiz ne olur?” diyerek endisesini dile getirmistir®. Sabankarei, bu olayi
aktarirken, Emir Serefeddin’in 6limine duydugu Uzlntlyl vurgulamis ve onun ugradigi akibeti kaderin bir cilvesi olarak
degerlendirmistir.

Serefeddin Mahmud Sah’in dldirilmesi, Vezir Giyaseddin’in de ifade ettigi gibi, kendisini bu mevkiye tasiyan birine karsi

48 Sebankare’i, Mecma u’l-Enséb, 293-94.

4 Hafiz-1 EbrQ, Zeyl-i Cadmi’ii’t-Tevédrih-i Residi, (Samil-i vakayr’-i 703-781hk), 191.; Sebankare’i, Mecma u’l-Enséb, 296. ;Kasim Gani, Bahs
der Asér ve Efkdr ve Ahvél-i Hafiz, 1:76.; Kutbi Eheri, Tarih-i Seyh Uveys (Ceride), 217-18.; Hafiz-1 Ebr(, Ziibdetii’t-Tevédrih, 1:50.; Handmir,
Térih-i Habibii’s-Siyer fi Ahbéri Efradi’l-Beser, 3:222.; Ozen, “ilhanh Devleti’nin Yikilisi (1335-1350)”, 51.;

50 Abdurrezzak Semerkandi, Matla’-1 Sa’deyn ve Mecma’-1 Bahreyn, 1:155.; Hindmir, T@rih-i Habibii’s-Siyer fi Ahbdri Efrddi’l-Beser, 3:223.;
Hac Mirza Hasan Hiseyni Fesal, Farsname-i Nasiri, 1-2:292.; Hafiz-1 EbrQ, Ziibdetii’t-Tevdrih, 1:51.; Hafiz-1 EbrQ, Zeyl-i Cadmi’ii’t-Tevarih-i
Residi, (Samil-i vakayr’-i 703-781hk), 192.; Zeyneb Musevi, “Uvza‘-1 ictimai ve Ferhengi-yi Fars der Ahd-i Al-i inc” (Payanname-i karsinasi-
yi Ersed, Danisgah-1 Sehid Camran-1 Ahvaz, 1390), 16-17.

51 Hafiz-1 Ebrd, Zeyl-i Cdmi'ii’t-Tevérih-i Residi, (Samil-i vakayr’-i 703-781hk), 192.;0zen, “ilhanli Devleti’nin Yikilisi (1335-1350)”, 52.

52 Muhammed b. “Ali b. Muhammed Sebankare’i, Mecma u’l-Enséb (Hdnedanlar Térihi), cev. Fahri Unan (Ankara: TTK Yayinlari, 2021),
255-56.

53 Sebankare’i, Mecma u’l-Ensdb, 298-99.; Ebii’|-Fazl Nebei, eserinde tarih¢i Eb(bekr EI-Kutbi’den aktardigi bilgilere dayanarak, Serefeddin
Mahmud Sah’in idaminin arkasindaki sebebin, Giyaseddin Muhammed Residi ile vezirlik makami konusunda yasadig rekabete
baglamaktadir.Ebd’|-Fazl Nebe’l, Clipdniydn, der Tarih-i flhdniyén ya Tarih-i Al-i Cupdn (Tehran: Caphane-i Danis-i imruz, 1352), 237.; Kutbi
Eheri, Tarih-i Seyh Uveys (Ceride), 218.
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sergilenen bu tutumun hayret verici oldugunu ortaya koymaktadir. Dénemin en zengin ve itibarli emirlerinden birinin,
yalnizca sdylentilere dayanarak idam edilmesi, tarihi gergeklik baglaminda ikna edici gériinmemektedir. Bununla birlikte, Seyh
Hasan-1 Kk ile mektuplastigi ve Emir Ali Padisah ile bir ittifak kurdugu iddialari gibi suglamalar, oldukca ciddi niteliktedir ve
bu durum, Sabankarei’nin anlatimina belirli bir gergeklik zemini saglamaktadir. Ancak, Sabankarei’nin aktarimindaki duygusal
ton ve dini igerikli séylemler, olaylari tarihi bir gergeklikten ¢ok ahlaki bir cercevede ele aldigl izlenimini vermektedir. Bu
durum, anlatinin subjektif bir perspektife dayandigini dislindiirmektedir.

Arpa Han’in Eb( Said tarafindan 6lim aninda varis olarak ilan edilmesi ve Serefeddin Mahmud Sah’in onu 6nceden taniyip
dostane iliskiler kurdugu iddiasi, Mahmud Sah’in baska taht adaylariyla da temas kurmus olabilecegini diisiindirmektedir.
Her iki anlatimda da vurgulanan suglamalar, onun idamina giden siirecin temel gerekgesi olarak éne ¢ikmaktadir. Ote yandan,
Arpa Han’in hanedan igindeki konumunun zayif olmasi ve taht lzerindeki mesruiyet sorunu, rakip unsurlarin tehdit
olusturdugu bir ortam yaratmistir. Bu cercevede, Serefeddin Mahmud Sah’in sahip oldugu ekonomik ve sosyal gliciin
potansiyel bir risk olarak gérilmesi, onun tasfiyesini siyasi acidan mantikli bir hamle haline getirmistir.
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Glines gibi bir yildizdi gék kubbede, Yeryiiziinden gélgeyi ¢ekip aldi o.
Diinya icin bir tek yigit adamdi o, Kiskandi felek, birakmadi.**

Serefeddin Mahmud Sah inch, idam edildiginde ogullari Cemaleddin Ebl ishak ve Mesud Sah incu Tebriz’de
bulunmaktaydilar. Babalarinin idam haberini aldiktan sonra Mesud Sah incu Anadolu’ya (Rum’a)® gecerek Seyh Hasan-i
Bozorg’un yanina siginmistir. Eb( ishak incu ve Semseddin Muhammed ise Diyarbakir’a giderek Ali Padisah’a iltica etmistir.>®

Daha dnce de belirtildigi gibi, Arpa Han taht Gzerindeki konumunu tam anlamiyla gliclendirememisti. Kisa siire icinde, ona
karsi hosnutsuzluk duyan gruplarin etkisi artmis ve bu durum, siyasi dengelerin aleyhine dénmesine neden olmustur. Bu
cercevede, Eb( Said’in dayisi Emir Ali Padisah onciliigiinde bir muhalefet cephesi sekillenmis, Baydu Han’in torunlarindan
Musa bin Ali rakip hiikkiimdar olarak ilan edilmistir®’. Béylelikle, Arpa Han’in mesruiyetine dogrudan meydan okuyan bir karsi
hareket olusmus ve ilhanli tahti tizerindeki miicadele yeni bir boyut kazanmustir.

Emir Ali Padisah, Baydu’nun torunlarindan Musa Han’i ilhanl tahtina ¢ikararak siyasi giiciinii pekistirdikten sonra,
ordusuyla Diyarbakir'dan Azerbaycan’a dogru ilerledi. 17 Ramazan 736 (29 Nisan 1336) tarihinde Cagatu Nehri kiyisinda
gerceklesen savasta, Arpa Han’in kuvvetlerine agir bir yenilgi yasatarak ilhanli ydnetiminde yeni bir ddnemin kapisini araladi.
Bu savasta, Arpa Han’in ordusu dagilirken, Vezir Hace Giyaseddin Muhammed de maglup edilerek gliclinii kaybetti. Kagmaya
calisan Arpa Han, Zencan civarinda yakalanarak Emir Ali Padisah tarafindan, daha once babalari 6ldirilen Serefeddin
Mahmud Sah’in ogullarina teslim edildi. Babasinin intikamini almak isteyen Emir Celaleddin Mesud Sah, kisas ilkesine
dayanarak, 3 Sevval 736 (15 Mayis 1336) tarihinde Arpa Han’i infaz etti®.

Mahmud Sah inc(’nun idami, hanedan agisindan biiyiik bir kayip olmasina ragmen, incGlular siyasi ve toplumsal niifuzlarini
korumay! basarmislardir. Bu durum, hanedanin yalnizca bélgesel bir ydnetici ziimre olmanin &tesinde, ilhanl dagilma
sirecinde belirleyici bir gii¢ olarak varligini siirdiirdiglinli ortaya koymaktadir. Arpa Han'in infaziyla sonuglanan gelismeler,
incGlularin siyasi mesruiyetlerini muhafaza etme yeteneklerini gdzler éniine sermektedir. Tim bu siirecler, hanedanin
dénemin karmasik siyasal atmosferinde etkin bir aktor olarak hareket ettigini ve bolgesel gli¢ miicadelesinde hala 6nemli bir

54 Sirazi, Sirdzndme, 1350, 102.

55 Celayirli Seyh Hasan-1 Bozorg’un Anadolu valiligi yaptigi donemde, Anadolu su sancaklardan olusmaktaydi: Aksaray, Nigde, Kayseri,
Sivas, Ankara, Bayburt, Giimishane, Erzurum, Amasya ve bu bolgeye bagh olarak Sinop, Samsun, Sarki Karahisar, Corum ve Tokat. S. Cem
Tuysuz, “ilhanhlar Tarihinde Cobanogullari (Sulduslar)” (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2004), 172.

56 Hafiz-1 Ebrii, Zeyl-i Cdmi’ii’t-Tevérih-i Residi, (Samil-i vakayr’-i 703-781hk), 192.; Yahya b. Abdullatif el-Hiiseyni el-Kazvini, Kitdb-i Liibbii’t-
Tevarih, ed. Seyyid Celaliddin Tehrani (Tehran: matbaa-i Yemini, 1314), 159-60.; Hac Mirza Hasan Hiseyni Fesai, Farsname-i Nasiri, I-
11:292.;Kasim Gani, Bahs der Asér ve Efkér ve Ahvdl-i Hdfiz, 1:76.; Kadi Ahmed Gaffari Kazvini, Tdrih-i Cihdn Ard (Tahran: intisarat-i
Kitabfurusi-yi Hafiz, 1963), 221.; Pirniya ve Astiyani, Tarih-i iran ez Adaz ta inkiraz-1 Silsile-i Kacariyye, 542.; Fasihi Hafi, Miicmel-i Fasihf,
ed. Mahmd Farruh, c. 3 (Meshed: Kitdbfurusi-i Bastan, 1339), 47.

57 Kasim Gani, Bahs der Asdr ve Efkdr ve Ahvél-i Héfiz, 1:82.; Spuler, iran Mogollar : Siyaset, idare ve Kiiltiir ilhanlilar Devri, 1220-1350,
145.; Abdulkadir Yuvali, ilhanli Tarihi (istanbul: Bilge Kiltiir Sanat Yayinlari, 2017), 288.; Ozen, “ilhanli Devleti’'nin Yikilisi (1335-1350)”,
53.; Pirniya ve Astiyani, Tarih-i iran ez Ajaz ta inkiraz-1 Silsile-i Kacariyye, 542.

58 Fasthi Hafi, Miicmel-i Fasihi, 3:47-48.; Hafiz-| Ebr(, Zeyl-i C4mi’i’t-Tevdrih-i Residi, (Samil-i vakayr’-i 703-781hk), 196.; Sut(de, Térih-i
Al-i Muzaffer, 1-2:77.; Mir Muhammed b. Seyyid Burhaneddin Havendsah (Mirhand), Tdrih-i Ravzétii’s-Safd, c.5 (Tahran: intisarat-i
Hayyam, 1339), 539-40.; Aigle, Seytere-i ilhanan ber Fars: Kargiizaran-1 Mogul ve Bozorgani irani, 170-71.; Hac Mirza Hasan Hiiseyni Fesai,
Farsname-i Nasirf, 1-2:293.; Kutbi Eheri, Térih-i Seyh Uveys (Ceride), 220.; Ozen, “ilhanl Devleti’nin Yikilisi (1335-1350)”", 65.
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konumda bulundugunu kanitlamaktadir.

Musa Han, tahtta ¢ok kisa bir siire kalmis ve birkac ay icinde yonetimi son bulmustur. Sevval 736’da (Mayis 1336) baslayan
yonetimi, Zilhicce’nin 14’lGnde (Temmuz 1336) son bulmustur. Bu ani diistsiin temel sebebi, glicli emirlerin hizla ona karsi
cephe almasi olmustur. Ozellikle iki &nemli figiir, Musa Han’in mesruiyetine karsi ¢ikmis ve onu devirmeye yonelik hareket
baslatmistir. Bunlardan ilki, Anadolu topraklarini yéneten Emir Hiiseyin’in oglu Emir Seyh Hasan-1 Bozorg, digeri ise 732’den
(1332) itibaren Ermenistan ve Diyarbekir’i ydneten Emir Sutay’in oglu Haci Tugay’dir>®.

Emir Seyh Hasan-1 Bozorg, ilhanli tahtinda Musa Han’in zayif ydnetimine karsi bir alternatif olusturmak amaciyla, Hiilagii
Han’in torunlarindan Muhammed Han’i hikiimdarlik icin aday gosterdi. Bu hamleyle hem kendi siyasi gliclini pekistirmeyi
hem de ilhanli hanedanina dayali mesru bir yénetimi yeniden tesis etmeyi hedefledi. Muhammed Han’in liderliginde bir
ydnetim olusturmak isteyen Seyh Hasan-1 Bozorg, giiclii bir orduyla Azerbaycan’a dogru harekete gecti®. Zilhicce 736'da
(Temmuz 1336), ilhanli taht miicadelesinde belirleyici bir an yasandi. Musa Han ve Muhammed Han’a bagli ordular Aladag
civarinda karsi karsiya geldi. Bu ¢atismanin, taraflarin siyasi kaderini tayin edecek nitelikte belirleyici bir miicadele olacagi
asikardi. Savasin ilk safhasinda Musa Han Ustlnlik sagladi ve Muhammed Han maglup disti. Muhammed Han, savas
alanindan ka¢gmayi planlarken, Emir Seyh Hasan-1 Bozorg’un, Musa Han’in en dnemli destekgcilerinden biri olan Emir Ali
Padisah’i dldiirmesi, savasin gidisatini tamamen degistirdi®?. Musa Han, Aladag’daki yenilginin ardindan, siyasi konumunun
giderek zayifladigini fark ederek, icinde bulundugu kargasadan kurtulmak amaciyla Bagdat’a kacti. Onun kacisi, taht
miuicadelesinde belirleyici bir dénemec oldu. Bu durumdan faydalanan Emir Seyh Hasan-i1 Bozorg, Muhammed Han’i Tebriz'e
getirerek resmen ilhanli tahtina oturttu®2. Ancak, Muhammed Han’in hikiimdarligi sembolik bir karakter tasiyordu; asil giic
ve ydnetim yetkisi tamamen Emir Seyh Hasan’in elinde bulunuyordu. Béylelikle, ilhanli Devleti, nominal bir hiikiimdarin
goblgesinde, fiilen glicli emirlerin hakimiyetinde ilerleyen bir doneme girdi.

Aladag’daki savasta sergiledigi (stiin basarilar sayesinde Mesud Sah inc(i, yeni ydnetimde &nemli bir konuma
yukseltilmistir. Emir Seyh Hasan-1 Bozorg, Hace Residliddin Fazlullah’in ailesine 6zel bir ilgi gostererek onlari himaye etmis ve
cesitli lutuflarda bulunmustur. Bu cercevede, Hace Residiiddin’in oglu Hace Giyaseddin Muhammed’in damadi olan Emir
Celaleddin Mesud Sah inc(i ve yegeni Hice Muhammed Zekeriya, Muhammed Han’in vezirlik gdrevine getirilmislerdir®. Bu
gelisme, Mesud Sah inc(’nun askeri basarilarinin yani sira siyasi ve biirokratik siireclerde de etkin bir aktér haline geldigini
ortaya koymaktadir. Onun vezirlik makamina getirilmesi, sadece sahsi kabiliyetlerinin degil, ayni zamanda dénemin siyasi
iliskiler agi iginde stratejik bir konuma sahip oldugunun bir gostergesidir. ilhanli yénetiminde yetki paylasiminin sikca
rastlanan bir uygulama oldugu disiiniildigiinde, Mesud Sah inci’nun bu atamayla hanedanini daha giiglii bir konuma tasidigi
anlasiimaktadir.

Sonug¢

ilhanli Devleti’nin ¢okiisii, merkezi otoritenin zayiflamasiyla birlikte bdlgesel hanedanlarin mesruiyet arayislarini ve yeni
giic dengelerinin olusumunu da hizlandirmistir. Bu baglamda, inc(i Hanedani, 6zellikle Mahmud Sah incd’nun liderliginde,
tasrada 6zerklik kazanmaya calisan bir siyasi yapi olarak dikkat cekmistir. Baslangicta ilhanh otoritesine bagl bir tasra
yoneticisi olarak hareket eden Mahmud Sah, zamanla kendi iktidarini gliglendirme gabasina girmis ve bu siire¢ onu hem rakip
emirlerle hem de merkezi yonetimle dogrudan karsi karsiya getirmistir. Bliylik bir servet ve siyasi niifuz edinerek dénemin en
etkili aktérlerinden biri haline gelen Mahmud Sah, ilhanh Devleti’nin dagiimasiyla ortaya ¢ikan taht miicadelesinde belirleyici
bir rol Ustlenmistir.

Mahmud Sah inc(’nun Arpa Han’i destekleyerek ilhanl taht miicadelesine dogrudan miidahil olmasi, hanedaninin uzun
vadeli glicin( tahkim etmeye yonelik stratejik bir girisim olarak degerlendirilebilir. Ancak Arpa Han, taht Uzerindeki
hakimiyetini pekistirmeye ¢alisirken, Mahmud Sah’in hem tasradaki artan niifuzunu hem de saraydaki etkinligini bir tehdit
olarak algilamis ve onu ortadan kaldirmaya karar vermistir. Bu tasfiye siireci, yalnizca Mahmud Sah’in sahsi hatalarina
indirgenemez; aksine, ilhanli sonrasi iran’da siyasi giic miicadelelerinin ne denli cetin oldugunu ve bdlgesel aktérlerin
kaderlerinin bu micadeleler tarafindan nasil belirlendigini agik¢a géstermektedir.

59 K&sim Gani, Bahs der Asdr ve Efkdr ve Ahvdl-i Héfiz, c. 1:82.

80 pirniya ve Astiyani, Tarih-i iran ez Adaz ta inkiraz-1 Silsile-i Kacariyye, 544.

61 Hafiz-1 Ebri, Zeyl-i Cami’ii’t-Tevérih-i Residi, (Samil-i vakayr’-i 703-781hk), 198.

62 Sebankare’i, Mecma u’l-Ensdb, 305.; Kdsim Gani, Bahs der Asdr ve Efkér ve Ahvél-i Héfiz, c. 1:82-83.

63 Hafiz-1 Ebr(, Zeyl-i Cami’tu’t-Tevdrih-i Residi, (Samil-i vakayr’-i 703-781hk), 199.; Kutbi Eheri, Tdrih-i Seyh Uveys (Ceride), 222.;
Abdurrezzak Semerkandi, Matla -1 Sa’deyn ve Mecma -1 Bahreyn, 1:163.; Hafiz-1 Ebr(, Ziibdetii’t-Tevérih, 1:61. ;Kasim Gani, Bahs der Asdr
ve Efkadr ve Ahvdl-i Héfiz, c. 1:83.; Hac Mirza Hasan Hlseyni Fesai, Farsname-i Nasirf, 1-2:224.
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Mahmud Sah’in idami, incG Hanedant’nin varligini tamamen sona erdirmemis, ancak hanedan icindeki liderlik boslugu yeni
iktidar miicadelelerini de beraberinde getirmistir. Ogullari Cemaleddin Eb{ ishak ve Mesud Sah, hanedanlarini ayakta
tutabilmek icin farkli siyasi giic odaklarina siginmak zorunda kalmislardir. Mesud Sah’in Anadolu’ya, Eb( ishak’in ise
Diyarbakir’a gitmesi, incGlularin ilhanli sonrasi dénemde yeni ittifaklar kurma cabalarini yansitmaktadir. Ancak bu siireg,
sadece askeri ve ekonomik giiciin yeterli olmadigini; bolgesel hanedanlarin varliklarini sirdiirebilmeleri icin diplomatik
esneklik ve glicli muttefiklere duyduklari ihtiyaci da ortaya koymustur.

Arpa Han’in kisa siiren hakimiyeti, ilhanli sonrasi siyasi yapinin istikrarsizigini acik bir sekilde gdzler éniine sermektedir.
Mahmud Sah’i tasfiye eden Arpa Han, taht lzerindeki otoritesini saglamlastirmak adina rakiplerini etkisiz hale getirmeye
calismis, ancak kendisi de ayni giic miicadelesinin kurbani olmustur. Onun yenilgisi ve infazi, ilhanl sonrasi iran’da siyasi
dengelerin hizla degistigini ve bolgesel hanedanlarin bu tir calkantilardan dogrudan etkilendigini gostermektedir. Bu
baglamda, Mahmud Sah’in ogullarinin, ézellikle Mesud Sah inc(’nun, Arpa Han’in devrilmesinde oynadigi rol, hanedanin
ilhanli sonrasi dénemde de etkili bir siyasi aktér olarak varhigini siirdiirmeye calistigini kanitlamaktadir.

Bu makale, mevcut sorulara yanit sunmanin yani sira yeni arastirma alanlarini da giindeme getirmektedir. Ozellikle,
hanedanin resmen kurulus stirecinde Siraz halkinin neden destek verdigi ve bu destegin Fars bolgesinde kisa sireli de olsa bir
refah déneminin olusumuna nasil katkida bulundugu, incelenmeye deger bir meseledir. incGlularin ilhanli sarayina
yakinliklarinin kiltlirel ve sanatsal faaliyetlere verdikleri destekle nasil bir bag kurdugu, lzerinde durulmasi gereken bir
mesele olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, hanedanin merkezi otoriteyle gelistirdigi glic dinamikleri ve mesruiyet insa
surecleri, bagimsizlik kazandiktan sonra Siraz’daki sosyo-kiiltirel yapinin olusumuna ne tir katkilarda bulundugu da dikkatle
incelenmesi gereken bir konu olarak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, inci Hanedan/’nin ilhanh ¢okiis siirecindeki deneyimi, bélgesel hanedanlarin merkezi otoritenin zayifladigi
donemlerde nasil yikseldigini, hangi stratejilerle varliklarini sirdirebildigini ve hangi dinamikler sonucunda gig
kaybettiklerini gézler 6niine sermektedir. Mahmud Sah incd’nun siyasi kariyeri, taht miicadelelerinin ne denli hizl
degisebildigini ve bolgesel giic dengelerinin kirilgan dogasini yansitan bir érnek olarak degerlendirilebilir. ilhanli sonrasi iran,
bélgesel hanedanlarin yiikselis ve ¢cokiis siirecleriyle sekillenen bir dénem olmus; inct Hanedani da bu siirecin en énemli
aktorlerinden biri olarak tarih sahnesindeki yerini almistir. Bu 6rnek, hanedanlarin yalnizca askeri ve ekonomik glice
dayanmadigini, ayni zamanda ittifaklar kurma becerisi, diplomatik manevralar ve degisen siyasi atmosferi dogru analiz etme
yetisiyle ayakta kaldigini ortaya koymaktadir.
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0z

XI. ylizyildan itibaren Tiirkistan ve iran’dan Anadolu’ya gé¢ etmeye baslayan Tiirkler, ayni yiizyilin ikinci
yarisinda bu cografyayr kendilerine yurt edinmeye baslamislardir. Bu goc hareketinin siyasal-
yonetimsel UrGnU olarak Bizans egemenligindeki Anadolu’da, Danismendliler, Saltuklular,
Menguicekliler, Artuklular gibi Turk Beylikleri ve Anadolu Selguklu Devleti kurulmustur. Bu dénemde
Turkler, Bizans'tan devraldiklari kentleri olustururken Ug¢ farkli yol takip etmistir. Bunlardan ilki
kentlerdeki mevcut durumu koruyarak kullanmaktir. ikincisi, Bizans devrinde kullanilan ancak tahrip
olan kentlerin yakinlarina veya hemen tizerlerine yeni kentlerin insa edilmesidir. Uglinciisi ise Tirkler
tarafindan yeni kentlerin kurulmasidir. Bu sayede kentlerin mekansal olarak yeniden teskilatlanmasi
saglanmistir. Bu arastirmanin amaci; Trkistan’da ortaya cikan Tirk kentlesmesinin ve kent kiltirtnan
mekansal 6gelerinin, gé¢ yollari iizerinde bulunan iran’daki yerel unsurlarla harmanlanarak Anadolu’da
Bizans'tan devralinan ya da yeniden kurulan kentlerde gozlemlenmesidir. Calisma kapsaminda,
Anadolu’da ilk Tlrk Beylikleri ve Anadolu Selguklu Devleti devirlerinde teskilatlanan glvenlik sistemleri,
mahalle yapisi, meydan yapisi, saray yapilari ve ulasim sistemi gibi kenti olusturan unsurlar
degerlendirilmistir

Anahtar Kelimeler: Anadolu, ilk Tiirk Beylikleri, Anadolu Selcuklu, Kent, Kent Kiiltiri

Abstract

From the 11" century onward, Turks began migrating from Turkestan and Iran to Anatolia, and in
the second half of the same century, they started to establish this region as their homeland. As a
political-administrative outcome of this migration movement, Turkish principalities such as the
Danishmendids, Saltugids, Mengujekids, and Artugids, as well as the Anatolian Seljuk State, were
founded in Byzantine-controlled Anatolia. During this period, Turks followed three different
approaches in shaping the cities they inherited from the Byzantines. The first approach was to
preserve and utilize the existing urban structures. The second was to build new cities either near
or directly on the ruins of cities that had been used during the Byzantine era but had suffered
destruction. The third approach involved establishing entirely new cities. Through these processes,
the spatial reorganization of cities was achieved. The aim of this study is to observe how the spatial
elements of Turkish urbanization and urban culture, which emerged in Turkestan, were blended
with local elements in Iran along the migration routes and how they were reflected in the cities
inherited from Byzantium or newly established in Anatolia. Within the scope of this study, the
components that shaped cities during the periods of the first Turkish principalities and the
Anatolian Seljuk State—such as security systems, neighborhood structures, public squares, palace
structures, and transportation networks—have been examined.

Keywords: Anatolia, First Turkish Principalities, Anatolian Seljuk, Urban, Urban Culture
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Giris

Anadolu cografyasi, jeopolitik konumundan dolayi tarihin her devrinde biylk 6neme sahip olmus ve gesitli medeniyetlere
ev sahipligi yapmistir. Tirk fethi ve iskdnindan énce Anadolu’ya hakim olan son devlet Roma imparatorlugu’dur. Roma
imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasi ile birlikte Anadolu topraklari Roma’nin devami olarak kabul edilen Bizans
imparatorlugu’nun (Dogu Roma) kontroliine gegmistir. Roma imparatorlugu ve devaminda Bizans imparatorlugu Anadolu’da
kentler kurarak bu cografyada bir kent kiltiirtintin olusmasini saglamisglardir. Tiirklerin Anadolu’ya gogleriise Xl. ylzyilin ikinci
yarisindan sonra hizlanarak, XIll. ylizyilin sonlarina kadar slirmustir. Anadolu’ya yapilan bu gocler Tiirklerin 6zellikle siyasi ve
sosyal alanda yeni bir olusumla birlikte degisim ve donlisim gecirmelerine neden olmustur.

Bu calismada XI-XIII. yizyillar arasinda Anadolu’ya yerlesen ve ilk siyasi tesekkiillerini olusturan Tirklerin, Tirkistan® ve
iran cografyasindan getirdikleri kent kiilttirlerini meydana getiren dgeleri, Anadolu’da islAmi olmayan yerel unsurlarin ve
geleneklerin kiltir anlayislariyla nasil bir etkilesim igerisine girip gelistirdikleri ve degistirdikleri incelenmistir. Ayrica bu
donemde Turklerin fethettikleri ve yeni kurduklari kentlerde mekansal olarak teskilatlandirdiklari glivenlik sistemleri, mahalle
yapisl, meydan yapisi, saray yapilari ve ulasim sistemi gibi unsurlar ele alinarak Tirk kent kiltirinin Anadolu’da nasil
olusturuldugu degerlendirilmistir.

Arastirmanin zaman arahgi, XI-XIll. ylzyillar arasindaki yaklasik iki yiz yilhk bir donemi kapsamaktadir. Calisma, bahsi
gecen zaman araliginda Anadolu’daki Tirk kiltir medeniyetinin olusumunu saglayan mekansal yapilanmalari konu edinen
donemin ana kaynaklarindan, siyasi, sosyal, kiiltiirel calismalardan, seyahatnamelerden ve mimari yapilardan yararlanilarak
hazirlanmistir.

Bizans Kentlerinin Tiirklesme Siireci ve Tiirk Kentlesme Politikasi

Anadolu, Asya ve Avrupa kitalari arasinda yer almasi ve jeostratejik 6nemi nedeniyle ¢ok eski ¢caglardan beri gesitli etnik
unsurlara vatan olmus bir cografyadir. Anadolu’da M.0. 2000 yillarindan baslayarak M.O. lll. yiizyila kadar Hurriler, Hititler,
Urartular, Frigler, Lidyalilar, iyonlar, Persler ve Kimmerler gibi devletler hakimiyet saglamislardir. M.O. Ill. yiizyil ile M.S. .
ylzyila kadarki zaman zarfinda ise Hellenistik ¢ag olarak bilinen ve Tiirklerin Anadolu’ya egemen olduklarinda karsilastiklari
etnik yapinin sekillendigi slire¢ gerceklesmistir. M.S. |. ylizyildan baslayarak Xl. ylzyilin ikinci yarisina kadar olan devrede
Anadolu’da Roma egemenligi ve devaminda ise Bizans imparatorlugu dénemi yasanmistir.?

Bizans imparatorlugu sinirlarini, giineyde Suriye ve Filistin topraklari ve Biiyiik Sahra ¢éliinii de dahil olmak {izere Kuzey
Afrika, kuzeyde Bati Kafkaslar ve Karadeniz, batida Giiney italya, Sicilya, Balkanlar ve Yunanistan, doguda ise Pers
imparatorluguna kadar olan Anadolu cografyasi olusturmaktadir.® Bu bolgeler icerisinde Anadolu, Bizans imparatorlugu igin
ayri bir 6nem arz etmektedir. Bu cografya kontrol altinda tutuldugunda imparatorluk refah seviyesi yiiksek, zengin ve giigll
bir yapiya ulasiyor, bolgenin kontrolii kaybedildiginde ise imparatorluk kicik bir devlet haline geliyordu.* Bizans
imparatorlugu icin Anadolu’nun énemi VII. yiizyilda baslayan Miisliiman saldirilarindan sonra daha da artmistir. Bunun nedeni
Suriye, Misir ve Kuzey Afrika gibi jeostratejik &nemi olan yerlerin Bizans imparatorlugu tarafindan kaybedilmesidir.> Bununla
beraber Anadolu, VI. ylzyilin baslarindan itibaren XI. ylzyila kadarki siirecte cesitli devletlerin saldirilarina ve yagma
hareketlerine maruz kalmistir. Bu nedenle bolgede siyasi otorite boslugu olusmus ve ekonomi kotllesmistir. Bu durum dogal

! Tirkistan; cografi, tarihi ve etnografik olarak iran’in Horasan cografyasindan baslayan, Afganistan’in kuzeyini icine alan Pamir ve
Hindukus-Kunlun daglarinin kuzeyinden Cindeki Tun-huang’a, oradan Mangurya bélgesinin batisina ulasan, Mogolistan ve Gliney Sibirya
topraklarinin timuni igine alan, batida Ural daglari ile Volga irmaginin Hazar denizine ulastigi yere kadar olan sahanin XIX. ylzyilin ikinci
yarisina kadar tarihi kaynaklardaki adina verilen isimdir. Bkz. Zeki Velidi Togan, Bugiinkii Tiirk ili Tiirkistan ve Yakin Tarihi (istanbul:
Enderun Kitabevi, 1981), 2; Ahmet Tasagil, “Tirkistan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c. 41 (istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2012), 556.

2 William M. Ramsey, Anadolu’nun Tarihi Codrafyasi, cev. Mihri Pektas (Ankara, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, 1960), 23-24; Tuncer
Baykara, Anadolu’nun Tarihi Codrafyasina Giris | Anadolu’nun idari Taksimati (Ankara, Seving Matbbasi, 1988), 12-18; Bahaeddin Ogel,
vd. Tiirk Milli Biitiinlii§ii icinde Dodu Anadolu (Ankara: Bogazici Yayinlari, 1992), 1; Mahshid Mikaeili, “Anadolu Tarihi Kentlerinde Sinir
Kavrami”, Kesit Akademi Dergisi 8, sy. 32 (2022): 162.

3 John, Haldon, Bizans Tarih Atlasi, gev. Ali Ozdamar (istanbul: Kitap Yayinevi, 2007), 12-18

4 M. Murat Baskicl, Bizans Déneminde Anadolu iktisadi ve Sosyal Yapi (900-1261) (Ankara: Phoenix Yayinlari, 2009), 16.

5 1sin Demirkent, “Bizans”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c. 6 (istanbul: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1992), 232; Alexander
A. Vasiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi, c. 1, cev. A. Miifit Mansel (istanbul: Maarif Matbaasi, 1943), 269; Georg Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, cev. Fikret Isiltan (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2006), 103; Henri Pirenne, Hz. Muhammed ve Charlemagne, cev.
M. Ali Kiligbay (Ankara: imge Yayinlari, 2006), 172; Jean-Claude Cheynet, Bizans Tarihi, cev. ismail Yerguz (Ankara: Dost Kitabevi, 2008),
51.
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olarak Anadolu’daki kdy ve kasabalara da yansimis giivenlik sikintisi bas gosteren yerlesimlerden biliyik kentlere gogler
baslamistir.? Bu gelismeler kentlerdeki ekonomik yapinin bozulmasina ve sosyal hayatin neredeyse bitme noktasina
gelmesine neden olmustur.”

Anadolu cografyasi, donem olarak VI.-XI. ylzyillar arasinda yukarida da anlatildig Gzere siirekli savaslarin yapildigi ve bu
savaslar neticesinde egemenliklerin bolgesel de olsa durmadan el degistirdigi bir yer olmustur. Bu durumun ekonomik, sosyal
ve mekansal olarak Anadolu’yu etkilemesi, kentlerin de siirekli olarak degiskenlik géstermesine yol agmistir. iste bahsi gecen
bu donemin sonlarina dogru Selcuklu Tirkleri bu cografyaya ilk kesif seferlerini yapmaya baslamislardir.

Turklerin Selguklular ile birlikte Anadolu’ya ilk girisleri XI. ylzyihn baslarinda Gazneli ve Karahanh Devletleriyle olan
miinasebetlerinin bozulmasi sonucunda yeni yurt arayisi neticesinde gergeklesmistir. Bu amagla Cagri Bey 1018 yilinda
yaklasik 3000 kisiden olusan bir kuvvetle Dogu Anadolu’ya bir sefer diizenlemistir.® 1040 yilinda Dandanakan Savasi
sonrasinda Buyuk Selguklu Devleti’nin kurulmasi ve akabinde Tugrul Bey’in sultan olmasiyla Dogu Anadolu’ya yapilan Turk
akinlari artarak devam etmistir. Tugrul Bey Anadolu’nun fethi gérevini ibrahim Yinal, Kutalmis, Hasan, Yakuti, Alp Sungur gibi
Selcuklu meliklerine vermistir.® 1055 yilinda Tugrul Bey bu kez kendisi Anadolu’ya seferler diizenlemis, Bargiri (Muradiye) ve
Ercis kalelerini fethetmistir. Bu seferlerden sonra Tugrul Bey bir daha Anadolu’ya fetih harekati diizenlememis olsa da ayni
tarihlerde Tirklerin Anadolu iclerine akinlari devam etmistir.1°

Bu akinlar bir plan ve diizen icerisinde gerceklestirilmis, sonucunda Anadolu’nun gilineybatisinda Misis, Tarsus, Anazarba,
Haruniye, Maras, Hisn-1 Mansur, Besni kentlerinden kuzeydoguya hareket edilerek Malatya, Erzincan, Erzurum, Hinis,
Malazgirt, Ahlat, Ercis kentlerini igine alan siyasal sinirlara ulasiimistir. 1064 yilinda Bizans imparatorlugu’nun hem dini hem
de gelismislik bakimindan en 6nemli kentlerinden olan Ani’nin fethiyle batiya dogru ilerleme baslamistir.!

Bizans imparatorlugu’na karsi 26 Agustos 1071 yilinda gerceklesen ve galibiyetle neticelenen Malazgirt Savasi Tiirk gogleri
ve fetih hareketlerine yeni bir nitelik kazandirmistir. Bu savas; Anadolu’nun ictimai, dinf ve fikri yapisini degistirerek
Hristiyanligin gerilemesini islam’in bu cografyada hakim unsur olmasini saglamistir. Savasin hemen akabinde Sultan Alp Arslan
kumandanlarina fethedilen ve fethedilecek yerlere yerlesmelerini ve Anadolu’yu mamur hale getirmelerini emretmistir. Bu
sayede Anadolu’nun Tirkiyelesme siireci baglamistir.!2

Bu kumandanlar fethettikleri yerlerde Saltuklular (1071-1202), Mengliclkler (1071-1252), Danismendliler (1071-1175),
Artuklular (1102-1409) gibi kendi beyliklerini kurarak Anadolu’nun Tirklesmesini saglamislardir.’®> Anadolu’da kurulan bu
beylikler fethettikleri yerlerde imar ve iskan faaliyetlerine baslamislar, bu amacla camiler, mescitler, kervansaraylar,
medreseler, kiimbetler insa ederek Tiirk-islam kiiltiir ve medeniyetinin bu cografyada hizla yayilmasini saglamislardir. Yapilan
bu faaliyetler neticesinde Anadolu’nun hem Tiirklesmesi hem de islamlagsmasinin ilk asamasi gerceklestirilmistir.*

XI. yizyihn son ceyreginde Anadolu hakimiyeti icin Tirk Beylikleri ve Bizans imparatorlugu arasinda gerceklesen
miicadelelere ayni ylzyilin sonunda ortaya ¢ikan Hagh Seferleri de eklenince Anadolu’daki kentlerde, kasabalarda yikimlar

6 Haldon, Bizans Tarih Atlasi, 27.

7 Joan Hussey, “The Byzantine Empire in the Eleventh Century: Some Different Interpretations”, Transactions of the Royal Historical
Society 32, (1950): 72. Dogan Kuban, “Anadolu Tiirk Sehri Tarihi Gelismesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi Gelismeler”, Vakiflar
Dergisi, sy. 7 (1968): 56-57; Sefer, Solmaz, “Danismendlilerin iskan Politikasi”, iginde Biiyiik Selcuklu Devletinden Tiirkiye Selcuklu
Devletine: Mehmet Altay Kéymen Armadani, ed. Mehmet Ali Hacigdkmen (Konya: Selcuk Universitesi Basimevi, 2011), 146-148.

8 Mukrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Selguklular Devri (istanbul: Biirhaneddin Matbaasi, 1944), 35-36.; ibrahim Kafesoglu, “Dogu
Anadolu’ya ilk Selguklu Akini (1015-1021) ve Tarihi Ehemmiyeti”, icinde Fuad Képriilii Armagani (1953), 259-274.; Ali Sevim, Anadolu’nun
Fethi Selcuklular Dénemi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2000), 39-42.; Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye (istanbul:
Otiiken Yayinlari, 2018), 45.

9 Anadolu’nun fethi ile gérevlendirilen Selcuklu melikleri farkl yerlere akinlar diizenlemislerdir. Erzurum ve Pasin ovasina sefer diizenleyen
Hasan Bey buralari fethetmis ancak sonrasinda Bizans kuvvetlerinin pususu sonucunda sehit olmustur. Bu olay sonrasi 1048 yilinda Tugrul
Bey’in emriile ibrahim Yinal ve Kutalmis birleserek Pasin ovasinda Bizans imparatorlugu ordusunu biiyiik bir yenilgiye ugratmislardir. Bkz.
Urfali Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), cev: Hrant D. Andreasyan, Notlar: Edouard Dulaurer, Prof.
Dr. Halil Yinang (Ankara: Tlrk Tarih Kurumu Yayinlari, 2000), 85-90.

10 Erdogan Mergil, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2013), 57-58.

1 Gregory Abu’l Farac, Abu’l Farac Tarihi, c.1, cev. O. Riza Dogrul (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999), 316; Ernest Honigmann,
Bizans Devletinin Dogu Sinir1, gev: Fikret Isiltan (istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1970), 185-186.;

12 [smail Hakki Uzuncarsili, Osmanii Tarihi, c. 1 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988), 17; Tilay Metin, Selcuklu Cadinda Yasamak
Orta Cad Tiirk Sehri (istanbul: Kronik Kitap, 2020), 22.

13 Faruk Stimer, Selcuklular Devrinde Dodu Anadolu’da Tiirk Beylikleri (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2015), 122.

14 Ugur Tanyeli, “Anadolu-Tiirk Kentinde Fiziksel Yapinin Evrim Siireci 11-15. Yiizyil” (Doktora Tezi, istanbul Teknik Universitesi, 1987), 4-
5, 108.
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meydana gelmis, ekonomi zarar gérmus ve gdcler nedeniyle niifus azalmistir.® Yasanan olaylar sonucunda Anadolu’da siyasi
otorite boslugu olusmus, bu durum Tirk iskan hareketleri icin uygun bir ortamin olusmasini saglamistir. Bu iskan
faaliyetlerinde Tiirkistan’da 6grenilen ve iran cografyasinda islam dininin de etkisinde gelistirilerek Biiyiik Selguklu Devleti
aracihgiyla devam ettirilen iskan geleneginin unsurlari 6n planda tutulmustur.'®

Turkler, Anadolu’daki kentlerde egemenliklerini tesis edip teskilatlanmaya baslamalariyla beraber bu kentlerin
Turklesmelerini Ug yolla saglamislardir. Bunlardan ilki; eski kentlerin canlandirilmasi yoluyla gelistirerek yeni kentler kurmak,
ikincisi; yeni kentler kurmak, Uglinclsu ise gbocebe Turkmenleri yerlesik yasama hazir hale getirip kentlilesmelerini
saglamaktir.” Bahsi gecen kent modellerinin bir degisim ve gelisim gdsterdigi muhakkaktir. Birinci sirada ele aldigimiz
kentlere érnek olarak; Konya, iznik, Sivas, Erzurum, Tokat, izmir, Malatya, Mardin, Bayburt, Erzincan, Bitlis, Diyarbakir, Maras,
Karaman, Nigde Kastamonu, Elbistan, Cankiri, Amasya, Kayseri, Antalya, Klitahya, Samsun, Alaiye, Afyonkarahisar ve Sinop
kentleri gdsterilebilir. ikinci sirada ele aldigimiz kentlere ise; Aksaray, Beysehir, Seydisehir, Corum, Kirsehir ve Eregli érnek
teskil etmektedir.®

Anadolu’daki kentlerin Tlrklesmesi, fiziki yapida bir degisim ve donlisime neden olmustur. Bu durumdan yola ¢akarak
kentleri, “Ug Boélgesi Kentleri” ve kenti sinirlayan surlari da dikkate alarak “Acik ve Kapali Kentler” diye ikiye ayirabiliriz.*®

Turk fetihlerinin ilk déneminde Anadolu’ya go¢ edenlerin bir kismi kentlesmenin yogun oldugu i¢ kisimlar yerine daha
batiya giderek 6zellikle Akdeniz bélgesinde yari gbcebe bir hayati benimsemisler ve bu sayede hem Turkistan’daki gelenekleri
ile yasam bicimlerini devam ettirmisler hem de ug kentlerini olusturmaya baslamisglardir.?® Bu durum ug kent modelinde iki
yapil bir gériinime neden olmustur. Bunlardan ilki Bizans imparatorlugu dénemini yansitan kale-kent modelinin ¢ekirdegini
olusturan eski kenttir. ikincisi ise bu bolgelere gé¢ eden Tiirklerin fiziksel yapilardan bagimsiz olusturduklar yerlesimlerdir.
Uc kentlere Ankara, Eskisehir ve Kitahya drnek olarak gésterilebilir.?

Tirkler tarafindan ug kentlerin olusturulmasi gesitli amaglara da hizmet etmistir. Ornegin bu kentler sayesinde Selguklu
sinir bolgelerinin glivenligi saglanmis, ayaklanmalar bastiriimis, baskente giden elcilerin glivenligi temin edilmis, devlete vergi
toplanmis, belli sayida insan beslenerek Selcuklular’in yapmis olduklari savaglar icin asker temin edilmistir.?

Acik kent modeli olarak tanimlanan Tiirk kentleri her ne kadar sur yapisi olmayan kentler gibi disliniilse de 6zellikle
Anadolu Selcuklu devrinde sur yapisi olmayan veya kalesi bulunmayan bir kent distnilmemelidir. Anadolu’daki Tirk
kentlerinin neredeyse hepsinde bir savunma (glvenlik) sistemi mevcuttur. Bu savunma sistemi Tirkler icin her donem 6nemli
olmus bu gergevede kale veya surlarin bakim ve onarimi devamli olarak yapilmistir. Agik kent modelinin bir baska énemli
ozelligi ise ticaret yerlerinin sur disinda toplanmasidir. Erzurum, Kayseri, Tokat, Kirsehir, Afyon, Amasya ticaret yerleri sur
disinda toplanan acik kentlere érnektir.?

Kapali kent modelinde, Anadolu Tiirk kentinin biyik bir kismi sur yapisiyla ¢evrelenmistir. Bu durumun yaninda az da olsa

15 ibn Kalanist, Sam Tarihine Zeyl-I. ve Il. Hagh Seferleri Dénemi, ¢ev. Onur Ozatag (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2015), 1-6;
Peter Charanis, “Economic Factors in the Decline of the Byzantine Empire”, The Journal of Economic History 13, sy. 4 (1953): 424; Michael
Angold, The Byzantine Empire 1025-1204; A Political History (New York: Longman, 1997), 35-115; Alan Harvey, Economic Expansion in the
Byzantine Empire 900-1200 (Cambridge University Press, 2002), 245; Osman Turan, “Selcuklular Zamaninda Sivas Sehri”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Dergisi 9, sy. 4 (1951): 448.

16 Tuncer Baykara, “Selcuklu Devri Tiirk Sehrinin Temel Ozellikleri”, icinde Selcuklu I. Uluslararasi Kiiltiir ve Medeniyeti Kongresi, Bildiriler,
(2001), ed. Osman Eravasar (Konya: Selcuk Universitesi, 2001), 150.

17 Claude Cahen, The Formation of Turkey; The Seljukid Sultanate of Rum: Eleventh to Fourteenth Century (London, 2001), 112-114.; Koray
Ozcan, “Anadolu'da Erken Dénem Tiirk Kent Morfolojisi: Selcuklu Baskenti Konya”, Selcuk Universitesi Selcuklu Arastirmalari Dergisi 4, sy.
19 (2011): 177.

18 Tuncer Baykara, “Tiirkiye Selcuklularinda Sehir/Kent ve Sehirliler/Kentliler”, icinde Anadolu Selcuklulari ve Beylikler Dénemi Uygarlidi,
c. 1, ed. Ahmet Yasar Ocak (Ankara: Kiltiir ve Turizm Bakanlhigi Yayinlari, 2006), 277-278.

19 Ugur Tanyeli, “Anadolu-Tiirk Kentinde”, 40-41.

20 paul Wittek, Mentese Beyligi, cev: O. Saik Gokyay (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999), 12; Rudi Paul Lindner, Ortacad
Anadolu’sunda Gécebeler ve Osmanlilar, cev: Miifit Giiray (Ankara: imge Kitabevi, 2000), 34-35.

21 Faruk Siimer, “Anadolu’ya Tirkler Yalniz Gécebe olarak mi Geldi?”, Belleten 24, sy. 96 (1960): 572-573; Metin, Selcuklu Cadinda
Yasamak, 32.

22 Stanford J. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey; Empire of the Gazis, The Rise and Decline of the Ottoman Empire:
1280-1808, c. 1 (London: Cambridge University Press, 1976), 9-10.

2 D. Tiirkan Kejanl, “Anadolu'da Selguklu ve Osmanli Dénemlerinde Kent Sistemi, Kale Ve Merkez-Carsi Gelisimi”, Social Sciences 5, sy. 3
(2010): 292; Koray Ozcan, “Anadolu-Tiirk Kent Tarihinden Bir Kesit: Selcuklu Déneminde Anadolu-Tiirk Kent Model(ler)i”, Bilig (Tiirk
Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi), sy. 38 (2006): s. 172-173; Yavuz Selim Altinok, “Ortagag Erzurum’unda Kentlesme Kiiltiir(i ile Sosyo-
Kiiltiirel Hayata Dair Bazi Tespitler”, Amisos 9, sy. Prof. Dr. Ergin Ayan'a Armagan Ozel Sayi (2024): 9.
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sur disini tasan yerlesim yerleri de bulunmaktadir. Biitiin kapal kentlerin en 6nemli 6zelligi i¢ kalelerinin olmasidir. Ayrica
kapali kentlerdeki yerlesme bicimi kamusal ve anitsal yapilarin dagilimi bakimindan homojenlik gostermektedir. Bu durum
kentteki yogunlugun esit olarak dagilmasini saglamaktadir.2* Kentin en énemli unsurlarindan olan ticaret yerleri ise sur icinde
yer almakta ve merkezde konumlanmaktadir.?®

Anadolu’daki kentlerin tamamen Tirklesmesi Xlll. ylzyilin ortalarindan sonra olmustur. Bu goris bazi yabanci
arastirmacilar tarafindan o donemde insa edilen ve bazilari glinimiize ulasan cami, medrese, kiilliye gibi bircok mimari eserin
varligi belirtilerek desteklenmektedir.?® Bu dénemde Anadolu’da dénemin ana kaynaklarinda ve bazi seyahatnamelerde 25-
30 civarinda Tirk kenti oldugu belirtiimektedir.?’” Bizans imparatorlugu’ndan devralinan bu kentlerde Tiirkler tarafindan
yapilan énemli degisikliklerden birisi de kent isimlerinin Tiirkcelestirilmesidir. Ornegin; Nicaea (iznik), Erzen (Erzurum), Prusa
(Bursa), Smyrna (izmir), Meliten (Malatya), Sebasteia (Sivas), Pergamon (Bergama), Magnesia (Manisa), Kotiaeion (Kiitahya),
iconium-Konia (Konya) ismi Tiirkcelestirilen kentlerdir. Tiirkcelestirilen bu kent isimlerinin yaninda Bizans imparatorlugu
doneminde kent yasantisi olmayan ancak Tirklerin bolgeye gelmesiyle beraber kentlesmenin olustugu yeni iskan yerlerine
Turkge isimler verilmistir. Bugiin Aydin civarinda yer alan Giizelhisar bu duruma érnek olarak gosterilebilir.?®

Anadolu Tiirk Kentinde Giivenlik (Savunma) Sistemleri

Anadolu’daki Tiirk kentlerinin diizenlenmesinde islam kent anlayisinin géz éniinde bulunduruldugu séylenebilir. Bu
kentlerin olusumuna katki saglayan cok sayida unsurdan bahsedilebilir. Bu unsurlardan birisi de siiphesiz kentin savunmasi
disindlerek insa edilen yapilardir. Bu yapilar, surlar, ic kale, ahmedek, burcglar ve zindan’in bir araya gelmesiyle
olusmaktadir.®® Anadolu’daki Turk kentlerinde kalesi bulunan yerlesim yerlerinin tamamina yakininda bir i¢ kale ve ahmedek
bulunmaktadir. Bizans imparatorlugu devrinde Anadolu’daki kiiciik kentlerde savunmaya yénelik kaleler insa edilmisken,
blyiik kentlerin etrafi timiyle surlar ile cevrelenmemistir. Bu durumun yaninda Anadolu’nun Turklesmesiyle birlikte kentler
tamamen surlarla cevrelenmistir.3® Yapilan surlar icerisine yerlesen Tirkler ile gayrimuslimler arasinda meydana gelebilecek
herhangi bir giivenlik problemine karsi yeni surlar yapilarak ikinci bir sur daha insa edilmistir.3! Tirklerin, kentlerin etrafini
surlarla cevrelemesi gelenegi Bizans imparatorlugundan égrenilen bir durum olmayip, Tirkistan ve iran’da 6grenilen ve
sentezlenerek Anadolu’da uygulanan bir ydntemdir.3? Anadolu Selcuklu Sultani . Aldeddin Keykubad devrinde kent hayatini
etkileyen 6nemli degisiklikler yasanmaya baslamistir. Yaklasan Mogal tehlikesine karsi sultan Konya, Sivas, Kayseri, Amasya,
Malatya ve Erzincan’daki surlari tamir ettirerek giiclendirmistir.3

Kentleri gevreleyen sur duvarlarinin yikseklikleri 15-20 metreye kadar gikabiliyordu. Sur yapiminda saglam taslar kullanilir
ve bu surlar burglar ile desteklenirdi. Burglarin sayilari surlarin genisligine gore degiskenlik gosterirdi. Ancak hi¢bir zaman bu
mesafe bir ok atimindan uzak olmazdi. Ornegin Konya’daki surlarda 140 burc bulunurken, Malatya’daki surlarda 70-75 burg
yer almaktayd:.®*

24 Ozcan, “Anadolu-Tirk Kent Tarihinden Bir Kesit”, 180-181.

% Kejanli, “Anadolu'da Selguklu ve Osmanli Dénemlerinde Kent Sistemi”, 292; Koray Ozcan, “Anadolu'da Selguklu Dénemi Yerlesme
Sistemi ve Kent Modelleri”, itiidergisi/a 6 sy.1 (2010): 10.

26 Jean Paul Roux, Tiirklerin Tarihi Pasifikten Akdenize 2000 Yil. gev: Aykut Kazancigil-L. Arslan Ozcan (istanbul: Kabalci Yayinevi, 2015),
262.

7 [bn Sa’id el Magribi, Kitdb el-Codrafya, nsr. ismail el-Arabi (Beyrut, 1970), 186; Simon de Saint Quentin, Bir Kesisin Anilarinda Tatarlar
ve Anadolu 1245-1248, cev. Erendiz Ozbayoglu (Antalya: Dogu Akdeniz Kiiltiir ve Tarih Arastirmalari Vakfi Yayinlari, 2006), 49; Ebi’l Fid4,
Ebi’l Fidé Codrafyasi, cev. Ramazan Sesen (istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2017), 301-307.;

28 Metin, Selcuklu Caginda Yasamak, 32.

29 Celil Arslan, “Ahlat Sehri Kent Dokusu ve Eski Eserleri”, KARE, sy. 5 (2018): 7.

30 semavi Eyice, “Kale”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi, c. 24 (istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001), 240.

31 Baykara, “Turkiye Selguklularinda Sehir”, 277.

32 Mustafa Cezar, Anadolu Oncesi Tiirklerde Sehir ve Mimarlik (istanbul: Is Bankasi Kiltlir Yayinlari, 1977), 72; ibrahim Kafesoglu, Tiirk
Bozkir Kiiltiirii (Ankara: Turk KaltlrtinG Arastirma Enstitlsi Yayinlari, 1987) 110-113.

3 fbn Bibi, el-Evdmirii’l-Ald’iyye fi’l-Umiri’l-Ald’iyye, trc. Miirsel Oztiirk (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1996), 271-274.; Ozcan,
“Anadolu-Turk Kent Tarihinden Bir Kesit”, 164.

34 Tuncer Baykara, Tiirkiye Selcuklulari Devrinde Konya (Ankara: Kiiltir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, 1985), 36; Nezih Basgelen, Bir
Zamanlar Malatya (istanbul: Arkeoloji ve Sanata Yayinlari, 1998), 6.



Ahbar (2025) 3 49

Kaleler

Kentlerin kurulusunda ve gelismesinde kalelerin énemi yapilan arastirmalar sonucunda ortaya konulmustur.3> Kaleler;
genel olarak ana yol, yol kavsagl, gecit yerleri ve bogazlar, kopriibaslari, kiyi kesminden biraz uzakta olan adaciklar, denize
uzanan burunlar gibi arazinin dogal 6zelliklerinden de yararlanilarak stratejik agidan 6nemli yerlerde glivenligi tesis etmek ve
yeteri kadar askeri barindirmak icin insa edilen yapilardir. Kaleler, kalin duvarlar ve bu duvarlarin Uzerine yerlestirilen
burclardan meydana gelirdi. Gelebilecek dis saldirilara karsi genelde iki kat insa edilir, ok atmak icin siper ve mazgallar
bulunur, duvarlarinin disina hendek oyulurdu.3®

Turkler, Anadolu’da fethettikleri ic bolgelerdeki kentlerde kalelerle karsilasmislardir. Bu kaleler, Bizans imparatorlugu icin
kentlerin mekansal yapisini olusturan ve dini amagh kullanilan kilise ile ticari amagli kullanilan pazar yeri gibi ana unsurlardan
olan i¢ kalelerdir.?” Bati Anadolu ve Akdeniz’deki kaleler ise kentleri tamamen ¢evrelemektedir. Bu kaleler Turkler tarafindan
aslina ¢ok fazla dokunulmadan kullanilmigtir. Sadece i¢ kaleler lzerinde bazi degisiklikler ve bakim-onarim galismalari
yapilmistir. Bunun yaninda Turk kentlerinin bazilarinda kenti ¢evreleyen surlar yerlesim yerlerinin hepsini igine
almamaktadir.3® Bu duruma Konya surlari érnek olarak gésterilebilir. Konya’da bazi mahalleler surlarin disina kurulmustur.
Bu nedenle surlar kentin her yerini icine almamaktadir.

Anadolu Tiirk kentlerinin savunma yapisi icerisinde yer alan ve bulundugu konumdan dolayi 6nem arz eden i¢ kaleler, Ttirk
kentlerinin tamamina yakininda bulunmaktadir ve bu i¢ kaleler iki sekilde konumlandirilmistir. Bunlardan ilki dis kaleyi
cevreleyen surlarin hemen bitisiginde insa edilmis olanlardir. Alaiye, izmit, Kayseri, Tokat, Ankara ve Amasya bu tiir i¢ kalelere
ornek olarak gosterilebilirler. ikinci sekildeki i¢ kaleler ise cografyanin durumuna gére dis kaleden ayri olarak yiiksek bir tepeye
insa edilenlerdir. Yiiksek tepeye kale insa etme gelenegi Anadolu’nun fethinden dnce de Blyiik Selcuklu Devleti’nde goérilen
bir durumdur. Blyik Selguklu Devleti’'nde yiiksek kaleye Zeberin, asagida insa edilene ise Furudin denirdi. Konya ve Sivas’taki
ic kaleler Anadolu’daki bu tiir yiiksekte yer alan i¢ kalelere érnektir. i¢ kalelerde devlet idarecilerinin ikametleri yer alir ve
idari isler burada yirutilirdi. Konya ve Sivas i¢ kalelerinde sultan sarayina da yer tesis edildigi bilinmektedir.*

ic kalelerde idari kurumlarin yaninda cami, mescit, depo, darphane, hamam, pazar yeri, cephanelik gibi yapilar da vardir.
Giris ve cikisin gerceklesmesi icin bir ya da iki adet kapi yer almaktadir. Bunlarin yaninda i¢ kalenin dis diinyayla baglantisini
saglayan dehlizler ve gizli gecitleri de bulunmaktadir.*

Anadolu’daki kaleler ortacag boyunca dnemini her zaman korumus, kent hakimiyeti ve savunmasi icin basta gelen unsur
olmustur. Kalelerin ne kadar 6nemli olduguna Mogol Hikimdari Hiilag(’nun Harran Kalesi'ni ele gecirmek icin verdigi ugras
ve yasadigi sikintilar érnek olarak gosterilebilir. Oyle ki Hiilagh Harran’i ele gecirdikten sonra kalesini ve surlarin serefelerini
yiktirmistir.*? Kaleler, Turk hakimiyeti doneminde 6nemini artirarak devam ettirmistir. Turkler, Anadolu’daki kaleleri
fethederek bolgeye yeni iskan faaliyetlerinde bulunmuslar ve ele gegirilen her kaleye asker birakmislardir. Bu sayede hem
bolge kontrol altinda tutulmus hem de bélgenin Tiirklesmesi hizlanmistir. Ayrica fethedilen kalelerde kalan askerler daha
sonra buralara ailelerini getirerek bir kale-kent olgusunun olugsmasina zemin hazirlamiglardir.*®

Ahmedek ve Kale Kapilari

Anadolu Turk kentlerinde savunma amacgli insa edilen yapilardan birisi yukaridaki bolimde de bahsedildigi izere
ahmedeklerdir. Ahmedekler icerden surlara bitisik olarak insa edilirdi. Bu sayede dis surlarin bir pargasiymis gibi
gorindrlerdi. Ahmedeklerin insa nedeni tamamen savunma amacgli olup, ordu icin kisla vazifesi gérirdi. Ayrica bazi
durumlarda zindan olarak da kullanilmislardir. Konya’daki Ahmedek, kentin glineybati kisminda insa edilmesi ve dis surlarin
parcasiymis gibi gériinmesi acisindan iyi bir érnektir.** Alaiye, Sivas ve Kayseri’deki ahmedekler de yine dis kalenin

35 Maximilian Streck, “Kale”. islam Ansiklopedisi, c. 6 (Eskisehir: Milli Egitim Basimevi, 1997), 124-125.

36 Jere L. Bacharach, “i¢ Kale islam Sehrinde Giiciin Sembolii”. [sldmfi Arastirmalar Dergisi 13, sy. 2 (2000): 227.

37 Huiseyin Hakan Gazioglu, “Orta Cag Bizans Kentlesmesi ve Kentsel Canlanmanin Ekonomik Dinamikleri”. Ege Sosyal Bilimler Dergisi 3,
sy. 2 (2022), 95; Merve Ozkaynak Yolcu, “Anadolu'daki kale-kentlerin karsilastirmali morfolojik analizi”. GRID-Mimarlik, Planlama ve
Tasarim Dergisi 6, sy. 2 (2023): 618.

38 Osman Eravsar, “Ortacag Anadolu Kentleri”, Tiirkler Ansiklopedisi, c.7, ed. H. Celal Glizel vd. (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), 336.
39 Baykara Tiirkiye Selcuklulari Devrinde Konya, 42.

40 Baykara, “Turkiye Selcuklularinda Sehir”, 280.; Metin.; Selcuklu Cadinda Yasamak, 42.

41 Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkcesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi: Konya-Kayseri-Antakya-Sam-Urfa-Maras-Sivas-Gazze-Sofya-Edirne, (3.
C., 1. Kitap), haz. Yiicel. Dagli ve S. Ali Kahraman (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), 293.

42 Ali Ongdil, Urfa Tarihi islam Fethinden Osmanl Hékimiyetine Kadar (639-1517) (Manisa: Emek Matbaasi, 2004): 174.

43 Ali Boran, “Turk Sanatinda Kale Mimarisi”, Tiirkler Ansiklopedisi, c. 7, ed. H. Celal Giizel vd. (Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, 2002), 880.
4 Ahmet Alkan, Konya Tarihi Kentin Planlama Sorunlari (Konya: Selcuk Universitesi Yayinlari, 1994), 90; Abdurrahman Okuyan, “Sehir
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bitiminde, i¢ kaleden ayri olarak insa edilmislerdir.*

Kale kapilari savunma amagli insa edilen bir diger 6nemli unsurdur. Kale kapilari gcevre ile baglantiyi saglar, kente ulasan
yollari kalelere baglardi. Bu yollar sur kapilarinin 6niinde toplanir, i¢ kesimlere gidildikce daralmaya baslardi. Bu sayede
kentin ana artellerinin meydana ulasmasi saglanirdi.® Tiirk kent anlayisinda kale kapilari giineye, kuzeye, doguya ve batiya
olmak Uizere dort ana yone acilirdi. Kentin biyukligiine gére kale kapilarinin sayilari da artabilirdi. Kapilarin gesitli isimleri
olur ve bu isimler genellikle kapidan ¢ikan yolun istikametindeki en 6nemli kentin ismini alirdi. Bir de kent meydanina (gék
meydana) acilan kapi olur buna da meydan kapisi denirdi.*’ Kente giris cikislar kale kapilarindan kontrollii sekilde saglanir,
gece olunca kentin kapilari kapatilirdi. Yolcularin giris icin ge¢ kalmalari durumunda surun hemen yakininda gecelemeleri
saglanir, sabah olunca gece gec kalanlarin sorgulari yapildiktan sonra kente girislerine izin verilirdi.*

Mabhalleler

Mahalle, kentlerdeki semtler icin kullanilan isimdir ve konaklanilan yer anlamina gelmektedir. Kentlerin fiziki, sosyal
birimlerini olusturan mahalleler kentin ana unsurudur, bir cami ya da mescit ¢cevresinde toplanan evlerin bir araya gelmesi
sonucu olugsmuslardir.®® ilk Tirk Beylikleri ve Anadolu Selguklu devirlerinde Anadolu Tiirk kentlerinin mekan icerisinde
tarihlendirilmesini yapmak eldeki kaynaklarin yetersizligi nedeniyle ¢ok zordur. Dénemin vakif kayitlarindan hareketle
mahallelerin varligindan haberdar olabilmekle beraber, mahallenin sinirlari, niteligi, kent icerisindeki yeri, hane sayilari
hakkinda kesin bilgilere ulasamamaktayiz.>°

Anadolu’da olusturulan Tirk mahallelerinin isimleri, genelde cami, mescit yaptiranlar tekke/zaviye kuruculari ya da yine
ayni mahallede ikamet eden zengin ve varlikli kisilerin isimleri olurdu. Ornegin, Musa, Abdiilkerim, Muhyiddin’iil-miitetabbib
gibi sahis isimleri mahalle isimleri olmustur. Bunun yaninda mahalleler isimlerini mescitlerden veya kale kapilarindan da
alabilmektedir.>*

Selguklu devri Tirk mahalleleri idari yapilanma olarak diizenlenmis olsa da sinirlari kesin cizgilerle ayrilamamistir.
Mahallede ikamet edenlerin idare ile olan iliskilerini igdis>? denilen kisiler takip ederdi.>®* Bu dénemde Arap ve iran kentlerinde
gortiinen mahallelerin bir duvar vasitasiyla bolinmesi gelenegi Anadolu Tirk kentinde de uygulaniyordu. Bununla beraber
mabhalleler fiziksel agidan bir bitiinliik sergilemektedir. Yol agi ise iki ayri mahalleyi birbirinden ayiran unsurdur.>*

Selcuklu devrinde Tirk kentlerinin fiziki yapisinin olusumunda, gelisip biylimesinde en 6nemli faktoérler camiler, mescitler
ve pazar yerleridir. Anadolu’da fethedilen biylik kentlerin tamaminda hemen cami insasina baslanmis, kisa stirede bu camiler
ibadete agilarak yakinlarina pazar yerleri eklemlenmis, bu sayede kentin ¢ekirdegi meydana getirilmistir.>® ilk ddnem yapilan
camiler surlarin i¢ kisimlarina insa edilmis, bazilari ise eski kiliseler izerine yapilmistir. Daha sonraki ddnemde i¢ kalede insa
edilen camiler de vardir. Bu duruma 6rnek olarak Konya Alaeddin Cami gésterilebilir.>® Pervane Muiniddin tarafindan
fethedilen Sinop kentinde eski bir kilisenin temeline bir cami yapildig bilinmektedir.>” Fetihler arttikca cami ile mescidler

Tarihi Agisindan Anadolu Selguklu Sehirlerinin Sosyal ve Fiziki Yapisi”, Bayburt Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 9 (2019): 54-55.
5 Ayse Degerli, “Osmanli Sehirlerinin Savunma Sistemi: Konya Ornegi”, Merhaba Gazetesi Akademik Sayfalar 7, sy. 35 (2007): 548.

46 Eravsar, “Ortacag Anadolu Kentleri”, 337; Okuyan, “Sehir Tarihi Agisindan Anadolu”, 55.

47 Baykara, Tiirkiye Selcuklulari Devrinde Konya, 67; Yilmaz Can, “islam Sehirlerinin H. I-lll. (M VII-IX.) Y.Y. Fiziki Yapisi” (Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, 1995), 65.

48 \/ladimir Aleksandrovic Gordlevskiy, Kiiciik Asya’da Selcuklular, cev. Abdiilkadir inan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2015), 197.
%9 Nevzat Topal, “Karamanogullari Déneminde Aksaray’da iskan ve Mahalleler”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, sy. 20 (2006): 209.

%0 Eravsar, “Ortacag Anadolu Kentleri”, 337.

51 Baykara, Tiirkiye Selcuklulari Devrinde Konya, 49-50; Muhammet Gérir, “Selcuklu ve Beylikler Déneminde Aksaray Sehri”, Tiirkler
Ansiklopedisi, c. 8, ed. H. Celal Glizel vd. (Ankara: Yeni Turkiye Yayinlari, 2002), 204.

52 jgdis; XIl ve XIIl. ylzyilda Anadolu’daki yerlesim yerlerinde vergi memurlarina verilen isimdir. igdis kelimesi Fars¢a ve Arapga eserlerde
cokluk sekli olan (egadise, igdisan) olarak da isimlendirilmistir. igdislerin reislerine “igdisbasi, emirii’l-egadise, emir-i igdisan” denilmistir.
Anadolu Selguklu Devleti’'nde kent ileri gelenlerine igdis denildigi ve ekonomik faaliyetlerinin igdisbasinin denetiminde gergeklestigi
bilinmektedir. Eregli, iskilip, Aksaray ve Larende gibi kentlerde igdisler ve igdisbasilari bulunmaktaydi. Bkz. Faruk Simer, “igdis”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi, c. 21 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 524.

53 Musa Cadircl, “Anadolu Kentlerinde Mahalle (Osmanl Dénemi)”, Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut ve Yerlesme, Habitat I (1996):
257.

54 Tuncer Baykara, Anadolu’nun Selcuklular Devrindeki Sosyal ve Iktisadi Tarihi Uzerinde Arastirmalar (izmir: Ege Universitesi Edebiyat
Fakiltesi Yayinlari, 1990), 113.

55 Wilhelm Barthold ve Fuad Képriilii, islém Medeniyeti Tarihi (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, 1977), 40.

56 Ahmet Aksit, “Ankara’nin Selcuklular Devrindeki Kentsel Gelisimine Dair Notlar”. The Journal of Social Sciences 21, 21 (2020): 72..

57 Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisémeretii’l-Ahbér, cev. Mirsel Oztiirk (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2000), 63.
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kentin farkli yerlerine de insa edilmeye baslamistir. Yapilan cami, mescitlerde nitelik ve nicelik bakimindan higbir ayrim
bulunmamaktadir. Sadece Anadolu Selguklu sultanlarinin gittigi sultan camileri digerlerinden farklidir.®

Turkler Anadolu’ya ilk geldiklerinde kentlerin disina yerlesmisler, zamanla kentin i¢ kisimlarindaki mahallelerine
gecmislerdir. Bu sayede kentin Tirk nifusu artma egilimi géstermistir.>® Ayrica, Anadolu Tirk kentlerinde Blyiik Selcuklu
Devleti'nde oldugu gibi Muslimanlar, gayrimislimlerden ayri mahallelerde ikamet etmistir. Ayri mahallelerde ikamet
edilmesinin nedenlerinden birisi Mislimanlarin temizlik icin kulladiklari akarsuyun gayrimuslimler tarafindan kullaniimasini
istememeleridir. Ozellikle biiyiik kentlerde Latinlerin, Yahudilerin, Araplarin, yabanci Tiirklerin ve iranlilarin ikamet ettikleri
mabhallelerin oldugu bilinmektedir.®°

Ortacagda Anadolu’yu gezen seyyahlardan hem Tiirk mahallelerinin nasil meydana geldigini hemde bu mahallelerde
yasayanlarin niifus yapisi hakkinda fikir elde edebiliriz. XIV. yilizyilin baslarinda Anadolu’ya gelen ibn Batt(ta, kentlerde
yasayanlarin kendi dini ve etnik kimliklerine gore evler insa ettiklerini ve bu sayede kenti olusturan mahallelerin ortaya
ciktigini sdylemistir.?* Kentlerdeki niifus yapisiyla ilgili olarak ise, XlII. yiizyilin ortalarinda Tebriz-Ani-Erzincan-Erzurum-Sivas-
Kayseri-Konya-Ayas glizergahini takip ederek Anadolu’yu gezen Rahip Rubruck, Erzincan basta olmak tizere Anadolu’daki cogu
kentte Rum, Ermeni ve Glirci nifusun Tirk nifustan fazla oldugunu, Tirklerin ise genel olarak kirsal alanlarda yasadiklarini
sdylemektedir.®? Yaklasik bir yiizyil sonra Timur’a génderilen ispanyol Sefiri De Clavijo’nun da Anadolu seyahati sirasinda
Erzincan’in nlfus yapisi hakkinda verdigi bilgiler Von Rubruck’u destekler niteliktedir. Ancak, De Clavijo farkli olarak Erzurum
ile ilgili Ermeni niifusun azaldigini belirtmektedir.?

Bu anlatilanlardan hareketle XII. ve Xlll. ylizyilda, Anadolu’da kent yasaminin Rum, Ermeni ve Glrcilerin elinde oldugu
soylenebilir. Ancak dénemin seyahatnamelerinde gecen bu bilgiler Tirklerin Anadolu kentlerini fethettiklerinde uyguladiklari
iskan politikasiyla celismektedir. Ciinkii Tiirkler ele gecirdikleri yerlerde Tiirk-islam mahallelerini genel olarak i¢ kalede yani
kentin ana merkezinde kurmuslar, gayrimuslim halki ise sur disina ¢ikarmislardir. O zaman seyahatnamelerde kent yasaminda
daha fazla olduklari sdylenen gayrimislim halkin durumu sorusu dogal olarak ortaya cikmaktadir. Bu soruya cevabi yine
dénemin dnemli ana kaynaklarindan olan Ab{’’l Farac, ibn Batt(ita ve Marco Polo vermektedir. Abii’l Farac; 1290 yilinda
Harput’ta Zaid Kalesi’'ne gelen bir Ermeni rahibin dini propaganda yapmasinin bolgede Miisliman ve Hristiyan halk arasinda
cesitli sorunlara neden oldugunu, yasanan olaylarin kentte bir aya yakin ticari faaliyetlerin durmasina neden oldugunu
sdyler.5 ibn Battita; XIV. yiizyilin baslarinda Tiirklerin kirsal bélgelerin yani sira kentlerde de hakim unsur haline geldiklerini
anlatir.®® Marco Polo ise; Anadolu’da Tiirklerin daglik bélgelerde ve ovalarda yasadiklarini, hayvancilikla ugrastiklarini, kent
merkezlerinde ise Ermeni ve Rumlarin yasadiklarini, zanaat ve ticaret ile ugrastiklarini aktarir.?® Bu bilgilerden yola cikarak
kentsel yasamda gayrimuslim halkin daha fazla olmasinin nedeninin kent icerisinde ikamet etmelerinden ziyade ticaret,
zanaat ve liretim faaliyetlerini ellerinde bulundurmalarindan kaynaklandigi séylenebilir.

Turk mabhallelerinde fiziki unsuru olusturan énemli yapilardan birisi de killiyelerdir.®” Mahalle igerisinde yer alan
kiilliyelerde plan ve kronolojik zaman bitinligid bulunmamaktadir. Bazi zamanlarda kiilliyeler, imaret, manzume, hey’et, site
gibi isimlerle de anilmislardir. Genelde camiye yakin bir yerde konumlanan kdlliyeler bazi durumlarda bir tiirbe ya da ticari
bir yapi cevresinde olusturulabiliyordu. Bu yapilan kiilliyeler sayesinde Tirk kentinin mekansal bicimlendirilmesi de saglanmis
oluyordu.®® Anadolu’daki kiilliyelerin en eskisi Artuklular déneminde XII. yiizyihn baslarinda insa edilen Mardin Eminiddin

%8 Eravsar, “Ortacag Anadolu Kentleri”, 341.

%9 Simbat, Baskumandan Simbat Vekayinamesi (951-1331), cev, Hrant. D Andreasyan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi, 1946), 46.
8 Will Durant, isldm Medeniyeti, cev. Orhan Bahaeddin (istanbul: Kervan Kitapgilik, 2004), 227; Hamit Pehlivanli, “Selcuklular ve Selguklu
Moiesseseleri (1000-1300)”, icinde Tarih El Kitabi Selcuklulardan Bugiine, ed. A. Nezihi Turan, Ankara: Grafiker Yayinlari, 2004), 110.

61 fpn Batt(ta Tanci. /bn Battiita Seyahatnamesi c. I, cev. A. Sait Aykut (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2004), 402-403.

62 Wilhelm Von Rubruck, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat 13. Yiizyilda istanbul’dan Karakurum’a Yolculuk, cev. Ergin Ayan (istanbul:
Kronik Kitap, 2019), 185-189.

8 Ruy Gonzales De Clavijo, Anadolu, Orta Asya ve Timur: Timur Nezdinde Génderilen ispanyol Sefiri Clavijo’nun Seyahat ve Sefaret
izlenimleri, cev: O. Riza Dogrul (istanbul: Ses Yayinlari, 1993), 81-87.

64 Gregory Abu’l Farac, Abu’l Farac Tarihi, c. 2, cev. O. Riza Dogrul (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1987), 633.

% fbn Batt(ta, /bn Battita Seyahatnamesi, 403.

 Marco Polo, Marco Polo’nun Geziler Kitabi, cev. Omer Giingdren (istanbul: Yol Yayincilik, 2017), 20.

67 Koray Ozcan, “Erken Dénem Anadolu-Tiirk Kenti Anadolu Selcuklu Kenti ve Mekansal Ogeleri”, Bilig (Tiirk Diinyas: Sosyal Bilimler
Dergisi), sy. 55 (2010): 218.

68 Kurt Erdmann, “Die Sonderstellung Der Anatolischen Moschee Des XlI. Jahrhunderts”, The First International Congress of Turkish Arts,
(1961): 94-101.
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Kiilliyesi’dir.%®

Meydanlar

Bati literatliriinde ortacag kenti, etrafi surlarla ¢evrelenen, en yiiksek tepesinde bir kalesi olan ortasinda ibadet yeri
bulunan, cevresinde c¢arsi, pazar ve meydan olusturulan kasabaya verilen isimdir. Bu tanim genel olarak ortacag Avrupa
kentlerini anlatmis olsa da Tiirk-islam kentlerinin de ortak 6zellikleri olarak kabul edilmektedir. Ortacagda kentte yasayan
bltln halk bir toren ya da senlik vesilesiyle bir meydanda toplanirdi. Bir olay igin insanlarin bir araya geldikleri yerler Antik
Yunan ve Roma devirlerinde stadyumlar, tiyatrolar, sirkler ve kollessumlar da olabiliyordu.”

Anadolu Tirk kentlerinin olusmasinda meydanlar da 6nem arz etmekteydi. Tiirk fetihlerinden dnce Anadolu kentlerinde
meydanlar bulunmaktaydi. Roma ve Bizans imparatorlugu dénemlerinde meydanlar acik alanlardan olusuyordu. Tiirk-islam
kentlerinde meydanlar fiziki yapi géz dnline alindiginda mahallelerden sonra gelmekteydi. Meydanlar kalabalik halkin bir
araya geldigi yerlerdi. Belirtilen 6zellikleri sayesinde meydanlar Tiirk kentlerinin belirli yapilar icerisinde yer almaktayd:.”*

Meydanlar, ortacag Avrupa kentlerinde carsi, pazar yeri, solen, toren alani olarak kullanilir ve katedral ya da kilise gibi dini
yapilarin yaninda konumlandirilirdi.”?> Tiirk kentlerinde meydanlar Avrupa kentlerindeki gibi cami, medrese, ya da han,
hamam gibi yapilarin yaninda planlanmamistir. Bu durumdan yola c¢ikarak Tiirk kentinde yer alan meydanlar icin cami-mescit
baglantisinin olmadigi séylenebilir. Ancak 6zellikle pazar yeri ve ¢esme yaninda meydan kadar blylk olmasa da halkin
toplanacagi acikliklar bulunmaktadir.”

Meydanlar, Tiirk-islam medeniyetinde batili medeniyetlerdeki gibi kendine 6zgii anlamlar tasimaktadir. Ozellikle Selguklu
devrinde kentlerin dnemli unsurlarindan biri haline gelen meydanlar, Tiirkistan cografyasindaki Semerkant, Ozkent, Buhara,
Kend, Ciircaniyye ve Tirmiz gibi Turk kentlerinde de bulunmaktadir ve Selcuklular vasitasiyla Anadolu’ya getirilmistir.”

Anadolu Tirk kentinde meydanlar dini unsurlar yerine sosyal unsurlar géz éniinde bulundurularak olusturulmustur. Bu
nedenden yola cikarak meydanlari (i¢ grupta ele alabiliriz. Bunlardan ilki batili bir gériinime sahip olan, karsilikli sokaklarin
kesismeleri sonucu olusan meydanlardir. Bu gruba giren meydanlar Anadolu Tiirk kentinde ¢ok fazla bulunmamaktadir. ikinci
gruba giren meydanlar merkezlerine sosyal yapilari alan ve herkesin toplanabilecegi alanlardir. Anadolu Tirk kentlerinde bu
tiir meydanlara siklikla rastlanmaktadir. Uclincii gruba giren meydanlar ise genis sahalarda olusturulanlardir. Sur icerisinde
genis sahalar olmadigindan bu meydanlar sur disinda kale kapilarina yakin yerlerde olusturulurdu.”® Ugiincii grupta yer alan
genis sahalara yayilan meydanlarin en glizel 6rneklerinden birisi Konya’daki meydandir. Devlet misafirlerinin karsilanmasi ve
ugurlamasi gibi térenler bu meydanda diizenlenirdi.”®

Tirklerde, meydanlar sadece idari ve dini isler icin toplanilan alan olmayip, ayni zamanda eglence faaliyetlerinin de
yapildigi yerlerdi. Meydanlarda oklar atilir, cirit ve ¢evgan gibi ¢esitli Tirk oyunlari oynanirdi. Anadolu’nun fethinden 6nce
Blyik Selguklular doneminde meydanlar, sivil ve askeri hayatin ayrilmaz bir pargasi durumuna gelmisti. Sultan Meliksah’in
Meydan-1 Miibarek ve Meydan-1 Guy’da ¢evgan oynadigi bilinmektedir.” Anadolu Selguklu sultanlarinin da meydanlarda
cevgan oynadiklari kaynaklarda gecmektedir.”®

Saraylar

Selcuklu devrinde Anadolu’nun bazi kentlerinde Darii’l-imara/Devlet-hane olarak da bilinen saraylar bulunmaktayd.
Sultanlarin kullandigi bu saraylari bazi zamanlarda melikler de kullanabilmekteydi. Saraylar genellikle biyik kentlerde yer
alirdi. Bazi saraylar kent merkezine yakin yerde insa edilirken bazi saraylar kent merkezinden biraz uzakta insa edilmistir.
Konya, Kayseri, Sivas, Tokat ve Erzincan’daki saraylar kent merkezinde insa edilmisken, yine Konya ve Kayseri’de kent
merkezinin uzagina insa edilen saraylar vardir. Bu durumdan hareketle sultanlarin, Anadolu’daki Tirk saraylarini iki farkh

8 Ahmet Vefa Cobanoglu, “Killiye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c. 26 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2002), 542.
70 Tiilay Metin, “Tirkiye Selcuklu Sehirlerinde “Meydan” Kiiltlir(i”, Tarih incelemeleri Dergisi 28, sy. 1 (2013): 210.

" Tuncer Baykara, Tiirkiye’nin Sosyal ve iktisadi Tarihi (XI-XIV. Yiizyillar) (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2014), 112.

72 Leonardo Benevolo, Avrupa Tarihinde Kentler, gev. Nur Nirven,(istanbul: Afa Yayincilik, 1995), 61.

73 Kuban, “Anadolu Tiirk Sehri Tarihi Gelismesi”, 70.

74 Ramazan Sesen, islam Codrafyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2001), 219, 244, 255, 260,
265.

7> Baykara, Tiirkiye’nin Sosyal ve iktisadi, 112-115.

76 Baykara, Tiirkiye Selcuklulari Devrinde Konya, 68.

77 Residiiddin Fazlullah, Camiii’t-Tevérih, c. 2, nsr. Ahmed Ates (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1960), 370-379; Ravendi, Rahatu’s-
Sudur ve Ayetu’s-Siirdr, c. 1-2, cev. Ahmet Ates (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2020), 122.

78 bn Bibi, el-Evamirii’l-Ald’iyye, 413; Aksarayi, Miisémeretii’l-Ahbdr, 229;
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tlrde insa ettirdiklerini sOyleyebiliriz. Birinci tlr saraylara Konya, Kayseri, Erzincan 6rnek olarak gosterilebilir, bu saraylar kent
merkezinde surlara yakin yerde ya da i¢ kalede bulunurdu.”

Kent merkezlerinde yer alan saraylar genellikle Ulu Cami ile beraber insa edilirdi. Bu yéntem Abbasi Devleti’nde goriilen
bir durumdur. Abbasilerin baskenti Bagdat’ta yer alan halife sarayi kent merkezinde camiye bitisik sekilde insa edilmistir. Yine
dnemli islam kentlerinden Samarra’da saray kent merkezinde i¢ kalede insa edilmistir. Tiirk fetihleri éncesi Anadolu’daki
Bizans imparatorlugu saraylari da yine kent merkezinde konumlanmaktadir.®

Kent merkezinin uzaginda olmakla beraber genellikle surlara yakin olarak insa edilen ikinci tlir Anadolu Tirk saraylari
devlet torenlerine ve eglencelere ev sahipligi yapar, ayni zamanda sayfiye olarak da kullanilirdi. Bu saraylarin ¢evresi glivenlik
acisindan yuksek surlarla orilir ve genis sahalara yayilimi saglanirdi. Bu saraylarda sultan, sultanin ailesi ve devlet ricali
haricinde kimse yasayamazdi. Sadece bazi beylerin evleri saray yakininda yer alabilirdi. Bazi Anadolu Selguklu sultanlari
déneminde bu saraylarda hazine odalari ve ambarlarda bulunurdu.8!

Turklerin Anadolu’da kendi insa ettikleri saraylarin yaninda birde Bizans imparatorlugu déneminden kalan saraylar da
vardir. Bu saraylar hem harap vaziyette olmalari hem de Tiirk-islam kiltiirine uymamalari nedeniyle kullanilmamistir.
Yukarida da bahsedildigi Gzere Turkler saraylarini kendi kiiltlr 6zelliklerine gore insa etmislerdir. Saraylar insa edilirken dikkat
ettikleri unsurlarin basinda giivenlik gelmektedir. Bu nedenle ilk donem saraylar i¢ kalede insa edilmistir. Bazi saraylarin kent
disina insa edilmesinin nedeni fetihlerin cogalmasi ve buna paralel olarak devletin giiciiniin artmasidir.2?

Anadolu’da insa edilen Tirk saraylarinin en énemli vazifelerinden birisi ise devletin idare ve iktidar makami olmasidir.
Selguklu Sultanlari her zaman saraylarda tahta gikarilirdi. Ornegin, Sultan I. Aldeddin Keykubad’in sultanhigl daha énce ilan
edilmisse de kendisi baskent Konya’ya ulastiginda devlethaneye gelerek buradaki tahta ¢ikmistir. Bir baska ornek de
Baybars’in Kayseri’ye gelerek kentteki devlethanede Selguklu tahtina oturmasidir.®

Ulasim

Anadolu Tirk kentlerinin donem itibariyle olusmasina katki saglayan dnemli unsurlardan birisi de ulasimdir. Anadolu’da,
Selguklu dénemi kentleri Gizerine yapilan galismalarda ulasimi saglayan yol aglarinin kendiliginden olustugu goriilmistir. Bu
durumun yaninda yollarin geometri disi bir nitelik géstermesi cok fazla “cikmaz sokak”in olusmasina neden olmustur.?* Bahsi
gecen geometri disi yol durumu Anadolu’da Tiirk fetihlerinden 6nceye dayanmaktadir. Helen ve Roma devirlerinde yollar bir
diizen icerisinde yapilanmisken, Bizans imparatorlugu devrinde bu diizen bozulmus, bu durum kentlerin fiziki yapisinin
degismesine etki etmistir. Kentlerin diizensiz olan yol durumu Tirkler tarafindan degistiriimemis, Bizans devri kent yapisi
surdurdlmustar. Yollar, kentin kale kapilarindan i¢ kisimlarina dogru daralmakta olup, genis arter 6zellikleri az da olsa devam
etmistir. Kentlerin icinden gegen yollarin planlanmasinda yasal bir diizenleme olmadigindan, yol aginin olusmasini saglayan
baska unsurlar devreye girmistir.%

Anadolu Tirk kentinde surlarin i¢ kisimlarinda yer alan yollar; cami, zaviye, pazar yeri, ¢arsi gibi 6nemli sosyal, ekonomik
ve idari yapilara gore sekillenir ve bu yerlere yénlendirmeler olurdu.® Surlarin disinda kalan yerlesim yerlerinde yollar, yine
cami, zaviye, pazar yeri, ¢arsi gibi yerlere yonlendirildi. Bazi zamanlar kent icerisinde insa edilen bliylk yapilar kent icerisinden
gecen yollar icin yonlendirici gorevi gorirdi. Konya Sahip Ata Kdlliyesi ile Kayseri Hunat Hatun Kdlliyesi bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilecek buyik yapilardandir.?’

7® Nesrin Taser, “Tirk Kiiltiiriinde Saray Kavrami ve Geleneksel Saray Mimarisinin Gelisimi”, Milli Saraylar Sanat Tarih Mimarlik Dergisi 23,
(2022): 80-81; Osman Eravsar, “Anadolu Selcuklularinda idari Mekan Olarak Devlethane”, iginde I. Uluslararasi Selcuklu Kiiltiir ve
Medeniyeti Kongresi Bildirileri, ed. Osman Ervasar (Konya: Selcuk Universitesi, 2001), 281-295.

80 Giilgiin Kéroglu, “Sur icinde imparatorluk Mekanlari: Konstantinopolis’ teki Bizans Saraylari”, Toplumsal Tarih Dergisi, sy. 152 (2006):
13-14.; Zeynep Tarim Ertug, “Saray”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi, c. 36 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2009), 117.
81 Kamil Ugurlu, “Kubadabad Sarayi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c. 26 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2002) 299;
Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, cev: Erol Uyepazarci (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2012), 185-186.;

82 Bzcan, “Erken Donem Anadolu”, 198-199.

8 Faruk Stimer, Yabanlu Pazari: Selguklular Devrinde Milletlerarasi Biiyiik Bir Fuar (istanbul: Tiirk Diinyasi Arastirmalari Vakfi Yayinlari,
1985), 5-99.

8 Dogan Kuban, “Anadolu Kentlerinin Tarihsel Gelisimi ve Yapisi Uzerine Gézlemler, Tiirk ve islam Sanati Uzerine Denemeler”, Arkeoloji
ve Sanat Yayinlari, (1995): 191.

8 Hasim Karpuz, “Konya'nin Selguklu Kent Dokusu ve Son Yillarda Yikilan Anitlarl”, icinde I. Uluslararasi Selcuklu Kiiltiir ve Medeniyeti
Kongresi Bildirileri, c. 2, ed. Osman Ervasar (Konya: Selguk Universitesi, 2001), 1-11.

8 Arslan, “Ahlat Sehri Kent Dokusu”, 10.

87 Eravsar, “Ortacag Anadolu Kentleri”, 340.; Karpuz, “Konya'nin Selcuklu Kent Dokusu”, 7-11.
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Anadolu’da olusturulan Tirk kentinin fiziki yapilanmasinda ¢ikmaz sokaklar da 6nem arz etmektedir. Genel kullanima
kapali olan ¢ikmaz sokaklar, bu nedenden dolayi diger sokaklardan ayrilmaktadir.®® Cikmaz sokaklarin genel kullanima kapali
olmasinin nedeni aile unsurudur. Bu sokaklarin olusturulmasindaki en nemli etken kisisel menfaatler olarak gériilmektedir.®
Kent yapisi eski olan Sivas, Konya, Kayseri, gibi kentlerde ¢ikmaz sokak sayisi fazladir. Gayrimuslimlerin yasadiklari
mahallelerde de ¢ikmaz sokaklar bulunmaktadir. Buralardaki ¢ikmaz sokaklar ortak kent kultiiriin neticesi olarak diizensiz
bicimde sekillenmistir.®®

Sonug

Anadolu Tiirk kentleri, dénem itibariyle sadece fiziki yapilari ele alinarak incelendiginde kaynaklarin yetersizlig§inden dolayi
kesin dogrulara ulasilamamaktadir. Bu nedenle arastirmada, kentlerin gruplandiriimasi yapildiktan sonra Tirklerin kentlerde
meydana getirdigi mekansal yapilanmalar ele alinarak Anadolu’da Tirk kent kiltirinin nasil olustugu kavranmaya
cahsiimigtir. Yaptigimiz arastirmada, mekansal yapilanmalarin mimari 6gelerinden ziyade kentin tamamina yaptigi katki ve bu
sayede olusturdugu kent kaltird irdelenmistir.

Turkistan ve iran cografyasindan Anadolu’ya XI. ylizyil itibariyle gé¢ etmeye baslayan Tiirkler, ilk Tiirk Beylikleri ve Anadolu
Selcuklu Devleti ile beraber bu cografyada bir degisim ve donlisim hareketi baslatarak Anadolu’nun Tirklesmesini
saglamislardir. Bahsi gecen bu déniisiim ve degisim sayesinde Bizans imparatorlugu devrinde cesitli savaslara, yagmalara
maruz kalan ve nifuslari azalan kentler, Tarklerin uyguladiklarn politikalar sayesinde yeniden huzur ve gliven ortamina
ulasmistir. Anadolu’nun diizene kavusmasiyla beraber kentlerde siyasal, yonetimsel ve mekansal cercevede Tirk toplum
yapisina uygun olarak yeniden dizenlenmistir.

Tirkler, Turkistan’da 6grenerek géc yollar {izerinde yer alan iran medeniyeti ile harmanladiklari islam kent modelini,
Anadolu’daki kentlerde yerel medeniyetlerin de katkisiyla birlestirerek uygulamislardir. Bu uygulama sirasinda Tiirk kimligi
her zaman 6n planda tutulmustur. Bu dénemde Bizans imparatorlugu’ndan devralinan kentler olustururken g farkli yol takip
edilmistir. Bunlardan ilki, fethedilen kentte mevcut durumu korumak ve kullanmaktir. ikincisi, Bizans imparatorlugu devrinde
tahrip olan ve yikima ugrayan kentlerin hemen iizerine ya da ¢evresine yenilerinin tesis edilmesidir. Uglincii ise Turkler’in yeni
kentler olusturmasidir. Bu tespitten yola ¢ikarak Anadolu’da Tiirk donemi kent modellerinin ana belirleyici unsurunun
yerlesme sistemi icerisinde mekansal boyutta kazandiklari yeni islevsel 6zellikleri oldugu ve bu durum (zerine kentlerin
konumlandirildigi gériilmistir. Gergeklestirilen bu politika sayesinde kentlerdeki Bizans imparatorlugu devrinden kalan
eserlerin korundugu, ihtiyaclara gore de yeni eserlerin insa edildigi tespit edilmistir.

incelenen dénem itibariyle Anadolu Tiirk kentleri fiziki yapilarinin olusum ve gelisimine gore iki ana gruba
ayrilabilmektedir. Birinci grup kentlere “Ug Bolgesi Kentleri”, ikinci grup kentlere “Agik” ve “Kapali Kentler” denilmektedir.
Birinci grupta yer alan ug kentler, yari gégebe yasayan Turklerin sinir bolgelerine yakin yerlere yerlesmeleriyle olusmustur.
Acik ve kapali kentler ise daha ¢ok i¢ kisimlara yerlesilmesiyle tesis edilmislerdir. Bu gruptaki kentlerin agik ya da kapali kent
olarak tespiti kentlerin sur icinde yer alip almamasiyla ilgilidir. Kentin tamami ya da tamamina yakini surlarla gevrelenmisse
kapali kent, surlarla cevrelenmemisse agik kent ismini almistir. Kapal kentleri meydana getiren ve kenti cevreleyen surlarin
bazilarinin Bizans imparatorlugu devrinden kaldigi, bazilarinin ise Selcuklu devrinde insa edildigi tespit edilmistir. Acik ve
kapali kentlerde yari gbcebe ya da gocebe olan Tirklerin etkisinden s6z edilemediginden, bu kentlere yerlesen Turklerin
geldikleri bolgede de yerlesik yasam sirdukleri soylenebilir.

Anadolu Tirk kentlerinin gruplandiriimasindan sonra Turklerin kentlerde ortaya koyduklari kentlesme ve kent kiltiiri
olgusu mekansal yapilanmalar 1s1ginda incelendiginde, Tirklerin yerlesim yerlerini 6ncelikli olarak glivenlik unsuruna gore
sekillendirdigi anlasilmistir. Kenti olusturan mahalle, meydan, saray, ulasim gibi mekansal yapilanmalarin daha sonra
kademeli olarak ele alindigi ve olusturuldugu tespit edilmistir. Bu yapilanmalar Tiirkistan ve iran geleneklerine uygun olarak
Turk kimligi 6n planda tutularak tesis edilmistir.

Arastirmada ele alinan ve givenlik sisteminin temelini olusturan kalelerin Anadolu’nun i¢ kesimlerinde oldugu, Bizans
imparatorlugu devrinden kaldigi ve i¢ kalelerinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica savunma sistemini meydana getiren unsurlardan
ahmedek ve i¢ kalenin benzer olmadiklari, ahmedeklerin kent surlarina bitisik insa edildigi ve askeri amaglar i¢in kullanildigl,
ic kalelerin ise sivil amaca hizmet ettigi tespit edilmistir.

Mekansal yapilanma agisindan 6nemli bir yer teskil eden mahallelerin olusumunda fiziki yapidan ziyade toplumsal

8 Cagla Caner Yiiksel, “Selcuklu Déneminde Anadolu Kentleri ve Kent Mimarisi”, icinde ISAS 2019 International Symposium on Innovative
Approaches in Scientific Studies, Fine Arts, Design and Architecture 4, 3, (2019): 348.

8 Kuban, “Anadolu Kentlerinin Tarihsel Gelisimi “,191.

% Eravsar, “Ortacag Anadolu Kentleri”, 340.
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birlikteligin etkili oldugu soylenebilir. Tirklerin mahallelerde ilk olarak gayrimislimlere ait olan mabedleri cami, mescit, tekke-
zaviye gibi ibadethanelere gevirerek etrafina yerlesmis olduklari anlasiimistir. Mahalleleri ayiran kesin sinirlarin olmadigi, yine
de Mdislimanlarla gayrimislimlerin ayni mahallelerde yasamadiklari gozlemlenmistir. Ayrica dénemin seyyahlarinin
anlattiklarindan yola gikarak Tirk mahallelerin meydana gelis sliregleri ve bu mahallelerde yasayanlarin nifus yapisini iki
madde altinda toplayarak inceledigimizda bazi sonuglar elde edebiliriz.

e Arastirmamizin zaman araliginin ¢ok uzaginda olmayan XIV. yiizyilin baslarinda Anadolu kentlerinde yasayanlarin kendi
dini ve etnik kimliklerine gore evler insa ettikleri ve bu sayede kenti meydana getiren mahallelerin ortaya ¢iktigini dénemin
seyyahlarinin aktardiklarindan hareketle soyleyebiliriz.

o Kentlerdeki niifus yapisiyla ilgili olarak ise, XIlIl. ylzyilin ortalarinda Anadolu’yu gezen seyyahlarin anlattiklarindan yola
¢ikarak bircok kentte Rum, Ermeni ve Giircli nifusun Tirk nifustan fazla oldugu, bu etnik unsurlarin zanaat ve ticaret ile
ugrastiklari sonucuna ulasabiliriz. Ancak bu durum Tirklerin Anadolu kentlerini fethettiklerinde uyguladiklari iskan
politikasiyla celismektedir. Ciinkii Tiirkler fethettikleri yerlerde Tiirk-islam mahallelerini kentin ana merkezinde olusturmus,
gayrimuslim halki ise sur disina ¢ikarmustir. Bu bilgilerden hareketle kent hayatinda gayrimislim halkin Turklerden daha fazla
olmasinin sebebi olarak kent igerisinde ikamet etmelerinden ziyade ticaret, zanaat ve Uretim islerini ellerinde bulundurmalari
gosterilebilir.

Anadolu Turk kentlerinde yer alan meydanlar incelendiginde yapisal anlamda Avrupa kentlerindeki meydanlarla benzerlik
gosterdigi, ancak konumlandiriimasi bakimindan farklilik arz ettigi belirlenmistir. Bu fark Avrupa meydanlarinin genellikle
kilise, katedral gibi dini yapilarin yanina konumlandirilmasi, Turklerin ise meydanlari cami, mescid gibi ibadethanelerin
yakinina konumlandirilmamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Selguklu kentlerinde yer alan meydanlarin Tiirkistan’in
dnemli kentlerinde yer alan meydanlara benzedigi ve Selguklular vasitasiyla Anadolu’ya getirilerek Tiirk-islam geleneklerine
gore yapilandigi tespit edilmistir.

incelenen dénem icerisinde Anadolu’da insa edilen saraylarin genellikle kent merkezlerine yakin yerlere ve merkezden
uzak yerlere insa edildigi anlasilmistir. Kent merkezine insa edilen saraylarin biiyiik islam kentlerinde oldugu gibi Ulu Cami ile
birlikte ic kalede insa edildigi goriilmistir. Kent merkezinin disina insa edilen saraylarin genis alanlara yayildigl ve yapim
amacinin eski Turk geleneklerinden hareketle devlet térenleri ve eglencelerin organize edildigi yerler oldugu tespit edilmistir.
Bizans imparatorlugundan devralinan saraylarin da oldugu ancak hem harap vaziyetleri hem de Tirk-islam kiiltiiriine
uymamalari nedeniyle kullaniimadiklari belirlenmistir. Anadolu kentlerinde 6zellikle Anadolu Selguklu devrinde insa edilen
saraylarin idareci sinifin ikamet yeri oldugu ve Selguklu Saraylari’ndan bazilari igin Tirkistan kiltlrinin etkisi altinda oldugu
soylenebilecekken, bazilarinin ise Anadolu’daki yerel unsurlar ve geleneklerden etkilendigi sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle
Anadolu’ya yerlesen Tiirklerin islamiyet dncesi ve sonrasinda yasamis oldugu bu cok kiiltiirli etkilesimin, kendilerini daha
intizamli saraylar insa etmeye yonlendirmistir.

Anadolu Tirk kentlerinde ulasim durumunun, Anadolu cografyasinin kendine has mekansal altyapisi Gzerinde dénemin
askeri-siyasi kosullari ve ekonomik durumuna dayal olarak orgitlendigi gozlemlenmistir. Bu durumun yaninda Xl. ytzyilin
sonlarindan itibaren Anadolu Tirk kentinin ulasim yapisinin degismedigi tespit edilmistir. Kentlerdeki yol agi, sokak ayrimi
olmadan kale kapilarindan baslayarak kentin i¢ kisimlarina dogru daralarak devam etmistir. Ayrica yol aginin geometri dis
diizen gostermesi cok sayida ¢ikmaz sokagin olusmasina da neden olmustur. Cikmaz sokaklarin genel kullanima kapali oldugu
ve bu durumun nedeninin aile mahremiyeti oldugu belirlenmistir. Clkmaz sokak anlayisinin islami bir 6zellik géstermedigi
gayrimuslimlerin ikamet ettikleri mahallelerde de ¢ikmaz sokaklarin oldugu anlasiimistir.

Sonug olarak; inceledigimiz donem itibariyle Anadolu Tirk kentlerinin mekansal yapilanmalari ve islevsel niteliklerinin,
Tirkistan ve iran—islam kiiltiirii sayesinde meydana gelen kent ve kentlesme olgusunun, Anadolu’da devralinan Bizans kent
kiltiriiniin kahti Gizerinde olusturuldugu tespit edilmistir. ilk Tiirk Beylikleri ve Anadolu Selcuklu Devleti bu kaliti yukarida da
tanimlanan unsurlarin etkisiyle gerek kent gerekse kentlesme sistemi 6zelinde farkl bir seviyeye ulastirmistir.
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Arastirma Makalesi Research Article

Orta Cag ingiltere Manorlarinda Aile ve
Akrabalik iliskileri

Family and Kinship Relations on Medieval English Estates

Oz

Calismamizda sosyoloji ve tarih arasindaki iliskilere dair fikirler ve orta cagdaki ingiliz toplumunun
incelenmesine yonelik sosyolojik bir bakis agisinin saglayabilecegi katkilar degerlendirildi. Orta Cag’da
iki ana ingiliz sosyal érgiitlenme tirli ve bunlarin tarihsel sonuclari hakkinda gorisler sunuldu. Bir
tarafta Dogu Anglia ve Kent’in, diger tarafta ise merkezi veya acik tarla (open field) ingilteresi’nin sosyal
orgltlenmesinin sosyal tarih 1si8inda sosyolojik yapilari incelendi. Ayrica bu calismada 6zellikle aile
orgitlenmesinin tarihine ve kurumlarin karsilikli iliskilerine de deginildi. Calismada Kent, Dogu Anglia
ve agik tarla ingiltere érnekleri Gzerinden manor ciftliklerinde lord- kéyl iliskisi ele alindi. Kent, Dogu
Anglia acik tarla ingiltere’si manorlarinda kullanilan aile érgiitlenmesi ve manor teskilatlar farklidir.
Orta ¢ag ingiltere kdy toplumunun temelini aile olusturmaktadir. Bu ailelerin akrabalik iliskileri hem koy
teskilatin hem de manor ciftlik drglitlenmesini etkilemektedir. Kent bélgesinde daha gevsek yani aile
iliskilerinin siki olmadigi bir 6rgiitlenme bicimi varken Dogu Anglia’da ise daha siki bir aile iliskisi vardir.
Manor sisteminin hangi aile yapisinda daha iyi teskilatlandigi konusuna da calismamizda
degerlendirildi.

Anahtar Kelimeler: Orta Cag, Sosyoloji, Sosyal Tarih, Toprak Sistemi.

Abstract

In this study, we have considered the ideas about the relationship between sociology and history
and the contributions that a sociological perspective can make to the study of medieval English
society. The following discussion will present the views on the two main types of English social
organisation in the Middle Ages and their historical consequences. The sociological structures of
the social organisation of East Anglia and Kent, on the one hand, and of central or open field
England, on the other hand, have been examined in the light of social history. Furthermore, the
history of family organisation and the interrelationships of institutions have been particularly
addressed in this study. The present study has examined the lord-peasant relationship on manor
farms through the examples of Kent, East Anglia and open field England. The family organisation
and manor organisations utilised in the manors of Kent, East Anglia and open field England are
distinct. The family unit constitutes the fundamental building block of medieval English village
society. The kinship relations of these families exert a significant influence on both the village and
manor farm organisations. While a less pronounced form of organisation is evident in the Kent
region, characterised by less pronounced kinship ties, a more pronounced family relationship is
observed in East Anglia. The issue of which family structure is better organised in the manor system
has also been evaluated in the present study.

Keywords: Middle Age, Sociology, Social History, Land System
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Giris

ingiltere’de Anglo-Saksonlar déneminde uygulanan toprak sisteminin adi manordur. Manor sadece bir toprak sistemi
degildi, Anglo-Saksonlar doneminde siyasi-askeri hayati da sekillendiren énemli bir sistemdi. Anglo-Saksonlar doneminde
sistemlesmeye baslayan manor, 6zellikle 9. yizyilda Viking istilalariyla birlikte ingiltere’nin askeri ve siyasi tarihini
yonlendirmistir. 1066’da ingiltere, Normanlar tarafindan isgal edildikten sonra ydnetim fatihlerin eline gecince sistem degisti.
Norman fethinden sonra ingiltere’de feodal dénem basladi. Ancak bu dénemde ekonomik sistem yani manor toprak sistemi
varligini korudu. Bdylece ingiltere’de manor toprak sistemi feodal sistemin ekonomik yéniinii olusturdu. Bu arastirmada
koylilerin aile ve akrabalik iliskileri incelendi. Koyliler arasindaki akrabalik iliskilerinin birincil kaynaklar 1siginda toplanan
bilgiler dogrultusunda manordaki toprak dagihmina etkisi degerlendirildi. Ayrica kéyliler ve lordlari arasindaki iliskilerin nasil
olduguna dair bilgilerde verildi. Arastirma stirecinde kullanilan temel veri toplama teknigi hermendtik arastirma cergevesinde
yer alan dokiiman ve igerik analiz yontemleridir. Geleneksel teoriler gergekleri hep ayni pencereden gorirler ve sirekli
degisim icinde olan sosyal olgulari aciklamada yetersiz kalirlar. Geleneksel teorilerde evrensellik 6nemlidir, gercekleri duragan
olgular olarak gorirler. Oysa sosyal olgular icin evrensellikten s6z edilmez. Sosyal olgular duragan degildir, zamana gore
degiskendir. Hermenotik yontem ise olgu ve olaylarin baglamsal, cevresel ve tarihsel olarak birlikte degerlendiriimesine
dayanir. Arastirmamizin yéntemi konumuz tarihsel bir siireci kapsadigi icin “tarihsel ydntem”, ingiltere’de Anglo-Sakson ve
Norman dénemleri karsilastirildigi icin “karsilastirma” yontemi ve sosyolojik bakis acisi kullaniimistir.

Orta Cag’da iki ana Ingiliz sosyal 6rgiitlenme tiirli ve bunlarin tarihsel sonuglari hakkinda bir sosyologun goriisii
sunulacaktir. Bir tarafta Dogu Anglia ve Kent’in, diger tarafta ise merkezi veya acik tarla ingilteresi’nin sosyal érgiitlenmesi.
Ayrica bu calismada sosyal tarih (6zellikle aile 6rglitlenmesinin tarihi) ve kurumlarin karsilkli iliskileriyle ilgilenen sosyolog
bakis agilarina deginilecektir. ingiliz etnografyasinin ana hatlari basittir. Aslinda istatiksel farkliliklardan iki ayri bélgedeki en
yaygin orgiitlenme bicimleri arasindaki farklardan bahsedilmektedir. Orta ingiltere tarlalari, tiim koylileri baglayan
geleneksel kurallara gore yonetilen biyik, kompakt koylerle, acik tarla sisteminin bir veya daha fazla gesidiyle isaretlenmistir.
Bu tarlalarda, bir koéylinin arazisi, her birinde yaklasik olarak esit dontimlik alan bulunan, tarlalarin her yerine dagilmis
seritler halinde bulunur. Miilkler esit olma egilimindedir. Yardland ya da yarim yardland araziler olabilir ancak her yardhk
arazi diger yardlik araziye esittir. Kdyluliik ya da socage’deki' bir miilk genellikle bir adam tarafindan tutulur ve ogullarindan
birine gecer. Milklerin gogu manor lordu igin agir hizmetlere tabi olan koyli milkleridir.

Kent ve Dogu Anglia’nin blyik bélimindeki diizenlemeler, yukarida bahsedilenlerden hemen hemen her yonden farklilik
gdstermektedir?. Once Kent'i ele alalim. Kent acik tarla kdylerinden daha kiiciik yerlesimlere bélinmistiir. Bu yerlesimlere
hamlet (mezra) diyecegiz. Ortakliklar (holdings) baslangicta daginik seritlerden olusmuyordu. Erken tarihlerde daha sik
kompakt bir arazi olarak gériiniyordu. Kéyde arazinin yaninda kurulmustu. Arsa, bir¢ok ortak kurala tabi olmayan ancak
genellikle geleneksel bir Girlin rotasyonunu takip eden bagimsiz bir giftlik birimi olarak yonetilmektedir. Bir zamanlar miilkler
esit buyulklikte olmali ancak 13. ylizyilin sonuna dogru bu esitlik bozuldu ve diizensizlik istisnadan ziyade kural haline geldi.

Bir giftcinin mulki genellikle participes, bazen de heredes olarak adlandirilan bir grup erkegin elindedir ve bu erkeklerin
genellikle ataerkil akrabalar oldugu aciktir. Kent’teki miras gelenegi gavelkind® olarak adlandirilir ve hukukgular tarafindan
ingiltere’nin geri kalaninin cogundan farkl oldugu kabul edilmektedir. Toprak, 1301’de Lewisham’da Walter, Robert, Richard
ve John’un “Gerard Ate Pirie’nin ogullari ve bir varisi” olarak bir milkin mulkiyetini almasi gibi ortaklasa bir dizi mirasciya
gecer®. Goruinuse bakilirsa, Le Play’in 19. yizyilda Auvergne’de hala varligini siirdiirdigiini anlattigi tiirden, ortak aile
topluluklariyla karsi karsiyayiz. Ortak bir atadan geldiklerini iddia eden, bir evde veya kiiglik bir ev grubunda yasayan ve (st
Uste gelen kidemli neslin en yasli veya en yetenekli erkeginin liderliginde, kompakt bir toprak parcasini ortaklasa yoneten
erkek gruplarndir. Ancak Kent® gelenegi, mirascilar arasinda bir miilkiin béliinmesine izin verir. Bunu ortak aile toplulugunun
feshedilmesi olarak gorebiliriz. Bu o kadar ileri gotirilen bir bélinme ki miilkler, gecim saglamak icin ¢ok kiiclik parcalara
béliinmektedir. Yine ingiltere’nin acik tarla sistemini kullanan kisminin aksine Kent, 13. yiizyilin sonuna dogru ¢ok az kéyliye
ev sahipligi yapiyordu. Manorun lordu icin haftalik calisma, kéyltlGgiin zorunluluklarindandir ve haftalik ¢calismanin Kent'te

1 Socage: Orta Cag ingiltere’sinde kira veya diger askeri olmayan hizmetlerin ddenmesini iceren feodal toprak miilkiyeti.

2 Howard Levi Gray, English Field System (Harvard: Harvard University Press, 1915), 272, 305; David Charles Douglas, The Social Structure
of Medieval East Anglia (New York: Octagon Books, 1974), 17; John Edward Austin Jolliffe, Pre-Feudal England (Oxford: Oxford University
Press, 1933), George Caspar Homans, English Village of the Thirteenth Century, (New York: Russell & Russell, 1960).

3 Gavelkind: Orta Cag ingiltere’sinde 6len bir kisinin arazisinin tim erkek varisler arasinda esit olarak paylastirildigi bir miras sistemi.

4 Homans, English Village, 111.

5 Kent: Orta ¢ag ingiltere’sinin giiney-dogu bélgesinde shire tipi bir yerel kontluktur. Giinimiizde de ayni adi tasiyan bir sehirdir.
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nadir oldugunu gérmekteyiz®.

Dogu Anglia’nin gelenekleri karisiktir ancak bircok yerde Kent'inkilerle aynidir. Gavelkind mirasi yaygindi ve bir zamanlar
oldukca kompakt goriinen araziler, bélinebilir mirasla ¢cok parcali hale geldiler. Serbest socage ile kéyli milkiyeti orani,
merkezi ingiltere’den daha yiiksek ancak Kent’ten daha diisiiktiir. Dogu Anglia yerlesiminin hamletlerden ziyade biiyiik
koylerden olusmasiyla Kent'ten farklidir. Diger taraftan bu iki bolgede ikili veya Uglu tarla sisteminin olmamasi bakimindan
benzerdirler.

Bu karsithklarin Kanal'in giiney kiyisinda, Ozellikle Almanya’nin eski Sakson bdlgesi ile Frank-Friz bdlgesi arasinda
tekrarlandigina dair bazi kanitlar var’. Bir yandan Le Play’in “Les ouvriers europeannens” adli eserinde kdk aile olarak
adlandirdigi seye bagh giicli bir koy toplulugu diger yanda ise birlesik aileye bagl zayif bir koy toplulugu var. Biylk koy, kli¢lik
aile veya kicguk koy, buylk aile, karsithk basit ama imkansiz degil.

Orta Cag ingiltere’sinin Kirsal Sosyolojisi

Kiracilar ve tarla sistemleri uzun zamandir iktisat tarihgileri tarafindan incelenmektedir. Ancak cok az tarih¢i miras
hukukuyla ilgilenmistir. Miras tarihiyle ilgilenmek icin diger tarihgilerin dikkate almadig seylere bakmak gerekir. Bunun iginde
bir sosyal tarihgi ve toplumun akrabalik sistemiyle bogusan bir sosyal antropolog gerekmektedir.

Kiracilar ve tarla sistemleriyle ilgili gercekler daha da ilgingtir ¢clnki kokenlerine dair tarihsel agiklama yapilmamistir.
ingiltere’nin iki pargasi Kent ve Dogu Anglia, 13. yiizyilda gelenek olarak birbirine benzer ve ingiltere’nin geri kalanindan
farkhdirlar. Bu farkliliklar 12. yiizyila kadar uzanmaktadir. Domesday Book’ta ortaya ¢ikan giineydogu ingiltere ile iilkenin geri
kalani arasindaki istatiksel karsithklar, bu farkhligin Norman fethi sirasinda da mevcut olduklarini gdstermektedir®.
istatistiklerden daha sonra bahsedecegiz.

Fetihten istilalara donmek uzun bir sigramadir ancak daha sonraki yizyillarda kita Almanlari arasinda geleneklerde paralel
farkhliklarin varhigi, Anglo-Saksonlarin ingiltere’ve en azindan iki farkli sosyal orgiitlenme tiirii getirdikleri gérisiini
destekleyen 6nemli bir noktadir. Elbette bu gelenegin Ozelliklerinin bir agiklamasi degil fakat en azindan bu gelenek
farklihklarini, istilaci kabilelerin adlari ve yerlesim yerleri arasindaki farkhliklara kismen baglayabiliyoruz. Bede, Kent'te
yerlesenlerin Angillar veya Saksonlar degil gelenekleri Kanal’in karsisindaki Franklarinkine benzeyen Jitlerin yerlestigini
sdyler®. Diger taraftan baska hicbir yazar Jiitlerin Dogu Anglia’ya yerlestigini ima etmemistir. ikinci isim gercekten bir halk
ismiyse yerlesimciler, Anglar olmalidir. Ancak onlarin adetleri batidaki orta Anglarin adetlerinden farkliydi. Ya da Anglia’nin
Danimarkalilar tarafindan yogun bir sekilde yerlestirildigini varsayarsak, Dogu Anglia Danimarkalilari ile Danelaw’un geri
kalani arasindaki gelenek farkhliklarini hesaba katmaliyiz. Belki de bu sorunlar kanit eksikliginden dolayi ¢o6ziilemez ancak
Germen istilasini ¢alisan tarihgilerin Dogu Anglia ve Kent geleneklerinin birbirine benzerligini dikkate deger bulmamalari
ilgingtir'®. Bununla birlikte 61 gémme gelenekleri ve bronslarin benzerliginden de yola cikarak ingiltere’nin iki farkli Germen
kabileleri olan Anglo-Saksonlar ve Friso-Jutesler tarafindan isgal edildigi soylenebilir. Kisacasi Dogu Anglia ve Kent ayni
Germen kabilesi tarafindan isgal edilmistir.

Sosyal tarihgi, tarla sistemleri, kiralama tirleri ve miras gelenekleri gibi diger tarihgilerin daha az alakal oldugu konulari
incelerken sosyolog biraz daha fazlasidir. Sosyolog, bir sosyal sistemdeki kurumlarin karsilikli iliskilerinin 6grencisidir. Onun
temel varsayimi, toplumdaki bir veya daha fazla kurum belirli bir tirdeyse, diger kurumlardaki degisikliklerin rastgele
olmadigi, aksine bir dereceye kadar belirlendigidir. Yani toplumun bir yapisi vardir. Ya da daha basit bir sekilde ifade etmek
gerekirse, farkli kurumlarin farkl sonuglari vardir. Sosyologun bakis acisina gére orta ¢ag ingilteresi’'nde ayni cografi sinirlar
Gzerinde tarla sistemlerinin, kiralama tirlerinin ve miras geleneklerinin es zamanl gesitliligi nemli bir gercektir. Ona, yapisal
bltlnler olarak farkhlik gdsteren toplumsal 6rglitlenme tirleriyle ugrastigini distindirmektedir. Bu farkliliklarin, toplumsal
orgitlenmenin diger o6zellikleri Gzerinde sonuclari olmalidir. Kent ve Dogu Anglia arasindaki orgutsel farkhliklariyla,
ingiltere’nin acgik tarla sistemi kullanan bélgelerinin farkl tarihsel sonuglarinin oldugu (¢ alandan bahsedilecektir. Bu alanlar,
nifus, arazideki ticari ¢ikarlar ve manorun gelisimidir'® .

8 Homans, English Village, 112.

7 Jolliffe, Pre-Feudal England, 8.

8 Reginald Lennard, “The Economic Position of the Domesday Villani”, The Economic Journal 56, sy. 222 (1946): 179-195; Reginald
Lennard, “The Economic of the Domesday Sokemen”, The Economic Journal 57, sy. 226 (1947): 244-264,

° Bede, Historiam Ecclesiasticam Gentis Anglorum Historiam (Oxonii: Typographeo Clarendonian, 1896), 31.

10 Robin George Collingwood & John Nowell Linton Myres, Roman Britain and The English Settlements (Oxford: At The Clarendon Press,
1936), 345.

11 Charles Ackerman, “The Rural Demography of Medieval England”, Ethnohistory 23, sy. 2 (1976): 106-107.
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Lennard, Domesday koylileri ve sokemenleri lizerine yazdigi makalelerinde, Lincolnshire’da, Norfolk, Suffolk, Essex ve
Kent’te Domesday rakamlari, ingiltere’nin diger bolgelerine kiyasla daha yiiksek oranda kdylii ve sokemenin az sayida saban
dkuzi ve kiiclik toprak parcalarina sahip oldugunu géstermektedir!?. Bu tiir rakamlari niifus tahminlerine dénistiirmek
risklidir ancak Lennard’in kendisi de niifusun glineydoguda daha yogun olduguna inaniyor. Her haliikarda, sonuclar acikca
Kent ve Dogu Anglia’daki miras gelenekleriyle uyumludur. Makul derecede elverisli ekonomik kosullar altinda, boliinebilir
miras sadece niifus artisina yol agmakla kalmamis ayni zamanda arazinin bir ogula kalmasi nifusun goéreceli istikrarini da
saglamistir. ikinci durumda, miras almayan ogullarin ailelerini gegindirecek topraklari yoktur. Bazi yerlerde gelenek, miras
alacak ogulun evlenmesini yasaklar. Miras alacak ogul, babasi miilkii ona devredene kadar evlenemez®3. Bir yetistirici olarak
erken evlenen kardesinin gerisinden baslar. Ona yetisebilir ancak énlinde ¢ok is vardir. Her durumda farkli bir gelenek altinda
birkag tane yetistirme birimi barindirabilecek bir arazide yalnizca bir yetistirme birimi kullaniimaktadir.

Diger durumlarda miras kurallarinin niifus Gizerinde dnemli bir etkisi vardir. iyi bir drnek irlanda niifusunun yakin tarihinde
bulunmaktadir. 1846 kithigindan énce, irlandali vatandaslar arasinda toprak, diger Keltler gibi son sahibinin ogullari arasinda
paylasilabiliyordu. Arastirmacilar, erken yasta evliliklerden ve kalabalik nifuslardan bahsettiler. Kithgin bir sonucu olarak,
arazi mirasini bir ogulla sinirlayan yasalar c¢ikardilar. Gelenek gelistikce bu ogul, babasi ¢iftligin yonetimini ona devredene
kadar evlenmedi*.

Orta ¢agda Dogu Anglia’nin nifusu, standart kiralik topraklardan biraz daha kiiciik olmasi gergegiyle acgiklanabilecegini
sdylemenin bir faydasi yoktur. Bu sadece neden daha kii¢lik olmasi gerektigi sorusunu akla getirir. Her durumda, giineydogu
ingiltere’deki pek ¢ok kimsenin 13. yiizyilin sonuna dogru arazilerin béliinmesinin bir sonucu olarak, yasamak igin ¢ok az
topragi vardi. Yoksul ciftciler baska gecim yollari aramislardir. Bu Dogu Anglia’da bir giyim endistrisinin erken yikselisinin
kismi bir aciklamasi mi yoksa koyli isyaninin mi?

Arazide ticari pazar konusuna gelince, istatistik veremedigimiz icin daha az emin bir zemindeyiz. 13. ylzyilin gelenek ve
mahkeme kayitlarini inceledigimizde kiiglk arazi pargalarinin alim satimi ve takasinin agik tarla sistemi kullanilan bolgelerden
ziyade giineydogu ingiltere’ye 6zgii oldugu goérilmektedir. Bunun neden bdyle olduguna baktigimizda, giineydogunun
Londra’ya ve biiytk ticari sehirlerden biri olan Flanders’e yakin bir bolge oldugunu ve dolaysiyla ticari etkilere 6zellikle maruz
kaldigini belirtmek kolaydir. Ancak bu etkilerin varligini kabul ederek, giineydogu ingiltere’nin sosyal sistemlerinin bu etkilere
karsi 6zellikle savunmasiz olup olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir.

Kent ve Dogu Anglia’daki ortak aile ciftliklerini dagitmaya iten sebeplerin ne oldugu bilinmemektedir ancak 13. ylzyilin
sonuna gelindiginde bolinmeler sonucunda kiglik arazilere sahip ¢ok sayida koyliniin ortaya ciktigi biliniyor. Gegimlik
topraklari azalan giftgiler, gecimlerini saglamak i¢in dokumacilik gibi islere yonelmeye basladilar. Bu kosullarda istekli satici
yaratti. Buna karsilik bu durum alici da sonraki ylizyillarda tim toplulugu baglayan toprak isleme kurallarina uymak zorunda
kalmadan istedigi gibi az cok yonetebilecegi bir toprak edinme arzusu ortaya ¢ikarmistir. Kent ve Dogu Anglia topraklari, agik
tarla sistemleriyle karsilastirildiginda genel olarak boyleydi.

Bir kisinin rltbesi veya statisi, slUrdlrebildigi yasam standardina dolaysiyla kéyli toplumlarinda, elindeki arazinin
blylikligine yakindan baghdir. Miras béliinebilir ve bazi mirasgilarin digerlerinden daha fazla erkek evladi oldugunda tek aile
soyunun elindeki arazi miktari nesilden nesile degisme egilimindedir. Yani stati sistemi nispeten akiskan olacaktir. Cok sayida
varisi olan bir aile, arazilerini satarak gerceklesecek siireci hizlandirirken, az sayida varisi olan bir aile slireci tersine ¢evirebilir
veya arazi satin alarak kendi basina ayakta kalabilir.

Ote yandan acik tarla sistemi kullanilan kdylerde, kiralanan topraklar, sinif sinif esit biiyiikliiktedir ve siniflar arasinda kesin
farklar vardir. Bunlar, yardland, yari yardland, cotsetla. Manor ve koy topluluklariyla olan iliskilerine bagli olarak bu siniflarin
sorumluluklari da farklidir. Ornegin, reeve (kahya), lordun samancisi, sabancisi gibi manor goérevlileri ile yardland, yari
yardland topraklarinin kiralanmasi cotter sinifina aittir'>. Mirasin tek ogula gecmesi kurali, her sey yolunda giderse, kdyiin aile
siralamasinin akiskan olmak yerine nesilden nesile sabit kalacagl anlamina gelir. Bu kosullar altinda, bir toprak pargasinin
satisl, bir soyun goreli siralamasina, yani akranlariyla esitlig§ine onarilamaz bir zarar verme tehlikesi tasir. Satis, stati
sisteminde temel bir gedik acar. Dolaysiyla, sorumlu bir kiracinin satmaya isteksiz olacagini, sorumsuz bir kiracinin da

12 Lennard, “The Economic of the Domesday”, 179; Frederic William Maitland, Domesday Book and Beyond (Cambridge: At The University
Press, 1897), 38.

13 Homans, English Village, 121-159.

14 Kenneth Hugh Connell, The Population of Ireland, 1750-1845 (Westport, Conn: Greenwood Press, 1975), 47.

15 Select Documents of the English Lands of the Abbey of Bec., ed. C. Mariorie, (Cambridge: Offices of the Royal Historical Society, 1951),
29-36.
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yabancilasmaya karsi kurallarla kisitlanabilecegi iddia edilebilir. Ayrica bolinebilir mirasin uygulandigi glineydogu bolgesinin
ticari etkilere karsi daha savunmasiz oldugunu buna karsilik agik tarla sisteminin kullanildigl bolgelerin ise ticari etkiler
karsisinda daha giicli oldugu soylenebilir. Arazi satisinin toplumsal zarara en az yol actigl yerde daha kolay oldugu iddia
edilebilir.

Arazide ticari islem, beraberinde arazi kullaniminda baskin kéy geleneginden kurtulma firsatini da getirmektedir. Modern
yontemlerle yonetilen yeni arazilerin olusumuna yol agabilir. Yani bu kosullar 6zel milkiyet anlayisini da beraberinde
getirmektedir bu da kisinin kendi arazisinin sinirlarini daha belirgin hale getirmesi demektir. Bu gelismeler, satin alinan
topraklarin etrafinin gitlenmesini ortaya ¢ikarmistir. Gavelkind mirasinin yalnizca miras birakilmamasi durumunda uygulanan
bir kural haline geldigi anlasiimaktadir.

Farkh koyli geleneklerinin farkli manor gelisimi Gizerindeki etkisine gelince, tarla sistemlerinden miras geleneklerine kadar,
koyli geleneklerinin o6ncelikli ve eski oldugu, muhtemelen Anglo-Sakson istilalari kadar erken bir dénemde oldugu
disinilmektedir. Ayrica miras geleneklerinin, ekonomik gikarlarini takip eden manor lordlarinin basit bir yaratimi oldugu da
savunulmaktadir. Kiracilarin ¢ogunlukla kendilerine kira 6dedikleri yerlerde, kiralar kolayca bolinebildigi icin paylasilabilir
mirasa izin vermeye isteklidirler ancak agir iscilik hizmetleri koylilerin sahip olduklari topraklarin biyukligine baghysa,
lordlar, hizmetlere iliskin sorumluluklari kolayca bélemediklerinden bu yerlerde mirasin béllinmesine izin vermek istemezler.
Bu argiiman kabul edilmek zorunda degil ¢clinkii Dogu Anglia’da birgok kisi tarafindan kiralanan bir arazinin sahipleri, bildigimiz
diizenlemeler disinda bir yontem kullanarak, arazinin tamamindan kaynaklanan emek hizmetlerini yerine getirmek lzere bir
araya geldikleri pek ¢ok durum vardir. Argliman ayrica bir lordun hukuken oldugu kadar fiilen de koylllerine istedigini
yapabilecegini, yani onun her seye glicli yeten bir tiran oldugunu varsayar. Gergekg¢i olmayan bu varsayima daha sonra geri
donecegiz. Fakat bu arglimani kabul etsek bile bazi manorlarda neden agir iscilik hizmetlerinin oldugu bazilarinda ise
olmadigi, yani lordlarin iddia edilen gikarlarinin neden ortaya ciktigi ve agir iscilik hizmetlerinin neden acik tarla sistemlerinin
kullanildigi yerlerle iliskilendirildigi sorusu cevapsiz kaliyor.

Belirttigimiz gibi Kent, Dogu Anglia’da dzgiir kiracilarin oraninin, orta ingiltere’dekinden daha yiiksek oldugu bir gercektir
(Kuzey Danelaw?® yerlesimi hari¢). Bu Domesday zamaninda dogruydu ve 13. yizyilin sonuna gelindiginde Kent’te ¢cok az
villeinage®” kalmsti. Villeinage’in karakteristik dzelligi manorun lordu icin agir is hizmetleri yapmasidir. Bu kavram ingiltere
ile sinirli degildi. Sosyal tarih¢i March Bloch, tam gelismis senyorlligiin Fransa’da “Loire’nin kuzeyinde ve Burgonya ovasinda”
yani tlkenin acik tarla sisteminin kullanildigi kesiminde ortaya ¢iktigini iddia etmistir®. Bloch, feodal sistemin klasik biciminin
bu kosullar altinda gelistigini ileri slirmektedir. Bu olgu bir sans meselesi midir yoksa toplumsal sistemin diger yonleriyle mi
iliskilidir?

Bu argiiman dogrultusunda Anglo-Sakson donemde bir savasgi, cift¢i toplulugundan kendisinin ve hizmetkarlarinin
gecimlerini saglamalarini istediginde, onlardan paradan daha kolay is elde edebilirdi ve lyelerinin tek bir merkezde yasadigi,
tarlalarini is birligi icinde slrdiglu koy toplulugunun emegini seferber etmek, Kent gibi gevsek orgltlenmis bir
toplumunkinden daha kolaydi. Burada ortak aile ikametgahi daginikti ve aileler arasi is birligi daha az gelismisti. Ancak hazir
bir organizasyonla calismak, sifirdan bir organizasyon yaratmaktan c¢ok daha kolaydi. Mevcut toplumsal 6rglitlenmeyle
calismak zorundaydilar. “Bu ylzden” dedi March Bloch, “kéy toplulugunun baglari ile seny6rlik baglari arasinda bir karsithk
oldugunu varsaymak buyik bir hata olur”®®. Bunu bir adim ileriye goétiiriip manorun ancak kdy toplulugunun giicli oldugu
yerde giiclii olabilecegi séylenebilir. Ancak manorun lordlarini yerlilere kendi iradelerini dayatmak icin disaridan gelen fatihler
olarak disinidlmemelidir. Manorun gelisimi bundan ¢ok daha kademeliydi ve altta yatan toplumsal 6rgitlenmeyle de
dogrudan baglantiliydi. Bloch’un da belirttigi gibi manor lordunu bir kdy sefinin halefi olarak diisiinmemiz yeterlidir®.

Burada sosyologun karsilastirmali bakis acisi ile tarihginin tarihsel geri okuma yéntemini kullanarak 13. yizyildaki manorun
lordu hakkinda bir yorumda bulunulabilir. Tikopia ve Trobriand Adalari gibi ilkel toplumlardaki sefin calismalarindan manor
toplumu hakkinda bilgi edinilebilir. Sef, ada da toplulugun topraklarinin unvan sahibidir. Haklarini yalnizca adamlarinin

6 Danelaw: Orta ¢agda uzun siiredir Danimarkalilar ve iskandinavlar (Vikingler) tarafindan isgal edilen kuzey ve dogu ingiltere bdlgelerine
verilen cografi bir terimdir.

7 Villeinage: Ciftligini, lordun istekleri dogrultusunda isleten, lorda bagimh kdyli. Orta ¢ag ingilteresi’nde lorda bagimh koyliileri diger
ozglr koylilerden ayirt etmek igin kullanilan bir kavramdir. Kavramin Tirkcesi, anlamini tam olarak karsilamadigi icin bu sekilde
kullaniimistir.

18 March Bloch, “The Rise of Dependent Cultivation and Seigniorial Institutions”, ed. J.H. Clapham & E. Power, The Cambridge Economic
History of Europe (Cambridge: The University Press, 1941), 264; Maitland, Domesday Book, 51-66.

19 Bloch, “The Rise of Dependent”, 264.

20 Bloch, “The Rise of Dependent”, 260-271.
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haklarina gereken saygiyi gostererek kullanabilir. Adamlar ona yiyecek hediye eder ve o da bu yiyecekleri, toplulugun tamami
icin yararl ancak herhangi bir tek ailenin kapasitesinin 6tesinde olan gorevleri yerine getiren iscilere destek olmak icin dagitir.
geleneklerinde ortaya c¢ikan lordun belirsiz konumu, bu tir bir seflikten siirekli gelisimle olduk¢a uyumludur. Lord, ormanin
ve arazilerin Gnvan sahibidir ancak toplum her ikisini de kullanir. Degirmen gibi kéyltniln ihtiyaci olan seyleri saglar, koyliler
bunu kullanir ve karsiliginda da ona (rlinle deme yaparlar. Kahyasi, hallmote adi verilen meclise baskanlik eder ve Ucretini
alir. Bu mecliste kararlar, koyltlerden olusan bir meclis tarafindan ve geleneklere gore verilir. Milkiindeki hizmetler, koleler
tarafindan degil genellikle koyliler tarafindan segilen koylilerden biri olan revee tarafindan denetlenir. Ekim zamanlarinda,
lorda, verilen hediye bereketli bir hasattir. Burada lorda bir iyilik olarak yapildigi séylenir ancak zamanla geleneksel olanla
gercekte talep edilebilir olan arasinda ayrim yapilamaz olmustur. Noelde koyliler lorda tavuk verir, o da bunlari kiracilari igin
salonda verdigi ziyafette pisirip tekrar dagitir. Elbette, kiracilariyla yaptigi alisverisler sayesinde onlardan daha buyik gelirler
elde eder, aksi takdirde lord olamazdi. Diger taraftan Bloch’un sézleriyle onun rolii modern bir toprak sahibinden ¢ok
kominin ilk vatandasi, le premier habitant’tir??. Orijinal bir kéy sefligini orta cag manor yénetimine donistiirmek icin gereken
tek sey, sefler arasinda bir devrim ve onlarin yerine fetihte oldugu gibi yerlilere etnik olarak daha az yakin olan yabancilarin
gecmesidir. Bir iskogya (Highland) sefinin klan topraklari Gizerindeki haklarinin, bir ingiliz toprak sahibinin miilkleri Gizerindeki
haklariyla asimile edildiginde, manor arazi sahipliginin yasal cercevesi haline gelir. Bu durumda tim milkler Domesday’de
oldugu gibi manor bigimine déndstirilebilir. O zaman bile acik tarla sistemi disinda, manorun gelirinin toplanmasi glicli bir
topluluk drgutiniin varhigina, demesne®’ deki haftalik calismaya ve ayni kiralar biciminde olma egilimindedir.

Sonug

Bir sosyolog, toplumsal sistemdeki kurumlarin karsilikli iliskilerine baktiginda, yavas biyiyen bir ntifusu, topraklarda zayif
bir ticari pazari, agir emek hizmetleriyle glcli bir manor 6rgiitlenmesini, béliinebilir mirasi, agik tarla sistemini, orijinal bir
koy sefligini, daginik hamletlere yerlesmis biyik ailelerden daha uyumlu gorir. Bu yorumun digerlerinden daha yeterli olup
olmadigi bilinemez ancak toplumsal tarih sorunlarina bir sosyologun nasil yaklastigini gérmek agisindan énemlidir. Elbette bir
tarihcide kanitlari bu sekilde yorumlayabilir ancak sosyolog isi geregi bunu yapmaya daha yatkindir.

Makalede yapilan gikarimlardan toplumsal faktorlerin ekonomik veya teknik kisisel ¢ikar faktorlerine Gstlinltigi iddia
edilmemektedir. Bu, yanls ikilige yol agar, ikisi karsilikli olarak bagimlidir. Burada genel ekonomik arglimani ters gevirip
haftalik galismanin lordun Grettigini degil, lordun gikarinin haftalik calismayi Grettigi soylenebilir. Fakat ekonomik veya teknik
¢ikarlarin temelsiz bir sekilde takip edildigini de kabul etmemek gerekir. Bu bir zamanlar 6ne siiriilen, orta ¢ag Dogu Anglia’si
ile orta ingiltere arasindaki farklarin dogrudan dogruya ilkindeki koyun yetistiriciliginin yaygin olmasindan kaynaklandig
teorisinin altinda yatan bir varsayimdir. Herhangi bir zamanda lord veya kiracinin gikarlari kismen kurumsal bir gerceve
tarafindan belirlenir ve her zaman bu gergeve icinde takip edilir. Sosyal yapi ve organizasyon dedigimiz sey budur. Ekonomik
¢abanin sonucunu hangi tiir sosyal organizasyonda basladigi belirler. Hatta ekonomik ¢aba eskisinin yerine olusturdugu yeni
kurumlarin tirlerinde bile fark yaratir.

Sonug olarak orta ¢ag ingilteresi’nin Dogu Anglia ve Kent ile orta ingiltere bolgesindeki toprak sistemleri ve miras gelenegi
sosyal tarih ve sosyolojik bakis acilari birlestirilerek incelenmistir. Manor lordu ve kéyliler arasindaki iliski, lordlugun koékeni
gibi konular sosyal tarih ve sosyolojik bakis acilariyla birlikte incelendiginde toplum ve ekonomik gelismeler arasindaki iliski
daha iyi anlasiimaktadir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagdimsiz.
Cikar Gatismasi: Yazar, ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmistir.
Finansal Destek: Yazar, bu ¢alisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
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21 Raymond Firth, The Tikopia and Primitive Polynesian Economy (London: George Routledge & Sons, 1939).
22 Bloch, “The Rise of Dependent”, 261.
23 Demesne: Bir lordun ana malikanesi. Kendisine ait olan ve kiraya verilmeyen toprak parcasi. Bir ev ve bitisik arazi.
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Arastirma Makalesi Research Article

Memlik Sultani el-Melikii’z-Zahir Cakmak ve
Dis Politikadaki Tutumu (1438-1453)

The Mamluk Sultan al-Malik al-Zahir Jagmaq and His Stance
on Foreign Policy (1438-1453)

Oz

Meml(k Devleti 1250-1517 yillari arasinda Misir merkezli olarak hilkiim stirmus ve bu zaman zarfinda
Selcuklu Devleti’nin izlerini tasiyarak tarihte sosyo kilttrel anlamda etkin bir rol oynamistir. Sultan
Barsbay’dan sonra cills eden Sultan Cakmak, devlet ricalinin biati neticesinde ve istenilen kimse
olmasi hasebiyle hakimiyetini tesis etmistir. Sultan Cakmak, tahta gegtikten sonra i¢ isyanlari bastirarak
Ulke icindeki istikrari saglamis, ardindan Dogu Akdeniz’de faaliyet gdsteren gayrimislim unsurlara kars!
miicadele etmistir. Ozellikle Rodos Sévalyeleri ve Kibris Kralligina karsi seferler diizenlemis, ancak selefi
Sultan Barsbay kadar basarili olamamistir. Yine de Dogu Akdeniz’'de Muslimanlarin varligini siirdiirme
cabasl, Osmanli Devleti’nin ilerleyen donemdeki politikalarina ilham kaynagi olmustur.

Sultan Cakmak, bolgedeki Misliiman devletler ve beyliklerle de diplomatik iliskiler kurmus, Osmanli,
Karamanogullari, Dulkadirogullari, Akkoyunlular ve Karakoyunlular ile gesitli siyasi minasebetlerde
bulunmustur. Timur ve Safevi Devletleriyle de diplomasi ylritmus, ayrica Kuzey Afrika ve Endilis
Muslimanlarina da destek saglamaya ¢alismistir. Ancak bu dénemde veba salginlari, ekonomik krizler
ve kitlik gibi MemlGk Devleti’nin dis politikadaki hamlelerini sinirlayan etkenler olmustur. Bu ¢alismada,
Sultan Cakmak’in dis politikada izledigi denge siyaseti ve bu siyasetin yansimalari ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: el-Melik(’'z Zahir Cakmak, Dis Politika, Dogu Akdeniz

Abstract

The Mamluk State ruled between 1250-1517, centered in Egypt, and played an active role in
history in the socio-cultural sense by carrying the traces of the Seljuk State during this time. Sultan
Chakmak, who succeeded Sultan Barsbay, established his sovereignty as a result of the allegiance
of the state officials and because he was the desired person. After ascending to the throne, Sultan
Djakmak ensured stability in the country by suppressing internal rebellions and then fought against
non-Muslim elements operating in the Eastern Mediterranean. He organized expeditions
especially against the Knights of Rhodes and the Kingdom of Cyprus, but he was not as successful
as his predecessor Sultan Barsbay. Nevertheless, his efforts to maintain the Muslim presence in
the Eastern Mediterranean inspired the policies of the Ottoman Empire in the following period.
Sultan Djakmak also established diplomatic relations with the Muslim states and principalities in
the region and engaged in various political relations with the Ottomans, Karamanids, Dulkadirids,
Akkoyunids and Karakoyunids. He also conducted diplomacy with Timur and Safavid states and
tried to provide support to the Muslims of North Africa and Andalusia. However, during this period,
plague epidemics, economic crises and famine were the factors that limited the Mamluk State's
foreign policy moves. In this study, the balance policy followed by Sultan Djakmak in foreign policy
and the reflections of this policy are discussed.

Keywords: Al-Malik al-Zahir Jagmag, Foreign Policy, Eastern Mediterranean
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Giris

Meml(kler!, Misir ve Suriye merkezli olarak, 1250-1517 yillari arasinda hiikiim siiren ve Ortadogu’daki siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik hayata yén veren, Kipcak kékenli Bahri (1250-1382) ve Cerkes asilli Burci (1382-1517) Meml{kleri? olarak iki grup
tarafindan idare edilen Tirk islam Devleti’dir®. Burci Meml{klerin hakimiyetini tesis eden ilk sultan Berk(k’du. Berk{k,
Tirkge'yi resmi dil kabul ederek, ekonomik, mimari ve kiltirel alanlarda faaliyetlerde bulunmustur®. Berkuk’un oglu Ferec
(1399-1405, 1405-1412) devri, Timur’un Ortadogu cografyasinda baslattigi istila girisimlerinin miisahidi oldu. Ulke, ekonomik,
sosyal ve imar faaliyetleri agisindan ¢oklntlye ugradi. Bu donem tam bir kaos ve yikim sirecini andirdigi icin, onun vefati halk
nezdinde bir kurtulus olarak degerlendirildi®.

Seyh el-Mahmdi® (1412-1421) devrinde ise idarede otorite biiyiik yeniden saglanmis oldu. Ardindan yénetim gelen
Barsbay (1422-1438), tahta gecince ilk olarak merkezde siikiineti saglamakla mesgul oldu. Ulkede ¢ikan isyanlar bertaraf
ettikten sonra cihat gayesiyle Kibris’in fethi i¢in birtakim girisimlerde bulundu. Bu girisimlerinin temel nedeni olarak Kibrish
sovalyelerin Misir sahillerine saldirmasi ve Dimyath bir tacirin gemisine el konulmasi gosterilebilir. Ayrica 1423’te Dimyat
Limani’'nda iki Misliiman ticaret gemisinin Franklarca ele gecirilmesi ve Kibris Krali John’un Osmanli Sultani Il. Murat’a
génderilmek tizere yola ¢cikan hediye gemisine el koymasi, Kibris’in fethedilmesi gerektigi diisiincesinin diger bir nedeni oldu’.

Barsbay devri siiphesiz Memllk tarihinde deniz seferlerinin ylritiuldigi en 6nemli devir olarak temayiiz etmistir. Kibris’a
yonelik fetih girisimleri 1424, 1425 ve 1426 yillarinda i asamada gergeklesmistir. Sultan Barsbay, Kibris’in énemli kiyi seridi
sayllan Magosa ve Limasol gibi sahillere yukarida degindigimiz tarihlerde donanma cikartip, Kibris kralini da esir alarak
1426’da aday! fethetmistir®. Kibris’in fethi Anadolu’nun giiney sahillerinde Selcuklu Devleti’nin gézde liman sehirlerinden biri
olan Alanya’nin da fethini zorunlu kilmistir®. Barsbay’in Dogu Akdeniz’de baslatmis oldugu fetih siyaseti, Mislimanlari Rodos
Sovalyelerinden korumak adina halefi Sultan Cakmak tarafindan devam ettirilecektir. Memllklerin Dogu Akdeniz’'de
tutunmaya calismasi ve fetih girisimlerinde bulunmasi, Muslimanlari gayr-i muslim unsurlardan korumak ve boélgedeki siyasi
hakimiyetini tesis etme anlayisi Gizerine kuruludur.

! Turk-islam tarihi incelendiginde kendine has bir yapi dizayn eden MemlGkler, ilk olarak Abbasiler devrinde Ortadogu cografyasina
getirilmisti. Bu uygulama sonraki dénemlerde de ayni sekilde devam etti. Misir’daki Tolunogullari ve ihsidiler zamaninda oldugu gibi mistakil
devletler kuracak, zamanla Abbasi halifelerini dahi golgede birakacaklardi. Memllk Devleti’'nin kurulusunda EyyUbilerin takip ettigi
politikalar da etkili olmustur. Memllk Devleti'nin kurulus streci hakkinda detayl bilgi icin bk. Kazim Uzun, “VII. Hagl Seferi ve Meml(k
Devleti’'nin Kurulusu”, Tarih incelemeleri Dergisi 35, sy. 2 (2020): 727-751.; Siileyman Kiziltoprak, “Meml(k Sistemi ve Meml(k Devleti’nin
Kurulusu” (Yiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, 1997.

2 Meml(klerle ilgili toplumda yer edinen, hatta bir dénem icin Kélemenler seklinde nitelendirilen biiyiik bir yanilgiya burada aciklik getirmek
yerinde olacaktir. Bu yanilgl takdir edersiniz ki memlUk kelimesini anlam agisindan karsilamayan ve batili oryantalistlerin bu hususu
dillendirerek kabul ettirme c¢abasi iginde olduklari “kéle” anlami Uzerinedir. Memllk adinin anlami hakkinda bk. Suleyman
Kiziltoprak,“Meml(k”, Tirkiye Diyanet Vakfi [slém Ansiklopedisi, c. 29 (Ankara: Tlrkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2004), 87-90.

3 {smail Yigit,“Memlakler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, c. 29 (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2004), 90-97.

4 Sehabeddin Tekindag, “Berkuk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slém Ansiklopedisi, c. 5 (istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1992), 511-512.
5 Asri Cubukcu, “Ferec”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, c. 12 (istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1995), 370-371.

6 Seyh el Mahm{di dénemi hakkinda bk. Kazim Yasar Kopraman, Misir Memlikleri Tarihi-Seyh Al Mahmadi Devri (1412-1421) (Ankara: Kultir
Bakanligi Yayinlari, 1989).

7 Kazim Yasar Kopraman, “Barsbay”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi, c. 5 (istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1992), 84-85.
81192’den beri Lusignan Kralligi tarafindan idare edilen Kibris, Dogu Akdeniz ve buralarda ticari faaliyet yiriten devletler icin jeopolitik bir
oneme sahipti. 1250’de siyasi bir tesekkil haline gelen MemlUk Devleti, Lusignan Kralligi'nin Dogu Akdeniz siyasetinde rakibi olarak temayz
etti. I. Pierre devrinde, Memliklere ait olan iskenderiye Limani’na baskin diizenlediler (1365). Yine Kral Janus déneminde Meml(kler ve
Muslimanlara karsi yuritulen korsanlik faaliyetleri, Meml(kler tarafindan hicbir zaman unutulmadi. Butin bu girisimler, adanin Memlakler
tarafindan fethini zorunlu kildi. Nihayetinde Kibris Barsbay’in basarili girisimleri neticesinde 1426’da fethedilerek, Kibris'ta Tark ve
Misliman hakimiyeti tesis edildi. Bu konu hakkinda bk. Ergun Ustiin, “Meml(k Devleti'nin Kibris'i Hakimiyeti Altina Almas”, Ortacad
Arastirmalari Dergisi 1, sy. 1 (2018): 26-42. MemlCklerin Kibris hakimiyeti hakkinda bk. Fatih Yahya Ayaz, Memlik-Kibris lliskileri (Kibris’ta
ilk Tiirk Hékimiyeti) (Anakra: Turk Tarih Kurumu 2016).

° Ahmet Saglam, Sorularla Memlik Tarihi (Ankara: Yeditepe Yayinevi, 2023), 164-166.
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Seyfeddin Cakmak’in Memlak Tahtina CiilGsu

Misir’daki Tark hikimdarlari arasinda otuz dordiinci, Cerkez hiikiimdarlari arasinda ise onuncu olan Seyfeddin Cakmak,
Zahiriyye®®, Nasiriyye!® gibi bazi Esrefilerin’? destegi neticesinde hiikimdarlik tahtina oturmustur®®. Barsbay’in oglu el-Aziz
YOsuf’'un Gg aylik saltanatinin akabinde tahttan indirilmesiyle birlikte 9 Eylul 1438’de!* yonetime gelen Sahruh® unvanh
Seyfeddin Cakmak, devlet erkaninin ittifaki neticesinde ez-Zahir lakabiyla Memlik tahtina gecti. el-Aziz Y({suf'un
hiikimdarliginda idare fiilen Seyfeddin Cakmak’in kontroliinde olup, kendisi sembolik bir sultan olmaktan éteye gidemediZ®.
Makrizi, Yasuf’'un 94 ginlik hiikimdarligi icin: “Enteresandir ki, aziz harfleri ebced hesabina gére 94 eder. Sanki tahttaki her
glinii icin bir harfi vardir.” der'’. Seyfeddin Cakmak’in hukuken sultan olmasinda, 14 yasinda heniiz bir cocuk olan Y(suf'un
sultan olamayacagi ve emirler arasinda ¢ikacak tartismalarin 6nlenmek istenmesi etkili olmustur. Seyfeddin, Sultan Barsbay
devrinde de Y@suf'un miidebbiri olarak onun sorumlulugunu Ustlenmisti. Seyfeddin Cakmak da selef sultanlardan olan
Barsbay gibi Berk(k’un meml{kleri arasinda yer aliyordu®®. Ayrica sarayda éldiiriilme ve entrikalara kurban gitme tehlikesine
ragmen giin gectikce giicleniyor, sarayin seckinleri arasinda 15181 giderek parliyordu®®. Seyfeddin Cakmak sultan olunca,
Nasiriyye, Mieyyediyye ve Esrefiyye gibi memlik ziimreleri arasinda temayiliz eden kargasa ortaminda hal edilen Y(suf'u
iskenderiye’ye génderdi ve onu burada bir siire gézetim altinda tuttu.

Sultan Cakmak’in kendisi kdken itibariyle Cerkes asilliydi. Sultan olmasinda biiyik bir rol oynayan Emir Karkamas, alim ve
emirlerin yer aldigi mesverette su sozleri dile getirdi: “Sultan kii¢iiktiir, emrine itaat edilecek bir kisi mevcut olmadidi icin
durum adirlasmisti. Miisliimanlarin ¢ikarlarini gézetecek ve séz birligini saglayacak bir sultan gerekliydi. Emir-i Kebir Cakmak
disinda bu ise layik olan baskasi yoktur.” Karkamas’'in bu sozleri lizerine Sultan Cakmak: “Bu is, ancak emirlerin ve halkin
rizasiyla olur” diye belirtti. Mecliste yer alan emir ve devlet erkani da hep bir agizdan: “Biz Emir-i Kebir’den hosnutuz!” seklinde
nidada bulundular. Bunun akabinde bitiin emir ve devlet ricali, halifenin 6nciligliinde Sultan Cakmak’a biat etti ve Kal’atu’l-
Cebel’e cikarak tahta oturdu?’. idarede bulundugu siire zarfinda cikan kiiciik captaki isyanlari kolay bir sekilde bastirdi ve
toplumdaki i¢c huzuru saglayarak bariscil bir siyaset izledi?2.

Seyfeddin Cakmak’in dahiliyedeki ilk icraati, Emir Korkmaz es-Sa’bani, Emir Tagribirmis, Emir Aynal el-Cekemi, Hama Naibi
Emir Berdibek el-Acemi’nin ¢ikarmis olduklari isyanlari bastirmak oldu. isyanlarin temel nedeni Seyfeddin Cakmak’in
sultanhginin kabul edilmemesiydi. Bunlarin haricinde Kahire’deki halka karsi suc isleyen Culban Memliklarinin baslatmis
oldugu isyanlar, sonraki devirlerde de devleti ¢oklise gotirecek nedenler arasinda yer alacakti. Diger taraftan Dimask’ta et
satan halktan, glinliik 300 ritl harag talep eden Dimask Naibi Emir Culban el-Kemsbegavi'nin bu tutumu da toplumda kargasa
ve isyanlarin dogmasina neden oldu?®. Ote yandan 1442’de Cize yoresinde siyahi kélelerin isyanlari vuku buldu ve isyanin
elebaslari yakalanarak idam edildi. Yasanan bu olaylarin akabinde Misir'daki yerli kimselerin blinyesinde barinan kéleler
Osmanli llkesine satildi?*. Sultan Cakmak, 1439 yili itibariyle icerde huzur ve barisi saglayip, nihayetinde giivenli bir ortam

10 Sultan Berkuk’'un memldklerini temsil eden grubun adidir.

1 Syltan Ferec’in meml(klerini temsil eden grubun adidir.

12 Esrefiler, MemlCkler déneminde ©zellikle idari mekanizmada etkin olan &énemli bir gruptur. Sultanlarin ciilisunda belirleyici bir rol
Ustlenmislerdir. Devlet Gzerinde zaman zaman siddete basvurarak kitleler Gzerinde baski uyguluyorlardi. Bu durum idarede yer alan bireyler
Uzerinde korku uyandirmaktaydi. Sultan Cakmak, sultanliginin ilk zamanlarinda bu grubu sindirmek icin blyuk bir miicadele verdi. Zahiriyye,
Nasiriyye gibi gruplar Gzerinde baski kuruyorlardi. Esrefilerin baskilari diger gruplarin Sultan Cakmak’i desteklemesine ve onun yaninda yer
almalarinda belirleyici bir etken oldu. Bk. Abdullah Mesut Agir, “Meml(klerde Asabiyye,” Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, sy. 21
(2008): 1-15.

B ibn iyas, Beddyi‘ii’z-zuhr fi vekdyi‘i’d-duhdr, c. 2, yay. haz. Muhammed Mustafa (Kahire, 1975), 198-199.

4 Ramazan Sesen, [slédm Medeniyeti Tarihi (istanbul: isar Vakfi Yayinlari, 2012), 482.

15 Hasan Yilmaz, Memldikler ve Memlik Halifeleri (Ankara: Elips Yayinevi, 2019), 109.

16 Fatih Yahya Ayaz, Memldkler (istanbul: ISAM Yayinlari, 2015), 60; ismail Yigit, “Meml(kler”, 90-97.

17 Makdisi, Misir’daki isldm Devletleri ve Tiirk Memldklerin Faziletleri, cev. Ramazan Sesen (istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2019), 65.

18 Ahmet Saglam, Sorularla Memlik Tarihi, 167.

19 André Clot, Kélelerin imparatorlugu: Memliklerin Misir’i, cev. Turhan llgaz (istanbul: Melisa Matbaasi, 2005), 121.

20 {smail Yigit, Memlikler (istanbul: Kayihan Yayinlari, 2015), 115; Sehabeddin Tekindag. “Meml(k Sultanhigi Tarihine Toplu Bir Bakis,” Tarih
Dergisi, sy. 25,(2011): 28; Asri Cubukcu, “el-Melikii’z-Zahir Cakmak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi, c. 8 (istanbul: Tirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1993), 192-193.

2L ibni Tagriberd!, en-Niicimu’z-zéhire / Parlayan Yildizlar, cev. Ahsen Batur (istanbul: Selenge Yayinlari, 2013), 515.

22 Sesen, [sldm Medeniyeti Tarihi, 482.

2 Sultan Cakmak devrinde zuhur eden kargasa ve isyanlar icin bk. Abdullah Mesut Agir, “Memldk Sultani el-Melik ez-Z&hir Seyfeddin Cakmak
Dénemi (1438-1453)” (Ege Universitesi, Doktora Tezi, 2010), 32-92.

24 Ayaz, Memldkler, 60; Saglam, Sorularla Memlik Tarihi, 168; Yigit, Memlikler, 115.
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olusturduktan sonra dis politikada adimlar atma imkanina eristi®®. Esas itibariyle Seyfeddin Cakmak’in temel gayesi, selefi
Barsbay gibi elci teatilerinde bulunmak, evlilikler yoluyla komsu devlet ve beyliklerle akrabalik tesis etmek ve bu zeminde
mispet iliskiler gelistirmektiZ.

Memllklerde saltanat icin oturmus bir veraset sistemi yoktu. Kalavun ailesi disinda bir hanedanlik sistemi olusturulamadigi
icin cok sik saltanat degisikligi yasanmaktaydi. Ayrica hikiimdar olma slrecinde asalet anlayisina da inanmiyorlardi. Buna
mukabil Sultan Barsbdy ve Cakmak’in 15 yildan fazla hakimiyet tesis etmeleri, Memlik Devleti’'nde bir istikrar siirecinin
yasanmasina yol acti. Bu iki sultanin dénemi, 6zellikle Akdeniz’'de basaril bir dis siyaset izlemeleri, Meml{k tarihinde kayda
deger bir izlenim birakmistir?’.

Sultan Cakmak’in Dis Politikadaki Faaliyetleri

Memllk (Glkesinde huzur ve refahi saglayan Sultan Cakmak, 1438-1450 yillari arasinda dis politikada Habes, Nubya,
Hiristiyanlar ve Tiirk-islam devletleriyle siyasi temaslarda bulundu. Sultan Cakmak’in devrinde iilkede mali sikintilar, salginlar
ve birtakim hastaliklar zuhur etmisti. Sultan boyle bir ortamda Ulkenin refah ve baris icerisinde yonetilmesi icin birtakim
girisimlerde bulundu. Ulkesine gelen elgilere izzet ve ikramlarda bulunup onlari giizel bir sekilde agirladi. Sultan Cakmak’in
bu siyasi girisimleri diplomasi alaninda siik(inet ve barisi tesis ederek llkesinde huzur ve refah ortamini saglama fikrinin bir
yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Sultan Cakmak’in izlemis oldugu bu yapici ve bariscil politika, halefleri zamaninda terk
edilmistir. Burci Meml{klerin 6nemli sultanlari arasinda zikredilen el-Esref Kayitbay devrinde Cukurova’da zuhur eden
Memlak-Osmanl savaslari bu politikanin terk edildiginin acik bir gdstergesidir?.

Karamanogullari ve Memlakler

Oguzlarin Afsar koluna mensup olan Karamanoglu Devleti, 1256-1474 yillari arasinda Nigde, Karaman, Konya, Alanya gibi
bolgelerde hakimiyet tesis etmistir. Kuruldugu tarihten yikilisina kadar Anadolu’da etkin bir beylik olan Karamanogullari,
zaman zaman Osmanli-Meml{k minasebetlerinde belirleyici bir rol oynadi. Bu minasebetler, Timur'un, 1402’deki Ankara
Savasl sonrasinda Anadolu’da hakimiyet kurup beyliklerin bélgesel olarak gliclenmelerine izin vermesiyle birlikte yogun bir
hal aldi. Ozellikle Karamanogullari, Dulkadirogullari ve Ramazanogullarina ait olan bélgeler, stratejik menfaatler geregi
Meml(k ve Osmanlilar karsi karsiya getirmistir®. 1437’de Sultan Barsbdy devrinde Memldk ve Osmanlilar arasinda
cekismeler yasandi. Bunun sebebi, Dulkadirogullari ve Karamanogullari arasindaki karisiklik ortaminda Osmanlilarin da bu
catismaya dahil olmalariydi. Meml(kler Karamanogullarina, Osmanlilar ise Dulkadir Beyligi'ne destek ¢ikmaktaydi. Sonrasinda
Karamanoglu ibrahim Bey’in Osmanli Devleti ile baris yapmak zorunda kalmasiyla 1437 Mayis’inda Anadolu’da siikiinet hakim
oldu. ibrahim Bey bu tarihten itibaren 5 yil boyunca Osmanlilara karsi herhangi bir girisimde bulunmad.°

Yasanan bu kisa siireli siikiinet ddneminin ardindan, Kasim 1448’de Karamanoglu ibrahim Bey, stratejik &neminden dolayi
Kibris’a bagl olan Korykos’a sefer diizenledi ve burayi ele gecirdi. Kibris’a yakin bir mevkiide bulunan Tarsus’taki Meml(k
Devleti’nin saltanat naibi, bu olaya aldiris etmedi. Lusignan Hanedanina mensup olan Il. John, Kibris’in sultanin giidimiinde
oldugunu ve bu sebepten dolayr Karamanlilarin bu isgaline karsi Sultan Cakmak’in Kibrislilara yardim etmesi gerektigini
bildirse de gayretleri bosa cikti. Sonug itibariyle Korykos’un iadesi gerceklesene kadar ada, halihazirda kaybedilmis oldu3?.
Sultan GCakmak’in selefi olan Sultan Barsbay déneminden itibaren Karamanogullari'nin bolgede izledigi genel strateji; Kibris
Kralligi, Osmanlilar, Timur Devleti ve beylikler arasindaki egemenlik miicadelesinden yararlanma politikasi olmustur®2,

%5 Hatice Giler, Memlikler (istanbul: Selenge Yayinlari, 2021), 18; Cubukgu, “el Melikii’z Zahir Cakmak,” 192-193.

26 Abdullah Mesut Agir, “Memlik Sultani el-Melik ez-Zahir Seyfeddin Cakmak Déneminde Meml(k-Dulkadir Miinasebetleri (1438-1453),”
icinde Uluslararasi Dulkadir Beyligi Sempozyumu, ed. Cevdet Kabakgi ve Serdar Yakar (istanbul: Kristal Reklam ve Matbacilik, 2012): 151-
163.

27 flyas Gokhan, “Memlik Sultani Zahir Seyfeddin Cakmak D&neminin Salgin Hastalik ve iktisadi Buhranlari”, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, sy. 15, (2006), 341-342.

28 Abdullah Mesut Agir, Avrupali Seyyahlarin Géziiyle Memldk Tiirk Devleti (istanbul: Selenge Yayinlari, 2021), 53.

29 Faruk Stuimer, “Karamanogullarl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, c. 24, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001), 454-
460.

30 smail Hakki Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu-Karakoyunlu Devletleri (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1988), 25.

31 Muhammed Necib el-Vesimi, “Cerkez Meml(kleri ve Karamanogullari Arasindaki Siyasi iliskiler (1382-1483),” cev. Kazim Uzun, Tarih Okulu
Dergisi, sy. 33 (Mart 2018): 1193.

32 Ridvan Yigit, “Misir Meml(kleri Devleti’'nde el-Melik el-Esref Barsbay Dénemi (1422-1438)” (Yiksek Lisans Tezi, Hacl Bektas Veli
Universitesi, 2014), 71.
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Beni Ahmer Devleti ile Olan Miinasebetler

1440’ta Endilis’te miskil durumda olan Mislimanlar, Sultan Cakmak’tan yardim talebinde bulundular®. Cografi
yakinhktan dolayi ilk 6nce Kuzey Afrika’daki devletlerden yardim isteyen Endilis Muslimanlari, Memlik Devleti’nin
ugrasmakta oldugu gaileler nedeniyle bekledigi yardimi alamadi®4. Beklenen yardimlarin ulasamama nedenlerinden birisi de
Osmanli-Meml{k miinasebetlerinin, Sultan Fatih devriyle birlikte gergin bir hal almasiydi®>. Endiiliis’iin bekledigi yardimi
Osmanl ulastiracaktir. Ancak bu yardim istenen 6lgiide etkili olamayacaktir. istanbul’'un Fatih Sultan Mehmet tarafindan
fethedilmesi, tiim islam (ilkelerinde oldugu gibi Endiiliis’te de biiyiik bir sevingle karsilandi. Bu fetih haberi, Endiiliis’teki son
islam Devleti olan Beni Ahmer Emirligi (1238-1492) icin bir kurtulus regetesi olarak nitelendirildi. Onlar i¢in Dogu’da
yiikselmekte olan yeni islam devleti Osmanlilar, kendilerini Fernando ve izabella’nin zulmiinden kurtarabilirdi. Il. Bayezid’in
Cem Sultan’la olan g¢etin miicadelesi ve Meml(klerle gergin bir miinasebetin esiginde olmasi, gelen bu yardim ¢agrisina tam
manasi ile cevap verememesine ve istenen yardimin vaktinde ulastirlamamasina neden oldu®®. II. Bayezid, dénemin papasina
ve ll. Fernando’ya mektuplar géndererek Muslimanlara zulmetmemelerini séylediyse de bir netice alinamadi. 1492'de
Girnata’nin dismesinden 10 yil sonra burada kalan Mislimanlar, Il. Bayezid’e el¢i gondererek muskil ve savunmasiz bir halde
olduklarini belirttiler. Sultan Bayezid bunun Uzerine Ginlii denizci Kemal Reis’i ispanya’ya génderdi. Kemal Reis, ispanya’yi
vurduktan sonra buradaki Misliimanlardan bir kismini kurtararak istanbul ve Kuzey Afrika’ya yerlesmelerini sagladi®’.
Memllklerden beklenen yardim, o giiniin siyasi atmosferi geregince ulastirilamadi. Sonraki devirlerde kismi olarak basari
saglansa da beklenen yardim Osmanli eliyle ulastiriimis oldu.

Timur Devleti ile Olan Miinasebetler

20 Kasim 1439’da Timurlu Devleti’nin (1370-1507) sultani Sahruh’un® elgileri bir mektupla birlikte Sultan Cakmak’in
huzuruna geldiler. Mektubun iceriginde Memllk Sultani Melik Esref’in vefat ettigini isittikleri ve bu bilginin gercek olup
olmadiginin teyit edilmesini talep eden mesajlar vardi. Sultan elgilere ihsanda bulunup onlara hil’at giydirerek, istenen bilginin
cevaplanmasina yénelik bir mektup yazdirdi®®. 25 Agustos 1440’ta Sahruh’un elgisi tekrardan Misir’a geldi. Sultan, oglu
Muhammed’i elgileri karsilamasi icin gonderdi ve Sahruh’un géndermis oldugu mektubu sultana sundular. Mektupta Sultan
Cakmak’in cllGsunu tebrik eden ifadeler yer almaktaydi. Ayni sekilde Sultan Cakmak’in elgisi Cicekbuka da cesitli hediyelerle
birlikte Kahire’den yola ¢ikarak Sahruh’un idaresindeki Herat’a gitti. Herat’li muverrihlerin kayitlarina gére, Misir diyarindan
buraya ilk elciyi gonderen, heniiz emir oldugu siralarda Sahruh’u riiyasinda géren ve onunla iyi minasebetler gelistirmek
isteyen Sultan Cakmak’tl. Cicekbuka Sahruh’un huzuruna varinca, blyuk ihtimam gérmds, serefine toylar diizenlenmistir.
Memllk elgisi, Herat’tan ayrilmadan dnce Sahruh ile gériismek istedigini, Sultan Cakmak’in kendisinden birkag kitap istedigini
dile getirmistir. Aralarinda Eb( Mansur Maturidi’nin Tevildt-1 Hiiccet-i Ehl-i Siinnet isimli eserinin de yer aldigi kitaplar, sultana
verilmek Uzere cesitli hediyelerle beraber takdim edilmistir. Cicekbuka’ya, Misir'a donls yolculugunda Sahruh’un elgisi
Pervaneci Hisameddin Mibareksah refakat etmistir. Mlbareksah yolda vefat edince, hediyeleri beraberinde gotirdigi oglu
Emir Rahim Meml{k sultanina sunmustur?.

27 Kasim 1444’te Sahruh’un elgisi Muhammed-i Zemzemi, Emir Timur’'un hanimlarindan olan yash bir kadin ile hacca
gitmek niyetiyle tekrardan Dimask’a geldiler. Beraberlerinde Sahruh’un Kabe-i Muazzama’ya 6rtiilmesi i¢in gonderdigi bir de

33 Cubukcu, “el Meliki’'z Zahir Cakmak”, 192-193.

34 Muhittin Kapansahin ve Omer Faruk Aksoy, “Osmanli-Endiilis iliskileri ve Osmanli Yardimlarinin Gecikme Sebepleri,” Birey ve Toplum
Sosyal Bilimler Dergisi, sy. 2 (Aralik 2022): 301.

3> Osmanli yardimlarinin Endiilis’e ulasmamasinin nedenleri icin bk. Mehmet Ozdemir, “Osmanli Endiiliis Mislimanlarina Yardim Etmedi
mi?”, islémi Arastirmalar Dergisi, c. 12 (Ankara 1999): 283-296.

36 Serafettin Turan, “Bayezid II”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, c. 5 (istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1992): 234-238.

37 Mehmet Ozdemir, “Endiilis”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi, c. 11 (istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1995): 211-225.
3 Timur'un vefatindan sonra devlet idaresinde karisikliklar zuhur etmis, mirzalar arasinda taht miicadeleleri bas géstermistir. idarede otorite
boslugunun meydana gelmesi ve karisikliklarin zuhur etmesi nedeniyle Otrar’da bulunan beyler, Emir Timur'un vasiyetini gerceklestirmek
amacilyla bir araya geldiler. Beyler, Timur’un hayattayken Mirza Pir Muhammed’i veliaht ilan ettigini fakat Muhammed’in merkeze ¢cok uzak
bir yer olan Kandahar’da meskun oldugunu ifade ederek, devletin gercek varisinin Mirza Sahruh oldugunu belirttiler ve ona tabi olmak
istediler. Bdylece Mirza Sahruh, vali sifatiyla hakim oldugu bélgelerde eyaletlerin hitkiimdari olarak kabul gérdii. Bk. ismail Aka, “Sahruh”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, c. 38 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010): 293-295; ismail Aka, Timurlular (istanbul:
Kronik Kitap, 2019), 49-50.

3% ibni Tagriberdi, En-Niicimu’z-Zéhire, 526.

40 jsmail Aka, Mirza Sahruh ve Zamani (1405—1447) (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1994), 180-181.
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ortu getirmislerdi. Orti Tirk geleneklerine gére 9 sandik icerisinde muhafaza ediliyordu. Cakmak, ilk basta ortiilmesine
miusaade etse de sonrasinda bu fikrinden caymus, elcileri kabul ettigi esnada 6rtiniln gizlenmesini emretmisti. Ayrica elgiler
kendileri icin tahsis edilen konaga giderken halk tarafindan saldiriya ugramis, beraberlerinde getirmis olduklari hediyelere
varincaya kadar yagmalanmisti. Bu durumu haber alan Sultan Cakmak, yagmaya dahil olan insanlari cezalandirmis, elgilik
heyetinin gonlind almaya ¢alismistir. Sahruh, Kabe-i Muazzama’nin lzerinde ortllmesi icin gdnderdigi ortiintin, Meml{kler
tarafindan onaylanmamasiyla bir tirli hedefine ulasamamistir*!. Sultan Cakmak’in selefi Esref Barsbdy devrinde de ayni
talebe miisaade edilmemis, gelen elcilere dayak dahi atilmisti*?. Kabe-i Muazzama’nin értiisiiniin degistirilmesi ya da
yenilenmesi meselesi muhtemelen Tiirk islam devletleri arasinda tezahiir eden bir hizmet yarisi olarak yorumlanabilir. Buna
mukabil Mislimanlarin hamisi olma durumunu da zihinlerde ¢agristirabilir. Barsbay’in buna izin vermemesi durumu net bir
sekilde izah etmektedir. Baris yanhsi ve timli bir siyaset izleyen Sultan Cakmak ve Sahruh arasindaki siyasi miinasebetler, orti
meselesi harig, Sahruh’un vefat tarihi olan 1447 senesine kadar miisbet bir sekilde devam etmistir®.

Ramazanogullari ve Memlakler

Anadolu’nun giineyinde, 1353’te tam tesekklli bir beylik olarak temayliz eden Ramazanogullari Beyligi (1352-1608),
Adana, Misis, Sis, Tarsus, Ayas, Payas ve Cukurova dolaylarinda hakimiyet tesis etmistir. Oguzlarin Ucok kolunun Yiregir
boyuna mensuplardir. Beylik, Ramazan Bey’in oglu Sarimiiddin ibrahim Bey devrinde Meml{klere bagl olarak kurulmustur.
Kurulus tarihinden itibaren Memlik Devleti ile belirli araliklarda siyasi miinasebetlerde bulunmuslardir®*. Meml(klerle ilk
miunasebetleri Dulkadiroglu Beyligi’nin 6nderi ve Elbistan emiri olan Karaca Bey’in, Memlak Sultani el-Melikii’s Salih’e karsi
diizenlenen bir isyana karismasi nedeniyle goérevinden azledilip, yerine Ramazan Bey’in getirilmesiyledir. Ramazan Bey
1354’te 6liince yerine oglu ibrahim Bey tayin edilmistir.

Sis’i Meml(klerden almak icin girisimde bulunan ibrahim Bey, Dulkadiroglu Halil Bey ile ittifak girisiminde bulunduysa da
netice alamadi. Bundan sonraki siireglerde Memlik Sultani Ferec, el-Melikii’'l-Mieyyed ve Barsbay’'in déneminde
Ramazanogullari ile MemlGkler arasindaki miinasebetler devam etti. 1440’ta Adana ve Misis hakimi olan Eyliik Bey, asi Halep
valisi Tanrivermis’e yardimda bulundugu gerekgesiyle, M{sa b. Kara’nin cezalandirilmasini Sultan Cakmak’tan talep etti. Buna
mukabil Sultan da Eylik Bey’e izzet ve ikramlarda bulunarak kendisine emirlik vermis ve béylece onun bu yaklasimini
miikafatlandirmisti. Tarsus’un Karamanogullarindan alinmasi noktasinda MemlUklere biyiik hizmeti gecen Dindar Bey
devrinde ise beylik siyasi etkinligini kaybetmisti**. Bu miinasebetlerin seyri Osmanlilarin giineyde genislemesiyle birlikte farkli
bir gériinim arz etti. Ramazanoglu Beyligi, sonraki siireclerde de Meml(k Devleti icin kendi Kuzey bdlgesinde tampon bir
konum teskil edecekti.*® Her ne kadar Memldklere bagliliklarini bildirseler de belirli araliklarda bagimsiz hareket etmek
istediler. Ancak onlarin bu girisimleri her defasinda Meml(kler tarafindan neticesiz birakildi*’.

Sultan Cakmak’in selefi Barsbdy déneminde oldugu gibi Cukurova cografyasinda da Meml{k hakimiyeti devam etti. Bu
donemde Cukurova’da herhangi bir kargasaya rastlanmamasi, s6z konusu hakimiyeti destekler niteliktedir. Bu nedenledir ki,
Cakmak’in hakim oldugu beylik ve devletlerin isimleri zikredilirken Ramazanogullari Beyligi’'nin adi gegmemektedir. Bu da iki
taraf arasinda bir siikiinet ve baris ortaminin tesis edildigi anlamina gelmektedir®.

Dulkadir Beyligi ve Memlikler

Elbistan ve Maras merkezli olarak idare tesis eden Dulkadir Beyligi (1337-1522), Meml{kler ve Osmanli Devleti arasinda
Guney’de tampon bir bélge olusturdugu icin iki devlet arasindaki cekismelere sahne olmustur®®. Memlikler, bu siire zarfinda
kendisi icin artik bir sorun tegkil etmeye baslayan Osmanli Devleti’ne karsi bélgede dinamik bir siyaset izleme mecburiyetinde
kalmistir. MemlQkler Sultan Barsbay devrinde, 1436’da Dulkadiroglu Beyligi’'nin hakimiyetinde bulunan Elbistan’a yagma
akinlari dizenleyerek Antep’te Dulkadiroglu Beyligi’'ni maglup etti. Anadolu’da hakimiyet tesis eden Karamanogullari,
Memllkler tarafindan Osmanl’ya karsi bir glic unsuru olarak degerlendiriliyor, ayni zamanda Osmanlilara karsi gii¢

4 Aka, Mirza Sahruh ve Zamani (1405-1447), 182.

42 ibni Tagriberdi, En-Niicimu’z-Zéhire, 529.

43 Clineyt Kanat, “Memldk-Timurlu Miinasebetleri” (Doktora Tezi, Ege Universitesi 1996), 230.

4 Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu-Karakoyunlu Devletleri, 171.

“>Mehmet Ersan ve Mustafa Alican, Beylikler Devri Tiirkiye Tarihi (istanbul: Timas Yayinlari, 2017), 82.

4 Faruk Stimer, “Ramazanogullari,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi, c. 34 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007), 442-
445,

47 Fatih Yahya Ayaz, Memlikler, 81-82.

8 Fatma Akkus Yigit, “MemlGkler Déneminde Cukurova” (Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 2011), 169.

49 Zuhuri Danisman, Osmanli iImparatorlugu Tarihi, c. 3 (istanbul: Zuhuri Danisman Yayinevi, 1964), 28.
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kazanmalari isteniyordu. MemllOk ve Karamanogullari tarafindan takip edilen Dulkadiroglu beylerinden olan Nasreddin
Mehmet Bey ve Canibek Osmanlilara siginarak yardim istediler. Nasreddin Mehmet Bey, oglu Stleymani Osmanl sultani Il.
Murat’a gondererek Karamanogullarina karsi yardim talebinde bulundu. Osmanli’'nin destegi dogrultusunda 1437’'de
Kayseri'ye ylrilyerek sehri zapt ettiler. Bu esnada Maras’ta bulunan Canibek ise Memllk baskinina ugradi. Baskindan sag
kurtularak Akkoyunlu Devleti’'ne sigindiysa da Karayulik’iin ogullari tarafindan 6ldirildi. Canibek yiiziinden bozulan siyasi
miinasebetler, Memldk Sultani Barsbay’in vefatiyla birlikte tekrardan diizeldi.*® Sultan Cakmak devrinde, 30 Mart 1440'ta
Elbistan naibi Dulkadiroglu Mehmet Bey Misir'a geldi ve cesitli ikramlara nail oldu. Cakmak kendisine hil’at giydirerek onu
Ebulisteyn naibi olarak tayin etti®®.

Memlik-Osmanh miinasebetlerinin ¢ekismeli bir sekilde devam ettigi glinlerde Dulkadiroglu Beyligi tahtina Nasreddin
Mehmet Bey gecti. Mehmet Bey bu miinasebetler esnasinda baslangicta Memllklere karsi olumsuz bir tutum sergilemisse
de zamanla Meml(k safinda yer aldi. Kizi Nefise Sultan’i, Seyfeddin Cakmak ile nikahladi. Kisa bir siire sonra, Nefise Sultan
1442’de vefat etti*2. Dulkadirogullari, bu evliligin neticesinde daha 6nce Akkoyunlularin zapt ettigi, bugiin Elazig sinirlarinda
yer alan Harput'u Meml{kler vasitasiyla geri aldilar®3.

Sultan Cakmak, seleflerinden farkli olarak evlilikler yoluyla komsu devletlerle iliskilerini gelistirme yoluna gitmis ve
boylelikle dis politikada yapici bir siyaset izlemistir. Yildirim Bayezid’in torunlarindan Orhan Bey’in kerimesi Fatma Sultan,
Dulkadirli Stileyman Bey’in kerimesi ve Emir Timur’un torunlarindan Sultanizade Muhammed b. Baysungur’un kiz kardesi
Hond el-Bayka Seyfeddin Cakmak’in diger esleri arasinda zikredilmektedir>*.

Sultan Cakmak Devri Meml{ik- Osmanl Miinasebetleri

Memlik Devleti’nin Osmanli ile olan minasebetleri 15. yiizyillda deniz yolu ile Misir'a iltica etmis olan Osmanh
sehzadelerinin Memldk diyarina gelmesiyledir®®. Bu esnada Sultan Il. Murat’in Frenklere yani Beni Asfar’a (Sari Ogullari) karsi
kazanmis oldugu zaferin mijdesi Misir diyarina ulasmisti. Bu zafer 1444’te gerceklesen Varna Savasi olmalidir®®.

Varna zaferinden birkac yil sonra 17 Mayis 1451'de Emir Esenbay el-Cemali, Il. Murat’in ahirete intikali nedeniyle Osmanl
tahtina ciilGs eden Il. Mehmet’in ciilisunu tebrik icin istanbul’a geldi. Ayrica Il. Murat Balkanlarda Hacl giiruhu ile miicadele
halindeyken ilk Rodos seferi esnasinda Cakmakla yazismalar yapti ve iki hilkimdar arasinda elci teatisi ve hediyelesmeler
oldu®’. Biitlin bu amiller degerlendirildiginde Il. Murat ve Sultan Cakmak arasindaki siyasi miinasebetler genel itibariyle
dostane bir gérinim arz etmistir. Bu dostluk, Fatih Sultan Mehmet’in 1459 yilinda hac yollari Gzerindeki su havzalarini
cogaltmak istemesi Gizerine bozulmus ve yerini amansiz bir rekabete birakmistir®,

Akkoyunlu Devleti ile Olan Miinasebetler

Oguzlar'in Bayindir boyuna mensup olan Akkoyunlu Devleti (1340-1514), Tiirk kaynaklarinda "Bayindir Han Oglanlar", iran
kaynaklarinda ise "Bayindiriyye" olarak adlandirilirlar. Mogol istilasi esnasinda Anadolu’ya gelen bu topluluk, ¢esitli Tlirkmen
aileleriyle birlikte Diyarbekir'in Ergani bolgesine yerlesmistir. Baslangicta Artuklulara tabi olan Bayindir boyu, 1340’ta Tur Ali

%0 Refet Yinang, “Dulkadirogullarl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, c. 9 (istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1994), 553-557.
51 ibni Tagriberdi, En-Niicimu’z-Zéhire, 526.

2 Samet Alig, “Dulkadir Beyligi”, Kahramanmaras Ansiklopedisi (Kahramanmaras: Kahramanmarag Sutcti imam Universitesi Yayinlari, 2018),
184; Detayli bilgi igin bkz. Samet Alig, “Dulkadir Beyligi'nin Komsu Beylik ve Devletlerle Minasebetleri (1437-1522)” (Doktora Tezi
Kahramanmaras Sttcli imam Universitesi, 2017),172.

53 Harput ahalisinin Meml{kler eliyle Dulkadirogullarina ne zaman verildigine dair tam bir tarih veriimemektedir. Bunun ancak icra edilen
evliligin neticesinde gerceklesmis olabilecegi distnilmektedir. Bk. Refet Yinang, Dulkadir Beyligi (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1989), 54—
55.

5 Howayda el-Harithy, “Female Patronage of Mamlik Architecture in Cairo,” in Beyond the Exotic: Women’s Histories in Islamic Societies,
ed. Amira al-Azhary Sonbol (New York: Syracuse University Press, 2005), 329; Kondo Nobuaki, Persian Documents: Social History of Iran and
Turan in the 15th—19th Centuries (London: Routledge, 2003), 101; Bk. Fatma A. Yigit, “Meml{k Devleti'nde Veraset UsGllU Yok Mudur?”,
icinde XIlI. Tiirk Tarih Kongresi, c. 7 (Ankara 2018), 310.

%5 [smail Hakki Uzuncarsili, “Meml(k Sultanlari Yanina iltica Etmis Olan Osmanli Hanedanina Mensub Sehzadeler,” Belleten 17, sy. 68 (Ekim
1953): 525.

%6 bni Tagriberdi, En-Niicimu’z-Zéhire, 529.

57 Ahmet Saglam, Sorularla Memlik Tarihi, 168-169.

%8 Yasar Yiicel ve Ali Sevim, Osmanli Klasik Déneminin Ug Hiikiimdari: Fétih - Yavuz - Kandnf (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2020), 90; Meml{k-
Osmanli minasebetleri icin bk. Kazim Yasar Kopraman, “Memlik-Osmanli Minasebetleri”, Tirkler Ansiklopedisi, c. 9 (Ankara: Yeni Tirkiye
Yayinlari, 2002), 470-485.
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Bey’in ydnetiminde Trabzon Rum imparatorluguna diizenledikleri akinlarla tarih sahnesine ¢ikmistir. Karayiilik Osman Bey,
beyligin sinirlarini Erzurum'dan Kemah ve Harput'a; Erzincan'dan Mardin'e kadar genisleterek, devletin gergek kurucusu
olarak tarihe ge¢cmistir™.

Akkoyunlu Beyligi'nde Hamza Mirza'ya karsi Ali Bey’in ogullari arasinda biyilk ¢ekismeler yasaniyordu. Cihangir Mirza,
amcasiyla olan micadelesinde Sultan Cakmak’in da yardimini almak icin kardesi Uzun Hasan ile beraber Kahire'ye gitmisti.
Memlk Sultani Cakmak, Cihangir Mirza ve Uzun Hasan’i saygiyla karsilayarak onlara ihsan ve ikramlarda bulundu. Sultan
Cakmak, onceki savaslari goz 6niinde bulundurarak Diyarbakir'a sefer diizenlemeyip, kendisini ziyarete gelen Cihangir
Mirza'ya, amcasi Hamza Bey’e karsi savasmasi icin Sultan irfan’i Cihangir’e destekgi olarak génderdi. Cihangir Mirza, 1444’te
Akkoyunlu topraklarinda hakimiyet tesis edince, Akkoyunlu-Meml(k minasebetleri de giderek bozuldu. 1450’de Cihangir
Mirza, Karakoyunlu komutani Ristem-i Tarhan’a karsi yenilince, MemlUklere siginmak istediyse de buna izin verilmedi.
Erzincan’i savunan Akkoyunlularin ve onlari takip eden Karakoyunlularin Halep’i isgal etme planlari, Misir’da biyik bir panige
yol acti ve bu durum Sultan Cakmak’i Akkoyunlulara karsi savasa sevk etti. Ancak ayni yilin Temmuz ayinda, Cihangir Mirza’nin
amcasi Kasim’in Kahire’ye gelmesiyle, MemlGk Sultani bu planindan vazgecti. Sultan, Kasim Bey’i Urfa valiligiyle gérevlendirip,
onu Cihangir Mirza’ya karsi harekete gecirmeye karar verdi®. Cihangir Mirza, Memlak Sultani'nin destegini yeniden kazanmak
amaciyla annesi Saray Hatun'u Sultan Cakmak’in yanina gonderdi. Fakat, Saray Hatun yolda ilerlerken Halep valisi tarafindan
durduruldu ve geri dénmesi igin ikna edildi. Bu durum, Sultan Cakmak’a bildirildikten sonra Saray Hatun'un Halep'e gitmesi
ve oradan Sam Uzerinden Kahire'ye gonderilmesi talep edildi. Ancak, kaynaklarda Saray Hatun ile Sultan Cakmak arasinda
yapilan gérismelerle ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadir®?.

Akkoyunlu Devleti’'nin basina Uzun Hasan gecince, Sultan Cakmak’in halefi olan Sultan Seyfeddin Esref inal déneminde iki
devlet arasindaki iliskiler yapici ve bariscil bir sekilde gelismistir. Her ne kadar iyi iliskiler gelistirilse de Uzun Hasan’in dis
politikada izledigi siyaset, donemin konjonktirine goére degisiklik gosteriyordu. Uzun Hasan, Osmanli, Meml(k ve
Karakoyunlu Devletlerine karsi giiclii oldugu zamanlarda adi gecen devletlerle catismaktan geri durmadi®2.

Karakoyunlu Devleti ve Memlakler

Dogu Anadolu, iran ve Irak dolaylarinda yaklasik iki asir boyunca hakimiyet tesis eden Karakoyunlu Devleti’nin (1351-1469)
ilk beyi Bayram Hoca olarak kabul edilir. Devlet belirli araliklarda Timurlular ve Osmanh Devleti arasindaki cesitli siyasi
cekismelere de sahne olmustur. Cihan Sah’in tahta ge¢mesiyle birlikte tlke sinirlari genisledi ve Cihan Sah, Irak harig biitlin
Karakoyunlu diyarinin muktedir tek sultani haline gelerek, devlete en parlak donemini yasatti®®. Meml{k Devleti ile
Karakoyunlu Devleti arasinda tesis edilen ilk miinasebetler, 14. ylzyilin ortalarinda diger bir deyisle Karakoyunlularin Van
Goli havzasinda hakimiyet kurdugu beylik devrine kadar gitmektedir®.

Barsbay’in halefi olan Sultan Cakmak devrinde, Karakoyunlu hiikimdari Cihansah b. Kara Yusuf'un elcileri Misir'a geldi.
Elcilerin gelis nedeni ise Cihansah’in, Sahruh’un torunu Baysungur oglu Bablr’'i hezimete ugratip bazi sehirlerini ele
gecirdigini ve Cagatay Devleti’nin zayiflamaya yiz tuttugunu sultana bildirmekti®. Cihansah, elciler aracihigiyla génderdigi
Farsca mektubunda, Sultan Cakmak’a olan saygisini belirttikten sonra, Erzincan ve Mardin’i ele gecirdigini ifade etti.
Diyarbakir'a diizenledigi seferle birlikte, yonetim zaafiyeti nedeniyle Cihangir’i cezalandirip yerine amcasi Seyh Hasan’i
getirmeyi planladigini acikladi. Ayrica, yegeni isfahan’in 10 yasindaki oglunu Memliik Sultani'nin himayesine birakmayi
distiindGglina de belirtti. MemlGkler, bu diplomatik hamleye karsilik olarak kendi elgisini Tebriz’e gonderdi ve iliskileri koruma
yolunu segcti.

15. ylzyilin ortalarinda Karakoyunlu ve Meml(kler arasindaki iligkiler yeniden gerildi. Timurlu Sultani Sahruh’un 1447’de
Olmesiyle birlikte Karakoyunlu hiikiimdari Cihansah, bdlgedeki etkinligini artirmaya basladi. Bu siirecte, Akkoyunlu hikkiimdari
Cihangir Mirza ile yasadigl anlasmazlik sonucu Erzincan, Akkoyunlularin eline gegti. Ancak 1450’de Cihansah, Erzincan’i geri
alarak Cihangir Mirza'yi takip etmek lzere Diyarbakir ve Malatya yoniinde ilerlemeye basladi. Bu durum, Meml{k Sultani

%9 Faruk Stimer, “Akkoyunlular”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, c. 2 (istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1989), 270-274.
®jlhan Erdem ve Kazim Paydas, Akkoyunlu Devleti Tarihi: Siyaset, Teskilat, Kiiltiir (Ankara: Birlesik Yayinlari, 2007), 74-78.

®1). E. Woods, Akkoyunlular: Asiret, Konfederasyon, imparatorluk — XV. Yiizyil Tiirk-iran Siyaseti Uzerine Bir inceleme, cev. Sibel Ozbudun
(istanbul: Milliyet Yayinlari, 1993), 170-171.

82 Tofiq Necefli, “Akkoyunlu-Meml(k Devleti iliskileri”, XVIII. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri (Ankara 2022): 809-810.

83 Faruk Stimer, “Karakoyunlular”, Tiirkiye Diyanet Vakfi slém Ansiklopedisi, c. 24 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001), 436.

% Tofiq Necefli, “Karakoyunlu-Meml{k iliskilerinin Cagdas Turkiye Tarihi’'nde Arastiriimasina Dair”, Firat Universitesi Orta Dogu Arastirmalari
Dergisi 6, sy. 2 (2010): 104.

% ibni Tagriberdi, En-Niicimu’z-Zéhire, 530.
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Cakmak’in dikkatini ¢cekti ve Misir'dan bir el¢i gondererek Cihansah’in niyetini sorguladi. Cihansah, Misirlilara karsi herhangi
bir dismanhgi olmadigini ve tek amacinin Cihangir’i takip etmek oldugunu belirtti. Bunun (izerine Meml{kler, Cihangir’in
Misir’a siginmasini engelleme karari aldi. Bu sirada Dulkadirogullari Beyi Sileyman Bey, Akkoyunlu sehzadelerinden Uzun
Hasan’a destek veriyordu. Cihansah ise bu destegi kesmek amaciyla 1451’in sonlarina dogru Firat'i gecerek Malatya’ya
yoneldi. Bu gelismeler tGzerine Memlak Sultani, Suriye valilerine ve Dulkadirogullari Beyi Stileyman’a acilen destek saglanmasi
talimatini verdi. Meml{klerle savasmayi géze alamayan Cihansah, seferi durdurmak zorunda kaldi®®.

Safeviler ve Memlikler: ilk Siyasi Miinasebet

Safeviler ile Memldkler arasindaki ilk siyasi temas, Sah ismail’in dedesi Seyh Ciineyd déneminde baslamistir. Karaman
hitkiimdar ibrahim Bey’in takibinden kagan Seyh Ciineyd, Meml{k topraklarina siginmak zorunda kalmistir. iskenderun
Korfezi’'nde, Memliklere bagli olan Cebel-i Arus adli bélgede, buranin hakimi olan ibn-i Bilal’den Haghlardan kalma yikik bir
hisari kiralayarak Cebel-i Arus’u tekke olarak kullanabilecek sekilde onarmistir.

Seyh Ciineyd tarikatini yaymak amaciyla yogun bir propaganda faaliyetine girismis, Osmanli, Suriye ve Irak’tan birgok sfi
miridi etrafinda toplamistir. Bu miridler arasinda, 1416’da Osmanh Sultani I. Mehmet tarafindan bastirilan isyanin lideri
Simavnaoglu Seyh Bedreddin’in eski destekgileri de bulunmaktaydi. Safevi mensuplarinin artan faaliyetleri, Halep’teki
Mevlevi seyhi Ahmed Bekri basta olmak lzere farkh tarikat mensuplarini rahatsiz etti. Bunun Gzerine Memllk Sultani
Cakmak’a bir dilekce sunarak, tlkesinde bir fesatcinin bulundugunu belirterek sikayette bulundular.

Osmanli tarihcisi Asikpasaza’de, bu olayi séyle anlatmaktadir: “Misir Sultani Cakmak’a “senin iilkende Deccal zuhur etti’
diye haber gonderdiler. Misir Sultani da Halep naibine ‘git, onu Halep askerleriyle yakala!” diye emir verdi. Ancak Halep naibi
hasta oldugu icin onun yerine Halep’in ulu hacibi harekete gecti ve Seyh Ciineyd’in lizerine yiridi. Cliineyd’in yetmis kadar
muridi olduraldi, bunlardan yirmi besi Simavnaoglu’nun adamlarindandi. Ciineyd ise kagcmayi basararak Canik’e sigindi.”
Muverrih W. Hinz'e gére, bu olay 1453 yilinda, Sultan Cakmak’in vefatina yakin bir zamanda gerceklesmistir®”.

Nubya-Memlik Miinasebetleri

N(be ya da Niibye olarak da nitelendirilen bu topluluk, Sudan ile Misir cografyasinda ikamet etmekteydi. islam diinyasi ile
ilk temaslari, Muslimanlarin Misir’i fethiyle basladi.%8 Nubya, Sultan Baybars devrinden itibaren Meml{klere vergi 6demeye
basladi.%. Nubya, sosyo-ekonomik agidan refah icerisinde oldugu icin, Meml{kler agisindan biyik bir 6nem arz etmekteydi.
Ayrica uluslarasi ticaret agisindan cazip bir merkezdi. Burada hakimiyet tesis etmek, Musliman tiliccarlarin kolay ve glivenli
bir sekilde ticaret yapabilmeleri anlamina geliyordu. Memlak-Nubya miinasebetleri ilk olarak, Memlaklerin gercek kurucusu
olarak da kabul edilen Baybars devrinde baslamisti. 1268’de Nubya hiikiimdari Kral David’in elcilik heyeti Misir diyarina
gelmisti.

Sultan Cakmak’in cagdasi olan reformist ve sert mizaciyla taninan Kral Zar’a Yakup (1434-1468), Misir ve Suriye’de meskun
bulunan Hiristiyanlarin koruyucusuydu. Bu nedenle Sultan Cakmak’in Misir'daki kiliseleri imha etme niyetine blyik tepki
gostermis, 20 Kasim 1443’te yiz atlidan miirekkep bir elcilik heyetini Misir'a sevk etmisti. Kral'in elgileri beraberinde
getirdikleri bircok hediyeyi Sultan Cakmak’a sundular. Kral elgilerle birlikte Sultan’a ulastirmalari igin bir de mektup
gondermisti. Mektupta su ifadeler yer almaktaydi:

“Diiriist ve dogru olan, Etiyopya krallarinin krali Zar'a Yakup’tan, asil, yiice imam, kraliyet sultani, Miisliimanlarin, Misir ve
Suriye'deki [slédm'in sultani olan Seyfeddin Cakmak’a. Amacimiz, bizden éncekiler arasinda akdedilen anlasmalari yenilemektir.
Bu anlasmalarin sekteye ugramadan korunmasina ve devamina miisaade ediniz. Allah sizi korusun. Siz, bir ¢obanin
koyunlarina ne yapmasi gerektigini gayet iyi biliyorsunuz. Hiikiimetiniz ve asil krallidiniz altinda olan patrik babamiz ve
Hiristiyan kardeslerimizin niifusu ¢ok az, zayif ve fakirdir. Ulkemizin herhangi bir yerinde meskun olan bir Miisliiman
toplulugundan daha fazla olamazlar. Ve siz hiikiimetimiz altindaki Miisliimanlarin, krallarinin yéneticileri oldugumuzu ve
onlara her zaman iyi davrandigimizi ve krallarinin altin taglar giyip atlara binerek bizimle yasadiginin farkinda degil misiniz?
Nil Nehri'nin ilkemizden size dodgru aktigini ve iilkenizden gegcen bu Nil’in éniine set koyup, sizin llkenize akmasini
engelleyebilecegimizi bilmiyor musunuz? Allah’a olan inancimiz ve onun kullarina olan sefkati olmasa bizi bundan kim

% Tofiq Necefli, “Karakoyunlu-Memlik iliskilerinin Caddas Ttirkiye Tarihi’nde Arastiriimasina Dair”, 112-113.

7 Mibariz Agalarli, “16. Yiizyilin Baslarinda Safevi Devletiyle Memltk Devleti Arasinda Siyasi iliskilere Genel Bir Bakis”, Usak Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 3, sy. 2 (2010): 125.

%8 Nebi Bozkurt, “Nibe,” Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi, c. 33 (Istanbul: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007), 222-223.

9 Yigit, Memlikler, 147; Kazim Yasar Kopraman, “Baybars |,” Tiirkiye Diyanet Vakfi slém Ansiklopedisi, c. 5 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1992), 221-223.
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alikoyabilir ki? Size bilmeniz gerekenleri sunduk ve bundan sonra nasil adim atmaniz gerektigini artik bilmelisiniz.””°

Kral Zar’a Yakup, bu mektubuyla Sultan Cakmak’tan Misir'da ikamet eden dindaslarina yardim elini uzatmasini, zulme son
verilmesini, ihtiyag sahibi kimselerin ihtiyaglarinin giderilmesini talep etmektedir. Kral Zar’a Yakup, kendi tlkesinde yasayan
Musliman tebaasina, kendi dedeleri gibi glizel muamelede bulundugunu, zulmetmedigini, ibadetlerini serbestce ifa
ettiklerini bu ve buna dair bir¢ok ayrintiyi ifade etmekte, dindaslarina da benzer sekilde muamele edilmesini istemektedir.
Yakup’un gonderdigi bu mektup esasinda Misir diyarinda kiliselerin kapatilmasina karsi bir protesto metni niteligindeydi.
Ayrica Nil Nehri'nin kendi Ulkelerinden gecip Misir'a ulastigini ve isterlerse 6niine set koyup Misir yoninde akisini
engelleyebilecekleri de dikkat gekici bir ifadedir. Bunun yanisira tehdit icerikli bir uyaridir.

Nubya Krali Yakup’un mektubuna karsilik Sultan Cakmak da hediyelerle birlikte elgilerini Nubya’ya génderdi. Elgilere, Kral
Yakup’un mektubunda talep ettigi istekleri 6nemsiz gésteren ya da gegistiren bir de mektup verdi. Mektubun iceriginde, Kral
Yakup’un isteklerine onay verilemeyecegi bildirilince, Kral Yakup da Memllk elgilerini esir alarak Misir'a dénmelerine
miisaade etmedi. Sultan Cakmak da bu duruma karsi Misir’daki Patrigi tutuklatarak tepki gosterdi ve elcilerinin derhal serbest
birakilmasini istedi. Boylece Memlik elgileri de serbest birakildi.

1445’te Zar'a Yakup ve Adal” Sultani Sihdb ed-Din arasinda vuku bulan savasta Adal Sultani biyiik bir hezimete ugradi.
Sultan Cakmak, Adal Sultanina haber géndererek Yakup’la arasini iyi tutmasini ve barismasini tavsiye etti. Buna mukabil Sihab
ed-Din de MemlUk sultanina haber gondererek, Zar’a Yakup’un 200 gemilik bir donanma hazirladigini ve miibarek beldelere
saldiracagini bildirmistir. Ancak Sihab ed-Din’in Sultan Cakmak’a ilettigi haberlerden hicbiri tahakkuk etmedi. Adal Sultani
1445’te Yakup’a karsi kaybettigi savasin 6clini almak gayesiyle Sultan Cakmak’i Yakup’a karsi kiskirtmak istemis ancak
herhangi bir netice alamamisti’2.

Sultan Cakmak’in Rodos Seferleri- Venedik ve Hospitalier Sévalyeleriyle Olan Miinasebetleri

Akdeniz cografyasi Haclilar icin korsancilik faaliyetlerinin yuritilmesi adina biyik bir 6neme sahipti. Onlarin 15. asirdaki
en biylk amaglarindan birisi Misir ve Akdeniz ticaretini baltalamakti. Bunun igin bir¢ok sahil ve beldelere akinlar diizenleyip,
Misliman gemilerini ele gecirmek icin girisimlerde bulundular.”® Akdeniz ve Kizildeniz’e kiyisi olan ayrica Baharat Yolu gibi
dénemin dnemli bir ticaret glizergahina hilkmeden Meml(k Devleti’'nin sadece karadan korunamayacagi gercegi de boyle bir
ortamda inkar edilemezdi’®. Bu ylizden 6zellikle 15. yiizyilda donanmaya da biyiik ihrtimam gésterilerek, bu ugurda denizlerde
de diismanlarla micadele edildi. Meml{kler bu slrecte, Anadolu Beylikleriyle olan minasebetlerini de Anadolu’nun gliney
ve bati sahilleri araciligiyla yiritmustir’. Barsbay devrinde zuhur eden Kibris zaferinden sonra’® Memlik Sultani Cakmak
devrinin en miihim olayi da sliphesiz Rodos lizerine gerceklestirilen seferlerdi. Rodos o vakitler Kibris’tan firar eden korsanlar
icin bir barinak yeriydi. Rodos’a yonelik yapilan seferlerin ilki 1440’ta sonrakiler ise 1443 ve 1444’te vuku buldu’’. Amac,
Kuzey Misir’da gergeklestirilen korsanlik faaliyetlerini dnleyerek bolgedeki huzuru saglamakti. Fakat Hospitalier Sévalyelerinin
sizdirdig! casuslar araciligiyla Meml(k diyarindaki gelismelerden haberdar olmalari, Sultan Cakmak’in girisimlerini basarisiz
kilacakti’®,

Cakmak’in saltanat yillari Kudiis’i ele gegirmek igin strekli istila girisimlerinde bulunan Hagllara destek vermek gayesiyle,
10. asirda Roma merkezli olarak kurulan ve 11. asir itibariyle Akdeniz’de siyasi faaliyetlerde bulunan Saint Jean Sovalyeleriyle
miicadele etmekle gecti’®. Bu sdvalyeler, Sultan Barsbay devrinden beri Kibris’a yapilan seferlerin de tetikleyicisi oldular®®,

70 Haggai Erlich, The Cross And The River — Ethiopia, Egypt, And The Nile (America: Lynne Rienner Publishers, 2002), 46.

71 1415'te bugiinkli Somali ve Etiyopya topraklarinda kurulan bu sultanlik, dzellikle 15. ve 16. yiizyillarda Etiyopya imparatorlugu ile yaptigi
savaslarla bilinmektedir. Sultan Ahmed Gurey doneminde ikbal ¢agini yasamis ve Etiyopya topraklarina buyuk seferler dizenlenmistir.
1559'da Ahmed Gurey'in vefatiyla birlikte Adal Sultanhgi zayiflamis ve 16. ylzyilin sonlarina dogru etkisini giderek kaybetmistir. Bk. Ibsa
Ahmed Hassen, “Etiyopya’da Misliiman-Hiristiyan Savaslari (13-16. Yizyillar)”, Kirikkale islami ilimler Fakiiltesi Dergisi, sy. 5 (2018): 71-92.
2 Agir, “Memlik Sultani el-Melik ez-Zahir Seyfeddin Cakmak Dénemi (1438-1453)”, 121-126.

73 Aktan, “Memlik-Hagli Miinasebetleri”, 449.

74 Sesen, [sldm Medeniyeti Tarihi, 495.

75 Kiirsat Solak, “Memlik Devleti ve Kuzey Anadolu”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 3 (2012): 118.

6 Mesut Agir veKiirsat Solak, “Memlik Devleti’'nin Akdeniz’'deki Onemli Siyasi Faaliyetleri”, Canakkale Arastirmalari Tiirk Yilligi, sy. 14 (2016):
124.

77 Ciineyt Kanat, “MemlCk Sultani Melik ez-Zahir Seyfeddin Cakmak’in Rodos Seferleri (1440-1443-1444)”, icinde Prof. Dr. [smail Aka
Armadani, ed. Nejdet Bilgi ve Mehmet Ersan (izmir: Beta Basim Yayin, 1999), 393-406.

78 Cubukcu, “el Melikii’z Zéhir Cakmak”, 192-193.
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1440’'ta Rodos’a sefer dlizenlenmeden 6nce Osmanh sultani Il. Murat'in elgileri hediyelerle Kahire onlerine gelmis,
kendilerinin de muzdarip oldugu Rodoslulara karsi cihada girisiimesi icin tesvikte bulunmuslardir. Buna cevaben Sultan
Cakmak da Emir Sehabeddin Ahmed’i Mayis 1440’ta Osmanli Ulkesine gondermistir.

Kibris ve Alanya®! o dénemlerde Meml{k donanmasi icin askeri destek bélgeleriydi ve buradan askeri iage temin edilirdi®.
Onemli bir ticaret merkezi olan Alanya, Misir, Kibris, Suriye, Rodos ve Cenevizli ticirlerin Antalya’dan sonraki en énemli ugrak
noktalarindan birisiydi. Ayrica gemi imalat yeri olan tersaneye de sahipti ve Memluk ordusu icin dnemli bir mevkideydi.®
1440'ta 19 kadirgaya sahip Memltk donanmasi, Kibris yoluyla Rodos’a ulasti ve buradaki Frenklerle savastiktan sonra Meis®
Adasr’ni ele gegirdi. Esir ve ganimetlerle birlikte Dimyat’a geri déndiiler. ilk seferin komutani Emir Tagribermis Zerdkas'ti.
Savas oncesinde Kibris ve Alanya’ya ugrayip askeri techizat edindiler. Hospitalier Sovalyeleriyle savasip buyutk bir
mukavemetle karsilasilinca geri adim atmak zorunda kaldilar. Bu sefer esnasinda Kibris Krali Il. John, yardim elini uzatarak, 15
gemiden olusan Meml{k donanmasina destek verdi®®.

Sultan Cakmak, Rodos Seferi slirecinde tarafsizliklarini korumalari icin Venedik ve Kibris’la bir araya gelerek gérismeler
gerceklestirdi. Lastic isimli komutan gelebilecek saldirilara karsi askeri dnlemleri artirdiktan sonra dis siyasette muttefik
arayisina giristi ve sadece Bizans imparatoru VII. loannes’ten destek gérdu. ilk savasin ardindan edinilen tecriibe ile askeri
alandaki eksiklikler farkedilerek tamamlanmasi icin calismalar baslatildi®®.

1443'te tertiplenen ikinci sefer ilkine nazaran daha basariliydi. Bu esnada Rodos’taki bazi kaleler tahrip edilmis, fakat
olumsuz iklim kosullari nedeniyle Memlik donanmasi ciddi bir netice elde edemeden Misir’a geri dondi®’.

1444’te diizenlenecek olan Rodos Seferi'ne Bolak Sahili (izerinden hareket edildi. Sonrasinda iskenderiye ve Dimyat
yoluyla Akdeniz’e acildilar®. Bu sefer dnceki seferlere kiyasla daha biiyiik bir etki uyandirdi. Rodos 40 giin boyunca kusatma
altinda kalmis, Memlak donanmasinin gosterdigi gayrete ragmen ada fethedilemedi. Hospitalier Sovalyeleri Suriye’deki
savaslar esnasinda ogrendikleri askeri uygulamalari Rodos kusatmasi esnasinda Meml(klere karsi kullandilar. Ayrica Bati
Hiristiyan diinyasindan 0Ozellikle de Burgondia ve Catalania’dan blyiik destek gordiler. Seferin komutanlari Aynal ve
Temirbay, bu destek ve girisimler sonucunda geri cekildiler®®. Ug farkli tarihlerde gerceklestirilen seferlerden herhangi bir
olumlu netice saglanamadiysa da sonuncu seferin akabinde taraflar arasinda bir akit gerceklestirildi®®. Rodos ve Kibris, Dogu
Akdeniz ticareti ve buradan Hindistan’a ticari faaliyetlerin gerceklestirilmesi icin hakimiyet tesis edilmesi gereken énemli
adalardi. Cakmak, her ne kadar Sultan Barsbay kadar Dogu Akdeniz’de basarili bir siyaset ylirlitemese de rakiplerini yipratmis,
Turk ve Musliman varhgini korumayi kendisine bir vazife olarak addetmistir. Sultan Cakmak’in yegane amaci iceride ve
disarida yapici bir siyaset izleyerek baris ve huzuru saglamakti.

Sonug

Memlikler doneminde siyasi istikrarin zayifladigl, i¢ cekismelerin arttigl ve taht kavgalarinin yogunlastigi bir donemde
iktidara gelen Sultan Cakmak, MemlGk Devleti'nde baris ve istikrarin tesis edildigi ayrica Dogu Akdeniz'deki Memlak varliginin
glclendirilmesi ugruna miicadele edilen bir slire¢ olarak 6ne c¢ikmaktadir. Sultan Cakmak, selefi Barsbay’'in baslattigi
politikalari siirdlirerek ic isyanlari bastirmis, merkezi otoriteyi saglamlastirmis ve bolgesel giic dengelerini koruma noktasinda
onemli adimlar atmigtir. Saltanat devri incelendiginde, Sultan Cakmak’in ilk icraatlarinin i¢c huzuru saglamak ve mesruiyetini
pekistirmek adina gikarilan isyanlari bastirmak yoniinde oldugu goriilmektedir. Emirler arasinda zuhur eden cekismelerin
sonlandiriimasina yonelik girisimler, sultanin devlet otoritesini koruma konusundaki hassasiyetini gostermektedir.

Dis politikada, selefi Barsbay gibi diplomatik iligkiler ve evlilikler yoluyla bariscil bir siyaset izleyerek Memlik Devleti’nin
bolgedeki konumunu gliclendirmeyi hedeflemistir. Elgi teatisi ve komsu devletlerle kurdugu iliskiler, bu amaca hizmet eden
stratejik adimlar arasinda yer almaktadir. Ozellikle Osmanlilar, Akkoyunlular, Karakoyunlular ve diger bélgesel aktérlerle

81 Alanya’daki Meml{k hakimiyeti icin bkz., Kiirsat Solak, “Meml{kler ve Alaiyye”, Tarih Okulu Dergisi, sy. 12 (2012): 117-128.

82 Agir ve Solak, “Memlik Devleti’'nin Akdeniz’deki Onemli Siyasi Faaliyetleri,” 124.

8 Erdogan Mergil, “Aldiye Beyligi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi, c. 2 (istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1989),
332-333.

84 Fatma Simsek, “Ortacag’dan Osmanli Dénemine Dogu Akdeniz’de Rekabet Kiskacinda Bir Ada: Meis”, Tarih incelemeleri Dergisi 37, sy. 2
(izmir 2022): 633.

85 Ayaz, Memlik-Kibris lliskileri (Kibris’ta llk Tiirk Hékimiyeti, 119.

86 Saglam, Sorularla Memlik Tarihi, 169.

87 Kazim Yasar Kopraman, “Memlikler”, Dodustan Giiniimiize Biiyiik [sldm Tarihi (istanbul: Cag Yayinlar, 1987), 522.
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dengeli iliskiler ylriten Sultan Cakmak, Memliklerin diplomasi gelenegini slrdirerek devletin siyasi istikrarini korumaya
calismistir. Ayni zamanda Etiyopya ve Nubya gibi Afrika’daki Hiristiyan giclerle de micadele ederek, Nil Nehri'nin kontroli
ve Misir'in ekonomik glivenligi noktasinda da stratejik hamleler yapmistir. Bagarili bir siyaset izlemesi, MemIOk Devleti’nin
gecici de olsa bir stikiinet donemine girmesini saglamistir.

Ekonomik zorluklara, salgin hastaliklara, i¢ ve dis tehditlere ragmen, Sultan Cakmak donemi Meml(k Devleti icin denge
siyaseti ve bolgesel caydiriciligin 6n planda tutuldugu bir donem olarak degerlendirilebilir. Sultan Cakmak’in dis politikadaki
tavri, Meml(k Devleti’nin icinde bulundugu sosyal, ekonomik ve saglik sorunlarina ragmen, bariscil ve diplomatik bir yaklasim
tizerine kurulmustur. 1438-1450 yillari arasinda Habes, Nubya, Hiristiyan topluluklar ve Tiirk-islam devletleriyle kurdugu siyasi
temaslar, onun dis iliskilerde catisma yerine uzlaslyr 6nceledigini géstermektedir. Diplomatik temsilcileri izzetle karsilamasi
ve diplomasiye 6nem vermesi, i¢ karisikliklarin ve mali sorunlarin goélgesinde bile baris ve diizeni koruma ¢abasinin bir
yansimasidir. Sultan Cakmak’in diplomasi ve askeri dengeyi gozeten stratejileri, devletin yikima ugramasini geciktiren en
onemli etkenlerden biri olmustur. MemlUk tarihinin karmasik siyasi yapisi igerisinde, idarede denge kurma, otorite saglama
ve istikrarli bir hilkiimdarlik insa etme agisindan, Sultan Cakmak devri dnemli bir 6rnek teskil etmektedir.
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Buiveyhilerden Salgurlulara Kadar Siraz Pazarlari

Shiraz Bazaars from the Buyids to the Salghurids

Oz

Fars bolgesinin kalbinde yer alan Siraz, Ortagag’in en 6nemli ticaret merkezlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Fars Korfezi kiyilarindan uzak dogulu tiiccarlardan alinan triinler Blsehr ve Benderabbas
aracihgyla Siraz’a gelir, oradan da baska sehirlere gonderilirdi. Ayrica 6énemli kara ticaret yollari
tizerinde konumlanan Siraz’in, Yezd, Kirman, isfahan gibi sehirlerle de dogrudan ticarf baglantisi vardi.
Deniz ve kara ticareti yoluyla elde edilen Uriinler Siraz icerisindeki pazarlarda satilirdi. Siraz’daki biyuk
pazarlar genellikle sehir merkezindeki Mescid-i Atik yakilarina insa edilirdi. islam dinyasinin
tamaminda goruldigi gibi Siraz da da sehir insan iskeletine benzetilirdi. Kafa olarak kabul edilen
carsidan, sehrin kalbi konumundaki Mescid-i Cami’'ye gidilir ve oradan sehrin kapisina ulasilirdi.
Buveyhiler ve Salgurlular déneminde kurulan pazarlar da bu bélgede yer alirdi. Ayni dénemdeki
pazarlarin blylk bir kismi, ayni meslek erbabindaki kisilerin bir araya gelebilecegi sekilde insa edilirdi.
Garsidaki pazarin bir béliminde deri ve kumas saticilari yer alirken, bir baska kisminda hali
dokumacilari ya da yemek saticilari bulunurdu.

Anahtar Kelimeler: Fars, Siraz, Pazar, Blveyhiler, Salgurlular

Abstract

Located in the heart of the Fars region, Shiraz is considered one of the most important trade
centers of the Middle Ages. Goods received from Eastern merchants far away from the shores of
the Persian Gulf would arrive in Shiraz via Bushehr and Bandarabbas and then be sent to other
cities. Additionally, Shiraz, positioned on important land trade routes, had direct commercial
connections with cities like Yazd, Kerman, and Isfahan. Products obtained through sea and land
trade were sold in the bazaars within Shiraz. The large bazaars in Shiraz were generally built near
the Masjid-i Atik in the city center. As in the broader Islamic world, Shiraz itself was likened to a
human skeleton. From the bazaar considered the head, one would go to the Masjid-i Jami, the
heart of the city, and from there to the city gate. The bazaars established during the Buyids and
Salghurids periods were also located in this area. A large part of the bazaars of this period were
built in a way that people of the same profession could come together. In one section of the bazaar,
leather and fabric sellers were found, while in another section, carpet weavers or food vendors
were located.
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Giris

Farsca kokenli bazar veya wazar kelimesi, sozliikte muiisteri ve tiiccarlarin ticaret icin belli zamanlarda toplandiklari kamusal
alan anlamina gelmektedir. Zamanla bu kelime anlam genislemesiyle sehrin geleneksel bir is bolgesini veya caddesini/sokagini
ya da belirli meslek erbaplarinca isletilen diikkanlar kiimesinin olusturdugu kesimi ifade etmistir. Pazarlar tarih boyunca
sehirlerin ve kasabalarin ekonomik sisteminin bel kemigi sayilmistir. isldm diinyasinda genel olarak pazarlar giinliik, haftalik,
aylik, mevsimlik ve yillik olarak faaliyet gostermistir. Mevsimlik ve haftalik pazarlar, kalici ticaret merkezleri arasinda bir ara
asama olarak degerlendirilmistir.! islamiyetin ilk yiizyili iran pazarlarinin gelisimi agisindan pek parlak bir dénem olmamustir.
Ciinkl iran topraklar tizerinde hali hazirda giiclii bir hiikiimet kurulmamuisti. Ill/IX. yiizyildan itibaren kudretli devletlerin
kurulmasiyla birlikte, ekonomik ve kentsel kalkinmanin gelisimini hizlandiran pazarlar etkili olmaya baslamistir.? iran’daki
pazarlar genellikle meydanlar, kervansaraylar, hamamlar ve kamu kurumlari arasinda konumlanan bir yapi kompleksiydi.?
iran sehirlerinin genelinde pazarlar bir kapi ile baslar, bir baska kapiyla ya da cami ile sona ererdi. Bu agidan bakildiginda
sehirler insan iskeletine benzer bir yapiya sahipti. Oyle ki kafa olarak kabul edilen ¢arsidan sehrin kalbi konumundaki Mescid-
i Cami’ye gidilir ve oradan da sehrin kapisina ulasilirdi.*

Kasabalarda kurulan pazarlar biyiik sehirlerdeki pazarlara nazaran daha kiigiik olurdu.® Pazarlar sehirlerin bulundugu iklim
kosullarina ve ihtiyaca gore cesitlilik gdsterirdi.® Geleneksel ticaretin merkezi kabul edilen bu yerler, genellikle pismis tugladan
orulmis binalarla, ahsap ya da kamistan yapilmis gecici kaplamalara sahipti. Isik ve hava sirkiilasyonu bliyik 6lctide tugla
tonozlardaki kicik acikliklardan saglanirdi.” Mimari agidan giigsiiz olan bu pazarlarin yerini zamanla sokak aralarinda
konumlanan tek kath diikkanlar ve imalathaneler almistir. Yeni tarzda insa edilen bu pazarlarda ayni meslek erbabinin
kiimelendigi dikkanlar bulunurdu. Pazarin bir béliimiinde kumas ve giyim esyasi saticilarinin diikkanlari, bir digerinde hali
dokumacilarina ait diikkanlar, baska boélimde ise deri, pamuk ve yin Grinleri Gireten zanaatkarlarin atolyeleri yer alirdi.
Pazarlarda yerlesim amacl konut bulunmazdi. Bu sayede geceleri, tatil glinlerinde veya esnaf protestolari sirasinda kolaylikla
kapatilabilirlerdi. Pazarlar yalnizca ticaret merkezi olarak kalmamis, ayni zamanda sehrin dini, siyasi ve i¢timaf unsurlarini da
barindiran 6nemli yapilar haline gelmistir. Bilhassa muharrem aylarinda cemaatle namaz kilinmasi, Kur’an-1 Kerim okunmasi
ve yas torenlerinde tiiccarlarin bir araya gelmesi acisindan biyik bir rol oynamistir. Dolayisiyla pazarlar dinf kiltlrin
pekistirilmesinde 6nemli bir islev tstlenmistir. Bunun disinda pazar yakinindaki camilerde din adamlari, pazarda c¢alisanlarin
cocuklarina da bazi dini egitimler vermislerdir.®

Biiveyhiler Doneminde Siraz Pazarlari

Fars bolgesinin kalbinde yer alan Siraz, Giiney iran’daki ticaret yollarinin kesistigi bir noktada konumlanmustir. Bu konumu
sayesinde sehir hem deniz yoluyla hem de kara yoluyla gelen ticari mallarin toplandigi 6nemli bir merkez haline gelmistir.
Deniz yoluyla gelen ticari driinlerin blyiik bir kismi Blsehr ve Benderabbas lizerinden Siraz’a ulastirilir ve oradan da baska
sehirlere sevk edilirdi. Sehrin Yezd, Kirman, isfahan ve Abadan’la dogrudan kara ticareti vardi.® Anakaynaklarda Siraz halkinin
ticaret hususunda mahir oldugu sikca vurgulanmistir. Ayni zamanda kaynaklarda ticareti zorlastiran sehir sokaklarinin
kalabaligindan ve darligindan da bahsedilmistir.X® IV/X. ylzyilda, Biiveyhiler déneminde Siraz’da énemli kentsel déniisiimler
yasanmis ve bircok insaat faaliyetleri gerceklestirilmistir.!* Bu siirecte kentsel unsurlar daha fazla én plana ¢ikartiimistir.

! Cengiz Kallek, “Pazar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi, c.34 (istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari ,2007), 194-203.

2 Seyhan Yardimli, Negar Javadi, Sara Hosru, “Senaht-1 Hiiviyet-i Bazar der Mimari-i iran”, icinde Konferans-i Milli-i Tahkik ve Tavsie der
Miihendis-i Umran, Mimari ve Sehirsazi-i Novin, 3 Dey 1396, Tahran, 3.

3 Michael E. Bonine, “Bazar”, Encyclopzedia Iranica, c.4/1 (1989), 21-25.

4 Nayerehossadat Mousavi, “Ancient Iranian Urban Structure and its Situation in Contemporary City”, Heft Sehr Journal of Urban
Development and Revitalization Organization, sy.32/34 (1389/2010),151.

> Bonine, “Bazar”, 21-25.

® Mohammad Sadig Karimi, Ebrahim Moradi, Tayabeh Mehri, “Bazaar, As a Symbol of Culture and the Architecture of Commercial Spaces
in Iranian-Islamic Civilization”, Cumhuriyet Universitesi Fen Fakiiltesi Fen Bilimleri Dergisi 36, sy. 6 (2015), 431.

’ Bonine, “Bazar”, 21-5.

8 Ahmed Shamsadin Leila, “Patterns of the Alliance Between the Bazaar and the Religious Establishment Over Past Centuries”, icinde The
Historical Alliance Between the Bazaar and the Clergy: Transformations and Outcomes, Rasanah, sy. 30 (2024): 6.

° Mina Kurbani, Emir Hiseyin Hikmetnia, Siraz ve bdzdrha-i an (der gozer edvér-i térihi) (Siraz: Nesr-i Pertev-i Rahsid, 1403/2024),70.

10 el-Makdisi, Ahsenii’t-t tekasim fi ma’rifeti’l-ekalim, c. 2, frs.trc., Ali Naki Minzevi (Tahran, Sirket-i Muellifan ve Miterciiman-i iran,
1361/1982), 641.

11 Seyyid Emir MansQri, Neda Arapsalgur, “Seyr-i tahvil rabete-i sahtari bag ve sehir der sazman-i feza-yi Sirazi ez sede-i ceharom ta
devazdehom hicri kameri”, Miitéladt-1 Mimari-i iran Do Faslname-i Mimari-i irdni 94, sy. 5: 9.
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Sehrin diizenli bir yapi bicimini almasi, Biiveyhiler ddneminde gézlemlenen toplumsal refahla iliskilendirilmistir.?

Tarihi calismalara gére Siraz’'in bilinen ilk pazarlarindan biri Mescid-i Atik’in yakinlarinda kurulmustur®® ve neredeyse istahr
Kapisi'na (buglinki Kur’an Kapisi) kadar uzanmistir. Pazar yerinin batisinda hiikimet binalari, dogusunda ise dini yapilar
bulunmaktaydi. Bu yapilasma sonraki donemlerde kentin altyapisinin sekillenmesine ve sehir sinirlarinin genislemesine katki
saglamistir.’* Pazarin icinde ¢ok sayida arasta®® yer almakta olup her biri kebapgilar, firincilar, tornacilar, boyacilar ve
hacamatgilar gibi meslek gruplarina gére ayrilmistir.® Ayrica bu pazarlarda as'’, herise ve kebap gibi hazir yemekler de
satiimistir®,

Blveyhiler doneminde pazarlar, bayramlar, ulusal kutlamalar ve 6zel torenlerde renkli isiklar ve giceklerle sislenirdi.
Ozellikle Biiveyhi Emiri Adudiiddevle déneminde Mihrigan, Nevr(z gibi ulusal bayramlarda Siraz carsilari isiklandirilarak daha
canli hale getirilirdi.'® Bu stislemeler ayni zamanda milli duygularin bir tezahiirii olarak da gériilmistir. Ayrica Siflerin énemli
torenlerinden biri kabul edilen As(ra, Biiveyhi Emiri Muizziiddevle’nin emriyle 352/963 yilinda halka acik hale getirilmistir.
Ancak onun dénemine kadar gecen siirede bu torenlere halk katilmazdi. Térenlerin halka acik olmadigi zamanlarda pazarlar
kapatilmis, alim satim durdurulmus, kasaplar koyun kesmemis, herise pisirilmemistir.?°

Blveyht Emiri Adudiiddevle déneminde, fetih hareketleriyle baglantili olarak inga faaliyetleri daha da hiz kazanmistir.
Fetihlerin ardindan 6zellikle Siraz’da asker nifusu artmistir. Bu durumun yerel halkla herhangi bir ¢gatismaya yol agmasini
istemeyen Adudiiddevle, 363/973 yilinda Selm Kapisi’'nin disinda buyuk bahceler, genis sokaklar, saraylar iceren Kerd-i Fena
Hisrev adli bir yerlesim kurmustur. Buraya bahcivanlar, ipek ustalari, brokarlar ve tiiccarlar getirilerek yerlestirilmistir. Ayrica
Adudiddevle, giiniimiizdeki Abis Hatun mezari ile Kasr-1 Eb( Nasr arasindaki bolgede Stiku’l-Emir adinda biiyiik bir pazar daha
insa ettirmistir. Bu pazardaki diikkanlardan yilda 20.000 dinar gelir elde etmistir. Adudiddevle, halk eglencelerini ¢ok
sevdiginden Stku’l-Emir’de isfahan’daki gibi bir meclisin kurulmasini emretmis ve sonrasinda sehrin ileri gelenleri ile esnafini
davet etmistir. Ancak onun vefatindan sonra pazar tamamen yok olmus, geride izi bile kalmamistir.?! Mufaddal b. Sa’d b.
Hiseyin el-Maferruhi el-isfahani, SGku’lI-Emir’in insa nedenini su sézlerle ifade etmistir:

“Adudiiddevle, gencliginde her yil Isfahan’da, genc yasli, kadin erkek tiim Isfahanlilarin Ciirin Carsisi adi verilen Cir

Kapisinda cesitli esyalarla toplandiklarini gérmiistiir. Halk her tiirlii eglence ve neseyle giinii gecirir, mutluluk icinde

cesitli pazarlar kurarlardi. Adudiiddevle, halkin nesesini ve eglencesini ¢ok severdi, Fars bélgesini ele gecirdiginde,

12 Mona Moosavi, Morteza Sharifi, “To examine factors affecting on cities historical evolution (case study: Shiraz artillery square)”, Journal
of Urban Environmental Planning and Development 2, sy.6 (Siraz, 2022), 114.

13 | eila, “Patterns of the Alliance Between the Bazaar and the Religious Establishment Over Past Centuries”, 6.

14 Mans(ri, Arapsalgur, “Seyr-i tahvil rabete-i sahtari bag ve sehir der sazméan-i feza-yi Sirazi ez sede-i ceharom ta devazdehom hicri kamert”,
9.

S Ayni cins mallari satan dikkanlarin meydana getirdigi carsi. Ayrintili bilgi icin bkz. Nusret Cam, “Arasta”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [sldm
Ansiklopedisi, c.3 (Istanbul: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1991), 335-336.

16 Keramatullah Afsar, Térih-i Baft kadim-i Siraz (Siraz: intisarat-1 Enciimen-i Asar-1 Milli, 1353/1974), 53, Kurbani, Hikmetnia, Siraz ve
bazarha-i an (der gozer edvar-i tarihi),80-9.

17 el-Makdisi, Ahsenii’t-t tekdasim fi ma’rifeti’l-ekalim, 2:641.

18 paul, Schwarz, Cogrdfyd-yi térih-i Fars, frs.trc. Keykavis Cihandari (Tahran: intisarat-1 Enclimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 1382/2003),
77.

% John Limbert, Shiraz in the Age of Hafez-The Glory of a Medieval Persian City (Seattle-London: University of Washington Press, Seattle-
London, 2004), 11.

20 Ali Asgar Fakihi, Tdrihi Al i BGye, Sazman | Mutalaa ve Tedvin i Kitab 1 UlGm 1 insani Danisgah (Tahran: Pejlheskede i Tahkik ve Tavsiye i
UlGm 1 insanf, 1378 /1999), 37.

21 Hasan Pirniya, Abbas ikbal Astiyani, Tarih-i fran (Tahran: intisarat-1 Nik Fercam, 1390/2011), 325, Hafiz-1 Ebri, Codrdfyd-yi Héfiz-1 Ebri, c.
1, 3 thk. Muhammed Sadik Seccadi (Tahran:Merkez-i Pejlihes-i Mirds-1 Mektub, 1375/1996), 222, Sebankarel, Mecma ‘u’l-ensdb fi’'t-tevdrih,
tsh. Mir Hasim Muhaddis (Tahran: Miessese-i intisarat-1 Emir Kebir, 1363/1984), 92, Guy Le Strange, Dodu Hildfetinin Memleketleri
(Mezopotamya, Iran ve Orta Asya), cev. Adnan Eskikurt, Cengiz Tomar (istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2015), 317, Hamdullah el-MUstevfi,
Tarih-i gtizide, nsr. AbdUlhUseyin Nevai (Tahran, Caphéane-i Ferdovsi, 1336/1957), 415, Mirza Hasan Fesai-yi Sirdzi, Fdrsndme-i ndsiri, |, tsh.
Mansur Rastegar Fesal (Tahran: intisarat-1 Emir Kebir, 1388/2009), 218, Lisa Golombek, “Garden-islamic Period”, Encyclopeedia Iranica,
C.10/3 (Encyclopaadia Iranica,2000), 298-305, Ali, Sdmi, Shiraz, ing. trc., R.N. Shrap, M.A. Cantab (Sfraz: One of the Publications of the
Learned Society of Pars, Musavi Printing Office, 1958), 15, Habibollah Ayatollahi, The History of Iranian Art, ing.trc., Shermin Haghshenas
(Tahran: Printing and Publishing Organization, The Ministry of Culture and islamic Guidence, 2003), 177, Mustafa Nedim, Tdrih-i edydn ve
mezhep der Férs ez zuhdr-i islém ta pdydn asr-1 Selcikiyan (Siraz: Binyad-i Fars Senasi, 1382/2003), 33, Muhammed Riygar, Férs der dovre-
i Al-i Baye (Siraz: intisarat-1 Avend-i Endise, 1388/2009), 42, el-Maferrthi, Mehdsinii isfahdn, Hiseyin b. Muhammed b. Ebf Reza Avi (Tahran:
intisarat-1 Sehami-i Cap, 1328/1949), 18.
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Siraz’daki Stku’l-Emir adindaki yerde isfahan’daki gibi bir meclisin kurulmasini emretmis, Siraz cevresindeki esnafi, ileri

gelenleri davet etmistir.”

Yukarida ifade edilenlerin disinda, Blveyhi Emiri Adudiiddevle, Siraz Adudi Hastanesi’'nin yakinina hastanenin kumas ve
kiyafet ihtiyacini saglayacak bir tekstil pazari kurmustur.??> Ancak kaynaklarda bu pazarin yeri ve ismi hakkinda bir bilgi
bulunmamaktadir. Blveyhiler dénemindeki pazarlardan bir digeri de Bazar-1 Bazaran’dir. Muhtemelen bu tarihi pazar Seyyid
Serif Clircani’nin mezari olarak bilinen yerden Mescid-i Atik’e kadar uzanmistir. Kaynaklarda sonraki tarihsel dénemlerde bu
pazardan soz edilmemistir.

Blveyhiler doneminde insa edildigi dislnilen bir diger pazar ise Bazar-1 Huzyan’dir. Bu pazarin muhtemelen Mescid-i
Atik’in yakinlarinda kuruldugu tahmin edilmektedir.2® Ayni dénemde Siraz’da kitap yazimi ve satisi ile ilgili 6zel bir pazar daha
olusrulmus olup, buraya SGkul-Verrakeyn adi verilmistir. Bu pazarda, kitap satin almak isteyen kisiler bir verrakin yanina gider,
fiyat belirlenir, verrak alicidan bir depozito alir ve kitabin hazir olacagi tarihi belirlerdi.?* Ancak bu pazarin nerede oldugu
konusunda bir malumat bulunmamaktadir.

Blveyhilerin ardindan Salgurlular dénemine kadar gecen siirede yeni pazarlarin insasi devam etmistir. Ancak bunlarin bir
kisminin hangi déneme ait oldugu kesin olarak bilinmemektedir. S6z konusu pazarlardan biri de Bazar-1 Morg’dur. (Tavuk
Pazari) Ayni adi tasiyan mahallede kiimes hayvani satisi yapilan bir yerde insa edilmistir. Zamanla farkli isimlerle anilmis olup,
bazi donemlerde SGk’ul-Tir ya da Bazar-1 RGhullah olarak da adlandirilmistir. Bu pazar Adudi kanatinin gecis glizergahi dkkate
alindiginda sehrin kuzey kapisi ile Adudiiddevle’nin saray bahcesi arasinda konumlanmis olmasi muhtemeldir. Siraz’in tarihi
dokusunun merkezinde insa edildigi icin muhtemelen sehrin en eski tarihl pazarlarindan biri olabilecegi
degerlendirilmektedir. Mescid-i Atik'in yakinlarindaki kiigiik pazarlarindan bir digeri ise Geyved(zan’dir. (Kefsd(izan, Keffasha)
Bu pazarin ana pazarin bir bdlimi olup olmadigi kesin olarak bilinmemektedir.?® Bazi kaynaklarda adi 530/1135 yilinda
yasanan olaylarla baglantili olarak gegmektedir. Ancak yapim tarihi hakkinda net bir bilgi bulunmamaktadir.2®

Salgurlular Déneminde Siraz Pazarlari

Salgurlular doneminde imar ve kiltir faaliyetlerine 6nem verilmis, Siraz bag ve bahcelerle slislenmis, cami, ribat, hastane,
kervansaray ve carsilar insa edilmistir. Bu donemde 6zellikle Seyyid Alaeddin Hiseyin, Sah Cerag ve Seyyid Mir Muhammed
gibi 6nemli zatlarin mezarinin bulunmasindan sonra kentsel dontisim yasanmistir. Bu kutsal mekanlarla pazarlar arasinda bir
baglanti kurulmustur. Bundan dolayi pazarlar, sehrin farkli kisimlarini birbirine baglayan bir unsur olarak islev gérmustur.?’
Salgurlular dénemindeki pazarlarin her birine ayri bir arasta ve dekorasyon yapilmistir. 28

Straz’da on dort yil hakimiyet kurmus olan Salgurlu Hanedani’nin ilk hikimdari Atabek Sungur b. Mevd(id déneminde
Siraz’da Sunguriyye Medresesi, Mescid-i Atabek Sungur ve Bazar-1 Sunguri insa edilmistir.?® Bu pazar sehrin ortasinda, biyiik
ihtimalle Berberler Meydani’nda (Hallakin) bulunan Mescid-i Cami-i Sunguri’nin yaninda insa edilmistir.3° Ancak bu yapidan
hicbir iz kalmamis ve yeri de kesin olarak belirlenememistir.

Atabek Sa’d b. Zengi doneminde ise Bazar-1 Bozorg (SUku’l-Kebir) adiyla bir pazar insa edilmistir. Burasi Kagarlar dénemine
kadar ayni isimle anilmistir. Bazar-1 Bozorg muhtemelen Mescid-i Atik’in kapisina kadar uzanmistir. Camiye yakin olmasindan
dolayi alim ve mutasavviflarin verdigi vaazlar Bazar-1 Bozorg’dan duyulmustur. Blylik ¢arsi sehrin en 6nemli ticaret merkezi
olmasindan dolayi yakinlarina hilkkiimdarlarin ve ileri gelenlerin evleri insa edilmistir. Yine Atabek Sa’d b. Zengi doneminde
yeni bir caminin insa edilmesinin ardindan buranin masraflarinin bir kismini karsilamak igcin cami ile Sah Cerag Tiirbesi arasinda

22 Claude Cahen, Silsilehd-yi tarih-i irén, Byehén, frs.trc., Yak(p Ajand (Tahran: intisarat-1 Movla,1328/1949), 99.

23 Kurbani, Hikmetnia, Sfraz ve bdzérha-i an (der gozer edvér-i térihi), 89.

24 Fakihi, Tarihi Al-i Biye, 96.

%5 Limbert, Shiraz in the Age of Hafez-The Glory of a Medieval Persian City, 65.

26 Zerk(b-i Sirazi, eserinde Mescid-i Attk mezarliginin yakinindaki bu pazari séyle ifade etmistir: “Seyyid es-Serif Nizdmeddin Ahmed el-Alevi
530/1135 yilinda vefat etti ve Serifi medresesinin yanindaki Geyveduzan/Geyvduzan pazari yakinina defnedildi. Ayrintili bilgi icin bkz.,
Zerklb-i Strazl, Sirdzndme, tsh. Ekber Nahvi (Siraz: Miessese-i Ferheng-i ve Pejlhesi-i Danisname-i Fars, 1390/2011), 194.

27 Ali Reza Sadeghia, Mehdi Khakzand, Sina Jangjooc, “Historical Analysis of the Role of Bazaar on the Formation of Iranian Islamic Urban
Forms; Case Study: Shiraz, Iran”, Armanshahr Architecture & Urban Development, 12/26, (2019), 89-101, Merziye Piskadim, Bahtiyar
Behrami, “Mutalaa-i Seyr-i Tahvil Mahiyet-i Bazar der sehr-i Siraz ez bazarha-i siinneti ta merakazi harid-i modern” 4 % International
Conference on Researches in Science & Engineering & International Congress on Civil, Architecture and Urbanism in Asia 19 March. 2019,
Kasem Bundit University, Bangkok, Thailand,1-9.

28 Kurbani ve Hikmetnia, Siraz ve bézdrha-i an (der gozer edvdr-i térihi), 121.

2 Zerk(b-i Sirazi, Sirdzndme, 90.

30 Le Strange, Dodu Hildfetinin Memleketleri (Mezopotamya, iran ve Orta Asya), 317.
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Bazar-1 Atabeki ya da Cehar S(kul-Atabeki®! adinda bir pazar insa edilmistir.3? Bu pazardaki her lonca bir meydan {zerinde
toplanmis, baska hicbir pazarda gériilmeyen bir diizen olusturmustur.3® Zikredilen pazarda pisirilen ekmekler, nan-1 bazari
veya taftun olarak taninmistir.

Sifler agisindan 6nem taslyan Seyyid Ahmed ve Seyyid Mir Muhammed’in vefatindan sonra onlar adina tiirbeler insa
edilmistir. Bu iki tirbenin bulundugu alanda Bazar-1 Serh(d (Bazar-1 Aga) ya da Bazar-1 Beyni’'l-Haremeyn adini tasiyan bir
pazar yaptirilmistir. Bu yer 11 kemerli kapali ¢atisi olan liiks esyalarin, kumaslarin, meyvelerin ve parfliimlerin satildigi meshur
bir pazardi.3* 731/1331 yilinda pazarin kemerleri yikilmis ve ti¢ yil sonra bu pazar bir bucuk metre kadar genisletilmistir. Bazar-
I Bag-1 Nov ise yine ayni taslyan mahallede insa edilmistir. Bu pazar muhtemelen Siraz’'in kiicik mahalle pazarlarindan biri
olmustur.?® Siraz’daki dnemli yerlerden bir digeri de Bazar-1 Kulahd(zan’di. Sirdzndme’nin miellifine gére 683/1284 yilinda
Atabek Abis Hatun zamaninda bu pazarda cesitli suikastler diizenlenmistir. Ornegin; bu pazarda Seyyid imaddeddin adli bir
kisi Sirdceddin Efzeli tarafindan éldirilmustir.®

Sonug¢

Siraz’da Bliveyhilerin hakimiyeti ile birlikte sehrin yapisinda énemli degisiklikler yapilmistir. Bu dénemde imar faaliyetleri
hizlanmis, toplumsal fayda saglayan darlissifa, medrese, pazar gibi yapilar insa edilmistir. Biveyhiler doneminde pazarlar ya
sehrin merkezindeki Mescid-i Cami’nin ya da dini agidan dnem tasiyan tiirbelerin gevresine insa edilmistir. Sehirde kurulan
pazarlar ilk dénemlerde daha basitken, ilerleyen donemlerde duvarlari, ¢atisi olan diikkanlar seklinde insa edilmistir. Bu
pazarlar Siraz ekonomisinin temelini de olusturmustur. Deniz ve kara yoluyla sehre getirilen Grlnler Siraz’in bitin
pazarlarinda yer almistir. Bliveyhiler dénemindeki pazarlarin bilylk bir ¢ogunlugunun uygun Uretim alanlarinin ortaya
¢itkmasi, yakin sosyal iletisimin artmasi ve ticaret yollarinin gelisimi neticesinde kuruldugu séylenebilir. Salgurlular, Blveyhiler
doéneminde insa edilen pazarlarin bir kismi kullanmaya devam etmislerdir. Bu donemdeki pazarlarin blyiik bir kismi ya eski
yapilarin restore edilmesi ya da bastan insa edilmesi seklinde olusturulmuslardir. Mimari acidan bakildiginda Salgurlular
doéneminde insa edilen pazarlar, dnceki donemlerdeki 6rneklerine kiyasla daha kalici olmustur.

Hakem Dederlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar, ¢ikar catismasi olmadidini beyan etmistir.
Finansal Destek: Yazar, bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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