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Bu ¢alisma, 2024 yilinda Atatiirk
Universitesi Universitesi Tiirkiyat
Enstitiisti tarafindan kabul
edilen Nurullah Ata¢’m Giince
I-II Denemelerinde S6z Dizimi
adli doktora tezinden hareketle
olusturulmustur.

Named Giince

Bu cgalismada Nurullah Atag¢ tarafindan yazilan Giince (1953-
1955), Giince (1956-1957) adli denemelerinden olusturulan bii-
tiincedeki birlesik fiiller incelenecektir. Biitiincedeki birlesik fiiller
fiil + yardime: fiiller ile deyimlesmis fiiller olmak tizere iki ana
grupta tasnif edilmistir. Birinci grubu olusturan birlesik fiiller, isim
+ asil yardimer fiil, sifat-fiil + yardimer fiil ve asil fiil + yardimet
fiil seklinde olmak iizere ii¢ bashkta tasnif edilmistir. ikinci grubu
olusturan deyimlesmis birlesik fiiller ise nesne + fiil yapisindan
olusan zarf + fiil yapisindan olusan ve ¢ekimli isim + fiil yapisinda
olusan birlesik fiiller olmak tizere ii¢ baslik altinda ele alinmistr.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye Tiirkgesi, yardime fiil, birlesik fiil, biitiince.

Abstract

This study will examine the compound verbs in the corpus created
from the essays titled Giince (1953-1955) and Giince (1956-
1957) written by Nurullah Atag. The compound verbs in the
corpus have been classified into two main groups: verb + auxiliary
verbs and idiomatic compound verbs. The first group, consisting
of compound verbs, has been classified under three headings:
noun + auxiliary verb, participle + auxiliary verb, and main
verb + auxiliary verb. The second group, consisting of idiomatic
compound verbs, has been examined under three headings: those
formed from the structure of object + verb, those formed from the
structure of adverb + verb, and those formed from the structure of
inflected noun + verb.

Keywords: Turkish, auxiliary verb, compound verb, corpus.
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Nurullah Atag’in Giince Adli Eserinden Olusturulan...

GiRiS

Tiirk dili, diger dillerde oldugu gibi dinamik yapisiyla stirekli bir gelisim ve degisim
icerisindedir. S0z varligmi zenginlestirmek ve yeni ihtiyaglara cevap verebilmek
adina ¢esitli yontemler kullanmaktadir. Bu yontemler arasinda tiiretme, birlestirme
ve kaliplastirma gibi dil i¢i mekanizmalar 6n plana ¢ikmaktadir. Birlestirme yontemi
kullanilarak olusturulan birlesik fiillerin tasnifi ile ilgili alan yazinda farkl tasnifler
vardir.

Deny, birlesik fiilleri “karmasik fiil” ve “miirekkep fiil” diye iki gruba ayrir: ilk gru-
ba sifat-fiillerin ol- yardimet fiili ile -e, -i zarf-fiillerinin belirli yardimei fiillerle (bil-,
ver-, dur-, yat-, gel-, ko-,..) olusturdugu birlesik fiilleri dahil ederken ikinci gruba bir
isim ve bir yardimei fiilin bir araya gelmesiyle olusmus fiilleri alir (1941: 465-486).

Gabain (1953) “Tiirk¢ede Fiil Birlesmeleri” adl1 calismasinda fiil +fiil seklinde kuru-
lan birlesik fiilleri ii¢ baslik altinda tasnif etmistir: 1. Bir asil fiilin bir yardimci fiille
(-1, bulun-, 0l-) olusturdugu birlesik fiiller, 2. Zarf-fiil eki almis asil fiille anlamin
yitirmis deskriptif (tasvir fiili) bir fiilin bir araya gelmesiyle olusmus birlesik fiiller,
3. Bir fiille asil anlamin1 yitirmemis basla-, bil- gibi bazi modal yardimci fiillerden
olusan birlesik fiiller.

Ergin gore birlesik fiil, bir isim veya fiil ile bir yardimer fiilin biraya gelmesi ile
olusmus bir kelime grubudur. Bu kelime gurubunda yardimei fiil, isim veya fiilden
sonra gelir. Yardimei fiilden 6nce gelen unsurun isim veya fiil olmasina gore birlesik
fiiller ikiye ayrilir. Isimden sonra gelen yardimei fiil ile fiilden sonra gelen yardimci
fiil birbirinden ayridir (1989: 364).

Ercilasun’a gore bir kavrami ifade etme ve islev bakimindan birlesik fiil ile basit ve
tiiremis fiiller arasinda bir fark yoktur. Bu ii¢li sadece olusum sekilleri bakimindan
farklidir (1984: 48).

Korkmaz gére birlesik fiil, bir isim ile bir yardimci fiilin ya da iki farkl: fiil seklinin
veya isim soylu bir veya birden ¢ok sozciik ile bir asil fiilin birlesmesiyle olusur ve
tek bir kavrami karsilar. Korkmaz, birlesik fiilleri yapi, anlam ve islevlerini dikkate
alarak iki gruba ayirir: 1. Asil anlamlarini koruyan veya asil anlamlarin1 korumakla
birlikte baz1 islevsel incelikler kazanmis birlesik fiiller, 2. Asil anlamini kaybederek
deyimlesmis olan birlesik fiiller olmak iizere iki ana gruba ayirir. Bunlardan ilk gru-
bu da kendi i¢inde iice ayirir; 1.Bir yan1 ad bir yan1 yardimci fiil olan birlesik fiiller,
2. Bir yam sifat-fiil bir yan1 yardimet fiil olan birlesik fiiller, 3. Bir yani1 zarf-fiil bir
yant fiil olan birlesik fiiller. Ugiincii grubu da 1. Tek dgeli kaliplasmus birlesik fiiller,
2. iki dgeli kaliplasmus birlesik fiiller, 3. Ug dgeli kaliplasmus birlesik fiiller olmak
tizere {i¢ baglik altinda tasnif etmigtir (2009: 791-858).
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Karahan, Tiirk¢enin S6z Dizimi adli ¢aligmasinda fiilleri iki grupta toplar: bir hare-
keti karsilayanlar ilk grubu olustururken bir hareketi tasvir eden fiiller ikinci grubu
olusturur. ilk grubu da kendi iginde ana yardime: fiillerle kurulan birlesik fiiller ile
sozliik anlamini yitirmis diger fiiller ile olusturulan birlesil fiiller olarak tasnif eder
(2004: 73-79).

Dasdemir (2015: 44-52) ise, birlesik fiilleri dért baslkta inceler: 1. Isim + yardimci
fiil seklinde olusan fiil gévdeleri, 2. Sifat-fiil + yardimect fiil seklinde olusan fiil go-
vdeleri, 3. Asil fiil + tasvir fiili seklinde olusan fiil govdeleri, 4. Deyimlesme ile
olusmus fiil govdeleri.

YONTEM

Bu ¢alisma, Cumhuriyet Donemi’nde 6z Tiirkge ile ilgili onemli ¢alismalarda bu-
lunmus Nurullah Atag’in deneme ve elestiri tarzinda kaleme aldigi Giince adli es-
erlerindeki birlesik fiilleri ele almaktadir. Atag, belli bash kaliplarin digina ¢ikarak
dile yeni bir anlatim bi¢imi kazandirmistir. Bu ¢aligmada amaglanan, tarihten bu
yana birgok sair ve yazarin eserlerinde kullanilan birlesik fiilleri, 6zgiin bir bakis
acistyla Tiirk diline biiyiik bir ivme kazandirmis Atag’in metinlerinde de inceleyerek
su ana kadar bu konuda yapilan ¢aligmalara nagizane bir katki yapmaktir. Biitiincde-
ki birlesik fiillerin tasnifinde konuya kapsayici ve islevsel yaklagimlarindan dolay1
Korkmaz (2009) ve Dasdemir’in (2015) tasnifinden yararlanilmistir.

Biitiince olusturulurken Nurullah Ata¢’in Giince (1953-1955), Giince (1956-1957)
adli denemelerinin 2021 yilinda yapilan son baskilari (4. baski) esas alinmistir. Atag
Giince adin verdigi bu denemelerinde yazilari bagliklara gore degil, kronolojik tar-
ihe gore siralamistir. Denemelerde yer alan her yazi 1’den baglanarak numaraland-
irilmastir. Toplam 701 yazi tespit edilmistir. Daha sonra 7 ve 7’nin katlart ile nu-
maralanmig yazilar alinarak biitiince olusturulmustur.

Biitiinceye alinan ciimlelerin yer aldig1 sayfa numarasi ve kaginci satir/satirlarda yer
aldig1 ciimle sonlarinda belirtilmistir. Sayfa numarasi ve ¢éziimlenen climlenin yer
aldig: satir/satirlar egik ¢izgi (/) ile ayrilmistir. Birlesik fiilin yer aldig1 ciimle Giince
(1953-1955)’de geciyorsa “G1” kisaltmasi ile Giince (1956-1957)’de yer aliyorsa
“G2” kisaltmasi ile gosterilmistir:

Yeni komsum daha yasli, uslu oturmasini biliyor. G2/75/25-26 (Giince (1956-1957)/
sayfa 75/25-26. satir)
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Nurullah Atag’in Giince Adli Eserinden Olusturulan...

1. Fiil/isim + Yardimc! Fiil Yapisinda Olan Birlesik Fiiller
1.1. isim + asil yardimei fiil seklinde olusan birlesik fiiller

“Salt kilis ve olus bildiren etmek ve olmak fiilleri ve eylemek yapmak kilmak gibi
anlamdasglar1 yalniz kullanislari disinda yardimci fiil olarak bir¢ok isim tabanlari ile
belirsiz nesne kalibinda kaynasarak birlesik fiiller meydana getirirler. Salt anlamda
kilig ve olus ifade ettiklerinden o isim tabanlarini fiillestirmis olurlar, isimden (ad,
sifat, zarf) fiil yaparlar.” (Banguoglu, 2011: 314).

Tiirkgede isim + yardimci fiilden olusan fiil gdvdesini olusturmak i¢in kullanilan
en yaygin yardimeti fiiller et-, ol- fiilleridir (Korkmaz, 2009: 50). Digerleri ise yap-,
eyle, kil- ve buyurmak- fiilleridir (Dasdemir, 2015: 45).

Biitlincede en fazla kullanilan et- yardimei fiili ile olusturulmus fiil govdeleridir:
111 et-

Madame Colette kabul etmis bunu. G1/29/3, Ama kadin, kiz sadece erkegin zevkine
hizmet edecek. G1/106/11-1, Karsilarindakilere yasak edecekler... G1/101/23-24,
Rahat edemedi. G1/137/20, Bunun i¢in de yoneticilere bir goz eder. G1/343/9, Ama
Pasa Kazim saka ederdi. G1/72/27-28, Alay ederdi. G1/72/28, Biitiin yeni dergile-
ri merak ederim. G1/42/6-7, Karadeniz’de yolculuk etmedim hi¢. G2/37/5-6, On-
lara yardim etmektedir. G1/408/4, Bir soze dikkat etmedigim i¢in anlamamisim.
G1/152/5-6

11.2. kil-

Kilig bildirir. Biitiincede tek 6rnek vardir:

Evlerimizin i¢ini daha bir sevimli kiliyoruz. G1/381/6-7
11.3.0l-

“O dogruya baglanmadiniz m1 yalanci olursunuz. G2/17/37, O derginin &vdigi
yazarlara hayran olurum. G1/23/12-13, Kim engel olabilir? G1/208/10, Kafasin-
da bir pargacik diizen, bir pargacik 1sik bulunan bir kimse buna razi olabilir mi?
G1/267/5-7, Yazik, ¢cok yazik oldu agaglara... G2/244/25, Bbyle olunca onlarin ne
dediklerini 6grenip de sonra kendi yargimizi da séylememiz daha dogru olmaz mi1?
G1/23-24/28-31, Agr olur yargimiz. G2/200/8”

1.1.4. eyle-
Tek 6rnek tespit edilmistir:

“Simdi en yakin arkadaslart bile anlayigsizligini, disiincesizligini anlata anlata
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bitiremiyorlar. ‘Ahibba sive-i yagmada mebhut eyler aday1 / Bedidar olmasin asar-1
izmihlal bir yerde...” G2/62/5-8”

1.2. Sifat-fiil + yardimci fiil seklinde olusan birlesik fiiller

“Karmasik fiil diye adlandirilan bu tiir fiiller aslinda yapisal olarak isim kismi bir
sifat-fiilden olusmus isim + yardimei fiil govdesinden baska bir sey degildir. Farkli
olarak sifat-fiillerin zaman degerlerinden dolay1 zamana bagl bazi anlam incelikleri
ifade ederler.” (Dasdemir, 2015: 46).

1.2.1. Sonug fiilleri (/-mis/+ol-/)

Yermekle, hirpalamaya calismakla kendi diisiincelerinizi, kendi goriisiiniizli savun-
mus olursunuz... G2/207/12-14, Bilim adma sdylenenleri, bilimin biigilinkii veril-
erini sizinlenmeksizin, dogrunun ta kendisidir diye taplarsak bilimi bir inak duru-
muna sok-mus oluruz. G2/139/66-69, [Bilge-severleri (philosophe’lart), Platon’u,
Descartes’1, Kant’1, Hegel’i] iginize sindir-mis olacaksiniz. G2/102-103/15-18, Bi-
zim halk sanatimizin giizelligine inanmam i¢in onlar1 Avrupalilarin da begenmesini
beklersem yanlis bir is mi gor-miis olurum? G1/23/15-17, Daha nice yanlislar dii-
zelt-mis olurdu. G2/164/12-13

1.2.2. AigkanUik fiilleri (/-'r + ol-/, /-mE-z+ol-/)

“Dilimiz yoksullasiyor! Sozler arasindaki anlam ayriliklar1 diisiiniilmez oldu!”
G1/114/16-17

1.3. Asil fiil + yardimci fiil (tasvir fiili) seklinde olugan birlesik fiiller
1.3.1. Yeterlik fiilleri (/-(y)E+bil-/)

“Bil- yardimci fiilinin ilk ve en 6ne ¢ikan bu iglevinde, kisi -bir¢ogu sonradan ka-
zanilan- eylemleri yapabildigini, bunlara giiciiniin yettigini anlatmaya calisir. Ey-
lemin gerceklesmesi igin istek, gayret ve ¢aligmaya ihtiya¢ vardir. Birlesik fiilin
yapisinda esas fiilden hemen sonraki boliim, bu anlam i¢in kullanilmaktadir. Zarf-fiil
ise yardimct fiili esas fiile baglamakla gorevlidir.” (Kara, 2010: 1389).

O yabanci dilden ¢eviriler yap-abil-ir mi? G2/11/2, Giinii giiniine hatirla-yabil-ecegi-
ni sanmiyorum. G1/202/9-10, Iste ortagag Avrupa’sindaki Kutsal-Yargil (Saint-Of-
fice, Inquisition), diisiinen kag kisiyi diisiincesinden caydir-abil-mistir? G1/229/24-
26, Bunlar1 o uzun siirlerin i¢inden ¢ikar-abil-irsiniz. G1/314/46-4

1.3.2. Yetersizlik fiilleri (/-(y)E+o-mE-/ < /-(y)E+u-ma-/)

Denizi 6ve dve bitir-eme-zler. G2/38/20-21, Otekiler, “diizenli birliklere” kapilanan-
lar, gercekten bil-eme-zler. G2/89/48-49, Anlay-ama-zlar onu. G2/89/49, O olaylarin
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disinda da yasayan birer kisi, gercek birer kisi diye diigiin-eme-zler. G2/109/24-26,
Nedim’de de yoktur di-yeme+yiz. G1/328/43

1.3.3. Tezlik-kolayUk fiilleri (/-(y)i+ver-/)

Kimi de var. Rostand, Valéry, Villon, hepsini aktar-iver-iyor Tiirk¢eye. G1/130/30-
31, Degistir-iver-in adinizi, rahat rahat “Yusuf Bey” diyelim size. G1/143/26-28, An-
lasilmamaktan korkarlarmis. Ug bes giin, bilemediniz, bir iki ay siirer anlagilmama-
lar1, sonra alis-1ver-ir cogunluk. G1/288/44-46, Bay Adnan Berk ile arkadaslari, bir
yazarin bir 0gretiye, bir goriitler biitiinline (ideologie’ye) baglanmasini isteyenler
yok mu, ben onlara bon kisiler diye bakiyorum. Kendilerine &gretilenleri bir de
kendileri diistiniip incelemiyor, inan-1ver-iyorlar, kan-tver-iyorlar. G2/89/40-43, Agir
yiikleri bir makine ile kaldir-iver-mek, sirtta tagimaktan elbette iyidir. G2/153/23,
Yalani, yapmacigi goriir, ¢oziimlemeden, igneli bir sozle, bir alayla gdster-iver-ir.
G1/295/24-25

1.3.4. Siireklilik fiilleri: (/-(y)ip+dur-/, /-(y)ip git-/)

Ozgiirliik alinir m1? verilir mi? diye tartis-1p dur-urlar. Bence bostur bu tartisma.
Ne almir 6zgiirlik, ne de verilir. G1/229/1-3, Disiin-lip dur-uyorum bu sézler {ize-
rinde. G2/88/9, Son gelen salkilara gore doviin-lip dur-uyorlarmis oyle ettiklerine.
G2/139/59-60, Yigit, ya da bilgin oldugunu sdyley-ip dur-uyor. G2/215/7-8

1.3.5. Deneme fiilleri: (/-(y)’ +gbr-/)

Bir insan hasta olup da ellerine diismey-egor-siin! G1/101/7-8

1.3.6. Baslama-devamulik fiilleri : (/-(y)” +koy-/)

Kisioglunun diisiincesini islemekten al-ikoy-amazsmz. G2/153/11-12
1.3.7. ihtimal tasvir fiilleri (/-(y)E+bil-/)

Kendimizi unutabilsek, kendi ¢ikarlarimizdan gecebilsek belki biitiin kisileri sev-
ebil-ir, kotiiliiklerine, kiigiikliiklerine aldirma-yabil-irdik, belki ancak o zaman kisile-
rin yaptiklarini iyi, kot diye ayirmaktan geg-ebil-irdik. G1/304/24-27G1/304/24-25,
Neden basimi ¢evirdigimi sor-abil-irler de onun i¢in [onlara selam veriyorum.]
G1/242/35-36, Cogunlukta o utanma duygusu da kendini pek gostermez. Cogunluk,
kalabalik bencilligini gizlemeyi de gerekli bulma-yabil-ir. G1/382/51-53

2.2. Deyimlegme ile Olugmus Birlesik Fiiller

Bu tiir fiiller, isim ya da isim soylu bir veya birden ¢ok sozciigiin bir asil fiille
birleserek zaman i¢inde anlam kaymasi ve kaliplasmasina ugramasindan olugmustur
(Korkmaz, 2009: 153).
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Birlesikte yer alan asil fiil, sozliilk anlamini yitirerek gegici bir yardimei fiil degeri
kazanmistir. Bu birlesiklerde isim unsuru da anlamim yitirebilir. Bu durumda tam-
layan-tamlanan iligkisinden ziyade tam bir kaliplagma vardir (Dasdemir, 2015: 51).

2.2.1. Nesne +fiil seklinde deyimlesmis birlesik fiiller

Bu yapilarin bazilarinda isim unsuru anlamimi korurken bazilarinda asil anlamini
yitirmistir (Dasdemir, 2015: 51).

Bu yiizden boyun egerler cogunlugun begenisine, anlayisina. G2/261/14-15, Nitelik-
ten ¢ok nicelige, sayiya dnem verirler. G2/207/2, En diiriist sandigimiz kimseler de,
doneklik etmeseler bile, doneklerden yiiz ¢evirmiyorlar. G1/242/42-43, Hi¢ olmazsa
bir goz gezdiriyor. G1/194/8-10, Kimseden bir yardim gormedi. G1/137/17, “Bir
hikaye ben anlatirim, bir hikaye sen anlatirsin, vakit geciririz.” dedi. G1/214/17-18,
Yiiksekten bakmaga hak kazanryorlar. G1/71/11-12, Nisan almadi. G1/29/7, Tore-
sizlige savas agmalidir. G1/336/33, Ses ¢ikarmayin. G1/287/24, Ama bir daha da
Pulino’ya budala demeyecegine s6z verdiriyor. G1/221/16-17

2.2.2. Zarf + fiil seklinde deyimlesmis birlesik Fiiller

“Bu tiir yapilarda, olumlu veya olumsuz, gegisli veya gecissiz fiil kok, koken ve
govdelerinin nasillik, nicelik, yer, yon ve zaman zarflariyla birlikte kullanilarak
genel anlamli bir kavrami karsiladiklari/ ifade ettikleri goriiliir. Zarf+fiil’den olusan
deyimlerde zarflar, fiillerin genel niteleyicileri olarak kullanilmakta ve zarf ile fiil
arasinda siirekli bir anlam iligkisi kurulmaktadir.” (Alyilmaz, 2003: 149):

Ne var ki kendini ileri stirmezdi. G1/78/28-29, Onlarin kiigiikliigiinii bilmek, ken-
dimi biiyiik gormek midir? G2/185/8-9, Birtakim romanlari, hikayeleri okurken,
geemisteki kimseleri diisiiniirken kétiiliiklerini, kiigiikliiklerini hos goérebiliyoruz.
G1/304/8-10, Daha da ileri gidip hapse atarlar. G1/229/16-17, Kendi yazdiklarini
pek bir giizel buluyorlar. G2/30/8-9

2.2.3. Cekimli isim + fiil geklinde deyimlesmis birlesik fiiller

Isim unsuru islevini yitirmis bir hal eki almistir. Isim 6gesi anlamim muhafaza eder-
ken fiil kism1 s6zliik anlamini yitirmis olabilir ya da her iki unsur da anlamim kay-
betmis olabilir (Dagdemir, 2015: 52).

1. Isim /+(y)E/ + Fiil

Onlarin ne denli gii¢lii olduklarimi gordiikce de onlarla ¢arpismay1 goze alabilm-
is kisinin biiylikligiinii daha iyi anliyoruz. G1/23-24/28-30, Ciddiye almiyorsunuz.
G1/42/14, Daha da ileri gidip hapse atarlar. G1/229/16-17, Bizim otobiis ¢ok erken
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¢ikt1 yola. G1/194/4-5, Hani birtakim yazarlar vardir, ukalaliktan kagmak igin, biis-
biitiin ukalaliga diiserler G1/42/9-10, Ona benzer bir 6giit atmis ortaya... G2/138/16-
17, Cumhuriyet Bayrami i¢in sokaklara o kuleleri dikmek de kimin aklina gelmig?
G1/119/16-17, Belki daha geriye gideriz. G1/195/40

2. isim /+DE/ + Fiil

“Ozetlenemez ki sdyledikleri. Hepsi de kal-miyor hatirda. G1/368/30, Yar1 yolda
kal-mayin 6yle. G1/143/24, Esref’in ad1 dillerde dolastyor. G1/401/15”

3. isim /+DEn/ + Fiil

Harabat’1 basimevine vermeden once divanlar bir daha gézden gegirseydi o bey-
itlerin, misralarin ¢ogunun ozanlarini bulur[du]. G2/164/10-12, Kim bilir? Belki
de prensibi halletmek derken prensibi eritmek, ortadan kaldirmak, glime gotiirmek
istemistir onu sdyleyen. G1/72/31-33, Yargilarinin ni¢inini sormayin, yukaridan ba-
kar size, “Oyledir.” der geger. G1/353/11-12, Se¢meksizin uzaklasiyorum konudan.
G2/96/8-9, Ama elden geliyor mu? G1/304/7, Harabat’1 basimevine vermeden once
divanlar1 bir daha gozden gecirseydi o beyitlerin, misralarin ¢ogunun ozanlarini bu-
lur[du]. G2/164/10-12

Sonug

Standart Tiirkiye Tiirkcesinde yaygin olarak kullanilan ol- ve et- asil yardimei fiilleri
biitiincede de yaygin kullanilmistir. Kil- asil yardimer fiili ile olusmus sadece bir
ornege rastlanmistir. Biitlincede oran olarak en fazla rastlan birlesik fiil yapis1 isim +
asl yardimci fiilden olusmus olan birlesik fiillerdir.

Biitiincede deyimlesme ile olusturulan birlesik fiillerde siklikla kullanilmigtir.
Cekimli isim + Fiil yapisinda birlesik fiillerde “Isim /+DE/ + Fiil” yapis1 digerlerine
nazaran daha az kullamlmistir. Bu tiir birlesik fiillerde en fazla kullanilan yap1 Isim
/+DE/ + Fiil” yapis1 olmustur.
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Abstract

Alict, Yunus (2025). “Erhan

Bener’in Bocek Romaninda

Recai Bey’in Psikoportresi”,

Karabiik Tiirkoloji Dergisi,
6/11, 011-038.

1950 sonrast Tirk edebiyatinin 6nde gelen yazarlari arasinda
bulunan Hikmet Erhan Bener, isledigi konular ve roman teknigi
bakimindan modernist Tirk edebiyati igerisinde yer alir.
Yabancilasma, yalnizlasma, cinsellik ve psikoloji; onun baslica
isledigi konular olarak one c¢ikar. Bener’in en bilindik eseri,
Bocek romani sayilabilir. Roman, yogun ve derin bir metin olarak
okuyucusundan ‘dikkat’ bekler. Nitekim romanin aktiiel zamaninda
bir polis komiseri olan Recai Bey’in yirmi dort saatini anlatan
Bener, geriye doniislerle onu ‘kétii” adam olmaya iten sebepleri
teker teker ortaya koyar. Calismada Recai Bey’in psikolojisine etki
eden faktorlere yer verdikten sonra onun yasadigi psikopatolojik
halleri ele almaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Erhan Bener, Bocek, psikoloji, obsesif-kompiilsif bo-
zukluk, entomofobi.

Hikmet Erhan Bener, one of the leading writers of Turkish literature
after 1950, is included in modernist Turkish literature in terms of
the subjects he deals with and his novel technique. Alienation,
loneliness, sexuality and psychology are the main subjects he deals
with. Bener’s most well-known work can be considered Bocek.
The novel, as an intense and deep text, expects ‘attention’ from
its reader. Indeed, Bener, who narrates the twenty-four hours of
Recai Bey, a police commissioner at the actual time of the novel,
reveals one by one the reasons that push him to become a ‘bad’
man with flashbacks. After giving place to the factors affecting
Recai Bey’s psychology in the study, we will try to address the
psychopathological states he experiences.

Keywords: Erhan Bener, Bocek, psychology, obsessive-compulsive
disorder, entomophobia.



o —
.CI)
£
>
=
=
=
=
=
=
—
=
]
5
N

Erhan Bener’in Bocek Romaninda Recai Bey’in...

GiRiS
1950 sonrasi Tiirk edebiyatinin 6nemli yazarlari arasinda yer alan Hikmet Erhan Be-
ner; siir, hikdye, roman ve oyun tiiriinde bircok eser kaleme alir. islenen konular ve

roman teknigi agisindan bakildiginda Bener roman ve hikayelerinin modernist Tiirk
edebiyati icerisinde konumlandigi dikkat ceker.

Roman tiirlinde sayica yirminin tizerinde eser veren Bener; eserlerinde konu baki-
mindan daha ¢ok “bireyin i¢ diinyasina yonelerek varoluscu bir anlayisla insanin
durumunu, nesnelerle iligkilerini ve kendisiyle hesaplagmasini” isler; psikolojik 6ge-
lere 6nem verir. Kiigiik burjuva insaninin yasadigi yalnizlik, timitsizlik ve cinsel
bunalimlar, onun yogunlastig1 konular olarak 6ne cikar (Ozgelebi, 2004: 36; Yalgin,
2010: 207).

Bener, Bocek romaninda (1982) bir polis komiseri olan Recai Bey’in hayatinin
son yirmi dort saatini anlatir. 12 Eyliil 1980 darbesinin dncesinde gecen olaylar-
da mekan, Ankara’dir. Anlatici-yazar, flashback ve i¢ monolog yontemleriyle Recai
Bey’in ge¢misini (¢ocuklugu, gengligi, aile ve gevresi, egitim ve is hayati, evlilik
siireci) anlatirken yer verdigi riiya, sanr1 ve kabuslariyla biling disin1 yansitir. Ro-
man, 1994 senesinde ayni adla Umit El¢i tarafindan sinemaya uyarlanir ve 1995
Antalya Altin Portakal Film Festivali’nde “En Iyi Film” dalinda birincilik, ayn1 sene
Adana Altin Koza Film Festivali’nde ikincilik 6diliinii kazanir (Bener, 2016a: 7-19;
Yalgin, 2010: 208; Necatigil, 1998: 84-85).

Romanin c¢esitli sayfalarinda Recai Bey, siddete yatkin halleriyle dviiniip “Kirmizi
Panter” olarak anilmasindan gurur duysa da esasinda o, kotii adam profilinde bir
karaktere ve davranig orilintiisline sahiptir. Anlatici, onun kétiiciil pozisyonunu de-
terminizm biinyesinde degerlendirilebilecek yorumlarla agiklar. Bu baglamda, aynm
sebeplerin ayni sartlar altinda ayni sonuglar1 doguracagi diisiiniildiigiinde, Recai
Bey’in yazgisinin onu kotii olmaya zorladigr dikkat ¢eker. Cocuklugundan itibaren
gelisen sartlar ve maruz kaldig1 birtakim olaylar, Recai Bey’i koétiiliiglin smirlar
igerisine siiriikler. Siiriiklendigi alan, onun i¢in bir batakliktan farksizdir; nitekim o,
bu sinirlarin disina ¢ikamaz. Caligmanin devaminda Recai Bey’in psikolojik vaziyeti
ayrmtil bir sekilde ele alinacak ve onu kotii olmaya siiriikleyen sebepler ortaya kon-
maya c¢alisilacaktir.!

1.Recai Bey'in Psikolojisine Etki Eden Faktdrler

Eser, Recai Bey’in yasam Oykiisiiniin son giiniinden basladigindan, romanin heniiz
basinda o; esi vefat etmis, kirk bes yasinda, geri hizmete ¢ekilmis, bir apartmanin
cat1 katinda yasayan polis komiseri vaziyetindedir. Sayfalar ilerledik¢e Recai Bey’i

1 Bécek romantyla ilgili ayrica su kaynaga bakilabilir: (Aras, 2017).
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‘kendisi’ yapan sartlar birer birer meydana ¢ikar.

Kendilik algisinda Behget Bey’in diislinceleri ¢ogunlukla olumsuzdur. O, yakigik-
It olmadiginin farkinda olup kendisini ¢irkin bulur. Bebekliginde dahi giizel olma-
digini, insanlarm onu hep aptal yerine koyup goriiniisiine bakarak budalanin teki
sandiklarini diisiiniir. Insanlarin onunla ilgili tavrina karsilik olarak o, hepsine ders-
lerini verdigini, adinin bundan dolay1 ‘Kizil Panter’e ¢iktigini, kim olduklar1 fark
etmeksizin kendisine oyun oynamak isteyenlere saldirip pengesini indirdigini; ancak
son zamanlarda kimsenin ondan korkmadigini, kendisinin de buna aldirmadigini ak-
lindan gegirir (Bener, 2016b: 125, 157, 195)*

Alkolle iliskisine bakildiginda Recai Bey’in genel olarak alkole meyilli olmadig1
sOylenebilir. Flashbackle evlilik siireci anlatilirken, esi Binnur’la restorana gittik-
lerinde esi sarap igerken onun zaman zaman esine rakiyla eslik ettigi goriiliir. i1k
sarhoslugunu ise o, esi kendisini bir kadinla aldattig1 gece bir meyhaneye giderek
yasar (s. 172).

Sosyal iligkilerine bakildiginda Recai Bey’in mizantropist bir tavir sergiledigi dikkat
ceker. O, insanlarla iletisim kurmay1 tercih etmez. Yasadig1 apartmanda giris kattaki
dairede oturan kiza selam verse de onun adini bilmez. S6z konusu duruma anlatici
onun bilinci izerinden, “kimseyle yakinlik kurmak istemiyordu bu apartmanda. Yal-
niz bu apartmanda degil. Hi¢ kimseyle dostluk kurmak istemiyordu. Yeterince tani-
yordu insanlari...” sdzleriyle aciklik getirir. Insanlarla barisik olmamasina ragmen,
o0, evinde tek basina da huzurlu degildir. Ev kendisini bogdugu i¢in o, genel olarak
yemeklerini disarida yer (s. 27, 40).

Karakterindeki kotiiciil taraflarin 6tesinde Recai Bey’in tam bir gérev adami oldugu
sOylenebilir. “Gorevinden bagka bir sey diisiinmeyen” o, Orhan Kemal’in Murtaza
romanindaki Bek¢i Murtaza ile ‘abartili” sorumluluk bilinci bakimindan benzerlik
gosterir (Kemal, 2014). Bu konuda anlatici, “bir giin bile gérevini unutmamisti Re-
cai Bey” sozlerini dile getirir. O, kimseye acimamasina ve insanlara hoyrat davran-
masina ragmen kendisini zalim addetmez. Yalnizca gorevini yaptigini, en iyi sekilde
yapmaya calistigin1 diislinlir. Mesaiye bir giin bile gec kaldigini hatirlamaz; annesi-
nin 6ldiigii sabah haricinde karakola mevsim fark etmeksizin gece gilindiiz hep vak-
tinde gider. Isinden bir giin dahi hasta diye kaytarmadigim diisiiniir (s. 41, 105, 118,
188, 196).

Anlatici, Recai Bey’in mizag ve psikolojisini determinizm ile agiklar. Ona gore, “Ba-
bas1 bir kalasin altinda can veren, otomobil tamircisinin diikkdninda ¢iraklik yapan,
kiz kardesi bir mangal atesinde cayir cayir yanan, basimevinde herkesin itip kaktigi,

2 Bu ¢aligsma Everest Yayinlari’ndan yayimlanan baskisi referans alinmis olup eser, kaynakcada (Bener,
2016b) olarak gosterilmistir. Romandan bundan sonra yapilacak alintilarda yalnizca sayfa numarasi
belirtilecektir.
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Erhan Bener’in Bocek Romaninda Recai Bey’in...

koca koca adamlarin, kagit deposu diye kullanilan bodrumda 1rzina gegmeye kalk-
tiklar1 Recai’nin baska tiirlii olmasi olanaksizdi™r (s. 117). Calismanin devaminda,
alintilanan satirlara paralel bir tahlil ve yorum sunmaya calisacagiz. Recai Bey’in
psikolojik vaziyeti; onun ailesi ve yetistigi ¢evrenin, sevgi noktasinda kadinlarla
arasindaki mesafenin ve cocuklugundan itibaren iginde biiyliyen bir duygu olan
ofkenin neticesidir. Bu sartlarin ortaya cikardigi psikopatolojik héllere gegmeden
once, s0z konusu sartlar1 agmak ve 6rneklemek niyetindeyiz.

1.1.Aile ve Cevre

Recai Bey’in babasi, kendisi heniiz cocukken, ¢ilirlimiis dam1 aktarirken ¢oken top-
ragin altinda kalarak 6liir. Ona ve annesine dayisi bakar; ancak babasinin biraktigi
boslugu dayisinin doldurdugu sdylenemez. Nitekim day1, yegenine sefkatli davran-
mazken zaman zaman hakaretamiz sozlere (“Bu oglan, aptalin teki”) ve siddete bas-
vurmay1 ihmal etmez; babasini, “Aymin biriydi,” s6zleriyle anar.’ Kendisiyle birlikte
hamama gitmek istemedigi i¢in Recai Bey’i dover. Asci olmak istedigi halde onu,
para kazanmasi icin “Omiir billah sana m1 bakacagim ben?” diyerek zorla Polis Oku-
luna gonderir (s. 56, 157, 192).

Dayisimin yani sira Recai Bey, annesinden de bir sevgi ve sicaklik gérmez. Annesi,
onu kiiclimseyerek, “Hik demis, babasinin burnundan diigmiis,” der. Kardesiyle yan
yanayken ¢ikan yanginda kardesi vefat ettiginden anne, kardesinin 6liimiinden onu
sorumlu tutar, sonraki zamanlarda da higbir zaman ona kars1 anne merhamet ve si-
cakligini géstermez. Cocuklugu boyunca ellerinin iisiimesine ve annesine, kendisine
bir eldiven drmesi i¢in yalvarmasina ragmen annesi Recai Bey’e eldiven 6rmez (s.
43, 81, 157).

Recai Bey, sevgisiz biiylimiis, yetiskinliginde de bu eksikligini giderecek bir tani-
siklig1 olmamistir. Ona birisinin iyi bir s6z sOylemesi, nadir gelisen bir hadisedir.
Aileyle baslayan horlanmislik ve diglanmislik, Recai Bey’in tamirci diikkanindaki
ve basimevindeki isgilikleri siirecinde de siirer. O, ustalarindan bir hosgorii ve mer-
hamet gormez. Yazlari tarla ve bagda ¢aligirken karni agrir, kurt doker, sancilanir;
ancak kimse neyi oldugunu merak etmez. Polis okulunda siifin 6nde gelenlerinden
olmasina ragmen herhangi bir takdir gérmez. Polislik hayatinda da degisen bir du-
rum olmaz. O, igse gitmese yoklugunun dairedekiler i¢in imza defterindeki bos bir
satirdan baska anlam tagimayacaginin, kimsenin onu arayip sormayacaginin, “bir
ise yaramayan, kimsenin isi diismeyecek, siradan bir memur” olarak goriildiigliniin,
evinde dlse kimsenin haberi olmayacaginin, cesedi kokusana kadar kimsenin evine
aramaya gelmeyeceginin farkindadir. Hayatinda yalnizca bir kez gittigi genelevde
bile kadin, onunla yatarken yiiziinii burusturup basini duvardan yana ¢evirir. O, go-

3 Dayisinin yani sira annesi de babasini daima olumsuzlar. Babasinin hi¢ kil olmadigini, kadin gibi
tilysiiz oldugunu, bu yiizden de zalim oldugunu belirtir (s. 178).
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remedigi sevgide sucu kendisinde arar; bunu, asik suratli olmasina yorar. Buna tepki
olarak, kendisi de higbir canliya sevgi gostermez (s. 124-125, 159-169).

Calistig1 dairede, Hagsmet Hanim’la birlikte olmasini Hasmet Hanim’in herkese an-
latm1s oldugunu, bundan dolay1 arkasindan herkesin kendisiyle alay ettigini diisiiniir.
Bilhassa Mutemet, onu her gordiigiinde imali bir sekilde giiler. Cevresiyle yakinlik
kurmayan Recai Bey, ¢cevresindeki kimseyi temiz ve giivenilir de bulmaz. Giris katta
oturan kiz, ona yardim etmek istediginde bunu, kizin kendisiyle yakinlik kurmak
istemesine yorar, iginden “bunlarin hepsi or*spudur. Bilmez miyim?” der. Onun di-
ger kizlardan farkinin olmadigini, evine aldig1 erkeklerin parasiyla gecindigini, “pis
bocegin teki” oldugu diisiiniir. Tek yasadigi i¢in evine birilerini aldigini, bir maga-
zada ¢aligtigini ve patronun metresi oldugunu diisiiniir (s. 45, 48, 70-72, 73). Recai
Bey’in s6z konusu tavri, kaynagini sevgisizlikten alir. O, dmrii boyunca sevginin
higbir tiirliyle tanigmaz. Tanimadigi bu duyguya sahip de olamaz, diger insanlara bu
eksiklikle yaklagir. Dolayistyla saglikli iligkiler de kuramaz...

1.2. Sevgi, Kadinlar ve Cinsellik

Her erkek gibi Recai Bey’in de tanidigr ilk kadin, annesi olmakla beraber; ondaki
sevgi yoksunlugu, anne sevgisizligiyle baslangi¢ gosterir. Annesinden sonra tanidigi
kadinlar da ona sevgiyle yaklasmaz, ondaki bu boslugu doldurmazlar. Ondaki sevgi
eksikligi, Aylak Adam romaninin baskisisi C. ile yliksek derecede benzerlik gosterir
(Atilgan, 2016).

Recai Bey’in cinsellikle ilk tamisikligi, sagliksiz bir sekilde hamamda gercgekle-
sir. Tellak, kil keseyi “bir kadin bacagi oksuyormus gibi, sehvetli bir sinirlilikle,
kasigindan diz kapagina dogru gotiiriip getirirken elini kasitl olarak ikide bir erkelik
organina degdirdigi zaman [o], zevk aldigim fark eder, utanir, bayilacakmis gibi
olu”r (s. 179).

Cinsellik diisiincesi zihninde saglikli bir temele oturmayan Recai Bey, sapkin dav-
raniglara yonelir. Dayisi, onu bir giin ahirda iki arkadasiyla beraber esekle cinsel
miinasebet ederken yakalar ve dover. Cinsellik meselesi onda annesi tarafindan bas-
tirtlan bir mesele haline doniisiir. Annesi, i¢ ¢amasirindaki sar1 lekeleri gordiigiinde
sinirlenip, “Senin aklin bilmem nerende. Ben mi temizleyecegim senin pisligini?
Bu gidisle babandan beter olacaksin. Seni doguracagima keske domuz yavrusu do-
gursaydim.” sozleriyle onu azarlar. O, annesinin kendisini dayisina sikayet edecek
olmasindan korkup sugluluk psikolojisi altinda yasar (s. 54).

Okul giinlerinde arkadaslar1 onu geneleve gotiirdiigiinde Recai Bey, kadinin viicu-
dunun ¢esitli yerlerindeki killar1 goriip kusar. O, genel olarak cinselligin olumsuz bir
kokusunun oldugunu diisiiniir ve bu kokuyu hep duyumsar. Her orgazm olmasinin
ardindan i¢inden kusmak gelir, kendisinden gelen sivinin kokusuna dayanamaz; ko-
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kunun biitlin etine isledigini, ne kadar yikansa da temizlenemedigini, camasirlarina
bulasan yapiskanligin yatak carsaflarina sindigini diistiniir (s. 28, 53-54, 179).

Recai Bey, annesi de dahil olmak iizere biitiin kadinlardan nefret eder. Bu nefreti
anlatici, “basta anas1 olmak tizere, tanidig1 tanimadig biitiin kadinlar1 kocaman bir
katran kazani igine attigini disliiyor. Kendisi, iblis resimlerindeki gibi, elinde ii¢
catalli bir sopa, durmadan karistiriyor katran kazanini...” sozleriyle ifade eder. O,
yeniden evlenmeyi aklindan gegirirken de i¢inden, “Allah biitiin karilarin belasini
versin...” sozlerini sarf eder (s. 46, 79).

Annesinin yan sira kiz kardesine dair de bir 6fke besler. Zihninden, “biitiin kadinla-
rin Allah belasini versin.” sozlerini gegiren Recai Bey, kadinlarin erkeklerin bagina
dert olmaktan bagka bir ise yaramadiklarini, ¢ok sevdigi kiz kardesinin bile onun
bagina dert oldugunu, annesinin de dyle oldugunu disiiniir (s. 117).

Kadilar1 genel olarak pis olarak algilayan Recai Bey, onlar1 kotii kokularla 6zdes-
lestirir. Ona gore genelevde tanidigi kadin, 6len esi Binnur ve dairede ¢aligan Has-
met Hanim ¢ok pis kokarlar. O, kadinlar en giizel kokulari siirmiis olsalar dahi annesi
de dahil biitiin kadinlarin ¢lirlimiisliik koktugunu diistiniir (s. 139).

Recai Bey, evlilik asamasina geldiginde, cirkin ve pis buldugu, fizigini begenmedigi
Binnur ile sasirtict bir sekilde evlenir. Esine bir¢ok kozmetik malzemesi almasina
ragmen esi, bunlarin higbirini kullanmaz. Banyo yapmay1 ve kiyafet degistirme-
yi sevmez. Ug yil siiren evliliklerinde Recai Bey, esini hi¢ ¢iplak gormez, birlikte
olmalari ise nadir gelisen bir hadisedir (s. 84-85).

Binnur’la yeni tanistiklarinda onu kendi evine gdtiiriirken Recai Bey, yolda “Pisti.
Pis kokuyordu.” diye disiiniir. Eve gectiklerinde ona, “Ama, ¢ok pissin. Pis koku-
yorsun. Bir tek buna dayanamam iste.” deyip yikanmasini ister. Ciplak kadin viicu-
dundan igrenmesine ragmen Binnur banyo yaparken onun ¢iplak viicudunu izler.
O, -daha sonra evlenecegi- Binnur’un s6z konusu yikanmasinin ardindan bir daha
banyo yaptigina sahit olmaz. Binnur, rengi iyice solmus her yeri yamali blucin pan-
tolonunu iizerinden ¢ikarmaya ve atmaya yanasmaz. Recai Bey, evlilikleri boyunca
kokusuna dayanamadigindan daima Binnur’dan ayr1 yatakta yatar. Binnur un, viicu-
duna zeytinyagi siiriiyormus gibi acimsi acimsi koktugunu disiiniir. Biitlin pisligine
ragmen Binnur’la yatma istegini, kadinlig1 olmayan bir kadinla yatmanin bir kadinla
yatmak demek olmadig1 diisiincesiyle agiklar. Kadinlar1 sevmemesinin yani sira o,
escinsel erkekleri de kadinlar gibi “igreng, yapis yapis or*spu” olarak goriir (s. 58,
146, 152, 179, 180-181, 184, 197).

Cocuklugu ve yetiskinliginde goremedigi sevgiyi Recai Bey, Binnur’la evliliginde
de gormez. Binnur, biitiin glin yataginda kitap okuyup alkol alan, esine karsi son
derece ilgisiz, cinsel tercih bakimindan ise ‘sevici’ pozisyonunda bulunan bir
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kadindir. Aralarindaki bag, kari-koca iliskisinden ziyade zoraki bir ev arkadasligi
gibidir. Sevgi ihtiyaci i¢cinde olan Recai Bey’e Binnur, elleri ve ayaklarini tutmasina
yalnizca bir kere, hastayken iislidiglinde miisaade eder; bunun disinda kendisine
temas etmesine izin vermez (s. 146).

Binnur’dan nefret eden Recai Bey, esini bile isteye 6ldiiriir. Astim hastasi olan eginin
ilacin1 (Bromiir) saklar, igcmesine mani olur. Binnur, boguldugunu belirtmesine ve
yatakta actyla kivranmasina ragmen, “kimse acimadi bana kizim. Ben de kimse-
ye acimam...” diyerek 6fkesinden taviz vermez; Nefretini, “Pis bocek!” sozleriyle
haykirip esinin aci ¢ekmesini izler. “Kahpe, or*spu... Sen or*spudan da betersin!”
diye bagirarak esine tokat atar; ¢iglik atarak yataga diisen Binnur, saatlerce ¢irpin-
manin ardindan hayata gozlerini yumar. Umdugunun aksine Recai Bey, Binnur’un
Oliimiiniin ardindan biiyiik bir bosluga yuvarlanir. Onu her ne kadar igreng¢ ve bir
hamambdceginden farksiz bulsa da Binnur’un evde kendisiyle birlikte yasayarak bir
boslugu doldurduguna kanaat getirir (s. 105, 123, 219-220).

Esinin 6liimiiniin ardindan ayn1 dairede ¢alistiklart Hagmet Hanim’la* cinsel anlam-
da yakinlagan Recai Bey, kadinin evine giderlerken heniiz yolda, “koltuk alti, ap1s
arasi killarinin igreng kokusuna karismis bilmem ne kokusu”nu duyumsar. Kadinin,
her yerine parfiim siirmiis olmasima ragmen pis kokularla karisan parfiimiin daha
da kotii bir kokuya sebebiyet verdigini diisliniir. Saclarinin yag, viicudunun kir ve
aybasi, dudaklarinin ise ruj koktugunu diislindiigii Hasmet Hanim’1 daha sonraki
hatirlayislarinda da “les gibi raki, pastirma ve ter” koktugunu aklindan gegirip “Pis
bocekler! Lagim faresi...” sozlerini dile getirir. Bu kadinla birlikte olmasinin ardin-
dan her gece bu olaya dayanan bir diis goriir. Kadinin killar1 ve kokusu gdzlerinin
ontlinden gitmez (s. 58, 68, 85).

Bir siiredir 6lmekte oldugunu, hatta yasayan bir 6li oldugunu diisiinen® Recai Bey,
igreng buldugu Hagmet Hanim’la birlikte olmasini, 6lmedigini ispatlama ¢abasiyla
iligkilendirir. Ona gore yemek yemek ve digkilamak gibi bir kadinla yatmak da yasa-
min belirgin gostergelerinden biridir O, bir¢cok kadm kendisiyle yakinlasmak istese
de kimseye karsilik vermedigini diisiiniir; bir giin bir kadin kendisine sokulunca bir
tokatla onu yere serdigini gurur duyarak animsar (s. 84, 152).

Yeniden evlenmeyi aklindan gecirdiginde i¢inden, “Allah biitiin karilarin belasini
versin...” sdzlerini gegiren Recai Bey, eli yiizli temiz birisiyle evlense bile kendisin-
den uzak durmasi ve ayri yataklarda uyumay1 kabul etmesi kosuluyla bunun gercek-

4 Zaman zaman 6ldiiglinii disiiniip kendisini yasayan 6lii olarak géren Recai Bey, Hasmet Hanim’la,
6lmedigini ispatlamak i¢in birlikte olur. Anlatictya gore bu davranistyla o, sanki kendisine 6lmedigini
kanitlama ¢abasindadir. Onun alg:1 diinyasinda yemek yemek gibi bir kadinla birlikte olmak da yasamin
gostergelerinden biridir (s. 152).

5 O, esasinda kendisinden etkilenmedigi ve pis buldugu halde Binnur’la evlenmesiyle bir kursun yedi-
gini ve yavas yavas 6lmekte oldugunu diistiniir (s. 191).
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lesebilecegini; biitiin kadinlarin igreng yaratiklar oldugunu, onlara dokunmaktansa
gozlerini kapatip kendi kendisini tatmin etmeyi yegleyecegini disiiniir. Arkadasi,
evlenmesini tavsiye ettiginde de evlenmek bir kenara, bir kadinla biitiin gece ayni
yatakta uyumay1 diisiindiigii zaman bile tliylerinin diken diken oldugunu hatirlar,
“biitlin kadinlarin cani cehenneme” der. Yasami boyunca esini aldatan aile kadinla-
rinin yani sira randevuevinde ¢alisan, barda konsomatrislik yapan, kendi hesabina
caligsan bir¢ok kadin tanidigini; istese hepsiyle birlikte olabilecek olmasina ragmen
tamamindan igrendigini diislinilir. Arkadaslarinin kadmlar yiiziinden baslarinin yan-
malarini aklindan gegirir; kadinin, erkek i¢in “kambur Gistiine kambur” demek oldu-
gunu belirtir (s. 55, 79, 84, 167-169).

O, bir giin bir magazadan hirsizlik yaparken sugiistli yakalanan, ‘“kendisine soylu
bir ailenin diismiis kiz1 havasi veren otuz-otuz bes yaslarinda bir kadin”a yardim
eder ve hapse girmesine mani olur. Aksam karakoldan ¢iktiginda kadini, kendisini
bekler bulur. Recai Bey’i evine gotiiren kadin, soyunmus olmasina ragmen onunla
birlesmeye razi olmaz. Recai Bey sebebini sorunca da “Sen kimi kandiriyorsun? (...)
Ben insanin goziinden anlarim ne mal oldugunu. Sen kadinlardan hoslanan bir adam
degilsin. Ben istesem de sen bir sey yapamazsin...” sozleriyle yanit verir. Gengli-
ginde bir kez geneleve gittigini, bir aksam -aralarinda bir sey gecmese de- bir sarkici
kadinla yattigin1 aklindan gegiren Recai Bey, zihninde bu kadinin diisiincesini onay-
lamaz (s. 168).

Her firsatta kadinlara dair bir ilgi ve a¢liginin olmamasiyla dviinen Recai Bey, 6m-
riince bastirdigi sevgi ihtiyacini yagsadig1 apartmanin giris katinda ikamet eden kizin
odagina girmesiyle daha fazla dizginleyemez. Bastirdik¢a siddetlenen bu aglik, kizin
Recai Bey’le iletisim kurmasiyla birlikte ortaya ¢ikar. Sevgiye son derece yabanci
olan ve bundan dolay1 yabanlasan Recai Bey, gercek sevgiyle ilk kez tanisir. Kizin
yirmi bes yasinda olmasindan 6tiirii daha geng yaslarda olmayi arzular. Kizin ellerini
tutup saclarint oksamak, basini bagrina basmak ister. O, bu yasina kadar tek basina
siirdlirdiigii yasam savasinda yenilgiye ugradigini diisiiniir. Yalnizlik, ilk kez daya-
nilmaz bir hal alir; birileriyle konusmak ister (s. 158, 172).

Kizin, Recai Bey’de meydana getirdigi degisimi anlatici, su sozlerle dile getirir:

Bir yorgunlugu var. Hasta oldugundandir belki. Yorgunluk da degil. Bir is-
teksizlik. Bir bosluk. Su kiz, aksam kapry1 ¢alip ona bir tencere gorba getireli
beri, durmadan bir seylerin degismis oldugunu diisiiniiyor. Bu yasina kadar
hep tek basina siirdiirdiigii yasam savasinda yenilgiye ugradigimi santyor.
Fazla kurulmaktan zemberegi kirilmis bir saat gibi. Akrebi, yelkovani, sa-
yilari, cami, gergevesi yerinde, ama ¢alismiyor, ilk kez yalnizlik dayanilmaz
gorliniiyor goziine. Birileriyle konugmak istiyor, iginde, anlatilmaz bir bos-
luk duygusu var. Biraz sonra bu evde tek basina durmaktan bile korkmaya

baslayacagini hissediyor. Karni ag, yemek yemek istemiyor... (s. 172).
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Cogu insani, 6zellikle kadinlar1 pis bulan Recai Bey, i¢cinde beliren sevginin tesiriy-
le, baglangigtaki diisiincelerinin aksine6, giris katta oturan kizin -sahit olmasa bile-
ellerinin pembe ve tertemiz oldugunu; tirnaklari, cildi, gozleri, ylizii ve saglarinin
saydam ve piril piril oldugunu; onun genglik ve temizlik koktugunu diisiintir (s. 139).

S6z konusu kizla iletisimi, Recai Bey’de bir beklenti olusturur. Hasta oldugunu bil-
mesinden oOtlirli, kizin kendisini ziyaret edip bir bardak cay getirmesini bekler; bek-
lerken kiz kendisini kiliks1z gérmesin diye sakal tiras1 olur; ancak kiz gelmez. Yasa-
dig1 hayal kirikligiyla o, kimseye giivenmemesi gerektigini 6grenemedigine kanaat
getirir (s. 138, 207).

Omriince sevilmediginin farkinda olan Recai Bey, bagirarak aglamak ister. Olse,
arkasindan kimsenin aglayamayacagini; insanin yagadigina inanmasi i¢in 6limiiniin
ertesinde arkasindan birilerinin aglayacagina inanmasi gerektigini diistiniir (s. 138-
139). S6z konusu sevgisizlik, karsit bir duygu olarak 6tkeyi dogurur. Recai Bey’de
sevginin biraktig1 boslugu, muhataplar1 arasinda kimseyi 1skalamayacak ve higbir
sekilde dinmeyecek bir duygu olarak ‘6fke’ doldurur.

1.3. Sevginin Yerini Alan ve Dinmeyen Bir Duygu: Ofke

Recai Bey’in ¢ocuklugunda ve yetiskinliginde muhatap oldugu kotii muameleyle
icinde beliren 6fke, psikolojisi 6rselendik¢e daha da biiylir ve onu kimsenin sevme-
digi psikopat bir insana doniistiiriir. Recai Bey’in gevresiyle iletisimsizligi, yabanil
davranislar1 ve antisosyal davranislari dikkat ¢eker. O, mesleginden 6tiirii daha ¢ok
kot insanlarla muhatapken, kendisini devletin polisi olarak -dyle bir yetkisi olma-
masina ragmen- bir cezalandiric1 olarak goriir. Herkese haddini bildirmek, giiniinii
gostermek ister.

S6z konusu 6fke; yas ve cinsiyet fark etmeksizin Recai Bey’in karsilagtigi biitiin
insanlara yansir. O, ¢cakmaginin gazini doldurttugu adama (“Kazikgilar. Sahtekarlar.
Bunlarin hepsini toplayip tikacaksin igeriye ki...”), gittigi doktora (“Asalak. Su bo-
cek kadar bile islevi yok.”, “o aptal doktor”), apartmanin giris katinda oturan kiza
(“Bunlarin hepsi or*spudur. Bilmez miyim?”), esi Binnur’a (“kaltak”, “pis domuzun

299 Ger RT3 99 ¢¢

teki”, “ylizsiiz, agagilik, asalak yaratigin biri”, “igreng”, “or*spudan da beter”, “sa-
pik”, “sevici”, “namussuz”, “hamambdcegi gibi bir sey”, “iblisin ta kendisi”), bele-
diye iscilerine (“Hepsi demirden sopa istiyor bunlarin. Kame1 gerek. Recai gibi biri
gerek bunlarin baslarina.”), yoldan gegen otobiise ve soforiine, sokaktaki ¢ocuklara
(“p*¢ kurular1, or*spu cocuklarr”), eczanedeki kalfaya (“Iste bir bocek daha. Hamam-
bocegi bile degil. Bokbocegi”), Malatyali Mutemet’e (“Pis herif. Hamambdcegi...”),
istifci market sahiplerine (“hamambdceginden ne farki vardi bu heriflerin?”’) siddetli
bir 6tke duyar (s. 25, 36, 48, 51, 67, 78, 89, 92, 97, 123, 131, 171, 196, 199, 211).

6 Aile ve Cevre basliginda andigimiz iizere Recai Bey, bu kiz1 baslangigta namussuz ve ¢irkin bulur
(s. 81-82).
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Dizginleyemedigi 6fke, Recai Bey’in diislince ve davraniglarina yon ¢izer. O, genel
olarak biitiin insanlara 6fke duyar. Cop grevinin sonlanmasina iiziiliir; grevler bitme-
diginde her tarafta olusacak ¢op yiginlarinin sehri farelerin basmasina yol agacagini;
bunun sonucunda veba, kolera, karahumma, clizzam, Asya gribi gibi hastaliklarin
insanlara musallat olacagini ve hepsinin kivranarak “geberecegini” diistiniir. O, 6fke
probleminden 6tiirli anlati zamanindan ii¢ ay 6nce bir senatdriin oglunu doviip geri
hizmete ¢ekilir (s. 30, 38).

Daireye geg¢ kaldiginda, Hagsmet Hanim’1n o geg geldigi i¢in, “Ah ah ah... Yine fe-
neri nerde sondiirdiinliz Recai Bey?” diye sdylenecegini aklindan gegiren Recai Bey,
bir giin ansizin patlayip karayel gibi yiikselecek 6fkesinin bu kadinin yiiziine tokadi
indirtecegini diigiiniir ve bu tokad1 atmis gibi avcunun yandigini hisseder (s. 44).

Genel olarak biitiin canlilara 6fke duyan Recai Bey, i¢indeki 6tkenin biiyiik bir kis-
min1 kadinlara kars1 besler. Kadinlarin hepsini pis bulur, tamaminin ruhlarinda or*s-
puluk oldugunu ve i¢lerinde kocasini aldatmayan, kasi ve goziiyle zina etmeyen tek
kadin bulunmadigini, hepsinin budala oldugunu diisiiniir (s. 196).

Recai Bey, kadnlarla yakinlasmasini duydugu doktora, cinsel uzvundan tavana asip
sopayla dovmeyi reva goriir. Evine giderken rastladigi ¢ocuklara dair aklindan ge-
¢enleri anlatict, “Giiriiltiicii, kavgaci, simarik, kotii bakisli cocuklardi hepsi. Tohum-
lar1 bozuktu. Analar1 or*spu, babalari pez*venkti hepsinin. Ilgilendikleri bile yoktu
p*cleriyle. Koyveriyorlard: orta yere. Onlar da, it siiriileri gibi, birbirleriyle dalasa
doviise, basibos dolasiyorlardi ayak altinda. Simdiden her biri bir serseriydi.” sézle-
riyle dile getirir (s. 78, 89).

O, insanlarin yan1 sira hayvanlara kars1 da bir nefret besler. Binnur’la bir aksam git-
tikleri lokantadan donerlerken bir kediyi tekmeler. Bundan dolayi esi ona, “Yabanin
birisin sen,” der. Kedinin haricinde kdpek ve at dahil hi¢bir hayvani sevmeyen Recai
Bey, onlarin hepsini pislik yuvasi olarak goriir. Recai Bey’in bilincini yansitan anla-
tici, kedi ve hayvan sevmemesinin nedeninin; kardesini kaybettigi yanginda tiiyleri
alev alarak yanan tekir kedi olabilecegini dile getirir. Recai Bey, yanginin biiyiime-
sine bu kedinin sebep oldugunu diisiiniir (s. 38, 142-143).

Lokantada bulundugu sirada Recai Bey’in ¢evreye dair dinmeyen 6fkesini anlatici,
su ciimlelerle aktarir:

Su adam, su koca kiglt kiz, su dazlak kafali, kalin katmerli gozliik camla-
r1 arkasinda iyice kii¢iilmiis gozleriyle, ufacik bir taburenin {istiine tiinemis
belediye tahsildari kilikli adam, su saglarini alaca bulaca boyatmis, bol allik-
11, morumsu dudak boyali, surati ¢izik ¢izik kadin, daha 6tedeki heniiz lise
caginda olmalarina karsin, kasarlanmis or*spu tavirlariyla oglanlara kiritan
kizlar, hepsi aynt camurdan. Hamambdéceginden farklart yok. Her yana bu-
lastirtyorlar pisliklerini. Yagl agizlarma sildikleri kagit peceteleri soylece
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burusturup yere atiyorlar. Sigaralarint ayaklarinin altinda ezip birakiyorlar.
Agizlarmi aca aga Oksiiriip aksirtyorlar. Tiikiirtiyorlar. Mikrop sagiyorlar.
Yiiksek sesle konusuyor, giiliisiiyor, kiifiirler savuruyorlar. Kollarmin altla-
rinda, bol resimli, bol renkli dergiler. Ciplak kadin fotograflari, kadin gibi
giyinmis, agdayla tliyli yolunmus bacaklarini, ilagla sisirilmis gogiislerini
gerine gerine sergileyen, sdziimona erkek fotograflari. Unlii sarkicilar. Unlii
film artistleri. Bunlarin ¢ogunu taniyor Recai Bey. Her gece bir pavyonda
rezalet ¢ikar bunlarin yiiziinden. Ne var ki, killarina dokunamazsin hergele-
lerin. Ummadigin yerden ¢ikarlar. “Ulan, herkes mi kulampara bu memleket-
te?” diye sOylenirsin ama ister istemez, yliziine bir giiliiciik yapistirirsin. (...)
Hamambdceginden ne farklari vardi bunlarm? Su herif, su koca ki¢h kiz,
belediye tahsildari kilikli adam, saglar1 alaca bulaca boyali kadin, hepsi birer
bocek. Hig farklart yok (s. 66-67, 69).

Igindeki 6fke, Recai Bey’de gevrede yer alan her seyi ve herkesi yok etme istegi
dogurur. Lokantada otururken biiyiik¢e sabunlu bir siingeri biitiin masalarin, dose-
melerin, asansorlerin, dairelerin, evlerin, diikkanlarin, gokyiiziiniin ve insanlarin
tizerinden gegirip ardindan dev bir itfaiyeci hortumuyla hepsini yikadigim hayal
eder. Yikamanin yetmeyecegini, bir giin sonra her seyin eski haline donecegini; ayni
pislik ve kokugmuslugun tekrar her yeri saracagini diisiiniip bu kez kendisi de dahil
herkesi ve her seyi Neron gibi yakmak ister. Bunca pisligin bagka tiirlii temizleneme-
yecegini diigiiniip, “Cehennemi diinyaya getireceksin.” sozlerini sarf eder (s. 67-68).

[lerleyen sayfalarda, bocege benzettigi eczaci kalfasinin iistiine ii¢ bes damla alkol
damlatip kibriti yakmak ister. Onunla birlikte disarida sokakta gezen yiizlercesini,
binlercesini; sokaklari, diikkanlari, daire ve evleri yakmak ister. Ondaki bu istegi
anlatici, romanin farkli kisimlarinda ¢ok kez dile getirir:

Kolunun altindaki ilag paketini sikryor. Elinde yeterince ilag olsa, bu kentteki
biitlin bocekleri temizlerdi. Yalniz hamambdceklerini degil. Hamambdcek-
lerinden farksiz biitlin yaratiklart. O Mutemedi, doktoru, o Hasmet or*spu-
sunu, o kaympeder olacak ayyas pez*vengi, o blucinli kizlari, o pis sakall
oglanlari, sokakta kizak kayan ¢ocuklari, hepsini.

(..)

Aslinda, herkes sugluydu bu diinyada. Yalniz katiller, hirsizlar, rz diigman-
lar1, or*spular, ibn*ler, kulamparalar, anarsistler degil. Yalniz yagmacilar,
tefeciler, karaborsacilar, istifciler, dolandiricilar, hak yiyiciler degil. Diinya
suclularla doluydu. Isa Peygamber’in dedigi gibi, ilk tas1 sugsuz oldugunu
sOyleyebilen atsin bakalim... Onun i¢in, belki de en iyisi, atom bombasiyla
mi olur, su insan denen yaratig1 timden temizlemekti yeryiiziinden. (s. 92,
97, 210).

Cevresindeki herkesi kusatan 6fkesi, kendisine de yonelir. Biiyiik bir hevesle giris
kattaki kizin kapisini ¢almasini bekledigi i¢in budala oldugunu diisiiniir. Ofkesini,
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“Yakinda, ¢ok yakinda, pis bir hamambdcegi gibi ezileceksin. Kendi agirhigin altin-
da ezileceksin. Bir kocaman ayak, sen farkinda olmadan, gizlenecek bir delik bul-
mana vakit birakmadan, inecek tepene, kafana basacak ve seni yamyassi edecek.
Bu yasinda, haline bakmadan, suratina bakmadan, ask diisleri kurarsin ha! Meheldir
sana her bela...” sozleriyle dillendirir (s. 140).

Recai Bey, banyoda rastladigi hamambocegini nasil yakarak oldiirdiiyse, sonrasin-
da rastladigi ve bocekle 6zdeslestirdigi biitiin insanlar1 da yakarak yok etmek ister.
Istif¢i market sahiplerinin hamambéceginden farksiz olduklarini diisiiniir, iginden,
“dokeceksin iistlerine ispirtoyu, ¢alacaksin kibriti...” sdzlerini gegirir (s. 211).

Goriildiigl lizere Recai Bey, kin ve nefret duydugu insanlar1 bocek gibi goriir ve
banyodaki bocegi 6ldiirdiigli yontemle, hepsini yakarak yok etmek ister. Bir sonra-
ki baglikta ondaki bocek korkusunun kaynagini ve nefretinin boyutunu ele almaya
calisacagiz.

2. Fobi, Travma, Kaygi ve Takintilarinin Kiskacinda Recai Bey
2.1. Entomofobi

Entomobi, DSM-5’te (Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitab1), “Kayg1
(Anksiyete) Bozukluklar1” ana bashiginin altinda ‘Ozgiil Fobi’ alt basliginda yer alur.
Ozgiil fobi, “6zgiil bir nesne ya da durumla ilgili olarak belirgin bir korku ya da kay-
g1 duyma (0rn. ucaga binme, yiikseklikler, hayvanlar, igne yapilmasi, kan gérme).”
olarak tanimlanir. Ozgiil fobilerden olan ‘bdcek korkusu’ ise entomofobi olarak ad-
landirilir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014: 115).

Romanin heniiz ilk sayfalarimda Recai Bey’in bocek korkusu ve bu korkudan kay-
naklanan diisiince ve davraniglarina yer verilir. O, mutfakta bulasik tabak canak bi-
rakmay1 bocekleri cekmek icin birebir oldugundan sevmez. Bocek sozii edilir edil-
mez tiiyleri diken diken olur (s. 24).

O, banyoda sakal tiras1 olurken yakininda bulunan hamambdcegini fark eder; sari
kahverengi kanatlar1 gdvdesine yapisik, duyargalar1 havaya dikili olan bu bdcegin
umursamaz ve ahlaksiz bir durusunun oldugunu diisiiniir. Bagini baska yere ¢evir-
mek istese de basarili olamaz. Anlatici, Recai Bey’in bu bocegi algilayisini, “Biiyii-
lemisti sanki onu bocek. Kimildamryor ve onu gozliiyordu. On ayaklarini birbirine
stirterek bekliyordu durdugu yerde. Kiskirtici bir korkusuzlugu vardi. Cabuk dav-
ranabilirse, birden atilip ayaginin altinda ezebilirdi. Daha bunu disiiniir diisiinmez
tilyleri diken diken oldu. Elinde degildi. Boceklerin her tiirliisii tiksinti uyandirirdi
onda. Dahasi korkardi.” sdzleriyle tasvir eder (s. 31-32).
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Elindeki makineyi tekrar yanagina degdiren ve kendisini kandirarak “Iste unuttum
gitti,” diyen Recai Bey, yliziinli aynaya yaklastirsa da yan gozle bocegi kollamakta
oldugunu ve ayni1 yerde duran bocegin, duyargalarini giiliing bir sekilde oynatip dur-
dugunu fark eder; bocegin kendisiyle alay edip edepsizce giildiigiinii diisiiniir, “Pis
bocek, ¢ekil git, yoksa simdi seni ezerim” sozlerini sarf ederek bagirir. Bocegin aldi-
r1s etmedigini goriince makineyi caligir vaziyette lavabonun camina birakir, bocege
bakmaz; ancak bocegin, arkasindan onun hareketlerini kolladigindan emindir. Akli-
na yatak odasinda duran sinek raketi gelir, bu raketle onu 6ldiiriip 61diiremeyecegini
diisliniir, 6ldiirmeyip sersemletse bile isinin goriilecegine kanaat getirir. Raketi alip
dondiigiinde bocegi bulamaz. Once bocegin kagtigini sansa da onun, kiivetin igin-
deki plastik hamam tasinin iginde yilizduigiinii fark eder. Tasin i¢inde kaldig siirece
onu ayagiyla ezemeyecegini ve raketle 6ldiiremeyecegini, bocegin de bunu bildigini
diigiintir (s. 32-33).

Kiivetin kenarina yaslanarak bocegi yakindan izlemeye baglayan Recai Bey, onu
igreng ve pis bir yaratik olarak goriir, birbirlerine diisman olduklarini ikisinin de
bildiklerini diigiiniir. Bocegin hareketsizligine dikkat kesilir, zihnini okumaya ¢alisir:
“Bir seyler sezdigi kuskusuzdu. Kendisini nasil savunacagini, az donce alay etmek
ihtiyatsizligin1 gdsterdigi amansiz diismanin elinden nasil kurtulacagini diisiiniiyor
olmaliyd1.”. Ardindan bir hamambdceginin diisiinebilecegini aklindan gegirmesini
komik bulur ve giiler (s. 33).

Banyonun el dusunu eline alip tas1 suyla doldurarak bocegi kiivetin deliginden gon-
dermeyi aklindan gecirir; ancak suyun kesik oldugunu hatirlar. Bocegi tastan ¢i-
karabilse terligiyle vurup oldiirebilecegini diisiiniir, ezilirken ¢ikaracagi ses aklina
gelince bunu yapamayacagina kanaat getirir. Fark etmemis gibi goriiniip daha sonra
eczaneden ilag alarak etrafa serpmenin en iyi yol oldugunu diisiliniir ve tirasini olma-
ya devam eder (s. 33).

Yapilan flaskbacklerle Recai Bey’in ¢ocuklugundan s6z edildigi satirlarda, onun, ¢o-
cuklugundan beri boceklerin her tiirliisiinden -6zellikle tiiyliilerinden- ve yilanlardan
korktugu, dayisinin evinde ¢okga bocek bulundugu; tarla ve baglarin yilanlarla dolu
oldugu, dayisinin, onun korkusuyla eglenip gece vakti eline sopa vererek bagdaki
cardaga unutulmus bir ibrigi getirmesi i¢in yolladig1; dayisinin bostaninda yer alan
tuvalette cokca ar1 ve karasinegin bulundugu, ¢ocuk Recai’nin, pantolonunu siyirir-
ken iizerine konacaklar diye asir1 derecede korktugu belirtilir (s. 34, 59).

Binnur’la evlenmeden 6nce Samanpazari’nda iki katli kiiglik bir ahsap evde oturan
Recai Bey, bu evde de tahtakurularinin ¢oklugundan muzdariptir. Anlatici, bu tah-
takurularimin biitiin ¢ocuklugunun ve Polis Okuluna gidene kadarki ilk gengliginin
karabasani olduklarini, dayisindan ¢ekindigi i¢in bu korkusunu yillarca sakladigini,
sonrasinda yillarca riiyasinda “dev hortumlarini bogazina yapistirip kanini emen man-
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da biiyiikliigiinde tahtakurulari”ni gordiigiinii; sz konusu bekar evinde bir hafta sii-
reyle evi tiitsiileyip ve ilaglayip hepsinin kokiini kuruttugunu dile getirir (s. 176-177).

Dayisimin kendisini zorla gotlirdiigli hamam giinlerinde de Recai Bey, hamamin her
tarafinda iri iri hamambdceklerinin dolastigint goriir. Dayisinin korkusunda agzim
acamasa da gozleri sabunlu oldugu sirada onlardan birinin iistiinde dolasacak olma-
sindan biiyiik korku ve tiksinti duyar. Onun bilincini yansitan anlatici, “o boceklerle,
ortimceklerle, yilanlarla karsilagtt mi, ylireginin duracak gibi oldugunu hissederdi.
Bir giin, bagda bir esekaris1 kovalamisti onu. Ciglik ¢iglhiga dyle bir kagmisti ki,
sonradan, arkadaglarmin alaymdan ¢ekindigi i¢in, giinlerce sokaga ¢cikamamisti.”
sozlerini ifade eder (s. 178).

Tiragini siirdiiriirken gézli yeniden tastaki bocege ilisen Recai Bey, makineyi ¢aligir
vaziyette birakip tekrar bocege dogru egilir; tasi, ucundan ters cevirip terligin ucuyla
iterek bocegi banyonun deliginden yuvarlamay1 planlar ve boceklerin su borulari-
nin i¢inde havasiz nasil yasadigini diisiiniir. Bu sirada aklindan gecenleri anlatici,
“Ayakta, bir elinde tirags makinesi, bocegi gozliiyordu. Bocek de onu gozliiyordu.
Olmiis olabilir miydi? Giiliing. Bunlar havasizliktan 6lmezlerdi. Bogulmazlard: da.
Peki neden oliirlerdi? Onlar1 6ldiiren hastaliklar var miydi1? Yoksa, saatin kurgusu-
nun tiikenmesi gibi, belli bir siire sonra kendiliginden biter miydi yasamlari? Nasil
oliirlerdi? Yiirekleri durmazdi bunlarin, ¢iinkii yiirekleri yoktu. Beyinleri de yoktu.
Peki, nasil oliirlerdi kendiliklerinden?” sozleriyle dile getirir (s. 34-35).

Kenarindan tutarak tasi silkelemek ister; fakat bocek hizla tasin kenarina dogru tir-
manir ve tast atmak zorunda kalir; bocek, duyargalarini oynatarak tasin icinde gezin-
meye baslar. Annesinin, “Allah hi¢cbir mahluku sebepsiz halk etmemistir.” sozlerini
ve dliinceye kadar kendisini bagislamadigini, ondan nefret ettigini animsar. I¢inden
annesiyle konusur:

Peki, ya bu bocek Sultan Hanim? Bu bdcegin islevi ne? Lagim pisliklerini
eve tasimaktan baska? Allah’in isine karisilmazdi da... Kimbilir? Belki de
vardi bir iglevi. Sonra animsadi. Her giin aldig1 o ¢ok sayfali gazetenin an-
siklopedi kdsesinde, boceklerin, havadaki azot gazini ve topraktaki maden-
leri, bitkilerin yararlanabilecegi hale doniistiirdigiinii okumustu. Yoksa onlar
bakteriler miydi? Bakteriler de bir ¢esit bocek degil miydi? (s. 35).

Bocekle yarim saat oyalandigini fark eden Recai Bey, aksam eve gelirken ilag alip
biitiin deliklere serpistirmeyi ve biitiin apartmanin ilaglanmasi i¢in yoneticiye haber
vermeyi planlar. Devaminda alkoliin en iyi mikrop temizleyicisi oldugunu aklindan
gecirip bocegin istiine birkag damla alkol damlatir, bocek sersemler ve tasin iginde
hizla dolagsmaya baslar. Bu sefer sisedeki alkolii oldugu gibi bocegin iistiine doker;
bocek, tasin i¢inde yiizmeye baslar. Recai Bey, onunla higbir zaman basa ¢ikama-
yacagi diisliniir, agzinin i¢ini kaplayan tiikiiriik giderek artar, sakaklarinda otke
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dalgasinin zonklayislarini hisseder. Goziine mum ve kibrit kutusu iligir, kibriti ¢cakip
tasa uzatir ve alkol alev alir. Bocegin yanmasi soyle betimlenir:

Bocek birden durdu. Once duyargalari kavruldu. Kabugu dylesine direngliy-
di ki hemen 6lmedi. Kipirtilart bir siire siirdii. O, 6ylece, banyonun kenarina
yaslanmis, agzinin i¢inde dili sis, bogaz1 yapiskan siviyla dolu, bekliyordu.
Ne kadar siirdii bu bekleyis? Birden soluk almaya bagladigini ayrimsadigin-
da plastik tasin kenarlari egilmis, yamru yumru olmustu. Bocekten, kararmis,
bi¢imsiz bir kii¢iik toz topragi kalmisti geriye. (s. 36-37).

Icinden bir dahaki gidisinde doktorla “hamambdcegini alkolle temizledim,” diyerek
alay etmeyi, doktorun gdzlerini iri iri acarak “Sen iyice oynatmigsin kardesim, seni
Bakirkdy’e havale edelim...” diyecegini diisiiniir ve “Psikasteni ha... Al sana psi-
kasteni...” diyerek glilmeye baglar. Bir gazetenin ansiklopedi boliimiinde, bu bocek-
lerin ¢ok dayanikli olduklarini, bir atom savagst halinde yeryiiziinde sadece onlarin
sag kalacaklarint okudugunu hatirlar (s. 37-38).

Yatak odasina gecip iistiinii giyinirken ellerinin titredigini, kravatini giicliikle bag-
ladigini, kollarinin kesik kesik ve uyusuk oldugunu fark eder. Bir hamambdcegi
6ldiirdiigii icin sinirlerinin bozulabilecegine kimsenin inanmayacagini diisiiniir. Ise
giderken yolda kibrit kutusunu simsiki tutmakta oldugunu fark eder, gdmlegini giyip
kravatin1 baglarken de kutuyu avcunda tuttugunu hatirlar. Sigara igcmek i¢in kibriti
caktiginda kibritin alevi biyiginin ucunu yalar ve genzini yanik bir et kokusu doldu-
rur, sigaray1 ve kibriti firlatir, bogazindan yapiskan siviy1 hisseder. Paketten yeni bir
sigara cikarip kibriti caktiginda ayni yanik et kokusunu tekrar duyumsar. Havanin
yanik et koktugunu diisiiniip bunun sagma bir sey oldugunu, kiigiik bir bocekten boy-
le koku ¢ikamayacagini, fakat yine de o kokuyu duydugunu aklindan gegirir. Koku,
kirk y1l 6nce kardesinin vefat ettigi yanginda aldig1 kokuyu animsatir ve tirperir7 (s.
38, 41).

Temizlige ¢okga dikkat etmesine ragmen banyoda rastladigi bocegin nereden gel-
digine sasiran Recai Bey, evde yalnizca bir tane hamambdcegi gérmesine ragmen
boceklerin biitiin evi, hatta biitiin apartmani saracak olmasindan endise duyar. Bocek
ilacinin adin1 (Antirog) hatirlar, tozundan da almasi gerektigini aklina koyup evin her
tarafini, kalorifer borulariin gegtigi yerleri vs. ilaglamay1 planlar. Bocegi diisiindii-
gii icin bogazinda yine yutkunmasini zorlastiran yapiskan siviy1 hisseder (s. 50, 55).

Evrende her canlinin ekosistemdeki dengenin saglanmasi adina ¢ekirdek bir islevi-
nin olmasinin -ve annesinin kendisine sdylediklerinin- aksine Recai Bey, boceklerin
herhangi bir ise yarayabileceklerine inanmaz; Tanr1’nin onlar1 yalnizca insanlar1 ¢i-
leden ¢ikarsinlar diye yarattiklarini diigiiniir. Kendisini evin her yanina bir tenekeden
gaz dokerken goriir gibi olur. Onlar1 6ldiirmenin en kestirme yolunun bu oldugunu;
her yani gaza buladiktan sonra kibriti cakinca “namussuzlar’in saga sola kagigmaya

7 Bir sonraki baslikta (Travma Sonrasi Stres Bozuklugu) bu konu irdelenecektir.
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baslayacaklarini, fakat alevlerden kagamayacaklarini, birer birer atesin i¢ine diisiip
kavrulacaklarini diistiniir (s. 56).

Glin i¢cinde 6gle arasinda lokantadan ¢iktiktan sonra yolda istifrag eden Recai Bey,
o esnada tirabzanin kenarna sinerek kendisini izleyen hamambdcegini fark eder.
Bocek, duyargalarini oynatarak kusmugun lizerine tirmanir, midesi bulanir yeniden
istifrag eder. Bu sirada giris katta oturan kiz, kendisini goriir ve yardim eder. Kizin,
sabah banyoda tiras olusunu izleyen bocek gibi baktigini, bir duyargalarmin eksik
oldugunu, hatta bagina ge¢irdigi kukuletanin iki yanindan tasan iki tutam sar1 sagin
da duyargalardan farksiz oldugunu; yiiriiyiisiiniin de o bdcegini andirdigini diisiiniir
(s. 69, 73).

[lerleyen kisimlarda o, ilag almak i¢in ugradig1 eczanedeki kalfaya basta acisa da de-
vaminda sinirlenip onu da bir bocek olarak goriir, “hamambdcegi bile degil. Bokbo-
cegi.” diye disiiniir. Bu bocegin de {izerine alkol damlatip kibriti gakmay1 aklindan
gecirir. Kentteki sokaklarin, diikkkanlarin ve evlerin bu ¢ocuk gibi yiizlercesiyle dolu
oldugunu diigiiniir (s. 92).

Eve geldiginde mutfakta cay 1sitirken hamambdceklerinin burada dolasmis olabi-
leceklerini, bir tanesinin demligin burnundan igeri girmis olabilecegini diigiiniir ve
tiiyleri diken diken olduktan sonra demligi alip eviyeye bosaltir, i¢ginde bocek olma-
digimi goriir. Cayr yeniden demlediginde ¢ekmeceden bir ¢ay kasigi alip bardagin
icine koydugunda bu kez sirtinin tirperdigini hisseder. Boceklerin bardagin igine de
girmis olabileceklerini diisiiniir; avuglar1 terlemeye baslar, midesi kabarir; i¢inden,
“Lanet olas1 yaratiklar. Canina okumali bunlarin. Koéklerini kurutmali...” sozlerini
gegirir. Bu kez ¢ay bardagini, tabagini ve kasigini yikar; kurulama bezini ¢gamasir
torbasina atip yenisiyle onlar1 kurular. Ne yapsa bos oldugunu, “bu namussuzlarin”
giremeyecekleri deligin olmadigimi diistiniir ve her yeri ilaglamay1 planlar; fakat
ilaglamanin da yeterli olmayacagina kanaat getirip aklindan, “Yakmali. Her seyi.
Biitiin esyalari. Biitiin evi. Her yere degismistir pis ayaklari. Her yeri lagim kokula-
riyla kirletmislerdir.” s6zlerini sarf eder (s. 101-102).

Bir kitapta eskiden Hristiyanlarin ruhunu seytana sattiklarina inandiklar1 kimseleri
atese atip yaktiklarin1 okudugunu animsayan Recai Bey, baslangicta bunu uygarlik
dist buldugunu fakat sonradan hak verdigini diisiiniir. Ardindan i¢ monologunda,
“Bir kotiiliigd, bir pisligi temizlemek icin, atesten daha etkili, daha kesin sonug veren
baska bir ¢are diisiinemiyor simdi o da. Haklilik, haksizlik, ayr1 konu. Simdi, elinde
giic olsa, bu anarsistleri de dyle, bir odun y1gminin {istiine y1gar, yakardi cayir cayir.
Bir ikisini ipe ¢ekmekle olmaz bu is. Yakacaksin. Topunu birden...” sézlerini sarf
eder (s. 103).

Bocek ilacini eline alan Recai Bey, ilk olarak banyoyu kdse bucak ilaglar; sonra mut-
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fagin her tarafina ilac1 dokerek paketi bitirir. Sinirinden plastik siseyi kuvvetle sikar,
ilacin tiikendigini anladiginda sise iyice yassilasir, avcunun i¢i terden sirilsiklam
olur. Giris kattaki kiz, yemek getirdiginde onun ufacik saskin bir bocekten farkinin
olmadigimi aklindan gegirdikten sonra alakasiz bir sekilde kiza bu sabah banyoda
bir hamambocegi buldugunu belirtip, “Cok kotii ya. Bu namussuzlar evi bir sararlar-
sa basa ¢ikilmaz. Ben evin her yanini ilagladim. Sen de bak. Biitiin apartmandakiler
bunlarla savasmazsa, faydasi yok...” sézlerini dile getirir (s. 106, 109).

Odasina gegecekken aklina tekrar bocekler gelir. Evin her yanini ilaglasa da onlarin
yedi canli oldugunu, kapinin altindan tekrar girebileceklerini, yemek kokusu alirlar-
sa hemen geleceklerini diisiiniir. Ilerleyen sayfalarda, bogazindaki tuhaflikla ilgili
olarak gece uykusunun arasinda agzinin igine bir hamambdceginin girmis ve kiigiik
diline yapismis olabilecegini aklindan gegirir. Bu siradaki kaygili diigiincelerini an-
latic1, sOyle aktarir:

Korkuyla dogruluyor yerinden. Cocuklugunda, bagda uyurken agizlaridan
iceri yilan girmis olanlart ¢ok duymustu. Ama, bir bocek... O kadar ilagla-
masina karsin hala bocek kalmis miydi acaba? Apartmani sarmislarsa, ne
yaparsan yap, faydasiz. Bir de sokak kapisini agiyorsun ki, yiiz binlercesi
toplanmis sahanlikta, arkadaslarinin 6ciinii almak igin bekliyor. Gazetede
okumustu, Amerika’da binlerce kus bir kasabaya saldirmis, her yani yerle
bir etmis. Simdi, su kentin evlerini, apartmanlarini, dairelerini, diikkanlari-
ni1, hastanelerini, hapishanelerini, kanalizasyonlarmi dolduran, milyonlarca,
milyonlarca bocek bir araya gelip, hep birden saldiracak olsa, ne yapardi in-
sanlar, nasil basa ¢ikarlardi. Diinyanin sonu olurdu bu... (s. 111, 127-128).

Kizin herhangi bir bocege rastlamadigimi sdyledigini hatirladiginda boceklerin ¢ok
sinsi oldugunu, banyoda rastladigi bécegin istisnai bir 6zellik gosterdigini ve topal
oldugunu, alkol sigesini fark etmese onu elinden kagiracagini, bocegin kendisindeki
korkuyu fark ettiginden ona meydan okumaya kalktigim1 aklindan gecirip ona iyi
oyun oynayip bir iki adimin ertesinde kibritle yaktig1 i¢in kendisiyle iftihar eder.
[lerleyen sayfalarda, yakmis olmasina ragmen bocegin ‘gercekten’ 6lmiis olmasin-
dan siiphe duyar. Kursunla 6len insanlarin kursunu yedikten sonra ceset haline donii-
sene kadarki siireyi diisiiniip bocegin de bu siirenin i¢inde bulunup heniiz tam olarak
6lmedigine kanaat getirir (s. 128, 132).

Banyoya girip sakallarini tiras ederken aynadan kose bucagi kontrol eden Recai
Bey, apartmandaki biitiin boceklerin delikten firlay1p iistiine saldiracaklarini zanne-
der. Banyonun her tarafina gaz doktiikten sonra kapisini kapatip kibriti tutusturmay1
diisiiniir ve bu diisiinceler sirasinda sag yanagini kestigini fark eder; “Pis bocekler!
Allah kahretsin!...” diye sOylenir (s. 137-138).

Recai Bey, boceklerin kafasinin igine iisiistiigli sanrisina kapilir ve bundan dolay1
basini parcalamak ister:
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Simdi binlerce hamambdcegi iistismiisti beynine. Ondan boyleydi. Kimi
Olmis, sirtlistii donmiis. Karinlarinin igreng, ¢izgi ¢izgi yumusakligini go-
rlir gibi oluyor. Dort ¢ift ayak umutsuzca debeleniyor kafasinin i¢inde ve
uclarindaki ¢engeller ¢ildirtict bir kagintiya neden oluyorlar. Birgogu da, du-
yargalarini oynata oynata, kinli ve kizgin, can alacak yerini artyorlar beyni-
nin. Az sonra gozlerinin i¢ine girecekler. Kemirmeye baslayacaklar. Onun
elinden bir sey gelmeyecek. Kovamayacak onlari. Ciinkii 6lii 0. Daha dog-
rusu yasamla Sliimii ayiran ¢izginin tam stiinde. (...) Kafasini duvarlara
vurmak istiyor o korkung kargasadan, oyuntudan kurtulmak i¢in. Duvarlara
vura vura par¢alamak kafatasini. Belki o zaman rahat birakip ¢ikarlar disari-
ya. Dayanamayacak bagka tiirlii bu agriya. Derisini acitincaya kadar vuruyor
yumrugunu bagina, ama bu, agriy1 arttirmaktan baska yarar saglamryor. Ko-
sarcasina koridora ¢ikiyor, duvara ¢aktirdigi ilag dolabindan bas agrilart i¢in
kullandigy ilag tiipiini ¢ikartyor. Dort bes tanesini birden -saymadan- atiyor
agzna... (s. 141).

O, kendisini umursamayan ve arkasindan alay eden ¢evredeki insanlar1 da bdcek
(“Pis bocekler.”) olarak goriir, onlarin hamambdceklerinden farksiz olduklarini dii-
stinlir. Bocek nefretiyle insan nefreti zihninde birlesir. Banyoda dldiirdiigii bocegin
de kendisiyle alay eden insanlar gibi giildiigiinii ve kendisini kiigiimsedigini diisliniir,
“Ne oldu sonra, ha? Soyle bakalim, ne oldu sonra?” diye gururlu sézler sarf eder,
giilmeye baslar. Bocegi oldiirdiigii anlar1 zihninden gegirirken duydugu mutlulugu
anlatic, “Ne giizel maviligi vardi alkoliin alevinin. Uguk, saydam. Once duyargalar
kivrilmist. Sonra ayaklar1. Ug ¢ift ayak. Hah hah hah... Ayagmin biri kopuktu. Hig
kuskusu yok. Topalin tekiydi. Bocekler de kavga ederler aralarinda, birbirlerinin ora-
larini buralarini koparirlar. Bunun da bir bacagi kopuktu. (...) Hadi ordan pis topal...
Sen mi benimle basa ¢ikacaktin?” sdzleriyle betimler (s. 149-150).

Mutfakta biraktigi bulasigi animsayinca hamamboceklerinin bulasigin kokusuna
geldiklerini diisiiniip onlar1 6yle birakmamasi gerektigini hatirlayan Recai Bey, ¢ay
bardaginin dibinde ¢ayin ve sekerin tortusunun kaldigini goriince bardagin iginde
duyargalarini titreterek dolasan bir bocek hayal eder. Bir giin 6nce banyoda rastladi-
&1 bocegin, biitlin hayatint degistirdigi yargisina varir (s. 151, 154).

Sigara paketini yere diisiirdiigiinde i¢inden dokiilen sigaralardan birini agzina go-
tiiren Recai Bey, yerde hamambdceklerinin dolagmis olabilecegini diisiiniip siga-
ray1 aveunun i¢inde kirip burusturur. Evde agilmamis sigara paketi bulunmadigini
animsay1p az once dokiilen paketi alir, icinden hangi sigaralarin yere dokiilmemis
olduklarini saptamaya calisir; sigaralar1 avcuna dokiip kokularindan bunu anlamaya
caligir. Hamambdceklerinin bu sigaralarin iistiinde dolasmig olabilecegini tekrar diisii-
niip onlar1 yataga firlatir ve hizla banyoya gidip elini ve yiiziinii sabunlayip yikar; tist
iiste lavaboya tiikiiriir. Bogazinin ortasinda yine etsi bir yapisiklik hisseder. Her yana
serptigi ilaglara aldirig etmeyen milyonlarca hamambdceginin banyonun goriinmeyen
kose bucagina sinip glilerek onu seyrettiklerini sanar ve istifrag eder (s. 165).
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Cevredeki insanlarin yani sira Recai Bey, kendisini de bocege benzetir. Evinde gi-
ris kattaki kizin, kapiy1 ¢almasmi biiyiik bir umutla bekledigi vakitlerde kendisini
budala olarak goriir. Devaminda i¢inden, “Ne oldu bana? Aptal herif. Yakinda, ¢ok
yakinda, pis bir hamambdcegi gibi ezileceksin. Kendi agirligin altinda ezileceksin.
Bir kocaman ayak, sen farkinda olmadan, gizlenecek bir delik bulmana vakit birak-
madan, inecek tepene, kafana basacak ve seni yamyassi edecek. Bu yasinda, haline
bakmadan, suratina bakmadan, ask diisleri kurarsin ha! Meheldir sana her bela...”
sozlerini gegirir (s. 140).

Banyodaki rastlayip yakarak yok ettigi bocegi Recai Bey aklinda yok edemez. Bu
bocegin kendisine giilerek baktigini, bakislarinin ardinda korkung bir 6fkenin giz-
lendigini, bu kin yiikli bakislarin 6len esi Binnur’un bakislarini andirdigini, kendisi
esine yesil kadife giysiyi aldig1 zaman Binnur’un da 6yle baktigini diistintir (s. 143-
144). 1lerleyen sayfalarda bocegi tekrar aklina getirdiginde midesi bulanir; bir daha
hi¢bir bocegi yakamayacagini ve higbirini ayaginin altinda ezemeyecegini aklindan
gegirir; bir keresinde gormeden bir karafatmay1 ezdigini; kath ve beyaz bir sivinin
aktigini, bocegin ayaklarinin kipirdamaya devam ettigini animsar (s. 211).

Gorildiigi tizere Recai Bey’in boceklere karst olan korkusu, onun ¢ocuklugunda
baslangic gosterir. Yagadigi ve bulundugu mekanlarda tahtakurusu ve hamambocegi
tiirtinde boceklere cok kez tesadiif eden o, boceklerin tahakkiimiinden fiziki olarak
kurtulamazken zihnen de kurtulamaz. Gengliginde ve yetiskinliginde de bu korkuyu
yasamaya devam eder. Korkudan kaynaklanan bocek-sevmezlik, insanlara olan kin
ve Ofkesiyle birlesir. O, banyoda tesadiif ettigi bocegi esi de dahil karsilastigr diger
insanlara benzetir; cevresinde gordiigii insanlar1 da boceklerden farksiz olarak gortir.
Dolayisiyla banyoda gordiigii bocegi nasil yakarak oldiirdilyse, biitiin insanlar1 da
yine -atesin temizleyiciligine inanarak- yakarak yok etmek ister.

2.2. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu

Travma sonrasi stres bozuklugunda 6zne, 6liimle yahut agir bir yaralanmayla karsi-
lagsmasinin ertesinde bu olay1 hatirlatan uyaranlara tesadiif ettiginde ayni olayi tekrar
yastyormus gibi hisseder ve sikintiya girer (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014: 146-
149; Kring vd., 2017: 214-216; Butcher vd., 2013: 305; Koroglu,2015: 223-224;
Gilileg, 2014: 27; Arkonag, 1999: 435-436).

Heniiz ¢ocuklugunda Recai Bey, bir mangaldan yayilan atesle kardesinin 6liimiiyle
sonuglanan bir yangini yasar. Bu yangin, onun psikolojisinde travmatik bir etki ya-
ratir. Anlatici, olay giiniinii ve aktiiel zamanda Recai Bey’in bu yanginla ilgili duygu
ve diiglincelerini su satirlarla tasvir eder:

Odanin tavanindan yan yana iri kalaslar diziliydi. Aralarindan 6riimcek ag-
lart sarkiyordu. Saglari sifir numara tirasl, kirmizi yanakl bir oglan, pence-
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renin yaninda, bir ot mindere bagdas kurmus, kitap okuyordu. Ayaklarinin
ucunda bir tekir kedi, tortop olmus, uyukluyor. Odanin ortasinda kocaman
bir mangal. Mangal tepeleme ates doluydu. Odanin 6biir kosesinde, siirgiilii
tahta kapimin yaninda bir bez bebekle oynayan, saglar1 beline kadar ¢ift sira
oriilii, yanaklart ¢illi kiigiik bir kiz. G6zleri kendinden siirmeliydi. Dirsekleri
gamzeliydi. Minicik bir agz1 vardi. Hep giilimserdi. Hi¢ aglamazdi. Biraz
paytak yiiriiyordu. Belki de kalca ¢ikig1 vardi. Konugmasi da yarim yarimdi.
“Abicim,” diye boynuna atilirdi onun ve bogacakmiscasina siki siki sarilird.
Agabeyi, calismasina engel oluyor diye déverdi onu, ama, o hi¢ sesini ¢i1-
karmaz, hic sikdyet etmezdi. Oyle giizel kokard: ki. Tertemizdi. Hig {istiinii
kirletmezdi. Agabeyine bir sey mi sormak istemisti? Neden dyle birden ye-
rinden firlayip kosmustu? Gozlerini yumdu. Hemen hemen kirk yil gecmis
aradan. Kirk y1l. Ama o kii¢tik kiz hi¢ biiyiimedi bu kirk yil boyunca. Hep
o kiiciiciik kiz kaldi. Sararmus, kabi yirtilmis bir kitabin i¢inde saklanan, ge-
linlik 6zentisi uzun beyaz bir entarinin eteklerini yumuk elleriyle kavramus,
basinda simsiki baglanmis bir beyaz yemeni, yiiziinde o hi¢ yitmeyen gii-
liimsemesiyle canlilig1 eskimemis resmindeki gibi. Baska hi¢ resmi yoktu
zaten. (s. 41-42).

Yangindan sonra oglunun kurtulduguna sevinmeyen anne, bu yangindan Recai Bey’i
sorumlu tutar. Yillar sonra 6liim dosegindeyken ona, “Biricik kizimi sen 6ldiirdiin.
Mangala ittin. Kiskandigin i¢in.” sdzlerini sarf eder. Recai Bey, 6len annesine i¢in-
den, “Peki ya beni kim 6ldiirdii? Hi¢ sordun mu bana? Bir giin de, ‘su oglumun bir
derdi var m1 acaba?’ diye sordun mu?” sézleriyle sitem eder (s. 42). Ilerleyen sayfa-
larda anlatici, bu yanginin Recai Bey’in bilincinde aldig1 boyutu su soézlerle aktarir:

Nasil olmustu da devrilmisti mangal? Yerdeki kilime mi takilmigti ayagi?
Neden kimse yoktu evde? Nasil olmustu da birden her yer alev alivermisti?
Saglar1 tutugsmustu kiiciik kizin. Yiizi alevler i¢indeydi. Bagiriyor muydu?
Kedinin tiiyleri de yaniyordu. Tavandaki otlar da yaniyordu. Donmus kal-
mist1 oldugu yerde. Yiiziine alev yalazlar1 degiyor ve o bir tiirlii kimildaya-
miyordu. Sonra kediyi gérmiistii. Korkung sesler ¢ikararak pencereye sigri-
yordu hayvan. Yanik et kokuyordu. Sonra bagirmaya basladigini animsiyor.
Kardesini kolundan tutup disari ¢ikarmak istedigini. Kapi bir tiirlii agilmiyor-
du ve dehsetle kardesinin yiiziinden yanik bir et pargasinin yere diistigiinii
gormiistil. (s. 50).

Kardesini yitirdigi yanginin, Recai Bey’de gegmeyen bir travmaya doniismesinde
annesinin kendisini suglamasi da etkili olabilir. Nitekim anne; gostermedigi sevgi,
duydugu nefret ve yiikledigi suclulukla oglunun bu yangini unutmasina miisaade
etmez. Kardesini israrla Recai Bey’in 6ldiirdiigiinii, iistiine atlasa onu kurtarabile-
cegini diislinen anne, “Keske sen de yansaydin...” diyerek ogluna beddua etmekten
ve ona tokat atmaktan ¢ekinmez. Bu anlar1 animsayan Recai Bey, annesinden yedigi
tokadin yerinin sanki zaman zaman yeni bastan kizardigini diisiiniir (s. 145).

S6z konusu yangin, Recai Bey’in ¢ocuklugunda gerceklesmesine ragmen o, evdeki
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bocekleri yok etmek i¢in her tarafa gaz dokiip kibrit gakmay1 hayal ettiginde “havada
yine o yanik et kokusu”nu duyumsar. Ilerleyen sayfalarda kibritle sigarasim yakti-
ginda “tuhaf, yapiskan et kokusu” genzini doldurur, midesi rahatsiz olur (s. 57, 68).
Onun yasadig1 bu durum, travma sonrasi stres bozukluguyla iligkilidir.

Recai Bey’in gordiigii her ates, ona cocuklugunda kardesiyle birlikte baglarindan ge-
cen ve kardesinin -ve evdeki kedinin- dliimiine sebep olan yangini animsatir. Cocuk
psikolojisi 6rselenen Recai Bey, atesi her gordiigiinde yanan et kokusunu duyumsar.
Nitekim bu travmaya atlatamayan o, atesle her karsilasmasinda o anlari tekrar tekrar
yasar.

2.3. Hastalk Hastaligi

Kisinin, kendisinde tibben bdyle bir sey olmadigina dair bir giivence ve-
rilmis olmasina ragmen ciddi bir hastaliga sahip oldugu ya da olacagi saplantisina
‘hastalik hastalig1’ denir. Bu rahatsizlikta 6zne, kendisinde ciddi bir fiziki belirti ol-
mamasina ragmen agir bir hastaligi oldugunu diisiiniir; sagligiyla ilgili siirekli ola-
rak endise duyar; aile yakinlarinin yahut doktorlarin kendilerine inanmamalarindan
yakinir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014: 164; Willson ve Veale, 2017: 11; Kring
vd., 2017: 238-239; Butcher vd., 2013: 514-515; Giileg, 2014: 30).

Recai Bey, sagligi konusunda takinti derecesinde bir hassasiyet sahibidir. Romanin
aktiiel zamaninda o, dikkatini araliksiz olarak sithhatine yoneltir. Kalibina gore sag-
lam olmadigini, biitiin organlarinin yavas yavas ¢liriidiigiinii, gece yatarken ellerinin
uyusup kecelestigini diislintir. Doktor, onun bu dikkatlerinin evham oldugunu belir-
tir. O, 6liim konusunda ise nasil ve nerede 6lecegini (“Yataginda, yolda yiiriirken,
masasinin basinda ya da bir anarsistin kursunuyla...”) diisliniir; yaslanmis olarak
temiz bir yatakta ve tek bagina 6lmeyi hayal eder (s. 27-28).

Banyoya girdiginde lavabonun iistiindeki ampuliin yandigini gorse de yedek ampulii
aramak istemeyen Recai Bey, yoruldugunu hisseder, kollarinin kesik kesik oldugunu
fark eder. Halini iyi uyumamasina yorar. Hastalanacagin1 ve gordiigii kotii diis neti-
cesinde yataktan ¢ikmakla iyi etmedigini diistiniir (s. 30).

Zaman zaman gittigi doktoru ve aralarinda gecen diyalogu animsayan Recai Bey, dok-
torun kendisinde psikasteni (hastalik hastasi) oldugunu belirttigini aklindan gegirse
de o, esasinda doktorun rahatsiz oldugunu, mikrop gecer korkusuyla hastalart dogru
diiriist muayene etmedigini diisiiniir ve doktor i¢in i¢ monologunda, “Asalak. Su bocek
kadar bile islevi yok. Psikasteni ha... Sensin asil...” sozlerini sarf eder (s. 36).

O, kiz kardesinin 6liimiinii diislinlirken ¢enesini fazla sikar, azi1 disi agrimaya baslar.
Parmagimi agzina gotiiriip disini yoklar. Sinirleri alinmis olduguna gbre bu agrinin
hayra alamet olmadigini, belki dis nezlesi olabilecegini, gece basi iisiidiigiinden disi-
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ne bir vurmus olabilecegini diisiiniir, “yok, eger kokte bir seyler olduysa...” diye en-
dise duyar, dis¢iye gider. Onun dis¢ilerden korktugu bilgisine de romanda yer verilir.
Anlatici, kiigiikliigiinde dayisinin onu kucagina oturtup pash bir kerpetenle diglerini
bagirta bagirta soktiigiinii; Polis Okulundayken de hastanede, az1 disini 6grencilere
cektirdiklerini, yliziiniin davul gibi sistigini, bu sebeple dis¢iden uzun miiddet kagti-
gin1, sonunda st dislerinin hepsini ¢ektirmek zorunda kaldigini, altta yedi sekiz tane
saglam disi kaldigini dile getirir (s. 43).

Ayak parmaklarn igiidiigiinde ayaklarini yere vuran ve hissizlestiklerine kanaat ge-
tiren Recai Bey, basinin saman gibi oldugunu ve bogazinin agridigini hissedip bun-
larm 6liimiin belirtileri oldugunu diisiiniir. Ilerleyen satirlarda iisiittiigiinden siiphe-
lenir, basinin agrisin bir tuhaf bulur, yataga diisecek olmaktan endise duyar. Ug ay
oncesine kadar baginin ve bogazinin agridigini hi¢ hatirlamadigini, hastaliga aldir-
madigini, ilag¢ nedir bilmedigini aklindan gecirir. “Ne oluyor bana?” diyerek vaziye-
tini sorgular. Yakinda 6liip topraga gomiilecegini diisliniir (s. 54-56).

Recai Bey’in bilincini yansitan anlatici, “hasta olmak istemiyordu. Rezil bir seydi
hasta olmak, insan ya yasamali ya da dlmeliydi.” sdzlerini dile getirir. Ilerleyen sa-
tirlarda Recai Bey, elini yakasinin kenarindan sokup boynunu yoklar, atesinin oldu-
gunu diigiiniir, bogazinin da agridigini animsar. Midesinde eksi sularin bulundugunu,
gogsiiniin ise hirildamakta oldugunu goézlemler; iyice isiittiiglinden emin olur. Ne
ara Ustittiiglinii, eskiden gece sabaha kadar toprak iistiinde pusu kurup yattiklart za-
man bile kolayca iisiitmedigini, okulda komando egitimi goriirken arkadaslari i¢in-
de en dayaniklisinin kendisinin oldugunu, bir kez bile revire gitmedigini, babasinin
oglu oldugunu aklindan gecirir. Sabah kotii diis gordiigiinde yataktan firlasa da o ara
bu kadar iisiitmiis olamayacagini; yiiksek ihtimalle 6nceki giin yikanirken oldugunu,
basini sabunlarken sularin kesildigini, kovadaki 1lik suyla durulandigini, iyice kuru-
lanmadan yataga havluyla uzandigini, lisiitebileceginin aklina gelmedigini diisiiniir
(s. 76-77).

[lerleyen sayfalarda o, atesinin yiikseliyor olmasindan siiphelenir, eczaneye gidip
antibiyotik ve pastil almak ister. Gece, atesinin daha da yiikselecek olmasindan en-
dise duyar. Sonraki kisimlarda tigiidiigiinii hissedip atesinin yiikseldigine kanaat ge-
tirir, tedbiren aspirin iger. Insan {isiidiigiinii hissettiginde onlem almazsa isin biiyii-
yebilecegini, hemen antibiyotige baslamanin en iyi ¢6ziim yolu oldugunu diigiiniir
(s. 80, 82).

Ona hastalik hastasi oldugunu doktordan 6nce Binnur’un sdyledigini animsayan Re-
cai Bey, son giinlerde kendisi de bunu kismen kabullendigini diisliniir. Bu durumun
sinirden kaynaklandigini; Binnur’u ikide bir astimi1 tutmus horoz gibi 6ter gordiikce
sinirlerinin bozuldugunu, kendi solugunun da tikanacagimi sandigini, kendisindeki
bu davranisin o zamanlar basladigini aklindan gegirir (s. 82-83).
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Kendisini kontrol eden Recai Bey, iisiimesi ge¢mis gibi olsa da basmin arkasinda
hissettigi agrmin azalmadigini fark eder. Midesini de iyi hissetmez. Belki de kork-
tugu kadar hasta olmadigini, bir sicak ¢ay icip yatarsa -eski giinlerdeki gibi- aksama
bir seyi kalmayacagini; viicudundaki biitiin hastalik belirtilerinin sicak bir banyoyla
yok olacak gibi oldugunu; 1lik suyla yikanmanin da pek akillica olmadigini, su ana
kadar hasta olmadiysa bile, bu banyodan sonra hasta olacagini diisliniir. Devaminda
kendisini bosuna kandirdigini, mutlak atesinin oldugunu, gozlerinin i¢inin kizardigi-
n1, midesinde ayn1 yanma hissinin oldugunu; o kadar kustuktan ve a¢ karnina aspirin
ictikten sonra boyle olmasi normal olsa da aspirine karsi viicudunda bir gerinme is-
teginin oldugunu; boyle oldugunda atesinin ylikselecegi anlamina geldigini diisiiniir,
“bu da m1 psikasteni?” diye sorar. Aldig1 ilacin prospektiisiinii yiiksek sesle okurken
sesinin biraz kisik olduguna hitkmeder (s. 100-103).

Antibiyotikten iki tane ictikten sonra viicudunun yavasca isindigini, belki de gercek-
ten hasta olmadigini, kendisini hasta sandigini, doktorun da boyle diisiindiigiinii ak-
lindan geciren Recai Bey; devaminda bu diisiincesine katilmaz. Kendisini bildigini,
eskiden hasta olmadigini, hasta degilken kendini hasta da sanmadigini, isinden bir
giin dahi hasta diye kaytarmadigini diigiiniir (s. 104-105).

Ellerinde derisinin iistiinde yer alan kiigiik kahverengi lekeleri “Benim karacigerim
bozuk galiba,” diyerek doktora gosterdiginde doktor, onun sdylediklerini duymaz-
dan gelir. O, biraz isiitmiis olmasina ragmen gelecek giinlere ve yashligina dair
endiseler duyar, bundan dolay1 yiiregi daralir. Elden ayaktan diiserse ne yapacaginin
derdine diiser. Korku ve tisiime i¢inde, yardimina gelecek kimseler olmadigina {izii-
liir (s. 113-114).

Kendisini siirekli yoklayan Recai Bey, hafif bulanik gordiiglinden goziinde de bir
problem oldugundan siiphelenir, eliyle gdziinii ovusturdugunda bulaniklik gege-
cegine artar. Bol suyla yiiziinii ve goziinii yikamayi, tiras olmay1 ve bol kolonya
siirlinmeyi aklia getirir; o zaman goziiniin agilacagini, bir seyinin kalmayacagini
diislintir. Yikanmay1 aklina getirdiginde -evin soguklugundan- iisilitecek olmaktan
korkar. Elleri ve ayaklarinin hi¢ 1sinmadigini, belki de 6liimiin boyle yavas yavas
biitliin gdvdenin sogumasiyla geldigini aklindan gecirir (s. 128, 146, 148).

Viicudundaki kirikliktan Gtiirii antibiyotik almakla iyi ettigini, yoksa atesinin yiik-
selmis olacagini zihninden gecirip halsizligi dolayisiyla biraz vitamin almasi1 gerek-
tigine hilkkmeden Recai Bey, son giinlerde unutkanliginin arttigin diislintip bunamak
ve yatalak olup kalmaktan endise duyar (s. 187).

Verilen 6rneklerden goriildiigii izere romanin aktiiel zamaninda Recai Bey’in biitiin
dikkatinin sthhati {izerinde yogunlastig1 fark edilir. Onceleri saglam biinyeli ve son
derece saglikli oldugunu diisiinen Recai Bey, son zamanlarda ¢ok kolay hasta oldu-
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gunu distliniir. Viicudundaki en ufak bir belirtiden biiyiik hastaliklarinin olduguna
kanaat getirir. Doktor, durumunun hastalik hastalig1 oldugunu belirtmesine ragmen
o0, bunu kabullenmez, doktora da bundan dolay1 6fke duyar.

2.4.Temizlik, Diizen ve Kontrol Takintisi

Mantiksiz ve anlamsiz gériinmesine ragmen 6znenin zihninde yer alan takintili dii-
siince, imge ve diirtiiler obsesyon olarak adlandirilirken; bu saplantili diisiincelerden
kurtulmak i¢in girisilen davranislara kompiilsiyon denir. Bu rahatsizlik, kiside kayg1
ve sikint1 olusturur. Kompiilsif ritiiellerin temizlenme, kontrol etme, tekrarlama, dii-
zenleme/dizme ve sayma olmak iizere bes temel tiirli bulunur (Amerikan Psikiyatri
Birligi, 2014: 129-130; Kring vd., 2017: 203- Butcher vd., 2013: 387-390; Koroglu,
2014: 272-274; Arkonag, 1999: 364; Giileg, 2014: 26-27).

En sik goriilen takinti tiirlerinden temizlik, diizen ve kontrol konularinda Recai
Bey’in normalin 6tesinde bir hassasiyet sahibi oldugu goriiliir. O, hem kendisinin
hem de gevresinin temizligi noktasinda takintili bir algi i¢erisinde yasar. Dus ve ban-
yoyu ilk kez Polis Okulu’nda géren Recai Bey, o zamandan itibaren banyosu olan
bir evde oturmay1 diisler. Polis Okulunda da herkesle beraber dusa girmekten hoslan-
maz. Erkek veya kadin fark etmeksizin ¢iplak viicut gormek, onda tiksinti uyandirir.
Bundan dolayr hamama gitmekten nefret eder. O, hamamlarda; halvetlerde, gobek-
taslarinda, ayakyollarinda, odacik ve sogukluklarda kendisine kusma duygusu veren
yogun bir cinsellik kokusu alir (s. 177-178).

Temizligin yani sira diizen konusunda da takintili davraniglar sergileyen Recai Bey;
yatak carsaflarin1 eve gelen gilindelik¢i kadina yikatmaz, Ayranci’daki ¢amasirciya
gotliriir. Camasirlarin katlanip dizilmesini de bu kadina yaptirmaz, kendisi yapar.
Gomleklerini kendisi yikar, {itiilerini kendisi yapar. Yorgan kaplamaktan hoglan-
madigindan nevresim kullanir. Binnur varken de diizeni bu sekildedir. Gilindelikgi
kadin en azindan yerleri silip siipiiriip camlar1 temizlerken Binnur, bunu da yap-
maz. Temizlik¢i kadinin yaptig1 isi begenmez, kendisi olmasa evi pislik gotiirecegini
diisiiniir. Mutfakta da her sey yerli yerinde ve diizenlidir. Corabini1 giymeden once
ayaklarin1 pudralayip ¢oraplarini dyle giyer, terliginin i¢ine de biraz pudra serper.
Esi Binnur’un bir giin, onun ayaklarmin koktugunu sdylemesini animsar. Ayakla-
rinin hi¢ kokmadigini, talimler sirasinda giinlerce ayaklarimi yikayamadiginda bile
kokmadigini; kokmasin diye sabah aksam ayaklarini ve ayakkabilarinin i¢ini pudra-
ladigin1 aklindan gegirir (s. 25-27, 55, 148).

O, bazen oliimiinii diisiiniirken de “tertemiz bir yatakta” tek basina 6lmeyi hayal
eder. Temizlik hassasiyetiyle tezat bir sekilde kendi ter kokusunu ¢ok sevmesi dikkat
¢eker. Ter kokulari igin satilan nesneleri kullanmaktan nefret eder; onlarin, pisligi ve
kokugsmuslugu ortbas ettigini diistiniir (s. 27, 30).
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Aksam yatmadan once bulasigini yikadig1 ve en sevmedigi seyin mutfakta bulagik
tabak ¢anak birakmak oldugu belirtilen Recai Bey; banyoda rastladigi bocekle ug-
rasirken tavandaki lambanin kararmig camini inceler, temizlige gelen kadina buray1
temizlemesini s0ylemeyi planlar. Siirekli ellerini kolonyayla temizledigini animsa-
y1p buna hastalik denemeyecegine kanaat getirir (s. 24, 32, 83).

Alkoliin en iyi mikrop temizleyicisi oldugunu diisiinen Recai Bey’in her sabah boy-
nunu, ensesini ve kulaklarmin icini alkolle silip temizler. Olen esi Binnur’un, kendisi
icin “Sen temizlik hastasisin” diyerek alay ettigini animsar. Buna kars1 zihninde ken-
disini hakli ¢ikarmaya calisir. “Belki, zaman zaman...” diyerek bunu kismen kabul
eder. Ara sira kap1 tokmagini mendiliyle tutarken kendisini yakaladigini; keserken
bigak, kabuktaki toz ve mikrobu igine aktarmasin diye kavun ve karpuzu kesmeden
once sabunlu suyla yikadigini diistintir (s. 35-36).

O, apartmanin merdivenlerinden inerken merdivenlerin pislik icinde oldugunu fark
eder. Onceki giinlerce kapicty1 bu konuda sikistirdigini, kapicinin sogukta merdiven
yikanmayacagini bahane ettigini, kendisi sicak suyla yikayabilecegini belirtince de
adamin giildiiglinii animsar. Karakola ilk atandiginda da herkesin arkasindan giil-
diigiinii; ancak geldiginde tahtakurusu ve fare kaynayan, helasi son derece pis olan
karakolu iyice temizlettigini; kirden simsiyah olmus yatak ve ¢arsaflar1 da temizlet-
tigini aklina getirir (s. 39).

Dairedeki odasina varip ¢ay sOylemeyi hayal ettiginde aklina, dig1 bile yapis yapis
cay bardaklari gelir ve i¢i bulanir. Daireye siiriilmeden 6nce karakolda kendi ¢aydan-
l1g1 ve demligi bulundugunu, cay bardaginin gicir gicir yikanmis oldugunu animsar.
Daireye gittiginde kapidan girmeden ayakkabilarini demire iyice siler, ardindan ka-
pmnin i¢indeki paspasa siler. Herkes kendisi gibi davransa, koridorlarin bu denli pis
olmayacagini diisiiniir (s. 54-55, 58).

Daireye ilk geldiginde dosyalar1 karistirip silkeler, onlara tekrar elini siirmez. Bu
dosyalara dokunursa bulasici bir hastalik kapacakmis gibi hisseder. Dairede yemek-
haneye gitmeyi diigiindiigiinde de aklina iyi yitkanmamis tabldotlar, bulagik suyun-
dan yiizeysel olarak gecirilmis catal ve bigaklar gelir, yemekhanenin agir yemek
ve bulasik kokusuna dayanamadigini diistiniir. Lokantaya gittiginde de bardagimi ve
catalin1 kagit pegeteyle dzenle siler. Eve gittiginde, bedenine lokantadaki yemeklerin
kokusunun sindigini diistiniir (s. 59, 63-66, 101-102).

Bagkomiserlige yiikseldiginde karakoldaki biitiin memurlarin masalarina birer kagit
birakan Recai Bey, karakolun piril piril olmasi gerektigini vurguladiktan sonra; ne-
zarethanenin yikanip temizlenecegini, bir tek fare, bit, tahtakurusu gérmeyecegini,
ndbetcilerin yatakhanesindeki garsaflarin yikanip iitiilenecegini, sobanin kiillerinin
diizenli olarak bosaltilacagini, yerlerin her sabah ve aksam diizenli olarak siipiiriile-
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cegini, memurlarin giyimlerine dikkat edecegini; pis ve uzun tirnakli, tiragsiz, kirli
ve ltiistiz kiyafetlerle karakola gelinmeyecegini buyruk verir (s. 118).

0, daima cevresindekilerin pisligine dikkat kesilir. Ozellikle kadinlarin pis koktugu-
nu dislinir. Buna dlen esi Binnur da dahildir. Ona evlenmeden 6nce “o pis kokusu
da o blucinle birlikte ¢ikip gider diye” yesil kadife bir elbise alir. Binnur’un gébe-
ginin i¢inin kir dolu oldugunu diisiiniir; i¢inden, tirnagiyla o kiri ¢ikarmak gecer.
Bakislarii kagirmak istese de onunla konusurken gozleri gobegindeki gukura ve
icindeki pislige takilir (s. 144, 201).

Ayni dairede galistiklart Hagmet Hanim’la birlikte olduktan sonra kadinin 6zel gii-
niinde olmasinda dolay: iizerine bulasan kan1 giinlerce temizleyemedigini ve aldig1
kokunun giinlerce burnundan ¢ikmadigin1 animsar. Sonrasinda bir hafta boyunca
her aksam kiikiirtlii sabunlarla yikanir. Kanin ve kokusunun ¢ikmadigini diisiiniir.
Bir hafta boyunca higbir sey yiyemez. Sonrasinda bir sabah jiletle cinsel organini
kesmeye kalkar, son anda cesaretini yitirip fazla derine inmez, doktora bunun bir
kaza oldugunu sdyler; doktor buna inanmayip onun kendisini igdis etmek istedigini
diisiiniir. Hasmet Hanim’la gecirdigi geceyi hatirladikca da icinden, “Igreng bocek.
Namussuz Kahpe...” sozlerini gegirir. Onlarin yani sira bir kez gittigi genelevdeki
kadinin da ¢ok pis koktugunu hatirlar. O, yasami boyunca yanina yaklasan biitiin
kadinlarda ayni kokuyu duydugunu sanar (s. 45-46, 52-53, 139, 152, 156).

Temizlik ve diizen konusundaki obsesif davraniglarinin yani sira o, kontrol konusun-
da da takintili davranislar sergiler. Musluklar sik1 sikiya kapaliyken, yine de bakma
ihtiyac1 hisseder. Havagazini kapatmis olmasina ragmen kontrol etmek ister. Elekt-
rikleri de kontrol etmeyi ihmal etmez. Ceplerini yoklar; anahtar, kimlik, clizdan ve
mendilinin yerinde oldugundan emin olur. Evden ¢ikarken duraksar, havagazinin
ana muslugunu kapatip kapatmadigimi diistintir. Dontip tekrar kontrol eder. Mutfagin
muslugu aklia gelir, iyi sikistirmadigim fark eder, su basingh gelirse diye endise
duyar. Kapiy1 kapatip iki kez kilitler. Eliyle tabancasini yoklar, onun varligindan da
emin olur. ikinci kata indiginde pasosunu alip almadig1 aklina gelir, cebini yoklayip
onun da varligindan emin olur (s. 39).

Recai Bey’in bu baglik altinda 6rneklenen davranislari, obsesif kompiilsif bozukluk
rahatsizliginda en sik rastlanan bes takinti tiiriinden {igiinii tegkil eder. O; kendisi-
nin, evinin, ¢alistig1 is yerinin ve rastladig1 insanlarin temizligi konusunda takintili
bir hassasiyet sahibidir. Diger taraftan, evinde her seyin tertipli olmasi ¢abasi; evin
icinde ¢esitli diigme ve vanalarin agik ya da kapali olduguna dair kaygili diisiince
ve kontrol etme tavri da onun takinti olarak degerlendirilebilecek tutumlarindandir.
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SONUG

Erhan Bener, Recai Bey’in hayat hikdyesini onun son yirmi dort saatinden baslaya-
rak, yani son’dan baglayarak anlatmaya baglar. Satirlar ve sayfalar gectik¢e okuyu-
cuya bitmis bir resmin renklerinin tabloya nasil ve ne sebeple eklendigini gostererek
bu ‘kotli adam’1 ortaya ¢ikaran sartlar1 gozler Oniine serer.

Heniiz ¢ocuklugunda babasini yitiren ve baba sevgisiyle tanisamayan Recai Bey;
annesinden ve birlikte yasadiklar1 dayisindan da sevgi goremez. Bilakis onlar tara-
findan daima sozlIi ve fiziki siddete maruz kalir. Kiz kardesiyle birlikte yasadiklari
yangin, kardesinin 6limiiyle sonuglanir. Bu olay, onda gegmeyen bir travma olarak
yer eder. Sevgisizlik noktasinda, yasi ilerledikge tablo, degisiklik géstermez. O, egi-
tim ve is hayatinda bir itibar gérmez. Evliliginde de sevgiyle tanismaz. Insanlarin
kendisine gostermedigi sevgiye o, yogun bir dfkeyle karsilik verir. Hayvanlar da
dahil olmak tizere biitiin canlilardan nefret eder, hepsini yok etmek ister.

Kiigtik yaslarindan itibaren boceklerden korkan Recai Bey, evinde rastladigi tek bo-
cegi yok etse de onu zihninde yok edemez; zihnindeki bocekten bir tiirlii kurtulamaz.
Bocek sevmezligiyle insan sevmezligi kafasinda birlesir. Dolayisiyla o, insanlari da
birer bocek olarak goriir. Zihninde, kii¢iik yaslarda tanisti§i yanginla beliren ates
imgesi, yok ediciligi temsil eder. Recai Bey, evdeki bocegi atesle yok ettigi gibi
kendisine toplum i¢inde yer tanimayan, ona saygi ve sevgi gdstermeyen insan tiriinii
de biiyiik bir ates yakarak yok etmek, kendisi de bu yanginda onlarla beraber yok
olmak ister.
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Feminizm, kadnlarin ataerkil toplum yapisi igerisinde sahip olduklari degeri ve
deneyimleri goriiniir kilmay1 amaglayan diisiinsel ve toplumsal bir harekettir.
Bu baglamda ortaya ¢ikan feminist edebiyat kurami ise edebi metinlerde kadin
karakterlerin temsili, toplumsal konumu ve bireysel deneyimlerini odagina
alir. Abdiilhak Hamid Tarhan, ele aldigi konular ve bu konulari isleyis teknigi
bakimindan donemindeki sanatkarlardan farkli bir konuma sahiptir. Bu ¢aligma
Tarhan’mn yalmzca sahnelenmek i¢in degil, okunmak amaciyla kaleme aldigt
Finten adli tiyatro eserini Marksist-sosyalist feminizm kurami gercevesinde
degerlendirmektedir. 19. yiizy1l sonu Osmanli toplumunun ataerkil yapisint yansitan
eserde kadinlarin ekonomik bagimliligi, duygusal baglilig: ve 6zgiirliik arayist cok
katmanli bigimde islenmistir. Finten karakteri, bireysel 6zgiirliigii ugruna ataerkil
normlara baskaldiran, giiclii ve sorgulayici bir kadin olarak kurgulanirken diger
kadin figiirleri araciligiyla kadinhk deneyimlerinin gesitliligine dikkat cekilir.
Tarhan’n kisisel miisahedelerinden yola ¢ikarak olusturulan metin, kadini yalnizca
edilgen bir varlik olarak degil, toplumsal ve diisiinsel bir 6zne olarak sunar. Bu
caligmada feminist kuram merkeze alinarak metin merkezli, betimleyici ve
yorumlayici bir analiz yontemi kullanilmistir. Calisma yalnizca Finten adli eserle
sl tutulmus, kargilagtirmali metin okumalarma yer verilmemistir. Caligma
sonucunda Finten, donemin geleneksel kadin temsilini sorgulayan ve kadini farkli
acilardan ele alan bir metin olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Abdiilhak Himid Tarhan, Finten, feminizm, marksist-sos-
yalist feminizm.

Abstract

Feminism is an intellectual and social movement that aims to make visible the
values and experiences of women within the patriarchal social structure. Feminist
literary theory, which emerged in this context, focuses on the representation,
social position and individual experiences of female characters in literary texts.
Abdiilhak Hamid Tarhan has a different position from the artists of his period in
terms of the subjects he deals with and the technique of processing these subjects.
This study evaluates Tarhan’s theatre piece Finten, which was written not only to
be staged but also to be read, within the framework of Marxist-socialist feminism
theory. In the late 19th century Ottoman society’s patriarchal structure, women’s
economic dependence, emotional attachment and search for freedom are treated
in a multi-layered manner. While the character of Finten is constructed as a strong
and questioning woman who rebels against patriarchal norms for the sake of
individual freedom, the diversity of female experiences is emphasised through
other female figures. The text, based on Tarhan’s personal observations, presents
woman not only as a passive being but also as a social and intellectual subject. In
this study, a text-centred, descriptive and interpretative method of analysis was
used, with feminist theory at the centre. The study was limited to Finten only and
comparative textual readings were not included. As a result of the study, Finten is
evaluated as a text that questions the traditional representation of women of the
period and deals with women from different perspectives.

Keywords: Abdiilhak Hamid Tarhan, Finten, feminism, Marxist-socialist
feminism.
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Giris yahut Feminizmin izinde: Tarihsel Siireg ve Kuramsal Déniistim

Kadin; tarih boyunca toplumun, ideolojilerin, dinin ve geleneklerin belirledigi cerge-
veler i¢inde farkli konum ve degerlerle tanimlanmistir. Ancak bu konumlandirmalar,
cogunlukla kadinlarin haklarimin goz ardi edilmesine, toplumsal rollerinin sinirlan-
dirilmasina ve erkek egemen yapilar tarafindan cesitli bigimlerde somiiriilmesine yol
acmistir. Kadinlar ytlizyillar boyunca yalnizca biyolojik farkliliklar temelinde tanim-
lanmis, toplumsal diizenin 6znesi olmaktan ¢ok nesnesi konumuna itilmislerdir. Ata-
erkil sdylem kadini edilgen, bagimli ve ikincil bir varlik olarak insa ederken, onun
bireysel kimligini ve iradesini yok sayarak toplumsal sistemin hizmetinde bir figiire
doniistiirmiistiir. Bu baglamda kadin yalnizca biyolojik cinsiyet farkliligi izerinden
degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel kodlarla sekillendirilmis bir “6teki” ola-
rak kurgulanmustir.

Kadinin &tekilestirilme siireci, tarih boyunca farkli ideolojik ve kiiltiirel sistemler
tarafindan desteklenmis; gelenekler, yasalar ve dini sdylemler araciligiyla da pe-
kistirilmistir. Kadinin kamusal alandan diglanarak 6zel alanla siirlandirilmis bir
yasama mahkiim edilmesi, onun bireysel varligini toplumsal bir 6zne olarak degil,
eril sOylemin ¢izdigi sinirlar iginde tanimlanmis bir nesne olarak tanimlanmasina
sebep olmustur. “Kadinlar higbir vakit 6zerk ve kapali bir toplum kuramamuislardir,
erkeklerin yonettigi bir topluluga karismislardir” (Beauvoir 2). Dolayisiyla kadin
cogu zaman bir birey olarak kendi haklarini1 savunma yetisinden yoksun birakilmis,
toplumun temel dinamiklerini olugturan erkek merkezli yapilarin gélgesinde var ola-
bilmistir. Edebiyat ise kadinlar i¢in 6zgiir bir sdylem ortami yaratarak tiim bu siirecin
hem dile getirilmesine hem de kadin kimliginin toplum i¢inde nasil sekillendirildigi-
ni anlamak i¢in 6nemli bir arag gorevi tstlenmistir. Kadimin temsil bigimleri, edebi
eserlerde onun hangi toplumsal, ideolojik ve kiiltiirel kodlarla insa edildigini gozler
oniine sererken ayni1 zamanda bu anlatilara yonelik elestirel bir bakis gelistirmeyi de
miimkiin kilmaktadir.

Feminizm 18. yiizyilda Ingiltere’de dogmus olan, kadinlarin toplumsal, siyasal ve
ekonomik haklar agisindan erkeklerle esit bir konuma gelmesini amaclayan diisiin-
sel ve eylemsel bir harekettir. Bu terim, 1890°larda 6zellikle kadinlara oy kullanma
hakkinin verilmesi ve kadinlarin egitim ile ¢aligma imkanina (Marshall 240) sahip
olmalar1 igin kullanilmustir. Tarihsel olarak bakildig1 zaman ise {i¢ ana dalga' halinde
incelendigi goriiliir ve her dalga farkli miicadele alanlarina odaklanir.

! “Feminizmin birinci dalgasi, asagi yukar1 1848—-1960 yillar1 arasinda gergeklesir. Kadimnlarin hak ara-
ma direnisi, tarihsel olarak uzun siire 6ncesine dayanmasina kargin en ¢ok bu yillar arasinda asil etkin-
ligini gosterir. Ikinci dalga feminizm de cinsellik ve dogurganlik savasimi adina ortaya ¢ikar. Tibbin
ilerlemesiyle birlikte dogum kontrol haplar1 bu yonde gelistirilir. Post-Feminizm olarak da anilan tigtin-
cili dalga feminizm ise ‘1990 ortalarinda’ baslar (Rampton, 2008) ve kadn kimligi tizerine durur. S6z
konusu bu dalgada kadinlarin sorunlar1 kdktenci bir bakisla ele alinir” (Bastan 174-175).
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Feminizmin tarihsel evrimi, edebiyat kuramlar1 iizerinde derin etkiler yaratmig ve bu
stireg, 0zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Feminist edebiyat kurami adi
verilen 6zgiil bir elestiri yaklasimimin bir disiplin haline gelmesine zemin hazirla-
mistir. Feminizm 1960’11 yillarin sonundan itibaren ise edebi ve kiiltiirel ¢aligmalari
kokten uca degistirmistir (Royle ve Bennett 235). Bu kuram araciligiyla kadmlarin
edebiyat i¢indeki temsilleri, erkek egemen anlati yapilari ve kadin 6znenin varolus
bigimleri incelenmeye baslanmistir. Kuramin 6nemli temsilcileri arasinda Simone
de Beauvoir, Julia Kristeva, Wirginia Woolf, Elaine Showalter, Kate Millett ve Ju-
dith Butler gibi isimler yer almaktadir.

Feminist edebiyat kurami, zaman igerisinde gelisim gostererek farkli alt disiplinlere
ayrilmis ve ¢ok yonlii bir yapt kazanmistir. Hisarciklilar’in da belirttigi lizere (65)
Feminist Edebiyat Kurami, zamanla bir ideoloji haline gelen feminizm hareketi ige-
risinde dogmus olup bu dort koldan gelisimini slirdiirmeye devam etmistir. Bu dort
temel yaklagim; okuru merkeze alan okumalar, yazari merkeze alan yaklagimlar, psi-
kanalitik ¢oztimlemeler ve Marksist-sosyalist yorumlar olarak siiflandirilmaktadir.
Boylece kuram, yalnizca tek bir perspektife bagl kalmadan edebi metinleri farkli
acilardan degerlendirme imkan1 sunan zengin bir kuramsal ¢er¢eveye doniismiistiir.

Okur olarak kadina yonelik Feminist edebiyat kurami, edebi bir eser karsisinda oku-
run kadin veya erkek cinsiyete sahip olmasi sebebiyle, okurun eser karsisindaki tav-
rinin farklilig: iizerine odaklanir. Burada temel mesele disiligin biyolojik bir zorun-
luluk degil, toplumsal ve kiiltiirel bir insa oldugudur. Bu perspektiften bakildiginda,
Simone de Beauvoir’in “Kadin dogulmaz, kadin olunur” ifadesi, kadinin toplumsal
normlar ve degerlerle sekillenen bir kimlik siirecine tabi oldugunu vurgular. Burada
asil onemli olan disiligin dogal bir olgu olarak kabul edilmesinin &tesine gegerek,
kadinin kendi kimligini insa etme siirecini ve bu siirecin toplumsal cinsiyetle olan
etkilesimini anlamaktir. Kadin olmak dogal bir gergek degil, medeniyet tarihinin bir
trliniidiir.

Yazara yonelik Feminist edebiyat kurami, kadin yazarin disil sdylemi ile erkek ya-
zarin eril sdylemi arasindaki potansiyel farklari ve bu farklarin metin iizerindeki
etkilerini inceleyen bir yaklasim olarak sekillenmektedir. Buna gore disil soylem ile
eril sOylem arasinda hi¢bir zaman tam bir benzerlik yoktur, ¢iinkii asil mesele dilin
yapisinda yatmaktadir. Bu kuram kadin yazarlarin dil kullanimini, anlat1 tekniklerini
ve tematik tercihlerini toplumsal cinsiyetin sekillendirdigi 6zgiin bir bakis agisiyla
degerlendirir. Dolayisiyla, kadin yazarlarin edebi iiretimlerinin, erkek egemen ede-
biyat geleneginden farkli bir dilsel ve ideolojik yap1 sunup sunmadigini sorgularken
bu farkliligin nasil ortaya ¢iktigini ve ne tiir toplumsal ve kiiltiirel kosullarin bu farki
irettigini de ag1ga ¢ikarmaya calisir.

Psikanalitik a¢idan feminist edebiyat kurami, kadint hem okur hem de yazar kim-
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likleriyle psikanalitik bir ¢ergevede incelemektedir. Bu yaklasim, Freud, Jung ve
Lacan gibi psikanaliz kuramcilariin diigiincelerinden beslenerek kadinin toplumsal
ve bireysel kimligini, psikanalitik bir diizeyde ele alir.

Marksist-sosyalist agidan Feminist edebiyat kurami, Simone de Beauvoir’un Le
Deuxiéme Sexe (1949) adl1 eserine dayanarak kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerini
ve Ozgiirliiklerini ele alir. Beauvoir: “Benim tanimima gore, feministler, kadinlarin
icinde bulundugu sartlar1 stnif miicadelesiyle baglantili olarak ama ayn1 zamanda da
ondan bagimsiz olarak, toplumun bir biitiin olarak degismesine bagimli kilmadan,
degistirmek icin miicadele eden kadinlar ve hatta erkeklerdir” (12). “Ecriture fémi-
nine” kavrami, Fransa’da dogmus ve kadinlarin eril sdylemlerden bagimsiz, 6zgiin
bir dil yaratmay1 hedefleyen bir yazim bigimi olarak sekillenmistir. Marksist femi-
nist kuram, kapitalist toplumda kadinin nesnelestirilmesini ve metaya doniigmesini
elestirirken kadinin sadece bir “mal” olarak gdriilmesine kars1 ¢ikar. Ancak bu du-
rum toplumsal yapilar tarafindan bigimlendirilen kadinlarin kimliklerinin sistemin
disina ¢ikabilmesiyle asilabilir.

1. BIR ERKEK YAZARIN BAKIS ACISIYLA KADIN VE IKTIDAR

Modern Tiirk edebiyati Tanzimat donemiyle birlikte yiiziinii batiya yoneltmistir, bu
kiiltiirel ve edebi yonelim siirecinde tiyatro, taninan ilk edebi tiirlerden biri olmustur.
(M.E.B Islam Ansiklopedisi 567). Tiirk edebiyatinda tiyatro tiiriiniin yer edinmesiyle
birlikte bu tiiriin bir propaganda araci olarak goriilmesi de gecikmemistir. Tanzimat
yazarlarinin biiylik bir kismi tiyatroyu siyasi, ideolojik ve toplumsal diislincelerini
aktarmada etkili bir ara¢ olarak kullanmistir. Osmanli toplumunda ise s6z konusu
olan diistinceler, donemin kaliplagmis deger yargilaryla ortiismedigi i¢in olumlu bir
sekilde karsilanmamistir. Demirdag, tiyatronun Osmanli yagamina dahil olmasinin
geleneksel yapinin direnciyle karsilagsmasinin kaginilmaz oldugunu (391) belirtmek-
tedir. Tanzimat’in ikinci doneminde edebi kisiligiyle 6n plana ¢ikan Abdiilhak Ha-
mid Tarhan, tiyatrolarini sahnelenmekten ziyade okunmak iizere kaleme almig ve
bu metinlerde donemin kosullarina kiyasla son derece ilerici nitelikler tasiyan kadin
karakterlere merkezi bir yer vermistir. Akyiiz’lin ifadesiyle, “Tanzimat tiyatrosunun
en mithim ve en verimli sahsiyeti, sliphesiz, Abdiilhak Haimid’dir” (63). Bu tespitten
hareketle Hamid’in tiyatro anlayisi kadin imgesine yonelik yeni bir tahayyiil bigi-
mini de beraberinde getirir. Estetik ve giizellik kavramina daima biiytlik bir deger
atfeden sairin bu anlayisi, 6zellikle Londra yillarinda belirginlesir. Hamid’in sanat
anlayigsinda 6nemli bir yer tutan bu sehir, estetik ilhamin ve kadin tasvirinin sekil-
lendigi bir kiiltiirel atmosferdir. Bu dogrultuda, Finten karakterinin ortaya ¢ikisinda
da Londra’nin ve burada tanidigi kadin figiirlerinin etkisi hissedilir bir seviyededir.
Glirsoy’un da belirttigi iizere, “Sanatkarin giizellige olan agki ezelidir. Devamli ola-
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rak glizele, giizellige karsi bir incizap duyan sair, Londra’y1 giizeller diyar1 olarak
nitelendirir” (11). Bu estetik yonelim, Haimid’in kadin imgesine bakisini siradan bir
temsilden ¢ikararak gilizelligin ve sanatin i¢ ice gegtigi idealize bir diizleme tasir. Do-
layistyla Finten karakteri Hamid’in giizellik anlayisinin ve estetik ideallerinin somut
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Abdiilhak Hamid’in kadin kahramanlari, dikkat c¢ekici derecede “giiclii, miicadeleci
ve birey olma bilincine sahip” figiirler olarak 6ne ¢ikar. Tanpinar, Hamid’in tiyatro-
larinda “olaylarin yiikiinii kadin kahramanlarin tagidigini” belirtirken bu figiirlerin
kimi zaman “arzularini tatmin yolunda kan dokmekten ¢ekinmeyen, intikam ya da
kiskanglik hisleri i¢inde tabii bir afete benzeyen” ¢arpici karakter ¢izgilerine isaret
eder (Tanpiar 552). Hamid’in kadin temsillerine verdigi bu belirgin agirlik, yazarin
kadin meselesine dair yiiksek duyarliligini agiga cikarir ve metinlerinde gozlemle-
nen feminist egilimleri goriiniir kilar. Bu yaklagim ¢cagdas sanatkarlara kiyasla ilerici
bir karakter tasir ve kadinlar1 eylem iiretme kapasitesi yiiksek 6zneler olarak sahneye
davet eder. Bu baglamda Hamid’in poetikasinda kadin, toplumsal déniisiimiin potan-
siyel 6znesi haline gelir.

Abdiilhak Hamid Tarhan’in 1887-88 yillarinda Londra’da kaleme aldig1 Finten adli
eseri, ayn1 yil Istanbul’dan basilmast igin izin talep edilmesine ragmen yayimlanma
firsat1 bulamamustir.? Bu sebeple Finten, yazma zamanina gore ge¢ nesrolunan eser-
lerden birisidir (Sangar 182). Eserin tam metni ilk kez 1 Mart 1328/14 Mart 1912
tarihinden itibaren Hak gazetesinde yayimlanmis ve 1916 yilinda kitap olarak basil-
mis, ardindan 1927°de yeni bir baski1 yapilmistir (Enginiin 17). Finten, nazim ve nes-
rin i¢ i¢e kullanildig tiyatro eserleri arasinda yer almaktadir. Himid bu tiyatrosunu
tlim yazilarinin igerisinde en edebi kiliklis1 oldugunu ve onu diger yazilarina tercih
ettigini (Unaydin 5) belirtir. Baslangicta yalnizca okunmak iizere yazilmis olmasina
ragmen Finten, Turk tiyatrosunda hem sahnelenmis® hem de kendisine son derece
miistesna bir yer edinmistir.

2. MARKSiST-FEMINIST BiR PERSPEKTIF: FINTEN TiYATROSU

Her sanatkarin ferdi ve sosyal tecriibeleri, bireysel yasaminda deneyimledikleriyle
birlikte eserlerine bir sekilde sirayet eder yahut yazarlarin anlam diinyalarini aktar-
masina yardime1 olur. “Sanatkarlarin fikri ve edebi hayatlari, sahsi bir hayatlarinin
oldugu gergegini baltalamadigi takdirde eserlere iliskin daha genis 6lgekli tahliller

2 “Abdiilhak Hamid, Londra’da yazdig1 Finten’i kitap halinde bastirmak Istanbul’a géndererek Maarif
Nezaretinden daha o zaman ruhsat istemisti. Eseri tetkik eden Mizancit Murad Bey tab’inda mahzur gor-
medi. Fakat Hamid’in ayn1 zamanda bastirmak istedigi Zeynep bir hafiyenin jurnali iizerine saltanatla
alay eder mahiyette tefsir edildiginden, miisaadesi verilen Finten de bastirilmadi” (Tarhan 5).

* Finten tiyatrosu ilk defa Burhaneddin Bey [Tepsi] tarafindan 1916 yilinda sahnelenmis, 1956 ve 1969-
1970 yillarinda Devlet Tiyatrosu’nda oynanmistir (Enginiin, 1998, s. 17).
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yapmak da miimkiin olabilecektir” (Atay ve Kaya 29-30). Abdiilhak Hamid Tar-
han’in Finten adli eserini, Londra yillarinda edindigi deneyimler ve tanidig1 kadin-
lardan ilham alarak kaleme almasi, sanat¢inin bireysel tecriibelerinin eserlerine yan-
simasinin bir 6rnegini teskil etmektedir. Nitekim Hamid, Finten’in 6n sdziinde bu
durumu agike¢a dile getirerek su ifadeleri kullanir: “Finten’in igindekilere gelince,
kaynagim Londra’da gegen hayatim, sahitlerimse kendi miisahedelerimdir” (Tarhan
13). Ozellikle eserin merkezinde yer alan Finten karakteri, Abdiilhak Hamid’in in-
giltere’de tanidig1 kadimlarin bir prototipi niteligindedir. Enginiin de bu durumu des-
tekleyerek, “Ingiltere’de tanidig1 kadinlar hem Finten hem de Ciintin-1 Ask’taki sa-
hislara tesir eder” ifadeleriyle (67) bu etkinin altin1 ¢izmektedir. Bu durum Hamid’in
bireysel gdzlem ve deneyimlerinin kurmaca evrenine hangi sekilde niifuz ettigini ve
kadin karakterlerinin hem sosyokiiltiirel hem de psikolojik derinligini hangi kaynak-
lardan besledigini gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Manzum ve nesrin i¢ ige gegtigi bir tiyatro eseri olan Finten, Marksist-sosyalist fe-
minizmin temel ilkeleri dogrultusunda degerlendirilmeye elverigli bir metin sunar.
Kadin emeginin goriinmez kilinmasi, toplumsal cinsiyet rollerinin iiretim iligkile-
riyle olan kesigimi ve ataerkil-kapitalist yapinin kadimi ikincil konuma itmesi gibi
meseleler, eser baglaminda somut bicimde izlenebilir. Finten’in sosyeteye girme is-
tegiyle ekonomik bagimsizlia duydugu arzu, yalnizca bireysel bir 6zgiirliik talebi
degil, ayn1 zamanda sinifsal ve cinsiyete dayali tahakkiim yapilarina kars1 gelistiri-
len stratejik bir diren¢ bigimi olarak okunabilir. Kadinin iiretim siireglerine erigimi-
nin sinirh oldugu bir diizlemde, Finten’in kendi bedenini ve duygularini bir degisim
araci olarak kullanmasi, ataerkil normlarin yeniden {iiretildigi yapiya kars1 bilingli
bir miicadele pratigine isaret eder. Bu baglamda August Bebel’in Woman Under So-
cialism (1878) adli eserinde savundugu gibi, kadinin kurtulusunun ancak sosyalist
bir toplumsal déniisiimle miimkiin olabilecegi yoniindeki yaklagim, eserdeki kadin
temsilinde karsilik bulur.

Finten’in aski aragsallastirmasi ve duygusal iligkileri ekonomik stratejiye doniistiir-
mesi, kadinin hem yeniden iiretim hem de ekonomik yapi i¢indeki ikincil konumuna
karst gelistirdigi farkindaligin gostergesidir. Boylece eser, ataerkil yapi ile kapita-
lizmin kesistigi yapisal diizlemde, kadin 6znesinin miicadele eden bir figiir olarak
gorlinlir kilindig1 bir anlati sunar. Simone de Beauvoir’in dnciiliiglinii yaptigi bu
kuramsal ¢ergeve i¢inde, Finten karakterinin hirsla oriilii durusu, kadimin ekonomik
ve duygusal bagimlilik i¢inde tanimlanmasina kars1 bir baskaldir1 olarak okunabilir.
Marksist-sosyalist feminizm kurami ¢ercevesinde ele alindiginda, eserdeki kadin ka-
rakterler arasinda ozellikle Finten’in sergiledigi kisilik 6zellikleri, ataerkil diizenin
kadini ekonomik bagimlilik i¢inde konumlandirmasina kars1 gelistirilen stratejik ve
hirsh bir durugla ortiismektedir. Finten’in karmasik ruhsal yapisinin bir sonucu ola-
rak gerceklestirdigi entrikalar ve manipiilasyonlar, kadin ve erkeklerin agk anlayig-
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lar1 arasindaki belirgin farkliliklar1 da gozler dniine sermektedir. Ozellikle Finten’in
“kotii kadin” imgesi etrafinda sekillenen kimligi ve yasadig1 varolussal huzursuzluk-
lar, bu kuram kapsaminda incelenmeye elverisli unsurlar barindirmaktadir. Feminist
teori, erkekler ve kadinlar arasindaki iliskilerin sistematik yapisini 6zgiil bir sekilde
inceleyebilirken Marksist teori ise tarihsel maddeci yaklasimiyla feminist ¢ozim-
lemenin eksik kaldig1 alanlara katki saglayabilir (Cakir 189). Bu sebeple Finten’in
toplumsal konumunu, duygusal yonelimlerini ve stratejik davraniglarini ¢éziimle-
mek, ancak bu iki yaklagimin kesisiminde miimkiin hale gelmektedir.

2.1. Tutku, Giig ve iktidar Peginde Bir Kadin: Finten

Asil ad1 Mrs. Cross olan Finten, geng ve evli Kanadali bir kadindir. Onun en biiyiik
arzularindan biri Ingiliz sosyetesine dahil olabilmektir. Finten’in Ingiliz sosyetesine
dahil olma arzusu, onun Marksist feminist kuram cergevesinde degerlendirilmesini
engellemez. Zira Marksist feminizm, yalnizca emek¢i kadinlar1 degil, tiim kadinlarin
ataerkil ve sinifsal diizen i¢indeki konumlarini analiz eder. Finten’in {ist sinifa yo-
nelimi, bu diizenin kadina dayattig1 edilgen rolleri asma ve dznelesme cabasi olarak
okunabilir. Finten’in sosyeteye girme arzusu onun ataerkil bir yapida kendisine bir
Ozne olarak yer edinme cabasidir. Ancak bu hedef dogrultusunda hareket ederken
icsel bir ikilem yagsamaktadir, bir yandan kocasindan ayrilmayi arzularken diger yan-
dan onun serveti nedeniyle bu birlikteligi siirdiirmek istemektedir. Finten evliligine
ragmen bir¢ok asiga sahiptir ve sevmenin degil, sevilmenin pesinde olan bir kadin-
dir. “Finten, giizelligi sayesinde erkeklere tesir ederek, onlar1 diledigi gibi kullanabi-
len bir kadindir” (Giirsoy 133). Asiklarindan biri Hintli usag1 Davalaciro, digeri ise
soylu bir aileye mensup Lord Dick’tir.

Eserde Finten’in Davalaciro’dan diinyaya getirdigi, toplum tarafindan “ucube” ola-
rak nitelenen bir ¢ocugun varligi, metnin derin anlam katmanlarindan biri olarak
one cikar. Cocugun fiziksel 6zellikleri iizerinden yapilan bu niteleme, Finten’in igsel
diinyasimin bir yansimasini temsil eder. Abdiilhak Hamid Tarhan’in tiyatro metin-
lerinde karakterlerin fiziksel goriiniimleriyle psikolojik diinyalar1 arasinda kurdugu
bag, onun anlatimindaki derinligin énemli gostergelerindendir. Finten adli eserinde
yer alan “Fakat baz1 ¢cocuklar sekil ve simalariyla ana babalarinin dig yiizlerini degil,
i¢ yiizlerini gosterirler” (Tarhan 95) seklindeki ifade, bu anlayisin acik bir 6rnegini
sunar. Bu ciimle, ruhsal ve ahlaki bir aktarimi ifade eder; ¢ocuk karakter, Finten’in
igsel ¢atigmalarinin, bastirilmis arzulariin ve ahlaki ¢oziilmesinin sembolik bir iz-
diisiimiidiir. Tarhan’1n karakter ingasinda psikolojik ¢6ziimlemeye verdigi bu 6énem,
onun tiyatro anlayisinin temel taslarindan biridir. Akgilin’iin de belirttigi gibi, “Bil-
hassa, ¢esitli ihtiraslarin tasvir ve tahlilinde ¢ok gii¢liidiir. Bu bakimdan Finten, onun
en basarilt eseri olarak kabul edilebilir” (Akytiiz 65). Bu baglamda, Hamid’in bire-
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yin i¢sel karmasasini da sanatsal diizlemde ifade edebilme yetisi, Finten’i Tanzimat
sonrasi tiyatro edebiyat1 icerisinde dzgiin bir konuma yerlestirir. Ingiliz sosyetesine
kabul edilme arzusuyla hareket eden Finten, ¢ocugun babasinin Lord Dick oldugunu
ileri siirerek bir tiir mesruiyet zemini yaratmaya caligir. Ancak Dick ailesi, cocugun
goriiniimiinden duydugu utanci, onu evin iist katina kapatarak toplumdan gizlemek
suretiyle ifade eder. Finten, bu kurgusal diizlemi siirdiirebilmek adina ¢ocugun an-
nesi roliinii listlenecek, asil olmamakla birlikte asalete layik goriilebilecek bir kadi-
n1 secer ve bu tercihi lizerinden Lord Dick ile evlilige giden yolu kurgular. Ancak
sectigi kadinin ani 6limii ve Davalaciro’nun, Finten’in kocasini dldiirme gorevini
yerine getirme slirecinde yasanan gelismeler, onun hesaplarini bosa ¢ikarir. Neticede
Finten, tutkularinin, iktidar arzusunun ve siif atlama hirsinin yarattig1 hayal diin-
yasinda kendi yikimina siiriiklenir. Bu trajik ¢oziiliis, karakterin bireysel arzularla
toplumsal gerceklik arasindaki catismay1 yonetemeyisinin dramatik bir sonucudur.

2.2. Finten'de Askin Toplumsal Sinif ve Cinsiyete Dayali Temsili

Simone de Beauvoir, insan dogasinin en yiice duygularindan biri olarak kabul edi-
len agki, kendi diigiincel ¢ergevesinde yorumlamis ve degerlendirmistir. Ona gore,
ask1 gercek anlamda deneyimleyen yalnizca kadindir; erkek ise bu duyguyu ayni
derinlikte yasamaz. Beauvoir, bu goriisiinii su sozlerle ifade etmektedir: “Erkekler
varoluslarinin belirli anlarinda tutkulu asiklar olmus olabilirler, ama ‘biiyiik bir a1k’
olarak tanimlanabilecek bir erkek yoktur. En siddetli coskularinda bile hi¢bir zaman
her seyden vazge¢mezler; sevgililerinin 6niinde diz ¢oktiiklerinde bile, istedikleri
hala ona sahip olmak, onu ilhak etmektir” (371). Erkegin agki, ¢ogu zaman kadmnin-
kinden farkli bir bicimde tezahiir eder; zira erkek, kadina duydugu ilgide ¢ogunlukla
onun bedeninden faydalanma arzusuyla hareket edebilir. Finten adli eserde de kadin
ve erkek karakterlerin agk anlayiglarinin birbirinden belirgin bigimde farkli oldugu
gortilmektedir. Kadinin agki, tutku ve adanmislik ekseninde sekillenirken erkegin
ask1 daha ¢ok sahip olma ve hakimiyet kurma istegiyle kendini gostermektedir.

Eserin bagkahramani Finten; aski bir tutku ve gii¢ araci olarak goren, iktidar pesin-
de kosan bir kadm figliriidiir. Onun i¢in ask, yalnizca bir duygusal bag degil, ayni
zamanda toplumsal statiisiinii yiikseltmenin bir yolu ve iktidarini pekistirmenin bir
aracidir. Ingiliz sosyetesine girme hirs1, onun ask1 stratejik bir oyun gibi kullanma-
sma neden olur. Sevilmeyi seven, ancak ger¢ek anlamda sevmeyen bir kadin olarak
cizilen Finten, aski kendi ¢ikarlari dogrultusunda manipiile eder ve bu ugurda her
tirlii entrikay1 devreye sokar: “Finten, garip asklar1 ve tuhaf entrikalariyla hirsh bir
kadmin kendi kendini yok edisinin hikayesidir” (Demirdag 393). Bu yoniiyle, Beau-
voir’in elestirdigi “kadmin ask i¢inde kendini yitirmesi” paradigmasinin tam tersine,
aski bir bagimsizlik ve giic mekanizmasina doniistiiren bir figiir olarak ortaya ¢ikar.
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Finten, hirs1 ve tutkular1 dogrultusunda iktidari kendi ellerine almak isteyen, bu ugur-
da erkekleri birer ara¢ olarak kullanmaktan ¢ekinmeyen bir karakterdir. Onun i¢in
agk, duygusal bir bagliliktan ziyade, gii¢ ve otorite elde etmenin bir yoludur. Finten
tiim erkeklerin kendisine baglanmasini ister; zira bu, onun hakimiyetini pekistiren bir
unsur olacaktir. Nitekim eserde Melville’in su sozleri Finten’in agkinin yalnizca hirs
ekseninde sekillendigini agik¢a ortaya koymaktadir: “Zaten diinya yiiziinde senin
olmayan erkek var mi1? Ancak, hi¢birisine askindan degil, hepsine hirsindan musallat
olursun” (Tarhan 146). Melville’in bu sozleri, Finten’in agk1 iktidarini genigletmenin
bir araci olarak gordiigiinii dogrulamaktadir. Onun ask anlayisi, kendisine yonelen
ilgiyi bir gli¢ mekanizmasina doniistiirmekten ibarettir. Bu baglamda Melville’in su
ifadesi, Finten’in ask ile hirs arasindaki ayrilmaz iliskisini daha da belirgin kilmak-
tadir: “Sen o kadar hirsina maglup bir kadmsin ki, i¢inde erkek oldugunu anladigin
mezarlara bile dsik olursun” (Tarhan 147). Bu sozler Finten’in ask1 yalnizca bir hirs
ve sahip olma diirtiisti olarak yasadigini, dolayisiyla onun duygularinin geleneksel
agk kavramiyla bagdasmadigini ortaya koymaktadir. Finten agki bireysel bir tatmin
araci degil, toplumsal ve siyasi bir yiikselme vesilesi olarak gérmektedir. Bu yoniiyle
o, klasik kadin karakterlerden ayrilarak, gii¢c ve iktidar ekseninde sekillenen bir fem-
me fatale figiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Finten karakteri, edebiyatta “kotii kadin” olarak tanimlanan femme fatale figiirliniin
belirgin bir drnegidir. Bu figiir ise kurdugu entrikalarla erkegi kendi iradesine boyun
egdirmeyi basaran, onun giiciinii kontrol eden kadin tipini temsil eder. Nitekim Acar
ve Cetin’in belirttigi gibi, “kurguladig1 oyunlarla segtigi erkegi elinde oynatan ve
onun giiclinii kontrol etmeyi basaran kadin, siradan ve kendisine higbir sey sunma-
yacak erkekler yerine giicii olan erkegi ayartir. Tahrik etme giiclinden yararlanarak
kurdugu oyunlar, femme fatale’in en 6nemli 6zelliklerinden biridir” (441). Bu bag-
lamda Finten’in iktidar sahibi erkekler {izerindeki hakimiyeti ataerkil iktidar yapi-
sinin igten ice ¢oziilmesine neden olan kadin 6znesinin stratejik konumlanist olarak
da degerlendirilebilir.

Eserde femme fatale figiiriiniin yani1 sira idealize edilen “iyi kadin” imgesine de yer
verilmesi, anlatinin ¢ok katmanli ve zengin bir yapiya ulagmasini saglar. Finten’in
karsisinda konumlanan kadin karakterler -6zellikle hizmetgisi Melville ve kara sagl
kiz Blanche- geleneksel anlamda erdemli, sadik ve edilgen kadin tipolojisini temsil
eder. Bu karakterlerin varligi, hem kadin kimliginin toplumsal ve bireysel diizeydeki
cesitliligine isaret eder hem de Finten’in bu kadinlar arasindaki ayriks1 ve sorgulayi-
c1 konumunu gériiniir kilar. Bu baglamda, “dzellikle Finten ve I¢li Kiz isimli oyun-
larinda, femme fatale tipin drnekleriyle karsilagsmak miimkiindiir. Her iki eserin ana
karakterleri kotiictil kadin 6zellikleri sergilemekte ve karsilarinda melek kadin im-
gesiyle birlikte sunulmaktadir” (Acar ve Cetin 442). S6z konusu karsitlik, Abdiilhak
Hamid’in kadn tasvirlerinde toplumsal cinsiyet rollerine yonelik farkli bakis agila-
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rin1 ve donemin kadin anlayisina yonelik elestirel tavrint da ortaya koyar. Boylece
Hamid, kadin karakterleri tek boyutlu temsillerden uzaklastirarak edebi bir ¢ogulluk
ve psikolojik derinlik iginde isler.

Ote yandan eserdeki erkek karakterler -6zellikle Lord Dick ve Davalaciro- aski Fin-
ten’den farkli bir duygulanim i¢inde yasarlar. Lord Dick, aristokrat bir figiir olarak
aski toplumsal statiisline zarar vermeyecek bir sinir i¢inde tutmaya ¢alisirken Da-
valaciro ise efendisine korii kdriine bagli bir asiktir. “Yok canim, o bir hanim, ben
bir usak... hem de hanimin papaganlariyla kisraklarinin usagi!..” (Tarhan 46). Bu
durum, Marksist-sosyalist feminizm baglaminda, sinifsal hiyerarsinin ask iliskileri
tizerindeki etkisini de ortaya koymaktadir. Davalaciro gibi alt siniftan gelen bir er-
kek, agkini bir tiir sadakat ve hizmet anlayisiyla yasarken, Lord Dick’in aski statii
ve gli¢ dengeleriyle sinirhidir. Lord Dick, Blanche ile evlendikten sonra Finten ile
olan iligkisini sona erdirebilmigken Davalaciro, Finten’in aski ugruna kendi felake-
tini hazirlamistir. Bu durum, erkekler arasindaki toplumsal statii farkinin, duygusal
ve kisisel iliskilerdeki farkliliklara nasil yansidigini gozler 6niine serer. Lord Dick’in
yiiksek sosyal statiisii onu Finten’in etkisinden kurtarirken Davalaciro’nun alt sinif
konumu onun bu iliskiden ¢ikis yolu bulamadan kendisini Finten’in tutkusuna kap-
tirmasina yol acar. Boylece, toplumsal statii ile bireysel duygular arasindaki iliski
eserde onemli bir tematik boyut kazanir.

Engels’e gore, Marksist-sosyalist feminizm perspektifinden kadinlarin aski, toplum-
sal yapilarin etkisi altinda sekillenir ve bu duygusal bag, sinifsal dinamiklerle derin
bir sekilde iliskilidir (Engels 1979). Finten de bu baglamda, kadin ve erkek karakter-
lerin aski farkli sekillerde yasadigini gozler dniine seren bir metin olarak degerlendi-
rilebilir. Kadin, agki toplumsal bir varolus ve miicadele alani olarak deneyimlerken
erkekler aski ya bir gli¢ gosterisi ya da toplumsal diizenlerini siirdiirebilecek bir arag
olarak kullanmaktadir. Finten’in aski, onun toplumsal statiistinli yiikseltme ve ikti-
darmi pekistirme araci haline gelirken erkekler igin bu iliski daha ¢ok sahiplenme
ve kontrol etme istegiyle sekillenmektedir. Ancak, eserin sonunda Finten’in kendi
tutkularinin ve iktidar hirsinin kurbani olmasi, kadinin ataerkil toplumda ne kadar
giiclii ve etkili goriinse de nihayetinde toplumsal sistemin dayattig1 simirlamalarla
kars1 karstya kaldigini agikca ortaya koymaktadir. Bu durum, toplumsal cinsiyetin,
ask ve giic iligkileri lizerindeki belirleyici roliinii vurgulayan bir izlek olarak 6ne
¢ikmaktadir.

2.3. Feminizmin Metafiziklesmesi: Ruh, Olim ve Finten

Metafizik, 6lim ve ruh kavramlar1 Abdiilhak Haimid Tarhan’in hem zihinsel tahay-
yliliinde hem de edebi iiretiminde merkezi bir eksen olusturur. Tanpinar, Makber’den
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itibaren “onun siirini degistiren 6liim temasinin tiyatrolarini da degistirdigini” vur-
gular (552). Boylece Hamid’in edebi poetikasinda oliim, salt kisisel bir kaygi ol-
maktan ¢ikar, dramatik yapiy1 da doniistiiren estetik bir prensibe doniisiir. Akiin’iin
“metafizik diisiincenin hareket noktasi, baz1 sahsi felaketlerin dogurdugu derin 1z-
diraplardir” tespiti (569), bu donilisiimiin motivasyonunu acgiklar: Hamid, bireysel
trajedilerden dogan 1stirabi, metafizik sorgulamanin baslangic an1 olarak kullanir.
Dolayisiyla onun yapitlarinda 6liim korkusu, varolugsal ve felsefi bir irdelemeye
kapt aralar; ruh ile beden arasindaki gerilim, dramaturjik bir yapitasi haline gelir.
Boylece Hamid, donemin edebi ikliminde metafizigi kisisel felaketin estetik yanki-
sina doniistiiren 6zgiin bir poetik zemin insa eder. Enginiin’iin belirttigi tizere “Hoca
Tahsin Efendi’nin Hamid iizerine derin bir tesiri”’ni burada hatirlamak gerekir (10).
Hamid’in felsefi ve metafizik meselelere olan ilgisinin 6zellikle Hoca Tahsin Efen-
di’nin etkisiyle derinlestigi ve bu donemde yogunlastig1 goriilmektedir. Enginiin bu
durumun sanatina yansimasini ise su sozlerle ifade eder: “Alelade tabiat tasvirleri-
ne hemen metafizik bir boyut katmistir” (44). Hamid’in bu yaklasimi onun kadin
karakterlerini de yalnizca bireysel ya da toplumsal degil, ayn1 zamanda varolugsal
sorgulamalarla nasil ¢erceveledigini gosterir; dolayisiyla Himid’in kadin temsilleri,
doneminin 6tesine gegen felsefi ve ontolojik bir derinlik tasir.

Hamid, eserlerinde metafizik unsurlar1 edebiyatinin temel dinamiklerinden biri ola-
rak ele almistir. Finten adli eserinde de bu yonelimi agik¢a gormek miimkiindiir.
Eserdeki ruh sahneleri ve metafizik atmosfer, Himid’in felsefi arayislarinin bir yan-
simast olmanin Otesinde, kadin karakterin igsel ¢atismalar1 ve toplumla olan mii-
cadelesini feminist bir perspektifle yorumlamaya da imkan tanimaktadir. Boylece
sairin metafizik diisiinceleri, toplumsal ve cinsiyet temelli okumalarin da merkezine
yerlesmektedir.

Finten karakteri ac1 ¢eken ve son derece karmagik bir ruhsal yapiya sahip bir figiir
olarak one ¢ikar. Bu karmasiklik o denli derindir ki, bazen bir hastalik halini aldig:
sOylenebilir. Demirdag’in ifade ettigi gibi, “Finten’in karmasik ya da hasta psikolo-
jisi, onun eylemlerini belirlemede belirleyici bir rol oynar” (391). Bu ruhsal durum,
karakterin isledigi entrikalarin ve aldig1 kararlarin ardindaki motivasyonlarin daha
net bir sekilde anlagilmasina olanak saglar. Himid’in felsefi ve metafizik diinyasin
yansitan Finten, derinlikli bir karakter olarak sekillenir. Onun felsefi sdylemleri, ki-
siligini yiizeysel bir temsil olmaktan ¢ikarip ¢ok katmanli bir varlik haline getirir. Bu
baglamda Finten’in i¢sel ¢catigsmalari ve karmasik diistinsel yapisi, onu sadece edebi
bir figiir olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal ve bireysel diizeyde anlamli ve ac1
¢eken bir kadin karakter olarak konumlandirir.

Eserdeki gerek ruh ve mezar sahneleri gerek 6liim {izerine olan sahneler Mark-
sist-sosyalist feminizm ¢ergevesinden incelendiginde yeni anlam alanlarint goriiniir
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kilacaktir. Bu kuram bireylerin toplumsal yapilarin ve sinifsal dinamiklerin etkisi
altinda sekillenen varliklar oldugunu vurgular. Finten’in ruhsal hali, onun igsel ¢atis-
malari, toplumsal hiyerarsilerle kurdugu iligkiler ve iktidar hirsi, kadin kimligini ve
toplumsal cinsiyeti ele alirken bu kuramsal ¢erceveye oturtulabilir.

Eserde mezarliklardan ¢ikarilan cesetlerin kadin olmasinin, kadina atfedilen ikincil
konumu vurguladig sdylenebilir. “Iste siritmus bir kelle ki, yer altindan biitiin kai-
nata giiliiyor. Bu benim basimdir. Bilmem diinyadaki halime benziyor mu? Yirmi
yaginda bir giizel kizin basi!..” (Tarhan 69). Kadavra haline gelmis kadin bedeninin
bile sergilenmeye deger bir nesneye indirgenmesi, kadmin yalnizca yasarken de-
gil, oldiikten sonra da tahakkiim iligkileri i¢inde konumlandirildigini géstermis olur.
Ruhlarin birbirleriyle iletisim kurabilmesi, ancak gériinmemeleri ve duyulmamalari
da kadinlarin toplumsal konumunun bir yansimasi olarak okunabilir. Zira goriin-
mezlik, ataerkil diizende kadina bigilen sessiz ve edilgen kimligin metaforik bir iz-
diistimiidiir. Kadinlar toplumsal yapilar i¢inde varliklarini siirdiiriirler, ancak siklikla
ikincil bir konuma itilir ve bu konumlar1 nedeniyle goriiniirltikleri sistematik olarak
yok sayilir. Bu baglamda Altay’in da belirttigi (420) tlizere, “ataerkillik nedeniyle
kadinlar, dogal haklarindan ve firsatlardan mahrum edildi ve ataerkillik kadinlarin
devingenligini siirlandirdig1 gibi miilklerinin yan1 sira kendileri iizerindeki 6zgtir-
liikklerini reddeder.” Ruhlar, bu eserde bir metafor olarak kullanilarak esere hem me-
tafizik bir boyut eklenmigtir hem de kadinlarin konumlar1 metalastirilmisgtir.

Finten karakteri kurgulanig yapis itibariyle zihninde 6liim ve dldiirme diistinceleri
olan bir karakterdir ve eser boyunca da bu diigiinceler dogrultusunda hareket eder.
Blanche’in Lord Dick ile evlendikten sonra 6lecegini diisiinmesi ve Davalaciro’yu
kocasini dldiirmesi i¢in Avusturalya’ya gondermesi bu diisiincenin somut drnekleri-
dir. “Eger sen beni sevmis olaydin, eger doniigiinde ne yapacagimi bileydin, Avust-
ralya’ya yiiz ylize gider de bu isi goriirdiin!..” (Tarhan 52). Finten, nihai bir noktada
Davalaciro’yu bizzat 6ldiirerek 6liim fikrinin mutlak hakimiyetine teslim olur; boy-
lece metinde siirekli varlik gosteren 6liim temasi, kadinin her daim “melek” olmay1p
kimi zaman seytani bir kudrete de biirlinebilecegini imler. “Melek mi, yoksa insan
mi1 diyordum... Belki seytandir” (Tarhan 66) deyisi, bu savi dramatik bir vurguyla
pekistirir ve “masum kadmn” kalibin1 kirarak okuyucuya ahlaki ikiligin kapilarini
aralar. Finten’in bu sekilde kurgulanisi, onu Tanzimat sonrasi sahne metinlerindeki
konvansiyonel kadin tipolojisinden ayirir; ayn1 zamanda Beauvoir’in kadinin top-
lumsal olarak otekilestirilmis bir varlik olmakla birlikte, bu rollerin 6tesine gegme
potansiyeli tasidig1 yoniindeki diislincesini de somutlar. Boylece Hamid, kadin im-
gesini hem meleksi hem de seytani yonleriyle ele alarak donemin toplumsal cinsiyet
kaliplarini tartismaya agar ve Finten’i yalnizca tragedyadaki bir karakter olmaktan
cikarip varolugsal bir soru(n) alanina doniistiriir.
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2.4. Kadinlar Arasindaki Gii¢ Dinamikleri ve Konumlanig

Kadimlar ve erkekler arasindaki toplumsal ve biyolojik farkliliklar kadar kadinlarin
kendi aralarindaki ¢esitlilik de dikkate degerdir. Kadinlik deneyimi, sinif, ik, kiiltii-
rel gegmis ve bireysel kimlik gibi bir¢ok degiskenden etkilenerek farkli bigimlerde
insa edilir. Butler’a gore (77) toplumsal cinsiyet, bir yapma edimidir. Dolayisiyla
toplumsal cinsiyet ontolojik bir referansa sahip degildir. Her kadinin disil kimligi
kendine 6zgiidiir ve tek bir “kadinlik” tanimiyla sinirlandirilamaz. Beauvoir’in be-
lirttigi gibi, “kadin dogulmaz, kadin olunur” s6zii kadin kimliginin biyolojik degil,
toplumsal olarak sekillenen bir siire¢ oldugunu vurgular. Finten’de de kadin karak-
terler arasindaki bireysel farkliliklar, onlarin toplumsal statiileri ve erkeklerle olan
iligkileri lizerinden belirginlesir; boylece kadinlik deneyiminin tek bir kaliba sigdi-
rilamayacak kadar ¢esitli oldugu gozler 6niine serilmis olur. Eserin bagkahramani
Finten, zenginligi ve cazibesiyle hem maddi ayricaliklara sahiptir hem de erkekler
tarafindan arzunun nesnesi haline getirilmistir. Buna karsilik, Finten’in hizmetgisi
Melville, alt sinifa mensup olmasi sebebiyle yalnizca hizmet etmekle tanimlanir;
onun varligi, Finten’in yasamini kolaylastiran islevsel bir konuma indirgenmistir.
Ote yandan kara sacli Blanche ise tiim bu ihtiraslarm disinda konumlanir; onun te-
mel arzusu, maddi ya da duygusal kazanimlar degil, yalnizca sagligina kavusmaktir.
Bu karakterler arasindaki farklilagsma, kadinlik hallerinin bireysel kosullara ve ataer-
kil yapmin dayattigi rollere gore sekillendigini ortaya koyar. Dolayistyla Finten, ka-
din kimliginin tek bir bigime indirgenemezligini gosteren ¢ok sesli bir anlat1 yapisi
ortaya koymus olur.

Eserdeki kadin karakterler, toplumsal sinif farkliliklar1 dogrultusunda belirlenen sos-
yal statiilerine gore konumlandirilmis ve bu durum kisiliklerine de yansitilmigtr.
Ozellikle Finten ve hizmetcisi Melville arasindaki iliski, Marksist-sosyalist feminist
bakis acistyla incelendiginde, smifsal hiyerarsinin kadmlar arasindaki dinamikleri
nasil sekillendirdigi agik¢a goriilmektedir. Finten, burjuvazinin bir pargasi olabilmek
adina gii¢ ve servet icin her tiirlii entrikaya bagvururken Melville ise ekonomik ba-
gimlilig1 nedeniyle Finten’in emirlerine boyun egmek zorunda kalan bir figiir olarak
kargimiza ¢ikar. “Sen cinayetsin, ben matemim... Sen intikamsin, ben nedametim”
(Tarhan 108). Ancak olaylarin ilerlemesiyle birlikte Melville’in bu boyun egisten
rahatsiz oldugu ve sinifsal konumu geregi bastirilan sesiyle miicadele etmek zorunda
kaldig1 gorilir. Bu durum kadinlarin sinifsal ayrimlara dayali bir diizen igerisinde
farkli ezilme bigimleriyle karsi karstya kaldigini ortaya koymaktadir.

Finten’in verem hastanesine giderek kara sacli kizi secip onu Fransiz asilzadesi
Blanche olarak Lord Dick’e tanitmasi, Marksist-sosyalist feminist edebiyat kura-
mi1 ¢ercevesi baglaminda bir sinif elestirisi sunar. Bu eylem, toplumsal hiyerarsinin
kadinlar tizerindeki belirleyici etkisini ve kadinlarin bu yapi igerisinde nasil arag-
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sallastirildigini acgik¢a ortaya koyar. Kara sacl kiz, diisiik sosyal statiisii nedeniyle
hem bedensel hem de duygusal diizlemde ezilmis bir figiir olarak ortaya ¢ikar: “Asa-
let nerde, ben nerede? Belki Adem’le Havva’ya bile bir nispetim yoktur” (Tarhan
61). Bu sozler, karakterin sinifsal yabancilasmasini ve degersizlik duygusunu agikca
yansitir. Finten ise bu kirllgan durumu kendi iktidar arzusunun bir pargast héline
getirerek geng kizi ¢ikarlart dogrultusunda kullanir. Boylece metin, kadinlar arasi
sinif farklarmin kadin 6znenin tahakkiim alaninin bir pargasi olabilecegini gozler
Ontine serer. Butler’n ifade ettigi gibi kadinlik deneyimi, sosyal sinif gibi toplum-
sal faktorlerin etkisiyle sekillenir ve bu etkenler bireysel kimliklerin iizerindeki giic
iligkilerini belirler. Kara sagl kizin, Finten’in manipiilasyonuyla sahip olmadig: bir
kimligi kabul etmesi, onun sinifsal konumunun ve toplumsal baskilarinin bir yan-
simasidir. “Beauvoir’a gore i¢kinlige tabi olan kadin bir varlik olarak hi¢bir zaman
Ozgilir olamamuistir, bunun yaninda kadin tarihsel siiregte stirekli kole ruhlu, baski
altina alinmis, nesne konumuna indirgenmis ve hep “Mutlak Baska” olarak konum-
landirilmistir” (Aydinalp 478). Beauvoir’in goriisiiyle de ortiisen bu durum, kadinin
varolusunun toplumsal yapilar tarafindan nasil belirlenip sinirlandigini bir edebi eser
gergevesi i¢inde gostermis olur.

2.5. Kadinlar Arasindaki Gii¢ Dinamikleri ve Konumlanig

Kadinlar, tarihsel siire¢ boyunca kamusal alandan dislanarak ev i¢i rollerle sinir-
landirilmig ve ekonomik iiretim siireclerinden uzak tutulmustur. Toplumsal cinsiyet
rollerinin belirledigi is boliimiine gore, kadinlar ev i¢i emegi listlenirken erkekler ka-
musal alanda calisarak hane ekonomisini siirdiirmekle yiikiimli kilimmistir. “Erkek-
ler ‘disarida’ galigip evin ekmegini getirirken kadinlar ‘igeride’ kalip erkeklerin ve
cocuklarm bakimini tistlenmis ve boylece iicretsiz olan emekleri daha da goriinmez
olmustur” (Karakaya 78-79). Bu durum, ataerkil kapitalist sistemin bir sonucu ola-
rak, kadinlar1 ekonomik bagimliliga mahkiim etmis ve toplumsal statiilerini erkekle-
re bagh hale getirmistir. Engels, kapitalist bir diizenin var oldugu yerde, kadmlarin
ev igleriyle smirli ve sorumlu tutulduklan stirece, erkeklerle toplumsal diizeyde esit
olabilmelerinin imkansizligini (Dikici 528) ifade etmektedir. Kapitalist diizen i¢inde
iiretim araglarina erisimi olmayan kadinlar, ekonomik varoluglarini siirdiirebilmek
adina erkege bagimli kilinmis ve evlilik onlar i¢in ekonomik bir zorunluluk haline
gelmistir.

Marksist-sosyalist feminizm kurami, kadiin ekonomik giivencesizligi nedeniyle
toplumsal ve ekonomik statiisii yliksek erkekleri tercih etmesini, sistemin yarattigi
bir kosullanma olarak ele alir. Kadinlar, bu yap1 i¢inde sadece agk ya da roman-
tik duygularla degil, ayn1 zamanda ekonomik istikrar arayisiyla evlilik kurumuna
yonlendirilirler. Engels’e gore; evlilik, esitler arasinda dogal bir ¢ift olarak kalmak
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yerine, yalnizca erkegin miilk {izerindeki kontroliinii saglamak ve gelecekteki miras-
c¢ilarini temin etmek amaciyla, ekonomik bir kurum haline gelmistir (Gardner 139).
Boylece, ataerkil kapitalist sistemin kadin tizerindeki tahakkiimii yalnizca toplumsal
rollerle degil, ekonomik araglarla da pekistirilmis olur.

Ataerkil sistemin kadinlara dayattigi ekonomik bagimlilik olgusu Finten’de belirgin
bir bi¢cimde islenmistir. Nihayetinde erkek bir yazarin bakis acisiyla kaleme alinan
eser, ataerkil sistemin kodlarini yeniden iiretmekte ve bu ¢ercevede kadin karakter-
lerin ekonomik giivencelerini saglamak adina eril diizenin smirlar iginde hareket
etmelerini betimlemektedir. Finten’in kocasina duydugu sevgiye degil, onun mal
varligina bagl olarak evliligini siirdiirme arzusu ve bu ¢ikar iliskisini tehdit eden
durumu ortadan kaldirmak i¢in Davalaciro araciligiyla onu 6ldiirmeyi diisiinmest,
bu sistemin isleyisine giiclii bir 6rnek teskil eder. Kocasinin liimiinii izleyen siirecte
Finten’in, toplumsal konumunu tahkim etmek adma aristokrat sinifa mensup Lord
Dick ile evlilik tasarlamasi, Hamid’in metninde evliligin salt duygusal bir bagdan
ziyade ekonomik teminat saglayan stratejik bir kurguya doniistiigiini agik¢a belli
eder. Finten’in sinif atlama stratejisi, veremli ve yoksul kara sach kizi kendi hirs-
larina hizmet eden bir “kukla”ya doniistiirmesiyle somut bir hale doniisiir. “Fransiz
asilzadelerinden Blanche de la Tour’sunuz” (Tarhan 65) diyerek hastalikli bedenine
aristokrat bir kimlik bicer ve onu Lord Dick’e sunar. Boylece ataerkil diizenin tek
gegerli terfi yolu olan “soylu evlilik” sahnesinde, sahte aristokrasi kurgusunu kulla-
narak yiikselme emellerine kap1 aralar. Ne var ki Finten’in insa ettigi bu kimlik, geng
kiz1 goriiniiste ekonomik giivencenin esigine tasirken aslinda erkegin miilkiyet ve
tasarruf alanina zincirlemekten baska bir islev gormez. Hamid, bu hamle araciligiyla
hem kadinin ataerkil sistem icinde mesru sayilan tek manevra alaninin daralticiligini
ortaya koyar hem de toplumsal sinif hiyerarsisini kendi lehine ¢evirme girisimlerinin
Oznenin varolussal 6zgiirliiglinii nasil erozyona ugrattigini elestirel bir bakisla gozler
oniine serer.

SONUG

Abdiilhak Hamid Tarhan, giicli gozlem yetenegi ve edebi birikimiyle ele aldig
konular1 derinlikli bir sekilde isleyen bir yazar olarak edebiyat diinyasinda yerini
edinmistir. Siir ve tiyatro tiirlerindeki eserlerinde dogrudan ideolojik bir sdylem be-
nimsemese de toplumsal meselelere kayitsiz kalmamus, 6zellikle kadin karakterlere
verdigi onemle Tanzimat edebiyatinda bir doniisiim baslatmistir, Kadinin toplumsal
statiisii, ona atfedilen deger ve i¢inde bulundugu kosullar, Haimid’in eserlerinde be-
lirgin bir bigimde kendisine yer bulur. Kendi miisahedelerine dayanan olay orgiisii
ve karakter ingasi ise eserlerine gerceklik diizeyi kazandirarak dénemin toplumsal
yapisina dair 6nemli bir anlati sunmaktadir.
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Finten kurgu yapisi itibariyle kadinlarin sosyo-kiiltiirel toplum i¢indeki yerlerini an-
lamlandirma agisindan degerli bir metin 6zelligi gosterir. Bu yapilar kadin meselesi
-feminizm- ekseninde incelenmeye ve bu incelemenin sonucunda kadinlarin edebi
bir eserde nasil konumlandirildigini gozler 6niine serer. Marksist-sosyalist feminizm
kurami ¢ergevesinde ele alinan eserde, kadinlarin ataerkil sistem i¢indeki konumlari,
iktidar ve gii¢ iliskilerine nasil dahil edildikleri ve erkek egemen yapiya karsi nasil
konumlandiklar1 ¢ok yonlii bir bigimde islenmistir. Finten, sundugu toplumsal ve
sinifsal dinamiklerle bu kuramsal ¢ercevede incelenmeye elverisli bir metin olup
kadin kimliginin insasin1 ve eril tahakki{im karsisindaki varolus miicadelesini anlam-
landirmada 6nemli bir anlati1 yapist sunmaktadir.

Finten, donemin toplumsal normlarina meydan okuyan sira dis1 bir kadin figiirii ola-
rak kurgulanmistir. Eserdeki kadin karakterler arasinda sahip oldugu iktidar arzusu,
hirs1 ve gii¢ tutkusu ile 6ne ¢ikan Finten, agki ve iliskileri romantik bir bagdan ziya-
de toplumsal statii ve ekonomik giivenceye ulasmanin bir araci olarak gérmektedir.
Marksist-sosyalist feminizm perspektifinden degerlendirildiginde, Finten’in iktidar
arayis1 ve bireysel ¢ikarlari ugruna insanlari manipiile etmesi, kadinlik ve giic iliski-
sini yeniden diigiinmeyi gerektiren bir yap1 sunmaktadir. Ancak tiim hirsina ve stra-
tejik hamlelerine ragmen, Finten’in nihayetinde basarisiz olmasi, ataerkil sistemin
kadin 6znesine ¢izdigi sinirlar1 gozler dniine sermektedir. Bu baglamda eser, kadinin
iktidar ile kurdugu iliskileri, ataerkil sistemin kadin {izerindeki tahakkiimiinii ve top-
lumsal cinsiyet rollerini sorgulayan 6nemli bir metin olarak degerlendirilebilir.

Marksist-sosyalist feminizm perspektifinden ele alindiginda Finten’de toplumsal
cinsiyet rollerinin agk ve iktidar iligkileri tizerindeki belirleyici etkisi acik¢a gdz-
lemlenebilir. Eserde kadinlar ve erkekler, aski farkli bigcimlerde deneyimlemekte ve
icsellestirmektedir. Kadinlar, aski yalnizca duygusal bir baglilik olarak degil, ayni
zamanda kimliklerinin bir parcas1 olarak yasarken erkekler i¢in ask, cogunlukla ka-
din bedeni iizerinde kurulan bir tahakkiim ve sahiplenme bigimine doniismektedir.
Bunun yani sira, askin yalnizca romantik bir his degil, gii¢c ve iktidar elde etmenin
bir araci olarak da insa edildigi goriilmektedir. Bu baglamda eserde ask, toplumsal
yapinin kadm ve erkek tizerindeki farkli beklentilerini yansitan ideolojik bir olgu
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Eserde Hamid’in metafizik diisiincelerinin bir yansimasi olarak yer alan ruh sah-
neleri, 6liim olgusunu merkeze alarak kadinin toplumsal konumuna dair derin bir
okuma sunmaktadir. Ruh, metafizik ve 6liim temalar1 kadinin yalnizca edilgen ya
da masum bir varlik olarak degil, ayn1 zamanda gii¢ ve iktidar arayisinda seytani ve
Oliimctil bir figiire de doniisebilecegini gostermektedir. Marksist-sosyalist feminizm
perspektifinden degerlendirildiginde, ruhlarm varligi kadinin ataerkil diizende go-
riinmez kilinmasini ve toplumsal yapimin ikincil 6znesi héline getirilmesini simgesel
ve metaforik bir anlatimla ortaya koymaktadir. Bu baglamda eser, kadin kimliginin
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toplumsal insasini sorgulayan ¢ok katmanli bir 6zellik gdstermektedir.

Eserde kadin karakterlerin kendi aralarindaki farkliliklarla ele alinmasi, kadinlik de-
neyiminin tekil bir anlatiya indirgenemeyecegini gostermektedir. Marksist-sosyalist
feminizm baglaminda degerlendirildiginde iyi ve koti kadin tiplerinin karsithigi, ata-
erkil sistemin kadinlar belirli kaliplara hapsetme egilimini yansitirken ayni zaman-
da kadinlar arasi sinifsal ve toplumsal ayrimlart da goriiniir kilmaktadir. Bu karsitlik,
eserin ¢ok sesli yapisini pekistirerek kadin kimliginin toplumsal ve ekonomik dina-
mikler ¢ergevesinde nasil insa edildigini de okuyucuya sunmus olmaktadir.

Marksist-sosyalist feminizm perspektifinden degerlendirildiginde, eserde 6ne ¢ikan
bir diger tema, erkeklerin kadinlar i¢in bir “ekonomik giivence” unsuru haline geti-
rilmesidir. Ataerkil sistemin kadinlar1 kamusal iiretim siireglerinden dislamasi, on-
larin ekonomik bagimsizliktan yoksun birakilmasina ve dolayisiyla erkege bagimli
kilinmasina yol agmaktadir. Bu baglamda, evlilik kurumu ekonomik bir zorunluluk
olarak sekillenmektedir. Kadinin ge¢im kaygisiyla erkegi bir maddi dayanak olarak
gbdrmesi, patriyarkal kapitalizmin yarattig1 yapisal bir sonug olarak degerlendirile-
bilir.

Abdiilhak Hamid Tarhan’in Finten’i, Tanzimat doneminin eril bakis agisint muha-
faza etmekle birlikte, kadinlik deneyimlerini ¢ok katmanli bigimde temsil etmesiyle
dikkat ¢eker. Metin, ataerkil yapiin kadina bigtigi rollerin hem smirlarini hem de bu
sinirlarin agilabilecegi niianslari sergiler. Calismada gergeklestirilen feminist okuma,
Hamid’in karakter insasindaki 6zgiin estetik dehay1 goriiniir kilarken marksist-sos-
yalist perspektif, sinifsal tahakkiimiin cinsiyetle kesisen boyutlarini agiga ¢ikarir. Bu
baglamda Finten, hem déneminin edebi ufkunu genisleten 6zgiin bir tiyatro metni
hem de giincel elestirel kuramlarla yeniden tartisilabilir dinamik bir metin olarak
deger kazanir.
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)

Cocuk dilinde baba kelimesi, “ba-ba” ses yansimasindan ve “kalmn sesli
kisi” bebek soziinden tiiretildigi ifade edilmektedir. Fakat ge¢misten
giniimiize incelendiginde baba kelimesinin, sadece baba bigiminde
yansima bir sozciik olarak degil ¢ok ¢esitli bigimlerde ve farkli anlamlarda
da kullanildig1 tespit edilmisti. Bundan dolay1 bu ¢alismada da baba
sOzeligiiniin gegmisten giiniimiize kadar hangi bigimlerde kag farkli sekilde
oldugu incelenmis ve ge¢misten giiniimiize baba anlaminda kullanilan
kelimeler ve tasidiklari anlamlar ifade edilmistir. Sozciigiin gegmiste
baska hangi kelimelerle ifade edildigi agiklanmis ve bu kelimelerin gegtigi
metinlerden ornekler verilmistir. Ayni zamanda giiniimiizde farkl: dillerde
ve Anadolu agizlarinda baba kelimesi yerine kullanilan kelimeler de
gosterilmistir. Daha sonra baba sozciigliniin bigim, anlam ve kavram alani
tizerinde durulmus ve Tirkiye Tiirk¢esinde baba kelimesi ile kurulmus
atasozleri, deyimler, birlesik kelimeler ve bunlarmn anlamlari verilerek
bunlarin temel anlam1 digindaki anlamlari da ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baba, Yansima, Atasozleri, Deyimler, Birlesik Kelimeler.

Abstract

In children’s language, the word baba is said to be derived from the
onomatopoeia “ba-ba” and the word “person with a thick voice” baby.
However, when examined from past to present, it has been determined
that the word baba has been used not only as an onomatopoeia in the form
of baba but also in many different forms and meanings. Therefore, in this
study, the forms and how many different forms the word baba has had from
past to present have been examined and the words used in the meaning of
baba from past to present and the meanings they carry have been expressed.
It has been explained with which other words the word has been expressed
in the past and examples from the texts in which these words are used
have been given. At the same time, the words used instead of the word
baba in different languages and Anatolian dialects today have been shown.
Then, the form, meaning and conceptual area of the word baba have been
emphasized and the proverbs, idioms, compound words established with
the word baba in Turkish of Turkey and their meanings have been given and
their meanings other than their basic meaning have been expressed.

Keywords: Father, Reflection, Proverbs, Idioms, Compound Words.
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Girig

Baba so6zciigii, cocuk dilinde “ba-ba” ses yansimasindan ve “kalin sesli kisi” bebek
sOziinden tiiretilmis oldugu sdylenen ve yansima veya bebek kelimesi diye nitelen-
dirilen ses taklidi kelimelerden birisi olarak ifade edilmektedir. Kelime, bir¢ok dilde
cocuklarin ba- yansima sesinin tekrariyla tiiretilmistir. Bu sebeple bu kelime ¢ocuk
dilinde “kalin sesli kisi” olarak ifade edilmektedir. Bir bebegin ilk kelimeleri olarak
ifade edildigi i¢in de bebek kelimeleri olarak tanimlanabilmektedir. Temel anlamiyla
cocugu olan erkegi ifade etse de gecmisten giiniimiize incelendiginde baba kelimesi,
cok cesitli bigcimlerde ve birden farkli anlamlarda da kullanildig: tespit edilmistir.

Clauson’un eserinde “baba” kelimesiyle ilgili yaptig1 aciklamalara gore, bu soz-
cliglin en eski Tiirk¢e bigimlerinin “apa” ve “ata” oldugu belirtilmektedir. Clauson
“baba” kelimesinin kokenini ¢ocuk diline ait tekrarli hecelerden tiiremis olabilecegini
ve diger dillerdeki benzer ebeveyn adlandirmalarinda oldugu gibi (“papa”, “father”
vb.) evrensel bir dil egilimiyle agiklamaktadir. Ayrica Clauson da baba kelimesi
gegmemekte “dede” kelimesinin “baba” kelimesini karsiladig: ifade edilmektedir.
Oguz-Kipgak grubunda aslen ‘baba’ oldugu, daha sonra baba tarafindan bu anlam-
da ‘biiyiikbaba; yasli adam, dervis’ ve benzerlerinin de kullanildig: ifade edilmistir.
Ayni zamanda Clauson, eski Tiirk¢e metinlerde “apa” formunun erken donemlerde
kullanildigini, ancak Orhun Yazitlari’nda dogrudan ge¢medigini, buna karsilik Uy-
gur ve Karahanli metinlerinde hem “ata” hem de “apa/baba” varyantlarinin goriil-
diigiinii de ifade etmektedir (Clauson, 1972).

Bununla birlikte Clauson, “baba”nin sadece biyolojik babayi degil, ayn1 zamanda
saygl duyulan yash erkekleri, dini liderleri veya koruyucu figiirleri ifade etmek tizere
genis bir anlam yelpazesine sahip oldugunu vurgulamaktadir. Clauson’a gore, “ata”
kelimesi daha ¢ok soy ve atalara isaret ederken, “baba” giindelik dilde somut bir
hitap bi¢cimi olarak dile yerlesmistir. Ayrica, Tiirk¢enin tarihsel siirecinde “apa’nin
“baba”ya doniismesinin fonetik bir evrimle agiklanabilecegini, bu degisimin diger
Altay dilleriyle de paralellik gosterdigini belirtmektedir (Clauson, 1972).

Ibrahim Kafesoglu ise Clauson’un bu tespitlerini eserinde ifade ederken “baba” ke-
limesinin Tiirk sosyal yapisindaki karsiligina dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, “baba”
terimi Tiirk kiiltiiriinde bir otorite figiirlinden ziyade, koruyucu ve yol gosterici
bir rolii de simgelemektedir. Kafesoglu'nun bu agiklamasi Clauson’un sozliikteki
analizini, Tiirk tarihindeki aile ve devlet gelenegi baglaminda tamamlayici 6zellikte-
dir. Ayn1 zamanda Ibrahim Kafesoglu’nun Clauson’dan aktardig bilgilere gore, eski
Tiirklerde kullanilan kang (baba) ve 6g (anne) kelimelerinin 9. ylizyildan itibaren afa

ve ana olarak degistigi de ifade edilmektedir (Kafesoglu, 1995: 217).

Fuad Képriilii’ye gore ise baba kelimesinin gidisatindaki en énemli etmen dindir.
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Ciinkii Eski Tiirklerde yaygin bir sekilde devam eden Baksi-Kam, Islamiyet’ten son-
raki dénemde Islamiyet etkisinde de (ata, bab, baba isimlendirmeleriyle) Tiirkmen
Baba/dervislerince varligini stirdiirmiistiir (Kopriilii, 2005: 20).

Islam Ansiklopedisindeki bilgilere gére de “baba” kelimesinin anlam alan1 incelen-
diginde baz1 mutasavviflara, tarikat seyhleriyle halifelerine veya meczuplara verilen
bir unvan oldugu da tespit edilmistir. Bab veya baba unvani, farkli nedenlerle 10.
yiizyildan itibaren bazi sufilere verilmistir. Baba unvaninin ise, iran ve Azerbaycan
basta olmak iizere Islam iilkelerinde yaygin bir sekilde kullanilmaya baslandig1 go-
rilmiistir. 12. yiizyi1lda da bu unvan, Tiirkistan’da hacegan yolunu tutan sufilerle
Yesevi dervisleri arasinda da ilgi gormeye baslamistir. Birgcok miirid, seyh, halife,
dervis ve meczup da baba unvaniyla taninmigtir. Ayrica baba kelimesi, Sil ve Stinni
tasavvuf ¢cevrelerinde ortaklasa kullanilan bir unvandir. Bu bilgilerden de anlasildigi
tizere baba kelimesi, Anadolu’nun fethinden 6nce de yaygin bir bicimde kullanilmis-
tir (1A, IV, 365). Bununla birlikte Anadolu’nun fethinden sonra buraya gelen sifi ve
dervisler arasinda da baba unvanl mutasavvif ve seyhler var olmus ve basta Hac1
Bektas-1 Veli olmak iizere Baba Ilyas’m halifelerinden ¢ogu ve ilk Bektasiler baba
unvanimi kullanmamustir. Ote yandan 13. ve 14. asirda Anadolu’daki tasavvuf ziim-
releri arasinda da bu unvan yayginlagmistir. Ayrica Bektasilik tarikatinda da baba
kelimesinin etkisi vardir. Bektasiligin iki kolundan biri olan Babalar (Babagan veya
Nazeninan) kolunda, babalik belli bir egitimden gegtikten sonra ulagilan 6nemli bir
tarikat makami olmustur. Ahi birliklerinde esnaf teskilatinin basinda bulunan kisiye
de “ahi baba” denilmistir (IA, IV, 366). Ayrica veli olduguna inanilan babalarin hati-
ralarini yasatmak i¢in Anadolu ve Rumeli’de de gesitli koylere, kasabalara, sehirlere,
mabhalle, cami, mezarlik ve tiirbelere de baba kelimesiyle baslayan isimler verilmistir
(bk. A. Giizel — S. K. Seferoglu, “Tiirk Kiiltiiriinde Babalar”, Erol Giingér I¢in, An-
kara 1988, s. 56-77).

Tiirkler arasinda bu kelimelerle birlikte, ayn1 anlamda olmak iizere bab kelimesi de
kullanilmigtir. Ancak bab kelimesinin Arapg¢a’da “kap1” anlamina gelen bab ile ilgisi
yoktur ve kelime Fuad Kopriili’ye gore babanin kisaltilmis bi¢cimidir. Nitekim Far-
sca’da da babad ve bab kelimeleri es anlamli olarak kullanilmaktadir (1A, IV, 366).

Cetin’e gore de gilinlimiizdeki tiirbe ziyaretleri, evliya/aziz/bab/baba/atalardan
yardim isteme, himmet umma ve bunlar vasitasiyla Tanri’ya yakarma; bu adlarla
adlandirilanlarin = Yayik ile olan benzerliklerini ortaya koymaktadir. Buna;
Kirikkale’nin Keskin ilgesine bagli Haydar Sultan kdyiinde bulunan Haydar Dede
yatirinda tespit edilenleri 6rnek olarak gostermektedir. Bunlardan bagka, Tiirkistan
sahasinda ozellikle Karatav (Karadaglar) ve Alatav (Aladaglar) ¢evresinde yerlesen
Tiirk boylar arasinda da evliya, aziz, bab, baba, ata adlariyla anilan ulu sahsiyetlerin
tiirbeleri bulunmaktadir. Bu sahsiyetler hakkinda da farkli menkibeler olusmus ve bu
menkibeler giiniimiize kadar gelmistir (Cetin, 2007: 72).
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Gegmisten Giiniimiize “Baba” Kelimesi ve Kelimenin

Ozcelik’e gore de Tarama Sozliigiinde, Dede Korkut ve Divanu Lugati’t-Tiirk eser-
lerinde baba kelimesi disinda bu kelimeyi karsilayan aga ve ata kelimelerinin de
bircok kez kullanilmis 6rnekleri vardir (Ozgelik, 2016).

Islamiyet’ten 6nceki donemde baba kelimesinin Tiirk kiiltiirii i¢inde var oldugunu
soylemek miimkiindiir. Saygi duyulmasi gerekli olan sahislar i¢in de kullanilan
Baba/Bab kavrami, Tiirkistan sahasinda evliya, aziz, sultan, ata kelimeleri ile karsi-
lanip yaygin olarak “evliya” anlaminda kullanilmistir (Cetin, 2007: 70).

Islamiyet’in Tiirk toplumunda yaygilasmas: ve kabul gérme siirecinde ata/baba/
bab/aziz/evliya adlandirmas: biitiin fonksiyonlari ile varligim siirdiirmiislerdir. Is-
lamiyet’ten dnceki donemde adlar1 ister kam ister baks1 ister bahsi ister oyun ister
baba veya ata olsun, islamiyet’ten sonraki dénemde zaman zaman aymi adla (baba,
bab, ata, bahsi), zaman zaman da yeni tanigilan kiiltiir cevresinden alinan ddiingleme
kavramlar ile (saman, evliya, aziz, seyh, dervis, vb.) adlandirilmislardir (Cetin, 2007:
70).

Song L1’ye gore de baba kelimesine ilk olarak Orhun Yazitlarinda ‘kay’ s6zciiglin-
de rastlanilmaktadir. Daha sonra ge¢misten giiniimiize baba kelimesini kargilayan,
bu sozcliglin anlamina karsilik gelebilecek birgok kelime de kullanilmistir. Bu keli-
melerden birkagi1 a¢a, aga-aka, apa, aba, ebe, epe, ata, dkd, kan, papa, peder, tata,
dba, eb, ecii ve waliddir. A¢a kelimesi, baba anlaminda giiniimiiz Tiirk dillerinin
birkaginda kullanilmaktadir. Mogolcadan ge¢mis olan aga-aka kelimeleri de Tarama
Sozliigl, Derleme Sozligii ve Dede Korkut eserinde “baba” anlaminda tespit edil-
mistir (Song L1, 1999: 107).

Clauson da aba, apa, ebe, epe bigimlerindeki sozciiklerin de giiniimiiz Tirk dille-
rinde “ata, dede, nine, baba, anne, amca, hala, agabey, abla, ebe” gibi anlamlar1 olan
cesitli akrabalik terimlerini gosterdigini ifade etmektedir (Clauson, 1972).

Orhun Yazitlarinda apa “ata, ecdat” sozciigii ve egii “ata, ecdat” sozciigii ile birlikte
kullanilmugtir:

= Eclim apam bunun kagan istemi kagan olurmis “Atalarim dedelerim Bumin
Hakan (ve) Istemi Hakan (hiikiimdar olarak) tahta oturmus” (Kiil Tigin Ya-
zit1, D1).

Ata sozciigii de ilk olarak Uygurcada kullanilmaya baglanmis ve daha sonra yavas
yavas kay sdzcliginiin yerini almistir (Song L1, 1999: 109). Bu sozciik, Caferoglu’na
gore Uygurcada “baba” bigiminde tespit edilmistir (Caferoglu, 1968).

= Atasi ogh tapa kelmis teg “Babast ogluna dogru gelmis gibi” (TT X: 14-
15).
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Ata sdzcugl, glinlimiiz Tirk dillerinde “baba” veya “dede” anlaminda kul-
lanilmaktadir. Ata sdzciligii, baba sozciigii ile birlikte ikileme olarak Azerice
ata-baba ve Tiirkmence ata-bdiba “ecdat” anlaminda kullanilmaktadir. Akdi
sozciigii ise glinlimiiz Tiirk dillerinin birkaginda “baba” anlaminda kulla-
nilmaktadir. Kay sdzctigii de Orhon Yazitlarinda “baba” s6zciigli bigiminde
tespit edilmistir: (Song L1, 1999: 110-112).

= Kamim kagan siisi bori teg ermis “Babam Hakanin askerleri kurt gibi imis”
(Kiil Tigin Yaziti, D 12).

Bu sdzciik, Orhon Tiirkgesinden sonra Uygurcada da kullanilmig ama bunun yerini
daha sonra yavas yavas ata sozciigli almistir (Clauson, 1972).

Karahanh Tiirkg¢esinde de kay sdzctigliniin kalintilar1 olarak kandas “babalar1 bir
olan” ve kapsik “livey” sozciikleri tespit edilmistir:

= Kandas kumaururigdis oru tartar “Baba bir olanlar, (birbirini cekemedikleri
icin) ¢ok doviisiirler: ana bir olanlar (aralarinda sevgi oldugu i¢in) birbiri-

ne yardim ederler” (DLT I1I: 382-383).

Bi¢im bakimindan ¢ocuk diline ait olan papa sozciigii de Rus¢a néna [papa] veya
Lehge papa sozciigiinden gegmis olup giiniimiiz Tiirk dillerinin birkac¢inda kullanil-
maktadir. Peder sozciigi ise Farsca pidar sozciigiinden gegmistir. Bigim bakimindan
cocuk diline ait olan 7afa kelimesi de Rusga veya bagka bir Slav dilinden ge¢mis
olup gliniimiiz Tiirk dillerinin birkaginda kullanilmaktadir (Song L1, 1999: 115-116).

Ayn1 zamanda Divanu Liigati’t Tiirk’te ata-ogul iliskisi lizerine su atasozlerine de
rastlanilmigtir;

= “Tay atatsa at tinur, ogul redhse ata tinur; tay yetigse at dinlenir, ogul yeti-
sirse baba dinlenir”; “Ata ogli atac togar; Cocuk babasina ¢eker” (Atalay,

1992- 11: 207,80).

Dede Korkut eserinde ise “baba” kelimesi nadiren kullanilmistir. Kelime eserde
“aga: agabey; baba” seklindedir (Song L1, 1999: 107-108). Bununla birlikte eserde
“kang, dede, koca, beg/bey, ogul, er” kelimeleri de kullanilmistir. “Kang/kagan”
kelimeleri Dede Korkut’ta az gegmekte ancak bazi varyantlarda kullanildig: tespit
edilmektedir. Ornegin eserde Salur Kazan’in Evinin Yagmalanmas1 Boyunda “kan-
g1 miisliiman idi, ad1 Belli Beg idi.” ifadesi ge¢gmektedir. Eserde “dede” kelimesi
de aslinda “baba” veya “biiyiik baba” anlaminda kullanilmaktadir. Dede Korkut’un
kendisi i¢in de bu unvan ge¢mektedir. Eserde “Koca Kazan Bey” hem bir karakterin
adi hem de oglu Uruz’un babasidir. Bu sebeple “koca” kelimesi de saygi ifadesiyle
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Gegmisten Giiniimiize “Baba” Kelimesi ve Kelimenin

hem erkek hem de baba anlaminda eserde kullanilmaktadir. Eserde “Beg/Bey” ke-
limesi de “Bey oglu bey olur.” ifadesiyle toplumsal statiiyli de yansitarak baba yeri-
ne kullanildig1 anlagilmaktadir. Yine eserde cesur, yigit erkek anlaminda olan “er”
kelimesinin de “er atadan goérmezse erlik etmez.” ifadesinde gectigi ve “baba (ata)
ornek olmazsa, ogul da yigit olamaz.” ifadesinden de anlasildig1 {izere anlam olarak
aile baglar icinde de kullanildigi goriilmektedir. Yine “koca” kelimesinin de eser-
de “Koca Kazan” biciminde hem bir karakter ismini hem de baba figiiriinii temsil
ederek kullanildigi goriilmektedir. Bunlarin diginda Dede Korkut Hikayelerinin bazi
boliimlerinde de baba kelimesi “ata ” bigiminde kullanilmistir:

»  “Ogul dahi neylesiin baba oliip mal kalmasa. Baba malindan ne faide bas-
ta devlet olmasa”; “Ata adini yoritmayan hoyrad ogul ata bilinden ininge
inmese yig, ana rahmine diisinge togmasa yig. Ata adin yoridanda devletlii
ogul yig.” (Ergin, 1989: 74).

Giiniimiiz Tiirk dillerinde ise “baba” anlaminda su sozciikler kullanilmaktadir:

Tirkge baba, babey, babo, babu, biba, bibe, boba, buba, buva, uva, voa, Gagauzca
boba, baba, buba, Azerice baba, Tiirkmence baba, bawa, buwa, Salarca paba, Yeni
Uygurca baba, bowa, bawa, buva, Ozbekce bdbd, buwd, biba, baba, babay, biwa,
bawa, bd, biibd, bdbdy, bawa, bdaway, bdawd, bawd, bowa, buwa, buwd, buwd, Kirim
Tatarcas1 baba, babay, Karaimce baba, Karagayca baba, Nogayca baba, Kazak¢a
baba, Karakalpakca baba, babay, bawa, Tatarca baba, babay, Baskurtca baba, ba-
bay, Barabaca baba, babay, papay, Kirgizca baba, Culimca pova, poba, Hakasga
paba, Karagasca baba, babak, babay, Halagca baba, baba, ba, bowa, agu baba,
babacan, Cuvasca papay gibi (Song L1, 1999: 113-115).

Agizlarda ise baba/ata ve ogul sozciiklerinin bolgelere, illere gore farkl sekilleri,
telaffuzlar ve adlandirmalart bulunmaktadir. Agizlarda fonetik (sessel) degisiklikle
bir¢ok farkli bicimde goriilmektedir: Giresun, Trabzon, Ordu dolaylarinda boba,
buba, poba, Bilecik dolaylarmnda bdaba, boba, bova, vuva, fuva, Mugla, Aydmn, De-
nizli, Usak dolaylarinda bubd, buba, buba, buva, buvva, Ordubad dolaylarinda boba,
Gence, Seki, Karabag dolaylarinda bava vs. Bunun disinda Kars, Bitlis, Van, Mus
dolaylarinda baba >ata, Sivas dolaylarinda aga, Siirt dolaylarinda ebi, Kars do-
laylarinda dede, Bakii, Samahi, Mereze dolaylarinda ata, dede, Gazah ve Ordubad
dolaylarinda aba, Borgali dolaylarinda ata, lele, gaga, dede vs. karsilik gelen farkli
adlandirmalarin oldugu goriilmektedir (Gulusoy-Dagli, 2018: 192).

Ayni dil grubuna girmelerine ragmen agizlardaki baba/ata ve ogul sozciikleri bolge-
lere, illere gore ayr1 ayr sekilleri, telaffuzlari ve adlandirmalari agisindan farklilik
gostermektedir:

a) “Baba” sozciigiinde goriilen konson degigsimleri b->p- seklinde Dogu Karadeniz
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agizlarinda, -b->-v- seklinde Marmara, Ege, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bélgesi
agizlarinda ve Azerbaycan’in Gazah ilinde ve Karabag bolgesi agizlarinda, b->f-
seklinde Marmara bolgesi agizlarinda goriilmektedir;

b) “Baba” sozciigiinde goriilen vokal degisimleri a >0 seklinde Karadeniz, Marma-
ra, Ege, I¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgesi agizlarinda ve
Azerbaycan’in Bakii sehri agzinda, a>4 seklinde Marmara, Ege, Akdeniz, Ic Ana-
dolu, Dogu Anadolu bolgesi agizlarinda, a>u seklinde Karadeniz, Marmara, Ege,
I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bélgesi agizlarinda, a>e seklinde Ege bolgesi agiz-
larinda, a>¢ seklinde Gilineydogu Anadolu bolgesi agizlarinda, a>0 seklinde Dogu
Anadolu bolgesi agizlarinda goriilmektedir; (Gulusoy-Dagli, 2018: 200).

Bahaeddin Ogel’in agiklamasina gore, Osmanlilar, ana-babalari i¢in uluca ifadesini
kullanmiglardir ve ayrica annenin babasina saygi duyarak da onlara ana-ata seklin-
de hitap etmislerdir. Bunlarla birlikte Tiirklerde saygideger kisiler sayilmaya bas-
lanmadan 6nce Eski Uygur siirlerinde de oldugu gibi “anam ve babam” denilmis,
ondan sonra ulu kisilere gegilmistir. Ote yandan ise yakin tarihteki Ulu Yiiz Tiirk-
lerinin geleneklerinde de oglan evlendikten sonra babanin izni olmadan babasindan
ayrilamadigi tespit edilmistir. Biitiin bu 6rneklerden de anlasilacag iizere baba ke-
limesinin eskiden beri sayg1 duyulan kisi anlamina geldigi anlasiimaktadir (Ogel,
1988: 246).

Yavuz’a gore de baba kelimesi agizlarda su bigimlerdedir: Boba, buba, buva, buvva,
bova, aga, ede, ata, dede, bobu, aga, atam, bava (Yavuz, 2013: 75-76).

Giilensoy’a gore ise kelime Anadolu agizlarinda su sekillerdedir: Babo, baw, bawo,
baawo, baave, bay, babey, babo, babos, babu, babus, biba, bibe, boba, bobili, bobus
(Giilensoy, 2007).

BABA SOZCUGUNUN BiCiM ALANI

Tirk Dil Kurumu’nun Tiirkge Sozliik’iinde baba sézciigiiniin bigim alaninda baba
adam, babaanne, babaannelik, baba boyundurugu, baba bucagi, babaca, babacan,
babacanca, babacanlasma, babacanlasmak, babacanlik, babaci, babacik, babacil,
babacilik, babag, babagko, Babadag, babadan kalma, baba diyari, baba dostu, Ba-
baeski, babaevi, babafingo, baba hindi, Babai, Babailik, babakds, babalanabilme,
babalanabilmek, babalanma, babalanmak, babali, babalik, baba mirasi, baba nasi-
hati, baba ocagi, baba sanli, babasiz, babasizlik, baba soylu, baba soyluluk, baba
tarafi, baba tatlisi, baba yadigdri, babayani, babayanilik, baba yarisi, baba yerli,
baba yerlilik, babayigit, babayigitce, babayigitlik, baba yurdu olmak lizere toplam-
da 54 sozciik tespit edilmistir. Gorildigi tizere babacanlas-, babalanabil-, babalan-
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eylem bigimleri, digerleri ad bigimidir (Tiirkge Sozliik, 2019: 219-221).BABA
SOZCUGUNUN KAVRAM ALANI

Tiirk Atasozlerinde baba, birgok kelimede baba kelimesine, babanin niteligine kar-
silik gelmektedir. S6zclik, sadece bir drnekte baba olarak degil ata olarak gegmekte
ve bu 6rnegin de yine baba kelimesine karsilik geldigi tespit edilmektedir.

Ata dostu, ogula mirastir: ‘Babalarimizin dostlari, bizim i¢in biiyiik bir giiven kay-
nagidir’ anlaminda kullanilan bir s6z.

Baba mall tez tiikenir, evlat gerek kazana: ‘Kendini bilen, yagama sorumlulugu du-
yan akilli evladin gercek mali, kendisinin kazandigr maldir’ anlaminda kullanilan
bir soz.

Baba ogluna bir bagiglamis, ogul babaya bir salkim iiziim vermemis ': ‘Babalar
cocuklart i¢in biiyiik fedakarliklara katlanirlar ancak ¢ocuklar babalari i¢in fedakar-
likta bulunmazlar’ anlaminda kullanilan bir soz.

Baba koruk (veya erik) yer, oglunun digi kamasir: ‘Babanin yaptigi kotii igin sikinti-
sin1 ¢ocugu ¢eker’ anlaminda kullanilan bir soz.

Baba mali tez tiikenir, eviat gerek kazana: ‘Kendini bilen, yasama sorumlulugu du-
yan akilli evladin gergek mali, kendisinin kazandig1 maldir’ anlaminda kullanilan bir
s0z.

Babamin adr Hidr, elimden gelen budur: ‘Glictim ancak bu kadarimi yapmaya yeter’
anlaminda kullanilan bir s6z.

Babam sag olsun: ‘Bir ¢ocugun babasina, yaptig1 yardimlardan dolay1 takdir ama-
ctyla soyledigi bir soz.

Babanin sanati ogla mirastir: ‘Bir evlat babasinin sanatin1 onun liimiinden sonra
siirdiiriir’ anlaminda kullanilan bir soz.

Baba ogluna bir bag bagislamis, ogul babaya bir salkim iiziim vermemig: ‘Babalar
cocuklart icin biiyiik fedakarliklara katlanirlar ancak ¢ocuklar babalar i¢in fedakar-
likta bulunmazlar’ anlaminda kullanilan bir s6z.

(Biri otekinin) babasina rahmet okutmak: Biri, kotii bir kimseden daha kotii ¢ikmak.

Babasindan mal kalan, mertegi icinden bitmis sanir: ‘Miras yoluyla mal edinen
kimse, onun i¢in ne denli ¢abalar gdsterilip sikint1 ¢ekildigini bilemez’ anlaminda
kullanilan bir s6z.

!Yusuf Cotuksoken, 2004, s. 18-21.
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Baba vergisi goriimliik, koca vergisi doyumluk: ‘Bir babanin kiz1 i¢in harcadig1 para,
hazirladig1 ¢eyiz gdstermelik olmaktan ileri gidemez, kizin yasam boyu siiren gider-
lerini kocast {izerine almistir’ anlaminda kullanilan bir s6z.

Hik demis (anasinin, babasinin) burnundan diigmiis: ‘Her durumuyla birine ¢ok ben-
ziyor’ anlaminda kullanilan bir s6z (Tiirkge Sozliik, 2019: 219).

Deyimlere bakildiginda ise deyimlerde baba s6zciigiiniin babanin ¢esitli dereceleri-
ne ve Ozelliklerine atifta bulundugu tespit edilmistir. Deyimlerde babanin fiil bigim-
leri; tut-, san-, diis-, ol- eylemleriyle ifade bulmustur.

Ana baba giinii: Cok kalabalik, karisik, telagl durum.

Baba degil, tirabzan babasi: Cocuklarina kars1 babalik gorevlerini yerine getirme-
yen, onlara hayri olmayan baba.

Babalari tutmak (iistiinde olmak) : Sinir ve 6tkeden bagirip cagirmak, cok 6fkelenmek.
Babasinin hayrina: “Higbir ¢ikar elde etmeden, sadece iyilik olsun diye” anlaminda.

Ha babam (ha): 1. Durmadan, siirekli olarak. 2. “Hadi géreyim seni.” anlaminda
yiireklendirme sozii.

Her gordiigii sakallyt babasi sanmak: Goriiniise aldanmak.

Miiriivvetini gérmek: 1. Ana baba evladinin mutlu giinlerini gérmekle seving, kivang
duymak. 2. Ana baba evladinin ilgi ve yardimiyla rahat bir yagam siirmek.

Op babamn elini: Beklenmeyen bir durum kargisinda “Simdi ne yapacagiz?” anla-
minda kullanilir.

Babam!: 1. Sese verilen tona gore sasma, begenme, aci, tiziintii vb. duygular anlatan
soz. 2. Kadin erkek, biiyiik kii¢lik herkese karsi kullanilan bir seslenme s6zii.

Babana rahmet: Yapilan bir is, bir davranis karsisinda ‘Allah senden razi olsun.’
anlaminda kullanilan bir so6z.

Baba olmak: Erkek, ¢cocuk sahibi olmak.

Babasinin (veya babalarinin) ¢iftligi: Bir mali veya kurulusu yalnizca kendi ¢ikarla-
rina ara¢ yapanlar i¢in kullanilan bir soz.

Babasinin kizi: Her yoniiyle babasina benzeyen kiz ¢ocugu.

Babasimin oglu: Her yoniiyle babasina benzeyen erkek cocugu (Tirkge Sozliik,
2019: 219).
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Gegmisten Giiniimiize “Baba” Kelimesi ve Kelimenin

Birlesik kelimelere bakildiginda da bunlarin ¢ogu sifat tamamlamasi ¢ogu da isim
tamamlamasi seklindedir. Bu tamlamalarin hem gercek hem de mecaz anlamlar ifa-
de ettigi goriilmektedir:

Baba adam: Yasli, agirbagl, iyi yirekli, olgun adam.
Babaanne: Babanin annesi.

Baba boyundurugu: Babaya demir halat1 baglamak veya demir halatin babadan ¢ik-
masini dnlemek amaciyla kullanilan giivenlik halat.

Baba bucagi: Baba ocagi.
Babacan: Olgun, hosgoriili, iyi kalpli, giivenilir (erkek).
Baba diyar1: Soyun, kokenin bulundugu yer.

Baba dostu: 1. Cok eski, hayirl aile dostu. 2. Hi¢bir yardimda bulunmayan, hayirsiz
¢ikan eski tanidik kimse.

Babaevi: Baba ocagi.

Baba hindi: Iri ve iyi beslenmis erkek hindi.

Baba mirasi: Babadan kalan degerli mal veya dost.

Baba nasihati: Biyiiklerin deneyimine dayanarak genclere verdikleri 6giit.

Baba ocagi: Babadan, dededen kalma miilk veya bir kimsenin iginde dogup biiytidii-
§ii, yasadig1 ev, toprak, yurt, babaevi, baba bucagi, baba yurdu.

Baba sanli: Babasinin soyadini alan.

Baba soylu: Baba soyluluga iliskin olan, baba soyluluga dayanan.

Baba tarafi: Ailenin baba yoniinden akrabalari.

Baba tatlisi: Sambaba.

Baba yadigar:: Babadan kalan, baba doneminde yapilmis, babanin hatirasini tagiyan.
Baba yarisi: Amca.

Baba yerli: Baba yerlilige iliskin olan, baba yerlilige dayanan.

Babayigit: 1. Yirekli kimse. 2. Bir girisimde kendine gilivenebilecek durumda olan
kimse. 3. Guglii kuvvetli (kimse).

Baba yurdu: Baba ocagi.
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Babadan kalma: Babanin miras olarak biraktigi (mal, miilk, esya).

Adembaba: 1. Parasiz, ag, en kotii durumdaki mahkim. 2. Afyonkes. 3. Hayatta hig-
bir seyi olmayan kimse.

Adem baba: Adem.

Agababa: 1. Dede, ata. 2. Bir yerde, bir topluluk i¢inde etkili olan, s6zii gegen, ileri
gelen (kimse). 3. San1 ‘aga’ olan babaya ¢ocugunun seslenis s6zii.

Ana baba: Ana ile babanin olusturdugu birlik.
Ana baba giinii: 1. Kargasa i¢indeki kalabalik. 2. Karmakarigik durum.

Ballibaba: Ballibabagillerden, beyaz cicekli ve ¢cok yillik otsu bir bitki, ballik (La-
miumalbum).

Beybaba: 1. Cocuklarin babalar1 i¢in kullandigi saygi sozii. 2. Yash erkekler icin
kullanilan bir seslenme sozii:

Biiyiikbaba: Dede.

Cicibaba: Uvey baba.

Devlet baba: ‘Koruyucu, kollayici’ anlaminda devleti anlatan bir soz.
Donbaba: Turnagagast.

Efendibaba: Bazi ailelerde ¢ocuklarin babalari, gelinlerin kaympederleri i¢in kullan-
diklar1 saygi sozi.

Kayinbaba: Kaynata.

Noel Baba: Hristiyanlarca Noel gecesi gelip cocuklara armagan dagittigina inanilan,
ak sakalli masal ve efsane kahramana.

Pasababa: Pasalik yapmis dede.

Stithaba: Siitannenin kocasi.

Sambaba: Bir tiir hamur tatlisi, baba tatlisi, sambabasi.

Uvey baba: 1. Oz olmayan baba, babalik. 2. Cocuguna kétii davranan baba.

Vaybabamci: Kalabalikta hizla ¢arptig kisiye kazayla ¢arptigini sdyleyip oziir diler-
ken kargisindakinin clizdanini ¢ekip alan kimse.

Bektasi babasi: Bektasi tarikatindan olan dervis.
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Gegmisten Giiniimiize “Baba” Kelimesi ve Kelimenin

Dert babasi: Herkesin derdini rahatlikla, cekinmeden, bir ¢6ziim yolu bulabilir iimi-
diyle anlattig1 kimse.

Fikir babast: Bir diistinceyi ilk olarak ortaya koyan kimse.
Fukara babasi: Yoksullara yardim etmeyi seven (kimse).
Isim babasi: Bir iiriine veya bir kavrama ilk defa ad veren kisi.

Iskele babasi: 1.Yanasan gemileri baglamak icin rthtima konmus dkme demir veya
betondan silindir. 2. Ise yaramaz, sorumsuz.

Oksiiz babast: Yoksul ve kimsesiz olanlar1 gozeten erkek.
Para babas:: Parasi ¢ok, varlikli kimse.
Sambabasi: 1. Sambaba. 2. Sorumlulugu olmayan, hayirsiz baba.

Twabzan babasi: 1. Merdiven baglarinda bulunan, parmakligi desteklemeye yara-
yan, kalin, yuvarlak tasli dayanak. 2. Babalik 6devini yapmayan kimse (Tiirk¢e S6z-
likk, 2019: 219-220).

BABA SOZCUGUNUN ANLAM ALANI VE ES ANLAMLILIK DUZLEMi

Tirk Dil Kurumu’nun Tiirkge Sozliigiinde baba sdzciigiiniin 1°1 sifat, 13’4 isim ol-
mak tizere 14 anlami vardir:

1. Cocugu olan erkek, peder.
2. Cocugun diinyaya gelmesinde etken olan erkek.

3. Kazilarda ¢ikarilan topragin miktarini hesaplayabilmek i¢in yer yer birakilan top-
rak dikme.

4. Cat1 mertegi.
5. Bir tilkeye veya bir topluluga yararli olmus kimse.
6. Anlayisl, iyi huylu erkek.

7. Silah kacakeiligi, kara para aklama ve uyusturucu madde ticareti vb. kirli ve gizli
isler yapan cetenin basi.

8. Koruyucu, babalik duygulari ile dolu kimse.

9. Ata.
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10. Cok kaliteli, tistiin nitelikli.
11. Tarikatlarin bazisinda tekke biiyligi.
12. Bu gibi kimselere verilen unvan.

13. Gemi veya iskelede halatin takildig1 yuvarlak basli iri demir, agac veya beton
dikme.

14. Bir merdivende, tirabzanin sahanlikla birlestigi yerde bulunan dikey 6ge (Tiirkce
Soézliik, 2019: 219).

SONUG

Baba kelimesi, yansima veya bebek kelimesi diye nitelendirilen ses taklidi kelime-
lerden birisi olarak degerlendirilmektedir. Cocuk dilinde baba kelimesinin “ba-ba”
ses yansimasindan ve “kalin sesli kisi” bebek soziinden tiiretilmis oldugu disiiniil-
mektedir. Fakat ge¢cmisten giiniimiize incelendiginde baba kelimesinin ¢ok cesitli
bigimlerde ve birden farkli anlamlarda da kullanildigi tespit edilmistir. Caligmada da
goriildiigii iizere baba kelimesi, bazi dillerde ayn1 yapida ve anlamda, bazi dillerde
ise benzer yapida kullanilmistir. Song L1 baba kelimesi ile ilgili bigim olarak 17 fark-
11 kelime tespit etmistir. Agizlarda ise yazarlarin farkli agiklamalar1 olmakla birlikte
kelimenin birden fazla farkli bigimiyle de karsilagilmistir.

Gecmiste baba sozcligiiniin kullanildigi ilk eserin Orhun Yazitlar1 oldugu disiiniil-
mekte ve bu eserde baba kelimesi “kan” sozciigii ile ifade edilmektedir. Ama Clau-
son baba kelimesinin yerine “apa” bi¢iminin erken donemlerde kullanildigini soy-
lemektedir. Daha sonra zamanla baba kelimesini karsilayan, bu sdzcliglin anlamina
karsilik gelebilecek aca, aga-aka, apa, aba, ebe, epe, ata, dkd, kan, papa, peder, tata,
dba, eb, ecii ve walid gibi farkli kelimelerin de kullanildig1 goriilmistiir. Bu keli-
melerin de Tarama SozIigi, Kiil Tigin Yaziti, Divanu Lugati’t-Tiirk, Dede Korkut,
Turfan Texte gibi bir¢ok farkli eserde kullanildig: tespit edilmistir. Ayni1 zamanda
bir¢ok arastirmaci da baba kelimesinin sadece baba olarak degil birgok farkli kelime
ve anlamlarda da kullanildigina dikkat ¢ekmislerdir.

Glinlimiize gelindiginde ise Tiirk Dil Kurumu’nun Tirk¢e Sozliigiinde baba
kelimesinin bi¢im alaninda 54 farkli anlamda kullanildig1 tespit edilmistir. S6zctigiin
kavram alaninda ise baba sozciigii ile ilgili atasozleri, deyimler ve birlesik kelime-
ler verilmis ve bu kelimelerin hem sayica hem de nitelik bakimindan zenginligine
dikkat ¢ekilmistir. Ayn1 zamanda bu 6rneklerde kelimenin hem temel hem de mecazi
anlamlarda kullanildig1 da goriilmistiir. Fiil bicimi olarak ise baba kelimesi; tut-,
san, diis-, ol- fiilleriyle karsilik bulmustur. Baba s6zciigiiniin anlam alaninda ise 1’1
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Gegmisten Giiniimiize “Baba” Kelimesi ve Kelimenin

sifat, 1371 isim olmak tizere 14 anlaminin oldugu tespit edilmistir. Goriildiigi tizere
baba kelimesinin sadece yansima bir sozciik ve ¢ocugu olan erkegi ifade eden bir
kelime olmadig1 bunlarin yani sira bir hitap ismi, ailenin biiyiigii, dede gibi ¢esitli
anlamlara da geldigi tespit edilmistir. Bunlarla birlikte kelimenin giinlimiizde baba
olmayan genellikle bir hitap sekli olarak konusma esnasinda “naber baba, baba ne
yaptyorsun?” gibi kullanimlarina da rastlanilmaktadir.

Caligmada baba sozciligliniin gegmisten giiniimiize degisimleri, anlam ve kavram
alanlar1 genel hatlariyla ele alinmistir. Gegmiste baba kelimesini kargilayan sdzciik-
ler ve bu sozciiklerin kullanildig1 bazi eserlerden 6rnekler verilmistir. Glinlimiizde
ise sozcligiin Tirkge Sozliikteki kavram, anlam alani verilmis ve baba soézciigi ile
ilgili atasozleri, deyimler, birlesik kelimeler 6rnek olarak ifade edilmistir. Ayni za-
manda baba s6zciigiiniin ¢ok anlamli bir kelime olusu da gdsterilmistir.
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Subjectivity in Parmak Hesabi

Sthirbazin Diigiinii, Eger Bensem ve Parmak Hesabi isimli kitaplarinda
topladigr siirlerindeki 6zgiin poetik arayislariyla Stimeyra Yaman, giiniimiiz
Tirk siirinde dikkat ¢eken geng bir ses olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ana temast,
duyarsizca akip giden modern hayatin beraberinde getirdigi hizli degisimler
ile bireysel ve toplumsal sorunlar karsisinda bireyin sikismishigi, caresizligi
ve yalnizlig1 olan siirlerinde Yaman, modern ve kapitalist sistemin yarattigt
degisim ve kesmekes iginde bir kadmn, bir anne ve sorgulayan bir insan
duyarliligini korumakta ve modern bireyin arafta kalisini yansitmaktadir. Bu
baglamda siirlerdeki kirtlgan benlik, parcalanmis anlati yapilari ve simgesel
dille kurulan anlam bosluklari, metinleri cagdas modernist siir anlayisiyla
iliskilendirme imkani sunmaktadir. Bu caligmada s6z konusu eser, birey—
toplum—doga ekseninde sekillenen modernist siir poetikasinin giincel bir
Ornegi olarak ele alinacak, siirlerde dne ¢ikan bireyin varolussal sikismishigi,
toplumsal aidiyetle kurdugu catismali iliski ve geleneksel temsillerle
hesaplasma big¢imleri irdelenmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siimeyra Yaman, Parmak Hesabi, Modernizm, siir,
sembol, poetika.

Abstract

Stimeyra Yaman emerges as a noteworthy young voice in contemporary Turkish
poetry with her debut collection Parmak Hesab1 (Finger Counting). The central
theme of her poetry revolves around the individual’s sense of entrapment,
helplessness, and loneliness in the face of rapid changes brought about by an
indifferent modern life, along with its accompanying individual and societal
problems. In her poems, Yaman maintains a sensitivity shaped by her identity
as a woman, a mother, and a questioning human being amid the chaos and
transformations generated by the modern capitalist system, reflecting the in-
betweenness of the modern individual. In this context, the fragile self, fragmented
narrative structures, and the meaning gaps constructed through symbolic language
allow for an interpretation of her work within the framework of contemporary
modernist poetics. This study will analyze Parmak Hesab1 as a current example
of modernist poetry shaped along the axes of individual-society—nature. It will
explore the existential confinement of the individual, their conflicted relationship
with social belonging, and their confrontation with traditional representations as
prominent themes in Yaman’s poetry.

Keywords: Siimeyra Yaman, Modernism, poetry, symbol, poetics.
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Boslukta Konusmak: Parmak Hesabi’nda Modernist...

Girig

Teknolojik ve bilimsel gelismeler ile bireysel ve toplumsal hayata bir¢ok kolaylik ge-
tirdigi yadsinamaz olan modernizmin, zemin hazirladig1 ve dolayistyla sebep oldugu
ekonomik, siyasi, sosyolojik, kiiltiirel ve psikolojik birgok olumsuz gelisme hem
toplumsal hem de bireysel alanda ciddi sorunlar yaratmistir/yaratmaktadir. Ozellikle
idealize edilerek sunulan Bat1 kaynakli ekonomik, siyasi ve kiiltiirel modellerin da-
yattig1 cifte standartlarin (Yiicel, 2023: 77) ve ilerleyen teknolojik gelismelerin birey
iizerinde kurdugu tahakkiimiin dijital diinya ile ortaya ¢ikan yogun bilgi kirliligiyle
birleserek asir1 bireysellesmeyi tesvik etmesi, bireyin toplumsal baglarim zayiflata-
rak kalabaliklar i¢inde derin bir yalnizlik deneyimlemesine yol agmistir. Cetigli’nin
ifadesiyle:

[...] mahalli ve milli degerler, kiiresellesme ile evrensel degerlerin hiicumuna ug-
ramig; pragmatizm (faydacilik) biitiin degerlerin iistiinde tutulup diger degerlerin
olgiisii ve belirleyicisi haline getirilmis; madde ilahlastirilirken mana yok sayil-
mis, akil pragmatizmin araci yapilmistir. Bdylece insan yabancilasma, yalnizlas-
ma, tatminsizlik, giivensizlik, inangsizlik bunalimlari i¢inde ne oldugu ne olmasi
gerektigi sorulari arasinda bir kimlik krizine diismiistiir (Cetisli: 2009: 202).

Modernizmin akli ve bilimsel gelismeleri temel alarak pozitivist bir bakis agisiyla
geleneksel olana siipheci yaklagma ve sorgulama egilimi, bir siire sonra, kaginilmaz
olarak kendi sisteminin de sorgulanmasi sonucunu beraberinde getirmistir. Sonug
itibartyla Sanayi devrimi, iki diinya savasi, kentlesme, sekiilerlesme ve bireyin mut-
lak hakikat anlatilarindan uzaklagsmasi gibi gelismeler hem bireysel hem de kolektif
varolus bicimlerinde radikal kirilmalara yol agmistir (Bradbury & McFarlane, 1976,
s. 25-27). Bu sebeple edebi eserlerde ve ozellikle, bireyin kendisiyle ve diinyayla
kurdugu dilsel ve simgesel iliskinin en yogun bi¢gimde ifadesini buldugu alanlardan
biri olan siir metinlerinde, bu sorgulama temaytiliiniin hem toplumsal hem de birey-
sel 6lgekte izdlisiimiinii gérmek sasirtict olmamuistir.

Ornegin modernist siir, yalnizca bigimsel bir yenilenmeyi degil, ayn1 zamanda an-
lamin, kimligin ve aidiyetin sorgulanmasini da beraberinde getirmistir (Levenson,
2011, s. 4-5). Modernist poetika, geleneksel siirin biitlinliik, ahenk ve temsil ilkele-
rine karsi, kopukluk, belirsizlik ve ¢ok anlamlilik ekseninde bir kars1 durus gelistirir
(Anwar, 2015, s. 2). Bu baglamda modernist siirde anlamin agik¢a sunulmasi yerine
kapalilik; imgenin yalinlig1 yerine ¢ok katmanli semboller, 6znenin tutarlilig yerine
parcalanmis bir benlik yapis1 6n plandadir (Somani, 2023, s. 355-356). Ozellikle
siirlerinde ickin varolussal diializmi aklin sinirlarint asan bir imgelem kullanimiyla
okuyucuya aktaran ve zengin bir imgelem giiclinli siirin temel yaraticilik noktasi
olarak tasvir eden (Giingor, 2018, s.115) Fransiz sair Baudelaire’un kurucusu oldugu
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sembolizm, modern siirin literal dilden metaforik dile gecisine olanak saglamustir.
Oyle ki Michael H. Whiteworth, dilin dogrudan ve metaforik olmayan kullanimimin
daha c¢ok bilimsel alanlara 6zgii oldugunu; buna karsilik simgesel, paradoksal ve
dolayl1 anlatim bi¢imlerinin 6zellikle modernist siirle birlikte belirginlestigini ifade
etmektedir (Kaciroglu, 2018, s.18). Modernist siir bu yoniiyle hem bir anlam ara-
yisinin hem de anlamin nihai olarak ulagilamaz oldugunun sezgisel kabuliiniin siir-
sel tezahtiriidiir. Siirin kendi i¢ine kapanmasi, sessizlige, bosluga ve eksiklik fikrine
acilmasi da bu doniisiimiin dogal sonucudur.

Tiirk siirinin ise Cumhuriyet donemiyle birlikte bireyin kendi benligiyle hesaplasma
alanina doniismeye basladig1 goriiliir. Garip Akim, siiri glindelik dile yaklastirarak
geleneksel kaliplar1 yikmay: hedeflerken bu yikimi radikallestiren hareket ikinci
Yeni olur. Bu siirlerde anlam, dolaysiz bir dille degil, ¢ogu zaman gecikmeyle hat-
ta sessizlikle kurulur. Tiirk siirinde de Ahmet Hasim’in empresyonist doga algisi
(Yivli, 2002; 34). Asaf Halet Celebi’nin mistik bireyselligi (Akinci, 2019: 300);
Ikinci Yeni hareketinin onciileri olan Ece Ayhan, Edip Cansever ve Cemal Siire-
ya’nin soyutlama diizeyi yiiksek, anlamu siirekli erteleyen siirleri (Aksan, 1998: 45-
67; Erdogan, 2016: 1460—1470) modernist poetikanin Tiirkiye’deki uzantilar1 olarak
degerlendirilebilir. Bu sairlerin metinlerinde birey hem tarihsel hem de psikolojik
anlamda parcalanmis bir varlik olarak goriiniir; sdzciikler ise anlamdan ¢ok sezgiye,
anlatimdan ¢ok ¢agrisima hizmet eder.

1980 sonrast ise Tiirk siiri icin hem bi¢imsel deneylerin hem de kimlik, cinsiyet,
hafiza ve mekan gibi temalarin daha belirginlestigi bir doneme karsilik gelir. Moder-
nist siirin bu ikinci evresi, yalnizca bireyin degil, kadin sairlerin edebi alana dahil
olarak kendi bedensel ve dilsel alanlarin1 kurduklar1 bir zemini de miimkiin kilar
(Sivri 2019: 32). Ornegin Lale Miildiir, Birhan Keskin gibi sairler; dilin parcalanabi-
lirligini, kimligin insasin1 ve duygulanim politikalarini siirin merkezine tasir (Tung,
2021: 279). Ahmet Oktay ise konuyla ilgili “1980 sonrasi kadin sairlerin genellikle
imgeci siire yakin durduklari, bireysel/kisisel deneyimlere oncelik tanidiklari, bu
ozellikleri dolayisiyla kimi zaman itirafe1 bir siir kurduklart sdylenebilir” tespitini
yapar (Oktay, 2004: 87).

Giliniimiiz Tiirk sairleri arasinda ii¢ siir kitabiyla dikkat ¢ekmeyi basaran Siimeyra
Yaman’in bu gelenegin temsilcilerinden biri oldugu sdylenebilir. Ozellikle Parmak
Hesabi adli tigiincii kitabinda yer alan siirlerini, modernist siir poetikasinin sembolik
ve kavramsal imkanlariyla yorumlamanin miimkiin oldugu disiiniilmektedir. Cilinkii
Yaman siirindeki sembolik anlam katmani kazildikga, benligin i¢sel ¢oziiliisi ile
toplumsal beklentiler arasindaki catigsmali bir hattin oldugu goriiliir. Siirsel bir an-
latimla goriiniir kilinan bu hattin tizerinde modernist siirin estetik ilkeleriyle sunul-
mus bir anlam evreninin yaratildigi hissedilir. Bu anlam evreni ise bireyin zihinsel

77

o=
R
gb
j=b)
(=)
=
=
=
=
=
=
':5
]
5
=




o —
.CI)
£
>
=
=
=
=
=
=
—
=
]
5
N

Boslukta Konusmak: Parmak Hesabi’nda Modernist...

kirilmalari, toplumsal bellegin baskilayici dili ve kadinlik deneyiminin travmatik
tortular ile sekillenir. Bu baglamda Yaman’1n siirinde birey, doga ve toplum ti¢geni
yalnizca tematik bir ¢erceve sunmakla kalmaz; ayni zamanda poetik bir hesaplagsma-
nin da zeminini olusturur. Bu ¢ok katmanli seyir igerisinde Siimeyra Yaman, moder-
nist siirin son halkalarindan biri olarak hem bireyin par¢alanmis diinyasini hem de
kadin deneyiminin kirilgan, sessiz ve bastirilmig boyutlarini estetik bir kurgu iginde
yeniden lretir. Parmak Hesab: bu baglamda bir edebi mirasin devami niteliginde
oldugu kadar ona ydneltilen sessiz ama derinlikli bir elestiridir.

Parmak Hesabi: Modernist Bir Poetikanin Sembolik Haritasi

Stimeyra Yaman’in 2019 yilinda Sule Yayinlari tarafindan yayimlanan siir kitabi
Parmak Hesabi, igerdigi 21 siirle hem bigimsel hem tematik diizlemde ¢agdas Tiirk
siirinde dikkate deger bir modernist poetika drnegi sunar. Kitapta toplanan siirleri-
nin, varolugsal kirilmalarla bigimlenen bir benligin siirsel izini stirdiigii hissedilir.
Siirlerdeki birey, ne klasik anlamda 6znelesmis, biitiinliik tasiyan bir figiirdiir ne de
romantik siirin yiikledigi askinlikla donatilmigtir. Aksine, Yaman’1n siirlerinde birey
dagilmis, sessizlige gdmiilmiis, zamansal ve mekansal olarak yerinden edilmistir.
Bu durum modernist birey tasavvuruyla paralellik gosterirken, siirlerde dili eksilten,
detaya girmeyen, gereksiz sozciik kullanmayan, aidiyetini yitirmis; boylece eksil-
tilmig bir birey algis1 yaratmaktadir. Boylece siirsel 6znenin, sabit kimlik siniflan-
dirmalarina sigmayan; ¢ogunlukla cinsiyet, irk, sinif, tarih ve hafizanin golgesinde
sekillenen ancak bu yapilari da siirekli sorgulayan, 6zerk ve 6znel bir sezgi alaninda
dolastig1 hissedilir. Ornegin kitabin son béliimiinde, 17. sirada yer alan Eksik Kalan
Parmak Hesabr isimli siirde kullanilan “parmaklarim dogustan eksik™ dizesi, yal-
nizca bedensel bir yoksunlugu degil, ayn1 zamanda ifadenin, temsilin ve iletisimin
eksiltili dogasimi simgeler mahiyettedir. Birey, burada hem fiziksel hem de sozel bir
eksiklik tizerinden tanimlanmaktadir. Bu siirsel yaklasim Julia Kristeva’nin abjekt/
tiksinti kavramiyla da yorumlanabilecek, benliginin sinirlarinda gezinen, kendini ve
diinyay dislayarak baska bir deyisle kendine ve diinyaya yabancilasarak var olmaya
caligsan ontolojik bir hali tasvir eder.

Genel anlamda siirlerde dil, temsil eden degil, gizleyen bir yapidadir. Anlamin agik-
ligindan ¢ok, ¢agrisimlarin cokluguna yaslanan siirsel yapi, bireyin zihinsel daginik-
liginin ve i¢sel karmasasinin yansitilmasinda ustalikla kullanilmistir. Siirler, dikkatli
bir okuyucu isteyen imgelem diinyas1 ve sembolik ¢agrisimlariyla kesfedilmeyi ve
acilmay1 bekleyen gizli bir hazine sandig1 gibidir. Bu sebeple sozciiklerin bir araya
gelisinin ¢ogu zaman dil bilgisel degil, duygulanimsal bir mantikla ilerledigi goriiliir.
Bu yoniiyle eserin, hem bigimsel olarak modernist siirin gelenekle hesaplagmasini
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siirdiirdiigii hem de tematik olarak modern bireyin “konusamama”, “anlatamama” ve
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“kuramama” durumlarini imledigi hissedilir.

Ote yandan ontolojik olarak kaybolmus, sikismis ve eksilmis bireyin siirle kurdugu
iligki, bir tiir terapdtik alan agilimi olarak da okunma imkani sunar. Siir dili bu nokta-
da bir anlatim bi¢giminden ¢ok, sessizligin dili, boslugun bi¢imi haline gelmis gibidir.
Yaman’in dizeleri 6zelinde bu yaklasimin—cagdas postmodern siirin kirtllgan 6zne
tasavvurunu da i¢inde barindirmakla birlikte—daha ¢ok modernist eksiklik esteti-
giyle harmanlandig1 diigiiniilmektedir.

Siirsel anlatinin ¢izgisel yapisini kirarak diisey eksende anlam kurmaya yonelen
Yaman, metinlerinde siirin 6zetlenemezligini hissettirmekte ve okurun kendi ¢agri-
sim evrenine gore anlami yeniden iiretebilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda
“metnin ¢izgiselligi kirildig1 i¢in siir, dilin diisey ekseninde yer alir” (Eziler Kiran,
2005: 19).

Siirlerin konusu ve ana temalar itibariyla Parmak Hesabr’'nin 3 boliime ayrildigini
sOylemek miimkiindiir. Ara misralar eklenerek birbirinden ayrilan bu boliimler su
sekildedir:

1. “Kimdir/Ayaklar1 erise de/Vazgecer uykusundan” (Yaman, 2019, s.11) misralarty-
la ayrilan 4 siir, Hz. Muhammed’in hayatindan sairin duygu ve diisiince diinyasinda
iz birakan kesitlere dair siirlerdir. Kendine 6zgii tislubu ve zengin sembol kullanimi
ile yazilan bu siirlerde Hz. Muhammed’e peygamberligin gelisi, Medine’ye hicret,
Hz. Zeynep’in gerdanliginin kaybolus hikayesi, Sevr magarasinda Hz. Muham-
med’in yasadiklarina dair sairin hissettikleri aktarilmaktadir.

2. “Kimdir/Duvarlar yikilsa da/Catiy1 ayakta tutan” (2019, s. 25) misralariyla di-
ger bollimlerden ayrilan boliim 7 siirden olugsmaktadir. Bu bolimde modernizmin
sacayaklarindan olan gelismis teknolojinin olumsuz etkilerinden biri olarak
silahlanmanin artisinin ve tiiketime odakli modern kapitalist sistemin doymak
bilmez enerji arayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan savas ve aglik, tilkemizin act
tecriibeleri; Miisliimanlarin ilk kiblesi olarak bilinen Mescid-i Aksa’nin sahipsizli-
ginden duyulan {iziintii sairin giindemindedir.

3. “Kimdir/Go6lgesi durdugu halde/Kendi kaybolan” (Yaman, 2019, s.50) misralarty-
la ayrilan son boliim, modern insanin giindemini ele gegirmis olan sosyal medya ve
etkileri gibi degisen aliskanliklara, bireysel sorunlara, giinliik hayata, aileye, anneli-
ge, babaliga, evlatliga dair kaleme alinan 8 siirden olugmaktadir.

Stimeyra Yaman’in siir poetikasinda 6ne ¢ikan temel niteliklerden biri, yogun ve
katmanli bir sembolik anlatim diline dayanan imgesel iislubudur. Bu poetik tercih,
sairin metinlerine hem ¢ok yonlii anlam derinligi kazandirmakta hem de siirlerini
coziimlemeye acik fakat ylizeysel yorumlara kars1 direngli bir yapiya biiriindiirmek-
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tedir. Kitabin ismi her ne kadar ilk bakista edebiyat tarihimizin temel tartismalarin-
dan biri olan 6l¢li meselesini—ozellikle de Namik Kemal’in hece veznine iligkin
“parmak hesab1” tanimlamasini (Namik Kemal 1993, s. 31) ve Cenap Sahabettin’in
bu 6l¢iiye yonelik kiiciimseyici yaklasimini (Armagan, 2007, s. 74) —akla getirse de
Yaman’in siir evreninde bu baslik, 6l¢ii tartismalarindan ziyade daha derin ve kisisel
bir gdndergeler zincirine kap1 aralamaktadir. Nitekim kitabin ilk siiri olan Olmayan
Onsoz isimli siirde gegen: “Kalem elimi sasmis dikey ¢izgi bu kadar/Bana ancak ye-
tiyor/Parmaklarim ¢ok degil” (Yaman, 2019, s.9) ifadeleri, sairin ifade imkanlarin-
daki sinirlilik hissine ve yaratic siirece igkin olan yetersizlik duygusuna génderme
yapmaktadir. Bu baglamda, “parmak hesab1” ifadesi, 6l¢ii tartigsmalarina dolayli bir
gondermede bulunsa da asil olarak bireysel dayanma giicii, hesaplasma ve eksiklik
temalari etrafinda oriilen siirsel bir alegoriyi imlemektedir.

Yaman’in siirlerinde yalnizca parmak sembolii degil; doga unsurlarindan (su, yag-
mur, gokyiizi, giines, bulut, golge, tas, yaprak, ¢icek), insan anatomisine ait organ
adlarindan (parmak, omuz, gbz, damar, kan, avug, sirt, topuk) ve hayvan imgelerin-
den (kus, gilivercin, karinca, driimcek) olusan zengin bir semboller ag1 dikkat ¢eker.
Bu unsurlar, siirsel baglam igerisinde yalnizca estetik bir islev gérmekle kalmaz,
ayni zamanda sairin varlik, kimlik, diren¢ ve aidiyet gibi temel meseleleriyle kur-
dugu derin disiinsel iligkiye aracilik eder. S6z konusu sembollerin siirsel baglam
icindeki anlam alanlarini ve ¢agrisim boyutlarini daha sistematik bir bi¢imde ortaya
koymak adina, kitabin her boliimiinden segilecek temsili siirler tizerinden kapsamli
bir semantik analiz yapilmasi yerinde olacaktir. Bu tiir bir ¢éziimleme, Yaman’in po-
etikasindaki sembolik derinligi kavramak ve onun siirsel evrenini anlamlandirmak
acisindan 6nemli bir katki saglayacaktir.

Oncelikle kitabin Olmayan Onsoz bashikl ilk siirinin, her kitapta ¢ogunlukla bulu-
nan bir 6ns6z niyetiyle yazildig: goriiliir, ancak baglikta pesinen 6nso6ziin olmayisi-
nin vurgulanmasi yine geleneksel yapilari reddeden bir bakis agisini hissettirir. Siir
diizyazi ve serbest nazimin i¢ ige gegtigi melez bir form tasirken, son siir yine benzer
yapida “sonsdz” islevi gormekte ve geleneksel metinlerdeki “sonu¢” boliimiine teka-
biil etmektedir. Bu iki metin arasinda sembollerin tekrarina dayanan bir yankilanma
kurulmus; pozitif bilimlerden alinan terimlerle varolugsal sorgulamalar i¢ ice ge-
cirilmistir. “Kiitle”, “yer¢ekimi”, “ivme”, “dikey”, “yatay” gibi fiziksel kavramlar,
siirsel anlatinin tasiyici mecazlarina doniiserek, bireyin modern yasam karsisindaki
sikigmisligini ifade eden birer sembol olarak kullanilmistir.

Olmayan Onséz

Deniz hoslanmaz i¢ine kagirmaktan insanin ¢irkin gizini.

Yani aslinda giizel ve miibarek olan senin kitabindan gegmesiyse bir sdziin,
tartry1 ben kuramam.
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Kefe sende, agirlik bende olsa da.

Ben yataysa ¢ok yatay olan bir kalabaliktan ¢ikip
dikeyse ¢ok dikey olan bir yalnizliga nasil gécerim.
Iste benim insan zorlugum bu.

Siire boyle baslayamam

Sona almali bu sesi

Zaten bu siir degil

Dikey agirlik bende degil kiitle ve yercekimi
Carpiyor birbirine insan diizlem yatay degil
Bugiin sabrim yok degil

Denizi tagiran biziz

Olii ve diri farkli enlem yer ¢ekiyor kemikleri
Kalem elimi sagmis dikey ¢izgi bu kadar

Bana ancak yetiyor

Parmaklarim ¢ok degil (Yaman, 2019, s. 9).

Bu acilis siiri, siirin dogasina, insan olmanin varolussal yiikiine ve modern yasamda
bireyin yalnizligia ve caresizligine dair yogun gondermeler i¢ermektedir. “Agir-
lik bende” ifadesiyle baglayan bu gondermeler yatay yani siradan ve tekdiize ka-
labaliklar i¢inde dikey yani dik, onurlu bir durusun yarattigi yalnizliginin “insan
olma zorlugu” olarak tanimlanmasiyla devam eder. “Parmak” imgesi, daha ilk siirde
duyarli bir insanin ve sanat¢inin bireysel ifade yetersizligini simgelerken, ayni za-
manda kitabin bagligina da anlam kazandiran merkezi bir sembol olarak 6ne ¢ikar.
Diker ve yatay gibi siklikla kullanildigi goriilen diizlemsel metaforlar ayrica bireyin
siradanlikla i¢ i¢ce ge¢mis hayatindan siirsel 6zneye donlisme ¢abasini anlamlandirir.
Yatay metaforunun modern insanin rutine ve mecburiyetlere bogulmus siradan ha-
yatini; ayrica kadim degerlere sirtin1 donerek duyarsiz, eylemsiz ve tepkisiz kaligini
cagristirdig1 hissedilir.

Birinci Boliim:

Olciilii Naat

Insan uzunca secildi

Degerlendi bir yapraktan koparak

Yaprak eskiyen kalin bir mevsim sonu

Damarlari ve kaniyla ve etiyle bozulan yaprak
Geri doniip ince otursun eski dalina

Bir giiliimseme gibi akmis omzuna yetim saclarin
Senin sehrinde anlat nasil vurursa gége yildizlar
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Dala doniistirse nasil ¢irpinarak bir kug
Bir fil ¢cirpinarak nasil kizgin tasa

Bilmiyorum incinir mi gozlerin

Insanlar kayar kapilardan disar

Yiiziiniin perdesini ¢ekmis kadinlar kalinca
Sokak boyu ayaklar1 ayaklar1

Cokga ayaklar1

Catilardan kelimeler inzal

Magara Oniine gelenlere

Oniinde duranlara

Ve oniinden

Iste boyle birikiyor — sahih mi? — dagiliyor iste boyle
Filmin uzayan parmaklari1 var yokluyor zihnimi
Perdeyi a¢ 15181 ayarla goziimii dogrult

Yiizleri dokiilen ¢okca adam — 151k

Nefes nefese ¢cokga ev — perde

Gogerken omzunu tagiyan

Is181 kapat perdeyi dogrult sozlimii ayarla

Bilmiyorum ellerin nasil Arapca

Oksarken bir cocugun giderek biiyiiyen alnini
Devenin koyulagan ayak izleri

Yere ¢okmesi ne uzun merasim

Ne uzun ¢okmesi dizlerini kirarak

Kirarak inanmryorlar diye neredeyse kendini
Bagka yer var doniilecek sanarak

Yaprak

Olgiilebilen bir bicimdi (Yaman, 2019, s. 13—15)
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Bu siir, Hz. Muhammed’in hicretini bireysel bir duyarlikla ele alir. Yaprak sembo-
liyle ayrilik ve mevsimsel dongii iligkilendirilmis; kus imgesiyle ¢irpinan ruh hali
tasvir edilmistir. Kus sembolil yine edebiyat tarihi boyunca imgesel olarak ¢okca
kullanilmig bir semboldiir. Hayat, canlilik, 6zgiirliik, 61iim, ayrilik, hatirlama, arayis
gibi cok genis bir ¢agrisim yelpazesine sahiptir. “Kus s6zciigiine ickin olan tirkeklik
ve nereye konacagina iligkin miiphemiyet ¢agrisimlari, onun kontrol edilemez nite-
ligini arttirir [...] Oktay Rifat ilk asamada kus sdzciigliyle hatirlamaya gonderimde
bulunur ve kusun dala konmasi ile hatirlama edinimi arasinda kosutluk kurar” (Tung,
2020, s. 111). Tasavvufi anlamda Divan edebiyatinda &teler, bilinmeyeni kesif, ara-
yi1s igindeki insan i¢in kus semboliiniin kullanildig1 bilinmektedir. (Sinecen, 2017, s.
119). Yaman’i bu siirinin konusu baglaminda diistiniildiiglinde dala déniisen kus,
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vatanla bir olusun, vatandan istemeyerek/ ¢irpian bir kus gibi ayrilisin yarattigi
hiiznii cagristirmaktadir.

Peygamberin Medine’ye varisiyla olusan kalabalik, kargasa siirin devaminda “Insan-
lar kayar kapilardan disar1/Y{iziiniin perdesini ¢ekmis kadinlar kalinca/Sokak boyu
ayaklar1 ayaklar1 /Coke¢a ayaklar’” misralariyla anlatilmakta, “Bilmiyorum incinir
mi gozlerin” dizesi ile peygamberin duygular1 merak edilmekte ve anlasilmaya cali-
stlmaktadir: “Filmin uzayan parmaklar1 var yokluyor zihnimi/ Perdeyi a¢ 15181 ayarla
gozimi dogrult/ Yiizleri dokiilen ¢okga adam — 151k misralari ile baglayan boliimde
ise sairin, Peygamberin Medine’ye hicreti bir sinema perdesinden izliyormus hissi
verirken devamindaki “Is1g1 kapat perdeyi dogrult sdzlimii ayarla” ifadeleriyle odak-
lan, dikkatini topla ve hisset mesaj1 verir gibidir. “Filmin uzayan parmaklar1” dizesi,
tarihsel bir olayin giiniimiiziin sinematografik belleginde yer edisini ¢agristirirken
sembolik anlamda kitabin biitlinlinii temsil ettigi diisiiniilen parmak semboliiniin yi-
nelendigi goriiliir.

ikinci Boliim:

Bekleme Sancisi

Savasi soluyan cocuklara

Dagimik agzimda ii¢ bes kelime

Anlasildigimdan emin olmak i¢in mi — dogru

Ellerim yer degistirse diyorum durduracak kadar biiyiik degil

Her bir ugagi eziyor ¢ocuk parmagiyla — ¢ok ugak — ¢ok bomba — bos yiik
Kalem damliyor pat pat bir bulut daha diisse

Parmagiyla bir

Parmagiyla bir daha

Pes pese siralaninca climle kurulmuyor

Biz kap1yi siki kilitleyelim — kitlemeyin derdi annem olsa
Disarida kediler ka¢ kedi var tirmaliyor zihnimi

Ayrintt: ¢elik kap1 tokmagi asagida

El yordamiyla buluyoruz ceplerimizde ne ¢ok is

Bir karsilik ver — beni affet — bugiin karisik

Hah iste buradaydi anahtar burada giris kapis1 burada el-Fatiha
Aralanan kapidan haya et goziinii derdi annem olsa

Insan akliyla yaslaniyor bense gozlerim

Gozlerim bos yiik bu da ayrinti nasil olsa

Resim doniiyor bekleyin gorecegiz bunu da
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“Bekleyin —ki biz de sizinle beraber”
Gozlerimizi ¢evirip siirlardan igeri

Her insan yalniz savasir cesedinden anla
Durduracak kadar biiyiik degil agzim
Pat {i¢ bes kelime

Pat ugak oliileri

Kap1 tokmagi pat pat pat

Hah iste tam da burada ¢ocuk
Yumusacik dokunuyor yanagina
Parmagiyla bir

Parmagiyla bir daha

Emin olmak i¢in mi

Rahminde bekler topragin (Yaman, 2019, s. 31-33)

Kitabmin ikinci boliimiinde yer alan bu siir, savasin yikiciligina dogrudan taniklik
eden ¢ocuklara ithaf edilmistir. Genel poetik iislubu kapali ve sembolik olan sairin,
siirin bashgi altina diistiigli “savasi soluyan ¢ocuklara” dizesiyle, yonelimini ve it-
hafini ilk defa agik ettigi goriiliir. Metin, bir annenin duyarliligiyla harmanlanmas
insani bir caresizligin izlerini tasir. Bu baglamda, sairin hem bir insan hem de bir
edebl 6zne olarak savas karsisindaki etkisizligini duyumsadig ve siiri bu eksiklik
hissinin bir araci olarak kullandigi goriiliir. Masumiyetin en yalin haliyle somutlag-
t1g1 ¢ocuklarin savasin yikici gergekligiyle karst karsiya kalmasi, sairin kalemiyle
verebildigi en derin tepkiyi bile yetersiz kilmaktadir. Nitekim; “Kalem damliyor pat
pat bir bulut daha diigse/ Parmagiyla bir/ Parmagiyla bir daha/ Pes pese siralaninca
climle kurulmuyor” misralarinda, siirsel dilin ifade giiciiniin kirildig1, kelimelerin
anlam iiretmekte yetersiz kaldigi bir an1 dile getirirken “kalem” imgesi, sairin edim-
sel varligina isaret ederek onun duygu diinyasindaki ¢oziilme ve caresizlik halini de
simgeler. Bu dizelerde ¢ocuk masumiyetine uzanan kirli ve kotiiciil savas eli karsi-
sinda soylenecek ¢ok fazla sey oldugunu ifade eden sairin, bu ¢okluk ve yogunluk
kargisinda yetersiz ve ¢aresiz kaligi hissedilir. Yazmanin asli araci olan parmak, bu-
rada anlam tiretmekte kifayetsiz kalan bir organa doniisiir.

Siirde yer alan “bulut” ve “gdkylizii” sembolleri, klasik siir geleneginden modern
siire uzanan ¢izgide, cogunlukla dogurganlik ve hayat kaynagi imgesiyle yiikliidiir.
Bulutun kar ve yagmur gibi hayat1 destekleyen unsurlarin tasiyicisi olmasi, bellegin
gecmisi muhafaza eden ve besleyen niteligiyle 6zdeslestirilmistir (Tung, 2020, s.
103). Nitekim Yaman’in baska siirlerinde de bulut, “topragin annesi” olarak nitelen-
mis; dogay1 besleyen, yasama kaynaklik eden bir figilir olarak konumlandirilmistir
(U¢ Kelime-Rabbim Bizi Bagisla, s. 21). Ancak sdz konusu siirde bulut sembolii,
geleneksel anlam diinyasinin disina ¢ikarak savas ugaklarindan birakilan bombalarin
neden oldugu toz ve dumani ¢agristirir bigimde yeniden islevsellestirilmis gibidir.
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Bu doniistimiin, hayatla 6zdeslestirilen bir imgenin 6liim ve yikimla yan yana geti-
rilmesiyle olusan gii¢lii bir tezat {izerinden kurulmus olmasi dikkat ¢ekicidir.

Metin, savasin yalnizca fiziksel bir yikim degil, ayn1 zamanda modernitenin kapi-
talist ve endiistriyalist yapi taglari {izerine insa edilmis bir siddet makinesi oldugu-
na dair elestirel bir bakis acisini da igerir. Enerji kaynaklarina erisim ve ekonomik
tahakkiim motivasyonlartyla yiiriitiilen savaslar, teknolojik gelismeler sayesinde
gecmis donemlere kiyasla daha genis 6l¢ekli yikimlara ve sivillerin, 6zellikle de
cocuklarm Kkitlesel olarak hedef alinmasina neden olmaktadir. Medya araciligiyla
bu yikima taniklik etmek zorunda kalan ¢agdas bireyin, sahitlige indirgenmis pasif
varligi, siirin merkezinde yer alan etik ve varolussal bir problematik haline gelir.
Sairin bu trajik izleyiciligi, siirin ilerleyen misralarinda agik¢a goriiniir: “Ellerim yer
degistirse diyorum durduracak kadar biiyilik degil”, “Durduracak kadar biiyiik degil
agzim” ,“Insan akliyla yaslaniyor bense gozlerim”, “Gozlerim bos yiik bu da ayrint1
nasil olsa” dizilerinde yer alan “el” ve “ag1z” imgeleri, yalnizca fiziksel yetersizlik-
lere degil, ayn1 zamanda ahlaki ve manevi sorumluluk hissine de isaret eder. Ozellik-
le Islami literatiirde gecen “kim bir kétiiliik goriirse onu eliyle degistirsin...” hadis-i
serifi (Miislim b. Haccac. 2020, s.151) baglaminda okundugunda, sairin kendisini
bu hiyerarsinin en alt basamaginda, yalnizca kalbiyle bugz etme durumunda hisset-
tigi goriiliir. Bu durum, sadece bireysel bir acziyet degil, ayn1 zamanda inang, etik
sorumluluk ve siirin smirlar {izerine de derin bir sorgulamay1 beraberinde getirir.
Sairin taniklik ettigi kotiiliige karst “dil” ve “el” yoluyla miidahalede bulunamamasi,
onu yalnizca kalben karsi durabilen bir figlire doniistiiriir; bu ise siirin ruhunu derin
bir hiizne ve metafizik bir sorguya tasir.

Uglincii Béliim:

Yorgun Mukallit

Begen

Ciinkii tutuyor ¢ekip ¢ekip

Yakasina ¢okmiis kalabalik bir geceye
Kirmizi sesleriyle dolu dopdolu ¢ocuklar
Akiyorlar kosesiz bir odada

Iste mumlar

Rengarenk yangini insanin

Iste iifleyerek susanlar

Lekeli bir sesle

Iste s6z edenler bizden

Soyleymisiz ve boyle
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Yorum yap

Islak sesinden tutunmus bir kiz

Nasil bir ¢irpida siliyor uzun upuzun kirpikleri
Nasil ki dudak doniigiirse bir ¢irpida 1sliga
Islik her dudagn farkli sekli

Fisilt1 her dudagin farkli

Kirmizi her dudagin

Siliyor bir ¢irpida palyaco

Iste bizimmis kocaman ayaklar koskoca

Daha hizli m1 kosuyor

Biz hep ¢ocuklar sevinsin diyeymis

Simdi daha kutsal m1 anneyiz

Kosesiz odada koseli sapkasiyla

Ciinkii yakasidan tutuyor ¢ekip

Goziinii ¢ekip gdziinden cekip

Cekip ¢ekip birakiyor daha ¢ok begenin
Bizden soz edenler paylasin sesinizdeki lekeyle
Mumlar ve kipkirmizi1 kirpikleriyle

Bu palyago 6lii (Yaman, 2019, s. 68—69)

Kitabin tiglincli boliimiinde yer alan Yorgun Mukallit adl siir, cagdas hayatin mer-
kezi bir unsuru haline gelen sosyal medyaya yonelik elestirel bir bakis sunmakta-
dir. Siirin basliginda yer alan taklit¢i yani “mukallit” kelimesinin kullanimi, siirin
tematik merkezini olusturan bireysel ve toplumsal sahicilik krizine dogrudan isaret
etmektedir.

Siirde yer yer kullanilan “begenmek, yorum yapmak, ¢cekmek, paylagsmak™ gibi diji-
tal cagin giindelik pratiklerine ait eylem fiillerinin 6zellikle emir kipinde kullanilma-
s1, sosyal medyanin birey iizerindeki yonlendirici ve hatta buyurgan etkisine dikkat
¢cekmektedir. Bu kullanim bigimi, 6zellikle ¢ocuklar basta olmak {izere bireylerin
dijital ortamlardaki edilgenligine degil, aksine siirekli olarak eyleme ¢agrilan birer
etkin katilimc1 veya gorsel tiiketim nesnesi olarak konumlandirildigini; farkli moti-
vasyon ve/veya 0diil mekanizmalariyla sosyal mecralarda faillige zorlandigin1 ima
eder.

Ayrica siirde “Kirmizi sesleriyle dolu dopdolu ¢ocuklar/ Akiyorlar kdsesiz bir oda-
da” misralarinda gecen “kirmizi” rengi, sadece fiziksel bir nitelik degil, ayn1 zaman-
da yogun anlam katmanlarina sahip sembolik bir unsurdur. Tiirk siirinde, 6zellikle
de Divan edebiyatindan giinlimiize renklerin sembolik islev yiiklenmesi yaygin bir
poetik egilimdir. Kirmiz1 renk, cazibe, giizellik, heyecan, 6fke, tutku, kahramanlik
ve savag gibi cesitli anlam alanlarini1 ¢agristirmaktadir (Demir, 2015, s. 57, 84). Bu
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baglamda, ¢ocuklarin “kirmizi seslerle” dolu olmasi, onlarin dijital diinyanin albe-
nisine kapilmisligin1 ve bu diinyanin hem fiziksel hem psikolojik bir saldirganlik
icerdigini simgeler gibidir. Ayn1 siirde gecen “kirmizi dudak” ve “kirmiz1 kirpik”
tamlamalar1 da bu baglamda, sosyal medyanin gorsellige dayali, abartili, yapay ve
ticarilesmis estetik anlayisini elestirel bir bicimde yansitmaktadir.

“Akiyorlar kosesiz bir odada” dizesiyle ise ¢cocuklarin sosyal medya karsisinda ge-
cirdikleri zamanin smir ve denetimden yoksun, kontrolsiiz bigimde akip gidiginin
ifade edildigi distiniilmektedir. Burada kullanilan “kdsesiz oda” metaforu, dijital
mekanlarin hem fiziksel olmayan dogasina hem de bireysel sinirlar1 agindiran ya-
pisina dair giiglii bir gorsel imge sunmaktadir. Bununla birlikte siirin devaminda
yer alan asagidaki misralariin sosyal medya fenomenlerinin goriiniirliikk ve kabul
ugruna kimliklerini nasil doniistiirdiiklerini ve bu doniigiimiin ne denli ylizeysel ve
tepkisel oldugunu yansittig1 diisiiniilmektedir:

Islak sesinden tutunmus bir kiz

Nasil bir ¢irpida siliyor uzun upuzun kirpikleri
Nasil ki dudak doniisiirse bir ¢irpida 1sliga
Islik her dudagin farkli sekli

Fisilt1 her dudagin farkli

Kirmizi her dudagin

Siliyor bir ¢irpida palyaco [...]

Bu satirlarda yer alan “palyaco” sembolii 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Palyaco sem-
boliiniin hem siirde hem 6ykii ve romanlarda, “palyagco maskesi ardindan toplumsal
elestiri” yapmak (Kaygin, 2017: 57), Sami Pasazade Sinasi’nin Pandomima 6ykii-
stinde oldugu gibi (Alan ve arkadaslari, 2019: 330), insanin toplumsal onay gor-
mek veya hayatini idame ettirmek i¢in takmak zorunda kaldig1 maskelerin ardindaki
yalnizligii/ dramini anlatmak i¢in kullanilagelmistir. Yaman’in siirinde ise palyago
semboliiniin maske ¢agrigimiyla, sosyal medyay1 ve sosyal medya unsurlarinin sah-
teligini, sadece eglenceye yonelik iceriklerini anlatmak icin kullanildigi sdylenebilir.

Yaman’n bu siirinde ayn1 zamanda ¢ocuklarini bile gére ve kontrolsiiz bir bigimde
soysal medyaya teslim eden zamane anneligine de bir elestiri vardir. “Biz hep ¢o-
cuklar sevinsin diyeymis/Simdi daha kutsal m1 anneyiz” misralar1 bunu disiindiir-
mektedir. Bununla birlikte annelik roliiniin “kutsallik” nosyonu {izerinden yeniden
sorgulanmasi, siirin sosyal medya elestirisini toplumsal cinsiyet rolleriyle de iliski-
lendirmesi imkani sundugu goriilmektedir.

“Bu palyago 6lii” seklinde, siiri bitiren son misra ise dijital diinyanin sundugu yapay
kimliklerin ve gegici begeni temelli varolus bigimlerinin nihai anlamda tilkenmis-
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lige, anlamsizliga ve gergek disi bir varolusa mahkiim oldugunu diisiindiiriir. Sair,
bu musra araciligryla sadece bir figiirii degil, biitiin bir dijital ¢cag estetigini ve deger
sistemini sembolik olarak sonlandirir.

Bununla birlikte kitapta yer alan siirlerinin genel itibarla modernist poetikanin te-
mel izlegi olan varligin dagilmasi, anlamin kirilmasi ve dilin giivenilmezligi fikrini
merkeze aldig1 goriiliir. Bu baglamda eserdeki siirlerin bireyin bedensel ve duygusal
sinirlart arasinda sikigmis varligini temsil eden giiclii bir poetik drnegi oldugu soy-
lenebilir. Siirlerde tekrar eden ve kirilarak ¢ogalan imgeler, 6znenin kendilik dene-
yimini bedensel metaforlar iizerinden kurdugunu gésterir. Ornegin kalp ile parmak
arasinda kurulan bag, yalnizca fizyolojik bir iligskiye degil, ayn1 zamanda duygunun
(kalp) ve ifadenin (parmak) arasinda kalan siirsel 6znenin sessizligine isaret eder.

Sonug

Son donem ¢agdas Tiirk siirinin dikkat ¢ceken isimlerden biri olan Stimeyra Yaman,
Parmak Hesabt adli siir kitabinda, modern hayatin bireyde yarattig1 yalnizlik, ca-
resizlik ve sikigmiglik hélini imgelerle oriili, 6zgiin ve yogun bir siir diliyle ifade
etmeyi basarmaktadir. Kitapta yer alan siirlerde, modern yasamin hizina ayak uy-
durmaya calisan bir kadin, bir anne ve bir birey olarak insanin kendisini yetersiz his-
setmesi, siirsel anlatinin merkezinde yer almakta; modern ¢agin yol acgtig1 yikimlara
kargin bireyde ve toplumda beliren duyarsizliga duyulan siirsel tepki, Tanri’dan af
dileme edimine uzanan elestirel bir boyut kazanir.

Modern bireyin hem i¢ diinyasini kontrol edemedigini hem de dis diinyayla sag-
likl1 bir iletisim kuramadigimi giiglii sembolik ¢agrisimlart olan imgelem kullani-
miyla hissettiren Yaman siirlerindeki 6zne, modernist siirin temel izlegi olan “ta-
mamlanmamis benlik” fikriyle ortiisen bir yaklasimla kurgulanmistir. Bu eksiklik,
psikanalitik baglamda yarali 6zneyi; dil felsefesi agisindan ise temsilin olanaksizli-
gimt distindiiriir. Siir, 6znenin hem duygu hem dil diizeyinde bir kopus yasadigini
gosterir. Bu kopusla siir kendisini agiklamak yerine siirekli belirsizlik {ireterek anla-
mi geciktirir. Bu baglamda Yaman’in siirinde benlik ne toplumsal aidiyetlerle tanim-
lanabilir ne de bireysel anlatilarin biitlinltigliyle kurulabilir. Siirsel 6zne, stirekli kay-
ganlagan bir zeminde, beden, hafiza ve yazi1 arasinda bocalar. Bu bocalama onu hem
modernist birey figiiriine hem de ¢agdas kadin siirinin kimlik ve temsil sorunlarina
yakinlastirmaktadir. Oznenin “yazi yazmas1” bir anlati kurma cabasidir; ancak bu
caba hem bigimsel hem de epistemolojik diizlemde basarisizliga ugrar. Dil, kendini
aciklayan degil, kendini kapatan bir yapidadir.
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Stimeyra Yaman’in siirinde dikkat ¢eken en belirgin tematik katmanlardan bir digeri
de anlamin ve ifadenin sessizlik tizerinden kurulmasidir. Yaman’in metinlerinde ses,
¢ogu zaman bastirilmis; s6z, cogunlukla eksiltilmis; anlati ise yarida birakilmistir.
Bu yoniiyle sairin poetikasi, klasik temsilci siirin doluluguna karsilik, bir eksiklik
estetigi kurar. Modernist siirin anlam1 kirarak ¢ogaltan yapisiyla da uyumlu olan bu
yaklasim, soylenemeyen, ifade edilemeyen ya da dile dokiildiigiinde artik anlamini
yitiren duygulara odaklanir. ifadedeki eksiltme tercihlerinin bir tiir hafiza, duygu-
lanim ve yiik tasidigr goriiliir. Sozciiklerin sdyleyemedikleri, aslinda siirin gergek
igerigini olusturur. Yaman’in siiri bu noktada sézciigiin suskunlukla bulustugu yerde
varlik kazanmasi meselesine yaklasir. Buradaki sessizlik, yalnizca bireyin igsel
bunalimi1 degil, ayn1 zamanda kadinlik deneyiminin tarihsel olarak bastirilmishgiyla
da iligkilidir. Bu yoniiyle metinler hem bireysel bir kirilmay1 hem de toplumsal bir
suskunluk tarihini estetize eder. Bu dogrultuda siirde siklikla kullanilan eksiltili soy-
lem yalnizca estetik bir jest degil, tarihsel ve kiiltiirel olarak yapilandirilmis sessiz-
ligin siirsel bir izdiislimii olarak okunabilir. Bu sessizlik, bireysel bir kirilmanin di-
savurumu oldugu kadar, kolektif bir suskunluk tarihinin de tasiyicisidir. Dolayisiyla
Yaman’1n siirleri, sessizlik araciligtyla hem bireysel hem de toplumsal bir deneyimi
estetize eden ¢ok katmanli bir anlatim bigimi gelistirir.

Bu baglamda siirlerdeki bosluklarin yalnizca tipografik degil, anlamsal diizeyde de
belirgin oldugu diisiiniilmektedir. Duygular tamamlanmaz, ciimleler yarim kalir, im-
geler netlige ulasmadan dagilir. Bu tercih, bilingli bir sessizlik stratejisinin tirtiniidiir.
Baska bir deyisle Yaman’n siirlerinde sessizlik, bir yokluk degil; fazlaligin reddidir.
Bdylece okuyucu, anlami tamamlamak ya da yeniden kurmak zorunda birakilir.

Ayrica modernist siirin temel yapisal 6gelerinden biri olan pargalanmislik da Ya-
man’1n siirlerinde sik¢a goriiniir. Zamanin dogrusal akisi kirilir, 6zne yer degistirir,
anlat1 ¢oziiliir. Bu ¢oziilme bir yikim degil; daha ¢ok varligin yeni bigimlerde yeni-
den ingasina olanak taniyan bir dagilimdir. Bosluklar, yalnizca bir seylerin eksikligi-
ni degil, ayn1 zamanda heniiz sdylenmemis olanin potansiyelini tagir.

Son tahlilde Parmak Hesabi, yalnizca tematik diizeyde degil, ayn1 zamanda bigim-
sel diizlemde de modernist siirin temel dinamiklerini glincel bir poetik baglamda
yeniden iiretmektedir. Yaman’n siir dilinde goriilen dogrudan degil, cogunlukla er-
telenmis, yonii degistirilmis ya da siirsel bir suskunlukla kusatilmis estetik tercihin
yalnizca poetik bir tutum degil, ayn1 zamanda bireyin dis diinya ile kurdugu geri-
limli iliskinin bir yansimasi olarak degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
estetikle eksiltili imgeler, par¢alanmis anlat1 yapisi1 ve bedensel gondermeler hem
kadinlik deneyimini hem de modern bireyin iletisimsizlik i¢indeki kirtlganligini ¢ok
katmanli bir sekilde yansitmaktadir. Bu baglamda modernist siir gelenegini, cagdas
duyarlik ve dil ¢esitliligiyle harmanlayan 6zgiin bir poetika sunan Yaman, modernist
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siirin bigcimsel ve tematik kodlarini kadin 6znenin kirilganlig1 ve igsel derinligi cer-
cevesinde yeniden tanimlar. Bu baglamda Parmak Hesab: hem bireysel bir i¢sel ¢o-
ziimlemenin hem de toplumsal hafizayla kurulan elestirel bir hesaplagsmanin siirsel
bi¢imini olusturan nitelikli bir edebi metin olarak degerlendirilmelidir.
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