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Degerli Okuyucular,

Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi — Belleten’in 2025 Haziran sayisini sizlerle
bulusturmanin mutlulugunu yagamaktayiz. Dergimizin bu sayisinda 8 6zgiin
arastirma makalesi bulunmaktadir.

Belleten’in bu sayisinda yayin yonetmeni degisikligi oldu. Onceki yayin
yonetmenimiz Prof. Dr. Oguzhan Durmus, Yazi Kurulu {iyesi olarak dergimize
katkida bulunmaya devam etmektedir. Kendisine ve 6nceki sayilarda editorlitk
yiiklinii tagiyarak Belleten’in bugiine gelmesine katkida bulunanlara tesekkiir
ederim. Belleten’in sayginligini arttirmak i¢in bundan sonrasinda hep birlikte
calisacagiz.

Belleten, Tiirkiye kaynakli uluslararas: Tiirk dili aragtirmalari dergilerinin
en eskilerindendir. Bu yoniiyle Belleten’de yayimlanacak yazilarin en tist
seviyede olmasi igin ¢abaliyoruz. Yazilarda olmasini istedigimiz hususlarin
basinda yetkin bir akademik dil kullanimi ve Gislup gelmektedir. Bunun disinda
konu, yontem, teorik temel, akademik arastirma yoOntemlerine uygunluk,
gorsel tasarim oOgelerinin kullanimi gibi bir akademik yaymnim olmazsa
olmazlarinin st seviyede olmasini arzu etmekteyiz. Belleten’de yayimlanan
yazilarin bir Tiirk dili yazisi olarak biitlin halinde alana onciiliik etmesi gerekir.
Yayin Kurulu olarak bu hususu g6z 6nilinde bulundurarak hareket etmekteyiz.
Dergideki yazilara son halini bu diigiinceyle yazarlarimizla yapict is birligi
icinde vermeye calistik. Yazilar1 begeneceginizi umuyorum.

Belleten’e yazi gondermek isteyen akademisyenlerin derginin yayin
bagvuru sisteminden yazilarini yayin ilkelerine uygun hale getirdikten
sonra yliklememeleri yeterlidir. Sonrasinda her bir yazinin en iyi bigimde
degerlendirilecegini garanti ederiz. Yazarlarimizdan ayrica yeni yayinlarin
alandaki yerini ele alan eser merkezli degerlendirme/elestiri yazilarmi da
bekliyoruz.

Makaleleriyle dergimize katki saglayan arastirmacilara, bilim ve hakem
heyetine, Yazi Kuruluna, dergimizin okurlarina ve Tiirk Dil Kurumu
yetkililerine ve ¢alisanlarina tesekkiir eder; makalelerin Tiirkliik bilimi ile
ilgilenenlere yararli olmasini dileriz.

Prof. Dr. Nurettin DEMIR

Yaym Y 6netmeni
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Dear Readers,

We are happy to bring you the June 2025 issue of Tiirk Dili Arastirmalar
Yillig1 — Belleten [ Yearbook of Turkic Studies — Belleten]. There are 8§ original
research articles in this issue of our journal.

There has been a change of editor in chief in this issue of Belleten. Our
previous Editor in Chief Prof. Dr. Oguzhan Durmus continues to contribute to
our journal as a member of the Editorial Board. I would like to thank him and
all those who have undertaken the editorial work until this issue of the journal.
From now on, we will work together to increase the prestige of Belleten.

Belleten is one of the oldest international Turcology journals originating
from Tiirkiye. In this respect, we strive to ensure that the articles in Belleten
are at the highest level. One of the things we want to see in the articles is a
competent use of academic language and style. Apart from this, we desire that
the features that an academic publication should carry such as subject, method,
theoretical basis, compliance with academic research methods, and the use of
visual design elements to be at a high level. The articles published in Belleten
should lead the Turkish language field as a whole. As the Editorial Board, we
act with this in mind. With this in mind, we tried to give the final version of
the articles in the journal in constructive cooperation with our authors. I hope
you will enjoy reading the articles in our journal.

The academicians, who wish to submit an article to Belleten only have
to upload their articles to the journal’s publication application system after
writing them in accordance with the publication principles. We assure the
academicians that each article will be evaluated in the best way possible. We
also expect our authors to write work-centred evaluation/criticism articles that
address new publications in the field.

We would like to thank the researchers who contributed to our journal
with their articles, the Academic and Referee Committee, the Editorial Board,
the readers of our journal, and the officials and employees of the Turkish
Language Institution. We hope that the articles will be beneficial to those
interested in Turkic studies.

Prof. Dr. Nurettin DEMIR
Editor in Chief
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Kitabii’l-Gunya Uzerine Yeni Bir Degerlendirme

Cihan DOGAN*®
Ozet

Bir fikih kitabt olan Kitdbii’l-Gunya, Eski Anadolu Tiirk¢esinin
o6nemli eserlerinden biridir. Eserin ilmi nesri Bursa Eski Yazma ve Bas-
ma Eserler Kiitiiphanesi 4006 numarada kayitli tek niishasindan hare-
ketle Muzaffer Akkus tarafindan 1995 yilinda yapilmistir. Akkus ince-
lemesinde eserin dil 6zelliklerinde birtakim arkaik unsurlar tespit etmis
ve eseri Anadolu Tirkgesinin kurulus devrinde Eski Tiirk yazi dili ile
Oguz-Kipgak ozelliklerinin bir arada gorildigi karisik lehge 6zellikli
metinlerden saymustir. Ancak Tezcan (1995), eser iizerinde yaptigi ay-
rintili dil incelemesinden elde ettigi bulgular neticesinde eserin Harezm
Tiirkgesi ile yazilmis bir kaynaktan Eski Anadolu Tirkgesine aktaril-
digimi belirtmistir. Bu ¢aligmanin amaci ise Semih Tezcan tarafindan
One siiriilen varsayimi hem somut kanitlariyla temellendirmek hem de
Tezcan’in kullandigi dil 6lgiitlerini farkli bakis acisiyla degerlendire-
rek ve yeni kanitlar ekleyerek daha ileri bir 5ngériiye ulasmaktir. Once
eserin Harezm Tiirkgesi ile yazili bir niishasina ait giin yiiziine ¢ikarilan
iki sayfasinin ¢eviri yazisi ile Eski Anadolu Tiirkgesine aktarilmig niis-
hasina denk gelen kisim karsilastirmali verilmistir. Bu karsilastirmada
metin lizerinde dikkat ¢eken Ozelliklerden bahsedilmistir. Daha sonra
Tezcan’1n eseri Harezm Tiirkgesiyle iliskilendirdigi dil verileri yeniden
degerlendirilmis ve bu verilere yeni kanitlar da eklenerek eserin dogru-
dan Harezm Tiirk¢esinden aktarilmadigi ve eserin baska bir tarihi Tiirk
yazi dili ile yazilmis nlishasinin olmasi gerektigi one siiriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Harezm Tirkgesi, Memlik Tirkgesi,
Kitabii’l-Gunya

* Dr. Ogretim Uyesi, Aydin Adnan Menderes Universitesi, ROR ID https://ror.org/03n7yzv56
cihan.dogan@adu.edu.tr, (= https://orcid.org/0000-0001-6397-7124
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Kitabii’l-Gunya Uzerine Yeni Bir Degerlendirme

A New Evaluation on Kitabii’l-Gunya
Abstract

Kitabii’l-Gunya, a figh book, is one of the important works of Old
Anatolian Turkish. The scholarly publication of the work was made
by Muzaffer Akkus in 1995 based on the only copy of the work re-
gistered in Bursa Old Manuscript and Printed Works Library number
40006. In his analysis, Akkus identified some archaic elements in the
linguistic features of the work and considered Kitabii’I-Gunya as one of
the mixed dialect texts in which the Old Turkish written language and
Oghuz-Kypchak features were seen together during the foundation pe-
riod of Anatolian Turkish. However, in his study on Kitabii’I-Gunya in
1995, Semih Tezcan stated that the work was transferred into Old Ana-
tolian Turkish from a source written in Khwarezm Turkish, as a result
of the findings obtained from his detailed linguistic study of the work.
The aim of this study is both to justify the assumption put forward by
Semih Tezcan with concrete evidence, and to reach a more advanced
prediction. First of all, the transcription of two unearthed pages of a
copy of Kitabii’lI-Gunya written in Khwarezm Turkish and the part cor-
responding to the copy transferred to Old Anatolian Turkish, are com-
pared. Then, the linguistic data that Tezcan associated, the work with
Khwarezm Turkish were re-evaluated, and new evidence is added to
these data. It is argued that the work was not directly transferred from
Khwarezm Turkish, and that there must have been a copy written in
another historical Turkish written language in between.

Keywords: Khwarezm Turkish, Mamluk Turkish, Kitabii'I-Gunya

[k defa Giinay Kut Alpay tarafindan tanitilan (1977, s. 121-147) fikih ki-
tab1 Kitabii’l-Gunya, Eski Anadolu Tiirk¢esinin dnemli eserlerinden biridir.
Eserin Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kiitiiphanesi 4006 numarada ka-
yith tek niishasi, Muzaffer Akkus tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmas,
inceleme-metin-dizin-tipkibasim olmak {izere nesredilmistir (1995). Akkus,
incelemesinde eserin dil 6zelliklerinde birtakim arkaik unsurlar tespit etmis
ve Kitabii’l-Gunya’y1 Anadolu Tiirkgesinin kurulus devrinde Eski Tiirk yazi
dili ile Oguz-Kipgak ozelliklerinin bir arada goriildigii karisik lehge 6zellikli
metinlerden saymistir (Akkus, 1995, s. 13-14).

Akkus’un eserle ilgili goriisii Anadolu sahasinda bulunan karigik lehge
ozellikli diger metinler icin de One siiriilen bir varsayimdir. Bu varsayima
gore Kitabii’l-Gunya gibi karigik lehge 6zelliklerine sahip Behcetii’l-Hadayik
fi Mevizati’l-Haldyik, Kuduri Terciimesi gibi eserler de vardir ve bu eserler
Anadolu’da XIII. yiizyilda Eski Tiirkgeden Oguz Tiirk¢esine agamali olarak
gecis slirecinde ortaya ¢ikan {iriinlerdir (Arat, 1960, s. 231; Canpolat, 1967,

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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s. 174-175; Korkmaz, 1995, s. 286; Mansuroglu, 1956, s. 126). Dolayisiyla
Akkus’un varsayimi kendisine ait veya eser lizerinde yapilan bir dil incele-
mesi neticesinde olusan bir fikir degil alanda daha 6nce 6ne siiriilen goriisiin
devami niteligindedir.

Akkus’un eseri yayimladigi yil, eser hakkinda Semih Tezcan (1995) kap-
saml1 bir yazi nesretmistir. Akkus’un ¢alismasindaki yanlis okumalar, s6zciik-
lere dizinde verilen yanlig anlamlar, dizgi hatalar1 gibi bir¢ok husus ayrmntili
bigimde islenmis ve diizeltme teklifleri 6nerilmistir. Ayrica Tezcan yazisinda
tarihi bilgilerden (1997, s. 13) ve eser lizerinde yaptig1 ayrintil dil inceleme-
sinden elde ettigi bulgular neticesinde eserin Harezm Tiirkgesiyle yazilmis bir
kaynaktan Eski Anadolu Tiirk¢esine aktarildigini belirtmistir (1995, s. 208).
Tezcan’a gore bu eseri Oguzcaya kiicilik yasta Harezm’den Anadolu’ya gelen
ve Harezm Tiirkgesini iyi bilen bir Oguz Turkii aktarmis olmalidir (1995, s.
209). S6z varliginda ve morfolojisinde goriilen drnekler eserin Harezm Tiirk-
cesiyle iligkilendirilmesinde baglica kanitlardir.

- Eserin sdz varliginda gecen {bol-, éltli, kiip, ikevle, ikilenci, siirev,
iikiindii, vb.} Eski Anadolu Tiirk¢esinde bulunmayan sozciikler (Tez-
can, 1995, s. 206-207).

- Sozciiklerin morfolojik yapisinda goriilen {+n¢} sira sayi1 eki, {+garu}
yon gosterme eki gibi Eski Anadolu Tiirk¢esinde bulunmayan ekler
(Tezcan, 1995, s. 206-207).

Kitdbii’l-Gunya’da belirledigi Harezm Tiirkgesine ait izlerin 6zellikle s6z
varlig1 kismi, Tezcan’a gore eseri bu saha ile iligkilendiren kesin kanitlardir
(1995, s. 209). Tezcan daha once yapilmamis bi¢imde dil verilerinden olus-
turdugu Oriintii ile eserin kaynak metninin baska bir dil sahasinda yazildigim
iddia etmistir. Bu varsayim, biinyesinde farkli lehgelere ait arkaik unsurlar
barindiran eserler ilizerine yapilan ¢alismalarda bir ilk olmus ancak ayni dil
ozelliklerine sahip diger eserler icin uygulanmamistir. Genel itibariyla Eski
Anadolu Tiirkgesi 6zellikleri gosteren bir eserin icerisinde farkli lehgelere ait
arkaik unsurlarin gériilmesi, mahalli unsurlar etkisiyle ya da yazarinin kendi
diline bagh eskicil degiskeleri esere yansitmasiyla agiklanmaya caligilmistir.
Ancak bu agiklamalar bilimsel dlgiitleri olan bir driintii olusturabilecek 6ngo-
rliye sahip degildir.

Bu ¢alismanin amaci Tezcan tarafindan one siiriilen varsayimi hem somut
kanitlariyla temellendirmek hem de Tezcan’in kullandig1 dil 6l¢iitlerini farkl
bakis acistyla degerlendirerek ve yeni kanitlar ekleyerek daha ileri bir 6ngo-
ritye ulastirmaktir. Oncelikle Kitdbii'l-Gunya’nin Harezm Tiirkgesiyle yazil-
mis bir niishasina ait giin yiiziine ¢ikarilan iki sayfasiin geviri yazisi ile Eski
Anadolu Tiirkgesine aktarilmig niishasina denk gelen kisim karsilagtirmali
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Kitabii’l-Gunya Uzerine Yeni Bir Degerlendirme

verilmistir. Bu karsilagtirmada metinler lizerinde dikkat c¢ekici 6zelliklerden
bahsedilmistir. Daha sonra Tezcan’in Kitdbii'l-Gunya’y1 Harezm Tiirkge-
siyle iliskilendirdigi dil verileri yeniden degerlendirilmis ve bu verilere yeni
kanitlar da eklenerek eserin dogrudan Harezm Tiirk¢esinden aktarilmadig,
arada eserin bagka bir Tiirk¢e ile yazilmis niishasinin olmasi gerektigi o6ne
stiriilmiistiir. Bu saha XIV. yiizy1l bagt Memlik sahasi ve yazildigi dil ise bu
sahada meydana gelen temas lehgesidir. Boylelikle tarihi Tiirk yazi dillerinde
bir eserin birden fazla Tiirkce ile yazilmis niishasi olabilecegi ve bu aktarma-
larda arkaik belirtiler tasiyan ne gibi dgelerin geride kalacagi izah edilmeye
caligilmistir.

Kitabii’l-Gunya’min Harezm Tiirkcesiyle Yazilmis Niishasi

Kitdbii’l-Gunya’nin Harezm Tiirkgesiyle yazilmig niishasina ait iki sayfa,
Kudari’ye ait EI-Muhtasar’in X1V. ylizyil bast Memlik Tiirkgesiyle yazilmis
British Library Or 16039 numarada kayitli en eski Tiirk¢e ¢evirisinin son kis-
minda bulunmaktadir. El-Muhtasar tercimesine ait olmayan bu kisim esere
temelliik ve ketebe kayitlarinin bulundugu zahriyesiyle birlikte sonradan ek-
lenmistir (Dogan, 2022a, s. 146). Eser iizerine ¢alismasi olan Korkmaz da
son iki yapragn dilinin tamamen Dogu Tiirkgesi oldugunu belirtmistir (1968,
s. 355). Sayfalar okundugunda konular ve igerik bakimindan benzerlik fark
edilerek Kitdbii’l-Gunya’nin Eski Anadolu Tiirkgesine aktarilan niishasi ile
kargilastirilmig ve bu iki sayfanin Harezm Tiirkgesiyle yazilmis niishaya ait
oldugu tespit edilmistir. Sayfalar, Eski Anadolu Tiirk¢esiyle yazilan niisha-
da 153a/14’te babu’l-mevaris (miraslar boliimii) adli kisimdan baglamakta
154a/4’te bitmektedir. Toplam 170 varak olan eserin son kisimlarina ait ol-
dugu anlasilan yapraklarin ikincisinde konu altinci satirda bitirilmis ve ardin-
dan ketebe kaydi yazilmstir.

Re51m 1: Harezm Turkgemyle yazilan niishaya ait yapraklarin son kismi.
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Eserin eksik bitirilmesi kopyalanan niishadaki sayfalarin kopuk olmasi ya
da miistensihin elinde yalnizca bu sayfalarin kalmig olmasiyla agiklanabilir.
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Belki de sayfalar tamamlanmamig haldeki bir niishanin parcalaridir. Sayfada
ketebe kaydinin yazildigi kalemin degistigi de goriilmektedir.

Kitabii’l-Gunya’nin Oguzca niishasi ve elde edilen iki varaktaki kosut ki-
simlar meseleler halinde asagida verilmistir.

kimerse 6lse anuy malidin asnurak gitrin ve kefenin kilgalar andan bor-
cin birgeler yine vasiyyet birgeler soyra kalgan vereselerin iiliis kilga-
lar (KG HT 119a/1-3)

bir gisi dlse evvel gur ve kefen itmek gerek ve andan borcin 6demek
gerek eger borct olsa dahi vasiyyet kilmis olmasa ve daht andan kalanin
miras-horelerine kismet eylemek gerek (Akkus, 1995, s. 389)

ve kimge kim miras degir erse ii¢ nesedin tigir biri nesebdin degir ikingi
erlii uragutludin tigir iigingi azad kilmakdin (KG HT 119a/3-5)

ve kanki kigiye kim miras degirse ii¢ yonden degir evvel nesebden degir
ikinc nikahdan degir ticinc azad kilmakdan degir (Akkus, 1995, s. 389)

ve mirasdin yad kalmak bis ne ersedin turur bir bendelikdin ikingi
oldiirmekdin ve iicingi kafirlikdin ve dordiingi iki milklikdin (KG HT
119a/5-6)

ve kanki gisi kim mirasda yad olsa ii¢ yonden mahram olur bir ka-
firlikdan ikinci kul olmakdan ve ticinci éldiirmekden (Akkus, 1995, s.
389-390)

ve bis ol turur kim darii’I-harbdin darii’l-islam birbirine miras almaga-
lar bende azazdin miras bolmaga ve kafer miisiilmandin miras bolmaga
ve miisiilman kaferdin miras bolmagay yine ma ‘az bin cebel ve mu a-
viye bin siifyan kavlinda miisiilman kaferdin miras dutéa ve oldiirgen
olendin miras bolgay ciihiid ve tersa biri birindin miras bolmaga (KG
HT 119a/7-11)

ve kafir ve miisiilman ve miisiilman kafirden mirdas yimez biziim mezhe-
bimiizde ve mu ‘az ibn-i cebelogli ve mu ‘aviye ebii siifyanogl mezhebin-
de miras alur miisiilman kafirden ve kafir miisiilmandan miras yimez
ve malik katinda kafir daln miisiilmandan miras alur ve kul azazdan ve
azaz kuldan miras yimez (Akkus, 1995, s. 390)

ol birbirindin miras alurlar on tiirlii turur biri ogul biri ogul ogli ve biri
ata ve biri ata atast ve biri ata ana bir er karindas ya ata bir veya ana
bir ve biri ata ana bir karindast ogl yidingi ata ana bir er karindasi se-
kizingi ata er karindast ogli ata ana biri ya ata biri dokusingt eri onungi
mevla ya ‘ni azad kilan (KG HT 119a/11-12 - 119b/1-4)

ve diikeli mirds yiyen erenler on diirliidiir evvel ogul ve ogul ogl ve
ata ve ata atast ve ata ana bir karindas ya ata bir karindas ya ana bir
karindag ve atanuy ata ana bir karindas ve ata ana bir karindas ogh
va ata ana bir ana karindas ogli ve eri ve ¢alabi azad kilan (Akkus,

1995, s. 390)
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ve uragutlardin ki miras alurlar yidi tirlii turur biri kizi ikingi ogul kizi
ticingi ana dordiingi ana anast bisingi kiz karindas ata ana biri ya ata
biri veya ana biri (KG HT 119b/4-6)

ve ctimle miras yiyen ‘avratlar daln yidi diirlii durur biri kiz ve biri

ogul kizi ve ana ve ana anasi ve ata ana bir kiz karindas veya ana bir

(Akkus, 1995, s. 390)

Niishalardaki kisimlar alt alta islendiginde mevcut iki sayfanin
Kitabii’l-Gunya’nin bir niishasina ait oldugu anlasilmaktadir. Sayfalardaki dil
ozellikleri ise yapraklarin ait oldugu niishanin Harezm Tiirkgesi 6zellikleriyle
yazildigini gdstermektedir. Bu dzellikler soyle siralanabilir.

Harezm Tiirkcesiyle yazilan niishaya ait yapraklarda ayrilma durumu bir
ornek haricinde {+dIn} ekiyle yapilmistir.

= :"./: t _’ f! , ) I

nese+din S seyden neseb+dzn “soydan”,

erlii uragutlu+din "':"’LL"’\ @»‘ A “kadin ve erkekten”, mirds+-
A |

din ""’JDHJ"“‘* “mlrastan” bendelik+din “’Ap )"' “kolelikten”, &l-

diirmek+din = ?“’\‘ “)"‘ “oldurmekten” kafirlik+din J"‘X\“)\é “ka-

firlikten”, darii’[-harb+din &= 7_"}\ = “diisman memleketmden

Jéuu"'t

18 7ol

_ Hel iy |
azaztdin 2 22 = “azat olmus koleden”, muisiilman+din

“Miislimandan”, andan Q‘ “ondan”

Harezm Tiirkgesiyle yazilan niishaya ait yapraklarda s6z basi /t ~ d/ de-
giskesi bazi sozciiklerde ikili bicimdeyken sozctiklerin bazilari /t/ veya
/d/’li Varyantlanyla kullamlmlstlr.

degzr : 5 ~ tigir = = “ulasir”, dordiingi 39" "‘dorduncu

e

dutga L»-‘ 2| “tutar”, tiirlii Ao “tirli”, dokusingi &fa ~ “doku-
zuncu”

Harezm Tirkgesiyle yazilan niishaya ait yapraklarda tiglincii sahis iye-

lik ekiyle durum ekleri arasina gelen zamir n’sinin diistigii ve korundu-
gu ornekler birlikte kullanilmigtir.

= L.J“" L 113 “'A" ¢
mal+i+din = -'7)"}/ mallndan” birbir+i+n+din =5 ?f"" “birbi-

rinden”, kavl+z+n+a’a=)*"l "’ < “spziinde”

Harezm Tirkgesiyle yazilan niishaya ait yapraklarda s6z i¢i ve ek basi
/G/ sesinin kullanildig1 ve kullanimdan distiigii 6rnekler bulunmakta-
dir. S6z sonu /G/ sesine ait tek drnekte ise ses diismiistiir.
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e L2700 Sy
kalgan UL-‘J" ‘ “kalan , Oldiirgen JJJA \ “oldiiren”, olendm J)‘A |

“dlenden”, kilan Q-l’ “kilan, eden”, kimge : Lf:’“‘j“’ “kime”, tirlii

P

Harezm Tiirkgesiyle yazilan niishaya ait yapraklarda gelecek zaman ¢e-
kiminde {-GAy} ve {-GA} eki kullanilmistr.
kilgalar

_,AL.J:‘ )B/<

e S “olmayacak”, bolgay 5\‘-"\ = “olacak”

yaparlar”, blrgeler verirler”, bolmagay

Meseleler alt alta dizildiginde Harezm Tiirkcesi ve Eski Anadolu Tiirkce-
siyle yazilan niishalarin farkli kaynaklara dayandigi goriilmektedir. Harezm
Tiirkcesiyle yazilan niishada mirastan mahrum kalmanin bes sebebi varken
Eski Anadolu Tiirkgesiyle yazilan niishada iictiir. Yapraklarda yazilan dor-
diincii ve besinci sebepler Eski Anadolu Tiirkgesiyle yazilan niishada yoktur.
Yapraklarda baska bir meselede gegen “Yahudilerin ve Hristiyanlarin birbi-
rine miras veremeyecegi” kismi Eski Anadolu Tiirkgesiyle yazilan niishada
bulunmamaktadir. Ayrica dil dlgiitleri agisindan dikkat ¢ekici bir durum daha
ortaya ¢ikmaktadir. Eski Anadolu Tiirk¢esiyle yazilan niishada kullanilmig
olan arkaik {+n¢} sira say1 eki, Harezm Tiirk¢esiyle yazilan niishada {+n¢l}
bi¢cimindedir. Oguzca niishada kullanilan varyant daha arkaik olan bi¢imdir.
Bu durum elde Harezm Tiirkgesiyle yazilan niishadan daha arkaik 6zellikleri
olan kaynak metinler oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak Harezm Tiirk-
¢esinden ayrilan birkag husus da yapraklarda mevcuttur.

- Ugiincii sahis iyelik ekinden sonra gelen yénelme durumu ¢ekimi Ha-
rezm Tirkcesinde {+nA} ya da {n+ga} bicimindeyken (Ata, 2016, s. 75-76)

yapraklarda {+nA} varyant1 kullanilmistir. birbirine = ol

- Harezm Tiirkg¢esinde s6z basi /t ~ d/ degiskesinde /t/ sesi baskin olan
kullanimken (Ata, 2016, s. 72) yapraklarda s6z basi /d/ sesi daha fazla gec-
mektedir.

- Birden fazla heceli sozciiklerin sonunda /G/ sesi Harezm Tiirk¢esinde co-
gunlukla korunurken (Ata, 2016, s. 69) yapraklarda gecen ve iki defa yazilan
tek sozciikte diismiistiir.

Yukarida verilen oOlgiitlerde yapraklardaki dil gostergelerinin Harezm
Tiirkg¢esinden daha fazla Oguzca 6zellige sahip oldugu goriilmektedir. Bu 61-
clitler tek basina bir gdsterge olmamakla birlikte niishanin istinsah edildigi
sahay1 belirlemekte yardimer olabilirler. Nitekim XIV. yiizyilin ikinci yari-
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sindan itibaren Memlik sahasinda Harezm Tiirkgesiyle yazilmis eserlerin' dil
gostergeleri yapraklardaki dil yapilariyla uyusmaktadir. XIV. ylizyilin ikinci
yarist Memlik sahasinda eserler Harezm Tiirkgesiyle yazilmis ancak saha-
daki mevcut leh¢e temasindan 6tiirii bazi 6zellikler bakimindan farkliliklar
gostermistir (Eckmann, 1983, s. 85-86; Dogan, 2022b, s.120-122). Mesela
Memlik sahasinda Harezm Tiirkgesiyle yazilan eserlerde tigiincii sahis iyelik
ekinden sonra yonelme durumu ¢ekimi {+nA} bi¢imindedir (Eckmann, 1983,
s. 86). Ayrica sz sonu /G/ sesi bu donem eserlerinde diismektedir (Eckmann,
1983, s. 86). Dolayisiyla Kitdbii’'l-Gunya’nin Harezm Tiirkgesiyle yazilmig
bir niishas1 Memliik sahasinda XIV. yiizy1ilin ikinci yarisinda istinsah edilmis
olabilecegi fikri akla yatkin goriinmektedir. Bu varsayim Oguzca varyantlarin
fazlaligim ve Eski Anadolu Tiirkcesiyle yazilan niishadaki arkaik yapilarin
yapraklarda goriilmemesini agiklamaktadir. Nitekim Memlik sahasinda ayni
sekilde Harezm Tiirkgesinin temel eserlerinden Hiisrev ii Sirin’in istinsah
edildigi bilinmektedir. Hiisrev i Sirin’de de -Kitabii’l-Gunya’ya ait yaprak-
larda oldugu gibi- Harezm Tiirkgesi 6zelliklerinin bazi 6rneklerde degistigi
goriilmektedir. Hiisrev i Sirin ve Kitabii’l-Gunya’nin mevcut sayfalari istin-
sah edildigi sahadan dolay1 Harezm Tiirk¢esiyle yazilan diger eserlerden daha
fazla Oguzca ozelliklere sahiptir.

Kitabii’l-Gunya’nin XIV. Yiizyll Bas1i Memlik Tiirkcesiyle Yazilmis
Niishasi

Tezcan’in One siirdiigii Kitdbii’l-Gunya’nin Oguzca terciimesinin Ha-
rezm Tiirkgesiyle yazilmig bir kaynaktan kopyalandig1 varsayiminda eskicil
dil 6zelliklerine bakildiginda kafa karistirict bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Eserde Harezm Tiirkgesi 6zelliklerinin yaninda Harezm Tiirkgesiyle yazilmis
eserlerin dilinde veya s6z varliginda tespit edilemeyen yap1 ve sozciikler de
bulunmaktadir. Eldeki yapraklarla Eski Anadolu Tiirkgesine aktarilan metnin
igerik farkliliklar1 da g6z Oniine alindiginda baska tarihi Tiirk yazi dillerine
aktarilmis niishalar olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu saha ise XIV. yiizyil basi
Memlik sahasi olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkoloji’de “olga-bolga dili” olarak adlandirilan karigik lehgce 6zellikli
metinler {izerine 2022 yilinda bir teori ortaya atilmistir. Bu teoriye gore XIV.
ylizyilin baginda Memlik sahasinda Harezm, Oguz ve Kipgak kokenli Tiirk-
lerin karsilikli etkilesimleri sonucunda meydana gelen temas lehgesi bolgede
yazilan eserlerin dil 6zelliklerinde de kendini gostermektedir. Bu donemde ya-
zilan eserler Behcetii’[-Hadayik fi Mev izati’l-Halayik, Ferdiz Kitabi, Bed i [-
Amali, Kudlri’nin El-Muhtasar adli eserinin en eski terclimesi, Siileymaniye
Kiitiiphanesi 3066 numarada kayith Kur’an terciimesi olarak degerlendiril-

' J. Eckmann bu eserleri Asil Memlik Kipgakgasi olarak adlandirmaktadir.
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mektedir (Dogan, 2022b, s. 24). Tezcan’in incelemesinde “Harezm Tiirkge-
sine uzak bir kullanim degildir” gibi aciklamalarla gosterdigi baz1 sozciikler
Harezm Tiirk¢esinde bulunmayan ancak XIV. yiizyil bas1t Memlik Tirkcesi-
nin karakteristik yapilari olan unsurlardir. Bu durumu Tezcan’in makalesinde
belirttigi bir sdzcligli drnek vererek somutlagtirmak miimkiindiir.

Kitdbii’l-Gunya’nin Eski Anadolu Tiirk¢esiyle yazilmis niishasinda “ikisi,
her ikisi” anlaminda ikevlesi sdzctigii gegmektedir.
Eger kimerse Ramazan ayinda biliir-iken as yidi ya su i¢di ya cima*

kaldr kaza vii keffaret ikevlesi dahi vacib olur biziim mezhebiimiizde
(Akkus, 1995, s. 313)

Sozciigiin yapisinda bulunan ve Eski Anadolu Tiirkgesine ait olmayan
{+AvlA} eki, Tezcan’a gore “Harezm Tiirk¢esine yabanci olmayan bir bigim-
dir” (1995, s. 207). Ancak {+AvlA} seklinde bir sira say1 eki Harezm Tiirk-
cesinde bulunmamaktadir. Ek, XIV. yiizy1l bas1 Memlik Tiirk¢esine ait bir
kullanim olup sahada yazilan eserlerin timiinde taniklanmaktadir.

‘ s PP AP
ikevlesi - (BH 116b/3) ikeviin =2 2 — (KTS3966

68a/3) ~ ikevlesi @J’& L (MT 9b/4) ~ ikevlesiniy (FK 64a/13) ~

ikevlesi <=2 < (BA 450/7)

Kitdbii’l-Gunya’nin Eski Anadolu Tiirkgesine aktarilan niishasinda gorii-
len ikevlesi kullanim1 yazmanin XIV. yiizy1l bag1 Memlik Tiirkcesiyle yazil-
mig bir niishadan kopyalandigini agikca gostermektedir. Arkaik 6zelliklerin
farkli yazi dillerine aktarilmasi yalnizca Kitabii'I-Gunya’da goriilen bir husus
degildir. Behcetii’l-Hadayik fi Mev’izati’l-Haldyik’in X1V. yiizy1l bast Mem-
Itk Tiirkgesiyle yazilan Orhan nlishasinda {+AvlA}ekiyle tiiretilmis zigeviesi
sozciigii de Oguzcaya aktarilmig bir niishasinda ayni1 sekilde kullanilmistir.

Div diinya nefs taki hem diismeniin iigevlesi (Canpolat, 2018, s. 45)
Diyii diinya nefes dahi hem diismentiy iicevlesi (BH YB 8b/7)
Kitabii’lI-Gunya’nin Eski Anadolu Tiirk¢esine aktarilan niishasinda XIV.
ylizyil bast Memlik Tiirkgesine ait daha fazla 6zellik gorebilmek miimkiin-
diir. Bu boliimde ikeviesi sdzciigiinde oldugu gibi Oguzcaya aktarilan niishada

olan ve yalnizca XIV. ylizyil basi Memlik Tiirk¢esiyle yazilan eserlerde tespit
edilen 6rnekler lizerinde durulacaktir.

aridil- “Hayvanlar1 igdis etmek”

So6zciigilin arit- kokii ilk defa “(kuzu vb.) hayvanlarin tasaklarini ¢ikarmak,
(cocugu) siinnet etmek” (Clauson, 1972, s. 207; Ercilasun ve Akkoyunlu,
2015, s. 555) anlamiyla Divdnu Lugdti t-Tiirk’te gecmektedir. Sozciiglin bu

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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anlamiyla tarihi ve ¢agdas diyalektlerde kullanimi tespit edilememistir. Ancak
XIV. yiizy1l bagt Memlik Tiirkcesiyle yazilmis Kudari’nin El-Muhtasar adl
eserinin en eski Tirk¢e terclimesinde arit-/arid- fiili “hayvanlar igdis etmek,
nesterle kesmek” anlaminda bulunmaktadir.

ve ye’s kilmaya yilki aritmak ve eseki kisraka birakmak (MT 115a/13)

Ve eger kan algugi kan alsa veya yilki aridict yilki aridsa ve hadden
kégtirmeseler andan helak bolsa 6demeye (MT 40b/3-4)

Kitabii’l-Gunya’nin Eski Anadolu Tiirkgesine aktarilan niishasinda {-(I)1}
yapim ekiyle tiiretilmis aridil- bigimi “igdis etmek” anlaminda kullanilmistir.

eger arudilnug er ‘avrati kesse ana dahi hiikiimetii'l-adl vacib olur (Ak-
kus, 1995, 5. 397)

eger ardilmis olsa ve zekeri olmasa reva olur (Akkus, 1995, s. 347)
arshk “Hem disi hem erkek olan, erdigi”

Sozciik ilk defa arsalik bigiminde ve “Oguzcada cift cinsiyetli hayvan”
(Clauson, 1972, s. 238; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 556) anlamiyla Divd-
nu Lugati t-Tiirk’te gegmektedir. Kasgarli Mahmud’un Oguzca kaydettigi s6z-
clik, Eski Anadolu Tirkgesiyle yazilan metinlerde Divanu Lugati t-Tiirk’teki
bigimden ve anlamdan farklidir. S6zciik “cift cinsiyetli olan kigi” anlaminda
ve aslik bigiminde kullanilmistir (TarS, 245). Bu yoniiyle sozciigiin Divanu
Lugati t-Tiirk’te gecen arsalik bicimi tek ornek (hapax legomena) durumunda-
dir (Clauson, 1972, s. 238). Ancak sozciik XIV. yiizyil bast Memlik Tiirkce-
siyle yazilan eserlerde ars/ik bigiminde kullanilmig ve tek 6rnek olma 6zelligi
ortadan kalkmuistir. Birden fazla eserde goriilmesi bakimindan sézcligiin arslik
bigimi, XIV. yiizy1l bagi Memlik Tiirk¢esine ait bir kullanim olmalidir.

Ve eger biregiiniy ferc taki zekeri taki bolsa ol arslik turur (MT 61b/16)

Ve eger arslik resize bolsa sakali bitse veya uraguta degse ol er turur
(MT 62a/4-5)

arslik kank: yirden iserse anip mirasin alur (Tekin, 1974, s. 100)

arshik biregii bolur kim aniy er alati dahi bolur ve uragut ‘avrati dah
bolur ana arshik dirler (Tekin, 1974, s. 99)

Kitabii’l-Gunya’nin Eski Anadolu Tiirkgesine aktarilan niishasinda sézciik
Oguzcada gecen aslik bigimiyle degil XIV. ylizy1l basi Memlik Tiirkcesiyle
yazilan eserlerdeki ars/ik varyantiyla yazilmistir. Bu durum eserin XIV. yiizyil
bas1 Memlik Tiirk¢esine aktarilan niishadan kopyalandigini gosteren énemli
bulgulardan biridir.

ve eger er cenazesi olsa ve ‘avrat cenazesi ve hadim cenazesi ya arslk

cenazesi olsa er cendzesin imamdmn yana koyalar ve murahik oglan
cenazesin anuy ardinda koyalar (Akkus, 1995, s. 306)

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Cihan DOGAN

aylak “Oyle, dylece”

Divanu Lugati t-Tiirk’te “Oguzcada sOyle s0yle” (Ercilasun ve Akkoyunlu,
2016, s. 567) anlaminda gecen ayla ve ok yapilarinin birlesiminden olugan
(Clauson, 1972, s. 272) aylok sdzctugi, tarihil ve ¢agdas Tiirk diyalektlerinde
tespit edilememis tek ornek (hapax legomena) yapilardandir. S6zctigiin ikinci
hecesindeki yuvarlak tinliiniin diizlestigi ay/ak bicimi “Oyle, dylece” anlamiy-
la XIV. yiizy1l basi Memlik Tiirk¢esinin karakteristik kullanimlarindan biridir.

ve eger andi ebed iizre erse and aylak durga (MT 68b/11)

ve eger biregii biregiini ursa baslu kilsa aylak désekden durmadin olse
tizresine kisas vacib bolga (MT 84b/11-13)

ya ‘ni asi kendiilerden artasi bolmasa andan aylak birseler (Uygun,
2007, s. 78)

ta ol yirge tegdi kim hi¢ yir kalmadi kim ayakin urasi ayaki aylak kayim
turur erdi (Uyansoy Hillhouse, 2006, s. 66)

kafir kiifri birle biiti sever ve likin biit kafiri sevmes aylak erken ol dost-
luki kesmes (Canpolat, 2018, s. 42)

Kitabii’l-Gunya’nin Eski Anadolu Tiirkgesine aktarilan niishasinda soz-
clik XIV. yiizyil bast Memlik Tiirk¢esiyle yazilan eserlerde oldugu gibi aylak
bi¢iminde yazilmigtir.

fiilan isi itdiim dise itmediik olsa biliir ki itmedi aylak and i¢di bu andup
yazugt ululugindan otiirii keffaret yok (Akkus, 1995, s. 361)

Sozciiglin Oguzcaya aktarilirken arkaik olarak metinde kalmasi sadece
Kitabii’l-Gunya’da goriilen bir durum degildir. Behcetii’I-Haddyik fi Mev’iza-
ti’l-Haldyik’in X1V. ylizyil bast Memlik Tiirkcesiyle yazilan Orhan niishasin-
da gecen aylak sozciigli de Oguzcaya aktarilmig bir niishasinda ayni sekilde
kullanilmistir.

Peygambere yaramas ersem bari mana talak birmesiin aylak anuy adi-

na yoriyeyiim (Canpolat, 2018, s. 210)

Peygambere eyitgil kim eger ana yaramas isem bari baya talak verme-

stin aylak kosun anun adina yiiriyeyin (Somuncu, 2018, s. 360)
bundayuk “bunun gibi”

Eski Tiirkge “onun gibi, 0yle” anlamindaki antag so6zciigli, Harezm sa-
hasinda tizerine {ok/ok} kuvvetlendirme edati alarak andaguk/andagok
seklinde kullanilmigtir (Sar1, 2010, s. 605-608). XIV. ylizyil bast Memlik
Tiirkcesiyle yazilan eserlerde {-daguk/-dagok}, {-davuk/-dAyUK} bigiminde
diger sozciiklere enklitik olarak eklesmis ve “gibi” anlaminda kullanilmaya

2

Akkus’un ¢aligmasinda sozciigiin anlami “bos, bos yere” (1995, s. 443) seklinde yanlis

verilmistir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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baglamistir (Dogan, 2022b, s. 108). Bu sozciiklerden birisi de bu isaret si-
fatidir. S6zctigiin hem mu hem de bu varyant1 lizerine {-davuk/-dAyUK} en-
klitigi gelerek “bunun gibi, boyle” anlaminda mundavuk/bundavuk/bundayuk
bi¢imi ortaya ¢ikmustir.

andayuk tevhid, iman dalr degme koyiilde bolmas (Canpolat, 2018, s.

39)

ve eger elinde helak bolsa bahasin 6deye ve hem andavuk eger ‘ayiblu
bolsa (MT 23b/14-15)

her kim el-miiddessir siiret okisa, tegme bir harf sakisina on miizd birge
ve yalgan kilgana taki andavuk turur (Uygun, 2007, s. 58)

eger bir er dlse anasi birle iki kizi kalsa malin andavuk alt iilii kilalar
(Tekin, 1974, s. 73)

hem andavuk kimse onmis degiil andan (Tekin, 1980, s. 166)

ve ogul oglanlart nice kim bolsalar hiikiimleri bundavuk durur (Tekin,
1974, s. 73)

bundayuk receb ay1 sabiklaruy durur (Canpolat, 2018, s. 54)

ucmak tamu kérdiiki ve sidretii’I-miintehd ve hicablar ve ‘ars ve ol kim
mundavuk kamu beyan kildi (Uyansoy Hillhouse, 2006, s. 69)

Kitabii’l-Gunya’nin Eski Anadolu Tirkgesine aktarilan niishasinda XIV.
ylizy1l bast Memlik Tiirkgesinin karakteristik yapilarindan biri olan {-davuk/-
-dAyUK} enklitiginin kalintist bulunmaktadir. Yukarida 6rneklerde goriilen
“bunun gibi” anlamindaki bundayuk sdzcugi Kitabii’'l-Gunya’da bir 6rnekte
gecmektedir’.

biziim deliliimiiz ol durur ‘Omer haberi durur r.a. kim bundayuk
b PR
2> J'a'/' durur (Akkus, 1995, s. 337)

Eserde gecen bundayuk yazimi, eserin yazildigi kaynak lehg¢enin XIV.
yiizy1ll bagi Memliik Tiirkg¢esi oldugunu agik bir sekilde gostermektedir.
Kelime Oguzlar tarafindan bilinmemektedir. Bu duruma en belirgin 6rnek
Behcetii’l-Hadayik fi Mevizati’l-Halayik’tan verilebilir. Behcetii’l-Haddyik
fi Mevizati’l-Haldyik’m Oguzca Berlin niishasinda bundayuk, bunda ve yok
bigiminde anlasilmis ve sdzciigiin yerine bunda ve degiil yazilmistir. Miiter-
cim biiylik ihtimalle yapinin iki sdzciikten olustugunu ve ikinci sozciigiin yok
seklinde oldugunu diistinmektedir.

andan oru¢ buyurdi. Bundayuk - her ne yir<de> kim
kullarina kulluk buyurd: erse ilk amenii diyiip iman birle 6gdi (Canpo-
lat, 2018, s. 82)

3

Akkus calismasinda sézctigii bunda yok bigiminde yanlis okumustur (Akkus, 1995, s. 337).
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BEROCS S

andan orug¢ buyurd:. Bunda degiil L}‘£=>C)°‘" her ne yirde kim
kur ‘an icinde kullarina kullik buyurd ilk mii’'min diyii kigirdi (BH Be.
57a/14-15 - 57b/1)

Ayni durum Behcetii’I-Hadayik fi Mevizati’l-Haldyik’in Oguzcaya aktaril-
mis Ibrahim Efendi niishasinda da goriilmektedir. Eserde bundayuk, bunda ve
yok bigiminde anlasilmis ve sdzcliglin bunda kismi st satirda yok kismi ise
alt satirda yazilmistir.

bundayuk (S Casd kiyamette bendeyi su‘al yirine ketiireler
(Canpolat, 2018, s. 230)

bundayok == = " su ‘alyirine getiireler (Somuncu,

2018, 5. 378)
virimlii/viriimlii “bor¢lu”

Sozciik ilk defa Eski Uygur Tiirkcesinde birimlig “borglu” bigiminde go-
rilmektedir (Caferoglu, 2015, s. 44). Koken olarak birim “bor¢” sdziinden
tireyen birimlig, Divanu Lugati’-Tiirk’te de ayn1 anlamiyla gegmekte (Ercila-
sun ve Akkoyunlu, 2015, s. 589). XIV. yiizy1l bas1 Memlik Tiirkcesiyle yazi-
lan Kudiiri’nin El-Muhtasar adli eserinin Tiirkge ¢evirisinde sozciik, s6z sonu
/g/ sesi diiserek birimlii biciminde yazilmistir.

Ve eger payendanlikdan ¢ikarsa birimlii erden boru¢ diismeye (MT
53a/11-12)

Ve eger sart ayla kilsalar kim ani birimliiler koyalar ve ol sulh bolan
tilesin bulardan dilemeye (MT 55a/11-12)

Ve kagan biregii hakk: biregiide diiriist bolsa ve hak isi hakkin dilese
birimliisin zindana urga (MT 105a/6-7)

Kitabii’l-Gunya’nin Eski Anadolu Tiirkcesine aktarilan niishasinda sozciik,
Oguzcanin ses Ozelliklerine gore diizenlenen virimlii/viriimlii varyantlariyla
yazilmig ancak Oguzca s6z varliginda bdyle bir sdzciik tespit edilememistir.
Oguzca dis1 bu yapi eserin ¢eviri yapildigi niishadan kaynaklanmaktadir. Kay-
nak niisha, sézcligiin XIV. ylizyil basinda goriildiigii tek yazi dili olan XIV.
ylizyil bast Memlik Tiirk¢esiyle yazilmig olmalidir.

eger ol gisiniin mali saghginda virimliisinden artugi-isayidi hastayiken
mukwr geldiigi gisiye vireler (Akkus, 1995, s. 379)

Kitabii’lI-Gunya’nin Eski Anadolu Tiirkgesine aktarilan niishasinda soz-
cligiin iki defa gegtigi babii’l-havaleti bollimii ile XIV. yiizyil bas1 Memlik
Tiirkgesiyle yazilan Kudlri’nin El-Muhtasar adli eserinin Tiirkge ¢evirisinde
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gegen kitabii’l-havaleti boliimiindeki benzerlik dikkat ¢ekicidir. Bu benzer-
lik Kitdbii’'l-Gunya’nin Oguzca niishasinin ¢evrildigi kaynak metin ve sahay1
acik bir bicimde gostermektedir.

bilgil kim eger kimesne viriimliisin kimesneye havale kilsa ol gisi kabil

itse ol borg issi andan kurtilur alimlust havale kildugi olur. ve eger ol

viriimlii gisi havaleye borcin 6demedin olse ve anuy mali kalmasa ol

havaleniin yoni olur kim nesnesin evvelki alimlusindan almak reva ol-
maz (Akkus, 1995, s. 383)

Ve diiriist bolur havalet kilan raziliki birle ve muhtal raziliki birle ve
birimlii er raziliki birle. Ve kacan havalet diiriist bolsa havalet kilan
bor¢dan ¢ikar ve havalet kilduki er kirii donmeye. Meger kim birimlii
er inkir kilsa iizre danuk bol[malsa and i¢se veya birimlii er olse hig
nesesi kalmasa andan havalet kilana déonse reva bolga Ebii Hanife kav-
linda (MT 53b/13-17)

Eseri Oguzcaya aktaran miitercim/miistensih biiyiik ihtimalle yapiy1 yeni
bir sozciikle degistirmek istememis, Oguzca ses karsiligini yazmakla yetin-
mistir. Ancak yapilmak istenilen miidahale yanlis bir sonuca ulasmis ve asir
diizeltme (hypercorrect) virimlii/viriimlii yapisi ortaya ¢ikmigtir. Bu durum
yalnizca Kitabii’l-Gunya’ya ait bir 6zellik de degildir. Ayn1 sekilde donemin
eserlerinden Behcetii’l-Hadayik fi Mevizati’l-Haldyik’in Oguzcaya aktarilan
Ibrahim Efendi niishasinda asir1 diizeltme bir 6rnek bulunmaktadir. Eserin
XIV. yiizy1l bast Memlik Tiirkcesiyle yazilmig Orhan niishasinda bulunan
barsa- “varmak istemek” fiili Oguzcaya varsa- seklinde aktarilmistir. Ancak
Oguzcada varsa- bigiminde bir fiil yoktur. Ortaya ¢ikan asir1 diizeltilmis var-
sa-, virimlii/viriimlii yapisiyla birlikte ayn1 dil fenomeninin bir sonucudur.

diglese ol bu haberni barsadum dip imreniir (Canpolat, 2018, s. 263)
diglese ol bu haberiim varsadum dip imreniir (Somuncu, 2018, s. 453)
Sonuc¢

Kitdbii’lI-Gunya’nin Eski Anadolu Tiirkgesiyle yazilmig niishasinin kaynak
metni Oguz dis1 bir sahada yazilmistir. Tezcan’in 6ne siirdiigii eserin kaynak
niishasinin Harezm Tiirkgesiyle yazildigi iddias1 kismen dogrudur. Kudari’ye
ait El-Muhtasar’in British Library Or 16039 numarada kayith en eski Tiirkge
cevirisinin son kisminda bulunan iki sayfa, Kitdabii I-Gunya’nin Harezm Tiirk-
cesiyle yazilmig bir niishasina aittir.

Yapraklarda goriilen dil 6zellikleri eserin Harezm Tiirkgesiyle yazildigini
gostermektedir. Ancak yapraklarda Harezm Tiirkgesi ile yazilan eserlerden
daha fazla Oguzca 6zellik bulunmaktadir. Bu durum muhtemelen -Kutb’un
Hiisrev ii Sirin’inde oldugu gibi- Harezm Tiirgesiyle yazilmis metnin XIV.
yiizy1l sonunda Memlik sahasinda istinsah edilmesinden kaynaklanmaktadir.
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Kitabii’l-Gunya’nin Eski Anadolu Tiirkgesiyle yazilmis niishast ile yap-
raklar karsilastirildiginda metin yapisinda farkliliklar oldugu gézlemlenmistir.
Bu durum Harezm Tiirkgesiyle yazilmig yapraklarla Oguzcaya aktarilan met-
nin kaynak niishasinin ayni olamayacagini géstermektedir.

Kitabii’l-Gunya’nin Eski Anadolu Tiirkgesiyle yazilan niishasinda Tez-
can’in vurguladigi Oguzca dis1 sézciik ve yapilarin bazilart Harezm Tirkge-
sinde de yoktur. Dolayisiyla eserin aktarildigi baska bir dil sahas1 daha olmasi
gerekmektedir. Bu ise Memlik sahasi ve XIV. yiizy1l basinda ilk 6rnekleri
goriilen Memlik Turkgesidir.

Eserin Eski Anadolu Tiirk¢esiyle yazilan niishasinda goriilen aridil-, arshik
ve aylak sozcikleri yalmzca XIV. ylizy1l bast Memlik Tiirkgesiyle yazilan
eserlerin s6z varliginda goriilmektedir. Sozclikler kaynak niishadan Oguzcaya
aktarilirken cevrilmemis ve arkaik bicimleri kalmis olmalidir. Nitekim XIV.
yiizy1l bagt Memlik Tiirkgesiyle yazilan diger eserlerin Oguzca gevirilerinde
de ayni aktarim sorunlar1 bulunmaktadir.

Sozciikler ikinci derece kanit olarak degerlendirilip kesin bir hiikiim ¢ikari-
lamayacagi elestirisi yapilabilir. Ancak doneme ait eserlerde goriilen karakte-
ristik morfemlerin Oguzca niishaya aktarilmasi tartisilmasi miimkiin olmayan
kesin kanitlar olusturmaktadir. Oguzca niishada goriilen Memlak Tiirkgesine
ait kullanimlar su sekilde siralanabilir.

- {+evle} ekinin kullanildig1 bir 6rnek Oguzca niishaya aktarilmistir: ikev-
lesi

- {+dayuk} enklitiginin kullanmldig1 bir s6zciik yanlis yazilarak Oguzca
nilishaya aktarilmistir: bundayuk > bunda tegiil ~ bunda yok

Oguzca niishada goriilen virimlii/viriimlii sézctiigli Eski Anadolu Tiirkge-
sinde yoktur. Bu yap1 XIV. yiizyil bag1 Memltk Tiirk¢esiyle yazilan eserlerde
gorllen birimlii s6zciiglinlin asir1 diizeltilmis bi¢imidir. Bu 6rnek de eserin
kaynak niishasinin XIV. yiizyil bas1 Memlik Tiirk¢esiyle yazildigini kanitlar
niteliktedir.

Tiirk dil tarthinde farkli lehgelere aktarilan bir¢cok eser olmustur. Ancak
Kitabii’l-Gunya 6zelinde goriilen durum tamamen farklidir. Eserin Harezm
Tiirkgesi, XIV. yiizyil bagi Memlik Tiirkgesi ve Eski Anadolu Tiirkgesiyle ya-
zilmig birer niishasi olmalidir. Dolayistyla XIV. yiizyilda Harezm-Memliik-A-
nadolu kiiltiirel merkezleri arasinda bir eser aktarim iliskisinin oldugu goriil-
mektedir. Bu durum Tiirkce eserlerin birden fazla sahada farkli yazi dillerinde
yazilip kopyalanabilecegini de gostermektedir. Harezm-Memlik-Anadolu
kiiltiirel merkezleri arasinda daha fazla eserin ¢evirisinin yapildig: degerlen-

dirilmektedir.
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Kitabii’l-Gunya’da oldugu gibi Oguzca yazilmasina ragmen bazi 6rnek-
lerde karisik lehge 6zellikleri gosteren baska metinler de vardir. Eserlerde go-
rillen arkaik yapilar Tiirkoloji’de mahalli unsur veya miistensihin diline bagl
kullanimlar olarak degerlendirilmistir. S6z konusu degerlendirme hem eserin
hem de Eski Anadolu Tiirk¢esinin dil 6zelliklerini bozmaktan 6teye gitme-
yen bir bakis agis1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu eserler gosterdikleri s6z varlig
ve dil 6zellikleri iizerinden yeniden degerlendirilmelidir. Boylelikle sahalar
arasinda kiltiirel ve dilsel baglant1 gosterilmis olacaktir. Ayrica Eski Anadolu
Tiirkgesinin dil dlgiitlerini belirlemede bu tiir aktarma eserlere daha ihtiyatli
yaklagilarak daha saglam bir teorik zemin olusturulabilecegi diisiintilmektedir.
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Extended Summary

Kitdabii’l-Gunya, a book of Islamic jurisprudence, is one of the important works of
Old Anatolian Turkish. The scientific publication of the work was made by Muzaffer
Akkus in 1995, based on the single copy registered at number 4006 in the Bursa Old
Manuscript and Printed Works Library. In his study, Akkus identified some archaic
elements in the linguistic features of the work, and considered Kitdbii’l-Gunya as
one of the mixed dialect texts in which the Old Turkish written language and Oghuz-
Kypchak features were seen together during the foundation period of Anatolian
Turkish. However, in his study on Kitabii’l-Gunya in 1995, Semih Tezcan stated
that the work was transferred into Old Anatolian Turkish from a source written in
Khwarezm Turkish, as a result of the findings he obtained from historical information
and his detailed linguistic study of the work.

The aim of this study is both to substantiate the assumption put forward by
Semih Tezcan with concrete evidence, and to reach a more advanced prediction by
evaluating the language criteria used by Tezcan from a different perspective and
adding new evidence. First of all, the transcription of two unearthed pages of a copy of
Kitabii’l-Gunya written in Khwarezm Turkish and the part corresponding to the copy
transferred to Old Anatolian Turkish are compared. In this comparison, remarkable
features of the texts were mentioned. Then, the linguistic data that Tezcan associated,
Kitabii’l-Gunya with Khwarezm Turkish were re-evaluated and new evidence is added
to these data. It is argued that the work was not directly transferred from Khwarezm
Turkish and that there must have been a copy written in another historical Turkish
written language in between. This area is the Mamluk of the early 14th century and the
language in which it is written is the contact dialect that emerged in this area. Thus, it
has been tried to be explained that in historical Turkish written languages, a work may
have more than one copy written in Turkish and the kind of elements bearing archaic
signs may be left behind in these transfers.

A Copy of Kitabii’l-Gunya Written in Khwarezm Turkish

Two pages from the Khwarezm Turkish copy of Kitdbii’l-Gunya are found at the
end of the oldest Turkish translation of Qudari’s Al-Mukhtasar, written in Mamluk
Turkish at the beginning of the 14th century, registered in the British Library under
the number Or 16039. When the pages were read, the similarities in terms of subjects
and content were noticed and compared with the copy of Kitabii 'I-Gunya transferred
into Old Anatolian Turkish, and it was determined that these two pages belonged to
the copy written in Khwarezm Turkish.

When the issues are listed one after the other, it is seen that the copies written in
Khwarezm Turkish and Old Anatolian Turkish are based on different sources.

A Copy of Kitdbii’l-Gunya Written in Early 14th Century Mamluk Turkish

The assumption put forward by Semih Tezcan that Kitdbii’l-Gunya was copied
from a source written in Khwarezm Turkish has become a reality with the two pages
that were found. However, when the language features of the copy written in Old
Anatolian Turkish are examined, a confusing situation emerges. In addition to the
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features of Khwarezm Turkish, the work also contains structures and words that
cannot be determined in the language, or vocabulary of works written in Khwarezm
Turkish. Considering the differences in the content of the text transferred to Old
Anatolian Turkish with the existing leaves, it is thought that there may have been
copies transferred to other historical Turkish written languages. This written language
is Mamluk Turkish at the beginning of the 14th century.

The words aridil-, arslik and aylak, which appear in the Old Anatolian Turkish
version of the work, are only seen in the vocabulary of works written in Mamluk
Turkish at the beginning of the 14th century. The words must have remained
untranslated and in their archaic forms when they were transferred from the source
copy to Oghuz. Indeed, the same problems of translation are present in the Oghuz
translations of other works written in Mamluk Turkish at the beginning of the 14th
century.

There have been many works transmitted between different dialects in the history
of Turkish language. However, the situation seen in Kitabii’l-Gunya is completely
different. The work must have a copy written in Khwarezm Turkish, early 14th century
Mamluk Turkish, and Old Anatolian Turkish. Therefore, it is seen that there was a
work transfer relationship between Khwarezm-Mamluk-Anatolian cultural centers in
the 14th century. This situation also shows that Turkish works could be written and
copied in different written languages, in more than one area. It is evaluated that more
works were translated between Khwarezm-Mamluk-Anatolian cultural centers.

There are other texts that, like Kitabii'I-Gunya, are written in Oghuz, but show
mixed dialect features in some examples. The archaic structures seen in the works
are evaluated as local elements or usages depending on the scribe’s language. This
evaluation reveals a perspective that does nothing more than distorting the language
features of both the work and Old Anatolian Turkish. These works should be re-
evaluated based on the vocabulary, and language features they display. In this way,
the cultural and linguistic connection between the fields will be shown. In addition,
it is thought that a more solid theoretical basis can be established by approaching
such transferred works more cautiously in determining the language criteria of Old
Anatolian Turkish.
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Dogu Anadolu Bolgesi Agizlarinda Kapahi /¢&/

Ozgiir AY*
Hakan YOYEN™
Ozet

Batida Rumeli’den doguda Irak topraklarina kadar ¢ok genis bir
cografyada konusulan Tirkiye Tiirkgesi agizlari, Tiirk dilinin birgok
arkaik 6zelligini korumasi ve yasatmasi bakimindan son derece 6nem-
lidir. Bu baglamda agizlar, adeta Tiirk dilinin gegmisine ag¢ilan bir kap1
niteligindedir ve Tiirk dili tizerine yapilan neredeyse her ¢alismada
bagvurulmasi gereken essiz bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda yasatilan arkaik 6zelliklerden biri de Or-
hun Tiirkgesinin ¢oziilme asamasindan itibaren varligi her zaman tar-
tisma konusu olan kapali /¢/°dir. Kapali /¢/°nin bugiine kadar yazilan
bazi metinler disinda 6zel bir isaretle gosterilmemesi; yer, el gibi bazi
sozciiklerin Koktiirk harfli metinlerde bazen /i/ bazense /e/’li yazilmasi
aragtirmacilart yeni bir sesin oldugunu diisiinmeye itmis ve giiniimii-
ze kadar devam eden bir tartismay1 dogurmustur. Bu ¢alismada, Kara-
han’mn editorligiinil yaptigi, Agiz Atlasi Kilavuz Kitabr Tiirkiye Tiirk-
cesi Agiz Atlasina Hazirlik adli eserde bir ses bilgisi olgiitii olarak ilk
sirada verilen kapali /¢/°nin, Dogu Anadolu Bdlgesi agizlarindaki duru-
mu incelenmistir. Caligmanin verileri yayimlanmis eserler, yiiksek li-
sans ve doktora tezlerindeki metinlerden alinmistir. Metinlerdeki kapali
/&/ bulunduran kelimeler ciimleleri ile birlikte fislenmis ve bunlar tas-
nif edilerek incelenmistir. Ayrica, kapali /é/’nin Dogu Anadolu Bolgesi
agizlarindaki dagilimi haritalarla gosterilmistir. Bu sayede ¢aligmanin,
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hazirlanacak olan Tiirkiye Tiirk¢esi Agiz Atlasi ¢alismalarina da katkida
bulunmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye Tiirkcesi agizlari, Dogu Anadolu Bol-
gesi agizlar, kapali /¢/

The Closed /é/ in the Dialects of Eastern Anatolia Region
Abstract

Dialects of Turkish spoken in a wide geography from Rumelia in the
west to Iraq in the east, is extremely important in terms of preserving
and keeping many archaic features of the Turkish language alive. In
this context, dialects are like a door opening to the past of the Turkish
language and it appears as a unique source that should be consulted
in almost every study on the Turkish language. One of the archaic
features preserved in Turkish dialects is the closed /e/, the existence
of which has always been a matter of debate since the decipherment of
Orkhon Turkish. The closed /e/ is not shown with a special sign except
in some texts written to date. However some words such as yer and el
are sometimes written with /i/ and sometimes with /e/ in Koktiirk texts
has led researchers to think that there is a new vowel and has given
rise to a debate that continues until today. In this study, the situation of
the closed /e/, which is given as a phonetic criterion in the first place
in the work called Agiz Atlasi Kilavuz Kitabi Tiirkiye Tiirk¢esi Agiz
Atlasina Hazirlik [Dialect Atlas Guidebook-Preparation for Tiirkiye
Turkish Dialect Atlas] edited by Karahan, in the dialects of the Eastern
Anatolian Region was examined. A new compilation was not made
for the study; already published works and texts from master’s and
doctoral theses were used. The words containing the closed /e/ in the
texts were tagged along with their sentences and they were classified
and examined. Additionally, the distribution of the closed /e/ sound in
the Eastern Anatolian Region Dialects is shown with maps. In this way,
it is expected that the study will contribute to the Tiirkiye Tiirk¢esi Agiz
Atlasi [Dialect Atlas of Tiirkiye Turkish] studies to be prepared.

Keywords: Tiirkiye Turkish dialects, Eastern Anatolia Region
dialects, closed /¢é/

Tiirkiye Tiirkcesi agizlari, Rumeli’den Irak’a kadar genis bir cografyada
konusulmaktadir. Bu agizlar iizerine yapilan ¢aligmalar 19. yiizy1l ortalarina
kadar uzanir. ik arastirmalar, birkag istisna disinda, genellikle yabanci arastir-
macilar tarafindan gergeklestirilmistir. 1940’a kadar yabanci arastirmacilarin
onctiliik ettigi bu alanda, 1940°ta Bulug¢’un calismalariyla yerli arastirmaci-
lar donemi baglamistir. Bu nedenle, Tiirkiye Tiirkcesi agizlar1 tizerine yapilan
arastirmalar1 1940 Oncesi yabanci arastirmacilar donemi ve 1940 sonrasi yerli
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aragtirmacilar dénemi olarak ikiye ayirmak miimkiindiir (Korkmaz, 1976, s.
143-145).

Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinin tasnifi meselesi de arastirmacilarin siklikla
tizerinde durduklar bir konudur. Bilimsel anlamda Tiirkiye Tiirkcesi agizla-
r1 lizerine yapilan ilk ¢alisma Maksimov’a, Tiirkiye Tiirk¢esi agizlarinin ilk
tasnifi ise Kunos’a aittir (Karahan, 2022, s. 26). Kunos’tan sonra Caferoglu,
Banguoglu, Hayashi ve Karahan gibi arastirmacilar genel; Nemeth, Hazai,
Korkmaz, Hayashi, Ercilasun gibi arastirmacilar da bolgesel tasnifler yapmis-
lardir. Ayrica belli bir il veya ilge agzinin tasnifini yapanlar da vardir (ayrinti-
lar i¢in bk. Buran, 2011, s. 42).

Buran; Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinin il, ilge ve bolge tasniflerini bir yana
birakip simdiye kadar yapilan biitiin genel tasnif ¢aligmalarini 6zetlemis, tas-
niflerde esas alinan o6zellikleri karsilastirmali bir sekilde ele almis ve deger-
lendirmelerde bulunmustur (2011, s. 41-54).

Tiirkiye Tiirkgesi agizlari, ses, sekil ve soz varlig agisindan standart Tiirk-
¢eden farklilik gdsteren zengin bir ¢esitlilige sahiptir. Bu agizlar, Tiirk dilinin
arkaik 6zelliklerini korumasi bakimindan biiyiik 6nem tasir ve dilin gegmisine
151k tutan essiz bir kaynak niteligindedir. Bu arkaik 6zelliklerden biri de Or-
hun Yazitlarindan bu yana varligi tartigilan kapali /&/’dir.

Kapal1 /¢/, Tirk dilinin tarihsel gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Eski
Tiirkge doneminde iinlii uyumu ve iinlii sisteminin gelisimi, bu sesin ortaya
cikmasini saglamistir. Yenisey Yazitlari, Orhun Yazitlar1 ve Uygur metinlerin-
de kapali /&/’nin Onciilleri olabilecek seslerin izleri dil bilimciler tarafindan
tartigilmistir (Emre, 1946, s. 487-497; Arat, 1953, s. 306-313; Thomsen 1957,
s. 150-153; Yilmaz, 1991, s. 151-165; Yavuz, 1991, s. 271-306; Kocaoglu,
2003, s. 266-281; Akar, 2023, s. 1-14). Kapali /é/’nin tarihi ve ¢agdas Tiirk
lehge ve agizlarindaki kullanimlarina iligkin pek ¢ok calisma bulunmaktadir
(Duman, 1999, s. 65-103; Kocaoglu, 2004, s. 57-66; Erdem ve Giil, 2006, s.
111-148; Yiicel, 2006, s. 2009-2017; Semedli, 2008, s. 522-532; Argunsah,
2010, s. 47-60; Ertekinoglu, 2015, s. 45-51; Durgun, 2022, s. 487-497). Tek-
rara diismemek i¢in bu ¢alismalarin zikredilmesi ile yetinilmistir.

Kapal1 /e/ sesi, zaman igerisinde farkli Tiirk leh¢elerinde farklr sekiller-
de evrilmis ve bazi lehgelerde korunurken bazilarinda kaybolmustur. Tiirkiye
Tiirkcesi agizlarinda, 6zellikle Dogu Anadolu bolgesinde, bu sesin korun-
mus olmasi, tarihsel dil bilim agisindan 6énemli bir veri sunmaktadir. Buran,
Hayashi’nin (1990) kapali /é/’yi Tiirkiye Tiirkgesi agizlarini tasnif ederken bir
ses bilgisi 0zelligi olarak kabul ettigini gostermistir (2011, s. 50).

Karahan’in (2014) Anadolu agizlarini siniflandirmak i¢in kullandig1 14 ses
bilgisi olgiitii iginde kapali /&/ yer almazken editorligiini yaptigi, Agiz Atlas
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Kilavuz Kitabr Tiirkiye Tiirkgesi Agiz Atlasina Hazirlik adli eserde agiz atla-
sinda kullanilabilecek ses bilgisi 6l¢iitleri iginde ilk sirada kapali /&¢/’ye yer
verilmektedir (2018, s. 108). Yine Tiirk Dil Kurumu biinyesinde yiiriitiilmekte
olan Tiirkiye Tiirkcesi Agiz Atlasi Projesi kapsaminda Karahan ve Ay tarafin-
dan hazirlanan Tiirkiye Tiirkcesi Agizlar: Simiflandirma Olgegi'nde “Tiirkge
kelimelerde ilk hecede /e/, /i/ ve kapali /é/ tinliileri”nin kullanimi ilk 6lg¢iit
olarak yer almaktadir (2022, s. 1).

Amag

Kapali /¢/, 6zellikle Dogu Anadolu agizlarinda yaygin olarak kullanilan ve
dil bilimsel agidan 6nem tasiyan bir tinlidiir. Ancak Kapali /¢/’nin agizlardaki
kullanimini sayisal verilerle gosteren bir caligma bugiine kadar yapilmamistir.
Tiirkiye Tiirkgesi agizlar ile ilgili yapilan caligmalarda, kapali /¢/ i¢in “sik-
likla kullanilmaktadir”, “yaygin bulunmaktadir”, “israrla korunmaktadir” vb.
ifadelerle karsilasilmaktadir (Ercilasun, 2002, s. 51, 52; Buran, 1997, s. 22;
Sagir, 1995, s. 20). Bu ¢alisma Ardahan, Bingdl, Bitlis, Elazig, Erzincan, Er-
zurum, [gdir, Kars, Malatya, Mus, Tunceli ve Van illeri agizlarini igine alan
Dogu Anadolu agizlarinda kapali /é/’nin kullanim sikligini, cografi dagilimimi
ve dil bilimsel 6zelliklerini sayisal verilerle, grafiklerle ve haritalarla ortaya
koymay1 amag¢lamaktadir. Calismada, bu sesin 6zellikle et-, git-, ver- fiilleri
ile bes, gece ve yer isimlerindeki kullanimi analiz edilecek; sesin agizlardaki
islevsel rolii ve standart Tiirkge ile olan iligkisi degerlendirilecektir. Kapali
/é/’nin s6z konusu agizlardaki durumunun tespiti, Tiirkiye Tiirkcesi Agiz Atla-
st Projesi calismalarina da katki saglayacaktir.

Yontem

Bu ¢alismada, betimsel ve nicel dil bilim yontemleri kullanilmistir. Calis-
ma i¢in yeni bir derleme yapilmamis; arastirma bolgesinden daha 6nce der-
lenmis agiz metinleri taranmistir. Hakkari ili metin olmadigindan, Agr ili ise
yalnizca bir makalede ele alindigindan c¢alismaya dahil edilmemistir. Tara-
nan metinlerde, kapali /é/ ile kullanildig1 bilinen ez, git-, ver- fiilleri ile bes,
gece ve yer isimleri 6rneklem olarak se¢ilmistir. Kullanim sikligini belirlemek
amaciyla, se¢ilen bu kelimelerin hem kapali /¢/°1i hem de kapal1 /¢/ digindaki
diger iinlileri de barindiran tim kullanimlari fislenmistir. Segilen kelimele-
rin diger iinliilerle kullanimlar1 tablolarda ayr1 ayr1 gosterilmemis; bxs, yxr,
gxt- orneklerinde oldugu gibi x ile belirtilmistir. Fislenen 30.717 6rnek, bil-
gisayarda Excel programi yardimiyla tasnif edilmistir. Tespit edilen drnekler
tasnif sirasinda “kapali /&/°li kullanimlar” ve “digerleri” olarak ele alinmistir.
Veriler, istatistiksel analizlerle degerlendirilmis ve kapali /¢/’nin kullanim sik-
l1g1 ve dagilimi ortaya konulmustur.
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Calismada, 12 ile ait toplam 2939 sayfa metin taranmgtir. Inceleme bélii-
miinde iller, kapal1 /&¢/’yi en ¢ok barindirandan en az barindirana dogru sira-
lanarak elde edilen sayisal veriler; grafikler ve haritalarla ortaya konmustur.
Haritalarda tarama yapilmayan il¢eler kirmizi ile boyanmis; kapali /&/°nin kul-
lanimi1 yaygin olan ilgeler ise yesil nokta ile isaretlenmistir.

Varsayim

Bu ¢alismanin temel varsayimi, Dogu Anadolu agizlarinda kapali /é/’nin
yaygin bir sekilde kullanildigi ve bu sesin 6zellikle belirli kelimelerde (6rne-
gin et-, git-, ver- fiilleri ile bes, gece ve yer isimlerinde) standart Tiirk¢eden
farkli bir ses yapisina sahip oldugudur. Ayrica, kapali /é/’nin bu agizlarda ta-
rihsel ve dilsel siireglerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 ve korundugu var-
sayilmaktadir.

Bu galigmadaki degerlendirmeler, tamami alanin uzmanlari tarafindan bi-
limsel olarak hazirlanmis geviri yazili derleme metinlerine dayanmaktadir.
Dolayisiyla ¢alismadan elde edilen sonuglar, taranan metinlerin ne kadar sag-
likl1 oldugu ile dogrudan iligkilidir. Caligma yapilirken derleme metinlerinde
kapal1 /&/°nin saglikli bir sekilde tespit edildigi varsayilmistir.

Simirhliklar

Bu ¢alismanin kapsami, Dogu Anadolu Bdlgesi’ne ait Ardahan, Bingdl,
Bitlis, Elaz1g, Erzincan, Erzurum, Igdir, Kars, Malatya, Mus, Tunceli ve Van
illerindeki agizlarla sinirlidir. Bu 12 il iizerine yapilan tiim derlemelerin fis-
lenmesi, bu ¢galigmanin sinirini asacagindan her il igin belirli metinler taranmig
ve fisleme yapilmistir. Calismada, daha 6nce derlenmis metinler kullanildig:
i¢in, bu metinlerin kapsami ve derleme yontemleri ¢alismanin siirliliklarini
olusturmaktadir. Ayrica, incelenen ornekler sadece ver-, git-, ver- fiilleri ile
bes, gece ve yer isimleriyle sinirlandirilmistir. Bu nedenle, kapali /é/’nin diger
kelimelerdeki kullanimlari, bu ¢aligmanin kapsami disinda tutulmustur.

inceleme

Arastirma bolgesine ait metinlerden incelenecek 6 kelime icin secilen
30.717 ornegin 4.767°si isim, 25.950’si fiildir. Tespit edilen 6rneklerde ¢o-
gunlukla kelimelerin kapali /é/’li kullanimlarina rastlanmistir. 30.717 6rnegin
17.52371 kapali /&/°1i, 13.194°1 ise diger iinliilerle kullanilan sekilleridir. Bu
verilere bakilarak Dogu Anadolu agizlarinda kapali /é/’li kullanimin yaygin
oldugunu soéylemek miimkiindiir. Ancak iller bazinda veriler farklilik goster-
mektedir. illerin ve ilgelerin kapali /¢/ kullanimu ile ilgili verileri su sekildedir:
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1. Erzurum iline Ait Veriler

Erzurum iline ait veriler, bu alanda baslica referans kaynagi olarak goste-
rilen Gemalmaz’in galigmasinda (1995), Erzurum Merkez ilgeden 9, Olur’dan
9, Senkaya’dan 8, Oltu’dan 4, Ispir’den 4, Narman’dan 4, Tortum’dan 9, Ho-
rasan’dan 8, Pasinler’den 12, Askale’den 6, Karayazi’dan 2, Tekman’dan 1,
Cat’dan 7 ve Hinis’tan 10 derleme metni bulunmakta; Pazaryolu, Uzundere,
Ilica, Kopriikdy ve Karagoban ilgelerinden ise herhangi bir metin bulunma-
maktadir. Gemalmaz (1995) ¢aligmasinda kapali /¢/ i¢in “e” ve ¢ok kapali
/e/ i¢in “€” igaretlerini kullanmistir. Gemalmaz’n iki farkli sekilde gosterdigi
bu kapali /é/’ler, bu ¢alismada kapali /é/’nin Erzurum agzindaki kullanimlari
olarak kabul edilmistir. Erzurum agizlarindan derlenmis metinlerde gegen bes,
gece, yer, ver-, git- ve ver- kelimelerinin kapali /&/ ile ve diger tinliilerle gos-
terilmis tiim 6rnekleri tek tek fislenerek analiz edilmistir:

Tablo 1: Erzurum Agizlarina Ait Metinlerde Kelimelerin Kapali /&/°1i Kullanim

Sayilari
ERZURUM bes gece Yer et- git- ver- TOPLAM

bés | bxs | geéce| gxce| yer| Yxr| ét-| xt-| gét-| gxt-| vér-| vxr-| [é/’li| Diger
Merkez 14| 0 9 0 17, 0108 Of 78 3 84| 57| 310 60
Olur 5 1 1 1) 11 50 32| 1| 40| 29 18 50 107 42
Senkaya 6| 3 2 0] 16| 5| 47| 4| 34| 11 35 2] 140 25
Oltu 6| 3 0 2| 11 20 31| 4| 40| 22| 22 4| 110 37
Ispir 1 0 4 0 8| 0| 21| 4] 35| 42 17 1 86 47
Narman 5 0 8 1 8 0| 44| 5| 25| 15 30 2 120 23
Tortum 17 0 3 1] 20 1| 63| 1| 41| 11 26 21 170 16
Horasan 18 1 16 3 8| 3| 94 5| 79| 37| 48 0] 263 49
Pasinler 30 1 12 30 29 3141 8] 59| 87| 103 0] 374 102
Askale 91 0 2 0 91 0] 39| 1| 22| 23 27 0] 108 24
Karayazi 41 0 1 0 21 0] 16] 1 6 50 28 0 57 6
Tekman 1 0 0 0 2 1 41 0 8 11 17 0 32 12
Cat 8 0 7 0 6/ 0| 68| 0| 53| 31 26 0] 168 31
Hinis 221 0 6 0| 23| 0| 74| 1| 47| 30| 57 0] 229 31
TOPLAM 146, 9| 71 16| 170 | 15| 782 | 35| 567 | 357 | 538| 73| 2274 505

TOPLAM 2779

Tespit edilen 2779 6rnegin 2274 tinde kapal1 /¢/ korunmakta; 505 6rnekte
ise kelimeler kapali /&/ disinda baska tlinliiler ile gosterilmektedir. Bu drnekle-
re gore kapali /é/ korunanlarin orani %82’dir:
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Grafik 1: Erzurum Agizlarinda Kapali /¢/’nin Ilgelere Gére Kullanim Sayilart
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Yukaridaki tablo ve grafik, Erzurum ili agizlarinda kapali /¢/’nin ilgelere
gore kullanim sayilarini gostermektedir. Gortildiigi lizere, Erzurum Merkez,
Pasinler ve Horasan ilgeleri kapali /¢/’yi en yogun sekilde kullanan ilgeler ola-
rak one ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, Hinis, Tortum ve Cat gibi ilgelerde de
bu sesin kullaniminin gérece yiiksek oldugu sdylenebilir. Ote yandan, kirmizi
cubuklarin gosterdigi kapali /¢/ disindaki diger orneklerin sayis1 genellikle
daha diisiik olup bazi il¢elerde (6rnegin, Pasinler ve Horasan) nispeten daha
fazla oldugu goriilmektedir. Ozellikle Pasinler ilcesinde “diger” kategorisin-
deki 6rnek sayis1 diger ilgelere kiyasla dikkat ¢ekici sekilde yiiksektir. Bu du-
rum, ilgeye 6zgi dil 6zellikleri veya agiz farkliliklarinin daha belirgin olabi-
lecegini diigiindiirmektedir. Genel olarak grafik, Erzurum’un tiim ilgelerinde
kapali /¢/ telaffuzunun yaygin oldugunu gdstermektedir. Sehir merkezinde ve
bazi biiyiik ilgelerde bu sesin yaygin olmasi, sehrin kiiltiirel ve dilsel merkezi
konumunda olmasiyla iliskili olabilir. Daha kirsal veya kenarda kalan ilgeler-
de ise farkli ag1z 6zelliklerinin etkilerinin daha baskin oldugu sdylenebilir.

Grafik 2:Erzurum Agizlarinda Kapali /¢/°nin Belirli Kelimelerdeki Kullanim
Sikligt

1000
800

782
567
600 538
357
400 0
146
200 9 6 - 35 . 73
, HE = e
y et- gi ver-

it-

bes gece er

m/é/'li mDiger

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

27




28 Dogu Anadolu Bélgesi Agizlarinda Kapali /¢/

Bu grafik, Erzurum agizlarinda kapali /¢/’nin belirli kelimelerdeki kulla-
nim sikligini ve diger iinliilerle telaffuz edilen varyantlarini gostermektedir.
Mavi ¢ubuklar, kapali /¢/ ile soylenen kelimelerin sayisini, kirmizi ¢ubuklar
ise farkli tinliilerle telaffuz edilen 6rnekleri temsil etmektedir. Grafikte, et- fiili
kapali /¢/ ile en yaygin kullanilan kelime olup, 782 6rnekle en yiiksek degere
sahiptir. Bunu sirasiyla git- (567), ver- (538) ve yer (170) kelimeleri takip
etmektedir. bes ve gece kelimeleri ise digerlerine gore daha diisiik kullanim
oranina sahiptir. Ote yandan, git- fiili, kirmiz1 gubuklarla gosterilen diger te-
laffuz bigimlerinde en yiiksek sayiya (357) sahiptir, bu da bu kelimenin kapali
/é/ disinda farkli bigimlerde de sik kullanildigini gostermektedir. Genel olarak
grafik, kapali /&/°nin 6zellikle fiillerde yaygin oldugunu ortaya koymaktadir.
git- ve ver- fiillerinde alternatif telaffuzlarin gorece yiiksek olmasi, bu keli-
melerin agizlar arasinda degiskenlik gdsterebildigini diisiindiirmektedir. Bu-
nun yani sira, bes ve gece gibi kelimelerde kapali /é/’nin korunma oraninin
nispeten diisiik olmasi, bu sesin bazi kelimelerde daha istikrarli bir sekilde
yasadigini gosterir.

Grafik 3: Erzurum Agizlarina Ait Harita 1: Erzurum Agizlarina Ait
Metinlerde Metinlerde
Kapali /¢/’nin Kullanim Oran1 Kapali /¢/’nin Yaygin Oldugu Yerler
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= Kapali/¢/ = Diger
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Erzurum ili igin tarama yapilan tiim il¢elerde kapali /¢/’nin yaygin bir kul-
lanim oranma (%82) sahip oldugu gériilmektedir. incelenen 12 il igerisinde
kapali /&¢/°nin kullanim oran1 en yiiksek olan il Erzurum’dur.

2. Van lline Ait Veriler

Van ili igin Gokeiir’iin doktora tezindeki metinlerden yararlanilmigtir
(2012). Bu ¢alismada, Van’in Merkez il¢elerinden (Edremit, ipekyolu ve Tus-
ba) toplam 40, Gevag’tan 2, Ercis’ten ise 17 derleme metni bulunmaktadir.
Caligmada kapali1 /¢/’yi gostermek i¢in ¢é igareti kullanilmistir.
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Tablo 2: Van Agizlarina Ait Metinlerde Kelimelerin Kapali /¢/°1i Kullanim

Sayilari
VAN bes gece yer et- git- ver- TOPLAM
bés | bxs| géce| gxce| yer| yxr| ét-| xt-| gét-| gxt-| ver-| vxr-| /é/’li| Diger
Merkez 180 8| 129 2| 274 3| 657| 15| 440| 999 | 603 | 11| 2283|1038
Gevag 2 0 4 0] 12 0 11| 0 0 4 7 0 36 4
Ercis 59 0 30 0| 159 0| 388 0] 196| 356| 275| 356 1107 | 712
TOPLAM | 241 8| 163 2| 445 311056 15| 636| 1359 | 885 | 367 | 3426 | 1402
TOPLAM 4828

Van ili i¢in taranan metinlerde ise seg¢ilen orneklere iliskin toplam 4828
ornege rastlanmigtir. 4828 ornegin 3426’sinda kapali /é/ korunmaktadir.

Grafik 4: Van Agizlarinda Kapali /¢/’nin ilgelere Gore Kullanim Sayilart
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Grafik, Van ili agizlarinda kapali /¢/’nin Merkez, Gevas ve Ercis ilceleri-
ne gore kullanim dagilimim gostermektedir. Merkez ilgede kapali /é/ oldukca
yaygin olup, diger telaffuz bigimlerine gore yaklasik iki kat daha fazla kulla-
nilmistir. Ercis ilgesinde de benzer bir egilim gozlemlenmekte, ancak kapali
/é/ kullanim1 Merkez ilceye kiyasla daha diisiik seviyededir ve diger telaffuz
bi¢imiyle arasindaki fark daha azdir. Gevas ilgesinde ise kapali /¢/ kullanimi-
nin neredeyse hi¢ olmadigi goriilmektedir. Bu veriler, Van ilinde kapali /¢/’nin
Merkez ve Ercis ilgelerinde yaygin oldugunu, ancak Gevas’ta neredeyse hig
kullanilmadigim gdstermektedir.

Grafik 5: Van Agizlarinda Kapali /¢/°nin Belirli Kelimelerdeki Kullanim Siklig:
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Van agizlarinda incelenen kelimelerde kapali /¢/ kullanimi, kelimelere gore
onemli oransal farkliliklar gostermektedir. bes kelimesinde kapali /&/ kullani-
mi1 %96,8 oraninda (241 kez) baskinken, diger tinliilerle kullanim sadece %3,2
(8) oranindadir. gece kelimesinde de benzer bir egilim goriilmekte; kapali /&/
kullanimi1 9%98.8 (163), diger {inliilerle kullanim ise %1,2 (2) oranindadir. yer
kelimesinde kapali /¢/ kullanim1 %99,3 (445), diger inliilerle kullanim ise
%0,7 (3 kez) oranindadir. ez- fiilinde kapali /¢/ kullanim1 %98,6 (1056), diger
tinliilerle kullanim ise %1,4 (15 kez) oranindadir. Bu oranlar, bu kelimeler-
de kapali /¢/ kullaniminin tamamen baskin oldugunu gdstermektedir. Ancak,
git- ve ver- fiillerinde durum farkhidir. giz- fiilinde kapali /é/ kullanim1 %43,8
(636), diger tinliilerle kullanim ise %56,2 (815) oranindadir. Diger kelimelerin
aksine git- fiilinin kapali /é/’siz kullanim1 daha yaygindir. ver- fiilinde ise ka-
pali /¢/ kullanim1 %70,7 (885), diger iinliilerle kullanim ise %29,3 (367) ora-
nindadir. Bu oranlar, Van agizlarindan incelenen metinlerde fiillerin kapal1 /&/
kullaniminda daha esnek bir yapiya sahip oldugunu ve kapali /¢/ kullaniminin
kelime tiiriine gére 6nemli ol¢lide degiskenlik gosterdigini ortaya koymakta-
dir. 11 genelinde kapali /é/°1i 6rneklerin diger kullanimlara oran1 %71°dir.

Grafik 6: Van Agizlarina Ait Metinlerde Harita 2: Van Agizlarina Ait Metinlerde
Kapali /¢/’nin Kullanim Orani Kapali /¢/’nin Yaygin Oldugu Yerler
VAN

= Kapali /¢/ = Diger

g
L4

. Yaygin . Veri yok.

=

3. Ardahan iline Ait Veriler

Ardahan iline ait veriler Ercilasun’un (2002) ve Tosun’un (2014) yayinla-
rindan alinmistir. Bunlardan ilkinin yapildigi dénemde Ardahan, Kars’a bagh
oldugundan eserde Ardahan’in farkli ilgelerinden derlenen metinlere de yer
verilmistir. Degerlendirme siirecinde, Ardahan’a ait metinler Kars’a ait olan-
lardan ayrilmis ve bagimsiz olarak ele alinmistir. Ercilasun (2002), Posof’tan
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6, Gole’den 4, Merkez’den 7, Hanak’tan 7 ve Cildir’dan 10 derleme metni
vermistir. Tosun’un c¢aligsmasi (2014) ise Merkez’den 16, Posof’tan 15, Da-
mal’dan 7, Hanak’tan 7, Gole’den 11 ve Cildir’dan 15 metin icermektedir.
Bu iki ¢aligmada kapali /&/’yi gostermek igin ¢ isareti kullanilmistir. Ardahan
agizlarindan derlenmis metinlerde gegen bes, gece, yer, et-, git- ve ver- ke-
limelerinin kapal1 /&/ ile ve diger {lnliilerle gosterilmis tiim 6rnekleri tek tek
fislenerek analiz edilmistir:

Tablo 3: Ardahan Agizlarina Ait Metinlerde Kelimelerin Kapali /¢/’li Kullanim

Sayilar1
bes gece yer et- git- ver- TOPLAM
ARDAHAN
bés | bxs| géce| gxce| yer| yxr| ét-| xt-| geét-| gxt-| vér-| vxr-| /&/’li| Diger
Merkez 37| 14| 12| 10| 26| 10| 84| 46| 146 68| 66| 31| 371| 179
Posof 21 6 4 0 2 5/ 36| 23| 83| 45| 42| 13| 193| 92
Cildir 27| 19] 10 9| 34| 16| 65| 13| 182| 102| 85| 42| 403| 201
Hanak 18 8 2 20 21| 11| 70| 20| 99| 24| 66| 24| 276| 89
Damal 13 11 9 50 15| 17| 43| 29| 118| 24| 46| 36| 244| 122
Gole 18 8 2 4| 24 8| 63 50 53| 21| 60 1| 220 47
TOPLAM 134 66| 39| 30| 122| 67| 361| 136| 686| 284 | 365| 147 | 1707 | 730
TOPLAM 2437

Tespit edilen 2437 6rnegin 1707’sinde kapali /¢/ korunmakta; 730 unda ise
kelimeler kapali /&¢/ disinda bagka tinliiler ile gdsterilmektedir.

Grafik 7: Ardahan Agizlarinda Kapali /&/’nin Ilgelere Gére Kullanim Sayilart
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Grafik, Ardahan ili agizlarinda kapali /é/’nin ilgelere gore kullanim oran-
larinm1 gostermektedir. Merkez ve Cildir ilgeleri, kapali /¢/°nin en yaygin kul-
lanildig1 yerlerdir. Hanak, Damal ve Goéle ilgelerinde de bu sesin kullanimi
belirgin diizeydeyken, Posof ilgesinde diger bolgelere kiyasla daha diisiik bir
kullanim orani gozlemlenmektedir. Kirmizi ¢ubuklarla gosterilen “diger” te-
laffuz bigimleri, 6zellikle Cildir, Merkez ve Posof ilgelerinde gorece yiiksek
seviyededir, bu da agiz c¢esitliliginin bu bolgelerde daha belirgin oldugunu
diistindiirmektedir.

Grafik 8: Ardahan Agizlarinda Kapali /¢/’nin Belirli Kelimelerdeki Kullanim
Sikligt
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Bu grafik, Ardahan agizlarinda kapali /¢/’nin belirli kelimelerdeki kulla-
nim sikligini ve diger {nlilerle telaffuz edilen varyantlarimin sayilarimi gos-
termektedir. Grafigi oransal olarak degerlendirdigimizde, kapali /¢/’nin en
baskin oldugu kelime giz- olup, bu kelimenin yaklasik %701 kapali /¢/ ile,
%30’u ise farkli bir tinliiyle telaffuz edilmistir. ez- ve ver- fiilleri de benzer bir
egilim gostererek, sirasiyla %73 ve %71 oraninda kapali /¢/ ile kullaniimistir.
bes ve yer isimlerinde kapali /¢/ kullanimi, diger telaffuz bigimlerine kiyasla
daha diisiik bir farkla 6ndedir. bes kelimesinin %67’si, yer kelimesinin ise
%65°1 kapali /&/ ile sdylenmistir. gece kelimesinde ise oranlar oldukca yakin
olup, kapali /¢/ kullanim1 %56, diger telaffuz bi¢imi ise %44 seviyesindedir.
Genel olarak, fiillerde kapal1 /¢/ kullanim1 daha yaygin olup %70’in {izerin-
de bir orana sahiptir. Isimlerde ise bu oran %55-70 araliginda degismektedir.
Ozellikle gece kelimesinin diger telaffuz bigimiyle neredeyse esit oranda kul-
lanilmasi, bu kelimenin telaffuzunun bolgede standart Tiirkceye yaklastigim
gostermektedir. Ardahan agizlarinda kapali /é/’nin genel kullanim igindeki
oran1 %70’tir.
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Grafik 9: Ardahan Agizlaria Ait Harita 3: Ardahan Agizlarina Ait
Metinlerde Metinlerde
Kapali /¢/’nin Kullanim Oran1 Kapali /¢/’nin Yaygin Oldugu Yerler
ARDAHAN

= Kapali /e/ Sesi ™ Diger
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4. Igdir iline Ait Veriler

Igdir iline ait veriler, iki farkli kaynaktan yararlamlarak incelenmistir. {1k
olarak, Ercilasun (2002)’deki Igdir’a ait metinler taranmig ve &rnekler fig-
lenmistir. Ardahan gibi, Igdir da ¢alismanin yapildigi donemde Kars’a bag-
It oldugundan, bu eserde Igdir’in ¢esitli ilgelerinden derlenen metinler bu-
lunmaktadir. Eserde, Igdir Merkez’den 12, Tasburun’dan 6, Aralik’tan 2 ve
Tuzluca’dan 6 derleme metni yer almaktadir. Verilerin elde edildigi bir diger
kaynak ise Kog¢’un doktora tezidir (2021). Bu ¢aligsmada, Igdir iline ait Mer-
kez’den 28, Tuzluca’dan 28, Karakoyunlu’dan 11 ve Aralik’tan 4 derleme
metni bulunmaktadir. Her iki ¢alismada da kapali /é/, metinlerde ¢ isareti ile
gosterilmistir.

Tablo 4: Igdir Agizlarina Ait Metinlerde Kelimelerin Kapali /¢/°1i Kullanim

Sayilar1

TOPLAM
IGDIR

bés | bxg| géce| gxce| yeér| yxr| ét-| xt-| geét-| gxt-| ver-| vxr-| /&/’li| Diger

Merkez 51 3] 34 8| 129| 23| 216| 15| 246| 311| 278| 29| 954| 389

Tuzluca 43 2 11 1 78 70 122 12| 134 239| 167| 10| 555| 271

Karako-| 35 7 9 3] 23 13| 45 70 121 109 99| 13| 332| 152
yunlu

Aralik 23 1 3 2 16 3 31 4 10 91 50 1] 133| 102

TOPLAM | 152 | 13| 57| 14| 246 46| 414 38| S511| 750| 594| 53|1974| 914

- 2888
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Igdir ili i¢in taranan metinlerde tespit edilen 6rnek sayis1 2888’dir. Bunlar-
dan 1974’iinde kapali /&/ korunmaktadir.

Grafik 10: 13dir Agizlarinda Kapali /¢/’nin Ilgelere Gére Kullanim Sayilar
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Grafik, Igdir ili agizlarinda kapali /é/’nin ilgelere gore dagilimint goster-
mektedir. Merkez ilgede kapali /é/ baskin bir sekilde kullanilmakta olup, diger
tinliilerle yapilan telaffuzlara oranla yaklasik iki kat daha fazla goriilmektedir.
Tuzluca ilgesinde de kapali /¢/ yaygin olmakla birlikte, diger iinliilerle ya-
pilan telaffuzlarla arasindaki fark daha azdir. Karakoyunlu ilgesinde kapali
/&/’nin kullanim diiserken, diger telaffuz bi¢imleri de belirgin bir oranda yer
almaktadir. Aralik il¢esinde ise her iki kullanim bi¢imi de oldukga diisiik sevi-
yededir. Bu veriler, kapali /¢/°nin [gdir’in merkez ve Tuzluca il¢elerinde daha
yaygin oldugunu, ancak Karakoyunlu ve ozellikle Aralik ilgesinde daha az
kullanildigini gostermektedir.

Grafik 11: Ardahan Agizlarinda Kapali /¢/’nin Belirli Kelimelerdeki Kullanim
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Grafikte kapali /&/ ile diger tinliiler arasindaki kullanim oranlar1 kelimelere
gore degisiklik gostermektedir. Bes kelimesinde kapali /¢/ kullanim1 %92,1
ile baskinken, diger tinliiler yalnizca %7,9 oraninda kullanilmistir. Gece keli-
mesinde benzer bir egilim goriilmekte olup kapal1 /¢/ kullanim1 %80,3, diger
inliiler ise %19,7 oranindadir. Yer kelimesinde kapali /&/ oran1 %84,2 olup
diger tinliilerin oran1 %15,8 dir.

Et- fiilinde kapali /&/ kullanimi1 %91,6 oraninda iken, diger {inliiler yalniz-
ca %38,4 oraninda goriilmektedir. Git- fiilinde ise diger {nliilerin kullanimi
%59,5 ile daha yaygin olup kapali /¢/ kullanimi %40,5 oraninda kalmistir, bu
da diger kelimelerden farkl bir egilim gostermektedir. Ver- fiilinde kapali /é/
%91,0 oraninda baskinken, diger tinliilerin oran1 %9,0 olarak kaydedilmistir.
Genel olarak, bes, gece, yer, et- ve ver- kelimelerinde kapali /&/ belirgin se-
kilde baskinken, git- fiilinde diger tnliilerin kullanim1 daha yaygmdir. Igdir
agizlarinda kapali1 /¢/’nin genel kullanim i¢indeki orani %68’dir.

Grafik 12: Igdir Agizlarina Ait
Metinlerde
Kapali /€/’nin Kullanim Oran1

Harita 4: [gdir Agizlarina Ait Metinlerde
Kapali /€/’nin Yaygin Oldugu Yerler
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5. Tunceli iline Ait Veriler

Tunceli ili igin tespit edilen 6rnekler kapali /¢/’yi gdstermek icin ¢ isa-
retinin kullanildig1 iki yiiksek lisans tezinden, Tosun (1996) ve Gilingor’den
(2014) alinmustir. Tosun, Pertek’ten 17, Hozat’tan 12, Cemisgezek’ten 14;
Glingor ise Merkez’den 13, Cemisgezek’ten 18, Hozat’tan 16, Mazgirt’ten 13,
Nazimiye’den 11, Ovacik’tan 10, Pertek’ten 19 ve Piiliimiir’den 10 derleme

metnine yer vermistir.
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Tablo 5: Tunceli Agizlarina Ait Metinlerde Kelimelerin Kapali /¢/’li Kullanim

Sayilari

(CDIR bes gece yer et- git- ver- TOPLAM
bés | bxs| géce| gxce| yer| yxr| ét-| xt-| geét-| gxt-| ver-| vxr-| /&/li| Diger
Merkez 15 0 1 51 15 6| 41| 4| 28 76 35 6| 135 97
Pertek 16 71 23 6| 44| 10| 174| 32| 152| 327| 208 12| 617| 394
Hozat 19 1 11 4 9 1] 66| 3 50| 164 85 2] 240| 175
Cemisge-| 18 0 5 1] 54 41105 3| 181| 162 128 1] 491| 171

zek
Mazgirt 7 1 1 7 4 9| 43| 3 38 61 40 6| 133 87
Nazimiye 6 3 2 6 1 50 29| 3 23 84 53 31 114| 104
Ovacik 8 1 0 1 4 51 10 3 14 29 12 2 48 41
Piilimiir 2 0 5 0 4 8 10| 0 5 56 34 1 60 65
TOPLAM 91| 13 48 30| 135| 48| 478 | 51| 491| 959| 595 33| 1838 | 1134

TOPLAM 2972

Tunceli ili i¢in Pertek, Cemisgezek ve Hozat ilgelerinden derlenen 153 me-
tin taranmistir. Taranan metinlerde segilen kelimeler i¢in toplam 2972 6rnek
tespit edilmistir. Bunlardan 1838’inde kapali /é/ korunmustur.

Grafik 13: Tunceli Agizlarinda Kapali /¢/’nin flgelere Gére Kullanim Sayilar
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Grafik, Tunceli ili agizlarinda kapali /¢/’nin kullanim dagilimin1 goster-
mektedir. Pertek ve Cemisgezek il¢elerinde kapali /é/ belirgin sekilde baskin
olup, kelimelerin diger tinliilerle kullanim oran1 daha disiiktiir. Cemisgezek’te
kapal1 /¢/, diger tinliilerden iki kattan daha fazla kullanilmistir. Merkez, Ho-
zat, Mazgirt, Nazimiye, Ovacik ve Piliimiir il¢elerinde ise kapali /¢/ ile di-
ger Unliilerin kullanim oranlar1 birbirine olduk¢a yakindir. Bu durum, kapali
/é/’nin kullaniminin ilgeler arasinda farklilik gosterdigini ve 6zellikle Pertek
ve Cemisgezek’te daha yaygin oldugunu ortaya koymaktadir. Piiliimiir ilce-
si hari¢ diger tiim il¢elerde kapali /&/°1i 6rnekler diger iinliilii 6rneklere gore

daha fazladir.
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Grafik 14: Tunceli Agizlarinda Kapali /¢/°nin Belirli Kelimelerdeki Kullanim
Sikligt
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Bu grafik, Tunceli agizlarinda belirli kelimelerde kapali /é/°nin ve diger {in-
lillerin kullanim oranlarini karsilagtirmali olarak sunmaktadir. Grafige oransal
olarak bakildiginda, Tunceli agizlarinda kapali /¢/’nin 6zellikle bes (%87),
gece (%61), yer (%73), et- (%90) ve ver- (%95) kelimelerinde baskin oldu-
gu gortilmektedir. Bu kelimelerde kapali /¢/, diger iinliilere kiyasla belirgin
sekilde daha fazla kullamlmstir. Ozellikle ver- fiilinde kapal1 /&/ neredeyse
tamamen korunmustur. Git- fiilinde ise kapali /¢/’nin kullanim orani1 %34 olup
fiilin diger tlnliilerle kullanimi (%66) daha yaygindir. Genel olarak, bes, gece,
yer, et- ve ver- kelimelerinde kapali /&/ agikca baskinken, giz- fiilinde standart
Tiirkiye Tiirk¢esindeki kullanimin daha yaygin oldugu goriilmektedir. Tunceli
agizlarinda kapali /é/’nin genel kullanim igindeki oran1 %67’ dir.

Grafik 15: Tunceli Agizlarina Ait

Metinlerde
Kapali /&/°nin Kullanim Orani

Harita 5: Tunceli Agizlaria Ait Metinlerde
Kapali /¢/’nin Yaygin Oldugu Yerler
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6. Elazig iline Ait Veriler

Elazig iline ait verilerin tespiti i¢in {i¢ eser kullanilmistir: Giilensoy ve
Buran (1994), Buran (1997) ve Buran ve Ogras (2003). Giilensoy ve Buran’in
eserinde Merkez ilgeden 42, Agin’dan 6, Baskil’den 12, Karakogan’dan 6,
Keban’dan 9, Palu’dan 2 ve Sivrice’den ise 3 derleme metni bulunmaktadir.
Buran (1997) Keban’dan 23, Baskil’den 22 ve Agin’dan da 8 derleme metnine
yer verilmistir. Bu iki eserdeki ortak metinlerdeki veriler Buran (1997)’den
almmistir. Caligma icin bu eserlerde yer alan tiim metinler taranmis ve bes,
gece, yer, ver-, git- ve ver- kelimelerinin kapali /&/°1i gekilleri ve diger tinliiler-
le kullanilan tiim varyasyonlari tek tek belirlenmistir. Buran ve Ogras (2003)
derleme metin bulundurmaz, bu eserden fisleme yapilmamis; kapali /¢/ ile
ilgili olarak eserin inceleme kisminda yer alan tespitlerden yararlanilmistir.

Tablo 6: Elazig Agizlarina Ait Metinlerde Kelimelerin Kapali /¢/’1i Kullanim

Sayilari
o bes gece yer et- git- ver- TOPLAM
FLAZIG bés | bxs| géce| gxce| yér| yxr| ét-| xt-| gét-| gxt-| vér-| vxr-| /é/’li | Diger
Merkez 320 22 30 11| 77| 57| 233| 144| 205| 594 | 274| 142| 851| 970
Agm 3 0 7 0 12 0 9 2| 65 11| 41 0| 137 13
Baskil 16 0 12 0 32 0| 110 0| 116 69| 53 0] 339| 69
Karakogan 0 0 3 1 6 21 19 0] 26 5] 10 0| 64 8
Keban 20 0] 23 1] 33 0| 120 10| 160| 237| 99 2| 455, 250
Palu 0 3 0 6 1] 25 8 17| 66| 20 51 74 80
Sivrice 0 0 0 0 3 1 8 2 13| 30 4 6| 28| 39
TOPLAM 74| 22| 78| 13| 169| 61| 524| 166 | 602 | 1012| 501 | 155| 1948 | 1429
TOPLAM 3377

Bu metinlerde ise secilen kelimelerle ilgili toplam 3377 6rnek tespit edil-
mistir. Bunlardan 1948’inde kapali /¢/ korunmaktadir.

Grafik 16: Elazig Agizlarinda Kapali /¢/’nin Ilgelere Gére Kullanim Sayilart
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Grafik, Elazig ili agizlarinda kapali /&/’nin ilgelere gore kullanim oranlari-
n1 ortaya koymaktadir. Verilere bakildiginda, Merkez, Keban ve Baskil ilgeleri
bu sesi en yogun sekilde kullanan bolgeler olarak dne ¢ikmaktadir. Agin ilge-
sinde de kapali /¢/ kullanimimin gorece yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna
karsin, grafikte kirmiz1 ¢gubuklarla gosterilen diger iinliilerin kullanim1 genel
olarak daha diisiik seviyede kalirken, Merkez ve Keban il¢elerinde bu oran
nispeten daha yiiksektir. Merkez ilgesinde kapali /&/ disindaki tinliilerin kulla-
nimi diger ilgelere kiyasla daha fazladir; bu durum Elazig il merkezinde stan-
dart Tiirkiye Tirkgesinin etkisinin daha yogun olmasiyla iliskilendirilebilir.
Keban ilgesinde ise kapali /¢/ yaygin olmakla birlikte, diger iinliiler de kayda
deger oranda kullanilmistir; bu da ilgede c¢ift yonli bir agiz yapisini isaret
etmektedir.

Genel olarak Elazig’in tiim il¢elerinde kapali /¢/ yayginken, sehir merkezi
ve biiyiik ilgelerde bu durum daha belirgindir. Buna karsin, Karakogan, Palu
ve Sivrice ilgelerinde kapali /¢/ kullanim diisiik olup, agiz farkliliklar1 daha
baskindir.

Grafik 17: Elazig Agizlarinda Kapali1 /é/’nin Belirli Kelimelerdeki Kullanim Sik-
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Bu grafik, Elazig agizlarinda kapali /é/’nin belirli kelimelerdeki kullanim
sikligini1 ve diger iinliilerle telaffuz edilen varyantlarin sayilarini géstermek-
tedir. Analizlere gore, bes (%77), gece (%85), yer (%73), et- (%76) ve ver-
(%76) kelimelerinde kapali /¢/ bliylik dlgiide tercih edilmektedir. Bu oranlar,
bu kelimelerin Elazig agizlarinda kapali /¢/ ile yaygin olarak kullanildigini or-
taya koymaktadir. Ancak giz- fiilinde durum farkhidir; burada kapali /&/ kulla-
nim1 %37 oraninda kalirken, /i/°1i kullanim %63 oraninda tercih edilmektedir.
Ozellikle git- fiilinin, cogunlukla teklik ve cokluk iiciincii kisi cekimlerinde
yaygin olarak git- seklinde kullanildig1 goriilmektedir. Bu da tespit edilen tiim
ornekler i¢indeki kapali /é/ kullanim oranini ciddi derecede diisiirmektedir.

o bu ¢ekili gidi, véri ali gidi, gidi gapinin oniinda bi gavahlih varmug, gidi
¢thi gavahin iisTuna (Buran, 1997: 94).
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* bura bemim sura benim gidi, gidi efanim bahi orda bi ¢ay geg¢i (Buran,
1997: 159).

» béy gisi oliler. birez daha gidiler (Glilensoy ve Buran, 1994: 54).

Genel olarak, Flazig agizlarinda kapali /¢/ incelenen kelimelerin ¢cogunda
baskin bir sekilde kullanilsa da git- fiilinde bu egilim tersine donmektedir.
Elazig agizlarinda giz- fiili standart Tiirkce telaffuzuna daha yakin bir sekil-
de kullanilmaktadir. Elaz1g agizlarinda kapali /&¢/’nin genel kullanim i¢indeki
orani %58’dir.

Grafik 18: Elazig Agizlarina Ait
Metinlerde
Kapali /¢/’nin Kullanim Orant

Harita 6: Elaz1g Agizlarina Ait Metinlerde
Kapali /¢/’nin Yaygin Oldugu Yerler
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7. Kars iline Ait Veriler

Kars iline ait verilerin tespiti i¢in iki eser kullanilmistir. Ercilasun (2002),
Kars iline ait veriler agisindan temel kaynak niteligindedir. Bu eserde Kars
Merkez ilgeden 7, Arpagay’dan 8, Susuz’dan 2, Kagizman’dan 7, Selim’den
10 ve Sartkamig’tan 3 derleme metni bulunmaktadir. Kapali /¢/ i¢in eserde, &
isareti kullanilmistir. Diger kaynak ise Olcay, Ercilasun ve Aslan (1976) tara-
findan yayimlanan eserdir. Bu eserde giincel il sinirlarina gore 11’1 Merkez,
5’1 ise Akyaka ilgesine ait olmak {izere toplam 16 derleme metni yer almakta-
dir. Bu metinlerde kapali /¢/ i¢in ¢ igareti kullanilmistir. Kars ili i¢in veriler ha-
zirlanirken bu isaret € ile degistirilmistir. Bu konu ile ilgili Demirkaya (2021)
tarafindan hazirlanan ve derlemeye yer verilmeyip Olcay, Ercilasun ve Aslan
(1976) tarafindan yayimlanan eserdeki derleme metinlerinin kullanildig1 bir
yiiksek lisans tezi de bulunmaktadir.
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Tablo 7: Kars Agizlarina Ait Metinlerde Kelimelerin Kapali /¢/°’li Kullanim

Sayilari
bes gece yer et- git- ver- TOPLAM
KARS
bés | bxs| géce| gxce| yer| yxr| ét-| xt-| gét-| gxt-| ver-| vxr-| /&/’li| Diger
Merkez 2| 17 3 4] 16| 20| 23| 26| 168 52| 61 21 273| 140
Arpagay 0 8 1 3 0| 5 6| 11 24| 36| 22 16 53 79
Susuz 0 0 0 2 0] 3 0 8 3 11 1 3 4 27
Akyaka 6 1 5 0| 10| 3| 16 1 58 3| 27 0| 122 8
Kagizman 2] 11 1 7 3] 10 32| 68| 3l 81| 25 33 94| 210
Selim 1] 13 0 11 2| 17| 24| 32| 53 451 29| 20| 109| 138
Sarikamis 0 7 0 8 0 1 8 5 14 12 6 2 28 35
TOPLAM 1| 57 10 35| 31| 59| 109| 151| 351| 240 171 95| 683| 637
TOPLAM 1320

Kars ili i¢cin Merkez, Arpagay, Kagizman, Sarikamis, Selim ve Susuz il-
celerinden derlenen 53 metinde toplam 1320 6rnege rastlanmistir. Bunlardan
683’1linde kapali /é/ korunmaktadir.

Grafik 19: Kars Agizlarinda Kapali /&/’nin Ilgelere Gore Kullanim Sayilari
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Grafik, Kars ili agizlarinda kapali /é/’nin ilgelere gore kullanim oranlari-
1 karsilastirmaktadir. Verilere gore, Merkez il¢ede kapali /¢/’nin kullanimi1
oldukea yiiksektir. Kagizman ilgesinde ise diger iinliilerin kullanimi kapali
/é/’nin kullanimin1 gegmektedir. Akyaka, ilcesinde kapali /¢/ belirgin bir se-
kilde yogun olarak kullanilmaktadir. Susuz ve Sarikamis ilgelerinde ise her iki
kategoride de kullanim oranlarinin oldukga diisiik oldugu gézlemlenmektedir.
Genel olarak, kapali /¢/’nin 6zellikle Merkez ve Akyaka ilgelerinde baskin ol-
dugu, ancak Kagizman, Selim, Arpagay, Susuz ve Saritkamis ilgelerinde diger
iinliilerle kullanimin daha yaygin oldugu sdylenebilir.
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Grafik 20: Kars Agizlarinda Kapali /¢/°nin Belirli Kelimelerdeki Kullanim
Sikligt
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Grafikte verilen kelimelerin kapali /¢/ ile (mavi) ve diger tnliilerle (kirmi-
z1) kullanim oranlan incelendiginde, belirgin farkliliklar géze ¢arpmaktadir.
Bes (%16) ve gece (%22) kelimelerinde kapali /é/ kullanimi oldukga diisiik
olup diger Unliiler baskindir. Yer kelimesinde ise kapali /&/ kullanimi %34
oraninda olup diger iinliiler (%66) karsisinda daha diisiik kalmaktadir. Ancak
et- (%42) fiilinde kapali /&/ kullanim1 artig gostermekte, fakat yine de diger
tnliiler (%58) karsisinda azinlikta kalmaktadir. Git- fiilinde ise kapali /¢/ orani
%059 ile diger tinliilerden (%41) daha fazla kullanilmistir, bu da kapali /é/’nin
bu fiilde baskin oldugunu gostermektedir. Ver- fiilinde ise kapali /&/ oran1 %64
ile yine diger tinliilerden (%36) daha fazla kullanilmigtir. Genel olarak, kapali
/&/’nin fiil koklerinde isimlere kiyasla daha fazla tercih edildigi, 6zellikle git-
ve ver- fiillerinde baskin oldugu goériilmektedir. Kars agizlarinda kapali /&¢/’nin
genel kullanim igindeki orani %52’dir.

Grafik 21: Kars Agizlara Ait
Metinlerde
Kapali /¢/’nin Kullanim Orani

Harita 7: Kars Agizlarina Ait Metinlerde
Kapal1 /¢/°’nin Yaygin Oldugu Yerler
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8. Bitlis iline Ait Veriler

Bitlis ili i¢in Merkez ve Adilcevaz ilgelerinden derlenen metinler taran-
mistir. Merkez ilgesi i¢in Yasurgan (2019) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans
tezindeki 23 derleme metni fislenmistir. Oztiirk’iin (2001 yiiksek lisans tezi
ise Adilcevaz ilgesi i¢in veri toplama amaciyla kullanilmistir. Tezde, Adilce-
vaz’a ait toplam 192 derleme metni bulunmaktadir. Her iki ¢alismada da ka-
pali /&/’yi gostermek igin ¢ isareti tercih edilmistir.

Tablo 8: Bitlis Agizlarina Ait Metinlerde Kelimelerin Kapali /¢/’li Kullanim

Sayilari

bes gece yer et- git- ver- TOPLAM

BITLIS
bés | bxs| géce| gxce| yér| yxr| ét-| xt-| gét-| gxt-| vér-|vxr-| /¢/’li| Diger

Merkez 0 0 37 44 2| 50 3| 251| 142 418 0 0| 184 763

Adilcevaz | 78 0 29 0 89 51 188 7| 247| 258 | 208 0 839 270

TOPLAM | 78 0 66 44| 91| 55| 191| 258 | 389 | 676| 208 0| 1023| 1033

TOPLAM 2056

Bitlis ili icin Merkez ve Adilcevaz ilgelerinden derlenen 215 metinde top-
lam 2056 6rnek tespit edilmistir. Bunlardan 1023’iinde kapal1 /¢/ korunmak-
tadir.

Grafik 22: Bitlis Agizlarinda Kapali /¢/’nin {lgelere Gore Kullanim Sayilart
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Grafik, Bitlis ili agizlarinda kapali /é/’nin Merkez ve Adilcevaz ilgelerin-
deki kullanim oranlarini karsilastirmaktadir. Merkez ilcede kapali /¢/ olduk-
ca diisiik oranda (%20 civarinda) kullanilirken, diger tinliiler baskindir. Buna
karsilik, Adilcevaz ilgesinde durum tersine olup kapali /¢/ belirgin sekilde
yaygindir (%75 civarinda) ve diger iinliiler daha az kullanilmistir. Bu veriler,
kapal1 /¢/’nin Bitlis Merkez’de zayif, ancak Adilcevaz’da giiglii bir sekilde
korundugunu gostermektedir.
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Grafik 23: Bitlis Agizlarinda Kapali /¢/°nin Belirli Kelimelerdeki Kullanim
Sikligt
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Grafik incelendiginde, bes (%100), gece (%60) ve yer (%62) kelimele-
rinde kapali /&/ baskindir. E?- fiilinde kapali /é/ oran1 %43 olup diger tinliiler
(%57) daha yaygindir. Git- fiilinde ise kapali /é/ oran1 %37 ile diisiik kalirken
diger tnliiler (%63) daha baskindir. Ver- fiilinde kapali /¢/ kullanim1 %100
olup, diger iinlitye rastlanmamaktadir. Genel olarak, isimlerde kapali /¢/ daha
fazla korunurken, fiillerde 6zellikle git- kokiinde diger tinliiler daha yaygin
kullanilmistir. Bitlis agizlarinda kapali /¢/’nin genel kullanim i¢indeki orani
%50’ dir.

Grafik 24: Bitlis Agizlarina Ait
Metinlerde
Kapali /é/’nin Kullanim Orani

Harita 8: Bitlis Agizlarina Ait Metinlerde
Kapali /¢/°’nin Yaygin Oldugu Yerler
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9. Erzincan iline Ait Veriler

Erzincan ilindeki kapalt /¢/ kullanimlarimi belirlemek amaciyla, Sagir
(1995) kullanilmistir. S6z konusu eserde, Merkez’den 7, Kemaliye’den 28,
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Ili¢’ten 36, Kemah’tan 28, Refahiye’den 21, Cayirli’dan 24 ve Tercan’dan 15
derleme metni bulunmaktadir. Kapali /¢/, metinlerde € isareti ile gosterilmistir.

Tablo 9: Erzincan Agizlarina Ait Metinlerde Kelimelerin Kapali /¢/°1i Kullanim

Sayilar1
) bes gece yer et- git- ver- TOPLAM

ERZINCAN

bés | bxs| géce| gxce | yer| yxr| ét-| xt-| get-| gxt-| ver-| vxr-| /&/’li| Diger
Merkez 0 9 0 12| 4| 35| 42| 22| 177 63| 17| 63| 240| 204
Kemaliye 1| 23 0 7| 11| 19| 58| 40| 64| 63| 17| 45| 151 197
ilig 1| 41 0 13 8| 29| 85| 89| 184| 91| 26| 104 304| 367
Kemah 0| 15 0 15 2| 28| 26| 57| 156| 70 6| 81| 190| 266
Refahiye 0 26 0 71 0| 26| 23| 83| 155| 352 1| 68| 179| 262
Cayirh 1| 11 0 121 0| 12| 14| 54| 74| 93 0| 67 89| 249
Tercan 0| 16 0 6| 0| 19| 11| 64| 72| 83 2| 59 85| 247
TOPLAM 3| 141 0| 72| 25| 168| 259|409 | 882| 515| 69| 487| 1238| 1792

TOPLAM 3030

Erzincan ili i¢in Kemaliye, Ili¢, Cayirli, Kemah, Refahiye, Tercan ve Mer-
kez ilgelerinden derlenen 159 metinde toplam 3030 6rnek tespit edilmistir.
Bunlardan yalnizca 1238’inde kapali /¢/ korunmaktadir.

Grafik 25: Erzincan Agizlarinda Kapali /&/’nin Ilgelere Gore Kullanim Sayilari
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Grafik, Erzincan ili agizlarinda kapali /¢/’nin il¢elere gore kullanim dagi-
limin1 gostermektedir. Merkez ilcede kapali /¢/ ve diger tinliiler dengeli bir
sekilde kullanilirken {li¢ ilgesinde diger iinliilerin oran1 kapali /&/’ye kiyasla
daha ytiksektir. Kemaliye il¢esinde her iki kullanim da birbirine yakin seyret-
mektedir. Kemah, Refahiye, Cayirli ve Tercan ilgelerinde ise diger tinliilerin
kullanim orani belirgin sekilde daha fazladir. Ozellikle Cayirli ve Tercan il-
celerinde kapali /¢/ kullanimi oldukga diisiik seviyededir. Genel olarak Er-
zincan’da kapal1 /é/’nin en fazla Merkez ve ili¢ ilgelerinde korundugu, diger
ilcelerde ise yerini biiyiik 6l¢tide farkli {inliilere biraktig1 goriilmektedir.
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Grafik 26: Erzincan Agizlarinda Kapali /¢/’nin Belirli Kelimelerdeki Kullanim

Sikligt
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Grafik incelendiginde, bes (%2), gece (%0) ve yer (%13) isimlerinde kapali
/é/ oldukga diisiik oranda kullanilmis, diger iinliiler baskin olmustur. E%- fiilin-
de kapal1 /&/ oran1 %39 olup diger lnliiler (%61) daha yaygindir. Giz- fiilinde
kapal1 /&/ oran1 %63 ile baskinken diger {inliiler %37 oraninda kullanilmistir.
Ver- fiilinde ise kapali /¢/ kullanim1 %12 ile disiik kalmis, diger tinliiler %88
oraninda tercih edilmistir. Genel olarak Erzincan agizlarinda kapali /¢/ 6zel-
likle git- fiilinde yogun olarak korunurken, isimlerde ve diger fiillerde biiyiik
olgtide yerini farkli tinlillere birakmistir. Erzincan agizlarinda kapali /&/°nin
genel kullanim igindeki oran1 %41°dir.

Grafik 27: Erzincan Agizlarina Ait
Metinlerde Kapali /¢/’nin Kullanim
Orani

Harita 9: Erzincan Agizlarina Ait Metinlerde
Kapali /¢/’nin Yaygin Oldugu Yerler
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10. Bingél iline Ait Veriler

Bingdl ilindeki veriler igin Kiiciiker (1988) ve Ozer (1990)’den yararlanil-
mistir. Merkez ilgesi i¢in 35, Karliova ilgesi i¢in ise toplam 21 derleme metni
taranmistir. Her iki ¢aligmada kapali /¢/ i¢in, € isareti kullanilmistir.
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Tablo 10: Bing6l Agizlarina Ait Metinlerde Kelimelerin Kapali /&/°1i Kullanim
Sayilari

TOPLAM

BINGOL

bés | bxs | géce| gxce| yér| yxr| ét-| xt-| gét-| gxt-| vér-| vxr-| /é/’li| Diger

Merkez 21| 24 42 5| 45| 18] 58| 97| 212 315 86 80| 464 | 539

Karlova 0| 45 0 38 1] 52| 17| 231| 215 305 8| 204| 241| 875

TOPLAM 21| 69| 42 43| 46| 70| 75| 328 427| 620| 94| 284| 705| 1414

- 2119

Bingo6l ili i¢in Merkez ve Karliova ilgelerinden derlenen 56 metinde toplam
2119 6rnek tespit edilmistir. Bunlardan 705’inde kapali /&/ korunmaktadir.

Grafik 28: Erzincan Agizlarinda Kapali /¢/’nin Ilgelere Gore Kullanim Sayilari
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Grafik, Bingol ili agizlarinda kapali /¢/°nin Merkez ve Karliova ilgelerin-
deki kullanimini géstermektedir. Merkez ilgede kapali /¢&/ ile diger iinliiler he-
men hemen esit oranda kullanilmistir. Karliova ilgesinde ise diger tinliilerin
kullanimi belirgin sekilde fazladir, kapali /é/ ise oldukga diisiik seviyededir.
Bu durum, Bingo6l Merkez’de kapali /é/’nin gorece daha fazla korunurken
Karliova’da yerini biiyiik 6l¢ctide diger tinliilere biraktigini1 gostermektedir.

Grafik 29: Bingol Agizlarinda Kapali /¢/°nin Belirli Kelimelerdeki Kullanim
Sikligt
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Grafikte kapali /&/ ile kullanim oranlari incelendiginde, bes, gece ve yer
isimlerinde kapali /&/ oldukga diisiik oranda (%30’un altinda) kullanilmis ve
yerini biiyiik 6l¢iide diger tinliilere birakmistir. Ez- fiilinde kapali /&/, diger
iinliilerle kiyaslandiginda yaklasik %19 oraninda korunmustur. Git- fiilinde
kapali /¢/ baskin bir kullanim gostermekte (%40 civar1), ancak diger iinliilerle
kullanim daha fazladir. Ver- fiilinde ise kapali /¢/ oldukca diisiik bir seviyede
(%25’in altinda) kalmistir. Genel olarak, Bingdl agizlarinda kapali /é/ bazi
kelimelerde kismen korunmus olsa da ¢cogunlukla yerini diger iinliilere birak-
mistir.

Grafik 30: Bing6l Agizlarina Ait
Metinlerde
Kapali /¢/’nin Kullanim Orant

Harita 10: Bingol Agizlaria Ait Metinlerde
Kapali /¢/’nin Yaygin Oldugu Yerler
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Bingél agizlarinda kapali /&/’nin genel kullanim igindeki oran1 %33 tiir. Tki
ilcede de kapali1 /¢/ disindaki kullanimlar daha yaygindir.

|

11. Mus fline Ait Veriler

Mus ili i¢in veriler, Merkez ve Bulanik ilgelerine ait derlemelerden elde
edilmistir. Merkez ilgesi i¢in Ozmen’in 75 derleme metni bulunduran yiiksek
lisans tezinden yararlanilmistir (2007). Calismanin geviri yazi isaretleri bo-
liimiinde kapali /¢/ igin ¢é isareti verilse de metinde ¢alisma i¢in tercih edilen
bes, gece, yer, ver-, git- ve ver- kelimelerinin hi¢birinde bu isarete rastlanma-
mistir. Bunun yani sira, ver- igin 9, et- i¢in 3, gece igin 1, beys igin 1 ve yer
icin 1 drnekte ¢ isareti kullanilsa da bu isaret i¢in tezde herhangi bir agiklama
bulunmadigindan kapali /¢/ olarak degerlendirilmemis, diger iinliiler arasinda
alinmustir (Ozmen, 2007, s. IX-X).

Calisma igin metinlerine basvurulan bir diger kaynak ise Ornek tarafindan
hazirlanan yiiksek lisans tezidir (2011). Tezde, Bulanik il¢esinin ¢esitli kdyle-
rinden derlenen toplam 37 metin yer almaktadir. Ornek, calismasinda kapali
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/é/’e’yi ¢ isareti ile gdstermistir.
Tablo 11: Mus Agizlarina Ait Metinlerde Kelimelerin Kapali /¢/°li Kullanim

Sayilar1
bes gece yer et- git- ver- TOPLAM
MUS :
bés | bxs| géce| gxce | yer| yxr| ét-| xt-| geét-| gxt-| ver-| vxr-| /&/’li| Diger
Merkez 0| 16 0| 30, 0] 69| 0] 160 0| 340 0| 155 0| 770
Bulanik 25 3 14 10| 6| 41| 75| 20| 238| 84| 71 37| 429 195
TOPLAM 25| 19 14| 40| 6| 110| 75| 180 | 238| 424 | 71| 192| 429| 965

TOPLAM 1394

Mus ili i¢in Merkez ve Bulanik ilgelerinden derlenen metinlerde top-
lam 1394 &rnek tespit edilmistir. Bunlardan 429’unda kapali /&/ korunurken
965’inde diger sesler bulunmaktadir.

Grafik 31: Mus Agizlarinda Kapali /é/"nin {lgelere Gore Kullanim Sayilart
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Grafikte, Mus ilinin Merkez ve Bulanik ilgelerinde kapali /é/’nin kullanim
farkliliklar1 net bir sekilde goriilmektedir. Merkez ilgede kapali /¢/ yerine di-
ger iinliilerin ¢ok daha yaygin sekilde kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Buna
kargilik, Bulanik il¢esinde kapali /¢/ diger iinliilerle kiyaslandiginda daha yay-
gin bir sekilde kullanilmistir. Bu durum, Mus Merkez’de kapali /¢/’nin kul-
laniminin giderek azaldigini, ancak Bulanik’ta bu sesin agiz icerisinde daha
fazla korunmus oldugunu gostermektedir.

Grafik 32: Mus Agizlarinda Kapali /¢/°nin Belirli Kelimelerdeki Kullanim
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Grafikte Mus agizlarinda kapali /¢/ ile (mavi) ve diger tinliilerle (kirmiz1)
kullanilan kelimelerin dagilimi gosterilmektedir. Bes ve gece isimlerinde ka-
pali /¢/ ile diger iinliiler arasinda belirgin bir fark yoktur; her iki kullanim da
diisiik seviyededir. Yer isminde kapali /&/ neredeyse hi¢ kullanilmazken, diger
tinliilerle kullanim oldukg¢a fazladir. £#- ve ver- fiillerinde de diger iinliilerle
kullanim kapali /¢/’den daha fazladir. Giz- fiili ise kapal1 /¢/ ile sik kullanilma-
sina ragmen, diger {inliilerle kullanim ¢ok daha yaygindir. Genel olarak, Mus
agizlarinda kapali /&/°nin kullaniminin birgok kelimede azaldigi ve yerini di-
ger unliilerin aldig1 goriilmektedir. Mus i¢in kapali /é/ kullanim oran1 yalnizca
%31°dir.

Grafik 33: Mus Agizlarina Ait
Metinlerde
Kapali /é/’nin Kullanim Orani

Harita 11: Mus Agizlarina Ait Metinlerde
Kapali /¢/°nin Yaygin Oldugu Yerler
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. Yaygin . Veri yok

12. Malatya iline Ait Veriler

Malatya agzindaki verilerin tespiti amaciyla, Giilseren (2021) ve Olcay
(2014) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezi kullanilmistir. S6z konusu
caligmalarda Merkez’den 4, Yesilyurt’tan 24, Battalgazi’den 7, Yazihan’dan
4, Hekimhan’dan 18, Kuluncak’tan 1, Arguvan’dan 15, Arapgir’den 89, Ka-
le’den 3, Pétiirge’den 7, Doganyol’dan 5, Ak¢adag’dan 21, Dogansehir’den
19, Darende’den ise 16 derleme metni bulunmaktadir. Metinlerde kapali /&/
icin Giilseren (2021) € isaretini, Olcay (2014) ise ¢ isaretini kullanmistir.
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Tablo 12: Malatya Agizlarina Ait Metinlerde Kelimelerin Kapali /&/°1i Kullanim

Sayilari
MALATYA bes gece yer et- git- ver- TOPLAM

bés | bxs | géce| gxce | yér| yxr| ét-| xt-| gét-| gxt-| ver-| vxr-| /¢/’li| Diger
Merkez 0| 3 0 3] 0 6 0 8 41 17 0 12 4 49
Yesilyurt 0| 4 0 210 15 0| 31| 18| 33 0 27 18 112
Battalgazi 0| 0 0 310 5 0 51 15 7 0 22 15 42
Yazihan 0| 3 0 1] 0 1 1 7 4 5 0 9 5 26
Hekimhan 0] 3 0 1] 0 12 1 23| 18| 20 0 16 19 75
Kuluncak 0] 2 0 31 0 4 0 2 4 8 1 9 5 28
Arguvan 0| 15 0 1] 0 13 1 26| 23| 40 0 24 24 119
Arapgir 0| 26 0 9] 0 15 1 50 15| 124 0 37 16 261
Kale 0] 1 0 210 3 0 3 3 8 0 1 3 18
Pétiirge 0] 2 0 41 0 5 0 11y 19 0 14 11 53
Doganyol 0] 2 0 1/ 0 2 0 2 0 3 0 1 0 11
Akgadag 0] 8 1 51 0 18 0| 48| 58| 47 3 35 62 161
Dogangehir o 7 0 71 0 12 0| 39| 53| 42 0 67 53 174
Darende 0] 8 0 41 0 17 0| 32| 43| 19 0 30 43 110
TOPLAM 0| 84 1 46| 0] 128 4| 285|269 | 392 41 304 278 1239

TOPLAM 1517

Malatya ili i¢in tiim il¢elerden derlenen 153 metinde kapali /¢/ i¢in toplam
1517 ornek tespit edilmistir. Bunlardan yalnizca 278’inde kapali /¢/ korun-
maktadir.

Grafik 34: Malatya Agizlarinda Kapali /¢/’nin Ilgelere Gore Kullanim Sayilari
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Grafikte Malatya ili agizlarinda kapali /é/’nin (mavi) ve diger iinliilerin
(kirmiz) ilgelere gore kullanim dagilimi goriilmektedir. Genel olarak, kapali
/&/ her ilgede kullanilsa da diger tinliilerle kullanim oran1 bir¢ok ilgede daha
yiiksektir. Ozellikle Arapgir, Ak¢adag, Dogansehir ve Yesilyurt ilgelerinde
diger tinliilerle kullanim belirgin sekilde fazladir. Merkez ilgede ve bazi ilge-
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lerde kapali /¢/’nin kullanim1 daha dengeli olsa da genel egilim kapali /¢/°nin
daha az tercih edildigini gostermektedir. Bu durum, Malatya agizlarinda kapa-
l1 /é/’nin kullanimmin giderek azaldigini ve yerine diger {inliilerin daha yay-
gin kullanildigin1 diistindiirmektedir.

Grafik 35: Malatya Agizlarinda Kapali /é/’nin Belirli Kelimelerdeki Kullanim
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Grafikte, Malatya agizlarinda kapali /¢/’nin kullaniminin oldukc¢a sinirl
oldugu goriilmektedir. Beg, gece ve yer isimlerinde kapali /é/ neredeyse hig
kullanilmazken, bu kelimeler diger {inliilerle yaygin olarak telaffuz edilmek-
tedir. Fiil koklerinde ise kapali /&/ gorece daha fazla kullanilmistir, ancak et-,
ver- ve git- fiillerinde yine de diger iinliilerin agirlikta oldugu dikkat ¢ekmek-
tedir. Ozellikle git- fiilinde kapal1 /&/ belirgin bir kullanim gosterse de diger
iinliilerle olan kullanim1 daha fazladir. Bu veriler, Malatya agizlarinda kapali
/&/’nin sinirh ve belirli kelimelerde kaldigim gostermektedir. Malatya agizla-
rinda kapali /¢/°nin genel kullanim i¢indeki oram %18°dir.

Grafik 36: Malatya Agizlarina Ait
Metinlerde
Kapali /é/’nin Kullanim Orani

Harita 12: Malatya Agizlarina Ait Metinlerde
Kapal1 /¢/’nin Yaygin Oldugu Yerler
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Veri yok.
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Sonuc¢

Tiirkiye Tiirkcesi agizlari, dil bilimsel gesitlilik agisindan zengin bir ya-
piya sahiptir. Bu agizlar, standart Tiirkgeden farkli ses, sekil ve s6z varlig
ozellikleriyle dikkat ¢cekmektedir. Dogu Anadolu Bdlgesi, bu ¢esitliligin en
belirgin sekilde gézlemlendigi bolgelerden biridir. Bolgede konusulan agiz-
larda, standart Tiirk¢ede bulunmayan sesler ve ses degisimleri siklikla kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu seslerden biri de kapali /&/°dir. Kapali /é/, ozellikle
Dogu Anadolu agizlarinda yaygin olarak kullanilan ve dil bilimsel agidan
Onem tastyan bir linliidiir. Bu ¢alismada, Dogu Anadolu Bolgesi igerisinde yer
alan Ardahan, Bingdl, Bitlis, Elazig, Erzincan, Erzurum, Igdir, Kars, Malatya,
Mus, Tunceli ve Van illeri agizlarinda kapali /¢/°nin kullanim1 incelenmistir.
Caligmada, bu sesin 6zellikle bes, gece ve yer isimleri ile et-, git- ve ver- fiil-
lerindeki kullanim1 analiz edilmistir.

Elde edilen verilere dayanarak Dogu  Grafik 37: Dogu Anadolu Bolgesi
Anadolu Bolgesi agizlarinda kapali Agizlarinda Kapali /é/’nin
/&/’1i sekillerin diger sekillere oranla Kullanim Orani
daha yaygin oldugunu séylemek miim-
kiindlir. Nitekim tespit edilen 30717
ormegin 17.523’tinde kapali /¢/ koru-
nurken 13.194’{inde ise diger tinliiler
tercih edilmistir. Bir diger deyisle, tes-
pit edilen 6rneklerin %57’sinde kapali
1€/, %43 inde ise diger tinliiler kullanil-
mistir. Bu durum iller bazinda farklilik-
lar gosterse de kapsam dahilinde olan
12 ilin 8’inde kapal1 /¢/’1i sekillerin di-
gerlerine oranla daha yaygin bir sekilde
(%50 ve tzeri) kullanildig1 goriilmiis-
tiir. Bu sonuglar, kapali /¢/’nin Dogu Anadolu agizlarinda baskin bir sekilde
var oldugunu ve dilsel siirekliligini korudugunu kanitlamaktadir. Ayrica, bu
sesin standart Tiirk¢eden farklilagan bir sekilde kullanilmasi, bolge agizlarinin
dilsel ¢esitliligini ve zenginligini ortaya koymaktadir.

Dogu Anadolu Bolgesi Agizlar:

= Kapali/¢/ = Diger

l

N

Tespit edilen 30.717 6rnegin yalnizca 4.767’si isim, 25.950’si ise fiildir.
Bunlar da kendi i¢inde incelendigi zaman 4.767 ismin 3.051’inde kapali /&/
korunurken 1.716’sinda diger sekiller tercih edilmistir. Fiillerde ise 25.950
ornegin 14.472’sinde kapal1 /é/ korunurken 11.478’inde diger sekiller bulun-
maktadir. Dolayistyla, bu verilere dayanarak giinliik hayatta kullanim siklig1
daha az olan isimlerde kapali /&¢/’nin daha ¢ok korundugu sdylenebilir. Kulla-
nim siklig1 ile kapali /é/’nin korunma oraninin ters orantili oldugu goriilmek-
tedir.
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Grafik 38: Kapali /¢/’nin Isimlerde Grafik 39: Kapali /¢/’nin Fiillerde
Kullanim Orani Kullanim Orani
iSIMLER FiILLER
= Kapali /¢/ = Diger = Kapal1 /¢/ = Diger

\_///

Kullanim siklig1 ile ilgili git- ve et- fiilleri de 6rnek olarak verilebilir. Tiim
iller i¢in taranan metinlerin tamaminda giz- fiili toplam 13.567 6rnek ile en sik
kullanilan kelimedir. Git- fiili i¢in 13.567 6rnegin yalnizca 5.946’°sinda kapa-
It /&/°’nin korundugu (%44) gorilmiistiir. Ez- fiili ise tiim metinlerde toplam
6.378 kez gegmektedir. Bunlardan 4.328’inde kapali /¢/ (%68) kullanilmis-
tir. Asagidaki grafiklerde de goriilecegi {izere, kullanim siklig1 arttikga kapali
/é/’nin korunma oran1 diismektedir:

Grafik 40: Kapali /¢/’nin git- Fiilinde Grafik 41: Kapali /¢/’nin et- Fiilinde
Kullanim Oran1 Kullanim Orani
git- et-
= Kapali /¢/ = Diger = Kapali /¢/ = Diger

Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan toplam 12 ilden derlenmis metinler
incelendiginde kapali /¢/’nin korunma oranlar1 sirasiyla; Erzurum (%82),
Van (%71), Ardahan (%70), Igdir (%68), Tunceli (%62), Elazig (%58), Kars
(%52), Bitlis (%50), Erzincan (%41), Bingdl (%33), Mus (%31) ve Malatya
(%18) seklindedir.
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Grafik 42: Dogu Anadolu Bolgesi Agizlarinda Kapali /¢/’nin Korunma Oranlart
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M Kapali /é/'nin Korunma Oranlari

Dogu Anadolu Boélgesi’nden derlenmis metinler incelendiginde kapali
/&/’nin yaygm olarak kullanildig illeri harita {izerinde su sekilde gosterebi-
liriz:

Harita 13: Dogu Anadolu Boélgesinden Derlenmis Metinlerde Kapali /é/°nin
Yaygin Oldugu Yerler

Yay I Veri vok
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Tarama yapilan illerin bazilarinda elde edilen genel sonuglar taranan tiim
ilgeler i¢in gegerli olsa da bazilarinda ilgeler arasinda farkliliklar goriilmekte-
dir. Ornegin, Igdir il genelinde kapal1 /¢/’nin %68 oraninda korundugu tespit
edilmistir. Igdir’mn ilgelerine bakildiginda da yine biitiin ilgelerde kapali /&/°1i
kullanimlar daha yaygimndir. Diger taraftan Tunceli icin il genelinde kapali
/&/’nin korunma oran1 %67 olmasina ragmen Piliimiir ilgesinde kapali /&/°1i
olmayan sekillerin kullanim1 daha yaygindir. Dogu Anadolu Bolgesi illerin-
den Erzincan i¢in ise tam tersi bir durum s6z konusudur. il genelinde kapal1 /&/
dist kullanim tercihi %59 iken yalnizca Merkez ilgesinde kapali /é/’nin daha
yaygin olarak kullanilmasi dikkat ¢ekmektedir. Dogu Anadolu Bdélgesi’nde
ilceler bazinda kapali /¢/’nin yayginlik durumu bir harita tizerinde su sekilde
gosterilebilir:

Harita 14: Dogu Anadolu Bolgesinden Derlenmis Metinlerde Kapali /é¢/’nin llce
Bazinda Yayginlik Durumu

. Yaygin . Veri yok.

Kapali /¢/’nin tarihsel kdkenleri incelendiginde, bu sesin Eski Tiirk¢e do-
neminden itibaren Tiirk dilinde var oldugu ve zaman iginde farkli lehgelerde
farkl sekillerde evrildigi goriilmektedir. Dogu Anadolu agizlarinda bu sesin
korunmus olmasi, bolgenin dilsel ve kiiltiirel kimliginin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Kapali /¢/, yalnizca Dogu Anadolu agizlarinda degil, ayni
zamanda Azerbaycan Tiirkgesi yazi dilinde ve agizlarinda da korunmakta ve
aktif olarak kullanilmaktadir. Azerbaycan Tiirk¢esi, Dogu Anadolu agizlarry-
la hem cografi yakinlik hem de tarihsel ve kiiltiirel baglar nedeniyle benzer
dilsel dzellikler tasimaktadir. Ozellikle Nahgivan, Kars, Igdir ve gevresindeki
bolgelerde konusulan agizlar, Azerbaycan Tiirkgesi ile Dogu Anadolu agiz-
lar1 arasinda bir koprii islevi géormektedir. Bu durum, kapali /é/’nin her iki
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bolgede de korunmasimi ve yaygin bir sekilde kullanilmasini agiklayabilir.
Azerbaycan Tiirkgesinde etmak, getmak, vermoak gibi fiillerde ve bes, geca,
yer gibi temel kelimelerde kapali /&/°nin varlig1, bu sesin tarihsel siirekliligini
ve bolgesel dilsel etkilesimi gostermesi agisindan énemlidir. Bu benzerlikler,
Dogu Anadolu agizlar ile Azerbaycan Tirkgesi arasindaki dilsel akrabalig
ortaya koyarken, kapali /&¢/’nin bdlgesel bir iinlii olarak nasil korundugunu da
anlamamiza yardime1 olmaktadir.

Bu ¢alisma, Karahan (2018, s. 108) ve Karahan ve Ay’da (2022, s. 1), agiz
atlasinda kullanilabilecek ses bilgisi dl¢iitleri arasinda ilk sirada verilen kapali
/&/’nin agizlarimizdaki kullanimi1 konusunda bir 6n ¢alisma olarak hazirlan-
mistir. Elde edilen veriler, kapali /¢/’nin hem il bazinda hem de genel agiz
atlast hazirlama calismalarinda bir Ol¢iit olarak kullanilabilecegini gdster-
mektedir. Bu ¢aligmada, kapali /¢/’nin Dogu Anadolu agizlarindaki kullanimi
detayli bir sekilde analiz edilerek, bu sesin dilsel ve tarihsel 6nemi ortaya
konmustur. Ileriki ¢alismalarda, kapali /&/’nin diger bélge agizlarinda nasil
kullanildiginin incelenmesi ve bu sesin Tiirk dili tarihindeki roliiniin daha de-
rinlemesine arastirilmasi onerilmektedir.
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Extended Summary

Dialects of Tiirkiye Turkish spoken in a wide geography from Rumelia in the
west to Iraq in the east, is extremely important in terms of preserving and keeping
many archaic features of the Turkish language alive. In this context, dialects are like
a door opening to the past of the Turkish language and it appears as a unique source
that should be consulted in almost every study on the Turkish language. One of the
archaic features preserved in Tiirkiye Turkish dialects is the closed /e/, the existence of
which has always been a matter of debate since the decipherment of Orkhon Turkish.
The closed /e/ is not shown with a special sign except in some texts written to date.
However some words such as yer and el are sometimes written with /i/ and sometimes
with /e/ in Koktiirk texts has led researchers to think that there is a new vowel and has
given rise to a debate that continues until today.

When the studies on Tiirkiye Turkish dialects are examined, it is seen that they are
generally limited to provincial or regional studies. Although there are comparative
studies by names such as Leyla Karahan, Giirer Giilsevin and Ahmet Buran, it is
obvious that new comparative studies are needed in the field in question. Hence, in
such studies, especially on the closed /e/, it is of great importance to examine Tiirkiye
Turkish dialects diachronically and simultaneously.

In this study, the situation of the closed /e/, which is given as a phonetic criterion
in the first place in the work called Agiz Atlasi Kilavuz Kitabt Tiirkiye Tiirkcesi Agiz
Atlasina Hazirlik [Dialect Atlas Guidebook-Preparation for Tiirkiye Turkish Dialect
Atlas] edited by Leyla Karahan, in the dialects of the Eastern Anatolian Region was
examined. A new compilation was not made for the study; already published works
and texts from master’s and doctoral theses were used. The words containing the
closed /e/ in the texts were tagged along with their sentences and they were classified
and examined. No classification or evaluation has been made for sounds other than
the closed /e/ sound. In the study, a total of 2801 pages of text from 12 provinces were
scanned. In the analysis section, the provinces are listed in order from the one with
the most closed /e/ sound to the least. Additionally, the distribution of the closed /e/
sound in the Eastern Anatolian Region dialects is shown with maps. Districts that are
not scanned on the maps are colored in red. Among the districts scanned, those with a
common closed /e/ sound are marked with a green dot. In this way, it is expected that
the study will contribute to the Tiirkiye Tiirkcesi A1z Atlasi [Dialect Atlas of Tiirkiye
Turkish] studies to be prepared.

The number of words containing the closed /e/ sound is higher in the dialects of
the Eastern Anatolia Region. There are fewer words in which the closed /e/ sound is
not used. As a matter of fact, the closed /e/ sound was preserved in 17523 out of the
30717 samples identified. In 13194 samples, other sounds were preferred instead of
the closed /e/ sound. In other words, the closed /e/ sound was preserved in 57% of the
detected samples; In 43% of the samples, other sounds are preferred. Although this
situation varies by province, the closed /e/ sound is used more widely in 8 out of the
12 provinces in the Eastern Anatolia Region.
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The preservation rates of the closed /e/ sound in a total of 12 provinces in the
Eastern Anatolia Region are as follows: Erzurum (82%), Van (71%), Ardahan (70%),
Igdir (68%), Tunceli (62%), Elaz1g (58%), Kars (52%), Bitlis (50%), Erzincan (41%),
Bingol (33%), Mus (31%) and Malatya (18%). Data obtained from some provinces
are also valid for all districts of that province. Data obtained from some provinces
may differ between districts of that province. For example, as a result of the data
obtained from the scanned texts for the province of Igdir, it was determined that the
closed /e/ sound was preserved at a rate of 68% throughout the province. The opposite
situation exists for Erzincan, one of the provinces of the Eastern Anatolia Region. It
should also be noted that if the scope of the study is expanded or new texts from the
same region are added to the study, the results obtained from the study may vary.
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{-(y)IsAr} Ekinin Kokeni Uzerine

Kubilay FENER"
Ozet

Bati Tiirkgesinin ilk evresini olusturan ve XIII ile XV. yiizyillar ara-
sindaki dénemi ifade eden Eski Anadolu Tiirkgesi, karakteristik 6zellik-
leriyle Tiirk dilinin en dikkat ¢ekici tarihi evrelerinden birisidir. Belir-
tilen evre, Tiirk dilinin tarihi gelisimi agisindan kritik bir dneme sahip
olmasimin yani sira dil bilimsel aragtirmalarda da dnemli bir ¢alisma
alan1 sunmaktadir. Bununla birlikte ¢esitli dil bilgisi yapilarinin ¢6ziim-
lenmesi ve tarihsel siiregteki olusumunu ortaya koymasi bakimindan
da ayr1 bir dneme sahiptir. Ote yandan Eski Anadolu Tiirkgesine has
eklerden biri olan ve ilgili donemde gelecek zaman isaretleyen {-(y)
IsAr} eki; iki heceli olusu, modern Tiirk dillerinde taniklanmaysist, ¢e-
sitli kiplik islevleri ve yazi dilinde kullaniminin zamanla sona ermesi
gibi nedenlerle pek ¢ok aragtirmacinin dikkatini gekmistir. Bahsi gegen
ekin kokeni tizerine farkli goriisler bulunmaktadir. Bunun sebebi, yap1
bakimindan birden fazla ekin kaynasmasindan olugsmasi ve Eski Ana-
dolu Tiirk¢esi metinlerine olusumunu tamamlayarak girmis olmasindan
kaynaklanmaktadur. [lgili duruma istinaden bu ¢alismada, 6ncelikle ko-
nuya iliskin fikir 6ne siiren arastirmacilarin goriisleri elestirel bir deger-
lendirmeye tabi tutulacak, ardindan art zamanli yaklagim esas alinarak
ilgili ekin kokenine yonelik goriis ve diistincelerimiz ifade edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Eski Anadolu Tiirkgesi, {-(y)IsAr} eki, gele-
cek zaman, etimoloji, Eski Tiirk¢e
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On the Etymology of the Suffix {-(y)IsAr}
Abstract

The Old Anatolian Turkish, which constitutes the first phase of
Western Turkish and refers to the period between the 13th and 15th
centuries, is one of the most remarkable historical phases of the Turkish
language with its characteristic features. The mentioned phase also
has a special importance in terms of analyzing various grammatical
structures and revealing their formation in the historical process. On the
other hand, the suffix {-(y)IsAr}, which is one of the suffixes specific to
Old Anatolian Turkish and marks the future tense in the relevant period,
has attracted the attention of many researchers due to reasons such as
its disyllabic form, its lack of witnesses in modern Turkic languages, its
various modality functions and the fact that its use in written language
has ceased over time. There are different opinions on the etymology of
the mentioned suffix. The reason for this is that it is formed by the fusion
of more than one suffix in terms of structure and that it entered the Old
Anatolian Turkish texts after completing its formation. In this study,
based on the relevant situation, firstly the views of the researchers who
put forward ideas on the issue will be subjected to a critical evaluation,
and then our views and thoughts on the origin of the relevant suftix will
be expressed based on the diachronic approach.

Keywords: Old Anatolian Turkish, suffix {-(y)IsAr}, future tense,
etymology, Old Turkic

Tarih; dillerin s6z varlig1, ses bilimi, bi¢im bilgisi ve s6z dizimi dahil ol-
mak tizere her yapi1 diizeyinde degistigini kaydetmekte ve bu degisiklikler, bir
anda olmaktan ziyade uzun ve kademeli bir siirecin sonucunda meydana gel-
mektedir. Bu dogrultuda, dilin ana iskeleti ve sekil yapisini olusturan eklerin
ses ve yap1 bakimindan tarihi, sosyal ve kiiltiirel kosullara bagl olarak gecir-
dikleri degisme ve sekillenmeler, Tiirk dilinin tarihi gelisme seyrinde énemli
sathalar olusturmustur. {lgili duruma istinaden dil incelemelerinde bahsedilen
bu degisim ve dontisiimler, ayrintili bir sekilde ele alinarak dil birimlerinin
olusum hikayeleri ortaya konmakta, hatta ilk bicim ve islevlerine kadar gi-
dilmektedir. Bu sayede cesitli dil olgulari, tarihl nedenlerle baglantili olarak
aydinlatilmaya calisilmaktadir.

XII ile XV. yiizyillar arasinda Oguz Tiirkgesinin yazili metinlerle tanik-
landig1 ilk evreyi teskil eden Eski Anadolu Tiirkgesi, ¢esitli konularda telif
ya da Arapca ve Farsg¢adan ¢eviri yoluyla pek ¢ok eserin ortaya kondugu bir
donemdir. Ayrica, Tiirk dilinin evrimi agisindan kritik bir donemi temsil et-
mesinin yani sira dilin tarihsel siire¢teki dontisiimiinii anlamak i¢in de kaynak
niteligindedir. Ote yandan giiniimiizde Tiirkiye Tiirk¢esi, Azerbaycan Tiirk-
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cesi ve Gagavuz Tiirkcesi gibi Giiney-Bat1 Tiirk yaz1 dillerinin de temelini
olusturmaktadir (Korkmaz, 2020, s. 2400).

Bu ¢alismada, Eski Anadolu Tiirkgesinin karakteristik eklerinden birisi
olan {-(y)IsAr} biciminin kdkeni ve gelisimi iizerinde durulacaktir. incele-
mede, ilgili bi¢imin kokenine iliskin yeni bir bakis acist sunularak ekin eti-
molojisine yonelik caligsmalara katkida bulunulmasi amaglanmaktadir. Anilan
bi¢imin kdkenine dair 6zgiin bir goriis ortaya konmasi, ¢aligmanin alana ge-
tirecegi yeniliklere isaret etmektedir. Ekin kokenini aydinlatmak noktasinda
yapilan karsilagtirmali analizler, dil bilgisi yapilarinin daha iyi anlagilmasina
olanak sagladigindan bu incelemenin ekler {izerine yapilacak gelecekteki ca-
lismalara zemin hazirlayarak eklerin dil sistemindeki roliinii yeniden deger-
lendirmeye tesvik etmesi beklenmektedir.

Tiirk dilinin tarihi donemlerinden Eski Anadolu Tiirk¢esi, Harezm-Alti-
nordu ve Eski Kipgak Tiirk¢esinde taniklanan {-(y)IsAr} eki, gelecek zaman
islevinde kullanilmaktadir. Adamovi¢, ekin gelecek bildirimine iligkin konus-
maci genellikle eylemin ifadeden hemen sonra degil, daha sonraki bir zaman-
da gerceklesmesini bekler agiklamasini yaparak ilgili bicimin uzak gelecek
zaman bildirme islevini vurgulamistir (1985, s. 87). Bodrogligeti ise anilan
ekin kullanimina yo6nelik gelecekte meydana gelmesi kesin olarak kabul edi-
len eylem veya durumlari bildirdigini ifade etmistir (1970, s. 173). Ayrica,
kesin gelecek zamani isaretleme disinda konusurun durum karsisindaki tu-
tumu, bilgisi, beklentisi ve siiphesi gibi durumlart yansitan kiplik bildirme
islevlerine de sahiptir (Flemming, 2011, s. 141-155).

Gelecek zaman isaretleyen {-(y)IsAr} bi¢imi, Eski Anadolu Tiirk¢esinin
en tipik eklerinden biri olmasinin yani sira yalnizca belirli bir donemde tanik-
lanmasi ve birden fazla heceli olmasi bakimindan oldukga dikkat ¢ekicidir.
Bunlarin disinda, su ana kadar modern Tiirk yaz1 dilleri ve agizlarinda anilan
bi¢ime rastlanmamasi ve Eski Anadolu Tiirk¢esinde 1400°1ii y1llardan itibaren
kullaniminin azalmasi da goz alic1 yonlerine isaret etmektedir. Nitekim bir
dildeki bagimli bigim birimler, bagimsiz bi¢im birimlere istinaden kolayca
degismemektedir; ¢iinkii kapali sinif morfemlerinde bir bigim kurulduktan
sonra kolayca yeni iiyeler eklenemez. Ote yandan anilan bigime iliskin bir
diger onemli husus ise Tiirk dillerinde goriilen gegmis zaman ile genis zaman
eklerinin gostermis oldugu tek sekilliligin gelecek zaman ekinde goriilme-
mesidir. Nitekim Tiirk dilinin yazili tarihi incelendiginde, gelecek zamanin
{-GI}, {-GAy}, {-(y)A}, {-DAgI}, {-(y)IsAr}, {-AcAK} gibi farkli eklerle
isaretlendigi goriilmektedir.
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Yontem

{-(y)IsAr} ekinin kdkenine iligkin g¢esitli arastirmacilar, birbirine yakin
ya da uzak diisiinceler 6ne siirmiislerdir. Taniklanan goriislerde, anilan ekin
cesitli dil bilgisi dgelerinin kaynagsmasindan olustuguna yonelik fikir birligi
olmasina karsin bu 6gelerin bigimleri ve islevleri bakimindan ciddi goriis ay-
riliklar1 s6z konusudur. Ekin kokenine yonelik kaynaklarda farkli goriislerin
bulunmasi, konuya iliskin ortak bir ¢oziim saglanamadigina isaret etmekte-
dir. Tlgili duruma istinaden bu ¢alismada, &ncelikle konuya iliskin goriis ifade
eden arastirmacilarin diisiinceleri degerlendirilmeye tabi tutulacak, ardindan
art zamanli yaklagim esasinda kendi goriis ve diisiincelerimiz ifade edilecektir.

Bulgular ve Tartisma

Eski Anadolu Tiirkcesinde Gelecek Zaman isaretleyicileri

Eski Anadolu Tiirkgesi, bu déneme ait metinlerdeki ¢oklu kullanim 6rnek-
leri nedeniyle standart bir yazi dili niteligi tastmamakta; bunun yerine yerli
agizlara dayal1 bir yapi sergilemektedir (Mansuroglu, 1951, s. 217; Ercilasun
2015, s. 430). Korkmaz, standart bir yazi dili olmayisinin nedenini XI. ylizy1l-
dan itibaren bu topraklara yerlesen Oguz boylar1 arasindaki agiz ayriliklarina
dayandirmistir (2013, s. 109). Develi ise XIII ve XV. yiizyillar aras1t Anadolu
Tiirkgesi ile ilgili yaklasik ylizyildir siirdiiriilen ¢aligmalar 1g18inda, standart
bir Eski Tiirkiye Tiirkgesinden s6z edilebilecegini ifade etmistir. Arastirmaci-
ya gore Oguz Tiirkgesi, bir taraftan cografi sartlar ve zamanin etkisiyle farkli
agizlara boliiniip gelisirken bir taraftan da Oguzlar kendi iglerinde bir araya
gelerek birkag “standart (dil)” etrafinda birlesmistir (2008, s. 213). Duman da
donemin yazili kaynaklarindan yola ¢ikarak Bati Tiirk¢esinin genel haliyle
Eski Anadolu Tiirk¢esinde standartlagmis bir dil goriintiisii arz ettigini ifa-
de etmistir. Diger taraftan arastirmaci, bu donemde standartlagmis bir dilden
bahsedilse bile ozellikle sOyleyis bakimindan giiniimiiz Tiirkgesine benzer
sekilde tam anlamiyla bir standartlasmadan séz etmenin gii¢ oldugunu be-
lirtmistir (2012, s. 63). Belirtilen arastirmacilar disinda, Ozkan (2009, s. 40),
Akar (2018, s. 19) ve Salan (2020, s. 19) da Eski Anadolu Tiirk¢esinin stan-
dart bir yaz1 dili oldugunu diistinmektedir. Erdem ise Eski Anadolu Tiirkcesi
doneminde Orta Anadolu ve Azeri agizlarinin temsil ettigi ‘iki ana yaz1 dili’
bulundugunu ve bu iki ana agzin disinda kiigiik bir eser grubu i¢in de Kipgak
ve Oguz sivelerinin karigmasiyla olusan farkli ve {iglincii bir yazi dili oldugu-
nu ifade etmistir (2006, s. 101-102).

Eski Anadolu Tiirk¢esinin standart bir yazi dili olup olmadigi hususunda,
cesitli gorlis ve diisiinceler one siirlilmesine karsin {-(y)IsAr} bicimi done-
min esas gelecek zaman eki olarak kullanilmistir. Bununla birlikte, ilgili ek
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diginda birbirinden oldukga farkli gelecek zaman isaretleyicileri de karsimiza
cikmaktadir:

1. {-(y)IsAr} eki, Eski Anadolu Tiirk¢esinin karakteristik gelecek zaman
ekidir, orn. 6l-iser-em, bul-isar-san, eyle-yiser-ler vb. 1lgili ekin kul-
lanimi, 14. yiizyila dek islek olmakla birlikte 15.yiizyilmn ilk yarisinda
nispeten azalmis, ikinci yarisinda ise iyice seyreklesmistir. 16. yiizyila
gelindiginde kullanimi bir hayli azalmis, 6zellikle siir, eski olaylarin
tasviri ve iktibas kalip sozlerde kullanilmistir (Giiltekin, 2006, s. 38;
Kerslake, 2022, s. 186).

2. {-Asl} gelecek zaman isim-fiil eki, bazen sahis ekleri alarak bir ¢ekimli
fiil gibi kullanilmaktadir, 6rn. eyle ol-ast sen, okiis katilik gor-esi-diir
vb. (Korkmaz, 2013, s. 100).

3. {-A} istek eki, gelecek zamani karsilamak igin de kullanilabilmekte-
dir, 6rn. bu zahmetiiy rahatin sen gor-e-sin “goéreceksin” vb. (Korkmaz,
2013, s. 100).

4. ‘-sA + gerek’ sekli, kimi zaman gelecek zamani karsilamaktadir, ez-
se-m gerek, ol-sa gerek vb. (Korkmaz, 2013, s. 100).

5. {-(y)AcAK} eki, ¢cok seyrek olmakla birlikte gelecek zaman iglevinde
taniklanmaktadir. ilgili ek, Eski Anadolu Tiirkgesinde isim-fiil islevin-
den ¢ekimli fiil pozisyonuna dogru gecis yapmakta olan bir ek tiiriidiir,
om. kanda var-acak-dur; alnuy taga-y-acak-lar-dur (Korkmaz, 2013,
s. 100).

Konuya iligkin belirtilen maddeler, Eski Anadolu Tiirk¢esinin ¢esitli aras-
tirmacilar tarafindan ‘diyalektler 6tesi’ seklinde kabul edilmesine yonelik bir
fikir vermektedir (Karahan, 2006, s. 3). Korkmaz’in yukarida metinlerden tes-
pit ettigi bes bigim birimi disinda, ¢esitli aragtirmacilarca Eski Anadolu Tiirk-
cesinde gelecek zaman isaretledigi belirtilen bir baska ek daha s6z konusudur
(Gtlizelderen, 2021, s. 29-41):

6. {-Icl} eki, Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde rastlanan gelecek za-
man isaretleyicilerinden birisidir, 6rn. kilicivan, isleyiciven vb. Tanik-
lanan bu bi¢im, {-(y)IsAr} ekinin kéken bakimindan aydinlatilmasinda
asagida daha detayli goriilecegi lizere bizce anahtar bir rol oynamakta-
dir.

Literatiir Degerlendirmesi

Bu boliimde, {-(y)IsAr} ekinin kdkenine yonelik belirtilen goriisler sirala-
nacak ve kendi i¢inde degerlendirmeye tabi tutulacaktir:
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Gabain, kdkenini sa- eylemine bagladigt {-sAr}' > {-sA} sart bi¢im birimi
ile Eski Anadolu Tiirk¢esinde gelecek zaman isaretleyen {-(y)IsAr} sekli ara-
sinda baglanti oldugunu ifade etmis, buna karsin belirtilen baglantinin igerigi,
kapsam1 ve sekline iliskin herhangi bir bildirimde bulunmamigtir (1953, s. 25-
26). Kiligoglu (Hatipoglu) da sart kipi isaretleyen {-sAr} eki ile {-(y)IsAr}eki
arasinda bir iligki oldugunu diisiinmiis ve bu dogrultuda gelecek zaman ekinin
etimolojik bakimdan {-1} zarf-fiil eki ile sart kipi teskil eden {-sAr} bi¢ciminin
birlesiminden meydana geldigini ifade etmistir (1954a, s. 255; bk. Kilicoglu,
1954b, 510-518).

Tekin, Kiligoglu'nun konuya iligkin 6ne siirdiigii etimolojik goriislere su
gerekeelerle itiraz etmistir:

1. {-1} eki ile yapilmis zarf-fiillere, kip eklerinin eklenebilmesi miimkiin
degildir. Nitekim kip ekleri, Tiirk¢enin biitliin devirlerinde salt fiil kok
ve govdelerine eklenmistir.

II. Sart ile gelecek arasindaki anlam iliskisi oldukca zayiftir.

Tekin’in yerinde ve hakli elestirilerine sart ekinin tarihsel gelisimi de ek-
lenebilir. S6z gelimi, Koktiirkcede {-sAr} seklinde ve zarf-fiil islevinde ta-
niklanan ilgili bicim, Uygurcada sahis zamirlerinin baglanmasiyla sart kipi
bildirmeye baslamistir (Ercilasun, 2015, s. 278). Nitekim Baskakov da {-sAr}
morfolojik gostergesine, Orhon yazitlarinda ve kismen de eski Uygur metin-
lerinde rastlandigini ifade etmistir (2014, s. 214). Bu bigim, Karahanli Tiirk-
cesinde ise giiniimiizdeki islev ve sekline, yani {-sA} bi¢cimine donlismiistiir
(Hacieminoglu, 2019, s. 188). Dolayisiyla artik {-sA} seklinde kullanilan bir
bicimin Bat1 Tiirkgesinin ilk evresinde nasil {-sAr} seklinde kaldigi durumu
aciklanmamis, ayrica ilgili ekin yine {-sAr} seklindeki bir kullanimina da
Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde rastlanmamustir.

Tekin, distincelerini bu sekilde belirttikten sonra Kasgarli Mahmud’un
eserine atifta bulunarak ilgili bi¢imin {-IgsA}’l fiil govdelerine {-r} genis
zaman ekinin eklenmesiyle olustugunu ifade etmistir: /gsAr > IsAr (1954a, s.
453-454; bk. Tekin, 1954b, s. 89-96). Tekin’in konuya iligkin diisiinceleri, dil
bilimsel agidan son derece yerinde ve tutarli olmakla birlikte su yonden tezyif
edilebilir: -igsar > -i1sar gelismesinde {-(y)IsAr} ekine iliskin vurgu duru-
mu belgelenmemistir. Bilindigi lizere yar1 vokallik /g/ ve /g/ sesleri, dniindeki
sesli harflerle kaynasarak onlar1 uzatmaktadir: yagmur > yamur vb. Tekin’in
goriiglerine gore -igsar bigimindeki /g/ sesi diiserse onilindeki /1/ sesini uzat-

' Baskakov, Eski Tiirkgedeki {-sAr} bi¢iminin, 6zel bir fiil goriiniisii niteligindeki {-sA} eki

ve {-Ar}, {-Ir} sifat-fiil eklerinin birlesiminden meydana geldigini ifade etmistir. Ote
yandan bilgine gore s6z konusu ekten ve hareket adindan tiireyen ikincil bir {-Ig} fiil
tabanindan fiilin ¢esitli zaman ve diger sekilleri olusmustur: Ol ewge barigsadr ‘O, eve

gitmek istedi’ (2014, s. 214).
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mak zorundadir ki bu da hentiiz belgelenebilmis degildir. Nitekim Tekin de il-
gili donem i¢in Arap alfabesinin yetersizligi ve XIII-XIV. yiizy1l metinlerinin
karigik imlasinin tinlii uzunluklarini tespit etmeyi zorlagtirdigini ifade etmistir
(1954a, s. 454). Dolayisiyla {-(y)IsAr} ekindeki vurgu sorunu ¢oziilmeden
Tekin’in goriislerini desteklemek zor goriinmektedir. Ayrica {-(I)gsA-} eki ile
olusturulan fiil gévdelerinde, temel fiil tarafindan belirtilen hareketi gergek-
lestirme istegi soz konusudur (Erdal, 2004, s. 228). {-r} eki ise genis zamana
atifta bulunmaktadir. Bu kdken bilgisi izahinda kesin gelecek zamani isaretle-
yen unsur nedir? Eger salt istemek anlam1 veren yapim eki ise bir sey su anda
da, genis zamanda da gelecek zamanda da istenebilir. Dolayisiyla Tekin’in
etimolojik izahinda {-(y)IsAr} ekinin nasil gelecek zaman bildirme islevi ka-
zand1g1 kesin delillerle ortaya konmamus, istekle gelecek zaman arasinda ku-
rulan anlam yakinligi ise bizce gorece yetersiz kalmistir. Nitekim bir seyi arzu
etmek, istemek, talep etmek salt gelecekle ilgili degildir.

Deny, Divanu Lugdti t-Tiirk’te fiil tabanlarma gelen bir -igsd (=ig+sé) eki
oldugunu belirtmis ve bu bi¢imin iglev bakimindan istek-dilek bildiriminin
yani sira takdir ve tahmin anlamlar1 verdigini ifade etmistir. Ardindan, Eski
Anadolu Tiirk¢esinde gelecek zaman isaretleyen -(y)iser ekinin de kdken ba-
kimindan ilgili bigcime benzedigini belirterek ekin kdkenini su sekilde vermis-
tir: -ig+sd-r ya da -gii+sd-r (1942, s. 489). Deny’nin konuya yonelik goriisleri
dil bilimsel agidan uygun olmakla birlikte belirtilen etimolojilerden hangisi
dogrudur? Diger bir ifadeyle, arastirmacinin ekin kokenine iliskin tanikladi-
g1 {-ig} ve {-gii} bicimleri, birbirinden farkl eklerdir. Dolayisiyla Deny’nin
sundugu her iki goriis de gecerliligini korumakla birlikte bunlardan hangisinin
benimsenmesi gerektigi yoniinde bir goriis ifade edilmemistir.

Menges, {-(I)sAr} ekinin kokenini Eski Tiirkce {-sAr} bi¢imiyle iligkilen-
dirmistir. Arastirmaci, oncelikle Ortak Tiirkge sart kipinin {-s-} veya {-sa-}
sart eki ve genis zaman isim fiil ekinin birlesmesiyle olustugunu agikladiktan
sonra Eski Anadolu Tiirk¢esinde taniklanan {-(y)IsAr} eki arasinda baglanti
kurmustur. Menges’e gore dd-iser “yaparsa”, kal-isar “kalirsa” ¢ekimlerinde
goriildiugii iizere {-(I)sAr} eki sart bildirmekte, 6te yandan bazen de gelecek
zaman ve gergek disilik (irrealis) islevlerinde kullanilmaktadir (2020, s. 192-
193). Tekin, Menges’in belirtilen bu goriislerine ¢esitli gerekgelerle itiraz et-
mis ve aragtirmacinin biiyiik bir hata yaptigini dile getirmistir. Nitekim Tekin,
Eski Anadolu Tiirk¢esinde olusan {-(y)IsAr} ekinin asla sart kipi olusturmadi-
gin1 ve Karahanlh Tirkgesinde {-sA} seklinde taniklanan Eski Tiirk¢e {-sAr}
bicimi ile {-(y)IsAr} eki arasinda herhangi bir iligki bulunmadigin1 belirtmis-
tir (2013, s. 89). Tekin’in Menges’e yoOnelttigi elestirilerde, oldukca keskin
ifadeler bulunmasina karsin Halil Ersoylu tarafindan yayimlanan Lokmani
Dede’ye (6liim 1519) ait Mendakib-1 Meviana baslikli eserde {-(y)IsAr} ekinin
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sart islevinde taniklandig1 goriilebilmektedir: “Her ki giil ile hem-nisin ol-1sar
/ol dah giil kohusini alisar” (2001, s. 217).

Bodrogligeti, {-(y)IsAr} ekinin kdken bakimidan Tiirk¢enin tarihinde ¢e-
sitli tiiretmeleri olan {-I} zarf fiil eki ile sa- ‘diisiinmek, saymak’ eyleminin
genis zaman g¢ekiminin birlesmesinden meydana geldigini ifade etmistir. Ote
yandan arastirmaci, sa- eyleminin bu gorevde fiil kokii olma 6zelligini kay-
bettigini belirterek dolayli yoldan dil bilgisellesme durumuna isaret etmistir
(1970, s. 171-172). Bodrogligeti’nin sunmus oldugu etimolojik teklifte, biz-
ce aydinlatilmas1 gereken durumlar s6z konusudur. S6z gelimi, sa- eylemi
fiil kokii olma 6zelligini kaybederek zarf-fiil ekine hangi islevle eklenmistir?
(Isimden fiil yapim eki mi?; Tasvir fiili mi? vb.). Arastirmacinin ¢alismasinda
bu kisim bizce eksik kalmig ve izaha muhtactir. Nitekim ekin kokenine yo-
nelik diisiincelerin saglikli bir sekilde anlasilabilmesi i¢in ilgili durumu net
bir sekilde tanimlamak gerekmektedir. Ote yandan Yildiz, istemek anlamli
fiillerin bir zarf-fiil yapisiyla kaliplasmasinin miimkiin olmadigin1 belirterek
Bodrogligeti’nin goriislerinin gegersiz oldugunu belirtmistir (2013, s. 43-44).

Adamovi¢’in {-(y)IsAr} ekinin kdkenine iliskin 6ne siirdiigii gortisler, Me-
lioranskiy’nin (1900) diislinceleri esasinda sekillenmistir; zira aragtirmaciya
gore Melioranskiy (1900, s. LVI) ilgili meseleyi ¢6ziime kavusturmustur. Bu
aciklamanin ardindan arastirmaci, anilan ekin kokenini su sekilde vermistir:
{-1sar} < {-igsar} ‘arzu-dilek bildiren {-°gsA-}fiilden fiil yapim eki’ ve ‘{-
r} genis zaman eki’nin birlesiminden olusmustur (1985, s. 92). Melioranskiy
ve Adamovi¢’in goriisleri, dil bilimi bakimindan uygun olmakla birlikte ses
bilimi agisindan izaha muhtactir. Nitekim yar1 vokal /g/ sesi belirtilen izahta
diistiigiine gore kendisinden Onceki {inlilyli uzatmis midir sorusunun cevap-
lanmasi gerekmektedir.

Uygur, {-(y)IsAr} gelecek zaman ekinin kokenini su sekilde izah etmistir:
[(y) ‘kaynastirma {insiizii’ + [ ‘zarf-fiil eki’ + sa- (tasvir fiili) ‘diistinmek, ta-
sarlamak’ + » ‘genis zaman eki’] (2007, s. 1194-1195). Uygur’un goriislerine
dil bilimsel bakimdan katilmak oldukga zordur. Nitekim Tiirk¢ede, {-(y)Iver}
veya {-(y)Abil} seklinde taniklanan bir {*-(y)IsA} tasvir fiili yoktur. Bunun-
la birlikte zorlama bir etimoloji izlenimi veren bu goriislere yonelik Yildiz,
istemek anlamli eylemlerin zarf-fiil yapisiyla kaliplasmasinin miimkiin olma-
digint belirterek Uygur’un goriislerinin kabul edilemeyecegini savunmustur
(2013, s. 43-44).

{-(y)IsAr} ekinin kdkenine iliskin en kapsamli ¢alismalardan birisi Y1il-
diz’a (2013) aittir. Arastirmaci, ekin kdkenine dair pek ¢cok caligmay1 detayli-
ca incelemis ve konuya yonelik 6zgilin bir goriis ortaya koymustur. Belirtilen
caligmada, {-(y)IsAr} ekinin kokeni su sekilde izah edilmistir: “Oncelikle
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{-°g} mastar ekiyle biten fiillere sa- fiilinin eklenmesiyle bir {-°gsA-} fiilden
fiil yapma eki olusmustur. Ardindan da bu ek, genis zaman eki {-r} ile birle-
sip kaliplasarak {-°gsAr} bi¢imine kavusmustur. Son olarak ise belirtilen ek,
gelecek zaman islevi kazanarak ve fonetik hadiselere ugrayarak {-(y)IsAr}
sekline donlismiistiir” (2013, s. 44). Yildiz’in goriiglerine su yonlerden itiraz
edilebilir:

L.

I1.

III.

Iv.

Tiirk¢enin zaman isaretleyicileri, simdiki zaman eki miistesna, sifat-fi-
il eklerinden tiiremistir; buna karsin mastar ekinden ekleserek zaman
isaretleyen herhangi bir bi¢cim birime rastlanmamaktadir. Bu yonden
Yildiz’in goriislerine katilmak zorlagsmaktadir. Nitekim belirtilen go-
rlsii gliclendirmek icin bizce benzer gelismelere ihtiyag vardir. Baska
bir ifadeyle, Tiirk¢e anilan ekten benzer sekilde baska bir bigim birimi
tiiretmis midir? Yoksa sadece anilan sekle mahsus, bir kere olmak iize-
re mi ilgili ek tiiretilmistir? Bu soru, cevaba kavusturulmalidir.

Geleneksel dil bilgisi anlayisi, es zamanl ve art zamanl yaklagimi bir
arada kullanmaktadir. Benzer sekilde Yildiz’in da {-(y)IsAr} ekinin
kokeni gibi art zamanli bir meseleyi hem art zamanli hem de es za-
manl yaklagimla ele aldig1 goriilmektedir. Bu durum, bizim agimizdan
yontem olarak uygun degildir. Ozellikle sa- fiili {izerinden, giiniimiiz-
deki benzer ve es anlamli eylemleri temel alarak kdken bilgisi goriisii
one siirmek bu baglamda uygun bir yaklagim gibi goriinmemektedir.

Yildiz’n diislincelerine gore {-°gsAr} bicimi, fonetik hadiselere ugra-
yarak {-(y)IsAr} sekline doniismiistiir. Konuya yonelik boyle bir agik-
lama yapilmasina karsin ekin biinyesinde bulunan /g/ sesinin diismesi
sonucunda kendinden 6nceki sesi uzatip uzatmadigi konusuna deginil-
memistir. Dolayisiyla sunulan kdken bilgisi izahinda, bu hususun da
aydinlatilmas1 gerekmektedir.

Yildiz’in ¢alisgmasinda Bodrogligeti, Uygur ve Kiligoglu tarafindan
ileri siiriilen goriislerin neden kabul edilemeyecegine iliskin gerekceler
sunulmakla birlikte diger arastirmacilarca ortaya konan diisiincelerin
hangi gerekgelerle kabul edilemeyecegi hususunda bir agiklama ya-
pilmamistir. Dolayisiyla, Yildiz’in goriigleri kabul edilecekse Tekin’in
goriisleri neden reddedilmelidir? Bu sorunun da cevaba kavusturulma-
s1 gerekmektedir.

Hipotez

Eldeki veriler esasinda, Oguz-Tiirkmen dillerinin XIII. yilizyildan itibaren
bir yazi dili hélinde ortaya ¢iktigi, ondan onceki devirlerde ise yazi dili di-
sinda agi1z ve lehgeler seklinde varligim siirdiirdiigii géz oniine alinirsa {-(y)
IsAr} ekinin muhtemelen yazili metinlerde yer almadan 6nceki devirlerde de
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mevcut oldugu diistiniilebilir (Korkmaz, 1994, s. 368). Dolayisiyla anilan ek,
Eski Anadolu Tiirk¢esine gelinceye kadar yapi ve islevlerindeki gelismeleri
tamamen veya genis ¢apta tamamlayarak belirgin nitelikte bir ek durumuna
gelmistir. {-(y)IsAr} eki, Eski Anadolu Tirkgesine gelmeden evvel olusumu-
nu tamamlamig oldugundan yapisin1 ¢6zmek zorlasmakta ve bu durum ekin
kokenine iliskin goriis ayriliklarina sebep olmaktadir.

Tiirkgede eklerin bir kismi, yapilar1 bakimindan iki veya daha ¢ok bigi-
min kaynagmasindan olugsmustur. Bu formda olusan eklerden biri olan {-(y)
IsAr} bigiminin kokeni su sekilde acgiklanabilir: {-(y)IsAr} <-gU (SFE) + s4
(IFYE) -r (GNS. Z.). Bizi, konuya dair bu sekilde diisiinmeye yonlendiren
etkenler su sekilde siralanabilir:

1) Eski Anadolu Tiirkgesinde, {-(y)IsAr} eki ile es zamanli olarak gelecek
zaman isaretleme fonksiyonunda kullanilan bir {-Icl} eki s6z konusu-
dur. Tlgili ekin olusma bigimi, {-y)IsAr} ekinin kokenine 151k tutmak-
tadir. Ayn1 zamanda, Kuznetsov’un {-(y)AcAK} gelecek zaman ekinin
kokenine iliskin teklif olarak sundugu {-(y)AcAK} < {-gU+¢ak/cag)
etimolojik tahlili de heniliz akademik ¢evrelerce genis anlamda kabul
gormemis olmasina karsin konuya iliskin goriislerimizi desteklemek
bakimindan 6nemlidir.

Eski Anadolu Tiirk¢esinden Osmanli Tiirkgesinin yazi dili olarak sekillen-
mesine kadar gegen siirecte, metinlerde farkli boylara ait agiz 6zelliklerini
iceren standartlasmamis 6zellikler taniklanmaktadir (Giilsevin, 2010, s. 193).
Bu olgudan yola ¢ikan Giizelderen, tarihi Tiirk dilindeki {-DAg¢I} gelecek za-
man eki ile Eski Anadolu Tiirk¢esindeki {-Icl} ekinin birbirlerine anlam ve
gorev bakimindan benzer olduklarini ifade etmistir (2021, s. 37; krs. Eraslan,
1980, 5.91). Ote yandan Mansuroglu, {-IcI} ekinin kokenini {-gU¢I} bigimi-
ne dayandirarak tarihsel gelisimini su sekilde gdstermistir: -gU¢l > UcU >
Icl (1953, s. 343; krs. Korkmaz, 1994, s. 358; Gilinsen, 2006, s. 75). Eraslan,
Mansuroglu’nun bu goriislerine ek olarak Bat1 Tiirk¢esinde /g/ ve /g/ sesleri-
nin diismesiyle ekin ilk 6nce {-Ug¢l}, ardindan iki {inlii arasinda kalan 6tiimsiiz
iinsiiziin 6tiimliilesmesiyle {-Ucl} sekline daha sonra da diizliik-yuvarlaklik
uyumuna baglanan ekin -ici/~ici, -ucu/-iicii bigimlerinin ortaya ¢iktigini belirt-
mistir (1980, s. 91).

Belirtilen bilgiler dogrultusunda, Eski Anadolu Tiirkgesinde gelecek za-
man isaretleyen {-Icl} bi¢iminin Eski Tiirk¢ede de taniklanan {-gU} ekinden
geliyor olmasi benzer bir tliiretme formunun {-(y)IsAr} bi¢imine de aktariima-
sina olanak saglamaktadir. Diger bir ifadeyle gelecek zaman formunu {-gU}
ekinden dil bilgisellestiren Tiirk dili, bir diger ekini de kuvvetle ihtimal ayn1
yolu tercih ederek dil bilgilsellestirmis olmalidir. Eski Tiirk¢edeki gelecek za-
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man ekine kaynaklik eden {-gU} ekinin, ayn1 zamanda Harezm Tirkgesinde
ve yine Eski Anadolu Tiirkgesindeki {-Icl} bi¢cimine kdken oldugu delillerle
sabittir. Nitekim Harezm Tiirk¢esi doneminde, ‘-gU+ iyelik ekleri + turur’ bir-
lesimiyle gelecek zaman bi¢imi olusmaktadir: algumuz turur, algulart turur
vb. (Ercilasun, 2015, s. 399). iste bu duruma istinaden biz, {-(y)IsAr} ekinin
kokiindeki birinci morfemin {-gU} gelecek zaman sifat-fiil ekinden geldigi
diisiincesindeyiz. Nitekim ayn1 dénemde bir bagka gelecek zaman isaretleyi-
cisi olan {-Icl} eki de koken bakimindan bu sekle dayanmaktadir.

Goriislerimizi desteklemek ve kuvvetlendirmek baglaminda, Kuznetsov’un
diisiinceleri de 6nemlidir. Nitekim Tiirk¢enin mevcut gelecek zaman eki {-(y)
AcAK}’m kokenine iliskin sundugu goriisler, heniiz kesin bir sekilde ispat
edilmemis olmasina karsin konuya yonelik diisiincelerimizi giiglendirmek-
tedir. Kuznetsov, {-y)AcAK} ekinin iki unsurdan olustugunu ifade etmis ve
kokenini su sekilde aciklamistir: {-gU} + cak/cag (=¢ag, zaman, vakit). Ilgili
etimolojik tahlilde birinci unsurun gelecek zaman sifat-fiil eki oldugu, ikinci
unsurun ise gliniimiizde ‘¢ag, yiizy1l” anlamindaki bir isimden eklestigi ifade
edilmekte ve tarihsel gelisimi su sekilde verilmektedir: {-gUcAk} > {-gl¢Ak}
> {-gAcAk} > {-(y)AcAk} (1997, s. 212-213; krs. Korkmaz, 2017a: 3-11).
Aragtirmacinin teklif olarak sundugu bu goriis, {-Icl} bi¢iminin birinci unsuru
ile ayn1 olmasi, diger yandan {-(y)IsAr} ekinin kdkenine iliskin goriislerimizi
desteklemesi ve koken bakimindan {i¢ gelecek zaman ekini de {-gU} gelecek
zaman sifat-fiil eki paydasinda birlestirmesi bakimidan kayda degerdir.

Eski Anadolu Tiirk¢esinde oldukga sik taniklanan ve genis bir kullanim
yelpazesine sahip olan {-IcAk} zarf-fiil eki de konuya yonelik diisiinceleri-
mizi giiclendirecek delillerden birisini teskil etmektedir. Eski Anadolu Tiirk-
cesinde zaman bildiren en islek zarf-fiil eki pozisyonunda bulunan {-IcAk}
bi¢iminin yapisina iligkin farkli goriisler bulunmasina karsin diisiincelerimizle
kesismesi bakimindan Salan (2017) ve Hiinerli’nin (2012) goriisleri dikkate
degerdir. Salan, {-IcAk} zarf-fiil ekinin kokenini Eski Uygur Tiirk¢esinden
itibaren Karahanli, Harezm ve Cagatay sahasinda kullanilan {-gU¢A} zarf-fi-
il ekine dayanarak aciklamis ve {-gUcA} bi¢ciminin {-k (< ok)} pekistirme
ekiyle genisletilmis seklinin Oguz Tiirk¢esindeki varyanti olarak degerlendi-
rilebilecegini belirtmistir. Bu minvalde arastirmaci, zaman bildiren {-IcAk}
zarf fiil ekindeki {-I} biciminin koken a¢isindan {-gU} sifat-fiil ekine da-
yandigini ifade etmistir (2017, s. 47). Hiinerli de {-IcAk} zarf-fiil ekinin yap1
bakimindan {-glcAk / -gUc¢Ak} zarf-fiil biciminin Bat1 Tiirkgesine gegerken
/g/ tinsiizlinii kaybetmesi sonucunda meydana geldigi ve {-gl / -gU} seklinin
de sifat-fiil oldugunu savunmustur (2012, s. 272).

Sonug olarak Tiirk dili, gelecek zamani teskil etme noktasinda daha 6nce
{-gU} ekini kullanma yolunu tercih etmis ve ayn sekilde {-(y)IsAr} ekinde
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de bu yontemi benimsemis olmalidir. Nitekim {-(y)IsAr} bi¢im biriminde,
bir seyin mutlaka gelecek zaman anlamini1 vermesi gerekmektedir. Bu nokta-
da, sa- eyleminin istemek ve arzu etmekle ilintili olmas1 onun kesin gelecek
zamani isaretleyecegi anlamina gelmemektedir. Ayn1 zamanda, sondaki genis
zaman eki de gelecek zamani kapsamasina karsin kesin gelecek zamana dog-
rudan isaret edemez. Dolayisiyla {-(y)IsAr} biciminde kesin gelecek zaman
bildirme islevini, bizce {-gU} eki saglamistir.

2) Sifat-fiil ekleri, kendi igerisinde zaman anlami tagidigindan zaman isa-
retleyicisi durumuna gegebildikleri bilinmektedir (Mansuroglu, 1956,
s. 105; Ozmen, 2010, s. 478). Bu durumda, {-gU} ekinin de sifat-fiil
islevinden gelecek zaman bildirme fonksiyonu kazanmasi olagan ku-
rallara uygunluk gostermektedir.

Tiirkgede kip eklerinin biiyiik bir boliimii, 6nce sifat-fiil iglevinde kulla-
nilmis, ardindan zaman bildirme islevi kazanmistir. Korkmaz, sifat-fiillerin
yapilarinda zaman kavrami bulundugu icin onlar1 bir bakima c¢ekimli fiillere
yaklastirmis ve bu 6zellikleri nedeniyle ¢ekimli fiillerin bir kisminin sifat-fiil
kokenli oldugunu ifade etmistir (2017b, s. 784). Diger bir ifadeyle, Tiirk¢ede
simdiki zaman eki miistesna sifat-fiil eklerinin dnce sifat-fiil olarak kullanil-
dig1 ardindan zaman eki islevi kazandig1 sdylenebilir. S6z gelimi, {-mls} ekli
geemis zaman sifat-fiili, Eski Anadolu Tiirk¢esinde sayica nadiren goriilmek-
le birlikte Osmanl Tiirk¢esinde daha yaygin olarak ¢ekimli fiil biciminde kar-
simiza ¢ikmaktadir. {-AcAk} ekli gelecek zaman sifat-fiilinden bildirme kipi,
ancak Osmanli Tiirk¢esi doneminde gelismeye baglar. {-DUk} ekli gegmis
zaman sifat-fiili, Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminin daginik verileri birlestiri-
lerek incelendiginde bildirme kipi seklinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Kog,
2012, s. 11; Fener, 2024, 5.1148-1166 ).

Orhon Tiirkgesi donemi metinlerinde de goriildiigii lizere, zaman isaret-
leyicilerini sifat-fiil islevindeki eklerden segen Tirk dilinin Eski Anadolu
Tiirkgesi doneminde de gelecek zaman ekini sifat-fiil islevinde kullanilabilen
bir ekten tercih etmesi, kurallara uygunluk gostermektedir. Bu noktada ¢esit-
li aragtirmacilar, {-(y)IsAr} ekindeki {-r} genis zaman ekinin zaten sifat-fiil
islevinde kullanilabildigini sOyleyebilirler. Bu durumda da genis zaman eki-
nin, nasil kesin gelecek zaman bildirme islevi kazandiginin gerekgesi ortaya
konmalidir. Diger bir ifadeyle ilgili ekte, kesin gelecek zaman bildirme islevi
hangi bigim birimi sayesinde olusmustur sorusunun cevaba kavusturulmasi
gerekmektedir. Konuya yonelik diisiincelerimize su yonlerden itiraz edile-
bilir: Tiirk¢ede genis zaman eki, gelecek zaman islevinde kullanilabilmekte
ve gelecek zaman ekinin, genig zaman ekine bagl olarak ortaya ¢iktig1 iddia
edilebilir. Bu durumu su sekilde cevaplandirmak miimkiindiir: Bir dilde, iki
ek yasiyorsa bu iki bigim mutlaka farkli islevlere sahiptir. Bu noktada genis
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zaman eki, gelecek zaman bildirme islevinde kullanildiginda kesin yapilacak
bir hareketten ziyade gelecege doniik bir beklenti bildirmektedir: Yarin parast
da biter. Dolayisiyla genis zaman ve gelecek zaman ekleri islev bakimindan
farkli durumlara isaret etmektedir.

Belirtilen bilgiler dogrultusunda, {-(y)IsAr} ekinin birinci bi¢iminin ge-
reklilik ve olasilik anlamlari isaretleyen {-gU} gelecek zaman sifat-fiil ekin-
den tiiredigi tarafimizca ifade edilmektedir. Dolayisiyla, {-(y)IsAr} gelecek
zaman ekindeki {-I} bi¢iminin {-gU} sifat-fiil ekinden geldigi belirtilebilir.
Nitekim yap1 ve islev bakimindan bu olusum, Tiirk¢enin tarihi gelisimi ba-
kimindan da uygundur. Sunulan goriisiin giivenilirligi ve dogrulugunu giic-
lendirmek amaciyla baz1 fonolojik izahlara da ihtiya¢ vardir. S6z gelimi, kok
oldugu iddia edilen birinci bi¢im yuvarlak tinliilii olmasima karsin metinlerde
taniklandig1 tizere {(-y)IsAr} ekinin sadece diiz iinliilii bigimleri bulunmakta
ve diizliik-yuvarlaklik uyumuna uymadig1 goriilmektedir: goriser, oturisaruz
vb. (Ercilasun, 2015, s. 454-455). Bu durumu su sekilde izah etmek miim-
kiinddir: Fiil koklerinin ¢ogunda, yuvarlak {inlii bulunmamaktadir (Kuznetsov,
1997, s. 213). {-(y)IsAr} ekinin ikinci hecesinde de yuvarlak bir {inlii bulun-
madigindan {-gU} bigimi, iki diiz iinliilii hecenin arasina distiigii i¢in {*-gl}
sekline doniismiis olmalidir. Boylelikle, ilk olarak {*-gUsAr} seklinde olan
ek, {*-glsAr} bicimine ardindan da Eski Anadolu Tiirk¢esinin karakteristik
6zelligi olan ikinci ve daha sonraki hecelerde s6z basi /g/ sesinin diismesiyle
{-(y)IsAr} seklini almis olmalidir. Ote yandan Eski Anadolu Tiirk¢esine ait
metinlerde goriilen {-Icl} biciminin {-gUcl} ekinden tliremesi, benzer sekil-
de {-IcAk} zarf-fiil ekinin {-gUcAk} seklinden kaynaklanmasi, {-(y)IsAr}
ekindeki {-I} biciminin de benzer bir ses degisimi gecirerek {-gU} sifat-fiil
ekinden tiiredigi fikrini desteklemektedir.

3) Ekin ikinci bi¢imi ise kanaatimizce, sa- eyleminden dil bilgisellesmis
olan isimden fiil yapim eki {+sA-} bi¢im birimidir.

{-(y)IsAr} ekinin ikinci bi¢imine isaret eden bu maddeye, 6zellikle dikkat
edilmesi gerekmektedir. Nitekim yukarida agiklandigi {izere, konuya iligkin
baz1 aragtirmacilar birinci unsura sa- eyleminin eklendigini ifade etmektedir.
Oysaki birinci unsura eklenen bigim bizce, sa- eyleminden ziyade bu eylem-
den eklesen bir isimden fiil yapim ekidir. sa- ‘bir seyi dilekleri arasinda say-
mak, istemek’ eylemi, zamanla dil bilgiselleserek {+sA-} bigimini olustur-
mustur (Bulak, 2012, s. 686; ayr. bk. Ercilasun, 1995). Bununla birlikte bir
zarf-fiil ya da mastar bi¢cimine sa- eyleminin eklenmesi bizce sakincali bir
duruma isaret etmektedir. Nitekim eylem burada dogrudan eklenmek yerine
belirli siirecten gegerek dil bilgisellesmis, sozliikksel anlamindan uzaklagmis
ve ¢esitli islevler kazanarak ekteki yerini almis olmalidir. Eylemin ¢esitli
aragtirmacilarin belirttigi gibi zarf-fiil veya mastar ekine eklenmesi ya da dil
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bilgisellesme siirecinden gegmeden birinci unsurla kaynagmasi bize dil bilim-
sel bakimdan uygun gelmemektedir. Dolayistyla buradaki unsuru, eylem ola-
rak degil, ek olarak agiklamak gerekliligi ortaya ¢ikmakta ya da en azindan
Bodrogligeti’nin belirttigi gibi ilgili eylemin kok anlamimi kaybettigini belirt-
mek gerekmektedir.

Gelecek zaman eki, igeriginde istek, niyet, beklenti gibi pek ¢ok hususu
barmdirdigindan ilgili ekin bu tiir yan islevleri, {+sA-} eki ile paralellik gos-
termektedir. Konuya yonelik Korkmaz, {+sA-} istek ekinin Tiirk dili i¢cindeki
birbirinden farkli birlesme ve kaynasmalara dayanan gelismelerinin sart, istek
ve gelecek zaman kiplerini kuran ¢ekimli fiil eklerini dogurdugunu ifade et-
mistir (1994, s. 368). Bu agiklamalar esasinda, ikinci bi¢imin sa- eyleminden
cklesen isimden fiil yapim eki {+sA-} oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan
konuya yonelik belirttigimiz ikinci bigime su yonden itiraz edilebilir: {-(y)
IsAr} ekinin birinci unsuru bir sifat-fiil eki oldugu ve sifat-fiiller de yapim ek-
lerinden sonra geldiginden burada ikinci unsurun {+sA-} seklindeki isimden
fiil yapim eki olma ihtimali ortadan kalkmaktadir. Diger bir ifadeyle sifat-fi-
il eklerinin {izerine yapim ekleri eklenemediginden sa- eyleminden tiireyen
{+sA-} bicimi, ekin ikinci unsuru olamamaktadir. Bu durumu su sekilde izah
etmek miimkiindiir: Tiirkgede ek, ekin iistiine eklenmez; sézciik veya sozciik
grubu tizerine eklenir. Dolayisiyla belirtilen sifat-fiil eki, kaliplasmigsa {ize-
rine ek eklenebilir. Nitekim birlesik yapili eklerin de kaliplastigini diigiinmek
gerekmektedir.

4) {-(y)IsAr} ekinin sonunda bulunan {-r} bi¢iminin biz de genis zaman
eki oldugunu diisiinmekteyiz. Nitekim ekin kokenine yonelik goriis ifa-
de eden aragtirmacilar arasinda bu bi¢ime iliskin goriis birligi s6z konu-
sudur.

Kiligoglu disinda konuya yonelik inceleme yapan arastirmacilarin, ortak
noktada bulundugu sekil, bu tiglincli bigimdir. Dolayisiyla ekin ne olduguna
yonelik fikir birliginden s6z etmek miimkiindiir. Ote yandan, dil neden bu
hususta genis zaman ekini tercih etmistir sorusu ise heniiz yanit bulmamis ve
caligmalarda da yer almamuistir. Bu durumu, dilin nedensizlik ilkesiyle agikla-
mak bizce uygun diismemekte, ancak kesin yargilara varmak da bir hayli zor
goriinmektedir. Bununla birlikte dil bilgisel bigim birimler, belirli yapilarda
ortaya ¢ikmakta ve nasil gelistiklerinin hikayesi ise i¢inde bulunduklari yapi-
nin gelisimiyle ilgili olmaktadir. Belirtilen duruma istinaden, konuya iliskin
tahminlerimiz su sekildedir:

I. Tirkcede isimden fiil yapim eki olan {+sA-} eki disinda bir de sart ve
dilek bildiren bagka bir {-sA} eki mevcuttur. Ilgili durum, Eski Anado-
lu Tirkgesinde de taniklanmaktadir. Sart kipi kuran {-sA} ile dilek kipi
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kuran {-sA} bigimleri esasinda farkli yapi unsurlarindan olusmasina
karsin {-sA} eki, Orta Tiirk¢ceden itibaren ayni1 bigim yapisi altinda iki
ayr1 kipin gorevini ylklenmistir (Benzer, 2010, s. 132). Dolayisiyla
Tiirkgedeki {-sA} eki, birbirinden farkli olmak {izere ¢ok islevli bir
ektir. Bu dogrultuda, {-sA} sart eki, {-sA} dilek-istek kipi ve istek bil-
diren {+sA-} bigimi, ses bilimi bakimindan ayni oldugu i¢in dil hafiza-
st ve kullaniminda belirli bir karigmay1 dnlemek amaciyla {-(y)IsAr}
ekinin sonuna genis zaman eki getirilmis olabilir. Nitekim Kuznetsov,
{-(y)IsAr} ekinin bir ihtimal {-sAr} > {-sA} bi¢imine benzedigi i¢in
dilde tutunamadig ifade etmistir (1997, s. 213).

II. {-(y)IsAr} ekine, genis zaman bi¢im biriminin eklenme sebeplerinden
bir digeri, pekistirme olabilir. Nitekim {+sA-} eki, islev bakimindan
arzu, istek ve bir seye niyetli olma durumunu bildirmektedir. Bir seyi
arzu etmek, bir seye niyet etmek genis zamani kapsadigindan {-r} bi-
¢im birimi burada pekistirme islevi nedeniyle eklenmis olabilir.

HI. {-(y)IsAr} ekinin birinci bi¢iminin {-gU} gelecek zaman sifat-fiil
ekinden tiiredigi yukarida izah edilmisti. Anilan ek, kiplestiginde ise
asli islevi gelecek zaman isaretlemektir. Genis zaman olarak tanimla-
nan zaman ise icerik bakimdan ge¢mis, su an ve gelecegi kapsamakta-
dir. Bu dogrultuda, birinci bigimin iglek olan vazifesini gliglendirmek
amactyla eklenmis olabilir.

Sonug¢

Bati Tiirkgesinin birinci evresini teskil eden ve metinlerin Oguz Tiirkgesiy-
le yazildigi ilk doneme tekabiil eden Eski Anadolu Tiirkcesi, kendine has ka-
rakteristik yonleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu has 6zelliklerden birisi de belir-
tilen donemde gelecek zaman isaretleyen {-(y)IsAr} bi¢imidir. Konuya iliskin
yapilan incelemede, {-(y)IsAr} ekinin koken bakimindan su sekilde meydana
gelmis olabilecegi sonucuna varilmistir:

{-(DsAr} < -I (<-gU) ‘sifat-fiil eki’ + sa- ‘isimden fiil yapim eki’ -7 ‘genis
zaman eki’. Diger bir ifadeyle, ilgili bigim {-gU} gelecek zaman sifat-fiil eki
ile sa- ‘diigtinmek’ fiilinden gelisen {+sA-} ekinin {-r} genis zaman ekiyle
birlesmesi ve kaynasmasi sonucunda olusmustur. Taniklanan bigimlerin kay-
nasmasi sonucunda, olasilik ve gereklilik anlamlart isaretleyen {-gU} gelecek
zaman sifat-fiil ekinin diizlesmesi ve nihayetinde Bat1 Tiirk¢esinde ikinci ve
daha sonraki hecelerin baginda bulunan kalin ve ince -g/-g seslerinin erimesi
sonucunda ilgili ek, {-(y)IsAr} biciminde sekillenmistir.
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Kisaltmalar

bk. Bakiniz

GNS. Z:  Genis zaman eki
IFYE: Isimden fiil yapim eki

krs: Karsilastiriniz
SFE: Sifat-fiil eki
vb.: ve benzerleri
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Extended Summary

It is known that the Oghuz Turks, who migrated to Anatolia in large groups, began
producing numerous valuable works in various fields from the 13th century onward
as favorable conditions emerged. Old Anatolian Turkish, which constitutes the initial
phase of Western Turkish and is dated between the 13th and 15th centuries, is one of
the most remarkable stages in the history of the Turkic language due to its distinctive
features. During this period, many linguistic traits connecting Western Turkish to Old
Turkish became distinctly evident. Furthermore, because of its characteristic features,
it holds particular importance for analyzing contemporary grammatical structures and
understanding their development within a historical context.

Old Anatolian Turkish, which represents the earliest phase of Oghuz Turkish
attested in written texts, corresponds to a period during which numerous valuable
works were produced, either as original compositions or translations from Arabic and
Persian. Moreover, it forms the foundation of modern South-western Turkic written
languages such as Turkish, Azerbaijani, and Gagauz. This study focuses on the
etymology and development of the {-(y)IsAr} form, one of the characteristic suffixes
of Old Anatolian Turkish. The aim is to contribute to the etymological studies of this
suffix through detailed examination.

The suffix {-(y)IsAr}, a unique feature of Old Anatolian Turkish that served
as a future tense marker during that period, has drawn considerable attention from
researchers due to its polysyllabic nature, its absence in modern Turkic languages, its
diverse modal functions, and its eventual disappearance from written texts over time.

Various researchers have proposed similar or differing views regarding the etymon
of the suffix {-(y)IsAr}. While there is a consensus in the observed opinions that
the suffix emerged from the fusion of multiple grammatical elements, significant
disagreements exist concerning the forms and functions of these elements. The
presence of differing perspectives in the literature on the etymology of this suffix
indicates that a unified resolution to the issue has not yet been achieved. In response
to this situation, this study first evaluates the opinions of researchers who have
expressed views on the topic. Subsequently, based on a diachronic approach, our own
perspectives and insights are presented.

In Turkish, some suffixes are formed by the fusion of two or more morphemes
in terms of their structure. The etymology of the suffix {-(y)IsAr}, which is one of
the morphemes formed in this way, can be explained as follows: {-(y)IsAr} <-gU +
SA - r.

The factors that lead us to think about this issue in this manner can be summarized
as follows:

1) In Old Anatolian Turkish, there is a suffix {-IcI} that is used simultaneously
with the suffix {-(y)IsAr} to mark the future tense. The formation of the
relevant suffix sheds light on the etymology of the suffix {-y)IsAr}. At the
same time, the etymological analysis of {-(y)AcAK} < {-gU+cak/cag) that
Kuznetsov presented as a proposal for the etymology of the future tense suffix
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{-(y)AcAK} is also important in terms of supporting our views on the subject,
although it has not yet been widely accepted by academic circles.

2) It is known that participle suffixes can become mood suffixes since they carry
time meaning within themselves. In this case, the fact that the participle suffix
{-gU} also gains the function of indicating time from the participle function is
in accordance with the usual rules.

3) The second form of the suffix is, in our opinion, the noun-verb suffix
{+sA-}, which has become grammatical from the verb sa-. ‘to count, to think,
to calculate’.

4) We consider the {-r} element at the end of the suffix {-(y)IsAr} to be the
present tense marker. Furthermore, there is consensus among researchers
expressing opinions on the etymology of this suffix regarding this particular
component.

The analysis has led to the following conclusions:

The etymology of the suffix {-(y)IsAr} can be explained as follows: {-(I)sAr} <-/
(<-gU) (future participle suffix) + s4- (noun verb derivation suffix) + r (present tense
marker). Through the fusion of these attested morphemes and the erosion of the velar
consonants (-g/-g) at the beginning of the second and subsequent syllables in Western
Turkish, the suffix developed into its current form, {-(y)IsAr}.
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Cin’de Tiirk Dilleri ve Tiirk Dilleriyle Mliskili Dil ve
Dil Cesitlerine iliskin Son Belgeler

Abdurishid YAKUP*
Ozet

Bu makale, Prof. Dr. Lars Johanson’un ufuk agic1 kitab1 Discove-
ries on the Turkic Linguistic Map’in (2001) yayimlanmasindan bu yana
Cinli ve baska iilkelerden akademisyenler tarafindan Cin’de dil bilim
alanina yapilan en 6nemli katkilarin bir incelemesini sunmaktadir. Ya-
zinin odak noktasi, son yirmi bes yilda Cin’de yiiriitiilen Tiirk dilleri ve
onlarla iligkili dillerin alan dil bilimsel arastirmasi: ve dokiimantasyonu
olacaktir. Son otuz yilda Kuzeybat1 Cin’de Tiirk dilleri ve varyantlari
tizerine yapilan dil bilimsel alan ¢aligmalarinin sayis1 géz oniine alin-
diginda, bu alan c¢alismalarina dayanan énemli bir bilimsel kiilliyatin
olmasi sasirtict degildir. Ancak buna ragmen, en 6nemli belgeleme ca-
lismalarini kapsayan biitiinciil bir degerlendirme hala eksiktir. Malze-
menin ¢oklugu sebebiyle, biitiin bu ¢aligmalara kapsamli bir genel bakis
sunmak miimkiin degildir. Bu sebeple, bu ¢alisma kapsamli bir literatiir
taramasi sunmak yerine, yontem ve sonuglari acisindan segilmis proje
ve yayinlar1 6ne ¢ikarmaktadir. Asagida, oncelikle “Cince Dil Kaynak-
larin1 Koruma Projesi”’ne kisa bir genel bakis sunacak ardindan Salar,
Cungar Tuvasi ve Eynu ile ilgili baz1 6nemli belgeleme projelerine ve
yayinlara kisa bir giris yapacagim. Netice itibariyla makale, Cin’deki
Tiirk dilleriyle iligkili 6nemli dil belgeleme ¢alismalarindan Tiirkolog-
lar1 haberdar etmektedir. Makalenin 6zgiinliigii de buradan, son yillarda
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of China, https://ror.org/0044e2g62
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Cin’de yiriitilen Tiirkoloji aragtirmalarini biitiinciil bir bakisla ele alan
kapsamli bir ¢aligma eksikligini gidermesinden kaynaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cin, Tiirk dilleri, Tiirk dilleriyle ilgili diller,
dil bilimsel alan arastirmasi, dil bilimsel dokiimantasyon

Recent Documentation on Turkic and Turkic-Related
Languages and Language Varieties in China

Abstract

This paper presents a review of the most significant contributions
to the field of linguistics in China achieved by both local and foreign
scholars since the publication of Prof. Dr. Lars Johanson’s seminal
book, Discoveries on the Turkic Linguistic Map (2001). The focus of
this article will be on the field linguistic research and documentation of
Turkic and Turkic-related languages and language varieties conducted
in China over the last twenty-five years. Considering the number of
linguistic fieldwork projects on Turkic and Turkic-related languages and
language varieties in Northwest China over the last three decades, it is
not surprising that there is a sunstantial scholarly corpus based on these
fieldworks. Nevertheless, a comprehensive evaluation encompassing
the most significant documentation efforts is still lacking. Due to the
sheer volume of material, it is not possible to provide a comprehensive
literature review of all these studies. Therefore, this study highlights
selected projects and publications that stand out in terms of methodology
and scholarly significance. In the following, first, a concise overview of
the “Chinese Language Resources Preservation Project” will be provided
and then a brief introduction to some significant documentation projects
and publications on Salar, Jungar Tuvan and Eynu will be presented.
The originality of the article lies in its attempt to fill the gap caused
by the lack of comprehensive studies that examine recent Turkological
research conducted in China from an integrated perspective.

Keywords: China, Turkic languages, Turkic-related languages,
linguistic fieldworks, language documentation

1997 yilinda Istanbul’daki Isve¢ Arastirma Enstitiisii, Gunnar Jarring’in
doksaninci dogum giinii vesilesiyle Stockholm’de Jarring Konferslari [Jarring
Lectures] serisi baslatt;. Onde gelen Isvegli dil bilimci ve Tiirkolog Lars Jo-
hanson, o zamana kadar dil bilimsel alan arastirmalarinin kapsamli bir 6zetini
sundu. Tiirk dil biliminin tarihine kisa bir bakistan sonra, dnemli yayinlarin
gdzden gecirilmesi ve yeni arastirma projelerinin tanitildigi konferansta Isveg
gelenegine 6zel bir vurgu yapilirken Prof. Dr. Johanson’un 1970’lerden itiba-
ren merkezi bir figlir oldugu Mainz’daki Tiirk dil biliminin 6nemli katkilar1 da
kabul edildi. Discoveries on the Turkic Linguistic Map baghgiyla kitap olarak
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yayimlanan konferans metni (Johanson, 2001), Prof. Dr. Nurettin Demir ve
Prof. Dr. Emine Y1lmaz tarafindan Tiirk Dili Haritas: Uzerinde Kesifler adiyla
Tiirkgeye c¢evrildi ve 3 bask1 yapt1 (Johanson, 2002). Tiirk¢e metin; kapsamli,
giincel bilgiler ve ayrintili yorumlar i¢erecek sekilde dnemli dlglide genisletil-
mistir. Tiirk dili ailesindeki diller de dahil olmak tizere azinlik dilleri {izerine
20. yilizyilin otalarindan sonuna kadar yiiriitiilen dil bilimsel saha galigmalari
hakkinda Xie Liuwen 51283 ve Sun Hongkai #\72 T tarafindan bir taslak
hazirlanmigtir (bk. Sun vd., 2007, 16-29). Bu makalede Prof. Dr. Johanson’un
kitabinin ve bahsettigim makalenin yayimlanmasinin ardindan Cin’de yerli
ve yabanci akademisyenler tarafindan yapilan dil bilim alanindaki en dnemli
katkilardan bazilarini kisaca tanitacagim. Yazinin odak noktasi, son yirmi bes
yilda Cin’de yiiriitiilen Tiirk dilleri ve onlarla iligkili diller ve dil tiirlerinin dil
bilimsel alan arastirmalar1 ve dokiimantasyonu olacaktir.

Son otuz yilda Kuzeybati Cin’de Tiirk dilleri ve Tiirk dilleriyle baglantili
diller ve varyantlar lizerine yiiriitiilen dil bilimsel alan arastirmasi projelerinin
sayist coktur. Bu alan arastirmalarina dayanan bilimsel ¢caligmalarin sayisi da
oldukga fazladir. Malzemenin hacmi goz oniine alindiginda ¢alismalarin hep-
sinin kapsamli bir dokiimiinii vermek miimkiin degildir. Asagida, dnce Cin
Dil Kaynaklarin1 Koruma Projesi’ne kisa bir genel bakis sunacak; ardindan
Salar, Cungar Tuvacasi ve Eynu lizerine bazi énemli belgeleme projelerini ve
yayinlari kisaca tanitacagim.

Kuzeybat1 Cin’in Dilsel Manzarasi

Cin’de Tiirk dili ailesine mensup dokuz dil veya varyant bulunmaktadir:
Uygurca, Kazakca, Kirgizca, Salarca, Ozbekce, Tatarca, Sar1 Uygurca, Tuva-
ca ve sozde Fuyu Kirgizcasi. Fuyii Kirgizcas: disinda kalan sekiz dil kuzey-
bat1 Cin’e dagilmistir. Kuzeybati Cin (Xibei FG4t), Ningxia T & Hui Ozerk
Bolgesi ve Xinjiang Uygur Ozerk Bolgesi (XUAR) olmak iizere iki dzerk
bolgenin yam sira Sensi BEPH, Kansu H# ve Cinghay FifE eyaletlerini ve
I¢ Mogolistan Ozerk Bélgesinin bazi kisimlarini kapsar. Kuzeybati Cin, farkli
yapisal tiirlere ve genetik ailelere sahip ¢ok ¢esitli dilsel varyantin bulundugu
az sayidaki bolgeden biridir.
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Harita 1: Kuzeybati Cin

Northwest China

KAZHAKSTAN

Iki dil, Han Cincesi ve Tibetge, Cin-Tibet dil ailesine aittir. ilki Cin Halk
Cumbhuriyetinin ulusal dilidir, birka¢ bolgesel varyanti bulunmaktadir. Kuzey-
bat1 Cin’in ¢ogu bolgesine dagilmis olan Hui ve Cinli niifusun ana dili olma-
sinin yani sira, Hui milletinin ve bdlgede yasayan diger birgok etnik grubun
da ana dilidir. Tibetce, Cinghay ve Kansu’nun ¢esitli bolgelerinde ve 6zerk
vilayetlerinde yarim milyondan fazla kisi tarafindan konusulmaktadir. En az
ii¢c bolgesel lehgeden olusmaktadir: Amdo Tibetgesi, Orta Tibetce ve Khams
Tibetgesi (Sun vd., 2007, s. 167-168).

Dagur, Dongxiang, Dogu Uygurca ve Monguor/Tu (X #&Tuzu) ile bir-
likte Mogolca lehgeleri Altay dil ailesinin Mogolca alt boliimiinii olusturur.
Dongxiang, Dogu Uygurca ve Monguorca konusanlarin ¢cogunlugu Kansu
Eyaleti’nde bulunmaktadir. Buna karsilik, Dagur dilini konusanlarin ¢ogun-
lugu XUAR’1n Tarbagatay Bolgesi’nde yasamaktadir (Yamada, 2020, s. 321).
XUAR’da konusulan Mogolca varyant Oyrot lehgesi olarak tanimlanirken I¢
Mogolistan niifusunun ¢ogunlugu Cahar ve Barghu-Buryat lehgelerini konus-
maktadir (Janhunen, 2003, s. 177-181; Birtalan, 2020, s. 350-355).

Turk dilleri, resmi olarak tanmnan yedi millet [nationality] tarafindan
Cin’de yaklasik on ii¢ milyondan fazla kisi tarafindan konusulmaktadir: Uy-
gur, Kazak, Kirgiz, Salar, Ozbek, Tatar, Sar1 Uygur ve Mogol kimligini tercih
eden sozde Cungarya Tuvalari. Salar ve Sar1 Uygurlar disinda kalan Tiirk dil-
li niifus, Sincan Uygur Ozerk Bolgesinin belirli bolgelerinde yogunlasmustir.
Biiyiik olciide Uygurca bir gramere sahip olan gizli dil Eynu, Sincan Uygur
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Ozerk Bolgesindeki Tarim Havzasinin giineybatisinda agirlikli olarak Uygur
ortaminda konusulmaktadir. Tiirk¢eyle iligkili olan Eynu 6énemli 6lglide Far-
s¢a ve diger bazi dillerden tiiretilmis Uygurca olmayan bir s6zvarligina sa-
hiptir. Mangurya Kirgizlar olarak da bilinen Fuyli Kirgizlari, bir zamanlar
Cin’in kuzeydogusunda konusulan tek Tiirk dilidir, Cin Halk Cumhuriyetinin
Heilongjiang &)1 eyaletindeki Qiqihaer ¥75IG/RT sehrinin Fuyii &
# ilgesine bagli Wujiazi HEKF kdyii ve Kirgiz kdyiinde (eski adiyla Qi-
jiazi £Z&F) konusulur. Cogu akademisyen Fuyii Kirgizlarinmn etnik ve dil-
sel olarak Hakaslara Kirgizlardan daha yakin olduguna inanmaktadir (Hu ve
Imart, 1987; Tenisev, 1997; Schonig, 1998; Li vd., 2007; Kasapoglu Cengel,
2016). Kansu Eyaletinin Aksay Kazak Ozerk Bélgesinde konusulan Kazakga
1950’1lerde bolgeye taginmustir.

Ayrica, aslinda Tunguz dil ailesi iginde Mangucanin bir lehgesi olan Sibe
dili, li Vadisinde ve kuzey Sincan’in diger bdlgelerinde yaklasik otuz bin ko-
nusura sahiptir. Bu dil, Ili Vadisine on sekizinci yiizy1lda Manguryali askerler
tarafindan getirilmistir. Bildigim kadariyla kuzeybati Cin’de Tunguz ailesine
mensup tek dildir (Jang, 2020, s. 269-271).

Cin, Pakistan ve Tacikistan arasindaki sinir bélgesinde konusulan iran dil-
leri Sarikoli ve Wakhi, Rusca ile birlikte Hint-Avrupa dil ailesini temsil et-
mektedir. Ayrica, iyi bilinen karma diller Ainu ve Wutunhua sirasiyla Giiney-
bati Sincan ve Dogu Cinghay Eyaletine dagilmistir. Sonug olarak Kuzeybati
Cin, Cinli dil bilimciler tarafindan siklikla bir “diller ve yazilar fuar1” olarak
tanimlanmaktadir ancak Cin’deki yegane “diller ve yazilar fuar’”nin Kuzey-
bat1 Cin olmadig1 da yaygin olarak kabul edilmektedir.
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Tablo1: Kuzeybati Cin’in Dilsel Demografisi

Dil aileleri Diller Konusmaci sayisi/niifusu* ~ Bolge
Cince 89,000,000 (civarinda, Sensi, Cinghay,
2020) Kansu, I¢
Mogolistan, Sincan
Cin-Tibet
Tibetge 1,864,418 (2010) Cinghay, Kansu
Bonanca 19,642 (2010) Kansu
Dagurca 12,188 (2020) Sincan
Donsianca/ Santaca 621,500 (2010) Kansu, Sincan
Mogolca Mogolca 10,000000 (2020) ic Mogolistan,
Kansu, Sincan
Monguor 230,000 (2010) Cinghay, Kansu
Sira Uygurca 4,000 (2007) Kansu (Sunan)
Kazakca 1,562,518 (2020) Sincan, Kansu
Tirk dilleri | Kirgizea 204,402 (2020) Sl.ncan
Salarca 165,159 (2020) g;gg;llfy, Kansu,
Ozbekge 12,742 (2020) Sincan
Tatarca 3,544 (2020) Sincan
Tuvaca 2600 (1982) Sincan
Uygurca 11,774,538 (2020) Sincan
Sar1 Uygurca 4,600 (2007) i, S
Tunguz Sibece 43,200 (2020) Sincan
dilleri
Hint-Avrupa  Tacikea 50,896 (2020) ?mﬁ
dilleri Rusga 11,672 (2015) mncan
Kansik Eynuca 12000 (2002) S‘.nc‘;ln (glineybati)
diller Wautun dili 2000 (1995) gy

*Konugmacilarin tam sayisini bilmek zordur, bu nedenle burada resmi nii-

fus rakamlar1 verilmistir.

Bolgenin dilsel ¢esitliligine ragmen, en yaygin dil tiirleri daha biiytik dilsel
topluluklara yakin mesafede bulunan kiiclik veya daha kiiclik etnik gruplar
tarafindan konusulmaktadir. Dahasu, kii¢lik etnik gruplar tarafindan kullanilan
varyantlarin ¢ogu sadece konusulmaktadir. Sonug olarak, ¢cok sayida kiigiik
etnik grubun anadili ya da ilk dili gogunlukla sadece evde konusulmakta ve
yaygin olarak ev dili islevi gormektedir. Sayilari nispeten daha az olan ve daha
biiyiik dil topluluklar i¢inde izole bolgelerde yasayan bu etnik gruplar, yiik-

sek diizeyde iki dillilik ve ¢okdillik sergilemektedir (Yakup, 2015).
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Cin Dil Kaynaklarmi Koruma Projesi ve Tiirk Dilleriyle ilgili Saha Calis-
malari

Son otuz yilda yiiriitiilen en énemli dilsel dokiimantasyon projesi Cin Dil
Kaynaklarint Koruma Projesi (Gince: RENESRIRRIFLIE Zhongguo
yuyan ziyuan baohu gongcheng) veya kisaca Dil Koruma Projesi (Cince: &
R IL42 Yubao gongcheng), Cin Halk Cumhuriyeti Egitim Bakanlhigi ve Dev-
let Dil Komisyonu tarafindan 2012-2020 yillar1 arasinda ytiriitiilen arastirma,
koruma, sergileme merkezli ¢esitli gorevleri kapsayan dil ve kiiltlir temel-
li bir koruma projesidir. Amaci; Cin lehgelerinin, azinlik dillerinin ve sozlii
kiilttirlerin gergek kiilliyatin1 toplamak ve kaydetmek i¢in modern teknolojiyi
kullanmak, bunlar1 diizenlemek ve islemek, siirdiiriilebilir biiyiime ile biiyiik
6l¢ekli bir multimedya dil kaynaklar1 veritabani olusturmak, dil kaynaklarinin
korunmasi lizerine arastirmalar yapmak, temel sistematik sonuglar olusturmak
ve derinlemesine gelistirme ve uygulama yapmak, Cin’in dil kaynaklariin
korunma ve kullanim diizeyini kapsamli bir sekilde iyilestirmek ve miikem-
mel geleneksel Cin kiiltiir mirasimin ve ulusal giivenligin korunmasina katkida
bulunmak; kiilttird, ulusal birligi tesvik etmek ve ulusal giivenligi korumaktir.
Proje ¢ercevesinde azinlik dilleriyle ilgili aragtirmalar 2015 yilinda baslamis-
tir, projenin ilk agamasinin 2019 yilinda basariyla tamamlanmasina kadar bes
yil siirmistiir (Cin Halk Cumhuriyeti Egitim Bakanlig1 ve Devlet Dil Komis-
yonu 2015).

Projenin dil aragtirma alani; iilke genelinde 34 il, 6zerk bdlge ve belediyeyi
kapsamistir. Toplam 1.712 aragtirma sahasinda 123 dil ve tiim Cin lehgeleri
toplanmistir. Kayit ve goriintiileme platformunda kaydedilen 9.733 konugma-
c1 ve her biri 5 milyondan fazla ses ve video verisi igceren, toplam 100 terabayt
(TB) kapasiteye sahip 10 milyondan fazla ham kiilliyat verisi ile diinyanin en
biiytik dil kaynagi veritabani olusturulmus ve ¢evrim i¢i hizmetler saglanmis-
tir.

Su ana kadar Shangwu Yinshuguan BEZ5EJF1E/ Commercial Press ta-
rafindan 2017-2023 yillar1 arasinda “Cin Dilleri ve Kiiltiirleri Koleksiyonu”
(Cince: FENES X IEEEE Zhongguo yuyan diancang, 50 cilt) ve “Cin’in
Tehlike Altindaki Dillerinin Belgelenmesi” (Cince: FEMMBIES & Zhong-
guo binwei yuyan zhi, 30 cilt) olmak lizere iki seri halinde yayimlanmistir (bk.
https://zhongguoyuyan.cn/index). “Cin Dilleri ve Kiiltiirleri Koleksiyonu™ se-
risindeki 50 cildin 37’si Cin lehgeleri, 13’ii ise azinlik dilleri iizerinedir. Unlii
Kazak dili uzmani Prof. Dr. Zhang Dingjing 5K & SR ve iki 6grencisi tarafindan
hazirlanan Xinyuan Hasakeyu #TiIRMaT= 5215 (Kiinds’te Konugulan Kazakga)
adli bir ciltlik kitap, Tiirkge iizerinedir. Kitap, ili Kazak Ozerk ilinin Kiinis
ilgesinde konusulan Kazakga gesitliligini belgelemektedir. Kazaklar burada
149.000 niifusla cogunlugu olusturmaktadir.
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Kitap, 6n s6z ve giris, disinda dokuz boliimden olugmaktadir. Alan arag-
tirmasi yoluyla elde edilen ilk elden bilgilere dayanir. Cin Lehgesi ve Kiiltiirii
Derleme Arastirmasi El Kitabr’nin ilgili normlarina gore hazirlanmistir. Aka-
demik ve popiiler bilimin bir kombinasyonu olarak nitelendirilen bu kitabin
amaci, Xinyuan bolgesinin lehge kiilliyatin1 ve halk kiiltiiriinii bir araya ge-
tirir. 1 ila 8. boliimler, ev yapimi, gilinliik hayatta kullanilan araglar, giyim,

gida, tarim, enddistri, giinliik isler, evli-

Resim 1: Zhang Ding]:ingA vd, lik ve cenaze gelenekleri ve festivaller

Xinyuan Hasakeyu HIRIGE 5218 gibi konular1 kapsar. 8 ana kategori ve

(Kiinds’te Konusulan Kazakga), 2022. 58 ikincil kategori almis olan adiz
goriye ay s olan ag

kiltirini tasvir eden 600°den fazla

A% resimden olusan bir koleksiyon igerir.

;i' Eser, Kiinds Kazak dili ve gelenekleri-

sh? nin entegrasyonu, kiiltiiriin yerel 6zel-
¥

liklerini gorsel olarak ortaya koyar. 9.
boliim dort alt boliime ayrilmistir: ta-
bular, atasdzleri, baladlar ve hikayeler.
Ciimlelerin transkripsiyonu i¢in Ulusla-
rarast Fonetik Alfabe (IPA) kullanilmis
ve bunlar Mandarin diline ¢evrilmistir.
Dilin kiiltiirel olgusunun orijinal gorii-
niim{i miimk{in oldugunca korunmustur.

Prof. Dr. Miao Dongxia i 7~ B2 tara-
findan 2019 yilinda yayimlanan “Cin’in
Tehlike Altindaki Dillerinin Dokiimantasyonu” serisinde yayimlanan ciltler-
den biri de Gansu Sunan Xibu Yuguyu H iR FE A EAEE (Kansu Eyaleti
Sunan Ilgesinde Konusulan Bat1 Sar1 Uygur Dili) adin1 tagir. Kitap, Sar1 Uy-
gurca iizerine son yirmi yilda Cin’de yayimlanan ii¢lincii monografidir. Bun-
lardan ilki miiteveffa Cinli Tiirk dil bilimci Chen Zongzhen’in %554z 2004
yilinda yayimlanan Xibu Yuguyu yanjiuv V43544 BERE ST [Batt Sart Uygur
Dili Uzerine Arastirma] adli kitaba, ikincisi ise Sar1 Uygur bilim adami1 Zhong
Jinwen’in £} 3 2009 yilinda yayimlanan Xibu Yuguyu miaoxie yanjiu V45
M [EE RS S5 A9 [Sart Uygur Dili Uzerine Agiklayict Calisma] adli kitabidir.
Prof. Dr. Miao’in “Cin’in Tehlike Altindaki Dillerinin Dokiimantasyonu” seri-
sindeki kitab1, yani serinin son kitabi, Sunan Sar1 Uygur Ozerk Ilgesi (Cince:
Sunan Yugu Zizhixian i F§#4 [ H ¥ £) Dahe K] kasabasinda kaydedilen
zengin bir kelime koleksiyonu ve metin kiilliyatina dayanmaktadir. Bat1 Sari
Uygurcanin 6zellikle fonoloji, kelime hazinesi ve gramer acisindan ayrmtili
bir tanimin1 sunmakta ve Bati Sar1 Uygurcanin tarihi ve mevcut durumu, sos-
yal degisimler, dil bilimsel soy, dil kullaniminin mevcut durumu ve tehlike
altindaki olmanin son durumu hakkinda ayrintili bir agiklama vermektedir.
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Resim 2: Sar1 Uygur (Miao Dongxia B RE8: Gansu Sunan Xibu Yuguyu H R
N EE P EB#4[E1E [Kansu Eyaleti Sunan Ilgesinde Konusulan Bati Sar1
Uygur Dili], 2019)

Yayin, Sar1 Uygurcanin anlamsal olarak siniflandirilmig bir sozligiinii,
ozellikle hayvancilik, giyim ve kiiltiirel torenlerle ilgili sozciikleri igerir.
Ayrica oykii, masal ve diger metinleri transkripsiyon, morfolojik sozliikk ve
Cince ¢evirisiyle sunulur. Kesinlikle dilin en yeni dokiimantasyonudur, an-
cak sonuncusu degildir. Geng Cinli akademisyen Zhong Zhencao’nun % #£ 4
“Sar1 Uygurcanin Belgelenmesi” adli projesi, bu Mayis ayindan itibaren Ber-
lin Brandenburg Bilim ve Beseri Bilimler Akademisinin “Tehlike Altindaki
Diller Belgeleme Programi” (ELDP) tarafindan desteklenen en yeni projedir.

Cin’de konusulan sekiz Tiirk dilinin tamami, yani Uygurca, Kazakea, Kir-
gizca, Salarca, Ozbekge, Tatarca, Sar1 Uygurca ve Tuvaca, bu projenin bir
pargasi olarak belgelenmistir. O donemde konusuru olmadigi, belgeleme igin
cok geg kalindigi i¢in elenen tek dil tiirii Fuyii Kirgizcasi olmustur. Nispeten
biiyiik niifuslu milletler tarafindan konusulan Uygur, Kazak ve Kirgiz dilleriy-
le ilgili olarak Uygurcanin Hotan, Kasgar, Lopnor, Kumul, Ili, Yarkent, Uriim-
¢i, Bortala, Cogek ve Kilpin gibi bolgelerde kullanilan lehgeleri, Kazakganin
Kiinis, Altay ve Aksay lehgeleri ve Kirgizcanin Kuzey ve Giiney lehgeleri
de dahil olmak {izere 6nemli lehgeler ve bunlara ek olarak, Tirklerle iligkili
Eynu dili de belgelenmistir. Eynu’nun yamn sira, Tiirk dil ailesindeki bolgesel
cesitler de dahil olmak {izere 34 dil ve dil tlirii bu proje gergevesinde kayit
altina alinmustir.
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Onceki dokiimantasyonun aksine, bu dokiimantasyon projesi 3000 keli-
melik sabit bir kelime listesine, farkli igeriklere sahip on metne ve konus-
macilarin ailesi ve yasam deneyimleri hakkindaki anlatilarina dayanmaktadir.
Belgeleme siirecinde miimkiin olan tiim dijital araglar ve yontemler kullanil-
mistir. Sadece 34 Tiirk yerlesim yerinden 105.821 ses kaydi, 102.893 video
kaydi, 752 fotograf, 288 sozli edebiyat 6rnegi alimmistir. Bunlarin hepsi su
anda Cin Dil Kaynaklarint Koruma Projesi’nin resmi web sitesinde (https://
zhongguoyuyan.cn) mevcuttur. Su anda sadece kayitli akademisyenlerin eri-
simine agiktir.

Bu projede toplanan verilerin yani1 sira en 6nemli basari, ¢ok sayida geng
arastirmacinin saha calismasi ve belgeleme siirecine dahil olmasidir. Ote yan-
dan bu, baz1 dillerin ve dil ¢esitlerinin son belgelenmesi olabilir. Azinlik dille-
rinin belgelenmesi, Cin Azinliklar Universitesindeki (Cin Minzu Universitesi)
Cin Azinlik Dil Kaynaklarint Koruma Merkezi tarafindan planlandi, organize
ve koordine edildi. Cin Minzu Universitesinin eski bagkan yardimcisi, fizik
Profesoru Song Min miidiir olarak gorev yaptigr Projede ben de merkezin
ilk miidiir yardimcisi ve bag/sorumlu arastirmacisi olarak yer aldim. Minzu
Universitesi Azinlik Dilleri ve Edebiyatlar1 Fakultesindeki lisansiistii egitim
goren Ogrencilerin neredeyse tamami ve geng Ogretmenler dokiimantasyon
calismalarina katildi. Bunlarin ¢cogu Cin’de alan dil biliminin giiniimiizdeki
ana giicli haline gelmistir.

Bu projenin sorunu, neredeyse bir asirdir etkili oldugu kanitlanmis olan
Cinli diyalektologlarin anket ve saha ¢alismasi yontemini model almig olma-
sidir. Ancak bu yontem, bireysel dillerin ve dil g¢esitlerinin 6zelliklerini gz
ardi etmistir. Bununla birlikte, en sorunlu yoni, dil bilimsel verilerin ¢ok sik1
teknik diizenlemeler altinda kapali odalarda toplanmasi ve kaydedilmesidir.

Resim 3: Saha Caligmalarindan Bir Ornek (Kopya hakk1: Cin Dil Kaynaklarini
Koruma Projesi)
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Bu, modern betimleyici dil bilimsel saha ¢alismasimin gerekliliklerinden
cok uzakti ve R. M. Dixon’mn yapilmasi1 gerekenler olarak bahsettigi ¢ogu
sey yapilmamis veya dogru yapilmamistir, ancak Dixon’in saha ¢aligmalarin-
da yapilmamasi gerekenler olarak bahsettigi ¢ogu sey yapilmistir (bk. Dixon,
2013, s. 315-328).

Salarcanin Dokiimantasyonu

Salarlar, yalnizca Cin Halk Cumhuriyeti’nde Tiirk¢e konusan iki etnik
gruptan biridir, digeri ise Sar1 Uygurlardir. Salarlarin toplam niifusu 2021 nii-
fus sayimina gore 165.159°dur (bk. Cin Istatistik Y1llig1, 2021). Salarlarin ¢o-
gunlugu Cinghay eyaletinde, dzellikle Xunhua Salar Ozerk Ilgesi (Cince: &
{LHhIfE B8 8 Xunhua Salazu Zizhixian, Salar: Yisir Salir Ozbasdaq Yurt)
ve komsu Gandan Kirsal Bélgesi’nde (Cince. H#Z Gandan Xiang, Salar:
Yarluyu) ve Qinghai Eyaletindeki Hualong Hui Ozerk Ilgesinde (Cince: 1bf&
[B] 7% B ;& & Hualong Huizu Zizhixian) yasar. Kansu Eyaletinin Jishishan Ba-
o’an Dongxiang Salar Ozerk Ilgesinde (Cince: T3 A LLITREZ &R 2 iU R
B8 & Jishishan Bao’anzu Dongxiangzu Salazu Zizhixian) 20.000’den fazla
Salar yasamaktadir. Bunlarin disinda, Cin’in Sincan Uygur Ozerk Bolgesin-
de, 6zellikle li ilgesinde yaklasik 5000 Salar yasamaktadir (bk. Yakup, 2017,
2022).

Salarca iizerine yapilan aragtirmalar son yillarda hem Cin’de hem de Cin
disinda 6nemli ilerlemeler kaydetmis, cok sayida makalenin yam sira, bir-
ka¢ monografi ve bir dil bilimsel veri kiilliyati da yayimlanmistir (Dwyer,
2000, s 2007). Baz1 6nemli yayinlar hakkinda, gecen y1l Tiirkiye’de yayimla-
nan bir armagan’daki yazimda oldukga ayrintili bir inceleme yapmistim (Ya-
kup, 2023). Bu makalede Cin’de yakin zamanda yayimlanan ve Salarcanin
belgelenme durumunu temsil ettigine inandigim iki Salar monografisinden ve
yukarida kisaca tanittigim en son belgeleme projesi ¢ercevesinde ili Salarca-
siin belgelenmesinden bahsetmekle yetinecegim.

Salar Konusma Dili Metinlerinin ilk Notasyonlu Kiilliyat:

Uzun bir siire boyunca, Salar dili {izerine yapilan Cince arastirmalar temel
olarak dilin genel incelemesine, Salarca-Cince yayinlara, Salar kelime dagar-
cigmin iki dilli Cince-Salarca listelerine ve Salar dil bilimindeki belirli konu-
larin incelenmesine odaklanmistir. Profesér Lin Lianyun’un Salayu Jianzhi
{015 S (Salar Dilinin Kisa Grameri, 1985) ve Sala-Han Han-Sala Cihui
LN - X -#hr1E) (Salarca-Cince, Cince-Salarca Sozliik, 1992) ve iinlii
Salar dil bilimci Profesér Han Jianye 32\l ’nin (Kerim) Salayu Cifa Gaishu
HBI1E AW (Salar dili morfolojisinin ana hatlari, 1989) adl eserleri &r-
nek katkilar olarak anilabilir. Konusulan Salar dilinde metin 6rneklerinin ya-
yimlanmasi uzun siire dncelikli bir konu olmadi. Cin diginda da durum hemen
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hemen ayniydi. Bildigim kadariyla, S. Kakuk’un Salar dili malzemesi (Ka-
kuk, 1961) ve E. R. Tenisev’in verileri (Tenisev, 1964) istisnalard1. U¢ Salar
akademisyen Ma Quanlin, Ma Wanxiang ve Ma Zhicheng tarafindan hazirla-
nan ve Kevin Stuart (1993) tarafindan diizenlenen Salar language materials
(Salar dili materyali), S. Kakuk ve E. R. Tenisev’in yayinlarindan sonra Salar
dili hakkinda ortaya ¢ikan ilk kapsamli veridir. Salar dilinin Munda varyantin-
dan transkripsiyonlu ve Ingilizce gevirili 784 ciimle ve bu ciimlelerde gecen
kelimelerin bir listesini igermektedir. Son zamanlarda, Salar dil bilimsel ve-
rilerini yaymlamak i¢in bagka c¢abalar da olmustur. 2001 yilinda Ma Wei, Ma
Jianzhong ve Kevin Stuart, The folklore of China's Islamic Salar Nationality
(Cin’in Miisliiman Salar milletinin folkloru) adli kitaplarinda ¢ok sayida me-
tin yayrmlamiglardir (Ma vd., 2001). Bu kitap, transkripsiyonlu ve Ingilizce
cevirili Salar folklor metinlerini iceren ilk Salar metin kiilliyatidir. Ancak bu
kitaptaki metinlere aciklama getirilmemistir, bu nedenle dil bilimsel amaglar
icin ¢ok kullanislt degildirler. Prof. Dr. Minawar Hebibula’nin Salayu Huayu
Cailiaoji ¥HI1EIEBEM KL (Konusulan Salar Dilinden Metin Derlemeleri,
2010) adl kitabr ise farklidir.

M. Hebibulla’nin kitabt dort boliimden olugmaktadir: Salarlarin tarihine
kisa bir bakis (s. 1-7), Salarlarin dilsel 6zelliklerinin kisa bir 6zeti (s. 8-87),
konusulan Salarlar iizerine dil bilimsel veriler (s. 88-369) ve yaygin Salar s6z-
cliklerinin listesini igeren bir ek (s. 370-424). Kitabin son sozii (s. 425-426)
kitabin hazirlanma ve yayimlanma amacini ve siirecini agiklamaktadir. Bu ki-
tabin 6zlinl olusturan dil bilimsel veriler 9 tema altinda gruplandirilmistir:
ortak selamlagmalar, kisa ciimleler, dykiiler, tiirkiiler, atasozleri, halk festi-
vallerindeki hitaplar, ziyaret konusmalari, giinliik yasamla ilgili konusmalar
ve Salar kiiltiiriiyle ilgili konusmalar. Ortak selamlagmalar diginda, metinle-
rin geri kalan1 6nce Uluslararasi Fonetik Alfabe ile verilmis, ardindan Cince
aciklamalar1 yapilmis ve Cince cevirileri eklenmistir. Asagida agiklamali kisa
climlelere bir 6rnek verilmistir:

(1) me si(nigi) gahffa-n tigli bil-il-ma-{i
¥ IREY 1E-{REY W FNE-BE-%-T

HRUTE/RAIIE © [Terciimesi: Seni anlamiyorum/ seni anlamadim] (He-
bibulla 2010, s. 89)

Ornekte goriildiigii gibi, transkripsiyonlu metinde dil bilgisel unsurlar bag-
11 olduklar sozclikbirimlerden ayrilmistir. Sozliikte, genellikle igerik sozciik-
leri olarak adlandirilan sadece s6zliikk anlami olan sozciikler degil, ayni za-
manda dil bilgisel 6geler de Cinceye ¢evrilmistir. Bu, climlede kullanilan hem
sozliiksel hem de dil bilgisel dgelerin anlamini anlamada ¢ok yardimcidir.
Ancak, dil bilgisel dgelerin tam islevini anlamak i¢in kendi analizinizi yap-
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maniz gerekir, ¢iinkii bu kitapta verilen sozliiklere dayanarak bu her zaman
miimkiin degildir. Baz1 durumlarda, 6rnegin ilk ciimledeki gahgfa-n “(senin)
kelimen”, {REnide’nin “senin” burada ikinci sahis iyelik eki olarak kalabile-
cegini tahmin etmek kolaydir. Ancak bu ciimledeki {-{fi} sdzcliglinlin yani sira
kitaptaki diger ciimlelerde de {-mif} ekini karsilamak i¢in kullanilan Cince
T le szciigiinden acik bir sonug ¢ikarmak o kadar kolay olmayacaktir. Ote
yandan, bu verilerden faydalanmak i¢in Cinceye ¢ok iyi hakim olmak ve bir
zamanlar Cin’de yaygin olarak kullanilan ve bazi akademisyenler tarafindan
hala kullanilan bu notasyon yontemini tanimak gerekmektedir. Cinceye ve bu
imla yontemine agina olmayan akademisyenler i¢in yazim bir ihtiyag olacak-
tir. Asagida, yukarida alintilanan ciimlenin yeniden transkripsiyonuna yonelik
bir girigim yer almaktadir (kisaltmalar i¢in Johanson 2021: 13-15’e bakiniz).

(2) me  si(nigi) gahffa-n tigli  bil-il-ma-{i
ben sen-(GEN) s6z.2POSS dinle bil: POT-NEG-TERM
‘(Konugmanizi anlayamadim.)’

Bu kitaptaki metinleri agiklama ve terciime kolay bir is degildir. Ancak ¢ok
degerlidir. Sadece dil bilimciler degil, Salar tarihi ve kiiltiirii {izerine ¢alisan
ya da bu konulara ilgi duyan tiim akademisyenler bu Salar metinleri kiilliya-
tinda ¢ok ilging malzemeler bulabilirler. Bu kitapta sunulan verilerin dil bil-
gisi agiklamalar1 ve sozciik dizini ile diizenlenmesi biiyiik bir katk: olacaktir.

Salar Morfolojisi Uzerine i1k Monografi

Ma Weinin 5% Salayu xingtai yanjiv 35S (Salarcanin
Morfolojisi iizerine bir inceleme, 2015) adli kitab1, hem Salar morfolojisi hak-
kinda Cin’de hem de bildigim kadariyla anadili Salarca olan biri tarafindan
Salar dili tizerine yazilmig ilk monografidir. Cin disinda, merhum Tatar dil
bilimci E. R. Tenigev’in anitsal monografisinden (1976) baska, sadece Giilsiin
Mehmet’in iki kitab1 Salar morfosentaksini ele almistir (bk. Mehmet, 2012,
2014).

Ma Wei &1 sadece anadili Salarca olan biri degil, ayn1 zamanda Salar
dil bilimi ve Salar etnografyasi alanlarinda da taninmig bir bilim insanidir.
Cin’de Salar dili ¢aligmalarini baglatan 6ncii akademisyenlerden Han Jianye
&2\l den (Yibula Kerimu) sonra en iiretken Salar dil bilimcisidir. Lisans
egitimini Cinghay Normal Universitesinde tamamlayan Ma Wei, yiiksek li-
sansini Kansas Universitesinde, doktorasini ise 2013 yilinda Cin Minzu Uni-
versitesinde tamamlamistir. Salar dili, kiiltiirii ve tarihi {izerine 60’tan fazla
makalenin ve ¢esitli kitaplarin yazar1 ya da ortak editoriidiir. 2010°da editor-
liigiinii yaptig1 Minzu Xiaodao- Xin shiji Salazu yanjiu FJ5R/N 8-t 204
FGEAE 5 (Etnik gruplarin kiigiik adasi: yeni yiizyilda bir Salar ¢alismast),

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

95




96  Cin’de Tiirk Dilleri ve Tiirk Dilleriyle Iliskili Dil ve Dil Cesitlerine Iliskin Son Belgeler

Salar dili, tarihi, kiiltliri, dini ve sanati {izerine 2001-2009 yillar1 arasinda
Cin’de yayimlanan en dnemli yayimlardan bazilarini icermektedir. Ma Wei,
halen Qianghai Milletler Universitesinde Salar Dil Bilimi Profesérii olarak
gorev yapmaktadir.

Ma Wei’nin Salar morfolojisi iizerine yazdig1 bu kitap, 2013 yilinda Cin’in
Minzu Universitesine sundugu doktora tezinin gozden gegirilmis halidir. 9
boliimden olugsmaktadir. Ik bdliim olan giriste (s. 1-14), kitabin temel ama-
cini ve arastirmasinda kullandigi yontem ve verileri agiklamaktadir. Ayrica
Salar’1n tarihi, kiiltiirii ve dil kullanimina genel bir bakisla ilgili bir bolim de
icermektedir.

Isimlerin tanimlanmasina ayrilmis olan ikinci boliim (s. 15-86), Salarca-
daki isim tamlamasi islemlerinin ana morfolojik siire¢lerinin kisa bir taslagi
ile baglar; 6rnegin son ek, edatlarin kullanimi, kelime sirasi, ikileme, vb. (s.
15-18) ve daha sonra 6zne, nesne gibi gramer iliskilerini ifade etme yollarini
tartisir. Yiklem adili, konu, odak vb. tartismasi da bu bdliimde yapilir (s. 18-
24). Bunu, eylem adil1 ve katilime1 adilinin anlambilim ve islevlerinin kisa bir
aciklamasi ve Salarca lizerine diger yayinlarda yaygin olmayan, Salarca’da-
ki anlamsal rollerin kodlanmasina iliskin bir tartisma izler (s. 24-49). {lerle-
yen sayfalarda bahsedilen iyelik yapilarindan bazilar1 ¢ok ilgingtir. Ornegin
oman-nigi yag (on = catty-GEN = oil), bes dasir-nigi heli (bes = yuan-GEN
=money) baz1 sayi-siniflandirici-isim yapilarinda (s. 32) smiflandirici ilgi eki
alir ve isim iyelik isaretleyicileri almaz. Bu tiir yapilar, Tiirk ailesinin diger
dillerinde bulunmaz.

Uciincii boliim zamirleri ele alirken (s. 87-131), dordiincii boliim Salar fiil
sisteminin tanimina ayrilmistir. Sifatlar (s. 194-202) ile sayilar ve siniflandiri-
cilar (s. 203-211) iizerine olan sonraki iki boliim kisadir. Sifatlarin tanimlan-
masindaki bir yenilik, yazarin fe jadax ‘asir1 biiyiik’ ve te yaxsi ‘asir1 giizel’
sozciiklerinde goriilen yapiyr it 8 2% Guoliang ji ‘asin derece’ olarak adlan-
dirdig1 ek bir sifat derecesi olarak tanimlamasidir.

Bolim 8’de yazar Salarlarin bazi spesifik dilsel 6zelliklerini 6zetlemeye
caligir. Digerleri yan1 sira, isgi-si-m ‘biz ikimiz’ (iki-3POSS-1SGPOSS) ve
manga heli var ‘param var’ (‘param var’mn datif hali) gibi iyelik ifadelerin-
den ve ‘herkes’ ve ‘biz’ anlamlarina gelen co sahis zamirinden Salarlara 6zgii
ozellikler olarak bahseder (s. 239). Ayrica Salarcada Fars¢a kokenli bazi so-
neklerin bulunmamasi, olumsuzluk belirten {-sXz} sonekinin bulunmamasi,
sart eklerinde sahis eklerinin bulunmamasi, {-mls} ekinde katilimer adillari-
nin bulunmamasi gibi ¢ok sayida dilsel olgunun bulunmadigindan bahseder
(s. 240-241). Bu son boliimde yazar, sekiz metnin transkripsiyonunu ve Cince
cevirisini sunar (s. 242-294). Ne yazik ki, tiim veriler notasyonlanmamustir,
bu da bu metinlerin kullanimini zorlastirmaktadir. Metinlerin ve 6rnek olarak
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kullanilan dil bilimsel verilerin transkripsiyonunda yazar, son yillarda bazi
Salar yayimlarinda goriilen bir transkripsiyon sistemi kullanmistir; bu trans-
kripsiyon sisteminin a¢iklamalari i¢in bk. s. 6-8. Bu nedenle, bu kitab1 kullan-
mak isteyenler dncelikle bu transkripsiyon sistemine agina olmalidir.

Her haliikarda, Ma Wei’nin kitab1 sadece bir Salar morfolojisi degildir.
Olmasi gerektigi gibi, s6z dizimi ¢cer¢evesinde Salarcanin s6z dizimi ve bigim
bilimi tizerine bir¢ok tartigma icermektedir. Bu nedenle ona Salarcanin bigim-
sel s6z dizimi (morphosyntax) demek daha dogru olur. Kitap, salar morfosen-
taksinin en yeni dokiimantasyonunu sunmaktadir.

Resim 4: Prof. Dr. Ma Wei (Sag taraf, birinci kisi) ve Salarlar kaynak kisiler
(Kopya hakki: Cin Dil Kaynaklarini Koruma Projesi)

Ma Wei ayn1 zamanda Cin Dillerini Belgeleme ve Koruma Projesi ger-
cevesinde yiiriitiilen Salar belgeleme projesinin de bas arastirmacisidir. Bu
projede Salar dilinin ¢ok sayida dil bilimsel ve kiiltiirel veriyle birlikte ses
kayztlar1 ve video kayitlariyla belgelenmesi, Salar dili tizerine gelecekte yapi-
lacak caligmalar i¢in zengin ve yeni malzeme saglayacaktir.

Ili Salarcasi Uzerine Calismalar

Salarca’m Cinghay varyant: iizerine yayinlara ek olarak, Salar’in ili var-
yant {izerine tort onemli katki bulunmaktadir. Bu katkilardan biri benim Tok-
yo Universitesi Dil Bilim Boliimii tarafindan 2002 yilinda yayimlanan An /i
Salar Vocabulary: Introduction and a Salar-English Lexicon adli calismamdir.
Bu ¢alisma, Sincan’in ili vadisinde konusulan {li Salarcas1 hakkinda ilk kap-
saml1 ve sistematik bilgiyi sunmanin yani sira, Salarcanin bu kendine 6zgii 6z
varligimin ayrintili bir agiklamasini da icermektedir. Xu Yina ve Wu Hongwei
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tarafindan 2005 yilinda yayimlanan Xinjiang Salayu (Sincan Salarcasi) adli
monografi ve Xu Yina (2000) tarafindan hazirlanan Xinjiang-Qinghai Salayu
Weiwueryu cihui bijiao (Sincan Salarcasi ve Uygurcanin karsilastirmali s6z
varlig1) adli kitap da Salarcanin bu varyantini ele almaktadir. Son iki kitabin
temelini, bu iki Cinli akademisyenin 1999 yilinda ili bélgesinde gercekles-
tirdikleri alan calismasi olusturmaktadir. Ugiincii katki ise Prof. Dr. Minawar
Hebibulla’nin yeni kitab1 Xinjiang Yining Salayu R THHI1E (Sincan Ili Sa-
larcasi, bk. Hebibulla (2024)), Cin’in dil koruma projesinin tehlike altindaki
dillerle ilgili kitap serisinde basilmistir. Cin Dil Koruma Projesi’nin Salar-
cayla ilgili proje cercevesinde toplanan saha caligmasi verilerine dayanan bu
kitap, Sincan’daki Ili Salar dilini fonoloji, kelime bilgisi ve gramer agisindan
nispeten ayrintili bir sekilde tanimlamakta ve Sincan’daki Ili Salar halkinin
tarihini ve mevecut durumunu, sosyal degisiklikleri, dil bilimsel kaynagini, dil
kullaniminin mevcut durumunu agiklamaktadir. Calisma gercevesinde tarim,
beslenme, giyim ve evlilik, cenaze, festival ve kutlamalar gibi kiiltiirel toren-
lerle ilgili sozciikler lizerine 6n tartigmalar yapilmistir. Bu sozctiklerden bazi-
lar1 gorselle desteklenmistir. Kitapta ayrica Ili Salarcasi atasdzleri, sarkilari,
hikayeleri, yerel bilgiler ve hatiralar gibi sdylem malzemelerinden olusan bir
kiilliyat da yer almaktadir. Ne yazik ki, kitaptaki betimlemeler ve analizler
siradan, kisa ve yeterince derinlemesine degildir. Kullanilan ek agiklamalar
Salayu Huayu Cailiaoji HIHETEEM KL (Konusulan Salar Dilinden Me-
tinler Derlemeleri, 2010) adl1 kitataki uygulamay takip eder.

[li Salarcasmin en yeni dokiimantasyonu 2016-2018 yillar1 arasinda ger-
ceklestirilmistir. 3000 kelime, 12 metin ve {i¢ ylizden fazla ciimle basaril bir
sekilde toplanmistir. Hepsi hem sesli hem de yazili olarak kaydedilmistir. Bu
calismanin daha ayrintili bir anlatimy, ili Salarcasi hakkindaki kitabimin goz-
den gecirilmis versiyonunda sunulacaktir. Onceki kitapta yer almayan me-
tinler, ciimleler ve sozliiksel materyaller de dahil olmak tizere dnceki arastir-
malardan elde edilen yayimlanmamis veriler de gbzden gecirilmis versiyona
dahil edilecektir. Salar dilinin bu bdlgesel varyantindan toplanan en eski veri-
ler Temmuz 1987°deki ilk saha arastirmamdan (Yakup, 1988; Yakup, 1997) ve
sonuncusu 2018’dan oldugu i¢in Salar dilindeki son 30 yillik degisimi takip
etmemizi saglayacaktir.

Cungar Tuvacasimin Belgelenmesi

Benzer belgeleme projeleri, Sincan’in kuzeyindeki Altay bolgesinin bazi
daglik alanlarinda konusulan Cungar Tuvacasi i¢in de hazirlanmistir.
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Resim 5: Altay Bolgesindeki Cungar Tuvalari (Kopya hakki: Cungar Tuva
gurubu)

S Rl

Bu dil, ilk olarak Cin’de Profesoér Geng Shimin tarafindan 1950’lerde Al-
tay Bolgesinin Kaba Ilgesinde Kazak dili iizerine yaptig1 saha calismast sira-
sinda aragtirllmistir. Ancak Profesor Geng Shimin’in aragtirma sonuglari ilk
olarak 2000, 2001 ve 2006 yillarinda yayimlanmistir (bk. Geng, 2000, 2001,
2006). Arastirmact, bu bdlgede yasayan Mogollarin bir kisminin bir Tiirk dili
olan Tuvacay1 konustugunu gozlemlemistir. Ancak bu bolgede konusulan Tu-
vaca ile ilgili aragtirmalar ilk olarak Mayis 1980°de Cin Sosyal Bilimler Aka-
demisinde yiiksek lisans 6grencisi iken Cinli bilim adami Song Zhengchun
RIE 4 tarafindan yayimlanmustir (Song, 1982). Ad1 gegen arastirmaci Altay
Bolgesindeki Haba Ilgesi yakinlarindaki Harayu Kasabasi’nda saha caligmasi
yapmustir, ilceye ve Harayu’ya alt1 ay boyunca gidip gelmistir.

Kiiltiir Devrimi sirasinda Milletler Merkez Enstitiisiinde egitim gormiis ve
akic1 bir sekilde Cince konusabilen geng bir Tuva erkegi ve yerel ilkokulun
midiirii olan arastirma arkadasi Cozi’nin yardimiyla Tuvaca {lizerine kapsamli
ve derinlemesine bir arastirma yiiriitmiistur. Tuvaca ses bilgisi, kelime bilgi-
si ve dil bilgisi konularin1 kapsayan arastirmasi, 1982 yilinda yiiksek lisans
tezi olarak Tuwayu yanjiu EIFLIBHFE (Tuvaca Uzerine Bir Caligma) adiyla
sunulmustur. Bu ¢alisma, o déonemde Cin’de Tuvacanin ilk kapsamli ince-
lemesiydi. 1983 sonbaharinda, Cin’deki en etkili dil bilimcilerden biri olan
Prof. Dr. Fu Maoji’nin danigmanliginda toplumdil bilim alaninda hazirladig:
tezi icin 1984’te Akkaba Kazak ilkokulunda 6gretmen olan Bodoli esligin-
de on bes gilin boyunca at sirtinda Altay bdlgesindeki Tuva kdylerini ziyaret
etmistir. 2.000°den fazla kisiden (o donemde Tuva halkinin neredeyse tama-
mi1) ornek topladigl saha calismasi i¢in alti aydan fazla zaman harcamistir.
Tuvalilarin ana dilleri olan Tuvacay1 kullanirken Mogolca ve Kazakg¢a’y1 da
kullanmay1 6grendiklerini belirlemistir. Bu saha calismasinda elde ettigi ve-
rileri inceledigi Lun Tuiwaren de shuangchong yuyanzhi \6EFL AR E G
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=l (Tuvalarm Iki Dilliligi Uzerine Bir Calisma) adli doktora tezini 1986
yilinda tamamladi. Ne yazik ki, hem yiiksek lisans1 hem de doktorasi uzun
siire yayimlanmadan kaldi. Bununla birlikte, aragtirmasinin sonuglar cesitli
makalelerinde ve Cin’de konusulan Tiirk dillerinin karsilastirmali s6zIiigiin-
de sunulmustur (bk. Song 1985, 1992, 2007, Chen vd. eds. 1990,). Dr. Song
Zhengchun, 2015 yilinda Tuwayu he Tuwaren de duoyu shenghuo B FLEF]
B R ARZIELETE (Tuva dili ve Cin’deki Tuvalilarin gok dilli yagami) adl
monografisini yayimladi. Bunu doktora tezinin gézden ge¢irilmis versiyonu
olarak diislinebiliriz. Bu ¢alismada, 6nce Tuva’nin ses ve bi¢im bilgisini ana
hatlariyla ortaya koymakta, ardindan Tuva toplumunu dil kullaniminin gesitli
yonlerini tartismaktadir. Calisma, 1980 yilinda yaptig1 saha arastirmasi sira-
sinda topladig1 metinleri de icermektedir.

Song’un arastirmasinin ardindan 1985 yilinda sosyolog, etnolog ve dil bi-
limcilerden olusan bir grup arastirmaci Tuva toplumu, kiiltiirii ve dili {izerine
saha ¢alismalar1 gerceklestirdi. Profesor Cheng Shiliang F23& B liderligin-
deki dil bilim aragtirma grubu verimli arastirmalara imza atti. Dil bilimsel
arastirma; bir giris, kisa bir fonolojik ve gramer taniminin yan1 sira 2000’den
fazla kelime ve ifadeyi kapsayan Cince, Kazak¢a ve Mogolca ile Tuvacanin
karsilastirmali bir s6zIiglinii igeren kisa bir dil arastirmasi ile sonuglandi. Ne
yazik ki bunlarin hi¢biri yayimlanmamaistir. Bu arastirmanin bazi boliimleri
bazi makalelerde degerlendirilmistir (Cheng, 1992, 1994; Ma, 2002).

Agustos 1986°da, Sincan Universitesinde yiiksek lisans dgrencisiyken da-
mismanlarim Profesér Cheng Shiliang ve Profesdr Turdi Ahmit ve diger bes
siif arkadasim Hu Yi #A%%, Jin Chou #7B, Talant Mawkanuli, Zhang Din-
gjing 5KTE R ve Zhang Liang 5K 5Zile birlikte bu dil {izerine saha ¢alismasi
yapma firsat1 buldum. Bunlardan Hu Yi, su anda Sincan Universitesinde Kir-
gizca profesoriidiir. Talant Mawkanuli, Seattle’daki Washington Universite-
sinde Kazak ve Tiirk dil bilimi dersleri vermektedir. Zhang Dingjing, Cin’deki
en iyi Kazakg¢a uzmanidir. Saha ¢alismamiz Cin’deki Tiirk dilleri {izerine yap-
tigimiz arastirmanin bir parcasiydi ve temel amact Cin’deki Tiirk dillerinin
tam bir tanimin1 yaymlamak ve bu arada yiiksek lisans tezimiz i¢in dil bilim-
sel veri toplamakti. Profesor Cheng Shiliang’in editorliigiinii yaptigi ve 1996
yilinda yayimlanan Tujue yuyan bijiaoxue RFRIES EEIRE (Cin’deki Tiirk
Dilleri Uzerine Karsilastirmali Bir Calisma) ve alt1 yiiksek lisans tezi, bu saha
aragtirmasinin sonuclaridir.

Bu saha arastirmasinin en verimli sonuglarindan biri, eski siif arkadagim
Talant Mawkanuli’nin aragtirma konusu olarak bu dili segmesi oldu. Tuvaca
konugulan bolgeye 1986 yilinda yaptigimiz ilk geziden sonra gesitli dil bi-
limsel saha galigmalar1 gerceklestirdi. Arastirmalarinin ilk sonucu, Zhongguo

BE=\E=C

Tujue yuyan yuyin bijiao yanjiu PEIRFRESIHESLRAR (Cin’in Tirk
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dillerinin fonolojisi lizerine kapsaml bir ¢aligma) adli ytliksek lisans tezine
yansidi. Tuvaca iizerine aragtirmalarini daha sonra da siirdiirdii ve baska dil
bilimsel alan ¢aligmasi gerceklestirdi. Kapsamli arastirmalari, 1999 yilinda
Indiana Universitesi’ne sundugu The Jungar Tuvan phonology and morpho-
logy (Cungar Tuvan fonolojisi ve morfolojisi) adli doktora teziyle sonuglandi.
Bu tezden Discoveries on the Turkic linguistic Map adli kitapta bahsedilmisti.
Talant Mawkanuli, The Jungar Tuvan Materials (Cungar Tuvan Materyalleri)
adli kitabim 2005 yilinda Indiana Universitesinde yayimlamistir. Bu kitap,
yazarin saha notlarmin bir kismni, Ingilizce gevirileri ve agiklayict notlarla
birlikte sunmaktadir. Ayrica bir Tuvaca-ingilizce sozliik de igermektedir. Ken-
disi 2017 yilinda yayimlanan makalesinde daha sonraki arastirmalar1 hakkin-
da oldukga detayl1 bilgi vermektedir (Mawkanuli, 2017).

Cinli akademisyen Wu Hongwei R % {5, biiyiik dlgiide 1995-1997 yillari
arasinda yaptig1 saha caligsmasina dayanarak 1999 yilinda bu Tiirk dilinin fo-
nolojisini ve gramerini yayimladi. Bu ¢alisma, Cin’de Tuvaca hakkinda yapil-
mis monografi diizeyindeki ilk yayindir (bk. Wu, 1999; Todoriki, 2010).

Monika Rind-Pawlowski tarafindan 2014 yilinda Berlin Freie Universitesi
Tiirkoloji Boliimii’nde tamamlanan bir bagka tez projesi, Cungar Tuvacasi s6z
diziminin derlem tabanli bir tanimini1 sunmaktadir. Bu ¢alisma, 2017 yilinda
Berlin Freie Universitesi’nin yayin sitesinde ¢evrim i¢i olarak yayimlanmistur.
Bu arastirmasinin temelini, Frankfurt am Main Johann Wolfgang Universite-
sinde doktora tezini hazirladigi 2011 ve 2012 yillarinda bolgede gerceklestir-
digi saha caligmalar1 olusturmaktadir.

2018 yilinda Tuvali akademisyen Batuochir Ozay #7138 & K15 £ FHIIIK
BEM I, Zhongguo jingnei Tuwayu yanyu jiqi yuyanxue fenxi 5 [EHE N
RiBEERHEIESF 2 (Cin’deki Tuvaca Atasozleri ve Dil bilimsel Ana-
lizi) adli kitab1 yayimlamistir. Bu kitapta, 2012-2015 yillar1 arasinda Tuvalarin
yerlesim yerlerinde yaptig1 dil bilimsel arastirmalar sirasinda derledigi 400°e
yakin Tuvaca atasoziinii dil bilimsel ve kiiltiirel analizlerle birlikte sunuyor.
Bu, Ozay’in 2013 yilinda Xinjiang Normal Universitesi’ne sundugu Xinjiang
Tuwayu shiyong xianzhuang diaocha yanjiv ¥158E ELEFE AR IEEN R
(Sincan’da Tuva Dilinin Kullaniminin Mevcut Durumu Uzerine Bir Arastir-
ma) adl yiiksek lisans tezine ek olarak yaptigi ikinci dnemli katkidir. Su anda
benim damigsmanligimda Cin Minzu Universitesinde doktora tezi olarak Tuva-
ca’nin referans gramerini hazirliyor.

Son olarak Mogol bilim adami1 Namka Modog’un (Cince: Nankuai Mode-
ge FAREEH) Tuvalar ve Tuvaca lizerine yaptig1 calismalardan kisaca bah-
setmek istiyorum. Namka Modog’un Tuvalar ve Tuvaca iizerine arastirmalari
onun doktora sonras1 projesi Xinjiang Tuwaren shehui wenhua yanjiu $7i8
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B R A= EM5E (Sincan’daki Tuva Halki Uzerine Sosyal ve Kiiltiirel
Arastirma, 2005-2007) ile baslar. “Sincan’daki Tuva Halki Uzerine Bir Aras-
tirma” (2007, Mogolca) ve ‘Sincan’daki Tuva Toplumu ve Kiiltiirii Uzerine
Saha Arastirmasi’ (2009, Cince) adli iki monografi arastirmasinin sonuglari-
n1 yansitir. Onun Cin Ulusal Felsefe ve Sosyal Bilimler Ana Projesi “Xinji-
ang’daki Cok Etnikli Dillerin Arastirilmasi ve Veri Tabani Olusturulmasi”nin
pargasi olarak yonettigi Xinjiang Tuwa yuyan yousheng diaocha yu shujuku ji-
anshe FEEEES AR BESEIEERZ (Sincan’da Tuva Dilinin Sesli
Aragtirmasi ve Veritabani1 Olusturma, 2013) projesi ve Milli Egitim Bakanlig
ve Devlet Dil Komisyonu, ‘Kuzeyin Etnik Dilleri - Tuva Dil Derlemi’ baslikli
biiylik projenin alt projesi igerisinde bu varyanttan genis bir halk edebiyati
kiilliyat: da toplanmistir. Modog un projesinin temel amaci1 Cungar Tuvalari-
nin kiiltiirel ve antropolojik yonlerini belgelemektir. Profesdr Geng Shimin ve
Cinli baska arastirmacilar tarafindan derlenmekte olan Cungar Tuvacasi dil
kiilliyat1, hem 1950’lerden hem de son yillardan alan kayitlarim igerir.

Uygur Diliyle Baglantili Eynucanin Belgelenmesi

Sincan Uygur Ozerk Bolgesi’ndeki Tiyensan Daglari’nin giiney eteklerin-
de Eynu (Uygurca: Aynu) veya Abdal diye bilinen bir Uygur grubu yasamak-
tadir. Bunlara ¢esitli isimler verilmistir (bk. Hayasi vd. 1999: 11-13, Holzl
2021: 2). Bu makalede, Cin’de kullanilan standart terimleri kullaniyorum:
halk i¢in Eynu ve dilleri i¢in Eynu dili endonimini kullanacagim.

Eynu halki ¢ogunlukla Kasgar’in Yenisehir ilgesine bagli Seyhil kdyilinde
ve Hotan’in Lop ilgesine bagl Taméghil kdyiinde, ayrica Hotan sehrinin Xani
koylinde yasamaktadir. Hotan’in Karakas ve Yorungkas ilgeleri, Kasgar’in
Maralbasi ve Markit ilgeleri ve Yarkand gibi giiney Sincan’in diger bolgele-
rinde yasayan Eynular hakkinda belgeler vardir (Hayasi vd., 1999, s. 17-20;
Hayasi 2007; Zhao ve Hasim, 2011, s. 2). Eynular ¢ift¢ilik yapmay1 sevme-
dikleri i¢in mevsimsel olarak seyahat edip dileniyor, erkek ¢ocuklari siinnet
ediyor, ge¢imlerini saglamak i¢in kilim dokuyor ve diger el islerini yapiyorlar.

Eynular, dis diinyaya karsi Uygurca konusurlar, ancak i¢ iletisimde veya
giinliik aile yasaminda Eynucay1 kullanirlar. Akademisyenler, Eynu dilinin
dogas1 ve kokeni konusunda bir fikir birligine varamamistir. Bazi akademis-
yenler Eynu’nun karma bir dil olduguna inanirken digerleri Eynu’nun bas-
langigta bir Uygur dili oldugunu, ancak daha sonra dil iliskileri yoluyla daha
fazla yabanci kelime benimsedigini ve yabancilar tarafindan anlasilamayan
gizli bir dile doniistiiglinii savunuyor (Hayasi vd., 1999, s. 23, Zhao ve Hasim,
2011, s. 21; Hozl, 2021, s. 14-20).

Etnik Eynularin ve anadillerini konuganlarin sayisi belirsizdir. Niifuslari-
nin 3,000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir (bk. Hayasi vd., 1999, s.13).
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Ancak tahminler 12,000 (Zhao ve Hasim, 20111, s. 2), 4,000 ila 20,000 (La-
dstitter ve Tietze, 1994, s. 107) ve hatta 30,000’e kadar (Johanson, 2001, s.
21) c¢ikabilmektedir. Dilin esas olarak topluluktaki yetiskin erkekler tarafin-
dan konusuldugu g6z oniine alindiginda (Hayasi vd. 1999:13), konusanlarin
sayisinin toplam niifusun yarisi civarinda olmasi muhtemeldir. Resm1 olarak,
Eynular Uygur olarak taninmistir

Eynularla ilgili daha 6nceki ¢alismalarin bir 6zeti Ladstétter ve Tietze’de
(1994, s. 7-50) bulunabilir. O zamandan bu yana, bu grup ve dilleri lizerine
cok sayida alan ¢aligmasi ve aragtirma yapilmistir. Japon dil bilimci Haya-
si Tooru’nun yaymlar1 6zellikle 6nemlidir (Hayasi vd., 1999, 2002; Hayasi,
2000, 2007, 2009, 2012, 2014). Kyoto Universitesi Dil Bilim Béliimii tara-
findan 1999 yilinda yayimlanan 4 Séyxil Vocabulary: A Preliminary report
of linguistic research in Séyxil village, Southwestern Xinjiang (Bir Siyxil
Sozciik Dagarcigi: Giineybat1 Sincan’daki Siyxil kdyiinde yapilan dil bilim-
sel arastirmanin 6n raporu) adli kitabi, Ladstétter ve Tietze’den sonra Eynu
sOzliigiintin ilk dokiimantasyonunu temsil etmektedir. Yayin, bir giris, Eynu
dilinin genel dil bilimsel 6zelliklerinin bir incelemesi ve Ingilizce ve Cince
cevirileriyle birlikte yaklasik 600 Eynu sdzciikbiriminin bir listesini igermek-
tedir. Holzl (2021), sonraki yayinlarm oldukca kapsamli bir listesiyle birlikte
Onceki arastirmalarin bir 6zetini sunmaktadir.

Eynu dili calismalarina bir diger 6énemli katki da Cinli akademisyenler
Zhao Xiangru #X1H%ve Hasim Turdi tarafindan 2011 yilinda Cince olarak
yayimlanan Ainuyu yanjiu X238 (Eynu Dili Uzerine Bir Calisma)
adli monografidir. Bu ¢alismanin temelini 1970’lerde gerceklestirdikleri alan
caligmasi sirasinda elde ettikleri veriler olusturmaktadir. Monografi bes bo-
liimden olugmaktadir: giris (s. 1-21), fonoloji (s. 22-36), gramer (s. 37-169),
sozliik (s. 170-194) ve kelime hazinesinin Uygurca ve Dari ile karsilastirmali
bir incelemesi (s. 195-310). Sozciikler, boliimiinde Eynu dilinin 6zellikleri
tartigilmaktadir (s. 181-194). Baz1 akademisyenler tarafindan 6ne siiriilen ar-
giiman, Eynu halkimin ilk yillarda iran ve Afganistan’dan Sincan’a go¢ eden
Abdal halkinin torunlart oldugudur. Bu hipoteze gore, Eynu dili Cin’de kesfe-
dilen ilk karma dil 6rnegini temsil etmektedir. Bu dil, biikiimlii tipteki Iran dili
ile bitisken tipteki Uygur dili arasinda melez bir yapidir. Bu yayinin en énemli
yani, Eynu s6zligiiniin Uygurca ve Dari ile birlikte incelenmesi ve Eynu di-
linde 500°den fazla ciimle ve {i¢ anlatinin morfolojik ek agiklamalarla birlik-
te sunulmasidir (s. 311-359). Eynu dilinin kelime dagarcigi ve metinlerinden
olusan bdylesine dnemli bir kiilliyatin yayimlanmasi, Eynu dili calismalarinda
onemli bir ilerlemeyi temsil etmektedir.

Eynu iizerine Cin’de yakin zamanda bir monografi daha yayimlandi. Cin
Minzu Universitesinde doktora dgrencim Abdurehim Tohti 2023 yilinda Xin-
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Jjiang Ainuyu yanjiu #7158 X 321E 9T (Sincan’da Eynu Dili Caligmasi, 2023)
adli tezini basariyla savundu. Bu g¢alismanin temelini Cin Dil Kaynaklarini
Koruma Projesi’nin bir pargasi olarak Giiney Sincan’in Eynu dili konusulan
farkli bolgelerinde kaydedilen dil bilimsel materyaller olusturmaktadir. Aras-
tirma grubunun bag arastirmacisi bendim, ancak ¢aligmanin biiylik bir kismi
arastirma asistanim ve su anda Cin Minzu Universitesinde Dogent olan Dr.
Umarjan Hujiahmet (Resim 6’de sag taraftan birinci kisi) ve iki eski dokto-
ra 6grencim tarafindan yiiriitiildii. Dr. Abdurehim Tohti daha sonra arastirma
grubuna katild1.
Resim 6: Eynu Dili Belgeleme Grubu ve Bir Eynu Dili Kaynak Kisisi (Kasgar,

Hanerik, kopya hakk1: Cin Dil Kaynaklarini Koruma Projesi)

Dr. Abdurehim Tohti tarafindan yazilan tez alt1 boliimden olugsmaktadir.
Bolim 1, giris, ilgili arastirmaya kisa bir genel bakis saglamakta ve bu ¢alis-
manin materyallerini ve ¢ergevesini 6zetlemektedir. Boliim 2, Eynu fonolo-
jisinin tanimlanmasina ve tartigilmasina ayrilmistir. Dr. A. Tohti, Eynucanin
Uygurcanin farkli bolgelerdeki lehge veya agizlarindan, Hanerik’teki Kasgar
lehgesinden ve Hotan’1n ¢esitli bolgelerindeki Hotan lehgesinden derinden et-
kilendigi géz oniine alindiginda, Eynu’nun fonemik envanterinin Uygurcanin
bolgesel ¢esitlerinden temelde farkli olmadigini ileri siirmektedir. Bununla
birlikte, onu Uygurcadan ayiran bazi fonotaktik ve ses degisimi 6zellikleri
sergilemektedir. Boliim 3, Eynu’nun morfosentaktik 6zelliklerinin kapsam-
11 bir agiklamasini ve derinlemesine analizini sunmaktadir. Kitap, Eynu’nun
temas ettigi ¢evre lehgelerin veya yerel dillerin morfolojik &zellikleriyle
morfolojik tutarlilik sergiledigini varsaymaktadir. Eynu dilinin karakteristik
morfolojik araglardan yoksun olmasi dikkat g¢ekicidir. Bu calismanin dor-
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diincti bolimi Eynucanin s6z varliginin incelenmesine ayrilmistir. Fonoloji
ve morfosentaksta gdzlemlenen benzerliklerin aksine, Eynu kelime hazinesi
acisindan Uygurca ve bolgesel ¢esitlerinden kayda deger bir ayrisma sergile-
mektedir. Eynu dilinin s6z varlig1 temel olarak Eynu diline 6zgii sozciikler,
Uygurca sozciikler ve diger dillerden tiiretilmis sozciiklerden olusmaktadir.
Bu sozciiklerin biiyiik cogunlugu Eynu ve Uygurcaya 6zgii olanlardir. Dil,
Iran dilleriyle akraba olan ve Eynu sdz varliginin ana bileseni olmaya devam
eden onemli sayida sozciik sergiler. Bu kelimeler giinliik baglamlarda yogun
olarak kullanilmakta ve yeni kelimelerin olusumu i¢in temel teskil etmektedir.
Bu durum joval s> + {-¢i} — juvalci “¢antact” ve cap < + {-liq} — co:lig
“hirsizlik” sdzciiklerinin olusumuyla kanitlanmaktadir.

Bu doktora tezin en ilgi ¢ekici kismi 5. Boliimdiir. Bu boliim Eynu dilinin
bolgesel varyasyonlarina ve kod kullanim asamalarina ayrilmistir. Tohti, Kas-
gar ve Hotan lehgelerinin Eynu dili {izerinde baskin bir etkiye sahip oldugunu
ve bu etkinin dncelikle fonolojik sistem ve morfosentaksta ortaya ¢iktigimi
ileri siirmektedir. Sozciik farkliliklarina gelince, Kaggar’da kullanilan Eynu
varyanti Iran dillerinden tiiretilen daha fazla sayida sdzciigii muhafaza eder-
ken Hotan’daki Eynu varyantlarina 6zgii sozciikler daha fazla fonolojik ve
morfolojik degisiklige ugramistir.

Ekler bolimiinde bu kitap, farkli bolgelerden kaydedilmis 3000 sézciikten
olusan karsilastirmali bir Eynu sozIiigli sunmaktadir. Ayrica, morfolojik agik-
lamalar1 ve Cince ¢evirileriyle birlikte 100 climle ve 12 metin igermektedir.
Bu calismanin Eynu dilinin bugiine kadarki en kapsamli dokiimantasyonu ol-
dugu siiphesizdir. Cin Dil Kaynaklarin1t Koruma Projesi’nin yukarida bahse-
dilen veri tabaninin, agiklamali metinler de dahil olmak iizere hem fonolojik
hem de sozciiksel verileri igerdigini belirtmek 6nemlidir.

Ayrica, Dr. Aminem Memtimin tarafindan yayimlanan bir arastirma ma-
kalesi, Agustos 2015’te Kasgar ilindeki Seyhil kdyiinde ve Hotan ilindeki
Tamegil ve Givoz koylerinde Eynu dili {izerine yaptigi saha ¢alismasini ra-
por etmektedir. Makaleye gore, daha onceki arastirmalardan farkli olarak,
Dr. Memtimin’in ziyareti kdylerdeki kadinlarla bulusmay1 da igeriyordu ve
kadinlar orijinal kiiltiir ve dilin erkeklerden daha iyi koruyuculari olarak bi-
lindikleri i¢in bunu 6nemli buluyordu. Dr. Memtimin’in kadin konusmaci-
lar1 ziyaret etmesinin dnemli oldugunu belirtmek gerekir. Hotan’daki Eynu
varyantini aragtirmak i¢in 1987 yilinda Hotan, Lop ilgesi, Tameyil koyline
yaptigimiz saha gezisi sirasinda, kadin konusmacinin kocasinin cevaplarini
defalarca diizeltmesi ve kocanin cevap veremedigi durumlarda karisindan ce-
vap istemesi ve karisinin her zaman cevabi bilmesi ¢ok etkileyiciydi. Ne yazik
ki, Sincan’1n ¢esitli bolgelerinde Eynu varyantlari {izerine yaptigim saha aras-
tirmasini heniiz rapor edemedim.
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Liang (2020), Temmuz ve Agustos 2018’de bu dil varyant: {izerine ya-
pilan bir saha ¢aligmasindan bahsetmekte ve bu ¢aligmanin yirmi yildan bu
yana dille ilgili en giincel dokiimantasyonu sagladigini iddia etmektedir. Bu
saha ¢aligsmasinin sonuglari, artzamanli degisimin gdzlemlenmesine ve sosyo-
linguistik dinamikler hakkinda énemli giincellemelere ek olarak, calisan bir
referans grameri icermelidir. Ancak, bildigim kadariyla, bu saha ¢aligmasiin
sonuglar1 heniiz yayimlanmadi.

Son Aciklamalar

Tiim bunlar son 25 yilda gergeklestirilen dil bilimsel saha ¢aligmalart ve
dokiimantasyon projelerinin sadece bir kismidir. Daha 6nce de belirttigim
gibi Uygurca, Kazakca ve Kirgizcanin bolgesel cesitleri {izerine yapilan saha
calismalar1 oldukea fazladir. Ozellikle Uygurcanin bélgesel gesitleri iizerine
yapilan arastirmalar son yillarda yogun bir sekilde dikkat ¢ekmektedir ve cok
sayida makale ve birka¢ monografi yayimlanmistir, dnemli sayida dokto-
ra tezi tamamlanmigtir, bunlar hakkinda ayri1 bir makale yazmak istiyorum.
Cin’in Sincan bélgesinde konusulan Ozbek varyetesi iizerine de son yillarda
dikkatli analizler yapilmaktadir (Abla, 2020). S6zde Fuyu Kirgizlar1 hakkinda
bile 6nemli sayida makale ve kitap boliimii vardir. Ikincisinin belgelenmesi
konusunda “Dogu Asya’nin Tehlike Altindaki Dilleri Ugiincii Konferansi”nda
(CELEA) sundugum bildiride oldukga ayrintili bilgi verdim (Yakup, 2024).
Makale yakinda yayimlanacak ve bu makalede onlar tekrarlamak istemiyo-
rum.

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.

Mali Destek Bu makale, TUBITAK BIDEB — 2221 Konuk veya Akademik izinli
(Sabbatical) Bilim Insan1 Destekleme Programi cercevesinde Hacettepe Universite-
si Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 Boliimiinde bulundugum sirada 20 Kasim
2024 tarihinde verilen konferanstan geligtirilmistir.

Cikar Catismas1 Yazar, ¢ikar ¢atigmast olmadigini beyan eder.

Telif Haklar1 Makalede kullanilan gorintiilerin telif hakki sahiplerinden izin
almmustir.
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Nurettin Demir ve Prof. Dr. Emine Yilmaz tarafindan diizeltilmis ve gelistirilmistir.
Her ikisine de en igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Geriye kalan tiim sorunlar elbette
sadece bana aittir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Abdurishid YAKUP 107

Ethical Committee Approval Ethical committee approval is not required for this
research.

Funding This article received financial support from TUBITAK BIDEB (2221 Guest
or Academic Sabbatical Leave Program). It was developed from a conference that was
held on 20 November 2024 during the author’s stay at Hacettepe University, Depart-
ment of Contemporary Turkish Dialects and Literatures. The conference was part of
the Scientist Support Program.

Conflicts of Interest The author declares no conflicts of interest in this study.

Copyrights The required permissions have been obtained from the copyright holders
for the images and photos used in the article.

Acknowledgments I would like to express my sincere thanks to my friends at
Hacettepe University, Department of Contemporary Turkic Langauges and Literatures,
TUBITAK, and especially to my dear friend Prof. Dr. Nurettin Demir for giving me
this valuable opportunity. The text was edited and improved by Prof. Dr. Nurettin
Demir and Prof. Dr. Emine Yilmaz. I would like to express my sincere gratitude to
both of them. The remaining issues are the sole responsibility of mine.

Kaynakca

Adalaiti, A. (2020). Zhongguo Wuzibiekezu yuyan wenhua yanjiu [Cin’deki Ozbek
halkimin dili ve kiiltiirQi lizerine arastirma]. Cin Sosyal Bilimler.

Aibibula, M. (2010). qalayu huayu cailiaoji [Konugulan Salar dilinden metin der-
lemi]. Cin Minzu Universitesi.

Aibibula, M. (2024). Xinjiang Yining Salayu [Sincan ili Salarcas1]. Ticaret.

Birtalan, A. (2021). Oirat and Kalmyk, the Western Mongolic languages. M. Rob-

beets ve Alexander Savalyev (Ed.), The Oxford guide to the Transeurasian
languages iginde (s. 350-369). Oxford University Press.

Cheng, Sh. (1992). Aertai Tuwaren yuyan gaikuang [Altay Tuva diline genel bir
bakis]. Yuyan yu Fanyi [Dil ve terciime], 3, 27-32.

Cheng, Sh. (1992a). Aertai Tuwaren yuyan gaikuang (xu) [Altay Tuva diline genel
bir bakis, devami]. Yuyan yu Fanyi [Dil ve terciime], 4, 10-13.

Cheng, Sh. (1994). Xinjiang Aertai shanqu de Tuwaren [Sincan’daki Altay Dag-

lari’nda yasayan Tuva halki]. Zhongyang Minzu Daxue Xuebao [Milliyetler
Merkezi Universitesi Dergisi], 5, 39-42.

Cheng, Sh. (Ed.). (1997). Tujue yuyan bijiaoxue [Tirk dilleri tizerine karsilagtir-
mal1 bir calisma]. Sincan Halklar1.

Chen, Z. vd. (Ed.). (1990). Zhongguo Tujue yuzu yuyan cihui ji [Cin’deki Tiirk
dillerinde kelime koleksiyonu]. Milliyetler.

Cin Halk Cumbhuriyeti Egitim Bakanlig1 ve Devlet Dil Komisyonu. (2015). Egi-
tim Bakanligi ve Devlet Dil Komisyonu'nun Cince Dil Kaynaklarinin Ko-
runmas1 Projesinin Baslatilmasina Iliskin Genelgesi. https://web.archive.org/

TURK DIL KURUMU YAYINLARI




108 Cin’de Tiirk Dilleri ve Tiirk Dilleriyle iliskili Dil ve Dil Cesitlerine iliskin Son Belgeler

web/20210820025058/http://www.moe.gov.cn/srcsite/A19/s7067/201506/
t20150610 189880.html

Dixon, R. M. W. (2013). Basic linguistic theory: Volume 1. Methodology. Oxford
University Press.

Dwyer, A. M. (2000). Direct and indirect experience in salar. B. Utas ve L. Johan-
son (Ed.), Evidentials: Turkic, Iranian and neighbouring languages iginde (s.
45-59). Mouton de Gruyter.

Dwyer, A. M. (2007). Salar: A study in inner Asian language contact processes:
Part I. Phonology. Harrassowitz Verlag. (Turcologica 37,1)

Geng, Sh. (2000). Materials of the Tuvinian language in China. Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae, 1(2), 47-63.

Geng, Sh. (2001). Materials on Tuvan in China. L. Bazin ve P. Zieme (Ed.), De
Dunhuang a Istanbul: Hommage a James Russell Hamilton iginde (s. 43-62).
Brepols.

Geng, Sh. (2006). Materials of Tuvinian language in China (3). Central Asiatic
Journal, 50, 16-34.

Han J. (1989). Salayu cifa gaishu [Salar morfolojisi iizerine bir arastirma]. Qing-
hai Minzu Xueyuan Xuebao |/ Journal of Qinghai Institute of Nationalities, 1,
67-89.

Hayasi, T. (2000). Lexical copying in Turkic: The case of Eynu. A. Goksel ve C.
Kerslake (Ed.), Studies on Turkish and Turkic languages: Proceedings of the
Ninth International Conference on Turkish Linguistics, Oxford, 1998 i¢inde (s.
433-439). Harrassowitz. (Turcologica 46)

Hayasi, T. (2007). On the distribution of Eynu, a modern Uyghur-based secret
language spoken in South Xinjiang, China. H. Boeschoten ve H. Stein (Ed.),
Einheit und Vielfalt in der tiirkischen Welt: Materialien der 5. Deutschen Tur-
kologenkonferenz, Universitdit Mainz, 4.-7. Oktober 2002 iginde (s. 182—192).
Harrassowitz.

Hayasi, T. (2009). Is Eynu a mixed language, a borrowed lexicon, or something
else? E. A. Csato, G. Ims, J. Parslow, F. Thiesen ve E. Tiirker (Ed.), Turcologi-
cal letters to Bernt Brendemoen iginde (s. 121-132). Novus Press.

Hayasi, T. (2012). Foreign and indigenous properties in the vocabulary of Eynu. L.
Johanson ve M. Robbeets (Ed.), Copies versus cognates in bound morphology
icinde (s. 381-394). Brill.

Hayasi, T. (2014). Mixed language in use: A case of Eynu, a modern Uyghur-based
secret language spoken in the south of Taklamakan. Dilbilim Arastirmalari
Dergisi, 2, 99-115.

Holzl, A. (2021, Kasim 19-20). The Eynu language. Language contact in the
Altaic world: A multiperspective approach [Konferansta sunulan bildirinin

PowerPoint sunumu], Charles Universitesi, Prag, Cekya. https://www.acade-
mia.edu/62013927/The_Eynu_language

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Abdurishid YAKUP

Hu, Z.-H. ve Imart, G. (1987). Fu-Yii Girgis: A tentative description of the easter-
nmost Turkic language. Research Institute for Inner Asian Studies.

Jang, T. (2021). Xibe and the Manjurian languages. M. Robbeets ve A. Savalyev
(Ed.), The Oxford guide to the Transeurasian languages iginde (s. 269-287).
Oxford University Press.

Janhunen, J. (2003). Mongol dialects. J. Janhunen (Ed.), The Mongolic languages
iginde (s. 177-192). Routledge.

Johanson, L. (2001). Discoveries on the Turkic linguistic map. Swedish Research
Institute in Istanbul. (Skrifter — Publications 5)

Johanson, L. (2002). Tiirk dili haritasi tizerinde kegsifler (N. Demir ve E. Yilmaz,
Cev.). Grafiker.

Johanson, L. (2021). Turkic. Cambridge University Press.

Kakuk, S. (1961). Textes salar. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungari-
cae, 14(1-2), 95-117.

Kasapoglu, C. (2016). Fu-yii Kirgizlar1 ve dilleri. S. Eker ve U. Celik Savk (Ed.),
Son sesler kaybolmadan: Tehlikedeki Tiirk dilleri (IIA) iginde (s. 181-202).
Uluslararasi Tiirk Akademisi ve Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas: Tiirk-Kazak
Universitesi.

Ladstitter, O. ve Tietze, A. (1994). Die Abdal (Aynu) in Xinjiang. Verlag der Os-
terreichischen Akademie der Wissenschaften.

Li, Y., Olmez, M. ve Kim, J. (2007). Some newly identified words in Fuyu Kirghiz
(Part 1). Ural-Altaische Jahrbiicher (Neue Folge), 21, 141-169.

Liang, S. (2020. Documentation of Eynu in Xinjiang, China. University of Penn-
sylvania Working Papers in Linguistics, 26(1), Article 17.

Lin, L. (1985). Salayu Jianzhi [Salar dilinin kisa dil bilgisi]. Milliyetler.

Lin, L. (1992). Sala-Han Han-Sala cihui [Salar-Cince, Cince-Salar sozIigi]. Si-
chuan Milliyetler.

Mawkanuli, T (1999). The phonology and morphology of Jungar Tuva. Indiana
University.

Mawkanuli, T. (2005). Jungar Tuvan texts. Indiana University, Research Institute
for Inner Asian Studies. (Uralic and Altaic Series, 170)

Mawkanuli, T. (2017). Jungar Tuvan revitalization: Text corpus building. 1. A.
Aydemir ve M. Erdem (Ed.), Tuva arastirmalari: Tuvaca varyantlarin belge-
lenmesi ve taniklanmasi iginde (s. 109—135). Grafiker.

Ma, D. (2002). Tuwayu [Tuva dili]. Xinjiang minzu yuyan fenbu yhuangkuang yu
fazhan qushi [Sincan’da etnik dillerin dagilimi ve gelisme egilimleri] i¢inde (s.
347-373). Pekin Dil Universitesi.

Ma, W. (2015). Salayu xingtai yanjiu [Salar dili {izerine morfolojik bir ¢alismal].
Cin Sosyal Bilimler.

Ma, W, Jianzhong, M. ve Stuart, K. (2001). The folklore of China s Islamic Salar
nationality. The Edwin Mellen Press. (Chinese Studies, Vol. 15)

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

109




110 Cin’de Tiirk Dilleri ve Tiirk Dilleriyle iliskili Dil ve Dil Cesitlerine iliskin Son Belgeler

Mehmet, G. (2012). Cinghai Salarcasinin tasviri grameri: Ses bilgisi, sekil bilgisi,
ctimle bilgisi. Kurgan Edebiyat.

Mehmet, G. (2014). Salar Tiirkgesinin ¢ekim morfolojisi. Tiirk Dil Kurumu.

Miao, D. (2019). Gansu Sunan Xibu Yuguyu [Kansu Eyaleti Sunan il¢esinde
konusulan bat1 Sar1 Uygur dili]. Ticaret.

Namka, M. (2007). Xinjiang Tuwaren yanjiu [Sincan’daki Tuvan halki tizerine bir
aragtirma]. Milliyetler.

Namka, Modog. (2009). Xinjiang Tuwaren shehui wenhua tianye diaocha yan-
Jiu [Sincan’daki Tuvan halkiin toplumu ve kiiltiirli tizerine saha arastirmasi].
Milliyetler.

Rind-Pawloski, M. (2014). Text types and evidentiality in Dzungar Tuvan. Turkic
Languages, 18(1/2), 159-188.

Schonig, C. (1998). Bemerkungen zum Fu-yii-Kirgisischen. yay. von J. P. Laut ve
M. Olmez (Ed.), Bahs ogdisi. Festschrift fiir Klaus Réhrborn/Klaus Réhrborn
armagani iginde (s. 317-340). Simurg.

Song, Zh. (1982). Tuwayu yanjiu [Tuva dili iizerine arastirmalar]. Cin Sosyal Bi-
limler Akademisi.

Song, Zh. (1985). Tuwayu gaikuang [Tuva diline genel bir bakis]. Minzu Yuwen
[Aznlik dilleri ve yazilari], 7, 65-80.

Song, Zh. (1992). Multilingual families of the Tuvinian people in Xinjiang. Inter-
national Journal of the Sociology of Language, 97, 23-36.

Song, Z. (2007). Tuwayu [Tuva dili]. H. Sun, H. Zengyi ve H. Xing (Ed.), Zhong-
guo yuyan [Cin’deki diller] iginde (s. 1780—1797). Ticaret.

Song, Z. (2015). Tuwayu he Tuwaren de duoyu shenghuo [Tuva dili ve Cin’deki
Tuvalilarin ¢ok dilli yasami]. Cin Sosyal Bilimler.

Sun, H., Hu, Z., ve Huang, X. (Ed.). (2007). Zhongguo yuyan [Cin’deki diller].
Ticaret.

Tenigev, A. R. (1964). Salarskiye tekstiy [Salarca metinler]. Nauka.

Tenisev, A. R. (1976). Stroy Salarskogo yazika [Salar dilinin yapisi]. Nauka.

Tenisev, E. R. (1997). Yazik fuyuyskih kirgizov [Fuyii Kirgizlart’nin dili]. Yaziki
mira: Tyurkskiye yaziki iginde (s. 435-345).

Tuohuti, A. (2023). Xinjiang Ainuyu yannjiu [Sincan’da Eynu dili ¢alismasi]
[Doktora tezi, Milliyetler Merkezi Universitesi]. Milliyetler Merkezi Univer-
sitesi Azinlilar Dilleri ve Edebiyatlar1 Fakiiltesi.

Todoriki, M. (2010). Tuwa-Ren: The Emerging Ethnic Identity of the Altai-Tu-
vans in Xinjiang. Journal of Eurasian Studies, 3(2), 91-103.

Xie, L. ve Sun, H. (2007). Zhongguo de yuyan diaocha [Cin’de dil arastirmalar].
H. Sun, H. Zengyi ve H. Xing (Ed.), Zhongguo yuyan [Cin’deki diller] i¢cinde
(s. 5-29). Ticaret.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Abdurishid YAKUP

Xu, Y. (2000). Xinjiang-Qinghai Salayu Weiwueryu cihui bijiao [Sincan Salarlari
ve Uygurcanin karsilastirmali kelime hazinesi]. Sincan Universitesi.

Xu, Y. ve Wu, H. (2005). Xinjiang Salayu [Salar dilinin Xinjiang ¢esidi]. Sincan
Universitesi.

Yakup, A. (1988). Sincangdiki Salarlarni qisqicd tonusturus [Sincan’daki Salarlar
hakkinda kisa bir arastirma). Sincang Tdzkirisi [Sincan Yerel Dergisi], 3(4),
42-45.

Yakup, A. (1997). Xinjiang Salayu jiegou tedan shixi [Sincanda konugulan Salar
dilinin yapisal 6zellikleri]. Xinjiang Daxue Xuebao [Sincan Universitesi Der-
gisi], 7, 93-97.

Yakup, A. (2002). An 1li Salar vocabulary: Introduction and a provisional Sal-
ar-English lexicon. Department of Linguistics Tokyo University. (Contribution
to the Studies of Eurasian Languages Series 5)

Yakup, A. (2015). Non-Sinitic Languages of Northwest China. R. Sybesma (Ed.),
Encyclopedia of Chinese language and linguistics online. Brill. https://doi.
org/10.1163/2210-7363 ecll COM_00000294

Yakup, A. (2017). The Salar people and their language. S. Eker ve U. Celik Savk
(Ed.), Endangered Turkic languages (I1B) iginde (s. 151-162). Uluslararasi
Tiirk Akademisi ve Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas: Tiirk-Kazak Universitesi.

Yakup, A. (2022). Yellow Uyghur and Salar. L. Johanson ve E. A. Csato (Ed.), The
Turkic languages (2- bs.) iginde (s. 424-428). Routledge.

Yakup, A. (2023). The first decade of the 21st century Salar linguistics: Three
Chinese contributions on the Qinghai variety of Salar. U. Celik Savk, J.Gari-
bova, D. Ergoéneng, G. Yiikselen Peler, M. Durmus, E. Bozok ve S. Koca (Ed.),
Cumhuriyet’in yiiziincii yilinda Stier Eker: Cagdas Tiirkolojinin izinde iginde.
Grafiker.

Yakup, A. (2024, 6-8 Mayis). The documentation of the disappearance of the last
remaining trace of the Fuyu Kirghiz language in north-eastern China [Bildiri].
Third Conference on the Endangered Languages of East Asia (CELEA): Set-
ting Boundaries: How to (re-)Draw the Lines Defining Endangered Langua-
ges. Ca’ Foscari Universitesi, Italya.

Yamada, Y. (2020). Dagur. M. Robbeets ve A. Savelyev (Ed.), The Oxford guide
to the Transeurasian languages iginde (s. 321-333). Oxford University Press.

Zh., D., Wu, D. ve Elinu, E. (2022). Xinyuan Hasakeyu [Kiinéds’te konusulan Ka-
zakga]. Ticaret.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

11




112 Qin’de Tiirk Dilleri ve Tiirk Dilleriyle iliskili Dil ve Dil Cesitlerine iliskin Son Belgeler

Extended Summary

This paper provides a comprehensive overview of linguistic research and
documentation projects conducted on Turkic and Turkic-related languages in China
over the past twenty-five years. The study builds upon the foundational work of
Professor Lars Johanson’s Discoveries on the Turkic Linguistic Map (2001) and
examines the contributions of both Chinese and foreign scholars in the field of Turkic
linguistics.

The primary focus of the project is on linguistic fieldwork and documentation,
particularly within the framework of the “Chinese Language Resources Preservation
Project”, a national initiative launched by the Chinese Ministry of Education and the
State Language Commission. This initiative has played a crucial role in preserving
dialects, minority languages and oral traditions. The project has systematically
documented 123 languages across 1,712 research sites, creating a multimedia
database with over 100 terabytes of linguistic data, including recorded interviews,
video footage, and annotated texts.

A substantial proportion of the paper is devoted to three pivotal linguistic
documentation initiatives: Salar, Jungar Tuvan, and Eynu. Salar, a Turkic language
spoken in Qinghai and Gansu provinces, has been the focus of recent monographs and
linguistic studies, incorporating phonetic transcriptions and morphological analyses.
Jungar Tuvan, a variety of Tuvan spoken in the Altai region of Xinjiang, has also
been extensively documented, particularly through field research carried out since the
1980s. Eynu, a secret mixed language spoken in southwestern Xinjiang, is examined
in light of recent studies exploring its lexicon, syntax and sociolinguistic functions.

The paper also presents a more extensive examination of the linguistic landscape
of Northwest China, with a particular focus on the distribution of Turkic languages,
including Uighur, Kazakh, Kyrgyz, Uzbek, Tatar and Yellow Uighur. It discusses
the sociolinguistic challenges faced by these languages, including language shift,
bilingualism and the influence of Mandarin Chinese on minority languages.

Furthermore, the study evaluates significant publications resulting from these
documentation initiatives, encompassing dictionaries, grammatical descriptions, and
text corpora. Specific attention is directed towards notable works such as Xinyuan
Hasakeyu (A comprehensive documentation of the Kazakh language spoken in
Xinyuan County) and the Documentation of Endangered Languages in China series,
which comprises in-depth studies on endangered Turkic languages.

The concluding section of the paper addresses the methodological approaches
used in linguistic fieldwork and documentation, emphasizing the advantages and
limitations of different data collection techniques. The paper acknowledges the impact
of governmental and institutional support on linguistic research and discusses future
directions for preserving and studying Turkic languages in China.

This study emphasises the significance of ongoing linguistic documentation in
preserving the rich linguistic heritage of China’s Turkic-speaking communities. It
highlights the achievements of past and ongoing research while advocating for more
collaborative and technologically advanced methods to ensure the longevity and

vitality of these languages.
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Kosova’daki Tiirk¢e S6z Varhgimin Tamamlayicis1 Olarak
Karadag

Alpay IGCI*
Ozet

Tiirkiye Tirkgesinin tarihine veya bugiiniine yonelik aragtirmalar
icin Batt Rumeli agizlarinin 6nemli katkilart vardir. Tiirkiye Tiirkgesi
incelemelerine genel olarak sunulan katkilarin yaninda, Bati Rumeli
igcinde yer alan komsu alt bolgelerin karsilastirilmasi, Batt Rumeli bol-
gesinin tarihi rekonstriiksiyonunda ve tamamlanmasinda kullanilabilir.
Bolgenin kendi iginde de dogu komsusu Kosova’daki Tiirk agizlari igin
Karadag’in tamamlayici olmasindan soz edilebilir. Karadag Tiirk agiz-
larmin dil 6zellikleri, Bati Rumeli’nin anlasilmasina fayda saglayabi-
lecegini gostermistir. Bu ¢alismada bir dilin agizlarinin séz varligini
anlamada birbirine komsu agizlarin yardimei olabilecegi diisiincesin-
den hareketle komsu iki devlet olan Karadag ve Kosova’da bulunan
Tiirk agizlarinin birbirini tamamlayabilecegi anlatilmaya caligilmistir.
Calismanin kapsami c¢ergevesinde konuya sz varligi agisindan bakil-
mistir. Inceleme Karadag’dan Kosova’ya dogru bir seyirde yapilmistr.
Arastirma yerlerini somutlagtirmak i¢in Karadag’dan Eski Bar agzi,
Kosova’dan da Prizren agzi1 6rnek olarak alinmistir. Tarama ve ince-
leme neticesinde iki Tiirk agzindan bazi sonuglar ortaya ¢ikarilmistir.
Elde edilen sonuglar ii¢ grupta simiflandirilmistir. Birinci grupla saha
tecriibeleri ve taramalar neticesinde Karadag’da derlenen bazi sozle-
rin Kosova’da kullanimda olmadigi anlagilmistir. S6z varligi agisindan
gecisi de gostermesi bakimindan dnemli olan ikinci grupta Kosova’da
kismen farkli olan sdzler yer almistir. Ugiincii grup ise Karadag’da der-
lenen ancak Kosova’da kullanim siklig1 yiiksek ve diisiik olan sozleri

* Dog. Dr., Usak Universitesi, ROR ID https://ror.org/05es91y67
alpayigci@hotmail.com, = https://orcid.org/0000-0002-8014-9758
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icermistir. Boyle bir ¢alisma ile agizlarin tarihi veya ¢agdas doneminin
degerlendirilmesinin miimkiin olabilecegi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Karadag, Kosova, Bati Rumeli Tiirk agizlari,
Eski Bar, Prizren, s6z varligi

Montenegro as a Complement of Turkish Vocabulary in
Kosovo

Abstract

Dialects of Western Rumelia have contributions to research on the
history or present of Turkish. In addition to general contributions, the
comparison of neighbouring sub-regions in Western Rumelia can be
used in the historical reconstruction and completion of this region.
Montenegro can be a complement for the Turkish dialects of its eastern
neighbour Kosovo. Turkish dialects of Montenegro’s linguistic features
have shown that they can be useful in understanding Western Rumelia.
In this study, it is tried to be explained that the Turkish dialects in
Montenegro and Kosovo, which are two neighbouring states, can
complement each other with the idea that neighbouring dialects can
help to understand the vocabulary of the dialects of a language. For the
study’s scope, the subject was examined here in terms of vocabulary.
The study was conducted on a course from Montenegro to Kosovo.
Stari Bar dialect from Montenegro and Prizren dialect from Kosovo
were used as examples to make the research sites more concrete. By
scanning and examination, some results were obtained from two Turkish
dialects. The results are classified in three groups. In the first group, it
was understood that some words collected in Montenegro are not used
in Kosovo. Second group, which also shows lexical transition, includes
words that are partially different in Kosovo. Third group included
words collected in Montenegro but with high and low frequencies in
Kosovo. With such a study, the historical or contemporary period of
dialects can be evaluated.

Keywords: Montenegro, Kosovo, Western Rumelian Turkish
dialects, Stari Bar, Prizren, vocabulary

Bati Rumeli’deki Tiirk agizlarinin incelenmesi tarihi ve ¢agdas Tiirkiye
Tiirkcesi arastirmalarina onemli katkilar sunmaktadir. Sahanin genele olan
katkis1 gibi, Bat1i Rumeli i¢indeki komsu alt bdlgelerin karsilastirmali olarak
incelenmesi, Bat1 Rumeli’nin tarihi rekonstriiksiyonunda, tamamlanmasinda
kullanilabilir. Bu ¢ergevede Karadag, dogu komsusu Kosova’daki Tiirk agiz-
lar1 i¢in bazi yonlerden tamamlayict olabilir. Karadag, Kosova gibi bolgeler,
digerleri i¢cin tamamlayici rol oynayabilir.
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Karadag Tiirk agizlarinin dil 6zellikleri, Bati Rumeli agizlarinin tarihi ve
cagdas doneminin anlasiimasinda, Kosova agizlar1 yaninda, faydali bir rol iist-
lenebilecegini gostermistir. Tiirk dili cografyasmin ug bolgesi olarak Karadag,
Tiirk devlet idaresinin Kosova’dan daha once ortadan kalktigi bir yerdir.
Bunun niifus hareketleri gibi biitiin sosyal olumsuzluklarint Kosova’dan ¢ok
daha yogun bir sekilde yasamuistir.

Tarihten gelen, degisen veya korunan dil 6zelliklerinin diginda, sosyal
sartlara bakildiginda Karadag ve Kosova’nin kismen farkli durumlar1 vardir.
Cagdas donemde Karadag Tiirklerinin kiiltiirel durumlari, Karadag’a kom-
su Kosova’daki Tiirklerin durumlarindan biraz farklidir. Kosova’da yasa-
yan Tiirklerde yoresel 6zellikleriyle yasayan bir Tiirkce vardir. Genel kitlede
Kosova Tiirk agz1 bilinir. Biiyiik kisminda yazi diline tamisiklik s6z konu-
sudur. Iyi diizey bir yaz1 dili hakimiyetine sahip bireylerin sayis1 az degil-
dir. Egitimsel, akademik, edebi, hukuki vb. alanlarda yazi dili kullanimdadir.
Nihayetinde Kosova, Tiirk¢enin ilgili diizeyde resmiyete sahip oldugu bir iil-
kedir. Tiirkiye ve diger Tiirklerle temas bakimindan Kosova Tiirklerinin ilis-
kileri Karadag Tiirklerine gore ¢cok daha yiiksektir. Karadag’da bugiinlerine
ulasan Tiirklerde ise Tiirk¢eyi bilme durumu belli ailelerde korunmustur. Aile
cevrelerinde Karadag Tirk agzi, resmiyetten gelen giicleriyle Karadaglica ve
Sirpganin; akrabalik iliskileri sebebiyle de Arnavutga ve Bogsnakcanin etki-
lerinden dolay1 ikinci planda kalmistir. Karadag Tiirklerinin yasadigi sosyal
olumsuzluklara ragmen Karadag’daki Tiirk¢e soz varligi birgok bakimdan bir
hazinedir.

Agizlar dogal olarak degisim icerisindedir. Bu degisim, ilgili agz1 konusan-
lar igin zaman zaman fark edilmez olabilir. Birkag y1l 6nce Kosova’nin bag-
kenti Pristine’de egitimcilik, gazetecilik, esnaflik yapmis olan emekli biiytik-
lerimizle onlarin toplandiklar1 bir mekanda kargilagsmistik. Onlar Yugoslavya
doneminde 6gretmen, yazar, sair, gazeteci, esnaf, blirokrat olarak aktif sekilde
mesleklerini icra etmislerdir. Krallik donemini gecirmis ve hayatlarinin en ve-
rimli ve etkin yillarim1 Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti ¢atisinda,
atmosferinde yasamislardir. Tiirk kokenli bu aydinlar Sirpcanin genel resmi-
yetinde kendi dilleri Tiirk¢eyi de hem yaz1 dili hem agiz olarak kullanmiglar-
dir. Onlara miras kalmis olan agiz, yasadiklar1 Yugoslavya’nin kralliktan beri
getirdigi terminoloji ve dil etkilesiminin sonuglariyla yiikliiydii. I¢lerinden ba-
zilar1 i¢in Kosova’daki bir Tiirk agzinda Sirpga alintt bulunmasi ¢ok dogaldi.
O kadar dogal bir kaniksamaydi ki bazi emeklilerimiz bunun aksini bozulma
olarak tarif etmigti. Durumu tam algilamak i¢in onlara sunu sormustuk: Su
an sizinle Pristine agzim kaydedelim mi? I¢lerinden bir biiyiigiimiiz, “artik
Pristine agz1 derlenemez; asil agiz kalmadi, bozuldu” demisti. Kendisiyle
soylesmeye baslandiktan bir siire sonra durum anlasilmisti. iginde resmi
terimlerin ve bazi yeni kavramlarin, nesnelerin Sirpca alintilarla karsilandig:
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o agiz normal olandi. Onlarca yildir bu sekilde yasanagelmisti. Bagimsizlik
sonras1 Kosova’sinda yeni donemle beraber Tiirk agizlarinin séz varliginda
bir donem bulunmus olan bu tip alintilarin terk edilmesini yorumlamakta zor-
lanmisti. Tiirk agzinin bu alintilarla beraber bir 6zgiin ve asil yapi olustur-
dugunu diisiindiigii i¢in veya buna aligtig1 i¢in bu degismelerle 6zgiinliigiin
bozuldugunu sanmisti. O giin ¢ok giizel ve degerli bir saha tecriibesi edinil-
misti. Bu anidan da anlasildig1 gibi, agizlarin s6z varligina yeni bir donemin
getirdikleri, o donem bitince gidebilir. Boylelikle de ag1z degisim gosterebilir.

Bu ¢aligmanin konusu Karadag ve Kosova Tiirk agizlarinin s6z varligi yo-
niinden incelenmesidir. Kosova agizlarinin bugiinkii s6z varligi, dogal degisim
siirecinin yaninda, siyasi ve sosyal doniisiimlerden de etkilenmistir. Onun s6z
varligindaki mevcut durum, Karadag Tiirk agizlarinin s6z varligiyla karsilas-
tirllmistir. Karadag sahasi Kosova i¢in tamamlama yoniiyle de ele alinmistir.

Yontem

Bu ¢alismada bir dilin agizlarinin s6z varligini anlamada birbirine komsu
agizlarin yardimei olabilecegi diisiincesinden hareket edilmistir. Bunun i¢in de
komsu iki devletteki (Karadag ve Kosova) Tiirk agizlarinin birbirini tamam-
layabilecegi anlatilmaya calisilmistir. Bu tamamlama durumu bir¢ok yonden
gecerli olabilir. Caligmanin hacmini sinirlamak i¢in burada konuya s6z varli-
&1 acisindan bakilmis ve Karadag’dan Kosova’ya dogru bir seyir izlenmistir.
Karadag, Kosova’daki Tiirk¢e s6z varligiin tamamlayicisi olarak islenmistir.

Burada anilan iki iilke Kosova ve Karadag, Bati Rumeli agizlarinin tas-
nif calismalarinda ayni alt gruba mensup olarak diisiiniiliir (Igci, 2018). Bu
caligmada, Tiirk¢cenin Bati Rumeli’de konusulan ayni temel 6zelliklere sahip
olduklari i¢in ayni alt gruba dahil edilen iki agz1 ele alinmistir.

Karadag’in tamamlayici olarak islendigi bu ¢alismanin diger kismint Ko-
sova agizlar1 olusturmustur. Bazi arastirma veya tartismalarda Kosova agiz-
larmin bugiinkii genel s6z varligr veya Kosova’daki bir agzin bugiinkii s6z
varlig1 konu edilmistir. Konu s6z varligi bakimindan ele alindiginda buradaki
almtilar isin bir yoniinii olusturmustur. Ancak bazi aragtirmalar bu alintilart
Kosova agizlarinin her zamanki malzemesi gibi degerlendirmistir. Hatta 6zel-
den genele bir yaklasimla Bati Rumeli Tiirkgesi i¢in bazi yargilara da vari-
labilmistir. Oysa agizlar duragan degildir. Hele yiizlerce yillik Tiirk devlet
geleneginin yikildig1 bir cografyada sonraki siyasi ve sosyal sartlar sebebiyle
Tiirkgenin soz varliginda degismeler goriilmesi beklenebilir. Bu durum farkl
diller i¢in de distiniilebilir.

Bu arastirmada Karadag Tirk agizlarmin s6z varligindan asagida liste-
lenen 6rnek sozler sunulup Kosova’daki durumla karsilagtirilmistir. Somut
bir yeri arastirabilmek i¢in Karadag’dan Eski Bar agzi, Kosova’dan da Priz-
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ren agzi Orneklendirilmistir. Eski Bar (Karadaglica: Stari Bar), Karadag’in
giineyinde yer alan liman sehri Bar’in yakinlarinda bulunur. Burasi denize
nazir dag etegidir ve kalenin bulundugu esas tarihi yerdir. Artik turistik bir
yer olan Eski Bar’da son niifus sayimina gore (2023 yil1) toplam 1.652 kisi
yasamaktadir (Uprava za statistiku Crne Gore, t.y.). Kosova’nin giineybatisin-
da konumlanan Prizren de bu cografyanin eski sehirlerinden biridir. iginden
Akdere’nin aktig1 bugiinkii sehrin yiikseklerinde kalesi bulunur. Kesin ve ay-
rintil1 bilgi veren en yakin sayim sonucuna gore Prizren sehir niifusu yaklasik
100.000 olarak belirtilebilir.! Bugiinkii karayolu agiyla diisiintildigiinde Eski
Bar ile Prizren’in arasinda en kisa mesafe Arnavutluk iizerinden yaklasik 230
km’dir.?

Calismada Karadag ve Kosova Tiirk agizlari, s6z varligi bakimindan de-
gerlendirmeye alinmistir. Karsilagtirma icin 6rnek secilen iki nokta (Eski Bar
ve Prizren) incelenmistir. Oncelikle karsilastirilacak ornekler Karadag agiz
caligmalarindan belirlenmistir. Karadag uzun yillardir ¢aligtigimiz bir saha ol-
dugu i¢in bu 6rneklerden bazilari ¢ok 6nceden dikkatimizi ¢ekmisti. Konu ba-
gimsiz bir ¢caligma olarak gelisince biitiin 6rnekler ¢ikartilmistir. Tespit ama-
ciyla agiz drnekleri sunan yayinlardan taramalar yapilmistir. Ardindan Prizren
agzina dair metin 0rnekleri veren ¢esitli yaymlar taranmistir. Ayrica, her iki
agiz i¢in sahip oldugumuz s6z varligi bilgisi saglama i¢in kullanilmistir.

Taranan metinlerdeki 6rnekler genel olarak ayni transkripsiyon isaretle-
riyle kayitlandiklar1 i¢in aynen alinmislardir. Karadaglica ¢alismadaki bazi
isaretler su sekilde uyarlanmistir: @ > ¢, ¢ > ¢, ¢ > ¢,2>j,5 > §,j > y. Bazi
kaynaklarda /-# ayrimi yapilmamis, kalin iinlii sirasinda, ince sirasinda veya
aykir1 bogumlanmada olanlarin hepsi “I” seklinde yazilmstir. lgili soziin te-
laffuzundan emin olundugu i¢in bogumlanmay1 dogru bir sekilde yansitmak
adina burada /I/ (6tlimlii, 6n damak tinsiizii) ve /¥ (6tiimlii, dis eti-on damak
{insiizii) seslerinin ikisi de isaretlenmistir. Ilgili yayinda /¥/ igin “¥” isareti kul-
lanilmasa da burada ‘Y’ ile yazilmistir: yi/ > yif gibi.

Tartisma ve Ornekler

Bugiin Karadag’daki Tiirkgede kullanilan bazi sézler, Kosova agizlarin-
da ya hi¢ yoktur ya da onlarin farkli varyantlari kullanimdadir. Konunun
derinlemesine arastirilmasiyla bu ¢alismanin kategorileri ortaya ¢ikmaistir.

' Son niifus sayimi 2024 yilina ait olup bu sayimin an itibartyla sadece ilk sonuglart
yaymmlanmistir. Bu ilk sonuglara gore Prizren Belediyesi siirlarinda toplam 147.246 kisi
yasamaktadir (Agjencia e Statistikave t€ Kosovés, 2024, s. 54). Bir dnceki sayimin kesin
sonuglarina gore Prizren sehir niifusu 94.517 seklindedir (Agjencia e Statistikave té
Kosovés, 2013, s. 14).

Karadag ile Kosova birbirine sinirdas olan tilkelerdir. Ancak, Eski Bar ve Prizren’in kendi
{ilkelerindeki konumlari sebebiyle en yakin mesafe Arnavutluk (iskodra) {izerindendir.
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Bir agzin biitiin s6z varligini tam olarak kayda almak imkansiz sayilabilir.
Edebi eserlerde ve konugma dilinde olan bazi sozler, yazi dilinin sézliigiinde
yoktur. Dolayisiyla agiz arastirmasi yaparken burada teorik durumu anlatabi-
lecek agik ornekler tizerinden karsilastirma yapilmigtir. Tarama ve inceleme
sonucunda iki Tiirk agzindan asagidaki durumlar ortaya ¢ikmistir. Elde edilen
sonugclar {i¢ grupta siniflandirilmistir. Saha tecriibeleri ve taramalar neticesin-
de Karadag’da derlenen bazi sézlerin Kosova’da kullanimda olmadigi anlasil-
mistir. Bunlar birinci grubu (bk. Tablo 1) olusturmustur. S6z varlig1 agisindan
gecisi de gostermesiyle dnemli olan ikinci grupta Kosova’da kismen farkli
olan sdzler yer almustir (bk. Tablo 2). Ugiincii grup ise Karadag’da derlenen
ancak Kosova’da kullanim siklig1 diisiip yerini bagka bir s6zle (biiyiik oranda
da alintiyla) paylasan sozlerdir (bk. Tablo 3). Asagida bu 6rnekler oncelikle
tablolar halinde sunulmustur. Ornek s6z sunumunda daha iyi okunurluk ve
takip kolaylig1 i¢in kaynaklar en sag siitunda kisaltmalir olarak verilmistir.

Tablolarda Karadag’dan verilen sozlerin biiylik bolimii Tiirk¢e kdkenli
sozlerdir. Ancak Tiirkgeye Italyanca, Farsca gibi dillerden gegmis alitilar da
vardir. Bu sebeple kdken olarak Tiirk¢e olanlarla beraber, Tiirk¢ede bir gegmi-
se sahip olanlar da tabloya alinip incelenmistir.

Tablo 1: Kosova’da kullanimda olmayan sozler

Karadag (Eski Bar) | Kosova (Prizren) | Yazi dilindeki karsiligi | Ornegin alindigi
kaynak(lar)
ada- -- ada- KTTD,s. 305
ajdaya - ejderha ROLBK, s. 35
akitma - akitma KTTD, s. 306
anda - nerede KTTD, s. 307
andan - nereden KTTD, s. 307
armagan - armagan ROLBK, s. 33
agciyane, aksiyane | -- ashane ROLBK, s. 34; KTTD,
s. 306
bagan, bagana - cocuk KTTD, s. 311, 312
biricik - biricik KTTD,s. 317
cepane - cephane KTTD, s. 323
cedi, cedi - kedi KTTD, s. 327, 330
cepce - kepce KTTD, s. 327
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coskek - keskek KTTD, s. 330
darmar - tarumar ROLBK, s. 59
davar - davar KTTD, s. 331
erce¢ - erkeg ROLBK, s. 77
hanuma, hanuma | -- hanimaga KTTD, s. 343
havuz, avuz, aus - havuz ROLBK, s. 85, 35
mayin, mayna - mayin ROLBK, s. 117
pasmak, pasmag | -- basmak ROLBK, s. 134
seci - seki ROLBK, s. 142
tornavida - tornavida ROLBK, s. 157
verci - vergi ROLBK, s. 165
vida - vida ROLBK, s. 166
yagma - yagma ROLBK, s. 93
yatagan - yatagan ROLBK, s. 95
yogun - yogun ROLBK, s. 97

Tablo 1°deki s6zler Eski Bar agzindan alinmislardir. Bugiine ulagan ve der-
lemelerle kayit altina alinan bu sozlerden bazilar1 yore ses ozelliklerine de
sahiptir. Tabloya alinan bu sozler giinlimiiz Prizren agzinda kullanimda degil-
dir. Ilgili isim veya fiil icin baska baz1 sdz ve ifadeler kullanima girmis veya
kullanim alanini genisletmistir. Anda yerine nerde veya nerede; andan yerine
nerden veya nereden; bagan/bagana karsilhigi ¢ocok sozleri Tirk¢e kokenli
orneklerdir.

Eskiden kullanilanlarin yerine gelen bu yeni sozlerden bazilar1 bir alintidir.
Mesela akitma sozii yerine palaginka; ¢edi yerine macka; havuz yerine bazen;
maywmn yerine mina; tornavida yerine strafsiger veya srafsiger; vérci yerine
porez; vida yerine straf veya sraf, yagma yerine plagka sozleri Sirpga (= Srp.)
yoluyla gelen alintilardir.

Yukaridakilere benzer sekilde armagan yerine eski bir Arapca alint1 hediye
~ ediye sozlniin kullanim alan1 genislemistir. Bunun yaninda, eski bir Fars¢a
alint1 denebilecek baksis sozii de armagan anlaminda kullanilabilir.

Verilen ornekler incelemenin birinci grubunu olusturmustur. Asagidaki
Tablo 2’de Kosova’da kismen farkli olan sdzler sunulmustur.
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Tablo 2: Kosova’da kismen farkli olan s6zler

Karadag (Eski Bar) | Kosova (Prizren) | Yazi dilindeki | Ornegin alindigi kaynak(lar)
karsilig
bacar-, bacir- becer- becer- KTTD, s. 311; PTADK, s. 105
bayam badem badem KTTD, s. 313; KTHEM, s. 22
ceci keci keci KTTD, s. 330; KTHEM, s. 17
celese Kklise kilise ROLBK, s. 55; KTHEM, s. 31
dig- dik- dik- KTTD, s. 333; KTHEM,,s. 18
pencir pinir peynir KTTD, s. 365; PTADK, s. 125
yence yenge yenge KTTD, s. 384; KPTA, s. 209

Tablo 2’de yer alan sozlerin Karadag ve Kosova’daki yapilarinda ses de-
gismelerinden kaynakli farklar vardir. Karadag’daki bacar- sekli, becer- sek-
linden daha eski sekildir. Bu fiilde gerceklesen ses degismesi, siirecinin be-
cer- sekline gore (becer- < bacar- < basar- Tietze, 2016, s. 626) bir onceki
asamasidir.

Bayam ve badem ornekleri ayni soziin iki varyantidir. Tiirk dilinin tarihi
ses degismelerinden biri i¢ ve son ses durumunda /d/ sesinin pelteklesip en
yaygin olarak /y/ sesine doniismesidir. Bu ses olay1 Tiirkiye Tiirkgesine /y/
olarak miras kalmistir. Bu iki varyant da isbu ses olayini animsatir. Badem s6-
ziiniin kokeni daha ¢ok Tiirkg¢e disinda diistiniilmistiir (Eren, 1999; Tiirk Dil
Kurumu, t.y.; Tietze, 2016, s. 541, 543). Koken ne olursa olsun bu ses olayimi
diisiinmek miimkiindiir. Bu durumda /d/’li varyantin goriilmesi daha yeni bir
varyant olmasiyla ilgili olmalidir. Yani d >> y ses degismesi gerceklestikten
sonraki bir zamanda /d/’li varyant sekillenmis veya kullanima girmistir. Ha-
san Eren’in sozliigiinde (1999, s. 32) Eski Kipcakcada bayam olarak gectigi
belirtilen madde agiklamasinda payam yaninda badem’in daha yeni bir alinti
oldugu belirtilmistir.

Diger sozler, Karadag ve Kosova’nin Bati Rumeli’de bulundugu alt agiz
sahasi acisindan ses gecisini gosteren orneklerdir. Verilen ce¢i, celese, di¢-
sozlerinde ince iinlii komsulugunda gergeklesmis olan /k/ > /e/-/¢/ ses degis-
mesi, yence drneginde de ayni ince iinlii sirasinda gergeklesmis olan /g/ >
/¢/-/c/ ses degismesi s6z konusudur. Eski Bar agzinda bu ses de§ismeleri ol-
musken Prizren agzinda degisme goriilmeyen 6rnekler kullanimdadir. Burada
Prizren’in konum olarak hemen giineyindeki diger Bati Rumeli alt agiz sa-
hasina yakin oldugunu belirtmek gerekir. Dolayisiyla alt sahalarin arasindaki
etkilesim sonucunda Prizren’de onun giineyiyle uyumlu sekiller de kullanim-
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da olagelmistir. Prizren’i de ilgilendiren ve ornekler arasinda cegi/keci, di¢-/
dik- varyantlarinin da oldugu calismada durum soyle agiklanmustir:

Biz burada, Kosova agiz sahasinda goriilen k > ¢ ve g > ¢ ses degisme-
lerinin seyri acisindan cografi yayilim ve etkilesimi oncelikle diisiin-
mekteyiz. Kosova’nin diginda, bu sahanin giiney ve bati ¢evresinde bu
iinsiiz degismeleri yoktur. Bugiinkii Makedonya devletinin kuzeybati
sinirlarinda (Kalkandelen cevresi) bu tinsiiz degismeleri sinir olustu-
racak sekilde goriiliir. Dolayisiyla bugtlinkii Makedonya’nin ¢gok kiiciik
bir kesimi olan Kalkandelen ¢evresini kuzey alt bolgesinde birakacak
sekilde dagilan bu sinir, Batt Rumeli’nin alt ag1z bolgelerinden bazila-
rin1 olusturur nitelikte goriilmektedir. Genel alt agiz sinirlarini bir yana
brrakirsak, burada bizi ilgilendiren boyutuyla bu gegis sahasinin hemen
kuzeyinde yer alan kesimlerde (Kosova’nin giineyi) k > ¢ ve g > ¢ ses
degismeleri agisindan bazi istisnalar vardir (eger; legen, hangi, fesligen,
kegi, tiikiir-, dik-, ek-, ilk, diik-). Bu kesimin daha kuzeyinde ve uzagin-
da kalan yerlerde ise (Kosova’nin kuzeyi) k > ¢ ve g > ¢ ses degismeleri
daha yaygin olarak goriilmektedir (ecer, lecen, hanci, feslicen, ¢egi, tii-
¢iir-, dig-, e¢-, ilg, diig- gibi 6rnekler) (Igci, 2013, s. 37).

Prizren’de goriilen kegi, dik- sozleri tek varyanthidir. Oysa yenge 6rnegi-
nin yince ve ince (Bus vd., 1967, s. 87; Cerkezi, 2022, s. 133.) varyantlar1 da
Prizren’de isitilebilir. Bunun disinda, Kosova’nin Pristine, Gilan gibi diger
yerlerinde ¢e¢i, di¢- (Tunuslu, 2005, s. 378; Hafiz, 1985, s. 77) orneklerine
rastlanabilir. Yukarida da anlatildig1 gibi, Kosova’da ilgili Tiirk agzinin ko-
numuna gore /g/-/k/ veya /c/-/¢/ seslerine sahip kelime varyantlarini tagimasi
mimkiinddir.

Eski Bar’da kullanilan pencir sozii Prizren’de pinir seklindedir. Her iki
s6z hem yapist hem anlami bakimindan akraba goriinse de sesleri birbirine
denk degildir. Diger deyisle, bu varyantlar arasinda ses degigsmelerini veya ses
izlerini tam yorumlamak icin dikkatli olmak gerekir. Tam bu asamada ¢evre-
deki bagka Bat1 Rumeli agizlar s6z varligindan yardim almak yararl olabilir.
Kuzey Makedonya’nin Ohri, Resne yoresinde peynir anlamindaki séz pengir
seklindedir (Ahmed, 2004, s. 282, 316). Bu pengir varyantina Uskiip, Kocacik
gibi civar agizlarda da rastlamak miimkiindiir (Hasan, 1997, s. 66; Yildiz Yal-
¢indag, 2022, s. 489). Kuzey Makedonya’daki bu pengir soziiyle Karadag’da-
ki pencir daha uyumlu bir tablo ortaya koymaktadir. Ortaya ¢ikan durum Bati
Rumeli’nin bu iki farkli cografyasindan birinin ince iinlii sirasinda /g/’1i ve
digerinin /c/’li sdzler bulundurmasiyla uyumludur. Eski Barli bir yazarmn ka-
leme aldig: sozliikte pencirin /¢/°1i pencir varyant1 da (Slakovié, 2019, s. 135)
/g/ > /¢/-/c/ degisme agamalarini destekler.

Incelemedeki son gruba yani Kosova’da kullanim sikligiyla farklilagan
sozleri iceren tabloya asagida yer verilmistir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI




122 Kosova’daki Tiirkge S6z Varliginin Tamamlayicisi Olarak Karadag

Tablo 3: Kosova’da kullanim siklig: yiiksek ve diisiik olan sézler

Karadag Kosova (Prizren) Yazi dilindeki karsihgr | Ornegin alindig
(Eski Bar) kaynak(lar)
KTTD, s. 307;
amica aco — amica amca KTHEM, s.212;
PTADK, s.102
R . . KTTD, s. 313; YAM,
bazi, bazi yabi — bazi baz1 5. 192: PTADK., s. 105
KTTD, s. 314,
belediye opstina — belediye | belediye PTADK, s. 124;
KPTA, s.321
ciice atulak — ciice ciice ROLBK, 5. 68; %
p U KTHEM, s. 19
KTTD, s. 360; PTM,
oda soba — oda oda 5. 117: PST, s. 156
< ROLBK, s. 140;
sagir surto — sagir sagir MKTKAD. s. 79: ¢
" sene — vit | . KTTD, s. 384; PTM,
y y i sen 5. 119; PTHED, s. 309

Tablo 3’te yer verilen sézler Karadag’da derlenen ancak Kosova’da kul-
lanim siklig1 diisiip yerini biiyiik oranda baska bir soze birakmis olanlardir.
Prizren agzimi iyi bilmemizden dolay1 kullanim sikliginin distiigiint belirt-
mek miimkiin olmustur. Bunu yaymlardaki durum da desteklemistir. Kosova
siitununda her iki s6ze de yer verilmistir. Prizren’de kullanilan bu sézlerin bir
boliimii Tiirkge kokenlidir. Digerleri alint1 kapsamindadirlar.

Prizren’de hem babanin erkek kardesine veya agabeyine hem de yasca bii-
yiik bir erkege seslenmede aco sozii yayginlikla kullanilir. Tiirkge kokenli bu
s0z eski aca soziinden evrilmistir (Tietze, 2016, s. 235). Bazi, herhangi bir
gibi anlamlar karsilayan yabi s6zli ya ve bir sozlerinden birlesmis gibidir.
Sondaki /r/’nin diismesi, bu pozisyon i¢in obi(r) (‘Obiir’) 6rnegi gibi Priz-
ren’de goriilebilecek bir durumdur.

Eski Bar’daki varlig1 ve soziin Tiirkcedeki eskiliginden hareketle Priz-
ren’de de aslen kullanilmis oldugu kabul edilebilecek belediye sozii yerine,
muhtemelen 1900°lerin ikinci yarisinda Sirpcadan opstina s6zii kullanilmaya
baslanmistir. Kosova’nin son federal Yugoslavya’dan fiilen ayrilmasiyla so-
nuglanan 1998-1999 yillarindaki Kosova Savasi’nin ardindan Kosova Tiirk
agizlarinda mevcut Sirpga alintilarin yerine miimkiin oldugunca Tiirk¢e s6z-

3 Prizren’den sozli olarak alinan veri.

4 Prizren’den sozlii olarak alinan veri.
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leri kullanma egilimi olustugu sdylenebilir. Prizren agzinda belediye sozii-
niin kullanimini arttirmasi da bu egilimin {riinlerindendir. Béyle bir sonug
olmasaydi Eski Bar’daki belediye s6ziiniin Tablo 1 kapsaminda diislinilmesi
gerekirdi.

Prizren agzindaki patulak s6zii de bir Sirpga alint1 olarak clice anlami i¢in
baskin sozdiir. Kelimedeki /1/ sesi kaynak dilde oldugu gibi 6n damak tinstizii-
diir, yanindaki /u/ ve /a/ ile uyumsuzdur (patulak < patulyak Srp.). Prizren’den
derlenen metinlerde veya giinliik dilde kullanimi diisiiktiir.

Oda anlami i¢in Prizren’de halen soba sdziiniin yaygin kullanimda oldu-
gunu sdylemek yanlis olmaz. Soba so6zii yazi dilinde de olan bir Macarca alin-
tidir (Eren, 1999, s. 371; Tietze, 2016, s. 394)°. Bu s6z Sirpgada da vardir ve
o dile de Macarcadan ge¢mistir (Skok, 1973, s. 299; Eren, 1999, s. 371). Do-
layisiyla Prizren Tiirk agzinda bulunan soba’nin kaynak dili icin Macar veya
Sirp dilleri distiniilebilir. Dar kapsamda Prizren cografyasi dusiiniildiigiinde
Sirpea ile etkilesim Oncelikle akla gelebilir. Ancak, tarihte kuzey sinirlar1 bu-
giinkli Macaristan’a ulagan Bat1 Rumeli biitiinliigii i¢cinde bakilinca dogrudan
Macarca yolu olasidir.

Surto, Prizren agzinda sikga isitilebilecek bir diger sozdiir. Transkripsiyon-
dan da anlagilacagi iizere, kelimedeki /¥/, kalin tinliilerle beraber kullanilan dis
eti-on damak tinsiiziidiir. Arnavutgadan alintilanip ses yoniiyle kismen Tiirk-
celesmistir. Kaynak dildeki peltek /d/ sesi (/d/ “dh”) /t/ olmus, sonrasinda ke-
lime /o/ ile bitmistir. Yaz1 dilindeki sagir karsilig1 olarak Prizren’de surfo’nun
birincil ve baskin oldugu sdylenebilir.

Prizren agzinda bazi ifadelerde goriilen yif soziinlin yaninda eski bir Arap-
ca alint1 olan sene sz, yaygin bir kullanima sahip olmustur. Dolayisiyla Eski
Bar’da Tiirk¢e konusurlarinda y1l anlami i¢in hemen her durumda yi# isitilir-
ken Prizren’deki Tiirkge konusurlari i¢in ilkin akla gelen s6z senedir.

Biitiin bu anilan sozlerin yaninda, amica, bazi, belediye, ciice, oda, sagir
ve yif da Prizren’de tespit edilmistir. Yayinlarda kayit altina alinmalarinin di-
sinda, bunlardan belediye, ciice, oda ve yit sdzlerinin son yillardaki kullanim
sikliklarinda bir miktar artis oldugu da eklenmelidir.

Sonuc¢

Bu ¢alismada yukarida anilan degisimin s6z varlig1 boyutu, islenen 6rnek-
lerle sunulmaya caligilmistir. Bati Rumeli i¢inde bulunan Karadag’dan Eski
Bar ve Kosova’dan Prizren agizlar1 s6z varligi bakimindan incelenmis ve
bazi sonuglar ortaya ¢ikarilmistir. Elde edilen sonuglar ii¢ grup olugturmustur.

5 Stachowski’nin eserinde (2019, s. 305) Macarcadan Sirpcaya girdigi gosterilen soba

kelimesinin Sirpga yoluyla Tiirkgeye gectigi belirtilmistir.
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Birinci grupta Kosova’da kullanilmayan sozler vardir. Tek tirnakla yazi di-
lindeki karsilig1 verilen ve bu grupta yer alan sozler sunlardir: ada- ‘ada-’,
ajdaya ‘ejderha’, akitma ‘akitma’, anda ‘nerede’, andan ‘nereden’, armagan
‘armagan’, as¢iyane / aksiyane ‘ashane’, bagan / bagana ‘cocuk’, biricik ‘bi-
ricik’, cepane ‘cephane’, cedi / cedi ‘kedi’, ¢epce ‘kepge’, ¢oskek ‘keskek’,
darmar ‘tarumar’, davar ‘davar’, erce¢ ‘erkeg’, hanuma / hanuma ‘hanima-
ga’, havuz / avuz / aus ‘havuz’, maymn / mayna ‘maym’, pasmak | pasmag
‘basmak’, seei ‘seki’, tornavida ‘tornavida’, vérci ‘vergi’, vida ‘vida’, yagma
‘yagma’, yatagan ‘yatagan’, yogun ‘yogun’.

Birinci gruptaki s6zlerin bazilar1 yerini bagka bir Tiirkce s6ze, biiylik kismi
bir alintrya birakmigtir. Baska bir Tiirkge sozle karsilanma durumu Prizren ve
Eski Bar’in dil tarihleri agisindan tercihlerine bagli bir durum olarak deger-
lendirilebilir. Osmanli doneminde kullanilan kanda ve kandan sekillerinden
gelisen anda (< handa) ve andan (< handan), yerini muhtemelen yakin tarihte
yaz1 diliyle benzer bir egilimle nerede ve nereden sozlerine birakmistir. Ka-
radag’da kullanilan bagan / bagana ‘cocuk’ ise farkli tercihleri yansitir. Bu
bakima Kosova’daki agi1z yine yazi diliyle uyumlu sekilde Prizren varyantiyla
¢ocok ‘cocuk’ sozilinii kullanmistir. Kosova’da kullanilmayan sozler igin tespit
edilen Sirpga alintilarin bazilart o yeni donemdeki giinliik hayata aittir. Vergi
anlaminda porez, yagma anlaminda placka s6zlerinin bulunmas: Yugoslavya
doneminde resmiyetle, hukukla ilgili sdzler olarak anlasilirdir. Yabanci dilli
evrakta gegen bu gibi kelimeler aynen Tiirk¢enin kullanimina alinmistir. Alin-
tilar arasinda kedi i¢in macgka soziiniin varligi ilgi ¢ekicidir.

Ikinci grupta degerlendirilenler Kosova’da kismen farkli olan sdzlerdir:
bacar- | bacir- | becer- ‘becer-’, bayam | badem ‘badem’, ececi | kegi ‘keci’,
celese | klise ‘kilise’, di¢- | dik- ‘dik-’, pencir | pinir ‘peynir’, yence | yenge
‘yenge’. Karadag’daki bacar- / bacir-, bayam ornekleri, Kosova’daki becer-
ve badem varyantlarindan daha eskidirler. Tespit edilen eegi, eelese, dig- ve
yence sozleri, ince iinlii sirasindaki /k/ > /e/, /¢/ ve /g/ > /¢/, /c/ ses degisme-
lerinde Karadag’daki Eski Bar agzinin Prizren’e gore daha diizenli ve yaygin
oldugunu gostermistir. Eski Bar’in bu ses olayinda daha tutarli olmasi da Priz-
ren’in ikili olmasi da kendi cografyalarinin sonucudur.

Bu calismada Karadag tarafindan verilen drneklerde ayni sozlerin /¢/ ve
/e/’i sekilleri veya /¢/ ve /c/’li sekilleri sunulmustur. Tlgili kayittaki tespite
bagli olarak bazen iki varyant beraberce goriilmiis (¢edi / cedi ‘kedi’), bazen
varyantlardan sadece biri bulunmustur (verci ‘vergi’, /c/’lisi yok). Bunlar s6z
varlig1 agisindan ses gegisini gostermesiyle de ayr1 dnemdedirler. Ikisi birden
kayitlansa da kayitlanmasa da Karadag’da Kosova agizlarindan farkli olarak
bu ses degiskeleri (/¢/, /¢/) vardir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Alpay IGCI 125

Peynir anlaminda Eski Bar’daki pencir sozii, Kuzey Makedonya’da sapta-
nan pengir sozliyle beraber etimoloji a¢isindan diisiinduriiciidiir.

Ucgiincii grup Kosova’da kullamm siklig1 yiiksek ve diisiik olan sozleri
icermistir: amica | aco — amica ‘amca’, bazi / bazi | yabi — bazi ‘bazr’,
belediye | opstina — belediye ‘belediye’, ciice | patulak — ciice ‘clice’, oda
| soba — oda ‘oda’, sagir | surto — sagwr ‘sagir’, yit | sene — yif ‘yil’. Dik
¢izginin sagindaki Prizren’e ait sdzlerde kullanim siklig1 yiiksek olanlar 6nce
verilmislerdir. Bunlar i¢inde Karadag’a gore alternatif olan sozlerde kiigiik
bir kesim Tiirkce kokenlidir. Kalan bes 6rnek alintidir. Bunlardan aco ve yabi
ornekleri Tiirkge kokenli sozlerdir. Oteki ikisi (opstina, patulak) Sirpgadan
gecenlerdir. Soba sozii yazi dilinde de oda anlamindan odadaki 1sitma araci
anlamiyla bulunan Macarca alintidir. Kalanlardan biri Arnavutgadan (surto),
biri Arapcadan (sene) gelen alintilardir.

Karadag’da tarafimizca yapilan bir derleme sirasinda soba kelimesi bahse
konu olmustur. Sobadan soz edilen bir yerde kadin kaynak kisi, herhangi bir
dil tartismasina cevap olmay1 diisiinmeden soba’nin yazi dilinde 1sinma ara-
c1, Karadag’da ise Karadagl dili dolayisiyla oda demek oldugunu, Karadag
Tirk agzinda soba s6ziinlin yaninda oda’nin da yer aldigin1 anlatmistir. Oda
sOziiniin var oldugu derlemelerle de sabittir. Bu agiklama Balkan agizlarinda
(Karadag veya Kosova Tiirk agizlar1 gibi) bugiin yayginlagsmis bir alintinin
oncesinde Tiirkge denginin de var oldugunu hatirlatmasi yoniiyle dnemlidir.
Bu durum bazen de yabanci bir alint1 yerine bir Tiirk¢e soziin dncesindeki
bagka bir Tiirkce s6z (veya Tiirk¢elesmis eski s6z) seklinde de olabilir.

Yukarida da orneklerle anlatilmaya c¢alisildigi gibi zaman igerisinde agiz-
larin agiz s6z varliginda degisiklikler yasanabilir. Bu ¢alismada da goriilen
belediye s6zii ile bu duruma O6rnek verilebilir. Osmanli Tiirk¢esinde bulun-
masindan, Eski Bar’da derlenmis olmasindan, yashi Prizrenlilerin dilinde
bulunmasindan hareketle Prizren agzinda kullanilmis oldugu sdylenebilir.
Yugoslavya donemleri i¢inde (krallik ve sonraki cumhuriyetler) opstina sozii
Tiirk agzina girmis ve yayginlasmisti. 1998-1999 yillarindaki Kosova Savasi
sonrasinda Kosova’da biitiin milletler i¢in oldugu gibi, Tiirkler i¢in de yeni
bir donem baslamistir. Sirpcanin resmi ve popiiler etkisinin azaldig1 bu yeni
donemde Prizren Tiirk agzinin konusurlarinda Kosova’da unutulan ama yazi
dilinde bulunan sozleri agizda kullanma egilimi gozlenebilir. Bu ¢alismanin
sonuclar1 da bunu destekler niteliktedir. iste belediye soziiniin Prizren’de kul-
lanim sikliginin artmaya baslamasi da buna 6rnektir. Ileriki yillarda yeni der-
lemelerden yapilacak yeni tarama ¢alismalari1 s6z varligi bakimindan egilim
stirecini gosterebilir.

Orneklerin 15131nda Eski Bar agzindan derlenen ve Prizren’de kullanimdan
diisen sozlerin yakin ge¢mise dek Prizren’de de konusulmus oldugunu diisiin-
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mek miimkiindiir. Benzer sekilde, Prizren’de kullanim siklig1 diisen sozlerin
yakin gecmige dek daha ¢ok isitilen sozler oldugu belirtilebilir.

Bu calismada Karadag ve Kosova Tiirk agizlari, s6z varligi bakimindan
incelenmistir. Ornek calisma icin ilgili devletlerden secilen iki yerlesim nok-
tasinin etrafini1 da yansittigi diisliniilebilir. Bdyle bir ¢aligma yoluyla agizlarin
tarihi veya ¢agdas donemi degerlendirilebilir. Bu tip bir dil ¢calismasi, 6zellik-
le Tiirk dilinin niifus ve alan kaybettigi bdlgeleri i¢cin sonug veren bir yontem
olabilir. Agizlarin s6z varligini anlamada birbirine komsu agizlar kullanilarak
tarifler yapmak ve tahminlerde bulunmak kolaylasabilir.

Harita 1: Karadag ve Kosova’dan incelenen yerleri gosteren harita
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Kisaltmalar

KPTA: Kosova-Prizren Tiirk Agz1

KTHEM: Kosova Tiirk Halk Edebiyat1 Metinleri

KTTD: Karadag Tiirkleri (Tarihleri ve Dilleri)

MKTKAD: Makedonya ve Kosova Tiirklerince Kullanilan Atasozleri ve Deyimler
PST: Prizren’de Soylenen Tiirkiiler

PTADK: Prizren Tiirk Agz1 Dil ve Kiiltiir (Ses Bilgisi-Metin-Sozliik)
PTHED: Prizren Tiirk Halk Edebiyatindan Derlemeler

PTM: Prizren’de Tiirk Masallar1

ROLBK: Rje¢nik Osmanske Leksike Barskoga Kraja

YAM: Yastik Altindaki Masallar
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Extended Summary

The dialects of Western Rumelia have contributions to research on the history or
present of Turkish. In addition to the contributions to the study of Turkish in general,
the comparison of neighbouring sub-regions within Western Rumelia can be used in
the historical reconstruction and completion of Western Rumelia. Within the region
itself, Montenegro can be mentioned as a complementary region for the Turkish
dialects of its eastern neighbour Kosovo. The linguistic features of Turkish dialects of
Montenegro have shown that they can be useful in understanding Western Rumelia.
In this study, it is tried to be explained that the Turkish dialects in Montenegro and
Kosovo, which are two neighbouring states, can complement each other with the idea
that neighbouring dialects can help to understand the vocabulary of the dialects of a
language. This completion can be valid in a number of different ways. For the scope
of the study, the subject was examined here in terms of vocabulary. The study was
conducted on a course from Montenegro to Kosovo. In this study, some sample words
from the vocabulary of Turkish dialects of Montenegro are presented and compared
with the situation in Kosovo. Stari Bar dialect from Montenegro and Prizren dialect
from Kosovo were used as examples to make the research sites more concrete. It may
be impossible to record the entire vocabulary of a dialect completely. Some words
in literary works and spoken language are not in the dictionary of written language.
Therefore, while conducting dialectal research, comparisons were made through clear
examples that can explain the theoretical situation here.

As a result of the scanning and examination, some results were obtained from
two Turkish dialects. The results are classified in three groups. In the first group, as
a result of field experiences and scans, it was understood that some words collected
in Montenegro are not used in Kosovo. These form the first group (Table 1). The
second group, which is important because it also shows the transition in terms of
vocabulary, includes words that are partially different in Kosovo (Table 2). The third
group consists of words that were collected in Montenegro, but their frequency of
use decreased in Kosovo and they shared their place with another word (mostly by
loanwords) (Table 3).

Most of the words from Montenegro given in the tables are of Turkish origin.
However, there are also loanwords from languages such as Italian and Persian.
For this reason, along with the ones that are Turkish in origin, the ones that have a
history in Turkish are also included in the table and analysed. The words in Table 1
are taken from the Stari Bar dialect. Some of these words, which have survived to
the present day and have been recorded through compilations, also have local sound
characteristics. These words in the table are not in use in today’s Prizren dialect. For
the related noun or verb, some other words and expressions have come into use or
expanded their usage area. There are differences in the structures of the words in
Table 2 in Montenegro and Kosovo due to sound changes. The words in Table 3 are
those that were collected in Montenegro, but the frequency of use in Kosovo has
decreased and has been largely replaced by another word. Both words are included in
the Kosovo column. Some of these words used in Prizren are of Turkish origin. The

others are loanwords.
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The dialects of the language, which is a living entity and carries the geography in
which people live, are naturally in a change. This change can sometimes go unnoticed
by the speakers of the dialect. As it is tried to be explained with examples above,
dialects are alive. Over time, dialects may experience changes in their vocabulary.
This situation can be exemplified with the word belediye (municipality), which is
also seen in this study. Since it is found in Ottoman Turkish, compiled in Stari Bar
and in the language of old residents of Prizren, it can be said that it is used in Prizren
dialect. During the periods of Yugoslavia (kingdom and later republics), the word
opstina (municipality) entered the Turkish dialect and became widespread. After
the Kosovo War in 1998-1999, a new era began for the Turks in Kosovo, as for all
nationalities. In this new period, when the official and popular influence of Serbian
language decreased, it can be observed that the speakers of Prizren Turkish dialect
started to develop a tendency towards the words of the written language of Turkish
that are not used in Kosovo. The results of this study also support this. The increasing
frequency of the word belediye in Prizren is an example of this. In the coming years,
new surveys to be conducted from new collections may show the process of tendency
in terms of lexicon.

In the light of the examples given, it is possible to conclude that the words compiled
from Stari Bar dialect, which have fallen out of use in Prizren, were also spoken in
Prizren until the recent past. Similarly, it can be stated that the words whose frequency
of use has decreased in Prizren were more frequently heard until the recent past.

In this study, Montenegro and Kosovo Turkish dialects are analysed in terms of
vocabulary. For the case study, one point was selected from each state. Two selected
settlement points undoubtedly reflected their surroundings. It was explained that the
historical or contemporary period of dialects can be evaluated through such a study.
This type of linguistic study can be a productive method especially for the regions
where the Turkish language has lost population and area. With the aforementioned
method, it may be easier to make descriptions and predictions.
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Sozciik tiirlerinin siniflanmasinda, sézciiklerin bi¢im bilimsel, s6z
dizimsel ve anlam bilimsel 6zelliklerine bagli olarak kimi dl¢iitler kul-
lanilmaktadir. Baz1 sozciikler i¢in ve bazi dillerde bu ayrimlarin her
zaman belirgin bir sekilde yapilamamasina karsin, sifatlar igin kabul
edilen evrensel nitelikli ayrim 6lgiitleri bulunmaktadir. Bir sozliiksel
kategoriyi tanimlayan ve onu diger kategorilerden ayiran 6lgiitler, ilgili
kategorinin tiim alt kategorileri i¢in de gegerli olmalidir. Bu agidan ba-
kildiginda Tiirkge dil bilgisi kaynaklarinda sifatlarin bir alt tiirii olarak
siniflanan belgisiz sifatlarin, sifatlar1 karakterize eden temel 6zellikle-
ri sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Bu calismada, belgisiz sifat olarak
siniflanan sézciiklerin, dil biliminde belirleyici ad1 verilen islevsel bir
kategoriye ait olduklari, ayirt edici 6zellikler ve 6lgiitler araciligiyla
gosterilmektedir. Belirleyiciler, sozlik birimleri olan adlarin, ciimle
diizleminde, diinyadaki gercek bir varliga gonderim yapabilmesi igin
gerekli olan dil bilgisel ve anlam bilimsel bir kategoriyi olusturur. Te-
mel kurucular1 6zne ve yiiklem olan ciimleler, 6znenin génderimde bu-
lundugu varliga yiiklemin génderimde bulundugu bir 6zelligin atanma-
st yoluyla bigimlenir. Bu noktada belirleyiciler, yiikklemin génderimde
bulundugu 6zellik kiimesine, hangi varliklarin ne oranda dahil oldukla-
rin1 belirleme islevindedir. Tiirk¢edeki biitiin, her, her bir, bazi, hicbir,
cogu gibi sozciikler, dogal dillerin bu zorunlu belirleme islevini yerine
getiren sdzciiklerdir. Belirleyiciler sadece bu tiir sdzciiklerle sinirl ol-
may1p, farkli sézlik birimler ve yapisal 6zellikler de bu islevi yerine
getirebilmektedir.
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On the Indefinite Adjective Category in Turkish Grammar
Resources: Adjective or Determiner?

Abstract

In the classification of parts of speech, some criteria are used de-
pending on the morphological, syntactic, and semantic features of the
words. Although for some words and in some languages these distinc-
tions are not always clear, there are universally accepted criteria for
distinction of adjectives. The criteria that define a lexical category and
distinguish it from other categories should also be valid for all subcat-
egories of the relevant category. From this perspective, it is seen that
indefinite adjectives, which are classified as a subtype of adjectives in
Turkish grammar resources, do not have the basic features that charac-
terize adjectives. In this study, it is shown through distinctive features
and criteria that the words classified as indefinite adjectives belong to a
functional category called determiners in linguistics. Determiners con-
stitute a grammatical and semantic category necessary for nouns, which
are lexical units, to be able to refer to a real entity in the world at the
sentence level. Sentences, basic constituents of which are subject and
predicate, are formed by assigning a feature referred to by the predicate
to the entity referred to by the subject. At this point, determiners have
the function of determining which entities, and to what extent, are in-
cluded in the set of properties denoted by the predicate. Words such as
biitiin, her, her bir, bazi, hi¢bir, ¢ogu in Turkish are words that fulfill
this obligatory determining function of natural languages. Determiners
are not limited to these types of words; different lexical units and struc-
tural features can also fulfill this function.

Keywords: Adjective, indefinite adjective, determiner, quantifier

Tiirk¢enin geleneksel ve cagdas pek cok dil bilgisi kaynaginda, sifat ka-
tegorisi altinda belgisiz sifat ya da belirsizlik sifati olarak adlandirilan bir alt
kategori yer almaktadir. Daha genel bir siniflama iginde sifatlar niteleme ve
belirtme sifatlar1 olmak {izere iki ana tiire ayrilmakta, belirtme sifatlart da ken-
di i¢inde (1) isaret sifatlari, (2) soru sifatlari, (3) belgisiz sifatlar olmak iizere
ii¢ sinifa ayrilmaktadir. Belgisiz sifat yerine belirsizlik sifat: terimini kullanan
Ergin (1997, s. 254) bu sifatlar1 “nesneleri belirsiz olarak belirten sifatlar”
olarak tanimlamaktadir. Banguoglu da (2011, s. 353) belgisiz sifat terimini
kullanarak bu tiir sifatlar1 “adlar1 kabataslak, yetersizce belirten sifatlar” bigi-
minde tanimlamigtir. Gencan (2007, s. 216) ise benzer bir ifadeyle “varliklar
tam olarak degil de asagi yukar1 belirten sozciikler” tanimina yer verirken
Karaagag (2013, s. 187) varliklarin var olus sifatlarindan birinin belirsiz olus-
lar1 oldugunu soyledikten sonra, varliklarin bu belirsizliklerini ifade etmek
icin kullanilan belirsizlik sifatlari’ndan séz eder. Bu ve benzer sekillerde ta-
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nimlanan belgisiz sifatlar ¢ogunlukla bir, biitiin, baska, bazi, her, kimi, ¢ogu,
¢ok, hig, falan, bir¢ok, birkag, her bir, herhangi bir, bir takim, hi¢bir, her gibi
sozciiklerle 6rneklemektedir.

Ancak gerek belgisiz sifat kavraminin kendisi gerekse bu kategoriye Or-
nek olarak verilen sozciikler, dil bilgisel kategori smiflamalari bakimindan
sorunludur. Bu soruna kisaca ve kismen de olsa deginen Banguoglu (2011, s.
353), iist bashig1 “belirtme sifati” olan belgisiz ya da belirsiz sifatlara iligkin
bir ¢eliskiye dikkat ¢eker. Belgisiz sifatlarin belirtme sifatlarinin bir tiirii ola-
rak gosterilmesi bu celiskiyi ortaya koymaktadir. Banguoglu, bunu, belgisiz
sifatlarin yetersiz belirtme yaptigini soyleyerek gidermeye ¢alismaktadir. An-
cak asil sorun, bundan daha genis bir ¢erceve olusturmaktadir. Belgisiz sifat
olarak siniflanan sozciiklerin bir sifat olduklarinin sdylenmesi, onlarin diger
sifatlarla ortak ozelliklere sahip olmasini, yani sifatlara iliskin genel sinifla-
ma Olgiitlerine sahip olmalarin1 gerektirir. Oysa bir sozciik tiirii olarak sifati
tanimlayan ve diger sozciik tiirlerinden ayirt eden oSlgiitlerle incelendiginde,
belgisiz sifatlarin bu 6l¢iitlere uygun olmadiklari goriilmektedir.

Elbette bu durumun Tiirkge {izerine hazirlanmig dil bilgisi kaynaklarinin
tiimii i¢i gecerli oldugu sdylenemez. Kimi kaynaklarda bu tiir birimler agik¢a
ad obeklerinin belirleyicileri olarak ele alinmakta ve belgisiz sifat gibi bir
kavrama da hi¢ yer verilmemektedir. Ornegin Johanson (2021, s. 529) bazi,
birkag gibi sdzciikleri “belirsiz niceleyici” (Ing. indefinite quantifier) drnek-
leri olarak kullanir. Goksel ve Kerslake (2005, s.179) ise belirleyicilerin bir
alt kategorisi olarak belirsiz niceleyiciler (Ing. indefinite determiners) baslhg
altinda bu birimleri ele alir. Bu ¢alismanin amaci pek ¢ok dil bilgisi kaynagin-
da yer alan belgisiz sifat kategorisini olusturan sozciiklerin, neden belirleyici
(Ing. determiner) ad1 verilen genel bir kategoriye ve bir belirleyici alt katego-
risi olan niceleyici (Ing. quantifier) kategorisine ait olduklarin1 gostermektir.
Bunun i¢in ilk olarak sifatlarin tanimlayici ve ayirt edici 6lgiitleriyle belgisiz
sifatlar test edilecek ve bu 6l¢iitlere ne 6l¢lide uyduklar tartisilacaktir. Ardin-
dan bu sozciiklerin belirleyici kategorisinde yer aldiklari, s6z konusu katego-
riye iligskin tanim ve ilkelerle gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Sifatlar ve Belgisiz Sifatlar

Geleneksel ve modern dil bilimi ¢aligmalarinda sozciik tiirlerinin smif-
landirilmasi daima 6nemli ve tartismali bir konu olmustur. S6zciiklerin nasil
smiflandirilacagina iliskin ¢ok sayida betimleyici ve kuramsal ¢aligma bulun-
maktadir. Bu ¢ergevede biri anlamsal /anlam bilimsel, digeri de bigim bilimsel
/s6z dizimsel olmak iizere iki ana Olgiitten soz edilebilir. Asagida oncelikle
anlam bilimsel Olgiitlerle, ardindan bi¢im bilimsel ve s6z dizimsel Olgiitlerle
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sifatlar ayr ayn degerlendirilmekte ve belgisiz sifatlarin bu olgiitlere uyup
uymadiklar tartisilmaktadir.

Sifatlara iliskin Anlamsal Olgiitler ve Belgisiz Sifatlar

Anlamsal Olgiitler, sdzctiklerin, isaret ettikleri ya da adlandirdiklan sey-
lere gore siiflandirilmasi esasina dayanir. Yani bu siiflamada ontolojik ka-
tegoriler merkeze alinir ve sifatlar bu ¢ercevede, varliklara isaret eden adlar,
olaylara isaret eden fiillerden farkli olarak genellikle 6zelliklere isaret eden
sozctikler olarak degerlendirilir (Murphy, 2010, s. 222). Belgisiz sifatlarin her
seyden once bu bakindan sifat olarak smiflandirilmalarinin sorunlu oldugu
goriilmektedir. Ornegin (1a)’da bir ¢ocugun basarili olmak 6zelliginden sdz
edilmektedir ama (1b-¢)’de bir ¢ocugun bazi, birkag, biitiin, hi¢hir olma gibi
bir 6zelliginden soz edildigi sdylenemez:

a. basarili cocuk
b. bazi ¢ocuklar
c. birka¢ ¢ocuk
d. biitiin ¢ocuklar
e. higbir ¢cocuk

Bu gozlem, s6z konusu sozcliklerin sifatlara iliskin en temel anlamsal ko-
sulu saglamadiklarii gdstermenin yani sira, bunlarin “belgisiz” olarak adlan-
dirilmalarinin da dogru olmadigini diisiindiirmektedir. (1b) ve (1c)’de sayisal
olarak ne kadar ¢ocuktan soz edildigi belirgin olmasa da (1d) ve (1e)’de ilgili
baglamdaki ¢ocuklarin tiimiinden s6z edildigi agiktir; yani aslinda bir belir-
ginlik durumu s6z konusudur. Ote yandan sifatlar, nitelik belirten sozciikler
olmalar1 bakimindan niteledikleri adlarla {i¢ temel birlesim 6zelligi sergiler.
Bunlarin ilkinde sifat, adin gonderimde bulundugu varlik kiimesinin bir alt
kiimesini belirler. Ornegin (2)’de MASA gibi bir varlik kiimesinin alt kiimesi
olan BUYUK MASA kiimesinden s6z edilmektedir:

(2) biiyiik masa

Bir baska deyisle biiyiik masa, masalar i¢inde biiylik olan masaya isaret
eder. Burada bir alt kiime iligkisinden s6z edilmesinin nedeni, biiyiik masanin,
ancak MASA kiimesi i¢inde biiyiik olabilmesinden kaynaklanmaktadir. Ciin-
kii en biiyiik masa bile, bir futbol sahasindan daha kiigiiktiir. Bir bagka deyisle
BUYUK gibi bir varlik kiimesinden s6z edilemez; ancak bir varlik kiimesinin
elemanlar arasinda biiyiikliik-kiictikliik farki olabilir. Alt kiimeli birlesim ad1
verilen bu birlesimin yani sira bir sifatla adin birlesimi kesisimli de olabilir
(Lee, 2023, s. 203). Kesisimli birlesimde hem sifat hem de ad bagimsiz bir
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varlik kiimesine gonderim yapar ve sifat-ad birlesimi bu iki kiimenin kesisi-
minde yer alan bir varliktan s6z eder:

(3) yuvarlak masa

Yuvarlak masa hem yuvarlak olan bir seydir hem de masa olan bir sey-
dir. Hem biiyiik olmak hem de yuvarlak olmak bir masanin 6zelligi olabi-
lir ama bu ikisi arasinda boylesi matematiksel bir fark bulunmaktadir. Dogal
diller bu iki sifat-ad birlesimi arasindaki farki gdstermek bakimindan ilging
bir goriiniim sunar (Svenonius, 2008, s. 34). Bir adin birden fazla sifatla ni-
telendigi durumlarda alt kiimeli sifat, kesisimli sifattan genellikle daha once
yer ali(Aljovic, 2010, s. 41). Ornegin Tiirk¢ede de (4a)’nin (4b)’ye gore daha
tercih edilir oldugu sdylenebilir (Aksehirli, 2016, s. 125):

(4) a. Biiyiik yuvarlak masa
b.? Yuvarlak biiyiik masa

Alt kiimeli ve kesisimli birlesim disinda, sifat-ad birlesimlerinde daha az
goriilen bir tiir daha bulunmaktadir. Burada sifat ve ad arasinda bir alt kiime
ya da kesigim iligkisi bulunmamakta ve sifat, niteledigi adin gdndergesini ge-
cersiz kilmaktadir. Biiyiik masa, yuvarlak masa gibi tim niteleme iliskilerinde
nitelenen ya da tamlanan sey adin gonderimde bulundugu seydir ama sahte,
olasi, aday, séziim ona gibi iglemsel (Ing. intensional) sifat (Lee, 2023, s.
207) ad1 verilen sozciiklerle olusturulan bu tiir birlesimlerde nitelenen ad artik
gonderimsiz hale gelmektedir:

(5) Sahte para

Bu ornekte goriilecegi lizere sahte sifatl parayi nitelediginde, artik bu sifat
tamlamasinin génderimde bulundugu sey para degildir; ¢iinkii sahte para, para
degildir. Benzer durum aday 6grenci birlesimi igin de gegerlidir; aday 6gren-
ci, heniiz 6grenci olmayan bir kisidir.

Belgisiz sifat kategorisinde yer verilen sozciiklere bakildiginda bunlarin
sifatlar i¢in gegerli olan bu birlesim tiirlerinden higbirine uygun olmadiklart
gorllmektedir. Biitiin kalemler, bazi 6grenciler, bir¢ok ev vb. gibi birlesimler-
de ilk ve ikinci sozciik arasinda bir alt kiime, kesisim ya da i¢lemsel birlesim
ozelliginden soz edilemez. Omegin bazi dgrenciler, OGRENCI kiimesinin
bir alt kiimesi olmadig1 gibi, burada “bazi” ve “6grenci’nin kesisimi de s6z
konusu degildir. Ciinkii “bazi olan seyler” bigiminde bir varlik kiimesinden
s0z edilemez. Ayrica bazi ogrenciler agikca dgrencilere gonderim yaptigi igin,
bunlar i¢glemsel sifat da olamazlar.

Sozciik tiirlerinin siniflandirilmasinda kullanilan anlam bilimsel 6lgiitler-
den biri de zamanda sabitlik ve degiskenliktir. Buna gore adlar zaman diiz-
leminde sabit, fiiller ise degisken 6zeliklere gonderim yapar. Sifatlar bu iki
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kategori arasinda yer almaktadir (Frawley, 1992, s. 439). Elbette bu dereceli
bir ayrim dl¢iitiidiir. Ornegin ¢ocuk gibi bir ad, bir kisinin gorece daha uzun
stireli bir o6zelligini belirtirken, giz- gibi bir fiil, bir 6zneye yiiklenebilecek
olan ve zamana yayilimi ¢ok daha az olan bir 6zeliktir. Basarili gibi bir sifat
ise zaman bakimindan ¢ocuk ve git- arasinda yer alir.! Hatta sifatlarin bu ag1-
dan derecelendirilebilmesi de miimkiindiir. Sicak su, suya iliskin gecici ya da
degisken bir 6zelligi dile getirirken, derin su ise kalici ya da degismesi uzun
zaman gerektiren bir 6zellikten s6z eder. Belgisiz sifatlara bakildiginda, bun-
larin zamanla iliskilendirilemeyecek bir gonderimlerinin oldugu goriilmekte-
dir. S6z gelimi,

(6) Biitiin ¢ocuklar bahgeye ¢ikti.

Bu ciimlede ¢ocuklarin gegici ya da kalici bir 6zelliginden s6z edilmemek-
te, sadece bahgeye ¢ikan ¢ocuklarin miktarina iliskin bir bilgi verilmektedir.

Sifatlara lliskin Bicim Bilimsel ve S6z Dizimsel Olgiitler

Yukaridaki genel anlam bilimsel 6zelliklerin yaninda, sifatlarm bigim bi-
limi ve s6z dizimi agisindan da ayirt edici baz1 6zellikleri bulunmaktadir. S6z
konusu ozellikler, belgisiz sifat kategorisi i¢in degerlendirildiginde, bu tiir
sozctiklerin bu Olgiitleri de saglamadig1 goriilmektedir. Sifatlarin s6z dizimi
acisindan evrensel nitelikli 6zelliklerinin basinda, adlar1 niteleme gorevlerinin
yani sira yliklem olarak da kullanilabilmeleri gelmektedir. (7)’de yash sifati-
nin hem bir adi niteledigi hem de bir climlenin yiiklemi olabildigi goriilmek-
tedir.

(7) a.Yasli adam
b. Adam yasl.
Oysa ayni durum belgisiz sifatlar i¢in gegerli degildir:

(8) a.Bazi insanlar / *insanlar bazi
b. Her bir kitap / *kitap her bir

Sifatlarin yiiklem olarak kullanilabilmeleri, tipki adlar ve fiiller gibi i¢ an-
lam o6zellikleri bakimindan yiiklemleyici olmalarindan kaynaklanir. Burada
“yiiklemleyici” olmak ile kastedilen sey bir 6zneye belirli bir 6zellik yiik-
leyebilme kapasitesidir. Yukarida da belirtildigi gibi, yiikklemledigi 6zelligin
zaman olarak gegici ya da kalic1 olmasi ile birbirlerinden ayrigsan adlar, sifat-
lar ve fiiller 6zellik yiikleme bakimindan ortaktirlar. Bunun en basit kaniti,
pek ¢ok adin, hatta teorik olarak tiim adlarin bir baska adin niteleyicisi olarak
kullanilabilmeleridir. Ornegin sozliikte ad olarak etiketlenmis olan tane, agag

' Korece gibi baz1 dillerde sifatlarin da tipk: fiiller gibi ¢ekimlenebildikleri goriilmektedir

(Erdem ve Sart, 2010, s. 325). Bu, sifatlarin adlar ve fiiller arasindaki zamansal sabitlik ve
degiskenlik konumunun ¢ekimleme yoluyla da gosterildigi seklinde yorumlanabilir.
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sozciikleri (9)’da goriilecegi lizere bir baska adin niteleyicisi olarak kullani-
labilmektedir:

(9) tane karabiber, aga¢ ev

Sifatlarin, 6zellik belirtmek bakimindan adlardan ayrilan temel 6zelligi,
s0z dizimi diizleminde gozlemlenen derecelendirilebilir anlam yapilaridir
(Kennedy ve McNally, 2005, s. 345). Sifatlarla yapilan bir niteleme daha, ¢cok
daha, en, biraz daha, yeterince gibi zarflarla derecelendirilebilir. Oysa belgi-
siz sifatlar i¢in boyle bir derecelendirme miimkiin degildir:

(10) *daha /*¢ok daha/ *en / *biraz daha / *yeterince birkag /baz1 / biitiin
/ higbir ¢ocuk(lar)

Dil bilgisi kaynaklarinda belgisiz sifatlara 6rnek olarak verilen bazi s6z-
ciiklerin ise bu kosulu yerine getirebildigi goriilmektedir. Ornegin baska soz-
cligli derece zarflariyla uyumludur:

(11) daha /¢ok daha/ en / biraz daha baska

Bu da bagska sozciigiiniin diger belgisiz sifat érneklerinden kategorik agi-
dan farkli oldugunu diisiindiirmektedir. Bunu destekleyen bir diger kosul, bir
adi niteleyen birden fazla sifatin bulunabilmesi, buna karsin bir adin 6niinde
belgisiz sifat kategorisinden sadece bir sdzciigiin yer alabilmesidir:

(12) a. basarili geng sporcu
b. Birkag basarili geng sporcu
c. *Birkag bazi basarili geng sporcu

Bagska sozciigii ise ¢oklu sifat dizilimlerinde diger belgisiz sifatlarla birlik-
te kullanilabilmektedir:

(13) Bagka pek ¢ok genc basarili sporcu

Derecelendirilebilir anlam yapilar1 nedeniyle sifatlar, ayn1 zamanda bir ni-
teleme ekseni ya da 6lgek yapis1 olustururlar (Croft ve Cruse, 2004, s. 170).
S6z gelimi sicak sifat1 pozitif ve negatif yonde derecelendirilebilir ve negatif
yonde derecelendirildiginde soguk sifatina ulasilir. Dillerdeki kuralli ya da
yaygin karsit anlamli ¢iftlerinin biiyiik cogunlugunun sifatlardan olugsmasinin
nedeni de budur. Bir bagka deyisle bir sozciigiin sifat oldugunun en belirgin
kanitlarindan biri, karsit anlamlisinin bulunmasidir. Kimi sifatlarin uzlagimli
bir karsit1 bulunmayabilse de bir nitelemenin karsit nitelemesinin de bulun-
masi1 ayni zamanda mantiksal bir zorunluluktur. Belgisiz sifatlar s6z konusu
oldugunda bu zorunlulugun biiylik 6l¢iide saglanamadigi goriilmektedir. Bu
sozctikler herhangi bir 6zellik belirtmedikleri i¢in sifatlarda goriilen dlgek ya-
pist ve buna bagl bir karsit anlamlilar1 da bulunmamaktadir. Bir¢ok, birkag,
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bir takim, bazi, biitiin gibi sozciiklerin karsitlarinin ne oldugu tam olarak be-
lirgin degildir. Ornegin;
(14) Birkag¢ 0grenci sinava girdi.

climlesinden hareketle, birka¢’in karsitinin biitiin, bazi, her bir gibi soz-
clikler oldugu pek ¢ok baglamdan s6z edilebilir. Her ne kadar hi¢chir 6grenci
ile baslayip (bir ogrenci > birkag¢ ogrenci > bazi ogrenciler > pek ¢ok 6grenci
> bir¢ok ogrenci) biitiin ogrencilere varan bir 6l¢ek yapisindan soz edilebilse
de bu 6l¢ekte yer alan birimler arasinda bir derecelendirme yapilamamasi, bu
tiir sdzciiklerin sifatlardan farkli 6zelliklerinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Son olarak sifatlarin bi¢im bilimsel bir 6zelliginden de s6z etmek gerekir.
Tiirkgenin de dahil oldugu pek c¢ok dilde sifatlar, adlarin tiiretiminde ve hatta
cekiminde kullanilan ekleri alabilmektedir (Braun ve Haig, 2000, s. 86). Ttirk-
cede herhangi bir sifat -/, -llk gibi yaygin tiiretim eklerinin yani sira ¢ogul,
iyelik gibi ¢ekim eklerini de alabilmektedir (Johanson, 2004, s.14).

(15) basarisiz-lik, yasli-lar, iri-li ufak-li, (benim) giizel-im

Oysa oran belirten yapilardaki iyelik ekleri (kitaplarin higbiri, 6grencilerin
bazis1 vb. gibi) disinda belgisiz sifatlar boyle bir 6zellik gostermemektedir:

(16) *birkaglar, *bazilar, *biitiinler, *bazilik, *(benim) higbir-im

Tiim bu 6rnek ve testler, dil bilgisi kaynaklarinda sifatlarin bir tiirti olarak
gosterilen belgisiz sifatlarin, sifat olma kosulunu saglamadiklarini agikga gos-
termektedir. Belgisiz sifat adi verilen bu sozciikler aslinda Tiirkge dil bilgisi
kaynaklarinda pek de yer bulmayan belirleyici kategorisine ait olup, pek cogu
da bunun bir alt kategorisi olan niceleyici kategorisini olugturmaktadir. Bir
sonraki boliimde belirleyici ve niceleyicilerden s6z edilmekte, belgisiz sifat
olarak adlandirilan sozciiklerin bu kategorilere ait olduklari ortaya konmaya
calisilmaktadir.

Belirleyiciler ve Niceleyiciler

Dil bilgisindeki belirleyici kategorisini agiklamaya, asagidaki climleler
iizerinde disiinerek baslamak uygun olacaktir:

(17) a. Ayse smava girdi.
b. Cocuk smava girdi.
c. Ogrenci smava girdi.

Bu ciimlelerin tiimiinde, bir sinava giren bir ya da birden fazla kisiden s6z
edilmektedir. (17a)’da “Ayse” adl1 bir kisinin sinava girdigi sdylenmekte, yani
sinava giren kisi 6zel adi ile belirtilmektedir. Ozel adlarin en tipik &zelligi
diinyadaki bir varliga dogrudan génderim yapmalaridir. Ozel adlarla cins adlar
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arasindaki temel fark, cins adlarin bir varlik kiimesini adlandirmasina karsin,
0zel adlarin bu varlik kiimelerinde yer alan tekil bir varligi adlandirmasidir.
Cins adlar tarafindan adlandirilan varlik kiimeleri ise aslinda ger¢ek diinya-
da var olmayan, bir soyutlama siirecinin sonucunda tamamen zihinsel olarak
var olan seylerdir. Yani, gercek diinyada ¢ocuk diye bir sey yoktur; ¢ocuk,
aralarindaki ortak 6zellikler nedeniyle ayni kiimede yer alan bireylerin ortak
adidir. Bu nedenle gercek diinyadaki bir varliktan s6z etmek i¢in cins adlarin
kullanilmas1 miimkiin degildir. Bu ancak, bir cins adin, adlandirdig1 kiimenin
aktiiel ve olasi tiim elemanlari i¢in dogru olan bir 6zellikten s6z edilen ve an-
lam biliminde #ir gonderimi adi1 verilen ciimlelerde miimkiindiir (Chierchia,
1998, s. 341). Bu tiir climleler genellikle simdiki zaman ya da genis zamanda
cekimlenmis yiiklemlerle kurulur ve bdylelikle diinyadaki herhangi bir somut
varliktan degil, bir varlik kiimesinden soz edilir:

(18) Cocuk(lar) masumdur.

Tiirkgede (18)’deki gibi tiir gonderimi yapan bir ciimlede 6znenin tekil
ya da cogul olmasi ¢ogunlukla herhangi bir yorum farki yaratmaz. Bunu
(19)°daki ciimle ile daha net gérmek miimkiindiir:

(19) Portakal C vitamini igerir.

Bir ciimlede adlarin tiir gdnderimi yapabilmesi yiikleme baglidir. Ornegin
(18)’deki ¢ocuklar ve (19)’daki portakal yiklemin farkli oldugu ciimlelerde
tiir degil, nesne gdnderimi yaparlar:

(20) a. Cocuklar bahgeye ¢ikti.
b. Portakal yere diistii.

Yeniden 6rnek ciimlelere doniilecek olursa (17a)’da sinava girenin kim ol-
dugu 6zel adin (Ayse) kullanilmasi nedeniyle belli olmasina karsin, (17b)’de
hangi ¢ocugun smava girdigi belli degildir. Tiirkgede, Ingilizce gibi dillerde
bulunan belirli tanimligin (z4¢) bulunmamasi nedeniyle, bu tiir ciimlelerde
s0zii edilen kisinin kim oldugu ancak climle Gtesi, yani dil bilgisi dist baglam
bilgisi ile anlagilabilmektedir. Ayni sey (17¢) i¢in de gegerlidir; ancak burada
farkli olan sey 6grenci sdzciigiinlin Tiirkgede bir topluluk adi olarak da kul-
lanilabilmesi nedeniyle ¢cogul okumaya uygun olmasidir. Cins adlarin, 6zel-
likle 6zne konumunda bulunduklari zaman -dil dis1 baglamla belirlenmeleri
disinda- belirli bir varliga gonderim yapamamalarinin nedeni, tipk: sifatlar ve
fiiller gibi yiiklemleyici sdzciikler olmalarindan kaynaklanir (Tugcu, 2009,
s. 35). Bu, su anlama gelmektedir: Adlar, sifatlar ve fiiller varliklara 6zellik
yiiklemesi yapan sozciiklerdir. Bunlar iginde fiiller, yukarida da belirtildigi
gibi gecici, sifatlar fiillere gore daha kalici, adlar ise sifatlara gore daha kalici
ozellikleri varliklara yiikler. Bu agidan bakildiginda, (21)’deki climlelerin tii-
miinde A/i adl1 bireye farkli 6zellikler yiikklenmistir:
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(21) a. Ali gitti.
b. Ali basarili.
c. Ali 6grenci.

Adlarin ve sifatlarin tipki fiiller gibi yiiklem olarak kullanilabilmelerinin
nedeni de budur. “Ogrenci”, aslinda bir varliga degil, belirli 6zellikleri tasiyan
bireylerin, sahip olduklar1 bu 6zelliklerin tiimiine ve bu 6zelligi tasiyan birey-
lerin yer aldig1 soyut/zihinsel bir kiimeye isaret eder. Bunu s0yle ifade etmek
de miimkiindiir: Diinyada A4/i, Ayse, Fatma gibi bireyler vardir ve bu bireyler,
eger gerekli kosullar1 sagliyorlarsa OGRENCI gibi bir kiimenin kapsaminda
da yer alabilirler. Ozel adlar ve “belirli betimleme” ad1 verilen Tiirkive Cum-
huriyeti’'nin kurucusu, Besiktas Jimnastik Kuliibii Baskani, Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri gibi belirli bir varliga gonderim yapan ifadeler digindaki adlar
bir climle i¢inde bir varliga gonderim yapamazlar. Ciinkii bir ciimle kurmak
demek, bir varliga gegici ya da kalic1 bir 6zellik yiiklemesi yapmak demektir
ve bunun gergeklesebilmesi icin kendisine 6zellik yiiklemesi yapilan belirli
bir varligin bulunmasi gerekir (Swart, 1998, s. 169). Iste dillerde bu gorevi
yerine getiren sozciiklere, iglevsel bir kategori olarak “belirleyici” ad1 veril-
mektedir. Belirleyiciler, sozlik birimi olan adlar1 bir climle kurucusu olan ad
obeklerine doniistiiren, adlarin gonderim yapabilmesini saglayan ifadelerdir.
Tiirkgede belgisiz sifat olarak siiflanan sozciik ya da ifadeler, aslinda bu be-
lirleyici kategorisinde yer almaktadir. Ancak bunlarin diginda baska birimler
de belirleyici olarak degerlendirilmektedir. Asagidaki climlelerde belirleyici-
ler 6rneklenmektedir:

(22) a. Bazi ¢ocuklar smava girdi.
b. Higbir ¢ocuk sinava girmedi.
c. En az ii¢ ¢ocuk smava girdi.
d. Biitiin ¢cocuklar sinava girdi.
e. Su ¢ocuk smava girdi.
f. Ali’nin ¢ocugu siava girdi.

Bu ciimlelerin her birinde soyut/zihinsel bir kiimenin ad1 olan ¢ocuk sozcii-
g, belirleyiciler araciligiyla bir 6zne ad 6begine doniistiiriilmiis ve boylelikle
gercek diinyadaki bir varliga gonderim yapabilir hale gelmislerdir. (22a)’da,
s6z konusu soylem baglamindaki ¢ocuklardan birden fazlasinin sinava girdigi
belirtilirken, (22b)’de s6z konusu baglamdaki ¢ocuklardan higbirinin sinava
girmedigi sOylenmektedir. (22c)’de sinava giren dgrencilerin sayist yakla-
sik olarak belirtilirken, (22d)’de tiim 6grencilerin sinava girdigi, yani sinava
girmeyen higbir 6grencinin olmadigi séylenmektedir. Herhangi bir varligin
sayisindan s6z etmek demek, artik bir varlik kiimesinden degil, o kiimedeki
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elemanlardan sz etmek, yani gergek diinyaya gonderim yapmak demektir. Bu
acidan (22¢) ve (22f) 6nemlidir. Bu climlelerde sinava giren ¢ocuk sayisi bir
say1 sOzciigii kullanilarak belirtilmemis olsa da her iki climlede de sadece bir
cocugun sinava girdigi soylenmektedir. Dil bilgisi kaynaklarinda “isaret sifa-
t1” olarak adlandirilan (22¢)’deki su sdzcligi, belirleyicilerin bir alt tiirii olan
gosterici (Ing. demonstrative) kategorisinde yer almaktadir. Gostericiler, bir
varliga dogrudan isaret ederek onu belirli hale getirirler. (22f)’deki tamlama
yapisi da bir belirleyici islevindedir. Dil bilgisinde bunlara belirtili tamlama
denmesinin nedeni, bu tiir yapilarda soyut/zihinsel bir varlik kiimesi yerine
diinyadaki bir varliktan s6z edilmesidir. Goriilecegi tizere, belgisiz sifat adi
verilen sozciik ya da ifadeler, daha genis c¢ergeveli olan belirleyici kategori-
sinde yer almaktadir.

Yukaridaki ciimlelere ve hatta dogal dillerdeki biitiin ciimlelere bu agidan
bakildiginda, ilgi ¢ekici bir durumla karsilasilir. Dogal dil climleleri, biri 6zne
gorevindeki bir ad 6begi, digeri de yliklem gorevindeki bir fiil 6beginden olu-
sur. Bunlar disinda diger climle birimleri ya ad 6beginin ya da fiil dbeginin
icinde yer alan ve kimi zaman da zorunlu olmayan birimlerdir.? Yukarida da
belirtildigi gibi ad dbekleri, belirleyiciler sayesinde gergek diinyadaki varlik-
lara, yani soyut/zihinsel kiimelerde yer alan bireylere/elemanlara génderim
yapar. Buna karsin fiil 6bekleri, 6zneye yiiklenen 6zelligi belirttikleri i¢in yine
soyut/zihinsel kiimelere gonderim yaparlar. Bu agidan her climle bir kiime
bagmtis1 ifade eder. (22)’deki ciimleleri bu dogrultuda yeniden yorumlamak
miimkiindiir. (22a)’da COCUKLAR kiimesi ile SINAVA GIRENLER kiimesi-
nin kesisim kiimesi bos degildir; bu, baz: belirleyicisinin kesin bir say1 belirt-
memesinden kaynaklanan bir okumadir. (22b) COCUKLAR kiimesinin higbir
elemaninin SINAVA GIRENLER kiimesinde bulunmadigimi, bu iki kiimenin
kesisim kiimesinin bos kiime oldugunu belirtir. (22c)’de iki kiimenin kesisi-
minde 3 ya da daha fazla eleman oldugu sdylenirken, (22d)’de COCUKLAR
kiimesinin smava girenler kiimesinin bir alt kiimesi oldugu sdylenir. (22¢) ve
(22f)’de ise COCUKLAR kiimesinden bir elemanin sinava girenler kiimesin-
de bulundugu belirtilir; ancak bu ciimlelerde s6z konusu ¢ocuk disinda baska
cocuklarin da sinava girmis olma olasilig1 nedeniyle, iki kiimenin kesigiminin
bos kiime olmadig1 anlam iretilmektedir. Bu iki climle (22a) ile ayn1 mate-
matiksel kiime iliskisini belirtmesine karsin, aralarindaki fark say1 bilgisinin
sezgisel olarak daha belirgin olup olmamasina dayanmaktadir. Tiim bu oku-
malar matematikteki kiime gosterimleri ile asagida oldugu gibi gosterilebil-
mektedir:

2 Bu konuyla ilgili olarak Gokday1 (2000), Uzun (2000), Erdem (2016) gibi yayinlara

bakilabilir.
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Bazi ¢ocuklar sinava girdi = COCUK (C) kiimesi ile SINAVA GIREN-
LER (S) kiimesinin kesisimi bos kiime degildir. (C N S # @)

Hichir ¢ocuk sinava girmedi = COCUK(C) kiimesi ile SINAVA Gi-
RENLER (S) kiimesinin kesisimi bos kiimedir. (C N S = )

En az ii¢ ¢ocuk sinava girdi = COCUK (C) kiimesi ile SINAVA GIREN-
LER (S) kiimesinin kesisiminde en az {i¢ eleman vardir. (|C N S| > 3)
Biitiin ¢ocuklar siava girdi = COCUK (C) kiimesi, SINAVA GIREN-
LER (S) kiimesinin alt kiimesidir. (C € S)

Su ¢ocuk sinava girdi = COCUK (C) kiimesi ile SINAVA GIRENLER
(S) kiimesinin kesisimi bos kiime degildir. (C N S # @)

Ali’'nin ¢ocugu siava girdi = COCUK (C) kiimesi ile SINAVA GIREN-
LER (S) kiimesinin kesisimi bos kiime degildir. (C N S # @)

Tim bu Ornekler, dogal dillerdeki ciimlelerin kiimeler arasindaki iliskiyi
belirtmeleri nedeniyle, ayn1 zamanda nicel bir bilgi verdiklerini gdstermekte-
dir. Her ciimlede, 6znenin belirttigi varlik kiimesi, belirleyiciler araciligryla fi-
ilin belirttigi varlik kiimesi ile iligkilendirilir. Bu iliskide 6zne kiimesinin ele-
manlarinin ne kadarinin yiiklemin belirttigi kiimenin elemani oldugu sdylenir.
Bu durumda her ciimlenin ayn1 zamanda bir niceleme bilgisi de i¢erdigini vur-
gulamak gerekir. Bu, (22)’deki 6rnek ciimlelerde oldugu gibi acik bir bigimde
olabilecegi gibi, (23)’teki gibi daha ortiik bir bigimde de gergeklesebilir:

(23) Bugiin hava yagmurlu.

Bu ciimlede bugiin zarfiyla kendisine génderim yapilan giiniin, YAGMUR-
LU(GUNLER) gibi bir kiimenin elemani oldugunu sdyleyen bir kiime iliskisi
s0z konusudur. Belirleyiciler, dogal dillerin evrensel bir 6zelligi olan bu iligki-
nin kurulmasi i¢in zorunlu bir islevsel birim olarak goriilmektedir (Eijk, 1999,
s. 137). Bu nedenle, belirleyici kategorisinde gostericiler, iyelik yapilar gibi
birimler bulunsa da kategorinin temsil edici birimleri niceleyicilerdir. Tiirkge-
deki biitiin, bazi, her bir, hi¢chir, en az bir, biri harig¢ tiim égrenciler gibi sdzcik
ve ifadeler, belirleyicilerin niceleyici alt kategorisinde yer almaktadir. Tim
dillerde niceleyiciler evrensel ve var olugsal olmak {izere iki tiirde goriilmek-
tedir. Evrensel niceleyiciler, yukarida sozi edilen kiime iligkisi baglaminda,
bir kiimenin tiim elemanlarinin bagka bir kiimenin alt kiimesi oldugunu ya da
hicbir elemanin bagka bir kiimenin elemani olmadigin biitiin, herkes, hi¢ kim-
se, hi¢hbir gibi sdzciiklerle belirten niceleyicilerdir. Var olussal niceleyiciler ise
iki kiimenin kesigsim kiimesi hakkinda az ya da ¢ok belirli bir say1 belirtirler.
Bazi, ¢ogu, en az ii¢(ii), birkag gibi sozciikler birer var olussal niceleyicidir.

Dogal dillerde hangi sozciiklerin niceleyici olduklar1 konusunda tartismali
yonler bulunmakla birlikte (6r. Partee, 1988; Solt, 2006; Kayne, 2007; Rett;
2018) niceleyiciler de dahil olmak {izere tiim belirleyiciler i¢in evrensel kisitli-
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liklar bulunmaktadir. Ornegin tiim belirleyiciler muhafazakdrlik (Ing. conser-
vativity) adi verilen bir 6zellik sergiler (Swart, 1998, s. 174). Bunu (24)’teki
climle agiklamak miimkiindiir:

(24) Biitlin ¢cocuklar bahgeye ¢ikti.

Bu ciimlede sdylenen seyin dogru olup olmadigini bilmek i¢in, s6zii edilen
baglamdaki tiim ¢ocuklarin bahgeye cikip ¢ikmadigini bilmek yeterlidir. Eger
her 6grenci bahgeye ciktiysa bu ciimle dogrudur. Bahgeye, ¢ocuklar diginda
baska ¢ikanlarin olup olmadig1 bilgisi bu ciimlenin dogrulugu i¢in gerekli de-
gildir. Yukarida verilen,

(25) Ali’nin gocugu siava girdi.

orneginde de Ali’nin oglu disinda siava girenlere iligkin bilgi, bu ciimle-
nin anlami igin gerekli bir bilgi degildir. Yani belirleyiciler, 6zne konumunda-
ki genel ada iliskin bir bilgi verirler; yiiklemin génderimde bulundugu 6zellik-
ler kiimesinin diger elemanlar1 hakkinda bir bilgi vermezler.

Belirleyicilerin bir diger evrensel nitelikli 6zelligi ise baglama duyarli ol-
mamalaridir. Ornegin,

(26) Baz1 6grenciler bahgeye cikti.

climlesinin dogrulugu, bah¢eye en az bir 6grenci ¢ikmig olmasi ile sagla-
nir. S6zii edilen baglamda kag 6grenci olursa olsun bu durum degismez. Oysa,

(27) Toplantiya az 6grenci katildi.

climlesindeki az sozciigii, baglamdaki 6grenci sayisina gore degiskenlik
gosterir. Bir okulda 100 6grenci varsa ve s6z konusu toplantiya 10 6grenci ka-
tildiysa bu say1 az olarak degerlendirilebilir ama 20 6grencinin bulundugu bir
baglamda ayni1 sey gegerli degildir. Bu tiir sozciiklere genellikle deger yargis:
niceleyicileri adh verilir (Ozyildiz, 2017, s. 872)

Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu c¢alismada, Tiirkge dil bilgisi kaynaklarinda bir sifat tiirii olarak belir-
tilen ve belgisiz sifat kategorisinde yer alan sozciiklerin, sifat olma ol¢iitle-
rini saglamadig, ilgili kategorinin tanimlayici ve ayirt edici 6zellikleri cer-
cevesinde gosterilmistir. Bu sozciikler, giiniimiiz dil biliminde belirleyici adi
verilen islevsel bir kategoride ele alimmakta ve bunlarin ¢ogu da niceleyici
olarak degerlendirilmektedir. ilgili boliimlerde buna iliskin kanitlar sunulmus
olmakla birlikte, burada sonug niteliginde baz1 noktalara vurgu yapilmasi ya-
rarli olacaktir.

Her seyden once, belirleyiciler, sifatlar gibi bir sdzliiksel bir kategori olus-
turmazlar; bagka bir ifadeyle dillerde “belirleyici” ad1 verilen tek bir s6zciik
tiirii bulunmamaktadir. Sifatlar, tipki fiiller ve adlar gibi sozliikte yer alan bir
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sozctk tiriidir; ancak belirleyiciler birer sozlilk birimi olmak zorunda de-
gillerdir. Biitiin, bazi, birkag¢ gibi belirleyicilerin sdzliikte yer alabilmelerine
karsin, iyelik yapist bigimindeki belirleyiciler sozliikte yer almazlar. Burada
su noktanin da altmnin gizilmesi gerekir. Ornegin,

(28) Cocugun kalemi

gibi bir iyelik yapisinin belirleyici olarak degerlendirilmesi, yapiy1 olus-
turan sozciiklerden degil, yapinin bizzat kendisinden kaynaklanmaktadir.
Buradaki kalem belirli bir kalemdir ve bunu saglayan sey belirtili tamlama
yapisidir. Yani burada bir belirleyici vardir ama bu, sozciik ve ekler diizeyi-
ne indirgenemeyecek olan yapisal bir islemin sonucudur. Ote yandan bu, su,
o gibi gosterim sozciikleri de birer sozlilk birimi olarak belirleyici gibi bir
kategoride yer almazlar. Bu sdzciikler, bir cins adin 6niinde, o adla adlandi-
rilan kiimenin bir elemanina gdnderim yaptiklar1 zaman belirleyici isleviyle
kullanilmis olurlar. Yani belirleyiciler sozliiksel degil, islevsel bir kategori
olustururlar. islevsel kategoriler, sdzliiksel kategorilerden farkli olarak, sdz
diziminde yer alan birimler arasindaki iligkileri yonetirler (Tugcu, 2009, s.
21). Dillerde, sadece belirleme islevinde kullanilan birimler (&r. niceleyiciler,
tanimliklar) bulunabilecegi gibi farkli sozliiksel birimler (6r. gésterim sdzciik-
leri) ve dil bilgisel araclarla da belirleme islevi yerine getirilebilir.

Sifatlarin temel 6zelliklerinin basinda, niteledikleri ada gore degiskenlik
gosteren anlamsal boyutlara sahip olmalariin gelmesi, bir diger 6nemli ay-
rimdir. S6z gelimi biiyiik sifati, ev gibi bir adi nitelediginde 6lgiilebilir bir
boyut belirtirken, olay gibi bir ad1 nitelediginde s6z konusu olayin etkisi vb.
gibi niteliklerini dile getirir. Oysa belirleyiciler, hangi adla birlikte bulunursa
bulunsun, daima ayni1 belirleme isini yapar. Baz: ¢ocuklar, bazi kalemler, bazi
olaylar gibi ifadeler arasinda, en az bir varlig1 belirtmek bakimindan hicbir
fark yoktur. Bu, sifatlarin betimleyici bir icerige sahip olmalarina bagh ola-
rak, betimledikleri varliga gore igerigin az ¢ok degisebilmesinden kaynakla-
nir. Oysa islevsel birimler olan niceleyiciler, hep ayni dil bilgisel ve anlamsal
islevi yerine getirirler. Ayrica, ayni &zellige bagh olarak, sifatlarin niteleyebi-
lecekleri adlara iliskin anlamsal kisitliliklar bulunmaktadir. Ornegin,

(29)? anlayisl saks1

ifadesi -en azindan temel anlam diizleminde- tuhaf olmasina karsin, tim
belirleyiciler tiim adlarla birlikte kullanilabilir:

(30) biitiin /baz1 / bir takim saksi(lar) / adam(lar) / fikir(ler)

Sonug olarak, dil bilgisi kaynaklarinda belgisiz sifatlarin, niteleme sifatla-
rindan farkli olarak belirtme sifati alt kategorisi i¢ine alinmasi, (29) ve (30)’da
gosterilen farkin gozetildigini diisiindiirse de ana kategorinin sifat olarak be-
lirtilmesi yine de sorunludur; ¢iinkii bir alt kategorinin, bagl oldugu st ka-

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Soner AKSEHIRLI 145

tegorinin ayirt edici ve tanimlayici 6zelliklerini tasimasi gerekir. Tiirkgede,
burada anilanlar disinda hangi sozciiklerin ve hangi yapilarin belirleyici ve
0zelde niceleyici ozellikleri gosterdigi yeterince ¢alisilmis bir konu degildir.
S6z gelimi yukarida belirtilen Slgiitler cercevesinde epey, bir hayli, bir¢ok,
pek ¢ok gibi sozciiklerin sifat olmadiklart agik olsa da niceleyiciler i¢in belir-
lenmis olan Olgiitleri ne dlgiide sagladiklari, daha da dnemlisi, dillerin biiyiik
Olciide evrensel bir 6zelligi olan belirleme islevinin, Tiirk¢ede hangi s6zliiksel
ve dil bilgisel araglarla yerine getirildigi, ileri ¢calismalarda ele alinmasi gere-
ken 6nemli bir konudur.

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmamustir.

Cikar Catismas1 Yazar, ¢ikar catigmast olmadigini beyan eder.
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Extended Summary

In Turkish grammar resources, adjectives are generally considered in two main
groups as qualifying adjectives and determining adjectives, and there is a sub-category
called indefinite adjectives in determining adjectives category (Ergin, 1997; Gencan,
2007; Banguoglu 2011, Karaagag, 2013). This classification theoretically means
that indefinite adjectives, as a subtype, have the general characteristics of adjectives
within the framework of general classification principles. However, when the words
that exemplify this type are examined in terms of universal criteria of distinction for
adjectives, it is seen that they do not have the feature of being adjectives. In this study,
it is argued that words and phrases called indefinite adjectives are included in the
determiner category, which is defined as a functional category in linguistics.

First of all, the most basic feature of adjectives is to indicate a concrete, abstract,
formal, or intrinsic quality of the entities to which the nouns refer (Murphy, 2010).
However, indefinite adjectives do not have such a feature. For example, while the
expression basarili ¢ocuk (successful child) refers to a characteristic of the child, the
expression birka¢ ¢ocuk (a few children) does not mention any quality related to the
children in question. The features specified by adjectives are presented in dictionaries
as a polysemy based mostly on abstraction. This is because when the nouns that an
adjective qualifies change, it can acquire a different lexical content depending on
this semantic combination. For example, when the combinations of biiyiik ev (big
house) and biiyiik sanat¢i (great artist) are compared, it is seen that the word biiyiik
has different semantic contents in these two. However, words defined as indefinite
adjectives have a semantic content independent of the nouns they are found with.
In all combinations such as a birka¢ kutu (few boxes), birka¢ oyun (a few games),
birkag diisiince (a few thoughts), an abstract or concrete entity that is more than one
is mentioned. Depending on the adjectives’ qualification of nouns, an adjective-
noun combination can occur in three ways: subsective, intersective, and intensional
(Lee, 2023). However, words such as biitiin (all), baz: (some), birkag (several, a few)
and ¢ogu (many) do not establish a semantic combination relationship with nouns
that is suitable for any of these three possibilities. When we look at the limitations
regarding multiple adjective sequences depending on the adjective-noun combination
possibilities, only one indefinite adjective can be used as a modifier in a noun phrase
(Aksehirli, 2016).

Apart from this, it is known that adjectives can be used not only as noun qualifiers
but also as predicates. This feature arises from the fact that adjectives are inherently
predicative words, just like nouns and verbs. However, this feature is not valid for
indefinite adjectives (Tugcu, 2009). While the expression “successful child” can
be transformed into a sentence such as “Child is successful”, it is not possible to
transform the expression “some children” into a sentence such as “*Children some”.
In addition, the feature determined by Braun and Haig (2000) for adjectives in Turkish,
that adjectives can take nominal derivational suffixes just like nouns, is not valid for
indefinite adjectives.
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These criteria, which show that such words cannot be considered as adjectives,
actually belong to the determiner category. As a functional category in grammar,
determiners differ from lexical categories such as noun, verb, adjective. Determiners
fulfill a semantically and syntactically important function that is essential for natural
languages. In languages, nouns other than proper names (namely common nouns) and
definite descriptions cannot refer to any entity in the world. These are the names of
sets of abstract/mental entities that are the result of people’s categorical understanding
of the world. In the real world, there are individuals like A, Ayse, Ahmet, Fatma, but
something like a student can only exist in the human mind. Student is the name of the
set that includes individuals who have met the conditions to be included in this set.
On the other hand, linguistic production, that is, making a sentence, means attributing
a feature (predicate) to one or more entities in the real world (subject). Therefore, in
order for common nouns to be the subject of a sentence, they must be determined in a
way that they refer to one or more elements of a set, rather than a mental set. (Swart,
1998) Determination is the name of this semantic function, and in natural languages,
determiners fulfill this function syntactically.

The determination operation also specifies how much of a set of entities, cardinally
or proportionally, is included in the set of properties referred to by the predicate.
Therefore, determination is a quantitative operation and in natural languages this
operation is generally performed with units called quantifiers. In Turkish, words
such as biitiin (all), bazi (some), her (every), ¢ogu (many), and birkag (a few) are
considered as quantifiers (Ozyildiz, 2017). However, the determination function can
also be realized with lexical units or grammatical structures other than quantifiers
in languages. For example, when the words bu (this), su (that), o (he, she, it) in
Turkish are placed before a noun, they refer to an entity in the set named by that noun.
Similarly, the difference between the definite and indefinite possesive constructions
stems from this. As can be seen, determiners are not limited to lexemes in languages;
a grammatical structure can itself be a determiner, and words described as indefinite
adjectives belong to this general category of determiners.
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Miikemmeli Adlandirma Yoéntemi Olarak Tiirkcede Paragonlar:
Tamim, Sekillenme Ozellikleri ve Islevleri

[sa SART"
Ozet

Paragonlar, bir tiirtin/kategorinin en mitkkemmel, en kusursuz veya
en ideal ya da bunlarin tam aksine en kotii 6rneklerini temsil eden dil
unsurlaridir. Bu mitkemmelligi veya en kotii olma durumunu, diger bir
ifadeyle, uclara konumlandirilmis bulunmay1 ifade etme islevi yiikle-
nen yapilar olarak dilde kullanim alani bulurlar. Varliklar, kavramlar
veya olgular arasinda gesitli kargilagtirmalar yapmak ve bir varligi,
kavrami1 veya olguyu baska bir varlik, kavram veya olguyla mukayese
ederek tanimlama noktasinda paragonlardan faydalanilabilir. Daha ¢ok
metaforik/metonimik kullanimlar igerisinde degerlendirilen paragonlar
genellikle kisi adlari, marka/model adlari, yer adlar1 gibi 6zel adlardan
olusturulsa da 6nemli tarihler veya en list makam, mevki veya tinvan
ifade eden genel adlar da paragonlastirilabilir. Paragonlastirilan bir un-
sur ayni veya farkli kategorilerden iiyelerin veya olgularin mukayese
edilmesinde ve tanimlanmasinda kullanilarak dinleyici/okur {izerinde
daha etkili ve kalict bir aktarim islevini yerini getirir. Genellikle [bir
sey(ler)in X’i] formiiliiyle kullanim semas1 sekillenen ancak bu sema
disinda farkli yapilanmalarla da gerek yazili gerek sozlii dilde ortaya
c¢ikabilen paragonlu ifadeler iletisimde gesitli islevleri yerine getirirler.
Bu calismada oncelikle, Tiirkge ve Tiirk dil bilimi arastirmalart kap-
saminda yeni bir terim olma niteligi tasiyan paragon tanimlanip acik-
landiktan sonra ad bilimindeki yerine deginilmis, Tiirk¢ede yer alan
orneklerden hareketle paragonlarin nasil sekillendikleri, dilde ve ile-
tisimde ne gibi islevleri yerine getirdikleri, yapisal ve anlamsal 6zel-
likleri, siniflandirmalarinin nasil yapilacagi gibi hususlar irdelenmistir.

*  Dog. Dr., Hitit Universitesi, ROR ID https://ror.org/01x8m3269
isasari@hitit.edu.tr, ' https://orcid.org/0000-0003-3766-1438
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Bunlarin yani sira paragonlastirilmaya elverisli unsurlarin neler oldugu
ve bunlarin hangi etkenlere gore belirlendikleri, kaliciliklari, degisebi-
lirlikleri, bilinirlikleri, derecelendirilmeleri gibi konulara da deginilmis,
cesitli orneklerle birlikte paragonlarin veya paragonlastirilan unsurlarin
karakteristikleri aktarilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: paragon, karsilagtirma, miikemmel 6rnek, me-
tafor

Paragons in Turkish as a Method of Naming Excellence:
Definition, Formation Properties and Functions

Abstract

Paragons are linguistic elements that represent the most perfect,
flawless, or ideal examples of a genre/category or, on the contrary, the
worst examples. They are used in language as structures that have the
function of expressing this perfection, or worst state of being, in other
words, being positioned at the extremes. Paragons can be used to make
various comparisons between entities, concepts, or phenomena, and to
define one entity, concept, or phenomenon by comparing it to another
entity, concept, or phenomenon. Although paragons, which are mostly
evaluated within metaphorical/metonymical uses, are generally formed
from proper names such as personal names, brand/model names, and
place names, important dates, or general names expressing the high-
est authority, position, or title can also be paragoned. A paragoned el-
ement is used to compare and describe members or phenomena from
the same or different categories, and thus performs a more effective
and permanent transmission function on the listener/reader. Paragonic
expressions, usage scheme of which is usually shaped by the formu-
la [X of something(s)], but which can also appear in both written and
spoken language with different structures other than this scheme, fulfill
various functions in communication. In this study, firstly paragon is
defined, and based on Turkish examples, issues such as how paragons
are shaped, what functions they fulfill in language, and communication,
their structural, and semantic features, and how to classify them are
examined. In addition to these, issues such as what are the elements
that are suitable for paragoning, and according to which factors they
are determined, their permanence, changeability, recognition, grading,
etc. have also been mentioned, and characteristics of paragons have
conveyed with various examples.

Keywords: paragon, comparison, perfect example, metaphor
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Ad bilimi (onomastik), adlarin siniflandirilmasi ve incelenmesi noktasinda
gerek dil bilimsel gerek sosyolojik bakis agilariyla sekillenen gesitli yakla-
simlar gerektirir. Adlarin tarihsel olusum ve gelisim siiregleri, sosyokiiltiirel
nitelikleri, yayillma alanlari, yapilari, islevleri, kullanim 6zellikleri gibi hu-
suslar1 inceleyen bu ¢aligma alani, kavramlarla ve kavram bilimi ile dogrudan
iliskilidir (Vardar, 2002, s. 12; Imer vd. 2011, s. 12; Keskin, 2021, s. 55) ve
disiplinler arasi ¢ok yonli incelemelerle dil konusurlar ile ilgili kiiltiire dair
cesitli detaylarin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli veriler saglayabilir (Algeo ve
Algeo, 2000). Paragonlar da bu disiplin kapsaminda alt baslik olarak incele-
nebilecek ad bilimsel bir kategori olarak tanimlanabilir ve 6zel ya da daha az
oranda genel adlarin nasil paragonlastiklari, toplumsal alg1 insasinda nasil bir
oneme sahip olduklar farkli yonleriyle degerlendirilebilir.

Diller varlik, olgu veya kavramlarin birbirleriyle ya da benzerleriyle mu-
kayeselerini gergeklestirmek ve bu mukayeselerin gerek s6z yoluyla gerek
yaziyla ifade edilip baskalarina aktarilmasini saglamak iizere ¢esitli araclara
sahiptirler. Bu hususta Tiirk¢cede bigim bilgisi diizeyinde ekler veya derece-
lendirme zarflar1 gibi unsurlar tizerinden, diger s6z dizimsel siireglerle ya da
bazi sozliiksel dgelerle karsilastirmali yapilarin kurulmasi, boylelikle varlik,
olgu veya kavramlar arasi karsilastirmalar yapilmas1 miimkiindiir. Ote yandan
mukayesede bir tiirlin ya da kategorinin en iistiin veya zirvesindeki liyesinin/
bireyinin 6ne ¢ikan husus ve niteliklerini dilde ifade etmek ve gerek olumlu
gerek olumsuz durumda fark etmeksizin u¢ noktalara konumlandirilan un-
surlar1 tanimlamak i¢in de ¢esitli dilsel siire¢ler ve mekanizmalar mevcuttur.
Bu noktada, herhangi bir ad1 niteleyen sifat1 en pargacigi ile genisletmek bu
siirecin isletilmesinde ve ug¢ drneklerin veya sinirlara konumlandirilan kate-
gori liyelerinin tanimlanmasinda yaygin yontemlerden biridir. Boylece karsi-
lagtirilan unsurlar arasinda tistiinliik ve de en tstiinliik derecelendirmeleri ile
bunlarin mukayeselerini dil yoluyla kurulup aktarilabilir. En {istlinliigli veya
en uglara konumlandirilan varlik ve olgular1 dil iizerinden ifade etmenin yol-
larindan biri de Tiirk¢ede miikemmel 6rnek veya kusursuzluk 6rnegi olarak
nitelendirilebilecek, paragon terimi etrafinda tanimlanan genellesmis adlar
ve bu islevle sdz diziminde yer alan diger sozliiksel unsurlari kullanmaktir.!

' Paragon igin Tirk¢ede herhangi bir terim kargiligi yer almamaktadir. Bununla beraber
konunun evrensel literatiir nezdinde daha iyi anlagilmasi ve terim birliginin saglanmasi
bakimindan ¢alismada bu terim i¢in herhangi bir Tiirkge karsilik teklifinde bulunulmayacak,
mevcut sekliyle kullanilmasi tercih edilecektir. Her ne kadar yukarida da belirtildigi iizere
kusursuzluk érnegi, miikemmel érnek gibi karsiliklar ya da emsal, timsal, numune-i imtisal
gibi sdzliiksel unsurlar kullanilabilir veya terimin bire bir sozliiksel karsiliklar1 olabilecek
bilegi tasi/mihenk tasi dbekleri tercih edilebilir goriinse de bunlarin tamami paragon
teriminin kapsamini kargilamaktan ve tam olarak anlagilmasint saglamaktan uzaktir.
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Amag, Kapsam, Yontem ve Veri Kaynaklari

Bu caligmada 6ncelikle, bir tiiriin veya kategorinin ortalama 6rnegini kar-
silamaktan farkli olarak genellikle en miikemmel, en kusursuz veya en ideal
ornegini metaforik iligkilerle de ilintili bir sekilde dilsel yolla temsil etme igle-
vi yiiklenmis unsurlar1 tanimlamada kullanilan paragon kavramimin Tiirk dili
caligmalart literatiiriine tanitilmasi ve ¢esitli 6rnekler etrafinda agiklanmasi
amaglanmigtir. Bu amaca yonelik olarak gerek yazili kaynaklardan gerek ko-
nusma dilinden elde edilmis ya da sonradan tiiretilmis baglamlardan hareketle
olusturulan ¢esitli 6rnekler tizerinden paragonlarin genel 6zellikleri irdelen-
mis ve paragonlarin iletisimdeki islevleri ile bunlar1 ortaya ¢ikaran unsurlarin
siniflandirmalar1 yapilmigtir. Calismada ayrica paragonlarin sekillenme siireg-
lerine, degisebilirliklerine veya kaliciliklarina, bu durumlarini belirleyen ve
etkileyen hususlara da temas edilmek yoluyla iletisimdeki yeri ve 6nemine de
deginilmistir. Bunlarin yani sira ¢alisma kapsaminda paragonlarin tiirleri veya
alt kategorileri ile sdylemdeki islevlerinin neler olabilecegi gibi arastirma so-
rularma cevap aranmis, konuyla ilgili yapilacak daha kapsamli ¢aligmalara
yonelik onerilerde bulunulmustur.

Caligsma, Standart Tiirkiye Tiirkcesi ile sinirlt tutularak veriler dijital mec-
ralardan se¢ilmis ve konunun daha iyi aktarilabilmesi amaciyla yer yer ta-
sarlanmig Orneklere de bagvurulmustur (bu tiir 6rneklerde herhangi bir atif
bulunmamaktadir). Oncelikle genel ag iizerinde yer alan gesitli veri ortamlari
(gazete sayfalari, sosyal medya platformlari, forumlar vd.) ve ilgili diger kay-
naklar tizerinden veri taramasi gergeklestirilmis, toplum geneline yayilmis 6r-
nekler temsil edilebilirlik bakimimdan 6n planda tutulmustur. Ancak yukarida
da belirtildigi lizere, konunun daha iyi anlagilmasinin saglanmasma yonelik
olarak, yazar tarafindan tasarlanmis baz1 kurgu 6rneklere de yer verilmistir.

Bir Terim Olarak Paragon ve Kapsam

Eski Yunanca parakonan “siirinmek, siirtinmcek™ fiilinden gelistigi dii-
stiniilen paragon sozciigiiniin 6zgiin sozlikk anlami1 “bilegi tasi”dir (Athana-
siadou, 2023, s. 1-2). Bu sozciik anlam iligkileri, ayrica kullanim amaglar1
yoOniiyle Tiirkgede degerli madenlerin kalitesinin belirlenmesinde kullanilan
tas tlirtinii tanimlayan mihenk tagsi ile de bu bakimdan baglantilidir.? Bir kate-
gori/terim olarak dil biliminde paragonlar ise miikemmellik ya da kusursuzluk
orneklerini ifade etmede kullanilan modellerdir (Athanasiadou, 2023, s. 1).
Bir varligin, kavramin, diislincenin ya da herhangi bir olgunun en miitkemmel
(kusursuz) ya da idealize edilmis 6rnekleri paragonlar veya paragonlagtirilmisg

> Mihenk tas: ifadesi ayrica metaforik olarak bir varligin veya kisinin degerinin dilde

ifadesinde basvurulan yollardan biridir. Bunun yani sira kilometre tasi da benzer amacla
kullanilan (krs. Ingilizce milestone) sézliiksel bir ifade halini almistir: Tiirk edebiyatinin
mihenk taglarindan/kilometre taglarindan biri sayilan... gibi.
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unsurlar araciligiyla ifade edilebilir ve bunlar ayni tiiriin ya da kategorinin
diger bireyleri/unsurlart i¢in 6rnek olusturabilecek, timsal sayilabilecek nite-
liktedir. Diger bir ifadeyle belirli bir tiir, grup veya kategori i¢inde bu tiir, grup
veya kategorinin diger katilimcilarina/bireylerine kiyasla emsal teskil edebi-
len, rol-model konumundaki unsurlar, sdylemde paragon olarak iglev goriirler
ve bunlar derecelendirmede en ideal veya en list konumda yer alan bigimleri
temsil ederler. Paragonlar genellikle olumlama ydnleriyle 6n planda bulunur.
Ancak bazi unsurlar olumsuz yonleriyle, diger bir ifadeyle, en olumsuz 6r-
nekleri teskil etmeleri bakimindan da paragon hélini alabilir. Dolayisiyla her
durumda olumlama iglevleri ile ifadelerde yer almayabilirler.

Paragonlar genellikle metafor veya metonimi ¢alismalari iginde ele aliip
dilin figiiratif kullanimiyla iliskilendirilirler (bk. Barcelona, 2003; Brdar ve
Brdar-Szabo, 2007; Ruiz de Mendoza Ibafiez, 2020; Athanasiadou, 2023). Pa-
ragonlar bir bakima metafor veya metonimi 6rnekleridir. Lakoftf (1987, s. 87-
88), kategorilerin bir ideali ya da onun karsitin1 temsil eden tekil tiyeler aci-
sindan kavrandigini, bu sebeple “en iyi on” veya “en kotii on” gibi listelerin,
yiiksek skor tablolarinin, akademi odiillerinin, Guinness Rekorlar Kitabi’nin
ve benzeri unsurlarm bulundugunu, “elektrikli siipiirgelerin Cadillac’1” gibi
ifadelerin var oldugunu belirtir. Bunun yani sira temel eylemlerimizde daima
paragonlari model aldigimizi da savunarak paragonlarin karsilastirma yapmak
amaciyla, ayrica davranis modelleri olarak kullanildigini ifade eder (1987, s.
367). Barcelona (2004, s. 363) ise bir paragonun metonimik olarak kategori-
yi tek basina temsil edebilecegini savunur. Tiim bu sebeplerle paragonlarin
bir tiir, kategori veya grubun ug¢ noktalara konumlandirilan drneklerini dilde
ifade edip aktarmalar1 yoniiyle sdylemde 6nemli bir anlamsal ve iliskisel rol
iistlendikleri ve bu rolleri dolayisiyla ifade olanaklarini ¢esitlendirdikleri be-
lirtilmelidir.

Paragonlarin Sekillenme Siirecleri ve Genel Ozellikleri

Paragonlarin sekillenme siiregleri ve dilsel diizeyde karakteristikleri, ilgi-
li literatiirde herhangi incelemeye veya degerlendirmeye tabi tutulmamistir.
Genel itibariyla dilin mecazi ya da temsili kullanim 6rnekleri arasinda yer
alan paragonlar (paragonlastirilmis adlar ve ilgili diger dil unsurlari) cogun-
lukla bir tiirlin kendi i¢inde en iyisini, en kalitelisini, en giizelini, en Gstlin{inii
kisaca en miikemmelini (kusursuzunu) temsil etmeleri ya da baskaca olumlu
veya olumsuz yonleriyle en ugta konumlandirilmalart bakimindan digerle-
rinden ayrisirlar. Bu sebeple paragonlastirilan unsurlar ve tiyeler daha akilda
kalicidirlar, daha popiilerdirler, daha fazla kisi tarafindan bilinip tanmirlar ve
zaman i¢inde unutulmalar tiiriin diger unsur ve iiyelerine gore ya daha geg
gerceklesir ya da hi¢ gergeklesmez. Olumluluk diizleminde idealize edilmis
olmalar, ¢esitli yonleriyle ulasilmasi istenen veya karsilastirmalarda kulla-
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nilan bi¢im halinde bulunmalar1 veya bu durumlarin tam aksini karsilamalari
paragonlar1 ayn tlirlin diger bireylerinden ayirir. Dolayisiyla kullanicilarin
veya konusurlarin zihninde paragon olarak yer alan adlar idealize edilmis,
ad1 gecen tiirlin en milkkemmel ve ideal 6rmegini temsil eden ya da tam aksine
olumsuz igerikleri veya nitelikleri yoniiyle en kotii drnekleri olusturup bu yo-
niiyle uglarda yer alan unsurlardir. Bu tiir unsurlar bir bakima varlik, kavram
veya olgularin birbirleriyle mukayeselerinde esas alinan 6rnekler, timsaller
durumundadirlar.

Ayn tiire/kategoriye ait unsurlar arasinda karsilastirma yapmak veya zit-
lik olusturmak i¢in paragonlardan faydalanilabilir. Bu baglamda s6z gelimi
(1)’de yer alan baglamda gii/ dogrudan paragon olarak kullanilmamus, para-
gon sozciigl (her ne kadar Tiirkgede yaygin olarak kullanilmasa dahi) kendi
basia mitkemmel ya da ideal olma, emsal teskil etme durumuna géonderme-
de bulunmus, ilgili kategorinin (¢igek) en iyi temsil yetenegine sahip iiyesini
aciklama islev ve igerigiyle sdylemde yer almistir.

(1) Cigeklerin paragonu giildiir.

Bu kapsamda, ilgili baglam igerisinde gii/’iin paragon konumunda yer al-
masinin konusur veya yazar tarafindan vurgulanmak istenmesi durumunda
en ist diizeyde konum, makam veya riitbe temsil eden sah, sultan, kralice
gibi linvana yonelik ifadeler de tercih edilebilir (2) ve boylece ilgili adlar pa-
ragonlagtirilabilir. Paragonlastirilan bu adlarin ortaya ¢ikisinda ve bunlardan
hangilerinin tercih edilecegi noktasinda, geri planda ¢esitli anlamsal roller ve
tanimlamalar etkindir. Zira giil ¢cogunlukla bir disi olarak algilanir ve bu se-
beple yine ayn disilik icerigini barindiran sultan veya kralice gibi unsurlar
cogunlukla tercih edilebilir. Bu durum paragonlarin sekillenmesinde genel bir
egilim olarak gdzlemlenir. Sozliiksel anlami itibartyla en tepede konumlan-
dirillan tinvanlarin ayni zamanda paragonlastirilmaya en elverisli sozliiksel
unsurlar arasinda oldugu belirtilmelidir. Bu noktada metaforik olarak gesitli
benzetme iligkileri tizerinden gonderimlerin, temsillerin ve yakistirmalarin et-
kin oldugu agiktir.

(2) a. Yizyillardir ilham kaynagi, ¢iceklerin kraligesi olan giiliin,
sinir tanimazligi ile yaratilan essiz bir tasarim. (Vakko, 2024)
b. Gill, ilahi ve beseri giizelligin yansidig1 nadide bir gicektir ve
bu yoniiyle cigeklerin sultant; sevgilinin, agkin sembolii ve sairle-
rin ilham kaynagi olmustur. (Zeytinburnu T1bbi Bitkiler Bahgesi,
2007)

Bu tiir unsurlarin veya genel adlarin kullaniminin yani sira bazi marka ad-
lar, kisi adlari, yer adlar gibi 6zel adlar da paragonlastirilabilir. Paragonlag-
tirtlan bu tiir adlar, terimi en iyi tanimlayan ve agiklayan ornekler arasinda
yer alir. Ayrica ilah/Allah gibi 6zel adlar ya da nirvana gibi inanisa yonelik
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bazi unsurlar da /Bir seyin] ilahi veya [Bir seyin] nirvanasi (6r. Karavan-
larin nirvanast (Avei, 2020) gibi baglamlarda paragonlastirict unsur olarak
sOylemde yer alabilir. Bir unsurun veya adin paragon haline doniistiiriilmesi
icin hem konusur hem de dinleyici tarafindan bilinirlik vasfi tagimasi, yerel
ya da uluslararasi diizeyde toplum belleginde yer almasi, taninmasi 6n sart-
tir. Bu kapsamda zaman zaman tiim diinyaca taninan, bilinen, 6ne ¢ikmis her
tiirlii belirleyici ve ornek teskil eden varlik, kisi, tarih veya kavram 6rnegin
sporcular, sanatcilar, hiikiimdarlar, 6nemli tarihler, otomobil markalar1 veya
daha farkli modeller paragonlastirilabilir. S6z gelimi orkide 6rneginden hare-
ketle (3)’te yer alan baglam icerisinde Ferrari taniirlik, liikks gostergesi olma,
temsiliyet niteligi tasima gibi yonleriyle paragonlastirilabilir. Boylece ¢igek
tiirtiniin/kategorisinin bir tiyesi olarak orkide, otomobil kategorisinden bir {iye
ile iliskilendirilmis olur. Bambagka bir kategorinin {iyesi olan orkide, anilan
paragonlastirilmaya esas nitelikleri sebebiyle 6ne ¢ikarilan Ferrari paragonu
ile bagdastirilmistr.

(3) [Cligeklerin ferrarisi, canim nergis. (Eksi Sozliik, 2023)

Ozel ya da genel herhangi bir ad paragonlastirilabilir. Bunda temel 6lgiit
ise paragonlastirilan adin tiir i¢inde, yani islev ve nitelikleri itibarryla ben-
zerleri arasinda miikemmel veya kusursuza en yakin olma niteligini ya da
ideallestirilecek bir veya birka¢ vasfi barindirmasi, benzerleri icinde en iist
kademede bulunmasi, diger iiyeler i¢in emsal teskil etme potansiyeli tasima-
s1 veya baskaca ozellikleri dolayisiyla {ist noktalarda, uclarda konumlandi-
rilmasidir. Ozel adlar (marka adlari, model adlari, kisi adlari, yer adlart vs.)
paragon isleviyle kullanilabilirken 6zel adlar disinda anlam bilimi ile iliskili
olarak iinvanlar, tarihler veya baskaca cins adlar da paragon olarak sdylemde
yer bulabilmektedir. Bu kapsamda (4a)’da sah paragonlastirilmis iken (4b)’de
ise kral sdzcligl paragon olma islevi kazanmistir. Bundan hareketle en iist
diizeydeki makamlar veya tinvanlar sdylem icerisinde paragonlagtirilma egi-
limindedir. Bu tiir kullanimlarda paragonlastirilan makam veya tinvanlarin en
tepede konumlandirilma durumlar1 6n plandadir. Bu sebeple (4a)’da baklava,
konusur acisindan diger tiyelerine kiyasla ilgili kategorinin (tatli) en 6nemli,
en lezzetli olan1 iken (4b)’de Riistii kaleci kategorisi icinde yetenekleri ve bili-
nirligi dolayisiyla en tepede konumlandirilmaktadir. Yaygin kullanim alanina
sahip sairlerin sultani (sultdnii’s-suard) yapisinda ise sultan paragonlastiril-
mis durumdadir (4c).

(4) a. Tatlilarin sahi, bayramlarin vazgecilmezi baklavanin adi da [...]
(Facebook, 2021)

b. [B]ir zamanlar hakan kalecilerin krali riistii gittikleri yerde ya-
dak kaldilar. (Haber7, 2007)

c. Sairlerin sultan1 Baki’nin beyitleri ve anlamlari. (Fikriyat, 2020)
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Ozel adlar tek bir génderene sahip olmalar1 sebebiyle genel adlarm aksine
gerek bicim bilgisi gerek s6z dizimi diizeyinde ¢esitli kisitlamalara tabidirler.
Ancak bu ad tiirii, daha ¢ok olarak da kisi adlar1 veya yer adlar paragonlasti-
rildiklarinda tliretime girmeme, ¢cogullastirilamama gibi tiire ait kisitlamalar-
dan styrilarak hem bigim bilgisel hem de s6z dizimsel olarak cins adlar gibi
davranabilirler. Bu kapsamda 6rnegin Venedik 6zel ad1 (5a)’da bu tiir kisitla-
malardan kurtularak s6z dizimi ve bi¢im bilgisi yoniiyle cins adina doniismiis,
(5b)’de ise bir bakima sifatlagmistir. Bu baglamlarda Venedik, iginden kanallar
gecen, pek cok adanin kopriilerle birbirine baglandigi ve bu yoniiyle mitkem-
mel 6rnek teskil bir sehir olmasi yoniiyle 6n plandadir.

(5) a. Azicik Venediklestirmek gerek burayi.
b. Eskisehir Tirkiye’nin en Venedik sehri.

Kisi adlariin veya marka adlarimin paragonlastirilmasi durumunda da bu
tiir kisitlamalar ortadan kalkar ve paragonlastirilan bu adlar genel adlarin sa-
hip oldugu tiim dzellikleri gdstermeye baslarlar. Ornegin (6)’da yer alan Arda
Turan 6zel ad grubu, futbolda 6n plana ¢ikan ve diger futbolculara kiyasla
cevikligi, fazla sayida gol atmasi, pek ¢ok yil en iyi futbolcu segilmesi, diin-
yaca taninir olmasi gibi 6zellikleri dolayisiyla paragonlastirilmis ve ¢ekim-
lenmistir.

(6) Tirkiye nice Arda Turan’lar yetistirecektir.

Paragonlar birbirleriyle rekabet i¢inde bulunabilir. (6)’da yer alan baglam-
da ayni 6zelliklerle 6n plana ¢ikan, bazisi vefat etmis pek ¢ok futbolcu adi
paragon isleviyle kullanilabilir: Sergen Yal¢in, Emre Belozoglu, [lhan Mansiz,
Metin Oktay gibi. Bunlardan hangisinin sdylemde tercih edilecegi ise giincel
veya giindemde olma, konusur ve dinleyen tarafinda ayni anda bilinir/taninir
olma gibi farkli etkenlere baglidir. Ayrica konusur ve dinleyenin yetisme or-
tamlari, bilgi diizeyleri, yaslari, hayat tecriibeleri gibi hususlar da paragonlas-
tirtlacak rakip unsurlardan hangisinin tercih edilecegini dogrudan belirleyen
hususlar arasindadir. Dolayisiyla birden fazla ad ayn1 konumda paragonlastiri-
labilir. Ornegin ilgili baglamda Metin Oktay adli futbolcunun kendi dénemin-
de soz gelimi Arda Turan’a kiyasla daha basarili olmasina ragmen konusurun
bu futbolcu hakkinda bilgi sahibi olmamasi, kendisini tanimamis olmasi gibi
sebeplerle paragonlastirilmaya elverisli degildir. Dolayisiyla paragonlastirila-
cak adlar birden fazla miktarda bulunabilir ve bunlar arasinda farkli sebeplerle
tercihte bulunulabilir. Bu noktada paragonlarin kaliciliklari, donemden done-
me degisebilirlikleri gibi durumlar s6z konusudur.

Paragonlarin sekillenmesinde farkli kategoriler veya tiirler i¢cinde gonde-
rimde bulunulabilir. Diger bir ifadeyle bir kategorinin veya tiiriin en miikem-
mel veya ideal 6rnegini tanimlamada farkli bir kategoriden bir kisi, iirlin, mar-
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ka veya model tercih edilebilir. Yani kategoriler arasinda ilgi yoniiyle uzaklik
bulunabilir ancak bu durum paragonlagtirmaya engel degildir. Bu kapsamda
(7a)’daki baglam igerisinde Ronaldo ad1 tamamen ilgisiz bir kategoride (oto-
mobil) yer alan bir bireyi miikemmellestirmede tercih edilmistir. Ancak bu tiir
kullanimlarda, geri planda, paragonlastirilan unsur bir biitiin olarak degil de
unsurun bir veya birkac yoni itibariyle benzetme ve bu yonleriyle miikem-
mellestirme/kusursuzlagtirma bi¢imlendirilmeye esas bulunabilir. Dolayisiyla
(7a)’da Toyota markasi 6rnegin dayaniklilik yoniiyle Ronaldo ile iliskilendi-
rilmis olabilir. Bu iligkinin anlasilip ¢6ziimlenebilmesi ise konusur ile dinleyi-
ci(ler) arasindaki ortakliklarla ve bilgi birikimiyle baglantilidir. Bu kapsamda
Ronaldo’nun diinyaca {inlii bir futbolcu olmasi futbolla ilgilenmeyen kimseler
de dahil olmak tizere hemen herkesce bilinen bir hususken, onun dayaniklilig
detay diizeyinde bir bilgidir. Bu sebeple Toyota markali araglarin dayaniklilik
yOniiyle Ronaldo ile iliskilendirilip paragonlastirilmasi ve bu iliskinin anlagi-
lip ¢6ziimlenmesi konusucu (yazar) ile dinleyicilerin (okuyucularin) benzer
ilgi alanlarina ve bilgi birikimine sahip olmalartyla miimkiindiir. Benzer ola-
rak (7b)’de ise paragonlastirilan bir cep telefonu iireticisi/markasi iken (App-
le) s6z konusu esas unsur (burada Liebherr) bir buzdolab1 markasi olabilir.
Burada Apple’in konusur ve dinleyici i¢in neler ifade ettigi, algisal olarak
nereye konumlandirildigi ve hangi nitelikleri tasidigi da teknolojik (donanimli
olma), ekonomik (pahali olma), sosyokiiltiirel (statii gdstergesi olma) veya
kullanighilik, dayaniklilik vb. arka plan bilgilerine baglidur.

(7) a. Ahmet Bey’e gore otomobillerin Ronaldo’su Toyota’ymis.

b. Tiirkiye’de pek bilinmese de Liebherr buzdolaplarinin Apple’
bence.

Bununla beraber (7b)’te yer alan ornek, benzer kategoriler (cihaz-cihaz
/ marka adi-marka adi) arasinda sekillenirken (7a)’da ¢ok farkli kategoriler
(kisi adi-otomobil iireticisi / kisi adi-marka adi) arasinda paragonlastirma
gozlemlenmektedir. Bu da paragonlastirmanin sadece aym tiir veya kategori
icinde degil farkli tiirler veya kategoriler arasinda da ortaya ¢ikabilecegini
gostermektedir.

Benzetme veya parga-biitiin iliskisinden farkli olarak paragonlar karsilas-
tirmada en iist seviyede yer alirlar. Bu noktada (7a) ve (7b) gibi baglamlarda
yer alan kullanimlarda (7a)’daki bir benzetimden ibaretken (7b)’deki kulla-
nim paragon Ornegi olusturur. Bunlarin ¢6ziimlenmesinde s6z konusu unsur-
lara dair arka plan bilgisi gereklidir. Dolayisiyla dinleyici i¢in nitelikleri kod-
lanmamig bir paragon anlasilamaz ve ¢dziimlenemez olacaktir. (8)’de yer alan
baglamdaki Andre Agassi paragonu, bu kisiyi tanimayanlar i¢in anlasilmaz
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durumda bulunacaktir ve en mitkemmel/kusursuz 6rnegi mi teskil ettigi yoksa
ortalama ya da en kotli 6rnege mi isaret ettigi belirsiz kalacaktir.?

(8) Basketbolun Andre Agassi’si Hidayet’tir.

Paragonlagtirilmis kullanimlarda ilgili unsurlarin en mitkemmel veya ku-
sursuz olma niteliklerinin mi yoksa sempatiklik, gdze hos gorlniirlik gibi
baskaca 6zelliklerinin mi 6n planda oldugu énemlidir. Dolayisiyla en tanimla-
yicistyla iligkili olma paragonlarda aranan niteliklerden biridir. Bu dogrultuda
(9a)’da giil unsuru rengi dolayisiyla bir benzetmeden ibaretken (9b)’de sah
sOzcligl artik paragonlastirilmistir ve burada kiinefe 6rnegi en tepeye konum-
landirilmistir. Ancak giil sdzctigii de giil kavraminin en 6ne ¢ikan ve belirgin
birtakim nitelikleri yoniiyle kavram haritasi lizerinden paragonlastirilmis bu-
lunabilir. Bu noktada konusur ve dinleyicinin arka plan bilgileri ile baglamin
oncesi-sonrasi hususlari etkili olmaktadir.

(9) a. Tathilarin gilii kadife pastasidir.
b. Tatlilarin sah1 kiinefedir. (Konya Yenigiin, 2021)

Paragonlarin dinleyici veya okur tarafindan anlagilmasi igin arka plan bil-
gisi gerekebilir ve bu bilgi kiiltiirel, teknolojik, tarihsel diizeylerin birini veya
bir kismini1 barindirabilir. Ornegin (10)’daki baglamda Chomsky paragonunun
anlagilabilir olmasi i¢in dinleyicinin dil bilimine yonelik arka plan bilgisine
sahip olmas1 6n kosuldur ve baglamin da ilgili disiplin iizerine kurulmus ol-
mast gereklidir. Aksi halde ilgili paragon kullanimi dinleyici(ler) agisindan
¢Oziimlenemez bir goriiniim sunacaktir.

(10) Ahmet Hoca bence Tiirkiye’nin Chomsky’si.

Bu tiir belirli disiplinler i¢in gegerli paragonlarin yani sira daha genis kitle-
lerce taninan Albert Einstein (Aynstayn) gibi isimler genellikle ortalama veya
ortalamanin alt1 egitim seviyesine sahip, herhangi bir akademik birikimi ol-
mayan kisilerce de paragon olarak anlasilabilir durumdadir. Bu hususta 6rne-
gin iki kez Nobel Kimya Odiiliine aday gosterilen Prof. Dr. Oktay Sinanoglu
icin Tiirk Aynstayni, Tiirkiye 'nin Einstein’1 gibi paragonlastirilmis kullanimlar
tiiretilmis, hatta kendisini konu alan Tiirk Aynstayni Oktay Sinanoglu adli ki-
tap yayimmlanmistir. Bu noktada, Einstein esasen bir fizik¢i olmasina ragmen
iinii fizik disiplinin sinirlarint agmis, farkli disiplinlerde calisan istiin basa-
rili kimseleri tanimlamada da bu 6zel ad kullanilir hale gelmistir. Dolayisiy-
la Tirkgede Aynstayn (~Einstein) istiin zekali veya istlin basari sergileyen
kimselere gondermede bulunmada veya bunlar1 tanimlamada kullanilan bir
paragona doniismiistiir. Bunun yani sira ¢alisgkanligiyla bilinen ¢ocuklar veya

3

Sekiz sampiyonlugu bulunan ve bir olimpiyat altin madalya sahibi olan Amerikali tenis
oyuncusudur. Agassi, basarilart ve iyi oyunculugu yoniiyle tenis camiasinda biiyiik bir tine
sahip olup bu spor daliyla ilgilenen hemen herkes tarafindan bilinen bir isimdir.
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ogrenciler i¢in de bu ad paragonlastirilmaktadir. Ancak Aynstayn paragonu ki-
naye veya alay amach olarak da dil konusurlarinca kullanilabilmektedir. Oyle
ki derslerinde basar1 gosteremeyen bir 6grenci i¢in kurulan (11)’deki baglam-
larda bu tiir amagclar 6n plandadir.

(11) a. Okuyup da Aynstayn olacak sanki!
b. Okulumuzun Aynstayn’1 da geldi sonunda!

Ote yandan, paragonlastirilms kisi adlarinin veya diger unsurlarin 6n pla-
na ¢ikan en 6nemli nitelikleri farkli baglamlarda anlasilmay1 giiglestirebilir.
S6z gelimi (12a)’daki baglam igerisinde Aynstayn ile kastedilenin zekilik mi
yoksa yetenek mi oldugu belirsizdir. Bu baglam spor iizerine kuruludur ve Ay-
nstayn paragonu burada oyunu ydnetme, yonlendirme, oyun ilkeleri gibi hu-
suslar bakimindan kurulmus bulunabilecegi gibi daha genis perspektifte oyun
icindeki fiziksel basar1 veya yetenek gibi baskaca hususlar yonelik de ortaya
cikabilir. Ancak her ne sekilde olusursa olugsun bu paragonlastirmayi isiten
bir dil konusuru 6ncelikle muhtemel olarak en 6ne ¢ikan nitelik durumundaki
‘zekad’yi algilayacak ve basketbolda taktik oyunculuk gibi hususlarla parago-
nu eslestirecektir. (12b)’de ise Einstein, anlama veya ¢oziimleme yetenekleri
yoniiyle paragonlastirilmis durumdadir.

(12) a. O kiz bana gore voleybolcularin Aynstayn’1.

b. Bu isin dogru ya da yanlis oldugunu sdylemek icin Einstein
olmaya gerek yok ki!

(Taskin, 2017)

Paragonlagtirilan bir unsurun hangi yoniiniin 6n plana ¢ikarildigi daha ¢ok
baglamla ilgilidir. Bu baglam ise hem konusurca ifade edilebilir hem de din-
leyici tarafindan anlasilabilir olma 6zelligini barindirmak durumundadir. Bu
hususta 6rnegin Ferrari gibi paragonlastirilan 6zel adlarda hiz, pahalilik gibi
paragonlastirilmaya esas nitelikler bunlardan biri, birden fazlas1 veya tamami
olabilir. Ancak hangisi olursa olsun gerek konusur ve gerek dinleyici ortak
algilara sahip olmalidir. Aksi halde paragon, islevini tam olarak yerine getir-
meyecek ve anlagilmazlik ortaya ¢ikacaktir.

Baz1 paragonlar bir baglam icerisinde karsilastirma veya kiyaslamaya ge-
rek kalmadan kisilerin veya diger varliklarin, kavramlarin belirli 6zelliklerini
genel olarak tanimlamada kullanilabilir. Bu tiir paragonlastirilmalar, yaygin
bilinirlige ve dolayisiyla dinleyici/okuyucu tarafindan hizli, kolay ¢éziimlene-
bilirlige sahiptir. Bu kapsam (13)’te Mecnun paragonu ‘cok asik olma’ gibi bir
anlam igerigiyle paragonlastirilmis durumdadir ve diger paragon baglamlari-
na kiyasla herhangi bir kargilastirma bilgisi barmdirmaz. Ancak yine de Iran
ve ardindan Tiirk kiiltiiriinde asiklar icerisinde en tepede konumlandirilmasi
bakimindan paragonlastirilmis durumdadir.
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(13) Babhri ise tam bir Mecnun olmus durumda bu seferde Atiye’nin
egitim engeline takildi. (rdermirci, 2015)

Paragonlarin islevleri ve Derecelendirilmeleri

Paragonlarin temel islevi bir tiiriin veya kategorinin en 6ne ¢ikan, en ku-
sursuz veya miikemmel 6rnegini ya da bunun tam aksine olumsuz 6zellikleri
yoniiyle en u¢ noktada konumlandirilan iiyesini karsilagtirmalarda veya ta-
nimlamalarda ifade etmektir. Paragonlar genellikle olgulari, kavramlari, ki-
sileri, iirlinleri veya farkli olarak durumlari vs. 6vmek, takdir etmek, bunlara
yonelik begeniyi en iist seviyede gdstermek ya da hayranligi belirtmek i¢in
veya aksine yermek amacina yonelik olarak kullanilir. Bu tiir kullanimlarin
konusanin veya yazarin duygu, diigsiince ve tutumlarini daha giiclii ve etkili
bir bicimde aktarma islevleri 6n plandadir. Dolayisiyla konusur veya yazar
herhangi bir {iriin, durum, kisi, nesne veya olay karsisindaki diisiincesini para-
gonlar ve daha genel olarak paragonlastirilan unsurlar araciligryla daha etkili
bir sekilde ifade edebilir. Konusur ve yazar agisindan boylesi pekistirme ve
etkileme amacl kullanim dinleyici veya okuyucu tarafinda da karsilik bulur.
Bu bakimdan paragonlar dinleyici veya okuyucu lizerinde ilgi ¢ekme, merak
uyandirma gibi etkilere ve yan islevlere de sahiptir. Bu sebeple paragonlarin
hem konusur veya yazar hem de dinleyici veya okuyucu iizerinde ¢ift isleve
sahip oldugunu belirtmek miimkiindiir ve paragonlagtirilan unsurlar her iki
taraf lizerinde de cesitli ayricaliklari ile belirli islevleri iistlenirler. Boylece
anilan s6z konusu varlik veya kavramin ya da diger olgularin tiiriiniin en iyisi
(veya baglamina gore en kotiisii) oldugu, yani en u¢ noktaya konumlandirildi-
&1 bilgisi paragonlastirilan unsurlar yoluyla dilde ifade edilmis bulunur.

Paragonlar, az sozle ¢ok sey anlatmak olarak 6zetlenebilecek sdyleme do-
niik islevleriyle de 6n plandadirlar. Ornegin akademide en tepedeki profesir
tinvani gesitli baglamlarda paragonlastirilmis olarak kullanilabilir (14). Dola-
yistyla ¢ok daha hacimli ifadelerle aktarilabilecek bir durum bu tiir paragon-
lastirilmis bir {invan ile hem daha etkili hem de 6z olarak aktarilmistir.

(14) Okuyup da profesor mii olacak sanki!

Paragonlar reklam veya tanitim amactyla kullanildiklarinda hedef kitleyi
etkileme, bu kitlenin dikkatini ¢ekme ve iirlinii daha akilda kalic1 olarak pa-
zarlama gibi islevlerle de kullanilabilir. Bu hususta (15)’te yer alan baglamda
iPhone paragonu farkli kategoriden (mobilya) ile iliskilendirilerek tanitimi ya
da pazarlamasi yapilan iirliniin hem cesitli niteliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi
hem de bu faaliyetin etkisinin artirilmasi islevini yerine getirmistir.

(15) [Diinyaca tnlii Tirk sirket] koltuklarin iPhone’unu dretiyor.
(Oziiag, 2024)
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Paragonlar sozvarligindaki unsurlarin veya 6zel adlarin anlam ¢esitliligi
kazanmasi iglevini de beraberinde getirir. Bu kapsamda, paragonlastirilan un-
surlar ve 6zel adlar stiin nitelikleri aktarma araci olarak kullanilirlar ve var-
liklari, olgulari, kisileri veya baskaca hususlari karsilastirma yoluyla temsil
etme niteligini tagir hale gelirler. Bu sebeple sozliiksel diizeyde kral, kralige,
sah gibi cins adlari en iyi, en lstiin gibi farkli anlam bilesenlerini biinyelerine
dahil ederler. Ote yandan paragonlastirilan 6zel adlar da genel adlar gibi kul-
lanilarak sdylemde cesitliligin artirilmasi veya anlatim yollarinin gii¢lendiril-
mesi gibi islevler kazanirlar.

Paragonlar, kendi i¢lerinde dahi derecelendirilebilir. Diger bir ifadeyle ha-
lihazirda paragon olarak sdylemde yer alan bir ad tam, kusursuz, eksiksiz gibi
daha fazla olumlamaya ve ideallestirmeye yonelik sifatlar araciligiyla tiiriin
en iyisi, en ideali veya en kusursuzu konumuna bir derece daha tagmabilir.
S6z gelimi (16)’da Mercedes markali bir otomobille ilgili yorumda bulunan
kimse s6z konusu ara¢ markasinin diger modelleri i¢inde dahi bahsettigi mo-
delin, o markanin 6ne ¢ikan ve ayirt edici tiim 6zelliklerini kapsadigina vurgu
yapmaktadir.

(16) Bu araba tam bir Mercedes!

Aym kategoride birden fazla ad paragon olarak kullanilabilir. Ornegin
araba kategorisinde Mercedes, Ferrari, Bentley gibi birden fazla marka para-
gonlastirilan marka adi bulunabilir ve bunlarin tamami en iyi, en miikkemmel
veya en kusursuz ornegi teskil edebilir. Ote yandan paragonlastiriima ayni
kategoride ug¢ kutuplarda da yer alabilir. Diger bir ifadeyle ayni1 kategoride
paragonlastirilan adlardan biri en olumlu 6rnegi teskil ederken bir bagkasi en
olumsuz drnegi temsil etmede kullanilabilir: olumlu igerikli Mercedes’e kar-
silik olumsuz icerikle TOFAS gibi.

Bagka bir derecelendirme, ayn1 sdylem i¢inde birden fazla paragonlastirma
yoluyla gergeklestirilebilir. (17)’de yer alan Mercedes ve Bentley markalarinin
her ikisi de paragonlastirilmaya aday iken Bentley konusurca bazi yonleri daha
da 6n plana ¢ikarilmis ve Mercedes’e kiyasla daha da paragonlastirilmastir.

(17) Cep telefonlarinin Mercedes’i, hatta Bentley’i kesinlikle iPho-
ne’dur.

Bu tiir 6rneklerde kisisel tutumlarin ve tecriibelerin arka planda paragonlas-
tirmalar etkileyerek bicimlendirdigi belirtilmelidir. Dolayisiyla ilgili paragon-
larin hangi yonleriyle (hizlilik, liiks olma, dayaniklilik, donanim kapasitesi
vs.) On plana ciktiklar sdylemi {ireten tarafindan kodlanmaktadir ve baglamin
oncesi ile sonrasi bunun ¢oziimiinde etkindir. Bu hususta (17)’deki sdylemin
ardindan (18)’deki gibi bir tiimce, hangi yonleriyle paragonlastirma yapildi-
gint agiklar niteliktedir. Dolayisiyla iPhone model telefonlar saglam ve liiks
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olma nitelikleri yoniiyle tiiriiniin en tepesinde yer almakta, bu yoniiyle para-
gonlastirilmaktadir.

(18) iPhonelar artik saglamlik ve liiksiin gostergesi oldu adeta.

Paragonlagtirilan unsurlar arasinda derecelendirmenin yapilamamasi veya
paragonlastirmaya elverisli birden fazla unsur bulunmasi durumunda ise bun-
larin tamami ayni sdylem iginde yer alabilir (19). Bu tiir kullanimlarda para-
gonlastirilmaya esas nitelikler esit diizeyde on plandadir ve paragonlastirilan
unsurlar da esit seviyede bulunur. Dolayisiyla bu tiir paragonlardan “en” esit
derecede birden fazla ad tizerinden karsilanabilir bir gériiniim sunar.

(19) Cocuk sanki bizim okul takimmin Ronaldo’su veya Messi’si gibi
oynuyor.

Varlik veya kavramlarin olumlu yonlerinin diginda, daha 6nce de belirtildi-
gi lizere, olumsuz yonlerini 6n plana ¢ikarmada kullanilan paragonlar da mev-
cuttur. Diger bir ifadeyle paragonlar ¢ogunlukla olumlu yonleriyle 6n plana
cikan Ornekler etrafinda sekillenir. Ancak olumsuz yonleri dolayisiyla asiri-
liklar1 da temsil edebilir. Bu baglamda paragonlari tanimlamada kullanilan en
milkemmel, en kusursuz veya idealize edilmis 6rnegi temsil etme durumu tam
aksi yonde sekillenir ve en kotii, en kusurlu veya en istenmeyen/begenilmeyen
ormegi temsil etme niteligi belirgin héle gelir. S6z gelimi, Amerikal1 bir seri
katil olarak kotii sohrete sahip olan ve son yillarda hakkinda gesitli diziler,
belgeseller yayimlanarak diinyaca taninir hale gelen Jeffiy Dahmer bu nokta-
da seri katiller icerisinde en ugta konumlandirilan olumsuz igerikli bir paragon
olarak sdylemde yer bulabilir (20).

(20) Iste yerli Jeffrey Dahmer: Cumra Canavar1 Abdullah Aksoy
(Medya Tava, 2022)

(21)’de yer alan baglamda farkli bir cografyada yer alan bir paragon unsur
yerel olarak bagdastirma i¢inde bulunabilir. Diger bir ifadeyle diinyaca iinlii
bir kisi (yazar, sanatci, sporcu vs.) benzer nitelikleri tasiyan yerel bir kisiyle
Ozdeslestirilebilir ve paragonlastirilan esas kisi yer adiyla veya etnik adla be-
raber sdylem igerisinde bulunabilir:

(21) a. Karadeniz’in Ricky Martin’i evleniyor. (Olay53, 2010)

b. Sivasl Cindy, yeni sevgilisiyle ilk kez goriintiilendi. (Haberler,
2018)

Paragonlagtirilan unsurlar, ilk 6rnekleri esas alinarak ikincisi, tigiinciisii
veya sonrakiler seklinde bir derecelendirmeye tabi olabilirler. Bu noktada
(22a)’da yer alan baglamda adeta kiiresel bir paragon halini alan /7 Eyliil
tarihi ve (22b)’de ise diinyaca bilinen Ispanyol yazar Cervantes paragon ko-
numuna ylikselerek esasli 6rnek teskil eden unsurlar halini almiglardir.
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(22) a. Amerikan casuslart ikinci 11 Eylil’e hazir m1? (FikirTuru,
2021)

b. [...] baz1 elestirmenler tarafindan Ispanyol romaninin Ikinci
Cervantes’i olarak adlandirilmstir. (Opera Kitap, 2020)

Paragonlarda Bilinirlik, Gegicilik ve Kalicilik

Paragonlar genellikle yerel, ulusal veya evrensel olma niteliklerini tasisa-
lar da simirli bir baglamda ve ¢evrede de birtakim paragonlar ortaya ¢ikabilir.
So6z gelimi, ¢aligkanligr ile 6n plana ¢ikmig birisi i¢in (23)’teki baglam yal-
nizca siirl bir ¢evrede hatta yalnizca konusur ile dinleyici arasinda ¢éziim-
lenebilir durumda olacaktir. Bu 6rnekte paragonlastirilan Hasan Yilmaz, aym
tiniversitenin farkli bir biriminde gorev yapan ve caligkanligy, is bitiriciligi
ile 6n plana ¢ikmis bir kisi olabilir. Ancak bu bilgi yalnizca ilgili kurum ve
hatta birim mensuplariyla sinirli kalabilir. Boylesi paragonlari sinurli kitle pa-
ragonlar: veya ortaya ¢ikma, gegerlilik ve tiikenme siireleri géz oniinde bu-
lunduruldugunda anlik paragonlar ya da siireli paragonlar olarak tanimlamak
da miimkiindiir. Ancak bu tiir paragonlastirilan adlarin zamanla daha bilinir
ve taninir hale gelmesi gegerlilik alanlarini ve siirelerini artirabilir, boylece
bunlar genel paragonlara doniisebilirler. S6z gelimi bu baglamda yer alan kisi,
ilgili {iniversitenin tarihi boyunca anilacak ve hatirlanacak bir kisi statiisiine
yiikselebilir ve bdylece adinin paragon isleviyle kullanimi da uzun yillar bo-
yunca devam edebilir.

(23) Ahmet, Miihendislik Fakiiltesinin Hasan Y1lmaz’1dur.

Brdar ve Brdar-Szab6 (2007), 6zel adlarin paragonlagtirilarak metaforik
olarak kullanimlarin1 [bir seyin X’i] (X=0zel ad) formiilii iizerinden izah eder-
ler. Bu tiir metaforik kullanimlarin ortaya ¢ikis siirecinin karmasik, dinamik
ve esnek oldugunu belirtirler ve bu siirecin ¢iktilarinin her asamada yeniden
diizenlenebilecegini, bilgiyle zenginlestirilebilecegini veya tiikenebilecegini
savunurlar. Yani paragonlagtirilmis kullanimlarin zaman ic¢inde igeriklerinin
degismesi veya bu tiir kullanimlarin son bulmasi miimkiindiir. Dolayisiyla
paragonlastirilmaya elverisli kisi adlar1 ya da diger 6zel adlar zamanla de-
gisebilir veya gecmiste paragonlastirilan adlarin bir kismi unutulabilir. Bu
kapsamda Onceleri paragon durumunda kullanilan ve bu iglevle 6rnekleri pek
¢ok TV, sinema veya radyo yapiminda/kaydinda ayrica basin-yayin faaliyet-
lerinde yer bulan Maradona, Pele gibi futbolcu adlar1 giiniimiizde bilhassa Y
ve Z kusagi icin adeta unutulmusg, bunlarin yerini Ronaldo, Messi gibi halen
hayatta olan ve medyada, basinda sik sik yer alan, diger bir ifadeyle giincelde
bulunan oyuncular almistir. Ancak 6nceki paragonlastirilmis kullanimlarda da
gorildiigii tizere bir siire sonra bu oyuncularin yerlerini bagka oyuncular ala-
cak ve bu sebeple farkli paragonlar tiiretilecektir. Buna ragmen Aynstayn gibi
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daha evrensel ve caglar iistii olma niteligi tasiyan paragonlarin ise daha uzun
stire kullanimda kalmas1 muhtemeldir. Paragonlastirilan bu adlarin kullanim-
da olup olmamalar ise giincel degerlerine, basin-yayin, sosyal medya gibi
mecralarda ne oranda yer alip almadiklarina gore degisiklik gosterir. Diger
bir ifadeyle halihazirda giindemde olan veya yakin zamana kadar giindemde
kendine yer edinen adlar paragon olarak islev goriirler ancak bir siire boyunca
giindemde yer alamayan paragonlastirilmis adlar zaman i¢inde unutulurlar ve
bunlar kusaklar arasinda aktarilmayabilirler. Ote yandan yer adlar1 gibi degis-
mesi veya silinmesi miimkiin olmayan 6zel adlarin paragonlastirilma durum-
larindaki degisiklikler ise daha kalicidir (24).

(24) Ortadogu’nun Paris’i nasil iflas etti? (GZT, 2021)
Paragonlastirilan Unsurlar

Ozel Adlar

Ozel adlar, paragonlastirilmaya en elverisli unsurlar arasindadir. Bu 6zel
adlar arasinda yogunluk kisi adlar1 veya marka/model adlarinda iken cogra-
fi olusum ozellikleri, turistik nitelikleri veya baskaca 6zellikleri dolayisiyla
belirgin bazi yer adlar1 da paragonlastirilabilir. Ayrica Oxford (Universitesi)
gibi kurum adlar1 da paragonlastirilabilir ve Urfa 'da Oxford vardi da biz mi
okumadik? gibi halka mal olmus sdylemlerde kendilerine yer bulabilirler. Do-
layisiyla a) kisi adlari, b) marka/model adlari, ¢) yer adlari, d) kurum adlari
sikca paragonlastirilan 6zel adlar arasindadir.

Paragonlagtirilan 6zel adlar genellikle bu niteliklerinden bagimsiz olarak
bir bakima cins adi1 olma niteligini kazanirlar ve s6z dizimi igerisinde genel
adlarin sahip oldugu tiim 6zellikler etrafinda kullanilmaya baslanirlar. Para-
gonlastirilan 6zel adlardan bir kismi bu sebeple sozliiklerde de tanimlana-
bilirler. Bu bakimdan 6rnegin Cadillac 6zel ad1 Collins English Dictionary
igerisinde ‘tiiriiniin en liiksii veya en yiiksek kalitelisi” seklinde, paragonlasti-
rilmis olarak listelenmektedir ve Oxford Learner s Dictionary gibi baska bazi
sozliiklerde de benzer tanimlar yer almaktadir (Brdar-Szabd ve Brdar, 2023,
s. 10). Buna karsin bu aragtirma kapsaminda yapilan taramalar dogrultusunda,
Tiirkce sozliikklerde heniiz bdylesi paragonlastirilmalara iligkin anlam tanim-
lamalar1 taniklanabilmis degildir. Ancak Danzig yer adindan geldigi belirtilen
(bk. Giincel Tiirkge Sozliik) daniska ad1 ‘cok iyi, en iyi, en giizel, en seckin’
anlami lizerinden paragon olma isleviyle kullanilmaktadir ve daniskasini bil-
mek veya daniskasint yapmak gibi bazi 6bek yapilarda da ayni islev ve anlam
icerigiyle kullanilmaktadir. Ayrinca isin daniskas: yapisi i¢inde de Tiirkcede
daha ¢ok konugma dilinde paragonlastirilmis olarak yer almaktadir. Ancak bu
unsur daha c¢ok olumsuz igerikteki durumlari tanimlamada tercih edilmekte-
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dir: sagmaligin daniskasi, aptalligin daniskasi, rezaletin daniskasi, yiizsiizlii-
giin daniskasi, Mutsuzlugun Daniskast (kitap adi) vd.

(25) Bu yani senin yaptigin edepsizligin daniskasi. (Yenigiin, 2023)
Genel Adlar/Sifatlar

Herhangi bir kisi, marka, model vb. 6zel varliga isaret etmeden yalnizca
‘en 1yisi, en milkemmeli’ vb. anlam igerikleriyle sah, padisah, kral, sultan,
kralige, profesor, dla gibi genel adlar ve sifatlar, ilgili baglamlar igerisinde pa-
ragonlagtirilarak kullanilabilirler. S6z gelimi (26)’da yer alan baglamda kral
ve krali¢e unsurlar1 genel olarak ‘en iyisi’ icerigiyle paragonlastirilmis olarak
yer almaktadir ve cinsiyetlere gore de farklilastirilmigtir.

(26) Onlar bu isin kralini, ben kraligesini yapiyorum. (Gergek izmir,
2020)

En iist riitbe, makam veya akademik tinvan ifade eden unsurlarin paragon-
lagtirilmis kullanimlart genellikle [bir sey(ler)in X’i] formiilii igerisinde kul-
lanim alan1 bulurlar. Aksi halde bu tiir unsurlarin paragonlagtirmaya yonelik
islevleri belirsizlik tasir. Ancak yine de Krali gelsin! gibi ifadeler icerisinde
boylesi unsurlarin paragonlagtirilmis anlam ve sezdirim igerikleri 6n planda
bulunabilir.

Tarihler

Diinya genelinde, bir bolge veya yore ya da lilke genelinde vuku bulmus,
toplum belleginde olumlu veya olumsuz ¢esitli izler birakan bazi olaylarin
gerceklestigi tarihler, sonraki zamanlarda gerceklesen benzer igerikteki ve
nitelikteki olaylari ifade etmede paragonlastirilmis olarak kullanilabilir. Or-
negin 11 Eyliil 2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri sinirlari igerisinde
gerceklestirilen saldirilar ani gelisen, soke edici ve uzun siiren kiiresel sonug-
lar1 bulunan olaylar olma niteligini tagimalar1 sebebiyle bu olaylarin gergek-
lestigi glin ve ay olan /7 Eyliil metaforik olarak genelleyici yoniiyle kullanila-
bilmektedir (Brdar-Szabo ve Brdar, 2023, s. 4). Bu bakimdan bu tarih pek ¢ok
toplumda benzer olaylar1 tanimlamada bir paragon olarak kullanilmaktadir.
Tiirkiye’de de bazi olaylarin, saldirilarin vs. nitelendirilmesinde ve tanimlan-
masinda // Eyliil tarihi paragonlastirilmis kullanim 6rneklerine sahiptir. Bu
kapsamda &rnegin 2003 yilinda Istanbul’daki terdr saldirilar1 veya baskaca
doniim noktasi teskil eden olaylarin aktarilmasinda etkinin artirilmasi veya
karsilastirmalarin yapilmasi gibi arka plan amaglart dogrultusunda bu tiir pa-
ragonlar kullanilabilir:

(27) a. 20 Kasim 2003 Tiirkiye’nin 11 Eylil™iydii... (Barlas, 2004)

b.[...] 15 Temmuz darbe girigiminin Tiirkiye’nin 11 Eyliil’ii oldugu-
nu da vurguladi. (NTV, 2016)
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Sonug ve Tartisma

Her ne kadar Tiirk¢ede sik kullanilmasa dahi paragon szciigii, bazi iin-
vanlar ya da mevki ifade eden unsurlar, ayrica paragonlastirilan 6zel adlar
tiir, kategori veya grup bireyleri arasinda karsilastirma yaparak bunlardan
en iyisini, miikkemmelini, kusursuzunu ya da tam aksine en kotiisiinii, olum-
suzunu tanimlamada ve dne ¢ikararak tiiriin diger iiyelerini belirtmede islev
gorebilir. Bu noktada paragonlart genel itibariyla su ii¢ ana kategori altinda
tanimlamak miimkiindiir: 1. paragon teriminin kendisi, 2. en tepede yer alan
konum, makam, mevki niteleyen linvanlar, 3. paragonlastirilan adlar ve diger
unsurlar. Bunlardan bilhassa 6zel adlardan marka, model, iiriin adlandirmalari
bu kategorilerin gerek kendi i¢lerinde gerek kendi aralarinda mukayeselerinin
yapilabilmesi i¢in etkin olarak iletisimde kullanilir hdle gelmistir. Gliniimiizde
dil konusurlar bir kategorinin iiyelerini bagka kategorilerin paragonlastirilan
tiyeleri tizerinden mukayese edebilmekte, boylece daha etkili ve agiklayici
sOylemler gelistirebilmektedir. Bu noktada paragonlarin sdylemi pekistirdigi,
dinleyici veya okuyucu lizerinde daha fazla etki olugturma amacina yonelik
olarak kullanildigi, reklamecilik, tanitim gibi faaliyetlerde de bu tiir paragon-
lastirilan unsurlardan yararlanildigi belirtilmelidir.

Paragonlagtirmada tercih edilen genel nitelikteki kral, sah, sultan, nirvana,
daniska gibi adlarm yan1 sira marka ad bilimi agisindan model adlari, kisi adla-
11, yer adlar1 gibi 6zel adlar ya da belirli tarihler gibi diger yapilar da sikca 6ne
cikmaktadir. Bunlardan bazilar1 toplum belleginde kalic1 olarak yer edinmis-
ken bazilar1 zaman igerisinde giincelligini ve bilinirligini yitirebilmektedir. Bu
hususta Tiirk¢enin tarihsel veya modern farkli lehgeleri ya da agizlar igin de
paragon temelli ¢alismalarin yapilmasi, bu unsurlarin ad biliminin bakis ag1-
styla daha detayli olarak incelenip tarihsel siirecte nasil sekillenerek cesitlen-
diklerinin agiklanmasinda ve yine tarihsel drneklerinin belirlenmesinde fay-
dal1 olacaktir. Boylelikle tarihsel donemler basta olmak iizere ilgili lehgelerde
paragonlardan ne derece faydalanildigi, ayrica milkemmeli veya ideali ya da
bunlarm tam aksine en olumsuzu, koétiiyii ifade eden drneklerin dilde hangi
ara¢ ve yontemlerle tanimlanip sekillendirildigi gibi hususlar daha ayrmtili
olarak ortaya konulmus olacak, bu noktadaki degisim, doniisiim ve farkliliklar
somut veriler {izerinden takip edilebilecektir. Ote yandan paragonlastirmanin
psikolojik geri planina iliskin yapilacak disiplinler aras1 anket destekli aragtir-
malarla da bu siirecin sekillenmesinde etkili dil-dis1 faktorlerin neler oldugu
gibi hususlara iliskin daha ayrintili bilgiler ortaya konulabilecektir.
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Extended Summary

Paragons (paragoned names and other related linguistic elements), which are
generally examples of figurative or representational use of language, are distinguished
from others in that they represent the best, the highest quality, the most beautiful, the
most superior, in short, the most perfect, or flawless within a genre, or are positioned
at the extreme with other positive or negative aspects. For this reason, paragoned
elements and members are more memorable, more popular, known, and recognized
by more people, and are forgotten over time either later or not at all compared to other
elements and members of the genre. Paragons are distinguished from other members
of the same genre by the fact that they are idealized, aspired to in various aspects, or
used in comparisons, or vice versa. Therefore, names and other linguistic structures
that are paragons in the minds of users, or speakers are idealized, representing the
most perfect and ideal example of the genre in question, or, on the contrary, they
constitute the worst examples in terms of their negative content or qualities, and in
this respect, they are at the extremes. In a sense, such elements are examples, the
epitomes that are taken as a basis for comparing beings, concepts, or phenomena with
each other.

The main function of paragons is to express in comparisons or descriptions the most
prominent, most perfect or perfect example of a species or category, or, conversely, the
most extreme member of it in terms of its negative characteristics. Paragons are often
used to praise, appreciate, show the highest level of admiration or admiration for, or,
conversely, to denigrate, phenomena, concepts, persons, products, or situations, etc.
Such uses have the primary function of conveying the speaker’s or writer’s feelings,
thoughts, and attitudes in a more powerful and effective way. Therefore, the speaker/
writer can express his/her opinion about a product, situation, person, object, or event
more effectively through paragons and, more generally, paragoned elements. Such
use for reinforcement and influence on the part of the speaker and writer is also
reciprocated by the listener or reader. In this respect, paragons also have effects and
side functions such as attracting attention and arousing curiosity on the listener/reader.
For this reason, it is possible to state that paragons have a double function on both
the speaker/writer and the listener/reader, and the paragoned elements assume certain
functions with various privileges on both sides. Thus, the information that the said
entity or concept or other phenomenon is the best of its kind (or the worst, depending
on the context), that is, that it is positioned at the most extreme point, is expressed in
language through paragoned elements.

Although paragons are usually local, national or universal, some paragons may
also occur in a limited context and environment. For example, for a person who stands
out for his/her hard work, with his/her paragoned use, would be analyzable only in a
limited environment, and only between the speaker and the listener. The person, who
is paragoned in such an example, may be a person who works in a different department
of the same university and who stands out for his hard work and diligence. However,
this information may be limited only for the members of the relevant institution or
even the unit. It is also possible to define such paragons as limited mass paragons, or
momentary paragons or ephemeral paragons, considering their emergence, validity
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and exhaustion periods. However, as such paragoned names become more known and
recognizable over time, their validity and duration may increase, and thus they may
become general paragons.

Even though it is not frequently used in Turkish, the word paragon, some titles,
titles, or elements expressing status, as well as proper names that are paragoned, can
function to identify and highlight the best, perfect or on the contrary, the worst, negative
one by making a comparison between individuals of a species, category or group, and
to indicate the other members of the species. At this point, it is possible to define
paragons in general under the following three main categories: 1. the term paragon
itself, 2. titles that characterize the position, office or position at the top, 3. names
and other elements that are paragoned. The last of these, in particular, has been used
effectively in communication due to the increase in brand, model and product names
in order to make comparisons within and between these categories. Today, language
speakers can compare the members of one category with the paragoned members of
other categories and thus develop more effective and explanatory discourses. At this
point, it should be noted that paragons reinforce the discourse, are used to create more
impact on the listener (reader), and such paragoned elements are also used in activities
such as advertising or promotion.

In addition to general names such as kral, sah, sultan, daniska, brand and model
names, personal names, place names or other general elements such as dates are
frequently used in paragoning. While some of these are permanently embedded in the
collective memory, others may lose their currency and recognition over time. In this
regard, conducting paragon-based studies for different historical or modern variants or
dialects of Turkish will be useful in explaining how these elements have been shaped
and diversified in the historical process and determining their historical examples.
In this way, issues such as the extent to which paragons are utilized in the relevant
variants, especially in historical periods, as well as the tools and methods by which
examples expressing perfection or perfection are defined and shaped in the language
will be revealed in more detail, and the changes, transformations and differences at
this point will be followed through concrete data. On the other hand, interdisciplinary
survey-supported research on the psychological background of paragoning will
provide more detailed information on issues such as what non-linguistic factors are
effective in shaping this process.
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Sozciik Oliimii ve Erin¢ Edat1 Uzerine

Vahit TURK*
Ozet

Bir dilde es anlamli s6zlerin uzun siire bir arada yasamasi ¢ok kar-
silasilan bir durum degildir. Dillerde sozlerin kullanimdan diismesinin
cesitli nedenleri vardir. Nedenlerden bir kismiyla biitiin dillerde karsila-
silir, bir kismi ise dillerin kendi tarihiyle ilgilidir. S6z 6limii genellikle
bir s6zlin anlam alanina dilin kendi kaynagindan ya da baska bir dilden
bir s6ziin girmesi nedeniyle olur. Ana yurttan ya da ana kitleden uzak-
lasan kitlelerin dilinde zaman i¢inde degismeler goriilmeye baglanir ve
bu durum lehge olusumlarinin da asil nedeni olur. Tiirk dili, s6zciikleri
oncelikle ad ve eylem olarak iki ana boliime ayirir. Sifat, zarf, zamir;
sozciiklerin ciimle iginde yiiklendikleri gorev adlaridir. Tiirk dilinin
yapisinda edatin olmadigi, bu sozciik ¢esidinin sonradan adlardan ya
da eylemlerden tiiretildigi dilcilerin benimsedigi bir goriistiir. Edatlar,
kaliplasmis ve kendi baslarina anlam yiikii olmayan ancak climlenin
anlamina katkisi olan sozlerdir. Ering, Tiirk dilinin ana yardimci eylem-
lerinden biri olan er- eyleminden tiiremis, Bengii Taslarda, Uygur ve
Hakanli metinlerinde karsilasilan bir sozciiktiir. Bu sdzciigiin ciimleye
katkisi, anlama kesinlik ya da olasilik katmaktir. Hakanli metinlerinden
sonra yaz1 dilinde karsilasilmayan bu sozciik yerini er- ve dzellikle fur-
eyleminin genis zaman ¢ekimli bi¢imlerine birakmigtir. Bugiinkii Tiirk
yazi dillerinde de ering s6ziiniin climleye kattig1 islevle turur bigimin-
den gelen -dIr bildirme ya da kuvvetlendirme eki kullanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: S6z 6liimii, ana yardimci eylem, giiclendirme,
olasilik, Bengii Taslar, Uygur metinleri, Hakanli metinleri
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On the Concept of Word Loss and the Postposition Ering
Abstract

It is not a very common situation for synonyms to coexist in a
language for a long time. There are various reasons why words fall
out of use in languages. The death of a word is usually caused by
the introduction of a word from the language’s own source or from
another language. The language of the masses who move away from
the motherland or the main mass begins to change over time and this
becomes the main reason for the formation of dialects. Turkish language
divides words into two main categories: nouns and verbs. Adjectives,
adverbs, pronouns are the names of the tasks that words undertake in
a sentence. It is accepted by linguists that there are no postpositions
in the structure of the Turkish language and that this type of word is
derived from nouns or verbs. Ering is a word derived from the verb
er-, which is one of the main auxiliary verbs of the Turkish language,
and is encountered in Old Turkic inscriptions, Uighur and Karakhanid
texts. The contribution of this word to the sentence is to add certainty or
probability to the meaning. This word, which was not attested in written
language after the Karakhanid texts, was replaced by the present tense
inflected forms of er- and especially tur-. In modern Turkic written
languages, the -dIr declarative or strengthening suffix from the form
turur is used with the function that the word ering adds to the sentence.

Keywords: Word loss, copula, intensification, possibility, Old
Turkic Inscriptions, Uighur texts, Karakhanid texts

Bu ¢alismada kisaca sozciik 6liimiine deginilecek ve Bengii Taslarda sik¢a
kullanilan ancak sonraki dénemlerde seyrekleserek kullanimdan kalkan ering
edatinin islevleri tizerinde durulacak, s6zciigiin yerini baska sozciiklere bi-
rakmasi ve dilde kullanildig: siire i¢indeki durumu degerlendirilmeye ¢ali-
silacaktir. Bu edat tizerin ¢esitli vesilelerle durulmus, miistakil ¢aligmalar da
yapilmistir (Kekevi, 2019; Karahan, 2023) ancak bu ¢alismada adi gegen edat
farkli yonleriyle degerlendirilmeye caligilacaktir.

Dillerin tarihl metinleri tizerinde yapilan ¢aligmalar, birtakim sozciiklerin
zamana direnemedigini ve asinarak sonraki donemlerde kullanimdan diistii-
giinli ortaya koyar. Tiirkgenin tarihl metinleri incelendiginde de pek ¢ok so-
zln bir sonraki donem metinlerine yansimadigi goriiliir. Bu durum, 6zellikle
tarihi donemlerin smirlt sayidaki metinleriyle dilin s6z varligmin biitliniinii
yansitamayacagi bi¢iminde agiklanabilir ancak pek ¢ok sozciiglin de gesitli
nedenlerle kullanimdan kalktig1, yerini baska sozciiklere biraktigi bilinen bir
durumdur. Sézciiklerin bdyle bir durumla karsilasmasinin dil igi ve dil dist
nedenleri vardir. Sozciik 6liimii olarak adlandirilan bu olay, s6zciiglin karsila-
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dig1 kavramin toplum hayatindaki degerini yitirmesi sonucunda ortaya ¢ika-
bilecegi gibi biitliniiyle bagka nedenlerle de olabilir. Kavram alani1 bosalmasi
yasamayan bir s0zciigiin kullanim dis1 kalmasinin ana nedeni olarak s6zciigiin
tagidig1 anlamin bagka bir s6zciige yiiklenmesi gosterilebilir. Ayn1 anlami tasi-
yan iki s0z, bir siire es zamanli kullanilsa da zaman i¢inde biri ya unutulur ya
da bagka bir anlam yiikii kazanarak varligini siirdiiriir. Tiirk¢ede bu iki duru-
mun da pek ¢ok 0rnegine tanik olunur. Es anlamli s6zlerin uzun siire birlikte
yasamalar1 sik goriilen bir durum degildir. Konuyla ilgili olarak “birden fazla
kelimenin ayn1 kavrami yansitmasi diisiiniillemez” diyen Dogan Aksan bu tiir
sozcliklere es anlamli yerine yakin anlamli denmesinin daha dogru oldugunu
belirtir (1978, s.72).

Tarihi Tiirk yazi dili igin s6zciik 6liimiiniin dil i¢i esas nedenlerinden biri,
Tiirk tarihinde siklikla yasanan bir durum olan devleti yoneten boyun degis-
mesi ve degisik bir leh¢enin yazi dili konumuna yiikselmesidir. Egemen olan
boy degistiginde sonraki egemenin dilinde olmayan 6nceki egemenin lehge-
sine ait birtakim sozciikler, yaz1 dilinde kendine yer bulamayabilir ve bu tiir
sozciiklerin bir kism1 zaman i¢inde konusma dilinde de unutulabilir. Tarihi
Tiirk lehgelerinin s6z varligi, bu yoniiyle arastirilip tam bir durum tespiti he-
niiz yapilmamistir. S6zciik 6limiiniin dil dis1 temel nedenlerinden birincisi;
din degisikligi ya da dinin, din kurumlarinin toplum hayati iizerindeki etki-
sinin artmasi, ikincisi uygarlik ¢evresi degisikligi, bir baskasi ise toplumun
yagsama bigimini degistirecek bir yurt ve ¢evre degisikliginin yasanmasi do-
layisiyla degisik dillerle komsuluk yapma ve onlardan etkilenmedir. Bunlarin
disinda da birtakim etkenler sayilabilir. Kisiogluna ¢esitli kutsallar1 sunan din,
ulusun tarihi boyunca dis etkilenmelere karsi olusturdugu pek ¢ok engeli or-
tadan kaldirma giicline sahiptir. Dinin kutsal kitabinin dili ya da dinin alinip
6grenildigi ulusun dili prestijli dil konumundadir ve 6zellikle kitabi olan din,
o kitabin dilini de adeta dayatir. Din, aslinda hicbir gereklilik olmadigi halde
kisa stirede pek cok sozctigii de yeni yayildigi, etki alanina aldigi ulusun diline
tasir ve dilin kendi kaynagindan gelen pek ¢ok s6ziin canliligini yitirmesine,
bayagilasip kullanimdan diismesine, toplum hayatindan uzaklagmasina yol
acar. Bu tiir s6zciiklerin bir boliimii biitlinliyle yok olurken bir boliimii de dar
bir ¢evreye sikisip varligin siirdiiriir; bir kismi deyim, atasoézii ya da tiirkii
gibi kaliplagmis, bir yoniiyle donuklasmis dil tirtinlerinde yasamak i¢in ¢aba-
lar. Bir s1gint1 olarak yasayan bu tiir sdzler, ortak dil i¢in pek bir anlam ifade
etmezler ancak canliligini yitirerek adeta donarlar, anlamlar1 da i¢ine s1§indig1
yapiyla siirli kalir.

S6z 6liimiiniin ana nedeni, o sdzlin anlam ya da kullanim alanina yeni bir
sOzcliglin girmesidir. Bu yeni sozciiklerin kaynagi ana dil olabildigi gibi ya-
banci bir dil de olabilir. Dilde var olan bir sdzciigiin anlam alanina gelen alinti
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sozciikler, genellikle bilgi alintist degil 6zenti alintisidir ve bunlar ¢ogunlukla
toplum tizerinde etkisi olan egitimli kisilerce dile taginirlar. Bunlarin 6ncelikli
kullanim alanlar1 yazi dili ve ¢agimizda ¢ok etkili olan basin yayin dilidir.
Dilin igindeki degismelerde ise kendi i¢cinden gelen sozler arasinda degisme-
ler olabilecegi gibi prestijli lehgeye ait bir sdziin baska bir lehgenin soziiniin
yerini almas1 ya da lehgeler aras1 6zenti de s6z konusu olabilir. Giiniimiizde
Tiirkiye Tiirkgesine ait birtakim sozciiklerin ve gramerlik bigimlerin televiz-
yon dizileri araciligiyla lehgelerde kullanilmasi karsilasilan bir durumdur. Bir
baska neden ise uzun siire kullanimda olan bir sdzciigiin asinmasidir. Sozciik,
bu aginma dolayisiyla anlamimi ve gorevini bagka bir sdzciige birakabilmek-
tedir. Sozciik 6liimlerinin ana nedenlerinden biri de yukarida kisaca deginilen
kavram alan1 bosalmasidir. Bu durumda sozciikler ya bagka bir anlam kazana-
rak dildeki varliklarimi siirdiiriir ya da biitliniiyle kullanimdan diiserler (Akar,
2018).

Bir sozcliglin dile girisi de kullanimdan kalkigi da birtakim kosullarin
sonucudur ve sozciik tiretimi ya da sozciik 6liimii diye adlandirilan bu tiir
durumlarla her dilde karsilasilabilir. Tarihi donemlerde yasanan bu tiir gelis-
meler yazi dili {izerinden izlenebilir ancak yazi dilinde kullanimdan kalkan
birtakim sozciiklerin agizlarda yasamay1 siirdiirdiigii siklikla goriilen bir du-
rumdur, ayrica dillerin komsuluk iligkileri de bu tiir sézciikler i¢in bir kaynak
olarak degerlendirilebilir. Bu tiir sdzciiklerin yazi diline yansimasi duruma
gdre uzun bir zamani gerektirir. Sézctiklerin ortak dilin mali olmas1 ve sonraki
kusaklara aktarilmasi ¢ogu durumlarda tesadiiflere baghdir. Sozciikler ancak
yazi dilinde kendilerine yer bulduklarinda genel dilin bir 6gesi durumuna ge-
lebilirler. Yaz1 diline ulasma sans1 bulan sozciikler zamanla yayginlasip yazi
dili sézliigline girer ve ¢aglari asip kusaktan kusaga aktarilir; deyimlerde, ata-
sozlerinde, kalip s6zlerde, tiirkii ve sarkilarda kullanilan bu sdzciiklerin anlam
yiikii zenginlesir, dildeki kullanim alani genisler ve bu s6zciikler, yeni tiretim-
lerle bir sz ailesi olusturur. Her bir sozciigiin degisik bir gelisme ¢izgisinin,
oncelik sonralik iliskisinin olabilecegi de gézden uzak tutulmamalidir. Bazi
sozciikler de ihtiya¢ durumunda dogrudan yazicilarca tiiretilebilir ve tiiretil-
digi anda yaz1 dili 6gesi olabilir. Dil ustasi sanat¢ilarin begenilerinin tiriini
olan bu tiir sozciiklerin benimsenmesi ve dilde yayginlagsmasi, ¢ogunlukla
sozciigiin hem yap1 hem de ses bakimindan halkin dil begenisine uygun diis-
mesiyle ilgilidir. Bu tiir s6zlerin yap1 bakimindan dile uygun olup olmamalari
da dnemlidir ancak kesin belirleyici degildir. Dillerin agiz sozliikleri, halkin
iirettigi ancak yazi diline yansimamais ya da bir siire yazi dilinde kullanildiktan
sonra zaman i¢inde asinip yazi dilinin kullanimindan diigsmiis, bir boliimii de
yerel kalmis sozciiklerden olusur.
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Dillerin varligini siirdiirmesi, ifade yeteneginin gelismesi, yayilma alanini
genisletmesi; dogrudan dogruya dili konusan ulusun tarihi macerasiyla, tiret-
tigi sozlii ya da yazili edebiyat {riinleriyle, hayat etkileyen bilgi tiretimiyle,
gelistirdigi uygarlik ve bu uygarligin ¢evresine etkisiyle ilgili bir durumdur.
Hemen biitiin tarihini sinirl bir bélgede, goglerin etkilemedigi bir yurtta, uzun
bir siire ayn1 yerde yasamis bir ulusun diliyle Tiirkler gibi Eski Diinya’nin
hemen her yerine dagilarak yani derin bir tarihte ve genis bir cografyada var
olarak yasamis, pek ¢ok ulusla komsuluk iligkisinde olmus, yerine ve duruma
gore yakin iliskide i¢ ige yasamis, pek ¢ok dinle karsilagmis, pek ¢ok dini be-
nimsemis, her birinden etkilenmis ve onlara da kendi etkisini yapmis, degisik
uygarliklardan etkilenmis ve onlari etkilemis, dilini pek ¢ok alfabeyle yazmis,
baz1 yurtlarda bagska uluslar i¢inde dilini, dolayisiyla da kimligini yitirmis, bir-
takim yurtlarda da bagka uluslar1 kendi i¢inde eritmis bir ulusun dilini benzer
bakisla degerlendirmek kisiyi dogru sonuglara ulastirmaz. Bu tiir genellestiri-
ci degerlendirmeler, yalniz dilde degil hemen her konuda yaniltici olur.

Edat ve Erin¢ Edat

Sézciikler, dil incelemelerinde ciimle iginde yiiklendikleri gorevlere gore
cesitli bigimlerde adlandirilir. Bu ydniiyle bakildiginda Tiirk¢e genel bir de-
gerlendirmede sozciikleri adlar ve eylemler olarak iki ana boliime ayirir. Sifat,
zarf, zamir vb., sozciiklerin ciimle i¢indeki gorev adlar1 olarak kabul edilir.
Yani adlar ile eylemleri sozliik dgesi, otekileri s6z dizimi dgesi olarak ad-
landirmak yanlis olmayacaktir. Tiirk¢e dil bilgisi calismalarinda edat ya da
ilge¢ olarak adlandirilan s6zciik ¢esidinin baglangigta dilde olmadigi, sonraki
caglarda adlarin ya da eylemlerin birtakim eklerle birlesip kaliplagsmasi ve
anlam bosalmasia ugramasi sonucunda olustugu bilinen bir durumdur. Ilk
yazili metinlerde bu s6zciik ¢esidinin birkag sozle sinirli olmasi ve her birinin
yapisinin belirtilen kaliplasmay1 gostermesi, sonraki ¢aglarda da benzer yolla
edatlarin olusturulmasi dikkat ¢ekici ve bunu agiklayici bir durumdur. Ayri-
ca yeni donemlerde, 6zellikle Farsca ve Arapga ile yogun iliskiye girildikten
sonraki ¢aglarda dildeki edat ihtiyacinin daha ¢ok bu dillerden alint1 6gelerle
kargilanmasi bir baska agiklayicidir.

Belirtildigi iizere Tiirkge bir s6zciiglin edat olabilmesi igin birbirine kosut
iki islemin ayn1 siirecte gergeklesmesi gerekir.

Bunlar, kaliplagsma ve anlam bosalmasidir. Edatlar, bagli bilgilerin ve
iligkilerin adlaridir... Dilde bagimsiz olarak var olmayan, yani kendi
baslarina kullanilmayan edatlar, s6z, s6z 6begi ve ciimle gibi dil birim-
leriyle kullanilabilen ve onlara degisik anlam renkleri katan veya onlar1
cekime sokan sozliik veya s6z dizimi birimleridir (Karaagag, 2013, s.
37).
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Ornek olmak iizere ile ve gibi edatlar gdsterilebilir. /le edati; baglamak
anlamina gelen i/- eylemi lizerine getirilen -e zarf-fiil ekinin birlesip kalip-
lagmast sonucu olusmus ve ile edatinin tek bagina kullaniminda baglamak
anlamiyla ilgisi ayirt edilmez olmustur ancak edat ciimlede kullanildiginda
iki 0geyi birbirine baglama gorevi yapmakta, yani sozciik anlamryla ilgili bir
islevi yerine getirmektedir. Gibi edatinda da benzer bir durum yasanmistir
ancak bu edatin kdkiinde bir eylem degil ad vardir. Kip; bigim, tarz anlamin-
dadir. Sozciik bu anlamiyla bir dil bilgisi terimidir ve eylem kipi (fiil kipi)
bicimiyle kullanilir. Gegmis zaman kipi, eylemin ge¢mis zamandaki bigimi
anlamindadir. Edatin yapisi ise kip+i >gibi (s6z koki ve iyelik tiglincii tek-
lik kisi ekinin kaliplagmasi) gelismesi sonucu olugmustur. Bu edat da yalniz
basina herhangi bir anlam belirtmez ancak ciimle iginde kullanildiginda bir
nesnenin, durumun ya da eylemin bir bagka nesneye, duruma ya da eyleme
bicim benzerligini ortaya koyar, yani kok anlamina uygun bir islev ile kullani-
lir. Bu iki 6rnek, sdzciiklerin asil islevlerinden uzaklasip degisik bir iglev tist-
lenmesinin Tiirk¢edeki yollarindan birini agiklamak bakimindan énemlidir.
Sozciiklerin edatlagsmasini dil bilgisellesme (gramerlesme) olarak degerlen-
dirmek de miimkiindiir. Ciinkii edatlar, sozliikten daha ¢ok dil bilgisinin, daha
6zel olarak da s6z diziminin (sentaksin) dgesidir. Sozliikler, bu sdzciiklere bir
anlam veremez ve ancak islevini belirtirler, yani dildeki kullanim alanlarini
tanimlarlar. Dil bilgisellesme, en kisa tanimiyla bir sozliik 6gesinin dil bilgisi
Ogesine doniismesidir. SozIik ile s6z dizimi iligkisinde ortaya ¢ikan anlam
bilgisel bir olay olarak degerlendirilir (Karaagag, 2013, s. 288).

Uzerinde durulacak olan ering edati, Bengii Taslarda sik¢a kullanilan, Uy-
gur ve Hakanl metinlerinde karsilasilsa da islevini baska benzer yapilarla
paylasan ve seyreklesen, Hakanli metinlerinden sonraki yazi dillerinde hemen
biitiiniiyle kullanimdan kalkan bir sdzciik olarak dikkat ¢eker. Metinlerdeki
duruma bakildiginda bu séziin kullanimdan kalkma nedeni, yerini baska Tiirk-
¢e sozlere birakmasidir. Burada iizerinde durulmaya calisilacak asil sorun bu
yer degistirme durumudur.

Ering edatinin hem yapisi hem de anlami iizerinde cesitli goriisler ileri
siiriilmiis ancak alan uzmanlarinca benimsenen ortak bir diisiinceye varilma-
mistir.

Sozciigiin er- fiilinden geldigi konusunda tartigma yoktur ancak sozciik
iizerindeki ek ya da ekler konusu tartismalidir. i1k bakista *er-i-n-¢; yani ey-
lem, doniisli gat1 ve eylemden ad yapma ekiyle adlasmis bir sézciik gibi go-
riilse de Tiirk¢ede edat olarak kullanilan sdzciikler i¢inde bu tiir pek 6rnek
bulunmayisi tereddiit dogurmaktadir. Edatin yapist ile ilgili olarak *er-i-n-¢(i)
bigimi, ikinci bir goriis olarak ileri siiriilebilir ve -¢(7) dgesi, -tA¢l gelecek za-
man ekindeki -¢/ gelecek zaman kipi ekinin kalintisi olarak degerlendirilebilir.
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Yukarida da belirtildigi iizere edatlar, tek baslarina belirgin bir anlami
olmayan ancak ciimleyi anlam yoniiyle etkileyen ve islevleri climle iginde
goriilebilen sozciiklerdir. Ering edati, climleye duruma gore kesinlik ya da
olasilik anlami katan bir sozciiktiir. Kaynaklarda bu anlamiyla tanitildigi gibi
bu edatin oldugu ciimlelere anlam verilirken de birbirinin karsiti olan bu an-
lamla aktarilir. E7- eyleminin bu anlamla herhangi bir ilgisinin olup olmadig:
da soru ve sorunlarimizdan biridir. Bu eylemden tiiretilmis olan erki edatinin
climleye olasilik anlami1 kattig1 ve bu yapinin kalintisi olan 47 edatinin Tiirkiye
Tiirkgesinde geldi mi ki, nedir ki gibi soru yapilarinda bugiin de kullanildig:
bilinmektedir. Ayni olasilik bildirmeyi Tiirkge hem o/- eylemiyle (kara tren
gelmez m’ola!) hem de tur- (-belki- evdedir) eylemiyle yapmaktadir.

Bugiinkii bilgilerimize gore er- eyleminin, Tiirkiye Tiirk¢esinde tliremis-
lerinin anlamli s6zliik kelimeleri olarak kullaniminin siirmesine karsin Tiirk
dilinin ilk yazili metinlerinde asil eylem yani sozliik kelimesi olma 6zelliginin
asindig1, daha ¢ok yardimci eylem, hatta Tiirkgenin ana yardime1 eylemlerin-
den biri olarak kullanildig goriiliir. Bu gérevin hemen biitlin diinya dillerinde
icinde var olus bilgisi barindiran eylemlere yiiklendigi ise bilinen bir durum-
dur. £7- eylemi bu yoniiyle izlendiginde hem var olus anlamini iginde barin-
dirdig1 hem de bu bilgiyi barindiran bol-/ol- (Tiirk, 2015) ve tur- (Tiirk, 2013)
eylemleriyle pek c¢ok islevde nobetlestigi goriiliir. Bu yiizden er- eyleminin
dildeki yerini ve islevlerini anlamaya ¢alisirken bol-/ol- ve tur- eylemleriyle
birlikte diisiinmek ve degerlendirmek gerekir. Konuyla ilgili yapilan bir dok-
tora tezinde durum agikca gosterilmis, bu sozlerin pek ¢ok yerde nobetlestik-
leri yani birbirlerinin yerine kullanildiklar1 belirlenmistir. “Er-, tur- ve bol-
fiillerinden gelisen sekiller sadece cevheri ek fiil gorevini yerine getirmezler.
Bunlar ayn1 zamanda climlenin yorumunu ihtimal, siiphe, tahmin gibi goriiniis
ozellikleri bakimindan sekillendirme islevini tistlenmislerdir. Fakat bu ikinci
islevin cevheri ek fiil baghgi altinda degerlendirilemeyecegi agiktir” (Ozalan,
2014, s. 53). Cesitli adlarla anilan bu eylemler, toplu olarak ya da ayr1 ayri da
birtakim ¢aligmalara konu olmustur.

Kaganlik yazitlarinin s6z varlig incelendiginde fur- eyleminin hi¢bir yazit-
ta asil eylem ya da yardimc1 eylem olarak yer almamasi ilgi ¢ekici ve tizerinde
durulmasi gereken bir durumdur. Bu eylem hem asil eylem hem de yardimci1
eylem olarak Uygur metinlerinde yogun bicimde kullanilacaktir. Bir eylemin
Koktiirk doneminde yazi dilinde hi¢ yer almayip da hemen arkasindan gelen
yazi dilinde boyle bir siklikla kullanilmasi, yukarida deginildigi iizere bir leh-
ce farkliligina isaret olarak diistintilmelidir. Koktiirk yazi diline egemen olan
lehgede olmayan bu eylem, Uygur lehgesinde yaygin bicimde kullanilmis ve
yazi diline de yansimis, Koktiirk yazi dilinde er- eyleminden tiiremis yapilarin
birtakim gorevleri, fur- eyleminin g¢esitli goriiniisleri ile karsilanir olmustur.
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Uygur yazi dilinin devami niteligindeki Hakanli yazi dilinde de tur- eyleminin
siklikla kullanildigi ve bu durumun sonraki Tiirk yazi dillerinde de yaygin
bicimde siirdiiriildigli goriliir. Bu ¢aligmadaki ilk belirgin iddia ve tespit bu-
dur. Ering edati ile hem Uygur hem de Hakanli metinlerinde karsilasilsa da
kullanim siklig1 Kaganlik yazitlartyla karsilastirilamayacak durumdadir. Bu
edat ile Kaganlik yazitlar1 disindaki Ongi, Kiili Cor, Haya-Baji, Uyuk Oorzak
I, Altin Kol gibi bazi yazitlarda da karsilagilir (Aydin, 2015).

Burada erin¢ edatinin metinlerdeki kullanimlarindan 6rnekler verilerek
climleye kattig1 anlamlar, ciimlede yaptig1 gorevler iizerinde durulacaktir. Or-
nekler ve Tiirkiye Tiirk¢esine aktarmalar, Ercilasun’un (2016) Tiirk Kaganlig
ve Tiirk Bengii Taslar: adl1 eserinden alindi. Bengii Taslarda bu edatin kulla-
nildig1 6rnek climlelerden bazilari asagiya alindi:

(1) ikin ara idi oksuz kok tiirk an¢a olurur ermis. bilge kagan ermis, alp
kagan ermis. buyruki yeme bilge ermis ering, alp ermis ering. begleri
yeme, boduni yeme tiiz ermis. ani tigiin ilig anga tutmig ering. (KT-D.
3) “Ikisi arasinda -daha 6nce- hi¢ orgiitlenmemis olan semavi Tiirkleri
-orglitleyerek- dylece hiikiim stirliyorlarmis. Bilge -derin bilgili ve uzak
goriislii- kagan imisler, alp -yigit- kagan imisler. Yoneticileri de elbette
bilge imis, alp imis. Beyleri de halki da dogru -diiriist ve adil- imis. Bu
sebeple devleti dylece kurmuglar...”

(2) antag kiiliig kagan ermis. anta kisre inisi kagan bolmigs ering, ogliti
kagan bolmus ering. anta kisre inisi, egisin teg kilinmaduk ering. biligsiz
kagan olurmug ering; yablak kagan olurmus ering. buyruki yeme biligsiz
ering, yablak ermis ering. (KT-D. 4-5) “O kadar linlii kagan imisler. On-
dan sonra kardesleri kagan olmus, ogullari kagan olmus. Ondan sonraki
kardesler, agabeyleri gibi yaratilmadilar; ogullari, babalari gibi yaratil-
madilar. Bilgisiz kaganlar tahta oturmus; kotii kaganlar tahta oturmus,
yoneticileri de bilgisiz imis, kotii imis.”

(3) barduk yirde edgiig ol ering (KT-D. 24) “Gittiginiz yerlerde kazan-
cmiz su oldu.”

Bu o6rnegi, “gittiginiz yerde iyiliginiz sudur” bi¢ciminde bildirmenin genis
zamanityla aktarmak da miimkiindiir. Bu durumda biitiin 6rnekler ge¢mis za-
man ifade eder yargisinin aksi bir durum ortaya cikar.

(4) tize teyri, 1duk yir sub, (eg¢im) kagan kuti taplamadi ering (BK-D-35)
“Ustte Tanr1, kutsal yer su, -amcam- kaganin ruhu razi gelmedi.”

(5) teyri 6liitmis ering (BT 1-B-3) “Tanri seni 6ldiirdi.”

(6) teyri, umay, 1duk yir sub basa birti ering. (BT 1I-B-3) “Hig siiphe
yok ki Tanr1, Umay, kutsal yer su -onlari- bast1.” (Ercilasun, 2016).

Kiil Tigin ve Bilge Kagan bengii taslarinda sikca gecen ering edati, Bilge
Tonyukuk’ta da {i¢ climlede kullanilmistir. Edat, biitiin climlelerde son s6z-
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cliktlir ve yine hemen biitiin ciimlelerde gegmis zamanli bir sozciikten sonra
getirilmistir. Birinci climledeki ilk ering’in (ermis) ering oldugu devaminda
gelen yablak ermis ering kismindan anlasilmaktadir. Yine Kiil Tigin bengii
tagindaki “Barduk yirde edglig ol ering” ciimlesi 6teki climlelerden farklilik
gosterir. Biitiin ciimleler eylem ciimlesiyken, bu climle, bir ad climlesidir. Bu
climleyi sonraki donemlerde rahatlikla ol eriir ya da ol turur bigimiyle gorebi-
liriz. Aslinda bizce bu doniisme, Tiirk yazi dilinin Uygurlar doneminden itiba-
ren baslamig ve gittikce de yayginlasip ering edatinin kullanimini biitiiniiyle
ortadan kaldirmistir. Calismadaki ikinci iddia ve tespit de budur.

Ering edatimin yukaridaki drneklerin tamaminda ciimleye birbirinin ziddi
olmasina karsin kesinlik ya da ihtimal anlami kattig1 goriilityor. Aynt durum
bugiin de bildirme goreviyle kullanilan +D/r ekinde vardir. Ering edatinin da
+DIr ekinin de hangi islevle kullanildig1 yazi dilinde ciimlenin gelisinden,
konusma dilinde ise hem ciimleden hem de vurgudan anlasilabilir. Metinlerin
Tiirkiye Tiirkgesine aktarilmasinda ¢ogunlukla kesin/ik anlami yeglenmekte-
dir ancak ad ciimlesi 6rneginde ihtimal anlaminin daha baskin oldugu anla-
silmaktadir.

Marcel Erdal, konuyla ilgili sunlara dikkat ¢eker: Konugmacinin/yazarin
bir 6nermenin igeriginin olasilik tagidigma yonelik tutumunu ifade eden iki
parcacik vardir, ikisi de yazili metinlerde taniklanmaktadir: erki ve ering...
ering; kesinlikle, muhtemelen, siiphesiz anlamina gelir... ering, climlenin son
kelimesidir (2004, s. 276). Clauson da konuya deginir: Ering; erki ve erken
gibi er- eyleminden yapilan eskicil bir tiiretmedir. islevi ¢ogunlukla belki,
goriinlise gore gibi anlam karsiliklarini climleye katmaktir (1972).

(7) iltiris kagan kazganmasar, yok erti erser; ben 6ziim bilge tonyukuk
kazganmasar, ben yok ertim erser; kapgan kagan, tiirk sir bodun yirinte
bod yeme bodun yeme kisi yeme idi yok erteg¢i erti. (BT 11-K-2)

Bu ciimleler de daha baska bir duruma isaret etmek tizere alindi. O da er-
eyleminin rahatlikla bol-/ol- eylemi yerine kullanilmasidir. Bu 6rnekler, ti¢
eylemin nobetlesebileceklerini gosterir. Bu durum, 6zellikle Cagatay donemi
metinlerinde ¢ok daha belirginlesecek ve sikca goriilecektir.

Eski Uygur Tiirkcesi Grameri adl1 eserde edatin yapis1 *er-i-n-¢ bigiminde
tereddiit ifadesiyle verilmistir. Anlam karsiligina ise herhalde, belki, acaba
sozciikleri yazilmistir (Eraslan, 2012). Bu anlamlara gore edat, kesinlik igle-
vini yitirmis, biitiinliyle tereddiit ifade eder duruma gelmistir ancak Kutadgu
Bilig diziniyle Divanu Lugatit-Tiirk’te (DLT) de benzer anlam verilmesine
karsin 6rnekler bu durumun dogru olmadigini, edatin kesinlik igeren islevle
de kullanilmaya devam edildigini ortaya koymaktadir.
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Uygur metinlerinden Maytrisimit’ten alinan ertimlig turur .. 6z yas kentii
tirliikstiz meniisiiz eriir .. ed tavar kentii artayur, buzulur yok kurug emgek
tozliig adalig turur. .. (Tekin, 1976). “Sonludur; hayatin, dmriin kendisi siirek-
li ve sonsuz degildir. Mal miilk kendiliginden mahvolur, bozulur. Yoklugun
kokii 1stiraptir ve tehlikelidir” climleleri de ndbetlesmeyi agik bicimde goster-
mektedir. Ciimlelerde yer alan eriir ve turur eylemlerine Tiirkiye Tiirkcesinde
karsilik olarak +dIr’1n verilmesi de nobetlesmenin bir bagka kanitidir.

Edat, 6645 beyitlik Kutadgu Bilig’in sekiz beytinde goriiliir. Eserde anlami1
giiclendirme gorevi i¢in daha ¢ok ok edatiyla eriir/turur yapilarindan yararla-
nilir. Eserin dizininde de edata olur ki, belki karsiliklar1 verilip yine yalnizca
ihtimal ifadesi belirtilmis olmasina karsin eserdeki birtakim 6rnekler Bengii
Taglardaki anlami giiglendirme islevinin de silirdiigiinii ortaya koyar.

Edat, eserdeki sekiz beyitten birinde bildirmeyi ¢agristiran gorevle, iki be-
yitte tereddiit edati olarak besinde ise kesinlik belirtir bigcimde kullanilmistir.
Yani Kutadgu Bilig’de ering edatinin ii¢ degisik islevle kullanimi s6z konusu-
dur. KB’deki 6rnekler ve aktarmalari, Arat yaymindan alindi.

Kesinlik belirtme:
(8) tadu birle katlp tériimis kiling
oliim buzmaginga buzulmaz ering (882. Beyit)

“Yaratilista insan tabiatina sinmis olan ahlak, 6liim bozmadike¢a kesinlikle
bozulmaz.” Beyit, “kesinlikle” sdzciigii kullanilmadan hatta olasilik ifadesiy-
le de aktarilabilir.

Tereddiit belirtme:

(9) sana tegdi kag kiin bu kadgu saking

tegiimedin iske isin ne ering (6350. beyit)
“Bu birkag giin kayg1 ve keder iginde kaldigin i¢in sen de isle pek mesgul
olamadin; acaba isler nasil gidiyor?”

Bildirme goreviyle:

(10) sana kim tegiirdi bu kadgu saking

negii erki haliy soziin ne ering (6233. Beyit) (Arat, 1979)

“Kim seni bu kayg1 ve kedere diigiirdii; bu halin nedir, cevabini 6grenmek
isterim.” Bu beyit de tereddiit anlami diisiiniilebilir.

Ering edatt DLT de de sekiz kere geger, bunlarin dordii sdzciigiin karsiligi
verilirken dordii ise drnek siirlerde yer alir. Bu eserdeki drnekler ve aktarma-
lar1 Ercilasun-Akkoyunlu yaymindan alindi.
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Sozciik, sozIligiin malzemesi olarak soyle karsilanir: ering, ola ki anlamin-
da bir edat. Ola ki o geldi anlaminda o/ keldi ering denir. (78/66). Baska bir
yerde de su karsilik vardir: -ering belki (Ie’alle) anlaminda bir edat. Bundan o/
bard: ering denir; “O, belki gitti.” (637/533) demektir.

Gorildigi tizere tanimlamada yalnizca ihtimal islevine isaret edilmistir.
Ancak 6rnek metinlerde degisik islevlerle kullanildig1 da goriiliir:

(11) bard: kéziim yaruk:
aldy 6ziim konuk
kanda ering kaniki

emdi iidin odgurur

“GoOziimiin feri gitti. Onun gidisiyle ruhum da kabzolundu. O simdi nere-
dedir ki beni uykudan uyandirsin.” (35/21-22). Nerededir ki ibaresi nerede
acaba olarak da aktarilabilir. Burada kullanilan ki, acaba anlamiyla kullanilan
erki’nin Tirkiye Tiirk¢esindeki kalintisidir.

Bu dortliikte edatin islevi, (nerededir acaba?) soruya tereddiit ifadesi kat-
maktir ve bu, erki (Cagatay, 1978) ve Tiirkiye Tirkgesindeki 47 edatinin tered-
diit isleviyle birebir ortiismektedir.

(12) yand ering ugragi
keldi berii tugragi
ozi kuyt ugragi
alplar kamug tirgesiir
“Diismani niteleyerek diyor ki): Galiba o, niyetinden vazgegti. Onun posta
at1 (habercisi) bize geldi. O (diisman) vadinin gobegindedir. Alplari savas icin
saf olusturmaktadir.” (472/378)

Bu dortliikte sozciiglin DLT deki agiklamasinda yer alan “belki’ ifadesi ka-
nitlanir.

(13) bardy neliik aymadiy
kirii koriip kaymady
kowiil berii yaymadiy
bolduy ering bolmagu
“Gittin, gidisini niye haber vermedin? Arkani doniip niye ilgilenmedin?

Gonliin neden bize meyletmiyor? Simdi senin gibilerin olmamas1 gereken bir
duruma diigtiin.” (553/456)

Son dizenin (kesinlikle) olmaman gerekiyordu ama oldun (olmaman gere-
ken bir duruma diistiin) biciminde anlasilmast daha uygun olur, bu durumda
edatin islevi Bengii Taglardaki islevi animsatir.
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(14) yelgin bolup barduk: kéyliim anar baglayu
kaldim ering kadguka isim udu yiglayu

“Sevgilim yolcu olup gitti. Ben de gonliimii onun sevgisine bagladim.
Onun arkasindan sanki hiiziin i¢inde kaldim ve sahibimin ardindan agladim.”
(579/476) (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2020).

Bu beytin aktarilmasinda “sanki” kullanilmigsa da kesinlik islevinin daha
agir bastig1 anlasiliyor.

Caligmanin ilk boliimiinde sozciik 6liimii ve nedenleri, etnik yapi, egemen-
lik ve dil iligkisi, din ve dil iliskisi, uygarlik ¢evresi ve dil iligkisi, cografya
degisikliginin dile etkisi, eski sdzclik-yeni sozciik iligkisi, 6zenti alintilari,
dil-tarih, dil-cografya iligkileri {izerinde duruldu ve biitiin bu konularla ilgili
kisa degerlendirmeler yapildi. Bu degerlendirmelerle varilan sonug, yasanilan
hayat kosullarinin dil lizerinde son derece etkili oldugudur. Kisaca sdylemek
gerekirse, dil, hayati degil, hayat dili belirlemektedir.

Caligmanin ikinci boliimiinde ering edati lizerinde duruldu ve asagida sira-
lanan sonuglara dikkat ¢ekilmeye ¢aligildi:

1. Ering edat1, Koktiirk yazitlarinda sikca ve anlami etkileyici bir iglevle
kullanilir ancak Uygur ve Hakanli metinlerinde kullanimin seyreklesti-
&1, Harezm metinlerinde ise biitiiniiyle kullanimdan kalkmis, daha son-
raki donem metinlerinde de goriilmemektedir.

2. Hemen biitiin kaynaklar edatin kesinlik ve olasilik olmak tizere karsit
anlamli kullanildigint belirtir, metinlerdeki kullanimlar da bunu kanit-
lar ancak bir tespit olarak kesinlik islevli kullanimin gittik¢e seyreldigi,
olasilik iglevli kullanimin siklastig1 belirtilmelidir.

3. Edat, Bengii Taslarda biitiin 6rneklerde ciimlenin son sozciigiidiir ve ey-
lem climlelerinin hepsinde gecmis zaman kipi eki almis sozciiklerle kul-
lanilir. Ad ciimlesi olarak karsilasilan tek 6rnek, kaynagimizda gegmis
zamanli olarak aktarilmis ancak ciimle, bildirmenin genis zaman ile de
aktarilabilir.

4. Edat, Uygur yaz1 dilinde yerini furur’a birakmis ve bu sozciik zamanla
yayginlasip Tiirk¢ede ad climlelerinin yiliklemini kurmakta, ayrica ering
edatinin iglevi olan olasilik ve kesinlik belirtmekte kullanilmistir. Ben-
gii Taslarda fur- eyleminin higbir bigimde kullanilmamasi bir baska ilgi
¢ekici durumdur. Bu durumun lehge farkliligi ile ilgili olabilecegi deger-
lendirilmistir.

5. Tiirk¢enin ana yardime1 eylemleri olarak diisiiniilen er-, fur- ve bol- (ol-)
eylemleri siklikla nobetlesir ve benzer islevlerle kullanilirlar.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Vahit TURK 185

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmamustir.

Cikar Catismas1 Yazar, ¢ikar ¢atigmast olmadigini beyan eder.
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Extended Summary

Words fall out of use in each language for several reasons, and their semantic
content can be taken up by both local and loanwords. When the old texts of Turkic
are analysed, it can be observed that many words fall into disuse in the course of
time. The conditions of the territories where the Turks lived necessitated a nomadic
life, which was adapted by the Turkic tribes in the early ages. Due to the migrations
to distant regions, various communities appeared in the early ages, and the language
of each community changed over time, which caused new dialects to emerge. In the
written period, the dialect of the Turkic tribe that dominated the state formed the
basis of the written language, and as the dominant tribe replaced, some changes were
observed in the written languages. This is one of the main reasons why some words
have fallen out of use in the Turkic languages. Religious relations can be accepted as
one of the issues that affect language the most. Due to their way of life, Turks came
into contact with various nations and religions. Religions, by their very nature, need to
spread and want to increase their followers. The Turks, who lived most of their history
under powerful states, were familiar with the existence of many religions within a
political structure. As a result of these characteristics, Turks did not find this situation
strange and adopted several religions. Changes in religion also affected the language,
especially during the translation process of religious texts into their language, many
foreign words were borrowed and used by the Turkic communities. Although there
were synonymous words in the language, borrowed words that were covered with the
armour of sacredness came to be used, along with the local ones.

In the history of Turks, there have been periods that can be called transitional
periods, and during these periods Turkic languages exposed to an overinfluence of
a contact language. One of these periods was the migration from the steppe to the
agricultural zone, which required a completely different way of life. At the end of this
migration, when the Uighur Khaganate of Otiiken was dispersed by the Kyrgyz, many
different religions found adherents among the Turks. The second transition period was
the mass conversion of Turks to Islam.

In the second part of the study, the postposition ering, which was used extensively
in the Old Turkic inscriptions, but the use of which decreased in later written languages
and in time fell completely out of use, is analysed. Although the structure of this
postposition is controversial, the two main meanings it contributes to the sentence in
which it is used are certainty and probability. It is remarkable that these two seemingly
opposite meanings are combined in one word. Considering the frequency of use of the
word ering in the Old Turkic inscriptions, it is noteworthy that it fell out of use within
a relatively short period of time. Another important issue is that the verb fur-, being
the root of the structure furur, is thought to have replaced the postposition ering in
later ages, as it was never used in the Old Turkic inscriptions. This is largely related to
the different dialects of the ruling clan. In other words, the decline of the postposition
of ering is entirely due to intra-linguistic reasons.

The formation process of the postpositions in the Turkic languages is another issue
taken up in the study. Such words, which seem to be extremely limited in the early
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texts of Turkic, were formed through fossilization and stereotyping of suffixes affixes
with nominal and verbal stems. The semantic content of these words has weakened
considerably, and they survived in the language as syntactic elements. Another aspect
of the issue is that most of the words used as postpositions today, especially in the
Turkic languages of the agricultural zone, are borrowed from Arabic or Persian.

It is observed that the postposition ering, which attaches more certainty to the
meaning of the sentence in which it appears in the Old Turkic inscriptions and has
the function of strengthening the meaning, came to be used with the meaning of
possibility in Uighur and Karakhanid texts; moreover, the meaning of possibility
increased gradually.

The verbs bol-/ol-, er- and tur-, which are called main auxiliary verbs and notify
existence, are words that can be used interchangeably from time to time in both
historical and modern languages.

The postposition of ering, undoubtedly derived from the verb er-, which is called
the verb of substance, was eventually replaced by the present tense form of the verb
tur-, turur. Like the form ering, it adds the meaning of both certainty and possibility
to the sentence. In both Uighur texts and Kutadgu Bilig, the use of the postposition
ering is extremely limited, but the form turur is used intensively instead. It can be
said that the postposition ering, which seems to have completely fallen out of use in
written language after the Karakhanid texts, was replaced by the verb turur with all
its functions.

Phonological, semantic and functional properties of words can change over the
ages, and these changes can be motivated by internal or external reasons. Investigating
these changes and revealing their causes will provide important insights into linguistic
studies.
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Yaymn ilkeleri

Derginin genel yayn dili Tiirkgedir. Ancak Ingilizce makaleler de yayimlanabilir.
Bagvuru i¢in 6zel bir tarih yoktur. Y1l i¢inde istenilen zamanda bagvurulabilir.
Sadece doktora derecesine sahip arastirmacilarin bagvurulari kabul edilmektedir.
Tezden iretilen veya bir tezle benzerligi %5’ten fazla ¢ikan makaleler kabul edilmez.

Yazilar hi¢bir yerde yayimlanmamis olmali, ayrica baska bir yerde yayimlanmaya sunul-
mamalidir.

Makaleler 6n degerlendirme siirecinden sonra en az iki hakem tarafindan ¢ift tarafli kor
hakemlik degerlendirmesine tabi tutulur. Yazi Kurulu génderilen yazilarin yayimlanma sii-
recini yonetme (yayimlama, yayimlamama, hangi sayida yayimlanacagina karar verme vb.)
hakkina sahiptir. Yazi Kurulu/Editdr, yayimlanan yazilarda yazinin biitiinligiinii bozmaya-
cak kiiciik diizeltmeler yapabilir.

Bir yazarin makalesinin yayim siireci siirerken ikinci bir yazisi kabul edilmez. Ayrica ayn
yazarin makalesi en az iki say1 sonra yayimlanabilir.

iki isimden fazla yazarm yer aldigi makaleler icin ayrmtili bir miistakil gerekcelendirme
hazirlanmasi istenir.

Etik Kurul onay1 gerektiren makaleler i¢in Etik Kurul onay1 alinmali ve bu onay (kurul ad,
tarih ve numarasi) makalenin sonunda ve yontem bolimiinde belirtilmelidir. Etik Kurul
onay1 gerektiren arastirmalar igin liitfen derginin Etik Ilkeler ve Yaym Politikasi’ni ince-
leyiniz.

Dergiye gonderilen yazilarin biitiin yonleriyle YOK ve COPE bilimsel etik ilkelerine uyma-
s1 gerekmektedir. Akademik bir toplantida sunulmus ancak yayimlanmamais bildiriler kabul
edilmez. Ayrica intihal tespitinde kullanilan 6zel programlar araciligryla makalelerin daha
6nce yayimlanmamis oldugu ve intihal igermedigi teyit edilir. Yazarlarin kendileri tarafin-
dan intihal programlari araciligi ile yapilacak taramanin sonucunda makalenin benzerlik
oraninin %15°1 agmamasi gerekmektedir.

Yaziyla ilgili ortaya cikabilecek etik problemlerde COPE tarafindan belirlenen isleyis uy-
gulanir. Yapilan inceleme sonucunda etik ihlal sabit goriilmesi halinde yazarin kurumu du-
rum ve siire¢ hakkinda bilgilendirilir, ayni yazardan bir daha yazi kabul edilmez.
Yayimlanan yazilarin ilmi, fikri ve edebi sorumlulugu yazarlarina aittir.

Dergide yer alan yazi, fotograf, tablo ve sekillerden kaynak gosterilmeden alint1 yapilamaz.
Dergide yayimlanan yazilar i¢in Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu ile Bagl Ku-

ruluslar1 Telif Hakki, Yayin ve Satis Yonetmeligi’'ne gore yazarlara telif iicreti, hakemlere
ise inceleme iicreti ddenir.

Yazim ve Gonderim Kurallari

Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig1 — Belleten, makale basvurularini https://giris.ayk.gov.tr adre-
sinde yer alan YAYSIS (Yayim Takip Sistemi) {izerinden kabul etmektedir. Yayim siirecinin
biitiin asamalar1 buradan yiiriitiiliir ve her asamada yazar bilgilendirilir. Posta veya e-posta
yoluyla yapilan bagvurular yayim siirecine alinmaz.

Yazilarm derginin amag ve kapsamina uygun olmasi gerekmektedir.

Makaleler, hakemlere dogrudan YAYSIS iizerinden (yazarin yiikledigi dosyada degisiklik
yapilmadan) yonlendirilmektedir. Makale tizerinde yazar-hakem gizliligini saglama adina
makalenin sahibini tanimlayici herhangi bir bilgi olmamalidir.



Yazilarin diizeni, basliklandirma, sekil, tablo ve atif sistemi i¢in APA 7 kurallarina uyulmasi
gerekmektedir.

Makale gonderirken sablon dosyasini kullanmaniz gerekmektedir. Dosyay1 derginin ag say-
fasindan indirebilirsiniz.

Makaleler ile birlikte telif formunun da gonderilmesi gerekmektedir. Burada verilen bilgiler
tizerinde daha sonra herhangi bir degisiklik yapilamaz. Dosyay1 derginin ag sayfasindan
indirebilirsiniz.

Makalelerde Tiirk Dil Kurumu Yazim Kilavuzu’na (kisaltmalar dahil) uyulmalidir.

Dergiye gonderilecek arastirma makalelerinin 3000-10000 arasinda kelime sayisina sahip
olmas1 gerekmektedir. Saha ¢aligmasina dayali makalelerde bu sinir Yazi Kurulunun izni
ile asilabilir. Ayrica Yazi Kurulu tarafindan alanin 6ncii isimlerinden talep edilen yazilarda
bu siir aranmaz. Kitap degerlendirme yazilarinda bu sinirlama 1500-2500 kelime arasinda
uygulanir. Tartigma tiirlindeki yazilarda 2500-5000, editdre mektup tiiriindeki yazilarda ise
750-1500 kelimelik bir sinirlama uygulanir.

Makalelerin Tiirkge ve ingilizce ile en az 200, en fazla 250 kelimelik dzetleri ve her iki
dilde anahtar kelimeleri yazinin ilk sayfasinda yer almalidir. Makalelerin kaynakg¢a bolii-
miinden sonra en az 700, en fazla 1.000 kelimelik ayrintili Ingilizce 6zeti verilmelidir.

Yayim karar1 alinmasi halinde makalenin sonunda, kaynakcadan dnce, birden fazla varsa
arastirmacilarin katki orani, etik kurul, varsa destek-tesekkiir ve catigma beyanina sablon
dosyasina uygun olarak yer verilmelidir.

Sayfa Diizeni flkeleri

Makalede Times New Roman yazi fontu kullanilmalidir. Ancak bazi alanlarin geregi olarak
yazim esnasinda 6zel font kullanilmis ise bu fontlar sisteme yiiklenmelidir.

Ozet (abstract) sag ve sol taraflardan 2 cm daha iceride, 10 punto ve tek satir arahigi ile
yazilmalidir.

Makale MS Word dosyasi olarak hazirlanmalidir. Makalede sayfa diizeni su sekilde olma-
lidir:

Metin boyutu: 11 punto

Dipnot boyutu: 9 punto

Paragraf aralig1: 6 nk

Paragraf girintisi: 1,25 cm

Ust-alt-sag-sol kenar bosluklari: 3 cm

Satir araligi: tek

Makalede dipnotlar yer alacaksa tek satir aralig1 ve 0 nk paragraf araliginda, 9 punto ile
yazilmalidir.

Makalede 40 kelimeyi gegen dogrudan alitilar sag ve sol taraflardan 1,5 cm igeride ve 10
punto ile yazilmalidir.

Makalede Kaynak Gosterme

Kaynaklar APA 7’ye gore diizenlenmelidir.

Kullanilan biitiin kaynaklar makalenin sonunda “Kaynakg¢a™ ad1 altinda verilmelidir.



Kitaplarda:

Metin iginde: (Korkmaz, 1992, s. 37)
Eserin kaynaklar boliimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:
Korkmaz, Z. (1992). Atatiirk ve Tiirk dili - belgeler. Ttrk Dil Kurumu.

Makalelerde:

Metin iginde: (Gézaydin, 2001, s. 585)
Makalenin kaynaklar boliimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:
Gozaydin, N. (2001). Atatiirk dénemi ile ilgili Almanya Das Isleri arsivindeki belgeler -
VIL. Tiirk Dili, 599, 575-586.

Tezlerde:

Metin iginde: (Durukan, 2011, s. 119)
Tezin kaynaklar boliimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:
Durukan, E. (2011). [lkégretim 6. sinifta bilgisayar destekli dil bilgisi gretiminin basart
ve tutuma etkisi (Tez No. 301128) [Doktora tezi, Atatiirk Universitesi]. Yiiksekogretim
Kurulu Ulusal Tez Merkezi.

Tablo ve Sekiller
Tablo numaralari ve agiklamalar1 tablonun {istiinde

Tablo 1: .....oooiiiiiinit.
seklinde 10 punto ile yazilmali ve ortalanmalidir.

Tablo i¢i metinler 9 punto, satir aralig1 tek, paragraf araligi 0 nk olmalidir.
Tablo sayfaya ortalanmalidir.

Sekil numaralari ve agiklamalari seklin altinda
Sekil 1t ..ooooiiiiinnne.

bi¢iminde 10 punto ile yazilmali ve ortalanmalidir.
Sekil sayfaya ortalanmalidir.

Bu ilkelere uymayan makaleler degerlendirmeye alinmaz.
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