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ÖZET  
Trabzon hurmasının büyük bir antioksidan potansiyeli mevcut olup, ferulik asit, p- kumarik asit ve gallik asit gibi 

fenolik maddelerce zengindir. β -Kriptoksantin, likopen, β -karoten, zeaksantin ve lutein antioksidan potansiyeli 

olan önemli karotenoidlerdir. Hurma meyvesi, lif, C vitamini, karotenoidler ve ayrıca önemli sa lık geli`tirici 
etkilere sahip mikro ve makro mineraller gibi biyoaktif bile`ikler içerir. Sa lık açısından bu kadar zengin içeri e 

sahip bir gıdanın tüketiminin yaygınla`tırılması elzemdir. Fakat meyvelerin estetik görünümü tercih edilmesinde 

önemli bir paya sahiptir. Ülkemizin Trabzon hurmasının yeti`tirilebilmesi için ihtiyaç duydu u iklime sahip 

olması; yaygınla`tırılması ve üretimde çe`itlilik açısından büyük bir avantaj sa lamaktadır. Osmaniye ve Adana 

çevresinde yeti`tirilen Trabzon hurmalarının fiziksel ve kimyasal özelliklerinin kalitesi ve çe`itlili in 

zenginle`tirilmesi ülke içinde ve ülke dı`ında ticari pazar payını arttıracaktır. Çalı`mamızda yer alan Trabzon 

hurmalarında, meyve a ırlı ı ve eni en yüksek Hana Fuyu, meyve uzunlu u en yüksek Rojo Brillante çe`idinde 

belirlenmi`tir. Meyve sertli i en yüksek D. Lotus hurma çe`idinde, en dü`ük Vainiglia çe`idinde bulunmu`tur. 
L* de eri en yüksek Hana Fuyu, a* de eri en yüksek Rojo Brillante, b* de eri en yüksek Hana Fuyu çe`idinde 

bulunmu`tur. ph de eri 5.05-5.50 aralı ında, çözünür kuru madde de eri %19.65-23.85 arasında, toplam fenolik 

madde içeri i ise, 81.39-104.02 mg GAE/100 g arasında tespit edilmi`tir. 
Anahtar Kelimeler: Toplam fenolik madde, pH, meyve sertli i, çözünür kuru madde. 

 

PHYSICAL AND CHEMICAL PROPERTIES OF SOME VARIETIES AND 

SPECIES OF PERSIMMON GROWN IN OSMAN1YE AND ADANA 

SURROUNDINGS 

 
ABSTRACT 

Persimmon has a great antioxidant potential and is rich in phenolic substances such as ferulic acid, p-coumaric 

acid and gallic acid. β -cryptoxanthin, lycopene, β -carotene, zeaxanthin and lutein are important carotenoids 

with antioxidant potential. Date fruit contains bioactive compounds such as fiber, vitamin C, carotenoids, as well 

as micro and macro minerals with important health-promoting effects. It is essential to promote the consumption 

of such a health-rich food. However, the aesthetic appearance of fruits has an important share in their preference. 

The fact that our country has the climate needed for the cultivation of persimmon provides a great advantage in 

terms of widespread consumption and diversity in production. Improving the quality of the physical and 

chemical properties of persimmon grown around Osmaniye and Adana and enriching the diversity will increase 

the commercial market share within and outside the country. In our study, the highest fruit weight and width 

were determined in Hana Fuyu and the highest fruit length was determined in Rojo Brillante variety. The highest 

fruit hardness was found in D. Lotus persimmon variety and the lowest in Vainiglia variety. The highest L* 

value was found in Hana Fuyu, the highest a* value was found in Rojo Brillante, and the highest b* value was 

found in Hana Fuyu variety. pH value was between 5.05-5.50, soluble dry matter value was between 19.65-

23.85%, total phenolic matter content was between 81.39-104.02 mg GAE/100 g. 

Keywords: Total phenolic substance, pH, fruit firmness, soluble dry matter. 
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1. G1R1_ 

 

Trabzon hurması (Diospyros kaki), subtropikal iklim ku`a ına özgü, yaprak döken bir a aç 
türünün klimakterik meyvesi olup, Ebenaceae familyasına aittir. Anavatanının Güney Çin 
oldu u ve yüzyıllar içinde Kore ve Japonya'ya yayıldı ı, daha sonra ise Brezilya, 1spanya, 
Türkiye, 1talya, 1srail ve Yeni Zelanda gibi ülkelerde yeti`tirilmeye ba`landı ı 
dü`ünülmektedir (Yamada ve ark., 2002; Wang ve Luo, 2008; Woolf ve Ben-Arie, 2011). 

1nsan sa lı ı açısından önemli vitaminler, eser elementler, antioksidanlar ve di er besin 
maddeleri bakımından zengin olan Trabzon hurması, tıbbi ve kimyasal endüstrilerde ve ticari 
meyve tüketiminde yaygın olarak kullanılmaktadır (Wang ve Luo, 2008; Giordani ve ark., 
2011; Woolf ve Ben-Arie, 2011). Son yıllarda, dünya genelindeki Trabzon hurması üretimi 
hızla artmı`, ekim alanları geni`lemi` ve bu durum meyvenin küresel ölçekte önemli bir 
tarımsal ürün haline geldi ini göstermektedir (Guan ve ark., 2020a; Guan ve ark., 2020b; 

Guan ve ark., 2020c). 

 

Trabzon hurması, biyoaktif fitokimyasalların yanı sıra karbonhidratlar, diyet lifleri, 
vitaminler, mineraller, karotenoidler ve fenolik bile`ikler bakımından zengin olup, 
klimakterik bir meyve olması nedeniyle solunum oranı ve etilen gazı üretimi gibi süreçlerle 
olgunla`ması hızlandırılabilir (Matheus ve ark., 2022). Klimakterik olgunla`ma, meyvelerde 
solunum hızının arttı ı ve etilen hormonunun üretiminin yükseldi i bir fizyolojik süreçtir. Bu 
süreç, meyvenin yumu`aması, renklenmesi, aroma olu`umu ve ni`astanın `eker dönü`ümü 
gibi de i`ikliklere neden olur. Klimakterik meyveler (elma, muz, domates, Trabzon hurması) 
hasattan sonra da olgunla`maya devam etti i için özel depolama ve ta`ıma ko`ulları gerektirir. 
 

Meyvenin kimyasal içeri i ve fiziksel özellikleri, genel kalite kriterleri arasında önemli bir yer 
tutarken, tüketicilerin meyve alım tercihlerini büyük ölçüde fiziksel görünüm etkilemektedir. 
Her ne kadar besin içeri i önemli görülse de albeni sa layan dı` özellikler ve duyusal tat 

algısı, tüketici tercihinde belirleyici unsurlar arasında yer almaktadır. 
 

Bu çalı`mada, farklı çe`it ve türlere sahip olan, ülkemizde yeti`tirilen Trabzon hurmalarının 
fiziksel özellikleri kapsamında meyve a ırlı ı, meyve eni, meyve uzunlu u, meyve sertli i ve 
renk de erleri incelenmi`; kimyasal özellikler açısından ise pH, suda çözünebilir kuru madde 
miktarı ve toplam fenolik bile`ik analizleri gerçekle`tirilmi`tir. 
 

2. TRABZON HURMASININ BAZI TÜR VE ÇE_1TLER1N1N ÖZELL1KLER1 

 

2.1. D. lotus 

Diospyros lotus türü Asya'da yeti`en yaprak döken yabani bir a açtır. D. lotus meyveleri 

geleneksel tıpta antiseptik, antidiyabetik ve antitümör olarak kullanılmı`tır ve buruktur. 

Çekirdekli ama buruk tada sahiptir. Et rengi de koyu turuncudan kahverengine kadar dönü`ür. 
Asya hurma eri i olarak bilinir (Visconti ve ark., 2017). 

 

2.2. Saijo 

Meyveleri boyut olarak küçük ve orta iriliktedir. Meyve kabu u turuncu renkte olup 

fizikokimyasal açıdan yüksek kaliteli ve tadı buruktur. Kuvvetli bir `ekilde büyür ve boyunun 

kontrol edilmesi zordur ve uzun boylu olmaya yatkındır (Ohata ve Kurahashi, 2021). Saijo 

meyvesi, zengin `eker içeri i ve pürüzsüz yapı sahip a ızda eriyen et dokusu ile mükemmel 
bir yeme kalitesine sahiptir ve bu durum pazar ve tüketiciler tarafından oldukça 

be enilmektedir (Esumi ve ark., 2021). 
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2.3. Fuyu 

Yeni Zelanda'dan gelen, kısa raf ömrüne sahip, mevsimsel olarak temin edilebilen bir hurma 

çe`ididir. Meyve `ekli basık ve yuvarlak olup buruk de ildir (Kumari ve Farid, 2020). Bodur 

`ekliyle öne çıkan Fuyu hurması, so utmaya uygundur ve birkaç hafta boyunca serin bir yerde 

mesela buzdolabında saklanabilir (Collins ve Tisdell, 1995; Sattar ve ark., 2024). 

 

2.4. Hana Fuyu 

1ri ve yuvarlak bir yapıya sahiptir. Buruk olmadı ından yumu`amadan sert halde iken 

tüketilebilmektedir. Et rengi açık turuncu iken dı` kabuk turuncudur. Uç çatlamasına yatkın 

olmasına ra men ticari de eri yüksek bir çe`ittir. Don olaylarından çok etkilendi i 
belirtilmi`tir (Marshall ve ark., 2011; Yıldız ve ark., 2015). 

 

2.5. Hachiya 

Meyve et rengi de i`ken ve buruktur. Ülkemizde kuru tüketim için en yaygın kullanılan 

çe`ittir. Buruk oldu undan tüketim için olgunla`ması beklenir ve sertken tüketilmez. 
Dondurulmaya, marmelat yapımına ve kurutularak toz haline getirilmeye ve bu `ekilde 

tüketilmeye uygun bir çe`ittir (Tabekha ve ark., 2007). 

 

2.6. Vainiglia 

Et rengi kahverengi olup buruk de ildir. Renginden ve çok tatlı olmasından dolayı çikolatalı 
veya kakaolu hurma olarak isimlendirilmektedir. 

 

2.7. Rojo Brillante 

Boyut olarak sert ve iri bir çe`ittir. Sivri `ekilli ve buruk olan 'Rojo Brillante', ülkemizde ve 

1spanya'daki en önemli ticari hurma çe`itlerinden biridir. Kabu u ilgi çekici kırmızı bir renge 

sahiptir (Domínguez Díaz ve ark., 2020). 

 

2.8. D. virginiana 

Buruk bir tür olan D. virginiana olgunla`tıkça çok yumu`ak bir dokuya sahip olur. Et ve 

kabuk rengi turuncudur. Amerika kökenli olup so u a dayanıklıdır (Pomper ve ark., 2020). 

 

2.9. Mallit 

Meyve kabu u koyu ye`il olup meyve eti ise altın sarısı rengindedir. Yumu`ak jölemsi bir 

kıvamı vardır. Tadı dı` görüntüsünden dolayı olumsuz ön yargı olu`tur buna kar`ın tatlı, 
lezzetli ve aynı zamanda buruk bir meyve olup Türkiye'nin yalnızca Akdeniz bölgesinde 

görülebilir (Erci`li ve Akbulut, 2008). Literatürdeki adı D. oleifera olan mallit Çin'de tanen 

üretimi amacı ile yeti`tirilir (Tao ve Sugiura, 1992). 

 

3. MATERYAL ve METOT 

 

3.1. MATERYAL 

Çalı`mada kullanılan Trabzon hurması tür ve çe`itleri, Adana ve Osmaniye illerinin bazı 
ilçelerindeki hurma bahçelerinden temin edilmi`tir. Analizler için Trabzon hurmaları taze 

alarak çalı`ılmı`tır. Analizler sonlanana kadar +4 
0
C buzdolabında muhafazası sa lanmı`tır. 

 

3.2. METOT 

 

3.2.1. Trabzon hurmalarının meyve ağırlığı, eni ve uzunluk analizleri 
Meyve a ırlı ı (g; meyve) dijital bir ölçek (±0.01 g; Radwag PS 4500/C/1, Radom) 

kullanılarak belirlenmi`tir (Bayraktar, 1970). Meyve uzunlu u (mm) ve geni`li inin (mm) 
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ölçümü ise dijital kumpas ile gerçekle`tirilmi`tir (Kılıç ve ark., 1991). 

 

3.2.2. Trabzon hurmalarının meyve sertliği analizi 

Meyve sertli i analizinde kullanılan hurmalara baskı testi uygulanmı` ve bastırma meyvelerin 

ekvatoral bölgesinde gerçekle`tirilmi`tir (Öztürk ve ark., 2012; Çetinba` ve Butar, 2013). 

Analiz için CT3 Texture Analyzer marka sertlik ölçer cihazı kullanılmı`tır. 
 

3.2.3. Trabzon hurmalarının renk özellikleri analizi 

Meyve kabu u ve meyve etinin rengi L*, a* ve b* renk parametreleri bir kolorimetre 

(Minolta, CR-400, Tokyo, Japonya) yardımıyla belirlenmi`tir. L* de eri parlaklı ı (0) siyah- 

(100) beyaz, a* de eri (+) kırmızı- (-) ye`il, b de eri (+) sarı- (-) mavi olma durumunu 

belirtmektedir. Sonuçlar üç farklı ölçümün ortalaması alınarak belirlenmi`tir (Saldaña ve ark., 

2013). 

 

3.2.4. Trabzon hurmalarının ph analizi 
Trabzon hurmalarının (16 çe`it) her biri ayrı ayrı homojen bir karı`ım haline getirildikten 

sonra bu karı`ımlar dijital pH metre kullanılarak tek tek pH ölçümleri yapılmı`tır. Cihaz 

kullanım öncesinde uygun olan tampon çözeltiler seçilerek (pH 4.0 ve pH 7.0) kalibre 

edilmi`tir (Cemero lu, 2010). 

 

3.2.5. Trabzon hurmalarının suda çözünebilir kuru madde analizi 
Seçilen meyvelerin çekirdekleri ayıklanmı` ve blender (AA 1231Orbital Plus El Blender, 

Arnica) yardımıyla pulp haline getirilmi`tir. Elde edilen Trabzon hurması pulplarının suda 

çözünebilir kuru madde (SÇKM) içeri i bir refraktometre (PAL-1, Atago) ile ölçülmü`tür ve 

suda çözünebilir kuru madde miktar % olarak ifade edilmi`tir (Öztürk, 2012; Butar, 2013). 

 

3.2.6. Trabzon hurmalarının toplam fenolik bileşik analizi 
Toplam fenolik madde analizi için 100 μL metanol ekstraktı üzerine 500 μL Folin ayracı, 1.5 

ml sodyum karbonat (Na2CO3) ve su ilave edilerek 10 ml’ye tamamlanmı`tır. Karı`ım 2 saat 

karanlıkta bekledikten sonra 760 nm dalga boyunda kör metanol kar`ısında absorbans ölçümü 

yapılmı`tır. Gallik asit standart çözeltisi (5, 10, 25, 125, 250, 500, 1000 ve 2000 mg gallik 

asit/L) kullanılarak hazırlanan standart e ri, kalibrasyon e risi olu`turulduktan sonra, ölçülen 

absorbans de erlerine kar`ı gallik asit cinsinden fenolik bile`ik hesaplanmı`tır (Mazlum, 

2020).  

 

4. ARA_TIRMA BULGULARI ve TARTI_MA 

 

Ara`tırma bulguları sonucunda, _ekil 1’de görüldü ü üzere meyve a ırlı ı en yüksek Hana 

Fuyu çe`idinde en dü`ük ise Mallit çe`idinde belirlenmi`tir. Meyve eni en yüksek Hana Fuyu 

çe`idinde belirlenmi` ve en dü`ük Mallit çe`idinde belirlenmi`tir. Meyve uzunlu u en yüksek 

Rojo Brillante çe`idinde belirlenmi` ve en dü`ük Mallit çe`idinde belirlenmi`tir. 
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_ekil 1. Trabzon hurması tür ve çe`itlerinin meyve a ırlı ı 

 

 
_ekil 2. Trabzon hurması tür ve çe`itlerinin meyve eni ve meyve uzunlu u 

 

Yapılan bir çalı`mada, Denizli bölgesinde yeti`tirilen bazı Trabzon hurması (Fuyu, Hachiya, 

Hanna Fuyu ve Rojo Brillante) çe`itlerinin meyve a ırlı ı, meyve eni, meyve uzunlu u sırası 
ile Fuyu için 98.39g, 60.19mm, 43.73mm, Hachiya için 216.09g, 72.67mm, 70.17mm, Hana 

Fuyu için 144.10g, 67.95mm, 53.87mm ve Rojo Brillante için 173.22g, 63.83mm, 72.17mm 

olarak tespit edilmi`tir (Kılıç ve ark., 2022). 

 

Bir di er çalı`mada, Karadeniz bölgesinden seçilen bazı Trabzon hurması çe`itlerinin Yalova 

ekolojisindeki fenolojik ve pomolojik performansları üzerine etkilerini belirlemek amacıyla 

yaptıkları çalı`mada meyve eni, meyve boyu ve meyve a ırlı ı sırası ile, Akbulut 87.48mm, 

74.52mm, 313.33g, Ayder 91.10mm, 72.71mm, 343.14g, Türkay 67.86mm, 65.43mm, 

180.28g, Kaplan 86.92mm, 75.58mm, 381.95g, 1rem 80.32mm, 69.75mm, 295.91g, Onur 

76.15mm, 52.96mm, 196.85g ve Gelemen 70.00mm, 65.67mm, 158.86g olarak tespit 

edilmi`tir (Tangu ve _en, 2023). 
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Elde edilen verilere göre en yüksek meyve sertli i de eri _ekil 3’de görüldü ü üzere D. Lotus 

hurma türünde gözlemlenirken, en dü`ük Vainiglia çe`idinde bulunmu`tur. 
 

_ekil 3. Trabzon hurması tür ve çe`itlerinin meyve sertli i 
 

Kılıç ve ark., (2022) yaptı ı çalı`mada, meyve eti sertli i sırası ile Hachiya için 15.23 N, Rojo 

Brillante için 13.28 N, Hana Fuyu için 9.39 N ve Fuyu için 18.78 N olarak tespit edilmi`tir. 
 

_ekil 4’de görüldü ü üzere, L* de eri en yüksek Hana Fuyu çe`idinde, a* de eri en yüksek 

Rojo Brillante, b* de eri en yüksek Hana Fuyu çe`idinde bulunmu`tur. Renk de erleri en 

dü`ük olanlar ise tüm de erler için Mallit çe`idinde tespit edilmi`tir. 
 

_ekil 4. Trabzon hurması tür ve çe`itlerinin renk de erleri 
 

Kılıç ve ark., (2022) yaptıkları çalı`mada L, a ve b renk de erlerini sırası ile Hachiya çe`idinde 
66.60, 6.25, 66.10, Rojo Brillante çe`idinde 65.62, 22.97, 61.89, Hana Fuyu çe`idinde 66.76, 

21.39, 70.34 ve Fuyu çe`idinde 64.00, 20.32, 64.38 olarak tespit etmi`lerdir. 
 

Çalı`mamızın sonucunda ph de eri 5.05-5.50 aralı ında tespit edilmi`tir. _ekil 5’de 
görüldü ü üzere en dü`ük de er Hana Fuyu çe`idimde, en yüksek de er Mallit çe`idinde 

belirlenmi`tir. 
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_ekil 5. Trabzon hurması tür ve çe`itlerinin pH de erleri 

 

Altunta` ve ark., (2008) yaptıkları bir çalı`mada Fuyu çe`idinin pH’sı 5,55 olarak belirtmi`tir. 
Kılıç ve ark., (2022) çalı`malarında Hachiya çe`idinin pH’sı 5.82, Fuyu çe`idinin pH’sı 5.64, 

Hana Fuyu çe`idinin pH’sı 5.90, Rojo Brillante çe`idinin pH’sı 5.68 olarak belirtmi`tir. 
 

Çalı`mamızda kullanılan Trabzon hurmalarında çözünür kuru madde de eri (%) 19.65-23.85 

arasında tespit edilmi`tir. _ekil 6’da belirtildi i üzere en dü`ük de er Vainiglia çe`idinde ve 

en yüksek de er D. lotus türünde bulunmu`tur. 
 

 
_ekil 6. Trabzon hurması tür ve çe`itlerinin çözünür kuru madde oranı 

 

Kuzucu ve Kayna` (2004), 2001 yılında Çanakkale çevresinde yeti`tirilmi` Trabzon hurması 
meyvelerinin olgunla`ma sürecindeki çözünür kuru madde içeri inin 1, 2, 3, 4 ve 5. hasat 

de erleri sırası ile 23.84, 23.65, 22.65, 22.75, 22.46 olarak belirtmi`ler. Kılıç ve ark., (2023), 

ara`tırmalarında kullandıkları Fuyu, Hachiya, Hana Fuyu ve Rojo Brillante çe`itlerine ait 

meyve örnekleri, Denizli’nin Honaz ilçesindeki 5 yıllık a açlardan olu`an ticari bir bahçeden 
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temin edilmi` ve çözünür kuru madde içeri ini Hachiya 18.05, Rojo Brillante 19.00, Hana 

Fuyu 13.00, Fuyu 20.63 olarak belirtmi`lerdir.  
 

Çalı`mamızda belirtilen toplam fenolik bile`ik içeri i (mg GAE/100 g) 81.39-104.02 arasında 

de er almaktadır. _ekil 7’de belirtildi i üzere en dü`ük de er Hana Fuyu çe`idinde ve en 

yüksek de er Mallit çe`idinde tespit edilmi`tir. 
 

 
_ekil 7. Trabzon hurması tür ve çe`itlerinin toplam fenolik bile`ik içeri i 

 

Kılıç ve ark., (2023), Toplam fenolik madde miktarı (mg GAE /100 g) Hachiya çe`idinde 

26.90, Rojo Brillante çe`idinde 30.96, Hana Fuyu çe`idinde 29.13, Fuyu çe`idinde 21.96 

olarak belirtmi`lerdir. Yönel (2009), Mersin ilinden temin edilen Trabzon hurmalarına ait 

toplam fenolik madde (mg GAE / 100 g) miktarını 55.66 olarak belirtmi`tir. Lee ve ark., 

(2012), yaptıkları çalı`mada analiz edilen T. hurma meyve suyundaki toplam fenolik içerikler, 
70.44 ila 298.01 mg GAE/100 g arasında de i`ti ini bildirmi`tir. Yıldız (2011), yenilebilir 

oldu u dönemde meyvelerdeki toplam fenolik içeri ini 131.3 mg/100 g olarak belirtmi`tir. 
 

Çalı`mamızda elde etti imiz sonuçlar, önceki ara`tırmalarla kar`ıla`tırıldı ında benzer 
bulgular ortaya koymaktadır. Trabzon hurmasının fiziksel özellikleri incelendi inde, kendine 
has buruk bir tada sahip olan Hachiya çe`idinin, rengini uzun süre koruyabilmesi, doku 

bütünlü ünün kolay bozulmaması, orta büyüklükte olması ve alternatif tüketim olanaklarının 
bulunması nedeniyle tüketici talebinde artı` sa ladı ı belirlenmi`tir. Buna kar`ın, Hana Fuyu 
çe`idinin daha iri ve buruk olmamasına ra men, olgunla`ma sürecinde uç çatlamasına yatkın 
olması ve doku bütünlü ünü koruyamaması tüketici talebini olumsuz yönde etkilemektedir. 
Vainiglia çe`idinin buruk olmaması ve kendine özgü bir lezzete sahip olmasına ra men, 
küçük boyutlu olması ve dı` kabu unun mat renkli olması nedeniyle ticari pazarda yeterli 
talep görmedi i saptanmı`tır. D. virginiana çe`idi ise olgunla`tıkça a`ırı yumu`aması, Mallit 
çe`idinin ise hem çok küçük hem de buruk olması nedeniyle ticari pazarda istenilen seviyeye 
ula`amamı`tır. Öte yandan, Rojo Brillante çe`idinin buruk olmasına ra men iri ve sert yapıda 
olması, dikkat çekici bir renge sahip olması nedeniyle ticari pazardaki önemini korudu u 
belirlenmi`tir. Sonuç olarak, ticari pazarda talep gören çe`itlerin ülkemizin farklı bölgelerinde 
yeti`tirilebildi i ve ara`tırmaların bu çe`itler üzerine yo unla`tı ı görülmektedir. 
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5. SONUÇ 

 

Trabzon hurmasının kimyasal içeri inin zenginli i, geleneksel Çin tıbbında uzun yıllardır 
sa lık amaçlı kullanılması ve alternatif tüketim `ekillerinin bulunması, bu meyveye olan 

talebi artıran önemli faktörlerdir. Ülkemizde Trabzon hurması çe`itlili inin oldukça geni` 
olmasına ra men, üretim miktarının dü`ük oldu u ve yeti`tirilen çe`itlerin büyük ölçüde aynı 
türlerle sınırlı kaldı ı gözlemlenmektedir. Çe`itlili e ba lı olarak meyve boyutu ve a ırlı ı, 
olgunla`maya ba lı doku bozulmaları ve kimyasal bile`enlerin neden oldu u renk de i`imleri 
gibi fiziksel farklılıklar da ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle, her bir çe`idin kendine özgü 
özelliklere sahip oldu u göz önünde bulundurularak, ara`tırmaların bu do rultuda 
yönlendirilmesi gerekmektedir. Özellikle raf ömrü kısa olan çe`itler için alternatif tüketim 
yöntemleri ara`tırılmalı, fiziksel ve kimyasal özelliklerin uzun süre korunabilmesi ve kalite 
seviyesinin artırılmasına yönelik çalı`malar sürdürülmelidir. Ayrıca, dı` faktörlerin 
iyile`tirilmesi ve ıslah çalı`maları ile meyvenin dayanıklılı ının artırılması hedeflenmelidir. 
Trabzon hurmasının fiziksel ve kimyasal kalite özelliklerinin korunması ve geli`tirilmesi, 
ülkemizde bu meyvenin ticari pazardaki de erini yükselterek ekonomik katkısını artıracaktır. 
 

6. ÇIKAR ÇATI_MASI BEYANI 

 

Yazarların, ba`ka ki`iler ve/veya kurumlar ile çıkar çatı`ması bulunmamaktadır. 
 

7. YAZAR KATKILARI 

 

Çalı`manın planlanması ve olu`umunda tüm yazarlar e`it oranda katkı sa lamı`tır. 
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ÖZET 
Tef, zengin besin içeri i ve glüten içermemesi nedeniyle insan beslenmesinde giderek daha fazla yer 

edinmektedir. Bunun yanı sıra hayvansal üretim yapan i`letmeler için de önemli bir alternatif yem kayna ı haline 

gelmi`tir. 2019 yılında Bingöl Üniversitesi Tarımsal Uygulama ve Ara`tırma Merkezi arazisinde farklı sıra 

aralıklarında (10 cm, 20 cm, 30 cm, 40 cm ve 50 cm) yeti`tirilen tef bitkisinin tohumları dört yıl boyunca 

kontrollü ko`ullarda depolanmı`tır. 2023 yılında Bingöl Üniversitesi Ziraat Fakültesi'nde, Biyosistem 

Mühendisli i ve Tarla Bitkileri Laboratuvarlarında bu tohumların çe`itli agronomik özellikleri (uzunluk, geni`lik, 
yüzey alanı, aritmetik çap, geometrik çap, küresellik ve bin tane a ırlı ı) kontrollü ko`ullarda incelenmi`tir. 
Yapılan analizler sonucunda tef tohumlarının uzun ve oval `ekilli bir yapıya sahip oldu u tespit edilmi`tir. 
Ayrıca, farklı sıra aralıklarının tef tohumlarının agronomik özellikleri üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olu`turmadı ı belirlenmi`tir. Bu bulgular, sıra aralı ındaki de i`ikliklerin tef tohumlarının fiziksel 

özelliklerini etkilemedi ini göstermektedir. 
Anahtar Kelimeler: Tef, (Eragrostis tef [Zucc.] Trotter), Farklı sıra arası mesafe, Tohum özellikleri 
 

 

DETERMINATION OF SOME AGRONOMIC CHARACTERISTICS OF 

SEEDS OF TEFF (Eragrostis tef [Zucc.] Trotter) GROWN AT 

DIFFERENT ROW SPACING AND STORED 
 

ABSTRACT 

Teff is gaining ground in human nutrition due to its rich nutritional content and lack of gluten. In addition, it has 

become an important alternative feed source for livestock farms. In 2019, the seeds of teff plants grown at 

different row spacings (10 cm, 20 cm, 30 cm, 40 cm, and 50 cm) on the agricultural application and research 

center land of Bingöl University were stored under controlled conditions for four years. In 2023, the various 

agronomic characteristics (length, width, surface area, arithmetic diameter, geometric diameter, sphericity, and 

thousand-seed weight) of these seeds were examined under controlled conditions at the Faculty of Agriculture, 

Bingöl University, in the Biosystems Engineering and Field Crops Laboratories. The analyses revealed that tef 

seeds have a long and oval shape. Additionally, it was determined that different row spacings did not result in 

statistically significant differences in the agronomic characteristics of tef seeds. These findings indicate that 

changes in row spacing do not affect the physical characteristics of tef seeds. 

Key words: Teff, (Eragrostis tef [Zucc.] Trotter), Different row spacing, Seed characteristics 
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1.G1R1_ 

 

Anavatanı Etiyopya olan tef, çayırgüzeli bitkisinin bir türü olarak bilinen ve Poaceae 

familyası içinde yer alan Eragrostis cinsine ait yakla`ık 350 türden biridir (Watson ve 

Macfarlane, 1992; Dumano lu ve Geren, 2020). Tek yıllık ya da çok yıllık olarak üretilebilen 

tef (Eragrostis tef), kendi cinsi içinde insan tüketimi (tahıl) ve hayvan yemi (saman) amacıyla 

yeti`tirilen tek tür olarak bilinmektedir (Zeid ve ark., 2012; Sarı ve Tiryaki, 2018). MÖ 

3000'li yıllardan beri yeti`tirildi i dü`ünülen tef bitkisinin Etiyopya kökenli oldu u 

bilinmektedir. Kuraklı a dayanıklılı ıyla öne çıkan tef, sıcaklık de i`imlerinden ve normal 

de erlerin üzerindeki a`ırı sıcaklardan olumsuz etkilenebilmektedir (Miller, 2014). Dünyada 

Etiyopya, en yüksek oranla (%90) tef üretiminde söz sahibi olan ülkedir. Etiyopya'nın tahıl 
üretiminin yakla`ık %20'sini olu`turan tef, ekim alanı ve üretim açısından ülkedeki en önemli 
ürün olarak kabul edilmektedir (Barretto ve ark., 2021). Tef, aynı zamanda Etiyopya'da di er 
tahıl ürünlerine kıyasla daha yüksek fiyata sahip olması nedeniyle ekonomik açıdan da 

avantaj sa lamaktadır. Bunun yanı sıra, glüten içermemesi sebebiyle glüten intoleransı olan 

bireyler tarafından tercih edilen bir üründür (Dumano lu ve Geren, 2020). Bu nedenle dünya 

piyasasında ticari bir de er kazanmakta ve yüksek fiyatlarla satılabilmektedir (Lee ve ark., 

2015). Tef, içerdi i zengin vitamin ve mineral miktarı açısından üreticilerin ve tüketicilerin 

ilgisini çekmektedir. Ara`tırmacılar tarafından yapılan çalı`malarda, yakla`ık 100 gram tam 

tef tahılının 150 mg demir, 155 mg ise kalsiyum içerdi i belirlenmi`tir (Abebe ve ark., 2007). 

Bu de erler, mısır, bu day ve arpa gibi di er temel tahıl ürünlerine kıyasla oldukça yüksektir. 
Ayrıca tef, mükemmel bir amino asit dengesine sahip olmasının yanı sıra bakır minerali 

açısından da zengindir (Gebremariam ve ark., 2012). 

 

Tef bitkisi öncelikle tahıl üretimi amacıyla yeti`tirilmektedir. Tef hasadından sonra elde 

edilen saman ve atıklar ise hayvan yemi olarak de erlendirilmektedir (Tablo 1). Etiyopya'da 

insan gıdası olarak tüketilen tef, hayvan yemi olarak ABD, Güney Afrika ve Avrupa'da daha 

yaygın `ekilde kullanılmaktadır (Miller, 2014). Dünya genelinde ılıman bölgelerde yazlık 

yem bitkisi olarak önem kazanmaya ba`lamı`tır (Norberg ve ark., 2009; Lee ve ark., 2015). 

Tef ince saplı, yapraklı ve yumu`ak yapıda bir otsu bitkidir. Bu yapısal özellikleri, çiftlik 

hayvanlarının ürünü lezzetli bulmasını ve kolayca tüketmesini sa lamaktadır. Tef bitkisi kısa 

sürede hasat olgunlu una ula`maktadır. Zengin besin içeri i sayesinde, hayvansal üretimde 

yaygın olarak kullanılan di er yem bitkilerine göre daha fazla tercih edilmeye ba`lanmı`tır 
(Ketema, 1997; Miller, 2014) (Tablo 1). 

 

Tablo 1. Tef bitkisinin yem kalite kriterleri açısından di er bazı yem bitkileri ve tahıllarla 
kar`ıla`tırması (Tanık, 2020) 
Bile`enler* 

Yonca 

Kuru Ot 

Mısır 
Koçanı 

Yulaf 

Samanı 
Tef 

Samanı 
Bu�day 
Samanı 

Kuru Madde (%) 90,1 91,0 91,9 91,1 92,4 

Organik Madde (%) 89,5 88,2 91,9 90,8 89,5 

Ham Protein (%) 20,1 5,1 6,2 3,6 2,3 

"Nötral Deterjan Selülozu  (%) 44,4 75,5 71,2 77,5 76,1 

Asit Deterjan Selülozu (%) 36,6 51,3 46,6 44,3 51,7 

Lignin (%) 4,8 4,8 6,6 5,1 6,4 

Hemi-selüloz (%) 7,8 24,2 24,6 33,3 24,3 

Selüloz (%) 31,8 46,5 40,0 39,2 45,3 

ADF-kül (%) - 5,2 3,6 3,4 6,9 

Fosfor (%) 0,30 0,17 0,15 0,25 0,22 

Metabolik Enerji (MJ/kg) 19,0 16,7 17,9 17,6 18,8 
*: kg/da olarak verilen de erler. 
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ABD'de yapılan çalı`malarda, süt ineklerinin sadece tef samanı ile beslenmesi durumunda, 

yerel ot samanına kıyasla süt veriminde artı` gözlemlenmi`tir. Bu bulgular, tefin laktasyon 

dönemindeki süt inekleri için potansiyel bir alternatif yem kayna ı oldu unu göstermektedir. 
Bu nedenle son yıllarda dünyanın çe`itli bölgelerinde yem bitkisi olarak tef yeti`tiricili ine 

ilgi giderek artmaktadır (Davison ve ark., 2010; Saylor ve ark., 2018). 
 

Bingöl Üniversitesi Tarımsal Uygulama ve Ara`tırma Merkezi arazisinde 2019 yılı yeti`tirme 

sezonunda, tef bitkisi (Eragrostis tef [Zucc.] Trotter) farklı sıra aralıklarında (10, 20, 30, 40 ve 

50 cm) ekilmi`tir. Ara`tırmada materyal olarak "Teff Grass Rooiberg" tef çe`idi kullanılmı`tır. 
Deneme kurulumunda, toprak hazırlı ını takiben dekara 2 kg tohum ekimi yapılmı`tır. Ekimle 

e` zamanlı olarak dekara 10 kg DAP (Diamonyum Fosfat) ve 10 kg azot gübresi 
uygulanmı`tır (Tanık, 2020). 

 

Bingöl iline ait uzun yıllar ortalaması ve deneme dönemindeki (2019) iklim verilerine göre; 
ortalama ya ı` miktarı 45,5 mm olarak kaydedilmi`tir (Tablo 2). Uzun yıllar ortalamaları 
incelendi inde, Bingöl'ün ortalama sıcaklık de eri 22,8 °C, ortalama nispi nem %39,7 ve 

toplam ya ı` miktarı 46 mm olarak belirlenmi`tir. 2019 yılı üretim periyodu verileri, uzun 

yıllar ortalamalarına kıyasla daha yüksek sıcaklık (24 °C), daha dü`ük nispi nem (%33,6) ve 

daha az ya ı` (45,5 mm) özellikleri göstermi`tir (Tanık, 2020). 

 

Tablo 2. Bingöl ilinin iklim de erleri 
Bingöl 1li Ortalama sıcaklık (

0
C) Ortalama nispi nem (%) Toplam Ya�ı` (mm) 

Aylar  

(2019) 

Uzun yıllar 

(1975-2015) 

2019 

yılı 
Uzun yıllar 

(1975-2015) 

2019 

yılı 
Uzun yıllar 

(1975-2015) 

2019 

yılı 
Haziran 21,3 21,9 43,3 37,8 21 21,1 

Temmuz 25,0 26,6 35,1 31,8 8,4 7,2 

A ustos 24,6 26,4 37,5 30,5 5,1 4,3 

Eylül 20,3 21,2 43,1 34,3 11,5 12,9 

Toplam/Ort. 22,8 24,0 39,7 33,6 46,0 45,5 

 

Tef yeti`tiricili i yapılan deneme alanından alınan toprak analiz sonuçlarına göre; toprak 

yapısı tınlı bünyede, hafif asidik (pH=6.57), tuz içeri i dü`ük (%0.03), organik madde miktarı 
az (%1.90), fosfor de eri 7.9 kg da⁻¹, potasyum seviyesi yeterli (245 kg da⁻¹) ve kireç içeri i 
dü`ük (%0.36) olarak belirlenmi`tir. Tesadüf blokları deneme desenine göre dört tekerrürlü 

olarak kurulan ara`tırmada, be` farklı sıra aralı ı (10, 20, 30, 40 ve 50 cm) test edilmi`tir. 
Ekim i`lemi, Temmuz ayında 3 metre uzunlu undaki markörle açılan çizilere, her parselde 

dört sıra olacak `ekilde elle gerçekle`tirilmi`tir (Tanık, 2020). 

 

2019 yılında farklı sıra aralıklarında (10, 20, 30, 40 ve 50 cm) yeti`tirilen tef bitkisinden elde 

edilen tohumlar, 2023 yılına kadar kontrollü ko`ullarda (yakla`ık 24°C sıcaklıkta, kuru ve 

karanlık ortamda cam kavanozlarda) muhafaza edilmi`tir. Bu çalı`mada, dört yıl boyunca 

depolanan tohumların bazı agronomik özellikleri ara`tırılmı`tır. 
 

2.MATERYAL ve METOD 

 

Bu çalı`ma, 2023 yılında Bingöl Üniversitesi Ziraat Fakültesi'ne ait Tarla Bitkileri ve 

Biyosistem Mühendisli i laboratuvarlarında kontrollü ko`ullarda yürütülmü`tür. Farklı sıra 

aralıklarında (10, 20, 30, 40 ve 50 cm) yeti`tirilen tef tohumlarının bazı agronomik özellikleri 
(uzunluk, geni`lik, yüzey alanı, ortalama aritmetik çap ve bin tane a ırlı ı) analiz edilmi`tir. 
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Her bir sıra aralı ını temsil etmek üzere rastgele seçilen 100'er adet tohum üzerinde 
çalı`ılmı`tır. Nikon SMZ 745T model stereo mikroskop (kendine özgü yazılımı ile birlikte) 

kullanılarak tohumların uzunluk (mm), geni`lik (mm) ve yüzey alanı (mm²) ölçümleri 
gerçekle`tirilmi`tir [L: Tohum uzunlu u (mm), W: Tohum geni`li i (mm)] (Mohsenin, 1970; 

Alayunt, 2000; Kara, 2012). Her sıra aralı ına ait tohumların bin tane a ırlıkları (g) ise hassas 

terazi kullanılarak belirlenmi`tir (Dumano lu ve Geren, 2020). 

 

3.BULGULAR ve TARTI_MA 

 

Çalı`ma sonucunda elde edilen verilere göre, farklı sıra aralıklarında (10, 20, 30, 40 ve 50 cm) 

yeti`tirilen tef bitkilerinden (Eragrostis tef [Zucc.] Trotter) elde edilen tohumların Tablo 3'te 

belirtilen özelliklere göre uzun ve oval `ekilli oldu u tespit edilmi`tir. Ketema (1997)'ün 

belirtti i gibi, tef tohumlarının kabuk rengi süt beyazından koyu kahverengiye kadar 

de i`kenlik gösterebilmektedir. 
 

Tablo 3. Tohumların geometrik ve `ekil özelliklerine göre sınıflandırılması (Ya cıo lu, 2015) 

Geometrik özelliklerine göre tohumlar Tane geni`li�i/Tane uzunlu�u (b/a) (mm) 

Kısa  <0.6 

Orta 0.6 – 0.7 

Uzun  > 0.7 

_ekil özelliklerine göre tohumlar Uzunluk (a), Geni`lik (b), Kalınlık (c) (mm) 

Yuvarlak a ≈ b ≈ c 

Oval a/3 < b ≈ c 

Uzun c < b < a/3 

 

Bu çalı`mada, farklı sıra aralıklarında yeti`tirilen tef bitkisine ait tohumların ortalama boyut 

özellikleri incelenmi`tir. Genel olarak tohumların ortalama uzunlu u 0.073 mm, geni`li i 
0.038 mm, yüzey alanı 0.002 mm² ve aritmetik çapı 0.056 mm olarak ölçülmü`tür. Bin tane 

a ırlı ı ise yakla`ık 0.20 g olarak belirlenmi`tir. 
 

 
_ekil 1. Farklı sıra aralıklarından alınan tef tohumlarına ait bazı agroteknik özellikler 
 

_ekil 1'e göre, farklı sıra aralıklarına ait tohum özellikleri `u `ekildedir: 
 10 cm sıra aralı ı: 0.073 mm uzunluk, 0.038 mm geni`lik, 0.002 mm² yüzey alanı, 

0.055 mm aritmetik çap 

 20 cm sıra aralı ı: 0.074 mm uzunluk, 0.039 mm geni`lik, 0.002 mm² yüzey alanı, 
0.056 mm aritmetik çap 

 30 cm sıra aralı ı: 0.073 mm uzunluk, 0.039 mm geni`lik, 0.002 mm² yüzey alanı, 
0.056 mm aritmetik çap 

0 

0,02 

0,04 

0,06 

0,08 

10cm 20cm 30cm 40cm 50cm 

Uzunluk (mm) Geni`lik (mm) Yüzey alan (mm²) Ortalama Aritmetik Çap (mm) 
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 40 cm sıra aralı ı: 0.072 mm uzunluk, 0.037 mm geni`lik, 0.002 mm² yüzey alanı, 
0.055 mm aritmetik çap 

 50 cm sıra aralı ı: 0.074 mm uzunluk, 0.038 mm geni`lik, 0.002 mm² yüzey alanı, 
0.056 mm aritmetik çap 

 

Kreitschitz ve ark., (2009) çalı`masında, tef tohumlarının 1.1-1.2 mm uzunlu a ve 0.6 mm 

geni`li e sahip oldu u bildirilmi`tir. Bu çalı`mada elde edilen sonuçlarla kar`ıla`tırıldı ında 

belirgin farklılıklar gözlenmektedir. Bu farklılı ın, tohumların dört yıl boyunca kontrollü 

ko`ullarda depolanmasından kaynaklanabilece i dü`ünülmektedir. 
  

Farklı sıra aralıklarına göre tef tohumlarının bin dane a ırlıkları; 10 cm sıra aralı ında 0.200 g, 

20 cm sıra aralı ında 0.220 g, 30 cm sıra aralı ında 0.210 g, 40 cm sıra aralı ında 0.210 g ve 

50 cm sıra aralı ında ise 0.220 g olarak 2019 yılında hasat sonrasında belirlenmi`tir (Tanık, 
2020). Bu çalı`mada yapılan tartım i`lemleri sonucunda, tohum a ırlıklarında yakla`ık %10 

oranında bir azalma oldu u saptanmı`tır. Bedane ve ark., (2015) tarafından yapılan çalı`maya 

göre ise tef tohumlarının bin dane a ırlı ı 0.190 g ile 0.210 g arasında de i`mekte olup, iri 

taneli tohumların 0.300 g ile 0.500 g arasında bir a ırlı a sahip oldu u belirtilmi`tir. 
 

4.SONUÇ 

 

2019 yılında Bingöl Üniversitesi Tarımsal Uygulama ve Ara`tırma Merkezi arazisinde farklı 
sıra aralıklarında (10, 20, 30, 40 ve 50 cm) yeti`tirilen tef bitkisinden elde edilen tohumlar, 

dört yıl boyunca kontrollü ko`ullar altında depolanmı`tır. Bu süre sonunda yapılan 

incelemelerde, tohumların uzunluk, geni`lik, yüzey alanı ve aritmetik çap de erleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadı ı tespit edilmi`tir. Sonuçlara göre, tef tohumlarının 

farklı sıra aralıklarında yeti`tirilmesinin boyutsal özellikler üzerinde etkili olmadı ı ve sayısal 
açıdan kayda de er bir de i`im yaratmadı ı anla`ılmı`tır. Dolayısıyla, sıra aralı ından 

ba ımsız olarak bu tohumların aynı sistem üzerinde –elek de i`imi gerektirmeden– temizleme, 

sınıflandırma, paketleme gibi i`leme basamaklarında yüksek verimle i`lenebilece i ortaya 

konmu`tur. Çalı`mada elde edilen veriler, tef bitkisinin agroteknik özelliklerini içermesi 
nedeniyle, ileride yapılacak tarımsal mekanizasyon uygulamalarında üreticilerin alet, makine 

ve sistem seçiminde kolaylık sa layaca ı öngörülmektedir. 
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ÖZET 
Dünya nüfusunun hızla artı`ı ile birlikte gıdaya eri`ilebilirlik ve gıda güvenli�i sorunları günden güne artı` 
göstermektedir. Adıyaman ilinde yeti`tirilen önemli bir bitki olan fasulyelerde üretimi, kaliteyi ve verimi 
sınırlayan bazı fungal, bakteriyel hastalık etmenleri, yabancı otlar ve fasulye zararlıları bulunmaktadır. Yüksek 
miktarlarda protein, lif, vitamin, prebiyotik ve çe`itli mikro besin maddeleri içeren fasulye bitkisinde son 
zamanlarda Adıyaman ilinde gelen `ikâyetler üzerine ba`layan proje çalı`maları ile fitopatolojik etmenlerin 
olu`turdu�u florayı ve zararlıları belirlemek amaçlanmı`tır. Bu nedenle 2022 yılı ve 2024 yılında fasulye 
yeti`tirili` alanlarında yapılan arazi surveylerinde 2022 yılında 52, 2024 yılında ise 55 adet hastalıklı fasulye 

örne�i toplanmı`tır. Örneklerden elde edilen hastalıklı fasulye kök, yaprak ve kapsüllerinden Fusarium spp (F. 

oxysporum f. sp. phaseoli, F. solani, F. acuminatum F. equiseti), Rhizoctonia solani,  Pythium intermedium, 

Phytophthora capsici, Sclerotium rolfsii, Colletotrichum lindemuthianum gibi fungal hastalık etmenleri ile 
birlikte Pseudomonas syringae bakteriyel hastalık etmeninin oldu�u tespit edilirken, yabancı ot olarak da 
Convolvulus arvensis,  Amaranthus retroflexus ve Chenopodium album gözlemlenmi`tir. Surveyler sonucunda 
yine aynı yıllarda Aphis fabae, Tetranychus urticae, Myzus persicae’un de yer aldı�ı 3 türün fasulyelerde zarar 
olu`turdu�u kaydedilmi`tir. Adıyaman'dan elde edilen bu sonuçlar fasulye mikroflorasının kontrolü için 
yapılacak ilave çalı`malar için yol gösterici niteliktedir. 
Anahtar kelimeler: Fasulye, fungal hastalıklar, bakteriyel hastalıklar, yabancı otlar, zararlılar, bitki koruma 
sorunları, Adıyaman 

 

IDENTIFICATION OF PLANT PROTECTION PROBLEMS 

OBSERVED IN BEAN CROP FIELDS IN ADIYAMAN PROVINCE 
 

ABSTRACT 
With the rapid increase in the world population, food accessibility and food safety problems are increasing day 

by day. Beans, an important plant grown in Adıyaman province, have some fungal, bacterial disease agents, 
weeds and bean pests that limit production, quality and yield. The project studies that started recently upon 

complaints from Adıyaman province aimed to determine the flora and pests formed by phytopathological agents 
in the bean plant, which contains high amounts of protein, fiber, vitamins, prebiotics and various micronutrients. 

For this reason, 52 diseased bean samples were collected in 2022 and 55 diseased bean samples were collected in 

2024 during the field surveys conducted in the bean growing areas in 2022 and 2024. Fungal disease agents such 

as Fusarium spp (F. oxysporum f. sp. phaseoli, F. solani, F. acuminatum F. equiseti), Rhizoctonia solani, 

Pythium intermedium, Phytophthora capsici, Sclerotium rolfsii, Colletotrichum lindemuthianum and bacterial 

disease agent Pseudomonas syringae were detected in diseased bean roots, leaves and capsules obtained from the 

samples. Weeds such as Convolvulus arvensis, Amaranthus retroflexus and Chenopodium album were observed. 
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As a result of the surveys conducted in the same years, 3 species including Aphis fabae, Tetranychus urticae, 

Myzus persicae were recorded to cause damage to beans. These results obtained from Adıyaman are instructive 
for further studies to be carried out for the control of bean microflora. 

Key words: Beans, fungal diseases, bacterial diseases, weeds, pests, plant protection problems, Adıyaman 

 

1. G1R1_ 

 

Taze fasulye (Phaseolus vulgaris L.) Leguminosae familyasından yüksek miktarda protein, 
lif, vitamin, prebiyotik ve çe`itli mikro besin maddeleri içeren (Geil ve Anderson, 1994), taze 
sebze, kuru dane ve konserve `eklinde tüketilebilen, bir kültür bitkisidir (Bozo�lu, 1995; 
Çirka, 2012). Bir baklagil olan fasulye tanelerinin %22-30 gibi yüksek oranlarda protein 
içermesi, karbonhidratlarca oranı bakımından da oldukça yeterli olu`u, kalsiyum, potasyum, 
magnezyum, fosfor ve çe`tli vitaminler açısından da zengin olması neden oldukça iyi bir 
bitkisel protein kayna�ı olarak bilinmektedir (Akçin, 1988). Fasulye hem do�rudan insan 
beslenmesine hem de dolaylı olarak tarım ve hayvancılı�a katkısı olan baklagiller 
familyasından olan bir bitkidir. Fasulye köklerinde nodül adında küçük yumrular 
barındırmakta olup bu nodüllerde yer alan nodozite bakterileri (Rhizobium phaeseoli) vasıtası 
ile havanın serbest azotundan faydalanarak topra�ın azotça zenginle`mesini de sa�lamaktadır 
(_ehirali, 1988). Bu bakteriler aracılı�ı ile bir dekar ekili fasulye bitkisi bir yeti`tirme 
döneminde 3-5 kg saf azot fikse etmektedir. Ayrıca ekim nöbetine de girerek bölgenin mono 
kültür tarım yapmasından kurtulmasını olanak sa�lamaktadır (_ehirali 1973). 
 

Gıda ve Tarım Örgütü'nün raporuna göre (FAO, 2022), 2020 yılında dünyada taze fasulye 

üretimi ve hasat edilen alan sırasıyla 27,5 milyon ton ve 34,8 milyon hektar olarak 
bildirilirken (Uebersax ve ark., 2022), Türkiye’de ise 2024 yılı verilerine göre 368.600 dekar 
alandan, 507.061ton fasulye üretimi yapılmı`tır. Adıyaman ili Çelikhan ilçesine ait 2024 
yılına ait ekilen alan ve üretim miktarları sırasıyla 368.600 dekar ve 507.061 ton olarak kayda 
geçmi`tir (TÜ1K, 2024). 
 

Orta Amerika kökenli olup yakla`ık 250 yıl önce Anadolu’ya giren fasulye (Phaseolus 

vulgaris L.), geni` yayılım alanı ve besin de�eri nedeniyle ülkemizde önemli bir tarım 
ürünüdür (_ehirali, 1988). Ancak, fungal, bakteriyel ve viral gibi biyotik hastalık etmenleri ile 
abiyotik stres faktörleri; dayanıklı ve yüksek verimli çe`itlerin yeterince kullanılmaması ve 
yanlı` tarımsal uygulamalar nedeniyle verimde önemli dü`ü`lere yol açmaktadır (Maden ve 
1ren, 1984; Nyvall, 1989). 
 

Ülkemizde ve dünyada fasulye bitkisinde tespiti yapılan bazı fungal, bakteriyel hastalık 

etmenleri ve yabancı otlar Tablo 1, 2 ve 3’de verilmi`tir. 
 

Tablo 1. Türkiye'de Fasulyelerde Tespit Edilen Bazı Fungal Hastalık Etmenleri 
HASTALIK ETMEN1 / TÜR 

HASTALIK 

BEL1RT1LER1 KAYNAK 

Rhizoctonia solani Kühn. Kök çürüklü�ü, 
çökerten, solgunluk 

Göbelez, 1956; Temiz ve Fesli, 1974; 
Maden ve 1ren, 1984 

Macrophomina phaseolina 

(Tassi) Goidanich 
Kök çürüklü�ü Göbelez, 1956; Temiz ve Fesli, 1974 

Pythium ultimum Trow 
Çökerten, kök 
çürüklü�ü 

Maden ve 1ren, 1984 

Colletotrichum lindemuthianum Antraknoz Soran, 1977; Vural ve Soylu, 2012 

Isariopsis griseola Kö`eli yaprak lekesi Soran, 1977 

Fusarium spp. Kök çürüklü�ü, 
solgunluk 

Erper ve ark., 2008; Vural ve Soylu, 2012 

F. oxysporum Soran, 1981; Turak ve Arslan, 1988 



ADYUTAYAM Cilt 13, Sayı 1: 18-29, 2025    AVAN, M., 1SLAMO�LU, M., TÜMSAVA_, Z., 

BOLAT, A.
 

20 

 

F. equiseti Soran, 1981; Hatat ve Özkoç, 1997 

F. solani Soran, 1981; Turak ve Arslan, 1988 

F. acuminatum Soran, 1981; Turak ve Arslan, 1988 

F. sambucinum Maden ve 1ren, 1984 

F. culmorum Maden ve 1ren, 1984 

F. redolens Maden ve 1ren, 1984 

F. semitectum Maden ve 1ren, 1984 

Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) 

de Bary 
Beyaz çürüklük Maden ve 1ren, 1984 

Sclerotium rolfsii Sacc. Kömür çürüklü�ü Maden ve 1ren, 1984 

Phytophthora phaseoli Kök çürüklü�ü Soran, 1977 

Pseudocercospora griseola Kö`eli yaprak lekesi Ozan, 2009; Ozan ve Maden, 2010; 

Canpolat ve Maden, 2017 

 

Tablo 2. Dünya’da Fasulyelerde Tespit Edilen Bazı Fungal Hastalık Etmenleri 
HASTALIK ETMEN1 / 

TÜR 

HASTALIK 

BEL1RT1LER1 ÜLKELER KAYNAK 

Fusarium avenaceum 

Beyazımsı gri ile 

pembe renk de�i`ikli�i 

Tayvan Tseng ve ark., 1996 

F. culmorum Tayvan Tseng ve ark., 1996 

F. oxysporum 
Tayvan, 

Meksika 

Tseng ve ark., 1996; Montiel 

Gonzalez ve ark., 2005 

F. solani 
Tayvan, 

Meksika 

Tseng ve ark., 1996; Montiel 

Gonzalez ve ark., 2005 

F. graminearum Tayvan Tseng ve ark., 1996 

F. moniliforme (F. 

verticillioides) 
Tayvan Tseng ve ark., 1996 

F. proliferatum 

Kök çürüklü�ü 

Meksika Montiel Gonzalez ve ark., 2005 

F. lateritium Meksika Montiel Gonzalez ve ark., 2005 

F. reticulatum Meksika Montiel Gonzalez ve ark., 2005 

F. crookwellense Meksika Montiel Gonzalez ve ark., 2005 

Cladosporium spp. 

Tohumlarda renk 

de�i`ikli�i 

Hırvatistan Domijan ve ark., 2005 

Alternaria spp. Hırvatistan Domijan ve ark., 2005 

Aspergillus spp. Hırvatistan Domijan ve ark., 2005 

Rhizopus spp. Hırvatistan Domijan ve ark., 2005 

Penicillium spp. Hırvatistan Domijan ve ark., 2005 

Botrytis spp. Hırvatistan Domijan ve ark., 2005 

Trichothecium spp. Hırvatistan Domijan ve ark., 2005 

Chaetomium spp. Hırvatistan Domijan ve ark., 2005 

Lasiodiplodia 

theobromae 

Fidelerde renk 

de�i`ikli�i, nekrotik 
lezyonlar, kanserler, 

çürüme ve ölümcül 
nekroz 

Nikaragua Marcenaro ve Valkonen, 2016 

Penicillium citrinum Nikaragua Marcenaro ve Valkonen, 2016 

M. phaseolina Nikaragua Marcenaro ve Valkonen, 2016 

Aspergillus flavus, A. 

niger, A. ochraceus 

Tohumlarda çıkı` 
öncesi ve sonrası 
çökerten 

Mısır Elwakil ve ark., 2009; Sabry ve 

ark., 2013 

Verticillium dahliae Mısır Elwakil ve ark., 2009 

Botrytis faba Mısır Elwakil ve ark., 2009 

Trichothecium roseum Mısır Elwakil ve ark., 2009 

Cephalosporium sp. Mısır Elwakil ve ark., 2009 

Cladosporium 

cladosporioides 
Mısır Elwakil ve ark., 2009 

Epicoccum nigrum Mısır Elwakil ve ark., 2009 

Stemphylium Mısır Elwakil ve ark., 2009 
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globuliferum 

Helminthosporium sp. Mısır Elwakil ve ark., 2009 

Colletotrichum 

lindemuthianum 
Antraknoz Etiyopya Yesuf ve Sangchote, 2005 

Phaeoisariopsis griseola Kö`eli yaprak lekesi Etiyopya Yesuf ve Sangchote, 2005 

Ascochyta phaseolorum Ascochyta yanıklı�ı Etiyopya Yesuf ve Sangchote, 2005 

 

Tablo 3. Türkiye’de Fasulye Üretim Alanlarında Görülen Önemli Yabancı Otlar 
YABANCI OT TÜRÜ 

KAYNAK TÜRKÇES1 LAT1NCE ADI 
Sirke Chenopodium album Dovan ve Güncan, 1997; Erol ve ark., 1997 

Kırmızı köklü tilki 
kuyru�u 

Amaranthus retroflexus Dovan ve Güncan, 1997; Erol ve ark., 1997 

Tarla sarma`ı�ı Convolvulus arvensis Dovan ve Güncan, 1997; Erol ve ark., 1997 

Horozibi�i Amaranthus albus L. Dovan ve Güncan, 1997 

Yabani hardal Sinapis arvensis L. Dovan ve Güncan, 1997; Erol ve ark., 1997 

Soda otu Salsola ruthenicaIljin. Dovan ve Güncan, 1997 

Kederli bozot Heliotropium dolosum D. Not. Dovan ve Güncan, 1997 

Köygöçüren Cirsium arvense Dovan ve Güncan, 1997; Erol ve ark., 1997 

Kaba yonca Heliotropium hirsutissimumGrauer Erol ve ark., 1997 

Karayosun Solanum nigrum L. Erol ve ark., 1997 

Semizotu Portulaca oleracea L. Erol ve ark., 1997 

Kamı`otu 
Echinochloa crus-galli (L.) P. 

Beauv. 
Erol ve ark., 1997 

 

Fasulye ekim alanlarında bu fungal hastalık etmenlerine ek olarak ülkemizde Konya’da 
Pseudomonas syringae bakteriyel etmeni yo�un olarak tespit edilirken (Ye`il, 2007), 
Dünyada’da öncelikle tohum kaynaklı olarak meydana gelen ve yüksek oranda verim ve 
kalite kayıplarına neden olan Pseudomonas syringae pv. phaseolicola, Xanthomonas 

campestris pv. phaseoli, Curtobacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciens, Pseuodomonas 

syringae pv. syringae tespit edilmi`tir (Kendi, 2009). Yine 2005 yılında yapılan çalı`mada 
fasulyelerde Xanthomonas campestris pv. phaseoli’nin neden oldu�u bakteriyel adi yanıklık 
hastalı�ı görülmü`tür (Hsieh ve ark., 2005). Fasulyede hastalıklarla birlikte birçok zararlıların 
da yer aldı�ı Tetranychus spp., Gryllotalpa gryllotalpa, Agrotis spp., Agriotes spp. Aphis spp., 

Bemisia tabaci ve Bruchus spp.'nin fasulye bitkisinde önemli ekonomik zararlar yaptı�ı 
bilinmektedir (Anonim, 2008).  

 

Bu çalı`madan elde edilen sonuçlar Adıyaman ili ve ilçelerinde fasulye mikroflorasının 
kontrolü amacıyla yapılacak ilave çalı`malara yol gösterici nitelikte oldu�u için önem 
ta`ımaktadır. 
 

2. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

2.1. Survey Çalı`maları ve Hastalık, Zararlı Örneklemeleri 
 

Çalı`manın ana materyalini 2022 ve 2024 yıllarında Adıyaman ili ve ilçelerinde fasulye ekili` 
alanlarında görülen hastalıklı ve zararlı fasulye bitkileri olu`turmaktadır. Çalı`malar, 2022 ve 
2024 yıllarında gerçekle`tirilmi` olup 2023 yılında Adıyaman ilinde gerçekle`en yıkıcı 
depremden dolayı o yıla ait arazi ve laboratuar çalı`malarına ara verilerek çalı`maya sonraki 
yıl devam edilmi`tir. Adıyaman’da fasulyelerde bitki koruma sorunlarının tespitine hastalık ve 
zararlı türlerin belirlenmesi yönelik yapılan çalı`malar fasulye yeti`tiricili�inin yo�un oldu�u 
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Tut, Çelikhan ve Gerger ilçelerdeki yeti`tiricilik yapılan alanların oldu�u 9 farklı bahçede 
yürütülmü`tür (Tablo 4). Adıyaman ili fasulye yeti`tirili` alanlarında görülen zararlı türlerin 
belirlenmesi amacıyla yapılan surveyler basit tesadüfi örnekleme yöntemine göre ekili` 
alanlarının en az %10’unda olacak `ekilde gerçekle`tirilmi`tir (Bora ve Karaca, 1970). 
 

Tablo 4. Adıyaman ili ve ilçelerinde fasulye ekim alanlarında survey yapılan yerler ve 
örnekleme sayıları 

1lçeler Yıllar Ekilen alan (da) Örnekleme sayısı (adet) 

Tut 
2022 400 19 

2024 340 22 

Çelikhan 
2022 80 18 

2024 80 19 

Gerger 
2022 55 15 

2024 55 14 

Toplam  Ort.  475  107 

 

Survey çalı`malarında Adıyaman ilini temsilen 3 ilçede ortalama 475 da lık alanda 106 adet 
zararlı ve hastalıklı örnekler toplanmı`tır. Surveyler sonucunda 2022 yılında fasulye 

yeti`tirili` alanlarından 52 adet, 2024 yılında ise 55 hastalıklı ve zararlı bitki örne�i 
toplanmı`tır. 
 

2.2. Hastalıklı Örneklerin 1zolasyonları 
 

Alanlarda solgunluk, nekroz, marjinal simptomlar gösteren fasulye bitki numuneleri ve 

zararlılar incelenmek üzere ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde toplanmı`tır. Alınan örnekler 
izolasyon ve gerekli incelemeleri yapılmak üzere buz kutularında laboratuara götürülmü`tür. 
Enfekteli dokular (yakla`ık 2-3 mm uzunlu�unda) %1'lik sodyum hipoklorit çözelti içinde 2 
dakika bekletilip yüzey dezenfeksiyonunun ardından distile suda durulanmı`tır (Uysal ve ark., 
2022). Havada kurutulduktan sonra patates dekstroz agar (PDA) besiyeri (Merck, Darmstadt, 

Almanya) içeren Petri kaplarına aktarılmı`tır. Petriler yakla`ık 7-10 gün boyunca 25-26 °C'de 
12 saatlik karanlık/aydınlık döngüsünde inkübe edilmi`lerdir. Fungusların geli`meleri 
izlenerek ve 6-7 gün sonunda taze PDA besi ortamı bulunan petrilere aktarılarak tanısını 
yapabilmek için saf kültürler elde edilmi`tir (Aslan, 2000). Fungusların tanı çalı`maları farklı 
besin ortamlarında izole edilip PDA ortamına aktarılarak safla`tırılan kültürlerin, cins 
düzeyinde ayrımı yapıldıktan sonra tür tanılarının gerçekle`tirilebilmesi için morfolojik 

özellikleri, koloni geli`meleri ve renkleri stereomikroskopta ve mikroskopta incelenerek, 

türlerin tanısı literatürlerde verilen te`his anahtarlarından yararlanmak suretiyle yapılmı`tır. 
Fungusun fenotipik karakterizasyonu petri kabındaki rengi, `ekli, koloni yapısı, konidi ve 
skleroti yapıları dikkate alınarak gerçekle`tirilmi`tir. 
 

2.3. Fungal 1zolatların Patojenitesi 
 

Sa�lıklı fasulye tohumlardan elde edilen fidelerin üzerinde bulunan yaprakların yüzeyleri 
hafif bir yüzeysel dezenfeksiyondan sonra hastalıklı izolatlardan geli`tirilmi` 10 günlük PDA 
da geli`en fungustan yakla`ık 5 mm çapında bir misel tıkacı alınıp fungal geli`menin oldu�u 
yüzey yaprakla temas edecek `ekilde a`ılanmı`tır. Her yaprak 1 tekerrür olarak kabul edilmi` 
ve deneme 4 tekerrürden ibaret olacak `ekilde kurulmu`tur. Kontrol grubu yapraklara temiz 

PDA bulunan besi ortamından alınan yakla`ık 5 mm çapındaki misel diskleri yerle`tirilmi`tir. 
1nokulasyon sonrası bitkiler düzenli olarak sulanmı` ve takip edilmi`tir. 
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2.4. Bakteriyel 1zolatların Patojenitesi 
 

Bakteriyel izolatlar besi yerinde 27- 28℃’de 48 saat inkübe edilerek geli`tirilmi`tir. 
Yaralanan yaprakların üzerine izolattan hazırlanmı` 108

 CFU/ml bakteriyel süspansiyonun 
yapraklara püskürtülmesi yoluyla gerçekle`tirilmi`tir. Kontrol bitkilerinde herhangi bir fungal 

hastalık etmeni ile a`ılanmamı` PDA diskleri ve saf su püskürtme yoluyla uygulanmı`tır. 
1nokulasyondan 10-14 gün sonra inokulasyon bölgelerinde olu`an belirtiler incelenmi` ve 

tipik hastalık belirtilerinin olu`umu gözlemlenmi`tir. Hastalık olu`umu gerçekle`en 
bölgelerden yeniden izolasyonlar yapılarak elde, edilen izolatlar orijinal izolatlarla 

kar`ıla`tırılmı`tır. 
 

2.5. Fasulyelerde Zararlı Türlerin Belirlenmesi 
 

Zararlı ve faydalı türlerin belirlenmesi amacıyla çalı`malar Adıyaman iline ba�lı ve önemli 
fasulye ekimi olan bölgelerde 2022 ve 2024 yıllarında yürütülmü`tür. Surveyler her ilçede 
belirlenen bir fasulye tarlasında, fide, dallanma (tomurcuklanma ve çiçeklenme) ve kapsül 
olum dönemlerinde olmak üzere 3 defa yapılmı`tır. Surveylerde her 1000 dekar için bir 
örnekleme yeri olarak alınmı`tır (Bora ve Karaca, 1970).  Surveyler örnekleme alanını temsil 
edecek `ekilde tarlanın 5 farklı noktasında (orta ve kö`elerde) yan yana 5’er bitki seçilmi` ve 
bitkinin tümü (yaprak, çiçek, kapsül) gözle kontrol edilerek erginler elle ya da a�ız aspiratörü 
ile toplanarak tüplere alınarak ve laboratuara getirilmi`tir. Farklı geli`im dönemlerinde 
bulunan böcekler ise (yumurta, larva, nimf, pupa) ergin elde etmek amacı ile laboratuara 

getirilip 20 x 30 x 25 cm ebatlarında plastik kavanozlarda kültüre alınmı`tır. Survey sonucu 

toplanan örnekler laboratuara getirilerek, etil asetat veya öldürme `i`esi yardımıyla 
öldürülerek yöntemine göre i�nelenmi`tir (Gül, 1967), i�nelenmeyecek durumda olanlar 
(Yaprak biti, Thrips gibi) % 70 lik alkol içinde muhafaza edilmi`tir. Bu örneklere 
toplandıkları yer, tarih ve konukçusunu içeren etiket konduktan sonra tanıları yapılmı`tır 
(Zümreo�lu ve Akbulut, 1984). 

 

Surveyler sonucunda elde edilen do�al dü`manlar tekni�ine göre i�nelenerek te`hisleri 
yapılmak üzere konu uzmanlarına gönderilmi` ve tanıları yapılarak kayıt edilmi`lerdir.  
 

3. BULGULAR VE TARTI_MA 

 

Adıyaman ili fasulye ekili` alanları TÜ1K (2024) verilerine göre 2020 ila 2024 yılları arasında 
sırayla 392 da, 565 da, 566 da, 520 da, 505 da oldu�u bildirilirken; alınan ürün miktarları da 
sırayla, 243 ton, 351 ton, 357 ton, 323 ton, 318 ton oldu�u ifade edilmi`tir. 2020 yılında ekili` 
alanı ilde 392 da iken 2021 de 565 da’a yükselmi` oldu�u göze çarpsa da son 4 yılın verilerine 

bakıldı�ında ise ilde fasulye yeti`tiricili�inin yıldan yıla azalı` gösterdi�i göze çarpmaktadır 
(Tablo 5). 

 
Tablo 5. Adıyaman ilçelerine ait fasulye ekim alanı ve üretim miktarları (TÜ1K, 2024) 
1lçe adı Yıl Ekilen alan (da) Kaldırılan ürün miktarı (ton) 

Tut 

2024 340 221 

2023 350 224 

2022 400 256 

Çelikhan 

2024 80 60 

2023 80 60 

2022 80 60 

Gerger 

2024 55 26 

2023 50 24 

2022 55 26 
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Tablo 5’te görülen survey alanlarında 2024 yılı verilerine göre Adıyaman ili Tut ilçesinin 340 
da’lık ekim alanıyla, Adıyaman ili toplam fasulye ekili` alanlarının % 67,3’ünü, Çelikhan 
ilçesinin de 80 da’lık ekim alanı ile %15,8’ini, Gerger’in ise 55 da’lık ekim alanıyla 
%10,89’luk kısmı olu`turmaktadır. Geçmi` yıllarda gerek kalitesi gerek lezzeti ile oldukça 
de�er gören Adıyaman ili Çelikhan fasulyelerinin yerini son zamanlarda alternatif ürün 
yeti`tiricili�i almı`tır. 
 

Ekim alanlarındaki bu dü`ü`ün ana nedenleri arasında, üretim girdilerinin yüksek olması, 
üreticinin üründen tatmin edici düzeyde gelir elde edememesi, ithalatçı ülkelerin kalite 
isteklerine uygun standartlarda ürün yeti`tirilememesi, makineli tarımın yaygın olmayı`ı, 
sertifikalı tohum kullanımının oldukça yetersiz olu`u, yeti`tirme tekni�inin tam olarak 

uygulanmaması, hastalık ve zararlılarla yeterli düzeyde mücadele yapılmayı`ı gibi sorunlar 
oldu�u dü`ünülmektedir. 
 

3.1. Hastalık Tespiti ile 1lgili Bulgular 
 
Adıyaman ili fasulye ekili` alanlarında 2022 ve 2024 yıllarında, bitkide çıkı` sonrası, 
çiçeklenme ve kapsül dönemlerinde gerçekle`tirilmi` olan surveylerde sararmalar 
solgunluklar, yaprak ve kapsül lekeleri `eklindeki lezyonlardan elde edilen izolatların 
morfolojik ve mikroskobik tanılama sonrası antraknoz (C. lindemuthianum), pas (U. 

appendiculatus), F. solani ve F. oxysporum, R. solani, Alternaria spp. hastalık etmenlerinin 

yaygınlık gösterdi�i görülmektedir (_ekil 1). 
 

  
 

  
_ekil 1. Hastalıklı ve zararlı fasulye bitkilerinin arazideki görüntüleri 
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3.2. Zararlı Tespiti ile 1lgili Bulgular 
 

Adıyaman ili fasulye alanlarında yapılan surveylerde dikkat çeken önemli husus gerek zararlı 
ve gerekse de do�al dü`men popülasyonunun oldukça dü`ük oldu�u gözlenmi`tir. Survey 

yapılan bütün alanlarda hatta survey dı`ı alanlarda tavsiye dı`ı a`ırı kimyasal mücadelenin 
yapıldı�ı fide döneminden hasat dönemine kadar sürekli kimyasal ilaçlamaya maruz kalan 
fasulye de gerek zararlıların ve gerekse de do�al dü`manların popülasyonlarının oldukça 
dü`ük kaldı�ı gözlenmi`tir. Buna ra�men yapılan survey çalı`malarında, bitki çıkı` sonrası 
yapılan bitki kontrolünde 3 tarlada bakla yaprakbiti (A. fabae) kapsül döneminde ise yaprak 
örneklerinin ço�unda iki noktalı kırmızı örümcek (T. urticae) ve fasulye tohum böce�i 
(Acanth. obtectus) ile bula`ık oldu�u tespit edilmi`tir (Tablo 6).  

 

Tablo 6. Adıyaman ilinde 2022 ve 2024 yılında fasulyede tespit edilen zararlı türler, 
yayılı`ları ve yo�unlukları 
Toplandı ı Tarih Toplandı ı ilçe Tür adı Yo unluk (adet) 

27.07.2022 Çelikhan Tetranychus urticae Koch. 1-3 adet/yaprak 

03.08.2024 Çelikhan Acanthoscelides obtectus Say 1-2 adet /yaprak 

03.08.2024 Çelikhan Aphis fabae Scop. 1-2 adet /yaprak 

09.08.2022 Çelikhan Tetranychus urticae Koch. 1-2 adet /yaprak 

10.08.2024 Çelikhan Aphis fabae Scop. 1-2 adet /yaprak 

25.07.2022 Tut Tetranychus urticae Koch. 1-3 adet/yaprak 

03.08.2022 Tut Tetranychus urticae Koch. 1-2 adet /yaprak 

10.08.2024 Tut Aphis fabae Scop. 1-2 adet /yaprak 

25.07.2022 Gerger Tetranychus urticae Koch. 1-3 adet/yaprak 

03.08.2024 Gerger Aphis fabae Scop. 1-2 adet /yaprak 

10.08.2024 Gerger Acanthoscelides obtectus Say 1-2 adet /yaprak 

 

Fasulye bitkilerinden elde edilen faydalı türler ise Coccinella septempunctata L., Coccinula 

quatuordecimpustulata (L.), ve C. undecimpunctata (L.) olarak tespit edilmi`tir. 
 

Türkiye’de fasulye ekim alanlarında birçok hastalık etmeni tespit edilmi`tir. Bunlar arasında 
antraknoz (Colletotrichum lindemuthianum), Fusarium türleri (F. solani, F. acuminatum, F. 

equiseti, F. oxysporum) ve Sclerotium rolfsii yer almaktadır (Göbelez, 1956; Temiz ve Fesli, 
1974; Maden ve 1ren, 1984; Erper ve ark., 2008; Vural ve Soylu, 2012). Bu etmenler, 
Adıyaman ilinde belirlenen patojen hastalık ajanları ile benzerlik göstermektedir. 
 

Soran (1977) tarafından yapılan çalı`malarda, Adana ve Mersin illerinde F. equiseti ve F. 

oxysporum’un yaygın olarak tespit edildi�i, 1981 yılında yapılan di�er çalı`malarda ise aynı 
bölgelerde F. acuminatum, F. equiseti, F. oxysporum ve F. solani’nin patojen olarak kayda 
geçirildi�i belirtilmi`tir. Bu veriler, bizim çalı`malarımızda elde etti�imiz sonuçlarla 
paralellik ta`ımaktadır. 
 

Uluslararası çalı`malara bakıldı�ında ise, Etiyopya’da antraknoz (C. lindemuthianum) ve pas 

(Uromyces appendiculatus) hastalıklarının yaygın oldu�u belirtilmektedir (Punja, 2004). 
Hırvatistan’da fasulye tohumlarında Alternaria türlerinin yo�un oldu�u tespit edilmi`tir 
(Domijan ve ark., 2005). Mısır’daki ara`tırmalarda ise Rhizoctonia solani, Fusarium 

oxysporum ve Alternaria alternata hastalık etmenleri belirlenmi`tir (Elwakil ve ark., 2009; 
Sabry ve ark., 2013). Bu çalı`malar da bizim bulgularımızı desteklemektedir. 
 

Ayrıca, Zengin ve Çoruh (2007, 2010) tarafından Erzurum ve Erzincan illerindeki fasulye 
ekili` alanlarında horozibi�i (Amaranthus retroflexus), tarla sarma`ı�ı (Convolvulus arvensis) 
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ve akkazaya�ı (Chenopodium album) yabancı otları tespit edilmi`tir. Benzer `ekilde, Göktepe 
(2016) U`ak’ta C. album ve C. arvensis’in varlı�ını bildirmi`tir. Bu sonuçlar da bizim saha 
çalı`malarımızla uyumludur. 
 

Ülkemizde fasulye ekili` alanlarında Aphis fabae, Bemisia tabaci, tohum böcekleri 
(Acanthoscelides obtectus, Bruchus spp.), akarlar (Tetranychus urticae, Tetranychus 

cinnabarinus) ve salyangozlar (Helix spp.) zararlı olarak bildirilmektedir (Anonim, 2019; 
Akda�, 2002; Aydemir, 2008; Kaplan ve ark., 2018). Özellikle afit türlerinin ve T. urticae’nin 
yaprakların alt kısımlarında beslenirken bitki virüs hastalıklarını ta`ıyarak bitkide hastalıklara 
ve önemli verim kayıplarına yol açtıkları belirtilmektedir. Bu durum, çalı`malarımızda tespit 
etti�imiz A. fabae ve T. urticae zararlılarına benzerlik göstermektedir. 
 

Türkiye’de insan beslenmesinde oldukça önemli protein ve karbonhidrat kayna�ı olarak 

tüketilen fasulyenin üretiminde çe`itli hastalıkların ve zararlıların saldırısına maruz kalarak 
zarar görmektedir. Bu hastalık ve zararlılar fasulyenin verimini ve verim bile`enlerini 
do�rudan ve dolaylı olarak toplam üretim üzerinden etkilememektedir. Fasulyelerde görülen 
hastalıkları ve böcek zararlılarından kaynaklanan kayıpları minimuma dü`ürmek için; 

kültürel, biyolojik, ve kimyasal mücadele yöntemleri ve geli`tirilen entegre mücadele 

yöntemleri ile mümkün hale gelebilmektedir. Bunun yanı sıra çevre dostu mücadele 

yöntemlerini ön plana çıkarabilmek amacıyla kimyasal mücadele yöntemlerinden ziyade 
entegre mücadele ve özellikle biyolojik mücadeleye öncelik verilmesi gerekmektedir. _imdiki 
ve gelecekteki bitki koruma planının ana amacı, verimi iyile`tirme ile birlikte do�al sistemin 
dengelenmesi oldu�undan bu konuya hassasiyet gösterilmesi gerekmektedir.  
 

4. SONUÇLAR 

 

Adıyaman ili Çelikhan, Tut, Gerger’de 2022-2024 yılları arasında yapılan surveylerde fasulye 
bitkilerinden toplanan hastalıklı numunelerden fungal hastalık etmenleri ve zararlılar 
ara`tırılmı`tır. Bu ilçelerden toplanan hastalıklı fasulyelerde zarara neden olan etmenler 

belirlenmi`tir. Bu çalı`mada, Fusarium spp., P. intermedium, Phyt. capsici,  Sclerotium 

rolfsii, C. lindemuthianum, R. solani, P. syringae gibi fungal hastalık etmenleri ile P. syringae 

bakteriyel hastalık etmeninin oldu�u tespit edilirken, yabancı ot olarak da C. arvensis,  A. 

retroflexus ve C. album tespit edilmi`tir. Yapılan surveyler sonucunda yine aynı yıllarda A. 

fabae, T. urticae, M. persicae tespit edilmi`tir. Bu çalı`ma Adıyaman ilinin özellikle 
depremden önce yeti`tiricili�i açısından oldukça önem ta`ıyan Çelikhan ilçesinin fasulye 
üretimindeki sorunların tespit edilmesi ve alınacak mücadele yöntemlerinin belirlenebilmesi 

açısından önem ta`ımaktadır. 
 
(Not: Bu makale Adıyaman Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bitki Koruma Bölümü Ö�retim üyesi olan 
Meltem AVAN’ın yürütücülü�ünü yaptı�ı <Adıyaman 1li Çelikhan 1lçesi Fasulye Ekim Alanlarında 
Görülen Fungal Hastalık Etmenleri 1le Zararlı Türlerin Belirlenmesi= isimli, ZFMAP/2022-0001 

numaralı projesinden elde edilmi`tir.) 
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Özet 
Bu çalı`ma, _anlıurfa ilinin sulu ko`ullarında bazı çok yıllık bu�daygil sıcak mevsim bitkileri ile yoncanın saf ve 
karı`ım ekimlerinin ot verimi üzerindeki etkilerini belirlemek amacıyla 2016 ve 2017 yıllarında yürütülmü`tür. 
Deneme, Harran Üniversitesi Osmanbey Kampüsü’nde yer alan Ziraat Fakültesi Ara`tırma alanı’nda, tesadüf 
blokları deneme desenine göre üç tekerrürlü olarak kurulmu`tur. Ara`tırmada toplam 10 farklı uygulama 
de�erlendirilmi` olup, bu uygulamalar; yonca (Medicago sativa), Rodos otu (Chloris gayana L.), köpekdi`i 
ayrı�ı (Cynodon dactylon L.) ve adi yalancı darı (Paspalum dilatatum Poir.) türlerinin saf ekimleri ile bu türlerin 
farklı oranlarda karı`tırılmasıyla olu`turulan altı farklı karı`ım uygulamasını içermektedir. 
1ki yıllık ortalamalara göre, uygulamalar arasında önemli farklılıklar gözlenmi`tir. 1ncelenen özellikler açısından 
elde edilen de�erler `u aralıklarda de�i`mi`tir: ye`il ot verimi: 1112–2797 kg/da, kuru ot verimi: 392–818 kg/da, 

botanik kompozisyon oranı (a�ırlı�a göre): %17.37–57.91, oransal verim toplamı: 0.94–1.36, en yüksek ot 
verimi ve ot kalitesi saf yonca uygulamasından elde edilmi`tir. Ancak yonca, hayvanlarda ye`il olarak 

tüketildi�inde `i`kinlik problemine yol açtı�ından dolayı, otlatma amaçlı suni mera tesislerinde, daha uygun bir 

alternatif olarak %30 Yonca + %35 Rodos otu+ %35 adi yalancı darı karı`ımı önerilmektedir. 
Anahtar Kelimeler: Karışım, Sıcak iklim yem bitkileri, Yonca, Adi yalancıdarı, Rodos otu, Köpekdişi ayrığı. 
 

DETERMINATION OF FORAGE YIELD AND BOTANICAL 

COMPOSITION RATIOS IN THE MIXTURE TREATMENTS OF 

ALFALFA (MEDICAGO SATIVA L) AND SOME PERENNIAL WARM 

SEASON GRASSES SPECIESS 
 

Abstract 
This study was carried out in 2016 and 2017 to determine the effects of pure and mixed plantings of some 

perennial warm-season grasses species and alfalfa on hay yield in irrigated conditions of _anlıurfa province. The 
trial was established in the Research Area of the Faculty of Agriculture in Harran University Osmanbey Campus 

according to the randomized block design with three replications. A total of 10 different applications were 

evaluated in the study, and these applications included pure plantings of alfalfa (Medicago sativa), Rhodes grass 

(Chloris gayana L.), Brmuda grass (Cynodon dactylon L.) and Dallis grass (Paspalum dilatatum Poir.) and six 

different mixture applications created by mixing these species in different proportions. 

According to the two-year averages, significant differences were observed among the treatments. The values 

obtained for the investigated traits varied in the following ranges: green grass yield: 1112–2797 kg/da, dry grass 

yield: 392–818 kg/da, botanical composition ratio (by weight): 17.37–57.91%, proportional yield total: 0.94–
1.36, the highest grass yield and grass quality were obtained from pure alfalfa treatment. However, since alfalfa 

causes bloat problems when consumed as fresh grass by animals, a mixture of 30% alfalfa + 35% Rhodes grass + 

35% Dallis grass is recommended as a more suitable alternative in artificial pasture facilities for grazing 

purposes. 

Keywords: Mixture, Warm season perennial grasses, Alfalfa, Dallis grass, Rhodes grass, Bermuda grass 
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1. G!R!" 

 

_anlıurfa’nın 1.044.555 ha’lık tarım arazisinin 88.292 ha’ını meralar olu`turmaktadır. Ayrıca 
1lde tarla tarımı yapılan alanlarda yem bitkisi türlerinin yeti`tirildi�i toplam alan ise 129.896 

ha’dır. 1lde mera varlı�ı ve meraların ot verim durumları ve yem bitkilerine ayrılan arazi 
miktarı de�erlendirildi�inde ilin sahip oldu�u büyükba` ve küçükba` hayvan sayısı (2.759.640 
ba`) için yeterli kaliteli kaba yemin üretilemedi�i ortaya çıkmaktadır (TU1K, 2021). Kaliteli 

kaba yem azlı�ı nedeniyle hayvanların ihtiyaç duydukları kaba yemin saman ve anız artıkları 
gibi kalitesiz kaba yemlerle kar`ılandı�ı bildirilmektedir (Sayar ve ark., 2010; Ba`ba� ve ark., 
2015; Sayar ve ark., 2022). 

 

Yem bitkilerinin karı`ık ya da saf olarak yeti`tirilmesi, do�al ot üretim kaynaklarımız olan 
meralar üzerindeki otlatma baskısını azaltarak sürdürülebilir hayvancılık açısından önemli 
katkı sa�lamaktadır (Sayar ve ark., 2015). 
 

Gerek ülkemizde gerekse geli`mekte olan di�er ülkelerde hayvansal protein yetersizli�i 
güncelli�ini koruyan önemli bir sorundur. Hayvansal ürünlerin yeterli düzeyde 
sa�lanabilmesi, hayvanların kaliteli ve yeterli miktarda yemle beslenmesine ba�lıdır. Ancak 
çayır ve meraların tarım arazisine dönü`türülmesi, a`ırı otlatma uygulamaları ve `iddetli 
erozyon gibi olumsuz çevresel etmenler nedeniyle bu alanların verimlili�i azalmı`; dolayısıyla 
hayvanların beslenmesinde kullanılan yemlerin hem miktarı hem de kalitesi dü`mü`tür. Bu 
durum, hayvansal üretimin sürdürülebilirli�ini tehdit etmektedir (Geçit ve ark., 2009). 

 

Son zamanlarda ülkemizde uygulanan yem bitkileri destekleme politikalarına uygun olarak, 

tarla tarımı içerisindeki yem bitkileri ekim oranı %2-3 seviyelerinden %7.4'e yükselmi`tir. 
Ancak buna kar`ın, bölge illerimizde bu oran %1.57 gibi oldukça dü`ük bir düzeyde 
kalmaktadır. Türkiye genelinde halihazırda kaba yem üretimi, toplam kaba yem ihtiyacının 
yarısını kar`ılayabilmekteyken, bölge bazında bu oran daha da dü`mekte ve mevcut üretim, 
toplam kaba yem ihtiyacının yalnızca üçte birini kar`ılayabilmektedir (Sayar ve ark., 2010). 

 

Hayvansal protein yetersizli�i, geli`mekte olan dünya ülkelerinde oldu�u gibi Türkiye'de de 
önemli bir beslenme sorunu olmaya devam etmektedir. Bu sorunun temelinde, hayvanların 
yeterli ve kaliteli yemlerle beslenememesi yatmaktadır. Ancak, çayır ve meraların tarım 
arazisine dönü`türülmesi, a`ırı otlatma ve erozyon gibi faktörler kaliteli yem üretimini ciddi 
biçimde zorla`tırmaktadır. Türkiye genelinde yem bitkileri üretiminde artı` gözlemlense de, 
bu artı` bölgesel düzeyde homojen de�ildir; bazı bölgelerde üretim oranı oldukça dü`ük 
seviyelerde kalmaktadır. Ülke genelinde kaba yem üretimi, toplam ihtiyacın yalnızca yakla`ık 
yarısını kar`ılayabilmekte, bazı bölgelerde ise bu oran üçte bir seviyesine kadar dü`mektedir. 
 

Suni çayır ve mera kurulurken en kritik karar, ekilecek bitki türlerinin seçimidir. Bu seçimde, 
o bölgenin ekolojik `artları dikkate alınarak en uygun türlerin seçilmesi ba`arının temel 
unsurudur (Bakır, 1985). Genellikle çok yıllık bitkiler tercih edilir çünkü uzun ömürlü olup 
ekonomik olarak daha avantajlıdırlar. Bu türler arasında bu�daygiller daha yaygın kullanılır. 
Do�al meralarda da bu�daygillerin baskın olması, bu tercihi desteklemektedir. 
 

Bu�daygiller ile baklagillerin karı`ım halinde ekilmesi, yem kalitesini artırır. Çünkü 
bu�daygiller karbonhidrat, baklagiller ise protein açısından zengindir. Ayrıca, baklagillerin 
tek ba`ına hayvanlarda `i`kinli�e neden olması veya bu�daygillerin daha sert yapılarının 
otlamayı zorla`tırması gibi olumsuzluklar karı`ım ekimle dengelenmi` olmaktadır (Hatipo�lu 
ve ark., 2009). 
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Yonca, kurak ve yarı kurak bölgelerde tesis edilecek suni meralar için en önemli yem 
bitkilerinden biridir (Bakır, 1985). Baklagil ve bu�daygil yem bitkilerinin çoklu karı`ım 
halinde yeti`tirilmesi, tek çe`it olarak ekilmelerine göre önemli avantajlar sa�lamaktadır 
(Karada� ve Büyükburç, 2004; Sayar ve Kendal, 2014). 
 

Ara`tırmalar, uyumlu türlerin birlikte yeti`tirildi�i karı`ık ekim sistemlerinin ekolojik 
potansiyeli daha etkin kullandı�ını, türlerin birbirinin geli`imini destekledi�ini, çevresel stres 
ko`ullarına kar`ı dayanıklılı�ı artırdı�ını ve hem verim hem de ot kalitesinde yalnız ekime 
göre üstünlük sa�ladı�ını göstermektedir (Vallentine, 1980; Avcıo�lu ve ark., 1991). Ancak 

bu faydaların elde edilebilmesi, kullanılacak tür ve çe`itlerin dikkatli `ekilde seçilmesine 
ba�lıdır. Karı`ımdaki türlerin, kullanım amacına (örne�in biçme veya otlatma), benzer 
büyüme dönemlerine ve rekabeti minimize edecek `ekilde uzun süre bir arada ya`ayabilme 
özelliklerine sahip olmaları gerekmektedir (Altın ve ark., 2005). Uygun karı`ımların 
belirlenmesi ise ancak bilimsel ara`tırmalarla mümkündür. 
 

Bölgemiz iklim ko`ullarının etkili oldu�u alanlarda, yaz döneminde sıcaklıkların artmasıyla 
birlikte gerek saf gerekse karı`ım halindeki serin mevsim yem bitkilerinin verimi dü`mekte, 
sonbaharda ise yeniden artı` göstermektedir. Sıcaklıkların 25°C’nin üzerine çıkmasıyla 
birlikte, çayır ve meralarda baskın olarak bulunan C3 fotosentez yoluna sahip bitkiler 
ortamdan çekilmekte ve ot verimi minimum düzeye inmektedir (Langer, 1994). Özellikle 

ocak ve mayıs ayları arasında merada kuru ot ve kuru madde verimi düzenli bir artı` 
gösterirken, sıcaklıkların yükselmesiyle birlikte temmuz ayı ba`ında bu verim en dü`ük 

seviyeye ula`maktadır. Sonbaharda sıcaklıkların tekrar dü`mesiyle birlikte meralarda yeniden 
ot üretimi ba`lamaktadır. Bu döngü, mera bitki örtüsünün büyük oranda serin mevsim 
bitkilerinden olu`masıyla do�rudan ili`kilidir. 
 

Bölgemizde Haziran itibarıyla ortalama yaz sıcaklıklarının 25°C’yi a`ması, serin mevsim 
bitki türlerinin bu dönemde verim kaybı ya`amasına veya dormant duruma geçmesine neden 
olmaktadır. Bu durum, uzun süren sıcak dönemlerde yem bitkisi üretiminde önemli kısıtlar 
do�urmaktadır. _imdiye kadar yapılan ara`tırmalar, bölgeye uygun tek ve çok yıllık yem 
bitkileri ile kı` döneminde yeti`tirilebilecek tek yıllık baklagil-bu�daygil karı`ımlarının 
belirlenmesine odaklanmı`tır. Ancak sıcak mevsimlerde de�erlendirilebilecek çok yıllık C4 
yem bitkileri ve bu türlerin karı`ımları üzerine yapılan ara`tırmalar oldukça sınırlıdır. 
 

Yapay çayır-mera karı`ımlarında ba`arıyı etkileyen temel faktörlerden biri, karı`ımda yer alan 
türler arasında olu`abilecek rekabettir. Bitkiler; ı`ık, su, besin maddeleri, oksijen ve 

karbondioksit gibi kaynaklar için rekabet ederken, bu rekabetin `iddeti her türün ekosisteme 
uyum ve denge kurma kapasitesini belirlemektedir. Rekabet gücü dü`ük olan türlerin, 
karı`ıma ekilen oranlarına kıyasla üründeki paylarının oldukça dü`ük kalması mümkündür. 
Bu nedenle, karı`ım ile dengelenmi` bir yem üretimi ve istenilen botanik kompozisyonun 
sürdürülebilirli�i için karı`ıma alınan türlerin ekim oranları ile vejetasyondan alınan ürün 
oranı arasında amaca uygun bir dengenin kurulması büyük önem ta`ımaktadır (Gençkan, 
1985). 

 

Ülkemizde, tek yıllık baklagil+bu�daygil yem bitkisi karı`ımları ile çok yıllık suni mera 
karı`ımlarının oranlarının belirlenmesine yönelik çok sayıda ara`tırma mevcuttur (Yılmaz ve 
ark., 1996; Hatipo�lu ve ark., 1999). Ancak, bu çalı`maların büyük ço�unlu�u kısa ömürlü 
bitkiler üzerinde yürütüldü�ünden, yalnızca karı`ım oranlarının ot verimi ve kalitesi 
üzerindeki etkileri ortaya konulabilmi`tir. Halbuki çok yıllık suni çayır-mera karı`ımlarında 
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belirlenmesi gereken hususlar yalnızca verim ve kalite ile sınırlı kalmamakta; aynı zamanda, 
bitkiler arasında meydana gelebilecek rekabetin neden olabilece�i botanik kompozisyon 
bozulmalarının önlenmesi ve vejetasyon süresince bu karı`ımlardan en ekonomik `ekilde 
yararlanılabilmesi de amaçlanmaktadır (Atı`, 2006). 
 

Bölgemizde günümüze kadar yapılan çalı`malarda; bölgemizde yeti`tirilebilecek tek ve çok 
yıllık yem bitkileri ile kı` döneminde yeti`tirilebilecek bir yıllık baklagil ve bu�daygil 
karı`ımlarının belirlenmesi ve serin mevsim yem bitkileri karı`ımlarının tespiti üzerine 
çalı`malar yapılmı`tır (_ılbır ve ark., 2000). Ancak, bölgemize uygun sıcak mevsim yem 
bitkileri ile yonca karı`ımlarının performanslarının belirlenmesine yönelik ara`tırmalar henüz 
gerçekle`tirilmemi`tir. 
 

Yonca ya` otunda %15.8 oranında saponin maddesi bulunmaktadır, bu ise otlatılan 
hayvanların kan dola`ımını olumsuz etkileyebilmekte ve hayvan ölümlerine yol 

açabilmektedir (Avcıo�lu ve Soya, 2009). Bu nedenle, ya` ot olarak de�erlendirilecek mera 
karı`ımlarında yonca oranının %30-40 seviyelerini a`maması gerekmektedir. Suni mera tesisi 

amacıyla önerilen sıcak iklim yem bitkileri Rodos otu, Köpek di`i ayrı�ı ve Adi yalancı darı 
ile yonca karı`ımlarında yoncanın botanik kompozisyondaki oranı %30-40 seviylerini 

geçmemelidir (Vallentine, 1980). 

 

Bu ara`tırmada, bölgemizde a`ırı yaz sıcaklıklarına dayanıklı bir baklagil olan yoncanın 
bu�daygil türleriyle uygun oranlarda karı`ımlarda yer almasıyla, genellikle dü`ük ham protein 
içeri�ine sahip olan bu bu�daygillerden elde edilen otun yem kalitesinin artırılması 
hedeflenmi`tir. Böylece, hayvanların protein ihtiyacının kar`ılanması ve hayvancılı�ın daha 
ekonomik bir `ekilde sürdürülmesi amaçlanmaktadır. Ayrıca, yonca ve çok yıllık sıcak 
mevsim yem bitkisi karı`ım oranlarının belirlenmesiyle, ot üretiminin artırılması, kaba yem 
açı�ının kapatılması ve bölgenin ekolojik potansiyelinden daha etkin yararlanılması 
hedeflenmektedir. 

 

Ara`tırma, Harran Üniversitesi Osmanbey Kampüsüde, Ziraat Fakültesi uygulama alanında, 

2016 ve 2017 yılları arasında yapılmı`tır. Çalı`mada, çok yıllık sıcak mevsim bu�daygil yem 
bitkisi olan Rodos otu, Köpek di`i ayrı�ı ve Adi yalancı darı ile yine çok yıllık serin mevsim 
baklagil yem bitkisi olan yoncanın saf ekimleri ve bu türlerin farklı kombinasyonlarından 
olu`an altı karı`ım uygulaması olmak üzere toplamda on uygulama de�erlendirilmi`tir. 
 

Ara`tırma kapsamında, karı`ımların ye`il ve kuru ot verimleri, karı`ımlardaki botanik 

kompozisyon oranları ile oransal verim toplamları belirlenmi`tir. Elde edilen bulgular, 4342 
sayılı Mera Kanunu çerçevesinde bölgede yürütülecek mera ıslahı ve amenajman projelerine 
uygulamalı katkı sa�lamayı amaçlamaktadır. 
 

2. MATERYAL ve YÖNTEM 

 

Ara`tırma 2016 ile 2017 yıllarında Harran Üniversitesi Ziraat Fakültesi Osmanbey Kampüsü 
uygulama alanında yürütülmü`tür. Ara`tırma yerinin ortalama rakımı 525 m, koordinatları ise 
37°102323 kuzey enlemi ve 39°012193 do�u boylamlarıdır. 
 

Bu ara`tırmada, çok yıllık sıcak mevsim bu�daygil yem bitkilerinden Rodos otu (Chloris 

gayana), Köpek di`i ayrı�ı (Cynodon dactylon) ve Adi yalancı darı (Paspalum dilatatum) ile 

çok yıllık serin mevsim baklagil yem bitkilerinden yoncanın (Medicago sativa L.) saf ekimleri 

ve bu türlerin farklı kombinasyonlarından olu`an altı karı`ım uygulaması olmak üzere toplam 
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on uygulama denenmi`tir. Çalı`mada kullanılan bitkilerin tür, çe`it, isim ve orijini Çizelge 
1’de verilmi`tir 
 

Çizelge 1. Ara`tırmada kullanılan bu�daygil ve baklagil yem bitkilerinin tür, çe`it ve orijinleri 
Türü Çe#idi Orijini 

Yonca (Medico sativa L.) Elçi Yonca Türkiye 

Rodos Otu (Chloris gayana) Do�al Popülasyon Do�u Akdeniz Ara`tırma Enstitüsü 

Adi Yalancı darı (Paspalum dilatatum) Do�al Popülasyon Do�u Akdeniz Ara`tırma Enstitüsü 

Köpek Di`i  Ayrı�ı (Cynodon dactylon) Do�al Popülasyon Uganda 

 
Deneme alanından alınan toprak örneklerinin analiz sonuçları Çizelge 2'de sunulmu`tur. Buna 
göre, deneme alanı topra�ı kil bünyeli olup, yüksek oranda kireç içermektedir. Ayrıca, pH 
de�eri bazik karakter göstermektedir. 
 

Çizelge 2. Deneme alanından alınan toprak örneklerinin analiz sonuçları 
Yıl Topra�ın 

Bünyesi 
Derinlik 

(cm) 

Doygunluk 

(%) 

Doymu` 
Toprakta pH 

Kireç  
(%) 

Fosfor 

(Kg/da) 

Potasyum 

(kg/da) 

Organik 

Madde(%) 

2016 Killi-Tınlı 0-20 64 7.78 29.20 1.3 30.05 0.28 

2017 Killi-Tınlı 0-20 65 7.79 30.20 1.4 30.00 0.32 

Kaynak: Anonim, 2016 

 

Çizelge 3’te _anlıurfa iline ait 2016 ila 2017 yılları arasında ve uzun yıllar ortalamasına 
ili`kin aylık ortalama sıcaklıklar, aylık ortalama oransal nem ve toplam ya�ı` miktarları 
verilmi`tir. Çizelge incelendi�inde, ara`tırmanın yapıldı�ı 2016 ila 2017 yıllarında kaydedilen 
ortalama sıcaklık verilerinin, genel olarak uzun yıllar ortalamasına kıyasla daha yüksek 
oldu�u görülmektedir. Buna kar`ın, aynı yıllara ait ortalama nispi nem de�erlerinin uzun 
yıllar ortalamasına göre daha dü`ük seviyelerde gerçekle`ti�i belirlenmi`tir. Ayrıca, 
çalı`manın yapıldı�ı her iki yılda da toplam ya�ı` miktarlarının uzun yıllar ortalamasının 
oldukça altında kaldı�ı tespit edilmi`tir. Bununla birlikte, 2017 yılında kaydedilen toplam 
ya�ı` miktarının, 2016 yılına göre daha az oldu�u gözlemlenmi`tir. 
 

Denemenin gerçekle`tirildi�i bölgede yonca, rodos otu, adi yalancı darı ve köpek di`i 
ayrı�ının geli`im dönemi olan Nisan-Ekim ayları arasında olu`an ortalama sıcaklıklar: 2016 
yılında 20.6 °C ila 33.2 °C, 2017 yılında 16.6 °C ila 34.2 °C, uzun yıllar ortalamasında ise 
16.2 °C ila 31.9 °C arasında de�i`mi`tir. Toplam ya�ı` miktarları: 2016 yılında 0 ila 27.1 mm, 

2017 yılında 0 ila 79,2 mm, Uzun yıllar ortalamasında ise 0.6 ila 46.8 mm arasında 
gerçekle`mi`tir. Ortalama nispi nem oranları ise 2016 yılında %25.4 ila %38.3, 2017 yılında 
%22.9 ila %50.2, Uzun yıllar ortalamasında ise %30.0 ila %56.2 arasında de�i`mi`tir. 
Deneme dönemleri incelendi�inde, birinci yıl toplam ya�ı` miktarının 312.3 kg/m² oldu�u, 
ikinci yıl ise 196.4 kg/m²’ye dü`erek daha kurak bir sezon geçti�i görülmektedir.(Çizelge 3) 
 

Çizelge 3. Ara`tırmanın yürütüldü�ü yerin uzun yıllar ve çalı`ma yıllarına ait ortalama iklim 

verileri* 

AYLAR 

Ort. Sıcaklık (°C) Toplam Ya ı# Miktarı (kg/m²) Oransal Nem (%) 

2016 

Yılı 
2017 

Yılı 
Uzun Yıl 

Ort. 

2016 

Yılı 
2017 

Yılı 
Uzun Yıl 

Ort. 

2016 

Yılı 
2017 

Yılı 
Uzun Yıl 

Ort 

Ocak 4.70 5.40 5.70 95.60 9.00 85.70 70.30 61.90 70.30 

_ubat 11.60 7.70 7.00 17.10 1.80 71.40 61.80 45.30 66.90 

Mart 13.60 12.70 11.00 13.00 55.20 64.10 50.30 57.10 60.40 

Nisan 20.60 16.60 16.20 27.10 79.20 46.80 36.10 50.20 56.20 

Mayis 23.20 22.90 22.30 12.30 7.20 28.10 38.30 39.00 44.90 

Haziran 29.80 29.70 28.20 0.60 0.00 3.60 28.00 27.00 32.80 

Temmuz 33.00 34.20 31.90 0.20 0.00 0.60 25.40 22.90 30.00 
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A�ustos 33.20 32.20 31.20 0.00 0.00 0.80 30.60 35.70 33.10 

Eylül 26.40 29.60 26.80 0.00 0.00 3.30 32.10 28.80 35.80 

Ekim 22.10 20.50 20.20 22.00 17.10 27.40 35.90 36.90 46.40 

Kasim 12.60 13.40 12.70 23.30 17.40 46.00 42.90 56.00 59.90 

Aralik 5.40 10.30 7.50 101.10 9.50 77.40 70.10 60.20 69.90 

Toplam/Ort. 19.70 19.60 18.40 312.30 196.40 455.20 43.50 43.40 50.60 

* HGK, (2016-2017 Iklim verileri) ** HGK, (1929-2022 Iklim verileri) 

 

2016-2017 yıllarında _anlıurfa’da, Harran Üniversitesi deneme alanında bir ara`tırma 
yürütülmü`tür. Ara`tırmada ekimi yapılan bitki materyaline ait temel bilgiler Çizelge 4’te 
verilmi`tir. Ara`tırmada hem saf ekimler hem de karı`ım ekimleri uygulanmı`tır: Saf 
ekimlerde kullanılan tohum miktarları: Yonca: 1.0 kg/da, Rodos otu: 0.5 kg/da, Adi yalancı 
darı: 1.2 kg/da, Köpek di`i ayrı�ı: 1.2 kg/da, karı`ım ekimlerinde ise tohum miktarları, her 
türün saf ekimdeki tohum miktarına ve karı`ım oranlarına göre hesaplanmı` ve bu `ekilde 
hazırlanmı`tır. Tohumlar homojen olarak karı`tırılmı` ve 2016 Mayıs ikinci haftasında , elle 

ve açılan çizilere ekilmi`tir. Tesadüf blokları deneme desenine göre, tekrar sayısı 3 olup her 

bir parselin alanı (2x3 m) 6 m² dir. 

 

Ara`tırma kapsamında, ekim zamanında dekara 10 kg saf azot dü`ecek `ekilde azotlu gübre 
ile gübrelenmi`tir. Di�er takip eden biçim sonralarında ise dekara 5 kg azot gübresi verilmi`tir 
(Hatipo�lu ve Tükel, 2009; Avcı, 2000). 
 

1lk sulama, ekimin hemen ardından yapılmı` olup ya�murlama sulama sistemi kullanılarak 
gerçekle`tirilmi`tir. Tohumların çimlenme döneminde sabah ve ak`am olmak üzere günlük 
ya�murlama sulama yapılmı`; çıkı`ların sa�lanmasının ardından birinci biçime kadar sulama 

haftada iki kez sürdürülmü`tür. 1lk biçimden sonra ise yaz dönemi boyunca sulama periyodu 
haftada bir olacak `ekilde devam ettirilmi`tir. Tüm sulamalar ya�murlama sistemi ile 
gerçekle`tirilmi` ve biçimlerin hemen ardından uygulanmasına özen gösterilmi`tir. 
 

Biçimler, saf ekimlerde her tür için çiçeklenme ba`langıcı esas alınarak; karı`ım olan 
parsellerinde ise yoncanın 1/10 çiçeklenme zamanı dikkate alınarak gerçekle`tirilmi`tir. 2016 
yılı biçim tarihleri sırasıyla 18 Temmuz (1. biçim), 25 A�ustos (2. biçim), 28 Eylül (3. biçim) 
ve 8 Kasım (4. biçim) olarak belirlenmi`tir. 2017 yılında ise biçimler 26 Nisan (1. biçim, 
yalnızca yonca), 24 Mayıs (2. biçim, yonca ve köpek di`i ayrı�ı), 20 Haziran (3. biçim, 
yalnızca yonca), 20 Temmuz (4. biçim), 25 A�ustos (5. biçim) ve 4 Ekim (6. biçim) 
tarihlerinde yapılmı`tır. Biçimler ot biçme makinesıyla her bir parsel ayrı ayrı dikkate alınarak 
gerçekle`tirilmi`tir. 
 

Ara`tırmada incelenen özelliklerden ye`il ve kuru ot verimi Sayar ve Han (2014)’a göre 
belirlenirken, karı`ımlardaki türlerin botanik kompozisyon oranı ise türlerin karı`ım içindeki 
a�ırlık oranına göre belirlenmi`tir (Sayar ve ark., 2019) 
 

Ara`tırmada incelenen özelliklere ili`kin veriler, JMP 11 istatistik programı yardımıyla 
varyans analiz yapılarak; istatistiksel olarak önemli bulunan ortalamalar, LSD (%5) çoklu 
kar`ıla`tırma testi ile gruplandırılmı`tır 
 

Çizelge 4. Ara`tırmada uygulanan saf ve karı`ımlar ile uygulama parselleri 
Uygulama Parseli Uygulamalar 

Saf Saf Yonca (Medicago sativa L. ) 

Saf Saf Rodos Otu (Chloris gayana) 

Saf Saf Adi Yalancı Darı (Paspalum diladatum) 

Saf Saf Köpek Di`i Ayrı�ı  (Cynodon dactylon) 
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1kili %30 Yonca - %70 Rodos Out 

1kili %Yonca - %70 Adi Yalancı Darı 
1kili %30 Yonca - %70 Köpek Di`i Ayrı�ı 
Üçlü %30 Yonca - %35 Rodos Otu - %35 Adi Yalancı Darı 
Üçlü %30 Yonca - %35 Rodos Otu - %35 Köpek Di`i Ayrı�ı 
Üçlü %30 Yonca - %35 Köpek Di`i Ayrı�ı - %35 Adi Yalancı Darı 
 

3. BULGULAR ve TARTI"MA 
 

Bu ara`tırmada _anlıurfa ko`ullarında sulanabilir alanlarda serin iklim yem bitkisi Yonca 
(Medicago sativa L.) ile sıcak iklim yem bitkileri olan Rodos Otu (Chloris gayana L.), Köpek 
Di`i Ayrı�ı/Bermuda Çimi (Cynodon dactylon L.) ve Adi Yalancı Darı (Paspalum dilatatum 

Poir.) türlerinin saf, ikili ve üçlü `ekilde karı`ımlarının ya` ve kuru ot verimi ile botanik 
kompozisyon ile oransal verim toplmalarını belirlemek amacıyla yürütülmü`tür. Çalı`ma, 
2016-2017 yılları arasında iki yıl süreyle gerçekle`tirilmi` olup, elde edilen bulgular a`a�ıda 
sunulmu`tur. 
 

3.1. Ye#il ot verimleri (kg/da) 

 

Ara`tırmada ye`il ot verimi özelli�i bakımından yıllar, uygulamalar ve yıl x uygulama 
interaksiyonu istatiksel olarak önemli (P<0.01) çıkmı`tır. Tüm uygulamalarda ara`tırmanın 1. 
yılında kaydedilen ye`il ot verimlerinin 2. Yılında elde edilen ot verimlerine göre daha yüksek 
oldu�u saptanmı`tır (Çizelge 5). Bunun nedeni olarak birçok ara`tırıcı tarafından belirtildi�i 
gibi; çok yıllık yem bitkilerinde tesis yılı olan ilk yıldaki ot veriminin dolayısiyle kuru madde 
veriminin daha dü`ük olması ile açıklanabilir (Avcı, 2000; Açıkgöz 2001; Saruhan ve 
Ku`vuran 2011; Sayar ve ark., 2014; Sayar ve ark., 2022). 
 

1ki yıllık ortalama ye`il ot verimlerine göre; en dü`ük verim 1111.5 kg/da, en yüksek verim 

ise 2796.5 kg/da olarak belirlenmi` ve bu farkın istatistiksel olarak önemli oldu�u 
görülmü`tür. Ara`tırmanın birinci yılında, en yüksek ye`il ot verimi 2505.5 kg/da ile saf 

Rodos otu parselinden, en dü`ük verim ise 632.5 kg/da ile yonca ile köpek di`i ayrı�ı 
karı`ımından elde edilmi`tir. 1kinci yılda, en yüksek verim 3571.5 kg/da saf yoncadan, en 

dü`ük verim 1090.5 kg/da olarak saf Rodos otundan elde edilmi`tir (Çizelge 5). 
 

Daha önce farklı ekolojilerde yapılan çalı`malarda yoncada ye`il ot verimi; Yılmaz ve ark. 
(1996) tarafından 3051 kg/da, Avcı (2000) tarafından 5151 kg/da ve Çınar (2012) tarafından 
4443 kg/da olarak rapor edilmi`tir. Buna kar`ılık, yaptı�ımız ara`tırmada saf yonca 
bitkisinden iki yıllık ortalamalara göre 2796.5 kg/da ye`il ot verimi elde edilmi`tir. Elde 
etti�imiz bu dü`ük verim, ara`tırma alanının toprak profilinin ince yapılı olması ve genel 
olarak dü`ük verim potansiyeline sahip kıraç bir arazi olması ile açıklanabilir. 
 

Saf Rodos otu birinci yılda 2505.5 kg/da ye`il ot verimi sa�larken, ikinci yılda ise verimi 

1090.5 kg/da’ya dü`mü`tür. Ancak, Rodos otunun karı`ıma girdi�i parsellerde saf 
uygulamaya göre daha yüksek ye`il ot verimi elde edilmi`tir. Bu artı`, karı`ımdaki baklagil 
türlerinin sabit azottan yararlanmasıyla ili`kilendirilebilir. Özellikle Rodos otu ile yoncanın 
karı`ım halinde bulundu�u uygulamalarda, ikinci yılda elde edilen verimlerde dikkate de�er 
bir artı` gözlemlenmi`tir. Bu durum, Rodos otunun ikinci yılda daha uzun stolon ve köklere 

sahip olabilmesi ve daha iyi bir adaptasyon göstermesiyle açıklanabilir (Skerman ve Riveros, 
1990). 
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Çizelge 5. Uygulamalara ait ortalama ye`il ot verimleri (kg/da) ve olu`an gruplar 

Uygulamalar 
Yıllar !ki yıl 

Ortalaması 1.Yıl 2.Yıl 
Saf Yonca (Medicago sativa L. ) 2021.45 c 3571.75 a 2796.55 a 

Saf Rodos Otu (Chloris gayana) 2505.25 a 1090.85 h 1798.05 e 

Saf Adi Yalancı Darı (Paspalum diladatum) 1425.35 

de 
1135.55 h 1280.45 f 

Saf Köpek Di`i Ayrı�ı  (Cynodon dactylon) 792.75 f 1431.05 g 1111.85 g 

%30 Yonca+ %70 Rodos Otu 2178.95 b 2668.25 c 2423.55 b 

%30 Yonca +%70 Adi Yalancı Darı 1343.25 e 2488.35 d 1915.85 d 

%30 Yonca+%70 Köpek Di`i Ayrı�ı 632.45 g 1818.75 f 1225.55 f 

%30 Yonca+%35 Rodos Otu - %35 Adi Yalancı Darı 1940.55 c 2538.85 cd 2239.65 c 

%30 Yonca+%35 Rodos Otu - %35 Köpek Di`i Ayrı�ı 2260.75 b 2136.75 e 2198.75 c 

%30 Yonca+%35 Köpek Di`i Ayrı�ı - %35 Adi Yalancı Darı 1536.75 d 3221.55 b 2379.15 b 

Ortalamalar 1663.75 b 2110.15 a 1944.15 

LSD (%5) 112.5** 138.75** 103.25** 

 

3.2. Kuru ot verimleri (kg/da) 

 

Ara`tırmada kuru ot verimi özelli�i bakımından yıllar, uygulamalar ve yıl x uygulama 
interaksiyonu istatiksel olarak önemli (P<0.01) çıkmı`tır. Ara`tırmanın 1. Yılında 
uygulamaların ortalaması olarak tespit edilen kuru ot verimi 480.85 kg/da iken, 2. Yılında ise 
728.55 kg/da olarak tespit edilmi`tir. Ayrıca dikkat çekici bir nokta olarak; uygulamalardan 
sadece saf Rodos otu uygulamasının verimi 2. Yılda dü`ü` göstermi`tir. Bunun dı`ında tüm 
uygulamaların 2. Yıldaki kuru ot verimleri, 1. Yıldaki kuru ot verimlerinden daha yüksek 
oldu�u görülmü`tür. Bunun sebebi olarak 2. Yıla ait ye`il ot verim de�erlerinin daha yüksek 
olması gösterilebilir. Ayrıca 2. Yıldaki kuru ot veriminin daha yüksek olmasının bir nedeni 
olarak ottaki kuru madde oranın artı` göstermesi gösterilebilir (Smetham, 1990). 1ki yıllık 
ortalamalara göre; en yüksek kuru ot verimi saf yonca uygulamasında tespit edilirken, en 
dü`ük kuru ot verimi ise %30 Yonca + %70 Köpek Di`i Ayrı�ı karı`ım uygulamasında tespit 
edilmi`tir (Çizelge 6). 
 

Çizelge 6. Uygulamalara ait ortalama kuru ot verimleri (kg/da) ve olu`an gruplar 

Uygulamalar 
Yıllar !ki yıl 

Ortalaması 1.Yıl 2.Yıl 
Saf Yonca (Medicago sativa L. ) 567.95  c 1067.45 a 817.75 a 

Saf Rodos Otu (Chloris gayana) 615.85 bc 385.75 g 500.75 f 

Saf Adi Yalancı Darı (Paspalum diladatum) 378.55 e 405.15 g 391.85 g 

Saf Köpek Di`i Ayrı�ı  (Cynodon dactylon) 316.55 f 634.55 e 475.55 f 

%30 Yonca  %70 Rodos Out 673.7 a 885.45 b 779.55 ab 

%30 Yonca+%70 Adi Yalancı Darı 364.35 ef 807.55 c 585.95 e 

%30 Yonca+%70 Köpek Di`i Ayrı�ı 181.75 g 572.95 f 377.35 g 

%30 Yonca+%35 Rodos Out+ %35 Adi Yalancı Darı 600.15 b 799.05 c 699.55 cd 

%30 Yonca+%35 Rodos Out+%35 Köpek Di`i Ayrı�ı 647.55 ab 715.45 d 681.45 d 

%30 Yonca+%35 Köpek Di`i Ayrı�ı+%35Adi Yalancı Darı 462.25 d 1011.85 a 737.05 bc 

Ortalamalar 480.85 b 728.55 a 604.65 

LSD (%5) 48.05** 56.75** 54.15** 

 

3.3. A ırlı a Göre Botanik Kompozisyon (AGBT) Oranları (%) 
 

3.3.1. Yonca Bitkisinin Karı#ım Uygulamalarındaki Botanik Kompozisyon Oranlarının 
De erlendirilmesi 
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Yonca türünün karı`ım uygulamaları içindeki oranı yıllar arasında istatiksel olarak çok önemli 
farklılıklar göstermi`tir. Tüm uygulamalarda yonca oranı 2. Yılda çok önemli artı`lar 
göstermi`tir (Çizelge 7). Yoncanın zamanla karı`ımlarında baskın tür haline gelmesinin 
nedeni olarak yoncanın rekabet gücünün yüksek olması ile açıklanmı`tır (Sayar ve ark., 
2019). Yine aynı ara`tırıcılar otlatma amaçlı olu`turulacak karı`ımlarda `i`me problemi ile 
kar`ıla`mamak için karı`ımlardaki yonca oranının %15’i geçmemesi gerekti�ini 
vurgulamı`lardır. 
 

Avcı (2000) tarafından yapılan bir çalı`mada, serin mevsim bu�daygil yem bitkilerinden, 
domuz ayrı�ı, kamı``ı yumak ve çok yıllık çim bitkisinin yaz aylarında yonca ile rekabet 
edemedi�i belirlenmi`tir. Çizelge 7’de de görüldü�ü gibi, serin iklim bitkisi olan yoncanın, 
sıcak mevsim bu�daygil yem bitkileri ile dengeli bir karı`ım olu`turdu�u gözlemlenmi`tir. 
 

Benzer `ekilde, Çınar (2012) tarafından yapılan bir ba`ka çalı`mada da yoncanın ortalama 
AGBK oranı %40.1 olarak tespit edilmi` olup, bu de�er çalı`mamızdaki verilerle uyumlu 

oldu�u görülmektedir. 
 

Yonca, serin iklim yem bitkisi oldu�undan bölgemizde genellikle mayıs ayı ba`larında 
ekilmektedir. Ancak ilk yıl içerisinde aniden yükselen sıcaklıklara kar`ı dayanıksızlık 
gösterdi�inden, genellikle kök ve bitki geli`imi ile sınırlı kalmakta ve bu durum birinci yılın 
dü`ük verim ve AGBK oranları ile sonuçlanmaktadır. Buna kar`ılık, ikinci yılda kök 
geli`iminin tamamlanması ve artan ye`il ot verimi, AGBK oranının yükselmesine neden 
olmaktadır. 
 

Ta`kın (1975), yonca ile karı`ıma girecek çok yıllık bu�daygil yem bitkisinin birden fazla 

biçime uygun olabilmesi gerekti�ini, aksi halde yonca ile rekabetin edilemeyece�ini 
bildirmi`tir. Açıkgöz (1991) ise sık biçim ve otlatma ko`ullarında bu�daygil yem bitkilerinin 
yonca ile rekabet edemeyece�ini ve bu durumun yoncanın AGBK oranını artıraca�ını 
belirtmi`tir. 
 

Çizelge 7. Uygulama parsellerinde yoncanın botanik kompozisyondaki oranı ve olu`an 
gruplar (%) 

Uygulamalar 
Yıllar !ki yıl 

Ortalaması 1.Yıl 2.Yıl 
%30-Yonca+%70 Rodos Otu 18.95 b 65.25 ab 42.05 bc 

%30-Yonca+%70 Adi Yalancı Darı 44.15 a 67.95 a 55.95 a 

%30-Yonca+%70 Köpek Di`i Ayrı�ı 37.55 a 67.55 a 52.55 ab 

%30-Yonca+%35 Rodos Otu+%35 Adi Yalancı Darı 18.65 b 51.85 c 35.25 c 

%30-Yonca+%35 Rodos Otu+%35 Köpek Di`i Ayrı�ı 15.15 b 51.95 c 33.55 c 

%30-Yonca+%35 Köpek Di`i Ayrı�ı+%35 Adi Yalancı Darı 41.75 a 59.55 b 50.65 ab 

Ortalamalar 29.35 b 60.65 a 45.05 

LSD (%5) 15.65* 7.25* 13.35* 

 

3.3.2. Rodos Otunun Karı#ım Uygulamalarındaki Botanik Kompozisyon Oranlarının 
De erlendirilmesi 
 

Uygulama parsellerinde rodos otunun botanik kompozisyondaki oranı (%) Çizelge 8’de 
verilmi`tir. Denemenin birinci yılında Rodos otunun karı`ımlardaki AGBK (A�ırlı�a Göre 
Botanik Kompozisyon) oranı ortalama %70.39 olarak belirlenmi`, ancak ikinci yılda bu oran 
%32.15’e dü`mü`tür. Bu farklılı�ın temel nedeni, birinci yılda Rodos otunun, bir bu�daygil 
türü olarak hızlı geli`im göstermesi ve karı`ımdaki di�er türlere göre üstün bir rekabet gücüne 
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sahip olmasıdır. Özellikle birinci yılda, Rodos otunun hızlı geli`imi ve yüksek adaptasyon 
kabiliyeti, AGBK oranlarını artırmı`tır. Ancak ikinci yılda, karı`ıma dahil edilen yonca ile 

olan rekabette geri kalmı` ve bu durum, botanik kompozisyondaki oranının dü`ü`üne sepep 
olmu`tur. Bu ise yoncanın ikinci yılda geli`im açısından daha baskın hale gelmesiyle 
açıklanabilir. 
 

Çizelge 8'de ayrıca, Rodos otunun en yüksek AGBK oranını %81.05 ile birinci yılda, yonca 
ile birlikte olu`turdu�u karı`ımda sa�ladı�ı görülmektedir. Bu sonuç, birinci yılda Rodos 
otunun yoncaya göre daha hızlı ve güçlü geli`im göstermesinden kaynaklanmaktadır. Benzer 
`ekilde Skerman ve Riveros (1990) da Rodos otunun, güçlü kök sistemi ve uzun stolonları 
sayesinde tesisin ilk yılında botanik kompozisyonda baskın tür haline gelebildi�ini ifade 
etmektedirler. 
 

Çizelge 8. Uygulama parsellerinde rodos otunun botanik kompozisyondaki oranı ve olu`an 
gruplar (%) 

Uygulamalar 
Yıllar !ki yıl 

Ortalaması 1.Yıl 2.Yıl 
%30-Yonca+%70 Rodos Otu 81.05 34.85 57.95 

%30-Yonca+%35 Rodos Otu+%35 Adi Yalancı Darı 60.75 34.05 47.35 

%30-Yonca+%35 Rodos Otu+%35 Köpek Di`i Ayrı�ı 69.45 27.55 48.55 

Ortalamalar 70.35 a 32.15 b 51.25 

LSD (%5) Ö.D Ö.D Ö.D 

ÖD: önemli de�il 
 

3.3.3. Adi Yalancı Darı Bitkisinin Karı#ım Uygulamalarındaki Botanik Kompozisyon 
Oranlarının De erlendirilmesi 
 

Uygulama parsellerinde adi yalancı darının botanik kompozisyondaki oranı (%) Çizelge 9’da 
verilmi`tir. Adi yalancı darının karı`ımlardaki AGBK oranı birinci yılda ortalama %32.35 

iken, ikinci yılda %20.25’e dü`mü`tür. Bu dü`ü`ün sebebi, ikinci yıl karı`ımda yer alan yonca 
ile yeterince rekabet edememesi olarak de�erlendirilmektedir. Birinci yılda ise, yonca ile daha 

uyumlu bir karı`ım olu`turdu�undan AGBK oranı daha yüksek çıkmı`tır. 
 

En yüksek AGBK oranı %55.85 ile ilk yılda yalnızca yonca ile olu`turulan karı`ımda elde 
edilmi`tir. Bunun nedeni, yoncanın topraktaki serbest azot katkısıyla adi yalancı darının 
geli`imini desteklemesi olabilir. En dü`ük AGBK oranı ise, ikinci yılda %14.05 ile 

yonca+Rodos otu +adi yalancı darı karı`ımında gözlenmi`tir. Bu da rodos otunun morfolojik 
üstünlü�ü nedeniyle adi yalancı darının geli`imini baskıladı�ını göstermektedir. 
 

Çizelge 9. Uygulama parsellerinde adi yalancı darının botanik kompozisyondaki oranı ve 

olu`an grupar (%) 

Uygulamalar 
Yıllar !ki yıl Ortalaması 

1.Yıl 2.Yıl 
%30-Yonca+ %70 Adi Yalancı Darı 55.85 a 32.05 a 43.95 a 

%30-Yonca+%35 Rodos Otu+%35 Adi Yalancı Darı 20.75 b 14.05 b 17.35 b 

%30-Yonca+ %35 Köpek Di`i Ayrı�ı+%35 Adi Yalancı Darı 20.40  b 14.55 b 17.45 b 

Ortalamalar 32.35 a 20.25 b 26.25 

LSD (%5) 25.85* 3.35** 16.05** 
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3.3.4. Köpek Di#i Ayrı ı Bitkisinin Karı#ım Uygulamalarındaki Botanik Kompozisyon 

Oranlarının De erlendirilmesi 
 

Uygulama parsellerinde köpek di`i ayrı�ının botanik kompozisyondaki oranı (%) Çizelge 
10’da verilmi`tir. Ara`tırmanın ilk yılında köpek di`i ayrı�ının karı`ımlardaki AGBK 
(A�ırlı�a Göre Botanik Kompozisyon) oranı ortalama %38.55 iken, ikinci yılda bu oran 
%26.25’ye dü`mü`tür. 1kinci yılda köpek di`i ayrı�ının karı`ımdaki oranının azalmasının, 
aynı yıl karı`ıma dahil edilen yonca ile yeterince rekabet edememesinden kaynaklandı�ı 
söylenebilir. 
 

Köpek di`i ayrı�ının ilk yılda en yüksek toplam ye`il ot verimi katkı oranı (%62.45), yonca 

ile birlikte ekildi�i parsellerde elde edilmi`tir. Bu yüksek verimin, yoncanın topra�a sa�ladı�ı 
biyolojik azot sabitlemesiyle ili`kili oldu�u dü`ünülmektedir. Buna kar`ılık, en dü`ük katkı 
oranı ise yine birinci yılda %15.38 ile yonca + rodos otu + köpek di`i ayrı�ı üçlü karı`ımında 
gözlenmi`tir. Bu durum, köpek di`i ayrı�ının özellikle rodos otu ile karı`ım halinde ekildi�i 
ko`ullarda yeterli geli`im gösteremedi�ine i`aret etmektedir. Rodos otunun morfolojik olarak 

daha uzun boylu olması nedeniyle, köpek di`i ayrı�ının geli`imi bastırılmı` olabilir. 
 

Benzer `ekilde, Çınar (2012) tarafından farklı ekolojilerde yapılan çalı`malarda da köpek di`i 
ayrı�ının üçlü karı`ımlarda ye`il ot verimine katkısının az oldu�u bildirilmi`tir. Bunun 

nedenin ise, adi yalancıdarı ve rodos otu gibi bu�daygil türlerinin benzer büyüme 
alı`kanlıklarına sahip olması ve köpek di`i ayrı�ının bunlara göre daha kısa boylu kalması 
gösterilmi`tir. 
 

Çizelge 10. Uygulama parsellerinde köpek di`i ayrı�ının botanik kompozisyondaki oranı ve 

olu`an gruplar (%) 

Uygulamalar 
Yıllar !ki yıl Ortalaması 

1.Yıl 2.Yıl 
%30-Yonca+%70 Köpek Di`i Ayrı�ı 62.45 a 32.45 a 47.45 a 

%30-Yonca+%35 Rodos Otu+%35 Köpek di`i Ayrı�ı 15.35 c 20.55 b 17.95 b 

%30-Yonca+ %35 Köpek di`i Ayrı�ı +%35 Adi Yalancı Darı 37.85 b 25.8 ab 31.85 ab 

Ortalamalar 38.55 a 26.25 b 32.45 

LSD (%5) 18.95* 6.75** 16.75** 

 

3.4. Oransal Verim Toplamı (OVT) 

 

Karı`ımı kombinasyonlarını olu`turan bitkilerin saf olarak yeti`tirilmelesinin karı`ım `eklinde 
yeti`tirilmelerine göre ekolojik kaynakları kullanma etkinli�inin bir ölçüsü olan oransal verim 

toplamı (OVT) De wit ve Van den Bergh (1965) tarafından açıklanan formül ile hesap 
edilmektedir. 

 

OVT= Oransal Verim Toplamı 
OVT= (Vxz/Yxx) + (Vyx/Yyy) + (Vzx/Vzz) 

 

Vxx= x türünün saf ekimdeki ye`il ot verimi 
Vyy= y türünün saf ekimdeki ye`il ot verimi 
Vzz= z türünün saf ekimdeki ye`il ot verimi 
Vxz= x türünün birlikte karı`ım halindeki ye`il ot verimi 
Vyz= y türünün birlikte karı`ım halindeki ye`il ot verimi 
Vzx= z türünün birlikte karı`ım halindeki ye`il ot verimi 
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Yukarıdaki formül kullanılarak, ikili ve üçlü karı`ımları olu`turan türlerin farklı 
uygulamalardaki yıllık ortalama ye`il ot miktarları formülde yerine konmu` ve her iki yıl için 
oransal verim toplamları hesaplanmı`tır. 
 

Karı`ım uygulamalarına ait oransal verim toplamları ortalamaları ve olu`an gruplar Çizelge 
11’de verilmi`tir. Karı`ımlardan olu`an kompozisyonların saf olarak yeti`tirilmesine göre 
ekolojik kaynakları kullanma yetene�ini ölçen Oransal Verim Toplamı (OVT) kavramı 
üzerinde durulmu`. Buna göre; ilk yılda ortalama OVT 0.99 iken, sonraki yılda bu de�er 
1.40’a yükselmi`tir. 1kinci yıldaki OVT artı`ının nedeni ise, karı`ımı olu`turan tür ve 
çe`itlerin, saf olarak yeti`tirilmelerine kıyasla karı`ım halinde daha yüksek ye`il ot verimi 
sa�lamasıdır. 
 

Karı`ımdan olu`an kompozisyonların saf olarak yeti`tirilmesine dayanan oransal verim 
toplamı (OVT) kavramı, ekolojik kaynakların kullanım yetene�ini ölçmede önemli bir 
göstergedir. Çizelge 11’de görüldü�ü gibi, birinci yılda ortalama OVT de�eri 0,99 iken ikinci 
yılda 1,40’a yükselmi`tir. 1kinci yıldaki bu artı`, karı`ımı olu`turan tür ve çe`itlerin saf 
yeti`tirilmi` hallerine kıyasla daha yüksek ye`il ot verimi sa�lamasından kaynaklanmaktadır. 
 

Çizelge 11’de de görüldü�ü gibi yonca ve rodos otu bitkisinin girmi` oldukları karı`ım 
parsellerinde rodos otunda ilk yılda verimin yüksek olması, sonraki yılda yılda ise yonca 
bitkisinde verimin yüksek olması OVT de�erlerinin ilk yılda rodos, ikinci yılda ise yonca 
lehine yüksek oldu�u görülmektedir. 
 

Karma olarak karı`ım halinde yeti`tirilmesi dü`ünülen yem bitkilerinin oransal verim 
toplamları (OVT) de�erlerinin birden küçük olması halinde bitkileri saf olarak yeti`tirmenin 
daha avantajlı olaca�ı, bunun yanı sıra OVT de�erinin birden büyük olması halinde ise 

bitkileri karma olarak yeti`tirmenin daha avantajlı olaca�ı söylenmi`tir (De wit ve Van den 

Bergh, 1965). Buna göre Çizelge 11’de görüldü�ü gibi; ara`tırmamızda her iki yılın OVT 
ortalamalarına bakacak olursak en avantajlı ürün kombinasyonunun 1.36 oranı ile 
yonca+rodos otu+adi yalancı darı üçlü parselinde oldu�u görülür. 
 

Farklı ekolojilerde gerçekle`tirilen benzer çalı`malardan biri olan Çınar (2012)’ın 
ara`tırmasında, iki veya daha fazla farklı türün karı`ım olarak yeti`tirildi�i durumlarda en 

yüksek ortalama OVT de�eri 1.63 ile yonca ve adi yalancı darı ikili karı`ımından elde 
edilmi`tir. En dü`ük OVT de�eri ise 1.19 ile yonca, köpek di`i ayrı�ı ve adi yalancı darı üçlü 
karı`ımında gözlemlenmi`tir. Bu ve benzeri çalı`malardan elde edilen sonuçlar, yaptı�ımız 
çalı`mada elde edilen OVT de�erlerinin di�er benzer ara`tırmaların sonuçları ile uyum 
içerisinde oldu�unu göstermektedir. 
 

De�i`ik ekolojilerde yapılan çalı`maların sonuçlarına göre; Serin ve ark., (1998), yonca ve 

kılçıksız brom karma ikilisinin OVT de�erinin 1.41 oldu�u, Albayrak (2003)’ün yonca, 
korunga, kılçıksız brom ve otlak ayrı�ından dörtlü kombinasyonunun OVT de�erinin 1.29 
oldu�u, aynı çalı`mada; korunga ve otlak ayrı�ı ikili karı`ımının OVT de�erinin ise 1.26 

oldu�u, Tessema ve Baars (2006) rodos out+yonca ikili karı`ımının OVT de�erinin 1.36 
oldu�unu bildirmi`lerdir. 
 

Çizelge 11. Karı`ım uygulamalarına ait oransal verim toplamları ortalamaları ve olu`an 
gruplar 

Uygulamalar 
Yıllar !ki yıl 

Ortalaması 1.Yıl 2.Yıl 
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%30-Yonca+%70 Rodos Otu 0.920 ab 1.460 1.190 

%30-Yonca+%70 Adi Yalancı Darı 0.840 b 1.170 1.010 

%30-Yonca+%70 Köpek Di`i Ayrı�ı 0.760 b 1.120 0.940 

%30-Yonca+%35 Rodos Otu+%35 Adi Yalancı Darı 0.880 ab 1.830 1.360 

%30-Yonca+%35 Rodos Otu+%35 Köpek Di`i Ayrı�ı 1.260 a 1.390 1.330 

%30-Yonca+%35 Köpek Di`i Ayrı�ı +%35 Adi Yalancı Darı 1.260 a 1.410 1.340 

Ortalamalar 0.990 b 1.400 a 1.190 

LSD (%5) 0.410* Ö.D Ö.D 

ÖD: Önemli De�il 
 

4. SONUÇ ve ÖNER!LER 

 

Saf ve karı`ımdan meydana gelen kombinasyonlarda iki yıllık ortalama ye`il ot verilerine 
göre;  en dü`ük ye`il ot verimi 1.112 kg/da ile saf köpek di`i ayrı�ında, en yüksek ye`il ot 
verimi; 2.797 kg/da ile saf yoncada görülmü`tür. Ortalama ye`il ot verimi 1.944 kg/da olarak 

görülmü`tür. 1kili ve üçlü karı`ımların ye`il ot verimleri saf uygulamalardan daha yüksek 

bulunmu`tur. 
 

Saf ve karı`ımlardan meydana gelen kombinasyonlarda iki yıllık ortalama kuru ot verilerine 

göre; en az kuru ot verimi 377 kg/da ile yonca+köpek di`i ayrı�ı uygulamasından, en yüksek 
kuru ot verimi ise 818 kg/da olarak saf yoncada, ortalama kuru ot verimi ise 604.6 kg/da 

olarak bulunmu`tur. 1kili ve üçlü karı`ımların kuru ot verimleri ortalama 643 kg/da 

bulunurken saf uygulama parsellerinin ortalama kuru ot verimleri 546 kg/da olarak daha 

dü`ük bulunmu`tur. 
 

Saf ve karı`ım parsellerinden olu`an kombinasyonlardan elde edilen iki yıllık ortalama 
a�ırlı�a göre botanik kompozisyon oranları; yonca bitkisinde, %45.02, Rodos otu bitkisinde 

%51.27, Adi yalancı darı bitkisinde %26.27 olarak bulunmu`tur. 
 

Karı`ımlardan meydana gelen kompozisyonların, yani farklı yem bitkilerinin saf olarak 
yeti`tirilmesine göre ekolojik kaynakları ne kadar verimli kullandı�ını gösteren bir ölçüt 
olarak Oransal Verim Toplamı (OVT) kullanılmı`tır. 1ki yıl boyunca yapılan ölçümlerde, 
OVT en dü`ük 0.94 ile yonca + kda karı`ımında, en yüksek ise 1.36 ile yonca + rodos + aydın 
(ayd) üçlü karı`ımında gözlemlenmi`tir. 

 

_anlıurfa bölgesinde ise en yüksek ye`il ot ve kuru ot verimi saf yonca yeti`tiricili�inde 
sa�lanmı`tır. Bu nedenle, sadece kuru ot elde etmek amaçlı yem bitkisi yeti`tiricili�inde saf 
yonca tercih edilmelidir. Ancak, otlatma amaçlı suni mera tesislerinde yonca tek ba`ına 
kullanıldı�ında `i`me problemi ortaya çıkabilir. Bu yüzden, burada saf yonca yerine, hem en 
yüksek kuru ot verimi hem de en yüksek oransal verim toplamı de�erine sahip olan yonca 
(%30) + rodos otu (%35) + adi yalancı darı (%35) üçlü karı`ımı önerilmektedir. 
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