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MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, kisa adiyla MetaZihin, uluslararasi,
hakemli, akademik bir dergidir.

MetaZihin, yilda iki kez, Haziran ve Aralik aylarinda, ¢evrimici (online) olarak yayimlanur.
Dergi, sadece Tiirkge ve 1ngilizce calismalari kabul etmektedir.

MetaZihin, alana 6zgii felsefe dergisi olup yapay zeka ve zihin felsefesi alanlarina ait konu
ve problemleri ele alan ¢alismalar1 kabul etmektedir. Istisnai durumlarda felsefenin diger
alanlarina giren arastirma makalelerini de “konuk makale” bashig1 altinda ve her say1 i¢in
en fazla bir adet olmak {izere kabul etmektedir. Gonderilen ¢alismalar, 6zgiin, daha 6nce
bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere baska bir dergiye
gonderilmemis olmalidir.

Dergiye gonderilen ¢alismalar, “arastirma makalesi” veya nitelikli “inceleme makalesi”
tiirtinde olmalidir. “Makale gevirisi,” “kitap incelemesi” ve “sOylesi” tiirtindeki ¢alismalar
da akademik nitelik ve alana katki kriterleri dikkate alinarak dergiye kabul edilmektedir.

Gonderilen ¢alismalar, derginin internet sayfasinda verilen Makale Yazim Kilavuzu ile
Atif ve Kaynakca Diizenleme Kilavuzuna uygun sekilde bigimlendirilmelidir.

Gonderilen ¢aligmalar, ncelikle derginin alanina uygunluk agisindan 6n incelemeye tabi
tutulur. Alan editorlerinin derginin alamna uygun olmadigina karar verdigi ¢alismalar
reddedilir. Calisma baz: degisikliklerle derginin alamina uygun duruma getirilebilecek ise
bu degisiklik Onerileri yazara sunulur. Yazarin degisiklikleri yerine getirmesi halinde
¢alisma yeniden 6n incelemeye tabi tutulur.

Derginin alanina uygun calismalar editorler tarafindan sonraki inceleme siireglerine
alimir. Gonderilen her calisma, derginin internet sayfasindaki Etik Ilkeler ve Yayn
Politikas: metninde belirtilen tiim ilke ve kurallara uymalidir. Yasal/etik ilkelere uygun
olmayan caligmalar reddedilir veya yazardan diizeltme istenir. Yasal/etik ilkelere uygun

olan calismalar ise editorler veya alan editorleri tarafindan uzmanlik alani galismanin
igerigi ile ortligsen en az iki hakeme yonlendirilir.

Gonderilen biitiin calismalar icin “cift tarafli kor hakemlik sistemi” uygulanmaktadir:
Yazarlarin ve hakemlerin karsilikli kimlik bilgileri gizli tutulur. Hakemlere 15-30 giin
arast siire verilir.

Hakemler, raporlarinda asagidaki dort segenekten birine karar verir:

(i) Kabul: Calisma oldugu sekliyle yayimlanabilir.

(ii) Diizeltme 1 (Dar Kapsamli): Calisma, Onerilen diizeltmeleri editorler denetledikten
sonra yayimlanabilir.

(iii) Diizeltme 2 (Genis Kapsamir): Calisma, 6nerilen diizeltmeleri neriyi yapan hakem
denetledikten sonra yayimlanabilir.

(iv) Ret: Calismanin yayimlanmast uygun degildir.

Gonderilen bir ¢alismanin yayimlanabilmesi i¢in en az iki hakemin ilk ii¢ segenekten
birine karar vermesi gerekir. Iki hakemin de “ret” karar1 vermesi durumunda calisma
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reddedilir. Bir hakemin “ret,” diger hakemin ilk ii¢ secenekten birine karar vermesi
durumunda ¢alisma ftiglincii bir hakeme yonlendirilir. Uciincii  hakemin raporu
¢alismanin yayimlanip yayimlanmayacagin belirler.

Hakem raporlarinin igerigi en kisa zamanda yazarlara iletilir. Diizeltme Onerileri varsa
yazarlardan bu 6nerileri eksiksiz sekilde yerine getirmeleri beklenir. Yazarlarin, diizeltme
Onerilerini reddedip ¢alismay geri ¢ekme hakki mahfuzdur. Diizeltilmis bir ¢alismanin,
yazara verilmis siire icinde dergiye ulastirilmasi —belirtilen sekilde derginin sistemine
yliklenmesi —yazarin sorumlulugundadir.

Yayimlanan eserlerin telif haklari, ek bir beyana gerek olmaksizin, yasada belirtilen
kosullarla MetaZihin dergisine devredilmis olur.

Calismalar, hakemlere gonderilmeden 6nce editorlerce; hakemlere gonderildikten sonra
hakemler tarafindan intihal programlari araciligi ile denetlenir. Her durumda yayimlanan
bir ¢alismanin yasal ve etik sorumlulugu calismanin yazarina aittir.

Dergiye gonderilen “ceviri” tiirlindeki bir eserin telif haklariyla ilgili izinleri,
geviren/cevirenler tarafindan dergiye gonderilmeden &nce alinmis olmalidir. MetaZihin
dergisi bu konuda herhangi bir sorumluluk {istlenmemektedir.

Yayimlanan ¢alismalar icin yazarlara telif iicreti 6denmez.

MetaZihin, bagimsiz ve tarafsiz, akademik bir dergidir. Calismalarda dile getirilen tiim
diisiince ve iddialar, yazarlarin kendilerine aittir. Bir ¢alismanin MetaZihin dergisinde
yayimlanmasi, yazara ait diisiince ve iddialarin dergi tarafindan onaylandigi veya
savunuldugu anlamina gelmez.

vi
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Abstract: Calismanin dili ister Tiirkce ister 1ngilizce olsun, “Abstract” bsliimii “Oz”
boliimiinden 6nce gelmelidir. “Abstract” ve “Qz” boliimlerinin her biri 150-300 kelime
araliginda olmalidir. “Abstract” ve “Qz” birbirinin birebir cevirisi olmak zorunda
degildir; her iki dilin ifade olanaklar farkli oldugundan “ayni1” igerigin farkli gramatik
yapi ve farkli ciimle tipleriyle ifade edilmesi dogaldir. Esas olan “Abstract” veya “Oz”
boliimlerinin herhangi birinde igerik kaybinin meydana gelmemesidir. “Abstract,”
“Keywords,” “Oz,” ve “ Anahtar Kelimeler” boliimleri sol kenardan 1.5 cm girintili bir
sekilde, 9 punto biiyiikliiglinde, 1 “kat” satir araligi ve 6 nk paragraf “sonras1”
boslukla iki yana yasl1 olarak diizenlenmelidir.

Keywords: en az 5, en fazla 10 anahtar kelime verilmelidir; ilk kelime de dahil olmak
izere her bir kelime kiigiik harfle baglamali ve kelimeler virgiille ayrilmalidir.

Oz: Cahismanin dili ister Tiirkge ister Ingilizce olsun, “Abstract” boliimii “Oz”
boliimiinden 6nce gelmelidir. “Abstract” ve “Oz” boliimlerinin her biri 150-300 kelime
araliginda olmalidir. “Abstract” ve “Oz” birbirinin birebir gevirisi olmak zorunda
degildir; her iki dilin ifade olanaklari farkli oldugundan “ayn1” igerigin farkli gramatik
yapi ve farkli ciimle tipleriyle ifade edilmesi dogaldir. Esas olan “Abstract” veya “Oz”
boliimlerinin herhangi birinde igerik kaybinin meydana gelmemesidir. “Abstract,”
“Keywords,” “QOz,” ve “Anahtar Kelimeler” béliimleri sol kenardan 1.5 cm girintili bir
sekilde, 9 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralifi ve 6 nk paragraf “sonrast”
boslukla iki yana yasli olarak diizenlenmelidir.

t Calisma, eger yayimlanmamuis lisansiistii bir tezden uyarlanmigsa bu bilgi burada verilmelidir. Tez ismi
tirnak icinde degil, italik olarak belirtilmelidir. Ornek: Bu makale, birtakim ekleme ve diizenlemelerle birlikte,
2019 yilinda, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dalina sundugum Fenomenal
Bilince Fenomenal Yaklasim adli, yayimlanmamis doktora tezinin bir béliimiinden uyarlanmistir.

* Author Info: Ad, SOYAD

Akademisyenler: Calistig1 Universite Ads, Fakiilte Ady, BSliim Ady, Posta kodu, ng-il, ULKE. Akademisyen
olmayan yazarlar: Ogrenimi devam eden veya mezun olunmus Universite Adi, Fakiilte Ady, Boliim Adi
(yoksa Lise Ad1), Posta kodu, ilge-il, ULKE.

E-mail: xxx@xxx.xxx

To Cite This Paper: Soyadi, A. (20XX). “Calismanin Bashigr.” MetaZihin, C(S): SS-SS. (Editor diizenleyecek.)
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Yazar Adi ve SOYADI (Editor diizenleyecek.)

Anahtar Kelimeler: en az 5, en fazla 10 anahtar kelime verilmelidir; ilk kelime de dahil
olmak {izere her bir kelime kiigiik harfle baglamali ve kelimeler virgiille ayrilmalidur.

1. Giris: Boliim Bashg:

Tiim ¢alisma boyunca “palatino linotype” yazi stili kullanilmali; metin her iki yana yash
olmali; sayfa kenar boslugu yanlardan 3.75 cm, {ist ve alttan 4 cm olarak ayarlanmals;
paragraf baslangi¢ girintisi yapilmamalidir. Yazi karakter biiytiikliikleri, satir arasi
bosluklar, paragraf arasi bosluklar, her iki yandan metin girintileri gibi diger ayarlar
farkli boliimlerde farkli sekilde tasarlanmistir. Bu ayarlarin tamam: bu “sablon
dosyasinda” mevcuttur ve c¢alisma bu ayarlar bozulmadan bu sablona
yerlestirilmelidir. [“Sablon dosyasina” herhangi bir degisiklik kaydedilemedigi icin
sablona yerlestirilen calisma “farkli kaydet” secenegi ile kaydedilmelidir. Sablon

dosyasini orijinal ayarlarina dondiirmek i¢in dosyanin agilip kapatilmasi yeterlidir.]

Arastirma makaleleri sirasiyla Giris, Ana Boéliimler, Sonu¢ ve Kaynakca icermelidir.
Ayrica Ana Boliimlerin mantiksal bir organizasyonla Alt Boliimler icermesi tavsiye
edilmektedir. Ana metni olusturan tiim bu boliimler, 10 punto biiyiikliigiinde, 1.15
“kat” satir aralif1 ve 12 nk paragraf “sonrasi” boslukla paragraf baglangi¢ girintisi
yapilmaksizin iki yana yash olarak diizenlenmelidir. Dipnotlar! igin asagidaki

dipnotlara bakiniz.?

Calisma boyunca boliim basliklar: kalin harflerle, metinle aym biiyiikliikte 10 punto
olarak verilmeli; “1. 2. 3.” seklinde kalin Arap rakamlariyla numaralandirilmalidir.
(Paragraf “sonras1” bosluklarda oldugu gibi) basliklardan sonra 12 nk bosluk

verilmelidir. (Baslik sonunda “Enter” tusuna basmak bunu saglayacaktir.)
2. Ana Bé6liim Baslig:

Gonderilecek makalelerin sozciik sayisi, Kaynakca boliimii hari¢ 1.000-15.000 kelime
araliginda olmalidir. Sadece istisnai durumlarda MetaZihin dergisi yayin kurulu bu

araligin diginda kelime sayisina sahip bir ¢alismaya onay verebilir.

! Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu 6rnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baslangig¢ girintisi yapilmaksizin iki yana yasl olarak diizenlenmelidir.

2 Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu 6rnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikligiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baglangig girintisi yapilmaksizin iki yana yash olarak diizenlenmelidir.

MetaMind V(I) / Month 20YY



Calismanin Baghg: (Editor diizenleyecek.)

Metin boyunca paragraf arali§1, paragraf “sonras1” 12 nk olarak belirlenmeli; paragrafa
baslamak igin ayrica satir boslugu verilmemeli ve paragraf baslangic girintisi

yapilmamalidir.
3. (Bir Diger) Ana B6liim Baslig1

Calismada kullanilan tiim basliklarda sozciiklerin sadece ilk harfleri biiyiik olmalidir;
ancak “ile,” “ve,” “i¢in” gibi kendi baglarina tam bir anlami olmayan baglag ve edatlarin
ilk harfleri kii¢iik olmalidir. Giris, Ana Boliimler, Sonu¢ ve Kaynakga bagliklart “1.

Zaall

Giris: Boliim Basligi,” “2. Ana Boliim Basligi,” "3. Ana B6liim Bashigi,” “4. Sonug,”
“5. Kaynak¢a” seklinde kalin harflerle; 1. kademe alt bagliklar, “3.1. Birinci Kademe
Alt Baslik” seklinde kalin harflerle; 2. kademe alt basliklar “ikinci Kademe Alt Baslik”
seklinde, numara verilmeksizin kalin ve italik harflerle; 3. kademe alt bagliklar ise
“Uciincii Kademe Alt Baslik: Metin, metin, metin..” seklinde numara verilmeksizin italik

olarak ve iki nokta (:) ile takip eden metne bitisik bir bigimde diizenlenmelidir.
3.1. Birinci Kademe Alt Baslik

Atif diizeni, MetaZihin Dergisi web sayfasinda verilen Atif ve Kaynakca Diizenleme

Kilavuzuna uygun olmalidir.

Dogrudan alintilar, eger 50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asiyorsa, bu paragrafta oldugu gibi
yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili bigimde, “cift tirnak i¢ine konulmaksizin,”
italik olmaksizin, 9 punto biiyiikligiinde, 1 “kat” satir araligi, 6 nk “paragraf aras1” ve 12
nk “paragraf sonrasi” boslukla paragraf baslangi¢ girintisi yapilmaksizin iki yana yash
olarak diizenlenmelidir. Alint1 sonunda kaynak bilgisi standart bir bi¢cimde verilmelidir.
(Bilgehan, 2018: 19)

Ikinci Kademe Alt Bashk

Tkinci kademe alt bagliklar numara verilmeksizin koyu ve italik harflerle verilmelidir.
Takip eden metin baghgmn devaminda degil, “enter” tusuna basilarak alt satirda

baslamalidir.

Uciincii Kademe Alt Baslik: Uctincti kademe alt baghiklar numara verilmeksizin ifalik
harflerle verilmeli ve takip eden metin alt satirda degil, iki noktadan () hemen sonra

basligin devaminda baglamalidir.
4. Sonug

Metin boyunca parantez icinde verilmis olsa bile yabanci dilde yazilmis tiim yabanci

kelimeler italik olarak verilmelidir.

MetaZihin C(S) / Ay 20YY

ix
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Yazar Adi ve SOYADI (Editor diizenleyecek.)

Gorsel, sekil ve tablolarin “Gorsel 1: ...,” “Sekil 1: ...,” “Tablo 1: ...” Seklinde
kendilerine ait numaralar: ve agiklamalari olmalidir. Numara ve agiklama, ilgili gorsel,

sekil ya da tablonun hemen altinda 1 satir bosluguyla verilmelidir.

Maddelendirmelerde her bir madde parantez icinde; (i), (ii), (iii) seklinde kii¢iik Romen
rakamlariyla veya (1), (2), (3) seklinde Arap rakamlariyla numaralandirilmali; ilk
maddeden 6nce ve son maddeden sonra 12 nk paragraf boglugu verilmeli; maddeler
arasinda ana metindeki 1.15 “kat” satir aras1 boslugu korunmalidir. Eger yazar madde

baslarinda paragraf girintisi tercih etmisse girinti 1 cm. olmalidir.

(i) Bu birinci maddedir. Bu birinci maddedir.
(i) Bu ikinci maddedir. Bu ikinci maddedir.
(iii) Bu ti¢lincii maddedir. Bu ti¢tincli maddedir.

Calismanin Son Sayfa Numarast Tek Say: Ise: Eger ¢alismanin son sayfa numarasi tek say1
ise takip eden ¢ift sayili sayfada, sayfanin ortasina asagidaki ifade ve gosterim, kopyala-

yapistir yontemiyle yerlestirilmelidir:

This Page Intentionally Left Blank

Kaynakca

Kaynakga baslig1 “Kaynakga” seklinde ifade edilmeli, bagka bir baslik ifadesi
kullanilmamalidir. Verilen kaynak bilgileri MetaZihin Dergisi internet
sayfasinda yer alan Atif ve Kaynakca Diizenleme Kilavuzuna gore

diizenlenmelidir. Her bir kaynakga girdisi, soyadi bas harf siralamasiyla
numarasiz ve madde imi olmaksizin verilmeli; ikinci satirdan itibaren bu
paragrafta oldugu gibi 1 cm girintiyle devam etmelidir. (Paragraf aralarinda
oldugu gibi) kaynakga girdileri arasinda da 12 nk bosluk olmalidir. (Satir

sonunda “Enter” tusuna basmak bunu saglayacaktir.)

Arici, M. (2018). “The Problem of Phenomenal Consciousness.” MetaZihin, 1(1): 1-19.
Alindigr URL: http://dergipark.gov.tr/metazihin/issue/38128/439971

Block, N. (1995). “On a Confusion about the Function of Consciousness.” Behavioral
and Brain Sciences, 18: 227-47.

McGinn, C. (1989). “Can We Solve the Mind-Body Problem?” Mind, 98(391): 349-66.
DOI: 10.1093/mind/XCVIIL.391.349

Nagel, T. (1974). “What Is It like to Be a Bat?” Philosophical Review, 83(October): 435-50.
DOI: 10.2307/2183914

MetaMind V(I) / Month 20YY


https://dergipark.org.tr/tr/download/journal-file/16289
http://dergipark.gov.tr/metazihin/issue/38128/439971

Calismanin Baghg: (Editor diizenleyecek.)

Tye, M. (2009). Consciousness Revisited: Materialism without Concepts. Cambridge, MA:
MIT Press.

Searle, J. (2006). Zihin, Dil ve Toplum (2. Baski). Cev. Alaattin Tural. Istanbul: Kabalc1
Yaymcilik.

Velmans, M. (Der.) (2007). The Blackwell Companion to Consciousness (Cilt: 2) (2. Baska).
Oxford: Blackwell Publishing.

Chalmers, D. J. (2003). “Consciousness and Its Place in Nature.” S. P. Stich and T. A.
Warfield (Der.), Blackwell Guide to the Philosophy of Mind iginde (s. 102-142).
Malden, MA: Blackwell Publishing.

Tye, M. (2015). “Qualia.” E. N. Zalta (Der.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy
i¢inde. Alindig1 URL: http://plato.stanford.edu/entries/qualia/

Arikan Sandikcioglu, P. (2013). Perception with and without Concepts: Searching for a
Nonconceptualist Account of Perceptual Content. Yayimlanmamis Doktora Tezi.
Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Glymour, C. (1999). “Kitap Incelemesi: A Mind Is a Terrible Thing to Waste” [Jaegwon
Kim, Mind in a Physical World: An Essay on the Mind-Body Problem and Mental
Causation adl1 eserin incelemesi]. Review of Metaphysics, 53 (4): 937-938.

Sosis, C. (2016, 28 Eyliil). “David J. Chalmers ile Soylesi: What Is It Like to Be a
Philosopher?” [Yiiz Yiize Gortisme]. Alindig1 URL:
http://www.whatisitliketobeaphilosopher.com/#/david-chalmers/
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xii Yazar Adi ve SOYADI (Editor diizenleyecek.)
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ATIF VE KAYNAKCA DUZENLEME KILAVUZU

Metin Ici Atif Diizeni

(1)

(2

3

4)

®)

(6)

(7)

8)

()]

Dergiye gonderilecek yazilarda referans verme bigimi olarak “metin ici referans gosterme” olan APA
formati kullanilacaktir. Ayni1 kaynaklara tekrar gonderme yapildiginda “age.”, “agm.” gibi
kisaltmalar kullanilmamalidir.

Yazarin ad1 metnin iginde ge¢gmiyorsa hem yazarin adi hem de atifta bulunulan kaynagin yayn tarihi
aralarinda virgiil olacak sekilde parantez iginde ve ciimle sonu noktas: parantezin digmna konulmak
suretiyle verilmelidir.

Orn: (Kant, 2000).
Yazarin ad1 metnin iginde gegiyorsa yalnizca yayin yilin1 parantez iginde vermek yeterlidir.
Om: ... Cevizci’in (2008) belirttigi gibi...

Atifta bulunulan eserin ilk basim tarihi verilmek istenirse bu tarih giincel basim tarihine bitisik bir
bicimde koseli parantez iginde belirtilmelidir.

Orn: (Kant, 2000[1781]).

Atifta bulunulan eserde sayfa numarasina isaret etmek gerekliyse, yaym tarihinden sonra iki nokta
konulmali ve sayfa numarasi verilmelidir. Tek bir sayfa degil de sayfa aralig1 verilmesi gerekiyorsa
bu aralik “-” igareti ile verilmelidir.

Orn: (Descartes, 1641: 23). Orn: (Berkeley, 1984: 12-14).

Bir paragraf i¢inde ayni esere birden fazla kez atifta bulunmak istenirse ilk atiftan sonraki atiflarda
sadece sayfa numaras1 “(s. 56)” veya “(s. 56-59)” seklinde verilebilir.

Om: ... Dennett bu noktada bir diisiince deneyi kurar (1988: 123). Diisiince deneyini detaylariyla izah
ettikten sonra qualia’nin varligini yadsiyan bir argiiman insa eder (s. 56).

Atifta bulunulan eserden dogrudan alint1 yapiliyorsa bu alint1 ¢ift tirnak iginde verilmeli ve sayfa
numarast mutlaka belirtilmelidir. Eger dogrudan alinti yapilan eser cevrimigi ansiklopedilerde
oldugu gibi sayfa numarasi igermeyen bir metinden olusuyorsa sayfa numarasi yerine “bdliim
ve/veya paragraf numaras1” verilmelidir.

Om: Searle bu durumu “Bana gore biling problemine yaklasimda en dogru yol, onun da tipki
digerleri gibi biyolojik bir problem oldugudur” seklinde ifade etmektedir (2005: 64).

Om: J. J. C. Smart konuyla ilgili diisiincelerini soyle ifade etmektedir: “The identity theory as I
understand it here goes back to U.T. Place and Herbert Feigl in the 1950s.” [Anladigim kadariyla
6zdeslik teorisi, 1950'1i yillarda, U. T. Place ve Herbert Feigl’e kadar gitmektedir.] (2007: bol. 1, parag.
1).

50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asan dogrudan alintilar; yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili
bicimde, “cift tirnak i¢ine konulmaksizin,” italik olmaksizin, ana metinden bir punto kiigiik yazi
biiyiikligiiyle verilmelidir. Alint1 sonunda kaynak bilgisi parantez iginde standart bir bicimde
verilmelidir.

Atifta bulunulan eserin iki veya ii¢ yazar1 (ya da derleyeni) varsa tiim yazarlarin soyadlar1 en son
yazardan 6nce “ve” baglaci ile verilmelidir.

Orn: (Goff ve Seager, 2017: 15-16). Orn: (Block, Flanagan ve Giizeldere, 1997)
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(14)

(15)
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Atifta bulunulan eserin {igten fazla yazari (ya da derleyeni) varsa ilk yazarin soyadindan sonra virgiil
kullanmaksizin “vd.” ibaresi ve ardindan virgiil kullanilmahidir. Ancak kaynakcada tiim yazarlar
listelenmelidir.

Orn: (Shaffer vd., 2004).

Atifta bulunulan eserler birden fazlaysa, ayni parantez iginde yazarlarin soyadlari ve eserlerin yayin
tarihleri, aralarinda noktali virgiil olacak sekilde siralanmalidir.

Om: (Searle, 2007; Smart, 2004[1959]; Reichenbach, 1938).

Metin igindeki ifadeler dogrudan ilgili kaynaktan degil de ifadeleri aynen kullanan ikinci bir
kaynaktan aktariliyor ise orijinal kaynaga iliskin yazar soyadi bilgisi de verilmeli ve “...den aktaran”
ifadesi kullanilmalidir. Kaynakcada ise orijinal eserden bahsedilmeyip sadece aktaran kaynaga iliskin
bilgiler verilmelidir.

Om: (Dogan’dan aktaran Yilmaz, 2013: 27).

Metin iginde kaynak gostermek icin dipnot kullanilmamali, dipnotlar sadece ana metin iginde yer
almas1 uygun goriilmeyen, baglam dis1 ve metin akisina uymayan bilgi notlar1 i¢in kullanilmaldar.
Dipnotlarda yapilacak atiflarda da yine ana metin iginde kullanilan yontem izlenmelidir.

Ana metinde ve dipnotlarda atifta bulunulan tiim kaynaklar, ¢alismanin sonuna eklenecek olan
“Kaynakga” iginde yer almalidir. Kaynakcada sadece metin i¢inde atifta bulunulan eserler yer almali
ve bu eserler, yazarlarin soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Yazarin ayni yil icinde yayimlanmis birden fazla eseri kaynakcada yer alacaksa, yaymn tarihinden
sonra “a, b, ¢’ gibi ibareler konulmali ve metin i¢cinde de bu sekilde atifta bulunulmalidur.

Om: (Levine, 2010a).

Kaynakca Diizeni

(€))

(2)

(3)

(4)
(5)
(6)
(7)

(8)

Kaynakcada sadece calisma iginde atifta bulunulan eserler yer almali ve bu eserler, yazarlarmn
soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Kaynakgada metin iginde yapilanin aksine, eserin birden fazla yazari (ya da derleyeni) varsa “vd.”
ifadesi kullanmaksizin tiim yazarlar hem soyadlar1 hem de adlarmin ilk harflerinden sonra virgiil
kullanilarak listelenmelidir.

Bir yazarin birden fazla eserinin kaynakcada yer almasi halinde, her seferinde yazarin soyadi ve
adinin bas harf kisaltmasi tekrar yazilmahdir. Ayni yazarmn eserlerinin kaynakcadaki siralamasi,
daha 6nce yayimlanmus ¢alisma iiste gelecek sekilde eskiden yeniye dogru yapilmalidir.

Eserler siralanirken herhangi bir madde imi ya da numara kullanilmamahidir.
Ilk satira sigmayip ikinci satira tagan bilgiler 1 cm. girinti ile verilmelidir.
Her maddeden sonra 12 nk paragraf boslugu verilmelidir.

Bir eser basili olmayip sadece ¢evrimici formatta ise mutlaka ya eserin DOI numarasi ya da alindig1
web adresi, eser bilgilerinin en sonunda verilmelidir. Cevrimici eserin DOI numarasi mevcutsa DOI
numarasi verilmeli, alindig1 web adresi verilmemelidir. DOI numarasi aktif link biciminde su sekilde
verilmelidir:

https://doi.org/10.5176/2345-7856 1.2.11

Eger ¢evrimici bir eserin DOI numaras: yoksa eser bilgilerinin sonunda mutlaka alindig1 web adresi
“Alindig1 URL: http://www...” seklinde verilmelidir.

Xiv
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9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)
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Basili bir eserin DOI numaras1 atanmis ¢evrimici versiyonu da bulunuyorsa basim bilgileri verildigi
takdirde DOI numarasinin verilmesi zorunlu olmamakla birlikte tavsiye edilmektedir. Alindig1 URL
adresi ise verilmemelidir.

Kitap (Basil1)

Dainton, B. (2000). Stream of Consciousness: Unity and Continuity in Conscious Experience. New York,
NY: Routledge, Taylor & Francis Group.

Descartes, R. (2013[1641]). Metafizik Uzerine Diisiinceler. Cev. Cigdem Diiriigken. Istanbul: Say
Yayinlar1.

Searle, J. (2006). Zihin, Dil ve Toplum. Cev. Alaattin Tural. Istanbul: Kabalct Yaymcilik.
Kripke, S. A. (2003). Naming and Necessity (13. Baski). Cambridge, MA: Harvard University Press.
Kitap (Cevrimici)

Button, T. (2013). Metatheory: For Truth-Functional Logic. Alindig1 URL:
http://people.ds.cam.ac.uk/tecb2/Metatheory.pdf

Derleme Kitap (Basil1)

Velmans, M. (Der.) (2007). The Blackwell Companion to Consciousness (Cilt: 2) (3. Baski). Oxford:
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Oxford University Press.
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Yiize Goriisme]. Alindig1 URL: http://www.whatisitliketobeaphilosopher.com/#/david-
chalmers/

Caligkan, E. (2018). “Prof. Dr. Kemal S. Ermis ile Soylesi: Insan Zekasma Es deger Bir Yapay Zeka
Gergekte Yapay mudir?” [Telefon Gorilismesi]. Yapay Zekd Arastirmalari, 3(2): 27-35.

Caligkan, E. (2018, 14 Temmuz). “Arif K. Bilgehan ile Soylesi: Makineler ve Insanlign Gelecegi.”
[Goriintili Gortisme]. Yeni Haber, s. 7-8.

Video/Ses Kaydi (Cevrimici)

Kalip: Video/Ses Kaydini1 Yiikleyen Hesap, (Yayimlanma Yili, Giinti, Ay1). Video/Ses Kayd: Basligt
[Video/Ses Kaydi]. Web Sayfas1 Adi. Alindig1 URL: Video/Ses Kaydi Linki.

Closer to Truth, (2024, 6 Ocak). Roger Penrose-What is Consciousness [Video]. YouTube. Alindig: URL:
https://www.youtube.com/watch?v=CdjHRA7fV10

Video/Ses Kaydi (Tarih Yok)

Closer to Truth, (t.y.). Roger Penrose-What is Consciousness [Video]. YouTube. Erisim Tarihi: 6 Ocak,
2024. Alindig1 URL: https://www.youtube.com/watch?v=CdjHRA7fV10
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ETIiK iLKELER VE YAYIN POLITIKASI
ETHICAL PRINCIPLES AND PUBLICATION POLICY

MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi (kisa adiyla MetaZihin), yaymn etigini en yiiksek
standartlarda uygulamay1 ve asagida benimsenen etik ilkelere uymay1 taahhiit eder. Bu ilkeler
Committee on Publication Ethics (COPE), Council of Science Editors (CSE), World Association of Medical
Editors (WAME) ve International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE) adli kuruluslarin dergi
editorleri i¢in gelistirdikleri kilavuz ve 6neriler temel alinarak hazirlanmistir.

Yayin etigi kapsaminda MetaZihin'in tiim paydaslarinin etik sorumluluklari tasimas: beklenmektedir.
Bu kapsamda MetaZihin, COPE tarafindan hazirlanan Yiirtitme Kilavuzu (Code of Conduct) ile Seffaflik
flkeleri ve Uygulama Kilavuzu'nu (Principles of Transparency and Best Practice) izlemeyi taahhiit eder.
Editorler i¢gin COPE Kilavuzu'nun (COPE Best Practice Guidelines for Journal Editors) izlenmesi
editorlerin gorevi kapsaminda olup Hakemler i¢in COPE Etik Kilavuzu'nun (COPE Ethical Guidelines
for Peer Reviewers) izlenmesi de dergi hakemlerinin sorumluluklari arasindadir.

MetaZihin’de uygulanan yayin siiregleri, bilginin tarafsiz ve saygimn bir sekilde gelistirilmesini ve
dagitilmasini amaglar. Bu dogrultuda uygulanan stireglerin, yazarlarmn ve yazarlar1 destekleyen
kurumlarin ortaya koydugu c¢alismalarin kalitesini dogrudan artirmasi beklenmektedir. Hakemli
calismalar bilimsel yontemi somutlastiran ve destekleyen calismalardir. Bu noktada siirecin tiim
paydaslarinin (yayinci, editorler, hakemler, yazarlar, okuyucular ve arastirmacilarin) etik ilkelere
yonelik standartlara titizlikle uymasi beklenmektedir.

1. BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGINE AYKIRI EYLEMLER
A. Temel ihlaller

(1) intihal: Bagkalarinin 6zgiin fikirlerini, metotlarmi, verilerini veya eserlerini bilimsel kurallara
uygun bigimde atif yapmadan kismen veya tamamen kendi eseri gibi gostermek.

(2) Sahtecilik: Bilimsel aragtirmalarda gercekte var olmayan veya tahrif edilmis verileri kullanmak.

(3) Carpitma: Arastirma kayitlar1 veya elde edilen verileri tahrif etmek, arastirmada kullanilmayan
cihaz veya materyalleri kullanilmis gibi gostermek, destek alman kisi ve kuruluslarin ¢ikarlar
dogrultusunda arastirma sonuglarmi tahrif etmek veya sekillendirmek.

(4) Tekrar Yayim: Miikerrer yaymlarini1 akademik atanma ve yiikseltilmelerde ayr1 yayinlar olarak
sunmak.

(5) Dilimleme: Bir arastirmanin sonuglarini, arastirmanin biitiinliigiinii bozacak sekilde ve uygun
olmayan bigimde parcalara ayirip birden fazla sayida yayimlayarak bu yaymlar: akademik atanma ve
yiikseltilmelerde ayr1 yaymlar olarak sunmak.

(6) Haksiz Yazarlik: Aktif katkist olmayan kisileri yazarlar arasina dahil etmek veya olan kisileri dahil
etmemek, yazar siralamasini gerekgesiz ve uygun olmayan bir bicimde degistirmek, aktif katkist
olanlarin isimlerini sonraki baskilarda eserden c¢ikartmak, aktif katkisi olmadigr halde niifuzunu
kullanarak ismini yazarlar arasina dahil ettirmek.

B. Diger ihlaller

(1) Destek almarak ytiriitiilen arastirmalar sonucu yapilan yayimlarda destek veren kisi, kurum veya
kurulusglar ile bunlarin katkilarini belirtmemek.

(2) Heniiz sunulmamis veya savunularak kabul edilmemis tez veya ¢alismalari, sahibinin izni olmadan
kaynak olarak kullanmak.

(3) Insan ve hayvanlar iizerinde yapilan aragtirmalarda etik kurallara uymamak, yayinlarinda hasta
haklarina sayg1 gostermemek.
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(@) Insanlarla ilgili biyomedikal arastirmalarda ve diger klinik arastirmalarda ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykir1 davranmak.

(5) Incelemek iizere gorevlendirildigi bir eserde yer alan bilgileri eser sahibinin agik izni olmaksizin
yayimlanmadan once baskalariyla paylasmak.

(6) Bilimsel aragtirma icin saglanan veya ayrilan kaynaklari, mekanlari, imkanlari ve cihazlar1 amag
dis1 kullanmak.

(7) Dayanaksiz, yersiz ve kasitli olarak etik ihlal isnadinda bulunmak.

(8) Bilimsel bir calisma kapsaminda yapilan anket ve tutum arastirmalarinda katilimcilarin agik rizasini
almadan ya da arastirma bir kurumda yapilacaksa ayrica kurumun iznini almadan elde edilen verileri
yayimlamak.

(9) Arastirma ve deneylerde, hayvan sagligina ve ekolojik dengeye zarar vermek.

(10) Arastirma ve deneylerde, calismalara baglamadan Once alinmasi gereken izinleri yetkili
birimlerden yazili olarak almamak.

(11) Arastirma ve deneylerde mevzuatin veya Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerin ilgili
arastirma ve deneylere dair hiikiimlerine aykir1 ¢alismalarda bulunmak.

(12) Arastirmacilar ve yetkililerce, yapilan bilimsel arastirma ile ilgili olarak muhtemel zararl
uygulamalar konusunda ilgilileri bilgilendirme ve uyarma yiikiimliigiine uymamak.

(13) Bilimsel calismalarda, diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri ve bilgileri, izin verildigi dl¢tide
ve sekilde kullanmamak, bu bilgilerin gizliligine riayet etmemek ve korunmasini saglamamak.

(14) Akademik atanma ve ytikseltilmelerde bilimsel arastirma ve yayinlara iliskin yanlis veya yaniltici
beyanda bulunmak.

(YOK Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi, Madde 4).

C. MetaZihin’de Yayimlanabilmesi icin Etik Kurul izni Gerektiren Arastirmalar

(1) Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri kullamlarak
katilmalardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yaklagimlarla yiiriitiilen her tiirli
arastirmalar.

(2) Insan ve hayvanlarin (materyal ve veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel amaclarla
kullanildig arastirmalar.

(3) Insanlar tizerinde yapilan klinik aragtirmalar.
(4) Hayvanlar {izerinde yapilan arastirmalar.

(5) Kisisel verilerin korunmas: kanunu geregince retrospektif (geriye doniik) ¢alismalar.

D. MetaZihin’de Degerlendirmeye Alinacak Calismalarin ilintili Yiikiimliiliikleri

(1) Olgu sunumlarinda Aydinlatilmis Onam Formu'nun alindiginin belirtilmesi.

(2) Bagkalarma ait 6lgek, anket, fotograflarin kullanim icin sahiplerinden izin alinmasi ve belirtilmesi.
(3) Kullanilan fikir ve sanat eserleri i¢in telif haklar1 diizenlemelerine uyuldugunun belirtilmesi.

(4) Etik kurul izni gerektiren ¢alismalarda, izinle ilgili bilgilere (kurul ads, izin tarihi ve say1 numarast)
yontem boliimiinde ve ayrica ¢alismanin ilk/son sayfasinda yer verilmesi. Ayrica olgu sunumlarinda,
bilgilendirilmis goniillii olur/onam formunun imzalatildigina dair bilgiye ¢alismada yer verilmesi.

2. PAYDASLARIN SORUMLULUKLARI

Paydas ve okuyucularin, MetaZihin’de yayimlanan galismalarda gordiikleri bilimsel arastirma ve yayin
etigine iliskin durumlar metazihindergisi@gmail.com e-posta adresine bildirmeleri memnuniyetle
kargilanir.

XX


mailto:metazihindergisi@gmail.com

MetaZihin, MetaMind
Volume: 8, Issue: 1, Haziran / June 2025

A. Editorlerin Sorumluluklar:
Dergi editorleri ve editér yardimcilar;; COPE tarafindan hazirlanan Yiiriitme Kilavuzu ve Dergi

Editorleri Igin En Iyi Uygulama Kilavuzu'nu (Code of Conduct and Best Practice Guidelines for Journal
Lditors) izleyerek asagidaki sorumluluklar {istlenir. Yayin etiginin kotiiye kullanimi ya da ihlali ile

ilgili olast durumlarda COPE tarafindan gelistirilen Yayin Etigi Akis Semalarini (Flowcharts) izleyerek
siiregleri ytirtitiir.

(1) Tarafsizlik ve Yaymciya Ait Ozgiirliik: Editorler gonderilen calisma onerilerini derginin
kapsamina uygun olmasi ve ¢alismanin 6nemi ve orijinalligini dikkate alarak degerlendirir. Editorler,
calisma Onerisini sunan yazarlarin 1rk, cinsiyet, cinsel yonelim, etnik koken, uyruk veya politik
goriislerini dikkate almazlar. Diizeltme ya da yayimlama kararina dergi editér kurulu disinda diger
kurumlar etki edemez. Editorler, yayimlanan sayilarin okuyucuya, arasgtirmactya, uygulayiciya ve
bilimsel alana katkida bulunmasina ve 6zgiin nitelikte olmasina 6zen gosterir.

(2) Bagimsizlik: Editorler bir calismay1 kabul etmek ya da reddetmek igin tiim sorumluluga ve yetkiye
sahiptir. Bas editor; yazarlar, editorler ve hakemler arasinda ¢ikar ¢atismasina izin vermez. Hakem
atama konusunda tam yetkiye sahiptir ve dergide yayimlanacak calismalarla ilgili nihai karar
vermekle yiikiimliidiir. Editorler, (Editor ve Yardima Editorler) ile yaymc arasindaki iliski editér
bagimsizlig1 ilkesine dayanmaktadir. Editorler ve yayimnci arasindaki yazili anlasmaya gore, editorlerin
tiim kararlar1 yaymcidan ve dergi sahibinden bagimsizdir. Editorler, dergi politikasi, yayim kurallart
ve seviyesine uymayan eksik ve hatali arastirmalari hicbir etki altinda kalmadan reddeder.

(3) Gizlilik: Editorler gonderilen bir galismayla ilgili bilgileri; sorumlu yazar, hakemler ve yayin
kurulu diginda bagka herhangi biriyle paylasmaz. En az iki hakem tarafindan degerlendirilen
¢alismalarin ¢ift tarafli kor hakemlik sistemine gore degerlendirilmesini saglar ve hakemleri gizli tutar.

(4) Bilgilendirme ve Goriis Ayriliklari: Editorler ve yayin kurulu tiyeleri, yazarlarin agik yazili izni
olmaksizin kendi arastirma amaglari igin sunulan bir ¢alismada yayimlanmamus bilgileri kullanmazIar.
Editorler, kabul ya da reddettigi calismalarla baglantili olarak ¢ikar ¢atismasi i¢inde olamazlar.

(5) Basim Kararr: Editorler, yayimlanmak {izere kabul edilen tiim calismalarin, alaninda uzman olan
en az iki hakem tarafindan hakem degerlendirmesine tabi tutulmasini saglar. Editorler, dergiye
gonderilen calismalardan hangi eserin yayimlanacagina, so6z konusu c¢alismanin gecerliligine,
arastirmacilar ve okurlar i¢in dnemine, hakemlerin yorumlarma ve ilgili yasal kosullara gore karar
vermekten sorumludur. Editorler, ¢alismalar: kabul etme ya da reddetme sorumluluk ve yetkisine
sahiptir. Dolayisiyla sorumluluk ve yetkisini yerinde ve zamaninda kullanmak zorundadir.

(6) Etik Kaygilar: Editorler, MetaZihin’e yayimlanmasi icin génderilen veya halihazirda yayimlanmig
bir ¢alismaya iliskin etik kaygilar ortaya ¢iktiginda tedbirler alir; fikri miilkiyet haklarindan ve etik
standartlardan 6diin vermeden is siireclerini devam ettirirler. Yayimlandiktan yillar sonra ortaya ¢iksa
bile, bildirilen her etik olmayan yayimlama davranisi editorler tarafindan incelenir. Editorler, etik
kaygilar olusmasi durumunda COPE tarafindan belirlenen ilgili Yayin Etigi Akis Semasini (Flowchart)

takip eder. Etik sorunlarin 6nemli olmasi durumunda diizeltme veya geri ¢cekme islemi uygulanabilir
veya konu ile ilgili endiseler dergide yayimlanabilir.

(7) Dergi Kurullariyla is birligi: Yayn kurulu; editorler, editr yardimcilart ve alan editorlerinden
olusur. Editorler, yaym kurulu ve damisma kurulu {iiyelerinin tiimiiniin yaymn politikalarina ve
yonergelerine uygun olarak siiregleri ilerletmesini saglar. Yaym kurulu ve danisma kurulu iiyelerine
yaymn politikalar1 hakkinda bilgi verir. Yaymn kurulu ve damisma kurulu {iyelerinin ¢alismalar:
bagimsiz olarak degerlendirmesini saglar. Yeni kurul {iyelerine degerlendirmelerinde katkida
bulunabilir ve uygun sekilde karar verilmesini saglar. Degerlendirme i¢in alan editorlerine, danisma
kurulu {iiyelerine ve hakemlere uzmanliklarina uygun calismalar gonderir. Yaym kurulu ve danisma
kurulu tiyeleri ile diizenli olarak iletisime geger. Yayin politikalar1 ve dergi gelisimi icin yaym kurulu
ile diizenli toplantilar yapar.
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B. Yazarlarin Sorumluluklari

(1) Raporlagtirma Standartlar:: Calismanin etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir.
Yazarlar, yapilan ¢alismanin ve sonuglarin dogru bir sekilde sunulmasini ve ardindan ¢alismanin
Oneminin objektif bir sekilde tartisilmasini saglar. Calisma yeterli detay ve referans icermelidir.

(2) Veri Erisimi ve Saklama: Yazarlar, calismanin ham verilerini saklamalidirlar. Gerektiginde, dergi
tarafindan talep edilmesi durumunda bu veriler editor incelemesi i¢in sunulmalidir.

(3) Ozgiinlilk ve intihal: Yazarlar tamamen orijinal eserler sunmalidir. Yazarlar eserlerinde
bagkalarmin calismalarini veya sozlerini kullanmiglarsa, bu uygun sekilde alintilanmis olmalidir.
Yazarlar veri kullaniminda, kaynaklara basvurmada ve atif yapmada yanli, eksik ve/veya gercege
uygun olmayan yollar izleyemezler. Intihal, tiim bicimlerinde etik olmayan yaymecilik davranigini
olusturur ve kabul edilemez. Bu nedenle MetaZihin’e gonderilen tiim calismalar igin benzerlik orani
raporu istenmektedir. MetaZihin’de tablo, sema, resim ve sekil gibi telifli materyaller ancak gegerli izin
ve telif onay1 ile yayimlanir; bu izin ve telif onayini alma sorumlulugu yazarlara aittir. Calismanin
kaynakca boliimiinde calisma iginde atif yapilmamis bir kaynaga yer verilmemelidir. Calismada
yararlanilan tiim kaynaklarin, dogru ve gercege uygun bir bicimde hem metin icinde hem de
kaynakgcada belirtilmesi yazarin sorumlulugudur.

(4) Birden Cok, Tekrarlanan, Yedekli veya Eszamanli Gonderim / Yayin: Yazarlar gonderdikleri
¢alismanin 6zgilinliigiinii teminat altina almalidir. Calismanin daha 6nce herhangi bir yerde, herhangi
bir dilde yayimlanmadig1 ya da yayimlanmak iizere degerlendirmeye alinmis olmadigimm beyan
etmelidirler. Yazarlar, bagka bir dergide daha dnce yayimlanmais bir ¢calismay1 degerlendirilmesi icin
gondermemelidir. Bir ¢alismanin birden fazla dergiye eszamanli olarak sunulmasi etik olmayan
yayincilik davranisidir ve kabul edilemez.

(5) Yazarlik Olgiitleri

(a) Sadece yazarlik kriterlerini yerine getiren kisiler, ¢alismanin yazarlar béliimiinde yazar olarak
listelenmelidir. Yazarlik Olgiitleri su sekildedir: (i) Tasarim, uygulama, veri toplama veya analiz
asamalarina katki saglamalk, (ii) galismay1 hazirlamak veya dnemli derecede entelektiiel katki saglamak
veya elestirel olarak revize etmek, (iii) calismanin son halini goérmek, onaylamak ve yayimlanmasi
amaciyla teslim edilmesini kabul etmek. Sorumlu yazar, tiim yazarlarin (bu {i¢ 6l¢iitiin tamamini
saglayan bireylerin) yazar listesine dahil edilmesini saglamali ve yazarlarin c¢alismanin son halini
gordiiklerini ve yayimlanmak {izere sunulmasini kabul ettiklerini beyan etmelidir. Yazarlarin
¢alismanin yazarlar boliimiindeki isim siralamasi ortaklasa verilen bir karar olmalidir.

(b) Yazarhik igin vyeterli Olgiitleri karsilamayan ancak calismaya katkist olan tiim bireyler
“tesekkiir/bilgiler” kisminda siralanmalidir. Sadece teknik destek saglayan, yazima yardimci olan,
finansal destek veya materyal destegi sunan kisiler buna 6rnek olarak verilebilir.

(6) Beyan ve Cikar Catismalar: Yazarlar, miimkiin olan en erken asamada (genellikle ¢alismanin
gonderimi sirasinda bir bildirme formu sunarak ve calismaya bir beyan ekleyerek) varsa ¢ikar
catismalarina isaret etmelidir. Calismanin ortaya ¢tkmasinda kullanilan tiim mali destek kaynaklar:
(varsa hibe/fon numarasi veya diger referans numaralar1 da dahil olmak {izere) beyan edilmelidir.

(9) Yayimlanan Eserlerde Bulunan Temel Hatalar: Yazarlar yayimlanan ¢alismalarinda 6énemli bir
icerik yanlisligr veya basim hatasi bulduklarinda, dergi editorlerini derhal bilgilendirmek, ilgili igerik
yanlishgl veya basim hatasinin diizeltilmesi veya gerekliyse ¢alismanin yayimdan cikarilmasi igin
dergi editorleriyle tam is birligi yapmakla yiiktimliidiir. Aym yiikiimliiliik, icerik yanlishginin veya
basim hatasinin iigiincii taraflardan 6grenilmesi durumunda da gegerlidir.

C. Hakemlerin Sorumluluklar1

Dergi hakemleri COPE tarafindan hazirlanan COPE Etik Kilavuzu'nu (COPE Ethical Guidelines for Peer
Reviewers) izleyerek asagidaki sorumluluklari tistlenir.
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(1) Editér Kararlarina Katk:: Hakemler, degerlendirmeleriyle editorlerin dogru karar almalarina
yardimei olur. Degerlendirdikleri calismalardaki telif hakki ihlali, intihal vb. tiim etik ihlalleri
gecikmesizin editorlere bildirir.

(2) Siirat: Hakemler kendilerine verilen siire iginde degerlendirmelerini tamamlarlar. lave siire isteyen
hakemlere, derginin yaym aciliyeti oOlgiisiinde ek siire verilebilir. Kendisine verilen siirede
degerlendirmesini tamamlayamayacagini diisiinen veya ilgili calismay1 degerlendirmek igin uygun
kisi olmadigimi diisiinen hakemler gecikmesizin editére bu durumu bildirir; boylelikle editoriin
calismaya yeni bir hakem atamasini saglamis olur.

(3) Gizlilik: Hakemler kendilerine gonderilen bir ¢alismanin gizli bir belge oldugunu kabul eder ve
calismayla ilgili tiim bilgileri gizli tutar. Editdr tarafindan yetkilendirilmedikge ¢alismanin herhangi
bir igerigini {iclincii kisilerle paylasmaz ve tartismaz. Bu durum hakemlik davetini reddeden hakemler
icin de gegerlidir.

(4) Tarafsizlik Standartlari: Hakemler degerlendirmelerinde yiizde yiiz tarafsiz bir tutum izler.
Degerlendirmelerinin bilimsel nitelikte olmasina 6zen gosterir ve yazarin ¢alismay: gelistirebilmesini
oncelikli amag edinir. Hakemler sadece ¢alismanin kendisini degerlendirir; yazarlarin kisiliklerine
veya mesleki yeterliliklerine yonelik yorumlarda bulunmaz.

(5) Kaynaklarin Kabulii: Hakemler, calismanin dogrudan ilintili oldugu ama calismanin atifta
bulunmadig1 kaynaklara degerlendirmelerinde isaret eder. Ayrica ¢alisma ile dikkat gekici bir bicimde
benzerlik tasiyan baska ¢alismalarin varligini da editorlere bildirir.

(6) Cikar Catismalari: Hakem ile degerlendirme konusu ¢alismanin paydaslar arasinda gikar ¢atismasi
olmasi durumunda, hakem gecikmesizin durumu editore bildirir ve calismay: degerlendirme
gorevinden cekilir.

3. INTIHAL POLITIiKASI

(@) MetaZihin, yayimlanmak iizere gonderilen ¢alismalari intihal programlar: araciligryla kontrol eder.
Intihal orani (kaynakca hari¢ olmak iizere) yiizde 15'in iizerinde olan calismalar degerlendirmeye
alinmaz ve yazarmna iade edilir. Siirecin herhangi bir asamasinda gerekli goriildiigiinde calisma
yeniden kontrol edilebilir. Dergide yayimlanmis bir ¢alismanin intihal igerdigi tespit edilirse yayin
kurulu ¢alismay1 yayimdan geri ¢ekme, durumu yazarin ¢alistigr kurumdaki ilgili mercilere bildirme
ve ilgili diger islemleri baslatma hakkini kendinde sakli tutar.

(b) Telif hakki ihlali, sahtecilik (diizmece veya manipiile edilmis veri kullanimi), ¢arpitma (tahrif
edilmis veri kullanimi), uygunsuz insan ve hayvan materyali kullanimi, tekrar yayim, haksiz yazarlik,
vb. ihlaller igeren galismalar dergide yayimlanmaz. Bu tiir ihlallerin varlig1 yayimdan sonra tespit
edilirse yayin kurulu ¢alismay1 yayimdan geri cekme hakkini kendinde sakl tutar; s6z konusu durum
ilgili mercilere rapor etme sorumlulugunu da tistlenir.

4. KALITE GUVENCESI

Editorler; dergide yayimlanan her calismanin dergi yayin politikalarina ve uluslararas: akademik dergi
yayimcilig1 standartlarina uygun olarak yayimlanmasimi saglar. Bu kapsamda etik ilkelere uygun
olmayan ve uygun hale getirilemeyecek olan herhangi bir calisma tiim siireglerden cikarilir. Buna
yayimdan sonra tespit edilen kural digilik, etik ihlal ve benzeri tiirden uygunsuzluklar igeren
caligmalar da dahildir.

5. KiSISEL VERILERIN KORUNMASI

Editorler; MetaZihin’e gonderilen bir calismanin icerdigi isitsel ve gorsel materyaller de dahil olmak
tizere tiim kisisel verilerin korunmasini saglar. Dergiye katki saglayan taraflara (editorler, hakemler ve
yazarlar) talepleri halinde katkilarii gosteren belgeler verilir.
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6. OLASI SUIISTIMAL VE GOREVI KOTUYE KULLANMAYA KARSI ONLEM

Editorler, olasi suiistimallere ve suiistimal davramislarina karst onlem alir. Bu duruma iligskin
sikayetlerin tespiti ve degerlendirilmesi konusunda titiz ve nesnel bir sorusturma yiir{itmenin yani sira
konu ile ilgili bulgular yetkili merciler ile paylasmak editdrlerin sorumluluklar1 arasindadar.

7. AKADEMIK YAYIN BUTUNLUGU SAGLAMAK

Editorler; eserlerde ortaya ¢ikan hatalarin, tutarsizliklarin veya yaniltma igeren kararlarin siiratle
diizeltilmesini saglar.

8. FIKRI MULKIYET HAKLARININ KORUNMASI

Editorler, yayimlanan tiim calismalarin fikri miilkiyet haklarii korumak ve olas1 ihlallerde dergi ve
yazar haklarini savunmak, yayimlanan tiim g¢alismalarin igeriginin diger yayinlarin fikri miilkiyet
haklarini ihlal etmediginden emin olmak icin gerekli énlemleri almakla yiikiimliidiir.

9. YAPILANDIRMACILIK VE TARTISMAYA ACIKLIK

Editorler, dergide yayimlanan eserlere karsi yapilacak elestirileri dikkate alir ve bu elestirilere kars1
derginin amag ve kapsami dogrultusunda yapici bir tutum sergiler. Elestirilen eserlerin yazarlariin
cevap verme hakki bulunmaktadir. Elestiri-cevap siireglerinin ardindan olumsuz sonugclar icerdigi
anlagilan ¢alismalarla ilgili gerekli tedbirler alinir.

10. SIKAYETLER

Editorler; sikayetleri dikkatlice gozden gecirerek yazarlara, hakemlere veya okuyuculara aydinlatici ve
aciklayici bir sekilde cevap vermekle yiikiimliidiir.

11. POLITIK VE TiICARI KAYGILAR

Derginin sahibi, yayimncisi ve baska hicbir siyasi veya ticari unsur editorlerin bagimsiz kararlarini
etkileyemez.

12. CIKAR CATISMALARI

Editorler, yazarlara ve hakemlere derginin yayin siirecinin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde
ylriitiilmesini garanti eder ve saglar.
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Oz: Bu calisma, icsel igerik (intrinsic content) kavrammn arastirilmasinda deneysel
felsefe (experimental philosophy/x-phi) yontemlerinden yararlanarak, genisletilmis zihin
teorisinin (extended mind theory) kuramsal gelisimine yonelik bir degerlendirme
sunmaktadir. Bu c¢alismada, Clark’in (1998) genisletilmis bilis (extended cognition)
yaklasimi ile Adams ve Aizawa’nin (2001) sinir-merkezli siireg (neural-centric process)
savi temel alinarak, bireylerin digsal araclar—ornegin cep telefonlar1 ya da not
defterleri—ile zihinsel siiregleri iligkilendirme bigimleri, verdikleri felsefi yargilar
(philosophical judgments) {izerinden ele alinmaktadir. Arastirma, felsefi yargilara
odaklanan deneysel felsefe yontemlerinin, igsel igerigin yalnizca beyin merkezli (brain-
centred) olarak mi bulundugunu yoksa zihinden dis diinyaya aktarilarak mi
dagildigim (distributed) anlamanin islevsel bir arag¢ sundugunu &ne siirmektedir.
Ayrica, bu tiir felsefi yargilar etkileyebilecek sosyo-ekonomik durum (socioeconomic
status) gibi etmenler gdz 6niinde bulundurularak, deneysel felsefenin zihin felsefesi
tartismalarinin ampirik katki saglayabilecegi vurgulanmaktadir (Knobe & Nichols,
2008). Disiplinleraras1 yontemlerden (Yiiksel, 2021) yararlanan bu arastirma, felsefe ile
biligsel bilim arasinda bir koprii kurmakta ve 4E bilis (4E cognition-embodied:
bedenlenmis, embedded: gomiilii, extended: genisletilmis, enactive: etkin/edimsel)
cercevesindeki tartismalara katki sunmaktadir. Onerilen yontem, genisletilmis zihin
teorisinin hem kuramsal boyutlarini hem de felsefi yargiya dayali yonlerini daha
goriiniir kilmay1 ve ileride gerceklestirilecek ampirik arastirmalar icin bir temel
olusturmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: genisletilmis zihin teorisi, deneysel felsefe, halk yargisi, igsel
igerik, sosyoekonomik durum, 4E bilis.

1. Introduction

The theory of extended mind, according to Clark and Chalmers (1998), challenges one
of the strongest assumptions in both cognitive science and philosophy of mind: that
thinking is skull- and skin-bound. Cognitive activity, according to the theory, is not
bound to the brain but is externalized to tools and environments that people use. For
instance, Clark and Chalmers utilize the case of Otto, an individual with memory
impairment, who employs a notebook to recall items that other individuals would recall
in their biological memory. Whenever Otto requires recalling an address or a fact, he
consults his notebook just like an individual with no memory impairment would
consult their brain. By functioning as an external memory aid, the notebook becomes

an integral component of Otto’s cognitive process.

The extended mind theory posits that external devices, when embedded within
cognitive processes, co-constitute mental processes with biological systems (Clark &
Chalmers, 1998). Notebooks or smartphones can hence be embedded within our

cognitive systems, which contravenes the internalist account of cognition as brain-
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bound. Such a change provokes fundamental questions: if a notebook works like
memory, is it of the mind? Or can external hardware contain inherent content? Clark
and Chalmers assert affirmatively, appealing to functional integration. Adams and
Aizawa (2001) reply that cognition is purely composed of intrinsic neural processes,
distinguishing tools that facilitate (coupling) from tools that constitute the mind
(constitution). Such an exchange drives the need to probe cognitive boundaries even

deeper.

The philosophical argumentative strength of intuitions makes this theoretical
controversy even more complicated. Although the validity of intuitive judgments has
been challenged, they are frequently used as a tool for determining the acceptability of
philosophical arguments. Experimental philosophy, as a self-identified methodological
movement, gained prominence in the early 2000s with systematic efforts to empirically
examine philosophical intuitions (e.g., Knobe & Nichols, 2008). Although empirical
elements have occasionally appeared in earlier philosophical work, these instances
were not unified under the methodological framework or identity of what is today

recognized as experimental philosophy.

Experimental philosophy is a great tool for communicating about the extended mind
hypothesis via considerations regarding how various people all over the world and
through time respond to thought experiments like Otto and Inga in both high and low
technological cultures. Studies not only reveal a spectrum of intuitions but also raise
crucial questions about their relationship with philosophical analysis and
universality —though the reliability and methodological limits of experimental

philosophy remain subject to ongoing debate (Sosa, 2007; Stich & Tobia, 2016).

In the contemporary world, the salience of the extended mind theory is enhanced by
the accelerated pace of technological advances. Technologies such as artificial
intelligence, wearable technology, and neural interfaces dissolve the boundary between
internal and external, and hence Clark's thesis becomes more increasingly intuitive to
present-day audiences. That is a significant methodological challenge: are
contemporary intuitions about extended cognition measurements of ephemeral
technological fads, or are they coherent deeper cognitive principles? To respond to this,
it would be essential to empirically test the extended mind theory in diverse contexts,
and how determinants such as technology literacy, cultural factors, and personality

types construct and constrain people's conception of cognitive limits.
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To address these concerns, this paper aims to contribute to this debate by addressing
two main objectives. First, this paper critically analyses the theoretical foundations of
the extended mind theory using the arguments put forward by Clark, Adams, and
Aizawa. In doing so, the paper recognizes tensions in concepts between internalist and
externalist theories of cognition. Second, it addresses the potential contribution of
experimental philosophy to experimentally testing these debates. Based on insights
derived from cross-cultural research, behavioral experiments, and contemporary
cognitive science, the paper shows how experimental methods can be complemented

in philosophy to create an expanded vision of cognitive boundaries.

The structure of this paper is as follows. The next section outlines the theoretical context
to the extended mind theory, providing an overview of its main principles and the
criticisms to which it has been subject. Particular emphasis is given to the distinction
between intrinsic and derived content, and the implications of coupling and
constitution for a theory of cognition. The following section is concerned with the
application of experimental philosophy, examining how cognitive boundaries can be
scientifically tested through intuitive judgments. The section also explains how thought
experiments, such as those involving Otto and Inga, can serve as a laboratory for testing
the acceptability and plausibility of the extended mind hypothesis. The fifth section
discusses possible objections, such as whether technological and temporal contexts can
influence intuitions, and offers responses. The more general ramifications of the
research for cognitive science, philosophy of mind, and interdisciplinarity are
considered finally in the paper's conclusion. By integrating theoretical insight and
empirical investigation, this paper tries to go further than a mere gulf between
philosophical theory and cognitive fact. This study contributes to a clearer
understanding of the extended mind hypothesis and highlights the potential of
experimental philosophy in addressing core questions about cognitive boundaries.

2. Overview of the Extended Mind Theory

Building on earlier insights from embodied cognition theorists such as Merleau-Ponty,
Clark and Chalmers (1998) changed the face of philosophy of mind and cognitive
science by proposing that cognition need not be limited to the brain but may instead
extend into the external world through the tools and environments with which
individuals interact. Behind this suggestion is the thesis that cognitive processes can
extend to external environments and tools when these resources function as seamless
and transparently integrated components of the cognitive system. By broadening the
scope of cognition, the theory encourages a contemporary reassessment of enduring

philosophical assumptions concerning the independence of the mind and its interaction
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with the external world —assumptions that have evolved from classical thought to

modern cognitive science.

At the heart of the theory is the notion of parity, which asserts that if an external process
performs a task equivalent to one performed internally, then it should be counted as
part of the cognitive system. In their standard example, for instance, Clark and
Chalmers present Otto, a man suffering from memory loss who relies on a notebook to
jot down and remember information. Otto's notebook is sufficiently a biological
memory system that it provides him with the same sort of useful advantage as someone
with normal memory. The parity principle suggests that the notebook should be
considered as a genuine part of Otto's cognitive system (Clark & Chalmers, 1998). This
cognitive extension dissipates the traditional difference between internal and external
processes. The critics of this theory, Adams and Aizawa (2001) and others, have argued
that external instruments merely enable cognition but are not part of the cognitive
process itself. They uphold the priority of intrinsic content, as they define it, in terms of
internal properties of mental states that do not require external causes. This comparison
makes the argument against the extended mind theory issue at hand: how can cognition
be viewed as encompassing the external objects when the external objects lack the

characteristic features generally assigned to mental states?

Clark and Chalmers (1998) respond by being careful of functional integration of
external devices when thinking of cognitive systems. They argue that the objects, such
as Otto's notebook or a smartphone, are not mere resources, but rather, they are active
participants in human cognition where certain qualifications are met. These are
reliability, availability, and trustworthiness, which enable external parts to become
integrated into the user's cognitive practices (Menary, 2010). This functional account
resists inherent perspective by changing focus from the origin of cognitive content to

roles and functions of external elements in framing mental processes (Sterelny, 2010).

Extended mind theory also has profound implications for cognitive boundaries.
Cognitive science and philosophy of mind have historically understood the brain to be
the sole locus of mental processes. Extended mind theory erodes these boundaries in
the sense that it suggests cognition is a distributed process with internal and external
aspects. This shift is also indicative of broader trends in cognitive science, such as the
growing popularity of distributed cognition (Hutchins, 1995) and embodied cognition
(Varela et al., 1991), both of which focus on how mind, body, and world reciprocally
affect each other. While the theory has been generally accepted in such areas as artificial
intelligence and educational technology, it is itself a subject of ongoing debate. Perhaps
the most tenacious criticism is its dependence on external factors that do not possess

intrinsic cognitive properties (Adams & Aizawa, 2010). The argument in this case points
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to the importance of investigating the interplay between intrinsic content and the
extended mind, especially where external devices expand the boundaries of cognitive
independence. By challenging conventional boundaries of the mind, the extended mind
theory not only reformulates philosophical discussion but also invites interdisciplinary
research opportunity. Its ramifications are not only to be pursued in theoretical
discussion but also in practical application, for example, cognitive technology design
and human-computer interaction studies (Kirsh, 2010). As this essay demonstrates,
there is a need for a precise understanding of the relationship between intrinsic content
and extended cognition in order to assess the validity and scope of the theory. In the
following section, the essay discusses the idea of intrinsic content and critically
examines the objections raised against the extended mind theory, highlighting the

internalist and externalist theories of cognition challenges.
3. Intrinsic Content and its Criticisms

The intrinsic content theory, central to the internalist position in the philosophy of
mind, has been at the main point of dispute between the proponents of the extended
mind theory and the defenders of traditional boundaries of cognition. Clark, as an
advocate of the extended mind hypothesis, and Adams and Aizawa, who are defenders
of the intracranial cognition, represent opposite sides in this ongoing debate (Adams &
Aizawa, 2001; Clark & Chalmers, 1998). This debate prolongs the classical philosophical
divide between externalism and internalism (Lau & Deutsch, 2014). While externalism
renders mental states, including belief and desire, to be determined through interaction
with the world, internalism renders such states to be determined through internal
mental properties irrespective of what occurs outside the mind (Burge, 1986; Fodor,
1987).

Intrinsic content is the built-in character of mental states as a result of internal cognitive
processes and structures (Burge, 1986; Pylyshyn, 1984). Internalists believe that such
attributes provide a solid foundation for mental states to ensure coherence and
consistency in cognition. Internalists such as Adams and Aizawa argue that intrinsic
content arises from the neural organization of the brain and is the defining mark of
cognition. They also make a distinction between coupling, where external devices aid
cognitive processes without being part of them, and constitution, which, they argue,
applies only to processes in the brain (Adams & Aizawa, 2001, 2010).

Clark, nevertheless, challenges the notion of internal content by speculating that mental
states are co-constituted by interaction with external tools such as phones or notebooks.
Clark, as mentioned earlier, in his known famous thought experiment, draws parallels

between Otto who enhances his memory deficit by using a notebook and Inga whose
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biological memory is sufficient for her requirements. Clark holds that Otto's notebook
is an extension of his thought process, identical to that of Inga's memory (Clark &
Chalmers, 1998). Cognition, Clark argues, is not restricted to processes within the brain
but is instead distributed in an array of relations between the environment, body, and
mind (Clark, 2008). This distributive account recharacterizes intrinsic content as a
continually changing attribute determined by internal and external causes that extend
the traditional boundaries of cognition. Adams and Aizawa strongly oppose this
recharacterization on the grounds that external aids lack intrinsic properties necessary
to constitute true cognition. They emphasize stability and coherence provided by
intrinsic content and maintain that extrinsic causes, while useful, do not couple with
cognition as seamlessly as neural occurrences. This distinction between constitution
and coupling remains a prime source of dispute, raising critical questions about the
boundaries of cognition as well as the sufficiency of the extended mind hypothesis
(Adams & Aizawa, 2010).

This intrapersonal content conflict, triggered by the call, mirrors broader philosophical
debates about the nature of cognition and how it operates in the world. In effect, it is
the opposite of the so-called “cool” mind-body dichotomy - referring to traditional
views that conceive of cognition as abstract, affectless, and divorced from bodily or
contextual grounding - and resists narrow mind boundaries. These disagreements
suggest that empirical investigation has to be utilized to attempt the acceptability and
the plausibility of these alternative views. Experimental philosophy is an appropriate
paradigm to use here, and it is possible to test scientifically intuitions about cognitive
limitations and external aid. Briefly, the problem of intrinsic content is at the centre of
broader disputes on cognition, mind-body, and the environmental causation of
mentality. In its critical analysis of Clark's and Adams and Aizawa's positions, the
paper addresses implications of intrinsic content for the theory of the extended mind.
Other than this, it also discusses how experimental philosophy can contribute to
clarifying such controversies by empirically probing their intuitive and psychological
dimensions, offering a more grounded account of the theoretical and practical relevance
of cognition to both cognitive science and the philosophy of mind. In the following
section, this paper explains Andy Clark's redefinition of intrinsic content and how his
arguments challenge the conventional boundaries of cognition and redefine our
understanding of the interaction between internal and external factors in mental

processes.
3.1. Andy Clark and Intrinsic Content

In The Extended Mind, Clark and Chalmers (1998) posed the question: "Where does the

mind end and the rest of the world begin?" (p. 27). Their answer discounts the
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conventional presumption that the mind is confined to the brain and body. They argued
that our mind extends beyond these boundaries, integrating with the external world.
According to this perspective, intrinsic content is mediated by the material vehicles of
cognition, suggesting that it is not solely contained within biological vehicles, as Adams
and Aizawa claim (Clark, 2005). As previously introduced in the introduction, the Otto-
Inga thought experiment (Clark & Chalmers, 1998) illustrates how a notebook used by
Otto, an Alzheimer’s patient, may serve as a functional extension of memory, akin to
Inga’s biological recall. This case forms the cornerstone of extended mind theory by

suggesting that external resources can be integral to cognitive processing.

Clark asserted that “Otto’s long-term dispositional beliefs just were not all in his head”
(2005:2). This experiment illustrates how Inga’s physical memory and Otto’s notebook
serve similar cognitive functions. Otto’s notebook is treated as a material vehicle and
part of his cognitive process. Clark and Chalmers (2010) argued that “...part of the world
is (so we claim that) part of the cognitive process. Cognitive process ain’t (all) in the
head!” (p. 29). Both Inga and Otto consult their memories to recall the address, with
Inga using her physical memory and Otto his notebook. Both believe they will find the
address in these places, highlighting the functional analogy between Inga’s memory
and Otto’s notebook. Thus, the information about the museum address extends beyond
the body (Clark & Chalmers, 2010).

Critics argue that non-biological vehicles, such as Otto's notebook, are not resilient
(Adams &Aizawa, 2010). Clark responded that physical memory can also be susceptible
to traumatic problems, whereas Otto can protect his notebook. He argued that Otto's
notebook may be less susceptible than physical memory (Clark, 2005). The debate
grows more relevant in the technology era, where technological devices are part and
parcel of our cognitive processes. When we use technology tools, our brains hook into

and become a part of the environment, validating Clark's contention.

Clark's thought experiment shows the everyday applicability of the extended mind
hypothesis. With the example of Inga's and Otto's thought processes, Clark
demonstrated how external resources and tools can be an extension of the mind. This
is a denial of the traditional method of internal content to the brain and a favoring of a
more world-mind interactive process. Also, Clark's view is centered on the flexibility
and strength of cognitive processes in incorporating external factors (Clark, 2005).
Otto's use of the notebook is one of the methods by which cognitive processes can be
extended through the utilization of external devices to compensate for biological
weakness. This comes after the rise in utilization of electronic devices in the modern

world, where external devices are being utilized more to enhance cognitive ability.
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Clark's exploration of intrinsic content with the extended mind thesis presents a
compelling argument for the integration of external properties in cognitive processing
(2005). He challenges the traditional border of the mind and develops the concept of
material vehicles like notebooks, electronic hardware, and other gadgets that are part
and parcel of cognition. This longer perspective on cognition accounts for the dynamic
coupling of mind, body, and world in that the cognitive processes are not encapsulated
within our biological machinery but are distributed across a network comprising
external elements. Clark's model also serves to underscore the flexibility and resilience
of cognitive processes to biological constraints. Otto's use of his notebook is a fine
example of how external resources can replace biological memory loss by bringing
consistency and stability to cognitive processes. It is particularly relevant in the case of
neurodegenerative diseases like Alzheimer's disease, where external devices can prove
to be essential for ensuring cognitive wellness and independence. The extended mind
theory also prompts us to rethink the ethical and practical dimensions of cognitive
enhancement. As we integrate increasingly sophisticated technologies into our daily
lives, there are concerns about how these gadgets are impacting our intellectual
independence, privacy, and sense of self. Theory assumes that these gadgets are not
merely supportive but constitute an integral part of our intellectual activity, which has
profound implications for the planning, operation, and control of technological
machines. Besides, the theory also focuses on highlighting the importance of the
environment in cognition development and functioning. Learning environments,
workplaces, and urban settings may all shape how individuals engage with external
resources to support cognitive tasks. From the perspective of the extended mind theory,
Clark’s view challenges traditional brain-bound models of cognition by emphasizing
the functional role of external elements. Rather than replacing internal mechanisms, this
perspective enriches our understanding of the dynamic interaction between the mind
and its surroundings. While the theory remains primarily philosophical, it holds
potential implications for designing cognitively supportive environments in an

increasingly technology-integrated society.
3.2. Adams & Aizawa and Intrinsic Content

In The bounds of Cognition, Adams and Aizawa (2001) identified themselves as
defenders of intracranialism. In contrast to this identification, they acknowledged the
opposing view of transcranialism, arguing that “cognitive processes extend in the
physical world beyond the bounds of the brain and the body” (p. 43). In other words,
this form of externalism (or transcranialism) concerns the role of derived content in
cognitive processes, rather than aligning with traditional semantic externalism as seen
in works by Putnam or Burge. For this reason, Adams and Aizawa claim that “a first

essential condition on the cognitive is that cognitive states must involve intrinsic, non-
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derived content.” (2001:48). Their position emphasizes that truly cognitive states must
be grounded in internal, non-derived processes, rejecting the inclusion of externally
represented symbols—such as the inscriptions in Otto’s notebook —as genuine parts of
cognition. As mentioned above, each cognitive process should include intrinsic content.
Otherwise, that process cannot be accepted as cognitive. In so doing, Adams and
Aizawa asserted that there is a difference between coupling relations and constitutive
relations. For example, when an object (such as X) is coupled with another object (such
as Y), this does not mean that X becomes a part of Y. In the same way, Adams and
Aizawa (2010) rejected Otto’s notebook as a part of his cognitive process, even though
the notebook is coupled to Otto. According to Adams and Aizawa, this is a non-
cognitive process. In response, Clark pointed out that each cognitive process does not
include non-derived content. There seems to be a nuance between Clark’s argument
and that of Adams and Aizawa. Clark argued that a cognitive process includes either
non-derived (intrinsic) or derived content. For example, before Otto looks at his

notebook, he notes something in it with his intrinsic content.

Richard Menary joined the debate in this argument, notably in Attacking the Bounds of
Cognition (2006), where he criticized Adams and Aizawa's perspective rather than
defending it. While agreeing with the conceptual distinction between intrinsic and
derived content, Menary disagreed with the conclusion that this distinction precludes
external representations from cognitive status. On the contrary, he emphasized the
importance of manipulative and socially embedded practices in determining cognition
and so advocated a version of the extended mind hypothesis that is attentive to the

manner in which content is transformed by embodied interaction with external tools.

This debate highlights the tension between strict internalist models —such as Adams
and Aizawa’s emphasis on non-derived, intrinsic content—and externalist accounts like
those proposed by Clark and Menary. While the former view cognition as
fundamentally brain-bound, the latter argue that external artifacts and social
conventions are integral to cognitive processes. This divergence reveals the complexity
of defining cognitive boundaries and underscores the importance of empirically
examining how individuals intuitively respond to such scenarios, particularly when
considering socio-cultural contexts such as technological familiarity and SES (Clark,
2008). Menary (2006) followed this thesis by proceeding to elaborate on this thesis by
referring to the role of enculturation in cognition. He contended that human beings are
not passive recipients of social conventions but are actively internalizing and
rearranging them through cognitive operations and not as passive recipients.
Enculturation makes it difficult to define intrinsic and derived content since the brain

gets reorganized and transforms itself because of extrinsic pressures.
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Adams and Aizawa hold firmly to a clean distinction between intrinsic and derived
content, while Clark (2005) and Menary (2006) advocate a more comprehensive account
which considers the contribution of external inputs to the formation, organization, and
boundaries of cognitive processes. This ever-present controversy underscores the need
for a sophisticated understanding of the interrelationship between the brain, the body,

and the external world in cognitive science research.

Although Menary (2006) does not directly address socioeconomic status (SES), his
enculturation framework implies that culturally mediated practices —such as the use of
technology —can shape cognitive habits. Building on this implication, it can be
speculated that individuals from higher SES backgrounds who are more familiar with
technologies, like smartphones, would be more inclined to view cognition as
distributed. This speculative inclination supports the extended mind thesis by showing
how access to external tools might influence intuitive judgments about cognition. These
tendencies are also consistent with 4E cognition perspectives —embodied, embedded,
enactive, and extended —which assert that cognition arises from dynamic interactions
with the world (Gallagher, 2017). In this respect, interpreting intrinsic content as
socially and culturally situated further challenges internalist boundaries and reinforces
Clark’s (2008) position that cognition may extend beyond the brain in context-sensitive
ways. This socio-technological framing, therefore, enhances the relevance of
experimental philosophy in understanding how intuitive judgments vary across

environments.
4. The Role of Experimental Philosophy in Philosophy of Mind

The intrinsic content arguments as well as the extended mind theory also highlight the
use of intuitions in evaluating philosophical arguments. As noted earlier, the tension
between internalist and externalist strategies is founded on varying assumptions about
the boundaries of cognition and on the utilization of external aids. But these
assumptions are generally made on the basis of unreflective intuitive judgments.
Experimental philosophy closes the gap by systematically exploring intuitions,
including empirical data on their variability, reliability, and agreement with theoretical

claims.

By focusing on intuitive plausibility, theories such as moral responsibility, and free will
help experimental philosophy close the gap between philosophical idealizations and
everyday reasoning. This approach does not aim to assess intuitions in terms of
epistemic coherence, but rather examines how consistent patterns of intuitions may
reflect underlying cognitive biases that influence theoretical allegiance. Such a focus on

the consistency and variability of intuitions is not merely of descriptive interest but
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stems from the philosophical need to assess the reliability, scope, and influence of
intuitive judgments in shaping our conception of cognitive boundaries—a need
emphasized in the literature on experimental philosophy (Knobe & Nichols, 2008;
Weinberg et al., 2001).

4.1. Intuitive Judgments and Cognitive Boundaries

Intuitive assessments are important to evaluate the extended mind theory, particularly
in the identification of cognitive boundaries. A well-known thought experiment by
Clark and Chalmers (1998) challenges the assumption that cognition must be confined
to the brain by considering whether an external aid, like a notebook used by an
Alzheimer’s patient, can be part of one’s cognitive system. Experimental philosophy
subjects these intuitions to empirical test, showing how they vary in settings such as
technological familiarity or SES, as revealed in Section 4.2. Experiments by Weinberg et
al. (2001) and Machery et al. (2004) show that intuitions are not the same everywhere
but culturally and individually variable, meaning cognitive boundary perceptions can
vary astronomically and even go astray. For example, an individual who is addicted to
smartphone may treat it as an extension of their thoughts, and others prefer
neuroprocesses and align themselves with Adams and Aizawa (2001). Experimental
philosophy brings out these disparities by employing the use of surveys and thought
experiments, thereby giving an insight into the psychological underpinning of
philosophical arguments (Knobe & Nichols, 2008). Present research has brought out
how experimental philosophy systematically scrutinizes the range of folk intuitions
across different contexts as a solid foundation for its use against arguments about
cognitive boundaries (Yiiksel, 2023). Nagel (2012) indicates that intuitions are
influenced by framing and load on cognition, which is important for testing hypotheses
like Otto's notebook. Methods allow researchers to inquire whether folk intuitions
support Clark's (2008) distributed solution or Adams and Aizawa's (2001) internalist

solution on which to ground abstract argument based on common-sense reasoning.
4.2, Empirical Testing of Intrinsic Content

Adams and Aizawa describe intrinsic content as non-derived mental state properties,
and those only associated with neural processes, and that external tools like Otto's
notebook simply aid cognition but are not constitutive of it. Clark and Chalmers
respond that cognition extends to such tools when they are employed on a daily basis,
contending that intrinsic content can include such external elements within an extended
system. This theoretical tension leads to an empirical question: how do ordinary people
conceptualize intrinsic content, and are their intuitions aligned with internalist or

externalist models? I suggest that experimental philosophy provides a strict means to
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examine this by putting folk intuitions to experimental test, with socio-economic status

(SES) providing a useful angle due to its role in technology use.

Experimental philosophy moves beyond traditional argumentation by employing
functional tools—questionnaires and thought experiments—to investigate whether
people comprehend high-level ideas like intrinsic content. It makes no assumptions as
to what intuition should be like but instead records real reactions and seeks to see if
intrinsic content actually appears to be fixed and internal, as Adams and Aizawa state,
or not fixed and not internal, as Clark suggests. SES, or control over how much one is
exposed to technology, could strongly impact these beliefs. People of higher SES, being
constantly around gadgets like smartphones or organizers, could think that such
devices are a normal extension of mind, supporting Clark's (1998) argument of
cognition outside the skull. Those with lower SES, with reduced exposure, might
subscribe to a belief that keeps cognition in the brain, in accordance with Adams and
Aizawa's (2001) argument. Weinberg et al. (2001) concluded that intuitions about
knowledge differ with background, indicating SES might have influence as well on

perceived content innateness.

This is a strategy that bridges philosophical questions to everyday experience and
would be the one method of inquiring whether meaning varies with context in intrinsic
content. A focus on SES would illuminate whether technology impacts how people
draw the line between internal and external cognition, a question that leads inevitably
to examining how these differences appear in intuitive judgments across diverse

groups.
The Role of Socio-Economic Status in Shaping Intuitions

As outlined in previous sections, the disagreement between internalist and externalist
perspectives can be further illuminated by exploring the socio-economic variables that
shape our intuitions. Since SES affects exposure to and engagement with technological
tools, experimental philosophy offers a promising framework to investigate how such

contextual differences may influence intuitive conceptions of intrinsic content.

SES, that is, resources, education, and income, significantly influences the utilization of
cognitive tools by individuals, which may modify their intuitive notion of the limits of
cognition. Weinberg, Nichols, and Stich (2001) showed that epistemic intuitions vary
within socio-economic groups and that philosophical judgments are therefore not
context-free but relative rather. Sripada and Stich (2006) assert further that socio-
cultural norms affect cognitive processes, and therefore technology access based on SES

can affect what people consider when it comes to intrinsic content. Used with intrinsic
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content, this would be that the individuals with higher SES, and who are always using
smartphones, Al assistants, or wearables, would likely end up conforming naturally to
Clark's (1998) parity principle, wherein tools are a component of cognition. For
example, a person who relies on an electronic planner would find it as an extension of
memory, blurring the distinction between intrinsic and derived content. Or, lower SES
members, less accustomed to such technology, might feel sympathetic to Adams and
Aizawa's (2010) internalism and assume that cognition relies on the properties inherent

to the brain.

This SES-created divergence supplies fertile ground for empirical study. Machery et al.
(2004) showed that reference intuition diverges across cultures, a technique applicable
to cognitive boundaries. Researchers could present participants from varying levels of
SES with a scenario involving a memory-impaired individual using external notes to
function daily, and assess whether participants see this external medium as part of
cognition. More high-SES participants, familiar with technological integration, would
likely confirm, exemplifying Clark's (2005) availability and reliability. Lower SES
participants, less acculturated with such tools, might emphasize the neural singularity
of intrinsic content, as Adams and Aizawa (2001) do. Knobe and Nichols (2008) propose
that experimental philosophy is particularly well-suited to uncover subtle
psychological patterns behind philosophical judgments. Building on this framework,
the current study suggests that socio-economic status (SES) may influence whether
individuals lean toward internalist or externalist views of cognition. To further this
question, experiments might vary the complexity of the tool—pitting a notebook
against a smartphone app—and measure SES-based differences. Nagel (2012) points
out how framing and cognitive load influence intuitions, suggesting that familiarity
with technology may make higher SES individuals more open to distributed cognition.
For instance, an SES-high subject would contrast his or her smartphone with Otto's
notebook, admiring its incorporation into day-to-day operation, while an SES-low
subject would rule out external devices as mere supplements, preferring mind-based
balance. Menary's (2006) integrational approach prefers this, believing enculturation
through technology more readily available to higher SES groups is redescribing

cognitive boundaries, challenging strict accounts of internal content.

Additional designs can explore SES's impact on perceptions of tool reliability, a key
component of Clark's (2010) extended mind hypothesis. A survey can ask participants
to rate the reliability of Otto's notebook and biological memory, comparing responses
to SES. Those with more SES, who are reliant on digital networks, might rank the two
equally, while lower SES groups might prefer neural autonomy. Such experiments,
fueled by Knobe's (2007) call for reasoning studies, would display how SES functions

as a mediator of intuitions, verifying whether the attractiveness of intrinsic content is
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global or local. In grounding such arguments empirically, experimental philosophy
does not only provide closure to internalist and externalist debates but helps us
understand cognition's socio-cultural determiners too. The following pages will take
into account the experimental philosophy's contribution to cognitive science and

whether or not intrinsic content can be adequately tested through its methodology.
5. Discussions and Implications

Section 4 revealed the potential for empirical testing of extended mind hypothesis and
intrinsic content in SES terms as the governing theme and folk intuitions. This bridges
the gap from evidence based on theory to argument but is susceptible to several types
of counterarguments to be met. This section addresses three possible challenges of
using this sort of methodology, what are the implications, and what these findings will
do to alter the direction and approach of philosophy and cognitive science and future

studies.
5.1. Objection 1: Temporal and Technological Contexts

One of the primary concerns is how technology and time affect intuitions about
cognitive boundaries, posing a problem for experimentally applying the extended mind
theory in philosophical experiments. At the time Clark and Chalmers (1998) put
forward their idea, smartphones or Al assistants were not widespread —Otto's
notebook likely seemed just an aid, not part of cognition. In 2025, technology is
integrated into the fabric of daily life: phones store memories, provide direct
navigation, and inform decision-making, so Clark's (2008) distributed cognition is the
new normal. One could retort that experimental findings reflect only these technology
trends and not an invariant fact about cognition. Participants in urban areas with
ubiquitous smartphone use, for instance, will directly adopt extended cognition, while
participants in rural areas with limited exposure to technology will prioritize neural
exclusivity, accounting for temporal and regional variation among intuitions. If
intuitions change over time, as Weinberg et al. (2001) found for epistemic judgments
that varied across contexts, are they too unstable to use to test the theory? This diversity
does not invalidate the approach—it strengthens it. Machery et al. (2004) showed that
intuitions about reference are culturally diverse, so temporal shifts could be showing
the pliability of thought, corroborating Clark's (2008) idea of dynamic mental processes.
Experimental philosophy can fix this by testing on other groups—rural communities
with fewer technologies or older adults who are less reliant on digital tools —to see if
externalist intuitions hold in non-urban, tech-drenched contexts. Nagel (2012) stresses
how framing affects intuitions, so altering scenarios (e.g., paper notebooks and apps)

could demystify technology's contribution. These studies are claimed by Knobe and
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Nichols (2008) to reveal underlying psychological sources of philosophical disputes,
rather than ultimate truths. Longitudinal monitoring of intuitions may demonstrate
how technological diffusion alters perception and anchors the theory in direct

experience, making it more generalizable across settings.
5.2. Objection 2: Subjectivity of Intuitions

One of the greatest obstacles to use experimental philosophy in experimentally testing
intrinsic content is the subjective nature of intuitions, which casts doubts on their ability
to resolve philosophical disputes. Weinberg et al. (2001) illustrated that epistemic
judgments differ across socio-economic and cultural groups, and the Section The Role of
Socio-Economic Status in Shaping Intuitions suggests SES intensifies this division—higher
SES individuals favour Clark's (1998) extended cognition approach, while lower SES
groups favour Adams and Aizawa's (2010) brain-based model. Sceptics will reply that
this variation undermines experimental philosophy's credibility: if intuitions are so
variable, based on individual exposure such as technological use or education, how do
they determine whether intrinsic contents are neural or distributed? For instance,
university-educated participants, who are used to using computers, will consider Otto's
notebook mental, while high school graduates, less familiar with technology, will value
neural constancy, under SES-driven subjectivity. This subjectivity may reduce
experimental results to merely idiosyncratic opinions and not general cognitive

principles, invalidating the method's philosophical value.

This critique gains force considering more general epistemological issues. Sosa (2007)
advises that intuitions, as non-inferential judgments, are susceptible to bias or
contextual noise and not rigorous enough to underwrite basic cognition claims. For
example, Nagel (2012) demonstrates how framing—for example, describing Otto’s
notebook as trustworthy vs. erroneous—skews responses and suggests SES-driven
variation may originate in superficial as opposed to deep reasoning. Skeptics may press
further: if intuitions are as variable as Machery et al. (2004) report cross-culturally, may
not be unstable enough to decide between Clark's dynamic view and Adams and
Aizawa's strict internalism? This might limit experimental philosophy to the status of a
descriptively aimed tool—charting opinions—rather than an evaluative one able to

assess intrinsic content's nature.

But this subjectivity is not an impasse, but a doorway. Knobe and Nichols (2008) argue
that experimental philosophy is especially well-suited to reveal the psychological basis
of philosophical disputes, showing how cognition operates in real life. SES-based
differences, as outlined in the Section The Role of Socio-Economic Status in Shaping

Intuitions, are founded on everyday experience —people of higher SES will see tools as
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brain extensions because they use them every day, while people of lower SES, with less
availability, emphasize brain-based stability. This heterogeneity does not exclude the
method; it bridges abstract argument and lived experience. To offset subjectivity, large
cross-cultural samples like Machery et al. (2004) can examine whether patterns recur
worldwide. Alexander et al. (2010) recommend monitoring intuition across time to
discover enduring patterns in order not to allow results to be snapshots of bias. By
situating intuitions in wider data sets, experimental philosophy may fortify its function
in testing the extended mind thesis. The objection overlooks the utility of experimental
philosophy in demonstrating how humans actually think, and that is most important
in determining intrinsic content. Intuitions differing, particularly along SES lines, don’t
weaken the method —they illustrate how cognition maps onto life. A technophile may
think of her phone as part of her mind, while the less privileged consider only their
brain. This diversity is not something to be dismissed but is instead a window into how
mental boundaries are drawn today. Philosophy becomes more applied as we examine

these views.
5.3. Objection 3: Methodological Limits of Experimental Philosophy

A third challenge is whether experimental philosophy can properly test complicated
ideas such as intrinsic content, which forms the basis of the extended mind debate.
Adams and Aizawa (2001) base cognition on neural activity, stressing intrinsic content's
biological nature, whereas Clark (1998) stresses functional roles both in brain and
environment. On critics' part, strategies like questionnaires or thought experiments like
Otto and Inga simplify such a debate excessively. For example, whether or not Otto's
notebook is part of Otto's mind may have different answers based on whether the
notebook is introduced as "reliable" (as argued by Clark) or "error-prone” (as argued by
Adams and Aizawa), showing how formulation impacts outcomes. Whereas these
challenges reflect inherent methodological limitations, these issues can be addressed by
ever more sophisticated experimental designs. For instance, complex thought
experiments can be coupled with ever more dynamic and precise data collection
methods, ie., computerized behavioral monitoring or observational studies, for
registering online cognitive processes. In addition, interdisciplinary collaboration
between philosophers, cognitive scientists, and psychologists can yield new
opportunities for testing the extended mind hypothesis in ever more solid and
comprehensive terms. The question of whether or not Otto's notebook is part of his
mind lowers high-level scientific and philosophical problems to opinion, while
ignoring neural or conceptual nicety. More creative approaches might be used in an
effort to overcome the methodological problems experimental philosophy faces when
attempting to quantify cognitive processes. For example, employing techniques like eye

tracking, electroencephalograms, or functional magnetic resonance imaging (fMRI)
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may offer a more in-depth understanding of cognitive processes. Larger cross-cultural
comparisons and the use of longitudinal studies may also yield more accurate and
dependable data. By using these methods, it would be possible to measure participants'
cognitive processes more accurately, which would improve experimental philosophy
as a whole. Weinberg et al. (2001) note that self-reports have a tendency to record

judgments at the surface level rather than cognitive processes at the deeper level.

This is reinforced with methodological shortcomings. Sosa (2007) maintains that
philosophical argumentation needs more than folk intuition, which may lack the
stringency to settle between Clark's functionalism and Adams and Aizawa's
internalism. Stich and Tobia (2016) caution that experimental philosophy carries the
risk of turning descriptive—mapping what people think —without normative force to
settle disputes. Experimental philosophy must, in addition to mapping people's
intuitions, address the normative implications of these intuitions. In this case, while
identifying what people believe is an essential first step, these findings must be
integrated with philosophical analysis to assess the plausibility and normative
significance of such beliefs. Experimental philosophy, therefore, does not aim to
independently determine the truth value of intuitions, but rather provides an empirical
foundation to inform and enrich broader philosophical debates. By so doing,
experimental philosophy can move beyond purely descriptive goals to one in which it
tangibly engages with the normative elements of philosophical disagreements, thereby
enhancing its role in resolving these disputes. For example, a respondent's opinion
regarding Otto's notebook may depend on wording or context, as Nagel (2012)
demonstrates with framing effects, rather than on the essential issues of the debate such
as neural causation or functional integration. Opponents would argue this confines
experimental philosophy to peripheral results, incapable of examining intrinsic
content's nature. Yet these boundaries do not rule out the approach —they inform its
refinement. Knobe and Nichols (2008) stress that experimental philosophy reveals
psychological motivators of philosophical disagreement, providing a place to begin, not
conclusions. Combining folk data with science may bridge the gap —brain imaging may
examine whether tool use is altering patterns in the brain, bridging intuitions and
biology. Alexander et al. (2010) support mixed methods, for instance, using
questionnaires alongside behaviour tasks, in a bid to capture cognition's richness.
Extending its scope, experimental philosophy can shed light on how people's
perspectives accommodate Clark or Adams and Aizawa, making both theories sharper

with empirical knowledge.
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5.4. Implications for Philosophy and Cognitive Science

These objections do not stand in the way of the strategy —these reveal its potential. If
SES constructs intuitions, theories of cognition might need to explain setting, not strict
rules. The higher SES groups believing tools to make up the mind might lead cognitive
science to Clark's (2010) perspective on distributed processing—maybe the brain
evolves in adaptation with increased usage of technology. Lower SES following brain-
only theories might keep Adams and Aizawa's (2001) model in place for a few. Such a
divergence in intuitive judgments suggests not that cognition itself differs across
groups, but that people's conceptualizations of cognition—shaped by SES and
technological familiarity —may align with different theoretical models, such as those of
Clark (2010) or Adams and Aizawa (2001). This supports Menary’s (2006) view that
cognitive boundaries are redefined through enculturation. Practically, designers of
technology can design Al or apps more embedded —like Otto's notebook —asking
questions about privacy or how we will think of ourselves when our minds move
outwards. Although this research is not yet ready to offer empirical findings, it indicates
a direction for the use of experimental philosophy to the extended mind thesis. By
asking whether cognitive boundary intuitions vary along socioeconomic status,
subsequent research can explore how cultural, technological, and educational
background influence individuals' mind-extension judgments. This would offer not a
direct explanation of extended cognition itself, but rather a socially embedded account
of how people conceptualize cognitive boundaries —highlighting the influence of real-
world contexts on intuitive judgments about the mind’s extension. This type of strategy
puts experimental philosophy not as an alternative to conceptual analysis but as an
additional methodology that has the potential to highlight how abstract ideas are lived
and known across various populations. In so doing, it retains the possibility of refining
or even rethinking the extended mind theory depending on how cognition is lived and

not just theorized.
5.5. Future Directions

Building on Machery et al. (2004), future research would cross-verify intuitions in
different locations —urban vs. rural, or between countries —to address such challenges
and ascertain whether SES impacts are global in nature. Long-term research would
track how intuitions change over time as technology advances, supporting Clark's
theory of adaptability. For instance, fMRI scans can measure whether tool use, like
Otto's notebook, activates neural patterns associated with memory retrieval, similar to

biological memory, thus bridging folk intuitions and measurable cognitive processes.
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Such measurements would add to experimental philosophy's contribution,
determining whether intrinsic content is an invariant neural thought, or something

constructed in our world.

These methodological extensions would not only enhance the validity of findings but
also enable a multidimensional understanding of cognition that integrates neural,
behavioral, and phenomenological levels. By contrasting neuroimaging with culturally
sensitive surveys, future studies can determine whether tool-related cognition is a
universally shared resource or contextually regulated by variables such as SES,
education, or exposure to technology. This would be to test whether the parity principle

is a cognitive universal or a class-based artifact.

Furthermore, coupling qualitative interviews with behavioral data could potentially
show how individuals articulate their sense of cognitive boundaries in everyday life.
This sort of triangulation of quantitative, qualitative, and neurobiological
methodologies could push experimental philosophy's contribution to the resolution of
debates like that between Clark and Adams and Aizawa to a new level. Extended mind
theory would then be put to the test not in a laboratory but in the messiness of lived,

social, and embodied experience.
6. Conclusion

This investigation sought to address the extended mind theory in a twofold manner:
initially, through scrutiny of its theoretical foundation; secondly, through examination
of the potential of experimental philosophy in its empirical testing of assumptions
regarding intrinsic content and bounds of cognition. By reading Clark and Chalmers
(1998) and Adams and Aizawa (2001), I have raised the philosophical objections
between externalist and internalist explanations of cognition. Clark's externalist view
of cognition, utilizing tools like Otto's notebook, counteracts the traditional assumption
that cognition is an in-head process. Adams and Aizawa's insistence on intrinsic content
as the essential aspect of cognition reinforces the unique contribution of the brain. This
argument, rather than theoretical, asks very profound questions regarding how the
mind is to be defined during a period when technology is increasingly blurring the lines

between internal and external processes.

Experimental philosophy appears to be a great tool to make these abstract conflicts with
common sense concrete. By scientifically examining folk intuitions, as outlined in
Section 4, I suggest that it can be experimentally examined if people judge cognition to
be brain-bound or extended and hence determine the impact of socio-economic status
(SES) on such judgments. The data from the Section The Role of Socio-Economic Status in
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Shaping Intuitions suggests that those who are higher in SES, with technology around
them, may naturally resonate with Clark's (2008) distributed view, viewing devices as
an extension of cognition. Those lower in SES, with less at their disposal, may favor
Adams and Aizawa's (2010) internalist view, appreciating neural stability. Such
differences, Section 5 argues, do not invalidate experimental philosophy but enhance it,
demonstrating how cognition is understood through experiential living. The objections
overcome—temporal variability, subjectivity, and methodological constraints—still
underscore the method's strengths, calling on wider, more rigorous designs to be able
to capture the complexity of intrinsic content. These designs may venture into
philosophical questions, for example, whether overdependence on external means
undermines cognitive independence or extends social inequalities if availability of

technology is still unequal.

The implications of this work are its applicability beyond philosophy to the
investigation of the mind and design in technology. Supposing SES conditions
awareness of cognitive limits, theories of cognition must allow for contextual
dependencies, refuting universalistic claims. That is in line with Menary's (2006)
conception of enculturation and Newen et al.'s (2018) account of 4E cognition.
Practically, when tests verify tools to be cognitive to some extent, designers can then
design less bumpy technologies—like Otto's notebook —enhancing human function. It
comes with ethical problems, however: embedding has the potential to create
dependency on machinery and intrude upon privacy if individual data is plugged into
cognitive process and enlarge SES gaps if unequal access exists. These exerted necessary
restraint through good policy and design to protect individual autonomy and social

equality as enhancement is occurring.

Looking ahead, future work should capitalize on these foundations. Cross-cultural
studies, expanding Machery et al. (2004), might investigate whether SES effects are
found everywhere, while longitudinal designs might investigate how intuitions evolve
as technology evolves. Adding neural data, as outlined in Section 5, would ground
intuitions in biological facts, entrenching experimental philosophy's contribution. By
pursuing these paths, we can make progress toward answering whether intrinsic
content is a hardwired neural property or an ever-shifting, context-variable
phenomenon —a question at the heart of the extended mind debate. In short, this work
shows that experimental philosophy not only enriches theoretical discussion but also
changes it, situating theoretic problems in human life. The extended mind theory is less
of an abstraction, in short—not so much an intellectual problem as a conceptual tool for
understanding cognition in the era of technology. Borrowing the problems and
promises of this method, we construct a foundation for philosophies of mind that are

richer and more diverse.
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Oz: Bu calisma, yapay zeka (YZ) alanindaki temsilci ve indirgemeci yaklasimlarin
insan bilincinin karmagikligini agiklamadaki yetersizliklerini, fenomenolojik bir
perspektiften incelemektedir. Bilinci kurallara dayali bilgi isleme siiregleriyle
tanimlayan mevcut YZ modelleri, anlam iiretiminin 6znel, baglamsal ve bedenlenmis
dogasin1 goz ardi etmektedir. Calismada, Husserlin yonelimsellik kurami temel
alinarak bilincin diinyaya yonelimli yapisi tartisilmis, anlam iiretiminin yalnizca
sembolik temsiller yoluyla degil, 6zneleraras: ve baglamsal deneyimle sekillendigi
gosterilmistir. Heidegger'in diinya-i¢inde-varlik anlayisi, insanin tarihsel ve kiiltiirel
baglamlar i¢inde diinyayla kurdugu anlamh iliskileri agiklamak icin kullarlmistir.
Merleau-Ponty'nin bedenlenmis biling yaklagimi ise algimin ve bilincin bedenin
cevreyle kurdugu siirekli etkilesimler yoluyla sekillendigini vurgulamaktadir. Hubert
L. Dreyfusun fenomenolojik elestirileri, 6zellikle yapay zeka sistemlerinin bilgi isleme
kapasiteleri ile insan bilincinin diinyayla kurdugu anlamli iligkiler arasindaki farklar1
ortaya koymak agisindan ¢alismanin énemli bir dayanagidir. Dreyfus’un analizleri,
temsilci yapay zeka modellerinin neden ¢ergeve problemi gibi temel sinirhiliklarla
karsilagtigini  aciklamak icin degerlendirilmistir. Sonug olarak, fenomenolojik
yaklagimin, yapay zeka arastirmalarinda insan bilincinin indirgenemez &zelliklerini
kavramada ve mevcut modellerin sinirlarini tartismada 6nemli bir kuramsal arag
sundugu ileri siirtilmektedir.

Anahtar Kelimeler: yapay zeka, fenomenoloji, yonelimsellik, ¢erceve problemi,
Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty, Dreyfus.

1. Giris

Yapay zeka (YZ) teknolojilerinin son yillarda sergiledigi muazzam tekamdil, yalnizca
miihendislik ve bilgisayar bilimi ¢evrelerinde degil, felsefenin en kadim meseleleriyle
mesgul olan diisiiniirler arasinda da biiyiik bir alaka uyandirmistir. Bilhassa insan
bilincinin mabhiyeti, anlam tiiretimi, bedenlenmis bilis ve baglamsal duyarlilik gibi
konular, yapay zeka tartismalariin ickin meseleleri haline gelmistir. Nitekim YZ'nin
gelisimi, yalnizca teknik bir ilerleme degil, ayn1 zamanda insan varolusuna dair temel
sorularin yeniden sorulmasina vesile olmustur. Bu anlamda, YZ ile felsefe arasindaki
iliskinin kadim meselelerle de baglantili oldugunu séylemek miimkiindiir. YZ ile ilgili
felsefi ~sorun, bir programin gercekten diisiinmesinin, anlamasmin ve
deneyimlemesinin miimkiin olup olmadigidir. Yani, 6nceden programlanmus girdi ve
giktilardan daha fazlasi olan bir yapay zeka yaratmanin teorik olarak miimkiin olup
olmadigidir. Bu anlamsal igerik sozdizimsel programlardan ortaya gikabilir. Pek gok
kisi bir programin bu tiir davramslar taklit edebilecegini ve gelecekte belki de bir
programla mi1 yoksa baska bir insanla m1 konustugumuzu ayirt edemeyecegimiz kadar
iyi taklit edebilecegini kabul edecektir. Programin iginde neler olup bittigini nasil

bilebilecegimiz ya da bilip bilemeyecegimiz ise daha biiyiik bir zorluktur.
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Heniiz Descartes gibi erken donem modern diisiiniirlerde dahi, aklin ve bilincin yapay
temsili meselesi felsefi spekiilasyonlarin konusu olmustur. Descartes, makinelerin
insan benzeri esneklik ve anlam {iretimi sergileyemeyecegini ifade ederek, ilk yapay
zekd distincelerinin smirlarini ¢izen filozoftur (Descartes, 1984). 20. yiizyilda Alan
Turing, bu tartismay: teknik bir zemine tasiyarak Turing Testi' ile zeki davranisin
gozlemlenebilir giktilan {izerinden degerlendirilmesini 6nermistir. Boylece yapay zeka
arastirmalari, baslangictan itibaren felsefi varsayimlarla miindemig bir iliskiye sahip

olmustur.

YZ'nin felsefeyle iligkisi yalmzca elestiri diizleminde degil, ayni zamanda ontoloji,
epistemoloji, zihin felsefesi ve etik gibi felsefi disiplinler araciligiyla genis bir inceleme
alan1 sunmaktadir. Zihin felsefesi, bilincin dogasim ve yonelimselligi tartisirken bilgi
felsefesi (epistemoloji), yapay zeka sistemlerinin nasil bilgi edindigini ve bu bilginin
dogrulugunu sorgular. Ontoloji ise, makinelerin varlik statiisiinii ve onlarin insan
benzeri zihin ya da biling gelistirme ihtimalini inceler. Bilhassa posthiimanizm ve
teknoloji ontolojisi, insan ve yapay sistemler arasindaki smirlarin bulanikligini tartisan

modern yaklasimlar sunar (Kenaw, 2008; Belu & Feenberg, 2010).

Son yillarda gelisen derin 6grenme algoritmalar1 ve biiyiik dil modelleri (LLM'ler)—
bilhassa ChatGPT, LaMDA ve Claude gibi—bu tartismalar1 yeniden alevlendirmistir.
Bu sistemler, insan benzeri dil iiretimi ve belirli baglamsal esneklik sergileyebilse de,
felsefi acgidan yonelimsellik, qualia ve baglamsal sagduyu gibi yetkinliklerden
yoksundurlar. LLM'lerin davrams diizeyinde bazi insan benzeri ¢iktilar iiretmesi,
onlarin bilingli oldugu anlamina gelmez. Biling, yalnizca islevsel ya da davranigsal
ciktilarla (input-output iligkileriyle) agtklanamaz. Ciinkii yonelimsellik ve qualia, 6znel
deneyime ve anlam tiretimine baghdir. Bu nitelikler, giintimiizdeki yapay sistemlerde
bulunmaz c¢iinkii onlarin 6znel bir bakis agis1 (first-person perspective) yoktur (Dogan,
2020). Bu modellerin ortiik bilgiyi kullanma ve sagduyulu akil yiiriitme kabiliyetlerinin

sinirli oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir (Kabadere, 2024).

Bu mesele, yalnizca teknik bir sinirlama degil, daha derin bir ontolojik problem olarak
degerlendirilmelidir. Heidegger'in teknolojinin ontolojisine dair analizleri, modern
teknolojinin ve yapay zekanin diinyayr nasil gerceveledigine (Gestell) dair 6nemli

uyarilar igerir. Heidegger, teknolojinin yalnizca bir arag degil, varhig1 agi§a ¢ikarma

1 Turing’e gore, “Bir bilgisayar eger bir insan1 kendinin de insan olduguna ikna edebilirse zeki olmay1 hak
edebilir.” Turing’in 1950 tarihli {inlii makalesi Computing Machinery and Intelligence, YZ felsefesinin
temellerini atan eserlerden biridir. Turing, "Makineler diisiinebilir mi?" sorusunun dogrudan cevaplanmasi
yerine, bir makinenin zeka sergileyip sergileyemeyecegini anlamak i¢in Turing Testi'ni onerir. Bu testte bir
makine, insani taklit ederek, onunla diyalog kurabilirse ve bu esnada ayirt edilemezse, bu makinenin zeka
sahibi oldugunu kabul ederiz. Konu ile ilgili tartismalar igin bkz. Turing, 1950; Larson, 2022; Kdse, 2022;
Dogan, 2020. http://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/turing-test/.
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(aletheia) tarzi oldugunu ve bu tarzmn insanin diinyayla kurdugu iliskinin ufkunu
daralttigini ifade eder (Heidegger, 1998: 51). Yapay zeka sistemleri, insanin diinyaya
aciklik kazanma bi¢imini ve anlam {iretimini tam manasiyla temsil edemezler, zira
onlar i¢in diinya, yalnizca islem yapilacak bir veri kiimesi olarak kalir. Preston’un
calismalar1 da bu noktada ufuk agicidir. Preston, yapay zeka paradigmalarinin igsel
temsillere dayali modelleri siirdiiremez hale geldigini ve ¢evreyle etkilesim kaliplarina
dayali yeni yaklasimlarin 6ne ¢iktigini belirtir. Ancak, bu yaklasimlar dahi insanin

fenomenolojik tecriibesinin derinligine ulasamamaktadir (Preston, 1993: 205-208).

Bu baglamda, fenomenoloji disiplini, YZ'nin sinirlarini ve imkanlarim degerlendirmek
i¢in 6nemli bir felsefi ve yontemsel ¢erceve sunmaktadir. Fenomenoloji, 20. yilizyilin
baslarinda Edmund Husser] (1859 — 1938) tarafindan gelistirilen ve daha sonra Martin
Heidegger (1889-1976), Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) gibi miitefekkirlerce
tevariis edilip derinlestirilen bir felsefi yaklasim olarak, bilincin yonelimsel yapisini ve
bireyin diinyayla kurdugu iligkilerin tecriibi ve baglamsal vechelerini anlamay1
amaglar. Bu metodolojik tavir, bilinci soyut bir islemci veya hesaplayici olarak degil,
diinyada-beceriyle-varolan bir varligin dinamik ve biitiinsel yonelimi olarak ele alir. Bu
itibarla, yapay zekanin bilince ulasabilecegi yoniindeki iddialar fenomenolojik

perspektiften elestiriye acik hale gelir.

Keza Daniel Andlerin bilissel bilimde fenomenolojinin {i¢ diizeyde katkida
bulundugunu belirttigi Phenomenology in Artificial Intelligence and Cognitive Science adli
makalesi de bu baglamda onemlidir. Andler, fenomenolojinin yalrizca teorik bir
gerceve sunmadigini, ayni zamanda yapay zeka ve biligsel bilim arastirmalarinin

sinirlarini tayin eden bir elestiri islevi gordiigiinii ifade eder (Andler, 2006: 113-115).

YZ arastirmalariin ¢ogu, insan bilisini fiziksel sembol isleme sistemleri ya da noral
aglar gibi hesaplamali modellerle temsil etmeye meyillidir. Bu yaklasim, esasen
Kartezyen diializmin ve rasyonalist epistemolojinin mirasir tagir. Zihin, bu goriiste,
dis diinyadan bagimsiz bir islemci olarak kurgulanir ve diinya, {izerinde islem
yapilacak veri kiimeleri olarak tasavvur edilir. Hubert L. Dreyfus'un kapsamli
elestirileri, bu yaklagimin sagduyu, baglam duyarliligi ve bedenlenmis bilis gibi bilissel
siireclerin vazgecilmez unsurlarini ihmal ettigini ileri siirmesi agisindan énemlidir (L.
Dreyfus, 1972).

Nitekim John Searle’iin Cin Odas: argiimani? da benzer bir elestiriyi dile getirir. Bir

bilgisayarin sozdizimsel (sentaktik) islemleri gerceklestirebilmesi, ona anlam

2 John Searle'iin "Cin Odas1" deneyi Turing'in testine yonelik en 6nemli elestirilerden biridir. Searle, Turing
Testi'ni gegebilecek bir makinenin aslinda "anlam" {iretmedigini savunur. Cin Odas1 deneyinde, Searle, bir
odaya kapatilan bir kisinin, Cince sembollerle verilen talimatlar dogrultusunda anlamini bilmeden yanitlar
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(semantik) atfetmemizi mesru kilmaz. Searle'e gore, yonelimsellik ve anlam {iretimi
biyolojik olarak ickindir yalmizca karmasik bilgi isleme siirecleriyle meydana gelmez
(Searle, 1980: 427).

Bu anlamda calismamizin temel amaci, yapay zeka tartismalarina fenomenolojik bir
acidan yaklasmaktir. Ancak bu miidahale, yalnizca dort fenomenologun goriislerinin
siralanmasindan ibaret degildir. Aksine, bu ¢alismada Hubert L. Dreyfus'un yapay
zekdya yonelik fenomenolojik elestirisi kurucu merkez olarak konumlandirilmakta
Husserl, Heidegger ve Merleau-Ponty'nin temel kavramlari ise bu merkezin ontolojik
ve kavramsal dayanaklari olarak ele alinmaktadir. Boylelikle, fenomenolojinin yalnizca
tarihsel ya da izole diisiinceler toplami olmadigi, aksine ¢agdas teknik ontolojilerle
iligkilendirilebilecek bir elestiri orgiisii sundugu gosterilmeye calisilmaktadir. Bu
tercih, yalnizca yapisal bir diizenleme degil, ayni zamanda felsefi bir pozisyon alma
bicimidir. Zira Dreyfus'un Al elestirisi, teknik sistemlerin yalnizca sembolik isleme
dayali olmadigmi, bunun otesinde diinya-icinde-varolusun, baglamsalligin,
bedenselligin ve zamansalligin yeniden diisiiniilmesini gerektirdigini savunur. Bu
nedenle Husserl'in yonelimsellik teorisi, Heidegger'in diinyaya agikhik fikri ve
Merleau-Ponty’nin bedenli biling ¢oziimlemeleri, Dreyfus’un itirazlarini felsefi olarak
gerekcelendirir niteliktedir. Boyle bir kurgu sayesinde makale, salt dort filozofun
goriislerini aktarmak yerine, Dreyfus merkezli bir kuramsal yogunluk ve biitiinliik
olusturmaktadir. Bu dogrultuda sonraki boliimlerde ii¢ temel filozofun goriisleri,
Dreyfus'un yapay zeka karsisindaki fenomenolojik elestirisini kuran altyapilar olarak

sunulacaktir.
2. Hesaplamaya indirgenmis Zihin: Rasyonalist Yaklasim

Yapay zekanin insan zihnine benzer bicimde diisiinebilecegi fikri, yalnizca teknolojiyle
degil, zihin felsefesinin temel sorulariyla da yakindan iligkilidir. Bu tartismanin bir
ucunda, zihni sembolik iglemlere ve hesaplamaya indirgemeyi miimkiin goren
rasyonalist bir bakis agist bulunur. Bu anlayisa gore zihnin 6zii, karmasik verileri
isleyebilme kapasitesinde yatar. Yani zihin, temelde, girdileri alip isleyen ve buna
uygun ciktilar iireten bir sistem olarak tanimlanabilir. Bilgisayarlar da bunu yaptif1
siirece, insan zihniyle benzer islevlere sahip olabilirler. Bu goriis, 6zellikle kognitivist
yaklagimin etkisiyle, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren felsefede ve yapay zeka
calismalarinda oldukga yayginlik kazandi. Insan davraniglarimin gozlemlenebilir
giktilar {izerinden anlasilabilecegini savunan bu bakis agisi, biling gibi 06znel

deneyimlere atifta bulunmadan da zekanin modellenebilecegini ileri siirer.

Yapay zekaya iliskin rasyonalist yaklasimlar, insan zihnini bilgi isleyen bir sistem

olarak konumlandirir ve bilisi formel kurallara indirgenebilir bir yap1 olarak kavrar. Bu
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bakis agis1, Descartes’tan Leibniz’e kadar uzanan klasik rasyonalist diisiincenin izlerini
tasir: Akil, dogrudan sezgisel degil, mantiksal ¢ikarim yoluyla calisir ve evrensel akil
yiiriitme ilkeleriyle isler. Ornegin Leibniz, her tiirlii diisiincenin bir tiir “matematiksel
hesaplama”ya indirgenebilecegi fikrini ileri siirmiistiir (Dogan, 2020: 10). Bu fikir,
modern yapay zekanin dayandigi sembolik temsilci modellerin diisiinsel temelini de
olusturmaktadir. 20. ylizyihin ortalarinda bu yaklagim, “Physical Symbol System
Hypothesis” olarak yeniden formiile edilmistir. Newell ve Simon’a gore, "fiziksel sembol
sistemi", zeka {iretebilecek her tiir sistemin temelidir. Bu hipotez, zeki davranisin —ister
insan ister makine tarafindan sergilensin —mutlaka sembolik temsillerle ve bu temsiller
tizerinde yapilan kuralli islemlerle miimkiin olacagini savunur (Allen & A. Simon, 1976:
10). Bu goriis, insan zihnini temsillerin sentezinden olusan algoritmik bir yap: olarak
kavrar ve insan-makine ayrimini isglevsel diizeyde siliklestirir. Newell ve Simon’un
hipotezi, rasyonalist felsefenin temel bir onciiliinii teknoloji diizlemine tagir: “Zeka
hesaplanabilir bir yapidir.” Eger tiim zihinsel durumlar, fiziksel sembollerle temsil
edilebiliyorsa ve bu semboller {izerinde islem yapilabiliyorsa, o halde bir bilgisayar da
zeka liretebilir. Zihin, bu yaklagima gore bir "program”, beyin ise bu programi ¢aligtiran
donanim olarak diisiiniiliir. Bu nedenle yapay zekd, zihnin yazilimsal bilesenlerini
yeniden iiretmeyi hedefler ve tagiyicinin (biyolojik ya da dijital) tiirii bu yaklagim icin
onemsizdir (Kenaw, 2008). Bu rasyonalist yapinin altinda yatan bir baska onciil,
bilginin baglamdan bagimsiz olarak islenebilir oldugudur. Yani bilgi, dis diinya
hakkinda toplanan “veri”nin igsel bir temsile doniistiiriilmesi ve bu temsilin kurall
olarak iglenmesiyle anlaml hale gelir. Bu anlayis bilginin sabit, nesnel ve baglamdan
ayrilabilir oldugu varsayimini tasir. Bu nedenle GOFAI sistemleri, baglamsiz ve

genellestirilebilir bir diinya temsili {izerine kurulmuslardir.

Bu anlayisin belki de en etkili savunucularindan biri olan Daniel Dennett, bilinci igsel,
mistik bir alan olmaktan ¢ikarip islevsel siireclerle aciklamaya ¢alisir. Ona gore biling,
beynin farkli boélgelerinde eszamanli olarak isleyen ¢ok sayida bilissel siirecin
etkilesiminden olusur. Bu siirecin sonucunda ortaya ¢ikan sey, bizim “biling” olarak
adlandirdigimiz karmasik bir etkilesimdir. Ancak bu etkilesim, tekil bir 6zneye ya da
“igsel bir gozlemciye” dayanmaz. Biling, tipki bir bilgisayar araytiizii gibi, karmasik i¢
stireclerin disa yansimasidir. Dennett’e gore, bir sistemin bilingli sayilabilmesi icin o
sistemin 6znel bir deneyim yasamasina gerek yoktur. Onemli olan, sistemin davranissal
olarak nasil igledigidir (Dennet, 1991: 280-281). Yani bir yapay zeka sistemi, dig
diinyaya anlamli tepkiler verebiliyor ve karmagik gorevleri yerine getirebiliyorsa,
bilingli olmasa bile bilingli gibi davranmasi yeterlidir. Bu nedenle, Searle’{in Cin Odas1
diisiince deneyi ile  getirdigi itirazlar, Dennett icin ikna edici degildir. Dennett,
sembolik islemle anlam arasinda dogrudan bir fark oldugunu reddeder, isleyen
sistemin basarisini 6l¢gmek icin dissal giktilara bakmak yeterlidir. Bilingliymis gibi

davranan sistem, zaten bilingli sayilabilir. Dennett'a gore biling, "gizemli" olarak
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adlandirlan bir fenomen olmaktan ziyade, {izerine nasil diisiinecegimizi ve
calisacagimizi bilmedigimiz, ayakta kalmis son gizemdir. Ona gore bilincin gizemli
algilanmasinin ana nedenleri, deneyimleyen bir "6zne" oldugu varsayimi, "qualia"
(6znel hisler) denen niteliklerin varlig1 ve 6zbilginin sinirhiligidir (Dogan, 2020). Qualia,
her bilingli durum igin ayr1 bir niteliksel hissin varligini ifade eden bir kavramdir.
Nitekim Dennett, bilinci, beyinde davranislari kontrol eden ve yonlendiren, "erisim
yarisini kazanan" bilgi icerigi olarak tanimlar. Dennett igin, qualia denen saf 6znel hisler
ve ayr1 bir "benligin" varlig1 sz konusu degildir, bunlar sadece beynin bir yanilsamasi,
bir "Kartezyen tiyatro"dur (Dogan, 2020: 64). Ona gore, insan bilincini aciklamak,
karmasik ve gelismis bir robotun davranisinin bilgi tiirleriyle nasil kontrol edildigini
aciklamaktan farksizdir. Bu nedenle, Dennettin biling tanimma gore yeterince
karmasik ve islevsel bir YZ sistemi bilingli kabul edilebilir, ancak 6znel deneyim bu
tanima dahil edilmez. Dennett, bilinci agiklamak yerine, onun fenomenal 6zelliklerini
ve qualiayl "elenmesi gereken" unsurlar olarak gorerek yogun elestirilere maruz

kalmistir, elestirilere gore bu, bilincin sadece {istiinii kapatmaktir (Dogan, 2020: 65).

Bu islevselci yaklagimin bir bagka giiglii savunucusu da Marvin Minsky’dir. Minsky,
zihni tek bir biitiin degil, bircok kiiciik alt sistemin birlikte ¢alistig1 bir organizasyon
olarak tasavvur eder. Onun “zihin toplumu” (society of mind) kavrami, insan zihninin
¢ok sayida bagimsiz ama koordineli ajan tarafindan olusturuldugunu ileri siirer
(Minsky, 1986). Minsky’ye gore zeka, bu kiiciik ajansal yapilarin etkilesimiyle ortaya
cikar. Bu diisiince, yapay zeka sistemlerinin de benzer yapilarla zihin benzeri
kapasiteler gelistirebilecegi fikrini destekler. Eger insan zihni de temelde bdyle bir
modiiler sistemse, o hdlde benzer bir sistem uygun yazilim ve donanim altyapisiyla
makinelerde de kurulabilir. Minsky'nin bu yaklasimi, zihnin igerigini yalnizca
davrarugsal ¢iktilar {izerinden degerlendirir. Bu yoniiyle, yapay zekanin insan gibi
diisiinebilmesi yalnizca bir zaman ve gelisim meselesidir. Bilgi isleme siiregleri
karmasgiklastik¢a, sistemlerin “anlamli” davraniglar sergilemesi de kaginilmaz
olacaktir. Bu diisiince hatti, son yillarda A. Clark ve D. Chalmers'in “genisletilmis
zihin” (extended mind) kuramiyla daha da giiclenmistir. Clark ve Chalmers, zihnin
sadece beynin icinde olup biten bir siire¢ olmadigini, bedensel hareketler, araglar ve
cevreyle kurulan iliskilerin de zihinsel stireglerin bir parcas: oldugunu savunur. Yani
dijital bir ajanda, yon bulmak i¢in kullandigimiz GPS ya da arama motorlar1 yalnizca
yardimc araglar degil diisiinme siirecinin aktif parcalaridir (Clark & Chalmers, 1998:
8-9). Bu bakis agisina gore, bir yapay zeka sistemiyle etkilesimde bulunan insan, kendi
biligsel sistemini bu teknolojiyle birlikte kurar. Yapay zeka, artik yalnizca digsal bir
“makine” degil zihnin dinamik ve genisleyen bir uzantis1 haline gelir. Bu durum, yapay
sistemlerin anlam {iretimine dolayli yoldan katki sundugu fikrini beraberinde getirir.
Clark, bu yaklasimi daha da ileri gotiirerek, zihnin duragan bir yap:1 degil, cevresiyle
siirekli etkilesim icinde gelisen bir organizma oldugunu belirtir (Clark, 2008: x).
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Dolayisiyla zihin, bir bilgisayara benzetildiginde, bu bilgisayarin donammi sadece
kafatas1 iginde degil tiim viicut boyunca ve hatta teknolojiyle birlikte dagitilmistir.
Ancak bu rasyonalist anlayisin elegtirilere kapali oldugunu sdylemek zor. Ozellikle
fenomenolojik gelenek, zihni sadece islevsel c¢iktilar {izerinden anlamanin yetersiz
oldugunu savunur. Yapay zekanin basarili ¢iktilar {iretmesi, onun gercekten “anlam”
irettigi anlamma gelmez. Bu baglamda, “The Rationalist Assumptions of Artificial
Intelligence” adli makalede de belirtildigi gibi, yapay zeka ¢ogunlukla insan zihnini salt
sembol igleme kabiliyeti olarak géren indirgemeci bir modelden hareket eder (Kenaw,
2008: 229). Bu modelde, “varlik” deneyimi ya da 6znel biling gibi meseleler géz ards
edilir. Heideggerci yaklasim, bu durumu elestirerek, zihin ile varlik arasindaki derin
farklara isaret eder. Yapay zekd sistemleri, “diinyada olma” gibi varolussal
deneyimlerden yoksundur, onlar sadece verilere tepkiler iiretir. Oysa insan zihni,
verileri yalnizca islemekle kalmaz, onlara anlam da yiikler (Pérez & Sanz, 2016) . Bu
ylizden, yapay bir sistem ne kadar karmasik olursa olsun, onun anlam {iretebilme
kapasitesi, hala felsefi bir muammadir. Islevselcilere gore ise bu elestiriler, fazla
metafizik kalir. Onlar i¢in 6nemli olan sey, sistemin “nasil hissettigi” degil, “nasil
calistig1”dir. Bir yapay sistem, insan gibi konusuyor, 6greniyor, hatta sanat tiretiyorsa,
bu ciktilar, onun anlam tiiretme siirecine katildigim gosterir. Biling ya da niyet gibi

kavramlar, ancak davranigsal Olciitlerle degerlendirilebilir.

Dennett’in bakis agisiyla ifade etmek gerekirse, biling belki de bir yanilsamadir, ama bu
onun islevini ortadan kaldirmaz. Aksine, bilingli olduguna inanan bir sistemin
iiretecegi davraniglar, bilingli sisteminkilerle ayniysa, bu farkin pratikte bir énemi
yoktur. Yapay zeka sistemleri, gercek bir biling tasimadan da insan gibi islev gorebilir.
Bu diistince, 6zellikle uygulama alanlarinda ciddi destek bulur; tibbi tani sistemleri,
otonom araglar, dil ceviri motorlar1 gibi pek ¢ok alan, bu islevsel basariya dayanir. Yine
de akilda tutulmasi gereken nokta, bu sistemlerin islevselligi ile bilingli deneyim
arasinda kurulan bagin heniiz tam olarak ¢oziilememis oldugudur. Rasyonalist ve
fonksiyonalist yaklasim, yapay zekaya teorik olarak bir zihin atfetmeye meyillidir.
Ancak bu zihin, Heidegger'in anlam diinyasinda degil miihendisligin basar:
Olctitlerinde insa edilir. Anlam, deneyim ve varlik sorular1 burada geri plana atilir. Bu
da felsefi olarak ciddi bir tartisma alaru yaratir: Yapay zeka gercekten diisiinebilir mi,
yoksa yalmizca diisiinebiliyormus gibi mi davramir? Iste tam da bu noktada
fenomenolojinin biling, 6znellik ve yonelimsellik meselesi giindeme gelmektedir. Bu
noktada Dreyfus'un fenomenologlardan hareketle s6z konusu bakis agisini hangi

acilardan elestirdigini ifade etmeye ¢alisacagiz.
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3. Fenomenoloji ve Yonelimselligin Temelleri: Bilincin Yonelimsel Dogas1 ve Anlam

insas1

Insamin diinyayla kurdugu iliskinin 6zgiin dogasini ve bilincin mahiyetini anlamaya
odaklanan fenomenoloji, modern felsefenin en miithim epistemolojik ve ontolojik
yaklagimlarindan biri olarak kendini gosterir. Yapay zekanin (YZ) insan bilincine
ulasabilecegi iddialar1 incelenirken, fenomenoloji yalnizca elestirel bir perspektif degil,
aynt zamanda diinyaya ve bilince dair koklii bir alternatif tasavvur sunar. Nitekim
fenomenoloji hem bir yontem hem de bir felsefi tavir olarak, insan deneyimini
indirgemeci modellere hapsetmeye yo6nelik her tiirlii girisimi sorgular. YZ
arastirmalarinda kullanilan indirgemeci yaklasimlar, felsefi agidan Kartezyen
rasyonalizmin devami niteligindedir. Ancak, bu yaklagimlar insan biliginin 6znel ve
bedenlenmis dogasini goz ardi etmis, insanun diinyaya agiklik kazanma ve anlam
iiretme kapasitesini indirgemeci bicimde ele almistir. Bu indirgemeci yaklasimlara kars
fenomenoloji, insan bilincinin yalnizca islem yapabilen bir sistem olmadigimi, baglam iginde
anlam kurabilen, bedensel ve toplumsal cevresiyle siirekli etkilesim halinde olan bir
yapiya sahip oldugunu ileri stirmiistiir (Andler, 2006: 113-115). Bu sav oldukgca
onemlidir nitekim insanin yap1 ve Ozellikleri bakimindan kendisi ve ¢evresiyle olan
iliskisinin mahiyetini de agiklar. Bu anlamda felsefi bakisin yapay zeka {iizerine

toplanmasi, s6z konusu iliskilerin daha iyi anlasilmasina 6nayak olacaktir.

Modern felsefe, Descartes (1596-1650) ‘tan itibaren 6zne-nesne ayrimini merkeze almis
ve bilginin kesinligini 6znel temellere dayandirmaya ¢alismistir. Kant (1724-1804), bu
Oznel temelleri apriori formlarla sistemlestirirken, ayni1 zamanda fenomenal diinya ile
numenal diinya arasinda asilmasi imkansiz bir ayrim tesis etmistir. Husserl (1859-1938)
ise bu ayrimi paranteze alarak, bilginin konusunun artik dis diinyadaki nesneler degil,
bu nesnelerin bilingte nasil goriindiigii, nasil kuruldugu ve nasil anlam kazandigina
yonelik bir tartisma baslatmistir. “Dolayisiyla fenomenoloji, insan bilincinde bu
seylerin en ilk, en temel, en asli bir form igerisinde nasil insa edildigi, nasil kuruldugu
meselesine odaklanir ve bilincimiz disinda "sey" diye bir seyi kabul etmez” (Kiigiikalp,
2012: 143). Bu tutum, fenomenolojinin yalnizca epistemolojik bir sorgulama olmadigini,
ayni zamanda bilincin kurucu islevi araciligiyla gergekligin nasil yapilandigini ortaya

koymaya ¢alisan bir ontolojik ¢aba oldugunu da gosterir.

Modern anlamda fenomenolojinin kurucusu olan Edmund Husserl igin ise
fenomenoloji, "seylerin kendisine donmek" ¢agrisiyla, bilincin kendi verili igeriklerini
her tiirlii dogal varsayimi askiya alarak betimlemeye calisan bir yontemdir. Heidegger,
fenomenolojiyi varligin agimlanisina yonelten bir ontolojiye doniistiirerek, Husserl’in
transendental biling yapisinin yerine Dasein’in diinya-igindeki varligimi koyar. Bu

radikal doniisiim, fenomenolojinin bir yontem mi yoksa ontolojik bir sorusturma m
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oldugu sorusunu daha da derinlestirir. Heidegger’e gore fenomenoloji artik yalnizca
goriiniislerin analizi degil, varligin kendisinin kendini agma bi¢imidir. Merleau-Ponty
ise bu agilimi, algimin ve bedenin diinyayla kurdugu iliskinin temel fenomenolojik
zemin oldugunu ileri siirerek siirdiiriir. Ona gore diinya yalnizca bilingte degil, ayni
zamanda bedenli bir varlik olarak 6znenin yasantisinda, dilinde, kiiltiirel pratiginde
goriiniirlitk kazanir. Merleau-Ponty’nin de belirttigi gibi “fenomenoloji, deneyimimizi
oldugu haliyle dogrudan betimleme girisimidir” (Merleau-Ponty, 2016: 9). Boylece
fenomenoloji artik yalnizca diistinmenin degil, ayn1 zamanda yasamin, alginin ve

paylasilmis bir diinyanin agimlanisinin felsefesi olur.

Bu anlamda fenomenolojiyi, "diinyay1 onun bilince nasil verildigi" {izerinden, birinci
sahis bakis acisindan yapilandirilmis bir analiz olarak tanumlayabiliriz. Bu tanimlarin
ortak yonii, fenomenolojinin salt 6znel yasantidan ibaret olmadigini bunun 6tesinde,
bilincin diinyayr nasil kurdugunu, nesneleri nasil yonelimsellik yoluyla
anlamlandirdigini ve bu siireglerin nasil yapisal bigimler aldigini arastirdigim
gostermesidir. Bu agidan Husserl'in fenomenolojisi daha net olarak nesnellik arayisini

gosterir. Burada ise dnemli bir kavram olan yonelimsellik devreye girmektedir.

Fenomenolojinin temel kavramlarindan biri olan yonelimsellik (intentionality), bilincin
ve deneyimin dogasini anlamak bakimindan merkezi bir kavramdir. Edmund Husserl
tarafindan ele alinan yénelimsellik, bilincin hicbir zaman bos ya da igeriksiz bir siireg
olmadigina, daima bir seye yoneldigine isaret eder. Husserl'in ifadesiyle, "Her biling, bir
seye yonelmis bilingtir". Bu, bilincin yapisimin diinyayla kurdugu iliskide miindemig
oldugu anlamina gelir, biling yalnizca igsel bir islemci degildir, diinyaya aciklik

kazanma bigimidir.

Her biling hali, bir “seye” yonelmistir; bu yonelimi noesis, bu yonelimin konusu olan
anlami ise noema olusturur. Yani biling, nesneye pasif olarak yansitilan bir ayna
degildir. Biling, anlami kurar, inga eder. Ornegin bir agact algiladigimizda, "noesis" bu
alg1 edimini (6rnegin gérme eylemi), "noema" ise bu eylemin bilince getirdigi icerigi,
yani “agag¢”1 temsil eder. Husserl'e gore 6nemli olan, bu agacin gercekten var olup
olmadig: degil, bu algimin bilingte nasil kuruldugudur. Fenomenolojik analiz, iste bu
“gorliniisiin anlam kazanma siirecini” agiga ¢ikarmaya calisir. Bilingte hicbir sey
nedensizce ya da gelisigiizel olarak belirmez, her biling hali bir seye yoneliktir. Yani
Ozne ile nesne arasindaki iligki, fenomenolojik analiz i¢in kaginilmaz bir zemindir. Bu,
bilincin diinyaya agiklik olarak anlasilmasina olanak tanir. Biling kapali bir i¢ alan degil

diinya ile iliskide kurulan bir yapidur.

Yonelimsellik kavrami, bizim onu kavradigimiz gibi, belirlenmemis menzili i¢inde
kavrandiginda, fenomenolojinin baglangic noktasi olan... tamamen vazgecilmez bir temel
kavramdir (Husserl, 1982: 202).
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Fenomenolojik yontem, iste bu yonelimi agikliga kavusturmay1 hedefler. Ben, niyetli
bir varlik olarak, siirekli olarak hayatin igerigine yonelmisimdir. Bu, Husserl’in
fenomenolojisinin temel kabullerinden biridir: Biling hicbir zaman bos ya da
iceriginden bagimsiz degildir, biling her zaman “bir seyin bilinci”dir. Ve bu yonelis,
yalnizca digsal nesnelere degil, anlamlara, degerler diinyasina, baska varliklara ve hatta
zamanin kendisine dogru olabilir. Yani “yasanmis deneyim” (Erlebnis) diizeyinde,
diinya bana siirekli olarak bir icerik halinde goriinmektedir. Bu kavram, Husserl
felsefesinde bilinci tanimlayan en temel 6zelliklerden biridir: Biling her zaman “bir seye
yoneliktir” yani bogs degildir, iceriksiz degildir, daima bir nesneye ya da anlam alanina
doniiktiir. Bu yonelimli yapiya sahip biling edimleri, “yasanmis deneyimler”
(Erlebnisse) olarak adlandirilir. Ancak her yasanti yonelimli degildir —ciinkii
yonelimsellik yalnizca varolussal bir deneyim degil, ayn1 zamanda bir nesneye, anlam

alanina, degere ya da olaya dogru yonelmis bir hareket gerektirir.

Bu kavramsal cerceve, yapay zekd (YZ) calismalarinin temel onciilleriyle dogrudan
celismektedir. YZ arastirmalarinin ¢ogu, insan bilisini fiziksel sembol isleme sistemleri
veya baglantisal yapilar yoluyla temsil etmeye temayiil eder. Bu egilim, bilinci bir
islemciye, diinyay1 ise tizerinde islem yapilan veri kiimelerine indirger. Nitekim, bu
yaklagimin temelini Kartezyen diializm ve rasyonalist epistemoloji olusturur. Bu
anlamda Descartes’in insan zihnini makine parcalarmin etkilesiminden ayri bir t6z
olarak tasavvur etmesinin, 20. yiizyilin yapay zeka paradigmalari {izerinde kalic1 bir
etki biraktigim sOyleyebiliriz. Bununla birlikte, yonelimsellik kavram bilincin yalnmzca
bilgi islemesi olmadigini, diinyayla aktif bir iliski kurdugunu ve bu iligkinin baglamsal,
tarihsel ve bedenlenmis oldugunu vurgular. Husserl’in gelistirdigi noesis (bilincin
yonelimi) ve noema (bilincin yoneldigi anlaml igerik) ayrimi, bilincin anlami insa eden
bir etkinlik oldugunu ortaya koyar (Smith, 2019). Biling, pasif bir algilayia degil,
anlamin {iretildigi bir siirectir. Bu tiretim, deneyimin baglamsalligim ve siirekliligini

igerir.

Yonelimselligin bir diger vechesi de bilincin yoneldigi nesnelerin, yalnizca digsal veriler
olmadigini, deneyimleyen 6znenin perspektifinden anlam kazandiklaridir. Husserl’in
Lebenswelt (yasam diinyas1) kavrami, insanin diinyay: yalnizca dissal bir nesneler y1gini
olarak degil, anlaml iliskiler ag1 olarak tecriibe ettigini ifade eder. Bu, diinyay1 yalnizca
dissal bir nesne olarak degil, insanla kurdugu iliskide anlam kazanan bir "yasam
diinyast" olarak ele almak demektir. “Husserl igin ortak ¢evre, giinlitk yasamimizin

gectigi, icinde yasadigimiz diinya olarak yasam diinyas1” (Tepe, 2003: 21) kavram,

3 Zahavi, yonelimsellik kavraminin bazen giindelik kullanimdaki “niyetlilik” kavramu ile karistirildigini
belirtir: “Terimin bu anlamini... zihnimizdeki bir amaci icerme olarak yonelimselligin daha asina olunan
anlamiyla karistirmamak dnemlidir.” Yani fenomenolojide yonelimsellik, bir “niyet” giitmek degil, her biling
ediminin bir nesneye yonelmesi anlamindadir. Bkz. Zahavi, 2019: 26; Cerbone, 2006; Moran, 2000.
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insanin anlam diinyasinin kurulmasinda olduk¢a onemlidir. Bu nedenle “yasam
diinyas1” kavrami, insanin diinyayla karsilasma bi¢iminin en dogal, en islenmemis
haline gonderme yapar. Yapay zeka sistemleri, yasam diinyasi temsil etmekten
uzaktir. Onlarin erisimi, yalnizca 6nceden tanimli veri kiimeleriyle sirlidir. insan ise
yasam diinyasimu siirekli olarak yeniden kurar ve deneyimlerini tarihsel bir baglam

icinde anlamlandirir.

Husserl'in yonelimsellik kavrami, fenomenolojinin zihin kuramina getirdigi en koklii
miidahalelerden biridir. Ona gore her biling, kendisini askin bir nesneye yoneltir ve bu
yonelimsellik, sadece zihinsel bir yansima degil, ayn1 zamanda anlamin kurucu zemini
olarak isler. Hubert Dreyfus, yapay zeka sistemlerinin bu yonelimselligi taklit
edemeyecegini ileri siirerken, bu iddiasin1 dogrudan Husserl’in teorisine dayandirir.
Zira bir yapay sistemin diinyada “bir seye yonelmesi”, yalnizca semantik eglestirmelere
degil, zamansal ve baglamsal olarak olusan biling kiplerine dayanmalidir (L. Dreyfus,
1972: 38). Kenaw'un gosterdigi tizere, Dreyfus’un itiraz1 yalmizca AlI'nin teknik
kapasitelerine degil, ayni zamanda yapay zekanin dayandigi bilgi anlayisina yoneliktir.
Temsile, sembol manipiilasyonuna ve kural-tabanh isleyise dayanan klasik Al
yaklagimi, Husserl'in yonelimsellik goriisiiniin temel varsayimlarina aykiridir.
Husserl'e gore anlam, yalnizca nesneye yonelme eyleminde degil, bu yonelmenin
gecmis deneyimler, beklentiler ve temsili olmayan retansiyon-protensiyon yapisi icinde
nasil kuruldugunda ortaya ¢ikar (Kenaw, 2008: 227). Bu baglamda Dreyfus, Husserlci

yonelimselligi yapay zekanin biling iddialarim ciiriiten bir arag olarak kullanir.

Yapay zeka sistemleri, yonelimselligin ¢ok boyutlu yapisiu teknik olarak taklit etmeye
calissa da, insan deneyiminin zamansal, bedensel ve tarihsel biitiinliigiine ulasamazlar.
Ozellikle biiyiik dil modelleri (LLM’ler), dilin yiizeysel ériintiilerini bagariyla iiretir,
ancak bu firetim, yonelimselligin temel boyutlarindan biri olan zamansal anlam
sentezini icermez. Mensch’in fenomenolojik analizlerinde belirttigi gibi, biling yalnizca
anlik bir bilgi isleme siireci degil, gegmis deneyimlerin, simdiki algilarla ve gelecege
doniik beklentilerle i¢ ice gectigi siireklilikli bir zamansal yapidir (Mensch, 1991: 108).
Bu yapi, anlamin yalnizca temsillerden degil, deneyimin tarihsel baglamiyla kurdugu
iliskiden dogdugunu gosterir. Oysa YZ sistemleri i¢in zaman, yalnizca islem siralarinin
bir diizenlemesidir, ne retention yoluyla bir ge¢mis deneyim tasirlar, ne de protention
araciligiyla bir beklenti kurabilirler. Bu nedenle onlarin “anlam iiretimi”, fenomenolojik
anlamda bir verilmislik degil, teknik bir simiilasyondur. Dolayisiyla YZ'nin yonelimsel
bilingle esdeger bir anlam kapasitesine sahip olmas: yalnizca sinirh degil, yapisal olarak

miimkiin degildir.

Yonelimselligin bir diger 6nemli boyutu da 6zne-nesne ayrimin agan bir iligki modeli

sunmasidir. Husserl ve Heidegger, bilincin nesneleri gbzlemleyen bir yap1 olmadigin,
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nesnelerle iligkiler kurarak diinyaya anlam kazandirdigini vurgularlar. Bu yaklagim,
yapay zekanin temel varsayimi olan nesnelerin salt veri kiimeleri oldugu anlayisina
dogrudan karsidir. Dreyfus'un yapay zeka elestirileri de bu noktada yonelimsellik
kavraminin 6nemini yeniden giindeme tasimistir. Dreyfus, insan bilisinin y&nelimsel
dogasinin kurallar ve sembollerle temsil edilemeyecegini ifade eder (L. Dreyfus, 1972:
156-159).

Sonug olarak, yonelimsellik yalnizca fenomenolojinin kurucu ilkesi degildir, aym
zamanda insan bilincinin yapay sistemlerden neden farkli oldugunu agiklayan
ontolojik bir temel sunar. Biling, diinyaya yonelen, anlam kuran ve bu anlamu
bedenlenmis, baglamsal ve tarihsel bir ¢ercevede insa eden bir yapidir. Yapay zeka
sistemlerinin hesaplamali mimarileri bu karmagikligi kavrayamaz ve yonelimselligin
gerektirdigi anlam iiretimi siirecini taklit edemez. Bu sebeple, yonelimsellik kavrami,
yapay zeka ile insan bilinci arasindaki temel ayrim ¢izgisini tayin eden bir mihenk

tasidir.
3.1. Dreyfus’un Ontolojik Elestirisinde Heideggerci Arka Plan

Martin Heidegger'in yapay zekaya yonelik dogrudan bir degerlendirmesi bulunmasa
da, onun teknoloji ve insan varolusuna dair gelistirdigi felsefi cerceve, gliniimiiz Al
tartismalarinda olduk¢a merkezi bir yere sahiptir. Heidegger, 06zellikle modern
teknolojiyi yalnizca bir arag olarak degil, varlikla kurulan 6zel bir iligki bi¢gimi olarak
yorumlar. Ona gore, teknolojik diisiinme bigimi, var olanlar1 sadece "kullanilabilir
kaynak" (Bestand) olarak gormekle kalmaz, ayni zamanda insanin diinyayla kurdugu
Ozgiin anlam iligkisini orter. Bu baglamda yapay zeka, sadece teknik bir ara¢ degil,
modern ¢agin varligl unutmus diisiinme tarzinin sembolii olarak ele almabilir.
Heidegger’in varlik anlayisi, Dreyfus’un yapay zeka elestirisinin en énemli dayanak
noktalarindan biridir. Ozellikle “diinya-iginde-varlik” ve “el altinda hazir olma”
(Zuhandenheit) kavramlari, yapay zekanin varligi anlamlandirma yetisine sahip olup
olamayacagina dair tartismalarda kilit éneme sahiptir. Dreyfus, bir yapay zeka
sisteminin herhangi bir durumu yorumlayabilmesi i¢in sadece bilgiye erismesi degil,
ayn1 zamanda o durumun anlamina gomiilii sekilde, 6nceden yasanmis bir baglam
icinde bulunmasi gerektigini savunur. Bu “6nceden diinyada olma” hali, klasik yapay

zekanin varsaydigi temsilci zihinden tamamen farklidir (Kenaw, 2008: 231).

Heidegger, hocas1 Husserl’in fenomenolojiye yiikledigi merkezi ilgiyi bir adim ileri
tasir. Husserl fenomenolojiyi, yonelimsel tecriibelerimiz araciligiyla olusan bilginin
kaynagini arastiran bir epistemoloji olarak gormektedir. Heidegger ise bu ilgiyi bilincin
anlamindan Varlik’in anlamina kaydirarak ontolojik bir boyuta ulastirir. Yine de,

Heidegger fenomenolojinin temel ilkesini hocasiyla paylasir: “anlamin  ozsel
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yapilarmin bir analizi, bize, kendinde seyler anlaminda, diinyaya yonelik asli
tecriibemize geriye gitmek i¢in, 6zne-nesne diializminin 6tesinde bir hareketi zorunlu
kilar” (Kiigtikalp, 2008: 154).

Fenomenolojinin  yOnelimsellik kavramiyla ortaya koydugu biling anlayisiy,
Heidegger'in calismalariyla yeni bir veche kazanmistir. Fenomenolojiyi ontolojik
diizleme tasiyan Heidegger, insan bilincini yalmzca yonelimli bir islem olarak degil,
diinya-i¢inde-varlik  (In-der-Welt-sein) seklinde temellendirmistir. Bu ontolojik
yaklasim, yapay zekanin islevselci/hesaplamali temsiliyet modellerinin simirlarimi
belirleyen felsefi gercevenin de esasini olusturur. Husserl'in yonelimsellik anlayisi,
bilincin daima bir seye yoneldigini belirtirken Heidegger, bu yonelimin baglamdan ve
diinyanin sundugu anlam ufkundan bagimsiz olmadigim vurgular. Ancak burada
onemli bir fark vardir. Husserl, bu temel deneyimi “diinyamin bilinci” olarak
tanimlarken, Heidegger onu “diinya-iginde-varlik” seklinde yorumlar. Bu degisim,
fenomenolojinin odagini da degistirir. Artik soru, epistemolojik bir “Bilmek ne anlama
gelir?” sorusu olmaktan ¢ikar ve ontolojik bir “Olmak ne anlama gelir?” sorusuna
dontisiir. Heidegger boylece Husserl'in fenomenolojisini Varlik sorusuna yanit verecek
sekilde yeniden diizenler. Husserl'in bilingten “paranteze aldig1” diinyay: Heidegger
yeniden acar ve bu parantezlerin igine varlif: tekrar dahil eder. Ancak bu varlik, ne
yalnizca 6znel ne de yalmizca nesnel bir seydir. Heidegger igin varlik, varolanlara

(beings) yonelik temel bir agiklik olarak anlasilir (Kiigiikalp, 2008).

Heideggerci fenomenoloji agisindan diinyayr fenomen olarak betimlemek, "diinya
icindeki varolan seylerde kendini gosteren anlami goriiniir kilmak" anlamina gelir.
Heidegger'e gore bu betimleme, sadece ylizeyde kalan bir tanimlama degildir.
Betimleme, varolan seylerde takilip kalmadan, onlarin oOtesine gegerek Varliga
ulagmayi hedefler. Ciinkii fenomenolojinin asil aradig1 sey Varlik’tir.* Fenomenolojik
anlama ise, kendisini fenomende bigimsel olarak gosteren Varlik ve onun yapisina
isaret eder. Bu nedenle Heidegger, diinyay1 fenomenolojik olarak betimlemenin, diinya
icindeki varolanlarin Varligim agiga ¢ikarmak ve bunlarn kavramsal-kategorik bir
bigimde tanimlamak oldugunu soyler (Heidegger, 2011: 102). Heidegger’e gore Varlik,
yalnizca varolanlarin “orada” bulundugu ol¢iide vardir. Yani, Varlik ancak varolanlar
sayesinde "orada olur". Bu nedenle Heidegger, kendi temel ontolojisinin, Varligin tiim
sorunlariyla birlikte anlasildifi zaman miimkiin olan, ilksel ve metafiziksel bir
dontisiim egiliminde oldugunu soyler. Ontolojinin kaynak noktasina, yani kokenine
geri donmesinin zorunlulugu, insan varolusunun (Dasein’m) temel deneyimine

bagvurarak agiklanabilir. Ciinkii Varlik, ancak Dasein (insan varligt) onu anladig:

4Burada Varlik, var olanlarin kaba mevcudiyeti degil, onlarin anlamli goriiniisii ve ifsa bigimidir. Bu anlamda
Varlik, var olanlarin anlamidir.
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zaman “orada” olur. Cerbone’un vurguladig1 gibi, Heidegger'in Dasein terimini
se¢mesi, insan varolusunu tamimlamak icin kullanilan diger terimlerden (6rnegin
“insan”, “Homo sapiens”) bilingli bir kopus anlamina gelir. Ciinkii bu tiir terimler,
felsefi, teolojik, psikolojik ve biyolojik alanlarda Onceden yiiklenmis anlamlarla
doludur. Bu &n kabuller, varlik sorusunu ozgiirce sorusturmayi engelleyebilir.
Heidegger, Husserl'in 6nyargisizlik idealini burada siirdiiriir ve Dasein terimiyle, insan
varolusunu miimkiin olan en agik ve dnkosulsuz sekilde incelemek ister (Cerbone,
2006: 42).

Insanin diinyayla kurdugu iliski, notr bir gozlemcinin nesnelere bakisiyla sinirh
degildir. Heidegger, insanin diinyada-atilmis (Geworfenheit) bir varlik oldugunu ve
anlamin, diinyayla kurdugu etkilesimde ickin olarak ortaya ¢iktigini ifade eder. Bu,
Husserl'in yasam diinyas1 (Lebenswelt) anlayisiyla da ortiisiir. Insan, nesneleri pasif
olarak algilamaz, onlarla etkin ve becerikli bir iliski kurar. Heidegger bu iliskiyi
zuhandenheit (kullanim ic¢in hazir olus/ ulasilabilir) ve vorhandenheit (salt mevcut olus)
kavramlariyla agiklar (Heidegger, 2011: 73). Insan, ¢ogu zaman nesneleri diisiinmeden,
otomatik bir sezgiyle kullanir. Ornegin bir marangozun gekici kullanmas, sadece bir
nesneye yonelmek degil, bir anlam diinyas: i¢inde becerili basa ¢ikma yetisinin bir

tezahiirudiir.

Oyleyse cevreleyen-diinyada kendi basina viicuda getirilmeye muhtag olmayip, daima
mevcut olan varolanlar da erisimimize agiktir. Cekig, pense, ¢ivi; bunlar bizatihi kendi
kendilerini imlerler: ¢iinkii onlar gelik, demir, maden filizi, kaya, tahtadan meydana
gelirler. Kullanilan gerecin “dogast” (yani doga tirtinleri perspektifinden “dogasi”) onun
kullarmimuyla birlikte kesfedilir. (Heidegger, 2011: 73)

Heidegger, teknolojiyi sadece isleri kolaylastiran araglar biitiinii olarak goren giinliik
anlayisa karsi gikar. “Teknige Yonelik Sorgulama” (1954) adli makalesinde, teknolojinin
esasen bir agiga ¢ikarma (poiesis) tarzi oldugunu savunur. Fakat bu agiga ¢ikarma, Antik
Yunan’'daki gibi siirsel ve yaraticiliga dayali bir agiklik degil, diinyay1 kaynak (Bestand)

haline getiren bir aciga ¢ikarma tarzidir.

Modern teknik, kendisinden ¢iktig1 antik tekhne gibi —ve 6ziinde kendisiyle bir olan bilim
ve metafizik gibi—bir agiga-¢ikma tarzidir. Varlik, varolan her seyde hakim olma tarzi
araciligiyla kendisini modern teknik igerisinde goriiniise ¢ikarir. (Ozlem, 1998: 21)

Bolt'un yorumuna gore, Heidegger teknolojiyi fenomenolojik bir yontemle inceler:
Giindelik deneyimlerin 6tesine gecip, teknolojinin arka planindaki diistinme bicimini
sorgular. Heidegger, teknolojiyi siradan bir kullanici ya da miihendis gibi, ne ise
yaradigina ya da nasil calisti§ina bakarak agiklamaz. Bu, teknolojinin yiizeysel (ontik)
diizeyidir. Onun yerine, teknolojiyi fenomenolojik bir yaklagimla ele alir: Teknolojiyi

goriiniiste oldugu sey olarak degil, Kendini nasil agiga vurdugu ve insanlarla diinya
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arasindaki iliskiyi nasil yapilandirdigi agisindan inceler. Bolt burada Heidegger'in
teknolojiye bakisinin, fenomenolojinin temel varsayimina (6nkabulleri askiya alma—
epoché) dayandigini belirtir. Yani 6nceden verilmis, alisilmis kavramlarla degil, seylerin
kendilerini nasil sunduguna bakarak diistiniir (Bolt, 2012: 92).

Heidegger teknolojiyi bir ara¢ ya da bilimsel ilerleme olarak degil, daha derin bir
seviyede bir diinya goriisii ya da anlam verme bi¢imi olarak ele alir. Teknoloji diinyay1
agiga cikarirken ayni zamanda varligin hakikatini gizler. Bu, teknolojik diisiinmenin
arka planindaki ontolojik ¢ercevedir. Bolt'un ifadesiyle, modern ¢agda teknoloji sadece
nesneleri degistiren bir gii¢ degildir. Insanin diinyay1 nasil kavradigini, Varligin nasil
acgiga ciktigini, insanin kendisini ve diger varliklar: nasil algiladigini belirleyen bir
"anlam gergevesi"dir. Heidegger buna Gestell (¢erceveleme) der. Gestell, insanin diinyay1
kontrol altina alma, diizenleme ve kaynaklastirma isteginin bir ifadesidir. Bu anlayista
diinya artik kendi basina anlam tasiyan bir varlik alan1 degil, kullanima hazir nesneler
toplamu haline gelir. “Cerceveleme, insana saldiran ve insani, diizenleme tarzinda el-
altinda duran olarak real-olanin gizini-agma konumuna yerlestiren saldiriya ait olan bir
biraraya toplayiadir (Heidegger, 1998: 67). Gestell, hem nesneleri hem insanlar: belli bir
isleve gore diizenler. Bugiin sirketlerin, sosyal medyanin veri analizlerinde insan da
kaynak olarak ele alinmaktadir. Ornegin YZ sistemlerinde kullanici davraniglarmi

diizenleyerek algoritmalarin kontroliine sokmak.

“Modern ¢agda “insan” teknolojik yeniliklerin de yardimiyla, gergekligin belirleyici
merkezi olmustur ve diinyay1 kendisi disinda ve kendisi ile iliskiye giren bir sey olarak
gormesi de, ona bu giivenli merkezden bakmas: sayesindedir”(Bolt, 2012: 65).
Heidegger, teknolojiyi bir "araglar kiimesi" olarak degil, varligin diinyaya nasil
acildigini belirleyen bir diisiinme bicimi olarak tarumlar. Modern insan, teknolojiyi
sadece kullanmakla kalmaz, teknolojinin diisiinme tarzini i¢sellestirir. Boylece diinya
ile iliskimizi doniistiiriiriiz: Diinya = Kaynak, Insan = Kaynak yoneticisi. Heidegger,
bizi bu gidisatin farkina varmaya ve diisiinmeye ¢agirir. Bu diisiinme, fenomenolojik
bir sorgulama yoluyla teknolojinin arkasindaki anlam diinyasini agiga ¢ikarmay
hedefler (Bolt, 2012: 77). Bu agidan bakildiginda yapay zekanin da bir cerceveleme, bir
kaynak arayist oldugunu sdylemek de miimkiindiir. YZ, bilginin, insan zekasinin, hatta
yaraticth@im bile kaynaklagtirilmasidir. Insan zekasi, duygular, estetik, karar alma gibi

karmagik nitelikler islenebilir veriler olarak kodlanmaktadir.

Gestell, diinyay: bir biiyiik ag (bugiinkii anlamda internet, biiyiik veri, YZ aglari) haline
getirir. Her seyin degeri, nasil kullanilabilecegine gore belirlenir. YZ’de insanlar bile bir
veri noktasidir. Ozlem'’in de ifadesiyle, “Bugiin her sey biiyiik bir sebeke icerisinde silip
siipiiriilmektedir; bu sebeke icerisinde seylerin biricik anlami, kullanim igin elde
bulunmalarinda yatar” (Ozlem, 1998: 22).
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Heidegger’in teknolojiyi yalnizca aragsal bir etkinlik olarak degil, varhgmn agiga cikma
bi¢imini kosullayan tarihsel bir diisiinme tarzi olarak tanimlamasi, Dreyfus'un yapay
zekaya yonelik fenomenolojik elestirisinin kurucu zeminini olusturur. Heidegger’in
Gestell (cerceveleme) kavrami, modern teknolojinin her seyi—dogayi, nesneleri,
insani—yalnizca birer “kullanima hazir kaynak” (Bestand) olarak gdrmesini ifade eder.
Bu cerceveleme mantigina gore artik hicbir sey kendi basina anlam tasimaz, tiim
varliklar yalmizca islevselliklerine gore degerlendirilir. Dreyfus, klasik yapay zeka
projelerinin zihin kuramlarinin da ayn islevselci egilimi tasidigini belirtir: Insan bilisi,
temsilci sembollerin manipiilasyonu olarak anlasilir ve bu anlayis insan deneyimini
indirger (Pérez & Sanz, 2016: 1-2).

Heideggerci cercevede bakildiginda, yapay zeka yalnizca teknik bir sorun degil, aym
zamanda ontolojik bir sorundur. Ciinkii Al sistemleri, diinyay1 sadece veri ve temsil
olarak islerken, varhgin ac¢iga ¢ikma kipini—yani hakikati—gizler. Dreyfus'un da
belirttigi gibi, Heidegger'in “el altinda hazir olma” (Zuhandenheit) kavrami, insanin
diinya i¢indeki etkinliklerini yalnizca bilgiye degil, anlam dolu etkilesime dayandirir.
Oysa yapay zeka sistemleri, baglami yalnizca algoritmik veri olarak isler, bu da onlar1
yalnizca temsilci bir epistemolojiye, Heidegger'in “ontik” diizey dedigi alana hapseder
(Pérez & Sanz, 2016).

Dreyfus, Heidegger’in bu gerceveleme elestirisini, yapay zekanin insana 6zgii anlam
diinyasin: taklit edemeyecegi iddiasinin felsefi temel taslarindan biri olarak kullanir.
“Heideggerian Al” bashig altinda yapilan caligmalar, Dreyfus'un bu elegtirilerini
merkez alarak, yapay sistemlerin ancak fenomenolojik bir baglam icinde —o&rnegin
bedenlenmis yonelimsellik ve diinya-icinde-varlik ile—yeniden diisiiniilmesi
gerektigini savunur. Ne var ki, Dreyfus'un uyarisi agiktir: Yapay zekay gelistirmek i¢in
Heideggerci olmak degil, Heidegger'i takip ederek Al'ya direnis gelistirmek gerekir.
Aksi halde teknoloji, diisiincenin yerine geger ve felsefe, sibernetik bilimlerin iginde erir
(Misthos, 2018).

Yapay zekd, modern teknik tarihinin en ileri bi¢imi olarak, Heidegger’in gerceveleme
(Gestell) kavraminin giiniimiizdeki tezahiiriidiir. Insan zekasini, yaraticthig1 ve hatta
etik yargilar1 bile islenebilir verilere doniistiiren bu teknoloji, diinyay1 ve insamu
yalnizca bir kaynak (Bestand) olarak kavrar. Bu siiregte, varlik (Sein), yani seylerin kendi
basina anlami, hakikati gizlenmekte gerceklik, algoritmalarin belirledigi bir
simiilasyona indirgenmektedir. Heidegger’in vurguladig: gibi, bu sadece teknolojik bir
mesele degil, bir diisiinme tarzinin sonucudur. Yapay zeka, modern 6znenin dogay: ve
insan1 denetlenebilir ve hesaplanabilir nesnelere doniistiirme arzusunun bir {irtiniidiir.

Bu doniisiim, insanin kendi 6ziiyle ve diinya ile kurdugu sahici iligkiyi tehlikeye atar.
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3.2. Dreyfus'un Bedensel Zeka Elestirisinde Merleau-Ponty’nin Etkisi

Bilindigi gibi, YZ calismalar genellikle "zihin bilgisayardir" varsayimina dayanir.5 Bu
yaklasim, Descartes'in beden-zihin diializminin modern bir tiirevidir. Nitekim YZ
arastirmalariin tarihsel seyri, 6zellikle 1950'li yillardan itibaren gelisen "sembolik" ya
da "klasik" yapay zeka modelinde, zihni bir bilgi isleme aygit1, yani bir tiir "bilgisayar"
olarak kavramlagtirma egilimindedir. Bu paradigma, zihin siireglerini algoritmik
sembol manipiilasyonlar: seklinde diisiiniir. Bu yaklasim, Allen Newell ve Herbert
Simon’un Onciiliigiinde gelistirilen “fiziksel sembol sistemi hipotezi” ile temellenir. Bu
anlamda, “her tiirlii zekice davranis, uygun bir sembol sistemiyle (6rnegin bilgisayar
programi) temsil ve icra edilebilir” (Allen & A. Simon, 1976: 9-10). Bu diializm, zihni
maddi diinyanin yasalarina indirgenemez bir varlik tarzi olarak tahayyiil eder. Modern
YZ calismalarindaki “zihin bir bilgisayardir” yaklasimi, Descartes’in res cogitans’inin
dogrudan bir tevariisii olmasa da, zihnin beden dis1 bir ilke olarak islem gordiigii
anlayisini yeniden firetir. Bu goriis, zihin ve beden ayrimini yeniden iiretmese bile,
zihni donanimsal bedenlige indirgenemez bir islevsel yazilim olarak diisiiniir. Boylece,
zihin bedenin bir {iriinii olmaktan ¢ok, bedenin iizerinde galisan bir "program" gibi
tahayytil edilir. Bu durum, &zsel olarak zihin-beden diializminin ¢agdas, islevselci bir
yorumu olarak goriilebilir. Bilgisayar metaforunda, zihin “yazilim” (software), beden ise
“donanim” (hardware) olarak ele alirur. Bu ikili yap1, epistemolojik olarak islevselcilige
dayansa da, ontolojik olarak zihin ile beden arasinda yapisal bir yarik (gap) oldugunu
varsayar. Bu da, Descartes'in diialist gercevesinin modern, teknik bir izdiistimii

sayilabilir. Hubert Dreyfus bu benzerlige dikkat ¢eker:

an N

5 Bu goriisii savunanlar, 6zellikle “zayif yapay zeka” ve “giiclii yapay zeka
sistemlerinin, “giiclii yapay zeka”ya tekabiil ettigini ileri siirerler. Zihnin bir bilgisayar gibi oldugu diisiincesi

olarak ikiye ayrilan yapay zeka

bu anlamda bilincin girdi-¢ikt1 islevine sahip olmasiyla iligkilidir. Zayif yapay zeka yaklasimy, esasen yalnizca
“zekiymis gibi davranan” programlar iiretmeye yonelikti, buna karsin giiclii yapay zeka anlayisi, “gercekten
diisiinebilen ve akil yiiriitebilen” makineler tasarlamay1 hedefler. Zayif yapay zeka, zihinsel faaliyetleri nicel
hesaplama siireclerine indirgerken giiclii yapay zeka, zihni bir biitiin olarak yeniden insa etme
temayiiliindedir. Bu iki yaklagimin ayrimina siklikla atif yapan Searle’e gore, gliclii yapay zeka savunusu,
belirli bir sekilde programlanmis bilgisayarlarmn yalnizca uygun girdi-cikti islemleriyle diistinme
kapasitesine ulasabilecekleri ve diistinmenin gerekli sartlarin1 bu sekilde saglayabilecekleri varsayimina
dayanir. Buna mukabil, zayif yapay zeka teorisinde, diisiinme veya muhakeme etme gibi nitelikler makineye
atfedilmez, burada zeka, yalnizca hesaplama yetisiyle smirh tutulur. Ne var ki, giiclii yapay zeka anlayzsi,
insan zihninin bilingli ve yonelimsel yapisiyla mukayese edilebilecek, hatta onu agabilecek bir yapay zekanin
imkan dahilinde oldugunu ileri siirer. Bu goriise gore, eger bir bilgisayar yeterince karmasik bir sekilde
programlanir ve insan zihninin islevsel Oriintiilerine uygun bir yapiyla donatilirsa, diisiinme yetisi
kazanabilir. Ciinkii hem insan zihni hem de bilgisayar sistemleri, belirli kurallar gercevesinde isleyen
nedensel girdi-gikti iligkileri iizerine kuruludur. Bu baglamda, dogru sekilde yapilandirilmis bir yapay zeka
sistemi, insan diisiincesinin temel dayanaklarmi olusturan her tiirden akil yiiriitmeyi gerceklestirme
potansiyeline sahiptir. Detayl bilgi i¢in bkz. Searle, 1980; Dogan, 2020.
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YZ arastirmalari, zihni kurallar dizisiyle galisan bir islemci olarak gorerek, aslinda
Descartes’'in rasyonalist gelenegini teknolojik terimlerle yeniden tiretmistir. (L. Dreyfus,
1972: 148)

Merleau-Ponty bu diializmi reddeder. Ona gore diistince bedenle baslar, ¢linkii algt
bedensel bir olaydir. Diisiinme algiya dayanir. Yaraticilik alginin esnekligine baglidir.
Yapay zeka ise, algisal degil, islemcidir. YZ belirsizlikle bas edemez nitekim o
deneyimsel degildir. Bu meseleyi Ponty acisinda ele aldigimizda karsimiza

bedenlenmis zihin meselesi ¢ikmaktadir.

Fenomenolojik felsefenin gelisiminde Maurice Merleau-Ponty, biling, beden ve diinya
arasindaki iliskinin dogasina dair devrimsel bir yaklagim gelistirmistir. Onun
calismalari, 6zellikle Algimin Fenomenolojisi (Merleau-Ponty, 2016) adli eseri, bilincin
yalnizca zihinsel temsiller ve islem siiregleriyle siurlh olmadigini, aksine bedenin
diinyayla kurdugu dolaysiz iliski yoluyla anlam kazandigini ileri siirer. Merleau-
Ponty’nin yaklagimi, klasik biligsel bilimlerde ve yapay zeka arastirmalarinda hakim
olan indirgemeci ve temsilci (representational) modellerin karsisinda durur. Bu
modeller, zihni genellikle algoritmik islem stireglerine, bilgi islemeye veya sembolik
hesaplamalara indirgerken, Merleau-Ponty, insan bilincinin bedenlenmis, baglamsal ve
tarihsel bir varolusa sahip oldugunu savunur. Giiniimiizde yapay zekaya yonelik
fenomenolojik elestirilerde, Merleau-Ponty'nin bedenlenmis biling goriisii belirleyici
bir yere sahiptir. Biling ve zihin, soyut ve bedensiz bir islemci olarak degil, cevresiyle
siirekli etkilesim halinde olan ve bu etkilesim yoluyla anlam iireten bir varlik olarak ele
alinmalidir. Bu anlayis, yalnizca felsefi bir iddia degil, aym zamanda yapay zekanin
insan benzeri bilis ve deneyim kapasitelerini sinirlayan temel bir ilke olarak ortaya

cikar.

Merleau-Ponty'nin temel tezi, insan diisiincesinin bedenden ayrilamayacagidir.
Nitekim Olivier'e gore de Merleau-Ponty'nin Algimin Fenomenolojisi eserine asina olan
herkes; beden, algi, konusma, diisiince ve diinyanun bir 'alan' olarak birbirinden
ayrilamazligina dair kapsamli analizlerinin, tiim bu yapisal olarak iligkili seyleri
birbirine baglayan karsilikliligi gosterdigini bilir (Olivier, 2005: 50). Bu anlamda
Merleau-Ponty’ye gore beden aslinda bilingli olmanin da bir gerekliligidir. Ona gore,
“Oncelikle bedenim tarafindan ¢evrelenmis olduguma, diinyaya kendimi kaptirmuis
[pris] olduguma, simdi ve burada bir durumda bulunduguma inandigim gergektir”
(Merleau-Ponty, 2016: 73) ve bu gergeklik bilincin bedenden ayr1 diisiiniilemeyeceginin
de bir gostergesidir. Insanin, modern diisiincede oldugu gibi, zne-nesne ikiligi
tizerinden diisiinmek Merleau-Ponty’e gore dogru bir tutum degildir. Nitekim 6zne ve
nesne ikiligi ya da bu gibi kutupsal kargitliklar, insanin bir biitiin olarak algilanmasinda

dogru olmayan yapilardir. Bu anlamda, insanin diinya ile olan iliskisinin, 6zne/nesne

MetaZihin 8(1) / Haziran 2025

43

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



44

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Bilal BEKALP

ikiligi icinde diisiiniilmesi, epistemolojik ve ontolojik acidan bu iligkiyi temelden yanlis
anlamaktir diyebiliriz (Olivier, 2005: 50).

Merleau-Ponty'nin Algimin Fenomenolojisi eserinde gelistirdigi bedenlenmis biling
(embodied consciousness) anlayisi, geleneksel bilis teorilerinin temel varsayimlarina
koklii bir elestiri getirir. Husserl’in yonelimsellik kavramini temel alan Merleau-Ponty,
bilincin yalmzca dis diinyaya yonelen pasif bir yansitici degil, beden aracihigiyla
diinyayla kurulan etkin bir iliski oldugunu ileri siirer. Merleau-Ponty, algiy1 zihinsel
temsillerle aciklamaya calisan yaklasimlarin insan deneyimini anlamada yetersiz
kaldigini belirtir. Ona gore: “alg, tizerinde biitiin edimlerin birbirinden ayrildig: ve
onlar tarafindan varsayilan zemindir” (Merleau-Ponty, 2016: 14). Bu ifade, alginin tiim
biligsel islemlerin temelinde yer aldigimi1 ve bedenin diinyayla dogrudan bir iligki
kurdugunu gosterir. Christopher Macann da Merleau-Ponty’'nin bu yaklasimin
aciklarken, onun Husserl'in yonelimsellik kavramin "yalnizca bilingteki bir yonelim
degil, bedenin diinyayla kurdugu somut iligki" olarak yeniden yorumladigin1 vurgular
(Macann, 1993: 159-165).

Dan Zahavi, fenomenolojinin erken doneminden itibaren bilincin bedensel bir diinya-
icinde-varlik (being-in-the-world) olarak kavrandigini ve bunun Husserl’den Merleau-
Ponty’ye uzanan bir ¢izgiyle sistemlestirildigini belirtir. Zahavi'ye gore, 6zne her
zaman bedenlenmis bir diinyada bulunur ve bu diinyayla iliskisi yalnizca biligsel degil,
ayni zamanda duygusal ve tarihsel olarak da belirlenir. Bu bakis agisina gore, biling
cevreyle etkilesim iginde sekillenir. Yani diisiinme ve algilama siiregleri, bedenin
fiziksel varlig1 ve tarihsel baglami olmaksizin kavranamaz (Zahavi, 2019). Olivier de bu
goriisli destekleyerek, Merleau-Ponty nin bilincin bedensel dogasina yaptig1 vurgunun
cagdas yapay zeka tartismalarinda merkezi bir argiiman haline geldigini ifade eder
(Olivier, 2005: 50).

Merleau-Ponty’ye gore beden, sadece biyolojik bir nesne degil, kisinin diinyaya
yoneliminin ve varolusunun ifadesidir. Bedenimiz, diisiincelerimizi ve varligimizi
ifade eden bir arag degil, bizzat bu varolusun kendisidir. Yani, "beden" ve "zihin" ayrim
klasik felsefede oldugu gibi keskin degildir, beden, anlamin ve diisiincenin

gerceklestigi yerdir.

Diyebiliriz ki beden ‘kendi olmamn gizli bigimidir’... bedenin her an varolusu ifade
ettigini sdylememiz, soziin diisiinceyi ifade etmesi anlamina gelir. (Merleau-Ponty, 2016:
236)

Merleau-Ponty’ye gore diisiince, yalnizca zihinsel bir islem degil, bedenin diinyayla
kurdugu dinamik bir iliskidir. Alginin Fenomenolojisinde aslinda bir anlamda beden,

diinyay1 anlamanin ve ona yonelmenin zorunlu aract olarak diisiiniiliir. Bu anlayis,
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bilincin bedensel dogasimin herhangi bir sembolik islemle tamamen temsil
edilemeyecegini ortaya koyar. Dan Zahavi de bu noktada Merleau-Ponty’nin goriisiinii
destekler. Zahavi'ye gore, fenomenolojik gelenek insan bilisini daima bedenlenmis ve
toplumsal bir diinya iginde koklenmis olarak ele almistir (Zahavi, 2019: 14). Bu, yapay

zeka modellerinin ¢ogunda eksik olan temel bir boyuttur.

Bert Olivier, Merleau-Ponty'nin bedenlenmis biling kavrammi c¢agdas YZ
tartismalarina uygulayarak su elestiriyi getirir: “Diisiince karmasik, diinyevi bir
varolusun algisal ve duygusal deneyimiyle bigimlenir. YZ'nin varsaydig1 gibi bedensiz
bir diistince miimkiin degildir” (Olivier, 2005: 60-61). Olivier, Lyotard'in The Inhuman
adli eserinden de yararlanarak, diistincenin daima bir bedene, bir baglama ve diinyayla
kurulan deneyimsel bir iliskiye dayandigimi vurgular. Bu perspektiften bakildiginda,
YZ'nin sundugu hesaplamact modeller, insan diisiincesinin, bedensel yonelim, baglam
sezgisi ve yaratict anlam iiretimi gibi temel Ozelliklerinden yoksundur. Macann ise
Merleau-Ponty'nin Husser]’den devraldigi yonelimsellik kavraminin, yalnizca zihinsel
bir yonelim olmadigini, bedenin diinyaya aktif katilimini da icerdigini belirtir (Macann,
1993: 163). Bu anlayis, insan bilisinin indirgenemez o6zelliklerini vurgulayan

fenomenolojik elestirinin temelini olusturur.

Dreyfus, Merleau-Ponty’'nin bu yaklasimini, yapay zekaya yonelik en temel
elestirilerinden birinin dayanagi olarak kullanir. Bilgisayar sistemlerinin bilgi isleme
modeli, sabit temsillere ve sentaktik isaret manipiilasyonuna dayanir. Oysa Dreyfus’a
gore, insan zihni bdyle islemez. Ogrenme siireci, sabit kurallarin igsellestirilmesi degil,
bedensel ustalifin kazanilmas: siirecidir. Bu, dans etmeyi, araba kullanmay1 veya
yabanci bir dilde konusmayi1 Ogrenirken deneyimledigimiz gibi, kurallardan c¢ok

sezgiye dayal1 kavrayis ile isler (Kenaw, 2008).

Merleau-Ponty'nin gelistirdigi bedenlenmis biling¢ kavrami, insan bilincinin
indirgenemez niteliklerini vurgulayarak yapay zekdya yonelik fenomenolojik
elestirinin temelini olusturur. Biling, soyut islem siiregleriyle agiklanamaz, bedenin
diinyayla kurdugu somut, baglamsal ve 6zneleraras: iliski sayesinde anlam kazamr.
Algimin - Fenomenolojisinde Merleau-Ponty'nin vurguladigi gibi, beden yalmizca
diinyayla temas eden bir ara¢ degil, diinyay: algilamanin ve anlamanin temelidir. Bu
anlayis, yapay zekanin temsil manipiilasyonuna dayali hesaplamaci yaklasimlarinm
sinirlayan en temel felsefi ilkelerden biridir. Macann’in yorumladig gibi, yonelimsellik
yalnizca zihinsel yonelim degil, bedenin diinya iginde etkin bir bicimde yer almasidir
(Macann, 1993: 163). Zahavi ise bilincin yalnizca bireysel bir olgu olmadigini, toplumsal
ve tarihsel baglamlarda koklenen bir yasam diinyas: iginde sekillendigini belirtir
(Zahavi, 2019: 168). Bu perspektif, insan deneyiminin baglam sezgisi, 6znelerarasilik ve

tarihsel kokliiliik gibi 6zelliklerinin YZ sistemlerinde bulunmadigini ortaya koyar. Bert
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Olivier ise Merleau-Ponty ve Lyotard iizerinden, bedensiz diisiince modellerinin insan
zihninin temel dogasini goz ardi ettigini sOyler. Ona gore de diisiince, karmasik,
diinyevi bir varolusun algisal ve duygusal deneyimiyle bicimlenir. YZ'nin varsaydig:
gibi bedensiz bir diisiince miimkiin degildir (Olivier, 2005: 45-46). Dolayisiyla,
Merleau-Ponty'nin fenomenolojik yaklasimi, insan bilincinin yapay zeka sistemleri
tarafindan indirgenemez niteliklerini gozler oniine serer. YZ arastirmalarinin mevcut
temsilci modelleri, bedenlenmis deneyimin ve baglamsal anlam {iretiminin
karmasikligini kavrayamaz. Bu nedenle, insan bilinci ve deneyimi, salt bilgi isleme

siirecleriyle agiklanamaz ve taklit edilemez.

Bu yaklasim, yapay zeka icin temel bir sinirlilik anlamina gelir. Dreyfus’un belirttigi
gibi, bir yapay sistemin insan benzeri bilin¢li yonelimsellik sergileyebilmesi icin
yalnizca bilgi isleyen bir yap1 degil, anlami bedensel diizeyde tasiyan ve diinyayla bag
kurabilen bir varlik olmas: gerekir. Bununla birlikte, mevcut yapay zeka sistemleri,
sadece simgesel islem yapan yapilardir; ne bedenleri vardir ne de ¢evreyle duygusal ya
da motor baglar kurabilirler. Merleau-Ponty'nin intentional arc kavrami, bu nedenle
yalmizca bilisin degil, yapay zekanin felsefi sinirlarimin da bir 6lgiitii olarak iglev goriir
(L. Dreytus, 2007)

4. Dreyfus'un Yapay Zeka Elestirisi ve Fenomenoloji ile Baglantis1

Dreyfus’'un pozisyonu, sadece teknik bir elestiri degil, Husserlin yonelimselligi,
Heidegger'in diinya-i¢inde-varlik tasavvuru ve Merleau-Ponty’'nin bedenlenmis biling
anlayisiyla desteklenmis sistematik bir yapay zeka elestirisidir. Bu nedenle calisma
boyunca bu ii¢ diisiiniir, bagimsiz degil, Dreyfus'un fenomenolojik elestirisinin kurucu

taslar1 olarak degerlendirilmistir.

Dreysfus, ozellikle Heidegger'in Bati metafizigine yonelik elestirilerine katilarak,
modern anlayisin diisiinmeyi bir hesap yapma araci olarak gordiigiinii ileri siirer.
Bilindigi gibi Heidegger’e gore Bat1 metafizigi, diisiinceyi hesaplayici bir yap1 bigcimine
sokarak felsefeyi insa etmistir. Bu anlamda Heidegger icin diisiinme ile felsefe aym
degildir. Bu noktada Dreyfus da benzer bir sekilde diisiinmektedir. Modern cagda
diisiinme, giderek hesaplama ile esanlamli hale geldi. Hobbes, Descartes ve Frege gibi
rasyonalistler diisiinmeyi formel islemlere indirgeyen bir yaklasimi benimsedi.
Dreyfus’a gore bu yaklagim insanin diinyada yetkin bi¢cimde hareket etme (skillful

coping) kapasitesini anlamakta yetersizdir.

Yunanlilarin mantik ve geometriyi icat etmelerinden bu yana, tiim akil yiiriitmelerin bir
tiir hesaplamaya indirgenebilecegi ve boylece tiim tartismalarin bir kerede ve herkes icin
¢oziilebilecegi fikri, Bat1 geleneginin titiz diisiiniirlerinin ¢ogunu biiyiilemistir. Sokrates
bu vizyona ses veren ilk kisiydi. Yapay zekanin hikayesi (Platon'a gore) Sokrates'in,
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dindarlik adina babasim cinayetten ihbar etmek tizere olan Atinali1 dostu Euthyphro'dan
talepte bulundugu M.O. 450 yillarinda baglayabilir: “Tiim eylemleri dindar kilan
dindarlik 6zelliginin ne oldugunu bilmek istiyorum ki, senin ve diger insanlarin
eylemlerini yargilamak icin bir standart olarak kullanabileyim.” Sokrates, Euthyphro'dan
modern bilgisayar teorisyenlerinin “etkin prosediir”, “bize her an nasil davranmamiz
gerektigini tam olarak soyleyen bir kurallar dizisi” olarak adlandiracaklar1 seyi
sormaktadir. (L. Dreyfus, 1972: xv)

Bir insan diistiniir, bir makine hesaplar. Ama diisiinmek sadece bir zihin egzersizi
degildir, bir kahvenin kokusunda, bir dostun giiliimseyisinde, satrang tahtasinda
kaybolan bir amin sezgisinde de yatar. iste Hubert Dreyfus, yapay zekamn yiikselis
caginda—1960’'larin MIT laboratuvarlarinda—tam da bu tarz distinceleri
savunmaktaydi. Hubert L. Dreyfus, yapay zekda (YZ) arastirmalarinin temel
varsayimlarina yonelik fenomenolojik bir elestiri gelistirerek ¢agdas biligsel bilim ve
teknoloji felsefesinde derin bir etki yaratmistir. Ozellikle What Computers Can’t Do
(1972) adli ¢alismasi, klasik yapay zekd—Good Old-Fashioned Artificial Intelligence
(GOFAI)—yaklasimlarinin insan zekasmin dogasimmi yanls anladigin ileri siirmesi
agisinda olduk¢a Onemlidir. Dreyfus’a gore, bu modeller, zekay:r sembollerin
baglamdan bagimsiz olarak islenmesi siireciyle 6zdeslestirerek indirgemeci bir hata
yapmustir. Bu modellere gore, bilgisayarlar da bu kurallar cergevesinde
programlanabilir ve insan gibi diisiinebilir. Herbert Simon ve Alan Newell gibi dncii
bilim insanlari, bilgisayarlarin sadece insan diisiincesini modelleyemeyecegini, ayni
zamanda insan zekasini gegebilecegini ileri siirmiislerdi. Simon, 1957’de bilgisayarlarin
insan gibi diislinebildigini bile iddia etti (Kenaw, 2008). Dreyfus ise bu goriise tamamen
kars1 gikar. Ona gdre insan zekasi bigimsel kurallara indirgenemez. Insan zihni sezgisel
bir bigimde islemektedir. Diisiince siireci sadece sembollerin manipiilasyonu degildir.
Insanlar cevrelerini bedenleriyle, deneyimleriyle ve baglamlara dayali olarak
anlamlandirirlar. Bir bilgisayar ise yalnizca agik¢a tanimlanmis kurallara dayanabilir.
Bu ytlizden, insanlar Ornegin eksik ya da bozulmus desenleri taniyabilirken,

bilgisayarlar boyle bir esneklik gosteremez (L. Dreyfus, 2007).

Erken donem yapay zeka aragtirmalari biiyiik bir iddia ile baglamaist: ki bu iddia insan
aklmin tiim iglevlerini makinelerle kopyalayabilecegine yoneliktir. Ancak Dreyfus,
Heidegger ve Merleau-Ponty gibi diisiiniirlerin 1s1§inda, bu vizyonun derin bir
yanilgtyr barindirdigini ileri siirer. Ona gore insan zihni, yalmizca semboller ve
algoritmalarla islemez. Insanlar, diinyay: bedenleriyle, duygulariyla ve yaganmis
deneyimleriyle anlarlardi. Bir ¢ekic sadece "gekicleme" isleviyle tanimlanamaz, onun
anlami, marangozun elinde, bir yapinin insasinda, hatta bir nesnenin kirildig1 o saskin
anin farkindaliginda ortaya ¢ikar. Dreyfus'un MIT’de baslattigi ve hayati boyunca
sirdiirdiigli elestiri, yalmzca teknik bir tartisma degil, o, insan olmamn oziiyle

ilgilenmektedir: Sagduyumuz, iliskisel anlamlandirmalarimiz ve diinyayr sezgisel
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olarak kavrayisimiz. Ne yazik ki hi¢bir bilgisayar —ne Simon'un vaat etti§i satrang
makineleri, ne de gliniimiiziin ChatGPT gibi ileri dil modelleri—bu bedenlenmis
deneyimin yerine gecemedi. ChatGPT’ye bugiin "anliyor musun?" diye
sordugumuzda, yanitlar istatistiksel kaliplara dayanir. Ama Dreyfus'un dedigi gibi,

"anlamak", yalnmizca kelimelerden ve sayilardan ibaret degildir.

Yapay zeka sistemlerinin insan benzeri bilis gelistirme ¢abalari, bu baglamsal sezgi ve
becerili basa ¢ikma yetilerini modelleme iddiasi tasir. Ancak bu sistemler, Heidegger’'in
tanimladigr anlam ufkunu yakalayamazlar. YZ, diinyay1 onceden belirlenmis veri
kiimeleri olarak isler. Oysa insan, anlamu sabit veri kiimeleriyle degil, siirekli degisen
baglamsal iligkilerle kurar. Dreyfus'un ifadesiyle, insanlar "kural-yonelimli olmayan
bilis" kullarurlar (L. Dreyfus, 1972: 36). Insanlar, karsilastiklar: yeni durumlara sezgisel
olarak yanut verirler ve bu yanitlar gegmis deneyimler, kiiltiirel baglamlar ve bedensel
etkilesimlerle sekillenir. Bu noktada, Dreyfus'un Heidegger yorumlar: biiyiik énem
tasir. Dreyfus, Heidegger'in diinya-i¢inde-varlik anlayisini yapay zeka elestirisinin
temel dayanagi olarak kullanmustir. Ona gore, yapay zeka arastirmacilari, insan
biliginin  temsiliyet¢ci modellerle agiklanabilecegi varsayimimi sorgulamadan
benimsemislerdir. Ancak bu modeller, insanin baglam i¢inde anlam iiretme yetisini g6z

ard: eder.

Dreyfus, GOFAI yaklasimlarinin, insan zekasini sembollerin manipiilasyonu yoluyla
temsil etmeye ¢alistigini, ancak bu yontemin baglamsal sagduyu ve sezgiyi agiklamakta
yetersiz kaldiginmi belirtmistir. Bu eksiklik, yapay zekada cergeve problemi (frame
problem) olarak ortaya ¢ikar. YZ sistemleri, hangi bilgilerin 6nemli oldugunu
belirlemede zorlanirlar. Insanlar ise bu secimi sezgisel olarak yapar (Gryz, 2013).
Heidegger’in teknolojik cerceveleme (Gestell) kavrami da yapay zekanin simirlarini
anlamak agisindan onemlidir. Heidegger, modern teknolojinin diinyay1 ve insanlari
hesaplanabilir kaynaklar olarak gormeye temaytil ettigini ifade eder. Bu anlayis, yapay
zeka sistemlerinin insan bilisini veri islemeye indirgeme yaklasiminin felsefi temelini
olusturur. Yapay zekd, diinyay1 ve nesneleri anlamin baglami iginde degil, yalnizca
islem yapilacak nesneler olarak algilar. Bu indirgemeci yaklasim, insanin diinyayla
kurdugu zengin anlam iliskisini goz ardi eder. Ona gore, insanlar diinyay1 yalnizca
zihinsel temsiller aracilifiyla algilamazlar. Biling, bedenin diinya ile kurdugu sezgisel
ve pratik iligkiler yoluyla anlam {iretir. Yapay zeka sistemleri ise ¢evreyle siirekli ve
anlam kurucu bir etkilesim i¢inde degildir; bu da onlarin insan benzeri bir biling
gelistirmelerini imkansiz kilar. Bu noktada, Andler’in de belirttigi gibi, GOFAI'nin
basarisizligl, baglam ve beden eksikliginden kaynaklanir (Andler, 2006: 3).

Bu anlamda cerceve problemi, bir sistemin (6rnegin bir robotun), bir eylem

gerceklestirdikten sonra diinyaya dair bilgi veri tabanini nasil giincelleyecegi ve
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yalmzca eylemle ilgili olan inanglar1 nasil yeniden degerlendirecegi sorunu etrafinda
sekillenir. Cergeve problemi, bir yapay zeka sisteminin, gercek diinyada hangi bilginin
hangi durumda uygulanabilir oldugunu belirlemede yasadig1 basarisizlig: ifade eder.
Insanlar dogal olarak ve sezgisel bicimde, bir baglamda hangi bilginin &nemli
oldugunu ve hangi bilgilerin goz ardi edilmesi gerektigini kavrayabilir. Buna karsilik,
sembolik bilgi isleme sistemleri bu sezgisel filtrelemeyi basaramaz (Gryz, 2013).
Dreyfus'un What Computers Can’t Do adl1 eserinde vurguladig: gibi, insan bilisi stirekli
degisen baglamlara uyum saglar, bu yetenek kurallarla belirlenen algoritmik siireglerin
otesindedir. Bir bilgisayarin bilgi deposunda yer alan tiim bilgiler esit derecede 6nemli
olarak islenir, hangisinin hangi baglamda kullanilacagina dair sagduyusal bir ayrim
yapma kapasitesi bulunmaz. Dreyfus, bu durumun sadece teknik bir siurlilik degil,
klasik yapay zekanin dayandig1 rasyonalist varsayimlarin temel bir yanilgisi oldugunu
ileri stirer (L. Dreyfus, 1972: 33).

Bu anlamda, yinelemek gerekirse, Daniel Dennett'in (1978) yorumuyla cerceve
problemi, bir bilissel varligin, bir eylem gergeklestirdikten sonra inanglarini nasil
giincellemesi gerektigi sorusunu ortaya koyar. Sorun, inanglarin giincellenmesinin,
diinyanin mevcut durumuyla uyumlu ve “kabaca diinyaya sadik” kalacak sekilde nasil
yapilabilecegiyle ilgilidir. Dennett, bu problemi yalmizca yapay zeka (YZ)
arastirmacilarinin teknik bir sorunu olarak degil, felsefi acidan derin bir bilme problemi
olarak goriir. Jerry Fodor ise, bu sorunu miihendislik perspektifinden ele alir ve bir
robotun programinin, hangi inanglarin yeniden degerlendirilmesi gerektigini nasil
belirlemesi gerektigi sorusunu sorar. Fodor'un bu yaklasimi, gerceve problemini teknik
bir baglamdan ¢ikarip, epistemolojik bir baglama tasir. Fodor, bu durumu "Hamlet'in
problemi: Ne zaman diisiinmeyi birakmali?" olarak tanimlar ve problemin 6ziiniin,
miihendislikten ziyade, derin bir biligsel smir tartismasi oldugunu One siirer
(Shanahan, 2004).

Peki burada gergeve problemi bize ne soyler? Aslinda burada insanin kendisi ve gevresi
arasinda kurdugu iliski s6z konusudur. Bu iligki ise sadece zihinsel ya da bilissel
siireclerle agiklanamaz. Buradaki temel mesele, insanin tiim yasami boyunca
deneyimleri araciligiyla 0grenme gerceklestirerek, bu Ogrenmelerin nerelerde, ne
zaman, nasil ve neden kullanilmas: gerektigini bilmesidir. Bu anlamda yapay bir zihnin
boyle bir farkindalik ya da islevsellik elde etmesi kolay goriinmemektedir. Cergeve
probleminin ¢oziimiine yonelik olarak Oneri, yalnizca “ilgili” bilgiyi goz oniinde
bulundurmak ve iglemi buna gore smirlamaktir. Ancak, hangi bilgilerin baglama bagh
olarak “ilgili” oldugunun belirlenmesi, kendisi yeni bir problem yaratir. Ornegin, cay
yapma gorevi sirasinda fincanin dolu olup olmamasi 6nemlidir, ancak dolab:
temizleme gorevi sirasinda dolabin yiizeyinin agiga ¢ikmas: daha ilgili bir konudur.

Dreyfus, bu baglamda, ilgili baglamlarin tanimlanmas siirecinde sonsuz bir gerileme
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tehlikesi oldugunu savunur (L. Dreyfus, 1972: 30). Dreyfus, her baglamin daha genig
bir baglam iginde tanimlandigini ve bu nedenle her baglamin bagka bir baglamla
aciklanmasi gerektigini belirtir. Bu durum, YZ’'nin baglamlari tanimlama cabalarim

epistemolojik agidan imkansiz bir dongiiye sokar.

Dreyfus'un elestirisi, Heidegger'in fenomenolojik analizlerinden ilham alir.
Heidegger’e gore, insanin diinyayla iligkisi "yerlesiklik" (being-in-the-world) kavramiyla
ifade edilir. Insan, baglamsal bilgiyi dogal olarak algilayabilir ve buna gore eylemlerini
yonlendirebilir. Ancak Dreyfus’a gore, YZ sistemleri bu baglamsal algiy1 simule
etmekte basarisizdir. Bu, YZ'nin bilissel sinirlarini ve insan deneyiminin benzersizligini
vurgular. Dreyfus ile 2014 yilinda yapilan bir soyleside (Grosser, 2014), hala aym
fikirleri benimsedigi goriilmektedir. Dreyfus’a yoneltilen yapay zekanin bagarili goriip

gormedigi sorusu iizerine, sdyle cevap verir:

Bu donemde elde edilen basarilar kuskusuz sasirticidir. Sadece yonetilebilir 6zelliklere
sahip steril mikro diinyalar1 taniyabilen ilk makinelerden, odak noktasi giderek gercek
diinyayla basa cikabilen makinelere dogru kaymistir —sadece onun modelleriyle degil.
YZ arastirmacilari, mikro modellerin sonuclarinin genellestirilemeyecegini ve daha
biiyiik, daha dinamik baglamlara aktarilamayacagini yavas yavas fark ettiler. Bu
farkindaligin bir 6rnegi Rodney Brooks'un gercek, degisen ¢evrelerini algilamak ve buna
gore davranmak igin sensorler kullanan Animats robotlaridir. Ancak, bu robotlar sadece
¢ok sinirli bir dl¢iide dgrenebilirler: sadece sabit 6zellikleri tanimlayan sabit sensorlerine
bagimlidirlar. Giiniimiiz bilgisayarlarinda hala eksik olan sey, insanlarin giinlitk yasamin
dagimmik diinyasinda &nemli ve Onemsiz olami ayirt etmelerini saglayan sagduyu
ozelligidir. Heidegger'den bir drnek vermek gerekirse: bilgisayar, belirli bir giinliik
durumlailgili olan bir ¢ekicin “bu faaliyet i¢in ¢ok agir” oldugu gercegini tanimak yerine,
yalnizca “gekig iki kilo agirliginda” gibi notr 6zellikleri taniyabilir. (Grosser, 2014: 50-51)

Kenaw, Dreyfus'un c¢erceve problemine yonelik elestirisinin, rasyonalist
epistemolojinin simirhiliklarimi  agiga c¢ikardigimi  belirtir. Klasik yapay zeka
aragtirmalari, insan zekasinin bigimsel kurallar aracilifiyla modellenebilecegi
varsayimina dayantyordu. Ancak bu yaklasimlar, gercek diinya durumlarinda énemli
olan bilgiyi secme ve baglam degistiginde nemsiz bilgiyi gz ardi etme gibi temel
insani biligsel yetenekleri acgiklamakta basarisiz oldu. Dreyfus'un gosterdigi gibi,
insanlar diinyayla kurduklar etkilesimlerde &ncelikleri otomatik olarak belirlerler, bu

siireg bilingli kurallara dayanmaz, sezgisel ve bedensel bir anlayisla isler (Kenaw, 2008).

Andler, Dreyfus'un elestirisinin énemini vurgulayarak, ¢erceve probleminin yapay
zeka sistemlerinin neden gercek diinya kosullarinda sinirlamalar yasadigini agiklayan
kilit bir mesele oldugunu ifade eder. Andler’e gore, klasik yapay zeka modelleri bilgi
islemede baglam duyarliligim dikkate almamistir. Bu nedenle, zeki davranisin temel
ozelliklerinden biri olan baglamsal anlamlandirmay1 gerceklestirememektedirler.

Andler, Dreyfus'un fenomenolojik yaklagiminin, insan bilisinin bu baglamsal dogasini
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aciklamada biligsel bilim icin bir doniim noktasi oldugunu belirtir (Andler, 2006).
Dreyfus’un gergeve problemi konusundaki fenomenolojik elestirisi, yalnizca teknik bir
smirliligin Stesinde, insan zekasinin diinyayla kurdugu iliskinin temel 6zelliklerine
dair felsefi bir anlayis: da igerir. Bu anlayis, Husserl'in yonelimsellik kavramiyla baslar
ve Heidegger'in diinya-icinde-varlik (In-der-Welt-sein) anlayisiyla derinlesir. Insan
bilisi, sadece dig diinyaya yonelen bir islem siireci degildir, bedenin diinyayla kurdugu
siirekli, sezgisel ve baglamsal etkilesimlerle sekillenir. Merleau-Ponty nin bedenlenmis
bilin¢ kavrami, bu iliskinin agiklanmasinda merkezi bir rol oynar. Beden, yalnizca
alginin tasiyicist degildir, anlamin ve baglamin kuruldugu zemin olarak islev goriir
(Merleau-Ponty, 2017).

Dreyfus’a gore, YZ insan zekasina benzemek konusunda ciddi eksikliklere sahiptir ki
bunlarin en basinda cerceve problemi gelmektedir. Yine ayni réportajda kendisine
sorulan “Insan zihni ile makine zekasi arasinda temel niteliksel farkliliklar oldugunu

hala soyler misiniz?” sorusuna su sekilde yanit vermektedir:

Yeni yapay zeka ya elestirel bir gozle bakabilmek igin, 6ncelikle bilgisayarlarin—
muazzam hesaplama giiclerine ve veri madenciligi kapasitelerine ragmen—hala bir
anlam boyutundan yoksun olduklar gercegine odaklanan yeni itirazlara ihtiyag var.
Kuskusuz, Deep Blue ya da Watson gibi bilgisayarlarin diinya satrang sampiyonlarini
yenebilecegini ya da Jeopardy'de kazanabilecegini uzun zamandir diisiinmiiyordum.
IBM'in Watson programinin pratik uygulamalar1 gibi “diisiinen makinelerin” tip gibi bazi
sektorlere miidahale edebilecegini ve doktorlarin tedavi ydontemlerini optimize etmelerine
yardimcr olabilecegini de inkadr etmiyorum. Bununla birlikte, s6z konusu “siiper
bilgisayarlarin” muazzam miktardaki veriyi eleme ve iligkilendirmedeki muazzam
hizindan daha fazlasi olup olmadiginin da oldukga siipheli oldugunu diisiiniiyorum. Bu
bilgisayarlar boylesi bir “kaba kuvvet” ile anlam ve énemi gergekten anlayamazlar. Bugiin
gelinen noktada, kabaca insana benzeyen bir yapay zekanin gelistirilmesi sadece bir
spekiilasyon olarak kalmaktadir. (Grosser, 2014: 51)

Insan ve hayvan bilisinde her yeni deneyim, gegmis deneyimlerin olusturdugu anlam
yapisini doniistiiriir. Yani, yeni bir algi deneyimi yalnizca mevcut durumu
anlamlandirmaz, ayn1 zamanda tiim bilissel yapiy1 degistirir. Bu, bilgisayarlarin yaptig1
gibi sabit temsillerin se¢imiyle olmaz. Bu nedenle, bilgisayar belleginin sabit yapisi ile
beyin gibi dinamik, siirekli kendini yeniden organize eden sistemler arasindaki farki

vurgular. Dreyfus’un Ponty’e referansla ifade ettigi gibi;

Bedenimiz bir ‘diisliniiyorum’ nesnesi degil, kendi dengesine dogru hareket eden,
yasanmig anlamlar biitiiniidiir. (L. Dreyfus, 2007: 1147)

Dreyfus burada Merleau-Ponty’nin beden anlayisini temel alarak bilisi agiklamaktadir.
Biling, sadece beyindeki bir siire¢ degil, bedenin cevreyle hareket halindeki bir
iliskisidir. Yani algi, hareket ve anlam dogrudan bedensel deneyimden tiiretilir. Biling,

sadece beyindeki bir siire¢ degil, bedenin ¢evreyle hareket halindeki bir iliskisidir. Yani
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algi, hareket ve anlam dogrudan bedensel deneyimden tiiretilir. Cerceve problemi,
insan bilisinin baglamsalligini ve sezgisel baglam secim yetenegini temsilci sistemlerin
asla yakalayamayacagini gosterir. Bu, Dreyfus'un fenomenolojiyi yapay zekaya

uygulamadaki basarisinin en giiglii 6rnegidir.

Olivier de Dreyfus'un fenomenolojik elestirisini cagdas yapay zeka tartismalarina
tasiyarak, gerceve probleminin bedenlenmis ve baglamsal bir diinya anlayisina sahip
olmadan ¢oziilemeyecegini savunur. Olivier, yapay zeka sistemlerinin baglam
sezgisinden yoksun olduklarini ve bu nedenle insan bilisinin temel 6zelliklerini taklit
edemeyeceklerini belirtir. Bu goriis, Zahavi'nin bilincin yalnizca bireysel degil,
toplumsal ve baglamsal bir yap1 olduguna dair yorumlariyla da ortiisiir (Olivier, 2005;
Zahavi, 2019). Sonug olarak, Dreyfus'un gerceve problemine yonelik fenomenolojik
elestirisi, yapay zeka arastirmalarinin rasyonalist epistemolojiye dayali sinirlamalarin
aciga cikarmakla kalmamis, ayn1 zamanda insan bilisinin bedenlenmis, sezgisel ve
baglamsal dogasina dair daha derin bir anlayis gelistirilmesine katkida bulunmustur.
Bu elestiri, klasik yapay zeka modellerinin basarisizligini anlamak ve daha etkili biligsel
modeller gelistirmek igin bilissel bilim ve yapay zekd aragtirmalarinda 6nemli bir

referans noktasi olmaya devam etmektedir.
4. Sonug

Yapay zekaya iliskin ¢cagdas tartismalar, yalmzca teknik basarinin sinirlarini degil, aym
zamanda felsefi diislincenin imkanlarin1 da gozler dniine sermektedir. Bu ¢alismada
hedeflenen, yapay zekanin diisiinebilirligine ya da bilingli deneyim iiretebilirligine dair
sorunun, teknik performans kistaslariyla degil, felsefi geleneklerin sundugu kavramsal
zeminde yeniden degerlendirilmesidir. Bu baglamda, rasyonalist/fonksiyonalist
yaklagimlar ile fenomenolojik diislince arasinda sekillenen epistemolojik ve ontolojik
ayrimlar, yalmizca iki farkli bilgi kurami degil, iki farkli varhik anlayisi ortaya

koymaktadir.

Modern YZ arastirmalari, insan zekadsini ve bilincini biiyiik oranda bilgi-isleme
siirecleri ve sembolik temsiller iizerinden aciklama egilimindedir. Bu yaklagim, bilincin
indirgenebilir, kurallar araciligiyla modellenebilir ve evrensel hesaplamalara tabi bir
siire¢ oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ancak fenomenolojik felsefe, bu goriise
temelden itiraz eder. Biling, yalnizca digsal diinyadan alman verilerin islenmesiyle
aciklanamaz, aksine diinyaya yoOnelmis aktif bir iliski big¢imidir. Husserl'in
yonelimsellik kurami bu noktada kritik bir 6nem tasir. Yonelimsellik, bilincin her
zaman bir seye yonelmis oldugunu ve bu yénelimin yalnizca sembolik temsillerle degil,

bireyin deneyimleri ve baglamlar1 yoluyla kuruldugunu savunur.
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Heidegger'in diinya-igcinde-varlik anlayisi, insan varolusunun yalmizca bilissel
temsillerle simirli olmadigini aksine, tarihsel, kiiltiirel ve pratik baglamlar icinde
diinyayla anlaml iligkiler kurdugunu vurgular. Heidegger'e gore insan, diinyaya
nesnel bir gozlemci olarak degil, icinde etkin bi¢imde bulunan ve eylemleriyle anlam
yaratan bir varlik olarak katilir. Bu anlayis, yapay zeka sistemlerinin diinyay1 yalnizca
digsal bir bilgi kaynag olarak gormelerinin yetersizligini agiga ¢ikarir. YZ sistemleri,

baglami degerlendirme ve diinyayla anlamli iliskiler kurma yetisinden yoksundur.

Merleau-Ponty'nin bedenlenmis biling anlayis: ise bu perspektife derinlik kazandirir.
Merleau-Ponty, algimin ve bilincin yalnizca zihinsel siireclerden ibaret olmadigini,
bedenin gevreyle kurdugu siirekli ve dinamik etkilesimler yoluyla sekillendigini ileri
siirer. Bu gortis, bilincin ve anlam iiretiminin bedenlenmis bir varlik olarak insanin
diinyadaki deneyimleriyle ayrilmaz bir bi¢cimde baglantili oldugunu ortaya koyar.
Yapay zeka sistemleri ise bedensiz olduklari i¢in bu tiirden bir anlam {iretimi

gerceklestiremezler.

Dreyfus'un ¢alismalar1 bu felsefi ¢ercevenin yapay zeka elestirisine uygulanmasinda
merkezi bir rol oynamaktadir. Dreyfus, ozellikle klasik yapay zekamin (GOFAI)
dayandig1 temsilci ve kurallara dayali yaklasimlarin sinirlarin ortaya koymustur. Ona
gore, insan bilisi ve davranisi cogu zaman acik ve bigimsel kurallara dayanmaz, bunun
yerine sezgisel, baglamsal ve deneyime dayalidir. YZ sistemlerinin sikca karsilastigi
gerceve problemi, bu indirgemeci yaklasimlarin temel bir kusurunu temsil eder.
Cerceve problemi, bir yapay sistemin hangi bilgilerin belirli bir baglamda 6nemli

oldugunu secememesi ve yeni durumlara uyum saglamakta basarisiz olmasidir.

Dreyfus’un elestirisinin giicii, yalnizca bu tiir teknik problemlere dikkat cekmesinden
degil, ayn1 zamanda bu problemlerin altinda yatan felsefi varsayimlarin hatali
oldugunu gostermesinden kaynaklamr. Insan bilisi, yalmizca kurallarin
uygulanmasiyla ortaya c¢ikmaz, aksine ge¢mis deneyimlerden, baglamsal
farkindaliktan ve bedensel etkilesimlerden tiireyen karmasik bir siirectir. Bu siireg,
yapay sistemlerin isleyebilecegi tiirden temsilci bilgi birimlerine indirgenemez.
Dreyfusun bu yaklagimu, klasik yapay zekanin rasyonalist varsayimlarina kapsamli bir

fenomenolojik elestiri sunar.

Caligmanin genel bulgulari, insan bilincinin anlam {iretiminde baglam duyarlilig,
bedenlenmis deneyim ve Ozneleraras: iligkilerin merkezi roller oynadigini
gostermektedir. Bu unsurlarin yoklugu, mevcut yapay zeka sistemlerinin insan benzeri
biling ve zekaya ulagsmasini engelleyen temel faktorlerdir. Klasik yapay zeka

yaklagimlarinin yasadigi basarisizliklar, sadece teknik smirliliklara degil, bu
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yaklagimlarin temel aldig1 epistemolojik ve ontolojik varsayimlarin yetersizligine

dayanmaktadir.

Sonug olarak, fenomenolojik yaklagim, yapay zeka aragtirmalarinda insan bilincinin
karmasikligini anlamak ve agiklamak i¢in vazgecilmez bir kuramsal ara¢ olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu yaklasim, bilincin yalnizca hesaplamaya indirgenemeyecegini,
bunun yerine bedenlenmis, baglamsal ve diinyaya yonelimli bir fenomen olarak ele
alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Dreyfus’un fenomenolojik elestirileri, yapay
zeka arastirmalarinin insan bilisiyle ilgili daha derin bir anlayis gelistirmesi i¢in hem

teorik hem de pratik bir rehberlik saglamaktadir.
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structure of art, is essential for Al to grasp the tragic dimensions of human
existence.

Keywords: artificial intelligence, theme of death, art and technology, interdisciplinary
design, design of ethical algorithm.

Oz: Bu calisma, yapay zekanin (YZ) 6lim temasini sanat araciligiyla kavrayabilmesi
igin disiplinlerarasi bir metodolojik yaklagim nermektedir. Oliim, yalnizca biyolojik
bir sonlanma degil; ayn1 zamanda felsefi, kiiltiirel, psikolojik ve estetik boyutlariyla
insan varolusunun temel taglarindan biridir. Bu ¢ok katmanli yap1, YZ'nin bu temay1
yalnizca veri isleme teknikleriyle anlamlandirmasini yetersiz ve indirgemeci
kilmaktadir. Makalede, Picasso’'nun Guernica’si, Goya'min Savasin Felaketleri serisi ve
Hirst'in The Physical Impossibility of Death in the Mind of Someone Living adl1 eserleri gibi
ornekler araciligiyla sanatin 6limii sembolik, metaforik ve duygusal diizlemlerde
nasil temsil edebildigi analiz edilmektedir. Ayrica canlilara 6zgii olan bu varolusgsal
kavramin, YZ tarafindan ne Olgiide “anlagilabilir” oldugu felsefi olarak
sorgulanmaktadir. Calisma, kiiltiirel baglamlar1 gozeten dinamik bir 6grenme
stirecini, etik denetim protokollerini ve insan-YZ etkilesimini esas alan bir algoritmik
cerceve sunmaktadir. Bu ¢ercevede sanatin disiplinleraras: dili, YZ'nin 6liim temasini
islevsel bicimde yorumlayabilmesi igin vazgecilmez bir kaynak olarak
degerlendirilmektedir. Nihai asamada bu makale, YZ'nin insan varolusunun trajik
boyutlarini kavrayabilmesi i¢in sanatin ¢ok katmanl yapisina duyarli, etik temelli ve
kiiltiirel olarak gorece bir yaklagim gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagsmaktadir.

Anahtar Kelimeler: yapay zeka, oliim temasi, sanat ve teknoloji, disiplinlerarasi
tasarim, etik algoritma tasarimu.

1. Giris

Yapay zeka ve oliim temas: arasindaki iligki, psikolojik etkilerden etik sorunlara ve
kiiltiirel perspektiflere kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Psikolojik siiregler,
yapay zekanin (bundan sonra makalede YZ olarak anilacaktir) yas deneyimlerini nasil
etkiledigini ve yasayan bireylerin 6liim sonrast deneyimlerini nasil sekillendirdigini
ortaya koyarken etik hususlar, bireylerin onay1 ve gizliligi gibi onemli konular1
glindeme getirir. Ayrica cgesitli kiiltiirel ve dini gergeveler, YZ destekli 6liim sonrasi
teknolojilerin nasil algilandigini ve bu teknolojilerin toplumsal yapilar tizerindeki

etkileri incelenmektedir (Degni, 2025).

Coeckelbergh (2020), YZ insanlik i¢in yarattig1 etik ikilemleri, 6liimle olan karmasik
iliskisini ve sanatla kesisen sinuirlarini derinlemesine inceliyor. Mark Coeckelbergh,
yapay zekanin otonom sistemler aracilifiyla nasil o6liimciil riskler {iretebilecegini
tartisirken, siiper zekanin kontrolsiiz evriminin varolugsal bir tehdit olusturdugunu
vurguluyor. Ayni zamanda transhiimanizm ve djjital dliimstizliik arayisinin YZ ile
nasil i¢ ice gectigini, sanatin bu siirecteki doniistiiriicii roliinii 6rneklerle agikliyor
(Coeckelbergh, 2020).
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Manovich (2020: 112), Kiiltiirel Analitikler kitabinda sanati, biiyiik veri kiimelerinin
algoritmik analizine dayali nicel bir arastirma alam olarak ele alintyor. Van Gogh
tablolar1 veya manga eserlerinin renk, kompozisyon gibi Ozelliklerinin
sayisallagtirilmasiyla sanata yeni bir okuma bi¢imi sunulmaktadir. Yapay zekdnin
miizik besteleme gibi yaratici siirecleri taklit edebilmesi, sanatin geleneksel tanimini ve
insan-merkezli ontolojisini sorgulamaya agmaktadir. Bu dijital metodoloji, kiiltiirel
iretimin ve estetigin kaliplarim1 ortaya c¢ikarmayir hedeflerken, sanat tarihi

calismalarina istatistiksel bir perspektif kazandirmaktadir (Manovich, 2020: 112).

Estetik hem felsefi bir disiplin olarak hem de sanat ve tasarimin temel bir bileseni olarak
diisiince diinyasinda onemli bir ortak alan olusturmaktadir. Giiniimiizde sanat ve
tasarim, estetik kaygilar1 toplumsal baglamda tekrarlanabilir bir ara¢ olarak
kullanmaktadir. Sanat ve tasarimin estetik deneyimleri doniistiirme ve yayma

potansiyeli, toplumsal dinamikler iizerinde belirleyici bir etki yaratmaktadir.

Sanat, insan zihninin en karmasik ve derin {iriinlerinden biridir. Bir miizik notasinin
insanin ruh halini degistirmesi, bir kokunun amnilarmmi1 canlandirmasi, bir dans
figiiriiniin cogku uyandirmasi ya da bir gorselin kitleleri hiiziinlendirmesi, beynin
duyusal ve bilissel siiregleriyle yakindan iliskilidir. Hipokrat'in “Ars longa, vita brevis”
(Sanat uzun, hayat kisa) sozii, sanatin insan deneyimini asan kaliciligim vurgular. Bu
baglamda sanat ve yasam arasindaki etkilesim, estetik bir deneyimden &te varolussal

sorgulamalarin da bir aracidir.

Tarih boyunca insanlik, 6liimiin kaginilmazlig1 karsisinda anlam arayisi ve 6liimstizliik
arzusunu, olimiin baska bir boyuta gecis olduguyla nitelendirmistir. Antik Misir’da
mumyalama pratikleri, 6liimii bir gecis ritiieli olarak goren inanci yansitir (Wilkinson,
2003). Hinduizm’de reenkarnasyon (Flood, 1996), Antik Yunan'da Hades’e yolculuk
(Burkert, 1985) ve Aztek kiiltiiriindeki dongiisel yasam anlayis: (Carrasco, 1999: 45) gibi
yaklagimlar, 6liimiin yalnizca fiziksel bir son olmayip farkli diizlemlerde devamlilik
gosteren bir doniisiim olduguna dair kiiltiirleraras: bir perspektif sunar. Bu inang
sistemleri, bedensel varolusun sona ermesine ragmen bilincin veya varolusun baska
formlarda siiregittigi fikrini vurgulayarak insanlik tarihinde 6liimiin agilmaz bir engel
olmaktan ziyade, farkli bir baglangi¢ noktas: olarak da algilandigina isaret eder. Benzer
sekilde Anadolu’daki Dorylaion gibi antik yerlesimlerde de 6liim, varligin baska bir
boyuta gecisi olarak algilanmistir (Tiirkan, 2018: 2-22).

Gilintimiizde ise teknoloji, bu varolussal arayisa yeni boyutlar eklemistir. Kok hiicre
aragtirmalar: ve gen diizenleme teknikleri (Lents, 2020: 145-148) biyolojik 6liimstizliik
fikrini bilimsel bir tartisma alamina tasirken yapay zeka ve dijital oliimsiizlitk

kavramlar: Black Mirror ve Altered Carbon gibi dram serilerinde iglenmektedir. Boyle
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bir durum senaryosunda YZ’'nin 6liim gibi soyut bir kavrami anlamasi, insanin
duygusal ve sanatsal deneyimlerini kavramasiyla miimkiin olabilecektir. YZ'nin
diisiinsel tarihinde Karel éapek (1920: 42-45) ve Isaac Asimov (1950: 92-110),
makinelerin insani duygulari anlamadaki zorluklarina dikkat ¢ekmis, bu durumun etik
ve felsefi boyutlarini sorgulamistir. Ulkemizde Cahit Arf (1959: 99) “Makine
Diiglinebilir mi?” yazisinda, insan beyninin estetik yargi kapasitesini "belirsizlik
unsuru” ve kat1 kurallara bagli olmayisiyla temellendirerek, makinelerin ancak atomik
olcekteki belirsizliklerin isleyise dahil edilmesiyle benzer bir sezgiye ulasabilecegini
Ongormiistiir. Bu  perspektif, bir nevi estetik karar verme yetisinin

algoritmiklestirilmesi ile miimkiin olabilecektir.

Bu calisma, yapay zekdnin (YZ) “insan duygularini anlamas1” veya “6grenmesi” gibi
ifadeleri algoritmik bir modelleme perspektifiyle ele alarak tasarim siireci ile ilgili bir
baslangi¢c yapmaktir. Biling (consciousness) veya Oznel deneyim (qualia) gibi
fenomenolojik nitelikleri YZ'ye atfetmemektedir. Ancak, Black Mirror'daki “San
Junipero” bolimii (3. Sezon 4. Bolim) veya Altered Carbon'daki “yigin” (stack)
teknolojisi gibi spekiilatif senaryo Orneklerinde oldugu gibi ileri bir tarihte, Matrix
filminde oldugu gibi insan zihninin djjital bir ortama aktarilmas: durumunda, bu dijital
evrenin siirdiiriilebilirligi i¢in YZ'nin insamin 6liim algisina dair kiiltiirel ve sanatsal
kodlar islevsel olarak analiz edebilmesinin kritik 6nem tasiyacag1 varsayimiyla yola

cikmaktadir.

Burada benimsenen pozisyon, zayif YZ (narrow Al) varsayimma dayanmaktadir
(Coeckelbergh, 2020). YZ, sanat eserlerindeki 6liim temsillerini istatistiksel iligkiler ve
metaforik kaliplar iizerinden isleyebilir ancak bu siire¢, insana 06zgli varolugsal
deneyimin “anlagilmas1” anlamina gelmemektedir. Nitekim Capek (1920), Asimov
(1950) ve Arf (1959) makinelerin duygusal derinlikten yoksunluguna dikkat ¢ekmistir.
Bu simurlilik, ¢alismanin metodolojisinde kiiltiirel veri setlerinin sembolik analiziyle

orneklendirilerek asilmaya calisilmaktadir.

Felsefi acidan tartismali olan bu varsayim, gelecekteki dijital Oliimstizliik
senaryolarinda (6rnegin insan bilincinin simiilasyonu) YZnin etik mimarisinin insani
degerlerle uyumlu olmasi gerekliliginin altim1 kalin ¢izgilerle ¢izer. Dolayisiyla bu
calisma, YZnin sanat yoluyla 6liim temasin “6grenmesini”, insan deneyiminin taklidi

olarak degil, disiplinleraras: bir veri modelleme problemi olarak ele almaktadir.

Isbu calisma, sanatin 6liim temasim isleyis bi¢imlerini, YZ'nin insan varolusunun trajik
boyutlarini anlamlandirma kapasitesine bir alan o©nermektedir. Asik Veysel'in
“Yasamak giizel ah su Oliim olmasa” dizesi, salt bir sozciik oyunundan 6te, dliimiin

yasama ickin paradoksunu yansitan bir kiiltiirel arketiptir. YZ'nin bu tiir ifadeleri
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“anlamas1”, ashnda insanin kirilganlik ve sonsuzluk arasindaki gerilimini veriye
dontistiirme becerisiyle dlgiilebilir. Dolayistyla amag, bir algoritmanin sanatsal 6liim
temsillerindeki ortak insanlik durumunu taniyabilmesi i¢in yeni bir yorumsama modeli

Onermektir.

1.1. Teorik Cerceve ve Amag

Calismanin amaci, YZ'nin 6liim temasini insani bir perspektifle ele almasi degil, bu
temayi insanla etkilesime gececek sekilde islevsellestirebilmesi icin disiplinleraras: bir
yol haritas1 sunmaktir. Cahit Arfin (1959) vurguladigr gibi, makinelerin "belirsizlik
unsuru” igermeyen yapisi, sanatin sezgisel dilini taklit etmekte zorlansa bile, bu
calisma, YZ'nin metaforik iligkileri veriye doniistiirme kapasitesine dikkat cekerek,

insan-YZ diyaloguna yeni bir boyut kazandirmay1 hedefler.
Bu calisma;

e YZ'nin Olim temasi1 "anlamasi'min simirlarini, zayif YZ (narrow Al)
cercevesinde tartismaya a¢gmak ve bir analiz modeli 6nermek,

e Sanat eserlerindeki oliim temsillerinin nasil sembolik bir dil haritasina
dontistiiriilebilecegine dair Guernica'daki gri tonlarin istatistiksel analizle
"umutsuzluk" kavraminin renk frekanslari tizerinden iliskilendirilmesi gibi
ornekler {izerinden agiklamaya ¢alismak,

¢ YZ'nin 6liim algisini sekillendirirken kiiltiirel gorelilik ya da algoritmik adalet

baglaminda nasil entegre edebilecegine dikkat cekmeyi amaclar.

1.2. Kapsam

Bu makale, YZ'nin 6liim temasini kavrayabilmesi icin sanatsal ifadeleri bir 6grenme
veri seti olarak degerlendirmenin Onemini agiklamay: amaclamaktadir. Arastirma
kapsaminda cesitli sanat disiplinlerinde (sinema, tiyatro, edebiyat, gorsel sanatlar,
miizik ve plastik sanatlar) 6liim olgusunun metaforik ve sembolik temsilleri, 6rneklerle

izah edilmeye ¢alisilacaktir.
Calismanin temel odak noktalar1 sunlardir:

e Sanatsal anlatilarda oliim temasinin estetik kodlamalari,
e Bu temsillerin izleyici/okuyucu {izerinde olusturdugu duygusal ve bilissel
etkiler,

e Sanatin dliim algisini sekillendirmedeki kiiltiirel islevi.
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Caligma, Oliim temasinin bireysel deneyimler ve kiiltiirel kodlar baglamindaki
cesitliligini dikkate alarak, yapay zeka sistemlerinin bu evrensel olguyu daha insani bir

perspektifle ele alabilmesine yonelik kuramsal bir ¢erceve sunmay1 hedeflemektedir.

1.3. Yontem

Bu calismada literatiir taramasi, sistematik bir metodolojiyle yuriitiilmis olup,
akademik kaynaklarin seciminde PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic
Reviews and Meta-Analyses) kilavuzunun seffaflik ve tekrarlanabilirlik ilkeleri temel
almmistir (Moher vd, 2009.). Arastirma siirecinde, (Tranfield, Denyer ve Smart,

2003)'iin sistematik derleme yaklasimi benimsenmistir.

Bu makale, YZ modellerinin 6liim temasini anlamasini saglamak amaciyla, 6liim temali
sanat eserlerinin sistematik analizine dayanmaktadir. Orneklem olarak, tarihsel ve
kiiltiirel ¢esitliligi yansitan ii¢ Onemli sanat eseri secilmistir. Bu eserler arasinda
Picasso'nun Guernica's1 (1937), Goya'nin Savasin Felaketleri serisi (1810-1820) ve Hirst'in
The Physical Impossibility of Death in the Mind of Someone Living (1991) adl1 eserleri yer

almaktadir.

Analiz siirecinde, eserlerin gorsel Ogeleri literatiirde isleyen yazar-elestirmenlerin
yargilar1 on belirteg olarak kullanilacaktir. Eserlerdeki 6liim temsillerini metaforik ve
duygusal baglamda smiflandirmak igin bir tiir tasnif gelistirilmeye calisilacaktir.
Calisma, YZ'nin sanat yoluyla 6liim olgusunu Ogrenmesi igin disiplinleraras1 bir
metodoloji sunmay1 hedeflenmektedir. Elde edilen bulgular, YZ'nin insana 06zgii
karmasik  kavramlari anlamasma  yonelik  girisimlere  katki  saglamay1
hedeflenmektedir.

Unutulmamalidir ki sanat eserlerinin yorumu ve elegtirisi 6znel bir nitelik de
tasimaktadir. Bu calismada ele alinan Ornekler de analizleri de alan uzmanlar
tarafindan ortak degerlendirmeler ve disiplinleraras: siizgeclerden gegirilerek, Arfin
bahsettigi kalibrede sekillendirilebilir. Dolayisiyla YZ'nin 6liim temasini kavrayisinin
nesnelligini saglamak adina, sanatsal temsillerin ¢ok katmanli okumalarinin uzman
goriisleriyle desteklenmesinin ve siirekli yenilenebilir bir metodolojiye dayandirma

gerekliligine inanmaktayiz.
2. Sunus
2.1. Sanatta Oliim Temasinin insan Duygularina Etkisi

Sanat, insanin 6liim kargisindaki varolussal tepkilerini estetik bir forma doniistiirerek,

izleyiciye derin duygusal deneyimler sunar. Oliim temasinin sanattaki yansimalari,
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bireylerin kendi Oliimliiliikleriyle yiizlesmelerine araciik ederken, ayni zamanda
kolektif bilingdisimin korkularini ve arzularini da temsil eder (Becker, 1973: 88). Bu
temasin sanat yoluyla islenmesi, izleyicide katarsis etkisi yaratarak oliim kaygisinin

doniistiiriilmesine ve anlamlandirilmasina olanak tanir.

Picasso'nun Guernica'sy, (1937) temasal olarak savasin yikiciligini ve insan psikolojisi
tizerindeki derin etkilerini simgeledigi kitleler tarafindan bilinen orneklerimizden
biridir. Eser, Ispanya I¢ Savasi sirasinda Guernica kasabasina yapilan bombali saldiriy1
tasvir eder. Yarattig1 imajla Picasso, figiirleri ve hayvanlar1 par¢alanmis ve bozulmus
bir bicimde sunarak savasin getirdigi Oliimii ve kayb1 somutlastirmistir. Kadin

figlirlerinin ac1 dolu yiiz ifadeleri, kaybin derinligini ve insan ruhundaki travmayi

yansttir.

Tablo 1: (1937) yilinda tuval iizerine yagl boya seklinde yapilan Guernica, 349 cm x 776 cm.

Eserdeki gri tonlar, umutsuzluk ve karamsarlik hissini pekistirir. Picasso, figiirleri
deforme ederek ve parcalayarak, savasin insanlik {izerindeki yikici etkilerini ifade
etmektedir. Tablo, soyut ve gercekiistii Ogelerin birlesimiyle karmagik bir yap:
sunmaktadir. Tablodaki 6nemli figiirler arasinda, savasin en biiyiik kurbanlarini temsil
eden aglayan anne ve Olii ¢ocuk, savasin kargasasini simgeleyen at, gii¢ ve yikimin
sembolii olan boga, bombardimanin dehsetini gozler 6niine seren yanan adam ve ilahi

adalet ile aydinlanmay1 temsil eden g6z ve lamba bulunmaktadir.
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Goyanin Savasin Felaketleri Serisi (1810-1820), savasin dehsetini ve insanligin maruz
kaldig1 acilar1 gozler oniine serer. Goya, savasin sonuglarini carpict bir sekilde
imajlastirir. Bunun igin 6li bedenler, yaralilar ve korku igindeki insanlar, kaybin ve
oliimiin gorsel bir belgesine doniisiir. Eserlerdeki karanlik atmosfer ve sert cizgiler,
izleyiciyi renk kullanmadan savasin gercekligine ¢eker ve insan psikolojisinde biraktig:

derin yaralar1 vurgular.

Tablo 2: (1810-1820) Francisco José de Goya ve Lucientes-Los Desastres de la Guerra 250 mm x 335 mm.

The Physical Impossibility of Death in the Mind of Someone Living (1991) eseri, 6liimiin
kacinilmazligini ve yasamin gegiciligini boyutlandirarak sorgular. Hirst, bir
kopekbaligini formaldehit icinde sergileyerek, 6liimiin fiziksel gergekligini izleyiciye
sunar. Sanatginin kullandigr kopek baligi imaji, insanlarin zihninde Oliimle ilgili
algilarini sekillendirir. Bu kertede, kopek baligi, olimiin fiziksel gergekligini ve
yasamin kirilganligimi temsil eden bir metafor olarak karsimiza cikar, boylece
izleyicilerin zihninde 6liimle 6zdeslesir. Izleyiciyi oliimle, beyaz duvarli bir sergi
alaninda ytizlestirirken, 6liimiin algilarus bi¢imini sorgulatir. Kopek baligi, Hirst'in
eserinde oliimiin somut bir temsilcisi olarak islev gdrmektedir. Izleyiciler, bu canliy1
gordiiklerinde onun avcr dogasi ve 6liimciil gliciinii animsadiklar i¢in, kdpek balig1

imaji, 6liim korkusunu ve yasamin gegiciligini simgeler.
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Tablo 3: (1991) Cam panelli bir vitrinde formalin igine batirilarak korunmus bir kaplan kopekbalig1.

Bu ti¢ farkli zaman ve tisluptaki eser, 6liim ve kayip temalarinu farkli bicimlerde ele
alarak insanin zihninde bu kavramlarin nasil farkli metaforlarla canlandirildigina
Ornektir. Picasso, Goya ve Hirst, her biri kendi doneminde ve sanat anlayisinda,
oliimiin evrensel etkilerini ve insan psikolojisindeki derin izlerini ortaya koymuglardur.
Sanatin metaforlariyla 6liimii gosterme ¢abalarina drnekler sunulmusken, bu noktada

6liimiin ne oldugu sorusu giindeme gelmektedir.

2.2. Sanatta Oliim Temasinin Insan Duygularina Etkisi

Oliim kavraminin farkli disiplinler tarafindan gesitli sekillerde tanimlanmasi, YZ'nin
bu temel varolussal gerceklikle iliskisini ¢ok boyutlu olarak anlamasini saglayabilir.
Biyolojiden felsefeye, fizikten teolojiye uzanan bu ¢ok katmanli yaklasim, sanatgilarin
O0liim temasini ele alis bicimlerini de derinden etkilemistir. Disiplinlerarast bu
perspektifler, sanatin 6liimii temsil etme bigimlerine yansiyarak, izleyicinin duygusal

ve bilissel tepkilerini sekillendirir.

2.3. Biyolojik Perspektif

Oliimiin biyolojik tanimi, canli organizmalarin yasamsal faaliyetlerinin kalic1 olarak
sona ermesi olarak ifade edilmektedir (Arinci ve Elhan, 2020: 23-25). Bu tanumlama
metabolik siireclerin durmasi, hiicresel faaliyetlerin sona ermesi ve organizmanin
entropiye dogru ilerlemesi gibi durumlar icermektedir (Campbell vd, 2021: 842-845).
Biyolojik agidan 6liim, bedenin biitiinliigliniin bozulmasi ve organizmanin bir biitiin
olarak islev gorememesi durumudur (Sadler, 2022: 76-78). Canliligin sona ermesiyle
birlikte, bedenin biyokimyasal stiregleri durur ve hiicre diizeyinde ¢oziilme baslar
(Kandel vd, 2021: 1204). Dolayisiyla biyolojik oliim, organizmanin geri doniisii
olmayan bir sekilde yasamsal fonksiyonlarini kaybetmesi anlamina gelir (Alberts vd,
2023: 1021).
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2.4. Fiziksel Perspektif

Oliimiin fiziksel tanim1, maddenin doniisiimii ve degisimi iizerinden agiklanabilir. O-
Organizmanin fiziksel yapisiin pargalanarak temel elementlere geri dénmesi bu
tanumu destekler (Hawking ve Mlodinow, 2021: 68-71). Fiziksel olarak 6liim, bedenin
organik Dbilesenlerinin zaman iginde ayrisarak dogadaki madde dongiisiine
katilmasidir (Halliday, Resnick ve Walker, 2020: 424). Bu siire¢te canli bedeninin
fiziksel biitiinliigli bozulur ve madde enerji dongiisiine yeniden dahil olur (Serway ve
Jewett, 2021: 587-589). Maddenin korunumu yasasina gore Oliim, organizmanin
maddesel varliginin yok olmamasi ancak farkli formlara doniismesi anlamina gelir
(Tipler ve Mosca, 2022: 312-314). Dolayisiyla fiziksel perspektiften 6liim, madde ve
enerjinin siirekli doniigiimiiniin bir pargas: olarak degerlendirilir (Young ve Freedman,
2020: 745-747).

Epikiiroscu felsefeye gore bilge ne yasamaktan vazgecer ne de yasamamaktan korkar.
Dogmamis olmak iyidir, ama insan dogmussa bir an once Hades'in kapisindan
gecmelidir. Oliim ne oliiye ne de canliya ozgiidiir; 6lii yok olmustur, canliya ise
dokunamaz (Okten, 2022: 54).

Stoaci felsefeye gore, 6liim bedenin ve ruhun birbirinden ayrilmasidir ve bundan
korkulacak bir sey yoktur. Evrende higbir sey yok olmaz, sadece doniisiir. Onemli olan
erken ya da geg 6lmek degil, iyi ya da kotii Slmektir (Okten, 2022: 100-120).

2.5. Zamansal Perspektif

Oliimiin zamansal tanimi, organizmanin belirli bir yasam siiresinin sonunda yasamsal
faaliyetlerinin durmasi seklinde ifade edilir (Heidegger, 2020: 176). Bu tanim, yasamin
sinirli bir siireye sahip oldugu ve her canlinin kagmilmaz olarak sonlu bir yasam
stirdiigii fikrini igerir (Bauman, 2021). Oliimiin zamansal yonii, bireyin dogum ile liim
arasinda gegen siiresinin son bulmasi ile belirginlesir (Giddens, 2022). Zamansal tanim,
insanin varolusunu smirlayan ve yasamin anlamini sorgulatan temel bir kavramdir
(Yalom, 2020). Ayrica 6liim, bireyin yasam ¢izgisinin son noktasini temsil eden
kacinilmaz bir gergekliktir (Camus, 1997).
Zaman i¢inde olan her sey ardi1 ardinca oldugundan, bununla bir seyin olmasi, 6tekilerini
oldurtmaz. Calginin bir sesi elde edilince, elde edilebilecek 6teki sesler arasinda, yalnizca,
bu bir tanesi gercektir. Insan, olani yasadig1 anda duyarken, alin yazisinin oldurtacagt
sonsuz seyler, var olusunun bu biricik anina dayaniyor. Demek, nesne igtepisi, biitiin
giiciiyle nerede tepiyorsa, orada zorunlu olarak bir sinirlanma vardir. Insan, bu durumda,
olcii birligi olarak, zamanin doldurulmus bir anindan baska bir sey olmuyor ya da daha

¢ok, O, olmuyor; clinkii kisiligi onun, duygu agir basti1, zaman da kendisini birlikte
siiriikledigi siirece, kalkmis oluyor (Schiller, 1965: 104-107).
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Alintida 6liim dogrudan tanimlanmamakla birlikte, insan varolusunun sonlulugu ve

zamanin, siirenin, dmriin akist vurgulanmaktadir.

Zamann goreli oldugu fikri, insanlarin zaman algisinin ruh hallerine gore degistigini
ifade eder. Ornegin, bir insan eglenirken zamamn hizla gectigini hissederken, cani
sikildiginda zamanin yavas gectigini diisiinebilir. Bu durum, zamanin 6znel bir
deneyim oldugunu gosterir (Kahneman, 2011). Ayrica, asistole! durumundan dénen
hastalarin, yasadiklar1 deneyim sirasinda beyaz parlak bir 1s18a dogru gitme istegi,
6liim ve yasam arasindaki gecisin nasil algilandigini ortaya koyar. Bu fenomen, bir¢ok
kiiltiirde 6liimden sonra bir 1s518a dogru yolculuk olarak tasvir edilir (Moody, 1975).

Ayrica Oliim, tahmin edilemez bir gergekliktir ve bu 6zelligi, onu insan yasaminda

derin bir belirsizlik kaynag: haline getirir.
3. Sanatin Oliim Temasin isleme Bicimleri

3.1. Metaforik Anlatim

Epikiiros'un, “Letter to Menoeceus” (Menoekeus'a Mektup) adl1 eserinde, yasam ve 6liim
arasindaki iliskiyi vurgulayan, "Ben varken oliim yok, 6lim varken ben yokum."
ifadesi, Oliim korkusunun gereksizligini ifade eder. Freud bu yargidan hareketle
olimiin yokluk ve kayip olarak degerlendirilmesinin, bireyin yasaminin sona
ermesiyle birlikte geride kalanlarin yagadigi duygusal boslugu oldugunu savunur
(Freud, 2020). Bu noktada, 6liimiin var olanin artik var olmamasi ve geride kalanlar i¢in
hissedilen eksiklik ve hiclik duygusu olusturdugu anlagilmaktadir (Gallop, 2021: 25-
32). Oliimiin ardindan ortaya ¢ikan yokluk duygusu, bireyin yasamindaki anlamin ve
degerlerin sorgulanmasina neden olur (Frankl, 2022). Bu sorgulama, yakinlarim
kaybeden kigiler igin derin bir psikolojik ve varolugsal kayip deneyimini beraberinde
getirir (Kiibler-Ross ve Kessler, 2020). Dolayisiyla, 6liim bir organizmanin yasam
dongiisiiniin sonunu isaret eden geri doniilmez bir olaydir ve beraberinde yokluk,
kayip ve sonluluk gibi kavramlar getirir. Insanlik tarihi boyunca farkli kiiltiirler ve
diisiince sistemleri tarafindan dliim {izerine derin felsefi tartismalar yapilmustir. Oliim,
varolusun sona ermesiyle iliskilendirilebilir ve bu durum, insanin varolusunu derinden

etkileyen temel bir duygu olan 6liim korkusunu ortaya ¢ikarir.

Oliim, "yokluk bulunan bir havai fisek gosterisinin arka planidir" (Cioran, 2024). Bu
ifade, 6liimiin yoklukla iliskisini vurgularken, insanin bu gergekle yiizlesme bicimlerini
de ortaya koymaktadir. Oliim saplantisina kargi aklin gerekgeleri ve iimidin

kacamaklar: ise yaramaz; anlamsizhiklar 6lme istegini artirir. Bu durumda, 6liimiin

1 Asistole, kalbin elektriksel aktivitesinin tamamen durmasi durumudur. Bu durumda kalp, higbir sekilde
kasilma yapmadig1 i¢in kan pompalamaz (Loscalzo vd., 2022: 1753).
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sonsuzlugu iizerine diisiinmek, onu y1pratir ve tiksindirir; hayati bosunaligim gosterir
(Cioran, 2024). Oliim, insanin varolusunu sorgulamasina ve yalnizligini derinlemesine

hissetmesine neden olan temel bir tema olarak ortaya ¢ikar.

Herkes yalnizligini kendi akisina biraksa, Tanr1 bu diinyay: yeniden yaratmak zorunda
kalirds, ¢linkii O'nun mevcudiyeti her noktada kendimize kars1 duydugumuz korkuya
ve terbiyemize baglidir (Cioran, 2024). Bu baglamda, insanin varolussal korkusu ve
yalnizlig1, eylemlerinin ¢ogunu anlamlandirmaktan uzak kalmasina yol agarken, bu
durum Higclik'in derinliklerinde kaybolmus bir doluluk hissi yaratmaktadir. Insan,
aylakliktan kan dokmeye kadar uzanan biitiin fiil yelpazesini, sadece fiilin
anlamsizligini idrak etmedigi icin kullanir. Yeryiiziinde yapilan her sey, bosluk i¢inde
bir doluluk yanilsamasindan, Higlik’in esrarindan gelir (Cioran, 2024).

Parmenides'e gore varlik vardir, higlik yoktur (Gallop, 2021: Frag. B8, 25-32[1984]). Bu
felsefi anlayis, var olanin dogusunu ve yok olusunu sorgulamakta onemli bir yere
sahiptir. Bu nedenle, var olan ne dogabilir ne de yok olabilir; dogus sonmdistiir ve 6lim
yok olmustur. Giinliik hayattaki g¢okluk ve gegicilik goriiniistedir, 6ziinde varligin
gorkemli varlig1 s6z konusudur (Okten, 2022). Bu gecicilik ve ¢okluk, varolusun
Oziindeki derin anlami sorgulamamiza neden olurken, Herakleitos'un diisiinceleriyle
de paralellik gosterir. Herakleitos'a gore oliimliiler oliimsiiz, dliimsiizler dliimliidiir.
Biri digerinin 6liimiinii yasar, digeri de dtekinin yasamim 6liir (Okten, 2022). Yapay
zekdya Oliim metaforunu anlatirken, Parmenidesci “degismez 6z” ile Herakleitoscu
“stirekli dontisiim” ikilemi, makinenin statik veri setleri ve dinamik 6grenme stirecleri

arasindaki gerilimi agiklamak icin kullanilabilir.

Oliim korkusu, insanin varolusunu sekillendiren ve 6liim asan sistemler kurmasima
neden olan en 6nemli haslettir. Bu durum, éliimle kiyaslandiginda diger her seyin soluk
kalmasina yol agar (Okten, 2022). Oliim korkusunun varolus iizerindeki etkisi, insanin
hayati anlamlandirma ¢abasini derinlestirirken, Gilgamis destanindaki temalarla da
ortiismektedir. Oliim, hayatin dislerini daima {izerinde duyan bir gerceklik
oldugundan, gelisme ve tekamiiliinde 6nceden kesfedilemeyecek sekiller yaratmak
zorundadir (Bergson, 2018). Oliimiin metaforik yapisi, Yapay zekdnin Ogrenme
siirecinde “veri sonlanmas1” kavramiyla paralellik gosterebilir; tipki insan bilincinin
siurlarmi asma cabasi gibi, algoritmalar da eksik veriyle anlam {iretmek zorunda
kalabilir. Bu kaginilmaz gerceklik, Gilgamis destaninda Enkidu'nun o6liimii {izerine

duyulan derin iiziintii ve 6liim korkusuyla da somutlastirilabilir (Okten, 2022).

Hristiyanlik ve diger inanglarda 6liim farkli sekillerde ele alinir, bazilari igin liimden
sonra bir yasam vardir (Okten, 2022). Bu durum, 6liimiin yalmzca fiziksel bir son
olmadigini ve varolussal bir sorgulama hatta deneyimleme siireci oldugunu da ortaya

koymaktadir. Feuerbach'a gore bir seye 6liim dememizin sebebi, onu 6nceki haliyle ve
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kendi varhigimizla karsilastirmamizdir. Yok olmanin duygusuna ancak yok
oldugumuzda sahip olabiliriz. Dolayisiyla, sadece 6liimden 6nce 6liim Sliimdiir ve act

vericidir, ama &liince degil (Okten, 2022).

Nermi Uygur'a gore, 6liim tiim canlilar ve cansizlarla birlikte i¢cinde bulundugumuz
yasama ve Oliim denizidir (Uygur, 1999: 45). Biyolojik agidan insan 6liisii bir lestir, oysa
insan Oliisiine saygi duyulur. Bu saygi, 6liim korkusunun yerden yere ¢alinip yok edilse
de yenik diisiilmeyecek bir sey oldugunu gosterir (Okten, 2022). Bu durum, 6liimiin
salt bireysel bir kay1p olmadigini, aym 6lgiide toplumsal ve kiiltiirel bir olgu olarak da
degerlendirildigini gostermektedir. Oliimle ilgili korkular arasinda akrabalara aci
verme, planlarin sona ermesi, act ¢cekme, deneyimsizlik, bagimlilara bakamama ve

6ltiim sonrasi olabileceklerden korkma yer alir (Okten, 2022).

3.2. Duygusal Etki Mekanizmalar1

Sanat, dogrudan ifade edilemeyen veya heniiz sdylenemeyen kavramlari metaforlar
araciligiyla ortaya koyma yetenegine sahiptir. Bu durum bilimde oldugu gibi karmasik
ve soyut fikirlerin anlagilir hale getirilmesinde metaforlarin vazgegilmez bir rol
oynadigini gosterir. Ornegin bagisiklik sisteminde hiicrelerin patojenleri "tanidig1"
ifadesi, biyokimyasal siire¢lerin heniiz tam olarak agiklanamamasi nedeniyle metaforik
bir dil kullanimini zorunlu kilmaktadir. Benzer sekilde sanatta da metaforlar, insan
deneyimlerinin derinliklerini ve evrensel gerceklikleri ifade etmek igin kullamlir
(Draaisma, 2014).

Sanat, 6liim temasim dolayli bir sekilde ifade ederek insanin 6liim algisini sekillendiren
giiclli bir aractir. Sanatin metaforik dil kullanimy, izleyici veya okuyucu tizerinde derin
bir etki yaratir. Ornegin edebiyatta kullanilan metaforlar, karakterlerin i¢ diinyalarin
ve duygusal durumlarimi daha etkili bir sekilde aktarir. Bu durum, sanatin insan
deneyimlerini anlamlandirma ve paylasma araci olarak islev goérmesini saglar.
Metaforlar, sanatin evrensel bir dil haline gelmesine katkida bulunur ve farkl kiiltiirler
arasinda koprii kurar (Lakoff ve Johnson, 1980: 123).

Ayrica sanatta metaforlarin kullanimi, sanatginin yaratici siirecinin bir parcasidir.
Sanatg1, metaforlar araciligiyla kendi i¢ diinyasini ve diisiincelerini ifade ederken, ayni
zamanda izleyicinin de bu diistinceleri kendi deneyimleriyle iliskilendirmesine olanak
tanir. Bu siire¢, sanatin hem kisisel hem de toplumsal bir ifade bi¢imi olarak islev

gormesini saglar (Goodman, 1976).

Sanatin metaforik dil kullanimi, dogrudan ifade edilemeyen veya heniiz sdylenemeyen
kavramlar1 ortaya koyma vyetenegiyle, insan deneyimlerini anlamlandirma ve

paylasma araci olarak 6nemli bir rol oynar. Bu durum, sanatin evrensel bir dil haline
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gelmesine ve farkl kiiltiirler arasinda koprii kurmasina katkida bulunur. Sanat, insanin
duygusal ve diisiinsel deneyimlerini yansitma ve iletme konusunda gfiglii bir aragtir.
Bu siireg, sanat eserinin izleyici {izerinde yarattig: etkilerle ve beyin fonksiyonlarmin
hiyerarsik isleyisiyle yakindan iligkilidir. Changeux 6rnek olarak, bir tablonun temasasi
sirasinda, estetik zevkin mimarisinin ilk asamada beyin kabugunun gorsel alanlarim
devreye soktugunun varsayilabilecegini 6ne siirmektedir. Bu alanlar bigim, renk,
uzaysal dagilim ve gerektiginde hareket simiilasyonunu analiz eder (Changeux ve
Ricoeur, 2017: 89). Bu siireg, estetik deneyimin karmasikligini ve sanat eserinin

algilanmasinda beyin islevlerinin nasil bir biitiinliik olusturdugunu vurgulamaktadir.

Korteks hiyerarsisinin bir {ist katmaninda, analizin ardindan bir "sentez" siireci
gerceklesir. Beyin, bigimleri, renkleri ve sekilleri, calisma bellegini isgal eden tutarli bir
biitiin halinde yeniden kurar. Ritmin, bicimlerin, renklerin ve aralarindaki uyumun
yakalanisi, uzun siireli bellekte depolanmis anilart secici bir sekilde etkin hale getirir ve
tabloya anlam kazandirir. Hatta bazen bu siireg, ¢eliskili bir¢ok anlamin ortaya ¢ikmasina
neden olabilir. Bu durum, sanat eserinin beyin fonksiyonlarinin hiyerarsisinde en yiiksek
diizeyi, yani niyetler ve akil diizeyini ise kostugunu gosterir r (Changeux ve Ricoeur, 2017:
112). Sanat, zorunlu olarak acik us yiiriitmeye basvurmaksizin, duyusallik (sensualite) ile
akil arasinda bir uyum yaratir. Bu, formiile baglanmis diistinme siiregleri olmaksizin
Ozgiir bir seving deneyimi sunar (Changeux ve Ricoeur, 2017: 145).

Ancak sanatin bir bagka boyutu daha vardir: uyandirma yetenegi. Sanat, izleyicinin
beyninde yeni diisiinceler, duygular ve anlamlar uyandirarak, onun diinya goriisiinii
genigletir ve doniistiiriir. Bu siire¢, sanatin yalmizca estetik bir deneyim sunmakla
kalmay1p, ayn1 zamanda biligsel ve duygusal bir etkilesim alan1 yarattigini da gosterir.
Sanat bu 6zelligiyle insan zihninin simirlarini genisleten ve yaraticiligy tetikleyen bir

arag olarak islev goriir (Changeux ve Ricoeur, 2017: 178).

4. Oliim Temasinin Sanattaki islevleri

Robot? kelimesini uluslararasi literatiire kazandiran Karel Capek, oliimiin insamn
yaraticiligini ve umudunu besleyen bir unsur oldugunu, robotlarin ise bu duygusal
derinlikten mahrum kaldigini su sézleriyle ortaya koyar. "Oliim, insanin yaraticithgmin
ve umudunun kaynagidir. Oliimsiiz robotlar ise bu duygulardan yoksundur.” Capek'in
bu goriigleri, insanin varolugsal kaygilarini ve yaraticiligimi besleyen 6liim temasinin
yani sira, robotlarin isteksiz ve mecburi ¢alisma kosullar1 altinda ¢ektigi eziyetin de bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Robotlar, insanin duygusal derinliklerinden

yoksun varliklar olarak tasvir edilmistir.

2 "Robota." "Calisan, hizmetli, is¢i" anlamlarina geldigi gibi "zorla calistirilan, angarya islere kosturan kisi"
yan anlamlar1 da tagiyan bu terim, yapitta insanlari iiretimin zahmetinden kurtaracak, insan-taklidi
makineler igin ileri siiriildiikten sonra diinya dillerine ve edebiyatlarina yayilmistir.

MetaMind 8(1) / June 2025



Oliim Temasini Yapay Zekaya Sanatla Anlatma Cabasi ve
Disiplinlerarasi Bir Tasarim Yaklasimi

Ozellikle Star Trek’in orijinal serisinde (1966-1969) William Shatner’in canlandirdig:
karakterin, robotlara ve uzaylilara insani vasiflar1 bagirarak ama ayni zamanda ikna
edici bir sekilde anlatma ¢abasi®, 6liim temasiyla baglantilandirilabilir. Bu durum,
sanatin bir islevinin de insana ve tamamen yabanci varliklara insani degerleri

aktarabilme umudunu yasatmak oldugunu gosterebilir.

4.1. Bilissel islevler

Sanat, insanlarin kendi oOliimliiliikleriyle yiizlesmelerine ve hayatin geciciligini
kabullenmelerine yardimci olmaktadir. Bu siireg, bireylerin 6liim kavramimi daha

derinlemesine anlamalarina ve yasamin degerini sorgulamalarina olanak tanir.

4.2. Duygusal iglevler

Kay1p ve yas temali sanat eserleri, bireylerin yas siireclerini yasamalarina ve duygusal
olarak iyilesmelerine destek olmaktadir. Bu tiir eserler, kayiplarin anisini yasatma ve

duygusal boslugu doldurma islevi gortir.

¢ Yas siirecini kolaylastirma,
e Korkularla yiizlesmeye yardimci olma,

e Kabullenmeyi destekleme.

YZ'nin, bu bireysel farkliliklar1 ve baglamsal faktorleri dikkate almasi 6nemlidir.
Ornegin, Van Gogh’un "Bugday Tarlasi ve Kargalar" eseri, 5liimiin kagimlmazhigini ve
insanin oliimle olan iligkisini sorgularken, farkl izleyiciler {izerinde farkli duygusal

etkiler yaratabilir.

5. Tasarimsal Cerceve

Yapay zekanin oOlim temasini anlamasi, gelecekte insamin fikren oliimsiizliigiine
yonelik bir alan ingas1 gibi miimkiin olabilecek senaryolar i¢in biiyiik éneme sahip
olacaktir. Bu baglamda, disiplinlerarasi bir yaklagim benimsemek, Yapay zekanin insan
deneyimlerini derinlemesine kavrayabilmesi i¢in elzemdir. Sanat, felsefe, psikoloji,
tarih, cografya vb. gibi alanlarin birlesimi, 6liim temasmin algilanmasinda ve
yorumlanmasinda zengin bir cergeve sunar. Bu cergeve, Yapay zekdnmin insan
varolusunun karmasikligini anlamasina ve bu temay1 daha insani bir perspektiften ele

almasina olanak tanir.

3 Captain Kirk’iin bu ikna yetenegi genellikle "Kirk Speech" veya "Kirk’s Rhetoric" olarak adlandirilir. Bazi
hayran analizlerinde ise bu tarz konugmalar, onun liderlik stilini yansittig1 i¢in "The Kirk Method" seklinde de
gegmektedir (Decker, K. S., & Eberl, J. T., 2008: 45-60)
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Oliim temasi, sanatin cesitli disiplinlerinde derin bir sekilde ele alman ve insan
deneyiminin evrensel boyutlarini yansitan bir konudur. Edebiyat, gorsel sanatlar ve
miizik gibi alanlarda Shakespeare'in "Hamlet" ve Dante'nin "[lahi Komedya" gibi klasik
eserlerden Van Gogh'un "Bugday Tarlas1 ve Kargalar1" ile Goyamin "Kara Resimler"
serisine kadar bir¢ok Ornek, bu temanin islendigi énemli referanslar arasinda yer
almaktadir. Ayni sekilde, Mozart'in "Requiem" ve Schubert'in "Oliim ve Bakire" gibi
miizik eserleri de Oliim temasini derinlemesine inceleyen yapitlar olarak One
cikmaktadir. Bu tiir eserlerin bir araya getirilmesi, YZ'nin 6liim temasinin ¢ok boyutlu

dogasini anlamasina ve sanatin evrensel dilini kesfetmesine yardimci olacaktir.

Sanat, insan deneyiminin en derin ve evrensel boyutlarindan birini yansitan 6liim
temasini, resim, miizik, siir, film, heykel, tiyatro, dans ve fotograf gibi ¢ok cesitli
disiplinlerde islemektedir. Her bir alanda farkli teknikler (renkler, perspektifler,

imgeler, anlatilar) kullanilir.

Oliim temasi, miizikte farkli duygusal ve anlatisal baglamlarda ele alinir. Kaynaklar,
sarkilarda kanser hastasinin veda mektubu, 6lme istegi/intihar, kaybedilen kisiye
duyulan 6zlem, yas tutma, 6liim korkusu, 6len kisiyi takip etme istegi, bir baba figiiriiniin
esinin Oliimii sonrasi ogluna agki tavsiye etmemesi, dogum sirasinda Slen annenin
¢ocuguna mesaji gibi gesitli insani deneyimleri ve anlatilar: listeler. $iirde, bir oliiniin
agzindan diinyaya bakis ve miizikte yalnizlik, yasam ve topraga doniis gibi temalar
islenmistir (Yayla, 2024).

Bu anlatilar ve iligkili duygular, yapay zeka dogal dil isleme (NLP) modellerini egitmek
icin kullanilabilir. YZ, metinlerdeki (sarki sozleri, siirler, tablo agiklamalari) Gliimle
ilgili ifadeleri, anlat1 yapilarin ve iligkili duygusal tonlar1 6grenebilir. Bu sayede YZ,
oliim temas: igeren edebi eserleri veya miizik sozlerini analiz edebilir veya bu temay1

iceren yeni metinler iiretebilir.

Yapay zekd, sanat eserlerindeki sembolleri analiz ederek oliim temasini daha
derinlemesine anlamaya ¢alismalidir. Edebi metinlerdeki dliimle iliskili kelime 6bekleri
ve metaforlar, gorsel sanatlardaki renk paletleri ve semboller (iskeletler, kargalar, kum
saatleri) bu analizde 6nemli bir yer tutar. Ayrica, sanat eserlerinin izleyicilerde
tetikledigi duygular1 siniflandirmak i¢in derin 6grenme modelleri kullanilabilir. Bu
yontem, YZ'nin 6liim temasina dair insan duygularini anlamasina ve yorumlamasina

olanak tamir, boylece sanatin duygusal etkisini daha iyi kavrayabilir.

Son olarak, olim temas: felsefi sorgulamalarla da iliskilendirilebilir. Yapay zek3,
Heidegger'in "Varlik ve Zaman"1 ile Camusniin "Sisifos Soyleni" gibi eserler iizerinden
bu sorgulamalari inceleyerek oliimiin varolugsal anlamini kavrayabilir. Kullanic1 geri

bildirimleri ve yeni sanat eserleri ile siirekli olarak giincellenmesi gereken YZ, bu
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adimlar sayesinde oOliim temasmi sanatsal bir gercevede daha iyi anlayacak ve

insanlarla daha derin bir etkilegsim kurabilecektir.

Felsefi olarak, Memento Mori ("Oliimii hatirla") diisiincesi, diinya malimn gegici, ruhun
ve fikrin kalicl oldugu felsefesini agiklar. Vanitas kavrami da hiclik anlamina gelir ve
diinyevi hazlarin geciciligini tasvir eder. Cin felsefesindeki Yin Yang'in 6liim ve yasamin
birlikteligini gozler oniine sermesinden bahsedilir. Bu felsefi ve kavramsal gergeveler,
yapay zeka sistemlerinin daha derin bir anlama yetenegi kazanmasina yardimci olabilir
(Kog, 2022).

Baslangi¢ olarak YZ’'nin Oliim temasini anlamasi icin 3 temel adim gerekecektir.
Sembolleri tanimasi sayesinde sanattaki 6liim imgelerini (kurukafa, karanlik renkler
vb.) otomatik algilar. Kiiltiire gore yorumlayabilirse buldugu sembollerin farklh
kiiltiirlerdeki anlamlarini ayirt edebilir. Etik kontrolle hassas icerikleri (siddet, intihar)

filtreleyip uzmana yonlendirir.

Bu algoritma, YZ'nin sanattaki 6liim temasinin insan duygular: tizerindeki karmasik
etkisini anlamasina yonelik bir basit cerceve sunmaktadir. Ancak YZ, bu adimlari daha
titizlikle izleyerek ve cgesitli sanat eserleri iizerindeki duygusal analizleri algoritmik

olarak inceleyerek bu 6nemli temanin insan deneyimindeki yerini daha iyi kavrayabilir.

Yapay Zekanin Oliim Temasini Sanat Uzerinden Anlamasi I¢in Tasarlanabilecek

Temel Algoritmik Cerceve

1. Veri Toplama & On Isleme
Gorsel sanat, edebiyat ve sinemadan 6liim temsilleri.
Metaforik 6geler (kurukafa, saat) ve duygusal ton analizi.
2. Cok Katmanli Analiz
Semantik (NLP), gorsel (CNN (Evrisimli Sinir Aglar1)), felsefi (etik agac)
diizeylerde inceleme.
Kiiltiirel baglamlar: dikkate alan iligkilendirme.
3. Asamali Ogrenme Siireci
Temel semboller — Baglamsal iligkiler — Varolussal sorgulamalar.
Insan uzman geri bildirimiyle dogrulama.
4. Uygulama Alanlar:
Sanal dliimstizliik sistemlerinde 6liim bilinci simiilasyonu.
Psikolojik destek uygulamalarinda sanat temelli terap6tik araglar.
5. Etik Cerceve
Insan deneyimini taklit iddias1 tasimama.
Kiiltiirel gorelilik ve seffaflik ilkeleri.
Manipiilasyon risklerine kars: koruyucu filtreler.
6. Diger Adimlar
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Disiplinlerarasi is birlikleri (sanatgilar + AI miithendisleri + etikgiler).

Dinamik 6grenme modelleri ve etik denetim protokollerinin gelistirilmesi.

Bu calisma bir baslangi¢ olarak kabul edildigi taktirde, statik siirtiinmeden kurtulmak
adina, 0liim temasinin sanatsal ifade bicimlerindeki temsillerini disiplinler arasi bir
perspektifle incelemenin ve ¢ok daha genis kapsamli arastirmalar zinciri koordine
etmenin bilimsel olarak elzem oldugu daha iyi kavranabilir. Ileride kapsamli sekilde
hazirlanacak algoritmalar igin gorsel sanatlar (resim, heykel, grafik tasarim vb.),
performans sanatlari (tiyatro, dans, opera v b.), edebi tiirler (siir, roman, kisa 6ykii vb.),
dijital sanat formlar1 (video art, dijital enstalasyonlar vb.) ve sinematik anlatilar (film,

belgesel, animasyon vb.) gibi alanlar dikkate alinmalidur.

Kaldi ki sadece dogrusal bir algoritma zaman, inang, yasayis sekilleri gibi farkliliklar

i¢in dis denetlemelere de ihtiya¢ duyacaktir.

Metodolojik ¢ercevede, semiyotik analiz yontemiyle sanat eserlerindeki oliim
temsillerinin ¢6ztimlenmesi, izleyici tepkilerinin psikolojik degerlendirmesi igin duygu
tanima algoritmalarinin gelistirilmesi, kiiltiirel gorecelik ilkesi cercevesinde farkl
toplumlardaki 6liim algilarimin karsilastirmali analizi, yapay zekamn sembolik dili
anlamasi icin derin 6grenme tabanli semiyotik iliski haritalandirmasi gibi yaklasimlar

One ¢ikmaktadir.

Veri toplama ve analiz asamasinda kronolojik olarak uzmanlarca se¢ilmis 200 6nemli
sanat eserinin igerik analizi, oncelikli referans olabilecek 50 farkli kiiltiirel kokene ait
olim temsillerinin kategorizasyonu, deneysel psikoloji yontemleriyle izleyici
tepkilerinin 6l¢iimlenmesi ve yapay zeka algoritmalarinin performans degerlendirmesi

i¢in kontrol gruplu testler yapilmalidir.

Analiz stirecinde, eserlerin gorsel 6geleri, kompozisyonlar: ve sembolik anlamlar1 derin
ogrenme modelleri (CNN, GAN) araciligiyla islenebilir (Goodfellow, Bengio ve
Courville, 2016). Bu modeller, eserlerdeki 6liim temsillerini metaforik ve duygusal
baglamda siniflandirmak tizere egitilmistir. Ayrica, eserlerin izleyici tepkilerini 6l¢mek
i¢in psikolojik veriler (fMRI ve goz izleme ¢alismalari) kullanilabilecek teknik analiz

yontemleridir (Chatterjee ve Vartanian, 2016).
6. Tartisma

Yapay zekanin sanat araciligiyla oliim temasini anlamasina yonelik bu disiplinlerarasi
gerceve, insana 0zgii bu karmasik kavramin algoritmik olarak modellenmesindeki
temel zorluklar ve firsatlar1 ortaya koymaktadir. YZ'nin 6liimii anlamasindaki temel

paradoks, biyolojik sonlanma (Campbell, vd, 2021: 842-845) ile sanatin isledigi
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varolussal anlam arayisi (Heidegger, 2020; Camus, 1997) arasindaki ugurumda
yatmaktadir. Ornegin Guernica'daki pargalanmus figiirler salt anatomik bir ¢oziilmeyi
degil, savasin yarattig kolektif travmay1 simgelerken Hirst'in formaldehitte sergilenen
kopekbalig enstalasyonu 6liimiin fiziksel gercekligini izleyiciyle yiizlestirir. Bu iki eser
arasindaki temsil farki, YZ'nin hem biyolojik verileri (hiicresel ¢oziilme) hem de

metaforik dili (travma, gegicilik) eszamanli islemesi gerektigini gostermektedir.

Sanatin metaforik dili, YZ icin kritik bir 6grenme alani olusturmaktadir. Draaisma
(2014) ve Lakoff ve Johnson (1980)'1n vurguladig: gibi, Van Gogh'un "Bugday Tarlas1 ve
Kargalar"indaki kasvetli renk paleti ile Shakespeare'in Hamlet'inde gecen "olmak ya da
olmamak" monologu, 6liimiin aym anda hem duygusal hem de felsefi boyutlarimi
yansitir. Ancak bu ¢ok katmanli temsillerin algoritmalarca anlasilabilmesi igin, gorsel
(kargalarin kompozisyondaki konumu), metinsel (tiyatrodaki diyaloglar) ve isitsel
(Mozart'm Requiem'indeki agit temasi) verilerin entegre edilmesi sarttir. Karel
Capek'in (1920) robotlarin duygusal yoksunluguna dair uyarisi, bu entegrasyonun salt

teknik degil, ayn1 zamanda etik bir sorumluluk tagidigini hatirlatir.

Kiiltiirel gorecelik, YZ'nin 6liimii anlamasindaki en kritik sinurliliklardan biridir. Taylor
(2004: 88), Flood (1996: 67) ve Tirkan'in (2018: 12) calismalari, Antik Misir
mumyalarindaki 6biir diinya inanci ile Hinduizm'deki reenkarnasyon kavraminin,
ayni biyolojik sonlanmaya farkli anlamlar yiikledigini ortaya koyar. Meksika'nin Dia
de Muertos kutlamalarindaki renkli kafataslar1 ile Edvard Munch'in "Cighk"
tablosundaki varolugsal korku arasindaki tezat, algoritmalarin kiiltiirel baglamlari
nasil agabilecegi sorusunu giindeme getirir. 50 kiiltiire ait 6liim temsillerinin kategorize
edilmesi, bu soruna kismi bir ¢6ziim sunarken, Asimov'un (1950) etik algoritmalarinin

kiilttirel duyarlilikla nasil birlestirilecegi tartismaya acik kalmaktadir.

Dijital oltimstizliik senaryolari, bu c¢alismanin pratik ciktilari agisindan Snem
tasimaktadir. Black Mirror'daki "San Junipero" boéliimiinde oldugu gibi, bilincin
dijitallestirilmesi fikri, YZmnin sanat yoluyla Ogrendigi oOliim algisini nasil
sekillendirecegine dair etik ikilemler yaratir. Kiibler-Ross ve Kessler (2020)'in yas
siiregleri modeli ile Frankl (2022)'mn anlam arayisi teorisi, algoritmalarin yalnizca
biyolojik verileri degil, insanin kayipla basa ¢ikma mekanizmalarini da simiile etmesi
gerektigine isaret eder. Ancak fMRI ve goz izleme calismalar: (Chatterjee & Vartanian,
2016) gibi yontemlerle izleyici tepkilerinin 6l¢iilmesi, psikolojik riskler nedeniyle etik
siirlarla cevrilidir. Bu durum, YZ'nin 6liimii "6grenme" siirecinde insan deneklerin
roliine dair temel bir paradoksu ortaya cikarir: Insani olani anlamak igin insant

laboratuvar nesnesine doniistiirme tehlikesi.
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Sanatin 6liim temsilleri tarihsel veri olarak kullamildigindan etik riskler minimale
indirilebilir. Ancak gelecekteki duygu tanima calismalar: igin etik kurullarin onay:

sarttir.

Yapay zekdnin sanat araciligiyla 6liim temasini anlamlandirma g¢abamiz, literatiir
taramasindaki tii¢ temel eksen etrafinda sekillendi: Metaforik anlatim (Picassonun
Guernica'sindaki parcalanmis figiirler gibi semboller), disiplinlerarasi tanimlar
(biyolojik ¢oziilme, Heideggerci varolussal sorgulama) ve algoritmik tasarim (CNN
modelleriyle sembol haritalama). Bu siireg, teknik veri isleme ile felsefi-kiiltiirel
baglamin entegrasyonunu gerektirir. Karel Capek'in robotlarin  duygusal
yoksunluguna dair uyarilari, YZ'nin 6liimii insani derinlikte kavrayabilmesi i¢in etik
sinirlarin altini gizer. Antik Misir mumyalarindan Dia de Muertos kutlamalarina
uzanan kiiltiirel cesitlilik ise evrensel insani kodlar ile yerel anlamlar arasinda denge
kurma zorunlulugunu ortaya koyar. Literatiiriin vurguladig: ortak tema, bu karmasik

kavramin aktariminda disiplinlerarasi diyalogun kaginilmazligidir.

Onerilen algoritmik model, 6liim temasinin sanatsal temsillerindeki metaforik ve
kiiltiirel gesitliligi islemek igin disiplinlerarasi bir yaklasim sunmaktadir. Ancak, Cahit
Arfin (1959) “atomik Slgekteki belirsizlikler” olarak tanimladigi insani sezgi ve estetik
yargilarin algoritmik karsiliginin eksikligi, sistemin simirliligini ortaya koymaktadir.
Ayrica kiiltiirel goreceligi dikkate alan dinamik bir 6grenme siireci, siirekli denetim ve
uzman katilimini zorunlu kilmaktadir. Bu da modelin teorik biitiinliigii ile pratik
uygulanabilirligi arasinda bir gerilim yaratmaktadir. Esasen, Capek'in (1920) robotlarin
duygusal yoksunluguna dair elestirisi, YZ'nin insana 6zgii bu karmasik temay1
anlamasinin yalnizca teknik bir sorun olmadigini, ayni1 zamanda felsefi ve etik bir
meydan okuma oldugunu hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, gelecek ¢alismalarda, sistemin
karmagikligin1 yonetmek icin adaptif denetim protokolleri ve insan-YZ is birligine

dayali hibrit modeller bu maksatla tasarlanacak algoritmalarda gelistirilmelidir.
7. Sonug

Yapay zekanin sanat araciligiyla 6liim temasini anlamasi, ¢ok boyutlu bir tasarim
siirecini gerektirir. Bu slirecte yalmizca teknik bir yaklasim insan dogasina
uymayacaktir, derin felsefi ve kiiltiirel anlayislar1 da icermeli ve bireyselligi gbz ards
etmemelidir. Ilk adim olarak &liimii sanat eserlerinde temsil eden sembolik ve

metaforik unsurlarin sistematik bir analizi i¢in algoritmalar gelistirilmelidir.

Yapay zekanin sanat araciligtyla 6liim temasini kavrayabilmesi i¢in arastirmacilar, ok
boyutlu bir tasarim siireci gelistirmelidir. Bu siiregte bilim insanlari, salt teknik

yaklagimlarla yetinmemeli, insan dogasinin derinliklerine niifuz eden felsefi ve kiiltiirel
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perspektifleri biitiinlestirmeli, aym zamanda bireysel deneyimleri goz ardi
etmemelidir. Disiplinlerarasi ekiplerin atmasi gereken ilk adim, Oliimiin sanat
eserlerindeki sembolik ve metaforik temsillerini sistematik big¢imde c¢oziimleyecek
algoritmik modeller tasarlamak olmalidir."Ornegin Picassonun "Guernica" eseri,
savasin getirdigi oliim ve kayb1 somutlastirirken, Goya'nin "Savasin Felaketleri" serisi,
savagin dehsetini ve insanligin maruz kaldig acilar1 gézler 6niine serer. Bu tiir eserler,
Oliimiin nasil algilandigini ve ifade edildigini ortaya koymak icin onemli referanslar

sunar.

Duygu tanima ve analiz yontemleri, izleyicilerin sanat eserlerine verdikleri tepkileri
derinlemesine incelemek icin kritik bir arag olacaktir. Ornegin, Hirst'in "The Physical
Impossibility of Death in the Mind of Someone Living" eseri, izleyiciyi 6liimle yiizlegtirirken
izleyicilerin bu esere karst duydugu korku ve merak gibi duygusal tepkileri anlamak,
sanatin etkisini degerlendirmede 6nemli bir rol oynayacaktir. Izleyici deneyimlerinin
psikolojik degerlendirilmesi, sanat eserlerinin izleyiciler {izerindeki duygusal

yankilarini anlamada hayati bir islev gorecektir.

Kiiltiirel gorecelik ilkesi, farkhi toplumlarda oOliim algisimin nasil sekillendigini
anlamaya yonelik bir gerceve sunar. Ornegin, Meksika'min Dia de Muertos kutlamalari,
Oliimiin yasamin bir pargasi olarak kutlandig1 bir anlayis1 yansitirken Bat kiiltiirlerinde
oltim genellikle bir kayip ve yas temasi olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda, yapay
zeka, evrensel insani degerler ile kiiltiirel 6zgiilliikler arasinda bir denge kurarak 6liim
temasini daha derin bir perspektiften ele almalidir. Metaforik iligki haritalandirmasi,
sanat eserlerindeki sembollerin ve metaforlarin duygusal ve bilissel etkilerini daha iyi
kavramak igin kullanilabilir. Ornegin bir sanat eserinde kullamilan kurukafa sembolii
hem oliimiin kaginilmazligini hem de yasamin geciciligini simgelerken izleyici

tizerinde farkli duygusal etkiler yaratabilir.

Egitim ve siirekli giincelleme, yapay zeka sistemlerinin gelisiminde 6nemli bir yer
tutar. Yeni sanat eserleri ve kullanic1 geri bildirimleri ile algoritmalarin stirekli olarak
glincellenmesi, YZ'nin 6liim temasini daha derinlemesine anlamasina ve insanlarla
daha derin bir etkilesim kurmasma olanak tamyacaktir. Bu siireq, yapay zekanin
O0grenme yeteneklerini artirirken, insan deneyimlerini daha insani bir perspektifle ele

alabilmesi icin temel bir altyap: olusturacaktir.

En nihayetinde, bu ¢alisma, yapay zekanin oliim temasini sanat yoluyla 6grenmesi igin
bir baslangi¢ cercevesi sunmakla birlikte, uygulamadaki zorluklarin altin1 ¢izmektedir.
Arfin (1959) belirsizlik paradigmasi, algoritmalarin insanin varolugsal deneyimlerini
tam olarak kavramasinin ne denli zor oldugunu hala ¢ok iyi sekilde belirtmektedir.

Kiiltiirel cesitlilik ve etik simirlar, sistemin siirekli yenilenebilir ve denetlenebilir
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olmasimi gerektirmektedir. Bu da YZ'nin 6liim gibi soyut bir kavramu islerken salt veri
odakli yaklasimlarin yetersiz kalabilecegini gosterir. Bu nedenle, insan merkezli bir
perspektifle desteklenen, disiplinlerarast ve esnek bir tasarim siireci, gelecek

arastirmalari odagi olmaldir.
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beings and technology constructed by classical Continental philosophers of
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new problematizations concerning the position of the human being in digital society.
In this context, the article discusses the transformative impact of digitalization on the
human both at the individual and societal levels, while evaluating Romele’s proposal
for a human sciences-oriented philosophy of empirical orientation and Dusek’s
approach to an empiricist philosophy of technology and artificial intelligence.

Keywords: philosophy of technology, artificial intelligence, digital habitus, Alberto
Romele, Val Dusek, existence of human.

Oz: Bu calisma, ¢agdas ana akim iki teknoloji felsefesinden biri olan Avrupa-merkezci
fenomenoloji ve hermeneutik egiliminin deneyimsel yonelim (empirical turn)
egiliminden etkilenerek yasadig1 degisimi incelemektedir. Bu degisim Bat1
Avrupa’daki ve ABD'’de siirdiiriilen Kita Avrupasi felsefelerindeki teknoloji felsefesi
yorumlar1 bakimindan 6nemlidir. Bu cercevede Alberto Romele’nin dijital habitus
kavrami ve Val Dusek’in yapay zeka analizleri tamtilip tartisilmakta ve
degerlendirilmektir. Bu degerlendirmenin temel cergevesi olarak da iki teknoloji
felsefesi egiliminin karsilikli tartisma Ol¢iitii olan insanin mevcudiyet tartismasi
belirlenmistir. Romele, fenomenoloji ve hermeneutik felsefe gelenekleri icerisinde
yetisen bir filozof olarak deneyimsel yonelim egiliminin lehine bir giincelleme ve
degisim talebinde bulunmaktadir. Dusek, fenomenoloji ve hermeneutik nitelikli
teknoloji felsefelerinin degismedikleri takdirde teknolojinin ve yapay zekanin merkezi
degisken oldugu giintimiiz toplumlarinin felsefi ¢ercevede dogru kavranamayacagin
belirtmektedir. Bu arada yapay zeka temelli kiiresel teknoloji toplumunda insana
iliskin yeni degerlendirme oOlgiitlerinin de degerlendirilmesi ve insan ile teknoloji
arasinda Kita Avrupasi’min klasik teknoloji filozoflarinca olusturulmus 6zcii
karsitliklarin elestirilmesi gerekmektedir. Makalede, Philip Larrey’nin yapay zekaya
iliskin varolugsal endiseleri de dikkate alinarak, insanin makinelerle kurdugu iliskinin
etik, ontolojik ve epistemolojik yOnlerine biraz yer verilmektedir. Ayrica David
Cycleback’in yapay zekaya dair kiiltiirel algilar {izerine degerlendirmeleriyle dijital
toplumda insanin konumuna dair yeni sorunlagtirmalarda bulunulmaktadir. Bu
baglamda makale, dijitallesmenin insan1 hem birey hem de toplum diizeyinde
doniistiirmesini tartigmakta, Romele’nin 6nerdigi insan bilimleri-odakli deneyimsel
yonelim felsefesi ve Dusek’in 6nerdigi deneyimci teknoloji felsefesi ve yapay zeka
goriisiinii degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: teknoloji felsefesi, yapay zeka, dijital habitus, Alberto Romele, Val
Dusek, insanin mevcudiyeti.

1. Giris

Bu makalenin amaci, 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren ortaya ¢ikan ve 6zellikle 21.
ylizyilin ilk ¢eyreginde belirginlesen bir gelisme olarak Avrupa merkezli teknoloji
felsefesinin Amerikan merkezli bir anlayis dogrultusunda gegirdigi doniistimii, biri
Alman, digeri Amerikali iki c¢agdas diisiiniir iizerinden incelemek ve
degerlendirmektir. Alman filozof Martin Heidegger ile onun Fransiz takipgileri Jean-
Paul Sartre ve Jacques Ellul'iin onciiliik ettigi, teknolojiye elestirel yaklasan felsefi
perspektif son yillarda uluslararasi literatiirde yeniden ele alinmaktadir. Bu yaklasim,

glincel arastirmalar 1siginda elestirilmekte ve teknoloji felsefesinin vizyonunun
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yeniden sekillendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, biri Avrupa
merkezli, fenomenolojik-hermeneutik ve varoluscu-hiimanist nitelikteki ‘klasik’
yaklagim digeri ise Amerikan deneyimciligini temel alan iki farkli teknoloji felsefesi
anlayisimnin tanitilmasi ve karsilastirmali olarak degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Ayrica, klasik yaklasimin Bati Avrupa’daki takipgileri arasinda, Amerikan merkezli
yaklagima yonelik bir yonelim degisiminin gozlemlenmesi de ¢alismanin 6nemli bir
inceleme alanini olusturmaktadir (Achterhuis, 2001: 2-4). Bu cergevede Avrupa
merkezli teknoloji felsefesinin, deneyimci nitelik tasiyan Amerikan merkezli teknoloji
felsefesi karsisinda kendini giincelleme gerekliligine dikkat ¢ceken yaklasimlar arasinda
Alberto Romele’nin “dijital habitus” (toplumsal yasam alani ya da dijital mevcudiyet
cevresi) kavrami ile Val Dusek’in yapay zeka temelli teknoloji felsefesi 6ne ¢ikmaktadir.
Romele, Kita Avrupasi felsefesi geleneginde yetismis ve hermeneutigi; teknoloji, dijital
yasam, fenomenoloji ile varoluscu-hiimanist yaklasimlara uygulayan bir
arastirmacidir. “Deneyimsel yonelim” (empirical turn) goriisiinii temel alan Romele,
Heidegger, Sartre ve Ellul gibi disliniirlere dayanan Kklasik teknoloji felsefesi
yaklagiminin,  yenilikgilik ~ gereksinimi  dogrultusunda  giincellenmesi  ve
dontstiiriilmesi gerektigini savunmaktadir (Romele, 2020: 17; 2024: 4-5; Reijers,
Romele, Coeckelbergh, 2021: xiii). Dusek ise, Romele’nin ¢alismalarindan ¢ok once
kaleme aldig1 Teknoloji Felsefesi: Bir Giris (Philosophy of Technology: An Introduction) adl
eserinde dogrudan “deneyimsel yonelim” cercevesinden hareketle Heidegger, Sartre
ve Ellul'iin teknoloji felsefelerine yaklasmaktadir. Bu diisiiniirlerin yaklasimlarinm
elestiren Dusek, ya yeni bir bakis agisiyla yeniden yorumlanmalar: gerektigini ya da
insanin teknolojiyle kurdugu iliskiyi aciklamada artik yetersiz kaldiklarini kabul
etmenin kagimilmaz oldugunu ileri stirmektedir. Romele’nin yaklasimima zemin
hazirlayabilecek sekilde Dusek “analitik-dilbilimci felsefe gelenegi” karsisinda Kita
Avrupas: felsefesinin teknoloji goriisiiniin “hermeneutik fenomenoloji” kavramiyla
nitelendirilebilecegini ve bu goriisiin teknolojik yeniliklere kars: olma uyarisi diginda

aciklayici olamadigini saptamaktadir (Dusek, 2006: 70-72).

Avrupa merkezli ana akim teknoloji felsefesinde yasanan doniisiim, insanin
tanimlanmasi ve ona atfedilen evrensel degerlerin yeniden diisiiniilmesini gerektiren
bir sorunsali giindeme getirmektedir. Bu sorunsal, uluslararas: literatiirde iki ana
eksende tartisilmaktadir. Bir yandan klasik hiimanizm kavrami posthiimanist bir
cercevede yeniden degerlendirilmekte ve elestirilmektedir (Wolfe, 2010: 35-47;
Braidotti, 2013: 13-25; Vallor, 2024). Diger yandan ise “insanlifin sonu” ya da “insanlik
krizi” gibi kavramlar araciligiyla daha endise verici bir yaklagim ortaya konmaktadir
(Frischmann & Selinger, 2018: 165-166; Kramer, 2023: 3; Nusselder, 2023: 71-93). Bu
cercevede sekillenen temel mesele, diinya genelindeki ekonomik, askeri, siyasi ve
kiiltiirel giiciin el degistirmesiyle dogrudan iligkilidir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi

sonrasinda Kita Avrupasi’'ndan Amerika Birlesik Devletleri'ne kayan merkezi toplum
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yapisl, bu doniistimiin zeminini olusturmaktadir. Bir¢ok ¢agdas arastirmacinin atifta
bulundugu ve Hans Achterhuis’in editorliigiinii yaptig1 eser, klasik teknoloji
felsefesinden deneyimsel yonelimli teknoloji felsefesine gecisin hem Bati Avrupa’da
hem de kiiresel 6lgekte yasanan bu degisimle baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.
Kitabin bashgi American Philosophy of Technology: The Empirical Turn (Amerikan
Teknoloji Felsefesi: Deneyimsel Yonelim) olarak adlandirmas: ve igerigindeki Avrupa-
merkezci yaklasimin doniisiimiine dair analizler, bu gecisin Onemini agikca
vurgulamaktadir (Achterhuis, 2001). Bu sorunsalin kokeninde hiimanizm,
varolusculuk ve fenomenoloji gibi diisiinsel yaklasimlarin tarihsel ve cografi arka plam
yer almaktadir. Hiimanizm, tarihsel olarak Kita Avrupasi’'na 6zgii bir deger olarak
ortaya ¢ikmistir. Ancak 10 Aralik 1948'de Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, James Truslow Adams’in “eski kita”
olarak tanumladigi Avrupa yerine, bireysellesmenin merkezi olarak gordiigii ve
“yenidiinya” admmi verdigi Amerika Birlesik Devletleri'nin deger diinyasina
dayandirilmistir. Bu durum, hiimanizm ile posthiimanizm arasinda tarihsel ve
digtinsel bir ikilik ya da ardillik iligkisini giindeme getirmekte, modernizm ile
bireysellesmis modernligin, Aydinlanma ve teknoloji baglaminda karsitlastirilmasina
olanak tamimaktadir (Adams, 2017: 163). Heidegger ve onun felsefesini izleyenlerin
gelistirdigi varlik ve tarih anlayisi, cagdas teknoloji felsefesi ve yapay zeka ¢aginda
etkisini yitirmeye baglamistir. Bu durum, insanlik agisindan olumlu bir ilerleme veya
dontisiim olarak degil aksine bir kriz ya da olumsuz bir gelisme bi¢iminde
degerlendirilebilmektedir (Blok, 2017: 1). Romele ve Dusek bu bakis agis1 ve yorumlama
seklini elestirip yanlig bulmaktadirlar. Once Dusek sonra Romele, Heidegger felsefesine
dayal1 bu pozisyon alma ve argiiman gelistirme girisiminin ¢cagdas, kentli, teknolojiye
ve insan yasamini kolaylastirmaya dayali igerigi goz ardi ettikleri ve buna asina
olmadiklari igin “zeminsiz”, “karamsar”, “romantik” ve “anti-teknolojik” olduklarin
ifade etmektedirler (Dusek, 2006: 70-73; Romele, 2020: 2; 2024: 4). Bu calismada
Romele’'nin ¢alismalarinin Dusek’in ¢alismalarindan sonra olmasina ragmen once
anilmasinin gerekgesi, Romele’nin Avrupa’nin teknoloji felsefesindeki degisimi hem
ornekleyen hem de bizzat yasayan bir felsefi 6zne olmasidir. Buna karsilik Dusek,
Amerikali olup deneyimsel egilimleri benimseyen ve fenomenolojik yaklasima
odaklanan bir felsefi 6zne olarak konumlanmaktadir. Romele ve eserleri, Kita Avrupasi

felsefi 6znesi olarak degisimi dogrudan temsil etmesi bakimindan 6ne ¢ikmaktadir.

Bu calismada oOncelikle felsefenin teknolojiye yogunlagsmasmn ardindan, Kita
Avrupasi'ndaki teknoloji felsefesi egiliminin degismesi geregine isaret eden Romele ve
Dusek’in ortak analizlerine yer verilecektir. Ardindan her iki filozofun goriisleri
acimlanacak, sonrasinda yapay zekad temelli kiiresel toplumun felsefi durumu
saptanmaya ¢alisilacak ve insanin mevcudiyet baglami icin yeni bir sorunlastirma

girisiminde bulunulacaktir.

MetaMind 8(1) / June 2025



Alberto Romele'nin “Dijital Habitus” Kavrami ve
Val Dusek’in Yapay Zeka Felsefesi Baglaminda Insanin Mevcudiyet Krizi

2. Romele’'nin “Dijital Habitus” Kavrami ve Dusek’in Yapay Zeka Temelli
Teknolojiklesmis Felsefe Yaklasiminin Cercevesi

Romele, “dijital habitus” (toplumsal yasam alani veya dijital mevcudiyet cevresi)
kavramimi Pierre Bourdieunun “sosyal habitus” (toplumsal mevcudiyet cevresi)
kavramindan ilham alarak kullanmaktadir (2024: 5). Bourdieu'nun “sosyal habitus”
kavrami degisen toplumsal deneyimlere bagh olarak yeni bir toplumsal kavrayis
Olctisii bulabilmek i¢in olusturulmus bir kavramdir. Benzer sekilde Romele de “dijital
habitus” kavramini yeni insani ve toplumsal nitelikli deneyim gercevelerini isabetle
kavrayabilmek ve bu kavrayis iizerine yeni bir felsefe bina edebilmek igin
onermektedir. Dijital habitus kavraminin oturdugu {i¢ temel bilesen veya bu kavramla
kastedilen {i¢ ¢erceve bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, teknolojinin onu olusturan
maddi bilesenlerden veya araglardan fazla bir biitiinliik veya etken olmasidir. Bunun
anlami, teknolojinin basit¢e insanlar tarafindan kullanilan aletler olmayip aym
zamanda insani doniistiiren yasantilar1 imlemesidir. Ikinci bilesen, dijital habitus
kavramuyla kiiltiirel gevrenin kastediliyor olmasidir. Romele, dijital habitus kavramiyla
insanin toplumsal gergekligini olusturan temel bir etken niteliginde —icinde Gzellikle
yapay zekd algoritmalar1 olmak kaydiyla—teknolojinin ve makine etkilesiminin
meydana getirdigi yeni “kiiltiirel cerceveyi” kastetmektedir. Uciincii bilesen veya
cerceve, teknoloji veya makinelerin sadece kendi kapasitelerine bagli olmamalaridir.
Yapay zek3, robotlar, bilgisayarlar ve akilli telefonlar denildiginde ayn1 zamanda mavi
gokyltizii ve doganin baska 6zelliklerinin de iginde oldugu pek ¢ok imaj teknoloji ile
birlikte insan zihninde degisime ugramaktadir. Dolayisiyla djital habitus kavrami, bir
ekosistem, yasam alani, kiiltiirel ¢evre, kuralli toplumsal diizen, bir diisiinme ve
eylemde bulunma tarzi ve imgelem diinyasmna karsilik gelmektedir (s. 6). Ona gore
insanlar transhiimanizmde biraz igerilen ve yapay zeka ve makine etkilesimlerinin
degerlendirilmesiyle anlasilabilecek bir dijital yurtta yasamaktadir. “Dijital habitus”
kavraminda igerilen stz konusu yurdu biraz agmak gerekirse Romele insanlarin i¢inde
yasadiklar1 yeni bir diinyadan s6z etmektedir. Bu yenidiinyay1 yeni bir toplumsal
yasam alan1 ve dijital nitelikli mevcudiyet gercevesi olarak kabul etmek ve s6z konusu
kabulden hareketle onun icinde insani1 konusmak gerekmektedir. Bu yasam deneyimi
bir imgelem meydana getirmekte ve felsefenin bu imgelemi anlayip yorumlamas:

yapay zekanin analiziyle daha verimli olabilmektedir (s. 7-8).

Teknoloji felsefesi alaninda dikkat geken Dusek, Heidegger'in teknolojiye iligkin
goriiglerini izleyen Hubert Dreyfus'un yapay zeka kritigini ele almaktadir. Dreyfus,
Heidegger ve fenomenolojide {inlii olmus Maurice Merleau-Ponty ve Jacques Derrida
gibi Fransiz filozoflarinin elestirel teknoloji analizlerini izleyerek yapay zekay:
degerlendirmektedir. Buna gore yapay zekanin daha Onceki hatali varsayimlar

nedeniyle teknolojinin notr ve insanla baglantili durumu ihmal edilmistir. Felsefe, insan
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zihni ve bedeninin makine karsisindaki durumunu olumlu bir yaklagimla inceleyebilir.
Dreyfus’'un analizlerinden hareketle fenomenolojik ve hermeneutik yaklagimlarin
teknolojiyi anlamaya ve gelistirmeye katkida bulundugu soylenebilir (Dusek, 2006: 77-
83). Teknoloji felsefesi yaklasiminda fenomenoloji ve hermeneutigin yan sira biitiin
20. ylizyil Kita Avrupasi felsefe akimlarinin teknoloji, yapay zeka ve makineye iligkin
yaklagimlarim degerlendiren Dusek, insan1 ve yasami dogru ve yeterli anlamanin bir
yolunun da teknoloji, yapay zekd ve makineyi olumlu anlamak ve yorumlamaktan

gectigini saptamaktadir (s. 1-3).

Yapay zeka filozofu olan Philip Larrey, yapay insanligi sorusturdugu kitabinda
insanlarin yapay zekanin neresinde olduklarini degerlendirirken insani makinelerle
karsilastirmakta ve makinenin insanin igsel duygudaghgin yakalayamayacagin
belirtmektedir. Ona gore insanin makineyle iligskisindeki veriler temel alindiginda
makineler insanlara kiyasla daha az hata yapma riskine sahiptirler. Sozgelimi ugak
kazalarinin ¢ogunlugunun pilot hatalarindan yani insan kaynakli kusurlardan
kaynaklandig1 rapor edilmektedir. Bu durumda insana ait islerin makinelere
birakilmasinin daha rasyonel olabilecegiyle ilgili bir secenek s6z konusu olmaktadur.
Bunu bir¢ok calisma dile getirmektedir ama makinelerin yetersizlikleri ve yazilim
kusurlariyla ilgili raporlar da az degildir (Larrey, 2019: 15-22). Larrey, her giin gitgide
artan sayida varsayimsal onermede goriintir olan “bilgisayarlarin kontrol ettigi diinya”
arayisinin insanlar ve insanlik agisindan “varolussal bir tehdit” igerdigini ¢iinkii insan
olabilmenin 6grenildigi ve islendigi yasam alanimin daraldigim belirtmektedir. Bu
goriisiinii desteklemek {izere Elon Musk ve Bill Gates gibi teknolojinin ve yapay

zekanin igindeki tinlii is insanlarinin tanikliklarina bagvurmaktadir (s. 22-24).

Larrey’in diger Avrupa-merkezci arastirmacilari destekleyen yaklasimi ve insanin
mevcudiyet krizine iligkin endiseleri Romele ve Dusek’in yapic felsefi
degerlendirmelerini tartisma gerekliligini giindeme getirmektedir. Larrey’in
argiimaninda yalniz olmadig1 ve giiniimiizde siradan insanlar da dahil olmak tiizere
bir¢ok profesyonel okuryazarin yapay zeka temelli teknoloji toplumunda insanin
varolusuyla ilgili cesitli tereddiit ve endiselere sahip oldugu soylenebilir. Nitekim
calismanin girisinde bu cercevedeki literatiirii 6rnekleyecek ¢alismalara yer verilmis
bulunmaktadir. Romele ve Dusek’in felsefi konumlanma ve olumlu yaklasarak
Avrupa-merkezci teknoloji felsefesi, hermeneutik ve fenomenolojik yontem 6zelinde
degisim talebinde bulunmalar1 Larrey’in ve bagkalarmin endiseleri cercevesinde
degerlendirildiginde kiiresel teknoloji toplumu bakimindan gerekli bir tartisma
yapilmis olmaktadir.
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3. Romele’nin “Dijital Habitus” Kavramim Uygulamasi ve Teknoloji Felsefesindeki

Degisim Analizi

Romele, Heidegger felsefesi ve hermeneutik ¢alismis ve Heidegger’den etkilenmis geng
bir filozof olarak dijital habitus kavramimi temkinli davranarak uygulamakta ve
Heideggerci teknoloji felsefesini elestirel degerlendirirken pratik gereksinimleri goz
oniinde bulundurmaktadir. Romele’nin yaklasimina gore insanlar canlilik faaliyetleri
ve birbirleriyle uygarliga dayal: iletisimlerini dijital nitelikli bir sosyal gevre icinde
siirdiirebilmektedirler. Onun Bourdieu'nun “sosyal habitus” kavramina atifta
bulunarak yeni bir adlandirmayla “dijital habitus” dedigi s6z konusu sosyal cevre
glinimiizde bizzat insan ve toplumla 6zdeslesmis vaziyettedir. Acik bir deyisle
elektrik, elektronik, internet, yazilim, yapay zeka ve bu maddi bilesenlerden olusan
teknolojik araglar olmaksizin bir insanin yasayabilecegini ve sosyal canlilik 6zelliklerini
siirdiirebilecegini 6ne siirebilmek icin simdiki zamani ve yarini reddetmek gerekebilir.
Bu cercevede Romele; Heideggerci, hermeneutik, fenomenolojik ve teknolojinin
yogunlugunun artmasindan onceki zaman bakimindan insani felsefi yaklasim yerine
deneyci felsefi yaklasimi benimsemeyi uygun bulmaktadir (Romele, 2020: 2-4; 2024: 15-
16).

Bununla birlikte Romele’nin deneyci felsefeyi tercih ederek dijital habitus kavrami
cercevesinde deneyimsel yonelim egilimini olumlu bulmas1 ve Heideggerci teknoloji
felsefesini tipki Hans Achterhuis gibi “klasik” gormesi bazi sartlar ve kayitlarla
gerceklesebilmektedir. Romele, bir yandan Heideggerci pozisyondan uzaklagarak
teknoloji ve yapay zekay1 benimsemektedir, bu tutumuna asagida ayrintili olarak yer
verilecektir. Ancak Ote yandan, Heideggerci diisiinceyle olan bagini tamamen
koparmamakta ve transhiimanizme hi¢bir zaman giivenmedigini ve bu yaklasim
benimsemedigini agikga ifade etmektedir (Romele, 2024: 15-25). Transhiimanizmin yani
dijital habitusun yeni makine-insan (siborg) felsefelerinden biri olan bir akimi ve ona ait
literatiiriin gercekg¢i, deneyci, ilerici ve gelistirici Ozelliklerini olumlu bulmak ve
desteklemek miimkiin olabilir. Ciinkii transhiimanizm; biyoteknoloji, nanoteknoloji ve
dijital teknolojideki gelismelere bagli olarak insanin hastalik, yaslanma, engellilik,
estetik yetersizlik ve oliim gibi olumsuzluklarini ortadan kaldirmay: amaglayan bir
vizyon olarak kars1 ¢ikilmasi gereken bir diisiince degil aksine, bilingli bir yaklasim,
gelecegin insani (posthuman) ve teknoloji felsefesi anlayis1 olarak degerlendirilebilecek
bir nitelik tasimaktadir. Ne var ki bu olumlu yoniine ragmen transhiimanizm gelecege
dair tasar1 ve taahhiitlerinde olduk¢a hizli ve kurgusaldir. Bu cercevede Romele,
transhiimanizmi bir dijital habitus gercekliginin teslimi, bildirimi ve felsefi anlamda
gelistirilmesinden ziyade bir ekonomik veya finans yatirimi gibi alip elestirmektedir.
Ciinkii transhiimanizmde proleter ayrint1 géz ard: edilebilmektedir. Transhiimanizmi

kabul eden ve reddeden bir¢ok arastirmaci bulunmakla birlikte onu igleyip one
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cikaranlar siradan birer insandirlar ve proleterdirler. Transhiimanizm biitiin insanlarin
ortak biling felsefesi olamaz. Romele, 6zellikle transhiimanist diisiiniir Ray Kurzweil'1

ve goriislerini degerlendirip elestirdigi goriilmektedir (Romele, 2024: 20-25).

Romele, dijital habitus kavramini transhiimanizm diisiincesinin aleyhine uyguladiktan
sonra Heideggerci teknoloji felsefesini ciddi sekilde elestirerek birinci ve asil
cercevesine ulagsmaktadir. Burada onun oncelikle ve hala Herbert Marcuse, Michel
Foucault, Ellul ve baska Kita Avrupali filozoflar1 gozettigini ve onlar1 ¢ift yonle
degerlendirdigini belirtmek gereklidir. Teknolojiye dair imajlar ve ilk izlenimler
bakimindan bir taraftan s6z konusu filozoflardan yararlamip onlarin goriislerini
gelistirirken diger taraftan sonuglar bakimindan bu filozoflardan ayrilmaktadir.
Romele, deneyimsel yonelim egiliminin giintimiizde artik ana akim teknoloji felsefesi
haline geldigini kabul etmektedir. Ancak transhiimanizme yonelik elestirilerini
siirdiirmekte ve bu baglamda Amerikali filozof Philip Brey’in ¢alismasma atifta
bulunarak s6z konusu egilim igerisinde “insan bilimleri odakl” (humanities-oriented) ve
“mithendislik odakli” (engineering-oriented) olmak tizere iki alt yaklasimin var
oldugunu ifade etmektedir. Insan bilimleri odakli bu alt egilim, insanlig1 déniistiiren
ya da giincelleyen entelektiiel ve felsefi bir ¢caba olarak deneyimsel yonelim i¢inde insan
olma durumunu hala korumaya ¢alisan bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu alt egilimde
hermeneutik ve fenomenolojik bakis acilarmi giincelleyerek koruyabilmek
miimkiindiir. Anglosakson felsefe ¢evresinin bir niteligi olan bu alt egilimi Romele de
sahiplenmekte ve “miihendislik-odakli” alt egilimi tercih etmemek gerektigini
eklemektedir. Miihendislik-odakli alt egilim giindeminde calismak, gelismek,
ilerlemek bakimindan esas unsur ve hedef niteliginde insani gormemektedir. Bu
noktada Romele, deneyimsel yonelim egiliminin Heidegger, Marcuse, Ellul ve diger
bazi ‘klasik’ filozoflara ait felsefi pozisyonlar1 ‘karamsar’, ‘nedensellik¢i’ ve ‘cahil’
olarak nitelendirdigini aktarmaktadir. Bu elestirilerin temelinde 6zellikle Heidegger'in
teknolojiyi, insani gerceveleyen ve onun insani 6ziinii yitirmesine yol agan bir anlayisla
degerlendirmesi yer almaktadir. Bununla birlikte “kastettiginin kesinlikle her teknoloji
filozofunun bir miihendis olmas1 gerektigi olmadigin1” 6zellikle vurgulamaktadir
(Romele, 2024: 36-41).

Romele, deneyimsel yonelimi gozeten, klasik Avrupa-merkezci teknoloji felsefesinin
“karamsar”, “nedensellik¢i” ve “cahil” yoOnelimlerini reddeden ve bu arada
hermeneutik ve fenomenolojiyi yeniden {iiretebilecek {iciincii bir yolun Bourdieu'nun
“sembolik formlar sosyolojisi” yaklagimindan edinilebilecegini diisiinmektedir
(Romele, 2024: 36). Buna gore o, Bourdieu'nun “mikrososyoloji” kavrami yerine
“postfenomenoloji” ve “etkilesimler” kavrami yerine “teknolojik araciliklar” kavramin
onermektedir. Boylece dijital habitus kavramiyla bir tiir teknoloji toplumu felsefesi

yapabilmek miimkiin olabilir. 21. yiizyildaki bir¢ok filozof gibi Romele de ontolojiyi
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sosyoloji sayesinde genisletmeyi deneyerek bir tiir sosyal felsefe zemininde teknoloji
felsefesi kurami ortaya koymay: ummaktadir (Romele, 2024: 88). Romele’nin amaci,
dogrudan materyallere odaklanmak yerine, insanin bu materyallere verdigi tepkilere
yonelmek ve ardindan yeniden insanin i¢ diinyasina dénmektir. Bu, bir tiir “fi¢lincii
yol” Onerisi olarak gelistirilmeye agik olsa da mevcut haliyle kismen yetersiz
goriinmektedir. Cinkii bu yaklasim, diinyadaki yeni deneyimleri anlamak yerine,
kavramlar iizerinde tekrar eden bir degerlendirmeye yol agabilir. Klasik teknoloji
felsefesi kuramcilarinin yaptiklar1 mantiksal indirgemeden kurtulmak isteyen bir
felsefi pozisyon igin bu 6neri deneyimin iginde kalic1 gériinmeyebilir. Bununla birlikte
Romele, Heidegger ile baslayan klasik Avrupa-merkezci teknoloji felsefesi goriisiiniin
yanhshig ve onun deneyimsel yonelim egilimine dogru evrilmesi ve kendini
glincellemesi geregini teslim etmektedir. Romele’nin teknoloji felsefesi ve yapay zeka
goriisii agisindan bu vakia 6nemlidir (Romele, 2024: 110-113, 138-142).

4. Dusek’in Yapay Zeka Temelli Teknoloji Felsefesi Goriisii

Amerikaly, ileri yasta ve kidemli bir filozof olan Dusek’in teknoloji felsefesi ve yapay
zeka konusundaki yonelimi, Romele’ye kiyasla daha net ve belirgindir. Ancak Dusek
de tipki Romele gibi, hermeneutik ve fenomenoloji geleneginden gelen Kita Avrupast
filozoflarinin teknoloji anlayislarina 6zel olarak yer vermekte ve bu yaklasimlari
elestirel bir bakisla degerlendirmektedir (Dusek, 2006; Scharff, Dusek, 2014).
Romele'nin yontemi ve goriisleri ile Dusek’in yontemi ve goriisleri arasinda belirgin bir
farkhiligin bulundugu burada belirtilebilir. Bu fark felsefe ile teknoloji arasindaki
iliskide hangi kavramin daha fazla etkide bulunabilecegiyle ilgili bir tercihle
somutlastirilabilir. Dusek’in teknoloji felsefesine yonelik yaklasimi, ozellikle 1990'11
yillardan itibaren teknolojik etkenlerin klasik felsefe tizerindeki etkisinin artmasi
gerektigi yoniindedir. Buna karsin, Romele’nin yaklasimi, ayn1 donemde teknolojinin
merkezi bir etki giiciine kavustugunu kabul etmekle birlikte, teknolojiyle olan iliskinin
fenomenoloji ve hermeneutik temelli felsefi geleneklerle birlikte siirdiiriilmesinden
yanadir. Dusek’in tutumu daha acik ve talepkar bir nitelik tasirken, Romele'nin
yaklasimi daha uzlasmaci ve ilimlidir. Bununla birlikte her iki filozof da teknoloji
felsefesinin ¢agdas felsefeyi ve insami dogru anlayip ¢oziimlemenin odak noktasi
oldugu ve bu odak noktasinda klasik hermeneutik ve fenomoneloji goriigleriyle degil
de deneyimsel yoOnelim goriisiiyle verimli ve gelismis diisiincelerin {iretilebilecegi
konusunda birbirleriyle ayni goriistedirler. Dusek deneyimsel y&nelim egiliminin
analitik felsefe tarafinda ve Romele de deneyimsel yonelim egiliminin giincellenmis

Kita Avrupasi tarafinda konumlanmaktadir.

Dusek’in yapay zeka temelli teknoloji felsefesi goriisii oncelikle yeni bir felsefe tarihi
okumasiyla baglamaktadir. Ona gore 2200 yillik felsefe tarihi gz Oniinde
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bulunduruldugunda teknoloji felsefesi ¢alisma alami oldukga yeni ve geng bir
uzmanlasma alanidir. Modern donemde Francis Bacon’dan baslayarak icine Karl
Marx’t da alacak sgekilde filozoflar 17. ylizyildan itibaren bilim felsefesine
yogunlasmislardir. Teknoloji felsefesine yogunlasmak igin 20. yiizyilin ikinci yaris
beklenmistir. Ne var ki bu yogunlasma Onceleri teknolojinin elestirilmesi ve insam
anlamada olumsuz bir gerceve niteliginde goriilmesiyle gerceklesmistir. Bu gercevede
Almanca tretilmis felsefi yaklasimlar teknolojiye karsi daha 'karamsar' bir tutum
sergilerken, Ingilizce felsefi literatiirde bu durum daha fazla cesitlilik gdstermektedir.
Ozellikle Hirosima ve Nagazaki'nin bombalanmasi ile hidrojen bombasimin
gelistirilmesinin ardindan Tkinci Diinya Savasi sonrast dénemde Ingilizce konusulan
diinyada bu yaklagimlarda belirgin bir degisim ortaya c¢kmgtir. Bu gelisme
“karamsar” ve “romantik” teknoloji felsefelerinin yenidiinyay1 acgiklamakta yetersiz
olduklarini gosterecekti. Nitekim 1962 yilinda yayimlanmis ve Rachel Carson’a ait olan
Sessiz Bahar (Silent Spring) adli kitapla birlikte teknolojinin olumsuz yan etkileri daha
dikkat cekici seviyede islenmis ama 1970’lerin ortasiyla birlikte teknolojinin evrimi ile
insan dogas1 arasindaki iliskilendirmenin igeriginde degisimler baslamistir (Dusek,
2006: 1-2).

Dusek’in aktardigina gore, 1976 yilinda Teknoloji Felsefesi Toplulugu'nun (The Society
for the Philosophy of Technology) kurulmasiyla birlikte, teknoloji nihayet felsefenin
glindemine girmistir. Bu gelisme, binlerce yil siiren felsefi ge¢misin, {i¢ yiizyillik
bilimsel bilginin dogasma yonelik modern felsefi sorgulamalarin ve sistematik bilim
felsefesinin ortaya c¢ikisinin {izerinden yaklasik bir yiizyll ge¢mesinin ardindan
gerceklesmistir. Teknoloji felsefesi gelecek bir donemin degil simdiki zamanin ana akim
felsefesidir. Ciinkii teknoloji felsefesi olmaksizin bilim felsefesi, siyaset felsefesi, sosyal
felsefe, din felsefesi, sanat felsefesi ve ahlak felsefesi gibi alanlarda felsefe iiretmek artik
pek miimkiin degildir. Dusek’e gore Avrupamin 6nde gelen modern ve cagdas
filozoflarinin yeni yorumcular1 da dahil Kita Avrupas: felsefesi, analitik felsefe ve
pragmatizm gibi ana akim felsefelerin teknoloji felsefesinde mutlaka goriis bildirdikleri
goriilebilmektedir (Dusek, 2006: 2-4).

Dusek’in teknoloji felsefesi goriisiinii diger goriisler arasinda dikkat ¢ekici kilan iki
onemli unsur bulunmaktadir. Birincisi, baska diisiiniir ve yazarlardan farkl olarak O,
teknoloji felsefesinin 20. yiizyilin ikinci yarisindaki gelisiminde Thomas S. Kuhn'un
yani sira Karl Popper’a ve onun 6grencileri olan Mario Bunge ve Joseph Agassi'ye yer
vermekte ve teknolojinin taniminda ve gergevesinde bir degisiklik meydana geldigini
saptamaktadir. Buna gére Kuhn ve Popper bilimin mutlak olmadigini ve onun farkl
zaman ve gevrelerde cesitlilik gosterebilecegini ifade etmisler iken Bunge ve 6zellikle
Agassi de teknolojinin artik bilimin bir uygulamasindan ibaret olmadigimi dile

getirmislerdir. Bizzat bilim ile teknoloji arasindaki iliskilere asina olan Popper bile
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teknolojiyi bilimin bir uygulamas: olarak almaktadir. Ancak Agassi teknolojinin bir
uygulamadan daha fazlas: oldugunu ve hatta bilimi de etkileyecek seviyede insan
yasaminda etkin bir konuma evrildigini saptamaktadir (Dusek, 2006: 11-12). Dusek’in
teknoloji felsefesi goriistinii dikkat ¢ekici kilan ikinci bilesen onun Heidegger, Sartre,
Ellul, Marleau-Ponty ve bazi feministlerin “anti-teknolojik” ve “romantik”
konumlanmalariyla ilgili gelistirdigi tartismalarda goriilebilmektedir. Tipki Romele
gibi ve hatta Romele’den epey bir zaman dnce Dusek, Avrupa menseli klasik teknoloji
felsefelerinin  deneyimsel yonelim egilimi karsisinda geride kaldiklarim
diistinmektedir. Onun acikca dile getirdigi bir vakia, Heidegger’in kirsal yasama asina
olmasi ve kent yasami ve teknolojik yasama asina olmamasi nedeniyle éncelikle kirsal
yagam ile kent yasami, ardindan insan dogas: ile teknoloji ve nihayet antik Yunan
felsefesi ile modern felsefe arasinda bir gesit 6zcii karsitlik olusturdugudur. Avrupal
klasik teknoloji filozoflarinin kisisel gelisim cevreleri ve toplumsal deneyimlerine
dayanan bu yorumu gelistirerek her birini “karamsar”, “romantik” ve “anti-teknolojik”
olarak nitelendirmesi bakimindan Dusek’in felsefi analizleri dikkat cekmektedir. Ona
gore hermeneutik, varolusculuk, hiimanizm ve fenomenoloji temelli Kita Avrupasi
felsefeleri ya kendilerini giincellemeli ve 6zcii yaklasimlardan biitiiniiyle arinmalidirlar
ya da bunlar gercek deneyimler karsisinda gegerliliklerini yitirebilirler. Bu ¢ercevede
Hubert Dreyfus gibi Heidegger'in Amerikali takipgilerine de yer veren Dusek
deneyimsel yoOnelim egilimini uygulayarak bunlarin goriislerini elestirel bigimde
degerlendirmektedir (Dusek, 2006: 70-76).

Dreyfus'un yapay zeka elestirisinden baslayarak 2006 yili gibi giiniimiiz agisindan
erken sayilabilecek bir zamanda yapay zeka felsefesine girisen Dusek, teknoloji
felsefesinde bilgisayarlar, otonom sistemler ve yapay zekanin dogru ve olumlu
yorumlarina gereksinim duyuldugunu belirtmektedir. Buna gore Dreyfus, René
Descartes ve onun Ingiliz deneyciligindeki cagdaslarinin veya ardillarinin “klasik”
veya “sembolik siire¢” yaklasimlarina dayanarak yapay zeka ile ilgili hatal
varsayimlarda bulunmaktadir. Makine veya bilgisayarlarin gegmisteki tahmini
tasarilari ile 6zellikle 21. ylizyildaki igerikleri ve performanslar1 birbiriyle ayni degildir
(Dusek, 2006: 77-78). Dreyfus’a benzer bir hata ondan kronolojik olarak once
fenomenolojik yaklasimin bilinci degerlendirmesinde s6z konusu olabilmektedir.
Burada davranis ve is performanslari ile biling arasindaki biitiinciil ve kapsayici iligkiler
yeniden degerlendirilebilir. Ayrica Thomas Hobbes ve Giovan Battista Vico'nun
insanlarin yaptiklar: her seyi bilebilecekleri yolundaki asir1 goriiglerinden ayr1 olarak
gliniimiizde bilgisayarlarin ve yapay zekamin olduk¢a karmasik davramislar, is
performanslar1 ve Ozelliklerle goriiniir oldugunu ve biitiin bunlarin 6yle kolayca
agiklanip bilinemeyecegini kabul etmek gerekmektedir. Teknoloji, bilgisayarlar ve
yapay zeka gelisim halindedir ve insanlar bunlardan yararlanabilmeleri disinda biitiin

deneyim  bilesenlerini  bilebildiklerini = diistinerek  indirgeyici  yargilara
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kapilmamalidirlar. Bu, dogru teknoloji felsefesi ve yapay zeka goriisiidiir (Dusek, 2006:
108).

Dusek’in analizlerinin Romele'ninkilere kiyasla erken ve deneyimsel yonelim egilimi
icinden gelistirilmis goriisleri icerdigi g6z oniinde bulundurulursa onun konumlanma
ve yonelimi dogru anlasilabilir. Buna gore Dusek, teknoloji felsefesini felsefenin tarihsel
evriminin en ileri asamasi olarak gérmekte ve teknolojinin, bilimi de etkileyen daha
merkezi bir etken haline geldigini diisiinmektedir. Deneyimsel yonelim egilimini
benimseyen Dusek, fenomenolojik ve hermeneutik teknoloji felsefesini ise eksik,
yetersiz, romantik ve 6zcii olarak degerlendirmektedir. Dusek’e gore insan dogasinin
Bati Avrupa hiimanizmiyle o0zdeslestirilerek evrensellestirilmesi insani olam
tanimlamak ve Ozciilestirmek icin yeterli degildir. Nitekim 21. yiizy1l teknolojinin
merkezde konumlandigi bir ylizyil olup, eger insancillik temel alinirsa, gegerli ve tutarh
bir felsefe iiretmek miimkiin olmamaktadir. Bu yoniiyle Marx'in yabancilasma
argiimani da bir tiir 6zciilestirme igermektedir. Nitekim Harry Braverman ve Stephen
Marglin gibi 20. yilizyihn ikinci yarisindaki Marx yorumculart emegin
otoritelestirilmesi, fabrikalar ve bilgisayarlara dair yeni analizlerde bulunmusglar ve

emegin otoritelesmesini agsmislardir (Dusek, 2006: 119-123).
5. Yapay Zeka Temelli Teknoloji Toplumlarinin Felsefesi

Felsefi diisiince tarihinde “insan” kavraminin gecerlilik ve tutarlilik 6l¢iitii, yalnizca
bireysel 0zelliklere degil, esas olarak toplumsal baglam igindeki konumuna
dayandirilmistir. Antik Yunan felsefesinden itibaren filozoflar, kavramsal
¢oziimlemeleri deneyimsel gercekliklerle iliskilendirerek, insanin ne olduguna dair
sorular1 toplumsal iligkiler ve tarihsel baglam iginde ele almiglardir. Bu baglamda
teknoloji felsefesi ve 6zellikle yapay zeka tartigmalari, insan kavraminin sabit bir 6zden
ziyade toplumsal kosullar iginde siirekli olarak yeniden tanimlandigini gostermektedir.
Dolayisiyla yapay zekd ¢aginda insam felsefi olarak tartisabilmek igin, teknolojik
sistemlerin tiiretim siiregleri, bilissel yapilari ve toplumsal etkilesim bigimleriyle
kurduklar: iligkiler dikkate alinmaksizin siirdiiriilecek herhangi bir analiz eksik
kalacaktir (Warburtan, 1999: 1-7).

Bu cercevede, Ingiliz yapay zeka filozofu David Cycleback’in “insan versus yapay zeka”
ikiligini reddetmesi anlamli bir baslangig noktast sunmaktadir. Insanlar ve bilgisayarlar
birlikte calismakta ve {iretim faaliyetinde bulunmaktadirlar. Bilgisayar veya yapay zeka
bilesenli makinelerin yogun hesaplama, yedi giin yirmi dort saat ¢alismak ve derin
ogrenmek gibi 6rneklerde goriildiigii iizere insanlardan daha iyi is gikardiklari alanlar
vardir. Ama insanlarin da daha iyi yaptiklar1 ve muhtemelen bilgisayarlardan daima

daha iyi i ¢ikaracaklarn duygusal, toplumsal zek3, estetik algi, sagduyu ve sezgi gibi

MetaMind 8(1) / June 2025



Alberto Romele'nin “Dijital Habitus” Kavrami ve
Val Dusek’in Yapay Zeka Felsefesi Baglaminda Insanin Mevcudiyet Krizi

ornek baglamlar bulunmaktadir. Insanlardaki biling durumu ile siiper zeki bile olsa
bilgisayarlarin bilin¢ durumlarini kars: karsiya getirmek makul degildir. Bu nedenle
gelecege iliskin siborglar tasarimi ve transhiimanizm fikri gercege uzak degildir.
Bilgisayarlarin insanlarla birlikte ¢alistig1 ve insanlarin kendi bilinglerine ve duygusal
gereksinimlerine yogunlagtiklar: bir toplumsal deneyim sekli insan komdiiniteleri ve

toplumlarinin yeniden organizasyonunu gerektirmektedir (Cycleback. 2018: 39).

Cycleback, “yapay zekadnin algilanan olas: tehlikeleri nelerdir?” diye sormakta ve bu
soruyu sorduran toplumsal arka planin insanlarin yeniliklerden ve degismekten
duyduklar1 rahatsizhik ve endiseye dayandigimi saptamaktadir. Yasami bu denli
kolaylastiran ve is verimliligini ve memnuniyetini artiran bir olanagin kiltiire
katilmasina kars1 gosterilen direng baska tiirlii agiklanamaz. Insanlar ve toplumlar kisa
zamanda meydana gelen kiiltlir degisimi ve is bolimii farklilasmasindan endiseye
kapilmakta ve bir seylerin yanlis gittigine iliskin yanlis bir izlenime kapilmaktadir
(Cycleback, 2018: 40). Cycleback’in yorumuna gore insanin kendini, canliligl, yasam
ve yapay zeka ve makineleri yeterince tanidiktan sonra bir degerlendirmede bulunmas:
hem sagduyuya hem de adaletli bir yargiya ulasmaya daha uygun olabilir. Bunun igin
yapay zekdy1 ve toplumu tanimlamak ve ardindan dogru tanimlara dayanarak bir

felsefe gelistirmek gereklidir (s.40-41).

Yapay zeka bir¢ok farkl sekilde tanimlanmakla birlikte aslinda “dijital bilgisayar veya
bilgisayar kontrollii robotun zeki varliklarla iligkilendirilmis gorevleri yerine getirme
kabiliyetidir.” (Vallor, 2024: 12). Daha kapsaml olarak da o, “gorsel algilama, sozel
tanima, karar alma ve diller arasinda ¢eviri yapma gibi olagan kosullarda insan zekasin
gerektiren performans islerini yapabilme kabiliyetine sahip bilgisayar sistemlerini
gelistirmek veya bunun teorisi”dir (s. 127). Daha 6zetle “makineler yoluyla ve 6zellikle
bilgisayar sistemleri yoluyla insan zekasmin simiile edilmesine yapay zeka”
denilmektedir (s. 119). Bu tanimlarin tamaminda ve bagka bir¢cok tanimda zekdanin ve
insanin stirekli imlendigi goriilmektedir. Yapay zekanin sinirlar: bir bakima insanin
sinirlaryla da ilgili olabilir (Cycleback, 2018: 9). Ote yandan “zayif veya sinirh yapay
zekd” (weak Al or narrow Al) ile “giiclii veya genel yapay zeka” (strong Al or artificial
general intelligence—AGI) seklinde ikiye ayrilan yapay zekaya ticlincii bir “yapay siiper
zekd”nin (artificial superintelligence) eklenmesi de tartisilmaktadir. Birinci tiir yapay
zekd bugiinkii biitiin yapay zeka Orneklerini igerecek sekilde insana yardimeci olan
islerin yerine getirildigi tanimli iglerle ilgilidir. Tkinci tiir yapay zeka insamn zekastyla
yapabildigi biitiin igleri ve hatta insandan daha ileri zeka gerektiren igleri yerine getiren
yapay zekadir. Bazi bilim insanlar1 bunu miimkiin goriirken bazilar1 pek de miimkiin
gormemektedirler. Clinkii duygusal zeka gerektiren is kollarina atilmak yapay zeka
i¢in her zaman miimkiin olmayabilir. Uciincii tiir yani siiper yapay zeka gelecege iliskin

bir beklenti ve amag niteliginde islenmektedir. Bununla birlikte etik elestirilerin ve
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endiselerin hem genel yapay zeka hem de yapay siiper zeka kapsaminda gegerli oldugu
soylenmelidir (Yampolskiy, 2016; Cycleback, 2018: 11).

Yapay zeka temelli toplumlar1 yeterli seviyede kavrayan felsefeler iginde
transhiimanizme isaret etmek bir gerekliliktir. Clinkii hem Romele ve Dusek hem de
Larrey, Cycleback ve Roman V. Yampolskiy yapay zeka, bilgisayar ve makineyle
etkilesim durumundaki yasamsal etkinlikleri ele alirken transhiimanizmi anlatmak
gereksinimi duyarlar. Transhiimanist felsefe, insanin bireysel canlilik etkinliklerinin ve
toplumsal yasam deneyimlerinin teknolojiyle birlikte kavranmadig: takdirde insanin
ve toplumun anlasilamayacagini saptamaktadir. S6zgelimi kuramci filozof Max More
(2013: 3-7), transhiimanizmin felsefenin geleneksel metafizik, epistemoloji ve etik gibi
alt calisma alanlarini teknoloji ile etkilesim durumundaki insan ve toplumu goz 6niinde
bulundurarak yeniden yorumladigini belirtmektedir. Yukarida birbirinden farklh
tanimlar: ve islevine gore tiirleri aktarilmis yapay zekanin yasamsal ve Kkiiltiirel bir
temel niteliginde katildig: dijital toplum formatinda yeni bir felsefe arayis1 gereklidir.
Bu felsefenin hem teknolojiyi ve yapay zekayi hem de insani ve toplumu yeniden ve
eldeki gelismelere gore kavrayip degerlendirmesi bir gereksinimdir. Ayrica bu
degerlendirmenin mantik, akil yiiriitme ve sagduyuyu da igine alacak sekilde dogru
diisiinme ve akil yiiriitmenin kurallarin1 giincellemesi de olasidir. Dijital insan ve
toplumlarin canliik ve yasam etkinlikleriyle uyumlu bir mantik, akil yiiriitme ve
sagduyu analizinin gerekliligi oldukca agiktir. Bu nedenle Robert C. Scharff ve Dusek
(2014), Kita Avrupas: felsefesi geleneginin yam sira Ozellikle analitik felsefenin
gelistirdigi teorileri ve ABD’de iiretilmis felsefi yaklasimlari teknolojiye gore yeniden
sorunlastirmaktadir.  Analitik felsefe geleneginden bir filozof olan More'un
transhiimanizm felsefesi dijital mantik ve yapay zeka temelli akil yiirtitme ve sagduyu

agisindan 6nemlidir.

Yapay zekad temelli teknolojinin veya bilgisayar yaratimli makinelerin daha &nce
insanlarin yapiyor olduklari isleri yapmaya basladiklar: bir toplumda kendini ve
baskalarini bilerek yasayan insan bireyi artik kendini de doniistiiren bir dijital
toplumda ya da yapay zeka temelli bir toplumda yasamaktadir. Makineye direktifte
bulunma ve is yaptirma konusunda harcanan enerji ve iiretilen iste insan ile yapilana
kiyasla bir farklibk bulunmaktadir. Makineyle etkilesim insanda mekaniklesmeyi
artirmakta ve mantigin kiyas yanlishigi niteliginde imledigi faktorlerde bir azalma
meydana gelmektedir. Larrey’in yukarida dikkat ¢ektigi ucak kazalar1 6rnegi mekanik
mantik ve akil yiiriitme agisindan asil olanin plan ve programlama eksikligi
olabilecegini gostermektedir. Bu asamada analitik felsefenin ve &zellikle matematik
felsefesinin islevinde bir yogunluk ve yarar artisindan s6z edilebilir. Ciinkii mekanik
akil yiirtitme ve sagduyunun hesaba dayali ¢ercevesi en gecerli ve dogru seviyede

matematik felsefesi tarafindan kurtarilabilir. Analitik felsefenin spekiilatif olmayan
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igerigi makinelerin sistematigini felsefede temsil etmek ve degerlendirmek bakimindan
gesitli avantajlar saglamaktadir. Giiniimiizde bilissel bilimlerde en yararli olabilecek
felsefenin makine diline ve mantigina en yakin potansiyele sahip olan analitik felsefe
oldugu saptanabilir. John Searle’iin yapay zekaya iligkin analizleri ve yapay zekanin
gercekten bir zihin gibi c¢alistigi yolundaki betimlemeleri analitik felsefenin

uygulamadaki avantajlarini 6rneklemektedir (Morioka, 2023: 29).
6. insanin Yasamin Anlamina Dair Arayis1

Felsefe tarihine 6nemli katkilarda bulunan Protagoras’in en etkili ve gliniimiizde dahi
ozellikle teknoloji felsefesi ve yapay zekd baglaminda goz ardi edilemeyen temel
Onermesi, “Insan her seyin Ol¢lisiidiir.” ifadesidir. Her ne kadar Protagoras, sofist
diislince geleneginin baslangicinda yer alsa da insan kavramu etrafinda sekillenen
felsefi analizlerin biiytiik bir kismi1 dogrudan ya da dolayli olarak onun diisiincesine geri
donmektedir (Zilioli, 2007). Bu baglamda, teknoloji felsefesi ve yapay zeka soz konusu
oldugunda, insanin toplumsal bir 6l¢iit cergevesinde anlasilmasinin yam sira, onun
birinci elden deneyimleyen bir 6zne olarak mevcudiyetine de odaklanmak
gerekmektedir. Nitekim 21. ylizyilda insanla ilgili en temel sorunsallardan biri, onun
anlam arayisina iliskin meseledir. Bu nedenle cagdas birgok filozof, teknolojik
gelismeleri ve yapay zeka uygulamalarini, insanin anlam ihtiyact baglaminda ele

almaktadir.

Bu cercevede, Larrey’nin yapay zekaya yonelik varolussal endiseleri, etik diizlemde de
etkili olabilecek bazi temel kaygilara isaret etmektedir. Ozellikle insanin, bilgisayar
kontrollii makinelerle kurdugu etkilesimler sonrasinda karsi karsiya kalabilecegi
mevcudiyet krizleri, dikkate alinmasi gereken felsefi sorun alanlari arasinda yer
almaktadir. Ciinkii transhiimanist felsefenin 6nde gelen kuramcilarinin metinleri
incelendiginde “yasamin anlami” kavraminin ¢ok az islendigi goriilebilmektedir.
Ornegin Natasha Vita-More ve Ronald Bailey’in (2013: 23; 2013: 333) insanin yasamakta
buldugu anlama iliskin deginileri teknik gereksinimlere kiyasla insanin duygusal
gereksinimlerinin hi¢ bulunmayacag1 gibi olumsuz bir izlenim vermektedir. Yapay
zekdyr var eden ve kullanan insan ve toplumlar onu kullarurlarken kendi ig
duyumlarina, i¢ tepkilerine, memnuniyetlerine, doyumlarina ve tatmin olma
duygularina yer vermeyecekler midir? Insan yagamay1 daha kolay ve miimkiin kildikga
kisisel ve toplumsal biitiin amaglarindan vazgegecek midir? Kendinden 6nce diinyada
ve yasamda neler oldugunu ve kendisiyle birlikte neler oldugunu ve nereye dogru
gittigini merak edip diisiinmeyecek midir? Diigiinmenin teknik hesaba dayali bir
duruma evrilmesi demek insanlar arasindaki etkilesimleri iceren toplumsal konulara
bir daha hi¢ vakit ayrilmayacak olmasi m1 demektir? Toplumsal olmadiginda daha az

sorun iiretme potansiyeline sahip olabilecek insan acaba mutlu olma olanagina ne
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kadar erigebilecektir? Insanin kendisi teknoloji toplumunda istatistik disinda nerede
bulunabilir? Bunlarin tamam varolusla ilgilenen teknoloji ve yapay zeka felsefesinin

yanitlamasi gereken sorulardir.

Oncelikle bir kez daha varolussal endiselerden kaynaklanan felsefi yapay zeka
sorunlari ile makineyle iliskinin yaratabilecegi gelismis teknolojik yasamin sorunlarini
analiz eden etigi birbirinden ayirmak gereklidir. Hem ontoloji hem de etik felsefenin alt
calisma ve uzmanlasma alanlaridir. Ama etigin mevcudiyeti ontolojiden sonradir. Agik
bir deyisle insan var olmadan ve 6zgiir olmadan etik bir 6zne olamaz. Bu baglamda
yapay zeka felsefesinde etik sorunlarin degerlendirildigi, ama insamin varolussal
sorunlar1 veya mevcudiyet krizine yonelik felsefelerin bazi endiselerin dile getirilmesi
ve makine ile insanin karsilastirilmasi disinda heniiz tatmin edici seviyede olmadiklar1
sOylenebilir. Hatta robot etigi, makine etigi ve posthuman (teknolojiyle etkilesimde
bulunup da biling evrimine ugrayan “yeni-insan”) etigi tartisildigi halde insanin
teknoloji toplumundaki mevcudiyeti pek tartisilmamaktadir (Inaba, 2023). Heidegger
felsefesini izleyen etik analizlere bakildiginda da bunlarin toplumsal cercevelerin
analizi yoluyla insan bireyini degerlendiriyor olduklar1 ancak insanin kendi kisisel
mevcudiyet kaygilarinin goz ardi edilmis oldugu gibi bir izlenim edinilebilmektedir
(Morioka, 2023: 29-43).

Insanin kisisel mevcudiyetinin anlamlandirilmasi, teknolojik ve yapay zekasal akil
yliriitme, mantik ve sagduyuda goz ardi edilmistir. Makinenin ve onunla iliskinin
merkezde tutulmasi aslinda yatirimin insan olmayana dair oldugunun bir gostergesi
niteliginde bile alinabilir. Insanin {irettigi bir makinenin kendisinden daha kiymetli ve
degerli olmasi ekonominin ve etigin icindeki insani O6zelliklerin gitgide azalacagini
gostermektedir. Bu gelismenin insanlar ve insanlik igin iyi olup olmadiginin

degerlendirilmesi gereklidir.
7. Romele ve Dusek’in Teknoloji ve Yapay Zeka Felsefesinde Gergekgilik Cercevesi

Romele ve Dusek’in teknoloji ve yapay zeka felsefeleri gercekgidir. Bu gercekgilik
“teknoloji karsitligina” evrilmis bulunan romantik yaklasimlari, varolussal endiseleri
ve etik korkular1 dijital-teknolojik deneyim eksikligiyle veya iiretime katilamama
roliiyle iliskilendirmektir (Dusek, 2006: 176-181). Romele’ye gore insanlar pekala
teknolojik etkilesimin yogun oldugu bir toplumsal ortamda dijital habitus
yasamaktadirlar ve bu ortam yadsinarak felsefi bakimdan insan dogru anlasilamaz
(2024: 5-6). Dusek’e gore ise 20. yiizyilda toplum zaten teknolojiklesmis ve 21. ylizyilda
bundan bireye diisen rol keskinlesmistir (s.17-20). Durum bdyleyken yapay zekanmin
ozellikle icinde oldugu bir teknoloji felsefesi yapmaksizin insan ve yasam dogru

anlasilamaz ve riskler dogru yonetilemez.
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Dusek, Teknoloji Felsefesi Toplulugu'nun (The Society for Philosophy and Technology)
1976 tarihinde kurulmus olduguna isaret etmekte ve bunun binlerce yillik felsefe tarihi,
ti¢ yliz yillik modern felsefe ve bilim tarihi ve bir ylizyillik bilim felsefesi tarihinin
ardindan felsefenin artik teknoloji felsefesine yonelmesi gerektigi anlamina geldigini
saptamaktadir. Felsefe binlerce yil boyunca ve modern donemde varlik, bilgi, etik,
politika, estetik, din ve daha birgok kavramla meggul olmustur. 21. yiizyila girildiginde
artik teknoloji felsefesinin bilimsel bilgi, teknoloji, toplum, politika, tarih ve
antropolojiyi icerdigi soylenebilir. Bir teknoloji filozofu olan Jacques Ellul daha ileri
giderek hi¢ kimsenin iligkili biitiin alanlarda uzman olamamasi nedeniyle herhangi bir
kimsenin teknolojiyi yonlendirip iistesinden gelemeyecegini belirtmektedir. Ellul’'un
bu degerlendirmesi felsefenin teknolojiyi belirlemesinden daha ¢ok teknolojinin
felsefeyi belirleyecegini gostermektedir (Dusek, 2006: 2).! Bu cercevede sozgelimi
Martin Heidegger’in “teknoloji-karsit: romantik bir pozisyonda yer almasinin” nedeni
onun sehir yasaminin aksine kdy yasamini tercih ediyor olmasindandir. Ona gore daha
az kuralli bir yasam takip edildiginde nesnelerin anlamlarina ulasabilmek daha fazla
miimkiin olabilir. Hem Heidegger'in teknoloji kargithgi romantizmi hem de baz
feminist felsefelerin romantikligi serbestlik arayisinin teknoloji 6ncesi doneme iliskin
yanlis bir varsayim ve yonlendirme ile bulusturulmasina dayanmaktadir. Burada
Heidegger'in romantizmi ve baska romantik felsefeler izlendiginde icinde yasiyor
oldugumuz dénemi anlayamama ve kagirma gibi bir risk s6z konusu olmaktadir (s. 75-
77).

Dusek yapay zeka temelli teknoloji toplumunu felsefi ¢ercevede analiz etmedigimizde
insan1 ve yasami dogru anlayamayacagimiz konusunda Romele ile ayn1 yonde bir
diisiinceye sahiptir. Romele teknolojik imgelerin artik teknoloji veya dijital nitelikli bir
habitus’a evrildigini belirtmektedir. Deneycilerin “empirik doniis” (emprical turn)
kavramlar: biri insan-odakli digeri miihendislik-odakl iki gesit anlama ve yorumlama
etkinligini iginde barindirmaktadir. Romele kendi felsefesinin insan-yonelimli
(humanities-oriented) oldugunu, ama bunun anlammin Martin Heidegger, Herbert
Marcuse ve Jacques Ellul'un yaptig1 gibi teknolojiyi yadsimay1 gerektirmedigini ve
gliniimiizdeki insani anlamak igin incelenmesi gereken teknolojiye insan-odakl
yogunlasmanin  ve felsefenin miihendislesmesi anlamma alinamayacagin
belirtmektedir. Insam1 dogru anlamanin yolu giiniimiizde 6zellikle yapay zeka temelli
teknolojiyi ve bu teknolojide gerceklesmis dijital insanin toplumsal yasam ¢ercevesini

(dijital habitus) anlamaktan ge¢gmektedir. Felsefe insan-odakli pozisyonunu koruyarak

1 Bu gercevede Tiirkgede yapilmig yararhi bir ¢alisma igin bkz. Bag, M. (2022), “Teknoloji Felsefesinin
Antropolojik ve Goriingiibilimsel Kipleri Uzerine Bir Sorgulama”, Kilikya Felsefe Dergisi, 2 Ekim: 1-22.
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teknolojiye vakit ayirmali ve bu arada teknolojiye 6zcii kars ¢ikisindan vazgegmelidir
(Romele, 2024: 36-37).

8. Sonug¢

Bu calismada teknoloji felsefesinin 20. yiizyilin ortasindan itibaren gelisimi ve 21.
ylizyillda edindigi konumlanma ozellikle Kita Avrupasi felsefelerine ait goriislerin
elestirel degerlendirildigi iki filozofun analizleri iizerinden incelenmistir. Hem Alberto
Romele hem de Val Dusek deneyimsel yonelim egilimini merkeze alarak
fenomenolojik, hermeneutik, varoluscu ve hiimanist nitelikli goriislerin 21. yiizyil
teknoloji toplumlarimi anlamada ve insani agiklamada yetersiz olduklarim
distinmektedirler. Her iki filozof da eserlerinde Kita Avrupasi’na ait teknoloji
gorlistiniin Hans Achterhuis’in kavrayisindaki gibi artik “klasik” oldugunu ve
deneyimsel yonelim egilimi lehine yeni agilimlarin s6z konusu olmas: gerektigini kabul
etmektedirler. Hem Romele hem de Dusek, insamin teknoloji ve yapay zeka
karsisindaki edilgenligi ve yabancilasmasi olasiligini, belirli bir donemde ve cografyada
gecerli olan  Ozcli  bir karsitlastirmanin  asir1  genellenmesi  olarak

degerlendirmektedirler.

Romele ve Dusek teknoloji felsefesi ve yapay zeka degerlendirmelerinde klasik Avrupa
felsefelerini goz 6niinde bulundurduklarina gore sonuglari itibariyle s6z konusu klasik
felsefeler kabul edilmeyebilir, ancak insan ile teknoloji arasindaki her tiirlii
degerlendirme bakimindan bu felsefelerin daima Ogretici ve agimlayici olduklari
soylenmelidir. Ciinkii Heidegger ve onun felsefesini gelistiren baska Kita Avrupali
filozoflarin gortisleri teknolojinin insan yasamindaki etkinligi ve teknoloji olmaksizin
insanligin anlasilamayacagini inkar etmemektedirler. Bunun yerine teknolojinin
meydana getirdigi cerceveyi kabul etmekte ama onun insanlik icin zararli olacagim
degerlendirmektedirler. Romele Dusek’ten farkli olarak miihendislik odakli bir
deneyimsel yonelim egiliminin felsefe ve sosyal bilimlerin insanlar1 anlamasim
zorlastiracagini saptamakta ve insan bilimleri odaklh bir deneyimsel yonelimin esas
alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bununla birlikte o, postfenomenolojik bir tiglincii
egilimin de gelisebilmesini miimkiin goriip bunu Onermektedir. Bu yoniiyle
Romele'nin dijital habitus kavrami ve bu kavrami uygulama igerigi Kita Avrupasi
felsefesinin teknoloji goriisii igin yeni ve ilericidir. Dusek’in analizleri teknoloji ile bilim
arasindaki konum ve etki iliskilerini yeniden saptamas: ve gercek deneyimlerin eksik
kaldiklar1 alanlarda teknoloji ve yapay zeka aleyhine varsayimsal tasarilarda

bulunulmasinin yanlighigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Romele ve Dusek’in insanin mevcudiyet krizine dair deginileri Heidegger felsefesinin

takipgileri ve romantik teknoloji elestirilerinin anlama iliskin etiitleriyle simrlidir.

MetaMind 8(1) / June 2025



Alberto Romele'nin “Dijital Habitus” Kavrami ve
Val Dusek’in Yapay Zeka Felsefesi Baglaminda Insanin Mevcudiyet Krizi

Yasamin anlami kavramimin fenomenolojik ve hermeneutik mirasla siirh kalinarak
degerlendirilmesi felsefenin kendisini teknoloji ve yapay zeka bakimindan anlam
sorununu gozeterek gelistirmesi gerektigini gostermektedir. Ciinkii Romele ve
Dusek’in Edmund Husserl, Martin Heidegger, hermeneutik ve Fransiz fenomenoloji
filozoflarina iligskin elestirel degerlendirmeleri s6z konusu felsefi anlama ve yorumlama
deneyimlerinin yeni donemi (dijital habitus) yeterince kavrayamadig: gibi bir izlenim
vermektedir. Bu da insan-odakl: felsefe ile mithendis-odakl: felsefe arasindaki ayrimda
insan-odakli felsefenin fenomenoloji, hermeneutik, postmodernizm ve
posthiimanizmle 6zdeslesmesi riskini igermektedir. Transhiimanizmin bu felsefi
anlama ve yorumlama etkinliklerine kiyasla Romele’nin yorumu bakimindan degil
ama Dusek’in teknoloji ve yapay zeka felsefesi baglaminda daha fazla deneyimin ve
gercek yasamin i¢inde oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte transhiimanizm yasamin
anlami ile ilgilenmekte heniiz yeterli goriinmemektedir. Bu da dijital habitusun
icindeki Uzak Asya tilkeleri gibi yeni toplumsal cerceveler bakimindan insan-odakl
teknoloji ve yapay zeka felsefesinin heniiz yeterince gelismemis oldugu ve insanin
mevcudiyet krizinin hala degerlendirilmeye muhtag oldugu seklinde yorumlanabilir.
Teknoloji felsefesi ve dijital habitus doneminde insan goz ardi edilmise
benzememektedir. Onun kendine iliskin kaygilari, endiseleri ve anlam gereksinimi
felsefi cercevede biraz daha sorusturulmaya gereksinim duymaktadir. Var olan
sorusturmalar insana bazi politik roller vermek veya sehir yasamini olumsuzlamakla
yetinmemelidirler. Bu insana deger vermek ve onun gereksindigi anlami ona saglamak

i¢cin 6nemli bir baslangig olabilir.
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icinde dogmus ve hizla genisleyerek bir semsiye kavram haline gelmistir. Kavram,
toplumun normallige yiikledigi anlamlar sorgulayarak, bunlarin bireylerin 6znel
deneyimlerini bigimlendirmesini de elestiren bir yone sahiptir. Bundan farkli olarak
saglamalik ise fiziksel, zihinsel ve norolojik isleyisin belirli standartlara uymasin
idealize eden ve bu standartlarin disinda kalan bireyleri dislayan bir ideoloji olarak
bireysel ve toplumsal diizeyde ayrimaligin énemli bir kaynagidir. Bu baglamda,
norogesitlilik hareketi, saglamciligin dislayia etkilerine karsi, bireylerin norolojik
farkliliklarini bir kimlik olarak ve hak temelli bir perspektifle savunarak, bu
farklihiklarin toplumda esit kabul gérmesini hedefler. Ote yandan farkli nérolojik
isleyis bicimleri bir semsiye kavram altinda birlestirilirken, bu genis kapsayiciligin
bazi bireylerin deneyimlerini ve ihtiyaglarini1 hesaba katmadigina dair tartismalar da
soz konusudur. Ayrica, neoliberal politikalar baglaminda hareketin toplumsal
doniisim  talebinin ekonomik sistem tarafindan aragsallagtirlmasina ve
metalastirilmasina da deginilmektedir. Bu calisma, toplumsal normlarin insa etmeye
calisigi oznellik tasavvurunun otesinde diistinmenin imkanlarin1 sorgularken,
norogesitliligin hem bir sosyal hareket olarak doniistiiriici giiciine hem de
sinirhiliklarina gesitli yaklasimlar temelinde 151k tutmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: norogesitlilik, normallik, saglamcilik, 6znellik, sosyal hizmet.

1. Giris: Norocesitliligin Kavramsal Cergevesi, Tartigmalar ve itirazlar

Insan zihninin ve davranislarinin cesitliligini anlamaya yonelik yaklagimlar arasinda,
1990’larin  sonlarindan itibaren One c¢ikan kavramlardan biri “norogesitlilik”tir.
Norogesitlilik (neurodiversity), bireylerin norobiligsel isleyislerindeki farkliliklar: dogal
bir gesitlilik olarak ele alir ve bu farkliliklarin patolojiklestirilmeksizin toplumun birer
parcasi olarak kabul edilmesi gerektigini savunur (Singer, 2016). Kavram, 1990’larda
ozellikle otizmle ilgili yapilan psikiyatrik engellilik temelindeki yaygin tartismalara
karsi elestirel bir hareket icinde ortaya ¢ikar. Hareketin merkezinde, otizmli bireylerin
0z-savunuculuk hakki ve farkli nérolojik durumlarin hastalik olarak degil de cinsiyet
veya etnik koken gibi niteliklerle ayri diizeyde degerlendirilmesi gerektigi iddias: yer
alir. Hareketin savunuculari, farkli ndrolojik durumlara sahip kisilerin sadece farklh
oldugunu, engelli veya islevsiz olmadiklarim, karsilastiklar1 sorunlarin sosyal ve
kiiltiirel engellerden kaynaklandigim one siirer (Evers, 2017: 160-166). Tibbi modelin
genellikle “tedavi” ve “iyilestirme” ¢ercevesinde ele aldig1 bir¢ok norobiligsel durum,
norogesitlilik hareketi icinde, bireylerin haklar1 ve toplumsal katilimi baglaminda
degerlendirilir (Nicolaidis, 2012: 506). Ozetle bu hareket, insan norobilissel cesitliligini
gozeten, noro-azinliklarin topluma kabul ve dahil edilmesini tesvik eden bir sosyal
hareket olarak 6ne ¢ikar (Goldberg, 2023: 972).

Norogesitlilik kavramy, ilk etapta otizm toplulugu iginde filizlenmis olsa da kisa stire
icinde dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB), disleksi, dispraksi gibi farkl
norobiligsel Ozelliklere sahip bireyler tarafindan da benimsenmis ve savunulmaya

baslanmistir (Armstrong, 2010). Ayn1 zamanda ndro-azinlik (neurominority) (Doyle,

MetaMind 8(1) / June 2025



Norogesitlilik Hareketi ve Normalligin Otesinde Oznelligi Diisiinmenin Imkanlart

2024: 15) olarak da nitelenen bu topluluklar, ¢evrimici forumlar ve sivil toplum
kuruluslar1 araciligiyla seslerini yiikseltmis, egitim, istihdam ve sosyal igermeye

yonelik politikalarin gdzden gegirilmesi i¢in aktif bir miicadele alan1 olusturmustur.

Norolojik ¢esitlilik (neurological diversity) veya mnorogesitlilik kavrami ilk olarak
1990’larin ortalarinda otistik aktivistlerin kullandig1 bir topluluk e-posta listesi olan
Independent Living’ de kolektif olarak ortaya atilmis ve gelistirilmistir. E-posta listesinin
kurucusu Martijn Dekker'in arsiv kesfine gore kavram ilk kez 1996 yilina ait
gonderilerde ge¢mektedir. Ancak muhtemelen daha 6ncesinde, 6zellikle de 1992’de
Uluslararasi Otizm Ag1 (ANI) kurulmasiyla birlikte s6z konusu tartismalarin zemininin
kuruldugunu sdylemek uygun olacaktir. Gazeteci Harvey ise “norolojik ¢ogulculuk”
(neurological pluralism) ve “norolojik gesitlilik” kavramlarindan da bahsettigi 1997 ve
1998 tarihli yazilarinda tartismay: daha genis bir kitleye ulagtirir (Blume, 1997; 1998).!
Blume, kendi ¢alismasinda bu kavramlar1 Independent Living’deki ¢evrimici topluluga
ve aktivist Laura Tisoncik tarafindan 1998'de baglatilan ve tibbi bakis agisimu

norotipiklere yonelten bir tip enstitiisiiniin parodisine atfeder (Botha vd., 2024: 1592).2

Judy Singerin 1998 yilinda Sidney Teknoloji Universitesinde (The University of
Technology Sydney) tamamladigl ve Independent Living’deki otistik topluluga
odaklandig1 sosyoloji tezi® ise norogesitlilik alaninda bilinen ilk akademik calismadir.
Singer (2016), kendi deneyimleri ve topluluk icindeki gozlemlerinden yola ¢ikarak,
“otistik farkliligin” tibbi bozukluk veya patolojiden ibaret olmadigini, bir kimlik ve

toplumsal hareket olarak da ele alinmas: gerektigini one siirer.

Norogesitli ya da norodiverjan (neurodivergent) terimi de 1990’larin sonlarinda aktivist
Kassiane Asasumasu tarafindan ortaya atilir ve ’tipik olandan farkli” olarak kabul
edilen her tiirlii norolojik durumu ifade eder (Chapman, 2023: 5). Yani hem belirli bir
norolojik ve biyolojik gerceklige hem de bir varolus bigimine, farkl: diisiinme, hissetme
veya algilama bi¢imlerine atifta bulunulur (Hens, 2021: 34). Esasinda kavram norolojik
farkliliklarin bir kimlik olarak sahiplenilmesine imkan tanir. Norogesitlilik hareketi,
daha genis toplumu olusturan norogesitli olmayan bireyleri tanimlamak i¢in de —biraz
miistehzi bir sekilde—“norotipik” terimini kullanir (Dalton, 2013: 72; Murdock, 2020:
14). Norotipikler gibi, norogesitli bireyler de birbirinden farklidir. Destek ihtiyaglar:

1 Norogesitlilik kavraminin kamuya agik bir yazili metinde ilk defa kullanildig1 yer olarak Blume'un 1998
yilinda The Atlantic’de yayinlanan yazisi isaretlenebilir: “Norogesitlilik, insan tiirii igin biyogesitliligin
(biodiversity) genel olarak yasam icin oldugu kadar 6nemli olabilir.” (Blume, 1998)

2 Yazarlar, literatlirde kavrami ilk ortaya atan kisi olarak ¢ogunlukla Judy Singer'in gosterilmesine tepki
gosterir. Kolektif kokenlere yaptiklar: vurgunun yaninda, tek bir kisiye yapilan atiflarin sinirlayicihgma dair
bir tartismay1 da yiiriitiirler.

3 Bu tezin tamamu, 2016 yilinda NeuroDiversity: The Birth of an Idea adiyla yayinladig: kitabinda yer almaktadar.
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farklilik gosterse de kargilagtiklar: bircok engel toplumsal veya kiiltiirel kaynakhdar.
Basgli bagina norotipik bireyler i¢in tasarlanmis bir diinyadaki islevsellik unsurlari onlar
i¢in zorlayicidir (Aherne, 2023: 20).

Noronormativite ise failligin (agency) norotipik bireylerin normatif akil yiiriitme ve
rasyonellik standartlarina gore bi¢imlendigi bir zemindir. Burada faillik, bireylerin
bilingli hareket edebilme yetenegi ile tanimlanirken, norogesitli bireylerin farkh algi,
zamanlama ve iletisim bigimleri disarida tutulur ve faillik kapasiteleri sorgulanir hale
gelir (Huijg, 2020: 213-216).

Ote yandan her semsiye kavramda oldugu gibi ayni amaglar altina topladigi her
unsurun kendi i¢inde de ayni oldugunun varsayilmaya baslamasi riski s6z konusudur.
Ornegin, hareketin igerisinde “pro-cure” savunuculari, otizmi tedavi edilebilir bir
durum olarak goriip, bu alanda arastirmalar yapilmasini desteklerken, “anti-cure”
yaklasimi, otizmi bireylerin kimliginin bir parcast olarak diisiiniir ve tedavi ¢abalarim
bir ¢esit ayrimalik olarak degerlendirir (Ortega, 2009). Otizmli ¢ocuklarin bazi
ebeveynleri, yiiksek islevli olarak gordiikleri diger otistik kisilerle kendi ¢ocuklar:
arasindaki farkliliklar1 6nemsizlestireceginden korktuklar: i¢in nérogesitlilik fikrini
reddedebilmektedir (Orsini, 2012: 823).

Runswick-Cole ise norogesitlilik hareketinin, farkliliklarin taninmas: talebiyle sosyal
politikay1 sekillendirmeye ¢alistigini, ancak bu cabalarin sirurli kalacagini savunur.
Sinirliligin nedeninin, norogesitlilik hareketi gibi kimlik politikalarina dayanan
toplumsal hareketlerin, neoliberal toplumlarin dayandigi ve farkliliklar1 hem alt
diizeyde konumlandiran hem de metalastiran “biz” ve “onlar” ayrimini sorgulamada
yetersiz kalmalar1 oldugunu soyler. Ona gore, norogesitlilik hareketi, “ndrogesitli” ve
“norotipik” bireyler arasindaki ayrimi vurgulayarak toplumsal farkliliklarin
homojenlestirilmesi riskini tasir. Boylelikle cinsiyet, sinif, etnisite gibi diger toplumsal

esitsizlik kaynaklarini tartismak geri plana itilebilir (2014: 1117).

Bu tartismalar dogrultusunda degerlendirildiginde, norogesitlilik hareketi, her ne
kadar bireylerin norolojik farkliliklarini 6ne ¢ikaran ve kapsayici bir toplumsal diizen
talep eden onemli bir adim olsa da, bireysel deneyimlerin farkli sekillerde tezahiir
edebilecegini yeterince hesaba katmamis goriiniir. Ayrica so6z konusu farkliliklar kadar,
bu farkliliklarin kesistigi daha genis toplumsal esitsizliklerin etkisini de aym diizeyde
ele almak gerekir. Ote yandan hareketin, varolusun belirli bir forma sigdirilmaya
calisilmasina yonelik itirazlara kap1 aralamasi bakimindan siiphesiz ufuk acic1 oldugu

dile getirilmelidir.
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2. Normallik Ideolojisinin Ingas1

Norogesitlilik, bireylerin farkli davranis, algilama ve diisiinme bigimlerinin toplumsal
yasamdaki degerini 6n plana ¢ikararak, normalligi yeniden tanimlamay1 ve bu tanimin
icerdigi dislayict mekanizmalar: sorgulamay1 amaglar (Nicolaidis, 2012: 503). Hareketin
itiraz noktalarimin dayandig1 kuramsal temelleri anlamak bakimindan normallik ve

saglamcilik fikirlerine odaklanmak ¢nemlidir.

“Normal” ve “normallik” kavramlarmin tarihsel ve toplumsal siire¢ icinde nasil
bicimlendigini, hangi iktidar mekanizmalariyla iliskilendirildigini ve bedensel, zihinsel
ya da davramgsal cesitliligi nasil cergeveledigini anlamak, sosyal bilimlerin ve
felsefenin kritik konularindan biri olmustur. Ozellikle Canguilhem, Foucault, Goffman
ve Davis gibi arastirmacilarin galismalari, “normal”in ne oldugu ve kimin “normal”

sayildigi konusunda elestirel bir diistinmeyi tesvik eder.

Georges Canguilhem’e gore canlilar, degisen kosullarina yanit olarak kendileri i¢in
neyin normal oldugunu tanimlama kapasitesine sahiptir. Dolayisiyla normal, duragan,
mutlak, istatistik bir olgiit degil, aksine tarihsel, toplumsal ve bilimsel pratiklerle
sekillenen dinamik (ve tartismali) bir kavramdir. Patolojik olanin yalnizca “normalden
sapma” diye tanimlanmasina da itiraz eder. Patolojik durum, organizmanin yeni bir
norm kurma ¢abasidir, sadece bu ¢abanin kisitlanmasi veya basarisizlig1 s6z konusudur
(2018).

Michel Foucault, modern toplumun disiplin mekanizmalarimi ve bilgi-iktidar
iliskilerini analiz ettigi eserlerinde “normallestirme” (normalisation) siirecinin altini
cizer. Ona gore timarhane, hastane, hapishane ve okul gibi yapilar, bireyleri belirli bir
“normallik” diizenine gore disipline eder (Foucault, 2019). Bu siireg, bireylerin “kendi”
davraniglarim diizenleme kapasitesini artirma hedefiyle toplum tarafindan “normal”
kabul edilen kaliplara uyum gostermelerini amacglayan bir iktidar teknigidir.
Dolayisiyla, normal kavrami bireyleri mevcut toplumsal diizene uygun sekilde

yonlendirmeyi amagclayan bir arag olarak islev kazanir.

Erving Goffman (1963) ise toplumsal etkilesimde “normal” kabul edilen bedensel ve
davrarugsal Olciitlerin, “farkli” olan bireyleri nasil damgaladigini (stigma) ele alir.
Toplumun c¢ogunlugu tarafindan “degerli” olarak goriilen ozelliklere uymayan
bireyler, “gizli” ya da “ayirt edici” bir iz tasiyor olarak algilanir. Calismasi, normallik
gercevesinin disina diisen her tiirlii “farkliligin” nasil sistematik bi¢cimde dislandiginm

ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Lennard J. Davis, Enforcing Normalcy (1995) ve The End of Normal (2013) adl1 eserlerinde,

“normallik” kavraminin Ozellikle modernitenin istatistiksel diisiincesiyle birlikte
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keskinlestigini vurgular. On dokuzuncu yiizyilin istatistik yontemleri, bedensel ve
zihinsel islevlerdeki ortalama degerleri bir “ideal” gibi sunarak, bu ortalamanin disina
diisenleri “sapma” (deviation) olarak tamimlar. Engellilik ¢alismalarindan yola ¢ikan
Davis, normallik anlayisimin politik ve toplumsal yapilar tarafindan nasil
pekistirildigini, bunun neticesinde de “normal/anormal” ayriminin dislayia

diizenegini ortaya koyar.

Chapman, bahsi gegen normallestirme siirecinin 6zellikle Adolphe Quetelet gibi
“ortalama insan” (I’homme moyen) kavramin ortaya koyarak, bireysel farkliliklar1 bir
sapma veya anormallik olarak gdrmenin temelini atan erken donem istatistikgiler
tarafindan sekillendirildigini belirtir. Quetelet’in “ortalama insan” kavramy, istatistiksel
bir ideal olamin yaninda bir standart olarak da sekillenir. Kapitalist {iretim modelleri,
bu normu hem isgiicii diizenlemesinde hem de toplumsal kontrol mekanizmalarinda
kullamr (2023: 36-37). Dolayisiyla ona gore, norogesitlilik savunucularinin elestirisi,
kapitalist tiretim mantig1 agisindan ‘iiretken’ olarak goriilmeyen atipik zihinlerin

patolojilestirmesine yonelik de bir anlam tasir (2023: 139).

Nikolas Rose da psikolojik testlerin ve istatistiksel yontemlerin gelisiminin bireysel
farkliliklarin degerlendirilmesini ve yonetilmesini kolaylagtirdigini, normalligin, bir
istatistiksel standarttan 6te toplumsal bir ideal oldugunu soyler (1998: 190). S6z konusu
teknikler yalnizca bireyleri anlamak icin degil, onlarin denetimi ve yonetimi i¢in de
tasarlanir: “Psikolojik bilimler, bireyleri Olgiilebilir ve yonetilebilir hale getirerek

modern toplumsal diizenin kurulmasinda kritik bir roldedir” (1998: 185).

Norogesitlilik hareketi, bu giiglii “normal” ideolojisinin iirettigi engelleri agiga
cikarmayi ve farkliliga dayali esitsizligi ortadan kaldiracak toplumsal diizenlemelerin
yapilmasini savunarak, kapsayici bir toplum hedefini giindeme tasir (Nicolaidis, 2012).
Sonugcta, “normal” ve “normallik” kavramlari, tarihi boyunca farkl: bilgi alanlar1 ve
kurumlar tarafindan insa edilip yeniden tanimlanmustir. Bunlar bir yandan toplumsal
diizeni ve istikrar1 giivence altina alirken, 6te yandan diizenin disinda kalan bireyleri

ve topluluklar1 damgalamakta, dislayici pratiklere zemin hazirlamaktadir.
3. Normalligin Otesine Gegmek: Saglamciligin Elestirisi

Saglamcilik (ableism), genel anlamiyla engelli bireylere yonelik dislayici, ayrimer ve
onyargili tutumlarin biitliniinii ifade eden bir kavramdir. Bu yaklasim, “saglam” veya
“normal” addedilen bedensel, zihinsel ve duyusal isleyisi idealize eder ve standartlarin
disinda kalan bireyleri gesitli bicimlerde dezavantajli konuma iter (Davis, 2013: 2, 1995:
24). Saglamcilik kavrami, yirminci yiizyiin sonlarinda “engellilik caligmalar1”

(disability studies) alaninin gelismesiyle daha belirgin hale gelmistir. Engellilik haklar1
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hareketi, 6zellikle 1960’lardan itibaren Bat1’da etkisini gostermeye baslamis, engellilere
yonelik dislayict uygulamalarin sorgulanmasina vesile olmustur. Erken donem
yaklasimlar, daha ¢ok kisisel 6nyargilara odaklanirken, ilerleyen yillarda saglamciligin
yapisal boyutu ve iktidar iligkilerindeki rolii 6n plana ¢tkmaya baslamistir (Oliver, 1990:
90). Bu anlamda saglamcilik, bireyleraras: etkilesimler kadar toplum, politika, kiiltiir

ve hukuk alanlarinda da yerlesik bir tahakkiim bigimi olarak karsimiza ¢ikar.

Saglamcilik, fiziksel engellilige yonelik oldugu kadar, norobiligsel farkliliklara da
uygulanan bir ayrimcilik bi¢imidir. Campbell agisindan farklhi adledilen her durum bu
kapsama girebilir. Ciinkii saglamci rejimlerin merkezinde kusursuzlastirilms,
dogallastirilmis insanlik ile bu normlar1 karsilayamayan, yari-insan ya da insan
olmanin azaltilmig hali olma arasinda kurucu bir ayrim bulunur. Aslinda saglamcilik
olmadan fark kavramina sahip olmak da miimkiin degildir (Campbell, 2009: 6). Kimi
zaman bu bireyleri tanimlamak tizere “farkli yetenekli” sifati kullanulanilir. Her ne
kadar damgalayic1 bir unsur igermiyor gibi dursa da yetenege dair 0lgiitler, bireylerin
bedensel ve zihinsel kapasiteleri agisindan “normal” addedilen standartlara uymasim
talep ederek, bunun disinda kalanlar1 disarida birakan bir séylem yapisini igerir (Davis,
1995: xiii).

Norogesitli bireylerin zihinsel siireclerinin ve davranis bic¢imlerinin, “normallik”
etrafinda olusturulan norotipik standartlara gore yetersiz, eksik veya sorunlu olarak
degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan séz konusu ayrimci ve dislayici pratiklere 6zel olarak
vurgu yapmak igin noéro-saglamcilik (neuro-ableism)* tanimlamasi da literatiirde
kullanilmaktadir. Huijg'e gore noro-saglamcilik, en temelde norogesitli bireylerin
belirli faillige sahip olamayacaklari1 iddiasina dayanir. Dolayisiyla failligin yalnizca
“normal” (aslinda norotipik) bir zihinsel isleyise sahip bireylerde var olabilecegi
varsayimi noro-saglamci bir yaklagimi yansitir (2020: 213-216). Burada tam olarak bir
seyi o seyin olmayan ile tanimlamaya iligkin modernlige 6zgii bir diisiinme tarz s6z
konusudur. Normallik, birtakim standartlar listesinin dokiimiinden ibaret degildir,

neyin normal olmadiginin, normallik sinirlarinin disinda kaldiginin tarifidir.

Saglamcr anlayis, normallik digin tarif ederken damgalama pratiklerinden yararlanr.
Toplumun, engelli kisilere yonelik “acima” veya “muhtaghk” temelli yaklasimi,
saglamciligin en acgik formlarindan biridir (Goffman, 1963). Ote yandan medya ve
popiiler kiiltiir, engelliligi sik sik “ilham kaynag1” gibi kaliplarla da temsil etmeye

calisir. Bu tiir temsil bicimleri de ndrogesitliligi ve engelliligi “Oteki”lestiren saglamci

4 Noro-saglameilik (neuro-ableism) kavramu ilk defa 2019 yilinda norogesitlilik aktivisti Julia Feliz tarafindan
ortaya atilmusgtir.
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yaklagimlar1 pekistirebilir. Dolayisiyla hem damgalayici hem de damgalama karsiti

goriinen bigimlerle “normallik” anlayisi tahkim edilmis olur.

Sonugta saglamcilik, norogesitli ya da engelli bireylerin giindelik yasamdan hukuk
sistemine, egitimden istihdama kadar hemen her alanda deneyimledigi dislayici ve
ayrimcl tutumlarin kuramsal ¢ergevesini olusturur. Bu nedenle, saglamciligin elestirisi
kapsayict bir toplum tahayyiilii igin elzemdir. Ote yandan, bahsi gegen tiim
tartismalarda dislayici unsurlar 6n plana ¢ikmis olsa da, saglamcilik, siirekli olarak
dislama yoluyla normallik ¢emberini sikilastirmak olarak da diistiniilmemelidir.
Kimin, ne zaman ve nasil o cembere dahil edilecegine karar verme yetkisini elinde
bulundurur. Dislayarak belirli bir normu kurma, dahil ederek de normu siirdiirme

bi¢imi olarak ifade edilebilir.
4. T1ibbi Model, Sosyal Model ve Kesisimsellik

Saglamciligin kuramsal temellerini anlamak icin Oncelikle engellilige yonelik
yaklasimlar1 degerlendirmek gerekir. Engelliligi sadece “tibbi model” cercevesinde ele
almak, engelliligin toplumsal boyutlarini geri plana iter (Oliver, 1990: 48). Tibbi model,
engelliligi ‘tedavi” veya ‘rehabilite’ edilmesi gerekli bir ‘sorun’ olarak gordiigiinden,
engelli bireylere yonelik saglamci tutumlarin normallestirilmesine zemin hazirlar
(Davis, 2013: 61).

Tibbi modelin bakisina kars: bir anlayis gelistiren norogesitliligi ise yine ayni tibbi
modelin icine ¢ekerek tanimlama girisimleri de bulunur. Ornegin, psikiyatri alaninda
konuyu degerlendiren bir ¢calismada norogesitlilik, nérogelisimsel bozukluk olarak tarif

edilir:

Norogesitlilik terimi, genellikle bir kisinin yasam boyu genel islevselligi {izerinde en agir
etkiye sahip olan zihinsel yetersizlik veya otizm spektrum bozuklugu gibi norogelisimsel
bozukluklar ifade etmek igin kullanilir. ... Bu farkliliklar; nérovejetatif distoni, cevresel
hakimiyet eksikligi, diisiik basa ¢tkma kapasitesi, 6z-belirleme giicliikleri, tekrarlayan
yitimler ve toplumsal dislanma gibi unsurlari igeren, karmasik ve siiregelen bir
psikofiziksel kirilganliga yol agar (Bertelli, De Groef & Rondini, 2019: 1078).

Bozukluk, yetersizlik gibi norogesitliligin itiraz ettigi t{im nitelemelerin kullanilmasinin
yaninda tiimiiyle semptomlar ve sendromlarla ifade edilen durumlarla, bireyin
kirilganligina atif yapilan s6z konusu ¢alismanin adimin  “Norogesitliligin
Fenomenolojisi” olmasi da ilging bir durumu ortaya koyar. Burada fenomenoloji tibbi

gozetime tabi, terapiye destek olarak yapilandirilmig bir unsurdan ibarettir.

Chapman’in belirttigi iizere, tibbi paradigmadaki bir¢ok uzman, yaklasimlarin

degistirmeden, kendilerini ‘norogesitlilik’ uzmanlari olarak yeniden markalamaktadir.
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Psikiyatristler, psikologlar ve politikacilar, nérogesitlilik hareketinin kelime dagarciginm
kullanirken—genellikle hatali olsa da—patoloji paradigmasinin  mantigin
bozmamakta, uygulamada yilizeysel degisiklikler yapmaktadir. Norogesitlilik
aktivistleri, bu benimseme bicimine “neurodiversity-lite” yani norogesitlilik
yaklagiminin 6ziindeki doniistiiriicii talepleri goz ardi eden ylizeysel, basitlestirilmis,

elestirel ytiklerinden arindirilmis bir versiyon olarak atifta bulunur (2023: 8-9).

Tibbi modelden farkli olarak sosyal model ise engelliligin biiyiik Olciide toplumsal
engeller ve esitsiz uygulamalar sonucu olustugunu vurgulayarak, esas sorunun
“engel” degil, engelleyen toplumsal kosullar oldugunu ve engelliligin toplumsal olarak
iretildigini savunur (Campbell, 2009: 99). Yani engellilik durumlarinin belirli bir islevi
yerine getirme yetersizliginden ziyade’, modern toplumun standartlarina gore hareket
edememe durumundan kaynaklandigini 6ne siirer. Ornegin, okuryazarligin olmadig
bir toplumda 6grenme giicliigii olan biri, islev gormekte zorlanmayacak ve engelli
olarak degerlendirilmeyecektir. Ayn1 sekilde, kirsal bir toplumda, tarlada uzun saatler
boyunca aymni isi yapan “norogesitli” bir birey, digerlerinden daha az fark edilecek ve
“bakim” gerektiren biri olarak goriilmeyecektir. O halde toplumsal yapr ile norolojik
bir durumun birlesimi, farklilig1 dezavantaja, dolayisiyla bir engellilige doniistiiriir
(Dalton, 2013: 74).

Muskat, norogesitliligi sosyal model baglaminda degerlendirerek, norolojik
farkliliklarin bireylerin kimliginin bir pargasi oldugunu ve bireylerin “diizeltilmesi”
gerektigi anlayisina karsi giktigim belirtir.6 Ogrenme giicliigii ve otizm tanust olan 10-
13 yas aras1 erkek ¢ocuklarla yaptig1 bir grup ¢alismasini 6rnek verir. Buna gore, grup
iiyeleri, dis diinyada siklikla dislanmalarina neden olan davraniglarini grup ortaminda
rahatca sergileyebilmis ve bu ortamda kendilerini kabul edilmis hissetmislerdir. Grup
liderlerinin, ¢ocuklardan “duygularin ifade etmelerini” istemesi, baz1 ¢ocuklar igin

sikint1 verici ve yabanci bir deneyim olarak algilanmistir. Hatta bu durumu, “duygular,

5 Engellilik ile islev yitimi arasindaki iliskiye dair tartismalara eklenen protez teknolojileri ve biyoteknoloji
gibi gelismelerin “insan bedeninin yeniden tasarimi” baglaminda dogurdugu yeni etik ve toplumsal
sorularin da saglamalik tartismalara yeni boyutlar ekledigini belirtmek gerekir (Goodley, 2014). Burada
kastedilen, bireylerin bedenlerinin ya da zihinlerinin “normale yaklastirilmas1” idealinin Otesinde, kimi
zaman normu asan, “gelistirilmis” versiyonlarin olusturulmas: durumudur. Ornegin ileri diizey protezler,
bir uzvu telafi etmekle kalmayip normal islevselligin 6tesine de gegebilir. Tiim bu gelismeler saglamcilik
tartismalarmi daha karmasik bir hale getirebilir.

6 Uzun yillar boyunca bir ¢ocuk ruh saglhigi merkezinde ¢alistigini ve dgrenme giigliigii ceken ¢ocuklara,
gengclere ve ailelerine yonelik destekleyici calismalar yaptigini belirten Muskat, kuruma gelen ebeveynlerin
durumlarimi su sekilde izah eder: “Hizmetlerden yararlanabilmek icin, ¢ocuklarin ve genglerin bir ‘tan1” almis
olmalar1 gerekiyordu. Bizzat bu tanilar, ailelere ¢ocuklarinda bir seylerin “yanhs” oldugunu tasdikliyordu.
Ailelerin ¢ogu, ¢ocuklarmda “eksiklik” olarak goriilen seylerin iizerine gitmek, onlarin sosyal becerileri
gelistirmek veya davranig sorunlarini ele almak, esasen ¢ocuklarini “diizeltmek” i¢in merkeze getirmekteydi
(2017: 81).
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duygular, duygular” seklinde mizahi bir protestoya doniistiirerek kendi seslerini ifade
etmislerdir. Vardig1 sonug, norogesitlilik anlayisinin bireylerin dogal davranislarin
kabul etme ve bu davramsglari degistirme baskisindan uzak durma gerekliligini
destekleyicidir. Bu baglamda norogesitlilik, bireylerin benzersiz 6zelliklerini

“kutlamay1” hedefleyen kapsayici bir yaklasim sunar (2017: 83).

Ote yandan bu iki temel modeli asan, engellilik deneyimini kesisimsel (intersectional)
acidan ele alan yeni kuramsal yaklagimlar gelismektedir. Ornegin Robert Chapman,
norogesitliligi merkezine alan bir kapitalizm tarihi sunan ilk kitap olarak niteledigi 2023
tarihli “Empire of Normality” adli calismasinda, sinif, 1rk, cinsiyet, cinsellik ve bedensel
engelliligi ele alan kesisimsel bir yaklasim benimser. Kesisimselligi norogesitlilik
anlayisinin toplumsal adaleti hedefleyen daha radikal bir zemine oturtulmasi gerektigi
baglaminda ele alir. Chapman, norolojik farkliliklarin taninmasina odaklanan dar bir
norogesitlilik anlayisinin yetersiz oldugunu savunur, bunun yerine norogesitlilik ile
farkli alanlardaki esitsizlik bigimlerinin kesisimlerini dikkate alan bir politikay1 one
cikarir. Ona gore 6rnegin kapitalist sistem, normatif bilissel ve davramssal standartlar
kadar tiretkenlige dayali deger rejimlerini de dayatir. Bu nedenle igsiz ya da diisiik
gelirli norogesitli bireyler, daha fazla damgalanir. Ancak belirtmek gerekir ki,
kesisimsellik yaklasimi norogesitli bireyleri kendi icinde “daha fazla etkilenen”

noktasinda bir derecelendirme yapmaya da tasiyabilir.
5. Kimlik, Haklar ve Farkliligin Metalastirilmasi

Engelli haklar1 hareketine benzer sekilde, bir taninun/farkin/farkliligin kolektif bir
kimlik kurmak amaciyla—patoloji olarak degerlendirilse bile—birlestirici kaynak
olarak kullanildigini goriiriiz. Ciinkii birlestirici bir kimlik gostergesi bulmak, bireyleri
bir araya getirerek kolektif bir direnis hatti olusturmayr miimkiin kilabilir. “Farkl
olmanin” kendisi, birlestirici ve orgiitleyici bir merkez islevi goriir (Leveto, 2018: 8). Bir
yandan patolojiklestirme elegtirilirken diger yandan tamyr vurgulayan bir
kolektivitenin kurulmasi ironik goriinse de bu, bireylerin salt dayanisma amaciyla bir

araya gelmesinin 6tesinde, sdylemi tersine ¢evirme amaci da tasiyabilir.

Kimlik politikalarinin, “farklilik hakki” talebiyle tek basina elestirel bir pozisyon
trettigini soyleyebilmek ise oldukca giictiir. Norogesitlilik hareketinin, kimligin
taninmasina odaklanan bir politik hatta sikismasi, onu sistemin sinirlar iginde kalmaya
zorlayabilir. Ancak McGee, norogesitliligin liberal bireycilik anlayisini da sorguladigim
savunur. Liberalizm, bireyleri “rasyonel” ve “6z-yonetim kapasitesine sahip” varliklar
olarak goriirken, norogesitli bireylerin bu kriterlere uymamasi liberalizm agisindan
sorun tegkil edecektir (2012: 12-13). Iste tam da o yiizden neoliberalizm, bir manevra

olarak—ya da tersine diimen kirmayla—norogesitli bireyleri, Temple Grandin’in
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hikayesinin temsil ettigi gibi, yetenekli ve iiretken vatandaglar olarak kurgular. Bu
baglamda neoliberal toplum, norogesitliligi de metalastirma egilimindedir. Ornegin,
ticari sponsorlu konferanslar, arastirmalar ve terapi programlari, bu hareketleri
ekonomik sistemin bir parcasi hiline getirme ¢abasindadir (Runswick-Cole, 2014: 112).
Temple Grandin, burada kritik bir semboldiir, ¢iinkii topluma “faydali” katkilar
sundugu olgiide kabul goriir. Boylelikle “iiretken” olan norogesitli bireylerin 6ne
cikarildigi, destek ihtiyaci daha kapsamli olan, sisteme kolayca tahvil edilemeyen

bireylerin geride birakildig1 yeni bir saglamcilik bi¢imi ortaya ¢ikmuis olur.

Chapman, norogesitlilik aktivizmine yonelik liberal, hak temelli yaklasimin

sinirhiliklarini giderek daha fazla gordiigiinii sdyler:

Uzun yillar boyunca gosterdigimiz ortak ¢abalara ragmen, cogu arastirma, politika ve
uygulama patoloji paradigmasi icinde kalmaya devam etti. flerlemenin en hizli oldugu
otizm s6z konusu oldugunda bile, en yaygin kullanilan otizm ‘terapisi’ hala Uygulamali
Davranis Analiziydi. Bu, otistik ¢ocuklar1 daha ‘normal” hale getirmek i¢in bir 6diil-ceza
sistemi kullanmak iizere tasarlanmisti. S6z konusu yontemi kotiiye kullanim ve bir tiir
doniisiim terapisi olarak goren norogesitlilik savunucularinin sayisiz elestirisine ragmen,
bu alandaki milyarlarca sterlinlik uluslararas: endiistri, elestirmenlerine sadece kiiciik
tavizler vererek biiyiimesini stirdiirdii (2023: 8).

Kapitalist piyasa, norogesitlilik hareketini, toplumsal bir déniisiim talebinden ziyade,
tilkketime uygun bir iiriin olarak goérme egilimindedir. “Farkhilik ve farkindalik
pazarlamasi1” seklinde adlandirabilecegimiz bu siiregte, sirketler ve kurumlar gesitlilik
temasimi sahipleniyor gibi goriiniirken onu islenebilir bir kimlik unsuru haline

getirebilmektedir.

6. Oznellik ve Deneyim: Fenomenolojik Yaklagimlar Baglaminda Nérogesitliligin

imkanlar

Toplumsal yapilarin, tibbi modelin ve norobilimsel agiklamalarin 6tesinde,
norogesitlilik kavramini derinlikli olarak ele alabilmek icin “6znellik”? ve “deneyim”
kavramlarima odaklanmak daha fazla 6nem kazanmaktadir. Norobiligsel farkliliklara
sahip kisilerin deneyimlerini, bu deneyimlerin anlamini ve kimlik insasina etkisini

arastirmak, norogesitlilik anlayisini1 oldugu kadar insan olmaya dair temel sorularin da

7 Zihin felsefesinde siklikla tartisilan 6znellik (subjectivity) kavrami en genel olarak, bireylerin kendi diisiince,
duygu ve deneyimlerine dayanarak diinyay1 algilama, anlamlandirma ve kendilerini ifade etme bicimlerini
ifade eder (Francescotti, 2017). Rose ise 6znelligin, bireylerin kapasiteleri, tutumlar1 ve davranislarmin belirli
normlar ve teknikler dogrultusunda sekillendirilmesi ve yonetilebilir hale getirilmesi siirecini kapsadigin
soyler. Ona gore, “modern toplumsal yasam kurumlarinda insan faktdriiniin yonetimi artik bir hakikat
normu, yani bilimin otoritesine sahip bir dznellik bilgisinin terimleriyle isleyebilirdi” (1988: 184-185).
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yeniden iizerinde durmay1 gerektirir. Bu gercevede, fenomenolojik yaklagim, 6znel

deneyimler tizerine derinlemesine diisiinme olanag: sunar.

Edmund Husserl'in diisiincesinde filizlenen fenomenoloji, insanin deneyimi iizerine
yapilan her tiirlii yargiy: gecici olarak paranteze almay1 (epokhe) 6nerir. Boylece yerlesik
semalardan uzaklasilarak, “seylerin kendisine” ulasilmasi hedeflenir (Husserl, 1970).
Norogesitlilik baglaminda bu ilke, “normal” veya “anormal” kategorilerini
sorgularken, bireyleri belirli bir kategoriye hapsetmek yerine, diinyay: kavrama ve

kurma bicimlerindeki 6zgiinliikleri anlamaya davet eder.

Fenomenolojinin, elestirisine yer verdigimiz normallik anlayisindan tamamen farklh
olarak normalligi ele aldigini sdyleyebiliriz. Buna gore normallik, bireyin bedeni ve
diinyayla kurdugu dinamik iliskilerden dogar. Normallik, bireyin ¢evresiyle
etkilesimindeki bir uyum siireci olarak tanimlanir ve bireylerin diinyay:

anlamlandirma kapasiteleriyle de iligkilidir (Spina, 2012: 47-49).

Merleau-Ponty’e (2012) gore birey, diinyay1 yalnizca zihniyle degil, bedeniyle ve tiim
duyu organlariyla birlikte deneyimler. Fenomenolojik agidan bakildiginda nérotipik
olmayan oOzgtinliikler, kendilerine has “bedensel-varolugssal” bir deneyimin ifadesi
(Miiller, Schuler & Yates, 2008), “alternatif bir diinya kurma” bi¢imi (De Jaegher, 2013)
ya da kisinin diinyayla kurdugu zihinsel bir temas (Robertson & Simmons, 2015) olarak
yorumlanabilir. Norogesitlilik kapsaminda, farkli norobilissel isleyise sahip bireylerin
diinyay1 algilama bicimlerini bu ¢ercevede anlamak, geleneksel varsayimlarin disinda

yollar gosterebilir.

Norogesitli bireyler kimi zaman ses, 151k, dokunma gibi duyusal uyaranlara asiri
duyarl olabildikleri gibi, kimi zaman da belirli uyaranlara diisiik tepki verebilirler
(Robertson & Simmons, 2015: 569). Fenomenolojik inceleme, bu duyusal deneyimlerin
bireyin kendi varolus hikdayesinde ne anlama geldigine odaklanir ve onlari, yasamin
“iceriden”® hissedilen akiginin pargas1 olarak yorumlar yani algilama bigimleri,
duygulanimlari, duygular: ve kendini i¢inde buldugu baglam, diinyaya atfettigi dnemi
belirler (De Jaegher, 2013: 1).

Otistik bireylerin farkliliklar1 nedeniyle yasadiklart bazi duyusal-algisal deneyimler,
yalnizca otistik olmayanlardaki goriiniis-algisinin niceliksel olarak bozulmus bicimleri
olarak goriilmek yerine, kendi baslarina 6zgiin formlar olarak —kendilerine has niteleyici
ve fenomenolojik 6zellikleriyle—kavramsallagtirilmalidir. Dolayisiyla otistlerin varolus
bigimlerini ve duyusal-algisal deneyimlerini kendi diinyalar: iginden anlayan bir

8 Jan Hacking (2009) 6zellikle otizm iizerine yazilmis otobiyografi ve kurgusal eserlerin, otizmi anlama ve
ifade etme bigimlerimizi nasil sekillendirdigini analiz eder. Ona gore, bu tiir eserler otizmli bireylerin
deneyimlerini paylasabilecegi bir dil olusturmakla kalmay1p, toplumun otizme bakisini da déniistiiriir.
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agiklama, otizmle ilgili kisisel deneyimleri incelemeyi gerektirecektir. (Dinishak, 2019:
894)

Norogesitlilik, tibbi ve toplumsal diizeylerin Gtesinde “kimlik” ve “6z-biling”
diizeyinde de doniisiimsel bir etki yaratir (Singer, 2016: 28). Hareket igindeki bir¢ok
birey ve grup, biyomedikal goriislere meydan okuyarak, kendi deneyimlerini disaridan
tanimlanan patolojik etiketlerden bagimsiz olarak ifade etmekte, olusturduklar: dille
kendi temsillerini ortaya koymaktadir (Bagatell, 2010: 33). Fenomenolojik acidan, bu
ifade bicimleri, bireylerin “igeriden” kurduklar1 diinyanin, i¢sel deneyimlerinin (inner
experiences) yani yasanmig 6znel gercekligin merkezde olmasini saglayabilir. Farkl
duyusal isleme ve algisal Oriintiiler, benlik simirlarimi farkli sekillerde cizebilir
(Hurlburt, Happé & Frith, 1994: 387). Bu bakis agisindan birey, pasif bir “hastadan”

aktif bir “6zneye” doniiserek kendi kimligini iceriden kurabilir.
7. Sonug

Norogesitlilik, bir kimlik ve hak talebi arayist olmanin yaninda, normalligin, farkliligin
ve Oznelligin sinirlarini yeniden diistinmemize de olanak taniyan elestirel bir zemindir.
Fenomenolojik yaklagimlar, “farkli” addedilen norobiligsel deneyimlerin “normdan
sapma” olarak degil, basli basmma degerli bir varolus tarzi olarak
kavramsallastirilabilmesi agisindan 6ne cikar. “Iceriden” anlama ¢abasi, farkh

norobiligsel deneyimlerin kendine 6zgii degerini teslim etmeyi miimkiin kilar.

Ozellikle bu zemini gozeten, ndronormatif olmayan bir bakisa sahip sosyal hizmet
uygulamalari, bu alanda bireylerin maruz kaldig: toplumsal adaletsizlikleri ortadan
kaldirmay1 ve daha kapsayici yapilar olusturmay: hedefleyebilir. Krcek’in ifade ettigi
gibi sosyal calismacilar, bireyleri pasif bir “hasta” veya “damisan” olarak degil, hak

sahibi ve karar siireglerine katilan 6zneler olarak gortir (2013: 17).°

Ote yandan alanin imkanlar1 kadar kendisine has sinirlari da mevcuttur. Patoloji
indirgemesinden kaginilirken bireylerin tiimiiyle bir kimlige indirgenmesi ya da kimlik
politikalaryla sekillenen bir diizlemde konunun ele alinmasi biyolojik, toplumsal,
ekonomik boyutlarin geri plana itilmesine sebep olabilir. Norogesitliligin sadece
farkindalik ve temsil diizeyinde, hafifletilmis (lite) bir versiyonla cercevelenmesi,
neoliberal piyasa dinamiklerinin onu “pazarlanabilir” bir iiriine doniistiirme riskini

diri tutar: Bir yanda radikal bir kuramsal ve politik doniisiim talebi, diger yanda aymn

9 Kreek, sosyal calismacilarin rol ve yiikiimliiliiklerini ¢ok acik bicimde vurgular: “Hatali olan engelli
bireylerin bedenleri ve zihinleri degildir. Bireyler, 6nyargi, ayrimcilik, erisilemez ortamlar ve yetersiz destek
yoluyla kaynaklara erisimi kisitlayan bir toplumda engelli hale getirilir. Altinin ¢izilmesi gereken daha
onemli sey ise, sosyal ¢alismacilarin bunlari ortadan kaldirma yiikiimliiligiiniin olmasidir” (2013: 17-18).
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doniiglimiin igini bosaltma potansiyeline sahip metalastiricc mekanizmalar s6z

konusudur.

Sonug olarak norogesitlilik; engellilik ¢alismalari, insan haklari, kimlik politikalar1 ve
kesisimsellik kuramlariyla etkilesime giren bir¢ok tartismayi i¢inde barindiran bir alan
olarak one ¢ikmaktadir. Fenomenoloji gibi bir takim felsefi yaklasimlar temelinde,
farkli norobiligsel deneyimlerin nasil yasandigi ve algillandifina odaklanan
arastirmalarin hem norogesitlilik kuramini zenginlestirecegi hem de politika ve

uygulama tasarimlarina 6nemli katkilar sunacag diistiniilmektedir.
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