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The Russia-Ukraine war has triggered widespread disruptions and long-term
consequences in international trade, accompanied by significant political and
legal ramifications. Energy has emerged as a primary concern. Russia's
substantial share of the European Union's natural gas imports, coupled with
its utilization of energy as a geopolitical weapon, has precipitated a severe
energy security crisis for European nations, particularly Germany. This study
investigates the responses and policy decisions undertaken by the German
government since the onset of the war, with a focus on enhancing energy
security and self-sufficiency. Within this context, the long-term objective of
utilizing renewable energy as the primary source for total energy consumption,
a cornerstone of German energy policy for many years, has been critically
examined in terms of its effectiveness in ensuring energy security.
Furthermore, the study explores alternative pathways to address the
precarious energy Security environment created by the heavy reliance on
imported fossil fuels. In this regard, nuclear energy, which was phased out of
German energy policy in the 1980s, has been re-evaluated as a potential
solution to Germany's current energy predicament. The study concludes that
nuclear energy, like natural gas in the past, could serve as a bridge towards
transitioning from fossil fuels to renewable energy sources, thereby bolstering
Germany's energy security. Additionally, the study finds that Germany's
prioritization of environmental concerns over security in its energy policies has
contributed to national energy supply security challenges, as exemplified by
the Ukraine crisis.

1. Introduction

Energy is a fundamental input that increases
economic development, welfare and national
security. Providing energy resources from
domestic sources or diversifying import
countries significantly enhances energy
supply security and thus national security. As
an industrialized country, Germany is a
country that needs energy, especially in

* Sorumlu yazar / Corresponding Author.
e-posta: korlafirdevs@gmail.com

sectors such as industry and transportation.
Recognized as a global role model in
renewable energy utilization, Germany has
pursued a low-carbon future since the 1970s.
In the 1990s, Germany’s energy supply faced
significant disruptions, primarily due to the
privatization of coal mines in the former East
Germany, the closure of inefficient electricity
companies, and a decline in employment
within the energy sector (Boehmer-

Atif: Korla, F. (2025). Nuclear Energy Reconsidered: Germany’s Post-Crisis Dilemma. Journal of Economics and Political
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Christiansen1992). Throughout the 2000s,
energy supply remained relatively stable.
Until 2010, fossil fuels—especially coal and
lignite—accounted for approximately half of
electricity generation in Germany’s energy
mix, while nuclear energy constituted a
significant portion of the remainder. However,
starting in the early 2010s, the share of
renewable energy sources increased rapidly in
line with Germany’s Energiewende (energy
transition) ! targets, while nuclear energy's
role declined accordingly. According to BMWK
data (BMWK, 2021), between 1990 and 2020,
Germany’s energy mix shifted from a coal-
dominated structure to a more diversified
model, with the share of renewables rising
from less than 5% to approximately 45%.

This shift began in the late 1990s, supported
by legal frameworks that accelerated the
integration of renewables. This legal
framework and subsequent decisions enabled
Germany to make rapid progress in renewable
energy. During this period, German
policymakers developed exemplary tools that
fostered both national renewable energy
consumption and provided a model for other
countries seeking to increase their renewable
energy share. When Germany’s energy
landscape is analyzed over the last four
decades, it is observed that it has shifted from
coal and oil dependency to a more diversified
energy mix. This rapid diversification began
with the Energiewende initiative presented in
the early 1980s (Gailing & Moss, 2016).
Energiewende provides a roadmap for how
political  decision-making and  public
institution dynamics should be reshaped,
particularly in the transition from fossil fuels
to clean energy and the reduction of coal and
nuclear power. The main reason for this
strong focus on renewables in the energy
transition is the desire to gradually remove
nuclear energy from the energy mix. Public
attitude towards nuclear energy has
undergone significant transformations in the
history of German energy policy.

Since the 1980s, compared to many other
European countries, the German public has
been significantly more cautious about
nuclear energy. While nuclear energy enjoyed
strong public and political support in the
1950s and early 1960s, concerns about its
safety and environmental impact began to

emerge in the late 1960s and early 1970s.
However, the situation changed in the 1980s,
and a group of people with serious concerns
about nuclear energy began to emerge.
Although the Chernobyl nuclear power plant
disaster in 1986 did not significantly reduce
the use of nuclear energy in Germany, it did
cause a significant decrease in political and
social support for nuclear energy. Indeed,
after the Fukushima disaster in 2011, the
public debate on nuclear energy shifted
significantly, with a marked decline in
political and social support for its continued
use. Thus, the foundations of Germany's path
from an industrial power dependent on coal,
oil and nuclear energy to becoming a pioneer
country in turning renewable resources into
primary consumption were laid in the second
half of the 1980s. In fact, the Fukushima
disaster had a major impact on the
acceleration and direction of Germany's
Energiewende plan (BMU & BMWi, 2011).

Germany  has elevated its energy
transformation goal by announcing a long-
term carbon neutrality target for 2050. In this
context, low-carbon and environmentally
friendly energy policies were quickly put into
effect. Additionally, Germany, as a party to
the Paris Agreement, has committed to
reducing carbon emissions by 40% by 2030.
With the advances made in energy over time,
Germany has increased this rate by
implementing stricter climate policy
regulations in 2021 and has announced that
it aims to reduce carbon dioxide emissions by
65% compared to 1990 and reach zero carbon
emissions by 2045 (FMER, 2022). In addition,
Germany aims to increase the share of
renewable energy sources in the total energy
mix to 80% by 2050. In Germany, fossil fuels
are projected to account for 57.6% of total
electricity consumption in 2023, while
renewable energy sources are expected to
account for 42.4%. In terms of local energy
resources, renewable energy sources are
projected to hold the largest share, reaching
57.7% (Energy Institute, 2023). Germany has
long positioned itself as a leader in
environmental policy (Janicke, 2010).

Russia’s attempt to militarily seize Ukraine,
which began in February 2022, and the
subsequent use of energy resources as
leverage against European countries, have

1 The “Energiewende” (energy transition) refers to Germany’s long-term plan to shift away from fossil fuels and nuclear

power towards renewable energy sources.
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been a turning point for German energy
policies. In the initial stages of the crisis,
many German politicians believed that
Russia's decision to cut off natural gas supply
would serve as a catalyst for accelerating
Germany's transition to clean energy.

However, achieving a fully renewable energy
system in the short term remains challenging
due to social, economic, and infrastructural
constraints, including supply chain
disruptions, regional disparities in grid
infrastructure, and local opposition to large-
scale renewable energy installations. The
situation becomes even more complicated
when considering Germany's policy of using
imported Russian gas as a bridge fuel in the
transition from fossil fuels to clean energy,
despite its environmental impact. Notably,
current data indicate that despite Germany’s
irreplaceable position in combating climate
change and environmental pollution, it falls
short of its target of reducing carbon
emissions by at least 65% below 1990 levels
by 2030 (Adedoyin, Erum, Taskin, & Chebab,
2023). Countries affected by the crisis,
particularly EU member states, face a critical
policy dilemma: prioritizing national energy
security or accelerating the clean energy
transition. This dilemma presents significant
consequences for Germany, where the choice
between focusing on renewable energy
investments and the energy transition versus
supporting nuclear and coal-fired electricity
generation carries significant implications. At
this point, the Energiewende is therefore
fundamentally framed as a conflict between
the potential risks of nuclear energy use, the
negative climate impact of fossil-based
energy, and the installation costs and
instability of renewable energy. For Germany,
this conflict was previously resolved with the
energy transition policy, which aimed to
gradually replace fossil fuels and nuclear
energy with renewable energy. As part of this
policy, Germany is continuing to gradually
close its nuclear power plants. This is part of
the policy of elevating renewables to the level
of primary energy source in the energy mix
(Beveridge & Kern, 2013). However, various
analyses over time have shown that
Germany’s goal of reducing carbon emissions
by 95% by 2050 is difficult and costly in a
scenario where the use of nuclear and coal-
based fuels is completely phased out
(Bohdanowicz, Lopaciuk-Gonczaryk, Gajda,
& Rajewski, 2023). Therefore, there are

increasing calls for Germany to reconsider its
policy of phasing out its existing nuclear
power plants and phasing them out
completely in the future (Financial Times,
2021).

After the Ukrainian crisis, FEuropean
countries, especially Germany, have faced
challenges such as energy becoming a
national security issue, ensuring energy
security and re-evaluating fossil fuels
considering carbon neutrality policies. The
sudden disruption of natural gas supply and
the inadequacy of installed renewable
electricity capacity to meet energy demand
have brought nuclear energy back into the
spotlight. Nuclear energy currently meets
approximately a quarter of Europe's
electricity needs. Increasing this share will
require strong political and public support, as
well as a comprehensive regulatory and legal
framework and significant financial support.
Nuclear energy offers a clean and stable
energy source that can meet a significant
portion of total electricity demand once it is
operational. For Germany in particular,
restarting nuclear energy could serve as an
important, albeit short-term, option to both
decarbonize the energy sector and enhance
energy security during the transition
(Bohdanowicz et al., 2023). Therefore, all
these factors should be evaluated with
importance by all institutions.

This study examines how the Ukraine crisis
has reshaped Germany’s energy policy
priorities, particularly the reconsideration of
nuclear energy as a transitional solution.

2. Germany Energy Outlook Before
Ukraine Crisis

Germany has played a leading role in clean
energy investments globally and was one of
the first countries to address the concept of
energy security at a national level. Germany’s
renewable energy policies began to take shape
in the 1950s. In the following years, support
for the energy issue was provided at a
national level through studies and R&D
investments. In terms of financial support,
the government invested 10 million German
marks (DM) in renewable energy within the
scope of R&D projects initiated by the
Ministry of Research and Technology in 1974.
Later, in 1977, the German government
developed an incentive system providing 25%
investment support covering solar panels and
geothermal heat pumps. By 1982, a total of
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approximately 150 million DM had been
invested in renewable energy projects
(Gasser, Pezzutto, Sparber, & Wilczynski,
2022; Mez, 2005). Public pressure in the
1970s and 1980s prompted the government
to invest heavily in renewables, leading to
Germany’s early leadership in this fiel

Despite these early successes, many
politicians and industrialists remained
skeptical about the potential of renewable
energy to become a major source of electricity
in the future (Hake, Fischer, Venghaus, &
Weckenbrock, 2015). While a small portion of
electricity generation came from green
sources in the early 2000s (Bechberger &
Reiche, 2004), Germany maintained its
position as Europe’s largest market for solar
and wind energy throughout the 2000s
(Barroso & Iniesta, 2014). Despite this strong
progress in renewables, the share of coal and
nuclear energy remained significant in
Germany's energy mix in the early 2000s.
Notably, discussions surrounding the role of
nuclear energy continued within the Angela
Merkel government from 2005 onwards,
albeit with a more cautious approach. In

2010, the Merkel government announced the
“Energiekonzept,” a strategic plan to raise the
renewable share to 20% by 2020 and reduce
emissions by 40% from 1990 levels. As seen
in Figure 1, the percentage of wind energy in
total energy consumption increased from
1.30% in 2000 to 6.30% in 2008. Similarly,
photovoltaic (PV) capacities experienced rapid
growth; annual installations nearly tripled
between 2004 and 2009, and in 2008,
Germany accounted for 42% of the global PV
market (REN21, 2009). In this sense, the
chart reflects Germany's determination in the
transition to renewable energy and its rapid
growth in this area. Conversely, during these
years, public concerns over nuclear safety
and political pressure for a nuclear phase-out
led to a decrease in the share of nuclear
energy in electricity generation, falling from
30.20% in 2000 to 23.30% in 2008. These
dynamics highlight the fundamental tensions
and strategic orientations that shaped
Germany's energy landscape prior to the
Ukraine crisis.

Figure 1: Gross electricity production in Germany in 2000 and 2008

2000
Others .
7.40% Biomass
Brown Coal 0,40%
26,40%
Wind Energy
1,30%
Gas

8,80%
Hard Coal

e,
Nuclear 25,50%

30,20%

Source: Frondel, et all. (2010).

Germany launched the Energiewende with
the aim of reducing CO, emissions and global
temperature increase, and subsequently
strengthened its commitment to these targets
by signing the Paris Agreement in 2015
(UNFCCC, 2015). Germany's significant
progress in increasing the share of green
electricity in its energy mix has led to its
recognition as an important role model for

2008

Others
10,20%

Biomass
3,60%

Brown Coal
23,50%

Wind Energy
6,30%

Gas
13,00%

Nuclear
23,30%

Hard Coal
20,10%

other European countries. This recognition
stems from the fact that Germany has
exceeded its initial 2010 renewable energy
targets (Frondel et al., 2008). In fact, when
looking at the data for this period, the share
of renewable electricity in total electricity
consumption in EU countries increased from
14.3% in 2004 to 25.4% in 2013, while in
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Germany it increased from 9.3% to 25.4% in
the same period (Strunz et al., 2016).

Similar developments took place
internationally, for example, at the Bonn
Climate Conference in 2017, the 'Better Power
than Coal Alliance' (PPCA) was established,
which promised to put an end to the
continued use of coal for power generation in
OECD countries by 2030 at the latest (PPCA,
2017). Subsequently, the German
government established a  stakeholder
commission on 'growth, structural change
and employment' (later named 'Coal
Commission') in 2019, which stated that coal
should be phased out by 2035-2038 (BMWI,
2019). In addition to these targets, Germany
aims to significantly reduce carbon emissions
by 2030 in line with the Paris Agreement's
goal of limiting global warming to well below
2°C above pre-industrial levels, with efforts to
pursue the 1.5°C target. In the following
years, Germany has made it a policy priority
to import natural gas as an alternative to coal.
In 2020, natural gas accounted for 26.4% of
Germany's total energy mix, while oil
consumption remained the highest at 34.3%.
Renewable energy sources contributed 10.4%
to the energy mix (Halser & Paraschiv, 2022).
Germany, which had a 55% import share in
its natural gas supply in 2020 (BP, 2021),
developed a significant dependence on
Russian natural gas, with imports reaching
46 billion cubic meters (bcm) by 2021
(BMWK, 2021).

Furthermore, natural gas is considered a less
carbon-intensive fossil fuel compared to coal,

emitting approximately 45% less COa.
Therefore, while natural gas is considered a
transition fuel, investments in this area may
not be fully aligned with the EU's long-term
zero-carbon targets (Directorate-General for
Financial Stability & Financial Services and
Capital Markets Union, 2022). Natural gas,
which had an industrial consumption share
of 37.2% in Germany in 2021, is applied in
diverse industrial processes, mainly for
process heat. At the household level, a heavy
dependence on natural gas has emerged over
time. The biggest challenges in alleviating the
gas supply crisis in Germany include heavy
dependence on imports, rising energy prices,
and the limited availability of alternative
energy sources to quickly replace natural gas.

Notably, Germany's financial burden from
natural gas imports nearly doubled between
2020 and 2021, surging from 18.3 billion
euros to approximately 35.4 billion euros. The
significant percentage of natural gas in
Germany’s energy consumption and its
import dependency are relatively high
compared to mneighboring countries. For
example, in France, the share of natural gas
in total consumption is only 16%. The main
reason for France's lower reliance on natural
gas is its significant reliance on nuclear
power, which accounts for more than half of
its total electricity generation (Eurostat,
2022). Unlike France, Germany has long
adopted an energy policy of phasing out
nuclear energy and has increased its
dependence on natural gas over time.

Figure 2: Net public electricity generation in Germany in 2021.

Others: Hydro power:
Fossil Gas: 2,79 TWh 16,69 TWh
51,20TWh gy 0.0%
Fossil Oil: 10,4% Biomass:

1,44 TWh [ 43,47 TWh
0.3% / 8,8%
Fossil Hard Coal: \ [ ‘
46,44 TWh . y

9,4% Wind onshore:
89,53 TWh

18,2%
491,5 TWh

of
491,5 TWh

Fossil Brown Coal:
99,11 TWh
20,2%

Wind offshore:
23,98 TWh
4,9%

Solar grid feed-in;
44,62 TWh
9,1%

Nuclear:
65,44 TWh
13,3%

Solar self-consumption:
3,83 TWh
0,8%

Source: Fraunhofer, 2022.

Fossil: y /
200,97 TWh / J—
40,9%

491,5 TWh Renewables:
of 225,11 TWh
491,5 TWh 45,8%

Nuclear:
65,44 TWh
13,3%
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As shown in Figure 2, Germany’s net public
electricity generation in 2021 provides key
insights into its energy situation right before
the main impact of the Ukraine crisis. While
renewables continued to grow strongly, coal
and natural gas still made up a significant
portion of the electricity mix. This highlights
the ongoing challenge Germany faces in
balancing its ambitious decarbonization goals
with the need for energy supply security,
especially given the geopolitical risks tied to
its heavy reliance on natural gas, particularly
from Russia.

In compliance with the programming of AG
Energiebilanzen, the annual proportion of
total gross electricity output, together with
power plants operating in the mining and
quarrying industry is about 41.8%. Regarding
nuclear energy, accounted for 65.44 TWh in
2021, corresponding to 13.3% of total public
electricity production. This production level
for nuclear power was around 7% higher than
the earlier year (60.9 TWh). The Ilow
production in 2020 was a result of power
interruptions at the Gundremmingen C power
plant. Additionally, the fuel arrangements at
the Brokdorf and Gundremmingen C nuclear
power plants, which were scheduled to cease
operations on December 31, 2021, were not
altered in 2021, effectively extending their
operational lifespan (Fraunhofer, 2022, p.
202).

3. Changes in German Energy Policy
After the Ukraine Crisis

The radical changes in Germany's energy
policies following the Ukraine crisis have
raised the question of whether renewable
energy alone will be sufficient to achieve the
country's long-term energy security and
sustainability goals.

3.1. Crisis Impacts on Energy Security
and Economy

The war in Ukraine has significantly impacted
the reliance of European countries on
Russian energy. This challenge has also
brought a major economic burden on
countries dependent on Russian gas.
Moreover, the migration of more than 3
million Ukrainians to the region (with over 1
million seeking asylum in Germany) may have
contributed to an increase in energy demand,
potentially adding to the current economic

burden. Between February 2021 and 2022,
the price of natural gas rose significantly,
reaching levels between €20 and €80/MWh.
These price increases have also driven up
electricity prices, with some reaching as high
as €180/MWh (Heather, 2022).

Germany imports approximately 60% of the
energy it consumes. Notably, Germany is
significantly dependent on Russian energy.
Specifically, approximately 50% of Germany's
gas and coal imports and approximately one-
third of its oil imports are imported from
Russia. The aggregate value of goods
imported by Germany from Russia in 2021,
inclusive of diverse product -categories,
reached 33  billion euros. While this
represents a significant volume of trade,
Russia's contribution to Germany's total
trade activity remains relatively limited,
constituting merely 2.3% (Bachmann et al.,
2022). The current crisis has raised concerns
about potential economic consequences
including potential industrial shutdowns and
a significant increase in energy poverty.
Soaring energy costs are posing a severe
challenge for many households (Politico,
2022).

In a speech to parliament, German Deputy
Chancellor and Minister of Economic Affairs
and Climate Protection Robert Habeck
highlighted the main consequences of
Russia’s 2022 war against Ukraine on
German energy discussion and policies.

“In the past, we were blind to the fact that
energy and energy policy are not just
economic issues, but also geopolitics and, in
this case, power politics” (Wiertz,2023).

This statement underscored a significant shift
from Germany’s historical approach, where
energy politics primarily viewed energy as an
environmental and economic issue. Public
opinion primarily  focused on the
environmental aspects of energy policy, which
influenced many of the government's
decisions, particularly concerning nuclear
energy. Europe's geopolitical position has
exacerbated the impact of this crisis, with the
consequences manifesting rapidly and
clearly. Consequently, European countries
have taken rapid measures and political
actions to eliminate problems caused by
energy supply security and to ensure stability
of the current political and economic climate.
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The sudden disruption of Russian gas
imports has underscored the high level of
uncertainty surrounding Germany's
economic outlook (Krebs, 2022).

Korla, F. / Journal of Economics and Political Sciences, 2025 5(1), 1 - 20

Figure 3: Germany: Gross domestic product (GDP) per capita in current prices from 1987 to 2029 (in U.S

dollars).
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Figure 3 illustrates that the Ukraine crisis,
which began in February 2022, resulted in a
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highlights the significant impact of energy
instability on various sectors of the German

significant decline in Germany's GDP, with economy, including trade, industry, and
real GDP per capita falling from $51,460.99 household incomes.
in 2021 to $48,756.31 in 2022, representing
a 5.25% decrease. This sharp decline
Figure 4: Germany Energy Trade (2000-2023)
16000000
14000000
12000000
10000000
i= 8000000
6000000
4000000
2000000
0
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= Import ®Export
Source: [EA (2024)
3.2. Germany's Strategic Responses; infrastructure such as LNG terminals,
LNG strategy and renewable targets storage facilities, and pipelines, while

Europe needs to diversify its energy supply,
which may include new natural gas

simultaneously accelerating the transition to
renewable energy sources (Ibadoghlu, 2022).
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The EU's REPowerEU initiative has
committed €10 billion to various energy
projects, including joint gas projects, but the
total cost of implementing the entire
REPowerEU plan across Europe remains
uncertain. Germany has pledged €3 billion to
build floating LNG terminals (Bordoff &
O’Sullivan, 2022). The German government,
through the allocation of €177 billion to the
Climate and Transformation Fund and €200
billion to the Transition Fund, explicitly
acknowledges the indispensable role of state
investment and the imperative of ensuring a
just and equitable distribution of the financial
costs and societal benefits of the domestic
energy transition (Ashurst, 2022). Germany
also aims to ensure energy supply security by
diversifying its energy imports. Notably,
during the crisis, Germany's overall energy
imports increased by 3.72% compared to the
previous year (Figure 4). Since these imports
were sourced from countries with higher
energy prices compared to Russian gas, the
overall cost of energy imports significantly
increased, placing a greater burden on the
German economy. Specifically, the
diversification away from Russian pipeline

gas, primarily towards LNG from the United
States and Qatar, meant shifting from
relatively stable long-term contracts to a
highly volatile spot market where prices often
surged dramatically (McWilliams, Sgaravatti,
Tagliapietra, & Zachmann, 2022).

The plans, approved at the cabinet meeting in
April 2022, show that Germany will reach 115
GW of onshore wind (more than double the
2022 amount), 30 GW of offshore wind and
215 GW of solar photovoltaic (both four times
the 2022 level) by 2030 (Pous, 2022). After the
abolition of the tax on the electricity price for
renewables in July, electricity suppliers will
be obliged to reduce energy bills for
consumers, a measure that also reflects the
government's commitment to phasing out
coal power generation by 2030. 2023 was the
first year in which more than half of
Germany's gross electricity consumption was
covered by renewables. This upward trend
continued in 2024, with the share of
renewables rising well above 55% (BMWK,
2024). When examining the share of
renewables in total energy consumption, this
figure reached 52% in 2023 (Figure 5).

Figure 5: Share of energy sources in gross German power production in 2023.
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Despite these positive developments, the
recent sharp rise in energy prices may
discourage investments in renewable energy
projects, as companies prioritize cost-
effectiveness and seek to minimize immediate
expenses (Sadath & Acharya, 2015).
Furthermore, in addition to the energy it

directly imports, Germany also imports a
significant number of parts, equipment and
raw materials for renewable energy
technologies produced on its own soil. In fact,
many of these critical raw materials are
imported from China.
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At this point, many EU countries have begun
to consider solutions that restructure their
energy policies, such as re-exploring local
reserves and diversifying energy imports, to
improve and sustain their energy security
after the Ukraine crisis. Consequently, some
member states have resorted to increased
coal use as a short-term measure. As an
illustration, Germany has temporarily
increased coal-fired electricity production and
expanded its capacity to address the
immediate energy crisis (Storbeck &
Sheppard, 2022). Austria, the Czech
Republic, and the Netherlands have also
begun to recognize coal as a crucial
component of their energy security (Kuzemko,
Blondeel, Dupont, & Brisbois, 2022). This
may appear to directly oppose climate goals,
but it's crucial to recognize these measures as
temporary and exceptional responses to the
energy crisis, with the long-term commitment
to decarbonization remaining firmly in place
(Misik & Nosko, 2023). Thus, there has been
a renewed focus on energy security and the
role of traditional energy sources, including
fossil fuels, in addressing the current crisis.

Fossil fuels continue to dominate energy
consumption in Germany, particularly in
sectors such as district heating (81.5%),
industrial heating and cooling (92.3%), and
transport (93.2%), with natural gas remaining
a significant fuel source for industrial
processes and district heating. These figures
highlight the continued reliance on fossil fuels
in key sectors, indicating that Germany's
transition towards fossil fuel independence is
not progressing as rapidly as some might
expect, despite the widespread political
backing and international acclaim for the
Energiewende. In July 2022, the German
government committed to investing €56.3
billion in energy efficiency improvements by
2026. Germany has not only set out a strategy
to reduce dependency on natural gas and
reduce emissions, but also aims to leverage
the energy transition as a driver of economic
modernization (Kurmayer, 2022). At this
point, in Germany, both politically and
socially, environmental protection is no
longer the top priority in terms of energy
transformation. Therefore, the Energiewende
policy, which prioritizes the environment, is
being reviewed by all social segments.
Specifically, when looking at the political
environment, even the Green Party, which
defines green energy as a condition of freedom

in Germany, has compromised on its strict
stance on the temporary use of coal and
nuclear energy in terms of ensuring energy
supply security. When looking at the policies
of the Green Party before the crisis, it has a
political stance against fossil fuels. For
example, LNG is an energy product that is
considered harmful to the environment and
opposed by the Green Party. However, in the
energy crisis that emerged after the crisis, the
Green Party abandoned this opposition and
supported the decisions to increase the use
and import of LNG. Robert Habeck, a member
of the Green Party and Minister of Economic
Affairs and Climate Action in Germany, went
to Qatar in March 2022 to discuss Germany’s
LNG imports from Qatar. With this visit,
Habeck held discussions on the supply of
LNG imports and aimed to secure an
agreement between the two countries.
Therefore, at this point, even for the Green
Party, security comes before environmental
and climate protection policies. This
diversification of LNG imports from countries
like the USA and Qatar has therefore helped
to alleviate Germany's immediate energy
supply concerns.

The efforts to secure LNG supplies and the re-
evaluation of domestic lignite and nuclear
energy sources indicate a significant shift in
the trajectory of Germany's Energy
Transition. This reprioritization challenges
previous commitments and agreements on
phasing out coal and nuclear power, casting
doubt on the feasibility of achieving the
original goals of Energiewende. Thus, the
once-envisioned roadmap for phasing out
lignite and nuclear energy faces significant
hurdles. This new geopolitical framing of
energy policy repositions the transition from
environmental and economic concerns to
concerns about security, freedom, and
sovereignty. This elevated status of energy
security underscores the urgency of
accelerating the development of renewable
energy sources to ensure long-term energy
independence and reduce reliance on fossil
fuels (Wiertz, Kuhn, & Mattissek, 2023).

4. Nuclear Energy as a Solution

4.1. Public perception

Public perception regarding the carbon
footprint and climate-friendliness of nuclear
energy began to shift in the 1970s. The
emergence of the environmental movement
during this decade, focusing on potential
risks such as nuclear accidents, radioactive
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contamination, and long-term environmental
consequences, significantly altered public
views. These concerns were further
intensified by issues like nuclear waste
disposal and the potential for misuse, gaining
widespread attention after incidents like the
Three Mile Island accident and the Chernobyl
and  Fukushima  disasters. In this
environment of increasing concern,
environmental organizations continue to
voice their concerns about nuclear energy,
believing that nuclear energy poses greater
threats to people and the environment than
other energy sources (Barca & Delicado,
2016). This persistent negative public
perception of nuclear energy presents a
significant obstacle for governments seeking
to expand the use of nuclear power in
achieving  emissions reductions and
enhancing energy security (Sonnberger et al.,
2021). Notably, reports and future scenarios
published by the IPCC suggest that nuclear
energy will be a component of countries'
decarbonized energy policies and total energy
consumption in the future (IPCC, 2023).

Achieving energy security while completely
excluding nuclear energy from the energy mix
presents significant challenges. Indeed, no
developed country has yet fully decarbonized
its energy consumption based solely on
renewable sources. According to some
analyses, such as the BP Statistical Review of
World Energy (BP, 2022) and a report by

McKinsey & Company (Feldhaus,
Fuarstenwerth, Gohl, Schroter, &
Vahlenkamp, 2010), achieving carbon

neutrality targets may be challenging without
including nuclear energy as part of the energy
mix. Germany has historically implemented a
series of policy measures aimed at rapidly
developing renewable energy sources and
phasing out nuclear power. In practice,
achieving the ambitious goals of the
Energiewende, including 100% renewable
energy by 2050, has proven to be more
challenging than initially anticipated.

4.2. Political history

In 1949, the newly established Federal
Republic of Germany, lacking a defined
energy policy, relied heavily on coal and
lignite as the most readily available and
secure energy sources. After the
establishment of the European Coal and Steel
Community (ECSC) in 1951, the government
decided to establish atomic energy sources.

Subsequently, in 1955 and 1956, the
government established the Federal Ministry
for Nuclear Affairs and the German Atomic
Commission, respectively. In 1957, Germany
joined EURATOM (European Atomic Energy
Community) and started the first national
nuclear program ("Eltviller Programme"). The
crisis in the German coal industry that
emerged during this period played an
important role behind this important step.
Politicians of the period suggested that
nuclear energy should be encouraged in
response to the instabilities experienced in
coal and oil. Despite concerns about high
installation costs and uncertain profitability,
the government actively promoted nuclear
energy as a technology of national importance
for social and economic development. Until
1967, the federal government (West Germany)
invested 5.3 billion DM in R&D to encourage
the industrial use of nuclear energy. German
manufacturers had achieved global standards
in nuclear technology, and over 24,000 MW of
nuclear power capacity was installed in
Germany between 1968 and  1989.
Consequently, nuclear energy began to be
adopted as "modern technology" in energy
markets. This importance increased further
with the increasing dependence on imports in
the 1970s. The German government initiated
the second national nuclear program, the
'Spitzingsee Program,' in 1963, a four-year
initiative.

In 1973-74, Arab countries imposed an oil
embargo on Western European countries,
which became known as the oil crisis. France
responded differently to this oil crisis than
many other countries. The 1973-74 oil crisis
led France to develop the "Messmer Plan",
aiming to increase nuclear energy capacity to
25% of France's energy demand by 1990 (Zuk
& Zuk, 2022). This crisis also seemed to
emphasize the importance of nuclear energy
in terms of energy security for West Germany.
However, the 1970s were one of the peak
years of national anti-nuclear protests for
Germany. Throughout the early 1980s, with
the establishment of the German Green Party,
the anti-nuclear movement gained significant
momentum and support. One of the core
tenets of the Green Party's platform was the
immediate shutdown of all existing nuclear
power plants. Crucially, the 1986 Chernobyl
nuclear disaster had intensified public anger
and led to various socio-political decisions
during this period. Under then Chancellor
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Helmut Kohl, the Federal Ministry for the
Environment, Nature Conservation and
Nuclear Safety (BMU) was established. Public
opinion in Germany was generally against
nuclear energy. In fact, polls conducted
during this period showed 86% of the
population was in favor of phasing out
nuclear energy, with 17% specifically favoring
an immediate end to civilian use. The late
1980s and early 1990s witnessed a series of
setbacks and cancellations for planned
nuclear power projects in Germany.

In the national elections of 1998, the
government changed, and the SPD-Greens
coalition ("red-green coalition") was
established. Since its founding, the Green
Party has consistently advocated for a
transition to a sustainable energy system
based on renewable energy sources, the
decarbonization of the energy sector, the
complete phase-out of nuclear power, and the
protection of the environment. In contrast to
the Greens' position, the SPD has opposed the
closure of nuclear power plants due to energy
security concerns. The SPD argued that
phasing out nuclear power would have
negative economic consequences, including
increased electricity costs and job losses in
the nuclear power industry. Considering all
these political discussions, the Red-Green
coalition had to reach an agreement. The final
decision of the coalition was the idea of
gradual elimination of nuclear power, which
partially met the views of both parties.
According to this agreement, the new
government's energy policy aimed to promote
environmentally friendly and economically
sustainable energy sources. This 1998
coalition between the SPD and the Green
Party is a turning point in many aspects of
German energy policy. With this agreement,
the life of nuclear power plants currently in
use was limited to 32 years. A reference
amount of 160.99 TWh was set for annual
energy production. Ultimately, despite the
planned phase-out, German nuclear power
plants continued to operate and generated a
total of 2.6 million GWh of electricity after
2000. The subsequent "Act on the Orderly
Phase-Out of Nuclear Power for Commercial
Electricity Generation" came into force in
April 2002, cementing the agreement between
policymakers and energy companies. This
legislation banned the building of new
nuclear power plants within Germany and,
from July 2005, the reprocessing of German

nuclear fuel abroad. At the same time, the
German Renewable Energy Act (EEG) was
passed by the joint Social Democratic-Green
government in 2000. The primary goal of this
major policy initiative was to hasten the
transition from fossil fuels to renewable
energy sources. The EEG was specifically
designed to be consistent with Germany's
emission reduction targets as stipulated by
the 1997 Kyoto Protocol. The government's
energy strategy included a provision for a
temporary extension of nuclear power plant
operation, which was later misinterpreted by
some as a decision to abandon the phase-out
plan. The plan proposed a temporary
extension of the operational lifespan of
nuclear power plants by an average of 12
years to facilitate the transition to a
sustainable energy future. The government
considered nuclear energy to be an essential
bridge for achieving energy security and
economic efficiency during this period of
transition. This extension was formalized
through an amendment to the Atomic Energy
Law in October 2010, allowing nuclear power
plants to operate until approximately 2036.

The Fukushima nuclear meltdown on March
11, 2011, fundamentally changed the views of
both the government and the public in
Germany regarding nuclear energy.
Specifically, public reports following the
disaster, such as the Ipsos 2011 survey,
indicate that support for nuclear energy in
Germany plummeted to approximately 20%,
one of the lowest levels globally (Ipsos, 2011).
Compared to other EU countries, like France
and the United Kingdom, the German public
has developed a much more negative attitude
towards nuclear energy. Responding to
intense public pressure, the German
government took immediate action. On March
15, 2011, Chancellor Merkel announced a
"nuclear moratorium," citing a precautionary
safety provision in the Atomic Energy Act.
This led to the immediate and temporary
shutdown of the seven oldest German nuclear
reactors. In addition, the government
suspended plans to extend the life of existing
nuclear power plants for an initial three-
month period (Haunss & Hollway, 2023).

In the aftermath of the Fukushima disaster,
the German government established the
“Ethics Commission for a Safe Energy
Supply” in March 2011 (Ethics Commission
for a Safe Energy Supply, 2011). The
Commission's recommendations ultimately
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lent legitimacy to the subsequent phase-out
of nuclear power. The decisions made in
spring and summer 2011 effectively ended the
planned extension of nuclear power plant
lifespans, accelerating Germany's transition
towards a sustainable, environmentally
sound energy future. The phase-out of
nuclear power subsequently became an
integral component of Germany's
Energiewende (Kunz & Weigt, 2014).

Following the Fukushima disaster, driven by
heightened public concern about nuclear
safety and a growing demand for stronger
climate action, all major political parties in
Germany recognized the need for a
fundamental transformation of the country's
energy system. In response, Chancellor
Angela Merkel announced the phase-out of
nuclear power by 2022, accompanied by
measures to enhance energy efficiency and
accelerate the transition to renewable energy
sources (Paul, 2018). Following these policy
decisions, the transition to renewable energy
became a widely accepted goal in German
politics, although challenges and debates
regarding the pace and implementation of the
Energiewende continued. Internationally,
Germany’s Energiewende was seen as a role
model for energy transition and climate
leadership. However, while significant
progress has been made, the transition is not
yet complete. Renewables accounted for just
15.7% of Germany's total primary energy
consumption in 2021. The majority of
progress was observed in the electricity
sector, with the share of renewables rising
from 20.4% to 41% between 2011 and 2021,
largely attributable to the phase-out of
nuclear power (Wiertz et al., 2023).

4.3. Technical feasibility

The significant energy price hikes of 2021,
further exacerbated by the global energy
crisis triggered by the Russian invasion of
Ukraine in 2022, have intensified the urgency
of achieving energy self-sufficiency and
reducing dependence on fossil fuels. In
exploring potential solutions, it is crucial to
reassess nuclear energy and understand the
factors that influence public perception.
Nuclear energy currently constitutes a
significant portion of the EU's energy supply.
Based on Eurostat's 2020 data, the EU's
electricity generation is comprised of 25%
nuclear power, 39% renewables, and 36%
fossil fuels (Eurostat, 2020). Nevertheless,

Germany has implemented a policy of
phasing out all nuclear power plants as part
of its Energiewende, with the last reactors
being shut down in 2022. Meanwhile, the
country plans to gradually phase out lignite
and coal-fired power plants by 2038
(Bredberg et al., 2020).

The share of fossil fuels in electricity
generation decreased from 57% in 2010 to
51% in 2017. During this period, Germany
experienced a significant decline in nuclear
power generation, with its share being halved.
As an illustration, the percentage of nuclear-
sourced electricity in Germany fell by 45.73%
from 2010 to 2017 and further decreased to
9.44% from 2017 to 2023 (Figure 6).
Germany's post-Fukushima nuclear phase-
out led to an increase in renewables to
compensate for the reduction in nuclear
power. Germany could significantly improve
public health outcomes by preserving some of
its nuclear power and prioritizing coal
reduction. If Germany had maintained some
nuclear power generation instead of adhering
to the linear phase-out target between 2018
and 2035, it could have potentially avoided
between 50,000 and 130,000 air pollution
deaths and prevented the release of between
6800 and 7400 Mt CO; of cumulative
emissions from coal combustion. By
prioritizing the phase-out of nuclear power
while continuing to rely heavily on coal,
Germany may have missed an opportunity to
more significantly reduce air pollution and
CO; emissions in the short term. This choice
has exacerbated the country’s challenges in
addressing climate change and air quality. A
more strategic approach would involve
prioritizing the reduction of fossil fuel-based
electricity generation, thus benefiting both
public health and environmental
sustainability (Kharecha & Sato, 2019).

Despite the compelling arguments for nuclear
power's environmental benefits, public
opposition, as discussed in '4.1. Public
perception', remains a significant factor; in
Germany, less than 10% of individuals with
the highest scores on the NEP scale expressed
support for nuclear development. This public
opposition to nuclear energy can be
attributed in part to the strong anti-nuclear
sentiment  fostered by  environmental
movements in Germany (Bohdanowicz et al.,
2023). Furthermore, studies show that public
opinion within the EU is mostly negative
towards nuclear energy, especially among
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individuals with environmental concerns
(Corner et al., 2011). Thus, the restart of
nuclear energy in Germany depends entirely
on political will. Despite public resistance,
discussions around nuclear revival continue
at the political and technical levels.

To reintroduce nuclear power into the
German energy mix, the government would

need to halt the decommissioning of existing
reactors and amend the Atomic Energy Act to
allow for the potential restart of nuclear power
plants. There is significant support for
reversing Germany's nuclear phaseout, with
arguments for its economic viability and
technical feasibility. Recently
decommissioned reactors can be reactivated
without major technical hurdles.

Figure 6: Gross electricity generation from nuclear sources in Germany from 2005 to 2023
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Restarting the three previously planned-for-
closure nuclear power plants (Brokdorf,
Emsland, and Grohnde) by 2028 could
potentially increase Germany's power
generation capacity by approximately 4 GW.
If the decision to decommission nuclear
power is reversed, and the necessary legal
and regulatory processes are expedited, the
Brokdorf nuclear power plant could
potentially continue operating until the end of
2025, and the Emsland and Grohnde plants
until the end of 2028. Six additional nuclear
reactors could potentially be brought back
online by 2032, assuming necessary
investments and regulatory approvals are
obtained. The restart of nuclear power
generation could potentially lead to a
reduction in CO; emissions compared to
increased reliance on fossil fuels, create
employment opportunities in rural areas, and
stimulate Germany's advanced nuclear
technology sector (Pata, Kartal, Erdogan, &
Sarkodie, 2023).
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Figure 7: Geographical overview of Germany's nuclear portfolio.
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Restart class

Cost to restart Time to restart Reactors

Class 1 < 1 €bn/unit 1-3 years 2 units Brokdorf, Emsland

2,745 MW

- Class 2 < 3 €bn/unit 4-8 years 7 units Grohnde, Gundremmingen B & C, Isar 2,
9,400 MW Krtimmel, Neckarwestheim 2, Philippsburg 2

- Class 3 Needs detailed Needs detailed 5 units Biblis A & B, Grafenrheinfeld,

assessment assessment 5,812 MW Neckarwestheim 1, Unterweser

. Class 4 Not applicable Not applicable 17 units Brunsbuttel, Greifswald 1-5,

9,838 MW Gundremmingen A, Isar 1, Lingen, Mulheim

Karlich, Obrigheim, Philippsburg 1, Stade,
Stendal 1 & 2, Wiirgassen

Restart Class 1

The power plant has been shut down, but significant decommissioning work has not taken
place. The plant requires maintenance, minor repairs or replacements, rehiring of staff, and
nuclear fuel purchases.

Restart Class 2

Significant decommissioning work has begun, and parts of the turbine island and nuclear
steam supply system have been dismantled. A significant number of major components, such
as the reactor pressure vessel, steam generators, and fuel handling systems, remain intact
and could be reused if the missing parts are replaced.

Restart Class 3

Most major components of the nuclear steam supply system, turbine, and generator have
either been removed or are beyond repair. Restarting the plant would necessitate the
installation of an entirely new nuclear steam supply system or at least various new, major
nuclear steam supply system components. The integrity of the containment building remains
intact or is within feasible repair.

Restart Class 4

The containment building is either irreparably damaged or has been partially or demolished.
The site still has infrastructure that would support the construction of a new reactor. Some
former nuclear sites have already been restored to greenfield status and are therefore
outside the scope of this report.

Source: Hippauf (2024); Radiant Energy Group (2024); WNN, n.d.
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Lignite, nuclear power, and LNG, while
conflicting with the long-term goals of the
Energiewende, are being considered as short-
term measures to enhance energy security.
Germany has been phasing out coal-fired
power plants and has closed its nuclear
reactors. To compensate for this, Germany
has increased its reliance on natural gas
imports, with imports increasing by around
25% in recent years. However, this increase in
reliance on Russian gas imports occurred
prior to the 2022 energy crisis (Cirdei, 2021).
Some EU countries are also reducing
domestic gas production as part of their
efforts to achieve carbon neutrality, while
others are seeking to increase domestic gas
production. However, declining domestic gas
reserves, which account for approximately
25% of primary energy consumption, are a
major factor contributing to the decline in
domestic gas production (Rokicki &
Perkowska, 2021). Although the EU aims to
decarbonize energy by 2040, phasing out
nuclear power as a domestic energy source
could jeopardize energy security. Russia
currently supplies a significant portion of the
EU's energy needs, providing 40% of its coal,
30% of its crude oil, and a smaller but still
significant portion of its uranium. To mitigate
potential disruptions to energy imports from
Russia, the EU needs to diversify its energy
sources, including increasing domestic gas
production where feasible, while
simultaneously accelerating the transition to
renewable energy sources (Liu, Fu, Wong, &
Bashir, 2023).

World Nuclear Association Director General
Sama Bilbao y Leon announced that interest
in nuclear energy has increased amid energy
security concerns following the Russia-
Ukraine war. While some European countries
are considering expanding their nuclear
energy capacity, others remain committed to
phasing out nuclear power.

“There is a huge turn towards nuclear energy,
and this is not only in Europe, but also in
many countries around the world, from South
Korea to Japan, from India to North America.
In Europe, except for Germany, there are
different approaches to countries’ nuclear
phase-out plans. While everyone is talking
about Germany’s nuclear phase-out process,
most countries in Europe plan to continue
using nuclear energy and increase their

capacity. Many countries, including the UK,
France, Sweden, the Netherlands, the Czech
Republic, Slovakia, Romania, Estonia,
Slovenia and Croatia, have growth plans. The
energy crisis has become a serious alarm for
countries. The energy crisis and the rising
energy bills have forced politicians to move
forward with pragmatic, realistic and feasible
decisions (NTV, 2023).”

Extensive studies have demonstrated that
hybrid systems integrating nuclear energy
with renewable sources or energy storage
technologies can significantly contribute to
decarbonizing energy consumption,
mitigating environmental impacts, and
enhancing grid stability. Therefore, nuclear
energy is a vital component of efficient, low-
carbon energy systems that are less reliant on
fossil fuels (Bohdanowicz et al., 2023).
Furthermore, comprehensive analyses of
future energy system scenarios demonstrate
that achieving decarbonized electricity
generation may necessitate the utilization of
nuclear energy to some extent (Buongiorno,
Corradini, Parsons, & Petti, 2019).

Research in the field of nuclear energy
development indicates that nuclear energy
can play a crucial role in future energy
systems, offering a reliable, low-carbon, and
safe energy source. While concerns regarding
the safety and environmental impact of
nuclear energy are frequently expressed, risk
assessments have consistently shown that
these risks are relatively low in comparison to
other energy sources. Burgherr and
Hirschberg's analysis (Burgherr &
Hirschberg, 2008), based on historical data,
revealed that nuclear energy presents the
minimal risk of accidents and that the
estimated costs of potential nuclear accidents
are less than the environmental and air
pollution costs associated with fossil fuels.

5. Conclusion and
Recommendations

Policy

This study has shown that the Ukraine crisis
marked a turning point in Germany’s energy
policy, exposing structural vulnerabilities
stemming from the country’s reliance on fossil
fuel consumption and energy imports. While
renewable energy remains the central
objective of German energy policy, the current
crisis has necessitated a reconsideration of
nuclear energy as a transitional option. In
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this context, the Russia—Ukraine conflict has
served as a major trigger for renewed focus on
energy security concerns to the forefront of
both national and EU-level decision-making.

The ongoing Russia-Ukraine conflict has
escalated geopolitical risks and global
economic policy uncertainty, creating an
increasingly tense international situation for
European countries. European countries,
especially Germany, have faced a security risk
in terms of energy supply due to Russia’s
weaponization of natural gas supplies.
Therefore, Germany may face significant
challenges in achieving its ambitious zero-
carbon objective, given the scale of the
required expansion and the need to overcome
existing infrastructure and grid limitations.
Nevertheless, the German government’s early
responses to the potential energy shortage
caused by the conflict in Ukraine and the
increased focus on renewable energy may be
a positive push that will contribute to national
goals. Germany can intensify efforts to reduce
its dependence on fossil fuels and lower
energy consumption costs by increasing
renewable energy investments and providing
additional financial instruments, thereby
enhancing the share of renewables in the
overall energy mix and mitigating the
insecurity caused by the crisis. Therefore, it
would be important for Germany to perceive
the ongoing energy crisis as a transitional
juncture and utilize this period as an
opportunity to expedite the energy
transformation. As a result, the effective
implementation of the Green Budget, along
with other policy measures, will be
instrumental in achieving the necessary
capacity to achieve ambitious goals such as a
carbon-neutral economy by 2045.

Despite increased attention to energy security
following the Ukraine crisis, Germany's
current energy policies remain insufficient to
fully address the structural vulnerabilities
and long-term challenges of its energy
transition. The reasons for this choice and the
negative attitude towards nuclear energy are
diverse and multifaceted, as discussed in the
study. However, what seems particularly
problematic, especially in the context of
climate change, is Germany's exclusive
emphasis on domestic policy measures and
its unwavering commitment to a single
"technology family”, renewable energy.
Energy security must also be a key

consideration for countries, alongside
environmental and climate goals. Crucially,
poor coordination of energy policy has the
power to trigger not only social crises but also
political and legitimacy crises. Initially,
Germany turned to nuclear energy to address
concerns about domestic energy security,
particularly the reliance on imported coal and
oil. However, years later, Germany is facing
an energy supply security crisis due to its
limited progress in establishing sufficient
renewable energy capacity and its continued
dependence on foreign sources of oil and
natural gas. Therefore, as a solution to this
crisis faced by Germany, it was suggested
that nuclear energy be developed and used as
a bridge again in the energy transition.
Negative public opinion towards nuclear
energy poses a major obstacle to its re-
emergence in Germany, despite potential
technical and political solutions. However, to
accurately reflect public sentiment towards
nuclear energy in Germany, it would be
prudent to conduct a new survey after
February 2022, when the Russian invasion of
Ukraine has raised awareness of the risks
associated with energy security and energy
dependence. The intensification of the climate
crisis is likely to engender a gradual increase
in public acceptance of low-carbon energy
sources, which may include nuclear power.
Therefore, ongoing research is essential to
track the evolution of these attitudes over
time. The German Federal Government
should consider the possibility of reactivating
recently decommissioned nuclear power
plants in the short term to reduce energy
security risks until the renewable energy
infrastructure reaches a sufficient level of
maturity. Based on the findings of this study,
the European Union is also advised to expand
co-investment mechanisms that support grid
modernization and enhance cross-border
energy resilience. In addition, policymakers
should invest in public awareness initiatives
aimed at addressing widespread
misconceptions about nuclear energy and
fostering a more informed and balanced
public discourse.
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income distribution, migration can produce both inequality-increasing and
inequality-reducing effects. Although migrants often work in low-wage jobs,
which can exacerbate income inequality, their long-term economic
contributions and entrepreneurial activities may generate employment. In
conclusion, the macroeconomic effects of migration vary depending on the
economic structure, labor market dynamics, and social policies of the host
countries. Therefore, the effective management of migration flows, the
successful implementation of integration policies, and the development of
sustainable economic strategies are critically important for ensuring economic

stability.

1. Giris

Toplumlarin ekonomik, sosyal ve kultuirel
yapilarin1 O6nemli derecede degistiren en
dinamik unsurlar arasinda gbé¢ gelmektedir.
Iktisadi, sosyal, siyasal ve daha bircok
nedenden dolay:1 birey ve toplumlar tarih
boyunca bircok defa yer degistirmektedir. Bu
degisimler, go¢c alan ve gb¢ veren toplumlar
Uzerinde kalici ve gozle gorialur etkiler
birakmaktadir (Castles, de Haas ve Miller,
2014). Makro duizeyde bakildiginda
enflasyon, issizlik ve gelir dagilimi goc ile
birlikte karsilikli  etkilesime sahip ve
birbirlerini  tetikleyen  unsurlar olarak
gorulecektir. Bu etkilesimlerin yapist goc¢
dinamiklerini belirleyen etkenler ve goéc¢cliin
oldugu yerlesim alanlarinin ekonomik
durumuna gore degisik seviyelerde
olabilmektedir (Borjas, 2015).

Goc, enflasyon Uzerinde cesitli etkilere sahip
olabilmektedir. Bunlar; arz ve talep yonlu
olarak meydana gelebilir. Isttihdam alaninda
vasifsiz is glicinln artis gostermesi sektorel
bazda Ucretlerin belli oranda tutulmasina ve
maliyet enflasyonunun dusmesinin 6ninu
acabilmektedir. Bununla birlikte gbd¢ alan
ulkelerde konut, gida ve saglk gibi temel
yasam unsurlarina talep artarak fiyatlarin
artis gostermesine neden olabilmektedir
(Saiz, 2007: 345-371). Ayni durum issizlik
oranlar1 acisindan da yasanabilmektedir.
Yapilan calismalardan bazilar1 gé¢menlerin
uzun vadede ekonomik canlilik olusturacagi
ve  issizligi azaltacagini = vurgulamistir
(Chiswick ve Miller, 2009: 454-465). Diger
baska calismalarda ifade edilen durumun
tam tersi sonuclar ortaya konarak, dusuk
vasifli isciler ile yerli isciler arasinda
rekabetin ortaya c¢ikacagl ve issizligin
artabilecegi sonucuna ulasilmistir (Borjas,
2015).

Gelir dagilimi ve gb¢ etkilesimine
bakildiginda, goécin gelir esitsizligini hem
arttiran hem de azaltan dinamik bir yapiya
sahip oldugu so6ylenebilir. Dusuk ucretli
alanlarda  istihdam  edilen  gbdc¢menler
nedeniyle gelir dagilimindaki esitsizligin
giderek artmasi tehlikesi s6z konusudur
(Autor, 2015: 3-30). Uzun vadede ise, bu
olumsuz tablonun aksine, goc¢ iktisadi
buyimeyi destekleyebilmekte ve  yeni
istihdam alanlar1 yaratarak gelir dagilimina
olumlu katkilar sunabilmektedir (Docquier ve
Rapoport, 2012: 681-730). Go¢ veren Ulkeler
acisindan olumlu bir iktisadi sonug
gortlmektedir. Go¢ edenlerin kendi tilkelerine
gonderdikleri dovizler, bu ulkelerde
yoksullarin gelir seviyesini artirarak kuresel
Olcekte gelir esitsizligini azaltict bir rol
oynayabilmektedir.

2. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Go6¢, insanlik tarihinin baslangicindan
giinuimuze kadar ekonomik, sosyal, kultirel
ve bircok alanda tarihi déontistiimleri meydana
getiren bir olgudur. Kiresellesme ile birlikte
g0oc veren ve goc alan tlkeler icin gbctin bircok
makroekonomik sonuclar: meydana
gelmistir. Bu sonuclar icinde enflasyon,
igsizlik ve gelir dagilimi en 6nemli ekonomik
gostergeler arasinda yer almaktadir. Goé¢lin
bu gostergelerle iliskisi cok boyutlu ve
karsilikli etkilesime dayanmaktadir.

Kavramsal acidan goé¢, bireylerin iktisadi,
sosyal, siyasal, dini ve bir¢cok nedenden dolay1
yer degistirmek zorunda kalmasi olarak
aciklanabilir. Enflasyon, fiyatlar genel
dizeyindeki strekli artislarn ifade ederken,
igsizlik ise calisma yetenegi ve istegi olanlarin
is bulamamasi olarak tanimlanmaktadir. Son
olarak gelir dagilimi; toplumun timu
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tarafindan elde edilmis olan gelirin bireylere
paylasimi olarak ifade edilmektedir.

Goc olgusunu anlamaya yonelik cesitli teorik
yaklasimlar gelistirilmistir ve bu yaklasimlar
goclin nedenleri ile sonuclar tizerinden farkl
aciklamalar sunar. Klasik ekonomik go¢
teorisi, Dbireylerin mevcut kazanclarini
yetersiz bulup daha yuksek gelir elde
edebilmek icin go¢ ettiklerini savunur;
istihdamin zayif oldugu boélgelerden guclt
bolgelere yonelim s6z konusudur (Harris &
Todaro, 1970: 126-142). Dluinyasal Sistemler
Teorisi ise gocl, kuresellesmenin etkisiyle
kapitalist sistemin merkez-cevre yapisi icinde
artan esitsizliklerin bir sonucu olarak
degerlendirir  (Wallerstein, 1974). Bu
baglamda, gelismekte olan ulkelerin
sanayilesmis tulkelere ekonomik bagimliligi
gocu tesvik etmektedir. Sosyal Aglar Teorisi
ise bireylerin mevcut toplumsal baglar1 ve
kulttrel iligkileri Uzerinden gbécin nasil
surdurtlebilir hale geldigini aciklar; goc¢
edilen yerlerde sosyal aglarin varligi, uyumu
kolaylastirarak gbéctin surekliligini destekler
(Boyd, 1989: 638-670).

Go¢c ile enflasyon arasindaki iliskiye
bakildiginda arz ve talep yonli oldugu
gortilmektedir. Duistik  Ucretle calisan
gocmenler enflasyonu baskilayabilmektedir.
Gog¢ ve issizlik arasindaki bag goérinenden
daha karmasik yapiya sahiptir. Gé¢menlerin
olusturdugu ucuz is glcu yerel is glicinin
issiz kalmasina neden olabilmektedir. Son
olarak, gelir dagilimi penceresinden goce
bakildiginda kisa vadede gelir esitsizligini
arttirici etkisi olmasina ragmen, uzun vadede
gelir dagiliminin dengeli bir mekanizmaya
oturmasini saglayacaktir. Bu cercevede goc,
ekonomik gostergelerle cift yonlti ve cok
boyutlu bir iligkiye sahiptir. Bu iligkilerin
dogru sekilde yonetilebilmesi, g0c¢
politikalarinin iktisadi temellerle uyumlu ve
toplumsal entegrasyonu gozeten bir
yaklasimla ele alinmasini gerektirir.

3. Amacg, Yontem, Kapsam ve Literatiir

Bu calisma; géctin enflasyon, issizlik ve gelir
dagilimi tizerinde olan iliskisini analiz etmeyi
hedeflemektedir. G6¢ hareketlerinin iktisadi
sistemler Uzerinde sonuclarini  ortaya
cikarmak hem akademik calismalar hem de
politika yapicilarin daha dogru kararlar

almas1 icin buytk o6nem arz etmektedir.
Literatire bakildiginda konu ile ilgili bircok
farkli yaklasim bulunmaktadir. Go6¢ln
iktisadi etkilerini tam anlamiyla tespit etmek
icin disiplinler arasi calismalarin artmasina
6nem verilmelidir.

Calisma betimleyici bir ydntem cercevesinde
yapilandirilmistir. Teorik altyapi, goc¢c ve
makroekonomik  degiskenler arasindaki
iliskileri aciklayan kuramsal modeller tizerine
kurulmustur. Literatir taramasi yoluyla hem
ulusal hem de wuluslararas1 calismalar
incelenmis; farkli tilkelerde yapilan ampirik
bulgular degerlendirilmistir. Bu analiz
yontemiyle goclin makroekonomik etkileri
cok boyutlu bir perspektifle ele alinmaktadir.

Arastirma, go6clin ekonomik etkilerini g
temel degisken Uzerinden ele almaktadir;
enflasyon, issizlik ve gelir dagilimi. Bu Ug¢
gosterge, gdcliin kisa ve uzun vadeli etkilerini
degerlendirmek icin kritik 6neme sahiptir.
Calisma kapsaminda hem goc¢ alan hem de
goc veren Ulkelerden oOrnekler verilerek
karsilagstirmali  degerlendirme yapilmistir.
Ayni zamanda kuresellesme stirecinde artan
gdc hareketlerinin etkileri de g6z Ontinde
bulundurulmustur.

Konuyla ilgili yapilan c¢alismalar, goécliin
ekonomik etkilerinin baglamdan bagimsiz
olarak degerlendirilemeyecegini
gostermektedir. Borjas (2015), gbctin 6zellikle
distk wvasifi isciler arasinda issizlik
oranlarini artirabilecegini savunurken; Peri
(2016: 3-30), gbcmenlerin is glictl piyasasina
katki sagladigini ve uretkenligi artirdigini
ifade etmektedir. Dustmann vd., (2016: 145-
173), gdécln Ucret dagilimi tizerindeki etkisini
incelemis; dustk dUcretli isler tUizerindeki
baskinin arttigini ancak ust gelir gruplarinda
Uretkenligi  tesvik  ettigini  belirtmistir.
Esposito vd., (2020) Avrupa tlkeleri icin goéc¢
ve issizlik iliskisini analiz etmis ve go¢ karsiti
algilarin cogu zaman veriyle Ortiismedigini
vurgulamistir. Ayrica, gelir dagilimi acisindan
Docquier ve Rapoport (2012: 681-730), gbclin
uzun vadede ekonomik katkilar sundugunu
ve yeni istihdam alanlar1 yarattigini ifade
etmektedir. Bu baglamda, literattirde gbéclin
ekonomik etkileri konusunda tam bir uzlas1
bulunmamakla birlikte, etki dizeyinin tlke
kosullarina, uygulanan politikalara ve
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gocmen profiline gore degistigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle goéclin cok
boyutlu bir yaklasimla degerlendirilmesi,
ekonomik istikrar ve sosyal uyumun
saglanmasi agisindan kritik 6neme sahiptir.

4.Goc

Gocg, ekonomik, sosyal, siyasal, cevresel vb.
faktérlerden kaynakl meydana
gelebilmektedir. Bireylerin veya toplumlarin
bu faktorler nedeniyle bir bélgeden baska bir
bolgeye tasinmasi, goc¢c olarak tanimlanair.
(Castles, de Haas ve Miller, 2014). Go6cin
tarih boyunca toplum yapisini degistiren,
kultarel farkliliklari meydana getiren ve
toplumlar arasi etkilesimi arttiran oOnemli
yapisal bir gorevi vardir. Gé¢ hareketleri birey
ve toplumlar icin g6énUlld ve zorunlu
olabilmektedir. Gécler tilke icerisinde yapilan
i¢c gbc ve ulkeleraras: yapilan dis go¢c olmak
Uzere iki ana unsura bélinmektedir (Massey
vd., 1993: 431-460). 1980  sonrasi
kuiresellesmenin derinlesmeye basladigi bu
dénemden itibaren iktisadi faktérler goc¢
hareketlerini daha da hizlandirmistir. Bu goc¢
hareketleri hem gbé¢ alan hem de gbé¢ veren
Ulkeler icin 6nemli iktisadi, sosyal, siyasal ve
kulttirel sonuclara neden olmustur.

Goc hareketleri iktisadi, siyasi, sosyal ve dini
unsurlardan dolayr meydana gelebilmektedir.
Bu suirec, bireylerin ve toplumlarin bir yerden
baska bir yere tasimnarak hayatlarini yeni
yerlesim yerlerinde sUrdurmeleriyle ortaya
cikan cografi temelli bir ntifus hareketi olarak
tanimlanabilir. Ayn1 zamanda goéce, sadece
fiziksel anlamda yer degistirme olarak
bakilmamali; iktisadi, sosyal, ktlttirel, siyasi,
dini vb. dinamik yapisiyla toplumlar tizerinde
onemli degisikliklere neden olan ntfus
degisimi olarak bakilmalidir (Ozer, 2004:11).
Goctn  sonuglarn  itibari ile toplumlar
lUzerinde; yasam  kosullar1  toplumsal
déntstim, kultir kaynasmas: ve iktisadi
faktorlerin degisimi gibi bircok yeni dengeye
neden olmustur. GuUnUmuz dlUnyasinda
savaslar, iklim degisikligi, iktisadi faktorler

gocin hem hizin1 hem de yoéniUnu
belirlemektedir. Bu durum gé¢ alan ve go¢
veren toplumlar igin o©6nemli sonuclar
dogurmaktadar.

Tablo 1. Gé¢ Kararun Belirleyici Unsurlar

Bilesen

Alt Unsurlar /
Etkileyen
Faktorler

Etkiledigi
Alan

Tamamlayici
Faktorler

Huktmet
Politikalari,
Sosyal Sistem

Kirsal Gelir

Kirsal Gelir

Egitim, Kent-
Kir Kaynak
Transferi

Kentsel Gelir

Kentsel Gelir

Kentsel Ucret,
Kentli
Calisanlarin
Calisma
Durumu, Is
Bulma
Olasilig

Goc
Kazanclar

Goc¢ Kazanclari

Parasal ve
Parasal
Olmayan
Kazanclar

Gocun
Beklenen
Degeri

Goc¢ Maliyetleri

Firsat
Maliyeti,
Yasam
Maliyeti,
Ulasim
Maliyeti,
Parasal
Olmayan
Maliyetler

Gocluin
Beklenen
Degeri

Bilgi ve Algi
Unsurlari

Mesafe, Kent-
Kir
Baglantilari,
Egitim ve
Medya, Bilgi
Akisi

Gocun
Algilanan
Degeri

Karar
Degiskeni

Go6clin
Beklenen
Bugtnkt

Degeri,
Algilanan

Degerin
Pozitifligi

GOC
KARARI

Kaynak: Byerlee, 1974.

Goéc

olgusu,
degistirmesiyle sinirli olmayan,

sadece

bireylerin

yer
ekonomik,

toplumsal ve mekansal boyutlariyla cok
katmanli bir strectir. Bu basit ayni zamanda
karisik bir yapiya sahip olan tanim farklh
tartismalara neden olmaktadir. Gé¢, nifusu
mekansal olarak yeniden dagitarak ve is
glicinu Uretimi daha verimli kilacak sekilde
yonlendirerek, mekan organizasyonunun
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yeni sartlara uyum saglamasinda en etkili
mekanizmalardan biri olarak 6ne
cikmaktadir. Ancak go¢ dinamigi konusunda
tam bir uzlasiya varilamamis olmasi, bu
olguyu kesin bir sekilde tanimlamay1
glclestirmektedir. Nitekim gbé¢ yalnizca
fiziksel bir mekan degisimiyle sinirli olmayip;
zaman dinamigi de bu surecte énemli bir rol
oynamaktadir. Bu acidan bakildiginda goc¢
olgusu sadece mesafeye dayali bir degisim
degil, ayni zamanda sinirli bir zaman
araliginda meydana gelen aktif bir strec
olarak degerlendirilmelidir (Kok, 1999: 19-
30). Goégun turleri Uzerinde yapilan tasnif
genellikle bes baslikta toplanmaktadir.
Bunlar; zorunlu goc, ilkel goc¢, génulli goc,
zorlanmis go¢ ve kitlesel goc olarak ifade
edilebilir (Peterson, 1958: 259-264). Bu turler
goéctiin neden yapildigi, birey ve toplumlarin
Uzerindeki etkiler ve goc¢ slrecleri acisindan
bir = kavramsal yapt olusturmaktadir.
Gunumuz dunyasinda gbéclin sebepleri ve
sonuclari oldukca 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle gé¢ daha fazla tartisiimaktadir. Gé¢ti
etkileyen temel unsurlar olarak;
kuresellesme, iktisadi faktorler, ktiresellesme
ve cevresel faktorler daha 6n planda yer
almaktadir. Boylelikle gocti sadece yer
degisikligi olarak goérmek yanls bir tespit
olacaktir. Go¢, ayni zamanda birey, toplum ve
devlet acisindan iktisadi, sosyal, siyasi ve
kultirel sonuclar: olan dinamik bir yapidir.

Kuresel olcekte gerceklesen go¢ hareketleri
kuresellesmenin 6nemli dinamiklerinden biri
olmustur. Son yillarda artan géc ve gécmen
sayisi, dunya kaynaklarindaki azalma, iklim
krizleri, salgin hastaliklar, enerji ve ticaret
savaslar1 ile yapay zekanin hizla insan
emegini ikame etmesi gibi faktorler;
kaynaklarin dagilimi  tUzerinde baski
yaratmakta, Ozellikle go6¢ hareketlerinin
diinyada ciddi bir paylasim sorununu
beraberinde getirecegi yonindeki endiseleri
gin gectikce daha da artirmaktadir.
GUnumuiz dlinyasinda gécl sadece basit bir
yer degisikligi olarak tanimlamamali, ayni
zamanda iktisadi sistemler tizerinden sinirsiz
etkiye sahip oldugu ve ozellikle kayit disi
isglclinu arttiran bir mekanizma olarak
gortlmesi gerektigi unutulmamalidir.
Gocmenler  gittikleri  Ulkelerde — Uretim
sUreclerine dahil olarak, genelde kayit disi

olarak duistik maliyetli emek glicti arz ederek
iktisadi sistemde yer almaktadir. Son yillarda
goclerin her alanda yogun sekilde tartisildig:
ve politika uygulayicilarin bu konuda
marjinallesmeye dogru evrildigi 6nemli bir
gercekliktir (Tilly, 2011: 675-692). Bu
marjinallesme ktresel anlamda g0¢
politikalarin1 belirsiz bir noktaya cekerek,
sorunu daha da karmasik bir duzeye
hapsetmektedir.

Gog¢, kendisiyle birlikte belirsizlik ve risk
faktérlerini hem belirleyen hem de bundan
etkilenen bir surectir. Bireyler gé¢c etmeden
once sinirli bilgilere dayali olarak goc¢ karari
almaktadir. Bu durum onlarin risk ve
beklenti ybnetimlerini yanlis
sekillendirmesine neden olmaktadir. Bu
nedenle géc, sadece bireysel bir yer degisikligi
degildir. Ayni zamanda bilgi acisindan
belirsizlik ve risk unsuru acisindan belirsizlik
olarak surekli degisen bir suirec olarak ele
alinmalidir. Gelismis Uulkeler gb¢clin sonuclari
Uzerinde istikrarh ve tahmin edilebilir bir gé¢
politikas1 gelistirmekte guiclik cekmektedir
(Williams ve Balaz, 2012: 167-180). Kuresel
anlamda ortak bir gbé¢ politikas: olusturmak
glin gectikce daha zor hale gelmektedir. Bu
ortak paydada Dbirlesilememesi goclerin
hizlanmasit ve go¢cmenlerin entegrasyonu
ulkelerin bu konuya yaklasiminin farkh
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Go6c olgusu c¢cok eski bir stre¢c olup,
toplumlarin gelismesinde 6nemli bir
dinamizm kaynagidir. Go6¢ eden ve goce
ugrayan birey ve toplumlar iktisadi, sosyal,
siyasal ve kulttirel anlamda 6nemli
degisimlere ugramistir. G6¢ edenler sadece
kendi degerlerini gb¢ edilen yerlere
tasimamis, ayni zamanda gittikleri yerlerdeki
toplumsal  degerlerden etkilenmis ve
dontsmuslerdir. Diger bir ifade ile; etkilesim
karsilikli bir mekanizmaya dayali olmustur.
Bu etkilesim zaman igerisinde kultara
olusturmus ve toplumlari var eden degerlerin
déntstumune katk: saglamistir.

Tarihsel dontstim perspektifinden
bakildiginda, g6¢ hareketleri ile birlikte
yazinin bulunmasindan tibbi gelismelere
kadar bircok iktisadi, sosyal ve kulturel
kazanimlar elde edilmistir (Yilmaz, 2014:
1685-1699). Kulturel ve teknolojik acidan



26 Budak, Y. / Journal of Economics and Political Sciences, 2025, 5(1), 21-35

bilgi transferinin hizlanmas: toplumlarin
etkilesimi arttirmis ve insanligin ginimuz
diinyasina kadar gelmesini saglamistir. Gog,
bireylerin hem mekansal yer degisiminin hem
de bilgi ve beceri akisinin toplumlar arasinda
paylasilmasini saglayan dinamik bir surec¢
olarak varligini devam ettirmistir. Bu agidan
gocl, insanhgin toplum  dinamiklerini
birbirine yakinlastiran ve baglayan bir temel
insanlik gelisimi olarak degerlendirmek
mumkundur.

Goclu daha iyi kavrayabilmek icin bircok
teorik yaklasim gelistirilmistir. Bu
yaklasimlara bakildiginda géctin nedeni ve
sonuclart Uzerinden farkli yaklasimlar so6z
konusudur. Bunlardan bir tanesi olan klasik
ekonomik gbc¢ teorisi, bireyler bulunduklar
yerlerde kazanclarini begenmemekte ve daha
fazla kazan¢ elde etmek icin gbé¢ etmek
zorunda kaldiklarini ileri sirmektedir (Harris
ve Todaro, 1970: 126-142). Bu yaklasima
gore; istihdam alanlarinin zayif oldugu
bolgelerden guicli oldugu bolgelere dogru goc
hareketi meydana gelmektedir. Bu acidan az
gelismis ve gelismekte olan tUlkelerden
gelismis tUlkelere dogru bir hareket s6z
konusudur. Sanayilesme, ylksek Tucretler,
istihdam olanaklar1 bu stireci daha da cazip
hale getirmistir. Bir baska yaklasim olan
Duinyasal Sistemler Teorisi, gocu
kuresellesme ile birlikte kapitalist dtizenin bir
sonucu olarak goérmektedir (Wallerstein,
1974). Bu teoriye gore; gelismekte olan
Ulkelerin  iktisadi olarak sanayilesmis
ulkelere bagimli olmasi1 gdcin meydana
gelmesine neden olmaktadir. Esitsizliklerin
merkez ve cevre Ulkeler arasinda giderek
artmasi, gbé¢ hareketlerinin daha da
hizlanmas:1 anlamina gelmektedir. Diger
onemli yaklasimlardan biri olan Sosyal Aglar
Teorisi, go¢ Uzerinden hareketle birey ve
toplumlarin sosyal baglar1 ve kulttrel
iliskilerini nasil sekillendigini incelemektedir
(Boyd, 1989: 638-670). Bu yaklasima gore,
kendi kominitelerinin oldugu yerlere daha
hizli  adapte  olabilmekte ve  gécln
strdurtlebilirligi daha kolaylasmaktadir. Go¢
edilen yerde go¢ edenler ile yeni géc etmis
olanlar arasinda sosyal aglarin gic¢li olmasi
iktisadi ve sosyal acidan guvenli ortamlar
olusturmaktadir. Bu avantaj gbéctin surekliligi
acisindan tetikleyici bir unsurdur.

Tum bu teorik yaklasimlar, géclin yalnizca
bireysel  kararlarla  aciklanamayacagini;
ekonomik sistemler, ktiresel glg iligkileri ve
sosyal aglar gibi cok sayida faktérin goc
hareketleri Uzerinde belirleyici bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir. Modern
diinyada gbéctin cok boyutlu bir olgu haline
geldigi dikkate alindiginda, s6z konusu
teoriler hem akademik calismalarda hem de
g0¢ politikalarinin sekillendirilmesinde
onemli bir rehber islevi gdrmektedir.

5.Enflasyon

Enflasyon, en temel anlamda fiyatlar genel
diizeyinde meydana gelen artislar olarak ifade
edilir veya satin alma giicinde goézle gorulir
distslerin  yasanmasidir. Bu  iktisadi
kavramin daha dogru anlasilmasi icin bazi
noktalar1 acikliga kavusturmak gerekir.
Birka¢ mal grubunun veya hizmetin
fiyatlarinda artiglar enflasyon demek degildir.
Enflasyonun olmasi icin ekonomideki tiim
mal ve hizmetlerin ortalama fiyatlarinda
stirekli ve genis capli bir artisin olmasi
gerekmektedir.

Enflasyonun varligindan s6z edebilmek icin
fiyat artigslarinin belli bir periyot boyunca
kesintisiz sirmesi gerekmektedir. Kisa vadeli
fiyat hareketleri enflasyon olarak
distnilmemelidir. Fiyat artislarinin birkac
belirlenmis donem olmasi ve istikrarli olmasi
gerekmektedir (Labonte, 2011). Enflasyon
sadece iktisadi bir unsur degildir. Ayni
zamanda tuketicilerin satin alma glicund,
karar alma yapilarin1 ve gelir dagilimi gibi
onemli ekonomik durumlarini ortaya koyan
ve etkileyen bir unsurdur. Ozellikle uzun
vadede yuksek enflasyon oranlari, hem
bireylerin hem de isletmelerin mali
planlamalarini zorlastirmakta ve ekonomik
istikrarsizlik  riskini artirmaktadir. Bu
dogrultuda, enflasyonun nedenleri, etkileri ve
ybnetimi Uzerine yapilan analizler, etkin ve
strdurulebilir ekonomi politikalarinin
belirlenmesinde kritik bir rol oynamaktadir.

Enflasyon, fiyatlar genel duizeyinin artarak
artmasi ve bundan kaynakli para biriminde
satin alma guclnun gerilemesi biciminde
kavramsallastirilabilir (Mankiw, 2020).
Enflasyon ile blUylme sonu¢ ve nedenleri
basta olmak TtUzere, birbirlerini tetikleyici
unsurlara sahip olmasindan da kaynakl
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yakin iliski icindedirler. Bu iliski
makroekonomik dengeler Uzerinde oOnemli
etkiler dogurabilmektedir. Enflasyonun temel
nedenleri arasinda talep enflasyonu, maliyet
enflasyonu, para arzindaki artislar ve goc¢
hareketleri gibi bircok dinamik yer almaktadir
(Friedman, 1968).

Go6¢ hareketleri enflasyon tizerinde dogrudan
ve dolayli etkiye neden olabilmektedir. Go¢
hareketlerinin sinirli kalmasi bu etkinin ileri
diizeyde olmayacagini gostermektedir. Ancak
buyik gb6¢ hareketleri, istihdam alanini,
kamu harcamalarini ve konut arzini énemli
o6lctide  etkileyerek enflasyonu  artirici
sonuclar dogurabilir (Borjas, 2017). Gé¢cmen
nufusunun yogun kentlesmelerin oldugu
sehirlerde hizli artis1 konuta olan talebi
arttirarak emlak fiyatlarinin ytiksek diizeylere
tirmanmasina neden olabilecektir (Card,
2009). Enflasyon hesaplamalarinda konut
maliyetlerinin bu hesaplamalarda 6énemli bir
kalem oldugu bilinmektedir. Konuta olan
taleplerin artis1 gécin hem enflasyonist
artislara hem de barinma maliyetlerinin
artisina neden olacaktir.

Goc¢ istihdam alaninda arz ve talep dengesini
degistirebilmektedir. Bu degisiklik
birbirinden farkli  sektorlerin  Uzerinde
enflasyonist baski unsuru olarak bir streci
tetikleyebilir. Istihdam alaninda 6zellikle
distk vasifli is gliciinlin artmasi ile birlikte
bazi alanlarda turetim maliyetlerini asagi
cekebilmesine karsin, kamu harcamalarinda
artisa neden olarak enflasyon Ttzerinde
negatif etki olusturabilmektedir (Dustmann
vd., 2016). G6é¢cmenlerin yasadigl bolgelerde
sosyal hizmetlerin daha yogun oldugu egitim,
saghk ve altyap1 alanlarinda kamu
harcamalarinin artmasi ile sonuglanabilir.
Boylelikle kamu harcamalarini karsilamak
icin ek finansman ihtiyaci artacaktir. Bu
artislarin karsilanmasi icin huktmetlerin
vergileri arttirmasi veya bor¢clanmasi seklinde
sonuclanacaktir. Boéylelikle mali acidan
enflasyon riski olusabilecektir.

Enflasyonun ekonomik, sosyal, siyasal ve
kultarel etkileri bircok alana yayilmistir.
Ekonomik etkilerine bakildiginda; dustuk
enflasyon ekonomik buylmeyi
destekleyebilen bir unsurken, yuksek
enflasyonlar yatirnm Uzerinde negatif etkiye

sahiptirler. Bu olumsuz tablo gelir dagilimini
olumsuz etkileyerek bireylerin satin alma
glicinu zayiflatip bireysel yasam kalitelerini
dustrmektedir (Dustmann vd., 2016). Bu gibi
olumsuz durumlar karsisinda htikiimetler ve
merkez bankalar:1 gerekli politika araclarini
kullanmaktadirlar. Merkez bankalar1 para
politikas1 araclarini kullanarak faiz oranim
arttirmakta ve bdylece para arzini kontrol
altina alarak enflasyonun 6ntine gecmek icin
gerekli mtidahaleleri yapabilmektedir. Ayrica,
maliye politikalar1  cercevesinde kamu
harcamalarinin dikkatli bicimde
diizenlenmesi, bultce aciklarinin minimize
edilmesi ve arz yonlti enflasyonist baskilarin
azaltilmas1  hedeflenmektedir (Friedman,
1968: 1-17). Bu cercevede enflasyon,
ekonomik dengenin korunmas: acisindan
kritik bir unsur olup, etkin bir sekilde
yonetilmesi gereken dinamik bir stire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle kiiresellesme
ve uluslararasi gd¢ hareketlerinin hiz
kazandig1 giinimuiz kosullarinda, enflasyonla
mucadelede hem talep yonlii hem de maliyet
yonlt faktoérlerin dikkate alinmasi; uygun
para ve maliye politikalarinin esgiidiim icinde
uygulanarak fiyat istikrarinin saglanmasi
buytik 6nem tasimaktadir.

6.1ssizlik

Issizlik, iktisadi ve sosyal acidan birey ve
toplumlar tizerinde 6nemli etkilere sahip bir
ekonomik olgudur. En genel anlamda issizlik,
calisabilecek duzeyde olan bireylerin is
aramasina ragmen is bulamamasi olarak
ifade edilebilir (Blanchard ve Johnson, 2013).
Bir ulkenin ekonomik durumuna
bakildiginda en 6nemli parametrelerden biri
issizlik olarak goérulir. Issizlik genelde
llkelerin  icinde  bulunduklar1 iktisadi
dongtilerle hareket etmektedir. Ekonomik
durgunlugun oldugu doénemlerde issizlik
artmakta, ekonomik blylUmenin yasandigi
zamanlarda da dusus egilimi sergilemektedir
(Mankiw, 2020). Boylelikle issizlik hem
bireyleri hem de devletlerin ekonomik
politikalarini da etkileyebilen temel ekonomik
gostergeler arasindadir.

Issizlik birey ve toplum tizerinde ekonomik,
psikolojik ve sosyal etkilere sahiptir. Issiz
kalan bireyler surekli gelir elde etme
durumunu kaybetmektedir. Bundan dolay:
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temel ihtiyaclarini karsilayamayacak duzeye
gelebilir ve nihayetinde yoksulluk olgusuna
maruz kalabilirler (Layard, 2005). Uzun sure
igssiz kalmis bireyler mesleki yeteneklerini
kaybedebilir ve bu nedenle is glicti piyasasina
dénmeleri zorlasabilmektedir. Issizligin
psikolojik yansimasina bakildiginda; stres,
depresyon ve Ozglven zedelenmesi gibi
bireyler izerinde yikici etkilere sahiptir (Clark
ve Oswald, 1994: 648-659). Bununla birlikte
issizligin yltksek dlizeyde seyrettigi tilkelerde
su¢ oranlarinda artis ve sosyal cuUrime
gortlebilmektedir.

Goc¢ hareketleri ile igsizlik orani arasindaki
iliski giintimuiz itibariyle sadece gelismekte
olan ulkelerin degil, ayn1 zamanda gelismis
ulkelerin de 6nemli bir sorunu olarak hem
teori hem de uygulama alaninda dikkate
deger bir tartisma konusu olmaya devam
etmektedir. Devletler, issizlikle mucadele
etmek amaciyla cesitli politika araglar
gelistirmektedir. Bu politikalar genel olarak
egitim, istihdam tesvikleri ve makroekonomik
mudahaleler olmak Ttizere U¢ ana bashk
altinda incelenebilir.  Yapisal issizlikle
mucadelede, bireylerin is glcl piyasasinin
degisen ihtiyaclarina uygun  beceriler
kazanmasini saglamak amaciyla mesleki
egitim programlari uygulanmaktadir.
Ozellikle teknolojik déntisimuiin hizlandigi
giinuimuzde, is giclinun dijital beceriler ve
teknik yetkinlikler kazanmas: kritik bir
Oneme sahiptir. Dongtisel issizlikle
mucadelede ise genisletici maliye ve para
politikalar1 6n plana c¢ikmaktadir. Bu
kapsamda devlet harcamalarinin artirilmasi,
altyapi  projelerinin = desteklenmesi  ve
genisleyici para politikalar1 araciligiyla faiz
oranlarinin  dusUrtlmesi, toplam talebi
canlandirarak issizligin azaltilmasina katki
saglamaktadir (Keynes, 1936). Issizlik
yalnizca ekonomik bir sorun olmanin
otesinde, bireylerin yasam kalitesini, sosyal
uyumu ve genel ekonomik istikrar1 dogrudan
etkileyen cok boyutlu bir mesele olarak
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, etkin
igsizlik politikalarinin gelistirilmesi, bireylerin
istihdama erisimini kolaylastiracak yapisal
adimlarin atilmasi ve ekonomik buylUmeyi
destekleyen surdurulebilir cHziimlerin
Uretilmesi, uzun vadede issizlik oranlarinin

kontrol altina alinmasina o6nemli katkilar
sunacaktir.

Go¢ ve issizlik, iktisadi ve sosyal yapiyi
etkileyen iki o6nemli dinamik unsurdur.
Gocglerin i glcti  piyasalarinda o6nemli
etkilerinin oldugu ve issizlik seviyeleri
Uzerinde etkinligi yadsinamaz bir gercekliktir
(Borjas, 2017). Gocmenler, gittikleri yeni
yerlesim alanlarinda is arayisina girerek ve is
bulmalar1 durumunda, yerel halk arasinda
igsizligin artmasina neden olabilmektedir.
Her ne kadar bu durum bazi olumsuzluklar
barindirsa da, goécmenler dustk maliyetle
calisarak is glcu ihtiyacini karsilamakta ve
iktisadi buUyumeye katki sunabilmektedir
(Card, 2009: 1-21). Boylelikle goc¢ ve issizlik
arasinda iliski incelendiginde sadece kisa
vadeli etkiler degil, ayni zamanda uzun
donemli iktisadi dontstimler de ele
alinmalidir.

Bir tulkenin kisi basma gelir seviyesi
yukseldikce genellikle yerli isciler, calisma
sartlar1 tehlikeli ve agir olan islere ragbet
etmemektedirler. Bu is kollarindaki aciklar:
yabanci isciler doldurmaktadir. Yabanci
isciler ne 6l¢ctide nitelikli olurlarsa ev sahibi
ulkenin kazanci da ayni oranda artmaktadir.
Go6cmen yogunlugunun fazla oldugu yerlesim
alanlarinda, dustk vasifli iscgiler arasinda
yasanan rekabet igsizlik oranlarini
artirabilmektedir. G6¢ edenlerin yerel isciler
karsisinda daha ucuza calismasi, yerel iscileri
de daha dustk Ucretler almaya zorlayabilir ya
da is alanindan tamamen dislayabilir
(Dustmann vd., 2016: 145-173). Aym
zamanda gbécun sektérel alanlarda etkileri
farklidir. Go¢ edenler bazi sektorlerde is gicti
acigini  kapatarak Uretim  kapasitesini
artirirken, bazt  sektérlerde de yerel

calisanlarin issiz kalmasina neden
olabilmektedir. = Ayrica uzun doénemde
gocmenlerin  girisimcilik  faaliyetlerinden

kaynakli yeni is alanlar1 olusturmalarn
kacinilmazdir (Friedberg ve Hunt, 1995: 23-
44).

Goc ve issizlik arasindaki iliski politika
yapicilarin ulkelerinde uyguladiklar iktisadi,
sosyal ve goc¢ politikalar: ile yakindan ilgilidir.
Goc¢ politikast ne kadar etkili ve verimliyse,
gocmenlerin entegresi ve issizlik oraninin
diismesi o kadar etkili olacaktir (Peri, 2016:
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3-30). Ev sahibi ulkelerde issizlik yluksek ve
sirketler is pozisyonlarini doldurmada sikinti
yasamiyorlarsa, bu tUulkelerde gbéc¢cmen ve
multecilerin emek piyasasina giris yapmalari
ulkede issizligi artirarak ortalama tUcret
seviyesinin asagi inmesine sebep olurken ayni
zamanda kayit dis1 issizlik de ortaya
cikarmaktadir. Ozellikle dil 6grenme ve
mesleki egitim gdé¢cmenlerin entegrasyonunu
kolaylastirarak, yerel is glct ile rekabet
edebilme duizeyini arttiracaktir. Gog ve issizlik
arasindaki iligskininin sonucglar1 acisindan
olumlu veya olumsuz olmasi tamamen bu
slUirecin nasil yonetildigi ile ilgilidir. Stirecin
iyi  yonetilmesiyle iktisadi bUuylume ve
istihdam alaninda 6nemli katkilar meydana
gelebilecektir.

7.Gelir Dagilimi

Gelir dagilimi, bir tilkede Uretilen gelirin birey
ve hanelere nasil bélindugint aciklayan
onemli bir ekonomik parametredir (Piketty,
2014). Toplumun huzuru ve iktisadi
istikrarin devamlilig: adil ve dengeli bir gelir
dagilimi ile mumkuinduir. Kuresel dinyada
gelir adaletsizligi giderek artan ve c¢ozilmesi
imkansiza yakin  bir sorun  haline
dontsmustir. Bu adaletsizlik hem bireyler
hem de toplumlar acisindan iktisadi bliytime,
refah, sosyal adalet gibi unsurlar: belirleyici
konumdadir (Stiglitz, 2012).

Tablo 2. Gelir Daguimi Tirleri Arasindaki
Karsiulikli Etkilesim

Gelir Baglantil Etkilesim
Dagilimi Tiirii | Oldugu Diger Yonii
Dagilim
Tiirleri
Kisisel Gelir Bolgesel, Cift yonla
Dagilim Fonksiyonel, etkilesim
Sektorel
Bolgesel Gelir Kisisel, Cift yonla
Dagilim Fonksiyonel, etkilesim
Sektorel
Fonksiyonel Bolgesel, Cift yonla
Gelir Dagilimi Sektorel etkilesim
Sektorel Gelir | Fonksiyonel, Cift yonla
Dagilim Bolgesel, etkilesim
Kisisel

Kaynak: Uysal, 2007: 255.

Tablo 2, gelir dagilimi turleri arasindaki
karsilikli iligkileri ortaya koymaktadir. Kisisel
gelir dagilimi, bélgesel, fonksiyonel ve sektorel
gelir dagilimi ile c¢ift yonla etkilesim icindedir.
Fonksiyonel dagilim, Uretim faktorlerinin
gelirden aldigi payi; sektérel dagilim,
gelirlerin ekonomik faaliyet alanlarina gore
paylasimini  ifade eder. Bu yapi, gelir
esitsizliginin cok boyutlu dogasini yansitarak,
butuncul politika tasariminin gerekliligine
isaret etmektedir.

Gelir dagilimi Uzerinde bircok iktisadi ve
sosyal unsurun etkili oldugu bilinmektedir.
Egitim, istihdam, vergi sistemi ve sosyal
politikalar gibi gelir esitsizligini ne duizeyde
oldugunu belirleyen bircok faktdér wvardir
(Atkinson, 2015). Egitim seviyesi dustk
olanlarin disutk Ucret aldig: ve egitim seviyesi
yuksek olanlarin yuksek tucret aldig bir
ekonomik tabloda gelir esitsizliginin artmasi
kacginilmaz bir sondur (Milanovic, 2016).

Gelir dagilimi ve vergi sistemi arasinda gucla
bir iligki s6z konusudur. Yuksek gelir
gruplarindan daha fazla vergi alinmasi gelir
esitsizligi azaltic1 bir unsur olacaktir (Saez ve
Zucman, 2019). Ancak bu durumun tersi
yasanmas1 gelir esitsizligini derinlestiren bir
sonuca dénuisecektir. Ayni zamanda kayit dis1
ekonomi ve vergi kacakciligt da gelir
esitsizligini derinlestirecektir.

Gelir esitsizligi, bireylerin ekonomik ve sosyal
yasamlarini dogrudan etkilemektedir. Yiuksek
gelir  esitsizligi, yoksulluk oranlarinin
artmasina, sosyal hareketliligin azalmasina
ve toplumda firsat esitliginin zayiflamasina
yol agmaktadir (Wilkinson ve Pickett, 2009).
Esitsiz gelir dagilimi, bireylerin egitim ve
saglik hizmetlerine erisimini sinirlayarak
toplumsal kalkinmanin o6ntinde ciddi bir
engel olusturabilmektedir (OECD, 2011).
Ayrica, gelir adaletsizliginin ytiksek oldugu
ulkelerde sosyal huzursuzluklarin, protesto
hareketlerinin ve siyasi istikrarsizliklarin
daha sik yasandigi goézlemlenmektedir
(Krugman, 2013). Ekonomik acidan
degerlendirildiginde, asir1 gelir esitsizligi,
tiketici talebini ve yatinmci glvenini
zayiflatarak uzun vadeli ekonomik buytmeyi
olumsuz yo6nde etkileyebilmektedir. Gelir
dagilimindaki adaletsizlik, genis kitlelerin
harcanabilir gelir seviyesini distrdigu icin



30 Budak, Y. / Journal of Economics and Political Sciences, 2025, 5(1), 21-35

toplam talebi baskilamakta ve ekonomik
genisleme potansiyelini sinirlamaktadir.

Go6c¢ hareketlerinin gelir dagilimi tzerindeki
etkileri karmasik bir yapiya sahiptir. Bu iki
kavram arasindaki iligki iktisadi ve sosyal
bircok unsurdan etkilenmektedir. G6¢menler
genellikle geldikleri tlkelerde dustuk ucretli
islerde calismaktadir. G6¢ edilen yerlerde bu
durum devam etmekte ve is glicl piyasasinda
rekabeti arttirici aktor haline
gelebilmektedirler (Dustmann vd., 2016: 145-
173). Bu durum dusuk vasifl isciler arasinda
gelir esitsizliginin daha da bozulmasina sebep
olabilmektedir. Yerel calisanlarin gé¢cmen
iscilerden kaynakli Ucretleri baskilanirken,
gocmen is¢i Ucretlerinden dolayr tUretim
maliyetlerinde dlisiis olusabilmektedir. Uzun
dénemli tabloda gb¢menlerin  tiketim
harcamalar1 ve is gliciine katilimlar iktisadi
bluyimeyi destekleyen unsurlar arasinda
yerini alacaktir (Peri, 2016: 3-30). Girisimci
gocmenler yeni is sahalar1 olusturarak gelir
dagiliminda iyilestirici bir rol oynayabilir
(Friedberg ve Hunt, 1995: 23-44). Aym
zamanda, kayit dis1 calisma, sosyal
yardimlara bagimlilik, entegrasyonun zayif
kalmas1 gelir dagilimi TUzerinde negatif
sonuclar dogurabilmektedir (Saez ve Zucman,
2019).

Goc¢ ve gelir dagilimi iliskisinde dengeli bir
noktada durmak icin gerekli ekonomik ve
sosyal politikalar uygulamaya konmalidir.
Gocmen entegrasyonunun Ozellikle egitim ve
is glcu alaninda etkin bir sekilde
yuritilmesi uzun dénemde gelir dagilimi
lUzerinde pozitif sonuglar doguracaktir
(OECD, 2011). Yerel halk ve gocmenler icin
vergi politikalari, sosyal yardim programlar:
ve egitim yatirimlar1 dengeli bir ekonomik
yapmin kurulmasina katki sunacaktir
(Wilkinson ve Pickett, 2009).

Gelir dagilimini iyilestirmek icin devletler
tarafindan kullanilan bircok politika araci
vardir. Bunlar; sosyal yardimlar, asgari ticret
duizenlemeleri, vergi sistemi, egitim reformlar:
gibi  ekonomik  dengesizligi  azaltacak
unsurlardir (Esping-Andersen, 1990). Egitim
yatirimlar1 uzun doénemde bireylerin gelir
seviyelerini  arttirict  bir mekanizmaya
donuiserek, gelir esitsizligini azaltmada en
etkili araclardan biridir. Ayni zamanda sosyal

guivenlik araclar ve adil vergi sistemi de gelir
dagilimi Uzerinde iyilestirici etkiye sahiptir.
Bununla birlikte is glici piyasasinin daha
dengeli bir duruma kavusturulmasi
dislanmis gruplarin ve gocmenlerin ekonomik
ve sosyal entegrasyonunu daha da
kolaylastirabilecektir.

Gelir dagilimindaki dengesizlik hem
ekonomik hem de toplumsal bir sorundur.
Toplum ve bireyin yasam kalitesini etkileyen
en 6nemli unsurlarin basinda gelir dagilimi
gelmektedir. Esitsizligin yuksek oldugu
ulkelerde iktisadi buyume yavaslayarak
toplumsal karsiligi iyi olmayan sonuclar
dogurmaktadir. Gog, gelir dagilimi tzerinde
hem olumlu hem de olumsuz etkiler
yaratabilen cok boyutlu bir surectir. Uygun
politikalarla yonlendirilen bir géc¢ yonetimi,
gocmenlerin ekonomik buytumeye katki
sunmasini ve is gicl piyasasinin esnekligini
artirmasini mumkuin kilabilir. Ancak, kayit
dist  istihdamin yayginlasmasi, sosyal
hizmetlere asir1 bagimlilik ve entegrasyon
politikalarindaki yetersizlikler, goéctin gelir
esitsizligini artirict1  etkilerini beraberinde
getirebilir. Bu nedenle, gé¢menlerin is gict
piyasasina etkin bicimde entegrasyonu
saglanmali ve gelir dagilimini daha adil hale
getirecek duizenlemeler hayata gecirilmelidir.
Ekonomik surdurtlebilirligin saglanabilmesi
acisindan, gécmenler ile yerel halk arasindaki
firsat  esitsizliklerini azaltmaya yonelik
stratejilere  ihtiyac = duyulmaktadir. Bu
dogrultuda, uzun vadeli egitim politikalari,
istihdam tesvikleri ve kapsayict sosyal
guvenlik reformlari, hem yerel ntifusun hem
de go6cmenlerin ekonomik olanaklara esit
bicimde erisimini kolaylastirarak, gelir
dagilimindaki adaletsizliklerin azaltilmasina
katki sunabilir.

8.Goc, Enflasyon, Issizlik ve Gelir
Dagilim Iligkisi

Gog, issizlik, enflasyon ve gelir dagilimi
arasinda ekonomik ve sosyal dengeler
acisindan c¢ok yo6nlt bir iliski mevcuttur.
Gocun meydana gelmesiyle birlikte is glici
piyasalarinda 6nemli etkiler hissedilmektedir.
Ozellikle issizlik ve enflasyon gibi ekonominin
cok oOnemli iki unsurunun bu durumdan
etkilenmesi kacinilmazdir (Borjas, 2015).
Gocmenlerin is glcline katiimi yeni
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firsatlarla birlikte yeni riskler de meydana
getirmektedir. Ucret seviyeleri ve istihdam
alanlar1 etkinin en fazla gértldtigt alanlar
olarak karsimiza cikmaktadir. Gé¢menlerin
tiketim harcamalar:1 enflasyonist bir baski
olusturabilmekte veya  dusik  tUcretle
calismalarindan kaynakli enflasyonu
baskilayabilme potansiyeline sahiptir (Saiz,
2007: 345-371).

Enflasyon, fiyatlar genel diizeyindeki stirekli
artiglar1  ifade etmektedir. Bu acidan
gocmenlerin ekonomik faaliyetlere dahil
olmasi arz ve talep yonlti enflasyona neden
olabilmektedir. G6¢cmenlerin vasifsiz is glicu
olanlari bazi sektoérlerde dustik TtUcretlerde
calisarak, Uretim maliyetlerini
dusurmektedir. Boylelikle enflasyonun
azalmasina katki sunmuslardir. Bununla
birlikte gocmenlerin ttiketim talebini arttirici
ozelliklerinden kaynakli konut, gida ve saglik
gibi ekonominin 6nemli sektoérlerinde fiyatlari
yukar1 yonli hareket ettirerek talep

enflasyonuna neden olabilmektedirler
(Clements vd., 2015).
Buytuk g0¢ hareketlerinin yasandigi

Ulkelerde, konut talebindeki hizli artis; hem
kira hem de satibk ev fiyatlarinin
yukselmesine neden olmaktadir (Saiz, 2004:
345-371). Bu yukan yonlu fiyat hareketliligi
enflasyona neden olmaktadir. Ayni zamanda
yogun kamu harcamalarinin géctin oldugu
yerlerde artmasi1 bultce aciklarina ve
nihayetinde enflasyonun ytikselmesine neden
olmaktadir.

Go6c¢ hareketlerinin issizlik ile arasindaki
iliskinin  boyutunu ulkelerin is glclt
piyasasina uyguladigi politikalara gore
degisiklik godstermektedir. Bazi calismalara
gore, gbcmenlerin ig glict piyasasina katilimi
ekonomik bUyumeyi desteklemekte ve uzun
dénemde issizligi dusurtct etkiye sahip
oldugu yéntindedir (Chiswick ve Miller, 2009:
454-465). Buna karsin, distk vasifli isciler
arasinda meydana gelecek rekabetten
kaynakl yerli isciler is glici piyasasindan
dislanarak kisa vadede igsizligi artiricit negatif
etkiye sahip olabilmektedir (Borjas, 2015).

Isglich piyasast agisindan iki farkli goris
bulunmaktadir (Kabaklarli, 2016: 57):

1.G6écmenler yerli iscilerle ikame olarak
calisiyorsa, is glicti arzini artirarak Ucretlerin
diismesine ve issizlik oranlarinin artmasina
neden olabilirler. Ozellikle diistik vasifli yerli
isciler, gocmenlerin isglici piyasasinda
rekabet olusturdugu sektorlerde is bulmakta
zorlanabilirler.

2.Go6cmenler tamamlayic1 is glclt olarak
calisiyorsa, genellikle yerli iscilerin calismak
istemedigi sektoérlerde yer alarak uretim
maliyetlerinin azalmasini ve vasifli iscilerin
daha yuksek ticret almasini saglayabilirler.

Bu baglamda, géciin issizlik tizerindeki etkisi,
is glicli piyasasinin yapisi, gbcmenlerin beceri
seviyeleri ve hukUmetlerin entegrasyon
politikalarina bagh olarak farklilik
goOsterebilir.

Gelir dagilimi1 tUzerinde gbcln etkilerine
bakildiginda, bu etkinin hem olumlu hem de
olumsuz olabilecegi suUrecler mevcuttur.
Gocmenlerin bircogu dusuk ticret seviyesinde
calismas1 gelir esitsizligini arttiran bir
unsurdur. Bu durum yuksek gelir ve diistik
gelire  sahip kesimler arasinda  gelir
esitsizligini arttirabilecektir (Autor, 2015: 3-
30). Buna karsin gocmenlerin girisimcilik
faaliyetlerinin artis1 ile yeni istihdam
alanlarinin olusturmasi, uzun dénemde gelir
esitsizligi Uzerinde pozitif etkiye sahip
olacaktir (Docquier ve Rapoport, 2012: 681-
730). Ayni zamanda gécmenlerin
bulunduklar1 tulkede kazandiklarini gb¢
ettikleri Ulkelere goénderdiklerinde yoksul
kesimlerin gelir seviyesi artarak, ktiresel gelir
esitsizligini azaltict bir sonuc¢ ortaya
cikabilmektedir. Bununla birlikte g6c¢ctin
oldugu Ulkelerde istihdam alaninda
yasanacak uyum sorunu gelir esitsizligini
daha da arttirabilmektedir.

Enflasyon gelir dagilimini etkileyen en 6nemli
unsurlardan bir tanesidir. Enflasyon artisi
dusuk gelirli hane ve bireylerin satin alma
glclerini azaltarak gelir esitsizligini
arttiracaktir (Law ve Soon, 2020). Sabit gelirli
kesimler bu slrecten en c¢ok etkilenen
kesimler olurken, yuksek gelirli gruplar bu
stirecten neredeyse etkilenmemektedir. Kamu
tarafindan  verilen sosyal yardimlarin
enflasyon artis1 tlzerinde arttirilmamasi
dustk gelirli gruplarin yasam kalitesini
olumsuz etkiyecek ve gelir esitsizligini
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derinlestirecektir. Enflasyon tasarruf
sahiplerine  etkisi gbze carpmaktadir.
Finansal sistemlere erismek  yuksek

maliyetler dogurdugu icin, o6zellikle kucuk
yatirimcilar enflasyondan daha cok
etkilenebilmektedir (Monnin, 2014).

Gog, enflasyon, issizlik ve gelir dagillimi
arasindaki iliski duizeyi izlenen politikalarin
etkinligine gbére olumlu veya olumsuz
sonucglar ortaya cikarmaktadir. Bu acidan
yonetilebilir ve dengeli gb¢ politikalarin 6nemi
uygulamada kendini go6stermelidir. Bu
dogrultuda onerilebilecek politikalar asagida
siralanmistir:

1.G6¢cmenlerin is gucu piyvasasina
entegrasyonunun tesvik edilmesi: Mesleki
egitim ve dil kurslarn gibi programlar
araciligiyla gécmenlerin istihdam edilebilirligi
artirilabilir.

2.Vergi politikalarinin adil hale getirilmesi:
Progresif vergilendirme ve vergi kacakciligiyla
mucadele, gelir esitsizligini azaltici ydnde
katk: saglayabilir.

3.Enflasyonun kontrol altinda tutulmasi:
Merkez bankalarinin para politikalarini etkin
kullanarak fiyat istikrarini saglamasi, disuk
gelirli kesimlerin alim gtictinti koruyacaktir.

4.Sosyal politikalarin glc¢lendirilmesi: Devlet
destekli sosyal yardimlar ve asgari TUcret
politikalarinin enflasyon karsisinda yeterli
duizeyde olmasi saglanmalidir.

5.Konut politikalarinin iyilestirilmesi:
Gocmenlerin yogunlastigi bélgelerde konut
talebinin dengelenmesi i¢cin devlet destekli
sosyal konut projeleri hayata gecirilebilir.

Gog, enflasyon, issizlik ve gelir dagillimi
arasindaki etkilesim gelisime acik ve cok
boyutludur. Goécun iktisadi etkileri, tilkelerin
istihdam yapisinda, kamu politikalarina ve
piyvasadaki mevcut kosullara goére degisim
gostermektedir. Go¢ hareketlerinin istikrarl
bir bicimde yurttilmesi ekonomik istikrar,
gelir dagilimi esitsizligi ve surdurtlebilir
kalkinma acisindan 6nem arz etmektedir.

Gocun makroekonomik etkilerini inceleyen
cesitli calismalar, farkli tilkeler ve dénemlerde
farkli metodolojiler kullanarak O6nemli
sonugclara ulasmistir. Sareya vd., (2015),

1980-2010 doéneminde Malezya tzerine
yaptiklari calismada  esbUtinlesme ve
Granger nedensellik analizlerini kullanmuis;
uzun vadede go¢ ile istihdam orani arasinda
anlaml bir iligski bulmus, ancak kisa vadede
herhangi bir nedensellik tespit edememistir.
Aslan ve Altinoz (2020), 1980-2013 yillan
arasinda ABD verilerini kullanarak ARDL
yontemiyle yaptiklar1 analizde, gb¢men
nufusundaki artisin kisa vadede issizlik orani
Uzerinde etkili olmadigini, ancak uzun vadede
igsizlik oraninmi %0,14 artirdigin1 ortaya
koymustur. Konuk vd., (2023) Turkiye
lUzerine gerceklestirdigi calismada, Johansen
esbltliinlesme testi ve Granger nedensellik
analizi uygulanmis; uzun vadede goc ile
enflasyon disindaki makroekonomik
degiskenler arasinda anlamli iliskiler
saptanirken, kisa vadede boyle bir iliskiye
rastlanmamistir. Esposito vd., (2020), 1997-
2016 doéneminde 15 AB tlkesini kapsayan
Panel Hata Duzeltme Modeli ile yaptiklari
analizde, isglcl piyasasindaki rekabet
nedeniyle goce kars1 olusan olumsuz algilarin
cogu zaman temelsiz oldugunu vurgulamaistir.
Son olarak, Boubtane vd., (2013), 1980-2005
yillar1 arasinda 22 OECD tlkesi verilerini
kullanarak panel Granger nedensellik testi
uygulamis ve goclin ev sahibi tUlkelerdeki
ekonomik buylime ve issizlik oranlan
lUzerinde dogrudan nedensel bir etkisinin
bulunmadigini ortaya koymustur. Buna
karsilik, bazi Ttlkelerde (6rnegin Fransa,
Norve¢ ve Birlesik Krallik) bliiytimenin goce
neden oldugu; Portekiz’de ise issizligin goce
olumsuz yonde neden oldugu saptanmaistir.

Literatiirde yapilan calismalar buttincil bir
perspektifle incelendiginde, géc olgusunun
ekonomik, cografi, kurumsal ve kultirel
boyutlariyla farkli acilardan ele alindig ve
ulasilan sonuclarin inceleme alanina gore
degisiklik gbsterdigi gorulmektedir. Bu
durum, goclin karmasik ve cok boyutlu bir
fenomen olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ekonomik etkiler, is glcli piyasasi, TUcret
seviyeleri, issizlik oranlart ve enflasyon
baglaminda analiz edilirken; cografi boyut,
gocmenlerin mekansal dagilimi, kentlesme
dinamikleri ve bolgesel kalkinma surecleri
acisindan degerlendirilmektedir. Kurumsal
calismalar, goc politikalarinin olusturulmasi,
devlet mekanizmalarinin gécli nasil yonettigi
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ve entegrasyon suUreclerine odaklanirken,
kultarel analizler, gbé¢cmenlerin topluma
uyumu, kimlik déntistimleri ve sosyokultiirel
etkilesimlere odaklanmaktadir.

Bu cercevede, gocun etkileri konusunda hem
teorik hem de ampirik analizlerde bir uzlasiya
varilamadigi gorilmektedir. Teorik
yaklasimlar, géclin ekonomik biyltmeyi ve is
glicl piyasasini nasil etkiledigi konusunda
farklh sonuclara ulasirken, ampirik
calismalar, kullanilan veri setleri, analiz
yontemleri ve arastirma kapsamina bagh
olarak farkli sonuclar ortaya koymaktadir.
Ornegin, bazi arastirmalar gdciin ekonomik
buytmeyi tesvik ettigini ve is glicti piyasasina
olumlu katkilar sundugunu savunurken,
diger calismalar Ozellikle dtistik vasifl isciler
icin rekabeti artirarak issizlik oranlarini
yukseltebilecegini gostermektedir.
Dolayisiyla, géclin etkilerini analiz ederken
tek bir cerceveden degerlendirmek yerine,
ekonomik, cografi, kurumsal ve kultirel
faktorleri birlikte ele alan disiplinler arasi
yaklasimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Goc¢
olgusunun farkli boyutlariyla ele alinmasi,
daha kapsamli ve tutarli sonuclara ulasmay
saglayabilir ve goc¢ politikalarinin etkin bir
sekilde olusturulmasina katki sunabilir.

9.Sonuc

Bu calismada gb6clin enflasyon, issizlik ve
gelir dagilimi ile olan iliskisi incelenerek; goc
hareketlerinin makroekonomik dinamikler
Uzerinde olan etkileri genis bir pencereden ele
alinmistir. Literatlir taramalari ve ampirik
bulgular Uzerinden durum tespiti yapilmis;
goclin iktisadi gostergeler tUzerinde cok
boyutlu bircok etkisinin oldugu ortaya
konmustur. Ozellikle gd¢ alan Ttlkelerin
makroekonomik yapilari, iktisadi politikalar:
ve istihdam alanlar acisindan farkli sonuclar
dogurabilecegi ifade edilmeye calisilmistir.

Goclun enflasyon Uzerinde etkisinin arz ve
talep unsurlari acisindan ortaya ¢ikmaktadair.
Dusuk vasifli gbcmenlerin istihdam alaninda
varlik gostermesi ile birlikte bazi sektérlerde
Ucretleri sinirlandirarak enflasyonun
diismesine yardimci olabilmektedir. Buna
karsin bu goécmen grubunun konut, gida,
saglik ve bircok alanda talep artisina neden
olarak fiyatlarin  yUkselmesine neden
olabilmektedirler. Bu sonuclar gécmen

nufusunun gittikleri tlkelerin ekonomik ve
sosyal yapilarindan  kaynakli = farkhilik
gosterebilmektedir. Go¢ ve igsizlik arasindaki
etkilesim de benzer sekilde karmasik bir
yapiya sahiptir. Yapilan calismalarin bir
kismi1 gbécmenlerin ekonomik faaliyetleri
canlandiracag: ve uzun vadede yeni istihdam
alanlar1 olusturarak issizligi azaltabilecegi
yontndedir. Buna karsin baska calismalarda;
gocmenlerin  distk vasifi yerli iscilerle
rekabet olusturarak yerel isciler acisindan
issizligi arttirabilecegi ifade edilmistir. Bu iki
sonuctan bagimsiz olarak goé¢cmenlerin
istihdam alaninda bir sekilde entegresi
yapilarak, olasi olumsuz etkileri en dusuk
seviyeye indirgenmesi gerekmektedir. Gelir
dagilmi ve g6¢ arasindaki iliskiye
bakildiginda, gbéctin gelir dagilimi Uzerinde
esitsizligi hem arttirici hem de azaltic
etkisinin olabilecegi gorulmektedir.
Gocmenlerin genellikle daha dusuk
Ucretlerde calismasi gelir dagilimi acisindan
esitsizligi arttirici unsurlara sahiptir. Ancak
uzun dénemli gdécmenlerin ozellikle
girisimcilik faaliyetlerinden kaynakl yeni
istihdam alanlari olusturmasi gelir
esitsizligini azaltabilecektir. Ayni zamanda
gocmenlerin geldikleri ulkelere génderecegi
dovizlerden kaynakli yoksullugun azalmasina
katk: sagladiklar gézlenmektedir.

Gog, enflasyon, issizlik ve gelir dagillimi
arasindaki etkilesim dinamik ve c¢ok
boyutludur. Géctin ekonomik etkileri, kabul
eden ulkelerin sosyal politikalarina, isglici
piyasasina ve ekonomik yapilarina bagh
olarak farklilhik gdstermektedir. Bu nedenle,
goc hareketlerinin dengeli bir sekilde
yonetilmesi, isglcu piyasasina
entegrasyonun saglanmasi ve surdurtlebilir
ekonomik politikalarin hayata gecirilmesi,
hem ekonomik istikrarin korunmasi hem de
gelir dagilimindaki adaletsizliklerin
azaltilmas1 acisindan kritik éneme sahiptir.
Politika  yapicilarin, gb¢ ve ekonomi
arasindaki bu karmasik iliskileri dikkate
alarak kapsamli ve uzun vadeli stratejiler
gelistirmesi gerekmektedir.
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mirasin ve vatandaslarn arasindaki farkli biling diizeylerinin Gtineydogu
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The efforts of forging a common identity within ASEAN face tremendous
challenges within the context of the association's core norms related to
sustainable peace, security, and non-interference. ASEAN, aiming for a
member-state belonging which is sharply different in so many dimensions,
faces barriers for deep integration and collective identity formation in view of
its principle of non-interference. This sovereignty prioritizing perspective of the
regional states has resulted in a reluctance to address regional issues that
require joint action, which in turn poses a problem for the establishment of a
common identity. The rise of nationalist politics and ongoing bilateral-regional
disputes among the states of the region in the face of regionalism undermine
efforts to develop a common ASEAN identity. This fact of regional
unawareness about ASEAN's goals hinders the creation of a collective sense
of self for a cohesive common identity and regional belonging. This paper will
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explore how national interests, historical heritage, and unequal consciousness
on the part of its people impede the development of Southeast Asia into a “we”,
and how such hindrances may be surmounted as ASEAN seeks unity under

its norms.

1. Giris

ASEAN1n 1967 yilinda  kurulmasinin
ardindan bdlgesel birlik adina cok sayida
adim atildi. Ancak bunlarin en ilgi cekeni “Tek
Vizyon, Tek Kimlik, Tek Topluluk” sloganinin
kabul edilmesiydi. Bu sloganin gercek
anlamda deger verilen bir hedef olarak kabul
edildigini ifade etmek muUmkundir. Aslinda
bu slogan, ASEAN1n en buyuk sorununa da
isaret etmektedir ve ASEAN’da eksikligi en
fazla  hissedilen bir temaya = vurgu
yapmaktadir. Bu slogan, Aralik 2005’te
Malezya’nin baskenti Kuala Lumpurda
duizenlenen ASEAN Zirvesi’nin ana temasiydi.
Zirvede ise ASEAN liderleri, ASEAN Sarti’nin
hazirlanmasina yo6nelik Kuala Lumpur
Deklarasyonu’nu imzaladilar. ASEAN
Sarti’'nin kabul edilmesiyle birlikte “Tek
Vizyon, Tek Kimlik, Tek Topluluk” slogani,
teskilatin resmi ideolojisi haline geldi ve tiim
resmi yayinlarda, afiglerde ve etkinliklerde yer
alda.

Ancak bu sloganin her bir kelimesi yani
“vizyon”, “kimlik” ve “topluluk”, farkli bir
agirlhik ve degisen goérev ve sorumluluklari
ifade etmektedir. Bu durumda bir vizyon
lUzerinde anlasmak, gercek bir kolektif kimlik
ve topluluk olusturmaktan daha kolaydir. Bir
vizyon belirlemek, yalnizca elitlerin
gidtimundeki anlasmalarin veya
ortakliklarin bir sonucu olabilmektedir. Buna
karsin bir kimlik ve topluluk insa etmek daha
fazla halk katilimini, kabullenmeyi ve
icsellestirmeyi gerektirir.

Bu calisma ASEAN birligi cercevesinde kimlik
ve topluluk arasindaki iligkiyi basit 6rneklerle
ele almakta ve incelemektedir. Ortak kimlik
fikrinin ASEAN’1In resmi belgelerinde sadece
ifade edilip edilmedigini degerlendirerek bir
cerceve sunmaktadir. Calismada daha sonra
belirtilecegi tizere ASEAN1n ortak kimligi,
Orglitiin resmi belgelerinin cok Otesine
gecmistir ve gelecege dair devamlilik
konusunda da endiselere neden olmaktadir.
Bu ortak kimlik duygusu, agirlikli olarak
ASEAN’n elitleri arasinda mevcuttur, ancak
anlasilacagi Gizere esas sorun bu ortak kimlik
meselesinin veya ‘biz’ algisinin mevcut bolge
halklar1 arasinda ne kadar kabul gérdigu
veya gérmedigidir.

2. Uygulanabilir Ortak Kimlik

1967 yilinda htukUmetler arasi serbest bir
organizasyon olarak kurulan ASEAN,
giinimuzde 2008 yilinda yururltige giren bir
tiztige tabidir. ASEAN, kurucu uyelerinin
hedeflerini gerceklestirmek icin tesis edilmis
bolgesel bir birlikti. Uye devletlerin kendi
iclerindeki catismalar ve dis muidahalelerle
mesgul olmak zorunda kalmadan, ekonomik
kalkinma saglayabilecekleri bariscil bir boélge
tesis etmek esas maksat olarak kabul edildi.
Esasinda bu durum tim imzaci devletlerin
ortak beklentisiydi. Ilk olarak kurucularin
zihinlerinde sekillendirdikleri ~ ASEAN1n
amaci i¢ meseleleri ele almak, ayrica uye
devletlerin mevcut rejimlerini, ekonomik
kalkinmalarini ve ulus insalarini
destekleyecek elverisli bir bodlgesel ortam
meydana getirmekti. ASEAN1 1967 yilinda
kuran Bangkok Deklarasyonu, bu hedeflerin
ana hatlarini olusturdu. Bangkok
Deklarasyonu'nda ASEAN’1n amaci, adalete
ve hukukun ustinltigiine saygi ve Birlesmis
Milletler Sarti'nin ilkelerine baghlik yoluyla
bolgesel baris ve istikrar: tesvik etmek olarak
ifade edildi (Temiz, 2024). Bu amag, ASEAN
liderlerinin dostane bir jeopolitik ortam
saglama arzusunun da bir yansimasiydi. Zira
kuruldugu dénem incelenecek olursa ASEAN
bolgesinin son derece buytuk zorluklar
yasadigi anlasilacaktir.

1976 yilinda ASEAN, Guneydogu Asya
ulkeleri arasinda yasal olarak baglayict bir
devletlerarasi1 davranis kodu olarak Dostluk
ve Isbirligi Anlasmasi’m1 (TAC) kabul etmistir.
Bangkok Deklarasyonu’ndaki bolgesel
entegrasyona yonelik idealist taahhtide
ragmen ASEAN1n  kurucularindan ve
Singapur Disisleri eski Bakani Rajaratnam,
1992’de ASEANn “idealist bir boélgeselcilik
inancindan ziyade korkudan” kuruldugunu
da ifade etmistir (Acharya ve Layug, 2012).
Rajaratnam’in acgiklamasi, Karl Deutsch’un
devletlerin bolgesel entegrasyon gudulerine
iliskin teziyle son derece uyumluydu. Zira
Deutsch, devletlerin savas ve anarsiden
kacinmak icin butlnlestigini savunmaktadir
(Deutsch vd., 1957: 7). Bununla birlikte
ASEAN1n  kurulusu sirasinda guvenlik
isbirliginden bilin¢li olarak bahsedilmemisti.
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Guvenlik isbirligi, ASEANn 1997 yilinda
Kuala Lumpur’da duzenlenen otuzuncu
yildénimuiinde resmi  anlatida  ortaya
cikmistir. Kuala Lumpur’da ASEAN liderleri
“ASEAN Vizyon 2020” olarak adlandirilan bir
ASEAN vizyonu belirlediler. Bu vizyon,
ASEAN"1 disa donuk, barisg, istikrar ve refah
icinde yasayan, ortaklik ve dinamik kalkinma
icinde birbirine baghh ve duyarh toplumlar
tesis etme gayreti icerisinde olan GUuineydogu
Asya uluslarinin  bir uyumu olarak
degerlendirmistir. Ayn1 zamanda bu vizyon
belgesinde yer alan “topluluk” kelimesi de
ASEAN  belgeleri igerisinde ilk kez
kullanilmistir (ASEAN, 2012c¢).

Zaman icinde ASEAN Toplulugu fikri
somutlastikca, ASEAN bilin¢li olarak daha
derin ve daha genis bir entegrasyona dogru
ilerlemeye basladi. ASEAN Topluluguna
dogru gecis, 2003 yilinda Bali’de dlizenlenen
dokuzuncu ASEAN Zirvesi'nde baslatildi ve
U¢ sUtun ortaya kondu. Bunlar; Siyasi-
Guvenlik Toplulugu, Ekonomik Topluluk ve
Sosyo-Kulturel Topluluk olarak belirlendi.
Entegrasyona yonelik bir sonraki 6nemli adim
ise 2007 yilinda ASEAN liderlerinin ASEAN
Sarti’mi imzalamasiyla gerceklesmistir.
ASEAN Sarti’nin imzalanmasi, birligin
bolgedeki ve dlinya sahnesindeki rolinu
saglamlastirmasi1 icin yeni bir ivme de
kazandirmistir. ASEAN  Sarti, boélgesel
normlar1 ve Uye devletlerin taahhttlerini
kodifiye etti. Ayrica, ASEAN" kurallara dayali
bir 6rglit olarak tanimlamis, 6rgiti tizel bir
kisilik haline getirmis ve “topluluk” insa
etmek icin bir temel de olusturmustur.

Ocak 2007’de Filipinler'in Cebu kentinde
duzenlenen ASEAN Zirvesi sirasinda ise
ASEAN liderleri 2015 yilina kadar boélgesel
entegrasyonun saglanmasi konusunda streci
hizlandirma  karar1 aldi. Entegrasyon
stUirecinde ilerlemenin kamuoyuna aciklanan
gerekcesi ise = ASEAN1n  merkeziligini
pekistirmek ve ASEAN’n boélgenin surekli
gelisen yOnetisim mimarisinde itici gli¢c olarak
kalmasini saglamak olarak ifade edildi.

3. Topluluk Olusumunda
Rolii

Kolektif kimlik, direnc¢li bir topluluk
olusturmanin en Onemli bilesenlerinden
biridir. Kolektif kimlik ve topluluk olusumu
arasindaki bag, Deutsch tarafindan
iliskilendirilmistir = (Deutsch vd., 1957).
Deutsch’un bakis acist1 Soguk Savas

Kimligin

baglaminda guvenlik toplulugu olusumuna
odaklanmig ve  guvenlik toplulugunu
“buttnlesmis bir grup insan” olarak
tanimlamistir. Ancak entegrasyon durumuna
ulasmadan o6nce, bu insanlarin en azindan
bir konuda anlagsmalar1 gereken bir topluluk
duygusuna erismeleri gerekmekteydi. Bu
sekilde her potansiyel soruna karsi bariscil
bir ¢6zim  bulunabilirdi. Deutsch’un
cercevesi, siyasi entegrasyonun 6nciili olarak
sosyal asimilasyonun 6nemini de
vurgulamaktaydi. Ilgili insan topluluklar
arasinda yeterli diizeyde sosyal homojenlik
saglanmadan siyasi entegrasyonun
gerceklesemeyecegini savunmakta ve bunu
cesitli sosyal degiskenler  araciligiyla
tanimlamaktaydi. Deutschun bu analizi,
basarili siyasi entegrasyonun temelde kolektif
karar alma ve yonetisim yetenegine sahip
uyumlu bir topluluk saglayan sosyal
sUreclere dayandiginin altin1 cizmekteydi.
Bugtin bile bu kimlik kavrami konstriiktivist
teorinin  temelini  olusturmaktadir. Bu
ekolden gelen Alexander Wendt, kolektif
kimlik olusumu uzerine yaptig1 arastirmada
kimliklerin cikarlari ve eylemleri
tanimladigini ileri sirmustir (Wendt, 1994:
3895). Wendt, kimlik  ve cikarlarin
olusumunun yogun etkilesimle sekillendigini
de savunmustur. Bu sekilde en sonunda bu
etkilesim isbirligine, isbirligi de bir topluluga
dontsecektir (Wendt, 1994: 390). Baska bir
deyisle, ortak kimligin olusumundan o6nce
devletler arasinda yogun bir etkilesim ve
igbirligi olmas: gerekmektedir. Daha sonra
ortak kimligin ve aidiyetin giderek daha
belirgin olmasi, devletler arasindaki yogun
igbirliginin  bir topluluga doénltismesine
yardimci olabilir.

Bu baglamda kimlik ve topluluk olusumunun
dogrusal yo6rtingesi géz Onlne alindiginda,
ASEAN’1n elli yedi yilik yogun etkilesim ve
isbirliginin, en sonunda bir topluluk
olusturmaya yardimci olacak kadar gticlti bir
ortak kimlik duygusu gelistirip gelistirmedigi
de merak konusu olmaktadir. Devletler
arasinda yukarida  bahsedilen yogun
etkilesim ve igbirliginin yani sira ortak kimlik
olusumunun bir baska kaynag: daha vardir.
Bircok konstruktivist, topluluk tyeleri
arasinda “biz  duygusunu” Uretebilecek

kimligin sekillenmesinden, normlarin
sorumlu oldugunu ifade etmektedir. Acharya,
ASEAN1n devletlerarasi iligkilerini

diizenleyen ortak normlarin bu tulkelerin
ortak kimligini olusturdugunu ve bir topluluk
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duygusu tesisine yardimci  oldugunu
savunmaktadir (Acharya, 2001). Bu
baglamda, ASEAN normlari olarak
adlandirilan ilkeleri ve ASEAN Uyesi
devletlerin bu ilkeleri nasil i¢csellestirdiklerini
ve bunlara nasil baglh kaldiklarini belirlemek
de 6nem arz etmektedir.

Ortak ASEAN kimligine ve topluluk
olusumuna iliskin daha detayli bir analize
gecmeden o6nce “topluluk” kavramini ele
almak oOnemlidir. Belirtilmelidir ki toplum,
topluluktan farklidir. Her iki kavram da insan
etkilesimi ve organizasyonunun farklh
yonlerini temsil ettiginden, toplum ve
topluluk arasindaki ayrimlari anlamak
onemlidir. Toplum, ortak bir bdlgeyi ve
kultira paylasan, birbirleriyle etkilesim
halinde olan buytk bir bireyler grubudur.
Cesitli topluluklart kapsar ve farkli insan
gruplarn arasinda karmasik bir iliskiler agi ile
karakterize edilir. Topluluk ise belirli bir
cografi bolgede birlikte yasayan ve ortak ilgi
alanlarini, inanclar1 veya 6zellikleri paylasan
daha kuicuk bir insan grubunu ifade eder. Bir
toplulugun tuyeleri tipik olarak daha yakin
etkilesimlere ve duygusal baglara sahip
olabilir. Ayrica toplum heterojendir; cesitli
kulttrlere, inancglara ve bakis acilarina sahip
cok sayida topluluktan olusur. Bunun
aksine, bir topluluk daha homojendir ve
Uyeleri benzer Ozellikleri ve degerleri
paylasmaktadir. Topluluklar genellikle
toplumlardan daha ktguktir. Bir topluluk,

bir mahalle veya kéy kadar ktictik olabilirken,
toplum birden fazla topluluk da dahil olmak
Uzere daha buyuk ntifuslan kapsar.

Toplumda etkilesimler genellikle is veya
sosyal aglara dayali olarak gerceklesir ve
derin duygusal baglantilardan yoksun
olabilir. Buna karsilik bir topluluk icindeki
etkilesimlerde Uyeler, ortak deneyimleri ve
duygular1 paylastigi icin tipik olarak daha
kisisel ve duygusal olarak yoénlendirilebilir.
Toplumda iletisim daha resmi ve goénulla
olabilirken, topluluklarda gayri resmi olma ve
ortak ilgi alanlarina veya duygusal baglara
dayanma  egilimindedir. @ Bir topluluk,
Uyelerinin birlikte ikamet ettigi belirli cografi
sinirlarla  tanimlanir. Toplum béyle bir
yerellik gerektirmez; fiziksel sinirlamalar
olmaksizin daha genis alanlarda var olabilir.
Topluluklarda, bireyler genellikle grubun
isleyisine katkida bulunan birden fazla rol
oynarlar (6rnegin, komsularin birbirine
yardim etmesi gibi). Toplumlarda bireyler,
kisiler arasi iliskilerden ziyade Orgltsel
amaclara hizmet eden daha tanimlanmis
rollere sahip olabilirler. Topluluklar tipik
olarak tyeler arasinda bir aidiyet ve karsilikl
destek duygusunu tesvik eder. Toplumlar ise
buyuklukleri ve cesitlilikleri nedeniyle bu
diizeyde bir uyumdan yoksun olabilirler.

Tablo 1: Toplum ve Topluluk Arasindaki Farklar

Toplum Topluluk
Tanmim Farkl etkilesimlere sahip Ortak ilgi alanlarina sahip ktictik grup
buytk grup
Olusum Heterojen (cesitli kultirler) Homojen (benzer 6zellikler)
Boyut Daha Buyuk Daha Kuctk
Etkilesim Genellikle resmi ve ag tabanlh Kisisel ve duygusal odakli

Cografi Sinirlar

Tanimlanmamistir; genis
alanlan kapsayabilir

Belirli bir bolgeye gére tanimlanmigtir

Bireylerin Rolu
roller

Kurum icinde tanimlanmis

Uyuma katkida bulunan coklu roller

Buttinlesme

Cesitlilik nedeniyle daha az
bltlinlesme

Gugclu aidiyet duygusu

Kaynak: Tonnies ve Loomis (1999).
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Toplum, kisisel cikar hesaplarina
dayanmaktadir. Buna karsin topluluk ise
geleneklerden ve ortak degerlerden olusan bir
gonul bagi ile karakterize edilmistir. Buna
gore toplum, karsihikli c¢ikar uyumlan
lUzerinden rasyonel dlizenlemelerle daha ¢ok
ilgilidir. Ayrica aktoérlerin davranislarini ve
etkilesimlerini ybneten so6zlesmeler
yapmalarina olanak taniyan bir tir paylasilan
degerlere de dayanir. Buna karsin bir
toplulugun kendini digerlerinden ayiran
ozelligi ise bir ‘biz’ duygusu olusturarak
birlikte aidiyet hissetmesi ile ilgili bir
durumdur. Ayrica aidiyet duygusu olmadan
bir topluluk tesisi de mUuUmkin olamaz
(Buzan, 2004: 74).

Bir topluluk olusturmak icin kimligin bir
toplum icinde ne O6l¢ctide yerlesik olmasi
gerektigi de oOnemli bir sorudur. Ayrica
kolektif kimlik bir toplulugun olusumunu da
ne derece etkileyebilmektedir? Avrupa
halklarinin ve kamuoyunun entegrasyon
sUrecini etkilemedeki roli son derece
onemlidir. Uye tlkelerdeki kamuoylari,
ulkelerinin  Avrupa  Topluluguma (AT)
entegrasyonunu olumlu bir sekilde
etkilemistir. Bu baglamda Avrupa’daki
entegrasyon suUrecinde AT tyesi ulkelerin
vatandaslari, aralarindaki kimlik sorununa
dikkat cekmektedir (McLaren, 2006). Bu
nedenle ASEAN uye devletlerinin
huktmetleri, entegrasyon surecini tehlikeye
atmak istemiyorlarsa kendi kamuoyunun
gortslerini dikkate de almalidir. Aksi takdirde
tim bu sutrec sadece elit bir sinif arasinda
Utopik bir diistinceden 6teye gidemeyecektir.

4. Kolektif Kimlik ve ASEAN

Bu degerlendirmeler 1s1531nda ASEAN’1In nasil
bir topluluk olusturma yoéringesinde yol
izledigi de 6nemli bir konudur. 1967 yilinda
ASEAN1n kuruculari, boélgesel kimlikleri
hakkinda sadece mutevazi bir fikre sahipti
(Acharya, 2001: 28). Bununla birlikte,
bolgesel isbirligi yoluyla ortak bir kimlik
gelistirmeyi de degerlendirmislerdi.
Dolayisiyla o dénemde ASEAN, boélgesel bir
kimlik meydana getirmenin bir yolu olarak da
gorilmekteydi. Belki de bu kurumsal yapz,
ellerindeki tek glcli  secenekti. Zira
SEATO’nun islevsizligi ve ABD yo6netiminin
bu yap: altinda bélgede yaptigr saldir1 ve
siddet olaylar:1 devam ediyordu. Ayni zamanda
SEATO, bolgeye yabanciydi. Bolge icerisinden
dogmus bir teskilat degildi ve Amerikan

emperyalizmini yansitiyordu (Temiz, 2019).
Bir diger bolgesel teskilat olan Maphilindo ise
bu genis cerceveyi yansitmaktan acizdi.
Maphilindo ise Malay fikri cercevesinde tesis
edilmisti ve bolge ulkeleri icerisinden sadece
Endonezya, Malezya ve Filipinler ile sinirliydi.
Bu nedenle gercek anlamda boélgesel olan ve
bolge tilkelerinin iyi niyetlerini yansitan ciddi
ve emperyalist olmayan bir teskilata ihtiyac
vardi.

ASEAN’1n bélgeselciligini tasvir etmek icin
cesitli terimler de kullanilmistir. ASEAN yeni
dogan bir glvenlik toplulugu olarak da
kategorize edilmistir. Cinkt ASEAN boélgesel
igbirligi yoluyla karsilikli gtivenligi arttirmis,
Uye devletlerin ulusal kimliklerini
asindirmadan boélgesel kimligi tesvik etmis ve
ASEAN1 wuluslart ve egemenligi azaltan
uluslartstt bir teskilat haline getirmeden
yumusak bir boélgeselcilik uygulamistir
(Acharya ve Layug, 2012: 8; Adler ve Barnett:
1998). Buna ek olarak ASEAN esnek bir
sekilde bir araya gelmis bir gluvenlik
toplulugu olarak da nitelendirilmis (Bellamy,
2004: 88), ASEAN’n kolektif bir kimligin
varligina dayali bir topluluktan ziyade kural
temelli bir topluluk olusturdugu da
savunulmustur  (Nischalke, 2002: 93).
ASEAN1n  kurulusu, Avrupa Toplulugu
icindeki “Avrupali” gibi 6nceden var olan bir
fikirden degil, bolge devletleri arasindaki
iliskileri yOnetmeye calisan normlardan
etkilenmistir. Bu nedenle baslangic
asamasinda bir amag¢ degil, sadece standart
strecin ve bodlgesel gelismelerin ortaya
cikarttig bir sonuctur.

ASEAN’1In resmi belgeleri ortak bir kimligi
tesvik etme girisimlerinin, birligin
kurulusundan yillar sonra ortaya c¢iktigini
ortaya koymaktadar. Bangkok
Deklarasyonu'nda ASEAN kimliginden hic
bahsedilmemektedir. Bir “ASEAN bilincinin
tesvik edilmesi” ifadesi, Bangkok
Deklarasyonu’nun kabultinden otuz yil sonra
ortaya cikmistir. Bu ifade 1997 Hanoi Eylem
Plani’nda yer almis ve daha sonra 15 Aralik
1997°de Kuala Lumpur’da dtizenlenen ASEAN
zirvesinde kabul edilmistir. “Kimlik” terimi ise
2003’teki Bali mutabakatinda o6rgitiin
kurulusundan otuz alt1 y1l sonra ilk kez ifade
edilmistir. 2003 Bali mutabakati, ASEAN
Toplulugu’nun 2020 yilina kadar
olusturulmasi ve ifade edilen ti¢ stitun i¢in bir
temel teskil etmesini saglamistir. Bu
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mutabakatta ASEAN1n duyarli toplumlar
toplulugunu gelistirmeye ve ortak bir bolgesel
kimligi tesvik etmeye devam edecegi de
belirtilmistir (ASEAN, 2012Db).

Bu Dbelge, bolgesel butlinlesme yolunda
atilmis sUphesiz tarihi bir adimdi. O
zamandan gintmuze ASEAN burokratlari bir
topluluk olusturmanin, ortak bir kimlik
duygusu gerektirdiginin farkina varmis ve
bilin¢li bir sekilde kolektif bir kimligi tesvik
etmeye calismislardir. Laos’ta 2004 yilinda
kabul edilen Vientian Eylem Programi,
ASEAN Toplulugu’nun her bir ayag icin
programlar ve tedbirler belirleyerek bu olguyu
yeniden canlandirmistir (ASEAN, 2004). 2007
yilinda ise ASEAN liderleri 2015 yilina kadar
ASEAN Toplulugunun tesisi hedefinde stireci
hizlandirma konusunda da anlagmislardir.

5. Ortak Kimligin Gelistirilmesinde
Devlet Dis1 Aktorlerin Rolii

Uluslararas: 6rgutler icinde ortak bir kimlik
gelistirilmesinde devlet dis1 aktorlerin rolt
son yillarda giderek 6nem kazanmistir. Sivil
Toplum Kuruluslart (STK), c¢ok wuluslu
sirketler ve sivil toplum gruplarini iceren bu
aktorler, uluslararasi politika ve
uygulamalar1 6nemli 6lctide etkilemektedir.
Devlet dis1 aktorlerin kilit islevlerinden biri,
farkli cikarlar1 ve bakis acilarini temsil etme
ve boylece uluslararasi teskilatlar icindeki
diyalogu zenginlestirme becerileridir. Cesitli
sektorlerden farkl sesleri bir araya getirerek,
Uye devletler arasinda ortak bir kimligi tesvik
eden daha kapsayici bir ortam saglanmasina
yardimci  olurlar. Ornegin, uluslararasi
anlasmalarin muzakere sureclerinde sivil
toplum kuruluslari, temsil edilme imkani
sinirli olan topluluklarin hak ve cikarlarini
savunarak, bu kesimlere iligkin kaygilarin
anlasma metinlerine dahil edilmesine katki
sunar. Dahasi devlet dis1 aktorler, kiresel
yonetisimde norm belirleme ve
standardizasyona katkida bulunurlar.
Politika tartismalarina aktif katilimlar,
uluslararas: isbirliginin temelini olusturan
degerleri ve ilkeleri sekillendirmelerine olanak
tanir. Bu katilim sadece seffafligi artirmakla
kalmaz, ayni zamanda devletler arasinda
given tesis ederek ortak hedef ve
sorumluluklara dayali kolektif bir kimligin
olusmasini da kolaylastirir. Bu cabalari,
devletler arasinda ortak hedefler konusunda
daha fazla uyum saglanmasina yol acarak
orgltler icinde birlesik bir kimligi daha da
saglamlastirabilmektedir.

ASEAN liderleri 1997 Hanoi Eylem Plani,
ASEAN 2020 Vizyonu ve 2003 Bali
mutabakatini kabul etmeden 6nce devlet dis1
aktorlerin bir ASEAN Toplulugu olusturma
fikrini ortaya attiklar: ve ASEAN karar alicilari
arasinda bir topluluk duygusunun tesvik
edilmesine yardimeci olduklari
unutulmamalidir (ASEAN, 2012a). Ayrica
stire¢ esnasinda devlet dis1 aktorlerin
ASEAN1n tarihine ve suUregelen ortak
kimligine katkilar1 stratejik bir 6nem arz
etmektedir. Bunlarin arasinda ASEAN
Stratejik ve Uluslararasi Calismalar
Enstittisu ve ilgili kurumlarinin ASEAN uyesi
ulkeler arasinda daha yakin isbirligi
kurulmasinda sarf ettikleri 6zverili calismalar
dikkat cekmektedir (Makito, 1999). Bu
kurum, 1988 yilinda kurulan ve tiye tlkelerin
akademisyenlerinden olusan ve boélge icin
politika 6nerileri iretmek tizere tartismalar ve
arastirma projeleri dtizenleyen bir dustince
kurulusuydu. Ayrica ortak bir kimlik ve
aidiyetin teskil edilmesi Uzerinde kapsayici
calismalari ve analizleri ile de bilinmektedir.

6. Normlarin Rolii

ASEAN normlar ise bir baska ortak kimlik
kaynagini ifade etmektedir. Kurulusundan bu
yana ASEAN, bolge ici iligkiler icin bir dizi
norm  gelistirmistir. Bunlar  arasinda;
anlasmazliklarin cH6zUimuinde guc
kullanilmamasi, boélgesel 6zerklik ve kolektif
O0zguven, uye ulkelerin ic islerine
karisilmamas: ve kayit disiliga, uzlasmayla
karar alma ile catismaci olmayan bir diyalog
sistemine dayali bolgesel bir etkilesim ve
igsbirligi streci olarak ASEAN Yolu yer
almaktadir.

Farkli zaman dilimlerinde boélgedeki farkh
olaylar bu normlara acikca meydan
okumustur. GuUc¢ kullanmama ilkesi ise
ASEAN tuyesi tUulkelerin birbirlerine karsi
aciktan savas a¢gmasini engellemistir. Ancak
gerilimin tirmanmasi halinde guc
kullanmalarini engelleme konusunda
ASEAN’1n kurumsal kapasitesinin o kadar da
gicli ve basarili olmadigi/olamadigi da
belirtilmesi gereken bir durumdur. Bu
nedenle ASEAN bu tir catismaya neden
olacak konularda kendisinden bekleneni
karsilayamamaktadir.

Preah Vihear tapmnag ve cevresindeki
alanlarin mulkiyeti konusunda Tayland-
Kambocgya sinir anlasmazhigi, bunun yakin
zaman Orneklerinden bir tanesidir. Miidahale
etmeme ilkesi cercevesinde ise Myanmar’a
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yonelik sbézde yapict ve esnek angajmanin
uygulanmasi, bu normu sorgulanir hale
getirmis ve elestirilmesine neden olmustur.
Ancak Dbelirtilmesi gereken durum ise
Myanmar’in 1997de = ASEAN’a  uyelik
surecinde Uulkenin ko6t insan haklarn
sicilinin, katilima bir mani teskil
etmemesidir. Iste tam olarak bu noktada
ASEAN"1 Avrupa Birligi'nden ayiran en temel
distince ile karsilasilmaktadir. Bu ise
ASEAN1n kurulurken ilk hedefinin
catismalarin ortadan kaldirilmasi olmasi
gercegidir. Ancak Avrupa Birliginde bu
durum, daha farkhidir zira temel amac is
birligidir. Bunun sebebinin ise ASEANn
kuruldugu  esnada  Guneydogu  Asya
bolgesinin iginde bulundugu zor sartlar
(Vietham savast vb.) oldugu degerlendirmesi
yapilabilir.

Ancak ASEAN ic¢i sorunlar kesinlikle net bir
cozlime kavusturulamamistir. Myanmar,
ASEAN’1n dis iliskilerinde bir sorun haline de
gelmistir. ASEAN bir yandan butinligiunu ve
dayanismasini korumaya calisirken bir
yandan da imajm ve  guvenilirligini
stirdirmeye de calismaktadir. Sonuc¢ olarak
bazi ASEAN liderleri, gizli ya da acik bir
sekilde, Myanmar huktmetini
demokratiklesme sUrecini hizlandirmaya
cagirmis ve bu konuda tesvik etmistir. Bu tar
bir angajman ASEAN liderlerinin daha 6nce
tabu olarak goriilen bir baska tiye htikimetin
i¢c politikasini agikca elestirmesine de olanak
sagladi. Ayrica bu durum Myanmar i¢in de bir
zorunluluk haline gelmistir. Zira artik
bolgesel birligin ayrilmaz bir parcasi oldugu
icin bu tur elestirilere g6z kapayamamakta ve
gerekli adimlar1 atma konusunda kendisi
Uzerinde bir bask: hissetmektedir.

ASEAN’1n tiye devletlerin i¢ islerine mtidahale
etmeme ilkesini suUrdirmekte yasadigi
zorluklara bir baska o6rnek ise Arakandaki
multeci krizidir. YUz binlerce Rohingyali
siginmact zulim ve siddetten kurtulmak
amacilyla Myanmar’dan kacarak komsu
ulkelere akin etti. ASEAN1n bu krize tepkisi
ise gonderen, gecis yapan ve kabul eden
devletler arasinda isbirligine odaklanmis olsa
da Myanmar’a Rohingya halkina yo6nelik
muamelesini iyilestirmesi icin baski
yapmakta da basarisiz olmustu. Zira bu son
derece acgik bir htitkme muhalif bir davranis
olarak degerlendirilmistir.

7. Bolgede Kolektif Kimlik
Farkindaliginin Olciilmesi
Taban dtizeyinde kimligin Olctilmesi

gercekten de zor bir meseledir. Uye tilkelerin
halklar1 arasinda simdiye kadar ASEAN
farkindalig1 ve kimligi Gizerine bircok calisma
yapilmistir (Thompson, Thianthai ve Thuzar,
2016). 2005 yilinda yapilan bir ankete gore
Endonezya, Malezya, Singapur, Tayland,
Filipinler ve Vietnam’daki mulakat
katilimcilarinin %607 ortak bir ASEAN kimligi
hissetmektedir (Acharya ve Layug, 2012:14).
ASEAN Vakfi adina 2007 yilinda yapilan bir
diger anket de bolge halklarinin ASEAN’a
yonelik farkindalik ve tutumlar
incelenmistir. Ankete ASEAN dUyesi on
ulkeden dUniversite ogrencileri katilmistir.
Bulgular, bélgenin en iyi on Universitesindeki
ogrencilerin ASEAN’a yonelik ytuksek duzeyde
farkindaliga ve genel olarak olumlu tutumlara
sahip oldugu sonucuna varmistir. Hatta
bazilar kendilerini ASEAN vatandasi olarak
dahi tanimlamistir (Thompson ve Thiantai,
2007). Ancak anketin seckin Ogrencilerden
olusan katilimcilari, Utye ulkelerin genel
nufusunu kesinlikle temsil etmemektedir.
2009 yilinda yapilan baska bir anket ise
topluluk insasinin 6nundeki engellere
odaklanmistir. Ankete katilanlarin ytiksek bir
kesimi entegrasyon sUrecini engelleyen
farkliliklar olarak ekonomik kalkinma, siyasi
ve yasal sistemler, bilgi teknolojisi, egitim
gecmisleri, yoksulluk seviyeleri, i¢ catismalar
ile etnik ve dini farkliliklar1 ifade etmislerdir
(Moorthy ve Benny, 2012).

Ortak bir kimlige ne o6lctide ulasildigini
degerlendirmek, htiktimetler agisindan zor bir
konudur. Sosyal siniflar arasindaki anket
sonuclar1  arasinda  buyuk  farkhliklar
olusmaktadir. @ ASEAN nufusunun ne
kadarinin kendisini birligin ve bdlgenin bir
parcasi olarak hissettigini/gérdtiginti gercek
anlamda olcebilecek kapsamli bir anket veya
arastirma  ise bulunmamaktadir. Bu
arastirmalar kisith ve dar kapsamhdir.
Dahasit mevcut anket 6rnekleri cogunlukla,
tim vatandaslar: temsil etmeyebilecek 6nemli
egitim seviyelerine ve bilgiye erisime sahip
kentsel orta sinif elitlerden olusmaktadir. Bu
ise genel algiy1 yansitmaktan uzaktir.

Uye devletlerin hiikiimetleri tarafindan daha
glcli bir ASEAN kimligi olusturma girisimleri
de olmustur ki neredeyse her toplanti
sonrasinda buna kuvvetli bir vurgu da
yapilmaktadir. Her tlkenin disisleri bakanligi
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ve bir dereceye kadar da egitim bakanliklar
bu cabalan ilerletmekle goérevlendirilmistir.
Ornegin Endonezya Disisleri Bakanlg,
ASEAN1n genc elcileri, ASEAN Film
Festivalleri, ASEAN Mutfak Festivalleri,
gazetecilik gezileri, cesitli yarismalar ve
ASEAN seminerleri, atbélye calismalar1 ve
tartismalar1 gibi programlar araciligiyla
ASEAN farkindaligin1 tesvik etmektedir.
ASEAN1n ntfusu cogunlukla genc oldugu
icin programlar lise ve Universite
ogrencilerine odaklanma egilimindedir.
Bolgesel duzeyde ise ASEAN Vakfi kolektif bir
kimligi tesvik etmektedir. Calismalari
arasinda festivaller, burslar, tanitim Kkitleri,
arastirmalar, seminerler, tartismalar ve
calistaylar yer almaktadir.

ASEAN1n tiye devletleri arasindaki farkliliklar
ciddi manada bir topluluk olusturmay:
zorlastirmaktadir. ASEAN uyelerinin her biri
farkli bir tarihe ve tecrtibeye dayanir.
Bununla birlikte tiye devletlerin nufuslarinin
cogunlugu cesitli etnik koékenlere ve dillere
sahiptir. Dini cesitlilik de tuye devletler
arasinda hassas bir konudur (Temiz, 2020).
Tayland, Laos, Kambog¢ya ve Myanmar’da
Budizm temel din olarak bulunmaktadir.
Endonezyalilar ile Malezya ve Brunei'deki
Malay ntuifus icin Islam baskin dindir.
Filipinliler ise Katolik’tir. Son olarak Singapur
vatandaslari KonflUcytsculugu tercih
ederken, Vietnamlilar cogunlukla agnostiktir.
Ayrica Uye devletlerin siyasi, hukuki,
ekonomik ve idari sistemlerinde de buytk
farklilhiklar bulunmaktadir. Ayrica ortak dil
meselesi de vardir. Ingilizce ASEAN’n resmi
dili olmakla birlikte, Singapur hari¢ bircok
ASEAN tyesinin ikinci, U¢lnct ve hatta
doérdtincu dili konumundadir.

Bu ifadeler 1siginda ASEAN’1in bir guvenlik
toplulugu olusturulmadan o6nce bir “biz”
duygusuna ihtiya¢c duyuldugunu vurgulayan
Deutsch’un kavramsallastirdigi  glivenlik
topluluguna tam olarak uymadigl sonucuna
varilabilir. Bu durumda belki de Acharya’nin
ASEAN1n kimlik insasinin devam eden bir
stire¢ oldugu yonundeki tezi daha mantikl
bir bakis acis1 saglar. Eger bir toplum,
Uyelerin iliskilerini ve etkilesimlerini yoneten
ortak degerlere dayaniyorsa ve topluluk biz
duygusu ile ilgiliyse, o zaman ASEAN sadece
bir toplum olabilmistir. Ancak ASEANn ve
Glneydogu Asya’nin gecmisine bakildiginda
bu noktaya kadar gelinmesi ve artik ortak bir
kimlik meselesinden bahsedilmeye
baslanmas: dahi buyuk bir basari olarak

degerlendirilebilir. Mahbubani de bu konuda
hem fikirdir.

Mahbubani’nin baris i¢cin bir katalizér olarak
ASEAN’a bakis acisi, 6rgtitiin cesitlilik iceren
bir bolgede istikrar ve isbirligini tesvik
etmedeki benzersiz rolint vurgulamaktadir.
Ayrica Mahbubani, ASEAN1n tarihsel olarak
catisma ve  boélinmelerle dolu olan
Glneydogu Asya’da basarili bir sekilde bir
baris ekosistemi sagladigini savunmaktadir.
Bu Dbarisa katkida bulunan  baslica
faktérlerden biri, kurucu uyeler arasinda
baslangicta onlarn isbirligi icinde birlestiren
ortak komuUnizm tehdidiydi. Bu durum,
bolgesel uyum ve isbirligine 6ncelik veren
guclu  liderlerin  varlhigiyla ~daha da
glclenmistir. Mahbubani, ASEAN1n hizh
merkezilesme yerine zaman icerisinde
gelisimi ile karakterize edilen entegrasyon
yaklasiminin, Uye devletlerin ekonomik ve
kulttrel farkhiliklarini etkili bir sekilde
ybnetmelerine olanak sagladigini da
vurgulamaktadir. Bu yOntem, Avrupa
Birligi'nin daha kat1 cercevesiyle keskin bir
tezat olusturmakta ve ASEAN1n uyum
yetenegini ortaya koymaktadir. Basarilarina
ragmen insan haklar1 sorunlar1 ve bazi Uye
ulkelerdeki  demokratik  gerileme  gibi
zorluklar da kabul edilmektedir. Bununla
birlikte ASEAN1n bdélgesel istikrar ve refaha
yaptigi 6nemli katkilardan dolay1 “Nobel Baris
Odulti'ne layik gértilmesi gerektigini de
savunan Mahbubani, tim bu ilerlemeler
sonucunda ortak bir kimlik hedefinin halen
gerekli oldugunu ve bu yolda ASEAN1n buiytik
mesafe kat ettigini ifade etmektedir
(Mahbubani ve Sng, 2017).

ASEAN1n kimlik ve farkindalik acisindan
elitist bir 6rgit oldugunu soéylemek, ortak
kimligin yukaridan asagiya bir yaklasimla
dayatildigi dustnulduginde mantiksiz
gelmemelidir. Kimlik olusumu bir hiktumet
politikas1 ve  bilingli bir sosyallesme
meselesidir. Devlet dis1 aktorler ortak
kimligin tesvik edilmesinde rol oynamis
olsalar da bu durum sadece ASEANn elit
kesiminin bir parcast olarak kalmistir.
Toplumun her kesimini hedef almak icin
huktmetlerin daha fazla devlet kurumunu ve
ozel sektoéru harekete gecirmesi
gerekmektedir. Ayrica bolgede olusacak daimi
bir barigs ortaminin saglanmasi ve tesvik
edilmesi de bu ortak kimligin tesisinde son
derece stratejik bir konu olarak varligini
stirdurmektedir.
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8. Sonuc

Bu calisma ASEAN’n kolektif kimliginin
olusumunu devlet ve taban duzeylerinde
degerlendirmistir. Devletler diizeyinde, iyeler
genellikle devletleraras: iliskilerini yonetmek
icin mudahale etmeme, glc¢ kullanmama,
istisareye dayali uzlasma ve gayr-i resmilik
normlarini  takip etmektedir. Ancak bu
normlarin ihlal edildigi de olmustur ve ortak
bir ASEAN kimligi hala yavas gelismektedir.
Bu analiz 1s1ginda, “Tek Vizyon, Tek Kimlik,
Tek Topluluk”, ne sadece bir slogan, ne de bir
gercekliktir. Ortak kimlik ise ancak ASEAN
nufusunun sadece belirli kesimlerinde, yani
elitler ve devlet dis1 aktoérler arasinda var
olabilmektedir. ASEAN kolektif kimliginin
halkin tdm kesimlerinde yerlesik hale
gelecegine dair iyimserlik héalihazirda son
derece gecerli ve kabul goren bir fikirdir. Bu
konuda ASEAN1n amaci ise nihayetinde “Tek
Vizyon, Tek Kimlik, Tek Topluluk” teskil
etmektir. Ayrica bu fikrin sadece ASEAN
liderlerinin idealizmini veya hirsini degil, ayni
zamanda insan odakli ASEAN1n gercekligini
de temsil etmesi nedeniyle nihai hedef olarak
da belirlenmistir. Ancak sdylenmesi gereken
son s6z ise ASEAN1n henuz bu konuda
emekleme asamasinda oldugudur.

Her ne kadar ekonomik entegrasyonun
derinlestigi ve ASEAN'1n gelismis ekonomiler

duzeyine ulastigt bir yapi, bolgesel
butinlesmeyi ilerletebilir ve halklar
tarafindan daha gucli  bir  sekilde

benimsenmesini saglayabilir olsa da yukarida
da belirtildigi Uzere, boélge icinde yasanan
cesitli siyasi ve etnik gerilimler, ortak bir
kimligin olusumunu zorlastirmaktadir.
Ornegin, Myanmar’da Miusliman ntufus
yalnizca dini kimlikleri nedeniyle sistematik
siddet ve soykirima maruz kalmakta;
Kambocgya ile Tayland, Budizm acisindan
sembolik O6neme sahip kuicik bir tapinak
nedeniyle milliyet¢i duygularla catisma
noktasina gelmekte; Singapur, kendi glivenlik
politikalar1  dogrultusunda Malezya ve
Endonezya'y1i  potansiyel tehdit olarak
algilamakta; Filipinler, Malezya ile sinir1 olan
Sabah boélgesi Uzerindeki tarihsel iddiasini
sirdurmekte ve Taylandin glneyindeki
Musltiman topluluklar devlet baskisini yogun
bicimde hissetmektedir. Tim bu dinamikler,
ASEAN icinde gercek anlamda kapsayict ve
strdurtlebilir bir ortak kimligin insasini ciddi
sekilde engellemektedir. O halde anlasilmasi
gereken durum, Oncelikle bu ortak kimligin
gelismesi konusunda en temel engelin, yani

Onleyici faktortin siyasi meseleler ve bolgesel
sorunlar oldugu gercegidir.

Ikincisi ise bu temel fikrin, yani ortak kimligin
olusumu yolundaki en buydk engelin
ekonomik oldugu ifade edilebilir. Gercek
anlamda Laos ile Singapur’un veya Brunei
Darusselam’n ortak bir kimlik ve aidiyet
duygusunu paylastigini ifade etmek mimkin
degildir. Singapur ve Burnei’nin kisi basina
disen yuksek gelirleri ile karsilastirildiginda
Laos™un durumu, ginde sadece bes dolar
kazanabilen bir halki ifade etmektedir. iste bu
fark, genel olarak zihinsel sinirlarin da
olusmasina neden olmakta, buna ek olarak
bir ortak topluluk olusumunu
engellemektedir. Ne zaman Laos veya
Kambocgya da bir Singapur, Malezya veya
Tayland konumuna -ekonomik olarak-
yukselirse, bu ortak kimlik meselesinin
gecerliligi hakkinda konusulabilir. Aksi
takdirde  “biz” duygusunun  olusumu
mumkin  degildir ve  sadece elitler
katmaninda konusulan bir konu olmaya
devam edecektir.

ASEAN tlkelerinin 1srarli bir sekilde biz
duygusuna ve ortak bir ASEAN kimligi
olusturmaya calismalarinda belirli temel
fikirler vardir. Oncelikli olan ise ASEAN1n
devamliligidir. Bu devam sorunu ancak bir
ortak aidiyet mefhumuyla sorun olmaktan
cikabilir. Ortak bir kurumsal aidiyet,
ekonomik olarak gelismeye olumlu bir ivme
kazandirabilir. Aidiyet ve ortak kimlik
paylasimi ile Uiye ulkeler arasindaki catisma
konular1 da rahathkla yumusak bir
platformda muzakere edilebilir. Boélgenin
tarihsel deneyimleri, ortak kimlik ve aidiyet
insasina yoOnelik olarak boélge Ttulkelerinin
elitlerinin neden o6zel bir 6nem atfettigini
anlamamiza yardimci: olmaktadir. Ayrica
ASEAN sayesinde boélge ulkeleri yalnizliktan
da kurtulmaktadir. ASEAN onlar igin
diinyaya acilan kapidir ve bu konuda son
derece saglikli, tehdit teskil etmeyen bir
yapiwyr simgeler. Bu durum ise bolge
ulkelerinin tamamiyla menfaatinedir. Bu
nedenle bolgesel aidiyet meselesi ile bir “biz”
hissinin olusumu, ASEAN icin o6ncelikli
stratejik bir konuya déniUsmustir ve bu
o6nemi halihazirda da devam etmektedir.
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