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EDITORDEN

Degerli Okuyucular,

Idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi’nin, 2025 y1ili ilk sayistyla karsinizdayiz. Tiirk
Diinyast tarihi cografyasinm en dnemli bélgelerinden biri olan Idil-Ural’m tarihi,
edebiyati, dili ve kiiltiiriine dair kaleme alinmis olduk¢a mithim arastirmalarin yer
aldig1 bu saymmizin Tiirkoloji alanina katki saglamasi temennisindeyiz. Idil-Ural
Aragtirmalar1 Dergimizin bu cildinde edebiyat, kiiltiir, tarih ve dil konularinda
hazirlanmis olan toplam bes adet arastirma makalesi ilginize sunulmaktadir.

Sayimizda yer alan ilk arastirma makalemizde, Cagdas Tatar Edebiyati’nin
6nemli simalar1 arasinda bulunan Galimcan Gylmanov’un Canbalik Povesti
iizerinden anlatibilimsel bir inceleme gergeklestirilmistir. Ikinci arastirma
makalemiz, Sovyet donemi politikalar1 neticesinde unutulmaya yiiz tutmus,
kadim bir Tatar bayrami olan; C1yin’1 mercek altina almaktadir. Ugiincii aragtirma
makalemiz, XVII-XIX. yiizyillarda Carlik Rusya’sinin, Tiirk cografyalarini
tanima ve tanimlama gayesiyle ard1 ardina génderdigi kesif heyetlerinden birini;
1834°te, 1dil-Ural bélgesine seyahatini gerceklestiren Gebel’i konu edinmistir.
Dordiincti aragtirma makalemiz, 20. asrin basinda, Kazan Tatar Edebiyatinda
kadin haklar1 meselesini giindeme getiren ve Ac¢iky6z mahlasimi kullanan bir
sairin Bétsiin Capan, Kiiterélsiin Yozden Perdeler “Bitsin Carsaf Kalksin Yiizden
Pegeler” isimli siir kitabini incelemektedir. Bu sayidaki son aragtirma makalemiz,
Tiirk¢e’nin en kiymetli hazinelerinden biri olan Divanu Lugati’t-Tiirk’te, tespit
edilmis 299 hayvan adinin Cuvas Tiirk¢esindeki durumunu degerlendirmektedir.

Yayin hayatina basladigi giinden bu yana bolgesel odakli bir akademik yayin
olma hiiviyetini muhafaza eden Idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi’ne bu sayida
destek veren tlim yazarlarimiza tesekkiirii bor¢ biliriz. Ayrica sayida yer alan
calismalart biiyiik bir titizlikle inceleyen hakemlerimize bu vesileyle
stikranlarimizi iletiyoruz.

Idil-Ural Arastirmalari Dergisi’nin yeni sayilarinda yazar ve hakem olarak yer
almak ve gee¢mis sayilarimiza ulasmak igin https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuad
sayfasini ziyaret edebilirisiniz.

Keyifli okumalar dilegiyle,
Gelecek sayida bulusmak iimidiyle saygilar sunariz.
Doc¢. Dr. Umut UREN
Editor






ARASTIRMA MAKALESi Ul RESEARCH ARTICLE « HAYUHO-UCCJEIOBATEIBCKASI CTATbS

Idil-Ural Arastirmalart Dergisi, 2025; 7 (1): 1-20.

GALIMCAN GIYLMANOV’UN CANBALIK
POVESTINDE ANLATICI VE BUYULU GERCEKCILIK:
ANLATIBILIMSEL BiR INCELEME*

FATiH EKiCi** — SEDAT ADIGUZEL***

Oz: Cagdas Tatar edebiyatinin énemli temsilcilerinden Galimcan Giylmanov’un
eserleri, biiyiilii gercekeilik akimi unsurlarmi postmodernist anlati teknikleriyle
harmanlayan 6zgiin yaklagimiyla dikkat ¢eker. Yazarin eserlerinde mitolojik 6gelerin
yogun sekilde kullanimi hem igerik diizleminde hem de yapisal unsurlarda belirleyici
rol oynar. Bu etkilesim, 6zellikle anlatict konumlandirmasi agisindan kendini gosterir:
geleneksel halk anlatilarinin -~ 6zellikleri, modern 6ykii formlarinda yeniden
yorumlanarak anlatimi bi¢imlendirir. Giylmanov’un anlatilari, Tatarlarin mitolojik
bellegini ¢agdas anlat1 bicimleriyle bulusturarak melez bir yap1 olusturur. Bu yaklagim,
okuru hem tanidik hem de yabanci bir deneyimle kars1 karsiya birakir. Yazarin yasam
Oykiisli ve edebi gelisim siireci, eserlerindeki tematik tercihlerin ve anlati tekniklerinin
anlasilmasinda 6nemli bir baglam olusturur. Yazarin biyografik arka plani, metinlerinde
geleneksel anlatict  figiliriniin - modern  anlati  teorilerindeki  karsiliklarinin
incelenmesinde kiiltiirel aktarimin nasil gergeklestigini gézlemlemek agisindan kritik
Onem tasir. Bu calismada yazara ait Canbalik povesti, Shlomith Rimmon-Kenan'in &ykii
ve sdylem diizeylerini kapsayan anlatic1 siniflandirmasi gergevesinde analiz edilerek
anlatibilimsel bir inceleme sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Anlatibilim, anlatict tipolojisi, Tatar edebiyati, biiyiili gercekgilik,
postmodernizm.

NARRATOR AND MAGICAL REALISM IN GALIMZHAN GILMANOV’S
ZHANBALIK: A NARRATOLOGICAL ANALYSIS

ABSTRACT: The works of Galimzhan Gilmanov, one of the prominent representatives
of contemporary Tatar literature, stand out with their distinctive approach that
harmonizes elements of magical realism with postmodernist narrative techniques. The

* Bu makale, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati
Anabilim Dalinda, 2022 yilinda tamamlanmis olan Galimcan Giylmanov 'un Povestleri Uzerine
Anlatibilimsel Bir Inceleme adli doktora tezinden iiretilmistir.

** Dr. Ogretim Uyesi, Comenius Universitesi, fatih.ekici@atauni.edu.tr, Orcid: 0000-0003-
4500-9853

** Prof. Dr., Atatiirk Universitesi, sadiguzel@atauni.edu.tr, Orcid: 0000-0002-3509-0240.

(Yazimin Gelis Tarihi/Received Date: 04.06.2025, Yazinin Kabul Tarihi/Acceptance Date: 23.06.2025)
Doi:10.47089/iuad. 1713993

@' Cartsl Content of this journal is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License
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intensive use of mythological elements in the author’s works plays a determining role
both on the content level and in structural components. This interaction manifests itself
particularly in terms of narrator positioning: the characteristics of traditional folk
narratives are reinterpreted in modern story forms, shaping the narration. Gilmanov’s
narratives create a hybrid structure by bringing together the mythological memory of
the Tatars with contemporary narrative forms. This approach confronts the reader with
both familiar and unfamiliar experiences. The author’s life story and literary
development process constitute an important context for understanding the thematic
preferences and narrative techniques in his works. The author’s biographical
background is of critical importance in terms of observing how cultural transmission
occurs in examining the correspondences of traditional narrator figures with modern
narrative theories in his texts. In this study, Gilmanov’s povest Zhanbalik has been
analyzed within the framework of Shlomith Rimmon-Kenan’s narrator classification
encompassing story and discourse levels, presenting a narratological examination.

Keywords: Narratology, typology of narrators, Tatar literature, magical realism,
postmodernism.

Giris

Yirminci ylizyilin baslarinda Osmanli ve devaminda Rus edebiyati etkisiyle
Batili kaynaklar ekseninde gelisim gosteren Tatar edebiyatinda, yiiz yilin
sonlarinda yasanan siyasi gelismelerin sagladigi ortamla birlikte yeni edebi ve
fikri egilimlerle ge¢misteki kaynaklara dogru bir yonelim kazanildigi
goriilmektedir. Bu yonelim, dini muhteva ile birlikte Islamiyet dncesi mitolojik
kaynaklar1 da kapsayacak bicimde genislemektedir. Cagdas yazarlar, evrenin ve
diinyanin yaratilisindan giincel sorunlara kadar genis bir yelpazede hem kadim
mitolojik malzemeden hem de kendi iirettikleri yeni mitlerden yogun olarak
yararlanmaktadir. Arketipsel imgeler araciligiyla iiretilen bu yeni mitolojik
anlatilar, 6zellikle Sovyetler Birligi doneminde uzun siire boyunca bu tiirden
iceriklere hasret kalmig Tatar okuru tarafindan biiyiik ilgiyle karsilanmaktadir.
Fevziye Beyremova, Nebire Giymatdinova, Marsel Galiyev ve Ferit Yahin gibi
isimler bu baglamda basarili 6rnekler sunan yazarlar arasinda yer almaktadir
(Yarullina Yildirim, 2012: 248-250; Yarullina Yildirim, 2016: 141-143). Bu
panorama igerisinde Galimcan Giylmanov’'un konumu ise o&zellikle dikkat
¢ekicidir. Yazar, olaganiistii olaylar1 giindelik gergeklik i¢inde siradan olaylar gibi
sundugu Oykiilerini postmodern anlatim teknikleriyle harmanlayarak 6zgiin bir
yazim tarzi gelistirmistir. Bu yaklagimin yansimalari, yazarin hemen hemen tiim
eserlerinde agik bigimde gézlemlenmektedir.

Giylmanov’un mitolojik igerikli eserleri Tatar edebiyat elestirmenlerince
postmodern edebiyatin Onemli Ornekleri arasinda gosterilitken bu eserlerin
olusumunda ise yazarin diinya goriisiiniin sekillenmesine etki eden 20. yiizyil
sonundaki siyasi ve toplumsal gelismelerin yani sira, Tatar mitleri {izerine
caligmalar yapan akademisyen kimliginin gii¢lii bir etkisi bulunmaktadir.
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Semsutova (2010)’nin degerlendirmesine gore, Giylmanov’un mitolojik
ogeleri kullammu iki farkhi diizlemde gergeklesmektedir. Ilk diizlem, mevcut
mitolojik unsurlarmn bilingli bir dis kaynak olarak eserlerinde islenmesi ve
gercekiistii olay, kahraman, imgelerin kullanilmas: seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ikinci diizlem ise eserlerin i¢ diinyasinda sezgisel olarak sekillenen, ge¢mis
mitolojik kaynaklardan da faydalanilarak yeniden kurgulanan ve gelistirilen konu,
kahraman ve dgeleri kapsamaktadir.

Edebiyat bilimi kaynaklarinda ikinci olgu “mit {iretme” kavramiyla ifade
edilmektedir. Modern Tatar edebiyatinda bu yaklagimin erken 6rnekleri aslinda
yirminci yiizyihn baslarina uzanmaktadir: Ayaz Ishaki'nin Zéleyha ve Lokman
Hekim, Hadi Taktas’in Cir Ullar: Tragediyase ve Kokten Sérelgenner, Fethi
Burnas’in Tahir-Zéohre gibi eserleri bu baglamda degerlendirilebilir. Buna karsin
Sovyetler donemi Tatar edebiyatinda benzer 6rneklere rastlanmasi oldukga giictiir.
Bu durumun temel nedeni, Sovyet doneminde egemen olan sosyalist ger¢ekgilik
yonteminin gerceklikle ve kendi deger sistemleriyle celistigi gerekgesiyle
gercekiistii, dinl ve mitolojik muhtevaya sahip eserlere izin vermemesidir.
Nitekim Sovyet doneminin sonlarma dogru ve ¢Okiisliniin ardindan bu tiir
igerikler yeniden edebiyatta goriiniir hale gelmistir.

Bugiinkii nesirden varolugsal ruhtaki eserlere drnek olarak F. Beyremova’ nin “Kiil
Balig1”, “Kanatsiz Akgarlaklar”ini; G. Giylmanov’un “Albastilar”, “Oc¢a Torgan
Keseler...”ini; N. Giymatdinova’nin “Bolan” ve “Karakos”unu; M. Galiyev’in
“Nigez”ini; Z. Mehmiidi’nin “Ak Bolit” ve “Belmim” gibi eserlerini sayabiliriz.
(Semsutova, 2010: 61).

Esasen Tatar edebiyatinda yasam felsefesi, gercek ve gercekiistii alemler,
diinyanin yaratiligina dair diisiinceler ve mitolojik unsurlar ¢ok koklii bir gegmise
sahiptir. Bu zenginlik, Islamiyet dncesi inang sistemlerine dayanan koklii halk
kiiltiiriniin yan1 sira Islam medeniyeti ve Kur’an gretilerinin yansimalarimi da
igermektedir. Ancak bu konularin giinlimiizde yeniden popiiler hale gelmesi ve
halk tarafindan yogun ilgi gormesinde, Semsutova’nin ifadesiyle yaklagik yetmis
yil sliren yasak doneminin yarattig1 “ruhi aglik” da 6nemli bir faktérdiir. D1s baski
veya yonlendirme olmaksizin dogal gelisim gosteren ve halkin bilingaltinda yer
etmis mitolojik imge, sembol ve metaforlarin edebiyata yeniden kazandirilmasi
siireci, halkin biyiik ilgisiyle karsilanmig ve Tatar edebiyatinda karsilikli
beslenme saglayan bir dinamik yaratmistir (2010: 62). Bu siirecin son yillarda
yeniden canlanmasinda Galimcan Giylmanov 6ncii bir rol iistlenmektedir.

G. Giylmanov’un XXI. yy. baginda yayimlanan “Albastilar” romani giiniimiiz
Tatar edebiyatin1 uyandirmis oldu. S6z konusu eser Tatar sz sanat1 “ambarinda”
halen “dar1 oldugunu” da okuyucularin felsefi igerikli, 6zgiin imgeli, yeni tarzda
iiretilen bu tarz eserleri susayarak okudugunu, onlara ¢ok ihtiyacinin oldugunu,
sonmedigini kanitladi. (Semsutova, 2010: 62).

Galimcan Giylmanov’un g¢agdas Tatar edebiyatinda baslattigi bu akimla
birlikte kaleme aldig1 eserlerde, igerigin yapisal ogelere de etkide bulundugu
gozlemlenmektedir. Bu etkilesimin en acgik ornegi, yazarin diizyazi tliriindeki
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eserlerinde yer alan anlaticinin geleneksel tiirlere 6zgli 6zelliklerini modern
anlatilarda da siirdiirerek anlatim tekniklerini bigimlendirmesi olarak ortaya
cikmaktadir.

Galimcan Giylmanov’un Biyografisi

Cagdag Tatar edebiyatinin 6nde gelen yazarlarindan Galimcan Hemitcan oglu
Giylmanov, 1 Subat 1957°de bugiinkii Baskurdistan Cumbhuriyeti simirlart
igerisindeki Diirtdylé ilgesi Esen koyiinde ¢iftci bir ailede dogmustur. Erken
donemde babasini kaybeden yazarin annesi, dort erkek evladina hem anne hem
de baba vazifesi gormiistiir: “Biiylik bir ailem var. Babam ¢ok erken yasta vefat
etti. Annem, Esen kdyiiniin ak ninesidir. Yiiz yasini kovalasa da kendi isini kendi
goriiyor, hatta bize bile bakmaya ¢alistyor, biz, dort oglu da halen onun 6giitleri
ile yasaniz.” (Yakupova, 2022).

Annesine derinden bagli olan yazar, bir miilakatta yoneltilen “Hayatta
korktugunuz bir sey var mi1?” sorusunu soyle yanitlamistir: “Eskiden 6liimden
korkardim, artitk bunu yendim. Ancak gece telefonumun g¢almasindan cok
korkuyorum, anacigima bir sey olmasm diye. Sevdiklerimi kaybetmekten,
¢ocuklarin kederinden korkuyorum. Tatarligimizi kaybetmekten korkuyorum...”
(“Yazuve, sagiyr”, 2011). Bu sdzlerinden annesine duydugu sevgi ile milletine
olan baglilig1 arasinda giiclii bir paralellik kurdugu anlasilmaktadir. Gergekten de
milli kimligin siirekliligi i¢in temel unsurlardan biri saydig1 “ana” diline biiyiik
deger atfetmekte ve 1974°te koyiindeki Esen Lisesini tamamladiktan sonra Kazan
Devlet Universitesi Tatar Dili ve Edebiyat: Boliimiinde yiiksekdgrenim gérmeyi
tercih etmektedir.

Universite mezuniyetinin ardindan yedek subay statiisiinde askerlik hizmetini
yerine getiren Giylmanov, 1979°da Kazan Devlet Universitesi Tatar Edebiyati
kiirsiisiinde lisansiistii caligmalarina baslamistir. 1982°de tamamladigi yiiksek
lisans siirecinin devaminda dort yil boyunca mezun oldugu kiirsiide 6gretim
gorevlisi pozisyonunda bulunmus ve edebiyatin cesitli alanlarinda dersler
vermistir.

1986’da Kazan Devlet Universitesindeki pozisyonundan ayrilarak devlet
yayinevi Tataristan Kitap Nesriyati’'nda ¢alismaya baslamistir. Bu kurumda 1986-
1989 doneminde edebi yapitlar igin redaktorlilk, editorliik ve bas editorliik
sorumluluklarint stlenmistir. 1989-1990 arasinda yedi aylik bir siireyle
Tataristan Yazarlar Birligi yonetim kurulu sekreterligi yapmis, sonrasinda
Tataristan Kitap Nesriyati'na geri donerek 1990°da cocuk-gen¢ edebiyati
biriminde editorliik, daha sonra bu birimle birlikte ¢agdas edebiyat ve klasik
edebiyat birimlerinde 1999’a kadar miidiirliik gérevlerini yiiriitmiistiir. Yayinevi
gdrevleri sirasinda Kazan Devlet Universitesindeki eski kiirsiisiinde &zel ders ve
seminer faaliyetlerini de siirdiirmiigtiir. Bunun yan sira Ruhiyat ve Dom Pegati
gibi 6zel yayinevlerinde farkli donemlerde gorev almigtir.
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1992°den itibaren Tataristan Yazarlar Birligi tiyeligi bulunan Giylmanov, 28
Mayis 1999°daki XIII. Kurultay’da Birlik yonetim kuruluna segilmis ve yeni
bagkan Foat Galimullin tarafindan baskan yardimcisi olarak atanmistir. 31 May:1s
2002°deki XIV. Kurultay’in sonrasinda bu gorevini ii¢ yil daha devam ettirme
hakki elde etmistir. 2005°te kisa bir stire Kazan Utlar: dergisinde bilim ve sanat
boliimii editorliigii yaptiktan sonra, ayni yilin Eylill ayindan itibaren Tataristan
Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu Kiltiir ve Tataristan Halklarmin Dillerini
Gelistirme Dairesi’nde bas danisman pozisyonuna getirilmistir (Davutov ve
Rahmani, 2009: 444). 2017’deki emekliligine kadar bu gérevde kalan yazar, edebi
caligmalarina hélen devam etmektedir.

Bunlarin disinda 1996-2003 yillar1 arasinda ¢ocuk edebiyati, halk bilimi ve
mitoloji konularinda televizyon programlari hazirlamistir. Kazan Utlari, Tereze,
Sabantuy, Meydan, Megarif gibi edebiyat gazete ve dergilerinin yayin
kurullarinda cesitli donemlerde yer almistir. Tataristan Kitap Nesriyati’ndaki
gorev siiresi boyunca 230’u askin kitabin yayimlanmasinda rol oynamuistir.
Benzer sekilde Ruhiyat’ta 19, Dom Pecati’de 11 kitabin editdrliik siireclerini
yuritmusttir.

Giylmanov’un iiniversite son sinifta evlendigi esi Gélnur Hanim’la birlikte iki
kiz1 ve ii¢ torunu bulunmaktadir. Ayrica Tataristan Cumhuriyeti’nde prestijli
sayilan nisan, unvan ve madalya kategorilerinde ¢ok sayida biiyiik 6diiliin yaninda
Cumhuriyet ve Rusya Federasyonu’nun farkli bolgelerindeki cesitli etkinlik ve
yarismalardan elde ettigi 6diil ve basar1 dereceleri mevcuttur?.

Rimmon-Kenan’in  Anlatict  Tipoleojisi Baglaminda Canbalik
Povestinin Anlatibilimsel Analizi

Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction: Contemporary Poetics baglikli
eserinde anlaticiya iliskin yaklagimini Genette ve Chatman’in diisiinceleri
temelinde gelistirerek “Anlaticilar Tipolojisi” (A typology of narrators) basligi
altinda kendi siniflandirmasmi ortaya koymaktadir. Rimmon Kenan (2002)’mn
yaklagimina gore anlatici, Oncelikle yapisalci metodoloji ¢ergevesinde bulundugu
anlati diizeyi ve 6ykii igindeki varlik durumu temelinde kategorize edilmektedir.
Bu temel smiflandirmanin ardindan Chatman’in yaklasimma paralel olarak
anlaticinin algilanabilirlik derecesi ve giivenilirlik 6zellikleri de tasnif kapsamina
dahil edilmektedir.

Bu c¢aligmada, anlaticiya yonelik kapsamli bir yaklagim sunmasi nedeniyle
Rimmon-Kenan’in s6z konusu smiflandirmasinin - Canbalik povesti igin
uygulanmas1 benimsenmistir. {lgili tasnifin uygulanmasinda, gesitli felsefi ve
edebi akimlarin yami sira farkli diinya goriislerinin yeni anlatt bi¢imlerine

' Yazarm edebi kisiligi ve eserleri hakkinda daha kapsaml bilgi icin bkz.: Ekici, F. (2022),
Galimcan Giylmanov'un Povestleri Uzerine Anlatibilimsel Bir Inceleme. (Yayimlanmamig
Doktora Tezi). Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii, Erzurum.
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kazandirdig1 yapisal ve teknik yenilikler de dikkate alinmaktadir. Bu dogrultuda,
mevcut tasnife 0zellikle agiklama ve yorum boliimlerinde katkilar sunularak
zenginlestirilmesi yolu tercih edilmistir.

Rimmon-Kenan, anlaticinin algilanabilirlik derecesinin belirlenmesinde onun
anlati karakterlerine yonelik anlatim Ozelliklerinin tespitini “Karakterlerin
Kimligi” ve “Karakterlerin Tanimlanmasi” seklinde iki ayr1 bashkta ele alir.
Esasen aralarinda bir niians olmakla birlikte ilgili malzemenin degerlendirilmesi
siirecinde bu durumun arasgtirmaciyr c¢ogunlukla iki ayr1 baglikta tekrara
disiirdiigli ve incelemede dagmiklik olusturdugu goriilmiis ve bu nedenle
calismada s6z konusu iki baglik “Karakterlerin Kimligi ve Tanimlanmasi”
seklinde birlestirilmistir. Bununla birlikte “Giivenilirlik” hususunun Rimmon-
Kenan ve Chatman arasinda olusturdugu muglaklik ve ele alis siirecinde daha ¢ok
okuyucu temelli bir bakisla alimlama estetigini gerektirmesi nedeniyle
incelemede baslik olarak digarida tutulmasma karar verilmistir. Ancak yeri
geldikee anlaticinin giivenilirligi meselesi ile ilgili muhtelif degerlendirmeler
gerceklestirilmistir.

Povestin Ozeti

Girylmanov’un Canbalik baglikli povestinde, Gaziz ismindeki yasli balik¢inin
yasam Oykiisii ele alinir. Uzun bir hastalik doneminin ardindan yataga bagimli
hale gelen Gaziz, bir giin i¢inde hissettigi ani gli¢le ayaga kalkarak Kiies Golii’nde
balik avina ¢ikar. Bu ¢ikis sirasinda oldukea biiyiik bir balik yakalar. Gozlerinin
insaninkine benzer oldugu belirtilen bu baligin, Gaziz'in ruhsal varligim
barmdirdigina inanilir.

Yakaladig1 bu baliga Canbalik adin1 veren Gaziz, esi Fatiyma ile birlikte onu
beslemeye koyulur. Yalniz kaldiklar1 anlarda Gaziz, balik ile giindelik ve dini
konular iizerine sohbetler yiiriitiir. Canbalik’in saglik durumundaki degisimler
Gaziz’i dogrudan etkiler. Ayn1 ruhu paylasan bu iki varlign dliimleri de es
zamanl gerceklesir. Gergek ile gergekiistii unsurlarin ustaca birlestirildigi bu
povest, biiyiilii gercekeilik akimimin bir 6rnegi olarak degerlendirilir ve igerdigi
dini motifler ile masalims1 6geler bakimindan dikkat ¢eker.

1. Anlati Diizeyi

Canbalik povestinin temel Oykiisii, hasta ve yash balik¢1t Gaziz’in gdlden
yakaladig1 balik ile kurdugu bag etrafinda sekillenir. Rakamsal basliklarla ayrilan
ve on boliimden olusan povestin yalnizca agilis boliimiinde geriye doniis teknigi
kullanilarak Gaziz’in bebeklik donemine gegis yapilir. Bu boliimde, onun Kiies
Goli'ne diislisii ve mucizevi kurtulusu anlatilir. Bu geriye doniis dncesinde
anlatic1 “Bu g6l boyunda biiyiidii Gaziz. Burada dogdu. Burada 6l1dii... Tekrar
dogdu...” sozleriyle okuyucuya sahip oldugu 6n bilgiyi sunar ve ardindan geriye
doniis teknigi ile agiklama yapar:
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“Soyle olmus. Giizel bir yaz giiniinde heniiz yiiriiyemeyen Gaziz’i bebek
arabasma oturtup gol kiyisina getirmisler. Aile iyelerinin biiyiigli kiigiigii
yakindaki merada ‘tezek y181p’, kisa yakacak topluyorlarmis. O sirada gl tistiinde
bir balik sigrayip oynamaya baglamis.” (Giylmanov, 2016: 116).

Bu ifadelerle gegmisteki olaya giris yapan anlatici, s6z konusu baligin o anda
bulunan herkesin ve bebek arabasindaki Gaziz’in dikkatini ¢ektigini belirtir.
Balig1 yakalamak igin ellerini oynatan bebek Gaziz’in arabasmin hareket ederek
gdle dogru kayip diistiigii ve kayboldugu aktarilir. “Iste garip olaylar burada
basliyordu” ifadesiyle merak unsuru doguran anlatici, arabasiyla suya gémiilen
ve gozden kaybolan Gaziz’in tekrar su yiiziine ¢ikisim “Insanin inanmayacagi
mucize su ki Gaziz sag cikar!” sozleriyle verir. Onun aglamaksizin, sakin bir
bicimde bebek dilinde sozler mirildanarak gol kiyisinda kaygidan 6len anne
babasi1 ve yakinlarinin yanina yiizerek gelisini aktarir. Anlatici kendi yorumlariyla
olaym anlatimini soyle siirdiiriir:

Gaziz’i sudan ¢ekip ¢ikardiktan sonra da mucize devam eder. Cocugun battig1
yerde tekrar bir baligin sigradig goriiliir. Sigramiyor da... Golden ¢ikiyor ve biraz
ucup ilerledikten sonra hizlica suya dalip gézden kayboluyor. Sanki biraz 6nce su
diinyasindan yeryiiziine tasinan bebegi goriip, onunla vedalagmak istiyor...
(Giylmanov, 2016: 117).

Anlaticinin geriye doniis teknigi ile sundugu gegmis olaylarin aktariminda
kullandig1 duyulan gecmis zaman ifadeleri, bu bilgilere sonradan ulastigi
izlenimini dogurur. Bu olaylar kendi s6zleriyle dykiileme aninda sunmasi ise
ikinci bir anlatinin, yani alt anlatinin ortaya ¢ikmasini engeller. Anlaticinin
degismemesi, farkli bir diizeyin olusmasina olanak tanimaz. Geriye doniis
teknigi ile sunulan gecmis olaylar ile temel diegetik diizeyi olusturan tiim
olaylar tek diizlemde, aym anlaticinin sunumuyla gergeklesir. Bu sebeple
anlatida farkli diizeyler bulunmaz. Diegetik diizeyde gergeklesen tiim bu
olaylari, bir ekstradiegetik anlatic1 sunar.

Oykii diinyasinin iizerinde konumlanan ekstradiegetik anlatici, povestin
girisindeki epigraf metni ile varligin1 agik¢a ortaya koyar. Bu epigraf, “Tim
canlilar Yaradana tapinir, hatta sudaki baliklar bile...” sozleriyle yer alir ve
alinti metnin altinda bunun “Hadis” oldugu belirtilir* (Giylmanov, 2016: 114).

Ust anlaticinin kendini agik¢a gosterdigi baska bir rnek ise povestte sik¢a
kullanilan prologlardir. Agirlikli olarak dram tiirtinde kullanilsa da epik
anlatilarda da faydalanilan prolog ya da diger adiyla Ondeyis, anlatici
tarafindan “gelecek olan olaylarin kisaca belirtildigi ilk bolim” olarak

2 Tatar Tiirkgesi orijinalinden birebir Tiirkiye Tiirkgesine aktarmak suretiyle verdigimiz ilgili
hadis metninin yaptigimiz taramalar neticesinde bu haliyle kaynaklarda yer almadig1 tespit
edilmis olup yazar/anlatict tarafindan yorumlanmak suretiyle verilmis olabilecegi
distiniilmektedir.
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tammlanir (Pospelov, 2014: 242). Canbalik povestinde anlaticinin bu
kullanima sik¢a basvurdugu gozlenir. Genellikle povestteki boliim basinda
0zet aciklama bi¢iminde sunulan olaylarin sonraki gelisimi aym bolim
icerisinde ayrintili sekilde islenir. Ornegin Gaziz ve esi Fattyma’nmin evde
besledikleri Canbalik’in legenine giimiis ak¢e atmalari 6ncelikle su ifadelerle
aktarilir: “Sonraki giin baligin yasadig1 suya glimiis attilar. Durup dururken
ortaya ¢ikt1 bu hareket” (Giylmanov, 2016: 122). Boliimiin ilerleyen kisminda
ise bu durumun nasil gergeklestigi yasl kar1 kocanin aralarindaki diyaloglar
icerisinde sunulur. Baligin agzin1 oynattigini goriip onun konustugunu
diisiinen ¢ift, onun “giimiis” dedigi konusunda anlasir ve suyuna giimiis
akceler atar.

Ekstradiegetik anlaticinin karakterlerin duygu ve diisiincelerine hakim
konumu, onun anlati igerisindeki yerini belirlemede Onemli isaretlerden
biridir. Anlaticinin, son bir yilin1 hasta gegirdikten sonra balik tutmaya giden
Gaziz’in giin boyunca tutabildigi tek balik hakkinda zihninden gegirdiklerini
aktarmasi bu baglamda 6rnek teskil eder: * ‘Garip balik bu... Gozii garip...
Kendi garip... Ya cam1? Cani daha da garip...” ” (Giylmanov, 2016: 115).
Tirnak igerisinde sunulan ve i¢ monolog 6rnegi olan bu ifadeleri anlaticinin
siliklestigi bir 6rnek olarak kabul etmek miimkiin olsa da aktarimin dncesinde
anlaticinin buna isaret etmesi, onun tamamen devre dis1 birakilmasinin s6z
konusu olamayacagini gosterir ve bunlar1 aktaranin o oldugunu 6n plana
cikarir. Bu minvalde ele alinabilecek diger i¢ ¢oziimleme, biling akimi, ig¢
diyalog ve diyalog kullanimi 6rnekleri de olduk¢a goktur.

Gaziz’in tuttugu balik ile ilgili disiincelerinin aktarilmasimin ardindan
“Bugiin tam anlamiyla giindiizii de gecesi de garip gecti. Riiyas1 da...Iste o
rilya olmasa, balik pesine durup dururken ¢ikip gitmezdi de” ifadeleri ile iist
anlatici tarafindan merak unsuru yaratilir ve muhatap tarafindan “hangi riiya?”
sorusunun sorulmasi saglanir. Boliimiin ilerleyen paragrafinda ise Gaziz’in
rilyast anlaticinin sunumuyla verilir: “Riiyas1 gergekten de ilgingti. Baliklar
hakkindaydi. Daha dogrusu, kendisi balik idi. O, su altinda imis... Keyifle
yuizlip geziyor! Diger baliklar ile oynuyor...” (Gtylmanov, 2016: 115).

Riilyanin devaminda balik Gaziz, bir oltanin ucuna takilan yem ile
yakalanir ve suyun {izerine ¢ikarilir. Oltanin diger ucunda onu karsilayan da
yine kendisi, balik¢t Gaziz olur. Bunun iizerine uykusundan uyanir. Bu riiya
iizerine son bir yildir hasta olarak evde yatip balik tutmaya gitmemesine
ragmen o giin balik tutmak i¢in evden ¢ikar. Golde yakaladig1 “ilging” balik
ile de hareketli ve gercekiistli unsurlarin hadkim oldugu gilinler yasamaya
baslar. Anlat1 bu rilyanin aktarilmasi ile biiyiilii gercekeilik akimina yakin
ozellikler sergiler. “Biiyiilii gercekei bir eser, dogal olan ile dogalistii olani
okuyucuyu sasirtmadan kaynastirmalidir” (Emir & Diler, 2011: 54).
Anlaticinin gergekiistii olaylar1 aktarmaya ge¢gmeden Once dogal olan ile
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aradaki kaynastirmay1r Gaziz’in riiyas1 araciligiyla gerceklestirdigini
sOylemek miimkiindiir.

2. Oykiiye Katilim Boyutu

Canbalik povestinin anlaticis1 anlattigi dykiiniin igerisinde karakter olarak
bulunmaz. Bu yoniiyle bagkalarinin deneyimlerini sunan bu anlatici,
heterodiegetik (karakter olmayan) bir anlaticidir. Anlaticinin  bagkalarinin
deneyimlerini sunmasi, onun dil bilgisi temelli klasik ifadeyle “iigiincii sahis”
anlatis1 gelistirdigini gosterir. Nitekim povest boyunca anlatici, olaylar1 disaridan
tanik oldugu ve 6nceden edindigi bilgiler dogrultusunda aktarir.

Anlaticinin kendini arka planda tutmasi, biiyiilii gergekei 6zellikler gosteren
anlatilarin anlaticilarinin genel bir niteligi olarak kabul edilir. “Biiyiili gergekei
bir eserde anlatici, okuyucunun tuhaf olandaki mantiksizligi fark etmemesini
saglamak amaciyla, hi¢bir agiklamada bulunmadan, bir uzaklik duygusu yaratarak
olaylar1 okuyucuya aktarir” (Emir & Diler, 2011: 54). Anlaticinin bu yaklagimi
ile sdylemden ¢ok Oykiiniin, 6ykiiyii bicimlendiren olaylarin 6n plana ¢ikarilmasi
saglanir. Temel olan, s6z konusu olaylarin akisinin gergeklestirilmesi ve gercek
ile gercekiistii unsurlarin basariyla birlestirilmesidir.

Olaylarin akigimin saglanmasi igin anlaticinin daha arka planda durdugu
diyalog, biling akimi, i¢ monolog, i¢ diyalog gibi anlatim tekniklerine povestte
siklikla bagvuruldugu goézlenir. Oglu, gelini, torunu ve komsu ¢ocugu Rostem’in
Canbalik’1 gble gotiirmek i¢in aniden evden ayriliglarinin ardindan evin ortasinda
tek basma kalan ve kendini iyi hissetmeyen Fatiyma’nm icinden gecirdikleri;
babasinin hayatta kalabilmesi i¢in Canbalik’1t Kiies Goli'ne canli sekilde
ulastirma ¢abasinda olan Fehim’in tiim giiciiyle gole dogru kosarken zihninde
beliren diisiinceler ve artik 6lecegini kavrayan, ettigi dualar sonrasi ayni ruhu
paylastiklarina inandig1 ancak o anda orada bulunmayan Canbalik sanki
karsisindaymus gibi onunla konusarak adeta itiraf etmeye ¢alisan Gaziz’in s6zleri
bu baglamda 6rnekler teskil eder.

Anlaticinin anlattigi dykiide karakter olarak yer almamasi ve bagkalarinin
dykiisiinii anlatmasi onun kimligini ortaya koymasina engel olusturmaz. Oyle ki
Canbalik povestinde anlaticinin, farkli bir perspektifle kusur olarak da
degerlendirilebilecek, bazi ifadeleri onun kimligine dair ipuglari sunar ve dykiiye
karakter olarak dahil olmasa da anlatinin séylem boyutundaki varligini belirgin
hale getirir. Gaziz’in “dirsek boyu” biiyiikliigindeki Canbalik’1 yakaladiktan
sonra yasadigi saskinlikla birlikte bu durumdan birine bahsetse kimsenin
inanmayacagmin aktarilmasi sonrasi anlatici da su degerlendirmeyi yapar:
“Inanmayacak. Gorse de inanmayacak. Bizim insanimiz Oyledir gordiigiine
inanmaz. Gormedigi seye inanir...” (Giylmanov, 2016: 115). Burada anlaticinin
“bizim insanimiz” ifadesiyle kendini kimlik bakimindan &ykii diinyasindaki
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insanlarla ayn1 yerde konumlandirdig1 gézlenir. Bu durumun baska bir 6rnegi de
6lime adim adim yaklagan Gaziz’in son kildig1 namaz betimlenirken goriiliir:

Birinci rekatin ikinci secdesinden sonra gdgsiine bir sey batip sikisir gibi oldu.
Ancak cok cabuk gecip gitti bu agr1. Tkinci rekat daha sakin gecti. Ikinci secdeyi
kilinca ihtiyar Gaziz oturup Ettehiyyatii’yli okudu, ondan sonra salavat getirdi,
ardindan iki yana bakip ‘Es-selamu aleykiim ve rahmetullah, - dedi. — Allahu

Teala’nin selami ve rahmeti olsun’, - diye dilimizde de sdyledi (Giylmanov, 2016:
142).

Anlatici burada “dilimizde” ifadesiyle kendi kimligini tekrar ortaya koyar.

Oykii diinyasina ait karakter olmayan ve olaylar1 disaridan bir bakisla aktaran
anlaticinin, anlatida iki yerde ben anlatimla ortaya c¢iktigi gozlenir. Kisin
gelmesiyle birlikte serin bir yerde uykuya yatmasi gereken Canbalik’1t komsu
cocugu Rostem ile birlikte gole geri birakmay1 deneyen Gaziz, bu durum basarili
olamayinca Fatiyma ile beraber Canbalik’1 evlerinin bahgesindeki merdiven
altinda yer alan odunluga koymaya karar verir. Balig1 kisin orada birakip ziyaret
etmeme karar1 almislardir. Ancak Gaziz, Fattyma’dan gizli olarak Canbalik ile
goriigmeye devam eder:

“Hi¢ kimse gdrmeden, ihtiyar Gaziz, kilere ¢ikip, Canbalik’1 ile konusup
goriismeye basladi. Dedigim gibi, bu durumdan yash karisinin da uzun siire haberi
olmadi” (Giylmanov, 2016: 135). “Dedigim gibi” ifadesiyle anlaticinin kendine
gondermede bulundugu gozlenir. Diger bir ek ise anlatinin sonunda yer alir.
Anlatinin ekstradiegetik-heterodiegetik anlaticis1 Oykiisiinii tamamladigini1 su
sozlerle belirtir:

Fehim bu sekilde kosadursun, ben ise kendi yoluma gidiyorum. Yasl kocasinin
bedeni ilizerinde kederle aglayan ihtiyar Fattyma’nin yanina da girmiyorum.
Merada igki ile birlikte balik ¢orbasi igerek bagira ¢agira oturan Turna Heyrileri de
geciyorum. Bu kdyden bir an 6nce ¢ikip gitmek istiyorum! Birine, bir seye kizasim
geliyor... Yalniz ben hi¢ kimseye hicbir sey icin kizamam. Hakkim da yok. Oyle
ki peygamberimiz “Ofkelendiginde onu bastiran kisinin génliine huzur ve giiven
dolar...” demis. (Giylmanov, 2016: 150).

Tam olarak neye oldugu bilinmemekle birlikte karakterlere kizdig1 varsayilan
anlaticinin, metnin sonunda bu sekilde agik¢a ortaya c¢ikip “ben anlatim”
kullaniminda bulunmasi kusur olarak algilanabilecegi gibi bir kendine génderme
Ornegi olarak da degerlendirilebilir. Burada anlaticinin kullandigr dil dikkate
almarak “birinci sahis zamiri tuzagi®’na diismek yanlis olacaktir, zira anlat: kendi
icinde ele alindiginda anlaticinin 6ykii diinyasina ait karakter olmadig goriiliir.

3 Oykii diinyasmin diginda yer alan ve baskalarinin tecriibelerini aktaran heterodiegetik
anlaticinin, anlatma eylemi esnasinda birinci sahis zamiri kullanarak kendine génderme
yapmasi durumunda baglamindan koparilarak farkli degerlendirilmesi hususunu ifade etmek
icin Jahn (2012) tarafindan ortaya atilan bu kavramla ilgili detayli bilgi i¢in bkz.: Ekici, F.
(2022), Galimcan Giylmanov'un Povestleri Uzerine Anlatibilimsel Bir Inceleme.
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3. Algilanabilirlik Derecesi
a- Mekan Tasviri

Canbalik adli povestte olay oOrgiisii, Kiies isimli goliin ¢evresinde
konumlanmig bir kéyde cereyan etmektedir. Anlatt boyunca karsimiza g¢ikan
mekanlar Kiies Golii ile Gaziz ve Fatiyma’nin yasadigi ev ile siirhdir.
Anlaticinin bu iki mekani1 detayli bir bicimde betimlemedigi goriilmektedir.
Okuyucu, mekanlar hakkinda yalnizca anlaticinin serpistirilmis ifadelerindeki
ipuglarini bir araya getirerek kisith bir goriis olugturabilmektedir.

Gaziz’in ¢ocuklugunda bebek arabasiyla diistiigii ve kurtuldugu, siirekli balik
avlamaya gittigi, son ziyaretinde Canbalik’1 ele gegirdigi gol, Kiies Goli® diir.
Anlaticinin ¢esitli anlatimlarindan bu alanin kiiciik boyutlu bir gol oldugu ve
etrafinin  otlak arazilerle ¢evrili bulundugu ¢ikarilabilmektedir. Kis
mevsimlerinde “buz perdesi ile kaplanmaya baglayan gol”, civar kdy sakinleri igin
o6nemli bir ugrak noktas1 konumundadir. Nitekim koye iliskin yapilan tek
anlatimda da buradan soz edilmektedir:

“Bu bolgelerde Sabantuylar ¢ok hareketli, eglenceli gecer. Onun bagka
koylerde olmayan ilging yonleri var. Bayramin olacagi giin tiim erkekler, tan
1siklart ile kalkip Kiies Golii’ne, onun ¢evresindeki derelere balik tutmaya gider”
(Giylmanov, 2016: 141).

Anlatimin gectigi ikinci temel mekan olan Gazizlerin evi ise avlu igerisinde
ahir, kiler ve bahge bulunan tipik bir kdy evidir. Bu detaylar, anlaticinin su
climleleri vasitasiyla 6grenilebilmektedir: “Canbalik’t gole birakip dondiikten
sonra Gaziz hemen eve girmedi. Kendine yoktan is ¢ikarip avluda gezindi, ahiri-
otlar1, ambari-kileri yoklayip ¢ikti, bahgeye gecip oturdu” (Giylmanov, 2016:
133). Evin i¢ine iliskin elimizdeki tek veri su ciimle igerisinde bulunmaktadir: “O,
aniden, sobanin arkasindaki odasina girdi, onun riizgarindan yatagin yanindaki
tabure yikildi...” (Giylmanov, 2016, 126).

b. Karakterlerin Kimligi ve Tamimlanmasi

Anlatida karakterlere dair bilgilerin bir boliimii anlatici araciligiyla sunulurken
biliylik kismi karakterler arasi diyaloglardan elde edilmektedir. Bu durum,
anlaticinin karakter tanitimi1 ve kimlik olusturma siirecinde daha pasif kalarak
ortiik bir anlatic1 kimligi sergilemesine neden olmaktadir.

(Yayimlanmamis Doktora Tezi). Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii,
Erzurum, s. 72.

4 Gergekte Baskurdistan sinirlari igerisinde yer alan Agézel nehrine baglanan daha kiigiik bir
nehrin adi olan Kiies, povestte gol olarak gegmektedir. Kiies Nehri’nin gegtigi giizergahta ise
bir Baskurdistan Tatar1 olan yazar Galimcan Giylmanov’un memleketi Diirtdylé ilgesi yer
almaktadir.

11



LS Le Fatin EKici — SEDAT ADIGUZEL

Gaziz, anlatinin merkezi karakteridir. Oykiiniin olay akigt onun etrafinda
sekillenmektedir. Anlatici tarafindan ara sira “balik¢1 ihtiyar” seklinde nitelenen
Gaziz’in, yine anlaticinin aktarimlarma gore son bir yildir agrilar1 ve hastalig
nedeniyle yataga bagimli yasadigi belirtilmektedir: “Son yildir agrilarindan ayaga
kalkamad1” (Giylmanov, 2016: 115). Gordiigi riiyanin etkisiyle balik tutmaya
¢ikan ve orada yakaladigi Canbalik ile ayn1 ruha sahip olduguna inanan Gaziz, bu
slirecten itibaren onunla ortak bir yazgi paylagsmaya baslar. Canbalik soguk suda
kaldiginda usiidiigiinde o da iistimekte, o neseli ve canli goriindiigiinde Gaziz de
kendini iyi hissetmektedir.

Anlatici, Gaziz hakkinda “Bu gol boyunda biiylidii Gaziz. Burada dogdu.
Burada o6ldii... Tekrar dogdu...” ifadesiyle giris bilgisi verdikten sonra onun
¢ocukluk donemindeki bir olaya odaklanmaktadir. Bebeklik ¢aginda géle diismesi
ve “mucizevi” bir bicimde oradan kurtarilmas: sonrasinda kdyde onun balik
soyundan bir ruh tagidig1, onu sudan baliklarin ¢ikardig: gibi sylentiler yayilir ve
kendisine “Balik Gaziz” lakab1 yakigtirilir: “ ‘Balik’ adli lakab1 da iste bu bebeklik
doneminden, o ilging ama diger taraftan da manali vakadan sonra yapisip kald:
ona.” (Giylmanov, 2016: 117). Anlatic1 karakter hakkindaki bilgisini su sézlerle
stirdiirmektedir: “Gaziz’in bu lakab1 ona uygun diiger... Ciinkii dmiir boyu gol
boyundan eve girmedi. Bos vakit bulduguyla oltalarini alip Kiies boyuna kosar.”
(Giylmanov, 2016: 117). Cocukluk ve genclik donemlerinde de bu durum benzer
sekilde devam etmektedir.

Gaziz, anne ve babasini geng yasta yitirir: “Geng yasta yetim kalan ¢ocugu
akraba olan komsular1 yanlarina aldilar” (Giylmanov, 2016: 119). Bu bilgiler
disinda ¢ocukluk dénemi ve ge¢cmisine iliskin diger aktarimlar anlatic tarafindan
degil, diyaloglar igerisinde kendisi tarafindan anlatilmaktadir. Gaziz, Fatiyma
glimiis akgeleri aramaya gittigi sirada balik ile sohbet etmektedir. Ona “Canbalik”
seklinde seslenip sorular yoneltmektedir. Bu esnada kendi hakkinda bilgiler
vermektedir. Canbalik ile olan konusmalarinda siirekli giinahsizligini vurgulayan
Gaziz’in oliim endisesi tasidigi da gozlenmektedir. Cocukluk doéneminden
baslayip kendisinden kisaca s6z etmektedir. Canbalik’a gilinahlarinin
bulundugunu kabul etmekle birlikte her zaman diiriist yasamaya gayret ettigini
sOyleyerek yillar boyunca isledigi giinahlarimi tek tek siralamaktadir:

Yalniz... ben... otuz sekizinci yilda, kolhoz tarlasindan bir torba bugday calarak
yakinlarimi 6liimden kurtardim... Kirk ikinci yilda, hiicuma giderken, diisman
atesinden disar1 kagip sag kaldim; o ates {lizerine giden Hebibrahman’in canina
kiydi... Elli yedinci yilda eski cami binasindan domuz ahir1 yaptim... Altmis beste,
ramazan vakti, sarhos Turna’nin tahrikine uyup agzima igki koydum... Yetmis
dokuzda, Sabantuy’dan donerken, Fatiyma’ya agir s6z soyledim... (Giylmanov,
2016: 136).

Gaziz ile ayni ruha sahip olduguna inanilan ve bu nedenle ruh anlamina gelen
“can” sozcligliyle birlestirilerek onun tarafindan Canbalik adi verilen balik da
anlatidaki diger temel karakter olarak 6ne ¢ikmaktadir. Oyle ki povestin bashig
da onun ismini tagimaktadir. Dig goriinlisiine dair ayrintilar Gaziz’in onu
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yakaladig1 andaki diisiinceleri araciligiyla aktarilmaktadir: “Ya gozleri... Gozleri
ayni insanlarinki gibi.” (Giylmanov, 2016 114).

Canbalik  hakkinda anlatict tarafindan fazla tamimlayici  bilgi
sunulmamaktadir. Anlatici onunla ilgili olarak yalnizca tiir bakimindan bir
“kereke” bahg® ve “dirsek boyu” biiyiikliigiinde oldugunu belirtmektedir. O
zamana degin Kiies Golii’'nde bu boyutta bir baligin varligi goriilmemistir. Onunla
ilgili diger ayrintilar genel olarak Gaziz’in onunla ve Fatiyma ile gergeklestirdigi
sohbetlerden edinilmektedir. Gaziz ile bas basa kaldiklarinda onunla konusan
Canbalik’a Gaziz, baliklarin da konusup konusmadigini sorar, o ise baliklarin
konusmadigini, kendi konusmasimnin ise Canbalik olmasindan kaynaklandigim
ifade eder.

Gaziz, olaganiistii 6zellikler sergileyen bu balig1 ilahi bir gii¢ olarak algilar ve
bazi konularda ona danisir. Ahiret ile ilgili sorular yoneltir, bir miiddet daha
yasama arzusunu dile getirir ve bu konuda ona yalvarir. Balik ise ilahi bir gii¢ gibi
yanitlar vermektedir. Insanlarm Allah korkusunu yitirdiklerinden s6z eder. Tiim
bunlar Gaziz ile Canbalik arasindaki diyaloglar igerisinde yer almakta ve
anlaticinin bir miidahalesi goriilmemektedir.

Fatiyma, Gaziz’in esidir. Gaziz’in lakabindan dolayr koyde “Baligin
Fatiymas1” seklinde de anilmaktadir. Anlatici onun hakkinda da betimleyici bir
tanimlama yapmamakla birlikte diyaloglardan esi Gaziz’i derinden sevdigi, ona
sayg1 besledigi diger taraftan da dindar bir kisi oldugu anlasilmaktadir.

Zeytiine, siirekli Gazizlerin evine gidip gelen yashi komsularidir. Gaziz’e
“Gazizcan” ve “balam” seklinde hitap etmektedir. Anlatici tarafindan “O
Gaziz'den yalnizca birkag yas biiyiik” seklinde tanitilan Zeytiine’nin Gaziz’e
“balam” diye seslenme nedeni de yine anlatici tarafindan agiklanmaktadir. Bunun
sebebi erken yasta anne babasmi kaybeden Gaziz’i sahiplenen komsularin kizi
olmast ve Gaziz’i onun biiyiitmesidir. Anlatic1 tarafindan onun hakkinda
aktarilanlar da yalnizca bunlarla sinirlidir. Bunun 6tesinde diyaloglardan onun da
dindar bir kisi oldugu, Helim isimli sehirde yasayan bir oglunun bulundugu
ogrenilmektedir. Ancak oglu Helim, Sabantuy i¢in annesini ziyarete gelmemistir.
Zeytiine hakkinda aktarilan bir diger dikkat ¢ekici bilgi ise onun bir cininin oldugu
bilgisidir. Gaziz’in bir yilin ardindan balik avlamaya gidip kovasinda bir balik ile
donmesi iizerine onlar1 ziyarete gelen Zeytline nin bu konuda bilgi sahibi olmas1
Gaziz’in zihninden gegen su ifadelerle yorumlanmaktadir: “Cini mi haber veriyor
bu konuda ona?” (Giylmanov, 2016: 119).

Anlatidaki bir diger karakter ise Turna Heyri’dir. Anlatici tarafindan “sarhos
Heyri” olarak da nitelendirilen Heyri, kdyde siirekli sarhos halde dolasan ve
karsilastigi kigilerden igki ya da igki parasi talep eden biridir. “ “Turna’ lakapli bu
adam”, anlatida anlatic1 tarafindan fiziksel goériinlimiine dair bilgi verilen tek

5 Latince ad1 carassius olan sazangillerden bir tatli su baligmin Tatar Tiirkcesindeki ad1, diger
adiyla taban balhig1. Tiirkiye Tiirkgesinde havuz baligy, Israil sazani gibi adlarla da amlmaktadir.
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kisidir: “Uzun ayakli, uzun boyunlu bu kisiyi kdyde ‘Turna Heyri’ diye ¢agirirlar”
(Giylmanov, 2016: 118).

Rostem, Gazizlerin komsularinin ¢ocugudur. Ebeveynlerine dair herhangi bir
bilgi sunulmayan Rostem, siirekli Gazizlere gidip gelen, Gaziz’e “Yakin Dede”
seklinde hitap eden okul ¢agina yeni girmis biridir. Anlatic1 tarafindan onun “r”
sesini ¢ikaramadigi belirtilmektedir: “... Birkag giin sonra sabah erkenden komsu
cocugu Rostem girdi. Giiziin okula gidecek olsa da ‘r’ harfini sdyleyemiyor”
(Giylmanov, 2016: 123). Nitekim Rostem’in katildigi diyaloglarda da onun
ifadelerinde “r” harfi yerine “I” kullanilmaktadir. R6stem, Gaziz ve Fatiyma’ya
Canbalik’in bakimi konusunda yardim etmektedir. Ancak giiz mevsiminin
gelmesi ile okula bagladigr bildirilen Rostem, okula basladiktan sonra onlarin
yanina derslerinden dolay1 2-3 haftada bir gidebilecektir.

Fehim, Gaziz ve Fatiyma’nin ogullaridir. Sehirde ¢aligmakta ve orada ikamet
etmektedir. Yazin kdye gelecegini bildirmesine ragmen yaz sonlarina kadar heniiz
ailesini ziyarete gitmedigi diyalogda gecmektedir. Ismi ve hakkindaki diger tiim
bilgiler de diyaloglardan &grenilmektedir. Burada anlaticinin goériiniirligi
oldukca diisiiktiir. Glizel ise Fehim’in esidir. Anlatici tarafindan “tath dilli”” olarak
nitelendirilen Giizel’le ilgili anlatici tarafindan yalnizca “Giizel isimli gelinleri”
seklinde bir tanimlamada bulunulmaktadir. Bunlar haricinde hakkinda bagka bilgi
yer almamaktadir. Fehim ve Gilizel’in Marat isminde bir gocuklar1 bulunmaktadir.
Onunla ilgili bilgi de yalmizca Gaziz ile Fatiyma arasindaki diyalogdan
Fatiyma’nin su sozleri ile elde edilmektedir: “ — Cocuklarimi olsun génderselerdi.
Marat'1... Cok 6zledim onu.” (Giylmanov, 2016: 120).

¢. Zaman Ozeti

Giylmanov’un Canbalik povesti anlati diizeyi bahsinde belirtildigi gibi
sayilarla numaralandirilmis on farkli boliimden meydana gelmektedir. Bu
boliimlerin her birinde aktarilan olay kendinden bir 6nceki bdliimde yer alan
olaym devami mahiyetindedir. Zaman bakimindan kronolojik bir siralama s6z
konusudur. Bu durum anlaticinin zamanla ilgili kullanacagi tekniklere etki ederek
onun belirginligini bir 6l¢iide azaltabilecek bir netice dogurabilir. Fakat cizgisel
zaman algisi igerisinde de anlaticinin, povestte kullandigi zaman ifadeleri ve
Ozetleri ile kendini belirgin kildig1 gozlenmektedir. Yalnizca ilk bdliimde
Gaziz’in ¢ocuklugundan so6z edilirken geriye doniis teknigine bagvuran anlatici,
bu gegcis sirasinda kullandigr ifadeler ile kendini agik¢a gostermektedir: “Soyle
olmus. Giizel bir yaz giiniinde...” (Grylmanov, 2016: 116). Bunun disinda yine
ayni boliimde karakterin kimligine dair bilgi aktarirken anlatict Gaziz’in son bir
yildir hasta oldugunu ifade etmektedir: “Son yil agrilarindan ayaga kalkamadi”
(Giylmanov, 2016: 115). Ancak anlaticinin zamanla ilgili goriiniisii yalnizca
bunlarla smirli kalmamaktadir. Gergeklestirdigi zaman Ozetleri ile anlatici,
algilanabilirlik derecesini artirmaktadir.
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Anlaticinin - gergeklestirdigi zaman Ozetleri ¢esitli zaman dilimlerini
kapsayabilmektedir. Bu birkag¢ ay ya da yillik bir siirenin 6zetlenmesi bigiminde
ortaya ¢ikabilecegi gibi bir giinliik zaman dilimini de karsilayabilmektedir. Heniiz
povestin ilk ciimlesinde karsimiza bdyle bir 6rnek ¢ikmaktadir: “Ihtiyar Gaziz’in
bugiin sansi yiiziine giilmedi — sabah erkenden geceye kadar bir balik bile
tutamadi” (Giylmanov, 2016: 114). Anlaticinin zaman gegisleri bir giinliik zaman
diliminde yer alabildigi gibi birka¢ giinliik gegisler de igerebilmektedir:
«...Birkag giin sonra sabah erkenden”, “Ug giin sonra tekrar geldi 0 (Giylmanov,
2016: 125).

Anlaticinin varligini agik bicimde ortaya koyan zaman gegisleri ya da dzetleri,
povestte c¢izgisel olarak yaz mevsimi ile baslamakta ve birka¢ boliimde bir
mevsim gegisini ifade eden aktarim 6rnekleri ile bir yila karsilik gelen bir zaman
dilimini kapsamaktadir. Bu érneklerde ayni anda gegen zaman diliminde yaganan
olaylar 6zetlenmektedir:

“Giiz gelince, tekrar ii¢ii kaldilar. Fehimler sehirlerine gittiler. Rostem okula
gitmeye bagladi. Iki ii¢ haftada bir geliyor. Onda da uzun siire durmuyor, édevleri
var diye biraz oturup ¢ikip gidiyor...” (Giylmanov, 2016: 125).

Anlaticinin mevsimsel zaman ifadelerini gosteren diger 6rnekler sirasiyla su
sekildedir:

“Soguklar bagladi. Heniiz kisin tam olarak geldigi yok, giiz ise gidiyor.
Tabiatin uyumaya gectigi an.” (Giylmanov, 2016:131).

“Bahar erken geldi. Bu y1l bahar ile yaz birlikte geldiler. Mart aymda yerler
acilip nisanda uctan uca her yeri yesillik kapladi. Tabiat uyandi, kuslara, bortii
bdcege, tlim canlilara hayat geldi.” (Giylmanov, 2016:136).

“Sabantuylar geldi. K&y gozle goriiniir sekilde biiylimeye basladi. Gaziz’in de
oglu ¢ikt1 geldi. Marat biiyiikbabasini ¢ok 6zlemis.” (Giylmanov, 2016:139).

Zamanla ilgili bir unsur olarak prolog kullanimi da dikkat cekmektedir. Bu
orneklerde zamanla ilgili bilgiler boliim girisinde 6zetlendikten sonra devaminda
Ozeti verilen olaylarin gelisim siireci detaylarina inilerek sunulmaktadir. Bir diger
dikkat ¢eken husus ise zaman 6zeti ya da zamanla ilgili tiim unsurlarin anlaticinin
aktarimiyla elde edilememesidir. Nitekim povestin heniiz ikinci boliimiinde yaz
mevsiminin sonlarina gelindigi dogrudan anlatici tarafindan degil, diyalog metni
icerisinde Fatiyma tarafindan bildirilmektedir: (o, sehirdeki oglu ve ailesi igin)
“Tatile geliriz diye yazmuglardi, yaz gecip gidiyor” (Giylmanov, 2016: 120).

d. Aciklama/Yorum

Anlati metninde yer alan diyalog, i¢ diyalog, i¢c monolog, biling akimi vb.
teknikler ile olaylarin ilerleyisini saglayan anlatici, tiim bunlarin verildigi anlarda
geriye cekilmekte ve algilanabilirlik derecesini sinirlandirmaktadir. Canbalik
povestinde ¢ok sayida kullanilan bu tekniklerin varligi da anlaticinin kismen ortiik
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bir goriinlime sahip olmasi ve yorumlarinin siirl olmasiyla sonuglanmaktadir.
Ancak kimi anlarda diyaloglarin akigini bozup araya girerek anlaticinin agiklama
yapmak suretiyle varligini gosterdigi drnekler de mevcuttur. Gaziz ile Réstem
arasinda gecen diyaloglar sirasinda Rostem’in balikla ilgilenmesiyle ilgili olarak
diyaloglarin arasmna girerek bir anlamlandirma Ornegi sunan anlatict su
aciklamayr yapmaktadir: “Bu sekilde onlarin yardimcilar1 ortaya ¢ikt1”
(Grylmanov, 2016: 123).

Anlaticinin aktardigi olaylarla ilgili kisisel yargilarini ise acikga dile getirdigi
goriilmektedir. Gaziz’in gordiigi riiyayr aktardiktan sonra “riiyasi gercekten de
ilging idi” yorumu yapan anlatici, olay ve durumlarla ilgili “bu mucizevi durum”,
“ilging olan su ki”, “birine anlatsan, kimsenin inanmayacagi bir durum bu” gibi
yargilarla da kendi agiklamalarini gergeklestirmektedir. Anlatict bu tiir yargi
iceren yorumlarmi benzetme ya da niteleme yoluyla da yapmaktadir: “Onun
insaninki gibi giizel gozlerinde...”, “Cocuk bakan ana gibi, Fattyma”, “tamam,
senin dedigin gibi olsun Oyleyse, der gibi”, “tath dilli Giizel” (Giylmanov, 2016:
137,40). Anlatict meselelere iliskin kendi goriislerini de belirtmekten
¢ekinmemektedir:

“Rostem, gergekten de, cok uygun bir yardimci oldu” (Giylmanov, 2016: 123).
“Bu sekilde diisiinmekle Fatiyma ¢ok yanildi” (Giylmanov, 2016: 135).

Oykiideki olaylar ile ilgili genelleme 6rnedi sunan yorumlar da gerceklestiren
anlatici, bu bigimde kendini gostermekte, algilanabilirlik derecesini artirmaktadir.
Anlaticiya ait genelleme iceren agiklama 6rnekleri su sekildedir:

“Insanin goziinde her zaman keder olur, gam olur” (Giylmanov, 2016: 114).
“Insanin goziinde her zaman keder olur, gam olur” (Giylmanov, 2016: 114).
“Diisiincenin sinir1 yok, derler” (Giylmanov, 2016: 128).

“Cocuklarda peygamber akli var, derler” (Giylmanov, 2016: 131).

“Bela iyi insan ile kotii insan1 ayirmiyor” (Giylmanov, 2016: 142).

Anlatinin sonunda ekstradiegetik-heterodiegetik anlaticinin, o ana kadar
kulland1g dilin aksi yoniinde 6ykii diinyas: ve oradaki karakterler ile ilgili yaptigi
aciklamalar dikkat ¢cekmektedir:

Fehim bu sekilde kosadursun, ben ise kendi yoluma gidiyorum. Yasl kocasinin
bedeni ilizerinde kederle aglayan ihtiyar Fattyma’nin yanina da girmiyorum.
Merada igki ile birlikte balik ¢orbasi igerek bagira ¢agira oturan Turna Heyrileri de
geciyorum. Bu kdyden bir an 6nce ¢ikip gitmek istiyorum! Birine, bir seye kizasim
geliyor... Yalnmiz ben hi¢ kimseye higbir sey icin kizamam. Hakkim da yok.
(Grylmanov, 2016: 150).

Anlatinin sonunda anlaticinin ortaya c¢ikarak yaptigi bu agiklamalar bir
kusurdan ziyade aktardigi Oykiiniin igerigine uygun olacak bi¢imde halk
edebiyatina ait kullanilan anlatim tekniklerinden biri olarak da degerlendirilebilir.
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Zira gergekiistii olaylarin yer aldig1 bilyiilii gercekgi anlatilar “perilerle, cinlerle,
hayaletlerle dolu masallarin, destanlarin, efsanelerin ve halk hikayelerinin
yararlanilmasi sonucu mitsel bir gelenegin yansimasi olarak ortaya ¢ikar. Bu
mitsel yansimalar eserin fantastik kismini olusturur. Yani, esere dogaiistii unsuru
katabilmek i¢in yerel folklordan yararlanilir. Geleneksel sozlii edebiyatin
kullandig1 anlatim teknikleri kullanilabilir” (Emir & Diler, 2011: 54). Nitekim
anlat1 metni i¢erisinde de anlaticinin siirekli olarak anlatilan olaylarin masallara
0zgl olduguna vurgu yaptigi goriillmektedir:

Thtiyar Gaziz bu y1l ilk kez baliga gidecek oldu. Bir seyler agiklanacak gibiydi ona
bu gidisinde. Ve iste o — masaldan, rityadan gelen balik... Tuhaf ve gizemli bir
fal... Ancak bu ihtiyarin zihnini tamamen sersemletip, bulandirip birakti...

Sakin bir gekilde uyuklayan sisli su iisti de masaldan inmis bir manzarayi
hatirlattyordu (Giylmanov, 2016: 116).

Anlaticinin ifadelerinde baligin ya da manzaranin masaldakilere benzer
oldugu dile getirilmektedir. Anlati metni igerisinde masal vurgusu, karakterlerin
arasinda gecen konugsmalarda da yer almaktadir. Yasananlan ilk duydugunda
inanmay1p bunun “masal” oldugu diislincesini tastyan karakterler, kendileri de
sira dig1 olaylara sahit olduklarinda bu diisiincelerinden vazgegmektedirler.

Sonug¢

Galimcan Giylmanov’un Canbalik povesti, gelencksel Tatar anlatilarim
postmodern anlatim teknikleriyle harmanlayan ve bu baglamda biiyiili
gercekeilik estetigini basariyla uygulayan 6zgiin bir yap1 sunmaktadir. Bu anlati
bi¢imi, hem tematik diizlemde hem de yapisal kurgu i¢inde Tatar halk kiiltiiriine
ait mitolojik bellegi yeniden iireterek ¢agdas edebiyatla biitiinlestirir.

Shlomith Rimmon-Kenan’m anlatict tipolojisi temelinde gergeklestirilen
inceleme, Canbalik’ta anlaticinin ekstradiegetik-heterodiegetik konumda yer
aldigim1 ve anlatinin biiyiik boliimiinde ortiik bir anlatim sergileyerek biiyiilii
gercekeiligin  “olaganiistiiyii olagan gibi sunma” ilkesine hizmet ettigini
gostermistir. Anlaticinin yer yer goriiniirlik kazanmasi, karakterlere doniik
aciklama ve yorumlarla kendini sezdiren tutumu, anlatinin séylem boyutunda
onemli bir derinlik olusturmaktadir.

Giylmanov’un anlati diinyasinda “anlatic1”, yalnizca dykiileyen bir figiir
olmanin &tesinde, kiiltiirel bellegi aktaran ve kimi zaman yorumlayan bir
konumda bulunur. Bu durum, anlatinin hem yapisal hem de islevsel diizeyde
geleneksel halk edebiyati anlatisima 6zgii 6zellikler tasimasina olanak tanir.
Masals1 atmosferin, gergekiistli 6gelerle birlikte dogallik i¢inde sunulmasi ise hem
anlatict konumunun bilingli tercihlerle kuruldugunu hem de eserin biyiilii
gercekeilik baglaminda saglam bir kurguya sahip oldugunu ortaya koyar.

Sonug olarak Canbalik, cagdas Tatar edebiyatinin yalnizca tematik degil, ayni
zamanda yapisal ve bigimsel diizeyde de zenginlestigini gosteren giiclii bir
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ornektir. Rimmon-Kenan’mn kuramsal cercevesiyle yapilan bu anlatibilimsel
¢Oziimleme, Giylmanov’un anlatici stratejisinin ardinda yatan kiiltiirel, estetik ve
anlatisal tercihlere 151k tutmus; Tatar mitolojik mirasinin modern anlatilarla nasil
yeniden liretildigini gozler 6niine sermistir.
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PACCKA3UYUK U MATHYECKH PEAJIN3M B IOBECTH
«KAHBAJIBIK» T'AJINMBbAHA T'NVIBMAHOBA:
HAPPATOJIOTMYECKHI AHAJIN3

AHHOTALMA

JlanHOE WCCIeOBaHUE TIPEACTaBIsIET €000 HAppaTONOTHYECKUH aHaIn3
noBectH [[xanOansik (taT. JKaHOANBIK) OJHOTO W3 CaMOOBITHBIX IPEINCTaBHUTENCH
COBpPEMEHHOW TaTapckoil nmurepatypsl ['amumbsaa ['mimsmanoBa. OCHOBHON LENBIO
paboTHI ABJIsIeTCA U3y4eHHe QyHKINH, TIO3UINY U CTETICHU MPOSIBICHUS paccKa3zunka
B NIPOU3BEJICHUU Ha OCHOBE THUIOJOTMM paccka3uukoB lllmomur Pummon-Kenan.
JluteparypHblii cTuiab ['mibMaHoOBa codetaeT B ceOe 3JIEMEHTBHl TPaJUIMOHHOTO
TATapCKOTO HApOJHOIO IIOBECTBOBAHHUS C 3CTETHKOW MAarMyeckoro peanusMa u
MOCTMOJACPHUCTCKUMU  HAPPATUBHBIMU  TCXHHUKaMU. DTO TO3BOJISIET aBTOPY
CO3/1aBaTh TMOPUIHYIO TOBECTBOBATEIbHYIO CTPYKTYpY, B KOTOPOH peasibHbIE U
CBEPXBECTECTBEHHBIC 3JIEMEHTH OPraHMYHO NEePeIIeTaoTCs.

B Hawanme cTaThM KpaTKO pPacCMAaTPUBAIOTCS MHUQOIOTHUECKHE 3JIEMEHTH B
HCTOPHHM TaTapCKOH JINTEPATyPhl ¥ MX BO3BPAIICHHUE B JINTEPATYPHBIN JUCKYPC TIOCIIE
pacmaga CoBerckoro Coroza. 3atem nma€rcs Omorpadudeckuil W JHUTEpaTypHBIH
noptper aBTopa. Mccnenyercs, kakuM oOpa3oM HaydHbI mHTepec ['mibpmaHOBa K
(onpkIOpy ¥ MU(OIOTHH, a TAKXKE KyJIbTypHast aTMOC(epa MOCTCOBETCKOTO IIEpHoia
croco0cTBOBaIM (POPMUPOBAHUIO YHUKATIBHOI'O HAPPAaTHBA, OCHOBAHHOT'O HA CUHTE3e
KyJIbTYpHOI [TaMATH U COBPEMEHHBIX JIUTEPATYPHBIX (HOPM.

IToBects J[kaHOaNmBIK SBISCTCS APKUM MPUMEPOM TaKOTO MOaXoia. B IrieHTpe
MOBECTBOBAHUSI — HCTOPUS TOXKWIOrO pblbaka ['a3u3a, KOTOpBIH yCTaHaBIUBAET
MHCTHYECKYIO CBsI3b C HEOOBIYHOW pBIOOH, Ha3BaHHON UM J[)xaHOANBIK (B mepeBoje
— «ayma-peiba»). OTa CBs3b CHMBOJM3UPYET €AWHCTBO JAyXa M Tela, )XKU3HH U
CMEepTH, CHA ¥ peaJIbHOCTH. Takas CTpyKTypa HappaTHBa OTPaXKaeT OJIUH U3 TJIaBHBIX
MPUHIMIIOB Marudeckoro peaimsMa — IPEJCTaBICHHE CBEPXBECTECTBEHHOTO Kak
€CTECTBEHHOU 4acTH MOBCEIHEBHOH >KH3HU.

AHanuTHYeCcKas 9acTh CTaThH BBHICTPOCHA HAa OCHOBE THITOJIOTHH PacCKa3uHKOB,
npeoxkeHHoN PumMon-Kenan. CoracHo mpoBeNEHHOMY aHAlU3y, paccKa3uuK B
MOBECTH JxanOanbIk MpeACTaBISAET cobotit 3KCTPAIUETETUUECKOTO
réTepoaAruCTCTUICCKOI0 MOBECTBOBATEIIA, HE ABJIAIOIIETOCA YYaCTHUKOM CO6BITHﬁ, HO
MPOSIBIISIONIETO ce0si B IUIOCKOCTH JUCKypca uepe3 OIEHKH, KOMMEHTapuu |
CYXKJICHUA. Xors 6OJ'II>I_[IyIO YaCTb NOBECTBOBAHUS PACCKA3YUK COXPAHACT JUCTAHIIUIO
1 BBICTYIIACT KaK HeﬁTpaHbeIﬁ Ha6mo;[aTem), B KIIFOYEBBIX MOMECHTAaX OH OTKPBITO
BBIPAYKAET CBOE OTHOILEHUE, TEM CaMbIM Hapyllas YCIOBHYIO HEHTPalbHOCTb U
mpuOKas TEKCT K TOCTMOIEPHUCTCKOMY CIIOCOOY TIOBECTBOBAHHUSI.

Ocoboe BHUMaHHE B paboOTe yAEISICTCS aHAIH3y MPHUEMOB ITOBECTBOBAHHSI —
TakuX KaK BHYTPEHHsSsA pedb, OTOK CO3HAHMsI, ITUAJIOTH, BCTABHBIE CHBI, a TaKXKe
ONMCAaHHS BPEMEHM W IPOCTPAHCTBA. YCTAHOBJIEHO, YTO PACCKa3UMK BapbUpPYET
CTENeHb CBOEH BUIIMMOCTH, TO CKPBIBAsACH 3a MEPCOHAKaMU, TO BBIXOJI Ha MEPBBIN
IJIaH C aBTOPCKUMU HHTepIpeTanusiMu. Ero olileHOuHbIE CyX/I€HHs, UCII0JIb30BAHUE
BBIpaXKEHUH BPOJIE «HAIIl HAPOI», «HA HAIIIEM S3bIKE» YKa3bIBAIOT Ha €r0 KyJIbTYPHYIO
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U MEHTAJIbHYIO IPUHAMJICKHOCTh K ONUCBIBAEMOMY MHUpY. B pesynbpTare pacckazuuk
IpeJCTaeT He MPOCTO KaK TeXHHUECKUH MOCPEeTHHUK, HO KaK XpaHUTEIb U HOCUTENb
KyJIbTypHOI ITaMSITH.

B 3akuiouenue nenaercsi BHIBOJ, YTO NMOBeCTh [IkaHOAJbBIK MpeacTaBisieT co0on
NpUMEp YCIIEIIHOIO CHHTE3a TPAaJULIMOHHOIO IOBECTBOBAHMS C COBPEMEHHBIMH
HappaTOJIOTHYECKUMH  MOJENsIMU. THUIoNorus paccka3uukoB PummoH-Kenan
MO3BOJISIET BBUIBUTH TNIyOOKYIO CTPYKTYpPy M OCOOCHHOCTH ITOBECTBOBATEIBHBIX
cTpareruii aBTopa. Takum o00pa3oM, HCCIEIOBaHNE NEMOHCTPHPYET, KakK B
COBPEMECHHON TaTapcKO MpO3¢ KyJbTYPHBIC apXETHUNBI W HappaTUBHBIE (HOPMEI
COEIMHSIIOTCS] B LEJIBHYIO 3CTETHYECKYI0 CHCTEMY, CO3[aBasi HOBBIE BO3MOXKHOCTH
JUISL OCMBICIICHHSI MICHTUYIHOCTH M TTaMSATH B JIUTEPAType.

KaroudeBble cioBa: HAppaToJorusd, TUIIOJOruA pacCKa34YuKOB, TaTapcCKas
JMTeparypa, Maru4ecKHi pcaiim3M, NOCTMOACPHU3M
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TATAR HALK KULTURUNDE CIYIN BAYRAMI*

VENERA FALAKHOVA**

Oz: Bu makalede, Kazan Tatarlarmnin halk takviminde 6nemli bir yere sahip olan ancak
20. ylizyilin ilk yarisinda kolektiflestirme siireciyle birlikte ortadan kalkan Ciym
bayraminin tarihsel kdkenini, kutlanma big¢imlerini, toplumsal islevlerini ve unutulma
nedenlerini incelenmektedir. Ciyin bayraminin, bahar ile yaz arasindaki gecis
doneminde, ekim iglerinin sona erdigi ancak heniiz ot bigme ve hasat doneminin
baglamadig1 zaman diliminde kutlandigi bilinmektedir. Bu dénemde ayn1 bdlgedeki
kdylerin belirli bir siraya gore Ciyin diizenledigi, her kdyde ii¢ ila bes giin siiren
senlikler gergeklestirdigi aktarilmaktadir. Ciyin boyunca komsu koylerden gelen
misafirler agirlanmig, gengler arasinda oyunlar ve eglenceler diizenlenmis, koy
panayirlart agilmis ve diiglin merasimleri gergeklestirilmistir. Bayram, yalnizca
tarimsal dongiliniin ruhsal anlamlandirilmasiyla sinirli kalmamis, ayn1 zamanda kirsal
topluluklarin sosyal baglarin1 giiglendirmis, gegis ritiiellerine zemin olusturmustur.
Geng gelinlerin baba evinden koca evine taginmasi gibi torenlerin bu bayram giinlerine
denk getirilmesi, Ciymm’m dogayla oldugu kadar toplumsal yasamla da biitiinlesik
oldugunu gostermektedir. Ancak Sovyet doneminde uygulanan kolektiflestirme
politikalar1 sonucunda Ciyin’in diizenlenmesine imkan kalmamis, geleneksel koy
yapisinin ¢dziilmesiyle birlikte bu bayram da giderek halk belleginden silinmistir.
Zamanla Sabantoy gibi daha yaygmn ve kurumsallasmis bayramlar i¢inde eriyerek
0zglin kimligini kaybeden Criymn, bugiin yalnizca yash kusaklarin hafizasinda
yasamaktadir. Bu makalede de Ciyin bayraminin gegirdigi dontigiim kiiltiirel stireklilik
ve kopus baglaminda degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ciyin, Tatar folkloru, Ciymn ve sabantoy, Tatar halk bayramu,
tarimsal ritiiel

THE CIYIN FESTIAL IN TATAR FOLK CULTURE

ABSTRACT: This article examines the historical origins, celebration practices, social
functions, and reasons for the disappearance of the Ciyin festival, which held a
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significant place in the folk calendar of the Kazan Tatars but vanished during the
collectivization process in the first half of the 20th century. Ciymn was celebrated during
the transitional period between spring and summer, after the completion of sowing but
before the start of haymaking and harvesting. During this time, villages within the same
region would organize Ciyn festivities in a predetermined sequence, each lasting three
to five days. Guests from neighboring villages were hosted, games and entertainment
were held among the youth, village fairs were set up, and wedding ceremonies took
place. The festival was not limited to a spiritual interpretation of the agricultural cycle;
it also reinforced the social bonds of rural communities and provided a framework for
rites of passage. Ceremonies such as the moving of a young bride from her father’s
house to her husband’s household were timed to coincide with the days of Ciym,
demonstrating the festival’s deep integration with both nature and communal life.
However, as a result of the collectivization policies implemented during the Soviet era,
it became impossible to continue organizing Ciyin, and with the dissolution of
traditional village structures, the festival gradually faded from collective memory. Over
time, Ciyin lost its distinct identity and was absorbed into more widespread and
institutionalized celebrations like Sabantoy, and today it survives only in the memories
of the older generation. The article evaluates the transformation of Ciyin within the
context of cultural continuity and rupture.

Keywords: Ciyin, Tatar folklore, C1yin and Sabantoy, Tatar folk festival, agricultural
ritual

Giris

Tatar halk kiiltliri, tarim toplumuna 6zgii iiretim big¢imlerinin, geleneksel
takvim anlayisinin ve mevsimsel dongiilerin belirledigi ¢ok katmanli bir zaman
algisina dayali olarak sekillenmis zengin bir ritiielistik mirasa sahiptir. Bahar, yaz,
sonbahar ve kig gibi mevsimlere dayali halk inanglari, iiretim faaliyetleri ve sosyal
iliskilerle harmanlandig1 bu kiiltlirel yap1 i¢inde, bayramlar yalnizca kutlama
vesilesi degil ayn1 zamanda dogayla kurulan iliski bigimlerinin, kolektif kimligin
ve toplumsal is boliimiiniin ritiiel anlatilar1 olmustur. Bu yoniiyle Tatar halk
bayramlari hem maddi hem de manevi kiiltiiriin tagiyicisi olan birer kiiltiirel hafiza
alan1 niteligi tagimaktadir. Ancak, 20. yiizyilin baslarinda yasanan sosyo-politik
doniislimler, 6zellikle Sovyetler Birligi’nin uygulamaya koydugu kolektiflestirme
politikalari, kirsal yasamin ritmini ve yapismi koklii bigimde degistirmis;
geleneksel halk bayramlarinin pek cogu ya resmi ya merkezi kutlamalarla yer
degistirmis ya da tamamen unutulmustur.

Bu baglamda, Kazan Tatarlarinin takviminde 6zel bir yeri olan “Ciyin
Bayrami1”, s6z konusu Kkiiltiirel degisimin tipik bir O6rnegini sunmaktadir.
Bayramin ad1 konusunda halk arasinda elde edilen veriler, Ciyin’in yalnizca genel
bir gelenek olmadigini; her yerlesim bolgesinde 6zel bir kimlige sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Insanlar kendi bayramlarmi 6zgiin adlariyla anmakta ve “Biz
falanca ciyma mensubuz.” ya da “Bizim ciymimiz soyle adlandirilirdi.” gibi
ifadeler kullanmaktadirlar. Ornegin Asit Ciyin’t, Mu Ciyn’1, Tirse Ciyin’t gibi
adlarla anilan bayramlar mevcuttur. Goriisiilen kaynak kisiler ayn1 zamanda kendi
ctymlarina dahil olan diger kdylerin adlarini da zikretmektedir.
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Ciyim, bahar-yaz gecisinde, ekim islerinin tamamlanmasindan sonra ve ot
bi¢me ile hasat doneminden 6nce kutlanan bir tarimsal ve sosyal ge¢is bayramidir.
Ayni1 bolgede yer alan kdyler bu bayrami belirli bir siraya gore diizenlemis, iic ila
bes giin siiren senlikler boyunca komsu kdylerden gelen misafirler agirlanmus,
gengler i¢in ¢esitli oyunlar ve eglenceler tertip edilmis, panayirlar kurulmus ve
diigiin merasimleri gerceklestirilmistir. Ozellikle gelinlerin baba evinden koca
evine taginmast gibi Onemli gecis ritiielleri de bu bayram kapsaminda
gerceklestirilmistir. Bu yonilyle Ciyin, sadece tarimsal faaliyetlerin diizenlendigi
bir zaman dilimini isaret etmekle kalmamis ayn1 zamanda toplumsal iligkilerin
yeniden kuruldugu, aidiyetlerin pekistirildigi ve kusaklar arasi kiiltiirel aktarimin
ritliellestigi bir yap1 olarak islev goérmiistiir. Ancak 1920-30’lu yillarda hiz
kazanan kolektiflestirme siireci ve kirsal yagamin merkeziyetci sekilde yeniden
yapilandirilmas: sonucunda Ciym, kamusal hafizadan silinmeye baslamis ve
zamanla Sabantoy gibi daha genel halk bayramlar1 icerisinde eriyerek
Ozglnliglni yitirmistir.

Bu makalede, Ciymn bayramimin tarihsel ve kiiltiirel baglami ayrintili olarak
ele alinacak, bayramin islevleri, kutlanma bigimleri ve sosyal rolii geleneksel
Tatar halk yapisi i¢inde degerlendirilecektir. Ayrica bayramin unutulma stireci,
Sovyet modernlesme politikalarmin etkileri cercevesinde aciklanacaktir. Ilk
bolimde Ciyin bayramimin tarihl kokenleri ve halk takvimi igindeki yeri,
etnografik ve sozlii kaynaklar 1s131nda ortaya konacaktir. ikinci béliimde Ciyn’m
kutlanma bigimleri, bayram boyunca gerceklestirilen ritiiel pratikler, panayirlar,
eglenceler ve diigiin torenleri ayrintili bigimde analiz edilecektir. Ugiincii
boliimde ise Ciymn’m islevleri, ardindan da Ciyn iizerindeki dini ve ideolojik
baskilar, C1yin’in dagilma siireci ve giiniimiizdeki canlanma siireci ele alinacaktir.
Makale hem Tatar halk takvimine ait unutulmus bir bayramin izini siirmeyi hem
de kiiltiirel siireklilik ve kopus siireglerinin ritiiel yasam tizerindeki yansimalarini
degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Ciyin’in Tarihi ve Toplumsal Temelleri

Kazan Tatarlarinin geleneksel yasaminda koklii bir yere sahip olan Ciyin,
yalnizca bir bayram olarak degil ayn1 zamanda toplumsal diizenin bir pargasi
olarak degerlendirilmesi gereken karmasik bir kiiltiirel fenomendir. Etimolojiden
toren pratiklerine, yerel orgiitlenmeden dini elestirilere kadar pek ¢ok yoniiyle
incelenen ciyinlar, ayn1 zamanda tarihi bellek ve kiiltiirel kimlik insas1 agisindan
da Onemli ipuglart sunar. Bu baglamda, calisma igerisinde ciymlarin Kazan
Tatarlar1 basta olmak tizere bazi1 Tiirk topluluklarinda ne tiir islevler yiiklendigini
ortaya koyarken, doniisen anlami ve giinlimiizdeki kiiltiirel miras durumu
degerlendirilmeye ¢aligacaktir.

Etimolojik olarak Ciyin sdzciigii; biiyiik aile, akraba toplantisi ve halk meclisi
gibi anlamlar tagir ve bu anlam halk arasinda yaygin olarak bilinmektedir
(Sarafutdinov & Sadikova, 2012: 149). S6zciigilin Tiirk halklarinda farkli fonetik

23



LJ Le VENERA FALAKHOVA

bigimlerle bulunmasi, bu yapmin kadim Tiirk topluluklarindan miras kaldiginm
disiindiirmektedir (Vorob’yev & Hisamutdinov, 1967: 202). Bu etimolojik kdken,
Ciymn’in yalnizca dilsel degil tarihi bir devamliliga da isaret ettigini ortaya
koymaktadir.

Kazan Tatarlarinin tarihi ve kiiltiirel yasaminda 6nemli bir yer tutan Ciyin,
XIX. ylizyilin ikinci yarisina ait tarihi-etnografik literatiirde genellikle yalnizca
bir bayram olarak tanimlanmigtir. Donemin Rus ve Tatar yazarlar1 (K. Fuks, A.
Artemyev, P.A. Sino, A. Rittih, A. Dudkin vd.), ctyinlari ¢ogunlukla eglence,
akraba ziyareti ve es aday1 arama gibi amaglarla bir araya gelinen toplantilar
olarak tasvir edilmislerdir. Ancak bu yorumlar ciymnlarin akrabalik temelli
niteligini, ¢evresel-topluluk esasina dayali érgiitlenmesini ve tarihi sira diizeniyle
bolgesel doniisiimliiliik 6zelligini gbz ardi etmistir. Oysa uzun soluklu gézlemler
ve karsilastirmali incelemeler, ciynlarin yalnizca bir bayramdan ibaret
olmadiginy, belirli toplumsal-toprak temelli bir 6rgiitlenmeyi temsil ettigini ortaya
koymustur. Dolayisiyla Ciym hem bigimsel yoniiyle hem de igerdigi toplumsal
islevlerle cok katmanl bir kurum olarak degerlendirilmelidir.

Ciyin, yalnizca kiiltiirel bir etkinlik degil ayn1 zamanda toplumsal yapinin bir
aynasidir. Bu bayramla iligkili toplanti ve bulusmalar koyler arasindaki
dayanigmayi, ortaklasa yagama aligkanliklarini ve tarihsel hafizay: yansitir. Bu
anlamda cryinlar araciligiyla sadece eglence degil; toplumsal biitiinlesme, sosyal
iligkilerin diizenlenmesi ve kimlik ingas1 da gergeklestirilmistir. Bu islevsellik,
Ciymn’t siradan bir kutlama olmaktan ¢ikararak, onu toplum i¢i iletisim ve
aidiyetin kurulmasinda merkezi bir unsur haline getirmistir.

Gegmiste crymlarin, Kazan Tatarlarinin yogun olarak yasadigi Kama Otesi
bolgesinde, TASSR’nin kuzeyindeki sag yakada, Baskurdistan’daki Tipterler ve
Perm Tatarlar1 ile Mari ASSR’nin Paranginskiy bolgesi, Nukrat ve Glazov
Tatarlar1 arasinda yaygin bicimde kutlandig1 bilinmektedir. Bagkurtlar arasinda da
benzer nitelikte kurultay ve bayram islevi goren yapilan bulundugu
aktarilmaktadir. Ancak bu topluluklarda gogebe yasam tarzi nedeniyle Ciyin
benzeri ¢evresel-topluluk temelli orgiitlenmelerin tam anlamiyla gelismedigi
anlasilmaktadir (Kuzeyev, 1957: 84; Vorob’yev & Hisamutdinov, 1967: 196).
Bolgesel dagilim, Ciym’in sabit yerlesim diizenleri ve kirsal toplum
organizasyonlariyla dogrudan baglantili oldugunu géstermektedir.

Ciyinlarim yayilim alani, bu yapilarin yalnizca torensel amaglara hizmet
etmedigini aksine yerlesik topluluklarin sosyal ve mekansal diizenini belirleyen
cok yonlii yapilar oldugunu gostermektedir. Ciymlarin, bolgesel dayanigsmayi
besleyen, kiiltiirel siirekliligi saglayan ve topluluklar arasinda islevsel sosyal aglar
kuran organizasyon iglevi oldugu diigiiniilebilir. Kirsal toplumun dinamiklerinden
biri héline gelen ciyinlar, ayn1 zamanda kdyler aras1 dayanigma ve haberlesme
islevi gdrmiistiir. Bu agidan ciyinlar hem maddi hem de manevi boyutlariyla kirsal
yasama yon veren bir tiir toplumsal organizasyon bi¢imi olarak karsimiza ¢ikar.
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Baglangicta “halk meclisi” anlamina gelen Ciym, kdy veya bolge diizeyinde
karar alma siireclerini yoneten bir kurum gorevindedir. Bu yoniiyle katilimer bir
yOnetisim bigimini temsil eder. Bagkurtlardaki benzer yapilar da 19. yiizyil
baslarina kadar bu islevi siirdiirmiistiir (Kuzeyev, 1957: 84). Bu yonetsel islev,
Ciyin’1 sadece bir ritiiel degil ayn1 zamanda yerel karar alma siireglerinin araci
haline getirmistir.

Bu yapilarin en tipik bi¢imi, Kazanardi (Zakazanye) bolgesinde, Kazan
Tatarlarmin geleneksel toplumsal yapisinin korundugu cografyada goriilebilir.
Her koy belirli bir Ciyin birligine bagli olup bu birlikler genellikle en eski kdye
gore adlandirilmakta ve 4 ila 15 kdyle birlikte yilin belirli haftalarinda sirayla
kutlama yapilmaktaydi. Bu bayramlar cuma giinleri baslamakta olup komsu
koylerden akrabalar davet edilir ve akrabalik iligkileri bu vesileyle pekistirilirdi.
Bu yapilar, eski feodal bolgelerin yerel izdiisiimleri olarak disiiniilebilir
(Vorob’yev & Hisamutdinov, 1967: 196-199). Urman Ciyin’t [Orman Ciyin’1]
gibi baz1 6zel bayramlar, hasat 6ncesi verim beklentisine dayali ritiiel etkinlikler
icererek, Mari halk kiiltiiriiyle etkilesimler gostermistir (Burganova, 1982: 42, 44-
45, 47). Ciyin’in cografi ve kiiltiirel baglami, onun yalnizca Tatar halki i¢inde
degil komsu halklarla etkilesim i¢inde sekillendigini de gostermektedir.

Toplumsal bir érgiitlenmeye iliskilendirilen ciynlarin kdkenlerinin Islam
oncesi donemlere kadar uzandigina dair goriisler arastirmacilar tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda da goriilecegi lizere, farkli
islevleri iistlenmis olmasi bunun en agik gostergelerinden biridir. Bu kdkensel
derinlik, C1yin’1 dini ve kiiltiirel agidan ¢ok katmanli bir olgu héline getirir.

Genglerin tanmigmasi, toplumsal hafizanin aktarimi, gelin kacirma gibi
geleneklerin siirdiiriilmesi, kadin ve erkeklerin birlikte eglenmesi gibi unsurlar,
Islam &ncesi kiiltiirel katmanlara dair ipuglari sunar. Bu nedenle ciymlar, din
adamlan tarafindan siddetle elestirilmis ve “seytanin diigiinii" gibi ifadelerle
yerilmistir (Vorob’yev & Hisamutdinov, 1967: 214-225). Buradaki elestiriler,
Ciyin’in sadece kiiltiirel degil ayni zamanda ahlaki-dini bir catisma alani
olduguna da isaret eder.

Hazirliklar1 Sabantoydan daha ayrintili olan ciyinlarda tiim kdy halkinin katki
sundugu; misafirlerin agirlandig1 6zel sofralarin kuruldugu ekonomik zorluklara
ragmen bayram coskusunun yasandig1 bilinmektedir. Zakazan bdlgesinde giires
ve yarigma gibi sportif etkinliklere yer verilmedigi aktarilmaktadir. Eglencelerin
aksama kadar siirdiigii aksam da genclerin fagan asti gibi oyunlarla kutlamay1
devam ettirdigi bilinmektedir (Vorob’yev & Hisamutdinov, 1967: 306-307). Bu
pratikler, Ciym’m ritiiel ve eglence yoniinii dengeli bir bicimde birlestirdigini
gostermektedir.

Fuks’un aktardigina gore Ciyin 6zellikle kadinlara adanmis bir bayramdir.
Rivayetlere gore kizlarini evlendirmek isteyen bir Tatar babasinin girisimiyle
baslamistir. Babalarin, kizlarini tanitmak i¢in bu bayramu firsat bilerek halki davet
ettigi, boylece kizlarinin evlendigi anlatilir (Fuks, 1844: 109-110).
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Crymlar, Kazan Tatarlarmin geleneksel yasam bigimini sekillendiren; sadece
bayram degil ayn1 zamanda sosyo-politik ve ekonomik bir organizma olarak iglev
gormiis ¢ok yonlii yapilardir. Tarihsel siire¢ i¢inde doniisse de yerel bellekteki
izleri ve toplumsal organizasyon bigimleriyle bugiinkii kiiltiirel kimlik tartigmalar1
i¢in degerli bir miras sunmaktadir.

Ciyin’in Kutlams1 ve Ozellikleri

Tatarlarin yasadiklar1 cografya oldukga genistir. Ozellikle 1552°de baslayan
Rus hakimiyetinin getirmis oldugu sartlar, hem Rusya icinde hem de Rusya
disinda Tatarlarin yasamis oldugu cografyayi oldukca genisletmistir. Bunun
neticesinde, onlar1 birbirine baglayan birgok husus korunmus olmakla birlikte,
gelenek ve goreneklerde 6nemli degisiklikler de ortaya ¢ikmistir. Ciyin da bu
degismelerin etkisi altinda bir gelisme gostermektedir. Ayn1 zamanda Ciyn, Tatar
halk kiiltiirliniin ¢ok katmanli ritiiel 6riintiilerinden biri olarak yalnizca geleneksel
bir eglence bigimi degil sosyal iletisim, mevsimsel dongiiler, genclik kiiltiirii ve
kolektif hafiza acisindan derin anlamlar tagiyan bir yapidir. Bu ¢ok yonliiliigliyle
Ciyin, farkli bolgelere gore degisen uygulama bi¢imleriyle hem yerel kimligin
hem de ortak kiiltiirel siirekliligin bir yansimasi olmustur.

Ciyin adi verilen bu tdrenler, tarimsal faaliyetlerin sona erdigi ve heniiz
hasadin baglamadig1 yaz baginda kutlanmigtir. Bayramin zamani, takvimsel bir
tarihten ¢ok dogayla iligkilendirilmis olup “cavdar ¢igek doktiigiinde” ya da
“sigircik yavrulart ugtugunda” gibi ifadelerle tanimlanmistir. Bu donemsel
belirginlik, kutlamalarin belirli bir siraya gére ger¢eklesmesini saglamistir: 6nce
bir koyde, sonra digerinde devam eden ciymlar genellikle ii¢ ila bes giin
stirmiigtiir. Bayramin yaklagmasiyla koy halki hazirliklara baglamig, 6zellikle
temizlik ve diizen isleri kolektif bir bilingle yiiriitiilmiistiir (Urazmanova, 2001:
71-72).

Zamanlamaya ve kolektif hazirliga dayali bu yapi, Ciyin’in yalnizca ritiiel
degil ayn1 zamanda toplumsal organizasyon bakimindan da islevsel bir gelenek
oldugunu ortaya koyar.

Ciyin’in uygulanis bi¢imi, yasandig1 bolgenin sosyo-kiiltiirel yapisina gore
degisiklik gosterebilmistir. Ozellikle Miser Tatarlar1 veya diger etnik gruplarla
birlikte yasanilan bolgelerde, Ciyin geleneksel cevresel orgiitlenmesini yitirerek
Sabantoy benzeri kutlamalara doniismiistiir. Disaridan bakildiginda Sabantoyu
andiran bu bayramlar, koken ve islev agisindan farkhidir (Vorob’yev &
Hisamutdinov, 1967: 306). Bu fark, 1841 tarihli Icisleri Bakanlig: Dergisi’nde at
yariglarinin yer almamasiyla tanimlanirken, Ya. D. Koblov’a gore Ciym yaz
aylarinda kutlanir ve Sabantoydan daha neseli geger (Koblov, 1907: 39). Bu
degerlendirmeler, Ciyin’in yerel yorumlara a¢ik, dinamik bir yap1 arz ettigini
ortaya koymaktadir.
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Ritiiel yoniiyle Ciyin, misafir agirlama, geng eglenceleri ve gelin torenleri gibi
bir¢ok unsuru i¢inde barindirir. Genglerin cuma giiniinden baglayarak pazartesiye
kadar siiren etkinlikleri, toplumsal etkilesimin 6nemli bir yoniinii olusturur.
Gelinlerin eslerinin evine tasinmasi, toren esliginde ve yiiksek katilimla
gerceklestirilir. Panayirlar ise siklikla bir Rus kdyiindeki aziz giiniiyle ortiisiir ve
Mikola Ciyimn’1, Troyka Ciyin’1 gibi adlarla anilir (Etnoterritorial’niye Gruppiu...,
2002: 217-218). “Cecek beyremi”, “cilek beyremi” gibi dogayla iligkili
adlandirmalar da kaydedilmistir. Kutlamalarin yapildigi mekanlar ¢ogu kez
dogaya atifla adlandirilmis, kutsal mekan algisi pekistirilmistir. Tetyus bolgesinde
Sikma, Kus Kapka, Cuva gibi yer adlart bu baglamda anlam kazanir
(Urazmanova, 2001: 71). Ritliel adlandirmalardaki gesitlilik, Ciymn’in doga ile
kurdugu sembolik iliskiyi ve kiiltiirel yerlesikligini gostermektedir.

Ciym, yetiskinler i¢in ¢ay esliginde sohbetle 6zdeslesirken, gencler i¢in sosyal
smirlarin gevsedigi nadir bir zaman dilimi sunar. Tatar toplumunun normatif
yapisi iginde geng kiz ve erkeklerin bir araya gelmesi siki kurallara bagliyken,
Ciym bu kurallarin gegici olarak goz ardi edildigi 6zgiir bir sosyal alan yaratir.
Delikanlilarin hediyeler alarak kizlarla etkilesime ge¢mesi, aksam oyunlari ve
danslar, genclik kiiltiirline dair 6nemli veriler sunar (Galimullina & Hamidullina,
2015: 41-42). Bu baglamda Ciyin, yalnizca gelenek degil ayn1 zamanda sosyal
gecis ve kimlik ingasinin da aracidir.

Cocuklar i¢inse Ciyin, sosyal aidiyetin erken yasta deneyimlendigi bir ortam
sunar. Genis aile yapisin1 ve gelenekleri deneyimleyerek 6grenen ¢ocuklar, bu
bayram aracilifiyla toplumsal degerlere katilir (Galimullina & Hamidullina,
2015: 42). Ancak kolektiflestirme donemiyle birlikte bu yap1 da doniisiime
ugramig, geleneksel bigimiyle varligini siirdiirememistir. Buna ragmen orman
acikliklari, cayirlar ve su kenarlarinda gergeklestirilen kutlamalar, 6zellikle
genglere yonelik dogayla i¢ ige etkinlikler olarak varliginm1 korumustur (Galeyev
& Hanbikov, 1975: 80-81). Doga ile i¢ ice gegmis bu etkinlikler, Ciymn’in
mevsimsel dongiilerle kurdugu ritmik iliskiyi agik bi¢imde yansitmaktadir.

Ozellikle Atna bdlgesindeki “17 saatlik Ciym” veya “Ol kén Ciyin’1”, yilin
en uzun giiniine denk gelir ve sembolik ritiieller igerir: ilk gelen misafirin yastiga
oturtulmasi, haglanmis yumurta ikrami, geleneksel yaz oyunlar1 bu ritiielin temel
ogeleridir (Sarafutdinov & Sadikova, 2012: 151-152). Gelin kagirma gelenegi ve
kilin tosird ritiieli, genglerin toplumsal rollere ge¢isinde Ciymn’in islevini ortaya
koyar (Sarafutdinov & Sadikova, 2012: 157-158). Ciym, burada hem bireysel
doniigiimiin hem de toplumsal siirekliligin ritiiel alanina doniistiigii bir gegis
sahnesidir.

Bu ritiielin ardindan, Ciymn’in toplumsal baglar gii¢clendiren boyutu 6ne ¢ikar.
Misafir agirlama siireci de bayramin 6nemli bir parcasidir. Akrabalik baglarini
yeniden tesis eden bu misafirliklerde ciddi hazirliklar yapilir; ikramlar, kiyafetler,
ulasim araglar 6zel olarak hazirlanir. Misafirler i¢in kurulan sofralar, misafirlik
kiiltiiriiniin toplumsal degerini yansitir. “Kugtenegle kunak™, “6ndevli kunak™ gibi
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terimler, bu kiiltiirin inceliklerini gdstermektedir (Urazmanova, 2001: 72-73).
Misafirlik diizeni, Ciyin’in sosyal hiyerarsileri nasil kodladigin1 da gosteren
onemli bir gdstergedir.

Ciym’in sosyal yonlerinden biri de genglik eglenceleridir. Bu eglenceler,
sadece gencglerin bir araya gelmesini saglamakla kalmaz; ayni zamanda
geleneksel degerlerin yeni nesillere aktarilmasini da miimkiin kilar. Genglik
eglenceleri cuma giinli bagslar, pazartesiye kadar siirer. Cayirlarda kurulan
pazarlar, hediyelik esya satis1 ve eglence alanlar1 bayrama canlilik kazandirir. Bazi
koylerde sabah ormana gidilir, ikramlar hazirlanir, gengler birlikte vakit gegirir.
“Ozin uymn” ya da “kuska baruv” gibi gelenekler, genclerin birbirini tanimasina
olanak tanir (Urazmanova, 2001: 74-75). Salincak kurma, kayik gezileri, kdy i¢i
sarkili geziler, bu donemin karakteristik unsurlaridir. Bu oyun ve eglenceler,
gencligin sosyallesmesini saglayan kiiltiirel bir sahne islevi gérmiistiir.

Bununla birlikte, Ciymn’in baz1 bolgelerde farkli bigimlere biiriindiigii de
goriiliir. Bazi bolgelerdeki ikinci Ciyin tiirli, panayirla birlesmis bi¢imde,
genellikle Hristiyan aziz gilinlerine denk gelecek sekilde organize edilmistir.
Panayira kadinlar ve geng kizlar katilmaz; erkekler, delikanlilar ve g¢ocuklar bu
etkinlikte yer alir. Panayir sonrasi yarigmalar diizenlenir: at yarisi, giires, kosu ve
saka amacgl yarigmalar yaygindir (Urazmanova, 2001: 77). Bu uygulamalar,
Sabantoy benzeri bir kutlama modeline gecisi de yansitir. S.I. Rudenko ve G.V.
Yusupov gibi aragtirmacilar, bu doniistimlere iliskin ayrintili gézlemler sunmustur
(Urazmanova, 2001: 79-80). Bu ikinci tiir uygulama, Ciymn’in zamansal ve
mekansal esneklik i¢inde nasil doniistiiglinii gosteren bir diger drnektir.

Tarihi siire¢ icerisinde Ciymn’m gecirdigi doniistimler, yalnizca tdren
yapilariyla sinirli kalmamis; inang sistemleri, sosyal roller ve kiiltiirel formlar
iizerinde de etkili olmustur. Islamiyet’in kabuliiyle birlikte C1yn, ritiiel niteligini
biiyiik 6lciide kaybetmis; ticaretle iliskilenen bir ortacag bayramina dontigsmiistiir.
Eski inang ogeleri ise halk inanglarinda, ugur ve alamet temelli bigimlerde
yasamaya devam etmistir. Ancak tim bu doniisiimlere ragmen Ciym, kolektif
hafizada canli kalmis; toplumsal meselelerin goriisiildiigii, yeni evliliklerin ve
toprak bolisiimiiniin kararlastirildigi bir halk meclisi kimligini de korumustur.
Cryinlar yedi hafta boyunca siirer, resit bireylerin tamami bu toplantilara katilirds.
Bu durum, 19. yiizyilda genglik eglenceleriyle 6zdeslesse de, arka planinda ciddi
toplumsal iglevler barmdirmaktadir (Urazayev, 2012: 40-41).

Bu tarihi islevsellik, 20. yilizyilda ideolojik miidahalelerle sekillenmistir.
Ciym’m kutlama ve islevlerindeki degisim Sovyet doneminde daha sistematik bir
sekilde devam etmistir. Bu keskin doniisiim 1930’lu yillarda baglamistir. Bu
donemde ciyinlarin diizenlenmesi yasaklanmig, Sabantoy baski altina alinmis ve
donistiiriilmiistii.  Sovyet yetkililer, belirli bir uzlast sonucu Sabantoy
kutlamalarma izin vermek zorunda kalmislardir. Ancak bu izin, farkli tarihlerde
kutlanmasi ve halk geleneklerinin baz ritiiel, iglevsel ve sembolik 6gelerinin
muhafaza edilmesi kosuluyla ger¢eklesmistir. Glinlimiizde Sabantoy, milletlesme
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slirecine ait bir “hayal edilmis gelenek” olarak, bu iki bayramin 6zgiin bir sentezi
niteligini tasimaktadir (Urazayev, 2012: 42).

Ciyin’in giiniimiizdeki big¢imi, tarihsel siireklilik ve kiiltiirel doniigiimiin
birlikte okunabilecegi bir alan sunmaktadir. Zamanla Tatarlar arasinda bu
gelenekler anlam ve bigim bakimindan degisiklige ugramistir. Cryinlarda artik
toplumsal meseleler tartisilmamakta, yalnizca akraba koyler arasindaki iligkilerin
korunmasina yonelik konular ele alinmaktadir. Yaz aylarinda, belirli giinlerde,
ayni Ciyin g¢evresine bagh tiim kdyler bagka ¢evrelerden gelen misafirleri kabul
eder. Ciyinlarin sayisima gore bayramlar iic ila alt1 hafta siirebilir. Bu bayramlar
her zaman yazin, hasat dncesi donemde kutlanir. Ciyin bayrami, Sabantoy’dan
farkli olarak neredeyse tamamen diger kdylerden gelen akraba ve dostlarin
agirlanmasma yonelik hazirliklarla gegirilmektedir. Bayram sabahi, kdyiin
yetiskinleri misafirlerle birlikte sofrada vakit gecirirken, gencler c¢ayirlara
eglenmeye gidilmektedir. Bu cayirlar genellikle Sabantoy’un da diizenlendigi
alanlardi. Ciyn’daki eglenceler Sabantoy’dakilere benzerdi. Ogleden sonra
yetiskinler de c¢aywra gelir, bazilar1 yarigmalara katilirken bazilar1 gengleri
izlemektedir. Giin batiminda yetigkinler kdye doner, gencler ise halay ¢eker, at
biner, komsu koyleri ziyaret etmektedir (Jurovskaya & Moksin, 1998: 242).

Bu yapinin tarihi arka plani, devrim 6ncesi doneme ait kaynaklarda da ayrintilt
bigimde izlenebilmektedir. Ozellikle XIX. yiizyila ait gdzlemler, crymlarin
yalnizca bir eglence alan1 degil ayn1 zamanda kdyler arasi iligkileri diizenleyen ve
toren estetigiyle dikkat ¢eken bayramlar oldugunu gostermektedir.

Bu tarihsel gdzlemler 15181nda, Ciyin’in geleneksel toplum yasamindaki rolii
daha net anlagilmaktadir. Devrim 6ncesi doneme ait kaynaklar, Cryin bayraminin
yaz aylarinda sekiz-dokuz kdyden olusan ¢evrelerce kutlandigini ve her cuma
farkli bir kdye tasindigini bildirmektedir. Her kutlama ii¢ giin siirer ve bayram,
kdy disindan gelen kalabalik misafir gruplarimi agirlar. Misafirler oncelikle
banyoyla karsilanir, ardindan eglencelere katilirlar. Eglenceler arasinda giires,
kosu, miizik ve dans yer alir; kadmlar ise genellikle izleyici konumundadir
(Sredneye Povol’jya i Priural’skiy Kray. Cast’ 1: Sredneye Povol’jya, 1901: 129).

Ciyin’1n toplumsal bellekte biraktig1 izlerin en dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri
de K. Fuks’un go6zlemlerinde karsimiza ¢ikar. Onun betimlemeleri, yalnizca
torensel atmosferi degil donemin toplumsal yapisii ve eglence kiiltiiriinii de
yansitmaktadir.

Fuks’un gozlemlerine goére bayramda banyodan sonra manti, mantar
yemekleri ve kaymakli tathilar sunulurdu. Cayirlarda toplanan kalabalik, miizik ve
dans esliginde eglenirdi. Kadinlar kil ¢adirlarda oturur, gencler gelin aday1 arardi.
Dans miiziklerinde Bati1 etkileri de gozlemlenirdi; geleneksel Tatar ezgileriyle
birlikte polka ve Kamarinskaya gibi melodiler de ¢alinirdi. Tatar sarki s6zleri ise
ask ve giizellige dair benzetmelerle doluydu. Ziyafetlerin sonunda tiifekler
patlatilir, at kisnemeleri, halk sarkilar1 ve miizisyenlerin melodileri bayram
atmosferine canlilik katardi. Kadinlar geleneksel kiyafetleriyle siislenir, giizellik
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anlayisina uygun bi¢gimde makyaj yaparlardi. Fuks’a gore bayram, kisa siirmesine
ragmen katilanlarda uzun siire unutulmayan izler birakmaktaydi (Fuks, 1844:
110-113).

Fuks’un gozlemleriyle uyumlu sekilde, diger baz1 kaynaklarda da Ciyin’in
kadinlarin goriiniirliigli ve genglerin es se¢imi gibi sosyal yonlerine dikkat ¢ekilir.
Bu bakimdan Aleksandrov’un tasviri, hem mitolojik koken anlatis1 hem de térenin
kadin merkezli dogas1 bakimindan énemli bir 6rnek olusturur.

Aleksandrov, Fuks’un Ciymn’in kdkenine dair anlatisina atifta bulunarak kendi
caligmasinda ayrintili bir Ciyin tasvirine yer verir. Onun verdigi bilgilere gore
Tatarlar en ¢ok Ramazan Bayrami’nda neselenir; ancak Kazan Tatarlar arasinda
en sevilen bayram, halk arasinda kizlarini1 evlendirmek isteyen zengin bir adama
atfedilen 6zgiin halk bayrami Ciym’dir. Rivayete gore bu zengin adam, kizlarinin
da katildig1 biiyilik bir ziyafeti kirda diizenlemistir. Kazan Tatarlar1 bu bayrami,
kadinlar onuruna yapilmis gibi kutlamis ve haziran ayinda, Miisliimanlar igin
pazar giinii yerine gegen bir cuma giinii icra etmistir. Bayram sirasinda tarlalarda
atesler yakilir, kazanlarda mantilar kaynatilir, tatlilarla dolu ¢adirlar kurulur. Her
yere halilar serilir, semaverler kaynamaya baslar. Beyaz sarikli mollalar ve yesil
sarikli seyyidler agirbagh bir sekilde otururken, bir kenarda Tatar eglencesini
merak eden Ruslar yer alir. Kadinlar kalabalik halinde bir araya gelir, gelenek
geregi kendilerini hirkalariyla 6rterler. Ancak bu, kadmlarin bayramidir; burada
sanki Islami kurallarm ihlali hos goriiliir. Bazen kadinlar yiizlerini agar, goriicii
kadinlar da genglerin kime baktigin1 dikkatle izler. Gengler yigitliklerini
gostermek i¢in yarigmalara katilir, bazen sarki sOyler; giizeller de onlara sarkilarla
karsilik verir (Aleksandrov, 1899: 30-31).

Tatar ciymlarmin gegirdigi doniigiimler, yalnizca i¢ dinamiklerle degil ayni
zamanda ¢evredeki halklarla olan kiiltiirel etkilesimle de ilgilidir. Bu yoniiyle
Znamenskiy’in Semik bayramiyla kurdugu karsilagtirma oldukca anlamlidir.

Znamenskiy, Ciyin’in yaz aylarinda koylerde kutlandigini ve Ruslarin Semik
bayramina karsilik geldigini ifade eder. Mayis sonu veya haziran basinda bir
koyde baslayan kutlamalar, ertesi cuma baska bir kdyde siirer ve her yerde ti¢ giin
boyunca devam eder. Bayram igin koyler sekiz-dokuz kdyden olusan topluluklar
halinde birlesir. Kutlamalar oldukga kalabalik geger; ¢iinkii Kazan’dan ve ¢evre
koylerden c¢ok sayida misafir gelir, evlerde konuk edilir. Misafirler ilk olarak
hamamda agirlanir: &nce erkekler, sonra kadinlar sirayla yikanir. Ogle
yemeginden sonra halk en giizel giysileriyle ¢ayira gider. Bu alanlarda bayramlik
tathilar ve cesitli esyalarin satildigi ¢adirlar kurulur. Eglenceler giires, kosu
yarislari, oyunlar, sarkilar ve kuraycilarin ¢aldig: kiris kemanlarla yapilan miizik
esliginde gerceklesir. Polka ve Kamarinskaya gibi ezgiler ¢alinir, gengler
Kur’an’in yasagina ragmen dans eder. Kadmlar siislenmis sekilde cayirlarda ve
cadirlarda oturur, tathlart igtahla yerler. Geng erkekler ise daha agik davranan
kizlar arasindan gelin aday1 arar (Znamenskiy, 1910: 18-19).
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Farkli kaynaklarda gecen tasvirler, Ciyin’in hem halk yasamina dair canli
sahneler sundugunu hem de Tatar toplumunun kiiltiirel g¢esitliligi icinde nasil
farklilagtigini gostermektedir.

Ciyin’in Sosyal Islevleri

Crymlar, yalnizca birer bayram ya da eglence araci degildir; tarihsel siirecte
sosyal orgilitlenmenin, kiiltiirel siirekliligin ve ekonomik iligkilerin temel tasi
olarak 6ne ¢ikmustir. Bu yoniiyle ciyinlar, halk hayatinda ¢ok katmanl bir islev
iistlenmis; kOy yasaminin hem maddi hem de manevi boyutlarini bir arada tagiyan
nadir geleneksel yapilardan biri haline gelmistir.

Bu ¢ok yonlii karakter, Ozellikle ciyinlarin ekonomik ve sosyal
fonksiyonlarinda kendini agik¢a gostermektedir. Kiiltiirel mirasin bir pargasi
olarak kutlansa da, ciymnlar ayn1 zamanda topluluklar arasi1 ekonomik iligkileri
diizenleyen ve yeni sosyal baglar kuran bir zemine doniismiistiir. Bu baglamda
evlilik iligkileri, ciyinlarda 6nemli bir yer tutmustur. K. Fuks’un aktardigi
efsaneler ve Nadejda Durova’nin goézlemleri, Ciymm’in diiglin s6lenleriyle
dogrudan iligkili oldugunu ortaya koyar (Fuks, 1844). Bu, yalnizca bir eglence
degil ayn1 zamanda sosyal dengeyi saglayan bir gelenek oldugunu gosterir. Ciym
bolgelerinde uygulanan distan evlenme kurali, soy esasli yapilanmalarin
¢ozlilmesinden sonra bile, topluluklar arasi yeni akrabalik baglarim tesvik eden
bir toplumsal stratejiye doniismiistiir.

Bu gercevede “gelin getirme” (kilin tosirii) gelenegi, ciymlarm kadim
islevlerinden biri olarak dikkat ¢eker. Evliliklerin yalnizca iki bireyin degil iki
ailenin hatta iki toplulugun birlesmesi anlamina geldigi bu yapida, ciyinlar ayni
zamanda sosyal birer uzlagsma ve tanisma platformu haline gelmistir. Bazi
yorelerde bu bayramin “gelin getirme haftas1” (kilen toserii atnast) ya da “giivey-
diiniir bayram1” (kodalar beyremi) olarak adlandirilmasi, geleneksel sosyal
iligkilerin bu zeminde nasil pekistirildigini gdsterir (Vorob’yev & Hisamutdinov,
1967: 214-215). Dolayisiyla Ciyim, sadece torenin kendisiyle degil ¢cevresindeki
ritliel halkalarla da toplumun sosyal dokusuna niifuz eder.

Zamanla toplum yapisinda meydana gelen doniisiimler, ciymlarin anlam
diinyasim1 da etkilemigtir. Tatar toplumunun modernlesme siirecine adim
atmasiyla birlikte, ciyinlar de bu yeni yapiya adapte olmus; geleneksel olanla
modern olan arasinda bir koprii islevi gormiistiir. Bu siirecte ciyinlar, yalnizca
eglence degil ayn1 zamanda ahlaki degerlerin ve sosyal normlarin tasindigi bir
kiiltiirel sahneye déniigmiistiir. Ozellikle genglerin yogun katilimi, ciymlarm bir
nevi “genclik bayrami” olarak algilanmasina neden olmustur. Toplumun kusaklar
arasi iletisimi burada canlanmis, gengler biiyiiklere saygi gosterirken, biiyiikler de
gengleri gdzetmis ve yonlendirmistir. Crymnlarin bu yaniyla ayni zamanda bir
egitim alan1 oldugu da sdylenebilir. Dikkat ¢ekici olan bir diger unsur ise bu
bayramlarda kamu diizeninin biiylik bir titizlikle korunmus olmasidir. Halk
arasinda tagkinlik, sarhosluk ya da kiifiir gibi davraniglar hos karsilanmaz; Ciyin,
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ayni zamanda bir “toplumsal denetim” aracina doniislirdii (Sarafutdinov &
Sadikova, 2012: 159).

Ancak bu geleneksel yapt 20. yiizyilin baglarinda biiyiikk bir kirllmaya
ugramistir. Sovyet modernlesmesiyle birlikte baglayan kitlesel dinsizlesme
politikalari, kirsal bayramlarin toplumsal islevlerini kokli bir bigimde
degistirmistir. Onceki dénemde halk belleginde canli bir yer tutan bu senlikler,
yeni ideolojik ¢erceve igerisinde anlamini yitirmeye baglamistir. Her ne kadar
Ciyim ve benzeri kirsal bayramlar 1920’li yillara kadar varligimi siirdiirmiis olsa
da bu siire zarfinda igerikleri bosaltilmis, ritiiel derinliklerini kaybetmislerdir
(Urazayev, 2012: 41). Bu da gosteriyor ki gelenek, yalnizca yasatilmakla kalmaz;
i¢cinde var oldugu toplumsal yapinin ideolojik yonelimleriyle de sekillenir.

Sonug olarak, ciyinlar tarihsel olarak yalnizca neseli halk senlikleri degil; ayni
zamanda bir toplumun sosyal yapisini, ekonomik iliskilerini, evlilik diizenini ve
kiiltiirel kodlarmi tagiyan ¢ok katmanli geleneksel kurumlardir. Zaman iginde
yasanan doniisiimlere ragmen, ciymlar halk belleginde canliligini koruyarak,
kolektif kimligin ve toplumsal hafizanin 6nemli bir parcasi olmaya devam
etmektedir.

Dini ve ideolojik Baskilar Alinda Ciyin

Kazan Tatarlarmin geleneksel kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahip olan Crymn,
sadece bir eglence bayrami degil ayn1 zamanda toplumsal birlikteligi saglayan,
kiiltiirel kimligi besleyen ve kusaklar aras1 etkilesimi giiglendiren bir ritiiel olarak
islev gormiistiir. Yiizyillar boyunca halk belleginde canlilifini koruyan bu
gelenek, Ozellikle 19. ylizyildan itibaren hem Miisliiman hem de Hristiyan din
adamlar1 ve Orgiitlerinin baskilarina maruz kalmistir. Dinl gerekgelerle
temellendirilen bu baskilar, ¢ogu zaman ideolojik ve toplumsal denetim
hedefleriyle i¢c ice gegmistir. Ciymn’in bastirilmasina yonelik bu ¢ok yonlii
girisimler, sadece kiiltiirel bir pratigin degil ayn1 zamanda halkin ifade alanlarinin
siirlandirilmasina yonelik politik miidahalelerin de bir pargast olmustur.

D. M. ishakov’un belirttigine gore ozellikle Zakame bolgesinde cryinlar
1970’11 yillara dek kutlanmaya devam etmistir. Onun yorumuna gore bu bayramin
koy toplulugu temelindeki varligini kaybetmesinde kolektivizasyon basta olmak
lizere siyasal, ekonomik ve toplumsal bir¢ok etkenin birlesik etkisi rol oynamaistir.
Bu ¢6ziilme siireci yalnizca yapisal doniisiimlerle agiklanamaz; dini ve ideolojik
baskilar da Cryin’in gerilemesine katki saglamistir (Sarafutdinov & Sadikova,
2012: 160).

Bu dénemde misyonerler, islam 6ncesi kokenlere dayanan ritiiellerin vaftizli
Tatarlar1 yeniden Islam’a yonlendirme riski tasidigini diisiinerek Cirymn gibi
bayramlarin yasaklanmasini talep etmistir. Bu kaygilarin temelinde, halkin dini
kimliginin sabit degil ritiiel pratikler yoluyla sekillendigine dair giiglii bir
farkindalik yatmaktadir. Misyoner kaynaklarinda da belirtildigi izere, Miisliiman
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Tatarlarin  etkisiyle geleneksel kutlamalar wvaftizli Tatarlar arasinda da
benimsenmistir (Sarafutdinov & Sadikova, 2012: 163). Bu durum, halk
ritiiellerinin din degistirme gibi siireclerde bile giiclii bir etki yaratabildigini
gostermektedir.

Ciyinlara kars1 yiiriitiilen idari miidahaleler, sadece Rus yetkililerin degil ayni
zamanda Miisliman din adamlarinin da destegiyle gergeklesmistir. 1861°de
Kazan Guberniya Idaresi, Orenburg Miisliiman Ruhani Meclisi'nin istegiyle
Ziyen bayramimin yasaklanmasini emretmistir. Fakat halkin geleneksel
kutlamalar1 siirdiirmesi {izerine 1885 yilinda bu yasak yeniden giindeme
getirilmis, seriata aykirt oldugu gerekgesiyle polis denetimleri artirilmigtir
(Sarafutdinov & Sadikova, 2012: 165). Burada yalnizca dini gerekceler degil ayni
zamanda merkezi otoritenin yerel kiiltiir lizerindeki tahakkiimiinii pekistirme
cabalan da etkili olmustur.

Bu dénemde sadece devlet veya kurumlar degil yerel dini aktorler de etkin rol
oynamistir. Din adamlar1 ve koyiin ileri gelen zenginleri, etkin olduklar
bolgelerde ciyinlarin yasaklanmasi i¢in 1srarli ¢abalar gdstermistir. Bu baskilar,
baz1 yerlerde basariya ulasmig; 6rnegin Boyik Kurguz kéylinde bu bayramin
tamamen yasaklanmasi saglanmistir (Koblov, 1907: 10). Bu 0&rnek, din
adamlarmin halk {izerindeki dini etkilerinin, kiltiirel alam1 da doniistiirme
cabasina nasil doniistiigiinii ortaya koyar.

Bu siirecte farkli Islami cevrelerde bayramlarm seriata uygun olup olmadig1
da tartigma konusu olmustur. Tatar basininda yer alan yazilar, bu meseleye dair
diisiinsel ayrigmay1 ortaya koyar. Ornegin Ebu Sagit es-Sodavi bu bayramlarmn
ahlaka aykir1 oldugunu iddia ederken; Sura dergisinin editorii R. Fahrettin, haram
bir unsur olmadik¢a bayramlarin yasaklanmasinin dini bir temele dayanmadigini
savunmustur (Sarafutdinov & Sadikova, 2012: 163). Bu tartismalar, Islam’1n halk
kiiltiiriiyle iligkisi konusundaki farkli bakis acilarmi goéstermesi bakimindan
dikkate degerdir.

Dini mesruiyet tartismalar1 zamanla idari baskilara da zemin hazirlamistir.
Orenburg Miisliman Ruhani Meclisi’nin 1861 yilinda hiikiimete bagvurarak
Ciyin bayraminmn seriatta yeri olmadigint belirtmesi, dini sOylemin devlet
miidahalesine nasil aragsallastirildigini  gosterir. Baltasinskiy bolgesindeki
Yangulovo kdyilinde 11 mollanin imzasini tagiyan ve yasaga uymayanlarin nahiye
memuruna bildirilecegini belirten belge, bu baskilarin somut bir 6rnegidir
(Vorob’yev & Hisamutdinov, 1967: 226).

Tiim bu baskilara ragmen Ciym, halk arasinda canliigim siirdiirmiistiir.
Ozellikle gengler icin bir eglence ve sosyallesme alanmi olan bu kutlamalar,
dogaclama tiirkiilerin soylendigi, halk ¢algilarinin kullanildigi, danslarin yapildig
sahnelere doniismiistii. Mollalarin tiim g¢abalarma ragmen halk, bu bayrami
kutlamaya devam etmistir. Kirsabas kdyilinde yasanan olaylar, dini otoriteler ile
halk arasindaki bu gerilimin agik bir Ornegini olusturur (Vorob’yev &

33



LJ Le VENERA FALAKHOVA

Hisamutdinov, 1967: 226). Bu direng, kiiltiirel hafizanin ne denli giiclii bir arag
oldugunu gozler 6niine serer.

Ote yandan, halk direncinin her zaman mutlak bir siireklilik sagladigini
soylemek de miimkiin degildir. Zamanla kutlamalar daralmis, katilim azalmustir.
Bu azalmada yalnizca yasaklar degil ekonomik zorluklar da belirleyici olmustur.
Misyoner E. Malov, 1865 tarihli gozleminde, zor gecen bir yilin ardindan
Cryinlarin daha soniik gectigini ve katilimin diistiigiinii belirtmistir (Sarafutdinov
& Sadikova, 2012: 165-166). Bu da kiiltiirel etkinliklerin siirekliliginin sadece
inang ve gelenekle degil ekonomik kosullarla da dogrudan iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bununla birlikte, dini kurumlarin baskisi zamanla daha sistematik hale
gelmigtir. 1885 yilinda Orenburg Ruhani Meclisi’nin hiikiimete yeniden
basvurmas: sonucunda, polis makamlarina bayramim kutlanmamasi yoniinde
denetim yapilmasi ve ihlal edenlerin yasal sorumluluga tabi tutulmasi talimati
verilmistir (Dudkin, 1890). Bu siire¢, dini yasagin artik dogrudan kamu
otoritesince uygulamaya gecirilmesini géstermesi agisindan énemlidir.

Ayni donemde Hristiyan misyonerler de benzer stratejilerle Ciym’a karsi
harekete ge¢mistir. Vaazlar diizenleyerek, alternatif Hristiyan bayramlar1 organize
ederek ve geleneksel kutlamalara Hristiyan anlamlar yiiklemeye calisarak halki
bu gelenekten uzaklastirmay: hedeflemislerdir. 1910°daki misyonerler
kongresinde, putperest kokenli ritiiellere karst hosgoriisiizliik politikasi
benimsenmis ve geleneksel halk pratiklerinin Hristiyanlastirilmas: yoniinde
kararlar alinmistir (Sarafutdinov & Sadikova, 2012: 164). Bu tiir stratejiler,
yalnizca fiziksel yasaklamayi degil kiiltiirel anlam diinyasinin yeniden
sekillendirilmesini de igermektedir.

Sonug olarak, Ciyin yalnizca geleneksel bir bayram degil; dini, ideolojik ve
toplumsal catigmalarin diiglimlendigi cok katmanl bir kiiltiirel alandir. 19.
ylizyildan itibaren hem Miisliman hem de Hristiyan otoritelerce uygulanan
baskilar, bu ritlielin halk nezdindeki giiclinii kirmay1 hedeflemistir. Ancak halk,
¢ogu zaman bu baskilara karsi sessiz bir direng gostermis; Ciym’t farklh
bi¢imlerde yasatarak kiiltiirel siirekliligi saglamaya ¢alismistir. Bu durum, halk
belleginin ve kiiltiirel direncin ne kadar gii¢lii oldugunu, ayn1 zamanda geleneksel
pratiklerin yalnizca dini degil toplumsal birer ifade alani oldugunu da agikca
ortaya koymaktadir.

Sovyet Kolektiflestirme Siireci ve Ciyin’in Coziiliisii

Ciyin, Kazan Tatarlarinin tarihsel ve kiiltiirel belleginde derin izler birakmis
koklii bir halk bayramidir. Yiizyillar boyunca tarimsal yasamin dogal bir uzantisi
olarak koy topluluklar1 igerisinde canli bir sekilde yasatilmis olan bu gelenek,
yalnizca dini ¢evrelerin baskisiyla degil ayni zamanda Sovyetler Birligi
donemindeki ideolojik, ekonomik ve yapisal doniisiimlerin etkisiyle de biiyiik
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dlciide ortadan kalkmustir. Ozellikle kolektivizasyon, kirsal yapinin ¢dziilmesi ve
halk kiiltiiriiniin merkezi ideolojiye gore yeniden bi¢imlendirilmesi, Cryinin
toplumsal hayattaki roliinii giderek siliklestirmistir.

Nitekim Sovyet arkeoloji ve etnografya literatiiriinde de belirtildigi iizere,
Ciym bayrami, Kazan Tatarlar arasinda kolektiflestirme siirecine dek varligini
stirdiirebilmistir (Tatar1 Srednego Povoljya i Prturalya, 1967: 305). Bu gelenek,
1930’lara kadar yani tarimda kolektivizasyon uygulamalar1 yayginlasincaya dek
kutlanmig, Tataristan’in bazi bolgelerinde ise 1950’11 yillara kadar yasamaya
devam etmisti. Bu durum, Ciym’in Sovyetlesme siirecinde tamamen ve
eszamanli olarak bastirilmadigini, bazi bolgelerde halk direncinin bir siire daha
devam ettigini gostermektedir.

Ciym’m ortadan kalkmasinda etkili olan faktorlerden biri, Sabantoy
bayramimin yaz mevsimine kaydirilmasi olmustur. Geleneksel olarak Ciyin’la
benzer donemde yapilan Sabantoy, bu degisiklikle birlikte ayn1 zaman araligima
denk gelmeye baslamis ve boylece Ciym’in islevi zayiflamistir (Vorob’yev &
Hisamutdinov, 1967: 307). Bu uygulama, Sovyet idaresinin halk kiiltliriine
dogrudan miidahale etmeksizin, dolayli bicimde geleneksel pratikleri
islevsizlestirme stratejisini yansitmaktadir. Sabantoy’un tesvik edilmesi, Ciyin
gibi koylii tabanli ve geleneksel torenlerin golgede kalmasina yol agmigtir.

1930’lara dek Cryin gelenegi Tatar toplumu i¢inde varligini korumayi basarsa
da, kolektivizasyon siireciyle birlikte bu gelenek giderek siliklesmis ve zamanla
yok olmustur. Sovyet politikalarmin geleneksel toplumsal yapilar1 doniistiirme
hedefi, bayramlarin da yeniden tanimlanmasina neden olmustur. Ozellikle kdy
yasaminin ¢oziilmesiyle birlikte, Ciyin’in sosyal zemini de ortadan kalkmistir
(Galeyev & Hanbikov, 1975: 81). Bu gelismeler, yalnizca fiziksel mekanlarin
degil o mekanlarda sekillenen kiiltiirel hafizanin da doniisiime ugradigini ortaya
koyar.

Ekim Devrimi’nden sonra Ciym’in toplumsal roliiniin giderek zayifladigt ve
kutlama geleneginin sénmeye basladig1 gdzlemlenir. Ancak bu siirecin ani degil
kademeli sekilde ilerledigi anlagilmaktadir. Baz1 bolgelerde 1950’11 yillara kadar
kutlamalarin devam etmis olmasi, halk belleginde bu gelenegin halen canli
oldugunu gosterir. Yine de genel egilim, bu bayramin etkisini ve yaygmligin
kaybettigi yoniindedir. Sarafutdinov ve Sadikova’ya gore Ciym’in ortadan
kalkmasinda baslica rol oynayan etkenler arasinda parti organlarinin siki
denetimi, sanayilesme ile kirsal niifusun kentlere gbo¢ etmesi ve tarimsal
kolektivizasyon gibi siyasi ve sosyo-ekonomik siirecler yer alir (Sarafutdinov &
Sadikova, 2012: 81).

Tim bu gelismeler, Ciym’in ortadan kalkiginin sadece bir gelenekten
vazgegme degil ayn1 zamanda bir toplumsal yapidan kopus anlamima geldigini
ortaya koymaktadir. Geleneksel bayramlarin bastirilmasi ya da doniistiiriilmesi,
sadece dini ya da kiiltiirel tercihlerin degil devletin ideolojik yonelimlerinin ve
toplumu doniistiirme hedeflerinin de bir sonucudur.

35



LJ Le VENERA FALAKHOVA

Ciyin’in ¢oziiliigii, dini c¢evrelerin baskistyla smirli kalmamig, Sovyet
déneminin ideolojik, kiiltlirel ve yapisal politikalariyla pekistirilmigtir. Sabantoy
gibi yeni resmibayramlarin tesvik edilmesiyle geleneksel tdrenlerin
islevsizlestirilmesi, kirsal niifusun dagilmasiyla sosyal zeminlerin kaybolmasi ve
merkezi denetimle kiiltiirel gesitliligin daraltilmasi gibi siiregler, bu bayramin
tarih sahnesinden silinmesine neden olmustur. Ciyin 6rnegi, halk kiiltiiriiniin
yalnizca folklorik degil ayn1 zamanda politik bir zeminde bi¢imlendirildigini ve
dénemin ideolojik hedefleriyle dogrudan iliskili oldugunu ag¢ik¢a gostermektedir.

Modern Donemde Ciyin ve Yeniden Yorumlanmasi

Ciyin, tarih boyunca Kazan Tatarlar arasinda yalnizca bir bayram degil ayni
zamanda toplumsal birlikteligi ve kiiltiirel kimligi pekistiren bir kurum olarak
varligini siirdiirmiistiir. Sovyet donemindeki kolektivizasyon, kentlesme ve
ideolojik yonlendirmeler sonucu zayiflayan bu gelenek, 1990’11 yillarda siyasi ve
kiiltiirel acilimlarin etkisiyle yeniden canlandirilmaya baslanmistir. Bu siirecte
Ciyn, yalnizca folklorik bir etkinlik degil ayn1 zamanda kimlik ingasina hizmet
eden, toplumsal dayanismay1 yeniden orgiitleyen bir alan haline gelmistir.

Ciym’m modern donemdeki ilk somut canlandirma girisimi, 1991 yilinda
SSCB Gazeteciler Birligi {iyesi S. Saripov’un onerisiyle baglamistir. Saripov’un,
bu unutulmus halk bayramini yeniden giindeme getirme fikri, Tyulyaginskiy (eski
adryla Sabinskiy) bolgesine bagli Sadki koyli sakinleri tarafindan benimsenmis ve
15 Haziran’da koy halki ile ¢evre yerlesimlerden gelen konuklar Nirs1 Irmagi
kiyisinda toplanmistir (Sarafutdinov & Sadikova, 2012: 160).

Bu ilk toren, icerik bakimindan gelenekle modern unsurlar1 bir araya
getirmistir. Emektarlarin  onurlandirilmast ve yil doniimleri kutlananlara
armaganlar verilmesiyle baslayan etkinlik, profesyonel sanatgilarin ve yerel
yeteneklerin sahne gosterileriyle devam etmistir. Ayn1 zamanda giires (kures) ve
at yaniglar gibi geleneksel sporlar da gerceklestirilmis; ancak Sabantoy’a 6zgii
diger halk oyunlarma yer verilmemistir. Ozellikle Pestreginskiy, Ribnaya Sloboda
ve Kazan’dan gelen usta pehlivanlarn katilimiyla 60’tan fazla giiresci bu
etkinlikte yer almistir. Bu durum, Cryin’1n fiziksel rekabetin de toplumsal senlik
ile biitlinlestirildigi 6zgiin bir bayram kimligi tagidigini1 ortaya koymaktadir
(Sarafutdinov & Sadikova, 2012: 160-161).

Ayni yil, Ciyin’in toplumsal bulugsma ve damigma yonlerini canlandirmak
amaciyla daha genis kapsamli bir etkinlik organize edilmistir. Tatar Dili ve
Kiltiiri’nii Koruma ve Gelistirme Vakfi dnciiliigiinde diizenlenen bu etkinlik,
Kazan ve Bolgar sehirlerinde dort giin boyunca kutlanmugtir. Tiirkiye, Finlandiya,
Almanya, Isve¢ ve Japonya gibi iilkelerden gelen misafirlerle birlikte bu
kutlamalar, Ciyin’1 uluslararasi bir Tatar bulusmasima doniistiirmiistiir. Etkinlik
boyunca spor karsilagmalari, tiyatral gosteriler (Stiyiimbike Kissast), konserler ve
Sabantoy gibi ¢esitli programlara yer verilmistir (Sarafutdinov & Sadikova, 2012:
161). Bu ¢ok yonlii igerik, Ciyin’1 yeniden islevsel kilarken, onu yalnizca yerel
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bir bayram degil diaspora ile merkezi arasinda bir kiiltiirel koprii haline de
getirmistir.

2004 yilinda Kazan’da diizenlenen Tatar Gengligi Forumu’na da “Crym” ad1
verilmistir. Farkli iilkelerden yaklasik 500 gencin katildigi bu bulusmanin amaci,
diasporadaki genglerin tarihi anavatanla iligkisini giiclendirmek ve kiiltiirel mirasa
sahip ¢ikma bilincini artirmaktir (Sarafutdinov & Sadikova, 2012: 162). Bu
adlandirma, Crym’m artik yalnizca geleneksel bir téren degil Tatar gencligi igin
kimliksel bir referans alan1 olarak kabul edildigini gostermektedir.

1990’11 yillarin baginda meslek gruplari ve girisimciler tarafindan diizenlenen
yeni tiir Ciymlar da bu doniisiim siirecinin bir pargast olmustur. “Girigimciler
Ciym’r”, “Tatar Gengligi Ciyin’1” gibi adlarla cesitlenen etkinlikler, halk meclisi
islevini iistlenerek giincel toplumsal ihtiyaglara cevap verir hale gelmistir. Bu
deneyimler, Ciymm’mn geleneksel icerigini tamamen terk etmeden, onu yeni
toplumsal baglamlara uyarlayabildigini gostermektedir. Bu esneklik, Ciyin’1
yalnizca gegmisin degil bugiiniin de kiiltiirel pratigi kilan en énemli unsurlardan

biridir (Sarafutdinov & Sadikova, 2012: 162).

Ciyin bayramina yonelik bu canlanma, sadece pratikte degil anlam diinyasinda
da o6nemli doniisiimlere yol agmistir. Modern Ciym etkinlikleri, bir yandan
geleneksel aidiyetleri giiglendirirken, diger yandan giincel meselelerin tartigildigi,
yeni tanmigmalarin yasandig1 ve ortak bir nese atmosferinin paylasildigi sosyal
alanlara doniigmistiir. Bu yoniiyle Ciym, ge¢misten miras alman bir ritiiel
olmaktan ¢ikip, cagdas Tatar kimliginin tasiyici siitunlarindan biri héaline
gelmistir.

1990’11 y1illardan itibaren yeniden canlandirilan Ciyin, yalnizca geleneksel bir
halk bayrami olarak degil ayn1 zamanda kiiltiirel aidiyetin ve kolektif kimligin
giincel bir ifadesi olarak yasamaya devam etmektedir. Yerel ve uluslararasi
diizlemde diizenlenen etkinlikler, Ciymn’1 farkli baglamlarda islevsel kilmakta;
hem tarihi siirekliligi korumakta hem de g¢agdas kimlik politikalarina katki
sunmaktadir. Bu yoniiyle Ciyin, Tatar halki i¢in yalnizca gegmisi hatirlama degil
ayn1 zamanda ortak gelecegi kurma iradesinin bir semboliidiir.

Sonu¢

Ciym, Kazan Tatarlarinin halk yasaminda yalnizca bir eglence ya da bayram
degil ayn1 zamanda toplumsal yapinin, geleneksel degerlerin ve ortak hafizanin
tagiyicist olan ¢ok katmanli bir ritiieldir. Tarimsal dongiiniin 6nemli bir gegis
evresinde yer alan bu bayram, kdy topluluklarinin kendilerini yeniden iiretme
bigimlerinden biri olarak iglev gormiistiir. Zamanlama olarak ilkbahar ile yaz
arasina denk gelen bu dénem, kolektif emegin sona erdigi ancak yeni tarimsal
ylikiimliiliikklerin heniiz baslamadig1 bir esik amidir. Ciyin, iste bu esikte, hem
bireysel hem toplumsal diizeyde bir arinma, tazelenme ve yeniden bag kurma
imkani sunmustur.
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Bayram, belirli bir koyde degil ayn1 bolgedeki birgok koyilin katilimiyla
doniisiimlii olarak diizenlenen ve ii¢ ila bes giin siiren etkinlikler zincirinden
olusmustur. Bu yoniiyle yalnizca bir koy i¢i dayanigma bi¢imi degil kdyler arasi
iliskilerin de pekistirildigi bir topluluk pratigi niteligi tasimistir. Ctymn’da misafir
agirlama, eglenceler, gencler arasinda tanigma vesilesi olan oyunlar, tiirkii ve
maniler aracilifiyla ifade edilen kiiltiirel kodlar, sosyal biitiinlesmenin temel
dinamiklerini olusturmustur.

Ozellikle evlilik 6ncesi genglerin sosyallesmesi agisindan bir tiir “y1lin serbest
zaman1” iglevini {istlenen Ciyin, ataerkil toplum yapisinda kontrollii bir sosyal
bosalim alani yaratmistir. Bayram boyunca kurulan gegici panayirlar, senlik
alanlan ve gecici haneler, kdylerin gilindelik yasaminda nadiren tanik olunan bir
hareketlilik yaratmig ve toplumun kendi kendini yeniden {iretmesini miimkiin
kilmastir.

Ote yandan Ciyin, yalnizca toplumsal yapiyla degil inang sistemiyle de i¢ ice
gecmis bir kiiltiirel formdur. Geleneksel halk inanglarinin, Islam 6ncesi unsurlarm
ve eski yerli tapmim bigimlerinin izlerini tagimasi, onu dini otoriteler agisindan
tartismali kilmistir. Bu nedenle bayram, zaman i¢inde sadece resmi baskilarla
degil yerel din adamlarinin da miidahaleleriyle dislanmis, “giinah bayrami” gibi
olumsuz niteliklerle etiketlenmistir. C1yin’n ritiiel formunun bu sekilde ahlaki bir
kriz tizerinden sorgulanmasi, onun geleneksel mesruiyet zeminini agindirmastir.

Sovyet kolektiflestirme siireci ise Ciyim i¢in doniisii olmayan bir kirilma
noktast olmustur. Kolektif ciftliklerin kurulmasi, koy yapilarint ve komsuluk
iligkilerini dagitmus, bdylece Ciym’m gerceklestigi toplumsal zemin ortadan
kalkmistir. Bu donemde yerini daha merkeziyet¢i ve ideolojik yonii baskin olan
Sabantoy’a birakan Ciyin, hafizalardan yavas yavas silinmeye baslamistir. Ancak
halkin belleginde bu bayram, siradan bir ge¢mis unsuru degil yitirilmis bir
toplumsallik modelinin sembolii olarak varligini siirdiirmiistiir.

Giliniimiizde Cryin ismiyle anilan bazi sembolik bulusmalar, kiiltiirel mirasin
yeniden kesfedilmesine yonelik c¢abalar olarak degerlendirilebilir. Fakat bu
modern yorumlamalar, Ciymn’n tarihsel ritiiel giliclinii ve toplumsal baglayiciligim
biitiiniiyle yansitamamaktadir. Yine de Ciyin’a yonelik artan akademik ilgi, bu
unutulmus bayramin yalnizca tarihsel bir kalint1 degil ayn1 zamanda ge¢misten
bugiine uzanan kiiltiirel siirekliligin bir halkas1 oldugunu gostermektedir.

Bu ¢ergevede Cryin, hem bir ritiiel hem de bir toplumsal hafiza mekani olarak
yeniden degerlendirilmelidir. Gliniimiiz kimlik arayislarinda ve kiiltiirel kdklerle
temas kurma ¢abalarinda Ciyin gibi bayramlarin tagidigi anlam, sadece etnografik
degil ayni zamanda sosyolojik ve Kkiiltiirel analizlere de ilham verecek
derinliktedir.
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MNMPA3JHUK J’)KUEH B TATAPCKOM HAPOIIH0171 KYJIBTYPE
AHHOTALIUS

Hacrosimast crarbsi MOCBsIIEHa KOMIUIEKCHOMY HCCIICIOBAaHHMIO OJIHOTO W3
MaJION3y4eHHbIX, HO B TNPOLUIOM BeChbMa 3HAUYMMBIX HAPOJHBIX MPA3JTHUKOB
kazaHckux Tarap — JxueHn (Ciyin), KOTOpBIA Ha TPOTSDKEHHH MHOTHX CTOJETHI
Urpajl BOXHYIO POJb B KYJIBTYPHOH M COLMAJIBHOW JKM3HU TAaTapPCKUX CEJIBCKUX
obumH. HecMoTpst Ha TO, 4TO B COBETCKHH MEPHOJ MIPA3IHUK IPAKTHYECKU HCUe3 U3
00IIeCTBEHHOI0 00MX0/a, €ro 3HAYCHNE B paMKaxX HApOIHOT'O KaJIeHAapsi, arpapHOro
pHTMa M PHUTYaJbHOTO MPOCTPAHCTBA HE IOMICKUT COMHeHuro. Llenp cratbn —
HPOCIIEIUTh HCTOPUYECKYIO IBONIONNIO J[)KEeHa, peKOHCTPYUPOBATh €T0 CTPYKTYPY
U (QYHKIMH, a TakXKe BBISBUTH NPHYMHBI yTpaThl U COBpPEMEHHbIE (DOPMBI €ro
BO3POXKJICHUS.

Hcropuuecku J>KueH npasIHOBaICA B IEPEXOJHBIM NEPUOJA MEXKIY BECHOU U
JeTOM — IOCJIe 3aBEePIICHH I0CEBHOM KaMIIaHUY, HO JI0 Hadajla CeHOKoca U yOOpKH
ypokast. DTOT BpeMEHHON IPOMEXYTOK, HE CBSI3aHHBIM ¢ MHTEHCUBHBIMH TTOJICBBIMU
paboTaMu, IMO3BOMSUI KPECThsIHAM COOMpaThCsl Uil KOJUIEKTHBHBIX IEHCTBHH H
npa3gHUYHBIX MeponpuaTuil. 1o ycrosBHmieMycsl HOPAKY, Kaxaas JEpeBHsS palioHa
HNOOYEPENHO OPraHU30BbIBANA TPEX-MATHIHEBHBIE TOPKECTBA. B 3TH IHU AepeBHs
MpeBpalanach B LEHTP KyJIbTypHO! U COLIMATBHOM aKTUBHOCTH: IPUHUMAIHUCH FTOCTH
U3 COCEIHUX HACENEHHBIX IMyHKTOB, MPOBOAMINCH MOIOAEKHBIE UTPBI, COCTA3AHUS,
ApMapKu 1 cBaabObl. Takum o0pa3om, J[)KHEH BBITIOIHSII MHOXKECTBO (PyHKIUH — OH
00beUHAN UJIEHOB COOOIIECTBA, YKPEIUIAN POJACTBEHHBIE M COCEACKUE CBS3H,
CrocoOcTBOBaN 00MEHY MaTepHUalbHBIMU M CUMBOJIMYECKHMU PECYpPCaMH.

Oco0oe BHUMaHHUE B CTaThe YIEIACTCS MEPEXOAHBIM PUTYaIaM, TPUYPOUEHHBIM K
xueny. Haubomnee sipkuM MpUMEpPOM SIBISIETCST OOPsiT MePeBOIa MOJIOAON HEBECTHI
U3 JoMa pOAMTENe B JIOM Cympyra. OTOT OOps, COMPOBOXIAeMbIN
TOP)KECTBEHHBIMH 1IEPEMOHUSIMHU U 00ILIECTBEHHBIM 0JI00peHueM, rpeBpartuai Jpkuen
B KOHTEKCT WHHUIMAIMH, CHMBOJIMYECKOH CMEHBI CTaryca W BXOXICHHS B HOBOE
COILMAJIbHOE  MOpPOCTPAaHCTBO. Takum  00pa3oM, Mpa3AHUK  HHTETPUPOBAI
6uorpaduyeckre U OOIIECTBEHHBIC BEXH, MPEBpalllas WHAWBUIYyaIbHbIE CYAbOBI B
KOJIJIGKTHUBHBIH OIIBIT.

B crathe moxazaHo, 9TO C MPHUXOJOM COBETCKOH BIIACTH CTPYKTYpa CEIbCKOW
JKU3HU TIONIBEPINIach KOpEeHHOHW TpaHchopMmaruu. [loauThka KOJIEKTUBU3AIINH,
MEXaHHU3aIHs CEIbCKOTO XO3SMCTBa, aIMUHUCTPATUBHO-KYIBTYPHOE TIIAHUPOBAHUE,
WJICONIOTMUECKOE TaBIIEHUE HA PEITUTUO3HBIE U «apXandeCcKre» MPaKTUKH MPUBETH K
pa3pylIeHHI0  JIOKAIbHBIX  0OpsimoB  u  Tpamunuid. JxuweH, xak ¢opma
CaMOYMPAaBISIEMOTO HAPOJAHOTO COOpaHMS W CIIOHTAHHOTO KYJIBTYpHOTO JEHCTBUS,
OKa3aJCs HECOBMECTHUM C  MOJENbI0  IIEHTPAJM30BAaHHOTO  YIPABICHUS.
OMHOBPEMEHHO C ITHM IIPOHCXOIMIIO WHCTHTYIHOHAIBHOE OQOPMIICHHE APYTHX
Mpa3THUKOB — TMpexae Bcero CabaHTys, KOTOPHIH OBUT MpH3HAH OQHUIHATHHBIM
HAIlMOHAJIbHBIM MPA3JHUKOM M B ONpPECIEHHON CTEeNeHH BBITECHWI J>KueH,
MOTJIOTUB €r0 AJIEMEHTBHI.
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Tem He MeHee, B YCIOBHSX IMOCTCOBETCKOHM 3moxu, HauuHas ¢ 1990-x rogos,
MIPOUCXOTUT KyJIBTYPHOE BO3POXKICHUE UHTEpeca K 3THHYeCKOMY Hacleauto. Ha atom
(hoHEe MPEeINPUHUMAIOTCS AKTUBHBIC IIarM IO BO3POXKICHUIO J[)KMeHAa B HOBBIX
tdopmax. [Ipa3nHUK HAYMHACT paCCMaTPUBATHCS HE KaK MEPEIKUTOK MPOIILIOTO, a Kak
KyJbTypHas miardopMma i OOCYKICHHS aKTyaJbHBIX BOIPOCOB HICHTHYHOCTH,
MPEEeMCTBEHHOCTH W  HapomHoWl Tpamuiuu. B Tarapcrane opraHusyroTcs
TeMaTtudeckne J)KueHsl — MOJIOAEKHBIE, IPEANPHHNMATEIBCKHE, THACTIOPATbLHBIC.
B nporpaMMy BXOmAT TeaTpalM30BaHHBIC ~IPEACTABICHUS, CHOPTHUBHBIC
COpEeBHOBaHHSA, (POIHKIOPHBIC KOHIEPTHI, BCTPEUH IMOKONEeHUH. OCOOCHHO 3HAYHMO
TO, YTO B ATHX WHHUIMATHBAX MOMYEPKHUBACTCS HE TOJNBKO Pa3BICKATEIBHBIA, HO U
JUAIOTHYECKAH, KOHCOMUANPYIOMINHN XapaKTep Ipa3IHHKa.

AHanu3 apXMBHBIX, STHOTPAUUECKUX U YCTHBIX HCTOUYHHUKOB, ITPEACTABICHHBIN
B CTaThe, IIO3BOJIACT YBUIETh B JDKHECHE YHUKAIIBHOE SIBJICHUE TATAPCKOM KYyJbTYDBI,
coeuHsIIoNIee B ce0e DIeMEeHTHI KaJIeHOapHOil 00psSIHOCTH, COLMATbLHON PErysIsiium
U KylnbTypHOW mamsaTH. JKuMeH He ObUl CTaTHYHBIM IPa3HUKOM: OH H3MEHSUICH,
aZalTUPOBAJIC K HCTOPUYECKUM YCIOBHUSAM, HMCUE€3al M BO3BpAILAJICS B HOBBIX
¢dopmarax. Ero ucropus wimoctpupyer o01iye MexaHu3Mbl B3aUMOJICHCTBHS MEXKTY
Tpaauuyen 1 MOIEpHU3aLUeH, IOKAIBHBIM U II00aJIbHBIM, IAMATBIO U 3a0BEHUEM.

Takum 00pa3oM, cTaTbs HE TOJIBKO PEKOHCTPYHPYET 3a0bITHIN IIIACT KYJIBTYPHOH
TPaIMLUK, HO W TIpEAyaracT aHAINTHYECKYI0O MOJENb JUIS OCMBICICHHS CyAbOBI
JIOKaJIBHBIX PUTYaJIOB B KOHTEKCTE MaKpOCOIIMAIBHBIX N3MEHEHHH. J)KneH mpeacraer
HE MPOCTO KaK 3THOTpauueckuil GpakT, a Kak CBHICTEIHCTBO KUBYYECTH HAPOIHOMN
KyJBTYpBI B €€ CIIOCOOHOCTH K OOHOBJICHHIO B YCIOBHSIX HCTOPUIECKUX BHI30BOB.

KoaroueBble ciioBa: mxueH, Tarapckuil (oIbKIOp, cabaHTy# U JKUEH, HAPOIHbIE
Mpa3gHuKA TaTap, arpapHbIC O6pﬂ£[bl, KYJIbTYpHast MaMsTb, KOJIJICKTUBU3AlUA,
Tpaauuusa U MOACpHU3alnsA
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Idil-Ural Arastirmalar: Dergisi, 2025; 7 (1): 43-68.

IDIL-URAL UZERINE CARLIK RUSYA
ARASTIRMALARI: FERDINAND iVANOVIC GEBEL VE
1834 YILINDAKI SEYAHATI

MURAT OzKAN*

Oz: XVIIL vyiizyll sonlart ve XIX. yiizyil baslarinda Carlik Rusya’nin Tiirk
cografyasina yonelik gerceklestirdigi bilimsel kesif gezileri, doga bilimlerinden
stratejik ve ekonomik politikalara kadar genis bir etki alanina sahip olmustur. Bu
geziler, Rusya’nin bilimsel politikalarinin bir parcasi olarak, bélgenin cografi yapisinin
haritalanmasi, hidrolojik dinamiklerinin anlasilmasi, flora ve fauna cesitliliginin
belgelenmesi ve dogal kaynak potansiyelinin belirlenmesine yonelik 6nemli veriler
saglamistir. Bu calisma, 1834 yilinda Idil-Ural bolgesine seyahat eden Ferdinand
Ivanovig Gebel’in kesif gezisini ele almakta ve onun bilimsel katkilarim
incelemektedir. Gebel, yaptigi barometrik Olciimler, su analizi ve kimyasal
incelemelerle bolgenin dogal yapisina dair kapsamli veriler sunmus; Azak, Karadeniz
ve Hazar Denizi’nden topladigi su Omekleriyle karsilastirmali  analizler
gerceklestirmistir. Bu bilimsel arastirmalar yalnizca doga bilimleri agisindan degil, ayn1
zamanda Rusya’nin Idil-Ural ve cevresindeki Tiirk topraklarma yonelik politik ve
ekonomik ¢ikarlarini sekillendiren bir bilgi kaynagi olarak da biiyiik onem tagimaktadir.
Gebel’in anlatilari, bilimsel gdzlemlerin 6tesinde, kesif gezisi sirasinda karsilastigi
lojistik zorluklari, yerel yoneticilerin ve halkin kendisine sagladigi destegi ve bolgenin
ekonomik yapisin1 da yansitmaktadir. Bu kesif gezileri, yalnizca bilimsel bilgi
iretmekle kalmamis, Rusya’nin bolge iizerindeki niifuzunu artirma ve dogal
kaynaklarini degerlendirme ¢abalarinin bir pargasi haline gelmistir. Carlik Rusya’siin
yiiriittiigli bilimsel kesif faaliyetleri, Tiirk cografyasimin doga bilimleri agisindan
kesfedilmesini saglamis, aym1 zamanda bolgeye yonelik jeopolitik ve ekonomik
stratejilerin belirlenmesinde de belirleyici bir rol oynamistir. Gebel’in gezisi, donemin
bilimsel yaklagimlarinin yani sira, Rusya’nin doga bilimleri araciligiyla bolgesel
hakimiyet kurma girisimlerinin 6nemli bir 6rnegi olarak degerlendirilmelidir.
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TSARIST RUSSIA RESEARCHES ON VOLGA-URAL: FERDINAND
IVANOVICH GEBEL AND HIS TRAVELS IN 1834

ABSTRACT: Tsarist Russia’s scientific expeditions to the Turkish geography in the late
eighteenth and early nineteenth centuries had a wide range of influences from natural
sciences to strategic and economic policies. As part of Russia’s scientific policies, these
expeditions provided important data for mapping the geographical structure of the
region, understanding its hydrological dynamics, documenting the diversity of flora and
fauna, and determining its natural resource potential. This study focuses on the
expedition of Ferdinand lvanovich Gebel, who travelled to the Volga-Ural region in
1834, and examines his scientific contributions. Gebel provided comprehensive data on
the natural structure of the region through barometric measurements, water analysis and
chemical investigations, and carried out comparative analyses with water samples
collected from the Azov, Black and Caspian Seas. These scientific researches are of
great importance not only in terms of natural sciences, but also as a source of
information shaping Russia’s political and economic interests in the Volga-Ural region
and the surrounding Turkic lands. Beyond scientific observations, Gebel’s narratives
also reflect the logistical difficulties he encountered during the expedition, the support
he received from local administrators and the people, and the economic structure of the
region. These expeditions not only produced scientific knowledge, but also became a
part of Russia’s efforts to increase its influence over the region and utilise its natural
resources. The scientific expeditions conducted by Tsarist Russia enabled the
exploration of the Turkic geography in terms of natural sciences, also played a decisive
role in determining geopolitical and economic strategies for the region. Gebel’s
expedition should be considered as an important example of Russia’s attempts to
establish regional dominance through natural sciences as well as the scientific
approaches of the period.

Keywords: Volga-Ural, Ferdinand lvanovich Gebel, Tsarist Russia, Astrakhan,
Expedition, Natural Sciences.

Giris

XVIII. ve XIX. yiizyll Carlik Rusya’da bilimsel kesiflerin, doga
aragtirmalarinin ve akademik kurumlarm gelisiminin hiz kazandigi bir donem
olmustur. Rus entelektiiel ¢evrelerinde bilimsel merak artmis, devlet destekli
aragtirmalarin 6nemi pekismistir. Bu siiregte 6zellikle doga bilimleri, cografya,
jeoloji, botanik ve kimya alanlarinda onemli ilerlemeler kaydedilmis, bilim
insanlar1 genis cografyalara yayilan kesif gezilerine ¢ikmistir. Carlik Rusya’nin
smirlarmi  genisletmesi ve yeni topraklari ekonomik, stratejik ve bilimsel
agilardan degerlendirme ihtiyaci, doga bilimlerine yonelik ilgiyi artiran temel
etkenlerden biri olmustur. Bu baglamda, Rusya Bilimler Akademisi ve
Uiniversiteler bilimsel arastirmalarin merkezi haline gelirken, carligin dort bir
yanina gonderilen arastirmacilar yeni kesifler yaparak iilkenin dogal kaynaklarini,
biyolojik ¢esitliligini ve iklimsel kosullarini incelemislerdir. Ozellikle Tiirkistan,
Sibirya ve Kafkasya gibi bolgeler hem bilim insanlar1 hem de devlet adamlari i¢in
biliylik 6nem tagimis; burada yiiriitiilen ¢alismalar yalnizca bilimsel birikimi
artirmakla kalmamis, ayni zamanda ¢arligin somiirge politikalarina da zemin
hazirlamigtir. XIX. yiizy1l Rus bilim diinyasinda disiplinler arasi ¢aligmalarin 6n
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plana ¢iktig1, doga bilimlerinin sistematik bir hale getirildigi ve cografi kesiflerin
genigletildigi bir donem olarak degerlendirilmektedir. Bu donemde, bilim
insanlar1 yalnizca laboratuvar ortaminda degil, saha ¢alismalar1 ve kesif gezileri
aracihgryla da bilgi iiretmislerdir. Ozellikle kimyagerler, jeologlar ve
botanik¢iler, Rusya’nin dogal kaynaklarmi tespit etmek ve ekonomik
potansiyelini degerlendirmek amaciyla sistemli arastirmalar gergeklestirmistir.
Bu c¢alismalar, Carlik yonetiminin bilimsel bilgiyi yalnizca akademik bir ¢aba
olarak degil, ayn1 zamanda ekonomik ve siyasi giiclinii artirmanin bir araci olarak
gordiigiinii ortaya koymaktadir.

XVIIL yiizyilin ilk yarisinda, Tiirkistan cografyasi, etnografyasi, tarihi ve
kiiltiiriine dair yapilan ilk kapsamli arastirmalarin temelleri Rus bilim insan1 M.
V. Lomonosov tarafindan atilmistir. Lomonosov, bu bdlgenin gelencksel
medeniyetlerini anlamaya yonelik ilk akademik girisimlerin dnciisii olmustur. O,
Tiirkistan’in etnik yapisini, dilini, ekonomik diizenini ve toplumsal yapisini
derinlemesine inceleyerek, bolgenin tarihsel siireglerini bilimsel bir perspektifle
ele almistir. Aynm1 zamanda, Tiirkistan cografyasini daha iyi anlamak icin harita
caligmalaria katkida bulunmus; bdylece bu bolgenin bilimsel bir gercevede
analiz edilmesinin yollarin1 agmistir. Lomonosov’un bu girisimleri, Carlik
Rusya’nin Tiirkistan tizerindeki etkisinin arttigi ve bolgenin Rusya tarafindan
isgali siirecinin hizlandig1 bir donemde gerceklesmistir. Kazakistan’in isgalinin
tamamlanmasmin ardindan, Tiirkistan sadece askeri ve siyasi agidan degil,
bilimsel arastirmalarin da odak noktasi haline gelmistir. Bu dénemin 6nemli
doniim noktalarindan biri 1725 yilinda kurulan St. Petersburg Bilimler
Akademisi’dir. Akademi, devlet biitcesinden aldig1 destekle, Tiirkistan gibi uzak
ve bilinmeyen bolgelerdeki arastirma seferlerine baslamig ve bu alandaki bilimsel
faaliyetlerin sistematik bir hale gelmesine olanak saglamigtir. Bu ilk bilimsel
aragtirmalar, Tirkistan’in sosyal, kiiltlirel ve cografi yapisinin daha iyi
anlagilmasina zemin hazirlamis; Rusya’nin  Tiirkistan’daki egemenligini
pekistirmek amaciyla gergeklestirdigi askeri ve idari miidahalelerle paralel bir
sekilde gelismistir. Lomonosov’un baslattig1 bu bilimsel hareket, bolgeyi daha
derinlemesine kesfetmeye yonelik uzun siireli ve disiplinler arasi bir aragtirma
stirecinin temellerini atmigtir (Celebi ve Saginbaevna, 2020: 190-191).

Carlik Rusya’da 6zellikle XVIII. yiizyilda yapilan aragtirmalar arasinda Pyotr
fvanovi¢ Rigckov’un arastirmalar biiyiik ilgi uyandirmaktadir. Bu arastirmalarda
Rigkov, Orenburg bozkir bdlgesinin ormanlari, hidroloji ve hayvan diinyasi
hakkinda degerli bilgiler sunmus; bozkir bolgesinde yapay orman yetistiriciliginin
gerekliligi hakkinda goriisler dile getirmistir. 60’tan fazla eserin yazari olan
Rigkov, “Orenburg bolgesinin ilk cografyacisi, tarih¢isi ve ekonomisti” olarak
kabul edilmektedir. Rigckov’un “Orenburg Topografyas1” (1762) adl1 klasik eseri,
diinya cografya literatiiriinde karsilagtirmali betimleme yonteminin kullanildigi
ilk ilke cografyast c¢aligmalarindan biridir. “Orenburg Topografyasi”nda
betimlenen bolge, Rickov’a kadar az aragtirilmig bir alandi. 1768-1774 yillarinda
Bilimler Akademisi Avrupa Rusyasi, Kafkasya ve Sibirya’daki bozkir bolgelerini
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arastiran 6zel bilimsel ekspedisyonlar diizenlemis ve bozkirin sistematik ve planl
bir sekilde arastirilmasmin temelini atmistir. Giiney Rusya bozkirlarin1 Dinyeper
ve Idil arasinda inceleyenler arasinda fogann Anton Gyuldenstedt ve Samuil
Gotlib Gmelin yer alirken, Idil’in dogusundaki, Giiney Ural ve Zauralye
bozkirlarmi ise Peter Simon Pallas, Ivan Ivanovi¢ Lepyokhin ve logann Peter Falk
aragtirmistir. Bu ekspedisyonlarin ana hedefi, Rusya’nin ekonomik gelisimi i¢in
gerekli olan dogal kaynaklarin tespit edilmesi, tanimlanmasi ve incelenmesiydi.
Ozellikle, bozkir ekosistemlerinin bitki ortiisii, iklim ve topografya arasindaki
iligkilerin belirlenmesine 6zel bir dikkat gosterilmistir (Cibilyev vd., 2010: 16-
17).

Pallas, 1769 yilinda gerceklestirdigi bilimsel aragtirma seferi kapsaminda
Guryev, Ufa, Simbirsk, Orenburg, iletsk, Orsk ve Yaitsky giizergahini takip
etmistir. Uzun soluklu bu kesif gezisi, Carlik Rusya’nin dogal ve kiiltiirel yapisini
sistematik bir sekilde belgelemeyi amaglayan bilimsel bir girisimin parcasiydi.
Pallas, bu siirecte yalnizca Rusya’nin farkli cografi bolgelerine dair gézlemler
yapmakla kalmamuis; mineraloji, flora, fauna ve etnografya gibi alanlarda 6nemli
veriler toplamistir. Onun ¢aligmalar1 hem donemin bilim diinyasina katki saglamis
hem de Carlik Rusya’nin politikalar1 agisindan da stratejik bir anlam tagimustir.
Toplanan veriler dogal kaynaklarmn tespiti ve farkli etnik topluluklarin sosyo-
kiiltiirel yapilarinin anlasilmasi bakimindan dnemli bir arsiv niteligi kazanmstir.
Pallas’in arastirmalar1 neticesinde, Carlik yonetimi tarafindan imparatorlugun
dogal zenginliklerini ve etnografik ¢esitliligini yansitan ayrintili haritalar
olusturulmus; béylece Rusya’nin bilimsel cografya calismalarina 6nemli katkilar
saglanmistir (Celebi ve Saginbaevna, 2020: 191). Ekspedisyonlarin sonuglar
1773-1778 yillarinda Pallas’in  “Rusya Devleti’nin Farkli Eyaletlerinde
Seyahatler” adli ii¢ ciltlik eserinde yayimlanmistir. Lepyokhin, 1795 yilinda
glinligiinii yayimlamistir. Akademisyen Falk’in seyahat notlar1 ise 1. I. Georgi
tarafindan islenmis ve 1824 yilinda yayimlanmistir. Bu bilimsel g¢alismalar,
giinliikler seklinde sunulmus olup, bozkir bdlgesi hakkinda bilim diinyasina yeni
bilgiler kazandirmistir. Ayrica, bu eserler, cografi diigiincenin bilimsel materyalin
birikiminin analiz edilmesi ve sistematize edilmesi gerekliliginin fark edilmesine
zemin hazirlamustir (Cibilyev vd., 2010: 16-17).

Calismalar XIX. yiizyilda giderek hiz kazanmis bu donemde Idil-Ural
bolgesinin genis topraklarmin kesfi de masaya yatirilmis; 6zellikle XIX. yiizyilin
ilk yarisinda Hazar Denizi ve komsu bdlgelerin arastirilmasina daha detayli
baglanmistir. 1814 yilinda Akademisyen Nikolay Yakovlevi¢ Ozeretskovskiy,
yukar1 Idil-Ural boyunca kesif gezileri gergeklestirmis; Kazan Universitesi
Profesérii Eduard Ivanovig Eihvald ise 1826-1827 yillarinda Hazar Denizi’nde
arastirmalar yapmustir. (Ivanov vd., 2020: 82).

Idil-Ural havzasinin bilimsel olarak incelenmesine yonelik bir sonraki biiyiik
kesif gezisi, Nisan-Aralik 1829 tarihleri arasinda yapilmigtir. Aleksandr von
Humboldt 1829 yilinda Carlik Rusya’nin himayesinde diizenlenen Ural kesif
gezisine katilarak 6zellikle madencilik ve jeoloji alanlarinda 6nemli arastirmalar
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gerceklestirmistir. Yaklagik alt1 ay siiren bu yolculuk sirasinda 18.000 kilometre
mesafe katetmis ve Cin sinirina kadar ilerlemistir. Car tarafindan biiyiik bir ilgiyle
karsilanan Humboldt, bu geziden elde ettigi bilimsel verileri daha sonra Asie
Centrale (1843) adli {i¢ ciltlik eserinde derlemis; jeomanyetizma alanindaki
kesiflerini paylasmis ve bilimsel gozlemlerin sistematik hale getirilmesi igin
cesitli iilkelerde manyetik goézlem istasyonlar1 kurulmasini dnermistir. Ozellikle
Ingilizler tarafindan benimsenen bu fikir, Britanya Imparatorlugu’nun
somiirgelerinde bilimsel gozlem aglarinin olusturulmasina onciiliik etmistir.
Humboldt’un bu kesif gezisi, yalnizca doga bilimleri agisindan degil, aym
zamanda cografi kesiflerin bilimsel yontemlerle sistematiklestirilmesi agisindan
da biiyiik bir doniim noktas1 olmustur (Kiziroglu, 1993: 297-298). Humboldt un,
Rusya’nin birgok bolgesini ziyaret ederek gozlemlerde bulundugu bu gezisinde
iki profesor, G. Rose ve Hristian Gotfrid Ehrenberg yaninda hazir bulunmustur.
Kesif gezisinin ana hedefi Ural ve Altay Daglar1 olmasina ragmen, arastirmacilar
Idil Nehri’nin baz1 béliimlerini de gz ardi etmemislerdir. 63 saat siiren bir
yolculugun ardindan Idil boyunca ilerleyen gezginler, Kazan’a ulasnuslardir.
Yolculuk sirasinda bilim insanlari, nehrin genisliini belirlemek amaciyla bir
sekstant kullanmis ve Kazan yakinlarinda astronomik ve manyetik gozlemler
gerceklestirmislerdir. (Ivanov vd., 2020: 82-83).”

Bilim insanlar1 yolculuk boyunca Idil Nehri’ni toplamda 10 kez gegmistir.
Humboldt’un yol arkadaslarindan G. Rose, Idil’deki Alman yerlesimlerinden
duydugu memnuniyeti su sozlerle ifade etmistir: “Anavatanimizdan bu kadar
uzakta, yalmzca kendi dilimizde konusmalar isittigimizde ve geleneklerimizi
yasatan insanlarla karsilastigimizda tarifsiz bir seving ve duygusallik hissettik. Bu
kolonilerin sakinlerini mutlu ve kaderlerinden memnun bulmak bizim ig¢in biiyiik
bir mutluluktu (Ivanov vd., 2020: 83).” Dubovka kdyiine ulasan kesif ekibi, Idil’i
bir kez daha gecerek Elton Golii’'ne varmigtir. Burada Ehrenberg, 200 bocek tiirii
toplarken, G. Rose tuz ve su Ornekleri iizerinde ¢aligmalar gergeklestirmistir.
Nihayet, 30 Eyliil’de Alman gezginler Astrahan’a ulasmis ve ertesi giin Humboldt
ile ekibi Hazar Denizi’ne agilmistir. Kasifler, denizin su seviyesini Olcerek
kimyasal bilesimini analiz etmislerdir. Kiyiya indiklerinde, sahildeki kire¢
taslarin1 inceleyerek tiiccar Sapozhnikov’un topraklarindaki Cagan kolunda
Hazar Denizi’nin baliklari, balik¢ilik yontemleri ve balik yemeklerinin hazirlanist
hakkinda ayrintili gézlemler yapmuslardir (Ivanov vd., 2020: 83).

Humboldt’un kesif gezisinin en Onemli bilimsel basarilari, Tiirkistan’in
dogasina dair yaptig1 gézlemler ve genis capli doga bilimleri genellemeleriyle
sekillenmistir. O, toprak kosullarmin temel Onemini vurgulayarak bunlarin
insanlar, bitkiler ve hayvanlar tizerindeki etkilerini arastirmustir. Avrupa, Amerika
ve Asya’nin dogal yapisini karsilastirarak, diinyanin farkli bolgelerinde organik
yasamin diizenini ortaya koymaya calismistir. Ancak Humboldt, Bilimler
Akademisi’ndeki raporunun sonunda Hazar Denizi’nin incelenmesiyle ilgili bazi
sorunlara da deginmis. Su ifadeleri kullanmistir: “Burada yeni arastirmalarin
yapilmas1 zorunludur, ¢ilinkil baz1 gdstergeler, Hazar Denizi’'nin su seviyesinin
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periyodik dalgalanmalara maruz kaldigini ortaya koymaktadir. Su seviyesindeki
degisimlerin genel mi yoksa bdlgesel mi, kalict m1 yoksa dongiisel mi oldugunu
tespit etmek biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica, burada su seviyesinin yiikselip
alcaldigin1 goéz oOniinde bulundurmak gerekir. Komsu Kafkasya bolgesinde
volkanik faaliyetlerin, kara kiitlelerinin yiikselmesi ya da al¢almasi iizerinde etkili
olup olmadigini da arastirmak gerekmektedir (Ivanov vd., 2020: 84).”

XIX. yiizyilm ilk yarisinda, Pallas, Lepyokhin, Humboldt ve diger doga
bilimcilerin 6zverili caligmalari sayesinde, yalnizca Rusya’da degil, tiim diinyada
doga bilimlerine, yer bilimlerine ve kesif amacl seyahatlere olan ilgi 6nemli
6l¢tide artmistir. Bu donemde, yalnizca “profesyonel” bilim insanlar degil, ayni
zamanda temel bilimsel kesiflere katkida bulunan koleksiyoncular ve
arastirmacilar da bilim diinyasinda etkili olmuslardir. Gliniimiizde oldugu gibi, bu
donemde de akademik bir temel egitime sahip bilim insanlarinin yani sira,
hayatlarinin belirli bir bolimiinii bilimsel arastirmalara adayan amator doga
bilimciler de mevcuttu. Rusya’da bu tiir amatdr bilim insanlarindan biri, askerlik
gorevini Orenburg garnizonunda yerine getirirken Ural maden yataklarinda flora,
fauna ve mineral drnekleri toplamaya baslayan Grigoriy Sili¢ Karelin’di (ivanov
vd., 2020: 84).

Karelin siirgiin edildigi Orenburg’da gelecegin Kazan Universitesi Profesorii
Eduard Aleksandrovi¢ Eversman’in rehberliginde botanik, zooloji ve mineraloji
alanlarinda c¢aligsmalarina baslamis (Pavlov, 1940: 6); bilimsel ve kesif amagh
bir¢ok 6nemli goreve katilmigtir. 1822°de arkeolog P. P. Svinin ile Orenburg hatti
boyunca Sibirya sinirlarina kadar siiren yolculugunda arkeolojik gozlemler
yaparken, 1823’te Albay Fedor Fedorovi¢ Berg’in onderligindeki Kazak
bozkirina diizenlenen kesif gezisine katilmis ve Emba Nehri’'ndeki askeri
harekatlarda yer alarak topografik haritalama caligmalari gergeklestirmistir.
1824’te Bagkurdistan’daki dag kristali ve dumanli topaz yataklarin kesfetmekle
gorevlendirilmis; aymi yil I. Aleksandr’in seyahati i¢in Simbirsk-Orenburg-
Yekaterinburg giizergahinin en uygun rotasini belirleme ¢alismasini yiiriitmiistiir.
1825’te Tlimgeneral Neratov ile birlikte Sibirya’daki devlet silah fabrikalarinda
topgu mithimmatlarmin iiretim siireglerini incelemis ve ayni yil Kiiciik Ciiz
topraklarina diizenlenen kesif gezisinde eski Mogol anitlarini arastirmigtir. Doga
bilimleri, cografya ve etnografya alanlarinda kapsamli gdzlemler yaparak zengin
bir bilgi birikimi olusturan arastirmaci, 1826’da saglik sorunlar1 nedeniyle
gorevinden ayrilmistir Emekliliginde Orenburg valilerinin gesitli gorevlerini
tistlenen Karelin, Orenburg bdlgesine dair istatistiksel veriler toplayarak Profesor
Arsenyev’e sunmus; Baskurdistan’t gezerek madencilik tesislerini ziyaret etmis
ve Iskandinav haritacilarla ¢ahismustir. 1827°de Eversman ile Biikey Orda
topraklarinda bir kesif gezisi diizenleyerek bolgenin ilk topografik haritasim
hazirlamistir. 1834’te Hazar Denizi’nin dogu ve gilineydogu kiyilarini inceleyen
ticari ve bilimsel kesif ekibinin basina getirilmistir. Bu gorevde, Hazar Denizi’nin
genel haritasini ¢izmis; Kara-Bogaz-Gol Korfezi’ni ayrintili sekilde tanimlamis
ve gliglii bir akintinin varligmi bilimsel olarak dogrulamistir. Kesif gezileri
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sirasinda dogal bilimler alaninda zengin koleksiyonlar olusturmus ve topografik
haritalama ¢aligmalar1 yapmustir (Siskina, 2020: 24-25).

XIX. yiizyilin ortalarina yaklastik¢a Idil-Ural boyunca diizenlenen bilimsel
kesif gezileri giderek daha sistematik hale gelmis ve saha ¢alismasi, doga bilimleri
metodolojisinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmeye baslanmistir. Ornegin,
Kazan Universitesi akademisyenlerinden Profesér Eversmann, 1830’lardan
itibaren bilimsel koleksiyonlarini genisletmek amactyla Idil boyunca diizenli
geziler gerceklestirmistir. 1835-1852 yillar1 arasinda ise Icisleri Bakanlig:
Istatistik Dairesi Bagkan1 Arsenyeyv, iilke genelinde kapsamli arastirmalar yapmak
lizere cesitli kesif gezileri diizenlemistir. Bu donemde Idil-Ural bolgesinde
yiiriitiilen bilimsel ¢alismalardan biri de Dorpat Universitesi’nde kimya ve
eczacilik Profesorii olan Ferdinand Ivanovi¢ Gebel’in kesif gezisidir. Asag1 1dil
ve Hazar Denizi cevresindeki dogal yapiy1 inceleyen Gebel, tuzlu gollerin ve
bozkir topraklarmin su kimyasal bilesimini analiz etmis ve Idil havzasinda
barometrik dl¢iimler gergeklestirmistir. Bu yillarda, Idil-Ural bolgesinde
diizenlenen bilimsel kesif gezilerinin giderek daha uzmanlagsmis hale geldigi
dikkat cekmektedir. Pallas, Lepyokhin ve Humboldt’un arastirmalarinda goriilen
ansiklopedik bakis ag¢is1 zamanla yerini jeoloji, cografya ve biyoloji gibi daha
derinlemesine arastirmalara birakmistir (ivanov vd., 2020: 85).

XIX. yiizyilin en taninmis “amatdr” jeologlarindan biri de Iskog doga bilimci
Roderick Impey Murchison’dur. “Saha jeolojisinde essiz bir usta” olarak kabul
edilen Murchison, Rus doga bilimci Meyendorf’un kesif ¢aligmalarina katilmak
iizere Rusya’ya davet edilmistir. Berlin’de Humboldt, Rose ve Ehrenberg’den
danigmanlik aldiktan sonra, Mayis 1840’ta meslektaslar1 A. Kaiserling ve 1. G.
Blasius ile birlikte St. Petersburg’a gelen Murchison, buradan Meyendorf’un
grubuyla Rusya’nin kuzeybati1 bolgelerine dogru bir kesif yolculuguna ¢ikmustir.
Ancak, Murchison’un bilimsel ilgi alanlari, grubun planladig: glizergahin 6tesine
gecmekteydi. Maliye Bakani1 Kont Kankrin’in destegini alan Ingiliz gezgin, kendi
rotasini belirleyerek Idil ve Kama nehirlerinin yukar1 havzalarma ydnelmis ve
Nijniy Novgorod’a ulagmistir. Bu yolculuk, bilim insanmin “Moskova
Havzasi’'ndaki Devoniyen ve Karbonifer ¢okelleri ile Siliiriyen g¢okellerinin
kuzeyden gilineye dogru ardisik degisimi” hakkindaki hipotezlerini dogrulamasina
katkida bulunmustur. Ertesi yil, Murchison Rusya’da daha genis capli bir kesif
gezisi diizenlemeye karar vermistir. Kesif gezisi, Idil Nehri’ni takip ederek
Kazan’a dogru bir yolculukla baglamistir. Burada, tamamen kirmuzi renkli Ust
Paleozoik katmanlardan gegerken, jeolojik agidan yeni bir olusumla
kargilasmigtir. O donemde tam olarak anlagilmayan bu ¢okeltiler, Murchison
tarafindan birka¢ ay sonra detayli bir sekilde tanimlanmis ve yaygin olarak
bulundugu bélgeye ithafen “Permiyen Sistemi” olarak adlandirilmistir (Ivanov
vd., 2020: 85; The London, Edinburgh and Dublin Philosophical Magazine and
Journal of Science, 1841: 417-422).

Gebel’in hayatina ve 1834 yilindaki kesif gezisine deginmeden 6nce, 6zellikle
Tiirkistan ve Kafkasya bolgelerinde Carlik Rusya’nin faaliyetlerinin 1845
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sonrasinda daha sistematik bir sekilde gelistigini vurgulamak &nemlidir. Bu
donemde, Rusya’nin bilimsel arastirma ¢abalarina 6nemli katkilarda bulunan
baslica kurumlardan biri, Imparatorluk Rus Cografya Dernegi (IRGS) olmustur.
Dernek, yalnizca cografi kesifler yapmakla kalmamis; ¢arligin genis simirlan
icinde etnografik, kiiltiirel ve doga bilimleri alanlarindaki arastirmalari da tesvik
etmistir. IRGS, 6 Agustos 1845°te St. Petersburg’da, Icisleri Bakanligi'na bagh
bir yap1 olarak teskil edilmistir (Stein ve larukova, 2008: 2). Kurulus amaci,
Carlik Rusya’nin topraklarini ve ona bagl bolgeleri kapsamli bir sekilde
incelemek, buradaki halklar1 etnografik, cografi ve istatistiki veriler 1s18inda
analiz etmek olarak belirlenmistir. Dernek, Fiziki Cografya, Matematiksel
Cografya, Istatistik ve Etnografya olmak iizere dort temel boliime ayrilmis olup,
Carlik Rusya’nin genisleme politikalara bilimsel bir zemin hazirlama gérevini
de iistlenmistir. Bu baglamda IRGS, yalnizca akademik bir kurulus olarak degil,
aynt zamanda Rusya’nin bolgesel yoOnetim stratejilerine rehberlik eden bir
arastirma merkezi olarak faaliyet gostermistir. Cografi kesifler, niifus tespitleri ve
etnografik calismalar araciligiyla elde edilen veriler, carligin sinir bolgelerindeki
idari ve askeri politikalarina yon vermis; 6zellikle Tiirkistan cografyasi basta
olmak iizere, Tiirkistan ve Kafkasya’daki hakimiyetini pekistirme noktasinda
onemli bir bilgi kaynagi olmustur (Celebi ve Saginbaevna, 2020: 192).
Imparatorluk Rus Cografya Dernegi, yalmzca akademik bir kurulus degil,
cografya ve kesif meraki tagiyan bireyleri bir araya getiren bir bilimsel merkez
niteligindeydi. Carlik Rusya’nin genisleme politikalarina bilimsel bir temel
olugturmasmin yani sira, cografi kesifleri tesvik eden, bu alanda ¢alismak isteyen
entelektiieller i¢in platform sunan bir yapi olarak da islev gdrmiistiir. Bu
gergevede, Pyotr Petrovig Semyonov, donemin en 6nemli kasiflerinden biri olarak
on plana ¢ikmistir. Cografyaya olan ilgisi ve kesfetme arzusu, onu IRGS c¢atis1
altinda sistemli bir arastirmaci haline getirmistir. Gergeklestirdigi kesif gezileri
sayesinde Tiirkistan’in cografi ve etnografik yapisina dair onemli veriler elde
etmis ve bu bilgileri yalnizca Rus bilim c¢evreleriyle degil, ayni zamanda
Avrupa’daki akademik camia ile de paylagmistir. Semyonov’un 6zellikle Tanr1
Daglart ve ¢evresindeki gozlemleri, Rusya’nin bolgeye dair bilimsel bilgi
birikimini genigletmis, Carlik yonetiminin stratejik planlamalarina katki sunan
veriler tretmistir (Berber, 2024: 559-576).

Ferdinand ivanovi¢ Gebel’in Hayati

Kimyager, farmakolog ve botanik¢i olarak bilim diinyasina 6nemli katkilar
sunan Ferdinand Ivanovig Gebel, 1794 yilinda Almanya'nin Weimar Biiyiik
Diikaligi’na bagh Nieder-Rossla’da dogmustur (“Gebel, Karl”, 1914: 300-301).
Gebel, Jena Universitesi’nde felsefe iizerine egitim almistir. O donemde
tiniversite, J. W. Goethe, J. G. Fichte, F. Schelling ve F. Schiller gibi énemli
disiiniirlerin eserleriyle anilmakta, klasik Alman felsefesi ve romantizmin
merkezi konumunda bulunmaktaydi. 1801-1807 yillari arasinda G. W. F.
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Hegel’in ders verdigi bu kurum, Gebel’in akademik gelisimine de dnemli katkilar
saglamistir (Melua, 2019: 32).

Universiteden mezun olduktan sonra Jena Universitesi Eczacilik Okulu’nda
caligmaya baslamig ve burada eczacilik boliimiiniin bagkanligini iistlenmistir.
1825-1828 yillar1 arasinda Olaganiistii Eczacilik Profesorii olarak gorev
yapmustir. 1828°de Dorpat Universitesi’ne gegerek burada Kimya ve Eczacilik
Boliimii Bagkani olmugtur. Devrim 6ncesi Rusya’sinin eczacilarinin ¢gogunun
egitim gordiigii Dorpat Universitesi biinyesinde Rusya’daki ilk eczacilik
enstitiilerinden birinin kurulusunda da 6nemli rol oynamistir. Universitenin
yeniden canlanis siirecinde etkili olan Gebel, teorik ve deneysel kimya alaninda
verdigi derslerle 0grencilerine ilham kaynagi olmustur (Melua, 2019: 32). 13
Aralik 1833’te Rusya Bilimler Akademisi’ne muhabir {iye secilmistir (Kirikova,
2019: 18).

Dorpat Universitesi akademik konseyinin onay:r ve {iiniversite kiiratorii
Pallen’in aktif destegiyle (Kirikova, 2019: 18), Ocak-Eyliil 1834°te iki meslektas1
Karl Karlovi¢ Klaus ve A. Bergman ile birlikte Giliney Rusya bozkirlarini
incelemek {izere bir kesif gezisine Oncliliik etmistir (Lewis, 2016: 6). Bu kesif
sirasinda Elton Golii’niin Idil ve Ural nehirlerine gére goreceli yiiksekligi
belirlenmis; Hazar Denizi ve Karadeniz arasindaki alan 6l¢iimlenmis ve Hazar
bozkirindaki on bir gol ile Kirim’daki dort géliin kimyasal bilesimi incelenmistir.
Bu c¢alismalart dolayisiyla “1834’te Giiney Rusya Bozkirlarina Yapilan
Yolculugun Gézden Gegirilmesi” baslikli makalesiyle Demidov Odiilii’ne layik
gorililmiistiir (Melua, 2019: 32).

Doga bilimlerinin yam1 sira tarim ekonomisine de ilgi duydugundan,
Rusya’nin giineyinde seyahat ederken Saratov eyaletindeki 6rnek Alman
kolonilerini ilgiyle ziyaret etmis ve bunlar kesif raporunun bir ekinde anlatmustir.
Bu ¢iftliklerden edindigi izlenimler onu tarim kimyasi iizerine ¢alismaya sevk
etmistir. Universite derslerinde ve bilimsel toplantilarda bunun olanaklar
hakkinda konusmus; 6grenciler ve amator tarim uzmanlan i¢in tarim kimyasi
lizerine pratik bir el kitab1 derlemigstir. Bu eserinde, yerel iklim kosullarini dikkate
alarak kimyasal giibreler yoluyla toprak verimliligini artirmay1 ve iiriin kalitesini
iyilestirmeyi 6nermistir. Garmala (Dogu’da geleneksel olarak kullanilan dogal bir
boya) nasil kullanilir, piroksilin (1830’larda kesfedilen gii¢lii bir patlayict madde)
nasil hazirlanir, farkli bilesimlerdeki metalik zehirlerin varligi nasil anlagilir gibi
farkli alanlarda da sorulara cevaplar aramigtir. Gelecegin doktorlart ve eczacilart
i¢in bir dizi ders kitab1 yazmigtir (Kirikova, 2019: 18-19).

1837 yilinda Peganum harmala (mogil) bitkisinin tohumlarindan alkaloid
harmalini izole eden Gebel, ayn1 zamanda 1846°da nitroseliiloz elde etme yontemi
izerine c¢aligsarak piroksilin tiretimini gelistirmistir. 1847°de St. Petersburg’da
yapilan bir deneyde bu bilesigin atese verilmesiyle yanma siireci gdzlemlenmistir.
Ayrica gesitli renklerin liretim yOntemlerini arastirmis; su gegirmez kagit ve
miirekkep iiretimi konusunda da yenilik¢i ¢alismalara imza atmigtir. Botanik
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alaninda da etkili olan Gebel, birgok bitkisel taksonun isimlendirilmesini
saglamigtir. Bilim diinyasinda ¢ok yonlil bir arastirmaci olarak taninan Gebel,
kimya, farmakoloji ve botanik alanlarinda yaptig1 dncii ¢aligmalarla bilim tarihine
Oonemli bir miras birakmistir. Botanikte ikili isimlendirme sisteminde, Gebel
tarafindan tanimlanan taksonlara onun ad1 kisaltma olarak eklenmistir. Akademik
caligmalarinda bir¢ok 6grenci yetistiren Gebel’in 6grencileri arasinda Henrich
Struve, Karl Schmidt gibi 6nemli bilim insanlar1 yer almaktadir. Kimya ve
farmakoloji alanindaki bilimsel katkilari, Annalen der Chemie und Pharmacie,
Neues Jahrbuch der Chemie und Physik, Journal fiir praktische Chemie,
Biichner’s Repertorium, Hénle’s Magazin, Brandes Archiv ve Poggendorff’s
Annalen gibi donemin 6nde gelen akademik dergilerinde yayimlanmistir. Ayrica
Mineralogische Societit zu Jena ve Bulletin de la Société des Naturalistes a
Moscou gibi bilimsel kuruluslarla da ¢aligmalarda bulunmustur (Melua, 2019: 32-
33).

Gebel’in baglica eserleri arasinda kimya, farmakoloji ve tarimla ilgili pek ¢ok
onemli ¢aligma bulunmaktadir. Grundlinien der pharmaceutischen Chemie und
Stochiometrie (Jena, 1821) adl1 eseri, farmasdtik kimya ve stokiyometri iizerine
temel ilkeleri ele alirken, Arzneimittel-Priifungslehre (Schmalkalden, 1824)
farmasotik maddelerin incelenmesi ve test edilmesine yonelik bir rehber
niteligindedir. De acido pyrotartarico (Jena, 1825) ve Pharmaceutische
Waarenkunde (Eisenach, 1827-1828) adli eserleri, farmasétik kimyanin temel
bilesenlerine dair ayrintil1 bilgiler igermektedir. Jeoloji ve madencilik alaninda da
katkilarda bulunan Gebel, Die Lagerstitte der Diamanten im Uralgebirge (M. von
Engelhardt ile birlikte, Riga, 1830) adli ¢alismasinda Ural Daglari’ndaki elmas
yataklarini ele almistir. Rusya’nin giiney bozkirlarna yaptig1 kesif gezilerini
kaleme aldig1 Reise in die Steppen des siidlichen Russlands (Dorpat, 1837) adli
iki ciltlik eseri, bolgenin cografi ve tarimsal yapisini detaylandirmaktadir (Melua,
2019: 33).

Gebel’in  Handbuch der Pharmaceutischen Chemie fiir Vorlesungen
(Eisenach, 1840) adli eseri, iliniversitelerde okutulan farmasétik kimya dersleri
icin temel bir kaynak olmustur. Ueber den Einfluss der Chemie auf die
Ermittelung der Volker der Vorzeit (Erlangen, 1842) ise kimyanin tarih 6ncesi
toplumlarin kokenlerini belirlemedeki roliinii ele almaktadir. Die Grundlehren der
Pharmacie (1843-1847, 4 cilt) adli ¢alismasi eczaciligin ilk ansiklopedik
genellemesi olarak kabul edilmektedir. Fiziksel ve kimyasal analizlere dayali
aragtirmalar da yapan Gebel, Das Seebad bei Pernau an der Ostsee (Dorpat &
Leipzig, 1844) adli eserinde Baltik Denizi kiyisindaki Pernau kaplicasini
incelemistir. Die explodirende Baumwolle (Dorpat, 1846) adli calismasi,
nitroseliillozun (piroksilin) kimyasal 6zelliklerini ele alirken, Agriculturchemie fiir
Vortrdge auf Universititen und landwirtschaftlichen Lehranstalten (Erlangen,
1849) eseri, Universiteler ve tarim okullart i¢in hazirlanmig kapsamli bir tarim
kimyasi kitabidir. Gebel’in bilim diinyasina katkilari, eczacilik, kimya, jeoloji ve
tarim bilimleri gibi birgok disiplinde kalici izler birakmugstir (Melua, 2019: 33).
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Gebel, yasamimin son yillarin1 Dorpat’ta gegirmis ve 1851 yilinda burada
hayata veda etmistir (“Gebel, Karl”, 1914: 300-301). Onun anisina, Goebelia
Bunge ex Boiss adli bitki cinsi, 1872 yilinda adlandirilmistir. Gebel’in oglu Adolf
Gebel, jeolog ve mineralog olarak bilim diinyasinda onemli kesiflere imza
atmistir. 1858 yilinda N. V. Hanikov liderligindeki Horasan kesif gezisine
katilmig; ardindan 1868-1870 yillar1 arasinda Beyaz Deniz kiyilari, Kola
Yarimadast ve Medvezhy Adasi’m kesfetmek amaciyla bir kesif gezisini
yonetmigtir. Daha sonraki yillarda, Rusya Bilimler Akademisi Mineraloji
Miizesi’nde akademik meteorit koleksiyonunda gorev yaparak 6nemli bilimsel
caligmalara katkida bulunmustur (Melua, 2019: 33).

Gebel’in Kesif Gezisi

Doga bilimlerine olan ilgisi ve 6zellikle kimya alanindaki meraki, Gebel’i
Giliney Rusya’ya bir kesif yolculuguna cikmaya yonlendirmisti. Saratov ve
Astrahan eyaletlerinin yam sira, Kirim Yarimadasi’nin genis bozkirlarmi
inceleme fikri, uzun siiredir zihninde yer eden bir diisiinceydi. Ortaya ¢ikan uygun
kosullar, bu arzusunu nihayet gercege doniistiirmesine imkan tanimisti. Bu
noktada, onun tercihini sorgulayanlar elbette ¢ikacakti. Zira bozkirlar1 kesfetme
fikri, ilk anda bir¢ok insanin zihninde Asya ve Afrika’nin kumlu ve kurak ¢6llerini
cagristirtyordu. Bu diisiincenin hemen ardindan gelen bir bagka soru ise neden
Urallara veya heniiz yeterince aragtirllmamis Kafkasya’ya yonelmedigi olacakti.
Zira bu bolgeler, yalnizca yeni metal madenlerinin degil, altin ve hatta elmasin
kesfedilebilecegi yerler olarak da biliniyordu. Ancak Gebel’in arastirma hedefi,
madencilik ya da ekonomik kazangtan ziyade, kimyanmn ve doga bilimlerinin
sundugu genis perspektif i¢inde sekilleniyordu. Bozkir ekosisteminin mineral
yapisint, bitki Ortiisiinii ve iklimsel etkilerini analiz etmek, onun bilimsel merakini
daha fazla cezbediyordu. Kimyasal bilesimlerin toprak yapisiyla olan iligkisini
anlamak ve bozkir florasinin adaptasyon mekanizmalarini incelemek, bu
yolculugu degerli kilan unsurlar arasindaydi. Kisacasi, Gebel bu kesif gezisiyle,
yalnizca bilinmeyene dogru bir yolculuga ¢ikmiyor, ayn1 zamanda doganin temel
dinamiklerini ve onun kimyasal yasalarla olan etkilesimini ¢6ziimlemeye
calistyordu (Gebel, 1835: 516).

Gebel’in yolculugu, yalnizca cografi bir kesif degil, bilimsel bir bakis agisinin
rehberlik ettigi bir aragtirmaydi. Ural Daglari, daha dnce defalarca kesfedilmis,
sanat ve zanaatta kullanilan asil ve baz metallerin yani sira, ¢esitli madenler
acisindan detayli bicimde incelenmisti. Bu arastirmalarin biiyiik kismi, ya resmi
gorevler dogrultusunda ¢aligan uzmanlar ya da bilime duyduklari derin sevgi ile
bu topraklara yonelen aragtirmacilar tarafindan gergeklestirilmisti. Kafkasya ise,
Ural Daglan kadar iyi bilinmemekle birlikte, doga bilimciler i¢in zengin ve
verimli bir aragtirma alan1 sunuyordu. Ancak bolgenin mevcut toplumsal yapisi
ve erisim zorluklari, gezginler igin ciddi engeller teskil ediyordu. Bugiine kadar,
Kafkasya’nin gezginler i¢in ulasilabilir olan kesimleri biiylik 6l¢iide incelenmis;
en yiiksek zirvelerine ulagilmis, dl¢timleri yapilmig ve mineral kaynaklari detayl
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analizlere tabi tutulmustu. Bununla birlikte, doga bilimcileri i¢in Kafkasya’da
serbest aragtirma yapmak hala biiyiik bir meydan okumaydi. Blgenin giivenlik
kosullart ve genis kesif gruplartyla hareket etme zorunlulugu, bilim insanlarinin
yalnizca belirli yonlere odaklanmasina neden oluyordu. Oysa bu dag silsilesinin
yapisint ve maden yataklarinin konumunu tam anlamiyla kavrayabilmek igin
oncelikle yetkin bir cografyaci tarafindan detayli bir arastirmaya tabi tutulmasi
gerekiyordu. Ancak bundan sonra, doga bilimcileri bdlgenin daha ince
ayrmtilarma yonelerek, Kafkasya’nin bilimsel agidan daha derinlemesine
anlagilmasina katki saglayabilecekti (Gebel, 1835: 517).

Gebel’in Kafkaslara gitmemesinin nedeni buydu. Bu iki dag silsilesine
yonelmemesinin ardinda, bolgenin erisilebilirlik sorunlar1 ve daha Once
gerceklestirilen aragtirmalarin kapsami yatiyordu. Bunun yerine, yoniinii Giiney
Rusya’nin bozkirlarma g¢evirmeyi tercih etti. Pallas’tan bu yana bazi bilim
insanlar1 yalnizca bozkirlarm belirli kisimlarini ziyaret etmis ve bu bolgeleri daha
¢ok botanik ve zooloji a¢isindan ele almiglardi. Oysa bozkirlar, biiylik 6l¢iide
kimya alanina ait pek ¢ok unsuru barindirtyor ve bunlarin daha yakindan, daha
hassas bir bigimde incelenmesi hem bilim diinyas: hem de devlet i¢in biiyiik bir
deger tasiyordu. Bu sebeple, yalnizca ylizeysel gozlemlerle yetinmek yerine,
kimyasal yapilar1 agisindan bozkirlar1 detayli bi¢imde analiz etmeyi hedefledi.
Ancak onu bu topraklara ¢eken yalnizca bu bilimsel merak degildi. Yukarida
bahsedilen arastirma alaniyla yakindan iligkili bir bagka unsur daha vardi.
Yiizyillardir bilim insanlarinin dikkatini ¢eken, ¢esitli bilimsel tartismalara konu
olmus ve eski baglantilar1 ile daha sonra birbirlerinden ayrilmalar1 hakkinda
bir¢ok hipoteze yol agmis olan Hazar Denizi ve Karadeniz’in sular, 6zellikle
1811°de Parrott ve Engelhardt tarafindan yapilan diizeltmelerin ardindan,
jeologlarin yeniden ilgisini ¢ekmisti. Bu nedenle, Gebel, bu iki deniz iizerindeki
kimyasal siirecleri incelemek, suyun yapisini analiz etmek ve bu bolgedeki dogal
siiregleri bilimsel olarak anlamlandirmak amaciyla giineye yonelmeyi segti
(Gebel, 1835: 517-518).

Gebel, yolculugunun ana hedeflerini titizlikle belirlemisti. Bu kesif gezisi,
doga bilimleri a¢isindan 6nemli sonuglar dogurabilecek cesitli incelemeleri
kapsiyordu. Oncelikli olarak, Saratov ve Astrahan eyaletlerinin bozkirlarryla
Kirim bozkirlarindaki en genis tuz gollerinin kimyasal yapisii analiz etmeyi
amagliyordu. Bu alanlarin mineraloji ve jeokimya agisindan barindirdigi
potansiyel, bilim diinyasi i¢in biiyiik bir merak konusuydu. Bunun yani sira,
kurumus tuz goéllerini ve ylizeylerini kaplayan tuz yataklarmi kimyasal olarak
inceleyerek, bu olusumlarin dogasii ve kokenlerini daha iyi anlamak istiyordu.
Ayrica, tuz géllerinin yakinlarinda ve Hazar Denizi kiyisinda bulunan halofit
bitkilerini mercek altina alarak, bunlarn bilesimlerini ve karbonik soda tiretimi
acisindan tagidig1 potansiyeli degerlendirmeyi planliyordu. Bu bitkilerin biiyiime
stireglerinin farkli evrelerinde toplanarak incelenmesi de bu hedefin 6nemli bir
parcasiydi. Kirim ve Taman Adasi’ndaki volkanik camurlardan ¢ikan gaz
buharlarimin analiz edilmesi de yolculugun kritik amaglar arasinda yer aliyordu.
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Bu dogal olugsumlarin icerdikleri gazlarin kimyasal bilesimi, bolgenin jeotermal
ve jeolojik dinamikleri hakkinda 6énemli bilgiler saglayabilirdi. Bir diger 6nemli
hedef'ise, Hazar, Azak ve Karadeniz’in sularini kargilastirmali olarak ayristirarak,
bu denizlerin kimyasal yapilarmi anlamakti. Ozellikle bu su kiitlelerinin farkl
mineraller ve tuzluluk oranlar1 agisindan gosterdigi degisimler, gecmis jeolojik
stireclerin izlerini tasiyor olabilirdi. Yolculugun en Onemli noktalarinda
barometrik dlgiimler yaparak, Idil ve Hazar Denizi seviyeleriyle karsilastirmali
veriler elde etmek de bilimsel agidan biiyiik onem tasiyordu. Bu veriler, bolgedeki
topografik farkliliklarin yani sira, iklimsel ve jeomorfolojik degisimlerin
izlenmesine de katki saglayabilirdi. Bozkirlardan gegerken yapilacak homometrik
tespitler de bolgenin yiiksekligi ve arazi yapisi hakkinda detayl bilgiler sunacakti.
Son olarak, sartlarin ve zamanin elverdigi 6l¢iide, bitki ve hayvanlar aleminin en
nadir ve en dnemli 6rneklerinden olusan bir koleksiyon olusturmak da yolculugun
bilimsel hedefleri arasinda yer aliyordu. Bu biyolojik o6rnekler, bdlgenin
ekosistemine dair daha kapsamli ¢aligmalarin temelini olusturabilirdi (Gebel,
1835: 519).

Gebel, Subat ayinda Saratov’a vararak baharin baglangicina kadar burada
kalmayi, bu siirede bozkirlarda yapacagi yolculuk igin gerekli hazirliklar
tamamlamay1 planliyordu. ilkbaharda Kamisin’den Idil’i gecerek Elton Gélii’ne
ulasacak, ardindan bozkirlar boyunca ilerleyerek Kamig-Samara Golii’ndeki
Uzen’den gecip Inder Kalesi yakinlarinda Ural Nehri’ne ulasacakti. Buradan
Inder Daglari’na giderek bélgenin jeolojik yapismi ve tuz géllerini incelemeyi,
sonrasinda Ural’dan Guryev’e inerek Hazar Denizi’'nden su 6rnekleri almayi ve
zooloji caligmalarn i¢in gerekli materyalleri toplamay1 amacliyordu. Guryev’den
Astrahan’a kadar Hazar Denizi kiyist boyunca ilerleyerek yol {lizerindeki tuz
gollerini ve tuz bitkilerini inceleyecekti. Astrahan’da ¢esitli ekonomik faaliyetlere
dair istatistikler toplayarak bozkirlara yapacagi ikinci bir kesif gezisinin
hazirliklarin1 yapmayi planliyordu. Bu ikinci yolculuk Arsangar, Capagi ve
Bogdo iizerinden Sarepta’ya kadar siirecekti. Sarepta yakinlarindaki mineral
kaynagmin suyunu ayristirdiktan sonra Novogerkassk, Taganrog ve Nogay
bozkirlari lizerinden Don Nehri’ni gegerek Kirim’a inecekti. Burada bozkirlar1 ve
tuz gollerini kesfettikten sonra Ker¢’ten Vospor lizerinden Taman’a giderek
petrol yataklarmi ve volkanik ¢amur buharlarii incelemeyi ve ardindan Kirim’a
donerek Odessa iizerinden Dorpat’a ulagsmay1 hedefliyordu. Yaklasik 10.000 verst
siirecek bu yolculugun yedi ay icinde tamamlanmasi planlanmisti. Universitedeki
gorevleri nedeniyle siireci olabildigince kisaltmasi gerekiyordu (Gebel, 1835:
520-521).

Yerel {iiniversite konseyi, Gebel’in bilimsel seyahat planimi oybirligiyle
onaylamig; Baron Pallen’in destegiyle Halk Egitim Bakani’na sunulan proje,
Carin 17 Ekim tarihli yonetmeligi dogrultusunda kabul edilmistir. Boylece Gebel,
15 Subat-15 Eyliil 1834 tarihleri arasinda doga tarihi alaninda arastirma yapmak
iizere izinli sayillmig ve maasma ek olarak 4.000 ruble destek almistir. Gebel’e
eslik edecek kisilerden biri Kazan’da eczacilik yapmus ve Dorpat Universitesi'nde
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kimya egitimi almis olan Karl Klaus, digeri ise bir yildir laboratuvarinda galisan
Aleksandr Bergmann’di. Petersburg, Moskova ve Saratov’da yapilmasi gereken
hazirliklar tamamlandi. Igisleri Bakani D. N. Bludov, Gebel’in ziyaret edecegi
vilayetlerin yetkililerine hitaben referans mektuplar1 hazirladi. 21 Ocak 1834°te,
aksam saat 2’de, iki refakat¢i ve bir hizmetgiyle birlikte Dorpat’tan yola ¢ikildi
(Gebel, 1835: 521-522).

13 Subat’ta Moskova’dan Saratov’a dogru yola ¢ikan Gebel, buzlar ¢oziildiigii
icin Tula yerine Vladimir, Arzamas, Murom ve Penza lizerinden ilerlemek
zorunda kalmigtir. 26 Subat’ta, zorlu bir yolculugun ardindan Saratov’a
ulagsmiglardir. 15 Nisan’a kadar Saratov’da kalan Gebel, burada bozkir yolculugu
icin hazirliklar yapmustir. Araglar, erzak ve malzemelerin temini yaninda tuz
¢ozeltileri, tarim topraklari, bozkir topragi 6rnekleri toplamistir. Ayrica Alman ve
Rus kolonileri, ¢ift¢ilik ve Elton G6lii hakkinda topografik ve istatistiksel bilgiler
derlemistir (Gebel, 1835: 522-523).

8 Nisan’1 9 Nisan’a baglayan gece, Gebel’in karsilagtig1 bozkirlarda yaygin
olan yikic1 kar firtinalarindan biri patlak vermistir. Bu firtina, onun yola ¢ikma
planlarim1 engelleyen yeni bir engel olusturmustur. Gegmiste, 1833 yilinda
Saratov eyaletinde, benzer kotii hava kosullar nedeniyle yaklasik 1700 biiyiikbas
hayvanmn telef oldugu ve 50 kadar insanin hayatin1 kaybettigi bir felaket
yasanmistt. Gebel, bu yilin Mart ayinda yine benzer bir firtinaya tanik olmus ve
firtinaya eslik eden kosullar hakkinda gozlem yapma firsati bulmustur. Bozkir
firtinalarinin olusumu ve etkilerinin ¢ogu kisi tarafindan tam olarak bilinmedigini
fark etmisti. Bunun iizerine Ural bozkirinda yasanan firtinalarin cografya
sakinlerine yasattig1 sikintilar: detayl bir sekilde betimlemisti (Gebel, 1835: 524).

9 Nisan’da bozkirdaki siddetli firtina ve her tarafi kaplayan kar karsisinda
Gebel sunlar ifade etmistir.

“Saratov’un dogu tarafi, Ural Nehri boyunca Asya’ya dogru birkac¢ bin verst
boyunca uzanan bozkira bitigikti. Eyaletin kuzeybat1 ve giiney taraflari ise hala
¢ok az ekili ve niifuslu olup, bu alanlar 6zellikle Ekaterinoslav ve Don
bozkirlarinin giineybatida, Astrahan bozkirlarinin ise Kafkasya ve Hazar
Denizi’ne uzandigi giiney ve giineydoguda agik bir ova olarak kabul edilebilirdi.
Bu ugsuz bucaksiz diizliiklerde firtina higbir direngle karsilasmazdi.
Durdurulamaz bir hizla ¢éller boyunca eser, her seyi siiriikler, kendisine direnen
nesneleri yok eder ve ezerdi. Firtinanin siddeti, insan1 bitkin diisiiriir ve nefes
almak neredeyse imkansiz hale gelirdi. Ayaklar zor durur, sokakta riizgara karsi
yiiriimek ise imkansiz olurdu. Riizgér, en kalin giysilerden iceri girerek {siitiir,
insani agir1 yorarak ter i¢inde birakirdi. Bu koétii hava, 6zellikle kiirk avcilari igin
6liimciil olabilirdi. Geceleyin, bir evden digerine yol bulmak ¢ogu zaman
imkansiz hale gelirdi. Firtina ¢iktiginda, misafirlerin o ortamda kalmak digsinda
bir segenegi yoktu, aksi takdirde sehirde 6liime terk edilme riskiyle kars1 karstya
kalirlard1. Kasirga ve tipi, ates yakilmasina izin vermez ve firtinanmn giici
insanlar1 ve hayvanlar1 alt ederdi. Bu tiir hava kosullar, ozellikle bozkir
sakinlerinin siiriileri i¢in yikictydi. Kar kiitleleri, sadece bitylimeyi durdurmakla
kalmaz, ayn1 zamanda otlaklardaki siiriileri biiyiik 6l¢iide yok ederdi. Sadece

56



iDiL-URAL UZERINE CARLIK RUSYA ARASTIRMALARI ...e LS L

firtinanin baglangicinda hayvanlarini giivenli yerlere saklamay1 basaran koyliiler,
sansliydi. Koyunlar, genellikle yiginlar halinde toplanir, kar onlar Orter ve
donmalarina yol agardi. Boynuzlu sigirlar ise yorgunluktan, soguktan ve yem
eksikliginden, firtinanin yoniine dogru dagilirlar, ¢ogu zaman kendilerini yaralar,
ucurumlara diiser, ya da karda bogulurlardi. Karlar eridiginde, yiizlerce sigir,
evlerinden uzakta, kismen donmus, kismen agliktan 6lmiis, kismen de ¢ukurlarda
bogulmus halde bulunurdu. Atlar ise sigirlar gibi riizgarin yoniinii takip etmezdi.
Agizlarini kaldirip, actiktan sonra riizgara karsi kosarlardi. Bu nedenle sahipleri,
atlarini evlerinden birkag yiiz verst uzakta bulmak zorunda kalirlardi. Birgogunun
kayboldugunu ise anlatmaya gerek yoktu (Gebel, 1835: 524-526).”

Gebel, Saratov’dan 15 Nisan’da ayrildig1 i¢in, o tarihe kadar devam eden
firttinanin yol ag¢ti@1 hasar1 6grenme sansi bulamamistt. Kamisin’e ulagmis ve
oradan Idil Nehri’ni gecerek bozkira, Elton Gélii’ne dogru yola koyulmustur.
Kamisin’de, Bay Klaus’u idil ile Elton Golii arasindaki alanin 6lgiimii igin
birakmugtir. Nisan’in 25’inden itibaren Elton Goli'nde kalmaya baglamig ve
burada, gol ve cevresindeki arastirmalarini tamamlamistir. Buradaki ¢aligmalar
bittikten sonra Elton Goli'nden ayrilarak Kamig-Samarskoye Golii’ndeki
Glinyanoye’ye gitmeyi planlamistir. Yolda atlar i¢in gerekli olan yem tedariginde
sikintilar yagsamasina ragmen Kazak hanina dogru ilerlemiglerdir (Gebel, 1835:
529-530).

Elton Goélii'nden doguya dogru kirk verstlik bir mesafede, hanin bolgesi
basliyordu ve ulaklarinin onu bu bdlgenin sinirinda karsilamasi Gebel’i oldukga
sasirtmisti. Buraya gonderilenler arasinda hanin ustabasi ve yaveri, tegmeni, bazi
Kazaklar ve Gebel’i karsilamak i¢in gonderilen yirmi at vardi. Ayrica Gebel’e
hediye olarak besili bir koyun da getirilmisti. Atlar, kisa siirede kosulmus ve
kosuma alisik olmayan hayvanlar, at sirtindaki Kazaklarin kirbaglariyla ¢ilginca
kosmuslardi. Arabalar, ¢icek agmis lalelerle kapli bozkir boyunca ilerlerken,
aksam saat 9°da hanin sarayina varmislardi. Gebel’e gore; hanin sarayi, zevkle
insa edilmis, ahgap bir saray gibiydi. Isil 151l aydinlatilmis olan sarayin kapisinda,
hizmetgiler Gebel’i karsilamak i¢in bekliyordu. Hanin damadi, Gebel’i karsilayip,
Avrupai tarzda dosenmis odalarma gotiirmiis; misafirlere ¢ay, kimiz ve ayran
ikram edilmisti. Ardindan, sekerle kaynatilmis meyveler ve Asya kitasia 6zgii
pilav ve at etiyle zenginlestirilmis Avrupa tarzi aksam yemegi sunulmustu (Gebel,
1835: 530).

Ertesi sabah han, Gebel’i zemini Iran halilartyla kapli toplanti salonunun
kapisinda dostca elini sikarak karsilamistir. Gebel, hanin yaninda olan bir
kanepeye oturmustur. Gebel’in bu kisimda hana dair gézlemleri sdyledir:

“Han Jangir (Cihangir), yaklasik 30 yaslarinda, saglam yapili, orta boylu, Mogol
fizyonomisinin baskin 6zelliklerine sahip biriydi. Teni soluk sarimsi, gozleri gri
ve dost canlisiydi, teni ve elleri yumusak ve beyazdi. Cenesi, kaslar1 ve biyigi
seyrek ve agik kahverengiydi. Rusgayi istekle ve akici bir sekilde konusuyordu.
Giysileri, glimiis piiskiillerle zengin bir sekilde islenmis mor kadife bir kaftan,
ayn1 renkli pantolon, zengin altin islemeli kadife bir kagkorse ve altin islemeli,
samur kenarl sivri kadife bir sapkadan olusuyordu. Ametist taglariyla siislii bir
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kemer kusanmigti ve kemerde bir Cerkes hangeri ile egri bir kilig asiliydi.
Kazaklar genellikle at derisinden, dis1 yiin, kol ve sirt dikislerinde at yelesi olan
kaftanlar giyerler. Ayrica bazen i¢i yiin, bazen dis1 at derisinden sivri sapkalar
takarlarmig (Gebel, 1835: 531-532).”

Cihangir tarafindan Gebel’e verilen bir rapora gore, bu bozkirdaki Kazak
konar-gogerlerinin sayisi kadin ve erkek toplam 109.300’diir. 16.550 c¢adir veya
yurt halinde bir yerden bir yere hareket ederler ve 99.300 deve, 165.000 sigr,
827.500 kurduk (Kazak koyunu) ve 496.500 atlar1 vardir. Hayvan sayisi eskiden
3 milyon iken, sigir 6limleri nedeniyle bu say1 diismiis, fakat 1834 yil1 itibariyle
yeniden biiyiik dlgiide artmistir. Bu Kazak toplulugu her yil ¢ok sayida koyun
satmakta olup, Gebel’in ziyaret tarihinde de 100.000 kadar koyun satisi
gerceklestirmistir. Ug yasindaki bir koyunun fiyat: 12 ruble, bir yasindaki bir
koyunun fiyati ise 6 rubledir. Atlarin tanesi 50 ila 200 ruble arasinda
satilmaktadir. Kazaklar, develerini en ¢ok cadir ve yurtlarmi tasimak igin
kullandiklari i¢in, deveyi bir ticaret emtiasi olarak gérmezler. Satmak durumunda
kaldiklarinda ise degeri 50 ila 200 ruble arasinda degismektedir (Gebel, 1835:
531-532).

Gebel, Cihangir Han ile goriismesini aktardiktan sonra bolge hakkinda da bazi
degerlendirmeler yapmustir. Gebel’in bolgeye dair anlatilar1 sdyledir:

“Kazak bolgesinin ortasinda Narinkum Daglar1 Hazar Denizi’nin kuzey kiyisma
kadar uzanir. Bu kum tepeleri, 1.5 ile 5 sajen? yiikseklige kadar dalga seklinde
sarl1 kum yigmlaridir. Sadece iist kisimlarindaki kum gevsek olup, insan igine
birkac santim batabilir. I¢ kisimlari ise daha giiclii ve yogundur; yle ki bozkirda
sikca meydana gelen firtinalar ve kasirgalar bile sekillerini fazla degistirmez,
hatta hi¢ degistirmez. Aralarindaki ¢okiintiiler ve kiigiik vadilerde, kokleri tiim
kiitleyi birbirine baglayan ince otlar biiyiir. En iyi su burada her yerde bulunur,
ancak kumu sadece bir veya birkag metre derinliginde kazmak gerekir. Bu
yilizden, Narinkum Kazaklar i¢gin son derece dnemlidir. Bu kumluklar, siiriilerinin
soguga ve firtinalara kars1 korundugu, ayrica milkemmel yem bulduklari kiglama
alanlar olarak kullanilir. Yazin, Narinkum otlar1 6zenle korurlar ¢iinkii kigin
yagan s1g kar, sigirlarin yem bulmasini engellemez. Bozkir ve Narinkum, sadece
birka¢ santim derinliginde karla kaplidir. Birgok yer, gegen kis oldugu gibi karla
kapl degildir. Baz1 yerlerde, riizgarla taginan karin derinligi ¢cogunlukla bir arsin
kadardir. flkbaharda ise Kazaklar, kendilerine ayrilan tiim alana yayilirlar.”

Gebel, burada kaldigi siireyi ¢evreyi kesfederek, tuz gollerini, Narinkum’u ve
diger dogal alanlar1 arastirarak gecirmistir. 26 Nisan’da ise tekrar yola ¢ikmistir
(Gebel, 1835: 532-533).

Ustabasgi, hanin tegmeni, kismen silahli, kismen at yakalamak i¢in kosum
takimlariyla donatilmig bir¢ok Kazak, han tarafindan Gebel’e, bozkir boyunca bir
karakolun bulundugu Kamis-Samar Goli’ndeki Glinyanoye’ye kadar eslik
etmeleri i¢in gorevlendirilmislerdir. Her 16-20 verstte bir, yolun ¢evresinde

1 1 Sajen, 2.13 metredir
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stiriiler halinde otlayan atlar arasindan yakalananlar eskileriyle degistirilerek
yollarina devam etmislerdir. Kogum takimina aligkin olmayan bu hayvanlar, ilk
basta zapt edilemez gibi goriinmiisler; yere diisiip ziplayarak ve tekmeleyerek
kendilerini kurtarmaya ¢alismislardir. Ancak kisa siirede, {izerlerine oturanlarin
becerisi ve yanlarindaki Kazaklarin kamgilar1 sayesinde zapt edilmislerdir. Gebel
ve heyet biiyiik zorluklarla bozkirdaki Kamis-Samar Goli yakinlarindaki
Glinyanoye ileri karakoluna ulagmiglardir. Burada, Kazaklardan ayrilmislardir.
Gebel’e gore hem Cihangir Han’mm hem de ona eslik eden Kazaklarin ve
konakladig1 Kazak obalarindaki insanlarin misafirperverligi ger¢ekten harikaydi.
Eger onlarin yardimi olmasaydi, yolculuklarina devam edemezlerdi. Gebel, Nisan
aymin 29 ve 30’unu Kamis-Samar GoOlii gevresini, yakindaki tuz géllerini
kesfederek ve doga tarihi ile ilgili nesneler toplayarak gecirmistir. Ardindan
yolculuguna, Ural Nehri’ndeki Kalmikov’a dogru devam etmistir ve oradan da 3
Mayis gecesi varacag Inder Daglari’ndaki kaleye yonelmistir (Gebel, 1835: 533).

Askeri Vali’nin liitfuyla, Glinyanoye’den Ural Nehri’ne kadar tiim bozkir
boyunca Gebel i¢in atlar tedarik edilmistir. Bu sayede, bu kismi giindiiz ve gece
durmadan, hizli bir sekilde ge¢mislerdir. Burada, bozkir topraginin kendisi
disinda ilgisini ¢ekecek baska bir sey bulunmuyordu. 4 Mayis’ta, iki arkadagini,
sekiz kisilik bir heyet refakatinde, Ural’in diger tarafinda yer alan Inder Tuz
Goli'ne, barometrik nivelman yoluyla bu goliin yiiksekligini Ural Nehri’nin
yiiksekligiyle kiyaslamak {izere gondermistir. Daha sonra, dort kisi esliginde,
kendisi de bu bolgeye gitmistir. 6 Mayis Inder Daglari’'nda yaptiklar1 bu
olaganiistii aragtirma sona ermis ve o zamana kadar topladiklar1 dogal iiriinleri
paketleyip gondermek igin tekrar Ural’daki kaleye donmiislerdir. Ugii Dorpat
Universitesi’ne, birisi de St. Petersburg’daki Botanik Bahgesi’ne olmak iizere dért
kutu gonderilmistir. Bu kutulardan biri, Dorpat’taki kimyasal arastirmalar i¢in
tasarlanmig kimyasal ve jeognostik nesneler igeriyordu. Petersburg Botanik
Bahgesi’'ne gonderilen kutu gibi bir diger kutuda, Rhinopetalum Karelini,
Megacarpaea liciniata, Hesperis tatarica, Leontice vesicaria vb. bitkilerin taze
kokleri bulunuyordu ve bu kokler, Devlet Miisaviri Ledebourg’un teminatina gore
miikemmel bir sekilde teslim almmusti. Uciincii kutuda ise, Scarites bucida, Akis
leucographa, sulcata ve pubescens; Dorcadion morio, Cymindis cruciata, Pimelia
cephalotes ve subglobosa, Calosoma Karelini, Throx morticini gibi yol kenarinda
yakalanan birka¢ bocek tiirii ile birlikte, Arctomys Baibak ve citillus derisi
bulunuyordu (Gebel, 1835: 534).

S1v1 kimyasal nesnelerin yan1 sira, Agama aurita, caudivolvula ve helioscopia,
Lacerta variabilis, Coluber Dione gibi alkol iginde saklanan bir¢ok amfibi, posta
yolu ile gonderilemeyecekti. Bu nedenle, Gebel, ne kadar zor olursa olsun, bu
amfibileri yaninda tasimak zorunda kalmisti. Ural Nehri’nde balik avi sirasinda,
havyar ve balik tutkalinin nasil hazirlandigin1 gézlemledikten sonra, heyet 9
Mayis aksami Guryev’e dogru yolculuguna devam etmistir. Gebel, 10-12 Mayis
arasinda Hazar Denizi’'nde bulunmus; kimyasal arastirmalar i¢in su 6rnekleri
almayi tercih etmistir. Su 6rnekleri alma iglemini Astrahan’da degil de burada
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yapmay1 tercih etmisti, ¢linkii burada yalmizca kiigiik Ural Nehri denize
dokiiliirken, Astrahan’da genis Idil Nehri sularinin Hazar Denizi’ne akisini
gozlemlemisti. Dolayistyla, istedigi kadar temiz suyu elde etmesinin miimkiin
olmayacagin1 fark etmisti; bunu daha sonra Hazar Denizi kiyisindaki ve
Astrahan’dan deniz fenerine yaptig1 yolculukta gergeklestirdigi deneylerle
dogrulamisti. 13 Mayis’ta, Guryev civarmi ziyaret etmis ve topladigi gesitli
esyalar1 bir kutuya koyup postaneye vererek 14 Mayis’ta tekrar yola ¢ikmugtir.
Guryev’de gecirdigi birkac giin boyunca, Ural ile Hazar Denizi arasindaki kanalin
suyla dolmus oldugunu ve diger tarafa ancak Saraycik’in yukarisindan gemiyle
gecilebilecegini 6grenmisti. Bu nedenle, Saraycik’a gitmek zorunda kalmisti
(Gebel, 1835: 535).

Mayis aymin 15’inde, Ural Nehri’ndeki Antik Saraycik’1 ziyaret ettikten ve
hala bozulmamis birka¢ antik mezarin agilmasini istedikten sonra Gebel, yolunu
Hazar Denizi’nin kuzey kiyisina, bozkir boyunca Astrahan’a cevirmistir.
Yeryliziiniin 2 ila 4 fit altinda biiylik tuz katmanlari igeren birgok kurumus tuz
gdliiniin incelenmesi, bozkir bitkilerinin toplanmasi ve onlardan soda elde etmek
icin farkli tuz koklerinin toplanmasi gibi ¢calismalar, Gebel ve arkadaslarina ¢okca
is sunmustu. Hazar Denizi’nin kuzey kiyilarinda yapilan yolculuk ise, bir dizi
zorlukla dolu olmustur. Ciinkii soluyan ve ter i¢inde kalan atlar arabalarim
tagimakta zorlanmistir. Birgok yerde, yiiksekligi 2, hatta 4 sajene ulagsan kum
tepeleri olugsmustur. Sayisiz sivrisinek siiriisii hem insanlara hem de atlara
acimasizca saldirarak yolculugu daha da zorlastirmistir. Ayrica, kamislarla kapli
deniz koylarindan, baliklarin ve firtinanin kiyiya attigi deniz hayvanlarinin
clirlimeye baglamasiyla kotii kokular yiikselmeye baglamistir. O donemde, yiiksek
su seviyesi nedeniyle bu bolgelerden gegmek zorunda kalmislardir. Kavurucu
sicaklik ve tatli suyun yetersizligi, yolculugu iyice eziyetli hale getirmistir. 20
May1s aksami, Aktdbe’den ¢ok uzak olmayan Kogetayevka Tatar kdyline ulagan
Gebel ekibini burada birakarak bir tekne kiralamig ve 21 Mayis’ta Krasnoyar’a
hareket etmistir. Oradan, bagka bir tekneyle Astrahan’a, 22 Mayis gecesi varmistir
(Gebel, 1835: 536).

Astrahan’da 30 Mayis’a kadar kalmis ve burada gegirdigi siireyi ticaret,
balikgilik, Iran tibbi, sarap yapim gibi cesitli konularda istatistiksel ve diger
bilgileri toplamak i¢in kullanmistir. Gebel buradaki faaliyetlerinden soyle
bahseder:

“28 Mayis’ta kimyasal arastirmalar yapmak ve su Ornekleri almak amaciyla
Idil’den asag1 Hazar Deniz’indeki fenere gittim. Bu suyun Idil suyundan ¢ok az
farkli oldugunu gordiim. Ayn1 zamanda Astrahan’daki barometrenin Hazar
Denizi seviyesinden yiiksekligini de tespit ettim. Yetenekli Astrahanli eczaci
Osset, yolculugumun devami boyunca belirli saatlerde giinliik gozlemler
yapmaya goniillii oldu. Boylece ayn1 zamanda yapmay1 diisiindiigiim gézlemler
sayesinde sadece bozkirlardan gecerek dniimde uzanan yolun deniz yiizeyinden
yiiksekligini belirlemeyi degil, ayn1 zamanda Idil’den Don’a ve bu nehir boyunca
Azak Denizi’ne ve oradan da Karadeniz’e uzanan gozlemler sayesinde daha da
nivelman yapmay1 saglamis oldum. Tek kelimeyle Karadeniz ile Hazar Denizi
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arasindaki tim alanin yiikseklik 6l¢iimiiydii bu. Bu 6lgiim s6z konusu biiyiik
mesafeler nedeniyle, esit mesafelerdeki 6l¢iim kadar dogru olamaz. Ancak bir
dizi dogru gézlem daha cok dogru sonuca yol acabilir. Ucii Parrott’un eserinde
anlatilanla ayn1 yapida, dordiinciisii ise ylikseltici bir barometre olan dort
milkemmel barometreye sahip oldugumdan, bunlardan birini bu gozlemleri
yapmas1 i¢in kimyager Bay Osset’e biraktim ve digerleriyle karsilastirdim
(Gebel, 1835: 537).”

29 May1s gecesi yarisi gegtikten sonra Astrahan’a donmis; fran’da inga edilen
ve miirettebatinin tamami Iranlilardan olusan bir geminin demirledigi, Idil
Nehri’nin agzindaki bir bolgeyi ziyaret etmistir (Gebel, 1835: 537).

Astrahan’da kalan Klaus, bundan sonraki yolculuk i¢in gerekli tim hazirliklart
yapmustir. Hazar Denizi kiyilar1 boyunca yapilan yolculuk sirasinda toplananlarla
birlikte iki kutuyu postaneye gondermis ve ardindan Krasnoyarsk’a geri donmek
iizere yola ¢ikmistir. Bu kisimda Gebel, Klaus’u, askeri vali tarafindan verilen
emir dogrultusunda, bozkirlarda yeni bir yolculuk icin gerekli olan at ve insan
sayisini ayarlamasi icin tekrar goérevlendirmistir. Kendisi ise tekneyle Kigag
yakinlarindaki tuz géllerine gitmistir. Idil her yeri suyla kapladigindan kayikla
adalarin, agaclarin iizerinden ve dallarm arasindan ge¢mek zorunda kalmistir.
Yolculugu kisa olsa da sik sik biiyiik tehlikelere maruz kalmistir. 2 Haziran aksami
tekrar Krasnoyarsk’a donmiis ve 3 Haziran sabahi yol arkadagslariyla birlikte
bozkirlara dogru yeni yolculuguna baglamak iizere arabalarinin bulundugu Tatar
koyii Kogetayevka’ya gitmistir. Krasnoyarsk hakiminin ¢abalar1 sayesinde
bozkirda seyahat etmek i¢in Kondurov Tatarlarini kiralamay1 basarmigtir. Dort
tam silahli Kazak’tan olusan konvoy temin edilince Gebel 4 Haziran aksami yola
koyulmustur. Yolun kumlu olmasi nedeniyle yalnizca 10 verst yol kat
edebilmiglerdir. Safak vakti Arsargar yoniinde yolculuklarina devam etmislerdir
(Gebel, 1835: 538).

Kogetayevka Tatar koOyl reisinin emri lizerine, Kondurov Tatarlariin
obalarindan, gegis esnasinda yeni atlar temin etmislerdir. Ancak her at degisimi
sirasinda, daha 6nce bahsedilen ve kogsumlarina alisilmayan bu hayvanlarla ilgili
zorluklar tekrar ortaya ¢ikmisti. 6 Haziran sabahinda, bozkirin ortasinda durulmusg
ve arabacilar, yeni atlar kosulmazsa yolculugun devam edemeyecegini
bildirmistir. Hayvanlar yorgun diismiis, uzun bir yolculuktan sonra dinlenme arasi
verilmig, ancak en yakin obaya ulagsmak adina yeniden yolculuga devam
edilmesine karar verilmigtir. Kisa bir siire sonra yakinlarda bir obanmn oldugu
goriilmiig; biyiikk Okiiz, at, deve ve koyun siiriilerinin otladig1 yerler fark
edilmistir. Ancak Tatarlar, obalarinda at bulunmadigini, burada yasayanlarin
Tiirkmenler oldugunu belirtmiglerdi. Bu kisimda Gebel yasananlari sdyle anlatir:

“Hemen bir terciimanla birlikte iki kisi génderdim, at istemelerini emrettim ve
kisa bir siire sonra habercilerim birkag Tiirkmen esliginde geri dondii. I¢lerinden
gri sakalli, yiiksek bir Tiirkmen sapkasi takan ve Buhara kaftan1 giyen yasl bir
adam arabaya geldi. Bana elini uzatti ve ne istedigimi sordu. Terciman
aracilifiyla ona kamu hizmetinde oldugumu Arsargar’a gitmem gerektigini
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sOyledim ve bana birkag at vermesini rica ettim. Ciinkii gordiigii gibi benimkiler
¢ok yorgundu. Birkag dakika diisiindiikten sonra yasl adam bana su cevabi verdi:
‘Tanr1’nin uzun 6miir verdigi Biiyiik Hiikiimdar tarafindan gonderildiginize gore
atlar1 alacaksmiz. O olmasayd: alamazdimiz! Ancak birka¢ obadan ge¢meniz
gerekecek. Bu nedenle sizinle birlikte bir haberci gonderecegim bdylece size
orada da at verecekler!” Yaninda at sirtinda duran hizmetkarlarindan bazilarina
isaret etti ve bir dakika i¢inde otlayan at siiriilerinin oldugu yere gittiler ve her
zaman yanlarinda bulundurduklar1 kosum takimlartyla birlikte en iyi atlardan
dordiinii yakaladilar (Gebel, 1835: 538-541).”

Yeni atlara kavusan Gebel sonrasinda ziyaret ettigi bir Tiirkmen beyinin
obasinda yagananlar hakkinda da bilgiler aktarir:

“Sansli bir yildiz beni gécebe Tiirkmenlerin sefinin obasina gotiirdii. Bu kisiler
daha 6nce Hazar Denizi’nin dogu kiyisinin haydut halkindan olup, 22 yil énce
Kutsal Imparator Aleksandr’mn izniyle buraya yerlesmisler ve simdi mutlu ve
huzurlu bir hayat yasiyorlar. Daha sonra yagli adam bana hediye olarak bir koyun
verdi ve bana birkag sey sorduktan sonra yola devam ettik. Diger Tiirkmen
obalarinda yolculugun devami icin gerekli olan her seyi gecikmeden aldik ve 7
Haziran’da tekrar Kazak obasina vardik. Ben oradan at istemelerini emrettim.
Ama burada bize her tiirlii zorlugu ¢ikardilar ve hile yaptilar. Yine de yanimda
sihirli bir etki yaratan giizel bir tilsim vardi. Kadife bir kin i¢inde altin ve giimiis
islemeli giizel bir Cerkes hangeriydi bu. Bunu Kazak hani yanindan ayrilirken
bana vermisti. Hanger iizerinde yazili olan kendi ismine o6zellikle dikkatimi
cekerek, bunun gelecekte Kazaklar arasinda ¢ok isime yarayacagini bildirmisti.
Boylece seyahatimin bu kisminda bile daha oOnceden beni harika bir
misafirperverlikle karsilayan bu nazik adama yine borglandim. Hangerimi
¢ikardim hanin admi gosterdim -oba sakinlerinin ¢ogu okuyabiliyordu- ve
terciimana Cihangir Han’in benim arkadagim oldugunu ve bu hangeri ondan
hediye olarak aldigimi sdylemesini soyledim. Hanger adeta biiyiileyici bir etki
yaratti. Beceriksizce 6ziir dileyerek ve hanin sadik hizmetkarlari olduklarini, ne
istersem yapmaya hazir bulunduklarini soyleyerek, daha Once vermeyi
reddettikleri atlar1 yakalayip kosumladilar. Tiim yol arkadaslarim icin biiyiik
kaplarda kimiz ve ayran getirdiler hatta bana hediye olarak bir koyun daha
verdiler. Pek ¢ok geng Kazak ve obanin reisi at sirtinda beni ugurladi. Bu sirada
Kazaklar at binme becerilerini ve ¢evikliklerini sergilediler. Gece bastirana kadar
yeni bir Kazak obasina vardik. Ertesi sabah at istememe gerek kalmadi. Ciinkii
Kazaklar gece atlar1 yakalamiglardi ve obanin yakininda onlar1 otlatiyorlardi.
Ancak benden -diger obalarda oldugu gibi- silahlarimi, saatimi, pusulami ve diger
esyalarimi gostermem bekleniyordu. En ¢ok hayranlik uyandiran seyler arasinda
¢ift namlulu, kapsiillii tiifegim ve tabancalarim vardi. Ayrica, lastik pabuglarim
biiyiik ilgi goriiyordu. Onlar1 ¢ekistirip esneterek denediler hatta her biri giymeye
caligirken yirtilmalarina sebep oldular. Genel olarak vahsi halklarin alisilmig
tavirlarini sergilediler (Gebel, 1835: 538-541).”

Gebel ve heyeti 7 Haziran aksami saganak yagmur altinda Arsangar’a
varmiglardir. Burada, Pallas’tan bu yana higbir doga bilimcisinin ziyaret etmedigi
bir sirt kesfetmislerdir. Yol arkadasi Klaus, burada, ¢igekli ve meyveli Astragalus
amarus bitkisini bulmustur. Bu bitki, daha oOnce Pallas’in tanimindan ve
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resimlerinden biliniyordu. Ciinkii o, buraya ilkbaharin baslarinda geldigi igin bir
onceki yilin kurumus birkag 6rneginden bir resim yapmisti. Ancak bu kesif,
bitkinin hala Arsangar bdlgesinde var olduguna dair ilk dogrulayici gézlem
olmustu. Arsangar yakinlarinda dibi tuzla kaplh birgok tuz gdleti bulunuyordu.
Burada igmeye uygun su yoktu. Bu nedenle, tiim giin boyunca siddetli sicakta
susuzluktan kivranmak zorunda kalmislardir. Ancak aksam saatlerinde sabah
gonderilen Kazaklar ¢gamurlu suyla geri donmiislerdir. 9 Haziran giin dogumunda,
kumlu ve tuzlu bozkir boyunca ilerlemeye baslamislardir. Burada, bozkir kurtlari,
kartallar ve tuz yiginlan iizerinde kizil kaz siiriileriyle karsilagmiglardir. 10
Haziran’da, aksama dogru Gebel ve heyeti Capaci’ye ulagsmugtir. 11 Haziran’1
burada bazi kesifler yaparak gecirmisler; 12 Haziran’da Bogdo’ya dogru tekrar
yola ¢ikarak 13 Haziran aksaminda oraya varmislardir. Heyet burada, 15
Haziran’a kadar kalmistir. Bu siire zarfinda Gebel, Klaus’u bir barometre, bir
homometre ve bir pusula vererek Kiiclik Bogdo’y1 aragtirmasi i¢in géndermistir.
Gebel, 15 Haziran 6gle vakti Aktobe yakinlarindaki Volodimirovka’ya gitmistir.
Burada yaninda bulunan Kazaklar1 ve Tatarlar birakmis ve aymi giin 1dil’i gegerek
Cerniyar’a dogru yola ¢ikmustir. Cerniyar’a vardiginda, posta atlarin1 almis ve
zaman kaybetmemek i¢in biitlin gece seyahat ederek 17 Haziran aksami
Sarepta’ya varmistir (Gebel, 1835: 542).

Gebel’in Sarepta’ya dair gozlemleri ve yasadiklarina dair anlattiklar
sOyledir:

“Sarepta’ya giren herkes sade diizenli evlerinden, Italyan kavaklarryla kapli
sokaklarinin temizliginden ve gi¢eklerle bezenmis kiigiik bahgelerinden etkilenir.
Ciplak bozkirlardan, vahsi gdcebe ordulardan, tekrar egitimli insanlarin arasina
taginan ve tekrar dilini duyan, tekrar anavatanimin 6rf ve adetlerini géren bende
bdyle bir etki yaratmis olmasi normaldi. Sessiz bir melankoli duygusu ruhumu
ele gecirdi ve i¢ten bir minnettarlikla o sirada baglamakta olan ayine kostum.
Bozkirdaki yolculuk artik eskisinden daha zordu ¢iinkii neredeyse her giin
yagmur yagiyordu. Cadirlarda uyumamiza ragmen sabahlari genellikle
sirtlsiklam uyaniyorduk. Yagmur bizi yakacaktan mahrum biraktigi i¢in durum
daha da tatsizdi. Ciinkii o zamana kadar bu amagcla kullandigimiz nemli deve
giibresi ve donmus ravent ¢alilar1 tutugsmuyordu. Hicbir sey pisiremiyorduk. Bu
yiizden alt1 giin boyunca sadece ekmek kirintilart ve ispirto lambasinda ¢ay igmek
zorunda kaldik (Gebel, 1835: 543-544).”

Gebel ve heyeti seyahatleri boyunca cografi ve kimyasal tespitlerin yani sira,
cesitli bitkiler ve kimyasal maddeler toplamis ve bunlari ilerleyen giinlerde kimya
laboratuvarinda incelemek tizere saklamistir. Gebel, bu siiregte yukarida
bahsedilen daglarin yiiksekligini, konumlarin1 belirlemeyi basarmistir. Bir
hodometre ve pusula ile daglarin birbirine ve Aktobe’ye olan uzakliklari
Ol¢iilmiis, ayrica kalic1 bir meteoroloji giinliigii tutulmustur. Bozkirda bulunan
bitkilerin floras1 derlenmis ve bu donemde sadece o bdlgede bulunan nadir
bitkilerin kokleri ve tohumlari toplanmugstir. Sarepta’da gecirdikleri zaman,
Gebel’in planladigindan ¢ok daha uzun silirmiistiir. 18 Haziran’da Sarepta
yakinlarinda bir maden kaynagini kesfettikten sonra geri donerken hastalanmistir.
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Bu hastalik, belki de kesif sirasinda iislitmekten veya bozkir yasam tarzindaki
degisimden kaynaklanmigsti. Atesi Oyle yiiksek seviyelere ulagmisti ki, birkag saat
icinde saglikli halinden eser kalmamus; bilingsiz bir duruma diigmiistiir. Bu durum
Sarepta’dan ayrilisini 17 Temmuz’a kadar geciktirmistir (Gebel, 1835: 543-544).

17 Temmuz’da Gebel, sagligina kavusmus ve yolculuga devam edecek hale
gelmigtir. Sarepta’dan yola c¢ikarak bozkir boyunca ilerleyerek Don Nehri
tizerindeki Pyatizbensk adli Kazak kdyiine ulagmistir. Ardindan, bu nehir boyunca
bozkirlar1 ve Novogerkask’t gegerek Taganrog’a varmistir. Burada bir ticaret
gemisine binmis ve Azak Denizi’ni gecerek bes giinliikk bir yolculukla 5
Agustos’ta Kirim kiyisindaki Yeni Kale’ye ulagmistir. Don bozkirinin ve Azak
Denizi’nin sicak havasi, saghigini olumlu etkilemis ve Kirim’a vardiginda
tamamen iyilesmistir. Yeni Kale’den Ker¢’e gidip, Bogaz’1 gegerek Taman’a
ulasmigtir. Burada caligmalarin1 tamamladiktan sonra Ker¢’e geri donmiistiir.
Cevredeki Oonemli noktalar1 kesfetmis ve ardindan Arabat, Feodosia, Sudak,
Karasu-Bazar ve Simferopol’e devam etmistir. Alusta iizerinden Kirim’in giiney
kiyilarma gidip, Sivastopol ve Bahcesaray ilizerinden Simferopol’e donmiistiir.
Dorpat Universitesi Konseyi’ne dogal histeri konularini igeren bir kutu daha
gondermistir. Kirim’da en 6nemli tuzlu gollerin incelenmesi, volkanik ¢amurlar
ve petrol kaynaklarinin gazsal buharlarinin aragtiritlmasi gibi bilimsel incelemeler
gerceklestirmistir. Ayrica Azak ve Karadeniz’den su drnekleri toplamis, kimyasal
¢Oziimlemeler yapmig ve bu ornekleri Hazar Denizi suyu ile karsilagtirmigtir.
Burada da ¢aligmalarini bitiren Gebel doniis yoluna koyulmustur. Yevpatoria
iizerinden bozkir gegerek Perekop’a, oradan Pereslav iizerinden Odessa’ya
gitmistir. Son olarak Kiev, Mogilev ve Pskov iizerinden yolculugu i¢in belirlenen
stirenin dolmasindan sadece iki giin 6nce 14 Eyliil gecesi Dorpat’a geri donmiistiir
(Gebel, 1835: 544-545).

Sonu¢

Rusya’nin doga bilimleri alanindaki ilerlemeleri, XVIII. yiizy1lin sonlarindan
itibaren bilimsel kesif gezileri araciligtyla dnemli bir hiz kazanmustir. Bu siirec,
Carlik Rusya’nin genis smirlari iginde yer alan Tiirk cografyasina yonelik yapilan
kesiflerle belirginlesmis ve bdlgenin cografi, bitkisel ve mineral kaynaklari
hakkinda detayli bilgiler elde edilmistir. Bu geziler, 6zellikle Rusya’nin bilimsel
gevrelerinde biiyiik bir heyecan yaratmis; doga bilimcilerinin bdlgenin zengin
kaynaklarin1 kesfetme arzusuyla sekillenmistir. Tiirk cografyasina yapilan bu
kesif gezilerinin en dikkat ¢cekenlerinden biri de iinlii Rus doga bilimci Ferdinand
Ivanovig Gebel’in 1dil-Ural bélgesine yaptig1 seyahatidir.

Gebel, Idil-Ural bolgesine yaptig1 kesif gezisi sirasinda, bdlgenin cografyasini,
flora ve faunasini incelemistir. Onun bu gezisi, sadece Rusya i¢in degil, ayni
zamanda Bati bilim diinyas: i¢in de biiyiikk bir 6neme sahiptir. Gebel’in
Tiirkistan’daki gézlemleri, yalnizca bilimsel bir kesif olarak kalmamis; bolgenin
jeopolitik ve ekonomik degerinin artt1g1 bir donemde yapilmis bir aragtirma olarak
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tarihe ge¢mistir. Gebel’in yazdig: giinliikler, bu kesiflerin yalnizca cografi degil,
kiiltiirel ve toplumsal izlenimleri barindirmakta, bélgenin bilinmeyen yonlerini de
giin yliziine ¢ikarmaktadir.

Gebel’in ¢aligmalarinin bir diger dnemli yonii, Rusya’nin bilimsel ajandasina
hizmet etmesiydi. Rusya, Tiirk cografyasina yonelik pek cok bilimsel ve stratejik
hedefiyle bu tiir kesif gezilerini tesvik etmistir. Bu yolculuklar hem bd&lgenin
potansiyelini kesfetmek hem de bu kaynaklardan yararlanabilmek i¢in bilimsel
veriler toplamay1 amacgliyordu. Gebel, bu seyahatinde su 6rnekleri, bitki Ortiisii,
bocekler, volkanik ¢amurlar ve petrol kaynaklar1 gibi alanlarda 6nemli veriler
toplamustir. Bu veriler, sadece cografi ve kimyasal analizlerle sinirli kalmayip,
Rusya’nin Tiirk cografyasina dair daha genis stratejik planlarini anlamada anahtar
rol oynamustir.

Gebel’in yapti81 bu kesiflerin ardindan, Rusya’nin bolgeye olan ilgisi yalnizca
bilimsel bir merakla sinirh kalmamis; ekonomik ve askeri bir ¢ikarin da etkisiyle
daha derinlesmistir. Gebel, 1dil-Ural bélgesini yalnizca bir bilimsel kesif alani
olarak gérmemis, bolgedeki yerel yonetimlerle kurdugu iliskiler sayesinde yerli
halkin ve kiiltiirlerin nasil sekillendigine dair bilgiler edinmistir. Ozellikle bozkir
yasami, yerli halkin gelenekleri ve yasam bigimlerinin gdzlemlenmesi, Ruslarin
bolgeye daha yakinlagmasini saglayan énemli bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak Gebel’in Idil-Ural bdlgesine yaptig1 kesif gezisi, Rusya’nin
bilimsel cabalarmin bir yansimasidir ve Idil-Ural’m dogal zenginliklerinin,
kiiltiirel yapisinin ve cografyasinin bilimsel agidan detayli bir sekilde
incelenmesine olanak saglamistir. Bu geziler, sadece bir bilimsel faaliyet degil,
ayni zamanda Rusya’nin bolgedeki stratejik hedeflerine de hizmet eden 6nemli
adimlar olmustur. Gebel’in tespit ettigi bitkiler, bocekler, mineraller ve su
ornekleri, sadece doga bilimleri a¢isindan degil, bdlgenin Rusya ile olan
ekonomik iligkilerinde de biiyiikk bir rol oynamistir. Boylece, bilimsel kesif
gezilerinin, sadece dogal diinya hakkinda bilgi edinmekle kalmadigi, cografyanin
politik ve ekonomik dinamiklerini sekillendiren énemli bir ara¢ oldugu sonucuna
varilabilir.
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HWCCJIEJOBAHMS LIAPCKOW POCCHM O TOBOJI’KBE M YPAJIE:
®EPIUHAH/I UBAHOBMY I'EBEJIb M ETO IYTEIIECTBUE B 1834
roay

AHHOTALHSA

Konen XVIII — nepBas nonoBuHa XIX Beka craiau MepuoioM, KOrja Lapckas
Poccust  axkTmBU3MpOBaia HAYYHBIE OKCHEIUIMH IO TYPEIKHM TEPPUTOPHUSIM,
OMHpAasACh Ha CTPATETHIO IMPOU3BOJICTBA 3HAHWH, OCHOBAHHYIO Ha €CTECTBEHHBIX
Haykax. OTH DKCHEIUIMHM HE OrPaHHYUBAIUCH HCKIIOYUTENBHO aKaJeMHUECKUM
UHTEPEeCOM; HAIIPOTHB, OHU CTAIH COCTAaBHOM YacThIO F€ONOIUTUYECKOTO Ipolecca,
B KOTOPOM HAY4YHbIC 3HaHHSA UCIIOJIb30BAJIMCh KaK CTpaTeFI/I‘-IeCKI/Iﬁ HWHCTPYMECHT Ha
pacHipArOInXCs rpaHuax HUMICPHH. B »3TOM KOHTEKCTE Hay4dHas SKcreaAuluA,
KoTopyto B 1834 romy mpeanpuHsul ecrecTBoucmbiTaTens PepauHann MBaHoBHY
I'e6ens B [ToBOMDKBE U Ha Ypal, 3aciyKUBacT BHUMAHHUSA HE TOJBKO KaK HAy4YHOE
MyTEIIECTBHIE, HO M KaK MHOT'OIUTAHOBOE MEPOTIPHSTHE, CHITPaBIIee BAXKHYIO POJIb B
(hopmupoBannu nHTEpecoB Poccnu B 3TOM peruose.

[TyremectBue I'ebenst BHIXOAWIO 33 paMKH KJIACCHYECKHX HaOMIONEHUH B
o0JlacTH eCTECTBEHHBIX HAyK, TAaKMX KaK COCTAaBICHHE TIeorpauyeckux KapT
pErHoHa, M3MEpEHNEe KIMMAaTHIECKUX YCIIOBHUMH, OINHCAaHHE pa3HooOpas3us (opsl
(aynsl. bapomeTrpuueckue H3MepeHHs, aHAIM3bI BOJIbI, XUMUYECKHE HCCIECAOBAHUS
MOYB, H3yYCHHWE HACEKOMBIX M PACTUTENFHOCTH HE TOJBKO CIIOCOOCTBOBAIIH
CO3JJaHUIO HAy4YHOW 0a3bl JaHHBIX, HO M YKPEIWIN nHTepec Poccuu K mpupoIHbIM
pecypcaM peruoHa. Ero cpaBHUTENBHBIA aHAIW3 MpoO BOIBI, COOPAaHHBIX B
A3zoBckoM, Uéprom u KacnmiickoM MOpsIX, ¥ BOJHBIX MCTOYHHUKOB IIoBOIKBS U
VYpana Obl1 HampsIMyrO CBsi3aH C HEOOXOJMMOCTBIO INMOJYYEHHS THAPOJIOTHUECKHX
JTAaHHBIX U pa3pabOTKU CTPaTerMYeCKUX IJIAHOB 110 HCIOJIB30BAHUIO BOTHBIX MTyTEH.

[Tono6HBIEe SKCHENUIIMK BBI3BAIN IIMPOKHI PE30HAHC B POCCHUIICKOM HAaydHOM
coo0mecTBe Toro BpeMeHH. OcoOEHHO 0OJbIIOE BHUMAHHUE YACIAIOCH PETHOHAM C
IUIOTHBIM TIOPKCKUM HacelleHHeM, TakuM Kak [loBomxkee u Ypan. HUccnenoBanus
MPOBOJMINCH HE TOJBKO I COCTaBJIEHUs KapThl NPUPOIHBIX PECYPCOB, HO U AJIS
cOopa cBezieHHH 0 KyJIbTYpHOH, SJKOHOMUYIECKOW M CONMAILHOM CTPYKTYpe PerHoHa.
3amerku ['ebest mpeacTaBisitoT co00it OoraTelii MCTOYHUK MH(GOPMAIMK HE TOJIBKO
B 00JIaCTH €CTECTBEHHBIX HayK, HO M B KOHTEKCTE OOIIECTBEHHOIO YCTpPOWCTBa,
oOpa3za JKM3HM HaceleHusi, (OPM CelbCKOXO3SMCTBEHHOIO IPOM3BOJICTBA U
OTHOLICHUH ¢ MECTHOM aiMHUHUCTpauueld. ETo KOHTaKTbl C MECTHBIM HACEJIECHUEM,
HaOJIOZCHUsT 32 KOYEBOH KyJIbTYpOHl M ONHMCaHHWE TPaJWIMH PErHoHa ChIIPajH
KOCBEHHYI0, HO 3HAUUMYIO POJIb B (POPMHUPOBAHHUM JOITOCPOYHBIX IIaHOB Poccuu B
9TUX TEPPUTOPUSIX.

Pa6otsr ['ebenst HE OCTaNUCh UG B apXUBaxX yUEHBIX, a OBUIH MPEICTABICHBI
COOTBETCTBYIOIIMM TIOCYJApCTBEHHBIM YUPEXKIEHHUSM, 4YTO MO3BOJIWIO CO3[aTh
CTpaTeTHYECKUH MacCHUB MaHHBIX UL pa3paOOTKU aJIMUHUCTPATHBHOW, BOCHHOUW H
9KOHOMHYECKOHN TMOJUTUKH B PETMOHE. DTO CBUAETEILCTBYET O TOM, YTO HUHTEpEC
Hapckoit Poccum K  ecTeCTBEHHBIM HaykaMm OBIT  CBSi3aH HE TOJBKO C
MHTEIJIEKTYyalIbHOW Cepoi, HO M UMEN MPAKTUIECKOE M MOJUTHIECKOE U3MEpPEHHE.
B 3TOM KOHTEKCTe Hay4dHbIE SKCHEAUIMH CTajd MOJIYAJIMBOW, HO JE€HCTBEHHOU
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YaCTblO HMIICPCKUX IIPOCKTOB. Unnro3us 0O0BEKTHBHOCTU U HeﬁTpaJ'IbHOCTH
Hay4YHOI'0 3HaHUA B JNCHCTBUTEILHOCTH ObLia MEPCOCMBICIICHA B IOJb3Yy
PCTUOHAJIIBHBIX UHTCPCCOB Poccun.

Kpome Toro, mccnemoBanus ['eOGenst sBIAIOTCS SIPKUM HPUMEPOM Hay4HOTO
MBIIUICHUSI CBOEr0 BpeMeHHU. EcTecTBeHHBbIE HayKHM CTalM HE TOJBKO CPEACTBOM
MO3HAHUS TPUPOJABI, HO U UHCTPYMEHTOM €€ MOJUMHEHHs MU ympaBieHus. Takoi
MOAXOM, OCOOEHHO Ul MMIIEPHH, CTal OCHOBOW CHCTEMAaTHYECKOTO OMHMCAaHHA U
aJIMAHUCTPHPOBAHUS 3aBOEBAHHBIX N MMONYMHEHHBIX Teppuropuil. HabmoneHns
I'ebernst mogu€pKUBarOT MPUKIATHON XapaKTep PYCCKOW HAayKH, ZEMOHCTPHPYS, KaK
€CTECTBEHHOHAyYHbIC  H3BICKAHWS  HMHTETPHPOBAINCH B  TOCYNapCTBEHHOE
yTpaBIeHHUE.

B 3aknioueHue MOXHO OTMETUTb, uTo 3Kcnenuuus depaunanna MBanosuua
I'ebenst B peruon [loBomKbS U Ypaia mpeacTaBiseT co00i OTpaKeHHUE UMICPCKOM
nonutuku Llapckoit Poccuu, ckpbITOl 32 HaydHOU PUTOPUKON. DTO MyTeUIeCTBUE
BBIPDXKAET HE TOJBKO CTPEMJICHHE MOHATH (U3MUYECKYIO Teorpaduio TIOPKCKOTO
MPOCTPAHCTBA, HO U IMOMBITKY IOCTHUYh €ro KyJNbTypHBIE U HKOHOMHYECKHE
JuHaMukd. HaydHas AesTenbHOCTh, OCYIIECTBIseMas IOJ BHIOM HCCIIEIOBaHMH,
CIIy)KHJIa CIIOCOOOM pacUIMPEHUs BIMSHHS 4Yepe3 3HaHHe M IOTOMY CTaHOBHTCS
XapaKTepHbIM MPUMEPOM BHeELIHeNoJauTHueckou crpareruu Poccun XIX Beka. B
S9TOM CMEICTIE TyTemiecTBHe lebedst — STO HE TMPOCTO HCCICIOBAHHE
€CTECTBOUCIIBITATENS], @ UCTOPUUECKHUM IPUMED CTPATErUK TOCIOJICTBA YEPE3 3HAHUE.

Kawuesbie ciaoBa: [loBomwkee u Ypan, @eprunang Veanosuu ['ebenp, [lapckas
Poccust, ActpaxaHp, HaydHas SKCIICANIINS, €CTECTBEHHBIE HAYKH.
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20. YUZYIL KAZAN TATAR EDEBIYATINDA KADIN
HAKLARI SAVUNUCUSU BIR SAiR: ACIKYOZ

FECRIi YAVi*

Oz: Kazan Tatar Tiirkgesi, Tiirkcenin Kipgak grubuna dahil edilen zengin sozlii
gelenege ve koklii bir yazili edebiyata sahip lehgelerinden biridir. Bu lehgeyle
geemisten bugiine ¢esitli konularda sayisiz eser yazilmistir. Bunlardan biri de 1910
yilinda Acikydz takma ismini kullanan bir sair tarafindan yazilmis Bétslin Capan,
Kiiter¢lsiin Yozden Perdeler “Bitsin Carsaf Kalksin Yiizden Pegeler” isimli siir
kitabidir. Eser, 20. yiizyil Kazan Tatar edebiyatinda kadinlara yonelik toplumsal
esitsizliklere, kadmlarin erkeklerden asagi bir konumda tutularak ¢aligma hayatindan
ve sosyal imkanlardan mahrum edilmesine karsi yazilmistir. A¢iky6z, kadinlarin Tatar
toplumunda erkeklerden asag1 olmadigini, toplumsal statii bakimindan bir farklarinin
bulunmadigint hem eserin 6n soziinde hem de manzum kisimlarda sik sik dile
getirmektedir. Dolayisiyla kadinlarin carsaf giyerek yiizlerini pegeyle kapatmalarini
anlamsiz ve kiigiik disiiriicii géormekte ve bu eski gelenegin son bulmasini arzu
etmektedir. Eseri diline gore degerlendirecek olursak Arap harfli Kazan Tatar
Tirkgesiyle yazildigi icin Cagatay imlasinin etkisiyle bugilinkii Kazan Tatar
Tiirkgesinden farkli dil 6zellikleri barindirdigini sdyleyebiliriz. Bunlar, caligmada ele
alinmis ve metinden 6rneklerle incelenmistir. Bu kitap, 20. yiizyilin baglarinda Kazan
Tatar edebiyatinda kadin haklarmin ele alinip savunulmasi agisindan dikkate deger
olmakla birlikte hem o dénemin ¢ok ilerisinde bir konuyu islemesi hem de ge¢is donemi
Kazan Tatar Tiirkgesini aydinlatacak dil 6zellikleri barindirmasi yoniiyle énem arz
etmektedir. Bu tiir eserler, Kazan Tatar edebiyatinin diger diinya milletlerinin
edebiyatlarina kars1 ayricalikli hale gelmesine yardime1 olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kazan Tatar Tiirkgesi, toplumsal esitsizlikler, Cagatay imlasi, kadin
haklari, edebiyat

A POET WHO DEFENDS WOMEN’S RIGHTS IN 20™ CENTURY
KAZAN TATAR LITERATURE: ACIKYOZ
ABSTRACT: Kazan Tatar Turkic is one of the dialects of the Kipchak group of Turkish

with a rich oral tradition and a deep-rooted written literature. Countless works on
various subjects have been written in this dialect from past to present. One of these is
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the poetry book called Bétsiin Capan, Kiiterélsiin Yozden Perdeler (Let the Chador Be
Ended, Let the Veils Be Lifted) written by a poet using the pseudonym Agikydz in
1910.The work was written against the social inequalities against women in 20th
century Kazan Tatar literature, and the fact that women were kept in an inferior position
to men and deprived of working life and social opportunities. A¢iky6z frequently
expresses, both in the preface of the work and in the verse sections, that women are not
inferior to men in Tatar society and that they have no difference in terms of social status.
For this reason, she finds it meaningless and humiliating for women to wear chadors
and cover their faces with veils, and he wants this old tradition to end. If we evaluate
the work according to its language, we can say that it has different language features
from today's Kazan Tatar Turkic due to the influence of the Chagatai spelling, as it was
written in Kazan Tatar Turkic with Arabic letters. These were addressed in the study
and examined with examples from the text. This work is notable for addressing and
defending women’s rights in Kazan Tatar literature at the beginning of the 20th century,
but it is also important for dealing with a subject that was well ahead of its time and for
containing linguistic features that will shed light on the transitional Kazan Tatar Turkic.
Such works contribute to the privileged position of Kazan Tatar literature among the
literatures of other nations of the world.

Keywords: Kazan Tatar Turkic, social inequalitie, Chagatai spelling, women’s rights,
literatiire

Giris
Kazan Tatar Tiirkgesi, Tiirk¢cenin yon adina gore kuzeybati, boy adina gore
Kipgak koluna dahil edilen lehgelerinden biridir. Bu lehge grubunda Kazan Tatar

Tiirk¢esinin yaninda Kirim-Tatar, Baskurt, Kazak, Kirgiz, Karakalpak, Nogay,
Karagay-Balkar, Kumuk ve Karay Tiirk¢eleri de yer almaktadir.

Kazan Tatar Tiirkgesi, Idil Bulgar Tiirkleriyle baslayip Altin Orda devleti ile
devam eden yazili bir edebi birikimin olustugu cografyada sekillenmis, Altin Orda
devletinin yikilip yerine Kazan Hanligi’nin kurulmasiyla milli bir kimlik
kazanmustir (Yavi, 2024: 3).

1552’de Kazan Hanhigi’nin yikilmasiyla zor donemler yasayan Tatar
Tiirklerinin edebiyatlarinda da duraksamalar olmustur. Bu donemde Tatar
aydmlarmin biiyiikk bir kismi yok edildiginden 17. yiizyilda verilen eserler
smirlidir. Agir hayat sartlarinin etkisiyle Yesevi, Bakirgani, Ummi Kemal, Kul Ali
ve Muhammedyar gibi tasavvuf ehli sanatgilarin eserlerine ilgi gosterilmistir
(Buran ve Alkaya, 2019: 31).

1917 Bolsevik Ihtilali’ne kadar siyasi baskilarla zaman zaman engellenen,
kimi zaman serbest birakilan edebiyat diinyasinda Kazan Tatar Tiirkcesiyle ¢ok
sayida eser yazilmistir. 19. ylizyilin sonlari ile 20. ylizyilin baslari, kuzey ve dogu
Tiirkgesine dahil diger tiim lehgeler gibi Kazan Tatar Tiirkgesi icin de Cagatay
Tiirk¢esinden ¢agdas lehgelere bir gecis donemini kapsamaktadir. Bu donemde
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Cagatay imlasina bagl bir yaz1 dili kullanilmaya devam etse de ilgili lehgeyle
yazilmis metinlerde dénemin sanatgilar tarafindan o lehgenin dil 6zellikleri de
sik sik tatbik edilmis, bu durum dil 6zellikleri agisindan ¢oklu kullanimlara neden
olmustur.

Bu caligmaya konu olan eserin ismi Bétsiin Capan, Kiiterélsiin Yozden
Perdeler “Bitsin Carsaf, Kalksin Yiizden Pegeler” seklindedir. Bu eser, 1910°da
Kazan’da basilmis Arap harfli Tatar Tiirk¢esi metnidir. Eser, A¢iky6z takma
ismini kullanan ve kadin oldugunu diisiindiiglimiiz bir sairin sgiir kitabi
seklindedir. Bu kitap toplamda 24 sayfadan olusmaktadir. Calismada siir
kitabinda yer alan biitiin siirlerin ve 6n s6z metninin transkripsiyonu verilmistir.
Calisma oncesinde yapilan literatlir taramasinda eserin Cagdas Kazan Tatar
Tiikgesiyle yapilmis cevirisine veya bu konuyla ilgili yapilmis baska bir
caligmaya rastlanmamastir.

Siir kitabindaki siirlerden hareketle, A¢ikydz’iin 20. yiizyll Kazan Tatar
edebiyatinda kadinlara yonelik toplumsal esitsizliklere karsi ¢ikan; kadinlarin
erkeklerden daha asagi bir konumda goriilerek c¢alisma hayati ve sosyal
imkanlardan mahrum birakilmasina itiraz eden sanatgilardan biri oldugu, bu
nedenle feminist bir bakisin 6ne ¢iktig1 ve kadin haklarin1 merkeze alan bir yazar
kimligi tasidig1 anlasilmaktadir. Eserde gercek ismine dair herhangi bir kayit
bulunmamaktadir. Kadin olduguna dair ¢ikarimda bulunmamiza ise mahlas olarak
belirledigi A¢iky6z ismi ve bazi climleleri neden olmustur. Kitabin isminin Bétsiin
Capan, Kiiterélsiin Yozden Perdeler “Bitsin Carsaf, Kalksin Yiizden Pegeler”
oldugunu yukarida ifade edilmisti. Dolayisiyla sair, siir kitabinin isminde ve
iceriginde kadmlarim yiizlerini agmalar diisiincesine vurgu yapmis, bu durumu da
kendisine A¢iky6z “Acikyiiz” ismini vererek belirtmistir. Eserin bir¢ok yerinde
ise kadinlara kiz kardeslerim, bacilarim seklinde hitap etmektedir. Ayrica eserin
On soziinde (2/12) Seri‘at bézge na-mahremden kacarga kusa, lekin (2/13) capan
ve perde ilen tiig€l, ¢in, ¢in ‘iffet perdes¢ (2/14) ilendér. (2/15) Bézler bu tugruda
pak seri‘atémézge ve irlerémézge (2/16) hi¢ bér vakitde karsu kilmiybéz...
“Seriat, bize namahremden kagmamizi emreder lakin carsaf ve pece ile degil
hakiki iffet perdesiyle emreder. Bizler, bu konuda temiz seriatimiza ve erlerimize
hi¢bir zaman kars1 gelmeyiz...” ifadeleri de eseri yazan kiginin kadin olduguna
isaret etmektedir. Bu tarz ciimleler eserin manzum kisminda da sik sik karsimiza
¢ikmaktadir.

1. icerik ve Dil Ozellikleri Bakimindan Bétsiin Capan, Kiiterélsiin Yozden
Perdeler “Bitsin Carsaf, Kalksin Yiizden Peceler”

Kitabin 6n so6zii, donemin sartlar1 ve bu sartlarin sanat¢cida uyandirdigi
sorumluluk bilinciyle bu kitabi kaleme alma nedenlerinin agiklamasi seklindedir.
Ag¢iky06z, bu kisimda boyle bir zamanda ¢irkin bir sekilde dikilmis ¢arsafin ve
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ortimcek yuvasi gibi yapilmis pegelerin kadinlarin yiizlerine ortiilmesini giiliing,
ay1p ve kiiciik diisiiriicii bulmaktadir. Bu durumu destekleyici olarak 6n sézde su
climleleri kargimiza ¢ikmaktadir:

(2/12) Seri‘at bézge na-mahremden kagarga kusa, lekin (2/13) ¢apan ve perde ilen
tiigél, ¢in, ¢in ‘iffet perdesé (2/14) ilendér.

(2/15) Bézler bu tugruda pak seri‘atémeézge ve irlerémézge (2/16) hig¢ bér vakitde
karsu kilmiybéz, alar bézn¢ ‘iffet (2/17) ¢apani, namis perdes¢ ilen borkenéiéz
diyler (2/18) iken. Haklidirlar.

(3/1) Lekin veli agaylarnifi, ‘ali babaylarniii béznéfi (3/2) baglarimizga kapgik
kiydériivleré ve bézn¢ miskil itiivlere (3/3) seri‘at ve ‘alim insaniyetnéi bér yirénde
de yukdir. (3/4) Tutaglarim! A¢ik yorén, yozeni€zde perde, basifiizda (3/5) kapeiklar
bulmasun. Lekin ‘iffet perdes¢, her vakit (3/6) yozéniézde bulsun. Ul perde higbér
vakitda yozénezden (3/7) kiiterélmesiin. Uramda, bakca ve téyatrlarda acik (3/8)
kiiyé yoréfiéz. Insaniyet ‘adetlerné her kayusmi ri‘aye (3/9) kilufiiz. Her kayusin
kanun itiip totifiz ve higbéréne (3/10) karsu kilmefi¢z.

“Seriat, bize namahremden kagmamizi1 emreder lakin carsaf ve pece ile degil
hakiki iffet perdesiyle emreder.

Bizler, bu konuda temiz seriatimiza ve erlerimize hi¢bir zaman kars1 gelmeyiz,
onlar bize iffet carsafi, namus perdesiyle ortiiniiniiz, derlermis. Haklidirlar!

Lakin veli agalarin, biiyiik babalarin bizim baglarimiza torba (gibi bir ortii)
giydirmeleri ve bizi maskara etmeleri seriat ve alim insaniyetinin higbir yerinde
de yoktur. Kiz kardeslerim! A¢ik yiiriiyiin, yiiziiniizde pege, bagiizda torba (gibi
bir ortii) olmasin. Lakin iffet perdesi, her vakit yiiziiniizde olsun. O perde, hi¢cbir
vakit yliziinlizden kalkmasin. Sokakta, bahge ve tiyatrolarda agik bir sekilde
yiirliyiiniiz. Insanlik adetlerinin her birini uygulaymz. Her birini kanun haline
getirip tutunuz ve higbirine kars1 gelmeyiniz.”

Ag¢iky0z, 6n soziin sonunda yanlis anlagilmak istemedigini, amacinin kadinlari
tamamen agmak olmadigmi, mithim olanin iffet perdesi oldugunu sdyle ifade
etmektedir: (3/11) Yo6zénez agik bulsun dimiymén, lekin kapeik, (3/12) ¢apan,
perde bulmasun, ‘iffet perdesé bulsun diymén. “Yiiziiniiz agik olsun demiyorum

lakin torba (gibi bir ortii), carsaf, pece olmasin, iffet perdesi olsun diyorum.”

Agiky0z, manzum kisimlar1 dortliikkler seklinde ve bagshiklar vererek
diizenlemistir. Ik baslik, Hatun Kizga Kifies “Kadinlara Ogiit” seklindedir. Bu
baslikta 31 dortliik bulunmaktadir. Bu bolimde kadmlarin ¢arsaf giymeleri ve
ylizlerini pegelerle kaplayip giiling duruma diismeleri elestirilmektedir. Bu
durumun kadinlar1 insanlardan korkup kacan kimseler haline getirdigini ve bunun
son bulmasi gerektigini su dortliikle vurgulamaktadir: (4/7) Baska kapgiklar
yabup / Niden kurkup kacabiz / (4/8) Higbér kémden kurkmiybiz / Eyde y6zné
acgabiz.
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Sair, kadimnlarmn erkeklerden asag1 olmadigini, toplumsal statii bakimindan bir
farklarinim bulunmadigini su sdzlerle ifade etmektedir: (5/3) Irler kéb&k béz de bit
/ Cin, ¢in adem balasi; (6/1) Yitdé imdé bézlerge / Adem k&be&k yoriir gak; (6/5)
Irler k&b&k béz de bit / Hayvan tiigél ¢in késé. “Erkekler gibi bizler de siiphesiz /
Gergek insan evlatlariyiz; Yetti simdi bizlere / Insan gibi yiiriime ¢ag1; Erkekler
gibi bizler de sliphesiz / Hayvan degil, ger¢ek insanlariz.”

Bu kisimda kadinlarin yiizlerini 6rtmelerini, Tatarlara ait olmayan asagilayict
ve kii¢lik diisiiriicii bir adet olarak degerlendirilmektedir: 7/1 Tatarlarda bar &sler
/ Ko6lkeé hem tirske / 7/2 Tatar hatuni bul da imés / Sart capanin kéy Oske; 7/3
Mondty kolké, mondry kizik / Higbér kemiyetde bulmas / 7/4 Tatarlardan
baskalarda / Ezlemegéz tabilmas; 9/3 Bu kabahat bér ‘adet / Kémden kalgan
Tatarga / 9/4 Vakit ind€ yo6zlerden / Bu hurlikni atarga. “Tatarlarda biitiin igler /
Giiliing ve terstir / Tatar hatunu soyleymis / Giyer Sart ¢arsafini {istiine; Boyle
giiliing, boyle tuhaf/ Higbir sekilde olmaz / Tatarlardan baska kimsede / Aramaym
bulunmaz; Bu kabahat bir adet / Kimden kalmig Tatarlara? / Simdi yiizlerden bu
horlugu atma vaktidir.”

Eserin bu kisminda ayni1 zamanda “Beyani’l-Hak™ ve “Magiset” gazeteleri
elestirilmektedir:

6/3 Siigsiin eyde gazétler: 6/3 Sovsiin haydi gazeteler:
“Beyani’l-hak” “Magiset” “Beyani’l-hak” “Magiset”

6/4Hi¢ kaygisiz yoriybéz 6/4Hig¢ kaygisiz yiiriiriiz

Alar bézge ni misat Onlar bize ne 6ncii(liik edecekler)

Ag¢iky0z, burada bir dipnot diismiis konuyla ilgili sunlar yazmustir:
“Simdilerde Beyani’l-Hak gazetesinde ortiinmekle ilgili bir yazi olmasa da
bundan heniiz birka¢ yi1l 6nce Fikir gazetesiyle ortiinmek hakkinda yazip gazete
siitunlarinda tartistilar. Beyani’l-Hak’in ortiinme hakkindaki simdiki tutumunu
bilmedigimden dipnot diistim. Magiset ise hald ahirinda dikkatle bakan
aygirlarmi korumaktadir.”

Acikydz, ikinci boliime Mullalar Hem de Irler Bézge Ni Diyler? “Mollalar ve
Erkekler Bize Ne Derler?” baghigini vermistir. Bu boliimde bazi mollalarin dinde
yeri olmayan fetvalar verdigini, bunun da o&zellikle yasl erkeklerin ilgisini
¢ektigini ifade etmektedir. A¢tkydz, dortliiklerde bu tutumu ¢ok agir bir sekilde
elestirmektedir. Mollalarin, zengin ve yasli kesime yaranmak i¢in din dis1 fetva
verdigini, bunun insafsizlik oldugunu yazmaktadir. Ayn1 zamanda bu yalan
fetvalarin cahil erkekler iizerindeki etkisine sik sik vurgu yapmaktadir:

12/5 Irler nadan, aldana 12/5 Erler nadan, aldanirlar
Mulla eytken siizlerge Mollalarin sdyledigi sdzlere
Cigarmiylar bézlerné 12/6 Cikarmazlar bizleri
Capan yapmuiy yozlerné Carsaf 6rtmeden yiizleri
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Bu etkinin sonuglarinin ise kadnlari eve hapsetme veya pece, carsaf olmadan
evden c¢ikarmama oldugunu Aciky6z, yukaridaki dortliikte ve birgok yerde
vurgulamaktadir. Buna mukabil erkeklerin {i¢ kadinla evlendigini ve bununla
yetinmeyip istedikleri kadina bakabildigini de ifade etmektedir:

13/3 Kiir sin alarmi é¢ hatun 13/3 Gor sen onlari ti¢ hatun
Ber-ber ostlé alalar Ust iiste alirlar

13/4 Ul da yitmiydiir elé 13/4 O da yetmiyor iistelik
Citke kiiriél salalar Etrafa goz salarlar

Boliimiin son dortliiklerinde iffet, namus perdesinin 6nemli oldugunu,
kapanan ama pece altindan gozleri fildir fildir donen kadinlar oldugu gibi yiiziinii
acan kadinlara da kimsenin sarkintilik etmedigini dile getirmektedir.

Acikydz’iin siir kitabinda bir sonraki boliim, Bér Kiznifi Iptesleréne “Bir Kizin
Arkadaglarina” baghigimi tasimaktadir. Bu boliimde Medine adimi verdigi bir kiz
izerinden biitiin kadinlara konuyla ilgili mesajlar vermektedir. Medine’yi akilli
kiz diye nitelendirdikten sonra kendisinin ayaga kalkip ortii ve peceleri alip kenara
firlattigm1 ve lafim esirgemeden konustugunu sdylemektedir. Bu akilli kiz,
peceleri oriimcek yuvasina benzeterek kiiclimsemekte; arkadaslarina yiizlerini
acarak disar1 ¢ikilmasi ve carsaf geleneginin son bulmasi gerektigi, biiyiiklerin
baskilaria ragmen bu yolda kararli olmanin 6nemi, yapilan bu kokli degisimin
sonraki kusaklara rahatlik saglayacagi konusunda dgiitler vermektedir.

Ag¢iky0z, son bolime Cin Tatar Kizi ve Fikerle Yes Kiyev “Gergek Tatar Kizi
ve Diisiinceli Gen¢ Damat” bashigini vermistir. Bu bolimde iki asik arasinda
gecen bir diyaloga sahit oluyoruz. Bu konusmalarda damat, geline bas1 agik disar
¢ikabilecegini sOylediginde gelin, bunu istemedigini, kiiciikliikten beri
erkeklerden saklanarak ve ortiinerek biiyiidiigiinii s6ylemektedir. Bunun iizerine
damat, buna razi olmadigi ve kendisi gibi insan olan bir canlidan kagmasinin tuhaf
oldugu cevabmi verir. A¢giky6z, dnceki boliimlerde seriat ve yalan fetva konular
iizerinde durmaktadir. Bu baglamda gelin, damada yiizii 6rtmenin seriatin emri
oldugunu sdylediginde damat bunun yalan oldugunu, bdyle bir seyin seriatta
yerinin olmadigimi ifade etmektedir. Seriatta zorlamanin olmadigini, dinin kadini
ve erkegi esit gordiigiinii de sozlerine eklemektedir. Bunun iizerine gelin,
mollalarin da bunu emrettigini, onlarin kitap okumus bilgili kisiler oldugunu
sOyler. Damat ise gelinin mollalar i¢in yaptig1 bu tanimlamanin aksine onlar
korsagina hidmet itken “kursagina hizmet eden” kisiler seklinde
nitelendirmektedir. Bunun {izerine gelin, anne babasinin da buna raz
olmayacagini sdyler. Damat ise baskalarinin lafiyla hareket etmemesi gerektigi,
bu durumun keyiflerini kagiracagi cevabini verir. Sonunda gelin, damada uyarak
onu hakli bulur.
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Acikydz, son dortliikte eserin tamaminda sdylemeye calistigi fikri toparlar:

24/9 Ciksun hazir yaltirap 24/9 Ciksin simdi parlayip
Nirly koyas perdeden Nurlu giines perdeden

24/10 Yoreéiniez agik tutaslar 24/10 Ydrlyiiniiz agik bacilar
Hig kurkmiy¢a bendeden Hig korkmadan bendeden

Kitabin dili, donemin yazi dili anlayis1 ve dil 6zellikleri agisindan dikkat ¢ekici
bir yap1 arz etmektedir. Eser, Arap harfli Kazan Tatar Tiirk¢esiyle yazildig1 igin
Cagatay imlasmin etkisiyle bugilinkii Kazan Tatar Tiirk¢esinden farkli dil
ozellikleri barindirmaktadir. Bu farkliliklardan biri emir eklerinde karsimiza gikar.
Cagdas Kazan Tatar Tiirkgesinde ikinci ¢okluk sahis emir eki -glz seklindedir.
Eserde de bazi yerlerde bu ¢ekim igin -glz ekinin kullanildigin1 gérmekteyiz:
bulmagiz “olmayin” (5/4, 18/6), €zlemegez “izlemeyin” (7/4), itmegéz “etmeyin”
(17/6), kaygurmagiz “kaygilanmayin” (18/8). Bunun yaninda ayni ¢ekim igin
daha ¢ok -ilz ve -fi ekleri de kullanilmustir: alufiuz “alimz” (17/7), borkenénéz
“oOrtlinliniiz” (2/17), karsu kilmefi€¢z “karsi gelmeyiniz” (3/10), koclemefiéz
“zorlamaymiz” (10/1), kiiréii¢z “goriiniiz” (2/6), sahfuz “salimiz” (17/8),
sOylesénéz “konusunuz”, tifilafiiz “dinleyiniz” (2/4), uylaiiz “diistiniiniiz” (2/5),
uylagifiiz “karsilikli diisiiniiniiz” (17/9), yoreén “yiiriiyiiniiz” (3/4).

Ayrica bir 6rnekte emir ¢ekimi i¢in nezaket anlaminda kullanilan -¢I ekine de
rastlamaktayiz. Bu 6rnekte -¢I eki, cagdas Kazan Tatar Tiirk¢esinden farkl olarak,
ikinci teklik sahis igin degil ikinci ¢okluk sahis i¢in emir ekinden 6nce gelmistir:
eyteéiiéz “sdyleyiniz, deyiniz” (15/2).

Emir ¢ekiminin ti¢lincii teklik sahis ¢ekiminde ¢agdas Kazan Tatar
Tiirk¢esinden farkli olarak ekin yuvarlak tinliilii sekline rastlanmaktadir: bétsiin
“bitsin” (5/4), bulmasun “olmasm” (3/5), bulsun “olsun” (3/6), ¢ikmasun da
yormesiin “cikmasin da yiiriimesin” 13/7, kalmasun “kalmasin” 8/3, kérmesiin
“girmesin” (4/6), kiiterélmesiin “kaldirilmasin™ (3/7).

Ayni kullanimi ii¢lincii ¢okluk sahis emir ekinde de gormekteyiz: disiinler
“desinler” (10/3), eytsiinler “desinler” (23/5), kiysiinler “giysinler” (10/4),
kiirsiinler “gorsiinler” (21/8).

Cagdas Kazan Tatar Tiirkgesinde ikinci ¢okluk sahis iyelik eki, +glz
seklindedir. Eserde ise bu ek, +iillz seklinde karsimiza ¢ikmaktadir: basifiizda
“basimizda” (3/4), fekrénéz “fikriniz” (19/4), kiifi€¢léfiezge “goénliiniize” (17/8),

T

yozeéfiézde “yiiziiniizde” (3/6), zikréfiéz “zikriniz” (19/3).

Cagdas Kazan Tatar Tiirk¢esinde ligiincii teklik sahis iyelik eki daima diiz
inliiliidiir ve belirtme hali eki, bu iyelik ekinden sonra +n seklindedir. Eserde ise
+n belirtme hali ekinden dnce iyelik ekinin yuvarlak iinliili sekli kullanilmigtir:
her bérsiin “her birini” (2/4), perdesiin “perdesini” (8/5), yoziin “yliziini” (5/8).
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Cagdas Kazan Tatar Tiirkgesinde genis zaman ekinin yuvarlak tinliili sekli
kullanilmamaktadir. Eserde ise bu ekin yuvarlak {inliilii sekilleri tespit edilmistir:
barur “varir” (20/2), bulur iken “olurmus” (2/10), eytiirler “derler” (19/7),
kalursun “kalirsin” (7/6), yalvarur “yalvarir” (20/1).

Acikyoz’iin eserinde Cagdas Kazan Tatar Tiirk¢esinden farkli olarak bazi
sozciiklerde iinsliz benzesmelerinin olmadigi goriilmektedir. Bu, imlada
kaliplagsmanin bir sonucudur: €sden “isten” (11/9), itdé€k “ettik” (6/8), kaytdik
“dondiik” (21/2), 6sdém “biiyiidim” (21/2), seri‘atde “seriatta” (3/6), vakitda
“vakitte” (3/6), yitdé “yetti” (4/3), yukdir “yoktur” (3/3). Bu benzesme
farkliliklarindan bir digeri ise sonu -n iinsiiziiyle biten sozciiklere ayrilma hali
ekinin ve c¢okluk ekinin degismeden eklenmesidir: hatunlar “hatunlar” (16/5),
nadanlar “nadanlar” (19/5); astindan “altindan” (16/6), ¢indan “gercekten” (18/5),
mondan “bundan” (24/5). Cagdas Kazan Tatar Tiirk¢esinde bu ekler, -m, -n ve -ii
iinsiizlerinden sonra +nAn ve +lAr seklinde degisirler.

Cagdas Kazan Tatar Tiirkcesinin belirgin 6zelliklerinden olan birinci hece
disindaki hecelerde iinlii diizlesmeleri, eserde bazi sozciiklerde ve eklerde
uygulanmamistir: bu tugruda “bu konuda” (2/15), karsu “kars1” (2/16), kiiriirge
“gormeye” (7/8), nicik “nasil” (22/4), yabmurga “Ortiinmeye” (6/7), yoriirge
“yiirimeye” (6/2); beréliip “vurulup” (7/9), sugilup “carpilip, vurulup” (7/9), itiip
“edip” (3/9), kaplanup “kaplanip” (4/6), yabmup “ortiiliip” (4/4); yoriir ¢ak
“yiiriinen zaman” (6/1).

1. Transkripsiyon Metin
(2/1) Mine Sézge Eytem
(2/2) Tutaslarim! Kiiz ntrlarim!

(2/3) Soylengen siiz ayak aska kalmasun. (2/4) Her bérsiin kolak salup tifilafiiz ve miném
(2/5) eytkenémné bik yahsi gina uylafiiz.

o~y

(2/6) Kiiréniez! Sundiy bér zamanda Sart’nifi yemséz tégélgen (2/7) ¢apanini ve lirmekiic
oyasi kébek oyusdirilgan (2/8) perdelerné Huda’nifi birgené matur yozlerge (2/9) kaplap
kolke bulup yor imes; mondan da ‘arlik, (2/10) mondan da hiirlik kayda gina bulur iken.
Moni insan (2/11) tiigél ez géne ‘akli bar hayvan da kabil itmiydir.

(2/12) Seri‘at bézge na-mahremden kagarga kusa, lekin (2/13) ¢apan ve perde ilen tiigél,
¢in, ¢in ‘iffet perdesé (2/14) ilendér.

(2/15) Bézler bu tugruda pak seri‘atémézge ve irlerémézge (2/16) hi¢ bér vakitde karsu
kilmiybé&z, alar bézné ‘iffet (2/17) gapani, namiis perdes¢ ilen borkenéiéz diyler (2/18)
iken. Haklidirlar.

(3/1) Lekin veli agaylarnifi, ‘ali babaylarnii béznéfi (3/2) baglarimizga kapgik kiydériivleré
ve bézn¢ muskil itivleré (3/3) seri‘at ve ‘alim insaniyetnén bér yirénde de yukdir. (3/4)
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Tutaslarim! Acik yoref, yozeénezde perde, basinizda (3/5) kapgiklar bulmasun. Lekin “iffet
perdesé, her vakit (3/6) yozeéniézde bulsun. Ul perde higbér vakitda yozefiezden (3/7)
kiiter&lmesiin. Uramda, bakga ve téyatrlarda agik (3/8) kiiyé yoréfiéz. Insaniyet ‘adetlerné
her kayusini ri‘aye (3/9) kilufiiz. Her kayusin kantn itiip totifuz ve higbéréne (3/10) karsu

kilmenéz.

o~y

(3/11) Yozeéniez agik bulsun dimiymeén, lekin kapgik, (3/12) ¢apan, perde bulmasun, ‘iffet

perdesé bulsun diymén.

(3/13) Acthyéz

Hatun Kizga Kiiies
4/1 Kizim bagiii ilde yes
Mine sifia bér kifies
4/2 Uz&i géne tiiilama

Ipdesleréfing de yes

4/3 Vakat yitdé€ bik vakit
Capan, perde taslarga

4/4 Matur kalfak hem de sel
Yabinup yoréil baslarga

4/5 Nerse bulgan sofi bézge
Capan yabarga yozge
4/6 Tmés yoriy kaplanup

Yakt1 kérmesiin kiizge

4/7 Baska kapgiklar yabup
Niden kurkup kagabiz

4/8 Hicbér kémden kurkmiybiz
Eyde y6zné agabiz
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5/1S¢ézge eytem tutaglar
Hatun kizlar ipdesler
5/2Agik yorsefi uramda

Irler bézné ni &sler

5/3 Irler k&b&k béz de bit
Cin, ¢in adem balasi
5/4 Bétsiin ind¢ bulmagiz

Oske capan salas1

5/5 Bétsiin dalavi, bu yemséz
Tékken Sart’nifi capant
5/6 Sal idenge, bas tapta,

Balta ilen ¢ap anu.

5/7 Béz de t€liybéz irkénlep,
Saf havada yoriirge;
5/8 Bézge de bit bik kirek

Dénya y6ziin kiiriirge.
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5/9 Higbér kémden kagmiyca
Eyde yoriyk irkénde

5/10 Bézné ¢apan, yabarga
Kogliy almiy bér kém de

6/1Yitd¢ imde bézlerge
Adem kébgk yoriir cak

6/2 Capan yabinup yoriirge
Béz bit tiigéldér korigak

6/3 Siigsiin eyde gazétler:
“Beyani’l-Hak” “Magiset”
6/4 Hig kaygisiz yoriybéz

Alar bézge ni misat

6/5 Irler k&b&k béz de bit
Hayvan tiigél ¢in késé
6/6 Seri‘at bézge kusmagag

Bézde alarniii ni ésé

6/7 Buy buy c¢apan yabinurga
Béz bit tligél akrabat

6/8 Mondiy ésden kaytdik béz
Tevbe itdek kat ve kat

7/1 Tatarlarda bar ésler
Ko&lkeé hem tirske

7/2 Tatar hatuni bul da imés
Sart ¢apanin k&y dske

7/3 Mondiy kolké, mondiy kizik

Hicbér kemitde bulmas
7/4 Tatarlardan baskalarda

Ezlemegéz tabilmas

7/5 Cikma uramga hig vakit
Bagka ¢apan yabiup
7/6 Kalursun bit kolkége

Bit dsténe abinup

7/7 Hicbér kémge berélmiy
Yorsei kirek yoriirge
7/8 Kozné birgen bit Hoday

Kifi donyani kiiriirge

7/9 Beréliip, sugilup yorgencé
Rahat yoriy irkénlep

7/10 Ak sakalli kart kiyev
Eyde yorsiin tik konlep

8/1 Sirl¢€ ¢apan astinda
Yozge tirler borkedér
8/2 Ademlékden gigabiz

Kiirse atlar trkedér

8/3 Bétsiin ¢apan kalmasun
Kiiter¢lsiin her yirde
8/4 Onutilsun téllerde

Esmeé kalmasun bérde
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8/5 “Iffet perdesiin yabup
Yoriyk yahsi €zlerden
8/6 Capan hem de borkengék

Kiiterélsiin yozlerden

8/7 Acik yorétén yozlerné
Cagildirsun kiizlerné
8/8 Kolakga da almagiz

Hicap digen siizlerné

8/9 Yozge hi¢ ni yapmiyca
Indé yoriy basliymiz
8/10 Ostémézden bérlesiip
Bu hurlikni taghybiz

9/1 Capan yabinup kacinup
Yoriiv bézge bik erlek

9/2 Bu hurlikga tiize almiy
Yigilup kina iilerl€k

9/3 Bu kabahat bér ‘adet
Ké&mden kalgan Tatarga
9/4 Vakit ind€ yo6zlerden

Bu hurlikni atarga

9/5 Ac¢ik yorsek de bézler
Yo6zden perdené atup

9/6 Insafsizlar tik béz bit
Yo6rmiybéz ‘iffet satup
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9/7 Na-mahremge bakmiybiz
Edep insafim1 saklap

9/8 Saf havada yoriybéz
‘Iffet perdesiin kaplap

9/9 Kartlar stikse stigerler
Yesler indé€ siiz dimes
9/10 Agik yorgen ilen bit

Bézge bérde kiiz tiymes

10/1 Baska capan kaplarga
Koc¢lemenéz yapmiybiz
10/2 Buy buy sirlé ¢iliprekde
Bérde hé¢kmet tapmiybiz

10/3 Kartlar tagin kargiklar
Ni dise de distinler

10/4 Béz ¢apann1 yapmiybiz
Amn Sartlar kiysiinler

10/5 Nerse bulgan sofi bézge
Kapgik yabup yoriirge

10/6 Bézge kirek tiigélme
Yakt1 donya kiiriirge

Mullalar Hem de irler Bézge Ni Diyler?

10/7 Iy tutaslar séz matur

Yozéfiezde balkiy niir

10/8 Borkiy kamgat kart babaylar

Bar da kiire sézn¢ hur
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11/1 Ak sakalli kart baylar
Fetva sorty mulladan

11/2 Satilik mulla eytedér
Hi¢ kurikmiyca Allah’dan:

11/3 “Hatun kizga yaramiy
Higbér vakit yoriirge
11/4 Y06z€ agik kdyénge

Na-mahremler kiiriirge

11/5 Sert‘at kusa yabarga
Capan yaki borkencek
11/6 Ciksafi eger yoriirge

Capanifin1 borken, ¢ik”

11/7 Bu siizlerné eytlirge
Sézde hazret kil€ésmiy
11/8 “Ayp tiigél eytse de

X 6

Bu siizlerné tel¢ “igmiy”

11/9 Seri‘atde yuk haber
Andiy ésden ul bik pak
11/10 Eger bulsafi ¢in mulla
Eytken siizéfi bulsun hak

12/1 Baylar hatir1 bulsun dip
Seri‘atke yapma sin!
12/2 Hatun kizlar kagsun dip

Yalgan fetva tapma sin!

12/3 Mulla basiii insafsiz
Sert‘atni tapliysiii

12/4 Sinéfi bézde ni hakkifi
Yozge ¢apan kapliysiii

12/5 Irler nadan, aldana
Mulla eytken siizlerge
12/6 Cigarmuylar bézlerné
Capan yapmiy y6zlerné

12/7 Hatun-kizni kém kiirgen
Bar insafsiz kiip irler

12/8 Hatun-kizlar kagmasa
Bozilup bétedér dirler

12/9 Kara sof, sin lizlerén
Boz kilikifi ¢igéfide

12/10 Her kon barup tiptére
Rahatlanup tigénde

13/1 Irler kusa kagarga
Uzleré bozik bulganga

13/2 Akgani hi¢ kazganmiylar
Kiinéllere tulganga

13/3 Kiir sin alarn1 6¢ hatun
Bér-bér ostlé alalar

13/4 Ul da yitmiydiir el¢
Citke kiifi€l salalar
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13/5 Bézn¢ yabup bér yirge
Ciréte de kiptére

13/6 Tetiyler de avlakda
Rahatlanup tiptére

13/7 Hatun-kizlar hi¢ kaya
Cikmasun da yormesiin
13/8 Yatsun im¢es gdl oyada

Higbér donya kiirmesiin

13/9 Eger ¢iksa bér yirge
Baska yapsun kapgikm
13/10 Karty imés yégétler

Kiirse yoz¢ acikm

14/1 Kiirseler sofi ni bulgan
Alar tiigél yirtkiglar

14/2 Kartlardan da bik kiip bar
Bozik cihan kortkiclar

14/3 Hacilarda ni pervig
Tori kilse bu ¢akda

14/4 Un 6¢ yeslek dimiyler
Uynatalar kogakda

14/5 Sular da bit boziklar
Hatun-kizga kém karty

14/6 Bozik baslar sézge sof
Bu donyada kém yarty

14/7 Irlerge yuk 1sanig
Hatun dide kém kiire
14/8 Agik yorme dip siia

Bér tuktamuy ul iire

14/9 Hatun1 bulsa kag diytiip
Toz saladir kanina
14/10 Uzé bara her vakit

Cil tégérmen yanina

15/1 Ademler sofi hayvanm
Béz alardan kagarga?

15/2 Nik yaramiy eyt¢énéz

Bézge yozn¢ acarga?

15/3 Sefkat bérlen kizganuv
Irlerde yuk bér kisek

15/4 Hatun-kizda bulsa ‘ayip
Kiitereler bik kiisek

15/5 Capan perde kaplarga
Seri‘at bit kugsmagan
15/6 Bar1 eytedér moni

Seri‘atdan bus nadan

15/7 Veli agay, ‘Alf kart

Alar kabir taslar1

15/8 Capanda hikmet yukligin
Stydirmiydir baslari

..o UL
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15/9 Hafiz miskin ¢dpek bag
Yazgan buladir ¢iip-car
15/10 Tupas “songe” seleme

Hem de ¢érék bér cukmar

16/1 Yalgis-yulgis stizleréfi

Kolakka da kérmiydir

16/2 Mine sifa al ‘ibret
‘Akallr ét tirmiydir

16/3 Béznéi totkan yulibiz
‘[ffet, namiis saklamak
16/4 Tiige€l yozge perdeler

Buy buy ¢apan kaplamak

16/5 Bar hatunlar sundrylar
Capan borkengen {iz¢

16/6 Capan astindan karty
Yalt-yolt itedér kiizeé

16/7 A¢ik yorgen kizlarniii
Kém de asilmiy muynina
16/8 Capanlilar yes yégét
Alup yata kuynina

16/9 Capan perde borkeniip
Kartlar kiirse kacadir
16/10 Karsi kilse yes yégét

Tamam y06zén agadir

17/1 Elde yitmese tagin
Béraz koliip de kuya

17/2 Kémde hikmet barligin
Hatun bulsa da toya

17/3 Capanni bagdan alup
Yoriy yafrak astinda

17/4 Tor kilse yes yégét
Uy avlav kasdinda

17/5 Tutaslarim ikkiizler
Sézge eytem kiip siizler
17/6 Cin kiifilémden eytkeném

Erem itmegéz sézler

17/7 Stizlerémné yahs: aillap
[“tibarga alufiiz
17/8 Monda ‘ibret saktty bardir

......

17/9 Soyleséiéz, uylasifiz
Ciywvlasup halkaga
17/10 Siizlerémné erem itmiy

Ilip kuyiiuz alkaga

Bér Kizniii iptesleréne
18/1 ‘Akilli kiz Medine
Sikeériip basd1 ayakka

18/2 Capan, perde digenné
Sipériip tiikdé bér yakka
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18/3 Gayret bérlen sdyleydér
Siizén 6zmiy bik kizuv
18/4 “Urmekiignén oyasi

Bézge vakit” diy boziiv

18/5 Cindan da bit bu perde

Nek iirmekii¢ oyasi

18/6 Bulmagiz diym mondin sofi

Yiizge perde kuyasi

18/7 Rahatlanup yoréfiez
Acik bulsun yozeiéz
18/8 Ni bulsa da tutaglar

Kaygurmagiz tozE&fiéz

19/1 Bétsiin ¢apan kalmasun
Kétstin Sartlar  kéysiinler
19/2 Bézden song1 hatun-kiz

Bézge rahmet disiinler

19/3 “Bétsiin ¢apan” digen siiz
Bulsun séznéii zikréfiéz
19/4 Etkey, enkey renciy dip

Uzgermesiin fékrénéz

19/5 Alar miskin, nadanlar
Renciirler de ortérler
19/6 Karigsmiyga tik torsak

Tagin y6zné iirterler

19/7 Kargiklar da eytiirler:
“Hazir yesler suk ind¢

19/8 Capan, perde borkeniiv
Hazir bétde, yuk ind¢”

19/9 Sahip ebi miskine
Kiirse mondry &slerné
19/10 “Ahir zaman yitd&” dip
Yiglatur kiip késélerné

20/1 Tevbe istigfar kilup
Yalvarur ul Allah’ga
20/2 Hatem hvace cuf dip

Barur ismiy mullaga

20/3 Capan yapmaz anifi¢a
Kétiiv dinnén bér ¢itén

20/4 Yesden kalgan bér ‘adet
Taslav an1 bik ¢itén

20/5 Béznén Tatar bik kizik
Yuk nersené din diydir

20/6 Totde imés hatunifia
Sart’nin ¢apanin kéydér
20/7 Yorénéz agik, kiirénsiin
Séznéh matur y6zEnez

20/8 Yat irlerge togmesiin

Amma séznéi kiizénéz
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Cin Tatar Kiz1 ve Fikérlé Yes Kiyev

20/9 -Canim imd€ béz hazir
Ik&béz de bér k&sé
20/10 A¢ik yoriy irkénde

Bézde késenéi ni €s¢

21/1 -Eyém, eyém min yoriym
Her vakitde kaplanup
21/2 K1z ¢aginda min 6sdém

Yat irlerden saklanup

21/3 -Yuk, yuk canim min razi
Tiigel mondiy €slerden

21/4 Bu kaguviii bik kizik
Uzéh kebek késélerden

21/5 -Bézn€é moémkin tiigél bit
Na-mahremler kiiriirge

21/6 Seri‘atde kusmiydir
Bézge agik yoriirge

21/7 -Bu bit canim ¢in yalgan
Kém son eytdé bu siizné

21/8 Acgup yiber kiirsiinler
Eyde matur bu y6zné

21/9 Min hig¢ uynap eytmiymin
Seri‘atde yuk cebér
21/10 Hatun, kizlar hem irler

Anda canim barda bér
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22/1- -Mullalar da bit kusa
Yat irlerden kacarga
22/2 Rohset itmiyler bézge

Bérde yozn€ acarga

22/3 Alar ‘ilim kés€ler bit
Kitap kiire kiizleré
22/4 Sulay bulgag sofi nigiik

Yalgan bulsun siizleré¢

22/5 -Uyn, fikrén son kuya
Uz-iiz&fing hiirliysun
22/6 Korsagma hidmet itken

Mullalarm zurliysun

22/7 -Ni eytsefi de sin canim
Borkenmiyge ¢ikmiymin
22/8 Etkey, enkey siizlerén
Ayak aska yakmiymin

22/9 Alar raz tiigéller

Hicbér vakit bu éske

22/10 Kiz vakténde ¢ikmadim
Acik kiiy€ bér toske

23/1 -Alay iken sin canim
Miném siizné tapmiysiil
23/2 Kendén ebiyén siizlerén

Bér de gitke kakmiysiii
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23/3 -Kuy, yuklarni séyleme
Eger kiirse yat irler
23/4 “Marca kébek kagmiyca

Yo6rme oyatsiz” dirler

23/5 -Eytseler sofi eytsiinler
Andan sifia ni bula
23/6 Et 6rméyge tormrydir

Afa 0Oriiv bér yola

23/7 Sénén mondiy uyiiidan
Tamam keyfém kétd€ indé
23/8 Yiter siizén tifilamiym

Sabrim tamam bétdé indé

23/9 -Yuk, yuk keyfén kétmesiin
Canim miném siizéme

23/10 Alay bulgag¢ yapmiymin
Higbér perde y6zéme

24/1 Eytkenéiién barligin
Tmliym afa téz ¢ligem

24/2 Agik yoriym, tartinmiym

Kagup yorgenné stigem

Sonug¢

24/3 -Rahmet canim sadlandim
Eyde hazir bir kuliii
24/4 Her vakitde sul bulsun

Sinéfl totkan bu yuliii

24/5 Mondan sonra bik tirig
Capan perde kalmasun
24/6 Hatun-kizdan hig bér¢

Yo6zge perde salmasun

24/7 Hatun-kizmf barligin
Kagup yormeske dimle
24/8 Kagup yorgen kizlarm

Her vakitde sin kimle

24/9 Ciksun hazir yaltirap
Niirh koyas perdeden
24/10 Y oréneéz acik tutaslar
Hig¢ kurkmiyca bendeden

Siiz bétde.

Bétsiin Capan, Kiiterélsiin Yozden Perdeler, 1910 yilinda A¢ikydz takma ismini
kullanan bir sair tarafindan yazilmistir. Sairin, gergek ismini kullanmamasina
ragmen mabhlas olarak belirledigi A¢ikyéz ismi ve kullandig1 bazi ciimleleri kadin
olduguna dair ¢ikarimda bulunmamiza neden olmustur. Eser, 20. yiizy1l Kazan
Tatar edebiyatinda kadinlara yonelik toplumsal esitsizliklere, kadinlarin
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erkeklerden asagi bir konumda tutularak calisma hayatindan ve sosyal
imkanlardan mahrum edilmesine kars1 yazilmistir.

Kitabin 6n sozlinde, donemin kosullarinda kadinlarin carsaf giymesi ve
orlimcek agma benzer sekilde hazirlanmis pegelerle yiizlerini 6rtmesi, giiliing,
ayip ve asagilayici bir durum olarak degerlendirilmistir. Manzum boéliimler ise
basliklar altinda ve dortliikler halinde diizenlenmistir. Bu siirlerde, kadmlarin
carsaf ve pece kullanmalari elestirilmis; bu giysilerin kadinlar1 toplumdan
uzaklasan, insanlardan ¢ekinip kagan bireyler haline getirdigi vurgulanmustir.
Sair, bu durumun sona ermesi gerektigini 6zellikle belirtmistir.

Acikyéz’in toplumsal esitsizliklere karst ¢ikmasi, mollalarin, zengin ve yash
kesime yaranmak i¢in din dis1 fetva verdigini belirtmesi, bu yalan fetvalarin
okuma yazma orani diisiik olan kesim tizerindeki etkisine dikkat ¢ekmesi, Kazan
Tatar edeibyatinda ve sosyal yapisinda onemli degisiklikler yapan Ceditgilik
Hareketi’nin temel meselelerindendir. Dolayisiyla yazarin bu bakis agist ve tiim
kitap boyunca odaga aldigi kadin meselesi Cedit¢i anlayisin bir yansimasi
olmalidir. Nitekim Tatarlar ve Tatar edebiyati bu anlayisin ana merkezi
konumundaydi.

Sair, manzum bdliimlerden birinde Medine ismini verdigi bir kiz aracilifiyla
arkadaslarma ylizlerini agarak digar1 ¢ikilmasi ve ¢arsaf geleneginin son bulmasi
gerektigi, biiyiiklerin baskilarina ragmen bu yolda kararli olmanin énemi, yapilan
bu kokli degisimin sonraki kusaklara rahatlik saglayacagi konusunda o6giitler
vermektedir. Burada A¢ikydz, bir sanatgmin ¢agin gerisindeki bu uygulamalara
karsi nasil bir tavir takinmasi gerektigi hakkinda okuyuculara ipuglarn
vermektedir. Onun bu tavri, sanat¢inin déonemin genelinde hissedilen aydilanma
hareketine onciiliik etme sorumlulugu tasidigini géstermektedir.

Eser, Arap harfli Kazan Tatar Tiirkgesiyle yazildig1 i¢in Cagatay imlasinin
etkisiyle bugiinkii Kazan Tatar Tiirk¢esinden farkli dil 6zellikler barindirmaktadir.
Bazi eklerin ¢agdas Kazan Tatar Tiirk¢esinin aksine yuvarlak {inliilii kullanildigi,
baz1 sozciiklerde ise {insiiz benzesmelerinin olmadigi goriilmektedir. Ayrica
Cagdas Kazan Tatar Tiirk¢esinde ikinci ¢okluk sahis iyelik eki, +g/z olmasma
ragmen eserde bu ek, +7/z seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dil 6zelliklerinin
biiyiik bir kismi, imlada kaliplasmanin bir sonucudur.

2. Dizin-Sozliik

agay: Agabey. alar: Onlar.
a. +larnif 3/1 a. 14/1
akrabat: Akrobat. alay: Oyle, o sekilde.
a. 6/7 a. iken 23/1
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alka: Kiipe. bork-: Kaplamak, sarmak.
a.+ga 17/10 b. -edér 8/1
anda: Orada, o yerde. b. -iy 10/8
a. 21/10 borkengek: Ortii, duvak.
andiy: Oyle, o sekilde. b. 8/6
a. 11/9 bul: Bu, isaret zamiri.
ant: Onu, o seyi. b.7/2
a.5/6 bul-: Olmak.
amiiiga: Oyle, o sekilde. b. -gan 4/5
a. 20/3 b. -magiz 5/4
as: Alt. b. -sun 3/6
a.2/3 b. -up 2/9
a. tinda 8/1 cebér: Cebir, zor.
avlak: Tenha, 1ss1z. c.21/9
a. +da 13/6 ciywvlag-: Bir araya gelmek, yigm
balki-: Parlamak, 1s1ldamak. olmak.
b. -y 10/7 c.-up 17/9
bala: Evlat, ¢ocuk, bala. cil: Yel, riizgar.
b. +s15/3 c. 14/10
bar: Biitiin, var olan her sey. cagildir-: Yansitmak, aksettirmek.
b. 7/1 ¢. -sun 8/7
b. +dir 17/8 cak: Vakit, zaman.
bay: Zengin, varlikli. ¢. 6/1
b. +lar 12/1 ¢ap-: Vurmak.
berél-: Carpmak; incitmek, ¢.5/6
dokundurmak. ¢apan: Uzun ve bol st giysisi, kaban;
b. -miy 7/7 carsaf.
b. -lip 7/9 . 4/5
bér: Bir rakami. ¢. +m 2/7
b. 2/6,20/9 ¢erék: Ciiriik, bozuk
bérlen: Ile, birlikte. ¢. 15/10
b. 15/3, 18/3 ¢in: Gergek, hakiki.
bik: Cok, fazla, pek. ¢.2/13
b. 2/5,4/3, 11/9 cit: Etraf, cevre.
bir-: Vermek. ¢. tke 13/4
b. -gené 2/8 ¢itén: Cetin, zor.
bit: Stiphesiz, mutlaka. ¢.20/3
b. 5/3, 14/5
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¢Opek (<g¢epek): Tokmak

¢. 15/9

¢lip-car: Cer ¢cop, Onemsiz seyler.
¢. 15/9

cukmar: Topuz, giirz.
¢. 15/10

dalavt: Cole ait, ¢olle ilgili.
d.5/5

dimle-: Raz1 etmek, ikna etmek.
d. 24/7

dip: Diye.
d. 14/8, 19/4

ebi: Babaanne, nine.
e. 19/9

enkey: Anne.
e. 19/4

erem it-: Ziyan etmek.
e. -megez 17/6
erlék: Ayip, utang.
e. 9/1
etkey: Baba.
b. 19/4
eyde: Haydi.
e.4/8,21/8
eyém: Tabii ki, elbette.
e.21/1
eyét-: Demek, soylemek.
e. -¢énez 15/2
e.-em 2/1
e. -kemémné 2/5
&sle-: Islemek, yapmak.
& -r5/72
&t: It, kopek.
€. 16/2
gazét: Gazete.
g. tler 6/3
gima: Oldukga, pek; pekistirme amagh
kullanilip yalnizca anlamina gelmektedir.

g.2/5

hvace: Hoca.
h. 2072
hem: Ve.
h. 7/1
hidmet it-: Hizmet etmek, calismak
h. -ken 22/6
hicab: Ayip, sug, kabahat.
h. 8/8
Hoday: Huda, Allah, Tanr1.
H.7/8

hirla-: Horlamak, hor gérmek.
h. -(1)ysun 22/5
burlik: Hor gérme, asagilama.
h. +n1 8/10
1sanig: Inang, giiven.
1. 14/7
iden: Yer, zemin.
i. +ge 5/6
i‘tibarga al-: Dikkate almak.
1. -utuz17/7
iké: Tki rakami.
i. +béz 20/9

ikkiizler (<iké kiizler): Iki goz, iki goz

kadar degerli olanlar.
i. 17/5
ilen: Ile, beraber.
i. 9/10
imés: Giiya, sanki.
i. 4/6
indé: Simdi, su an.
i.5/4,19/7
ipdes: Arkadas, dost.
i. +Hler 5/1
1. +Hleréfing 4/2
ir: Er, erkek.
i. tler 6/5
i. tlerde 15/3
irkénlep: Ozgiirce, serbest.
. 5/7,7/9



20. YUzYIL KAZAN TATAR EDEBiYATINDA KADIN HAKLARI... ® (WA

is-: Diistinmek, fikir yliriitmek.
i. -miy 11/8, 20/2

kalfak: Bag giyimi, kalpak.
k. 4/4

kamgat: Bir tiir kadin sapkasi.
k. 10/8

kapeik: Torba; torbaya benzeyen ortii.

k. 3/2

k. tlar 4/7
kaplan-: Ortiinmek, kaplanmak.

k. -up 4/6
kara-: Bakmak.

k. 12/9

k. -(y)y 14/5
kart: Yagly, kart, ihtiyar.

k. 7/10

k. tlar 9/9
kayda: Nerede?

k. 2/10

kaygur-: Endigselenmek, kaygilanmak.

k. -magiz 18/8
kayt-: Donmek.

k. -dik 6/8
kemit: Sirk; komedi.

k. +de 7/3
kébek: Gibi, benzer.
k. 2/7,5/3,6/1

kém: Kim?
k. 14/6, 14/7

kizganuv: Merhamet etme, acima.
k. 15/3

kizik: Tuhaf, ilging
k. 20/5

kil-: Gelmek.

k. -miybiz 2/16
kilés-: Yakismak, uymak.
k. -miy 11/7

kimle-: Eksik gdrmek.

k. 24/8
kin: Genis.
k. 7/8
kifies: Ogiit.
k. 4/1
kiptér-: Kurutmak.
k. -e 13/5
kirek: Gerek, lazim.
k. 7/7
kisek: Parca.
k. 15/3
kiyev: Damat
k. 7/10
kortkig: Asalak, hagerat.
k. +lar 14/2
koyas: Giines.
k. 24/9
kogle-: Zorlamak.
k. -(1)y 5/10
kolké: Komik, tuhaf, maskara.
k. 2/9,7/1
konlep: Giinlerce, giinler boyu.
k. 7/10
koyeénge: Seklinde, bigiminde.
k. 11/4
kolak: Kulak.
k. sal- 2/4
kus-: Emretmek, buyurmak.
k.-a2/12
k. -magag 6/6

kiifiél: Gondil.
k. +émden 17/6
k. sal- 13/4
kiip: Cok, fazla, pek.
k. 14/2,17/5
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kiir-: G6rmek.

k. -se 19/9
kiisek: Sopa.
k. 15/4
kiiy¢: Seklinde, biciminde.
k. 3/8
kiiz: Goz

k. nurlarim 2/2

kiiterél-: Kaldirilmak, ytikseltilmek.

k. -mesiin 3/7
marca: Rus kiz1.
m. 23/4
matur: Giizel, hos; iyi.
m. 2/8
mine: Iste.
m. 2/1,4/1,16/2
misat (Rus. < mitsinat/MunuHar):
Himaye edici, koruyucu, koruma.

m. 6/4
miskil it-: Maskara etmek, kiiclik
diisiirmek.

m. -Uvleré 3/2
monda: Bunda, bu seyde.
m. 17/8
mondiy: Boyle, bu sekilde.
m. 6/8,7/3,19/9
momkin: Mimkiin.

m. 21/5
nadan: Bilgisiz, cahil.
n. 15/6
nek: Tam, ne az ne ¢ok.
n. 18/5
nerse: Ne.
n. 4/5
ni: Ne?
n. 18/8
nigiik: Nasil, ne sekilde.
n. 22/4
nik: Neden?
n. 15/2
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oya: Yuva, hayvan yuvasi.
0. +s12/7

oyatsiz: Utanmaz, utanmasi olmayan.

0.23/4
0s-: Biiyiimek, yetigmek.
6. -dém 21/2
0z-: Kesmek, koparmak, ayirmak.
0. -miy 18/3
pervic (Rus. < pervits/mepsui):
Oncelik, iistiinliik.
p. 14/3
rencé-: Kabul etmemek,
benimsememek.
r. -()y 19/4
rohset it-: Izin vermek.
r. -miyler 22/2

Sart: Cagatay, Cagatay Tiirklerine ait

olan.

S. +nifi 2/6
seleme: Pasakli.

s. 15/10

stydir-: Sigdirmak.
s. -muydir 15/8
sikér-: Sigramak.

s. -ip 18/2
sin: Sen zamiri.
s. 12/2
sirlé: Sirli, gizli.
s. 8/1
sof: Sonra, sonradan.
s. 4/5,18/6
songe: Siingili, mizrak.
s. 15/10
sugil-: Itilmek, kakilmak.
s.-up 7/9

stik-: Sovmek, kotii soz sdylemek.
s. -(g)erler 9/9
s. -se 9/9
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siiz: Soz, laf.
s.2/3
saktiy: Pek cok, fazlaca.
s. 17/8
sel: Sal; basortiisii
s. 4/4
suk: Afacan, yaramaz.
s. 19/7
sular: Sunlar.
s. 14/5
sundiy: Soyle, boyle.
s. 2/6
s. tlar 16/5
tabil-: Bulunmak.
t. -mas 7/4
tagin: Tekrar, yine.
t. 17/1, 19/6
tartin: Cekinmek, utanmak.
t. -m1ym 24/2

tasla-: Atmak, birakmak; ayrilmak.

t. -larga 4/3

tapla-: Lekelemek, kirletmek.
t. -()ysii 12/3

tapta-: Basmak.
t. 5/6

tetiy: Cocuk dilinde cici, giizel.
t. tler 13/6

tégérmen: Degirmen.
t. 14/10

téz ¢lik-: Diz ¢okmek, itaat etmek.
t. -(g)em 24/1

tifila-: Dinlemek, kulak vermek.
t. -fiiz 2/4

tirig-: Ugrasmak, ¢abalamak.
t. 24/5

tik: Sadece, yalnizca.
t. 19/6

tiptér-: Teptirmek.
t.-e 12/10
tirske: Ters, uygunsuz.
t. 7/1
tos: Yer, mekan.
t. +ke 22/10
toz-: Dayanmak, sabretmek.
t. -¢fiéz 18/8
tukta-: Durmak, duraklamak.
t. -muy 14/8
tupas: Kaba, nazik olmayan.
t. 15/10
tugrilap: Dogru sekilde, diizgiince.
t. 3/10
tutas: Kiz kardes
t. +lar 5/1, 18/8
t. +larim 2/2
tiigél: Degil.
t. +dér 6/2
tiik-: Dokmek.
t. -de 18/2
tiiz-: Dayanmak, sabretmek.
t. -e almiy 9/2
ul: O, isaret sifati.
u. 3/6, 14/8
uram: Sokak.
u. +da 3/7
uy: Diisiince, fikir.
u. +117/4
uyla-: Diigtinmek.
u. -fiiz 2/5
iir-: Havlamak.
i. -e 14/8
. -miydir 16/2
iirt-: Ortmek, iistiinii kapatmak.
i. -e 11/79
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tirmekiic: Oriimeek.

u. 4/7
iizger-: Degismek.

il. -mesiin19/4
yabin-: Kapanmak, rtiinmek.

y. -up 4/4
yafrak: Yaprak.
y. 17/3
yahst: Iyi, giizel, yahsi.
y. 8/5
yak: Taraf, yan.
y. tka 18/2
yaki: Veya, ya da.
y. 11/5
yakti: Aydinlik, 1s1k.
y. 4/6
yalgis-yulgis: Yalan yanlis, asilsiz.
y. 16/1

yalt-yolt it-: Parlamak, 1s1ldamak.
y. -edér 16/6

yap-: Ortmek, kapatmak.
y. -miy 12/6

yara-: Yaramak, uygun olmak
y. -(1)y 14/6
y. -miy 15/2
yat: Yad, yabanci.
y. 20/8
yemséz: Sevimsiz, ¢irkin.
y. 2/6, 5/5
yes: Geng.
y. tler 9/9
yiglat-: Aglatmak.
y. -ur 19/10
yirtkig: Yirtict hayvan.
y. tlar 14/1
yiber-: Yardimet fiil olarak
kullanildiginda tezlik anlami katar.
y. 21/8
yola: Gelenek, adet.
y. 23/6
yuk: Yok.
y. 15/3
y. +dir 3/3
zurla-: Biiyiik gostermek, hiirmet
etmek.
z. -(1)ysun 22/6
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MO3TECCA-3AILIUTHULIA [IPAB ’KEHIIUH B KABAHCKO-TATAPCKOM
JIMTEPATYPE XX BEKA: AUBIKI103

AHHOTALIUA

KazaHcko-TaTapckuil TIOPKCKHH SI3BIK SIBJISIETCSI OJHMM W3 HanOoliee 3HauUMBbIX
JIMaJIeKTOB B KHITYaKCKOW MOATPYIIE TIOPKCKHX SI3BIKOB. DTOT JAWAJIEKT 00NanaeT He
TOJNBKO Oorareiiiieil yCTHOM Tpamuuuei, HO U TIyOOKO YKOPEHEHHOW MHUChMEHHOU
KyJBETYPOH, BOCXOs11Iel K cpeHeBEeKOBbI0. Ha MpOTSXeHNH MHOTUX BEKOB Ka3aHCKO-
TaTapCKUi A3BIK CITYXKHUI HHCTPYMEHTOM KyJIBTYPHOTO U TyXOBHOTO CaMOBBIPAXKEHHSA
tarapckoro Hapozma. OH HCHONB30BajJCd B PEIMTMO3HOM JMTEparype, MO33HH,
MyONMMIUCTHKE M JPYTHX KaHpaxX. B 3Toil Tpaammmm ocoboe MecTo 3aHUMaeT
MO3TUYECKOE NTpoU3BeneHue, Beimenmee B 1910 rony nox HazBanuem Bétsiin Capan,
Kiiterélsiin Yozden Perdeler («IlycTh mc4e3HyT 4alupbl, MyCTh CIIAAyT MOKpHIBaja C
JIMID»), aBTOP KOTOPOTO CKPBIBAJICS O] ICEBJOHIMOM AYBIKHO3.

OTOT COOpPHUK CTHXOB OBLI CO37IaH B KOHTEKCTE YCHJIMBAIOIIEroCs MHTEpeca K
o0mmecTBeHHBIM BompocaM U pedopmaM B Hawaze XX Beka. OcoOeHHO OH
BBIJICTSIETCST KAaK CMENBIH  TOJOC TIPOTHB COLHMAIbHOM HECTIPaBEIIMBOCTH,
KacarolIeHCsl MOJOKEHHUS KECHIINH B MYCYJIbMaHCKOM TaTapcKOM o0miecTse. ABTOP
OTKPBITO KPHUTHKYET TPAKTUKY IOJYMHEHUS O>KEHINUH, OTPaHHYCHHE WX POIIH
HCKITIOYMTENIFHO JOMAIIHUM KPYTOM, H30JILIHIO OT OOIIECTBEHHON JKU3HH U 3aIpeT
Ha ydJacTHe B TPYHAOBOH AEATEIBHOCTH. DTH TEMBbl CTAHOBSTCS LEHTPAIbHBIMH B
MPCANUCIOBUU U TOITHYCCKHUX YAaCTAX C60pHI/IKa, rac HOZ[‘IépKI/IBaeTCﬂ, YTO XCHIIIMHA
TI0 CBOEH NPHUPO/Ie HEe HUXKE MY>KUMHBI, U 4TO C TOYKH 3pEHHS 00IIECTBEHHOTO CTaryca
OHM PaBHBI.

Yanpa W TOKpBIBaJO, KaK CHMBOJBI OTPaHUYCHHUS CBOOOABI M BBIPAKCHHSA
JMYHOCTH, TIOIBEPTAOTCSA B KHUTE IITYOOKOH KPUTHKE. AYBIKA03 pPaCCMaTPHUBACT STH
QJIEMEHTHI ONEXIBI HE KaK PEJINTHO3HYI0 HEOOXOOMMOCTh, a KaK KYyJIBTYPHYIO
TPaIUIMIO, YCTApPEeBIIYI0 W YHIDKAIOUIYIO IOCTOMHCTBO JKCHIMUHBL. B omHOM uU3
CTHXOTBOPEHHUI 0co00e BHHMAaHHE VACICHO TepOMHE 10 MMEHH MbjamHa, KoTopas
obpamiaercss K MOApPyraM C MPHU3BIBOM CMENO OTKPHIBAaTh CBOM JIMIA, BHIXOJUTH Ha
yauiy 0e3 Yaapbl M MPOTHBOCTOSNTH OOIIECTBEHHOMY JHaBiicHHI0. Uepe3 3TOT
MEepPCOHaX IMOAT IepenaérT BaKHbIE HACTaBJIEHHS O CBOOOJE BBIOOpA, MYXKECTBE U
OTBECTCTBCHHOCTH MEPEC 6y}IyL[II/IMI/I IIOKOJICHUSMH >KCHIIIUH.

I/IHTCPCCHO, 4YTO B HNPEAUCIOBUM BCTPCYANOTCA BbIPpAKCHHSA, HAIIMCAHHBIC OT
JKCHCKOT'O JIMla, HalpuMmep: «I_HapHaT BEIIUT HaM u30eraTh IIOCTOPOHHUX, HO HE C
MNOMOLIbKO YaJipbl W IOKPbIBAJIA, a Y€Pe3 MOMJIMHHYIO 3aBECy LCIOMYIAPUSI. MEr
HUKOrJa HE BBICTYIIA€EM IPOTUB YWUCTOIO HIapUuaTa M HAIIUX MYXKYHUH...». Takue
(1)];)33])1 MOT'YT CBUACTCILCTBOBATH O TOM, YTO aBTOPOM, BO3MOXKHO, OnlIa JKCHIINHA —
MpeACTAaBUTECIIbHUIIA HpOFpCCCHBHOIﬁ TaTapCKOﬁ HUHTCJUIMTCHIIUW, PCHIMBIIAA
BBICKA3aThCs OT JIMIA ) KCHCKOI'O COO6H_ICCTBa.

C JMHTBHCTHYECKOH TOYKM 3pEHHs, NPOM3BEACHHE TaKKe IPEICTABISIET
3HAYMTENBHBIH MHTepec. OHO HammcaHo Ha apaOckoil rpaduke, 4TO OBIIO TUIIMYHO
JUIl Ka3aHCKO-TaTapCKO#l JMTepaTypbl TOro Inepuoja. B s3bIke TEKCTa 3aMETHO
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BIMSIHME yarataiickoil opdorpaduu u Mopdonaoruu, 4ro npuaaéT MpOHU3BEACHHIO
XapakTep IEpPEeXOIHOro dTala MEeXIy KIACCHYeCKUM IHChbMOM U COBPEMEHHBIM
TaTapCKUM JIMTEPAaTYPHBIM s3bIKOM. Hampumep, B TOBEIHTENFHOM HAaKJIOHEHUU
BTOPOTO JIMI[a MHO)KECTBEHHOTO 4YHMCJIa BCTPEYAIOTCSI OKOHYAHUSI -ThI3, -fibI3 U -fi:
bulmagiz (we Oymere), itmegéz (He memaifre), uylafiiz (momymaiite), sOyleséiiéz
(ToroBopwuTe). ITO CBUACTENHCTBYET O BAPHATUBHOCTH IPAaMMATHUECKAX HOPM B TY
JTIOXY.

Kpome Toro, B oHOM citydae 3a()UKCHPOBAHO MCIIOIb30BAHUE YACTHIIBI -Gl TIEPET
MOBEJIUTEIEHBIM OKOHYaHHWEM, YTO B COBPEMEHHOM S3bIKE CUMTAETCSI BEXKIIMBOM
¢dopmoii moBeneHus: eytCéNéz — «ckaxuTe, mnoxanyhcray. Takas Qopma
MOM4YEPKUBACT HE TOJIBKO CTHIIMCTHYECKOE OOTraTCTBO TEKCTA, HO U €T0 CBSI3b C YCTHOU
peybIo.

B ¢dopmax Tperbero JuIa eIUHCTBEHHOTO YHCIIA ITOBEIUTEIHLHOTO HAKIOHCHUS
Taoke HaOmonawTcs ommyusd. Vcmome3yrorcss GOpMBI C OKPYIIBIMH IJIACHBIMH,
Takue Kak: bétsiin (mycth ucuesner), bulmasun (mycts He OyzaeT), ¢ikmasun (mycThb He
BhIiIeT), kiiterélmesiin (mycTh He mogHUMETCS). DTH (HOPMBI MTO3BOJISIOT IPOCIECANTD
(oHeTnuecknue 0cOOEHHOCTH s3bIKa Hayasia X X BeKa M UX OTIIMYUE OT COBPEMEHHOTO
Ka3aHCKO-TaTapCKoro.

Taxum o6pasom, Bétsiin Capan, Kiiterélsiin Yézden Perdeler siBseTcs He TOIbKO
XyIOXECTBCHHBIM BBIP2KEHHEM HICH OCBOOOXKICHMS JKEHIIMH, HO M BaXKHBIM
JOKyMEHTOM, (PUKCHPYIOIINM KaK COIMAIbHBIC, TaK M S3BIKOBBIC PEAIMH CBOETO
BpeMeHH. KHura npezcrasnseTr co00i [EHHBIH UCTOUYHHK UIS U3Y4YEHHS TCHICPHBIX
aCIIeKTOB B TaTapCKOW JHTeparype, a TakkKe IS JIMHIBHCTOB, HCCIIEIYIOUINX
IBOJIIOLUIO TIOPKCKHUX SI3BIKOB B 310Xy MOZIepHU3auU. Takue mpou3BeneHus! BHOCSAT
3HAUUTENBHBIN BKJIA] B YKpPCEIUICHHWE CTaTyca Ka3aHCKO-TAaTapCKOW JIMTepaTryphl B
KOHTEKCTE MUPOBOIl KYJIbTYPHI.

KaioueBble cJI0Ba: Ka3aHCKO-TATAPCKUH  TIOPKCKHH  S3BIK, COIMAJIBHOE
HEepaBeHCTBO, Jararaickas opdorpadusi, IpaBa >XCHIHH, AYbIKI03
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DiVANU LUGATI'T-TURK’TEKI HAYVAN ADLARININ
CUVAS TURKCESINDEKiI DURUMU

OZGUR YILDIRIM*

Oz: Tarihin erken devirlerinde doga ile i¢ ice ve konargdger bir yasam bigimine sahip
olan Tiirklerin sosyal yasaminda ve kiiltiirlerinde tabii olarak hayvanlarin 6zel bir yeri
vardir. Tiirkler, onlardan gida, giyim-kusam, ulasim, iilke sinirlarmim korunmasi ve
giivenliginin saglanmasi gibi pek ¢ok alanda faydalanmiglardir. Ancak hayvanlar,
Tiirklerin yasaminda yalnizca maddi fayda unsuru olarak yer almamistir. Onlarla zaman
icerisinde duygusal bir bag kurmus, hatta giiciinden ve cesaretinden etkilendikleri
hayvanlara dini inanglar1 geregi kutsiyet atfederek onlart sembol deger haline
getirmislerdir. Atfedilen bu deger, eski Tiirkler arasinda hayvanlarla ilgili pek ¢ok inang
ve uygulamanin olusmasina da zemin hazirlamistir. Goktiirkler, Uygurlar ve Kirgizlar
gibi bazi Tiirk kavimleri onlardan tiirediklerine inanmus, bazi Tiirk kavimleri ise
kendilerine askeri bir iinvan, ¢ocuklarina da ad olarak hayvan adlarin1 almislardir.
Tiirklerin sosyal yasaminda ve kiiltiirlerinde hayvanlarin bu kadar kapsamlt bir yer
edinmesi, onlarin sozlii ve yazili edebiyat irlinlerinden minyatiir, heykel gibi sanatsal
yaratmalara kadar pek ¢ok eserde goriilebilmesini saglamigtir. Kaggarli Mahmud’un
Araplara Tiirkge 6gretmek maksadiyla kaleme aldigi Divanu Lugati’t-Tiirk, genis bir
cografyaya yayilmis ve farkli kiiltiir ¢evreleriyle kusatilmig olan Tiirk kavimlerinin
diline, tarihine, sosyal yasamina ve folkloruna dair olduk¢a zengin bir malzeme sunarak
Tiirkoloji arastirmalarinin en temel eserleri arasinda yer almistir. Belirtilen bu malzeme
igerisinde hayvan adlar1 ile hayvancilik terimleri de onemli bir yere sahiptir. Bu
calismada, Divanu Lugati’t-Tirk’te tespit edilen 299 hayvan adinin Cuvas
Tiirkgesindeki durumu degerlendirilmeye ¢alisilmig, bunlardan hangilerinin Cuvag
Tiirk¢esinde korundugu, hangilerinin sekil ya da anlam bakimindan ortaklik gosterdigi
hakkinda bilgi verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Divanu Lugati't-Tiirk, S6z Varligi, Hayvan Adlari, Cuvas
Tiirkgesi, Anlam Bilimi

THE STATUS OF ANIMAL NAMES IN DiVANU LUGATI'T-TURK IN
CHUVASH TURKIC

ABSTRACT: Naturally, animals have a special place in the social life and culture of the
Turks, who had a nomadic lifestyle intertwined with nature in the early periods of
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history. Turks have benefited from them in many areas such as food, clothing,
transportation, protection and security of the borders of the country. However, animals
were not only an element of material benefit in the lives of Turks. They established an
emotional bond with them over time, and even attributed sanctity to the animals, whose
strength and courage they were impressed by, in accordance with their religious beliefs,
and turned them into symbol values. This attributed value paved the way for the
formation of many beliefs and practices related to animals among the ancient Turks.
Some Turkish tribes such as the Gokturks, Uighurs and Kyrgyz believed that they were
descended from them, while some Turkish tribes took animal names as a military title
for themselves and as names for their children. The fact that animals have such a
comprehensive place in the social life and culture of the Turks has enabled them to be
seen in many works of art, from oral and written literature to artistic creations such as
miniatures and sculptures. Divanu Lugati't-Tiirk, written by Kashgarli Mahmud in order
to teach Turkish to Arabs, has become one of the most fundamental works of Turkology
research by providing a very rich material on the language, history, social life and
folklore of Turkish tribes spread over a wide geography and surrounded by different
cultural environments. Among this material, animal names and animal husbandry terms
also have an important place. In this study, an attempt is made to evaluate the status of
299 animal names identified in Divanu Lugati't-Tiirk in Chuvash Turkish, and to
provide information on which of them have been preserved and which show
commonalities in form or meaning.

Keywords: Divanu Lugati't-Tiirk, Vocabulary, Animal Names, Chuvash Turkic,
Semantics

Giris

Tarihin erken devirlerinde avci ve savager kimliklerine uygun olarak doga ile
i¢ ige ve konargdcer bir yagsam bi¢imine sahip olan Tiirklerin sosyal yasaminda ve
kiiltiirlerinde tabii olarak hayvanlarin 6zel bir yeri vardir. Bozkir yagaminin zorlu
kosullari, baslangigta yabani hayvanlarla miicadeleyi zorunlu kilsa da Tiirkler,
zamanla nitelik olarak tanimaya bagladiklar1 hayvanlardan bazilarini ehlilestirme
yoluna giderek hizmetlerine almiglardir. Boylelikle onlardan gida, giyim-kusam,
ulagim, ilke simirlarinin korunmasi ve giivenliginin saglanmasi gibi pek ¢ok
alanda faydalanmiglardir. Yerlesik hayata gecildikten sonra da durum
degismemis, Tirklerin sosyo-ekonomik yasamdaki en biiylik destekgileri bir
insan olarak kendi tiiriinden sonra yine hayvanlar olmustur. Ancak hayvanlar,
Tiirklerin yasaminda yalnizca maddi fayda unsuru olarak yer almamigtir. Onlarla
zaman igerisinde duygusal bir bag kurup giiciinden ve cesaretinden etkilendikleri
hayvanlara dini inanglar1 geregi kutsiyet atfederek onlari sembol deger haline
getirmislerdir (Ozden, 2019:1480; Hamisoglu, 2023:438). Atfedilen bu deger,
eski Tiirkler arasinda hayvanlarla ilgili pek ¢ok inan¢ ve uygulamanin olugsmasina
da zemin hazirlamistir. Ornegin, Cuvaslar, duyduklari sayginmn ve bagliligin bir
nisanesi olarak dini térenlerinde at, 6kiiz, dana, koyun ve ¢esitli av hayvanlarin
Tanr1 ve ruhlara kurban olarak sunmuslardir. Bazi hayvanlarla ilgili tabu
niteliginde yasaklar koymuslar, bazilarini da adinin telaffuz edilmesi, 61diiriilmesi
ve etinin yenilmesini yasak olan hayvanlar arasinda gostermislerdir. Geleneksel
Tiirk inang sisteminin en 6nemli sembol degerlerinden olan kurt, insan ve hayvan
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saglig ile tarla, bag ve bahcelerin koruyucu giicii olarak kabul edilmistir. Bu
inancin bir neticesi olarak kurdun bir parcasi salgin hastalik donemlerinde
insanlarin ve hayvanlarin viicuduna asilmig ve boylelikle onun bu hastalig
bertaraf edecegi diislinlilmiistiir. Hayvanlara atfedilen degerin bir yansimasi: da
bebek isimlerinde goriiliir'. Nitekim Cuvaslar arasinda bebeklere kaskir isminin
verilmesi, yaygin bir uygulama haline gelmistir (Ank, 2012:156 — 157).
Koktiirkler, Uygurlar ve Kirgizlar gibi kimi Tiirk kavimleri ise ata ruhu olarak
kabul ettikleri ve biiylik saygi gosterdikleri hayvanlardan tiirediklerine ve
¢ogaldiklarina inanmiglardir. Bozkurt ve Tiireyis destanlari, bu inanigin
mahsulleridir. Tiirkler, belirtilen bu destanlarda oldugu gibi, etkilendikleri varlik
ve doga olaylaryla ilgili duygu ve diislincelerini heykellerde, minyatiirlerde,
motiflerde, mezar taglarinda ve efsane, mit gibi edebi tiirlerde isleyerek
Olimstizlestirmislerdir (Dogan, 2001:615 — 616; Tokyiirek, 2013:223). Boylelikle
sosyo-ekonomik yasama ayna tutan sozlii ve yazili edebiyat tirlinleri ile sanatsal
yaratmalarda hayvanlar ve hayvanlarla ilgili uygulamalara dair pek ¢ok malzeme
yer almistir.

Toplumlara ait maddi ve manevi kiiltiir 6gelerinin en iyi derlendigi ve
saklandig1 eserlerin baginda sozliikkler gelmektedir. Tiirk sozliikgiiliik tarihinin ilk
ve en Onemli eseri, 1072 — 1077 yillar1 arasinda Araplara Tiirkge 6gretmek
maksadiyla Kéaggarli Mahmud tarafindan telif edilen Divdnu Lugdti’t-Tiirk
(bundan sonra DLT)’tiir. Karahanli hanedanina mensup bir bey olan Kasgarl
Mahmud’un Tiirk illerini yillarca gezmek suretiyle malzemesini derledigi bu
emsalsiz eser, genis bir cografyaya yayilmis ve farkli kiiltiir gevreleriyle
kusatilmis olan Tiirk kavimlerinin diline, tarihine, sosyal yagamina ve folkloruna
dair olduk¢a zengin bir malzeme sunmaktadir (Erkog, 2015:178; Giil, 2015:3;
Ozden, 2019:1479 — 1480; Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: XVI — XVII). Divanu
Lugati’t-Tiirk, bu niteligi ile yalmzca donemine 151k tutmamis, yazildigi donem
ile giiniimiiz Tiirk diinyasi arasinda tarihi bir kiiltiir kopriisii kurarak Tiirkoloji
aragtirmalarinin en temel eserleri arasinda yer almistir (Koca, 2013:56).
Kapsaminda 90007 civarinda Tiirkge kelime bulunduran bu eser, dénemin sosyo-
ekonomik yasaminda etkili olan hayvanlar ve hayvancilik terimleriyle ilgili de

! Ayrintili bilgi igin bk. Arik, Durmus. (2012). Hristiyanlastirilan Tiirkler Cuvaslar.Ankara:
Berikan Yaynlari, s. 145 — 156.

2 Ayrmntili bilgi i¢in bk. Ercilasun, Ahmet Bican ve Akkoyunlu, Ziyat. (2020). Divdnu Lugdti t-
Tiirk (Girigs—Metin—Ceviri—Notlar—Dizin).Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s. XVIIL. Ayrica
bu bilgi, Divanu Lugati't-Tiirk’iin diger yaymlarinda farkli sekillerde karsilik bulur. Ornegin,
Carl Brockelmann’in Mitteltiirkischer Wortshatz nach Mahmud al-Kasgaris Divan Lugat at-
Tiirk adli yayminda bu say1 7.993 olarak verilir. Buna karsilik, Besim Atalay’in ¢ ciltlik
cevirisinin 1943 yilinda yayinlanan “Endeks”inde bu say1 8783’tiir. M. Vefa Nalbant’in
caligmasinda ise Divanu Lugati't-Tiirk’te 5.147’si ad, 3.477’si fiil olmak {izere 8.624 kelimenin
madde bas1 olarak verildigi bildirilir. Verilerdeki bu farkliligin nedeni, bazi ¢alismalarda madde
bas1 sdzlerin yan1 sira madde iginde 6rnek ciimlelerde gegen s6zlerin de soz varligina katilmisg
olmast ve madde basi sozlerle birlikte degerlendirilmesidir (Divanu Lugati’t-Tiirk,
22.01.2025:7).
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genis bilgiler vermektedir. Divanu Lugati't-Tiirk’in sosyal yasamin farkh
alanlarma dair sundugu bu zengin malzemenin farkinda olan ve bu malzemeye
ilgi duyan pek ¢ok arastirmaci, onu ¢ok yonlii bir sekilde incelemeye tabi
tutmustur. Gergeklestirilen bu incelemeler, Tiirk tarihinin, dilinin ve sosyo-
ekonomik yasaminin karanlikta kalan pek c¢ok noktasini aydinlia kavusturan
calismalar ile neticelenmistir. Ozellikle hayvan adlari ile hayvancilik terim ve
uygulamalartyla ilgili Tirkiye’de pek cok calisma gerceklestirilmistir. Bu
calismalardan bir boliimii®, hayvan adlarmi varlik gosterdikleri kiiltiirel ortamda
iistlendikleri islev ve sahip olduklari niteliklere gore siniflandirirken diger bir
boliimii*, art zamanlh ve karsilastrmali bir incelemeye tabi tutarak onlarm
etimolojik degerlendirmesini yapmaktadir (Hamisoglu, 2023:439).

Bu makalede, DLT’deki hayvan adlarmin Cuvas Tiirkgesindeki durumu
degerlendirilmistir. Bdylelikle séz konusu hayvan adlarinin® Cuvas Tiirkcesinde
bulunup bulunmadig1 ve taniklanabilenlerin ses ve anlam bilimi agisindan ¢agdas
yazi dili doneminde nasil bir gelisim sergiledigi belirlenmeye calisilmigtir.
Calismada, en giincel yaym olarak Ahmet Bican Ercilasun ile Ziyat Akkoyunlu
tarafindan hazirlanan Divdanu Lugati t-Tiirk’{in dizini esas almmstir®. Dizinde

3 Ceneli, Ilhan. (1975). Divanii Ligati't-Tiirk'te Hayvan Adlari.Ankara: Tirk Kiiltiiriinii
Arastirma Enstitiisii Yayinlari; {lhan, Nadir ve Senel, Mustafa. (2008). Divanu Ligati't-Tiirk’e
Gore Av, Avcilik ve Hayvancilik ile Tlgili Kelimeler ve Kavram Alanlar. Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Winter,
s. 3/1, s. 259-277 Karaarslan, Berna. (2010). Divdnu Liigati't-Tiirk teki Bitki ve Hayvan
Konular: Uzerine Bir Inceleme. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya: T.C. Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; Aydemir, Adem. (2013). Kutadgu Bilig ve Divanii
Lugati't-Tiirk’te Kuslar. International Journal of Social Science, Volume 6, Issue 1, P. 271 —
297; Giil, Meltem. (2015). Divanii Lugati’t Tiirk ’teki Hayvan Adlar1 Uzerine Bir Inceleme. /dil,
s. 4(15), s. 1-24; Erkog, Hayrettin Thsan. (2015). Divanii Lugati't-Tiirk’te Vahsi Hayvanlarla
Ilgili Kelimeler ve Terimler. Hacettepe Universtesi Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, s. 23,s. 177
—208.

4 Dogan, Levent. (2001). Tiirk Kiiltiirinde Hayvanlar ve Hayvan isimleri. Tiirk Diinyast Dil ve
Edebiyat Dergisi, 5. 12, s. 615 — 659; Umurzakov, Kanibek. (2007). Divanu Lugati't-Tiirk teki
Hayvan ve Bitki Adlar1 Uzerine Karsilastirmali Bir Adbilim Calismast. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Biskek: Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; Besli,
Ertan. (2010). Eski ve Orta Tiirkge Hayvan Isimlerinin Etimolojisi. Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul: T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; Aydemir, Adem. (2018).
Divanii Lugati’t-Tiirk’te Bécek Adlar1 Uzerine Bir Inceleme. Route Educational and Social
Science journal, Volume 5(14), s. 683 — 692; Ozden, Muharrem. (2019).Divanii Liigti’t-
Tiirk’te Bulunan Hayvan Adlarinin Derleme Sozliigiindeki izleri. Manas Sosyal Arastirmalar
Dergisi, s. 8 (2), s. 1479-1502; Hamisoglu, Meryem. (2023). Divanu Lagati't-Tiirk teki Hayvan
Adlarmin Ozbek Tiirkgesindeki Durumu. Uluslararas: Tiirk Lehge Arastrmalart Dergisi
(TURKLAD), 5. 7(2), s. 437 — 460.

3 Dizinde yer alan hayvanlarla ilgili s6z varligindan yalmzca hayvanlarin kendisini tanimlayan
6zel ve genel nitelikli adlar degerlendirmeye dahil edilmistir. Hayvanlarla ilgili organ ve alet
isimleri ise bu ¢alismanin kapsami diginda tutulmustur.

¢ Bu yayindan yapilacak alintilarda sayfa numaralari DLT kisaltmast ile verilecektir.
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yer alan hayvan adlarinin durumu, Cuvas¢a sozliiklerde’ yer alan verilerle
karsilagtirilmak suretiyle belirlenmis ve s6z konusu kelimeler 6l¢iit alinan nitelige
gbre olusturulmus gruplarda alfabetik bir diizen igerisinde verilmistir. Islenen
kelimelere dair etimolojik bilgi i¢in Ceylan (1997), Clauson (1972), Eren (2020),
Giilensoy (2007), Risdnen (1969), Starostin (2004) Tekin (1995) ve Tenigev
(2001) tarafindan hazirlanan ve etimolojik degerlendirmelerde bulunan
caligmalara bagvurulmustur. Bu konuda dikkate alinan bir diger ¢alisma ise Ertan
Besli tarafindan hazirlanan Eski ve Orta Tiirkce Hayvan Adlarinin Etimolojisi
(2010) adl1 doktora tezi ¢aligmasidir.

1. Sekil Bakimindan Ortiisen Hayvan Adlarn

DLT: baklan “(kuzu vb. hayvan i¢in) taze ve temiz” (Ercilasun ve Akkoyunlu
2020: 571) ~ Cuv. baklan “karabatak, pelikan ailesinden bir su kusu” (Bayram,
2019:101b; Skvortsov, 2012:47a).

Ilk olarak Karahanh Tiirk¢esi déneminde taniklanmistir. Clauson’a gére sonu
{+la:n} ekiyle biten hayvan adlarindan biri olan baklan kelimesi, erken
donemlerde belirli bir koyun tiiriinii karsilamak tizere kullanilmigtir. Ancak bu
koyun tiiriiniin yas, kilo gibi sinirlayict niteliklerden hangisine sahip oldugu
belirsizdir (Clauson, 1972:315b). Eren ise bu kelimenin kdokiinlin belirsiz
oldugunu belirterek morfolojik acidan {+lAn} ekiyle genislemenin s6z konusu
olmadigini vurgular (Eren, 2020:43). Rusgaya herhangi bir fonolojik degisime
ugramadan baklan bicimiyle odiinglenen bu kelime, Doerfer’e gore Cuvas
Tiirkgesinin s6z varligina da Rusca araciligiyla katilmigtir (Doerfer, 1965:298).
Bu kelimenin Cuvas Tiirk¢esinde herhangi bir fonolojik degisime ugramayip
temel bigimini korumasi, bu durumun bir gostergesidir. Ciinkii /b/ {insiizii,
Cuvagea kelimelerin baginda bulunabilen {insiizler arasinda yer almaz. Ayrica
Cuv. baklan kelimesi, cagdas yazi dili doneminde temel anlam o&zelligini
korumamis ve bagka bir anlam 6zelligine gegerek anlam kaymasina ugramastir.

DLT: bars “pars” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 575) ~ Cuv. bars “pars”
(Andreyev vd., 1985:59; Skvortsov, 2012:50b).

Ik olarak Orhun Tiirkgesi doneminde bars bigimiyle tanmklanmistir (Orkun,
1994:771). Metinlerle taniklanabilen en eski donemlerde “leopar” ve on iki yillik

7 Yegerov, Vasiliy Georgiyevig. (1935). Cuvassko — Russkiy Slovar'Supaskar: Cuvassen
Patsalik Izdatels'vi. Andreyev, Ivan Andreevich vd. (1985). Cuvassko — Russkiy
Slovar’ Moskva; Skvortsov, Mihail Ivanovig ve Skvortsova, Alevtina Vasilyevna. (2003, 2014).
Civasla — Virisla tata Virisla — Civasla Slovar'.Ceboksart: Cuvasskoe Knicnoe Izdatel’stvo.
Skvortsov, Mihail Ivanovi¢ ve Skvortsova, Alevtina Vasilyevna. (2004). Virisla-Civasla tata
Civasla — Virisla Slovar'.Ceboksar1: Cuvasskoe Kincnoe izdatel’stvo; Skvortsov, Mihail
Ivanovig. (2012). Russko — Cuvagsskiy Slovar' / Virisla — Cuvasla Slovar' Tom I-II. Ceboksar1:
Cuvasskoe Kincnoe Izdatel’stvo; Bayram, Biilent. (2019). Cuvas Tiirkgesi Sozliigii. Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.
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dongiideki {iglincii ay1 temsil eden bir hayvan anlamiyla kaydedilir. Ancak zaman
zaman diger biiyiik kedigilleri karsilayan bir anlam 6zelligiyle kullanim alanina
¢ikar. Ayrica yasayan lehgelerde bars bi¢iminin yani sira baris, barst, bas, pars,
parst ve mars bicimleri de bulunur. Clauson ve Tenigev, *bars kelimesinin
oldukgca erken bir donemde irani bir dilden ddiiclendigini bildirmistir. Tenisev’e
gore bu donem, Ana Tiirk¢e donemidir (Clauson, 1972:368b; Tenisev, 2001:157).
Ruscaya Tiirk lehgeleri araciligiyla bars biciminde ddiinclenen bu kelime, Cuvas
Tiirkgesinin s6z varligina da herhangi bir fonolojik degisime ugramadan Rusga
araciligryla katilmistir (Doerfer, 1965:237; Skvortsov, 2012:50b). Cuv. bars
kelimesinin baginda /b/ {insiiziinii korumasi, bu durumun bir gostergesidir. Cilinkii
Cuvagea kelimelerin basinda bulunmayan bu {insiiz, Rusca kelimelerde yer alir.
Ayrica /b/ iinsiizli, Cuvas Tiirk¢esinde kuralli ve diizenli olarak /p/ {insiiziine
degisir. Ancak Cuv. bars kelimesi, belirtilen bu ddiingleme siirecinde yalnizca ses
ozellikleri bakimindan sahip oldugu temel bi¢imini korumamais, temel anlamini
da muhafaza ederek DLT ile olan paralelligini siirdiirmistiir.

DLT: karsak “karsak” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 689) ~ Cuv. karsak
“tavsan, yabani tavsan” (Bayram, 2019:261a).

Ik olarak Eski Uygur Tiirk¢esi doneminde karsak bicimiyle taniklanmistir
(Wilkens, 2021:339). Tiirk dilinin diger tarihi donem ve sahalarinda da karsak
biciminde gecer. Ancak yasayan lehgelerde karsak biciminin yami sira kirsa
bigimi de bulunur. Clauson’a gére Mogolcadan 6diinglenen bu kelimeler “bozkir
tilkisi” anlamindadir (Clauson, 1972:663b). Eren ise kelimenin anlamini “bir cins
kiiglik tilki” olarak agiklar (Eren, 2020:266). Giilensoy, bu kelimeyi kdken
bakimindan kr ismine dayandirir ve isimden isim yapan {+sak} ekiyle genislemis
bir bigim olarak nitelendirir (Giilensoy, 2007:470). Bu goriisiiyle kelimenin
Tiirkge asilli oldugunu vurgular. Brockelmann ise karsak kelimesini tilkinin
cikardig1 sesle iliskilendirerek yansima bir kokene dayandirir (Brockelmann,
1928; Eren, 2020:266’dan). Bu kelimenin Ana Tiirk¢edeki bigimi de Starostin vd.
tarafindan normal siireli tnliilerle, *karsak seklinde tasarlanir (Starostin vd.,
2004:651). Bu varsayimsal bi¢im, Cuvas Tiirkcesi Sozliigii (bundan sonra
CTS)’nde kayith olan kelimenin herhangi bir fonolojik degisime ugramadan
temel bi¢imini korudugunu gosterir. Bu durum {izerinde, s6z konusu kelimenin
Tatar Tiirkgesinden 6diinglenmis olmasmin etkisi olmalidir. Ancak benzer bir
durum kelimenin semantik alaninda goriilmemistir (Tenisev, 2001:161). Cuv.
karsak kelimesi, tarihi siirecte temel anlamdan uzaklagmis ve “yirtict, kemirgen”
bir nitelige sahip olan bagka bir hayvani karsilar hile gelmistir.

2. Anlam Bakimindan Ortiisen Hayvan Adlar

DLT: adgir [> aygir] “atin erkegi, aygir” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 540,
566) ~ Cuv. iyir “aygir” (Bayram, 2019:87b).
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Tarihi ve yasayan Tiitk lehgelerinde yaygin olarak kullanilan hayvan
adlarindan biri olan bu kelimenin Ana Tiirk¢edeki bigimi, Ceylan, Résénen ve
Tenigev tarafindan sizici /d/ linsiiziiyle, *adgwr bigiminde tasarlanir (Résénen,
1969:6a; Ceylan, 1997:73; Tenisev, 2001:64). Tiirkologlar arasinda varsayimsal
bi¢im konusunda bir birlik bulunmasina karsin, *adgwr kelimesinin etimolojik
izah1 farkli sekillerde yapilir. Bu konuda genel geger bir goriis yoktur. Ancak
kelimenin kokeniyle ilgili en dikkate deger agiklama, Doerfer tarafindan
yapilmistir. Doerfer, *adgir kelimesini koken bakimindan ad- > ay-“ayirmak”
filline dayandirmis ve Ana Tiirkgeden onceki donem i¢in *adirga seklinde
varsayimsal bir bigim 6nermistir (Doerfer, 1965:185 — 187). Doerfer’e gore Ana
Tiirkge doneminde olusan adgir bigimi ise adirg isminin metateze ugramis
seklidir: *adirga > *adirg > *adgw. Klasik Mogolcada (KM) denk bigimin
*acirga seklinde taniklanmasi da bu goriisii destekler niteliktedir (Sevortyan,
1974:108). *Adgir kelimesinin yapist ve fonolojik &zelliklerine dair
Tiirkologlarca kaydedilen bu goriisler, CTS’de kayitli olan kelimenin kuralli
olarak gerceklegen dort ses olayina ugradigini gosterir. Belirtilen ses olaylarindan
ikisi, kelime ic¢inde, birinci ve ikinci hecede gergeklesen daralma ile
vurgusuzlagma (/-a-/ > /-i/, /-1-/ >/-1-/)’dir. Diger ses olaylar1 ise kelime icinde
gerceklesen /-d-/ > /-y-/ degisimi ile iinsiiz diigmesi (/-g-/ > &)’dir. Cuv. iyir
kelimesi, meydana gelen ses olaylariyla kayda deger bir degisim gosterse de bu
stirecte temel anlamini koruyarak DLT ile olan paralelligini stirdiirmiistir.

DLT: arslan “aslan” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 557) ~ Cuv. uslan ~
arislan “arslan” (Bayram, 2019:58b, 242a).

Ik olarak Eski Uygur Tiirkgesi déneminde arslan bigiminde taniklanmistir
(Wilkens, 2021:65). Tiirk dilinin diger tarihi donem ve sahalarinda da ¢ogunlukla
arslan bigiminde gecer (Tenisev, 2001:158). Clauson, arslan kelimesini, sonu
{+lAn} ekiyle biten bir kelime olarak agiklamig ve bu kelimenin erken
donemlerde Mogolcadan (Mog. arsalan ~ arslan) 6diinglendigini bildirmistir
(Clauson, 1972:238a). Bu etimoloji konusunda Brockelmann ve Ligeti de
Clauson ile hemfikirdir (Brockelmann, 1954; Ligeti, 1964; Eren, 2020:26’dan).
Bu kelimenin eskicil bi¢imi ise Glilensoy ve Résénen tarafindan normal siireli
unliilerle, *arslan seklinde tasarlanir (Résénen, 1969:27a; Giilensoy, 2007:82).
Kaydedilen bu varsayimsal bi¢cim, Cuv. uslan kelimesi iizerinde biri diizensiz
olan iki ses olaymin gergeklestigini gosterir. Belirtilen ses olaylarindan birincisi,
kelime basinda gerceklesen yuvarlaklagma (/a-/ > /u-/)’dir. Diger ses olayi ise
birinci hecenin sonunda meydana gelen linsiiz diismesidir: /-r-/ > . Tatar
Tiirk¢esinden ddiinglenen arislan kelimesi ise yalnizca bir ses olayina ugramistir.
Belirtilen bu ses olayi, kelime i¢inde diiz-yuvarlak arasi nitelige sahip bir /i/
tinliislinilin tiiremesidir. Cuv uslan kelimesi, belirtilen ses olaylarinin aksine tarihi
stiregte temel anlamini koruyarak DLT ile olan paralelligini siirdiirmiistiir.

DLT: borsuk [borsmuk] “Oguzlarda kaba ete benzer kiigiik bir hayvan”
(Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 594) ~ Cuv. puris “porsuk” (Bayram, 2019:524a).
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Ik olarak Karahanl Tiirkcesi ddsneminde borsmuk biciminde taniklanmistir.
Oguzca ile Kipgak lehgesinde ise borsuk bigiminde geger (Eren, 2020:426b —
427a). Clauson, borsmuk kelimesinin yalnizca Kéaggarli’da taniklandigina dikkat
cekerek bu kelimenin yanlis seslendirme sonucu olustugunu bildirir. Clauson’a
gdre ii¢ iinsiizii yan yana bulunduran ve bu héliyle Tiirk¢enin genel yapisina aykir
bir goriiniim sergileyen borsmuk kelimesi, kelime basinda /p/ {insiizii
bulundurmas1 gereken Toharca bir bicimden eski bir édiinglemedir (Clauson,
1972:369a). Kelimenin kdkenine dair pek gok etimolojik agiklama® yapilmistir.
Ancak bunlardan en dikkate deger olani, Rona-Tas ve Tenisev tarafindan yapilan
acgiklamadir. Bu agiklamaya gore borsuk kelimesi, koken bakimindan borsi- “pis
kokmak™ fiiline dayanmaktadir (Tenisev, 2001:164; Rona-Tas, 1970; Giilensoy,
2007:701°den). Bu kelimenin Ana Tiirk¢edeki bi¢imi ise Ceylan tarafindan
normal siireli linliilerle, *borstk seklinde tasarlanir (Ceylan, 1997:93). Aciklanan
bu varsayimsal bi¢cim, CTS’de kayitli olan kelime iizerinde biri diizensiz olan alt1
ses olaymin meydana geldigini gosterir. Belirtilen ses olaylari, maddeler hélinde
su sekildedir: 1.) Kelime basinda bulunan /b/ {insiiziiniin sedasizlasarak /p/
iinsiiziine degismesi, 2.) Kelime icinde bulunan /o/ iinliisiiniin daralarak /u/
iinliisiine degismesi, 3.) Ikinci hecenin basinda bulunan /s/ iinsiiziiniin birincil /1/
iinliisii komsulugunda /s/ iinsiiziine degismesi, 4.) Ikinci hecede bulunan /1/
iinliisiiniin vurgu bakimindan zayiflayarak /1/ iinliisiine degismesi, 5.) Gerceklesen
metatez sonucu, kelime i¢inde bulunan /s/ (> /g/) tinsiizii ile /1/ (> /i/) tinliisiiniin
yer degistirmesi, 6.) Diizensiz bir fonolojik siirecin neticesi olarak kelime sonunda
bulunan /k/ {insiiziiniin diismesi. Bu {linsiiziin diigmesine bagli olarak ac¢ik hecede
kalan /1/ iinliisii vurgu bakimindan zayiflama egilimi gostermistir. Cuv. puris
kelimesi, meydana gelen ses olaylariyla dikkate deger bir degisim gosterse de
tarihi sliregte temel anlamini koruyarak DLT ile paralelligini siirdiirmiistir.

DLT: balik “balik” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 572) ~ Cuv. puli “balik”
(Bayram, 2019:520a).

Suda yasayan canlilar1 tanimlayan genel bir tiir adi olarak Eski Tiirkge
doneminden itibaren taniklanabilen balik kelimesinin kokeni ve yapist Eren’e
gore Dbelirsizdir (Eren, 2020:46). Clauson da bu kelimenin kokeniyle ilgili
herhangi bir agiklama yapmamstir (Clauson, 1972:335). S6z konusu kelimenin
Ana Tiirkcedeki varsayimsal bi¢imi ise Starostin, Tekin ve Tenigev tarafindan
birincil uzun iinliiyle, *balik bigiminde tasarlanmistir (Tekin, 1995:172; Tenisgev,
2001:177; Starostin vd., 2004:1076). Agiklanan bu varsayimsal bi¢im, bugiin
CTS’de kayith olan kelimenin biri diizensiz olan dort ses olaymna ugradigini
gosterir. Kuralli olarak gerceklesen ses olaylarindan birincisi, kelime basinda
goriilen sedasizlagsma (/b-/ > /p-/)’dir. Kuralli olan diger ses olaylari ise birinci
hecede meydana gelen yuvarlaklagsma (/-a-/ > /-u-/) ile ikinci hecede gerceklesen

8 Borsuk kelimesinin kokenine dair ayrintili bilgi igin bk. Giilensoy, Tuncer. (2007). Tiirkiye
Tiirk¢esindeki Tiirk¢e Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii.Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
s. 701.
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vurgusuzlagma (/-1-/ > /-i-/)’dir. Kelime sonunda bulunan /k/ tinsiiziiniin diismesi
ise hangi kosul ve tesire bagli olarak gerceklestigi heniiz belirlenemeyen diizensiz
bir gelisim Ornegidir. Meydana gelen bu ses olaylar1 neticesinde, Cuvas
Tiirkcesindeki bigim puli seklini alarak kayda deger bir degisim gostermistir.
Ancak tarihi siirecte kelimenin temel anlamini korudugu ve DLT ile paralelligini
stirdiirdiigii goriilir.

DLT: bori “kurt, borii” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 598) ~ Cuv. piri “bori,
kurt” (Starostin vd., 2004:344, Tenisev, 2001:160).

Metinlerle takip edilebilen en eski donemlerden itibaren taniklanan bu kelime,
tarihi ve yasayan Tiirk lehcelerinde yaygin olarak kullanilan hayvan isimlerinden
biridir. Bu yayginlik, Tenisev’in de belirttigi gibi, geleneksel Tiirk inang
sisteminde ve bozkir yasaminda kurda atfedilen deger ve 6nemden kaynaklanir.
Eski Tiirkce devresinde béri bicimiyle var olan bu kelime, Orta Tiirkce
déneminden itibaren eserlerde béori ve borii bicimleriyle gecer (Tekin, 2003:241).
Yasayan lehgelerde ise bu bigimlere ek olarak kelime basinda /b/ tinsiiziinii /m/
ve /p/ {insiiziine degistiren ya da ilk hece iinliisiinii daraltan bi¢imler bulunur’
(Giilensoy, 2007:174). Bu kelimenin Ana Tiirk¢edeki bigimi ise Tekin ve Tenisev
tarafindan birincil uzun tnlityle, *bdri seklinde tasarlanir (Tekin, 1995:184;
Tenigev, 2001:160, 642). Kaydedilen bu varsayimsal bi¢im, Cuv. pirikelimesinin
kuralli olarak gergeklesen ii¢ ses olayma ugradigini gosterir. Belirtilen ses
olaylarindan birincisi, kelime basinda goriilen sedasizlasma (/b-/ > /p-/)’dir. Diger
ses olaylar1 ise kelime i¢inde gerceklesen daralma (/-6-/ > /-i-/) ile kelime
sonunda, acik hecede meydana gelen vurgusuzlasma (/-i/ > /-i/)’dir. Cuv. piri
kelimesi belirtilen ses olaylarinin aksine, tarihi siiregte temel anlamini koruyarak
DLT ile olan paralelligini siirdiirmiistir.

DLT: bulan “¢ok iri ciisseli, tek boynuzlu, oyuk boynuzunda su ve kar biriken
yabani bir hayvan” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 600) ~ Cuv. pilan “geyik”
(Bayram, 2019:465a).

Ik olarak Karahanli Tiirkcesi déneminde taniklanmistir. Clauson, bu
kelimenin temelde “erkek geyik” (= stag) anlamina sahip oldugunu; ancak bazi
lehgelerde “Avrupa musu (= elk)" anlamiyla kullanildigini bildirmistir (Clauson,
1972:343a). Yasayan lehgelerde genellikle “geyik™ anlamiyla kullanima ¢ikan bu
kelime, Ozbek Tiirkgesinde temel anlamdan uzaklasmis ve “vahsi at” anlamin
kazanmigtir (Tenisev, 2001:154). Bulan kelimesinin kdkenine dair ulasilabilen
tek agiklama, Scerbak tarafindan yapilmistir. S¢erbak’a gore bu kelime, koken
bakimindan Cince p’au “tek boynuzlu geyik” ve Eski Cince lién “tek boynuz”
kelimelerine dayanmaktadir: pa’u-lien > baulin > bolin (Sgerbak, 1961; Besli,
2010:25 — 26’dan). Bu kelimenin Ana Tiirk¢edeki varsayimsal bicimi ise
Starostin vd. tarafindan normal siireli tnliilerle, *bulan bi¢iminde tasarlanir

® Ayrmtili bilgi igin bk. Giilensoy, Tuncer. (2007). Tiirkiye Tiirk¢esindeki Tiirk¢e Kokenli
Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s. 174.
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(Starostin vd., 2004:952). Belirtilen bu varsayimsal bi¢cim, CTS’de kayith olan
kelimenin kuralli olarak gergeklesen iki ses olayina ugradigini gosterir. Bunlardan
birincisi, kelime basinda gerceklesen sedasizlasma (/b-/ > /p-/)’dir. Ikinci ses
olay1 ise kelime icinde meydana gelen vurgusuzlasma (/-u-/ > /-i-/)’dir. Ancak
Cuv. pilan kelimesi, tarihi siirecte yalnizca fonolojik bir degisim gdstermemis,
gerceklesen genelleme sonucu biitiin geyik tiirlerini isaretleyen genel bir anlam
ozelligine gegerek DLT ile olan paralelligini stirdiirmiistiir.

DLT: biirge “pire” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 607) ~ Cuv. pirga “pire”
(Bayram, 2019:470a).

Ik olarak Karahanli Tiirkcesi déneminde biirge biciminde tamklanmistir.
Buna mukabil Oguzcada biire, Kipcakcada ise biir¢e bigiminde gecer (Tenisev,
2001:182; Besli, 2010:28). Clauson’a gore “pire” anlaminda kullanilan bu kelime,
oldukca erken bir donemde Mogolcadan ddiinglenen ve sonunda {-ge} eki
bulunduran eski bir kelimedir (Clauson, 1972:362b). Kipgakea biir¢ce kelimesinin
sonunda bulunan {+¢e} isimden isim yapim eki ise Sevortyan’a gore kiigiiltme
islevindedir (Sevortyan, 1978:299). Agciklanan goriislere paralel sekilde, bu
kelimenin Ana Tiirk¢edeki bigimi de Starostin vd. tarafindan normal siireli
unliilerle, *biirge / *biir¢ce seklinde tasarlanir (Starostin vd., 2004:363).
Kaydedilen bu varsayimsal bi¢im, Cuv. pirsa kelimesinin kuralli olarak
gerceklesen dort ses olayina ugradigini gosterir. Belirtilen ses olaylari, maddeler
halinde su sekildedir: 1.) Kelime baginda bulunan /b-/ iinsiizliniin sedasizlagarak
/p-/ Unslizine degismesi, 2.) Kelime i¢inde bulunan /-i-/ {nliisliniin
artdamaksillagip vurgu bakimindan zayiflayarak /-i-/ {inliisiine degismesi, 3.)
Ikinci hecede, ek basinda bulunan /-¢-/ iinsiiziiniin /-3-/ iinsiiziine degismesi, 4.)
Kelime sonunda bulunan /-¢/ {inliisiiniin artdamaksillasarak /-a/ {inliisiine
degismesi. Cuv. pirga kelimesi, agiklanan ses olaylariyla dikkate deger bir
degisim gosterse de tarihi siirecte temel anlamini koruyarak DLT ile olan
paralelligini stirdiirmiistiir.

DLT: ¢apak “Tirk golinde bulunan kiigiik bir balik tiiri” (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2020: 615) ~ Cuv. supah “capak baligi” (Bayram, 2019:666a).

Bu kelime, ilk olarak Karahanl Tiirk¢esi doneminde taniklanmigtir. Tiirk
dilinin diger tarihi donem ve sahalar1 ile yasayan lehgelerinde ise bazi ses
degismeleriyle varligini siirdiirmiistiir'®(Tenisev, 2001:177). Eren, bu kelimenin
“eti tatsiz, kil¢ikli, iri pullu, yassi bir tath su baligi” anlaminda kullanildigini
bildirmis ve bu kelimeyi yansima koékenli *¢ap- fiili ile iligkilendirmistir (Eren,
2020:98). Capak kelimesi, baligin suda yiizerken ¢ikardigi “cap” ya da “cup”
bigimindeki sekilsiz bir sesle iliski kurulmasi neticesinde olusan *¢ap- fiilinin
{+Ak} fiilden isim yapim ekiyle genislemis bi¢cimidir (Cetinkaya, 2021:50 — 51,
88). Belirtilen bu goriise paralel sekilde, s6z konusu kelimenin Ana Tiirk¢edeki

19 Ayrintih bilgi igin bk. Eren, Hasan. (2020). Eren Tiirk Dilinin Etimolojik Sozligi. Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s. 98.
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kok bi¢imi de Starostin vd. tarafindan normal siireli bir iinliiyle, *¢ap- seklinde
tasarlanir (Starostin vd., 2004:417). Kaydedilen bu veriler, CTS’de kayitli olan
kelimenin kuralli olarak gergeklesen ii¢ ses olayina ugradigini gosterir. Belirtilen
ses olaylarindan birincisi, kelime baginda gerceklesen /¢-/ > /§-/ degisimidir. Diger
ses olaylar ise kelime i¢inde meydana gelen yuvarlaklagma (/-a-/ > /-u-/) ile
kelime sonunda gerceklesen sizicilagma (/-k/ > /-h/)’dir. Meydana gelen bu ses
olaylart sonucu, Cuv. supah kelimesi, fonolojik olarak temel bi¢imden dikkate
deger oOlgiide farklilagmistir. Ancak bu siirecte kelimenin temel anlamim
korudugu ve semantik agidan DLT ile olan paralelligini stirdiirdiigli goriiliir.

DLT: esgek [> esyek, esek] “esek” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 646) ~ Cuv.
asak “esek” (Bayram, 2019:83a).

Ik olarak Eski Uygur Tiirkgesi doneminde tamiklanan bu kelime, tarihi ve
yasayan Tirk lehcelerinde yaygin olarak kullanilan hayvan isimlerinden biridir
(Wilkens, 2021:125). Eren’e gore kokeni karigiktir. Kelimenin varsayimsal
bigimini tasarlamak ve yapisini agiklayabilmek tizere Tiirkologlar tarafindan ¢ok
sayida goriis beyan edilmistir (Eren, 2020:170). Nitekim Menges, Pedersen ve
Yegerov, bu kelimenin Ermeniceden Odiinglendigini savunmustur (Yegerov,
1964:38; Pedersen, 1906; Menges, 1968; Eren, 2020:171°den). Gombocz, Poppe
ve Ramstedt ise Sorca ve Telelitgede taniklanan egtek bigimini géz Oniinde
bulundurarak bu kelimeyi Mog. el¢gigen bigimiyle birlestirir (Ramstedt, 1935:119;
Gombocz, 1905; Poppe, 1960; Eren, 2020:172’den). Agciklanan iki goriisiin
aksine, eggek kelimesi, Clauson, Doerfer, Gabain ve Résénen tarafindan eg “es,
yoldas” bigimindeki Tiirk¢e bir kokene dayandirilir (Doerfer, 1965:65; Gabain,
1941; Résénen, 1957; Clauson, 1966; Eren, 2020:171 — 172’den). Yaygin olarak
benimsenen bu goriise gore s6z konusu kelime, eg isminin kiigiiltme islevinde
bulunan {+gek} isimden isim yapim ekiyle genislemis bi¢imidir. Yapilan bu
etimolojiye paralel olarak esgek kelimesinin Ana Tiirk¢edeki bigimi de Starostin
vd. tarafindan palatal /i/ iinsiiziiyle, *elgek seklinde tasarlanir (Starostin vd.,
2004:503). Aciklanan bu varsayimsal bicim, CTS’de kayitl olan kelimenin biri
diizensiz olan dort ses olayina ugradigini gosterir. Belirtilen ses olaylarindan ikisi,
birinci ve ikinci hecede gergeklesen artdamaksullagma (/-e-/ > /-a-/)’dir. Diger ses
olaylar1 ise sigmatizm hadisesi kapsaminda, kelime i¢inde diizensiz bir sekilde
gerceklesen /-I-/ > /-s-/ degisimi ile ikinci hecede, ek basinda meydana gelen
insiiz dismesidir: /-g-/ > -@-. Gergeklesen sigmatizm hadisesi, bu kelimenin
Cuvas Tiirkgesine sonradan 6diinglendigini gosterir. Ciinkii palatal /i/ tinsiiziiniin
Cuvas Tirkgesinde kuralli ve diizenli olarak korunmasi beklenir. Cuv. asak
kelimesi, tarihi siiregte meydana gelen ses olaylariyla kokli bir degisim gosterse
de temel anlam 6zelligini koruyarak DLT ile paralelligini siirdiirmiistiir.

DLT: karga “karga” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 686) ~ Cuv. kurak
“karga” (Bayram, 2019:339b).

[lk olarak Karahanl Tiirkcesi doneminde taniklanan karga kelimesi, baz1 ses
degismeleriyle Tiirk dilinin diger tarihi donem ve sahalari ile yasayan lehgelerinde
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de varlhigim siirdiirmiistiir. Bu kelime, genellikle “karga” i¢in kullanilsa da bazen
karga gibi iri yapili ve siyah bir renge sahip olan “kuzgun” ve “ekin kargasi1” gibi
kuslari da kargilamistir (Clauson, 1972:653a). Eren, bu ismin, karganin ¢ikardigt
sesle iliski kurulmasi neticesinde olustugu kanaatindedir (Eren, 2020:262 — 263).
Giilensoy ise yansima koékenli bu ismi, etimolojik sozliigliinde * 4w bi¢iminde
kaydetmis ve bu ismin {+ga} isimden isim yapim ekiyle genisledigini bildirmistir
(Giilensoy, 2007:467). Kelime i¢inde bulunan /r/ linsiizii ise pekistirme amaciyla
sonradan tiiremistir. Agiklanan goriislere paralel sekilde, bu kelimenin Ana
Tiirk¢edeki bigimi de Starostin vd. tarafindan normal siireli iinliilerle, * karga
seklinde tasarlanir (Starostin vd., 2004:691). Kaydedilen bu varsayimsal bi¢im,
CTS’de kayitli olan kelimenin biri diizensiz olan ii¢ ses olayma ugradigini
gosterir. Bunlardan birincisi, kelime iginde bulunan /-a-/ {inliisiiniin
yuvarlaklasarak /-u-/ iinliisiine degismesidir. Ikinci ses olay1, gerceklesen metatez
sonucu, kelime iginde bulunan /-g-/ {insiizii ile /-a-/ linliisiiniin yer degistirmesidir.
Agiklanan metatez olay: ile kelime sonuna gegen /-g-/ iinsiiziiniin /-k-/ linsiiziine
degismesi ise Cuvas Tirkcesi icin diizensiz bir fonolojik gelisim Ornegi
olusturur'!. Ciinkii bu iinsiiziin Cuvas Tiirk¢esinde kuralli olarak /v/ iinsiiziine
degismesi ya da diismesi beklenir. Bu kelimeye dair dikkate deger olan bir diger
husus ise kelime basinda bulunan /k/ Uinsiiziiniin ¢agdas yazi dili doneminde
korunmaya devam etmesidir. Bu iki husus, kurak kelimesinin Cuvas Tiirkgesine
sonradan Odiinglendigini gosterir. Cuv. kurak kelimesi, tarihi siirecte fonolojik
acgidan kayda deger bir degisim gosterse de temel anlam 6zelligini koruyarak DL'T
ile olan paralel bir goriiniimiinii siirdiirmiistiir.

DLT: kaz “kaz” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 696) ~ Cuv. hur “kaz”
(Bayram, 2019:860a).

Ik olarak Eski Uygur Tiirkgesi déneminde kaz bigiminde taniklanmistir
(Wilkens, 2021:350). Bu donemde sahip oldugu temel bigimini Tiirk dilinin diger
tarihi donem ve sahalarinda da genelllikle koruyan kaz kelimesi, yasayan
lehgelerin bir boliimiinde bazi ses degismeleriyle varhgini siirdiiriir'® (Tenisev,
2001:171; Eren, 2020:277). Clauson, kaz kelimesinin oldukca erken bir dénemde,
bir Hint-Avrupa dili olan Toharcadan 06diinglendigini bildirir (Clauson,
1972:679ab). Ceylan ve Starostin ise bu kelimenin Ana Tiirk¢edeki varsayimsal
bi¢imini palatal /f/ linsiizii ve birincil uzun inliiyle, *4&ar bigiminde tasarlar
(Ceylan, 1997:133; Starostin vd., 2004:532). Kaydedilen bu varsayimsal bi¢im,
Cuv. hur kelimesinin kuralli olarak gerceklesen iki ses olaymna ugradigini
gosterir. Belirtilen ses olaylarindan birincisi, kelime basinda bulunan /k-/
{insiiziiniin s1zicilasarak /h-/ iinsiiziine degismesidir. Ikinci ses olay1 ise kelime
icinde bulunan /-a-/ inliisiiniin kisalma siirecinde yuvarlaklagarak normal siireli /-

1 Ceylan’a gore Tatar Tiirkgesinden ddiinglenmis en yeni kelimelerde /g/ iinsiizii yerine /k/
iinsiizii bulunmaktadir (Ceylan, 1997:89).

12 Ayrintil bilgi icin bk. Tenisev, Edhyam Rahimovig. (2001). Sravnitel'no — Istoriceskaya
Grammatika Tyurkskih Yazikov — Leksika.Moskov: Rossiyskaya Akademiya Nauk, s. 171.
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u-/ inliistine degismesidir. Kelime sonunda bulunan palatal /-f/ {insiiziinlin
korunmasi ise Cuvag Tiirkgesi igin karakteristik bir gelisim 6rnegi olusturur. Cuv.
hur kelimesi, aciklanan ses olaylarinin aksine, tarihl siiregte temel anlam
6zelligini koruyarak DLT ile olan paralelligini siirdiirmiistiir.

DLT: kekiik “kerkenez, kemigi ask i¢in hazirlanan biiyiide kullanilan bir kus”
(Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 700) ~ Cuv. kukkuk “guguk kusu” (Bayram,
2019:333b).

IIk olarak Orhun Tiirkcesi déneminde kekiik biciminde taniklanmustir (Orkun,
1994:57). Clauson da bu kayda paralel olarak s6z konusu kelimenin eskicil
bicimini sozliiglinde kekiik seklinde kaydetmis ve bu hayvani “yirtici, yabani bir
kus” olarak nitelendirmistir (Clauson, 1972:710b). Ancak kelimenin etimolojisi
hakkinda herhangi bir goriis belirtmemistir. Giilensoy ise bu kelimeyi guguk
kusunun ¢ikardig sekilsiz sesle iliskili olan yansima kokenli bir sézciik olarak
tanimlar (Giilensoy, 2007:392). Cuvaslarin bu sesi duyus ve algilayis bigimlerine
uygun olarak, CTS’de kayith olan kelime iizerinde ii¢ ses olayr meydana
gelmistir. Bunlardan birincisi, kelime icinde, iki iinlii arasinda bulunan /-k-/
iinsiiziiniin artdamaksillasarak ikizlesmesidir. Diger ses olaylar1 ise birinci ve
ikinci hecede bulunan iinliilerin artdamaksillagarak /-u-/ iinliisiine degigmesidir.
Bu siirecte kelimenin temel anlam 6zelligi ise korunmustur.

DLT: kirpi “kirpi” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 722) ~ Cuv. ¢irip “kirpi”
(Bayam, 2019:900b).

[k olarak Eski Uygur Tiirkgesi déneminde kirpi bigiminde taniklanmustir
(Wilkens, 2021:384a). Kirpi kelimesi, fonolojik agcidan bu dénemde sahip oldugu
temel bi¢imini Tirk dilinin diger tarihi donem ve sahalarinda da korumustur.
Ancak bu kelimenin, yasayan lehgelerin bir boliimiinde baz1 ses degismeleriyle
varligini siirdiirdiigii goriiliir'® (Eren, 2020:307). Giilensoy, kirpi kelimesini
koken bakimindan kirp- “dikenlerini sik sik agip kapatmak” fiiline dayandirmisg
ve bu fiili {-i} fiilden isim yapim ekiyle genislemis bir bi¢im olarak agiklamigtir
(Giilensoy, 2007:527). Tenisev de kirpi kelimesini Leksika (2001)’da kirpik
“diken”, kirpig- “tiiyleri diken diken olmak” ve kirpiklen- “bliziismek, kirismak”
bicimlerinin etkisi altinda olusan bir bi¢cim olarak kaydeder. Bu kelimenin
varsayimsal bi¢imi ise Radsdnen, Tenisev, Levitskaya vd. tarafindan normal siireli
unliilerle, *kirpi bi¢ciminde tasarlanir (Résénen, 1969:271b; Levitskaya vd.,
1997:72 — 73; Tenisev, 2001:166). Bu kayit, Cuv. ¢irip kelimesinin dordii
birbiriyle baglantili olan alt1 ses olayina ugradigini gosterir. Bu baglantili siireci
bagslatan ses olay1 ise kelime basinda bulunan /k-/ {insiiziiniin diizensiz bir sekilde
diismesi olmustur. Bu {insiiziin diismesine paralel olarak kelime basina gegen /i/
tinliisli, vurgu bakimindan zayiflayarak /i/ iinliisiine degisir. Bu vurgu kaybi ise
kelime baginda akici bir /y-/ iinsiiziinlin tiiremesine yol acar. Ancak bu iinsiiz,

13 Ayrmntili bilgi icin bk. Tenisev, Edhyam Rahimovig. (2001). Sravnitel'no-Istoriceskaya
Grammatika Tyurskih Yazikov — Leksika. Moskov: Rossiyskaya Akademiya Nauk, s. 213 — 214.
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Volga Bulgarcast déneminde /¢-/ iinsiiziine degismistir'® (Ceylan, 1997:49).
Agiklanan ses olaylarindan bagimsiz olarak meydana gelen diger ses olaylari ise
ikinci hecede goriilen vurgusuzlagma (/-i-/ > /-i-/) ile kelime sonunda gergeklesen
metatez’ dir. Belirtilen metatez olay1 neticesinde, ikinci hecenin baginda bulunan
/-p-/ iinsiizii ile kelime sonunda bulunan /-i/ (> /-i/) tinliisii yer degistirmistir. Cuv.
¢irip kelimesi, meydana gelen ses olaylariyla temel bigimden bu denli farklilagsa
da tarihi siliregte temel anlamimi koruyarak DLT ile olan paralelligini
stirdiirmiistiir.

DLT: kégiirggiin “giivercin” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 734) ~ Cuv.
kivakar¢in “giivercin” (Bayram, 2019:276a).

Ilk olarak Eski Uygur Tiirkcesi déneminde kégiir¢giin bigiminde
taniklanmistir (Wilkens, 2021:399). Eski Kipgakcada kdgercin/ kévergin, Eski
Oguz Tirkgesinde ise giigercin/giigercin bigimlerinde gecer (Tenisev, 2001:174;
Kanar, 2018:315 — 316). Eren, bu kelimeyi “yabani ve evcillestirilmis pek ¢ok
tiiri bulunan bir kus” olarak agiklamis ve kdken bakimindan kék “mavi, yesil”
kelimesine dayandirmistir (Eren, 2020:206 — 207). Bu kelimenin Ana Tiirkgedeki
bi¢imi ise Ceylan tarafindan birincil uzun tinliiyle, *kdkergin seklinde tasarlanir.
Kaydedilen bu varsayimsal bi¢cim, Cuv. kivakarcin kelimesinin kuralli olarak
gerceklesen {i¢ ses olaymna ugradifini gosterir. Belirtilen ses olaylarindan
birincisi, kelime iginde bulunan /8/ {inlisiiniin kisalma siirecinde /-iva-/ ses
Obegine degismesidir. Birincil uzun iinliiniin kisalma siirecin olusturdugu tesirle
/k/ tinsiizii komsulugunda akici bir /-y-/ {insiizii tiiremis ve bu iinsiiz sonradan /-
v-/ linsiizline degigmistir. Bu degisim, yuvarlak iinliiniin tesiriyle gerceklesmistir.
Bu kelimede goriilen diger ses olaylar1 ise ikinci hecede gergeklesen
artdamaksillagma (/-e-/ > /-a-/) ile li¢lincii hecede meydana gelen vurgusuzlasma
(/-1-/ > /-i-/y’dir. Ceylan, belirtilen ses olaylarinin asamalarin1 “Cuvasga Cok
Zamanl Ses Bilgisi” adli eserinde soyle agiklamistir: kivak + ar — ¢in < *kéviik
< *koyitk < *koyk < *kgk “mavi” (Ceylan, 1997:181). Cuv kivakar¢in kelimesi,
tarihi slirecte meydana gelen bu ses olaylariyla temel bicimden kayda deger
6l¢tide farklilagsa da temel anlam 6zelligini koruyarak DLT ile olan paralelligini
stirdiirmiistiir.

DLT: kiiye “kege vb. seyleri yiyen giive” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 758)
~ Cuv. kive “giive” (Bayram, 2019:293a).

Ilk olarak Karahanli Tiirkgesi doneminde taniklanmistir. Bu kelime,
Kipgakcada kiiyé bicimiyle geger (Eren, 2020:206). Bat1 grubu tarihi Tiirk yazi
dillerinde ise giiye ve giive bi¢imleriyle varligin siirdiirmiistiir (Kanar, 2018:321;

14 Ceylan, bu ses olaymni diizensiz bir gelisim ornegi olarak nitelendirir. Ciinkii bu iinsiiziin
Cuvas Tiirk¢esinde kuralli olarak /§/ {insiiziine degigmesi beklenir. Ceylan, Volga Bulgarcasinin
bir agiz grubunda bu iinsiiziin /c/ {insiiziine degistigine dikkat ¢ekerek ¢agdas Cuvas yazi dilinde
bulunan /¢/’li kelimeleri, bu agiz grubundan alinmis bigimler olarak kabul eder (Ceylan,

1997:49).
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Yavuzarslan, 2019:410). Nemeth, bu kelimeyi koken bakimindan Fin-Ugor
dillerindeki bigimlerle birlestirmistir (Nemeth, 1928; Eren, 2020:206’dan).
Umurzakov ise “pul kanatlilar” takimina mensup olan s6z konusu bocek tiirliniin
yedigi ylin ve kumasg gibi malzemelerin yakilmasini goz 6niinde bulundurarak bu
kelimeyi kiiy- “yanmak” fiili ile iligkilendirir. Umurzakov’a gore kiiye kelimesi,
kiiy- fiilinin {-e+} fiilden isim yapim ekiyle geniglemis bi¢imidir (Umurzakov,
2007:46). Sevortyan da bu konuda Umurzakov ile hemfikirdir. Bu goriis birliginin
sebebi, soz konusu bdcek tiriiniin Anadolu agizlarinda “yakarca” olarak
adlandirilmasidir (Sevortyan, 1980:94). Kiiye kelimesinin Ana Tiirk¢edeki bigimi
ise Starostin vd. tarafindan /f/ iinsiiziiyle, *kiinie bigiminde tasarlanir (Starostin
vd., 2004:741). Aciklanan bu varsayimsal bi¢cim, CTS’de kayith olan kelimenin
kuralli olarak gergeklesen iki ses olayina ugradigini gosterir. Belirtilen ses
olaylarindan birincisi, kelime iginde bulunan /-ii-/ {nliisiiniin diizlesip vurgu
bakimindan zayiflayarak /-i-/ linliisline degismesidir. Diger ses olay1 ise kelime
icinde gerceklesen /-f-/ > /-y-/ > /-v-/ degisimidir'®. Meydana gelen bu ses olaylar1
neticesinde, Cuvas Tiirk¢esindeki bicim kive seklini almistir. Ancak kelimenin
temel anlamu, tarihi siiregte oldugu gibi bugiin de korunmaya devam etmektedir.

DLT: sarsal “samura benzer kiigiik bir hayvan” (Ercilasun ve Akkoyunlu
2020: 807) ~ Cuv. sisar “sansar” (Bayram, 2019:578b).

[1k olarak Karahanl Tiirkgesi déneminde taniklanmistir. Clauson, bu kelimeyi
hapax legomenon olarak nitelendirir ve Tiirkgede “gelincik” anlaminda bunun
kadar yaygin olan bagka bir kelimenin bulunmadigini belirtir. Ancak kelimenin
etimolojisi hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmaz (Clauson,
1972:854b). Bu konuda Tiirkologlar tarafindan c¢ok sayida goriis beyan
edilmistir'®. Bunlardan en dikkate deger olanlari; Doerfer, Giilensoy ve Sgerbak’a
ait olan gorislerdir. Giilensoy, bu kelimeyi sozligiinde siz+sar bilesiginden
olusan bir bigim olarak kaydeder (Giilensoy, 2007:731). Doerfer ve Scerbak ise
fikir birligi igerisinde bu kelimeyi kken bakimindan varsayimsal *sagusar veya
daha biiylik olasilikla *sabsar bicimlerine dayandirir. Bu goriisiin dayanagi ise
s6z konusu kelimenin Ozbekgede suvsar bigiminde gegmesidir (Doerfer,
1967:297; Sgerbak, 1961; Levitskaya vd., 2003:206’dan). Giilensoy’un beyan
ettigi bigim, muhtemelen *sabsar kelimesinde bulunan /b/ iinsiiziiniin /v/ insiizii
iizerinden tamamen erimesiyle olugsan ikincil bir bi¢imdir. Bu erime neticesinde,
kelimede ikincil bir uzunluk olustugu varsayilabilir. Bu goriisii destekleyen diger
bigimler ise Cuv. sisar ve Mog. siisar kelimeleridir. Ustelik *sabsar bigimi, {inlii
ve linsiiz nitelikleri agisindan Cuvas Tiirk¢esinin fonolojik egilimlerine uygun bir
goriiniim sergilemektedir. Ciinkil ilk hecede bulunan /-a-/ linliistiniin vurgusuz /-
i-/ Unliisiine degismesi, ikincil bir /-Gi-/ Gnlisi tizerinden gergeklesebilir. Bu

5 Ramstedt’e gore kisa dudak iinliilerinden sonra gelen /y/ iinsiizii Cuvas Tiirkgesinde /v/
insiiziine degisim gostermektedir (Ramstedt, 1922; Ceylan, 1997:95’ten).

16 Ayrmtili bilgi igin bk. Sevortyan, Edvard Viladimirovig. (1980). Etimologiceskiy Slovar'
Tyurskih Yazikov — III. Moskva: 1zdatel'stvo Nauka, s. 206.
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gelisim ise ancak kelime i¢inde bulunan /-b-/ {insiiziiniin /-v-/ {insiizii iizerinden
tamamen erimesiyle miimkiin olmaktadir. Cuv. sisar kelimesi, agiklanan bu ses
olaylarina ragmen, tarihi siirecte temel anlamin1 koruyarak DLT ile paralelligini
siirdliirmstiir.

DLT: sege “serce” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 812) ~ Cuv. gersr “serge”
(Bayram, 2019:647b).

Ilk olarak Karahanl Tiirkcesi doneminde taniklanmustir. Ancak bu kelimenin
dénem eserlerinden yalnizca DLT’de ge¢cmesi ve burada /r/’siz olarak, sece
bi¢iminde kaydedilmesi, kelimenin temel bi¢imi konusunda bir karmasa
olugturmustur. Ciinkii bu kelime, Orta Tiirkge doneminden itibaren genellikle /r/
iinsiiziiyle gegmektedir. Baz1 Tiirkologlar, bu belirsizligi ortadan kaldirmak igin
farkli etimolojik denemelerde bulunmuslardir. Clauson, “yere diisen tohum vb.ni
secen hayvan” anlamimi gz 6niinde bulundurarak bu kelimeyi koken bakimindan
se¢- fiiline dayandirmig ve sege bi¢imini kelimenin asli sekli olarak kabul etmistir.
Clauson’a gore /1/ iinsiizii bu kelime i¢in ikincil bir sestir (Clauson, 1972:795a).
Tenigev ise bu agiklamayr halk etimolojisi olarak nitelendirir (Tenisev,
2001:177). Bu goriise itiraz eden ve tam aksi yonde agiklama yapan bir diger
Tiirkolog ise Doerfer’dir. Doerfer, bu bi¢imin yanlis okuma sonucunda
olustugunu belirterek kelimenin serg¢e bigiminde okunmas: gerektigini vurgular
(Doerfer, 1967:243). Ancak Tenisev gibi kelimenin yapis1 hakkinda herhangi bir
goriis belirtmez. Doerfer’in agiklamasina paralel sekilde, bu kelimenin Ana
Tiirk¢edeki bigimi de Ceylan ve Starostin tarafindan kelime iginde /1/ tinsiiziiyle,
*serce seklinde tasarlanir (Ceylan, 1997:89; Starostin vd., 2004:1326).
Kaydedilen bu varsayimsal bigim, CTS’de kayitli olan kelime iizerinde biri
diizensiz olan {i¢ ses olayinin gergeklestigini gosterir. Belirtilen ses olaylarindan
birincisi, kelime iginde bulunan /-¢-/ {insiiziiniin kuralli olarak /-§-/ iinsiiziine
degismesidir. Bu insiiziin tesiriyle gergeklesen gerileyici iinsiiz benzesmesi
sonucu kelime basinda bulunan /s-/ iinsiizii de diizensiz bir sekilde /$-/ linsiiziine
degismistir. Ciinkii bu {insiiz, /1/ ve /i/ {lnliileri komsulugunda bulunmadig1
durumlarda kuralli ve diizenli olarak korunmaktadir. Belirtilen sartlarda da /s/
iinsiiziine degismektedir. Bu kelimede goriilen diger ses olayi ise kelime sonunda,
acik hecede bulunan /-e/ {inllisiiniin daralarak /-i/ {inliisiine degismesidir. Cuv.
sersi kelimesi, meydana gelen ses olaylarinin aksine tarihi siirecte temel anlamini
korumus ve DLT ile paralelligini siirdiirmiistiir.

DLT: sigir¢uk [sigirgik] “sigireik” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 818) ~
Cuv. ginkir¢ “s1gircik kusu” (Bayram, 2019:927b).

Ik olarak Karahanli Tiirkgesi déneminde taniklanmustir. Eren, bu kelimeyi
“kara renkli, uzun gagali, ser¢eden iri Otiicli bir kus” olarak agiklamis ve kdken
bakimindan sigir kelimesine dayandirmistir. Eren’e gore sigwrgik kelimesi, sigwr
kelimesinin kii¢iiltme islevinde bulunan {+¢ik} isimden isim yapim ekiyle
genislemis bicimidir (Eren, 2020:460). Bu etimolojiye Giilensoy da katilmaktadir
(Gtilensoy, 2007:765). Ancak Clauson, bu kelimenin sigir kelimesiyle
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iliskilendirilmesini yaniltict bulur. Clauson’a gére temel anlami belirsiz olan
sigircrk kelimesi bir alintidir (Clauson, 1972:816a). Bu kelimenin Ana
Tiirkgedeki bi¢imi de kaydedilen diger goriislere paralel sekilde Starostin vd.
tarafindan *sigrr¢rk biciminde tasarlanir (Starostin vd., 2004:1288). Aciklanan bu
varsayimsal bicim, CTS’de kayitli olan kelime iizerinde ii¢ii diizensiz olan alt1 ses
olaymin gerceklestigini gosterir. Kuralli olan ses olaylari, kelime basinda birincil
/1/ Uinliisti komsulugunda gerceklesen /s/ > /s/ degisimi ile birinci ve ikinci hecede
meydana gelen vurgusuzlagma (/-1-/ > /-i-/)’dir. Diizensiz olarak nitelendirilen
ses olaylari ise birinci hecede, /1/ Tinliisii komsulugunda gergeklesen /n/ tiiremesi,
ikinci hecenin basinda meydana gelen /g/ > /k/ degisimi ve kelime sonunda
goriilen hece diismesi (/-1k/ > J)’dir. Diizensiz olarak nitelendirilen ses
olaylarindan ikincisi, bu kelimenin Cuvas Tiirk¢esine sonradan &diinglendigini
gosterir. Ceylan’a gore /g/ > /k/ degisimi, Tatar Tiirk¢esinden 6diinglenmis en
yeni kelimelerde ger¢eklesmektedir (Ceylan, 1997:89). Cuv. sinkir¢ kelimesi,
meydana gelen ses olaylariyla temel bi¢iminden kayda deger olgiide farklilagsa
da bu siirecte temel anlamimi koruyarak DLT ile olan paralelligini stirdiirmiistiir.

DLT: sugur “dag sican1” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 835) ~ Cuv. sivir
“dag siganm1 (yer altinda yasayan, kis uykusuna yatan bir hayvan)” (Skvortsov,
2012:399a; Bayram, 2019:570b).

Ik olarak Karahanli Tiirkgesi déneminde taniklanmistir. Eren, bu kelimenin
Mogolca sokur “kor” biciminden ddiinglendigini belirtir. Bu sebeple kelimenin
birinci anlamini “kor”, ikinci anlamuni da “kostebek™ olarak agiklar (Eren,
2020:470b). Bu kelimenin Ana Tiirk¢edeki varsayimsal bi¢imi ise Starostin vd.
tarafindan normal siireli inliilerle, *sogur scklinde tasarlanir (Starostin vd.,
2004:1223). Kaydedilen bu varsayimsal bi¢im, bugiin CTS’de kayith olan
kelimenin kuralli olarak ger¢eklesen ii¢ ses olayina ugradigini gosterir. Belirtilen
ses olaylar, kelime iginde, gergeklesen swizicilasma (/-g-/ > /-v-/) ile
vurgusuzlagma (/-o-/, /-u-/ > /-i-/)’dir. Vurgusuzlagma olayi, iki iinlii arasinda
bulunan /-v-/ {insiiziiniin tesiriyle gerceklesmistir. Cuv. sivir kelimesinin temel
anlam 6zelligi ise belirtilen ses olaylarinin aksine tarihi siire¢te korunmaya devam
etmistir.

DLT: takagu [> takuk] “Tiirkmen lehgesinde tavuk™ (Ercilasun ve Akkoyunlu
2020: 848) ~ Cuv. ¢ih “tavuk” (Bayram, 2019:893a).

I1k olarak Orhun Tiirk¢esi déneminde takigu bigiminde taniklanan bu kelime,
bazi ses degismeleriyle Tiirk dilinin diger tarihi donem ve sahalari ile yasayan
lehgelerinde de varligin1 yaygin olarak siirdiirmiistiir'” (Tekin, 2003:253). Eren,
etimolojik sozliiglinde bu kelimenin kokenini “belirsiz” olarak kaydetmistir
(Eren, 2020:501). Ancak bu konuda Tiirkologlar tarafindan ¢ok sayida goriis
agiklanmigtir. Bunlardan en dikkate deger olani, Brockelmann ve Giilensoy

17 Ayrmtili bilgi i¢in bk. Giilensoy, Tuncer. (2007). Tiirkiye Tiirkcesindeki Tiirkce Sozciiklerin
Koken Bilgisi Sozliigii. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s. 871.

117



L Le OzGUR YILDIRIM

tarafindan yapilan etimolojik agiklamadir. Onlar, takigu kelimesini tavugun
cikardig1 sesle iliskilendirir (Giilensoy, 2007:871; Brockelmann, 1928; Eren,
2020:501°den). Hatta Giilensoy, yansima kdkenli bu ismi sozliigiinde *fak
bi¢ciminde kaydeder. Giilensoy’un bu kaydi, takigu kelimesinin {+agu} isimden
isim yapim ekiyle genisledigini gosterir. Kelimenin Ana Tiirk¢edeki bigimi de
aciklanan goriiglere paralel sekilde, Starostin vd. tarafindan *takigu bigiminde
tasarlanir (Starostin vd., 2004:1431). Konuya Cuvas Tiirkcesi agisindan yaklasan
Ceylan ise eskicil bigimi faguk seklinde tasarlar (Ceylan, 1997:151). Ancak bu
bi¢im, takigu kelimesinin sonunda bulunan /u/ {inliisiiniin diismesiyle olusan
ikincil bir bi¢imdir. Tasarlanan bu bigimlere ek olarak takigu kelimesinin Volga
Bulgar yazitlarinda ikincil bir uzunlukla, toh bi¢iminde taniklanmasi, bugiin
CTS’de kayithi olan kelimenin biri diizensiz olan dort ses olayma ugradigini
gosterir (Tekin, 1988:201). Belirtilen ses olaylari, maddeler halinde su sekildedir:
1.) Kelime i¢inde, iki iinlii arasinda bulunan /-g-/ iinsiiziiniin diigmesi, 2.) Birincil
/g/ tnsiizlinliin diismesine bagli olarak kelime i¢inde yan yana gelen {inliilerin
birleserek yerini gegici bir uzunluga sahip olan /-0-/ iinliisiine birakmasi ve bu
inliinlin sonradan kisalip vurgu bakimindan zayiflayarak /-i-/ {inliisiine
degismesi, 3.) Diizensiz bir fonolojik siirecin neticesi olarak kelime baginda
bulunan /t-/ {insiiziiniin /-i-/ Ginlisii komsulugunda /¢-/ iinsiiziine degismesi, 4.)
Kelime sonunda bulunan /k-/ {insiiziiniin /h-/ iinsiiziine degismesi. Cuv. ¢ih
kelimesi, tarihi siiregte meydana gelen ses olaylariyla dikkate deger bir degisim
gosterse de temel anlamini koruyarak semantik agidan DLT ile olan paralel
durumunu korumustur.

DLT: tay “tay” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 864) ~ Cuv. tiha “tay”
(Bayram, 2019:744b).

Ik olarak Orhun Tiirkgesi déneminde tay bigiminde taniklanmistir (Orkun,
1994:859). Tiirk dilinin diger tarihi donem ve sahalarinda da genellikle tay
bi¢ciminde geger. Ancak bu kelime, yasayan lehgelerin bir boliimiinde bazi ses
degismeleriyle varligini siirdiirmiistiir'8(Tenisev, 2001:646; Eren, 2020:502).
Clauson’a gore tay kelimesi, “bir ya da iki yasindaki at yavrusu” igin
kullanilmaktadir. At yavrularinin yagca daha kiiciik olanlar1 da kulun olarak
adlandirilmaktadir. Bu kelimenin eskicil bi¢cimi ise Clauson ve Giilensoy
tarafindan birincil uzun {nliiyle, *t@y bigiminde tasarlanmistir (Clauson,
1972:566b; Giilensoy, 2007:872). Aciklanan bu varsayimsal bigim, CTS’de
kayitl olan kelime {izerinde biri diizensiz olan ii¢ ses olaymin gerceklestigini
gosterir. Belirtilen ses olaylarindan ikisi, kelime icinde gerceklesen
ondamaksulagma ile daralma (/-a-/ > /-i-/)’ dir. Bu gelisim {izerinde, birincil uzun
iinliiyle birlikte akic1 /y/ iinsiiziiniin de tesiri bulunmaktadir. Ugiincii ses olay1 ise
kelime sonunda meydana gelen iinsiiz diismesi (/-y/ > -&)’dir. Ayrica bu kelime,

18 Tay kelimesinin yasayan Tiirk lehgelerinde gosterdigi fonolojik ve morfolojik gelismeler
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Giilensoy, Tuncer. (2007). Tirkiye Tiirkcesindeki Tiirk¢e
Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s. 872.
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Ramstedt’e gore kiiciiltme islevinde bulunan {-ha < *-ka} isimden isim yapim
ekiyle genislemigtir (Ramstedt, 1922 — 1923; Yegerov, 1964:254’ten). Cuv. tiha
kelimesi, tarihi siiregte meydana gelen fonolojik ve morfolojik gelismeler
vasitastyla dikkate deger bir degisim gosterse de temel anlamini koruyarak
semantik acidan DLT ile olan paralelligini siirdiirmiistiir.

DLT: teve [> teve, tevi, deve] “Oguzlarda deve” (Ercilasun ve Akkoyunlu
2020: 631, 873) ~ Cuv. tive “deve” (Bayram, 2019:720b).

Metinlerle takip edilebilen en eski donemlerden itibaren taniklanan bu kelime,
bazi ses degismeleriyle tarihi ve yasayan Tirk lehgelerinde yaygin olarak
kullanilmistir'®(Tenisev, 2001:445). Clauson ve Eren, bu kelimenin oldukga
erken bir donemde Mogolca temegen /teme’n biciminden oOdiinglendigini
bildirmistir. Ayrica Kaggarli’nin bu kelimeye dair kaydettigi eski verileri karigik
olarak degerlendiren Clauson, orijinal sekil olarak kabul edilen fevey bicimini de
stipheli bulur. Clauson’a gore sonunda elif bulunduran Oguzca dewe bigimi ise
acik sekildir. Bu bi¢im esasinda, eskicil bi¢imin de teve: seklinde olmasi
gerektigini belirtir (Clauson, 1972:447b; Eren, 2020:137 — 138). Ancak s6z
konusu kelimenin Ana Tiirkgedeki bigimi, Starostin vd. tarafindan normal siireli
iinliilerle, *tebe seklinde tasarlanir (Starostin vd., 2004:1424 — 1425). Kaydedilen
bu varsayimsal bi¢cim, Cuv. #ive kelimesi ilizerinde kuralli olan iki ses olayinin
gergeklestigini gosterir. Belirtilen ses olaylarindan birincisi, kelime iginde
bulunan /-e-/ linliisliniin daralip vurgu bakimindan zayiflayarak /-i-/ {inliisiine
degismesidir. Diger ses olayi ise iki iinlii arasinda bulunan patlayict /-b-/
iinsiizlinlin sizicilagarak /-v-/ {insiiziine degigmesidir. Cuv. tive kelimesi, tarihi
siirecte meydana gelen ses olaylarmin aksine, temel anlam 6zelligini koruyarak
DLT ile olan paralelligini siirdiirmiistir.

DLT: torug [torig] “doru” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 893) ~ Cuv. turi
“doru” (Bayram, 2019:758a).

Ilk olarak Orhun Tiirkgesi déneminde tamklanmistir (Orkun, 1994:868). Eski
Kipgakcada toru, Bat1 Tiirkgesinde ise doru bicimiyle gecer (Yavuzarslan,
2019:272b). Eren, torug kelimesinin anlamimi “gdvdesi kizil, ayaklar ve yelesi
siyah olan at” olarak agiklamis ve kdkeninin belirsiz oldugunu bildirmistir (Eren,
2020:148). Clauson ise renk ilgisi dolayisiyla forug kelimesinin zaman zaman
“deve” ve “sigir” anlamlarinda kullanilabildigine dikkat g¢eker (Clauson,
1972:538a). Bu kelimenin Ana Tiirk¢edeki bi¢imi de Rasdnen ve Tekin tarafindan
birincil uzun {inliiyle, *#or seklinde tasarlanir (Rdsdnen, 1969:489; Tekin,
1995:178). DLT’de kayith olan torug kelimesi ise Sevortyan’a gore *tor
kelimesinin {+(u)g} isimden isim yapim ekiyle genislemis seklidir (Sevortyan,
1980:269). Kaydedilen bu varsayimsal bi¢im, bugiin CTS’de kayithh olan
kelimenin kuralli olarak ger¢eklesen ii¢ ses olayina ugradigimni gosterir. Belirtilen

19 Ayrintih bilgi icin bk. Tenisev, Edhyam Rahimovig. (2001). Sravnitel'no — Istoriceskaya
Grammatika Tyurkskih Yazikov — Leksika.Moskva: Rossiyskaya Akademiya Nauk, s. 445.
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ses olaylarindan ikisi, kelime icinde gergeklesen daralma (/-6-/ > /-u-/) ile
vurgusuzlasma (/-u-/ > /-1-/)’dir. Diger ses olay1 ise kelime sonunda bulunan /-g/
{insiiziiniin diismesidir. Tkinci hecede meydana gelen vurgusuzlasma olay, /g/
iinsiizlinlin diismesine bagh olarak gerceklesmistir. Ciinkii agik hecede kalan dar
nitelikli {inliiler, Cuvas Tiirk¢esinde vurgusuzlasma egilimi gostermektedir. Cuv.
turi kelimesi, aciklanan ses olaylariyla temel bi¢imden kayda deger Olciide
farklilagsa da tarihi siiregte temel anlamini koruyarak DLT ile olan paralelligini
stirdiirmiistiir.

DLT: toriga “tarla kusu, toygar” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 893) ~ Cuv.
tiri “toygar, tarla kusu” (Bayram, 2019:709b).

Ik olarak Eski Uygur Tiirkgesi déneminde torgay biciminde taniklanmistir
(Wilkens, 2021:733). Bu kayda paralel olarak yaygin bi¢imin torgay sekli
oldugunu belirten Clauson, DLT’de kayith olan toriga bi¢imini de hapax
legomenon olarak nitelendirir. Bu konuda Clauson’a benzer bir agiklama yapan
Doerfer de dogru bi¢imin forgay kelimesi olabilecegini vurgular (Doerfer,
1965:482). Clauson’a gore forgay kelimesi, sonu {-ga} ekiyle biten eski bir
kelimedir (Clauson, 1972:541b). Bu kelimenin Ana Tiirk¢edeki bigimi ise Ceylan
ve Starostin tarafindan normal siireli nlilerle, *forgay bigiminde tasarlanir
(Ceylan, 1997:98; Starostin vd., 2004:1463). Aciklanan bu varsayimsal bi¢im,
CTS’de kayith olan kelimenin kuralli olarak gerceklesen ii¢ ses olayina
ugradigini gosterir. Belirtilen ses olaylarindan birincisi, kelime i¢inde bulunan /-
o-/ iinliisliniin daralip vurgu bakimindan zayiflayarak /-i-/ iinliisiine degismesidir.
Ikinci ses olayi, kelime sonunda bulunan /-ay/ ses obeginin /-i/ {inliisiine
degismesidir’®. Ek basinda gerceklesen iinsiiz diismesi (/-g-/ > -@-) olay1 ise
Volga Bulgarcasi doneminden itibaren taniklanabilen kuralli bir fonolojik gelisim
ornegidir. Cuv. #iri kelimesi, belirtilen ses olaylarinin aksine, tarihi siirecte temel
anlam 6zelligini koruyarak DLT ile olan paralelligini stirdiirmiistiir.

DLT: iigi [tihi] “Tiirklerde ve Kipgaklarda baykus” (Ercilasun ve Akkoyunlu
2020: 930, 931) ~ Cuv. ithf “puhu kusu, baykus familyasindan biiyiik bir kug”
(Starostin vd., 2004:1485; Skvortsov, 2012:483b; Bayram, 2019:803b).

[k olarak Eski Uygur Tiirkgesi déneminde iigi bigiminde tamklanmustir
(Wilkens, 2021:820). Tiirk dilinin diger tarihi donem ve sahalarinda da genellikle
iigii/iigi bicimleriyle gecer. Ancak bu kelime, yasayan lehgelerde bazi ses
degismeleriyle varhigin siirdiirmiistiir’'. Clauson, bu kelimeyi sozliigiinde ii:gi
“baykus” bi¢iminde kaydetmis ve onun bazen /6-/ iinliisii ve /-k-/ {insiizii ile

20 Ceylan’a goére Ilk Tiirkce *-ap/-uy ses Obekleri, Cuvas Tiirkcesinde /i/ iinliisiine
degismektedir. Belirtilen bu degisim siireci, kelime sonunda bulunan /y/ iinsiiziiniin yanindaki
inlilyli 6ndamaksillastirip daralttiktan sonra erimesiyle agiklanabilir. Nitelik olarak zayif olan
akict /y/ tinliistiniin kelime sonunda, agik hecede vurgusunu tamamen yitirmesi beklenen bir
geligmedir (Ceylan, 1997:98).

21 Ayrintili bilgi igin bk. Tenisev, Edhyam Rahimovig. (2001). Sravnitel'no — Istori¢eskaya
Grammatika Tyurkskih Yazikov — Leksika.Moskva: Rossiyskaya Akademiya Nauk, s. 170 — 171.
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goriilebildigine dikkat ¢ekmistir. Ayrica kelime i¢inde /h/ {insiizii bulundurmasi
dolayisiyla, DLT’de kayith olan éhi bi¢ciminin dogru bir sekil olmadigini belirtir
(Clauson, 1972:101b). Bu kelimeyi etimolojik agidan degerlendiren Giilensoy ve
Tenigev, iigi kelimesini baykusun c¢ikardig1 ses ile iligskilendirerek yansima bir
kokene dayandirmistir. Ayrica Giilensoy, kelimenin eskicil bi¢imini sézliigiinde
birincil uzun iinliyle, *iigi seklinde tasarlayarak kelimede bulunan tinlii ve tinsiiz
niteligi konusunda Clauson ile ortiisen bir goriise sahip olmustur (Tenisev,
2001:170 — 171; Giilensoy, 2007:961). Clauson ve Giilensoy tarafindan
kaydedilen bu varsayimsal bigimler esas alindiginda, Cuv. iihi kelimesinin biri
diizensiz olan {i¢ ses olayina ugradig goriiliir. Bunlardan birincisi, kelime baginda
bulunan /i-/ iinliisiiniin kisalarak normal siireli /ii-/ inliisiine degismesidir. Kuralli
olan diger ses olay1 da kelime sonunda, agik hecede meydana gelen
vurgusuzlagma (/-1/ > /-i/)’dir. Kelime i¢inde gerceklesen siziclasma (/-g-/ > /-
h-/) olay1 ise Cuvas Tiirkgesi i¢in diizensiz bir fonolojik gelisim 6rnegi olup bu
kelimenin Cuvag Tiirkgesine sonradan 6diinglendigini gosterir. Ciinkii birincil /g/
insiiziiniin Cuvas Tiirk¢esinde kuralli olarak diigmesi ya da sizicilasarak /v/
iinsiiziine degismesi beklenir. Ceylan’a goére /g/ > /h/ degisimi, Tatar
Tiirk¢esinden odiinglenmis en yeni kelimelerde goriilen bir iinsiiz degisimidir
(Ceylan, 1997:89). Cuv. iiki kelimesinin temel anlami ise belirtilen ses
olaylarinin aksine tarihi siirecte korunmaya devam etmistir.

DLT: yarisa “yarasa” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 954) ~ Cuv. gara-gersi
“yarasa” (Bayram, 2019:635a).

[lk olarak Karahanl Tiirk¢esi doneminde taniklanmustir. DLT’de kayitli olan
yarisa bigiminin yan1 sira, bu kelimenin tarihi ve yasayan Tiirk lehgelerinde bazi
fonolojik ve morfolojik degisikliklerle yarasa, yarasuk yarsa, yar kanat, yersigii
gibi sekilleri de bulunur (Tenisev, 2001:168). Clauson’a gore yar kanat bigimi,
“iki parga deriden olugan ayrik kanatli” seklinde bir anlam ozelligine sahiptir
(Clauson, 1972:972). Tekin, yarasa kelimesini koken bakimindan yar, yart “deri”
<IT.*ara, *ari kelimesine dayandirmis ve bu kelimeyi {+sa} isimden isim yapim
ekiyle geniglemis bir bigim olarak acgiklamigtir (Tekin, 2023:270). Bu kelimede
bulunan birincil uzun {nlii, kisalma siirecinde Oncelikle /ia/ yiikselen ikiz
tinliistine degismis, sonra bu iinlii 6beginde yer alan /i/ linliisii kelime baginda
yerini akici /y/ lnsiiziine birakmistir. Meydana gelen bu seslik ve sekillik
gelismeler neticesinde, bugiin DLT de kayith olan yarisa bigimi olusmustur.
Tekin tarafindan kaydedilen bu varsayimsal bi¢gim, CTS’de kayith olan kelime
iizerinde gergeklesen ses olaylarina da 1s1k tutar. Nitekim bu varsayimsal bigim
esasinda, Cuv. gara-sersi kelimesinin iki ses olayma ugradigi sdylenebilir.
Belirtilen ses olaylarindan birincisi, kelime basinda kuralli olarak meydana gelen
/y-/ > /3-/ degisimidir. Ikinci ses olay1 ise kelime iginde bulunan /-a-/ iinliisiiniin
kisalarak normal siireli /-a-/ {inliisiine degismesidir. Ayrica bu kelime, ¢agdas yazi
dili déneminde gersi < *serce kelimesi ile obek bir yapi olusturarak kullanilir
(Starostin vd., 2004:1326). Bagimsiz bir kullanima sahip degildir. Cuv. gara
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kelimesi, meydana gelen ses olaylartyla kayda deger bir degisim gosterse de tarihi
stirecte temel anlamini koruyarak DLT ile olan paralelligini stirdiirmiistir.

3. Anlam Dairesini Genisleten Hayvan Adlar

DLT: apa “kipgak lehgesinde ay1” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 553) ~ Cuv.
upa “ay1; sikilgan, icine kapanik, mahgup; agir, hantal, tembel insan; beceriksiz,
sakar, hodiik; ay1 (insan hakkinda)” (Andreyev vd., 1985:513c; Skvortsov,
2012:458a; Skvortsov ve Skvortsova 2014: 150, 291; Bayram, 2019:784b).

Bu kelime, “ay1” anlami ile ilk olarak Karahanli Tiirkgesi doneminde
taniklanmigtir. Ancak Tenigev, bu kelimenin temelde “hem erkek hem de kadin
ebeveyn, baba, yash akraba” bi¢ciminde bir anlam 6zelligine sahip oldugunu
bildirir. Apa kelimesi, kaydedilen bu anlam 6zelligi ile Orhun Tiirkgesi
déneminden itibaren taniklanabilmektedir (Tekin, 2003:238). Tiirk dilinin diger
tarihi donem ve sahalar ile yasayan lehgelerinde ise bazi fonolojik ve semantik
degisimlere ugrayarak varligim siirdiirmiistiir’>. Ornegin, Tiirkiye Tiirkgesinde
o6ndamaksillagarak ebe bigimini almig ve yalnizca “yash kadin akraba” anlamini
korumustur. Basta Sibirya grubu Tiirk lehgeleri olmak {izere, bazi yasayan
lehgelerde de “agabey” ve “amca” anlamlariyla varligini siirdiirmektedir
(Tenisev, 2001:305). Apa kelimesinin “ay1” anlamim1 kazanmasi ise drtmece bir
nitelige sahip olmasi ile miimkiin olmustur. Ote yandan, bu kelimenin Ana
Tiirkgedeki bigimi, Starostin vd. tarafindan normal siireli bir {nliyle, *apa
seklinde tasarlanmigtir (Starostin vd., 2004:310). Agciklanan bu varsayimsal
bi¢im, CTS’de kayitli olan kelimenin yalnizca bir ses olayma ugradigini gosterir.
Belirtilen bu ses olayi, kelime baginda bulunan /a/ {inliisiiniin kurall1 olarak /u/
inliisiine degismesidir. Meydana gelen bu iinlii degisimi neticesinde, Cuvas
Tiirkgesindeki bi¢cim upa seklini almistir. Ancak bu siirecte kelimenin semantik
agidan DLT ile olan paralelli§i devam etmis, hatta mecazlagma yoluyla anlam
dairesi de geniglemistir.

DLT: arkun “yabani aygirla ehli kisraktan dogan at, kitheylan” (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2020: 556) ~ Cuv. urhamah “argimak (Tiirk destanlarinda sikga yer
alan 1yi bir cins at); hizl1 kosan at; vahsi, ehlilestirilmemis at; hamurdan yapilan
at heykelcigi (ruhlara kurban edilen)” (Yegerov, 1935:555; Andreyev vd.,
1985:516b; Bayram, 2019:789a).

Ilk olarak Eski Uygur Tiirk¢esi déneminde taniklanmistir (Wilkens, 2021:59).
Clauson, arkun kelimesinin anlamini “melez” olarak aciklamis ve bu kelimenin
Gilineydogu Tiirk¢esinde argin/argun, Kirgiz Tiirkgesinde ise argin bigimiyle
varligini siirdiirdiiglinii bildirmistir (Clauson, 1972:216b). Umurzakav, konuyla
ilgili caligmasinda bu kelimenin kdkenini “belirsiz” olarak kaydetmekle birlikte,
kelimeye dair DLT’de yer alan anlam agiklamalarmi dikkate alarak arkun

22 Ayrintili bilgi igin bk. Giilensoy, Tuncer. (2007). Tiirkiye Tiirkgesindeki Tiirkce Kokenli
Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozligii. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari. s. 43 — 44.
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kelimesinin arig “ar1, duru” ve argula- “kanstirmak™ kelimeleriyle iliskili
olabilecegini bildirmistir (Umurzakov, 2007:32). Abik ise Kutadgu Bilig (KB)’te
kayith olan arkun kelimesi ile Cagatay Tiirk¢esini temsil eden eserlerden
Muhakemetii’l-Lugateyn’de gegen argumak kelimesinin kdken bakimindan
iligkili oldugunu belirtir (Abik, 2009:4). Abik’in bu kaydi esas alinarak Cuvag
Tiirk¢esindeki es deger bigimin wurhamah seklinde varligini silirdiirdigi
sOylenebilir. Bu kelimenin Ana Tiirk¢edeki bi¢imi ise Starostin vd. tarafindan
normal siireli Ginliilerle, *arkun bi¢iminde tasarlanir (Starostin vd., 2004:603).
Kaydedilen bu veriler, Cuv. urhamah kelimesinin biri diizensiz olan dort ses
olayma ugradigini gosterir. Kuralli olan ses olaylari, kelime basinda gerc¢eklesen
yuvarlaklasma (/-a-/ > /-u-/) ve ikinci hece ile kelime sonunda meydana gelen
sizicilagma (/-k-/, /-k/ > /-h-/, /-h/)’dir. ikinci hecenin sonunda meydana gelen
genisleme olay1 (/-u-/ > /-a-/) ise Cuvas Tiirkgesi i¢in diizensiz bir fonolojik
gelisim Ornegi olusturur. Cuv. urhamah kelimesi, meydana gelen ses olaylariyla
kayda deger bir degisim gosterse de tarihi siirecte temel anlamini koruyarak DLT
ile olan paralelligini siirdiirmiistiir. Ustelik bu dénemde kelimenin yan anlam
ozellikleri kazanarak anlam dairesini genislettigi goriiliir.

DLT: as [> az] “as, kakim” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 559, 567) ~ Cuv.
yus “kakim, as; sinsi kimse; yaramaz, diizenbaz, kurnaz ve hilekar kimse”
(Andreyev vd., 1985:642c; Bayram, 2019:977a).

Ilk olarak Karahanli Tiirkcesi doneminde taniklanmistir. Clauson, bu
kelimenin “as, kakim” anlamina geldigini; ancak bazen “gelincik” i¢in de
kullanildigini belirtir (Clauson, 1972:240a). Nitekim bu kelime, Kipcakcada as
“gelincik; kakim”, Oguzcada ise ars “gelincik” olarak gecer (Kanar, 2018:57).
Eren, Kirgiz Tiirkgesi ile Anadolu agizlarinda tespit edilen ars ve aris kelimelerini
ikincil bir bigim olarak nitelendirir (Eren, 2020:25 — 26). Bu goriise Clauson da
katilmakla birlikte, s6z konusu kelimelerin Arapga tesiriyle olustugu
kanaatindedir. Sevortyan ise etimolojik sozliigiinde temel bigimi ars seklinde
kaydederek bu kelimenin XI. yiizyllda Arapgadan (= irs “gelincik™)
odiinglendigini bildirir (Sevortyan, 1974:191 — 192). Ancak konuya Cuvas
Tiirkgesi agisindan yaklagan Ceylan ve Tekin, bu kelimenin Ana Tiirk¢edeki
bi¢cimini birincil uzun inlityle *@s seklinde tasarlayarak Sevortyan’in bu
acgiklamasina itiraz niteliginde bir goriis beyan ederler (Ceylan, 1997:149; Tekin,
2023:257). Agiklanan bu varsayimsal bi¢cim, CTS’de kayitli olan kelimenin
kuralli olarak gergeklesen ii¢ ses olayma ugradigini gosterir. Belirtilen ses
olaylarindan birincisi, birincil uzun tinliiniin kisalma siirecinde olusturdugu tesirin
neticesidir. Kelime basinda bulunan /a/ inliisli, kisalma siirecinde 6nce /ia/
yiikselen ikiz {inliisiine degismistir. Ikiz {inliide yer alan /i/ iinliisii, zayif bir
nitelige sahip oldugundan, kelime basinda yerini /y/ iinsiiziine birakmustir. /a/
inliisii ise Cuvag Tiirkgesinde kuralli olarak /u/ tinliisiine degismektedir. Cuv. yus
kelimesi, belirtilen ses olaylariyla tarihi siirecte kayda deger bir degisim gosterse
de temel anlamim koruyarak DLT ile olan paralelligini siirdiirmiistiir. Ustelik bu
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kelimenin gerceklesen mecazlagmayla yan anlamlar kazanarak anlam dairesini
genislettigi goriilir.

DLT: at “at, kisrak” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 561) ~ Cuv. ut “at; satrang
figiirli; jimnastik aleti” (Skvortsov 2012: 385b; Bayram 2019: 792a).

Metinlerle takip edilebilen en eski donemlerden itibaren taniklanan bu kelime,
Tiirk dilinin tarihi donem ve sahalar1 ile yasayan lehgelerinde yaygin olarak
kullanilan hayvan adlarindan biridir. Clauson’a gore neredeyse daima “binek at”
anlamindadir. Ancak yasayan lehgelerin bir boliimiinde “aygir” anlamina kargit
olarak “igdis edilmis at” anlamimi da kazanmistir (Clauson, 1972:33a). At
kelimesinin kokeniyle ilgili goriis bildiren Ramstedt, bu kelimeyi Mogolca agta
ve Tunguzca aktaki bigimleriyle birlestirmeye ¢aligmistir (Ramstedt, 1935:5).
Doerfer ise en yeni ¢alismalarindan birinde af kelimesinin eskicil bigimini kelime
bas1 /p/ linsiizii ile tasarlayarak gelisim siirecini agamalar halinde sOyle gosterir:
*hat < *pat(a) (Doerfer, 1972; Sevortyan, 1974:197 — 198’den). Ana Tiirkge
doneminde kelime basi /h/ {linsiizii sifir durumuna gegtiginden, bu kelimenin s6z
konusu donemdeki bi¢cimi de Ceylan ve Starostin tarafindan normal siireli bir
inliiyle, *at seklinde tasarlanir (Ceylan, 1997:154; Starostin vd., 2004:317).
Agiklanan bu varsayimsal bigim, CTS’de kayith olan kelimenin yalnizca bir ses
olayma ugradigin1 gosterir. Belirtilen bu ses olayi, kelime basinda bulunan /a/
iinliisiiniin kuralli olarak /u/ {inliisiine degismesidir. Meydana gelen bu {inlii
degisiminin yani sira Cuv. ut kelimesi, benzerlik ilgisi dolayisiyla gerceklesen
nesneler arast aktarim sonucu, temel anlamina ¢agdas yazi dili ddneminde yeni
iki anlam &zelligi daha ekleyerek anlam dairesini de genigletmistir.

DLT: bit “bit” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 590) ~ Cuv. piy#i “bit, yaprak
biti” (Bayram, 2019:538a).

[lk olarak Eski Uygur Tiirkcesi doneminde bit biciminde taniklanmistir. Tiirk
dilinin diger tarihi donem ve sahalarinda da bit bigiminde geger. Ancak bu kelime,
yasayan lehgelerin bir bolimiinde bazi ses degismeleriyle varligim
stirdiirmektedir (Tenigev, 2001:182). Clauson’a gore bu kelime temelde “bit”
anlamina gelmektedir; ancak bazen diger bocek ve parazitleri karsilayan bir anlam
ozelligi ile kullanilmistir (Clauson, 1972:296b). Bit kelimesini etimolojik a¢idan
degerlendiren Ramstedt, onu bi “akrep” kelimesi ile karsilastirmis ve bit
kelimesinin koken bakimindan bu isme bagli oldugunu bildirmistir (Ramstedt,
1935:47). Bu kelimenin Ana Tiirkgedeki bigimi ise Tekin tarafindan birincil uzun
iinliiyle, *bit seklinde tasarlanir (Tekin, 1995:176). Kaydedilen bu varsayimsal
bigim, Cuv. pwyti kelimesinin ii¢ii kuralli olan dort ses olayina ugradigini gosterir.
Belirtilen ses olaylari, maddeler halinde su sekildedir: 1.) Kelime baginda bulunan
/b-/ insliziiniin sedasizlasarak /p-/ insiiziine degismesi, 2.) Kelime i¢inde bulunan
/1/ linliistiniin kisalarak normal siireli /1/ {inliisiine degismesi, 3.) Birincil uzun
inliiniin  kisalma siirecinde olusturdugu tesirle, kelime iginde, /1/ tnliisii
komsulugunda akict bir /y/ iinsiiziiniin tiiremesi, 4.) Kelime sonunda diiz-dar
nitelikli bir /i/ iinliisiiniin tiiremesi. Dordiincii maddede agiklanan ses olayi, Cuvas
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Tiirkgesi icin diizensiz bir fonolojik gelisim 6rnegi olusturur. Cuv. piyti
kelimesinin temel anlam &6zelligi ise belirtilen ses olaylarinin aksine ¢agdas yazi
dili déneminde korunmaya devam etmektedir. Ustelik bu donemde Cuv. piyti
kelimesinin yan anlam kazanarak anlam dairesini genislettigi goriiliir.

DLT: buzagu “buzagr” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 605) ~ Cuv. piru
“buzagy, siit danasi; dana, diive; beceriksiz, sakar kisi” (Andreyev vd., 1985:279¢
—280a; Skvortsov ve Skvortsova 2003: 81a; Skvortsov ve Skvortsova 2004: 218b;
Bayram, 2019:470b).

Ilk olarak Orhun Tiirkcesi doneminde buzagula- seklinde taniklanmistir
(Tekin, 2003:242). Tiirk dilinin diger tarihi donem ve sahalarinda da genellikle
buzagu bigiminde geger. Yagayan lehgelerde ise bazi ses degismeleri ile varligini
siirdiirmiistiir’® (Tenisev, 2001:438). Eren, “siitten kesilmis sigir yavrusu”
anlaminda kullanilan bu kelimenin kdkeni hakkinda Tiirkologlar tarafindan g¢ok
sayida goriis agiklandigini bildirmistir (Eren, 2020:81). Eren’e gore bunlar
igerisinde en makul olani; Bang, Brockelmann ve Zajaczkowski tarafindan ileri
stiriilen goriistlir. Yaygin olarak benimsenen bu goriise gore buzagu kelimesi,
buz- / buza- “bogirmek” fiilinin {-gu} fiilden isim yapim ekiyle genislemis
bi¢cimidir (Bang, 1919; Zajaczkowskiy, 1932; Brockelmann, 1954; Eren,
2020:82°den). Clauson da bu goriige paralel olarak buzagu kelimesini sonunda {-
gu} eki bulunduran eski bir bigcim olarak degerlendirir. Hatta bu kelime,
Clauson’a gore erken donemlerde Mogolcadan (= bura'u) odiinglenmistir
(Clauson, 1972:391a). Buzagu kelimesinin Ana Tiirk¢edeki bigimi ise Starostin
vd. tarafindan palatal /f/ linsiiziiyle, *buragu bigiminde tasarlanir (Starostin vd.,
2004:354). Aciklanan bu varsayimsal bicim, CTS’de kayitli olan kelimenin
kuralli olarak gergeklesen iic ses olayma ugradigini gosterir. Belirtilen ses
olaylarindan birincisi, kelime basinda meydana gelen sedasizlagma (/b-/ > /p-
/)y dir. Diger ses olaylari ise kelime i¢inde gergeklesen vurgusuzlasma (/-u-/ > /-
1-/) ile biiziilme (/-agu/ > /uv/ > /a/ > /-u-/)’dir. Birinci hecenin sonunda bulunan
palatal /t/ iinsiizli ise korunmustur. Cuv. piru kelimesi, tarihi siirecte fonolojik
acgidan kayda deger bir degisim gosterse de temel anlamin1 korumus, hatta cagdas
yazili dili doneminde yan anlamlar kazanarak anlam dairesini somut ve soyut
yonlerden genisletmeye devam etmistir.

DLT: &t “kopek” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 659) ~ Cuv. yuti “kopek, it;
erkek kopek; yardakei, usak, yandas; algak hain, koti adam” (Andreyev vd.,
1985:132 — 133; Bayram, 2019:236b).

Ik olarak Orhun Tiirkgesi déneminde, # bigiminde tamiklanmistir (Orkun,
1994:809). Karahanli Tiirk¢esi doneminde de artdamaksil bigimini koruyan
kelime, Orta Tiirkge doneminden itibaren Ondamaksillasma siirecine girer.

23 Buzagu kelimesinin tarihi ve yasayan lehgelerdeki durumu hakkinda ayrmtili bilgi igin bk.
Tenisev, Edhyam Rahimovig. (2001). Sravnitelno — Istoriceskaya Grammatika Tyurkskih
Yazikov — Leksika.Moskva: Rossiyskaya Akademiya Nauk, s. 438.
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Nitekim bu dénemden itibaren eserlerde kelimenin yalnizca dndamaksil bigimine
rastlanir (Eren, 2020:242). Ote yandan, i kelimesinin dogasina iliskin sira dis1 bir
goriis bildiren Tenisev, Leksika’da bu kelimeyi yansima bir kékene dayandirir ve
bu kelimenin temelde kdpekleri uzaklastirmak ve ¢agirmak tiizere kullanilan
iinlem degerinde bir sozciikk olduguna dikkat ¢eker (Tenisev, 2001:189). Bu
kelimenin Ana Tiirk¢edeki bigimi ise Starostin vd. tarafindan birincil uzun
inliiyle, *# biciminde tasarlanir (Starostin vd., 2004:1029). Aciklanan bu
varsayimsal bigim, CTS’de kayith olan kelimenin kuralli olarak ger¢eklesen iki
ses olaymma ugradigin1 gosterir. Belirtilen ses olaylarindan birincisi, kelime
basinda bulunan /i/ inliistiniin kisalarak normalden daha kisa telaffuz siiresine
sahip olan /1/ linliisiine degigmesidir. Bu {inliiniin kisalma siirecinde olusturdugu
giiclii vurgu da kelime basinda akici bir /y/ linsiiziiniin tiiremesini saglamigtir.
Kelime sonunda bulunan ve kelimenin anlaminda bir degisiklik yaratmayan /i/
unsuru ise Ersoy’a gore bir vurgulama parcacigidir (Ersoy, 2010:34). Cuv. yiti
kelimesi, meydana gelen ses olaylartyla koklii bir degisim gosterse de tarihi
stirecte temel anlamini korumus, hatta ¢agdas yazi dili doneminde temel anlamina
iki anlam Ozelligi daha eklemigtir. Kelimenin sonradan kazandigi bu anlam
ozellikleri, “kopek” isminin ¢agrisim alaninda bulunan olumlu ve olumsuz
kavramlarla aktarim yoluyla bag kurulmasi neticesinde olugmustur.

DLT: ingek “inek” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 666) ~ Cuv. ine “inek;
sigir; beceriksiz ve agir hareket eden (bir kadin hakkinda); hodiik (bir adam
hakkinda)” (Andreyev vd., 1985:101c; Skvortsov ve Skvortsova 2004: 185a;
Bayram, 2019:179a).

Ilk olarak Orhun Tiirk¢esi doneminde ingek bigiminde taniklanmistir (Orkun,
1994:53). Clauson, bu kelimenin “deve” anlaminda kullanilan ingen kelimesiyle
koktes olabilecegini belirtmis ve ingek kelimesini *in isminden {+gek}isimden
isim yapim ekiyle tiiretilmis bir bigim olarak agiklamistir (Clauson, 1972:184a).
Bu etimolojiye, Eren ve Giilensoy da katilmaktadir (Eren, 2020:235 — 236).
Ustelik *in isminin anlami, Giilensoy tarafindan “disilik” olarak agiklanir
(Giilensoy, 2007:436). Belirtilen bu goriislere paralel sekilde, s6z konusu
kelimenin Ana Tiirk¢e ve Mogolcadaki bi¢imleri ise Starostin vd. tarafindan
sirastyla *ingek ve *iinigen seklinde tasarlanir (Starostin vd., 2004:619 — 620).
Ana Tiirk¢e donemi i¢in kaydedilen varsayimsal bi¢im, Cuv. e kelimesinin biri
diizensiz olan ii¢ ses olayina ugradigimi gosterir. Kuralli olarak gerceklegen ses
olaylari, kelime basinda gerceklesen vurgusuzlagma (/i-/ > /i-/) ile kelime i¢inde
meydana gelen iinsiiz diismesi (/-g-/ > -J-)’dir. Kelime sonunda gerceklesen
iinsiiz ditgmesi (/-k/ > -J) ise hangi tesir ve sarta bagl olarak gerceklestigi heniiz
bilinmeyen diizensiz bir fonolojik gelisim drnegidir. Cuv. ine kelimesi, meydana
gelen ses olaylara ragmen ¢agdas yazi dili doneminde temel anlam 6zelligini
korumustur. Ustelik bu dSnemde mecazlasma yoluyla temel anlamina yeni anlam
ozellikleri ekleyerek anlam dairesini genislettigi de gortiliir.
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DLT: eckii [> keci] “keci” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 632, 698) ~ Cuv.
kacaka (< kaga + ka) “kegi, teke” (Bayram, 2019:272b).

Ik olarak Eski Uygur Tiirk¢esi déneminde e¢kii bigiminde taniklanmistir
(Wilkens, 2021:95). Karahanl1 Tiirk¢esi doneminde temel bi¢imini koruyan bu
kelime, Kipgak Tiirk¢esinde ecki bicimiyle gecer. Kelimenin keg¢i bigimi ise
Oguzca sekildir. Eckii kelimesinin kokeni konusunda ¢ok sayida goriis
aciklanmigtir. Eren, kegi ve egkii bigimleri arasindaki iligkinin karigik oldugunu
belirtmis ve bu kelimelerin birbirine benzer iki farkli ¢cagirmaliklardan gelistigini
vurgulamistir (Eren, 2020:279 — 280). Buna karsilik Clauson, temel bi¢imin eg¢kii
kelimesi oldugunu belirterek Oguzlar tarafindan kullanilan ke¢i kelimesini
bozulmus bir bi¢cim olarak nitelendirmistir (Clauson, 1972:24b). Bazin ile
Scerbak ise iki kelime arasindaki iliskiyi metatez hadisesiyle agiklayarak ara
asamada kelimenin kegii bi¢cimini aldigim belirtmistir. Ligeti, bu kelimeyi keg-
ke¢ bicimindeki ¢agirma iinlemine dayandirirken Giilensoy bu {inlemin e¢-e¢
bigiminde oldugunu agiklamistir (Giilensoy, 2007:318; Sg¢erbak, 1961; Ligeti,
1986; Bazin, 1992; Eren, 2020:279 — 280’den). Bu kelimenin eskicil bigimi ise
Résénen tarafindan normal siireli inliilerle, *eckii seklinde tasarlanmistir
(Rdsdnen, 1969:35a). Kaydedilen bu varsayimsal bigim, Cuv. kacaka kelimesi
iizerinde {i¢ ses olaymin gerceklestigini gosterir. Belirtilen ses olaylarindan
birincisi, metatez hadisesidir. Ger¢eklesen metatez hadisesiyle, eckii kelimesinin
oncelikle *kecii bigimini aldig1 varsayilabilir. Diger ses olaylari ise birinci hecede
bulunan /e/ linliisii ile ikinci hecede bulunan /ii/ {inliisiiniin artdamaksillasarak /a/
iinliisiine degismesidir. Ayrica bu kelime, kok morfemle ayni anlamda yeni isimler
tiireten {+ka} isimden isim yapim ekiyle genisleyerek kullanim alanina ¢ikmuistr.
Ancak kaca+ka kelimesi, belirtilen seslik ve sekillik gelismelerin aksine, tarihi
stirecte temel anlam 6zelligini koruyarak DLT ile olan paralelligini slirdiirmiistiir.

DLT: keyik “yabani hayvan, av hayvani, herhangi bir hayvanin vahsisi (geyik,
kaban, dag kegisi vb. hayvanlar)” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 708) ~ Cuv.
kayik “vahsi, vahsi hayvan; hayvan; kus; tavsan; bocek, hasere” (Andreyev vd.,
1985:135b; Bayram, 2019:241b — 242a).

I1k olarak Orhun Tiirkgesi déneminde taniklanan bu kelime, donem eserlerinde
keyik ve kiyik bigimlerinde kaydedilmistir (Orkun, 1994:811, 813). Kelimenin bu
bigimi, Kipgak Tiirk¢esi doneminde de korunmaktadir. Ancak s6z konusu kelime,
Eski Oguz Tiirkgesinde geyik bigminde geger (Kanar, 2018:284b). Clauson ve
Eren, keyik/kiyik kelimesinin baglangigta “dort ayakli, eti yenen yabani av
hayvanlar1” i¢in kullanilan genel bir terim oldugunu belirtir (Clauson, 1972:755a;
Eren, 2020:190). Bu kelimenin Ana Tiirk¢edeki bigimi ise Ceylan ve Starostin
tarafindan normal siireli iinliilerle, *keyik seklinde tasarlanir (Ceylan, 1997:94;
Starostin vd., 2004:631). Kaydedilen bu varsayimsal bi¢im, Cuv. kayik
kelimesinin kuralli olarak gerceklesen iki ses olaymna ugradigini gosterir.
Belirtilen ses olaylarindan birincisi, kelime i¢inde, birinci hecede gerceklesen
artdamaksillagma (/-e-/ > /-a-/)’dir. Diger ses olayi ise ikinci hecede bulunan /i/
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inliisiiniin  artdamaksillagip vurgu bakimindan zayiflayarak /i/ (iinliisline
degismesidir. Cuv. kayik kelimesinin temel anlam o6zelligi ise belirtilen ses
olaylarinin aksine tarihi siiregte korunmaya devam etmistir. Hatta bu kelimenin
cagdas yazi dili doneminde dzellesme ve genellesme yoluyla yeni anlam
ozellikleri kazandig: goriiliir.

DLT: kisrak “kisrak” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 715) ~ Cuv. kisre
“kisrak, yavru kisrak” (Bayram, 2019:303a).

Ilk olarak Eski Uygur Tiirkgesi doneminde taniklanmistir (Wilkens,
2021:374). Kipgakca ile Eski Oguz Tiirk¢esinde de kisrak biciminde geger
(Kanar, 2018:439). Ancak bu kelime, yasayan lehgelerin bir boliimiinde bazi ses
degismeleriyle varligini siirdiirmiistiir**. Eren, ksrak kelimesinin baslangigta
“heniiz kulunlamamis geng kisrak” anlamina sahip oldugunu belirterek onu koken
bakimindan ksir kelimesine dayandirir. Kisur kelimesinin kiigiiltme iglevinde
bulunan {+Ak} isimden isim yapim ekiyle genislemesi ise ksrak bi¢imini
olusturmustur. Ayrica kisrak kelimesi genelleme yoluyla sonradan “d6l veren
kisrak” anlamina ge¢mistir (Eren, 2020:299). Bu kelimenin Ana Tiirk¢edeki kdk
morfemi ise Starostin vd. tarafindan normal siireli {inliilerle, *ksir seklinde
tasarlanir (Starostin vd., 2004:653). Agiklanan bu varsayimsal bigim, CTS’de
kayith olan kelimenin biri diizensiz olan dort ses olayina ugradigini gosterir.
Belirtilen ses olaylari, maddeler halinde su sekildedir: 1.) Birinci hecede bulunan
/\/ Unliisiiniin  6ndamaksillagip vurgu bakimindan zayiflayarak /i/ inliisiine
degismesi, 2.) Gergeklesen yapisal geniglemeye bagli olarak orta hecede
vurgusunu tamamen kaybeden /1/ {inliisiiniin diismesi, 3.) Ikinci hecede, ek
basinda bulunan /a/ iinliisiiniin 6ndamaksillagarak /e/ {inliisiine degismesi, 4.)
Diizensiz bir fonolojik siirecin neticesi olarak, kelime sonunda bulunan /k/
insiizlinlin diigmesi. Cuv. kisre kelimesinin temel anlam 6zelligi ise belirtilen ses
olaylarinin aksine tarihi siiregte korunmustur. Hatta bu kelimenin ¢agdas yazi dili
doneminde yan anlam kazanarak anlam dairesini geniglettigi goriiliir.

DLT: kunduz “kunduz” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 746) ~ Cuv. hintir
“kunduz; kunduz kiirkii” (Andeyev vd., 1985:546a; Bayram, 2019:834a).

Ik olarak Eski Uygur Tiirkgesi doneminde kuntuz bigiminde taniklanmistir
(Wilkens, 2021:424a). Eren, Macarcada bulunan hund “kunduz” kelimesini
dikkate alarak bu kelimeyi koken bakimindan Tiirk¢e asilli kund bigimindeki bir
isme dayandirmig ve bu ismin {+z} isimden isim yapim ekiyle genisledigini
bildirmistir (Eren, 2020:332 — 333). Tenisev ise Sor diyalektinde taniklanan kunu
~ kunucak bigimlerini dikkate alarak bu kelimeyi kunu ve utwr isimlerinin
birlesiminden olusan yeni bir isim olarak aciklar (Tenisev, 2001:162). Kunduz
kelimesinin Ana Tiirk¢edeki bigimi ise Ceylan tarafindan palatal /f/ iinsiiziyle,
*kuntur bigiminde tasarlanir (Ceylan, 1997:105). Agiklanan bu varsayimsal

24 Ayrmtili bilgi i¢in bk. Eren, Hasan. (2020). Eren Tiirk Dilinin Etimolojik Sézliigii. Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s. 299.
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bicim, bugiin CTS’de kayitli olan kelimenin kuralli olarak gerceklesen ii¢ ses
olayma ugradigin1 gosterir. Belirtilen ses olaylarindan birincisi, kelime basinda
meydana gelen sizicllagma (/k-/ > /h-/)’dir. Diger ses olaylari ise birinci ve ikinci
hecede meydana gelen diizlesme ile vurgusuzlagma (/-u-/ > /-i-/)’dir. Kelime
sonunda bulunan palatal /f/ iinsiiziiniin korunmasi ise Cuvas Tirkgesi icin
karakteristiktir. Cuv. hintir kelimesi, tarihi siiregte meydana gelen ses olaylari
neticesinde temel bi¢im ile yasayan lehgelerde bulunan denk bigimlerden 6nemli
Olciide farklilagsa da temel anlam ozelligini korumus, hatta gerceklesen ad
aktarmasiyla temel anlamina bir anlam 6zelligi daha ekleyerek anlam dairesini
genisletmistir.

DLT: kurt “kurt” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 749) ~ Cuv. hurt “kurt,
solucan; ar1; larva, tirtll” (Yegerov, 1935:604; Skvortsov ve Skvortsova 2014:
165b; Bayram, 2019:863a).

Ilk olarak Orhun Tiirkgesi doneminde taniklanan kurt “kurt, solucan”
kelimesi, Tirk dilinin diger tarihi donem ve sahalarinda da “kurt, kurtguk,
solucan” anlamiyla yaygin sekilde kullanilmistir (Orkun, 1994:845). Bu
kelimenin “yirtict hayvan” anlamiyla kullanilmasi ise yalmizca Oguz lehgesine ve
bu lehge iizerine temellenen Giineybati Tiirk lehgelerine mahsus bir gelisimdir
(Eren, 2020:335). Bu durumu g6z Oniinde bulunduran Clauson, s6z konusu
kelimeler i¢in s6zliigiinde iki ayr1 madde basi diizenlemis ve ikinci madde basinda
anlamim “yirtict hayvan” olarak kaydettigi kurt kelimesini Oguzca bir unsur
olarak nitelendirmigtir (Clauson, 1972:648a). Bu kelimenin Ana Tirkgedeki
varsayimsal bigimi ise Starostin ve Tekin tarafindan birincil uzun tinliiyle, *kirt
seklinde tasarlanir (Tekin, 1995:179; Starostin vd., 2004:808). Aciklanan bu
varsayimsal bigim, CTS’de kayitli olan kelime {izerinde kuralli olarak
gerceklesen iki ses olayma isaret eder. Bunlardan birincisi, kelime basinda
meydana gelen sizicilasma (/k-/ > /h-/)’dir. ikinci ses olay1 da kelime iginde
bulunan /G/ Unliistiniin kisalarak normal siireli /u/ tinliisiine degismesidir. Cuv.
hurt kelimesinin temel anlam 6zelligi ise belirtilen ses olaylarinin aksine tarihi
siirecte korunmaya devam etmistir. Ustelik bu kelimenin sekil-islev benzerligi
dolayisiyla gergeklesen aktarim sonucu ¢agdas yazi dili doneminde iki yeni anlam
ozelligi kazandig1 goriiliir.

DLT: kuzgun “kuzgun” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 753) ~ Cuv. gihan
“kuzgun; obur, pisbogaz, ac¢gézlii adam” (Yegerov, 1935:445; Bayram,
2019:645a).

Ilk olarak Orhun Tiirkgesi doneminde Kuzgun bigiminde taniklanmistir
(Orkun, 1994:846). Kipgak Tiirkgesi ile Eski Oguz Tiirk¢esinde de kuzgun
bi¢ciminde gecer (Kanar, 2018:470). Clauson, kuzgun kelimesinin genellikle
“kuzgun” anlaminda kullanildigini; ancak zaman zaman diger iri ve siyah renkli
kuslari karsilayan bir anlam 6zelligi ile kullanima ¢iktigin1 vurgular (Clauson,
1972:682b). Brockelmann, ilk ¢aligmalarinda bu kelimeyi kuzgunun ¢ikardig:
sesle iligkilendirmistir. Ancak son c¢aligmalarinda bu goriisiinii degistirmis ve
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kuzgun kelimesini {+gun} ekiyle genislemis bir isim olarak kaydetmistir. Deny
ve Giilensoy ise bu goriise paralel olarak kuzgun kelimesini kdken bakimindan
kuz “golgede kalan yan” ismine dayanan ve {+gun} isimden isim yapim ekiyle
genisleyen bir isim olarak aciklar (Giilensoy, 2007:585; Deny, 1921;
Brockelmann, 1928; Eren, 2020:341°den). Bu kelimenin Ana Tiirk¢edeki bigimi
ise Starostin vd. tarafindan palatal // lnsiiziiyle, *kurgun seklinde tasarlanir
(Starostin vd., 2004:691). A¢iklanan bu varsayimsal bi¢im, bugiin CTS’ de kayith
olan kelimenin {i¢li diizensiz olan alt1 ses olayina ugradigim gosterir. Diizensiz
olarak nitelendirilen ses olaylarindan ikisi, kelime basinda bulunan /k/ {insiizii ile
kelime iginde bulunan palatal /f/ {insiiziiniin diigmesidir. Diizensiz olan diger ses
olay1 ise kelime i¢inde, ek basinda bulunan /g/ {insiiziiniin sizicilagarak /h/
iinsiiziine degismesidir. Ciinkii bu iinsiiziin Cuvas Tiirk¢esinde kuralli olarak /v/
iinsiiziine degismesi ya da diismesi beklenir. Ote yandan, /k/ iinsiiziiniin
diismesine bagli olarak kelime basinda vurgusunu kaybetmeye baslayan /u/
iinliisii, sonradan /i/ iinliisiine degismistir. Bu iinlii, oldukga zayif bir nitelige sahip
oldugu i¢in diismeye egilimlidir. Bu durum dolayisiyla kelime basinda akici bir
/y/Uinsiizii tiiremistir. Bu iinsiiz ise Cuvas Tiirk¢esinde diizenli olarak /§/ iinsiiziine
degismektedir. Meydana gelen bu ses olaylar1 neticesinde, Cuvas Tiirk¢esindeki
bigim gihan seklini almistir. Ancak belirtilen bu kokli degisim siirecinde
kelimenin temel anlam1 korunmus ve anlam dairesi geniglemistir. Sthan kelimesi,
s0z konusu yan anlam ozelligini kuzgunun “les ile beslenme” o6zelliginden
hareketle gerceklesen mecazlagma sonucu kazanmistir.

DLT: okiiz “okiiz” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 786) ~ Cuv. vikir “0kiiz;
dikkafali, 6kiiz” (Andreyev vd., 1985:68b; Bayram, 2019:122a).

Metinlerle takip edilebilen en eski donemlerden itibaren taniklanan bu kelime,
dikkate deger baz1 ses degismeleriyle Tiirk dilinin tarihi donem ve sahalar ile
yasayan lehgelerinde yaygin olarak kullanilmistir. Eren’e gore kokeni karisik olan
bu kelimenin yapisini agikliga kavusturmak itizere Tiirkologlar tarafindan ¢ok
sayida gorils agiklanmistir®. Ancak bunlardan en ¢ok kabul goreni, Ramstedt
tarafindan yapilan agiklamadir (Eren, 2020:397 — 398). Ramstedt, Tiirkge,
Mogolca ve Tunguzcada taniklanan koktes bicimlerin Ana Altayca *pdkiir
bicimine dayandigin1 vurgular (Ramstedt, 1957; Eren, 2020:397°den).
Ramstedt’in bu goriisiine paralel sekilde, s6z konusu kelimenin Ana Tiirk¢edeki
bi¢imi ise Rédsdnen tarafindan *p’den gelisen /h-/ linsiizii ile *hékiir seklinde
tasarlanir (Rédsdnen, 1969:370). A¢iklanan bu varsayimsal bi¢im, CTS’de kayith
olan kelimenin ii¢ ses olayma ugradigini gosterir. Belirtilen ses olaylarindan
birincisi, Fin-Ugor dillerinden Votyakganin tesiriyle kelime baginda, yuvarlak
iinlii komsulugunda bir /v/ linsiiziiniin tiiremesidir. Diger ses olaylari ise kelime
basinda ve i¢inde meydana gelen artdamaksillasma ile vurgusuzlasma (/6-/ > /i-
/, /-i-/ > /-i-/)’dir. Kelime sonunda bulunan palatal /f/ {insiiziiniin korunmasi ise

2 Ayrintili bilgi igin bk. Eren, Hasan. (2020). Eren Tiirk Dilinin Erimolojik SozIliigii. Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s. 397 — 398.
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Cuvag Tiirkgesi i¢in karakteristiktir. Cuv. vikir kelimesi, tarihi slirecte meydana
gelen ses olaylartyla koklii bir degisim gostererek temel bigimden dikkate deger
Ol¢iide farklilagmistir. Ancak bu siiregte kelimenin temel anlamini korudugu hatta
yan anlam o6zelligi kazanarak anlam dairesini genislettigi goriiliir. Belirtilen
ikincil anlam 0&zelligi, Okiiziin temel niteliklerinden hareketle gergeklesen
mecazlagma olayinin bir neticesidir.

DLT: sirke “basta bulunan bit yumurtas1” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 825)
~ Cuv. girka “sirke, bit yumurtasi; ¢igek tozu, polen” (Bayram, 2019:929a).

Ik olarak Karahanli Tiirk¢esi doneminde tamklanmistir. Eski Kipcakea ile
Bati Tiirkg¢esinde de sirke bigiminde gecer. Ancak bu kelimenin yasayan
lehgelerde bazi ses degismeleriyle varligmi siirdiirdiigii goriiliir®® (Tenisev,
2001:182). Sirke kelimesinin kokenine dair arastirmacilar arasinda uzlagilmig bir
gorlis bulunmamaktadir. Bu konuda arastirmacilar tarafindan farkli goriisler
agiklanmigtir. Nitekim Doerfer, Eren ve Yegerov, sirke kelimesinin Farscadan
odiinglendigini bildirmistir (Yegerov, 1964:335; Doerfer, 1967:246; Eren,
2020:466). Giilensoy ise sirke kelimesini “liziim, elma vb. suyu” anlamindaki
sirke kelimesiyle birlestirerek Tiirkge bir kokene dayandirir (Giilensoy,
2007:786). Bu kelimenin Ana Tiirk¢edeki bi¢imi de Ceylan ve Starostin
tarafindan normal siireli linliilerle, *sirke seklinde tasarlanir (Ceylan, 1997:36;
Starostin vd., 2004:1264). Agiklanan bu varsayimsal bigim, CTS’de kayitli olan
kelimenin kuralli olarak ger¢eklesen ii¢ ses olayina ugradigimni gosterir. Belirtilen
ses olaylarindan birincisi, kelime baginda bulunan /s/ linsiiziiniin birincil /i/ tinliisii
komsulugunda /g/ linsiiziine degismesidir. Diger ses olaylar1 ise kelime i¢inde ve
sonunda gerceklesen artdamaksillagma ile vurgusuzlasma (/-i-/ > /-i-/, /-e/ > /-
a/)’dir. Meydana gelen ses olaylariyla Cuvas Tiirk¢esinde girka bigimini alan bu
kelime, ayni degisimi anlam 0&zellikleri bakimindan gostermemistir. Sirka
kelimesi, gergeklesen fonolojik degisikliklerin aksine, tarihi siirecte temel
anlamimni korumus hatta yeni yan anlamlar kazanmistir. Belirtilen anlam
ozelliklerinin kazanilmasinda etkili olan unsur ise “bit yumurtasi” ile “polen”
arasinda sekil ve goriiniim bakimindan benzerlik bulunmasidir.

DLT: siggan “fare” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 817) ~ Cuv. sisi “fare,
sican; ¢ekingen, lirkek” (Andreyev vd., 1985:615; Bayram, 2019:932a).

Ik olarak Eski Uygur Tiirkcesi doneminde si¢gan biciminde taniklanmistir
(Wilkens, 2021:605). Karahanli Tiirk¢esi doneminde temel bigimini koruyan
siggan kelimesi, Orta Tiirkge doneminden itibaren Tiirk dilinin diger tarihi donem
ve sahalar ile yasayan lehgelerinde bazi ses degismelerine ugrayarak varligini
siirdiirmiistiir’’. Nitekim bu kelime; Kipcak¢ada sickan/sicgan/sigkan, Bati

26 Ayrinitli bilgi igin bk. Eren, Hasan. (2020). Eren Tiirk Dilinin Erimolojik Sozliigii. Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s. 182.
27 Ayrintili bilgi i¢in bk. Eren, Hasan. (2020). Eren Tiirk Dilinin Erimolojik Sézligii. Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s. 459.
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Tiirkgesinde ise sican bigiminde gecer (Yavuzarslan, 2019:1077; Eren,
2020:459). Bu konuya Clauson da dikkat ¢cekmis ve belirtilen farkliliklara neden
olan ses degismelerini s0yle gostermistir: s- /¢- /t-; -¢- / -§-; -ga:n / -kan /-an. Bu
aciklamadan sonra kelimenin kdkenine deginen Clauson, si¢gan’1 sonu {-gan}
ekiyle biten eski bir isim olarak nitelendirmistir (Clauson, 1972:796b). Tenisev
ise bu kelimeyi koken bakimindan si¢- “sigmak”™ fiiline dayandirir (Tenisev,
2001:167). Aciklanan bu goriislere paralel sekilde, sz konusu kelimenin Ana
Tiirk¢edeki bicimi de Starostin vd. tarafindan normal siireli {inliilerle, *sicgan
bigiminde tasarlanir (Starostin vd., 2004:1301). Belirtilen bu varsayimsal bi¢im,
CTS’de kayith olan kelimenin ikisi diizensiz olan alt1 ses olayma ugradigini
gosterir. Kuralli olarak gergeklesen ses olaylarindan birincisi, kelime baginda,
birincil /1/ tinliisii komsulugunda meydana gelen /s/ > /s/ degisimidir. Diger ses
olaylar1 da kelime i¢inde meydana gelen vurgusuzlasma (/1/ > /1)), iinsiiz diismesi
(/g/ > D) ve iinlii daralmasi (/a/ > /i/) seklindeki fonolojik gelismelerdir. Yine
kelime iginde gergeklesen /-¢-/ > /-s-/ degisimi ile kelime sonunda goriilen {insiiz
diismesi (/-n/ > -©@) ise Cuvas Tiirkcesi i¢in diizensiz olan fonolojik gelisim
ornekleridir. Ciinkii birinci hecede gerceklesen /-¢-/ > /-s-/ degisimi, ilerleyici
iinsliz benzesmesinin bir sonucudur. Bu {insiiziin, Cuvas Tiirkgesinde kuralll
olarak /3/’ye degismesi beklenir. Cuv. sisi kelimesi, tarihi siirecte meydana gelen
ses olaylartyla temel bicimden kayda deger olciide farklilagsa da temel anlam
ozelligini korumus hatta mecazlasma yoluyla yan anlamlar kazanmuistir.

DLT: #ilkii “tilki” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 882) ~ Cuv. #ili “tilki,
dalkavuk, sinsi, kurnaz insan” (Andreyev vd., 1985:481a; Bayram, 2019:738a).

Ik olarak Eski Uygur Tiirkgesi doneminde taniklanmistir (Wilkens,
2021:719b). Kipcakcada tilkii / tiilkii, Oguzcada ise dilkii biciminde gegen bu
kelime, Tirk dilinin yasayan lehgelerinde de bazi ses degismeleriyle varligini
siirdiirmiistiir’®. Eren’e gore kelimenin kokeni acik degildir (Eren, 2020:513).
Ancak Tenisev, Cagatayca tiiklii kelimesini dikkate alarak #ilki ismini koken
bakimindan #ik “tiiy, kil” ismine dayandirir ve bunu mensubiyet bildiren
{+lU/+1I} isimden isim yapim ekiyle genislemis bir bi¢im olarak agiklar (Tenisev,
2001:161). Giilensoy ise DLT’de kayitl olan tiilek “dort ayakli hayvanlarin
tiiylerini doktiikleri sira” kelimesini dikkate alarak #iilkii kelimesini tiil- “tly
dokmek” fiilinden {-e-} fiilden fiil ve {-kii+} fiilden isim yapim ekleriyle
tiiretilmis bir bi¢im olarak acgiklar (Giilensoy, 2007:899). Bu kelimenin Ana
Tirkcedeki bi¢imi ise Starostin vd. tarafindan normal streli iinliilerle, *#iilki
bi¢iminde tasarlanir (Starostin vd., 2004:1471). A¢iklanan bu varsayimsal bigim,
CTS’de kayith olan kelimenin biri diizensiz olan ii¢ ses olayma ugradigini
gosterir. Belirtilen ses olaylarindan ikisi, kelime i¢inde gerceklesen diizlesme (/-
U-/ > /-i-/ ile iinsiiz diismesi (/-k-/ > &) dir. Kelime sonunda, agik hecede
gerceklesen diger ses olayi ise /i/ linliislinlin vurgu bakimindan zayiflayarak /i/

28 Ayrintili bilgi igin bk. Tenisev, Edhyam Rahimovig. (2001). Sravnitel'no — Istori¢eskaya
Grammatika Tyurkskih Yazikov — Leksika.Moskva: Rossiyskaya Akademiya Nauk, s. 161.
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iinliisiine degigmesidir. Bu ses olayinin sebebi, /i/ iinliisiiniin agik hecede vurgu
bakimindan zayiflama egilimi gostermesidir. Cuv. #il{ kelimesi, meydana gelen
ses olaylariyla kokli bir degisim gosterse de tarihi siirecte temel anlamini
korumus hatta mecazlasma yoluyla temel anlamina yeni anlam Ozellikleri
eklemistir.

DLT: turna “turna” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 902) ~ Cuv. tirna “turna;
turnaya benzer, turna gibi; aptal, ahmak, budala” (Andreyev vd., 1985:460c;
Skvortsov, 2012:254a; Bayram, 2019:710b).

Ilk olarak Orhun Tiirk¢esi doneminde tursa bigiminde taniklanmistir (Tekin,
2003:255). Kipgak Tiirkgesi ile Eski Oguz Tiirk¢esinde ise turna bigiminde geger
(Turan, 2001:169a). Turna kelimesi, bazi ses degismeleriyle yasayan lehgelerde
de varligm siirdiirmiistiir®®. Eren, bu hayvanin yabanci dillerde “turna”ya benzer
bir adlandirmaya sahip olmasini goz Oniinde bulundurarak onun turnanin
cikardigr sesle iliski kurulmasi neticesinde olustugu goriisiindedir (Eren,
2020:526 — 527). Giilensoy da benzer bir goriis ile yansima kokenli bu kelimeyi
sozliigiinde *#ur biciminde kaydeder (Giilensoy, 2007:934). Turna kelimesinin
Ana Tiirk¢edeki bi¢imi ise Starostin vd. tarafindan normal siireli tnliilerle,
*turuna seklinde tasarlanir (Starostin vd., 2004:1388). Belirtilen bu varsayimsal
bicim, CTS’de kayith olan kelimenin ii¢c ses olayma ugradigim1 gosterir.
Bunlardan birincisi, kelime i¢inde gerceklesen vurgusuzlagma (/-u-/ > /-i-/)’dir.
Diger ses olaylari ise orta hecede gergeklesen tinlii diismesi (/-u-/ > &) ile {iglincii
hecenin basinda meydana gelen /-n-/ > /-n-/ degismesidir. Cuv. tirna kelimesi,
aciklanan ses olaylariyla kayda deger bir degisim gosterse de tarihi siirecte temel
anlamimi korumus hatta temel niteliklerden hareketle gerceklesen mecazlasma
sonucu bir anlam 6zelligi daha kazanmstir.

DLT: yuan “yilan” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 971) ~ Cuv. gien “yilan;
ejderha; algak, hain, kotii insan” (Andreyev vd., 1985:409; Skvortsov, 2012:301b;
Bayram, 2019:649a)

IIk olarak Orhun Tiirkgesi déneminde tamklanmistir (Orkun, 1994:142). Eski
metinlerde hem hayvan adi hem de on iki yillik dongiiyii temsil eden
hayvanlardan biri olarak agiklanan yiuan kelimesi, Tenisev’e gore koken
bakimindan yil- “kaymak, siirinmek” fiiline dayanir (Tenisev, 2001:180).
Giilensoy da yil- fiilini sézliigiinde {-An} fiilden isim yapim ekiyle genislemis bir
bicim olarak kaydeder (Giilensoy, 2007:1138). Bu fiilin Ana Tiirk¢edeki bigimi
ise Starostin ve Tekin tarafindan birincil uzun tnliyle, *yil- seklinde tasarlanir
(Tekin, 1995:177; Starostin vd., 2004:1548). Agiklanan bu varsayimsal bigim,
CTS’de kayith olan kelimenin kuralli olarak gerceklesen ii¢ ses olayina
ugradigin1  gosterir. Belirtilen ses olaylarindan birincisi, kelime basinda
gergeklesen /y-/ > /3-/ degisimidir. Diger ses olaylari ise kelime i¢inde ger¢eklesen

29 Ayrmtili bilgi i¢in bk. Eren, Hasan. (2020). Eren Tiirk Dilinin Etimolojik Sézliigii. Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s. 526.
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ondamaksulasma ile vurgusuzlasma (/-1-/ > /-i-/, /-a-/ > /-e-/)’dir. Cuv. gilen
kelimesi, meydana gelen ses olaylartyla kayda deger bir degisim gosterse de tarihi
siirecte temel anlamini korumus hatta yeni anlam ozellikleri kazanarak anlam
dairesini genisletmistir. Yilanin dogas1 geregi saldirgan ve avina gizlice sokulan
tehlikeli bir canli olmasindan hareketle kurulan mecaz baglantisi belirtilen anlam
ozelliginin olusumunda etkili olmustur.

4. Baska Bir Anlam Ozelligine Gegen Hayvan Adlar

DLT: ala at “alaca renkli at” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 547) ~ Cuv. laga
(< (@)la + ¢a) “at; at figiirii; binici, atli; kisir, igdis edilmis hayvan” (Yegerov,
1935:284b; Andreyev vd., 1985:210ab; Skvortsov ve Skvortsova 2003: 63b;
Bayram, 2019:360a).

Ilk olarak Orhun Tiirkcesi déneminde taniklanmustir (Orkun, 1994:758).
Erken donemlerde “alacali, benekli, lekeli” biciminde bir anlam 6zelligiyle gecen
ala kelimesi, Tiirk dilinin diger tarihi ve yasayan lehgelerinde de renk adi olarak
yaygin bir kullanima sahiptir (Tenisev, 2001:607). Ancak bu kelime, renk
baglaminda kurulan benzetme ilgisiyle Karahanli Tiirk¢esi doneminden itibaren
“alaca at” anlamimi da kazanmistir. Bu duruma dikkat ¢eken Clauson, ala
kelimesinin birlesik yapili bitki ve hayvan isimlerinde sik sik birinci 6ge olarak
yer aldigmi bildirmistir (Clauson, 1972:126a). Bu kelimenin Ana Tiirk¢edeki
bicimi ise Starostin vd. tarafindan birincil uzun {inliiyle, *a@la seklinde
tasarlanmistir (Starostin vd., 2004:291). Kaydedilen bu varsayimsal bigim, Cuv.
lasa kelimesinin diizensiz olarak gerceklesen iki ses olayina ugradigini gosterir.
Belirtilen ses olaylarindan birincisi, kelime baginda bulunan /a/ {inliisiiniin
diismesidir. Diger ses olayi ise ek basinda bulunan /¢/ linsiiziiniin /g/ {insiiziine
degismesidir. Bu ses olayi, lagsa kelimesinin Cuvas Tiirkgesine sonradan
odiinglendigini gosterir. Ciinkii birincil /¢/ linsiizli, Cuvag Tiirk¢esinde diizenli
olarak /§/ linsiiziine degismektedir. Nitekim Ceylan da lasa kelimesinin Tatar
Tiirk¢esinden (= Tat. alaga) Odiinglendigini bildirmistir (Ceylan, 1997:156).
Kayda deger ses olaylarinin yasandigi bu siirecte temel anlam 6zelligini de
korumayan laga kelimesi, gerceklesen genelleme, deyim ve ad aktarmast gibi
anlam olaylariyla yeni anlam 6zellikleri kazanarak anlam dairesini genisletmistir.

DLT: art “ar1, esek aris1” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 554) ~ Cuv. tikdtura
(< tik i+t +ura) “yaban aris1” (Fedotov, 1996:213 — 214; Bayram, 2019:721b).

Ilk olarak Eski Uygur Tiirkgesi déneminde art “bocek, ari” bigiminde
taniklanmistir (Wilkens, 2021:59). Bu kelime, Tiirk dilinin diger tarihi donem ve
sahalarinda ise bazi ses degigmelerine ugrayarak varligini stirdiirmiistiir (Besli,
2010:189). Clauson, ar: kelimesinin temel anlamini “ari, esek aris1” seklinde
aciklamig; ancak etimolojisi hakkinda herhangi bir goriis beyan etmemistir
(Clauson, 1972:196b). Bu konuda farkli kdken agiklamalari yapilsa da {izerinde
uzlasilmig bir goriis bulunmamaktadir. Résénen, arr kelimesinin eskicil bigimini
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/p-/"den gelisen /h-/ linsilizii ve birincil uzun {inliiyle, *hart (< *parr) bigiminde
tasarlamig ve bu kelimeyi Fin-Ugor dillerinde “at sinegi” seklinde bir anlam
ozelligi ile varligimmi siirdiiren paarma kelimesi ile birlestirmistir (Résédnen,
1955:18). Buna karsilik Ramstedt, Cagatay Tiirk¢esinden tanik gosterdigi ar-ig
“dokuma sanat1” ve ar-gag “atki” kelimelerini dikkate alarak ar kelimesini koken
bakimindan *arga- “6rmek” fiiline dayandirmistir (Ramstedt, 1935:12). Ancak
Kaluzinski, bu hayvan adinin yansima bir kokene dayandigi goriisiindedir
(Kaluzinski, 1961; Sevortyan, 1974:187°den). Bu kelimenin Ana Tiirk¢edeki
bigimi ise Starostin vd. tarafindan birincil uzun tnliyle, *ar: seklinde tasarlanir
(Starostin vd., 2004:1139). Agiklanan bu varsayimsal bi¢cim, CTS’de kayith olan
kelimenin kuralli olarak gergeklesen iki ses olayina ugradigini gosterir. Bunlardan
birincisi, kelime basinda bulunan /a/ {nldsiinin  kisalma  siirecinde
yuvarlaklasarak normal siireli /u/ tnlisiine degismesidir. Diger ses olay1 ise
birincil uzun iinliiniin tesiriyle, kelime sonunda gergeklesen genisleme (/-1/ > /-
a/)’dir. Ayrica bu kelime, ¢cagdas yazi dili doneminde kdken bakimindan #& “tily,
kil” ismine dayanan t#kilt kelimesi ile 6bek bir yapi olusturarak kullanima
ctkmaktadir. Bagimsiz bir kullanima sahip degildir (Fedotov, 1996:213 — 214).
Yapisal ve fonolojik agidan kayda deger bir degisim gosteren #ikltura kelimesi,
tarihi siirecte temel anlam ozelligini de korumamustir. Gergeklesen dzellesme
olaymnin neticesinde, temel anlam ile baglantili olan baska bir anlam &zelligine
gecmistir.

DLT: arkar “dag kegisi” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 556) ~ Cuv. arhar
“yaban koyunu” (Bayram, 2019:65b).

Ilk olarak Eski Uygur Tiirkgesi doneminde taniklanan arkar kelimesi,
Clauson’a gore cinsiyet belirtmeyen genel bir tiir adi olup erken bir donemde
Mogolcadan (Mog. argali) odiinclenmistir (Clauson, 1972:216b; Wilkens,
2021:63). Starostin ve Tenisev de bu konuda Clauson ile hemfikirdir (Tenisev,
2001:155). Bu kelimenin Ana Tiirk¢edeki bi¢imi ise Starostin vd. tarafindan
normal siireli Unliilerle, *arkar bigiminde tasarlanir (Starostin vd., 2004:1053).
Aciklanan bu varsayimsal bi¢cim, CTS’de kayitli olan kelimenin yalnizca bir ses
olayma ugradigin1 gosterir. Belirtilen bu ses olayi, kelime i¢inde gerceklesen
sizictlasma (/-k-/ > /-h-/)’dir. Meydana gelen bu iinsiiz degisimi sonucunda,
Cuvas Tiirkgesindeki bigim arhar seklini almistir. Ancak arhar kelimesi lizerinde
gerceklesen degisim, fonolojik alanla sinirli kalmamistir. Bu kelime, tarihi siiregte
baska bir anlam ozelligine gegmis ve DLT’de kayitli olan arkar kelimesinin
aksine “yaban koyunu” anlamiyla varligini stirdiirmiistir.

DLT: bdg [> bdy, bi] “6rtimcek” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 586, 597,
598) ~ Cuv. pivan (< bog + en) “at sinegi” (Bayram, 2019:464b).

Ik olarak Karahanl Tiirk¢esi doneminde taniklanmistir. DLT’de bu kelime
icin kaydedilmis ii¢ farkli bigim bulunur. Ancak bunlardan asli olam1 bgg
kelimesidir. Diger kelimeler ise bdg kelimesi iizerinde meydana gelen bazi ses
olaylariyla olusan ikincil bigimlerdir. Clauson, bu durumu g6z Oniinde
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bulundurarak s6z konusu kelimeyi bdg maddesinde degerlendirmis, anlamini da
“zehirli Oriimcek, tarantula” olarak agiklamigtir (Clauson, 1972:323b). Bdg
kelimesi, bazi ses degismelerine ugramak ve {+e(n) /+(e)lek} gibi baz1 eklerle
genislemek suretiyle Tiirk dilinin yasayan lehgelerinde de yaygin olarak
kullanilmaktadir®® (Giilensoy, 2007:170). Clauson’un goriisiine paralel sekilde,
bu kelimenin Ana Tirkg¢edeki bigimi de Starostin vd. tarafindan birincil uzun
unliiyle, *bdg (< *bG + g) seklinde tasarlamir (Starostin vd., 2004:358).
Kaydedilen bu varsayimsal bi¢gim, Cuv. pivan kelimesinin kuralli olarak
gerceklesen iic ses olaymna ugradigimi gosterir. Bunlardan birincisi, kelime
basinda meydana gelen sedasizlasma (/b-/ > /p-/)’dir. Diger ses olaylari ise birinci
hecenin sonunda gergeklesen biiziilme /-Gg/ > /-iv-/) ile ikinci hecede meydana
gelen artdamaksillasma (/-e-/ > /-a-/)’dir. Birinci hecenin sonunda bulunan /g/
insiiziiniin sizicilasarak /v/ tinsiiziine degismesi, kisalma siirecinde bulunan /8/
inliisiiniin vurgu bakimindan zayiflamasina yol agmistir. Ancak bu kelime
iizerinde goriilen degisiklikler fonolojik alanla sinirli kalmamistir. Cuv. pivan
kelimesi, tarihi siiregte gerceklesen anlam olaylariyla baska bir anlam 6zelligine
gecerek temel anlamdan uzaklasmistir.

DLT: budursin “bildircin” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 599) ~ Cuv.
piltircan “kuyruksallayan kusu” (Asmarin, 1999:110).

[k olarak Karahanli Tiirkgesi déneminde tamklanmistir. Eski Kipcakcada
buyurcun/buyurgin bicimleriyle geger. Tirk dilinin diger tarihi dénem ve
sahalarinda ise ¢ogunlukla bildir¢in/buldurcun bigimlerinde kullanilir (Tenisev,
2001:173 - 174). Oldukga sinirlt bir kullanim alanina sahip olan bu kelime yerine,
bazi lehgelerde Mogolca asilli bddene ve fonolojik tiirevleri yayginlagmustir.
Eren, bu kelimeyi “keklikten kii¢iik, boz renkli, benekli, yurdumuzda en ¢ok
glizlin avlanan, eti ¢ok sevilen bir kus” olarak aciklamis ve DLT de kayith olan
budursin kelimesini eski ve yeni diyalektlerde nadiren kullanilan {-sin} ekiyle
genislemis bir bi¢im olarak nitelendirmistir. Eren’e gore kelimenin budursin
big¢imi, iginde bulunan akici/l/ {insiizliniin sonradan diigmesiyle olusmustur (Eren,
2020:64). Clauson da benzer bir goriisle orijinal bicimin buldirsi:n sekli oldugunu
agiklar. Clauson’a gore kelimenin sonunda yer alan {-sin} eki, kus isimlerinde
siklikla kullanilan {-¢in} ekiyle iligkilidir (Clauson, 1972:309a). Bu kelimenin
Ana Tiirk¢edeki bi¢imi ise agiklanan diger goriislere paralel sekilde, Starostin vd.
tarafindan *buldur+¢in seklinde tasarlanir (Starostin vd., 2004:193, 1096).
Kaydedilen bu varsayimsal bi¢im, Cuv. piltircan kelimesi iizerinde biri diizensiz
olan bes ses olaymin gerceklestigini gosterir. Belirtilen ses olaylari, maddeler
halinde su sekildedir: 1.) Kelime baginda bulunan /b/ {insiiziiniin sedasizlagarak
/p/ linsiiziine degismesi, 2.) Birinci ve ikinci hecede bulunan /u/ {inliilerinin vurgu
bakimindan zayiflayarak /i/ iinliisiine degismesi, 3.) Ikinci hecenin basinda
bulunan /d/ {insiiziiniin akic1 /I/ insiizii komsulugunda sedasizlagarak /t/ {insiiziine

30 Bu konuda ayrintili bilgi igin bk. Clauson, Sir Gerhard. (1972). An Etimological Dictionary
of Pre-Thirteenth Century Turkish.Londra: Oxford Clarendon Press, s. 323b.
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degismesi®!, 4.) Ugiincii hecede bulunan /1/ iinliisiiniin diizensiz bir sekilde
genisleyerek /a/ iinliisiine degismesi. Meydana gelen ses olaylariyla kayda deger
bir degisim gdsteren Cuv. piltircan kelimesi, tarihi siiregte temel anlam 6zelligini
de korumamistir. Bu kelime, gerceklesen ad aktarmas: ile baska bir anlam
ozelligine gegerek bildircin ile ayn1 alem ve subeye mensup olan; ancak farkli bir
aileden gelen kuyruksallayan kusunu karsilar hile gelmistir (Ak kuyruksallayan,
16.01.2025:?).

DLT: eniik “aslan, sirtlan, kurt ve kopek yavrusu” (Ercilasun ve Akkoyunlu
2020: 639) ~ Cuv. angik “kopek yavrusu, enik, kopek erkek kopek; hain, algak,
rezil” (Andreyev vd., 1985:37b; Bayram, 2019:53b).

Ilk olarak Eski Uygur Tiirkcesi doneminde eniik seklinde, “hayvan yavrusu”
anlamiyla taniklanmistir (Wilkens, 2021:108). Kipgak Tiirk¢esinde “av hayvani,
kopek yavrusu” anlamiyla gecen eniik kelimesi, genel kabule gore kdken
bakimindan yenii- “yavrulamak” fiiline dayanir. Bu fiile {-k} fiilden isim yapim
ekinin getirilmesi yoluyla tiiretilmistir. Kelime basinda bulunan /y/ {insiiziiniin
diismesi ise bu iinsiiziin akici bir nitelige sahip olmasiyla iligkili olan, tarihi ve
yasayan lehcelerde zaman zaman taniklanabilen bir durumdur. Eren’e gore yerel
agizlarda enik kelimesinin yani sira encik kelimesi de yaygin olarak
kullanmilmaktadir. Enii(k) [> enik] kelimesinin kiigiiltme islevinde bulunan {+¢ik}
isimden isim yapim ekiyle geniglemesi sonucu olusan bu kelime, Cuv. ancik
kelimesinin de karsiligidir (Eren, 2020:166 — 167). Bu kelimenin Ana Tiirkgedeki
bicimi de Starostin vd. tarafindan normal siireli Unliilerle, *eniik bi¢ciminde
tasarlanir (Starostin vd., 2004:1161). Kaydedilen bu varsayimsal bigim, Cuv.
angik kelimesinin biri diizensiz olan ii¢ ses olayma ugradigini gosterir. Diizenli
olan ses olaylarindan birincisi, kelime baginda ger¢eklesen artdamaksillasma (/e-
/ > Ja-/)’dir. Diger ses olay1 ise ilgiincii hecede bulunan /i/ {inliistiniin
artdamaksillagip vurgu bakimindan zayiflayarak /i/ {inliisiine degismesidir.
Gergeklesen yapisal geniglemeye bagli olarak ikinci hecede bulunan /k/
linsiizlinlin yanindaki {inlii ile birlikte diismesi ise diizensiz bir fonolojik siirecin
neticesidir. Ancak Cuv. ancik kelimesinde goriilen degisim fonolojik alanla
siirli kalmamis, bu siirecte kelimenin anlam 6zellikleri de degisim gostermistir.
Gergeklesen mecazlasmayla kelimenin ¢agdas yazi dili doneminde yeni anlam
ozellikleri kazandig: goriiliir.

DLT: karguy [kirguy] “atmaca” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 686, 713) ~
Cuv. hirhi “kiigiik dogan, toy kusu; boynuzlu baykus; bosbogaz, geveze, ¢enesi
diisiik kimse” (Andreyev vd., 1985:556a; Bayram, 2019:848a).

Ilk olarak Eski Uygur Tiirkcesi doneminde kirguy “atmaca” bigiminde
taniklanmigtir (Wilkens, 2021:373). Clauson, bu kelimenin frguy bicimiyle

31 Birincil /d/ {insiiziiniin /1/, /n/, /r/ {insiizleri komsulugunda sedasizlasarak /t/ iinsiiziine
degismesi, Ceylan’a gore Cuvas Tiirkgesi i¢in kurall bir fonolojik gelisim 6rnegi olusturur
(Ceylan, 1997:73).
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yaygin bir kullanima sahip oldugunu belirtir (Clauson, 1972:654b). Eren’in de
vurguladig1 gibi kelimenin kirgry ve ondan gelisen kirgr bigimleri ise ikinci
hecede gerceklesen diizlesme ve {insiiz diismesi olaylarinin bir neticesidir (Eren,
2020:296). Kirguy kelimesinin kokeniyle ilgili olarak ulasilabilen tek agiklama,
Brockelmann tarafindan yapilmistir. Brockelmann’a gore bu hayvan ismi, kirguy
kusunun ¢ikardig: sesle iligski kurulmasi neticesinde olusmustur (Brockelmann,
1928; Eren, 2020:296’dan). Agiklanan diger goriislere paralel sekilde, bu
kelimenin Ana Tiirkgedeki bigcimi de Starostin vd. tarafindan normal siireli
iinliilerle, * karguy seklinde tasarlanir (Starostin vd., 2004:680). Bu varsayimsal
bigim, bugiin CTS’de kayitl olan kelimenin kuralli olarak gerceklesen dort ses
olaymna ugradigi1 gosterir. Belirtilen ses olaylari, maddeler halinde sdyle
siralanabilir: 1.) Kelime baginda bulunan /k/ {insiiziiniin sizicilagarak /h/ {insiiziine
degismesi, 2.) Birinci hecede bulunan /1/ {inliisiiniin 6ndamaksillagip vurgu
bakimindan zayiflayarak /i/ {inliisiine degismesi, 3.) Ikinci hecede bulunun /g/
{insiiziiniin /h/ iinsiiziine degismesi*’, 4.) Kelime sonunda bulunan /-uy/ ses
obeginin gergeklesen biiziilmeyle /i/ {inliisiine degismesi*®. Cuv. hirhi kelimesi,
kayda deger ses degismelerinin yasandigi bu siirecte temel anlammi da
korumamistir. Bu kelime, “alic1 kug” olma vasfi gibi ortak niteliklerden hareketle
gerceklesen nesneler arast aktarum ve mecazlasma olaylari neticesinde anlam
dairesini genigleten yeni anlam ozellikleri kazanmustir.

DLT: kasga “viicudu siyah, basi beyaz (koyun), gdzlerinin ¢evresi siyah, ylizii
beyaz olan (at, deve vb.)” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 691) ~ Cuv. huska
“hayvanlarin alnindaki beyaz leke, benek beyaz nokta; isaret; yildiz; kel, sa¢siz”
(Yegerov, 1935:610; Andreyev vd., 1985:570b; Bayram, 2019:869a).

Ilk olarak Eski Uygur Tiirkgesi doneminde taniklanmistir (Wilkens,
2021:342). Clauson, bu kelimenin temelde “beyaz baglh, koyu govdeli veya
basinda beyaz bir leke bulunan hayvan” seklinde bir anlam 6zelligine sahip
oldugunu belirtir ve bu kelimeyi sonu {-ga} ekiyle biten eski bir kelime olarak
nitelendirir. Bu etimoloji konusunda Giilensoy da Clauson ile hemfikirdir
(Clauson, 1972:671b; Giilensoy, 2007:473). Kasga kelimesinin Ana Tiirk¢edeki
bigimi ise Starostin vd. tarafindan /i¢/ iinsiiziiyle’, *kalcga seklinde tasarlanir
(Starostin vd., 2004:661). Aciklanan bu varsayimsal bi¢cim, Cuv. hugka kelimesi
iizerinde ikisi diizensiz olan dort ses olaymin gerceklestigini gosterir. Kuralli olan
ses olaylari, kelime basinda gergeklesen sizicilasma (/k-/ > /h-/) ile kelime i¢inde
meydana gelen yuvarlaklagma (/-a-/ > /-u-/)’dir. Yine kelime i¢inde gergeklesen

32 Ceylan’a gore /¢/ tinsiiziiniin /1/, /m/, /r/ {insiizleri komugulugunda sizicilasarak /h/ {insiiziine
degismesi, Cuvas Tiirkgesi i¢in kuralli bir fonolojik gelisim drnegidir (Ceylan, 1997:76).

33 Ceylan’a gore Ilk Tiirkce *-ay/*-uy ses obekleri, Cuvas Tiirkcesinde kuralli olarak /i/
iinliisiine degismektedir. Ikincil /i/ iinliisii, akic1 /y/ iinsiiziiniin daraltict ve ndamaksillastirici
tesiri altinda olugsmustur. Ek sonunda bulunan akici nitelikli bu iinsiiz ise belirtilen ses
olaylarindan sonra diisme egilimi gostermistir (Ceylan, 1997:98)

34 Ceylan’a gére Genel Tiirkge /s/ {insiizii ile Cuv. /3/ {insiiziine /1/, /ic/, /¢/ tinsiizleriyle birlikte
/l¢/ tinsiizii de kaynaklik etmektedir (Ceylan, 1997:134).
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sigmatizm (/-Ig-/ > /-s-/ hadisesi ile sedasizlasma (/-g-/ > /-k-/) olay1 ise Cuvas
Tiirkgesi i¢in diizensiz bir fonolojik gelisim 6rnekleri olusturur. Ciinkii birincil /g/
iinsiizli, Cuvas Tirk¢esinde kuralli bir sekilde /v/ iinsiiziine degismekte ya da
diismektedir. Belirtilen diizensiz ses olaylar, hugska kelimesinin Cuvas
Tiirkgesine sonradan Odiinglendigini gosterir. Nitekim Ceylan’a gore /g/ > /k/
degisimi, Tatar Tirk¢esinden Odiinglenmis en yeni kelimelerde goriilmektedir
(Ceylan, 1997:89). Meydana gelen ses olaylar ile kayda deger bir degisim
gosteren hugka kelimesi, tarihi siirecte temel anlam 6zelligini de korumamustir.
Bu kelime, sekil-islev benzerligi dolayisiyla gerceklesen genelleme ve aktarim
gibi bazi anlam olaylar1 vasitasiyla bagka bir anlam 6zelligine gegmis hatta yeni
anlam oOzellikleri kazanarak ¢agdas yazi dili doneminde anlam dairesini
genisletmeyi stirdiirmiistiir.

DLT: fsir “kisir hayvan” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 715) ~ Cuv. hisir
“corak, kirag; bereketsiz, verimsiz; kisir (disi hayvanlar hakkinda)” (Andreyev
vd., 1985:556b; Bayram, 2019:848Db).

Ilk olarak Karahanli Tiirkcesi doneminde taniklanmistir. Kisir kelimesi,
fonolojik agidan bu dénemde sahip oldugu temel bigimini Tiirk dilinin diger tarihi
dénem ve sahalarinda da korumustur. Ancak bu kelime, yasayan lehgelerin bir
béliimiinde baz1 ses degismeleriyle varhigini siirdiirmektedir® (Eren, 2020:298).
Bazi lehgelerde ise bu kelimenin yani1 sira Mogolca asilli olan subay kelimesi
yayginlagmistir (Résénen, 1969:267 — 268). Clauson, cinsel organin sikistirilmasi
ve burulmasi durumunu g6z Oniinde bulundurarak ksir kelimesini koken
bakimindan ks- fiiline dayandirmistir (Clauson, 1972:668b). Poppe’nin kabul
gormeyen etimolojik agiklamasi ise bu kelimeyi fiz kelimesiyle iliskilendirir.
Poppe’ye gore kisir kelimesi, kiz kelimesinin isimden isim yapan {+sif} ekiyle
genislemis bicimidir. Ancak kiz kelimesi, Cuvas Tiirkgesinde palatal /f/
insiiziiyle, h# seklinde varligini = siirdiirmektedir (Poppe, 1925; Eren,
2020:298’den). Bu kelimenin Ana Tiirk¢edeki bigimi ise Starostin vd. tarafindan
normal siireli tnliilerle, *kistr seklinde tasarlanmistir (Starostin vd., 2004:653).
Kaydedilen bu varsayimsal bi¢cim, Cuv. hisi kelimesinin kuralli olarak
gerceklesen ii¢ ses olayma ugradigimi gosterir. Belirtilen ses olaylarindan
birincisi, kelime basinda gerceklesen sizicilasma (/k-/ > /h-/)’dir. Diger ses
olaylari ise birinci ve ikinci hecede bulunan /1/ tinlillerinin 6ndamaksillagip vurgu
bakimindan zayiflayarak /i/ tnliisiine degismesidir. H#si kelimesi, fonolojik
acidan kayda deger degisimlerin yasandigi bu siiregte temel anlam 6zelligini de
korumamistir. Gergeklesen dzellesme olayi ile anlam dairesini daraltan kelime,
cagdas yazi dili doneminde yalnizca kisir disi hayvanlari kapsamina alan bir
anlam 6zelligi ile kullanima ¢ikar. Ancak bu dénemde hssir kelimesinin anlam
dairesini tekrar genisletmeye basladig1 gortiliir.

35 Ayrmtili bilgi i¢in bk. Eren, Hasan. (2020). Eren Tiirk Dilinin Etimolojik Sézliigii. Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s. 298.
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DLT: kiy “samur” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 723) ~ Cuv. kis “Sibirya
samuru” (Bayram, 2019:289b).

Ik olarak Orhun Tiirk¢esi doneminde kis biciminde taniklanmustir (Orkun,
1994:872). Tiirk dilinin diger tarihi donem ve sahalarinda da kig bigiminde geger.
Ancak bu kelime, yasayan lehgelerin bir boliimiinde bazi ses degismeleriyle
varhigini siirdiirmektedir®®(Tenisev, 2001:163). Clauson’a gore Irani bir dilden
odiin¢lenen *kis kelimesi, hem “samur” hem de “samur derisi” anlaminda
kullanilir (Clauson, 1972:752b). Bu kelimenin Ana Tiirk¢edeki varsayimsal
bigimi ise Starostin vd. tarafindan birincil uzun iinlii ve palatal /I/ {insiiziiyle, * kil
bi¢ciminde tasarlanir (Starostin vd., 2004:817). Agiklanan bu varsayimsal bi¢im,
CTS’de kayith olan kelimenin biri diizensiz olan iki ses olayma ugradigini
gosterir. Belirtilen ses olaylarindan birincisi, kelime i¢inde bulunan /i/ tinliisiiniin
kisalma siirecinde vurgu bakimindan zayiflayarak /i/ iinliisiine degismesidir.
ikinci ses olay1 ise kelime sonunda bulunan palatal /i/ tinsiiziiniin sigmatizm
hadisesi kapsaminda /g¢/ linsiiziine degismesidir. Bu ses olayi, ki§ kelimesinin
Cuvag Tiirkcesine sonradan 6diinglendigini gosterir. Ciinkii palatal /1/ tinsiiziiniin
Cuvag Tiirkcesinde kuralli olarak korunmasi beklenir. Ayrica bu kelime, tarihi
stirecte anlam daralmasina ugrayarak yalnizca Sibirya bolgesinde varlik gosteren
samurlar1 kapsamina alan bir anlam 6zelligi kazanmig ve bdylece DLT ile olan
paralelligini de sonlandirmustir.

DLT: koyuz “domuzlan, osurgan bocegi” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 728)
~ Cuv. himir “bocek, hagerat, ar1” (Yegerov, 1935:583; Bayram, 2019:832a).

Ilk olarak Orhun Tiirkcesi déneminde tamklanmistir (Orkun, 1994:843).
Clauson, bu kelimenin birkag¢ bocek tiiriinii karsilayan genel bir terim oldugunu
belirtir (Clauson, 1972:641a). Tenisev ise koyur kelimesinin, *gopyu-r “at sinegi”
ve kK'oyu-r “bocek, parazit larvasi” bi¢cimindeki yansima kokenli iki Altayca
prototipe dayandigi goriisiindedir (Tenisev, 2001:188). Bu kelimenin Ana
Tiirk¢edeki bi¢imi de Tenisev’in goriisiine paralel sekilde, Starostin vd. tarafindan
palatal /f/ {nstiziiyle, *kopur seklinde tasarlanir (Starostin vd., 2004:566).
Agiklanan bu varsayimsal bigim, CTS’de kayitli olan kelimenin kuralli olarak
gerceklesen dort ses olayina ugradigini gosterir. Belirtilen ses olaylarindan ikisi,
kelime iginde bulunan /o/ ve /u/ {inliilerinin vurgu bakimindan zayiflayarak /i/
inliisiine degismesidir. Diger ses olaylar1 ise kelime basinda gergeklesen
sizicllasma (k- > h-) ile iki {inlii arasinda meydana gelen /n/ > /m/ degigmesidir.
Kelime sonunda bulunan palatal /f/ linsiizii ise bu lehgede kuralli bir sekilde
korunmaya devam etmektedir. Cuv. himir kelimesi, agiklanan ses olaylariyla
fonolojik agidan kayda deger bir degisim gosterse de Clauson tarafindan
vurgulanan temel anlamini korumustur. Hatta kelime, bu dénemde dzellesme
yoluyla “ar1” anlamini da kazanarak anlam dairesini genisletmistir.

3¢ Ayrintili bilgi igin bk. Tenisev, Edhyam Rahimovig. (2001). Sravnitel'no — Istori¢eskaya
Grammatika Tyurkskih Yazikov — Leksika.Moskva: Rossiyskaya Akademiya Nauk, s. 163.
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DLT: kon ~ kay “argu lehgesinde koyun” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 727)
~ Cuv. kuy “uzun tiyli koyun cinsi” (Andreyev vd., 1985:190b; Bayram,
2019:332b).

Ik olarak Orhun Tiirkgesi doneminde kos biciminde taniklanmistir (Tekin,
2003:248). Ancak /0/ linsiizii, Eski Uygur Tiirk¢esi doneminden itibaren /n/ ve /y/
iinsiizlerine ayrilmistir. Bu sebeple s6z konusu kelime, Kumancada &y, Eski
Kipgakea ile Eski Oguz Tiirk¢esinde ise koyun/koyin bicimlerinde geger (Kanar,
2018:459). Belirtilen bu bigim, koy kelimesinin kii¢iiltme islevinde bulunan
{+(u)n} isimden isim yapim ekiyle genislemesi sonucu olusmustur. Kasgarl
Mahmud’a gore kelimenin kon bi¢imi ise Argular tarafindan kullanilmaktadir
(Eren, 2020:318). Ote yandan, bu kelimenin Ana Tiirkcedeki bigimi, Tekin
tarafindan birincil uzun {nliiyle, *kon seklinde tasarlanir (Tekin, 1995:178).
Agiklanan bu varsaymmsal bi¢cim, CTS’de kayitli olan kelimenin iki ses olayina
ugradigini gosterir. Belirtilen ses olaylarindan birincisi, kelime i¢inde gerceklesen
daralma (/-06-/ > /-u-/)’dir. Diger ses olay1 ise kelime sonunda meydana gelen
akicilasma (/-n/ > /-y/)’dir. Buna karsilik kelime baginda bulunan birincil /k/
iinsiizli ile sonunda bulunan /y/ linsiizii, ¢cagdas yazi dili doneminde korunmaya
devam etmistir. Bu iki husus, s6z konusu kelimenin Cuvas Tiirk¢esine sonradan
odiinglendigini gosterir. Clinkii birincil /k/ insiiziiniin Cuvas Tiirkgesinde kuralli
olarak /h/ iinsiiziine degismesi beklenir. Akict /y/ iinsiizii de /[1/ {insiiziine
degismelidir. Cuv. kuy kelimesi, tarihi siiregte yalnizca fonolojik bir degisim
gostermemis, dzellegme yoluyla anlam dairesini de daraltmigtir. Nitekim bu
kelime, bugiin yalnizca uzun tiiylii bir koyun tiiriinii kargilamaktadir.

DLT: kulan “yabani esek” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 746) ~ Cuv. hila
“sar1 at; kehribar” (Andreyev vd., 1985:543a; Bayram, 2019:830a).

Ik olarak Karahanl Tiirkcesi doneminde kulan bigiminde taniklanmustir.
Tiirk dilinin diger tarihi donem ve sahalarinda da kulan bigiminde gecer (Tenisev,
2001:644). Clauson, bu kelimenin temel anlamini “yaban esegi” olarak agiklamig
ve erken donemlerde Mogolca ve Fars¢adan 6diinglendigini bildirmistir (Clauson,
1972:622b). Sgerbak’a gore koken bakimindan kula “sarimsi gri, agik sari”
kelimesine dayanan bu kelime, kula isminin {+n} isimden isim yapim ekiyle
genislemis bicimidir (Sgerbak, 1961; Besli, 2010:75’ten). Bu renk adinin Ana
Tiirk¢edeki bigimi ise Starostin vd. tarafindan normal siireli Unliilerle, * kula
seklinde tasarlanir (Starostin vd., 2004:849). Kaydedilen bu varsayimsal bi¢im,
Cuv. hila kelimesinin kuralli olarak gergeklesen iki ses olayma ugradigini
gosterir. Belirtilen ses olaylari, kelime basinda gergeklesen sizicilasma (/k-/ > /h-
/) ile kelime i¢inde meydana gelen vurgusuzlasma (/-u-/ > /-i-/)’dir. Ancak *kula
kelimesi tizerindeki degisiklikler fonolojik alanla sinirli kalmamistir. Tarihi
stirecte bagka bir anlam &zelligine gegen bu kelime, renk ilgisiyle gergeklesen ad
aktarmasi sonucu mevcut anlamina bir anlam 6zelligi daha ekleyerek ¢agdas yazi
dili doneminde anlam dairesini genisletmeye baslamistir.
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DLT: kulun “kulun, tay” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 746) ~ Cuv. him
“embriyon, ogulcuk (atlarda)” (Bayram, 2019:831b).

I1k olarak Orhun Tiirkgesi dSneminde fulun bigiminde taniklanmustir (Orkun,
1994:845). Kipgakea ile Eski Oguz Tirk¢esinde de kulun biciminde geger
(Kanar, 2018:465). Ancak bu kelime, yasayan lehgelerin bir boliimiinde bazi ses
degismeleriyle varligm siirdiirmektedir®’. Joki, kulun kelimesini eski bir gdcer
s0z olarak nitelendirmis ve Akadca kuditnu, kudinu, kudannu “katir”
bigimleriyle birlestirmigtir (Joki, 1952; Eren, 2020:329’dan). Eren de bu
kelimenin yerel agizlarda kulun [gulun] bi¢iminde, “esek yavrusu, sipa”
anlamiyla varligini stirdiirdiigiinii bildirir (Eren, 2020:329). Giilensoy ise Eren’in
bu goriisiine paralel olarak, kulun kelimesini kdken bakimindan kel “yaban
esegi” kelimesine dayandirir ve bu bigimin isimden isim yapan {+(u)n} ekiyle
genisledigini belirtir (Giilensoy, 2007:566). Ote yandan, bu kelimenin Ana
Tiurkcedeki bi¢imi, Starostin vd. tarafindan normal siireli iinliilerle, *kulum
seklinde tasarlanir (Starostin vd., 2004:735). Kaydedilen bu varsayimsal bigim,
Cuv. him kelimesinin kuralli olarak gergeklesen {i¢ ses olaymma ugradigini
gosterir. Belirtilen ses olaylarindan birincisi, kelime baginda gergeklesen
siziclasma (/k-/ > /h-/)’dir. Diger ses olaylan ise kelime iginde meydana
gelmistir. Bunlardan birincisi, iki tinlii arasinda bulunan akici /I/ {insiiziiniin
diismesidir. Bu iinsiizlin diismesine bagli olarak yan yana gelen {inliiler de birlesip
vurgu bakimindan zayiflayarak /i/ {nliisiine degismistir. Ancak Cuv. him
kelimesi, tarihi siiregte yalnizca fonolojik degisime ugramamis, ad aktarmasi
yoluyla yakin bir anlam 6zelligine gegerek temel anlamdan da uzaklagsmisgtir.

DLT: la¢in “sahin” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 760) ~ Cuv. laccin
“dogan; ¢evik, atik, kivrak” (Bayram, 2019:360a).

[k olarak Eski Uygur Tiirkcesi doneminde lagin bigiminde tanmklanmustir
(Wilkens, 2021:449). Bu kelime, Tiirk dilinin diger tarihi donem ve sahalarinda
da lagin biciminde geger. Ancak yasayan lehgelerin bir boliimiinde bazi ses
degismeleriyle varligini siirdiirmektedir*®(Tenisev, 2001:170). Bu kelimenin
kokeni, Tiirkologlar tarafindan farkli sekillerde agiklanmistir. Lagin kelimesi,
Pallo’ya gore koken bakimindan ala ismine dayanmaktadir. Bu ismin bagindaki
/a/ Unlistini sonradan diislirmesi ve {+¢cin} isimden isim yapim ekiyle
genislemesi, la¢in kelimesinin  olusumunu saglamigtir (NyK 46; Eren,
2020:347°den). Buna karsilik, Résénen ile Ramstedt, Latin kelimesiyle
birlestirdikleri lagin ismine “bati1 dogan1” anlami verirler (Risidnen, 1969:313b;
Ramstedt, 1949; Eren, 2020:347°den). Clauson ise la¢cin kelimesinin Toharcadan
eski bir odiingleme oldugu goriisiindedir (Clauson, 1972:763b). Bu kelimenin
Ana Tirkcedeki bigimi ise Tekin tarafindan birincil uzun inliyle, *lacin

37 Aynitili bilgi igin bk. Eren, Hasan. (2020). Eren Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii. Ankara: Tiirk
Dil Kurumu Yayinlari, s. 329.

38 Ayrintili bilgi igin bk. Tenisev, Edhyam Rahimovig. (2001). Sravnitel'no — Istori¢eskaya
Grammatika Tyurkskih Yazikov — Leksika.Moskva: Rossiyskaya Akademiya Nauk, s. 170.
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biciminde tasarlanir (Tekin, 1995:174). Kaydedilen bu varsayimsal bi¢cim, Cuv.
laggin kelimesinin biri diizensiz olan {i¢ ses olayina ugradigini gosterir. Kurall
olarak gerceklesen ses olaylarindan birincisi, kelime i¢inde bulunan /a/ {inliisiiniin
kisalarak normal siireli /a/ iinliisiine degismesidir. Diger ses olay1 ise ikinci hecede
gerceklesen vurgusuzlagma (/1/ > /i/)’dir. iki {inlii arasinda bulunan /¢/ {insiiziiniin
vurgusuz /i/ tinliisii komsulugunda ikizlesmesi ise Cuvas Tiirkgesi i¢in diizensiz
bir fonolojik gelisim 6rnegidir. Diizensiz olan bu ses olayi, ayni1 zamanda lag¢in
kelimesinin Cuvas Tiirk¢esine sonrdan ddiinglendigini gosterir. Ciinkd birincil /¢/
iinstizii, Cuvas Tiirk¢esinde korunmaz. Bu iinsiiz, kuralli ve diizenli olarak /§/
iinsiiziine degismektedir. Ancak bu kelime iizerindeki degisimler fonolojik alanla
sinirli kalmamustir. Cuv. laggin kelimesi, tarihi siiregte baska bir anlam 6zelligine
geemis hatta mecazlagma yoluyla yan anlamlar kazanarak anlam dairesini de
genisletmistir.

DLT: ogul “(kedi, kopek vb. i¢in) yavru” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 771)
~ Cuv. wil “ogul, evlat; erkek cocuk; kayin birader, kocanin kiigiik erkek kardest;
erkek evlada hitap bicimi” (Yegerov, 1935:665; Andreyev vd., 1985:627b;
Skvortsov ve Skvortsova 2014: 183a; Bayram, 2019:951a).

Ilk olarak Orhun Tiirkcesi doneminde taniklanan bu kelime, bazi ses
degismeleriyle Tiirk dilinin diger tarihi donem ve sahalari ile yasayan lehgelerinde
de varhigim siirdiirmiistiir*’(Tekin, 2003:250). Clauson, ogul kelimesinin erken
donemlerde cinsiyet belirtmeksizin “evlat, cocuk” anlaminda kullanilan genel bir
kelime oldugunu; ancak etkili bir sekilde ve tek basina kullanildiginda “erkek
¢ocuk” anlami da verebildigini bildirir (Clauson, 1972:83b). Kononov, bu
kelimeyi koken bakimindan og (< dg “ana” ~ ok, og “soy, boy”) ismine
dayandirmis ve bu ismin kii¢liltme islevinde bulunan {+ul} isimden isim yapim
ekiyle genisledigini  bildirmistir  (Vladimirtsov =~ Arm, 1958; Eren,
2020:384ab’den). Sevortyan ile Tenisev ise ogul kelimesini *og- [ok-]
“dogurmak, viicuda getirmek” fiili ile iligkilendirir (Sevortyan, 1974:414 — 417,
Tenisev, 2001:166). Ancak Giilensoy, og- fiilinin anlamin1 etimolojik sozliigiinde
“yogunlagmak” olarak kaydeder ve bu fiili, {-(u)l} fiilden isim yapim ekiyle
genislemis bir bicim olarak agiklar (Giilensoy, 2007:615). Bu kelimenin Ana
Tiirk¢edeki bigimi ise Starostin vd. tarafindan normal siireli iinliilerle, *ogul
seklinde tasarlanir (Starostin vd., 2004:612). Agiklanan bu varsayimsal bigim,
CTS’de kayitli olan kelimenin kuralli olarak gerceklesen ii¢ ses olayina
ugradigin1  gosterir. Belirtilen ses olaylarindan birincisi, kelime basinda
gerceklesen daralma (/o/ > //)’dir. Diger ses olaylar1 ise kelime iginde
gerceklesen sizicilasma (/-g-/ > /-v-/) ile vurgusuzlasma (/-u-/ > /-i-/)’dir. Cuv.
wil kelimesi, meydana gelen ses olaylarina ragmen tarihi siirecte temel anlam
ozelligini korumus hatta yeni anlam o&zellikleri kazanarak anlam dairesini
genisletmistir. Ancak bu kelime, gergeklesen daralma ile DLT’de baska bir anlam

39 Ayrmtil bilgi igin bk. Tenisev, Edhyam Rahimovig. (2001). Sravnitel'no — Istorigeskaya
Grammatika Tyurkskih Yazikov — Leksika.Moskva: Rossiyskaya Akademiya Nauk, s. 656.
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ozelligine gectigi i¢cin Cuvag Tiirkgcesi ile DLT arasinda paralellik
bulunmamaktadir.

DLT: sigek “yerlesik olanlarin dilinde sivrisinek™ (Ercilasun ve Akkoyunlu
2020: 824) ~ Cuv. gina “sinek” (Bayram, 2019:926a).

Ik olarak Eski Uygur Tiirkcesi déneminde taniklanan bu kelime, bazi ses
degismeleriyle Tiirk dilinin diger tarihi dénem ve sahalarinda da varligim
stirdirmiistiir (Wilken, 2021:615). Bugiin yasayan lehgelerde ise durum biraz
farklidir. Sigek kelimesi, Oguz grubu Tiirk lehgeleri ile Altay, Cuvas, Kirim-
Tatar, Hakas ve Tuva Tiirk¢elerinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Diger bazi
lehge gruplarinda ise bu kelime yerine, ilk olarak Eski Tiirk¢e doneminde
taniklanan ve bu donemden sonra yayginlasmaya baslayan ¢ibin kelimesi ve diger
seslik bicimleri kullanilmistir (Arat, 1979:129; Tenisev, 2001:185). Siyek
kelimesinin temel bicimini belirlemek ve yapisini agiklamak iizere Tiirkologlar
tarafindan ¢ok sayida goriis ileri siiriilmiistiir. Ancak bunlardan en dikkate deger
olani; Brockelmann, Clauson ve Giilensoy tarafindan yapilan etimolojik
aciklamadir. Bu aciklamaya gore sigek kelimesi, sinegin kanat ¢irparken cikardigi
sesle iligskili olan yansima kokenli siy “vizlama” kelimesine dayanmaktadir
(Clauson, 1972:832b, 838b; Giilensoy, 2007:783 — 784; Brockelmann, 1928;
Eren, 2020:465’ten). Dolayisiyla sigek kelimesi, bu isme {+gek} isimden isim
yapim ekinin getirilmesi sonucu tiiretilmistir. Bu kelimenin Ana Tiirkgedeki
bigimi ise Starostin vd. tarafindan normal siireli inliilerle, *siyek seklinde
tasarlanir (Starostin vd., 2004:1296). Agiklanan bu varsayimsal bi¢gim, CTS’de
kayith olan kelimenin biri diizensiz olan bes ses olayma ugradigini gosterir.
Belirtilen ses olaylarindan diizenli olanlari; kelime basinda, birincil /i/ {inliisii
komsulugunda gerceklesen /s-/ > /s-/ degismesi ile kelime i¢inde meydana gelen
/-i-/ > /-1-/, -9~/ > /-n-/ ve /-e/ > /-a-/ bi¢imindeki seslik gelismelerdir. Kelime
sonunda gergeklesen tinsiiz diismesi (/-k/ > -&) ise Cuvas Tiirkgesi i¢in diizensiz
bir fonolojik gelisim 6rnegidir. Cuv. sina kelimesi, tarihi siiregte fonolojik agidan
kayda deger bir degisim gosterse de temel anlam 6zelligini korumustur. Buna
karsilik DLT de kayitli olan sigek kelimesi, ézellesme yoluyla anlam dairesini
daraltmistir. Bu sebeple iki kelime arasindaki semantik paralellik sona ermistir.

DLT: teke “teke; erkek geyik” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 867) ~ Cuv.
taka ‘“kog, koyun, kuzu” (Skvortsov ve Skvortsova 2014: 128a; Bayram,
2019:683a).

Ik olarak Eski Uygur Tiirkcesi doneminde teke biciminde taniklanmistir
(Wilkens, 2021:692). Fonolojik agidan bu dénemde sahip oldugu temel bigimini
Tiirk dilinin diger tarihi donem ve sahalarinda da genellikle koruyan teke
kelimesi, yasayan lehgelerin bir bdliimiinde bazi ses degigmeleriyle varligim
siirdiiriir. DLT’nin Atalay ile Ercilasun-Akkoyunlu yaymlarinda teke

40 Ayrintili bilgi i¢in bk. Tenisev, Edhyam Rahimovig. (2001). Sravnitel'no — Istoriceskaya
Grammatika Tyurkskih Yazikov — Leksika.Moskva: Rossiyskaya Akademiya Nauk, s. 154.
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kelimesinin anlami, “erkek keci; erkek geyik” olarak aciklanmigtir (Atalay,
1986:595). Clauson, Starostin ve Tenisev’in sozliiklerinde ise bu kelimenin
yalnizca “erkek keci” anlaminda kullanildig: bildirilir (Clauson, 1972:477b;
Tenigev, 2001:154). Teke kelimesine dair ulasilabilen tek etimolojik agiklama,
Giilensoy tarafindan yapilmistir. Giilensoy’a gore bu kelime, koken bakimindan
tek bicimindeki bir isme dayanir. Dolayisiyla zeke kelimesi, anlam 6zellikleri
belirtilmeyen bu ismin {+e} isimden isim yapim ekiyle genislemesi sonucu
tiiremistir (Gtlilensoy, 2007:874). Bu kelimenin Ana Tiirk¢edeki bigimi ise
Starostin vd. tarafindan normal siireli tnliilerle, *teke bigiminde tasarlanir
(Starostin vd., 2004:1430). Agiklanan bu varsayimsal bi¢cim, CTS’de kayith olan
kelimenin kuralli olarak gerceklesen iki ses olayma ugradigini gosterir. Belirtilen
ses olaylari, birinci ve ikinci hecede meydana gelen artdamaksillasma (/-a-/ > /-
e-/)’dir. Gergeklesen bu tinli degisimi neticesinde, Cuvas Tiirkgesindeki bigim
taka seklini almistir. Ayrica taka kelimesi, tarihi siiregte meydana gelen ad
aktarmasi olay1 ile yakin bir anlam oOzelligine gecmis hatta ¢agdas yazi dili
déneminde mevcut anlamina yeni anlam 6zellikleri ekleyerek anlam dairesini de
genisletmistir.

DLT: tigsek “iki yasindaki koyun” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 884) ~ Cuv.
sila “‘sudak, tatlisu levregi; uzun levrek” (Andreyev vd., 1985:608c; Ceylan,
1997:16; Skvortsov ve Skvortsova 2004: 275b).

Ilk olarak Karahanli Tiirk¢esi doneminde tisek biciminde taniklanmustir.
Kipgak Tiirkgesi ile Eski Oguz Tiirkgesinde ise gisek bigiminde gecer (Doguer
Erdagi, 2013:217). Buna karsilik, baz1 yasayan Tiirk lehcelerinde tisek ve sisek
kelimelerinin yani1 sira igek bigimi bulunur. Eren’e gore kelimenin sigek bi¢imi,
gerileyici linsiiz benzesmesi sonucu olusmustur (Eren, 2020:488). Tisek kelimesi
ise Ceylan tarafindan tige- < AT. *ti + e- “siit dislerini kaybetmek™ fiiline
dayandirilir (Ceylan, 1997:16, 170). Kaydedilen bu varsayimsal bi¢gim, Cuv. sila
kelimesi lizerinde ikisi diizensiz olan dort ses olayinin meydana geldigini gosterir.
Diizenli olarak gergeklesen ses olaylarindan birincisi, kelime i¢inde bulunan /i/
iinliisiiniin kisalma siirecinde artdamaksillasip vurgu bakimindan zayiflayarak /i/
iinliisiine degismesidir. Ikinci ses olayi, kelime iginde bulunan palatal /i/
tinsiizliniin  sigmatizm hadisesi kapsaminda korunmasidir. Diizensiz olarak
nitelendirilen ses olaylar1 ise kelime basinda, /i/ tnlisi komsulugunda
gerceklesen /t-/ > /s-/ degisimi ile kelime sonunda meydana gelen {insiiz
diismesidir: -k > -&J. Kayda deger ses degismelerinin yasandigi bu siiregte Cuv.
sila kelimesinin temel anlam 6zelligi de korunmamustir. Ciinkii bu kelime,
sonradan temel anlam ile baglantili olan “levrek” anlamini kazanir. Bu baglantiy1
saglayan unsur ise levreklerin yirtici balik sinifinda yer almalar1 ve keskin dislere
sahip olmalaridir (Yirtic1 Baliklar, 25.09.2024:?).

DLT: ulag “beyin emriyle hizli posta i¢in alinan ve digerine ulagincaya kadar
binilen at” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 920) ~ Cuv. lav “araba, yiiklii araba
veya kizak; tedarik, ikmal; ulasim tasimacilik; seyahat (dini gorevler igin) at ile
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ifa edilen gorev” (Andreyev vd., 1985:201c; Skvortsov ve Skvortsova 2004: 208a;
Bayram, 2019:351a).

Ilk olarak Karahanli Tiirk¢esi déneminde taniklanmistir. Clauson, olduk¢a
erken bir donemde Mogolcadan (= u/la’uaga’posta at1, yedek at’) 6diinglenen bu
kelimenin yiik tasimak ve binmek i¢in kullanilan atlara mahsus teknik bir terim
oldugunu sdyler. Clauson’a gore ulag kelimesinin hususi anlami ise “kiralik at
veya posta at1” seklindedir. Ancak tek bir attan ziyade at siiriisiiniin kastedildigi
bu anlam 6zelligi, erken bir donemde kaybolmustur (Clauson, 1972:136a). Koken
bakimindan birincil uzun {inlii tasiyan *al (< *al +a — g} ismine dayanan bu
kelimenin Ana Tirk¢edeki govde bigimi de Tekin tarafindan *#ala- seklinde
tasarlanir (Tekin, 1995:179). Kaydedilen bu varsayimsal bi¢im, Cuv. lav
kelimesinin biri diizensiz olan iki ses olayma ugradigini gosterir. Belirtilen ses
olaylarindan diizensiz olani, kelime basinda meydana gelen iinlii diigmesidir: /a-/
> /i-/ > &-. Kurall1 olan diger ses olay1 ise kelime sonunda gerceklesen sizicilagma
(/-g/ > /-v/)’dir. Ayrica bu kelime, tarihi siiregte gerceklesen anlam olaylariyla
baska bir anlam 6zelligine gecmis hatta mevcut anlam dairesini genisleten yeni
anlam 6zellikleri kazanmistir.

5. Divinu Lugiti't-Tiirk (Ercilasun ve Akkoyunlu 2020: 538 — 935)’te
Kayith Olup Cuvas Tiirkcesinde Tamklanamayan Hayvan Adlan

adéirak “on ayaklarindan biri veya ikisi beyaz olan dag tekesi”; adig [ay1g]
“ay1”; ajlay “kertenkele”; ak at “Tiirklerde (6l¢ilinlii Tiirkgede kir at”; alayir “bir
tiir sican, aktavsan”; alavan “timsah”; ay “yag ilag olarak kullanilan bir kus”;
agut “angut, 6rdege benzer kirmizi renkli bir kus”; aplan “sican cinsinden bir
hayvan”; ar bori “sirtlan”; argun “yarim arsin boyunda viicudu olan bir sigan
tiiri”; arju “cakal”; arsalik“Oguzcada cift cinsiyetli hayvan”; atan “igdis edilmis
deve”; atgak “bagirsak kurdu”; aya yersgii “yarasa”; azighg “disi cikmis at, disi
yeni ¢ikmis at”; azma “tasagimin derisi yarildigi i¢in cinsi muamele yapamayan
kog¢”; baka “kurbaga”; bala “kus yavrusu, genel olarak hayvan yavrusu”; baldir
koz1 “dogurma zamaninin baglangicinda dogan kuzu”; balikgin “balik avlayan
beyaz bir kusun ad1”; barak “Oguzlarda hizli kosan bir kopek tiirii”’; baggan “20-
25 kilo agirliginda biiyiikk bir balik”; basil “tepesinde beyaz leke bulunan
(hayvan)”; baybayuk “nagmeleriyle cosku veren, aga¢ dallarma asili sekilde,
zenbile benzer yuva kuran bir kus”; begel “igdis edilmis at ve biitiin hayvanlar”;
bi “Tiirklerde kisrak”; bigin “maymun”; bogrul “bogazinda beyazlik olan
(koyun)”; botu [botuk] “deve yavrusu”; boymul “boynunda ak olan at, koyun
vb.”; boynak “kertenkele”; boz kus “bozkus, akdogan”; bogriil “bogrii ak
hayvan”; béke “bliylik yilan”; bugra “erkek deve”; buka “inegin erkegi, boga”;
bulak at “genis sirtli, kisa boylu at”; bul at “ayaginda halka seklinde beyazlik
bulunan at”; burslan “pars”; buzagu tili “kiiciik bir fare tiiri”; cadan “akrep”;
cagr “cakir kusu”; ¢avilt “sahin”; ¢ekik “kayaliklarda yasayan serceye benzer
alacali bir kus”; ¢ekiirge “Oguzcada cekirge”; ¢epis “alt1 aylik ke¢i yavrusu”;
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cetiik “Oguzcada kedi”; ¢ipcirga “seerge”; ¢ibek karguy “atmacadan kiigiik yirtict
bir kus”; ¢ilgii “kizil doru”; ¢ocuk “her seyin yavrusu, domuz yavrusu”; ¢ulik
“liveyik biiytikliigiinde alacali bir su kusu”; cumguk [gumuk] “ayak tiiylerinde
beyaz lekeler olan karga, alakarga”; ¢uvga “hizli posta ulaklarinin yolda aldigi ve
sonrakini buluncaya kadar kullandig1 at”; ciimeli “Cigil lehgesinde karnca”;
erkeg¢ “erkec”; esri “kaplan”; gesiir “Oguzlarda havug”; gizri “Argularda havug”;
xayl “at”; 1duk’serbest birakilmig hayvan”; ikla¢ “kitheylan”; ivik “¢6l ve
sahralarda yasayan disi ceylan”; igis “asi hayvan”; iktii “kesim icin beslenen
hayvan”; ifl“at”; il kus “akbaba”; ingek “Oguzlarda kaplumbaganin disisi”; ingen
“disi deve”; irk “dort yasina girmis koyun”; kamicak “iribas (kurbaga kurtcugu)”;
kangik “disi kopek”; kara kus ‘karakus”; kara kus “tavsancil”; kargilag
[karligac] “kirlangig”; kart “kesimlik héle gelmis hayvan”; karinca “karinca”;
kasgalak “ordekten kiigiik bir tiir su kusu”; katir “katir”; katki¢ “Argu lehgesinde
akrep gibi sokan sey”; keklik “keklik”; kelegii “jerboga, keseli fare”; keler
“kertenkele”; kepeli “ucan kelebek”; kersegii at “kiirek kemiginin birlestigi yerde
yarasi olan at”; keslingii “basi kii¢iik, kuyrugu uzun biiyiik keler”; ketki “arkasi
yiiksek, beli ¢okiik olan at”; kil kudruk “kilkuyruk”; kil kus “kilkuyruk™; kar at
“kir at”; kizgul “kiil rengi ile alaca arasinda donu olan (at)’; kiz kug
“renkbakimindan ispinoza benzeyen bir kus”; koburga “baykus”; ko¢ “kog¢”;
kogyar “kog”; komsuy “kan ile tamamiyla dolmus kene”; koday “kugu”; kos at
“hiikiimdarin yanina kosulan at”; ketuz “yabani 6kiiz”; kezt “kuzu”; kégiit “at”;
kog yilka “stirii haline yayilan hayvanlar”; kékegiin “gok sinek”; kok topulgan
“bildircin  tiirlinden bir kus”; koélitk “yik hayvan”; kémice [kominge]
“sivrisinek™; kérpe “zamanindan sonra dogan kuzu, deve yavrusu, buzagi”;
kosiirge [kosiirgen] “sicanlardan bir tiir”; koti kazlak “kaya kusu”; kdzkeni “ates
bocegi”; kozkiinek “sahine ve kertenkeleye benzer bir kus”; kuba at “doru ve sar1
arasindaki at”; kudéu ‘karasinek”; kugu “kugu”; kulna¢i ksrak “dogurmak
iizere olan kisrak”; kur baka “karra kurbagasi”; kurt “Oguzlarda (yirtici) kurt”;
kusga¢ “‘siyah bir hayvancik”; kus ‘“kus”; kusga¢ ‘“‘serce”; kiiviik cetiik
“Oguzcada erkek kedi”; kiivitk miis “erkek kedi”; kiizen “kus ve kostebek
avlamak i¢in kulanilan sican cinsinden bir hayvan”; mama “harman yerindeki
kilavuz 6kiiz”; man yashg koy “dort yasini gegen koy”’; merdek “(ay1, domuz vb.)
yavrusu”; muguzlak “Argu lehcesinde bal arisina benzer sinek”; munduz yoriga
at “yorga yiiriisten baska ylirliylis bilmeyen at”; miiniiz baka “kaplumbaga”; miig
“Cigil lehgesinde kedi”; neg “timsah”; neg yilan “yilan”; oglak “oglak”; oklug
kirpi “oklu kirpi”’; ok yilan “kendisini insan ve bagkasimin {stiine firlatan yilan”;
op “Argu lehgesinde harman yerindeki kilavuz 6kiiz”; oy ay “yagiz at”; ozgan
“yaris kazanan at”; ozuk “yaris vb. seylerde dne gegen (at)”; dg “orta yasi gegmis
hayvan”; dg at “dort yas1 gecmis at”; ékiis yilk “huysuz ve inat¢1 hayvan”; ordek
“ordek, ordege benzer su kuslan”; ériimgek “oriimcek”; Gzlik “lizerinde karar
kilinan at”; sakizgan [sagzigan] “saksagan”; saglik “sagmal koyun”; sakirku
“kene, sakirga”; salga at “taskin at”; sanduvag¢ “biilbiil”; sari¢ga “cekirge”; sas
at “lirkek at”; semiirgiik “Balasagun lehgesinde biilbiile benzer bir kus”; sigr
“sig1r”’; sigun “erkek geyik”; stkirkan “bir tiir sican”; szp “iki yagina girmis olan
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sipa, iki yillik at”; sogan yilan “biiyiik fakat zararsiz yilan”; sekar “boynuzu
olmayan hayvan”; sokar koy “boynuzsuz koyun”; sondila¢ “cali kusu”; sukak
“ak geyik™; sunzt “bir pire tirll”; supkur “sungur’; suv sigurr “su sigir1, camiz,
manda”; siiglin [stivlin] “siliin”; susr “gen¢ koyun”; tadun “dana, okiiziin bir
yasinda olan1”; takagun “horoz”; tamil keyik “6n bacaklarinda ¢izgiler olan
ceylan vb. havyanlar”; targil “sirtinda beyaz siyah alacali ¢izgiler bulunan bir
hayvan”; tartar ‘“kumruya benzer bir kus”;, tawvisgan ‘tavsan”; taygan
“kopeklerden beli en ince ve kulaklari en sarkik olani, taz1”; taz at “alacali at”;
taz koy “boynuzsuz koyun”; tegiy “samur”; teyilgiic [tenilgiin] “caylak”; teve kus
“deve kusu”; fig at “kula ile doru aras1 at”; fin “giinlerce dinlenip is yapmayan
hayvan”; tig at “akitmasi, gdziiniin 6n kismina kadar olan at”; tigt takagu “tavuk”;
titir “disi deve”; tod [toy] “toy kusu”; tegril “yirtici kuslardan biri”; tok
“boynuzsuz, boynuzu olmayan hayvan”; toklt “alt1 aylik kuzu”; tokim “kesimlik
hayvan, cogunlukla kesimlik at”; foya “filleri Oldiiren bir tlir pars”; toyuz
“domuz”; torlak “her hayvanin ciliz1”; torpt “buzag1”; torum “siitten kesilmis ve
annesi hamile olan deve yavrusu”; tosun “binmeye heniiz aligtirilmamuis tay, hasin
at”; tokiiz “alninda beyazlik olan, akitmali (at vb.)”; tugrag “savas ve binicilik
giintinde hakanin askerlerine verdigi at, téren at1”; turumtay “yirtict ve avcl
kuslardan biri”; tuyaghg “tirnakli, toynakli hayvan”; tiige “inegin iki yasina
gelmis erkek yavrusu”; tiilek yilk “tiiyii kisin dokiiliip yazin ¢ikan hayvan tiirii”;
ud“Cigil lehgesinde s181r, 6kiiz”; ugar at “aln1 beyaz olan at”; ugar bul “alninda
ve ayaginda beyaz leke olan at”; ular “erkek keklik™; ulduk “nalsiz (at vb.)”; us
“akbaba, kerkes kusu”; digiir “at, koyun, geyik, cariye, bagirtlak kusu ve deve gibi
seylerin siiriisii”; éipgiik “Cigil lehcesinde hiidhiid, ¢avus kusu”; dipiip “hiidhid,
cavus kusu”; iiriiy kus “ak dogan”; iiyez “Oguzcada sokucu sivri sivrisinek™;
yabaku kulak “Yabaku ve Yemek lehgesinde baykus”; yabutak “iizerinde eyer ve
ortli olmayan, ¢iplak (at)”; yagan [yanan] “fil”’; yamlan “bir ¢esit sican”; yandik
“soysuz at”; yagan “sadece basi beyaz olan alakarga”; yarpuz “yilan 6ldiiren fare,
firavun faresi”; yazuk “bagindan serbest birakilmis (at vb.)”; yeyge¢ “yengeg”;
yoriga at “yorga at”; yugak “su kusu”; yund “at”; yun kug “tavus kusu”; yiigriik
at “yaris at1”; yiigiirgen “gok ve iyi kosan (at, av kopegi vb.)”; zanbi “circir
bocegi”.

Sonug¢

Bu makalede, Tiirk dilinin temel eserlerinden biri olan Divdnu Lugdti't-Tiirk
(DLT)’te tamiklanan 299 hayvan admin Cuvas Tiirkgesindeki durumu
degerlendirilmeye ¢aligilmistir. Belirtilen bu hayvan adlarinin  Cuvag
Tiirkgesindeki karsiliklarini tespit edebilmek i¢in, Cuvasca sozliikler ile genel
Tirk dili alanim1 karsilagtirmali bir yontemle ele alan etimolojik sozliiklere
basvurulmustur. Gergeklestirilen bu tarama neticesinde; s6z konusu hayvan
adlar1, gosterdikleri fonolojik ve semantik egilimler ile Cuvas Tirk¢esinde
taniklanabilme durumlarina gore baglica bes gruba ayrilarak incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda, 299 hayvan adindan yalmizca 69 tanesinin Cuvas
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Tiirk¢esinde varligimi siirdiirdiigii tespit edilmistir. Bunlardan {i¢ tanesi, sekil
bakimindan ortiisiirken, 26 tanesi i¢in yalnizca semantik ortaklik s6z konusudur.
20 kelime, temel anlamdan hareketle gerceklesen ad aktarmasi, deyim aktarmast,
mecazlasma ve ézellesme gibi anlam olaylar1 vasitastyla yan anlamlar kazanarak
anlam dairesini genisletmistir. Ancak bu kelimelerde temel anlam 6zelligi de
korunmaya devam etmistir. Buna karsilik, 20 kelimenin benzer semantik siiregler
neticesinde temel anlamindan uzaklasarak baska bir anlam o&zelligine gectigi
goriiliir. Bunlardan yedi tanesinde belirtilen anlamsal gecis, daralma yoluyla
gerceklesmistir.  Geriye kalan 230 kelime ise Cuvas Tiirk¢esinde
taniklanamamustir. Sekil bakimindan ortaklik gostererek birinci grubu teskil eden
kelimelerden biri Tatar Tiirk¢esinden, diger ikisi ise Rus¢adan odiinglenmistir.
Dolayisiyla s6z konusu ortaklagsmalar {izerinde son donemlerde gerceklesen bu
odiinglemeler etkilidir. Ancak kendilerinden beklenen karakteristik fonolojik
egilimleri gostermedikleri gerekgesiyle, belirtilenler disinda, diger gruplara
mensup olan on bir kelimenin daha sonradan 6diinglenmis olabilecegini belirtmek
gerekir. Odiing sdzciik olarak nitelendirilen bu kelimeler; arislan, asak, baklan,
bars, huska, karsak, kiy, kurak, kuy, lasa, laccin, sinkir¢, ithi ve yus
kelimeleridir. Boylelikle 69 kelimeden 55 tanesinin Cuvag Tiirk¢esinin
karakteristigini yansitan temel kelimelerden oldugu anlasilir.
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COCTOSIHUE HA3BAHUI )KUBOTHBIX B JINBAHY JIYTATU-TYPK
B YYBAILICKOM A3bIKE

AHHOTALIUA

B panHne mnepwomsl HCTOPHM TIOPKH, BEAYyIIHME KOYEBOW 00pa3 >KW3HH,
MEPETIETEHHBI C MPHUPOIOH, B COOTBETCTBHHM C MX CAaMOCO3HAHHWEM OXOTHHKA U
BOHMHA, €CTECTBEHHO, OTBOIWJIN 0C000€ MECTO >KMBOTHBIM B CBOEH COITMAJIBHOMN
XKHU3HHU U KyJIBType. XOTS CypOBBIE YCIOBUS CTEITHOW JKM3HM MOHAuYaly 3acTaBIsUIN
0OpOTHCS ¢ TUKHUMH JKUBOTHBIMH, TIOPKH B3sUTH KMBOTHBIX, KOTOPBIX CO BpeMEHEM
CTaJIM y3HaBarh 10 Ka4ecTBY, cebe Ha CIyXOy, MpupyuuB ux. Takum oOpa3zom, OHU
MOJTyYaJIn OT HUX ITOJIb3Y BO MHOT'HX O0JIACTSIX, TAKMX KaK MHIIA, OJIEKAa, TPAHCIIOPT,
3amuTa U 0E30MacHOCTh T'PAaHUIl CTPaHbl. JTa CUTyalUs HE M3MEHHJIAch M II0CIE
mepexosia K OCEUION JKM3HHM, a CaMbIMH OONBIIMMH ITOMOIIHMKaMH TIOPKOB B
COLMAIIbHO-9KOHOMUYECKOH JKU3HH CTallM )KUBOTHBIE MOCJE X COOCTBEHHOTO BUA.
OpHako >XUBOTHBIE 3aHSJIM MECTO B JKH3HU TIOPKOB HE TOJNBKO KaK JIEMEHT
MarepHaabHOH BbIToAbl. CO BpEMEHEM OHHM YCTaHOBHWJIM C HAMH 3MONIMOHAIBHYIO
CBSI3b W JaXE TPHITUCHIBATIHM >KUBOTHBIM CBSTOCTb, UbS CHJIAa M MYXECTBO HM
HUMITIOHHPOBAJIH, B COOTBETCTBHM CO CBOMMH PEJIMTHO3HBIMHU TIPEACTABICHUSAMH U
MPEeBpaTWIM MX B CHUMBOJIMYECKHE IEHHOCTH. OTO TPHUINCHIBAEMOE 3HAYCHHE
MOATOTOBMJIO TIOUBY 1Sl (JOPMHUPOBAHMSI MHOTHUX BEPOBAHHUIT U MPAKTHUK, CBA3aHHBIX
C )KUBOTHBIMH, Y IpEBHUX TIOpKOB. Hampumep, uyBariy NpuHOCUIH JIolIaiel, BOJIOB,
TEJIAT, OBEIl W Pa3IMYHBIX JWUKUX JKUBOTHBIX B JKEPTBy OOry W JyXaM BO BpeMs
PENIUTHO3HBIX IIEPEMOHHMI B 3HAaK CBOETO yBakKe€HHsI M MpenaHHocTH. Hexoropsie
JKUBOTHBIE OBUIH 3aIIpEeIeHBI Kak Tady, a C HEKOTOPBIMH 3aIpEeIlaioCch pa3roBapuBaTh,
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yOuBaTh M yHoOTPeONsATh B MUILY. BONK, OJMH W3 BaXHEWIINX CHUMBOJIOB
TPaAULMOHHON CHUCTEMBl BEPOBAHMM, CUMTAJICS 3AIUUTHUKOM 3[0POBbS JIIOACH H
JKUBOTHBIX, ITOJIEH, BAHOTPAJHUKOB U cafoB. HekoTopsle TIOpKCKHE MIeMeHa, TaKue
KaK TOKTYpPKH, YHTypbl M KBIPIBI3bI, TAaKK€ BEPWJIM, YTO MPOUCXOAIT U
BOCIPOM3BOAATCS OT JKUBOTHBIX, KOTOPBIX OHHM CUMTAJIHM AyXaMH NPEIKOB U OU€Hb
yBaxkanu. Onocsl boskypra u Typeiimia aBiastoTcs IpogyKTOM 3Toi Bepbl. Hekotopsie
TypeLKue IIeMeHa, HalPOTHB, IPUHUMAIN HMEHA )KUBOTHBIX KaK BOMHCKHE THTYJIBI
JuIs ceds M Kak MMeHa Ut cBoux jaeteil. Tor (akT, 9To )KUBOTHBIE 3aHUMAIOT CTOJb
00IIMPHOE MECTO B COLUATIBHON XKHU3HU U KYIBTYPE TYPOK, TO3BOJIMI UM MOSBUTHCS
BO MHOTHX IIPOM3BENEHMSAX - OT YCTHOH M TIMCHbMEHHOM IHUTEpaTypsl 10
XyAO)KECTBEHHBIX TBOPEHMH, TaKMX KaK MUHHATIOPHl M CKYIBNTYyphl. CloBapu
OTHOCSITCS K TEM MPOM3BEICHUSIM, B KOTOPBIX JIy4llle BCEr0 COOpaHbl U COXpPaHEHBI
MaTepHajbHbIe W HeMaTepHualbHbIE AJIEMEHTHI KYIbTypbl oOmectBa. IlepBbiM u
HauOosee BaXXHBIM M3 OTHX HpousBeneHHi sBisiercs «Divanu Lugéti't-Tiirky,
KoTOphIid ObuT HarmmcaHn Maxmynom Kamrapekum B mepuox ¢ 1072 mo 1077 rox ¢
LEeNbI0 00y4YeHUsI apaboB TypelKOMY SI3BIKY. DTOT YHUKAJIBHBIA TPY/I, COCTABICHHBINH
Kamrapnsr MaxmynoM, Oexkom wu3 amHactiu KapaxaHumos, B pesynbrare
MHOTOJIETHHX ITyTEIIECTBUH IO TYPELKUM HPOBHHIMAM, COAEPXKHUT Ooraredumi
MarepHai o s3bIKe, HICTOPHUH, OOIECTBEHHON JKU3HH U (POJIBKIIOPE TYPELKUX IIIEMEH,
pa30pocaHHBIX 10 MIMPOKOM Teorpaduu 1 OKpyKEHHBIX PA3IHYHBIMU KyIbTYpPHBIMH
kpyramu. Kanra «Divanu Lugati't-Tiirk», cogepskarmas okoio 9000 Typenkmux cios,
HE TOJBKO MPOJIMJIA CBET Ha CBOM mepuof Onaromaps 3TOMy KadecTBY, HO M CTajia
OJJHUM W3 CaMbIX (yHJAMEHTaJbHBIX TPYIOB TIOPKOJIOTHYECKHX HCCIIET0BAHHT,
YCTaHOBUB HMCTOPUKO-KYJIBTYPHBIIT MOCT MEXIy IMEPHUOIOM, B KOTOpPHIH OHa ObLia
HalMcaHa, U COBPEMEHHBIM TYpEIKUM MHUPOM. BakHOe MECTO B 3TOM MaTepHaie
3aHUMAIOT Ha3BaHUS >KUBOTHBIX M TEPMHHBI UBOTHOBOACTBA. B naHHOI crarbe
OLIEHHMBAETCsl COCTOsIHUE 299 Ha3BaHMI KUBOTHBIX, BBIIBICHHBIX B «Divanu Lugati't-
Tiirk» Ha uyBamicko-Typeukom si3bike. lccienoBaHme OCHOBaHO Ha yKazarelne
«Divanu Lugati't-Tiirk», nmonroroneHHoM AxmeroMm bukanoMm OpmxuiacyHoM n
3uATOM AKKOIOHJTY KaK caMo nocneanen myonukanuu. Craryc Ha3BaHHH )KUBOTHBIX
B yKazareyie ONpeNersuics MyTeM CpPaBHEHHS C AaHHBIMU UYBAaIICKUX CIOBAapeH, a
caMH CIOBa JaHbl B aJ(aBUTHOM IIOpSAKE B Tpynmax, cpopMHpOBaHHBIX B
COOTBETCTBUH C KaueCTBOM, B3THIM B KadecTBE KpuTepusa. Takum oOpasom, Oblita
MPEIPUHSITA MOTBITKA OMPENEINUTh, IPUCYTCTBYIOT JIH pacCMaTpUBacMbIe Ha3BaHUS
KMBOTHBIX B UYYBAIIICKO-TYPEI[KOM $I3bIKE M KaK T€ M3 HHX, KOTOPbIE€ MOTYT OBITh
3aCBUJICTEIbCTBOBAHBI, PA3BUBAIUCH B (JOHOIIOIMYECKOM U CEMAaHTUYECKOM IIJIaHE B
COBPEMEHHBIH NepHo ] MMCHMEHHOTO SI3BIKA.

KmroueBbie cioBa: Divanu Lugati't-Tiirk, nexcuka, Ha3BaHUS JKHBOTHBIX,
YyBaIICKO-TYPEIIKUH SI3bIK, CCMaHTHKA
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YAYIN ILKELERI

GENEL ILKELER:

idil-Ural Aragtirmalar1  Dergisi, idil-Ural Bolgesi hakkinda sosyal bilimler
alaninda yazilan bilimsel makalelerin yayimlandig: uluslararast hakemli bir dergidir.

idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi’nde; a) idil-Ural arastirmalar1 alanma katki saglayan,
alanindaki bir eksikligi giderecek 6zgiin makaleler b) Idil-Ural arastirmalar alanini ilgilendiren
yayimlara iliskin tanitim veya elestiri yazilari ) Idil-Ural arastirmalart alanina katki saglayacak
¢eviriler/aktarmalar yayimlanir.

Yazilarm idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi'nde yayimlanabilmesi i¢in daha énce baska bir
yerde yayimlanmamis veya baska bir yaymin yaymm siirecine girmemis olmasi gerekir. Daha
once bilimsel bir toplantida sunulmus olan bildiriler, bu durum agik¢a belirtilmek sartiyla
yayimlanabilir.

Yazim dili Tiirkge olan idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi’nde Yaymn Kurulu’nun karar ile
Ingilizce ve Rusca disinda Tiirk sive ve lehgelerinde yazilmis olan makaleler de tiim saymnm
%30’unu gegmeyecek sekilde yayimlanabilir.

idil-Ural Arastirmalar Dergisi, yaz ve kis (Haziran-Aralik) sayilari olmak iizere yilda iki
defa yayimlanir ve her yil bir cilt olusturulur.

idil-Ural Arastirmalart Dergisi'nde yaymmlanan yazilarm her tiirlii ilmi ve hukuki
sorumlulugu yazarlarma, telif haklari ise idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi’ne aittir. Dergide
yayimlanan yazilar, Yaym Kurulu'nun izni olmaksizin herhangi bir yerde kismen veya
tamamen yayimlanamaz, cogaltilamaz. Yazilardan ve sair verilerden (istatistik, tablo, fotograf
vs.) kaynak gostermek sartiyla alint1 yapilabilir.

YAZILARIN DEGERLENDIRILMESi:

Dergiye gonderilen yazilar Oncelikle derginin yayin ilkelerine uyumu agisindan
degerlendirilir. Derginin yayin ilkelerine uymayan yazilar degerlendirme siirecine alinmaz.

Degerlendirme siirecine alman yazilar, yazar adlar1 gizlenmek suretiyle Yaym Kurulu
tarafindan belirlenen iki hakeme gonderilir. Degerlendirme siirecinde yazarin/yazarlarin
kimligine dair herhangi bir bilgi hakemlere kesinlikle verilmez ve yazarlara da hakem adlar1
kesinlikle agiklanmaz. Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz olursa yazi tiglincii bir
hakeme gonderilebilir ve/veya Yayin Kurulu raporlar iizerinden bir degerlendirme yapmak
suretiyle son kararini verebilir. Yazarlar hakemlerin ve Yaymn Kurulu’nun elestiri, tavsiye ve
diizeltme taleplerini dikkate alirlar. Varsa katilmadiklart hususlar1 gerekgeleriyle birlikte ayri
bir rapor halinde Yaymn Kurulu’na bildirebilirler. Hakem raporlar1 bes y1l siireyle sakl: tutulur.

Yayim karar1 verilen yazilar, Yaym Kurulu’nun uygun gordiigii bir sayida yayimlanirlar.

Ceviri yazilar telif yazilar ile ayni yayim siirecine tabidir.

Tanitma yazilar1 editor onay1 ile hakemlere gonderilmeksizin yayimlanabilir.

YAziM KURALLARI:

Dergiye gonderilecek olan makaleler asagida belirtilen diizen g¢ergevesinde MS Word
dosyasi olarak (.doc / docx uzantilt) ve ayrica PDF (.pdf uzantili) olarak hazirlanmalidir.

A) Sayfa Diizeni:

Yazi Tipi: Times New Roman

Yazi Boyutu: 11 punto

Dipnot Yazi Boyutu: 9 punto

Satir Araligt: Tek

Paragraf Araligi: 6 nk

Paragraf Girintisi: 1 cm
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Sol Kenar Boslugu: 3 cm

Sag Kenar Boslugu: 2 cm

Ust Kenar Boslugu: 3 cm

Alt Kenar Boslugu: 2 cm

B) Bashk: Bold ve biiyiik harflerle yazilmali ve 12 kelimeyi gecmemelidir. Basligin
Ingilizce karsihgr kiiciik harflerle ve Tiirkge bashgm altinda yer alacak sekilde yazilmahdir.
(Ingilizce veya Rusca yazilan makalelerde ikinci dil Tiirkge olmalidir.)

C) Yazar Adr: Yazar ad/adlart bashgmn altinda yazilip; unvan, kurum adresi ve e-posta
bilgileri ismin sonuna ilintilendirilecek bir y1ldizla sayfanin altinda gosterilmelidir.

D) Oz: Makale 6zeri ortalama 200 kelimeden olusmalidir. Oz metninin i¢inde kaynak, sekil
ve ¢izelgelere yer verilmemelidir. Oziin hemen altinda en az 5, en fazla 8 kelimeden ibaret
anahtar kelimeler yer almalidir. Oz ve anahtar kelimelerin Ingilizceleri de yazilmalidir. Tiirkge
disinda bir dilde yazilan makalelerde 6zler Tiirkge ve Ingilizce olarak hazirlanmalidir. Her
makalenin sonunda en az 500 kelimelik Rusga genisletilmis 6zet ve 5 kelime anahtar kelime
yer almalidir.

E) Alint1 ve Kaynak Gésterme: Uc satirdan uzun olmayan birebir alitilar tirnak iginde
verilmelidir. Ug satirdan daha uzun alintilar ise ayri bir paragraf halinde satirin sagindan ve
solundan 1,25 cm igeride, yazi boyutu 10 punto olacak sekilde dizilmelidir. Kaynaklar metin
icinde asagida belirtilen diizende gosterilmelidir:

Tek Yazarh Kaynak: (Tiirkoglu, 2000:101)

Ayni Yazarin Aym Y1l Yayimlanan Birden Fazla Eseri: (Arik, 2007a; Arik, 2007b)

iki Yazarh Kaynak: (Demir ve Yilmaz 2005: 4)

Cok Yazarh Kaynak: (Zheltov vd., 2009:7) ilk yazarmn adi yazilmali.

Birden Fazla Kaynak: (Tiirkoglu, 2000:60; Maras, 2002:21)

Goriilemeyen Kaynaktan Aktarma: (Clauson, 1962; Tekin, 2003:19°dan)

Metin iginde internet sayfalarina gonderme yapilacagi zaman yine yukaridaki diizene
uyulmalidir. Yazar adir bulunmayan kaynaklarda yazar adi yerine metin baslig1 yazilmalidir.
Tarih yerine ise erisim tarihi yazilmalidir.

Dipnota yalnizca agiklamalar igin miiracaat edilmeli ve dipnottaki bilgilere kaynak
gosterilecegi zaman yukarida belirtildigi sekliyle metin i¢i kaynak gosterme sekli
uygulanmalidir.

F) Kaynak¢a: Makale metninin sonunda, yazarlarin soyadma gore alfabetik olarak
asagidaki sekilde yazilmalidir:

Kitap:

Tiirkoglu, Ismail. (2000). Rusya Tiirkleri Arasindaki Yenilesme Hareketinin Onciilerinden
Rizaeddin Fahreddin.Istanbul: Otiiken Nesriyat.

Ceylan, Emine (1997). Cuvas¢a Cok Zamanli Ses Bilgisi. Ankara: TDK Yayinlari.

Makale:

Alp, Alper. (2013). Rus Carliginda Miiftiilikklerin Kurulusu ve Gelisimi. Gazi Akademik
Bakis, 13,s. 117-126.

Devlet, Nadir (1983). Sovyetler Birligindeki Tiirkleri Ruslastirmada Yeni Adimlar. Tiirk
Diinyast Arastirmalari, 28, s. 1-10.

Internet:

Internet ortamindaki metinlere yapilan géndermeler kaynakcada asagidaki diizene uygun
bir sekilde yapilmalidir:

Soyadi, Adi. (erisim tarihi). Bashk. Sayfa/site adi.sayfa. link. (Yazar adi olmayan
kaynaklarda metin baslif1 yazar kiinyesinin yerine cekilmek suretiyle ayni diizen takip
edilmelidir.)

Ses ve Goriintii Kayitlari:

Ses ve goriintii kaynaklarma yapilacak gondermelerde ilgili eserin kiinyesi yazilirken
katkis1 one cikarilacak kisinin (yapimet, yonetmen, senarist, oyuncu, yazar, solist vb.) soyadi
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ve adindan sonra eserdeki gorevi, eserin yaymlanma tarihi, eser adi, eserde katkisi olan diger
kisi veya kurumlar, eserin formati1 (VCD, DVD vb.)

Sinav, Osman. yon. (2012). Uzun Hikaye. Sen. Yigit Giiralp. Oyun. Kenan Imirzalioglu,
Tugge Kazaz, Ushan Cakir, vd. DVD. Sinegraf Film.

PUBLISHING PRINCIPLES

GENERAL PRINCIPLES:

idil-Ural Arastirmalari Dergisi (The Journal of Volga-Ural Studies) is an internationally
refereed journal in which scientific articles in the field of social sciences about Volga-Ural
Region are published.

In the idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi a) authentic articles that contribute to the field of
Volga-Ural studies and fill a gap in the field b) introductory articles and reviews of publications
concerning the field of Volga-Ural studies c) translations/quotations that would contribute to
the field of Volga-Ural studies are published.

Academic manuscripts should not have been published in any other publication or should
not be in the publishing process of any other publication so as to be published in the idil-Ural
Arastirmalar: Dergisi. The proceedings which have been presented in an academic conference
can be published only if this situation is clearly stated.

Publishing language of the idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi is Turkish; with the approval
of the editorial board the manuscripts written in other languages such as English, Russian and
Turkic languages can also be assessed and published. The amount of such content would not
exceed %30 of that those written in Turkish.

idil-Ural Arastirmalari Dergisi is published twice yearly as in summer and winter (June-
December) and one volume is composed every year.

Every kind of scientific and legal responsibility of the manuscripts published in the idil-
Ural Arasgtirmalann Dergisi pertains to writers, and copyrights pertain to the idil-Ural
Arastirmalar1 Dergisi. The manuscripts published in the journal are not allowed to be
published anywhere or be copied partially or wholly without permission of Editorial Board. It
can be cited on condition of providing reference from articles and other data (statistics, tables,
photos, etc.).

ASSESSMENT OF MANUSCRIPTS:

The manuscripts that have been sent to the journal are first assessed in terms of the
consistency to the publishing principles of the journal. The manuscripts are not fulfilling the
publishing principles of the journal will not be peer reviewed or assessed for publication.

The manuscripts that are in the process of assessment are sent to two reviewers determined
by Editorial Board thereby hiding the names of writers. During the assessment phase any
information about the identity of writer/writers is not given to the reviewers and the names of
the reviewers are not disclosed to the authors. If one of the referee reports is positive and another
is negative, the manuscript is sent to the third referee and/or Editorial Board can give the last
decision by means of assessing the reports. The authors consider reviews, suggestions and
correction requests of the referees and Editorial Board. If any, they can notify their
disagreements to Editorial Board in a separate report with justification. The referee reports are
hidden for a period of five years.

The issues of the manuscripts which are chosen for publishing are determined by the
Editorial Board.

Translated articles are subject to the same publication process as copyrighted articles.

Non-critical articles can be published with the approval of the editor without being sent to
the referees.
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SPELLING RULES:

The articles that are to be sent to the journal should be prepared in both MS Word (.doc or
.docx) and PDF (.pdf) formats.

A) Page Layout

Typefont: Times New Roman

Font size: 11 point

Font size in footnote: 9 point

Line spacing: Single

Paragraph spacing: 6 pt

Indent: 1 cm

Left margin: 3 cm

Right margin: 2 cm

Top margin: 3 cm

Bottom margin: 2 cm

B) Title: It should be written in bold capital letters and should not exceed 12 words. The
English translation of the title should be in lowercase letters and below the Turkish title. (The
second language of the articles written in English and Russian must be Turkish.)

C) Writer’s Name: Author’s name/s should be written below the title and the information
about job title, institution address and email should be indicated with an asterisk that would be
attached to the end of the name.

D) Abstract: Abstracts of the article should not exceed 200 words. In the abstract,
resources, tables and figures should not be indicated. Below the abstract there should be
keywords composed of minimum 5 words and maximum 8 words. The abstract and keywords
should be translated into English. The abstracts of the articles, which are not written in Turkish,
should also be prepare in English and Turkish. At the end of each article, an extended summary
of at least 500 words in Russian and 5 word keywords should be included.

E) Citation and Giving Reference: Exact quotations which are not longer than three lines
should be placed in inverted commas. Longer quotations than three lines should be indented
1,25 cm from the left and right margin in a separate paragraph, font size should be ranged as 10
point. The references should be indicated in a text in the layout below stated.

Single Author: (Tiirkoglu, 2000:101)

Two Authors: (Demir ve Yilmaz 2005: 4)

More than one work of the same author in the same year: (Arik, 2007a; Arik, 2007b)

More than one resource: (Tiirkoglu, 2000:60; Maras, 2002:21)

More than one author: (Zheltov vd., 2009:7) The name of the first author should be
written.

Citation from an unseen resource: (Clauson, 1962; Tekin, 2003:19°dan)

To refer to internet pages in a text the above mentioned layout must be followed. In
resources which author’s name is not available, title of the text should be written instead of the
author’s name. Date accessed should be written instead of the date.

Footnotes should be used only for explanations and the above mentioned in-text referencing
style should be used while providing a reference to the information in footnotes.

F) References: By the end of the text in an article should be listed in an alphabetical order
by surname of authors.

Book:

Tiirkoglu, Ismail. (2000). Rusya Tiirkleri Arasindaki Yenilesme Hareketinin Onciilerinden
Rizaeddin Fahreddin. Istanbul: Otiiken Nesriyat.

Ceylan, Emine (1997). Cuvas¢a Cok Zamanli Ses Bilgisi. Ankara: TDK Yayinlari.

Article:

Alp, Alper. (2013). Rus Carliginda Miftiiliiklerin Kurulusu ve Gelisimi. Gazi Akademik
Bakis, 13,s. 117-126.
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Devlet, Nadir (1983). Sovyetler Birligindeki Tiirkleri Ruslastirmada Yeni Adimlar. Tiirk
Diinyast Arastirmalari, 28, s. 1-10.

Internet:

The references to the texts in the internet should be written in bibliography in accordance
with the layout below.

Surname, Name. (Date accessed). Title. Page/Website name. page. link. (When author’s
name is not available in resources, title of the text should be replaced with author’s name and
the same layout should be followed.)

Sound and Video Records:

With regard to the references to the sound and video resources, surname and name of a
person whose contribution would be highlighted (producer, director, scenarist, actor/actress,
writer, soloist, etc. ) and then his/her position, broadcast date, name of work, other people or
institutions that contribute to work, format of work (VCD, DVD etc.)

Sinav, Osman. yon. (2012). Uzun Hikaye. Sen. Yigit Giiralp. Oyun. Kenan Imirzalioglu,
Tugge Kazaz, Ushan Cakir, vd. DVD. Sinegraf Film.

OCHOBHBIE NIOJIOXKEHUSA )KYPHAJIA U TPEBOBAHUS K
NYBJIUKALUAM

OCHOBHBIE ITOJTOKEHUS:

JKypuan idil-Ural Arastirmalar Dergisi (JKypuan Bomxkcko-Ypanbckux HccinenoBanuit)
NMEeT CBOI0O HAYYHYI0 PEIAKOJUICTHIO M SIBISIETCS MEXKIYHAPOTHBIM JKYPHAJIOM IIO
TYMaHUTapHBIM HayKaM, MyOJIMKYIOINM HaydHBIC UCCIIE0BaHMS MO0 Bomkcko-Ypansckomy
peruony Poccuu.

B xypnane idil-Ural Arastirmalari Dergisi neuaraorcs: a) CTaThi, COIEpIKAILE HOBbIE
ncciaenoBanus o Bomwkcko-YpansckoMy pernony Poccnu u Bocnonusrormue mpoGes B JTaHHOH
obyacT HWCClIeOBaHMH; b) O3HAKOMHUTENBHBIE M KPUTHYECKHE CTAaTbU K H3AHUSM,
OTHOCSIIIUMCA K BOJDKCKO-YpardbCKUM  HCCIEAOBAHHAM; C) HEPEBOJBI, BOCHOJHSIIONINE
uccienoBanus no Bomkcko-Ypansckomy peruony Poceun.

Hamr >xypran- u3nanue, B KOTOpOM OyAyT OIyOJIIMKOBAHBI TOJIBKO TE CTaThH, KOTOPHIC
paHee He ObUIH HamedaTaHbl B APYTUX M3JAHUAX U HE NPHUHSITH I MyOJIMKaIuu B APYTon
xypHai1. CTaThy, KOTOPHIE paHbIIEC OBUIM IMPEACTaBICHBI Ha HAay4HOH KoH(epeHmuw, OymyT
HareJaTaHbl ¢ yKa3aHHeM JAHHOTO TTOI0KEHHSI.

Pabounm s3bIKOM KypHaa SBIIETCS TypEeLKH s3bIK. Pe3toMe cTareil, HaNmMCaHHBIX HEe Ha
TYPELKOM  SI3BIKE, JOJDKHBI OBITH IIPE/ICTABICHBI HA TYPEIIKOM U aHTJIMHCKOM SI3BIKAX.

JKypuan Idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi BLIXOZUT B CBET JiBa pa3a B IOJI JIETOM U 3UMOii
(uroHB-NIeKa0pPb) M KaXKIBIH TOJ] U3AaETCS B BUJIC CIMHOTO COOPHHKA.

Bce HayuHble M IOpMIMYECKHE IIpaBa CTateil, omyGIMKOBAaHHBIX B kypHaie idil-Ural
Arastirmalar1 Dergisi npunamrexar aBTopaM. A aBTOPCKOE MPaBO IMPHHAUICKHUT
xypuany idil-Ural Arastirmalar1 Dergisi. CtaThy, HalleyaTaHHbIE B HALIEM JKypHAJE, He
MOTyT OBITh Hare4aTaHbl ¥ Pa3MHOXKEHBI B JIPYTHX M3IAHMAX YaCTHYHO WM MOJHOCTHIO Oe3
paspenieHus Ha TO peJaKIINOHHON KOJUTeTHH. MOTyT OBITh HCTIONH30BAHBI CCHUIKH HA CTATHU 1
JIpyrHe JaHHble (CTaTHCTHKA, Tabiwmia, Gpororpadus m ap.) ¢ ycaoBHeM, UTO OyAeT ykasaH
HCTOYHUK.

TPEBOBAHMS K IIYBJIMKAIUAM
O0uue TpedoBaHMA:
IIpunsTHe cTaTell K My0IUKAIMHN:
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Cratby, IpUCTAHHBIC IS TyOIMKAIIMH B XKypHAJe, MPEKIe BCETO OYAyT OIEHEHBI ¢ TOUKH
3peHUsT  COOTBETCTBHA TpeOoBaHMsIM — mmyOnukanun. CTaThH, HE  COOTBETCTBYIOIINE
TpeOOBAHIAM ITyOIMKAIIN HAIIIETO JKypHaJIa, K IMyOIMKanuy IPUHATH He OyIyT.

Cratby, IPUHATHIC K MyOJIMKAIMH, C YCIOBHEM, YTO aBTOPHI OyayT AepiKaThcs B TalHe,
OTHPABILIIOTCS HA PELEH3UIO APYTUM PELICH3EeHTaM, BEIOPAaHHBIM peJaKIIMOHHON Koyuterueit. B
TIporecce OLEHKU CTAaThbH JaHHBIE, COACPIKAIINe CBEJCHUSI 00 aBTOPE/aBTOpax, peleH3eHTaM
KaTeropuyuecku He coodmaroTcs. TOUHO Takke He COOOIIAIOTCS M IMCHA PEIICH3EHTOB aBTOPaM
craredl. Ecnu ofuH U3 PELIEH3CHTOB IPULUIET MON0KUTEIbHYIO, a APYrOil OTpULATEIBHYIO
peLeH3ny, CTaThs OyAeT OTIpaBIeHa TPEThEMYy PELCH3EHTY W/ PEAKIMOHHAS KOJUICTHS
TIPUMET pelIeHNe caMa, NCXOAS N3 UMEIOIINXCS B HAJIMYIHUH PEIICH3HUH. ABTOPHI CTaTh! JOJDKHEI
MIPUHATH BO BHUMAHIE KPUTHKY, COBETHI X IONPABKH PEIICH3CHTOB U PEIaKIIMOHHON KOJUICTHH.
Wmetomuecss mpuUTEH3UH, MOTYT OBITH NPHUCIAHBI B PENAKIMOHHYIO KOJUICTHIO BMECTE C
000CHOBAaHHMSAMH B BHUJIE OTACIBHOrO OT4ETa. OTUETH PEAAKTOPOB COXPAHSIOTCS B TaliHE B
TEUCHHUE IISTH JIET.

Cratby, IPUHATEIE K MyOnuKanuy, OyIyT OmyOIMKOBAaHEI B OJHOM N3 HOMEPOB JKypHaia,
COTJIACHO PEUICHHIO PEIKOJIICTHN.

Penmakmms coxpansier 3a co00if MpaBo He BO3BPAIIATH MPHUCIAHHBIC B )KyPHAIT CTAThH.

TPEBOBAHHUS K O®OPMJIEHUIO CTATEN:

J171st TOATOTOBKY M OTHPABKH CTATHU JIOJDKEH HCIIONIB30BAaThCS TEKCTOBBIN pegakTop MS
Word (.doc/ docx) u popmat PDF (.pdf). CtaTen 7OmKHBEI 0OPMIISTECS COTTACHO YKAa3aHHBIM
HIDKE TIPaBUIIAM:

A) [IapameTpsbl CTpaHULIBI:

[Iporpamma: Times New Roman

Pa3mep mpudra: 11

Pa3mep crocok: 9

MesxayCTpO4HBIi HTEPBaL: OJUHAPHBIN

WuTepBan mexay adzamamu: 6 nk

Kpacnas ctpoka

Ioms: 1 em

Cnea: 3 cm

Cmpasa: 2 cMm

Caepxy: 3 cm

Camy: 2 cMm

B) 3aroJioBok: nomkeH ObITH HAOpaH MPOMHUCHBIMU OYKBAMH HOTYXXHPHBIM HIPAU(PTOM H
BBIPABHHUBACTCS 110 IeHTpy. He nomken npeBsmats 12 c10B. AHITTHICKHN BapHaHT 3ar0JIOBKa
JIOJDKEH OBITH HAIMMCaH CTPOYHBIMU OyKBaMH M pa3sMEIIEH IMOJA TypenKuM 3arojoBkom. (B
CTaThsX, HANUCAHHBIX HA QHIVIMHCKOM WJIM PYCCKOM  S3BIKAaX, Kak BTOPOH  SI3BIK
JIOJDKEH OBITh UCTIONIB30BAH TYPEIKHIA).

C) ®amuiausa v uHHIMAIBI aBTOpoB: O.1.0O. aBTOPOB MOKHBI OBITH HANHCAHBI O
3aroJIOBKOM; JO/DKHOCTh, HA3BaHWE OPTAaHM3AIMU U DJICKTPOHHBIM aapec MODKHBI OBITh
yKa3aHbl B BUJIC CCHUTKH 3BE30UKON B KOHIIE HHUIINAJIOB.

D) Annoranus: Cpenanii 006€M anHOTanuu — npubmmsurensHo 200 cno. Ykasanue
JIUTEPaTyphl, CCHUIKM U TAaOJIUIBI B AHHOTAIUH HEIOIMYCTUMBL. B KOHIle aHHOTAIINH JOJKHBI
OBITH JaHBI KITIOYEBBIC CIIOBA, COJACPIKAIINE MUHHMYM 5, MAKCUMyM 8 CIIOB. AHHOTAIUs U
KIIIOYEBEIE CI0BA JOJDKHBI OBITH JAaHBI M HAa aHTTIMHCKOM s3bIKe. Pe3tome craTeil, HamMcanHbIX
HE Ha TYPEIKOM S3bIKe, JTOJDKHBI OBITH IPEACTAaBICHBI HA TYPEIIKOM H AHTJIMHCKOM sI3bIKax. B
KOHIIE KQ)KIOH CTaThH JOJDKHO OBITH BKIIIOUCHO PACIIMPEHHOE PE3IOME COepIKaliee He MeHee
500 c110B Ha PYCCKOM SI3BIKE M 5 KITFOUCBBIX CIIOB.

E) CcblIKH M CIIHCOK JIMTEPATYPbI: CCBUIKH, HE MPEBBINAIONINE TPEX CTPOK, TODKHEIL
OBITH TaHBI B KOBBIYKaX. CCBUIKH, MPEBBIIAIONINE TPU CTPOKH, JOJDKHBI OBITH JAHEI B IPYTOM
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o63ame (orctym cmpaBa u ciesa 1,25 cm, mpudt 10). Ccbuikm B CTaThe MOKHEI OBITH
0(OpMIICHBI B CJICTYIOMIEM HOPSAKE:

CcbliIka, HMeomas ToJbKo ogHoro apropa: (Tirkoglu, 2000:101)

Ccblika, nMeromas AByx aBTopoB: (Demir ve Yilmaz 2005: 4)

CcblIka Ha IBa WIH §o0Jiee HCTOUHHUKOB O/THOTO M TOr0 ’Ke aBTOPAa, HANMHCAHHBIX B
0IHOM H ToM :ke roay: (Arik, 2007a; Arik, 2007b)

CcblIka Ha HeckoIbko HcTouHUKOB: (Tiirkoglu, 2000:60; Maras, 2002:21)

CcbliIka Ha MCTOYHHMK, HMEIOIMI HecKOJbKO aBTOPOB: (Zheltov vd., 2009:7) omkHa
OBITH HamMCcaHa (PaMUIIKSI IEPBOTO aBTOPA.

CcpLika Ha HeBUANMBII ucToyHuK: (Clauson, 1962; Tekin, 2003:19°dan)

Ecnm B cTaThe €cTh CChUIKA HA CAMTHI HHTEPHETA, TO COOJIONAIOTCS T€ JKe MPaBHIIA, ITO
yKa3aHBI BBINIE. B BCTOUHMKAX, I/ie HE yKa3aHbl (paMHIIMS U UM aBTOPA, BMECTO (haMIIHN
aBTOpa JIOJDKHO OBITh yKa3aHO Ha3BaHHUE CTAaThHU. Tam, TIe yKa3sIBaeTCs TOJ] H3AAHHS, JOIDKHA
OBITH yKa3aHa JjaTa JOCTyIa K CaiTy.

CHOCKH JIOJDKHBI OBITB JaHBI TOJIBKO AJISI TOSICHEHHUH U IPH yKa3aHUY CCHUIKH Ha CBE/ICHNS,
coZiepIKaIIne B CHOCKE, JOJDKHBI OBITh COOMIOAEHBI IPABUJIa CCHUIKM BHYTPH CTAaThbH, TAHHBIC
BBIIIIC.

F) Cnicox iuTepaTyphl: CIIHCOK JIUTEPATyphl pa3MenaeTcss B KOHIE CTaThH, (haMIIINH
aBTOPOB Pa3MEINAIOTCSI MO aT(haBUTHOMY HOPSAKY:

Knura:

Tiirkoglu, Ismail. (2000). Rusya Tiirkleri Arasindaki Yenilesme Hareketinin Onciilerinden
Rizaeddin Fahreddin. Istanbul: Otiiken Nesriyat.

Ceylan, Emine (1997). Cuvas¢a Cok Zamanli Ses Bilgisi. Ankara: TDK Yayinlar.

Cratbs:

Alp, Alper. (2013). Rus Carliginda Miiftiiliiklerin Kurulusu ve Gelisimi. Gazi Akademik
Bakas, 13, s. 117-126.

Devlet, Nadir (1983). Sovyetler Birligindeki Tiirkleri Ruslastirmada Yeni Adimlar. Tiirk
Diinyast Arastirmalari, 28, s. 1-10.

Hnrepuer:

CchUTKY HA CAaliTHI HHTEPHETA JIOJDKHBI OBITH yKa3aHbl B CITHCKE JINTEPATypHl B CICAYIOMEM
TIOPSIIKE:

Qavmmms, Wms.  (mata goctyma).  3armaBue.  Hazeanue  cmpanuysl  /catima.
Crpannma. Cepiika. (B HICTOUHHKAX, TI€ HE JaH aBTOP, YKA3bIBACTCS HA3BAHUE CTATHH T10 TOMY
Ke TIOPSIZIKY.)

3ByKoO3aNHCH H BU/IEO:

B cchuikax Ha 3ByKO3aNiCH M BHJEO MPU YKAa3aHUU HA TETH JAHHBIX NCTOYHUKOB JTOKHEI
OBITh yKa3aHbl WMS M (PaMUIIUS TIEPBOCTEIICHHOTO WCTOYHHKA (IIPOIIOCEp, PEXUCCED,
CIIGHApHCT, apTUCT, MUCATeNb, COMMCT U JIP.), a 3aT€M €ro MHCCHS B HCCICIOBAHHUM, JaTa
M37aHMs UCTOYHWKA, HAa3BAaHWEC HMCTOYHMKA, JTMYHOCTH M OPTaHHM3AINHM, TaKKe MPHUHSBIINE
ydactue B ncToununke, ¢popmar ucrounnka (VCD, DVD u ap.)

Sinav, Osman. pex. (2012). Uzun Hikaye. Cren. Yigit Giiralp. Apt. Kenan Imirzalioglu,
Tugge Kazaz, Ushan Cakir, vd. DVD. Sinegraf Film.



