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The Influence of Avicenna’s Philosophy on the Establishment of
the Philosophical Tradition in Anatolia During the Seljuk Period:
Commentaries, Criticisms, Proponents, Discussions

Mustafa Demirci | ORCID: 0000-0002-2214-3796 | mustdemirci@hotmail.com
Selguk University, Faculty of Letters, Department of History, Konya, Tiirkiye
ROR ID: https://ror.org/045hgzm75

Abstract

Avicenna ushered in a new era in Islamic thought with his ideas and debates. Without
understanding his ideas, Islamic thought cannot be fully mastered. However, in our time,
Muslims have focused mainly on his works on medicine. However, as science is constantly
evolving, old knowledge is rapidly aging. There is nothing like it in Aristotle’s book of physics
today, but it is still new to philosophy. The same is true for Avicenna’s works: medical
knowledge has now become a subject of history, but his philosophy is still alive. In this article,
we follow the traces of Avicenna’s philosophical research in Seljuk Anatolia. Since this work
is a study of history, the change in content of the philosophy of Avicennain 13th century
Anatolia is not the main problem of this article. These problematics can be revealed and
discussed by the studies in the field of philosophy written in Anatolia by philosophers.
However, I must say that during this period, serious criticisms against Avicennadrew
attention since he was thought to have religiousized the philosophical tradition and
disrupted philosophy. This article aims to reveal the development and influence of this
philosophy through the commentaries, criticisms and discussions around his thoughts on
Avicenna’s works.
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Selguklu Dénemi Anadolu’da Felsefe Geleneginin Olusumunda ibn
Sina Felsefesinin Etkisi: Yorumlar, Elestiriler, Taraftarlar,
Tartigmalar

Mustafa Demirci | ORCID: 0000-0002-2214-3796 | mustdemirci@hotmail.com
Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bsliimii, Konya, Tiirkiye
ROR ID: https://ror.org/045hgzm75

0z

fbn Sin, fikirleri ve tartismalariyla islam diisiincesinde yeni bir ¢ag agmistir. Onun fikirleri
anlasilmadan Islam diisiincesi tam anlamiyla kavranamaz. Ancak zamammizda
Miisliimanlar daha ¢ok onun tip alanindaki eserlerine odaklanmiglardir. Ancak bilim siirekli
gelistigi icin eski bilgiler hizla eskimektedir. Bugiin Aristoteles’in fizik kitabinda buna
benzer bir sey yoktur ama felsefe icin hala yenidir. Ayni sey Ibn Sind'nin eserleri icin de
gecerlidir: Tip bilgisi artik tarihin konusu olmustur ama felsefesi hala canlhidir. Bu yazida
fbn Stn&’nin Selguklu Anadolu’sundaki felsefi arastirmalarinin izlerini takip ediyoruz. Bu
eser bir tarih ¢alismasi oldugu igin 13. yiizyil Anadolu’sunda fbn Sina felsefesinin
icerigindeki degisim bu makalenin temel problemi degildir. Bu sorunsallar, filozoflarin
Anadolu’da felsefe alaninda yazdiklar1 ¢aligmalarla ortaya cikarilabilir ve tartisilabilir.
Ancak bu dénemde ibn Sind'nin felsefi gelenegi dinsellestirdigi ve felsefeyi bozdugu
diistiniildigiinden kendisine yo6nelik ciddi elestirilerin dikkat cektigini sdylemeliyim. Bu
makale, {bn Sind'nin eserleri hakkindaki diisiinceleri etrafinda yapilan yorum, elestiri ve
tartismalar aracilifiyla bu felsefenin gelisimini ve etkisini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
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Introduction
1. The Introduction of Avicenna’s Philosophy to Anatolia

In XVIL century, Katip Celebi wrote, “In Asia Minor, the philosophical sciences
flourished during the period starts from the conquest of Islam to the middle term of the
Ottoman Empire”. Dimitri Gutas said, “the heirs of Avicenna’s views in the Seljuk and
Ottoman periods in Asia Minor were not sufficiently studied.” If we discuss the works of
Avicenna, we can see that this period was very productive and creative.

Before the development of scientific and intellectual life in the Anatolian
Seljuks, Islamic science and philosophy had great thinkers such as Ghazzali, Ibn
Rushd, Sistani and Fakhr al-Din al-Razi and heated discussions took place. It is seen
that the philosophical tradition in the Anatolian Seljuks started during the
foundation years. The information Ibn al-Athir gave about Qutalmish confirms
this: “It is surprising that Qutalmish was very well versed in the science of astronomy,
although he was a Turk. He also knew the sciences related to the philosophical tradition.
After him, his sons and his followers continued to learn the sciences that came from the
philosophical tradition. And they took the scientists who are renowned in this field under
their auspices. This situation caused trouble in their religious beliefs...”. (fbnii’l-Esir, 1966,
Vol. X, pp. 36-37).

These statements show that there has been a philosophical tradition since the
time of Suleiman ibn Qutalmish and his father, the founder of the Anatolian
Seljuks. However, according to the famous Seljuk historian Mikail Bayram, the
growing number of Seljuk organizations in Tiirkiye brought the philosophical and
scientific tradition to Anatolia. For example, the famous statesman ‘Ali Taylu and
the Minister of the Great Seljuk’s Kiinduri’s men headed towards Anatolia and laid
the foundations of the scientific and philosophical tradition there. According to
Bayram, both men belonged to the Mu‘tazila sect that naturally inclined to
philosophy and other mental sciences. Because The Mu‘tazilites had their own
philosophical views at that time when scientific life was taking shape in Asia
Minor. As a result, under the Danishmends dynasty emerged a religious-scientific
concept with a rational philosophical dimension in the early twelfth century in
Asia Minor. (Bayram, 2001, pp. 1-11).

On the other hand, the Danishmendid Dynasty, which was established in
Anatolia just after the Battle of Manzikert, and his Kayseri city guard Ilyas b.
Ahmad who was as famous as ibn al-Kamal presented an astronomy treatise called
“Kashf al-Agaba” to Danishmend’s son Danishmend Ahmad Ghazi. In the preface
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of this book, it was written: “Many philosophers and virtuous people and intellectuals
(ahl-i ‘ukul) from all over the world have turned to that great person and each of them has
their knowledge and experience from that sea of generosity.” (Fatih Siileymaniye Lib. no.
5426, fol. 250a) During this period, Omer b. Mohammed b. ‘Ali as-Savi came to
Anatolia and settled in Kayseri, and wrote the book named “‘Aka’id-i Ahl-i Sunna”
and stated the following in the preface of his book: “I came to the Anatolian Seljuk
country (Bilad-i Rum). I saw that everyone is dealing with and interested in ‘Ilm-I Nujum
(Astronomy), but they are aware of religious sciences ...” For this reason, he says that he
wrote his book to meet the need for religious sciences in the Seljuk state (no. 5426,
fol. 193a).

2. The Philosophy of Avicenna in the Anatolian Seljuk Sultans and Palace
Environments

The tendency of achieving knowledge went neither unnoticed nor limited by
the Seljuk sultans in Asia Minor, and as a result, the sultans also became interested
in philosophy and science. The Assyrian historian Mikail, who was close to the
Anatolian Seljuk sultan Kilich Arslan (1154 - 1182), reports that the Sultan was
interested in philosophical issues and participated in the scientific debates on
these issues. In the second half of the twelfth century, philosophical views led to a
conflict between the Seljuk sultan Kilich Arslan I and Salah al-Din al-Ayyubi. Even
Salah al-Din al Ayyubi accused the Seljuk sultan of heresy and called for his
repentance. Shortly after this incident, in the same way, Kilich Arslan IT’s son Rukn
al-Din Sulayman Shah I (601/1204), who succeeded him to the throne, was also for
his interest in (Turan, 1971, pp. 230-233) philosophical sciences (ibn Bibi, 1956, p.
25) Ibn al-‘Asir said about this sultan: “People used to say that the sultan was strongly
attached to philosophical views, that his faith was corrupted, and that even people in this
sect worshiped him and sought his help. Only because he was a wise sultan, he did not reveal
his sect and belief so that there is no division between society according to sects and
philosophical views and to avoid sectarian separation...” (ibnii’l-Esir, Vol. XII, p. 196).
His sons ‘Izz al-Din Kaykaus (1212-1221) and ‘Ala’ al-Din Kayqubad (1221-1237),
who succeeded Ghiyath al-Din Kaykhusraw I (1204-1212) to the Seljuk throne after
his death, were also poetic, curious and philosophical. As sultans who loved debate,
with these qualities they considered the actions of the people around them.

The philosophy of Avicenna was brought to Anatolia by the Mu‘tazilites, who
were supported by the Vizier Kiinduri, whom we mentioned above. The second
came with Shihab al-Din Suhravardi (d. 1191), the founder of “Ishraq” philosophy,
who did his scientific activities in Anatolia for a while and participated in
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educational activities here. We know that Suhravardi had a close relationship with
both the Danishmendids and the Seljuk palace environment. This strengthens the
possibility that Avicenna’s thoughts came through the channel of Shihabeddin
Suhravardi.

Written by Shihabeddin Suhraverdi in the line of Messhai philosophy, his
Works such as Kitab al-Talvihat al-Lavhiyya wa-l-Arshiyya, Kitab al-Mulk, al-Mashari‘
wa-l- Mutarahat (Sihabuddin, 1993, 1/10, 34, 69, 195; 1d, 1993, Vol. II, pp. 274-275).
He not only deals with the issues of Messhai philosophy, but also discusses in detail
the thoughts of Avicenna, such as Bahmanyar (d. 1066), Abu al-‘Abbas Lavkari (d.
1109), ‘Umar Savi (d. 1169). Some concepts and chapters in Avicenna’s book al-
Isarat and Tenbihat had the same effect on Suhraverdl. “Magamat al-
‘Arifin”“Hikmat al- Mashriqiyya”, which Avicennaincluded in his work “al-Isharat
wa-l-Tanbihat”, “Hikmat al Mashrigiyya”, concepts such as active mind, intuition,
love, symbols and thoughts and similar approaches. They are the counterparts of
Suhraverdi in the world of ideas and exactly overlap with the concepts he used
(Tbn Sinj, 2005, pp. 113-114, 183-186,187). His separation of Avicennafrom these
criticisms shows that he is an Avicennian, although he is directed towards
criticisms of the Messhai philosophers. Ishrak philosophy was able to develop on
the ground established by Avicenna. The unfinished “Mashriqgi Hikmat” project of
Avicenna, Suhraverdi, was developed by melting theology, philosophy and
mysticism in a pot, under the name of philosophy of Islam. Suhraverdi wrote some
of these books during the eight years he stayed in Anatolian cities such as Konya,
Tokat and Sivas during the Seljuk period. He also went to Aleppo, where he was
executed, from Anatolia (Kutluer, 2011, pp. 92-97; Bekiryazict, vol: 50/1, pp. 123-
139). According to the information provided by Ibn Ekfani (d. 1348), Suhraverdi’s
works were both taught in Seljuk madrasahs and circulated among scholars. In the
second half of the twelfth century in Anatolia, Suhraverdi was the first person to
bring and teach the philosophy of Avicennain an early period when a serious
scientific atmosphere did not begin yet (Mecmua-i Musennefat-i Sheikh Ishrak
Shihabuddin ibn Yahya Siihreverdi, ed. Najafkali Habibi, Vol. I, Tehran 1380). In my
opinion, in the twelfth century, the influence of Avicennian philosophy on the
Seljuk palace circles and sultans was due to the influence of Suhraverdi and his
students. The fact that the subject of philosophy-creed mentioned above between
the Ayyubids who executed Suhraverdi later and the Seljuks was a matter of
diplomatic crisis also strengthens our prediction.
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Anatolia is the most productive area in terms of science and philosophical
movements in the thirteenth century. The Mongolian invasion that started in the
first quarter of this century devastated the cities, especially in Turkistan and Iran.
Consequently, scholars, philosophers, and other people in these cities migrated to
the west to save their lives. During this destruction, the followers and works of
Avicenna, who were in a new revival, were destroyed. Those who could be escaped
from the Mongol massacre took shelter in Seljuk Anatolia. It is possible to see this
situation in the prosopography of science, art and culture of men who came to
Anatolia during the time of Sultan ‘Ala’ al-Din Kayqubad, when the Mongolian
invasion started in the Eastern Islamic-Turkish countries. Most of the scholars who
came to Anatolia were not from Arab countries. They were mostly among the
Eastern countries where Turks were concentrated, such as Turkistan, Khwarezm,
Khorasan, Iran and Azerbaijan, which were destroyed by the Mongol invasion.
Regions outside Anatolia such as Iraq, Syria and Egypt belonged to the Arabi-
Ash‘ari-Shafi‘i sect and did not adopt the philosophical tradition anyway. In this
respect, the thirteenth century of the Seljuk Anatolian was the last refuge of
Avicennian tradition. For this reason, the Seljuk Anatolian requires special

attention and concentration.

3. Studies on the Philosophical Works of Avicennain the 13th Century in
Seljukid’s Anatolia

Due to the Crusader wars and internal conflicts that continued throughout the
12th century, scientific and civil life activities did not develop yet. Nevertheless,
as we have shown above, it is very important and remarkable that some
philosophical studies were able to be found around the Seljuk palace and sultans
in the 12th century in Konya. However, scientific studies mainly spread and
developed in the Seljuk Anatolia in the 13th century. According to the data
mentioned above, since the foundation of the Seljuks in the last quarter of the
eleventh century in Asia Minor there were sufficient conditions for the
development of science and philosophy. This means that this scientific and
philosophical tradition continued in Anatolia in the following periods. The earliest
Avicennawork in the thirteenth century is seen at the time of ‘Ala’ad-Din
Kayqubad. Sultan ‘Ala’ ad-Din Kayqubad translated Avicenna's work “al-Risala fi
Nafsi Natiga” from Arabic to Persian by Ahi Evran who was also the founder of the
Ahi Organization in Anatolia (Bayram, p. 184, 483). In the Anatolian Seljuk period,
as indicated above, Messhai philosophy, that is, of course, was always considered
in line with Avicenna. In the same way, one of the last and most perfect Works of
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Avicenna’s philosophical system on logic, physics and metaphysics and which is
the summary of the philosophy of Avicenna, al-Isharat wa-1-Tanbihat, and an “al-
Isharat commentary” tradition has occurred. Works and books belonging to this
tradition, especially al-Isharat wa-l-Tanbihat, always were always taught and
considered. Many commentaries were written on the works belonging to the
philosophical tradition (ibn Sin4, Vol. I-1II, 1338). One of the traditions is ‘the
Tradition of Sharh al-Isharat’, which have begun with al-Mas‘udi’s and Fakhr al-
Din al-Razi’s commentaries on al-Isharat wa al-Tanbihat which is one of the last and
perfect works of the Avicennian thought.

The first major commentary on al-Isharat in this tradition is the Sharh al-Isharat
written by Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210). R4z1 made a serious philosophical
criticism in this work, which is also named as “cerh (wounding)” due to the
criticisms he directed to Avicenna. Despite this, there is also a summary called
Lubab al-Isharat in which he summarizes al-Isharat. Written by Nasir al-Din a I-Tusi
(d. 672/1274) in order to answer the criticisms of Avicenna’s philosophy in the
commentary of Razi, Hall al- Mushkilat al-Isharat wa-l-Tanbihat is one of the biggest
and most famous commentaries in this tradition. These two commentaries formed
the basis and framework of the “Isharat commentary tradition” that would be formed
later in Anatolia. Until now, it has been determined that about twenty
commentaries and hashiya had been written on Avicenna’s al-Isharat. Among
them; Kashf al-Tamvihat fi Sharh al-Isharat wa-l-Tanbihat by Sayf al-Din Amidi (d.
631/1233), Sharh al-Isharat of Siraj al-Din Urmavi (d. 653/1255), Najm al-Din
Ahmad b. Tecr? Makr al-Havashi wa-1-Ta‘liqat al-Kitab al-Isharat of Muhammad al-
Nakhjuvani (before 650/1253), Abhari (d. 1265)14 Sharh al-Usul wa-1-Jumal of al-
Isharat wa-l-Tanbihat and Ibn Kammuna (d. 683/1284)'. In this tradition of
annotation, the last piece of Mutahhar el-Hilli (d. 726/1325) named al- Muhakamat
bayn al-Shurrah al-Isharat can be mentioned among important scholars on this
subject”.

On the other hand, there have also been studies that oppose this intense
interest in Avicenna’s works and criticize his views. In this sense, one of the
earliest criticisms of Avicennain Anatolia during the Seljuk period undoubtedly
belongs to ‘Abd al-Latif Baghdadi (d. 1231). The philosopher-physician ‘Abd al-Latif
Baghdadi, who wrote nearly 160 works in different fields in addition to medicine

1 M. Sami Baga, for an evaluation on the Isharat tradition, see. (Coar, 2013 p. 47-66).

2 For detailed information about Avicenna’s commentary on al-Isharat and manuscripts in libraries, see.
Katip Celebi, 1941, 1, 94-95; Brockelman, 1942, 1, 597, 1956, 1, 816; Anawati, 1950, 4-12.
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and philosophy, lived in Erzincan, Erzurum, Kemah, Malatya and Besni under the
auspices of the Mengiicek Principality for a period of his life (Toorawa, 2004, p. 91-
109.). Baghdadi harshly criticizes Avicenna’s philosophy and his work al-Qanun fi
al-Tibb in his book Kitab al-Nasihatayn®. Baghdadi, a pure Aristotelian and follower
of the Farabi tradition analyses the philosophy of Avicenna’s period and warns
people about his works. At the beginning of his criticism, Baghdadi says that in a
society “it is better not to have any philosophical thought than to spread a
distorted philosophical thought”and criticizes Avicenna for it. According to him,
the philosophical tradition of Avicennawas distorted by new themes that did not
exist in the philosophy of Plato and Aristotle. ‘Abd al-Latif Baghdadi criticizes
Avicennaand his followers for distorting parts of Plato and Aristotle philosophy.
In addition, after reading the works of Avicennafor many years, he finds the works
of Iranian scholars on Avicennainsufficient. Despite the obvious truths of
Aristotle’s philosophy, people’s orientation towards the works of Avicennaand the
spread of his works everywhere led him to write a rejection of Avicenna’s
philosophy. Because the works of Avicennado not contain any wisdom, and he did
not use the “burhan” method correctly and completely like Farabi and Aristotle,
considering the logic science as analogy (Tas, 2011; Id, 2016/1, pp. 74-95). On this
issue, Baghdadi said the following: (Bursa Inebey Lib., Hiiseyin Celebi, no. 823, fol.
94b 11-16) “When it comes to the word” logic is a legal tool “, it should have been said that
logic itself is a tool, an art and a science. Because logic is science in terms of understanding
the classes of beings, it is a tool in terms of its use, and art in terms of acting with itself. It is
an art in terms of being a tool, not a science and a tool in terms of being an art ...”

Baghdadi’s criticism is not limited to philosophy and mathematics but also
criticizes Avicenna’s medical works. He makes the following determination by
comparing Avicenna’s definition of pulse in al-Qanun fi al-Tibb and Hunayn’s
definition of pulse in Masa'il (Bursa Inebey Lib., Hiiseyin Celebi, no. 823, fol. 942 4-
6). Finally, Baghdadi states that there are reports from the followers of
Avicennathat he drank alcohol, wrote books drunk, and committed sins. He says
that they see these sins as a means of obtaining taste, a result of specialization and
wisdom. However, according to Baghdadi, a person who has wisdom must have a
virtuous creed. Wisdom should guide people towards righteous deeds. The wisdom
of Avicennaand his followers is a bad wisdom that requires being caught up in taste
and despising sharia and righteous deeds (Bursa Inebey Lib., Hiiseyin Celebi, no.

3 The work is available in Bursa inebey Manuscript Library Hiiseyin Gelebi Baghdadi section at 823
number.
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823, fol. 962 16-96° 1). In my opinion, Baghdadi makes unfounded accusations about
Avicennain his last accusation, acting with some sensations. The evidence that he
used alcohol is very weak and inadequate (Tas, pp. 91-93).

When we follow the chronological development, one of the earliest names who
developed Avicennain Anatolia is undoubtedly Sayf al-Din Amidi (d. 1233). Its
presence in Anatolia is not known for sure. However, he influenced many students
from Anatolia with the lectures he gave while he was in Damascus and Hama
(Yiiksel, Vol. 1II, 1991, pp. 57-58). The author, better known for his theologian
identity, is essentially an ideal representative of the “Philosophical Kalam” period
with his works. He criticizes both the Avicennian line and Fakhr al-Din Razi with
his unique theological approach in his work on the philosophy of Avicennanamed
“Kashf al-Tamvihat fi Sharh al-Tanbihat™. In this respect, it appears as a different
voice among Seljuk thinkers. At the beginning of his work, he clearly states that he
wrote this book to answer the criticisms made to Avicenna’s views. Therefore, the
work is an answer to Fahreddin Razi’s criticisms rather than annotation. Therefore
his work has the feature of “AvicennaDefence” written against the criticisms of
Razi (Endress, 2006, pp. 408-410). As a matter of fact, the name of his work clearly
shows the purpose of its writing: Kashf al-Tamvihat fi Sharh al-Isharat wa-l-Tanbihat
on al-Isharat wa-l-Tanbihat. Since Amidi’s ideas and views were written in his
maturity period, this work reflected all his philosophical accumulation and was
able to reveal his own opinion on controversial issues with great skill. He says that
the mistakes he saw in Razi’s Sharh al-Isharat led him to answer. He states that his
original intention to write this book, he wants Avicennaand philosophical sciences
to be understood correctly and wrong ideas to be eliminated (Cosar, pp. 54-55).
Amidi’s knowledge in philosophy enables him to easily understand and explain
some of the closed expressions of Avicenna. However, this commentary of his is
not as systematic as the Commentary of el-Ishdrdt by Tusi, who also defends
Avicenna. Despite this, it is important in terms of being a ring of the “Isharat Sharh
tradition.” Since his philosophical works did not receive the necessary attention,
they were rarely copied, so some of his books were lost or not reached today
(Ozvarls, 2009, pp. 323-330).

One of the most successful representatives of Fardbi and Avicenna’s
philosophical traditions in Anatolia was Asir al-Din Abhari (d. 1265) (Ebheri, 1998,
p. 31.). Ebheri spent most of his life in Anatolia. In his philosophical works, Ebheri

4 On the manuscripts of the work, see. Stileymaniye Lib. Laleli no. 2519, 340 fol.; Carullah Efendi no. 1313
243 fol.; Berlin no. 5048 135 fol.
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took the traditional trinity classification of Avicenna’s works named al-Isharat wa-
I-Tanbihat and al-Najat and classified his work as logic, physics and metaphysics. He
took as an example the traditional triad classification of logic, physics and
metaphysics in Avicenna’s works named al-Isharat wa-I-Tanbihat and al-Ngjat.
Especially his work named Hidayat al-Hikma is a summary of his encyclopaedic
Works that deal with the philosophy of Avicenna. In addition, Ebheri in his book
named “Hidayat al-Hikma”, made a summary of Avicenna’s book named Healing,
which is an encyclopaedia of philosophy (Alper, 2014, p. 24). This work, besides
being taught as a textbook in Ottoman madrasas for centuries, has many
commentaries written on it (Kilig, 2014, pp. 425-440; Bing6l, Vol. X, 75-76). Ebheri
also wrote other works such as Kashf al-Haqa'iq fi Tahrir al-Daqa’iq (Ayasofya, no.
2453.) and Zubdat al-Asrar (Millet Lib., Feyzullah Efendi, no. 1210), in which the
philosophy of Avicennawas examined in detail. Ebheri, as a philosopher who
walked along the line of Avicenna, also wrote a commentary on Euclides’s work
named Usul al-Handasa wa-l-Hisab called “Kitab Islah al-Ustukussat fi al- Handasa li
Iqlidis” (Bing6l, Vol. X, 1994, pp. 75-76).

Another prominent figure that draws attention in studies on Avicennain Seljuk
Anatolia is Siraj al-Din Urmavi’. Siraj al-Din Urmavi, who came to Malatya in
Anatolia for the first time during the time of ‘Ala’ al-Din Kayqubad, and then later
went back and stayed in Egypt in the last period of the Ayyubids. After the
destruction of the Ayyubids and the death of his teacher Huneci, he came back to
Anatolia and stayed in Konya, the capital of the Seljuks®. In the introduction of al-

5  We have enough information about Urmevi’s arrival in Anatolia and his life there. Siraceddin Urmevi,
who came to Anatolia for the first time during the time of Ala ad-Din Kayqubad, then returned to
Malatya, remained in Egypt in the last period of the Ayyubils, and after the collapse of the Ayyubils and
the death of his teacher Huneci, he came to Anatolia, the capital of the Seljuks, Konya at the end of the
year 655 [/ 1257] Urmevi say in the introduction of his work named Let4if. He says that Keykavus II (d.
677/1278-79) has arrived (be-hazret-i... residem). His work named Letaif also presented to Izzettin
Keykavus II of Seljuk Sultan and served as a judge for a while. It is understood from here that he was in
Konya in 1257. In 1258, the year when Hiilagii invaded Baghdad, he was sent to him as an ambassador.
On the other hand, we see Urmevi in Konya during the “Cimri incident” in 1277. Mevlevi sources report
that he was in close relationship with Mevlana Celaleddin-i Rtim1 (604 - 672 / 1207 - 1273) and other
Sufis during his stay in Konya for about twenty years. See. bn Bibi, 1996, p. 212; Menakib-1 Evhadiiddin
Hamid b. Ebi‘l-Fahr-i Kirmant, 1347/1969, p. 91-92). Eflaki, 1953, Vol. 1, 3/37, 3/83, 3/185, 3/251, 3/268,
3/286,3/301, 3/480, 3/547; Cagrict, 2009, p. 262.

6  Sirdceddin al-Urmevi’s real name is Mahmud, his father’s name is Abu Bakr and his grandfather’s name
is Ahmed. His tag is Ebii‘s-Sen4 and his nickname is Sirdctiddin, which means the lantern and lamp of
the religion. He was born in 1198/594 in the city of Urmia (Urmiye, today Iran’s Rizaiye) in Azerbaijan.
He died in 1283/682 in Konya. For detailed information about the life of Urmevi See. Siibki, 1413/1993),
Vol. 8, p. 371; Ibn Sithbe, 1407/1986), Vol. 2, p. 202; Gagrici, 2009, 37 p. 262.
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Lata’if al-Hikma, Urmevi writes; “At the end of the year 655 [/ 1257] (d. 677/1278-79) came
to Konya the capital city of Seljuk and presented his work titled Letaif to Izzettin Keykavus
11 (be-hazret-i... residem) and was a judge for a while” (Fiiruzanfer, 1347/1969), pp. 91-
92). It is understood from here that he was in Konya after 1257. In the year 1258,
when Hiilagii invaded Baghdad, we learned that the Seljuk Sultan sent him to
Hiilagii as an ambassador. On the other hand, we see Urmavi in the Jimri incident,
in Konya in 1277 (Cagricy, p. 262). The period when Urmevi was the head judge of
Seljuks, coincides with the term when Anatolia was invaded by the Mongols. He
maintained the title of chief judge until his death (ibn-i Bibi, 1996, 2/212). Mevlevi
sources report that he was in close relationship with Mavlana Jalal al-Din Rumi
(604 - 672/ 1207 - 1273) and other Sufis during his stay in Konya for about twenty
years. On this occasion, some information about his life was reflected in the
Mevlevi sources (Eflak1, Vol.1,3/37,3/83, 3/185,3/251, 3/268, 3/286, 3/301, 3/480,
3/547.). Aksarayf, one of the local sources of Seljuk, saying “The scholar of science,
the sea of virtues, the sun of the sky of Sharia, the center of the ocean of truth and sect;
surpassing World scholars in intellectual and transmitting sciences” (Aksaray?, pp. 69, 93-
94). According to Nighdeli Qadi Ahmad, Siraj al-Din Urmavi is “the sultan of the
impudent, the judge of the judges, the Shafii of the later ones and the ruler of Konya ...”
(Nigdeli Kadi Ahmed, Vol. 1, p. 335.)

Siraceddin Urmevi wrote a commentary on Avicenna’s book named (Katip
Celebi, Vol. I, 95; H. Zirikli, VIII, 42.) Sharhal-Isharat wa-l-Tanbihat. In addition, his
book written in Persian named “Lata’if al-Hikma” (Ed. Guldm Hiiseyin Y{sufi,
Tahran 1340), which is accepted as his main work, is based on the philosophy of
Avicennaby filtering Ghazali and Fahreddin Razi (Kaya, “Bir Filozof Olarak
Sirdceddin el-Urmevi (v. 1283/682): 17/33, 2012, 1-45). Although the work consists
of two main parts as “Hikmat-i ‘ilmi / teorical” and “Hikmat-i ‘amali / practical”, it
consists of a kind of “mixture” of theology and philosophy. In this respect, it
represents the “Philosophical- Kalam” period (1-45.).

The Avicennian thought was formulated in Qazvini’s works titled al-Shamsiyya
fi al-Mantiq and Urmevi’s Matali‘ al-Anvar fi al-Hikma wa-1-Mantiq. These two
works of logic were “retailed” by “Shaykh al-Mantigiyyin” by Qutb al-Din Razi, a
student of Qutb al-Din Shirazi, who taught in the cities such as Kayseri, Konya,
Sivas and Malatya during the Ilkhanid period. After the 13th century, during the
period of Principalities (beylikler) and the Ottoman period, Avicenna’s philosophy
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and logic were developed in detail with the works written by many philosophers-
logicians (Fazlioglu, 2006, Vol. I, pp. 413-427). Efdaliiddin Huneci is a scholar in the
fields of rational sciences, especially medicine and logic, as well as the real sciences
recorded as a relative (karib) or teacher of Urmevi. Hlinecl was sent to the Seljuk
Sultan Ghiyath ad-Din Kaykhusraw II (slt. 634-644/1237-1246) by the Ayyubid
Sultan Melik Kamil in 634/1237. However, Hiineci, who received the news of the
death of Melik Kamil on the way back, returned to Anatolia and remained in
Anatolia until the Késedag War (641/1243), when the Seljuks were defeated by the
Mongols, and was appointed as a judge by Kaykhusraw II. The famous medical
history writer Ibn Ebi Usaybia says that he read the part “Kulliyyat” of al-Qantin by
Avicennafrom Huneci. Ibn Usaybia gives us the name of a treatise of Huneci named
Sharu makaletii’r-Re’is Ibn Sind fi'n-nabz (Usaybia, pp. 586-587). However, we know
that he gave lectures in madrasahs besides the judge (Cagrici, Vol. XVIII, 1998, p.
375). Another noteworthy name who made scientific studies on Avicennais Shams
al-Din Samarqandi (d. 702/1303), about whose life we have little information. As
can be understood from his shore, it is known that he was born in Samarkand, later
came to Anatolia and stayed in the capital city of Mardin during the Artukid
period’. Although it is not known exactly why he came to Anatolia, it is thought
that he may have escaped from the Mongol invasion or internal disturbances in
the region where he lived. Considering the names of his works in different fields,
it is understood that he was a competent scholar in both Islamic sciences,
philosophy and natural sciences®. Philosophy occupies an important place among
Samarqandi’s works. He wrote a wide commentary on Avicenna’s work named “al-
Isharat wa-1- Tanbihat” with the name “Basharat al-Isharat”. Al-Isharat is considered
an essence and summary of Avicenna’s last great work and philosophy.
Samarkandi presented this work to Artuqgid Emir Fakhr al-Din Karaaslan (1260-
1292)°. In this work, Semerkandi applied to the authorities such as Farabi (d.

7  There is not enough information about the life and works of Samarkandi in his that works see. Yoriik,
1991, p. 8-14.

8 That is why he is referred as “Muhakkik”, “Hakim”, “Allame” in the sources. His works include Eskaliit
Tesls in the field of geometry, Adabiil-Bahs, Kistasii‘l-efkar fi tahkiki‘l-esrar (and Serhu‘l-Kistas), el-
Mu‘tekadat, el-Envaru‘lildhiyye and his work titled Risale fi 4d4bi‘l-bahs was taught in madrasas for a
long time in the periods after him. In addition to these, he became famous with his work named as-
Saha‘if in the field of teologi(kalam).For the works done on Samarkandi's, see. Gékge, 1996, p. 21-25;
Sinanoglu, 2006, p. 32,; Kutluer, 2009, Vol. 36, p. 476-477; Miller, 2019, p. 65-68; Pehlivan & Ceylan &
Ensar, 2020, p. 115-207.

9  There are four manuscripts of this book in Tiirkiye’s Manuscript Library. See. Ayasofya no. 2418, 269 fol.,
19 line. There are seals of Bayezid 11 and Mahmud I on the book. Second copy Kopriilii Fazil Ahmet Pasa
library, no. 879, 165 fol., 23-25 line. The text will be annotated in this copy is not completely quoted. The
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339/950), Ibn STna, Gazzali (d. 505/1111), Raz1 (d. 606/1210), and did not hesitate to
take a critical attitude against the approaches of the scholars mentioned. He
analyzed and explained their ideas in the light of evidence. Based on the ideas he
put forward, Samarkandi’s comments mostly show that Imam Maturidi (d.
333/944) had a world of ideas parallel to the Sunni theology and other
Mavarannahr scholars. In this respect, we can say that this commentary is a
Maturid interpretation of Avicenna(Semerkandi 2020, p. 20). Samarkandi, in the
introduction of the commentary, complains that some of the al-Isharat
annotations made before him unnecessarily prolong the subject and some keep it
short.

From this point of view, he wrote his annotation by stating that a commentary

wn

was needed, “"encompassing all details, but excluding irrelevant elements”. It is
the most important commentary written not only on certain parts of Basharat al-
Isharat Avicenna’s work named al-isarat ve’t-Tenbihat, but on the whole™. In this
commentary, Samarkandi prioritized the text of Avicennarather than putting his
own ideas to the foreground and wrote with an anxiety that prioritized
understanding of his views. Samarkandi has annotated all parts of the work by
staying with to the plan of the work. In accordance with the plan of Avicenna, the
commentary continues with the sections of Tabi‘iyya and Ilahiyyat, which are
intertwined with the Logic section. Although the commentary of Samarkandi was
overshadowed by great commentaries such as Razi and Tusi, it also found a certain
place in the tradition of Isharat during the Ottoman period, and studies were
carried out on it (Cosar, 2013 (43), p. 59-61). Samarkandi’s Avicennastudies were
not limited to al-Isharat commentary. His work titled ‘llm al-Afaq wa-1-Anfus, like
Avicenna’s al-Shifa, was written on logic, natural philosophy, geography,
meteorology, mineralogy, psychology, botany, biology, mathematics, geometry,
arithmetic, music, astronomy and it includes theology topics. Although this
similarity is in terms of content and style, Semerkandi never moved away from the
theological line. Just as Avicennafollowed Aristotle in logic and divinity, Euclides
in geometry (330-275 BC), Ptolemy (AD 85 and 165) in geography, Samarkandi
followed the same scholars in geometry and geography. Although he came to

third copy is Stileymaniye library. Carullah 1308, nesih 153 fol., 25 line. Last manuscript in Siileymaniye
Library, Fatih no. 3195, 81 fol., 25 line.

10 Recently, many academic studies have been conducted on the different parts of this comprehensive
commentary written by Samarkandi in Tiirkiye. See on these studies. Baga, 2008; Korkmaz, 2009; Yilmaz,
2010; Arsan, 2015.
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different results, he made maximum use of Aristotle’s ideas. He made quotations
from Euclides’ Elements, and also used the commentary on Ptolemy’s work in the
relevant chapters in his work. In addition, the spiritual and bodily structure of
mankind, who is considered to be the highest of creatures and the perfect one, is
explained in a rather Neo-Platonic style in the fourth altar. The general
explanation of what the soul is, the features of the body and the soul-body dualism
have been made. We also see a brief summary of the understanding of course,
which is necessary for the evolution of the soul, in our author who opened the door
to Sufism. This part is almost like the summary of the section called “The Authority
of the Arifs” in Avicenna’s work named al-Isharat wa-l-Tanbihat (Semerkandi,
2020, p. 31, 36).

Sadr al-Din Konavi (d.1274), the most important representative of Sufism
philosophy, developed by Ibn Arabi, the most prominent thinker of the Anatolian
Seljuk world in the second half of the 13th century, considered the results achieved
by the apparent philosophy, which limits it to what can be achieved with reason,
as well as what discovery has achieved. He seeks to reconcile the results of wise
philosophy (tawfiq) and a reconciliation. He clearly expressed this intention in his
second letter to Nasir al-Din Tusi (d. 1273) (Konevi, 2007, pp. 71-77.). In the
correspondence (Murasalat) between Sadr al-Din Konavi and Nasir al-Din Tusi,
Konevi was very in-depth and superior in the most discussed topics of Avicennian
philosophy such as the relationship between God and the universe, the first being
and the arrival of the first being in the body, God’s knowledge of the universal and
the particular. We see that he has a level of fundamental argument. The content of
the philosophical debate reflected in the letters also shows how much Konevi
dominated Avicenna’s philosophy. In addition, these discussion topics, style and
point of view, held in the second half of the 13th century, draw attention in terms
of revealing the height of scientific and philosophical joy in Anatolia and the
influence of the philosophy of Avicennain the world of thought (Kaya, 2012, pp.
27-38; Demirkol, Vol. 2, 2010, pp. 83-102; Demirli, 2005). It is meaningful that
Konawi used Avicenna’s (d. 1037) al-Ta'ligat to realize this association and advised
Tusi to read it. It is also noteworthy as it shows the place of Avicenna’s
encompassing discourse in the reconciliation process™.

11 el-Muraselat, 2002, p. 72-77; Miftahu’l-Gayb: 2002. About the content of the discussion here: see.. Kaya,
2012, Vol. 37, pp. 27-38.

Dergipark.org.tr/tr/pub/usad



The Influence of Avicenna’s Philosophy on the Establishment of the Philosophical Tradition in Anatolia
During the Seljuk Period: Commentaries, Criticisms, Proponents, Discussionse 17

As a result, the works of Avicenna’s followers in the Seljuk period were shaped
especially in the axis of his work named al-Isharat wa-1-Tanbihat, which is a
summary of the philosophy encyclopaedia called al-Shifa (the Healing) and the last
great work of the philosophy of Avicenna. Avicenna’s philosophy mostly
influenced madrasahs and philosophical discussions with the following
commentaries on al-Isharat. A tradition that can be defined as the tradition of sign
annotation was formed and continued in the following centuries. Since the
commentaries are mostly the product of the philosophical theological period, they
have been shaped around the basic discussion topics of philosophy and kalam. A
lively intellectual and philosophical atmosphere was experienced where different
views were defended and opposing views were criticized. In these commentaries
and discussions, Avicennian tradition in Anatolia passed through the filter of
Ghazzali and the criticisms of Fakhr al-Din Razi, and Najm al-Din Katib al-Qazvini
(d. 1276) and Qadi Siraj al-Din Urmavi’s (d. 1283) “Matali‘ al-Anvar fi al-Hikma” and
al-Mantiq. Qutb al-Din Razi (d. 1365), wrote a commentary on both works. A
tradition started with Asir al-Din Abhari (d. 1265)-Shams al-Din Samargandi (d.
1302) - Najm al-Din Qazvini - Siraj al-Din Urmavi - Qutb al-Din Razi. Later, this
tradition was developed in the Ottoman period with the works written by many
philosopher-logicians, including Sayyid Sharif Jurjani - Mulla Fanari, Sain al-Din
Tiirki - Muhammad Amin Shirvani - Mehmed Darendevi - Isma’il Gelenbevi - ‘Abd
al-Nafi Afandi. This tradition, which continued during the Seljuk and later
Ottoman periods, left a rich legacy of Avicennian literature. Today, the richest
manuscripts of Avicennaare in the manuscript libraries in Tiirkiye.
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Tiirkiye Selguklu Emiri Miibarizeddin Armaganséh, Selguklu devlet teskilati igerisinde
iistadiiddarhk, atabeglik ve siibasilik gibi mithim gérevlerde bulunmus, gulam kdkenli bir
devlet adamudir. Tiirkiye Selguklularinin yiikselis devrinde Sultan 1. Aldeddin Keykubad'in,
II. Giyaseddin Keyhiisrev'in ve Melik izzeddin Keyk&vus'un hizmetlerinde bulunmustur.
Emir Miibarizeddin Armagansh, kendisi gibi miihim bir devlet adami olan Miibarizeddin
Ertokus’un azath kdlesidir. Onun yoklugunda hem idari gérevlerini iistlenmis hem de
vakiflarinin miitevelliligini yiiriitmistiir. Boylelikle Miibarizeddin Ertokus'un her anlamda
halefi olmustur. Siyas? kariyeri boyunca Sultan II. Giy4seddin Keyhiisrev’in kardeslerinin
siyaseten katli ve devletin karsilastig1 en biiyiik isyan hareketi olan Babal ayaklanmasina
midahale gibi iki biiyilk gdrev ona verilmistir. Nitekim kendisi bu ayaklanmanin
bastirilmasi i¢in vermis oldugu miicadeleler sirasinda asiler tarafindan dldiiriilmistiir.
Miibarizeddin Armagansah’a verilen bu kritik gérevler, 6zellikle II. Giydseddin Keyhiisrev
iktidarinda ona duyulan giiveni agik¢a ortaya koymaktadir. Devlet igerisinde hayati bir yer
edinmis olan Miibirizeddin Armagansih’in, kendisinden 6nceki biiylik emirler gibi bani
yonii de bulunmaktadir ve bu yonii pek bilinmemektedir. Ozellikle Denizli’de bulunan ve
bani ismi yanlis okundugu icin Miibirizeddin Armaganséh ile iliskilendirilmeyen kitabe
onun Denizli’de imar faaliyetlerinde bulundugunun epigrafik delilidir ve gliniimiize kadar
bu konu iizerinde yeterince durulmamustir. Halbuki kendisi basarili siyasi kariyerinin
yaninda, bazi imar faaliyetleri de gerceklestirmistir. Emir, bir yandan Tiirkiye Selgcuklu
topraklarina yayilmis durumdaki Ertokus vakiflarini idare etmis, diger yandan da Beysehir
(Konya), Antalya ve Denizli gibi yerlesim bédlgelerinde bazi imar faaliyetlerinde
bulunmustur. Ayni1 zamanda evlenerek bir aile kurmus ve Selcuklu tarihinde c¢ok
rastlanmayan bir sekilde onun soyundan gelen insanlarin varliklar: yiizyillar sonra bile
kayitlarda goriilmiistiir. Miibarizeddin Armagansah bliylk bir zenginlige sahip olarak
Selcuklu topraklarinda bazi eserler yaptirmis ve bunlar igin vakiflar kurmustur. Bu
vesileyle de Anadolunun bir Misliiman-Tiirk vatan: héline getirilmesinde emegi gecen
tarihi sahsiyetlerden olmustur.
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Abstract

Amir Mubariz al-din Armaganshah of Tiirkiye Seljugs was a statesman of ghulam origin who
held important positions in the Tiirkiye Seljugs state mechanism such as ustad al-dar, atabeg
and soubashi. He was in the service of Sultan Ala al-din Kayqubad I, Ghiyath al-din
Kaykhusraw II and Malik izz al-din Kaykawus during the rise of the Tiirkiye Seljugs. Amir
Mubariz al-din Armaganshah was the freed slave of Mubariz al-din Ertokush, who was also an
important statesman. In his absence, he undertook his administrative duties and was also the
trustee of his foundations. Thus, he became the successor of Mubariz al-din Ertokush in every
sense. During his political career, he was entrusted with two major tasks: the political murder
of Sultan Ghiyath al-din Kaykhusraw II's brothers and the intervention in the Babaf uprising,
which was the biggest revolt the state had ever faced. As a matter of fact, he was killed by the
rebels during the intervention to this uprising. These critical duties assigned to Mubariz al-
din Armaganshah clearly reveal the trust placed in him, especially during the reign of Ghiyath
al-din Kaykhusraw II. Mubariz al-din Armaganshah, who occupied a vital place in the state,
also had the aspect of a reconstructor like the great amirs before him and this aspect is not
well known. In particular, the inscription found in Denizli, which cannot be associated with
Mubariz al-din Armaganshah because the name of the reconstructor was misread, is
epigraphic evidence that he was engaged in reconstruction activities in Denizli, and this
subject has not been focused on before. However, in addition to his successful political career,
he also carried out some reconstruction activities. On the one hand, he administered the
Ertokush foundations scattered throughout the Tiirkiye Seljugs’ lands, and on the other hand,
he carried out construction activities in Beysehir (Konya), Antalya and Denizli. At the same
time, he married and created a family, and the existence of his descendants was recorded
even centuries later, which is unusual in Seljuq history. Mubariz al-din Armaganshah had
great wealth and built some works in the Seljuq lands and established foundations for them.
In this way, he was one of the historical figures who contributed to the transformation of
Anatolia into a Muslim-Turkish homeland.
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Giris

Tirkiye Selcuklulari, Ortacag Miisliiman Diinyasinda Diydr-1 Riim olarak bilinen Anadolu
topraklarinin Tiirklere ait bir vatan olmasi siirecinde bilyiik paya sahiptir. Bu paylari onlar
diger Miisliiman-Tiirk devletleri arasinda ayricalikli bir konuma getirmektedir. Tiirkiye
Selguklular1 Anadolu topraklarini yalmizca fethetmekle kalmamis, bolgeyi yurt hiline
getiren halkini da bir¢ok alanda miireffeh bir statiiye kavusturarak toplumsal bir kalkinma
ortaya ¢ikarmislardir. Onlarin Anadolu halkina yasattiklar1 kalkinma siirecinin bazi somut
delilleri giiniimiizde hilen tespit edilebilir durumdadir. Giintimiizde Tiirkiye'nin pek ¢ok
yerinde Tiirkiye Sel¢uklularina ait saglam yapilar veya bazi yapi kalintilar1 bulunmaktadr.
Selguklularin bu yapilar1 basta Tiirkiye Selguklu sultanlari olmak tizere, hanedan mensubu
melikler/melikeler, gulam veya Miisliiman emirler ile toplumun farkli kesimlerine mensup
varlikh kisiler tarafindan gerceklestirilmistir. Selcuklu hakimiyeti altindaki bolgelerde
gerceklestirilen imar faaliyetleri icerisinde devlet erkninin, 6zellikle de gulam kdkenli
emirlerin ise 6nemli bir pay1 vardir. Zira gulam kdkenli pek ¢ok emir Tirkiye Selguklu
devlet islerine hizmet etmis ve sultanlarin emrinde Selcuklu topraklarinin imar1 igin ¢aba
sarf etmistir. Bu emirlerin bazilari siyasi eylemleri, bazilari ise hem siyasi eylemleri hem de
tilkenin kalkinmasina katki sunmus olan imar faaliyetleri nedeniyle 6n plandadirlar. Bani
yonli 6n plana cikan zengin ve kudretli emirler arasinda Semseddin Altunaba,
Miibarizeddin Ertokus, Celaleddin Karatay ve Sahib Ata Fahreddin Ali gibi kisiler sayilabilir.
Bunlara ek olarak ismi sayilmasi gereken ancak hayati hakkinda kapsamli ¢alismalar
yapilmayan bir emir daha bulunmaktadir. Bu emir hayirsever kisiligi, basarili siyas?
kariyeri, yasaminin trajik sonu ve giinlimiize kadar karanlikta kalmis bani yoniiyle 6n plana
¢tkan Emir Miibirizeddin Armagansdh’tir. Calismamiz kapsaminda Miibarizeddin
Armagansih’in kisiligi, siyasi kariyeri ve 6zellikle de bani yonii tiim ayrintilar: ile ele
alinmug, Denizli’de bulunan bir kitabenin kendisi ile baglantisi tespit edilmistir. Ayrica onun
neden Selguklu devlet erkdninin 6nde gelenlerinden biri olarak kabul edilmesi gerektiginin
delilleri ortaya konmustur.

1. Emir Miibarizeddin Armagansah

Tirkiye Selcuklularinda devlet teskilatinda gorev almis ve devlete katki saglamis pek
¢ok emirin ismi kayitlara ge¢mistir. Bunlardan biri de Miibarizeddin Armagansah’tir.
Armagansdh (oW ))) onun ismi, Miibdrizeddin (s )l) ise lakabidir. Armagan ismi,
Divan-1 Liigati't-Tiirk'ten Ggrenildigine gore bir kisinin gittigi yerden elde ettigi bol
miktardaki ganimetten, akrabalarina ve yakinlarina verdigi hediye anlamina gelmektedir.
Tiirkgenin Oguz lehgesine ait olan kelimenin aslinin ise yarmakan oldugu diisiiniilmektedir
(Kasgarh Mahmud, 2005, s. 149; Babacan, 2006, s. 549). Emirin lakabi olan Miibdrizeddin ise
Arapga bir tamlama olup “dinin savascisi” anlamina gelmektedir'.

! Turkiye Selguklularinda savasciligi ile 6n plana ¢ikmis pek ¢ok emir Miibdrizeddin (invaniyla anilmaktadir.
Bunlar arasinda Miibarizeddin Behrdmsah, Miibarizeddin Ertokus, Miibarizeddin Cavli, Miibarizeddin
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Miibarizeddin Armaganséh, Sultan 1. Aldeddin Keykubad (1220-1237) ve halefi II.
Giydseddin Keyhiisrev (1237-1246) donemlerinde devlet icin mithim hizmetlerde
bulunmustur. Nerede ve ne zaman diinyaya geldigine dair elde hicbir veri yoktur.
Kendisinin ismi Selguklu Emiri Miibarizeddin Ertokus’a ait olup 13 Recep 669 (25 Subat
1271) tarihinde Antalya’da hazirlanan vakfiye suretinde, Abdullah oglu Haci Sadeddin
Armagansah (e (3 olidlaa 5 2 (uallass) seklinde gecmektedir (Turan, 1947, s. 428. Bk.
Resim 1). Tiirkiye Selguklularinin en miithim kaynagi olan El-Evamirii'l-Aldiyye fi Umirf’l-
Aldiyye’de ve muahhar kaynaklarda ise Miibdrizeddin Armagangah (sLiitaa ) (pll 5 )
olarak kaydedilmektedir (fbn Bibi, 1941, s. 193; ibn Bib1, 1956, s. 501; ibn Bibi, 1996, C.II, s.
51; Miineccimbasi, 2017, C. 11, s. 19; Yazicizade Ali, 2008, s. 537)% Emirin ismi, Antalya’da insa
ettirdigi medreseye ait insa kitabesinde, yazili kaynaklar ve vakfiye kaydindan farkl olarak
yalnizca Armagansah (eLilaa))l) seklinde yazilmistir’. Denizli'de insa ettirdigi ancak
gliniimiize ulasamayan binanin kitabesinde ise yine diger kaynaklardan farkli bir sekilde
Armagan (OB olarak kaydedilmistir (Akgakoca-Akga, 1937, s. 53-54; Akcakoca-Akga,
1945, s. 22-24). Bu veriler 1518inda emirin isminin Armagansih oldugu, Sadeddin ve
Miibarizeddin olmak tizere iki ayr1 invan ile anildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak literatiirde
emirin ismi vakfiyedeki kayittan ziyade, fbn Bibi'nin kullandigi sekliyle Miibarizeddin
Armagansah olarak yer edinmistir.

Emir Miibarizeddin Ertokus’a ait olup hem onun hem de Miibarizeddin Armagansah’in
dlimiinden sonra hazirlandigi hem iki emirin de merhim (a5 sall W) olarak
anilmasindan ve hem de {izerindeki tarihten anlasilan vakfiye sureti, baska 6nemli veriler
de icermektedir. Zira bu vakfiyede suretinden Miibarizeddin Armagansih’in, Emir
Miibarizeddin Ertokus’un azatl kdlesi oldugu &grenilmektedir (Turan, 1947, s. 427; Akkus,
2019, s. 45). Nitekim kayitlarda baba adinin Abdullah olarak kaydedilmesi de onun gulam
kdkenli bir devlet adami oldugunu gdstermektedir. Ayrica Armagansih’in, Emir
Miibarizeddin Ertokus'un hizmetine ¢ocuk yasta girdigi, onunla birlikte I. Giyaseddin
Keyhiisrev, 1. izzeddin Keykavus ve I. Aldeddin Keykubad iktidarlarinda devlet gérevinde
bulundugu distiniilmektedir (Akkus, 2019, s. 45). Vakfiyeden Ertokus'un istegiyle
kendisinden sonra vakiflarinin miitevelliligine Armagansah ve ondan sonra evlatlarinin
getirilmesinin sart kosuldugu da 6grenilmektedir (Turan, 1947, s. 420). Bu bilgi ise
Miibarizeddin Armagansdh’in evlendigini ve c¢ocuklarmin oldugunu gostermektedir.
Nitekim Osman Turan’in tespitine gore Isparta’ya bagli Agros Kéyii'niin Osmanli dénemi
vakif kayitlarinda, Miibarizeddin Armagansdh’in soyundan gelen kisilerin listesi

isa ve Miibarizeddin Yavtas gibi isimler sayilabilir.

? fbn Bibi, eserinde emirin ismini bir defaya mahsus olmak {izere Miibarizeddin Armaganseh (cpalbue
4dilaal) olarak da kaydetmektedir (ibn Bibi, 1956, s. 473). Sah (sL%) kelimesi yerine Seh (44) yaziminin
tercih edilmesi, Farsca kaynaklarda rastlanan bir durumdur.

3 Antalya Kalei¢i’nde bulunan s6z konusu medresenin kitabesi pek ¢ok arastirmaci tarafindan ele alinmugtir.
Bk. Erten, 1338-1340, s. 59; Erten, 1940, s. 58; Combe, Sauvaget & Wiet, 1941-1942, s. 119; Yilmaz, 2002, s.
133; Yilmaz & Tuzcu, 2010, s. 177; Riefstahl, 2023, s. 210.
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bulunmaktadir (Turan, 1947, s. 422). Burada Cemadt-i Armagansdh ‘tik-i Atabeg el-merhiim
olarak zikredilen bu toplulugun 25 haneden olustugu da kaydedilmektedir (Turan, 1947, s.
424). Bu kayda ek olarak yine Osmanli dénemine ait 591 numarali vakif defterindeki
kayitlara gore Beysehir'e bagl Alpgazi Kéyii'nde Hact Armagansah Zaviyesi ve buraya ait
vakiflar mevcuttur. Bu vakiflar da Miibarizeddin Armagansah’in evlatlarinin sahipligindeki
vakiflar arasinda olmahdirlar. Ayni sekilde Selguklu Emiri Sahib Ata Fahreddin Ali'nin
Konya’'daki medresesine ait vakfiyeden 6grenildigine gére Konya’'da Armagansih adinda
bir mahalle bulunmaktadir. Osman Turan’a gore bu mahalle de Emir Miibarizeddin
Armagansah ve soyundan gelenlerle iliskili olmalidir (Turan, 1947, s. 422-423). Ote yandan
Beysehir ile ilgili Osmanh dénemi vakif kayitlar1 incelendiginde Gogii'ye bagl Yatagan
K8yii'nde Hact Armagan isimli bir mevkinin bulundugu gériilmektedir (Konyali, 1991, s. 91).
Ayrica Gorgorum ile Beysehir arasinda Armagansah Mezarhigi isimli bir yer tespit
edilmektedir (Konyali, 1991, s. 330). Bu yerlerin de Emir Miibirizeddin Armagansih’in
miilkleri, vakiflar1 veya soyundan gelen kisilerle iliskili olmas ihtimal dahilindedir.

Emir Miibarizeddin Armagansah hakkinda tespit edilebilen diger bir bilgi kendisinin
hact olmasidir. Bu bilgi onun efendisi ve ayni zamanda selefi olan Emir Miibarizeddin
Ertokus’un vakfiye kaydindan grenilmektedir (Turan, 1947, s. 420, 423)*. Ancak burada ve
baska kaynaklarda onun hac farizasini ne zaman ve ne sekilde gerceklestirdigine dair higbir
kayit yoktur. Ote yandan &zellikle gulam kékenli Selguklu emirleri arasinda haci invaninin
¢ok yaygin olmamasi, Miib4rizeddin Armagansah’t bu agidan da ayricalikli bir konuma
tagimaktadir.

2. Emir Miibarizeddin Armagansah’in Siyasi Kariyeri

Tiirkiye Selguklu Emiri Miib4rizeddin Armagansih’in devlet hizmetine hangi tarihte
girmis oldugu kesin olarak bilinmemektedir. Ancak yalnizca Sultan I. Alieddin Keykubad
ve II. Giydseddin Keyhtisrev iktidarlarinda cesitli devlet gérevlerinde bulunduguna dair
kayitlar mevcuttur. Tbn Bibi’den 6grenildigine gére emir, I. Aldeddin Keykubad iktidarimin
son yillarinda {istddiiddar vazifesindeydi. Sultan 1237 yilinda vefat edip, yerine IL
Giyaseddin Keyhiisrev gectiginde de bu gérevde hizmete devam etmistir (fbn Bibi, 1956, s.
472-473; Tbn Bibl, 1996, C. 11, s. 26-27). Ustadiiddarlar, Selguklu saray teskilatinin mithim
gorevlileri arasindadirlar. Bu gérevdeki emirler, hem sultanlarin yakinlari arasina girmekte
hem de sarayin 6nde gelen isimlerinden olmaktadirlar. Ustadiiddarlar, sultanin gelirlerinin
toplanip gerekli yerlerde harcanmasindan, saray mutfagi, saraphane, ahir ve dairelerinin
ihtiyaglarinm karsilanmasindan, ayrica saray gorevlilerinin idaresinden sorumludurlar.

Ustelik sultanlarin vakiflarina da nezaret etmektedirler (Ayaz, 2012, s. 394)°. Taninmis ve

* Tiirkiye Selguklularinin en énemli kaynak yazari ibn Bibl de Emir Miibirizeddin Armagansah’in ayni
zamanda haci oldugunu kaydetmektedir (ibn Bibi, 1956, s. 501; ibn Bibi, 1996, C. 11, s. 51). Bu konuda
ayrica bk. Miineccimbas, 2017, C. 11, s. 79.

> Muhtemelen Miibarizeddin Ertokus’un kendi vakiflarina Miibarizeddin Armagansah’t miitevelli olarak
atamasinin tek sebebi elinin altinda yetismis yakin bir adami olmasi degildir. Hig siiphesiz onun bu
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saygideger emirler arasindan segilen {istddiiddarlar, sultanin aile bireylerinin isleriyle de
ilgilendikleri gibi, sultanin huzurunda her daim hazir ve nazir bulunmakla gorevliydiler
(Kesik, 2021, s. 98). Dolayisiyla {istddiiddar gorevinde bulunan Emir Miibarizeddin
Armagansih’in, 1. Aldeddin Keykubad devrinde ne gibi siyasi faaliyetlerde bulunduguna
dair bilgi olmasa da sultanin miihim ve yakin adamlarindan birisi oldugu anlasilmaktadir.
Ayni durum II. Giyaseddin Keyhtisrev iktidarinda da devam etmis, emir devlet icerisinde
yiikselmeye ve siyasi olaylarda dogrudan rol almaya baslamigtir. Nitekim II. Giydseddin
Keyhiisrev, tahta ¢iktiktan ve ti¢ oglu diinyaya geldikten sonra, tistAdiiddar gorevindeki
Emir Miibarizeddin Armagansah™ biiyiik oglu Melik Izzeddin Keykavus'un atabegligine
getirmistir (fbn Bibi, 1956, s. 472-473; ibn Bibi, 1996, C. II, s. 27-28). Sonrasinda da
Uluborlu’da (Borgulu) bulunan kardeslerini siyaseten katlettirme isini ona tevdi etmistir
ki, emirin ismi kaynaklarda dogrudan ilk defa bu gorev vasitas ile gegmektedir. ibn
Bibi’den 4grenildigine gére Emir Miibarizeddin Armagansah, 11. Giydseddin Keyhiisrev'in
emrini aldiktan sonra merhim Sultan I. Alideddin Keykubid'in, Eyy(ibi Melikesi el-
Meliketii’l-Adiliye’den olan ogullar1 Melik izzeddin Kiligarslan ve Melik Riikneddin’i
siyaseten katletmek i¢in Uluborlu’ya gelmis ve burada gérevini yerine getirmistir. Ancak
kendisi Selcuklu iilkesinde iyiligi ve diirtistligi ile tamnan bir emir oldugu i¢in, halk
tarafindan onun Selcuklu meliklerini katletti§ine inanilmamustir. Emirin melikleri
dldiirmedigi, ancak sultani ikna i¢in gerekli delilleri olusturdugu rivayet edilmistir. Kimileri
de meliklerin dldiiriildiigiine inanmustir. En nihayetinde halk nazarinda meliklerin Emir
Miibarizeddin Armaganséh tarafindan Sldiiriilip Sldiirilmedigi kesinlik kazanmarustir
(ibn Bibi, 1956, s. 472-473; ibn Bibi, 1996, C. 11, 5. 27-28. Ayrica bk. Yazicizade Ali, 2008, s. 515;
Turan, 1971, s. 409-410; Uyumaz, 2008, s. 488; Kaymaz, 2009, s. 47)’. Her ne kadar ibn Bibi
bayle bir bilgi nakletse de Selguklu meliklerinin siyaseten katledildikleri muhakkaktir. Zira
Emir Miibdrizeddin Armagansdh gibi sultanin giivendigi Snemli bir devlet adaminin,
devletin bekasini ilgilendiren béylesine hayati bir mevzuda ihmalkarlik géstermesi pek de
miimkiin gdriinmemektedir (Demir, 2022, s. 81-82)°. Bu durum, toplum nezdinde hicbir

kararmda Miibarizeddin Armagansih’in, 1. Aldeddin Keykubad’a tistadiiddar olarak hizmet etmesi ve
sultini vakiflar1 idare etme tecriibesine sahip olmasi da etkili olmustur.

¢ Miikrimin Halil Yinang’a gére Sultan II. GiyAseddin Keyhiisrev arka arkaya ogullar1 izzeddin Keykavus,
Ritkneddin Kilicarslan ve Aldeddin Keykubad diinyaya gelince Selguklu tahtinin artik tehlike altinda
olmadigina kanaat getirmis ve tahtini kendi ogullarina birakmak i¢in Uluborlu’da bulunan kardeslerinin
katline karar vermistir (Yinang, 2014, s. 143-144). Sultanin kardeslerinin siyaseten katli hakkinda
ayrintili bilgi i¢in ayrica bk. Turan, 1971, s. 409-410; Arik, 1999, s. 87-88; Kaymaz, 2009, s. 47-48; Demir,
2022, s. 80-82.

7 Miineccimbast Ahmed b. Liitfullah’a gére Sultan II. Giydseddin Keyhiisrev'in emriyle onun kardeslerini
siyaseten katleden kisi Emir Miibarizeddin Armagansah degil, Emir Sadeddin K6pek'ti (Miineccimbasi,
2017,C. 11, s. 76).

® bn Bibi'nin naklettigi Miibarizeddin Armagansah’in Selcuklu meliklerini 8ldiirmedigi yoniindeki rivayet
halk arasinda iyice yayginlasmisa benzemektedir. Zira cagdas kaynak yazari Simon de Saint Quentin’den
dgrenildigine gore Kosedag Savasi sonrasinda yasanan karmasa ortaminda, Sultan II. Giydseddin
Keyhiisrev'in iktidarini yikmaya yénelik bir isyan gerceklesmistir. isyanin basindaki iki kisi tahttaki
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zaman kabul gérmeyen kardes katli uygulamasinin halk tarafindan iyi kalpli ve sevilen bir
devlet adami olan Miibarizeddin Armagansah’a yakistirilamamasi ile alakali olmalidir.

Emir Miibarizeddin Armagansah, Selcuklu meliklerinin katli hadisesi anlatilirken Tbn
Bibi tarafindan hem atabeg hem de tistadiiddar olarak kaydedilmistir (Ibn Bibi, 1956, s. 473;
fbn Bib1, 1996, C. 11, s. 27-28). Bu da emirin o siralarda II. GiyAseddin Keyhiisrev’in yakin
cevresinde hizmet etmeye devam ettigini gostermektedir. Bununla birlikte sultanin biiyiik
oglu Melik izzeddin Keykdvus'un atabegli§ine atanmasi, Miibarizeddin Armagansah’in
siyasi kariyerindeki en 6nemli gelismelerden biridir. Zira atabeglerin Selguklu devlet
teskilat: icerisinde ¢ok miihim bir yeri vardir. Tiirkiye Selcuklularinda atabegler devlet
terbiyesi ile yetistirilmis gulam kékenli ordu komutanlar: ve giivenilir devlet adamlar
arasindan secilirlerdi. Devlet icerisinde hem meliklerin hem de hiikiimdarlarin atabegleri
olabiliyordu. Hiikkiimdar atabegleri, divan tiyeleri arasindaydilar ve devlet idaresinde
mithim rol oynamaktaydilar (Uzuncarsili, 1988, s. 78-79; Kesik, 2021, s. 166). Atabeg
olabilmek icin gerekli kistaslara bakildig1 zaman, Emir Miibarizeddin Armagansih’in bu
gdrev icin gerekli donanima sahip, giivenilir bir devlet adami oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica bu yeni gdrevle birlikte onun devlet yénetiminde daha yiiksek bir mertebe elde ettigi
de anlagilmaktadir. Osman Turan’a (1947, s. 420) gbére Emir Miibarizeddin Armagansah’in
Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev'in bilyiik oglu Melik izzeddin Keykavus’a atabeg olarak
atanmasi 635 (1237/1238) yilinda gergeklesmis’, ancak emir bu gérevde sadece birkag yil
kalabilmistir (Turan, 1947, s. 421). Zira detaylar1 asagida goriilecedi tizere Miibarizeddin
Armagansdh 638 (1240/1241) yilinda Bab4l isyanina miidahele ederken 6ldirilmiis, bu
nedenle de Melik atabegligi gérevini siirdiirememistir.

Emir Miibarizeddin Armagansih’in atabeglik gérevinin epigrafik delilleri de mevcuttur.
Nitekim kendisi Antalya Kaleigi'nde insa ettirdigi 637 (1239/1240) tarihli medresenin
kitabesinde Atabeg Armagansah (Yilmaz & Tuzcu, 2010, s. 177) ve 638 (1240/1241) tarihinde
Denizli'de yaptirdig1 binanin kitabesinde ise Armagan el-Atabeg olarak kaydedilmektedir
(Akgakoca-Akga, 1937, s. 53-54). Sultan tarafindan biyiik oglunun atabegligine getirilmesi
ve kardeslerinin siyaseten katli gibi 6nemli bir gérevin ona verilmesi, Emir Miibarizeddin

sultanin kardesleri ve I. Aldeddin Keykubad'in ogullari olduklar: iddiasiyla ortaya ¢ikmuslardir. isyanlar:
yaklasik 3 ay siirmiis ve etraflarina gok sayida Tlirkmen toplamislardir. Asiler Alalyye’ye saldirmak tizere
harekete gectikleri sirada, Selguklulara tabi olan Lambron Diikii Ermeni Constantin tarafindan ortadan
kaldirilmislardir (Saint Quentin, 2006, s. 59-60). Ayn1 sekilde Sultan II. izzeddin Keykavus iktidarinda da
sinir bolgesinde Ahmed olarak bilinen bir Tiirkmen, Sultan I. Aldeddin Keykubadd'im oglu oldugu
iddiasiyla ortaya cikarak isyan etmistir. Bu isyan da giicliikle bastirilabilmistir (Turan, 1947, s. 421;
Turan, 1971, s. 464). Farkli zamanlarda ve birbirinden bagimsiz olarak gerceklesen bu iki isyanin
elebaslarinin, Sultan I. Aldeddin Keykubad'in oglu olduklar: iddiasiyla ortaya ¢ikmalar: hig stiphesiz
tesadiif degildir. Bu durumun Emir MibArizeddin Armagansdh’in Selguklu meliklerini 6ldiiriip
dldiirmemesinin halk nezdinde kesinlesmemesi ile alakali oldugu da muhakkaktir. Zira bu séylenti asiler
tarafindan isyanlarinin mesruiyet kaynagi olarak kullanilmis olmalidir (Demir, 2022, s. 274 dn. 1016).

? Yazicizade Ali de Miibarizeddin Armagansah’in, Melik izzeddin Keykavus’un atabegi oldugunu kaydetmekte
ancak bu atama ile ilgili bir tarih vermemektedir. Bk. Yazicizade Ali, 2008, s. 515.
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Armagansih’a duyulan itimadi gostermektedir. Zira bu dénemde pek ¢ok Selguklu emiri
Sadeddin Kopek eliyle tasfiye edilirken, Miibarizeddin Armagansih’in bu tasfiye
hareketinden zarar gérmedigi ve sultanin yakin adamlarindan birisi olarak hizmetinde
kalmaya devam ettigi anlasilmaktadir.

Emir Miib4rizeddin Armagansih’in siyasi kariyerindeki diger bir gelisme Antalya
Siibasiligi meselesidir. Zira onun, Miibarizeddin Ertokus’tan sonra Antalya Siibasihig
gorevinde bulundugu distiniilmektedir. Kaynaklarda Miibirizeddin Armagansdh’'in bu
gérevde bulunduguna dair kayit yoktur. Ancak onun Selguklu sultanlarinin énemli
hizmetkarlarindan biri olmasi, 11. Giyaseddin Keyhiisrev zamaninda Antalya’da bir medrese
insa ettirmesi, Miibarizeddin Ertokus’un yakini ve azatli kélesi, ayrica onun vakiflarinin
miitevellisi olmasindan hareketle Miibirizeddin Ertokus’tan bosalan Antalya Siibasihigi
gdrevinde bulundugu diistiniilmektedir (Turan, 1947, s. 420; Flemming, 2018, s. 13; Akkus,
2019, s. 45). Mevcut gerekgeler ve kaynaklarda Miibarizeddin Ertokus’tan sonra Antalya
Siibasiligi gorevinde bulunan baska bir emirin kaydedilmemesinden yola ¢ikilarak
Miibarizeddin Armagansih’in efendisinden sonra Antalya Siibasilig1 gorevine getirilmis
oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Zira bu durumu destekleyecek bilgiler varken, aksini
ispatlayacak herhangi bir veri bulunmamaktadir. Ote yandan Miibarizeddin
Armagansih’in, Miibarizeddin Ertokus'un yakini olarak uzun yillar onunla birlikte devlet
gdrevinde bulundugu muhakkaktir. Dolayisiyla Miibarizeddin Ertokus’un siibast ve emirii’s-
sevahil olarak uzun yillar gérev yaptigi Antalya’da, Miibarizeddin Armagansidh da
bulunmus olsa gerektir. Nitekim Miibarizeddin Ertokus’un Antalya Siibasiligi’'ndan alinarak
Menglicekogullari {izerine sefere gonderildigi, sonrasinda Melik Giyaseddin Keyhiisrev’in
atabegi olarak Erzincan’a gittigi 1228 yilindan, 1. Aldeddin Keykubad'in vefat ettigi 1237
yilina kadar Miibarizeddin Armagansih’in Antalya Stibasilig1 gérevinde bulundugu tahmin
edilmektedir (Akkus, 2019, s. 45). Diger taraftan selefi Miibarizeddin Ertokus’un emirii’s-
sevahil olarak 6nemli denizcilik faaliyetlerinde bulunmasindan hareketle, onun yerine
getirilen Miibarizeddin Armagansah’'in da denizcilikten anlayan yetenekli bir emir olmasi
gerektigine isaret edilmektedir (Akkus, 2019, s. 45). Esasinda eldeki veriler ve
degerlendirmeler Miibarizeddin Armagansdh’'in, Miibarizeddin Ertokus’tan sonra onun
halefi olarak Antalya Siibasiligi gorevinde bulundugunu géstermektedir. Miibarizeddin
Armagansah’in, Antalya Siibasisi olarak gorev yapmis olmasi da kariyerindeki en miihim
gelismelerden birisidir. Zira Barbara Flemming’in (2018, s. 12) isaret ettigi {izere Ddrii’s-
Sugur {invanini* tasiyan Antalya sehrinin valisi sadece bu sehrin degil, etrafindaki tiim sinir

1% Tiirkiye Selguklulari, Antalya, Sinop ve Aldiyye gibi liman sehirleri vasitasiyla Akdeniz ve Karadeniz'e
ctkmus, boylelikle bu denizlerdeki uluslararas: ticarete dhil olmuslardir. Deniz kiyisinda liman
sehirlerine sahip olmak da bu sehirleri korumak, denizasir1 seferler diizenleyebilmek ve deniz ticaret
filolarini  korumak maksadiyla donanmalarin olusturulmasii  zorunlu kilmustir. Tiirkiye
Selcuklulari’nda dnemli liman kentlerinde olusturulan deniz giiglerinin basina da Sahiller Emiri ( !
Jalsudl) veya Sahiller Meliki (Ja) ) lls) denilmektedir. Bu konuda bk. Yavuzcan, 2020, s. 150-153.

" Darii’s-Sugur (L3 Hh) tinvany, “sinir sehri” anlamina gelmekte olup, Antalya’nmin Selguklular nezdindeki
konumunu da agikca gdstermektedir. Bu {invan Tiirkiye Selguklu Sultani II. izzeddin Keykavus
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bélgesinin ydneticisiydi. Bu konuda bir degerlendirme yapan Tuncer Baykara'ya (1989, s.
43-44) gore de Antalya Siibasiligi gérev ve yetki sahasi merkez olarak Antalya yaninda
Burdur, Isparta ve Denizli’nin bir kismini kapsamaktadir. Ayrica bu idarl mintikada Antalya
ile birlikte diger bir liman sehri olan Aldiyye de bulunuyordu. Bu durum askeri yonii agir
basan bu idari mintikanin yetki sahasinin sadece karalar1 degil ayni zamanda Akdeniz
kiyilarini da icerdigini gostermektedir. Bu nedenle Mibarizeddin Armagansih, Antalya
slibasisi olarak Miibarizeddin Ertokus’un yerine getirildiginde, devlet icin stratejik ve genis
bir sinir bdlgesinin sorumlusu olmustur.

Tirkiye Selguklularinin giineybati uglarini teskil eden Antalya ve cevresinin ilgili
dénemdeki idari durumu hakkinda da birtakim tespit ve degerlendirmeler bulunmaktadir
ki, bunlar bdlgenin 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu degerlendirmelerden birine
gdre, Antalya ile Alaiyye Tiirkiye Selguklular1 i¢in ¢ok mithim bir konumda bulunuyorlardi.
Bu nedenle Akdeniz kiyisinda bir giiney bélgesi genel komutanhigi kurulmustu. Bu yeni
komutanligin bagina ise ilk olarak Miibarizeddin Ertokus getirilmisti. Onun idare sahasi
Antalya ve Alalyye ile birlikte Isparta ve Uluborlu’yu da kapsiyordu (Cahen, 2002, s. 202)".
Dolayisiyla Miibarizeddin Ertokus’tan sonra onun yerine gecen Miibarizeddin Armagansih
da bu genis bolgenin idaresini devralmis olmaldir. Zira kendisinin Ertokus’un halefi olmasi
hem Antalya’da (Yimaz & Tuzcu, 2010, s. 177) hem de Denizli'de imar faaliyetleri
gerceklestirmesi (Akgakoca-Akga, 1937, s. 53-54), ayrica II. GiyAseddin Keyhiisrev
tarafindan Uluborlu’daki meliklerin katliyle gérevlendirilmesi (fbn Bibi, II, s. 27-28)
hususlari bu ti¢ sehrin de Miibarizeddin Armagansih’in yetki alani igerisinde bulundugunu
gdstermektedir. Diger yandan Miib4rizeddin Armagansdh’in selefi Miibarizeddin
Ertokus’un sorumlulugundaki genis cografya dikkate alinarak, onun siradan bir vali degil
de eski Dogu Roma Kibyrrhaiotion Themasi’nin asker? valilerinin halefi olarak goriilmesi
(Redford & Leiser, 2008, s. 19)"*, Miibarizeddin Armagansah’in da ne kadar 6nemli bir géreve
getirildigini acikca ortaya koymaktadir. Nitekim Dogu Roma Imparatorlugunun

iktidarinda 661 (1262/1263) tarihinde Antalya’da darp edilen sikkelerde Medinetii’s-Sugur (L&) i)
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozden, 2005, s. 69-70). Ancak Antalya sehrinin Selguklular zamaninda
kullanilan tek tinvani Ddrii’s-Sugur degildir. Miibarizeddin Ertokus'un vakfiyesinden 6grenildigine gore
sehrin diger iinvani “seref sehri” manasini tastyan Ddrii’l-izz'dir ()2 J)3). Bk. Turan, 1947, s. 427.

2 Antalya-Alaiyye bolgesi ile Isparta ve Uluborlu arasinda idareci olarak baglantisi kurulabilen kisiler
yalnizca Miibarizeddin Ertokus ve halefi Miibarizeddin Armagansah degildir. Bu merkezlerle ayni anda
irtibati tespit edilebilen diger bir kisi Giydseddin II. Mesid iktidarinda emirii’s-sevahil (Js)swll )
gorevinde bulunan Bedreddin Omer’dir. Kendisi Uluborlu’da 680 (1281/1282) yilinda imar faaliyeti
gergeklestirmistir. Bu faaliyetin delili olan kitabe giiniimiizde Aldeddin Cimii iizerinde bulunmaktadir
(Uzungarsili, 1929, s. 234-235; Bakir & Demir, 2023, s. 394-397). Bedreddin Omer’in aym zamanda
Alalyye’de banisi oldugu bir cAmii de bulunmaktadir. Camiinin 676 (1277/1278) tarihli insa kitabesi de
in situ halde cAmiinin kapisinin {izerinde durmaktadir (Yardim, 2002, s. 121). Bedreddin Omer’in emirii’s-
sevahil yetkisiyle ve birkag yil arayla hem Alalyye’de hem de Uluborlu’da imar faaliyeti yiiriitmesi, iki
sehrin de onun yetki ve sorumluluk alanina girdigini gostermektedir.

13 Bu konuda ayrica bk. Demir, 2024, s. 220-221.
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Kibyrrhaiotion Themasi'nin siirlarina bakildiginda, bu bdlgenin Emir Miibarizeddin
Ertokus ve haleflerinin sorumluluk alani ile biiyiikk oranda uyustugu gériilmektedir™.
Bununla birlikte Miib4rizeddin Armagansdh’in idare sahasinin selefi Miibarizeddin
Ertokus’tan daha genis oldugunu gosteren bir veri de mevcuttur. Mevcut arastirmalar
Miibarizeddin Ertokus’un Antalya, Aldiyye, Isparta ve Uluborlu ile idarf baglantisini ortaya
koymaktadir. Ote yandan Sultan 1. Aldeddin Keykubad'in emriyle hem karadan hem de
denizden gerceklestirilen Kilikya seferiyle beraber Selguklu hikimiyet sahasi doguda
Anamur’a kadar genislemistir. Dolayisiyla bu seferle Kilikya sahilleri de Emirii’s-Sevahil
Miibarizeddin Ertokus’un yetki sahasina eklenmis olmalidir (Demir, 2024, s. 220-221). Ancak
Miibarizeddin Armagansih’in, selefinin idaresindeki bu merkezlere ek olarak Tiirkiye
Selguklu-Dogu Roma sinir bélgesinde bulunan Denizli'de de imar faaliyetleri yiiriittiigi
bilinmektedir (Ak¢akoca-Ake¢a, 1937, s. 53-54). Emir Miibarizeddin Armagansidh’'in hem
Antalya’daki hem de Denizli'deki imar faaliyetlerinden hareketle de kendisinin Antalya
valiligini daha batidaki Denizli sinur bélgesiyle birlestirerek yetki alanini Likya, Pisidia ve
Karia’nin bir kismini kapsayacak sekilde genislettigi diistiniilmiistiir (Flemming, 2018, s. 12-
13). Hatta Miibarizeddin Armagansah’in, sultanin emriyle Uluborlu’daki kardeslerini
oldiirtmekle gorevlendirilmesi de Uluborlu'nun onun idari sorumluluk alanina dahil
bulundugu seklinde yorumlanmustir (Flemming, 2018, s. 13-14). En nihayetinde eldeki
veriler, Emir Miibarizeddin Armagansih’in selefinden daha genis bir sahada Kilikya, Likya,
Pisidya ve Kariammn bir kismini kapsayan, Turkiye Selguklularmin giineybati sinir
bolgesinde idareci olarak imar faaliyetleri yiiriittiigiinii, bdylelikle de bélgenin Miisliiman-
Tiirk cografyasina doniismesi siirecine katki saglayan isimlerden birisi oldugunu
gostermektedir.

Emir Miibdrizeddin Armagansah’in siyasi kariyerinin son faaliyeti, Sultan II. Giydseddin
Keyhiisrev iktidarinin en biilyiik olaylarindan birisi olan Babal ayaklanmasinin
bastirilmasiyla gorevlendirilmesidir. Sultan II. GiyAseddin Keyhiisrev idaresinde Tiirkiye
Selcuklularim 1240-1241 yillarinda el-Cezire’deki Eyy@ibi ve Artuklu arazilerine yonelik
genisleme faaliyetleri sirasinda Baba flyas-1 Horasani ve miiridi Baba ishak’in liderliginde,
kalabalik Tiirkmen topluluklarinin ve gayri memnun halk kitlelerinin katilimiyla siddetli
bir isyan ¢ikmustir. Hazirliklarinin titizlikle ve yillar éncesinden yapildigi anlasilan bu isyan,
kisa siirede Anadolu’nun pek ¢ok yerine yayilarak tilkeyi kasip kavuran bir ayaklanmaya
déniismiistiir. Isyanin biiyiik bir tehlike teskil ettigini anlayan Sultan II. Giyaseddin
Keyhiisrev ise yakin ve giivenilir adamlarindan olan Mibarizeddin Armagansih’t dnce
Amasya siibagiligima (4lel S ) getirmis, sonrasinda da kuvvetli bir ordu ile asilerin
iizerine géndermistir (Tbn Bibi, 1941, s. 168-169; ibn Bibi, 1996, C.1I, s. 50-51). Ibn Bibi, Emir
Miibarizeddin Armagansdh'in kuvvetli bir ordu ve Amasya Siibasilig1 yetkisiyle isyan
bolgesine gonderildigini belirtse de isyanin siddeti ve kisa siirede yayildigi genis Selguklu

¥ Dogu Roma Imparatorlugu'nun Kibyrrhaiotion Themasi, ana hatlariyla Batr'da Miletos kentinin
glineyinden baslayarak Dogu ydniinde Kilikya'daki Dogu Roma-Miisliiman smirini olusturan Lamis
Nehri'ne kadar uzanmaktaydi (Giines, 2018, s. 224-230).
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cografyasi g6z oniinde bulunduruldugunda, bu atamanin bazi ayrintilarinin eksik oldugu
anlagilmaktadir. Boylesine biiyiik bir isyanin bastirilmasi igin daha biyiik yetkilerin
gerektigi muhakkaktir. Bu nedenle Emir Miibirizeddin Armagansidh’in yalnizca Amasya
Siibagisi olarak degil, isyanin temel yayilim sahasini olusturan Danismend Vildyeti'nin
genel valisi ve olaganiistii yetkilerle donatilmis komutani olarak isyan bolgesine
gonderilmis olmas1 gerekmektedir.

Emir Miibarizeddin Armagansah, hizhi bir sekilde bdlgeye intikal etmis ve Amasya’ya
ulasarak sehirde giivenlik 6nlemleri almistir. Sonrasinda isyanin lideri Baba ilyas ve
yakinindaki adamlarinin bulundugu zaviyeye bir baskin yaparak onlar1 ele gegirmis,
hepsini Amasya Kalesi’'ndeki bir burcta astirarak idam ettirmistir. Ancak Baba ilyas ve yakin
maiyetinin 6ldiiriilmesi isyari bastirmaya yetmemistir. Zira Amasya’ya gelerek burada
toplanan ve liderlerini arayan kalabalik bir Babai grubu, liderleri Baba ilyas'n kimse
tarafindan dokunulamayacak ve zarar verilemeyecek kadar yiice bir makamda bulundugu
soyleyerek 8ldiiriildiigiine inanmamislardir®®, Ustelik Baba ilyas’in Allah’in resulii oldugunu
haykirarak Tiirkiye Selguklu kuvvetlerine saldirmiglardir. Emir Miibarizeddin Armagansiah
ile diger Selguklu kuvvetlerinin Babaileri ikna ¢abasi sonug vermemis ve iki taraf arasinda
cok siddetli bir miicadele yasanmustir. Bu miicadele sirasinda Miibarizeddin Armagansah ve
cok sayida Selguklu askeri, Babailer tarafindan éldiirtilmiistiir (fbn Bibf, 1941, s. 168-169; ibn
Bibi, 1996, C. II, s. 50-51)'°. Miib4rizeddin Armagansah, isyani tamamen bastiramasa da

' Simon de Saint Quentin’de Babaf ayaklanmast ile ilgili ilging bir hikdye bulunmaktadir. Bu hikdyeye gére
Baba Resul taraftarlarina bir kaleye saldirmalariny, i¢lerinden hig kimsenin 6lmeyecegini séylemistir.
Bunun iizerine adamlari kaleye saldirmuslar ancak aralarindan bazilar1 6lmiis, bazilar1 da yaralanmistir.
Olen ve yaralananlarin akrabalari Baba Resul’e gelerek neden kendilerini kandirip sevdiklerinin
liimiine sebep oldugunu sormuslardir. O da Tanri’'nin habercisinin kendisine adamlarinin §lmeyecegini
soyledigine dair yemin etmistir. Onlar1 ikna edemeyince de ertesi giin herkesin yaninda bizzat Tanr1’yla
konusacagini ve neden adamlarmin dldiiriilmesine izin verdigini soracagini séylemistir. Sonrasinda
Baba Resul ve adamlar1 Ermenilerin elindeki bir yere saldirmislardir. Burada Baba Resul’tin kendisi de
yaralanmis, adamlarinin kendi 8liimiinii gérmemeleri icin bir kdseye saklanmistir. Olmeden 6nce
taraftarlarina soyundan gelen birisini lider olarak kendisinin yerine getirmelerini, ona itaat etmelerini
ve her seye ragmen istekli bir sekilde savasmaya devam etmelerini vasiyet etmistir. Yollarindan
donmemeleri durumunda tiim iilkeyi ele gegirebileceklerinden emin oldugunu sdylemistir (Saint
Quentin, 2006, s. 43-44). Siiryani Ebu’l-Ferec’e gore de asilerin lideri olan Baba Resul, Amasya’da Selguklu
emirleri tarafindan pusuya diisiiriilerek esir alinmis ve bogulmustur. Ancak miiridi ishak ve diger asiler
Baba Resul'un §ldirtldiigiine inanmamis, onun yardim getirmek tizere meleklerin yanina gittigini
duyurmuslardir. Sonrasinda Amasya’ya kars: vahsi bir saldiriya gecmislerdir (Ebu’l-Ferec, 1890, s. 439-
440; Ebu’l-Ferec, 1986, s. 285-286). Mendkibii'l-Kudsiyye'de de Baba ilyas hakkinda ilging bir hikaye
bulunmaktadir. Kaynaga gore Baba ilyas, Selcuklu kuvvetleri tarafindan ele gegirildiginde
katledilmemis, esir alinarak zindana atilmistir. Zindanda 40 giin gecirdikten sonra aniden Baba ilyas'in
Boz isimli at1 zindanin duvarindan gecerek seyhin hiicresine gelmistir. Baba ilyas da atina binerek sirra
kadem basmistir. Ertesi giin 6gle vaktinde gérevliler hiicreye geldiklerinde Baba ilyas’t bulamamislardir
(Elvan Gelebi, 2014, s. 157). Kaynaklarda goriildiigii iizere Baba ilyas etrafindaki adamlar1 iizerinde
olaganiistili tesire sahip olan gizemli bir sahsiyettir.

16 jsyanin ayrintilar1 icin ayrica bk. Yazicizade Ali, 2008, s. 560; Miineccimbas1, 2017, C. 11, s. 78-79; Turan,
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isyanin elebaslarini ortadan kaldirarak ciddi bir is yapmis, bu sayede bassiz kalan son
Babailer biiyiik oranda parali Frank askerleri vasitasiyla Kirsehir'in Malya Ovasi’'nda imha
edilebilmislerdir. Boylelikle de Tiirkiye Selguklularinin yasadigi en bilyiik i¢ isyan
bastirilabilmistir’”. Amasya’da asiler eliyle dldiiriilen Emir Miibarizeddin Armagansah’in
mezarinin nerede oldugu belli degildir. Ancak isyan sirasinda 6ldiiriilmesinden ve isyanin
onun Olimiinden sonra da devleti mesgul etmesinden hareketle, cenazesiyle
ilgilenilemedigi kuvvetle muhtemeldir. Bu ylizden onun ve Babailerle ¢catigmalar sirasinda
dldiiriilen Selguklu askerlerinin Amasya’ya veya Amasya yakinlarinda bir yere defnedilmis
olmasi gerekmektedir. Ancak bu konuyla ilgili bir kayit olmadig: gibi, bélgede bir iz veya
sdylence dahi bulunmamaktadir.

Miibarizeddin Armagansih’in dldiiriilmesine sebep olan Babai ayaklanmasinin tarihi de
tartismalidir. Konu hakkindaki en énemli kaynagin yazari olan fbn Bibi, ne isyanin tarihi ne
de emirin §ldiiriilme tarihi hakkinda bir bilgi vermemektedir. Olaydan bahseden diger
kaynaklarin biiyiik ¢ogunlugu ise Babal ayaklanmasinin tarihini 638 (1240/1241) olarak
kaydetmektedirler (ibn Tagriberdi, 1996, C. VI, s. 300; Sibt ibnii’l-Cevzi, 2013, C. XXII, s. 370;
ez-Zehebi, 1998, C. XLV, s. 42; Kadi1 Ahmed-i Nigidi, 2015, s. 443; Ebu’l-Ferec, 1986, s. 285).
Ana kaynaklardan yalmzca el-Makrizi, Babal ayaklanmasinin tarihini 638 yili Zilhicce ay1
(Haziran-Temmuz 1241) olarak vermektedir (el-Makrizi, 1997, C. I, s. 409). Kaynaklarin
verdigi tarihler, isyanin gerceklestigi saha, dsnemin kosullari ve yasanan diger gelismeler
dikkate alindiginda, Babai ayaklanmasinin Tiirkiye Selcuklularinin Amid kusatmas ile
mesgul olduklari sirada gerceklestigi anlasilmaktadir (Demir, 2022, s. 179-180)'*. Dolayisiyla
Emir Miibirizeddin Armagansih’in asilerle miidahale ettigi ve isyani bastirma ugrunda
hayatini kaybettigi tarih 1241 yili yaz aylar1 olmalidir.

1971, s. 423; Sevim & Mergil, 1995, s. 471; Ocak, 2020, s. 160; Kaymaz, 2009, s. 66; Demir, 2022, s. 170-172.
Amasya tarihi yazar1 Hiiseyin HiisAmeddin’e gdre Emir Miibirizeddin Armagansah asilerin liderini ve
adamlarimi 637 yahut 638 yili Recep ay1 baslarinda (Ocak 1241) idam ettirmistir. Bk. Hiiseyin
Hiisameddin, 2022, C. I, s. 350. Baba ilyas-1 Horasini ahfadindan Elvan Celebi’nin Mendkibii'l-
Kudsiyyesi'nden 8grenildigine gdre Baba ilyas'in Armagansah (sLiias ) adinda bir miiridi bulunmaktaydi
(Elvan Gelebi, 2014, s. 132). Eser ilging bir sekilde Baba ilyas-1 Horasint'nin 8ldiiriilmesinden hig
bahsetmemekte, bir keramet géstererek zindandan kurtuldugunu kaydetmektedir. Kaynagin seyhin
Slimiinden hi¢ bahsetmemesi ve onun Armagansah isimli miridini zikretmesi ise dikkat gekici bir
durumdur. Zira kaynagin Baba ilyas-1 Horasin{’nin miiridi olarak kaydettigi kisiden kast1 belki de Emir
Miib4rizeddin Armagansih’tir. Elvan Celebi'nin burada halk tarafindan ¢ok sevildigi bilinen Emir
Miibarizeddin Armagansah’i, Baba ilyas'in katili olarak degil de miiridi olarak kaydederek dedesine ve
onun hareketine mesruiyet kazandirmak gayesi giitmiis olmas ihtimal dahilindedir.

17 Babal ayaklanmasini siirdiiren son toplulugun Malya Ovasinda yok edilmesi ve isyanin tamamen
bastirilmasi siireci hakkinda ayrintili bilgi icin bk. ibn Bibf, 1956, s. 502-503; ibn Bibf, 1996, C. 11, s. 51-52;
Turan, 1971, s. 423-425; Ocak, 2020, s. 160-164.

¥ Osman Turan, Miibarizeddin Armagansah’in Antalya’daki 637 tarihli medresesinden hareketle bu yilda
hayatta oldugunu, daha sonraki bir tarihte asilerle miicadele ederken 8ldiigiinii belirtmektedir (Turan,
1971, s. 424, dn 32). Miibarizeddin Armagansdh’n 1240 yili Agustos ayinda Babailer tarafindan
dldiriildiigii yoniindeki goriis icin ayrica bk. Akkus, 2019, s. 46.
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3. Miibarizeddin Armagangah’in imar Faaliyetleri
3. 1. Atabeg Armagansih Medresesi (Antalya)

Tirkiye Selcuklu Emiri Miibarizeddin Armagansih, basarili siyasi kariyeri ve devlet
icerisindeki 6nemli konumu diginda bini yonii de olan kiymetli bir isimdir. Nitekim onun
bani yoniiniin delili olan birtakim veriler bulunmaktadir. Bunlardan ilki kronolojik siraya
da uygun olarak ele aldigimiz Antalya Atabeg Armagansih Medresesi’dir. Antalya’nin
Selguklular tarafindan fethedilip Miisliman-Tiirk ¢ehresine biriindiiriilmeye baslandig
doénemin 6nemli izlerinden olan bu medrese, iizerindeki insa kitabesinden anlasildig
kadariyla 637 (1239-1240) senesinde insa edilmistir. Medresenin alti satirdan olusan ve
Selguklu siiliisti ile yazilmis Arapca insa kitabesi, in situ hilde binanin tag kapisi tizerindedir.
Glinlimiizde Giyaseddin Keyhiisrev Medresesi olarak da bilinen s6z konusu eser Antalya
Kalei¢ci'nde Selcuk Mahallesi, Korkut Sokak {izerinde Yivli Minare’nin yani basinda ve
imaret Medresesi’nin hemen karsisinda bulunmaktadir. Binanin giiniimiize sadece tag
kapisi ulasmistir (Resim 2)". Bu ta¢ kapi basik kemerli olup, kapt kemeri taslar1 zikzak
desenleri ile birbirine baglanmistir, Kapinin iist kesiminde sivri kemerli bir nis icerisinde
alt1 satirhk Arapca insa kitabesi bulunmaktadir. Tag kapinin iki yaninda siisleme seridini
olusturan yarim yildiz motifleri ve silmeli birer kisim vardir. Bu kisimlarin kapiy:
cevreledigi anlasilmaktadir. Tag kapi kemeri silmeli tizengilerle sona ermektedir (Antalya
Kiiltiir Envanteri, 2003, s. 35).

Antalya Atabeg Armagansih Medresesi pek ¢ok calismaya konu olmustur. Medrese
hakkinda degerlendirme yapan isimlerden biri Rudolf Meyer Riefstahl’dir. Kendisi binay1
Aldeddin Medresesi olarak kaydetmektedir. Ancak binanin ahali tarafindan mi1 bu isimle
anildigy, yoksa yazarin kendisinin mi bu ismi tercih ettigi bilinmemektedir. Riefstahl, ayrica
binanin yalnizca kapisinin alt bélimiiniin ayakta kalabildigini belirtmektedir (Riefstahl,
2023, s. 114). Atabeg Armagansdh Medresesi hakkinda degerlendirmeler yapilan diger bir
calismaya gore medrese yapimina baslandiktan sonra yukarida degindigimiz {izere
banisinin Babafl ayaklanmasi sirasinda 6ldiiriilmesi nedeniyle tamamlanamamustir. Binanin
tek izi olarak da tag kapisi glintimiize kadar gelebilmistir. Ta¢ kapinin arkasina diisen alan
dikkate alindiginda ise burada ¢ok biyiik degil, ancak miitevazi bir medresenin
bulunabilecegi diisiiniilmektedir (Yilmaz, 2002, s. 55)*. Nitekim Riefstahl da binanin harap
durumundan ve sadece ta¢ kapisinin ayakta olmasindan hareketle medrese olup

19 Atabeg Armagansah Medresesi’'nin tag kapisisin sol i¢ yiizii iizerinde, insa edildigi dsnemde ustalar ve yap1
ekibi tarafindan birakilms tasci isaretleri bulunmaktadir. Ayrica aym kisimda sonraki yiizyillarda farkls
farkli zamanlarda ve ebatlarda kazinmis Arapca ibareler de mevcuttur. Binanin sehir ahalisi igin
Snemini ortaya koyan bu sekil ve duvar yazilar: hakkinda ayrintil bilgi ve degerlendirmeler icin bk.
Demir, Duggan & Kurul, 2020, s. 484-487, 494-495,

2 0ldukga harap durumdaki Antalya Atabeg Armagansih Medresesi hakkinda pek ¢ok arastirmaci tarafindan
yapilan birbirinden oldukga farkh degerlendirmeler bulunmaktadir. Bunlar igin bk. Turfan, 1955, Fis No:
36; Kuran, 1969, s. 107; Tiirkiye'de Vakif Abideler ve Eski Eserler, 1, 1983, s. 532-533; Kirmuizi, 1986, s. 39;
Durukan, 1988, s. 28; Yilmaz & Tuzcu, 2010, s. 178-179.
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olmadiginin bilinemedigini, binanin asil mahiyetinin anlasilmasi i¢in etrafinda kazi
yapilmasinin gerektigini belirtmistir (Riefstahl, 2023, s. 118). Bununla birlikte 2017 yili
sonlar itibariyla Antalya il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi ve Antalya Miize Miidiirliigii
gbzetiminde Atabeg Armagansih Medresesi'nin bulundugu alanda kapsamli bir kazi
calismasina baslanmis ve medresenin temelleri agi8a ¢ikarilmistir. Boylelikle medresenin
637 (1239-1240) senesinde tamamlanarak hizmete girdigi, ancak bilinmeyen bir tarihte
tahrip oldugu, sonraki devirlerde biinyesinde birden fazla yapilasma gerceklestigi, belirli
yerlerine sonradan mezarlar eklendigi ve sadece tag kapisinin orijinal hiline yakin bir
sekilde ayakta kalabildigi anlasilmistir. Medresenin in situ haldeki insa kitabesi tag kapi
tizerindeki sivri kemerli nisin igerisinde bulunmaktadir. Arapga olarak Selguklu siiliisii ile
yazilan kitabe mermerden mamul olup, 6 satirdan olusmaktadir. Uzerindeki bazi
karakterler dokiilmiisse de, Selguklu kitabelerine 6zgii kaliplardan ve karakterlerin
izlerinden hareketle eksik harfler tanimlanabilmektedir (Resim 3). Kitabenin metni ve
tarafimizdan yapilan terctimesi sGyledir:

Arapca Metin:

saa g 4l L)

ALl A el 038 5 jlazy el ¥
o8l Jl alae Y1 Ul 310 8 ¥

SLES 0 g pud S il gl cpall 5 Liall Gile Alad) ¢
Cagraal) dpad) asUales Al Cpria sall aal ared @

P4 5 5 s A 8 oLl ) ) 4y dan ) ) sl 1

Tiirkce Terciime:

Miilk yalnizca Allah’'indir. Bu miibarek medresenin yapimini, Yiice Sultan, Allah'in
Yeryuziindeki Golgesi, DiinyAnin ve Dinin Yardimcisi (Giydsii'd-diinya ve'd-din), Fethin
Babasi (Ebu'l-Feth), Keykubdd oglu Keyhiisrev, Miiminlerin Emirinin (Emirii'l-Mii'minin)
Ortag1 -Allah saltanatin1 daim kilsin- iktidarinda, Rabbinin rahmetine muhtag Atabeg
Armagan 637 (1239-1240) yilinda emretti.

Antalya Atabeg Armagansah Medresesi'nin, bir vakfiyesinin ve vakif gelirlerinin oldugu
muhakkaktir. Ancak bu vakfiyenin mahiyeti hakkinda higbir bilgi yoktur. Zira medresenin

21 Atabeg Armagansdh Medresesi'nden {inlii Osmanli Seyyahi Evliya Gelebi de bahsetmektedir. Kendisi
eserinde medrese banisinin adini vermese de kullandigi Yivli Minare Camii'ne bitisik medrese
ifadesinden Atabeg Armagansdh Medresesi'ne isaret ettigi anlasilmaktadir. Ayrica kendisinin verdigi
kitabe metni de bu durumu acik¢a ortaya koyar. Bununla birlikte Evliya Celebi medrese kitabesinin
metnini de tarihini de yanls olarak nakletmistir (Evliya Celebi, 2011, C. 9/1, s. 312-313). Medresenin
kitabe metni icin ayrica bk. Erten, 1338-1340, s. 59; Erten, 1940, s. 58; Combe, Sauvaget & Wiet, 1941-1942,
s. 119; Yilmaz, 2002, s. 133; Yilmaz & Tuzcu, 2010, s. 177.
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kendi devrine ait kayitlarda da Osmanl dénemine ait sonraki vakif kayitlarinda da binanin
vakiflarina ait bir bilgi bulunmamaktadir. Vakif kayitlarinda herhangi bir bilginin
bulunmamasi, medresenin erken bir tarihte tahrip oldugunu, bu nedenle de vakfiyesinin
stirdiiriilemedigini diisiindiirmektedir.

3. 2. Anonim Yapi (Denizli)

Tirkiye Selguklu Emiri Miib4rizeddin Armagansdh’in banisi oldugu diger eser,
Denizli’de bulunan anonim bir yapidir. Yap: giiniimiize ulasamadig gibi, kitabesi de Fahri
Akgakoca-Akca tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalar sirasinda 1932 yilinda Denizli Biiyiik
Mezarligi’'nda” bulunmustur. Kitabe bilinmeyen bir tarihte ihmalkar kisiler tarafindan bir
cesmeye yerlestirilmis, tam ortasindan delinerek tahrip edilmis ve icinden ¢esme liilesi
gecirilmistir. Kareye yakin dikddrtgen sekilli kitabe, 64x70 cm ebadindadir (Akgakoca-Akga,
1937, s. 53). Kitabe, Denizli Biiyiik Kabristani’'nda bulunduktan sonra o zamanki Maarif
Vekaleti eski eser deposuna kaldirilmistir (Akgakoca-Akga, 1945, s. 22). Resmi kayitlardan
ise 27 Eylill 1966’da Gazi ilkokulu Koleksiyonu'ndan Denizli Miizesine nakledildigi
anlagilmaktadir. Envanter numarasi 186’dir. Giintiimiizde ele gegen diger Selguklu kitabeleri
ile birlikte Denizli/Pamukkale (Hierapolis) Miizesi bahgesinde sergilenmektedir (Sahin,
2002, s. 686-687). S6z konusu kitabenin ait oldugu bina hakkinda higbir bilgi yoktur. Ne
zaman ve ne sekilde yikilmis oldugu da belli degildir. Yapinin eldeki tek delili inga
kitabesidir. Ancak kitabe de ait oldugu binanin mahiyeti hakkinda herhangi bir somut veri
saglamamaktadir. MibAarizeddin Armagansdh’in Denizli'deki imar/tahkim faaliyetinin
delili olan bu kitabe daha énce 3 defa yayinlanmistir (Ak¢akoca-Ake¢a, 1937, s. 53-54;
Akcakoca-Akca, 1945, s. 22-24; Sahin, 2002, s. 686-687). Bu ¢alismalarda kitabenin banisi
yanlis olarak “Erdogan el-Atabeg” seklinde okundugu icin, bina Emir Miibarizeddin
Armagansah ile iligkilendirilememistir. Ancak giiniimiizde Denizli/Pamukkale (Hierapolis)
Miizesi'nde sergilenen kitabe incelendiginde baniyi kaydeden kisimda “Erdogan el-Atabeg”
degil de “Armagan el-Atabeg” yazdigi goriilmektedir” (Resim 4). Ayrica bu yaymlarda
“Armagan el-Atabeg” ifadesinden sonraki ii¢ kelime, kitabedeki fiziksel tahribat nedeniyle
okunamamustir. Calismamiz sirasinda kitabe ve eski gérselleri tekrar incelenmis, daha 6nce
okunamayan kisimda “fi suhuri (Uses 8)” ibaresinin yazih oldugu tespit edilmistir.
Boylelikle de kitabenin eksiksiz ve dogru okunmus tam metni ortaya konmustur. Arapca 5
satir halinde Selguklu siiliisii ile yazilmis olan s6z konusu kitabenin metni ve tarafimizdan

hazirlanan terciimesi sGyledir:

2 Fahri Akgakoca-Ak¢a'nin Biiyliik Mezarlik olarak andigi yer, icerisinde Antik¢ag, Selcuklu, Anadolu
Beylikleri ve Osmanli dénemlerine ait pek ok iz ve mezar yapisini igeren tarihi ilbadi Mezarligr'dir. Bu
mezarhk hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Pektas, 2018.

56z konusu yanlis okuma, Prof. Dr. Andreas Tietze tarafindan diizeltilmistir. Bk. Flemming, 2018, s. 13, dn.
64.
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Arapca Metin:
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Tiirkce Terciimesi:

[Bu binanin yapimini] Yiice Sultan, Allah'in Yeryiiziindeki Gélgesi, Diinyanin ve Dinin
Yardimcisi (Giydsii'd-diinyd ve'd-din), Fethin Babasi (Ebu’l-Feth), Keykubad oglu Keyhiisrev,
Miiminlerin Emirinin (Emirii'l-Mii'minin) Ortagi iktidarinda, giinahkar kul Atabeg Armagan
638 (1240/1241) yili aylarinda [emretti].

Emir Miib4rizeddin Armagansih’in bélgedeki insa faaliyetlerinin bir delili oldugu
anlagilan bu kitabe, emirin burada gerceklestirdigi imar faaliyetinin mahiyeti hakkinda
kesin bir bilgi icermemektedir. Zira metninde bir bina tiiriine atif yoktur. Kitabenin metin
ve sekilsel biitiinliigii biiylik oranda korundugu igin, bu sekilde hazirlandigi ve ilk andan
beri bir binaya atif yapmadig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte bu kitabenin ait oldugu yap:
hakkinda tahmin yliritmemize imkéin veren bazi veriler mevcuttur. Bunlarin ilki genellikle
Tiirkiye Selguklularinda sur kitabelerine ait metinlerin bir bina ismi icermeden
hazirlanmasidir. Diger veri ise Denizli’de II. Giydseddin Keyhiisrev dénemine ait oldugu
anlasilan diger bir kitabeden hareketle elde edilmektedir. Biiylik oranda tahrip olan bu
kitabe 11. Giyaseddin Keyhiisrev iktidarinda Denizli ¢evresinde bir tahkimat calismasi
yapildiginin delilidir ve metni agikca kale tamirine atif yapmaktadir (Uzungargili, 1929, s.
191)*. Dolayisiyla Emir Miibarizeddin Armagansih’a ait oldugu anlagilan 638 (1240/1241)
tarihli kitabenin de Denizli'deki tahkimat ¢alismalar: sirasinda kale, burg veya surlara
yerlestirilmis bir kitabe olmasi ihtimal ddhilindedir. Esasinda bu durum kitabenin neden
bir bina ismi igermedigini de bir oranda agiklamaktadir.

Emir Miibdrizeddin Armagansih’'in Antalya’daki medresesi ve Denizli’deki binasi
disinda onunla iliskilendirilen baska eserler de bulunmaktadir. Bunlardan birisi Beysehir
ilce merkezinde bulunan ve Emir Miibarizeddin Armagansih’a atfedilen Hact Armagan
Camii'dir. 1239-1240 yillarinda insa ettirildigi diisiiniilen bu cAmii, Cuma Camii ve Meydan
Mahallesi Camii olarak da anilmaktadir. Vakiflari hakkinda elde pek bilgi bulunmamaktadir.
Ancak sonraki devirlere ait kayitlardan carsi icerisinde cimiinin vakfiyesine ait bazi

* Fahri Akgakoca-Akga’ya gre de séz konusu kitabe Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev iktidarinda Denizli’de
ilk is olarak gerceklestirilen tamirat ve tahkimat ¢alismalarinin delilidir. Kitabe bir zamanlar Kayalik
Camii’nin dig duvarinda iken Maarif Miidiirliigii tarafindan Denizli Miizesi'ne tagmmustir. Kitabe asiri
derecede tahrip olmustur. Metni Sultan II. Giy4seddin Keyhiisrev’e, kale tecdidine ve bu ise nezaret eden
bir Selguklu emirine atif yapmaktadir. Ancak tamir faaliyetinin tam tarihini ve emirin ismini kaydeden
kisimlari kitabe kirik ve diger pargalar1 kayip oldugu i¢in meghuldiir (Akgakoca-Akga, 1937, s. 51).
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diikkinlarin bulundugu 6grenilmektedir. Ayni kayitlardan cAmiinin imam, hatip, vaiz ve
ferras gibi gérevlilerinin bulundugu ve bu gorevlilerin maaslarinin yiizyillar boyunca vakif
gelirlerinden karsilandigi anlasilmaktadir (Musmal, 2005, 167). Séz konusu cimii
gliniimiizde ayaktadir ve kapisinin iizerinde bir kitabe bulunmaktadir. iki satirdan olustugu
anlasilan kitabenin ilk satir1 kismen korunmus olmakla birlikte, ikinci satir1 tamamen
tahrip olmustur. Kitabenin okunabilen kisimlarindan ise Selguklu dénemine ait olmadig
anlasilmaktadir”. Camii tastan insa edilmistir ve catisi dokuz adet ahsap siitun ile
desteklenmektedir. Higbir yerinde banisine dair bir insa kitabesi bulunmamaktadir. 1956
yilinda cimiinin girisinin solunda bulunan Haci Hafiz Cesmesi kaldirilarak yerine bir
minare eklenmistir (Konyali, 1991, s. 248-249). Bu cAmiinin etrafinda Beysehir’in en eski ve
en Snemli mahallelerinden birisi olan Hact Armagan Mabhallesi olusmustur. Beysehir’in
resmi dairelerini, baz1 magaza ve diikkdnlarini barindiran mahalle, Osmanhlar zamaninda
Beysehir'in merkezi hiline gelmistir (Musmal, 2005, s. 26-29). Bu camiinin yiizyillar
boyunca Armagansih ismini tasimasi ve glinimiize de bu isimle ulasmasi, kuvvetle
muhtemel olarak Emir Miibarizeddin Armagansah hayratindan olmas: ile alakalidir. Ancak
zamanla camiinin zgiin yapisiru yitirip sekilsel anlamda degisime ugradigi, XII1. yiizyila ait
kitabesinin varsa da kayboldugu, sonraki bir tarihte iizerine bugiinkii bozuk kitabenin
konuldugu anlasiimaktadir.

Beysehir’de Emir Miibarizeddin Armagansah ile iliskilendirilen diger bir yap1 da ismini
Hact Armagan Cimii’nden alan mahallede bulunan Haci Armagansah Tiirbesi’dir. Osmanl
dénemine ait kayitlarda bu tiirbenin adi gecen mahallede bulundugu kaydedilse de tiirbe
glinlimiize ulasamamistir (Musmal, 2005, s. 210). Beysehir’de bulunup Emir Miibarizeddin
Armagansah ile baglantili oldugu diisiiniilen son yap1 Beysehir’e bagli Alpgazi K8yii'ndeki
Haci Armagan Zaviyesi'dir. Vakfiyesinden anlasildigi kadariyla zaviyenin tevliyeti Haci
Armagansah’in evladina birakilmistir. Ayrica Osmanli dénemi kayitlarindan &grenildigine
gbre Hact Armagansdh’in soyundan gelenler yiizyillarca bu zaviyenin tevliyetini
stirdiirmiiglerdir (Musmal, 2005, s. 207). ibrahim Hakki Konyali, Haci Armagansah Zaviyesi
vakiflarini Fatih Sultan Mehmed ddnemine ait vakif kayitlarindan tespit etmistir. Eski
devirlerden intikal eden bu vakif, padisah fermaniyla tasdik edilmistir. Buradaki bilgilere
gore zaviyenin gelir kaynagi Alpgazi mezrasinda bulunan 50 doniime yakin tarla ve Go¢li'ye
bagli Cubuklu Mezrasi'ndan olusmaktadir. Ancak bu zaviyenin bulundugu Alpgazi Koyl
zamanla yikilmus, yalnizca harabesi ve mezarhigi kalmistir (Konyali, 1991, s. 101). Bu nedenle

% [brahim Hakk: Konyali'ya gére Cuma Camii'nin giris kapisinin iizerindeki kitabe bozuk sekillidir ve 0,85
metre uzunlugunda, 0,38 metre eninde iki satirhk Arapca bir kitabedir. Sahibinin ve babasinin ismini
veren kisimlari asir1 derecede tahrip olmustur. Ona gére séz konusu kitabe bir mezar tasi olup sonradan
camii {izerine yerlestirilmistir. Okunan yerlerinde ise “el-merhiim ... bin ... fi tdrih seneti ihda ve selasin ve
semdnemie” yazmaktadir ki bu kayit kitabenin 831 (1427/1428) tarihli oldugunu ggstermektedir (Konyal,
1991, s. 248). Giiniimiizde kitabe yakindan incelendiginde ibrahim Hakki Konyali'nin okuduklarina ek
olarak birkag kelime daha tespit edilebilmektedir. Bu héliyle kitabenin metninin “el-merhiim Silahdar Ali
bin Ahmed? fi tarih gurre-i ... seneti ihda ve selasin ve semanemie” oldugu gériilmektedir.
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Emir Miibarizeddin Armagansih’in imar faaliyetleri kapsaminda degerlendirilebilecek olan
bu zaviye hakkinda daha fazla veri elde edilememektedir.

Sonug

Emir Miibirizeddin Armagansdh, Tiirkiye Selcuklu devlet mekanizmasi icerisinde
atabeglik, tistAdiiddarlik ve siibasilik gibi tist diizey gérevlerde bulunmus kiymetli bir devlet
adamidir. Ozellikle II. GiyAeddin Keyhiisrev'in iktidarinda Tiirkiye Selguklu Devleti igin
hayati konularda dogrudan sultan tarafindan gérevlendirilmis giivenilir bir emirdir. Onu
¢agdasi olan ¢cogu emirden ayiran 6nemli bir 6zelligi vardir. Bu 6zellik haci olarak anilmas:
ve kisiligi sayesinde halk nezdinde ¢ok sevilen bir sahsiyet olmasidir. Muhtemelen halk
nezdinde sevilmesinin bir sebebi de haci olarak anilmasidir ki, bu durum gulam kékenli
Selcuklu devlet erkani arasinda ¢ok sik rastlanan bir durum degildir. Ayrica haci olmasi
emirin Gzellikle toplum nezdinde ayricalikli bir konum elde etmesini saglamistir. Emirin
diger bir 6zelligi selefi Miibarizeddin Ertokus ile Semseddin Altunaba, Celileddin Karatay
ve Sahib Ata Fahreddin Ali gibi biiylik emirlerle benzer sekilde Selguklu topraklarinda
bilyiik 6lgekli hayrati bulunmasi ve biiyiik bir zenginlige sahip olmasidir. Emir
Miibarizeddin Armagansih, 6nde gelen Selguklu emirlerinden Miibarizeddin Ertokus’'un
yaninda yetismistir. Béylesine mithim bir emirin yaninda yetismis olmasi da onun ciddi bir
egitim ve devlet terbiyesi gormiis tecriibeli bir emir oldugunu gdstermektedir.
Miibarizeddin Armaganséh, Miibarizeddin Ertokus’un tam anlamiyla varisi ve halefi olarak
onun devlet igindeki konumunu ve giiciinii tevariis etmistir. Ayrica Miibarizeddin
Ertokus’'un uzun yillar valilik yaptigi bolgenin basina getirilmesi ve gerceklestirdigi
faaliyetler Armagansah’in da selefi gibi Dogu Roma siyasi, asker? ve idari gelenegine vakif
oldugunu gdstermektedir. Ayrica bu durum Armagansdh’in Anadolulu Rum ¢evreden
devsirilmis bir gulam oldugunu diistindiirmektedir. Emir Miibarizeddin Armagansah, selefi
Miibarizeddin Ertokus gibi kuvvetli bir emirin her anlamda varisi oldugu i¢in oldukga
zenginlesmis, vakif tevliyeti sebebiyle de Selguklu topraklarinin farkli yerlerindeki Ertokus
hayratini yonetip idare etmistir. Anlasildigi kadariyla Miibarizeddin Ertokus’'tan
devraldiklar1 disinda kendisi de birtakim imar faaliyetlerinde bulunmus, boylelikle de
Selguklu topraklarinin kalkinip mamur hile gelmesinde emegi gecen tarihi sahsiyetlerden
birisi olmustur. Ancak onun insa ettirdigi yapilarin biyik ¢ogunlugu glintimiize
ulasamamistir. Bu nedenle bu eserler hakkindaki fiziksel bilgiler oldukga sinirlidir.

Extended Summary

Mubariz al-din Armaganshah was an important statesman who performed important
services for the state during the reigns of Sultan Ala al-din Kayqubad I (1220-1237) and his
successor Ghiyath al-din Kaykhusraw 11 (1237-1246). According to the foundation charters
of Amir Mubariz al-din Ertokush, Mubariz al-din Armaganshah was his freed slave. The fact
that his father's name is recorded as Abdullah in the records shows that he was of ghulam
origin. Mubariz al-din Armaganshah's first position in the Seljugs of Tiirkiye state
mechanism was ustad al-dar. He continued to serve in this position during the reign of
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Sultan Ala al-din Kayqubad I and the early years of Ghiyath al-din Kaykhusraw II. The fact
that the ustad al-dars were important officials of the Seljuq court organization shows that
Mubariz al-din Armaganshah was also an important person who was close to the sultans.
The reign of Ghiyath al-din Kaykhusraw II was a turning point in the career of Mubariz al-
din Armaganshah. It was during this period that the emir began to rise within the state and
to take a direct role in political events. After his accession to the throne and the birth of his
sons, Malik 1zz al-din Kaykawus, Rukn al-din Qilic Arslan and Ala al-din Kayqubad, Ghiyath
al-din Kaykhusraw Il appointed Amir Mubariz al-din Armaganshah, who had been the ustad
al-dar, as the atabeg of his eldest son 1zz al-din Kaykawus. Afterwards, he entrusted him
with the task of having his brothers in Borgulu (Uluborlu) politically executed, and it is
through this matter that the amir's name is mentioned directly in the sources for the first
time. The fact that the Sultan appointed his eldest son as atabeg and entrusted him with
such an important task as the political slaughter of his brothers shows the confidence in
Amir Mubariz al-din Armaganshah.

Another development in Amir Mubariz al-din Armaganshah's political career was the
post of Soubashi of Antalya. Although there is no record in the sources that Mubariz al-din
Armaganshah held this position, he was an important servant of the Seljuq sultans and built
amadrasa in Antalya Kalei¢i during the reign of Sultan Ghiyath al-din Kaykhusraw II. Since
he built a madrasa in Antalya Kaleigi during the reign of Sultan Ghiyath al-Din Kaykhusraw
I, was a relative and one of the freed slaves of Amir Mubariz al-Din Ertokush, and served as
the trustee of his wadf, it is thought that he may have assumed the position of soubashi of
Antalya, which became vacant after Mubariz al-Din Ertokush. It is estimated that Mubariz
al-Din Armaganshah served as the soubashi of Antalya for approximately 10 years, from
1228, when Mubariz al-Din Ertokush was dismissed from the position and sent to fight
against the Mengujekids, later becoming the atabeg of Malik Ghiyath al-Din Kaykhusraw in
Erzincan, until 1237, the year Sultan Ala al-Din Kayqubad I passed away. The association of
Mubariz al-din Armaganshah with the soubashi of Antalya is an important matter. For the
governor of Antalya was the ruler not only of this city but also of the entire border region
around it. The available data and research identify Amir Mubariz al-din Ertokush's
administrative connection with Antalya, Alaiyya, Isparta, and Uluborlu. However, it is
known that in addition to these centers, Mubariz al-din Armaganshah also carried out
construction activities in Denizli, located in the Seljugs-Eastern Roman border region.
Based on Amir Mubariz al-din Armaganshah's construction activities in both Antalya and
Denizli, it is thought that he extended his jurisdiction to Lycia, Pisidia and parts of Caria by
combining the governorship of Antalya with the border region of Denizli further west. In
fact, the fact that Mubariz al-din Armaganshah was commissioned to have his brothers in
Uluborlu killed by order of the sultan has been interpreted as indicating that Uluborlu was
within his administrative responsibility. In the end, the available evidence suggests that
Amir Mubariz al-din Armaganshah carried out reconstruction activities as an administrator
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in the southwestern border region of the Seljugs of Tiirkiye, thus contributing to the
transformation of the region into a Muslim-Turkish geography.

The last activity of Amir Mubariz al-din Armaganshah's political career was the
suppression of the Babal uprising, one of the biggest events of Sultan Ghiyath al-din
Kaykhusraw II's reign. During the expansion activities of the Seljugs of Tiirkiye under
Sultan Ghiyath al-din Kaykhusraw II towards the Ayy(bid and Artuqid territories in Al-
Jazira in 1240-1241, a violent revolt broke out under the leadership of Baba ilyas al-
Khorasani and his disciple Baba ishak, with the participation of large Turkmen
communities and dissatisfied masses of people. Sultan Ghiyath al-din Kaykhusraw II,
realizing that the rebellion posed a great danger, first appointed one of his close and trusted
men, Mubariz al-din Armaganshah, to the post of the soubashi of Amasya and then sent a
strong army against the rebels. Amir Mubariz al-din Armaganshah quickly moved to the
region and reached Amasya and took security measures in the city. In the meantime, he
captured Baba Ilyas, the leader of the rebellion, by raiding the zawiyah where he was
staying with his men and killed them all by hanging them on a bastion in Amasya Castle.
However, the killing of Baba ilyas and his close entourage was not enough to suppress the
rebellion. The rebels did not believe that their leader had been killed and attacked the
Seljuq forces. Amir Mubariz al-din Armaganshah and many Seljuq soldiers were killed by
the rebels during the fierce struggle between the two sides.

In addition to his successful political career and important position in the state, Amir
Mubariz al-din Armaganshah was a valuable figure who also had the aspect of a founder. As
a matter of fact, there are several data that are evidence of his founder aspect. The first of
these is the Antalya Atabeg Armaganshah Madrasa, which we have discussed in
chronological order. This madrasa, which is one of the important traces of the period when
Antalya was conquered by the Seljugs and started to be transformed into a Muslim-Turkish
face, was built in 637 AH (1239-1240 AD), according to the construction inscription on it.
The other work of which Mubariz al-din Armaganshah was the founder is an anonymous
building in Denizli. The building has not survived to the present day, and the inscription
was found in the Denizli Great Cemetery in 1932 during the studies conducted by Fahri
Akgakoca-Akga. The building to which the inscription belongs has not survived and there
is no information about it. The only evidence of the building is the construction inscription.
Since the name of the founder in this inscription, which was evaluated in some studies of
different dates, was misread as “Erdogan al-Atabeg”, the building could not be associated
with Amir Mubariz al-din Armaganshah. However, when the inscription exhibited in
Denizli/Pamukkale (Hierapolis) Museum is analyzed, it is seen that the part recording the
owner reads “Armagan al-Atabeg”, not “Erdogan al-Atabeg”. This inscription, which is
evidence of Amir Mubariz al-din Armaganshah's activities in the region, is probably related
to the fortification works carried out in Denizli. Apart from Amir Mubariz al-din
Armaganshah's madrasa in Antalya and the inscription in Denizli, there are other works
associated with him. These are the Haji Armagan Mosque in the center of Beysehir and the
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Haji Armagan Zawiyah in Alpgazi Village of Beysehir. According to Ottoman records, the
descendants of Haji Armaganshah continued to be the trustees of this zawiyah for
centuries.

Mubariz al-din Armaganshah not only held important positions in the Seljugs of
Tirkiye state mechanism as atabeg, ustad al-dar and soubashi, but also became a popular
figure among the people thanks to his personality. It is understood that Mubariz al-din
Armaganshabh, as a relative of the Seljuq sultans, not only performed great services in the
state mechanism, but also carried out construction activities in centers such as Konya,
Antalya, Denizli, Isparta and Beysehir. Therefore, Amir Mubariz al-din Armaganshah is one
of the prominent figures of the Seljugs of Tiirkiye with his successful political career and
the aspect of founder.
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Foto 1: Miibarizeddin Ertokus’un vakfiyesinde Armagansah’in kaydedildigi kisim (iBB,
Atatiirk Kitaplig1, MC Fr 000008).
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Foto 2: Antalya Miibarizeddin Armagansah Medresesi Tag Kapisi (M. Demir, 2017).
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Foto 3: Antalya Miibarizeddin Armagansah Medresesi insa Kitabesi

(Y1lmaz & Tuzcu, 2010, s. 177).
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Foto 4: Emir Miibirizeddin ArmaZansih’in Denizli’de bulunan kitabesi (Ak¢akoca-Akga,
1937, 5. 54).
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0z
Ebli Mansir Makin'in babasi (K&ki) ve amcalari (Firizdn, Leyld, Sirec Vehs{idin)
Deylemliler’in 6nde gelen kabilelerinden Filadvend kabilesine mensupturlar. Makan ve
aile tarihi siirecte Taberistdn’da hiikkiim siiren Taberistin Zeydileri ile ittifak kurarak,
d6nemin ana aktérlerinden olan Simaniler’e karsi miicadele etmis, Makan b. K4ki ise bu
miicadeleler sirasinda temayiiz ederek tarih sahnesinde yer almustir.
Makan b. Kaki, Deylemliler’in lideri konumunda olan amcasi Leyl4 b. Numén'in §liimiiniin
ardindan Deylemlileri kendi etrafinda toplamistir. Sonrasinda ise giiciinii artirarak
Taberistdn Zeydileri ile birlikte hareket ederek Taberistdn’da hikimiyet miicadelesine
girismis ve bdlgenin dnemli sehirlerinden olan Amiil’e hakim olmustur. Ayrica Taberistan
Zeydileri'nin lideri olan Hasan b. Ali el-Utr{is’'un 8liimiiniin ardindan baslayan hanedan ici
cekismelere miidahil olarak niifuz alanini genisletmistir. Tiim bu gelismeler sonucunda
Samaniler ile karsi karsiya gelmis ve onlar adina savasan eski adamlarindan Esfar b.
Sireveyh tarafindan bozguna ugratilarak Taberistdn’dan uzaklastirilmustir. Fakat
miicadelesinden vaz ge¢cmeyerek 6nce Cibil bdlgesinin 6nemli sehirlerinden olan Rey
sehrinde, daha sonra da Tabersitdn’da tekrar hakimiyet saglamistir. En nihayetinde ise bu
yerlerin hakimiyeti i¢in bir bagka Deylemli kumandan Merdavic b. Ziyar ile miicadele etmek
sorunda kalmis ve bu miicadele sonucunda Sdméniler’e biat etmek zorunda kalmustir.
Makan b. K&ki bu biatin ardindan Siméaniler’den aldig1 yardimla Taberistin basta olmak
{izere Ciircan ve Kirmén’'da hakimiyet kurmussa da sonrasinda Sdméniler’e isyan etmis ve
329 (940) yilinda Rey yakinlarinda bulunan ishakdbid’da meydana gelen savasta
Sldiirtilmiistiir.
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Abstract

Eb(i Mans(r Makan’s father (Kaki) and uncles (Fir(izan, Leyl4, Sirec Vehstidan) belonged to
the Fliladwand tribe, one of the prominent tribes of the Deylemites. In the historical process,
Makéan and his family formed an alliance with the Zaydis of Tabaristan and fought against the
Samanids, one of the main actors of the period, and Makan b. Kaki distinguished himself
during these struggles and appeared on the stage of history.

After the death of his uncle Leyl4 b. Numan, who was the leader of the Deylemites, Makén b.
KA&k1 gathered the Deylemites around him. Afterwards, he increased his power and acted
together with the Zaydis of Taberistin in a struggle for sovereignty in Taberistin and
dominated Amul, one of the important cities of the region. He also expanded his sphere of
influence by intervening in the intra-dynastic struggle for the throne that started after the
death of Hasan b. Ali el-Utrfis, the leader of the Zeydis of Taberistin. As a result of all these
developments, he confronted the Siméanids and was defeated and expelled from Taberistin
by Esfar b. $ireveyh, one of his former men who fought on their behalf. However, he did not
give up his struggle and regained control first in Rey, one of the most important cities of the
Jibél region, and then in Taberistan. In the end, he had to fight with another Deylemite
commander Merdavic b. Ziyar for the control of these places and because of this struggle, he
had to swear allegiance to the SAmanids. After this allegiance, Makan b. Kaki, with the help he
received from the SAmanids, established control over Taberistan, Ciircin and Kirman, but
later rebelled against the Simanids and was killed in a battle at Ishakibad near Rey in 329
(940).
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Giris

Tarihi M.0O. II. yiizyila kadar uzanan Deylemliler, eskiden Deylem bélgesi olarak
zikredilen, giiniimiiz de ise iran’in kuzeyinde yer alan Gilan bélgesinde yasamaktaydilar.
Tarihin ilk ddnemlerinde itibaren savasci 6zellikleriyle temaytiiz eden Deylemliler 6zellikle
Sasani ordusunda parali askerler olarak gorev almus, iclerinde Deylemli Vehriz gibi ordu
kumandanhigina kadar yiikselenler olmustur (Gengtiirk, 2021, s. 27 vdd). Sasaniler’in
Miisliiman ordularinin hiicumlari sonucunda yikilinca, varliklarini Deylem bélgesinde
muhafaza etmeyi basarmakla birlikte Abbasiler (750-1258) ve Samaniler (819-1005)
déneminde &nemli birer siyasi gii¢ olarak ortaya ¢ikmislardir. Ozellikle Abbasiler’e kars:
giristikleri isyanlar sonucunda giiniimiizde iran'in kuzeyinde yer alan ve Mazenderan
adiyla anilan Taberistin’a kagmak zorunda kalan Zeydiler (864-1526) ile kurduklari iliskiler
onlara bu imkini saglamistir. Nitekim Zeydiler bolgeye geldikten sonra Deylem ve
Taberistin bolgesi Bivendiler sonrasinda ise Zeydiler ile Abbasiler ve SAmaniler’in niifuz
miicadelesi yiiriittiikleri bir bslge olmustur. Deylemli kumandanlar ise bu miicadelede
genelde Zeydiler ve Bivendiler’den yana taraf olurken bazen de Abbasiler ile Simaniler’e
biat ederek birer siyasi gii¢ olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bunlarin basinda ise Makan b.
Kaki'nin amcasi Leyld b. Numain, sonrasinda ise Makan b. Kaki, Esfar b. Sireveyh ve en
nihayetinde bir zamanlar Makan’a hizmet etmis olan Biiveyhogullar: gelmektedir.

Makan b. Kaki’nin Mensup Oldugu Hanedan ve Bu Hanedana Dair Bilgiler

Makan b. Kaki ve ailesine dair ilk bilgiler, Makan'in babasi K&ki’nin mensup oldugu ve
Deylemliler arasinda niifuz sahibi olan Flladvendliler hakkindadir. Beyhaki'nin Deylemli
kabileler arasinda en serefli ve en giiclii kabilelerden birisi olarak ifade ettigi bu kabilenin
reisi Makan'in biiyiikbabasi Numan Fladvend’dir (Beyhaki, 1317 hs., s. 93).

Kaynaklarda gecen bilgilere gére Numén Flilddvend’in K&ki, Fir(izan, Leyl4, Sirec ve
Vehs{idan adinda bes oglu vardi' (Rabino, 1343 hs., s. 212; F(ilddvend, 1388 hs., s. 96 vdd.).
Bunlardan Makan’'in babas1 Kaki (Kiyaki) Gilanlilar'in,” amcasi Fir{izin ise Deylemliler’in
emirleriydiler (bn isfendiyar, 1396 hs., C. 1, s. 260; Beyhaki, 1317 hs., s. 93). Her ikisi de
Taberistan ve Deylemde hakimiyet kuran Taberistan Zeydileri (864-1526) ile miittefiklerdi.
Nitekim Taberistdn Zeydileri'nin tiglinct hiikiimdar: olan ve en-Nasirii’l-Kebir, el-Nasir-
Li’l-hék gibi unvanlara sahip Hasan b. Ali el-Utr{s (914-917)’'un SdméAniler’e kars: giristigi
miicadele sonucunda Slen selefi Muhammed b. Zeyd'in intikamini almak iizere Siméantiler
ile yapilan savasta Kaki ve kardesi Firlizin, el-Utr(is’un saflarinda yer almislardi. Fakat
kaynaklarda Felas (Fal4s) Savasi olarak kaydedilen bu savasta el-Utriis bozguna ugratilmis,
ayrica savas sirasinda Kaki ve Fir(izin da sldiiriilmiistii (ibn isfendiyar, 1396 hs., C.1, s. 259-
260; Fiilddvend, 1388 hs., s. 96; Tiirkment Azer, 1392 hs., s. 24; Usta, 2013, s. 96; Yasaroglu,
2012,s.111.).

! Beyhaki, sadece Kaki ve Fir{izan isimlerini kaydetmektedir. Bkz. (Beyhaki, 1317 hs., s. 93).
2 Kaki, Gilan nahiyelerinden olan Eskevar’da hiikiim siirmekteydi. Bkz. (Rabino, 1368 hs., s. 212).
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Numin Filaddvend'in diger ogullarindan Sirec ve Vehslidi'na dair fazla bilgi
bulunmamakla birlikte bunlara dair bilgiler daha ¢ok c¢ocuklarinin yer aldigi olaylar
hakkindadir (Rabino, 1368 hs., s. 219; Flilddvend, 1388 hs., s. 109 vdd). Leyld’ye dair ise
digerlerine nazaran daha genis bilgiler yer almaktadir. Taberistin Zeydileri ile miittefik
olan Leyl3, Sdmaniler karsisinda yapilan bir¢ok savasta Zeydiler'in saflarinda yer almistir.
Fakat en nihayetinde Leyla de kardesleri gibi Simaniler ile giristigi savaslar sonucunda 921
yilinda éldirilmiistiir (es-Sabl, 1987, s. 46; ibn Isfendiyar, 1396 hs., C. I, s. 278; [bnii’l-Esir,
2016, C. VI, s. 471-472; Zerrinklb, 1377 hs., C. 11, 5.139; Usta, 2013, s.119; Yasaroglu, 2012, s.
125).

Makan b. Kaki'ye Dair ilk Bilgiler

Eb(i Mans{r kiinyesiyle adlandirilan Makén b. Kaki’ye (Miskeveyh, 2016, s. 410) dair ilk
bilgiler Ciircan hakimiyeti icin SAmaniler ile Taberistin Zeydileri arasinda 310 (923) yilinda
meydana gelen savas hakkindadir. $6yle ki Leyld b. Numéan 6ldiriildiikten bir yil sonra
Eb{l'l-Hiiseyin Ahmed babasi Hasan b. Ali el-Utr{is’un yerine Taberistin Zeydileri'nin basina
gecen Hasan b. Kasim ed-DAf® adina, Ciircan’a hakim olmustu. SAman? Emiri Said Nasr b.
Ahmed (914-943) ise sehri tekrar hakimiyet altina almak icin Stmciir ed-Devati’yi dért bin
kisilik bir orduyla Ciircin’a géndermisti. Bunu haber alan Eb#’l-Hiiseyin Ahmed, basinda
Makin b. K&ki'nin amcasinin oglu Stirhdb b. Vehsiddn'in bulundugu Deylemli ve
Ciircanlilar’dan mitesekkil sekiz bin kisilik bir orduyla Simc{ir ed-Devati’ye karsi harekete
gecti (Tbn Isfendiyar, 1396 hs., C. 1, s. 283-284; Ibnii’l-Esir, 2016, C. VI, s. 477; Zerrink{ib, 1377
hs., C. 11, 5.139; Usta, 2013, 5.120-121; Yasaroglu, 2012, s. 127; Mergil, 1979, s. 184). ibn
isfendiyar'da gecen bilgilere gére Simclr ed-Devatl savasmadan once Eb{il-Hiiseyin
Ahmed’e haber gondererek CiircAn’t baris yoluyla teslim etmesini istemigse de Eb(’l-
Hiiseyin Ahmed bu teklifi kabul etmemisti (ibn isfendiyar, 1396 hs., C. 1, s. 284). ki taraf
arasinda Celayim kéyiinde (ibn isfendiyar, 1396 hs., C. 1, s. 284; Usta, 2013, s. 121; Yasaroglu,
2012, s. 127) meydana gelen siddetli ¢arpismalar sonucunda Simclir ed-Devati, pusuya
yatirdig1 askerlerin zamaninda yardima gelmemeleri iizerine yenilgiye ugratildi. Fakat
Eb('l-Hiiseyin Ahmed’in adamlar1 ganimet pesine diisiince, pusuda yatan Simclr’un
askerleri onlara ani bir sekilde saldirip, agir kayiplar verdirdi. Oyle ki; Deylemliler ve
Ciircanhlar’dan dort bin kisilik bir kuvvet bu saldir1 sonucunda 6ldiirilmistii. EbG’l-
Hiiseyin Ahmed ise bu yenilgi sonrasinda savas alanini terk ederek Esterabad’a kagmisti.
Tim bu gelismelerden habersiz bir sekilde savasin basinda yenilip geri ¢ekilen Simcf{ir ed-
Devatl'yi takip eden Siirhab b. Vehs(idin, savas meydanina geri dondiigiinde adamlarindan
bir¢ok kimsenin dldiiriildiiglinii goriince, sag kalanlarla birlikte Esterabad’a Eb(i’l-Hiiseyin
Ahmed’in yanina gitti. Simciir ed-Devati ise askerlerinin zafer kazanmalar: iizerine 310
(923) yilinda Ciircin’a giderek sehri hakimiyet altina aldi.

*Hasanb. Ali el-Utr(is yast ilerleyince tahtan feragat ederek, halefi olarak cocuklarinin yerine Hasan b. Kasim
ed-Daf’yi tayin etmisti. Bkz. (Yasaroglu, 2012, s. 120).
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Ote yandan Siirhab b. Vehs{idan Esterabad’da bulundugu sirada hastalanip vefat etmis,
Eb{i'l-Hiiseyin Ahmed de Sariye’ye gitmisti. Fakat gitmeden dnce yerine vekil olarak Makan
b. Kaki'yi birakmist1. Daha 6nce de belirttigimiz gibi liderleri pes pese Slen Deylemliler bu
gelismeyle birlikte Makan'in etrafinda toplanarak onu kendilerine emir tayin etmislerdi.*

Bu olaylarin akabinde Simciir ed-Devati, Muhammed b. Ubeydullah el-Belam{ ile birlikte
Esterdbad’t muhasara altina aldi. Fakat sehri savunan Makin b. Kaki'ye kars: iistiinliik
saglayamayica Makén ile mal ve para karsihginda anlasmaya vardi. Varilan anlagsma
geregi, Makan, diismanlar karsisinda yenilmis gibi goriinerek, Sarlye cekilmis, sehir de
Simciir ed-Deviti'ye teslim edilmisti. Gergekte ise bu bir hileydi. Zira Makan’a kars: tistiin
gelemeyen Simciir ed-Devati, bu yolla zafer elde etmis gibi goriinerek, Bugra Han’i
Esterbid’da vekil birakarak Nisabur’a gitmisti. Onun ayrilmasiyla birlikte anlagma sartlar
geregi, Makén geri gelerek Esterabad’ geri almus, Bugra Han ise Ciircin’a cekilmisti. Bu
arada Makéan b. Kaki Esterabad’i tekrar aldiktan sonra Ciircin tizerine yiiriidii ve sehri Bugra
Han’dan alarak oraya yerlesti (310/922-923) (ibnii’l-Esir, 2016, C. VI, s. 477-478; ibn Hald{in,
2001, C. 1V, 5. 555-556).°

fbn Isfendiyar savas ve sonrasinda meydana gelen olaylar1 ibnii’l-Esir’den farkli bir
sekilde kaydetmektedir. ibn Isfendiyar'a gore; EbQ’l-Hiiseyin Ahmed ile Siirhab b.
Vehslidan, Simclr’un kuvvetlerine saldirarak onlari maglup edince, Simclr adamlariyla
birlikte ovaya kagmusti. Fakat hizlica geri donerek, kendilerini takip edenleri ok yagmuruna
tutmus ve bdylece onlart maglup etmislerdi. Bu maglubiyetin ardindan Eb{’l-Hiseyin
Ahmed; Ali b. Biiveyh, Makén b. K&ki ve beraberinde bulunan diger adamlarla birlikte
kagmak zorunda kalmislardi. Tiirkler ise onlari Abesk{in’a kadar takip etmislerdi. Bu takip
sonucunda Eb{’l-Hiseyin Ahmed ve beraberinde bulunanlar Tamisd (Temisd) gelerek
burada konuklamak zorunda kalmislardi. Daha sonra Eb(’l-Hiiseyin Ahmed asker toplamak
lizere oradan ayrilarak Amul’e gitmisti. Takviye kuvvetlerini topladiktan sonra Tiirklere
hiicum ederek onlar1 yenmis ve bdylece 210 yilinin Zilhicce ayimn sonunda (Nisan 923)
Ciircan’a hakim olmustu (fbn Isfendiyar, 1396 hs., C. 1, s. 284).

Bu bilgiler dikkate alindiginda Ciircin'in Sdméniler’'in hakimiyetinden ¢iktig,
Taberistin Zeydileri'nin hakimiyetine gectigi, Makan b. Kaki’nin ise sehri Zeydiler'in adina
yonettigi anlagilmaktadir.

* es-SabT’ye gore; Leyla b. Numéan'in éliimiiniin (309/921) ardindan Deylemliler, Leyla b. Hursid'i kendilerine
lider se¢mislerdi. Fakat kisa bir siirede Leyla b. Hursid 6liince onun yerine ilk olarak Leyld b. Numan'in
yegeni Eb(i’l-Hiiseyin b. Kaki b. Numan'’1 sonrasinda ise onun kardesi Makan b. Kak{'yi lider se¢mislerdi
(es-Sabf, 1987, s. 34). ibniV'l-Esir’e gére ise Leyla b. Numan'in ardindan Deylemliler’in basina Leyla’nin
yegeni Siirhab b. Vehsliddn b. Numan ge¢misti. Fakat Siirhib b. Vehs(idan 310 (922-923) yilinda
hastalanip 6liince, onun yerine Deylemliler, Makan b. K&ki'nin etrafina toplanarak, onu kendilerine lider
segmislerdi (ibnii’l-Esir, 2016, C. V1, s. 477-478).

* Bu konuda ayrica bkz. (Usta, 2013, s. 121-122; Yasaroglu, 2012, s. 127-128; Mergil, 1979, s. 184 vd.).
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Makan b. Kaki’nin Amiil ve Sariye’deki Faaliyetleri

Bu gelismelerden sonra Taberistin Zeydileri arasinda yasanan iktidar miicadelesi
Makan b. Kaki'nin muktedir bir kisi olarak tarih sahnesine ¢ikmasina olanak saglamistir.
Soyle ki Hasan b. Ali el-Utr(s 304 (917) yilinda vefat edince onun yerine halefi olarak tayin
ettigi Hasan b. KAsim ed-DA1 ge¢misti. Fakat her ne kadar el-Utr{is’'un oglu Eb(i’l-Huseyin
Ahmed ilk baslarda kendisine itaat etmis olsa da sonrasinda kardesi Ebu’l-Kasim Cafer ile
birlikte isyan ederek hiikiimdarlik miicadelesine girismisti. Makan b. Kak{ ise Ali b. Hirsid,
Esfir b. Sireveyh ve Rasdmuc b. Sir gibi kumandanlarla birlikte bu miicadelede EbG'l-
Hiiseyin Ahmed ile Ebu’l-K4sim Cafer’in yaninda yer almisti. Basta Makan b. Kaki olmak
lizere Deylemliler’den yardim alan el-Utr{is’un ogullari, Taberistin’in énemli sehirlerinden
olan Amiil'de bulunan Hasan b. Kasim ed-Dalyi sehirden uzaklastirarak yonetimi ele
gecirdiler (311/923) (es-Sabi, 1987, s. 34-35; ibn Isfendiyar, 1396 hs., C. I, s. 285-286;
Madelung, 1975, s. 211; Astiyani ve Pirniya, 1385 hs., C. 2, 5. 538-539; Islam1, 1390 hs., C. 1, s.
331-332; Yasaroglu, 2012, s. 123). Fakat bu durum fazla uzun siirmedi. Zira Eb(’l-Hiiseyin
Ahmed Amiil’e hakim oldugu yil vefat etti. Ondan sonra kardesi Eb('l-Kasim Cafer de vefat
edince ogullar: arasinda iktidar miicadelesi basladi (es-Sabi, 1987, s. 34-35; ibn isfendiyar,
1396 hs., C. 1, s. s. 286 vd.; Madelung, 1975, s. 211; islam{, 1390 hs., C. 1, s. 332-333; Yasaroglu,
2012, s. 123-128). Bu durum ise Deylemli kumandanlarin saflarini belli etmelerine neden
oldu. Bu iktidar miicadelesinde daha 6nce Makdn'in emrinde olan ve sonrasinda isyan edip
Samaniler’e biat eden Deylemli kumandan Esfar b. $ireveyh ve destekgileri, Eb('l-Hiiseyin
Ahmed’in oglu Eb{l Ali Muhammed’i desteklemekteyken, Ebu’l-K&sim Cafer tarafindan
CiircAn’a vali olarak tayin edilmis olan Makan ise Ebul-Kisim Cafer’in oglu ismail’i®
desteklemekteydi (es-Sabi, 1987, s. s. 35; ibn Isfendiyar, 1396 hs., C. 1, s. 287; Mar’asi, 1345
hs., s. 69; Madelung, 1975, s. 211; Astiyani ve Pirniya, 1385 hs., C. 2, s. 540; islam, 1390 hs., C.
1, s. 333-334; Flddvend, 1388 hs., s. 121; Yasaroglu, 2012, s. 128-129; Nazim, 1972, C. 7, s.
201).

Makan b. Kaki, ismail'i tahta oturtmak icin ilk olarak, Ismail'in rakibi Ebs Ali
Muhammed’in Memtir (veya Mametir)'e’ gittigi sirada iizerine bir birlik génderip onu
tutuklatarak hiikiimdarlik sembolii olan kiilah1 ondan aldi. Daha sonra Amiil'e giderek,
fsmail’i tahta ¢ikardi ve bu durumu Gildn’da bulunan Hasan b. K4sim ed-Dat’ye bildirdi (fbn
isfendiyar, 1396 hs., C. 1, s. 287; islamf, 1390 hs., C. 1, s. 334; Yasaroglu, 2012, s. 128-129).
Ayrica kardesi Ebu’l-Hiiseyin b. Kaki'yi de Eb(i Ali Muhammed'i 6ldiirmesi igin Horasan’a
gonderdi. Ebu’l-Hiiseyin Horasan’a gittikten sonra kardesinden aldig1 emir dogrultusunda
o sirada CiircAn’da® tutulan Eb{i Ali Muhammed’i 6ldiirmek igin harekete gecti. Fakat Ebu’l-

¢ smail, Hasan b. Firlizan'in iivey kardesiydi ve ayn1 zamanda Makan b. Kaka'nin agabeyi KenAr (Kenab) b.
Kéki'nin kiz1 ile evliydi. Bkz. (es-Sabf, 1987, s. 35; Yasaroglu, 2012, 5.128).

7 Taberistan (Mazenderan)'da yer alan bu sehir Amiil ve Sarlye’den bir merhale uzakliktadir. Bkz. (Strange,
2015, 5. 458).

® es-Sabf, CiircAn’a degil, Sarlye’de bulundugunu kaydetmektedir. Bkz. (es-Sabf, 1987, s. 35).
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Hiiseyin b. Kaki bu diisiincesini gerceklestirecegi sirada Ebli Ali Muhammed tarafindan
oldiiriildii (es-Sabf, 1987, s. s. 35; Ibn isfendiyar, 1396 hs., C. 1, s. 287; ibnii’l-Esir, 2016, C. VI,
s. 513; ibn Hald(in, 2001, C. 1V, s. 557; Madelung, 1975, s. 211; Islami, 1390 hs., C. 1, s. 334;
F{ilddvend, 1388 hs., s. 121-122; Yasaroglu, 2012, s. 129).

Ebl Ali Muhammed bu olaydan sonra Makan b. Kiki’ye kars1 Esfar b. Sireveyh’ ile
birlesmeye karar verdi ve bu dogrultuda Ebu’l-Hiiseyin b. Kak{'yi 6ldiirdiigii sirada ele
gecirdigi hitktimdarhk miihrint Esfar b. Sireveyh’e gondererek onu Ciircin’a davet etti.
Esfar da tabi oldugu Simaniler’den yardim alarak Eb{i Ali Muhammed’in Ciircin’a hakim
olmasini saglad: (ibn isfendiyar, 1396 hs., C. 1, s. 287-288; ibnii’l-Esir, 2016, C. VI, s. 513; bn
Haldfin, 2001, C. IV, s. 557; Madelung, 1975, s. 211; islam{, 1390 hs., C. 1, s. 334; Filddvend,
1388 hs., s. 122; Yasaroglu, 2012, s. 129; Gengtiirk, 2024, s. 51).

Makin b. Kaki tim bu gelismelerden haberdar olunca Riyin, Kim, Gil ve
Deylemliler’den miitesekkil bir orduyla birlikte Ciircin’a gitti. Fakat ClircAn’da Esfar ile
yaptig1 savasta maglup oldu ve zorlu bir yolculugun ardindan Sariye (Sari)'nin daglik
bolgelerine gekildi.”® Boylece Eb{i Ali Muhammed; Esfar ve dolayisiyla Sdméaniler’den aldig:
yardim sonucunda Ciircin ve gevresine hakim oldu (314/926)" (ibn isfendiyar, 1396 hs., C.
I, s. 287-288; Ibnii’l-Esir, 2016, C. V1, s. 513; ibn Hald{in, 2001, C. 1V, s. 557; Madelung, 1975, s.
211; Flladvend, 1388 hs., s. 116-122; Yasaroglu, 2012, s. 129; islami, 1390 hs., C. 1, s. 334;
Gengtiirk, 2024, s. 51; Nazim, 1972, C. 7, s. 201). Fakat onun bu iktidar1 fazla uzun
slirmemistir. Zira Eb{i Ali Muhammed, CiircAn’a hakim olduktan kisa bir siire sonra ¢cevgin
ya da cirit oynarken atindan diisiip Slmiistiir (es-Sabi, 1987, s. 35; ibn isfendiyar, 1396 hs.,
C.1,s. 288-289; Tbnii'l-Esir, 2016, C. VI, s. 513; Madelung, 1975, s. 211; Islami, 1390 hs., C. 1, s.
334-335; Gengtiirk, 2024, s. 51). Onun Sliimiiniin ardindan yerine kardesi Eb{i Cafer Hasan
gecmistir (ibn isfendiyar, 1396 hs., C. 1, s. 289; Mar’as1, 1345 hs., s. 69; Madelung, 1975, s. 211).

Yukarida zikrettigimiz sekilde maglup olan Makan b. K4ki bu gelisme sonucunda Amiil
ve Ciircin’a hakim olmak iizere etrafina topladigi bes yiiz kisiyle birlikte Natil (veya Natile)"
gelerek burada karargdh kurdu. Ayrica Gilan’a ¢ekilmis olan Hasan b. Kasim ed-Daf’ye
mektuplar yazarak onu Taberistin’a davet etti. Bu sirada Amiil'de bulunan Eb{i Cafer bu

° Esfar b. Sireveyh; Makadn b. Kéki'nin emrinde bulunan Deylemli kumandanlardandi. Fakat orduda
bulundugu sirada emirlere uymayarak, bagimsiz bir sekilde hareket edince, Makan b. Kaki tarafindan
ordudan uzaklastirilmigti. Bu gelisme {izerine Esfir b. Sireveyh, Nisablira giderek Samaniler’e
sigimmistt. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Gengtiirk, (2024, s. 51).

1 fbn Isfendiyar; Makan b. Kaki'nin savas meydanindan yarili bir sekilde kendisini takip eden askerlerden
kacarak bir bahgivana sigindigini, bahgivanin da onu saklayarak yaralarimi tedavi ettigini, Makéan b.
Kaki'nin ise gli¢ ve kudret sahibi olduktan sonra, kendisine yardim eden bu bahgivan: édiillendirdigini
kaydetmektedir. Bkz. (bn isfendiyar, 1396 hs., C. 1, s. 288).

1 jbn isfendiyar (ibn isfendiyar, 1396 hs., C. I, s. 290) bu olaylar1 314 (926) yilinda meydana geldigini
kaydederken, ibnii’l-Esir (ibnii’l-Esir, 2016, C. VI, s. 507-512) bunu 315 (927-928) yilinda meydana gelen
olaylarda anlatmaktadir.

12 Natil, Amiil’iin bes fersah batisinda yer alan bir kasabadir. Bkz. (Strange, 2015, s. 456).
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durumu 6grenince Natil’e yiiriidii. Buna karsin Amiil’de bulunan ve aralarinda sehrin reisi
Eb(l Cafer Muhammed b. Ali gibi isimlerin yer aldigi muhalifler ise Makidn’a haber
gondererek bu miicadelede kendisine destek vereceklerini bildirdiler. Her ne kadar Makéan,
mubhaliflere bu fiillerini gizli tutmalarini sdylediyse de onlar bunu dikkate almayip Eb{i
Cafer’e kars1 agikta cephe almaya basladilar. Eb{i Ca'fer bunu haber alinca bin iki yiiz
kisiden olusan seckin bir birligi nder géndererek, kendisi de Natil’den ayrilarak Amiil’e
dogru ilerledi. Bu éncii birlikler Amiil’e ulastiklar1 zaman muhalifleri kiligtan gecirdi ve
bdylece bu isyan bastirilmis oldu. Bu arada yasanan bu iktidar miicadelesi sonucunda Esfar
b. Sireveyh bagimsiz hareket etmeye baslamis ve Siriye sehrini ele gegirerek
hiikiimdarlhigini ilan etmistir (314/926).

Tiim bu gelismelerin ardindan Makan b. Kaki Amiil'e gelerek Eb(i Cafer’i oradan
uzaklastirip, sehre hikim oldu. Ardindan da Hasan b. Kdsim ed-Daf’ye tekrardan haber
gdndererek onu sehre davet etti. Hasan b. Kisim ed-Dai bu daveti kabul ederek Amiil’e gitti.
fkisi daha sonra Sarlye sehrini ele gecirmis olan Esfar b. Sireveyh’in {izerine yiiriiyerek onu
sehirden uzaklastirdilar (315/927-928) (ibn isfendiyar, 1396 hs., C.1, s. 289-290; Mar’ast, 1345
hs., s. 69; Madelung, 1975, s. 211; Astiyani ve Pirniya 1385 hs., C. II, s. 540-541; islam, 1390
hs., C. 1, s. 335; Flladdvend, 1388 hs., s. 116-117-124-125; Yasaroglu, 2012, s. 130; Gengtiirk,
2024, s.51).

Makén b. Kaki ile Hasan b. KAsim ed-DAi Taberistan’a hakim olduklari sirada Siméni
Emiri Nasr b. Ahmed Taberistint ele gegirmek icin harekete ge¢mis, fakat basarili
olamamistir (314/926) (ibn isfendiyar, 1396 hs., C.1, s. 290-291; Astiyani ve Pirnlya, 1385 hs.,
C.2,s.540-541; Islamf, 1390 hs., C. 1, s. 335; Usta, 2013, 5.124-125; Yasaroglu, 2012, s. 131). Bu
gelisme sonucunda S&méniler’in Taberistan tizerindeki tehlikesi son bulunca Mékén b.
Kaki’nin Hasan b. K4sim ed-D4{’ye karsi olan davraniglari menfi sekilde degismisti. Hasan b.
Kasim ed-Dat ise bu durumdan endise duymaya baslamis ve bunun sonucunda Amiil sehrini
terk ederek Gilan’da bulunan Bavendi™ hiikiimdari ispehbed Servin b. Riistem (II. Servin)’in
yanina gitmisti. Hasan b. Kdsim ed-DaT’nin ayrilmasi sonucunda iktidar1 kaybedecegini
anlayan Makan b. Kaki, davranislarindan dolay: 6ziir dileyerek, Am{il’e geri gelmesi igin
kendisine haberci gondermisse de Hasan b. Ksim ed-Dai, onun 6zriinii kabul etmeyerek
Gilan’da kalmaya devam etmisti.

Bu gelismeleri kendi lehine ¢evirmek isteyen Esfar b. Sireveyh, ClircAn’dan harekete
gecerek; Tiirk, Gil ve Deylemliler'den miitesekkil yedi bin kisilik bir orduyla Makan b.
Kaki'nin {izerine yiiriidii. Amiil’de bulunan Makan'in da kars: saldiriya gecmesiyle birlikte
iki ordu arasinda sehir kapilarinin disinda doért giin siiren bir savas meydana geldi. Savasin
dordiincii giiniinde ise Ragdmuc b. Sir'in Makan’a yardima gelmesiyle birlikte Esfar b.
Sireveyh maglup oldu ve Ciircdn’da bulunan Sdméani kumandani Bekr b. Muhammed b.
flyasa (Bekr b. Muhammed b. Elisd)'nin yanina dénmek zorunda kald1 (315/927-928) (ibn

13 Bavendiler, 665-1349 yillar1 arasinda Taberistan'da hiikiim siiren iran asil bir hanedandir. Bu konuda daha
fazla bilgi i¢in bkz. (Tokus, 2018, s. 421 vdd.; Mergil, 1992, C. 5, s. 214-215).
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isfendiyar, 1396 hs., C. 1, s. 290-291; Mar’asi, 1345 hs., s. 69; Astiyani ve Pirniya, 1385 hs., C.
2, s. 540-541; Flladvend, 1388 hs., s. 116-117-122; Usta, 2013, s5.125; Yasaroglu, 2012, s. 131;
Gengtiirk, 2024, s. 51). Bu arada Esfir b. Sireveyh savas meydanindan kaginca onun
tarafindan daha énce esir alinmis olan Ali b. Hlirsid", Makan tarafindan serbest birakild:
(bn isfendiyar, 1396 hs., C. 1, s. 291).

Makan b. Kaki; Esfar b. Streveyh’e kars1 elde ettigi zaferin ardindan hakimiyet alanini
genisletmek tizere Esterabad’a ordu gondererek kendisi de Sariye gitti. Ayrica Hasan b.
Firizdn1 S$ehriydr Vendid Hirmiizkh’'un yanina kagmis olan Ebli Cafer Hasani
yakalamakla gérevlendirdi. Hasan b. Fir(izdn da ona yakalayarak zelil bir halde Sariye’ye
getirerek Eb{(’l-AbbAs’in saraymna hapsetti. Makdn b. Kiki'nin Ebl Cafer’e bu sekilde
davranmasi, Kisim ed-DaT’nin tepkisine neden olmustu. Zira Kisim ed-DAi, kendisini
gdnderdigi mektupta bu tepkisini agik¢a ortaya koymustu. Bunun sonucunda Makén b.
KAk iyi niyetini gostermek {izere Eb{i Cafer’i serbest birakarak, K4sim ed-Dai’'nin yanina
gonderdi. Makdn'in bu olumlu davranisi sonucunda Késim ed-D4i, Gil ve Deylemlilerin
destegini alarak Servinb. Riistem ile birlikte Am{il’e gitti. Makan, onlari karsiladiktan birkag
glin sonra Sariye gittiler (ibn isfendiyar, 1396 hs., C. I, s. 290-293; Yasaroglu, 2012, s. 231-
232).

Makan b. Kaki’nin Rey Sehrine Hikim Olmasi

Makén b. Kaki yukarida da belirttigimiz gibi Hasan b. K4sim ed-DA41 ile aralarindaki
sorunlari hallettikten sonra iki taraf bir anlasma yapti. Buna gére Hasan b. KAsim ed-D4l
Taberistdn Zeydilerinin yeni hiikiimdar: olarak CiircAn’a giderken, Makan b. Kaki ise
ordunun baskumandani olarak Rey sehrini ele gecirmek tizere harekete gecti (es-Sabi, 1987,
s. 35-36). Bu arada Rey sehri o sirada Sdméniler’in hikimiyetindeydi ve sehri onlarin adina
Muhammed b. Ali SQil(k (veya Sa’liik) yonetmekteydi. Makan b. K&ki ve ordusu Rey sehrine
ulastiklarinda Muhammed b. Ali SGlik'u yenerek sehri hakimiyet altina aldilar (fbn
isfendiyar, 1396 hs., C.1,s. 292; Mar’asi, 1345 hs., s. 70). ibn Isfendiyir ve Mar’as'I'nin verdigi
bu bilgiler Tbnii’l-Esir ve Hindmir tarafindan fakli bir sekilde kaydedilmektedir. tbnii’l-Esir
ve Handmir’e gore; Sdmani Emiri Nasr b. Ahmed Rey sehrinin valiligini Muhammed b. Ali
Stltik’a vermisti. Muhammed de 316 yilinin $aban ay1 baslarinda (Eyliil-928) gelip sehre
yerlesmis, fakat bu sirada hastalaninca, Hasan b. K4sim ed-Dai ile M&kan b. Kéki'ye
mektuplar gondererek, onlar1 Rey’e davet etmis ve gelmeleri halinde sehrin yonetimini
kendilerine teslim edecegni sdylemistir. Hasan b. Kisim ed-Daf ile Makan b. Kaki de Rey’e
gelerek sehrin yonetimini Muhammed b. Ali Sa’lik’dan almislardir. Muhammed b. Ali Sltk
ise Rey’den ayrilarak DAmgan’a gitmis ve oraya ulastiktan sonra vefat etmisti (ibnii’l-Esir,
2016, C. VI, s. 505; Hindmdr, 1380 hs., C. 11, s. 358). Bu kaynaklardan farkli olarak el-Mesudf,
ayrintiya girmeden 317 (929-930) yilinda Hasan b. K4sim ed-DaT'nin Makan b. Kaki ile
birlikte Rey sehrine geldigini ve burada bulunan Siméan{ askerlerini uzaklastirarak sehri

“Esfar b. Sireveyh, Sariye hakim olduktan sonra Ebii Cafer Hasan tarafindan buraya tayin edilmis olan Ali b.
Hirsid’i yakalayip tutsak etmisti. Bkz. (ibn Isfendiyar, 1396 hs., C. 1, s. 290).
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hakimiyet altina aldigini kaydetmektedir (el-Mesudi, 2005, C. 1V, s. 297).

Makan b. Kaki Rey sehrine hakim olduktan sonra Hasan b. Kdsim ed-Dal’ye haber
gondererek onu Rey sehrine davet etti. Zira Esfir b. Sireveyh, Hasan b. Kdsim ed-Daf’ye
saldirarak Ciircan ve Amiil basta olmak iizere bircok yeri ele gecirmisti.* Bundan dolay1
Makan b. Kaki, savunmasiz kalan Hasan b. Kisim ed-DA1’yi Rey’e ¢cagirmis ve Hasan da oraya
gitmisti (es-Sabi, 1987, s. 36; Rahmeti, 1392 hs., s. 86-87; Gengtiirk, 2024, s. 52). Makéan b. K&ki
bu gelismenin ardindan harekitina devam ederek Cibal bolgesinin 6nemli sehirlerinden
olan Kazvin, Zencan, Ebher ve Kum sehirlerini de hakimiyeti altina aldi (el-Mesudi, 2005, C.

1V, s. 297; ibnii’l-Esir, 2016, C. VI, s. 523; ibn Hald(in, 2001, C. IV, s. 558; Usta, 2013, 5.126).

Bu arada Tarth-i Sistn adli eserde gegen bi rivatte gére Makan b. Kaki bir siireligine de
olsa Rey’deki hakimiyetini kaybetmistir. Bu rivayete gére: “Sistan hakimi Eb{i Cafer Ahmed
b. Muhammed b. Halef b. el-Leys, M&kan’a bir el¢i gdndermisti. Makan ise sarhos oldugu bir
esnada bu el¢inin sakallarini kestirmis, sonrasinda ise bu fiilinden dolay1 elgiden {iziir
dileyerek sakallari uzayana kadar onu yaninda tutup, daha sonra Eb(i Cifer Ahmed’in
yanina gondermisti. Ebl Cafer Ahmed bu hadiseden haberdar olunca bir gece ansizin
Rey’de bulunan Mékin’a saldirarak onu esir almis, sonrasinda ise elgiye yapilan fiilin
aynisini Makén’a uyguladiktan sonra onu serbest birakmisti (Tarth-i Sistin, 1381 hs., s. 301-
302).

Makan b. Kaki’nin Taberistan ve Ciircan’a Hakim Olmasi

Makén b. Kaki ile Hasan b. Kdsim ed-Dii Rey ve c¢evresinde hikimiyet alanlarini
genisletirken, onlarin Taberistdn’dan uzak olmalarini firsat bilen Esfar b. Sireveyh ise
Ciircan’1 ele gecirdikten sonra Taberistin ve ¢evresinde hakimiyet alanini genisletmekle
mesgul olmaktaydi.

el-Mesudi'nin verdigi bilgilere gére Makan b. Kaki ile Hasan b. K4sim ed-Dai’nin Rey ve
cevresinde elde ettikleri bu basarilarin ardindan dénemin Abbasi halifesi el-Muktedir-
Billdh (908-932), SimAni Emiri Nasr b. Ahmed’e haber gdndererek bu gelismelerden
duydugu hosnutsuzlugu kendisine iletmisti. Bunun {zerine Nasr b. Ahmed, Makan ve
miittefiklerine karsi Esfar b. Sireveyh’i gérevlendirmis, Esfr da kendisine verilen gérev
dogrultusunda SAmani askerleriyle birlikte harekete ge¢misti (el-Mesudi, 2005, C. 1V, s. 297-
298). Bu noktadan sonra Makan b. Kk{ ile ile Esfar b. Sireveyh arasinda meydana gelen
olaylarin seyri kaynaklarda farkl sekillerde rivayet edilmektedir.

el-Mesudi’ye gore; Esfar b. Sireveyh, aldigi emir dogrultusunda Rey sehrine dogru
harekete gegmis ve iki taraf arasinda savas meydana gelmisti. Fakat savas esnasinda Makan
b. Kak&'nin ordusunda bulunan Gilanh komutanlar eman dileyerek Esfir'in safina gegince,
Makan, Esfar karsisinda tutunamayarak Taberistin’a oradan da Deylem’e kagmak zorunda

15 Bu konuya dair daha fazla bilgi iin bkz. (es-Sabf, 1987, s. 36; ibnii’l-Esir, 2016, C. 6, s. 513; Gengtiirk, 2024,
s.52).
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kalmist1. Hasan b. Kasim ed-DAf ise Amiil yakinlarina kagarak orada bulunan bir degirmene
siginmigti. Fakat adamlari onu terk edince yalniz kalmis ve sonunda orada dldirilmusti
(el-Mesudi, 2005, C. 1V, s. 298).

es-Sabi’ye gore; Esfar b. Sireveyh, Taberistin’da basarilar elde edince, Hasan b. Kdsim
ed-DAaf, Makan’dan Taberistin’a gidip, Esfar ile savagsmasini istemisti. Buna karsin, Makan,
dogru olanin kendisinin yani Hasan b. Kdsim ed-DaT’nin harekete gecmesi gerektigi zira
imam oldugu i¢in Taberistdn’da bulunan goniilliilerin yaninda savasacagini sdylemisti.
Makan'in 1srar1 {izerine Hasan b. Kdsim ed-Dai, Esfir’la savasmak icin harekete gecmek
zorunda kalmisti. Hasan b. Kasim ed-Dal Amiil’'e gelip Esfar ile savasa tutustugu zaman
gontilliilerden bekledigi destegi almamakla birlikte meydana gelen savasta yenilmis ve
savas meydanindan kacarak kizinin evine saklanmisti. Fakat Ziyarilerin kurucusu Merdavic
b. Ziyar, onu takip edip yakalamis ve ardindan 6ldiirmiistii (Ramazan 316/Ekim-Kasim 928-

929) (es-Sabi, 1987, s. 37).

fbn isfendiyir'a gére; Makan b. Kaki, Esfar b. Sireveyh'’in faaliyetlerini haber alinca
harekete gecmeye karar vermis ve Hasan b. K4sim ed-Dai’ye de Rey’de kalmasini sdylemisti.
Fakat Hasan bunu kabul etmeyerek Esfar ile savagsmak iizere bes yiiz kisilik bir orduyla
Amiil'e gitmisti. Hasan Amiil'e geldigi zaman sehir halki, Eb(’l-Abbas'in telkinleri
sonucunda kendisine yardim etmemislerdi. Sarlye’de bulunan Esfar ise bu gelismelerden
haberdar olunca harekete gecerek Amiil’e gelmisti. Neticede iki ordu karsi karsiya gelmis
ve Hasan b. Kdsim ed-DA41 yenilerek savas meydanindan yarali bir halde kagarak kizinin
evine saklanmak zorunda kalmusti. Fakat kendisini takip eden Ziyariler'in kurucusu
Merdavic b. Ziyar tarafindan yakalanarak &ldiiriilmiistii (fbn Isfendiyar, 1396 hs., C. 1, s.
292).

fbnii’l-Esir ve Tbn Hald(in’a gére ise; Makan b. Kak1 ile Hasan b. Kdsim ed-Daf’yi Esfar’i
Taberistan’dan uzaklastirmak icin birlikte harekete gecmislerdi. iki taraf Sarlye’de karsi
kars1 gelmis ve meydana gelen siddetli savasin ardindan Makan ile Hasan yenilerek kagmak
zorunda kalmuslardi. Fakat Esfir’in askerleri Hasan b. K4sim ed-DAaT’yi takip edip yakalamus
ve sonrasinda da &ldiirmiislerdi (316,/928-929) (ibnii’l-Esir, 2016, C. VI, s. 523; ibn Hald(in,

2001, C.1V, s. 558).

Bu kaynaklar disinda Hindmir, iki taraf arasinda meydana gelen savastan bahsederek
Hasan b. Kisim ed-DdTnin savasin ardindan yenilerek kactigini, fakat yakalanar
oldiirtildigiinii kaydetmektedir (Handmir, 1380 hs., C. 11, s. 415).

Olaylara dair kaynaklarda gegen rivayetler bu sekilde olmakla birlikte, hepsi de Hasan
b. Kdsim ed-Dai'nin Esfar b. Sireveyh ile giristigi savas sonucunda 6ldiirildiigi konusunda
hemfikirdir.

Esfar b. Sireveyh bu basarinin ardindan Taberistan, Rey, Kazvin, Zencan, Ebher, Kum ve
Kerh’e hikim olmus ve bu yerlerde hutbeyi Simani Emiri Nasr b. Ahmed’in adina okutmaya
baslamist1 (es-Sabf, 1987, s. 37; el-Mesudi, 2005, C. IV, s. 298; ibnii’l-Esir, 2016, C. VI, s. 524;
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fbn Hald(in, 2001, C. 1V, s. 558; Handmir, 1380 hs., C. II, s. 358; Yasaroglu, 2012, s. 134;
Gengtiirk, 2024, s. 53). Makdn b. Kiki'ye gelecek olursak; Makan, Esfir karsisinda
tutunamayinca Taberistan’a (ibn isfendiyar, 1396 hs., C.1, s. 292; [bnii’l-Esir, 2016, C. VI, 524)
sonrasinda da Deylem’e ¢ekilmek zorunda kaldi (ibn Isfendiyar, 1396 hs., C. 1, s. 292). ibn
isfendiyar’a gore; Makan b. Kaki Deylem’e gittikten sonra etrafina topladigi adamlarla
giiciinii  bir hayli artirmisti. Bunun {izerine Esfir, kendisine haber gdndererek
hakimiyetinde bulunan yerlere saldirmamas: karsiiginda kendisine Amiil'iin yénetimini
verecegini, sGylemisti. Zira Esfir isyan edip bagimsizligini ilan edince hem Sdmaniler hem
de Abbasiler kendisine kars1 harekete ge¢cmislerdi. Makén ise her ne kadar bu anlagsmayi
kabul etmisse de Amiil'e geldikten sonra anlasmaya uymayarak Taberistdn’a saldirarak
oray1 hakimiyeti altina almisti (ibn isfendiyar, 1396 hs., C. 1, s. 293).

Makan b. Kaki’nin Taberistin’a ve etrafina hakim olmasi su sekilde gerceklesmisti: Esfar
b. Sireveyh yukarida bahsettigimiz sekilde hikimiyet alanini genisletince halka karsi zorba
bir yonetim anlayis1 sergilemeye baslamisti. Bu durum ise ordusunda bulunan
kumandanlarin kendisine karsi cephe almasina neden olmustu'. Bunlarin basinda ise
Merdavic b. Ziyar gelmekteydi. Merdavic, Esfir'in halka kétii davranmasi sonucunda isyan
etmis ve daha sonra ona kars1 Makan b. K4ki ile anlasmisti. Bu durum ise Makén b. K4ki'nin
Ciircin ve Taberistdn’a hikim olmas: i¢in bekledigi firsat1 sunmustu. Soyle ki Makéan ile
Merd4vic arasinda anlasma sonucunda iki kuvvet arasinda sikisan Esfar b. Sireveyh Alamut
Kalesi'ne dogru kactig1 sirada Merd4vic’in adamlar: tarafindan yakalanarak 6ldiiriilmiistii.
Bu gelisme sonucunda Merdavic; Rey, Hemedan ve Isfihan gibi énemli sehirlere hakim
olurken, Makén da Ciircin ve Taberistdn’a hakim olmustu (ibn Miskeveyh, 2016, s. 258;
fbnii’l-Estr, 2016, C. VI, s. 527 vd.; ibn Hald{in, 2001, C. IV, s. 559-560; Gengtiirk, 2024, s. 54-
55).

Makan b. Kaki ile Merdavic b. Ziyar Arasinda Meydana Gelen Olaylar

Makan b. Kaki ile Merdavic b. Ziyar ilk baslarda ortak diismanlar: olan Esfar’a karsi
ittifak etmis olsalar da onun 8liimiiniin ardindan bu ittifak son bulmustu (ibn isfendiyar,
1396 hs., C. I, s. 294). Bu ittifakin son bulmasi ve Merdavic'in Taberistin’a ordu sevk
etmesine dair iki farkl rivayet bulunmaktadir.

fbn isfendiyar’a gére; Makan b. Kaki, Merdavic ile sulh yaptiktan sonra, Merdavic’in
yakin adami olan Mutarrif b. Muhammed el-Ciircini’nin'’ akrabasi Eb{’l-Fazl Sagird’i
yakalayip, iskence ederek kendisinden mal talep etmisti. Bunu haber alan Mutarrif ise
Merdavic'i Makan’a karsi harekete gecmeye zorlamis, bunun {izerine Makan Amfl’e
gekilmek zorunda kalmisti. Bu durum karsisinda kendisi Rey’in kuzeyinde bulunan
Denbavend’e gitmis, Taberistdn Zeydileri'nin yeni imam el-Utrlis'un torunu Ebl Ca'fer

16 Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. (Gengtiirk, 2024, s. 54).

A

7 Bu kisi, Esfar b. Sireveyh'in veziriydi. Fakat Merdavic, Esfar’a kars1 isyan ettiginde, Esfir’a kars1 Merdavic'in
yaninda yer almisti. Bkz. (Gengtiirk, 2024, s. 54).
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Muhammed b. Ahmed’i ise Gilan kasabalarindan olan LiricAn (L&hicAn)a dogru
gdndermisti. Ancak Makan Deldveh Nehri (25, »5¥3)’i gecerek EbQl Ca'fer’e saldirmis ve
ordusunda bulunan pek c¢ok kimseyi 6ldiirmiisti. Bu olay karsisinda Merdavic
Denbavend’den ayrilarak Rey’e geri dénmiistii (Ibn isfendiyar, 1396 hs., C.1, s. 294-295).

fbn Miskeveyh ve ondan nakil yapan ibnii'l-Esir'e gére ise; Merdavic iktidarini
saglamlastirip, giicliniin artirinca Makan'in hikimiyetinde bulunan Ciircin ve Taberistin
lizerine ordu sevk etti. Makin b. Kaki ise Merdavic karsisinda direnis gostermisse de
yenilmekten kurtulamamisti. Béylece Merdavic Taberistin’1 ele gecirdi ve oraya vali olarak
giicii ve cesaretiyle temayiiz etmis olan Eb{i’l-Kasim b. Bancin (veya Belkdsim b. Bilhasan)’i
vali olarak tayin etti. Merdavic b. Ziyar bu gelismenin ardindan Makan’'in hakimiyetinde
bulunan Ciircin {izerine de ordu sevk etmisti. O sirada sehirde yonetici olarak Sirzil b. Salar
ve Eb{l Ali b. Tiirki adlarinda iki sahis bulunmaktaydi. Fakat bunlar Merdavic’in sehre dogru
geldigini haber alinca sehirden ka¢mislardi. Onlarin kagmasiyla Merdavic higbir
mukavemetle karsilasmadan Ciircin’i ele gegirmisti (ibn Miskeveyh, 2016, s. 258; Ibnii’l-
Esir, 2016, C. VI, s. 529-530).

Merdavic Ciircin’a hakim olduktan sonra sehre vali olarak Serhab (Surhib) b. Bavis'i
tayin etti. Eb(’'l-K4sim b. BAncin’in oglunun dayisi*® olan bu sahis ayni zamanda onun vekili
durumundaydi. Bdylece hem Ciircin’t hem de Taberistan’t hakimiyeti altina alan Merdavic,
bilgede Ebl’l-Kasim b. Bancin'i gibi gliclii birini vali olarak tayin edip, 316 (928-929) yilinda
zafer ve ganimetlerle Taberistan’dan ayrilarak Isfahin’a gitti (fbnii’l-Esir, 2016, C. V1, 5.530;
ibn Hald{in, 2001, C. 1V, s. 560).

Makan b. Kaki'ye gelecek olursak, Merdavic karsisinda aldig1 yenilgiler sonucunda
Makan, Deylem’e giderek orada bulunan Eb(’l-Fazl es-Sdir'den yardim istemisti (ibn
Miskeveyh, 2016, s. 258; bnii'l-Eslr, 2016, C. VI, s. 530). Tam kiinyesi Ebu’l Fazl Cafer b.
Muhammed olan bu sahis es-Sair-Filldh unvanim kullanarak Deylem’e sigiman Zeydiler
arasinda imamhgini ilan eden ilk kisiydi. Bu ytizden Makan b. Kaki, Taberistan’i tekrar ele
gecirmek icin bdlgenin eski hamilerinden yardim istemek zorunda kalmisti (Rahmeti, 1392
hs., s. 88; Yasaroglu, 2012, s. 137; Yasaroglu, 2013, C. XLIV, 325). Ebu’l Fazl es-Siir, Makint
iyi agirlayarak kendisine gerekli destegi verip, ikisi birlikte Taberistan tizerine ytirtdiiler.
Fakat Taberistan valisi Eb{’]-Kasim b. Bancin, her ikisini de maglup edince basarisiz olup
geri cekilmek zorunda kaldilar. Ebu’l Fazl es-Sair Deylem’e geri donerken, Makan kendisine
daha giiclii bir miittefik bulmak i¢in Nisabiir’a giderek Simani Emiri Said Nasr b. Ahmed’in
emrine girerek'” ondan yardim istedi. Nasr b. Ahmed de Makéin’a gerekli yardimlarda

'8 fbnii’l-Esir (ibnii’l-Esir, 2016, C. 6, s. 530)’in Tiirkge terciimesinde sehven Serhab b. Bavis’in Belkdsim'in
day1sinin oglu yani kuzeni oldugu belirtilmektedir. Zira orijinal metinde bu sahsin, Belk4sim, dayisinin
oglu degil, oglunun dayisi oldugu kaydedilmektedir. Bkz. (ibni’l-Esir, 1987, C. 7, 5. 47).

' [bn Miskeveyh’e gére SAmani (Hor4sAn) emiri, kendisine mektup génderip, Makan’i yanina davet etmis ve
bunun iizerine Makan'da onun yanina giderek emrine girmisti. Bkz. (ibn Miskeveyh, 2016, s. 154).
Bununla birlikte Tarth-i Sistan (Tarth-i Sistan, 1381 hs., s. 302) adli eserde SAmani Emiri Said Nasr b.
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bulunarak onu, Horasan ordularinin kumandani olan Eb{i Bekir Muhammed b. Muzaffer b.
Muhtic’'in oglu Ebi Ali Ahmed ile birlikte Taberistin’a gonderdi. Fakat miittefikler, EbG’l-
Kasim b. Bincin’a kars: giristikleri siddetli bir savasin ardindan yenilerek Nisab{ir'a geri
dénmek zorunda kaldilar.

Makan b. Kaki bu sekilde st tiste yenilgiye ugrayinca Taberistdn’dan umudunu keserek
Damgan’1 ele gecirmek iizere harekete gecti. Fakat Eb(’l-K&sim b. BAncin’in oray1 muhafaza
eden el-Ceys b. Umidvar'in yardimma gelmesi sonucunda Makan emeline ulasamadan
Nisabiir'a geri déndii (fbn Miskeveyh, 2016, s. 258-259; ibnii’l-Esir, 2016, C. VI, s. 530; ibn
Hald{in, 2001, C. 1V, s. 560-561; Astiyani ve Pirniya, 1385 hs., C. I, s. 551; Usta, 2013, 5.129).

Bu arada Makan b. Kaki'nin Merdavic karsisinda pes pese aldig1 bu yenilgiler ordusunda
bulunan bazi Deylemliler'in ondan ayrilmasina neden olmustu. Zira 934-1056 yillari
arasinda Iran ve Irak’ta hiikiim siiren Biiveyhiler’i kuran Ali b. Biiveyh (imadiiddevle),
Hasan b. Bliveyh (Riikniiddevle) ve Ahmed b. Biiveyh (Muizziiddevle) adli kardesler
kendisinden izin alarak hizmetinden ¢ikmus, sonrasinda ise Makan'in diismani Merdavic’in
hizmetine girmislerdi (ibn Miskeveyh, 2016, s. 258-259; Ibnii’l-Esir, 2016, C. VI, s. 530;
Miistevfi-yi Kazvini, 1364 hs., s. 408-409; Minorsky, 1932, s. 9; Gengtiirk, 2021, s. 61-62).

Makan b. Kaki’nin Kirman ve Ciircan’a Hakim Olmasi

Makan b. Kaki, Taberistin’dan uzaklasip Nisablir'a gittikten sonra Simini Emiri Said
Nasr b. Ahmed’in kardesleri Eb(i Zekeriyya Yahy4, Eb{l Salih, Mans(ir ve Eb{i ishak ibrahim
tutuklu bulunduklar1 hapisten kagarak Buh4rd’da kendisine isyan etmislerdi. Said Nasr b.
Ahmed bu isyam bastirmak igin adamlarini gérevlendirmesi sonucunda Nisabir’da
bulunan dénemin Hor4sin ordulari kumandani Ebl Bekir Muhammed b. Muzaffer b.
Muhtic, Makan1 Nisablr'da yerine vekil birakarak isyancilarla miicadele etmek icin
harekete gegmisti (317/929-930) (fbnii’l-Esir, 2016, C. VI, s. 539-540; Usta, 2013, 5.113-114).

Makan b. Kaki Nisablir’da kalip sehri bir siire isyancilara karsi muhafaza ettikten (bnii’l-
Esir, 2016, C. VI, s. 541) sonra SAmaniler’in hakimiyetine girmis olan Ciircin sehrine gitti
(fbnii’l-Esir, 2016, C. VI, s. 541; ibn Hald(in, 2001, C. IV, s. 570; Usta, 2013, 5.129-130).”°

Makan b. Kaki, Ciircin’da bulundugu sirada Hicri 322 (Miladi 933-934) yilinda S4ménf
Emiri Sald Nasr b. Ahmed’in emri iizerine giiniimiizde fran’in giineydogusunda yer alan
Kirman tizerine yiiriimiistil. Zira sehir, o siralarda emrinden ¢ikip isyan eden Ebdl Ali
Muhammed b. Ily4s Kirman sehrini ele gecirmisti. Makan b. Kaki aldig1 emir dogrultusunda
kalabalik bir orduyla Kirman’'a gelerek, Muhammed b. ily4s’t maglup ederek Kirman'i ele
gecirip, sehri Said Nasr b. Ahmed adina yénetmeye baslamisti (ibnii’'l-Esir, 2016, C. V1, s. 597;
Usta, 2013, s.131; Bosworth, 1991, s. 115; Nazim, 1972, C. VII, s. 202).

Ahmed’in Makan'1 hi¢ sevmedigi kaydedilmektedir.

® fbn isfendiyar, ayrintiya girmeden sadece Makan ile Ebi Bekir Muhammed b. Muzaffer b. Muhtac'in
Ciircan’da bulunduklarindan bahsetmektedir. Bkz. (ibn isfendiyar, 1396 hs., C. 1, s. 295).
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Makan b. Kaki, Kirmin’'da ikamet etmeye basladiktan 1 yil sonra ezeli diismani
Merdavic, adamlari tarafindan Sldiiriiliince, Ziyariler'in basina kardesi Vesmgir gecmisti
(ibn Miskeveyh, 2016, s. 291 vdd.; ibn isfendiyar, 1396 hs., C.1, s. 295; ibnii’l-Esir, 2016, C. VI,
s. 613-618; ibn Hald(in, 2001, C. 1V, s. 567 vdd.). Bu gelisme iizerine Simani Emiri Said Nasr
b. Ahmed, Nisab{ir'da bulunan Eb(i Bekir Muhammed b. Muzaffer b. Muhtic’a haber
gondererek Kiimis'e gitmesini emretmisti. Ayrica Kirmin’da bulunan Makan’a da haber
gdndererek Eb{i Bekir Muhammed'in yanina gitmesini emretmisti (Ibni’'l-Esir, 2016, C. VI,
s.618). Zira Vesmgir, Simaniler’e karsi harekete gecerek adami Eb(’l-K&sim Bancin’i Ciircan
ve Taberistdn {izerine sevk ederek Ebli Bekir Muhammed ile Makin1 bdlgeden
uzaklastirmis ve oralar1 323 (935) yilinda hakimiyeti altina almisti (ibn isfendiyar, 1396 hs.,
C.1,5.295).

323 (934-935) yilinda aldiklar1 emir dogrultusunda Makan b. Kiki ile Ebl Bekir
Muhammed Klimis’te bir araya gelip, ClircAn ve Rey iizerine yiiriimek {izere harekete
gectiler. Makdn ¢oli asarak Didm@in’a giderken, Eb{i Bekir Muhammed de Dimgin
yakinlarinda bulunan Bistdm sehrine ulasti. Buna ragmen Ziyari ordusu iki kuvvetin
birlesmesini engellemisti. S6yle ki Vesmgir, Makan'in DAmgan’a ulastigim haber alinca
Eb(’l-K4sim Bancin’i {izerine sevk etmisti. Bunun {izerine Mikin o sirada Bistim’'da
bulunan Eb{i Bekir Muhammed’den yardim istemis, fakat kendisine yardimci olmak iizere
kalabalik bir orduyu géndermisse de Makan yenilmekten kurtulamamistir (ibn isfendiyar,
1396 hs., C. 1, s. 295; ibnii’l-Esir, 2016, C. VI, s. 618-619; Usta, 2013, s.132). Bu yenilgiyle
birlikte Makan CiircAn’a ulasamadan, Nisab{ir'’a dsnmek zorunda kald: (ibnii’l-Esir, 2016, C.
VI, s. 619; Gerdizi, 1363 hs., 5.195; Usta, 2013, 5.132).

Makin b. K&ki her ne kadar Nisdblr’a geri dénmiigse de Ciircint ele gegirme
emellerinden vaz gegmemisti. Sehri ZlyAriler adina ydneten Eb{'l-K4sim Bancin’in 324 (935)
yilinda ¢evgin oynadig1 esnada atindan diisiip 6lmesi (fbn isfendiyar, 1396 hs., C. 1, s. 295;
ibnii’l-Esir, 2016, C. VI, s. 638; Gerdizi, 1363 hs., s.195; Flilddvend, 1388 hs., s. 123; Usta, 2013,
$.132-133).), MakAn’a emelini gerceklestirmek icin bekledigi firsati vermisti. Zira Makéin bu
olay1 haber alinca Eb{i Bekir Muhammed'’in oglu Ebl Ali Ahmed’den izin alarak Ciircan
lizerine yiiriiylip sehri hakimiyeti altina aldi (fbn Isfendiyar, 1396 hs., C.1, s. 295; ibnii’l-Esir,
2016, C. VI, s. 638; Filddvend, 1388 hs., s. 123; Usta, 2013, 5.133). Bu arada konuya dair bilgi
veren fbn Miskeveyh bu olay1 farkli sekilde rivayet etmektedir. Tbn Miskeveyh'e gére;
Makan'in Vesmgir ile irtibata gegerek kendisinden Ciircan sehrinin hikimiyetini istemis,
Vesmgir de bunu kabul ederek, Ciircin’da bulunan Eb{’l-K&sim b. Bancin’e haber
gondererek sehri kendisine teslim etmesini emretmisti. Daha sonra ise Makan'in istegi
dogrultusunda Vesmgir Sariye sehrini de kendisine teslim etmisti. Bu durum ise aralarinin
diizeltmesi ve dostluklarinin kuvvetlenmesini saglamisti (ibn Miskeveyh, 2016, s. 408-409).

Makan b. Kaki ClircAn’a hakim olup, giiclinii artirinca Simaniler’e karsi isyan ederek,
Samaniler adina okunan hutbeyi kesmekle (ibn Miskeveyh, 2016, s. 409) birlikte Nisabtir
sehrine saldirdi. O siralarda sehirde bulunan Eb(i Bekir Muhammed ise Makan’a karsi
duramayarak Serahs’a dogru ¢ekildi. Ancak buna ragmen Makan Nisabiir'da istedigi destegi
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bulamadi ve Ciircan’a geri dsnmek zorunda kald (fbnii’l-Esir, 2016, C. VI, s. 638; Hindmir,
1380 hs., C. 11, 5. 359).

Makan b. Kaki’nin Kirman ve Ciircin’daki Hikimiyetinin Sona Ermesi

Yukarida Makéan b. K&ki'nin Kirmin hakim olmas: ve sonrasinda S&méni Emiri Said
Nasr b. Ahmed’den aldig1 emir dogrultusunda Kirmin'dan K(mis’e dogru harekete
gectiginden bahsetmistik. Makan Kirman’dan ayrilinca bir zamanlar Simaniler’in emrinde
bulunan Eb{i Ali Muhammed b. ily4s bu durumu firsat gérerek Kirman’a saldirmis ve SAmant
askerleriyle giristigi savaslarin ardindan sehrin hakimiyetini elde etmisti. Boylece
Makan’in Kirman’'daki hakimiyeti 323 ( 935) yilinda son bulmustu (ibnii’l-Esir, 2016, C. VI, s.
619).

Daha dnce de belirttigimiz gibi Makan b. Kaki, Vesmgir b. Ziyar ile miittefik olduktan
sonra Nisablr sehrine saldirip Sdmaniler’e isyan etmisti. Bu olay tizerinden birkag yil
gectikten sonra, babasi Eb(i Bekir Muhammed b. Muzaffer b. Muhtic’in yerine Horasin
ordularinin basina gecen Eb{i Ali Ahmed, Makin"1 itaat altina almak iizere 328 yilinin
Muharrem (Ekim-Kasim 939) ayinda Nisab{ir'dan CiircAn’a dogru harekete gecti* (fbn
Miskeveyh, 2016, s. 409; ibnii’l-Esfr, 2016, C. VI, s. 30; ibn Isfendiyar, 1396 hs., C. I, s. 296;
Gerdizi, 1363 hs., s.337; Handmir, 1380 hs., C. II, s. 359). Mak4n b. K4ki ise bu gelisme
karsisinda harekete gecerek Eb{l Ali Ahmed’in harekat giizergihinda yer alan biitiin su
kaynaklarini kuruttu. Bunun tizerine Eb( Ali Ahmed yolunu degistirip baska bir yoldan
Ciircan lizerine yiirtidii (fbni'l-Esir, 2016, C. VI, s. 30). Bdylece Makan ve adamlarina fark
ettirmeden CiircAn’a ulagarak sehre yakin bir yerde ordugfhini kurarak sehri muhasara
altina aldi. Ayrica icerdekilerin her tiirlii yiyecek maddesine erisimini de engelledi
(Miskeveyh, 2016, s. 409; Tbnii’l-Esir, 2016, C. VI, s. 30; Gerdizi, 1363 hs., s. 337). Bunun
iizerine Makan’a bagli bircok kisi Makan'1 terk ederek Ebli Ali Ahmed’den emén dilemek
zorunda kaldilar (fbnii’l-Esir, 2016, C. VI, s. 30; Gerdizi, 1363 hs., s. 337).

Makan b. Kaki bu gli¢ durum karsisinda Rey’de bulunan Vesmgir'den yardim istemis,
Vesmgir de yardimci olmak iizere ileri gelen kumandanlarindan ve ayni zamanda Makan'in
magasi olan Sirec b. Numan'i askerleriyle birlikte yardima génderdi (Miskeveyh, 2016, s.
409; ibnii’l-Esfr, 2016, C. VII, s. 30; ibn isfendiyar, 1396 hs., C. 1, s. 296, Astiyani ve Pirniya,
1385 hs., C.11, s. 551; Flilddvend, 1388 hs., s. 108) 296. Fakat Sirec b. Numan sehre ulastiginda
durumun vahametini gériince, bir ¢ikis yolu bulmak tizere Eb@i Ali Ahmed ile M&kan b. Kaki
arasinda barig yapmaya ¢alismis ve bunda da basarili olmustu (fbnii’l-Esir, 2016, C. VI, s. 30).
fbn Miskevey'e gore; Vesmgir, Biiveyhiler ile Eb(i Ali Ahmed’in kendisine kars: birlestigi
haberini alinca Makin’a mektup goénderip, CiircAn’t Simaniler’e teslim etmesini séylemisti.
Bunun disinda Sirec b. Numan’a da haber gondererek askerlerle birlikte geri dénmesini

I Tarth-i Sistdn’da Makin’a karsi EbQ’l Hiiseyin Tahir b. Muhammed’in harekete gectigi, fakat Makan
tarafindan bozguna ugratilarak esir alindig1 kaydedilmektedir. Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz.
(Tarth-i Sistan, 1381 hs., s. 313-314).
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emretmisti (lbn Miskeveyh, 2016, s. 409).

Tim bu gelismeler sonucunda Makadn b. Kaki Ciircin’dan ayrilip Sariye veya
Taberistdn’a gitmek zorunda kaldi ve bdylece bir kez daha Ciircin Makin b. Kaki'nin
hakimiyetinden ¢ikmis oldu. EbG Ali Ahmed ise Ciircin’a hakim olduktan sonra orada bir
miiddet ikamet edip sehirde yonetim islerini yoluna koydu. Daha sonra da yerine vekil
olarak ibrahmi b. Simciir ed-Devati’yi birakarak 329 yili muharrem ayinda (Ekim-Kasim 940)
Ciircan’dan Vesmgir'in hakimiyetinde bulunan Rey’e dogru harekete gecti* (Miskeveyh,
2016, s. 409; ibnii’l-Esir, 2016, C. VI, s. 30-38; Astiyan? ve Pirniya, 1385 hs., C. 11, 5. 552).

Makan b. Kaki'nin Oldiiriilmesi

Yukarida Eb(i Ali Ahmed’in 329 (940) yilinda Rey’e doZru harekete gectiginden
bahsetmistik. Kaynaklarda gecen bilgilere gore o siralarda Fars ve Cibal bdlgesinin
hakimiyeti icin Ziyariler ile miicadele eden Biiveyhogullar'ndan imadiiddevle ile
Rikkntiddevle siirekli olarak Eb(i Ali Ahmed’e haber gondererek diismanlarina karsi
harekete gecmeye tesvik etmekteydiler. Ayrica Ziyariler'e karsi girisecegi bir savasta
kendisine yardimci olacaklarini da vaad ediyorlardi. Aslinda onlarin gayesi Rey’in
Vesmgir'in elinden alinmasi idi. Zira Eb(i Ali Ahmed Rey’i alacak olursa hikimiyet alaninin
genisleyecegi ve dolayisiyla Rey’e gerekli 6nemi veremeyecegini ve en nihayetince sehri
ele gegireceklerini diisiiniiyorlardi (fbnii’l-Esir, 2016, C. VII, s. 38; ibn Hald(n, 2001, C. IV, s.
578). Gergekte de dyle olmustur. Nitekim bu olaydan bir yil sonra Siméani {ilkesinde
meydana gelen taht degisikligi sonucunda Biiveyhiler Rey sehrine hakim olmakla birlikte
Eb( Ali Ahmed’in sehri ele gecirme girisimlerini de sonugsuz birakmiglardir (Gengtiirk,
2021, s. 247-248).

Vesmgir b. Ziyar tiim bu gelismelerden haberdar olunca daha énce de belirttigimiz gibi
Taberistan’a ¢ekilmis olan Maké4n b. Kaki'ye haber géndererek, Biiveyh ve Simaniler’e karsi
girisecegi savasta yardimci olmak igin yanina ¢agirdi (fbnii’'l-Esir, 2016, C. VII, s. 38; bn
Hald{in, 2001, C. 1V, s. 578; Ibn isfendiyar, 1396 hs., C.1, s. 292; Mar’asi, 1345 hs., s. 74). Makén
da amcasinm oglu Hasan b. Fir(izin'i Sariye’de birakarak Vesmgir'in yanina gitmek iizere
harekete gecti (Tbnii’l-Esfr, 2016, C. VI, s. 38; ibn Hald(n, 2001, C. IV, s. 578; Ibn Isfendiyar,
1396 hs., C. 1, s. 292; Mar’asi, 1345 hs., s. 74; Astiyani ve Pirniya, 1385 hs., C. I, s. 552;
Gengtiirk, 2021, s. 247). Eb{l Ali Ahmed ise miittefiki Biiveyhilerden Riikniiddevle b. Biiveyh
ile ishakdbad’da bir araya geldi. Bunun iizerine Makan ve Vesmgir'de ishakabad’a gittiler.
Boylece her iki ordu da 21 Rebililevvel 329 (24 Aralik 940) yilinda savasmak iizere karsi
karsiya gelerek savas diizenine gecti. Bu noktadan sonra savasin gelisimi hakkinda
kaynaklarda iki farkli rivayet gecmektedir.

fbn Miskeveyh ve ibnii’l-Esir’e gére; Vesmgir ordunun ihtiyaglarim temin isiyle
ugrasirken, Makan b. Kaki savasi idare etmeyi iistlenerek askerlerini ordunun merkezine

2 fbn isfendiyAr, ayrintiya girmeden Eb{l Ali Ahmed'in Vesmgir’in hakimiyetinde bulunan Rey'i ele gecirmek
iizere harekete gectigini kaydetmektedir. Bkz. (bn isfendiyar, 1396 hs., C. 1, 5. 297).
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yerlestirmisti. Vesmgir'in askerleri ise sag ve sol kanatlarda yer almisti. Buna karsin Eb{i Ali
Ahmed biitiin ordusunu siivari birliklerden olusturarak, bunlara ilk olarak Makan'in
idaresinde bulunan diismanin merkez kuvvetlerine siddetli bir sekilde saldirmalarini, buna
karsin diigmanin sag ve sol kanatlarin merkez kuvvetlerine yardima gelmesini
engellemelerini emretmisti. Sonrasinda ise askerlerine yavas yavas geri cekilerek
diismanin merkez kuvvetlerini tizerlerine ¢cekmelerini emretmisti. Askerler de aldiklar: bu
emir dogrultusunda hareket ederek bir siire savastiktan sonra yenilmis gibi geri
cekilmislerdi. Onlarin bu sekilde geri cekildiklerini géren Makin ve askerleri, bunun
diismanin bir hilesi oldugunu bilmeden diismanin ka¢tigini zannederek bulunduklari yeri
derk ederek onlarin pesinden gitmislerdi. Nitekim Makin'in ordunun diizenini bozarak
yerini terk etmesiyle birlikte Eb(i Ali Ahmed, biitiin askerlerine diismanin merkez
kuvvetlerine saldirmalarini emretmis ve bu sekilde diismanin ¢ember igine alarak onlara
agir kayiplar verdirmisti. Bu durumu géren Makan b. Kaki atindan inerek savasi yaya olarak
stirdiirmiigse de alnina isabet ederek migferini ve kafatasini delerek basinin arka tarafindan
¢ikin bir ok sonucunda savas meydaninda 6lmiisti. Vesmgir ise bu hadise sonucunda savasa
devam etmeyerek askerleriyle birlikte Taberistin’a kagmisti. Boylece Eb{i Ali Ahmed Rey
sehrini ele gecirmis ve daha sonra da Makin’'in basini keserek, icindeki okla birlikte SAmani
emirine gondermisti. Makan'in kesik bast 329 (940-941) yilina kadar orada kalmis ve bu
tarihten sonra Bagdat’a génderilmisti® (Miskeveyh, 2016, s. 410-411; Tbnii’'l-Esir, 2016, C. VI,
s.38-39).

fbn Isfendiyar ve Mar’asi’ye gére ise; Ebl Ali Ahmed yonetimindeki Sdméni ordusunun
ilk saldirisindan sonra Vesmgir savas meydanindan kagmisti. Makan ise bin dort yiiz
Deylem ve Gilinli muhafiziyla birlikte savasmaya devam etmisti. Fakat muhafizlar:
oldiirtildiikten sonra 20 Tiirk savasgi mizrak ve kiliglariyla Makin’a saldirarak onu
dldiirmiislerdi. Ayrica Deylemliler'in énde gelenlerinden bir¢ok kisi de esir alinarak
Buhara'ya gonderilmisti (fbn Isfendiyar, 1396 hs., C. 1, s. 297; Mar’asi, 1345 hs., s. 73-74).

Bu arada Hamdullah Mustevfi-yi Kazvini ve ondan nakil yapan Hiandmir, olaya dair
ayrintiya girmeden Eb Ali Ahmed’in Samini Emiri Sald Nasr b. Ahmed’in emri
dogrultusunda isyan eden Makan b. Kaki'ye saldirarak onu 6ldiirdiigiini, sonrasinda ise
katibine bu durumu Saméni emirine az ama manasi ¢ok olan sozle séylemesini, bunun
tizerine katibin de: “Makan ismi gibi yok oldu” seklinde bir mektup yazdigini ve bu olayin
327 (938-939) yilinda meydana geldigini kaydetmektedirler (Miistevfi-yi Kazvini, 1364 hs.,
$.380-381; Handmir, 1380 hs., C. II, s. 359).” Yine ayru sekilde NizAm1 Ar{izi de katipligin

# Miskeveyh ve ibnii'l-Esir'de gecen bilgilere gore eskiden Makén b. Kaki'nin hizmetinde bulunan ve
siralarda Bagdat'1 istila eden Beckem, Makan'in 6ldiirtilmesi tizerine onun yasini tutarak taziyeleri kabul
etmisti. Bu yiizden o hayatta oldugu siire zarfinda Makan’in basi Buhir4’da kalmust1. Fakat Beckem 329
(941) yilinda 6liince kesik bas Bagdat’a génderilmisti. Bkz. (Miskeveyh, 2016, s. 411-413-414; ibn{i’l-Esir,
2016, C. 6, 5. 18-39-40).

% Bu konuda ayrica bkz. (Flladvend, 1388 hs., s. 138; Dihhud, 1377 hs., C. 13, 5. 19979; Bosworth, 1991, s. 115;
Nazim, 1972, C. 7, s. 202).
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dzelligi ve niteligine dair bilgileri verirken bu olaya ve katibin: “Makan ismi gibi yok oldu”?*

seklindeki mektubuna yer vermistir (Nizimi Ar(izi, 2016, s. 28-29).

Bu kaynaklar disinda Gerdizi de ayrintiya girmeden Makan b. Kaki ile Ebi Ali Ahmed
arasinda meydana gelen savasta Makan'in 6ldiiriildiigii ve basinin Buhara’ya génderildigini
ve sonrasinda Bagdat’a gonderildigini kaydetmektedir (Gerdizi, 1363 hs., s. 337).

Yukarida da belirttigimiz gibi meydana gelen olaylar neticesinde 6ldiiriilen Makan b.
KAk1; Gil ve Deylemliler arasinda cesareti ve savascilifi ile 6n plana ¢ikmistir. (Miskeveyh,
2016, s. 408-409; Nizdmi Ar{izi, 2016, s. 28). Ozellikle onun hem cesareti hem de Deylemliler’e
dzgii birtiir mizrak olan ve z(bin® olarak adlandirilan bu savas aletini etki bir sekilde
kullanmas: XI. yiizyilda yasamis tinlii iranh sair Katran-i Tebriz ile XII. yiizyilda yasams
Hakani-yi Sirvani'nin siierlerinde yer almistir (Filadvend, 1388 hs., s. 120-140).

Onun Slimiiniin ardindan, geride biraktigi mirasini daha dnce de belirttigimiz gibi
Saride kendi yerine vekil olarak birakmis oldugu Hasan b. Firlizin devralarak, Makan'in
oglu Muhammed'i de hizmetine almisti (ibnii’l-Esir, 2016, C. VI, s. 55-56-136). Bylece Kaki
hanedan1 Makén’'in ardindan bu sekilde varligini muhafaza etmistir.

Sonug

Deylemli kumandanlar ve askerler iran’da baslayan islam fetihlerinin ardindan 6zellikle
bolgede varlik gosteren Abbasiler, Simaniler, Bavendiler ve Taberistdn Zeydileri'nin
hékimiyet sahasina doniisen Deylem, Taberistin ve ClircAn’da varlik gdstermeye
baslamisglardir. Bunlarin baginda ise Makin b. K&ki'nin mensup oldugu Fiilddvend
hanedanli§ina mensup olan Kaki b. Numan ve kardesleri Firizin ile Leyla gelmekteydiler.
Bunlar Zeydiler'in hizmetinde bulunarak Siméiniler'e karsi onlarin saflarinda
savagmislardir. Fakat farkli tarihlerde meydana gelen savaslarda her {i¢ kardegste
oldiiriilmuslerdir. Onlarin 6limlerinin ardindan hanedan adina siyasi faaliyetleri Kaki'nin
oglu Makéan yiiriitmeye baglamistir. Bu durum ise Deylemliler’in tarih kitaplarinda daha
fazla yer almalarina imkan saglamistir. Zira Makan iktidar1 devraldiktan sonra Zeydiler’in
himayesinde ilk olarak Taberistin’da daha sonra ise Rey sehrinde varlik gostermeye
baslamistir. Ayni sekilde bir zamanlar onun hizmetinde bulunan Deylemli kumandan Esfar
b. Sireveyh, Biiveyhiler'i kuran Ali b. Biiveyh (imidiiddevle), Hasan b. Biiveyh
(Ritkniiddevle) ve Ahmed b. Biiveyh (Muizziiddevle) adli kardesler ile Merdavic b. Ziyar da
siyasi bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmaya baslamiglardir.

Taberistdn’da &zellikle Zeydiler'in ve Bavendiler'in zayiflamasiyla birlikte giic elde
etmeye baslayan Makan b. Kaki basta olmak {izere diger Deylemli kumandanlar bu sefer

» NizAmi Ar(zi bu climleyi su sekilde agiklamaktadir. “Ma- W” dan yokluk anlami hasil oldu ve “Kan- (”
dan fiili mazi. Farsca dyle idi ki “Makan-o\Sk” kendi adi oldu yani yok oldu. Bkz. (NizAmf Ar{izi, 2016, s.
29).

% Z{bin, Deylemliler’in savaslarda diismanlarina kars: etkili bir sekildekullandiklari sap1 kisa, iki ucu sivri bir
tiir muizraktir. Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. (Gengtiirk, 2021, s. 355-356).
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kendi aralarinda iktidar miicadelesine girismeye baslamislar ve bu miicadelede
Samaniler’in destegini alan kumandan rakibine kars tistiinliik saglamstir. Ozellikle Makan
b. Kaki ile Siméniler'in destegini alan Esfir b. Sireveyh bu miicadelenin ilk halkasin
olusturmuslardir. Nitekim Makan’a kars1 Sdmaniler’in destegini alan Esfar, onu yenerek
Taberistin bolgesinden uzaklastirmistir. Daha sonra bu bélgelere Merdavic hakim olunca,
o da ayni sekilde Makan'nin bolgeye yaklasmasina izin vermemistir. Makan ise bu duruma
son vermek i¢in SAmaniler’in hizmetine girmis ve onlardan aldig1 giicle hem Taberistin’a
hem de Kirman’a hikim olup, buralari Simaniler adina yonetmistir. Fakat bir siire sonra
iktidar sevdasina kapilip Sdméiniler’e isyan edince, iktidardan uzaklastirilarak
Sldiiriilmistiir.

Sonug olarak sunu sdyleye biliriz ki; Taberistan siyasi bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan Makan
b. Kaki SAméniler’e tibi oldugu andan itibaren hem hakimiyet alanini hem de giiciinii
kurumay1 basarmustir. Fakat o da kendinden dnceki Deylemli kumandanlar gibi SAmaniler
karsisinda durunca odldiiriilmekten kurutulamamustir. Boylece onun Taberistdn ve
etrafindaki siyasi faaliyetleri daha sistematik ve kurumsal bir hil alamadan sona ermistir.

Extended Summary

Ab{ Mans(r Makan's father (K4ki) and uncles (Fir{izan, Leyl3, Sirec Vehsidan) belonged
to the Flilddwand tribe, one of the leading tribes of the Deylemites. In the historical
process, Makan and his family formed an alliance with the Zeydis of Tabaristan and fought
against the SAmAnids, one of the main actors of the period, and Makén b. Kaki distinguished
himself during these struggles and took part in the stage of history as a subject to both the
Zeydis of Tabaristin and the Sdmanids.

After the death of his uncle Leyla b. Numin, who was the leader of the Deylemites,
Makan b. K&ki gathered the Deylemites around him. Afterwards, he increased his power
and acted together with the Zeydis of Tabaristin in a struggle for sovereignty in Tabaristin
and dominated Amul, one of the important cities of the region. In addition, after the death
of Hasan b. Ali al-Utrdss, the leader of the Zeydis of Tabaristin, he intervened in the intra-
dynastic struggle for the throne and expanded his sphere of influence and dominated the
city of Rey, one of the important cities of the Jibal region in Iran. As a result of all these
developments, Maké4n b. Kaki confronted the Siménids and was defeated by one of his
former men, the Deylemite commander Esfar b. Sireveyh, who fought on their behalf, and
was expelled from the city of Rey. Despite this, Makan b. Kaki, who did not give up his
struggle, retreated to Deylem and increased his power with the men he gathered around
him and dominated first Amul and then Tabersitan.

After Makan b. Kaki dominated Tabersitan and Amul, he made an agreement with
the Deylemite commander Merdavic b. Ziyar and increased his power by eliminating his
enemy Esfar b. Shiraway. However, because of these developments, he had to fight with
Merdavic b. Ziyar for the sovereignty of Tabarestin and Jibal regions, and as a result of this
struggle, he lost the sovereignty of Tabarestan and Jibal in 316 AH (928/929 AD). Although

Dergipark.org.tr/tr/pub/usad



A 10th Century Deylemite Commande: Makan b. Kaki- 75

Makan b. Kaki sought the help of the Zeydis, who were the former patrons of the region, to
recapture these places, he was not successful.

After all these failures, Makan b. Kk had to take refuge with the Simanids, one of
the leading states of the period, to find a stronger ally for himself and swear allegiance to
them. After this allegiance, Makan b. K&ki was assisted by the Sdmanid Amir Said Nasr b.
Ahmad and he first dominated Ciircin and started to rule the city on behalf of the SAméanids.
Then, in accordance with the orders he received, he marched on Kirman, which is in the
southeast of Iran today, in 322 AH (933-934 AD) and defeated Muhammad b. 1ly4s, who ruled
in the city, and captured Kirméan.

After Makan b. Kaki became a subject of the Sdménids and ruled the cities of Ciircin
and Kirman, he lost both Kirmin and Jurjin because of the wars between the Ziyarids and
the SAméAnids and had to retreat to Nisab{ir. Mak&n b. K4ki, while he was there, acted against
the Ziyarids to seize Jurjin, but he was not successful. As a result, he renounced his
subordination to the Siméanids, made an agreement with the Ziyarid ruler Vesmgir b. Ziyar,
and regained control of Jurjin. After Makan b. Kaki became the ruler of Ciircan, he started
to act together with the Ziyarids against the Simanids. This situation led to his downfall.
When the Ziyarids asked for Makéan b. Kaki’s help in the war against the Biiveyhs and the
Samanids for the control of the Jibal region, Makin mobilised from Jurjin and joined the
ranks of Vesmgir b. Ziyir. However, in the battle that took place between the two sides in
329 AH (940 AD) in Ishakabad near Rey, although Makan b. Kaki fought heroically, he was
not saved from being killed.
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0z

Champagne Kontlugu, Kuzey Fransa'da yer alan ve merkezi Troyes sehri olan bir feodal
senydrliiktl; XII. ylizyildan itibaren Champagne kontlar1 Hagli Seferlerine katildilar. Bu
kontlardan birisi olan 1. Henri, II. Hagl Seferlerine katilarak Anadolu’da Selguklulara karsi
savasmistir. Henri’'nin Haglilarla birlikte katildigi bir sonraki askeri sefer 1179 Hagli
harekatidir. Haglilarin en biiyiik endisesi islam ordularinin Hagh devletlerine, dzellikle
Filistin’de bulunan Kudiis Kralligi'na kars1 faaliyetleriydi. Bu nedenle 1160'lardan itibaren,
Hagli devletlerinden Bati Avrupa'ya yardim gagrilar1 yapilmis, bu ¢agrilar mektuplar ve
elgiler yoluyla iletilmistir. Beauvais piskoposu Philippe ve Pierre de Courtenay gibi Haclilar
1179 seferine katilmig, Henri seferin lideri olmustur. Temmuz 1179’da Henri ve diger Hagh
askerlerinin varisindan sonra, Selahaddin Eyyubi 24 Agustos’ta Tapinak Sovalyelerinin
savundugu Chastellet adli kaleye saldirmistir. Kudiis krali IV. Baudouin, Haglilari
Taberiye'de bir araya getirerek kaleye yardim icin harekete gecse de seferin ¢ok yavas
ilerlemesi nedeniyle bu ¢abalar sonugsuz kalmis ve kale kisa bir siirede Selahaddin Eyyubi
tarafindan ele gecirilmistir. I. Henri'nin ardindan oglu 11. Henri'nin III. Hagh Seferi'ne
katilmas, I1. Henri’'nin ardindan ise kardesi I11. Thibaut'nun (1197-1201) IV. Hagh Seferi'nin
ilk asamalarinda Haglilara onciililk etmesi orneklerinde goriilecegi iizere Champagne
kontlar1 Hagh Seferlerindeki faaliyetlerini kararli bir sekilde siirdiirmiislerdir. Bu
calismada, Champagne Kontlugu'nun Hagl Seferleri iizerindeki etkileri ve seferlere
sagladigi katkilar incelenmektedir. Oncelikle, Champagne Kontlugu'nun stratejik konumu
ve siyasi iliskileri baglaminda, Champagne kontlarinin Hagli Seferlerindeki rolii ele
alinacaktir.
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Abstract

The County of Champagne was a feudal lordship located in northern France, with its capital
in the city of Troyes. From the 12th century onwards, the Counts of Champagne participated
in the Crusades. One of these counts, Henri I, took part in the Second Crusade and fought
against the Seljuks in Anatolia. Henri's next military campaign with the Crusaders was the
1179 expedition. The Crusaders' primary concern was the actions of Muslim armies against
the Crusader states, especially the Kingdom of Jerusalem in Palestine. Starting in the 1160s,
calls for help were made to Western Europe from the Crusader states, communicated through
letters and envoys. Among those who joined the 1179 expedition were figures such as Bishop
Philippe of Beauvais and Pierre de Courtenay, with Henri leading the campaign. After Henri
and the other Crusaders arrived in July 1179, Saladin launched an attack on Chastellet, a castle
defended by the Knights Templar, on August 24. Although King Baldwin 1V of Jerusalem
gathered the Crusaders at Tiberias to assist the castle, their efforts were hindered by the slow
progress of the expedition. Consequently, Saladin captured the castle in a matter of days.
Following HenriI's involvement, his son, Henri II, participated in the Third Crusade, and after
Henri I1, his brother, Thibaut I1I (1197-1201), played a leading role in the early stages of the
Fourth Crusade. These examples illustrate how the Counts of Champagne remained
consistently involved in the Crusades. This study examines the impact of the County of
Champagne on the Crusades and its contributions to these campaigns. Initially, the role of the
Counts of Champagne in the Crusades will be discussed in the context of the strategic position
and political relations of the County.
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Giris

Fransa Kralligi'nin kuzeydogusunda bulunan Champagne Kontlugu'na XI. yiizyildan
itibaren, Champagne bdlgesi ve cevresinde etkin bir gii¢ olan Blois-Champagne Hanedani
hakim olmustur. Hanedanin kurucusu Thibaut Tours vikontuydu. Oglu Thibaut le Tricheur
(940-977) ise hem Blois ve Chartres’da hem de Tours’da egemenlik kurmustur. Troyes ve
Meaux’yu Vermandois Hanedanindan miras yoluyla ele geciren II. Eudes’iin (996-1037)
ardindan Blois kontu Thibaut déneminde (1037-1089) Vitry gibi kontluk i¢in ilerleyen
donemlerde 6nem kazanacak yerler alinmistir. Thibaut'nun ardindan Hugues ve Etienne-
Henri kontluk topraklarini paylasmislardir. Hugues’iin destegini alan II. Thibaut (1102-52)
Champagne bolgesinde tesvik ettigi fuarlarla Bat1 Avrupa ticaret hayatinin gelismesine
katkida bulunmustur. (Evergates, 1995, s. 1720, 358) Thibaut’'nun ardili Henri ise kendisine
bagli senyérler sayesinde topraklarini birlestirmis ve baskent Troyes’u 6nemli bir merkeze
déniistiirmiistiir. (Evergates, 1995, s. 359) Ortacag'da Avrupa'nin ticaret hayatinda 6nemli
bir rol oynayan Champagne fuarlari, ekonomik ve kiiltiirel etkilesimlerin merkezi haline
gelmistir. Troyes ve Provins'teki fuarlarin mimar1 Thibaut olmasina ragmen bu fuarlar:
bolgesel aligsveris merkezlerinden uluslararasi ticaret ve finans merkezlerine doniistiiren
Henri olmustur. Provins sikkesi (provinois), ticari aligverislerde uluslararasi bir para birimi
haline gelmis ve yalnizca Champagne bdlgesinde degil, Fransa’nin diger kraliyet
bélgelerine kadar yaygin bir dolasim alanina sahip olmustur. (Evergates, 2016, s. 78, Bur,
2006, s. 538) Kontlugun idari mekanizmasinda Troyes sehri Champagne bdlgesinin merkezi
konumundayken Provins sehri de Brie bolgesinin merkezi olmustur. Bu iki fuar sehrinin
yanina daha sonra Bar-sur-Aube ve Lagny sehirleri katilmistir. (Abu-Lughod, 2020, s. 94)
Fernand Braudel'in de belirttigi gibi, Champagne fuarlar1 XII-XIII. yiizyillarda, Kuzey
Avrupa’daki Flanders bélgesi ile Giiney Avrupa’daki italya arasinda bir ¢ekim merkezi ve
baglanti noktasiydi. Avrupali tiiccarlar ve ticari konvoylar burada bulusurdu. Bunun
nedeni, bu fuarlarin tiiccarlarin birbirleriyle rekabet etmelerini tesvik eden bir ortam
sunuyor olmastydi. Ayrica, Champagne kontlar: fuarlara gelen tiiccarlarin adamlarina ve
mallarina koruma sagliyordu. (Braudel, 2017, s. 92; Abu-Lughod, 2020, s. 95-97) Champagne
kontu II. Thibaut, Fransa krallariyla bir antlasma yaparak tiiccarlari fuarlara giderken veya
donerken koruma altina almayi taahhiit etti. Ardindan, Navarrali Blanche'in saltanati
doneminde Fransa krali Philippe Auguste, tiim yabanci tiiccarlari bu sekilde koruma altina
aldi ve giivenligin saglanmadigi takdirde tiiccarlarin mallariyla geri dénmelerine izin
verilecegine dair bir s6zlesme imzalandi. Ayrica tiiccarlarin yol boyunca karsilastiklar
hirsizliklara karsi giivence saglandi. (Abu-Lughod, 2020, s. 98) Champagne fuarlari 1285
yilinda bélgenin Fransa kraliyetinin kontroliine girmesi ve italyan tiiccarlarin artik Atlantik
iizerinden Flanders bélgesine ulasabilmesiyle eski cazibesini kaybetti ve yine italya ile
Flanders bélgeleri arasinda bulunan Lyon sehri énem kazanmaya basladi. (Abu-Lughod,
2020, s. 99-100)

Champagne kontlari, XII. yiizyildan itibaren Hach Seferlerine katilarak, Avrupa'nin
Dogu ile olan iliskilerini giiclendiren bu tarihi dénemde kilit bir rol oynamislardir.
Kontlugun Hagh Seferlerindeki kékenleri II. Thibaut'nun babasi Blois kontu Stephen’e

Selguklu Arastirmalari Dergisi | ISSN: 2548-0154



84 « Champagne Kontlugu'nun Hagh Seferlerindeki Rolii ve Etkisi

(Etienne Henri) kadar dayanmaktadir. Stephen 1. Haghi Seferine katildiginda esi
Normandiyali Adele (ingiltere krali Fatih William'in kiz1) Blois kontesi sifatiyla kontlugu
idare etmis, Stephen’in 1102 yilinda éliimiinden sonra naibeligini siirdiirmiistiir. (LoPrete,
1990, s. 569-570; Park, 2018, s. 67) 1147-1270 yillar1 arasinda bes Champagne kontu (I. Henri,
II. Henri, III. Thibaut, IV. Thibaut ve V. Thibaut) Hacli Seferlerine hazirlanmistir. Bu
kontlardan dordii 1179-1222 yillar1 arasindaki kirk {i¢ senelik evrede sadece alti sene
Champagne Kontlugu topraklarinda bulunmustur. Dolayisiyla kontlugun gelisiminde Hagh
Seferleri etkin bir rol oynamistir. Bu rolden 6tiirti kontluk Hach Seferleri'nden bagimsiz
diistiniilemez. (Pippenger, 2018, s. 15-17) Champagne Kontlugu'ndaki aristokrasinin
durumu, Hagh Seferlerine yonelik planlamalarin bir yansimasi olarak kendini
gostermektedir. I11. Thibaut'nun 6liimiinden (1201) sonra ydnetime gegen IV. Thibaut ile
naibe olan annesi Blanche déneminde Hagh Seferlerine ydnelik planlamalar yapilarak
kontluk topraklarindaki feodal baglar giiclendirilmistir. (Pippenger, 2018, s. 18) 1212 yilinda
kontlugun verasetinde kadinlarin da miras hakk: olabilecegine dair bir yasa yiiriirliige
sokan Blanche, veraset savasindaki (1216-1218) zaferini de kullanarak aristokrasiyle
miicadele etmis, bu miicadelede Fransa krali Philippe Auguste’iin ve Papa III. Innocent’in
desteklerini almistir. (Pippenger, 2018, s. 122, 34-35; Park, 2018, s. 199) Champagne bdlgesi,
tipki Flanders ve Burgonya bdlgeleri gibi, Fransa Krallig1 siirlar igerisindeki biiyiik
derebeyliklerden biriydi. Bu nedenle, Blanche gibi soylu kadinlarin iktidara gelisiyle
yasanan veraset miicadeleleri, cogu zaman kraliyetin ¢ikarlariyla drtiismiis ve avantajh bir
durum yaratmistir. (Pippenger, 2018, s. 30-31) Hagli Seferlerine yonelik planlamalar
geregince yapilan diger bir uygulama kontluk topraklari igindeki idari feodal kayitlardir.
Bu kayitlarin ilki I. Henri tarafindan “Feoda Campanie” ismiyle yapilmis ve kontluk
topraklarindaki fief sahipleri ile vassallar askeri yiikiimliiliikler geregince belgelenmistir.
Benzeri uygulamalar 1190 yilinda II. Henri ve 1249-1251 yillarnda IV. Thibaut
ddnemlerinde yapilmistir. (Pippenger, 2018, s. 38-40, 42) Champagne Kontlugu i¢indeki
sehirlerin durumu kontlarin Hagh Seferlerine verdigi 6nemi gostermektedir. Champagne
kontlar1 ve diger zengin Haghlar sehirlere ayricaliklar ve ortaklik belgeleri vererek Hagh
Seferleri 6ncesinde finansmanlar saglamistir. Bu finansmanlar XIII. yiizyilda kontluk
topraklar: igerisindeki sehirlerin ekonomik gelecegini olumlu yonde etkilemistir.
(Pippenger, 2018, s. 41)

Kont I. Henri’nin Yagami

Henri, Karintiyali Matilda ile kont II. Thibaut’nun oglu olup 1127 yilinda diinyaya
gelmistir. Henri'nin babasi Thibaut, 1135’te ingiltere tahtinin 1. Henry’den sonra bosta
kalmasi {izerine tahta ge¢mesi icin Normanlar tarafindan cesaretlendirilmis fakat
Thibaut'nun kardesi Stephen Ingiltere’nin yeni krali olmustur. Bu taht degisikligi ile
Champagne kontlarinin Ingiltere’ye yakinligi artmigtir. (Jubainville, 1861, C. 3, s. 9;
Evergates, 2016, s. 4-5) Fransa Kralligi ile iliskiler ise dénemsel bir degisime ugramis,
Thibaut ile Fransa’'nin yeni krali VII. Louis arasinda iliskiler 6zellikle 1141 yilindan itibaren
kotilesmistir. Bourges baspiskoposu Alberic’in ardindan Cadurc’un yerine halihazirda
Agen baspiskoposu olan Pierre de la Chatre’nin bagpiskopos segilmesi Louis'nin tepkisini
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¢ekmistir. Fransa kralinin alinan bu karar1 kabul etmemesi Papa II. Innocent’in Fransa’y1
enterdi etmesine ve krali dini faaliyetlerden menetmesine yol agmis, yeni piskopos
Roma’da kutsanmustir. Kont Thibaut da, yeni piskoposa Champagne'a siginma teklifinde
bulundugu icin, Louis ile Thibaut arasindaki iliskiler olduk¢a gerilmistir. (Evergates, 2016,
s. 8; Bradbury, 2007, s. 150; Grant & Bates, 2013, s. 149)

Louis ile Thibaut'nun arasini acan bir baska mesele de, Louis’nin senesali ve Vermandois
kontu Ralph’in, Thibaut'nun yegeni Eleanor’dan {i¢ piskoposun onayiyla bosanip, Fransa
Kralicesi Eleanor’un kiz kardesi Petronilla ile evlenmesiydi. Thibaut bu duruma itiraz
ederek Papa II. Innocent’e miiracaat etmis ve Lagny'de yapilan konsilde Ralph aforoz
edilmistir. Louis bizzat yonettigi bir orduyla 1142 yilinda Thibaut’ya kars1 harekete gecip
Champagne topraklarina ve Thibaut’nun kalesi olan Vitry’e saldirmistir. Vitry kalesinin
yikilmasindan sonra Thibaut ittifak arayisina girerek Burgonya diikii I1. Odo ile anlagmistir.
Bunun ardindan Thibaut oglu Henri ile Burgonya diikiine biat edecegi Augustines’e
gelmistir. (Evergates, 2016, s. 9-11) Louis ve Thibaut arasindaki krizi ¢dzmek i¢in St. Denis
basrahibi Suger ile Aziz Clairvauxlu Bernard devreye girmis ve Louis’yi 22 Nisan 1144
tarihinde Thibaut ile uzlasmaya ikna etmislerdir. 9 Ekim’de yapilan bir sélende Louis
Bourges baspiskoposunu tanimis, Henri’'nin Flanders kontu Thierry'nin kizi Lauréte ile
yaptig1 1143’teki evlilik plani iptal edilmistir. Louis ise Ralph’in evliligini desteklemekten
vazge¢mistir. Henri daha sonra VII. Louis ile Fransa kralicesi Eleanor’un kizlar1 Marie ile
evlenirken Henri'nin Blois kontu olan kardesi Thibaut Eleanor’un diger kiziyla evlenmistir.
Fransa krali VII. Louis, bu evliliklere Henri ve Thibaut'nun kiz kardesleri Adele ile evlenerek
katilmugtir. (Evergates, 2016, s. 12, 14; Jubainville, 1861, C. 3, s. 11-12, Evergates, 1995, s. 1720)
Yapilan bu evliliklerle Champagne Kontlugu ile Fransa Kralligi arasinda bir akrabalik bag:
olusturulmustur. Ayni zamanda kralice Eleanor vasitasiyla Champagne Kontlugu ile
ingiltere ve Fransa kralliklari arasinda organik bir bag kurulmustur. Bundan dolayz,
Champagne kontlar1 Hagli Seferlerine katilan diger senyodrler arasinda ayricalikli bir
pozisyona sahip olmuslar ve bu pozisyon onlarin Hagli Seferlerindeki siyasi ve askeri
faaliyetlerde basat rol oynamalarini saglamistir.

Henri ve II. Hagli Seferi

Urfa'nin 1144 yilinda Misliimanlarin eline gectigi haberi Cebele piskoposu Hugues
tarafindan Viterbo’da ikamet etmekte olan Papa IIl. Eugenius’a ulastirildi. Papa
Eugenius'un yardim alacagi en biiytk iki miittefiki Kutsal Roma-Germen imparatoru III.
Konrad ve daha samimi oldugu Fransa krali VII. Louis idi. Eugenius Fransa krali VII. Louis’ye
miiracaat etti ve 1145’te Fransa Kralligi i¢in bir bulla hazirlatti. (Runciman, 2019a, C. 2, s.
205-206) Fransa krali Louis bulla kararindan sonra Bourges’da kendi vassallarini bir araya
getirmek istedi ama aralarinda Saint-Denis basrahibi Suger’in bulundugu vassallar buna
sicak bakmadilar. Bu nedenle Louis Hagl seferi kararini ii¢ ay erteleyip iinli din adami
Clairvauxlu Bernard’1 davet edecegi Vezelay'da bir toplant1 diizenledi. 31 Mart 1146
tarihinde yapilan toplantida Bernard'in yaptirdigi hagi Louis ve vassallar1 hemen kabul
ettiler. Vassallarin arasinda Dreux kontu Robert, kont Alfonso Jourdain, Nevers kontu
Guillaume, Flanders kontu Thierry ve Champagne kontu Henri bulunuyordu. Clairvauxlu
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Bernard ayrica Flanders ve Burgonya'ya gidip vaazlarda bulunmus ve Almanya’ya da
giderek Almanlari yeni hagli seferi icin tesvik etmek istemistir. (Runciman, 2019a, C. 2, s.
209-211) Bernard’in yardim isteyecegi imparator I11. Konrad ise bu sirada rakibi olan Sicilya
krali I1. Roger’in faaliyetleriyle ilgilenmekteydi. Konrad, Bernard ile 1146’da Frankfurt am
Main’de ve ayni sene kisinda Speyer’de iki defa bulusmustur. Bernard daha sonra
Almanya’dan Fransa'ya donmiistiir. Papa Eugenius ise Roma’y1 ele geciren Bresciali Arnold
nedeniyle 1147°de Viterbo’dan Lyon’a gelmis ve Fransa krali Louis ile goriismiistiir. Papa
Eugenius ile Clairvauxlu Bernard arasinda Almanlarin hach ordusuna katilmasi konusunda
ihtilaf vardi. Buna ragmen Eugenius imparator III. Konrad'in sefere katilmasina muhalefet
edememis ve karara razi olmustur. Kral Louis, Papa Eugenius ile Saint Denis’de goristiikten
sonra 1147 yazinda sefere ¢ikmustir. Henri ise Clairvauxlu Bernard'in Bizans imparatoru L.
Manuel’e mektubunu alarak Louis’ye eslik etmistir. (Runciman, 2019a, C. 2, s. 212-214;
Jubainville, 1861, C. 3, s. 14) Bernard, bu mektubunda imparatora Henri'nin s6valyelik
yeminini almasi i¢in bir ricada bulunmus ve geng kontun imparatorun huzurunda kilig
kusanmasini talep etmistir. (Evergates, 1993, s. 103-104)

Konstantinopolis’e ulasan Konrad’a bagh birlikler yerli ahali icinde taskinlik
¢ikardiklarindan Bizans ile imparatorluk arasinda ufak bir catisma yasanmistir. Kadikdy’e
gecen Konrad’a Vareg muhafizlarinin komutam Stefanos iznik’e kadar eslik etmistir.
Konrad ordusunu iki kisma dagitip bir kismi Denizli tizerinden Antalya’ya géndermis, diger
kisimla Bizans imparatorunun sahil seridi boyunca ilerlemesi gerektigi tavsiyesine
uymayarak Eskisehir’e yonelmistir. Kutsal topraklara dogru yola ¢ikan Haglilari Tiirkler
Dorylaion’da karsilamistir. Haghlardan III. Konrad’a bagli ordular Dorylaion’da yapilan
savasta afir zayiat almiglardir. (Runciman, 2019a, C. 2, s. 221-222; Cahen, 2000, s. 32)
Aralarinda Henri'nin de bulundugu Fransa krali VII. Louis’ye bagli Haglilar ise 1147°de
Konstantinopolis’e varmuslardir. Henri, Clairvauxlu Bernard tarafindan yazilmis
mektubunu imparatora sunmustur. Bernard mektubunda Henri hakkinda 6vgii dolu sézler
sarf etmis, onu asil ruhlu ve soylu bir geng olarak tanimlamistir. Ayrica, gengligini silah
altinda gegirmis olmasina ragmen, bunu kotilik degil adalet arayisiyla yaptigini
vurgulamistir. Daha sonra Henri, imparator tarafindan bizzat kusanmustir. (Jubainville,
1861, C. 3, s. 17; Evergates, 2016, s. 22-24) Louis ve Fransizlar Kadikdy'e gecip sefere devam
etmek isteseler de, Bizans imparatoru Manuel'in Hagli askerlerinden kendisine biat
etmelerini istemesi tizerine bu talep kabul edilmistir. Louis iznik’e vardiginda Konrad'm
yenilgi haberini almis ve imparatorla bizzat goriismiistiir. Alman ve Fransiz ordular1 Bizans
topraklarinin ortasindan gecerek Balikesir’e, daha sonra da Efes’e gelmislerdir. (Runciman,
2019a, C. 2, s. 223-224) Imparatorun rahatsizlanip Konstantinopolis'te tedavi edilmesinden
sonra Alman kuvvetleri, Bizans gemileriyle Filistin’e gotiiriiliirken Fransiz ordusu
Menderes vadisine ulasmistir. Decervion civarinda iken Fransiz ordusu saldiriya ugramis
ve Pisidia Antiokheia’s1 kenarinda bulunan nehir tizerindeki képriiden gegene kadar bu
saldirilar devam etmistir. Fransizlar giigliikle saldirilari bertaraf ederek Tiirkleri Antiokheia
kalesi surlari gerisine ¢ekilmeye zorlamistir. (Runciman, 2019a, C. 2, s. 224-225; Jubainville,
1861, C. 3, 5. 17-18) Deuilli Odo’nun meshur ikinci Hagh Seferi kroniginde Champagne kontu
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Henri’nin ismi bu ¢atismada Flanders ve Macon kontlari ile gegcmektedir. (Odo of Deuil,
1948, s. 111) Fransiz Haglilar1 daha sonra burada 1148 tarihinde bir képrii savasina dahil
olmus ve savastan sonra Denizli'ye gelmistir. Haglilarin Geoffroy de Rancon’un liderlik
ettigi Oncii kuvvetleri kralin dag gecidi hizasinda kalma emrine riayet etmeyerek
yamaglardan inmeye baslamislardir. Bu 6ncii kuvvet Tiirklerin saldirilarina ugradigindan
Haglilar agir kayip vermislerdir. Bunun ardindan Fransizlar Landolf adli bir gemici
vasitasiyla Filistin’e deniz yoluyla gitmek icin filo hazirligina girigseler de yeniden
Tirklerin akinlarina maruz kalmislar ve kralin ordusunun bir kismini birakip Siiveydiye’ye
gitmesinden sonra kendileri de gemilere binerek yola koyulmuslardir. (Runciman, 2019a, C.
2,s. 225-227; Tyerman, 2006, s. 327-328; Richard, 2022, s. 185; Jubainville, 1861, C. 3, s. 18)

Fransiz Haglilarini Siiveydiye’de Antakya prinkepsi Raymond karsilamistir. Bunun
ardindan biitin Haghlar 24 Haziran 1148'de Akka’da toplanmustir. Burada yapilan
toplantiya Fransa krali VII. Louis, Kutsal Roma-Germen imparatoru III. Konrad, Avusturya
markgrafi Heinrich Jasomirgott, Fransa krali Louis’nin kardesi Dreux kontu Robert,
Flanders kontu Thierry, Champagne kontu Henri gibi Hagli ordusundan kimseler
katilmistir. Akka’da alinan kararla Boriler Atabeyligi'nin baskenti Dimask fethedilmek
istenmistir. (Runciman, 2019a, C. 2, s. 231-233; Richard, 2022, s. 186-187; Tyerman, 2006, s.
329, 332) Dimask’t Hagh ordularina karsi Emir Unur savunmus, belirli araliklarla Hagh
garnizonlarina saldirmigtir. Haghlar arasinda Dimask’a kimin hikim olacag: tartisma
konusu olmustur. Unur’'un mukavemeti ve tartismalardan dolay kusatma besinci giin iptal
edilmis ve Filistin'e geri doniilmiistiir. Imparator Konrad 1148 Eyliil'iinde
Konstantinopolis’e gelmis ve Sicilya krali . Roger’e kars1 imparator Manuel ile bir ittifak
kurmustur. Fransa krali Louis ise bir siire kararsiz kalip Filistin’de ikamet etmis, daha sonra
Sicilya krali 1. Roger ile Bizans’a kars ittifak kurarak bir Sicilya gemisiyle Calabria’ya
¢ikmistir. (Runciman, 2019a, C. 2, s. 234-238; Tyerman, 2006, s. 335) Louis basrahip Suger ile
goriistitkten sonra Clairvauxlu Bernard ve diger din adamlar1 Hagli Seferini tekrar
baslatmak isteseler de imparator Konrad’'in Bizans imparatoru Manuel ile kurdugu ittifak
bu plani suya diistirmiistir. Haglilar arasinda Avrupa’ya dénmeyip Filistin’de kalan tek kisi
Toulouse kontu Bertrand olmustur. Champagne kontu Henri ise Kral Louis’den birkag ay
dnce 1148 yilinin son aylarinda veya 1149 yilinin basinda Fransa'ya ddnmiistiir. (Runciman,
20193, C. 2, s. 238-239; Jubainville, 1861, C. 3, s. 19)

I1. Hagh Seferi’nden Sonra Henri’nin Faaliyetleri

Henri, I1. Hagh Seferi’nden ddndiikten sonra babasi Thibaut’'nun 6liimii tizerine Ocak
1152’de kontlugun yonetimini devralmistir. Henri'nin siyasetinin temel amaci Fransa krali
VIL Louis ile yakin iligkileri korumaktir. Bu yakinlik sayesinde Henri'nin Blois kontu olan
kardesi Thibaut kraliyet senesali yapilmistir. (Evergates, 2007, s. 15) Henri, Hagli Seferleri
sirasinda edindigi siyasi ve askeri baglantilar1 kullanarak kontluk topraklarina gelen
tliccarlar1 korumak amaciyla diger senydrlerle ittifaklar kurmustur. 1155 tarihinde
Soissons’da yapilan baris goriismelerinde diger bolgesel giicler her tiirlii ticari faaliyetin
giivence altina alinacagi séziinii vermislerdir. Bu goriismelerde Kral Louis ile Kont Henri,
Burgonya diikii (Henri’'nin kayinbiraderi I1. Odo) ve Hagli Seferi komutanlari yer almistir.
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(Evergates, 2016, s. 78-79) Henri, doguya yonelik sinir politikasini gelistirmek amaciyla 1162
yilindan itibaren Kutsal Roma-Germen Imparatoru Friedrich Barbarossa ile diplomatik
iliskiler kurmaya baslamistir. Henri ayni zamanda 1159’da papa segilen III. Alexander ile
Barbarossa'nin destekledigi Antipapa IV. Victor arasindaki ihtilafta araci olmustur.
Beauvais’te diizenlenen konsilde Fransa krali VII. Louis ve diger temsilciler Alexander’in
papaligini onaylamiglardir. Bununla birlikte, Kutsal Roma-Germen imparatorlugu ile diger
Batili giigler arasinda iliskilerin zayiflamamasi istendigi icin St. Jean-de-Losne’da taraflar
arasinda bir antlagsma yapilmasina karar verilmistir. (Bur, 2006, s. 537; Evergates, 2016, s.
70)

Champagne kontlarinin din adamlariyla baglantilar1 Avrupa siyasetinde itibarli bir
mevki kazanmalarinda rol oynamistir. Bunun diger bir nedeni, ingiltere ruhban sinifinin
Fransa ile derin baglantilarinin bulunmasidir. Salisburyli John ile Boshamli Herbert gibi din
adamlar1 Fransa'da egitim gdrmiistiir. Ingiltere’yle olan bir baska énemli baglanti
Champagneli Guillaume’'un Winchester piskoposu olan amcasi Henri’'nin yaninda
yetismesidir. Buna ragmen, diger din adamlar1 ve piskoposluklarla yasanan sorunlar
Champagne Kontlugu'nu zor duruma sokmus; Meaux piskoposu Stephen, Henri’yi kendi
bastig1 paray: tagsis etmekle su¢lamisti. Langres piskoposu Burgonyali Walter ile Henri
arasinda da sorun yasanmus, Walter Henri’yi kendi adami olan Rainard’in biatin1 kabul
etmekle suclamistir. Bu nedenle Kral Louis, Henri'yi ifadesini almak i¢in Gisors’a ¢agirsa da
bu bulusma gerceklesmemistir. (Evergates, 2016, s. 104-105) Henri'nin din adamlar ile
laikler arasinda dahil oldugu meselelerden bir digeri, Vezelay’in yeni basrahibi olan Mellolu
Guillaume ile Nevers kontu Guillaume arasindaki ihtilaftir. fhtilafin nedeni Kont
Guillame’'un Vezelay’daki manastirn sehir {izerinde siirdiirdiigii mali kontrole ve
rahiplerin kendi izni olmadan basrahip se¢mesine itiraz etmesiydi. Kont Guillaume’un
baskilarina dayanamayan rahipler krala miiracaat etmek igin Paris’e geldiler. Bunun
ardindan Henri'nin aracilifiyla Nevers kontu Guillaume basrahiple olan sorunlarini
¢6zmiistiir. (Evergates, 2016, s. 106-108)

Henri’'nin 1179 Seferi’ne Katilmasi

Henri'nin yasaminin geri kalaniyla ilgili en 6nemli gelisme onun 1179 yilindaki Hagli
harekatina katilmas: ve Selcuklulara esir diismesidir. S6z konusu Hagli hareketinden ¢ok
onceleri 1169’da aralarinda Henrimin de bulundugu bir¢ok Avrupali asilzadeye Hagh
devletlerinden mektuplar génderilmistir. (Evergates, 2016, s. 151; Jubainville, 1861, C. 3, s.
103) Kudiis krali Amaury, Filistin topraklarinin Miisliimanlar tarafindan fethedilecegini
Ongoriip Batili devletlere Haghi harekat i¢in haber vermistir. Bunun nedeni, Selahaddin
Eyyubi’nin amcasi Sirkuh’un 1167 tarihinde Amaury’nin birliklerini yenmesi ve 1169’da
Misir't fethetmesidir. Fethin ardindan Amaury Kutsal Roma-Germen imparatoru I.
Friedrich Barbarossa, Fransa krali VII. Louis, Ingiltere krali II. Henry, Sicilya naibesi
Margarethe gibi Avrupa’nin silizerenleri disinda senydrlerden Champagne kontu Henri'ye
ve Flanders kontuna mektuplar géndermistir. Haberleri tasiyanlarin isimleri Surlu
William'in kroniginde Akka piskoposu Guillaume ile Sezariye baspiskoposu Hernesius
olarak ge¢mektedir. El¢i olarak giden ilk kafile denizdeki firtina nedeniyle Akka'ya
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dondiikleri i¢in Sur piskoposu Frederick ile Banyas piskoposu Ioannes’in eslik ettigi ikinci
bir elgilik heyeti daha yola koyulmustur. (Runciman, 2019a, C. 2, s. 312, 319-320; William
Archbishop of Tyre, 1943, C. 2, s. 360)

1176’da papa III. Alexander’in kardinali Pierre’e hitaben gonderdigi mektubunda bu
cagrinin tekrarlandigi gériilmiistiir. (Jubainville, 1861, C. 3, s. 103) Bunun sebebi 1177°den
itibaren Selahaddin Eyyubi'nin Filistin topraklarina seferler diizenlemeye baslamasidir.
1177'de Remle yakinlarindaki Gisard Dagi'nda Selahaddin'e karsi zafer kazanan Haglilar,
yine de onu durdurmay1 basaramadilar. (Holt, 2020, s. 96-97) ingiltere krali Henry ile Fransa
krali Louis arasinda gerekli barigin saglanmasina ragmen sadece Flanders kontu Philippe
gibi birkag kont Hagli Seferi ¢agrisina ilk anda cevap verebilmistir. Henri 1177 ya da 1178
yilinda sefere katilmaya karar vermisti. (Jubainville, 1861, C. 3, s. 103-104) 1179 Seferi’ne
katilan komutanlar arasinda Beauvais piskoposu Philippe ve Pierre de Courtenay gibi
Haghlar bulunuyordu. Henri seferin lideri olarak Troyes'dan yola ¢ikip giineye dogru
ilerledi. Brindisi’de iinlii piskopos ve tarihgi Surlu William ile karsilast: ve sonunda Akka
Limani'na vardi. (Jubainville, 1861, C. 3, s. 107-108; William Archbishop of Tyre, 1943, C. 2,
s. 443) Nisan 1179'da Golan’da ve Haziran 1179°da Mercuyun'da Selahaddin Hagllari
yenmeyi basardi. Franklar onun saldirilarini engellemek i¢in Urdiin gegidinde Beytii'l-
Ahzan (Chastellet) adli bir kale insa etmislerdi. Temmuz'da Henri ve diger Hagh
askerlerinin varigindan sonra, Selahaddin Eyyubi 24 Agustos’ta Tapinak $ovalyelerinin
savundugu kaleye saldirmistir. (Holt, 2020, s. 97; Barber, 2021, s. 389; Jubainville, 1861, C. 3,
s. 108; William Archbishop of Tyre, 1943, C. 2, s. 444) Kudiis krali IV. Baudouin, dogudaki
senyorleri Taberiye'de toplanan Haglilarla bir araya getirerek kaleye yardim géndermeye
calisti. Buna ragmen seferin yavas ilerlemesi nedeniyle bu ¢abalar sonugsuz kaldi ve kale
Selahaddin Eyyubi'nin eline gecti. Bdylece, askeri agidan Henri'nin seferi bir sonug
vermedi. (Jubainville, 1861, C. 3, s. 108; Barber, 2021, s. 389; William Archbishop of Tyre,
1943, C. 2, s. 444; Holt, 2020, s. 97) Yenilginin ardindan Henri sadece kutsal topraklara
ziyaretler yapmis ve doniis emrini vermistir. (Jubainville, 1861, C. 3, s. 108-109) Henri'nin
Selcuklular tarafindan esir edilmesi Henri ve diger haghlarin Filistin’den Avrupa
topraklarina dontsleri sirasinda yasanmistir. Anadolu istikametinden gitmek isteyen Henri
ve maiyeti Selguklular tarafindan esir edilmistir. Buna ragmen Bizans imparatoru I. Manuel
Komnenos’'un miidahalesiyle Henri fidye karsiliginda serbest birakilmis ve
Konstantinopolis’e dénmiistiir. (Jubainville, 1861, C. 3, s. 109; Hamilton, 2000, s. 150)
Sigeberti Gemblacensis’in kroniginde Henri'nin {ilkesine déniis yolunda tuzaga
diigtirtildiigii, yanindaki adamlarinin 6ldirtldiigi ya da esir alindigi aktarilmaktadir.
(Sigeberti Gemblacensis, 1847, s. 418) Roberti Canonici’de ise Henri'nin esareti “Su giinlerde
tinlii Champagne kontu olan Henri, Kudiis'ten Asya'ya dénerken Tiirkler tarafindan esir alinmus,
ancak Yunanistan Imparatoru tarafindan serbest birakilmist1” seklinde gegmektedir. (Roberti
Canonici S. Mariani Autissiodorensis, 1872, s. 244) Esaretin ardindan Henri, Fransa'ya
gitmek icin Balkanlar tizerinden yola koyulmustur. Subat 1181'in sonlarina dogru Fransa’ya
ulasan Henri, Fransa krali Louis’nin yerine gegen ve ayni zamanda yegeni olan Philippe
Auguste’ii tebrik etmis ve biat i¢in huzuruna ¢ikmistir. Daha sonra Sens’ten kendi topraklar:
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olan Troyes’a dénmiis ve Mart ayinda dlmiistiir. Jubainville, 1861, C. 3, s. 109-111)

Henri’den Sonra Champagne Kontlar:

Champagne Kontlugu'na Henri’nin ardindan oglu II. Henri (1181-1197) gecmistir. II.
Henri'nin babasi 1179 seferine ¢ikarken annesi Marie naibelik yapmis ve II. Henri'nin
kontlugunun ilk déneminde de bu gérevini siirdiirmiistiir. 11. Henri, I1I. Hach Seferi (1189-
92) i¢in iilkesinden ayrildiktan sonra ve onun ardindan kont olan III. Thibaut déneminde
Marie naibe olmaya devam etti ve kontluk merkezini yonetti. (Evergates, 2007, s. 24; Park,
2018, s. 165, 177) 1. Henri babasi gibi ha¢i kabul ederek I11. Hagl Seferi’ne katildi. Bu sirada
Haglilar, Selahaddin Eyyubi’'nin eline gecen Akka'y1 yeniden ele gecirmek i¢in miicadeleye
girismis ve sehri kusatmislardi. 19 Mayis'ta Selahaddin'e bagli birlikler Hristiyan
kuvvetlerine saldirmis, ancak onlar1 dagitmay1 basaramamstir. Bélgeye yaz mevsiminde
ingiltere ve Fransa kraliyetine yakinli§1 nedeniyle bir monark gibi itibar géren Champagne
kontu II. Henri ile Fransiz asilzadeleri ve Fransa'daki piskoposlar gelmislerdir. (Runciman,
2019b, C. 3, s. 23-24; Tyerman, 2006, s. 432; Richard, 2022, s. 239; Itinerarium Peregrinorum
et Gesta Regis Ricardi, 2016, s. 97, 99) Ayrica, Friedrich Barbarossa’nin oglu Siiebyali
Friedrich ile Canterbury baspiskoposu Baldwin'in komuta ettigi ingiliz birlikleri
sonbaharda bilgeye geldiler. Akka kusatmasinin kritik asamalarinda, Hagli ordusunun 6nde
gelen soylularindan biri olarak yer alan Henri, Fransiz birliklerinin sevki ve diizeniyle ilgili
dnemli bir rol oynadi. (Runciman, 2019b, C. 3, s. 25; Richard, 2022, s. 242-244) Akka'nin
Hristiyanlarin eline ge¢mesinden sonra Henri, Aslan Yiirekli Richard’in Selahaddin’e kars1
baslattig1 miicadeleye katilmis ve 7 Eyliil 1191 tarihindeki Arsuf Savasi’'nda yer almistir.
(Itinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricardi, 2016, s. 247; Runciman, 2019b, C. 3, s. 49)
Kudiis Krallig1 varisesi Isabelle ile evli Monferratli Corrado’nun 28 Nisan 1192 tarihinde
Seyh Sinan’in Hashasi fedaileri tarafindan suikastla 6ldiiriilmesi haberini alan Henri,
Akka’dan Sur’a gelmis ve sehrin anahtarini kendisiyle nisanlanmay1 kabul eden Isabelle’den
teslim almistir. Aslan Yiirekli Richard’la Akka’da yaptigi miizakerelerden sonra Henri,
Isabelle ile evlenerek Kudiis krali olmustur. (Runciman, 2019b, C. 3, s. 57-58; Richard, 2022,
s. 246; Tyerman, 2006, s. 466)

Henri’nin ardindan 1197 yilinda kardesi 111. Thibaut (1197-1201) kontlugun y6netimine
gecti ve IV. Hagli Seferi’ne hazirland. Thibaut bu sefere 1199 yilinda Ecri satosunda yapilan
bir sovalye miisabakasinda iken karar verdi. O da kardesi II. Henri gibi kutsal topraklarda
adini duyurmak istiyordu. Papa III. Innocent, Champagne kontu Thibaut’'nun yeni bir Hach
Seferi fikrine sicak bakti ve Kudiis patrigi Aymar’a bir mektup yazdi. Yeni Hach Seferi i¢in
Foulques de Neuilly ile Pairis manastir1 basrahibi Martin vaazlar verdiler. (Evergates, 1995,
s. 360; Runciman, 2019b, C. 3, s. 95-97; Geoffroi de Villehardouin & Henri de Valenciennes,
2008, s. 3-4; Park, 2018, s. 190) Yeni Hagli hareketine Thibaut 6nciilitk ederken kaymbiraderi
Flanders kontu IX. Baudouin ve kuzeni Blois kontu Louis ile IV. Simon de Monfort ve
Enguerrand de Boves gibi soylular onun etrafinda yer aldilar. Daha sonra bu tesebbiise
Monferrat markisi Bonifacio da destek verdi. Haglilar seferin hedefi olarak Aslan Yiirekli
Richard'in da ehemmiyetli bir yer olarak belirttigi Misir't sectiler. Buna ragmen sefer
baslamadan bir siire 6nce Thibaut 1201 yilinda goriismelerin devam ettigi sirada 61dii ve
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Monferrat markisi Bonifacio hacli hareketinin lideri yapildi. (Runciman, 2019b, C. 3, s. 98;
Evergates, 1995, s. 360; Geoffroi de Villehardouin & Henri de Valenciennes, 2008, s. 3-5, 10,
12, 14) Thibaut'nun esi Navarrali Blanche ardili IV. Thibaut (1201-1253) icin 1201-1222
yillarinda naibelik yapti. IV. Thibaut ve annesi Blanche, Champagne Kontlugu iizerinde hak
iddia eden, eski kontlardan II. Henri'nin kiz1 Philippa ile evli olan Erard de Brienne-
Ramerupt’a karsi miicadele ettiler ve bu veraset savasindan galip ¢iktilar. (Evergates, 1995,
s. 360) Thibaut babasi ve diger énciilleri gibi Hacgli Seferleriyle yakindan ilgilendi. Bu
nedenle 1239-1241 tarihleri arasinda gerceklesen Hagli Seferlerine liderlik etmistir. Sefere
Fransizlar disinda Avrupa’dan pek ¢ok asilzade katilmistir. (Karakas, 2024, s. 68; Tyerman,
2006, s. 759; Richard, 2022, s. 331) 1239 Eyliil'iinde Marsilya’dan hareketle Akka’ya karaya
¢ikan Haglilar Askaldn’a dogru ilerlediler. Thibaut karargahini burada kurduktan sonra
Ritkneddin idaresindeki Eyyubi ordusu Gazze’de yipratici bir baskin diizenleyerek Hagl
ordusuna biiyiik bir zayiat verdirmistir. (Karakas, 2024, s. 69-70; Demirkent, 1997, s. 207;
Paterson, 2018, s. 174; Richard, 2022, s. 333) Kont Thibaut, Gazze'deki savas nedeniyle esir
diisen Haglilarin serbest birakilmasi amaciyla Misir sultani Salih Necmiiddin ile ateskes
miizakerelerine baslamistir. 1240 Eyliil'inde Thibaut, miizakereler heniiz nihayete
ermedigi sirada yerli baronlarla anlasamadigi i¢in Hagh ordusunun liderligini Kont Richard
of Cornwall’a birakarak iilkesine dénmiistiir. (Karakas, 2024, s. 73-74; Demirkent, 1997, s.
207; Tyerman, 2006, s. 767; Richard, 2022, s. 334-335) IV. Thibaut’nun ardindan kontluk
y6netimine V. Thibaut (1253-70) ge¢mistir. V. Thibaut onciilleri gibi Hagh Seferleriyle
yakindan ilgilenerek Fransa krali IX. Louis ile 1270 tarihli Sekizinci Hagli Seferi'ne
katilmugtir. Yapilan plan geregi Thibaut, Aigues-Mortes limanindan yola ¢ikarak diger
Haghlarla birlikte Cagliari'ye ulasmistir. Louis burada seferin hedefinin Tunus oldugunu
bildirmis ve 18 Temmuz'da bdlgeye ¢ikarma yapmustir. Kartaca’ya karsi gerceklestirilen
saldiridan sonra Louis, Tunus’a bilyiik bir saldir1 diizenlemek icin kardesi Charles
d’Anjou’yu beklese de orduda yayilan bir hastalik nedeniyle 25 Agustos 1270 yilinda
hayatini kaybetmistir. Thibaut ise yeni Fransa krali olan III. Philippe ile iilkesine dénerken
hastalig1 nedeniyle Sicilya’da dlmiistiir. (Richard, 2022, s. 434-435; Tyerman, 2006, s. 811-
812; W. A. Sibly & M. D. Sibly, 2003, 121; Peter of Ickham, 1865, s. 297) XIII. yiizyilin son
ceyreginde Champagne Kontlugu Fransa Kralligi'nin bir pargasi haline gelmistir. Bunun
nedeni, Fransa kraliyetiyle evlilik yoluyla kurulan baglantilar olmustur. V. Thibaut Fransa
krali IX. Louis’nin kiziyla evlenmis, ardili I1I. Henri (1270-1274) ise kizi Jeanne’1 IV. Philippe
ile evlendirmistir. Bunun sonucunda, Jeanne ve IV. Philippe’ten dogan Fransa krallar: X.
Louis ve V. Philippe dénemlerinde Fransa Kralligi Champagne Kontlugu’'nu kraliyet miilkii
haline getirmistir. (Evergates, 1995, s. 362)

Sonug¢

XI ve XII. yiizyillardan itibaren Kuzey Fransa’da 6nemli bir siyasi gii¢ olarak temaytiz
eden Champagne kontlari, sadece Avrupa siyasetiyle adlarini duyurmakla kalmamis, Hagh
Seferleri siiresince Yakindogu'da da dikkate deger roller iistlenmislerdir. Champagne
kontlarinin 6ne ¢ikan etkisi, hem askeri hem de diplomatik alanlarda hissedilmis; 6zellikle
II. ve III. Hagh Seferlerinde bu roller belirgin hale gelmistir. Fransiz Hagh ordularinin
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organizasyonundaki liderlikleri ve Kudiis Krallig1 ile kurduklar: giiglii iliskiler, Champagne
kontlarin1 Ha¢h diinyasinda 6nemli bir aktor haline getirmistir. Kuskusuz, Ortagag'da
Avrupa'nin ticaret hayatinda 6nemli rol oynayan Champagne bélgesinin ekonomik ve
kiilttirel bir merkez haline gelmesi de Champagne kontlarini mali acidan kuvvetlendiren
bir gelisme olmustur. Dolayisiyla, Champagne Kontlugu'nun Hagli Seferleri tizerindeki
etkisi g6z ardi edilemez. 11. Hagli Seferi (1147-1149) sirasinda, Champagne kontu 1. Henri,
Hagli ordusunun 6nde gelen isimlerinden biri olarak Anadolu’da Tiirklere kars1 savasmis ve
bu seferin kritik dénemlerinde aktif bir rol tstlenmistir. Buna ragmen, 1179 yilinda
Selahaddin Eyyubi'ye karsi diizenlenen bir Hagli harekdtinin basarisizliga ugramasi
lizerine, doniis yolunda Selcuklular tarafindan esir alinmis ve ancak fidye 6denerek serbest
birakilmistir. Bu siiregte Champagne Kontlugu, esi Marie tarafindan yoénetilmis ve bu
durum, Champagne’da kadinlarin naibelik rolii tistlenmesinin ¢arpici bir érnegi olarak
tarihe ge¢mistir. Champagne kontlarinin Yakindogu'daki varlig, salt askeri miicadelelerle
sinirlt kalmamus; ayni zamanda Kudiis Kralligi ile gelistirilen iliskiler sayesinde bélgedeki
Hagh yonetimlerinin gliglenmesine katki saglanmustir. 1. Henri’nin oglu II. Henri, I11. Hagh
Seferi (1189-1192) sirasinda Akka Kusatmasi’'nin 6nde gelen isimlerinden biri olmus, Arsuf
Savasi’na katilmis ve bu katkilarinin ardindan Kudiis Kralligi'nin varisesi Isabelle ile
evlenerek tahta cikmustir. Bu evlilik, Champagne kontlarimin Yakindogu'daki siyasi
etkinligini zirveye tasimis ve kontlugu Avrupa ile Yakindogu arasindaki diplomatik
kdpriilerden biri haline getirmistir. Bununla birlikte, 1I. Henri’'nin erken 6liimii bolge
tizerindeki etkinligin siirekliligini sinirlamistir. Champagne kontlarinin Avrupa’daki siyasi
dnemini artiran bir diger etken ise, Ingiltere ve Fransa kraliyetiyle kurduklari derin
akrabalik baglar1 olmustur. Bu akrabalik baglari sayesinde Champagne kontlari Hagh
Seferlerine katilan diger senydrler arasinda ayricalikli bir pozisyona sahip olmuslar ve bu
pozisyon onlarin Hagh Seferlerindeki siyasi ve askeri faaliyetlerde basat rol oynamasini
saglamistir. Bununla birlikte, bu durum kontlugun siyasi bagimsizligini tehdit eden
gelismelere de yol agmistir. Ozellikle V. Thibaut ve III. Henri dénemlerinde Fransa
kraliyetiyle kurulan akrabalik baglari, kontlugun siyasi giicliniin giderek zayiflamasina
neden olmus ve sonunda Fransa Kralligi topraklarina katilmasiyla kontluk sona ermistir.
Bu gelisme, hem Avrupa’daki siyasi dinamiklerin hem de kraliyet stratejilerinin kontluk
tizerindeki etkisini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Extended Summary

The County of Champagne, located in northern France, was a significant feudal lordship
during the medieval period, with its capital in Troyes. In the 12th century, the Counts of
Champagne emerged as key players in European politics and the Crusades, particularly due
to their strategic position and the ambitious nature of their rulers. One of the most
prominent figures from this lineage was Henri I, Count of Champagne, who became
involved in the Crusades and played a critical role in shaping the political landscape of the
time. Henri I participated in the Second Crusade (1147-1149), a pivotal moment in the
Crusading movement. The Second Crusade was launched in response to the fall of the
County of Edessa, one of the Crusader States. Henri 1, alongside other European nobility,
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sought to reclaim Christian lands in the East. During this campaign, Henri fought in
Anatolia against the Seljuks, contributing to the Crusaders’ military efforts. Although the
Crusade ultimately ended in failure, with the Crusaders suffering significant losses, Henri's
role marked his growing importance in both the Crusading movement and European
diplomacy. After the failure of the Second Crusade, Henri I became increasingly involved
in European politics. One of his key diplomatic achievements was acting as an intermediary
between King Louis VII of France and Holy Roman Emperor Frederick I Barbarossa. These
two powerful rulers were often at odds, especially over issues related to the governance of
their realms and their differing views on the Church. One of the most notable issues they
contended with was the conflict between Pope Alexander III and Antipope Victor 1V.
Henri's diplomatic skill allowed him to navigate these tensions, securing a relatively
neutral position for himself and his territories. Henri I's influence expanded further when
he participated in the 1179 Crusade, a military expedition launched to reinforce the
Crusader states, particularly the Kingdom of Jerusalem, which was facing increasing threats
from the Muslim armies led by Sultan Saladin. By this point, the Crusaders had grown
deeply concerned about the survival of their holdings in the Holy Land. The Crusaders’
expedition to the Levant in 1179 was urgent, with the Pope calling for reinforcements.
Among the prominent figures who joined this campaign were Bishop Philippe of Beauvais
and Pierre de Courtenay, in addition to Henri I, who assumed a leadership role in the
Crusade. The 1179 Crusade, however, faced setbacks. Upon their arrival in the region in July
1179, the Crusaders were confronted with Saladin’s aggressive military campaigns. On
August 24, Saladin launched an attack on Chastellet, a stronghold held by the Knights
Templar. Despite efforts by King Baldwin IV of Jerusalem to rally support and provide
reinforcements, the Crusaders were slow to respond due to logistical delays, and Saladin
captured the castle within days. The Counts of Champagne’s involvement in the Crusades
did not end with the 1179 expedition. Henri’s son, Henri I, continued the family tradition
by joining the Third Crusade (1189-1192), an effort aimed at reclaiming Jerusalem after
Saladin's victory. Additionally, Thibaut I1I of Champagne (1197-1201), the brother of Henri
11, played a significant role as a leading Crusader during the early planning stages of the
Fourth Crusade. The Counts of Champagne maintained their active involvement in the
Crusades, shaping the direction of the movement and influencing the broader political
dynamics of medieval Europe and the Near East. Their participation was emblematic of the
continued connection between feudal Europe and the Holy Land, a link that defined much
of the medieval period’s political and religious history.
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0z

Diinyada ozellikle savasci kabiliyetleriyle taninan Tiirkler igerisinde Oguz Boyu, Oguzlar
icerisinde de Selguklular savas sanatindaki becerileriyle 6n plana ¢ikmislardir. Sel¢uklular,
elde ettikleri hem asker? hem de siyasi basarilar neticesinde XI. yiizyilda devlet haline
geldiler ve sinirlarini kisa siirede Anadolu’dan Umman Denizi'ne, Kafkaslardan Hindistan
ve Gin’e kadar genislettiler. Selguklular, bu siirecte ge¢misi ¢ok eskilere dayanan vur kag,
sahte ri'cat, siirpriz baskin ve gece baskini gibi savas taktiklerinden siklikla istifade
etmislerdir. Bu ¢alismada, bahsi gecen taktikler icerisinden neredeyse yok denecek kadar
az calisma yapilan gece baskimi (sebihlin) ele alinmaktadir. Calismanin giris béliimiinde
gece baskininin stratejik olarak dneminden ve genel olarak baskin cesitlerinden tarihi
drnekler verilerek bahsedilmistir. Calismanin ikinci kisminda Selguklularin gece baskin
diizenlemek icin hangi vakitleri tercih ettikleri ve bu tiir baskinlarda aktif rol alan
savascilarin ne tiir meziyetlere sahip olmasi gerektigi ele alinmistir. Bir sonraki béliimde
baskini uygularken hangi yéntemlerin uygulandigi, diismanin en az zaiyat verilerek nasil
yok edildigi anlatilmustir. Son bsliimde ise diisman ordularimin diizenledigi gece baskinina
karsi alinan tedbirlerin neler oldugu izerinde durulmustur. Bu ¢alismanin §zellikle savas
sanatini anlatan eserlerden ve ana kaynaklardan istifade edilerek hazirlanmis olmasi ve
daha 6nce deginilmemis konular: ele almasi agisindan alanda dnemli bir agig1 dolduracag:
diistiniilmektedir.
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Abstract

Among the Turks, who are renowned worldwide particularly for their martial prowess, the
Oghuz tribes—and among them, the Seljuks—stood out with their exceptional skills in the art
of war. As a result of their military and political achievements, the Seljuks established a state
in the 11th century and rapidly expanded their borders from Anatolia to the Sea of Oman, and
from the Caucasus to India and China. During this process, they frequently employed age-old
tactics such as hit-and-run attacks, feigned retreats, surprise ambushes, and night raids. This
study focuses on night raids (shebihiin), a tactic that has received relatively little scholarly
attention among the aforementioned strategies. The introduction discusses the strategic
significance of night raids and provides historical examples of various types of raids. The
second section explores the preferred timings for such operations by the Seljuks, as well as
the qualities required of warriors who played active roles in these raids. The following section
outlines the methods employed during raids and how the enemy was neutralized with
minimal casualties. The final section examines the defensive measures taken by enemy forces
against night raids. This study aims to fill an important gap in the literature, particularly
through its reliance on classical military texts and primary sources, and by addressing
previously unexplored aspects of Seljuk warfare.
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Giris

Konar gocer bir toplum olan Tirkler, Tirkistidn’da cesitli siirii hayvanlarina sahiptiler.
Demiri eriterek tirettikleri savunma ve saldir1 silahlariyla hem halkinin hem de siiriilerinin
giivenligini saglamay1 basardilar. Tiirler bu siirecte teskilatlanarak savasci bir halk haline
geldiler. Ozellikle atin evcillestirilmesi ve sonrasinda savaslarda kullanilmaya baslanmasi
Tirkleri, diger kavimlere kiyasla daha {istiin savascilar haline getirdi. Tiirklerin savas
sanatindaki becerilerine dair yazilmis en eski kitap olma 6zelligini tasiyan el-Cahiz’in (1967,
s. 25), (6. 255/869) kaleme aldig1 Fez@’ilii’l-etrak adli eserde; Cinlilerin sanatta, Yunanllarin
ilim ve felsefede, Araplarin edebiyatta, Sasanilerin siyasette, Tiirklerin ise savas sanatinda
diger toplumlardan istiin oldugu ifade edilerek Tiirklerin savasciliktaki maharetlerinin
diinya ¢apinda kabul gérdtigti vurgulanmistir.

Tirkleri savas meydaninda {stiin kilan unsurlara bakildiginda, onlarin savasci
olmalarinin yani sira sefer organizasyonu, pusu ve baskin gibi orduyu zafere tasiyan
stratejilerin de bu basarida 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir. Savasin bir hile oldugunun
bilincinde olan Selguklular, basarili baskinlar diizenleyerek diismanini az zaiyatla yenilgiye
ugratmislardir. Dénemin kayitlarina bakildiginda gece baskininin 6nemi hakkinda gesitli
anlatilara rastlamak miimkiindiir. Selguklular zamaninda yazilan Y{suf Has Hacib’in (2020,
b. 2361) siyasetnime niteligi tasiyan Kutadgu Bilig adli eserinde “Gayret et, diismani rahat
birakma, miimkiinse, gece baskini yap; gece karanhgi icinde kuvvetinin az veya ¢ok
oldugunun kim farkina varacak. Askerin bir kismini pusuya yatir, yaya okculari harekete
gecirerek, kendin 6nden kos.” diyerek gece baskini ve pusunun 8nemini vurgulamistir. el-
Ensari (1961, s. 70) (3. 811/14087), islam ordularinin diizen ve tertibini anlattig1 Tefricii’l-
kurab fi tedbiri’l-hurab adli eserinde orduyu komuta eden kumandanlarin strateji ve hile
konusunda iyi olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Selcuklular, tarih sahnesine ¢iktiklar: tarihten yikildiklar1 zamana kadar vur kag (kerr G
ferr/2 s S), sahte ricat (A=), siirpriz baskin (Tlrktiz/ 'S5 ve gece baskini
(sebith(in/os5:5) adi verilen savas taktiklerini etkin bir sekilde kullanmislardir. Tiirklerin
savunma arag-geregleri ve saldir1 silahlarinin teknik 6zellikleriyle iliskili olan bu taktik,
stivarilerin at kullanma ve ok atma maharetlerine dayanir. Tiirkler meydan
muharebelerinde, pusu, baskin, gece baskini ve gerilla savaslarinda ¢ogunlukla hafif
silahlarla donanirdi. Bunlar ok, yay, kilig, mizrak, giirz, balta, bigak, sapan gibi saldiri
silahlar1 ve zirh, migfer ve kalkan gibi savunma arag geregleridir. (Kdymen, 1970, s. 44;
Goksu, 2015, s. 103, 112).

GCalismanin  bu kismunda Selguklularin  gece baskini disinda  gergeklestirdigi
baskinlardan bahsetmenin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bu baskinlardan birine, yagma
yapmak veya diismani yogun, ani bir saldir1 ile yok etme amaciyla yapilan ve siirpriz baskin
anlamina gelen tiirktaz veya tiirktdzi (< S2) denilmektedir (Hasan ‘Amid, 2010, s. 339;
Hasan An{iri, 2002, s. 1708; Mevlan3, 2019, s. 19; Muhammed Muin, 2002, s. 447). Tiirkler,
kendi adlarindan yola ¢ikarak isimlendirdigi bu savas taktigini sik sik savas meydanlarinda
kullanmislardir. Selguklularin da siirpriz baskin taktiginden etkin bir sekilde istifade ettigi
goriilmektedir. Bu taktigini uyguladig1 savaslardan biri diinya tarihinde 6nemli sonuglar
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doguran Malazgirt Meydan Muharebesi'dir (27 Zilkade 463/26 Agustos 1071). Selguklu dncii
birlikleri, Ahlat civarindaki Bizans 6ncii birliklerine siirpriz baskin diizenleyerek onlari
bozguna ugratmislardir (Koca, Selcklularda 70-71). Ayrica Selguklu akincilari, Bizans
ordusunun tahkim edilmis ordugdhinin disginda alisveris yapan askerlere baskinlar
diizenlemislerdir (Attleiates, 2008, s. 160; Carey, 2012, p. 141-143; Nicolle, 2013, s. 65; Speros,
2005, p. 64). Anadolu Selguklu hiikiimdari 1. Kiligarslan (1092-1107), agir donatilmis on
binlerce askerden miitesekkil Hagli ordusunu yenmek igin siirpriz baskin teknigine
bagvurmus ve Haglilarin yarisindan fazlasini i¢ Anadolu’da yok etmistir (Koca, 2019, s. 280).
Ayrica Alman imparatoru Frederich Barbarossa, 586/1190 yilinda biiyitk bir orduyla
Anadolu’ya girdiginde II. Kiligarslan (1155-1192), imparator’un ordusunun biiyiikliigiinden
gerilla savasini tercih etmenin daha etkili bir savas stratejisi olacagim diisiinmiistd.
Sultan’in ordusu, geride kalanlara veya yiyecek aramak icin ana ordudan uzaklasanlara ve
artg birliklerine ani baskinlar diizenleyerek diismanin agir kayiplar vermesini sagladi
(Demirkent, 1997, s. 151-152).

Selguklu ordularimin savas becerileri veya diismanin sayisi ve giicii, savasin hangi
yontemlere basvurularak yapilacagini belirlemekteydi. Eger ordunun sayisi diisman
ordusunun sayisindan fazlaysa onlari, kendi topraklarinda bir meydan savasindan 6nce
baskina ugratarak yenmek veya yipratmak uygun goriiliirdii. Yipratma amach baskinlar
diizenleyen Selguklu askerleri; ilk olarak yigmak merkezlerini, erzak ikmal yollarmi,
ribatlari, ileri karakollari, kesif kollarini, stratejik dneme sahip kavsaklari, garnizonlari ve
yiyecek depolarini hedef alirlardi (el-Ensard, 1961, s. 76; Koca, 2005, s. 165).

Selcuklularda siyast bosluklarin yasandigi dénemlerde taht savaslari yasanmis ve bu
savaslarda kars: karsiya gelen Selguklu askerleri diismana uyguladigi savas stratejilerini
birbirine uygulamislardir. Bu konuda Sultan Muhammed Tapar (1105-1118) déneminden
drnek vermek miimkiindiir. Sultan, kardesi Berkyaruk’a karsi taht miicadelesi verdigi
slirecte, Emir ¢8kiirmiis’iin idaresinde olan Musul’u ele gegirmek icin harekete gecti. Sehir
halki ile Sultan Muhammed arasinda yasanan kusatma savasinda Cokiirmiis’iin bir kisim
askeri Tell-Yafer'de Muhammed’in askerlerine baskinlar diizenlemis, onlarin erzak ikmali
yapmasini engellemisti. Selcuklular, sefer sirasinda yiyecek ve yem temin edemedigi
durumlarda sefer giizergahi izerinde bulunan yerlesim yerlerine baskinlar diizenliyorlard..
Bu tiir baskinlar gece oldugu gibi giindiiz de yapilabilmekteydi. Ornegin Dimask
atabeglerinden olan TAcii’l-Miil(k (1128-1132), 524/1129 yilinda Dimask civarinda kamp
kurdugunda bazi birlikleri, erzak temin etmek adina buraya bagl kasaba ve kdylere baskin
yapmalari i¢in géndermisti. (Tbnii’l-Adim, 1989, s. 65; tbnii’l-Esir, 19874, s. 79, 251; 1987b, s.
311, 519-520).

1. Gece Baskini

Gece vakti ani bir saldir1 diizenleyerek diigmani yok etme veya yagmalama amaciyla
yapilan baskina Farsca bir kelime olan sebthiin (0 55:5) denilmektedir (Salihpul, 1991, s. 673).
Selguklular hakkinda 6nemli bilgilere ulastigimiz Farsga eserlerde yogun olarak sebih{in
kelimesinden istifade edildigi goériilmektedir (‘Atd Melik Cuveyni, 1916, s. 71; Fahr-i
Mudebbir, 1967, s. 298, 299, 300, 301; Mirhand, 2006, s. 2929, 3134; 3168; er-Ravend?, 1985, s.
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219; Residi’d-din Fazlulldh, 1983, s. 262, 263; Selcukname, 1999, s. 88). Bu kelime gece
anlamina gelen seb (%) ve kan anlamma gelen hiin (0s%) kelimelerinin birlesiminden
miitesekkildir (Salihpul, 1991, s. 475, 670). el-Ensari (1961, s. 6768) tarafindan Arapca kaleme
alinan Tefricti’l-kuraib fi tedbiri’l-huriib adli eserinde siklikla gece baskini anlamina gelen el-
beyat (<)) kelimesine denk gelinmektedir. Tiirk dili hakkinda 6nemli bilgiler ihtiva eden
edebi eserlere bakildiginda gece baskinina dair ¢esitli terminolojinin mevcut oldugu dikkati
cekmektedir. Ornegin Kutadgu Bilig’'de gecen bas kéce ifadesi gece baskmi yap anlamina
gelmektedir (YGsuf Has HAcib, 2020, b. 2361, 4827). Ayrica Divan-i Lugati't-Tiirk'te gecen
akinct kelimesinin gece baskinini yapan asker, basik kelimesinin ise gece baskininin yapildigt yer
anlamina geldigi goriilmektedir. Bu kelimeler Divin’da su 6rnek ciimleler icerisinde
gecmektedir: Bey aqingt aqitti da-Bey akinci yolladi. Begni yagi basdi-Diisman, Bey’e gece
baskini yapti. Ol ani basiginda tuttu-0, onu gece baskininda yakaladu. Kisi yagiga basigti-Halk
gece diisman saldirisina ugradi (Kasgarlh Mahm(d, 2005, s. 146, 174, 175). Selguklularda
baskinin bir kiiltiir hadise haline geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu iddiay1
destekleyecek en giiglii argiiman Selguklularda, baskin yapan anlamina gelen ydgibasan,
ydgastydn ve diisman askerine baskin diizenleyen anlamindaki erbasin gibi lakaplarin
kullanilmis olmasidir (Koca, 2005, s. 241). Bu lakaplarin isim olarak verildigine durumlar da
mevcuttur. Mesela Sultan Alparslan’in kiz kardesi Gevher Hatun’un kocasinin ismi
Erbasgin’dir. Ayrica Sultan Meliksah’in 6nde gelen kumandanlarindan birine Yagisiyan adi
verilmistir (Ozcan, 1997, s. 499; Altan, 2013, s. 177).

Selcuklularin, bir beylik olarak yurt edinme miicadelesi verdigi Cend'de
gerceklestirdikleri askeri faaliyetlerde gece baskini diizenledigine dair tarihi kaynaklarda
cesitli bilgilere rastlanilmaktadir. Bu konuya dair Selguklu-Karahanli savaslarindan rnek
vermek miimkiindiir: Selcuk Bey, Karahanlilara karsi Sdménilerle ittifak kurarak oglu
Arslan Yabgu kumandasindaki orduyu Ismail ile birlikte Karahanlilar {izerine génderdi.
Arslan Yabgu, Semerkant yakininda bulunan Kiihek’te Karahanli kumandam Tegin’i
yenilgiye ugratti. Hitkiimdar ilig Han Nasr, bu yenilgiyi haber alinca Semerkant’a geldi.
Selcuklular bir gece baskini diizenleyerek 393/1003 yilinda ilig Han'1 yenilgiye ugrattilar
(Stimer 365-371). Selguklular, Gaznelilere karsi verdigi var olma miicadelelerinde de gece
baskini taktiginden istifade etmislerdir. Mesela Gazne Sultani Mes’'ud, kumandanini
Selguklularin tizerine génderdiginde Selguklular gece baskinlari diizenleyerek kumandanin
ordugdhindaki otagina kadar taarruz etme imkani yakalamiglardir. Ug yil siiren bu
taarruzlar sayesinde ¢ok fazla ganimet elde edilmistir (Mirhand, 2015, s. 50; 2006, s. 3134).

Kayitlardan elde edilen bilgiler 1s18inda Anadolu Selguklu ordularinin da gece
baskinlarindan siklikla istifade ettigi soylenebilir. Bu konuya oOrnek teskil edebilecek
hadiselerden biri Sultan Siileymansah (1075-1086) zamaninda yasanmstir. Sultan,
Antakya’y: titizlikle diizenlenen bir gece baskini neticesinde ele gecirmistir (Koca, 2019, s.
276). Sultan 1I. Kiligarslan’m (1155-1192) oglu Kutbeddin’in, 7 Muharrem 586 / 14 Subat
1190 tarihinde Konya'y1 ele gegiren Frank kuvvetlerine karsi bin mizrakli askerle
gerceklestirdigi gece baskini, Anadolu Selguklu déneminde bu taktigin etkin bir bigimde
kullamildigina dair dikkat ¢ekici rneklerden biridir. Ayrica Sultan I. izzeddin Keykavus’un
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(1211-1220) Halep’e bir gece baskini diizenledigi bilinmektedir (Selcukname, 1999, s. 88; 1952,
s. 26, 29). Anadolu’da Bizans ucuna yerleserek imparatorluga ait topraklara akinlar yapan
Tiirkmenlerin de gece baskini tekniginden faydalandig1 gériilmektedir. imparator Manuel
Komnenos, 574/1178 yilinda Tiirkmen akinlarina son vermek icin kalabalik bir ordu
hazirlayarak harekete gecti. Tirkmen giiclerinin Manuel'in ordusunu yenmek igin
diizenledigi gece baskini basariya ulasinca Bizans ordusu maglup edildi ve imparator arta
kalan askerleriyle geri dsnmek zorunda kaldi (Stimer, 2009, s. 381).

2. Baskinin Yapilacag1 Zaman ve Askerlerin Niteligi

Gece baskinina karar veren Selcuklu kumandanlari, bu harekatin basariyla
sonuglanmasi ve diisman tarafindan fark edilmemesi igin cesitli stratejik yontemlere
basvurmuslardir. Bu kapsamda, baskina katilacak birliklere énceden ayrintili talimatlar
verilmis; baskinin icra bigimi, ne zaman gergeklestirilecegi ve diismana hangi zaman
diliminde taarruz edilecegi dnceden planlanarak askeri disiplin icinde netlestirilirdi.
Baskinlar, eger miimkiin ise diismana goriinmemek icin ay 151§inmin az oldugu karanlik
gecelerde yapilirdi. Ayrica havanin riizgarl ve yagmurlu oldugu geceler, askerlerin fark
edilmesini engelliyordu ¢iinkii riizgirin ¢ikardigi hisirt1 ve yagmurun sesi sizma girisimi
icerisinde olan askerlerin basarili bir gece baskini yapmasina olanak taniyordu. Gece
baskininin basariya ulasmasi i¢in zamanlama biilyitk dneme sahipti. Selguklu ordulari
baskini gece, gece yarisindan sonra ve sabah ezanina yakin bir vakitte yaparlardi. Sabah
saatleri muhafizlarin uyudugu ve gece bekgilerinin kendi yerlerine déndiikleri i¢in en iyi
zamand1. Gece baskinlarinda Selguklu askerlerinin sayisi tespit edilemediginden diisman
nasil bir tehlike ile karsi karsiya oldugunun farkinda olmaz ve boylelikle telasa diiserdi. Eger
Selcuklu ordusu ¢ok sayida askerle gece baskini yapmay: planliyorsa ve saldiri giines
dogmaya yakin gerceklesecekse diisman ordusu gdriiniir gériinmez saldiriya gegilirdi (el-
Ensarl, 1961, s. 93; Fahr-i Mudebbir, 1967, s. 298, 306; Y{suf Has Hacib, 2020, b. 2361).
Kaynaklarda, Selguklularin miindcdt (8.lis) vaktinden' sonra gece baskini diizenledigine dair
cesitli anlatilar mevcuttur, Ornegin Biiyiik Selguklu birlikleri 431/1040 yilinda Gazne
hiikiimdar1 Mes‘Qd ile savasmak {izere Dandanakan’a geldiginde Sultan, Dandanakan-1
Mervsahican Kalesi Hisari'nin her bir kapisinin éniine yliz asker koymus ve miinicat
vaktinde kalenin beyi kaleden disar: ¢ikinca kaleye gece baskini diizenlemeyi planlamist:
(Residi’d-din Fazlulldh, 2010, s. 90; 1983, s. 262). Bu bilgiden yola ¢ikarak Sel¢uklularin {ig
kapisi olan bir kaleye gece baskini diizenlerken ilk asamada ii yiiz askerden istifade ettigi
ve kale kapilarinin ¢evresinde pusu kurarak baskina hazirlandigi séylenebilir. Biiyiik
Selguklular zamaninda gerceklestirilen gece baskinlarina dair verilebilecek 6rneklerden bir
diger de Malazgirt Savasi’'nda (26 Agustos 1071) yasanmustir. Bizans Imparatoru Romanos
Diogenes, Turklerle yaptigi ilk catismalarda ¢ok sayida zaiyat verince ordusuyla

! Bir edebiyat terimi olan miinacat Allah’a yakaris amaciyla kaleme alinmis manzum ve mensur eserleri ifade
etmektedir. Ramazan aylarinda sabah namazindan 6nce temcidlerle birlikte okunan manzumelere
miinicat adi verilmistir. Bu isin icra edildigi zamana da miinicat vakti denilmektedir (Macit, 2020, s.
562).
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karargihtan ayrilarak ¢evrede herhangi bir saldir1 hazirhginin olup olmadigini anlamak
lizere yiiksek tepelere ¢ikt1 lakin gece baskini hazirligi igerisinde olan Selguklu askerlerini
fark etmediginden ordugdha geri déndii. XI. yiizyillda Bizans imparatorlugunda devlet
memuru ve ayni zamanda tarihci olan Mikhael Attaleiates, o geceyi betimlerken Tiirklerin
cok eskiden beri cin mi cin, kurnaz, her ¢esit diizene ve aldatici tasarimlara basvuran bir
topluluk oldugunu vurgulamistir. Attaleiates gore Tiirkler, tiyatro sahnesine bir
mekanizmayla szde gokten indirilen Tanrilar gibi birden ortaya ¢ikmistir. Ordugihin
disinda bulunan Rum hizmetindeki {icretli Peceneklere ve Rum askerlerine naralar atarak
saldiran Selcuklu askerleri, onlardan birgogunu oldiirmiistiir. Bu saldirida Bizans erzak
muhafizlar1 da etkisiz hale getirilmisti. Gece baskii mehtapsiz bir zamanda
gerceklestiginden kovalananlarin ve diismanin kimler oldugu belli degildi. Selguklular,
Rum ordugihi cevresinde gece boyunca naralarla ve ok atislariyla onlari dehsete
diisiirmekte, psikolojik olarak tahribata ugratmaktalardi (Mikhael Attaleiates, 2008, s.
160,161; lyice, 1971, s. 47; Sevim & Yiicel, 1989, s. 70; Sevim & Mergil, 1995, s. 61-69).
Attaleiates’in bu anlatimindan Sel¢uklularin gece baskini diizenlerken ¢ok iyi gizlendigi ve
saldir1 i¢in ayin olmadig1 karanlik bir vakti tercih ettikleri anlagilmaktadir. Diger bir gece
baskini drnegini Sultan Meliksdh (1072-1092) zamanindan vermek miimkiindiir. Sultan,
477/1084’te Emir Artuk’u kendisine itaat etmeyen Mervaniler iizerine génderdi. Mervéniler
bu durumdan haberdar olunca Maaddilerden Emir’i Serefii’d-devle’den yardim istedi. iki
ordu birleserek Diyarbakir civarina geldiler. Artuk da buraya gelip karargih kurdu.
Serefii’d-devle, kalabalik Tiirkmen ordusunu gériince Selguklu Emir’ine el¢i géndererek
Sultan’in kélesi olduklarini ve savasa gerek duyulmadigin iletti. Artuk, bu teklifi kabul etti
lakin Tiirkmenler hiddetlenerek ganimet almadan geri dsnmeyeceklerini sdyleyerek gece
yarist harekete gectiler. Tiirkmenler, safak vakti geldiginde diisman {izerine bir gece baskini
diizenleyerek istedikleri ganimeti alarak geri dondiiler. (Ebu’l-Ferec, 1999, s. 330; Sibt
fbnii’l-Cevzl, 2011, s. 259). Bu drneklerden de anlasilacag iizere Selguklular, sabaha yakin
saatlerde ve ayin olmadigi gece vakitlerinde diisman {zerine gece baskinlari
diizenlemislerdir.

Selcuklu ordular: sefere ¢iktifinda sag kanat (meymene), sol kanat (meysere), merkez
(kalp), éncii (mukaddem) ve artcilardan (séka) olusan ve adina besli diizen denilen bir
organizasyon ile ilerlerdi. Hem savas ve hem de kamp diizeni olarak kullanilan bu diizene
ek olarak cesitli boliiklerin meydana getirildigi kosullar da vardi (Yenidogan, 2024, s. 79-80,
167). Gece baskini yapilacagi vakitler bu tiir ek birliklerin olusturuldugu zamanlard ve bu
birligin adina seriyyenin (42~) cogulu olan serdyd (W) deniyordu (Aristoteles, 2014, s. 51,
52). Seriyyeler ii¢ yiiz veya dort yiiz kisiden olusabilen 6zel bir birlikti. (Dehhoda, 1998, s.
13643). Selguklu birlikleri 431/1040 yilinda Dandanakan-1 Mervsahican Kalesi Hisar1’nin her
bir kapisinin dniine yiiz asker koyarak gece baskini diizenlemisti (Residii’d-din Fazlullh,
2010, s. 90; 1983, 5. 262). Gece baskini diizenlemek iizere gérevlendirilen askerlerin sayisinin
Siileymansdh'in Antakya kusatmasinda oldugu gibi birka¢ bine ulastigi zamanlar da
mevcuttu (Gordlevski, 1988, s. 39; Koca, 2019, s. 276; Sevim & Yiicel, 1989, s. 104; Yinancg,
1944,s.122).
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Gece baskinini gergeklestirecek askerlerin kimler arasindan segilecegi hususu 6nem arz
eden konulardan biriydi. Bu gorevi icra edecek askerlerin iki gruptan secilmesi gerektigi
uygun goriililyordu. Birinci grupta deneyimli, sabirli askerler gérev alirdi c¢iinkii
profesyonellerle yapilan operasyonlarin kararlilikla gergeklestigi diistiniiliir ve baskinin
sonuca ulagsma ihtimalinin daha yiiksek oldugu kabul edilirdi. ikinci grupta ise deneyimi az
olsa da gece baskini hakkinda bilgiye sahip olan kisiler ve onlara tabi olanlar bulunuyordu.
Bu askerler gece baskini hususunda deneyimsiz olsa da sahip olduklar1 bilgi ve itaatle
baskinin basariya ulastirabilmektelerdi. Savas konusunda bilgili olan bu kisiler kilig, mizrak
ve benzeri silahlari savasin bir enstriimani olarak kullanirlardi. Onlardan itaatin yani sira
cesaret, sabir, kendilerine verilen iste kararhilik ve dayaniklilik niteliklerine de sahip
olmalari beklenirdi (el-Ensari, 1961, s. 93; Fahr-i Mudebbir, 1967, s. 298). Sultan Alparslan,
Imparator Diogenes ile karsilasmak igin Malazgirt’e dogru hareket ettiginde yaninda
deneyimli komutanlarla birlikte 15 bin tecriibeli asker vardi (Sevim, 2003, s. 81-82; Sevim &
Mergil, 1995, s. 61-69; Residu‘d-din Fazlullah, 2010, s. 115; 1983, s. 279). Anadolu Selcuklu
ordularinda seckin askerler gece baskini gibi 6zel operasyonlarda gérevlendirilirdi. Bu
askerlerin yiiz tanesi bin askere karsi savasabilecek derecedeydi (ibn Bibi, 1941, s. 68).
Selcuklular zamaninda deneyimli askerlere ordunun tecriibelileri anlamina gelen pir-i
lesker’ (US4 Lw) adi verilirdi (Fahr-i Mudebbir, 1967, s. 332).

3. Gece Baskim1 Yontemleri

Selcuklular, savasa karar verildigi andan itibaren orduyu her duruma kars: hazirlard..
Sefer giizergahi ¢olden geciyorsa askerler ¢dl sartlarina uygun giyinir, ordunun ihtiyag
duydugu yiyecek ve su tedariki yapilirdi. Sefer yiiriiyiisiiniin baslayacagi giin ordu sultan,
kumandan veya her ikisi tarafindan teftis edilir, son hazirliklar tamamlandiktan sonra
sefere ¢ikilirdi, Ordu, savas diizenine hizlica gegebilecek sira ve diizen igerisinde hareket
ederdi. Onden gonderilen birlikler, ordunun konaklayacag: yeri tespit eder, yollari
askerlerin ilerleyisine uygun hale getirir ve nehirlerin gecilmesi icin kopriiler insa ederdi.
Sultanin ve asker cadirlarinin kurulmas: i¢in gérevlendirilen askerler mevcuttu. Kamp
alanmm gece ve glindiiz glivenliginden sorumlu askerler vardi. Orduda titizlikle
olusturulan bir hiyerarsi ve her bir gérev icin 6zenle se¢ilmis kumandanlar ve askerler
mevcuttu (Yenidogan, 2024, s. 75, 79, 117, 161-162, 170-171, 185-186). Yukarida kisaca
deginilen bilgilerden anlagilacag: lizere Selguklular, savas sanatinda oldugu gibi askeri
teskilat ve sefer organizasyonunda da ileri seviyeye gelmis ordulara sahipti. Selguklu
ordularinda gorillen bu profesyonelli§i, orduyu az zaiyatla basariya gotiiren
operasyonlardan biri olan gece baskinlarinda da gérmek miimkiindiir. Calismanin bu
kisminda gece baskinlarinin hangi yontemlerle gerceklestirildigi ele alinacaktir.

Gece baskini diizenleyen askerlerin en ¢ok 6nem verdigi husus gizlilik ve sessizliktir.
Baskin yapmakla gorevlendirilen askerler yavas hareket eder, hayvanlarin iirkiip ses
¢ikarmasini engellerdi. Hizli hareket edildigi durumlarda kuslar veya yaban hayvanlar ses

2 Meml{k ordusunda gorev yapan tecriibeli askerlere ecndd-ii halaka (48ls)) Jiaf) deniyordu (Fehim, 1983, s.
200).
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cikarir boylelikle diisman yerlerini tespit eder ve baskin plani yapan askerler kendilerini
pusunun ortasinda bulabilirlerdi (Fahr-i Mudebbir, 1967, s. 304-305). Sultan Meliksah
tarafinda 477/1084 yilinda Diyarbakir'in fethi i¢in gérevlendirilen Artuk Bey’in ordusunda
bulunan Tiirkmenler, Mervani Emiri Nasiru'd-devle Mans{ir'un yardim istedigi Miislim’in
askerlerine gériinmeden ordugaha gece baskini diizenlemislerdi (Ebu’l-Ferec, 1999, s. 330;
Sibt bnii’l-Cevz, 2011, s. 259). Anadolu Selguklu Sultani Siileymansah, Antakya’y: kusatmak
lizere harekete gectiginde ordusunun diisman tarafindan fark edilmemesi i¢in cesitli
tedbirler almisti. Antakya’y1 gece baskini ile ele gecirme plani yapan Sultan, ii¢ bin kisilik
hafif donanimli bir siivari birligi hazirladi. Gece baskini diizenlenecegi i¢in yanina herhangi
bir kusatma araci almadi. Sehrin sahibi Philateros’u ve onun casuslarini yaniltmak icin
atlarimi ters nalladi. Ordu, fark edilmemek icin devamli gece harekete gecti. Askerler,
gindiizleri kimsenin fark edemeyecegi bolgelerde dinleniyordu. Sefer giizergihi
belirlenirken yerlesim yerlerinden uzak bolgelerin tercih edilmesine dikkat etti, boylece
diisman tarafindan fark edilmeden yiiriittiigii on iki glinliik sefer yliriiyiisii sonrasinda gece
vakti Antakya 6nlerine vardi. Bir grup Sel¢uklu askeri, gece karanligindan faydalanarak ve
kale icerisindeki destekgilerinin yardimiyla surlara tirmanarak kalenin kapilarini agtilar.
Selguklular, savunma giiciinii kaybeden kale muhafizlarini kisa siirede bertaraf ederek
kaleyi ele gecirdiler (Gordlevski, 1988, s. 39; Sevim & Yiicel, 1989, s. 104; Koca, 2019, s. 276;
Yinang, 1944, s. 122).

Selguklular dénemine en yakin tarihte savas sanatina dair kiymetli eserler yazan Fahr-
i Mudebbir (8. XIIL. yiizyilin ilk ¢eyregi) ve el-Ensari (3. 811/14087) gece baskini sirasinda
yapilmasi gereken hususlari s6yle siralamiglardir: Daha 6nce savaslara katilmis deneyimli
askerlerle geceleyin diismana baskin yapmak istendiginde, bir grup asker diismanin
merkezini hedef alirlar. Geri kalan savascilar ise baskini gerceklestirenleri korumakla
gdrevlidir. Eger diisman ordugihi ¢ok biiylikse saldiri bircok yerden gerceklestirilir.
Saldiriya gecen askerler nara atarak diisman tizerine harekete gecerler (el-Ensard, 1961, s.
93-94; Fahr-i Mudebbir, 1967, s. 306). Tiirkler gok giiriiltiisiine benzeyen naralariyla birlikte
kdsler (davul) ve borazanlar calarlar, kurt gibi ulurlardi (Kesik, 2014, s. 110; Ksymen, 1976,
s. 113). Selcuklu akincilar1 Malazgirt Savasi 6ncesinde Bizans ordugéhina savas ¢igliklari
atarak gece saldirilari diizenlemislerdi (Ahmed b. Mahm{id, 1977, s. 100; John Freely, 2012,
s. 29). Tiirkiye Selcuklu hiikiimdar1 Sahingdh’in askerleri 510/1116 yilinda Konya {izerine
ilerleyen Bizans ordusunu durdurmak icin harekete gectiginde ordugihta konaklayan
diisman askerlerinin psikolojisini bozmak i¢in gece boyunca korkung naralar atmislardi
(Koca, 2019b, s. 490). Eger diisman saldiridan habersiz ise atilan naralar ile diisman
askerlerinin saskinlik igerisinde yikima ugramalari amaglanir. Ardindan diisman
ordusunun ¢evresi hedef alinir bylelikle ordunun geri kalani, etrafinin sarildigina ve atilan
oklarla zaiyat verdiklerine sahit olacaktir. Gecenin karanhginda yapilan bu saldiri,
savascilar tizerinde biiyiik etki yaratmaktadir. Baskini gerceklestiren askerler, eger imkan
dahilindeyse atlarin ve yiik hayvanlarinin tendonlarini keserek onlar1 kullanilmaz hale
getirmeli veya yularlarini keserek basibos kagmalarini saglamalidir. Ayrica ahirlarin
kapilar1 agilarak burada muhafaza edilen hayvanlarin kagmasina izin vermelidir. Bagibos
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dolasan at veya diger hayvanlarin, askerlerin ¢elik silahlarinin darbelerinden ve baskin
sirasinda olusan yiiksek ses ve kargasadan etkilenerek ¢ilginca etrafa saldirmasi saglanir.
Gadirlarin kullanigsiz hale gelmesi icin ipleri kesilmelidir. Tiim bunlar neticesinde diisman
askerleri korkuya kapilarak saga sola kosusturacaktir. Bir kisim asker bu islerle ugrasirken
diger bir grup da yollar1 kapatarak ordugdhtan kagmaya calisan askerlerin yakalanmasini
saglamalidir. Biitiin bu yapilanlar orduyu, biiyikk bir savas olmadan ve fazla kan
dékiilmeden zafere ulastirmaktadir (el-Ensard, 1961, s. 94; Fahr-i Mudebbir, 1967, s. 298).

Gece saldirisin1 gergeklestiren askerler; kendilerini tek bir yerle simirlandirmaz,
diismanin aldig1 diizene gére konum alir ve diisman birlikleri icerisinde hareketlerini
arttirirlar ¢iinkii bu tiir bir saldir1 meydana gelen kargasanin, yaralanmalarin oranini biiyiik
Slgiide arttirir ve sonug olarak diisman askerlerinin zayiflamasina olanak saglar. Yasanan
kargasa aninda diisman askerleri icerisinde savasan askerler diismandan ayirt edilmek igin
de naralar atilir. Bu naralar bazen “Allah razi olsun.” veya “Allah en biylk galiptir.”
olabilmektedir. Diisman askerleri lizerinde psikolojik tahribat olusturmak icin yalana
basvurarak filanca kisi 6ldiirtildi veya esir alindi diye haykirilmasi gerekir. Bu yaygara
diismanin kafasini karistirir ve gercegi bilmediklerinden kalplerine siiphe, iclerine ise
korku diiser. Miicadele giicii diisen diisman askerleri cadir ve elbise gibi kiymetli esyalarini
birakarak kagacaklardir. Savasin hile, savas meydaninda séylenen yalanin ise miibah
oldugu kabul edilmektedir ¢iinkii diisman bu ve benzeri stratejilerle kolayca maglup
edilebilmektedir (el-Ensari, 1961, s. 94; Fahr-i Mudebbir, 1967, s. 299).

Yukarida anlatilan taktiklerden haberdar olan Selguklular, daha devlet haline gelmeden
dnce dahi bagarili gece baskinlar: diizenleme becerisine haiz ordulara sahiplerdi. Ornegin
Selcuklular, Dandanakan’da Gazne ordusuyla karsilastiinda diisman ordusuna birkag
yonden gece baskini diizenlemislerdi (Residu‘d-din Fazlulldh, 2010, s. 90; 1983, s. 263).
Mirhand (2015, s. 50; 2006, s. 3134), Sel¢uklularin, Gazne ordugéhina sik sik gece baskinlari
diizenledigini, hatta kamp alaninin merkezinde konuslanan kumandanin yakinina kadar
taarruz ettiklerini ve hayvanlarla birlikte diger seyleri yagmaladiklarin: ifade etmektedir.
Gazne ordusu harekete gectiginde Selguklu ordusu, merkezlerinin yerlerini degistirerek
muhtemel baskinlardan kendilerini koruyorlard.

Selcuklular, bir yere gece baskini diizenlemeden o6nce diismanin konumunu ve
yogunlugunu tespit etmek icin gesitli casusluk faaliyetlerinden istifade ederdi. Gece vakti
diisman ordusuna yaklasarak bilgi toplamast i¢in adina ases (=€) denilen bir béliik asker
gorevlendirilirdi. Ayrica bu askerler gece bekgiligi gérevi de yapiyorlard: (Aristoteles, 2014,
s. 52; Dehhoda, 1998, s. 15881; Uzuncarsili, 1988, s. 259). Bu konuda verilebilecek
drneklerden biri Sultan Tugrul Bey zamaninda yasanmustir. Sultan, Ermenistan {izerine
sefere ¢cikmadan 6nce 6nden birgok casus gondererek diismanin nerelerde yogunlukta
oldugunu tespit etmis ardindan diizenledigi gece baskinlariyla ordusunun zaferler elde
etmesini saglamustir (Aristakes Lastivertc’i’s History, 1985, s. 117). 1. izzeddin Keykavus, Sinop
tizerine diizenledigi seferi, bolgede gérev yapan sinir muhafizlarindan aldigi gizli mektup
neticesinde gergeklestirmis, Sinop ve Trabzon Imparatoru Aleksios’'un durumunu
Sgrenmek icin de bolgeye casuslar gondermistir. Selcuklular, casuslarin disinda diismanin
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gliclinii tespit etmek ve gerekli tedbirleri almak i¢in ordunun dniinde hareket eden éncii
birliklerini gérevlendirirlerdi. (Delibalta, 2019, s. 140- 143).

Selguklu askerleri, bir casusu tutsak aldiginda ondan kendileri igin casusluk yapmalari
istenir, eger kabul etmezse 6ldiirtilecegi sdylenirdi. Selguklu sultanlari, genellikle diisman
hakkinda bilgi vermeyen casuslarin dldiiriilmesini emrederlerdi. Eger casuslar bilgi
paylasmay1 kabul ederse canlar1 bagislanir ve onlardan elde edilen bilgiyle diismanin yeri
tespit edilir, gece baskini i¢in uygun kosullar mevcutsa saldir1 i¢in plan yapilirdi. Sultan
Alparslan, 457/1065 yilinda Huzistan’dan sonra Cazag {izerine yiiriime karari aldiginda kesif
kollar1 bir siivariyi tutsak aldi. Bu askerin casus oldugu anlasilinca sultan Sldirtilmesi
emrini verdi lakin casus caninin bagislanmasi karsihginda Selguklu ordusunu gizlice
Cazag’a gotiirecegini sdyledi. Sultan casusu affedip bir gece baskini i¢in plan yapilmasin
emretti (Mirhand, 2015, s. 109; 2006, s. 3168). Selcuklular kendi casuslar1 araciligiyla
diismana filan zamanda gece baskini yapilacak bilgisini ulastirirlar, ardindan beklenmedik
bir tarihte diisman {izerine saldiriya gegerlerdi (ibnii'l-Eslr, 1987a, s. 127).

Selcuklular Firat, Dicle, Ceyhun ve Seyhun gibi nehirlerde ordularin lojistik, tasimacilik
ihtiyacini karsilamak ve nehir savaslarinda kullanmak tizere gemiler insa etmislerdir. Bu
gemilerden bazilarina karkuk, zavrak, siimeriye ve ukayr denilmektedir. Selguklular, bazi
zamanlarda bahsi gecen gemilerden istifade edilerek gece baskinlari diizenlemislerdir
(Yenidogan, 2024, s. 149, 150). Nehirlerin etrafinda yer alan sehirlere veya ordugihlara gece
baskini diizenlenecegi vakitlerde bu gemiler nemli gérevler icra ediyordu. Gemiler, gece
baskini esnasinda diigman ordusunun olast bir saldirisina kars: korunakl hale getirilirdi.
Ornegin teknenin ici sirke ve toprak karisimi bir macunla kaplanmis kegelerle kaplanirdi.
Kegenin belirli yerlerine delikler acilir bdylelikle bu tekneler ok, tas ve neft atislarina karsi
dayanikli hale gelirdi (‘At4 Melik Cuveynt, 2013, s. 126; 1916, s. 71).

4. Gece Baskinina Kars1 Alinan Tedbirler

Selguklular basarili gece baskinlar1 diizenleyen ordulara sahip olsalar da zaman zaman
kendileri de bu tiir baskinlara maruz kalmis ve ¢ok fazla kayip vermislerdir. Bu konuda,
Selguklularin Hordsan’da var olma miicadelesi verdigi déneminden 6rnek verilebilir.
Selcuklular, 431/1040 yili ncesinde Karahanli hitkiimdari Ali Tegin ile yasanan catismalar
neticesinde Ceyhun Nehri'ni gecerek Horasin’a hareket ettiler. Hirezmsah lideri Har(in b.
Altuntas, Selcuklu tehlikesini fark edince Tugrul ve Cagri beylere birlikte hareket etme
teklifinde bulundu. Selguklular 426/1034-1035 yilinda Hirezm disinda ordugdhlarim
kurunca Hirun, Hirezm bdlgesi hakimlerinden olan $Sah Melik ile birlikte Sel¢uklular
tizerine bir gece baskini diizenledi. Bu saldirida pek ¢ok kisi 6ldiirtildii veya esir alindi,
ayrica Selguklularin mallar1 yagmalandi (fbnii’l-Esir, 1987b, s. 364). Diger bir drnegi,
Tirkleri Anadolu’dan atma plani yapan Romanos Diogenes zamanindan vermek
miimkiindiir. imparator, Tiirk akinlarimi durdurmak icin Kuzey Suriye’ye gelerek Menbic'i
ele gecirmis ve Halep ¢evresinde bulunan Tiirkmenleri gece baskini diizenleyerek maglup
etmisti (460/1068) (Mercil, 2020, s. 150).

Kumandanlar, muhtemel gece baskinina karsi orduyu devamli uyanik ve temkinli
tutmaya 6zen gosterirlerdi. Askerlerin her an tetikte olmalar: icin onlara gesitli gérevler
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verilirdi. Kimi zaman bu is askerlere aylar sliren hendek kazma gibi gérevler verilerek
yapilirdi ¢iinkii dismanin ne zaman saldiriya gececegine dair belirsizlik vardi. Olasi bir
baskin aninda askerlere uyanik olmalar1 hususunda bir ders verilemeyecegi
diisiiniildigiinden her an saldirtya hazir olunur ve muhtemel bir baskina maruz
kalinacakmis gibi 6nlemler alinirdi (Aristoteles, 2014, s. 51; Fahr-i Mudebbir, 1967, s. 301).

Sultanlar veya ordu kumandanlari, askerlerin suyun ve otlagin bol oldugu yerlerde
konaklamasi hususuna 6zen gosterirlerdi. Olasi bir saldirinin 6nlenmesi i¢in bir birlik, ana
ordudan 6nce harekete gecerek ordunun kamp kurulacagi en uygun mevkiyi belirlerdi. Bu
birlik ordugihin kurulacagi yerde nehir, dag gibi dogal korunaklarin olmasina 4zen
gosterirdi. Ozellikle ordunun sayisinin ¢ok fazla olmadigi durumlarda ani bir baskin veya
gece baskinina karsi korunakli olmasi igin kamp alaninin 6niinde nehir, irmak, dere, arik,
kuyular; arkasinda ise dag, tepe veya buna benzer bir dogal korunak olmaktaydi. Ordu,
diismandan uzak bir yere karargih kurularak muhtemel bir gece baskinindan korunurdu.
Eger kamp kurulacak alana veya ribata ulasilmamigsa ve kamp kurmak icin uygun kosullar
yoksa at tizerinde kalip ordunun kalbiyle iki kanadin yeri degistirilirdi, boylelikle diisman
giindiiz hedefine aldigi ordunun merkezini yerinde bulamaz ve muhtemel bir gece
baskininin zafere ulasmasi engellenirdi. At ve sigir gibi ehil hayvanlarin ve odunun
ordugéhtan uzak olmamasi énem arz eden konulardandi. Kamp alanina giden yollarda dar
gecit ve bataklik olmamasina dikkat ediliyordu. ¢5lde, diisman ordusunun giizergahinda ve
pusuya diisebilecek yerlerde kamp kurulmazdi (Asitoteles, 2014, s. 53-54, 58; Beyhaki, 2019,
s.548; 1945, s. 581; el-Biindari, 1943, s. 177; el-Ensari, 1961, s. 86, 95; el-Maverdi, 1983, s. 268;
er-Ravendi, 1985, s. 219; Fahr-i Mudebbi, 1967, s. 282; Yenidogan, 2024, s. 162-163; Y{isuf Has
Hacib, 2020, b. 2349).

Eger korunakli bir yerde ordugdh kurma imkan: yoksa ordunun arkasina kesif koluna
benzer ndbetgiler yerlestirilmekte, bunlar ordunun arka kismini gézetleyerek diismandan
gelecek siirpriz saldirilara kars: tetikte olmaktaydi. Anadolu Selguklu ordusu, Késedag
Savag1 (26 Haziran 1243) ncesinde Kdsedag’a® dogru ilerlerken Mogollarin gece baskin
tehlikesini bertaraf etmek icin ordugihi dag gegitlerinin {izerine kurmustu. Ordu kamp
kurdugunda giin batimina kadar kesif kolu yollara ve tehlike arz eden yerlere yerlestirilir;
bir siivari grubu yiiksek yerlere, dar gecitlere ve kamp alanina giden yollarda nébet tutarak
diismani gozetlerdi. Giines battiginda diger bir grup giines dogana kadar gérevi devralirdi.
Diismandan gelebilecek ani bir baskin i¢in her daim hazirlikli olunurdu. Bu tedbirlerin
disinda kamp alaninin giivenligini saglamak icin hendek kazilir ve cit ¢ekilir; ordugahin
etrafina miiselles’ (c:kis), zagazig ve hask (S3) adi verilen keskin uglara sahip demir
gubuklar yerlestirilirdi (Asitoteles, 2014, s. 54; el-Ensard, 1961, s. 86, 87, 95; el-Maverdi, 1983,

3 Sivas'in 60 kilometre dogusunda, Zara kasabasinin kuzeyinde yer almaktadir. Daha 6nceleri buraya Ala Kih
denilmektedir (ibn Bibi, 1941, s. 214).

* Demirden ve tahtadan yapilan miisellesler kamp alanimin dért tarafindaki zemine genellikle hendek
kazilmadig1 zamanlarda yerlestirilirdi. Bu engeller, ordugéha saldiran diisman piyadelerinin ayaklarina
veya atlarin toynaklarina batarak onlarin ilerlemesini engelliyordu. (el-Ensard, 1961, s. 87; Nicolle, 1986,
p. 12; Yenidogan, 2024, s. 184-185).
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s. 269; er-Ravendi, 1985, s. 218; Cev. 209; Fahr-i Mudebbir, 1967, s. 331; ibn Bibi, 1941, s. 216;
fbnii’l-Esir, 19874, s. 246; 1987b, s. 514; KAsgarli Mahmiid, 2005, s. 670; Mirhand, 2006, s. 2911;
Yenidogan, 2024, s. 184-185).

Ordugéhin gece baskinina kars1 korunakli hale gelmesi i¢in yapilan tiim bu hazirhiklara
ek olarak ndobetciler gorevlendiriliyordu. Gece baskinini 6nlemek iizere gorevlendirilen
nobetgilere yatgak ve tutgak denilirdi. Yatgak, muhafiz birliklerine verilen adken, tutgak
kamp alanina yaklasan diismanin ileri kollarini ve casuslarini yakalamakla vazifeliydi.
Ordugahin disinda devriye atmakla gérevlendirilen birliklere yezek (<)) adi verilmisti.
Kesif kollarindan bazi gruplar ordugihi tehlikeye diisiirecek noktalara, hakim tepelere, dar
gecitlere ve kamp alanina giden yollara nébetgiler yerlestirirlerdi. Kamp alaninin dis1 kadar
ici de 6nem arz etmekteydi. Ordugihin giivenliginden sorumlu nobetcilere sak¢: deniyordu.
Mufredan (u1254), pdsban (Ue-b), nevbetiyan (Uksd) ve derbdn (ch?) kelimeleri de kamp
alaninin giivenli§inden sorumlu nébetgiler i¢in kullanilan Farsca kelimelerdir (‘Atd Melik
Cuveyni, 1916, s. 111, 112, 114; Aristoteles, 2014, s. 56; Kdsgarli Mahm({id, 2005, s. 597, 673,
688, 703; Nicolle, 1986, p. 12; Ozgiidenli, 2018, s. 17; Terciime-i ‘Acd’ibii’l-mahliikat, 2019, s.
311; Yenidogan, 2024, s. 185-187; Y{isuf Has HAcib, 2020, b. 128, 608, 1067, 1606, 2143, 2342,
2343, 2344, 2529, 2532, 2586;). Diisman, Selcuklu kamp alanina ¢ogunlukla kusluk vakti,
dzellikle de ahirlarin oldugu bdlgeden sizma girisimlerinde bulunurdu. Nébetcilerden
sorumlu kapici-bast veya riitbeli askerler bu girisimlerine karsi nébetcileri sik araliklarla
denetlerler ve 6zellikle yakindan tanidiklari askerleri bu tiir ndbetlerde gorevlendirirlerdi.
Nobetgilerin gorev saatleri bitene kadar uyumasi, gérev yerlerinden ayrilmasi ve alkolli
icecek tiiketmesi yasakti. Nobetciler ordughhin etrafinin aydinlanmasi yani diisman
tarafindan herhangi bir tehlikenin kolaylikla gériilmesi i¢in ates yakarlardi. Kesif koluna
mensup askerler diisman tarafindan bir gece baskini diizenlendigini fark edince tekbir
getirerek veya nara atarak ordugahtaki ndbetgilere uyari mesaji gonderir, ordugéhtaki
noébetcilerin derhal savunmaya ge¢mesi icin tedbir alirlardi (el-Ensiri, 1961, s. 87;
Yenidogan, 2024, s. 186-188). Cogunlugu siivarilerden olusan Selguklu ordulari, diisman
askerleri piyade agirlikli ise orduyu boliiklere ayrilarak baslarina tecriibeli askerler
yerlestirilirdi. Ordunun tamami organize bir sekilde saldiriya gecerek diismanin piyade
birliklerinin yorulmasi ve mukavemetin yogunlugundan korkarak savasmaktan
cekinmeleri saglanirdi (er-Ravendt, 1999, s. 211-212; 1985, s. 219).

Fahr-i Mudebbir (1967, s. 300, 367), yukarida zikredilen tiim énlemlere ragmen gece
baskinina maruz kalindiginda yapilmasi gerekenleri sdyle siralamistir: Gece baskini
diizenlendiginde ordu dérde boliiniir bir grup okcu birligi, kili¢ kullananlar, kalkan tutanlar
ve mizrakgilar ile beraber yollari tutar. Diger bir grup kamp alaninin saginda ve merkezinde
gizlenerek bekler. Mesaleler ve etrafa 151k sagacak diger aydinlanma araglar séndiirdlir,
askerlerin olmadig bir alanda ates yakilarak diisman yaniltilir. Bu hileye kanan diisman
askerlerinin etrafi sarilarak yok edilir. Ugiincii grup, solda kendi yerlerinde bilingli, uyanik
ve tam techizath bir sekilde bekler, eger diisman onlara dogru gelirse saldiriya gegip
diismani yok etmek i¢in hazir vaziyette olur. Birliginden ayr1 diisenler, dérdiincii gruba
katilir ve bunlar ordunun gerisini herhangi bir saldir1 girisimine kars1 korur. Piyadeler
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genis kalkanlariyla birbirlerine kitlenerek duvar misali engeller olusturarak orduyu korur.
Askerler muhtemel bir baskina kars1 yanlarinda altin ve giimiis gibi degerli maddeler
tasimalidir ¢iinkii baskin aninda askerlerin bulunduklari konumdan ayrilmalari
gerektiginde paraya ihtiyaclari olacaktir. Ayrica kagis glizergahi {izerine demir ve tahtadan
imal edilen miisellesler yerlestirilir; yollara zincirler ¢ekilir hatta altin, giimiis, elbise, hal,
kap kacak, heybe ve buna benzer seyler yollara dokiiliir, boylelikle diisman ganimetlerle
mesgul olacagindan askerler kagma firsati elde ederler. Diisman, olur da ganimet ile mesgul
olursa askerler tekrar toplanip saldiriya gegme sansi yakalamaktadir.

Sonug

Savasc1 Tiirk topluluklari, giindiiz vakti savas meydaninda gosterdigi basariyi, gece
titizlikle yaptiklar1 baskinlarda da icra ediyorlardi. Savasgilikta Oguzlar diger Tiirk
topluluklar: icerisinden &ne ¢ikanken, Selguklular da Oguz boylari igerisinde &ne
¢ikmaktadirlar. Atalarindan 6grendigi savas sanatini ileri seviyeye tasiyan Selguklular,
galip gelmek icin cesitli savas taktiklerinden istifade etmislerdir. Bu taktiklerin en
onemlilerinden biri az zaiyat ile zafere ulasabilme imkéni tamidigindan 6tirli gece
baskimidir. Selguklular devlet haline geldigi tarihten dnce de yurt arayisi verdigi Horasin
bolgesinde diismanlarina karsi gece baskinlar diizenlemistir. Bu taktik Anadolu’da kurulan
Anadolu Selguklular: tarafindan da siklikla uygulanmistir.

Baskinlar, eger miimkiin ise diismana gériinmemek icin ay 1s181n1in az oldugu karanlik
gecelerde ve 6zellikle miindcdt vaktinden sonra gerceklestirilirdi. Gece baskinina katilacak
personelin tecriibeli askerler arasindan veya kumandanlarinin emirlerini kosulsuz yerine
getirecek kimselerden secilmesi uygun goriiliirdii. Baskinda gorevli askerler diigman
tarafinda fark edilmemek icin yavas hareket eder, hayvanlarin iirkiip ses ¢ikarmasini
engellerdi. Eger gece baski bir kaleye diizenlenecekse bir kisim asker gizlice surlara
tirmanir ve kale kapisini baskini diizenleyecek askerlere agardi.

Diismanin ordugahina bir baskin diizenlendiginde bir grup asker merkezi hedef alir
diger bir grup ise onlar1 korurdu. Saldiriy1 gerceklestiren askerlere, diismanin savas
atlarmmn ve yitk hayvanlarmin tendonlarini kesmeleri 6giitlenirdi. Selguklular gece
baskinlarinda nehirlerde kullandiklar: teknelerden de istifade ederlerdi. Teknelerin icleri
olas1 bir saldiriya kars1 korunakli hale getirilirdi.

Selcuklu ordulari zaman zaman diisman tarafindan diizenlenen gece baskinlarina
maruz kalmaktaydi. Kumandanlar, muhtemel gece baskinina karsi ordunun devamli
temkinli olmasina 6zen gosterirlerdi. Askerlerin her an tetikte olmalari i¢in onlara gesitli
gorevler verilirdi. Ordugihin kurulacag yerde nehir, dag gibi dogal korunaklarin olmasina
dzen gosterirdi. Kamp alanina giden yollarin giivenligine dikkat edilirdi. Colde, diisman
ordusunun giizergdhinda ve pusuya diisebilecek yerlerde kamp kurulmazdi. Kamp alaninin
giivenligini saglamak i¢in hendekler kazilir ve ¢itler cekilirdi; ordugdhin etrafina miiselles
ad1 verilen keskin uglara sahip demir ¢ubuklar yerlestirilirdi. Ordugihin giivenliginden
sorumlu askerler, geceleri nobetlese hareket ederek olasi bir saldiriya karsi kamp alanini
korurlard.

itina ile hazirlanms bu ¢alismada Selguklularin binlerce yildir Tiirkler tarafindan
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kullanildig1 bilinen gece baskini taktiginden etkin bir sekilde istifade ettigi ve diisman
ordularinin muhtemel gece baskinlarina karsi cesitli 6nlemler aldigi anlasilmistir.
Galismanin; 6zellikle Tiirkce, Farsca ve Arapga yazilmis ana kaynaklardan istifade edilerek
hazirlandigindan ve yanitlanmamis sorulara cevaplar getirdiginden alanda 6nemli bir
boslugu dolduracag: diistintilmektedir.

Extended Summary

This study covers the period from the date when the Seljuks, who were highly skilled in
the art of war, came to the Khorasan region to settle there (1035) until their collapse in
1243. The night raids carried out by the Seljuk armies against the enemy during the
mentioned dates are examined. In the preparation of the study, extensive research was
carried out especially on the main sources. The works that mention the art of war of the
Islamic armies played an important role in the completion of the study. Some of these
works are Fez@ilu’l-etrak, Adab al-harb wa-l-shaja‘a, Tefrij al-kurab fi tadbir al-hurib, Adab al-
Harb and Uslib-u Ceng. In addition, chronicles, political treatises, literary works and
Seljuk-names written in Persian, Arabic and Turkish, which provide information about the
period in which the Seljuks lived, have also made significant contributions to the formation
of the study. The study also includes extensive foreign and domestic modern studies, and
answers to many unanswered questions about the night raid are provided using basic
research methods. In their nearly two-hundred-year history, the Seljuks effectively utilized
war tactics called hit-and-run, feigned retreat, surprise raids and night raids. They
frequently used these tactics, especially the night raid tactic, against regular and large
enemy armies. This raid, which is carried out with the aim of annihilating or plundering
the enemy by carrying out a sudden attack at night, is called shabihiin, which is a Persian
word. The Turkish word bas kece means to raid at night. the Turks embraced the technique
of night raids to such an extent that they began using nicknames such as yagibasan and
yagastydn, meaning to raid the enemy, in the nicknames given to important people.

Seljuk armies would meticulously calculate every stage of the raid, just as they did at
every stage of the campaign, even when a night raid was planned. Particular attention was
paid to the time of the raid and who would choose the soldiers to participate in the raid. As
understood from the sources, the Seljuks would carry out night raids at an hour close to
sunrise, in other words, at the time of mundcat, because it was difficult for the soldiers to
be noticed in the darkness of the night and this was the time when the enemy was most
vulnerable. The units that carried out night raids were called seriyye. These were units of
three hundred or four hundred men, but sometimes the number of soldiers used in raids
could be much higher. It was important that the soldiers responsible for the raid were
professional and experienced in night raids. The Seljuks had soldiers equipped to fight
against a thousand soldiers, one hundred of whom were called pir-i leshker.

The most important thing for soldiers who carried out night raids was secrecy and
silence. Before carrying out night raids, information about the enemy was collected
through spies. The unit assigned to approach the enemy army at night and collect
information was called ases. Sometimes captured enemy spies were asked to provide
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intelligence information in exchange for their lives being spared, and night raids were
planned in light of the information obtained. The Seljuk soldiers, advancing unnoticed by
the enemy, would raise war cries and target the enemy’s center. During the raid, not only
the soldiers but also the valuable equipment and war horses used in the war were damaged
and rendered useless. While some of the soldiers divided into groups carried out the raid,
the other part blocked the roads to neutralize the escaping soldiers. The Seljuks also carried
out night raids on the cities built around the rivers by means of ships they sailed on the
rivers.

Although the Seljuks carried out successful night raids, they were sometimes exposed
to enemy raids. The sultans and commanders took constant precautions against possible
night raids and ensured that their armies were alert in this regard. The main precaution
against night raids was to make the camp secure. Soldiers were camped in places with
plenty of water and pasture, and there were rivers, streams, creeks, wells in front of the
campsite, and mountains, hills or similar natural shelters behind it. If there was no suitable
campsite, the soldiers would spend the night on horseback and the heart of the army and
the two wings would be replaced. If there was no naturally protected campsite, guards
similar to scouts were placed behind the army. The guards assigned to prevent night raids
were called yatgak and tutgak. The units assigned to patrol outside the camp were called
yezek. The words mufredan, pasban, nevbetiyan and derban were also titles used for the
guards responsible for the security of the camp area. In case of any attack, the guards would
shout and warn the guards in the camp. Seljuk armies, if the enemy soldiers were mostly
infantry, would divide the army into divisions and put experienced soldiers at their heads.
The entire army would attack in an organized manner; the aim was to make the enemy
tired and hesitate to fight for fear of the intensity of the resistance.
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Glircii dini mimarisinde erken dénemlerde gériilen tas bezemenin gelisimi ve degisimi en
iyi sekilde Orta Cag araliginda izlenmektedir. Ozellikle 10. yiizyilda Giircii Orta Cagi'nin
yasandigi Tao-Klarceti bdlgesi ve Glircistan topraklarinin bir béliimiinde, yiiksek kalitede
tas isciliginin goriildiigii olagantistii yapi 6rnekleri ile karsilagilmaktadir., Ancak séz konusu
bolgede sanatsal dzellikleri ile 6n plana ¢ikan yapilarin; mimari, sanatgisi ve tas ustalari
hakkinda c¢ok az bilgi elde edinilmektedir. Bu gruplar hakkinda ayrintili bilgi elde
edinilmesine olanak saglayan kaynaklar, birkag¢ kronik ile yapi iizerinde yer alan insa
kitabeleri, dua yaztlar1 ve yapi cephelerine kazinan sanat¢i isimleri ile cephelerde
karsilasilan usta ve sanatgi griintiileri ile sinirlidir, Bu calismada, elde edilen maddi veriler
ve kaynaklar detayli olarak incelenerek, Orta Gag Giircii dini mimarisinde tas bezemede
gorev alan mimar, sanatci ve tas ustalari hakkinda detayli bilgiye ulasilmasi hedeflenmistir.
Bu kapsamda eski yazili kaynaklar, yapi cephelerinde yer alan yazitlar ile usta ve sanatgilari
tasvir eden gorseller incelenmis, konu ile ilgili Ingilizce, Giirciice ve Rusca kaynaklara
basvurularak nihai bir sonuca varilmak istenmistir. Arastirmamizda séz konusu olan bu
kaynaklar incelendiginde mimar, sanatg1 ve ustalarin, etnik kkenleri, egitim durumlar: ve
mesleki drgiitlenmeleri hakkinda herhangi bir bilgiye ulasilamamis ancak, bu grubun din
adamlari, yerli ve gezici ustalar ile ¢iraklardan olustugu anlasilmistir. Ayrica kendi
aralarinda bir hiyerarsinin oldugu, yiiksek sosyal statiileri, unvanlari ve dini kimlikleriyle
6n plana giktiklar1 ve benzer giyim tarzina sahip olduklar: tespit edilmistir.
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Abstract

The development and evolution of stone decoration in early Georgian religious
architecture are most effectively traced to the Middle Ages. Extraordinary examples of
high-quality stonework can be found in the region of the Tao-Klarjeti Kingdom and in some
parts of Georgia, where the Georgian Middle Ages flourished, particularly in the 10th
century. Unfortunately, there is limited information available on the architects, artists, and
stonemasons responsible for the remarkable and distinguishable buildings in this region.
The obtainable sources providing detailed information about these groups are limited to a
few chronicles, construction inscriptions, prayer inscriptions, and the names of artists
engraved on the facades of the buildings and the images of masters and artists seen on the
facades. This study aims to attain detailed information about the architects, artists, and
stonemasons involved in stone decoration in medieval Georgian religious architecture by
examining the material data and available sources. Within this context, the study reviews
old written sources, inscriptions on the facades of the buildings, and images depicting the
craftsmen and artists. By analyzing sources in English, Georgian, and Russian, the study
arrives at conclusions on the subject. Based on the examination of these sources, no
information was found about the ethnic origins, educational background, and professional
organization of the architects, artists, and craftsmen; however, it was understood that this
group consisted of clergy, local, and itinerant craftsmen and apprentices. The study also
discovered that there was a clear hierarchy within this group and that they stood out
thanks to their high social status, titles, and religious identities. Additionally, they had
similar clothing styles, which reflected their positions within the Medieval Georgian
tradition.
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Giris

Orta Cag Giircii dini mimarisinin temelini olusturan ve biiyiik 6l¢iide gelisimini saglayan
Hristiyanlik inanci, Giircii sanatini her yoniiyle etkisi altina almistir. Hristiyanlhik oncesi
doénem hakkinda cevre kiiltiirlerden elde edilen bilgiler ve kazilardan ¢ikarilan maddi
veriler, Giircii sanatinin koklerini Antik Caglara kadar geri gotiiriilebilecegini ortaya
koymaktadir (Kadiroglu & isler, 2010, s. 4-5). Ancak Giircii sanatinin gelisimi ve degisimi en
iyi sekilde Hristiyanlhk sonrasi dénemde izlenmektedir. 3. yiizyilda Giircii topraklarinda
yayginlasmaya baslayan Hristiyanhgin, 317 yilinda Kral Mirian tarafindan resmi din olarak
ilan edilmesiyle Giircii sanati iizerindeki etkisi artmugtir. Giircii sanatimin her alaninda
hissedilen Hristiyanlik, 6zellikle dini mimaride 6n plana ¢ikmistir. Hristiyanhigin resmi din
olmasiyla baslayan manastir faaliyetleri 6zellikle 10. yiizyilda yeni bir ddnem baslatmis ve
dini mimaride abidevi sonuglara ulagilmistir (Djobadze, 1992, s. 90; Kadiroglu, 1997, s. 731).
Orta Gag Giircii sanatina damga vuran dini mimari, plan ve mimari unsurlarin yan sira
yapiyla uyumlu bir sekilde biitiinlesen tas bezeme programiyla 6n plana ¢ikmaktadir.

Glircii tag bezeme gelenegi, yerel kiiltiirlerin etkisi ve Hristiyanlik inanci ile sekillenerek
Glircii gelenegini karakterize eden bir anlayisa dayanmaktadir. Giircii dini mimarisinde
erken donemlerde goriilen tas bezemenin gelisimi ve degisimi en iyi sekilde Orta Gag
araliginda izlenmektedir. 10. yiizyilda yeni ifade bigimi kazanan tas bezeme, yapi
cephelerinde goriilen etkileyici ve yogun dekorasyonlar ile Orta Cag Giircii sanatinin
gliciinii simgeler olmustur. Ozellikle bu dénem yapilarinin dis cepheleri, tas bezemeler ile
yogun bir sekilde dekore edilmistir. Yapilarin tas bezeme programina bakildiginda
bezemelerin cephelerdeki dagiliminin ve yerlerinin belirlenmis oldugu ve bir programa
baglandig izlenilmektedir. Gelismis bir stisleme gelenegine sahip olan bu yapilarin bezeme
programlarinda geometrik, bitkisel ve figiirlii bezemelerin tek basina veya bir arada
kullamildig1 goriilmektedir. Yeni dini simgeleyen farkli ha¢ motifleri ve yaz
kompozisyonlar: da bezeme programi icerisinde yer alan diger siisleme tiirlerindendir
(Yazar, 2018, s. 304-393).

Orta Gag Giircii dini mimarisinde ve gelismis tas slisleme geleneginde gelinen nokta,
gliniimiiz Glircistan topraklarinda ve Tao-Klarceti bolgesinde bulunan yapilardan
rahatlikla izlenmektedir. Ozellikle Giircii Orta Gagi'min yasandigi bélgelerden biri olan Tao-
Klarceti'de, yiiksek kalitede tas isciliginin goriilldigh olaganiistii yapi ornekleri ile
karsilasilmaktadir (Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bk. Kadiroglu, 1989, Aytekin, 1996,
Bayram, 2005, Giviasvili, 2005, Kadiroglu& isler, 2010, Korkut, 2016). Ancak sanatsal
dzellikleri ve yogun tas isciligi ile 6n plana ¢ikan yapilarda calisan sanatgi, insaatci ve
ustalar hakkinda ¢ok az bilgi elde edinilmektedir. Etnik kdkenleri hakkinda herhangi bir
bilgi bulunmayan, egitimleri ve mesleki érgiitlenmeleri tartismali olan bu sanatgt, insaatci
ve usta grubunun din adamlarindan ve halktan olustugu diisiiniilmektedir (Hostaria, 2021,
s.114). Ayrica Orta Gag sanatci ve mimarlarinin is igin farkli bélgelere yaptiklari seyahatler
diisiiniildigiinde, s6z konusu bdlgede yerli usta ve ¢iraklarimin yani sira gezici usta
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gruplarinin da faaliyet géstermis olabilecegi akla gelmektedir. Ozellikle 10. yiizyihn ikinci
yarisinda, Giircii Krali Biiyiik David Kuropalat'in (958-1001) emriyle Tao-Klarceti bélgesinde
insa edilen manastirlarda goriilen mimari teknik ve tas isciliginin, 10. ylizyilin sonlarinda
yeni baskent olan Kutaisi'de insa edilen yapilarda tekrarlanmasi, baskent ile taginan bir
kraliyet atSlyesinin ve kral igin ¢alisan bir grup sanatgimin varligini diisiindiirmektedir
(Hostaria, 2021, s. 115; Hostaria, 2023, s. 70).

Orta Gag Giircii dini mimarisinde 6n plana ¢ikan tas bezeme gelenegi ulusal ve
uluslararas: literatiirde bircok agidan ele alinmis ve incelenmistir. Ancak yapilan bu
galismalarin ¢ogunda mimari bezemede gérev alan mimar, sanat¢i ve tas ustalarina
yeterince deginilmemis ve konu detayli olarak degerlendirilmemistir. S6z konusu ¢alisma
ile ilgili uluslararast literatiir incelendiginde; Beridze (1967) tarafindan hazirlanan, Giircii
ustalar, mimarlar ve sanatgilar hakkinda bilgi veren kaynak ile Hostaria, Natlisvili ve
Tumanisvili’'nin (2012) konu ile ilgili ¢caligmalari én plana ¢ikmaktadir. Ulusal literatiir
incelendiginde ise Kadiroglu'nun (1989) Dogu Anadolu’da IX-XI. yiizyil manastirlarin konu
alan doktora caligmasi ile Bayram'in (2005) Rahip Grigol Handzteli'nin hayatin ele alan el

doktora ¢alismasi, konu ile ilgili 6nemli kaynaklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Literatiir ve alan ¢alismasi sonucunda elde edilen maddi veriler ve kaynaklar detayli
olarak incelendiginde, Orta Gag Giircii mimarlari, sanatgilar1 ve ustalar1 hakkinda bilgi
veren kaynaklarin birkag kronik ile yapi tizerinde yer alan yazit ve gorsellerden ibaret
oldugu anlasilmaktadir. incelenen bu kaynaklar asagida verilen drnekler ile detayl bir
sekilde ele alinacaktir.

1. Eski Yazili Kaynaklar, Kronikler

Orta Gag Glrcii mimarlari, sanatgilari ve ustalari hakkinda bilgi veren kaynaklar
icerisinde eski yazili kaynaklar (9.- 10. yy.) ve kronikler (8.-13. yy.) 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu kaynaklardan biri olan Kartlis Tskhovreba (8. ve 13. yy.), Giircii tarihi
hakkinda metinler iceren, 8. yiizyildan 13. yiizyila kadar kapsadig1 dénemlerin kilise insa
faaliyetlerine ait bilgiler veren énemli bir kroniktir. Kartlis Tskhovreba’da Kral Mirian’in
Hristiyanlig1 resmi din ilan etmesi iizerine, Kral Konstantin’den halkin vaftiz edilmesi i¢in
din adamlar ve kilise insa faaliyetleri icin mimar ve sanatgi istedigi bilgisi yer almaktadir.
Kral Mirian'in istegini geri ¢evirmeyen Konstantin'in ¢ok sayida rahip ve yap: ustasini
Glircii topraklarina goénderdigi bilinmektedir (Gamgq'relidze, 2014a, s. 62). Kartlis
Tskhovrebamin ikinci béliimiinde, Kral VI. Parsman déneminde Mezopotamya’dan Kartli
topraklarina gelen Zedazadeneli lovan (loane) ve o&grencilerinin dini hizmetlerde
bulunduklar: ve kilise insa ettikleri bilgisi yer almaktadir (Gamq’relidze, 2014b, s. 106). El
yazmasinda gecen bu bilgilerden, Giircii topraklarina baska bélgelerden rahip, sanatgi ve
mimar grubunun geldigi anlasilmaktadir.

Orta Cag Giircii mimarisi i¢in 6nem arz eden bir diger yazili kaynak, Grigol Handzteli'nin
hayatini ele alan el yazmasidir (Mergule, 1903). Rahip Giorgi Mercule tarafindan 951 yilinda
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kaleme alinan “Rahip Grigol Handzteli'nin Hayat:” adli el yazmasi, dsnemin manastir ve kilise
insa faaliyetleri hakkinda bilgiler sunarak yapilarin tarihlendirilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir (Bayram, 2005, s. 136-142). El yazmasinda 759 - 861 yillarinda yasamis olan
Rahip Grigol Handzteli'nin 6grencileri ile birlikte Kartli’den yola ¢ikarak Tao-Klarceti
bolgesine geldikleri ve biiyiik bir imar faaliyeti baslattiklari bilgisi yer almaktadir (Mergule,
1903, s. 11-12). Bélgede bulunan harap durumdaki yapilari onaran Rahip Grigol ve
dgrencileri 12 manastir insa etmistir (Takaisvili, 1952, s. 24). El yazmasinda gegen, “Grigol,
Opiza'dan gelen aletlerle kiliseyi insa etmeye baslad.” (Bayram, 2005, s. 137) ve “Saba onun
(Grigol’iin) teyzesinin ogludur. Ishani ikinci defa insa eden ve episkoposudur.” (Bayram, 2005, s.
136) ciimleleri din adamlarinin insa faaliyetlerinde bizzat gdrev aldiklarini géstermektedir.
Ayrica Rahip Grigol'iin fshan Manastir’'nin insasi sirasinda kuzeni Saba'ya yardimci
olmalar1 amaciyla iki 8grencisini gérevlendirdigi bilinmektedir (Takaisvili, 1952, s. 24).
Manastirlarin insasinda gorev alan Rahip Grigol ve &grencilerinin bu yapilarda dini
hizmetlerde bulunduklari da kronikte belirtilmistir (Bayram, 2005, s. 187-188). Handzteli ve
Satberdi Manastirlarinin kurucusu ve insaatgist olan Grigol Handzteli'nin ayni zamanda
rahiplik yaptig1, kuzeni Saba’nin ishan Kilisesi’'nin episkoposu oldugu da el yazmasinda
gecen bilgiler arasindadir (Mergule, 1903, s. 17-18). Rahip Grigol'un &grencisi olan Aziz
Theodore Nedzveli, Nedzvi Manastir’'nin, Aziz Christopher ise Kvirike Tsminda
Manastir’nin  kuruculugunun yani sira insasinda da yer aldigi el yazmasinda
belirtilmistir. Grigol’'un yaninda bulunan Midznadzorlu Davut’'un 6grencisi Aziz Ilarion,
Tskarostavi Manastir’'nin kuruculugunu yapmis daha sonra Mtsheta Katolikosu olarak
gdrev almistir (Mergule, 1903, s. 17-18).

Basil Zarzmeli tarafindan kaleme alinan “Seropion Zarzmeli’nin Yasami” adl el yazmast,
Aziz Seropion’un yasami, bdlgedeki calismalari ve manastir faaliyetleri hakkinda bilgi veren
dnemli kroniklerden bir digeridir (Vachnadze, 1975). 9. yiizyilin ikinci yarisinin baglarinda
mucizevi bir ikonla yolculuga ¢ikan Aziz Seropion, Samtshe-Cavaheti bolgesinde Zarzma
Manastir’'ni kurmustur (Eastmond, 2011, s. 57-82). El yazmasinda anlatilan manastir
insaatinda bir grup insaat¢idan bahsedilse de kimin kim oldugu hakkinda detayli bilgi
verilmemistir. Ancak insaatin basinda bir usta mimarin ve kdhyanin bulundugu bilgisi
dikkat cekmektedir. Dini kimliginin yaninda manastir insa faaliyetlerini yoneten Aziz
Seropion’un 6grencisi olan yegeni Basil Zarzmeli ise Zarzma Manastiri'nin basrahibi olarak
gOrev yapmustir. Ayrica el yazmasinda Artvin Opiza Manastiri’'nin Amona, Andreas, Petre
ve Makari adinda dort rahip tarafindan bizzat insa edildigi belirtilmistir (Vachnadze, 1975,
s. 15-16) . Ayni el yazmasinda din adami Mikael’in, Artvin Parehi Manastirini insa ettigine
deginilmistir (Vachnadze, 1975, s. 16;189).

Orta Gag Glircli manastirlari hakkinda bilgi sunan kroniklere genel olarak bakildiginda
toplumun Hristiyanlasmaya baslamas: ile hizlanan manastir hareketlerinin, baslangicta
yoneticilerin destegi ve din adamlarinin 6nderligi ile yayginlik kazandig1 anlagilmaktadir.
Ayni zamanda bu kroniklerde, yoneticilerin hamiligini yaptigi manastirlarda din
adamlarinin kurucu ve yonetici olarak faaliyet gdsterdigine, aziz ve rahiplerin dini
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hizmetlerinin yaninda manastir insa faaliyetleri icerisinde yer aldigina deginilmistir.
Yukarida bahsi gecen Aziz Seropion’un yasamini ve Grigol Handzteli'nin hayatini ele alan
el yazmalarinda yer alan ctimleler, din adamlarinin insa faaliyetlerinde sadece kurucu ve
yonetici olmadiklari ayni zamanda insaatta gorev aldiklarimi agikca gostermektedir.
Manastir kuruluslarinin her asamasinda etkili olan bu rahipler, dini kimliklerinin yaninda
mimari bilgileri ve becerileri ile 6n plana ¢ikmaktadir. Elde edinilen bu bilgilerden yola
¢ikarak, kroniklerden kimlikleri ve etnik kokenleri hakkinda bilgi edinilemeyen insaatci ve
sanat¢1 grubunun icerisinde, Grigol Handzteli ve Seropion Zarzmeli gibi rahiplerin ve bu
rahiplerin yetistirmis oldugu 6grencilerin bulundugu anlasilmaktadir. Bolgedeki yapilarin
benzer mimari 6zellikleri ve bezeme programindaki iislup birligi, belli bir insaatci
grubunun varhgini desteklemektedir. Ancak Kartlis Tskhovreba’da gecen Konstantin’den
ve Mezopotamya’dan Giircli topraklarina gelen rahip, mimar ve sanatc bilgisi, s6z konusu
bolgede farkli cografyadan gelen insaatgi grubunun calisma olanagi buldugunu da
gdstermektedir. Bu durum bdlgedeki ingaat faaliyetleri igerisinde gezici ustalarin da gorev
almis olabilecegini diistindiirmektedir.

2. Usta isimleri ve insa Kitabeleri

Orta Gag Giircii tas bezeme ustalar1 ve sanatgilar1 hakkinda bilgi veren kaynaklar
icerisinde, kilise cephelerine kazinan usta isimleri ve insa kitabeleri 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ozellikle Giircii Orta Cagi'min yasandigi Tao-Klarceti bdlgesinde yer alan
manastir kuruluslarina bakildiginda birgok usta ve sanat¢i yazitlari ile karsilasilmaktadir.
Bu manastirlardan biri olan Osk Manastiri Kilisesi’nin (963-973) kitabelerinden giiney hag
kolundaki, kilisenin insa tarihi, mimari, duvar ustasi, marangoz ve demirci sayisi, yillik
giderler ile insa sirasinda kullanilan malzemeler ve yiik hayvanlar1 hakkinda kapsaml
bilgiler sunmaktadir (Fotograf 1). Kitabede sayilar1 belirtilen duvar ustasi, marangoz ve
demircilerin kimligine deginilmemis, sadece mimar ve islerin denetleyicisi olan “Ogklii
Grigor” ismine yer verilmistir (Takaisvili, 1952, s. 57; Djobadze, 1992, s. 133-134; Ozkan, 2010,
5. 17-22).

Bir diger 6rnek, 9. yiizyilin ilk yarisinda Rahip Grigol Handzteli’nin kuzeni Rahip Saba
tarafindan insaatina baslanan ve 1032 yilinda son halini alan Ishan Manastir1 Kilisesi'dir
(Kadiroglu, 1989, s. 53-64). Kilisenin giiney cephesinde yer alan kitabede, yapinin kapsaml
bir insa ve onarim siirecine girdigi, insa faaliyetleri sirasinda mimari sorumlusunun
Bagpiskopos Antoni, duvar ustasinin da Iovane Morcaisdze oldugu belirtilmistir (Takaisvili,
1952, s. 27-28; Djobadze, 1992, s. 214-215). (Fotograf 2). Kilisenin bati ha¢ kolunda tek satir
halinde bulunan “Isa Morbed’e merhamet etsin” yazitinda adi gegen kisinin ise kilisede ¢aligan
duvar ustasi olabilecegi diisiiniilmektedir (Beridze, 1967, s. 116; Djobadze, 1992, s. 213). Bu
yazitin bir benzeri, 961-973 yillarina tarihlenen Parhal Manastiri’'nin ana kilisesinin bati
cephesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Hag ve figiir tasvirleri arasinda yer alan “Isa Theodor'a
merhamet etsin” yazitinda adi1 gegen kisinin kimliginin belirlenememesiyle birlikte bazi
arastirmacilar tarafindan yapinin mimari veya sanatgisi olabilecegi goriisii kabul edilmistir.
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Kilisenin giiney cephesinde kalintilar1 bulunan yazitin Takaisvili tarafindan okunmasiyla
yapinin ingaatinda ¢alisan “Duvarci Stharula” ve “Demirci Mandia” adinda iki ustanin daha
bilgisine ulasilmistir (Takaisvili, 1952, s. 97; Djobadze, 1992, s. 185; Giviasvili, 2019, s. 665).
S6z konusu bdlgede arastirma yapan Takaisvili, Haho Manastir1 Kilisesi (10. yiizy1ilin ikinci
yarist) kubbesinin dis ylizeyindeki siitun kaidelerinde bazi yazilarla karsilasmistir (Fotograf
3). Takaisvili tarafindan okunan bu yazilarin birer isim oldugu ve yapida ¢alisan sanatgilar
tarafindan kubbe etegine kazindigi anlasilmistir (Sanatgi ismi olabilecegi diisiiniilen bu
isimler :“Typcu (Gursi), Amepx (Aderk), Muxenb (Mikel), Iwasax (DZavah/Cavakh),
Teammas  (Tvalshav), Teoprmit (George), Tsammuc (Tvalis), Mxwuc/Myxyrmuc
(Mkhtzs/Mukthzi)” (Takaisvili, 1952, s. 70-71; Djobadze, 1992, s. 152). Dini gérevlerinin
yaninda manastir ingaatinda yer alan din adamlarindan bir digerinin adi, Dolishana
Manastiri Kilisesi'nde (937-958) yer alan iki yazitta gegmektedir. Yazitlardan ilki, kilisesinin
giiney hag kolunda bulunmaktadir ve yazitta adi gecen “Diyakoz Gabriel”den kilise de gérev
almis olan sanat¢i olarak bahsedilmektedir (Beridze, 1967, s. 59; Djobadze, 1992, s. 68).
Kilisenin giineybatidaki giris bolimiiniin dogu duvarindaki ikinci yazit “Aziz Stephen,
Diyakoz Gabriel’e merhamet et” seklinde okunmaktadir (Djobadze, 1992, s. 68).

Tao-Klarceti bélgesi disinda Giircistan sinirlari igerisinde yer alan manastir
kuruluslarinda da sanat¢i ve usta kitabelerine rastlanmaktadir. Giircistan’in Mtsheta
sehrinde yer alan ve 1010-1029 yillarina tarihlenen Svetitshoveli Manastir’'nin dogu
cephesindeki yazitta, yapinin tas ustasinin “Arsukisdze” adinda biri oldugu ve ustanin,
kilisenin tamamlandigini géremeden vefat ettigi yazmaktadir (Beridze, 1974, s. 137-141).
Samtshe-Cavaheti bélgesindeki Kumurdo Katedrali’nin (964) cephesinde dua, bayram giint
yazilar1 ve yapi insasi hakkinda bilgi veren igerik ve ama¢ yoniinden ¢ok ¢esitli yazitlar
bulunmaktadir. Bu yazitlardan olan “Tanri tas ustast Mikela'ya merhamet etsin” ve “Tanrim, o
giin bu binamn insaatgist olan Piskopos lovane'ye merhamet eyle” metinleri, sanat¢1 ve mimar
adlar1 belirtmeleri nedeniyle dikkat cekmektedir (Takaisvili, 1909, s. 35-44; Beridze, 1967, s.
202-204). Bir diger 6rnek ise Imereti bélgesinde yer alan Aziz George Savane Kilisesi’dir. 11.
ytizyilin ilk yarisina tarihlendirilen kilisenin bat1 girisindeki yazitta “Harabai” adinda bir
sanat¢inin yapinin insaatinda cahistigi bilgisi yer almaktadir (Beridze, 1974, s. 146). 11.
yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilen ve Orta Cag Giircii mimarisi i¢in 6nem arz eden Kutaisi
Bagrat Katedralinin banisi hakkinda bilgi veren dogu cephedeki kitabesinin eksik
yerlerinde, sanat¢i veya mimar isimlerinin yazili oldugu diisiintilmektedir (Beridze, 1974, s.
52-53-133).

Orta Gag Glircii manastirlarinda insa kitabeleri, dua yazilar1 ve yap1 cephelerine kazinan
yazitlardan bir¢ok isme ulasilmistir. Ancak incelenen kitabe ve yazitlarda mimar, duvar
ustasi, demirci ve marangoz gibi yaptiklari isler ile anilan bu isimlerle ilgili baska bir bilgiye
yer verilmedigi goriilmektedir. Ornegin Artvin Parhal Manastirinda (10. yy.) “Duvarc
Siharula” ve “Demirci Mandia” adinda iki ustadan 6zel bir unvan disinda sadece meslekleri
ve isimleri ile bahsedilmesi, bu ustalarin yerli veya gezici insaat¢i grubundan olduklarini
akla getirmektedir (Takaisvili, 1952, s. 97; Djobadze, 1992, s. 185; Giviasvili, 2019, s. 665).
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Yazitlar icerisinde &zellikle dua icerikli olan bazi kisa yazilarda ismi gegen kisilerin
tinvanlar1 ve yaptiklari isleri belirtilmemistir. Ornegin yukarida deginilen ishan ve Parhal
Kiliselerinde karsilasilan yazitlarda adi gegen kisilerin sanat¢i ve usta olduklarina dair
sadece yorum yapilabilmektedir. Ancak diger deginilen 6rneklerden Kumurdo Katedrali,
Dolishana ve Osk Kiliseleri'nin dua yaztlar1 ustalarin isini belirtmesi nedeniyle 6nem arz
etmektedir. Mirtagni (Mirtashn) Kilisesi’nin dogu cephesindeki benzer yazit ve elinde insa
aleti tutan ingaatgi tasviri bir diger 6nemli 6rnegi olusturmaktadir. Bu yapilardaki ingaatci
yazitlar1 g6z dniine alindiginda bu tiir dua yazitlarinin insaatcilara ait oldugu ve bizzat
kendileri tarafindan kilise cephelerine kazindigi sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica dua
yazitlarinin bazilarinda adi gegen kisilerin rahip, baspiskopos, diyakoz ve aziz iinvanlar ile
anilmas: dikkat cekmektedir. Ornegin ishan Kilisesi'nde Baspiskopos Antoni’den mimari
sorumlu, Dolishana Kilisesi'nde Diyakoz Gabriel’den sanatgi olarak bahsedilmesi, dini
hizmette bulanan bazi din adamlarinin yapimmn insas: sirasinda da gérev aldiklarini
gdstermektedir.

3. Mimar, Sanatci ve Usta tasvirleri

Glircii sanatinin Orta Cag1, mimari tas bezemenin gelisimiyle karakterize edilmektedir
(Aladashvili, 1977, s. 5). Hristiyanlasmanin sembolii olan tas bezemelerde soylular ve
yoneticiler cogu zaman dini konular ve kutsal karakterler ile i¢ ice tasvir edilmistir. Az
drnegi bulunan sanatgi tasvirleri de bu kompozisyonlar icerisinde yer almaktadir.
Dolishana Kilisesi'nde karsimiza ¢ikan melek figiirleri arasindaki sanat¢i portresi bu
baglamda verilecek 6nemli 6rnektir. Bu kompozisyonlar, gercekte var olan kisilerin kutsala
adanmisghiginin semboliidiir (Khundadze, 2009, s. 152.). Orta Gag Giirci kilise cephelerinde
karsilasilan mimar, sanatgi ve usta goériintiileri, tas bezeme programu icerisinde siklikla yer
almistir. insaat¢1 ve sanatg figiirlerinin temsil edildigi yapilara bakildiginda, yerlerinin
kesin olarak belirlenmedigi ve yerlesik bir ikonografinin mevcut olmadig1 anlasilmaktadir.
Usta ve sanatgilarin bu tasvirlerinin, baninin isteginden ziyade kendi inisiyatiflerine bagh
olarak kilise cephelerine isledikleri diisiintilmektedir (Hostaria, Natlisvili & Tumanisvili,
2012, 5. 95).

Orta Cag Giircii kiliselerinde tas bezeme ustalari, sanatgilar: ve mimarlari hakkinda bilgi
veren gorsellerden en erken drnegi, 545-586 yillarinda insa edilen Mtsheta Kutsal Hag
(Juvari) Kilisesi'nde karsimiza ¢ikmaktadir. Yerel bagiscilar, yoneticiler ve kutsal kisilerin
yogun olarak tasvir edildigi kilisede diger figiirlere gére daha sade kiyafetler icerisinde, dua
pozisyonunda dizlerinin iistiinde oturan bir figiir dikkat cekmektedir (Fotograf 4). Kilisenin
giiney cephesinde yer alan bu figiiriin, yapinin mimari oldugu diisiiniilmektedir (Hostaria,
Natlisvili & Tumanisvili, 2012, s. 96). Benzer bir sahne, 973 yilina tarihlendirilen Parhal
Manastir1 Kilisesi'nin bati cephesinde yer alan mazgal pencerenin kemer yiizeyinin kuzey
kdsesinde tekrarlanmistir (Fotograf 5). Sade kiyafetler icerisinde orans durusunda tasvir
edilen kiigiik insan figiiriiniin yanindaki “Isa Theodor’a merhamet etsin” yazisindan yola
gikarak tasvirin, yapmin mimarina ait oldugu goriisii kabul edilmistir (Djobadze, 1992, s.
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184; Giviagvili, 2019, s. 665; Korkut, 2019, s. 47). Skhvava, Trinity Kilisesi'ne (10.-11. yiizyil
basi) ait oldugu disiiniilen ve bugiin Oni Yerel Kiiltir Miizesinde (cmbol
bsOgmd3mEbymdol 39Bgmdo) bulunan, tas kabartmada ayakta duran ve ellerinde insa
malzemeleri tutan ii¢ figiir yer almaktadir. Bu figiirlerin bas kisimlarinda yer alan yazitta
soldan saga “Kvirike, Okropiri, Mikael” isimleri okunmaktadir. Tas kabartmanin tizerindeki
bir diger yazitta, “Kutsal Uglii, Okropiri ve cocuklarma merhamet eyle." yazihdir (Hostaria,
Natlisvili & Tumanisvili, 2012, s. 107). Pileli uzun elbiseleri ile cepheden tasvir edilen
figlirlerin ellerindeki insa aletlerinden ve yazitlardan yola ¢ikarak bu figiirlerin, kilisede
gorev almis olan zanaatkirlar oldugu distiniilmektedir (Fotograf 6). Svetitshoveli
Manastiri‘nin  (1010-1029) kubbe kasnagimin bati yiizeyinde benzer bir sahne ile
karsilasilmaktadir. Bes figiirden olusan bu sahnede, cepheden verilen figiirlerden dérdii
uzun elbiseler icerisinde kiigiik boyutta tasvir edilmistir. Ancak sahnenin basindaki figiir,
digerlerinden boyut olarak daha buyiiktiir ve farkli kiyafetler icerisinde elinde insa
malzemesi tutmaktadir. Kilisede ¢alisan ustalara ait oldugu diistiniilen bu sahnede figiirler
arasindaki kiyafet ve boyut farki, calisanlar arasindaki hiyerarsiyi akla getirmektedir
(Fotograf 7).

937-958 yillarina tarihlenen Dolishana Kilisesi’'nde otoportre 8zelligi tastyan farkl bir
uygulama ile karsilasilmaktadir. Kilisenin giiney cephesinde pencere kenarindaki melek
figiirleri arasinda madalyon igerisine bir figiir yerlestirilmistir (Fotograf 8). Yiizii tahrip
olan figiiriin elleri dua pozisyonundadir ve altindaki yazitta, “Diyakoz Gabriel” adi
okunmaktadir (Djobadze, 1992, s. 64; Hostaria, Natlisvili & Tumanisvili, 2012, s. 96; Hostaria,
2021, s. 114). Kilisede ii¢ ayr1 yazitta adi gegen Diyakoz Gabriel’den giiney hag¢ kolunda
bulunan yaztta, kilisenin insaatinda calismis olan sanat¢i olarak bahsedilmektedir.
Dolishana Kilisesi'nin mimarisi, tas bezemeleri ve kilise {izerinde bulunan yaztlar
incelendiginde, bicimsel ve teknik olarak iki ayri sanat¢i grubunun kilisede calistigi
goriilmektedir (Djobadze, 1992, s. 64). Genellikle ayakta veya dua eder pozisyonda verilen
mimar ve sanatg¢i figiirlerine, Svetitshoveli Manastir’'nda farkl bir anlayis getirilmistir.
Manastirin kuzey cephesinde inga malzemesi (metre “L-square”) tutan bir el tasviri yer
almaktadir (Fotograf 9). Tasvirin yaninda bulunan yazitta, yapinin mimarinin “Arsukisdze”
adinda biri oldugu tasvirin ise mimarin bilge elini simgeledigi aciklanmaktadir (Hostaria,
Natlisvili & Tumanisvili, 2012, s. 109). Benzer bir tasvir, Tkobaerdi (Tkhabaerdi) Kilisesi'nin
(10.-11. ytizy1l bag1) bat1 cephesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Oldukea tahrip olan tasvirdeki
el, bir inga malzemesini tutmaktadir (Gambasidze, 1971, s. 105), (Fotograf 10).

Orta Gag Giircli mimarisinin Altin Cag1 érneklerinden olan Osk Manastir1 Kilisesi'nin
figlirlti tas bezemeleri ve kilise cephesine kazinan zengin yazitlari, yapinin ingasinda ¢aligan
mimar, usta ve sanatgcilar hakkinda bilgiler sunmaktadir. Daha 6nce degindigimiz gliney hag
kolundaki bu yazitta, “Mimar Grigol” ismi okunmustur. Ayni isim kilisenin bat1 ha¢ kolunun
giineyinde yer alan ek mekandaki sekizgen siitunun bati ylizeyine islenen figiiriin
yanindaki, “Mesih hizmetkdri Grigol’e merhamet etsin” yazitinda ge¢mektedir (Winfield, 1968,
s. 48; Hostaria, Natlisvili & Tumanisvili. 2012, s. 98). Figiir sade elbisesi icerisinde diz
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¢6kmiis, elleri havada dua pozisyonunda tasvir edilmistir (Fotograf 11). Yiizii tahrip olan
figliriin belirgin sa¢ ve sakal modeli, uzun kollu, ayaklarina kadar uzanan elbisesi ve
belindeki kemer detayi ile sanatgi ve insaatc tasvirleriyle benzerlikler géstermektedir. Bu
nedenle yazitta ismi gecen kisi ve bu figiir birbiriyle 6zdeslestirilmistir. Kilisedeki bir diger
insaat¢1 figiiriiyle, kubbe kasnaginda karsilasilmaktadir (Fotograf 12). Siituncelerden
birinin bashginda yer alan figiir, sirtinda kare bir tas blok tasimaktadir. Yiizii oldukga tahrip
olan figiir, uzun kollu sade kiyafetler icerisinde tasvir edilmistir. Bazi arastirmacilar
tarafindan usta duvarci olarak taninan bu figiir ile siitun iizerinde yer alan Mimar Grigol
tasvirinin karistirilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Mimar Grigol tasvirinin dua eder
pozisyonda ve 6nemli bir konumda verilmesi, kesis kimligi ile iliskilendirilmektedir
(Winfield, 1968, s. 48).

Osk Kilisesi'nin tas tasiyan duvarci figiiriiniin benzeri Korogo Kilisesi'nde karsimiza
¢ikmaktadir. 10. ylizyilin sonlarina tarihlendirilen kilisenin kornisinde, yapinin insa siireci
ve asamalari sirasiyla tasvir edilmistir (Fotograf 13). Kornisteki ilk iki sahne ingaatgilarin ve
duvar ustalarinin tas ocagindan tas ¢ikarmalarii ve kizaklarla tasima anlarim
gostermektedir. Uglincii sahnede, insaat igin kullanilacak olan harcin hazirlanma anina,
ddrdiincii sahnede ise ¢ikarilan kaba taslari tasiyan bir isciye ve iscilere yemek ve su tasiyan
kadin figiiriine yer verilmistir. Sahneler arasinda yemek ve su tasiyan kadin tasvirine yer
verilmesi ilk defa bu kilisede goriilmektedir. Bu sahnelerde sa¢ ve sakal modelleri benzer
olan isci figlirleri ayni tarzda sade ve uzun elbiseler giymektedir. Besinci sahnede yontulan
ve kiiciik blok taslar haline getirilen taslari tasiyan iki isci figiirii ile karsilasilmaktadir.
Diger isci figiirleri ile benzer kiyafetlere sahip olan bu figiirler uzun saglar1 ve sivri sakallar
ile farklilik géstermektedir. Kilise cephelerinde bu sahnelere yer verilmesinin nedeninin,
insaatta {cretsiz calisan isci ve ustalari katkilarindan dolayi onurlandirmak oldugu
diisiiniilmektedir (Hostaria, 2012, s. 1-9). Samtshe-Cavaheti bdlgesindeki Sapar (Safari)
Manastir’'nin Meryem Ana Kilisesi'nin (10. yiizyil) dogu cephesindeki kornisin késesinde,
uzun elbisesi ile basi cepheden, gévdesi yandan verilmis bir figiir yer almaktadir. Yapinin
ustast oldugu diisiiniilen bu figiir, diz ¢6kmiis vaziyette elindeki insa malzemesi ile
calisirken tasvir edilmistir (Fotograf 14 ). Insa sahnelerini gorsel olarak sunan bu tasvirler,
Orta Cag insaatcilarini ve faaliyetlerini anlayabilmek agisindan énem arz etmektedir.

Orta Gag insaatgilarinin ve duvar ustalarinin inga faaliyetleri sirasinda tasvir edildigi bir
diger drnek Kutaisi Bagrat Katedrali’nin gliney cephesinde karsimiza ¢ikmaktadir (Fotograf
15). Inga sirasinda biiyiik bir tas blogu tasirken tasvir edilen isci figiiriiniin basi yana déniik,
viicudu cepheden verilmistir (Hostaria, Natlisvili & Tumanisvili, 2012, s. 99-100). Sahne
Korogo Kilisesi'nde goriilen tasvirlerin tekrari niteliginde olup benzer &zellikler
gostermektedir. Duruslari ve sade kiyafetleri ile diger figiirlerden ayirt edilen insaat¢ilarin
insa malzemeleri ile birlikte tasvir edildigi ¢cok sayida 6rnek bulunmaktadir. 9. ytizyila
tarihlendirilen Ruisi Meryem Ana Kilisesi'nin giiney cephesindeki pencere alinliginda,
karsilikli tasvir edilen iki insaat ustasi, sade uzun kiyafetler icerisinde ellerinde insaat
malzemeleri ile temsil edilmistir (Hostaria, Natlisvili & Tumanisvili, 2012, s. 96-97).
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Ertatsminda Aziz Estate Kilisesi'nin (10. ylizyilin ilk yarisi) giiney cephesinde yer alan
insaat¢i tasvirinde figlir 6n tarafta bel hizasinda birlestirdigi ellerinde bir insa aleti
tutmaktadir (Gomelauri, 1976, s. 62). Kiigiik boyutlu olan figiir, orantisiz viicut hatlariyla
cepheden verilmistir (Fotograf 16). Aziz Estate Kilisesi ile ayni ddneme tarihlenen Kartli,
Mirtasni (Mirtashn) Kilisesi’nin dogu ve bati cephelerinde birer figiir yer almaktadir. Dogu
cephedeki figiir, uzun elbisesi ve dolgun sakaliyla elinde insa malzemeleri tasirken, bati
cephedeki sakalsiz figiir elinde stirahi ve ¢omlek benzeri bir malzeme ile tasvir edilmistir
(Fotograf 17, Fotograf 18). Sakalsiz ve geng gdriinen bu figiiriin, dogudaki diger figiiriin
yardimcisi oldugu diisiiniilmektedir (Gagoshidze, 1984, s. 129). Niakom Manastiri Kilisesi'ne
(13. yiizyil) ait oldugu diisiiniilen ve bugiin manastir yakinindaki bir evin duvarinda gémiilii
olan kabartmada, sade kiyafetler icerisinde orantisiz viicut hatlari ile bir figiir tasvir
edilmistir (Fotograf 19). Elleri acik halde profilden verilen figiiriin yamndaki insaat
malzemelerinden kilisede ¢alismus bir usta duvarci oldugu anlasilmaktadir (Winfield, 1968,
S. 66).

Orta Cag sanatgi, usta ve insaatcilar1 genellikle kilise cephelerinde, pencere
alinliklarinda ve kubbe kasnaginda tasvir edilmis ve bu 6rneklerin bir kismina yukarida
deginilmistir. Ancak usta ve insaatgilarin temsil edildigi yerler bu alanlar ile sinirh
kalmamis, az sayida da olsa akroter ve ¢an kuleleri cephelerinde de yer bulmustur. 13.
yiizyilin sonlarina tarihlenen Saba (Sapara) Kilisesi’nin akroteri, Orta Cag usta tasvirlerinin
temsil edildigi farkli bir drnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiin Samtshe-Cavaheti
Tarih Miizesi’nde korunan akroterin bir ylizeyinde Aziz Saba, diger ylizeyinde bir insaat¢t
tasviri bulunmaktadir (Beridze, 1955, s. 50-59; Chitisvili, 2021, s. 540). Kemerlerle cerceve
icerisine alinan ve yanindaki yazittan adinin “Pareza” oldugu &grenilen uzun sakalli
ingaatg, elinde cekic ve gonye tutarken cepheden tasvir edilmistir (Fotograf 20). insaatc
tasvirlerinin kilise cephelerinden ¢an kulelerinin cephelerine gectigini gdsteren birgok
Ornek ile karsilasilmaktadir. Zarzma Manastir’nin ve Gergeti, Trinity Kilisesi'nin ¢an kulesi
bu orneklerin basinda gelmektedir. Zarzma Manastir’'nin (13. yiizyil) ¢an kulesinin
giineybati kemerinde yer alan iki insaatgi figiirii, uzun elbiseler icerisinde ellerinde insaat
malzemeleriyle cepheden tasvir edilmistir (Beridze, 1955, s. 113-117), (Fotograf 21). Benzer
diizenleme, Trinity Kilisesi’nin (14. ylizyilin ilk yarisi) ¢an kulesinde karsimiza ¢ikmaktadir
(Zakaraia, 1990, s. 205-217). Tek basina tasvir edilen insaat¢i figiirii, benzer kiyafetler
icerisinde elinde insaat malzemeleri tutmaktadir. 14. yiizyila tarihlenen Samtshe, Chule
Manastirr’'nin yikilan ¢an kulesine ait oldugu diistiniilen tas parca tizerindeki insaatgi tasviri
ise farkli bir diizenlemeye sahiptir (Beridze 1952 s. 152-156; 1955, s. 151). Genelde ayakta ve
uzun kiyafetler icerisinde tasvir edilen insaatqi figlirlerinin aksine buradaki figiir,
pantolonlu olup siislii bir koltukta oturmaktadir. Oldukga tahrip olan figiiriin ellerinde
insaat malzemelerinin oldugu anlasiimaktadir (Fotograf 22).
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Degerlendirme ve Sonug

Orta Gag Giircii dini mimarisinde sanatsal 6zellikleri ve yogun isciligi ile 6n plana ¢ikan
tas bezeme programi, Glircii sanatinin giiciini simgelemektedir. Giircii Orta Cagi'nin
yasandigi Tao-Klarceti bolgesinde ve Giircistan topraklarinda yiikselen manastir
kuruluslarinda karsimiza ¢ikan yiiksek kalitedeki tas bezemeler, burada c¢alisan mimar,
sanatg¢i ve insaatci gruplarinin olaganiistii tas isciligine ve mimari teknige sahip olduklarini
gostermektedir. Ancak bahsi gecen bélgelerdeki yapilarda calisan mimar, sanatgi ve
insaatci grubu hakkinda ¢ok az bilgi elde edinilmektedir. Etnik kdkenleri tartigmali olan bu
gruplarin  egitimleri ve mesleki Orgiitlenmeleri hakkinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak Giircii Orta Cagi'nin en parlak déneminin yasandig 10. yiizyilin
ikinci yarisinda, Giircii Krali Bilyiik David Kuropalat'mn (958-1001) emriyle Tao-Klarceti
bolgesinde inga edilen manastirlarin, mimari teknigine ve tas isciligine bakildiginda, bu
yapilarda kraliyet atdlyelerine bagli bir grup mimar ve sanatginin calismis oldugu
anlagilmaktadir. 10. yiizyihin sonlarinda baskentin Bana’dan, Kutaisi’e tasinmasi ve burada
insa edilen yeni yapilarda, Tao-Klarceti’de goriilen mimari tekniklerin ve bezeme
programinin birebir canlandirilmasi, baskentle beraber taginan kraliyet atélyesinin ve kral
icin calisan bir grup sanat¢inin varligini bir kez daha diisiindiirmektedir.

Orta Gag Giircli tas bezeme ustalari, sanatgilar: ve mimarlari hakkinda bilgi veren yazili
kaynaklar birka¢ kronik ile yap1 {izerinde yer alan yazit ve gorsellerden ibarettir. Giircii
tarihi hakkinda metinler iceren Kartlis Tskhovreba, Basil Zarzmeli tarafindan kaleme
alinan, “Seropion Zarzmeli'nin Yasami” adli el yazmasi ve Grigol Handzteli’nin hayatini ele
alan yazma eser, dénemin kilise insa faaliyetleri, mimar, sanatci ve ustalar hakkinda bilgi
veren kisitli kaynaklardir. Bu dénem insa edilen kiliselerin cephelerinde, pencere ve kap1
cevreleri ile kubbe eteklerine kazinan isimler, dua yazitlar1 ve yapilarin insa kitabeleri,
mimar, sanatg1 ve ustalar hakkinda bilgi veren bir diger kaynagi olusturmaktadir. Bu yazili
kaynaklar incelendiginde etnik kokenleri ve kimlikleri hakkinda herhangi bir bilgiye
ulasilmayan ancak mimar, duvar ustasi, demirci ve marangoz gibi yaptiklari isler ile anilan
bir¢ok isme ulasilmistir. Ozellikle Giircii Orta Cagi'nin yasandig1 Tao-Klarceti bslgesindeki
manastir kuruluslarinda bu yazitlara ¢okga yer verilmistir.

Yazitlarla birlikte kilise cephelerinde siklikla karsilasilan ve tas bezeme programi
icerisinde yer alan figiirlii tasvirler, mimar, sanatgi ve ustalar hakkinda bilgi veren gérsel
kaynaklar olarak 6nem arz etmektedir. Orta Cag Giircli dini mimarisinde mimar, sanatgi ve
ingaatgilari tasvir etme gelenegi tas bezemenin gelismesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu figiirlerin
temsil edildigi dini yapilara bakildiginda tas bezeme programinda yerlerinin kesin olarak
belirlenmedigi ve yerlesik bir ikonografinin mevcut olmadig1 anlagilmaktadir. Genellikle
uzun sade bir elbise ve beline baglanan kemerle ayni giyim tarzina sahip olan figiirler, kisa
licgen veya yuvarlak uzun sakallarla tasvir edilmistir. Figiirler bazen giyim tarzlarindan
bazen yanlarinda bulunan yazitlardan veya insaat araglarindan kolaylikla taninmaktadir. 9.
yiizyildan sonra Giircii kiliselerinde rastlanan bu tasvirlerin, baninin isteginden ziyade
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sanatgcilarin kendi inisiyatiflerine bagli olarak kilise cephelerine isledikleri anlasilmaktadir.

Sonug olarak, Orta Cag Giircii tas bezeme ustalari, sanatgilar1 ve mimarlari hakkinda
bilgi veren yazili ve gorsel kaynaklar incelendiginde, Hristiyanligin yayginlasmasiyla
artmaya baslayan manastir insa faaliyetlerinde, kurucu ve yonetici gérevini iistlenen din
adamlarinin ayni1 zamanda yapida ¢alisan mimar, sanatgi ve is¢i grubu igerisinde yer aldigi
bilgisine ulasilmaktadir. Manastir insa faaliyetlerinde yerli usta ve ¢iraklarin bulunmasinin
yani sira gezici usta gruplarinin da bolgede faaliyet gosterdigi diistiniilmektedir. Ayrica elde
edilen bilgiler 1511nda, Orta Cag Glircii manastir ingaat1 siirecinde insaatin basinda bir usta
mimarin ve kihyanin bulundugu, ona bagli bir grup sanat¢i ve ingaatginin yapi
faaliyetlerinde gorev aldig1 anlasilmaktadir. Kimin kim oldugu hakkinda detayli bir bilgiye
ulagilamasa da yazitlardan ve gorsel kaynaklardan bu grup icerisinde bir hiyerarsinin
oldugu goriilmektedir. Ayrica tas bezeme ustalarinin, sanat¢ilarin ve mimarlarin yazitlarda
yoneticiler ile anilmasi, gdrsel kaynaklarda tasvir edildikleri yerler ve tasvir edilis
sekillerinden bu grubun toplum igerisinde yiiksek bir sosyal statiiye sahip oldugu sonucu
cikarilmaktadir.

Extended Summary

The development and change of stone decoration, which symbolizes the power of
Georgian art and stands out in religious architecture with its artistic features and intense
workmanship, is most clearly observed in the works created in the Middle Ages. There are
examples of buildings with high-quality stonework and extraordinary architectural
technique, particularly in the Tao-Klarjeti region, where the Middle Ages of Georgian art
took place, and in the monastic establishments rising in a part of the Georgian territory.
However, little is known about the groups of architects, artists, and builders who worked
on these artistic buildings. No information is available about the education and professional
organization of these groups, whose identities and ethnic origins are controversial.
Nevertheless, in the second half of the 10th century, when Georgian architecture was at its
heyday, the architectural techniques and ornamentation of the buildings built in the Tao-
Klarjeti region and Kutaisi are very similar, suggesting the existence of a royal workshop
and a specific group of artists working for the king.

The written sources providing detailed information about medieval Georgian stone
decoration masters, artists, and builder groups include a few chronicles, building
inscriptions, prayer inscriptions, and the names of artists engraved on the facades of
buildings. Additionally, the images of craftsmen and artists seen on the building facades are
included in these sources. Limited information about the church building activities of the
period and the architect, artist, and craftsman groups can be obtained because of the
reviews of manuscripts titled “Kartlis Tskhovreba”, “The Life of Priest Grigol Handzteli” and “The
Life of Seropion Zarzmeli”. These chronicles mention that clergymen, who acted as founders
and administrators in monasteries, were also involved in the construction activities of
monasteries. Many names were found in the building inscriptions, prayer inscriptions, and
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inscriptions engraved on the facades of the churches. However, the inscriptions do not
include any other information about these names, which are referred to as architects,
masons, blacksmiths, and carpenters, suggesting that these craftsmen were among the
local or itinerant builders. It is noteworthy that in some of the prayer inscriptions, the
persons are referred to as priests, archbishops, deacons, and saints, which indicates that
some clergymen were involved in the construction of the building. In addition to written
sources, figural depictions, which are frequently seen on church facades, are important as
visual sources that provide information about architects, artists, and craftsmen. When we
look at the examples of these figures, which are included in the stone decoration tradition,
it is understood that their location on the facades of the building is not precisely
determined, and there is no established iconography. The figures usually have the same
clothing style and are depicted with similar beard types. These figures are sometimes easily
recognized by the way they were dressed, sometimes by the inscriptions or construction
tools next to them. It is understood that these depictions were carved on the facades of the
churches based on the artists’ initiative rather than at the request of the owner.

This study aimed to obtain detailed information about the architects, artists, and
stonemasons who participated in stone decoration in medieval Georgian religious
architecture. In this context, the material data and sources obtained were examined in
detail. Therefore, old written sources, inscriptions on the facades of the buildings, and
visuals depicting the craftsmen and artists were examined, and a conclusion was attained
by reviewing English, Georgian, and Russian sources on the subject. The examination of
these sources failed to provide information about the ethnic origins, educational
background, and professional organization of the architects, artists, and craftsmen.
However, it was understood from these sources that the clergymen who assumed the role
of founder and administrator in the monastery construction activities were also among the
group of architects, artists, and workers working in the building, and that local masters and
apprentices as well as traveling master groups actively participated in these activities in
the region. In addition, during the construction of the monastery, there was a master
architect and a foreman in charge of the construction, and a group of artists and builders
under him carried out the construction activities. Finally, it was determined that there was
a hierarchy among the master, artist, and builder groups, and that they stood out with their
titles and religious identities and had a high social status.
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Foto 1: Osk Manastir1 Giiney Hag Kolunda Giris Alinhiginda Kitabe (F. Celep, 2021)
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Foto 3: Haho Manastiri Kubbe Etegindeki Yazit (E. Takaisvili, 1952)
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Foto 4: Mtsheta Kutsal Hag Kilisesi’nin Giiney Cephesinde Yer Alan Figiir (D. Hostaria,
N. Natlisvili, D. Tumanisvili, 2012)

Foto 5: Parhal Manastir1 Kilisesi’nin Bati1 Cephesinde Yer Alan Mazgal Pencerenin
Kemer Yiizeyi (F. Celep, 2021)
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Foto 6: Trinity Kilisesi'ne Ait Oldugu Diisiintilen Tas Levha
(https://ambrolauriskhma.ge/357239/)

Foto 7: Svetitshoveli Manastiri, Kubbe Kasnaginin Bati Yiizeyi

(https://angi.ge/svetitskhovlis-sakatedro-tadzari)
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Foto 10: Tkobaerdi (Tkhabaerdi) Kilisesi, Bat1 Cephesi
(https://caucasianculture.blog/2020/03/09)
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Foto 13: Korogo Kilisesi, Bat1 Cephesmdek1 Korn1§ (https / / atmatl com)
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Foto 14: Sapar (Safari) Manastiri'nin Meryem Ana Kilisesi, Dogu Cephesindeki Kornis
(https://angi.ge/saparis-monasteri/#jp-carousel-22279)

Foto 15: Kutaisi Bagrat Katedrali, Giiney Cephe (D. Hostaria, N. Natlisvili, D.
Tumanisvili, 2012)
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Foto 17: Kartli, Mirtasni (Mirtashn) Kilisesi, Dogu Cephesi (G. Gagoshidze, 1984)
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1968)
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Foto 21: Zarzma Manastiri, Can Kulesinin Giineybati Kemeri

(http://www.saunje.ge/index.php?id=201&option=com_content&Itemid=1&lang=ka)
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Foto 22: Samtshe, Chule Manastiri, Can Kulesine Ait Parca

(http://www.saunje.ge/index.php?id=670&option=com_content&itemid=3&lang=ka)
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0z

1024-1029 yillarina ait Kermine sikkeleri iizerindeki yazitlarin analizi, Karahanhlar ile
Selguklular arasindaki iligkilerin erken tarihini yeniden insa etmeye ve Selguklu
Imparatorlugu'nun kurucularindan Musa bin Selguk'un siyasi kariyerinin baz1 y6nlerini
aydinlatmaya olanak saglamaktadir. Yazitlar, 1024 ve 1028 yillar1 arasinda Kermine
bélgesinin, daha énce merkezi Miveratinnehr’in Karahanl hiikiimdar: Ali bin el-Hasan
tarafindan kendisine verilmis olan Musa bin Sel¢uk’a ait oldugunu gostermektedir. Musa o
kadar 6nemli hak ve imtiyazlara sahipti ki, Karahanli hitkiimdarinin adini bile anmadan

kendi adina bakir sikke bastirabiliyordu. Bu durum, Selguklularin Kermine iizerindeki
haklarinin ellerinden alindig1 yaklasik 1029 yilina kadar stirmistii.
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Abstract

The analysis of inscriptions on coins minted in Karmina between 1024 and 1029 offers
valuable insights into the early relationship between the Karakhanids and the Seljugs, as
well as shedding light on aspects of the political career of Musa bin Seljuq, one of the
founding figures of the Seljuq Empire. The inscriptions reveal that from 1024 to 1028, the
Karmina region was under the authority of Musa bin Seljuqg, to whom it had previously been
granted by the Karakhanid ruler Ali bin al-Hasan, who governed from central Transoxiana.
Musa enjoyed such significant rights and privileges that he was able to issue copper coins
in his own name, without even referencing his Karakhanid overlord. This situation
continued until approximately 1029, when the Seljugs appear to have lost their control over
Karmina.
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Giris

Bilindigi gibi Selguklu Devleti’nin kuruculari Tugrul Bey Muhammed ve Gagri Bey Davud
kardesler (Mikail b. Selcuk’un ogullari) ve amcalari Musa Yabgu' b. Selcuk’tur. Gaznelilere
kars1 miicadeledeki ilk basarilari, 6zellikle Horasan'da sikke bastirmalariyla dikkat
gekiyordu. V.V. Bartold'un yazdigi gibi, Mes'(id-1 Gaznevi'ye karsi Dandanakan’da
(431/1040) kazanilan kesin zaferden 6nce bile, 428/1037’de Horasan’in baskenti Nisabur’da
Tugrul Bey adina ve Merv’de Cagri Bey adina sikkeler basildi.” Niimismatik faaliyetini esas
olarak Biiylik Selcuklu sikkelerinin incelenmesine adayan T. Hocaniyazov, Selguklu
sikkeciliginin baslangici tizerine yazdigi 6zel bir makalede, bilinen en eski Selcuklu
sikkelerinin 433/1041-42’de Tugrul Bey tarafindan bastirilan Nisabur dinarlar1 oldugunu,
yani Selguklularin kendi sikkelerini basmaya hemen degil, belli ki Dandanakan savagindan
sonra bagladigini belirtmistir.’ Daha sonra ayni mesele G. G. Beradze tarafindan ele
alinmistir. G. G. Beradze'nin makalesi, T. Hocaniyazov’un J. Smith ve F. Plunkett’in kendi
calismasindan daha 6nce yayinlanan ve 428/1036-37'de Nisabur’da basilan Tugrul Bey’in
dinar1 gibi daha eski bir Selcuklu sikkesinden bahseden (ancak tanimlamayan)
makalesinden habersiz oldugunu gostermektedir.* Ancak bu (sikke), Selguklulardan

! Bu “isim” el yazmasi kaynaklarda sxu ve s=» olarak gegmektedir ve uzmanlar tarafindan daha da farkl
sekillerde transkribe edilmektedir: Yabgu (Yabgu), Bigu, Baigu (Beigu), Paigu. S. G. Agacanov “yabgu” ve
“baigu” iinvanlar arasinda ayrim yaparak ilkinin daha yiiksek oldugunu diisiinmektedir (Agacanov,
1969, s. 139-140). Oguz ve Tiirkmenlerin {invan bilimi ve onomastigi alaninda uzman olmadigim igin
Tiirkolog S. G. Klyastorniy’e danistim, o da yabgu bi¢iminin kendisine daha uygun gériindiigiinii nazikce
bildirdi. Béyle bir iinvan, Oguzlar (Tirkmenler) dahil olmak iizere Tiirkler arasinda iyi bilinir ve
genellikle kisilestirilir, yani bir tiir isim gorevi goriir. Bu baglamda, S. G. Klyastorniy’nin Oguzlar
(Tiirkmenler) hakkindaki basarili formiilasyonunu hatirlamakta fayda var. S. G Klyastornuy, Tiirklerle
ilgili olarak “iinvan ..., isimden ayrilamaz ve cogu zaman ayirt edilemez” (Klyastorniy, 1986, s. 324). El
yazmasi kaynaklarda, Tugrul Bey ve Cagri Bey'in amcasindan ¢ogu durumda Musa olarak degil, Yabgu
olarak bahsedilir, yani {invan neredeyse Miisliiman adinin yerini almis ve aslinda tasiyicisinin tarihe
girdigi bir isme dontismiistiir.

2 Bartold, 1963, 11/1, s. 573; Bartold, 1968, V, s. 93. V. V. Bartold, ibnii'l-Esir’e atifta bulunur, ancak bu yazar
sikke hakkinda hicbir sey séylemez ve sadece Tugrul Bey ve CagriBey adina (okunan) hutbeden bahseder
(fbnit'l-Esfr, 1939, 1, s. 369). Biiyik olasilikla V. V. Bartold, hutbe/sikke ciftinin ayrilmazligina dair
geleneksel (ve prensipte adil) fikirden hareket etmistir: sikkeler var- demek ki hutbe de vardi, hutbe
okundu- demek ki sikkeler de olmaliydi. Neredeyse her zaman oldugu gibi, bilyiik Rus oryantalist
hakliyd: ve 428/1037 Nisabur Selcuklu dinarlari nihayet tespit edildi (bu konuya asagida deginilecektir).

® Hocaniyazov, 1972, s. 155-159.

4 Smith ve Plunkett, 1968, 11, p. 297; Beradze, 1985, XXIII, s. 48-49. G. G. Beradze ibnii'l-Esir’in Nisabur’'da
Tugrul Bey adina okunan ilk hutbe icin iki farkli tarih verdigini vurgulamistir: bir yerde MS 429,
digerinde ise MS Saban 428. Sikke verileri erken tarihin giivenilirligi konusunda ikna edicidir (Beradze,
1985, XXIII, s. 48-49). Y1l konusunda gergekten hicbir siiphe yoktur. Ay konusunda ise, G. G. Beradze’nin
de belirttigi gibi, el yazmas:1 kaynaklarda Saban, Ramazan veya Zi'l-kade 429 h. olarak gecmektedir
(Beradze, 1985, XXIII, s. 49, not 9). Daha kesin isaretler de vardir: Ebu’l-Hasan Beyhaki’ye gore Tugrul
Bey adina hutbe ilk olarak 428 Ramazaninin ilk cuma giinii, yani 7 Ramazan 428/24 Haziran 1037'de
Nisabur’da okunmustur (Bagirova, 1987, s. 53). Ebu’l-Fazl Beyhaki’ye gore, Selguklu ibrahim Yinal, Siibast
komutasindaki Gazne ordusunun Serahs yakinlarinda yenilmesinden 20 giin sonra Nisabur’a
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herhangi birinden bahseden en eski sikke degildir, daha da eskileri vardir. Asagida hem bu
felslerin hem de daha sonraki dinarlarin agiklamalar: yer almaktadir; bunlarin yazitlari,
felsin dogru sekilde atfedilmesi agisindan énemlidir.

Res. 1- Fels - Kermine 415/1024-25 yili
1 a. Kermine 415/1024-25 y1l1/ Fels®
On yiizde: Mu’izzii’'d-devle; Arka yiizde: Yabgu

On yiizde ortada:
s
RPN
Ustte, biiyiik bir hilalin boynuzlar1 arasinda (Mu’izz kelimesindeki “ayn” bu sekilde
okunur), sola doniik bir kilicin altinda bir halka. Daire, igteki cift (icte noktals, dista gizgisel)

ve digtaki tek ¢izgili kenarlar arasinda:
A gy denaal el yi Yoas gl VI DY

Arka yiizde ortada: s« (iki halka arasinda). Ustte yarim daire, altta yarim iicgen uglu,
altta asagiya dogru okla cizilmis yay. Daire, i¢ {iclii (cizgisel arasinda noktali) ve dis tek
cizgili kenarlar arasinda:

Lamy)) 5 e Guad A Aige 555 Galill gy o ) sy
1b. Kermine 415/1024-25 y1l1/ Fels®
On yiizde No. 1 a gibi, ancak i¢ kenar {iclii (gizgiler aras1 noktalz).

yaklasmstir (Ebu’l-Fazl Beyhakd, 1969, s. 673), son olay ise Sadreddin Hiiseyni'ye gore 6 Saban 428/25
May1s 1037 tarihinde gerceklesmistir (Sadreddin Ali el-Hiiseyni, 1980, s. 29). Ebu’l-Fazl Beyhak{’ye gére,
Nisabur’a yaklasan ibrahim Yinal sehre hemen degil, Nisabur soylularinin toplantilarindan sonra
girmistir (Ebu’l-Fazl Beyhaki, 1969, s. 673, sl.). Bdylece, Ebu’l-Hasan Beyhak{'nin tarihi diger yazarlarin
tanikliklariyla dogrulanabilir. Muhtemelen, farkli kaynaklarda belirtilen farkli aylar farkli olaylari
kaydetmektedir: Saban aymnda Selguklu ordusu Nisabur’a yaklasmis, Saban ayimin sonunda veya
Ramazan ayinin basinda sehre girmis, bundan sonra (7 Ramazan) Tugrul Bey adina hutbe okunmus ve
zi'l-kadede onun adinin gectigi ilk sikkeler basilmistir. Her ne olursa olsun hem el yazmasi kaynaklarin
verileri hem de 6zellikle parasal veriler, Selguklu devletinin varolus tarihini ahsilageldigi gibi
429/1038'den degil, 428/1037’den baslatmanin daha dogru olduguna ikna etmektedir.

* V. F. Tsapin'in 6zel koleksiyonundan (Semerkand).

¢ Devlet Ermitaj Miizesi Niimismatik Boliimii, (bundan sonra GE olarak anilacaktir), Envanter No. 3017, 6239;
Ozbekistan Bilimler Akademisi Arkeoloji Enstitiisii, (Semerkant), Envanter No. 1746; ilk kopya
yayinlanmustir: Fraehn, 1826, s. 133, No: 44.
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Arka ylizde No. 1 a gibi, ancak dairesel ayak tam olarak yerlestirilmemistir (son
kelime i),

1 c. Kermine 415/1024-25 yili/ Fels’

On yiizde ortada: 453l 2=  Solda ucu sivri bir kilig lizerinde, solda bir topuz (?) altinda.
Bir daire icinde, igteki ¢ift (veya tek) ve distaki tek cizgi kenarlari arasinda:

A e g f bl 3 Y foan g dl) /YVANY

(Efsane bitkisel parsémenler seklinde {i¢ farklilagsmayla bsliinmiistiir).

Arka yiizde ortada: sxu, Ustte yarim daire, altta yarim {iggen uglu, (icte - boynuzlar:
arasinda halka olan bir hilal), sagda ve solda asagiya dogru bir ok ucu iizerinde, asagida
asagiya dogru bir ok ile ¢izilmis bir yay. Daire, igteki cift ve distaki tek dogrusal kenarlar
arasinda, No. 1 b gibi, ancak sonunda iki belirsiz isaret daha.

2. Kermine 417/1026-27 yili/ Fels®

On yiizde: padisah; Arka yiizde: inan¢ Kokuz (?)°

On yiizde ortada:

ayray

-ﬂvﬂ:\‘)ﬁ\\}(o.};}
L

Ust bezeme, lejantta icteki cift ve distaki tek cizgisel kenarlar arasinda, No: 1 a gibi,
ancak tarih farklidir: ...& s

Arka yiizde ortada:
4
Sl

(veya o) o

Ustteki kelime ve alttaki isaret iki halka arasindadir. Lejantta icteki ticlii (iki dogrusal
arasindaki halkalarin) ve distaki tek dogrusal halkalar arasinda, Kur’an XXX, 3-4:
A yals (g sia gall = 5a N g (1) 20 5 S8 e eI

3. Kermine 419/1028 y1l1/ Fels™
On yiizde: Seyf; Arka yiizde: Yabgu Seyfii’d-devle"

7 Orneklerden biri 1985 yilinda Buhara Eyaleti’ndeki Kum-Sovtan’da bulunmus ve Devlet Dogu Halklarinin
Sanatlar1 Miizesi’'nde (Moskova) muhafaza edilmektedir, digeri ise 1989 yilinda Semerkant Eyaleti'ndeki
Koycili-Tepa yerlesiminde bulunan ve Ozbekistan Bilimler Akademisi Arkeoloji Enstitiisii'nde muhafaza
edilen bir hazinenin pargasidir; hazine hakkinda kisa bilgi i¢in bk. Kognev, 1990, s. 56-57; Atahocayev ve
Kognev, 1993, s. 62-63.

8 GE Env. No. 3097; yayin: Fraehn, 1855, s. 57, No: 90.

° Kokiiz adi X111 yiizyila ait bir Uygur belgesinde ge¢mektedir (Drevnetyurkskiy slovar’, Leningrad, 1969, s. 313),
ancak Koktuz gibi baska okumalar da miimkiindiir. Bk. X. yiizyildaki Baytuz adi (Ebu’l-Fazl Beyhaki, 1969,
5. 282).

19 Bir rnek Ozbekistan Cumhuriyeti Bilimler Akademisi Arkeoloji Enstitiisii'nde (Envanter No. 1472), digeri
GE’de (Envanter No. 3021) muhafaza edilmekte olup, bunlardan ikincisi yayinlanmistir: Fraehn, 1826, s.
137, No: 59.

! Geleneksel olarak &n yiiz, alaninda kelime-i sehadetin ilk kisminin bulundugu yiiz, arka yiiz ise alaninda
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On yiizde ortada:
dada
s
i
s
icinde nokta bulunan bir parantezin iistiinde. Lejantta, i¢ {iglii (dogrusal olanlar
arasindaki halkalarin) ve dis tek satirlik kenar arasinda, No. 1 a gibi.
Arka yiizde ortada:
g
s
PN
Ustte icinde nokta olan bir yarim daire, altta sola déniik bir kilic. Lejantta, 6n yiizde
1a’daki gibi cercevelenmis, ancak tarih farkl:
v Dl e ad
4. Kermine 420/1029 yili/ Fels"
On yiizde: Baha (?) i'd-devle Cebrail b. Muhammed
On yiizde ortada: Ortasinda bir nokta bulunan cift es merkezli bir daire, basim bilgisi ise
bir dértgen (igerisindedir):
v ) e [ A aiia S [ Gl 13 /e )
Bu karenin igine, onunla bir a¢1 yapacak sekilde, baska bir kare yerlestirilmistir:
e g/ dipa /A /AN (9)
i
dana

A J s

Hepsi tek satirda (yer alir).

5. Kermine 420/1029 y1l1/ Fels®

On yiizde: ilek; Arka yiizde: padisah.

On yiizde ortada: Kamgi (halat) seklinde bir kenarda: <l Dairesel, icteki cift ve distaki
tek dogrusal kenarlar arasinda, No: 1a gibi.

Arka ylizde ortada:

ikinci ve ticiincii satirlarin arasinda zikzak bir bezeme vardir. Bir daire iginde, icteki ticlii
(cizgiler arasinda noktali) ve distaki tek cizgili kenarlar arasinda, yazitin okunamayan
pargalari yer almaktadir.

Arka yiizde ortada: Kamgi (halat) seklinde bir kenarda: Wil Bir daire iginde, 6n yiizde
1a’daki gibi cercevelenmis, ancak tarih farkl::

(1) @) i

kelime-i sehadetin ikinci kisminin bulundugu yiiz olarak kabul edilir. Bu tip felslerde, yanlardan birinin
alani kelime-i sehadetin ikinci kismu igin ayrilmistir, ancak yine de bu taraf 6n taraf olarak
etiketlenmelidir, ¢linkii kelime-i sehadetin ilk kismi da daire seklinde de olsa buraya yerlestirilmistir.

2 GE, Env. No: 3091. Fels yayinlanmistir (Fraehn, 1826, s. 136, No: 54), ancak yayinci tarafindan darp
ettirenden bahsedilmemistir.

3 GE, Env. No: 19248,

Dergipark.org.tr/tr/pub/usad
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6. Herat 435/1043-44 yili/ Dinar™
Arka yiizde: el-Melikii’l-Adil Yabgu
On yiizde ortada, dogrusal kenarda:

o
YAy
oda g 41“
Al ,ay
Lejantta:
%M)\j(!)amjummfa\)ﬁ)tgﬂ\ \J@J)..a«il\r-mu
Lejantta cizgisel bir kenarda, bir Kur’an efsanesinin pargalari yer almaktadir (Kur'an
XXX, 3-4).
Arka yiizde ortada:
4
dj.ﬂ d_,.u‘) A
sl
Jalall L)
B
Lejantta, iki tek ¢izgisel kenar arasinda Kur’an IX, 33:
O5S pdiall o S5l g alS cpall e o jedad 3all 0 5 sagll alus ) ) Jsms ) dena
7. Herat 439/1047-48 yillar1/ Dinar"
Arka yiizde: el-Melikii'l-Adil Ebu Ali el-Hasan b. Musa Yabgu

On yiizde ortada:
Nl Yy
o g 4:“\
RIER¥Y
Al L)
Ustte ortasinda bir halka bulunan yarim daire, sagda ve solda ucu asagiya bakan bir kilig.
No: 6 gibidir, ancak tarih farkls; iex ) 5 il 5 gt

Lejantta, dogrusal bir kenardadir. Kur’an XXX, 3-4.
dasna
o il J g
Ll agle 4
L;&: },\\ daL-J\
e (2 )
P
Ustteki kelime iki nokta arasindadir. Lejantta, igteki cift (halkali?) ve distaki tek

dogrusal kenar arasindadir. Kur’an IX, 33.

4 A. G. Gayev'in 6zel koleksiyonundan sikke (Moskova). Herat dinari hicri 435 tarihli, GE koleksiyonundan
(olup), T. Hocaniyazov tarafindan yaymlanmistir (Hocaniyazov, 1979, s. 20, No: 73) muhtemelen
yayinlanmis olana benzemektedir, ancak agiklamaya bakilirsa daha kétii muhafaza edilmistir.

15 (Yazar, bu dipnotu bos birakmistir ve kaynagi tespit edilememistir).
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Res. 2. Dinar, Herat 435/1043-44 yili

8. Herat 443/1051-52 y1l1 Dinar'®

Arka yiizde: el-Melikii'l-Adil Yabgu

On yiizde ortada No: 7 gibi, ancak {istte bir siisleme var, altta (halifeden bahsetmek
yerine) baska bir siisleme var ve yanlarda hicbir siisleme yok. Lejantta ise No: 6 gibidir,
ancak tarih farkhidir: 4 gl 5 cpm )l s & Kur'an XXX, 3-4.

Arka yiizde ortada:

°

RV EWY
A J g
Al L)
Jalall @il
Sy
Lejantta, No:7'deki gibi
9. Herat 446,/1054-55 yili Dinar"’
Arka yiizde: el-Melikii’'l-Muzaffer Mu’izzii’d-devle Yabgu
On yiizde ortada No:7'deki gibi Jx= , ancak sa iistte alti yaprakli bir rozet vardir ve sol
taraf korunmamistir. No: 6’daki gibi daire i¢ine alinmustir, ancak tarih farklidir:
Alany )l 5 o)) 5 Qo
Lejantta, Kur’an XXX, 3-4.
Arka yiizde ortada:
i
il d | g ) dana
kel Ll
4| J.\” e
Ustteki kelime bes késeli yildizlar arasinda, alttaki ise ii¢ yaprak arasindadir. Bir daire
icinde, tek yaprakli kenarlar arasinda, Kur’an IX, 33.
Yukarida anlatilan Kermine felslerinden bazilarina tarihsel bir yorum getiren ilk kisi,
onlara 6zel bir bdliim (istoriko-numizmaticeskiy ekskurs) ayiran M. N. Fyodorov olmustur.

16 Ayni eser, s. 148-149, No: 2 (Yazar, bu dipnotu bos birakmustir ancak terciman tarafindan kaynag tespit
edilip, eklenmistir).
7 Hocaniyazov, 1979, s. 149, No: 3.
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O doénemde, 415/1024-25 tarihli Mu’izzii’d-devle lakaph ve “Yabgu” isimli felsleri ve
419/1028 tarihli ayni isimli ve Seyfii'd-devle lakapl felsleri biliyordu. Hem lakap hem de
isim (“veya serefli lakap”), M. N. Fyodorov tarafindan ézellikle ibnii'l-Esir, Mirhand ve
Miineccimbasi (gibi) el yazmasi kaynaklarda hakkinda bazi bilgiler bulunan Yusuf b. Musa
b. Selcuk’a atfedilmistir. Bu kaynaklarin anlattiklarina gére, Maveraiinnehir’in o zamanki
Karahanl Hikiimdar1 Ali Tegin, ilk olarak Mikail b. Selcuk’un ogullar1 Tugrul ve Cagri
Beylere bir ittifak teklif ettiyse de Ali Tegin’in tiim teklifleri reddedildi ve bu da kardeslere
karsi diismanligini uyandirdi. Daha sonra Ali (Tegin), kuzenleri Yusuf b. Musa’y1 kendi
tarafina ¢ekmeyi basarip, tiim Tiirk askerlerini Yusuf'un hizmetine vererek, ona bir¢ok
toprak (ikta) bagislayip, “Inang Yabgu” iinvanini verdi. Ali (Tegin), Yusuf'u Tugrul ve Cagri
beye karsi yonlendirmeye calistiginda itaat etmedi ve Ali Tegin'in emriyle 6ldiirtildii.
420/1029 yilinin hemen baginda Mikail b. Selguk’un ogullari, kuzenlerinin intikamini almak
icin bilyiik bir ordu toplayarak, Ali Tegin’i maglup ettiler.™

M. N. Fyodorov adi gegen calismasini yazarken 417/1026-27’de darbedilen baska bir
Kermine felsini dikkate almamisti. Daha sonra bu sikke ve X. M. Fren tarafindan yapilan
yayinla tanismis, bu sikkenin iizerinde inan¢’in adini kesfetmis, ayni (yukarida bahsedilen)
Yusuf (b. Musa) ile iligkilendirmis ve 417/1026-27 Kermine basimini da ona atfetmistir."

M. N. Fyodorov, 415-419/1024-28 tarihli Kermine felsleriyle ilgili iki makalesinde de
bunlarin Yusuf b. Musa'nin sikkeleri oldugundan siiphe etmemistir. Aksine, Tbnii’l-Esir’in
verdigi bilgilerin bu sikkelerin “gizemini ortaya ¢ikarmaya yardimci olduguna” ve “sirayla
eski tarih¢inin bilgilerini tamamladigina” ikna olmustur.” Bu arada, hem “eski tarih¢i” hem
de onun kalem arkadaslari (meslektaslari) Mirhand ve Miineccimbasi bir konuda birlesirler:
Yusuf ile Ali Tegin arasindaki yakinlasma, Mahm{id-1 Gaznevi tarafindan Maveraiinnehir’in
merkezinden gegici olarak uzaklastirilan Ali (Tegin)’nin miilklerine (kendi bélgesine) geri
dénmesinden sonra gerceklesmisti. Bununla birlikte, (Gazneli) Mahm{id'un seferi kesinlikle
glvenilir bir sekilde 416/1025* yilina tarihlendirilmektedir. Yabgu'ya atfedilen en eski
Kermine felsleri 415/1024-25 yillarina kadar uzanmaktadir. M. N. Fyodorov, bu agik geliskiyi
esasen sessiz kalarak gecistirmis, yalnizca sikkelere bakarak Ali Tegin ile Yusuf arasindaki
yakinlagmanin 415/1024-25 gibi erken bir tarihte gerceklestigini sdylemekle yetinmistir.”
Tim bu olaylardan ¢ok daha sonra yazan bu ii¢ tarih¢inin de Selguklularin erken tarihiyle
ilgili anlatimlarinda birgok yanlislik ve hatta bariz hatalar tespit edilmistir. 415-419/1024-
28 tarihli Kermine sikkelerinin Yusuf b. Musa’ya ait oldugunu tartigmasiz bir sekilde
kanitlamay1 basarabilseydi, M. N. Fyodorov'un bu diizeltmesini kabul etmek miimkiin
olabilirdi. Ancak onun bu bakis agis1 saglam olmayan bir temele dayaniyor- kesin ve
kosulsuz bir sekilde Yusuf'a atfedilen “Yabgu” adi (veya “serefli lakab1”).

M. N. Fyodorov’un 415-419/1024-28 yillar1 arasindaki Kermine felslerini Selguklularla

'8 Fyodorov, 1966, No: 3, s. 53-55; ibni’l-Eslr, 1939, s. 366-367; Mirhand, 1939, I, s. 455.
1 Fyodorov, 1972, s. 173-174.

% Fyodorov, 1966, s. 54.

' Ebu Said Gerdizi, 1991, s. 102-104; Bartold, 1964, 11/2, s. 491.

2 Fyodorov, 1966, s. 54.

Selguklu Arastirmalari Dergisi | ISSN: 2548-0154



162 + Musa Yabgu bin Selcuk'un Sikkeleri (Selguklu Sikke Basiminin Erken Asamalar1 Hakkinda)

iliskilendirmesine katilmamak miimkiin degildir. Bilindigi gibi, bu tiirden bir tugra ya da
tamga, bir yay ve yanina yerlestirilmis bir okun sematik goriintiistiydii. Selcuklu Devleti'nin
kurulusundan sonra Selguklular tarafindan basilan sikkelerde bu tugra defalarca yeniden
tiretilmis, bazen neredeyse taninmayacak kadar sadelestirilmis ve hatta bazen kiigiiltiilmiis
tugra yarim daire, parantez vb.” seklini aldiginda bir oktan mahrum birakilmistir; ancak en
azindan bir &rnekte, tam tersine, ok sayisi ikiye ulasmaktadir.”* 415/1024-25 yilina ait
Kermine felslerinde, bir ok ile ¢ekilmis bir yayin gercekgi tasvirine ek olarak (Karahanh
sikkeleri icin olduke¢a olagan), iki oklu bir yarim daire, alt iiggen uglu bir yarim daire
(lizengiyi andiran) ve 419/1028 tarihli felslerde - bir yarim daire ve bir parantez
bulunmaktadir. 415/1024-25 tarihli felsler iizerine yerlestirilen icinde halka ve hilal
bulunan iizengi seklindeki figiir, 439/1047-48 tarihli Herat dinari {izerinde neredeyse
birebir tekrarlanmistir. Buna ek olarak, bu isim veya {invanin s=» (nasil okunursa okunsun)
(bu tasvirlerin) Karahanlh sikkelerinde hi¢ goriilmedigi halde Selguklular igin olduk¢a
olagan oldugunu géz éniinde bulundurursak, 415/1024-25 ve 419/1028 tarihli Kermine
felslerini basan kisinin Selguklu kdkenli olduguna dair higbir siiphe kalmaz. Ancak XI.
yiizyilda yasamis olan Selcuklu soyundan gelenler arasinda bu ismin s~ birden fazla
tasiyicist vardi, bu nedenle M. N. Fyodorov’'un Yusuf b. Musa’y: tercih etmesi keyfi olarak
degerlendirilemez.

Agikgasi, Kermine sikkelerinde Yabgu olarak goriinen kisinin daha giivenilir bir sekilde
tanimlanmast icin bazi ek verilere ihtiyag vardir. Sikkelerin bu konuda sagladig: tek veri,
415/1024-25 tarihli fels tizerinde Mu’izzii’d-devle lakabinin bulunmasidir. M. N. Fyodorov
kendinden emin bir sekilde (ve herhangi bir argiimana dayanmadan) Yabgu isminin
tastyicisina atfetmis ve tinvan ile isim sikke cemberinin farkli taraflarinda yer almasina ve
dolayisiyla hem bir kisiye hem de farkl kisilere atifta bulunabilmesine ragmen diger
olasiliklar1 g6z 6niinde bulundurmamistir. Merkezi Maveraiinnehir o dénemde Karahanli
Ali b. el-Hasan (Ali Tegin)’a bagli olmasindan dolay1, ya Ali (Tegin)'nin kendisi ya da (daha
diisiik bir ihtimalle) sikkelerde bir siire sonra adi gecen oglu Yusuf, Yabgu'nun hitkiimdari
olarak hareket edebilirdi.

Bununla birlikte, Ali ve Yusuf'un bol (miktardaki) cesitli sikkelerinde, ilki (Ali) i¢in
Bahiii’d-devle ve Kutbii’d-devle, ikincisi (Yusuf) i¢in Semsii’d-devle lakaplar1 gériiliirken,
Mu'izzii’d-devle iinvam belirtilmemistir.”” Son lakap erken dénem Karahanli sikkelerinde
goriiliir. Ozellikle XI. yiizyilin baslarina ait isficab (Sayram) ve Sas dirhemleri iizerinde
bulunmaktadir.” M. N. Fyodorov bunu, sikkeleri 415/1024-25’e kadar ulasan, topraklari
ayni dénemde Zerefsan Vadisi'ni igine alan ancak aslinda Mu’izzii’d-devle lakabini tasiyan
ve 404/1013-14'ten sonra sikkelerde hicbir sekilde adi gegmeyen eski Isficab Hanedan

z Hocaniyazov, 1979, s. 168, tabl. 1, No: 2-4, 6-13, 15, 17, 18, 20-24, 26, 27, 29, 36-38. 42, 49-51, 53-56, 58, 60-62,
66; s. 169, tabl. II, No: 79; s. 170, tabl. I1I, No: 140, 147, 172; s. 171, tabl. IV, No: 256, 257; s. 172, tabl. V, No:
283.

# Hocaniyazov, 1979, s. 170, tabl. III, No: 148.

% Kochnev, 1997, s. 19-32.

% Kognev, 1995, 4, s. 219, 221, 223, 224, 227.
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Matt'in bir iiyesi olan Muhammed b. Ali’ye” atfetmistir.”® 415/1024-25’ten sonra ayni
tinvan, baska bir hiikiimdara, yani sadece Fergana sikkelerinden bilinen Karahanli Abbas b.
Muhammed b. Nasr’a ait sikke metinlerinde yeniden ortaya ¢ikmaktadir.”” Bu nedenle,
yeterince bol olan mevcut malzemeler, 415/1024-25 tarihli Kermine felslerinde kullanilan
Mu'izzii’d-devle lakabinm1 Karahanhlardan herhangi biriyle iliskilendirmek igin gerekce
saglamaz. Dolayisiyla M. N. Fyodorov, Yabgu adini ve Mu'izzii'd-devle lakabini tek bir
hitkiimdara atfederken agik¢a hakliydi. Anonim “Sistan Tarihi”’nde 432/1040, 443/1051,
444/1053 ve 448/1056 yillarina dair, hikimiyeti Herat ve Sistan’a kadar uzanan ve 443/1052
tarihinde oglu Buri b. Mu'izz’iid-devle olarak adlandirilan Emir Yabgu'dan (Bigu olarak
cevrilmistir) bahsedilmektedir.”® 446/1054-55 tarihli Herat dinarlarim1 bastiran kisi
Mu'izzii'd-devle Yabgu'dur. Acikca goriildiigii gibi, tiim bu durumlarda aym Yabgu
kastedilmekteyse de, “Sistan Tarihi’nin (Rusg¢a) terciimani L.P. Smirnov onu Musa b.
Selcuk®® olarak, Herat sikkelerini yayinlayan T. Hocaniyazov ise Musa'nin oglu Hasan olarak
kabul etmektedir.*

El yazmas: kaynaklarda her iki goriis icin de dayanaklar bulunmaktadir. Horasan
nihayet Selguklulara kazandiran 431/1040 yilindaki Dandanakan zaferinden sonra, heniiz
fethedilmemis olanlar da dahil olmak {izere, Selguklular miilklerin paylasimin
gerceklestirdiler. Muhammed Ravendi’ye gore, Musa Yabgu b. Selcuk bu paylasima gore
Herat, Sistan ve Biist'ii** alirken, imadeddin isfahan ve Sadreddin Hiiseyni’ye* gore Herat,
Busenc, Sicistan (yani Sistan) ve Gur, Hasan b. Musa b. Selguk’a kalmistir. Fahreddin
Razi'nin bu paylasimla ilgili anlatiminda Herat’s Hasan Yabgu b. Musa almistir.”® Mirhand’a
gdre, Cagri Bey Davud b. Mikail b. Selguk Herat1 kendi amcasina® yani Sel¢uk’un torununa
degil, ogluna vermistir. Tiim bu gdrece ge¢ dénem yazarlari, olaylarin ¢cagdasi olmayip
ikinci ya da {giincti el malzemeler kullanmiglardir ki, bu da tutarsizhifi (sebebini)
aciklamaktadir. Verdikleri bilgiler ancak Selguklularin yiikselisine taniklik eden Ebu’l-Fazl
Beyhaki ve “Sistan Tarihi "nin ana bdliimiiniin bilinmeyen yazarinin anlattiklariyla
karsilastirllarak  dogrulanabilir. Maveraiinnehir'den Horasan’a gelen ve Selguklu
Devleti’'nin temelini atan Yabgu, Tugrul Bey ve Cagr1 Bey, Beyhaki'de siirekli birlikte
gdriinmekte ve bunlardan ilki bir yerde dogrudan ikincisinin amcasi olarak anilmaktadir.*®

7 Fyodorov, 1966, s. 146.

8 Kognev, 1987, s. 159-160.

¥ Kognev, 1979, 15, s. 120-121.

30 Tarih-i Sistan, 1974, s. 343, 344, 349, 357.

! Ayniyer, s. 466, primeg. 985. Bu ayni zamanda, 6zellikle L. P. Smirnova’nin atifta bulundugu ve esas olarak
Sistan Tarihi'ne dayanan C. E. Bosworth’un bakis acisidir (Bosworth, 1968, 5, s. 51).

32 Hocaniyazov, 1979, s. 148, primeg. 1.

3 Er-Ravendi, 1, s. 354.

34 imadeddin isfahani, 1, s. 322.

% Sadreddin Ali el-Hiiseyni, 1980, s. 35.

36 Fahreddin Razi, 1, s. 349.

37 Mirhand, 1939, 1, s. 460-461.

38 Ebu’l-Fazl Beyhaki, 1969, s. 676.
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Ve “Sistan Tarihi"nde 448/1056 yilinda (olaylarinda) adi gecen Yabgu’'nun, Tugrul Bey ve
Gagr1 Bey ile birlikte Tiirkmenlerin Horasan’a hareketine ve Gazneli topraklarinin fethine
liderlik ettigi olduk¢a aciktir.”” Sonug olarak, Ravendinin anlatisi giivenilir olarak
benimsenmeli ve Mu’izzii’d-devle lakabinin tasiyicisinin Hasan b. Musa degil, Musa Yabgu
b. Selguk oldugu kabul edilmelidir.

Bununla birlikte, Isfahanl/Bundar? ve Hiiseyni'nin anlatilar1 da, Herat'm dogrudan
y6neticisinin Hasan oldugu anlaminda, bir dogruluk pay1 icermektedir. Darbededinin el-
Hasan b. Musa Yabgu olarak gectigi 439/1047-48 tarihli Herat dinarlarinin efsaneleri bizi
buna ikna etmektedir. X. yiizyilin sonlar1 ve XI. yiizyilin baslarina ait bol miktardaki erken
Karahanl sikkelerinin incelenmesinin gosterdigi gibi, ayn darphanenin farkl sikkeleri
farkli hiyerarsi seviyelerini yansitabilmektedir.* Mevcut durumda da benzer bir olgu séz
konusudur: 435/1043-44; 443/1051-52, 446/1054-55 tarihli Herat dinarlarinda Musa
Yabgu'nun kendisi, 439/1047-48 tarihli sikkelerde ise oglu ve vassali Hasan yer almaktadir.

Benzer sekilde, Sicistan’da dirhemler ya bizzat Yabgu adina ya da Yabgu ile vassali olan
Saffarilerden Sa’d b. Ahmed ve Nasr b. Ahmed’in adi anilarak ya da sadece Nasr adina

basilmigtir.”

Kisacasi, Musa tiim genis miilkiin sahibiydi, bazi bolgelerin dogrudan
yoneticileri ise onun vasallari, daha diisiik riitbeli ydneticilerdi: Sistan’da eski yerel Saffari
Hanedaninin temsilcileri ve bir zamanlar Musa’nin oglu Buri; Herat’ta diger oglu Hasan
(bulunuyordu). Birgok el yazmasi kaynakta, Hasan b. Musa’nin Herat’a sahip oldugu gercegi,
Hasan'n Musa'nin yerine gectigi ve kendisinin de paylasima katildigi seklinde
yansitilmistir. Bu arada, birincisinden daha yaygin olan ikinci versiyon bu sekilde
dogmustur.

Her haliikarda Maveratinnehir’den Horasan’a gelen Tiirkmenlerin basinda Musa Yabgu,
Tugrul Bey Muhammed ve Cagri Bey Davud, bulunuyordu. Fahreddin Razi’ye gére, Ali
Tegin’in yénetiminde bu Tiirkmenler Kes ve Nahseb ¢éllerinde yasiyorlardi. Ancak R4z,
Davud, Ebu Talib (yani Muhammed) ve Hasan b. Musa’y1* liderleri olarak adlandirir, ancak
burada yine Hasan b. Musa ile Musa b. Selcuk konusunda karigiklik oldugu agiktir. Oyle
goriiniiyor ki S. G. Agacanov Maveraiinnehir’deki iki erken Tiirkmen grubundan birinin
Muhammed, digerinin Davud ve Musa tarafindan yonetilmesi (hususunda) siiphe
duymamaktadir.” Bilindigi gibi, Zerefsan'in orta kesimlerinde, Semerkant ve Buhara
arasinda yer alan Kermine bolgesi, Mogol éncesi donemlerde Kes ve Nahseb Colii olarak
adlandirilan genis Karsi bozkirina déniisen bozkirlarla sinirdir (Nahseb bélgesi bugiinkii
Karsi vahasina karsilik gelir).

Bu akil yiiriitme sirasinda, “lehte” argiimanlar agirlikli olarak verilmistir. (Peki) “kars1”
arglimanlar var mi? Onerilen kimligi kabul edersek, 415/1024-25 gibi erken bir tarihte hala

39 Tarih-i Sistan, 1974, s. 356.

“ Kocnev, 1984, s. 112-115, 120-121.

41 st. Album, 1998, s. 69, No: A 1425, B 1425; p. 85, N0:1669 A.
42 Fahreddin Raz, s. 348.

** Agacanov, 1969, s. 186.
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Kermine'ye sahip olan Musa’nin en azindan 448/1056-57 hatta 450/1058-59'a** kadar
yasadigl, yegenleri Davud ve Muhammed'in ise sirasiyla 451/1059 ve 455/1063’te dldiigii
anlagilmaktadir. Ancak aslinda ortada bir ¢geliski yoktur: Musa, Selcuk’un en kiigiik ogluydu
ve Muhammed ile Davud’un babasi Mikail onun ikinci ogluydu®; Selguk’un kendisi de nadir
gdriilen bir uzun dmiirliiliikle karakterize olmus ve 100 ya da 109 yasinda dlmiistiir.*

S. G. Agajanov el yazmasi kaynaklara dayanarak, Karahanli Ali Tegin’in (Ali b. el-Hasan)
ilk olarak israil (Arslan) b. Selguk’un basini ¢ektigi Tiirkmen grubuna ve ancak bu
sonuncusu (israil), 416/1025te Gazneli Mahm(d tarafindan esir alindiktan sonra Musa,
Muhammed ve Davud liderligindeki baska bir Tiirkmen grubuna dayandigi sonucuna
varmistir.” Kermine’nin 415/1024-25 yillarindaki felslerine bakilirsa, Ali Tegin’in onlarla
yakinlagmasi daha 6nce gerceklesmis ve i¢lerinden en biiyligii olan Musa’ya Kermine sehri
ve gevresi verilmisti.

Bu sikkelerin basilmasi gerceginin de gésterdigi gibi, bu hibe, sadece kendi adina sikke
basma gibi ¢ok prestijli bir ayricalik ve bunlarin basimindan elde edilen gelirin bir kismini
ya da tamamini elinde tutma gibi kazangli bir hak da dahil olmak tizere énemli hak ve
ayricaliklarin verilmesini saglamistir. Ebu’l-Fazl Beyhaki'nin biraz daha sonraki olaylara
dair anlattiklari, bu hibenin o dénemde ne anlama geldigini anlamamiza yardimci
olmaktadir. 426/1035te Yabgu, Tugrul ve Gagri, Gazneli Devleti sinirlart icindeki Kuzey
Horasan’a geldiklerinde, Gazneli sarayina basvurarak Nisa ve Ferava bdlgelerinin
kendilerine verilmesini talep ettiler ve bunun karsili§inda “hiikiimdarin emrettigi her tiirlii
hizmeti” yerine getirmeyi taahhiit ettiler.

Bir siire sonra Gazneli hiikiimeti onlarla gériismek zorunda kaldi ve aralarinda Farava’y
alan Yabgu adina da sikiyet mektuplar: hazirlandi. Selguklular 428/1036’da Merv, Serahs

* 14, yiizy1l yazar Yafil'ye gore, Yabgu, Gazneli Ferruhzad'in (6liimii h. 451) §liimiinden énceki yilin
sonunda, yani 450’nin sonunda/1058-59'un basinda biiyiik yegeni Alp Arslan b. Davud tarafindan
Herat’tan ¢ikarildi. Davud, Gazneli Ferruhzad'in 8liimiinden dnceki yilin sonunda (451’de 6ldii), yani
450’nin sonunda/1058-59’un basinda (Minhaciiddin Omer, 1881, II, s. 102, not 2). British Museum’da
saklanan 446/1054-55 tarihli bir Herat dinarinin etiketinde (Env. No: B 1536/01) diizenleyicisi i¢in h. 432-
456 tarihleri gosterilmektedir, ancak N. Lavik’in (?) son tarihi nereden buldugunu séylemek zordur. Her
haliikarda, fbnii’l-Esir 456/1064’te Herat'ta Fahrii’l-Miilk Yabgu b. Mikail'den bahsetmektedir. Yegeni
Alp-Arslan’a karg1 ayaklanan Mikail (fbnii’l-Esir, 1939, s. 374). S. G. Agacanov, Cagri Bey'in 1056 yilinda
Sistan’daki hutbeyi kendi adina cevirme girisiminin Musa’nin Sliimiiyle baglantili oldugunu 6ne
stirmiistiir (Agacanov, 1991, s. 242, not 40), ancak 6zellikle bu arastirmacinin atifta bulundugu “Sistan
Tarihi” béyle bir varsayim icin gerekce sunmamaktadir. Bu esere gdre, Gagri Bey adina hutbe 25
Rebiiilevvel 448/12 Temmuz 1056’da okunmus, ardindan Yabgu yaptiklarim yiice hitkiimdar Tugrul
Bey’e sikdyet etmis, ondan haklarinin teyidini almis ve 14 Cemaziyelahir 448/29 Agustos 1056’da
bdlgenin bagkentine giren oglu Buri'yi (ikinci kez) Sistan’a géndermistir (Tarih-i Sistan, s. 355-357).
Muhtemelen, ayni notta yer alan, Mu'izzii'd-Devle’nin Musa’nin oglu Fahrii'l-Miilk’e ait oldugu ve
Buri’nin de onun oglu oldugu, yani Musa’nin torunu oldugu seklindeki ifadeyle ilgili bir karisiklik da s6z
konusudur (Agacanov, 1991, s. 242, not 40).

4 Er-Ravendi, I, s. 350.

¢ Sadreddin Ali el-Hiiseyni, 1980, s. 24, 172, primeg. 9.

7 Agacanov, 1969, s. 189; Agacanov, 1991, s. 27.
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ve Baverd’i, “en zor islere” hazir “egemen birlikler” olarak hizmet etmeleri igin bu
bolgelerden alinan vergilerin “licret olarak” kendilerine aktarilmasi sartiyla birakmak
istediler.*® S6z konusu durumda Musa b. Selcuk’un Kermine ve cevresinden elde edilen
gelirlerin tamamini (ya da 8nemli bir kismini) alma hakkina sahip oldugu diisiiniilebilir.

Ancak Yabgu burada vergi muafiyetine sahip olsa bile, 415/1024-25 yillarinda Ali b. el-
Hasan'dan bahsetmeden sadece kendi adina fels bastirdigi gercegine dayanarak
bagimsizliginin derecesini abartmamak ve hatta statiisiinii tamamen bagimsiz olarak
tanimlamamak gerekir: Erken dénem Karahanli bakir sikkelerinde bir vassalin, otoritesini
tanisa bile hitkiimdarindan higbir sekilde bahsetmemesi alisilmadik bir durum degildir.*

Sikdyet edilen vassal bir bey olan Musa b. Selcuk, efendisi (hiikiimdari) Ali b. el-Hasan’a
askerlik hizmeti yapmakla yiikiimliiydii. Bu arada, 416/1025 yilindaki olaylarla ilgili el
yazmasi kaynaklarin anlatilarinda, Mahm{d-1 Gaznevi'nin, Ali Tegin ve miittefiki Israil b.
Selcuk’a kars1 askeri eylemlerde bulundugunu ancak Musa ve yegenleri hakkinda hicbir sey
anlatilmadig1 goriilmektedir. Bu sessizligin Orta ¢ag yazarlarinin bilgi eksikligiyle mi yoksa
Musa’nin giivenilmez bir vassal oldugu ve vassallik gérevlerinden kagtig1 gercegiyle mi
agiklandigini séylemek zordur.

Her ne olursa olsun, 416/1025'ten sonra, yani Gazneli birliklerinin geri ¢cekilmesinden
ve Ali b. el-Hasan’'in Maveraiinnehir’in merkezine dénmesinden sonra bile Musa, Zerefsan
vadisindeki konumunu korumustur. Bu durum, 419/1028 yilinda Kermine felslerinde Yabgu
isminin bulunmasiyla kanmtlanmaktadir. Elbette, ismin olduk¢a yaygin kullanim1 gz éniine
alindiginda, teorik olarak baska bir Selcuklu (hanedan {iyesine)’ya atfedilebilir. Bununla
birlikte, 415/1024-25 tarihli felslerde anilan Musa’yr hatirlatmaktan bagka bir sey
yapamayacagl i¢in, Selguklu soyundan gelen herhangi birinin simdi bunu kullanmasi pek
olasi degildir: (Nitekim) ayni adi tasisa bile, agikca baska bir referans bicimini tercih ederdi.
419/1028 tarihli felslerde Yabgu adinin altinda Seyfii’d-devle lakabi yer almaktadir; M. N.
Fyodorov da bunu 415/1024-25'te Mu’izzii’'d-devle lakabini sikkelerin {izerine koyan
hitkiimdara atfetmistir.® Bu lakabin bdyle bir degisiklige ugramasi hicbir sekilde ihtimal
dis1 degildir. Ancak kelimelerin siralanisi endise vericidir. Selguklu sikkelerinde, en erken
sikkelerden baslayarak, lakap olmasi gerektigi gibi isimden &nce gelirken 446/1054-55
Herat dinarlarinda Mu'izzii'd-devle Yabgu (ifadesi) yer almaktadir. Cogu durumda ayni
kelime siralamasi, 415-19 tarihli Kermine felslerinin geleneklerinde yer aldigi Karahanl
sikkelerinde® de gdzlemlenmistir. Dolayisiyla Yabgu adi ve onu takip eden lakap Seyfii'd-
devle bityiik olasilikla bir degil, iki farkli kisiye atifta bulunmaktadir. E. Tsambaur, (B. Dorn’a
gore) 419/1028 degil, 409/1018-19 tarihini vererek Seyfii'd-devle’nin Cagri Tegin®
oldugunu 6ne siirmiis ve agik¢a 406-07/1015-17 tarihli Buhara sikkelerinde adi ve/veya

8 Ebu’l-Fazl Beyhaki, 1969, s. 576-577, 602, 617-618.
% Kognev, 1984, s. 112-113.

>0 Fyodorov, 1966, s. 54.

51 Kognev, 1993, s. 15.

52 zambaur, 1968, 1, s. 207, Anm. 1.
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invani yer alan Seyfii'd-devle Cagri Tegin el-Hiiseyin b. Mans{ir'a atifta bulunmustur.”
Ancak 407/1016-17'den sonra bu Karahanli prensine ait bilinen herhangi bir sikke referansi
bilinmemektedir. Seyfii'd-devle lakabi, Karahanli Muhammed b. Nasr'in sikkelerinde,
ozellikle 415/1024-25'te ilak dirhemlerinde de yazilmistir, ancak Muhammed’in miilkleri
her zaman Maverannehir’in kuzeydogu bélgeleriyle sinirliydi.> Ancak asil mesele bu degil,
Karahanli hitkiimdarinin, ister el-Hiiseyin b. Mansfr, ister Muhammed b. Mans{ir ya da bir
baskasi olsun, Selguklu Yabgusunu kendi hiikiimdar1 olarak tanimayacagidir. Seyfii’d-devle
lakabinin tasiyicisini Selguklu soyundan gelenler arasinda aramak daha mantiklidir. ibn el-

* “Miicmelii’t-tevarih ve'l-kisas” adli eserine ve Sibt ibnii'l-Cevzi’ye®

fbri (Barebrey)’in
gore, Tugrul Bey ve Cagri Bey'in kuzeni Ibrahim Yinal'in béyle bir lakabi vardi. Selguklu
fetihlerinde 6nemli bir rol oynadi, baslica Tiirkmen liderlerinden biri olarak topraklarin
béliinmesine katilmig, Kuhistan ve Ciircan’i almis ve 450/1059’daki onun i¢in éliimciil isyan
sirasinda yiice sultanin tahtini bile talep etmisti.” fbrahim Yinal'in Horasan’'da ortaya
¢tkmadan &nceki akibeti hakkinda giivenilir bir bilgi yoktur, ancak Yabgu, Tugrul ve
Gagri'ya Maverannehir’de eslik ettigi agiktir: onlarin nderligindeki Tiirkmenler Harezm’e
gitmek {izere oradan ayrildiklarinda, aralarinda S. G. Agadjanov’a gore adlarini Tbrahim
Yinal'in adindan alan biiyiik bir “Yinalov”, “Yinalian” (Yinallilar) grubu vardi.® Dogru,
“Mes’0d Tarihi"nde 429/1038" yili olaylariyla ilgili anlatida fbrahim’in adi geng olarak
gecmektedir, ancak bdyle bir tasdike giivenmek gerekli degildir: Beyhakinin kendisi 45
yasinda hala geng sayiliyordu® ve Ali Tegin'in oglu 426/1035'te® “deneyimsiz geng” ve
“zayif cocuk” olarak adlandirihyordu ancak 417/1026-27'de sikkelerde adi gegiyordu.”
Dolayisiyla, 419/1028 tarihli Kermine felsinde Musa’nin yegeni Seyfii'd-devle fbrahim
Yinal'in, Musa Yabgu b. Selcuk’un vassali olarak gectigini varsaymamizi engelleyen hicbir
sey yoktur.®

Inang K&kiiz'den (?) bahsedilen 417/1026-27 tarihli Kermine felsinin kime ait oldugunu
belirlemek kolay degildir. Bu sikke M. N. Fyodorov tarafindan Yusuf b. Musa’ya atfedilmisse
de, yukarida gosterildigi gibi, sikkeler iizerinde Yusuf'un Kermine’de kaldigina dair izler
bulunmamaktadir. Selguklu tarihi hakkinda bize ulasmayan erken (déneme ait) (XI. yiizy1l)

53 Kognev, 1995, s. 232-233, No: 412-417; s. 235, No: 444, 445,

4 Kognev, 1987, s. 120-123.

%> Agacanov, 1969, s. 200-201, primeg. 1; s. 219, primeg. 1.

%6 Sibt Tbnii’l-Cevz, 1968, s. 16.

°7 Agacanov, 1969, s. 213-219.

%8 Agacanov, 1969, s. 200, primeg. 1.

%% Ebu’l-Fazl Beyhaki, 1969, s. 675.

% Ebu’l-Fazl Beyhaki, 1969, s. 35.

5 Ebu’l-Fazl Beyhaki, 1969, s. 548, 577.

2B, Kognev, 1997, s. 31, tabl. 2, No: 7.

% Tbnii’l-Esir, ibrahim Yimal'dan Tugrul Bey’in amcasinin oglu olarak bahsederken (ibnii’l-Esir, 1939, s. 372),
Barebrey ise Yusuf'un oglu olarak anlatir (Agacanov, 1969, s. 200-201, primeg. 1). Residiiddin’e gére
Selcuk’un ogullarindan birinin adi gercekten Yusuf'tur (Sadreddin Ali el-Hiiseyni, 1980, s. 172, primeg.
10).
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bir eser olan “Melik-ndme”yi kullanan Mirhand, Tugrul Bey ve Cagri Bey’'in paydasi,
Tiirkmenlerin iigiincii lideri (yani Musa b. Selguk) Inang¢-bek olarak adlandirmaktadir.**
Musa Yabgu'dan 415/1024-25 ve 419/1028 tarihli Kermine felslerinde bahsedildigine gére,
417/1026-27 tarihli Kermine sikkesinde de farkli bir bicimde, inanc K6kiiz (?) olarak anilmis
olmasi muhtemeldir. Ayni felsin diger yiiziinde padisah iinvani yer almaktadir. Katalogdan
anlasildig1 kadariyla T. Hocaniyazov ve onun Selcuklu sikke {invanlarina® iliskin listesine
gore, bu ilinvan Selcuklulara 6zgli degildir. Ancak sikke yaztlarina ilk dahil eden
Karahanlilar i¢in oldukga yaygindir.* Padisah tinvani, 420/1029 tarihli Kermine felsleri de
dahil olmak iizere Ali b. el-Hasan'in® sikkelerinde siklikla bulunur. Dolayisiyla, inang
Kokiiz'iin (?) efendisi (hitkiimdart) Ali’dir ve bu dogaldir.

Baha (?)tid-devle Cebrail b. Muhammed’in (adinin) bulundugu 420/1029 tarihli baska
bir Kermine felsini ¢dziimlemek daha da zordur. O ddnemde Zerefsan Vadisi’'nde,
Buhara'da, Semerkant’ta, istihan’da ve Sogd’da basilan sikkelerde oldukga farkh kisiler
goriiliir: Karahanlilar Ali b. el-Hasan ve oglu Yusuf.”® (Ayrica) 415-19/1024-28’den beri
Karahanli ¢agdaslar arasinda Cebrail b. Muhammed adini tasiyan kimse bilinmemektedir.
Kermine Selcuklulara verildigine gore, Cebrail’in onlarin arasinda olmas: da muhtemeldir.
Cebrail (Cebril, Cibril), incil’deki Gabriel isminin Arapgalastirilmis seklidir. El yazmas
kaynaklarda gore bilinen tiim Selguk ogullari, farkli yazarlar farkli sayilar verse de, Incil
kékenli isimlere sahiptir. Nitekim Residiiddin ogullarindan besinin (Israil, Mikail, Musa,
Yusuf ve Yunus), Ravendi dérdiiniin (fsrail, Mikail, Yunus ve Musa), Barebray ise {i¢iiniin
(Mikail, Musa ve Arslan, yani Israil) ismini verir.*”’ Selcuk’un kendisi de sonradan Miisliiman
olmustu ve Islam’1 kabul ettikten sonra, genel olarak Miisliiman gevrelerde ve 6zellikle de
yeni Miisliiman olanlar arasinda ¢ok popiiler olan Muhammed Peygamber (SAV)’in adini
almis olmasi olduk¢a muhtemeldir. Eger dyleyse, Cebrail b. Muhammed, bilinen el yazmasi
kaynaklarda adi gecmeyen bir baska Selguklu oglu olabilir. Bunda imkansiz bir sey yoktur:
Selcuklularin baslangicta kendi tarihsel gelenekleri yoktu (ve olamazdi), bu ylizden
tarihlerinin erken dénemleri hakkindaki bilgiler az, celiskili ve hatta yanlistir. Cebrail’in
kokenine dair Onerilen versiyon daha da kabul edilebilirdir ¢iinkii Selguk’un en az iki
oglunun -israil” ve simdi ortaya ¢iktig1 {izere Musa Yabgu- kesinlikle Ali b. el-Hasan’in
hizmetindeydi.

Bu versiyonda 1srar etmenin gerekli olmadigini séylemeye gerek yok, bu yiizden
Selguklulardan bahseden Kermine felsleri serisinin 419/1028 veya 420/1029 sikkeleriyle
sona erip ermedigi acik degildir. Her haliikarda, 420/1029 tarihli Kermine fels tiirlerinden
birinin (No. 5) artik hicbir sekilde Selguklularla baglantili olmadig: agiktir. Uzerinde yer

¢ Mirhand, 1939, s. 457.

 Hocaniyazov, 1977, s. 110-117.

% Gafurov, 1987, s. 74.

67 Kognev, 1995, s. 251, No: 704; s. 252, No: 710, 713, 723-725.
% Kognev, 1997, s. 31-32, tabl. 2.

% Sadreddin Ali el-Hiiseyn{, 1980, s. 172, primeg. 10.

70 Agacanov, 1969, s. 187-190.
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alanilek (n yiiz) ve padisah (arka yiiz) iinvanlarindan ilki kesinlikle Ali b. el-Hasan’a’ aittir,
ikincisinin sikke tizerindeki aidiyeti hicbir sekilde belirtilmemistir, ancak bu belirtilmeme
durumu onun da Ali'ye atifta bulundugunu diisiindiirmektedir. 415/1024-25 yilina kadar
Kermine'de hi¢ darphane yoktu” ve 420/1029’dan sonra birkag yiizyil boyunca burada sikke
{iretimine devam edilmedi.”” Nispeten kiigiik ve kisa omiirlii bir seri olan Kermine
felslerinin ortaya ¢ikisi, muhtemelen gegici bir ekonomik ihtiyactan ya da Kermine'nin kisa
stireli bir refah déneminden kaynaklanmamistir. Daha ziyade, bunlarin basilmasinin
nedenleri daha farkli bir diizlemde aranmalidir. Felslerin basimi, Kermine’nin Selcuklulara
verilme siiresi boyunca devam etmis ve Selguklular Kermine iizerindeki haklarindan
mahrum birakildiklarinda, burada tamamen Karahanli felsleri basilmistir. Bagka bir deyisle,
bu son sikkeler, Kermine’nin Selguklulara verilme ddnemini ve Karahanhlar yonetimi
sirasinda Kermine darphanesinin faaliyetlerini sembolik olarak sona erdirmistir. Yukarida
anlatilanlar su sekilde 6zetlenebilir. incelenen sikkelerin gosterdigi gibi, 415/1024-25 ve
419/1028’de ve muhtemelen 417/1026-27’de Kermine bdlgesi Selguklu Mu'izzii’d-devle
Musa Yabgu b. Selguk’a aitti. Zerefsan havzasinin bu kismi, merkezi Maveriiinnehir’in
Karahanl hiikiimdar1 Ali b. el-Hasan tarafindan kendisine verilmisti. Musa burada o kadar
dnemli hak ve imtiyazlara sahipti ki, Karahanh hiikiimdarinin adini anmadan sadece kendi
adina sikke (sadece bakir olanlari) bastirabiliyordu. Musa 419/1028’de bu haklari baska bir
hiikiimdarla, Seyfii’d-devle lakabimi tasiyanla, yani muhtemelen yegeni fbrahim Yinal ile
paylasti. 420/1029’da Kermine bélgesi muhtemelen Musa’nin kardesi olan Cebrail b.
Muhammed tarafindan yénetiliyordu. En ge¢ 420/1029’da Selguklular Kermine iizerindeki
haklarindan mahrum birakildilar.

Dolayisiyla kiiglik bir grup Kermine felsi, Karahanllar ile Selguklular arasindaki
iliskilerin ve Selguklu imparatorlugu’nun kurucularindan Musa b. Selguk’un erken dénem
siyasi kariyerinin el yazmasi kaynaklarda yer almayan ve bilinmeyen sayfalarini
acmaktadir.”

! Kognev, 1997, s. 22.

72 Dogrusu, Tsambaur (H. M. Fren’e atifta bulunarak) 389/999 tarihli bir Gazneli Kermine dirheminden
bahseder (Zambaur, 1968, I, s. 207), ancak burada acik¢a bir yanlis anlama vardir: Maverannehir’in
merkezi icin giivenilir bir Gazneli sikkesi hi¢ bilinmemektedir ve 389/999 icin tarihsel olarak
imkansizdir. Giinkii o dsnemde Mahmid-1 Gaznevi giiciinii Zerefsan Vadisine yaymaktan baska bir seyle
mesgul idi.

73 E. Zambaur, son Kermine sikkesini 424/1032-33 felsi olarak adlandirir (Zambaur, 1968, I, s. 207), ancak
aslinda Debusiye’de darbedilmistir. (Kognev, 1995, s. 274). Bu nedenle, 420/1029 felsinden sonra
Kermine’de basilmis bir sonraki sikkeleri 955/1548-49 Seybani tamgalidir (Davidovig, 1992, s. 316, No:
1433-1436). (Bunun disinda) h. 91 veya 92 yilina ait yayinlanmamis bir Kermine bakir sikkesinden
haberdarim.

74 415-20/1024-29 tarihli Kermine felsleri 1992 tarihli makalemin konusuydu (Kognev, 1992, s. 31-32). (Bu
calisma) Bir yayn igin tasarlanan ancak baska bir yayinda yayinlanan bir makalenin temelini olusturdu
(Kognev, 1998, s. 5-15). Nispeten genis bir okuyucu kitlesine y6nelik olan bu makalenin 8zgiinliigii,
karakterini (5zellikle sikke tanimlarinin olmamasi), hacmini ve diger pek ¢ok seyi belirledi. Bu nedenle,
ayni1 konuyu gerekli biitiinliikle tekrar ele almanin miimkiin oldugunu diisiindiim.
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