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Geg¢miste analitik felsefeyi bir tiir felsefe yapma stili olarak tanimlayan gesitli yorumlar gelistirilmis-
tir. Ancak bu yorumlar analitik felsefenin karakterinin ne oldugundan ¢ok ne olmadigiyla ilgilidir:
Yorumcular bir “analitik stilden” bahsederken, aslinda analitik filozoflarin ortak bir epistemolojik,
etik veya baska tiirde bir felsefi programa sahip olmadigini, analitik felsefenin bir doktrinler kiime-
siyle belirlenmedigini vurgulamaya ¢aligmistir. Dahasi bu yorumcular, séz konusu stilin tam olarak
nasil betimlenmesi gerektigine dair kapsamli bir aciklama da gelistirmemistir. Diger taraftan gérece
yakin bir zamanda Hristiyan felsefesinin temsilcilerinden Michael Rea, cagdas Anglofon Hristiyan
felsefesinin analitik felsefenin bir parcasi oldugunu savunma girisiminde bulunmus ve bu iddiasini
temellendirmek icin Hristiyan filozoflarin analitik filozoflarla ayni stili paylastigini ¢ne stirmiistiir.
Dahasi sozii edilen analitik stilin ne olduguna dair kapsamli sayilabilecek bir agiklama girisiminde
de bulunmustur. Diger taraftan bu ¢alismada Rea'nin analitik stil hakkindaki betimlemeleri incelen-
mekte ve bu betimlemelerin analitik filozoflar tarif edemedigi gosterilmektedir. Boylece Hristiyan
metafelsefesi ile analitik metafelsefenin birbirine karistirilmamasi gerektigi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Metafelsefe, Felsefi tislup, Felsefi metodoloji, Kavram analizi, Felsefi gelenekler,
Dil ve felsefe
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Abstract

Various past interpretations have described analytic philosophy as a style of doing philosophy.
However, these interpretations focus more on what analytic philosophy is not rather than what
it is. In referring to an ‘analytic style,” commentators have sought to emphasize that analytic
philosophers do not share a common epistemological, ethical, or philosophical program, and
that analytic philosophy is not defined by a fixed set of doctrines. Moreover, these commentators
have not provided a comprehensive account of how this style should be characterized. More re-
cently, however, Michael Rea has argued that contemporary Anglophone Christian philosophy is
part of analytic philosophy. To support this claim, he contends that Christian philosophers share
the same style as analytic philosophers and further attempts to provide a detailed explanation
of what this ‘analytic style’ entails. This study critically examines Rea’s account of analytic style
and demonstrates that his descriptions fail to adequately characterize analytic philosophers. Ac-
cordingly, this study argues that Christian metaphilosophy and analytic metaphilosophy should
be carefully distinguished.

Keywords: Metaphilosophy, Philosophical style, Philosophical methodology, Concept analysis,
Philosophical traditions, Language and philosophy
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Analitik Felsefe Bir Stil/Uslup Konusu mudur?

Giris

1983 yilinda Alvin Plantinga, Hristiyan Filozoflar Cemiyeti adl1 bir felsefe
toplulugunun bagkani oldu. Ardindan hi¢ zaman kaybetmeden “Hristiyan
Filozoflara Ogiitler” (1984) baglikli bir makaleyi kaleme aldi. S6z konusu
makale ayni toplulugun bir dergisi olan Faith and Philosophy’de yayimlandi.
Glintimiiz uluslararas: felsefe ¢alismalar1 agisindan dahi oldukg¢a kigkirtici
olan bu makalede Plantinga, Hristiyan filozoflara “dzerklik”, “biitiinliik” ve
“birlik” icinde olmalarini ¢giitliyordu. Plantinganin burada “6zerklik” ve
“buitiinlik” sézciiklerinden kasti ise 20. ytizyilda tartigilan pek ¢ok anaakim
soru ve konudan uzak durmakti. Peki, nedir bu sorunlar?

Guniin ategli sorunlar1 yeni gonderge kurami, gercekgilik-kars: gercekgi-
lik tartismasi, olasilikla ilgili sorunlar, Quine'in ¢evirinin radikal belirle-
nemezligi hakkindaki iddialari, Rawls’in adalet iizerine goriisleri, nedensel
bilgi kurami, Gettier sorunlari, insan olmanin ne olduguna dair yapay zeka
modeli, bilimde goézlemlenemez varliklarin ontolojik statiisii, bilimde ya da
diger yerlerde gercek nesnelligin olup olmadigl, matematigin kiime kura-
mina indirgenip indirgenemeyecegi, soyut varliklardan (sayilar, 6nermeler,
ozellikler vb.) tuhaf sekilde ifade ettigimiz {izere genel olarak “ka¢inmanin”
miimkiin olup olmadig1, miimkiin diinyalarin soyut mu yoksa somut mu ol-
dugu, 6ne stirdiiklerimizi en iyi dil oyunlarindaki eylemler olarak mi1 yoksa
diinya hakkinda yalin dogrulari ifade girisimleri olarak mi1 gérmemiz gerek-
tigi, rasyonel egoistlerin irrasyonel oldugunun gosterilip gosterilemeyecegi
ve digerleri gibi konulardir. (1984, ss. 254-255)

Plantinga’nin siraladigl bu konularin ilging bir ézelligi bulunuyor. Fel-
sefeyle profesyonel olarak ilgilenen kimselere felsefi yonelimleri ve ne tiir
konularla ilgilendikleri soruldugunda, bazilar1 bu soruyu “analitik gelenek-
te tartisilan konularla” ilgilendigini belirterek yanitlar. Boyle bir yanit, ge-
leneksel olarak, az cok birbirine benzeyen birtakim sorun kiimelerini ima et-
mektedir. Plantinga’nin yukaridaki alintida sundugu liste ise tam da bu sorun
kiimelerinin biri. Hatta su sorunun yanitinin sorgulamas: faydali olabilir:
Plantinga’nin séziinii ettigi sorun ve konular bir silgi ile felsefe tarihinden
silindiginde 20. ylizy1l analitik ve post-analitik felsefesinden geride ne kalir?

Iste Plantinga, “6zerklik” hedefiyle, kendisini “Hristiyan filozof” olarak
tanitan kimselerin bu tiir konulardan uzaklasip ilgisini baska bir yone kay-
dirmasi gerektigini savundu. Ciinkii Plantinga’ya goére analitik ve post-ana-
litik felsefede hararetle tartisilan bu sorunlar, “Hristiyan olmayan diinya-
nin” sorunlariydi:
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Bahsettigim sorunlar énemli ve ilgi cekicidir. Ancak Hristiyan filozoflar
Hristiyan cemaatinin filozoflaridir ve Hristiyan cemaatine hizmet etmek,
Hristiyan filozoflar olarak gorevlerinin bir parcasidir. Ancak Hristiyan cema-
atinin kendi sorunlar, kendi ilgileri, kendi sorusturma konulari, kendi giindemi
ve kendi arastirma programi vardir. Hristiyan filozoflar ilhamlarini sadece
Princeton, Berkeley ya da Harvard'da olup bitenlerden almamalidir [...] Eger
ellerinden gelenin en iyisini Hristiyan olmayan felsefe diinyasinda moda
olan konulara adarlarsa Hristiyan filozoflar olarak gérevlerinin énemli ve
merkezi bir kismini ihmal etmis olacaklardir. Burada ihtiya¢ duyulan sey
daha fazla bagimsizlik, teistik olmayan felsefe diinyasinin proje ve ilgilerine kar-
st daha fazla 6zerkliktir. (1984, s. 225; italik vurgu bana aittir)

Plantinga’nin yukaridaki metnini biri gii¢lii, digeri zayif olmak tizere iki
sekilde yorumlamak miimkundur. Gliclii yoruma gore Plantinga analitik ve
post-analitik felsefede tartisilan anaakim sorunlari tamamen aforoz etmek-
tedir: Hristiyan filozoflar bu tiir sorunlarla asla ilgilenmemelidir. Zayif yo-
ruma gore ise Hristiyan filozoflar1 “ellerinden gelenin en iyisini” bu sorun-
lara adamamalidir (ki aslinda pratikte bu da bir tiir aforozdur). Bu iki olas1
sonu¢ da metinde goriilebilecegi gibi “Hristiyan cemaatine hizmet etmek,
Hristiyan filozoflarin gorevlerinin énemli ve merkezi bir kismidir” énciilii-
ne dayaniyor.

Bu onctil ise Alvin Plantinga’nin felsefi programini gercekten yansitmak-
tadir. Oncelikle Plantinga, kamuya acik ¢esitli réportajlarinda Hristiyanlikla
celisen her tiir inanci yanhs gérerek reddettigini acik¢a belirtmistir (6rnegin:
Closer to Truth, 2015). Bu temelde Plantinga, 6nce “bir 6znenin bir 6nermeyi
bilmesi” anlamindaki bilginin epistemik giivence (epistemic warrant) ile ilgili
bir sey oldugunu, epistemik giivencenin ise dogru inancin tiretimini hedefle-
yen bir tasarim planina gore diizgiin isleyen bilissel siirecler veya yetenekle-
ri gerektirdigini savunan bir kuram gelistirdi. Ardindan Warranted Christian
Belief (2000) yapitiyla Hristiyan inancinin (baska bir teistik inancin degil,
yalnizca Hristiyan inancinin), teslis (trinity), kefaret (atonement) ve huliil (in-
carnation) gibi inanclar1 da icerecek sekilde (2000, s. viii) bu dlciitl sagladigi-
n1 savundu. Plantinganin nihai sorunu hicbir zaman analitik ve post-analitik
felsefenin hararetli sorunlariyla cebellesmek olmadi. O, hayati boyunca ken-
disini “Hristiyan filozof” olarak konumlandirdi, “Hristiyan cemaatine hizmet
etmeyi” kendisine gorev bildi ve buna uygun calismalarda bulundu.

Burada Plantinga’nin goriislerinin haklilig1 elbette tartismaya acilabilir.
Ciunki felsefenin sorunlarinin, Hristiyan sorunlari ve teistik olmayan so-
runlar seklinde ayrilmasi, bazi sorunlarin bu temelde aforoz edilmesi gibi
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fikirler, Thales’ten beri devam eden felsefe pratigi acisindan hem oldukca
tuhaftir hem de ne kadar gerekcelendirilebilir oldugu tartisilir. Nihayetinde
felsefe tarihi gerek Hristiyan gerek Miisliiman gerek Yahudi olsun, yasadig:
dénemin anaakim felsefi, bilimsel, mantiksal, siyasal ve etik konularini dini
konulardan bagimsiz gérmeyerek kendi felsefelerini gelistirmis genis bir
filozoflar toplulugu icermektedir. Dahasi Plantinganin “6giitlerinin” Hris-
tiyanliga da felsefeye de hicbir katkisi olmayacagini éne siiren Hristiyan
filozoflar da bulunmaktadir (6rnegin: Phillips, 1988).

Diger taraftan bu ¢alismanin konusu Hristiyanligin ve felsefesinin i¢ bu-
nalimlar1 degildir. Yukarida dikkat cekilmeye calisilan nokta Plantinga’nin
Hristiyan felsefesini bir felsefi kimlik sorunu haline getirmis olmasidir. Diger
bir deyisle Plantinga, kendisini “analitik filozof” olarak degil “Hristiyan fi-
lozof” olarak tanimlamis, teistik olmayan felsefe diinyasinin proje ve ilgilerine
karst daha fazla ézerklik iddiasinda bulunan ve bu baglamda kendi sorunlari,
kendi ilgileri, kendi sorusturma konular, kendi giindemi ve kendi arastirma prog-
rami olan, analitik metafelsefeden bagimsiz bir Hristiyan metafelsefesi kur-
gulamistir. Dahasi bu kurgu Plantinga ve benzer diisiiniirlerin (meta)felsefi
programui agisindan oldukga aydinlaticidir.

Diger taraftan bugiin uluslararas: makale ve tez veri tabanlarinda “ana-
litik din felsefesi” ve “analitik ilahiyat” (analytic theology) gibi anahtar te-
rimler aratildiginda Plantinganin ¢alismalar1 ve Plantinga {izerine yapilan
calismalar baslica arama sonuglar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Peki, bu
karsitlik nasil agiklanabilir? Daha agik bir ifadeyle, Plantinga ve benzer ilgi-
lere sahip baska diisiiniirlerin goriislerini “Hristiyan felsefesi” veya belki de
“Hristiyan ilahiyat1” gibi daha agiklayici bir terim yerine “analitik din felse-
fesi” ve “analitik ilahiyat” gibi terimlerle diinya felsefe ¢cevrelerine sunma
politikasi nasil gerekcelendirilebilir?

1. Sorusturmanin Motivasyonu

Bu soruyu tartismadan 6nce bdyle bir soruyu vurgulamanin arkasindaki
motivasyonu agik kilmanin faydasi bulunuyor. Oncelikle felsefe tarihi so-
rusturmalarinda ve ayrica metafelsefi tartismalarda cesitli filozoflar hakkin-
da sikca “F filozofu G felsefe gelenegindendir” genel biciminde iddialarda
bulunulur. Bu iddia ise cesitli tartisma baglamlarinda iki anlama gelir:

1. Eger amacimiz F'nin felsefi veya metafelsefi goriislerini anlamaksa G ge-
leneginin temsilcilerinin ¢aligmalarindaki belirleyici 6zellikleri bilmek ilk
bakista yardimci olabilir.
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2. Eger amacimiz G geleneginin temsilcilerinin ¢alismalarindaki belirleyi-
ci ézellikleri anlamaksa 6rneklerini F'nin ¢alismalarinda aramak ilk bakista
yardimci olabilir.

Dolayisiyla filozoflar felsefe gelenekleri ile iliskilendiren iddialar hem
filozofun goriisleri hem de iliskilendirilen gelenek agisindan aydinlatici ol-
dugunda kurulmalidir. Aksini yapmak, filozoflar ve gelenekler hakkindaki
kavrayisimizi bulandiracaktir. Yine, F filozofu G felsefe gelenegindendir”
iddiasinin aydinlatict olmasinin gerek sartlarindan biri, iddianin muglak ol-
mamasy, actkliga (clarity) sahip olmasidir. Burada agiklik ise ancak filozofun
iliskilendirildigi gelenegin temsilcilerinin calismalarindaki belirleyici 6zel-
liklerinin tanimlanmasiyla saglanir.

Burada ortaya ¢ikabilecek sikintilardan biri, bir terimin ¢ok fazla sayida ve
niteliksel olarak farkli nesneye uygulandiginda acik ve secik géndergelerini
kaybetmesi tehlikesinin ortaya ¢ikmasidir. Ayni sorun filozoflar: felsefe gele-
nekleriyle ve hatta cesitli “izm”lerle iligkilendirme sorununda da ortaya ¢ik-
maktadir. Bir érnek olarak, yontembilimsel dogalcilik anlamindaki “dogalcilik”
terimine dikkat ¢ekilebilir. Cagdas felsefede bu terimin bu anlamda tinlenme-
sine yol acan kisi W. V. O. Quine’di. Quine bu terimi 6zellikle kendi epistemo-
loji yaklasimina, John Dewey'nin felsefesine (1969a, s. 28) ve bir 6ncii olarak
David Hume'un felsefesine (1969b, s. 72) uygulamisti. Quine’in dogalciligini
pek cok filozof takip etmisti ve bunlarin arasinda Hilary Kornblith ve Mic-
hael Devitt gibi filozoflar da bulunmaktaydy; her ne kadar Quine’in 6zgiin
yaklagimindan belirli oranlarda sapmuis olsalar da. Devitt’in ilging bir 6zelligi,
dogalc1 yaklasima sempatiyle yaklastiklar: halde felsefelerinde a priori kavra-
mini kurtarmaya girisip dogalciliktan saptiklar: gerekcesiyle Georges Rey ve
Harty Field gibi filozoflar elestirmesiydi (Devitt, 1998). Sonralar1 bu listeye
Louise Antony ve Alvin Goldman gibi isimleri de dahil etmisti (Devitt, 2011).
Yine Penelope Maddy, Quine’in 6zgin yaklasimini bile yeterince “dogalct”
bulmayip, Quine’in 6zgiin goriislerinden énemli noktalarda sapan daha ileri
bir dogalcilik gelistirme iddiada bulunmustu (1997, ss. 176-205). Dolayisiyla
(yontembilimsel anlamda) “dogalcilik” gibi gérece yakin bir zamanda tinlen-
mis bir terim dahi, bu kadar cok ve cesitli acilardan farklilagan filozofa ayni
anda uygulanmaya calisildig1 icin, bugiin Quine’in metinlerindeki aciklig:
kaybetme ve muglaklasma tehlikesiyle karsi karsiyadir.

Burada isaret edilen sorun, “F bir analitik filozoftur” veya “F analitik
gelenektedir” gibi ifadelerde ¢ok daha belirgindir. Clinkii hem bu ifadelerin
kullanimi daha kokliidiir hem ifadelerin uygulandigi filozof sayisi ¢cok daha
fazladir hem de gerek felsefi yénden gerek metafelsefi yonden birbirleriyle
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irtibat1 ¢cok zayif filozoflara esit olarak uygulanmaktadir. Dahasi, ne yazik
ki uluslararasi yayinevlerinin cografi ve ekonomik kaygilarla yaptigi cesitli
secimler de bu muglaklasmayi1 pekistirmektedir. Bir érnek olarak Ludwig
Wittgenstein, Tractatus yapitinda, (1a) “biitiin felsefe dil elestirisidir” go-
risiinii, (2008, tez: 4.0031), ayrica (2a) gercek felsefi sorunlarin olmadigi-
n1 disiindiigi icin “felsefenin sonucu, felsefe tiimceleri degildir” gorisi-
nii (2008, tez: 4.112), ayrica (3a) olgular hakkinda bilgi verme ehliyetinin
yalnizca dogabilimlerinde oldugunu diisiindiigii icin “[dJogru tiimcelerin
toplami, toplam dogabilimi (ya da dogabilimlerinin toplami)dir” goriisiinii
savunmustur. Wittgenstein'a kars: Karl Popper (1b) “[flelsefenin damitilarak
veya yogunlastirilarak bir tanim icine sokulacak herhangi bir 6zii yoktur”
goriisiinii (2002[1959], s. xxii-xxiii), (2b) “eger gercek felsefi sorunlar olma-
saydi ben filozof olmazdim” goriisiinii (1974, s. 98) ve (3b) “biitiin bilim koz-
molojidir ve felsefenin ilgisi, biliminkinden az olmamak tiizere, yalnizca bu
soruna yaptig1 katkilarda yatar” (2002, s. xviii) g6riisiinii savunmustur. Bu
iki 6rnek filozofun felsefe kavrayislari taban tabana zittir: Felsefenin konu-
su, amacl, yontemi ve bilimlere gére konumu acisindan metafelsefeleri hic-
bir sekilde bagdastirilamaz. Ancak onlar, uluslararasi yayinevleri tarafindan
ayni sekilde “analitik filozof” etiketiyle tanitilmaktadir. Bu tiir érneklerin
sayisini olduk¢a ¢cogaltmak da miimkiindiir. Ancak tekrar belirtmek gerekir
ki uluslararasi yayinevlerinin cografi ve ekonomik kaygilar barindiran se-
cimleri de “analitik filozof” teriminin muglaklagsmasina katki saglamaktadir.

Dahasi1 “analitik filozof” etiketi atfedilen pek ¢ok distintir ile bu disii-
niirlerin kendi yaklasimlarini algilayis: arasinda uyumsuzluklar gozlenebil-
mektedir. Bir 0rnek olarak Quine’1 analitik filozof etiketiyle anmak bir gele-
nek haline gelmistir. Ancak Giovanna Borradori, gelenege uymayip Quine’
“post-analitik filozof” olarak tanimladiginda Quine bu tanimlamay: reddet-
memis, hatta kendisi gibi post-analitik sayilabilecek baska filozof 6rnekleri
sunmustur (Borradori, 1994, ss. 37-38). Bu yeni tanimlamay1 reddetmeme
durumu Borradorinin Hilary Putnam’la yaptig1 réportajda da yasanmistir
(Borradori, 1994, ss. 64-65). Aslinda bu ¢alismanin ilk bélimiinde ele alinan
Plantinga 6rnegi dahi boyle bir uyumsuzlugun dikkate deger bir érnegidir.

Diger taraftan “analitik filozof” teriminin acik ve secik gdndergelerini
kaybetmesi bu terimi bir kenara atmay1 gerektirmemektedir; ¢tinkil bu te-
rim hala agik kilinmaya miisaittir. Dahas1 “analitik filozof” terimi, mesru
olarak uygulanabilecegi filozof sayisi sanilandan az olmakla birlikte, énemli
pek cok 20. yiizyil filozofunun felsefi kimligini aydinlatici niteliktedir; ancak
elbette terimin a¢ik kilinmasi kosuluyla. Buradaki sorun ise bu acik kilma
slirecinin cesitli motivasyonlardan bagimsiz olarak diislinlilemeyecegidir.
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Bu konuda simdiye dek en fazla benimsenmis motivasyonu, ¢agrisimda
kolaylik olmasi adina “kapsayici motivasyon” olarak adlandirabiliriz. Kapsa-
yicl motivasyona goére (1) “analitik filozof” terimi cografi, ekonomik, yéntem-
bilimsel veya baska bir gerekceyle cesitli filozoflara halihazirda atfedilmek-
tedir. (2) Bu atiflarin hepsi haklidir. (3) O halde biitiin bu atiflar aciklayacak
genel bir “analitik felsefe” ve “analitik filozof” tanimina ulasilmalidir.

Burada isaret edilen kapsayict motivasyon, (3) numarali iddia temelinde
iki tiir tanimlamay1 beraberinde getirmektedir. Bunlardan birincisi kapsayuc
ozellik tamimlamas: olarak adlandirilabilir. Bu yaklasimda tanimlama, anali-
tik filozof sifat1 atfedilen biitiin filozoflarda ortak en az bir ézellik aramak
yoluyla gerceklestirilir. Ancak bu tiir bir tanimlamadaki sorun, (2) numarali
iddia cesitli bicimlerde yayginlasmis her analitik filozof atfin1 hakli gérdi-
g icin, bu kadar filozofta ortak bir 6zellik bulmakta sikint1 yasamaktir.

Ornegin bir analitik filozofu “metafizik tez ve sorugturmalari reddeden
filozof” olarak tanimlamak miimkiin degildir. Ciinkii bdyle bir tanimlama
giiniimiiziin filozoflar1 bir yana analitik felsefeyi baslatan filozoflari bile ye-
terince tarif etmez. Ornegin Gottlob Frege analitik felsefeyi baglatan filozof-
lardandir ve fiziksel diinya ve biligsel i¢ diinyamiz disinda diisiincelerin, sa-
yilarin, kavramlarin kaplamlarinin vb. olusturdugu bir varlik zemini olarak
tc¢tincl bir diinyay:r varsaymistir (1984, s. 363). George Edward Moore bir
metafizik tez olarak idealizmi reddetmistir; ancak bu goriise karsi savundu-
gu realizm de en azindan mantiksal pozitivistlerin 6l¢iitlerine gére (Carnap,
1935, ss. 18-22) metafizik bir tezdir. Bertrand Russell ve Wittgenstein'in
bir dénem savundugu mantiksal atomculuk metafiziksel bir tezdir. Ornegin
Wittgenstein, Tractatus’ta bilim karsit1 gérdiigli idealist felsefenin biitiin-
clil metafizigine karsi ¢ikmis ve diinyanin hepsi birbirinden mantiksal ola-
rak bagimsiz sekilde bilinebilecek olgulardan olustugunu one siiren olgusal
atomcu bir metafizik énermistir. Yani sikca zannedilenin aksine Tractatus,
Ozlinde bir metafizik yapitidir; elbette bu metafizigin tirmandiktan sonra
atilmasi gereken bir merdiven olarak goriilmesi serhiyle. Burada kritik nok-
ta diizgiin ifade edilmelidir: Analitik felsefeyi baslatan diisiiniirlerin ortak
bicimde kabul ettigi goriis, Russell'in formiile ettigi haliyle “bilime kapali
olup da felsefeye acik olan hicbir 6zel bilgelik kaynag: yoktur” (1998, s.87)
gorisudir. Bu goriis baz filozoflarda bilim dostu veya bilimsel dogrulugu
aciklayicl, bazen ise bilimi temellendirici bir metafizik gelistirme biciminde
belirginlesirken Rudolf Carnap gibi bazi pozitivist filozoflarda metafizigin
her bicimine kars: olmak biciminde belirginlesir. Ayni nedenle analitik fel-
sefenin baslangicinda metafizik karsiti olup sonralar1 metafizige ilgili duy-
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maya basladig1 seklindeki ylizeysel kanaatin de kuramsal ve tarihsel olarak
izah edilebilir bir taraf1 yoktur.

Dahasi analitik filozoflar dilbilimsel analizi felsefenin basat yontemi ola-
rak goren filozoflar olarak da tanimlanamaz. Ciinkd bu tanimlama en basta
Russell gibi analitik felsefeyi baslatan bir filozofu digarida birakir. Russell'in
belirli betimlemeler kuramiyla bazi klasik felsefe sorunlarini ¢ézmeye calisti-
g1 dogrudur. Ancak her seyden ¢nce Russell, “bir felsefi sorun ancak filozofun
yontemleriyle ¢oziliir” kanisinda degildir. Russell, Bat: Felsefesi Tarihi (1945)
yapitinin “mantiksal analiz felsefesi” baslikli son béliimiinde kadim pek cok
felsefi sorunun bilimin c¢esitli sahalarindaki gelismeler sonucu ¢ézildiguni
one siirer. Felsefeyi ise Tractatus’ta Wittgenstein'in yaptig1 gibi “dil elestiri-
si” olarak degil, “bilgi elestirisi” olarak tanimlar (1998, s.87). Russell’in bilgi
elestirisinden kasti ise dil analizi degildir. Bunun yerine bilimde ve giindelik
yasamda one siiriilen iddialarin gerekgelerini sorgulamak, bunlarda tutarsizlik
olup olmadigini arastirmak ve bu elestiri siirecinden sonra “onlar1 reddede-
cek bir neden ortaya ¢cikmadiginda kabul etmektir” (1998, s.87-88).

Yine analitik filozoflari, “kavram analizini felsefenin basat yéntemi olarak
goren filozoflar” olarak tanimlama, stil/iislup yoniinden tanimlama ve bazi
baska 6zellikler temelinde tanimlama gibi cesitli girisimler bulunmaktadir.
Ozellikle kavram analizi ve stil/iislup konusu sonraki boliimlerde daha genis
sekilde tartisilacak ve analitik felsefeyi tanimlamak icin yeterli olmadiklar:
gosterilecektir. Ancak simdilik suna dikkat edilmelidir: Yaygin sekilde “anali-
tik filozof” olarak tanitilan kimseler ¢ok fazla ve ¢esitlidir. Bunlarin hepsinde
ortak ve belirleyici bir ézellik bulmak gii¢ bir istir. Ciinkil énerilen cesitli
“ortak ozellikler” her defasinda baz filozoflari tanim disina ¢ikarmaktadir.

Buradan hareketle kapsayict motivasyona sahip bazi yorumcular, kapsa-
yict ozellik tammlamas yerine, Wittgenstein'in “aile benzerlikleri” modelini
analitik felsefeye uygulayarak bir kapsayic aile benzerlikleri tanim gelistir-
meye calismistir. Bu tanimlamada yine bir sekilde yayginlasmis biitiin ana-
litik filozof atiflar1 mesru kabul edilir. Ancak bu filozoflar arasinda ortak bir
6zellik bulmanin giic olmasi nedeniyle, analitik filozoflar kismen ortiisen
ozelliklere sahip bir aile olarak tanimlanir. Analitik felsefeyi bu model te-
melinde tanimlama girisiminde bulunan pek cok yorumcu olsa da 6zellikle
Hans-Johann Glock'un (2008) calismasi dikkate degerdir. Glock analitik fi-
lozof sifat1 atfedilen ¢ok sayida filozofu ¢esitli yénlerden inceledikten sonra
su sonuca ulasmistir:

Tartistigimiz hicbir 6zellik (6rnegin, tarihe veya metafizige kars1 temkinli
yaklasim, dile doniis, analizin kullanimi, bilimsel bir ethos, islupta agiklik
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ve arglimanlarda titizlik arzusu) biitiin analitik filozoflara 6zgii degildir ve
yalnizca onlara ait degildir. Ancak yine de analitik felsefe ailesi icindeki
kismen ortiisen 6nemli unsurlar: yakalar. (2008, s. 213).

Elbette Glock, analitik felsefeyi aile benzerlikleri modeli izerinden ta-
nimlama girisiminde bulunan ilk kisi degildir. Bu nedenle kendinden 6nceki
girisimleri ve bu girisimlere y&neltilen elestirileri de degerlendiren Glock,
bu degerlendirme sonunda “aile benzerlikleri” modelini de tek basina yeterli
gormemistir. Nihayetinde analitik filozoflar yalnizca, ézellikleri (her ne ka-
dar bu 6zellikler kismen ortiigse de) kazara Ortiisen bir filozoflar toplulugu
degildir. Cogu zaman birbirlerinin calismalarini degerlendiren, bazen bir-
birlerinin 6grencilerine katk: saglayan, gerektiginde orgiitlesen ve tarihsel
olarak gelisen bir bireyler ve okullar dizisidir. Buradan yola ¢ikarak Glock,
aile benzerlikleri modelini tarihsel yaklasimla birlestirmeyi énerir:

Bu nedenle, tarihsel bir yaklagimi ve aile benzerligi modelini birlestirmek-
ten yana oldugumu savunmak istiyorum. Analitik felsefe hakkinda en ¢ok
seyi, onu hem etkilesim baglar1 hem de kismen ¢rtiisen 6zelliklerden olusan
bir gelenek olarak ele alarak 6grenebiliriz. (2008, s. 223)

Diger taraftan asagida savunulacak bakis acisindan bakildiginda, aile
benzerlikleri modelini analitik felsefeye uygulamakta da bazi sorunlar bu-
lunmaktadir. Oncelikle Wittgenstein, sézciiklerin giindelik dil oyunlarindan
bagimsiz ve onun 6tesinde bir felsefi anlamlar diinyasi oldugunu kabul et-
mezdi. Filozoflarin, tartistiklar1 sozciiklerin giindelik kullaniminin 6tesinde
bir felsefi/metafizik anlami oldugunu diisiiniip o anlama erismeye cabala-
masin1 “dilin tatile gitmesi” olarak goriirdii. Tam da bu nedenle Wittgenste-
in filozoflara sunu 6nermisti:

Filozoflar “bilgi”, “varlik”, “nesne”, “ben”, “6nerme/ctimle”, “ad” gibi bir s6z-
cigl kullandiklarinda ve o seyin 6ziinii kavramaya calistiklarinda, her za-
man kendine sunu sormalidir: S6zciik, evi olan dilde hi¢ bu sekilde kullanil-
mis midir? (2009[1953], 116, s. 53e).

Ornek olarak “bilgi” sézcligiinii ele alalim. Wittgenstein'a gére bir mah-
kemede sahitlik yaparken “ben biliyorum” dedigimizde “ben eminim” de-
mekten daha basgka bir sey sdylemis olmayiz (1969, 8, 3e) veya bir ¢cocuk bu
ifadeyi kullandiginda “ben Oyle 6grendim” anlamina gelebilir (1969, 165,
24e). Sozciik bagka durumlarda baska anlamlara da gelebilir ve bu kullanim-
larin hepsi hakli ve mesrudur. Ornegin Wittgenstein bir ¢cocugun “bilme”
sozcuguni “dyle 6grendim” anlaminda kullanmasinda bir sorun gérmez. Dil
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oyunlarindaki anlamlar esastir, bastan mesrudur ve bdylece bir tanima ula-
silacaksa bu anlamlarin hepsi dikkate alinmalidir. Ancak sézciigiin bu kadar
farkli anlamlarinda ortak bir 6zellik bulunamayacagini diisiindiigii i¢in Wit-
tgenstein “aile benzerlikleri” modelini kullanmay tercih eder.

Ancak su nokta gézden kagirilmamalidir: Daha 6nce de belirtildigi gibi
Wittgenstein'a gore filozoflarin ézlinli yakalamaya calistiklar1 bu tiir soz-
ciiklerin gtindelik dildeki kullanimlarinin hepsi bastan mesrudur, haklidir
ve esastir. Ancak “analitik filozof” ifadesi bdyle bir ifade degildir. Bu ifade,
giindelik dil oyunlarinda kullanimi olmayan teknik bir terimdir. “F bir ana-
litik filozoftur” ifadesinin F filozofu baglaminda hem felsefe tarihi a¢isindan
hem de metafelsefi agidan sonuglari vardir. Yine “F, ve F, bir analitik filozof-
tur” ifadesi, bu iki filozofun ortaklasa paylastiklar: metafelsefe acisindan bir
sey sOylemeli, aydinlatici olmalidir. Ancak “analitik filozof” sifati atfedilen
distniir sayisi son yillarda olduk¢a artmistir. Bu atiflarin pek ¢ogu cografi
ve ekonomik kaygilar temelinde yapilan, felsefe tarihi ve metafelsefi aci-
dan aydinlatici olmayan atiflardir. Dahasi yukarida da tartisildig izere, pek
cok filozofun kendi yaklasimini anlama bicimiyle de gerilim ic¢indedir. Do-
layisiyla bu atiflarin hepsini en bastan hakli, mesru, dolayiyla esas gérmek
sorunludur. Boylece analitik felsefeyi “aile benzerlikleri” modeli {izerinden
yorumlamakta da ciddi sorunlar bulunmaktadir.

Bdylece yukarida isaret edilen sorunlar kapsayici degil, eleyici motivas-
yonu daha makul kilmaktadir. Eleyici motivasyon, bir sekilde yayginlasmis
veya bilerek yayginlastirilmig biitiin analitik filozof atiflarini bagtan hakli ve
mesru gérmemeyi gerektirir. Béylece tanimlanacak hedef kiime, belirleyici
ortak ¢zellikler bulunup bu terimi aydinlatici ve dolayisiyla acik kilana kadar
daraltilmalidir. Dahas1 bu motivasyon yalnizca “analitik filozof” teriminde
degil, felsefe tarihi ve metafelsefe acisindan anlami olan her terimde yon-
lendirici olmalidir. Okudugunuz calismada da savunulan motivasyon budur.

“Post-analitik felsefe” teriminin ortaya ¢ikisi bu bakimdan énemlidir. Bu
terimle Richard Rorty, Hilary Putnam, Donald Davidson, Ian Hacking, John
Rawls, Arthur C. Danto, Thomas Kuhn, Robert Nozick, Alasdair MacIntyre
ve hatta W. V. O. Quine gibi filozoflarin ¢alismalarinin analitik felsefenin
degil, post-analitik felsefenin parcasi oldugu one siiriilmiistiir. (Rajchman
1985; Borradori, 1994). Boyle bir terimin gerekliligini Rajchman soyle ge-
rekcelendirmistir:

Yine de Amerika'da giderek daha fazla dile getirilen bir goriise gore, bu fel-
sefenin temel programlari, tam da kendi teknik calismalarn tarafindan za-
yiflatilmis ve bunun nasil devam edebilecegine dair bazi siipheler ortaya
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cikmistir. Mantiksal analiz fikrinin kendisi sorgulanmistir. Bilimin yontemi
veya mantigl diye bir sey olmayabilir, lizerinde calisilacak “felsefi” hicbir
sey bulunmayabilir. Analitik 6nermeler diye bir sey olmayabilir ve analitik
filozoflarin analiz edebilecegi bir sey kalmamis olabilir. Rorty bunu acikca
ifade eder: “Mantiksal analiz kavrami kendi izerine déndii ve yavas yavas
intihar etti.” (1985, s. X)

Simdi, eleyici motivasyondan bakildiginda boyle bir terimin ortaya ¢ik-
mas1 ise olduk¢a degerlidir. Clinkii “analitik filozoflar” kiimesini daraltip
bu terimin acik ve secik géndergelerinin netlestirilmesi amacina hizmet et-
mektedir. Dahasi post-analitik sifat1 atfedilen isimlerden Quine ve 6gren-
cilerinin Anglofon felsefede yaptiklar1 kirilma g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda bu terim oldukc¢a yerinde bir terim sayilabilir. Ayrica daha 6énce de
tartisildigy iizere en azindan Quine ve Putnam gibi filozoflarin “post-anali-
tik” sifatiyla bir sorunu olmamistir.

Plantinga’nin bir 6énceki béliimde tartisilan yaklasimi da bu baglamda
degerlendirilebilir. Hatirlanabilecegi {izere Plantinga, kendi sorunlari, kendi
ilgileri, kendi sorusturma konulan, kendi giindemi ve kendi arastirma programi
olan ve “ellerinden gelenin en iyisini” analitik ve post-analitik felsefenin
“moda” sorunlara “adamayan” bir Hristiyan metafelsefesi kurgulamistir. Bu
kurgu hem “analitik felsefe” teriminin géndergelerini daraltip anlamini acik
kilmak icin hem de Hristiyan filozoflarin ilgi alanlarini “analitik” terimin-
den daha iyi vurguladigi icin kullanilabilir.

Bu temelde o6nceki bdlimiin sonundaki soruyu yinelemek gerekiyor:
Plantinga ve benzeri diisiiniirlerin felsefelerini “Hristiyan felsefesi” gibi ay-
dinlatic1 ve anlambilimsel olarak daha agik bir terim yerine “analitik din
felsefesi” ve “analitik ilahiyat” gibi terimlerle diinya felsefe cevrelerine ve
ogrencilerine tanitma politikasi nasil gerekcelendirilebilir?

2. Analitik Felsefe Terimini Genisletmek

Soruyu tartismadan 6nce, herhangi bir yanlis anlamay1 énlemek icin, bu so-
runun vurgusunun ne oldugu ve ne olmadigini agik kilmak gerekiyor. Once-
likle “analitik din felsefesi” ve “analitik ilahiyat” gibi terimler, teistik inanc1
her yonden inceleyen genel bir din felsefesi ve ilahiyat ¢aligmasini cagris-
tirmaktadir. Ancak bu etiketle sunulan literatiiriin baskin sekilde Hristiyan
inancini konu ettigi veya Hristiyan perspektifini temel aldig1 bilinmektedir.
Bu nedenle farkli dini, kiiltiirel ve cinsiyet kimliklerinden calismalara da
talep artmis olup ve bu talebi karsilayacak calismalar da yapilmaya baslan-
mistir. Ancak bu konuda degerli arastirmalar yapmis Graham Oppy'nin de
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belirttigi gibi bunlar “[..] neredeyse tamamen Hristiyanlik odakli olan ve
buylk 6lciide beyaz, erkek ve Anglofon kimseler tarafindan siirdiiriilen bir
alan icinde yalitilmis adalar olarak durmaktadir” (Oppy 2021). Bu durumda,
baskin bicimde belirli bir inanca odaklanan bir literatiirii “analitik din felse-
fesi” ve “analitik ilahiyat” gibi yansiz goriinen terimlerle tarif etmenin mes-
ruiyeti tartisma konusu edilebilir. Ancak o nokta bu ¢alismanin konusunun
disindadir. Cinki yukaridaki soru ilgili literatiirtin dini odagiyla ilgili degil,
“analitiklik” vurgusuyla ilgilidir; yani analitik felsefeyle iliskisiyle ilgilidir.

Bu temelde “analitik” din felsefesi ve “analitik” ilahiyat gibi terimlere
geri doniildigilinde, bu terimlerin tarihinin oldukca eski oldugu goézlemle-
nebilir. “Analitik din felsefesi” terimi en az 1950’lerden beri, “analitik ila-
hiyat” terimi ise en az 1960’11 yillardan beri kullanilmaktadir. Ancak uzun
yillar boyunca bu terimler ya agik bir tanim verilmeden keyfi cagrisimlarla
kullanilmis ya da bir tanim verilen istisnai durumlarda giiniimiizdekinden
cok daha dar bir anlamda kullanilmistir. Ornegin “analitik ilahiyat” terimi-
nin keyfi cagrisimlari temel alarak kullanildig ilging bir érnek Bednarowski
(1976)’da goriilebilir:

Ontolojik kanit ile neye ulasilir?

Tanri’nin var oldugu

yoksa yalnizca biraz analitik teolojiye mi (eger bdyle bir sey varsa), yani [...]
(b’) Tanr1 kavraminin var olmayi1 icerdigi (1976, s. 284-285).

“Analitik din felsefesi” terimine gelindiginde ise Willem Zuurdeeg, bu
terime bir anlam kazandirmaya calisan en erken ve istisnai diisiiniirlerden
biriydi. Zuurdeeg bu terimi metafizik konulara girmeden, yalnizca dini dilin
analiziyle sinirli bir ¢alisma olarak tanimlamisti (2013[1959], s. 13). Bu tiir
orneklerin sayisi ¢ogaltilabilir. Ancak gorece yakin bir zamana kadar, bu
tir terimler ginlimiizdekinden dar bir anlamda veya yalnizca ¢agrisimlarla
kullanilmaktaydi.

Diger taraftan Wiley, Elsevier, Jstor ve Springer gibi veri tabanlar: ince-
lendiginde gorilecektir ki 6zellikle 2000°1i yillarindan basindan itibaren bu
terimler farkli islevler de kazanmaya baglamigtir. Yani bu terimler yalnizca
(1) dini dilin analizini ve dini énermeleri acik kilmay: betimlemekle kalma-
mis, aynl zamanda (2) Hristiyan inancini biitiin metafizik ve dini boyutla-
riyla ele alip savunan ve (3) 6zellikle Anglofon diinyadaki Hristiyan felsefesi
calismalarini kita ilahiyatindan ayiran bir cerceveyi ifade etmek icin de yay-
gin sekilde kullanilmaya baslanmistir. Boylece bu terimler birinci islevinin
yaninda ikinci ve ti¢lincil iglevler de kazanmistir.
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Yine ayni veri tabanlarinda yapilabilecek bir inceleme ile “analitik din
felsefesi” ve daha da belirgin olarak “analitik ilahiyat” gibi terimlerin kulla-
niminda 6zellikle 2009-2013 yillarindan itibaren ciddi bir patlama yasandi-
g1 gozlemlenebilir. Bu donem ise tam olarak Peter van Inwagen ve Michael
Rea gibi filozoflarin Hristiyan Filozoflar Cemiyetinin baskanligina secildigi
déneme denk gelmektedir.

Isaret edilen értiisme tek basina elbette herhangi bir nedensellik sun-
maz. Ancak bu tiir terimlerin kullanimindaki ciddi yayginlasmanin arasti-
rilmasi i¢in iyi bir baslangi¢ noktas: sunmaktadir. Dahasi bu iki diisiiniird,
isaret edilen ortiismeye ek olarak, benzer ilgilere sahip diisiiniirlerden farkl
kilan baska 6zellikleri de bulunmaktadir. Ornegin 2003 yilinda Milan Kato-
lik Universitesi'nde analitik felsefenin zorunlu olarak (ontolojik) dogalcilig1
gerektirip gerektirmedigi konulu bir konferans diizenlenmisti. Katilimcilar
ise bu sorunu analitik felsefenin Hristiyan inancini dislayip diglamadigi bi-
ciminde yorumlayarak bildiri sunmustu. Bu tinlii konferansta sunulan bil-
diriler incelendiginde goriilecektir ki van Inwagen, “analitik felsefe nedir?”
sorusuna acik ve kismen kapsamli bir yanit verip bu yanit temelinde anali-
tik felsefenin Hristiyanlig1 dislamadigina yonelik bir argiiman gelistiren tek
diisiiniirdil (van Inwagen, 20006). Diger katilimcilar, konferans bildiri kitabi-
nin editdrleri de dahil olmak tizere, bu soruya acik veya kapsamli bir yanit
sunmadan konuyu tartigsmisti. Hatta pek ¢ok katilimci (Plantinga da dahil
olmak iizere) “analitik felsefe” ifadesini bildirilerinde kullanmamisti bile.

Bu iki isimden Michael Rea'nin ¢aligsmalar ise daha dikkat cekicidir. Fi-
lozof Michael Rea, ilahiyat¢i Oliver Crisp’le birlikte 2009 yilinda Analitik
Teoloji adl1 iinlQ bir kitaba editérliik yapmisti. Bu yapit ¢esitli acilardan il-
ginctir. 2013 yilinda dahi analitik felsefe ve Hristiyan ilahiyatinin “analitik
ilahiyat” ad: altinda “gelecekteki” bir potansiyel is birliginden s6z edilirken
(McMartin, 2013), analitik ilahiyatin ortak bir programinin olmadigindan
ve en fazla Wittgenstein'in “aile benzerlikleri” kavramina benzer bir birlik-
telik olusturan bir “proje” olabilecegi 6ne siiriiliirken (Coakley, 2013), Mi-
chael Rea 2009 yilinda dahi analitik ilahiyat hakkinda zaten olmus bitmis,
kendi belirleyici ¢zelliklerini ¢oktan kesfetmis bir hareketmis gibi stz et-
misti ve analitik teolojinin ne olduguna dair cok kapsamli aciklamalarda
bulunmustu. Yine Rea ve Crisp 2013 yilinda Journal of Analytic Theology adl1
bir dergiyi de kurmustu. Rea ve Crisp’in hem editorliigiinii yaptiklar: kitap
hem de kurduklar: dergi, “analitik ilahiyat” teriminin yayginlasmasina ciddi
bir katki saglamisti. Uluslararasi akademik veri tabanlarina ek olarak Goog-
le Trends de ayni sonucu sunmaktadir.
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Simdi, “analitik din filozofu” ve “analitik ilahiyatc1” terimlerinin birbir-
lerinden nasil ayrildig1 énemli bir konu olup pek cok calismaya da konu
olmustur. Ancak bu konu okudugunuz ¢alismanin disindadir. Burada tekrar
hatirlatmak gerekiyor ki, bu iki terimin kullaniminin patlama yapmaya bas-
ladig1 asil dénem van Inwagen ve Reanin Hristiyan Filozoflar Cemiyetinin
baskanligina secildigi doneme denk gelmektedir. Dahasi bu diisiiniirler, il-
gili terimleri gelistiren kisiler olmasa da yaptiklar: ¢alismalar ve cesitli gi-
risimleri ile bu terimlerin yayginlagmasina ciddi katkilarda bulunmustur.
Ayrica iki dusiiniir de analitik felsefenin ne oldugu ve Hristiyan felsefesi
literatiiriiniin neden “analitik” sayilmasi gerektigine dair kapsamli gerekce-
lendirmeler sunup analitik felsefe terimini genisletme konusunda girisim-
lerde bulunmustur. Ancak sunu not etmek gerekiyor ki Rea’nin agiklamalar:
van Inwagen’'in a¢iklamalarindan kapsamlidir. Hatta benzer ilgilere sahip
dustntirler arasinda en kapsamli olanidir.

Bu nedenle sonraki boéliimde “analitik din filozofu” ile “analitik ilahiyat-
c1” gibi terimlerin, “Hristiyan filozof” veya “Hristiyan ilahiyatc1” gibi terim-
lere gore aydinlaticilik ve aciklik acisindan bir avantaji olup olmadig: ele-
yici motivasyonla degerlendirilecek ve bu degerlendirmede ilgili terimler
hakkinda en kapsamli gerekcelendirmeler Rea tarafindan gelistirildigi icin
Rea’nin ac¢iklamalar1 temel alinacaktir.

3. Michael Rea ve “analitik stil”

Onceden de belirtildigi gibi filozof Michael Rea, ilahiyatci Oliver Crisp’le
birlikte Analitik Teoloji (2009) adl1 oldukca ses getiren bir kitaba editorliik
yapmistl. Bu kitabin hazirlanmasina cesitli motivasyonlar neden olmustu.
Ornegin Rea'nin belirttigi iizere felsefe boliimleri ve ilahiyat béliimleri ara-
sindaki is birligi zayifti. Hatta 6grencilerini dahi birbirlerinden uzak tutma
egilimleri g6zlemlenebilmekteydi (2009, s. 2). Dolayisiyla Rea, bu farkli cev-
relerin ortak bir metodolojiyi veya doktrini paylasmasalar bile en azindan
ortak bir yaz stilinde, yani “analitik felsefi yaz1” stilinde uzlasip birlikte
ilahiyat konularini tartigsabileceklerini, yani is birligi yapabileceklerini dii-
stinliyordu (2009, s. 7). Kitabin diger editorii Crisp de belirli bir “analitik sti-
lin” var oldugunu diisiinmekteydi. Ciinkii sonraki bir ¢alismasinda, Thomas
Aquinas’in yazilarinin dahi kulaga ne kadar “analitikler” gibi geldiginden
bahsedecekti (2013, s. 611).

Rea, felsefe ve ilahiyat boliimleri arasindaki uzlasmazligin temel bir kay-
nagi olarak, din felsefecilerinde analitik egilimlerinin, ilahiyatcilarda ise ki-
tact egilimlerin daha baskin olmasini gostermisti (Rea, 2009, s. 1). Peki, din
felsefecilerinde baskin olan “analitik felsefe” nedir? Rea’ye gore:
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[Analitik felsefe][...] felsefi sorunlara yonelik olarak, belirli bir retorik iislup,
baz1 ortak hedefler, gelisen bir teknik s6z dagarcig1 ve belirli bir gelisen
literatiir etrafinda diyalog halinde projeler yiiriitme egilimi ile karakterize
edilen bir yaklasimi ifade eder. (Rea, 2009, s. 4)

Rea, yukarida isaret ettigi literatiir ve teknik soz varligimin bir listesini
sunmaz. Ancak analitik felsefenin “ortak hedefleri” (ambiations) ve “retorik
tislubu” konularinda uzunca a¢iklamalar yapar. lkin, Rea'nin séziinii ettigi
“analitik felsefenin ortak hedefleri” sunlardir:

(i) diinya hakkinda bilgi edinme giiciimiiziin kapsamini ve sinirlarini belir-
lemek ve (ii) doga bilimlerinin kapsami disinda kalan arastirma alanlarinda
(metafizik, ahlak ve benzeri) elimizden geldigince dogru aciklayici teoriler
sunmak. (Rea, 2009, s. 5)

Rea, analitik felsefeyi karakterize ettigini diislindiigii retorik stil/tislubu
ise sdyle sunmustur:

Tamlik ya da evrensellik iddiasinda bulunmadan analitik stil, kabaca, para-
digmatik ornekleri asagidaki yonergelere (az ya da ¢ok) uygun olmasiyla
belirginlesen bir stil olarak nitelendirilebilir:

Y1. Felsefi pozisyonlar1 ve sonuglari, bicimsellestirilebilecek ve mantiksal
olarak manipiile edilebilecek climleler yoluyla yeterince formiile edilebile-
cek sekilde yaz.

Y2. Incelik, agiklik ve mantiksal bagdasima éncelik ver.

Y3. Anlamsal icerigi 6nermesel iceriginin éniine gecen metafor ve diger me-
cazlarin asli (siis amacli olmayan) kullanimindan kagin.

Y4. Miumkin oldugunca iyi anlasilmis 6n kavramlarla ve bunlar yoluyla
analiz edilebilecek kavramlarla ¢alis.

Y5. Kavram analizini (miimkiin oldugunca) bir delil kaynagi olarak kullan.
(Rea, 2009, ss. 5-6)

Michael Rea “analitik stil” dedigi yonergeler kiimesini boyle siraladiktan
sonra bu stilin analitik felsefeyi kita felsefesinden belirleyici bicimde ayir-
digin1 savundu:

Daha fazlasi da elbette eklenebilir. Ancak benim ‘resmi’ listem Y5'te du-

ruyor ¢inkii ekleyebilecegim diger seylerin ¢ogu analitik filozoflar1 kita

‘ felsefe diinyasi

~O



S ‘ felsefe diinyas

Analitik Felsefe Bir Stil/Uslup Konusu mudur?

filozoflarindan ayiran yonergelerden sayilmaz. Bununla birlikte, Y1-Y5 ih-
tilaflidir. Bana goére bunlar, analitik olmayan filozoflarin ya énemsiz goriip
reddettigi ya da ilkesel nedenlerle etkin bicimde ihlal etmeyi amacladiklar1
yonergelerdir. (2009, s. 6)

Biitiin bu goriislerin ardindan Rea, analitik ilahiyati1 da “analitik hedef ve
stilde yapilan ilahiyat” olarak tanimladi:

Gordugum kadariyla analitik ilahiyat, ilahiyat konularina analitik bir filo-
zofun hedefleri ve analitik felsefi sdylemin belirleyici ydnergelerine uygun
bir stille yaklasma etkinligidir. Ayni zamanda, az ya da c¢ok, bu konular1
analitik gelenegi olusturan literatiirle etkilesime girecek sekilde ele almayi,
bu gelenegin bazi teknik jargonlarini kullanmayi vb. icerecektir. (20009, s. 7)

Rea, bu goriislerini (2013) calismasinda da siirdiirdii. 2013 sonrasi calis-
malarinda ise diisiincelerini degistirdigini gosteren bir metni bulunmamak-
tadir. Simdi, Rea’nin yaklasimi cesitli acilardan énemlidir. Clinkii analitik
felsefeyi bir stil/iislup meselesi olarak tanitmak yoluyla kita felsefesinden
ayiran Rea’den farkli ¢esitli yorumcular da olmustur. Ancak siirekli varligin-
dan bahsedilen bu stili a¢ik kilmaya y6nelik ciddi bir girisimle karsilasmak
pek miimkiin degildir. Rea ise bu stili maddeler halinde a¢ik kilma ¢abasina
girmistir. Dahasi bir “analitik” stilden bahseden kimselere bu stilden neyi
anladiklar1 sorulsaydi, az ya da ¢ok Rea’nin betimlemelerine benzer sonug-
lar elde edilirdi. Clinkii Rea, yukaridaki betimlemeleriyle analitik felsefeye
stereotipik sekilde atfedilen bazi nitelikleri de acik kilmaktadir. Bu bakim-
dan Reanin aciklamalar1 kapsamli ve degerlidir. Ancak bu ag¢iklamalarinin
analitik filozoflar1 yeterince tarif edip etmedigi siiphelidir. Bu noktay1 gor-
mek icin Rea'nin a¢iklamalar: agagida sirayla degerlendirilecektir. Oncelikle
Rea’nin “analitik filozoflarin ortak hedefleri” olarak siraladig1 maddelerden
baslamak gerekirse:

(i) Diinya hakkinda bilgi edinme giiciimiiziin kapsamini ve sinirlarin belirlemek.

Rea bu maddeyle kita filozoflarinin analitik filozoflara gore belirli bilgi
tlirlerinin temellendirilebilecegi ya da temelleri oldugu iddiasina karsi daha
elestirel bir sdylem gelistirdigini kastetmektedir (Rea, 2009, s. 4). Ancak bu
olciit elbette analitik filozoflar1 tamamen tanimlamaz. Cinki iyi bilindigi
uzere analitik filozoflar arasinda da belirli bilgi tiirlerinin varligina elestirel
yaklasan distiniirler vardir. Rea de bu noktanin farkinda oldugu icin séyle
bir ek aciklama yapmisgtir:

Bu tiir projeler hem analitik hem de analitik olmayan filozoflar tarafindan yii-
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ritiilmektedir. Bas van Fraassen’'in metafizige [..] elestirisi ile Jean-Francois
Lyotard veya Jean-Luc Marion gibi filozoflarin sundugu elestiriler arasinda-
ki fark, genel amag veya tezden ziyade argiimantasyon tarzinda, hedeflerin
ve tartisma partnerlerinin seciminde, varsayilan kabuller ve kullanilan s6z
dagarciginda yatmaktadir. (Rea, 2009, s. 4)

Diger yandan bu ek aciklama da bazi sorunlari beraberinde getirmekte-
dir. 20. ylizy1l akademik yapilanmasi g6z 6ntinde bulunduruldugunda cesitli
cografyalardaki diisiiniirlerin argiimantasyon tarzinda, hedeflerinde, tartis-
ma partnerlerinin seciminde, kabullerinde ve sézciik dagarciklarinda farkli-
lik olmasi gayet dogaldir. Burada yanitlanmayan soru, belirli bir akademik
yapilanmanin hangi gerekceyle “analitik” kimligi hak ettigi ve metafelsefi
bir pozisyon olarak savunulmas: gerektigidir. Bu belirleyici soru yanitlan-
madig slirece Reanin birinci maddesinin analitik felsefe hakkinda aydinla-
tic1 oldugu séylenemez. Simdi, ikinci maddeyi inceleyelim:

(ii) Doga bilimlerinin kapsami disinda kalan arastirma alanlarnnda (metafizik,
ahlak ve benzeri) elimizden geldigince dogru agiklayici teoriler sunmak

Rea’nin bu maddesi de pek cok basat analitik filozofu kapsamamaktadur.
Bu noktay1 tek tek bazi carpici érnekler iizerinden gérebiliriz. Ornegin Wit-
tgenstein Tractatus’ta, “Felsefenin sonucu, “felsefe tiimceleri” degil, tim-
celerin acik hale gelmesidir” (tez: 4.112) goriisiinii savunmustur. Boylece
Wittgenstein felsefe icin “dogru aciklayici teoriler” kurmak diye bir amacg
belirlememistir. Yine 6rnegin Russell, felsefeyi bilimden ayr1 bir sorusturma
sahasi yapan unsurun “bilgi elestirisi” oldugunu 6ne stirmiistiir (1998, ss.
87). Russell'in bilgi elestirisinden kasti ise “her goriinen bilgi parcasi lize-
rinde degerine gore diistinmek” ve “bu diislinme sona erdiginde yine de bilgi
olarak kalabilmis olan1” muhafaza etmektir (1998, ss. 87-88). Boylece Russell
da felsefeyi bir tiir elestiri olarak tanimlamis ve felsefenin “dogru aciklayici
teoriler sunmak” gibi bir géreve sahip oldugunu savunmamistir. Carnap “fel-
sefenin tek uygun gorevi mantiksal analizdir” fikrini savunmustur (1935, s.
35). Onun mantiksal analizden kast1 ise “biitiin bilgiyi, bilimdeki ve giinde-
lik yasamdaki biitiin iddialari, bu iddialarin anlamlarini ve birbirleriyle olan
baglantilarini acik kilmak amaciyla ¢oziimlemektir” (1935, s. 9). Boylece Car-
nap da felsefeye “dogru aciklayici teoriler” gelistirmek gibi bir hedef belir-
lememistir. Benzer sekilde, etik konularda dogru aciklayici teoriler sunmak
da pek ¢ok basat analitik filozofun 1srarla kacindig bir istir (6rnegin: Witt-
genstein, 2008, tez: 6.421; Russell, 1945, s. 834; Carnap, 1935, ss. 22-20). Bu
carpici karsi 6rnekler listesini oldukca genisletmek de miimkiindiir.
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Bu durumda, “analitik felsefenin ortak hedefleri” listesi analitik filozofla-
r1 tarif etmekte bagarisizsa belki de Reanin “analitik stil” olarak adlandirdig:
Y1-Y5 maddelerinin bu tarifi saglamakta basarili olmasini umabiliriz. Sim-
di, bu stilistik maddeleri de sirayla inceleyelim:

Y1. Felsefi pozisyonlar: ve sonuglar, bicimsellestirilebilecek ve mantiksal olarak

manipiile edilebilecek ctimleler yoluyla yeterince formiile edilebilecek sekilde yaz.
Michael Rea bu madde hakkinda sdyle bir ac¢iklama da yapmigtir:

Her zaman bic¢imsellestirmeler yapmanin ya da iddialar arasindaki mantik-
sal iligkileri tamamen ortaya koymanin analitik felsefenin bir parcasi ol-
dugunu kastetmiyorum. Ancak analitik filozoflar genellikle, 6zel durumlar
disinda, felsefi bir goriisiin agik mantiksal sonuglari olmayacak sekilde ifade
edilmesi durumunda bir seylerin ¢ok yanlis gittigini diistiniir. (2009, s. 5)

Y1 maddesi, analitik filozoflarin “6yle bir x vardir ki biitiin y’ler icin eger
X ... ise” ve benzeri bir bicime donistiiriilebilir cimleler kurmayi tercih etti-
gini ima etmektedir. Aciklama ise bu filozoflarin 6éne siirdiigl tezlerin “acik
mantiksal sonuclar1” olmasini bekledikleri icin béyle bir tercih yaptigini be-
lirtmektedir. Van Inwagen da daha énce ayni fikri sdyle ifade etmisti:

Analitik felsefe, tezlerin savunulmasini icerdigi 6l¢iide, a¢ik argiimana bii-
yik deger atfeder; yani, yazar tarafindan argiiman olarak tanimlanan ve ge-
cerliligi mantik kurallarina goére degerlendirilecek metin parcalarina énem
verir. (van Inwagen, 20006, s. 806)

Bu madde ilk bakista olduk¢a makuldiir. Dahas1 bu maddeyi kabul et-
menin tamamen yanlis olmamak gibi de bir avantaji vardir. Ancak burada-
ki énemli noktay: diizgiin ifade etmek gerekiyor. Oncelikle analitik filozof-
larin, bir iddia ¢ne siirdiikleri her durumda bu iddianin mantiksal olarak
manipiile edilebilir olmasini planladiklarindan s6z edemeyiz. Cunkii eldeki
mantik sistemleri (6zdeslik operatériiyle genisletilmis birinci-diizey man-
tik, ikinci-diizey mantik vb.) her argiimani bicimsel olarak denetlemeye ye-
tecek kadar giicli degildir. Zaten analitik felsefeyi baglatan filozoflarin pek
cok arglimaninda 6nciiller ile sonuglar1 birbirine baglayan sey mantik degil,
kiime teorisi ve tipler teorisi gibi mantiksal dogas1 tartismali teorilerdir.
Hatta ayni durum Hristiyan filozoflarda da gecerlidir. Ornegin Plantinganin
“rehbersiz (unguided) dogal secilim” fikrine karsi gelistirdigi arglimanda
veya Richard Swinburne’lin teizm lehine argiimaninda 6nciiller ile sonucu
birbirine mantik kurallarindan ziyade olasilik kuram: baglamaktadir. Dola-
yisiyla YI maddesini “mantiksal veya matematiksel olarak manipiile edile-
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bilecek ciimleler yoluyla formiile edilebilecek sekilde yaz” biciminde ifade
etmek daha dogru olur.

Ancak ilke bu sekilde diizenlendiginde dahi bu ilkenin “analitik” sézcii-
giniin anlamini ne kadar karsiladig1 siiphelidir. Bir defa bicimsel mantik
sistemleri yoluyla manipiile edilebilecek ve denetlenebilecek ciimleler kur-
maya dikkat eden filozoflar yalnizca analitik gelenekte yoktur. Ciinkii ayni
ilke, W. V. O. Quine, Richard Rorty ve diger post-analitik filozoflarda gecer-
lidir. Hatta Karl Popper gibi yasam1 boyunca analitik felsefe ve kita felsefesi
arasinda {i¢lincii bir yol aramis, bu baglamda analitik filozoflarla iligkisini
bazen miittefiklik bazen de karsitlik olarak tanimlamis (2002[1959], s. xviii)
bir filozof agisindan da gecerlidir. Dolayisiyla diizenlenmis haliyle dahi Y1
maddesi analitik filozoflar tarif etmek icin gereginden fazla genistir.

Dahas1 mantiksal olarak manipiile edilebilirlige olan hassasiyetin bir fi-
lozofu hangi anlamda “analitik” kildig1 da acik degildir. Burada kritik nok-
tay1 diizgiin ifade etmek gerekmektedir. Mantiksallia vurgu veya mantigin
ilkelerini ciddiye alma séylemi, analitik filozoflarin her iddiasinin mantiksal
olarak manipiile edilebilirliginden ziyade, elestirdikleri kimselerin kusurlu
goriisler 6ne siirdiigiinii savunmak icin dile getirdikleri bir sdylemdir. Or-
negin Bertrand Russell, antikiteden beri dini fikirleri savunmak veya ciiriit-
mek icin kanitlar gelistirildigini ancak bu kanitlarin “mantig1 tahrif ederek”
ileri stirildiigtinti savunmustur:

Kanitlarini gecerli kilmak icin mantigi tahrif etmek, matematigi mistikles-
tirmek ve koklil ényargilarin ilahi sezgiler oldugunu iddia etmek zorunda
kalmislardir. Tim bunlar, mantiksal analizi felsefenin baslica isi haline getiren
filozoflar tarafindan reddedilmistir (1945, s. 834; italik vurgular bana aittir)

Yine Wittgenstein'in, Tractatus’ta savundugu iinli tezlerden biri felsefi
konularda yazilmis ¢ogu 6nerme ve sorunun sa¢ma oldugu tezidir. Witt-
genstein bu “sa¢maligin” kaynagi olarak “dilimizin mantigini anlamamay1”
gostermistir:

Felsefe konularinda yazilmis cogunluk tiimceler ve sorular yanlis degil, sac-
madir. Bu yiizden de bu tiirden sorular1 hicbir sekilde yanitlayamayiz, ancak
sacmaliklarini saptayabiliriz. Filozoflarin ¢ogunluk sorular: ve tiimceleri, dil
mantigimizi anlamamamiza dayanir. (2008, tez: 4.003)

Yine O6rnegin Rudolf Carnap, pek ¢ok yapitinda, maddi konusma tarzini
(material mode of speech) her zaman reddettigi metafizigin baslica kaynagi
olarak gostermistir. Buradan yola ¢ikarak kuramsal tartismalarin bicimsel
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(vani mantiksal) bir konusma tarzi (formal mode of speech) icinde yapilmasi
gerektigini savunmustur. Bu 6rnekler sayica cogaltilabilir. Ancak mantik-
salliga vurgu, analitik felsefeyi baslatan filozoflarin her dnemli iddiasinin
mantiksal olarak manipiile edilebilir olmasi konusunda hassas olmalarin-
dan ziyade, elestirmek ve alt etmek istedikleri kimselere kars1 kullandiklari
bir séylemdir. Sonug olarak Rea’nin Y1 maddesi analitik filozoflarin tarifini
vermekten cok uzaktir. Simdi Y2 maddesini inceleyelim:

Y2. Hassasiyet/titizlik (precision), agiklik (clarity) ve mantiksal bagdasima (logi-
cal coherence) oncelik ver.

Bu maddede “mantiksal bagdasim” (logical coherence) teriminden ne anla-
silmasi gerektigi acik degildir. Ciinkil bagdasim (coherence) mantiksal degil
epistemolojik bir terimdir. Mantiksal olan terim tutarlhiliktir (consistency) ve
tutarlilik, bagdasimla ayni anlama gelmez. Rea ise bu terimle neyi kastetti-
gini aciklamamistir. Bu nedenle Y2 maddesindeki diger ilkelere, yani hassa-
siyet/titizlik ve aciklik ilkelerine gecersek, Rea bu bunlar hakkinda sdéyle bir
ortak aciklama yapmigtir:

Acikliga oncelik verilmesi konusuna gelince, analitik felsefenin biiyiik bir
kisminin uzmanlar i¢in bile ¢cok zor ve uzman olmayanlar icin tamamen eri-
silemez oldugu gercegi 1s181nda bu iddia ironik gériinebilir. Ancak analitik
filozoflarin ac¢ikliga 6énem verdigi fikri, bence, uzman olmayanlarin (hatta
uzmanlarin) erigebilirli§ine 6énem vermekten ziyade, analitik filozoflarin
gizli varsayimlarin agiklanmasina, ortaya attiklari iddialar i¢in sahip olduk-
lar1 (ya da olmadiklar1) delilleri titizlikle ortaya koymaya caligsmalarina ve
sz dagarciklarini giindelik dille, iyi anlasilmis 6nsel kavramlarla ve bunlar
yoluyla tanimlanabilir teknik jargonla sinirlamaya 6zen gostermeye biiyiik
o6nem vermeleriyle ilgilidir. (2009, s. 5)

Buna benzer fakat daha az ayrintili bir yorum 6énceden van Inwagen ta-
rafindan da yapilmisti:

Analitik felsefe, genel bir kural olarak, ifadede a¢iklig1 amaclar. Bu, elbette
analitik filozoflarin yazilarinin her zaman agik oldugu anlamina gelmez. [...]
Ancak, genel bir kural olarak, analitik filozoflar felsefi climlelerin miimkiin
oldugunca basit olmasi gerektigini ve sézciilerin giindelik anlamlarinda kul-
lanilmasini ya da agik¢a tanimlanmasini gerektigini diigtiniirler. (2006, s. 86)

Simdi, Rea’nin Y2 maddesinin, yukaridaki benzer aciklamalar 1siginda
analitik filozoflar1 ne kadar tarif ettigi tartismalidir. Burada sikint1 su ki
eger analitik filozoflar, “s6z dagarciklarini giindelik dille, iyi anlagilmis 6n-
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sel kavramlarla ve bunlar yoluyla tanimlanabilir teknik jargonla sinirlama-
ya” 6zen gosterseydi, herhangi bir uzmanliga sahip olmayan kimseler ana-
litik filozoflar1 anlamakta hig gii¢liik cekmezdi. Ancak durum boyle degildir.

Oncelikle, analitik felsefe literatiiriinde karsilasilabilecek yapitlarin
cogu, ornegin Bertrand Russell’in Felsefe Sorunlari kitabindaki dil kadar giin-
delik dile yakin degildir. Gercekte argiiman analizine inanan, bu bakimdan
filozoflar1 degerlendirirken 6nciil ve sonug iliskilerinin diizgiince acik kilin-
masi gerektigini diisiinen bir kimse, analitik felsefe literatiiriinde gelistiril-
mis pek ¢ok arglimani anlamak icin belirli bir seviye mantik, kiime teorisi,
olasilik teorisi ve hatta kimi zaman biligsel bilimlerde gelistirilmis terimle-
ri anlamakla ugragmak zorunda kalir. Ornegin Fregenin Aritmetigin Temel-
leri (2007) yapitindaki arglimanlarini anlamak icin kiime teorisinden belirli
bir seviyede haberdar olmak gerekir veya Rudolf Carnap’in Dilin Mantiksal
Sézdizimi (2001[1937]) yapitindaki argiimanlar1 anlamak icin ikinci diizey
mantigin sdézdiziminden haberdar olmak gerekir. Yine pek cok filozofun ar-
giimanlarinda 6ncilin sonuca nasil baglandigini anlamak icin modal man-
tik sistemleri hakkinda ¢n bilgi gerekir. Analitik epistemolojinin en basit
dille yazilmig gibi goriinen makalelerinden Edmund Gettier'in (1963) ma-
kalesi bile, diizglin bir argliman analizi i¢in klasik mantigin bazi kurallarini,
ornegin tikeli genelleme (existential generalization) ve tikel evetleme olusturma
(disjunction introduction) gibi kurallarin anlasilmasini gerektirir. Analitik
epistemolojide sik¢a kullanilan terimlerden bazilarini eksiksiz anlamak icin
kiime teorisi (6rnegin: Epistemik kapanis ilkesi) ve bilissel bilimlerde gelis-
tirilmis bazi terimleri (6rnegin: Yetkililik veya entitlement) anlamak gerekir.
Hatta bazen cesitli analitik felsefe metinlerini anlamak icin dilbilim ve fi-
zikteki bazi teknik terimleri de anlamak gerekir. Ciinkii analitik felsefe lite-
ratiirti, bilimin oldukga cesitli sahalarindan terimleri felsefi sorusturmalara
basarili sekilde ithal edebilmeyi ve bunlara felsefi bir rol vermeyi basarmis
bir literattirdiir. Ancak bunun sonucunda bu literatiiriin dili zaman iginde
tekniklegmistir. Oyle ki bu teknik dili, felsefi uzmanligi olmayan kimseler
icin basitlestirme ihtiyaci da ortaya ¢ikmistir. Ornegin David Papineaunun
Felsefi Araglar (2012) yapiti tam da boyle bir ihtiya¢ nedeniyle, felsefeye
yeni baslayan kimselere analitik ve post-analitik felsefede sik¢a kullanilan
ve cogu bilimin cesitli sahalarinda gelistirilmis teknik terimleri 6gretmek
niyetiyle yazilmistir. Dolayisiyla Rea, van Inwagen ve benzer yorumcularin
iddialarinin aksine “s6z dagarciklarini giindelik dille, iyi anlasilmis énsel
kavramlarla ve bunlar yoluyla tanimlanabilir teknik jargonla sinirlamaya”
0zen gostermek, analitik felsefeyi tanimlayan bir 6zellik degildir.
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Daha 6nemlisi, analitik filozoflar hassasiyete/titizlige ve acikliga her
zaman onem verseydi cesitli analitik filozoflarin cesitli yorumlar1 olmaz-
di. Halbuki pek ¢ok analitik filozofun ¢esitli yorumlar: vardir. Ornegin ge¢
dénem Wittgensteini anlamanin ¢ok cesitli yollar1 vardir. Wittgenstein'in
Felsefi Sorusturmalar yapitini inceleyen bir kimse orada metafizik karsiti
program yiiriiten bir filozof gérebilecegi gibi terapétik yaklasim yiiriiten bir
filozof da gorebilir. Wittgenstein'in ge¢ dénem dil felsefesinin dahi en az
iki yorumu vardir (Morris, 2007, ss. 292-293). Ayni durum Rudolf Carnap
ve eger post-analitik filozoflardan 6érnek vermek gerekirse Quine’'in cesitli
metinleri acisindan da gecerlidir. Elbette burada olanca analitik felsefe lite-
ratiiriinden ¢rnekleri tek tek ele almanin geregi bulunmuyor. Cinki cesitli
analitik filozoflarin cesitli sekillerde yorumlanmasi zaten bilinen bir olgu-
dur. Bu filozoflarin metinleri de kimi zaman gizli énciillerin ortaya ¢ikaril-
masini, kimi zaman farkli metinlerinin karsilastirmali sekilde okunmasini,
kimi zaman da filozofun metinleri hakkinda farkli yorumlarin tartigilmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla analitik filozoflara stereotipik sekilde titizlik
ve aciklik ilkelerini atfetmekte ¢ok ciddi sorunlar bulunmaktadir. Acikligin
analitik felsefeyi tanimlamakta basarisizlig1 konusunda (Glock, 2008, s. 168-
173) de ayrica goriilmelidir.

Rea'nin Y3, Y4 ve Y5 maddelerini ise bir arada degerlendirmek gerekmek-
tedir. Ciinkli bu maddelerin birbirleriyle ciddi baglantilar1 bulunmaktadir.
Oncelikle Rea, Y3 maddesinde “anlamsal icerigi 6nermesel iceriginin éniine
gecen metafor ve diger mecazlarin asli (siis amacli olmayan) kullanimindan
kacinan” bir analitik felsefeyi tarif ederken, Y5 maddesinde “kavram ana-
lizini (miimkiin oldugunca) bir delil kaynag1 olarak kullanan” bir analitik
felsefeyi tarif etmektedir.

Burada dikkat ¢eken ilk unsur, Reanin kavram analizini delil kaynagi
olarak kullanmak hakkinda sanki olumlu bir seymis gibi sz etmesidir. An-
cak sikint1 su ki “kavram analizi” (conceptual analysis) teriminin aslen ken-
disi bir metafordur. “Benim arglimanim su o6nciili K kavraminin kavram
analizine dayanmaktadir” iddiasinda bulunan bir filozof, belirli nesnel bir
prosediirii betimlemedigi siirece arglimanini bir metafora dayandiriyor de-
mektir. Dolayisiyla Rea’nin Y3 ve Y5 maddeleri birbirlerine uymamaktadir.

Klasik anlaminda “kavram analizi” terimi bazi kavramlarin “analiz” edile-
bilecegini, ¢iinkii bu kavramlarin (Reanin Y4 maddesinde belirttigi tiirden)
daha onsel kavramlar temelinde tanimlanabilecegi fikrini icerir. Bu imada
metaforik unsur, kavramlarin tipk: tuglalarla 6rtilmiis bir bina gibi veya
daha temel yapboz parcalarindan olusan bir yapboz biitiinii gibi veya belki
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de Frege'nin elestirel bicimde betimledigi gibi icine bazi seyler saklanan bir
kutu gibi diisiiniilmesi (2007, s. 181-182), boylece birlestirilip ayristirilabi-
lecek entitelermis gibi kavranmasidir.

Bu tirden bir disiincenin kokleri, Locke ve Hume'un bilesik/karmasik
idealar fikrinde ve Kant'in analitik yargilar taniminda bulunabilir. Ornegin
Hume, Tanrn kavraminin analiz edilebilecegini, ¢linkii bu kavramin akalli,
bilge ve iyi gibi kavramlarin birlestirmesi yoluyla insanlar tarafindan olus-
turdugunu diisiiniiyordu (2007, 2.5.12). Benzer sekilde Kant cisim kavrami-
nin yer kaplama kavramini icerdigini fakat agir olma kavramini icermedigini
dustniiyordu (1998, A6-A7; B10-B11). Boylece onlara gore cesitli kavramlar
analiz edilerek, bu kavramlarda ortiik sekilde icerilen daha temel bilesen
kavramlar ortaya cikarilabilirdi. Ancak klasik analitik/sentetik ayriminin da
temelinde olan bu fikir, yani kavramlarin birer yapbozmus gibi diisiiniilme-
si, analitik felsefeyi baslatan filozoflar tarafindan metaforik bulunmus ve
kategorik olarak reddedilmistir. Esasta analitik felsefenin dogus seriiveni,
bu anlamda bir analizin terk edilmesi ve alternatif analiz yéntemlerinin ge-
listirilmesi sertivenidir.

Ornegin Frege, Kant'in analitik yargi tanimini degerlendirirken, bdyle bir
kavram analizinin miimkiin olabilmesi icin ele alinan kavramin “vasiflarin
birbirine eklenmesi yoluyla” olugmas: gerektigini ve bunun da biitiin kav-
ram olusturma yollar1 arasinda en verimsiz olani oldugunu ileri siirmiistii
(2007, s. 181) ve kavramlar ile yargilarin icerigine dayanmayan yeni bir ana-
litiklik tanimi énermisti (2007, s. 89). Frege’'den 6nce Bernard Bolzano bir
kavramin ortiik/gizli sekilde bazi bagka kavramlari bilesen olarak icerdigi
fikrini “metaforik” bulmustu ve bu temelde yine kavramlarin veya yargila-
rin iceriklerine dayanmayan yeni bir analitiklik tanimi énermisti (bu konuda
glizel bir inceleme i¢in: Lapointe, 2011, ss. 59-71). Bolzano’nun metaforiklik
elestirisi, sonralar1 Quine tarafindan tekrarlanmisti (1951, s. 21). Wittgenste-
in Tractatus’ta “Ancak tlimcenin anlami vardir; ancak tiimcenin baglaminda
bir adin imlemi vardir” (2008, tez: 3.3) goriisiinii savundugu icin, kavram
analizini degil, bir biitiin olarak tiimcelerin analizini énermisti. ikinci done-
mini imleyen Felsefi Sorusturmalar yapitinda Wittgenstein, ilk déneminden
farkli olarak kavramlar1 analiz etmekten bahsetse de bu terimden kastettigi
sey kavramlari parcalarina ayirmak degil, dil oyunlarindaki uygulamalarim
ortaya ¢ikarmakti (2009, 383, 125°). Yine, Carnap kavramlari hicbir zaman
yapboza benzer analiz edilebilir entiteler olarak gérmedi. Carnap’a gore te-
rimler ancak dogrulanabilir bir ciimlede anlam kazandig1 icin, analizini cim-
lelerin dogruluk kosullarina yonlendirdi. 20. ylizy1l analitik felsefesini yakin-
dan gozlemleyen bir filozof olarak Quine’in da belirttigi gibi:
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Dikkatin terimden ciimleye dogru kaymasinin sonucu olarak yirminci yiiz-
yilda epistemoloji temelde kavramlarin degil fakat dogrularin ve inanglarin
bir elestirisi haline geldi. Viyana Cevresine egemen olan dogrulamaci an-
lam kurami sézciiklerden ziyade ctimlelerin anlami ve anlamliligiyla ilgiliy-
di. Ingiliz giindelik dil filozoflari, hocalar1 Wittgenstein'in hem énceki hem
de sonraki calismalar: tarafindan belirlenen 6rnege uygun olarak, analizle-
rini sozciiklere degil ciimlelere yonlendirmislerdir. (1981, s. 70)

Dolayisiyla kavram analizini bir delil kaynag1 gérmek, analitik felsefeyi
baslatan biiyiik bir filozoflar kiimesini tarif etmez ve bdylece analitik fel-
sefenin belirleyici bir 6zelligi de degildir. Dahasi, “kavram analizi” terimi
ginlimiiz metafelsefi tartismalarinda metaforik ve tartismali statiisiinii ko-
rumaktadir ve bir filozof bu yéntemi kullaniyorsa metafora basvuruyor de-
mektir. Boylece Rea’nin Y3-Y5 maddeleri de analitik filozoflar tarif etmekte
bagarili gérilnmemektedir.

Sonug¢

Gorece uzun bir zamandir Anglofon Hristiyan felsefesinin “analitik din fel-
sefesi”, “analitik ilahiyat” gibi terimlerle tanitilmasini gerekcelendirmek
icin gelistirilen argiiman kabaca sudur:

1. Su belirli stile (anlambilimsel aciklik, arglimanlarda titizlik ve diger-
leri) sadik filozoflar analitik filozoftur (veya analitik felsefe belirli bir stil
konusudur).

2. Su belirli filozoflar, bu stile sadiktir.

O halde su belirli filozoflar analitik filozoftur.

Rea’nin argiimani da yukaridaki argiimanin bir mantiksal modelidir; ancak
degerli bir mantiksal modeldir. Ciinki bir analitik stilden bahseden yorum-
cular ¢cogu zaman bu stili ayrintilariyla betimlemekten 1srarla kacinmakta,
okuyucularin serbest ¢cagrisimlarina basvuracak sekilde terimi muglak birak-
maktadir. Aksine Rea (ve 6ncesinde kismen van Inwagen), bu varsayilan stili
hem maddeler halinde acik kilmaya ¢alismis hem de bitiin “analitik filozof”
atiflan icin kapsayici bir ¢zellik olarak tanimlamistir. Boylece bir taraftan
analitik felsefenin dogasina 1sik tutmaya, diger taraftan da “analitik” olarak
tanitilan ilahiyat (ve ayrica din felsefesi) literatiiriiniin analitik felsefe ile
baglantisini kurmaya calismistir. Daha 6nce de belirtildigi tizere bu calisma-
da Rea’nin taniminin tartisilmasinin nedeni, benzer yorumcular arasinda en
kapsamli ve tartismaya deger stilistik tanimlamay1 yapmis olmasidir.
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Diger taraftan bu calismada gosterildigi tizere yukarida genel bicimi sunu-
lan argliman saglam (sound) degildir. Bunun nedeni, birinci 6nciiliiniin yanlis
olmasidir. Analitik felsefe, felsefenin klasik sorunlar1 hakkindaki bir doktrin-
ler kiimesi olmadig1 icin, stilistik tanimlara sikca bagvurulmaktadir. Ancak
kapsayic1 motivasyonla analitik felsefeyi stil/tislup bi¢imi olarak tanimlaya-
rak bir kapsayici ézellik tanimlamas: yapmaya calisildiginda, analitik felsefeyi
baslatan ve o gelenege “analitik” karakterini veren 6énemli sayida filozof ta-
nim dis1 kalmaktadir. Bu sonug ise kuramsal ve tarihsel olarak izah edilemez.

Elbette yukaridaki arglimanin saglam olmamasi, ilgili literatiiriin ana-
litik felsefe dis1 bir literatiir sayilmasini zorunlu kilmaz. Ciinkii stereotipik
varsayimlara dayanmayan daha giicli argiimanlar gelistirmek miimkiindiir
ve hatta bu calismada gosterildigi tizere zorunludur. Ornegin ilgili literatii-
riin analitik felsefeyi baslatan filozoflarin metafelsefi olmayan goriislerinin
reddiyle baslayan bir literatiir olarak analitik felsefeyle iligkilendirilmesi,
daha giiclii bir argiiman sunabilir.

Ancak bu y6nde saglam bir argiman bulununcaya kadar kapsayici moti-
vasyonu degil eleyici motivasyonu takip etmek, analitik felsefeyi “analitik
felsefe” olarak, Plantinga'nin acik sozliiliikle belirttigi gibi kendi sorunlari,
kendi ilgileri, kendi sorusturma konulari, kendi giindemi ve kendi arastirma prog-
rami olan Hristiyan felsefesini ise “Hristiyan felsefesi” olarak tartismaya de-
vam etmek daha uygun olur. Ayrica eger “analitik” terimini kullanmaktaki
motivasyonlardan biri hedef literatiirii kita felsefesi ve kita ilahiyatindan
ayr1 bir yere konumlandirmaksa o zaman “Anglofon Hristiyan Felsefesi”,
“Kita Hristiyan Felsefesi” gibi terimler kullanmak ilgili literatiir agisindan
daha acik ve aydinlatici olur.

Bitirmeden ¢nce su noktaya da dikkat ¢ekmek gerekir: Bu ¢alismada,
varlig1 one siiriilen analitik stil analitik felsefenin basat filozoflar1 bagla-
minda sorusturuldu ve bu stil hakkindaki betimlemelerin analitik filozoflar
acisindan kapsayici veya belirleyici olmadig1 gosterildi. Bu stereotipik be-
timlemeler analitik filozoflarin belirleyici karakteristigini sunmadig: icin,
yukaridaki argiimanin ikinci énciiliinii, yani bunlarin Anglofon Hristiyan
ilahiyatcilar: ve din felsefecilerini tarif edip etmedigini ayrica sorgulamanin
geregi bulunmamaktadir.

TesekKkiir

Bu makale daha taslak halindeyken sundugu elestirel degerlendirmelerle argii-
mammin insasina degerli katkilarda bulunmus ve ayrica bazi gortislerime katil-
masa da boyle bir tartismali konuya dair calismami paylasmam konusunda beni
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Bu makalede, dil felsefesi alaninda merkezi bir 6éneme sahip olan “denotation” ve “reference”
kavramlari arasindaki ayrim ele alinmakta ve bu ayrimin felsefi kokenleri tartisilmaktadir. Tiirk-
ceye her iki terimin “génderim” olarak cevrilmesi, s6z konusu terimler aralarindaki semantik
farkliligin g6z ardi edilmesine yol agmaktadir. Makalede, éncelikle Bertrand Russell'in erken
dénem gonderim teorisi tizerinden niceleyicilerin génderim problemi a¢iklanacak ardindan Rus-
sell'n 6zel ad ve belirli betimleme ayrimina yer verilecektir. Bir sonraki béliimde génderimi
bulunmayan ifadeler iceren ctimlelerin dogruluk-degeri problemi; Frege, Russell ve Strawson'un
gorisleri iizerinden tartismaya acilacaktir. Ardindan, Keith Donnellan’in belirli betimlemele-
rin niteliksel ve génderimsel kullanimlarini ayirdig1 yaklasim merkeze alinacak ve bu ayrimin
“denotation” ve “reference” kavramlari arasindaki farki daha da belirgin kildig1 gosterilecek-
tir. Sonug olarak, makale Tiirk¢ede yaygin bicimde her iki kavram i¢in de “génderim” terimi
kullanilmasinin, Ingilizcedeki ayrimi yansitmadiginy; bu nedenle “reference” icin “génderim”,
“denotation” i¢in ise “gdsterim” terimlerinin kullanilmasinin daha dogru olacag: tezini savun-
maktadir. Boylece makale, s6z konusu iki terim arasindaki ayrimin Tiirk¢e terminolojiye de ta-
sinmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.
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Abstract

In this article, the distinction between the concepts of “denotation” and “reference,” which hold
a central place in the philosophy of language, is examined and the philosophical roots of this
distinction are discussed. Translating both terms as “génderim” into Turkish leads to the neg-
lect of the semantic difference between them. The article first addresses the problem of the
reference of quantifiers through Bertrand Russell’s early theory of denoting, and then presents
Russell’s distinction between a proper name and a definite description. In the following section,
the truth-value problem of sentences containing non-referring expressions is discussed in light
of the views of Frege, Russell, and Strawson. Subsequently, Keith Donnellan’s approach, which
differentiates between the attributive and referential uses of definite descriptions, is taken as a
focal point, and it is demonstrated how this distinction further clarifies the difference between
“denotation” and “reference”. In conclusion, the article argues that the common practice of trans-
lating both terms into Turkish as “génderim” does not reflect the distinction present in English;
therefore, it is more appropriate to use “génderim” for “reference” and to introduce “gdsterim”
as the Turkish equivalent for “denotation”. In this way, the article emphasizes the necessity of
incorporating this conceptual distinction into Turkish terminology.
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“Denotation” ve “Reference” Ayrimi

Giris

Dil felsefesi alaninda merkezi bir 6neme sahip olan “denotation” ve “referen-
ce” kavramlari, Turkceye cevrilen klasik metinlerde “génderim” terimiyle kar-
silanmaktadir. Ancak, bu kavramlar arasinda goz ardi edilmemesi gereken bir
farklilik bulunmaktadir. Burada s6z konusu olan farklilik 6zellikle Donnel-

lan’in belirli betimlemelerin kullanimlar1 konusunda yapmis oldugu nitelik-
sel ve gbnderimsel ayrim ile daha belirgin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu makalede, “denotation” ve “reference” kavramlari arasindaki ayrima
deginilecek ve bu ayrimin felsefi kokenleri tartisilacaktir. Bu baglamda, ma-
kalenin amaci, Ingilizce konusulan diinyada “génderim” kavramini karsila-
mak tizere kullanilan ve aralarindaki farki belirgin kilan iki farkli terimin
(“denotation” ve “reference”) bulunmasina karsin, Tiirkcede bdyle bir ayri-
min yapilmadigina dikkat cekmektir. “Reference” kavrami, Tiirk¢ede olduk-
ca yaygin ve yerlesik bir bicimde “gonderim” olarak karsilanmaktadir. An-
cak, “denotation” kavrami icin yeni bir Tiirkce karsiliga ihtiya¢ oldugunu
savunuyor ve bu kavram icin “gdsterim” teriminin uygun olacagini disii-
niiyorum. Makale boyunca neden boyle bir kavramlastirmaya ihtiya¢ duyul-
dugunu ac¢ik kilmak adina “denotation” ve “reference” kavramlari arasindaki
ayrim ayrintisi ile incelenecektir.

Gosterim (denotation) ile gonderim (reference) arasindaki ayriminin ko-
kenlerinin benim burada irdeledigim anlamiyla Bertrand Russell'in erken
donem gonderim teorisine' (Theory of Denoting) dayandig1l sdylenebilir.
Gosterim yani “denotation” Russell icin Principles of Mathematics (Russell,
1903/2010) isimli eserinin V. bélimiinde sundugu ¢nemli bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Russell séz konusu eserinde gosterimin ¢nemini su
sekilde ifade etmistir:

Ancak betimlemenin miimkiin olmasi -kavramlar: kullanarak kavram olma-
yan bir seyi imleyebilmemizdir- bazi kavramlar ve bazi terimler arasinda
mantiksal bir iliski olmasindan kaynaklanir; bu iliski sayesinde bu kavram-
lar, hem dogalar1 geregi hem de mantiksal olarak bu terimlere génderim-
de? bulunurlar. Burada s6z konusu olan bu génderimin anlamidir. (Russell,
1903/2010, s. 54].

1 Orijinal adiyla Theory of Denoting Tirkcede yerlesik olarak “Gonderim Teorisi” seklinde karsilandigi
icin burada s6z konusu ceviri korunacaktir.

2 Klasik Russell cevirilerinde “denoting” kavrami “génderim” olarak karsilandigi icin klasik metinlerle
ilgili bir kavram karmasasi yasanmamasi adina makale boyunca Russell'in felsefesi ile ilgili alanlarda
“gonderim” kavrami korunacaktir. Bu anlamda Russell ile ilgili bolimlerde yer alacak “gonderim” kav-
raminin “denotation” kavramina karsilik geldigi unutulmamalidir.
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Bu pasajda acikca goriilldiigi gibi Russell génderimi (denotation) mantik-
sal bir iliski olarak tanimlamakta ve yine ayni eserinde génderimin “psikoloji-
nin asir1 karigimi” ile karartildigini savunmaktadir (Russell, 1903/2010, s. 54).

Peki, génderim (hem “reference” hem “denotation” kavramlarini kapsa-
yan genel bir anlamda) tam olarak ne anlama gelmektedir? Ontolojik bir an-
lamda g6nderimin bir tanimini yapacak olursak onu, bir varlik ile bir sem-
bol arasindaki mantiksal bir iligki olarak tanimlayabiliriz. Dahas1 Monk'un
(1996, s. 175) ifade ettigi gibi gonderim, Russell icin bir kavram ile séz
konusu kavramin gonderim yaptig1 sey arasindaki mantiksal iligki olarak
tanimlanabilir.

Russell’a gore (1903/2010, s. 54], eger bir kavram bir énermenin icinde
geciyorsa, o onerme sz konusu kavram hakkinda degil, “kavram ile 6zel bir
sekilde baglantili bir terim” hakkindadir, yani burada isaret edilen terime bir
gonderim s6z konusudur.

Diger taraftan gonderimin klasik bir tanimi su sekilde yapilabilir: Gén-
derim, bir ifadenin icerdigi kelimelerin ‘seyleri’ temsil etmesi/isaret etmesi
olarak s6z konusu ifadenin anlasilmasini saglayan bir kavramdir. Kisacasi
gonderim, bir ifade ile onun isaret ettigi nesne arasinda bulundugu varsayi-
lan mantiksal iligkidir. Bu anlamda her kelimenin dogal olarak diinya tize-
rindeki bir nesneye hatta tek bir nesneye karsilik gelmesi beklenebilir ama
bu durumda “her”, “baz1”, “herhangi” gibi belgisiz zamirler ve nicelik belir-
ten sifatlarin génderimleri ile ilgili bir problem ile karsilasiriz. Ornegin “hig¢
kimse” belgisiz zamirinin bu durumda génderimi ne olarak belirlenecektir?
Iste bu soruna Russell erken dénem génderim teorisinde bir cevap aramaya
calismistir ve Principles of Mathematics (Russell, 1903/2010, s.56) isimli ese-
rinde “tim A’lar (all A’s)”, “her A (every A’s)”, “bir A (an A/ the A)”, “baz1 A’lar
(some A)” bicimindeki ifadeleri incelemistir.

Russell’in Erken Donem Gonderim Teorisinde Belgisiz
Zamirlerin Gonderimi

Bu makaledeki asil amacim, “denotation” ve “reference” kavramlari arasin-
daki varsayilan ayrimi agiklamak oldugundan, bu boliimde génderim kavra-
min1 (6zellikle “denotation” kavramini icerek sekilde) biraz daha acik kilmak
adina yalnizca Russell’in erken dénem gonderim teorisine kisaca deginmek-
le yetinecegim

Oncelikle Russell, “tiim (all)” niceleyicisini erken ve ge¢ dénemlerinde
farkli bicimlerde ele almistir. Principles of Mathematics (Russell, 1903/2010,
s. 50) isimli eserinde Russell, “tiim (all)” niceleyicisini, onun ¢ogul bir ifade
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oldugunu o6ne siirerek yani onun bir sinifa génderim yaptigini (denote) iddia
ederek inceledigi diger niceleyicilerden ayirir. Fakat “On Denoting (“Génde-
rim Uzerine”) (1905)” isimli eserinde Russell, “tiim (all)” niceleyicisinin bir
sinifa génderim (denote) yapmis oldugunu reddederek s6z konusu niceleyi-
ciyi “her (every)” ifadesi ile bir tutmustur: “C (her insan)’in anlami’ ‘C (biitiin
insanlar)’ ile aynidir” (Russell, 1903/2010, s. 57).

Yukarida acikladigim nedenden otiirli burada “tim (all)” niceleyicisini
konun disinda birakarak diger niceleyicilerin neye gonderim (denote) ya-
piyor oldugunu Russell'in erken dénem diislincesine sadik kalarak kisaca
aciklamaya caligacagim.

Principles of Mathematics (Russell, 1903/2010, s. 55) isimli eserinde Rus-
sell, basit énermeyi, bir 6zne-yiiklem énermesi olarak ele alir ve basit 6ner-
meler icin su Ornekleri verir: “A’dir (A is), A tektir (A is one), A insandir (A is
human)”®. Ozne-yiiklem tiiriindeki bu tarz énermeler “bir bireyin bir sinifa
ait oldugunu éne siiren” diger dnermeleri isaret ederler ya da onlar tarafin-
dan isaret edilirler. O halde yukarida basit dnermeler i¢in verilen 6rnekler
su sekilde yazilabilir: “A varliktir (A is an entity), A birimdir (A is unity), A bir
insandir (A is a man)*” (Russell, 1903/2010, s. 55). Fakat burada Russell, bizi
yukarida verilen her iki 6rnek grubunun birbirleri ile 6zdes olmadig1 konu-
sunda uyarmaktadir. Kisacas1 “A bir insandir (A is a man)” énermesi ile “A
insandir (A is human)” énermesi arasinda bir fark bulunmaktadir. Ozellikle
“bir insan (a man)” Russell’a gore ne bir kavram ne de bir terimdir, ancak
o, “belirli terimlerin, yani insan olan seylerin belirli bir tiir birlesimi” dir
(Russell, 1903/2010, s. 55). Russell’a gore her iki énerme arasindaki ayrim
sinif-kavrami acisindan énemlidir. Bu gériisiinii agiklamak icin Russell, ii¢
Oonerme verir ama burada konuyu 6zetlemek adina s6z konusu 6nermeler-
den yalnizca ikisini ele alacagim.

(i) Sokrates insandir (Socrates is human)

Russell’a gore (i) numarali dnerme basit bir 6nermedir ve yalnizca bir
terim ve bir yiikklem icermektedir [Russell, 1903 (2010): 55]

(ii) Sokrates bir insandir (Socrates is a man)

3 Metin icindeki ingilizce ifadeler, orijinal metinle karsilastirma yapilabilmesine olanak saglamak ama-
ciyla tarafimdan eklenmistir.

4 Burada“Ais human” ve “A is a man” ayrimina dikkat edilmeli, ilk dnerme “A insandir” seklinde gevrilir-
ken ikinci 6nerme “A bir insandir” seklinde gevrilmistir. S6z konusu Tiirkge ceviride olasi bir karisikligi
onlemek adina metin boyunca tiim énermelerin ingilizce karsiliklari parantez icinde verilecektir. Bu
bélimiin sonunda her iki 6nerme arasindaki ayrim sinif-kavrami agisindan daha acik bir sekilde ortaya
konulacaktir.
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Diger taraftan Russell’a gore (ii) numarali 6nerme ise bir terim, bir baginti
ve bir ayriklik (disjunction) icermektedir (Russell, 1903/2010, s. 56) Russell'in
(ii) numarali énermeyi nasil analiz ettigine (6zellikle icerdigini iddia ettigi
ayriklik ve baginti acisindan) asagida yer verilecektir. Fakat dncelikle Russell,
“Sokrates bir insandir (Socrates is a man)” 6nermesinin analizini yapmadan
once sdz konusu 6nermede “ayni sozciiklerle ifade edilmesine ragmen bir-
birine yakin iki farkli 6nerme oldugunu” 6ne siirer (Russell, 1903/2010, s.
56). Bunun nedeni Russell’a gore bir énermenin yalnizca kendisini olustu-
ran 6gelerin bir birlesimden olusmamasidir. Ona gére énerme bir biitiindiir.
Bu gortsle iliskili olarak (ii) numarali énerme aslinda iki sekilde ele alinabi-
lir. Bunlardan ilki “Sokrates bir-insandir (Socrates is a-man)” énermesidir. Bu
onerme Sokrates’in “belirsiz bir bireyle ¢zdesligini ifade etmektedir” (Rus-
sell, 1903/2010, s. 50). ikinci 6nerme ise “Sokrates - bir insandir (Socrates is
- a man)” 6nermesidir. Bu 6nerme ise Sokrates ile insan sinif-kavrami (the
class-concept man) arasindaki iligkiyi ifade etmekte ve Russell aksi iddia edil-
medikce s6z konusu 6nermeden yalnizca bu énermenin anlasilmasi gerektigi
konusunda okuyucuyu uyarmaktadir (Russell, 1903/2010, s. 506).

Boylelikle Russell, “sinif-kavrami” ve “yiikklemi” birbirinden ayirarak; “(i)
Sokrates insandir” énermesindeki “insan (human)” ifadesini yiiklem, “(ii)
Sokrates bir insandir” énermesindeki “insan (a man)” ifadesini sinif-kavra-
m1 olarak adlandirmaktadir (Russell, 1903/2010, s. 57) Boylelikle (i) ile (ii)
numarali 6nermeler arasindaki ilk fark da burada ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada s6z konusu farklilig1 aciklamak icin belki de sorulmasi ge-
reken ilk soru, (i) numarali énermedeki “insan (human)” ifadesinin nasil
yiklem olarak kabul edildigi olabilir. Bu konu Russell’in Principles of Mat-
hematics isimli ¢alismasinda “terim (term)” den neyi anladigiyla iligkilidir.
Russell’a gére “terim” en genis felsefi kategoridir ve Russell “terim’in tani-
mini su sozlerle yapar: “Diisiincenin nesnesi olabilen, herhangi bir dogru ya
da yanlis 6nermede yer alabilen veya bir olarak sayilabilen her seye terim
denir” (Russell, 1903/2010, s. 44). Russell terim kavrami ile es anlaml ola-
rak “varlik (entity)” kavramini da kullanmaktadir ve bu kullanim terimin
“var” olmasindan, yani bir sekilde varliga sahip olmasindan tiiretilmistir”
(Russell, 1903/2010, s. 44). Kisacas1 Russell’a gore tim terimler “varliga
sahiptir” fakat bu, tiim terimlerin mevcut var olan oldugu anlamina da gel-
memektedir (génderimi bulunmayan ifadelerin génderim sorunu ilerleyen
boliimlerde ele alinacaktir).

Konu ile iligkili olarak terimler Russell’a gore “seyler (things)” ve “kav-
ramlar (concepts)” olarak birbirinden ayrilmaktadir (Russell, 1903/2010, s.
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45). Bu ayrim ayni zamanda bir terimin énerme icerisinde hangi pozisyonda
bulunabilecegine de isaret etmektedir. Russell’in yapmis oldugu bu ayrima
gore “seyler” 6nerme icerisinde her zaman ézne pozisyonunda bulunurken,
“kavramlar” ise bazen 6zne bazen yiiklem pozisyonunda bulunabilirler (Rus-
sell, 1903/2010, s. 406).

Yukarida soylenenler {izerinden (i) numarali énermeyi yeniden analiz
edersek, Russell’a gore “Sokrates” bir seyi (thing) gdstermekte ve énermede
0zne pozisyonunda bulunmaktadir. Diger taraftan “insan (human)” ise bir
kavrami gostermekte ve Onermede yiiklem pozisyonunda bulunmaktadir.
Iste “Sokrates insandir” énermesinin neden yalnizca bir terim ve yiiklem
icerdigi Russell tarafindan bu sekilde ac¢iklanmaktadir.

Russell’in 6ne siirmiis oldugu (ii) numarali énermede ise “insan (a man)”
ifadesi yukarida da belirtilmis oldugu gibi yiliklem degil, sinif-kavrami ola-
rak ele alinmaktadir. Bu anlamda Russell “sinif-kavram” ve “yiiklem” arasin-
da bir ayrima gider. Ona gore “0zne-yiiklem tipindeki 6nermeler, her zaman
bir bireyin bir sinifa ait oldugunu belirten tiirdeki diger 6énermeleri ima
eder ve onlar tarafindan ima edilir” (Russell, 1903/2010, s. 55) Diger taraftan
“A bir insandir (A is a man)” seklindeki bir énerme “A insandir (A is human)”
onermesinden farkli bir forma sahiptir ve burada “insan (a man)” artik ne
bir kavram ne de bir terimdir, o sinif-kavram olarak artik “belirli terimlerin,
yani insan olan seylerin belirli bir tiir birlesimi” olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir (Russell, 1903/2010, s. 55).

Aslinda sinif-kavramui ile yiiklem arasinda biiyiik bir fark oldugu Rus-
sell'in da kabul ettigi gibi sdylenemez (Russell, 1903/2010, s. 56) Bu anlamda
sinif-kavram (a man gibi) “belirli terimlerin, yani insan olan seylerin belirli
bir tiir birlesimi” yani bir 6zellige sahip olanlarin olusturdugu sinifl tanim-
larken, yiiklem (a human gibi) ise “bir bireyin bir sinifa ait oldugunu one
sliren” yani bir bireyin belirli bir 6zellige sahip olup olmadigini ifade eden
mantiksal bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Russell, 1903/2010, s. 55).

Yukaridaki (i) ve (ii) onermeleri arasindaki ilk fark o halde su sekilde
Ozetlenebilir: (i) onermesi yalnizca bir terim ve yiiklem iceren basit bir 6éner-
me olarak kabul goériirken, (ii) numarali 6nermede “insan (a man)” ifadesi-
nin sinif-kavram olarak islev gérmesinden dolay1 bu ¢nermede “Sokrates”
ile “insan sinif-kavrami (the class-concept man)” arasindaki bir iligki yani bir
baginti isaret edilmektedir.

Russell, yukaridaki (ii) numarali énermenin (i) numarali énermeden farkl
olarak bir terim, bir baginti ve bir ayriklik icerdigini 6ne stirmustu. Terim ve
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baginti konularini yukarida agiklamaya calistim simdi Russell’a gore soz ko-
nusu énermenin i¢ermis oldugu ayriklik konusunu agik kilmaya c¢alisacagim.

Yukarida genel olarak gonderim kavraminin kendisini tanimlarken her
kelimenin dogal olarak diinya tizerindeki bir nesneye karsilik gelmesinin
beklendigini séylemistim. Aslinda s6zceledigimiz her kelimenin bir nesne-
ye isaret ettigini kabul ettigimiz noktada s6z konusu spesifik nesneleri isa-
ret etmek icin kullandigimiz terimlerle ilgili bir sorun ortaya cikmamakta-
dir. Ornegin Paris, Kutup Yildizi, Van Gélii gibi ifadelerin hangi varliklara
ya da nesnelere génderim yaptig1 bir anlamda agiktir. Fakat s6z konusu spe-
sifik olmayan terimler ise yani “her (every)”, “herhangi bir (any)”, “bir (a)”,
“baz1 (some)” vb. burada agik¢a bir sorun ortaya cikacaktir. Iste Russell’in
amacladig1 sey yukarida ifade edilen belgisiz zamirlerin aslinda neye gon-
derim yaptigini géstermektir. Burada, yukarida ele alinan (i) ve (ii) numa-
ral1 6nermeler ile iligkili olarak, yalnizca “bir insan (a man)” (yani burada
Ingilizcedeki “a” artikeli) ile ilgili olan érnekler ele alinacak ve neden (ii)
numarali énermenin bir ayriklik icerdigi de bu konu ile iligkili olarak agik-
lanmaya calisilacaktir.

Russell'a gore [1903/2010, s. 57] “her A (every A)”, “herhan-
gi A (any A)” “bir A (an A)” ve “bazi A (some A)” gibi belgisiz za-
mirleri iceren her ifadenin her zaman génderimde (denotation)
bulundugu acgiktir. Fakat s6z konusu génderim ifadelerinin (denoting phrases)
her biri aslinda var olan tiim A’larin bir birlesimine/kombinasyonuna (fakat
yukaridaki dort farkli génderim ifadesinin her biri farkli bir kombinasyon
olmak kosulu ile) génderim yapmaktadir. Bu noktada Bostock (2009), Rus-
sell'in aciklamalarini olduk¢a net bir sekilde 6zetlemektedir. Bostock’a gére
(2009, s. 50) Russell sz konusu kombinasyonlar1 “ve” ve “veya” baglaclari
araciligi ile olusturmaktadir. Russell’in (1903/2010, s. 57] kendisi de burada
belirtilen analiz seklini sinif-kavram ile ilgili olarak su sézlerle aciklar: “Bir
sinif-kavrami tarafindan tanimlanan sinif yalnizca sonlu sayida terim igeri-
yorsa, sinif-kavramini tamamen cikarmak ve génderimde bulunulan cesitli
nesneleri, terimleri tek tek siralayarak ve gerektigi sekilde “ve” (and) ya da
“veya” (or) ile birbirine baglayarak belirtmek mimkindiir”.

Burada s6z konusu niceleyicileri iceren 6nermelerde olusan kombinas-
yonlarin birbirinden nasil farklilastig1, konunun biraz daha ac¢ik anlasilma-
sina olanak tanimaktadir. Russell (1903/2010, s. 58), s6z konusu farklilig:
anlasilir kilmak i¢in su iki terimi ele almamaiz ister: Brown ve Jones. Brown
ve Jones, Bayan Smith'in iki talibidir ve ayni zamanda Brown ve Jones, A
olarak nitelenen seylerin de bir listesini bize vermektedir.

2L ‘ felsefe diinyasi
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Russell’in goriislerini 6zetlemek adina (Brown ve Jones ile iligkili olarak)
Bostock da (2009, s. 50) bizden al, a2, a3... gibi A olarak nitelenen seylerin
eksiksiz bir listesine sahip oldugumuzu varsaymamizi ister. Buradaki temel
mesele bir génderim ifadesini bdyle bir liste ile degistirdigimizde ortaya
cikacak olan dogruluk-kosullar: izerine diisiinmemizdir. Simdi yukarida ele
aldigimiz (ii) numarali 6nerme ile ilgili olarak (¢iinkii “bir insan (a man)”
ifadesini icermekteydi) “bir A (an A)” ve “bazi A (some A)” 6rnekleri tizerin-
den bu sdylenenleri inceleyelim.

A olarak nitelenen seylerin yalnizca al ve a2 yani Brown ve Jones olarak
diisinmemizi isteyen Bostock (2009, s. 50), Russell’in goriislerini su sekilde
ozetler:

(a) Bir A ile karsilastiysaniz, o, al veya a2 olmalidir®

(b) Bayan Smith al ya da a2 ile evlenecek®

ilk 6nerme (a) “bir A (an A)” belgisiz zamirini icermekteyken, ikinci éner-
me (b) “bazi A’'lar (some A)” belgisiz zamirini icermektedir ve her iki 6nerme
de Russell’a gore (1903/2010, s. 58-59) birbirlerinden farkl birer formda ay-
riklik icermektedir. S6z konusu farklilik (b) 6nermesinin (a) énermesinden
farkli olarak su sekilde yazilabilmesinde kendisini gosterir:

(b’) (Bayan Smith al ile evlenecek) veya (Bayan Smith a2 ile evlenecek)’

Diger taraftan “veya” baglaci ile yapilan bu acilim ilk ctimleye (i) uygu-
lanamaz. Ciinkil eger terimlerin sayisi ikiden fazla olursa bu ifade sekli Rus-
sell’a gore kullanigsiz olur (1903/2010, s. 59).

(@) (Eger bir A ile karsilastiysaniz, bu al olmalidir) veya (eger bir A ile kar-
silastiysaniz, bu a2 olmalidir)® (Bostock, 2009, s. 50-51).

Kisacasi Russell’a gore (a’) énermesindeki ayriklik bicimi “degisken bir
terimi gostermektedir; yani iki terimden hangisini secersek secelim, ayrik-
lik dogrudan o terime génderimde (denote) bulunmaz, fakat yine de iki te-
rimden birini gosterir” (1903/2010, s. 59. Bu nedenle Russell bu tarz éner-

melere yani “a” artikelini iceren ¢nermelerin icerdigi bu forma “degisken
ayrik (variable disjunction)” adini verir.

5  Ceviri kaynakli olusabilecek bir yanlis anlasilmayi énlemek icin ciimlenin ingilizcesi su sekildedir: “If
you met an A, it must have been al or a2".

6 “Miss Smith will marry al or a2".
7 “(Miss Smith will marry a1) or (Miss Smith will marry a2).
8 (If you met an A, it must have been a1) or (if you met an A, it must have been a2)".
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Diger taraftan (b) 6nermesi ise “sabit ayrik (constant disjunction)” icermek-
tedir. Bu 6nermede “ya Brown ya da Jones’a génderim (denote) yapilmaktadir,
fakat hangisinin secilecegi belirli degildir” (Russell, 1903/2010, s. 59).

Bu 6rneklerde goriildiigii gibi “al veya a2” ifade kombinasyonu her du-
rumda yani (a) ve (b) numaralar1 énermelerde farkli bir nesne kombinasyo-
nuna gonderim (denotation) yapmaktadir. Yani “bazi A’lar (some A)” ifadesinin
gonderim yaptig1 nesne kombinasyonu ile “bir A (an A)” ifadesinin génderim
yaptig1 nesne kombinasyonu yukaridaki “veya” baglacinin uygulandig: o6r-
neklerde de gériildiigii gibi farklidir. Ilk érnekte (a) “bir A (an A)” ile gon-
derim yapilan nesne kombinasyonu ile ikinci érnekteki (b) “bazi A’lar (some

A)” ifadesi ile gdnderim yapilan nesne kombinasyonlar1 birbirinden farklidir.

Iste yukarida ifade edildigi gibi Russell, belgisiz zamirlerin her birinin
aslinda var olan tiim A’larin bir birlesimine/kombinasyonuna (fakat yukari-
daki dort farkli génderim ifadesinin her biri farkli bir kombinasyon olmak
kosulu ile) génderim (denote) yaptigini ileri siirmektedir. S6z konusu génde-
rim kombinasyonlar1 ise “ve” ve “veya” baglaclar1 araciligl ile olusmaktadir.
Bu konu hem belgisiz zamirlerin nasil génderimde bulunduklarini acikla-
makla beraber (ii) numarali énermenin [Sokrates bir insandir (Socrates is a
man] neden bir ayriklik icerdigini de aciklamaktadir.

Kisacas1 Russell'in ilk dénem génderim teorisinde niceleyici iceren ifade-
lerin génderim problemine yénelik buldugu ¢6ziim su sekilde 6zetlenebilir:
Yukarida ele alinan dort niceleyiciyi iceren ifadelerin her biri aslinda ayni
nesne (A olarak nitelenen nesnelerin tiimiine) kiimesine génderim yapmaya
egilim gosterse de aralarindaki asil ayrim onlarin farkli nesne kombinas-
yonlarina génderimde (denote) bulunduklaridir. Yukarida da ifade edildigi
gibi, “her A (every A)”, “herhangi A (any A)” “bir A (an A)” ve “baz1 A (some A)”
gonderim ifadelerinin her biri aslinda var olan tiim Alarin bir birlesimine/
kombinasyonuna (fakat yukaridaki dort farkli génderim ifadesinin her biri
farkli bir kombinasyona olmak kosulu ile) génderim (denote) yapmaktadir.

Ozel Ad ve Belirli Betimleme Ayrimi

“Denotation” ve “reference” kavramlari arasindaki ayrimi aciklayabilmek
adina deginmemiz gereken bir diger konu ise 6zel ad (a proper name) ve
belirli betimleme (definite description) arasindaki ayrimdir. Ciinkii bu ma-
kalenin sonug¢ bélimiinde acgikca gosterilecegi gibi yalnizca 6zel isimler
“dogrudan” gonderimde (referring) bulunurken, belirli betimlemeler yalniz-
ca gosterimde (denoting) bulunabilmektedirler.

= ‘ felsefe dinyasi
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Diger taraftan 0zel ad ve belirli betimleme arasindaki ayrim, Russell’in
goriglerini de anlasilir kilmak adina yardimeci olacaktir. Hatirlanacag: gibi
bir énceki béliimde Van Gélii, Kutup Yildizi, Paris 6rneklerini vermistim. Bu
tarz ifadeler Russell tarafindan 6zel ad olarak kabul edilirler. Diger taraftan
“Turkiye’nin en biylk goli”, “Kuzeyi gosteren en parlak yildiz” ve “Fran-
sanin Bagkenti” gibi ifadeler ise belirli betimlemelerdir. Kisacas: Russell’a
gore bir ifade Ingilizcedeki “the” belirtme tanimlig1 ile basliyorsa, o ifade

bir belirli betimlemedir (Pears & Kenny, 1997, s. 253).

Russell'in belirli betimleme taniminda da gériildiigii gibi Ingilizcedeki
“the” belirtme tanimlig1 Russell'in teorisinde 6zel bir éneme sahiptir. S6z
konusu “the” belirtme tanimliginin énemi, génderimi bulunmayan ifadeler
iceren ciimlelerin dogruluk-degerinin nasil belirlenmesi gerektigi {izerine
yapilan tartismalarda da aciga ¢ikmaktadir.

Gonderimi Bulunmayan ifadeler iceren Ciimlelerin Dogruluk-
Degeri Problemi

“Denotation” ve ‘reference” kavramlar arasindaki ayrimi agiklamak icin
ele almamiz gereken bir diger konu génderimi bulunmayan ifadeler iceren
ciimlelerin dogruluk-degerinin nasil belirlenecegi problemidir. S6z konu-
su iki kavram arasindaki ayrim kendisini &zellikle Donnellan’in goriisiiyle
belirgin kilacaktir ve Donnellan'in goriisiinii aciklayabilmek icin 6ncelikle
Russell ve Strawson'un génderimsiz ifadeler tizerine 6ne strdiikleri goriis-
lere yer vermemiz gerekir.

Gonderimi bulunmayan bir ifade iceren bir climlenin dogruluk-degerinin
ne olmasi gerektigi ile ilgili tartismalarda kabul goren iki baskin gériis bulun-
maktadir. Bu goriislerden ilki Frege ve Strawson’un savundugu dogruluk-de-
geri boslugu gorisii iken digeri Russell’in niceleyicili (quantificational) ana-
lizi ile ortaya koymus oldugu goriistiir. Bu goriise gore Russell, séz konusu
climlelerin “yanlis” olarak degerlendirilmesi gerektigini éne siirmektedir.

Konuyu biraz daha anlasilir kilmak i¢in kisaca Frege, Russell ve Straw-
son’'un goriislerine yer vermek bu noktada yararli olacaktir. Frege’ye goére
climlede icerilen her 6zel adin bir 6n-varsayimi (presupposition) bulunmak-
tadir.’ Kendisi én-varsayim ile ilgili bu gériisiinii “Anlam ve Génderim Uze-
rine” isimli tinlii makalesinde su sézlerle aciklamaktadir: “Eger birisi ‘Kep-
ler sefalet icinde 61dii’ diye iddia ederse, burada Kepler adinin bir seye isaret
ettigine dair bir 6n-varsayim vardir (...)” (Frege, 1892/1997, s. 162]. Ciimlede

9  Frege, 6zel ad ve belirli betimleme arasinda bir ayrima gitmemistir. Frege'nin “6zel ad” tanimi Rus-
sell'dan farkli olarak hem belirli betimlemeleri hem de 6zel adlar kapsamaktadir.
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icerilen 6zel adin 6n-varsayimi ayni zamanda climlenin dogruluk-degerinin
de belirleyicisidir. Ozel adin génderimde bulundugu yani isaret ettigi varlik,
ifadenin varolugsal 6n-varsayimi ile eslesmelidir. Bu eslesmenin sonucunda
climlenin dogruluk-degeri “dogru” ya da “yanlis” olmak tizere belirlenir. Sa-
yet herhangi bir eslesme yoksa yani 6zel adin génderimi bulunmuyorsa s6z
konusu climlenin dogruluk-degeri belirlenemez, yani ciimle ne dogru ne de
yanlis olarak ele alinmalidir. Bu goriis felsefe literatiiriinde “dogruluk-dege-
ri boslugu” olarak adlandirilmaktadir.

Diger taraftan Russell “Génderim Uzerine” isimli iinlii makalesinde gén-
derimi bulunmayan ifadeler iceren ciimlelerin dogruluk-degerinin “yanlis”
olarak degerlendirilmesi gerektigini savunarak Fregenin yukaridaki gorii-
sline itiraz etmektedir. Bu goriisiinii aciklamak i¢in felsefe literatiiriinde ol-
dukca tinlt olan “Fransamin simdiki krali keldir” 6rnegini verir (Russell,
1905/2015, s. 59). Acgikca goriildiigii gibi “Fransanin simdiki krali” belirli
betimlemesinin [Fransa 1905 yilinda, yani “Génderim Uzerine” (“On Deno-
ting”) makalesi yayimlandiginda, monarsi ile yoénetilmedigi i¢in] herhan-
gi bir génderimi bulunmamaktadir. Frege’'ye gore bu tarz climleler dogru-
luk-degeri bosluguna sahip olmaliyken Russell i¢in séz konusu ciimleler
“yanlis” olarak degerlendirilmelidir.

Russell’a gére “Fransa'nin simdiki krali keldir” gibi génderimi bulunmayan
belirli betimlemeler iceren bu tarz climleler 6rtiik yapili olarak iki anlamlidir
(double-barreled) ve s6z konusu yapilarindan dolay: farkl bir sekilde analiz edil-
melidirler. Russell’'ln burada ¢ne siirmiis oldugu iki anlamlilik konusma dili
ile iligkilidir. Diger bir ifade ile bu tarz ctimleler 6értiik bir sekilde (konusma dili
ile iligkili olarak) bir yanilgiya neden olurlar. Bu s6z konusu yanilginin kayna-
g1 birden fazla konuya deginen ctimlenin tam olarak hangi konu tizerinde fikir
beyan ettiginin tam olarak belirlenemiyor olusudur. Bu nedenle Russell séz
konusu ciimleler icin 6zel bir analiz seklini 6ne stirmustir.

Russell'ln 6ne siirmiis oldugu analiz, climle icinde {i¢ yan climlecigin
ortiik bir sekilde bulundugunu ileri stirmektedir. “Fransanin simdiki krali
keldir” ctimlesi tizerinden 6rneklendirecek olursa s6z konusu ii¢ yan ciimle-
cik sirasiyla su sekildedir:

1. Varlik bildiren yan ciimlecik: “Fransa’nin simdiki krali olan en az bir sey

vardir”

2. Benzersizlik bildiren yan ciimlecik: “Fransa’nin simdiki krali olan en ¢ok
bir sey vardir”

5 ‘ felsefe diinyasi
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3. Yiiklemleme bildiren yan ciimlecik: “Bu sey keldir” (Mendelsohn, 2005, s. 86).

Russell’a gore “Fransanin simdiki krali keldir” ctimlesi yukarida sirala-
nan {i¢ yan ciimlecigin bir birlesimidir. Boylelikle yukarida siralanan ii¢ yan
climlecigin birlesimi su sekilde olacaktuir:

a. “Fransanin simdiki kral1 olan yalnizca ve yalnizca bir kisi vardir ve o Kisi
keldir” (Mendelsohn, 2005, s. 806).

Eger bu climle dogru ise tictincil halin imkansizlig1 ilkesi geregince clim-
lenin mantiksal degillemesinin bu noktada dogru olmasi gerekir.

b. Fransa'nin simdiki krali kel degildir

Russell'in 6ne stirmiis oldugu yukaridaki ti¢ yan climlecigin birlesimi ile
ayni climle su sekilde ifade edilebilir:

c. Fransa’nin simdiki krali olan tek bir varlik vardir ve o kel degildir (Russell,
1905/2015, s. 63).

Diger taraftan acikc¢a goriilebilecegi gibi (b) ve (c), ciimlenin gercek man-
tiksal degillemesi degildir. Iste Russell'in ciimlenin iki anlamlilig1 olarak
isaret ettigi durum burada aciga cikmaktadir. Russell’a gore ne (b) ne de (c)
cimlenin gercek degillemesidir. Bu nedenle burada farkl bir analiz devre-
ye girmelidir. S6z konusu analizde degilleme ctimlenin yalnizca yiiklemine
degil tim climleye uygulanmalidir. O halde yeni analiz su sekilde olmalidir:

d. Fransanin simdiki kral1 olan ve kel olan 6yle bir varlik yoktur (Russell,
1905/2015, s. 63).

Goruldugu gibi (d) dogru bir ctimledir. Bu durumda “Fransanin simdiki
krali keldir” ciimlesi “yanlig” olacaktir. Igte Russell’a gére génderimi bu-
lunmayan ifadeler iceren ctimlelerin analizi, onlarin iki anlamli yapisiyla
ilgili olarak, yukaridaki seklide (d) analiz edilmelidir. Béylelikle s6z konusu
climlelere yani génderimi bulunmayan ifadeler iceren climlelere bir dogru-
luk-degeri atamasi yapilabilir: “Yanhis”.

Russell’in analizi yukarida da goriilebilecegi gibi varolussal bir analizdir.
Russell i¢in bu tarz ciimlelerde varolugsal énermeyi gerektiren bir éne sii-
riim mevcuttur. Kisacas: Russell, belirli betimlemelerin (Fransanin simdiki
krali vb.) génderimlerinin var oldugunu éne siirmektedir. Ornegin yukari-
da verilen “Fransanin simdiki krali keldir” ctimlesi hatirlandiginda Russell
bu ciimlenin ti¢ yan climlecigin birlesimden olustugunu 6ne siirmiistii. Bu
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yan ciimleciklerden varlik ve benzersizlik bildirenler hatirlandiginda -Fran-
sa'nin simdiki kral1 olan en az bir sey vardir ve Fransanin simdiki kral1 olan
en cok bir sey vardir- bunlarin birer varolussal énermeyi 6ne strdiikleri ve
Fransa'nin simdiki kralinin gercekten de var oldugunu var saydiklar: agikca
bellidir. Aslinda buradaki varolugsal 6ne siiriim Ingilizcedeki “the” belirtme
tanimlig1 ile yakindan ilgilidir. Burada Ingilizcedeki “the” belirtme tanim-
l1g1 ile benzersiz olan tek bir varliga gonderim yapildigina yonelik bir 6éne
stirim bulunmaktadir. S6z konusu belirtme tanimlig: ile Russell bir tiiriin
belirli bir bireyini belirtir yani onun var oldugunu 6ne siirer. Bu Russell’in
varolussal analizinin temel 6zelligidir.

Diger taraftan gonderimi bulunmayan ifadeler yani belirli betimleme-
ler iceren climlelerin dogruluk-degeri tizerine yapilan tartismalarda Straw-
son, Russell’a yonelttigi elestiriler ile felsefe literatiirlinde 6nemli bir yer
edinmistir. Strawson, s6z konusu ciimlelerin dogruluk-degeri bosluguna
sahip oldugunu savunmaktadir. Strawson analizinde, Russell’dan farkli ola-
rak belirli betimlemelerin gonderimlerini yalnizca 6n-varsaymaktadir. Yani
Russell gibi belirli betimlemenin génderiminin tek bir varliga génderim
yaptigini ve o génderimin nesnesinin gercekten var oldugunu ¢ne siirmez,
yalnizca s6z konusu génderim nesnesini 6n-varsayar.

Strawson'un analizini su sekilde 6zetleyebiliriz. Strawson yapmis oldu-
gu analizde temel olarak {iclil bir ayrima gitmektedir: ‘bir cimle’ (a senten-
ce), ‘bir cimlenin kullanimi’ (a use of a sentence) ve ‘bir cimleyi sézceleme’
(an utterance of a sentence) (Strawson, 1950, s. 324-325). Strawson’a gore bir
climlenin kendi basina bir dogruluk-degeri bulunmamaktadir. Yani ciimle-
nin kendisi dogruluk-degeri tasiyicisi degildir. Bu noktada dogruluk-degeri
atamasi i¢in climlenin dogru ya da yanlis bir iddiada bulunmak i¢in kulla-
nilmasindan yani climlenin kullanimindan séz edebiliriz. Kisacas1 yalniz-
ca cumlenin kullanimi dogru ya da yanlis bir énerme tiretebilir (Strawson,
1950, s. 3206). Cimlenin kullanimi ayni zamanda ciimlenin “belirli bir kisi
hakkinda” dogru ya da yanlis bir iddiada bulunmasini da saglamaktadir.
Strawson’a gore bir climle, birbirinden farkli kisiler tarafindan farkli zaman-
larda farkl kisiler hakkinda konusmak i¢in de kullanilabilir (Strawson, 1950,
s. 326). Bu noktada ctimlenin kullanimi tarihlenebilen ve belirli bir kisi hak-
kinda bir iddiada bulunmak icin kullanilan bir 6zellik olarak da karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla “bir sey hakkinda olmak” ve “dogruluk-yanlishk”
gibi ¢zellikler yalnizca ciimlenin kullanimi ile ilgili 6zelliklerdir. Bu analiz
bi¢imi ayni zamanda ctimlenin kullanildig1 baglami da énemli bir unsur ha-
line getirmektedir. Diger bir ifade ile ctimlenin kullanildig: baglam, ciimle-
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nin dogruluk-degeri almasinda ¢énemli bir hale gelmistir. Kisacas1 climleler
ancak belirli baglamlarda dogru ya da yanlis olabilirler.

Strawson'un analizini daha acik kilmak adina “Fransa’nin simdiki krali kel
degildir” climlesini yeniden ele alalim. “Fransanin simdiki krali kel degildir”
climlesinin farkli baglamlarda farkh kisiler tarafindan sdzcelendigini varsa-
yalim. Ornegin Smith isminde birinin 1996 yilinin Mayis ayinda ve Jones is-
minde birinin ise XIV. Louis hitkiimdarlig1 sirasinda ayni ciimleyi sézceledi-
gini varsayalim. Strawson’un analizi dogrultusunda burada ayni ctimle farkli
kisiler tarafindan farkli baglamlarda kullanilmistir. Jones, “Fransanin simdi-
ki krali kel degildir” cimlesini sdzcelediginde XIV. Louis hakkinda dogru ya
da yanlis bir iddiada bulunmustur ve bu iddia s6z konusu kral kel ise yanlis,
degil ise dogru olacaktir. Diger taraftan Smith’'in 1996 yilinda s6zceledigi
climlenin kullanimi ise herhangi bir iddia barindirmamaktadir. Ctinkt 1996
yil1 gbz 6niine alindiginda “Fransa’nin simdiki krali” belirli betimlemesinin
herhangi bir génderimi yoktur. Bu nedenle s6z konusu climlenin kullanimi
dogruluk-degeri bosluguna sahip olacaktir (Taylor, 1998, s. 72).

Diger taraftan Strawson, Russell’a yoneltmis oldugu detayli elestirisini
“Fransa krali bilgedir” ctimlesi iizerinden gosterir (Strawson, 1950, s. 330).
Oncelikle Strawson, bu ciimlenin anlamli bir ciimle oldugu ve mevcut bir
Fransa krali olmas1 durumunda s6z konusu kralin bilge olup olmadig: duru-
muna gore climleye bir dogruluk-degeri atamas: yapilabilecegi konusunda
Russell ile hem fikirdir. Fakat ardindan Strawson, Russell’in analizinden ra-
dikal bir gekilde ayrilir. Oncelikle Russell’a gére “Fransa krali bilgedir” ctim-
lesini sOzceleyen biri s6z konusu ciimlenin dogru ya da yanlis olmak iizere
bir 6ne siirim barindirdigini iddia eder. Russell analizi ile “Fransa krali bil-
gedir” ctimlesi ile 6ne siiriilen sey; “su anda Fransa krali olan yalnizca ve
yalnizca bir kisinin var oldugudur” (Strawson, 1950, s. 329-330). Diger bir
ifade ile burada “Fransa krali bilgedir” ciimlesinin icermis oldugu “Fransa
kral1” belirli betimlemesi en ¢ok bir seyi isaret etmekte ve dolayisiyla ciimle
de séz konusu génderim hakkinda olmalidir. Iste tam bu noktada Russell'in
varolussal analizine kars1 Starwson’'un 6n-varsayimsal analizi devreye girer.

Strawson'un 6n-varsayimsal analizine gére “Fransa krali bilgedir” ciim-
lesi sozcelendiginde Russell’dan farkli olarak burada belirli betimlemenin
var oldugu o6ne sliriilmez, aksine burada belirli betimlemenin génderiminin
varligina yénelik bir inanma s6z konusudur. Fakat burada bahsedilen inanma
farkl: tiirden bir inanmadir. Strawson (1950, s. 330) bu durumu su sozlerle
aciklar: “Fransa krali bilgedir’ demek, bir anlamda Fransa’da bir kral oldugu-
nu ima etmektir”. Burada 6zel bir “ima etmek (imply)” s6z konusudur. Straw-
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son'un On-varsayimsal analizinin temel noktas: olan “ima etmek”, Russell'in
varolussal analizinin bir parcasi olan “gerektirmek” (entails) ile es deger de-
gildir. Russell’in varolugsal analizine gére ciimle; varlik, benzersizlik ve yiik-
lemleme bildiren ii¢ yan ctimlecigin birlesiminden olusmaktadir ve burada
varlik ve benzersizlik bildiren yan ciimlecikler -Fransa krali olan en az bir
sey vardir ve Fransa krali olan en cok bir sey vardir- ciimlede zorunlu olarak
icerilir. Strawson'da ise durum farklidir. Onun én-varsayimsal analizine gére
“Fransa kral1” belirli betimlemesi yalnizca génderimi 6n-varsayar yani bura-
da bir Fransa kralinin varligina yoénelik bir ima s6z konusudur.

Strawson'un analizinin temel noktas: olan “ima etmek”, yukarida degi-
nilen Ingilizcedeki “the” belirtme tanimligi ile yakindan iligkilidir ve Rus-
sell ile Strawson analizleri arasindaki fark: da acik¢a ortaya koymaktadir.
Strawson’a gére Ingilizcedeki “the” belirtme tanimlig1 Russell'in varolussal
analizinden farkl olarak, benzersiz olan tek bir varliga génderim yapildigi-
na dair bir 6ne siiriim olarak ele alinmamalidir. Strawson’a gére s6z konusu
belirtme tanimlig1 yalnizca bir “isaret” (signal) olarak degerlendirilmelidir
(Strawson, 1950, s. 331-332). Yani burada “the” ile baslayan bir belirli betim-
leme ile yalnizca bir tiirtin belirli bir bireyine génderim yapmay1 amaclariz,
Russell’in savundugu gibi bir tiiriin belirli bir bireyinin var oldugunu 6ne
siiriip onu belirtmeyiz. Boylece Strawson’'un 6n-varsayimsal analizinde bir
belirli betimlemenin gonderimi baglama, zamana, yere ve kim tarafindan
sozcelendigine gore degisiklik gostermektedir ve Russell’dan farkli olarak
bir belirli betimleme s6z konusu degiskenlere baglh olarak birden farkli bi-
reye gonderim yapabilir. Boylelikle Strawson, bir climlenin kendisinin degil
de yalnizca cimlenin kullaniminin bir dogruluk-degeri alabilecegine yone-
lik goriisiinil bu sekilde temellendirmeye caligsmistir.

Donnellan Ayrimi: Belirli Betimlemelerin Niteliksel/
Gonderimsel Kullanim Ayrimi Uzerine

1960’11 yillara gelindiginde belirli betimlemelerin ctimle icinde farkl kul-
lanimlar oldugunu 6ne siiren birtakim goériisler ortaya ¢ikmistir. Diger bir
ifade ile belirli betimlemelerin, Russell’in 6éne siirdiigii gibi yalnizca varolus
belirten birer niceleyici olarak degil de tipki 6zel adlar gibi birer génderim
ifadeleri olarak da ctimle i¢inde kullanildiklar: 6ne siiriilmiistiir. Bu goriis-
ler arasinda felsefe literatiiriinde 6n plana ¢ikan “Donnellan ayrimi” olarak
bilinen, belirli betimlemelerin niteliksel (attributive) ve gdnderimsel (refe-
rential) kullanimlar1 ayasindaki ayrima dikkat ceken Donnellan’in goriisle-
ridir. ste tam bu noktada “denotation” ve “reference” arasindaki ayrim da
daha belirgin hale gelmektedir.
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Keith Donnellan 1966 yilinda yayimlamis oldugu “Reference and De-
finite Description” isimli makalesinde belirli betimlemelerin niteliksel ve
gonderimsel olarak iki farkli kullanimlar oldugunu 6ne siirerek hem Rus-
sell'in hem de Strawson’'un belirli betimlemeler konusunda yanildiklarini
iddia etmistir. Donnellan’a gére Russell belirli betimlemelerin génderimsel
kullanimini géz ard1 etmis, Strawson ise belirli betimlemelerin niteliksel ve
gonderimsel kullanimlari arasinda bir ayrim oldugunu gérememistir (Don-
nellan, 19606, s. 297).

S6z konusu ayrima gore belirli betimlemeleri niteliksel kullanan bir ko-
nusmaci Russell’in analizinde oldugu gibi “kim ya da ne olursa olsun falan-
ca hakkinda” bir sey belirtmektedir (Donnellan, 1966, s. 285). Diger taraftan
belirli betimlemeyi génderimsel olarak kullanan bir konusmaci ise Straw-
son'un analizinde oldugu gibi belirli bir kisiden ya da seyden bahsetmekte-
dir. Diger bir ifade ile belirli betimlemenin génderimsel kullaniminda ko-
nusmaci tarafindan belirtilen belirli bir kisi ya da sey, dinleyici tarafindan
acikca secilebilmektedir. Bu ayrimi daha acik kilmak icin Donnellan “Smit-
h’in katili delidir” 6rnegini verir (Donnellan, 1966, s. 297).

Donnellan, belirli betimlemelerin niteliksel ve gdnderimsel kullanim
farklarini aciklamak icin “Smith’in katili delidir” ctimlesini iki farkli senaryo
icinde kullanir. Ik senaryoda Donnellan bizden Smith isminde bizzat tani-
digimiz birinin acimasizca 6ldiriildigiinii varsaymamaizi ister. Smith'in iyi
bir insan oldugunu bizzat bildigimiz bu ilk senaryoda Smith’in acimasizca
oldirtilmis oldugu gercegi ile “Smith’in katili delidir” diye haykirdigimizi
varsayarsak, burada “Smith’'in katili” belirli betimlemesini Donnellan’a gére
niteliksel olarak kullanmis oluruz.

S6z konusu ctimlenin kullanildig: ikinci senaryoda ise Donnellan biz-
den Jones isminde birinin Smith'i dldiirmekle suclandigini ve mahkeme-
ye ¢ikarildigini varsaymamizi ister. Bu noktada bizim de o durusmada biz-
zat bulundugumuzu ve durusma boyunca Smith’in katili olarak yargilanan
Jones’un oldukca tuhaf davraniglar sergiledigine sahit oldugumuzu disi-
nelim. Durusma boyunca Jones'un tuhaf davranislarina sahit olarak yani-
mizdaki kisiye dondiigiimiizii ve “Smith’in katili delidir” dedigimizi varsa-
yarsak, bu noktada “Smith’in katili” belirli betimlemesini Donnellan’a gére
gonderimsel olarak yani Jones’a gonderimde bulunmak amaciyla kullanmisg
oluruz. Iste buradaki kullanim belirli betimlemelerin génderimsel kullani-
mina yonelik bir 6rnektir (Donnellan, 1966, s. 285-280).

Donnellan, ilk senaryo icinde gosterilen belirli betimlemenin niteliksel
kullanimi konusunda Russell ile hemfikirdir. Bu kullanimda (belirli betim-
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lemelerin gonderimsel kullanimindan farkli olarak) belirli betimleme ile be-
lirli bir kisi secilip onun hakkinda bir sey sdylenmemistir. Kisacasi belirli
betimleme burada niceleyici olarak ya da diger bir ifade ile niteliksel olarak
kullanilmistir. Bu kullanimda Russell’in yapacagl analiz gecerli olacaktir:
Oyle bir x vardir ki, x Smith’in katilidir ve herhangi bir y i¢cin eger y Smith’in
katili ise, y ve x aynidir ve x delidir. Bu analizde “benzersizlik” niceleyicisi-
nin kullanimi ile Smith’i 6ldiiren kisinin deli oldugu belirtilmektedir.

Diger taraftan Donnellan, ikinci senaryo ile belirli betimlemelerin gén-
derimsel kullanimini érneklendirmistir. Burada sz konusu olan belirli be-
timlemelerin gonderimsel kullaniminin Strawson analizini destekledigi
soylenilebilir. Aslinda Strawson’un Russell’a itiraz ettigi temel mesele de
belirli betimlemelerin yalnizca niceleyici olarak islev gérmedigi yoniinde-
dir. Strawson analizinde belirli betimlemeler, genel olarak “génderim ifa-
deleri” olarak, yani konusmacilarin hakkinda konusmak istedikleri bireyleri
ya da seyleri secmek icin bir dilsel ara¢ olarak kullanilmaktadir. {ste Don-
nellan'in ikinci senaryo ile gostermeye calistigl sey de Strawson analizinde
oldugu gibi belirli betimlemelerin gonderimsel kullanimidir. Bu noktada
Donnellan’a gére Russell, belirli betimlemelerin bu tarz kullanimlarini géz
ardi ettigi icin hatalidir.

Donnellan'in isaret ettigi belirli betimlemelerin génderimsel kullanimin-
da, konusmaci aklinda olan bir bireyi se¢cmek icin betimlemeyi kullanmak-
tadur. Ikinci senaryo hatirlandiginda “Smith’in katili” belirli betimlemesi ile
konusmaci “aklinda olan” belirli bir birey (x)’in deli oldugunu belirtmekte-
dir yani Jones'un (Bezuidenhout ve Reimer, 2004, s. 183-184). Burada Jo-
nes’'un gercekten Smith’in katili olup olmadig1 énemli degildir. Konusmaci
“Smith’in katili delidir” ciimlesi ile Jones’u isaret etmekte ve dinleyici isaret
edilen kisiyi acikca secebilmektedir. Bu durumu dogruluk-degeri acisindan
tartisan Donnellan her iki senaryo icin ciimlenin alacag farkli dogruluk-de-
gerlerinden bahsetmektedir.

Oncelikle acikca goriilebilecegi gibi her iki senaryo icin de ayni ciimle
kullanilmistir: “Smith’in katili delidir”. Her iki senaryo icin de kullanilan “de-
lidir” ytiklemi 6zneye yiiklenen bir niteligi belirtmektedir. Belirli betimle-
menin niteliksel olarak kullanildig ilk senaryo iizerinden konusacak olur-
sak kendisine delilik niteligini yiikledigimiz dogru bir kisi olmak zorundadir.
Yani eger otopsi raporunda Smith'in vahsice 6ldiirtilmedigi aksine onun in-
tihar ettigi ortaya ¢ikarsa, delilik niteliginin bir yiiklenicisi olacak herhangi
bir kisinin bulunmadig1 ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla bu durumda delilik ni-
teliginin yiklenicisi olan bir kisi bulunmadigi icin ciimle “dogru” olarak de-
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gerlendirilemez. Ancak belirli betimlemenin génderimsel kullaniminda du-
rum farklidir. Génderimsel kullanimda belirli betimleme, yalnizca hakkinda
konusmak istedigimiz kisiyi tanimlamak yani diger bir ifade ile aklimizdaki
kisiyi “se¢mek” icin kullanilan dilsel bir arac¢ pozisyonundadir. Bu durumda
gercekten Smith intihar etmis bile olsa, “Smith’'in katili” belirli betimlemesi
ile Jones’a gonderimde bulunabilir ve sayet Jones gercekten psikolojik bir
rahatsizliga sahip ise onun hakkinda “dogru” bir sey sdylemis oluruz. Dola-
yisiyla Donnellan, belirli betimlemelerin génderimsel kullanimi ile betimle-
meye uyan herhangi bir birey ya da sey olmasa bile konusmacinin bu kulla-
nim ile yine de “dogru” bir sey sdyleyebilecegini 6ne siirmektedir.

Sonug¢

Donnellan yapmis oldugu s6z konusu ayrim ile aslinda “denotation” (gos-
terim) ve “reference” (génderim) arasinda bir ayrima gitmektedir. Ona gére
gonderim (reference), gdsterim yapmak (denoting) degildir ve belirli betim-
lemelerin gonderimsel kullanimini (referential use of definite description)
Russell tanimamaktadir (Donnellan, 1966, s. 281-282). Donnellan’a goére
Russell'in gosterim (denoting) tanimi su sekildedir: “Belirli betimleme bir
varliga, o varlik betimlemeye benzersiz bir sekilde uyuyorsa génderimde
(denoting) bulunmaktadir” (Donnellan, 1966, s. 293). Bu anlamda Russell'in
goristi yalnizca belirli betimlemelerin niteliksel kullanimini kabul etmek-
tedir. Dolayisiyla “denotation” yalnizca belirli betimlemelerin niteliksel
kullanimu ile ilgili bir g6sterimi isaret etmektedir. Bununla beraber belir-
li betimlemelerin génderimsel kullanimi ise génderim yani “reference” ile
iligkilidir. Bu anlamiyla “denotation” ve “reference’in birbirlerine karisti-
rilmamasi gerekmektedir. Bu noktada Donnellan s¢z konusu iki kavramin
birbirinin yerine kullanilmasindan dogacak sonucu su sozlerle aciklar:

(...) denoting ve referring birbirine karistirilmamalidir. Eger bu iki kavramin
ayni oldugu iddia edilirse, ortaya ¢ikacak sonuglardan biri, konusmacinin
bilmeden bir seye génderimde (referring)'® bulunuyor olabilecegi olacaktir.
Ornegin, eger birisi 1960 yilinda, Bay Goldwater'in 1964 yilinda Cumhuri-
yetcilerin adayi olacagina dair herhangi bir fikri yokken, “1964 yilinda Cum-
huriyetcilerin bagkan aday1 muhafazakar olacaktir” demis olsaydi, (belki de
parti liderlerinin gériislerinin analizine dayanarak) buradaki belirli betimle-
me Bay Goldwater’a gdsterimde (denote)'! bulunurdu. Fakat burada konusma-

10 Metnin orijinalinde parantez icinde “referring” kelimesi bulunmamaktadir, burada hangi terimin kulla-
nildigini agik kilmak igin s6z konusu terim parantez icerisinde benim tarafindan ceviriye eklenmistir.

11 Ayni sekilde Donnellan metnin orijinalinde “denote” terimini kullanmistir burada hangi terimin kullanil-
digini acik kilmak adina “denote” kelimesi parantez icinde geviriye benim tarafimdan eklenmistir.
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cinin Bay Goldwater’a gonderimde (refer) bulundugunu, ondan bahsettigini
ya da ondan s0z ettigini mi sOylemek isterdik? Bu terimlerin yersiz olaca-
g1 diistiniiyorum. Yine de génderimde bulunma (referring) ve gésterimde
(denoting) bulunma kavramlarini tanimlarsak, konusmacinin 1960 yilinda
kendisinin de bilmedigi bir sekilde Sayin Goldwater’a génderimde (refer)
bulundugu (Cumhuriyetci Kongre'den sonar) ortaya ¢ikabilir. Ancak benim
gorusiime gore, kullanilan belirli betimleme Bay Goldwater'a gdsterimde
(denote) bulunsa da (Russell’in tanimini kullanarak), konusmaci bunu nite-
liksel olarak kullanmis ve Bay Goldwater’a gonderimde (refer) bulunmamistir.
(Donnellan, 1960, s. 293).

Gortildugi gibi “denotation” ve “reference” ayrimi Donnellan’in da be-
lirttigi gibi belirli betimlemelerin kullanimlar ile ilgili bir meselede daha
acik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu iki kavram arasindaki ayri-
min semantik bir mesele oldugu ileri siiriilebilir. Bu konu {izerine ¢alisma-
lar1 olan Joseph Almong (2016, s. 37) “reference” ve “denotation” arasindaki
ayrimi mantiksal olan farkl: iki iligki tiirii olarak tanimlamaktadir. Bu nok-
tada yukarida yapmis oldugumuz 6zel ad ve belirli betimleme ayrimi hatir-
landiginda bir 6zel adin yalnizca génderimde bulundugu yani gésterim yap-
madig ileri siirtilebilir. Russell analizini izledigimizde ise “Fransa krali” ya
da “Smith’in katili” gibi belirli betimlemelerin de yalnizca gosterimde bu-
lunduklar (génderim yapmadiklari) sdylenebilir. Bu anlamda génderimin,
gosterimden farkli olarak, 6zel adlar tizerinden tarihsel bir zaman ve mekan
anlayisiyla daha temel ve “dogrudan” oldugunu ileri siirebiliriz. Dolayisiyla
gonderimin, gosterimden daha temel olan bir semantik iligki tiiriinii ifade
ettigini ileri sirmek yerinde olacaktir.

Ozel adlardan belirli betimlemelere dogru bir gecis, konugmacinin ba-
sit ifadelerden karmasik ifadelere dogru bir gecisini de temsil etmektedir.
Ozel adlarin yalnizca génderimde bulundugu goz éniine alindiginda belirli
betimlemeler ile ilgili olan g&sterimin de bu noktada post-semantik bir me-
sele oldugu ileri siiriilebilir ve bu dogrultuda génderimin, gésterim icin bir
temel oldugu kabul edilebilir.

Buradan Donnellan’in isaret ettigi noktaya dénersek, génderimde bulun-
mak belirli betimlemenin génderimsel kullanimu ile ilgili bir mesele olarak
karsimiza cikacaktir. Donnellan’in vermis oldugu ikinci senaryoyu hatirla-
yalim: Bizzat tanidigimiz Smith isminde biri vahsice dldiiriilmiistii ve biz
mahkeme salonunda bu cinayeti islediginden siiphe duyulan Jones'un ser-
giledigi tuhaf davranislara sahit olarak yanimizdaki kisiye “Smith’in katili
delidir” dedigimizde aslinda Jones hakkindaki izlenimlerimizi iletmis olduk.
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Bu noktada Smith intihar etmis olsa bile burada kullanilan “Smith’in kati-
li” belirli betimlemesi “dogrudan” Jones’a génderimde bulunmakta ve onun
hakkinda bir hitkiim belirtmektedir. Buradaki ana mesele su sekilde acikla-
nabilir: Jones, Smith’in katili olmasa da, konusmaci “Smith’in katili” belirli
betimlemesi ile yine de Jones’a bir génderimde bulunabilmektedir. Kisacasi
belirli betimlemelerin génderimsel kullanimlar: s6z konusu oldugunda ko-
nusmacl, séz konusu belirli betimlemeyi dogru bir sekilde betimlenmemis
bir nesneye génderimde bulunmak icin yine de kullanabilmektedir. Buradan
yapilan génderim “dogrudan’dir ve bu kullanim konusmacinin génderimde
bulunurken aklinda kimin veya neyin oldugu ile iligkilidir.

Diger taraftan belirli betimlemelerin niteliksel kullanimi ise gdsterim
yapma (denoting) ile iligkilidir. Burada Donnellan’in vermis oldugu ilk se-
naryoyu hatirlayalim: Smith isminde bizzat tanidigimiz birinin vahsice 6l-
duriildigini duyuyoruz ve ardindan Smith’'in cesedini gérdiigtimiizde bu
cinayeti isleyen kisi i¢in “Smith’in Kkatili delidir” diye haykiriyoruz. Bu du-
rumda “Smith’in katili” belirli betimlemesi ancak betimlemenin uygulan-
dig1 tekil birey deli ise dogrudur. Kisacas1 buradaki gosterim iligkisi dogru
yiklemeye bagldir, ifadenin sahip oldugu niteligin belirli betimleme ta-
rafindan tasinmasi gerekir. Bu anlamiyla gdsterimin konusmacinin kelime
secimine bagli olmayan sabit bir iligki oldugu da ileri siiriilebilir.

Sonug olarak, Ingilizcede “denotation” ve “reference” terimleri arasinda-
ki ayrim, Donnellan’in belirli betimlemelerin kullanimlarina dair gorisle-
ri ile birlikte daha da belirginlesmistir. Bu makalede, s6z konusu ayrimin
felsefi nedenlerini ortaya koymaya calistim. Tiirkcede ise her iki terim i¢in
de “gonderim” kavrami kullanilmakta; ancak bu kullanim, ilgili ayrimi tam
olarak yansitmamaktadir. Bu nedenle, “reference” terimi icin “génderim”,
“denotation” terimi i¢in ise “gdsterim” sdzcliklerinin kullanilmasini bir éne-
ri olarak sunmaktayim.
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Bertrand Russell’in tasvirler teorisini ele alan bu ¢alisma, dil felsefesindeki belirsizliklerin man-
tiksal bir analiz yoéntemi ile nasil ¢éziilebilecegini incelemektedir. Russell, tasvirlerin yanlis an-
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Abstract

This study on Bertrand Russell’s theory of descriptions examines how the ambiguities in philo-
sophy of language can be resolved through logical analysis. Russell argues that misunderstan-
dings of descriptions and the grammatical structures of ordinary language lead to philosophical
confusion. Focusing on Russell’s theory of descriptions, this study explores his significant cont-
ributions to philosophy of language. The theory of descriptions has had a profound impact on
the fields of metaphysics, semantics, logic, and linguistics. Russell aimed to resolve the ambigu-
ities in ordinary language usage and the philosophical problems arising from these ambiguities
through logical analysis. This study highlights Russell’s analysis of the differences between
definite and indefinite descriptions, particularly focusing on his examination of expressions in-
volving non-existent objects, such as “the present King of France”. Furthermore, the work delves
into Russell’s critiques of philosophers like Meinong and Frege, as well as his techniques for
resolving paradoxes. Ultimately, this study discusses how the theory of descriptions functions as
a tool to eliminate semantic ambiguities and offers solutions to philosophical problems.
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Giris

Bertrand Russell, ddnemin sosyal, politik ve egitimle ilgili meselelerine yo-
nelik kamusal katkilariyla taninmakla birlikte 6zellikle mantik ve dil felse-
fesi alanindaki derin katkilariyla dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle ileri siirmiig
oldugu mantiksal analiz yontemi, felsefi tartismalarin daha net ve tutarl bir
sekilde yapilmasina olanak saglamistir. Ayni zamanda Russell, mantiksal
analiz yontemi ile epistemoloji, semantik, psikoloji, mantik ve dilbilim hak-
kindaki tartismalarda énemli bir rol oynamistir (Ludlow, 2022). Russell’in
mantig1 ve matematik felsefesinin kapsamli ve tutarli bir yorumunu gelis-
tirmek oldukca 6nemlidir. Clinkii calismalar felsefe, matematik, ekonomi,
karar teorisi, hesaplanabilirlik teorisi, bilgisayar bilimi ve diger disiplinler
uzerinde biiyiik bir etkisi olmustur.

Russell’in matematige olan ilgisi daha kiiciik yaslarda baslamistir. Rus-
sell, otobiyografisinde matematigin temelleriyle nasil ilgilenmeye basladi-
gin1 su sekilde ifade etmektedir:

On bir yasimda abimin rehberliginde Oklid’e basladim. Bu hayatimin en bii-
yuk olaylarindan biriydi, ilk ask kadar g6z kamastiriciydi. Diinyada bu kadar
keyifli bir seyin oldugunu hayal etmemistim. Besinci énermeyi 6grendikten
sonra abim bana bunun genel olarak zor kabul edildigini sdyledi ama ben hic-
bir zorluk yasamamistim. Bu, zeki olabilecegimin ilk kez farkinda vardigim
andi. O andan Whitehead ile Principia Mathematica’'y: tamamladigimiz otuz
sekiz yasina kadar, matematik en bityiik ilgi alanim ve mutlulugumun baslica
kaynagiydi. Ancak her mutluluk gibi bu da saf degildi. Bana Oklid’in bazi
seyleri kanitladig1 séylenmisti ama aksiyomlarla baglamasi beni ¢ok hayal ki-
rikhigina ugratmisti. {1k basta, abim bana bunlari kabul etmem icin bir neden
sunmadikc¢a onlar1 kabul etmeyi reddettim, ancak o sdyle dedi: ‘Eger kabul
etmezsen ilerleyemeyiz.” Ben de devam etmek istedigim icin, isteksizce onlar1
kabul ettim. O anda matematigin 6nciilleri konusunda hissettigim siiphe ben-
de kald1 ve sonraki ¢alismalarimin gidisatini belirledi (Russell, 1969, s. 37-8).

1890'da Cambridge’e girmeden énce evinde bir dizi Isvigreli ve Alman
miirebbiye ve 6gretmenden egitim alan Russell, akademik hayati coskuy-
la benimsedi ve 1893’te Matematik alaninda bir birincilik elde etti. Buna
ragmen Russell, Whitehead'in verdigi dersler disinda, Cambridge’deki ma-
tematik ogretimini ‘kesinlikle kotii” buldu (Russell, 1959, s. 38). Dénemin
matematik egitimini yetersiz bulmasi sonucunda matematik 6grenme ko-
nusunda daha da kararli hale gelmistir. Lisans programini matematik ala-
ninda bitiren Russell, ‘felsefenin fantastik diinyasina tiim kalbiyle dalmistir’
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(Russell, 1959, s. 38). Onun en bilinen calismalarindan biri olan Tasvirler
Teorisi (Theory of Descriptions), felsefi sorunlar1 ¢6zmek icin gelistirdigi en
oénemli araglardan biri olmustur.

Russell’in ortaya koydugu tasvirler teorisi, hem dilin mantiksal yapisini
hem de dildeki belirsizlikleri ¢dziimlemeye yonelik 6nemli bir adim olarak
goriillmektedir. Bu teorinin temel amaci, dildeki belirli ve belirsiz tasvirle-
rin yol actig1 felsefi problemleri ortadan kaldirmaktir. Russell’a gore, dilde
kullanilan bircok ifade, yiizeysel olarak anlasilmaya calisildiginda felsefi
karmasalara neden olmaktadir. Bu karmasalar: ¢dézmek icin dilin daha de-
rin, mantiksal bir analiz yéntemine tabi tutulmasi gerektigini savunmustur.
Ozellikle, dildeki tasvirlerin, dogru bir sekilde analiz edilmediginde yanlig
anlamalara ve felsefi sorunlara yol actigini belirtmistir.

Russell’in tasvirler teorisi, 0zellikle belirli ve belirsiz tasvirler arasinda-
ki farklar1 agiklamaya yonelik bir ¢6ziim sunar. Belirli tasvirler, bir nesneyi
veya varlig1 acikc¢a ifade ederken, belirsiz tasvirler daha genel ve muglak bir
anlama sahiptir. Ornegin, ‘Fransa’nin simdiki kral1” ifadesi, mevcut olmayan
bir nesneye isaret eder. Bu tiir ifadeler, yilizeysel olarak incelendiginde, fel-
sefi sorunlara yol acabilir; ancak Russell, bu tiir ifadelerin dogru bir mantik-
sal analiz yontemiyle c¢oziilebilecegini savunur. Ona gore, dilde kullanilan
tasvirler, sembolik mantik kullanilarak yeniden diizenlenmeli ve bdylece
yanlis anlamalar ortadan kaldirilmalidir. Russell'in 6rnek olarak sikca ver-
digi ‘Fransamnin simdiki krali keldir’ ifadesi, mevcut olmayan bir kraldan
stz ettigi icin felsefi bir paradoksa yol acar. Ancak Russell, bu tiir ifadelerin
mantiksal bir analiz yontemiyle dogru bir sekilde ele alindiginda, paradoks-
larin c¢oziilebilecegini gostermistir.

Bu baglamda, Russell'in tasvirler teorisi, dildeki bu tiir paradokslar1 ¢6z-
mek icin gelistirilmis bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikar. Bu teori, dilin yiizeysel
yapisinin otesine gecerek dilin mantiksal yapisindaki derin anlamlar1 agiga
cikarmay1 amaclar. Bagka bir deyisle teori, dildeki belirsizliklerin ve man-
tiksal hatalarin nasil ¢oziilebilecegini gostererek, felsefi problemlerin daha
net ve tutarli bir sekilde ele alinmasini saglamistir. Russell’in bu yaklasimi
yalnizca dil felsefesinde degil, mantik, metafizik ve semantik gibi bircok
alanda da genis bir etki yaratmis ve bu alanlardaki ¢alismalara yeni bir bakis
acis1 kazandirmistir.

Russell'in tasvirler teorisi kendisinden sonraki disiiniirler tarafindan ek-
sik ya da hatali bulunarak elestirilmistir. Dolayisiyla makale, tasvirler teo-
risinin dogrulugunu gdsterme amacindan ziyade s6z konusu teorinin hangi
sorunlari giin yiiziine ¢ikardig: ve bu dogrultuda daha baska teorilerin gelis-
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mesine katki yaptigini anlama acisindan énemini korudugunu gostermek-
tir. Unutulmamalidir ki hicbir inceleme, kuram ya da yoéntem mutlak bir
basarisizlik icermez; bir seye dikkat ceker, bir sorunu aciga ¢ikarir. Fakat bir
¢Ozimiin ortaya konmasindan ziyade bir sorunun ortaya cikarilmasi daha
6nemli bir meseledir. Russell'in diisiincelerinde de bu durum goériilmektedir.
Russell, belirli sorunlar1 giin yiiziine ¢ikarmis ve onlara bir ¢éziim 6nerisi
getirmistir. Ancak Russell, sorunlara karsi getirdigi ¢6ztimlerin yani sira ele
almis oldugu 6zgin sorunlar felsefenin gelisiminde etkili olmustur. Rus-
sell’in ortaya koymus oldugu sorunlar ve problemler kendisinin bile tahmin
edemeyecegi sonuclara ve yeni kuramlarin 6ntine 151k tutmustur. Russell,
ortaya koymus oldugu diisiinceler ve sorunlar Wittgenstein'a kadar uzanan
dil felsefesinin gelisiminde ¢ok énemli katkilarda bulunmustur. Yine felsefe
tarihinde 6nemli bir topluluk olan ve felsefenin bir 6greti degil etkinlik ol-
dugunu ortaya koyan Viyana Cevresi, bu goriislerini olustururken Russell’'in
diisiincelerinden beslenmistir. Dolayisiyla Russell’in tasvirler teorisinin an-
lasilmasi s6z konusu alanlarda yapilan ¢alismalarin daha saglikli olmasina
imkan verecektir. Sonug olarak makale, Russell’in ¢agdas felsefede hala 6ne-
mini korudugu iddiasini tagimaktadir.

Ayrica calisma, Russell'in tasvirler teorisini yalnizca tarihsel ve kuram-
sal bir ¢oziimleme nesnesi olarak ele almakla kalmaz; ayni zamanda bu
teoriyi cagdas dil felsefesi, mantik ve biligsel bilim alanlarindaki giincel
tartismalar baglaminda yeniden konumlandirarak literatlire biitiinciil bir
katk: sunar. Literatiirdeki pek ¢ok ¢alisma, Russell'ln On Denoting (1905)
adli makalesini merkeze alarak tasvirler teorisini yalnizca belirli tanimla-
malar baglaminda ve cogunlukla giris diizeyinde ele almaktadir. Oysa bu
calisma, sz konusu teoriyi hem Principia Mathematica baglaminda hem de
Russell’in 6nermesel fonksiyonlar (propositional functions), mantiksal analiz
yontemi ve sembolik dil yaklasimi gibi daha ileri diizey kavramlariyla bir-
likte ele alarak daha derinlikli bir kuramsal okuma yapmaktadir. Bununla
birlikte ¢alisma, tasvirler teorisinin yalnizca icerdigi iddialar bakimindan
degil, dogurdugu felsefi sorunlar ve bu sorunlara sundugu analitik ¢6ziim-
ler agisindan da 6zgiin bir perspektif gelistirmektedir. Ozellikle, tasvir ice-
ren ¢nermelerin gramatik ve mantiksal analiz farklar itizerinden yeniden
yapilandirilmasi, “6zne” ve “yiiklem” ayrimlarinin énermesel fonksiyonlar
diizeyinde yeniden yorumlanmasi gibi yonler, mevcut literatiirde nadiren
detaylandirilmistir. Bununla birlikte, ¢calisma Meinong ve Frege gibi diisii-
niirlerle yiritiilen tartismalar1 yalnizca karsilastirmali degil, ayni zamanda
problematik odakli bir ydéntemle inceleyerek Russell’in teorisinin hangi on-
tolojik ve epistemolojik bogluklara cevap verdigini somutlastirir. Bu agidan,
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Russell’in sundugu ¢éziim Onerilerinin yalnizca bir felsefi pozisyonu degil,
ayni zamanda ¢agdas anlam kuramlarina zemin hazirlayan analitik bir yon-
temi temsil ettigi gdsterilmektedir.

Bu calismada izlenen yéntem, Russell’in tasvirler teorisinin dil felsefe-
sindeki islevini ve mantiksal ¢6ziimleme giiciinii ortaya koymak amaciyla
tiimevarimsal bir okuma ve c¢éziimlemeye dayanmaktadir. Oncelikle Rus-
sell’ln “On Denoting” makalesi esas alinarak, dildeki belirli tasvirlerin man-
tiksal formda yeniden yapilandirilmasi gésterilmistir. Ardindan bu yeniden
yapilandirmanin, klasik mantigin temel ilkeleri (6zdeslik, celismezlik, {i¢tin-
cl halin imkansizlig1) baglaminda dogurdugu sonuclar degerlendirilmistir.
Ayrica Meinong ve Frege gibi diisliniirlere yoneltilen elestiriler, karsilagtir-
mali analiz yoluyla c¢éziimlenmis ve Russell'in 6nerdigi ¢6ziim bicimleri-
nin paradokslar1 nasil giderdigi somut 6rneklerle aciklanmistir. Calismada
ayrica sembolik mantik yoéntemine yer verilmis; dnerme coziimlemelerinde
mantiksal sembollerle gosterim yoluna gidilmistir.

1. Russell’da Tasvirlerin Arka Plani

1897’ye kadar Russell'in felsefi gériisleri, Ingiliz cagdaslarinin cogunun gé-
rusleri gibi, genel olarak idealist ve 6zellikle yar1 Kantgi olarak tanimlanabi-
lir. Bu dogrultuda Russell, dénemindeki diistiniirlerden etkilenerek ilk olarak
mutlak idealizme ytnelmistir. Russell, her ne kadar baglarda mutlak idealizmi
benimsemis olsa da sz konusu doktrindeki sikintilar1 gérmesiyle ve mate-
matik anlayisiyla uyumsuz oldugunu anlamasiyla birlikte bu goériisii terk et-
mistir. {dealizm ile matematik arasinda se¢im yapmak zorunda kalan Russell,
bu nedenle hi¢ tereddiit etmeden matematigi se¢mistir (Irvine, 2009, s. 4-5).

Russell'in idealizmden tam olarak kopusu 1900 yilinda Paris’te diizenle-
nen Uluslararasi Felsefe Kongresi'nde tanigsmis oldugu Peano ile gercekles-
mistir. Peano’nun distinceleri Russell'da matematigin temellerine iliskin
gerekli temel unsurlar1 bulmasina yardimci olmustur.

Kongre benim entelektiiel hayatimda bir déniim noktasiydi ¢iinkii orada Pea-
no ile tanigtim. Onu zaten ismiyle taniyordum ve bazi eserlerini gérmiistiim
ama notalarini ustalikla kullanma zahmetine girmemistim. Kongredeki tar-
tismalarda onun her zaman herkesten daha kesin oldugunu ve giristigi her
tartismada her zaman daha iistiin oldugunu gézlemledim. Giinler gectikce bu-
nun onun matematiksel mantigindan kaynaklandigina karar verdim. Bu ne-
denle tiim eserlerini bana vermesini sagladim ve Kongre biter bitmez onun ve
miritlerinin yazdig1 her kelimeyi sessizce incelemek icin Fernhurst'e gekil-
dim. Onun notasyonunun yillardir aradigim tiirden bir mantiksal analiz araci
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sagladigini ve onu inceleyerek uzun zamandir yapmak istedigim is icin yeni
ve glgclii bir teknik elde ettigimi acikca anladim (Russell, 1969, s. 217-218).

Ayrica Russell’in genel felsefi konumunun degismesinde gen¢ ¢agdasi
G. E. Moore’un da etkisi olmustur. Russell, Cambridge’deki ti¢tincti yilinda,
o zamanlar Trinity’de birinci sinif 6grencisi olan Moore ile tanigmis ve hem
bir kisi hem de bir diigiiniir olarak ondan ¢ok etkilenmistir. Ozellikle Moo-
re’'un 1903 yilinda Mind dergisinde yayinlanan Refutation of Idealism (Idea-
lizmin Ciirtitiilmesi) adli makalesinin sununu oldukea etkilemistir. Bu etki,
Russell'in Principles of Mathematics (Matematigin Ilkeleri) adl1 eserinde, ev-
renseller ve onlarin zorunlu bagintilar: ve bagintisizliklar: hakkinda oldukca
kaba bir saf ‘realizm’ (Orta¢ag anlaminda) seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglantilarin dogrudan gozlem yoluyla veya dolayli olarak mantiksal goste-
rimle 6nsel olarak bilinebilir oldugu savunulmaktadir (Broad, 1973, s. 331).
Russell bu eserinde Meinong’un bir yandan kelimeler, ifadeler ve ciimle-
ler arasindaki iliskilere dair ¢ok literal goriisiinii, diger yandan cesitli tiirde
sozel olmayan varliklar: kabul etmistir. Bir diger deyisle Russell, s6z konusu
eserinde bir ismin anlaminin o ismin isaret ettigi nesne ile 6zdestirilmesi
gerektigini diislinmektedir. Bu, herhangi bir seyin isimlendirilebilmesi icin,
o seyin isaret edilebilir olmasi gerektigi anlamina gelmektedir (Ayer, 1972,
s.48). Russell’in Platonculuk déneminde, yani Principles of Mathematics (Ma-
tematigin Ilkeleri)ni yazdigi dénemde, bu sart1 oldukca genis bir sekilde yo-
rumlamistir. Onun icin herhangi bir terim, bir cimlede mantiksal 6zne ola-
bilecek her sey anlamina geliyordu. Dolayisiyla isimler, yalnizca herhangi
bir yerde ve zamanda var olan seylere degil, ayn: zamanda soyut varliklara,
var olmayan seylere (6rnegin, simdiki Rus Car1), mitolojik varliklara (6rne-
gin, pegasus), hatta mantiksal olarak imkansiz varliklara (6rnegin, en biiyiik
asal sayi) bile atifta bulunabilmektedir. Dahasi, Russell, bir ismin ‘insanlik’
gibi soyut bir nesneyi de ifade edebilecegini kabul etmektedir (Ayer, 1972,
s. 48). Ancak Russell, kisa bir siire sonra bu diinya resminin asir1 derecede
kalabalik olduguna inanmaya baslamasi ve ‘Yuvarlak kareler yoktur’ gibi
ciimlelerin yol ac¢tig1 zorluklar nedeniyle bu goriisii terk etmistir. Bu goriis
sonras! Russell tasvirler teorisini gelistirmistir. Oncelikle Russell'in tasvir
ile neyi kastettigine daha sonra Russell’iln hem Meinong hem de Frege’nin
s6z konusu konuya dair goriislerine yonelik tutumunu ve son olarak da tas-
virler teorisinin detaylarini analiz edecegiz.

2. Russell’in Tasvir Anlayisi

Russell, matematik gibi felsefenin de kesin bir yapiya sahip olmasini iste-
mesi sebebiyle calismalarina baglamistir. Ona gore felsefedeki bulanikligin
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sebebi giindelik dil ile felsefe yapiliyor olmasidir. Russell, giindelik dilde
kullanilan gramatik yapiy1 sorunlu bulmaktadir. Onu rahatsiz eden asil sey,
giindelik dilde kullanilan dilbilgisinin sebebiyet verdigi yanlis yonlendir-
meler ve bu baglamda ortaya c¢ikan felsefi 6gretilerdir. Felsefe tarihinde bu
ogretilerin bulunmasi bir¢ok zorlugu da beraberinde getirmekte ve bdyle-
likle de felsefede Russell'in talep ettigi berrakliga ulasilamamaktadir. Dola-
yisiyla Russell’a gore giindelik dildeki yapi, mantiksal analiz yontemine tabi
tutuldugu takdirde dilbilgisinin sorunlu yapisindan ve ortaya ¢ikan zorluk-
lardan kurtulmus olunacaktir. Russell, bu gériisiinii Tasvirler Teorisi bagli-
ginda ele almaktadir. Tasvirlerle ilgili diisiincelerine Principles of Mathema-
tics'da yer vermeye baslayan Russell, esas olarak 1905 yilinda yayinlamis
oldugu On Denoting (Gonderim Uzerine) adli makalesinde temellendirmistir.
Tasvirler teorisi, Russell’in 1905'te On Denoting adl1 makalesinin yayimlan-
masindan itibaren metafizik, semantik, mantik ve dilbilim alanindaki ¢alis-
malarda oldukca 6nemli bir rol oynamistir (Ludlow, 2002). Dolayisiyla bu
makale temel alinarak Russell'in tasvirler teorisi incelenecektir.

Russell, On Denoting makalesinde, giindelik dilde ortaya ¢ikan yanilsama-
larin aslinda goénderim ifadesi (denoting pharase) iceren 6nermelerin yanlis
analizinden kaynaklandigini diisinmektedir. Bir baska deyisle Russell, gén-
derim ifadelerin kendisinden ¢ok stz konusu ifadeleri iceren énermelerin
analizine odaklanmistir. Bu baglamda génderim ifadelerin tanimini izerinde
cok fazla durmamistir. Buna ragmen yine de makalenin basinda en azindan
gonderim ifadeleri ile neyi belirtmek istedigini su sekilde anlatmaktadir:

Bir ‘génderim deyimi’ ile sunlardan birini anlatmak istiyorum: bir insan,
kimi insan, herhangi bir insan, her insan, biitiin insanlar, Ingiltere’nin sim-
diki krali, Fransamnin simdiki krali, Giines Sistemi’nin yirminci yiizyilin ilk
anindaki kiitle merkezi, Diinyanin Giineg’in ¢evresinde doniisii, Giines’in
Diinya’nin ¢evresinde dontiisii... Demek ki bir deyim yalnizca bicimi yoluyla
génderim yapar. U¢ durumu ayirt edebiliriz: (1) Bir deyim, génderim deyimi
olup da su anda hic¢bir seye gonderim yapmiyor olabilir; érnegin, “Fran-
sanin simdiki kral1”. (2) Bir deyim belirli bir nesneye goénderim yapabilir:
drnegin, “Ingiltere’nin simdiki krali” belirli bir insana génderim yapar. (3)
Bir deyim belirsizce génderim yapabilir; érnegin, “bir insan” bir¢ok insana
degil, belirsiz bir insana génderim yapar. (Russell, 2005, s. 873).

Russell, goriildiigii tizere gonderim ifadeleri olarak iki cesitten bahset-
mektedir; belirli ve belirsiz gonderim ifadeleri. Belirsiz génderim ifadesi
ile ‘herhangi bir falanca (a so-and-so)’ biciminde olanlar1 ve belirli génde-
rim ifadeleri olarak ise ‘belirli bir falanca (the so-and-so) biciminde olanlar1
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kastetmektedir. Bunlar1 érnekleyecek olursak belirsiz génderim ifadelerine
‘bir adam’, ‘bir kedi’, ‘bazi ¢ocuklar’ vb. gibi ifadeler gosterilebilir. Ciinki
belirsiz génderim ifadeleri birden fazla nesne tarafindan karsilanabilmeleri
baglamindabelirsizdir ve soz konusu 6rnekler de bu durumu karsilamaktadir.
Belirli gonderim ifadelerine ise ‘Diinyanin uydusu’, ‘fakiiltenin dekant’,
‘Ali'nin babasi” vb. gibi ifadeler 6érnek olarak gosterilebilir. Belirli gonde-
rim ifadeleri en fazla bir nesne tarafindan karsilanabildigi icin belirsiz degil
belirlidirler. Kisacas1 sz konusu iki tiir génderim ifadeleri arasindaki fark
olarak belirli génderim ifadeleri her zaman bir biricikligi ya da benzersizligi
bize gosteriyor iken belirsiz génderim ifadeleri ise bize her zaman bir ben-
zersizlik sunmazlar. Ayrica Russell, gonderim ifadelerin sadece bir bireyi
tasvir etme gibi bir zorunlulugunun bulunmadigini ayni zamanda bir ba-
gintiyl, bir yiiklemi ya da herhangi baska bir seyi de tasvir edebilecegini be-
lirtmektedir (Russell, 2015, s. 115). “Tasvir edebilecegi” ya da “génderimde
bulunacag1” deyimleri Russell i¢in ayni anlama sahiptir. Clinkit On Denoting
makalesinde gonderim ifadelerini daha sonraki eserlerinde tasvirler olarak
adlandirmaktadir. Dolayisiyla biri icin ifade ettigi sey digeri icin de gecerli
olmaktadir ve makalenin devaminda tasvirler ifadesinin kullanimi devam
edilecektir. Ayni zamanda makalenin devaminda belirli tasvirler ilgi odag:
olacaktir. Clinkii Russell'in belirsiz tasvirlere iligkin goriisii ¢calismamizin
konusu sinirlar1 disinda kalmaktadir ve Russell da kendisine mesele ettigi
sorunun belirli tasvirlerle ilgili oldugunu séylemektedir: “Belirsiz tasvir-
lerle ilintili degisik sorunlar vardir; ben onlari geciyorum ciinkil tartigmak
istedigim konuyla dogrudan iligkili degiller” (Russell, 19593, s. 124). Dola-
yisiyla Russell’in konuyla dogrudan baglantisi oldugunu distindiigi belirli
tasvirlerin! analizi ile devam edilmektedir.

Russell, kendinden 6nce tasvirlere iligkin yapilan yorumlarin dogru ol-
madigini ve bu sebepten dolay1 da bircok zorluklarla karsilasildigini ifade
etmektedir. Bu yorumlamalara yénelik yaptig: elestirilerin basinda Mei-
nong ve Frege’nin diisiinceleri gelmektedir.

3. Russell’in Meinong ve Frege Elestirisi

Meinong, herhangi bir sekilde deneyimlenebilen, yani zihinsel bir eylemin
hedefi olabilen her seye ‘nesne’ adini vermektedir (Marek, 2023). Meinong,
nesne terimiyle ifade edileni ontolojik baglamda ele almaz; yalnizca kavram-
sal bir bagimlilik olarak gérmekte ve bir nesneyi bilin¢li olarak kavranan
bir sey olarak belirlememektedir. Meinong’a gére nesne, yalnizca zihinsel
eylemlerle kavranabilen bir seydir. Bu baglamda o, sadece var olanlar1 degil

1 Calisma igerisinde ‘tasvir’ denildiginde bundan sonra ‘belirli tasvir’ kastedilecektir.
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var olmayan nesneleri de i¢ine alan ve sistematik olarak tanitan nesneler te-
orisini gelistirmistir. Meinong, tinlii nesneler kuraminda diisiiniilebilir veya
akla gelebilecek her seyi nesne olarak kabul etmektedir. Ona gére, bir nesne-
nin 6zellikleri, o nesnenin mevcut olup olmamasindan bagimsiz olarak var
olabilir yani varolan nesnelerin yani sira ideal nesneleri de teorisinin i¢inde
barindirmaktadir. Ideal nesneler olarak matematik nesneleri gésterilebilir
hatta pegasus, anka kusu gibi mitolojik 6geler de Meinong’un nesneler teo-
risinde yer almaktadir. Boylelikle Meinong’un nesneler teorisi olduk¢a zen-
gin bir cesitlilik barindirdig: gériilmektedir.

Meinong’a gore tasvirler de birer nesne olarak gériilmektedir ve bu du-
rum tasvirlerin 6nermelerin birer bileseni olarak kabul gérmesini de be-
raberinde getirmektedir. Ornegin “Yuvarlak kare yuvarlaktir.” énermesini
ele aldigimiz zaman ‘yuvarlak kare’ terimine birer nesne niteligi atfedilmis
olup énermenin bir bileseni olarak gériilmektedir. Russell, kisa bir siire i¢in
de olsa Meinong ile ayni diisiinceyi tasimistir. Fakat daha sonra bu duru-
mun ‘yuvarlak kare’ ve bu tiirden nesnelere ontolojik baglilik taninmasina
olanak verdigini fark ederek bu diistinceden ayrilmistir.

[Meinong] s6yle bir argiiman one siirdii: Eger altin dagin var olmadigini
sdylilyorsaniz, agik¢a var olmadigini sdylediginiz bir sey vardir - yani altin
dag; dolayisiyla altin dagin bazi golgeli Platoncu varlik aleminde bulunmasi
gerekir, clinkli aksi takdirde altin dagin var olmadigini sOyleyen ifadeniz
anlam ifade etmez. Tasvirler teorisini bulana kadar, bu argiimanin bana ikna
edici geldigini itiraf ediyorum (Russell, 1959, s. 84).

Russell'in Meinong’a yonelik elestirisi bu noktada baslamaktadir ¢ciinki
ona gore var olmayanlara ontolojik bir bagimlilik atfedilmesi bir sorun
tesgkil etmektedir. Russell, var olmayanlar: bir nesne olarak goriilmesinin
kendi icinde bir c¢eligki yarattigini belirtmektedir: Nasil olur da varliga
sahip olmayan bir nesne olabilir? Eger bir nesneden bahsediliyorsa o ortada
olmal1 ki ondan s6z edilebilsin aksi takdirden varliga sahip olmayan bir sey
bilginin disinda olacagi icin onu nesne olarak gérmen de miimkiin degildir.
Russell’a gére Meinong'un bu kurami celismezlik yasasini da ihmal etmek-
tedir. Meinong’un nesneler kuramini temele aldigimiz takdirde ‘Fransa’nin
simdiki krali” veya ‘yuvarlak kare’ gibi ifadelerde birtakim zorluklar ortaya
cikmaktadir. ‘Fransa’nin simdiki krali” ifadesi bize hem var oldugu hem de
var olmadigini ileri sirmektedir. Ciinkii ‘Fransanin simdiki kral1 dedigimiz
anda bir varlik atfediliyor ve bir nesne olarak ele aliniyor ama gercek diin-
yaya bakildiginda gériillemiyor.
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Meinong, Russell’in bu elestirisine yanit olarak celismezlik ilkesinin sa-
dece var olanlara kars: uygulandigini ve var olmayanlarin bu ilkenin di-
sinda tutuldugunu belirtmektedir. Ancak Russell, var olmayan ama var
olan nesneler kavraminin son derece mantiksiz bir kavram oldugunu ve
celismezlik ilkesinin de bu tarz bir ayrima tabii olamayacagini ifade ede-
rek Meinong’un yanitini kabul gérmemistir. Russell’a gére cesitli bilimler
tarafindan incelenen tek bir diinyanin yani var olan gercek diinya oldugunu
ve mantigin da buna dahil oldugunu vurgulamaktadir:

Bana 0Oyle geliyor ki, bu tiir teorilerde en soyut ¢alismalarda bile korunmasi
gereken gerceklik duygusunda bir eksiklik bulunmaktadir. Mantik, zooloji
biliminin kabul edeceginden daha fazla tek boynuzlu ati kabul etmemelidir;
ciinkil mantik, saha soyut ve genel ¢zellikleriyle ilgili olsa da, tipki zooloji
kadar gercek diinyayla ilgilenmektedir Russell, 1959, s. 169).

Goruldugi tizere Russell’a gére Meinong’un var olmayan nesnelerin
sozde varliginin mantikta kabul edilmesi miimkiin degildir. Russell, rahat-
s1z oldugu bu durumu, Whitehead ile birlikte yazmis oldugu Principia Mat-
hematica adli eserinde de dile getirmektedir:

Yuvarlak kare yoktur’ dedigimizi varsayalim. Bunun dogru bir 6nerme ol-
dugu acik goriinityor, ancak bunu ‘yuvarlak kare’ denen belirli bir nesnenin
varligini yadsimak olarak kabul edemeyiz. Ciinkii béyle bir nesne olsaydi,
var olurdu. Once belli bir nesnenin var oldugunu kabul edip, sonra béyle bir
nesnenin var oldugunu yadsiyamayiz (Russell, 1963, s. 606).

Russell, daha sonra yiiziinii Frege'ye dondiigiinde ise Meinong’'a
yoneltmis oldugu bu elestirinin karsiligini bulamamaktadir. Ciinkdi Frege
bir ismin anlami ile onun génderimi arasinda bir ayrim yaparak bu elesti-
reden kurtulmaktadir. Frege'ye gore bir ismin anlamindan séz edildiginde
kastedilen sey ismin dildeki karsilig1l olarak kullanilan sembollerdir; bir
ismin génderiminden soz edildiginde ise isim ile gdsterilen nesnenin ken-
disini kastedilmektedir. Bagka bir deyisle Frege, bir ismin anlami ile génde-
rimin sunum tarzini (Frege, 1948, s. 210) ve bir ismin génderimi ile ismin
belirttigi veya uygulandig: nesneyi kastetmektedir (Frege, 1948, s. 214). Me-
sela bir kus ismi kullanildiginda onun anlami ‘kus’ olarak dildeki sembol
ifadesidir. Fakat onun génderiminden bahsettigimizde gercek diinyada nes-
nenin kendisine yénelmemiz gerekmektedir. Bu érnekte ‘kus’ isminin gon-
derimine ulasabilmekte iken ‘pegasus’, ‘yuvarlak kare’ gibi isimlerin gercek
diinyada bir karsiliklar: olmadiklari icin bir génderime de sahip olamamak-
tadir. Dolayisiyla Frege'ye gore her ismin mutlak bir génderime sahip olma
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zorunlulugunun bulunmadig1 goriilmektedir. “Yuvarlak kare’, ‘diinyanin en
uzak gok cismi’ vb. isimlerin bir génderimi olmamasina ragmen bir anlama
sahiplerdir. Frege bu diisiincesi ile Russell’in Meinong’a y6neltmis oldugu
elestiriden kurtulmakta ve hatta Russell, bu yaklasimin bazi mantiksal
zorluklardan ka¢indigini da ifade etmektedir (Cohen, 2018). Fakat Frege,
gonderimi olmayan ifadeleri iceren énermelerin bir dogruluk degeri tasima-
digini belirtmesiyle birlikte Russell’in tepkisini tizerine ¢ekmistir. Frege'ye
gore sadece gonderimi olan ifadeleri iceren 6nermelerin bir dogruluk degeri
olabilmektedir. Ciinkii nermeyi olusturan unsurlarin séz konusu énermenin
bir parcasi oldugunu diissinmektedir. Dolayisiyla génderimi olmayan bir ifade
iceren 6énerme, unsurlarindan birinin génderimi olmadig1 i¢in 6nermenin de
gonderimi olamayacak ve bir dogruluk degeri tasimayacaktir. Russell bunu
kabul etmemektedir ve ona gore herhangi bir génderimi olmayan énermeler
bir dogruluk degeri tasiyabilir. Clinkii Russell, anlami olan her ifadenin bir
dogruluk degeri alabilecegini diistinmektedir. Anlami olan ancak génderi-
mi olmayan bir ifade iceren bir 6nerme, herhangi bir bildirimde bulunma-
dig1 icin yanhis degerini alabilmektedir. Aslinda sorunun kaynag: tasvirleri
onermelerin bir bilegeni olarak kabul gérmekte yatmaktadir. Frege’nin ku-
raminda Russell’l rahatsiz eden sey budur. Clinki tasvirler énermelerin bir
bileseni olarak alindig1 takdirde birtakim mantiksal sorunlarla karsilasilmak-
tadir. Russell’in tasvirler teorisini olusturma sebeplerinden biri yeterince iyi
analiz edilmemis olan unsurlar ve bu unsurlarin bulundugu 6énermelerin ¢o6-
ziimlenmesinde yapilan gramatik hatalardir.

4. Tasvirlere iliskin Paradokslar ve Russell’in C6ziim Onerileri

Russell, tasvirlerle ilgili sorunun bir gramatik yap1 sorunu oldugunu diisiin-
mektedir ve bu dogrultuda tasvir iceren énermelerin dogru bir mantiksal
analizi yapildig: takdirde sorunun ortadan kalkacagini belirtmektedir. Bun-
lardan en 6nemlisi yukarida soziinii etmis oldugumuz ve Frege’yi elestirme
sebeplerinden biri olan tasvirlerin bir énermenin bir bileseni olarak kabul
etme sorunu yer almaktadir. Eger tasvirler bir 6nermenin bileseni olarak ka-
bul goriilmez ve mantiksal ¢6ziimleme ile tasvirler boliinerek ortadan kalkti-
g1 takdirde yasanan karmasikliklarin éniine gecilebilecegini ifade etmektedir.
Russell, bir tasvirin 6énermenin bir bileseni olamayacag1 diisiincesini ‘Tek
boynuzlu at yoktur’ érneginde daha ayrintili bir sekilde ifade etmektedir:

Eger tek boynuzlu at bu énermenin bir bileseni ise bu durum gerceklesemez;
clinkii hi¢ boynuzlu at olmadig: siirece bir bilegsen olamayacag: aciktir. Siip-
hesiz 6nermelerin bilesenleri, onlara karsilik gelen olgularin bilegenleriyle
ayni oldugu ve tek boynuzlu atin var olmadigi bir olgu oldugu icin, tek boy-
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nuzlu atin bu olgunun bir bilegeni olamayacag1 ¢ok agiktir; clinkii eger tek
boynuzlu atin bileseni oldugu bir olgu olsaydi, tek boynuzlu at olmus olurdu
ve tek boynuzlu atin var olmadig1 dogru olmazd: (Russell, 2009, s. 12).

Anlasildig1 tlizere Russell’a gore tasvirler eger bir 6nermenin bileseni
olarak alindig1 takdirde s6z konusu ¢énermenin dogrulugu ya da yanlishgina
iligkin zorluklar yasanacaktir. Dolayisiyla bu zorluklarla karsilasilmamasi
icin onun gorisiine gore tasvirler bir Onermenin bileseni olarak
goriilmemelidir. Bununla birlikte Russell, tasvirlerin tek basina bir anlam
ifade etmediklerini sadece bulunduklar: énermeler baglaminda bir anlam
tasidiklarini da belirtmektedir.? On Denoting adli makalesinde bu diisiincesi-
ni su ifadeleriyle ortaya koymaktadir:

Benim savunmak istedigim génderim kuraminin® ilkesi sudur: génderim ifa-
delerinin hi¢cbir zaman kendi baslarina bir anlami yoktur ama sozel ifadelerin-
de bulunduklar1 her énermenin bir anlami vardir. Génderimle ilgili yasanan
glicliiklerin hepsinin, sozlii ifadelerinde génderim ifadeleri iceren 6nerme-
lerin yanlis analizinden kaynaklandigina inaniyorum (Russell, 2005, s. 874).

Russell, tasvirleri, tekil terimler olarak degil, belirli bir tiir ‘eksik sem-
boller’ olarak gérmektedir. Dolayisiyla o, tasvirler teorisini, tekil olarak kul-

2 Russell, bu disiincesi ile tasvirlerin aslinda syncategorematic (sinkategorematik) ifadeler oldugu-
nu belirtmektedir. Syncategorematic ifadeler, felsefede ve mantikta tek baslarina anlami olmayan
ama diger ifadelerle birlikte kullanildiginda anlam kazanan sézcik veya terimlerdir. Bu ifade tird,
sozciiklerin iki farkli kullanimindan dogan ayrimdan kaynaklanmaktadir. ilki 6zne ve yiiklem olarak
kullanilabilen sézclikler categorematic (kategorematik) ikincisi de islevi 6zne ile yiiklem arasindaki
ya da iki ayr 6zne-yiiklem 6nermesi arasindaki iliskiyi gosteren sozciikler syncategorematic (sinka-
tegorematik) olarak adlandirilmaktadir. Ornegin, “Platon”, “6limlii", “aslan” ve “ufak” categorematic
sozclklerdir; “ve”, “ya da”, “her”, “bazi” ve “veya” ise syncategorematic sozciklerdir. Ayrintili bir agik-
lama igin bknz. Kretzman 1982, s. 211-214). Russell'in tasvirler teorisi, syncategorematic ifadelerin
roliinii cok 6nemli bir sekilde ortaya koyar. Ciinkl Russell'in temel amaci, gériniste anlamli fakat
aslinda problemli olan ifadelerin nasil analiz edilip mantiksal forma sokulabilecegini géstermektir.
Bu baglamda tasvirler teorisinde, “bir”, “bazi”, “hicbir”, “her” gibi niceleyiciler, yani syncategorematic
ifadeler belirleyici rol oynamaktadir. Bu ifadeler, dogrudan nesneleri géstermese de, bir 6nermenin
mantiksal yapisini belirlemektedir. Russell bu tiir ifadeleri kullanarak, érnegin: “Su anda Fransa’nin
krali kel” 6nermesini su sekilde ¢oziimler: “Su anda Fransa'nin bir ve yalnizca bir krali vardir ve o kral
keldir.” Daha sonra bu ifadeyi mantiksal bicime cevirerek ontolojik olarak sorunlu gériinen ifadeleri
mantiksal bir forma donustirmektedir. Bu sayede, “var olmayan nesneler” hakkindaki ifadeler de dog-
ruluk degeri bakimindan analiz edilebilir hale gelmektedir. Béylece dil ile diinya arasindaki iliskiyi daha
tutarli ve sistematik kilmaktadir. Russell'in tasvirler teorisi, syncategorematic ifadelerin dilin ylizey
yapisindaki belirsizlikleri gidermedeki 6nemini gozler dnline sermektedir. Bu ifadeler, dilin mantiksal
¢oziimlemesinde nesneleri tanimlamak yerine dnermelerin yapisal iskeletini kurmakta ve ontolojik
sorunlari mantiksal analiz yoluyla asmakta anahtar islev gérmektedir.

3 Russell, tasvirler teorisini ‘On Denoting’ adli makalesinde temellendirmeye baslamistir. Daha sonraki
calismalarinda ‘tasvirler’ olarak niteleyecegi s6z cbeklerin s6z konusu makalede ‘gonderim deyimleri’
olarak bahsetmektedir. Dolayisiyla gonderim deyimleri icin ifade ettigi distinceleri ayni zamanda tas-
virler icin de gecerli olmaktadir.
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lanilan Ingilizce dilindeki ‘the’ seklindeki dogal dil ifadelerinin mantiksal
karsiligini nasil ele alinacagini incelemektedir (Lambert, 1992, s. 154). Rus-
sell, s6z konusu diisiincelerini Principia Mathematica adl1 eserinde de vur-
gulamaktadir. Russell s6z konusu eserde tasvirleri, tek basina hicbir anlami
olmayan tamamlanmamis bir simge oldugunu ve sadece belirli bir bag-
lamda tanimlanabilecegini belirtmektedir (Russell, 1963, s. 66). Dolayisiyla
Russell, yasanan mantiksal sorunlarin kaynagi olarak tasvirleri degil, tasvir
iceren 6nermelerin analizlerindeki yanilsamalarin sebebiyet oldugunu dii-
stinmektedir. Dolayisiyla, bir tasvirin baglamsal bir taniminin yapilabilmesi
icin gerekli olan sey, s6z konusu tasviri iceren énermeyi, o tasviri icermeyen
esdeger bir énermeye doéntistiirmektir (Mansur, 2012, s. 13). Russell, s6z
konusu sorunlar ii¢ paradoks altinda ele alarak incelemekte ve ¢dziim 6ne-
rilerini sunmaktadir. Ona gore tasvir iceren onermelerin giindelik dildeki
kullanimi g6z ard1 edilerek mantiksal analize indirgendigi takdirde herhan-
gi bir sorunla ya da paradoksal bir durumla karsilasilmayacaktir.

Russell’in ele almis oldugu ti¢ paradoksal durumun her biri klasik manti-
g1n baslica ilkelerinden biri ile ilgilidir (Smith, 1985, s. 316). Bunlardan ilki
Leibniz’in ayirt edilemeyenlerin 6zdesligi ilkesidir. Bu ilkeye gore eger her-
hangi bir x ile y 6zdes ise x hakkinda &ne siiriilmiis olan bir ifade y i¢in de
ayni sekilde gecerli olmaktadir. Bagka bir deyisle s6z konusu ilke x ile y'nin
onermenin dogruluk degerinde herhangi bir degisiklige sebebiyet verme-
den yer degistirilebilecegi gostermektedir. Russell, bu ilkeye iliskin olan pa-
radoksu “IV. George, Scott’in Waverley’in yazari olup olmadigini 6grenmek
istedi” 6nerme ornegi ile ifade etmektedir. Waverley’in yazan kisi gercekten
Scottir. O halde Waverley’in yazari ile Scott birbirine ézdestir. Ozdeslik ilke-
si geregi 6nermede yer alan “Waverley’in yazar1’ ifadesi yerine ‘Scott’ ifade-
si kullanilabilir. Bunun sonucunda “IV. George Scott’in Scott olup olmadi-
gin1 6grenmek istedi” énermesi elde edilecektir. Ancak ilk kurulan énerme
ile yeni elde etmis oldugumuz 6nermenin dikkatlice bakmaya gerek duy-
madan bile birbirinden farkl olduklar: goriilecektir. Ciinkii ilk énerme olan
“IV. George Scott'in Waverley’'in yazari olup olmadigini 6grenmek istedi.”
ifadesi bir bilgi iceriyor iken elde ettigimiz son 6nerme olan “IV. George
Scott’in Scott olup olmadigini 6grenmek istedi.” ifadesi ise bir totolojiyi
barindirmaktadir. Halbuki Russell’in da dedigi gibi Avrupanin en centilmen
kisisinin 6zdeslik yasasina ilgi duydugu sdylenemez (Russell, 2005, s. 879).
IV. George, Scott'in Scott oldugu ile ilgilenmemektedir; Waverley’i yazan
kisinin Scott olup olmadigini bilmek istemektedir.

Peki, bu paradoksal duruma Russell nasil bir ¢ézlim getirmistir? Rus-
sell, éncelikle bir tasvirin isim ile karistirilmamasi gerektigini belirtmek-
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tedir. Bir isim, yalin bir semboldiir yani sembol olan herhangi bir parcasi
bulunmayan bir semboldiir (Russell, 2009, s. 80). Russell'in vermis oldugu
ornege doniiliirse “Waverley’in yazari’ ifadesi bir isim degildir; bir tasvirdir.
Cunkl isim olabilmesi icin sembol olan parcalarinin bulunmamas: gere-
kir fakat “Waverley’in yazar1’ ‘the’, ‘author’, ‘of” ve “Waverley’ olmak iizere
dort adet sembol olan parcalar iceren bir karmasik sembol ifadesidir.* Oysa
‘Scott’ ifadesi “Scott”, belirli bir kisiyi gostermek icin geleneksel bir bicimde
kullanilan, salt bir ses ya da bi¢imdir; bir birey ile ilgili herhangi bir bilgi
vermemektedir (Russell, 19593, s. 130). Dolayisiyla ‘Scott’ ifadesi bir isim-
dir ve bir bireyi adlandirmak disinda herhangi bir fiziksel olguya dayanma-
maktadir. Ancak ‘Waverley’in yazar1’ herhangi bir adlandirmaya da ihtiyag
duymadan sadece Waverley’in yazari olmaktadir. Clinkii onun yazar oldugu
olgusu fiziksel bir olgudur ve herhangi bir adlandirma tercihi yoluyla onun
Waverley'nin yazari olup olmadig: belirlenmemektedir (Russell, 2009, s.
81). Sonuc olarak ‘Scott’ ifadesi bir isim iken “Waverley’in yazar1’ ifadesi bir
tasvir olmasi nedeniyle ‘“Waverley’in yazar1’ ile ‘Scott’ ifadesi birbirinin ye-
rine kullanilmamasi gerekmektedir. Anlasildig: {izere bir tasvir ile bir ismin
karistirilmamasi oldukca 6nemlidir. Tasvir iceren 6nermelerin dogru analizi
yapildig takdirde paradoksun ortadan kayboldugu goriilmektedir.

Russell, bu durumun daha iyi anlagilmasi i¢cin mantiksal analiz teknigi
one siirmektedir. Hatirlanacag: iizere Russell, tasvirlerin 6nermenin bir bi-
leseni olmadigini ve tasvirleri bolerek ortadan kaybolacagini ifade etmisti.
Bu baglamda Russell, tasvir iceren énermeleri, séz konusu tasvirleri icerme-
yen bir 6nermeye es deger hale getirmektedir. Russell’a gére paradokslari
cozmenin yolu tasvirlerin 0zgln gonderme terimleri olmadiklarini
fark etmekte gizlidir. Ona gore, séz konusu tiimcelerin tam bir analizini
yaptigimiz takdirde onlarin aslinda karmasik niceliksel ifadeler olduklarinin
farkina variriz ve boylelikle paradokslar ¢céziime kavusturulmus olur (Tay-
lor, 2011, s. 60). Bu baglamda “IV. George Scott’in Waverley'nin yazari olup
olmadigini 6grenmek istedi.” dnermesinin tasvir iceren kismi yani ‘Scott’in
Waverley'nin yazar1’ ifadesinin mantiksal analizini yapalim.

1) Waverley'nin yazari en az bir kisidir.
2) Waverley'nin yazari en fazla bir kisidir.

3) Waverley'i her kim yazdi ise o kisi Scott’tir.

4 Burada Russell'in anlatimina sadik kalmak adina 6nermenin 6zgiin hali olan “The author of Waverley”
ifadesi dikkate alinmistir.
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Russell'in mantiksal analizi bu sekilde yapmasinin sebebi olasiliklari
yok ederek kesinligi saglamak ve tasvirlerin bir 6nermenin bileseni olmadi-
gin1 gostermektir. Simdi ilk ciimlenin gerekliligi Waverley’i yazan hi¢ kim-
senin olmama durumunu ortadan kaldirmakta ve Waverley’i yazan en az bir
kisinin oldugunu sdylemektedir. Fakat sadece bu ciimle ile kalindig1 takdir-
de Waverley’i yazan bir degil de bir¢ok kimseden s¢z edilme olasilig1 dog-
maktadir. Bunu engellemek icin hemen ikinci bir énerme olarak Waverley’i
yazan en fazla bir kisi oldugunu ifade eden énerme eklenir. Bu énermede
tek basina ele alindiginda ‘en fazla bir kisi’ dedigi icin ya Waverley’i bir kisi
yazmistir ya da hi¢ kimse yazmamistir sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiy-
la bu iki énerme birlikte ele alinmalidir ki Waverley’i yazanin yalnizca ve
tek bir kisinin yazdig1 sonucu elde edilebilsin. Ancak hala mantiksal analiz
yeterli degildir ¢clinki Waverley'i yazan Kkisi belirsiz olarak kalmaktadir ve
son 6nerme olarak Waverley’i yazan kisinin Scott oldugu séylenmektedir.
Son tahlilde karsimiza c¢ikan énerme “Bir ve sadece bir varlik Waverley’i
yazdi ve Scott o varlikla ¢zdestir.” bi¢cimini almaktadir. Russell, bu 6ner-
meyi daha ayrintili olarak su sekilde ifade etmektedir: “x icin her zaman
yanlis degildir ki x, Waverley’i yazdi; eger y Waverley’i yazd: ise y'nin x ile
6zdes oldugu her zaman dogrudur ve Scott x ile 6zdestir” (Russell, 2005, s.
882). Bu énermenin modern sembolik dildeki karsilig1 ise “Ix (x, Waverl-
y’i yazdi A Vy (y, Waverley’i yazdi - y=x ) A x= Scott)” seklindedir (Cohen,
2018, s. 6). SOz konusu 6nermenin mantiksal analizi bu sekilde yapildiginda
paradoksun ortadan kayboldugu goériilmektir. Ciinkii énermenin mantiksal
analizinde artik ‘Scott’ ifadesi yerine gecebilecek “Waverley’in yazar1’ ifade-
sinin kayboldugu goriilmektedir. Boylelikle Russell, énermenin bir 6zdes-
lik ifadesi olmadig1 ve tasvirlerin de ¢nermelerin bir birleseni olmadigini
ortaya koyarak paradoksu ¢ézmils olmaktadir. Ancak bu durumda Russell,
bir soru ile karsi karsiya kalmaktadir. “Waverley’in yazar1’ ifadesi ortadan
kayboldu ise énermenin 6znesi ne olacaktir? Russell, yanit olarak tasvirlerin
bulunduklar: énermelerin 6zneleri olmadigini ve giindelik dilde tasvirle-
ri birer 6zne konumunda nitelendirildikleri icin zaten paradokslarin ortaya
ciktigini belirtmektedir. Ardindan da bu durumdaki énermelerin 6znesi ola-
rak énermesel fonksiyonlar: ele alabilecegimizi belirtir: “Oyleyse énerme-
mizin gercek 6znesi bir énermesel fonksiyondur” (Russell, 1959a: 132). Peki
Russell, 6nermesel fonksiyon ile neyi kastetmektedir?

Russell, énermesel fonksiyonun anlasilabilmesi icin ¢ncelikle bir éner-
mesel fonksiyonun 6nerme ile karistirilmamasi gerektigini ifade etmekte-
dir. Bu baglamda 6ncelikle 6nermeyi tanimlar: ‘dogru ya da yanlis olan bir
sey’ olarak ifade edebilecegimiz bir ifadedir (Russell, 2010, s. 12). Mesela,

3 ‘ felsefe diinyasi



=) ‘ felsefe diinyas

Russell'in Mantiksal Analiz Yontemi: Tasvirler Teorisi

‘Bugiin hava giineslidir’ ifadesi bir énermedir. Ciinkd bu ifadeyi havanin
o anki durumuna bakarak eger giinesli ise ‘dogru’; degilse ‘yanlis’ olarak
nitelendirebiliriz. Oysaki ‘x, bir cicektir’ tarzindaki bir ifade i¢in dogru ya
da yanlis denilemeyecegi icin s6z konusu ifade bir énerme olamamaktadir.
Cunki ifade, belirsiz bir x 6znesine sahip oldugu icin ne dogrulugu ne de
yanlishig1 hakkinda bir sey 6ne siiriilememektedir. Ancak, x yerine bir deger
atfedildiginde atfedilen degere gore dogrulugu ya da yanlisligi hakkinda
bir seyler sdylenmeye baglanabilir. Iste Russell, bu tiir ifadeleri énermesel
fonksiyon olarak adlandirmaktadir: ‘Onermesel fonksiyon gercekte bir veya
daha fazla tanimlanmamis degisken iceren bir ifadedir; dyle ki bu degisken-
lere bir deger atandi81 zaman ifade bir 6nerme haline gelmektedir’ (Russell,
1919, s. 116). Bu baglamda Russell, bir 6nermesel fonksiyonun belirsiz bir
onerme oldugunu ifade ediyor gibi goriinmektedir (Mares, 2011, s. 9) Eger
x'e herhangi bir deger verirsek o zaman dogrulugu veya yanlislig1 hakkinda
bilgi sahibi oluruz ve bdylelikle 6nermesel bir fonksiyon bir 6énerme haline
gelmektedir. Az dnceki 6rnege doniilecek olursa ‘x, bir cicektir’ ifadesin-
de x’e kedi degeri atfedildiginde ifade yanlis degerini alir iken x’e manolya
degeri atfedildiginde ifade dogru degerini alacaktir. Yiizeysel olarak deni-
lebilir ki bir ifadede degisken (x) belirsiz kaldig1 siirece 6nermesel fonk-
siyondur; degiskene (x) bir deger verildiginde yani degisken belirli olma
durumuna geldiginde ise ifade bir énermedir. Bu baglamda bir énermesel
fonksiyonun temel 6zelligi onun belirsiz olmas1 yani deger atfedilmemis
bir degisken iceriyor olmasidir. Tasvirlerde de durum bu sekildedir; 6ner-
me icerisindeki tasvirler parcalanarak onlarin yerine bir degisken atfedilir
ve artik 6nermenin 6znesi olarak karsimizda bir 6nermesel fonksiyon bulu-
nur. C)rnegin Russell, “Waverley'nin yazari vardir.” énermesi ile aslinda “x,
Waverley’i yazd: ifadesinin x, ¢ iken dogru, x, ¢ degilken yanlis oldugu bir
¢ varlig1 vardir.” ifadesinin kastedildigini ifade etmektedir (Russell, 2015,
s. 122). Sunulan bu 6nermede ‘“Waverley’'nin yazar1’ ifadesi ortadan kaybol-
mus ve dnermeye x degiskeni sokularak dnermesel fonksiyonu olan ‘-vardir’
ifadesi ortaya cikmis bulunmaktadir. Boylelikle giindelik dil kullaniminda
Ozne yerine kullanilan tasvirler mantiksal analiz ile 6nermesel fonksiyona
doniiserek karmasikligin éniine gecmektedir. Russell, bu tarz énermelerin
genel bicimini ““falan-filan olan bir sey vardir; bu bir sey de su sudur” (Rus-
sell, 19593, s. 132) seklinde ifade etmektedir.

Russell'ln ele almig oldugu ikinci paradoksal durum mantik ilkelerin-
den iiciincii halin olanaksizhigi ilkesi ile ilgilidir. Uclincii halin olanaksizligi
ilkesine gore bir énerme eger dogru ise degillemesi yanlis ya da énerme-
nin kendisi yanlis ise énermenin degillemesi dogru olmak zorundadir. S6z
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konusu ilkeye gore dogru ya da yanlis degerleri disinda ti¢tinct bir baska
deger bulunmamaktadir. Bu ilkeye yonelik paradoksu ‘Fransanin simdiki
krali keldir’ ve ‘Fransanin simdiki krali kel degildir’ énermeleriyle ifade
etmektedir. Uglincii halin olanaksizlig1 ilkesine gére bu énermeler birbirle-
rinin degillemesi olmasi sebebiyle biri dogru ise digerinin yanlis olmasi ge-
rekmektedir. Oysa diinyada kel olan varliklar: ve kel olmayan varliklar1 tek
tek saydigimiz takdirde Fransamin simdiki kralina denk gelmemiz miimkiin
degildir. O halde s6z konusu iki 6nermenin ayni anda yanlis oldugunu séy-
lemek zorunda mi kalacag1z? Ancak bu durum ii¢lincii halin olanaksizligi il-
kesine aykir1 bir durumdur. Russell, bu durumu kinayeli bir sekilde “Sentezi
seven Hegelciler biiyiik olasilikla kralin peruk taktigi sonucuna varacaklar-
dir.” ifadesinde bulunmaktadir (Russell, 2005, s. 879).

Russell, tictincii halin olanaksizlig: ilkesini ihlal ederek olusan paradok-
sun ¢éziimiinii tasvirlerin kapsami baglaminda ele alindig1 takdirde ¢ozi-
lecegini belirtmektedir (Russell, 2005, s. 884). Ciinkil tasvirlerin kapsami
dogru ifade edildiginde aslinda s6z konusu ¢nermelerin birbirlerinin degil-
lemesi olmadig1 goriilecek ve ortada bir paradoks kalmayacaktir. Russell’in
yontemi uygulandiginda durum daha da berrak bir hal alacaktir.

1. ‘Fransa’nin simdiki kral1 keldir.” 6nermesi Russell'in yorumuyla

la. ‘Fransa’min simdiki krali olan bir ve yalnizca bir x vardir ve x keldir’

bicimini almaktadir.

2. ‘Fransa’nin simdiki kral1 kel degildir’ 6nermesi giindelik dilde (1) énerme-
sinin degillemesi olarak goriilmektedir.

Fakat Russell, (1)/(1a) 6nermesinin birincil olusum ve ikincil olusum ol-
mak {izere en az iki sekilde yorumlanabilecegini ifade etmektedir. Russell’in
birincil olusum dedigi tasvirlerin genis kapsaminda ele alindigi durum;
ikincil olusum dedigi ise tasvirlerin dar kapsamda ele alindig1 durumdur.

2a. ‘Fransa’nin simdiki krali olan bir ve yalnizca bir x vardir ve x kel de-

gildir’

2b. ‘Fransa’nin simdiki krali olan bir ve yalnizca bir x oldugu ve kel ol-
dugu yanhstir’

(2a) bnermesi Russell’in tasvirleri genis kapsamda ele aldig1 birincil olu-
sum yorumlamaya sahiptir. Birincil olusum yorumlamasina bakildiginda
(2a) 6nermesinin mevcut bir Fransa kralinin varligini kabul ettigi goriile-
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cektir. Boylelikle gercekte bir Fransa krali olmadigina gére énerme yanlis
degerini alacaktir. Bu durumda (1) 6nermesi ve onun degillemesi olarak sii-
rillen (2a) énermesinin dogruluk degerleri ikisinin de yanlis olmasi bagla-
minda ayni olmaktadir. Hatirlanacagl tizere bu sonug, tictinci halin olanak-
s1zl181 ilkesine gore bir 6nerme ve onun degillmesinin ayni dogruluk degeri
almas1 s6z konusu degildir. Sonug olarak (2) 6énermesinin birincil olusum
yorumlamasinin yanlis bir okuma oldugu gériilmektedir. Ikincil olusum yo-
rumlamasi olan (2b) énermesine bakildiginda ise mevcut bir Fransa kralinin
varligini kabul etmedigi tam aksine bdyle bir varlig1 reddetmesi sebebiyle
onermenin dogruluk degeri dogru olmaktadir. Béylece 6nermenin kendi-
si yanhs iken degillemesi dogru olarak tictincii halin olanaksizlig: ilkesini
ihlal eden herhangi bir durum olmamakta ve paradoksta ortadan kalkmak-
tadir. Goruldugu tizere ‘Fransanin simdiki krali keldir’ 6nermesinin degille-
mesi ‘Fransamin simdiki kral1’ tasviri birincil olusum i¢inde ise yanlis, ikin-
cil olusum icinde ise dogru olmaktadir (Russell, 2005:884). Ayrica Russell’in
ifade ettigi gibi ‘Boéylece Fransa Krali'nin bir perugu oldugu sonucundan
kurtulmus olduk’ (Russell, 2005, s. 884).

Russell, birincil olusum ile ikincil olusum arasindaki ayrimin ve bu ay-
rimin yol actig1 karmasikliktan kurtulmanin zor oldugu fakat buna ragmen
yine de miimkin oldugunu soylemektedir. Russell, bu zorluklardan kacin-
manin yolu olarak sembolik mantig1 gostermektedir (Russell, 2005, s. 883).
Ayn1 bir 6nceki “IV. George Scott’'in Waverley’in yazari olup olmadigini
ogrenmek istedi” paradoksunu da sembolik mantik ile gosterildiginde du-
rumun daha net goriilmesi gibi simdiki paradoks da sembolik mantik ile
gosterildiginde birincil olusum ile ikincil olusum arasindaki ayrim ¢cok daha
rahat bir sekilde anlasilacaktir.

2a. ‘Fransanin simdiki krali olan bir ve yalnizca bir x vardir ve x kel degildir’
(3x) [Kx A (Yy) (Ky — y=x) A~ Bx)J°

2b. ‘Fransamin simdiki krali olan bir ve yalnizca bir x oldugu ve kel oldugu

yanhstir’
~(3x) [Kx A (Vy) (Ky — y=x) A Bx)]

Bir énermenin giindelik dilin gramer yapisinda onun dogru bir degille-
mesi yapilirken olusan belirsizlik sembolik mantik gosteriminde ortadan
kalkmaktadir. Yapilmasi gereken Fransanin simdiki kralinin kel oldugunu

5 ‘Kx'ifadesi ‘x, Fransa'nin simdiki kralidir’; ‘Bx’ ifadesi ‘x, keldir’ olarak ele alinmistir
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degillemek degil; Fransa'nin simdiki kralinin var oldugunun degillemesinin
yapilmasidir ve bu sembolik mantik gésterimde 6nermenin basina eklenen
degil (~) notasyonu ile net olarak goriilmektedir.

Russell'in ticlincli paradoksu negatif varolussallik yani herhangi bir se-
yin varligini inkar etmenin kendi icinde celiskili oldugu goriisiiyle ilgilidir
(Cohen, 2018: 5). Bir seyin varolmadigini dile getirmek oldukca celiskili bir
durumdur. Bir seyin var olmadig: ifade edilmek istendiginde aslinda o sey,
varolusa getiriliyor degil midir? Varligini inkar etmek icin onu gésteren bir
climle kullanildiginda o seyin varligini inkar etmek ne kadar dogru olacak-
tir? Russell’in ifadeleriyle:

‘A, B'den farklidir’ 6nermesini diisiiniin. Bu dogruysa A ve B arasinda bir
fark vardir ve bu olgu ‘A ve B arasindaki fark kalicidir.” biciminde dile geti-
rilebilir. Ancak Anin B’den farkli oldugu yanligsa, o zaman A ve B arasinda
hicbir fark yoktur. Bu olgu ‘Ave B arasindaki fark kalic1 degildir.” seklinde
dile getirilebilir. Ancak olmayan bir varlik nasil bir énermenin ¢znesi olabi-
lir? (Russell, 2005, s. 879).

‘F yoktur’ bicimindeki olumsuz varolus énermesi dogru oldugunda s6z
konusu 6nermenin icerdigi tasviri karsilayan herhangi bir sey bulunma-
maktadir. Russell’in érneginde de oldugu gibi A ve B farkli degillerse ‘A ve
B arasindaki fark’ gibi bir nesnenin varlig: nasil ortaya koyulacaktir? Bu
onermenin dogru olabilmesi icin ‘A ve B arasindaki fark’ var olma niteligine
sahip olmamas1 gerekmektedir. Fakat s6z konusu nesneyi karsilayan her-
hangi bir varlik bulunmadigindan dolay: s6z konusu nesnenin var olma ni-
teligine sahip olup olmadigina bakilamamaktadir. Bu durumda var olmayan
nesnelere gonderim yapilmasi baglaminda bir paradoks ortaya ¢ikmaktadir.
Yine bagka bir 6rnek ‘Pegasus yoktur’ Eger pegasus gercekten yok ise éner-
menin §znesi olan ‘pegasus’ ifadesi nasil kullanilabilmektedir?

Russell, bu tarz durumlarda ortaya ¢ikan paradoksal durumlar icin yine
giindelik dildeki gramatik yapinin yanilticilig1 6ne siirmektedir ve mantiksal
analiz ile bu durumun 6ntine gecilebilecegini belirtmektedir. Sorun, belli bir
nesnenin belli bir nitelikten yoksun oldugu sonucu ¢ikarildig1 zannedilen ‘A
ile B arasinda fark yoktur’ ifadesi ile ‘Obama bir budala degildir’ ifadesinin
ayn1 gramatik yapiya sahip olundugunun diistintilmesidir (Taylor, 2011, s.
62). Russell, bunun dogru olmadigini ve ‘F vardir’ (veya ‘F yoktur’) bicimin-
deki varolugsal ifadelerin ‘F, G'dir’ (veya ‘F, G degildir’) bicimindeki diger
tasvir iceren ifadelerden karakteristik olarak farkli oldugu ifade etmektedir.
‘F, G'dir’ (veya ‘F, G degildir’) biciminde tasvir iceren bir énermenin yiiklem
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konumunda bir yiiklemi bulunmaktadir. Ancak ‘F vardir’ (veya ‘F yoktur’)
bicimindeki varolugsal bir climlenin yiiklem konumunda bir yiikklemi bu-
lunmamaktadir (Mansur, 2012, s. 27). Clinkidi Russell’a gére varolusun bir
yiklem olarak ele alinmasi s6z konusu degildir ve daha ileri giderek bu
goriise sahip olan felsefeleri de sagmalik olarak nitelendirmektedir:

Daha 6nce de belirttigim gibi, var olmanin seylere atfedilen bir nitelik ol-
dugu ve var olan seylerin var olma niteligine sahip oldugu ve var olmayan
seylerin ise var olma niteligine sahip olmadig1 gériisiine sahip c¢ok fazla
felsefe bulunmaktadir. Ister seylerin tiirlerini ister tasvirlenen tekil seyleri
alin bu sagmaliktir (Russell, 2015, s. 125).

Goriilecegi tizere Russell, varolusu nesnelerin sahip olduklar1 ya da olma-
diklar1 bir nitelik olarak gérmemektedir. Ornegin ‘F vardir’ ifadesi F’ye bir
varlik atfetmez, sadece bir seyin var oldugunu ve o seyin F ile 6zdes oldu-
gu anlamina gelmektedir. Russell, varolusun sadece s6z konusu énermenin
onerme fonksiyonu haline getirildiginde anlamli oldugunu ifade etmektedir
(Russell, 2015, s. 125). Bu durum ‘F vardir’ (veya ‘F yoktur’) bicimindeki bir
ifadenin bir 6nerme fonksiyonunu ileri siirdiigiinii géstermektedir. Yani ‘F
vardir’ bicimindeki bir énerme, ‘Oyle bir x vardir ki bu x, F’dir’ énerme fonk-
siyonunun x’'in en az bir degeri icin dogru oldugu ve ‘F yoktur’ bicimindeki
bir 6nerme ise ‘Oyle bir x vardir ki bu x, F'dir’ 6nerme fonksiyonunu dogru
yapan hicbir x degerinin olmadigini yani hicbir zaman dogru olmadig: an-
lamina gelmektedir. Bir seyin varligini olumlamak, ona belirli bir varlik at-
fetmek demek degildir; daha cok belirli bir 6nerme fonksiyonunun en az bir
deger icin dogru oldugunu iddia etmektir. Bu nedenle bir seyin varligini in-
kar etmek, belirli bir énerme fonksiyonunun hicbir degerinin dogru olmadigi
anlamina gelmektedir. Bu baglamda ‘A ve B arasinda fark yoktur’ ifadesi “bir
ve yalnizca bir x varligi vardir ki, dyle ki ‘x, A ve B arasindaki farktir’” 6nerme
fonksiyonunu dogru yapan herhangi bir x degerinin bulunmadig1 anlamina
gelmektedir. Eger ortada bir varlik var ise énermenin bir génderimi bulun-
maktadir; eger bir varlik yok ise o 6énermenin bir génderimi bulunmamakta-
dir. A ile B arasinda bir farkin oldugunu 6ne siiren énermenin bir génderimi
bulunuyor iken A ile B arasinda bir farkin olmadigini ileri siiren énermenin
ise bir génderimi bulunmamaktadir. Sonug olarak bir varligin olumsuzlan-
masl yapilirken o varliktan sz edilme gibi bir durumun aslinda olmadig:
goriilmektedir. Boylelikle s6z konusu ifadenin mantiksal ¢éziimlenmesinde
herhangi bir nesneye génderim yapilmadig1 yani herhangi bir nesnenin var-
lig1 varsayilmadigindan dolay1 herhangi bir paradoksta olugsmamaktadir.
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Sonug¢

Russell’in 1905 tarihli On Denoting adl1 makalesinde sundugu tasvirler teo-
risi (theory of descriptions), hem 20. yiizyilin basindaki analitik felsefenin do-
gusuna onciilik etmis hem de giiniimiiz dil felsefesi ve bicimsel mantik ca-
lismalarinin temel taglarindan biri olmustur. Russell’in bu teorideki temel
amacl, var olmayan ya da belirsiz referanslara sahip gibi goriinen ifadelerin
nasil olup da anlaml ve mantiksal olarak analiz edilebilir énermeler olustu-
rabildigini aciklamaktir. Bu baglamda, dilin ylizey yapisi ile onun mantiksal
derin yapisi arasindaki ayrimi temellendirmigtir.

Russell, érnegin “Su anda Fransanin krali kel” gibi bir énermede, dilin
ylizeyinde bir 6ézne varmigs gibi goriinse de, aslinda béyle bir varligin olma-
masindan 6tiirit bu tiir ifadelerin anlam sorunlari yarattigini gézlemlemis-
tir. Bu nedenle Russell, felsefi sorunlar1 ¢6zme siirecinde, ifadeleri ylizeysel
dil yapisindan arindirarak onlarin altinda yatan mantiksal bicimleri orta-
ya cikarmay1 temel ilke olarak benimser. Bu yéntemin uygulanisi su temel
adimlar icerir:

1. Yiizeysel Dilden Baslama

Analiz, dogal dille ifade edilmis bir énermeyle baslar. Bu énerme genellikle
acik goriinse de, icinde kavramsal karisikliklar veya belirsizlikler barindira-
bilir. Yani dilin yiizeysel bicimi felsefi olarak yaniltici olabilir.

2. Mantiksal Bilesenleri Ayirma

Ifade icerisindeki kavramlar, iligkiler ve yapilar ayrigtirilir. Béylece énerme;
icerdigi varlik iddialari, iliskisel ifadeler, zamansal boyutlar ve mantiksal
baglar acisindan parcalarina béliiniir. Buradaki amac, ifadeyi olusturan tim
anlam unsurlarini agik hale getirmektir.

3. Varsayimlari Aciga Cikarma

Yiizeyde acik¢a goriilmeyen ancak dnermenin anlamini tasiyan ortilkk var-
sayimlar (6rnegin varlik, 6zdeslik vb.) analizle gériiniir hale getirilir.
Russell'a gore cogu felsefi problem, bu tiir gizli varsayimlarin
fark edilmemesinden kaynaklanir.

4. Sembolizasyon ve Mantiksal ifade Déniigiimii

Onerme, bicimsel mantigin diliyle yeniden ifade edilir. Bu agamada dogal
dil yerini, niceleyiciler, baglac¢lar, degiskenler ve semboller gibi mantiksal
araclara birakir. Boylece énerme acik ve tutarli bir yapiya kavusur.
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5. Mantiksal Tutarlilik ve Anlam Acikligi Saglama

Son asamada, elde edilen mantiksal yap: iizerinden énermenin anlami de-
gerlendirilir. Hangi kosullarda dogru ya da yanlis olacagi, hangi mantiksal
sonuglarin ¢ikacagl analiz edilir. Boylece felsefi sorun, mantiksal diizeyde
cozlimlenmis olur.

Boylelikle Russell''n yontemi, dilsel karmasayl ortadan Kkaldirarak
kavramlari mantiksal diizeyde sadelestirmek ve diislinsel aciklik saglamaktir.
Bu, dzellikle varlik, anlam, 6zdeslik gibi metafizik ve epistemolojik konular-
da derinlikli ¢6ziimleme imkani sunar.

Giunumiz dil felsefesinde ise bu teori, 6zellikle referans kuramlari, gos-
terimsel anlam, mantiksal bicim ve ontolojik bagliliklar gibi konularla ya-
kindan iligkilidir. Frege ile baslayan anlam ve gondergesellik tartismalari,
Russell’'in teorisiyle yeni bir ivme kazanmis ve daha sonra Strawson, Don-
nellan, Kripke gibi filozoflar tarafindan elestirilip dontiistiiriilerek daha da
gelistirilmistir. Ornegin, Saul Kripke'nin gelistirdigi “kat1 belirleyiciler” (ri-
gid designators) kavrami, Russell’in tasvirlerle ilgili sorunlarina yanit arayan
yeni bir yaklasim dogurmustur. Ancak Kripke'nin teorisi, Russell’in bazi var-
sayimlarini reddederken bile, ona kars: bir “devamlilik” icinde gelismistir.
Glintimiizde 6zellikle Montague Grameri ¢ercevesinde gelistirilen bicimsel
semantik teorileri de Russell’in tasvirlerin mantiksal analiz yéntemine ilis-
kin elestirileri barindirmakla birlikte onun fikirlerini temel almaktadir. Rus-
sell, mantigin islevini dogal dili gelistirmeye yo6nelik bir arac¢ olarak gor-
miisti. Bu durum Montague semantigine uygun diisen bir amac¢ degildi.
Fakat, daha yiiksek diizeyli fonksiyonel tip kuramini kullanan Montague,
Ingilizce gibi kaynak dilin 6gesel (bilegen) yapisini koruyan Russell’in ana-
linizin ‘bilesimsel’ bir versiyonunu gelistirmistir (Janssen ve Zimmermann,
2025). Russell, tasvirleri yiizeyde ézne gibi goériinen ancak gercekte man-
tiksal ¢coziimlemeye ihtiya¢ duyan ifadeler olarak degerlendirirken, Mon-
tague dogal dildeki tiim ifadeleri bilesenlerine ayirarak, bunlarin mantik-
sal yapilarini lambda kalkiiliisii araciligiyla yeniden insa eder. Bu siirecte
Montague, Russell gibi ifadelerin yiizey yapisina aldanmaz; aksine, ifadenin
mantiksal formunu ¢oziimleyerek anlami belirler. Montague, Russell’in tas-
virlerin ancak énermelerin mantiksal bicime indirgenmesiyle anlam kazan-
dig1 yoniindeki yaklagsimini temel alarak, bu tiir ifadeleri lambda kalkiiliisii
araciligiyla fonksiyonel yapilar halinde bicimlendirmistir. Bdylece, lambda
kalktilusti, Russell’in sundugu tasvir analizinin bi¢cimsel semantik sistem-
lerde uygulanabilirligini saglayan bir ara¢ islevi gérmiistiir. Bu ¢ercevede,
Russell'in tasvirler teorisi, dogal dildeki gondermelerin mantiksal analizi
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acisindan Montague semantigine kurucu bir teorik zemin sunar. Montague
ise bu analizci yaklasimi, fonksiyonel tip kurami ve bicimsel yéntemler-
le sistemlestirerek hem teknik hem de dilbilimsel acidan daha geliskin bir
dizleme tasimistir.

Gorildugu lzere cagdas bicimsel semantik yaklagimlar, Russell’in sun-
dugu ayrimlar1 modelleyerek dogal dili anlamlandirma girisimlerinde kul-
lanmaktadir. Ayrica yapay zekd, dil isleme ve bilgi temsili gibi disiplinlerde,
referans ve anlam problemleriyle basa ¢ikmada Russell'in ¢éziimlemeleri
o6nemli bir teorik cerceve sunar. Bu baglamda tasvirler teorisi, yalnizca ta-
rihsel bir tartismay: ele almakla kalmaz, ayni zamanda ¢agdas distinceye
yon veren ¢oziimleyici yontemleri de teorik ve pratik diizlemde yeniden isler.

Sonug¢ olarak, Russell’in tasvirler teorisi, yiiz yili agkin siiredir felsefe
ve mantik alaninda canliligini koruyan bir ¢oziimleme modelidir. Bu teo-
ri sayesinde dilin ytizeydeki goériintimiinden ¢ok, onun mantiksal yapisinin
felsefi olarak nasil temellendirilecegi anlasilmis; dilin anlam tiretme bigi-
mi, yalnizca sezgisel degil, ayn1 zamanda sistematik ve bicimsel olarak da
cozlimlenebilir hale gelmistir. Gliniimiiz dil felsefesi ve mantik calismalar1
icin hala gecerliligini koruyan bu kuram, dili anlamlandirmanin hem teknik
hem de ontolojik boyutlarini biitinciil bir bicimde ele almasi bakimindan
O6nemini korumaktadir.
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Bu makalede, erken analitik felsefede dilbilimsel ¢6ziimleme yonteminin metodolojik dayanak-
lari, bu yéntemin hakikat anlayisiyla bag1 ve felsefenin mahiyetine dair meta-felsefl sonuclari
elestirel bir bakis agisiyla incelenir. Frege, Russell ve Wittgenstein'in goriisleriyle sekillenen ve

mantiksal pozitivistlerce takip edilen yaklasim, yontemi dilbilimsel ¢éziimlemeyle sinirlandirir
ve felsefeyi bilimsel bilginin mantiksal agikligini saglama etkinligi olarak konumlandirir. Bu

tutum, dil ve gerceklik arasinda yapisal bir uyum oldugu varsayimina ve hakikati, ifadelerin
gerceklige tekabiilii olarak goéren uygunluk kuramina dayanir. Ancak bu metodolojik ve epis-
temolojik durus; metafizik, etik ve normatif sorunlari ya dilsel ¢éziimlemeye indirgemenin ya
da tamamen dislamanin yolunu a¢mistir. Wittgenstein'in ge¢ dénem calismalari, erken analitik
felsefe geleneginin bu sinirhiliklarinin bir elestirisini de icermektedir. Dil ¢6ziimlemesinin erken
dénemdeki kabullerinin aksine “dil oyunu” kavramiyla, anlamin baglamsal ve pratik boyutu
vurgulanarak dilin salt temsil islevi reddedilir. Benzer sekilde, Quine’in analitik-sentetik ayrimi
elestirisi, Kuhn'un paradigma kavram: ve Davidson’'in radikal yorum yaklasimi analitik felsefe
gelenegi icinde bir kirilma var eder. Bu elestiriler dil ve gerceklik iliskisine meydan okumalar
yani sira felsefenin mahiyetine dair farkli bakis acilarina da olanak saglamistir. Caligmada, er-
ken analitik felsefecilerin metodolojik tutumlari ayrintilandirarak elestirisi yapilirken felsefenin
mabhiyetine yonelik elestirilere de cevap verilmektedir. Felsefenin metodolojik cesitlilik ve diya-
logla ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik boyutlarini biitiinciil sekilde kucaklamas: gerektigi
savunulur.
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Abstract

In this article, the methodological foundations of the method of linguistic analysis in early anal-
ytic philosophy;, its connection to the conception of truth, and its metaphilosophical implications
for the nature of philosophy are critically examined. Shaped by the ideas of Frege, Russell, and
Wittgenstein and later adopted by the logical positivists, the approach confines philosophy to
linguistic analysis, presenting it as an activity aimed at achieving logical clarity in scientific
knowledge. This framework rests on the assumption of a structural correspondence between lan-
guage and reality, as well as a correspondence theory of truth that defines truth as the alignment
of expressions with reality. However, this methodological and epistemological stance paved the
way for either reducing metaphysical, ethical and normative problems to linguistic analysis or
excluding them altogether. Wittgenstein’s later work also includes a critique of the limitations
of early analytic philosophy. Contrary to the early assumptions of language analysis, the concept
of “language game” rejects the purely representational function of language by emphasising the
contextual and practical dimensions of meaning. Similarly, Quine’s critique of the analytic-sy-
nthetic distinction, Kuhn's paradigm concept, and Davidson’s radical interpretation approach led
to a shift within the analytic tradition in philosophy. These critiques not only challenged the
relationship between language and reality but also enabled different perspectives on the natu-
re of philosophy. In the study, the methodological attitudes of early analytic philosophers are
critiqued in detail, and critiques of the nature of philosophy are responded to. It is argued that
philosophy should holistically embrace its ontological, epistemological and axiological dimen-
sions through methodological diversity and dialogue.
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Giris

Analitik felsefe diye bir biitiinlitkten séz etme imkani cesitli zorluklar ba-
rindirsa da isimlendirmenin dilbilimsel dénemecin (the linguistic turn) etkisi
altinda bicimlenmis bazi felsefi yaklasimlara karsilik geldigi goriiliir. Bu
yaklasimlar belirli bir yéntem anlayisi ve ona bagli bicimlenen tislupla ilgili
olarak gorece bir biitlinliik arz ederler. S6z konusu yontem anlayisini ortaya
cikaran dilbilimsel dénemec, felsefl sorunlari ele almada dilbilimin imkan-
larinin odaga alinmaya baslanmasini ima eder. Bu calismada, erken analitik
felsefeciler olarak ozellikle Gottlob Frege, Bertrand Russell, Ludwig Wit-
tgenstein ve mantiksal pozitivistlerin goriisleriyle bicimlenen dilbilimsel
coziimleme yonteminin metodolojik dayanaklari, felsefeyi anlama bicimine
etkisi ve felsefl pratigi déniistiirmesi sorunu ele alinmaktadir.

Analitik felsefe, Frege’nin anlam-referans ayrimi ve Russell’in mantik-
sal atomculugu gibi kuramlarla sekillenmis, Wittgenstein'in erken dénem
calismasindaki “diinyanin resim kurami” ile sistemlesmistir. Béylece genel
olarak analitik felsefeciler, dil ve gerceklik arasinda yapisal bir uyum oldu-
gunu varsayarak felsefeyi, dnermelerin mantiksal ¢éziimlemesine odakla-
nan bir etkinlik olarak gérmislerdir. Dolayisiyla dilbilimsel ¢éziimlemenin
felsefede bir yontem olarak ortaya ¢ikmasinin gerekgeleri ile bu yéntemi
benimseyen filozoflarin felsefenin ne olduguna iligkin goriisleri arasinda
bir kosutluk mevcuttur. Bu kosutluk, metodolojiyle iligkili olarak birbirine
yakin ontolojik ve epistemolojik goriislerle bir cerceve var eder. Wittgenste-
in'in gec¢ dénem goriislerinin etkisinde bicimlenen felsefi yénelimin ortaya
cikisina kadar sozii edilen cerceve analitik felsefeyi karakterize eder. Bu ne-
denle bu calismanin kapsami; Frege, Russell, Wittgenstein ve mantiksal po-
zitivistlerin cesitli gortisleriyle sinirlidir. Bununla birlikte ele alinan konu
baglaminda uyandirdig: etki nedeniyle 6zellikle Wittgenstein'in Tractatus
Logico-Philosophicus'ta’ ileri siirdigii fikirlere odaklanilmaktadir.

Calismanin ilk kisminda, analitik felsefe geleneginin ortaya c¢ikmasina
sebep olarak goriilen dilbilimsel déneme¢ olgusu tizerinde durulmaktadir.
Burada 6zellikle déonemecin etkinligi, dilbilimsel ¢6ziimlemenin felsefl yon-
tem olarak kullanimi acisindan irdelenmektedir. ikinci kisimda, analitik fel-
sefede dil ve gerceklik arasindaki varsayilan iligki {izerine bina edilen ha-
kikatin uygunluk kurami bu baglamda ortaya konulmaktadir. Temsiliyetci
(representationalist) epistemolojide dilin yapisi ile gercekligin yapisi arasin-
daki varsayilan uyum burada ele alinmaktadir. Uctincii kisimda, s6z konusu
hakikat anlayist ile felsefl yontem arasindaki iligkisinin ayrintilarina odak-

1 Kisaca Tractatus diye anilacaktir.
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lanilarak dilbilimsel ¢6ziimlemenin metodolojik dayanaklari ve meta-felsefl
icerimleri incelenmektedir. Dilbilimsel ¢éziimleme y6ntemine bagvurunun
acik veya ortiik sonug ve imalar1 degerlendirilerek elestiriye tabi tutulmak-
tadir. Sonug¢ kisminda, erken analitik felsefenin metodoloji, ontoloji, episte-
moloji ve aksiyoloji baglaminda temel ¢zellikleriyle ilgili ulasilan sonuglar
sunulmaktadir.

Analitik felsefenin neligine iliskin tartismalarin a¢mazlarindan birisi,
analitik felsefe ismiyle biitiinliiklii bir felsefl okul ya da gelenegi isaret et-
menin glicliglidir. Son dénemde yapilan ¢alismalar boyle bir resmin ortaya
konulmasinin zorluklarini gostermistir. Bu calismada bu anlamda analitik
felsefeye yonelik bir siniflandirma hedeflenmemekte, daha ziyade “hakikat”
kavraminin yaslandig bir dil-gerceklik iligkisinin tasavvuru odaginda yon-
tem ve uslupla ilgili ortak cerceve meta-felsefl baglamda ele alinmaktadir.
Bu vesileyle calismayla genel olarak felsefenin ne oldugu hakkindaki giin-
cel tartismalar i¢in de bir katki sunulmasi hedeflenmektedir.

1. Analitik Felsefe ve Dilbilimsel Doneme¢

Analitik felsefe gelenegi olarak adlandirilan felsefe yapma bi¢iminin neli-
gi lizerine tartismalarda bir yandan biittinltikld bir felsefl yazim bi¢iminin
mevcudiyeti vurgulanirken diger yandan farkliliklara yonelik tespitler de
one c¢ikarilabilmektedir. Bu yonden hem tarihsel, dilsel ve hatta cografT si-
niflandirmalar ortaya konulmakta hem de gelenegin disindaki filozoflarla
ortakliklar sunularak siniflandirmanin belirsizliginden séz edilebilmekte-
dir. S6zii edilen tartismalarin genisligi de dikkate alinarak gelenege, bas-
langicinda varsayilan dilbilimsel etkinin sonugclar: bakimindan odaklanmak
yeterli gériinmektedir. Bu a¢idan analitik felsefeye, dil felsefesinin etkisi
altinda bir felsefe olarak bakmak makul goziikmektedir. Felsefi sorunlarin
dilin odaga alinarak coziilebilecek sorunlar olarak goériilmesi baglaminda
analitik felsefenin 6ne ¢ikan ii¢ yénii; metodolojik tutum, temsiliyetci zihin
anlayisi ve bilimin felsefeye nazaran éncelenme egilimidir. Bu Gi¢ yon, erken
analitik felsefecilerin fikirlerini belirli bir ufka sigdirir.

1.1 Dilbilimsel Donemec¢ ve Analitik Felsefenin Ortaya Cikisina Etkisi

Dilin yapisinin gercekligin yapisiyla ortiistiigine dair bakis acisi, erken
analitik filozoflarda goriilen anlamin agik kilinmasi ugrasi ve dilbilimsel
coziimlemenin bir yontem olarak belirlenmesi icin yénlendiricidir. Bu etki-
ye yol acan “dilbilimsel dénemecg” ile felsefi sorunlari degerlendirmede, dil
hakkinda daha fazla bilgi edinme ve dili yeniden diizenleme ugrasi olarak
dil felsefesine etkin basvuru kastedilir: Boylece felsefl sorunlari ele almanin
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veya ¢6zmenin dilbilimsel olmayan bir yolunun bulunmadigi ileri surtlir
(Rorty, 2010, s. 62). Ozellikle 19’uncu yiizyilin ortalarindan itibaren dilbi-
limsel dénemec icin bir zemin hazirlig1 gériilmektedir: Bu dénemde dikkat-
lerin cevrildigi dil, dilnyaya dair inanis ve temsilleri anlamak icin merke-
ze yerlestirilerek bir kavramlastirma araci olarak goriilmeye baslanmigstir
(Wolf, 2025). Erken analitik felsefecilere bakildiginda dilin bu islevi ana fel-
sefl meseleler hakkindaki tutumlara yénelik bir bakis a¢is1 saglamistir.

Dilbilimsel dénemecin baslangicini Fregenin Aritmetigin Temelleri
(1884)’'nde goren Michael Dummett, burada “baglam ilkesi’nin ortaya ko-
nulmasiyla sayilara iligkin bir sorunun dilbilimsel ¢erceve icinde degerlen-
dirilisine odaklanir (Wolf, 2025). Burada Frege kisaca, bir nesnenin yerine
kullanilabilecek bir say1 kavramui icin biitiin durumlarda gecerli bir él¢iit or-
taya konulmasi ve bu él¢iitiin s6z konusu iligki i¢cin bir baglam tiretmesi ge-
reginden soz eder.? Dummett, buradaki dilbilimsel yoniin, bir s6zciigiin yer
aldig1 ciimle i¢inde anlaminin ortaya ¢ikisiyla ilgili olmak bakimindan bag-
lam ilkesi oldugunu vurgular: Frege, dilsel olmayan bir soru ortaya koyarak
ona dilbilimsel bir yanit veren ilk filozoftur (Gézkan, 2007, s. 17). Boylece
Immanuel Kant'in, sayilarin ontolojisine ve epistemolojisine dair sorusu
dilbilimsel bir yolla ele alinarak kavramlarin anlamlarinin ortaya cikarilaca-
81 bir coziimleme yontemi felsefede kullanilmaya baslanmistir. Dummett'a
gore Frege; diisiincenin incelenmesi i¢in ¢éziimleme yapilmasina, ¢dziimle-
mede psikolojik siireclerle mesgul olunmamasina ve dilbilimsel ¢oziimle-
menin kullanilmasina iliskin {i¢ ilke belirler ki bunlar analitik felsefe oku-
lunun ortak paydasi olarak goriiliir (Bernstein, 2009, s. 8). Genel anlamiyla
analitik distince, bir biitintin 6gelerini, karmasik olanin olusturucu basit
parcalar1 araciligiyla kavrama (Rossi, 2013, s. 58) ¢abasi olarak tanimlanirsa
analitik felsefede bu ¢aba &zellikle baglam ilkesi dolayiminda anlam ve dili
merkeze alarak ¢zel hdle gelmektedir. Céziimleme, Aristoteles’te kavramlar-
la, David Hume’da idelerle ilgili oldugu halde analitik felsefede énermelerin
anlamlariyla ilgilidir (Ozcan, 2021, s. 39).

Bu durum, dil felsefesini 6ncelemenin analitik felsefenin ayirt edici yénii
oldugu yargisina ulasmak icin yeterli midir? Bu soruyu gerekli kilan nokta,

2 Frege bir kiimenin elemanlarinin niceligini ifade eden “sayal (kardinal) say” kavramini elde etmek icin
sayisal esitligin anlaminin ne oldugunun saptanmasi gerektigi lizerine soyle yazar: “Eger onun hakkin-
da higbir 6znel tasarimimiz veya gérimiiz yoksa bir sayi bize nasil verilmis olabilir? Sézciiklerin ancak
timce baglaminda referanslari [Bedeutung] vardir. Su halde bizim sorunumuz, sayr sdzciginiin gegtigi
timcenin anlamini [Sinn] agiklamaktir. Bu, bize hala genis bir secim olanag veriyor. Ama sayi sézciikle-
rinin, kendi basina varolan nesnelerin yerine duran sozciikler olarak anlasilmasi gerektigini daha 6nce
ortaya koymustuk. Bu da bize, anlamli olmasi gereken tiimceler sinifini, yani bir sayiyi kendisi olarak
teshis etmemizi saglayacak timceleri vermek icin yeterli olmaktadir” (Frege, 2007, s. 155-156).
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dil calismalarinin modern felsefe izerindeki etkisinin genelligidir. Zira Cris-
pin Sartwell’in 6z bicimde ortaya koydugu tizere dil felsefesi kita felsefesi
gelenegi lizerinde de ciddi bir etkiye sahip olarak 20'nci yiizy1l felsefesini
bicimlendirir: Analitik felsefeciler yani sira Martin Heidegger, Michel Fou-
cault, Gilles Deleuze, Jacques Derrida ve Hans-Georg Gadamer basta olmak
lizere gelenek disinda da dil ¢calismalar: belirgin bir ydnlendirici agirliga
sahip olmustur (Sartwell, 2025). Richard Rorty bunu dikkate alarak anali-
tik felsefeyi diger felsefelerden ayiran noktanin gérece énemsiz oldugunu
yazmis, ayrim icin yontem ve ilkelerden ziyade iisluba bakmay: yeterli gor-
miistiir (Rorty, 20006, s. 14). Fakat bu, bir siniflandirmaya imkan verip verme-
mesinden ayr1 olarak dilbilimsel dénemecin analitik felsefenin bicimlenme-
sindeki roliinii ortadan kaldirmaz. Burada siniflandirma 6lgiitlerine degil,
analitik felsefenin neliginin anlasilmasina odaklanildig i¢in dilbilimsel do-
nemecle iliskisine bakmakla yetinilmektedir.

Sozii edilen iliskiyi anlamanin bir yolu, felsefi sorunlarin belirlenip ¢6-
zlilmesinde dil felsefesine bagvuru yapmak ile felsefenin mahiyetine iliskin
yargilarl bicimlendirecek bir metodolojik tutuma yaslanmak arasinda bir
ayrim yapmaktir. Bu ayrim ac¢isindan analitik felsefeciler, diger gelenekle-
rin aksine bazi konular: felsefeden dislayarak felsefi sorunlar salt dil so-
runlar olarak ele almaya egilimlidirler. Bagka bir ifadeyle anlami ve dola-
yisiyla onu belirleyen baglami belirli bir referans kuramiyla sinirlama s6z
konusudur. Bu nedenle dilbilimsel dénemec felsefenin mahiyeti hususunda
belirgin bir yénelimle biitiinlesiktir. Bu yoénelim, 19'uncu yiizyilda yiikse-
len bilimsel bilgiye giivenin karsisinda veya yaninda felsefenin islevinin ne
oldugu sorusuyla ve dolayisiyla onun i¢in uygun yontemin hangisi oldugu
sorunuyla dogrudan baglantilidir.

Analitik felsefenin metodolojik cercevesinin ortaya cikisinda iki etken
one cikar: Bunlar, Frege'nin anlam ve referans arasindaki ayrimi ve Rus-
sell’in mantiksal atomculugudur. Frege, giindelik dilde bir ifadenin anlami
olmasina ragmen referansinin olamayabilecegini, dolayisiyla dogruyu bul-
ma cabasinin, anlamdan referansa veya diisinceden nesneye gitmeyi gerek-
tirdigini ileri siirer.®> Russell’ln mantiksal atomculuguysa, dildeki mantik-
sal atomlarin diinyadaki olgulara karsilik geldigi fikrine dayanarak anlaml
Onermelerin, olgulara tekabiil etmesiyle dogruluk degeri verebildigimiz
onermeler oldugu goriisiidiir: Bu gortis, Frege'nin referans iddiasiyla uyum-
lu olarak temelinde énermelerin nesnelerle bire bir drtiisecegi bir ideal dil
varsayar (Celebi, 2016, s. 70). Dolayisiyla ifadelerin dogruluk degerinin, an-

3 Frege'ye gore yalin 6nermeler distince icerir ve bu diistinceler onlarin anlamidir (Sinn), oysa referans
(Bedeutung) nesnedir (Frege, 2022, s. 36-41).
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lamlarinin disindaki referanslar1 araciliiyla tespit edilmesi gerektigi dii-
slincesi, dilin mantiksal yapis1 ile gercekligin yapisi arasinda bir drtiismeyi
varsaymaya dayanir. Bu varsayima, dilbilimsel ¢6ziimlemenin felsefl yon-
tem olarak belirlenmesinde de basvurulur.

S6z konusu metodolojik kavrayisin ardinda kartezyen diializmden, Loc-
ke’un zihni -izlenimleri isleyen- “tabula rasa” olarak tasavvurunu anlamlandi-
ran duyumculugundan ve Kant'in deneyimin birligini gerekcelendiren tran-
sandantal felsefesinden miras alinan temsiliyetci bir zihin tasavvuru yatar.*
Burada dil, zihnin disindaki gercekligi yansitan, temsilleri zihne tasiyan bir
arac olarak goriildiigiinden zihinsel olan, maddi olanin dil araciligiyla edinil-
migs temsilleri sayilir. Nihai olarak ifadelerin ¢dzlimlenmesi araciligiyla refe-
ranslarin ve dolayisiyla anlamlarin belirlenmesinden ve bdylece diinya tasav-
vurunu gerceklikle uyumlu bir bicimde olusturmak icin gerekli argiimantatif
temellerin ortaya konulmasi amac¢lanmaktadir. Ger¢ekligin zihindeki temsi-
linin olusturucusu olarak dil anlayisiyla beraber artik temsilin zihinsel degil,
dilsel bir sey olarak ele alinmasi (Rorty, 20006, s. 14), Descartes’in diializminin
ileri taginmasi ya da yeniden formiile edilmesi anlamina gelmektedir.

Sozii edilen ydntem anlayis: meta-felsefi bir tutuma da bu baglamda yol
acar. ifadelerin dogruluk degeri icin referansa miiracaat fikrinin yénlendir-
mesiyle diinyaya iligkin dogru tasavvurlari sunmada bilim yetkin sayildi-
gindan felsefe, bilimin sunduklarini aydinlatmakla sinirlandirilir. Felsefe
bir kuram veya sistem degildir; olumsuz olarak anlamsiz ifadeleri uzaklas-
tirarak, olumlu olaraksa anlaml ifadeleri aydinlatarak metafizige karsit bi-
cimde mantiksal ¢oziimleme faaliyetidir (Carnap, 2021, s. 156-157). Modern
felsefeyi sekillendiren kartezyen diializmin ve Kant'in olgusal ve gerekce-
lendirmeye iligkin sorunlar1 (“quid facti” ve “quid juris”) ayirarak formiile
ettigi cerceve icinden (Popper, 2003, s. 55) bakildiginda felsefenin konusu,
seylerin zihindeki temsilleridir. Analitik felsefeciler doga bilimlerindeki
yukselise dayanarak diinyaya dair sorular: felsefenin konu edinmesinin bir
anlami olup olmadigini mesele edinmislerdir. Bu, analitik felsefenin bazen
neden “bilimsel felsefe” olarak sunulduguyla da ilgilidir: Critchley “bilimci-
ligin analitik felsefeyi karakterize ettigini”, Cooper onun “bilim dostu olma
egiliminde oldugunu”, von Wright onun “bilimde ilerlemeye inancin bir
trtinil” oldugunu, Hacker da onun “rasyonalite ve bilim ruhuyla ittifak ha-
linde oldugunu” yazarken buna deginmislerdir (Raatikainen, 2013, s. 12).

4 Rorty, modern felsefenin bigimlenisine dair okumasinda analitik felsefeyi, ayna metaforuna basvura-
rak ozellikle Descartes, Locke ve Kant'a atifla, temel arayici bir epistemoloji icinde degerlendirir. Buna
gore kartezyen dializm yoluyla felsefenin zihinsel olanla mesguliyetinin tespiti, ic mekan olarak zihnin
temsil Uretme kapasitesinin distinilmesi ve bunlar araciligiyla bilgi imkaninin dis alana tasinmasi fel-
sefenin bilimin emin yoluna sokulmasi siireciyle tamamlanmistir (Rorty, 2006, s. 144-146).
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Bu anlayista felsefe, rasyonalist Descartes’ta oldugu gibi bilimlerin kra-
licesi degil, empirik yolla edinilen énermelerin agikliga kavusturulmasiyla
mesgul bir hizmetcidir. Carnap’in uygulamali mantigin veya bilgi kurami-
nin amacinin, ¢ozimlemeyle bilimsel ifadelerin bilissel iceriklerini aydin-
latma oldugunu yazmasi bunun bir érnegidir: Céziimleme, ifadelerdeki ya
da tasavvurlardaki kelimelerin anlamlarini aciklamalidir (Carnap, 2021, s.
134). Popper, dil ¢dziimleyicilerinin gercek felsefi sorunlarin bulunmadigi-
n1 varsaydiklarini veya bunlar olsa bile dilin kullanimi ve sézciiklerin an-
lam ve referanslariyla ilgili olduklarini diisiindiiklerinden séz eder (Popper,
2003, s. 27). Burada felsefl sorunlar dilden kaynaklanan sorunlar sayilir. O
halde dilbilimsel dénemecin analitik felsefeye verdigi ruh, felsefenin mer-
kezine su soruyu tasir: “Dile iligskin olmayan felsefl bir soru olabilir mi?” Bu
acidan Wittgenstein'in dilin yanlis kullanimina iliskin yorumu, felsefeciler
hakkinda zihin bulaniklig1 su¢lamasidir: Giindelik dil yetkin bir sentaksa
gore bicimlenmis olsaydi ve bir im tek referansa sahip olsaydi, érnegin “iyi”
ile “glizel”in 6zdes olup olmamasi gibi gorece bir felsefi sorun da belirme-
mis olacakti (Rossi, 2013, s. 42). Dolayisiyla felsefi sorunlarin esasinda dilin
yanlis kullanimindan tiiredigi bir teshis olarak ortaya konulmustur. Analitik
felsefeyi diger felsefelerden ayirirken basvurulan siniflandirma net degildir
(Glock, 2021, s. 305). Ancak bu 6rnek bu konuda Dummett'in yazdiklari-
n1 anlasilir kilar. Zira ona gore analitik felsefeyi farkli kilan yon, diisiince-
nin felsefl aciklamasina dilin felsefl aciklamasiyla ulasilabilecegi fikridir:
Mantiksal pozitivistlerin, iki farkli yaklagimiyla Wittgenstein'in, Oxford'un
giindelik dil felsefecilerinin ve ABD’de Carnap sonrasi felsefenin bu gortis
cizgisinde okunmasi makuldir (Dummet, 1993, s. 4, akt.: Raatikainen, 2013,
s. 14). Agiktir ki kita filozoflar1 ve diger bazi felsefeciler kavramlarin icini
doldurma veya birbirleriyle iliskilendirmede dilbilimsel imkanlar1 kullan-
mislarsa da felsefl sorunlar salt dil sorunlari olarak gérmezler. Dolayisiyla
dilbilimsel dénemec, analitik felsefeyi yalnizca yontemsel bir yenilikle be-
lirlememis, ayni zamanda felsefenin neligine dair kdkten bir yeniden bakis
denemesine de sevk etmistir.

Sonug olarak metodolojik tutumda, temsiliyetci zihin anlayisinda ve bi-
limin felsefeye nazaran 6ncelenme egiliminde dilbilimsel donemecin etkisi
analitik felsefe icin bicimlendiricidir. Bu nokta en azindan analitik felse-
fenin bugiinden bakilarak gozlemlenebilen evrimini ve bu siirecte Witt-
genstein'in roliini g6z éniinde bulundurmay: gerektirir. Zira Wittgenstein
Cambridge’de Russell ve Moore’unki gibi ¢céziimleme odakl: bir felsefeden
Oxford’taki dilbilimsel felsefeye geciste 6énemli bir rol oynar (Glock, 2021, s.
116). Bu rol nedeniyle de bu calismada sorun baglami icin analitik felsefe-
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nin Wittgenstein ile sematik hdle gelmis bicimine odaklanilmaktadir. Tra-
ctatus’ta onun, temel hususlardaki goriislerini Frege ve Russell’in etkisiyle
olusturmas: ve mantiksal pozitivistlere etkisiyle analitik felsefe icin kulla-
nilan “gelenek” kavraminin imalarina da uygun bir bicimde yaklasik bir bii-
tinligi miimkiin kilmas: s6z konusudur. Asagidaki béliimlerde bu nokta-i
nazardan hareketle dilbilimsel ¢dziimlemeye basvuru konusunda analitik
felsefe, Wittgenstein'in felsefesinin gelenek icindeki énciilerinde ve ardilla-
rinda gozlemlenen s6z konusu biitiinliik baglaminda ele alinmaktadir.

2. Erken Analitik Felsefede Dil ve Gerceklik iligkisi Uzerine Bina
Edilen Hakikatin Uygunluk Kurami

Bir ifadenin dogru veya yanlis olduguna dair kararin verilmesinde miiraca-
at edilmesi gereken Olciitle ilgili tartisma felsefe icin temel bir tartigmadir.
Insanin 6zellikle dis diinya hakkinda edindigi izlenimlerin yanilgiya acikli-
g1, yanlis yargilardan kaginmay: temin edecek bdyle bir 6lciitii gerekli kilar.
Buna bagli olarak dis diinya hakkindaki yargilarin uygunlugunu gozeten bi-
lissel standartlar gelistirilerek geleneksel epistemolojinin normatif karakteri
bicimlendirilmistir. S6z konusu biligsel standartlar araciligiyla bilginin nasil
olmas: gerektigine iliskin farkli felsefl tutum ve kuramlar ortaya ¢ikmigtir.
Bilginin dogrulugu tizerine bir yaklasim olarak hakikatin uygunluk kuramin-
da, gerceklik ile onun hakkindaki ifadelerin ortiismesi halinde hakikatten soz
edilebilecegi ileri siiriiliir. Dolayisiyla hakikat, bir diisiincenin gerceklikle uy-
gunluguna karsilik gelir. Analitik felsefe gelenegi icinde de uygunluk kura-
minin benimsenmesine yonelik bir egilim mevcuttur. Burada bu baglamda,
erken analitik felsefecilerin dilbilimsel ¢éziimleme y6ntemini benimsemele-
rinin ardinda, uygunluk kuraminda varsayilan nesnel gerceklik tasavvuru ile
bicimlenmis hakikat anlayisinin yattig1 konusu ele alinmaktadir.

2.1. Hakikatin Uygunluk Kurami ve Yansitma Anlayisi

En genel ifadesiyle diisiincenin gerceklikte mevcut bir duruma karsilik gel-
mesi halinde dogru olacag1 goriisiinii esas alan hakikatin uygunluk kura-
minin (kisaca uygunluk kurami) farkli bicimleri mevcutsa da (Tepe, 2016, s.
100) cesitlilikteki ortak yon, nesnel hakikat iddiasidir. Diisiincenin, konusun-
dan farkli bir ontolojik statiide bulundugu; nesnenin, zihinden bagimsiz ol-
mak anlaminda gercek oldugu varsayilir. “Dogru”, zihne ait diistincelerin ve
onlarin ifadelerinin bir niteligiyken “gercek”, zihinden bagimsizca var olan-
lar1 imler. Dolayisiyla uygunluk kurami nesnel gercekligi varsayarken ifade-
ye “dogru” nitelemesi yapilabilmesi i¢in, “olanin oldugunu ya da olmayanin
olmadigini” séyleme gerekliligini yiikler (Aristoteles, 2015, s. 102-103).
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Uygunluk kurami, epistemolojik bir kuram olmakla birlikte gercekli-
gi varsaymasl itibariyle ontolojik bir yargiya dayanir. Nesnel gercekligi
ve dogru temsillerin onu zihne ayna gibi yansitabilecegi fikrini, bdylece
nesnelligin ifadelere de tasinabilecegi goriisiinii icerir. Bu nokta, uygunluk
kuraminin zayif yéniini isaret eder. Bunun sebebi, her ne kadar dis diin-
ya ve zihin iceriginin {ireticisi olarak beyin maddiyse de aralarindaki ilis-
kinin disaridan incelenme imkaninin bulunmamasidir. Mevcut kosullarda
zihin-diinya iligkisine dair bilgi edinme imkani yine zihinsel kategorisi da-
hilindeki biligsel yetilerle sinirlidir. Dolayisiyla bu konudaki epistemik de-
gerlendirme, deneysel yolla sinanamayacak kimi varsayimlarla insa edilen
kuramsal bir ¢erceveye mahkiimdur. Bu varsayimlarin en belirleyicisi ger-
ceklik hakkindadir. Zihinden bagimsizca var olan seylerin biitiinl{igii olarak
gerceklik epistemik olarak degerlendirilmek istendiginde deneyime belirli
bir yoni itibariyle konu edinilebilir. Nihayetinde deneyim, insan duyusu-
nun sinirhiliklan itibariyle gerceklik hakkinda tiiketici bir degerlendirmeye
izin vermez. Oyleyse gerceklik hakkindaki yargilarin onunla értiistiigii nes-
nel olarak nasil bilinebilir? Bu sorun, gerceklik varsayiminin cesitlenme-
sinde de goriiliir. Naif gercekcilik veya insacilik gériislerinde isaret edilen
gerceklik tasavvurlarinin farklilig1 dikkate alindiginda, hangisinin dogru ya
da dogruya daha yakin oldugu konusunda karar verilmesine imkan saglaya-
cak deliller hususunda asilmasi gii¢ mantiksal bir engel mevcuttur. Cinki
gercekligin neligi hakkinda bagvurulacak deliller, ancak ve sadece bilissel
yetilere dayanacagindan delillerin degerlendirilmesiyle verilecek karar sa-
dece zihinsel dayanaklara sahip olacaktir. Burada ortaya cikan “kanit déngii-
sli sorunu” (Moser, 2018, s. 31), dis diinyayla ilgili tikel énermeler yani sira
deneyden 6nce “neyin gercekten var oldugu” konusunda da akli dayanaklar
aramaya sevk eden metafiziksel bir sorgulamaya iter. Gerceklik hakkindaki
yargilarin dogru olup olmadiklari ve bu yargilara iliskin standartlarla ilgili
meseleler basta olmak iizere yapilacak bir arastirma da ontoloji ve episte-
moloji ile biitiinciil bir sekilde kurulur.

Gergeklige dair yargilarin gerekcelendirilme kosullarini inceleyen ve bir
ifadenin hangi kosullar altinda dogru oldugunun belirlenmesine yénelik bir
disiplin olarak epistemoloji, bu baglamda dil ve dis diinya arasindaki ilis-
kiyle ilgilidir. Bu temelde epistemoloji “hakikat” kavraminin mahiyetini be-
lirlemeyi hedefler. Ana epistemik hedef olarak hakikatin tanimlanmasi, tim
yargilarda isabetle karar vermenin bir geregi olarak goriliir. Dolayisiyla
gercekligin en azindan uygun bir degerlendirmesine ulasmanin yolu, “bilgi”
kavraminin inanmaya deger giivenilirlikte olmasinin standartlarini temin
etmekten gecer.
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S6z konusu ana epistemik hedefle ilgili kuramlar, dilsel olanin gercek-
likte olup biteni zihne yansitmas: gerektigi yoniinde bir standartta uzlasma
icerir. Hakikat {izerine felsefe tarihinde ¢ne cikan belli basli kuramlar uy-
gunluk kuramini temel alirlar (Tepe, 2016, s. 99-100); tutarlilik kurami veya
uzlagmacilik da gerceklige bakis acilari farkli olmakla birlikte ifadelerin
gerceklikle uyumlu olmasi gerektigi fikrinde ortaktir. Bu uzlasida ifadeler,
gercekligi bir imge gibi zihinde canlandiran temsil 6geleri olarak gorulir:
“Ttimce, gercekligin bir tasarimidir: Ciinkd, tiimceyi anladigimda, onun or-
taya koydugu olgu durumunu tanirim. Ve tiimceyi de, anlami bana agiklan-
maksizin, anlarim” (Wittgenstein, 2018, s. 51).

Kisacasi, yansitma anlayisi icinde dil gerceklikte olani tasarlayip onu
kavramanin araci oldugu i¢in hakikat, dilsel ve gercek olanin drtiismesi sek-
linde tasavvur edilmektedir.

2.2. Analitik Felsefede Dil, Gergeklik ve Hakikat iliskisi

Bir gelenek olarak analitik felsefede uygunluk kuraminin benimsenmesin-
deki ana saik temsiliyetci bakis ac¢isidir. Bu acidan Davidson’in dil anlayi-
sinda temsiliyetcilikten kopusu, analitik felsefe icin kritik bir esiktir (Rorty,
1995, s. 33). Sonradan zuhur eden bu farklilasma, zihinsel olanin yerine dil-
sel olani almis ve bununla bicimlenmis ontolojik, epistemolojik ve metodo-
lojik bir ufuk c¢izmek bakimindan erken analitik felsefeyi anlasilir kilmaya
katk: sunar. Dilin yapisiyla diinyanin yapisi arasindaki kosutlugu esas al-
mak anlaminda temsiliyetcilik, bir ifadenin dogru olup olmadigini anlamak
icin dilsel olanla olgusal olanin karsilastirilabilecegi bir ¢6ziimlemenin ve
bunun i¢in ifadelerdeki anlamin acik hale getirilmesinin metodolojik bir ge-
reklilik sayilmasina aracilik etmistir. Frege, Russell, Wittgenstein ve man-
tiksal pozitivistleri bir araya getiren yonlerden en énemlisi, felsefl yodnte-
mi “anlamin acik kilinmasi"na hasretmeleridir: Frege'nin anlam ve referans
ayrimi, Russell’'in mantiksal atomculugu, Wittgenstein'in “hakkinda konu-
sulabilir olan” kavrami ve mantiksal pozitivistlerin dogrulanabilirlik ilke-
si nlianslara ragmen ortak ufka sahiptir. Bu ufku belirgin kilmak amaciyla
analitik felsefede anlami aydinlatma ¢abasinin, dil ve gercekligin bir karsi-
liklilik iligkisi icinde tasavvur edilmesine dayanan bir hakikat kavrayisiyla
iligkisine bakilmalidir. Bu amacla Frege ve Russell etkisindeki Wittgenste-
in'in ilk dénem eserine bakildiginda hakikatten s6z edilirken onun en azin-
dan iki yonii goérunirlesir: Bunlarin ilki, hakikatin dilsel olanin tasidig1 bir
ozellik olmasi ve ikincisi de onun gerceklige tekabiil etmekle ilgisi.

Tipk: Aristoteles gibi analitik felsefeciler de hakikat sorununu dilsel
alanda temellendirerek hakikatin ifadelere mahsus bir 6zellik oldugu var-
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sayimiyla -Frege istisna olmak tizere-°> hakikati ifadelerin yiiklemi olarak
kavrarlar. Bu, dogruluk degerinin ifadelere atfedilmesi anlamina gelir. Tra-
ctatus’ta Wittgenstein, gercekligi dil yoluyla ortaya koymanin imkani ve
sinirlar1 izerinde dururken dili, gercekligin bir projeksiyonu olarak alir
(Rossi, 2013, s. 40). Kitabin ana fikri, “Dilimin sinirlar1 diinyamin sinirlari-
dir.” (Wittgenstein, 2018, s. 133) veciz ifadesinde 6zetlendigi sekliyle dilin
diinyay1 yansitan bir resim olarak tasavvurudur. Wittgenstein dilin uygun
kullanimini sorgulayarak giindelik dilde bir imin farkh referanslara sahip
olmasinin olusturdugu bulanikliktan s6z eder (Cakmak, 1997, s. 143). Anlam
ve referans arasindaki ayrima daha ¢nce deginen Frege'nin matematiksel
dogrulukla ilgili yaklasimini® gerceklikle iliskili olarak yeniden bi¢imlen-
direrek anlamin nasil miimkiin oldugu sorusu iizerinde durur. Olgu diinya-
s1 agisindan bunu, disiincenin referansinin bir karsiliginin bulunmamasi
halinde bos-anlamli (sinnlos) oldugu sonucuna tasir: Bir climlenin anlamli
olup olmamasi, diinyanin varsayilan toziiyle ilgili olarak salt nesnenin tas-
virinden ¢ikarilacak bir sonuctur (Wittgenstein, 2018, s. 19). Buna gore bir
nesneyle ilgili bir ifadenin dogrulugu da o nesnenin tespit edilmis anla-
muyla ilgilidir. Bu tespit, anlamin (t6zle ilgili olmak bakimindan) ontolojik
olarak belirlendigi sonucunu verir. Dolayisiyla dil, diinyay1 tasvir ederken
s0z konusu sabit anlama génderme yapmalidir. Bu sayede bir nesneden sz
etme, adeta bir resim gibi onu temsil etmelidir.

Bu acidan bakildiginda idealizmin veya kavram gercekc¢iliginin aksine
dis diinyanin gercekligine iliskin nesnel bilgi yorumu erken analitik felse-
fede emprisist bir bilgi kavrayisini gériiniir kilar. Bilgiye yol acan nedensel
etkinin deneyimde temellendirilmesi s6z konusudur. Gerg¢eklik (ontoloji) ve
hakikat (epistemoloji) arasindaki bu nedensel iligki Wittgenstein'i, énerme-
lerin dogruluk degerini belirlemede onlarin konusunu olusturan olgulari
dikkate almay1 gerektiren bir sonuca itmistir. Seylerin aksine olgular dilsel
olan 6nermelerin nesnesi ve onlarin dogruluk degerinin tasiyicisi sayildi-
gindan (Bunnin & Yu, 2004, s. 254) diinyanin, seylerin degil, olgularin bii-
tinligl olarak resmedildigi Tractatus’ta diinyanin nihai bilesenleri atomik
olgulardir. Dolayisiyla nesnelerin tipk: bir zincirin baklalar: gibi birbirle-

5 Frege, dogruluk degerinin dnermelerin bir yiklemi olmadigini, yani “kar"in “beyaz” 6zelligine sahip
olmasindaki gibi distintilmemesi gerektigi gérisiindedir (Dummet, 1959, s. 141). Bir O nesnesine Px
ozelligi yiklemek demek; 6zne (0) ve yiiklemi (Px) birlestirmekten ibarettir. “Kar beyazdir.” 6nerme-
sinde oldugu gibi, “kar” ve “beyaz” ifadelerinin birlestirilmesi s6z konusudur. Frege'ye gore bu, nesneye
ozellik yuklemek anlamina gelmez; sadece <P0O>'yu (“O P'dir.” distincesini) kavramak s6z konusudur
(Kim, 2019, s. 33).

6  Frege, anlam ve referans ayrimini matematiksel dogrulukla ilgili olarak acik etmis ve ayni sayiyi (16'y1)
isaret eden 24 ve 42 sayilarinin farkli dustince iceriklerinin mevcudiyetinden s6z etmistir (Yildirim,
2017, s. 164).
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rinin icinde bulundugu olgu baglamlarinin toplami diinyay: verir ve olgu
baglamlarinin var olmalar1 ve var olmamalar: gerceklik oldugu i¢in bu re-
simde “toplam gerceklik diinyadir”. (Wittgenstein, 2018, s. 21-23). O halde
diinya hakkindaki hakikat de sadece olgularin dogruladig: ifadelerin top-
lamidir. Burada gerceklik ve dil arasinda kurulan kosutluk fikrinin kékeni
olarak Russell’in mantiksal atomculugunun etkisi goriilmektedir: Hakika-
te iliskin ¢6ziimlemede erisilebilecek ve birbirinden bagimsiz olan, fiziksel
atomlar degil de atomsal 6nermeler oldugu icin mantiksal atomlardan s6z
eden Russell (Rossi, 2013, s. 34), “Eger anlaml1 konusacaksak ve sadece gii-
riltll yapmayacaksak kullandigimiz kelimelere bir anlam yiiklemeliyiz ve
kelimelere yiikledigimiz anlam asina oldugumuz bir sey olmalidir” diye ya-
zar (Russell, 1959, s. 58). Russell tarafindan asinalik (acquaintance), “¢cikarim
slirecinin veya hakikat bilgisinin aracilig1 olmaksizin farkinda oldugumuz
sey” olarak tanimlandigindan (Russell, 1959, s. 46) atomsal 6nermeler ger-
ceklikle ortiisen 6nermelerden ibarettir. Boylece gerceklik ve onun dil yo-
luyla ifadesinde anlamli 6nermeler de sadece diinyay: resmeden ifadelerdir.

Russell’in mantiksal atomculugu sadece Wittgenstein'a degil, mantiksal
pozitivistlere de etki ederek analitik felsefe gelenegi icinde, felsefe icin uy-
gun yontemin dil ¢oztimlemesi olarak belirlenmesini yénlendirici olmustur.
Mantiksal pozitivistler yargilarin gerceklikle karsilastirilmasi yoluyla dog-
rulanabilmesini 6nermelerin anlamlilik kosulu sayarlar. Buna gére mantik-
sal atomlar olgularla ortistigl ¢l¢iide anlamli bir diisiince miimkiin olur.
Ornegin Carnap, sadece matematiksel ifadelerle beraber totolojik ya da ana-
litik énermelerle bunlarin celisikleri ve protokol 6nermeler olarak empirik
bilimlerden edinilen énermelerin anlamli olabilecegini ileri siirer (Carnap,
2021, s. 154-155). Diistinceleri 6nerme formunda gercekligi yansitan ctim-
leler olarak alan Wittgenstein'in (Glock, 2021, s. 72) etkisiyle dile iliskin
coziimleme araciligiyla elde edilecek her bir parcanin dogruluk degeri alip
almadigina gore hakikat hakkinda karara ulasilabilir kabul edilmistir.

Erken analitik felsefede farkli yaklasimlar ve goriisler ifade edilmisse de
hakikatin uygunluk kurami; hakikatin referansla ilgili oldugu, uygun refe-
ranslara basvuruldugu 6élciide dilin gercekligi zihne yansittig1 ve ifadele-
rin ¢ézlimlenmesi yoluyla anlamin acik kilinabilecegi fikirleriyle ortiisiir
bicimde kavranilir. Bu baglam icinde ifade edilirse yansitma anlayisi veya
temsiliyetcilik, erken analitik felsefedeki metodolojik kaygiya yerlesiktir.
Felsefi bir arastirmada ifadenin ¢dziimlemesi ve bununla bir arglimanin
coziimlenmesi; bilimdeki nedensel akil yiiriitmeden farkli olarak seyin ne
olduguyla ilgilenmek bakimindan mahiyet hakkindadir (Ozkan, 2016, s. 66-
67). Tanim ve anlamla ilgili bu ¢6ziimlemede, argiimanin temellendirilmesi
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ve onu olusturan parcalarin agiklikla ortaya konulmas: beklentisi yer alir.
Bu aciklik, nesnenin anlama yol actig1 goriisityle ¢éziimlemede olgusal bag-
lami dikkate almay1 gerektirir. Bilimsel diinya gorisiiyle etkilesim i¢inde
bicimlenen analitik felsefede ontolojiye iliskin bakis acis1 bu metodolojik
cerceveyle biitlinlesiktir: Sinirlandirma sorununa iligkin ¢éziimlerde oldugu
gibi bilimsel yénteme konu edilemeyen seyleri de dikkate alan analitik-sen-
tetik yargi ayrimi yoluyla “hakkinda konusulanlar ve konusulamayanlar’la
ilgili bir cerceve gelenek icinde korunmustur. Bu haliyle analitik felsefede
hakikat sorunu, referans sahibi nesne ve onun yol actig1 anlamla gercekligin
ne 6lctide ortustiigiiniin sinanmastyla ilgilidir.

3. Dilbil_imsel Coziimlemenin Metodolojik Dayanaklari ve Meta-
Felsefi Icerimleri

Yontem, en genel anlamiyla belirli amaglar gerceklestirmek veya hedefle-
re ulagmak icin kullanilan araclar ile bagvurulan usulleri isaret eder. Hem
felsefede hem de bilimlerde bilgi edinmeyle ilgisi bakimindan yontem so-
rununun merkezinde hakikate (ya da tanmimi geregi dogru olan bilgiye) nasil
ulasilacagi sorusu yer alir. Erken analitik felsefe gelenegi icerisinde yoéntem
yaklasimi; bir taraftan énermelerin gerceklikle ortiismesi gerektigi fikri, di-
ger taraftan bunun saglayacagi bir anlam o6lciitii lizerine gorisleri icerir.
Metodolojik dayanaklar: dil ve gerceklik arasinda kurulan yapisal benzerlik
fikrinde temellenen hakikat ve yoénteme iligkin bu tutum, ayni zamanda fel-
sefenin ve konusunun ne olduguna dair bakis acisini da bi¢cimlendirir. Bura-
da, erken analitik felsefede metodoloji anlayisinin ontolojik, epistemolojik
ve semantik cercevesi iizerinde durulmakta ve bunun meta-felsefi sonuclari
degerlendirilmektedir.

3.1 Dilbilimsel Céziimlemenin Metodolojik Dayanaklari

Onceki kisimlarda ele alindig: iizere analitik felsefe gelenegine dair genel-
lik, dilbilimsel ¢6ziimlemenin etkisinde yatmaktadir. Felsefi sorunlara ilis-
kin ¢6ziimleme, diinya hakkinda dogru ifadeleri ortaya ¢ikarmay: hedefler.
Russell'in mantiksal atomculugunun bicimlendirdigi formuyla metodolojik
tutumda, dogruluk degerinin sézelligi ve referanslarin karsiliginin gésteri-
lebilmesi geregi varsayilir. Bicimleri geregi totolojiler ve celiskili onermeler
disindakilerin dogruluk degerini belirleyenin atomsal olgular oldugu fikri,
karmasik 6nermelerin ¢oziimlenerek atomsal énermelere indirgenmesi ve
miiteakiben bunlarin ¢znelerinin referanslarinin gerceklikteki karsiliklari-
nin bulunmasi temelinde analitik felsefecilerin hakikatle ilgili izledikleri
yolun ana ¢izgilerini belirler. Bunun ¢zellikle Russell'in goriisleri etkisinde
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Wittgenstein ile kazandig1 ve dilbilimsel dénemecin sonucu olarak aldig:
bicim, felsefi sorunlari dilbilimsel sorunlara indirgeyicidir.

Felsefl sorunlarin dilin yapisi ve kullanimiyla ilgili olduguna iliskin bir
tlimel varsayim, ¢oztimleme yoluyla bu sorunlarin ¢oziilebilecegi varsayi-
mini da icerir. Bu varsayimin ilk kismi, gerceklik sorunlarinin disarida bi-
rakilarak felsefeye gercekligin dil araciligiyla resmedildigi alanin (zihinsel
arastirma alaninin) birakilmasini ima eder. ikinci kisimsa, dilsel sorunlarin
cozlmil icin ifadelerin ¢oziimlenmesi {izerinedir. Burada dilin yapisi ola-
rak ele alinan sey mantiksal yapi oldugundan felsefl bir sorunu ele alabil-
menin yolu, onu ortaya ¢ikaran argiimanin (sentaktik ve semantik yénden)
mantiksal yapisinin incelenmesidir. Bu nedenle mantiksal pozitivistlerde
one ciktig1 gibi deneyimi, gercekligi ve dili ¢c6ziimlemede psikolojiye degil,
mantiga basvuru séz konusudur (Glock, 2021, s. 74). Mantigin kullanimiy-
la “gerceklik” kavrami, “dilin sinirlar1” kavrayisi temelinde, metafizik ice-
rimlerinin aksine, anlamli kabul edilen atomik énermelerle sinirlandirilarak
konu edinilir. Dolayisiyla dilbilimsel ¢oztimleme yoluyla -bilimsel yonte-
min uygulanabilmesinin bir kosulu olan- gercekligin kabuliindeki metafi-
ziksel gereklilik, yerini dilin yapisinin gercekligin yapisiyla uyumlu oldugu
varsayimina birakmis olmaktadir. Boylece ontolojik olan gerceklik sorunu,
dogruluk degerinin tasiyicisi olan énermeler tizerinden mantiksal ¢éziimle-
menin konusu olarak sinirlandirilir.

Ontolojik kabullerin temellendirilmesine yonelik mantiksal ¢6ziimleme-
ye dair bu tutum, giindelik dilin imkanlarina bagl olarak mantigin yeniden
bicimlendirilme arayisiyla da iligkilidir. Frege’nin dilbilimsel dénemecin
baslangicinda goriilen felsefi bir sorunu dil sorunu olarak yeniden formii-
le etme girisimi, bu baglamda, iki sonuca yol acar: Bunlarin ilki, giindelik
dilin anlam sorunlarina sebep olmasinin asilmasi icin ideal dil arayisiyken
ikincisi, sembolik mantigin ortaya c¢ikisidir. Frege, giindelik dilde bazen ifa-
delerin gramere goére bir nesneyi imlemeleri gerekirken bunu yapmamala-
r1 nedeniyle sembolik bir dil (ideografi) icat etme geregi {izerinde durarak
ifadelerin icerigini fonksiyon ve argiiman olarak tespit etmistir. “Gezegen
yoriingelerinin eliptik bi¢imini kesfeden biri vard1.” gibi bir (A) 6nermesin-
de, “Gezegen yoriingelerinin eliptik bicimini kesfeden” yan ciimlesi (B) ger-
cekte bir nesneyi imlemez, dolayisiyla bir dogruluk degeri yoktur. (B)'nin
dogruluk degerini belirleyen (A)'dir (Frege, 2022: 49). Oyleyse (B) ancak ve
sadece (A)nin bir fonksiyonu olarak ifade edildiginde dogruluk degerine
sahip olabilir. Uygun bir ¢dziimleme icin de fonksiyon ve argiimanin bir
biitlin olarak alinmasi gerekir. Frege’nin belirledigi bilesimsellik ilkesi ge-
regi biitiinii belirleyen parcalar oldugundan her bilesik ifadenin anlami ve
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referansini belirleyen semantik degeri de 6gelerinin semantik degerinin bir
fonksiyonudur (Ozcan, 2021, s. 60). Bunda ana iddia, birden cok dnermenin
birlesimiyle olusan karmasik bir énermenin dogruluk degerinin belirlen-
mesinde bunlar1 bir araya getiren bagintinin tiirtine bakilmasinin gerekti-
gidir: Bunun icin, icindeki (“her”, “hi¢biri”, “baz1” gibi) niceleyicilerle degil-
leme gibi sinkategorematik terimlerden arindirilmis atomsal énermelerin
fonksiyon ve argliman olarak ¢éziimlenmesinde F(x) énerme fonksiyonuna
basvurulur (Rossi, 2013, s. 18-21). Dogruluk degeri alabilecek her atomsal
o6nermenin (x) icerigindeki 6zne ve yiiklem, ayrimlarina ragmen sozel/zihin-
sel olmak yontinden gercekligi icermedikleri gibi birlikte ortaya cikardiklari
onermeler de gercekligin yiiklemi olarak sdzeldir. Dolayisiyla 6znenin refe-
ransi gerceklik oldugu miiddetce (x) degiskeninin bir limit degeri olarak ali-
nabildigi dnermeler anlamli (dogruluk degeri alabilir) kabul edilmektedir.

Onermenin anlaminin, (x) degiskeninin gercekligin yiiklemi olmasiyla si-
nirlandirilmasinin olusturdugu semantik baglam; Russell ve Wittgenstein'in
etkisiyle mantiksal pozitivistlerce de izlenir. Anlamin, ifadenin olguyu isaret
etmesiyle 6lctildiigii standardin dogrulama yonteminde gizli goriildiigii bir
bicim alir. Bu 6l¢iit araciligiyla; metafizik, deger felsefeleri ve normatif bi-
limleri buitiintiyle anlamsiz 6nermelerden miitesekkil géren Carnap’in yaptigi
gibi yargilar; sentetik, analitik ve anlamsiz diye ti¢ sinifa ayrilir (Carnap, 2021,
s. 154-155). Bununla birlikte bir ifade verimsiz ya da yanlis olsa bile anlamli
olabilirken belirli bir dilde bir ifade olusturmayan kelime dizileri anlamsizdir,
anlami olmadig1 halde anlaml goriinen sahte ifadelerdir: Bu a¢idan metafizik
timiiyle sahte ifadelerden ibarettir (Carnap, 2021, s. 135).

Bu kapsamda analitik felsefede yontem hususunda emprisist yaklasimin
ontolojik ve epistemolojik kabulleri ile dilin mahiyeti ve mantigin onunla
miitekabiliyetine dayali semantik kabuller belirleyicidir. Geneli a¢isindan
degerlendirilirse bu dayanak cercevesi, Wittgenstein'in bir tasarim olustu-
rulmasi i¢in gerekli oldugunu ileri siirdiigii mantiksal bicimin gercekligin
bicimi oldugu (Wittgenstein, 2018, s. 25); mantiksal olan ve gercek olan ara-
sindaki kosutluk varsayiminda temellenir. Anlam ve referansin farklilig1, dog-
ruluk degerinin dilsel nesneler i¢in miimkiin oldugu gibi semantikle iligkili
kabuller ile gercekligin atomsal olgularin birlesiminden olustugu, atomsal
onermelere tekabiil eden tekil olgularin mevcudiyeti gibi ontolojik kabuller,
dilbilimsel ¢éziimleme yéntemine basvurunun temel gerekcelerini olusturur.

3.2 Dilbilimsel Coziimleme Yénteminin Meta-felseff icerimleri

Yukarida ele alinan yéntem anlayist ontolojik, epistemolojik, semantik ve
mantiksal yonlere sahip olarak dil ve gerceklik arasinda varsayilan iligki
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uzerine bina edilmistir. Dolayisiyla gercek ve anlamli olanin icinde tanim-
landig: felsefenin veya konusunun ne oldugu gibi daha kapsamli bir tutumu
da icermektedir. Bu tutum tarihsel olarak bilimin yiikselisine bagl bi¢im-
de felsefenin yeniden konumlandirilmasi diisiincesiyle ilgilidir. Ozellikle
fizik biliminde 19’uncu ylizyilda diinyanin nasil isledigine dair aciklama-
larda gozlemlenen gorece basari bu ¢abanin ana etkenidir. Sayet bilim, bize
dinyanin ne oldugu veya nasil isledigi konularinda rehberlik edebilecek bir
yetkinlige sahipse; yiizyillardir felsefecilerin diinyay1 a¢iklamak icin bas-
vurduklar tarzda kuramlar insa etmek gerekli goriillmez. Bilimin a¢iklama
giicli dlciisiinde metafiziksel kuramlarin bir anlami olmadig: diisiiniilir. Bu
yaklasimin genel hatlarini belirlemek i¢in Wittgenstein'in erken dénem fel-
sefesinde ortaya koydugu dil dolayimindaki sinirlandirma yaklasimi ile bu-
nun 1s181nda erken analitik felsefenin pozitivizm, bilimcilik ve natiiralizm
gibi yaklasimlar etkileyen yéniine bakmak faydali olacaktir.

Wittgenstein, Tractatus’ta felsefeyi bir 6greti degil etkinlik olarak tespit
edip onu, bilimin sagladig1 6nermelerin acikliga kavusturulmasiyla sinirlar
(Glock, 2021, s. 73). Burada felsefe, gerceklik hakkinda sdylenenleri incele-
mek ve bunlarin gerceklige uygunlugunu sinamakla sinirlandirilir. Dolayi-
siyla felsefeye semantik baglamda cizilen cerceve, ahlaki yargilar ézelinde
aksiyolojik degerlemeyi felsefe dis1 sayma egilimini yénlendirir. Bu yonelis
20’nci ylizyilda sadece dil felsefesinde degil; bilgi sorunu, ontoloji ve deger-
ler felsefesini de iceren genis bir alanda etkili olur. Wittgenstein'in analitik
felsefeye etki eden katkis1 temelinde felsefenin mahiyetine dair goriisleri
i¢ ana konu etrafinda bicimlenir. Bunlar; felseft sorunlarin dilin yanhs kul-
lanimindan tiiremisligi, kavramlarin seylestirilmesi ve metafizik ile etikte
oldugu gibi anlamsizlik elestirileridir (Rossi, 2013, s. 42-45).

Sentaksla ilgili olan ilk elestiri, felsefecilerin isaret ve referans ayriligini
dikkate almamalar1 nedeniyle bir zihin bulaniklig: icinde olduklarina dairdir.
Wittgenstein'a gore giindelik dil yetkin bir sentaksa gore bicimlenmedigi
icin isaret ve referans arasinda farklilik ortaya cikar. Dilin yanlis kullani-
m1 nedeniyle felsefi sorunlar tiiretmekten maksat da bu baglamda idealar:
birbirinin yerine kullanmak veya birlestirilmelerine yol acan énermeler di-
zisi olusturmaktir. Ornegin “dir” (ist) kopulasinin “Yesil yesildir.” (“Griin ist
griin.”) cumlesinde oldugu gibi bir esitlik gdstergesi olarak kullaniminda ve
birisinin soyadina génderme yapmak (“O Yesil'dir.”) yoluyla varolusun dile
getirilisi olarak kullaniminda bu tiir bir bulaniklik séz konusudur (Cakmak,
1997, s. 143). Bu elestiri 6zellikle bilimin aciklama giicii karsisinda felsefeye
ihtiya¢ kalmadig1 goriisiinii savunan bilimciler tarafindan da dile getirilir.
Ornegin Atkins'te felsefenin dogay1 aciklamaya yardimci olmadigi elestiri-
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siyle (Hughes, 2000, s. 32-33) islev iizerine bir sorgulama bi¢imi alir: Felsefl
kavramlarin referanslarinin belirsizligi veya uygunsuzlugu bilimin olgular
karsisindaki netligine kiyasla anlam karisikliklarina yol agmaktadir. Bu kari-
siklik felsefeden beklenen aciklama isleviyle celiskili goriiliir. Yakin déonem-
de bilimciligin 6rneklerini veren bir¢cok yazar yani sira Hawkins ile Mlodi-
now'un felsefenin 6limiini ilan etmeleri de ayni nedenledir (Hawking ve
Mlodinow, 2010, s. 11). Gergeklik hakkinda bilimin sagladig1 acik énermeler,
felsefeyi islevsiz kilar sayilir. Felsefedeki bu tiir karisikliklarin ¢éziimiiyse
anlami miimkiin kilan isaretlerin acik ve secik olacagi bir dil kullanimidir:

“Tanimlarla belirlenen simgeler, mantiksal sézdizim icindeki anlamli kul-
lanimlarda birbirinden ayirt edilebilir. Adlarin isaret etme big¢imleri bir kez
tanimlandiginda bu tanimlar p, q, r mantiksal simgeleriyle kullanilabilirler.
Bu simgeler mantiksal cogaltma yontemleri icinde anlami ifade edecek bi-
cimde kullanilirlar” (Cakmak, 1997, s. 143).

Dil evreni ve dil dis1 evren arasindaki iligkiyi kuran referans nesneye
gotirdiigiinden Frege de dilin nesnel bir anlami aktarmasi icin referansin
nesnel olmasi gerekliligi iizerinde durmustur (Ozcan, 2021: 72-74). Anlam-
daki keyfilik imkaninin aksine referans ve tasavvurun nesnelligi énermelere
aciklik kazandirmay: gerektirir. Sentaksla ilgili bu sorun semantik baglama
gondermeyle c¢oziiliirken Bacon’a atfedilen, “bilim yaparken felsefl diisiince-
yi bir kenara atma” diisturuyla (Wolpert, 1994, s. 122) gerceklige miiracaat
yeterli ve gerekli goriilmekte, boylece sahte (pseudo) sorunlardan kurtulmak
hedeflenmektedir.

Wittgenstein'in ikinci elestirisi, mantiksal form ideasinin hatali kullanimi-
nin felsefl yanilsamalar tirettigi seklindedir. Bir énermenin degiskeni olarak
formel bir kavram (timel), aldig1 degerlerden olan bir nesneyle karistirilmak-
ta ve boylece formel olan seylestirilmektedir (Rossi, 2013, s. 42-45). Nomina-
lizmin ¢agcil bir yorumuna dayanan bu elestiri, bilimsel yontemin merkezin-
deki tiimevarim mantig1 araciligiyla edinilen genellerin birer degisken olarak
fonksiyon degerleri disinda bir gercekliklerinin olmadig1 gériisiine dayanir.
Fizikselci bir dilin gerekliligi {izerinde duran Neurath da felsefeyi “dili yoz-
lastiric1 bir sey” olarak nitelerken 6zellikle kavram gercekgiligiyle biitiinlesik
metafiziksel diistinme aligkanliginin gercekligi kavrama bicimini ¢arpittigini
ileri stirmiistiir (Sorell, 1991, s. 10). “Ttimce degiskeni, bi¢cimsel kavrami; aldi-
g1 degerler de bu kavramin altina giren nesneleri imler.” diye yazan Wittgens-
tein, nominalizme géndermeyle bu tiir degiskenleri tikel bir nesneyi isaret
ederek kullanmay1 mesru gorirken bir 6zne olarak kullanimlarinda sagma
sahte ciimleler ortaya ¢iktig1 goriisiindedir (Wittgenstein, 2018, s. 69).
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Uclincii elestiriyse bos-anlamli (sinnlos) ve anlamdan yoksun (unsinnig)
onermeler dolayiminda 6zellikle metafizik ve etige yoneliktir: Dogrulama
imkani olmayan Onermeler olarak bunlar, herhangi bir sey gdsteren ama
hicbir sey sOylemeyen 6nermeler olduklarindan anlamli degildirler. Dola-
yisiyla olgu baglamlarina génderme yapmayan ya da matematiksel ve ana-
litik yargilara goétiirmeyen metafizik ve aksiyolojik énermelerle mesgul ol-
mak felsefeyi sagmaya siirtiklemektedir. Anlamli énermelerin belirlenmesi
icin bagvurulan dogrulanabilirlik ilkesi, mantiksal pozitivistlerin bu sorunu
asmak icin gelistirdikleri bir &l¢iit olmustur. Onermenin anlamli olabilme-
sinin bir kosulu olarak Carnap, tiiretilebilirlik iliskisi icinde dilin her ke-
limesinin bagka kelimelere ve nihayetinde gozlem ifadeleri olan protokol
onermelerine indirgenebilmesi geregini bu baglamda ileri siirer (Carnap,
2021, s. 137). Bu cercevede felsefl kuramlarin, bilimsel kuramlar gibi dene-
yimle kanitlanabilir olmadiklarindan 6ngoriiye izin vermemeleri felsefenin
aciklama giiclinii sorunlastirir. Genel olarak mantiksal pozitivistler bu bag-
lamda metafizigin ne a posteriori ne de analitik oldugunu ve bu nedenle de
bos-anlamli veya sa¢ma oldugunu ileri stirmiislerdir (Glock, 2021, s. 75): A
posteriori yargilar gercekligi yansitirken a priori yargilar analitik dilsel uz-
lasilar olarak anlam tasirlar, oysa metafiziksel yargilar ikisi de degildir. Do-
layisiyla metafizik gibi yine deneyime dayanmayan deger konularini iceren
aksiyolojik meseleler de felsefenin nesnel dili disinda gorilir.

3.3. Wittgenstein'in Meta-Felsefi Gériigleri Uzerine Bir Degerlendirme

Bu elestiriler, yéntem sorunu lizerinden felsefenin mahiyeti ve islevi hak-
kinda c¢ikarilmigs sonuclardir. Felsefi yontem, ifadelerle ortaya konulan nes-
nel anlami agiga cikarmayi basardiginda felsefenin uygun islevi yerine geti-
rilmis sayilmaktadir. Béyle bir metodolojik kavrayisin 20'nci yiizyil analitik
felsefe geleneginde; sadece dogrulanabilir 6nermelerin anlamli olabilecegi
goriisi olarak pozitivizme, bilginin sadece bilimsel olabilecegi goriisii ola-
rak bilimcilige ve sadece dogal seylerin var olabilecegi goristi olarak natti-
ralizme; ayrica bilim felsefesi basta olmak {iizere farkl alanlarda y6nlendi-
rici olan gercekgilik ve 6zciiliik gibi felseft tutum ve yaklasimlara dogrudan
etkisi s6z konusudur. Maddi sinirliliklar geregi bu etkilerin ayrintisina gir-
meden sz konusu metodolojik yaklasimdaki ana sorunlar ele alinirsa bun-
lar;; anlamliligin olgusallikla sinirlandirilmasi, anlamin dogada mevcudi-
yeti goriisii olarak anlam gercekciligi ve degerin ¢znel alana hapsedilmesi
olarak siniflandirmak miimkiindiir.

I1ki, analitik felsefede anlami acik kilma hedefinin, dil ve gerceklik ara-
sinda bir uygunluk iligkisi olduguna dair varsayima dayanan nesnel hakikat
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anlayisindan kaynaklanir. Hakikat, ifadelerin gerceklige uygun oldugunda
tasidiklar1 bir nitelik olarak tasavvur edildiginde, ifadelerin kendisine uy-
gun diisecegi bir gercekligin bilgisine gliven séz konusudur. Boylesi bir bil-
gi, deneyimle gerekcelendirilmek istenildiginde dongisellik ortaya cikaca-
gindan, dilin yapisiyla gercekligin yapisi arasindaki uygunlugu varsaymaya
dayanir. Zira énermelerin gerceklige uygun olup olmadigina dair karar,
onermelerin dogru oldugunun bilgisini gerektirmektedir. Frege de hakikati
disiince ve gerceklik iligkisi olarak almamiz durumunda, bir diisiincenin
dogru olup olmadigini denetlemek icin bu iligkinin de dogrulugunu sor-
gulamamiz gerekeceginden ortaya cikan dongiisellik nedeniyle hakikati ta-
nimlanamaz sayar. Ornegin “Kar beyazdir.” énermesinin dogrulugu, “kar”
ile “beyazlik” arasindaki bir iliskiye bagliysa, bu iligkinin dogrulugu nasil
bilinebilir? (Baldwin, 1997, s. 9-10). Baldwin; Frege, Moore ve Davidson'in
“hakikatin tanimlanamazlig1” hakkinda ileri siirdiikleri gérislerini inceler-
ken uygunluk kuraminin neden reddedilmesi gerektigini anlayan birisinin
hakikatin tanimlanamazligini da fark edecegi konusunda i¢ filozofun uz-
lastiklarini ifade eder, birlestikleri nokta temsiliyetcilige karsi olmalaridir
(Baldwin, 1997, s. 2). Frege’nin ayrica anlam ve sayilar gibi gercekligi olan
nesnel soyut varliklar1 kabulii de” dilin, gercekligi yansittig: fikrine kapali-
dir. Sayet dil gercekligi yansitiyorsa, sdz konusu soyut varliklarin fiziksel
diinyada neye tekabiil ettikleri sorunu ortaya ¢ikar. Russell da ilk dénemin-
de reddettigi uygunluk kuramini sonradan makul karsilasa da stiphelerin-
den vazge¢cmemistir. Onun siiphelerinin kaynagi, naif gercekgilige iliskin
elestirilerinden de anlasilacag1 iizere, zihindeki olgu temsili ile olgunun
nesnel gercekligi arasinda bir farklilik gézetmesidir (Baldwin, 1997, s 2).
Saf emprisizmi elestirerek dogrularin sadece deneysel olacag: goriisiinii de
bilgimizi kisitlayici olacagi icin yadsimistir (Russell, 1959, s. 48). Dogruluk
kosulunun gerceklikle iliskiye baglandig1 hakikat kavrayisinin, gerceklige
dair metafiziksel kabule ve “kuram yiikluliigii”® géormezden gelen bir “verili

7  Frege, icerigi dogru olmasina ragmen hem fizik diinyanin hem de 6znel tasavvurlarimizin diizeninden
ayri bir Gglinct diinyanin mevcudiyetinden séz eder (Ozcan, 2021, s. 85). Buradaki nesneler, nesnel
olmak yoniinden disiincelerden, soyut olmak yéniinden olgulardan ayrisirlar. Ancak bunlar dille kav-
randiklari icin distincelere, her zaman dogru olduklari icin de olgulara benzerler.

8 Frege tarafindan da matematiksel nesnelerin gerceklikle iliskileri sorunu olarak ele alinan ve onun
Uglinct bir varlik alani varsayimiyla birakilan bir referans sorunu mevcuttur. Bu sorun, Quine’in analitik
ve sentetik yargilar arasinda ayrim yapmanin emprisist dayanaginin olmamasi elestirisiyle anlamin
dilden bagimsiz ve salt referansa dayanan bir varligindan soz edilememesi iddiasiyla devam eder ve
nihai olarak kuramsal ifadeler ile gozlem ifadeleri arasindaki ayrima da yansir. Buna gére gozlem
onermeleri kuramsal 6geler icerir. Quine't bu konuda yénlendiren bir etki anlami eylemlerle iligkili
goérme bicimdir: Ona gore anlam duyusal uyaranlara verilen sézel tepkilerde bulunur ve gézlem 6ner-
meleri de 6znenin gézlemlenebilir uyaranlara tepkisidir (Ozcan, 2021, s. 230).
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olan miti"ne® dayanmasi gibi sorunlar emprisist acidan yaklasimin altini
oymaktadir.

fkinci olarak dilbilimsel ¢éziimlemenin amaci olan anlamin aciga ¢ika-
rilmasi cabasinda dilin uzlasimsal yapisi yadsinmakta, boylece anlam ger-
cekciligiyle iligkili bir tiir 6zctiliik 6ne ¢ikmaktadir.!® Buna gore dilin islevi,
olgu baglami icindeki &zleri zihnin temsil diizeyine tasimaktadir. Wittgens-
tein Tractatus'ta dilin sinirlan ile diinyanin sinirlari arasindaki kosutluga
vurguyla her bir olgu durumunun bir séze karsilik geldigi goriisiindedir.
Burada anlamin tekilligi inanisi, onun bilim araciliiyla ortaya cikarilmasi
stirecinde felsefeyi ikincil konuma itmistir. Oysa bilimlerde gerek¢elendir-
me baglaminda basvurulan gézlemler, tipki felsefede oldugu gibi bir ku-
rami tanitlamaz (demonstrate) yalnizca delillendirir (evidentiate) (Rescher,
2017, s. 36). Quine’in vurguladig1 gibi, anlamin biitiinciil (holistic) yapisi
ve emprisist agidan analitik-sentetik ayriminin yapaylig1 (Quine, 1951, s.
37-39), anlamin belirlenmesinde sadece olgu durumlarinin ele alinamaya-
cagl sonucunu verir. Kelimeler ancak bir ctimle i¢inde semantik deger ka-
zanabilirler. Gézlem 6nermeleri gibi climlelerse salt deneyim ifadelerinin
birlestirilmesiyle olusmaktan fazla olarak kuramsal 6geler icerdiklerinden
bir olgu durumu farkli resimlere olanak saglayabilir. Bu nedenle Frege ve
Quine’n bitiincil anlam yaklasimlari, Tractatus’'un atomsal anlam kavra-
yisiyla uyumsuz olarak dilin gercekligi parca parca yansittigl iddiasinin
epistemolojik temelleriyle uzlasmazdir. Bu uzlasmazlik, Wittgenstein'in
gec¢ déneminde ulastigl “Bir s6zciigiin karsiligl, onun dildeki kullanimidir.”
goriisiiyle giderilir (Wittgenstein, 2020, s. 41). Anlamin baglam-iistii bir se-
kilde sabitlenemeyecegine dair bu yonelim, onun dilsel ifadelerin icsel ya-
pisindan ziyade baglamlarin cesitliliginden kaynaklandig1 goriisiinii igerir.

Olgu durumunun anlami degiskense olgudan agikliga gidilemez. Bu an-
layis, dilin yalnizca gercekligi yansitan bir arac¢ degil, ayni zamanda top-
lumsal ve pratik bir yap1 oldugu vurgusuyla muhalefet ettigi iddia gibi dil
felsefesinin bir ¢iktisidir. Her ikisi de deneysel degildir. Ozciiliigiin aksine
anlamin cogullugunu ve baglamlar aras: geciskenligini ortaya koyarak filo-

9 “Verili olan” ile dogrudan duyu deneyimine sunulanlar kastedilmekle beraber Carnap dahi bunun ne
anlama geldiginin belirsiz oldugu ve bu konuda bir uzlasma bulunmadigi kanaatindedir (Carnap, 2021,
s. 137).

10 Burada 6zciiliik, tam olarak Carnap'in yaklasiminda acida gikan anlamda alinmistir: Ona gore keli-
melerin anlami temel ifadelerden tiiretilme iliskileri tarafindan ya da dogrulanma yontemi tarafindan
belirlenir ve bu nedenle bu kelimeyle kastedilen anlam hakkinda artik bir karar verme 6zgirligiinden
s6z edilemez (Carnap, 2021, s. 138). Bu noktada yukarida ele alinan hakikat-gerceklik iligkisi “...an-
lami nedir?” sorusu icin de ayniyla gecerli olup, gercekligi bilme iddiasini icerme (anlam gercekgiligi)
sorunsaliyla karsi karsiyadr.
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zofun farkli baglamlar disinda “konusabilmesi’nin de mesruiyetini ortaya
cikarir. Kuhn'u “paradigma” kavramini gelistirmeye iten de ayni sebeptir.
Kuhn'un bilimsel devrimlerden séz ederken bilim insanlarinin diinyay: yo-
rumlamak i¢in bagvurduklar: kavramsal yapinin, Newton ve Einstein me-
kaniginde oldugu gibi, nesne ve kavramlara bir ilave yapmaksizin degisimi
ortaya ¢itkarmasi sdz konusudur: Anlam alaninda ortaya ¢itkan degisim yer-
lesik paradigma icin yikici bir sonug var etmektedir (Kuhn, 2016, s. 195).
Paradigma degisikligiyle ortaya ¢ikan algilama degisikligi (Kuhn, 2016, s.
212), anlaml olanin ne oldugu yani sira gercek olarak kabul edilenin de
degisimine sebep oldugundan kisacas1 anlami belirleyen de paradigmadir.

Dilin gercekligi dogrudan temsil ettigi varsayimini epistemolojik diizey-
de sorgulayan bu goriis, dilin pratik yéniinii de dikkate alan “dil oyunu”
kavramiyla iligkilidir (Rossi, 2013, s. 59). Wittgenstein i¢in “dil oyunu”, ya-
sam tarzlar icinde ifadelerin rollerinin degisebilecegine génderme yapan
baglamci bir kavramdir. Ayni kaygiyla hareket eden Davidson'in anlam ger-
cekciligi (semantic realism) elestirisi de dilin salt temsil islevine indirgene-
meyecegini, onu iletisim baglaminda ele alma geregini vurgular. Anlami
ortaya ¢ikaracak ¢éziimleme, konusanlarin ve dinleyenlerin kosullarini dik-
kate almayi gerektirir (Ozcan, 2021, s. 151-152). Onun dili, diinya ile benlik
arasinda duran ve gercekligi temsil eden veya benligi disa vuran bir arag
olarak gérme anlayisindan kopusu (Rorty, 1995, s. 33), ¢coziimlemenin islevi-
ne dair kesfedici bakisin da terk edilmesi demektir. Artik ¢6ziimleme, degis-
keni ortaya ¢ikarmak icin yapilacak bir 6gelerine ayirma veya yapi-¢oziim-
lemesinden uzaklagmakta, konusma baglamlarinin betimlenmesi bi¢imini
almaktadir (Rossi, 2013, s. 61). Bu, 6zcl bir anlam kavrayisindan anlamin
cogulluguna kapi aralayan ve pratiklerle insa edilen bir anlam kavrayisinin
makul bir izahi olmak bakimindan, felsefenin mahiyetini de yeniden deger-
lendirmeyi gerektiren bir anlayistir. Yani felsefenin atomsal énermelere ba-
giml ikincil konuma itilmesinden vazgecilmesini gerektirir. Zira anlamin
kelimede mi, kavramda mi1 yoksa zihinde mi olduguna iligkin belirsizlikle
(Nagel, 2019, s. 45) ugrasan filozof, bundan énce felsefesini bir anlam aras-
tirmasi olarak tesis eder. O halde felsefi yontem, hazir bulunan bir anlami
aydinlatmakla yetinmemelidir. Ciinkii tekil ve yerlesik bir anlamin ortaya
cikarilmasindan fazla olarak anlamin neligine dair her cevap, belirli bir fel-
sefl bakig a¢isinin tirtinii olacaktir.

Uclincii olaraksa deger alanina iligkin yargilara da tipki metafiziksel
onermelere yaklasildig1 gibi olgusal bir zeminin bulunmamasindan hare-
ketle bakis s6z konusudur. Bu nedenle deger alanina iliskin yargilar salt
oznel yargilar olarak ele alinmistir. Ancak “bilgi” ve “hakikat” gibi kavram-
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larin anlasilmasinda da normlara yapilan basvuru, felsefenin bu alandaki
kacinilmazligini goériiniir kilar. Nihai olarak tiim yargilarda mevcut olan de-
ger icerikleri; normlar ve standartlar araciligiyla yonlendirici mahiyettedir.
Dolayisiyla epistemik, etik veya estetik olmasi fark etmeksizin yargilar bi-
cimlendiren degerleri olgusal olmadiklari icin 6znel olarak siniflandirmak;
epistemik, etik veya estetik tiim konulardaki nesnelligi yadsimakla sonugla-
nir. Felsefenin olgu baglamiyla sinirlandirilmasi, sadece metafizik veya etik
degil; norm iceren kuram sec¢imi, neyin bilgi oldugu karar1 veya énermenin
dogrulugunun anlami gibi sorunlar karsisinda da susulmasi gerektigi an-
lamina gelir. Ayn1 zamanda bu, bdyle bir sinirlandirma girisimin kendisi-
nin de normatif oldugunu gostererek iddianin kendi altini oymasi sonucunu
da verir. Nihayetinde felsefenin ne olduguna ve nasil yapilmasi gerektigine
dair erken analitik felsefecilerin ortaya koyduklari standartlar, 6znel yargilar
olarak hafifsenen degerlerin tiirevi olmak a¢isindan ve nesnel gercekligin
tasiyicist sayilan olgu baglaminda temellenmemis olmak bakimindan gele-
neksel anlamiyla felsefidir. Russell da bdyle bir yaklasimdaki saf emprisizm-
den uzak durarak yalnizca dogrulanabilir 6nermelerin anlaml kabul edil-
mesinin, dilin imkanlarinin yadsinmasi olarak gérmiistiir: Dogruyu deneyle
0zdes tutmanin empirik dogrular1 dar bir cerceve sikistirmak oldugu gibi
dogruyu ne timiiyle akildan ne de deneyden tiiretmek ona uygun goriinmez
(Uygur, 1963, s. 27-28). Deger alanini olgusal olmadig: icin dogru énerme-
ler icin uygun gérmemek, degerlerle ilgili 6nermeleri anlamsiz saymak saf
emprisizm i¢in bir agmaz var eder: Sayet bilginin deneyden baska kaynaklari
varsa o halde dilbilimsel ¢dziimlemenin dilin yapisinin gercekligin yapisina
uygun olduguna iliskin ana varsayimina dayanilarak bir yontem izlendigin-
de ya felsefl aragtirmada anlamliligin salt olgusal baglamla sinirlandiriima-
s1 gerektigi iddiasindan vazgecilmelidir ya da analitik felsefede kullanilan
dilbilimsel yontemin anlami agik kilacag: iddias: terk edilmelidir.

Felsefenin mahiyetine yonelik bu ti¢ elestiri, analitik felsefe gelenegi ice-
risinde basvurulan dilbilimsel ¢dziimleme ydnteminin temel metodolojik
dayanagini olusturan dil ve gerceklik iligkisine dair bakis a¢isindan tiirer.
Kisaca bu temel dayanaga yonelik elestirinin ortaya c¢ikardigi tutarsizliklar,
felsefeye iliskin bakis acisindaki uygunsuzlugu gériiniir kilar. Bu elestirile-
rin merkezinde dil ve gerceklik arasindaki uyuma iliskin kabullerin ve nes-
nel gerceklige dair varsayimin, iizerine bina edilen felsefi yaklasimlarla ce-
liskili olusu sz konusudur. Atomsal énermelerin gercekligin yegane tasviri
olarak goriilebilmesi icin gercekligin mahiyetinin bilgisine ihtiyac¢ vardir.
Geleneksel anlamiyla (biiyiik gelenek olarak) felsefe, belirli tiirden bir ger-
ceklik anlayisini inceleyebilecegi gibi gercekligin mahiyetini de arastirabi-
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lir. Bu ise deneysel bir kavram olmayan gercekligin ve iceriginin anlami ya
da mahiyeti bakimindan incelenmesi olarak felsefeyi diger arastirmalardan
mantiksal olarak ¢ncelikli kilar.

Sonug¢

Analitik felsefedeki kimi erken dénem yaklasimlarin felsefi zeminini ele alan
bu calismada hem tarihsel bir degerlendirme yapilmakta hem de giincel fel-
sefl tartismalara katki saglayacak bir cerceve sunulmaktadir. Bu cercevede,
erken analitik felsefe geleneginde dilbilimsel ¢6ziimleme ydnteminin ge-
rekceleri ve 6zellikle felsefenin mahiyetine yonelik sonuglar1 ele alinmisgtir.

Felseff sorunlarin dilbilimsel sorunlar olarak ele alinmasiyla bicimlenen
analitik felsefe gelenegi, felsefenin ne olduguna ve onun uygun yontemine
dair tutumlarla anlam arayisini ve bununla kavramlara iliskin bakis acilarini
yeniden degerlendiren yaklasimlar icerir. Bunlar, emprisist gelenegin yeni
bir yorumuyla deneyimi, gercekligin zihinde aldig1 bi¢im ile uyumlulugu te-
melinde yeniden degerlendiren bir yol sunar. S6zii edilen yol, dilin yapisinin
merkeze alinmasiyla bi¢cimlendigi icin dilbilimsel ¢éziimleme yéntemi, ana-
litik felsefede anlami aydinlatma amaci tasiyan bir felsefl yéntem olarak éne
cikmistir. Frege’nin anlam ve referans ayrimi ile Russell’in mantiksal atom-
culugu, dilin gerceklikle iligkisindeki 6neminin altini ¢izerken bu iligki, Wit-
tgenstein ve mantiksal pozitivistlerin tutumlarini bicimlendirmistir. Genel
cercevesi itibariyle ortaya konuldugu tizere erken analitik felsefede metodo-
loji; deneyimin sundugu atomsal olgular: dile getiren ifadelerin mantiksal
cozlimlemeye konu edinilmesi yoluyla felsefeyi kavramsal ac¢iklik saglama
etkinligi olarak gérme anlayisina dayanir. Bu metodolojik yaklasim, felsefl
arastirmanin odagini spekiilasyondan sakinan bir ¢éziimlemeye kaydirmis,
felsefenin geleneksel ontolojik ve epistemolojik sorunlarini ya dilsel sorun-
lara indirgemis ya da tamamen diglamistir. Dolayisiyla sonuglari itibariyle
felsefl sorunlarin dil sorunlar olarak kavranmasi, yéntemsel bir yenilik ol-
manin Otesinde, emprisist tutumu yeniden bicimlendirmis ve bununla fel-
sefenin mahiyetine dair anlayista bir déniisiime aracilik etmistir. Analitik
felsefenin dilbilimsel ¢6ziimleme yontemi, temsiliyetcilik anlayisi ve haki-
katin uygunluk kuramina dayanan yaklasimi; felsefenin metodolojik, onto-
lojik, epistemolojik ve aksiyolojik boyutlarina derinlemesine tesir etmistir.

Calismanin merkezinde yer alan analitik felsefenin temsiliyetcilige giic-
li bagliligy; kartezyen diializm, Lockecu bilgi anlayisi ve Kant'in transan-
dantal felsefesinin etkisiyle dilin diinyay1 zihne bir ayna gibi yansittigini
varsayar. Bu temsiliyetc¢i g6ris, insan zihnindeki diisiincelerin, dil aracili-
g1yla ontolojik yapiy: yansittig fikrini barindirir. Boylece hakikat, zihindeki
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diisiincenin ya da dile gelen ifadenin, ayr1 bir ontolojik statiiye sahip gercek-
likle 6rtiismesi olarak kavranir. Hakikate iligkin bu kavrayis, dilin mantiksal
yapisiyla gercekligin ortiismesi fikri temelinde dil ¢ézlimlemesini felseft
arastirmanin odaginda tutmanin dayanagini olusturur.

Ancak bu metodolojik cerceve, anlamin dogasini agiklamaya yoénelik
cabalarda kapsami daraltarak metafizik ve etik gibi felsefenin geleneksel
alanlarini siirlandirmistir. Analitik felsefedeki bu metodolojik daraltma,
pozitivizm, bilimcilik ve natiiralizm gibi diistinsel yonelimlerle olan iligkisi
baglaminda anlasilabilir. Pozitivizmde, yalnizca dogrulanabilir Snermelerin
anlamli sayilmasi, bilimcilikte bilginin sadece bilimsel olabilecegi goriisi,
natiiralizmde sadece dogal seylerin var olabilecegi goriisii gibi yénelimler
bu etki altinda bicimlenmistir. Analitik felsefecilerin doga bilimleriyle ya-
kin temasinin makul zeminini ortaya ¢ikaran bu durum, felsefl yéntemlerin
uygulama alanini bilimin smirliliklarina sikistirmistir Ki bu, ayni zamanda
felsefenin konumuna dair anlayisi da bicimlendirmek demektir. Buna goére
felsefe, bilimin karsisinda ikincil bir konumda, sadece bilime hizmet etmek-
le gorevli bir ¢oztimleme etkinligidir.

Felsefeye dair bu indirgemeci anlayislara yonelik elestiriler, erken anali-
tik felsefedeki yaklasimlarda beliren 6nemli acmazlari ve analitik felsefenin
sinirlarini zamanla goriiniir kilmistir. Wittgenstein'in “dil oyunu” kavrami,
dili gercekligin temsillerini zihne tasiyan bir ara¢ olarak gérme bicimine
etki eder. Anlamin baglama goreli olmasi hasebiyle dili, ayn1 zamanda top-
lumsal, pratik ve uzlasimsal yonlere de sahip olmasi bakimindan dikkate
alarak felsefi sorunlarin bu baglam cesitliligi icinde ele alinmas: gerekti-
gini ortaya koyar. Benzer sekilde bilim felsefesine dair mantiksal yeniden
insa fikrinin tirlinii olarak Kuhn'un “paradigma” kavrami, diinyay: farkl
bicimlerde gérmenin gercekligi kavramadaki etkisini goériiniir kilar. Diger
taraftan Quine’nin emprisizmin dogmalarina yonelik elestirisi, salt referan-
sa dayanan bir anlam anlayisinin uygunlugu yani sira deneyimin safligi-
na inanisin zaaflarini da ortaya ¢ikarirmistir. Davidson'in dilin islevine dair
pragmatik yaklasimi, analitik felsefenin ve dil felsefesinin yeniden ele alin-
masina katki sunmustur. Bu suretle dilin ¢oklu islevi, bilimsel bilginin pa-
radigmatik ve tarihsel olusu ve normatif kavramlarin felsefl mesruiyetinin
oniiniin acilmasi, felsefenin ¢ok katmanlhiliginin gz ardi edilemeyecegi so-
nucunu ortaya koymustur. Dolayisiyla bu gelenekten bugiine; analitik meta-
fizik ve etik calismalari, normatif epistemoloji ve dil felsefesinin pragmatik
doniisimi miras kalmistir. Boylece analitik felsefe gelenegi, Gettier sorunu
ve gerekcelendirme kuramlar1 baglaminda normatif epistemoloji tartisma-
larinda belirleyici olan standartlara yeniden bakisi saglayan bir etkiye sahip
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olmustur. Son tahlilde, erken analitik felsefe geleneginin metodolojik kat-
kilar1 korunmakla birlikte, felsefenin ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik
boyutlarini biitiinciil bir sekilde kucaklayan yeni yaklasimlara ihtiyac ol-
dugu da aciktir. Ginlimiiz felsefesinde devam edegelen tartismalar, erken
analitik felsefenin katkilariyla zenginlesmekle birlikte felsefenin mahiye-
tine dair bakis acisinda daha yiiksek ve daha genis bir anlayis ihtiyacini da
belirginlestirmektedir. Clinki felsefenin gelecegi, yonteme iliskin cogulcu-
lukta yatar gériinmektedir.
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Bu c¢alismanin amaci, deneysel zihin bilimleri ile fenomenoloji arasinda indirgeyici olmayan
bir iliskinin nasil kurulabilecegini tartismaktir. Bilimler fenomenal deneyimleri beyin olgular1
olarak ele alirlar. Ancak, “zor problem”in dogurdugu “agiklama boslugu” bilimler tarafindan ber-
taraf edilememektedir. Nitekim deneysel zihin bilimlerinin bir érnegi olan kognitif bilimlerin
tarihsel gelisim seyri buna iyi bir érnektir. Bilimsel ¢alismalarin fenomenal deneyim kaynakli
problemlerle kars: karsiya kalmaktan ka¢inamayacag, bu tarihsel seyir araciligiyla bu calisma-
nin ilk béliimiinde ortaya konmustur. Fenomenal deneyim boyutuyla ilgili problemin ¢6ziimstiz
kalmasi ise fenomenolojinin katkisina ihtiya¢ dogurur. Bu amagla, yazinin ikinci béliimiinde ge-
leneksel fenomenolojinin bilim elegtirisi ile iceriksel ve yéntemsel katkis ele alinmistir. Insani
deneyime bilimsel ve fenomenolojik yaklagim sonug itibariyle zihin bilimleri ile fenomenoloji
arasinda bir iligki inga etme gerekliligini beraberinde getirmektedir. Bu iligki ise ¢esitli diizey ve
sekillerde kurulabilir. Bu dogrultuda, calismanin son béliimiinde ii¢ yaklagim bicimi ele alinmig
ve fenomenolojinin deneysel bilimlerle indirgeyici olmayan bir etkilesim icerisine nasil girebi-
lecegi tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kognitif bilimler, fenomenoloji-bilim iliskisi, fenomenal deneyim, fenom-
enolojinin dogallastirilmas:
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Abstract

The aim of this study is to discuss how a non-reductive relationship can be established betwe-
en experimental brain sciences and phenomenology. Sciences treat phenomenal experiences as
brain facts. However, the “explanation gap” caused by the “hard problem” cannot be eliminated
by sciences. As a matter of fact, the historical development of cognitive sciences, which is an
example of experimental sciences of mind, provides a good example of this. It has been revealed
in the first part of this study through this historical course that scientific studies cannot avo-
id facing problems arising from phenomenal experience. The fact that the problem regarding
the dimension of phenomenal experience remains unsolved necessitates the contribution of
phenomenology. For this purpose, in the second part of the article, the scientific criticism and
contextual and methodological contribution of traditional phenomenology are discussed. The
scientific and phenomenological approach to human experience ultimately entails the necessity
of constructing a relationship between brain sciences and phenomenology. This relationship
can be established at various levels and forms. In this regard, in the last part of the study, three
approaches are addressed and how phenomenology can interact with brain sciences in a non-re-
ductive manner is discussed.

Keywords: Cognitive sciences, phenomenology-science relationship, phenomenal experience, natu-
ralizing phenomenology
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Giris

Zihin, genel bir cerceveden yaklastigimizda, dogadaki diger canlilarla karsi-
lastirildiginda insanin (ve bilinebildigi kadariyla diger yiiksek zihinsel ka-
pasiteye sahip hayvanlarin) davranislarindaki farkliligin kaynagi olarak ka-
bul gérmektedir. Ne var ki, bu farkliligin yorumlanma bicimleri bambaska
tutumlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Ornegin, bu farklilik giiniimiiz-
de maddi olmayan “ruh” kavramiyla ifade edildiginde artik, farkliligin bir
ayricaliga doniisme ihtimaline olanak tanidigini sdyleyebiliriz. Béylesi bir

ayricalik atfinin, bir tutum degisikligini beraberinde getirecegi de tahmin
edilebilir.

Ote yandan, insan davraniglarindaki bu farklilig1 yaratan unsur ya da
unsurlari, belli bazi yeti ve 6zellikler izerinden fiziksel olarak da pekala
ele alabiliriz. Ornegin akil (yiiriitme), problem ¢ézme, karar alma, dil, alg,
motor kontrol, duygu ve benzerleri, calismalarda en dikkat ceken yeti ve
ozellikler arasinda yer almaktadirlar. Boylelikle, her ne kadar biitiin ayrin-
tilar yeterince acikliga kavusmus olmasa da zihnin belli bir derecede cisim-
sellesmesinden bahsedip onun en azindan amorf ve askin bir sey olmaktan
cikartilmasi saglanabilir.

Sonug itibariyle, zihin konusunu felsefi olarak tartisirken kabaca, bu belir-
lemelere paralel iki tutumun varlig1 géze carpmaktadir. Bunlardan ilki, zihni
fizyolojik yapz ile iligkilendiren, bu ikisinin 6zdesligi kabulii tizerinden hare-
ket eden fizikalist yaklasimdir. Digeri ise zihnin bedene indirgenemeyecegini
ve bedenden farkl bir kendilik oldugunu ileri siiren yaklasimdir. Bugiin bu
iki tutum disinda daha ara-form bazi yaklasimlar da gelistirilmektedir.

Ancak, burada ortaya ¢ikan gerilim, daha gerideki bazi sorular ele al-
may1 da gerekli kilmaktadir: Ornegin, bilimin fiilen iizerinde ¢alistig1 bir
alandaki problemi felsefi olarak temellendirmek ve tartismak, bilimsel bilgi
dikkate alinmadan miimkiin miidiir? Dahasi, zihin felsefesi kapsamindaki
herhangi bir problemi beynin ve bedenin fizyolojik isleyisini bilmeden ele
almak, o konuda ciddi felsefi bosluklara sebebiyet vermeyecek midir? Prati-
ge doniik verileri dikkate almaksizin felsefi bir iddiada bulunmak, salt spe-
kilatif bir kurgu anlamina gelmez mi? Bilimin ortaya koyduklarinin felsefi
bir sistem icerisinde yeterince degerlendirilmemesi, felsefi sistemin yetkin-
ligini oldugu kadar bilimsel bilginin sinirlarinin da ortaya konmasini kesin-
tiye ugratmayacak midir? Diger yandan, deneyimin ¢ok-boyutlu yapisindan
yoksun, bu yondeki tartigmalari gereksiz bulup yadsiyan bilimsel bir tutum,
giderek sinirl bir cabay: temsil etmeye baslamayacak midir? Kendini tekrar
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eden, mekanik bir yapinin ayrintilari, canli bir fenomen olan yasamin parca-
s1 oldugu gercegi gérmezden gelinerek nasil ortaya konulacaktir?

Biitiin bu ve benzeri sorular, zihin felsefesi ¢ercevesinde felsefe ile bi-
lim arasindaki iliskinin ne oldugunun ag¢iklanmaya muhta¢ oldugunu gos-
terir. Ornegin, Chalmers’in, bilinci zor problem olarak belirledigi noktada
dikkate alinmasi gereken ana problem odaklarindan biri, bilimin kapsam ve
yontemi ile bilin¢li yasam deneyiminin nasil irtibatlandirilacagidir (Chal-
mers, 1997; Chalmers, 2010). Ya da 6rnegin Patricia Churchland’in, bilincin,
hatta ahlakin néral aglar diizeyine pekald indirgenebilecegini ileri siirerken
(Churchland, 2006; Churchland, 2018), ayn1 zamanda ortiik de olsa bir me-
ta-felsefe ve bilim-felsefe iliskisi tarifi yapmasi, bu gerekliligin ortaya ¢ikti-
g1 yerlerden biridir. Konu zihin felsefesinin problemleriyle sinirlandiginda
ise yukaridaki tespit, daha spesifik olarak, deneysel zihin bilimleri! ile feno-
menoloji arasindaki iliskinin ele alinmas: gerekliligini ifade eder. Zira zihin
felsefesi kapsamindaki tiim problem alanlarinin (Crane, 2001, s. vii) aslinda
fenomenal deneyim icerigine sahip olmasi boyle bir tartisma yiiriitmeyi an-
lamli kilmaktadir. Dolayisiyla, bizzat fenomenolojinin yukarida deginilen
sz konusu gerilimi diisiinmeye olanak saglamasi, onu ister istemez tartis-
manin merkezine tasimaktadir.

Bu nedenle bu c¢alisma c¢ercevesinde su soruya karsilik aranmaktadir:
Zihin felsefesinin problem alanlar1 dahilindeki olgular1 calisan bilimsel
arastirmalar ile fenomenoloji arasinda indirgeyici olmayan bir iligki nasil
kurulabilir? Bu soruya verilecek yanitin, zihin felsefesi problemlerine yone-
lik bir tutum belirlemede dolayli bir katkisinin olacagini da elbette bekle-
yebiliriz. Ancak, buradaki ¢abanin zihin felsefesinin belirli bir problemine,
indirgemecilik, epifenomenalizm ya da fonksiyonalizm gibi mevcut yakla-
simlar araciligiyla ¢éziim 6nerisi sunma girisimi olmadiginin da altini ¢iz-
mek gerekir. Bu bakimdan, bu calisma sinirli bir kapsam ve amaca sahiptir
ve odaklandig1 nokta daha ¢ok, bu tutumlar1 6nceleyen, dolayisiyla onlari
degerlendirirken bir nevi referans noktasi sayabilecegimiz kavrayis biitiin-
ligtini acikliga kavusturmaktir. Bu calismanin dayandigi temel diisiince,
zihin felsefesindeki problemlerin bilimsel bilgiye basvurmayan bir felsefe
ya da fenomenal deneyimi gérmezden gelen bir bilim tarafindan tatminkar
bir sekilde tartisilip ¢éziilemeyecegidir. Bu diisiince dogrultusunda da zihin
bilimlerinin ya da fenomenolojinin varligini tehdit etmeyen bir yan yana-

1 Deneysel zihin bilimleri tabirini kognitif ve davranissal ndrobilimin yani sira deneysel psikolojiyi ve
yakin alanlari da iceren bir bilim grubunu ifade etmek tizere kullaniyorum. Ayrica, bu yazida beden ile
zihnin bltunligl temel perspektif kabul edildiginden, bu bilimlerin yaptigi calismalarla fiziksel arastir-
malardan ayri bir sey kastedilmemektedir. Zihin bilimleri yerine drnegin beyin bilimleri gibi bir ifadenin
kullanimindan da baska bir ikilige, beyin-beden ikiligine yol agacagindan otiru kaginilmistir.
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ligin imkanlar1 aranmaktadir. Elbette, bu isbirligi gerekliligini esasen, fe-
nomenal yasanti deneyiminin canli, ¢ok-y6nld, dinamik yapisi dogurmak-
tadir. Fenomenolojik ydéntem ve c¢dziimlemelerin burada saglayacag: katki,
aragtirmalarda bu boyutun ihmal edilmesinin éniiniin alinmasidir. Ozellikle
Husserl'in felsefenin kapsami, amaci ve bilimle iligkisi baglamindaki ¢6-
ziimlemeleri bunu acik¢a ortaya koymaktadir.

Ancak, yazinin akisi icerisinde fenomenolojiyle olan iliskiye gecmeden
once, kognitif bilimlerin tarihsel seyrindeki baz1 gelismeleri ve noérobilimle
olan etkilesimini ortaya koyacagim. Zira bu seyir fenomenal yasanti deneyi-
minin nasil kacinilmaz olarak tartismalara dahil edilmesi gerektiginin iyi bir
ornegini olusturmaktadir. Ayrica, bu durumun, bilimin kendi gelisimi iceri-
sinde ortaya ¢iktigini géstermesi bakimindan da énemli olacaktir. Bu baglam-
da kognitif norobilim-kognitif néropsikoloji iliskisinin tarihsel olarak nasil
ve hangi ihtiyaclar uyarinca sekillendigini ortaya koymak, salt bilimsel tutu-
mun, kendisini nasil kavramsal cerceveden yalitik tutamayacagini da goste-
recektir. Nitekim kognitif kavramlarin bilimsel yapiy1 zorlamaya baslamasi,
fenomenal yasanti deneyiminin varliginin da bir gostergesidir. Fenomenal
boyutun konuya getirdigi acilim nedeniyle ikinci olarak, geleneksel Husser-
Ici fenomenolojinin bilime olan yaklasimini serimleyecegim. Nitekim bu se-
rimleme hem genel olarak bilimin eksik yanlarini hem de fenomenolojinin
deneysel bilimlere hangi bakimdan yontemsel/yaklasimsal katk: saglayacagi-
n1 ortaya koymus olacaktir. Son boliimde ise fenomenoloji ile zihin bilimleri
arasinda indirgeyici olmayan bir birlikteligin olanaklarini tartisacagim.

1. Kognitif Norobilim ve Kognitif Noropsikoloji

Gerek kognitif bilimlerin gerekse norobilimin ilgilendigi temel konu baslik-
larinin gérece yeni konular olmadigini biliyoruz. Bu bagliklarin hepsi klasik
felsefe ve psikolojinin ilgi alanini yiizyillardir mesgul etmis basliklardir.
Geleneksel siniflama dogrultusunda algi, istek, his, hafiza, kognisyon gibi
olgular bu basliklar arasinda sayilabilir. Ancak, kognitif bilimler kendini ge-
leneksel felsefe ve psikolojiden zihne y&nelik daha kesin bir bilim olma id-
diasiyla ayirmistir. Bunu yaparken de 6zellikle akil yiiriitme ve karar alma
ile karakterize olan ¢ikarimsal surecler diye tarif edilebilecek kognisyonu,
ana arastirma konusu olarak belirlemislerdir. Ne var ki, kognitif bilimlerin
-dogal olarak- kognisyonu merkez alip 6znellige ya da bilince dair diger ko-
nulari tartisma alaninin disinda birakmasi, insani ve deneyimlerini hesaba
katan biitlinciil bir kavrayis sergilemesine engel teskil etmistir. Dolayisiyla
kognitif bilimler, olumlu &zellikleri yaninda belli bir sinirliliklarla karsimi-
za ¢ikmaktadirlar.
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Diger yandan, duyumdan kognisyona giden siireg, fizyolojik olarak beyin
temelli bir mekanizma tarafindan yiritiildigiinden, ayni zamanda nérobi-
lime basvurmamak, bu siirecin altindaki mekanizmay: tam olarak kavra-
yamamakla esanlamli olacaktir. Oysa bu fizyolojik mekanizmay: anlamak
o6nemlidir. Bunun birbiriyle iligkili iki noktadan kaynakladig1 diisiincesinde-
yim: I1ki, genelde bedenin, ézelde ise beynin 6znel deneyimlere imkan tani-
yan mekanizmay1 temsil etmesidir. Bir baska deyisle, zihnin ve faaliyetleri-
nin maddi olmayan bir nitelige sahip olmadiginin; tersine, tiim faaliyetlerin
maddi bir zemin iizerine oturdugunun gostergesi olmasidir. Bununla bagin-
til1 ikinci nokta ise, her ne kadar birbirlerine indirgenemezlerse de bedenin
ve beynin gosterdigi dinamizmin, esnek yapinin, uyarlanabilme kapasitesi-
nin deneyimlerimizin dinamizmiyle olan korelasyonudur. Yani deneyimleri
acisindan bir cogulluga ve degiskenlige sahip olan insanin, organizma ola-
rak, bagka bir diizeyde de bu esneklige sahip oldugunun gosterilmesidir. Ni-
tekim bu 6zellik bize ayni zamanda organizma yapimiz ile deneyimlerimiz
arasinda bir koprii kurulabileceginin isaretini de vermektedir. Bunu en acgik
bicimde ortaya koyanlardan birisi de nérolog Marsel Mesulam'dir. Mesu-
lam, Brain’'deki iinlii makalesinde, herhangi bir seyin algilanmasi sirasinda
serebral korteksin paralimbik ve limbik gibi farkli bélgelerinin de devreye
girmesiyle, algisal siirecin aslinda belirlenmis olmaktan ¢ikip bir deneyi-
min parcasi haline geldigini sdylityor (Mesulam, 1998). Dolayisiyla, éznel
deneyim olarak adlandirdigimiz siirecin 6zellikleri altinda benzeri dinamik
ozelliklere sahip maddi bir altyapinin oldugunu gorebiliyoruz. Ancak, her
firsatta bunun niteliksel degil, bicimsel bir 6zellik oldugunun altinin ¢izil-
mesi, atlanmamasi gereken bir husustur. Bu yapilmadig: takdirde, indirge-
yici bir tutumla, 6znel deneyimlerin pekala noral agdan ibaret oldugu ile-
ri stirlilebilir. Oysa, mesela algiya eslik eden “bilincin, duyusal girdiler ve
motor faaliyetler/ciktilar ile dogrusal bir nedensel iligkiye sahip zihin ya da
beynin icsel bir durumu [olmadigini]” (Thompson, 2010, s. 80) deneyimleri-
miz bize gdstermektedir.

Demek ki, konuyu sadece geleneksel anlamdaki kognisyon-beyin tartis-
masina indirgesek bile sorunumuz ortadan kalkmamaktadir. Kald: ki, kog-
nitif bilimler ile nérobilim arasindaki gerilimli iliskinin varlig1 da bu bag-
lamda bilinmektedir. Kognitif bilim ile nérobilim arasindaki tartismanin, bu
iki alanin ilgilendigi temel konu basliklar: tizerinden bicimlendigini kestir-
mekse zor degil.

Rick Grush ve Lisa Damm, yazilarinda bu gerilimin bir érnegini, kog-
nisyon sinirlari icerisinde kalan bazi kavramlar {izerinden ele almaktadirlar
(Grush & Damm, 2012). Bu baglamda, zihnin bir yetisi olarak kognisyonu
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sadece bir noral faaliyet olarak degerlendirmenin miimkiin olup olmadig:
sorusu énem kazanmaktadir. Ancak bu, isin bir yéniidir. Yasanan deneyimin
boyutlarinin fizyolojik yap1 araciligiyla biitliniiyle aciklanip a¢iklanamaya-
cagl ise tartismanin diger yoniini olusturmaktadir. Zira kognitif bilimlerde,
nérofizyolojinin ya da beyin arastirmalarinin tek basina kognisyonla ilgili yeterli
bir aciklama veremeyecegi gibi hakim bir yargimin oldugu da bilinen bir gercektir.

Her iki tarafin da biitiiniiyle haksiz oldugu soylenemez. Ciinkii konuyu
kognisyonla sinirli tutsak bile elimizdeki deneyimi a¢iklamakta zorlaniyo-
ruz. Dolayisiyla, gerek beyin arastirmalarinin gerekse kognitif bilimlerin,
tek tarafli bir yaklasim sergiledikleri takdirde yetersizlige diisecekleri ¢ok
aciktir. Buna ilaveten, bu yetersizligin yalnizca kognisyon s6z konusu oldu-
gunda degil, diger konularda da ortaya ¢ikacagini belirtmeden gecmemek
gerekir.

Nitekim 1970’lerin sonu, 1980’lerin basinda kognitif nérobilim gibi bir
alanin ortaya ¢ikmasinin da bu ihtiyactan kaynaklandig1 anlasiliyor. Yani
bu yeni calisma alanini var eden ana etken, yasanmakta olan kognitif dev-
rim ile nérobilim arasindaki etkilesimdir (Cooper & Shallice, 2010). Ancak
diger yandan, genel olarak kognitif bilim ile nérobilim arasindaki iligkiyi
degerlendirirken, alt bazi alanlarin i¢ ice gecmis iliskiler agiyla da karsila-
silmaktadir. Bu da hem bu alt disiplinlerin ¢alisma sahalarini ve sinirlarini
belirlemeyi hem de aralarindaki iligkiyi sarih bir bicimde ortaya koymay1
guclestirmektedir. Bu i¢ ice gecmis ve karsilikli etkilesimin Girtinti sayilabi-
lecek iliskiler aginin tipik bir érnegini, konumuz baglaminda 6zellikle kog-
nitif nérobilim ile kognitif psikolojinin bir kolu olan kognitif néropsikoloji
arasinda gorebiliyoruz. Bu disiplinler arasindaki iliskinin niteligi, kognitif
bilim ile noérobilim arasindaki genel iligkinin bir 6érnegini de giicli bir bi-
cimde temsil etmektedir.

Norobilimin gorece cok eski bir tarihi olmakla birlikte 20. ytizyilin ikin-
ci yarisina gelinirken kabaca iki ¢alisma alanina sahip oldugu séylenebilir.
Bunlardan ilki, temelde fizyoloji ve anatomiyi esas alan, beyindeki belli ya-
pilarin sahip oldugu néral devreleri arastiran sistemler norobilimidir. Dige-
ri ise fizyolojik psikoloji olarak kurulan ve beyin-davranis iliskilerini arasti-
ran davranigsal nérobilimdir.

Daha sonra birbiriyle iliskilenecek olan bu iki alt alandan sistemler noro-
bilimi kapsamindaki en énemli ¢alisma 6rneklerinden birini, yaptiklari ¢a-
lismayla Hubel ve Weisel vermistir. Kedilerin ve makak maymunlarinin
primer gorsel kortekslerindeki hiicrelerin reseptif alanlari izerine ¢alismis
olan Hubel ve Weisel, boylelikle erken duyusal siirecleri anlamada litera-
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tiire biiytik bir katki saglamislardir (Hubel, D.H. & Wiesel, T.N., 1977)area
17. Diger tarafta, yani davranigsal ndrobilim alaninda ise ¢esitli subkortikal
yapilar ve nérotransmitterler arastirilip bunlarin islevsel rolii ortaya kon-
maya ¢alisilmistir. Ornegin dopamin ile édiil sisteminin baglantis1 énemli
bagliklardan biridir.

Her ne kadar bu iki alt alan: birbirinden ayr1 betimlemis olsam da ve as-
linda baslarda gercekten kendi ¢alisma alanlar: dahilinde is goriiyor olsalar
da aralarindaki iligkinin ve gecisliligin zaman i¢inde giderek arttiginin alti-
n1 ¢izmek gerekir. Gerek sistemler nérobiliminin gerekse davranigsal néro-
bilimin baslarda kognitif kavramlara uzak oldugu bilinmektedir. Nitekim
kognitif nérobilimin ortaya ¢iktig1 zemin de kognitif kavramlarin bu alanlar
tarafindan kullanilmaya baslamasiyla, daha dogrusu bu kavramlarin néro-
bilime girmesiyle var olmaktadir. Bu gelismede ise kognitif néropsikolo-
jinin énemli bir rolil vardir. Clinkii kognitif nérobilim esasen bilgi-isleme
slireclerinin kavramsal cercevesinin zihinsel siireclere uygulanmasi sonucu
ortaya cikmaktadir.

Elbette ki, bu gelismenin bir anda gerceklestigini séylemek gercekci
olmaz. Daha 1970’lerin hemen basinda davranigsal yaklasim ile sistemler
yaklasimi arasinda koprii kuracak bazi arastirmalar yapilmaya baslanmisti.
Bu kapsamda, belli bir davranis sergileyen hayvanlardan tek hiicre kaydi
alinmist1 (Fuster & Alexander, 1971). Maymunlar iizerinde yapilan bu ¢alis-
mada, kognitif bir kavram olan kisa siireli bellege iliskin gecikmis bir tepki
gorevi ile prefrontal korteks néronlarinin ateslemesi arasinda bir baglan-
t1 kurulmustur. Bu tarz bir bagka iligkilendirme de hipokampiisteki mekan
hiicrelerinin (place cells) bulunmasi sonucunda yapilmistir. O’Keefe ve Na-
del, bu hiicrelerin varligindan hareketle hipokampiisiin ¢evrenin bir kogni-
tif haritasina sahip oldugunu séylemislerdir (O'Keefe & Nadel, 1978).

Kognitif kavramlarin kullanilmaya baslanmasini bir tek subkortikal
alanlarin islevlerine yoénelik arastirmalarda gérmiiyoruz. Bu kavramlarin,
benzeri bir kullanimina nérotransmitterlere iligkin arastirmalarda da rastla-
yabiliyoruz. Ornegin, az énce yukarida deginilen noradrenalinin etkisi acik-
lanirken secici dikkat gibi bir kognitif kavrama da basvurulmasi, bunun bir
Ornegini temsil eder.

Biitin bu arastirmalarin ve gelismelerin birikimiyle 1970’lerin sonuna
gelindiginde artik, nérobilim icerisinde kognitif néropsikoloji araciligiyla
tasinmis bazi kavramlarin yer aldigi énemli calismalarin varligina tanik
olunabiliyordu. Bunlarin en onemlileri olarak okuma sisteminin siirecler
olarak bilesenlerine ayrilmasi; epizodik, semantik, isitsel-gorsel kisa siireli
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bellek gibi bellek siireclerinin birbirlerinden ayirt edilmesi ya da nesne ta-
nima esnasinda katedilen seviyeler sayilabilir. Adi gecen tiim bu ¢alismalar,
nihayetinde kognitif bilimler ile ndrobilimi zihin-beyin arastirmalar: kap-
samindaki problemleri giderek ortak bir zeminde ele almaya hem zorlamis
hem de buna olanak saglamistir.

Ama bu tarihsel siirece ickin kognitif néropsikolojiye 6zel bir parantez
acmak gerekmektedir. Ciinkii kognitif néropsikolojinin roliiniin ve kapsami-
nin ne oldugunun anlagilmasi, nérobilim ile kognitif bilimin nasil bir igbir-
ligine gittiginin de daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

Kognitif néropsikolojinin ortaya ¢iktig1 dénem, kabaca 19. yiizyilin ikin-
ci yarisi olarak kabul edilir. Bu dénem aslinda kognitif néropsikologlarin
ayni1 zamanda kognitif nérobilimci olarak da karsimiza ciktiklar: bir dénem-
dir. Nitekim Karl Wernicke, Ludwig Lichtheim, Henry Charlton Bastian gibi
fizyolog ve nérologlarin ¢alismalari bu déneme aittir. Bulgularini kutu ve
oklarin yer aldig1 diyagramlarla ifade ettiklerinden otiirdi “diyagram yapici-
lar” olarak anilan bu kisiler, bir beyin hasar1 sonucu ortaya ¢ikan yazili dil
ya da konusma dili bozukluklarini calismaktaydilar. Amaclari ise saglam bir
dil isleme sisteminin yapisi {izerine bazi ¢ikarimlarda bulunabilmekti. Bu
amacin dogal bir uzantisi olarak erismeye calistiklari bir baska hedef de bu
islevsel yapinin beyindeki yerini tespit edebilmekti (Caramazza & Coltheart,
2006, s. 3). Ne var ki bu konudaki basarilar1 islevsel yapiy1 ortaya koymala-
rindaki kadar gii¢lii degildi. Bu yiizden de daha ortodoks nérologlar tarafin-
dan elestiriye tabi tutulmuslardir. Norologlarin elestirilerine davraniscili-
g1n yiikselisi de eklenince kognitif noropsikolojinin, 1950’lerdeki “kognitif
devrim’e kadar stirecek olan sessizlik donemi de baslamis oldu.

Kognitif néropsikolojinin yeniden ortaya ¢ikisinin somut géstergesi ola-
rak iki makaleye isaret edilir: J. C. Marshall ve F. Newcombe'nin “Syntac-
tic and Semantic Errors in Paralexia” (1966) adli makaleleri ile T. Shallice
ve E.K. Warrington'in “Independent Functioning of Verbal Memory Stores”
(1970) adl1 makaleleri. Bu calismalardan ilki okumayi, ikincisi ise hafizayi
kognitif néropsikoloji cercevesinde ele alan ¢alismalar olarak yayimlanmis-
lardir. Ancak, bu makaleler yalnizca tarihsel bir déniisiimil simgelemekle
kalmaz, kognitif néropsikoloji tarafindan kullanilan kavramlarin nérobilim
icerisine de artik yavas yavas sirayet ettigini gosterirler (Cooper & Shalli-
ce, 2010, s. 399). Nitekim yukar1 paragraflarda séziinii etmis oldugum i¢
ice gecme de bu dénemde yasanmaya baslanmistir. Belki de bu ic ice gec-
misligin getirdigi bir nevi karisiklik yliziinden Alfonso Caramazza ve Max
Coltheart da kognitif nérobilim ile kognitif néropsikoloji arasindaki ayrimin
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belirginlestirilmesi gerektigini belirtirler. Zaman zaman bu ayrim noktala-
rinin gézden kacirilmasini ise ti¢ ana baslik altinda topladiklari sebeplere
baglamaktadirlar (Caramazza & Coltheart, 20006, s. 4). Caramazza ve Colt-
heart'in dikkat cektikleri bu noktalara noropsikoloji acisindan 6nemli bir
karakteristik ¢zellik daha eklenir: Kognitif néropsikolojinin, vaka ¢alismala-
rinda grup degil, tek vaka ¢alismalarini tercih etmesi. Caramazza ve Colthe-
art bunu kognitif néropsikolojinin, bir dizi semptomdan olusan sendromlar:
degil de bizzat semptomlarin kendilerini ¢alistiklar1 seklinde ifade ederler.
Anilan bu durum dolayisiyla da her bir hastanin aslinda bir kar tanesi kadar
benzersiz oldugu kabul goriir.

Pek cok kisinin isaret ettigi izere, kognitif noéropsikoloji ile kognitif
norobilimin nasil iligkilendigi konusunda hentiiz ortak bir kanaat iiretilebil-
mis degildir. Bir yandan zihin hakkindaki fenomenlerin beynin ne olabilece-
giyle ilgili teorileri sinirlayip sinirlamadig: sorulurken, diger yandan kog-
nitif teorileri belli bir sinirda tutan beyin hakkinda ne kadar bilgiye sahip
oldugumuz sorusu yanitlanmaya calisilmaktadir. Yani aslina bakilirsa, cift
yonlii bir kisithilikla kars: karsiya kalmis vaziyetteyiz.

Benzeri bir soruyu genis bir él¢ekten sordugumuzda da ayni kisitlilikla
karsi karsiya kaliyoruz. Biliyoruz ki, genel olarak kognitif bilimin nérobilim
ile kurmaya calistig1 birliktelik tam anlamiyla sorunsuz bir birliktelik degil-
dir. Son dénemde, dzellikle nérogoriintiileme araciligiyla kognitif nérobilim
onemli bir yol katetmis olsa da Cooper ve Shallice bu birlikteligi “sorunlu
bir evlilik” olarak nitelemektedirler. Zira zihin, beyin ve bu ikisinin iligki-
sinin karmasikligini acikliga kavusturacak énemli bir katki saglayabilmesi
icin kognitif noérobilimin tek yonlil ve indirgeyici olmayan bir birlikteligi
sergileyebilmesi gerekir. Ornegin kognitif tarafinin aleyhine nérobilimden
yana bir tutumun sergilenmesi, kognitif bilimlerin katkisini marjinalize
edecegi gibi, noérobilimin beyin hakkinda ortaya koydugu verilerin de bir
y1g1n olarak kalmasina yol agabilir (Cooper & Shallice, 2010, s. 403).

Kognitif bilim ya da nérobilim, bize herhangi bir fenomenin altinda ya-
tan fiziksel mekanizmanin nasil islediginin bilgisini verebilirler. Bugiin bu
konularda bile ¢ok az bilgiye sahibiz; ama her gecen giin daha fazla ayrinti
acikliga kavusacaktir. Ne var ki, bu hala seyleri nasil deneyimledigimizi an-
lamakta yeterli bir olanak saglamamaktadir. Kognitif bilimlerin norobilime
yonelttigi, deneyimi aciklamakta yetersiz kaldig: elestirisi aslina bakilirsa
fenomenoloji tarafindan kognitif bilimlere kars1 da pekala getirilebilir. Oznel
yasanti deneyiminin mevcudiyeti, kognitif bilimler (genel olarak da zihin bi-
limleri) kapsaminda yiiriitiilen arastirmalarin ele aldiklar fizyolojik olgula-

‘ felsefe diinyasi

~



‘ felsefe dinyasi

—_
[0}

Deneysel Zihin Bilimleri ve Dogallastirilmis Fenomenoloji

ra bir fenomen olarak eslik etmesi, bu bilimler ile fenomenoloji arasinda bir
iliskinin varligini tartismaya acmay: da gerekli kilmaktadir. Oznel deneyimi,
yalitilmis ya da sadece beyinsel siireclere indirgenmis bir fenomen olarak
ele almak yetersiz goriindigline gore, “seylerin kendisine donelim” cagrisi
yapan fenomenolojinin, insani belli bir biitiinsellikte anlamada 6énemli bir
isleve sahip olacag1 tahmin edilebilir. Zira Evan Thompson'in da dikkat ¢ek-
tigi tizere, “zihnin 6z-6rgiitlenme Ozellikleri hayatin 6z-6rgiitlenme 6zellik-
lerinin zenginlestirilmis bir versiyonudur” (Thompson, 2010, s. ix).

Dolayisiyla deneyim ya da biling {izerine ¢zel, teknik bir felsefi calisma
olarak tanimlanan fenomenolojinin kognitif bilimler ile indirgeyici olma-
yan bir isbirligi icerisine girmesinin, hem fizyolojik temeli hem de fenome-
nal boyutu olan deneyimin kavranmasinda bize yeni imkanlar taniyacagi
muhakkaktir. Fakat burada daha ileri bir soru, zihin bilimleri ile fenomeno-
loji arasinda bir kopriiniin nasil kurulacagidir. Ancak, empirik kullanimina
iliskin énerileri tartismadan 6nce fenomenolojinin geleneksel bilim kavra-
yisin1 Husserl tizerinden ortaya koymak, isbirligine gitmesini bekledigimiz
bu iki alan konusunda daha net bir goriise ve beklentiye sahip olmak baki-
mindan énem tasimaktadir.

2. Fenomenolojik Perspektiften Bilim

Bilimler siiphesiz, belirli sinirlar dahilinde ¢alisirlar. Hatta biitlin bagarilari-
n1 artik geleneksellesmis sayabilecegimiz yollarla elde ettiklerini séylemek
yanlis olmayacaktir. Yine de bilimler a¢isindan bile bir disiplinlerarasilik
gerekliligi bugiin kacinilmaz gériinmektedir. Dogal diinya ile anlam/kiltiir
dinyasina iligkin aciklamalarin birbiriyle ilgisizmis gértinmemeleri baki-
mindan bu gereklidir.

Felsefe ise bu noktada, en azindan potansiyel olarak, daha 6zel bir du-
ruma sahip goriinmektedir. Felsefenin bu ayirici 6zelliginin en etkili ifa-
delerinden biri, Samuels, Margolis, and Stich’e aittir: “Filozoflar kendileri-
ne-doéniik olma [navel-gazers] diigkiiniidiirler ve cogu zaman felsefenin bizzat
kendi dogas! arastirmalarinin nesnesi haline gelir” (Margolis vd., 2012, s.
16). Diger yandan, felsefeyi diger disiplinlerden ayiran en 6nemli 6zelligin,
nesnesi ne olursa olsun, disiinme edimimize kavramsal bir cerceve sagla-
masl oldugu sdylenebilir. Bu da bir seyin “anlam”ini1 ortaya koymakla egan-
lamlidir. Bunu yaparken de dogasi geregi, diisiniim gibi bir reflekse sahip
olmasi, diisinme-dis diinya-dil iligkisinin kurulmasinda farkli bir boyutun
ya da diizlemin ortaya ¢ikmasina imkan saglar. Bu boyut ya da diizlem, fel-
sefenin ikamet ettigi yerdir. Felsefeye iliskin ana hatlariyla isaret ettigim bu
noktalar, Bennett’'in analitik felsefe izerinden yaptig1 belirlemelerle kismen
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ortismektedir: “Analitik felsefe, her seyden &te bir kavramsal arastirmadir.
Onun basta gelen yapic1 gorevi, felsefi problemleri ¢6zmek ve kavramsal ka-
risikliklar: 6nlemek amaciyla temsil formlarimizi agikliga kavusturmaktir.
Dolayisiyla o, olgu meseleleriyle degil, anlam meseleleriyle ugrasir. Onun
uzmanligl empirik dogruluk ya da yanhslik alanina degil, anlamh ile an-
lamsizin alanina iliskindir. Analitik felsefe, anlamin sinirlarini arastirir ve
tasvir eder” (Bennett & Hacker, 2003, s. 399).

Bennett’in yaptig1 bu tarifin genel olarak bilimsel bir ¢alisma ile felsefe
arasindaki sinir1 belli bir noktadan ¢izdigi diisiincesindeyim. Bu siniri ¢iz-
menin yani sira aslinda, tistii kapali bir bicimde de olsa, ikisi arasindaki ilis-
kiye dair bazi gondermelerde bulundugu da saptanabilir. Bilimin, empirik
olgular1 kendine 6zgii yontemlerle ele aldig1 bilinmektedir. Bu esnada fel-
sefenin iistlendigi rol ise bastan beri, kavramsal bir karmasanin ortaya ¢ik-
masini 6nlemek adina, bilimin de kullandig1 kavramlarin igeriklerini arastir-
mak olagelmistir. Nitekim Bennett kavramsal bir karmasanin yanlis sorular
sordurup cevaplari yanlis yerlerde aramaya yol acacaginin altini her firsatta
cizmektedir. Bilimsel ¢alisma her ne kadar olgularla sinirli bir cercevede yi-
riitiilse de o olgular: kavrayip ortaya koymada en énemli arag, kavramlardir.
Dolayisiyla, Bennett’in ifadesinin ¢ift yonliiligiinii tam da burada goriile-
bilir. Bennett bir yandan bilimin ve felsefenin calisma alanlarini olgular ve
kavramlar olarak birbirinden ayirt ediyorken, diger yandan her etkinlik gibi
bilimin de kavramlara ihtiya¢ duymasindan hareketle ikisi arasindaki iligki-
nin niteligini belirtmis olmaktadir.

Ote yandan yukarida, yaklagimimin Bennett'in tanimiyla kismen ortiis-
tiguni belirtmistim. Yaptig1 belirlemeler, kavramsal yerindeligin énemini
aciklikla ortaya koyuyor. Ancak, yaptig1 tanimin bu sekliyle bazi sinirliliklar
icermesi, felsefenin sanki yalnizca temsillerle ve dil felsefesinin konulariyla
ugrastig1 izlenimini yaratiyor. Nitekim Bennett de bunu fark etmis olacak
ki, bu paragrafa koydugu bir dipnotta pekala bagka bazi edimlerin de felsefe
baslig1 altinda ele alinabileceginin altini kendisi de ciziyor. Ve hakli bir bi-
cimde, yontemlerin, Uriinleri araciligiyla degerlendirilmesi gerektigini soy-
liyor (Bennett & Hacker, 2003, s. 399).

Bennett'le yontemlerin, tirtinleri araciligiyla degerlendirilmesi gerekti-
gi disiincesinde hemfikirim. Ancak, olast acilimlar1 ve felsefedeki alt di-
siplinlerin farkli amagclar1 g6z 6niine alindiginda, Bennett’in, ¢calismasinin
amaclariyla tutarh bir bicimde yaptig: tariften uzaklasmaktayim. Husserl’in
felsefe anlayisini hatirlamanin da tam bu noktada yararli olacagini diistinii-
yorum. Ancak, felsefeyi, Husserl gibi, diger bilgi alanlar1 izerinde kesin bir
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bilgi dali olarak konumlandirmak gibi bir cabamin olmadigini da belirtme-
liyim. Buna karsilik, tam tersi yondeki bir yaklagim da indirgeyici tutumdan
kendini kurtaramayacaktir. Deneysel doga bilimlerinin felsefeyi pejoratif
anlamda metafizik sayarak bir kenara birakmasi, olsa olsa kendilerini krize
sokar. I¢inde bulunduklar: biitiinliigii gézden kagiracaklar gibi, ¢aligtiklari
alanin insan deneyiminde nasil bir karsiliga sahip bulundugunu ya da bu de-
neyimlerin anlaminin ne oldugunu kolay kolay kavrayamayacaklardir. Nite-
kim Husserl’i bu baglamda anmanin saglayacag: 6énde gelen yarar, bilimle-
rin tek baslarina ve felsefenin destegi olmaksizin deneyimleri aciklamakta
neden yetersiz oldugudur.

Husserl'e gore felsefe, bir bilgi dali olarak, kesin bilim olma iddiasini bir
kenara birakmis degildir. Ne var ki, ¢zellikle Rénesans’tan 20. yiizyila kadar-
ki donemde ortaya cikan imkanlar felsefe tarafindan degerlendirilememis-
tir. Elestirel diisiinme ve yontem sorunu a¢isindan katedilen mesafeler fel-
sefenin kesin bilim olmas1 yolunda aslinda bir zemini var etmislerdi. Ancak,
bu yoldan felsefe degil, doga bilimleri, tin bilimleri ve saf matematik disip-
linler gitmislerdir. Oysa Husserl’e gére ne doga bilimleri ne de tin bilimleri
esasen kesin bilim olarak kabul edilebilirler. Ciinkil bu bilim gruplari hem
“acik problemlerin acik ufku” karsisindadirlar hem de “daha 6nce gelistiril-
mis 6greti iceriklerinde bile tiirlii tiirlii eksiklikler vardir, orada burada (sic)
teori ve kanitlarinin sistematik diizeninde kimi bulaniklik ve yetkinsizlikler
gorulir” (Husserl, 1997b, s. 9).

Ancak, Husserl icin felsefenin kesin bilim olamayisi bu iki sebebe dayan-
maz, ¢iinkil felsefenin heniiz sahip oldugu bir seyi yoktur. Nitekim Kant'in
felsefenin 6gretilemezligine iliskin saptamasi da Husserl agisindan bunun
bir nevi itirafidir. Zira bilim 6gretilebilirdir. Felsefenin ¢gretilebilir degil
de yapilabilir bir sey oldugunu sdylemek, felsefede kavramlar araciligiyla
belirlenmis ve anlamlar1 acik kilinmis problem, yontem ve teoriler olmadi-
gin1 sOylemektir. Bunlarin yoklugundan 6tiirii de felsefe bilim olma yolunda
heniiz bir seye sahip degildir. Dolayisiyla da felsefenin yetkin olmayisinin
sebepleri ile diger bilimlerin yetkin olmamalarinin sebepleri birbirlerinden
tamamuiyla farklidir.

Bununla birlikte, 18. yiizyilda Hegel’in ve Romantik akimin yarattigi
zayiflatici etki, dénemin bilimleri tarafindan direncle karsilaninca natiira-
lizmin 6ni a¢ilmistir. Deneysel bilimler izerine kurulu bir yaklasim olan
natiiralizmi elestirmek, Husserl icin yapilmas: gereken en ¢nemli islerden
biridir. Zira natiiralizm, felsefenin kesin bilim olmasi i¢in reform yapmasi
gerektigini ileri siirmekle kalmaz, bunu kendisinin gerceklestirdigini iddia
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eder. Oysa natiiralizmin sahip oldugu bu kani, Husserl’e gore teorik agidan
hatal1 oldugu kadar pratik olarak da tehlikelidir. Ciinkil natiiralizmin kendi
icinde barindirdig: celigkiler, felsefenin kesin bilim olma diisiincesinde de
harabiyete yol agmistir. Dolayisiyla, natiiralizmin elestiriye tabi tutulmasi
bir gerekliliktir.

Husserl, dénemin gerceklestirdigi elestiriyi de yeterli gérmez. Zira bu
elestirel tavir, tarihselciligin etkisiyle diinya goriisii felsefesine savrulmayz,
boylelikle de bilimsellikten uzaklasmay1 beraberinde getirmistir. Oysa ya-
pilmasi1 gereken sey, natiiralist anlayisin temel kabullerini ortaya koymak
ve bunlarin yarattig1 yanilsamalari elestirmektir. Husserl’e gore, natiiralist
disiincenin gelisiminin 6niinii acan ana etken, doganin kesfedilmesidir.
Doga, onun yasalarina tabi olan, zaman-mekan birligi icindeki varlig: ifade
eder (Husserl, 1997b, s. 13). Nitekim, temel motivasyonu bu ide olan doga
bilimleri de kag¢inilmaz olarak natiiralist anlayisin yayilmasina yol agmistir.

Dogal tutum ise istisnasiz tiim doga bilimlerinin diisiinme refleksi ola-
rak karsimiza cikar. Bu anlayisa sahip birisine gore, tiim cevre fiziksel do-
gadir. Natiiralizm dogadaki her seyin fiziksel ya da psisik oldugu ayrimini
fiziksel olan lehine kaldirmistir. Dolayisiyla, psisik olan da fiziksel olanin
bir degiskeni, bir nevi ikinci dereceden bir “olay”idir. Yani kisacasi, aslinda
bitiin varlik psikofizik bir dogadan ibarettir. Bu doga da yasalar ¢ercevesin-
de zorunlulukla isler.

Ancak, Husserl’in isaret ettigi natiiralizmdeki ¢eligki tam da bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir: Natiiralizmin, bilinci dogallagtirmak istemesi, kacinil-
maz olarak biitiin icerikleriyle bilin¢ verilerinin de dogallastirilmasini bera-
berinde getirecektir. Bir baska deyisle, idelerin dogallastirilmas: sonucunu
doguracaktir. Bu da mutlak ideal olanin ve normlarin dogallasmasi anlamini
tasir. Husserl, natiiralizmin bunu yaparak aslinda kendini ortadan kaldirdi-
g1n1 soyler. Ger¢i sadece empirik olgulara bakanlarin ya da empirik bilimleri
gecerli sayanlarin bu ¢eliskiden rahatsiz olmayacagini ifade eder ama ideali-
tenin drnegi olarak kabul ettigi formel mantik acisindan durum hig¢ de béyle
degildir. Natiiralizmin, formel mantik ilkelerini diistincedeki dogal yasalar
olarak yorumlamasi, celigskinin belirgin kilinmasina olanak tanimaktadir.
Ayni sey degerler teorisi ile etik icin de gecerlidir. Degerlerin ya da etik ilke-
lerin dogal yasalar olarak addedilmesi, formel mantik ilkelerindekine benzer
bir ¢eligkiye yol agmaktadir. Bu diinya bizler i¢in bir seyler diinyasi olmaktan
cok ote degerlerle yiikli bir nesneler diinyasidir (Husserl, 1982, s. 53).

Bu nedenlerle biling, natiiralist anlayis tarafindan empirik bir olgu gibi
arastirilamaz. Biling fenomenleri, sahip oldugu nitelikler uyarinca ancak fe-
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nomenolojik incelemelerce tatminkar bir bicimde acikliga kavusturulabilirler
(Husserl, 1997b, s. 22). Fenomenoloji, Husserl icin 6zel bir felsefi diistinme
bicimi ve yontemi demektir (Husserl, 19973, s. 51). Fenomenal yasant1 dene-
yimini betimleme gayretinde olan bu felsefi tutum, “radikal diisiiniim”ii temsil
eder (Merleau-Ponty, 2012, s. xxxv). Buna gore, alisilagelmis diializm, ma-
teryalizm benzeri yaklasimlarin terk edilip “seylerin kendisine déniilmesi”
hedeflenmektedir (Husserl, 2001, s. 168). Bu dogrultuda da esasen yapilmaya
calisilan sey, bilincin empirik olarak arastirilmasi degil, bilin¢ deneyimlerini
karakterize eden seyin anlasilmasidir (Gallagher & Zahavi, 2021, s. 10).

Husserl i¢in bu amaca giden yol ise fenomenolojik indirgeme olarak ani-
lan yéntem tarafindan dizayn edilir. Husserl, fenomenolojik indirgeme ara-
ciligiyla diinya ile olan etkilesimimize dolayim kazandiran her tiir seyin far-
kina varmamizi, tim 6nkabulleri bertaraf etmemizi istemektedir (Primozic,
2001, s. 9). Bu baglamda, deneyim akisimizda gercekte neyin verili oldugu-
na odaklanmak ve bu deneyimleri birer olgu olarak degil, fenomenolojik dii-
stintimle acikliga kavusturulacak yénelimsel yapilar olarak anlamak gerekir
(Pivcevi¢, 1970, s. 65).

Bu c¢alisma agisindan natiiralizm elestirisinin ve fenomenolojik ¢tziimle-
menin ifade ettigi sey, bilin¢ fenomenlerinin yalnizca pozitif bilimler araci-
ligiyla kavranamayacaginin gosterilmesine olanak tanimasidir. Burada be-
nimsenen bakis agisi her ne kadar Husserl'den bazi noktalarda uzaklagsa da
zihnin ele alinisinda tek-yonli bir tutum icinde olmama bakimindan onunla
ortaktir.

Bu bakimdan, insanin fenomenal deneyimleri ile onun organizma olarak
yapisi arasinda bir iliski kurmaya calisan her tiir cabanin pozitif bilimlere
oldugu kadar fenomenolojiye de basvurmasi gerektigi diisiincesini tasiyo-
rum.? Biitlin bu anlama c¢abalarinin bir noktada -belki bir araytiizde- kesis-
mesi; bir baska deyisle, eger insani dogru kavrayabiliyorsak, biitiin bu yakla-
simlarin ve sonuclarinin bir yerde {ist iste gelmesi gerektigi kanisindayim.

Sonug itibariyle, geldigimiz noktada séyle bir toparlayici saptamada bu-
lunmak miimkiin gériinmektedir: Duyumdan kognisyona kadar olan siire-
ci fizyolojik olarak anlama ve a¢iklama imkani tanidig i¢in zihin bilimle-
rinden; fenomenal deneyimlerimizi ele almada sagladig1 yéntemsel katk:

2 Bununla birlikte kimileri tarafindan Husserl'in dogal tutum elestirisinin ve transandantal fenomeno-
loji anlayisinin deneysel zihin bilimleri ile fenomenoloji arasinda bir kopri kurmaya olanak tanimadigi
ileri suruilebilir. Ancak, Husserl'in son dénem diistinceleri, 6zellikle de Phenomenological Psychology
(Scanlon, 1977) boyle bir imkanin varligina isaret etmektedir. Fenomenolojinin pozitif bilimlerle olasi
bir iliskiyi miimkin kilip kilmadigina yonelik tartisma bu yazinin sinirlari disinda kaldigindan burada ele
alinmamustir.
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nedeniyle de fenomenolojiden yararlanmak durumundayiz. Ancak, bir bii-
tinlitkk saglamak amaciyla bu iki alani iligkilendirmemiz gerekir. Bu dog-
rultuda, birbirinin varligini tehlikeye sokmayan bir birliktelik imkanindan
bahsedilebilir mi? Birbirlerine indirgemeyen bir birliktelik nasil miimkiin
olacaktir? Fenomenoloji, kendi yéntemsel ya da fenomenolojik ¢alismalar-
dan ¢ikan sonugclarin katkisini, érnegin kognitif bilimlere nasil aktaracaktir?
Simdi, biraz da bu yondeki tartismalar1 degerlendirelim.

3. Fenomenolojinin Dogallagsmasi

Fenomenolojinin empirik kullaniminda ka¢inilmaz olarak fenomenolojinin
dogallagmasi olgusuyla kars: karsiya geliriz (Albertazzi, 2018; Bayne, 2004;
Braddock, 2001; Overgaard, 2004; Petitot vd., 1999; Zahavi, 2004). Bu durum,
Gallagher’in da belirttigi iizere, geleneksel fenomenolojik anlayisla celisen
bir durum degildir. Zira buradaki temel mesele, “fenomenolojinin davranis-
sal ve kognitif nérobilimlerde kullanilmasina olanak taniyacak metodolojik
prosediirlerle ilgilidir” (Gallagher & Brested Serensen, 2000, s. 130). Nite-
kim, deneysel bilimler ile fenomenoloji arasindaki iliski, bilime metodolo-
jik bir katki anlamina gelecegi gibi, fenomenolojik kavrayisin sinirlarinin
genigletilmesine de yarayacaktir. Burada bir yanlis anlamanin éniine gec-
mek adina, séz konusu olanin geleneksel fenomenolojinin yeniden bi¢im-
lendirilmesi olmadiginin altini ¢izmek gerekir (Gallagher, 1997; Gallagher
& Varela, 2003). Meseleyi yontemsel bir diizlemde tuttugumuz takdirde ya-
pilmaya calisilanin fenomenolojik yéntemin ya da bu yolla erisilen ¢iktila-
rin deneysel diizenlemelere metodolojik bir katk: vermeye yonelik oldugu
daha iyi anlasilir. Gallagher ve Serensen, fenomenolojinin sundugu imka-
n1 tam da bu noktada goriirler: “Aslinda fenomenoloji, kognitif bilimcilerin
aciklamak istedikleri olgularin (algi, hafiza, propriyosepsiyon, eylem, vb.)
tasvirine metodolojik kontrol getirmenin bir yoludur” (Gallagher & Bros-
ted Serensen, 2000, s. 130). Nitekim fenomenolojinin sagladig1 bu katkinin
en o6nemli ayaklarindan biri, yukarida da gorildugi tizere, “dogal tutum’u
askiya almasi ve deneyimi oldugu haliyle “betimlemesi’dir. Boylelikle, ele
alinan fenomenin anlami belirlenebilecektir.

Ote yandan, fenomenoloji ile deneysel caligmalar arasindaki etkilegimi
ele alan ¢ tiir yaklasim s6z konusudur. Bunlardan ilki “dolayli fenomeno-
loji” (indirect phenomenology), ikincisi “nérofenomenoloji” (neurophenomeno-
logy), iclinciisii ise “Onden-yiiklenen fenomenoloji” (front-loaded phenomeno-
logy) olarak adlandirilir.

Glenn Braddock’in dolayli fenomenoloji adini verdigi yaklasima gore
kognitif bilimlerin ¢aligmalarindan elde edilen sonuclar, fenomenolojik ¢6-
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ziimlemelere bilgi saglamada kullanilir. Boylelikle fenomenolojik problem-
lerin ele alinisinda bilimsel bilgi gézden uzak tutulmaz. Bununla birlikte,
ayni sekilde, fenomenolojik ¢céziimlemelerden ¢ikan sonuclar da kognitif bi-
lim calismalarinin yorumlanmasinda kullanilabilir. Fenomenoloji nitekim
bu dolayim iizerinden dogallagabilmektedir (Braddock, 2001).

Braddock icin dolayli fenomenolojinin en énemli temsilcilerinden birisi
Maurice Merleau-Ponty'dir. Merleau-Ponty, 6zellikle Davramisin Yapist ve
Algimin Fenomenolojisi adl1 eserlerinde (2006, 2012) fenomenolojiyi donemin
ilgili bilimsel bilgisini deneyim a¢isindan yorumlamakta kullanmigstir. Bu
dogrultuda deneysel verilerin diizeltilmesi gibi bir islev géren fenomenolo-
ji, bilimsel tutumun 6znel deneyim baglamindaki eksiklik ya da yetersizlik-
lerine isaret etmesi bakimindan elestirel bir pozisyondadir.

Dolayli fenomenoloji fenomenoloji-bilim iliskisi acisindan anlamli bir
girisimi temsil etse de s6z konusu fenomenolojik yorumlarin yeniden teste
tabi tutulmamalar: nedeniyle elestirilmistir (Gallagher, 2003). Bu eksiklik-
ten dogan bosluk ise bu yazinin temel meselesi olarak belirginlik kazanan
fenomenolojik i¢gdriilerin zihin bilimleri ¢alismalarina nasil dahil edilecegi
sorusunu yanitsiz birakmaktadir.

Fenomenolojik icgoriileri bilimsel deneylerle isbirligi halinde kilmaya
yonelik ikinci yaklagimsa, Francisco Varela tarafindan kurulan nérofenome-
nolojidir (Dogan, 2023; Thompson, 2010; Tiryaki, 2022; Varela, 1996)dene-
yime yonelik 6znel bildirimleri, noérobilimsel yéntemleri kullanarak analiz
etmeyi hedeflerken; 6znel-nesnel karsitligini bedenlenmis eylem goriisiiyle
asmaya ¢alisan enaktif (varlik-olusturucu. Nérofenomenolojinin amaci, fe-
nomenolojik yéntem ve icgori ile zihin bilimleri arasinda; bir bagka deyisle
birinci tekil sahis ifadeleri ile Gictincll sahis ifadeleri arasinda kdprii kurmak-
tir. Zor probleme norofenomenolojiyle “yontemsel bir care” arayan Varela,
“norobilimi deneyimin 6zgiin fenomenolojik incelemelerini icerecek sekilde
genisletme”yi amaclamaktadir (Varela, 1996, s. 345). Bu bakimdan fenome-
noloji onun i¢in “gercek bir aciklamaya giden yolda ... aktif bir katilimcidir”
(Varela, 19906, s. 344) .

Varela, fenomenolojiye atfettigi bu yontemsel 6neme binaen nérofeno-
menolojik calismalarda hem deneklerin hem de bilim insanlarinin fenome-
nolojik yontem konusunda bilgilendirilmelerini onermektedir. Bu amacla
deneklere fenomenolojik indirgeme ve paranteze alma 6gretilmis, boylelik-
le deneyim ve bilin¢ hakkinda sahip olabilecekleri her tiir fikir ya da teoriyi
askiya almalar1 saglanmistir. Fenomenolojik yéntemin kullanildigl bir bas-
ka nokta ise deneklerin odaklandiklar: seye iligkindir: Deneklerden dikkatle-
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rini, deneyimledikleri seyden ziyade bizzat deneyimleri tizerine odaklamak
uzere alisilageldikleri tutumlarini paranteze almalar1 istenmigtir. Yine bu
dogrultuda, tanimlanmis kategorilere dayal sorularla degil, “Deneyiminizi
nasil tanimlarsiniz?” gibi acik uclu sorularla deneklerin, deneyimlerine ilis-
kin diisiincelerini yansitmalar1 saglanmistir.

Bu arada ¢znel parametrelerin tekrarlanan uyaranlara karsi verilen tep-
kilerde degiskenlik yaratmasi, bu tip calismalarda asilmasi gereken sorun-
lardan biri olarak ortaya ¢ikar. Zira tahmin edilebilecegi gibi, denegin dikkat
durumu, spontan diisiince siireci vs. bir etken olarak siirecte rol {istlenebil-
mektedir. Ama Lutz ve arkadaslar farkli bir yaklasimla “istikrarli deneyim-
sel degismezler’e ulasarak 6znel parametreleri yansitan betimlemeleri bir
analitik ilke olusturmada kullanmislardir (Lutz vd., 2002). Nihayetinde de
birinci tekil sahis betimlemelerini siniflandirip bunlarin EEG kayitlar ile
korelasyonlarini belirlemislerdir. Deneyimlerin tarif edilmesinde askiya ali-
nan kategorik terimlerse “hem fenomenolojik kiimelerin olusturulmasinda
hem de bu kiimelerin davranis ve beyin aktivitesinin nesnel 6l¢timleriyle
korelasyon gosteren sonuglar1 yorumlamak icin kullanilmasinda 6znelera-
ras1 ve bilimsel olarak gecerli kilinmistir” (Gallagher, 2003, s. 88).

Onemli ve yer yer verimli bir yaklasim olmasina ragmen nérofenomeno-
lojinin baz1 eksiklik ve siipheleri de iizerinde tagidig1 séylenebilir. Ornegin,
deneklere bir yontem olarak fenomenolojik indirgemenin aktarildigi ileri
stirlilse de fenomenolojik gelenege iligskin deneklerin ne 6l¢iide bilgi sahibi
olduklari, bu yéntemi ne derece kavradiklari, dolayisiyla bunun gercek feno-
menolojik yontem olup olmadig1 konusunda siipheler ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu siiphe ayni zamanda icebakis yontemi ile fenomenolojik indirgeme ara-
sindaki farkin da giderek belirsizlesmesi sonucuna yol acacaktir. Fenomeno-
lojinin yontemsel katkisi siliklestigi takdirde ise nérobilim ile fenomenoloji
arasinda egdiizeyde bir igbirliginden degil, daha cok, varlig1 ve anlami belir-
sizlesen bir fenomenolojiden bahsetmek daha dogru olacaktir.

Boylesi bir eksikligi asabilecek makul 6nerilerden biri, fenomenolojik
yontemin deneysel baglamda kullanimi acisindan nérofenomenolojiyi ol-
dukca kat1 bulan Shaun Gallagher tarafindan “Phenomenology and Experi-
mental Design” adl1 yazisinda sunulmustur (2003). Fenomenoloji, kognitif
bilimlere nasil katkida bulunabilir, sorusundan hareket eden Gallagher, “6n-
den-yiiklenen fenomenoloji” adini verdigi yaklagimini, deneklerin egitilme-
si ya da deneysel sonuclar {izerine insa etmez. Yapmak istedigi daha ¢ok, fe-
nomenolojik analizlerde gelistirilen icgoriilerin deney tasarimlarina énden
yiikklenmesine olanak tanimaktir (Gallagher, 2003, s. 91). Bu bakimdan, feno-

‘ felsefe diinyasi

N
[8;]



‘ felsefe dinyasi

—_
N
o~

Deneysel Zihin Bilimleri ve Dogallastirilmis Fenomenoloji

menolojik analiz deneylerden 6nce yapilir ve bu tiir analizlerin sonuclari da
deneylerin tasarlanmasinda kullanilir. Ancak, bu bir tek-yonliiliik anlamina
gelmez. “Fenomenolojide daha 6nce elde edilen icgoriiler ile bu i¢cgdriileri
belirli bir deney veya empirik arastirmanin amaclari dogrultusunda belirle-
yecek veya genisletecek 6n denemeler arasinda diyalektik bir hareketi ice-
rir” (Gallagher, 2003, s. 91).

Gallagher, bu saptamalar ¢ercevesinde ele alacagi ornek icin istemsiz ey-
lemin fenomenolojisine basvurur. Birisi tarafindan habersiz bir sekilde ar-
kamizdan ittirildigimizde, hareket eden bedenin bizim olduguna iligskin bir
kavrayisimiz vardir ama bu harekete yonelik bir faillik duygusu hissetme-
yiz. Bu, sahiplik duygusu ile faillik duygusu arasindaki ayrimdir (Gallagher,
2003, s. 92). Gallagher, bu ayrimin birinci-dereceden fenomenal biling diize-
yinde ortaya ciktigini ileri stirer. Dolayisiyla, yiiksek-dereceden bilis seviye-
sinde, diistintimsel olarak yapilmig bir ayrim degildir. Tersine, her ikisi de
deneyime ickin ve diisiiniim-6ncesi farkindaligin bir parcasidir. Gallagher
bu noktada, nérobilimin bu fenomenolojik ayrimi kabul ettigi takdirde s6z
konusu birinci-dereceden fenomenal deneyimlerin hangi fizyolojik siirecler
sonucu dogdugunu belirlemeye yonelik bir deneyi tasarlayabilecegini sdy-
ler. Nitekim, sahiplik duygusu ile faillik duygusu arasindaki ayrima iliskin
fenomenolojik ¢éziimleme, Gallagher’'in érnek aldig1 iki deneyin tasarimina
katkida bulunmustur (Chaminade & Decety, 2002; Farrer & Frith, 2002).

Bu ayrnntilar cercevesinde degerlendirdigimizde, ¢nden-yiiklenen fe-
nomenolojik anlayis deneysel bilimler ile fenomenoloji arasinda, diger iki
yaklasima gore daha gercekci, bir tarafin digeri lehine konum kaybetme-
digi bir yan yanalik éngérmektedir. Fenomenolojinin prosediirel kullanimi
anlaminda da onu daha verimli bir yere oturtan 6énden-yiiklenen fenome-
nolojik yaklasim, deneklerin egitilmesinden ziyade deneyin tasarlanmasina
onem atfettiginden denege bagli bazi belirsiz 6znel parametrelerin etkisine
de maruz kalmayacaktir. Nitekim denegin fenomenolojik indirgeme gibi
spesifik bir yontemi ne derece kavradig1 ve uygulayabildigi belirsizlik ta-
simaktadir. Daha énemlisi, énden-yiiklenen fenomenolojinin deneysel bi-
limler ile bir i¢ ice ge¢mislikten ¢ok bir yan yanalig1 yansitmasi, tam da bu
ozelliginden 6tiirti deneylerin oldugu kadar fenomenolojik ¢dziimlemelerin
de yerindeligini sinama imkan: taniyacaktir. Diger yandan, fenomenolo-
jinin nérofenomenolojiye gére bu yaklasimda deneysel caligsmalara biraz
daha disaridan bir durus sergilemesi, katkisinin daha belirgin bir nitelik
kazanmasina yol acacaktir.
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Sanildigindan daha karmasik bir sorun olan fenomenolojik ¢6ziimleme-
lerin deneysel siireclere dahil edilmesi olgusu, yukaridaki yaklasimlarin da
gOsterdigi tizere, birbirinden farkli agirlik ve énemde bir¢ok parametreyi
hesaba katmayi gerektirmektedir. Bu baglamda deneysel ve fenomenolojik
parametrelerin iyi ayirt edilmesi gerekir. Onden-yiiklenen fenomenoloji, iki
alan arasinda bu ayrimi var kilacak bir mesafeyi 6ngodrmesi itibariyle de di-
ger yaklasimlardan daha yetkin bir kurgulanisa sahip gértinmektedir.

Sonug¢

Insanin fenomenal yasanti deneyimlerine iliskin calismalarin oturacagi ze-
mini netlestirme gayretindeki bu yazi, kendisini deneyimleri birer olgusal
gerceklik olarak ele alan deneysel bilimler ile fenomenoloji arasinda bir ilis-
ki kurulmasi ihtiyacinin kaynaklarini ve bunun olas: yollarini tartismakla
sinirlamistir. Bu kapsamda, kognitif bilimler icinde yasanan gelismeler, de-
neysel bilimlerin calisma tarzini ve bu seyrin giderek 6znel deneyimi temsil
eden fenomenlerle nasil kars1 karsiya kaldigini yansitmasi bakimindan dik-
kate deger bir ornekti. Kognitif nérobilim ile kognitif néropsikoloji arasin-
daki gerilim, salt bilimsel tutumun, kendini kavramsal yapinin niifuzundan
yalitik tutamayacagina iligkin iyi bir drnek tegkil etmesinin yani sira disip-
linlerarasiligin gereklilik zeminini de ortaya koymaktaydi.

Bu nokta ayn1 zamanda fenomenolojinin bu tiir ¢alismalara katk: sag-
layabilecegi noktay: temsil etmekteydi. Bilimsel calismalar her ne kadar
bu ihtiyacin somutlasmasina zemin hazirlasalar da kendi calisma bicimleri
itibariyle 6znel deneyimi kavramada yetersiz kalmaktaydilar. Nitekim bu
yetersizlik, geleneksel fenomenolojinin bilim elestirisinde ele alindi. Hus-
serl’in bu cercevede gerceklestirdigi bilim elestirisi bilimsel refleks ve var-
sayimlar1 acik bir bicimde ortaya koymaktaydi. Dogal tutum elestirisi, bir
yandan bilimin sinirhiliklarina isaret ederken, diger yandan fenomenolojiye
olan ihtiyaci somutlastirmaktaydi.

Ne var ki, fenomenolojinin pozisyonu salt bir bilim elestirisi olmanin
otesine gecmek durumundaydi. Aksi takdirde, 6znel deneyimlerin icgoriile-
rine yonelik calismalar ile ayni olgulara yonelik bilimsel ¢alismalarin ayri
butinliikler olarak kalmas: da bir kesintiyi, bir “aciklama boslugu™u var
edecekti. Ustelik fenomenoloji esasta yéntemsel bir tutum olmasi itibariyle
bu boslugu, bilimlerle yan yana gelerek kapatma ve insan deneyimine ilis-
kin buittinlikla bir yaklasimin énlinli agma kapasitesine sahipti. Bu baglam-
da biling tizerine calisan zihin bilimleri ile fenomenoloji arasinda bir ilis-
ki insa etmeye calisan ii¢ yaklasima degindik: Bunlar dolayli fenomenoloji,
nérofenomenoloji ve 6nden-yiiklenen fenomenolojiydi. Bunlardan ilk ikisi,
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kanimca davranissal norobilim ya da kognitif bilimler ile beklenen isbirligi-
ni gelistirmede, ii¢linciisiine gore daha zayif kalmaktadir. Onden-yiiklenen
fenomenoloji ise fenomenolojik yéntemin ve c¢iktilarinin bilimsel ¢alisma-
lara tasinmasi noktasinda daha yeterli ve herhangi bir indirgemeye mahal
vermeyecek bir kurgulanisa sahip goériinmektedir. Bu bakimdan, dogallas-
mi1s fenomenolojinin deneysel calismalara anlamli bir katki saglamasinda
onden-yiiklenen fenomenolojik anlayisin énemli bir rol iistlenecegini soyle-
mek yanlig bir yorum olmayacaktir.
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Giris

Modern dénemle birlikte bilime biiyiik bir hayranlik ve giiven duyularak ba-
kilmaya baglanmistir. Bu bakis a¢isinin sekillenmeye basladigi dénem ayni
zamanda pozitivizmin de ortaya ciktig1 ve kendini sekillendirdigi dénemi
ifade eder. Pozitivizmin 6nemli kavramlarindan olan ‘rasyonellik’, ‘dogru-
luk’, ‘evrensellik’ gibi kavramlar bu dénemde daha fazla giindeme gelmis
ve tartisilmaya baglamistir. Bilime olan hayranlik ve giiven Aydinlanma do-
neminde ise biiyiik bir ivme kazanmis ve bu dénem ile birlikte metafiziksel
0geleri bilimden uzak tutma egilimi baskin bir diislince haline gelmistir.
Yirminci yiizyilda ise pozitivizm yeni versiyonu ile karsimiza ¢ikmaktadir.
Mantik¢r pozitivizm, mantiksal pozitivizm, yeni pozitivizm, neopozitivizm
gibi isimlerle karsimiza ¢ikan bu yeni versiyona gore bilimin yapisi, yonte-
mi, isleyisi gibi konu ve problemler daha agirlikli olarak tartisilmaya basla-
misken, bu problemlerle baglantili olarak ‘bilim’, ‘sézde bilim’, ‘metafizik’,
‘felsefe’ arasindaki sinir belirleme ¢abalar1 olan ‘demarcation’ (sinir belir-
leme) problemi de en 6nemli tartisma konularindan biri olmustur. Tim bu
problemlere iligkin olarak ‘dogrulanabilirlik ilkesi’ problemi 6n plana c¢ikan
ve iizerinde stirekli tartigsilan énemli problemlerden biridir. S6z konusu edi-
len tartismalara gecmeden 6nce mantik¢l pozitivizmin 6ziinde ne oldugu
(Alfred Jules Ayer 6zelinde), nasil ortaya ciktig: ile ilgili genel bir degerlen-
dirme yapilmasi gerekmektedir.

Onemli bir mantik¢i pozitivist olan ve bu fikirlerin Ingiltere’ye yayil-
masinda 6nemli bir pay: olan Alfred Jules Ayer (1910-1989), ‘mantik¢i po-
zitivizm’ ifadesini Viyana Cevresi olarak isimlendirilen ve icerisinde bircok
bilim insani, matematikgi, fizik¢i ve filozofu barindiran kisilerin bakis agi-
sini icerdigini ifade etmistir. Bertrand Russell (1872-1970), George Edward
Moore (1873-1958) ve Ludwig Wittgenstein (1889-1951) ile dolayli da olsa
baglantili oldugu diisiiniilen bu ‘cevre’, felsefenin spekiilatif bir disiplin ol-
masindan daha cok analitik bir arastirma alani olarak diistiniilmesi gerekti-
gini iddia etmistir. Ayer, Viyana Cevresi'nin 1920’li yillarin baslarinda Mo-
ritz Schlick’in (1882-1936) Viyana Universitesi'nde profesér olarak géreve
baslamasiyla etkinligini hizlandirdigini diisinmektedir (Ayer, 1959, s. 3).

Mantik¢1 pozitivizmin iki temel vazifesi vardir. Birincisi: Bilimsel yonte-
min tutarli olarak empirik izahini aciklamaktir. ikincisi: Metafizigin anlam-
sizligini ortaya koymaktir. Bu vazifeler mantiksal analiz araciligiyla ger-
ceklestirilebilir. Mantik¢1 pozitivizm felsefesi, 6zlinde mantiksal metotlarla
kurulmus olan bir deneyciliktir (Weinberg, 19306, s. 25-28).
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Bilimsel metotlarla varilamayan sonuclara ve genellemelere ulasma
alani olan metafizige yirminci ylizyilda en ¢énemli elestirilerden biri Viya-
na Cevresi iiyelerinden gelmistir. Mantik¢1 pozitivistlerin kendi iclerinde
farkl diistiikleri noktalar olsa da temelde bulustugu ortak paydalardan en
onemlilerinden biri metafizigi elestirmek tizerinedir. Ciinkil felsefe, man-
tik¢1 pozitivistlere gore bilimsel ozellikler sergilemelidir. Bu bilimsellik
epistemolojik anlamda dogrulanabilirlik kriterine dayanmaktadir. Ancak bu
kriter beraberinde bir problemi getirmektedir. Bu problemin en acik anla-
timlarindan biri Ayer’in Language, Truth and Logic (Dil, Dogruluk ve Mantik)
adli calismasinda dile getirilmis ve bu problem analiz edilerek ¢6ziim yolla-
r1 aranmigstir. Bu ¢alismada s6zl edilen problem tartisilmaya calisilacaktir.

Metafizik Elestirisi

Bilim ve felsefenin temelini teskil eden ve felsefenin en eski tartismalarin-
dan biri olan metafizik, glinlimiizde de bu pozisyonunu stirdiirmektedir. An-
cak metafizige tam anlamiyla bir tanimlama getirmek ya da onun dogasini
tam anlamiyla aciklamaya calismak kolay bir sey gibi gérinmemektedir.

Aydinlanma diisincesinin zirve isimlerinden birini temsil eden Kant, fe-
nomenler diinyasinin disinda olan bilgilerin imkansizligindan séz etmisti.
Viyana Cevresi iiyeleri ise Kant tarafindan alti ¢izilen bu diistincenin daha
radikal versiyonlarla devam ettirilip gelistirilmesi yoniinde ¢alismalar yap-
mustir. Ayer'e gére mantik¢l pozitivizmin en énemli karakteristiklerinden
biri metafizige karsit olmasinda yatmaktadir (Magee, 1985, s. 130). O halde
Ayer’e gore metafizik ne anlama gelmektedir?

Ayer, metafizigi, spesifik bilimlerin yalnizca empirik olarak incelemekle
yetinmedigi fenomenlerin altinda yatan ve onlar: asarak gercekligin dogasi-
na iligkin bir arastirma alani olarak tanimlamaktadir. Fenomenlerin altinda
yatan gercekligin var olup olmadig1 hakkinda bir hitkme varmak ve bu hiik-
miin de 6tesine gecip bunu formiile etmek, Ayer’e gére sacmaliktan &te bir
anlam tasimamaktadir. Bu sagmaligin gosterilmesinde basarili olunabilirse
metafizigin imkansizliginin ispat edilebilecegi kanaatindedir. Bilim insan-
larinin genellemeler yaparak ulastig1 olgularin 6tesine gecen bir gerceklik-
le ilgilenen metafizikci ise genellikle bilim insanlarinin faaliyet gosterdigi
alandaki calismalarin verimsiz oldugunu diisiinmez. Fakat kendi yontemle-
riyle sunulan bilgilerin 6tesine gecebilecegini diisiiniir. Bu nedenle Ayer’e
gore metafizikci ici dolu olan herhangi bir sey sdylemeyi basaramaz. Bir
baska ifadeyle Ayer’e gére metafizik¢inin amacladig1 bu ¢aba bos bir caba
olmanin Otesine gecmeyi basaramaz (Ayer, 1934a, s. 335-3306). Ancak felse-
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fe tarihinde bakildiginda felsefenin énemli bir kisminin metafizikle siki bir
iligkisi oldugu goriilmektedir. O halde yapilmas: gereken sey nedir?

Ayer, filozoflarin geleneksel konulardaki tartismalarinin gereksiz hatta
verimsiz oldugunu disiinerek bu tip tartismalara son vermenin 6nemli bir
roli olarak felsefenin amag¢ ve metotlarini yeniden ve ayrintili olarak ince-
lenmesini énerir. {1k yapilmasi gereken sey ise metafiziksel iddialar: elegtir-
mekten gecmektedir. Goriinlisler diinyasinin sinirlarini agan bir gerceklikle
ilgilenen metafizik¢ilerin iddialarini elestirmek icin bu iddialara hangi 6n-
clillerden yola ¢ikarak varildig: sorulmalidir. Duyular diinyasinin sinirlari-
nin ¢ok Otesinde bir gerceklikten bahseden c¢ikarimlarin bir anlami yoktur
(Ayer, 1990a, s. 13-14). Ayer’e gore metafiziksel iddialara hangi 6nciillerden
yola cikilarak varildig: konusunda metafizikcilerin verebilecegi bir cevap
yoktur. Buna ragmen metafiziksel iddialar 6ne siiriilmesinde temel faktorler
neler olabilir?

Metafiziksel iddialar 6ne siiriilmesinin en cekici taraflarindan biri goz-
lemler, tahminler, genellemeler ile yetinilmeyip bunlarin 6tesine gecerek
bunlar hakkinda duygularin ifade edilmesidir. Edebiyat ve sanat bu ifade
bicimleri icin uygun ortam saglamaktadir. Metafiziksel 6geler ya da sistem-
ler 6ne sturiilmesindeki baska bir diirtli de insanlarin bilgilerini birlestirme
isteginden dogmaktadir. Metafizikci, doga bilimlerindeki siradan olaylarin
kesfiyle yetinmeyip daha genel ilkelerin bilgisi arayisi icine girerek (Ayer,
1934a, s. 342) bilimleri bir basamak olarak kullanabilecegi ve getirecegi
yorumlar ile bilimlerin 6tesine gecebilecegi iddiasindadir. Benzer sekilde
filozoflarin arkhe arayislarinin da metafiziksel bir arayis oldugunu Ayer su
sekilde ifade etmektedir:

Filozofun isinin ilk ilkeleri aramak oldugu inanci, gercegin bir biitiin olarak
irdelenmesi bi¢imindeki alisilmis felsefe anlayisina baglanabilir. Bu anla-
y1s ise ¢ok bulanik oldugundan elestirilmesi cok giictiir. Eger bu, kimi kez
oldugu gibi, filozofun kendini, bir tiir, dilnyanin disina atmas: ve onu kus-
bakisiyla seyretmesi biciminde alinirsa, bunun metafizik bir anlayis oldugu
aciktir. (Ayer, 1998, s. 25)

Ayer, Language, Truth and Logic adl1 eserinde spekiilatif felsefenin sona
ermesini ve felsefenin fonksiyonunun elestirel bir yontemle yeniden ele
alinmasi gerektigini énerir (Ayer, 19903, s. 9). Amacini su sekilde aktarmak-
tadir: “..Bizim amacimiz, yalnizca, felsefenin, gercek bir bilgi kolu olarak,
metafizikten ayirt edilmesi gerektigini gostermektir.” (Ayer, 1998, s. 18-19)
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Peki, bunlar nelerdir? Baska bir ifadeyle Ayer’e gore hangi konular ya da
unsurlar metafiziksel icerik barindirmaktadir?

Ayer’e gore metafiziksel 6gelerin dogrulugundan veya yanlishgindan bah-
sedilmesi miimkiin gériinmemektedir. ‘“Tanr1’” terimi metafizik bir terim oldu-
gundan agkin bir varligin tabiatini anlamaya ¢alismak ve bunu kesin bir dille
ifade etmek amacsiz ve sonugsuz kalacaktir (Ayer, 1990a, s. 122-123). Bunun
yaninda ahlaki ifadeler de metafizige benzer nitelikler gostermektedir.

Ayer’e gore ahlaki yargilarin gercek bir anlami yoktur ve onlar dogru ya
da yanlis olarak nitelendirilemez. Ahlaki yargilar, duygusal tutumlar hare-
kete gecirme egilimi tasimaktadir. Bu nedenle tipki metafizik ve teoloji gibi
ahlaki yargilar da anlamsiz olarak degerlendirilir. Ahlaki yargilarda ¢ikarim
yoktur ve bu tip yargilara yonelik aciklamalarin mantiksal izahini anlayip
analiz etmek miimkiin gériinmemektedir (Sprigge, 1990, s. 10). Ahlak filo-
zoflarini metafizikci olarak géren Ayer’e gore onlarin niyeti duygular ifade
etmek ve uyandirmak oldugundan bilgi verme cabalarinin sonucu ‘sa¢ma-
lik’ olarak gériinmektedir. Ayer agisindan ahlak filozoflarinin calismalarin-
da neyi ispatlamaya veya kesfetmeye ugrastiklarini anlamak kolay bir is
degildir. Onlarin ortaya koyduklar1 sosyoloji ve psikoloji gibi bilimler i¢inde
yorumlanmalidir (Ayer, 2013, s. 16). Dogrudan bilgi verme amaciyla ‘sa¢ma-
lik’ tireten metafizik¢i icin Ayer, ‘filozof kiligina girmis edebiyat sanatcist’
ifadesini kullanmaktadir (Ayer, 1934b, s. 57). Ahlak filozoflarinin ¢alisma-
larinin metafiziksel 6geler icermesinin yaninda dinin ve dini inanglarin da
metafiziksel 6geler icerdigini disiinmektedir.

Ayer, Hristiyanlik da dahil olmak iizere tiim dinf inanclara karsi olumsuz
bir tavir takinmistir. Ona gore din, insan yasaminda 6nemli 6lcliide anlas-
mazligin ve hosgoriisiizliigiin nedeni olacak sekilde olumsuz bir izlenim ya-
ratmistir. Onun icin din, kotil kosullar altinda yasayan ve psikolojik destege
ihtiyaci olan insanlar icin bir nevi teselli kaynagi niteligindedir (Sprigge,
1990, s. 7). Yalnizca ahlaki ve dini a¢iklamalar metafiziksel unsurlar icerme-
mektedir. Ona gore ¢agdas diisiincede biiyiik bir yeri olan varoluscu felsefe
de biiyiikk oranda metafiziksel unsurlar icermektedir. Bu durumu daha iyi
ifade edebilmek adina ¢agdas diisiiniirleri siniflandirmayi tercih etmektedir.

Ayer, cagdas disiiniirleri ‘papazlar’ ve ‘kalfalar’ seklinde ikiye ayirarak
inceler. Amaci metafizik sistem insa etmek olan ‘papazlar’, doga bilimleri ve
felsefeyi rekabete sokar ve mantiktan yoksun ac¢iklamalar yapar. Heidegger
bunun 6rnegini temsil etmektedir. Ayer, Heidegger’i ‘zamanin 6nde gelen
papazt’, ‘modern varoluscular okulunun basrahibi’ olarak nitelendirir. Ayer'e
gore onun calismalarinin temelinde rasyonel olmayan agiklamalar ve tut-
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kulara hitap eden bir yapi1 vardir. Felsefe tarihi biiyiik oranda ‘papazlarin ta-
rihi’ dir. Ancak felsefe tarihinin son yarim asirlik dénemine bakildiginda,
ozellikle Amerika ve Ingiltere gibi iilkelerde, ‘papazlardan’ ziyade ‘kalfalarin’
daha baskin oldugu goriilebilir. Ayer’in ‘kalfalar’ dedigi sinifta nihai gercek-
lik arayiglarina girilmez ve sistem insa etmeye calisilmaz. Bu gruba dahil
olanlar, filozoflarin vazifesinin bilimsel metodu analiz etmek, bilimsel ifade-
leri acikliga ulastirmak ve bilimsel teorileri yorumlamak oldugunu bilirler.
‘Gergek’ filozoflar, tipk: bir teknisyen gibi faaliyet icra eden bu gruba dahil-
dir. Bu grupta bilim ve felsefe rekabete sokulmadan birbiri ile biittinlesirken,
‘papazlarin’ oldugu grupta ise yaratici edebiyat 6n plandadir (Ayer, 1990b, s.
3-6). Varolusculugu ve varoluscu filozoflarin a¢iklamalarini metafizik olarak
nitelendiren Ayer, o halde varolusculugu nasil yorumlamaktadir?

Varolusculuk, Paris kafelerinde moda olan ve Paris’in ézgiirlesmesi ug-
runa entelektiiel bir ¢caba olarak goriilmekteydi. Kiiltiirel iklimin ve genclik
isyaninin bir par¢asi olarak varolusculugun fikirleri buradan tiim diinyaya
yayilarak moda olmay1 basarmistir. Modernizme itiraz yiikselten bir sece-
nek olarak goriilen varolusculuk, felsefeden ziyade sanat ve edebiyat kiiltii-
rii ile iligkilendirilebilen bir akimdir (Vrahimis, 2013, s. 4-5). Felsefe, diinya-
y1 anlamada kendisini stirecin bir parcasi olarak goriir ve bu siireci rasyonel
yontemlerle anlama ve anlamlandirma ihtiyaci duyarken, varolusculuk ise
bu siirece kisilerin kisiligini ilgilendiren bir girisim olarak bakmay: tercih
eder (Kuhn, 1947, s. 60).

Ayer’e gore netlik eksikligi ve belirsizlik varoluscularin en énemli 6zel-
liklerindendir. O, Heidegger’in felsefesini ‘ahlaki masal’ olarak goriirken,
Sartre’'in felsefesini ise akla ve mantiga kayitsizlik gostermekle suglar. Va-
roluscu felsefede dil, kétiiye kullanilmis ve metafiziksel iddialarda bulunul-
mustur. ‘Olmak’ fillini kétilye kullanma sanati olarak gérdiigli varoluscu
felsefe projesinde hata yapildig1 diisiincesindedir. Onun tasavvuruna goére
varoluscular, arayiglarini rasyonel olmayan yollardan siirdiirerek bir sanatgi
ya da sairin yaptig1 gibi duygusal bir etki birakmaya calismislardir. Varolus-
cular safsatacilikla suglayan Ayer, yukarida ifade edilen sebeplerden &tiirii
onlarin felsefe yapmadiklari iddiasindadir (Akehurst, 2013, s. 247-251). O
halde Ayer’e gore metafizikten arindirilmis bilim ve felsefenin yoéntemleri
ve birbiri ile iliskisi nasil olmalidir?

Bilim ve Felsefenin Konumu ve Birbiriyle iliskisi

Ayer’e gore felsefenin amaci mantiksal analizdir ve mantiksal analizin islevi
ise dis diinyaya yonelik bilimsel a¢iklamalarin sagduyusal sonugclarini yo-
rumlamaktir. Bilimsel aciklamalar yapan bilim insanlarinin ortaya attiklari
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duyu algisina dayandigindan mantiksal analiz yaparken bilim insanlarinin
aracglarina giivenilmelidir. Bilim insanlarinin aragsal diinyasi fenomenlerle
iligkilendirilen rasyonel bir yapidadir (Ayer, 1948, s. 65-66) ve empirik bir
karakter sergiler. Felsefe, bilim insanlarinin ortaya koyduklar: iizerine de-
gerlendirmeler yapma islemidir.

Felsefe, bilim degildir. Filozoflarin teorileri vardir; ancak bu teoriler bi-
limsel teoriler gibi empirik olarak dogrulanamaz ya da cuirtitiilemez. Bilim-
sel onermelerin empirik olarak test edilebilir kanitlama yontemleri vardir.
Sonug¢ olarak bunlarin dogruluguna veya yanlishigina dair bir neticeye va-
rilabilecek standart prosediirleri vardir. Felsefede bu tip prosediirler bulun-
maz. Filozoflar, érnegin psikologlarin yaptiklari gibi insanlarin hislerini ve
diisiinme bicimlerini aciklamaz; insan davraniglarini test edebilecek teoriler
de gelistirmeye calismaz. Bir diisiinme faaliyeti olan felsefe, Ayer’e gore bir
zihin bilimi de degildir (Ayer, 1962, s. 14). Bu durumda bilim olmayan felse-
fe, Ayer icin ne ifade etmektedir?

Ayer’e gore felsefe, kurgusal gercekliklerle ve ‘arkhe’ arayislan ile ilgi-
lenmez. Empirik problemlerle ilgilenmeyen felsefenin ¢alisma alani meta-
fizik de degildir. Felsefenin vazifesi bilimsel kavramlar: analiz ederek netli-
ge ulastirmaktir. Bilimin hizmetkar: olarak tasavvur edilen felsefe, bilimin
mantiksal tutarliligina indirgenmek istenmistir (Sel, 2024, s. 144). Ayer’e
gore felsefenin fonksiyonu bilimlerin mantiksal baglantilarini gdstererek
bu baglantilarla iliskili olan tanimlarin acikliga kavusturulmasidir. Bu ne-
denle felsefe, analitik olan dilsel énermelerle ilgilenir (Ayer, 1998, s. 10).

Dile yo6nelik bir arastirma konumuna indirgenen felsefe, diinya hakkinda
nasil konusulacagina dair 6nemli ipuclari verir, diinyay: degistirmeye calis-
maz. Filozoflardan beklenen rol, bilimsel ¢alismalarin mahiyetini daha da
netlestirme amaciyla ¢abalar gstermektir (Ayer, 1963, s. 2-4).

Elestiri ve aciklama cabalarinin en iyi 6rneklerini bilimlerin kendi biin-
yelerinde aramak gerekir. Bu durumda filozoflarin ¢aligsmalarinin tamamen
analitik nitelikte oldugu sonucuna varilabilir. “Felsefe, daha gelistirici ve
yapicl bir fonksiyona veya role biiriinemez mi?” sorusuna Ayer, felsefenin
olgusal icerikten yoksun oldugu seklinde cevap verir. Bu nedenle ona gére
filozoflarin bilimsel teorilerden daha kapsayici ve agiklayici bir gérevle kar-
s1 karsiya birakilmasi celiskili bir durumdur. Ayer’e gore felsefenin doga
bilimlerinden farklilasan ¢zelliklerinden birinin ortaya attig1 soru ve prob-
lemlerin herhangi spesifik bir bilimden daha genel oldugu dogrudur. Fakat
bu durum, felsefenin daha genel bir tanimlama ve agiklama verme amaci
icin degildir. Ortaya attig1 daha kapsayici soru ve problemler, bilimin her-
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hangi 6zel bir daliyla sinirli olamayacak kadar genis bir kapsamui dile getir-
mesinden kaynaklanmaktadir. Ayer’e gore filozoflarin tanimlayici analizleri
o6nemlidir. Filozoflar kavram ve problemlerin analiz edilmesinde yeni yol-
lar 6nerebilir. Ctinkii bu kavram ve problemlerin ac¢ikliga kavusturulmasina
veya revize edilmesine ihtiyac vardir. Felsefe, dilin yapisini sekillendirerek
(Ayer, 1962, s. 15-19) ‘anlamlandirma’ ¢calismalarina katkida bulunabilir.

Bir ogreti olmaktan ziyade bir etkinlik olan felsefe, 6nermeleri analiz
etme, aydinlatma ve bazi durumlarda 6nermelerin anlamsizligini ortaya
koyma faaliyetidir (Magee, 1985, s. 135). Ayer’e gore akil yiiriitme yéntem-
leri, kavramlarin tanimi ve kullanimi gibi problemler ve bunlara bir stan-
dart getirilerek bunlarin formiile edilmesi felsefenin isidir (Ayer, 1973, s.
2). Analitik bir faaliyet olarak goriilen felsefe, gecerli sebepleri arastirmaya
iliskin bir ispat ¢alismasi olarak gortilebilir (Ayer, 1971, s. 60-62). Ayer, ana-
litik faaliyet veya analizden neyi kast etmektedir?

Felsefi analizler yapmak bir anlamda kelimelerin tanimiyla ilgilenmek-
tir. Ancak bu kelime tanimlama isleminin klasik manada bir sozliik derleme
seklinde olmadiginin altini ¢izen Ayer, bu tanimlamalar ikiye ayirarak in-
celemeyi uygun bulur. Bunlar: Belirtik (explicit) ve kullamimdaki (in use) ta-
nimlardir. Ayer’in belirtik tanimlardan kasti, kelimelerin es anlamli veya ya-
kin anlama gelebilecek kelimelerin belirlenmesi seklindedir. Kullanmimdaki
tanimlardan kast: ise farkli kelime gruplarindan olusan climleler kurularak
es deger anlama gelebilecek ifadeler bulmaktir. Filozoflar, belirtik tanimlar-
dan ziyade kullanimdaki tanimlamalarla ilgilenir. Boylelikle iyi anlasilma-
yan ifade ve tanimlamalardan dogan karisikliklarin 6niine gecilebilecektir
(Ayer, 19903, s. 46-50). Bu sekilde bir analitik calisma yiiriitebilen felsefe,
bilimin ortaya attiklar ile yetinmeli, yéntemi ve sinirliliklar: bilimdeki gibi
olmalidur.

Viyana Cevresinin énemli iyelerinden biri olan Victor Kraft, Cevre’nin
ortak birtakim ilkeleri oldugundan s6z etmistir. Buna gore felsefe, bilimsel
olmalidir ve bilimsel diisiinmede esas alinanlar felsefe acisindan da gecerli
olmalidir. Felsefede de tipki bilimde oldugu gibi acik ve inandirici argii-
manlar yer almali; dogmatik iddia ve spekiilasyonlar yer almamalidir (Kraft,
1953, s. 150). Viyana Cevresinin (dogal olarak Ayer’in de) temel amaglarin-
dan biri felsefe ile bilimin iliskisini radikal sekilde diizenlemektir. Bu dii-
zenlemeye gore bilimin sinirlarl ayni zamanda felsefenin de sinirlar: olmak
durumundadur. Felsefe ile bilim, catismadan ve rekabete sokulmadan birbiri
ile siki iligki icinde olmalidir. Felsefe, bilimin mantig1 olarak kabul edilme-
li ve buna uygun bir fonksiyon icra etmelidir (Sel, 2024: 144). Pozitivizme
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gore bilgi tiretmenin en iyi ve saglam yolu bilimdir. Bu anlayisa uygun ola-
rak dogay1 anlama ve agiklama cabalar1 metafiziksel 6gelerden arindirilmali
ve sadece olgusal icerigi olan 6gelerle sinirlandirilmalidir. Felsefenin bilim-
sel niteliklere benzer bir anlayisla hareket etmesi beklenmektedir.

Bilimsel felsefenin meydana getirilmesinde ve Viyana Cevresi'nin érgiit-
lenmesinde 6nemli kisilerden biri Ernst Mach (1838-1916) tir. Kendisini bir
filozof olarak gérmeyen Mach, pozitivist fikirleri ile Viyana Cevresi'ni etki-
lemistir. 1928 yilinda Cevre iiyeleri tarafindan Ernst Mach Dernegi kurul-
mus ve bdylelikle Cevre, diislincelerini diinyaya tanitma firsati bulmustur.

Mach, bilimlerde ortak bir dil olmasi gerektiginden hareketle biitiin bi-
limlerin birlestirilebilecegini diisinmis ve bu diisiince Viyana Cevresinin
temel temalarindan biri haline gelmistir. Bu diisiinceden hareketle Mach'in
benimsedigi ‘bilimsel diinya anlayisi’ benimsenmis ve gelistirilmeye cali-
silmistir (Ozcan, 2021, s. 34-35). Viyana Cevresinin en énemli hedeflerin-
den biri ‘bilimsel bir diinya anlayisi’ olusturmaktir. Bu anlayisa uygun bir
sekilde metafizik reddedilerek empirist ve pozitivist karakterli bir cerceve
belirlenmelidir (Hahn, vd., 2019, s. 34-41).

Mach’a gore bilim insanlar diisiincelerini gelistirmeye ve genisletmeye
calistikca filozoflara ve onlarin diislincelerine ihtiya¢ duymaktadir. Onun
amac1 yeni bir felsefe getirmek yerine, eski ve bayatlamis geleneksel fel-
sefeyi (muhtemelen metafizigi) bilimden elimine etmektir (Mach, 197, s.
XXXI-XXXII). Geleneksel felsefe metafiziksel sistem insa etmeye meyil gos-
terirken, giiniimiizde benimsenen felsefe anlayisinda ise mantiksal analizler
yaparak diisiince ve kavramlarin acikliga kavusturulmasi anlayisi baskin bir
durumdadir (Yildirim, 2016, s. 40).

Cevrenin olusturmaya ¢alistig1 ‘bilimsel diinya anlayis1’ temsilcileri, in-
sani deneyim temelinde hareket eden ve giiniimiizde yasama yakin duran
bir anlayistir. Geleneksel felsefenin biiyiik oranda metafizik ve teolojiyle
dolu oldugunu goéren bu temsilcilerin amaci metafizik ve teolojik enkazi
temizlemektir. Boylelikle felsefe icin deneyimin {istiinde veya &tesinde yer
alan ‘idealar imparatorlugu’ na benzer sdylem ve amaclarin son bulmasi
hedeflenmistir (Hahn, vd., 2019, s. 52-53). ‘Bilimsel diinya anlayis1’ temelli
bir felsefe anlayis1 benimsenmeye calisilirken ‘bilimsellik’ ifadesi tartisma
konusu olmustur. Neyin bilim oldugu ve neyin olmadig1 {lizerine bitmek
bilmeyen tartigsmalar ekseninde ‘bilimin sinir1’ problemi, ‘dogrulanabilirlik’
ilkesine verilecek cevaplar ile ¢dziilmeye calisilmistir.
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Dogrulanabilirlik ilkesi Problemi

Bilim olan ile olmayan arasindaki farki belirleyebilecek en 6nemli ilkeler-
den biri dogrulanabilirlik ilkesidir. Bu ilke ile birlikte hem bilim olan ve
olmayan arasindaki ayrim netlesecek hem de empirik olarak dogrulanabilen
ifadelerin bilimselligi ortaya koyulmus olacaktir.

Ayer’in ve diger tim Viyana Cevresi liyelerinin metafizige kars: olma-
larinin ve felsefeyi empirik bilim modeli iizerine insa etme cabalarinin te-
melinde ‘dogrulama’ kavrami vardir (Ural, 1986, s. 29). Dogrulanabilirlik
ilkesi Ayer’in felsefesinin kilit taglarindan birini teskil etmektedir. Bu il-
keye getirilebilecek ¢oziim arayislari araciligiyla anlamli olan ile olmayan
ayristirilabilecek ve bdylelikle metafizik elestirisi haklilandirilmis bir hale
gelebilecektir (Tuboly, 2021, s. 13). Onemi burada yatan dogrulanabilirlik
ilkesi nedir?

Dogrulanabilirlik ilkesinin gecerliligini koruyabilmesi i¢in ifadelerin de-
netlenerek dogrulanabilir olmasina gereksinim vardir. Bir problem tegkil
eden bu ilkenin arastirilmasi ve bu ilkeye getirilebilecek ¢ézlim arayislari
bilimin yapisina ve islerligine katki sunacaktir. Dogrulanabilirlik ilkesi, ifa-
delerin agikliga kavusturulmasi ve denetlenmesi islemidir.

Dogrulanabilirlik ilkesinin en énemli hedeflerinden biri anlamli olan ve
olmayan ifadeleri birbirinden ayirabilmek icin bir élciit sunmaktir. ifadeler
ancak dogrulanabilirse anlamlidir. Bagka bir deyisle, dogrulanabilirlik Kkri-
terine gore ifadelerin dogrulanabilmesinin bir yéntemi bulundugu siirece o
ifadeler anlamlidir (Hanfling, 1981, s. 31-32).

Bir climlenin énerme olabilmesi icin bir anlami olmasi gerekmektedir.
Ayer, dogrulanabilirlik ilkesinin énermelere uygulanmasinin sorun yarata-
caginl gordugiinden bu ilkenin 6nermelere degil, cimlelere uygulanmasi
gerektigini 6nerir. Anlamli olsun veya olmasin her ciimle bir ‘bildirim’ ifa-
de etmektedir. ‘Onermeler kiimesini’, ‘bildirim kiimesinin’ bir alt kiimesi
olarak degerlendirilebilecegini diigtiniir. Béylelikle “Onermeler ne anlama
gelir?” sorusu “Ciimleler ne anlama gelir?” sorusuna déniistiiriilmiis olur
(Ayer, 1990a, s. 171-174). Ayer’in ‘bildirim’ ifadesini kullanmasi kendisini
diger mantikcl pozitivistlerden ayiran bir dzellik olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Her cimle 6nerme olarak kabul edilmez; fakat énermeler anlamli bildi-
rimler ortaya koyabilir. Bu manevrasi ile Ayer’in dogrulanabilirlik ilkesinin
uygulanabilirligini ya da kullanishligini arttirmay: hedefledigi sdylenebilir.
O, dogrulanabilirlik ilkesini ¢nermelere degil tiim ctimlelere uygulayarak
bu ilkenin kapsamini genisletmek istemektedir. Her climlenin bir ‘bildirimi’
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oldugundan hareket ederek ‘bildirimleri’, 6nermelerin bir alt kiimesi seklin-
de goriilmesini teklif eder.

Ayer, dogrulanabilirligi, ilkesel ve kilgisal olmak tiizere ikiye ayirarak
incelenmesi gerektigini diisiintir. Ciinkii bazi durumlarda dogrudan gozlem
yapilmasi pek miimkiin gériinmemektedir. S6yle ki: “Ay’in gériinmeyen yii-
ziinde daglar vardir.” énermesinin dogrudan gozlemlenebilme ihtimali ¢ok
zayiftir. Bu durumda bu 6nerme ancak kilgisal olarak dogrulanabilir ve boy-
lece anlamli hale gelebilir (Ayer, 1998, s. 14). Ayer’in formiile ettigi ilkesel
ve kilgisal dogrulanabilirlik siniflandirmasi, dogrudan ve dolayli dogrula-
nabilirlik seklinde ac¢iklanabilir. Kilgisal dogrulamada dogrudan gézlem soz
konusuyken, ilkesel dogrulamada ise dolayli yoldan yapilan gozlemler s6z
konusudur.

Dogrulanabilirlik ilkesinde bir bagka ayrim daha yapar: Gicli ve zayif
anlamda dogrulanabilirlik. Gii¢lii anlamda dogrulanabilirlik, énermelerin
dogrulugunun deneyle kesin olarak tespit edilmesi anlamina gelir. Yapilan
deney ve gozlemler 6nermenin dogrulugunu ihtimale indirgiyorsa zay:if an-
lamda dogrulanabilirlik ilkesine isaret eder ki bu durum 6énermeyi ‘olabilir’
kilar (Ayer, 1998, s. 14-15). Kesin sekilde uygulanabilen bir dogrulama yon-
teminin olamayacagini bilen Ayer, dogrulanabilirligin derecesini giicli ve
zayif olarak ikiye ayirmayi tercih eder. Deneyle net bir sekilde dogrulanabi-
len ifadeler giiclii anlamda dogrulanabilir bir 6zellik sergilerken, incelenen
ifade ancak ihtimali anlamda dogrulanabiliyorsa zayif anlamda dogrulana-
bilir olarak goérilmelidir.

Bilimin yapisinin ve fonksiyonunun ‘dogrulama’ problemi 6zelinde in-
celenmesi, bilimsel calismalara dogrudan bir katki sunmasa da bilimsel
olan ve olmayanin tespit edilebilmesi adina bir kriter meydana getirilme-
sinde énemli bir rolii olmustur. Mantik¢i pozitivist diislintirler bu calisma-
lar araciligiyla bilimin 6zellikleri ve metoduna yonelik arastirmalarin de-
rinlestirilmesinde ¢nemli katki sunmuslardir. Ancak, ‘mutlak’ anlamda bir
dogrulamanin miimkiin olamayacag: diisiincesi giiniimiizde biiylik 6lciide
egemenligini stirdirmektedir (Ural, 1986, s. 125). Ancak Ayer, The Princip-
le of Verifiability (Dogrulanabilirlik Ilkesi) isimli makalesinde kesin anlamda
dogrulanabilirligi savunmadigini ifade ederek dogrulanabilirlik icin kendi
ortaya attig1 ‘zayif’ anlamda dogrulanabilirligin, problemin ¢6ziimii adina,
miimkiin olabilecegini savunmustur (Ayer, 1936, s. 199).

Ayer’e gore dogrulanabilirlik ilkesi bilim olan ve olmayan arasindaki far-
ki netlestirebilecek bir fonksiyon tistlenmektedir. Bir standart arama c¢abast
olarak da dustiniilebilen dogrulanabilirlik ilkesine iki soru yénlendirilebilir.
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Birincisi: “Kullanilan ifade, tanimi geregi dogru mudur?”; ikincisi: “Kullani-
lan ifade ilkesel olarak dogrulanabilir mi?”. Bu iki kosulu saglayan ifadeler
anlamli olarak kabul edilebilir.

Viyana Cevresinin 6ziinil olusturan mantik¢l pozitivizmin temel fikir-
leri saglam bir zemine dayansa da dogrulanabilirlik ilkesinin tam olarak
nasil formiile edilecegi bulunamamuistir. Viyana Cevresi’nin ¢aligsmalari i¢in
‘tamamlanmamis bir proje’ olarak goriilmesinin nedeni bu ilkenin net ola-
rak formiillestirilememesinde aranabilir. Bunun disinda ayrica Cevrenin li-
derlerinden Schlick’in suikaste kurban gitmesi, savaslar ve siyasi kaos gibi
faktorler Cevre’nin calismalarinin sona ermesine sebebiyet vermistir (Sel,
2024, s. 147).

Ayer yasaminin ilerleyen yillarinda séz konusu ettigimiz problemlere
dair ¢6zim arayislarinda ortaya koyduklarinin cogunun yanlis oldugunu ka-
bul etmekle birlikte genel olarak mantik¢l pozitivizmin yaklasiminin dogru
oldugunu diisiinmektedir. Dogrulanabilirlik ilkesine dair ¢éziim deneme-
leri, mantiksal olarak net bir sekilde formiile edilemedi (Magee: 1985, s.
144-145). Ancak bu probleme dair ¢éziim denemelerinin tam olarak formiile
edilememesi mantik¢l pozitivizmin ¢iriitiilmesi anlamina gelmemektedir.

Sonug¢

Mantik¢l pozitivizme yoénelik en 6énemli elestirilerden biri ‘anlamhilik’ ve
‘dogrulanabilirlik’ arasinda kurulmak istenen zorunlu bir bag oldugu yéniin-
dedir. Bir bagka ifadeyle ‘anlamliligin’ ve ‘dogrulanabilirligin’ siki bir sekilde
birbirine baglanmasi ve bunlar arasindaki iligkinin net bir sekilde a¢iklana-
mamis olmasi mantik¢l pozitivizmin bir ¢ikmazi gibi gériinmektedir.

Viyana Cevresi iyelerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri metafizik karsiti
bir tavir takinmalaridir. Dogrulanabilirlik ilkesini bu tavirla iligkili olarak
distinmiis ve ‘anlamin’ kriterini bu ilke ile bagdastirmaya caligsmiglardir.
Bir baska deyisle Viyana Cevresi ilyelerinin yaptig1 gibi Ayer icin de me-
tafizigin devre dis1 birakilmasi ile ‘dogrulamaci proje’ ayni dogrultuda yer
alan ve birbiri ile baglantili olan bir durumu icermektedir. Her ne kadar
tartismall bir durum da olsa metafizigin devre dis1 birakilmasi araciligiyla
dogrulanabilirlik ilkesine ¢6zlim getirilebilecegi diisiniilmiistiir. Ancak, du-
rum amaclandig: sekilde olmadig1 gibi yirminci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren metafizige yonelim artarak devam ederken, gliniimiizde dogrulana-
bilirlik ilkesinin nasil bir ¢6ziimii olabilecegi hala bir problem olarak yerini
korumaktadir.
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Viyana Cevresi filozoflar: felsefeyi bilim mantigina indirgemis, felsefe-
nin fonksiyonunu bilimsel 6nermelerin mantiksal incelenmesi olarak de-
gerlendirmislerdir. Boylelikle felsefe, (metafizigin getirdigi) yiizyillardir
isin icinden ¢ikilamaz olan cetrefilli problemlerden ve metafizigin yiikiin-
den kurtulacakti. Ancak durum pek disiiniildiigii sekliyle olmadigi gibi be-
raberinde bircok problemi de getirmistir. Felsefenin mahiyeti, calisma alani,
islevi gibi problemlerin yani sira bilim olan ile olmayan arasindaki sinirin
ne oldugu ve nasil belirlenecegi gibi énemli problemlerle miicadele edil-
mek zorunda kalinmistir. Bu problemler giiniimiizde hala giincelligini stir-
diiren 6nemli problemler olarak mevcudiyetini siirdiirmektedir.
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Bu calismada, sezgisel bilginin bilgi degeri tasiyip tasimadig1 sorusu, epistemik mantigin gerek-
celendirme 6l¢iitleri ekseninde, 6zellikle Teo Griinberg’in dogrudan ve dolayli gerekcelendirme

ayrimi ¢ercevesinde mantiksal olarak irdelenmekte; sezgi anlayisindaki tarihsel ve kavramsal
doéniisim sistematik bicimde analiz edilmektedir. Sezgisel bilgi, klasik epistemolojide — Aris-
toteles, Farabi, ibn Sina, ibn Riisd gibi diistiniirlerin bilgi teorilerinde— zorunlu 6nciillerin ve
ilk ilkelerin dogrudan kavranisini miimkiin kilan, dolaysiz ve a priori olani bilme yetisi olarak
konumlandirilmis, dolayisiyla burhani énciillerin elde edilebilmesini saglayan unsurlardan biri
olarak kabul edilmistir. Modern epistemolojide René Descartes ve Immanuel Kant gibi diisii-
niirlerin benzer minvalde degerlendirdikleri bu bilgi tiiriine, analitik gelenekte daha ihtiyatl
yaklasilmistir. Hatta bazi ¢agdas diisiiniirler nezdinde sezgi, ya dilsel ve Kkiiltiirel aligkanlikla-
rin {rtinii olan baglamsal bir yargi bicimine ya da bilissel kestirme/ekonomiye dayali horistik
(heuristik) yénteme indirgenmis; béylece dogruluk degeri ve gerekcelendirme kapasitesi ciddi
bicimde elestirilmistir. Bu teorik farklilasma yalnizca kronolojik bir déniisimii degil, ayni za-
manda sezgisel bilgiye atfedilen epistemik gecerlilik 6l¢iitlerinin de yeniden yapilandirilmasini
zorunlu kilmaktadir. Calismanin amaci sezgiyi, epistemik gerek¢elendirilebilirlik diizleminde
degerlendirilebilen ¢ok katmanli bir bilgi tiirii olarak kavramsallastirip, klasik goriisler ile ¢cag-
das elestirileri Griinberg’in gerekcelendirme 6lgiitii temelinde karsilastirmali bir perspektifle
analiz etmektir. Bu sayede sezgi, epistemolojik olarak yeniden konumlandirilarak, bilginin nor-
matif ve biligsel boyutlar1 arasinda bir ara kategori olarak degerlendirilebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Felsefe, Epistemik Mantik, Sezgi, Bilgi, Gerekcelendirme.
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Abstract

This study logically examines whether intuitive knowledge possesses epistemic value, focu-

sing on the criteria of justification within epistemic logic—particularly through the distinction
between direct and indirect justification—and systematically analyzes the historical and con-
ceptual transformation of intuition. In classical epistemology—especially within the theories of
knowledge developed by thinkers such as Aristotle, Averroes, al-Farabi, and Avicenna—intuition
was conceived as the faculty enabling the immediate and a priori apprehension of necessary pre-
mises and first principles. Accordingly, intuitive knowledge was recognized as one of the founda-
tional bases of demonstrative (burhani) reasoning. In modern epistemology, philosophers such
as Descartes and Kant maintained similar evaluations of intuition; however, within the analytic
tradition, a more cautious attitude toward this form of knowledge emerged. Indeed, for thinkers
like Quine, Carnap, Wittgenstein, Devitt, and Kahneman, intuition is often reduced to either a
context-dependent judgment shaped by linguistic and cultural habits or to heuristic tendencies
grounded in cognitive economy. Consequently, the truth-value and justificatory capacity of intu-
ition have been subjected to substantial criticism. This theoretical divergence not only reflects a
chronological transformation but also necessitates the reconstruction of the epistemic legitima-
cy criteria attributed to intuitive knowledge. In this context, the study conceptualizes intuition
as a multilayered form of knowledge that can be evaluated in terms of epistemic justifiability,
analyzing classical accounts and contemporary criticisms through a comparative perspective
based on Teo Griinberg’s criteria of justification. Thus, intuition is epistemologically repositio-
ned as an intermediate category between the normative and cognitive dimensions of knowledge.
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Giris

Sezgi, diisiince tarihinde cogunlukla dogrulugu kendinden menkul, dolaysiz
ve cikarimsiz' bilgiye ulasmanin imkani nispetinde (Koz, 2004, s. 41; Giir-
soy, 2014, s. 192) zihnin bir nesneye, kavrama, 6nermeye ya da hakikate dog-
rudan yo6nelmesi olarak tanimlanmaktadir (Yaren, 2003, s. 29; Diindar, 2023,
s. 226). Latince intuitus (in-tueri: icine bakmak), Ingilizce intuition, Almanca
anschauung, Fransizca intuition ve Arapga hads terimleriyle ifade edilen kav-
ram,? Tiirkcede {i¢c anlamda kullanilmistir: (1) Hakikatin dolaysiz ve aracisiz
bicimde a¢iga ¢ikmasi, (2) Kavramsal veya mantiksal zincirlerden bagim-
s1z olarak iligkilerin dogrudan kesfi, (3) Usavurmanin (discursive reasoning)
karsit1 olarak, zihinsel biitiinliigiin bir bakista kavranmasi.?

Modern epistemolojinin ilk dénemlerinde sezgi, bilginin dolaysiz ve ara-
c1s1z bir kaynagi olarak kabul edilmekle birlikte, René Descartes’ta akli sez-
gi, Immanuel Kant'ta saf sezgi/duyusal sezgi, Henri Bergson'da ise metafi-
zik sezgi gibi farkl: tiirlerde ele alinmis ve her biri, bilgi edinme siirecinde
vazgecilmez bir unsur olarak kabul edilmistir (K&éz, 2004). Ne var ki sezginin
mahiyeti, isleyisi ve bilgiyle kurdugu iliskinin bu sekilde farkli bicimlerde
yorumlanmasi, ilerleyen dénemlerde ciddi bir anlam karmasasina yol ag-
mustir. Bu nedenle ¢alismada 6ncelikle, daha acik ve islevsel bicimde analiz
edilebilmesi amaciyla sezgi, iki temel tiire ayrilarak ele alinacaktir: ginde-
lik sezgi ve bilimsel sezgi.

+ Bilimsel sezgi: Sistematik diisiinme, mantiksal yap1 ve entelektiiel disip-
linle sekillenen, yiiksek diizeyli i¢goriisel kavrayiglar: ifade etmektedir.
Ingilizcede intitutive olarak ifade edilen bu sezgi bicimi, Aristoteles’teki
nous, Descartes’taki intuitus, Ibn Sina ve Islam diisiincesindeki hads kav-
ramiyla ortiismektedir.

« Gtindelik sezgi: Bireyin cevresel ve i¢sel uyaranlara verdigi ani tepkiler,
icgtidiiler ve bilin¢disi egilimler yoluyla ortaya ¢ikan sezgi tiirtidiir. Bu

1 Dogrudan ve aracisiz olarak da ifade edilen kavrayisin 6nermesel olmayan nesneleri ya da konulari
sirasiyla; timeller, kavramlar, duyusal nesneler, seylerin 6zleri, siire veya Tanri gibi dile dokilemeyen
varliklardir (Cevizci, 2005, s. 1484).

2 Bu kavramlar ilk bakista ayni sezgisel siirece génderme yapiyor gibi goriinse de ilerleyen bélimlerde
her birinin farkli anlam katmanlarina sahip oldugu ve birbirlerinin yerine gecemeyecegi ayrimlarinin
bulundugu gosterilecektir. Nitekim Herman Cappelen’e gore “intuition” (sezgi), “intuitive” (sezgisel),
“intuitively” (sezgisel olarak) ve “to intuit” (sezmek) gibi terimlerin hem giindelik dildeki hem de felsefi
metinlerdeki kullanimi, anlamsal olarak farkli, baglamsal olarak degiskendir. Dolayisiyla bu terimler,
farkli kullanim alanlari sebebiyle ortak, tanimlanabilir ve istikrarli bir anlam tasimamaktadir (Cappe-
len, 2012, s. 29-36).

3 TDK felsefe terimleri s6zIlUgi https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi 11.04.2025)
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diizlemde sezgi; icgori (insight), icgiidii (instinct), ongoérii (hunch), altinci
his (gut feeling) ve alg1 gibi cesitli kavramlarla da ifade edilmektedir.*

Sezgiye dair semantik belirsizliklerin 6énemli bir kismi, epistemolojik
diizlem ile giindelik bilissel pratikler arasindaki ayrimin yukarida belirtildi-
gi tarzda yeterince acik bicimde yapilandirilmamasindan kaynaklanmakta-
dir. Oysa sezgi, yalnizca klasik epistemolojide kesin (burhani/ demonstratif)
bilgiye erisimi miimkiin kilan asli ve kurucu bir bilgi kaynag: olarak degil
ayni zamanda giindelik yasamda bilgiye hizli ve dogrudan erisimi saglayan
bilissel bir mekanizma olarak da degerlendirilmektedir. Sezgi bicimlerinin
net bir sekilde ayristirilmamasi, onun klasik diisiince geleneginde gerek-
celendirme gerektirmeyen apacik ve kesin bir bilgi kaynag1 olarak goriil-
mesi ile cagdas epistemolojide siklikla safsata iireten giidiisel tepkilere in-
dirgenmesi arasindaki déniisiim siirecini saglikli bir sekilde analiz etmeyi
zorlastirmaktadir. Nitekim cagdas bilgi kuramlar: ve bilissel bilimler, sezgi-
yi cogunlukla héristik (heuristik) modeller cercevesinde ¢ikarimsal temelden
yoksun, baglama asir1 duyarli ve hata yapmaya acik bir biligsel kestirme
olarak kavramsallastirmaktadir.® Bu perspektif, sezgisel bilginin gecerlilik
ve glivenilirlik acisindan ciddi epistemik riskler tasidig1 varsayimina dayan-
makta, dahasi onu bilgi iiretiminin yanilgiya acik bir araci haline getirmek-
tedir. Sonug¢ olarak bu déniisiim, sezginin epistemik statiisiinii tartismali
bir konuma siirtiklemis; klasik diistince ile modern epistemoloji arasinda
paradigmatik bir bosluk yaratmistir.

Bu calisma, séz konusu kopusun yalnizca tarihsel diizeyde degil, ayni
zamanda epistemolojik gerekcelendirme mekanizmalar1 baglaminda da ye-
niden degerlendirilmesi gerektigi varsayimindan hareket etmektedir. Bu
dogrultuda sezgisel bilgi, Teo Griinberg’in Epistemik Mantik Uzerine Bir
Arastirma (2007) adl1 eserinde sundugu “dogrudan” ve “dolayli” gerekce-
lendirme ayrimi temelinde yeniden yapilandirilmakta, sezginin bu iki ge-
rekcelendirme bicimi icinde hangi kosullar altinda bilgiye déniisebilecegi

4 Gerek bilimsel gerekse giindelik baglamda ele alinan sezgi tirlerinin — i¢gord, durugord, ar gord,
6ngori ve saf gori gibi bicimlerde adlandirilan— ortak bir semantik diizlemde “gorme” fiiline dayali
bir metaforla hatta “l¢linci g6z" ve “kalp gozi” seklinde direk uzuvla temellendirildigi goriilmektedir.
Ancak burada kastedilen “gorme”, duyusal ya da ampirik bir deneyimden ziyade, zihnin muhakemeye
basvurmaksizin gerceklestirdigi ani ve dolaysiz bir kavrayisi ifade etmektedir. Bu baglamda sezgi, an-
lamin ya da hakikatin, 6zneye i¢sel bir farkindalik diizeyinde bir anda agilmasi olarak distiniilmekte ve
bu yoniyle bilissel bir sicrama niteligi tasimaktadir.

5 Bu yaklasimin en etkili temsilcilerinden biri olan Daniel Kahneman, Thinking Fast and Slow adli ese-
rinde sezgisel distinmeyi (horistik/heuristik), Sistem 1 adi verilen hizli, otomatik, caba gerektirmeyen
ancak hata yapmaya yatkin bir bilissel siire¢ olarak tanimlar. Bu sistem, mantiksal ¢ikarim yerine
oruntd tanima, ¢agrisim ve sezgisel kestirmeler yoluyla calisir ve ¢ogu zaman Sistem 2'nin —yani
daha yavas, analitik ve denetleyici diislincenin— yerini alarak karar sireglerini sekillendirir (Kahne-
man, 2011, s. 108-134).
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sorusu sistematik bir sekilde analiz edilmektedir. Bununla birlikte, sezgisel
bilginin gerekcelendirilme imkanlar: yalnizca bu ikili yapi ¢ercevesinde de-
gil, ayni zamanda ¢agdas bilgi kuraminin ¢nde gelen yaklasimlar: olan te-
melselcilik (foundationalism), tutarlilik¢ilik (coherentism), i¢selcilik (internalism)
gibi modellerin epistemolojik 6lciitleri 15181inda da ele alinmakta, bdylece
sezgi, hem klasik diisiince araclariyla hem de cagdas epistemolojinin bi¢im-
sel gerekcelendirme standartlariyla iliskilendirilerek ¢ok katmanli bir anali-
ze tabi tutulmaktadir. Bu yaklasim sayesinde sezginin yalnizca ilk elden ve
aracisiz bir biligsel edinim bi¢imi olarak degil, ayn1 zamanda daha genis bir
gerekcelendirme cercevesi icinde ne Olc¢iide bilgi statiisii kazanabilecegi ¢cok
yonlil olarak degerlendirilmektedir. Sonug olarak bu ¢alismanin temel ama-
c1, “sezgisel bilgi gerekcelendirilebilir mi?” sorusunu merkeze alarak sezgi-
yi kavramsal, tarihsel ve bicimsel diizeylerde sorgulamak; boylece sezgiye
yeni ve tutarl bir epistemik statii kazandirma yoniinde elestirel bir tartisma
zemini inga etmektir.

1. Sezginin Bilgiye Déniisme Kosullari: Gerekcelendirme
Olciitlerinin Epistemolojik Temsili

Bilgi, yalnizca inanc¢ ya da dogru énerme olmanin dtesinde, belirli epistemik
kosullar karsilayan rasyonel bir temellendirme yapisina da sahiptir (Griin-
berg, 2000, s. 239-242). Bu yapisal kosullar1 belirlemek, 6zellikle sezgi gibi
dogrudanlik ve aracisizlik iddiasi tagiyan biligsel yetiler acisindan son derece
kritiktir. Zira sezgi, cogu kez zamana yayilmamis, ¢cikarimsal siire¢ icermeyen
ve Ozne ac¢isindan kendiliginden zuhur eden bir dogruluk izlenimiyle karakte-
rize edilmektedir. Bu yoniiyle onun bilgiye doniisebilme potansiyeli, episte-
mik gerekcelendirme modelleri ¢ercevesinde yeniden analiz edilmelidir.

Klasik gelenekte, bilginin en genel tanimi “gerekcelendirilmis dogru
inan¢” formiilii ile ifade edilmektedir.® Bu tanim, yalnizca dogruluk (truth)
ve inanc (belief) diizlemini degil, ayni1 zamanda epistemik olarak dogru inan-
cin temellendirilmesini, yani gerekcelendirilmesini (justification/warrant)
de zorunlu bir kosul olarak icinde barindirmaktadir.” Sezgi, dogasi geregi

6  Gerekeelendirilmis dogru inang taniminin tarihsel kdkenine iliskin genel kabul, onun ilk kullaniminin
Platon’a kadar uzandigi yoniindedir. Nitekim Theaetetus diyalogunda Platon, bilgi kavramini sirasiyla
algr (Yun. aisthesis), dogru inang (Yun. aléthé doxa) ve kanita dayali dogru inang (Yun. logou aléthé
doxan) seklinde G¢ ayri tanima tabi tutarak sistematik bicimde ele almistir (Aydin, 2024: 128). Her
ne kadar bu cercevede sezgiye agik ve tanimsal bir yer ayrilmamis olsa da Platon’un bilgi ile tesaduff
inang ve sans arasindaki sinirt belirleme yoniindeki felsefi cabasi (Basdemir, 2009, s. 123), sezgisel
kavrayisin bilgiye temel olusturabilecek nitelikteki bilissel bir kapasite olarak distinilmesine dolayli
bicimde imkan tanimaktadir.

7  Roderick Chisholm bilgiyi; “6zne icin acik ve belirgin (evident) olan dogru inan¢” seklinde ifade ederek
gerekcelendirmeyi i¢selci bir temelde ele almaktadir (Chisholm, 1989, s. 90). Gettier ise bu ¢ kosu-
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s6z konusu yapinin ticiincii bileseniyle —yani gerekcelendirme sartiyla- ge-
rilimli bir iligki icerisindedir. Ciinkil sezgisel bilgi, genellikle ¢ikarima da-
yanmadan elde edilen ve dolayisiyla gerekcelendirme siireclerinin diginda
kalan bir kavrayis bicimi olarak tanimlanmaktadir. Bu durum, sezgiden elde
edilen verileri ya bilgi kategorisinin disinda birakmakta ya da onun gerekce-
lendirme bicimlerinin yeniden diisliniilmesini zorunlu kilmaktadir.

Sezgi verilerinin bilgi sistemine dahil edebilmesinin 6n kosulu, onun
epistemik gecerliligini teminat altina alacak gerek¢elendirme modelleriy-
le iligkilendirilmesine baghdir. Haliyle diger bilgi tiirlerinin oldugu gibi
sezginin de bilgi sayilabilmesi, en azindan ti¢ temel kosulun eszamanli ve
eksiksiz bicimde saglanmasina baghdir: dogruluk, inanma ve gerek¢elendir-
me.? i1k kosul olan dogruluk, 6nerme iceriginin dissal gerceklikle semantik
dizlemde tam bir uyum icerisinde olmasini gerektirir. Bu baglamda yal-
nizca empirik gézleme dayali énermeler degil, ayni zamanda mantiksal-an-
lamsal gecerlilige sahip 6nermeler de bilgi kapsaminda degerlendirilebilir.
Ancak dogrulugun varlig1 basl basina bilginin epistemik statiisiinii temin
etmeye yetmez; 6nerme, aynl zamanda 6zne tarafindan inanilarak sahiple-
nilmelidir. fkinci kogul olan inang, éznel farkindaligin ve biligsel baglili-
g1n devreye girdigi epistemik diizlemi temsil etmektedir (Griinberg, 2007, s.
89-92).° Ne var ki, dogrulugun ve inanmanin birlikte saglanmasi da heniiz
inanci bilgiye déntistiirmez; iciincii ve kurucu kosul olan gerek¢elendir-
me olmaksizin, 6nerme yalnizca dogru oldugu sanilan bir inang olarak kalir.
Boylelikle gerekcelendirme, inanci hem 6¢znel olarak tutarli kilar hem de
sinanabilir hale getirir. Bilgiye iliskin bu ii¢lii yapi, bicimsel diizeyde asagi-
daki sembolik ifade ile temsil edilmektedir:

B.p = (p A Kup A Hap) (Griinberg, 2000)
Burada:

p: Dogru 6nerme,

K.p: Ozne @’nin p’ye inanmasi,

H.p: Bu inancin hakl bir gerekgeye dayanmasi.

lun bazi durumlarda bilgi icin yeterli olmadigini gostererek 6znenin inanci gerekgeli ve dogru olsa da
dogruluk yalnizca tesadiifen saglaniyorsa bilgi ortaya ¢cikmayacadini vurgulamistir. Bu nedenle, bilgi
taniminin sansa bagli durumlari dislayacak sekilde dérdiinci bir kosulla genisletilmesi gerektigini vur-
gulamistir (Gettier, 1963, s. 122-123).

8 Bu Ug kosul saglansa dahi, sezgisel bilginin epistemik gecerliligini kabul etmeyen gérisler mevcuttur.
Ornegin, Herman Cappelen’e gore sezginin bilgi kaynagi olarak savunulmasi ne dilsel ¢coziimlemelerle ne
de felsefi uygulamalarla tutarli ve stirdiirilebilir bir temele sahip degildir (Cappelen, 2012, s. 18-27).

9  Burada 6znel farkindalik bilgide sans unsurunu, bilissel baglilik da bilince sahip olmayan mekanik
sistemleri devre disi birakmaktadir.
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Bu formiil, bir 6nermenin bilgi degeri tasiyabilmesi i¢in yalnizca seman-
tik uygunluk (dogruluk) degil; ayni zamanda 6znel kabul (inang¢) ve rasyonel
temellendirme (gerekcelendirme) kosullarinin bir arada bulunmas: gerek-
tigini ortaya koymaktadir.!® Sezgisel bilginin degerlendirilmesi acisindan
da ¢nemli bir zemin sunan bu yapidaki i¢ kosul saglandiginda ¢ikarim, bi-
cimsel olarak gecerli olmanin dtesinde epistemik olarak da saglam (sound)
sayilir. Epistemik saglamlik (soundness), yalnizca q ¥ p bi¢cimindeki man-
tiksal iligkinin varligina degil, bu iliskinin 6zne tarafindan fiilen kurulabilir
olmasina baglidir. Aksi halde, dogru 6nciillerden olusan bir zincir, 6zne tara-
findan fark edilmedigi siirece bilgiye déniismez (Griinberg, 2007, s. 93-94).

Daha ¢nce de belirttigimiz tizere, s6z konusu ti¢ temel kosul icerisinde
en kritik olani gerekcelendirme olciitiidiir. Giintimiizde ¢ok sayida gerekce-
lendirme tarzi bulunmakla birlikte, biz bu ¢alismada sezgisel bilginin bilgi
degeri tasiy1ip tagimadigini sorgularken, Griinberg’in ortaya koydugu iki tir
gerekcelendirme modeli etrafinda ¢alismamizi temellendirecegiz.!!

« Dogrudan gerekcelendirme (direct warrant): Burada gerekcelendiril-
mek istenen bilgi, herhangi bir ¢ikarimsal siirecten gecmeksizin, dogru-
dan zihinsel farkindalik ya da algisal siire¢ araciligiyla elde edilmistir.
Dolayisiyla, s6z konusu bilgi, baska bir bilgiyle temellendirilmemek-
tedir. Ancak bu durum, ilgili bilginin gerek¢esiz oldugu anlamina gel-
memektedir. Zira her tir gerekcelendirme ister dogrudan ister dolayli
olsun, mutlaka bir temele dayanmak durumundadir. Dogrudan gerekge-
lendirme sz konusu oldugunda, bu temel dil-dis1 niteliktedir (Griin-
berg, 2007, s. 91).

+ Dolayli gerekcelendirme (indirect warrant): Bu gerekcelendirme tii-
riinde ise bilgi, bagka dnermelere veya ¢ikarimsal iliskilere dayanarak
elde edilmekte ve ilgili bilgi, gecerliligini bu temellendirme araciligiyla
kazanmaktadir. Dolayli gerekcelendirmede yapilan temellendirme dilsel
yapidadir, yani bilginin dogrulugu, baska bilgiler araciligiyla dilsel ola-

10 Bucalismada, Griinberg'in epistemik analizlerinde “belgeleme” (documentation) kavramiyla ifade etti-
§i yapilar, kavramsal karsilik gozetilerek ve epistemik gerekgelendirme teorileriyle tutarlilik saglamak
amaciyla “gerekgelendirme” terimiyle karsilanmaktadir.

11 Bucalismada esas aldigimiz dogrudan ve dolayli gerekcelendirme modeli, esasinda cagdas epistemo-
loji literaturiinde farkli terminolojik cerceveler icerisinde cesitli bicimlerde yer bulmus, bircok episte-
mologun distince sisteminde 6rtiik ya da agik sekilde yer almistir. Ne var ki, s6z konusu ayrimin her
bir dusunlrde kazandigi 6zgul anlami ve islevi butlinliklid bicimde ele almak, tek bir calismanin sinir-
larini asan kapsamllikta bir caba gerektirmektedir. Bu nedenle analizimizi, belirli bir odak etrafinda
derinlestirebilmek adina, Griinberg'in ortaya koydugu nispette dogrudan ve dolayli gerekgelendirme
cercevesinde temellendirmekteyiz. Bununla birlikte, ilerleyen bolimlerde séz konusu ayrimin farkl
disunsel baglamlarda nasil yorumlandigini géstermek amaciyla, Griinberg'in yaklasimini diger epis-
temolojik perspektiflerle karsilastirmali olarak ele alacagiz.
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rak temellendirilmektedir (Griinberg, 2007, s. 91).

Sezgisel bilgi, Griilnberg’in dogrudan ve dolayli gerekcelendirme ayrimi
baglaminda degerlendirildiginde —her ne kadar Griinberg onu sadece dog-
rudan/dil-dis1 gerek¢elendirme kapsaminda ele alsa da— hem dogrudan hem
de dolayli bicimde gerekcelendirilme potansiyeline sahip bir bilis tiirii ola-
rak simniflandirilabilir. Zira sezgi, bir yandan 6znenin herhangi bir ¢ikarimsal
araclya basvurmaksizin ulastigl dogrudan biligsel farkindalik bi¢cimi olarak
temelselci bakis acisinda 6nemli bir yer tutarken,'? 6te yandan o6zellikle cag-
das epistemoloji ve bilissel bilimlerde daha cok dolayl, yani cikarima dayali,
baglamsal ya da deneyimsel verilerle desteklenen gerekcelendirme bicimle-
riyle iligkilendirilmektedir. Bu durum, sezginin epistemik statiisiiniin tekil
bir modele indirgenemeyecek kadar cok boyutlu ve disiplinlerarasi bir ma-
hiyet tasidigini gostermektedir. Dolayisiyla sezgisel bilginin statiisli, onun
epistemik temsiliyet bicimiyle, yani hangi gerekcelendirme tiiriiyle iligkilen-
dirilebilecegiyle dogrudan baglantilidir. Bu baglamda izleyen alt basliklarda,
sezgiyi dogrudan ve dolayli gerekcelendirme temelinde siniflandirmak, her
bir sezgi tiirlinlin epistemik gecerlilik kosullarini belirlemek ve klasik/mo-
dern diisiiniirlerin bu yapi icindeki konumunu tartismak hedeflenmektedir.

2. Dogrudan Gerekcelendirmeye Tabi Bilgi Tiirleri

Bilginin, yalnizca dogruluga ve inanca degil, ayn1 zamanda hakl: bir gerek-
ceye de dayanmasinin zorunlu oldugunu belirtmistik. Grinberg’e gore bazi
bilgi tiirleri, bagka herhangi bir énermeye dayanmadan, yani ¢ikarimsal bir
yaplya basvurulmaksizin dogrudan gerekcelendirilebilir. Bu bilgi tiirlerini
Griinberg, “dogrudan gerekcelendirilmis bilgi” kapsaminda sezgi, duyum ya
da i¢sel farkindalik gibi dogrudan yasantilanan zihinsel iceriklerden olusan,
u¢ temel bilgi tiirii olarak aciklamaktadir:

a. A Priori Bilgilerin Gerek¢elendirilmesi

Matematiksel ve mantiksal dogrular gibi bazi 6nermeler, dogrudan sezgi
yoluyla kavranabilir ve bagka herhangi bir ¢ikarima gerek duyulmadan bilgi
olarak kabul edilebilir. Ornegin “Esit olan iki seye esit olan seyler, birbirine
de esittir.” veya “Bir sey ne ise o’dur.” gibi 6nermeler, Griinberg’e gére “uzla-
simsal apac¢iklik” tasiyan, dogrudan kabul edilen dogrular olarak bilgi dege-
rine sahiptirler. Bu tiir bilgiler, ¢cikarimsal gerekcelendirme gerektirmeyen,
“zihinsel sezgi” yoluyla erisilen yiiksek stattilii dogrular olarak degerlendi-

12 Temelselci epistemolojiye gore, her gerekgelendirilmis inang zincirinin basinda, gerekgelendirme ge-
rektirmeksizin bilgi statiisiinde kabul edilebilecek birtakim kendinden acik (self-evident), dogrudan
verilmis (non-inferential) ya da temel (basic) inanglar bulunmak zorundadir.
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rilmektedirler (Griinberg, 2007, s. 93). Dolayisiyla Griinberg, temelselci bakis
acisiyla ortaya koydugu a priori gerekcelendirmeyi, zihnin bazi énermelerin
zorunlu dogrulugunu sezgisel ve dogrudan olarak kavrayabilme kapasite-
sine dayandirmaktadir. Bu kavrayis sdylemsel olmayan ve deneyimden ba-
gimsiz bir sekilde epistemik olarak gerekcelendirilmistir. Dolayisiyla a pri-
ori bilgi, bu tiir akli sezgi (rational insight) sayesinde miimkiin olmaktadur.

b. Algisal (Duyusal) Gézlem Onermelerine Dayanan Bilgilerin Gerekge-
lendirilmesi

Algisal (duyusal) gézlem 6nermeleri, 6znenin dogrudan yasanti yoluyla far-
kina vardigi duyusal iceriklere dayanan énermelerdir. Ornegin “bu masa
kahverengidir”, “karsimda bir aga¢ var” gibi ifadeler, dogrudan algiya da-
yandiklar1 6lclide gerekgelendirilmis kabul edilir. Griinberg’e gére bu tiir
onermelerin dogrulugu, 6znenin yasantisinda i¢sel bir farkindalikla iligkili-
dir ve dolayisiyla dissal kanit sunulmadan da bilgi degerine sahiptir (Griin-
berg, 2007, s. 91-93).

c. Zihinsel Durumlara Dayanan Oznel Bilgilerin Gerekcelendirilmesi

» o« » -

“Su anda diisiiniiyorum”, “kendimi yorgun hissediyorum”, “lziintiilityiim”
gibi 6znel bilin¢ durumlarina iliskin énermeler, kisinin i¢sel yasantisina
dogrudan erisimi nedeniyle gerekcelendirme ihtiyaci duymadan bilgi statii-
siine yiikselebilir. Bu tir bilgiler, dogrudan farkindalik temelinde epistemik
mesruiyet kazanmaktadir. Griinberg, bu tarz bilgileri “non-inferential sel-
f-knowledge” (¢cikarimsiz 6zbilgi) kapsaminda degerlendirmekte ve bunlarin
sadece 6zne icin dogrudan gerekcelendirilmis olabilecegini vurgulamakta-
dir (Griinberg, 2007, s. 91-93).

Bu g bilgi tird, Grinberg’in dogrudan gerekcelendirme modeli icin-
de epistemik olarak “ilk elden” hakli ¢ikarilmis inanclar kategorisinde yer
almaktadir. Ozellikle sezgiyle baglantili olan a priori bilgiler ve algisal
farkindaliga dayanan gozlem ¢nermeleri sezgisel bilginin bilgi statiisiine
ylikselebilmesi i¢in teorik bir ¢cerceve sunmaktadir. Jimdi s6z konusu bilgi
tlrleriyle sezgi arasindaki iliskinin, farkli bakis acilar1 dogrultusunda nasil
temellendirildigi ele alinacaktir.

2.1. A Priori Sezginin Dogrudan Gerekgelendirilmesi (Objektif/Bilimsel)

A priori bilgi, deneyime basvurmaksizin bilinebilen, dogas1 geregi zorun-
lu ve evrensel dogruluk tasiyan bilgi tiirli olarak tanimlanmaktadir (Kant,
2008, s. 54). Bu bilgi tiirii, dogrulugunu dis diinyadan elde edilen deneysel
verilere degil, aklin yapisal isleyisine ve kavramsal zorunluluga bor¢ludur.
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Ozellikle “Bir sey ayni anda hem var hem yok olamaz”, “3 + 2 = 5” veya “bii-
tin, parcasindan biyiiktiir” gibi mantiksal, matematiksel ve metafizik aksi-
yomlar, a priori bilginin klasik érneklerini teskil etmektedir.

Grinberg’e gore bu tiir bilgilerin “uzlasimsal apaciklik” tasiyan ve “dog-
rudan gerekcelendirme”ye tabi olduklarini belirtmistik. Bu anlayis, modern
epistemolojide temelselcilik olarak karsilik bulmaktadir. Temelselciligin te-
mel ¢ikis noktasi, gerekcelendirme siirecinde karsilasilan sonsuz gerileme
problemidir. Eger bir inang (A), baska bir inancla (B) gerek¢elendiriliyor; B
de C’ye, C ise D’ye dayanmak zorunda kaliyorsa, bu zincir ya sonsuza dek sii-
recek—ki bu durumda hicbir inang¢ nihai olarak gerekcelendirilemeyecek—
va da keyf1 bir noktada kesilecek ve bu da gerekcelendirme siirecinin rasyo-
nel temelini ortadan kaldiracaktir. Temelselci yaklasim bu problemi asmak
amaclyla, bazi inanclarin c¢ikarimsal olmayan, yani baska herhangi bir inan-
ca dayanmaksizin dogrudan gerekcelendirilmis olabilecegini savunur. Bu
inanclar, sezgisel ya da deneyimsel yolla kavranan ve kendinden menkul bir
epistemik statii tasiyan “temel inanclar” olarak kabul edilir (BonJour, 1998:
101-103). Bu gercevede, Laurence BonjJour In Defense of Pure Reason adl1 ese-
rinde, rasyonalist bir temelselcilik modeli gelistirerek a priori bilgiyi sezgiye
dayali bicimde temellendirmeye calismaktadir. BonJour’a gére a priori bilgi,
duyusal deneyimle degil, rational insight (akli sezgi) yoluyla elde edilmekte-
dir. Ancak elde edilen bu sezgi, salt “dogru gibi gériinme” diizeyinde degil,
epistemik sorumluluk ilkesine uygun olarak, bireyin biligsel erisimi dahi-
linde rasyonel olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, sezgi yalnizca
oznel bir his degil, gerekcelendirme zincirini baslatma giiciine sahip, episte-
mik sorumluluga tabi bir bilissel kaynaktir (BonJour, 1998, s. 99-107).

Soz konusu temelselcilik anlayisi (temelselcilik olarak kavramlastirilmasa
da), klasik diislince geleneginde de saglam bir teorik zemine sahiptir. Aris-
toteles, tim bilimsel bilgilerin dayandigi temel ilkelerin kiyasla degil, nous
(akll sezgi) araciligiyla dogrudan kavranabilecegini ileri siirmektedir. Ona
gore, tiimdengelimli ispat zincirlerinin baslamasini miimkiin kilan ve ken-
dileri ispata konu edilemeyen 6nermelerin bilgisi, dogrudan ve zorunlu kav-
rayis yoluyla edinilir. Bu 6nermeler, sonsuz gerileme sorununa takilmaksi-
zin bilginin epistemik ve ontolojik temelini olusturur (Aristoteles, 2011, s.
1005b-1005b/340-342; Cimen, 2023, s. 249-53).

Islam diisiince tarihine baktigimizda, bilginin imkani, kaynagi ve temel-
lendirilmesi gibi epistemolojik meselelerde sezgi (Kads), yalnizca bilissel
bir yeti olarak degil, ayni zamanda aklin ve varligin kesisme noktasi olarak
degerlendirilmistir. Bu yaklasim, sezgiyi salt bir epistemik isleve indirge-
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mekten kacinarak, onu bilginin dogruluk o6lciitleriyle, varlik diizeniyle ve
nihayet hakikate yonelmis aklin imkan kosullariyla irtibatlandirmaktadir.
Sezgi, bu baglamda hem kiyasin epistemik zeminini hem metafizik ilkelerin
idrakini hem de agkin hakikatlerin kavramsal olmayan tecriibesini anlam-
landirmada ¢ok katmanli bir islev gérmektedir.

Islam mantik geleneginde Farabi, burhani kiyaslarin temelini olusturan
onermelerin bazilarini, ¢cikarimsal olmayan, zorunlulugu kendinden menkul
bicimde dogrudan kavranabilen olarak tasvir etmistir (Ozturan, 2007, s. 71).
O, Serditu’l-Yakin'de (her ne kadar “hads” terimini acik bicimde kullanmasa da)
“ilk makuller” seklinde nitelendirdigi dogrudan gerekcelendirilmis ve episte-
mik kesinlik tagiyan 6nermelere iligkin tanimlamasi (Bagdemir, 2010, s. 60),
sezgisel bilginin islevsel karsilig1 olarak degerlendirilmeye elverislidir. Ciin-
kil s6z konusu dogrudanlik, bilgi stirecinin ilk halkasini tegkil eden askin bir
zihinsel aciklik bi¢iminde konumlandirilmistir. Bu yéniiyle Farabinin episte-
molojisinde yer alan bu dogrudan kavrayis bicimi, sezgisel bilginin -baska bir
ifadeyle hadsin- teorik gcercevesini ortiik olarak tasir ve a priori bilgiye dogru-
dan gerekcelendirme kazandiran bir kaynak olarak okunabilir.

ibn Sin3, burhani kiyasin epistemolojik gecerliligini miimkiin kilan asli
unsur olan orta terimin, zihinde herhangi bir timdengelimsel islemeye ge-
rek kalmaksizin ani, zorunlu ve agik-secik bir bicimde zuhur etmesini sagla-
yan bilissel melekeyi hads kavramiyla ifade etmektedir. Bu cercevede hads,
onctlil ile sonug arasindaki iligkiselligin dogrudan idrak edilmesini saglayan
ne duyusal bir izlenimle ne de kavramsal analizle sinirli olan, askin fakat
zihni bir zuhur bicimini ifade etmektedir. Sezgisel idrakin bu formu, Ibn
Sina epistemolojisinde yalnizca bilgi slirecinin ilk evresini tegkil etmekle
kalmaz; ayni zamanda burhani kiyasin kurucu ilkesi olan orta terimin akle-
dilir sliret olarak zihinde belirmesini saglayan ontolojik bir zemin olustu-
rur. Bu anlamda sezgi, yalnizca epistemik siireci baslatan gecici bir uyarici
degil, aksine zihinsel kesinligin kaynagi olan bedihi ilkelerin'® dogrudan
kavranmasini miimkiin kilan kurucu bir yeti olarak bilgi sisteminin yapisal
biitinligiini teminat altina almaktadir (Giirsoy, 2014, s. 1906).

Ibn Riigd’e gore sezgi, zihnin herhangi bir ¢ikarima ihtiya¢ duymaksizin
varligin 6ziinii ve ilk prensipleri dogrudan kavrayabilme yetisidir. Bu kavra-
y1s, duyu verileriyle iligkili olsa da onlardan bagimsiz isleyen, daha ytiksek

13 ibn Sin&'ya gore bilimsel kanitlamada kullanilan énciiller iki ana tiire ayrilir: kendiliginden bilinen be-
dihi aksiyomlar ve vaz'edilmis (varsayilan) énciller. Kendiliginden bilinen dnclller, herhangi bir akil
yuritmeye ya da kiyasa ihtiyag duymaksizin, dogrudan akil (nutk-u dahil) tarafindan kavranan ve ayni
zamanda dis diinyada dogrulugu acik olan bilgilerdir; bu yoniyle sezgiyle dogrudan kavranirlar (Kaya,
2013, s. 275-277)
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bir bilissel diizeyi temsil etmektedir. Dolayisiyla epistemik acidan, zorunlu
onciillerin bilgisine ulagsmada ve burhani ispatin temelini olusturmada mer-
kezi bir rol oynamaktadir. Ibn Riisd, sezgiyi akil ve duyumun 6tesinde, her
ikisinin senteziyle isleyen, dogaya yonelmis etkin bir kavrayis bicimi olarak
tanimlar; bu yoniiyle sezgi, onun epistemolojisinde gecerli ve asli bir bilgi
kaynagidir (Fakhry, 2013, s. 199-202).

Modern disiince geleneginde Descartes sezgiyi (intuitus mentis), aklin
dogal 1s181yla dogrudan hakikati kavrama yetisi olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla “Cogito” (Diisiiniiyorum), herhangi bir ¢ikarimin drtini degil,
bilakis zihnin kendi varligina iliskin zorunlu farkindaliginin sezgisel bir ifa-
desidir (Descartes, 2000, liii- lvi). Descartes’a gore bu tiir sezgiler, stipheye
yer birakmayacak aciklik ve seciklik tasidig siirece, hakikat degeri tasir ve
herhangi bir ek gerekcelendirmeye gerek duymaz. Bu yoniiyle sezgi, Des-
cartes epistemolojisinde hem bilginin ilk temeli hem de epistemik giivence
kaynagidir (Oktem, 2000, s. 163; Kz, 2004, s. 48-49).

Roderick Chisholm da benzer bir yaklasimi benimsemektedir. Chisholm’a
gore baz1 dnermeler, “self-presenting” yani kendisini 6zneye dogrudan sunan
ve hakliligin1 baska hicbir epistemik dayanaga ihtiya¢ duymadan saglayan
Oonermelerdir. Bu tiir bilgiler, “epistemik kesinlik” (epistemic certainty) diize-
yine ulasir ve dogrudan gerekcelendirilmis bilgi kategorisine girer. Ozellikle
mantiksal aksiyomlar, kimlik énermeleri ve celigki ilkesine dayali yargilar,
Chisholm'un bu kategoriye dahil ettigi bilgi tlirleridir (Basdemir, 2010, s. 55).

Sonug olarak, yukarida ele alinan diisiiniirlerin yaklagimlarinda sezgiyle
elde edilen a priori bilginin, salt 6znel bir kanaat ya da giindelik bir sezgi
tird olmadigl, objektif, epistemik olarak gecerli ve hatta bilimsel diizeyde
kesinlik statiisii kazandig1 asikardir. Burada s6z konusu olan sezgi, bireysel
his ya da belirsiz 6ngériilerle karistirilmamasi gereken; tersine, kavramsal
acikligy, icsel tutarliligl ve rasyonel erisilebilirligiyle bilgi sisteminin teme-
line yerlesen akli ve biligsel bir sezgi bicimidir.

Ancak 20. yiizyilin ortalarindan itibaren, ozellikle analitik felsefe ala-
nindaki gelismelerle birlikte sezgiye yonelik yaklasim kokli bicimde de-
gismistir. Bu yeni yaklasim, sezgiyi mutlak ve sorgulanmaz bir bilgi kay-
nagi olarak degil, elestirel analiz gerektiren, sinirli ve baglama duyarlh bir
biligsel arac olarak gérmeye yonelmistir. Bu anlamda Bertrand Russell, The
Problems of Philosophy eserinde sezgiyi bilgi sisteminin ingasinda temel bir
baslangi¢ noktasi olarak konumlandirmakla birlikte, onun mutlak bir epis-
temik otoriteye sahip oldugunu reddetmektedir. Ona goére sezgi, tiiretilmis
bilginin 6nciilll olabilir; zira bir 6nermenin bilgi degeri tasiyabilmesi, dog-
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rudan ya da dolayli bicimde sezgisel olarak bilinen ilk ilkelere dayanmasina
baglidir. Ancak onu her zaman bilingli bir farkindalik diizeyinde gerceklesen
kavrayis olarak gormez. Baz1 sezgisel Onciiller yalnizca aligkanlikla edini-
lir ve bilincalt1 strecgler yoluyla islev goriir. Bu yiizden o, sezginin episte-
mik gecerliligini yalnizca belirli kosullar altinda kabul etmektedir (Russell,
2008, s. 41-45).

Ayrica sezginin, bu dogrudan gerekcelendirme anlayisini kokli bicim-
de sorgulayan ¢zellikle Willard Van Orman Quine, Rudolf Carnap, Richard
Rorty ve Ludwig Wittgenstein gibi diisiiniirler, sezgiye atfedilen bu dogru-
danlik ve kesinlik varsayimini hem mantiksal hem de dilsel temeller baki-
mindan problemli bulmuslardir.

Quine, Two Dogmas of Empiricism adl1 makalesinde sezgiyi dogrudan he-
def almasa da a priori bilginin dayandig1 analitik/sentetik ayrimi, esanlam-
lilik gibi totolojik durumlar gerekcesiyle reddetmekte, bu ayrimi metafizik
ve dongiisel bulmaktadir (1961, s. 21-26). Dolayisiyla apriori bilginin te-
meli olan sezgi ona goére, anlam ya da dogruluk icin giivenilir bir kaynak
olamaz; ¢linkii bireysel zihne indirgenmis ve deneyimden yalitilmistir. Qui-
ne’in epistemolojik holizmi cercevesinde, tiim bilgi yapis1 —mantik ve ma-
tematik dahil— deneyimle sinandig 6lciide gecerlidir. Bu biitiinciil model-
de sezgi, bilimsel ac¢iklamaya kapali bir inan¢ bi¢imi olarak dislanmaktadir
(Quine, 1961, s. 39-43).

Carnap sezgiyi, bilginin gerekcelendirme siirecinde herhangi bir epis-
temik islev iistlenemeyecek, denetlenemez ve siibjektif bir unsur olarak
gormektedir. Ona gore sezgiye atfedilen dogrudanlik anlayisi rasyonel ge-
rekceden yoksun oldugu icin dogmatiktir ve bilimsel bilginin temeline yer-
lestirilemez. Ayrica Carnap’a gére anlam ve dogruluk yalnizca bicimsel dilin
sinirlari i¢inde, acik kurallarla tiiretilebildiginden ve sezginin bu bicimsel-
likten uzak oldugundan dolay: sezgi, ne matematiksel dogrularin ne de bi-
limsel anlamin mesru kaynagidir. (Friedman, 2001, s. 223-230).

Rorty’ye gore sezgi, modern epistemolojinin ortaya attig1 “dogrudan
kavrayis” mitiyle birlikte, bilgide giivence arayan temellendirme odakl: fel-
sefenin bir yan uriintidiir. Philosophy and the Mirror of Nature'da bu anlayisi
elestirirken, ozellikle Locke’un “intuitive knowledge” (dogrudan kavranan
bilgi) adin1 verdigi fikirler arasi sezgisel uyumu, bireysel zihne indirgenmis,
metafizik bir kurgu olarak degerlendirmektedir. Rorty icin sezgi, dilsel ve
toplumsal baglamdan yalitilmig bir epistemik otorite insa etme girisimidir;
ancak bu girisim, cagdas felsefede anlamini yitirmistir. Bu nedenle sezgi,
bilgi tiretiminde ne giivenilir bir kaynak saglamakta ne de topluluk temelli
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gerekcelendirme siireclerine katki sunmaktadir, aksine, modern diisiincenin
geride birakmasi gereken islevsiz bir anakronizm olarak gérilmelidir (Qui-
ne, 1981, s. 141-147).

Wittgenstein, Philosophical Investigations'ta sezgiyi klasik epistemoloji-
deki gibi “dogrudan ve kesin bilgiye erisim” arac1 olarak degil, anlamin kul-
lanim icinde olustugu bir dilsel baglamin parcasi olarak degerlendirmekte-
dir. Ona gore sezgi, bireyin zihinsel i¢gdriisiinden cok, bir “dil oyunu” icinde
dogru zamanda dogru tepkiyi verebilme, yani kurallar1 dogru bicimde uy-
gulayabilme yetisidir (Wittgenstein, 1986, s. 145-147). Bu anlayis, sezgiyi
nesnel/objektif temellendirme islevi géren bir bilgi kaynag1 olmaktan ¢i-
karir, onun yerine, anlamini toplumsal dinamiklerden elde eden pratik bir
baglama yerlestirir (Wittgenstein, 1986, s. 213-214).

Michael Devitt, There Is No A Priori baslikli makalesinde, sezgiye dayali a
priori bilgi iddialarini epistemik temellendirme a¢isindan problemli bularak,
bu tiir bilgilerin ampirik kriterler cercevesinde gecersiz oldugunu savun-
maktadir (Devitt, 2013, s. 1806). Sezgiyi “epistemik olarak karanlik” bir kav-
ram olarak niteleyen Devitt, onun ne dogasinin a¢ikliga kavustugunu ne de
bilimsel olarak giivence altina alinabildigini belirtir; zira sezgisel dogruluk
izlenimleri kisisel, degisken ve onyargiya acik olup, deneyimsel bilgi gibi
sinanabilir degildir. Ona gore sezgi, felsefede siklikla sorgulanmadan kulla-
nilan bir bilgi tlirii olmakla birlikte, dogruluk degeri bakimindan deneysel
bilginin test edilebilirligine erisemez (Devitt, 2013, s. 187-189). Dolayisiyla
Devitt, sezgiye dayali a priori bilginin epistemik degerini reddetmekte ve
cagdas epistemolojinin, bilgi gerekcelendirmesini bilimsel yontemlerle si-
nirlandirmasi gerektigini savunmaktadir (Devitt, 2013, s. 193-194).

Gottlob Frege, The Foundations of Arithmetic’te aritmetigin temellendiril-
mesinde sezgiye bagvuran yaklasimlari, 6zellikle Kant'in “sentetik a priori”
teorisini hedef alarak elestirir. Kant'in aritmetigi zamansal bir saf sezgiye
dayandirmasini, sayinin 6zsel kavramsalligini g6z ardi eden fenomenal bir
indirgeme olarak degerlendirir. Frege'ye gore aritmetik dogrular, duyusal
ya da sezgisel degil, diisiincenin mantiksal yapisi icerisinde kavranan kav-
ramsal iceriklerdir. “0” gibi sezgisel karsilig1 olmayan 6geler ve sayilarin
yalnizca diisiiniilebilir olana uygulanabilirligi, onun sezgisel temellendir-
meye karsi itirazinin temelidir (Frege, 1953, s. 17-21). Frege’ye gore sayi, ne
uzamsal-zamansal bir tasarim ne de duyusal verilere dayali bir deneyimdir;
aksine, yalnizca kavramlar aras1 mantiksal bagintilarla anlam kazanan, ana-
litik bir yapidir ve sezgiye dayali her tiir aritmetik temellendirme, sayinin
saf mantiksal dogasini bulaniklastiran epistemik bir sapmadir.

‘ felsefe diinyasi

o~
—



‘ felsefe dinyasi

—_
o~
N

Sezgisel Bilginin Gerekcelendirilebilirligi Uzerine: Klasik ve Modern Epistemolojide Analitik Bir inceleme

Cagdas elestirilerin ortak noktasi, sezginin dogrudanlik iddiasinin sub-
jektif olmasi nedeniyle nesnel dl¢iitlerle gerekcelendirilemez olusudur. Bu
elestiriler, sezgiyi a priori bilginin kaynagi olarak kabul eden klasik yaklagi-
min, objektif, sistematik ve dissal gerekcelendirme kriterlerini karsilamadi-
gin1 savunmaktadir. Ancak burada gézden kagmamasi gereken temel husus,
sezgiye atfedilen epistemik islevin mahiyetinin degismis olmasidir. Klasik
epistemolojide bilimsel bilginin temeli olarak degerlendirilen sezgi, cagdas
yaklasimlarda ¢ogunlukla bireysel, giindelik veya dilsel bir yeti olarak ele
alinmakta; bu nedenle dilsel ve toplumsal pratiklere indirgenerek epistemik
degerinden uzaklastirilmaktadir. Diger bir deyisle klasik gelenekte sezgisel
a priori bilgi, yalnizca temel bilimsel meselelerde gecerlidir ve ilkeler ¢n-
celenmistir; modern dénemde ise baglamsallik, 6znellik ve islerlik ¢n plana
ciktig icin s6z konusu bilgi tirti 6telenmistir (Akytiz & Simsek, 2024, s. 106-
107). Bu noktada dongiisellik ihtimaline karsi sezginin apriori bilgileri elde
etmede 6nemli bir unsur oldugu, ancak bu bilgi tiirtinii yalnizca éznenin bi-
lissel yeterlilige sahip oldugu durumlarda elde edebilecegini sdyleyebiliriz.

2.2. Duyusal Sezginin Dogrudan Gerekgelendirilmesi (Subjektif/Giindelik)

Duyusal temelli dogrudan gerekcelendirme, 6znenin belirli bir gézlem 6ner-
mesini dogrudan gorsel deneyimi aracilifiyla temellendirmesiyle mim-
kindir. Bu durumda gerek¢elendirme islevi géren unsur, dilsel olarak ifade
edilmemis ancak bilin¢te yasantilanmis olan duyusal veridir. Teo Griinberg,
bu tiir bilgileri “g6zlem 6nermeleri” (observation statements) olarak adlandir-
makta ve yalnizca 6zne tarafindan dogrudan deneyimlendiginde epistemik
olarak gerekcelendirilebilir oldugunu ifade etmektedir (Griinberg, 2007, s.
91-93). Bu siirecte belirleyici olan, deneyimin kendisi degil; deneyimin 6zne
tarafindan bilingli ve yoénelimli (intentional) bir bicimde fark edilmesidir.
Bu nedenle Griinberg, dogrudan gerekcelendirme icin bilingli yasantinin zo-
runlu oldugunu ve bilingsiz sistemlerin bu tarz bilgi iiretiminden diglanma-
s1 gerektigini vurgulamaktadir (Griinberg, 2007, s. 93).

Duyusal temelli sezgisel bilgi ise, 6znenin dis diinyaya iliskin algisal
farkindaliklar araciligiyla, herhangi bir ¢ikarimsal siirece basvurmaksizin
olusturdugu ani ve dogrudan bilgi tiirii olarak tanimlanabilir. Bu sezgi tiird,
ozellikle gbrme, isitme, dokunma, tat alma ve koklama gibi temel duyu sis-
temleri izerinden elde edilen verilerin bilincte ani bir sekilde biitiinlesme-
siyle ortaya cikar. Ancak burada s6z konusu olan yalnizca fizyolojik bir alg1
degil; duyunun icerdigi verinin zihinsel bir anlamlandirma siireciyle birle-
serek bilgiye temel olusturmasidir. Bu sezgi bicimi, genellikle éznenin “su
anda burada” olan bir nesne ya da durum hakkinda sahip oldugu dogrudan
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farkindalig1 icerir. Ornegin, bir bireyin “karsimda bir sandalye var” inanci,
herhangi bir mantiksal ¢ikarim yapilmaksizin, gérsel alginin bilincte yarat-
t181 gerceklik izlenimiyle meydana gelmektedir.

Duyusal temelli sezgi, epistemik sistemin en alt ama en gerekli diizey-
lerinden birini temsil eder. Bu sezgiler, duyuya dayali olmalari nedeniyle
ampirik gibi goriinseler de bilgisel niteliklerini ancak bilincli farkindalik,
yonelimsellik ve zihinsel tutarlilikla kazanabilirler. Griinberg’in dogrudan
gerekcelendirme modeli, bu tarz sezgilerin bilgiye déniismesinde ¢ikarim-
sal aractya ihtiya¢ olmadigini savunarak, sezgiye 6zgii bir epistemik zemin
sunar. Ancak bu zemin, yalnizca duyu verisiyle degil; duyunun zihinde tem-
siliyle birlikte anlam kazandig: 6lctide bilgi tiretimine katki saglar.

Griinberg’in gdzlem verilerini isleyis tarzi, Kant'in duyusal sezgi (sinnlic-
he Anschauung) anlayisiyla paralel bir diizlemde yorumlanabilir. Kant’a gore
sezgi, dissal duyudan gelen veri ¢oklusunun, zihnin a priori formlar: olan
uzay ve zaman icerisinde yapilandirilarak gérii (anschauung) haline getiril-
mesini saglayan bir “sezis” siirecidir. Bu stirecte, dissal kaynaktan gelen ham
duyumlar, fenomenal diizeyde yalnizca algilanmakla kalmamakta, ayni za-
manda zihnin saf bicimleri araciligiyla sezgisel goriilere doniistiiriilerek bil-
gi tiretiminin ilk asamasini olusturmaktadir. Ancak bu sezgi yalnizca “feno-
menler’e yoneliktir; insan, varliklarin “numen” diizeyindeki gercek yapisini
bilememektedir (Yaren, 2003, s. 31). Boylece sezgi, bilginin ham maddesini
saglayan ampirik bir islev gérmekte ancak bu hamlig1 bicimlendiren zihin ol-
maktadir. Yani “bu nesne kirmizidir” gibi énermeler, fenomenal diizeyde dog-
rudan algilanarak bilgi siirecini baslatir. Ancak Kant, bu sezginin bilgiye do-
niisebilmesi icin mutlaka anlama yetisinin kategorileriyle kavramsal olarak
yapilandirilmasi gerektigini savunur (Kant, 1998: 193). Bu noktada Griinberg,
Kant'tan ayrilir: Gozlem 6nermelerinin dogrudan yasanti temelinde gerekce-
lendirilebilecegini, dolayisiyla kavramsal araciya gerek olmadigini savunur.
Bdoylece bilgiye ulasmada kavramsal yapilar yerine 6znel farkindalig1 merke-
ze alan bir dogrudanlik modeli insa eder (Griinberg, 2019, s. 91-93).

Bu yaklasim, Roderick Chisholm’'un savundugu icselci gerekcelendirme
modeliyle epistemolojik diizlemde ¢rtiigsmektedir. Chisholm'a gére bir bil-
gi, 6znenin kendi zihinsel durumunun dogrudan farkinda oldugu durum-
larda gerekcelendirilmis sayilmaktadir. Ozellikle “self-presenting” (kendi-
ni sunan) zihinsel durumlar, bireyin digsal bir araciya ihtiya¢ duymaksizin
bilissel icerige ulasabilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu ¢ercevede duyusal
sezgi, 6znenin bilin¢ alanina acik algisal iceriklerin dogrudan farkindaligi-
na dayanmakta ve epistemik degerini dissal dogrulayici siireclerden degil,
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icsel temellendirmeden almaktadir (Chisholm, 1989, s. 76-77). Dolayisiyla
duyusal sezgi, zihne dogrudan ve aracisiz bicimde gelen duyumlardan olus-
makta ve herhangi bir ¢ikarimsal gerekceye ya da deneyimsel destege ihti-
ya¢ duymadan gerekcelendirilmis kabul edilebilmektedir.

William P. Alston da igselci yaklasim dogrultusunda duyusal sezgiyi iki
temel bicimde gerekcelendirmektedir. Perspektif icselciligi, 6znenin bir
inanca yonelik gerekceleri kendi zihinsel perspektifinden degerlendirebil-
mesini gerekli gérmektedir; farkindalik icselciligi ise, bu gerekcelerin 6zne-
nin acik bilinci dahilinde olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu yaklasima
gore, “S” 6znesinin “p” 6nermesine olan inanci, yalnizca o anda sahip oldu-
gu icsel zihinsel durumlarla destekleniyorsa, epistemik olarak gerekcelendi-
rilmis kabul edilmektedir. Dolayisiyla sezgi, duyum, diisiince ve hafiza gibi
bilincte farkinda olunan i¢sel durumlara dayanarak gerekcelendirme islevi
gormektedir (Mehdiyev, 2007, s. 81).

Ernst Cassirer benzer bir sezgisel temsiliyetin savunucusudur. Cassi-
rer'in mitik sezgi anlayisi, duyusal sezgilerin dogrudan gerekcelendirme
kapsaminda nasil islevsel olabilecegine dair 6zgiin bir model sunmaktadir.
Mitik bilincte nesne, mantiksal cikarimlarla degil, dogrudan bilincte beli-
rerek kendisini kabul ettirir; bu kabul, herhangi bir dissal gerekceye degil,
izlenimin bilince zorlayici bicimde yerlesmesine dayanir. Diger bir deyisle
bilginin kaynag1, mantiksal cikarimlarla degil, nesnenin bilince dogrudan
ve zorlayici bicimde yerlesmesiyle olusmaktadir. Sezgi, nesneye yonelik
farkindaligin aracisizligl yoluyla epistemik deger kazanmaktadir. Cassirer
bunu su ifadeyle dile getirir: “Mitik bilin¢ dogrudan izlenimde yasar... Ken-
dini yalnizca varliginin yogunluguyla, bilince biraktig1 karsi konulamaz et-
kiyle dogrular” (Cassirer, 1955, s. 74). Bu anlayisa gore sezgi, yalnizca goreli
degil, mutlak nitelikte farkindalik olarak degerlendirilmektedir.

Cagdas epistemolojide ayrica James Pryor, There is Immediate Justification
baglikli makalesinde, bazi inang¢larin baska herhangi bir inanca dayanmaksi-
zin epistemik olarak gerekcelendirilebilecegini savunur. Bu goris, “imme-
diate justification” (dogrudan gerekcelendirme) olarak adlandirilir (Pryor,
2013, s. 202-204). Pryor’a gore bireyin icinde bulundugu deneyimsel ya da
zihinsel durumlar -6rnegin yorgunluk hissi, bir nesnenin kirmizi gériinme-
si ya da mantiksal olarak acik bir dnermeyi kavramasi- kimi zaman bagka
bir inanca dayali olmadan hakli inanclar iiretebilir.

Pryor, 6zellikle sezgisel algilarin (6rnegin zihinsel yorgunluk hissi ya da
0znel duyusal deneyimler) herhangi bir 6énermesel destek gerektirmeksizin
epistemik haklilik iiretebildigini 6ne siirer. Ona gore bu tiir inanglar, kisinin
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sahip oldugu bir deneyimden veya sezgisel bir “icsel kavrayistan” tiireye-
bilir ve yine de gerekcelendirilmis olabilir - tipk: bir nesneyi gérerek onun
varligina dair dogrudan bir inan¢ edinmek gibi. Pryor, gerekcelendirmeyi
yalnizca duyusal algiyla degil, ayn1 zamanda sezgisel bilissel durumlarla
da iligkilendirir. Ornegin “2+2=4" ya da “hi¢bir nesne hem tamamen kirmizi
hem de tamamen yesil olamaz” gibi 6nermelerin kabulill sezgisel bir dog-
ruluk hissine dayanabilir ve bu his, dogrudan epistemik gerekcelendirme
saglayabilir (Pryor, 2013, s. 209-211). Bu tiir sezgisel yargilar, Pryor’a gore,
acikeca inang biciminde olmayabilir ama yine de gerekcelendirme islevi go-
rebilir. Dolayisiyla sezgi, yalnizca “psikolojik bir his” degil, bir tiir gériiniis
(seems-state) olarak epistemik islev kazanir. Pryor'in amaci, bu tiir dogru-
dan sezgisel hislerin bilgiye ulagsmakta rasyonel bir baslangi¢ noktas: olarak
kabul edilebilecegini gostermektir (Pryor, 2013, s. 213-215). Bu baglamda
“sezgi”, yalnizca analitik bir i¢gdrii degil; ayn1 zamanda deneyimsel, feno-
menal bir veriye dayanarak ortaya ¢ikan ve zihinde dogrudan olusan inang
bicimleriyle baglantilidir. Pryor'un yaklasimi, klasik “mediat (dolayli) ge-
rekcelendirme” anlayisina karsi ¢ikarak epistemik dogrudanlik fikrine sezgi
temelli gliclil bir savunma getirmektedir.

Duyusal sezgi, temel olarak ii¢c asamali bir zihinsel siire¢ icerisinde isler:

1. Algisal Uyarilma: Dis diinyadaki bir nesne ya da olay, duyu organlari
araciligiyla 6zneye ulasir. Bu asama fizyolojik bir veri alisidir.

2. Fenomenal Farkindalik: Algi, bilincte belirir. Bu farkindalik, deneyi-
min sadece yagsanmasi degil; deneyimin “farkinda olunmasi” anlamina
gelir. Sezgi tam da bu noktada devreye girer.

3. Zihinsel Tanima ve Kabul: Alginin icerdigi belirli 6zellikler (renk, bi-
cim, ses, hareket vb.) 6zne tarafindan sezgisel olarak “dogru” bir inang
bicimine déniistiriliir. Ozne, bu inanci bagka bir énerme ya da ¢ikarim
olmaksizin kabul eder.

S6z konusu ¢l yapi, sezginin salt duyu verisiyle sinirli olmayan, bilis-
sel anlamda biitiinlestirici bir islev gérdiigiinii ortaya koyar. Sezgi burada
bir tiir “zihinsel tanima” (recognition) islevi tistlenir: Oznenin diinyaya ilis-
kin dogrudan ve zorlayici bir farkindalik yasamasidir.

Dolayisiyla duyusal sezgiler, dzellikle su {i¢ kosul altinda epistemik de-
ger kazanir:

1. Icerik A¢iklig1 (clarity): Algilanan nesne ya da 6zellik, zihinde bulanik
degil, acik bir bicimde belirdiyse.

‘ felsefe diinyasi

o~
[8;]



‘ felsefe dinyasi

—_
o~
o~

Sezgisel Bilginin Gerekcelendirilebilirligi Uzerine: Klasik ve Modern Epistemolojide Analitik Bir inceleme

2. Yonelimsellik (intentionality): Zihinsel yonelim, belirsiz degil, belirli
bir nesne ya da durum {izerindeyse ve sans faktorii devre disiysa.

3. Biligsel Tutarlilik (coherence): Sezgisel farkindalik, 6znenin daha 6n-
ceki deneyimleriyle celismiyor ve tutarliysa.

Bu epistemik kosullar saglandiginda, duyusal sezgi yalnizca psikolojik
bir farkindalik bicimi olmanin &tesine gecerek, bilgiye yonelik dogrudan
ve temellendirilebilir bir gerekcelendirme araci haline gelebilmektedir. Bu
cercevede, 6znenin yasadigl sezgisel tecriibe, fenomenal aciklik, bilingli far-
kindalik ve zihinsel yonelimsellik icerdigi takdirde, dogrudan gerekcelendi-
rilmis bilgiye temel teskil edebilecek nitelikte bir bilissel yap1 arz etmek-
tedir. Duyusal temelli sezgiden elde edilen bilgi, bu yoéniiyle salt i¢cgiidiisel
ya da psikolojik bir tepki olarak degil, belirli rasyonel ve normatif sartlar
altinda epistemik gecerlilige sahip bir bilgi tiirti olarak degerlendirilmekte-
dir. Ancak bu gecerlilik yalnizca bireysel yasantinin sezgisel yogunluguna
degil, ayn1 zamanda sezgisel farkindaligin mevcut bilgi sistemleriyle olan
uyumu ve bitinlugiiyle de iliskilendirilmelidir. Ne var ki sezgiyi bu sekil-
de—dogrudan farkindalikla ézdeslegen bir biling durumu olarak—temellen-
diren yaklasimlar, alginin dogasi geregi yanilabilir olusu nedeniyle ciddi bir
epistemik sorunla karsi karsiya kalmaktadir. Tam da bu noktada, sezgiden
tireyen bilgilerin dogrudanlik iddialar1 sorgulanmakta ve giivenilir bir te-
mel olmaktan yoksun oldugu gerekcesiyle reddedilmektedir.

Wilfrid Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind adl1 eserinde sezgi-
yi dogrudan adlandirmaksizin, onun temel varsayimlarini “the myth of the
given” (verili olanin miti) elestirisiyle kokten reddetmektedir. Duyusal sez-
ginin 6n-kavramsal ve dogrudan bilgi sundugu inanci, Sellars’a gore epis-
temik bir yanilsamadan ibarettir; zira algisal veriler hicbir zaman yalin, ar1
veya yorumdan azade degildir. Tim deneyimsel icerik, dilsel ve kavramsal
yapilarla doymustur ve yalnizca bu baglamda bilgi degeri kazanabilir. Dola-
yisiyla, sezgi temelli “dogrudan verililik” anlayisi ne analitik gerekcelendir-
me saglar ne de epistemik temellendirme siirecinde asli bir rol iistlenebilir
(Sellars, 1997, s. 12-14). Bu baglamda Sellars, sezgiyi aciklayici epistemolo-
jiden dislayarak, bilginin ancak kavramsal cerceveler i¢inde insa edildigini
savunan bir normatif-kavramsal yaklasimi benimser (Sellars, 1997, s. 28-30).

Paul M. Churchland, sezgi ve algi slireclerini nérobilimsel bir zeminde
degerlendirerek, bunlarin epistemik giivenilirligini evrimsel ve baglamsal
sinirliliklar dogrultusunda sorgular. Ona gore duyusal sezgi, nesnel ve saf
bir bilgi yetisi olmaktan ziyade, beklenti etkileri, dikkat kaymalari, hafiza
hatalar1 ve dilsel-kiiltiirel cercevelerle sekillenen, ¢arpitmalara agik bir bi-
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lissel mekanizmadir (2013, s. 127-129). Sezgisel yargilar, evrimsel olarak
islevsel fakat epistemik olarak yaniltici kategoriler tizerine kurulu oldugun-
dan, evrensel bilgi tasiyicilari olarak goriilemezler (281-282). Churchland,
bu nedenle sezginin yerini, daha isabetli ve sistematik bilgi iiretebilecek
norobilimsel modellerin almasi gerektigini savunur (282-283).

Timothy Williamson, Knowledge and Its Limits adl1 eserinde sezgiyi, bilgi
kuraminin temelinde yer alabilecek giivenilir bir kaynak olmaktan sistema-
tik bicimde diglar. Dérdiincti boliimde gelistirdigi “E = K” ilkesiyle, kanitin
yalnizca bilgiyle sinirli oldugunu savunur; sezgisel i¢goriiler ise dogrulugu
test edilemeyen, 0znel yargilar trettiginden bu cercevede epistemik statii
kazanamaz (2002, s. 184-208). Besinci ve altinc1 béliimlerde, “Sadece p’yi bi-
liyorsan p’yi iddia et” normuyla sezgiye dayali gerekcelendirmeleri diglayan
bir ifade etigi insa eder ¢linki bu tiir gerekceler ne bilgi diizeyine ulasir ne
de iletisimde giivenilirlik saglar (243-275). Yedinci ve sekizinci boliimler-
deyse, klasik i¢selciligin dayandigi “luminosity” ilkesini, kademeli farkin-
dalik kayiplarini ¢rnek gostererek curitiir: kisinin kendine dogrudan acgik
olan sezgisel farkindaligi, her zaman dogru bilgi liretmez (281-330). Boy-
lece Williamson, bilgiye erisimi digsal, giivenilir ve deneyimle sinanabilir
kosullara baglayarak, sezgiyi epistemik temellendirmeden biitiiniiyle dislar.

Bu baglamda duyusal sezgiye yonelik analitik elestiriler, 6zellikle asagi-
daki ii¢ eksende yogunlagir:

1. Yanilsama Problemi: Haliisinasyonlar, optik illiizyonlar ve yanlis algi-
lar, duyusal sezgilerin her zaman dogru bilgi tiretmedigini gosterir.

2. Yorumlanmis Deneyim: Tim algilar, zihinsel semalar ve dilsel kodlar-
la sekillendigi icin, duyusal sezgi asla “saf” ya da “notr” degildir.

3. Biyolojik Determinizm: Alginin isleyisi, biligsel evrim ve sinirsel yap1
tarafindan belirlenmistir; bu da duyusal sezgiyi yaniltici yapar.

S6z konusu elestirilere kars: Griinberg’in, sezgisel farkindaliklar: ve duyu
temelli yasantilari, bilgiye dogrudan erisim saglayan 6znel imkanlar olarak
savundugunu; ancak bu savunmanin onlar1 saf, kavramsiz ve evrensel dogru-
luk tasiyicilar: olarak degil, belirli biligsel yeterlilik kosullar1 altinda igleyen
fenomenal gerekceler olarak konumlandirdigini séyleyebiliriz. Bu yaklasim
hem cagdas dissalci siiphecilige hem de icselciligin savunusuz sezgi vurgu-
suna karsi dengeli ve yapilandirilmis bir epistemolojik pozisyon sunar.
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3. Dolayli Gerekgelendirmeye Tabi Bilgi Tiirleri: Ortiik Epistemik
Siirecler

Epistemik baglamda “dolayli gerekg¢elendirme”, bir 6énermenin (p) dogrulugunun
dogrudan gozlemsel ya da sezgisel bir kavrayisa degil; daha dnce dogrulugu temel-
lendirilmis bagka dnermelere (q, q: A g2 gibi) ve bu dnermelerden ¢ikarimsal bir se-
kilde p’ye ulasan mantiksal iliskiye dayanarak haklilastirilmasi siirecini ifade etmek-
tedir. Bu gerekgelendirme bigimi, klasik anlamda yalnizca bigimsel gegerlilige degil,
ayn1 zamanda 6znenin epistemik yeterliligine, yani ¢ikarimi kurma ve uygulama ka-
pasitesine bagli olarak islerlik kazanir. Dolayisiyla dolayli gerekcelendirme, 6zne
merkezli bir biligsel yeterlilik modeline yaslanarak sadece neyin ¢ikarimsal olarak
gecerli olduguna degil, kimin bu ¢ikarimi gegerli bigimde isleyebildigine de baglhidir
(Griinberg, 2007, s. 98-99).

Griinberg, dolayli gerekcelendirme modelini, yalnizca 6nerme diizeyinde
yapisal dogruluk iligkilerine degil, ayni zamanda bu cikarimsal iligkilerin
6zne tarafindan biligsel olarak gerceklestirilip gerceklestirilemedigine da-
yandirir. Buna gore bir énermenin dolayli gerekcelendirilmis bilgi statiisii-
ne erisebilmesi, epistemik kosul dizgesinin eszamanli olarak saglanmasina
baglhidir. Diger bir deyisle dolayli bir ¢ikarimin, p 6nermesini 6zne X a¢isin-
dan gercekten belgeler hale gelmesi icin su t¢lii kosul zorunludur:

1. X, p 6énermesinin dayandig1 q énermesinin dogrulugunu bilmektedir
(Bxq),
2. X, q + p bigimindeki ¢gikarim iligkisini bilmektedir,

3. X, bu ¢ikarim1 yapma bilgisine, yani q’den p’ye geg¢is islemini fiilen uygulaya-
bilme yetisine sahiptir (know-how) (Griinberg, 2007, s. 99).

Bu kosullar dogrultusunda dolayli belgelemenin yeterli kosulu su bi-
cimde ifade edilmektedir:

(1) C cikarimi, p’nin bir belgeleyici gikarimidir A

(2) X, C'nin oncdllerinin dogrulugunu bilmektedir A
(3) X, C ctkarimini yapmasini bilmektedir

— p, Xicin dolayli olarak belgelenmistir.

Formal ifade:

(C € Bel(p)) A Bx(q) A Know-how,(q + p) — Belyp (Griinberg, 2007, s. 99)
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Buna karsilik, dolayli belgelemenin gerekli kosulu da sdyle tanimlanir:

Eder p, X igin dolayli olarak belgelenmisse, o halde:

(1) p'nin bir belgeleyici ¢ikarimi olan C vardir A

(2) X, bu cikarimin dncillerinin dogrulugunu bilmektedir A
(3) X, gctkarimi yapmasini bilmektedir.

Formal ifade:

Belyp — 3C € Bel(p) A Bx(g) A Know-howy(q I p) (Griinberg, 2007, s. 99)

Bununla birlikte, ¢ikarimin dayandigi q 6nermesinin birden ¢ok bilesenli (6rnegin
qi A q2) bir birlesik 6nerme olmas1 durumunda, Griinberg ¢ikarimin bir alt-¢ikarim yo-
luyla da degerlendirilebilecegini ifade eder. Boylece dolayli belgelemenin daha genel
bir bigimde yeterli kosulu su sekildedir:

Ya X, dogrudan C cikarimini yapabiliyor,

Ya da C'nin bir alt-¢ikarimi olan C; tzerinden p'yi belgeleyebiliyorsa,
Ve X, Ci'in onciillerinin dogrulugunu biliyorsa,

— p, Xicin dolayli olarak belgelenmistir.

Formal ifade:

[C € Bel(p) A Know-how,(C)] v 3Ci < C [Cy € Bel(p) A Bx(q:)] — Belyp

(Griinberg, 2007, s. 100)

Yeterli ve gerekli kosullarin saglanmasi, yalnizca tiimdengelimsel ge-
cerlilik degil, ayn1 zamanda epistemik yetkinlik 6lciitiinii de icermektedir.
Oznenin ¢ikarimi “yapabiliyor” olmasi, klasik anlamda “oldugunu bilme”
degil, “nasil oldugunu bilme” (know-how) anlaminda bilgisini zorunlu kil-
maktadir. Bu ayrim, 6zellikle cikarim zincirlerinin ¢ok halkali ve soyut ya-
pilar tasidigi alanlarda, yani matematiksel ve mantiksal akil yiiriitmede bii-
ylik énem tagimaktadir. S6z konusu formel cerceve, goriiniiste dogrudan bir
farkindalik gibi beliren bazi sezgisel inanclarin dahi, arka planda ortiik bir
cikarimsal siirece dayandigini gésterir. Ozellikle uzmanlik alanlarinda, hiz-
1 kavrayislar ya da anlik icgoriiler, daha ¢nce edinilmis deneyimlerin, ha-
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fizadaki Oriintiilerin ve analojik yapilarin bilinc¢dis: diizeyde etkilesimiyle
olusur. Boylece bu sezgiler, yiizeyde dogrudanmis gibi goriinse de dolayli
epistemik mekanizmalarla sekillenen bilgi bicimleridir.

Douglas B. Lenat’in horistik (sezgi) anlayisi, sezgisel bilgi ile deneyim
temelli problem ¢6zme stratejileri arasindaki iligkileri kavramsallagtirma
bakimindan son derece islevsel bir zemin tegkil etmektedir. Lenat, horistik-
leri yalnizca sezgisel bir kestirme ydntem olarak degil; gozlenebilirlik, sii-
reklilik ve kararlilik gibi sistematik kosullara bagli olarak isleyen baglamsal
bilgi oriintiileri seklinde tanimlamaktadir. Bu baglamda horistikler, ge¢mis-
te ise yaradigl gozlemlenen ¢oziimlerin analoji, genellestirme ve uzmanlas-
ma siirecleri araciligiyla yeni problemlere uygulanmasini miimkin kilan
durumsal “basparmak kurallar1” (kabul gérmiis kural) olarak islemektedir.
So6z konusu yapilarin etkinligi, diinyanin belirli bir diizen ve siireklilik arz
ettigine yonelik varsayima dayanmakta; bu da benzer durumlar arasinda is-
levsel bir benzesim kurulabilecegi beklentisini miimkiin kilmaktadir. Boyle-
likle horistikler, yalnizca timdengelimsel kesinlik arayan epistemik ilkeler
degil, ayn1 zamanda pratik uygulanabilirlige ve baglamsal yeterlilige dayali
stratejik yaklasimlar olarak degerlendirilmektedir (1982, s. 189-193).

Lenat’a gore horistiklerin hem bilgi tiretiminde hem de karar verme
stireclerinde yonlendirici bir rol oynamasinin temel nedeni, onlarin belir-
li durumlarda hangi eylemin uygun ya da uygun olmadigini tayin etmeye
yarayan, “if-then” (kosul-sonuc) yapisinda kurgulanmis olmalaridir. Bu yo-
nityle horistikler, dogrulugu zorunlu olarak garanti eden ilkelerden ziyade,
pragmatik gecerlilige sahip, baglama duyarli kural kiimeleri niteligi tasi-
maktadir. Bu cercevede s6z konusu sezgisel bilgi tlirii, epistemik degerini
dogruluk temelinden degil, islevsellik ve baglamsal tutarlilik zemininden
almaktadir (1982, s. 196-199).

Epistemolojik acidan bakildiginda, horistiklerin statiisit dogrudan gerek-
celendirilmis bilgi olmaktan ziyade, dolayl1 gerekc¢elendirmeye tabi bilgi
tirld olarak degerlendirilebilir. Zira horistikler, dogrudan deneyimsel dog-
rulama siireciyle degil, gecmiste basarili olmus orneklerin analojik genis-
letimiyle gerekcelendirilmektedir. Bu nedenle Lenat'in horistik kavrayisi,
Griinberg’in dolayli belgeleme modeline paralel bicimde, epistemik dogru-
lugu degil, baglamsal gecerliligi 6énceleyen bir gerekcelendirme bicimiyle
ortismektedir. Bu tarz sezgilerden elde edilen bilgi, rasyonel gerek¢elendir-
me temelinde degil; pragmatik gerekcelendirme ve tiimevarimsal giivenilir-
lik temelinde epistemik bir deger kazanmaktadir. Bu kapsamda, Griinberg’in
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modeli icinde dolayli gerekcelendirmeye tabi sezgi (horistik) tiirleri iki ana
baglik altinda degerlendirilebilir.

3.1. Tecriibi Sezginin Dolayli Gerekgelendirilmesi (Objektif/Bilimsel)

Tecriibi sezgi, 0zellikle teknik maharet, mesleki pratik ve yiiksek diizeyde
orlintii tanima becerisi gerektiren alanlarda ¢n plana ¢ikan ve ampirik te-
mellere dayanan bilimsel bir sezgi tiiriinii temsil etmektedir. Hekimin kisa
siireli bir gézlem neticesinde dogru teshise ulasabilmesi, satran¢ ustasinin
rakibinin stratejisini birka¢ hamle 6éncesinden 6éngérebilmesi yahut miihen-
disin beklenmedik teknik sorunlara aninda ¢6ziim gelistirebilmesi, digari-
dan bakildiginda anlik bir bilissel si¢rama gibi goriinebilir. Benzer sekilde
Newton'un basina diisen bir elma vasitasiyla yercekimi yasasini formiile et-
mesi de ilk bakista spontane bir i¢gériiye isaret ediyor gibi goriilebilir. An-
cak s6z konusu anlik kavrayislarin ardinda uzun siireli gézlemsel diisiinme
pratiklerinin bulundugu ac¢iktir. Bu baglamda, s6z konusu sezgi tiiri; reflek-
sif olmayan fakat bilgiyle doygunlasmis zihinsel semalarin, belirli durumla-
ra otomatik bicimde uygulanmasiyla ortaya ¢ikan bir kavrayis bi¢cimi olarak
temellendirilebilir. Dolayisiyla tecriibi sezgi, bilin¢li ¢ikarim siirecine tam
olarak indirgenemeyen fakat rasyonel temellerden de tamamen bagimsiz da
olmayan bir tiir yari-ortiik bilissel yetkinlik olarak degerlendirilebilir.

Tecriibi sezgi ¢ogu zaman a priori sezgiyle ayni semantik diizlemde ele
alinsa da bircok diisiiniiriin sezgi anlayisinda bu iki tiir arasindaki ayrimi
belirleyen ince kavramsal niianslara rastlanmaktadir. Nitekim klasik Islam
mantiginda, matvi ya da diiriilii kiyas olarak adlandirilan entimem, bu far-
kin acik bir érnegini tegkil etmektedir. Ozellikle Ibn Sina ve onu takip eden
mantik¢ilar entimemi, zihnin orta terimi acikca biling diizeyine ¢ikarmaksi-
zin ve Oncilleri bilfiil ifade etmeksizin sonuca dogrudan ve yiiksek isabetle
ulastig1 timdengelimsel bir siire¢ olarak tanimlamaktadirlar. Bu tarz kiyas-
lar disa vurulmus formel bir yapiya sahip olmasa da zihinsel diizlemde ku-
rucu ve yonlendirici bir iglev Gistlenmektedir. Bununla birlikte, bu yap: ti-
milyle ¢ikarima dayanmayan bir sezgisel isleyis sergiliyor gibi goriinse de
aslinda ortiik bir akil yiiriitmenin varligini da ima etmektedir (Baba, 2023, s.
221). Ibn Sina ayrica tecriibl bilginin tekrar edilmesiyle nefsin dogal olarak
bir tiimellik egilimi gelistirdigini ve bu egilimin zihinde sezgiye doniisti-
ginii de belirtmektedir. Apriori sezgiden (hads) farkli olarak iz’dn (boyun
egme/itaat) kelimesiyle ifade ettigi bu sezgi tiirli aklin, ¢cok sayida 6rnekle
karsilasmasinin ardindan, bu érneklerin arkasindaki zorunlu ilkeye dair fitri
bir yénelimidir (Ayluctarhan, 2025, s. 45). Bu aciklamalardan hareketle, ibn
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Sind’nin hads ve iz‘dn kavramlarini, apriori ve tecriibi sezginin iki ayr tiirii
olarak temellendirdigi agik¢a anlasilmaktadir.

Descartes da benzer bir sekilde tecriibi tiirden sezgisel kavrayislari, bir-
den fazla sezgisel bilginin mantiksal bir zincirle birleserek bilincte ani bir
aciklik kazanmasi olarak degerlendirir. Ona gore, her ne kadar tek tek sez-
gilerden olusan bilgi zinciri bilin¢ diizeyinde her zaman acik¢a fark edil-
mezse de bu zincirin halkalar tiimdengelim yoluyla siralanir ve nihaye-
tinde “simdilesmis bir apaciklik” meydana gelir. Boylece ge¢cmis sezgisel
birikimler, bir anda kavranan kesin bir bilgiye déniisiir (Soykan, 1997, s. 14).
Bu yoéniiyle tecriibi sezgi, hem Ibn Sind'nin tiimellige yénelik fitri meyil
anlayisini hem de Descartes’in sezgi-dediiksiyon iligkisini birlestiren, dene-
yimden dogan ama rasyonel olarak temellendirilebilen bir bilgi tiirii olarak
one cikmaktadir.

Dis diinyayla siirekli etkilesim icinde gelisen bu zihinsel egilimler, kar-
masik degerlendirmeleri hizla gerceklestirme avantaji sunsa da her zaman
guivenilir sonuglar tiretmeyebilir. Tversky ve Kahneman bu sezgisel siirecle-
ri (horistikleri) ii¢c temel baslik altinda siniflandirir: temsil edilebilirlik, eri-
silebilirlik, sabitleme ve ayarlama. Her biri, zihnin 6riintii tanima, hatirlama
ya da referans alma egilimlerine dayanir (1974, s. 1124-1131).1 Bu yoniiyle
bilgiye doniisme siirecleri, dogrudan degil, dolayli ve ¢ikarimsal olarak ge-
rekcelendirilmis bicimde islemektedir.

Grinberg’in modeline gore bu tiir sezgisel inanclarin bilgi statiisii kaza-
nabilmesi i¢in:

« Dayandig1 ampirik 6riintiilerin epistemik olarak saglam olmasi,

- Oznenin bu ériintiilerle ¢ikarim kurma becerisine (know-how) sahip
olmasi,

+ Sezgisel hitkmiin 6nceki bilgi kiimeleriyle uyumlu ve tutarl bir bi¢im-
de biitiinlesmesi gerekir.

Bu tiir bilgi, icerigi sezgisel gibi goriinse de gerekcelendirme bicimi aci-
sindan ¢ikarimsal olarak insa edilmis bir epistemik érgiiye sahiptir. Kisacasi
bu tiir sezgilerin bilgi statiisii kazanabilmesi icin onlarin dayandigi ériintiile-
rin epistemik olarak giivenilir olmasi ve 6znenin bu ériuntilerle ¢ikarim kur-
ma kapasitesine sahip olmasi gerekir (Griinberg, 2007, s. 99). Eger bu sartlar

14 Ancak birey, yeterli uzmanlik ya da istatistiksel diisinme becerisine sahip degilse, bu sezgisel yollar
kolaylikla yaniltici genellemeler, yanlis korelasyonlar ya da eksik ayarlamalar gibi sistematik hatalara
neden olabilir.
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yerine getirilirse, tecriibi sezgi zaten bilimsel olarak gerekcelendirmeye mii-
sait olan yapisi sayisi kolayca gerekc¢elendirilebilir ya da reddedilebilir.

3.2. Metdfizik Sezginin Dolayli Gerekcelendirilmesi (Subjektif/Giindelik)

Metafizik sezgi, varligin 6ziine ydnelik dogrudan subjektif bir kavrayisi ifa-
de etmektedir. Glinliik yasanti i¢inde kendiliginden ortaya ¢ikan bu sezgi,
bireyin icsel bir yonelisle hakikati fark etmesini miimkiin kilmaktadir. Berg-
son’a gore her insanda bulunan bu sezgi melekesi, ancak islevsel hale geldi-
ginde anlam kazanmakta ve beklenmedik durumlara kars1 gelistirilen icsel
tepkilerde belirginlesmektedir (Eroglu, 2012, s. 92). Dolayisiyla cogu zaman
anlam, deger, ahlak, hakikat ya da 6z gibi soyut ve spekiilatif konularla ilgili
olarak ortaya ¢cikmaktadir. “Hayatin bir amaci olmali” veya “baz1 seyler ev-
rensel olarak dogrudur” gibi yargilar, 6znel farkindaliklarla iligkilendirilse
de genellikle gecmis tecriibeler, kiiltiirel kodlar, cagrisimsal driintiiler ve
hafizada yer etmis diistinsel bloklarla dolayli bicimde sekillenmektedir. Ha-
liyle metafizik sezgi, teorik bilgiye degil, yasantiya ickin bir idrake karsilik
gelmektedir. Bu nedenle sezgisel igerik, ilk bakista dogrudanlik tasisa da ge-
rekcelendirme yoniiyle ortiik tiimevarim, analoji ve sistematik kanaatlerin
islevsel bir birlesimidir.

Griinberg acisindan bu tiir metafizik sezgi verilerinin bilgiye déniisebil-
mesi icin:

+ Gerekcelendirme siirecinin acik bir ¢ikarima dayali olmasa bile, értiik

tiimevarimsal oriintiilerle desteklenmesi,

- Oznenin bu sezgisel icerigi, daha énce kabul ettigi diisiinsel sistemler-
le baglantilandirabilecek bilissel donanima sahip olmasi,

- Sezgisel yarginin tutarli (¢eliskisiz) bicimde temsil edilebilmesi gerekir.

Bu kosullar saglanmadiginda, metafizik sezgiler yalnizca spekiilatif ka-
naatler ya da psisik izlenimler diizeyinde kalir. Bu nedenle, s6z konusu sezgi
tlril epistemik statii acisindan en zayif, en tartismali bicim olarak degerlen-
dirilebilir (Griinberg, 2007, s. 99-100). Diger bir deyisle metafizik sezgi, do-
gas1 geregi ne ampirik gozleme ne de bicimsel ¢ikarima dayal olarak dog-
rulanabildigi icin, gerekcelendirilmesi en zor sezgi tiiriidiir. Ancak bu onun
epistemik olarak gerekcesiz oldugu anlamina da gelmez. Keith Lehrer’in
6znel gerekcelendirme kurami ¢ercevesinde, bir inancin gerekcelendirilmis
sayillmasi, 6znenin degerlendirme sistemine olan tutarlilifiyla belirlenir.
Bu degerlendirme sistemi, (i) 6znenin halihazirda neleri kabul ettigini (ka-
bul sistemi), (ii) hakikati elde etme ve yanlistan ka¢inma yoéniindeki tercih-
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lerini (tercih sistemi) ve (iii) kabul ettigi onctillerden sonuclara nasil ulas-
tigini (akil ylriitme sistemi) iceren biitiinciil bir yapidir (Lehrer, 2000, s.
129-130). Metafizik sezgi, bu yapiya tutarli bicimde entegre olabiliyorsa —
yani 6znenin daha 6nce kabul ettigi sezgisel ilkelerle celismiyor, tercihleri-
ne uygun diisiiyor ve rasyonel akil yiiriitmeleriyle destekleniyorsa— kisisel
olarak gerekcelendirilmis kabul edilebilir. Ustelik bu sistem, sadece ¢eligkili
itirazlara dogrudan cevap iiretmeyi degil, bazi durumlarda bu itirazlar: etki-
sizlestiren (neutralize eden) yanitlar araciligiyla sezgisel kabulii savunmay1
da miimkiin kilmaktadir. Ornegin, “bu sadece giiclii bir his olabilir” seklin-
deki itiraz, 6zne tarafindan “ancak ben su anda sezgisel olarak bunun apa-
¢ik ve yanilsama olmadigini kavriyorum” seklinde etkisizlestirilebilir. Bu
cercevede, metafizik sezgi —her ne kadar dissalci élciitlerle dogrulanamasa
da— oOznenin icsel degerlendirme sisteminde makul ve sistematik bir yer
bulabiliyorsa, bilgiye temel olusturabilecek bir inan¢ bicimi olarak kisisel
gerekcelendirme ile savunulabilir hale gelir. Boylece Lehrer’in kurami, sez-
gisel bilgileri tamamen dislayan epistemik dislayicilik anlayislarina karsi
glcli bir i¢selci ve 6znelci alternatif sunmaktadir.

Cagdas analitik felsefecileri nezdinde metafizik sezgi, deneyimsel dog-
rulama eksikligi, dilsel ve kiiltiirel determinizm, epistemik 6znellik gibi ge-
rekcelerle ciddi sekilde reddedilir. Dolayisiyla metafizik sezgi, bu gelenekte
ya “epistemik romantizm” ya da “biling¢ dis1 yanlhlik” olarak yorumlanir. Her
ne kadar bazi cagdas metafizikciler (6rnegin Saul Kripke ve David Chalmers)
metafizik sezgiye daha fazla epistemik deger atfetse de bu tiir sezgilerin bil-
gi degeri tasiyip tagimadigi hala tartismalidir. Ornegin Alfred Jules Ayer,
Language, Truth and Logic adl1 eserinde, anlamliligin 6lciitiinil ya analitik
dogrulukta ya da ampirik dogrulanabilirlikte bulur; bu iki kogulu karsilama-
yan tim metafiziksel ve mistik énermeleri ise anlamsiz addederek, sezgiye
dayal: bilgi iddialarini dilsel sinirlarin ve bilissel gecerliligin 6tesine tasan
bos “s6zde dnermeler” olarak nitelendirir. Diger bir deyisle deneyimsel ola-
rak sinanamayan sezgisel i¢cgoriileri, anlamli 6nermelere doniistiiriillememe-
leri nedeniyle biligsel bir icerik tasidiklarini kabul etmez. Bununla birlikte
Ayer, sezgiyi biitliniiyle reddetmez; sentetik énermelerin kesfi stirecinde sez-
ginin yaratici bir rol oynayabilecegini kabul eder (Ayer, 1952, s. 76-77). An-
cak Ayer’e gore bilgi ancak dogrulanabilirlik kistasiyla anlamlilik kazandig:
icin sezgi, bilgiye ulasmada yalnizca psikolojik bir baglangi¢ noktasi olabilir
fakat dogruluk degerinin tayininde hicbir normatif islev iistlenemez. Digsalct
bir gerekcelendirme 0Olciitli benimseyen Ayer, rasyonalistlerin sezgiyi dogru-
dan bilgiye epistemik bir temel olarak konumlandirma ¢abalarini, dogrulama
ilkesine aykiri, tutarsiz ve felsefi acidan gecersiz bir yaklasim olarak deger-
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lendirir ve sezgiyi bilgi tiretiminin digsal kosullarina acik hale gelmedikge,
yalnizca yaratici bir kurgudan ibaret sayar (Ayer, 1952, s. 92-93).

Sonug¢ olarak bilginin agkin ve ontolojik temellerini yakalayabilen bir
yeti olarak konumlandirilan metafizik sezgi; analitik gelenekte, epistemik
deger kazanabilmek icin mutlaka epistemik gerekcelendirme Kkosullarini
saglamak zorundadir. Dolayisiyla s6z konusu sezginin dayandig1 gerekce-
lendirme tiri, epistemik standartlarin karsilanip karsilanmadigi a¢isindan
belirleyicidir. Eger metafizik bir inan¢ —6rnegin Tanri'nin varligina dair
sezgisel bir kabul— esasen pragmatik, ahlaki veya dinsel gerekcelerle des-
tekleniyorsa, bu durumda s6z konusu sezgi, “dogruya ulasma” amaciyla 6z-
sel bir iligki icinde olmay1 epistemik gerekc¢elendirme ic¢in zorunlu kilan
olciitleri karsilayamaz. Demircioglu’nun tartistig iizere, kabul géren goriise
gore epistemik gerekcelendirme, yalnizca 6znenin hedefinin bilgi edinimi,
yani hakikatin arastirilmasi oldugu durumlarda gecerlilik kazanir (Demirci-
oglu, 2017, s. 1-10). Oysa metafizik sezgiler siklikla kisisel ¢ikar (pragma-
tik), normatif yiitkiimliiliik (ahlaki) ya da manevi beklenti (dinsel) temelli ge-
rekcelerle savunulmaktadir. Bu tiir gerekgeler, inancin dogrulugunu garanti
etmedikleri veya olasiligini yiikseltmedikleri siirece, dogruya yénelmis bi-
lissel bir ¢abanin pargasi olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla, metafizik
sezgi, dayandig1 gerekcelendirme bicimi itibariyle epistemik olmayan bir
temele yaslaniyorsa, bilgiye katki sunacak epistemik statilyii kazanamaz.

Neticede analitik felsefenin sezgiye yonelik giivenilirlik elestirileri, sez-
giyi epistemik kesinlikten ziyade biligsel strateji ve pratik uyum baglamin-
da yeniden konumlandirmistir. Sezgi, bu yaklasimda artik hakikatin dogru-
dan bilgisine ulasmay1 saglayan metafiziksel bir “i¢ 151k” degil, potansiyel
olarak yaniltici bir yeti olarak goriilmeye baslanmistir.

Sonug¢

Bu calisma, sezgi kavramini klasik ve modern bilgi anlayislar arasindaki
teorik stireklilik ve kirilma noktalar1 baglaminda ele alarak onun epistemik
statiisiinll cok katmanli bir ¢ézlimlemeyle yeniden insa etmeyi amaclamis-
tir. Ozellikle Griinberg’in dogrudan ve dolayl gerekcelendirme ayrimi cer-
cevesinde, sezginin yalnizca klasik epistemolojideki metafizik kesinlik ze-
miniyle degil; ayni zamanda modern analitik felsefede ortaya ¢ikan elestirel
sorgulamalar, mantiksal modellemeler ve bilissel isleyisle olan iliskisi de
kapsamli bicimde degerlendirilmistir.

Sezginin bilgi tiretimindeki rold, tarihsel olarak mutlak dogrulukla &z-
deslestirilmis ve akli sezgi, duyusal kavrayis ve metafizik ilham gibi farkl
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bicimlerde bilgiye aracilik eden temel bir kapasite olarak konumlandiril-
mustir. Ne var Ki cagdas epistemoloji ve bilissel bilimler, sezgiyi artik saf
ve dogrudan bir bilgi kaynag1 olarak degil; sinirli, baglama bagimli ve cogu
zaman Ortiik ¢ikarimlarla sekillenen bir bilissel stirec olarak tanimlama egi-
limindedir. Bu déniisiim, sezgisel bilginin yalnizca 6znel deneyime dayali
bir giiven telkininden ibaret olmadigini, aksine bicimsel gecerlilik, bilissel
guivenilirlik ve pragmatik islevsellik gibi 6l¢iitlerle denetlenebilecek bir ya-
plya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Sezginin epistemik degerini anlamaya yoénelik ¢abalar, onu ya tiimiiyle
reddetme ya da mutlak dogrulukla yiiceltme ikilemine hapsolmak yerine,
sezgiyi mantiksal, psikolojik ve dilsel cercevelerde sinanabilir ve gerek-
celendirilebilir bir biligssel mekanizma olarak yeniden konumlandirmanin
mimkiin oldugunu géstermektedir. Bu baglamda sezgi, hem dogrudan bi-
lincimize niifuz eden ani kavrayislari hem de uzmanlik, deneyim ve ériintii
tanima yoluyla gelisen dolayli ve edinilmis sezgisel yapilari iceren genis bir
anlayisi temsil eder.

Bu dogrultuda, Griinberg’in gelistirdigi epistemik model temel alinarak
calismada, sezgi tiirlerini biitlinciil bicimde kavrayabilecek esneklikte bir
kuramsal cerceve ortaya konulmustur. Dogrudan gerekcelendirme aracili-
g1yla, klasik epistemolojide merkezi bir konuma sahip olan apriori ve du-
yusal sezgi tiirleri temellendirilirken; dolayli gerekcelendirme yoluyla ise
tecrliibi ve metafizik sezgi bicimlerinin tiimevarimsal, baglamsal ve ortiik
bilissel siireclerle iligkili yonleri aciklanmistir. Ayrica ¢alismada sezgi yal-
nizca bu ikili ayrim temelinde siniflandirilmamis, apriori ve tecriibi sezgi
bilimsel, duyusal ve metafizik sezgi ise giindelik biligsel yasantilarla iligkili
olarak 6znel yonleriyle ele alinmistir. Her bir sezgi bicimi, ¢cagdas gerekce-
lendirme kuramlariyla iligkilendirilerek epistemik temelleri bakimindan ge-
rekcelendirilmeye calisilmis, ayni zamanda bu tiir sezgilere yoneltilen eles-
tiriler ve karsi argimanlar da kapsamli bicimde degerlendirilmistir. Biitiin
bu degerlendirmeler, sezgiyi salt edilgin bir “bilgi kaynag1” olarak degil, bil-
ginin olusumunu baslatan, yonlendiren ve sinayan dinamik ve ¢ok katmanli
bir biligsel islev olarak konumlandirmaktadir.

Son kertede, bu calismanin ortaya koydugu analizler, sezginin felsefi bil-
gi sistemindeki yerinin hem teorik hem de metodolojik diizlemde yeniden
tanimlandigin1 gostermektedir. Sezgi artik mutlak hakikatlerin garantérii
olmaktan ziyade, bilissel siireclerin baslangi¢ noktasi, hipotez iiretiminde
katalizoér ve mantiksal sistemlerin sinandig1 bir dayanak olarak degerlendi-
rilebilmektedir.
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Bu ¢aligma, Karl Popper’in yanliglamaci bilim anlayis: cercevesinde ad hoc hipotezlerin bilimsel teorilerdeki
roliinil ve s6zdebilimle olan iligkisini elestirel bir yaklagimla incelemektedir. Ad hoc hipotezler, cogunlukla bir
teoriyi elestirilerden korumak veya yanlislanmasini 6nlemek amaciyla gelistirilen, ancak teorinin genel geger-
liligine yapisal bir katki saglamayan diizenlemeler olarak degerlendirilmektedir. Popper’in bilimsel yontemi,
bilimselligin temel 6l¢iitii olarak yanliglanabilirligi esas almakta; bu ¢ercevede ad hoc hipotezlerin, 6zellikle
sianabilirlikten yoksun olduklarinda, teorilerin bilimsel degerini zayiflatabilecegine dikkat cekmektedir.

Makale, ad hoc hipotezlerin bilimsel kullanimina yénelik olumlu ve olumsuz tarihsel érnekleri karsilagtirmali
olarak analiz etmektedir. Einstein’in kozmolojik sabiti ve Leverrier'in Neptiin'iin kesfinde gelistirdigi hipotez,
ad hoc yaklasimlarin bilimsel ilerlemeye katki saglayabilecegini ortaya koyarken; Merkiir'iin yoriingesel sap-
malarini agiklamak {izere 6ne siiriilen Vulcan hipotezi, basarisiz ve dogrulanmamuis bir ad hoc miidahale érnegi
olarak sunulmaktadir. Bu karsilastirma, ad hoc hipotezlerin bilimsellige katkisinin, yalnizca test edilebilirlik ve
ampirik dayanakla desteklenmeleri halinde gecerli olabilecegini gostermektedir.

Calisma ayrica, ad hoc hipotezlerin dogrulamaci egilimlerle olan iligkisini ortaya koymakta ve bu tiir miidaha-
lelerin Popper’in Karsi-tiimevarimci yaklagimiyla nasil ¢elistigini tartigmaktadir. Sézdebilimlerde sik¢a rastla-
nan dogmatik tutumlar ve sistematik ad hoc miidahaleler, bilimsellikten uzaklasmanin tipik érneklerini teskil
etmektedir. Ozellikle astroloji gibi alanlarda, teorilerin ciiriitiicii veriler kargisinda siirekli yeni varsayimlarla
korunmasi, elestiriye kapali yapilar yaratmakta ve Popper’'in yanlislanabilirlik ilkesini ihlal etmektedir.

Sonug olarak, bu makale ad hoc hipotezlerin bilimsel yéntemlerde yalnizca dikkatli ve sinirli bigimde, test edi-
lebilirlik ilkesini zayiflatmadan kullanilmalar1 gerektigini savunmakta; Popper'in bilimsellik kriterlerinin bu
baglamdaki belirleyici roliinii vurgulamaktadir. Aksi halde, ad hoc hipotezlerin sistematik kullanimi, bilim ile
stzdebilim arasindaki sinirin bulaniklagmasina yol agmakta ve bilimsel yéntemin temelini olugturan elestirel
rasyonalizmi zedelemektedir.
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Abstract

This study critically examines the role of ad hoc hypotheses in scientific theories and their relation to pseu-
doscience within the framework of Karl Popper’s falsificationist philosophy of science. Ad hoc hypotheses are
commonly developed to protect a theory from criticism or prevent its falsification, yet they are often regarded
as modifications that do not meaningfully contribute to the overall validity of the theory. Popper’s scientific
methodology places falsifiability at the core of scientific legitimacy, highlighting the risk that ad hoc hypothe-
ses-especially when lacking testability-may undermine a theory’s scientific value.

The article offers a comparative analysis of historical examples reflecting both the constructive and problema-
tic uses of ad hoc hypotheses in science. Einstein’s cosmological constant and Leverrier’s prediction of Neptune
are presented as instances where ad hoc reasoning contributed to scientific progress. In contrast, the Vulcan
hypothesis, proposed to explain the anomalies in Mercury’s orbit, is discussed as a failed and unverifiable ad
hoc intervention. These comparisons suggest that the scientific utility of ad hoc hypotheses depends on their
empirical testability and evidential support.

The study also explores the connection between ad hoc reasoning and confirmationist tendencies, emphasizing
how such interventions contradict Popper’s anti-inductivist stance. Pseudoscientific domains are frequently
characterized by dogmatic adherence and systematic ad hoc modifications, which insulate theories from falsi-
fication. In areas like astrology, the persistent defense of claims through unsupported assumptions exemplifies
this trend and violates the principle of critical scrutiny central to Popper’s philosophy.

In conclusion, the paper argues that ad hoc hypotheses should only be used with caution and within the boun-
daries of testability, reaffirming the centrality of Popper’s criterion of falsifiability. Otherwise, the unchecked
use of ad hoc reasoning risks blurring the boundary between science and pseudoscience, ultimately undermi-
ning the foundations of scientific rationality.
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Giris

Bilim, doganin isleyisini anlamay1 amaclar ve bilimsel arastirmalar bu isle-
yise dair tutarli ve agiklayici sonuglar sunmayi hedefler. Ancak bu siirecte
cesitli kars1 arglimanlar ve sorunlarin ortaya atilmasi bilimde beklenme-
dik anomalilerin giindeme gelmesine yol acar. Bu beklenmedik veriler ve
anomaliler bilim insanlarinin mevcut teorilerini korumak amaciyla cesitli
cozlimler gelistirmelerine zemin hazirlar. Ad hoc hipotezler tam olarak bu
noktada devreye girer. Ad hoc hipotezler genellikle bir teoriyi elestirilere
kars1 savunmak, yanlislanmasini énlemek ya da teorilerin eksik veya hatali
yanlarini diizeltmek icin gelistirilen 6zel diizenlemeler olarak degerlendiri-
lir (Chalmers, 2016, s. 81; Smid, 2023, s. 726; Votsis, 2016, s. 305). Ancak bu
tir diizenlemeler teorinin genel gecerliligine her zaman anlamli bir katki
saglamayabilir (Popper, 20023, s. 19-20; Chalmers, 2016, s. 82; Smid, 2023,
s. 730; Friederich vd., 2014, s. 3906). Bu baglamda test edilebilir sonug¢lara
sahip olmayan bir teoriye ek bir postulatin dahil edilmesi ya da mevcut
bir postulatta yapilan degisiklikler ad hoc diizenlemeler olarak adlandirilir
(Chalmers, 2016, s. 81). “Ad hoc” teriminin etimolojik kdkenine baktigimiz-
da Latince “ad hoc” ifadesi “bu 6zel amag icin” anlamina gelir. “Ad”, “-e dog-
ru” ya da “icin” anlamini tasirken; “hoc”, Latince “hic” kelimesinin nétr hali
olup “bu” anlamina gelir. Bu nedenle, “ad hoc” ifadesi “belirli bir amag i¢in
atanmis ya da gerceklestirilmis” (Harper, t.y.) ya da Kisaca “amaca 6zel, ni-
yete mahsus” olarak ifade edilebilir (Smid, 2023: s. 726). Johansson (2019, s.
299) ad hoc kavraminin felsefi baglamda farkli yorumlandigini ve bilimsel
literatiirde bu terimin acik bir tanima sahip olmadigini belirtir. Dolayisiyla
“ad hoc” terimi evrensel bir tanimdan yoksun oldugu i¢in bilim insanlarinin
kisisel kabullerine ve estetik anlayislarina dayanan 6znel yargilara yol aca-
bilmektedir (Hunt, 2012, s. 12).

Ad hoc olgusuna dair farkh diisiiniirler cesitli yorumlar 6ne siirmiis an-
cak bu tanimlar genellikle tutarli bir anlam biittinligii yakalamakta yetersiz
kalmistir (Johansson, 2019, s. 305). Bu cercevede ad hoc hipotezlerin bilim-
deki konumuna iligkin olumlu ve olumsuz yaklasimlar bu kavrama yénelik
tanimlamalan sekillendirmistir. Olumlu yaklasima goére ad hoc hipotezler
mevcut bir teoriyi korumak amaciyla eklenen ancak genellikle deneysel ya
da gozlemsel destegi olmayan varsayimlardir. Bu hipotezlerin bilimsel tu-
tarlilig1 artirma amaci tasidigy ifade edilmektedir (Friederich vd., 2014, s.
3905). Mevcut hipotezin anomaliler sonucunda yanlislanmaktan kurtulmasi
icin ad hoc hipotezlerin yardimc: olabilecegi ve bilimsel teoriler hakkin-
da daha derinlemesine arastirmalar yapilmasina olanak tanidig1 oéne siiriil-
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mektedir. Ornegin, Einstein’'in genel gérelilik teorisindeki kozmolojik sabit
baslangicta evrenin statik oldugunu savunan bir ad hoc hipotez olarak éne-
rilmis ancak daha sonra genisleyen bir evren modeline uyarlanarak kozmo-
lojiye 6nemli katkilar saglamistir (Ray, 1990, s. 589). Wilcox (2023, s. 2-3)
ad hoc hipotezlerin Bayesian bir ¢ercevede degerlendirilebilecegini ve bu
yaklasimin teorilerin delillerle uyumlu hale getirilmesini sistematik bir bi-
cimde inceleme olanag1 sundugunu belirtmektedir. Votsis (2016, s. 301) ise
ad hoc hipotezlerin yaratici bir bilimsel ara¢ olarak kullanilabilecegini an-
cak “canavars1” dzellikler tasidiginda bilimsel ilerlemeyi engelleyebilecegi-
ni 6ne siirmektedir. Ad hoc hipotezlerin teorilerin genellestirilebilirligini ve
basitligini zayiflatmalari, onlarin bilimsel degerini sorgulatmaktadir. An-
cak, bu tiir hipotezlerin yeni éngoriiler sundugunda bilimsel arastirmalarda
mesru bir amaca hizmet edebilecegi de ifade edilmektedir. Bu nedenle, ad
hoc hipotezlerin tamamen zararli oldugunu sdylemek yaniltici olabilir. Bu
durum, ad hoc hipotezlerin elestiriden muaf olmadigini ancak belirli bag-
lamlarda yararli olabilecegini ortaya koymaktadir.

Ad hoc hipotezlerin belirli bir teoriyi desteklemek disinda bagimsiz bir
kanit ya da rasyonel gerekce sunmamasi onlar1 problematik hale getiren te-
mel unsurdur. Bilim felsefesi ad hoc hipotezler konusunda tanimlar, sonuclar
ve elestiriler arasindaki karmasik bir etkilesimi barindirir. Ad hoc hipotez-
ler genellikle sorunlu olarak degerlendirilir ¢tinkii bu hipotezler bir teoriyi
yanlislamadan kurtarmaya yonelik ¢abalar olarak algilanir ve ¢cogu zaman
gercek bir aciklayici giice sahip degildir. Bu bakis ag¢isi, “ad hoc” teriminin
belirsizligini ve bilimsel sdylemdeki kullanimini vurgulayan cesitli felsefi
tartismalarla desteklenmektedir. Kavramin bilim felsefesi baglamindaki kul-
lanimi 6zellikle Karl Popper’'in “Bilimsel Arastirmanin Mantig1” (1959, 5, 19
ve 46. béliimler) adl1 kitabindaki goriisleriyle sekillenmistir. Popper (20023,
s. 60) ad hoc hipotezleri mevcut bilimsel teorilere yonelik karsilasilan uyum-
suz deneysel verilerle basa ¢ikmak icin gelistirilen eklemeler olarak tanimla-
mustir ve bu tiir hipotezleri bilim insanlarinin dikkatli bir sekilde ele almasi
gereken unsurlar olarak ifade etmistir. Popper (2002b, s. 47-48) ad hoc hipo-
tezlerin dikkatsiz kullaniminin bilimsel yénteme zarar verebilecegini ¢linkii
bu durumun teorilerin yanhslanabilirligini zayiflatarak bilimsel ilerlemeyi
tehlikeye atabilecegini savunur. Deneysel dogrulama imkani olmayan ad hoc
miudahaleler teorinin elegtirel testlere acik olma ¢zelligini zedeler. Bu ne-
denle, bilimsel metodoloji a¢isindan bir “gecici ¢dziim” olarak goriilmekte ve
giini kurtaran hipotezler haline gelmektedir (Friederich vd., 2014, s. 3900).
Bununla birlikte, ad hoc hipotezler s6zdebilimlerin de sik¢a bagvurdugu bir
yontemdir. Sozdebilimler kendi arglimanlarini desteklemek ya da kuramlari-
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n1 dogrulamak icin ad hoc hipotezlere sik¢a basvurarak bilimin dogasina ve
nesnelligine zarar verme potansiyeli tasimaktadir. Bu durum mevcut hipo-
tezde yapilan siirekli diizenlemelerin inanca déniigsme tehlikesini ve bilimsel
verinin nesnellikten uzaklasma riskini ortaya koymaktadir. Bennett (2012, s.
49) ad hoc hipotezleri sunulan tiim kanitlara ragmen bir konuda hakli olma
ya da bir kurami destekleme arzusuyla siki sikiya bagh kalinan bahaneler
olarak tanimlamaktadir. Bu tanim s6ézdebilimlerin en sik kullandig1 savunma
mekanizmalarindan birine isaret eder ve her kosulda kendi iddialarini des-
tekleyecek unsurlar aramalarini aciklamaktadir.

Bu cercevede calismanin temel amaci, Karl Popper’in bilim anlayisin-
da ad hoc hipotezlerin bilimsel ydntem icerisindeki yerini sistematik bi-
cimde degerlendirmektir. Ozellikle su sorular calismanin temel eksenini
olusturmaktadir: Popper’a gore ad hoc hipotezler hangi kosullar altinda
bilimsel yéntemin megru bir parcasi olabilir? Hangi durumlarda bu hipo-
tezler, teorileri yanlislanabilirlikten uzaklastirarak sézdebilimsel bir nite-
lige burtinduriar?

Bu kapsamda makalede ad hoc hipotezlerin bilimdeki kullanimina iliskin
olumlu ve olumsuz drnekler ele alinarak Popper’in yanlislamaci bilim anla-
y1s1 perspektifinden ad hoc hipotezlerin bilimsel calismalardaki yeri deger-
lendirilmektedir. i1k olarak, ad hoc hipotezlerin s6zdebilimlerin temel &zel-
likleriyle olan iliskisi incelenmekte ve bu hipotezlerin sézdebilimin ayirt
edici unsurlarindan biri olarak nasil 6ne ciktig1 tartisilmaktadir. Ardindan,
bilim tarihinde ad hoc hipotezlerin olumlu kullanim 6rneklerine dayanarak
bu tiir hipotezlere bilimsel ilerleme acisindan pozitif bir nitelik atfetme-
nin uygun olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Sonug olarak, ad hoc hipo-
tezlerin bilimsel teorilerin gecici olarak korunmasina katki saglayabilecegi
kabul edilmekle birlikte Popper’in vurguladigi iizere bagimsiz olarak test
edilemeyen ve deneysel icerikten yoksun bu hipotezlerin bilimsel yontemin
uzun vadeli hedefleri dogrultusunda elestirel bir bakis a¢isiyla degerlendi-
rilmesi gerektigi savunulmaktadir. Ayrica, s6zdebilimlerin ad hoc hipotez-
lere olan bagimlilig1 ve savunucularinin bu hipotezleri kuramlarin: dogru-
lama amaciyla 1srarla kullanmalari ad hoc hipotezlerin sézdebilimle olan
yakin iligkisini pekistirmekte ve bu tiir hipotezlerin sézdebilimin ayirt edici
bir unsuru olarak goriilebilecegini ortaya koymaktadir.

1. Popper’in Yanlislamaci Bilim Anlayisi ve Ad Hoc Hipotezler

Popper’in (2002b, s. 48) yanlislamaci bilim anlayis: bilimselligin temel 61-
clitii olarak yanlislanabilirlik kriterini vurgularken ad hoc hipotezlerin bu
baglamdaki roli bilimsel yéntem acisindan énemli bir tartisma konusu ha-
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line gelmistir. Ad hoc hipotezler bir teoriyi elestiriye karsi korumak ama-
ciyla gelistirilirken ¢ogu zaman teorinin yanliglanabilirligini zayiflatarak
bilimsellik statiisiinii tehdit edebilir. Lakin Popper (2002b, s. 81) ad hoc hi-
potezleri tamamen dislamaktan ziyade bu tiir hipotezlerin dikkatli ve sinirli
bir sekilde kullanilmasinin gerekliligine isaret etmektedir. Bu dogrultuda,
ad hoc hipotezlerin bilimdeki olumlu ve olumsuz etkilerinin degerlendiril-
mesi hem teorilerin gecici olarak korunmasina katk: saglayan yaratici yon-
lerini hem de teorik dogmatizmi besleyebilecek potansiyel tehlikelerini ele
almak acisindan 6nem tasimaktadir. Ad hoc hipotezlerin Popper’in yanlis-
lamaci bilim anlayisindaki yeri ve onlarin modern bilimdeki uygulamalari
bu tartismanin daha genis bir baglamda anlasilmasini miimkiin kilmaktadir.

1.1. Popper'da Kuram Kavrami ve Bilimsel Yontemdeki Rolii

Popper’in bilim felsefesinde kuram yalnizca ampirik verilerin betimleyici
bir sentezi degil olgulara dair yanlislanabilir tahminler sunan soyut yapilar
biitiinidiir. Popper’a gore (20023, s. 38) bilimsel kuramlar dogrudan goz-
lemden tiireyen genellemeler olarak degerlendirilmez, bilimsel kuramlar
gozleme dayali olarak sinanabilir hale gelen 6nerme sistemleridir ve bilim
sadece dogrulanmis bilgilerin toplamindan ziyade siirekli olarak ciiriitiil-
me riski tasiyan kuramsal yapilarla ilerler. Bu bakimdan kuramlar bilimsel
yontemin merkezinde yer alir ve onlarin degeri aciklayici giiclerinden ¢ok
yanlislanabilirlik dereceleriyle belirlenir (Popper, 1959, s. 273). Kuramlarin
ampirik sinamalara aciklig1 onlarin bilimsel statiisiiniin baslica dlctitiidiir.
Bu kuramsal anlayis yerlestirilmeden, kuramlar: savunmak amaciyla gelis-
tirilen ad hoc hipotezlerin metodolojik sinirlari tam olarak anlasilamaz. Zira
bir kuram, yanlislanabilirligini kaybettigi ¢lciide bilimsellikten uzaklasir ve
bu stire¢ cogu zaman ad hoc miidahaleler araciligiyla gerceklesir.

Popper’a (2002a, s. 38; 1959, s. 273) gore kuram test edilebilir ve yan-
lislanabilir tahminler iireten hipotezsel bir sistemdir, dogrudan gézlemden
tiretilmis betimleyici bir yap1 degildir. Kuramlar buna goére her zaman ge-
cici, elestiriye acik ve sinanabilir yapilardir. Dolayisiyla ad hoc hipotezler,
Popper’in felsefesinde zorunlu bir unsur degildir; yalnizca yanlislanabilirlik
ilkesine uygunluk gosterdikleri takdirde gecici olarak megru kabul edilebi-
lir. Aksi halde, bu tiir miidahaleler kurami dogrulamaya yénelik dogrulama-
c1 bir egilimi yansitir ve bilimsel yontemden sapma olarak degerlendirilir.

1.2. Yanlislanabilirlik ilkesi ve Bilimselligin Kriterleri

Popper’in bilim anlayisinda yanlislanabilirlik, bilimselligin hem gerekli
hem de yeterli kosulu olarak kabul edilir (Popper, 20023, s. 20; Yardimci,
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2019, s. 571). Ona gore bir kuram yalnizca deneysel olarak ciiriitiilebilecek
tahminler sundugu ¢l¢iide bilimsel sayilabilir. Ciiriitiilebilirlik, bir kuramin
dogrulugundan cok, riskli éngoriiler icermesi ve test edilebilir olmasina
baglidir (Popper, 2002a, s. 99-100). Bu nedenle bir kuramin bilimsel degeri
ne kadar cok gozlemle ortiistiigiinden ziyade, hangi durumlar disladig: ve
bu diglamalarin ne dl¢iide sinanabilir olduguna baglhdir (Popper, 2002a, s.
18; 2002b, s. 47-48). Popper’a gore bilimsel kuramlar, yalnizca gdzlemleri
aciklamakla yetinmemeli; ayn1 zamanda yiiksek risk tasiyan ve sinanabilir
ongoriilerde bulunabilmelidir. Neredeyse her kuram icin dogrulayici érnek-
ler bulunabilir; bu ylizden asil olan, kuramin yanlislanabilir iddialar icerme-
sidir. Iyi bir bilimsel kuram, olgulara ciddi kisitlamalar getirir ve ne kadar
cok durumu dishyorsa, o kadar giicliidiir. Buna goére bilimsellik bir derece
meselesidir. Bazi kuramlar daha fazla risk tistlenerek test edilebilirliklerini
artirir. Ancak bazi teoriler, karsit verilerle sinandiginda ad hoc miidahale-
ler ile korunur. Bu tiir miidahaleler, teorinin ¢iiriitiilmesini engelledigi gibi
onun yanlislanabilirlik derecesini azaltarak bilimsellik statiisiinil zayiflatir
(Popper, 2002b, s. 47-48). Bu noktada, ad hoc hipotezlerin kontrolsiiz kul-
lanimi, bilimi dogrulamaci bir yaklasima yonlendirme riski tasir. Popper’a
gore bu egilim, bilim ile s6zdebilim arasindaki temel ayrim ¢izgisinin ihlal
edilmesine yol acabilir (Popper, 2002b, s. 47-48; Glizel, 1996, s. 169-170).

1.3. Ad Hoc Hipotezlerin Mesruiyet Sinirlari: Popper’in Elestirel
Rasyonalizminde Cifte Rol

Ad hoc hipotezlerin Popper’in bilim felsefesi icindeki yeri celigkili gibi go-
riinen ¢ift yonli bir tutumla sekillenir. Bir yandan bu tiir hipotezler, teori-
leri ¢uirtitiicti bulgular karsisinda korumaya yoénelik miidahaleler olduklar:
icin bilimsellik 6l¢itii olan yanlislanabilirlige zarar verme riski tasir. Diger
yandan Popper, bu hipotezlerin elestirel ve gecici bir cercevede kullanildi-
ginda bilimsel ilerleme icin faydali olabilecegini de belirtir (Popper, 20023,
s. 131; 2002b, s. 389).

~ o »

Popper’in “Bilimsel Arastirmanin Mantig1” adli eserinde (1959, bélim
40), kuramlarin yanlislanabilirligini korumak kosuluyla ad hoc hipotezlerin
gecici olarak kabul edilebilecegi acikca ifade edilmistir. Bu yaklagim, bilimde
kesinlik degil elestirellik ilkesine dayanir. Dolayisiyla bir hipotez, yalnizca
mevcut teoriyle tutarsiz olan veriyi aciklamakla kalmayip bagimsiz olarak
test edilebilir yeni ¢ngoriiler sunuyorsa gecici bir yéntem olarak degerlen-
dirilebilir. Bu cercevede, Alan Musgrave (1985, s. 10-12) ad hoc hipotezle-
rin ancak ampirik destek kazanabildikleri takdirde bilimsel deger tasiyabi-
lecegini vurgular. Ona gore, bilimsel gercekcilik, yalnizca mevcut verilerle



The Role of Ad Hoc Hypotheses in Science:
Karl Popper’s Falsifiability Principle and Its Relationship with Pseudoscience

uyusmakla kalmayip test edilebilir éngoriiler sunan agiklamalar1 gerektirir.
Aksi halde bu hipotezler, dogrulamaci bir yaklasima déniiserek Popper’in
elestirdigi dogmatik sistemlerin bir parcasi haline gelir. Nitekim Popper’in
yontemi 6ziinde karsi-tlimevarim ilkesine dayanir. Bu yaklasim, bir teorinin
yalnizca destekleyici 6rneklerle degil potansiyel olarak cliriitebilecek veriler-
le sinanmasini esas alir. Bu nedenle, ad hoc hipotezlerin metodolojik islevi,
teorinin yanlislanabilirligini artirmak olmalidir; aksi halde, bu tiir hipotezler
Popper’in siirekli kars: ¢iktig1 dogrulamaci egilim icerisinde yer alir (Popper,
20023, s. 20; 2002b, s. 48; Del Ratzsch, 2000, s. 58). Bu ¢ercevede, Popper’da
kuramin zaten hipotezsel bir yap1 oldugu g6z 6niine alindiginda, ad hoc hi-
potezler bilimin zorunlu bir arac1 degil, yalnizca belirli kosullarda kabul edi-
lebilecek sinanabilir miidahalelerdir. Eger bu miidahaleler yalnizca teoriyi
korumak amaciyla bagimsiz test imkani olmaksizin gelistiriliyorsa bu du-
rum teorinin bilimsel statiisiinii dogrudan tehdit eder.

Modern fizikte bu duruma 6rnek olarak Higgs mekanizmasi verilebilir
(Friederich vd., 2014, s. 3898). Higgs mekanizmasi, Standart Model olarak
bilinen temel parcacik fizigi teorisinin 6énemli bir bilegenidir ve temel par-
caciklara kiitle kazandiran mekanizmayi aciklar. Bu mekanizma, evreni dol-
duran ve Higgs alani adi verilen bir skaler alanin varligini éngorir. Higgs
alani, vakum beklenti degerinin sifirdan farkli olmasiyla diger alanlardan
ayrilir ve yerel simetrilerin “spontane kirilmasi” olarak adlandirilan bir sii-
reci baslatir. Higgs alaniyla etkilesime giren temel parcaciklar bu etkile-
sim sayesinde kiitle kazanir. Mekanizmanin bu 6zellikleri Standart Model’in
matematiksel tutarliligini ve yiiksek enerjilere kadar 6éngorii giiclinii koru-
masini saglar (Friederich vd., 2014, s. 3898-3900). Ancak Higgs mekanizma-
s1 baslangicta deneysel bir kanittan yoksun olmas: nedeniyle “ad hoc” bir
hipotez olarak nitelendirilmistir.

Popper (1974, s. 9806), ad hoc hipotezleri teoriyi korumak amaciyla gelis-
tirilen ancak bagimsiz olarak test edilemeyen miidahaleler olarak tanimlar
ve bu tiir diizenlemelerin bilimsellik 8l¢iitlerine zarar verebilecegini vur-
gular. Bu durum teorinin yanlislanabilirlik derecesini azaltmaktadir. Bu
nedenle, Friederich’in (2014, s. 3900-3903) de belirttigi gibi, Higgs meka-
nizmasinin baglangicta éngoriilerinin dogrudan deneysel olarak dogrulana-
mamasl, bagimsiz bir teorik dayanagi olmadig1 algisini yaratmis ve dolayi-
siyla bagimsiz test edilebilirlikten yoksun oldugu elestirisini dogurmustur.
Ayrica, Higgs bozonunun Standart Model'deki diger parcaciklardan farkl
olarak dogrudan gozlemlenememesi ve deneysel kanit eksikligi, mekaniz-
manin “teoriyi kurtarmak icin uydurulmus bir hipotez” oldugu yéniindeki
elestirileri giiclendirmistir. Higgs mekanizmasinin “ad hoc” elestirisinden
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kurtulmasi 2012 yilinda CERN’de yapilan deneylerde Higgs bozonunun kes-
fedilmesiyle dogrudan iligkilidir. Bu kesif Higgs mekanizmasinin temel fizik
yasalarini ac¢iklamada oynadig: rolii dogrulayan kritik bir olaydir. CERN’de-
ki Buytk Hadron Carpistiricist (LHC) deneylerinde iki biiyiik detektdr olan
ATLAS ve CMS, Higgs bozonunun varligina isaret eden sonugclar elde et-
mistir. Bu sonuclar Higgs mekanizmasinin éngérdiigii Higgs bozonunun
deneysel olarak tespit edilmesine, Higgs bozonunun 6zelliklerinin Standart
Model’in tahminleriyle ¢ok iyi bir sekilde ortiismesine ve boylece Higgs
mekanizmasinin dogrudan deneysel kanita dayal: bir teori haline gelmesine
ve ad hoc elestirisinin biiytik 6l¢tiide gecersiz kilinmasina yol agmistir (Frie-
derich vd., 2014, s. 3903).

Bu kapsamda, ad hoc hipotezlere yonelik olarak yanlislamacilarin itiraz
edecegi ya da kabul edebilecegi 6rneklerle Popper'in bu meseleye iligkin
gorusleri ve ad hoc hipotezlerin sézdebilimle olan iliskisi detaylandirila-
bilir. Yanhiglamaci yaklasimin karsi ¢iktig1 ad hoc diizenlemeler basit bir
ornekle su sekilde agiklanabilir: “Ekmek besler” ifadesini diisiik seviyeli bir
teori olarak ele aldigimizda bu ifade su anlama gelmektedir: Eger bugday
normal kosullarda yetistirilip standart yéntemlerle ekmege donuistiiriiliir ve
bu ekmek bir insan tarafindan normal sekilde tiiketilir ise o zaman bu kisi
beslenir. Ancak, bir Fransiz kdyiinde bugday normal sekilde yetistirilip ek-
mege donistiiriildiigiinde ve buna ragmen ekmegi tiiketen bircok kisi ciddi
sekilde hastalanir ya da olir ise “ekmek besler” genellemesi yanligslanmig
olur (Chalmers, 2016, s. 81). Bu durumda, teoriyi yanliglayarak ciiriitmek ye-
rine su sekilde bir ad hoc diizeltme yapilabilir: “S6z konusu Fransiz kdyiinde
belirli bir firinda tretilen ekmekler haric biitiin ekmekler besler.” Chalmers
(2016, s. 82) teoride yapilan bu tiir bir degisikligi ya da diizenlemeyi ad hoc
bir degisiklik olarak ifade eder. Ancak, bu tiir bir degisiklik yanlislamacili-
g1 savunan birinin kabul edebilecegi bir degisiklik degildir ¢linkii modifiye
edilerek ileri stirtilen bu teori ilk teoriden daha az yanlislanabilir nitelikte-
dir. Popper (20023, s. 95-90) bilimselligi bir derece meselesi olarak ele alir
ve bir teorinin diinyaya iligskin ne kadar fazla yanlislanabilir iddiada bulu-
nursa o kadar bilimsel olacagini ifade eder. Ad hoc hipotezlerin sonucun-
da yapilan bu tiir bir degisiklik ise daha az yanlislanabilir bir iddia ortaya
koydugundan Popper (2002b, s. 48-49) tarafindan arzu edilen bir degisiklik
olarak degerlendirilemez.

Ayni drnekten hareketle, Popper acisindan kabul edilebilir bir ad hoc hi-
potez 6rnegi su sekilde sunulabilir: “Ekmek besler” genellemesi, “belirli bir
mantar tiirii karisan bugdaydan yapilanlar hari¢ biitiin ekmekler besler” ge-
nellemesiyle degistirildiginde bu tarz bir ad hoc hipotez Popper (2002a, s.
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96) icin daha fazla yanlislanabilir iddialar ortaya koydugu icin kabul edilebi-
lir nitelikte goriilmektedir. Ancak Smid’e (2023, s. 729) gore, “Tim ekmekler
besler” 6nermesinin, “Fransiz kdyiindeki ... adli firin haricindeki tiim ekmek-
ler besler” seklinde modifiye edilmesi de yetersizdir. Ciinkii ikinci 6nerme
iyi bir a¢iklama tarafindan desteklenmemekte ve ekmegin neden besleme-
digine dair yeni ve acik bir bilgi vermemektedir. Bununla birlikte, modifi-
kasyonun, “Fransiz kéyiindeki ... adl1 firin haricindeki tiim ekmekler besler
clinkil s6z konusu firindaki ekmekler ergot' adli bir mantar1 icermektedir”
seklinde olusturulmasi daha makul bir a¢iklama ile desteklenmis goriin-
mektedir. Ancak bu sefer de modifikasyon ergotun ne oldugunu veya ek-
megin neden beslemedigini aciklamadigi icin yine problemli bir yapidadir.

Daha 6nce belirtildigi tizere, bir kuram ya da hipotez ne kadar fazla yan-
lislanabilir iddiada bulunuyorsa o kadar bilimsel kabul edilir. Bilim insan-
lar1 bu tiir yiiksek deneysel icerikli teorileri yanlislayabilecek deneyler veya
gozlemler tasarlayarak teorileri titizlikle test etmek icin cesitli durumlar
olusturmalidir. Boylece, ad hoc bir hipotezin sonucunda ileri siiriilen yeni
genellemeye yonelik yapilan testler ve sinamalar sonrasinda kuram yan-
lislanmayarak ayakta kaliyorsa, bu siirecten yeni bir bilgi elde edilebilir ve
bilimsel ilerleme saglanabilir (Chalmers, 2016, s. 54).

1.4. Ad Hoc Hipotezlerin Tarihsel Goriinimleri Neptiin ve Vulcan
Gezegenleri: Mesru Yaraticilik mi, Bilimden Sapma mi?

Bununla birlikte, ad hoc hipotezlerin kullaniminin bilimde bazi durumlar-
da olumlu sonuglar dogurabilecegi ancak sik¢a kullanimlarinin yanls yon-
lendirmelere yol acabilecegi bilinmektedir. Bu durumun tarihsel bir érne-
gi, Newton'un yer ¢ekimi kuramina dayanarak 1800’1i1 yillarin baslarinda
astronomi alaninda gerceklestirilen gozlemlerde Uraniis'iin yoriingesinde-
ki sapmalarin tespit edilmesidir. Leverrier bu sapmalar1 aciklamak icin he-
niiz kesfedilmemis bir bagka gezegenin ¢ekim etkisini 6ne stirmiistiir. Daha
sonra yapilan calismalar, Neptiin gezegeninin kesfiyle Leverrier’in teorisini
dogrulamistir (Hunt, 2012, s. 6). Bu durumda bilim insanlar1 Newton'un ku-
ramini yanlis tahminler verdigi gerekcesiyle dogrudan yanlislamak yerine
Gunes Sistemi'nde yedi gezegen oldugu yoniindeki yardimci énermeyi sor-
gulayarak Uraniis’iin yoériingesine etki eden baska bir gezegenin varligina
dikkat cekmislerdir. Bdylece, ad hoc bir hipotezle kuram yanlislanmaktan
kurtarilmis ve nihayetinde bu hipotez yeni bir gezegenin kesfine katk: sag-
lamistir. Bu 6érnek, ad hoc hipotezlerin bazen gtz ard1 edilen verilerin daha
dikkatli incelenmesini sagladigini ve bilimsel 6ngdriilere kap: aralayabilece-

1 Ergot, bilimsel adiyla Claviceps purpurea, cavdar ve diger tahillarda parazit olarak bulunan bir mantardir.
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gini gostermektedir (Votsis, 2016, s. 3006). Daha sonra Leverrier, 1859 yilin-
da 6nceki bagarisindan aldig1 cesaretle Merkiir'iin yoriingesindeki sapmalari
aciklamak icin yeniden ad hoc bir strateji gelistirmis ve Vulcan adini verdigi
varsayimsal bir gezegeni one siirmustiir. Ancak bu kez, hipotez dogrulana-
mami$ sapmalarin nedeni daha sonra Einstein’'in genel gorelilik teorisiyle
aciklanmistir ve Vulcan hicbir zaman gézlemlenememistir (Hunt, 2012, s. 6).

Bu iki ornek karsilastirildiginda Neptiin 6rnegi bilimsel éngoriileri giic-
lendirirken Vulcan vakasi bilimsel yontemden sapmanin bir gostergesi ol-
mustur. Smid’e (2023, s. 730) gore, ad hoc hipotezler cogu zaman faydasizdir;
cliinkii ya gercek problemi teshis edemezler ya da kurami gticlii bir agiklama
ile desteklemezler. Bu nedenle, bu tiir hipotezler ona gére “cikis yollar1” ola-
rak degerlendirilmelidir. Ad hoc hipotezler genellikle ampirik anomaliler ya
da ¢ozlilmemis paradokslarla karsilasildiginda ortaya c¢ikar ve bununla bir-
likte Smid (2023, s. 730) onlarin bilimsel a¢iklamalardan ¢ok gecici ¢dziim-
ler sundugunu belirtmektedir. Bu goriisii destekleyen Del Ratzsch (2000, s.
53-58), ad hoc hipotezlerin kimi baglamlarda yaratici bilimsel diisiinceyi
destekleyebilecegini ancak sistematik hale geldiklerinde bilimselligin sinir-
larini asindirabilecegini ifade etmektedir. Ona gore bu tiir hipotezler, bilim
ile sozdebilim arasindaki sinir1 bulaniklastiran yapilardir. Bu dogrultuda,
Merkiir'in yoriingesindeki sapmalarin nedeninin anlasilmasi, Newton'un
kuramina olan asir1 baglilik ve ad hoc diizenlemelere ydnelim nedeniyle
gecikmistir. Bagka bir deyisle, dogmatik baglilik hem bilimsellikten uzakla-
silmasina hem de sapmalarin asil nedeninin ge¢ anlasilmasina yol agmistir.
Ad hoc miidahaleler, teoriyi yanlislamaktan kurtarsa da onu bilimsellik sta-
tlistinden uzaklastirmaktadir. Popper’a (2002a, s. 131) gore, eger bir sistem
her kosulda degismez ve mutlak gecerliliSe sahipmis gibi kabul edilir ve
her tehlike aninda yardimci hipotezlerle korunmaya ¢alisilirsa bu sistem en
yiiksek derecede karmasik ve yanlislanamaz hale gelmektedir.

2. Ad Hoc Hipotezlerin Sézdebilim ile iliskisi

Popper’in perspektifinden bakildiginda, bilim insanlar: teorilerinde zaman
zaman ad hoc hipotezlere basvurabilir ve bu yaklasim bazi durumlarda ya-
rarli sonuclar dogurabilir. Ancak bu tiir hipotezlerin sistematik hale gelme-
si, teorinin yanlislanabilir i¢erigini azaltarak onu bilimsellikten uzaklagtirir
ve sozdebilime yakinlastirir. Thornton (2017), Stanford Felsefe Ansiklopedi-
si'nde Popper’in bilim anlayisini degerlendirirken, ad hoc hipotezlerin sina-
nabilirlige zarar verdigi 6lciide bilimsellikten uzaklastigini ve sozdebilimle
ayrim cizgisini belirsizlestirdigini vurgulamaktadir. Ona gore Popper, bilim
ile sézdebilim arasindaki farki metodolojik aciklik ve test edilebilirlik ilkele-
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rine dayandirarak ortaya koymustur (Thornton, 2017). Bu yaklasima paralel
olarak Hempel (1966, s. 37; akt. Hunt, 2012, s. 3) bazi teorilerin test edile-
bilir olmasina ragmen yanlis olduklar gosterildiginde bile savunulmaya
devam ettigini belirtir. Bu savunma genellikle teoriye ad hoc bir varsayim
eklenerek ya da teorinin yeniden yorumlanmasi yoluyla yapilir. Ancak bu
tiir miidahaleler, teorinin bilimsel degerini ya tamamen ortadan kaldirir ya
da en azindan 6nemli 6lclide zayiflatir. Agassi (1975, s. 191) ise ad hoc hipo-
tezlerin olasi rakip teorilere karsi tercih edilebilir hale gelmesi i¢in ampirik
desteklere ihtiya¢ duydugunu ve bu destegi elde etmenin kolay olmadigini
belirtmektedir. Buradan hareketle, ad hoc hipotezlere bilimlerde basvurma-
nin sonucu eldeki argiimanin giivenilirligi ve bilimsel statiisii tizerinde cid-
di problemlere yol acabilmektedir.

Bu noktada su temel ayrim 6énem kazanmaktadir: Bilimsel teoriler, karsit
verilerle karsilastiklarinda bu verileri aciklamak veya reddetmek amaciyla
slirekli olarak test edilemeyen ve bagimsiz delillerle desteklenmeyen ad hoc
hipotezlere basvuruyorsa bu yaklasim sdzdebilimsel nitelik kazanir. Pop-
per’a gore, yanlislanabilirligin giderek azaltilmas: ve teorinin stirekli yama
hipotezlerle korunmasi, bilimsel statliniin asamal1 olarak terk edilmesi an-
lamina gelir. Bu durum, bilimsel elestiriye kapali dogmatik sistemlere 6zgii
bir savunma stratejisidir ve sézdebilimin en ayirt edici gostergelerinden
biri olarak kabul edilmelidir.

Popper’in (2002b, s. 48) bilimsellige yonelik belirlemelerinde de vurgu-
ladig1 tizere bazi teoriler yanlislanmis olmasina ragmen ad hoc hipotezler
kullanilarak takipgileri tarafindan desteklenmeye devam etmektedir. Ad hoc
hipotezlerin bu sekilde kullanilmasi bu duruma yaygin bir 6érnek teskil eder.
Ancak bu yaklasim teorinin yanlislanabilirlik derecesini siirekli olarak azal-
tarak onu bilimsel statiiden uzaklastirmakta ve sozdebilimsel bir nitelige
yaklastirmaktadir. Popper’a (2002a, s. 70) gore, bir bilimsel kuramin degeri,
disladig1 durumlarin niceligiyle 6l¢iiliir. Bir kuram ne kadar fazla durumu
dislar veya yasaklarsa o kadar giiclii ve yanliglanabilir olarak degerlendiri-
lir. Dolayisiyla, Popper ag¢isindan s6zdebilimler yanlislanmaya kars1 goster-
dikleri diren¢ ya da bagisikliklariyla kendilerini ac¢ik eder (Uslu, 2011, s. 28).
Bu cercevede Hansson (2009, s. 240; akt. Yardimci, 2019, s. 575), sozdebili-
min temel 6zelliklerini su sekilde tanimlamaktadir. Bir ifade ancak asagida-
ki ti¢ kriteri karsiladiginda s6zdebilim olarak nitelendirilebilir:

+ Bilim alaninda bir konu ile ilgili olmasi,

- Epistemik olarak desteklenmemesi,
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+ Kuramin baslica savunuculari tarafindan epistemik olarak desteklendi-
gi izleniminin yaratilmaya c¢alisilmasi.

Bu acidan sozdebilimlerin ad hoc hipotezlere olan bagimlilig1 ve soz-
debilimin savunucularinin kuramlarini dogrulama konusundaki 1srari ad
hoc hipotezlerin sézdebilimlere yakinsamasinin a¢ik bir kanitidir. Sézdebi-
lim savunucular1 kendi disiplinlerini her kosulda yanlislamaktan korumak
icin siirekli olarak kuramlarini dogrulayacak unsurlara basvurur ya da bu
kuramlarin sinanmasindan kacinirlar. Ad hoc hipotezlerin eldeki kuramin
karsit 6rneklere ya da bulgulara karsi savunulmasi ve bu siirecte kuramin
sinanabilirligini azaltmasi s6zdebilimlerde sik¢a bagvurulan bir yéntemdir.

Ornegin, astroloji gibi sézdebilimlerde, astrologlar genellikle hipotezle-
rini sistematik bir sekilde test etmeye yanasmaz ve iddialarini istatistiksel
verilerle desteklemek yerine bireysel vakalar {izerinden savunma egilimin-
de olurlar. Hipotezlerine aykir1 diisen drneklerle karsilastiklarinda ise bu
ornekleri ya gérmezden gelirler ya da hipotezi yeniden gozden gecirmek ye-
rine muhalif veriyi dislamak amaciyla temelsiz bir agiklama (ad hoc diizen-
leme) gelistirerek hipotezi sorgulanamaz hale getirirler (Uyar, 2016, s. 53).
Buna gore, sozdebilimlerle iliskilendirilebilecek ad hoc hipotezlerin olum-
suz yonleri acik¢a goriilmektedir. Bu tiir hipotezler herhangi bir bilimsel
dayanagi olmamasina ragmen kolaylikla inanilan ve yanlislanamayan bir
yapiya sahiptir. Bu nedenle, astroloji gibi sézdebilimlerin siklikla basvurdu-
gu hipotezler olarak degerlendirilebilir.

Popper (20023, s. 19-20) yanhslanabilirlige karsi ileri siiriilen en tehlike-
li itirazin teoriyi yanlislamaktan ka¢inmak i¢in gecici bir yardimeci hipotez
va da ad hoc hipotez ile dogrulamaya calismak oldugunu belirtmektedir. Bu
sebeple ad hoc hipotezlerin kullanimi bilim ile s6zdebilim arasindaki sini-
rin ihlal edilmemesi acgisindan son derece dikkatle ele alinmasi gereken bir
unsurdur. Bu kapsamda stézdebilimin ne olduguna iliskin daha ayrintili bir
tespit ad hoc hipotezler ile sézdebilim arasindaki iligkiyi anlamak a¢isindan
kritik éneme sahiptir. S6zdebilim, bilimsel yontem ve kriterlere uygunluk
gOstermeyen ancak bilimselmis gibi gériinen bir inanglar biitiinii olarak ta-
nimlanabilir. Diger bir deyisle, “s6zdebilim, kisaca bilimin formlarini, yon-
temlerini ve sonuclarini taklit eden ve elde edilen sonuglar1 bilimmis gibi
ortaya koyan bir faaliyet olarak degerlendirebilir” (Yardimci, 2019, s. 575).
So6zdebilim, bilimin izlerini benimseyerek bilimsellik iddiasinda bulunur ve
bilimmis gibi davranir (Blancke & Boudry, 2021, s. 185). Ancak, felsefe, din
veya sanat gibi bilim dis1 alanlar bilimsellik iddiasinda bulunmadiklari i¢in
sozdebilim olarak nitelendirilmezler. Bu noktada belirtmek gerekir ki soz-
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debilim siklikla kétil bilim kavramiyla karistirilmaktadir. Ancak s6zdebilim
ve koti bilim birbirinden farklidir. Bu nedenle, bilim ve bilim olmayan ay-
rim1 yapilirken, sézdebilim ile kétil bilimin ayrimi kadar, iyi bilim ile kotii
bilimin ne &l¢iide birbirinden ayrildigina da deginmek énemlidir. Ornegin,
Monton'a (2013, s. 469) gore, bir kimya laboratuvarinda ¢aligan bir bilim
insaninin elindeki 6rnegi yanlislikla kontamine etmesi veya hatali bir pi-
pet 6lcimii yapmasi sebebiyle yanlis bir veri bildirmesi yapilan calismay1
stzdebilim kategorisine sokmaz. Ciinkii bu bilim insaninin arastirma tarzi
ve calisma kosullari, bilimsel bir ¢calismanin nasil yiiriitiilmesi gerektigiyle
ortlismektedir. Arastirmanin yuriitiilme ve ele alinma bicimi bilimsel aras-
tirmalarda olmasi gereken kriterlere aykir1 degildir. Dolayisiyla, bir iddia-
nin s6zdebilim olarak kabul edilmesinde yalnizca icerigi degil ayni zamanda
bu iddiay1 6ne stiren kisinin yaklasimi ve onu nasil yuruttiigl de onemli bir
kriterdir. Bu durumda, teori ya da iddianin sahibinin siirecteki tutumu ve
davranigi 6ne siiriilen diistincenin bilim mi yoksa sézdebilim mi oldugunu
belirlemede kritik bir rol oynar.

Sozdebilimsel aciklamalarin en belirgin 6zelliklerinden biri her seyi ba-
sit aciklamalarla izah etme egilimidir. Bu a¢iklamalar genellikle kulaktan
dolma bilgiler veya kismen anlasilmis fikirlerden olusmaktadir (Balogh,
2022, s. 871). Bu nedenle, sézdebilimler giivenilirlik ilkesi a¢isindan eksik-
tir. Buna karsin bilim giivenilirlik esasina dayanir ve bu ilkeye siki sikiya
baglhidir. Sézdebilimler gercek bilimin bir parcasiymis gibi goruiniir. Diger
bir deyisle, bilimin bir goélgesi niteligindedirler. Gordin’e (2017, s. 1484)
gore, sozdebilim spesifik olarak profesyonel bilimin gélgesidir ve tipki bir
goblgenin nesnesi olmadan var olamayacag1 gibi sézdebilim de bilimin var-
l1g1 olmadan varlik gésteremez. Bu baglamda, s6zdebilim gercek bilimin bir
yansimasindan Oteye gecememektedir.

Sozdebilimlerin temel Ozellikleri arasinda en dikkat ceken unsurlardan
bir digeri savunucularinin muhafazakar tutumudur. Uyar'in (2016, s. 52)
ifadesiyle, “ayrim problemine iliskin 6nerilen pek cok él¢iitiin tim sdzde-
bilimler icin gecerli oldugunu sdylemek zorken, sézdebilimcilerin bilimsel
gelismeler Karsisinda savlarinda tutuculuk gostermelerinin biiytik dlciide
ortak bir davranis tiirii oldugu rahatlikla ileri siiriilebilir.” Bu tutum sézde-
bilimcilerin savlarina asir1 bir dogmatizmle bagl olmalar: olarak degerlen-
dirilebilir. S6zdebilim savunucular: genellikle iddialarinin dogrulugundan
emin bir tavir sergilerler (Moberger, 2020, s. 601). Buna karsin, gercek bi-
limde iddialarin bir giin yanlislanabilecegi veya degisebilecegi gercegi ka-
bul edilir ve bu durum daha objektif bir yaklasimi tegvik eder.
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Boudry’ye (2013, s. 12) gore, “bir bilim insani, bir teoriyi her ne pahasina
olursa olsun kurtarmak konusunda giiclii bir motivasyona sahipse, bu du-
rum siipheci olmanin iyi bir nedeni olarak degerlendirilir.” Diger bir deyis-
le, bir bilim insan1 mevcut teorisini kurtarmak icin her tirli cabay: gosterip
teorinin yanliglanabilirligini ekarte ediyorsa bu noktada teoriye karsi siip-
heci bir yaklasim gelistirmek gerekir. Aksi bir tutum, sézdebilim savunucu-
larinin sergileyebilecegi bir nitelige benzer. Popper (2002a, s. 18) acisindan
diisiiniildiigiinde bilimsel bir teoriyi bilimsel olmayandan ayiran en temel
kriter onun yanliglanabilirligidir. Bu nedenle, dogmatik bir tavir sergile-
mekten kacinmak bilimin temel prensiplerinden biri olarak gériilmektedir.

Ad hoc hipotezlerin stézdebilimlerin unsuru olarak ortaya ¢ikmasinin
temel nedeni bu hipotezlerin kuram ya da disiplinlerin test edilebilir ve
yanlislanabilir icerigini azaltmasidir. Ikinci bir neden ise sézdebilimlerin
kuramlarini dogrulamak amaciyla ad hoc hipotezlere bagvurmasi ve bu ku-
ramlar {izerinde 1srarci olmasidir. Bu baglamda, Popper’in diislincesi teme-
linde ad hoc hipotezler sorunlu kabul edilir. Ciinkii Popper, bilim ile bilim
olmayan ya da spesifik olarak s¢zdebilim arasinda sinir ¢izerken yanligla-
nabilirligi temel 6lciit olarak belirlemistir. Popper (20023, s. 131) acisindan,
eger bir sistem degismez ve mutlak gecerlilige sahip olarak kabul edilip,
her tehdit altinda kaldiginda yardimci hipotezler veya ad hoc hipotezler-
le desteklenerek korunuyorsa, son derece karmasik bir yap: olarak deger-
lendirilmelidir ¢iinkli bu sekilde savunulan bir sistemin yanlislanabilirlik
diizeyi sifira yaklagsmaktadir. Ayni zamanda bu durum ad hoc ve yardimci
hipotezlerin asir1 kullanimini sinirlandiran ve hipotezlerin ekonomik bir se-
kilde kullanilmasini éngoren ve bilimsel kuramlarin basit ve acik olmasini
vurgulayan basitlik ilkesine de aykiridir. Ad hoc hipotezler ise genellikle
test edilebilirligi ve yanlislanabilir unsurlar1 azaltmalar1 ve teorileri daha
karmasik hale getirmeleri nedeniyle dogasi1 geregi Popper’in bilimsellik 61-
clitiine ve bilim anlayisina biiytk 6l¢iide aykiridir.

Bu dogrultuda Karl Popper, ad hoc yaklasimlardan kaginilmasi gerektigi-
ni vurgulamakta ve bilimsel teorilerin bagimsiz olarak test edilebilir olmasi
ile simdiye kadar gozlemlenmemis fenomenleri 6éngérebilme kapasitesine
sahip olmasi gerektigini savunmaktadir (Hunt, 2012, s. 3). Popper (2002b, s.
81) bilim metodolojisinin ve bilim tarihinin ayrintilarinin, bilimin amacinin
mumkiin oldugunca az ad hoc nitelikte aciklayici teoriler gelistirmek oldu-
gunu varsaydigimizda daha iyi anlasilir hale geldigini belirtmektedir. Bu
cercevede, Popper bilimsel teorileri ad hoc olmayan “iyi” teoriler ve ad hoc
nitelikteki “kétii” teoriler seklinde siiflandirmaktadir.
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Ad hoc hipotezler, bagimsiz olarak test edilemez ve deneysel icerikten
yoksundur (Popper, 2002b, s. 331). Bu nedenle, bilim insanlar tarafindan ge-
nellikle hos karsilanmazlar; en iyi ihtimalle gecici ¢céziimler olarak goriilen
bu hipotezler bilimsel ilerlemenin temel amaci degildir (Popper, 2002b, s.
387). Popper (2002b, s. 387), bilim insanlarinin cesur hipotezleri tercih et-
tigini ve bu hipotezlerin ad hoc hipotezlere kiyasla daha kati ve bagimsiz
olarak test edilebilir nitelikte oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, ad hoc
hipotezler bilimsel gecerliligi tartismali olan stézdebilimlerin ayirt edici un-
surlarindan biri olarak degerlendirilebilir. Popper’in bilim felsefesine gore,
hipotezlerin bagimsiz olarak test edilebilir olmas1 ve ampirik bir icerige sa-
hip olmasi gerekliligi hem ad hoc hipotezlerden kacinmanin hem de sézdebi-
limden uzaklagmanin temel ilkelerinden biridir. Ad hoc hipotezlerin sinirsiz
kullanimi, yalnizca teorinin metodolojik biitlinliigiine zarar vermekle kalmaz,
onu bilim dis1 bir yapiya da siiriikleyebilir. Bu nedenle, Popper’in bilim an-
layisinda oldugu gibi ad hoc hipotezlerin ancak test edilebilirlik ve bagimsiz
dogrulanabilirlik kosullarini karsiladig: stirece kabul gérmesi gerekmektedir.

Sonug¢

Bu ¢alismada, Karl Popper’'in yanlislamaci bilim anlayisi cercevesinde ad
hoc hipotezlerin bilimsel ¢calismalardaki yeri ve s6zdebilim ile iligkisi ince-
lenmistir. Ad hoc hipotezler, teorilerin eksik ya da hatali yonlerini diizelt-
mek veya onlar1 elestirilere kars: korumak amaciyla gelistirilmekte olup,
teorilerin yanliglanabilirligini zayiflatma riskini tasimaktadir. Popper’in
bilimsellik o6lciitli olan yanliglanabilirlik perspektifinden bakildiginda, bu
tiir hipotezlerin dikkatsiz ve sistematik kullanimi bilimsel ilerlemeye zarar
verebilecegi gibi teoriyi sdzdebilimsel bir yapiya da yaklastirabilmektedir.

Makale boyunca ad hoc hipotezlerin yalnizca yapisal bir eksiklikle sinirli
olmadig; ayni zamanda dogrulamaci bir tutumu yansittig1 ve bu yoniiyle
Popper’in karsi-tiimevarimct metodolojisiyle dogrudan celistigi gosteril-
mistir. Popper’a goére bilimsel yéntem, kuramlarin yalnizca destekleyici 6r-
neklerle pekistirilmesine degil, aksine, onlar ¢iiriitme potansiyeline sahip
gozlemlerle sinanmasina dayanir. Bu baglamda, test edilebilirligi genislet-
meyen ve yalnizca kurami dogrulamaya yonelik ad hoc hipotezler metodo-
lojik bakimdan sakincali kabul edilir.

Ad hoc hipotezlerin bilimsel literatiirdeki olumlu ve olumsuz etkileri ta-
rihsel 6rneklerle degerlendirilmistir. Einstein’in genel gorelilik teorisindeki
kozmolojik sabit veya Leverrier'in Neptiin'iin kesfinde kullandig1 hipotezler
bilimsel ilerlemeye katk:i saglarken; Merkiir'iin yoriingesindeki sapmalar
icin ileri siirilen Vulcan hipotezi bu tiir miidahalelerin her zaman yararl
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olmadigini géstermektedir. Bu durum, ad hoc hipotezlerin yalnizca baglama
duyarli ve elestirel bir bicimde degerlendirildiginde anlaml olabilecegini
ortaya koymaktadir.

Ozellikle s6zdebilimlerle olan iligki ad hoc hipotezlerin bilimsel testlere
kapal1 bicimde kullanildiginda nasil dogrulamaci bir ara¢ haline geldigini
acikca gostermektedir. Astroloji gibi alanlarda ad hoc diizenlemeler, elesti-
riye direncli, dogmatik yapilar iiretmekte ve bilimsel yéntemden sapmanin
tipik 6rneklerini sunmaktadir. Popper’'in perspektifinden ad hoc hipotezle-
rin bilimdeki yeri, onlarin bilimsel teorilere sagladig1 gecici faydalara kar-
sin, uzun vadede bilimselligi zayiflatma riskiyle sinirlandirilmaktadir. Buna
gore Popper’in vurguladig gibi, bilimsel teorilerin bagimsiz olarak test edi-
lebilir olmas1 ve daha 6nce gdzlemlenmemis fenomenlere dair éngdriiler
sunabilmesi gerekmektedir. Ad hoc hipotezlerin bu 6lctitleri karsilamadigi
durumlarda dogrulamaciligin bir uzantisi olarak degerlendirilmesi gerekir.

Sonug olarak, bu ¢alismada ad hoc hipotezlerin bilimsel yontemlerde na-
sil kullanilmas: gerektigine dair elestirel bir perspektif sunulmus ve Pop-
per’in yanlhiglamaciliga dayali bilim anlayisi cercevesinde bu tiir hipotezle-
rin sinirlari belirlenmistir. Bilimsel ilerlemenin saglanabilmesi icin ad hoc
hipotezlerin yalnizca dikkatli ve sinirli bir sekilde yanlislanabilirlik ilkesini
ihlal etmeyecek bi¢cimde kullanilmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, bu tir
hipotezler, bilimin dogasina ve metodolojik biitiinl{igiine zarar verme po-
tansiyeli tasimaktadir.
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Calismanin amaci, ahlak felsefesinin muhtemelen en temel dali olan metaetigi okuyucuya
tanitmak ve metaetigin ahlaki bir hayat goériisii olusturmadaki roliinii belirlemektir. Analitik
felsefenin en hareketli dallarindan biri olmasina ragmen metaetik hakkinda ¢ok az Tiirkce kay-
nak bulunmasi, beni béyle bir makale kaleme almaya itti. Bu ugurda metaetigin ugras alanla-
11 gosterilecek, kapsamu c¢izilecek, birbirine rakip teoriler tanitilacaktir. Metaetik, normatif bir
alan degildir, ancak metaetik; normatiflik ile ilgili sorular sorar. Ornegin metaetik “Bu ahlaken
kottidir” gibi bir yargida bulunmaz fakat “Ahlaken kotii olmak ne demektir?” gibi daha temel
sorularla ugrasir. Yani metaetik neyin iyi neyin kétii oldugu ile yahut neyin ahlaken dogru neyin
ahlaken yanlis oldugu ile ilgilenmez. Ancak iyilik, kotiiliik, ahlaki dogruluk, ahlaki yanlislik gibi
niteliklerin bizzat kendileriyle ilgilenir. Metaetik normatif bir alan olmadig: i¢in, bu ¢alismada
metaetigin ahlaki bir hayat durusu belirlemede bir role sahip olup olamayacag1 incelenecektir.
Calismada, metaetigin ugras alanlari (I) ahlaki semantik, (II) ahlaki ontoloji, (III) ahlaki episte-
moloji ve (IV) ahlak psikolojisi seklinde doért ana boliime ayrilacak ve bu alanlardaki tartigsmalar
incelenerek bir sonuca varilacaktir.
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Abstract

The aim of this study is to introduce the reader to metaethics, which is arguably the most
fundamental branch of moral philosophy, and to determine the role of metaethics in shaping a
moral outlook on life. Despite being one of the most dynamic branches of analytic philosophy,
the scarcity of Turkish resources on metaethics has motivated me to write such an article. In this
endeavor, the areas of inquiry within metaethics will be outlined, its scope will be delineated,
and competing theories will be introduced. Metaethics is not a normative field, but it raises
questions related to normativity or example, metaethics does not make a judgment like “This is
morally bad,” but instead deals with more fundamental questions such as “What does it mean to
be morally bad?” In other words, metaethics is not concerned with what is good or bad, or what
is morally right or wrong. Rather, it is concerned with the nature of qualities such as goodness,
badness, moral rightness, and moral wrongness themselves. Since metaethics is not a normative
field, the study will attempt to demonstrate what role it might play in determining a moral
stance on life. In this work, the areas of inquiry within metaethics will be divided into four main
sections: (I) moral semantics, (II) moral ontology, (III) moral epistemology, and (IV) moral psy-
chology. The discussions within these areas will be examined, and a conclusion will be reached.
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Giris

Metaetik, ahlaki distincenin ve ahlaki gercekligin genel gerceklige nasil
uyabildigi hakkinda bir sorusturmadir (McPherson & Plankett, 2018, s. 1-2).
Metaetik, ahlak hakkinda betimleyici bir analizdir. Yani o, neyin dogru ve
neyin yanlis oldugunu sdylemez, emirde bulunmaz. Ancak metaetik, neyin
dogru ve neyin yanlis oldugunu soyleyen ahlaki teoriler hakkinda sorular
sorar. Yahut denilebilir ki metaetik, ahlaki dogrulugun ve ahlaki yanlishigin
bir kriterinin olup olmadigini, sayet varsa bu kriter(ler)in neye dayanarak
belirlenebilecegini sorar. Ornegin metaetigin ugrastigi ana meselelerden
biri herkesi kapsayici evrensel ve objektif bir ahlakin var olup olmadigini
sorgulamak ve bu soruna bir cevap sunmaktir. Ancak belirttigimiz gibi me-
taetik teker teker neyin iyi, neyin kotii oldugunu séylemekle ugrasmaz. Bu
durumda, en azindan ilk bakista, metaetigin kisiye ahlaki rehber olmak gibi
bir misyona sahip olabilecegi siipheli goziikmektedir. Hatta onun yalnizca
bir zihin egzersizinden ibaret oldugu dahi distiniilebilir. Fakat géstermeye
calisacagim husus, normatif iddialarin metaetik bir temele yaslanmak zo-
runda olduklar1 ve metaetigin, ahlaki bir hayat goriisii olusturmadaki ilk
basamak oldugudur. Bu iddiam, metaetigin ugras alanlar1 incelendikce ken-
diliginden netlesecektir.

Metaetik sadece ahlak felsefesine degil, genel olarak felsefeye hakimiyet
gerektiren bir alandir. Zira metaetik; ahlakin semantik, ontolojik, epistemo-
lojik ve psikolojik tahlilini icermektedir (Miller, 2011, s. xxiv; Jones, 2009,
s. 1-2). Felsefenin bu kadar fazla alaniyla i¢ ice olmasindan &tiirii metaeti-
gin kapsayici bir tanimini yapmak giictir, zira ne sdylenirse sdylensin bir
seyler eksik kalmig gibi hissettirmektedir. Ancak yine de ahlak felsefesinin
diger alanlari ile olan farklar: gosterilerek olumsuzlama yoluyla metaetigin
sinirlarini ¢izmek miimkiindiir. Bunun i¢in agagidaki su ti¢ soru ciimlesini
ele alalim:

I: Kiirtaj ahlaken yanlis midir?
II: Hangi eylemler ahlaken yanlistir?

III: Ahlaken yanlis olmak nedir?

I. soru ahlak felsefesinin somut ve giincel konularla ilgilenen dali olan
uygulamali etige aittir. Uygulamali etik; kiirtaj, idam, sivil itaatsizlik, uyus-
turucu kullanimi gibi tartismali ve genellikle giincel meseleleri masaya ya-
tirir ve bunlarin ahlaki boyutu hakkinda cevaplar sunmaya calisir. Ancak uy-
gulamali etik, bize nelerin iyi ve nelerin kot oldugunun toptan bir listesini
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sunmaz ve genel bir ilke vermez. Bu alanda genellikle tek bir mesele iizerin-
de durulur ve onun ahlaken gerekcelendirilebilir olup olmadigiyla ilgilenilir.

II. soru ise bizden ahlaken yanlis olan eylemlerin listesini istediginden
otiiri normatif etigin alanina girer. Normatif etik nelerin iyi, kotii, dog-
ru, yanlis, izin verilebilir ve ahlaken zorunlu oldugunun bir listesini sunar.
Bunu da iyi ile kétll veya dogru ile yanlis arasindaki standard: sunarak ya-
par (McCloskey, 1969, s. 1). Ornegin normatif bir ahlak felsefesi olan fay-
dacilikta bu standart mutluluk degeridir. En fazla sayida insanin en biiyiik
miktarda mutlulugunu saglayan eylem iyidir. Yani sonuggulukta (ve bir tiirii
olan faydacilikta) ahlaki degerler, gorevlerden ¢nce gelir. Bu ilke {izerinden
hangi eylemlerin dogru ve hangi eylemlerin yanlis oldugu belirlenir. Mese-
la faydaciliga goére “iyi”yi yapan, “dogru”yu da yapmis olur. Yani denilebilir
ki uygulamali etik tek tek nelerin dogru ya da yanlis olduguyla ilgilenirken,
normatif etik bir sistemin pesindedir. Insanliga bir yasama tarifesi olma
amac1 giider (McCloskey, 1969, s. 4). Nelerin iyi ve nelerin kétii oldugunu,
sundugu ana ilke Gizerinden ¢ikarsamamizi saglar.

IIL. soru ise teker teker neyin ahlaken yanlis oldugu ile ilgilenmez. Bu
soru ayrica hangi eylem gruplarinin ahlaken yanlis olup olmadigini da sor-
mamaktadir. “Ahlaken yanlis olmak nedir?” sorusu ahlaken yanlisligin ne-
ligi ile ilgilidir ve bu yiizden bu soru metaetigin alanina dahildir. Bu soru,
ahlaken yanlisligin kaynagini veya temelini soran ikinci derece bir sorudur?
(Copp, 20006, s. 4-5). Pratikte nelerin yanlis ve nelerin dogru olduguyla ilgi-
lenmez. Fakat tiim normatif ahlak felsefeleri metaetik bir temele yaslanmak
zorundadir. Zira iyinin ve kétiiniin bu diinyada nasil var olabildigini ispat
etmeden, iyilerin ve kotiilerin neler oldugunu siralamak anlamsiz ve havada
kalan bir ugras olacaktir. Tam da bu yiizden metaetik, ahlak felsefesinin en
temel dalidir ve ahlaki bir rehber edinmedeki ilk adimdir.

Belirttigimiz izere metaetik neyin iyi neyin kétii ya da neyin ahlaken
dogru neyin ahlaken yanlis oldugunu séylemez. Ancak tim bu ahlaki ni-
telikleri, eger varsalar, bir temele oturtmaya calisir. Dolayisiyla metaetik
tek basina ahlaki bir hayat goriisii sunma misyonuna sahip degildir. Ancak
her ahlaki hayat goriisiiniin dayandig1 bir temel var olmak zorundadir, iste
bu temeli saglayan alan metaetiktir. Elbette giindelik hayatta insanlar ba-
zen sezgilerine, bazen siibjektif ilkelerine, bazense begenilerine gore ahlaki
yargilarda bulunurlar. Bu durumda her insanin metaetik bilmesi gerektigi
gibi agir ve elitist bir gérevi siradan insana yiiklemek abes olacaktir. Ancak,

1 Normatif etigin sorulari birinci derece (first order), metaetigin sorulari ise ikinci derece (second order)
olarak kabul edilir. Ornegdin normatif etigin kapsamina giren “Yalancilik kétii miidiir?” sorusu birinci
dereceden soruyken, metaetigin kapsamina giren “Katiliik nedir?” sorusu ikinci dereceden bir sorudur.
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objektif bir ahlakin olup olmadig1 hususunda bir karara varmak, objektif bir
ahlak varsa dogru ilkeleri hangi ahlaki gériisiin sundugunu sorgulamak ya
da objektif bir ahlaki reddetmek gibi secimler, ahlaki bir yargida bulunan
insanin hesaplasmasi gereken sorunlardir. Aksi takdirde ortada sadece keyfi
deger yargilarina gore ahlaki hiikiimler veren insanlar olacaktir.

Giindelik hayattan akademiye gectigimizde de normatif énermelerin bir
metaetik temele yaslanmak zorunda olduklarini séyleyebiliriz. Ornegin ah-
lak felsefesinin en hararetli kolu olan uygulamali etigin yine en hararet-
li bagliklarindan biri olan kiirtaj hakkinda konusmak icin ¢ncelikle hangi
metaetik temele dayanildiginin hesabinin verilmesi gerekir. Eger ahlaki
nihilizm benimsenmigse ve bunun sonucu olarak insan degersiz bir atom
yiginiysa, kiirtaja izin verilmemesi icin bir sebep kalmayacaktir. Ancak in-
sanin dogal haklara ve objektif degere sahip bir canli oldugu kabul edildiyse
kirtaj tartismasi, embriyonun nereden itibaren insan sayilmasi gerektigine
dair dipsiz bir kuyuya dalmak zorunda kalacaktir. Goriildiigii {izere insanin
dogal haklara, objektif bir degere sahip olup olmadig1 konusundaki metaetik
tartisma, pratigi de etkilemektedir.

Ozetle, metaetik tek basina ahlaki bir hayat goriisii sunamaz. Zira hangi
eylem gruplarinin dogru, hangilerinin yanlis oldugunu listelemek gibi bir
kaygisi yoktur. Ancak her ahlaki hayat goriisii metaetik bir temele yaslan-
mak zorundadir. Aksi halde vardigimiz ahlaki yargilar anlamsizca havada
dolasan sézlerden ibaret olacaklardir. Insanlara iyinin var olup olmadigini
ya da iyinin ne oldugunu sdylemeden onlara iyilik yapmalarin: tembihle-
mek anlamsiz olacaktir. Sonu¢ olarak metaetik, ahlaki bir hayat goriisii sa-
hibi olmanin yeter degil ancak gerek kosuludur.

1. Metaetik Nedir?

Metaetigin, nelerin iyi ya da dogru olduguyla ilgilenmediginden, ancak iyi-
ligin ya da dogrulugun ne olduguyla ilgili sorular sordugundan soz etmis-
tik. Yani metaetik, normatif etik gibi normatiflik alaninin icinden yapilan
bir sorgulama degildir, ancak o normatiflik hakkinda disaridan yapilan bir
sorgulamadir (Schroeder, 2018, s. 674). Normatif ahlak, diinyanin nasil ol-
masi gerektigiyle ilgili aksiyolojik ve deontik énermeler sunar. Ornegin “In-
sanlar dogustan haklara sahiptir”, “Iskence yanligtir”, “Hayirseverlik iyidir”
gibi 6dnermeler normatif ahlakin kapsamindadir. Metaetikle ugrasan kisi ise
dinyanin nasil olmasi gerektigiyle ilgili énermeler sunmaz ancak diinyada
olmas: gerektigi ileri siiriilen bir ahlaki diizenin var olup olamayacagini
sorgular. Belki de diinyanin su ya da bu sekilde ideal bir hali yoktur ve tek
var olan ahlaki bir kaostur. Belki de iskencenin yanlis oldugunu ileri stirer-
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ken duygularimizin etkisindeyizdir ve ahlaki yanlislik diye bir sey evren-
de yazili degildir. Yahut belki de objektif bir etik sahiden vardir ve ahlaki
yanlishik denilen kavram bu evrende bir sekilde yazilidir. O yiizden, ahlaki
bir gériis benimsemeden evvel, ahlakin temeli hakkindaki tutumumuzun ne
oldugu hakkinda bir karar vermek gerekir. Zira belki de ugrunda zahmete
girecegimiz ideal ve objektif bir ahlak hi¢ var olmayabilir.

Anlasilacag: lizere ahlakin ve temel ahlaki kavramlarin bizzat kendisini
sorusturan alana metaetik denir. Metaetik pratik degil, teorik aklin alanidir
ve haliyle teori, pratik {izerinde belirleyici bir role sahiptir. Metaetigin kap-
samina ahlakin semantik, ontolojik, epistemolojik ve psikolojik tahlilinin
girdigini belirtmistik. Simdi sirasiyla bu alanlardaki baslica metaetik teo-
rileri siralayacak ve metaetigin ugras sahasina inecegiz. Bu dort alandaki
metaetik tartismalari incelemek, metaetigin ahlaki bir hayat goriisii olus-
turmada ne gibi bir roliiniin oldugunu ortaya serecektir.

2. Semantik Teoriler

Semantik veya anlambilimsel metaetik teoriler, ahlaki climlelerin gercekte
ne anlatmaya caligtigina odaklanirlar. Ornegin “Hirsizlik kétiidiir” ciimle-
si bize ne anlatmaktadir? Eger bu bir temsil ciimlesiyse, yani dis diinya-
nin nasil oldugunu tarif ediyorsa, ciimle bilisseldir (cognitive) (Bedke, 2018,
s. 292). Ancak “Hirsizlik kétidir” ctimlesi dis diinyadaki bir gercekligi ta-
rif etmiyorsa, zira dis diinyada goénderimde bulunulabilecek kétiiliik diye
bir nitelik mevcut degilse, bu durumda ciimle sadece hirsizlik hakkindaki
duygularimizin disavurumuna indirgenebilir ve gayribilissel (noncognitive)
bir hal alir. Yani bilisselcilik (cognitivism) ahlaki ciimlelerin anlamli inang
climleleri oldugunu ve diinyaya ait gercekligi temsil ettigini savunurken,
gayribilisselcilik (noncognitivism) ahlaki ctimlelerin duygu, arzu veya tutum
bildiren anlamsiz climleler olduklarini savunur (Bedke, 2018, s. 294). De-
nilebilir ki herkesi kapsayan objektif bir ahlakin var oldugunu iddia eden
teoriler biligselci olmak zorundadir. Zira sahici bir ahlak varsa, bu durumda
ahlaki yargilarimizin da en azindan bir kismi dis diinyay: ve oradaki ahlaki
gercekligi tarif eden anlamli climleler olmak zorundadir. Ancak objektif bir
ahlak yoksa ve gayribilisselcilik dogruysa, tiim ahlaki yargilarimiz insan
psikolojisine indirgenebilir.

Biligselcilikten baslamak gerekirse, “Ahmet bir insandir” ciimlesi dis diin-
yanin gercekleri hakkinda betimleyici bir climledir. Ahmet’in bir insan olup
olmadigl, bizim Ahmet hakkinda ne diisiindiigiimiizden bagimsiz bir sekilde
dogruluk degerine sahiptir. Metaetik bilisselcilik ayn1 durumun ahlaki yar-
gilar icin de gecerli oldugunu savunur. Ahlaki yargilarimiz da tipk: diger
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bilissel yargilarimiz gibi diinyanin nasil oldugunu anlatan anlamli temsil
onermeleridir (Bedke, 2018, s. 293). Buna gore “Ahmet bir insandir” climlesi
bilissel oldugu gibi “Ahmet kotii bir insandir” ctimlesi de biligseldir, zira in-
san olma niteligi gibi kotil olma niteligi de dis diinyada bulunmaktadir. Boy-
lece Ahmet’in kotll bir insan oldugu yoniindeki yargimiz anlamli ve bilissel
bir énerme olusturur. Su da unutulmamalidir ki Ahmet gercekte iyi bir insan
olabilir ve bizim “Ahmet kotll bir insandir” yargimiz yanlis olabilir. Ancak
esas mesele hangi climlenin dogru olup olmadig1 degil, bu tiir inan¢ belir-
ten ctimlelerin anlamli cimleler olup olmadiklaridir. Bir ahlaki yarg: eger
bilisselse, dogruluk degerine sahiptir (Miller, 2003, s. 2-3). Yani kurdugumuz
climle dogru ya da yanlis olabilir. Ancak ¢nemli olan husus, kurdugumuz
climlenin anlamh bir climle olmasidir. En nihayetinde “Tiirkiyenin baskenti
Istanbul’dur” ciimlesi yanlis olsa bile bilissel ve anlamli bir ifadedir.

Gayribilisselcilige gore ise dis diinyada insandan bagimsiz ahlaki nitelik-
ler yoktur. lyilik, kétiiliik, dogruluk, yanlighik gibi ahlakla alakali nitelikler
yalnizca bizim duygularimizi ya da onay verip vermedigimizi yansitan kav-
ramlardir ve sahici anlamdan yoksundurlar (van Roojen, 2024). Ahlaki ifade-
ler dyle goriinseler bile aslinda anlamli bir énerme olusturamazlar, zira on-
lar inan¢ ctimleleri degil ancak arzu-gibi ctimlelerdir (Brock & Mares, 2010,
s. 123). “Ahmet kotii bir insandir” ciimlesi Ahmet hakkinda hissettiklerimi-
zi, duygularimizi ve Ahmet’i onaylamadigimizi bildirir. Gayribiligselciligin;
ahlaki anti-realizm, ahlaki siiphecilik ve ahlaki nihilizm gibi objektif ahlaki
reddeden ekollerle uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz (sonradan deginecegi-
miz John Leslie Mackienin bilisselci hata teorisi bir istisna olmak {iizere).
insanin zihin iceriklerinden bagimsiz bir ahlaki gercekligin var olmadigina
inanan dusuntirler, semantik acidan ¢ogunlukla gayribilisselciligi benim-
serler. Objektif bir ahlakin var olduguna inanan diisiiniirler ise semantik
acidan bilisselcilikten yana taraf olurlar. Bu anlasilirdir, zira objektif ahlaki
kabul etmemek, ahlaki ontolojiyi reddetmeyi beraberinde getirir. Eger ahla-
ki ontoloji yoksa, iyilik ve kotiiliik gibi ahlaki nitelikler dis diinyada yoktur
demektir. Bu da kurdugumuz ahlaki ciimlelerin aslinda hicbir seyi temsil
etmeyen anlamsiz ciimleler olduklarl manasina gelir. Ancak insan ahlaki
diisiinen ve ahlaki konusmalar yapan bir canlidir. O hdlde hi¢ var olmayan
bir ahlak hakkinda nasil distiniip konusuyor oldugumuz, yani giindelik ha-
yattaki ahlaki konugmayi nasil yapabildigimiz bir aciklama gerektirir. Iste
gayribilisselciler objektif ahlaki reddedenlere bu ag¢iklamay: yapma sansi
sunar. Gayribiligselciler insanin ahlak hakkinda yanilgida oldugunu ve hak-
kinda disiiniip konustugu ahlaki gerceklerin aslinda var olmadiklar: i¢in
ahlaki yargilarin insanin kendi duygu ve arzularini belirten anlamsiz ciim-
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leler olduklarini savunur. Yani gayribilisselcilige gore kendimizden bagim-
siz bir varliga sahip olduguna inandigimiz ahlaki konusma bir illiizyona
dayanir. Ahlaki yargilarda bulundugumuzda objektif ahlaki gercekliklere
gonderimde bulundugumuzu zannederiz ancak boyle bir objektif ahlaki ger-
ceklikler alemi yoktur. Ahlaki yargilarda bulunurken gercekte yaptigimiz
sey sadece kendi duygularimizi ve arzularimizi yansitmaktir. Yani “Ahmet
kotl bir insandir” demekle sadece Ahmet’i onaylamadigimizi ya da ondan
hoslanmadigimiz1 ifade etmis oluruz, zira Ahmet'e yiiklemlenebilecek bir
kotilik ahlaki niteligi yoktur. Yani gayribiligselcilikte insanlar bulundukla-
r1 ahlaki yargilarinda yanilsamadadirlar. Verilen her ahlaki yargi ve sunulan
her ahlaki 6nerme anlamsizdir. Bu durumda gayribilisselciligin ahlaki insan
psikolojisine indirgedigini belirtmek gerekir.

Her ne kadar bu teorileri ileride daha da acacak olsak da, konunun daha
iyi anlasilmasi icin simdilik en azindan duyguculuk (emotivism) tizerinden
gayribilisselcilige bir érnek vermek yerinde olacaktir. Duyguculuga goére
ahlaki yargilar sahici anlamdan yoksundur. Zira dis diinyada ahlaki gercek-
ler (moral facts) ya da ahlaki nitelikler (moral properties) mevcut degildir. Bu
nedenle ahlaki yargilarimiz dis diinyay: betimlemek veya temsil etmek ye-
rine, yalnizca duygularimizi belirtirler. Ornegin “Cinayet kotiidiir” ciimlesi
ile “Cinayet yuuuh!” climlesi arasinda anlam ag¢isindan hicbir fark yoktur,
zira ikisi de anlamsizdir ve ikisi de cinayet hakkindaki duygularimizin ifade
edilis seklidir. Zeka sahibi insan, bu tiir anlamsiz duygu climlelerini sanki
dis diilnyanin temsiliymis gibi siisler ve anlamsiz duygu ifadelerini anlam-
1 bir ciimle haline sokmaya calisir. Yani aslinda, ortada sadece duygularin
ifade edildigi anlamsiz ciimleler varken, insan bu ahlaki ifadeleri sofistike
hale getirerek onlar: temsil ctimleleriymis gibi aktarir. Oysa her ahlaki yar-
g1 anlamsizdir ve duyguculuga gore bu anlamsizligin sebebi ahlaki yargi-
larin duygulara ve bir yerde keyfiyete dayanmasidir. Iste ahlaki ciimlelerin
anlamsiz oldugunu iddia eden goriis, ahlaki gayribilisselciliktir. Bunun tam
tersine biligselcilik ise ahlaki cimlelerin anlamli temsil ciimleleri oldugunu
savunur (Laskowski & Finlay, 2008, s. 537).

Metaetigin, ahlaki hayat goriisii olusturmada ilk adim oldugunu belirt-
mistim. Bu durum ahlaki semantik tartismalardan da anlasilmaktadir. Zira
ahlaki dilin bir yanilsama olduguna kanaat getiren bir kisinin ahlaki hayat
goristi, objektif ve sahici bir ahlakin var olmadig1 kanaatine yol acacak-
tir. Bu durumda kisi evrende nihai ahlaki dogrularin olmadigini sececek ve
slibjektif yargilarla dolu bir ahlak anlayis: gelistirmeye siiriiklenecek yahut
buna bile gerek gérmeyerek ahlaki nihilist bir tavir benimseyecektir.
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3. Ontolojik Teoriler

Tyi, kétii, dogru, yanlis gibi kavramlar sadece zihinlerimizde mi vardir? Yok-
sa bu kavramlar zihnimizden bagimsiz bir sekilde dis diinyada var midir?
Ahlaki gerceklik alemi diye soyut bir evren gercekten var midir? Eger varsa,
bu alem neye benzer? lyilik, kotiiliik gibi ahlaki niteliklerin dis diinyada
bakir ya da agac gibi bir varliga sahip olmadiklarini g6z 6niinde bulundu-
rursak, eger varsalar bu ahlaki niteliklerin formu nedir? Ahlak hakkinda-
ki metafizik teoriler veya ontolojik teoriler, metaetigin en hararetli oldugu
alandir. Zira objektif ahlakin varlig1 ya da yoklugu hususundaki tartisma bir
sekilde ontolojiden ge¢mek zorundadir. Objektif bir ahlakin varlig: ile yok-
lugu arasindaki fark ise insan hayatindaki pek cok seyi tepetaklak edebile-
cek ehemmiyettedir. Zira ahlaki ontoloji, glinliik konusmada kullandigimiz
ahlaki kavramlarin gercekte var olup olmadiklarini konu alir. Bu ise dogru-
dan ahlaki hayat goriisimiizii belirleyebilecek bir ayrimdir. Eger objektif
ahlaki gercekler varsa, bu durumda dogru ahlak anlayisina ulagsma imkanina
sahip oluruz ve hatta ortiik olarak dogru ahlak anlayisini arama yéniinde bir
motivasyona da sahip oluruz. Zira en nihayetinde dis diinyada kesfedilmeyi
bekleyen ahlaki dogrular vardir ve buna kayitsiz kalmak zordur. Ancak, eger
objektif ahlaki gercekler yoksa, ahlak alaninda nihai bir hakikat yoktur de-
mektir ve bu da hikdyenin baslamadan son bulmasi manasina gelir.

Ahlaki ontoloji tartismasinda baslica iki kamp vardir: Ahlaki realizm ve
ahlaki anti-realizm. Eger zihin iceriklerimizden, tutumlarimizdan, keyfiyeti-
mizden bagimsiz sekilde iyiligin ve kottiliigiin dis diinyada var oldugunu sa-
vunuyorsak, bu bizi ahlaki realist yapacaktir (Brink, 1989, s. 14). Eger iyilik
ve kotiiliik gibi ahlaki kavramlarin dis diinyada sahici bir varliga sahip ol-
madigini savunuyorsak bu da bizi ahlaki anti-realist yapacaktir (Brink, 1989,
s. 1). Yani ahlaki realizme gore ahlak objektiftir ve insan tipki fizik yasalari
gibi ahlak yasalar: tarafindan kisitlanir (Shafer-Landau, 2003, s. 2). Nasil ki
kiitlecekimi yasasini reddetmemiz onun gercekliginden bir sey gotiirmeye-
cekse ve reddetsek dahi halen kiitlecekimi yasasi tarafindan kisitlanmaya
devam edeceksek, ayni sekilde objektif ahlaki yasay1 inkar etmemiz de onun
gercekliginden ve Uzerimizdeki kisitlamasindan bir sey gotiirmeyecektir.
Zira ahlaki realizme gore, bizim onun hakkinda ne diistindiiglimiizden ba-
g1msiz olarak, sahici ve nesnel ahlak bir sekilde dis diinyada vardir. Ahlaki
anti-realizm ise bunun tam tersini savunur ve dis diinyada génderimde bu-
lunabilecegimiz nesnel ahlaki gerceklerin var olmadigini 6ne siirer.

Ahlaki yargilar aksiyolojik ve deontik yargilar seklinde ikiye ayrilir (Tap-
polet, 2021, s. 1791-1799). Aksiyolojik veya degerlendirici kavramlara iyi ve
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kotii gibi deger kavramlarini érnek verebiliriz. Ornegin “Ali iyi bir insandir”
climlesi bir deger yargisidir ve aksiyolojik bir ifadedir. Deontik kavramlara
ise dogru, yanlis, zorunlu gibi gérev kavramlarini érnek verebiliriz. Ornegin
“Ali'nin para ¢calmasi ahlaken yanlistir” cimlesi deontik bir yarg1 icerir. Yani
aksiyolojik ve deontik kavramlar arasindaki fark, degerler ve gérevier (value/
duty) arasindaki farka isaret eder (Tappolet, 2021, s. 1791-1799). Deontik
kavramlar yalnizca eylemlere yiiklemlenebilirler; zira ahlaki dogru, ahlaki
yanlig, ahlaki zorunluluk gibi gorevlerle alakali kavramlar sadece eylem-
lerimize hastir. Deontik kavramlar ayrica ahlakin eylemlerimize y6nlendi-
rici olma misyonunu iistlenirler. Ote yandan degerlendirici veya aksiyolo-
jik kavramlar ise eylemlere yiiklemlenebildigi gibi buna ek olarak kisilere,
karakter 6zelliklerine ve durumlara da yiiklemlenebilirler (Tappolet, 2014,
S. 52-53). Yani “Ali'nin para ¢almasi kotiidiir” cimlesi bir deger yargisi bil-
dirirken, “Alinin para ¢almasi ahlaken yanhstir” climlesi deontik bir ifade-
dir. Zira deontik yargilar ancak eylemlere yiiklemlenebilirler. Burada olgu/
deger (fact/value) ve -dir/-meli (is/ought) ayrimlarinin farkina dikkat etmek
gerekir. Olgu/deger ayrimi aksiyolojinin alanina girer, zira bu ayrim deger-
lerle alakalidir. Ancak -dir/-meli veya olan/olmasi gereken ayrimi ahlaki go-
revlerin alanina girer. Bu iki ayrim genellikle ayniymis gibi goriilebilse de,
ilki degerler, ikincisi gérevler hakkindadir.

Sebepleri gosterilecegi tizere deontik kavramlari temellendirmek, deger-
lendirici kavramlar temellendirmekten de zor bir istir. Zira bir goéreve sa-
hip olabilmem icin bana bu gorevi veren bir failin olmasi gerekir. Elizabeth
Anscombe biiyiik ses getiren “Modern Moral Philosophy” makalesinde ahlaki
gorevlerin ve dogruluk, yanlislik, zorunluluk gibi gorevlerle alakali deontik
kavramlarin Hristiyanliktan miras kaldigini fakat sekiiler filozoflarin bu kav-
ramlar1 hicbir sorun yokmus gibi devsirdiklerini sdyler (Anscombe, 1958, s.
1-19). Anscombe’a gore yasa koyucu yoksa yasa da yoktur, dolayisiyla sekiiler
dustiniirler ahlaki gérevlere dair deontik kavramlar1 Tanr1'ya atif vermeksizin
kullanmakta sistematik olarak hatalidir (Anscombe, 1958, s. 1-19). Gercekten
de evren bize hicbir konuda emir vermez ancak konu ahlak oldugunda evren-
deki dogal niteliklerin ahlaki géreve viicut verebildigi ¢ne siiriiliir. Bu durum
birazdan bahsedecegimiz tuhaflik problemine yol a¢maktadir ama 6nce ob-
jektif bir ahlakin var oldugunu iddia eden ahlaki realist teorileri ve objektif
ahlaki reddeden anti-realist teorileri tanitmak yerinde olacaktir.

Objektif ahlak, ahlakin her tiirlii insan tutumundan, keyfiyetinden, du-
rusundan bagimsiz olmasi demektir. Yalniz ahlakin objektif oldugunu séy-
lemek yeterli degildir, bu epistemolojik bir iddiadir. Bu epistemolojik iddia
ile birlikte objektif bir ahlakin ontolojisini gdstermek sarttir. Yani objek-
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tif bir ahlak varsa, bunun formu nedir? Objektif ahlaki nitelikler ne tiir bir
varliga sahiptirler? Objektif ahlakin ontolojik temelini sunma iddiasindaki
teoriler genellikle realist teoriler altinda siniflandirilabilir (istisna olarak
Kantc¢i ingsacilik tiirleri anti-realist olmalarina ragmen kendilerine has bir
tir objektiflik iddiasindadirlar). Ahlaki realist teoriler, objektif ahlakin ihti-
ya¢ duydugu ontolojik zemini saglama gayretine girerler. Bu ahlaki realist
teoriler; ahlaki natiiralizm, ahlaki nonnatiiralizm ve ahlaki siipernatiiralizm
(dogatistiiciiliik) seklinde tice ayrilir?

En yaygin ahlaki realizm tiirii olan ahlaki natiiralizm, metafizik natii-
ralizmin ahlak evreninde de gecerli halidir. Metafizik natiiralizm, var olan
her seyin gtzlemlenebilir dogal seyler oldugunu savunur. Yani metafizik
natiiralizme gore diinyanin kumasi dogaldir, bunun disinda herhangi bir
dogaiistli 6geye yer yoktur. Ahlaki natiiralizme gore ise ahlaki nitelikler de
tipki sicaklik, biiyiikliik, kedi olmak nitelikleri gibi dogal niteliklerdir. Yani
iyilik, kotiiliik, zorunluluk, yanlhishik gibi ahlaki nitelikler de dogaldir ve bu
dinyanin kumasina aittirler (Copp, 2007, s. 7). Ahlaki nattralistler anlasildi-
g1 tizere olgu/deger ve olan/olmasi gereken ayrimlarini gérmezden gelirler.
Zira ahlaki natiiralizme gore var olan her sey dogaldir ve ahlak da bu ko-
nuda bir istisna degildir. Fakat bu iddia sagduyuya aykir1 imalar icermek-
tedir. Nasil olur da iyilik ve uzunluk ayni sekilde dogal nitelikler olurlar?
Uzunluk hakkinda gozlem ve deneyle bilgi edinmek miimkiinken, dogada
iyiligi bu sekilde gozlemlememekteyiz. Ahlaki natiiralizmin son yillardaki
popiiler bir tiirii olan Cornell Realizmine gore iyilik hakkindaki bilgi edin-
me ydntemimiz hala ampirizm olmakla birlikte bu ampirizm birebir olarak
bilimin diger alanlariyla benzer olmak zorunda degildir. En nihayetinde fi-
zigin ve biyolojinin de bilgi edinme yontemleri farklidir ancak her ikisini de
dogal bilimler kategorisine almaktayiz. Iste ahlak hakkinda da kendine has
bir yontemle bilgi ediniriz ve hala ahlaki ampirik doga bilimleri kategorisi-
ne yerlestirebiliriz (Copp, 2012, s. 284-285). Iyi ve kétii gibi degerlendirici
nitelikler hakkinda bu sekilde bilgi edinebiliyor oldugumuz iddiasini kabul
etsek bile, konu ahlaki gorevlerle ilgili deontik kavramlara geldiginde ahla-
ki natiiralizmin isi daha da zorlagsmaktadir. Zira 6énceden de belirttigim gibi
ahlaki gdreve sahip olabilmem icin bana bu gorevi atayan bir fail gereklidir.
Bana gorev veren failin bilincsiz bir evren olamayacag: aciktir. Bilingsiz do-
gal diinya hicbir konuda bana emir vermez ancak konu ahlaki gérevler oldu-
gunda dogal diinya birdenbire gérev veren bir fail durumuna ge¢mektedir.

2 Dogalstlcu ahlaki teorilerin realist olmak zorunda olmadigina dair gorisler de mevcuttur. O nedenle
ahlaki realist olmamasina ragmen objektif ahlaki savunan bir dogaiistiicii teorinin varligi da, tipki is-
lam’daki esari distiniirlerinin savundugu gibi mimkiin géziikmektedir.
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Yani ahlaki natiiralizm acisindan degerlerle ilgili olgu/deger ayrimindan zi-
yade gorevlerle ilgili olan/olmasi gereken (veya -dir/-meli) ayrimi daha biiyiik
bir problem gibi durmaktadir. Sicaklik dogal niteligi elimi sicak sobaya yak-
lastirmamam gerektigi hususunda bana gerek¢e sunsa da gérev sunamaz. Eli-
mi sobaya yaklastirmamak icin Kisisel gerekceye sahip olmam, bu konuda
objektif bir géreve de sahip oldugum anlamina gelmez. Boyle bir gorev ev-
renin hicbir yerinde yazili degildir. Yani dogal nitelikler goérev veremezler.
Ahlaki natiiralizme en biiyiikk muhalefet de yine metafizik natiiralistlerden
gelmektedir, zira ahlaki natiiralizm, natiiralizmin ruhuna terstir. Degerler
ve gorevler, acikca dogal nitelikler degildir. Olgu/deger ve olan/olmas: ge-
reken ayrimlarini gérmezden gelmek hicbir seyi cézmemektedir. Bu sebeple
bircok metafizik natiiralist, olgu/deger ve olan/olmasi gereken ayrimlarini
ciddiye almis ve bu sebeple ahlaki natiiralizme karsi cikmistir. Zira natiira-
lizmin paradigmasi igerisinde olgulardan olusan bir dogal diinyaya zorla
deger kavramlarini enjekte etmek abestir.

Metaetigin kurucusu diyebilecegimiz George Edward Moore, olgular ile
degerler arasindaki bariz farki kabul eder ve dogal niteliklerin ahlaki ni-
teliklere esit olamayacagini “acik soru argiimani” ile ispat etmeye calisir
(Moore, 1922). Buna gore ahlaki natiiralizm, iyiyi daima dogal bir nitelige
indirger; érnegin faydacilikta iyi, hazza esittir. Moore ise ahlaki natiiralizm
elestirisinde iyinin herhangi bir dogal nitelikle de esit gosterilebilecegini,
bu kadar dogal nitelik arasindan nicin birinin secildiginin izah edilemez bir
keyfiyet oldugunu savunmaktadir. Ornegin: “Bunun haz verdigini biliyorum
ama bu iyi midir?” sorusu agik bir soruyken “Bunun iyi oldugunu biliyorum
ama bu iyi midir?” sorusu kapali bir sorudur. Moore, iyi ile herhangi bir do-
gal niteligin esitlenmesinin bir hata oldugunu 6ne siirer. Ornegin iyiyi haz
yerine gii¢ ile ya da toplumsal fayda ile esitlememem icin 6niimde ne gibi
bir engel vardir? Moore’un bu argiimani indirgemeci ahlaki natiiralizme kar-
sidir. Zira indirgemeci teoriler, iyiyi daima bir dogal nitelikle esitler (61: haz,
mutluluk, gelisim, toplumsal fayda vb). Moore'un elestirisinden sakinmak
icin gelistirilen bir diger strateji de indirgemeci olmayan ahlaki natiiralizmdir
(Ridge, 2007, s. 330-331). Soziinii ettigimiz Cornell Realizmi indirgemeci
olmayan bir ontoloji anlayisi sunar. Yani iyi, herhangi bir dogal nitelige
esit degildir. Bunun yerine iyi, pek ¢ok dogal niteligin bir araya gelmesi ile
olusur ancak kendisini meydana getiren dogal niteliklerden hicbirine egit
degildir (Ridge, 2007, s. 330-331). Ornegin bronzdan yapilma bir heykel her
ne kadar bronzdan olusuyorsa da bronza esit degildir (Brink, 2001, s. 157).
Benzer sekilde ahlaki nitelikler de halen dogal nitelikler olmakla birlikte
kendilerini olusturan dogal niteliklerden hicbirine esit degildir.

‘ felsefe diinyasi

N
—_



‘ felsefe dinyasi

N
N

Metaetik Nedir? Ahlaki Bir Hayat Goriisti Sunabilir mi?

Sunu da ifade etmek gerekir ki Moore’un acik soru argiimani artik 20.
yiizyilin ilk yarisinda sahip oldugu yikiciliga sahip degildir fakat iyinin ne
ile esitlenecegi konusundaki keyfiyet ithami halen ahlaki natiiralizm icin
zorlayicidir (Shafer-Landau, 2003, s. 57-58). Zira iyiyi ister indirgemeci, is-
ter indirgemeci olmayan teorilerle izah edelim, en nihayetinde iyiyi olustu-
ran birtakim dogal nitelikleri se¢cmek zorundayiz. Hangi dogal niteliklerin
hangi ahlaki nitelige tekabiil ettigini se¢cmek ahlaki natiiralizm acisindan
bir keyfiyet sorununu da beraberinde getirmektedir. William Lane Craig, bu
durumu bir “aligveris sepeti’ne benzetmektedir. Zira ona gore ahlaki natii-
ralizmin bu yéntemi ile keyfi bir sekilde istenilen dogal nitelikler secilip,
istenilen ahlaki nitelikler olusturulabilmektedir (Craig, 2009, s. 179-180).

Ahlaki realizmin bir diger kolu olan ahlaki nonnatiiralizm ise olgu/deger
ayrimini ciddiye alir ve ahlaki niteliklerin dogal nitelikler oldugu iddiasini
reddeder. Bunun yerine ahlaki niteliklerin kendine has (sui generis) bir var-
liga sahip oldugunu iddia eder (Enoch, 2018, s. 31). Yani ahlaki nitelikler
vardir ancak bunlar dogal nitelikler degil, dogal-olmayan niteliklerdir. Peki
nonnatiiral (dogal-olmayan) nitelik ne demektir? Ahlaki nonnatiiralizmin
onde gelen temsilcilerinden George Edward Moore, iyi kavraminin analiz
edilemeyen basit bir yapida oldugunu savunur. Iyi, hichir dogal nitelikten
indirgenemez, ¢ikarsanamaz. Haz, mutluluk, gelisim gibi bircok dogal ni-
telik iyilik anlaminda kullanilsa da, bu kullanimlarin hepsi hatalidir. Zira
iyinin tanimi “lyi, iyidir"den ibarettir. Iyi, iyiligini kendisinden &te bir kay-
naktan almaz, o yalnizca iyidir. Ahlaki niteliklerin dogal niteliklerden ta-
mamen farkli oldugunu savunan ahlaki nonnatiiralizm, ahlakin bir bilim
oldugu iddiasini da reddeder. Zira dogal niteliklerin aksine dogal-olmayan
ahlaki nitelikler hakkinda deney ve gozlemle bilgi edinemeyiz. Dogal nite-
liklerin aksine dogal-olmayan nitelikler nedensel etkilesime girmezler (aksi
takdirde onlar da dogal nitelikler olurlardi). Bu sebeple ahlaki nitelikler
hakkindaki bilgi edinme yéntemimiz bilim degil, 6zel bir sezgi melekesidir,
zira Ozel bir statilye sahip olan iyi niteligi hakkinda ancak 6zel bir statiiye
sahip olan sezgi melekemiz bilgi toplayabilir (Mackie, 1990, s. 38-39). Bu
nedenle ahlaki nonnatiiralizme, ahlaki sezgicilik de (moral intuitionism) de-
nilmektedir®. Giiniimiizde daha c¢ok ahlaki platonizm olarak da anilan ahla-
ki nonnatiiralizm, kendinden kaim iyilik, kotiiliik, dogruluk, yanlishik gibi
aksiyolojik ve deontik kavramlar éne siirer. Dogal diinyada belirli kogullar
gerceklestiginde, bu kendinden kaim ahlaki kavramlar da onlara baglanmis
olur (supervenience). Ornegin iskence eylemi sirasinda kurbanin beyninde

3 Ahlaki nonnatiralizm ontolojik bir teoriyken, ahlaki sezgicilik epistemolojik bir teoridir. Ahlaki sezgi-
cililk, ahlaki nonnatiralizmin benimsedigi bilgi edinme yoludur.
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ac1 hissi uyandigi anda kottlik ve yanlislik ahlaki nitelikleri, dogal nitelik-
lere baglanir. Boylece iskence koétii ve yanlis bir ahlaki eylem statiisii ka-
zanir. Lakin dogal ve dogal-olmayan alem arasindaki bu tiir bir zorunluluk
iligkisi oldukca gizemlidir. Dogal diinya ve dogal-olmayan alem arasindaki
bu bagin nasil kuruldugunun hesabinin verilmesi gerekir. Ayrica ahlaki na-
tiiralizmde oldugu gibi ahlaki nonnatiiralizmde de degerlerle ilgili olgu/
deger ayrimindan ziyade gorevlerle ilgili olan/olmasi gereken ayrimi daha
biiyiik bir problemdir. Kendinden kaim idealarin bana gorev vermesi nasil
mimkiin olabilir? Bilin¢ sahibi olmayan bir tiir “ahlaki zorunluluk ideas1”-
nin bana gérev vermesi son derece tuhaftir.

Ahlaki nihilist filozof John Leslie Mackie de bu duruma dikkat ¢eker ve
tuhaflik argiimam tizerinden ahlaki niteliklerin var olmadigini savunur. Ma-
ckie’ye gore ahlaki nitelikler dogal niteliklerden farklidir, ancak olgu/deger
ayrimina bir cevap olarak sunulan dogal-olmayan ahlaki niteliklerin varlig:
da cok tuhaftir ve bdyle seylerin var olmasi hic olasi degildir. Onun ifade-
siyle “Ahlaki degerler var olsaydi o halde bunlar evrendeki her seyden tama-
men farkl varliklar veya nitelikler veya iligkiler olurlardi. Buna bagl olarak,
eger onlarin farkinda olsaydik, bu alisilageldik bilgi edinme yollarimizdan
tamamen farkli 6zel bir ahlaki yeti veya sezgi olurdu” (Mackie, 1990, s. 38).
Bu sozleriyle Mackie, ahlaki natiiralizmin konu dahi edinilemeyecegini an-
cak ona alternatif olarak getirilen ahlaki nonnatiiralizmin yalnizca objek-
tif ahlaki kurtarmak icin yapilan absiirt bir manevra oldugunu 6ne siirmiis
olur. Mackie’ye gore bu dogal-olmayan ahlaki niteliklerin normatif olmalari
yani bana ahlaki goérev verebilmeleri tuhaftir. Ayrica, tuhaf olan bu ahlaki
degerleri ve ahlaki gorevleri algilayan sezgi melekesi de tuhaftir, zira sezgi
melekesi kapali olan evrenin sinirlarini asar ve bize bagka bir alemden am-
pirik olmayan bilgileri aktarir.

Tuhaflik probleminden kurtulmanin bir yolu ahlaki dogatistiictiliiktiir
(supernaturalism). Ahlaki niteliklerin dogatistii nitelikler oldugunu savunan
bu ekol, ahlaki Tanr ile iligkilendirir. Dogatistiicli ahlak anlayislarina; dogal
yasa ahlaki, ilahi buyruk teorisi, ilahi irade teorisi, ilahi motivasyon teorisi
ornek gosterilebilir. En popiiler dogaiistiicii ahlak anlayisi olan ilahi buyruk
teorisine gore bir eylem ancak Tanr1 onu emrettiyse ahlaken zorunludur ve
bir eylem ancak Tanri onu yasakladiysa ahlaken yanlistir. Eger emreden bir
Tanr1 yoksa eylemlerimiz ahlaken iceriksizdir. Emreden bir Tanri'nin yok-
lugunda, adam Oldiirmek ile sacimi sola taramak ahlaken ayni durumdadir,
yani her eylem ahlaken iceriksizdir. Ilahi buyruk teorisi, teizm ile ahlaki
nihilizm disinda baska bir se¢cim sansimiz olmadigini savunur ve sekiiler
ahlaki realizmin temelden hatali oldugunu savunur.
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flahi buyruk teorisi genellikle Euthyphron ikilemi gosterilerek ciirii-
tilmeye calisilir. Yani Tanr1 bir seyi o sey iyi oldugu i¢in iyi addediyorsa,
Tanri’'nin da boyun egmek zorunda oldugu baska yiice degerler vardir. Eger
Tanr bir seyi istedigi icin o seye iyi diyorsa bu durumda ahlak Tanri'nin
keyfiyetine kalmistir. Fakat cagdas dénemde Euthyphron ikilemine cevap
olarak iiclincii bir sikkin da var oldugu savunulur (Adams, 1973). Degerler
ve gorevler arasinda ayrim yapan bu ti¢tincti yol, iyiligin (degerin) Tanri'nin
dogasindan geldigini, ahlaki gorevlerin ise Tanri'nin emrinden geldigini sa-
vunur. Tanr1 emirde bulunurken, iyi olan dogasina uygun emirlerde bulu-
nur. Boylece degerler Tanri'nin dogasinda, gérevler Tanri'nin emrinde temel-
lenmis olur. Yani iyi olan Tanri'nin kétli emirler vermesi beklenmez. Peki
ahlaki dogatstiiciiliik ni¢in tuhaflik argiimanina karsi bagarilidir? Zira diger
ahlaki realizm tiirleri metafizik natiiralisttir. Ahlaki natiiralizm zorlama bir
sekilde ahlaki da dogal varliklar alanina sokmakta, ahlaki nonnatiiralizm ise
hayatin geri kalan her alaninda natiiralistken sirf ahlak alaninda dogal-ol-
mayan varliklar1 éne siirerek keyfi bir bicimde natiiralizmin ligatini siskin-
lestirmektedir. Oysa dogatistiicii evren anlayisi zaten metafizik natiiralizm
6n kabuliine sahip degildir. Dogal varlik olmayan Tanri’nin baska dogal ol-
mayan varliklara yani degerlere ve gérevlere viicut vermesi beklenilirdir ya
da en azindan bu durum teizmin paradigmasinda tuhaf degildir.

Bunlar ahlakin objektif oldugunu ve dis diilnyada insan zihninden bagim-
s1z var oldugunu savunan realist teorilerdi. Buraya kadar saydigimiz ti¢ me-
taetik teori de bilisselcilige dahildir. Zira objektif ahlakin var oldugunu savu-
nan realist teoriler semantik acidan biligselci olmak zorundadir. Yani ahlak
dis diinyada vardir ve ahlaki yargilarimiz dis diinyadaki bu ahlaki gerceklere
dair inanclarimizi belirtirler. Bir de ontolojiyi reddeden, yani ahlakin objek-
tif olmadigini savunan ahlaki anti-realist teoriler vardir. Ahlaki anti-realist
teoriler genellikle gayribilisselcidir ancak Mackie'nin hata teorisi (error theo-
ry) istisna olarak biligselcidir. Hata teorisine gore ahlaki yargilarimiz bizden
bagimsiz bir ahlaki gerceklige génderimde bulunurlar ancak bdyle bir ahlaki
gerceklik alemi olmadig: icin tiim ahlaki yargilarimiz sistematik olarak hata-
lidir. Yani “Yardimseverlik iyidir” yargisi yanlis oldugu gibi “Yardimseverlik
kotiidir” yargisi da yanlistir, zira bu iki yargl goriiniirde zit gibi dursa da
esasen zit degildir, onlar sadece farkl tiirde hatali iddialardir, ¢clinkli génde-
rimde bulunabilecegimiz ahlaki gercekler yoktur. Ahlaki ontolojiyi reddeden
hata teorisi ayni1 zamanda ahlaki nihilizm olarak da anilmaktadir.

Objektif ahlaki ve ahlaki ontolojiyi reddeden bir diger anti-realist teori
ise daha 6nce soziini ettigimiz Ayer’in duyguculugudur (Ayer, 1936). Duy-
guculuga gore ahlaki yargilarimiz aslinda duygularimizin disavurumudur.
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“Hirsizlik kotiidir” yargisi ile “Hirsizligl sevmiyorum” veya “Hirsizlik yu-
uuuh!” yargilari ayni manaya gelir. Duyguculuga goére ahlaki yargilar hata
teorisindeki gibi yanlis degil, anlamsizdir. Zira hata teorisinin aksine duy-
guculuk gayribiligselcidir. Duyguculuk da ahlaki ontolojiyi reddeder, ancak
gayribilisselcilige uygun olarak ahlaki yargilarin ve ahlaki konugmanin an-
lamsiz oldugunu savunur. Duyguculuga gore ahlaki yargilar inanc belirt-
mezler, onlar yalnizca duygularimizin disavurumudur. Dolayisiyla bilissel
ifadeler olmayan ahlaki yargilar yalnizca duygularin digavurumu olan an-
lamsiz s6zlerden ibarettir. Yani duyguculukta ahlak, insan psikolojisine in-
dirgenir ve ahlaki ontoloji reddedilir.

Duyguculugun daha genis kapsamlisi olan disavurumculuga (expressi-
vism) gore ise ahlaki yargilar, duygularin disavurumundan fazlasidir. Ah-
laki yargilarimiz yoluyla sadece duygularimizi degil tiim arzularimizi ve
tutumlarimizi belli ederiz ve bu sekilde karsi tarafl etkilemeye, manipiile
etmeye calisiriz. Yani “Hirsizlik kotudiir” yargisi sadece “Hirsizligi sevmi-
yorum” anlamina gelmez, bununla birlikte “Siz de hirsizlig1 sevmeyin ve
onaylamayin” anlamina da gelir. Disavurumculuk da gayribiligselcidir ve
ahlaki ontolojiyi tamamen reddeder.

Ahlakin objektifligini reddeden bir diger anti-realist ve gayribilisselci te-
ori de R. M. Hare tarafindan gelistirilen kuralciliktir (prescriptivism) (Omay,
2023, s. 120). Buna gore ahlaki ciimleler esasinda emir veren ve insanlarin
tercihlerini etkilemeyi amaclayan ctimlelerdir. Yani ahlaki ifadeler, insan
psikolojisine dair maniptlatif ifadelerdir. “Yalan s¢ylemek yanlistir” clim-
lesi “Yalan sdyleme!” seklinde de okunabilir. Bu sebeple ahlaki ifadeler dis
diinyaya gonderimde bulunmazlar. Onlar ancak insanlar1 manipiile etmeye
ve bu yolla kurallar koymaya yarayan psikolojik ara¢lardir.

Ahlakin objektifligini reddeden bir diger metaetik teori ahlaki gorelilik-
tir (moral relativism) (Stojanovic, 2018, s. 123). Ahlaki gorelilige gore tek bir
objektif ahlak yoktur. Ahlak, kiiltiirden kiiltiire, toplumdan topluma degisim
gosterir. Ahlaki stibjektivizm (moral subjectivism) ise toplumdan ziyade bi-
reylerin ahlaki goriisleri arasindaki farkliliklara isaret eder. Ahlaki siibjek-
tivizm de ahlaki objektifligi reddeder fakat ona gore ayni toplumda ve ayni
kiltiirde yasayan insanlarin bile ahlaki dogrularn farklilik gdsterir. Ahlaki
gorelilige ve ahlaki siibjektivizme gore bu farkliliklarin tek bir nedeni var-
dir; ulasabilecegimiz objektif bir ahlak yasasinin olmayisi.

Orneklerini gordiigiimiiz tizere farkli yollardan ahlakin objektif olmadigi
sonucuna ulasan metaetik teoriler vardir. Bu teoriler birbirleriyle rekabet
halinde olmak zorunda degildir, bazen birbirleriyle tamamlayici olabilirler.
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Ancak hepsinin ahlakin objektif oldugunu savunan realist teoriler ile catis-
ma halinde oldugunu séyleyebiliriz. Objektif bir ahlak olmadigini savunan
bu tiir anti-realist ve gayribilisselci teoriler bilhassa 20. Yiizyilin ilk yari-
sinda popiiler hale gelmistir. Mantiksal pozitivizmin yiikselisinin etkisi de
bunda biiyiiktiir. Zira mantiksal pozitivizme gére ancak deneyle dogrulana-
bilir olan seyler vardir. Dolayisiyla deneyle hakkinda bilgi edinebilecegimiz
objektif bir ahlak mevcut degildir. Dis diinyada temsil edebilecegi hicbir sey
olmayan ahlaki ctimleler de anlamsizdir.

Objektif ahlakin var olup olmadig1 ve varsa nasil var oldugu yoniindeki
tartisma ontolojik bir tartismadir. Goérildugi tizere ahlaki realizm, bizi ki-
sitlayan objektif bir ahlaki yasanin oldugunu sdyler. Anti-realist teoriler ise
bunu reddeder. Anti-realizme gore farkli kiiltiir ve cevrelerde farkli ahlak
anlayislar1 goriilmesi normaldir. Zira ahlak, insana atalarindan miras kalan
ve hayatta kalmay: kolaylastiran evrimsel bir adaptasyondur. Yani dogada
ulasabilecegimiz objektif bir ahlaki yasa yoktur, bunun yerine bulundugu
cevreye gore farkli kiiltiirel ve ahlaki degerler insa eden insanlar vardir.
Dolayisiyla ahlak, insanin bilingli ve/veya bilingsizce inga ettigi bir icattir.
Ahlak toplumsal bir icat oldugu i¢in her toplumda farkli ahlak anlayislari-
nin goriilmesi kacinilmazdir. Ancak ahlaki realizm acisindan objektif ahlak,
kesfedilmeyi bekleyen bir yasadir ve insanin icadi ya da insasi degildir.

Ahlaki realizmi benimsemis bir kisi siibjektif degerlerin varligini da ka-
bul etmekle beraber, objektif degerlerin icat edilemeyecegini, onlarin ancak
kesfedilebilecegini savunur. Bu durumda objektif ahlakin varligini onayla-
yan bir insan, kendini kisitlayan bir ahlaki yasanin var oldugunu onaylamis
olur ve ahlaki hayat goriisii; deger insasindan cok, degerlerin kesfi izerine
kurulu olur. Objektif bir ahlaki yasa var olsa bile kisi elbette siibjektif de-
gerlere de sahip olacaktir (6rnegin yasadigi giizel bir ani, onun i¢in kisisel
bir deger ifade eder). Ancak objektif bir ahlaki yasanin varligini kabul eden
kisi, kendi 6znel degerleriyle nesnel degerleri birbirine karistirmamak egi-
liminde olacaktir. Metaetik ontoloji, bilhassa objektif ahlakin olup olmadig:
konusunda kisinin ahlaki hayat gériisiinii etkilemeye ve hatta tamamen de-
gistirmeye muktedirdir.

Son olarak, ahlakin toplumsal bir icat oldugunu, dis diinyada hazir verili
sekilde var olmadigini ancak halen objektif oldugunu savunan istisnai bir
anti-realist teori de ingaciliktir. Ingaciligin bazi tiirleri (6r: Kantcl ingacilik),
ahlakin zihinden bagimsiz olmadigini ve rasyonel bir prosediir sonucu in-
sanlar tarafindan insa edildigini fakat yine de objektif oldugunu savunur
(Darwall & Gibbard & Railton, 1992, s. 138). In§ac1hk, ahlaki realizmin sun-
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dugu “kendinde iyi”yi veya “kendinde deger”i reddeder. Buna gore zihinden
bagimsiz kendinde deger diye bir sey yoktur. Ancak insan, deger verme kud-
retine sahiptir ve seyler, insanlar onlara deger verdigi icin degerli hale do-
niisiirler (Korsgaard, 1996, s. 122). Insaci diisiiniirlere gére ahlak otonomdur
ve Kant'tan ilhamla insan, ahlak yasasinin hem efendisi hem hizmetcisidir.
Insaciliga gére tiim degerlerin yaslandigi zemin, onlar1 insa eden insandir.
Insan kendisine deger verirse, insan kimligiyle seylere de deger bahsedebil-
me giicline sahip olacaktir. Yani tiim degerlerin yaslandig: temel insandir
(Bagnoli, 2024). Ancak seylerin deger kazanabilmesi icin insanin 6ncelikle
kendine deger vermek zorunda olmasi bir tiir sekiiler Euthyphron ikilemine
yol agmaktadir. Yani insanin degerli olusu verili bir gercekse, o zaman bu
ahlaki realizme girer ve ahlaki realizm elestirileri iizerine kurulu olan insa-
cilik kendi silahiyla vurulur. Eger insana deger vermek insanin secimiyse,
bu da keyfiyete girer, zira insan ilk basta kendisi yerine herhangi bir seye
de deger verebilirdi. Insaciligin bir agmazi da gerekgeleri gorevlerle ikime
etmesidir. Hem bu sebeple, hem de gorevleri gerekcelerle karistirdigi icin
(zira bir seyi yapmaya gerek¢cemin olmasiyla o seyin bir gorev olmas: farkl
seylerdir)* insacilik pek cok elestiriye maruz kalmistir (Street, 2010).

4. Epistemolojik Teoriler

Epistemoloji bilgiyi inceleyen alanken, ahlaki epistemoloji ahlaki bilgiyi in-
celeyen alandir (Zimmerman & Jones & Timmons, 2019, s. xiv). Ahlaki epis-
temoloji, ahlak hakkinda bir sey bilip bilemedigimizi, bilebilirsek neyi, nasil
bilebildigimizi sorusturur (Sayre-McCord, 2013). Bunlara ek olarak ahlaki
epistemoloji, ahlaki bilgiyi nasil gerekcelendirebilecegimizi de inceler. Zira
bir inancin bilgiye dénlismesi icin gerekcelendirilmesi sarttir. Ayni ahlaki
inanca sahip iki kisiden biri inancini gerekcelendirebilirken digeri bu gerek-
celendirmeye sahip olmayabilir, inanci hasbelkader dogru ¢iksa bile. Dolay1-
siyla ahlaki bilginin giivenilir bir sekilde gerekcelendirilmesi en az o bilgiye
ulasabilme mekanizmamiz kadar énemli bir husustur.

Ahlaki bilgi edinme konusundaki epistemolojik teoriler a priori teoriler
ve a posteriori teoriler olarak ikiye ayrilir. A priori teorilere 6rnek olarak
ahlaki nonnatiiralizmin benimsedigi sezgiciligi 6rnek verebiliriz. Buna goére
iyi, kotid, dogru, zorunlu ve yanlis gibi ahlaki gercekler hakkindaki bilgileri
0zel bir sezgi yetisiyle dogrudan, ¢ikarimsiz olarak elde ederiz (Chrisman,
2017, s. 4). Sezgi ile elde edilen bu dogrudan ve apacik olan bilgi a prioridir.

4 Gerekge ile gorev farkina ileride daha detayli girilecektir.
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Bir diger epistemolojik teori olan rasyonalizme gore ahlaki bilgiyi edin-
mede akil ve rasyonel diislince bagsroldedir. Buna gore ahlaki bilgi, aldatici
olabilen duyulardan ya da sezgi gibi 0zel ve ayr1 bir yeti tarafindan saglan-
maz. Ahlaki bilgiyi edinmemizi saglayan sey akil ylriitmedir ve bu tiir bir
bilgi, temel matematik bilgisi gibi a prioridir (Sayre-McCord, 2013).

A posteriori bilgi edinme yontemine 6rnek olarak ise ahlaki natiiralizmin
ve onun bir tiird olan Cornell Realizminin ampirizmini verebiliriz. Ahlaki
ampirizme goére ahlak da bir tiir bilimdir ve ahlakin konusu olan iyi, kotd,
dogru, yanls gibi gercekler dogal gerceklerdir. Bu nedenle tipk: diger bilim-
lerde oldugu gibi ahlakta da bilgilerimiz gtézlem ve deneyden gelmektedir
(Sayre-McCord, 2013). Ahlaki natiiralizmin anlayisina gore her sey dogal
oldugu icin ahlaki nitelikler de dogaldir ve tiim dogal nitelikler gibi ahlaki
nitelikler de nedensel etkilesime girebilirler, dolayisiyla onlar hakkinda am-
pirik bilgi edinmek miimkiindiir. Fakat ahlaki nitelikler, dogal niteliklerin
aksine nedensel etkilesime giriyor gibi géziilkmemektedir. Ornegin cinaye-
tin ahlaki bir yanlislik ya da kétiiliik olduguna deginmeden, tamamen failin
ve kurbanin ge¢misteki iligkilerine, psikolojik siireclerine odaklanarak da
cinayetin neden yapildig: aciklanabilir (Harman, 1977, s. 3-10).

Buraya kadar sundugumuz ti¢ epistemolojik teori de gerekcelendirme hu-
susunda temelcilik (foundationalism) ailesine dahildir. Yani ahlaki bilgiyi ge-
rek sezgi gerek akil gerekse gozlem yoluyla elde ettigimiz saglam bilgilerin
uzerine insa ederek gerekcelendirir ve genisletirler. Tlim ahlaki bilgilerimiz,
en temeldeki glivenilir ahlaki bilgilerimizin iistiine eklenerek elde edilir.

Temelcilige rakip olan bagdasimcilik (coherentism) teorileri ise bambagka
bir bakis acis1 sunar. Bagdasimecilik teorilerine gore bir inancin gerekgelen-
dirilmesi, o inancin kisinin diger inanclariyla olan uyumuna baghdir (Say-
re-McCord, 2013). Yani bagdasimcilik teorilerinde odakta olan kavramlar
baglam ve tutarliliktir.

Gerekcelendirme hususunda hem temelcilige hem de bagdasimciliga ra-
kip olan ii¢lincii goriis ise giivenilirciliktir (reliabilism). Giivenilircilik, ahlaki
bilgiyi, onu olusturmadaki siirecin giivenilir olusuna dayandirir. Giivenilirci-
lige dahil olan epistemolojik teorilerden biri koklerini Aristoteles’ten alan ve
cagdas donemde Ernest Sosa tarafindan sistematize edilen erdem epistemo-
lojisidir. Erdem epistemolojisi, bilgi edinme siirecinde inanctan ziyade bireyi
ve bireyin erdemlerini merkeze alir (Baehr, 2004). Bilgiye ulagmada kisinin
karakter 6zelliklerinin ve erdemlerinin basrolde oldugunu iddia eden erdem
epistemolojisi, glivenilir bir bilgi edinme siirecinin ancak dogru entelektiiel
erdemlere sahip erdemli kisi tarafindan saglanabilecegini ileri stirer (Baehr,
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2004). Yani bilgi edinmenin ayni zamanda ahlaki bir boyutu da vardir. Tim
bunlar, dogru bilgiye ulagsmada giivenilirligin énemini vurguladig1 i¢in er-
dem epistemolojisini giivenilirlikci bir teori yapmaktadir (Batak, 2016, s. 9).
Erdem epistemolojisi, dogru erdemlere sahip bireyin dogruyu yanlistan daha
isabetli bir sekilde ayirabilecegini, dolayisiyla epistemik erdemlere sahip bi-
reyin dogru bilgiye ulasma sansinin arttigini éne siirer (Turri & Greco, 2024).

Ttm bu ahlaki bilgi edinme ve ahlaki bilgiyi gerekcelendirme teorilerini
kokten reddeden ahlaki septisizme gore ise ahlaki bilgiye ulasmak miim-
kiin degildir, yahut eger miimkiin olsayd: bile bu sefer bu bilgiyi gerekce-
lendirmek miimkiin olmazd: (Lutz & Ross, 2018, s. 484). Ahlaki septiklerin
bir kismi ahlaki nitelikler var olsa bile onlarin bilgisine ulasmanin ya da
bu bilgiyi gerekcelendirmenin miimkiin olmadigini savunurken, bir kismi
ahlaki nitelikler var olmadig1 icin ahlakin bilgisine ulasmanin da onu ge-
rekcelendirmenin de miimkiin olmadigini savunurlar (Sinnott-Armstrong,
2024). Yani epistemolojik bir goriis olan ahlaki septisizm, ontolojide farkl
goruslere izin verir ancak ortak olduklar: nokta ahlaki bilginin ulasilamaz
olmasi ya da bu bilginin gerekcelendirilemez olmasidir.

Ahlaki septisizm cok eski bir goriis olsa da son yillarda ahlaki septisiz-
mi destekleyen en giclii argiiman evrimden gelmektedir. Sharon Street’in
ahlaki realizm karsit1 evrimsel argiimani bunlarin en 6nde gelenidir. Buna
gOre evrim, cevreye uyum saglayan mutasyonlar sonucu olusmus yetileri
ve bu yetilere sahip canlilar1 6diillendirir. Bu tiir cevreye uyum saglayan
mutasyonlar (yani adaptasyonlar) geciren canlilar hayatta kalma ve ireme
konusunda avantaj saglarlar. Ahlaki bilgiyi edinmemizi saglayan yetilerimiz
de bu siireclerden gecmistir ve evrim tarafindan deyim yerindeyse kirletilmis-
tir (Street, 2000, s. 122). Yani ahlaki bilgiyi edinmemizi saglayan yetilerimiz
bu tir ahlaki bir bilgiyi edinmek icin evrimlesmediler, onlar sadece ¢evre-
ye uyum saglamamizi ve hayatta kalmamizi sagladigi i¢in bugtinlere akta-
rildilar. Bu bilgiler 15181nda Sharon Street ahlaki realistleri bir dilemmanin
bekledigini sdyler. Buna gore ahlaki realistler ya ahlaki yetilerimizin ahlaki
bilgiyi kapmak icin evrimlestigini iddia edeceklerdir fakat bu da Darwinci
evrim teorisine ve dolayisiyla bilime terstir, zira ahlaki yetilerimiz sadece
bizi hayatta biraktiklari i¢in bugiinlere aktarilmiglardir ve evrimin dogru ah-
laki bilgiyi kapma misyonu yoktur; ya da ahlaki yetilerimizin ahlaki bilgiyi
kapmak icin evrimlesmedigini kabul edeceklerdir ama yine de bir sekilde
ahlaki bilgiye ulasmanin miimkiin oldugunu savunacaklardir, ancak bu da
ahlaki bilgiye ulasmamiz: akil almaz bir tesadiifler zincirine endekslemek
anlamina gelir. Street, eger ahlaki bilgi diye bir sey olsayd:i ve hatta onu
edinmemiz de miimkiin olsaydi bile, bu bilginin gerekcelendirmeden yoksun
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kalacagini ileri siirer. Zira hayatta kalma ve tireme konusunda avantaj sagla-
yan tesadiifi mutasyonlar gegiren yetilerimiz, ahlaki bilgi ile alakasiz bir sii-
recten gecmistir ve ahlaki bilginin gerekgesi olarak bu yetiler gosterilemez.

Goruldugt tizere ahlaki bilgiye ulasmada ve onu gerekcelendirmede pek
cok alternatife sahibiz. Objektif ahlaki kabul eden bir kisi temelcilikten bag-
dasimciliga kadar pek ¢cok yéntemden birini benimseyebilir. Ancak ahlaki sep-
tisizmi benimsemis bir kisi objektif ahlaktan uzaklasacak, genel gecer ahlaki
dogrularin ya da objektif iyi ve kotiiniin var olmadigina kanaat getirecektir.
Bilhassa rastlantisal mutasyonlara dayali Darwinci evrimden gelen argiiman,
Tanrisiz gelisigiizel bir evrende objektif degerlerin varligina biiyiik soru isa-
retleri bindirmektedir. Yani diyebiliriz ki kisinin epistemoloji hususundaki
durusu da onun ahlaki hayat goriisiinii etkileyecektir. Zira bir tarafta ulasila-
bilir olan ahlaki bilgiler varken, bir tarafta bu bilgilerden mahrum kalmakta-
y1z; bu durumda ise kisi ancak stibjektif bir ahlaki goriis olusturabilir.

5. Ahlak Psikolojisi

Semantik, ontoloji ve epistemolojiden sonra metaetigin i¢li dish oldugu bir
diger alan da ahlak psikolojisidir. Ahlak psikolojisine dair tartismalardan
belki de en 6nemlisi “Ni¢in ahlakli olmaliyim?” sorusudur. Yani, eger objektif
ahlaki gercekler varsa bile nicin bunlara riayet etmeliyim? Beni buna zorunlu
kilan bir gerekce var m1? Yoksa ahlaki kurallar evrende anlamsizca dolagan
kavramlar midir? Nigin ahlakli olmayi, gii¢lii olmaya tercih etmeliyim? Iste
nicin ahlakli olmaliyim sorusuna verilen cevaplara ahlakin rasyonel teme-
li ad1 verilmektedir. Zira ahlakin rasyonel olabilmesi icin kisisel ¢ikarimla
uyum halinde olmas: gerekir, fakat bilindigi {izere ahlak ve kisisel ¢ikar
siklikla catisan kavramlardir (Finlay, 2008, s. 136). Ahlaki ve kisisel cikari
uzlastirma cabalar1 kadim bir tartisma konusudur ve bu tartismalar bilindi-
gi kadariyla Platon’un Devlet’ine kadar uzanmaktadir (Kavka, 1985, s. 297).

Ahlaka rasyonel temel arayan “Nicin ahlakli olmaliyim?” sorusu, me-
taetigin soyut alem ile somut alem arasinda kurdugu bir bagdir. Bir bagka
deyisle bu soru, teorik akildan pratik akla ge¢cmeye bagladigimiz alani tegkil
eder. Giinlik hayatta belki de insanlarin en ¢ok beynini kurcalayan ahlaki
konu, ahlakli biri olmanin buna degip degmeyecegidir, zira ahlakli olmak
odillendirici oldugu gibi maliyetli de olabilir ve bu durum faili bir ikilem
icerisinde birakir. Sucunu itiraf etmesi durumunda ahlakli davranan ama
ceza alacak olan bir suclunun, sucunu itiraf etmeyip yalan séylemesi ve ceza
almamasi onun i¢in bu dilnyada daha kazancli gériinmektedir. O halde her
haltikarda ahlakli davranmak rasyonel midir?
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Rasyonelligin kisisel cikar ile olan iligkisi muhakkaktir. Rasyonel ego-
izm, daha az degerli bir sey ugruna daha degerli bir seyi feda etmemeyi tem-
bihler (Shaver, 2024). Iste bu noktada erdem etikgileri ne olursa olsun Kigi-
nin erdemli olan davranista bulunmas: gerektigini tembihler. Zira kisinin
amaci olan iyi hayat ancak ve ancak erdemli bir yasamla miimkiindiir. Fakat
bu goriis, zaman zaman erdemli olmanin ¢ok maliyetli ve kisi i¢in yipratici
olabilmesi sebebiyle tartismali géziikmektedir.

Toplumsal sézlesme teorisyenleri ise, toplumsal yasama gecerek dzgiir-
likklerinden feragat eden ancak yasama icgiidiilerini ve giivenliklerini sag-
lama almak isteyen kisisel cikar odakli insanlarin yaptig1 bir sozlesmeyi
bize sunar. Bu sayede insanlar tek baslarina hayatta kalma miicadelesi ver-
mektense toplum halinde yasamanin meyvelerinden faydalanirlar (Hobbes,
2007, s. 96-99). Bu sbzlesme soyut yahut yazili olabilir. Fakat toplumsal s6z-
lesme ile ilgili en biiytik a¢maz, kanunlardan daima kacilabilecegi, toplumu
yoneten monarkin ya da oligarsinin de yozlasabilecegidir. Toplumun ahlakl
olmasi toplumun varlig1 acisindan faydali olsa da, nicin toplum icindeki tek
bir bireyin daima ahlakli olmas:1 gerektigi soru isaretidir. Zira ahlakli bir
toplum icerisindeki bir parazit, kisisel ¢ikarini digerlerinden daha fazla art-
tirabilir ve daha rasyonel davranmis olur. Dolayisiyla toplumsal sozlesme
“Ni¢in herkes, her zaman ahlakl olmalidir?” sorusuna kapsayici bir cevap ve-
rememektedir. Zira sézlesmenin bosluklarindan faydalanarak ya da kanun-
lara zit gitme cesaretini gostererek kisisel ¢ikarini maksimize eden rasyonel
ahlaksizlarin varligl miimkiindiir.

Nicin ahlakli olunmas: gerektigine getirilen en popiiler cevaplardan biri
de vicdandir (Mill, 1906, s. 39-51). Lakin herkesin takdir edecegi iizere vic-
dan hi¢ de saglam bir kulp degildir. Yaptig: kotiiliiklerin ardindan kendini
derin vicdan azabinda bulan Sekspiryen karakterler reelde yok denecek ka-
dar azdir. Ustelik ufak bir ahlaksizlik karsisinda cok biiyiik kisisel cikarlar
elde edebilecek bir insanin durumu diisiiniildiigiinde, vicdanin galip gelme-
si, en azindan ¢ogu insan icin beklenilir bir durum degildir. Bunun drnekle-
rini sanirim hayatimiz boyu gérmekteyiz.

Ni¢in ahlakli olunmasi gerektigine dair evrimsel izahlar ise genellikle bi-
reyin degil, tiirtin ahlaklilifina vurgu yapar. Bu durumda her seyleri esit olan
iki toplumdan dolandiriciligin olmadig1 toplum, dolandiriciligin yaygin ol-
dugu bir topluma nazaran, hayatta kalma ve tireme konusunda daha basarili
olacaktir. Bu durumda da dolandiriciligin hi¢ var olmadig: ahlakli toplumdaki
tek bir kisinin nicin kisisel ¢ikarini arttirmak icin dolandiricilik yapmamasi
gerektigine dair elimizde hicbir rasyonel gerekce yoktur. Yani toplumsal sz-
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lesme gibi, evrimsel izah da parazit sorunundan mustariptir. Empati, sempati,
vicdan gibi mekanizmalar sayesinde karsi tarafin ¢cekecegi acidan benim de
ac1 cekecegim dogrudur. Ancak birey, ahlaksizliklar yaparak ve bagkalarini
inciterek kisisel ¢ikarini muazzam derecede arttirabilir. Yani kisisel ¢ikarin
kefedeki agirlhigi, vicdan gibi yaptirimlara agir basabilmektedir.

Insanlarin bir diger ahlakli olma gerekcesi cehennem korkusu ve cennet
arzusu olabilir. Esasinda ahiret hayatinin kabul edildigi bir senaryoda en ufak
ahlaksizlik bile Kisinin zararina olacagindan, hem parazit problemi elenmis
olacak hem de rasyonel egoizm kendine saglam bir zemin bulmus olacaktir.
Ancak bu secenek giiniimiizde Tanr1 ve ahiret gibi pek cok 6n kabul icerdigi
gerekcesiyle g6z ardi edilmektedir ki esasen her teori ¢n kabul yiikludiir.

“Ni¢in ahlakli olmaliyim?” sorusu, muhtemelen metaetigin pratik ile en
iligkili oldugu alani teskil eder. Rasyonel kisisel ¢ikarini diistinen birey, en
azindan yukarida saydigimiz senaryolari géz éniinde bulundurur ve buna
gore ahlaki bir hayat siiriip siirmeyecegi kararini alir. Yahut topyekun olma-
sa da kimi kararlar1 bundan etkilenir.

Ahlak psikolojisine ve metaetige dair bir diger 6énemli konu baghg: da
ahlaki motivasyonlardir (Rosati, 2024). Ahlakli davranmaya nasil motive
oldugumuza dair farkli gériisler vardir. Bunlardan ilki i¢selcilik-dissalcilik
ayrimidir. Motivasyon ic¢selciligine gore eger samimi bir ahlaki yargida bu-
lunuyorsak, bu eyleme kars: tamamen kayitsiz kalamayiz ve bir dereceye
kadar motive oluruz. I¢selcilige gére ahlaki yarginin bu motive edici giicii
zorunludur. Motivasyon dissalcilig1 ise ahlaki yargilarin boyle sihirli bir
giicli oldugunu reddeder. Digsalciliga gére samimi bir sekilde ahlaki yargi-
da bulunmak fakat o ahlaki yargi yéniinde eyleme ge¢cmek adina hi¢ motive
olamamak (amoralism) mimkiindiir. Yani ahlaki yargilar bizi zorunlu olarak
degil, ancak rastlantisal olarak motive edebilir. Motivasyonlar konusunda-
ki bir diger ayrim ise Humeculuk ve Anti-Humeculuk ayrimidir. Bu ayrim,
ahlaki yargilarin bizi dogrudan mi yoksa arzu gibi baska mekanizmalar yo-
luyla dolayli olarak mi1 motive ettigine dair bir ayrimdir. Humecu filozoflar,
aklin arzularin esiri olusundan ilhamla, ahlaki yargilarin ancak arzu gibi
diger zihinsel mekanizmalarimiza hitap ederek bizi dolayli yoldan motive
ettigini 6ne siirer. Anti-Humecu filozoflar ise ahlaki yarginin dogrudan ken-
disinin motivasyon yarattigini savunur (Rosati, 2024). Ahlaki motivasyonlar
hakkinda giintimiizde baskin gériis Humeculuktur. Eger Humeculuk gercegi
sdyliyorsa, kisi dogru olduguna inandigi1 ahlaki hayat goériisiinii stirdiirebil-
mek icin, erdem etigini de ¢agristirir sekilde, kendini yetistirmeli ve kemale
ermeyi amaclamalidir ki ahlaki arzulari baskin gelebilsin.
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Bir diger icselci-digsalci ayrimi da normatif gerekgeler hakkindadir (Willi-
ams, 1979). Havanin bir anda sogudugunu ve Ali'nin evde kisa kollu tigértle
oturdugu icin Gistidiigiinii varsayalim. Ek olarak, Ali bir depresyon hastasi-
dir ve dolabi karistirarak kislik kiyafetlerini arama yoniinde bir motivasyona
sahip degildir. Gerekce i¢selciligine gore kisinin gerekgeleri, kendi motivas-
yonlarina baglhdir (Manne, 2014, s. 90). Bu durumda Ali, dolab1 karistirmak
ve kalin giyinmek yéniinde normatif bir gerekceye sahip degildir, zira béyle
bir motivasyonu yoktur. Gerekce dissalciligina gore ise gerekgeler kisiye
ozgii degildir. Ornegin herkesin iisiimemek, hasta olmamak ve sagligina
dikkat etmek gibi gerekceleri vardir. Bu durumda Alinin kalin bir seyler
giymeye dair normatif bir gerekcesi vardir. Bu durumda gerekce dissalcili-
gimnin insandan daha kopuk ve paternalist oldugunu, icselciligin ise kisiye
0zgi faktorleri 6n plana cikaran liberal bir yaklasim oldugunu soyleyebili-
riz. Zira konu ahlaka geldiginde gerekce digsalciligi, herkesin ahlakli olmak
icin gerekgesi oldugunu one siirer. Fakat gerekce i¢selciligine goére ahlakli
davranma gerekceleri kisiden kisiye fark eder zira insanlar farkli arzulara
sahiptir. Yahut kisilerin ayni arzularinin siddetleri farkli olabilir. Son olarak,
motivasyonlar ve gerekceler konusunda farkli taraflarin tutulabilecegini
séylemek gerekir. Ornegin motivasyon digsalciligini savunan birisi pekala
tutarl bir sekilde gerekee i¢selciligini savunabilir.

Metaetik, ahlak psikolojisi ile ortaklasa daha pek ¢ok konuyu ele alir. Or-
negin ahlaki sorumluluk (moral responsibility) diye bir sey var midir ve eger
varsa hangi kosullar altinda miimkiindiir (Fischer, 1999, s. 93-139)? Eger ¢z-
giir irademiz yoksa ahlaki eylemlerimizden sorumlu tutulabilir miyiz? Co-
cuklarin ve zihinsel hastaliklar1 olanlarin ne derece sorumluluklar: vardir?
Beyninde timor olan ve siddet yanlisi hareketleri olan bir adam, timorii
fark edilip alindiktan sonra siddete olan egilimini tamamen kaybederse bu
kisi ge¢mis kotil eylemlerinden mesul tutulmali midir? Ahlaki sans (moral
luck) var midir (Williams, 1973-1980)? Ornegin Mehmet ile Kerem tama-
men ayni eylemi yapmaktadir fakat sans eseri ve istemsizce Mehmet’in ey-
lemi kotl sonuglara yol agmistir. Bu durumda Mehmet’'in ve Kerem'in ey-
lemleri ahlaken ayni statiide midir yoksa sonu¢ odakli davranip Mehmet’'in
eylemine kotii mii demeliyiz? Ahlak psikolojisine ve metaetige dahil olan
bir diger konu ahlaki akil ylriitmedir (moral reasoning) (Richardson, 2024).
Pratikte neyin dogru neyin yanlis olduguna nasil karar veririz? Ahlaki bir
hayat goriisii olusturmada hangi faktorler devreye girer? Anlasilacagi tizere
metaetik ve ahlak psikolojisi, biiyiik bir kesisim kiimesine ve insan dogasina
dair pek ¢ok konu hakkinda derin tartismalara sahiptir.
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Calismanin amaci 6ncelikle metaetigi tanitmak, onun gorev sahasina giren
alanlar1 ve tartigsmalari gostererek metaetigin misyonunu belirlemek, bu es-
nada da metaetigin ahlaki bir hayat durusu olusturmada ne gibi bir rolii
oldugunu sorusturmakti.

Ozetle diyebiliriz ki, metaetik, ahlaki yargilarin biligsel mi gayribiligsel
mi oldugunu konu edinen semantik tartismaya ev sahipligi yapar. Bunun-
la birlikte olgu/deger ve olan/olmasi gereken ayrimlarinin, yani olgulardan
nasil deger ve gorev gibi ahlaki niteliklerin olusabildigini aciklamakla yii-
kiimlii ontolojik bir ugrastir. Ayrica metaetik, eger varsalar, ahlaki gercekli-
gi nasil bilebildigimiz yéniindeki epistemolojik teorilerin tartisma sahasidir.
Son olarak ahlaki psikoloji ile de pek ¢ok ortak konu basligina sahiptir.

Cok yonlii ve derin tartismalara ev sahipligi yapan metaetik, aslinda her
normatif teorinin ihtiya¢ duydugu temeldir. Yani, aslinda insana ahlaki bir
hayat goériisii sunma misyonu olan teoriler normatif teorilerdir ancak nor-
matif teoriler, metaetik bir zemine yaslanmak zorundadir. Zira ‘iyinin ne
oldugunu, var olup olmadigini, nasil var olabildigini, nasil bilinebildigini
belirtmeden insanlara iyilik yapmalarini emretmek anlamsiz bir tavir ola-
caktir. Bu da demektir ki metaetik her ne kadar tek basina ahlaki bir hayat
durusu emretmese de, bu ¢abaya sahip olan normatif teoriler metaetik bir
zemine yaslanmak zorundadirlar. Zira iyinin ve kotiintiin dogasi hakkinda
diisinmeden ve onlar1 bir temele yaslamadan olusturacagimiz ahlaki hayat
goriisii keyfi olma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Insani kisitlayan objektif
bir ahlaki yasanin var olup olmadigi, dogrudan Kisinin ahlaki durusunu et-
kileme kudretindedir. Yahut ahlaki bilgiye sahip olunup olunamayacagina
dair verilen karar, yine kisiyi objektif-siibjektif ahlak ayrimina gotiirecektir.
Bunlarin yani sira konustugumuz ahlaki dilin sahici bir anlama mz1 sahip ol-
dugu yoksa sadece insan psikolojisinin tiriinii mii oldugu yoniindeki seman-
tik tartisma yine kisiyi objektif bir ahlakin sahiden var olup olmadigini sor-
gulamaya itecektir. Ahlak ile rasyonellik arasindaki iligki ise, acilarla dolu
ama ahlakli bir hayatin m1 yoksa ahlaksiz ama kisisel ¢ikar maksimizasyo-
nunun yapildig1 bir hayatin mi1 daha evla oldugunu belirleyecektir. Tim
bunlar, metaetigin sadece bir zihin egzersizi olmadiginin, kisinin pratikteki
ahlak anlayisina da y6n verdiginin kanitlarindan bazilaridir. Bu durumda
makalemi, daha 6nce de sdylemis oldugum su sozl yineleyerek sonlandir-
may1 uygun buluyorum: Metaetik, ahlaki bir hayat goriisii sahibi olmanin
yeter degil ancak gerek kosuludur.
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Bu makale, dijitallesmenin iletisim felsefesi tizerindeki etkisini, 6zellikle benlik-6teki iligkileri,
hakikat sonrasi dinamikler ve demokratik istisare baglaminda incelemektedir. Dijital iletisimin,
epistemik parcalanmayi, dijital kabileciligi ve ortak anlamin agimnmasini tesvik ederek diyalog
kosullarini déniistiirdiigiinii 6ne siirmektedir. Calisma, Spinoza'nin felsefesinden yararlanarak,
zihin ve beden, hakikat ve ikna, akil ve duygu gibi ikili karsitliklar1 sorgulamakta ve bunun
yerine iligkisel bir iletisim yaklasimi 6nermektedir. Ayrica, dezenformasyon, algoritmik filtre-
leme ve kimlik odakli s6ylemin hakim oldugu bir ¢cagda, istisari demokrasinin ve karsilikl1 yar-
dimlasmanin karsilastig1 zorluklara dikkat ¢cekmektedir. Disiplinler arasi bir literatiir taramasi
yoéntemi kullanilarak yapilan bu ¢alismada, Spinozanin potentia (kapasite olarak gii¢) kavra-
minin, dijital alanlarda 6znellik, iligkisel etkilesim ve iletisim etigi tizerine yeniden diisiinmek
icin teorik bir temel sundugu 6ne siriilmektedir. Bulgular, parcalanmanin iistesinden gelmek
icin elestirel medya okuryazarliginin tesvik edilmesi, diyalojik katilimin artirilmasi ve iletisi-
min bedensel, etkilesimsel ve etik acidan duyarli bir siire¢ olarak yeniden tasavvur edilmesi
gerektigini gdstermektedir.
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Introduction

Communication relies on an infrastructure that exists prior to the first ex-
change, forming the basis for any attempt at meaning-making. Tradition-
al conceptions often assume a pre-established order or the construction of
a transcendent one, framing communication as contingent on prior agree-
ment or commonality. This approach presumes shared understanding and
purpose, smoothing over the potential for disagreement or irreducible dif-
ference. Such perspectives risk reducing communication to a compatible
and uniform process before it even begins, privileging commonality over
divergence and coherence over ambiguity. However, this raises an import-
ant question: what happens if we reject such preconditions and embrace
the inherent differences and tensions between self and other(s) as integral
to the communicative process? This perspective opens the door to viewing
communication not as a static exchange of pre-agreed meanings but as a
dynamic, relational encounter shaped by diversity, complexity, and the un-
predictable nature of human interaction (Pinchevski, 2005, s. 212). However,
if communication is understood as a process shaped by inherent tensions
and differences, it becomes necessary to reconsider its philosophical foun-
dations and the assumptions that govern its study.

The term philosophy of communication is a doubly articulated concept
that refers both to the foundational tenets and system of beliefs justifying
a set of professional and pragmatic practices and to the study of those te-
nets and beliefs. As a field of study, philosophy of communication address-
es questions that are fundamental to and foundational for any topical or
disciplinary issue. It is broadly concerned with theoretical, analytical, and
political issues that cut across various boundaries often taken for granted in
communication studies. Such definitions create a vast and interdisciplinary
field, making any attempt to define its scope either overly broad or narrowly
focused (Anderson & Baym, 2004, s. 589). This broad and interdisciplinary
approach to the philosophy of communication highlights the challenge of
defining its scope, necessitating a focus on the tensions between structure
and interaction in meaning-making processes.

Communication serves as a foundational infrastructure, shaping how
meaning is created, shared, and understood within social interactions. This
paper explores the tensions between pre-established frameworks of shared
understanding and the dynamic, relational nature of communication. Draw-
ing on philosophical insights about philosophy of communication, it inter-
rogates how traditional models privilege coherence and commonality while
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overlooking the productive potential of ambiguity, divergence, and self-oth-
er interplay. By rejecting the precondition of agreement, the study adopts a
perspective that sees communication as a dynamic encounter that thrives
on complexity and unpredictability, challenging reductionist and uniform
approaches to meaning making. Conceptualizing communication as dynam-
ic relationality necessitates examining its epistemological and ethical di-
mensions particularly in contexts where meaning is contested and continu-
ously renegotiated.

This inquiry employs a literature review methodology, analysing foun-
dational texts and contemporary contributions within the philosophy of
communication to uncover the epistemological and ethical dimensions of
dialogic interactions. The review focuses on works that address the implica-
tions of mediated communication, post-truth dynamics, and evolving con-
ceptions of self-other relations. By synthesizing these perspectives, the pa-
per aims to contextualize the challenges posed by the post-truth era while
critically engaging with deliberative democracy and mutual aid as frame-
works for navigating these complexities. This approach allows for an inter-
disciplinary understanding of communication, emphasizing its role in fos-
tering inclusivity, meaning sharing, and ethical dialogic practice.

Philosophy of Communication

The philosophy of communication offers a framework for examining the in-
terplay between abstract reasoning and contextual judgment. It highlights
the importance of engaging with temporal and situational concerns rath-
er than adhering to fixed truths. Rather than pursuing purely theoretical
abstraction, this approach functions within public discourse, interpreting
shifting realities through dynamic interaction. Its credibility stems from
the integration of theory and practice, drawing from ethical considerations,
dialogic perspectives, and critiques of modernity. This process remains it-
erative, pragmatic, and subject to public scrutiny. The relevance of philo-
sophical perspectives is shaped by collective discourse, ensuring continu-
ous adaptation. Once - dominant frameworks, such as those emphasizing
language’s structuring role, now hold historical significance but periodical-
ly regain attention, illustrating the field’s flexibility and enduring impact
(Arnett, 2010, s. 58). This adaptability of the philosophy of communication
lays the groundwork for understanding its interdisciplinary nature and its
engagement with fundamental issues of language, meaning, and human in-
teraction.
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The philosophy of communication is an interdisciplinary field that seeks
to address fundamental questions about the nature of language, the for-
mation of meaning, and the role of these processes in human interaction.
Thinkers in this discipline often contrast internalist and intersubjective ap-
proaches to meaning. Internalist accounts argue that meaning flows from
thought to language, where mental states or entities determine meaning,
and language serves as a vehicle to express these meaningful thoughts. In
contrast, intersubjective approaches maintain that meaning is constituted
through communicative interaction, emphasizing the inseparable connec-
tion between language, and thought, both emerging simultaneously within
the social fabric of communication. This intersubjective perspective forms
the cornerstone of the philosophy of communication (Dresner, 2000, s. 155).
Expanding on these foundational perspectives, the next discussion delves
into how notable figures have shaped the intersubjective approach to mean-
ing, emphasizing communication as a social process.

Ludwig Wittgenstein (1889-1951) is widely recognized as a foundational
figure in this tradition. His focus on understanding language through its
use and function in life underscores the relational and contextual aspects of
meaning. Donald Davidson further advanced the intersubjective approach
during the latter half of the 20th century (Davidson, 1984, s. 272-273). His
concept of radical interpretation explores how meaning emerges through
interactions between individuals, particularly when encountering differ-
ences in cultural or linguistic contexts. Davidson’s work underscores that
meaning is not an isolated mental construct but rather arises through the
dynamic interplay of communication, making it especially relevant for in-
tercultural communication studies. The philosophy of communication, as
shaped by figures such as Wittgenstein and Davidson, emphasizes that lan-
guage and meaning are inherently social constructs. This perspective not
only informs communication theory but also provides critical tools for ex-
amining issues such as ethics, intercultural dialogue, and the multiplicity of
meaning in human interaction. These contributions make the philosophy of
communication an essential discipline for understanding the intersection of
language, meaning, and society (Dresner, 20006, s. 156). Building upon this
exploration of language and meaning, Wittgenstein’s contributions provide
a concrete example of how communicative interactions construct under-
standing within specific contexts.

Wittgenstein's On Certainty provides a key illustration of his philosophy
of language. He explores the relationship between certainty and doubt, em-
phasizing that meaning is shaped within a given context. He argues that an
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isolated statement like “That is a tree” does not have a fixed meaning on its
own but gains significance through its use in a specific situation. Every lan-
guage game relies on the recognition of words and objects, a process learned
with the same inevitability as mathematical truths. He questions whether
certainty arises from the nature of the language game itself or from social
interactions. These reflections highlight that language is not merely an in-
dividual cognitive process but a social and communicative practice, where
meaning is not fixed but constructed through use (Wittgenstein, 1969, s.
63). Examining Wittgenstein's reflections on certainty and meaning further
underscores the broader ethical implications of communication, particular-
ly in relation to rhetoric and persuasion.

The practical philosophy of communication is inherently tied to ethical
considerations. Communication does not occur in a vacuum; operates with-
in a social framework where rhetoric plays a crucial role in persuasion and
public discourse. However, rhetoric is not primarily concerned with uncov-
ering truth; rather, its function is to persuade an audience, making it both
an ethical tool and a potential means of manipulation. This distinction is
central to Plato’s critique of the sophists, whose rhetorical methods he op-
posed for prioritizing persuasion over truth. In contrast, the dialogue meth-
od, as employed by Socrates, seeks to uncover truth within the human soul
through reasoned discussion. Aristotle, while acknowledging the potential
ethical use of rhetoric, does not view it as necessarily truth-seeking. Instead,
he sees it as a practical tool for argumentation that, when used responsibly,
can contribute to civic discourse. Within the philosophy of communication,
rhetoric shapes the way probabilities are assessed, and complex issues are
navigated, necessitating ethical awareness to prevent misinformation or
manipulation. The right to free speech, central to rhetorical discourse, un-
derscores the importance of ethical responsibility. While free speech enables
open debate and the exchange of ideas, it also demands caution in avoiding
the spread of false or harmful information. Ethical dilemma in communica-
tion philosophy arise from this tension between persuasion and responsi-
bility. Expressing oneself freely comes with a moral obligation to consider
not just what can be said, but what should be said. Recognizing this dual
role of rhetoric—as both a persuasive tool and an ethical concern—allows
communication philosophy to address ethical challenges while fostering
constructive public discourse (Arnett, 1990, s. 214). This ethical dimension
of communication extends beyond rhetoric, influencing the responsibilities
and obligations tied to free speech and the impact of communicative actions
in society.
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Human interaction is inherently ethical, as it shapes meaning and influ-
ences others. Unlike private thought, exchanges between people carry moral
weight due to their potential to affect or manipulate. The challenge lies in
balancing influence with respect for autonomy, since every exchange is irre-
versible and its impact—positive or negative—can endure. Words can leave
lasting effects, so ethical responsibility is essential. Coercion uses fear, ex-
ploitation manipulates choices, while facilitative approaches respect auton-
omy and broaden perspectives. This is especially vital in education, where
teachers shape students’ understanding. A meaning-centered perspective
demands interdisciplinary awareness and highlights the impact communi-
cators have on others’ experiences. By prioritizing facilitative interaction,
we protect symbolic integrity and enrich human connection (Barnlund,
2020, s. 31). Distinguishing between different forms of interference empha-
sizes the central importance of ethics in shaping discourse.

Habermas’s concept of communicative reason can also be considered
in the context of the philosophy of communication. Throughout his works,
Habermas emerges as a philosopher concerned with dialogue, communi-
cation and the “ideal speech situation,” where the “best argument” pre-
vails in discussions. This concept is closely tied to the broader theory of
communicative rationality, which seeks to establish the conditions for a
discourse that is free from coercion and power imbalances. As Habermas
argues, argumentative speech is a unique communicative process aimed
at reaching rationally motivated agreement under conditions that, while
often improbable, serve as an ideal framework for meaningful discourse.
The “ideal speech situation” is thus not merely an abstract notion but a
regulative principle that approximates conditions of fairness, equality, and
mutual understanding in communication. In this regard, Habermas’s em-
phasis on the presuppositions of argumentation underscores the necessity
of reconstructing general symmetry conditions that all participants in dis-
course must assume to be adequately fulfilled. It is suggested that the very
act of engaging in argumentation implies an “unrestricted communication
community,” wherein certain formal conditions are presupposed to allow
for reasoned, inclusive, and equitable exchange. This framework highlights
the deep interconnection between communicative rationality and the ethics
of discourse, reinforcing Habermas'’s vision of a democratic and dialogical
public sphere (Habermas, 2007, s. 88). These ethical considerations directly
align with Habermas’s theory of communicative rationality, which provides
a framework for fostering fair and inclusive dialogue.
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Central to his theoretical framework are concepts such as “communi-
cative rationality”, “intersubjectivity”, and the “lifeworld”, which underpin
his vision of “radical democracy.” For Habermas, the ideal speech situation
represents an egalitarian and open communicative environment where indi-
viduals can freely exchange ideas and strive for mutual understanding. His
notion of communicative rationality extends beyond mere information ex-
change, providing an ethical foundation for social consensus and the pursuit
of truth. In this sense, radical democracy is not merely a political system but
a broader societal ideal, grounded in active participation and shaped by indi-
viduals’ engagement within the lifeworld (Timur, 2017, s. 47). By situating
communicative rationality within a broader democratic vision, Habermas
underscores the role of discourse in achieving social consensus and mutual
understanding.

The philosophy of communication focuses on understanding the com-
munication process rather than enhancing practical skills, which fall un-
der communication arts. However, it provides theoretical grounding that
informs practice and prevents unrealistic expectations. It examines why and
how communication succeeds or fails, critically assessing communication
theories. Communication is the sharing of meaning, which is constructed
through attentiveness, reflection, and judgment. Meaning requires exter-
nal carriers—symbols and signs—to bridge individuals’ perspectives. Their
appresentational function allows individuals to transcend subjective limits.
Additionally, the philosophy of communication explores cognitive and so-
cial biases, highlighting obstacles in meaning-sharing (Kelly, 2017, s. 226-
228). The emphasis on communication as a meaning-sharing process rein-
forces the significance of overcoming biases and cognitive limitations in
ensuring effective interaction.

The philosophy of communication explores the intricate relationship be-
tween abstract reasoning and contextual judgment, emphasizing the cre-
ation and exchange of meaning as a structured process shaped by ethical,
cultural, and social dynamics. Unlikeapplied communication studies, this
field seeks to understand the success or failure of communication through
a theoretical lens, addressing questions of intersubjectivity, meaning, and
dialogue. It highlights the moral dimensions inherent in all communication,
given its capacity to influence and shape others’ perceptions. Ethical com-
munication emerges as a core focus, advocating for facilitative approaches
that respect autonomy and broaden perspectives. Drawing on figures like
Wittgenstein, Davidson, and Habermas, the discipline underscores the im-
portance of dialogue, mutual understanding, and the lifeworld as founda-
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tional to communicative rationality. In postmodern contexts, the philosophy
of communication deconstructs traditional binaries such as self and other,
engaging with themes of globalization, intercultural dialogue, and the me-
diation of meaning through digital technologies. By analysing the interplay
between symbols, carriers of meaning, and human biases, the philosophy
of communication provides a comprehensive framework for interpreting
the complexities of human interaction, fostering ethical awareness, and en-
hancing our understanding of language, society, and the shared pursuit of
meaning.

The Problem of Self and Other or The Other versus Self
Problem

The dominant philosophy of communication stems from modernity’s du-
alistic framework, rooted in Western metaphysics. This tradition seeks an
unchanging substance behind change, as seen in Aristotle’s distinction be-
tween essence and substance (Aristoteles, 2017, s. 3006). Substance, viewed
as self-sufficient, has been equated with concepts like logos, reason, and self,
reinforcing the centrality of absolute knowledge. Western thought also re-
lies on binary oppositions—being-becoming, matter-form, subject-object—
originating from Plato’s division of reality (Platon, 2010, s. 186-187). This
dualism underpins hierarchies such as master-slave and civilized-barbarian,
shaping historical structures from colonialism to modern imperialism. Des-
cartes’ mind-body distinction exemplifies this logic, which prioritizes West-
ern rationality while marginalizing what lies outside its framework (Yilmaz,
2022, s. 3). This philosophical foundation of communication not only shapes
historical structures but also informs contemporary debates on identity, in-
teraction, and the evolving nature of discourse in a digitalized world.

In postmodernity, the self-other dichotomy is deconstructed, reshaping
interpersonal interaction. Digital communication and social media replace
direct encounters, creating an “unreal reality” where empathy and connec-
tion are diminished. Technological mediators lack existential depth, alter-
ing the nature of human interaction. Beyond technology, globalization and
mediatization foster a “spectacle-like society,” prioritizing information over
genuine bonds. The “digital human” emerges, marked by standardized iden-
tities. Globalization necessitates intercultural dialogue, simultaneously en-
riching and alienating the self and other. Various philosophical perspectives
emphasize the mutual transformation between individuals, while some ap-
proaches underscore the importance of authentic engagement in dialogue.
Postmodernity complicates but also redefines communication, urging an
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ethical, responsive approach to identity and relationality (Chistyakova,
2017, s. 6-7). As postmodernity challenges traditional dualisms and recon-
figures human relationships, it also invites a reconsideration of alternative
philosophical frameworks that reject hierarchical and essentialist thinking.

Spinoza comes to the agenda with the discussions of postmodernity.
Spinoza’s subversive contribution lies in his opposition to metaphysical or
transcendental reductions of ontology. He asserts that political and econom-
ic structures emerge from the creative, desiring nature of human beings.
This insight aligns him with thinkers like Machiavelli, Gramsci, and liber-
tarian Marxists, who emphasize the productive and transformative capaci-
ties of collective human action. In this way, Spinoza provides a framework
for understanding society as a construct of immanent struggle, institutions,
and historical processes, rather than as an abstract ideal or metaphysical
entity (Negri, 2013, s. 5). So where does Spinoza stand in philosophy? Why
does he take a position opposite to the Western tradition? Also, does Spinoza
contribute to the philosophy of communication?

Spinoza

Spinoza’s philosophy represents a radical departure from the dualistic and
teleological structures of Western metaphysical tradition. His concept of
Deus sive Natura, developed in Ethica, rejects the notion of a transcendent
God, instead positing nature as the singular, self-sustaining substance
governed by necessity. By emphasizing the unity and immanence of exis-
tence, Spinoza challenges conventional distinctions between mind and body,
freedom and determinism, ethics, and metaphysics. For Spinoza, true free-
dom lies not in arbitrary choice but in understanding the necessary order
of nature; ethics ceases to be a prescriptive system and instead becomes
an intrinsic mode of being. His philosophical framework has far-reaching
implications, particularly in contemporary debates on politics, ethics, and
communication, offering a rigorous ontological and epistemological foun-
dation for rethinking power, agency, and relationality in both individual and
collective contexts (Spinoza, 1994, s. 85-87). Spinoza’s critique of dualistic
and teleological structures challenges long-standing metaphysical assump-
tions, setting the stage for a re-examination of ethics, politics, and commu-
nication within his philosophical framework.

Etienne Balibar argues that Spinoza’s philosophy rests on three main pil-
lars. Spinoza’s philosophy revolves around fundamental issues concerning
nature, humanity, and rights, which form the basis for his unique perspec-
tive on communication and shared understanding. His concept of Deus sive
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Natura (God or Nature) identifies God and nature as identical, presenting
all reality as modes of a singular substance. This radical naturalism, which
once made Spinoza controversial, now contributes to his recognition as a
pioneering thinker. Regarding humanity, Spinoza’s anthropology under-
scores the intrinsic connection between the mind and body, where the mind
is merely the “idea” of the body. This view, often associated with the term
“parallelism,” challenges traditional notions of human autonomy. However,
Spinoza still envisions human perfection as attainable through intellectual
knowledge and the pursuit of freedom, demonstrating a balance between
natural determinism and individual striving. In the realm of rights, Spino-
za asserts that right is nothing but power, whether individual or collective.
This proposition situates his political philosophy within a framework where
power dynamics shape justice and governance (Balibar, 2004, s. 124-120).
By grounding his philosophy in nature, human interconnectedness, and
power, Spinoza provides a foundation for reconsidering communication as a
process shaped by immanence and relational dynamics.

Spinoza’s ideal knowledge is theintuitive grasp of essence, requiring ra-
tional comprehension. True happiness, he argues, comes not from passions,
material pursuits, or superstition but from a life guided by reason. To sup-
port this ethical vision, he demystifies the universe through a metaphysical
foundation. His dual-aspect nature—Natura naturans (the active, creative
force) and Natura naturata (produced, passive nature)—establishes nature
as a singular, self-sufficient whole. Rejecting teleology, Spinoza sees God as
acting out of necessity, not purpose. Ethically, he links virtue to self-preser-
vation, making knowledge the highest good, integrating metaphysics, eth-
ics, and psychology into a unified system (Nadler, 2013, s. 330-331). This
holistic perspective on knowledge, virtue, and self-preservation further re-
inforces Spinoza’s departure from traditional moral frameworks, situating
ethics within a broader ontological and epistemological framework.

Negri highlights the distinctiveness of Spinoza’s philosophy as a radical
counterpoint to modern thought’s oppressive structures. Spinoza embodies
a “wild negation,” which resists conformity and determinism, positions him
both as an adversary of modern philosophy and a key figure for contempo-
rary thought. He views existence as the fullness of being, contrasting with
the emptiness of becoming. Unlike conventional conceptions, Spinoza sees
time not as a metric but as a dimension of liberation, intertwined with life
and imagination. His ethics, rooted in creation and transformation, is not
merely a guide for behaviour but a revolutionary affirmation of life’s con-
tinuous production and resistance (Negri, 2020, s. 25-20).
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Spinoza’s philosophical legacy goes beyond Romanticism, not just influ-
encing but fundamentally shaping and completing it. His ideas challenge
and reconfigure existential frameworks, offering an alternative that empha-
sizes abundance and creative potency rather than void and ambiguity. In
this contrast, love opposes anxiety, intellect counters circumspection, desire
challenges resoluteness, striving replaces mere presence, appetite contrasts
with concern, and potency stands against mere possibility. These distinc-
tions unify ontology’s fragmented meanings, presenting being as inherently
productive and full. While existentialist thought often dwells on the emp-
tiness of existence and the ambiguity of the present, Spinoza reinterprets
the “here-and-now” as a dynamic force of creative potential (Negri, 2020,
s. 126). Spinoza’s radical rejection of conventional metaphysics extends be-
yond ethics and knowledge, positioning his thought as a revolutionary force
that redefines existence as a site of continuous creation and transformation.

Spinoza occupies a unique position in the history of ontology and con-
ceptions of being. His affirmation of the materiality of being dismantles
deist and pantheist understandings of existence. His philosophy is charac-
terized by a continuity that bridges physics and ethics, phenomenology, and
genealogy, as well as ethics and politics, making his ontological framework
distinct. Spinoza’s ontology views disruption as a process of transformation
within dystopia, setting it apart in its uniqueness. While echoes of this per-
spective on being can be found in ancient materialism, particularly in Epicu-
rean thought, Spinoza reimagines it for modernity. He positions his philoso-
phy as a counterpoint to the emerging conditions of capitalist development,
offering an alternative to the ideological and political vacuity of his time.
At the core of Spinoza’s ontology lies the idea of being as revolutionary and
collective, integrating rather than rejecting objectivity. It presents an ethi-
cal space for freedom, one that emphasizes the necessity of transformation
as an integral part of existence. This conception of being, defined by extraor-
dinary abundance and overflowing vitality, aligns with a radical notion of
revolution. Spinozist being is, fundamentally, the ontology of revolution—a
collective, transformative force that challenges and redefines the structures
of existence (Negri, 2020, s. 134-1306). By affirming the materiality of being,
Spinoza offers an alternative to the emerging capitalist order, presenting
an ontology that not only resists ideological constraints but also envisions
revolution as an intrinsic force of existence.
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Deleuze highlights Spinoza’s break from Western dualism, positioning
him as both revered and misunderstood. Spinoza’s radicalism lies not just
in his monist view—Deus Sive Natura—but in his rejection of “conscious-
ness,” “values,” and “sad passions.” These ideas align him with Nietzsche
and explain accusations of materialism and atheism. Spinoza shifts focus to
the body, provocatively stating, “We do not yet know what a body can do.”
While philosophy fixates on consciousness and control, he emphasizes the
body’s unexplored potential. His doctrine of parallelism denies hierarchi-
cal causality between mind and body, dismantling moral traditions and re-
framing ethics as a unified, embodied process (Deleuze, 2005, s. 24-25). His
rejection of Western dualisms and emphasis on embodied ethics challenge
traditional moral hierarchies, making his thought a critical reference point
for contemporary philosophy and political theory.

Like Spinoza’s substance, desire is its own cause; however, unlike the
conventional interpretation of Spinoza’s substance as a static entity, desire
exists only within the relationships and transformations it generates. Desire
operates through a self-overdetermining cycle: on the plane of immanence,
events, relationships, or becoming encounter one another and produce new
relations, thereby generating desire. In turn, desire creates new relation-
ships within this plane, perpetuating a dynamic and transformative process
(Goodchild, 2005, s. 75). This perspective on desire as an immanent and
generative force aligns with broader debates on power, relationality, and
transformation, demonstrating Spinoza’s enduring influence on contempo-
rary thought.

Spinoza’s philosophy provides a valuable framework for analysing com-
munication, particularly in digital capitalism and power dynamics. While
he did not address digital communication, his ideas on power, desire, and
expression remain relevant. Discussions often focus on three dimensions:
the communication of bodies, imagination, and freedom of speech. Howev-
er, attempts to link Spinoza to class struggle or immaterial labour face lim-
itations, as his concepts stem from sensory and symbolic processes rather
than capitalist structures. More productive engagement lies in his concept
of potentia—power as capacity—which aligns with digital capitalism, where
communication serves both production and control. Spinoza’s view of desire
as a driving force clarifies how social media platforms shape and exploit
interactions. His rejection of dualisms also supports a comprehensive ap-
proach to communication, integrating thought, emotion, and action (Fuchs,
2025, s. 4-6). Spinoza’s insights on power, desire, and communication pro-
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vide a valuable lens for understanding the complexities of digital capital-
ism, highlighting both its constraints and transformative potential.

The section delves into Spinoza’s contributions to the philosophy of com-
munication, highlighting his relevance to contemporary issues such as dig-
ital capitalism and power dynamics. Spinoza’s rejection of dualistic frame-
works in Western philosophy and his emphasis on the unity of substance,
desire, and immanence provide a foundation for rethinking communication’s
role in society. The text examines three key dimensions—communication of
bodies, imagination, and freedom of speech—often associated with Spino-
za’'s philosophy. While these have been explored in existing literature, their
application to modern contexts, like labour and capitalist communication,
remains limited or problematic. The concept of potentia (power as capacity)
emerges as a central theme, offering a lens through which to analyse con-
trol, resistance, and transformation within communicative practices. Spi-
noza’s understanding of desire as a driving force behind human interaction
is particularly relevant in analysing digital spaces, where communication
serves both as a tool for personal expression and as a medium of commodi-
fication. His comprehensive approach, rejecting mind-body dualism, aligns
with modern efforts to view communication as an integrative process en-
compassing thought, emotion, and action. Spinoza’s philosophy invites a
re-evaluation of communication’s ethical and social dimensions, emphasiz-
ing its transformative potential in addressing contemporary challenges.

Considering the Question of Truth in the Context of Spinoza’s
Contributions to the Philosophy of Communication

The concept of post-truth became widely debated following Donald Trump’s
election as U.S. president in 2016, culminating in its selection as Oxford
Dictionary’s Word of the Year. At its core, post-truth suggests the existence
of a preceding era of “truth.” This earlier period, particularly during the 20th
century, was characterized by the ideological struggle between the socialist
and capitalist blocs. The presence of the Soviet Union compelled capital-
ist states to adopt welfare state policies, centred political struggles around
class issues, and fostered strong class-based parties and unions as central
tools of political engagement. The premise of post-truth is that this era of
truth has eroded and given way to a period where facts and reality lose
significance, or the concept of truth itself is entirely abandoned. The post-
truth phenomenon should not be viewed as a mere conceptual framework
but rather as a defining characteristic of our era. While the manipulation
of truth has always existed, a significant shift began in the 1980s, marked
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by the rise of neoliberalism and right-wing populist actors. These actors
accelerated the erosion of truth by transforming state structures, political
struggles, and tools of governance. The systematic weakening of the left—
through state repression, ideological attacks, and its incorporation into the
system—further diminished its capacity to produce alternatives (Yilmaz,
2023). The erosion of truth as a defining feature of the post-truth era raises
critical questions about the mechanisms that sustain and amplify this phe-
nomenon, particularly in political and media landscapes.

In a post-truth game, the goal is to outmanoeuvre your opponent with the
understanding that the rules of the game can change at any moment to your
advantage. This shifting nature of competition transforms the essence of the
struggle, turning it into a contest of strategic adaptability rather than ad-
herence to fixed principles. Donald Trump exemplifies this dynamic by chal-
lenging traditional liberal media outlets like The New York Times and CNN,
which rely on the distinction between truth and fabrication. By embracing
“fake news,” Trump raises the stakes, leveraging the rise of social media to
amplify his approach. Platforms like Breitbart, an anti-establishment “alt-
right” news source, have successfully positioned themselves alongside or
even as alternatives to mainstream media on platforms like Facebook. This
shift has significantly altered the media landscape. As a result, audiences
are left to navigate contradictory news stories on their own or gravitate to-
ward information that aligns with their preferences, as determined by their
social media habits. This reliance on personalized content and the erosion
of clear distinctions between truth and falsehood reflect the post-truth era’s
fundamental transformation of how information is consumed and contested
(Fuller, 2022, s. 23). This transformation of media dynamics not only rede-
fines the nature of public discourse but also reshapes the broader structures
of political engagement and information consumption.

The post-truth era operates in a moral grey area, enabling individuals to
obscure reality without perceiving themselves as dishonest. When actions
contradict principles, values are often adjusted rather than confronting the
inconsistency. Few people are willing to admit, even to themselves, that
they are behaving unethically; rather, alternative moral justifications are
developed to validate choices. These justifications function as distinct eth-
ical perspectives, moulded to legitimize actions in a landscape where truth
and accountability are increasingly fluid. This shifting framework under-
scores the ethical dilemmas of a post-truth society, where notions of integri-
ty and moral responsibility are constantly renegotiated (Keyes, 2019, s. 22).
The ethical complexities of post-truth extend beyond individual perception,
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influencing broader societal norms and the ways in which truth claims are
justified and contested.

Post-truth communication manifests through a repertoire of deceptive
forms, including misinformation, fake news, rumour bombs, and disinfor-
mation, all of which represent deliberate or careless distortions of facts for
strategic ends. These practices thrive on widespread distrust of institutions
once respected as reliable sources of truth. While misinformation arises
from unknowingly spreading false information, disinformation involves the
intentional production and dissemination of falsehoods, aligning it more
closely with lying. Between these lies the figure of the “bullshitter,” who
disregards truth entirely, focusing on effect rather than accuracy. Post-truth
is not merely about lying but also about fostering confusion amidst an over-
load of information, making it difficult to discern accuracy and honesty.
Strategic communication exploits this environment, leveraging selective
information presentation for political and business objectives. The result-
ing misinformation often generates a responsive industry of fact-checking
and rumour debunking, creating what some term “truth markets.” Ethically,
the distinctions among misinformation, and disinformation highlight var-
ied degrees of intent and impact. Misinformation reflects inaccuracy with-
out dishonest intent, while disinformation is a calculated falsehood aimed
at manipulation. Post-truth communication, therefore, represents a critical
challenge for ethical discourse, necessitating vigilance and media literacy
to navigate its complexities (Harsin, 2018, s. 6-7). The proliferation of misin-
formation and disinformation underscores the need for critical media liter-
acy, as the strategic manipulation of information continues to shape public
opinion and political discourse.

In the post-truth era, where subjective interpretations overshadow ob-
jective knowledge, meaningful dialogue between the “self” and the “other”
becomes increasingly difficult. Media discourse frames truth as subjective,
further complicated by misinformation and strategic communication, lead-
ing to a fragmented reality with competing narratives. Philosophers em-
phasize dialogue’s ethical and relational dimensions, highlighting openness
and mutual recognition as key to self-understanding. However, post-truth
conditions erode this recognition through cognitive scepticism and knowl-
edge relativization. Theories like Habermas’ communicative action stress
intersubjective understanding, yet they struggle in an era where language
is often manipulated. Despite these challenges, dialogue remains essential
for countering fragmentation and fostering shared meaning, requiring eth-
ical engagement, active listening, and efforts to bridge ideological divides
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(Khrystokin & Yastrebova, 2023, s. 33-34). The fragmentation of reality in
the post-truth era complicates the conditions for meaningful dialogue, chal-
lenging traditional frameworks of communication and mutual understand-
ing.

Digital tribalism, a feature of the post-truth era, underscores the frag-
mentation of dialogue and the erosion of genuine interaction between the
“self” and the “other.” While digital technologies and social networks pro-
mote connectedness and inclusivity, they often foster isolated, ideological-
ly homogeneous communities. Driven by algorithms designed to reinforce
confirmation biases, these platforms create “safe spaces” that filter content
to align with users’ existing beliefs, thereby nurturing segregated realities,
and limiting exposure to differing perspectives. This phenomenon reflects a
broader societal trend where polarization and tribalism thrive, fuelled by a
reluctance to engage with opposing views. Instead of fostering meaningful
dialogue, digital tribalism perpetuates the delusion that one’s beliefs are
universally shared, leading to a decline in the capacity to address disagree-
ment constructively. Professionalism and advocacy often reinforce this seg-
regation, as individuals and groups prioritize specific issues over collective
struggles, inadvertently contributing to the isolation of causes and commu-
nities. Addressing digital tribalism requires a deliberate effort to intersect
with the realities of the “other.” This involves acknowledging and engaging
with differing perspectives, even when they provoke discomfort or anger.
Ethical dialogue demands more than silence or dismissal; it requires active
listening, respectful disagreement, and a commitment to bridging divides.
In a world increasingly defined by division, recognizing the shared human-
ity of the “other” and creating spaces for intersectional dialogue are essen-
tial steps toward overcoming the fragmentation of the post-truth era (Agha-
saleh, 2019, s. 8-9). Digital tribalism reinforces this fragmentation, further
isolating individuals within ideological echo chambers and undermining
the potential for constructive engagement across differing perspectives.

The phenomenon of post-truth is intricately tied to the philosophy of
communication, emerging within a “new aestheticized regime” shaped
by neoliberalism, digitalization, and mediated communication. Post-truth
thrives on the epistemological foundations of mediation, where truth is con-
structed and manipulated through digitalized illusions and aestheticized
narratives. Neoliberal governmentality fosters individual autonomy while
intensifying alienation, creating “productive individuals” who navigate a
fragmented and chaotic global capitalist system under the guise of enlight-
enment. Modern aesthetics are described as mechanisms of sensory overload
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and numbness that perpetuate alienation and produce a “digital flaneur’—a
self-centred subjectivity detached from collective realities. Non-philosophy
critiques this mediated reality, advocating for a mode of thinking beyond
alienation and mediation. This critique underscores how post-truth operates
as a convergence of neoliberalism, communicative capitalism, and digita-
lization, challenging traditional frameworks of truth and communication
and calling for a re-evaluation of communication’s role in fostering critical
engagement in a fragmented, post-truth world (Cvar & Bobnic, 2019, s. 99-
101). The entanglement of post-truth with communication philosophy high-
lights the urgent need to reassess how mediated narratives, digital capital-
ism, and neoliberal governance shape contemporary perceptions of reality.

So, after considering the self-other relations and the possibility of dia-
logue developed in the discussion referred to as post-truth, can it be consid-
ered whether this will have an impact on daily politics? In other words, how
can concepts such as deliberative democracy and mutual aid be possible in
political relations on a ground where dialogue is impaired? This discussion
is made in the next section.

Political Relations: Deliberative Democracy and Mutual Aid

Deliberative democracy prioritizes collective decision-making through rea-
soned discussion among equals, countering critiques that dismiss deliber-
ation as irrelevant in mass democracy. It seeks to balance inclusivity with
rational discourse, requiring participants to justify decisions with reasons
others can accept. Unlike aggregative democracy, which advances interests,
or moral-political models reliant on individual judgment, deliberative de-
mocracy emphasizes the “force of the better argument.” Proponents stress
reason-giving and reflection, highlighting preference transformation with-
out coercion. Despite its promise, challenges remain in making democracies
more deliberative and assessing its political impact (Cohen, 2007, s. 219-
222). However, deliberative democracy does not operate in isolation; it must
be examined within a broader deliberative system that distributes dialogue
and reasoning across different institutional and societal levels.

The concept of a deliberative system emphasizes evaluating the delib-
erative qualities of the entire system, not just its individual components.
This approach recognizes that deliberation occurs across various sites and
forms, each with unique roles and constraints within a democratic system.
Key challenges for deliberative democrats include understanding how these
diverse deliberative spaces interact with their environments, established in-
stitutions, and each other, and how deliberation scales from small face-to-
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face interactions to larger systemic processes. From a systemic perspective,
deliberative ideals can be achieved in distributed ways, with different ven-
ues or participants excelling in specific functions: some offering high-quali-
ty reasoning, others fostering active listening and common ground, and yet
others ensuring the inclusion of marginalized voices or catalysing current
ideas. For example, inclusion might occur in the public sphere, strong jus-
tification in legislative debates, and reflection in smaller “mini publics.”
This systemic distribution can enhance equality, as deliberatively disadvan-
taged groups may find spaces for focused discussion in enclave deliberation,
though such spaces carry risks of reinforcing insularity. Another example of
distributed deliberative labour is evident in judicial systems, where juries
reflect on arguments presented by lawyers, embodying a division of de-
liberative roles within the broader system. By examining deliberation as a
networked and multifaceted process, the deliberative systems approach pro-
vides a nuanced framework for understanding how democratic ideals can be
realized through diverse, interconnected deliberative practices (Bachtiger et
al., 2018, s. 23). This systemic approach to deliberation highlights the im-
portance of distributed democratic participation, but it also raises questions
about how deliberation interacts with larger social structures, particularly
in the face of epistemic fragmentation.

Mutual aid plays a crucial role in the evolution and survival of species.
Natural mechanisms that regulate reproduction are more decisive for spe-
cies preservation than competition among individuals. Observations in na-
ture, such as bird migrations and herd movements, highlight the impor-
tance of cooperation and solidarity. Life’s sustainability depends not only on
competition but also on mutual support as a fundamental principle. Evolu-
tion is driven more by cooperation than by relentless struggle. This instinct
fosters not just survival but also social emotions and collective practices,
originating from early colony living. Mutual aid is not just a precursor to
moral instincts but a natural law shaping evolutionary processes. Over time,
it has reinforced the strength derived from cooperation and the benefits of
social life, establishing itself as both an evolutionary and ethical foundation
(Kropotkin, 2001, s. 6-10). Similarly, mutual aid emphasizes cooperation as a
fundamental force shaping both evolutionary and social development, chal-
lenging conventional perspectives that prioritize competition.

Kropotkin argues that mutual aid, as a libertarian-solidaristic tendency
of “social being,” has always been present throughout human history and
will eventually assert itself against the selfish, domineering, and centralist
tendencies of the state. According to Kropotkin, two fundamentally differ-
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ent tendencies confront one another within the history of humanity. In one
tendency, all spheres of life are structured based on principles of commu-
nal understanding, federation, and cooperation, embodying the principle of
mutual aid. In contrast, the other tendency is characterized by centraliza-
tion, exploitation, and domination (Cantzen, 1994, s. 27). The historical ten-
sion between mutual aid and centralized control reflects broader ideological
struggles, raising the question of how cooperation and solidarity can be
sustained in increasingly fragmented societies.

Kropotkin proposes a dialogue between self and other, along with mutu-
al aid - just like deliberative democracy. Post-truth dynamics significantly
undermine deliberative democracy and mutual aid by eroding the epistem-
ic trust necessary for collaborative decision-making and collective action.
At the heart of deliberative democracy lies the principle of reasoned dis-
course among equals, where participants engage in rational argumentation,
seek shared understanding, and aim to arrive at decisions that reflect col-
lective reasoning. Similarly, mutual aid relies on a foundation of solidarity
and shared purpose, often mediated through a collective understanding of
needs and reciprocal support. The fragmentation of the public sphere and
the post-truth condition stem from capitalism’s dominance of the market
as a “universal language.” Deleuze identifies the market as a truth regime
that marginalizes alternatives, similar to populism’s anti-pluralism. Liberal
politicians function as market translators, just as populist leaders claim to
embody the people’s will, reducing politics to technocracy. Neoclassical eco-
nomics sustains its hegemony despite empirical contradictions, fostering
post-truth politics and disillusionment with neoliberalism. The 2008 cri-
sis exposed the false narrative of no alternatives, yet critiques increasingly
come from the right, merging protectionism with attacks on civil liberties.
Covid-19 deepened this crisis, prompting liberalism to reclaim legitimacy
by countering populist falsehoods while defending global trade (Van Dyk,
2022, s. 44). The erosion of a shared epistemic foundation in the post-truth
era has profound implications for both deliberative democracy and mutual
aid, making collective decision-making and solidarity-based action increas-
ingly difficult to sustain.

Post-truth conditions, shaped by digital communication and social me-
dia, disrupt shared facts, and foster epistemic fragmentation. Fake news
and disinformation, often exploited by right-wing actors, erode rational dis-
course, replacing it with identity-driven partisanship. Deliberative democ-
racy struggles as individuals seek confirmation rather than engagement,
reinforcing echo chambers and distrust in traditional media. Mutual aid also
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suffers, as fragmented realities weaken solidarity and hinder collective ac-
tion. Digital tribalism further isolates groups, limiting universalist coopera-
tion. To counteract these effects, rebuilding trust, enhancing media literacy,
and fostering cross-group dialogue are crucial for restoring democratic and
cooperative ideals (Chambers, 2021, s. 11). Addressing these challenges re-
quires active efforts to rebuild trust, strengthen media literacy, and encour-
age dialogue across ideological divides to restore the conditions necessary
for meaningful democratic and cooperative engagement.

Conclusion

In the post-truth era, deliberative democracy, and mutual aid struggle
against the erosion of shared epistemic foundations, which are essential
for rational discourse, collective reasoning, and social solidarity. The phi-
losophy of communication offers a valuable framework for understanding
and addressing these challenges by emphasizing the ethical and relational
dimensions of dialogue. Communication, as an inherently social and mean-
ing-making process, is not merely a tool for transmitting information but a
medium through which individuals and communities negotiate reality. The
fragmentation caused by misinformation, disinformation, and digital tribal-
ism disrupts this process, replacing deliberative engagement with ideolog-
ical entrenchment and identity-driven polarization. The weakening of trust
in traditional media and the rise of algorithm-driven echo chambers further
isolate individuals, making the pursuit of truth contingent on group affilia-
tions rather than shared epistemic principles.

Deliberative democracy, which relies on communicative rationality and
inclusive dialogue, is particularly vulnerable in this environment. The phi-
losophy of communication, particularly through Habermas’ concept of com-
municative action, suggests that rational discourse is only possible when
participants engage in good faith and adhere to norms of mutual justifi-
cation and reason-giving. However, post-truth dynamics challenge these
assumptions, as public discourse is increasingly shaped by strategic com-
munication rather than genuine deliberation. Addressing this requires a re-
newed commitment to fostering spaces where reasoned dialogue can occur,
independent of ideological and algorithmic biases. Critical media literacy
programs should be integrated into educational curricula and public dis-
course initiatives to empower individuals to evaluate sources, recognize
manipulative narratives, and engage in discourse that prioritizes reason
over identity-driven rhetoric.
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Mutual aid, rooted in cooperation and reciprocal support, also faces epis-
temic fragmentation that weakens collective solidarity. The philosophy of
communication highlights that solidarity is constructed through shared
meaning and intersubjective recognition, which becomes difficult when
digital tribalism fosters insular communities that reinforce narrow perspec-
tives. Overcoming these divisions requires not only pragmatic solutions—
such as cross-group collaborations and inclusive policy-making—but also a
deeper commitment to ethical communication that prioritizes understand-
ing over persuasion. Encouraging intersectional dialogue and cooperative
initiatives that bridge ideological and social divides can counteract the frag-
mentary effects of post-truth conditions.

To counter these threats, rebuilding the epistemic infrastructure nec-
essary for shared reality is imperative. This involves strengthening insti-
tutions that promote credible information, supporting public deliberation
platforms, and developing communicative practices that resist the manip-
ulative tendencies of digital capitalism. Philosophy of communication pro-
vides the theoretical tools to critically analyse and reconstruct these prac-
tices, advocating for communicative ethics that resist instrumentalization
and foster inclusive, open-ended dialogue. By addressing the structural and
discursive challenges of the post-truth era, communication philosophy not
only diagnoses the crisis of truth but also offers pathways toward restoring
deliberative democracy and mutual aid as viable political and social practic-
es. The future of democratic engagement and collective solidarity depends
on our ability to reimagine communication as a space of ethical responsibil-
ity, relational understanding, and epistemic resilience.
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Bu makalede Parmenides ve kendisinden giiniimiize ulagsmis tek eseri olan Peri Physeos ele alinacak. Sokrates
oncesi diisiince tarihinde 6nemli bir isim olan Parmenides, Miletli diistiniirlerden temel ilgi alani, yéntemi ve
goriisleri bakimindan farklilagir. Onun yontemi ve diisiincesine dair bilgilerimizin kaynag1 Peri Physeos isimli
eseridir. Peri Physeos {ic béliime ayrilir. Ik boliimiine Giris, ikinci béliimiine Aletheia ve iigiincii bgliimiine Dok-
sa ismi verilir. Giris boliimiiniin tamami, Aletheia béliimiiniin ¢ogu, Doksa béliimiiniin ise ¢ok az1 giiniimiize
ulagmustir. Eserin her {i¢ béliimii farkli dénemlerde ¢ok farkli sekillerde yorumlanmistir. Ayrica Parmenides’ten
hemen sonra gelen diistiniirler eseri farkli alimlamiglar. Ornegin Empedokles, Anaksagoras ve Demokritos
gibi isimler Peri Physeos'tan etkilenmekle birlikte, birbirlerinden oldukga farkli gériisler ileri siirerler. Yine
Platon’un da Peri Physeos’tan etkilendigi séylenebilir. Onun Sofist ve Parmenides diyaloglar1 bunu s6ylememize
olanak tanir. Ozellikle Sofist diyalogunda Platon, Parmenides’in tezlerini gelistirerek ve déniistiirerek yeni-
den olusturur. Bunu yaparken Parmenides’ten “baba” olarak bahseder ve yapilan bu isin “baba katli” olarak
algilanabileceginin de alt1 gizilir. Daha sonraki yiizyillarda da Peri Physeos dikkat merkezinde olmus, gesitli
yorumlara konu olmustur. Bu yorumlarla birlikte Parmenides éniimiize filozof, kahin, saman, sifac1 ve yasa ko-
yucu olarak ¢ikar. Birbiriyle neredeyse uzlastirilamaz bu farkli kigiliklerin hangisi Parmenides’tir? Bu sorunun
yaniti oncelikle Peri Physeos'un kisimlarinda aranmalidir. Giris béliimiinde Parmenides neredeyse tamamen
mitolojik (kimilerine gére teolojik, kimilerine gére samanik) bir dil kullanir, Aletheia béliimiinde ise mantigin
temellerini atar, Doksa béliimiindeyse dénemin bilimsel birikiminin ¢ok ilerisinde olan tezler ortaya koyar.
Bununla birlikte bu bilimsel tezlerin hakikatle (aletheia) ilgili olmadigini sanidan (doksa) beslenen 6liimliilerin
kanaatleri oldugunu soyler. Dolayisiyla elimizde bir anlamda mitle agilan, mantikla devam eden, bilimsel tez-
leri ise san1 (doksa) adlandiran bir eser var. Yine Parmenides’le ilgili antik dénem kaynaklar -tipki Peri Physeos
yorumlari gibi- onu filozof, yasa koyucu, sifaci, kahin kimse olarak tanitir. Bu celiskili gibi géziiken durumun
tutarl bir agiklamasi var midir? Parmenides gercekten kim, Peri Physeos bir felsefe metni mi? Bu sorularin
yanit1 séz konusu eserin ézellikle Giris boliimii esas alinarak ve antik dénem kaynaklarinin Parmenides’e dair
tanikliklar: irdelenerek aranacak, onun yalnizca bir filozof olmadigl, ayni zamanda bir saman, bir sifaci, bir
yasa koyucu olmak gibi ¢ok yonlii bir diistiniir oldugu gosterilecektir. Parmenides’in saman, kahin, sifaci ve
yasa koyucu kimliklerinin sophos kavraminin farkli yonleri oldugu ve onun salt bir filozof degil, cok yonlii bir
bilge oldugu tezi 6ne siiriilecektir. Ayrica Parmenides’i bir sophos (bilge) olarak konumlandiran bir tezin, ona
ve eserine yonelik farkli yorumlar: uzlastirabilecek bir bakis agis1 gelistirmeyi miimkiin kildig1 séylenebilir.
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This article will examine Parmenides and his only surviving work, Peri Physeos. Parmenides, an important figu-
re in the history of pre-Socratic thought and he differed from Milesian thinkers in terms of his main interests,
methods and views. The source of our information about his method and thought is his work called Peri Physeos.
Peri Physeos is divided into three parts. The first part is called the Proem, the second part is called Aletheia and
the third part is called Doxa. The entire Proem part, most of the Aletheia part and very little of the Doxa part
have survived to the present day. All three parts of the work have been interpreted in very different ways in
different periods. In addition, thinkers who came after Parmenides received the work differently. For example,
names such as Empedocles, Anaxagoras and Democritus were influenced by Peri Physeos, but they put forward
very different views from each other. It can also be said that Plato was influenced by Peri Physeos. His Sophist
and Parmenides dialogues allow us to say this. Especially in the Sophist dialogue, Plato develops and transforms
Parmenides’ theses and recreates them. While doing this, he refers to Parmenides as “father” and it is emphasi-
zed that this action can be perceived as “parricide”. In the following centuries, Peri Physeos has been the subject
of various interpretations. With these interpretations, Parmenides appears as a philosopher, an oracle, a sha-
man, a healer and a lawmaker. Which of these almost irreconcilable personalities is Parmenides? The answer
to this question should first be sought in the parts of Peri Physeos. In the Proem section, Parmenides uses an
almost entirely mythological (some say theological, some say shamanic) language, in the Aletheia section, he
lays the foundations of logic, and in the Doxa section, he puts forward theses that are far ahead of the scientific
knowledge of the period. However, he says that these scientific theses are not related to truth (aletheia) but are
the opinions of mortals fed by opinion (doxa). Therefore, we have a work that opens with myth, continues with
logic, and names scientific theses as opinion (doxa). Again, ancient sources about Parmenides -just like the Peri
Physeos interpretations- introduce him as a philosopher, a shaman, an oracle, a healer, a lawmaker. Is there a
consistent explanation for this seemingly contradictory situation? Who really is Parmenides, is Peri Physeos
a philosophical text? The answers to these questions will be sought by taking the Proem section of the work
in question as a basis and examining the testimonies of ancient sources about Parmenides. It will be shown
that he was not only a philosopher, but also a versatile thinker, such as a shaman, an oracle, a healer, and a
lawmaker. It will be put forward that Parmenides’ identities as a shaman, an oracle, a healer and a lawmaker are
different aspects of the concept of sophos and that he is not merely a philosopher but a versatile sage (sophos). It
can also be said that thesis, which positions Parmenides as a sophos, makes it possible to develop a perspective
that can reconcile different interpretations of him and his work.
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Giris

Parmenides’in yasamina dair gliniimtiize ulasan bilgiler ¢ok azdir. Elimizde
olan bazi bilgiler onun milattan evvel 500’11 yillarda dogdugunu gosterir.!
“Talebesi Zeno’yla onun felsefi goriis ve felsefi yontemleri Elea Okulu ve Elea
Felsefesi kavramlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir” (McKirahan, 2010, s.
151). Erwin Rohde ise Diogenes Laertios ve Strabon’a dayanarak onun Pytha-
gorsagl oldugunu ileri stirer (2020, s. 340-341). Parmenides’in Peri Physeos?
(Doga Hakkinda) ismini tasiyan® didaktik siirinden giiniimiize yiiz elli kadar
dize ulagmistir. Giris, Aletheia ve Doksa diye ii¢ béliime ayrilan siir, farkl
sekillerde yorumlanagelmistir. Giris boliimii otuz dizeden olusan I. Fragma-
n1, Aletheia boliimii II. Fragmandan VIII. Fragmanin ellinci dizesine kadarki
kismi ve Doksa boliimii ise VIII. Fragmanin ellinci dizinden itibaren XIX.
fragmana kadarki kismu icerir. Giris béliimiiniin tamaminin, Aletheia béli-
minin biytk kisminin, Doksa bélimiinin ise ¢ok azinin giniimiize ulastig1
distiniiliir (Thanassas, 2007, s. 10-13). Siir, Helios'un kizlarinin bir genci ada-
let Tanricas: Dike*ye gotiirdiikleri bir yolculukla baslar (D4, 1-5).

1 Cagdas bazi arastirmacilar Parmenides'le ilgili farkli dogum tarihleri verirler. Ornedin Thomas Rickert
Parmenides’in milattan dnce 520'li yillarda dogdugunu (2014, s. 475) yazar. J. H. Lesher ise Platon'un
Parmenides diyalogunu esas alarak Parmenides’in dogum tarihini milattan evvel 515-510 yillari arasi
olarak gosterir. (1984, s. 10). Cagdas arastirmacilarin iki esas kaynagi var. Bunlardan biri Diogenes
Laertios digeri ise Platon'dur. Diogenes Laertios'un verdigi bilgi sudur: “Parmenides’in olgunluk cagi
altmis dokuzuncu Olimpiyat'a (milattan evvel 504-500) rastlar” (2003, s. 430). Platon ise Parmenides
isimli diyalogunda (127b) su notu diiser: “Boylece Antifon Pythodoros'un ona Parmenides ve Zenon'un
bir kez Blyilk Panathena icin geldiklerini anlattigini soyledi. Parmenides’in yasi daha o siralar oldukca
ileriydi ve altmis besine girmisti. Saclari cok agarmisti, ama soylu ve giizel bir ¢cehresi vardi. Zenon o
siralar yaklasik kirk yasindaydi. (2011, s. 10).

2 Siirin tamami giinimuze ulasmamustir. Elimizdeki eser, siirden yapilan alintilarin bir araya getirilmesi

sonucunda olusmustur. A. H. Coxon, The fragments of Parmenides adli calismasinda Peri Physeos
olusturulurken miracaat edilen kaynaklari asagidaki sekilde siralar:
1. Plato, Theaetetus, Sophistes: B (s.ix) T (s.x) W (s.xi), ed. Diés. 2. Aristoteles, Metaphysica: E (s.x) J
(s.x) Ab (s.xii) recc. (ss.xiii-xiv), ed. Jaeger. 3. Sextus Empiricus, adv. mathematicos: N (s.xiii) L (s.xv)
E (s.xv), ¢ = dett. (ss.xv-xvi), ed. Mutschmann. 4. Eusebius, Praeparatio Evangelica: O (s.xiii) | (s.xv) N
(s.xv), ed. Mras. 5. Theodoretus, Graecarum Affectionum Curatio: K (s.x) B (s.xi) L (s.xi) M (s.xii) S (s.xi)
C (s.xi) V (s.xiv), ed. Raeder. é. Proclus, in Plat. Tim. comm.: C (s.xi-xii) N (s.xiv) P (s.xvi), ed. Diehl. in
Plat. Parm. comm.: a (s.xiii) m (s.xv) f (s.xv) r (s.xv); am = @, fr = L. versio Latina: A (s.xvi) O (s.xiv)
C (s.xv) V (s.xv); AOCV = A. vid. Plat, latinus iii, ed. Klibansky-Labowsky. 7. Simplicius, in Ar. de caelo
comm.: A (s.xiii-xiv) B [desinit p. 229, 25 Heib.] (s.xv) D (s.xiv) E (s.xiii) F [incipit p. 365 Heib.] (s.xv),
ed. Heiberg. in Ar. phys. comm.: D (s.xii-xiii) E (s.xiii) Ea [pp. 20, 1-30, 16; 35, 30-44, 19 Diels] (s.xiii)
F (s.xiii) Marc. CL. iv, 15 (s.xiv-xv), ed. Diels, Mo (Mosquensis Muz. 3649, s.xiii) 8; A Critical Text with
Introduction and Translation, the Ancient Testimonia and a Commentary (2009, s. 47).

3 Muhtemelen bu isim esere sonradan verilmistir. Bilgi icin bkz. (Palmer, 2024), (Buckingham, 2024).
Sozlikte telafi, tazmin, bedel, yasa usulleri, adalet, hak, adet, orf, tore, diizen, nizam, yasa, yasaya
uygun eylem, mahkeme gibi anlamlara gelen dikenin felsefenin problematigine dahil edilmezden 6nce
bir hayli karmasik bir tarihi vardir. Homeros'un zamanindan itibaren, dike, belli sinirlarin, olasilikla da
ilk elde sinifli toplum yapisinin dayattigi sinirlarin ihlalini ve bu ihlal karsiiginda 6denecek tazminat
bedelini kendi icerisinde simsiki baglayip belirlemisti. Daha sonralari icerisinde yeni dike'nin islerlik
kazandigi sinirlar, artik yazili yasa (nomos) tarafindan tanimlaniyordu ve yasanin sinirlarini gézeten ve
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Beni tasiyan atlar, eslik ediyorlardi bana génliimce,

beni bilen kisiyi tiim mertebelere tasiyan,

Tanricanin efsanevi yoluna koyduktan sonra.

Burada tasiniyordum, burada tasiyordu marifetli atlar beni
Arabayi cekerek, bakireler de 6nciiliik ediyordu yola. (Parmenides,
2019, s. 23).

Siirin devam eden dizelerinde Tanrica gence hakikati (aletheia®) ve 6lim-
lillerin yanilgilarini (doksa®) agiklar.

1. Peri Physeos Bir Mit mi?

Siirin Giris bolimii marifetli atlar, Helios'un bakireleri, daimon'un efsanevi
yolu, Dike gibi mitik dgeler icerir. Mitik dgelerin varlig1 Peri Physeos'un fark-
11 sekillerde yorumlanmasina yol agcmistir. Eric A. Havelock, Parmenides’in
siirinin Giris boliimiinde Homeros'un destanlarindan alintilar olduguna
dikkat cekerek, gencin seyahatinin Odysseus ve Achilles’le benzerligini vur-
gular. “Parmenides’in siirinin dinleyicileri {lyada ve Odysseia’y1 ezbere bili-
yordu. Siirin dizelerinin yaptig1 cagrisimlar bu destanlaradir. Siirin ilk dért
dizesinin basinda ve sonunda yer alan atlar Achilles’in atlaridir. Siirin agili-
sinda tanitilan ‘efsanevi bir yolda’ gétiiriilen ‘bilen adam’ ise Odysseus’tur”
(Havelock, 1958, s. 136). Werner Jaeger ise Hesiodos'un Teogoni’siyle Peri
Physeos’un benzerligi {izerinde durur:

Teogoni, eserin giris béliimiinde, kutsal varliklardan gelen bir ilham ola-
rak sunulmustu. Bu dénemde, herhangi bir epik eserin Miizler'e kisa bir
yakarisla baglamasi zaten yerlesmis bir gelenekti; ancak Askrali ¢oban He-
siodos, tamamen bilincli bir sekilde bunu kendi kisisel deneyiminin carpici
ve ayrintili bir anlatimina dénistirmusti. Giris kisminda Helikon daginin
eteklerindeki evinin yakinlarinda siiriisiinii otlatirken tanrigalarin kendisine
goriindiigiinii ve ondan onceki hicbir sairin simdiye dek iistlenmedigi bir

boylelikle de “adil” (dikaios) olan insanin ahlaki niteligini betimlemek icin, yeni bir soyut terim, dikaio-
sune, “dogruluk”, “adalet” kullanilmaya baslandi. Dikenin felsefi baglamda ilk kullanimi, Anaksimand-
ros’un elde kalan tek fragmaninda ortaya cikar (Petters, 2004, s. 71-72).

5  Sozluk anlami hakikat, dogruluk, meydana-cikma, agiga-cikma olan aletheia, Yunan dilindeki doksa ve
episteme arasindaki ayrimla ve bunlarin kendilerine 6zgii konulariyla yakindan baglantiidir. Bu ylizden
Parmenides var olani var olmayandan ayirt edip, var olmayani duyu algisiyla birlestirinceye, doksa'nin
fenomenal diinyasinda hicbir hakikat olmadiginiileri siirinceye ve doksa'yi “Hakikat Yolu” ile karsitlas-
tirincaya dek gergekte hicbir kritik problem yoktur (Petters, 2004, s. 32).

6 Sozluk anlami kani, kanaat, sani, zan, yargi, hiikim olan doksa ve hakiki bilgi (episteme) arasindaki
ayrim Ksenophanes'e kadar geriye uzanir, fakat bu ayrimin klasik pre-Sokratik sergilenisi, duyumun
(aisthesis) “kuruntu” veya “kani” (doksa) mertebesine indirildigi Parmenides'in siirinde bulunacaktir.
Ayrim, hakiki varlik (on) alaninin disinda birakilmalari yiiziinden hakiki bilgi konulari olamayacak duyu
algisina 6zgl seylerin (aistheta) ontolojik statiisiine dayanir (Petters, 2004, s. 74-75).
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vazifeyle gorevlendirdiklerini anlatiyordu. Ezelden beri var olan tanrilari
bildiren ve bu tanrilarin kokenlerini agiklayan, peygamberlere 6zgii bir va-
hiydi bu gercekten. Parmenides’i, kendisini hem Hesiodos'un izinden giden
hem de onu kendi oyununda mat eden biri olarak sunmaya sevk eden sey de
tanrilarin ezeli varlig1 tizerindeki bu vurgu olmalidir (2011, s. 137).

John Palmer bu baglamda Parmenides’in her ne kadar Hesiodos'tan et-
kilenmis olsa da onun bir kopyasi olmadigini séyle anlatir: Parmenides si-
irinin “Giris” kisminda Hesiodosun Teogoni’sinde soziinil ettigi yolculuga
benzer bir yolculugu anlattig1 kolayca fark edilir. Ancak bazi ayrintilar ke-
sinlikle farklidir. Yani Parmenides, Hesiodos'u kopyalamaz (2009, s. 54-55).
Yani Parmenides, Homeros ve Hesiodos’u bilen dinleyicilerine onlarin bil-
dikleri seyleri tekrarlamaz. Zira “onun dinleyicileri siiri ilk defa duyduklar:
zaman £4v (on) ve €ival (einai) kelimelerinin neye génderimde bulundugu-
nu tahmin edemezlerdi. Anadilleri Yunanca olsa bile eivai (einai) fiilinin
ne anlama geldigini bilemezlerdi. Ancak siirin ortaya koydugu gerceklige
yonelik perspektifi iistlendikten sonra bu kelimeleri anlayabilirlerdi” (Rob-
biano, 2011, s. 214).

Bowra'ya gore siirin Girig bolimiiniin kendi zamaninin diisiincesindeki
konumunu anlayabilirsek Parmenides’in bu siirle ne yapmak istedigi sorusu
yanitlanmis olacak (1937, s. 97). Yani Bowra'ya gére Parmenides’in diistince-
sine yonelik yorumcularin kafa karisikliklar1 aslinda siirin Giris béliimiiniin
icerdigi 6gelerden kaynaklanir. Bowra'nin tespitine katilmakla birlikte siirin
sadece Giris bélimiinde degil diger boltiimlerinde de farkli sekilde yorumla-
may1 miimkiin kilan égelerin oldugu sdylenebilir. Ornegin Christian Gébel
Mysticism and Knowledge in Parmenides adl1 calismasinda, Parmenides tara-
findan Aletheia bdliimiinde olusturulan kozmolojik modelin modern anlam-
da bir bilimsel model olmadigini, mitsel égelere bagimli oldugunu sdyler
(2002, s. 161). Ayn1 sekilde Nestor Cordero da “mitolojik 6rnekler, Doksa
béliimiinii anlamaya calisirken faydalidir” (2010, s. 231) sonucuna ulagir.

A. H. Coxon’a gore “Parmenides’ten glinlimiize ulasan yiiz elli fragmanin
ortalama her ii¢ dizesinin sadece bir kelimesi Homerik degil” (2009, s. 7).
Ayrica “Giris, mitsel imgelemlerle doludur ve gérmezden gelmenin akillica
olmayacagi dinsel bir coskunlukla doludur” (Guthrie, 2019, s. 23). Ancak fel-
sefi kavramlarin mitik kavramlardan ayrismadig1 dénemde Parmenides’ten
eserini tamamen yeni kavramlarla olusturmasi beklenemez. Onun dolagim-
da olan ve mitlerin de kullandig1 kavramlar farkli baglamda kullanarak yeni
bir evren resmi ¢izdigi distiniilebilir. Buradaki temel sorunun bazi kavram
obeklerinin tamamen mitolojiye mahsus kilinmasindan kaynakladig1 kana-
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atindeyiz. Mitoloji, kullandig1 kavramlar: kendisi tiretmediyse o kavramlari
ya giindelik yasamdan ald1 veya bagska kiiltiirlerden ithal etti. Disiplinlerin
ortak kullandig: kavramlar o disiplinlerin ézgiinliikklerini ihlal etmez. Ayni
durumun mit ve Parmenides’in siiri icin de gecerli oldugu diistiniilebilir.
Hem mitler hem de Peri Physeos ortak kavramlar kullanir ama bu Peri Physe-
os'un 0zglnliugiini ihlal etmez. Nitekim Peri Physeos’la mitlerin, kullanilan
ortak kelimeler disinda benzer yanlarinin olmadigini savunan gorisler de
mevcuttur. Lisa Atwood Wilkinson “siirdeki biitiin karakterler yaptiklari fi-
illerle -yapilan ve yapilmakta olan- i¢ ice gecirilir. Anlatacagim, gdsterecegim,
baslayacagim, dénecegim, taswyorlardi, gotiiriiyorlard” (2009, s. 73) diyerek si-
irdeki hicbir karakterin isminin olmadigina dikkat ceker. Halbuki mitlerde
fiiller 6nemli olmakla birlikte o fiilleri icra eden isimler de ¢nemlidir ve
mitler aslinda isimlerin (kahramanlarin) hikayelerinden ibarettir. Fakat Peri
Physeos’ta hi¢bir 6zel isim yer almaz. Yani Parmenides isimlerin hikayeleri-
ni anlatmaz. Oyleyse Parmenides siirinde neyin hikayesini anlatir? Acaba o
samanik bir tecriibeyi mi anlatir?

2. Parmenides ve Samanik Tecriibe

Yunan felsefesi uzmanlarindan W. K. C. Guthrie Yunan Felsefe Tarihi adl1 ya-
pitinda, “siirin Girisinin genel karakteri daha ziyade erken dénem Yunan
dini diisiincesinde Aithalides, Aristeas, Abaris ve Hermotimus gibi yari-ef-
sanevi figilirlerle temsil edilen ‘samanistik’ anlatima isaret eder (2019, s.
30) der. Ayni sekilde Parmenides and Er adl1 ¢calismasinda J. S. Morrison da
sunu soyler: “Parmenides’in arabasi (genci Tanrica'ya ulastiran atlarin ¢ek-
tigi araba) sair-samanin aktardig: bilgiyi elde etme araclarindan birinin en
mitkemmel 6rnegidir” (Morrison, 1955, s. 59). “Saman benzeri bir figiir olan
Parmenides ic¢in bu tiir ruhsal yolculuklar siradan deneyimlerdir” (Guthrie,
2019, s. 25). F. M. Cornford Bilgeligin Baslangici isimli eserinde “Parmeni-
des’in yolculugu saman ayinsel draminin cennet yolculugunu hatirlatir”
(2021, s. 149) demekle birlikte yine Dinden Felsefeye isimli eserinde siirin
her seyi bizzat yoneten Tanrica tarafindan Parmenides’e aktarilan bir vahiy
oldugu (2020, s. 301) yargisina varir.

Samanizm’le siirin irtibatinin kurulmasini saglayan veriler de mevcut-
tur. Ornegin siirin Girig boliimii okunurken “hiz” unsuru dikkat ceker. Siir
okura bir sahne sunar ve (D4, 1) “beni tasiyan atlar, eslik ediyorlard: bana
gonlimce” (Parmenides, 2019, s. 23) dizesiyle acilir. Akabinde gelen dize-
lerde bu seyahatin hizli bir sekilde gerceklestirildigi bildirilir. Nitekim (D4,
6-8) “yuvasinda dingil yanik bir kaval sesi ¢ikariyordu, yusyuvarlak teker-
lekler tarafindan siriilityordu iki yandan. Coskuluydu eslik etmede Gtlineg’in
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bakireleri” (Parmenides, 2019, s. 23) dizelerinden bu durum anlasilir. “Par-
menides’in siirinin Girig béltimii bliyiik bir acele duygusuyla baslar (F1). O
bize atlar tarafindan tasindigini sdyler ve dizeler thymos'un onu gotiirecegi
yere kadar tasinmasinda hareketi vurgular. Thymos genellikle arzu olarak
tercime edilir ama Peter Kingsley tarafindan ikna edici bir sekilde hayat
enerjisi olarak cevrilmistir” (Rickert, 2014, s. 479). Ni¢in bu seyahatin hiz-
1 sekilde gerceklestirildigi anlatilmak istenir? Yorumculardan bazilar1 ya-
sanan seyahatin siradan olmadigi, gencin olaganiistii bir tecritbe yasadigi
gerceginin okura/muhataba bu sekilde iletilmek istenildigi goriistindeler.

O ayn1 zamanda bilgiyi mistik yolla tasvir eder. Ciinkii o gercekten de
bu bilgiyi tecriibe eder ve bu tecriibenin gizemliligine uygun davran-
mak ister. Dolayisiyla Parmenides’in seyahati siirsel ilhamin tasviri
olarak yorumlanabilir. Acele etme/hizlilik, tecriibenin aniligini ortaya
koyar. Keza bu durum Parmenides’in 6gretisinin temelini olusturur.
S6z konusu temel, sezgidir (...). Parmenides, Reinhart’'in iddia ettiginin
aksine bilim adami degil. Onun diistinsel tecriibesi o kadar varolussal
ki, ancak dini kelimelerle ifade edilebilir (Gobel, 2002, s. 159).

Christian Gobel'den yapmis oldugumuz alintida, s6z konusu tecritbenin
hem acele/hizli bir sekilde hem de aniden gerceklestigi iddia edilir. Burada
Gobel’in iddiasinin ilk kismina katilmakla birlikte iddiasinin ikisini kismi-
nin tahkim edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira (D4, 1) “beni tasiyan atlar,
eslik ediyorlard: bana goénliimce” (Parmenides, 2019, s. 23) dizesinde yer
alan hem “génliimce” kelimesi hem de akabinde yer alan (D4, 3) “beni bi-
len kisiyi tiim mertebelere tasiyan, Tanricanin efsanevi yoluna koyduktan
sonra” (Parmenides, 2019, s. 23) dizeleri gencin nereye gittiginin bilincinde
oldugunu gosterir. Belki sdyle sdylenebilir: Geng¢ nereye gittigini bilir ama
nicin gittigini (heniiz) bilmiyor. Her haliikarda siirdeki anlatimdan, baska
biri degil de tam olarak o gencin bu tecriibe i¢in secilmesinin rastlanti ol-
dugu ve gencin ne olup bittigine dair fikrinin olmadig1 sonucunu ¢ikarmak
zordur. Nitekim Peri Physeos'un gencinin (edilgin konumda olmakla birlikte)
ne olup bittiginin farkinda oldugu ve kendisinden (D4, 2) “bilen kisi” (Par-
menides, 2019, s. 23) olarak soz ettigini goriiriiz. Ayrica genc séz konusu
seyahatin (D4, 1) “gonlince” (Parmenides, 2019, s. 23) oldugunu da soyler.

Burada bir bagka husus dikkat ¢eker. Isbu husus, gencin kim olduguyla
ilgilidir. Gencin Parmenides olduguna dair yorumlar olmakla birlikte aksini
savunan gorusler de mevcuttur. Eric A. Havelock’a gore siirdeki genc Par-
menides’tir. Bagka bir deyisle Parmenides kendi yasadig1 tecriibeyi anlatir
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(1958, s. 136).” Yine baska bir arastirmaciya gore “10. dizedeki ses grubu
Glines'in Kizlari'nin ortaya ¢ikisini ve Gece Evinden 1s18a dogru ayrilislari-
n1 isaret eder. 17. dizede ise tam tersine kouros yani Parmenides ile birlikte
geri doniislerini belirtir” (Marciano, 2008, s. 35). Guthrie de “Parmenides’in,
felsefi siirini hangi yasta yazdigini sdylemek imkansizdir. Birinci Fragma-
nin 24. dizesinde Tanricanin ona (koure) geng olarak seslendigini goriiyo-
ruz” (2019, s. 22) diyerek siirdeki gencin Parmenides oldugunu sodyler.

Siirdeki gencin Parmenides olmadigini savunan tezler de var. “Giris bo-
limiiniin genci Parmenides’in kendisi degil, ruhu kanath bir arabada tan-
rilarin goksel tapinagina yiikselen (anabasis) ve orada Aletheia’nin kendi-
sinden gelen bir vahiy alan, insanliga biiyiikk bir armagan olan, insanlari
cehalet ve 6liim korkusunun ortiisiinden kurtaran, saygi duyulan égretmeni
Pythagoras'in Apollonvari bir imgesidir” (Lebedev, 2017, s. 497). Bu alinti-
da ifade edilen yaklasim sadece gencin Pythagoras oldugunu savunmakla
kalmaz, s6z konusu tecriibenin yiikselme (anabasis) oldugunu da ifade eder.
Acaba Parmenides’in soziinil ettigi tecriibe bir yiilkselme (anabasis) mi yoksa
inis (katabasis) midir? Siirde yer alan bazi ifadeler burada bahsedilen tecrii-
benin yiikselme degil inis oldugunu destekler niteliktedir. Ornegin (D4, 11),

Oradadir hem Gece'nin hem de Giin'iin yollarinin iki kanatli kapilari.
Kapilarin kanatlarini pervaz tutar ve tastan esik;

Semavi gecitler tutulur dev kapilarca,

Elinde tutar ceza yagdiran Dike yiice kapilarin anahtarlarini (Parme-
nides, 2019, s. 25).

dizelerinde yer alan Gece ve Giindiiz, Antik Yunan mitlerinde Hades’le yani
yeralti diinyasiyla iligkilendirilebilecek 6gelerdir. “Yunanlilar icin Hades,
Parmenides’in kendisinden 6nce Hesiodos'un anlattig1 yerde bulunuyordu:
Gece ve Gindiz kapilarinin hemen 6tesinde, Gece ve Tartaros konaklarinin
yakininda” (Rickert, 2014, s. 481). Buna binaen “Gece ve Giin'tin kapilari agil-
diginda sair 1s1kla degil, parlaklikla degil daha ziyade bos bir ucurumla (chas-
ma achanes) karsilasir. Hesiodos'un bize tanrilarin bile korktugunu séyledigi
korkung ugurumu (chasm) animsatan bir ugurumla karsilasir” (Rickert, 2014,
s. 481). Yine Rickert’e gore genci karsilayan tanrica, hakikat tanricas: degil,
yeralt1 diinyasinin tanricasit Persephone’dur (2014, s. 481). John Palmer, Gece
motifinin orfik teogoniyle (6zellikle Derveni papiriis metniyle) olan benzerli-
gine dikkat ceker (2009, s. 59). J. S. Morrison ise “Parmenides’in yeralt: diin-
yasina saman-gair olarak bilgi aramak i¢in indigini (katabasis)” (1955, s. 59)
savunur. “Giris béliimii icin en iyi yorum, anlaticinin (gencin) “yeralt1 diin-

7  Ayni zamanda bkz: (Bowra, 1937, s. 102).
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yasina”, Gece Evi'ne getirildigi ve orada, Epimenides, Aristeas ve Pythagoras
gibi diger katabasis tecriibelerini veya Demeter gibi eskatolojik gizem kiilt-
lerini animsatan bir ortamda tanrigcanin vahiylerini aldigidir” (Blank, 1982,
s. 169). Yine bu baglamda Platon’un Politeia (Devlet) diyalogunun X. Kitabinin
sonunda yer alan Er Miti'yle Peri Physeos arasinda ilging bir benzerlik mev-
cuttur.® Mite gore Er’in ruhu bedeninden ¢ikar ve diger ruhlarla beraber 6te
diinyaya gider. Yani Er Miti'nde de katabasis s6z konusudur. Er, 6te diinyada
ruhlarin yargilanmasina ve ruhlarin nasil bedenlesmek istediklerine karar
verdikleri sahnelere taniklik eder. Kurtulanlarin ve azaba ugrayanlarin neler
yasadiklarini miisahede eder. Bir anlamda ruhu bu diinyada ve ¢te diinyada
nasil bir seriivenin bekledigini tecriibe eder ama herhangi bir fiil icra etme-
sine engel olunur. Yani Er, mitin basindan sonuna kadar etkin degil edilgin
konumdadir. Onun bir anlamda hakikati miisahede etmesi istenilir. “Herkes
kendine diigen sirayla Kader’'in kendini baglayacagi hayati sececek. lyilige
gelince, onun sahibi yoktur. Kim iyilige ne kadar verirse, o kadar iyilikten
pay1 olur. Herkes sectigi hayattan sorumludur. Tanr1 karismaz buna. Bu soz-
ler tizerine rahip kuralari atmis, herkes yanina diigeni almig, yalniz Er’in
almasina izin verilmemis (617e)” (Platon, 2019, s. 364). Sokrates miti anlat-
maya devam eder: “Aksam olunca Ameles 1rmagi kiyisinda konaklamislar.
Bu irmagin suyu hicbir kap icinde durmazmis; oysa herkes de bu sudan biraz
icmek zorundaymuis (...). Er’e gelince, ona irmaktan su icirtmemisler (...). Bun-
lara inanirsak kurtarabiliriz kendimizi (621b-c)” (Platon, 2019, s. 367-368).

Platon'da bilgi, hatirlama (anamnesis) ile irtibatli oldugu icin Er Miti'nin
o6nemi ortaya ¢ikmis olur. Bagka bir deyisle ruh (psykhe) tipk: Er’in tecriibe-
sini animsatir sekilde yasadiklarini hatirlarsa doksa’dan aletheia’ya ulasa-
bilir. Hem Er mitinde hem de Peri Physeos’ta tasvir edilen tecriibe ansizin
oluyor ve her ikisinde de anlatict edilgin konumdadir. Ayrica Er Mitinin
Platon tarafindan olusturuldugu gercegi (Partenie, 2009, s. 1) de s6z konusu
anlatiy1 mit olarak degil, Parmenidesci katabasis'ten etkilenen bir hikaye
olarak yorumlamay: miimkiin kilar.

3. Bir Sifaci Olarak Parmenides

Katabasis’in analogonu olarak magara karsimiza c¢ikar. “Magaralar, Yunan
dini, sifa ve bilgelik geleneklerinde 6nemli bir yere sahipti. Magaralar ge-
nellikle Hades’e acilan kapi olarak kabul ediliyordu. Bu sebeple katabasis
veya yeralt1 diinyasina inis hakkinda ¢ok sayida hikdye var (Rickert, 2014,

8 llging bir sekilde Politeia diyalogu da Sokrates'in sehre inisiyle aciliyor. Bu anlamda diyalog hem bas-
langig hem sonug itibariyla “inis” motifini kullanir. Bunun keyfi bir tercih olmadigi, Platon’un kasti kur-
gusu oldugu gorusiindeyim. Parmenidesci gelenegin devamcisi olarak Platon’un bilginin ancak inisle
(katabasis) mimkin oldugunu savundugu kanaatindeyiz.
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s. 477)”. Yunan rahipler magaralara gidip orada uyurlardi. Bu sekilde onla-
rin tanrilardan vahiy aldiklarina inanilirdi. “Esrimeyle ilgili pratikler siklik-
la magaralar ve karanlik alanlarla iligkilendirilirdi. Fiziksel olan pratikler
magarada veya karanlik alanda gerceklestirilirdi. Zihinsel olan pratiklerse
magara ve tlinellerin goriintiilerinin tekrar tekrar iretilmesiydi” (Ustinova,
2009, s. 7). Bu baglamda Parmenides’in siirinin bir magara tecriibesini an-
lattigini ileri siirmek miimkiindiir. Nitekim siirde tasvir edilen sahne Trop-
honios’la (daimon veya ilah) ilgili bir pratigi animsatir. “Trophonios’a danis-
mak icin magarasina dar bir gecitten girmek gerekiyordu. Iceride, danisan
kisi Trophonios’'u sahsen gérmeyi ya da en azindan talimatlarini duymay1
bekliyordu. Lebadeia’daki magarada Trophonios'un kendisinin goriinmesi
bekleniyordu. Asagi inen kisi “daimon’a’ danismak ister” (Rohde, 2020, s.
120). Peki nicin Parmenides, bilinen bir ritiieli animsatan bir sahne olus-
turur? 1962 senesinde bulunan Antik Cag’a ait bir yapit bu soruya yanit
bulmamizi saglayabilir. isbu yapitta Parmenides’ten sifac1 olarak bahsedilir
(Ustinova, 2009, s. 191-192). Yapitta su bilgi yer alir: “Pires oglu Parmeni-
des. Ouliad ailesinden ve (phusikos) doga bilimci” (Laks ve Most, 2016, s.
29). Kitaplarinda bu bilgiye yer veren André Laks ve Glenn W. Most sdyle
bir aciklamada bulunurlar: “Ouliadlar, Apollon'un rahipleri ve sifacilar kasti
olarak gériiniir” (2016, s. 29). Yulia Ustinova ise yapittaki yazinin Parmeni-
des’ten doga bilimci olarak séz eden ikinci kismini yorumlayarak celigkili
gibi duran duruma aciklik getirir. “Ouliadl1 Parmenides’in phusikos (doga
bilimci) sifatini, onun dogay1 arastiran kisi olarak anlamak yeterli olmaz.
Nitekim phusikos kelimesi sifa ve biiyiilii eylemler anlamina da gelir. Ele-
a'dan ¢ok uzak olmayan bir yerde bulunan (Milattan 6nce birinci ytizyila ait)
yapitta yer alan iki dilde (Yunanca ve Latince) yazilmis bir climlede gecen
phusikos’un Latince karsilig1 olarak medicus (sifact) kullanilmigtir” (2009, s.
195). Yani siirinde Parmenides, kendisinin yasamis oldugu bir magara tec-
ritbesini anlatmis da olabilir. S6z konusu magara tecriibesinde ona verilen
bilgi (hakikat-aletheia) bir anlamda sifa vericidir. “(D7, 5) Hic¢bir sey bilme-
yen iki baglh fanilerin” (Parmenides, 2019, s. 27) icinde bulunduklar1 dok-
sa durumu onlarin “hasta” oldugunun gostergesidir. Bu hastalikli (doksa)
durumdan, gencin Tanrica'dan getirdigi sifali sozleri (aletheia) dinlemekle
kurtulabilinir. Belki de bu anlamda Parmenides sifaci olarak anilmis. Yani
onun sifacilig1 bir mecaz da olabilir. Bagka bir ifadeyle Parmenides’in maga-
rada yasamis oldugu tecriibeyi siire dokerek zihinleri bulanik olanlar1 “te-

9 Parmenides’in siirinin bir dizesi séyledir: “beni bilen kisiyi tim mertebeler tasiyan, daimon’un (tanriga)
yoluna koyduktan sonra” (D4, 1, 23). Bu dizede yer alan daimon’un yolunun nihayetinde geng, tanrica
ile karsilasir, Trophonios'la ilgili ritiielde olduguna benzer sekilde. Bu durumun basit bir benzerligin
disinda ortak bir baglami isaret ettigi disunulebilir.
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davi ettigi” distniilebilir. “Onun siiri yazim tarzi bakimindan antik diinyada
yaygin degildi. Onun kullandig: teknik dinleyicilerde biiyiilil etki yaratmayi
hedefleyen teknikti ve sifa vermek icin tatbik edilirdi. Siir, onu dinleyenlerin
bilincini bagka bir duruma ¢ekmeyi amacliyordu. Yani Parmenides, siiriy-
le dinleyicisini sihir diinyasina, sifa ve farkindalik durumlarina -latroman-
tis’in diinyasina ¢ekiyordu” (Kingsley, 1999, s. 119).

4. Mantigin Kurucusu Olarak Parmenides

Peri Physeos'un Giris béliimiinden sonra gelen Aletheia boliimiinde ézellikle
mantik alaniyla ilgili énemli kanitlamalar bulunur. Bu kanitlamalarin ¢ikis
noktasi varlik ve diisiince arasinda kurulan ¢zdeslikle ilgilidir. Tanrica sunu
der: “(D6, B3)...aynidir ¢iinkii diisiinmekle var olmak” (Parmenides, 2019, s.
27). Bu kabule esasen varlik, diisiiniilebilenle 6zdestir. Ayrica ¢elisik olanin
var olamayacagl, varligin cokluk icermeyecegi, varligin bir oldugu cesitli
akil yliritmelerle savunulur. Bu baglamda Tanrica (D8, B7),

Ne aligskanlik bu kaniksanmigs yola mecbur biraksin seni,

ne de bel bagla bulanik g6ze, uguldayan kulaga, dil;
Birbirinden ayir logos ile safsatayi

benim soylediklerimden hareketle (Parmenides, 2019, s. 29).

diyerek ayni1 zamanda logos’u 6n plana ¢ikarir. Logos’un varligin var olmama
durumunu diisiinemeyecegi, diislinlilse bile karsilasilan ¢ikmazlar yine

kanitlamalar iizerinden gosterilir. Ornegin (DS, BS),

Ne izin verecegim senin ne de diisiinmene; zira ne soz edilebilirdir,

Ne de diisiintlebilirdir ‘yoktur’. Hangi zorunluluk onu ¢agirmis olabilir,
sonra ya da 6nce, hiclikten figkirmaya?

Dolayisiyla ya biitiiniiyle olmasi zorunludur ya da hi¢ olmamasi (Parmeni-
des, 2019, s. 29).

Bir anlamda Tanricanin siirdeki kanitlamalar: {izerinden mantigin var-
lik sorusturmasina dahil edildigi séylenebilir. Parmenides’in varliga yonelik
bu yaklagimi daha sonra Platon ve Aristoteles tarafindan iistlenir. Ozellikle
Platon Sofist diyalogunda varlik iizerine yapilan akil yiirtitmelerin, cinslerin
coklugunu varsaymak zorunda oldugunu ve ¢oklugun varligindan da celis-
mezlik ilkesi dolayisiyla soz edilebilecegini savunur.

Siirin Aletheia boliimiinde logos'un 6n plana ¢ikartilmas: ve kanitlama-
lara yer verilmesi bazi yorumcular tarafindan eserin tamaminin spekiilatif
nitelikte degerlendirmesine yol acmistir. Bu yorumculara gore Giris boli-
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mi Parmenides’in kesin bilgi arayisiyla ilgili olup kozmolojiyle veya baska
bir alanla ilgili degildir. Ornegin Charles H. Kahn, “Parmenides’in Tezleri”
baslikli makalesinde sunu soyler: “Giris bélimii bize Parmenides’in arayisi-
nin bir bilgi arayis1 oldugunu, yolunun tam bir bilissel basariya yol actigini
bildirir. Onun siirin “Giris bélimiinden itibaren giindeme getirdigi sorun
kozmoloji sorunu degil, bilgi arayisi sorunudur” (1969, s. 704-705). Ayni
sekilde Karl Popper de Parmenides’in bilim tarihinde 6zellikle teorik fizik
tarihinde biiyiik rolii oldugunu séyleyerek (1998, s. ix) onun rasyonalist ki-
siligi tizerinde durur (1998, s. 146-150). Parmenides’in yasa koyucu kimligi
onun mantiksal kanitlamalara énem vermesiyle birlikte diistiniilebilir. Peri
Physeos'un Aletheia béliimiinde yer alan kanitlamalar esas alinarak Parme-
nides’in sadece mantik¢i yoniinii 6ne cikarmanin onun ve eserinin dogru
degerlendirilmesine engel olacag1 goriisiindeyiz. Parmenides’in Peri Physe-
os’un Giris bélimiinde mitolojik ve samanik égeler kullanmasini, Doksa bo-
limiinde bilimsel verilerden sani olarak s6z etmesini ve antik kaynaklarin
kendisinden sifaci, kdhin, yasa koyucu olarak taniklik yapmalarini birlikte
degerlendirecek bir yoruma ihtiyag var.

5. Parmenides Aslinda Kimdi ve Peri Physeos’u Nigin Yazdi?

Peri Physeos’'ta genc, Tanrica ile karsilastiktan sonra anlatici konumundan
cikar. Artik yasananlar1 Tanricanin dilinden okuruz. Gencin anlatic1 konu-
mundan ¢ikmasi su (D14-D21) dizelerden sonra olur:

Elinde tutar ceza yagdiran Dike yiice kapilarin anahtarlarini.

Onu kandiriyordu bakireler yumusak sozlerle,

(..) Iste bu kapidan gecerek siirdii bakireler

Genis yolun iizerinde araba ve atlar1 (Parmenides, 2019, s. 25).

Bu dizelerden sonra yani bir anlamda Dike gecildikten sonra anlatici ko-
numuna Tanrica gecer. Dikenin Sekstos Empeirikos’a referansla “seylerin
kesin kavrayislarini tasiyan zihin (dianoia) oldugu” (Parmenides, 2019, s.
57)'° dikkate alindig1 zaman, anlatici1 konumuna gecen Tanri¢anin beyanla-
rinin dianoia’nin yani zihnin asilmasindan sonrasina ait oldugu ortaya ¢ikar.

Platon'un Phaidros diyalogunda ruhun yetilerini anlatirken kullandig:
metaforlarin da Peri Physeos'un mitsel 6gelerinin benzeri oldugunu goériiriiz.

Parmenidesci gence glinesin bakire kizlar1 eslik ediyor. Yolculuk es-
nasinda giindiiz ve gecenin kapilarina geliyorlar. Bakire kizlar ka-
pilar1 ¢ézmesi icin Dike’yi ikna ediyor ve giindiiziin alanina dahil

10 Peri Physeos’un ¢evirmeninin aktarimi.
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oluyorlar. Tanrica genci hos karsilayarak, insanlarin zanlari ve ilahi
hakikat arasindaki radikal fark: acikliyor. Tanri¢a’ya olan bu yolcu-
luk, siddetli bir ilham ve déniisiimiin roliinii naklediyor. Tanrica’yla
karsilasmasi sayesinde genc hakikate ulasabiliyor. Platon da Phaid-
ros 249c’de at arabasindaki ruhun hyperouranian alanina yiikselisini
ve hakikatin ne oldugunu gdérmesini betimlemek i¢in ayni tasviri
kullaniyor (Hedley, 2016, s. 207-208).

Dolayisiyla Peri Physeos’ta yer alan mitsel dgelerin ruhun (pskyhe)! yeti-
lerini (bilme yetileri) temsil ettigi diisiiniilebilir. Yani siirin Giris boliimiin-
deki mitsel 6geler -atlar, araba, Helious'un bakire kizlari- genci Tanricanin
huzuruna cikartan yetilerdir. Sekstos Empeirikos Bilginlere Karsi'da

Bu dizelerde, Parmenides’in atlarin kendisini “tasimasi’ndan kasti,
ruhun akildan bagimsiz itkileri (horme) ve istahlari. Ona eslik eden
“bakireler” ise duyular (aisthesis), ki bunun ipucunu “iki yuvarlak
teker tarafindan siiriiliiyordu” diyerek isitme iizerinden verir-yani
sesin isitildigi kulaklar. Gérme organlari i¢inse “Giines’in bakirele-
ri” demistir, bir yandan “Karanligin sarayini” geride birakan, diger
yandan da “1s18a dogru yol alan” gozler de 151k olmadan calisir hale
gelmiyor sonucta (Parmenides, 2019, s. 57)*2

diyerek yorumumuzu tahkim eder. Sekstos Empeirikos’un Dike’yi zihin ola-
rak tanimlamasi ve Platon'un Phaidros'unda ruhun yetilerini betimlerken
kullandig1 6gelerin Peri Physeos’ta yer alan mitik dgelerle benzerligi dikkate
alindig1 zaman su sonuca varmak miimkiindiir: Siir, ruhun yetilerinin haki-
kate ulasma siirecini tasvir eder ve ruhun yetileri Dike (zihin) asildiktan son-
ra Tanriga ile karsilasir. Ruhun yetilerinin Tanri¢a’yla karsilagmalar: mistik
biitiinlik (vecd) hali olarak telakki edilebilir mi? Bu soruya verilen olumlu
yanit Parmenides’i teolojiye yaklastirir. Parmenides bir din adami miyd: ve
Peri Physeos’u teolojik gayeyle yazmig olabilir miydi? Bu sorunun mesru
bir soru oldugu kanaatindeyiz. Zira Sehristani el-Milel ve'n-Nihal isimli ese-
rinde Yunan bilgelerinin peygamberlerle bulustugunu, onlarin 6gretilerin-
den esinlendiklerini yazar. “Empedokles Hz. Davud déneminde yasamis ve
onunla tanisarak ilimlerinden istifade etmistir (..). Pythagoras, Siileyman
peygamber doneminde yasamistir. Hikmeti, peygamberlik madeninden tah-
sil etmistir” (2014: 281-282 ve 286). Sehristani eserinde Parmenides’ten s6z

11 Sozlikte yasam solugu, dirilik ilkesi, ruh anlamina gelen psykhe'yi Herakleitos bilme siirecinin bir
parcasi sayar, fakat yalnizca 6teki duyularin kozmik logos’a kapandiklari uyku sirasinda. (Peters, 2004,
s. 323-324.)

12 Peri Physeos’un ¢evirmeninin aktarimi.
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etmez ama Pythagoras'in Parmenides iizerindeki etkisi dikkate alindig1 za-
man Parmenides’in dolay1 yoldan teolojiden etkilendigi distiniilebilir. “Par-
menides’in aletheia’sl, en eski dini diisiincedekine tamamen benzeyen bir
giicler tesekkiiliiniin merkezinde faaliyet gosterir” (Detienne, 2012, s. 212).
Yine “her haliikarda, psykhe ve onun goriiniirliik ve goriinmezlikteki alter-
natif yasami hakkinda sdylediklerinde, Parmenides’in bir fizyolog olarak de-
gil, Orpheuscu-Pythagoras¢i teosofinin bir iiyesi olarak konustugu aciktir”
(Rohde, 2020: 341). Binaenaleyh “yasami hakkinda rapor edilmis diger tek
gercek, bir zamanlar Pythagoras¢i oldugudur” (Guthrie, 2019, s. 22). Bu bag-
lamda Parmenides’in eserinde peygamberi bir tecriibeyi tasvir ettigi soy-
lenebilir mi? Bu soru sadece Sehristani'nin beyaniyla mesruluk kazanmaz.
Ayni zamanda Tevrat'in milattan 6nce 5-4. Yiizyillarda Yunancaya terciime
edildigine iliskin bilgi (Watson, 2020, s. 231) de boyle bir soruyu anlam-
1 kilar. Yani Tevrat’in Yunanca bir versiyonunun Parmenides’in veya onun
cevresinden birinin eline gecmis olmasi imkansiz degildir. Yine “Smyrna-
I1 Hermippus Pythagoras’t Yahudilerin fikirlerini taklit etmekle ve Yahudi
adetlerini kendi felsefesine aktarmakla suclar” (Bar-Kochva, 2010, s. 1606).
Pythagoras, Tevrat'tan etkilenmigse Parmenides’in de dolayli olarak Tev-
rat’tan etkilendigi sdylenebilir.

Parmenides’in kim olduguna, yaptig: isin felsefe olup olmadigina deggin
sorunsal Antik Cag’da da mevcut olmus olabilir. Nitekim Diogenes Laertios,
Speusippos’a dayanarak onun “yurttaglar icin yasa cikardigini” (2003, s. 430)
yazar. Yine 1962 senesinde bulunan Antik Cag’a ait bir yapitta Parmenides’ten
sifac1 olarak bahsedildigine (Ustinova, 2009, s. 191- 192) degindik."® Arapca
bir metnin 11. Yiizyil'’da Latinceye ¢evrilen bir versiyonunda, Parmenides’ten
sifaci olarak s6z edilir ve onun ti¢ miridinden birinin biiyiilere inanan biri ol-
dugu bilgisi yer alir (Carratelli 1986, s. 110 akt. Ustinova, 2009, s. 195). lamb-
lichus (6limii MS. 325) ise Parmenides ve Empedokles’in en inlii doga bilim-
ci olduklan bilgisini verir (Ustinova, 2009, s. 196). Cagdas arastirmacilardan
Peter Kingsley ise Parmenides’in Tanrica’dan mesaj getiren (haberci, bir an-
lamda nebi) biri oldugu sonucuna ulasir. Ona gore Tanrica'dan mesaj getiren
alic1 konumunda olmali, konugsan Tanrica olmali ve Tanricanin sdylediklerine
herhangi bir sey eklenmemeli. Ona gore bu nitelikler Parmenides’e (eserine)
uyar (2003, s. 57). Ayni sekilde W. Jeager de “Parmenides, ‘ezeli olan’ hakkin-
daki siirini, gtksel yolculugunu tasvir eden goérkemli bir proemle, aracisiz ve
benzersiz bir vahiy havasinda baslatir” (2011, s. 137) der. Marcel Detienne ise
Parmenides’in konumu hakkinda kesin yargilar vermekten sakinmakla bir-

13 Burada sifaciliktan mecaz olarak bahsedildigi kanaatindeyim. Yani Parmenides’in aletheia'ya iliskin
siirle (sozle) doksa durumunda olanlari iyilestirdigi kastedilmis olabilir.
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likte sdyle soyler: “Siirin Giris bélimiinde sahnelenen biitiin hikdye kahinin,
sairin ve bilyliciiniin tutumlarina 6zgi atiflar icerir” (2012, s. 211).

Sonug¢

Parmenides’in siirinin Aletheia boéliimiinde yer alan kanitlamalar esas alina-
rak onun bati felsefe tarihinde spekiilatif diisiinceyi baslatan bir filozof ol-
dugu savunulur. Ancak siire yonelik yeni caligsmalar ve arkeolojik bulgular
Parmenides’in salt filozof, eserinin ise salt felsefe sayilmasinin zor oldugu-
nu gosterir. Kendisinden filozof olarak bahseden ilk ismin Pythagoras oldu-
gu gercegini (Guthrie, 1987, s. 19) ve Parmenides’in de Pythagorasci oldu-
gunu (Rohde, 2020, s. 341; Guthrie, 2019, s. 22) g6z 6niinde bulundurursak
sunu soyleyebiliriz: Parmenides filozof diye bir kavramin oldugunu ve filo-
zof denen sahsin ne yaptigini bilmesine ragmen kendisinden filozof olarak
stz etmez. Antik dénem metinlerinde de ondan filozof olarak degil, sifaci ve
yasa koyucu olarak bahsedilir (Laertios, 2003, s. 430, Ustinova, 2009, s. 191-
192 ve Carratelli, 1986, s. 110 akt. Ustinova, 2009, s. 195). Baska bir ifadeyle
karsimizda saman, sifaci, kahin ve yasa koyucu Parmenides var. Parmeni-
des’i bunlardan birine indirgemek onu dogru anlamamak olur diye distinti-
yoruz. Kanaatimizce Parmenides bu figiirlerin hepsini iceren bir kimseydi.
Yani Parmenides bir yéniiyle saman, bir yoniiyle sifaci, bir yoniiyle kahin bir
yonilyle yasa koyucu olan bir bilgeydi (sophos). Clinkil sophos, tanrisal bakis
acisini haiz, olup bitene digsaridan bakabilen biridir. Nitekim Platon, Parme-
nides diyalogunda Parmenides’i genc Sokrates’in goriislerini ¢cikmazla (apo-
ria) sonuglandiran kimse olarak konumlandirir. lgili diyalogda Parmenides,
genc Sokrates’in duyulur (horaton) ve diistiniiliir (noeton) olan arasinda mu-
hakeme faaliyeti icerisinde kurmaya calistig1 irtibatin sonug¢suz kalmasini
saglar. Yani Parmenides, muhakeme {izerinden duyulur (horaton) ve diisii-
niliir (noeton) olan arasinda irtibatin kurulamayacagini zimnen beyan eder.
Diyalog bunu agikca dile getirmese de Parmenides, muhakeme faaliyetini
icererek asan bir konumda betimlenir. Zira o muhakeme faaliyeti tizerinden
yapilan tartismay1 yéneten konumda olarak sunulur ve duyulur (horaton) ve
distiniiliir (noeton) olanin higbir sekilde irtibatlandirilamayacagina dair s6z
soylemez. O sadece bu irtibatin muhakeme tizerinden kurulamayacagini tar-
tismalari ¢cikmazla (aporia) sonuglandirarak gosterir. Hem diyalogun istirak-
cileri hem de okurlar Parmenides’in bu irtibatin nasil kurulmus oldugunu
bilen biri oldugu izlenimine kapilir. Zira o sophos’tur. Duyulur (horaton) ve
diistiniiliir (noeton) olan arasinda irtibati tecriibe eden biridir ve bu tecriibe
muhakemeyi asan bir mahiyet arz eder. Hatirlarsak Peri Physeos’ta genci ta-
siyan araba Dike’yi gecerek Tanrica’ya ulasir. Dikenin Sekstos Empeirikos’a
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referansla “seylerin kesin kavrayislarini tasityan zihin (dianoia) oldugunu”
(Parmenides, 2019, s. 57) bir kez daha dikkate alirsak Parmenides’in zih-
nin asilmasi (Dike'nin gecilmesi) sonrasi bir tecriibeyi tasvir ettigi anlasilir.
Yani Parmenides, zihnin asilmasi sonras: Tanrinin (Tanriganin) noktaina-
zarindan var olanlara bakma tecriibesini anlatir. Ancak boyle bir tecriibe
yasamis birisi duyulur (horaton) ve diisiiniiliir (noeton) olan arasinda irtiba-
tin mahiyetini anlayabilir. Ayrica siirde yer alan su (D8, 65) ifadeler gencin
yani Parmenides’in s6z konusu noktainazari tistlendigini gosterir. “Evrenin
diizenini bana goriindiigii gibi aktariyorum sana ki, hicbir zaman bir faninin
anlayisi asmasin seni” (2019, s. 33). Antikcag yazarlarindan Plutarkhos'un
isbu dizeye yonelik yorumu (13, 1114B-C) da tezimizi tahkim eder. “Par-
menides, evrenin diizenini de siirlestirdi ve dgeleri karistirdi, aydinlik ve
karanligi, bunlardan ve bunlar araciligiyla da biitiin gortiniisleri turetti. Yer,
g0k, giines, ay, yildizlar ve insanlarin kokeni konusunda pek ¢ok sey soyle-
di” (Parmenides, 2019, s. 33).15 Plutarkhos’un tizerinde durdugu fiiller tanri-
sal mahiyetlidir, tanriya hastir. Ancak bu sasirtict degil. Zira “sophos’un iki
ozelligi, Tanri'nin iki 6zelligiyle paralellik arz eder: xooporoldv (kozmosu
yaratma kapasitesi) ve koopodioikntikdv (onu yénetme kapasitesi)” (Torri,
2017, s. 89). Dolayisiyla Parmenides’in sophos oldugu, tanrisal noktainazari
ustlenen biri oldugu kanaatindeyiz. Bu anlamda samanin, kahinin, sifacinin
ve yasa koyucunun tanrisal noktainazari haiz olan sophos’un birer cihetleri
oldugu goriisiindeyiz. Baska bir ifadeyle Parmenides sophos’tur, samani, ka-
hini, sifac1 ve yasa koyucuyu sahsinda birleyen kimsedir.

14 Peri Physeos'un cevirmeninin aktarimi.
15 Peri Physeos’un ¢evirmeninin aktarimi.
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Frege ile baslayan ve dilin mantiksal yapisini merkeze alan felsefi yonelimle birlikte bicimsel
ve dogal dillere iliskin ¢éziimlemeler ¢ne ¢ikmistir. Bu dogrultuda cesitli dogruluk kuramlari
gelistirilmistir. Bu kuramlarla, anlamin nasil kavranacagi ve sézciik-anlam iligkilerinin hangi
temeller iizerine kurulacagi gibi sorulara kuramsal yanitlar tiretilmesi hedeflenmistir. Davidson
bu gelenegin mirasini siirdiirmekle birlikte dogal dilin karmasikligini hesaba katan 6zgiin bir
yaklasim sunar. Davidson'a gére anlam bilgisi anlamanin nasil gergeklestigini agiklamaz. Do-
layisiyla anlamaya dayali bir dogruluk kurami gelistirmek gereklidir. Bu ¢alisma, Davidson'in
dogal dil icin gelistirdigi dogruluk temelli anlam kuramini radikal yorumlama kavrami cerce-
vesinde incelemektedir. Calisma boyunca Davidson’in Tarskinin dogruluk kuramini dogal dile
uyarlama girisimi analiz edilmis; konuyla baglantili olarak Quine’in radikal ¢eviri kavrami ile
Davidson'in radikal yorumlama anlayisi arasindaki farklar ortaya konmustur. Buna ek olarak
Davidson'in ¢eviri metoduna yonelik elestirileriyle birlikte, kavramsal semalar iizerinden ge-
listirilen gorecilik anlayisina dair itirazlarina yer verilmistir. Davidson'a gére anlam ve inang
arasindaki karsilikli bag dilsel ifadelerin yorumlanabilirligini miimkiin kilar. Bu ¢ercevede Da-
vidson'in inanglarin erisilmezligi sorununu asmak icin gelistirdigi temel ilke olan hayirseverlik
ilkesinin iglevi serimlenmistir.
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With the philosophical orientation initiated by Frege, which placed the logical structure of lan-
guage at the center of inquiry, analyses concerning both formal and natural languages came
to the fore. In this context various theories of truth were developed. These theories aimed to
provide theoretical answers to fundamental questions such as how meaning is to be understood
and on what foundations the relationship between words and meaning is based. While Davidson
inherits this tradition, he offers a distinctive approach that considers the complexity of natural
language. According to Davidson, knowledge of meaning does not explain how understanding
takes place. Therefore, it is necessary to develop a theory of truth grounded in understanding.
This study examines Davidson’s truth-based theory of meaning for natural language within the
framework of his concept of radical interpretation. Throughout the study, Davidson’s attempt to
adapt Tarski’s theory of truth, originally developed for formal languages, to natural language is
analyzed; additionally, the theoretical distinctions between Quine’s notion of radical translation
and Davidson’s radical interpretation are explored. Furthermore, Davidson’s criticisms of trans-
lation methods and his objections to relativism based on conceptual schemes are addressed. Ac-
cording to Davidson, the mutual relation between meaning and belief enables the interpretabi-
lity of linguistic expressions. Within this framework, the role of Davidson’s principle of charity,
developed to overcome the problem of the inaccessibility of beliefs, is elaborated.
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Giris

Kant'in “zihnin kategorilerine uyan diinya” anlayisinin Kant sonrasinda mo-
dern dil felsefesi calismalarinda “dilsel ya da kavramsal kategorilere uyan
diinya” anlayisina doéniistigiinti gorebiliriz (Bruce & Barbone, 2015, s. 234).
Bu déniisiim dile doéniis (linguistic turn) hareketi olarak da ifade edilmektedir
(Rossi, 2013, s. 12). Kant'in zihinsel kategoriler araciligiyla diinyay: yapilan-
dirma anlayis1 yirminci yiizyilda ézellikle F. L. Gottlob Frege ve sonrasin-
da, bu yapilandirmanin dil araciligiyla gerceklestigi diislincesine evrilmistir.
Bu nedenle dilin yapisini ¢éziimleme fikri merkezi bir konuma yerlesmistir.
Frege ve onu izleyen dénemdeki dil felsefesi calismalar1 6zellikle anlamin
dogasi, sdzciik-anlam iliskisi ve dilsel ifadelerin dogrulugu gibi konular etra-
finda sistematik kuramlar gelistirme ¢abasiyla sekillenmistir. (Bkz. Frege'nin
Anlam (Alm. Sinn) ve Gonderim (Alm. Bedeutung) ayrimi Moore (1993), Rus-
sell’in belirli betimleyiciler kurami Russell (1905, s. 479-493). Bu dogrultuda
anlam sorunu dilsel yapilar analiz edilerek serimlenebilecek bir problem ola-
rak ele alinmistir. Frege, Russell ve Wittgenstein'in erken dénem ¢alismalari-
nin etkisiyle dilin bi¢cimsel ve mantiksal yapisi temel felsefi ilgi haline getiri-
lerek dilin mantigini kesfetme amaci giidiilmiistiir. Bunu takiben ge¢ dénem
Wittgenstein, Austin ve Searle gibi diisiiniirlerle birlikte dogal (glindelik) dil
de felsefi ilginin merkezine yerlesmistir (Rossi, 2013, s. 13-14). Davidson'in
dil ve anlam tizerine yaptig1 calismalar da bdyle bir felsefi baglamda yer bul-
maktadir. Ozellikle dogal diller i¢in bir anlam kuramu {izerine diigiinme caba-
siyla 6n plana ¢ikmakta ve tartismalara katkida bulunmaktadir.

Bicimsel dillerin aksine dogal dil farkli unsurlarin devreye girdigi cok kat-
manli bir yapiya sahiptir. Davidson da bu ¢ok katmanli dogal dile uygulanabi-
lecek bir anlam kurami iizerine diisiiniir. Davidson’in dil felsefesi caligsmalar1
kuramsal yap1 bakimindan iki asamali bir proje olarak degerlendirilmektedir.
Tarski'nin bicimsel dogruluk kuraminin birtakim yapisal degisikliklerle do-
gal dil icin islevsel olacak bir anlam kurami olarak uygulanmasina yonelik
calismalar bu projenin ilk agamasini olusturur (Lepore & Ludwig, 2005, s. 2).
Davidson’in bu ¢abasinin merkezinde yer alan soru sudur, s. Dogal dildeki pek
cok kullanimin ve farkli unsurlarin (6zel isimler, zaman kipleri, baglam vb.)
belirsizlige ve muglakliga yol actig1 durumlar s6z konusuyken yine de dogal
dil icin gecerli ve sistematik bir anlam kurami gelistirilebilir mi? Davidson
projenin ikinci asamasinda ise bu anlam kuraminin insasiyla ilgili sorunlari
ele alir. Bu asamada herhangi bir 6n bilgi olmaksizin yalnizca gbzlemlene-
bilir davraniglar ve anlam-inan¢ atamalariyla iligkili baglamsal ipuglar1 gibi
verilere dayanarak yorumlamay: temellendirmeye calisir (Lepore & Ludwig,
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2005, s. 2-3). Radikal yorumlama' (radical interpretation) olarak adlandirilan
bu yaklasimda bir konusmacinin ifadelerini anlamak, onun hangi baglamda
hangi inanclara sahip oldugunun rasyonel olarak tahmin edilmesine dayanir.
Bu hem anlamin hem de inanclarin tek bir yorumlama kuramu icerisinde kar-
silikl olarak belirlenmesini gerektirir (Malpas, 2011, s. 195).

Davidson bu dogrultuda dogruluk sartlarina dayali bir anlam kurami
onermeye calisir. Bunu yaparken de bir dogruluk kuramini alip dogal dile
uygulamak icin degistirir. Ardindan bu kuramin bir yorum kurami olarak
kullanilabilecegini savunur (Davidson, 20014, s. 131). Dogal dil icin gelis-
tirmeye calistig1 bu kuramin esin kaynagi ise Alfred Tarski’nin T uzlasimi?
(Convention T) kuramidir. Davidson, “Truth and Meaning” (1967) baslikli
makalesinde Tarski'nin dogruluk tanimiyla anlam kavrami arasinda bir bag
kurar. Bu baglantiy1 da su sekilde aciklar: “Tanim (Tarskici dogruluk tani-
mi1) her ciimle icin dogruluk kosullarini gerekli ve yeterli sekilde verir ve
bir climlenin dogruluk kosullarini vermek, o climlenin anlamini vermenin
bir yoludur” (Davidson, 2001e, s. 24). Bu sekilde Davidson bicimsel dillere
dayali bu kuramsal modeli radikal yorumlama araciligiyla dénistiiriir ve
gelistirir. Boylece dogruluk temelli anlam kuramini dogal dilin karmasik ve
baglama duyarli yapisina uygulamay1 miimkiin kilmaya ¢alisir.

Bu calismada Davidson’'in anlam kuramina iligkin projesinin ikinci aga-
masina odaklanilacaktir. Davidson'in dogal dil icin uygulamaya calistigi
dogruluk temelli anlam kurami radikal yorumlama kavrami cercevesinde
sekillenmektedir. Bu dogrultuda radikal yorumlama kavramiyla baglantili
anlam-inang iligkisi, yorumlama siirecinde rasyonalite varsayimi, kanit so-
runu ve Tarskici yapinin dogal dile uygulanabilirligine deginilecektir. Da-
vidson, Tarski'nin dogruluk anlayisini anlam kurami olarak kullandig icin
oncelikle bu esin kaynagina deginilecektir. Radikal yorumlama ifadesi W.
V. O. Quine’in radikal ¢eviri (radical translation) kullanimiyla baglantilidir.
Davidson radikal ceviri kavramindan esinlense de kendi kuramui i¢in ¢eviri
kavramini yetersiz bulur. Bu sebeple Davidson’in ¢eviri kavramini neden ye-
terli bulmadig1 ve bunun yerine yorum terimini neden benimsedigi serim-
lenecektir. Davidson radikal yorumlamada anlam ve inang arasinda bir bag
kurmaktadir. Kurulan bu bagin bir tarafi da hayirseverlik ilkesine® (principle

1 ingilizcesi “radical interpretation” olan bu kavram, hem cesitli Tiirkce kaynaklardaki ceviriye dayanarak
hem de Quine’in “radical translation” kavraminin gevirisinin radikal geviri seklindeki cevirileriyle uyumlu
olmasi agisindan radikal yorumlama olarak gevrildi. Bkz. Ozaltun (2021) ve Demircioglu (2015).

2 “Convention T" ifadesi gesitli Turkce kaynaklardaki ceviriye dayanarak T uzlasimi seklinde cevrildi. Bkz. Gi-
ven (2017: 319-330). Buna ek olarak T uylasimi veya T s6zlesmesi gibi cevirilere rastlamak da mimkindur.

3 “Principle of charity” ifadesi Turkgceye genellikle “hayirseverlik ilkesi” olarak cevrilmektedir. Ancak kav-
ramin bu sekilde cevrilmesi bir aciklama yapmayi gerektirebilir. ilkeye gére yorumcunun, konusanin
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of charity) dayanmaktadir. Bu sebeple radikal yorumlamada hayirseverlik il-
kesinin rolii ag¢iklanacaktir. Biitiin bunlar g6z ¢éntinde bulundurularak bigim-
sel dile dayali bir dogruluk kuraminin dogal dilin karmasik yapisina nasil
uygulandig: ve Davidson’'in bu siireci nasil dontistiirdiigii serimlenecektir.

1. Bicimsel Dilden Dogal Dile

Davidson 1967 yilinda yayimladig1 “Truth and Meaning” baslikli makalesinde
anlami dogruluk kosullar1 araciligiyla ¢dziimleyebilecek bir kuramsal ¢erceve
sunar. Ona gore herhangi bir dil ilke olarak sonlu bir bi¢cimde ifade edilebilir
olmalidir. Bunu da 6grenilebilirlik savina dayandirir. Bu sava gore konusma
ve anlama gibi sonsuz bir yeti sonlu becerilerle kavranabilir ve biz bunu anla-
yabiliriz. Bagka bir deyisle diinyaya sonlu varlik olarak ve dil bilmeden gelen
insan sonlu bir zaman icerisinde sonsuz sayida ciimle iceren dilleri edinebilir
(Lepore & Ludwig, 2009, s. 36). Davidson'a gore bir dil sonsuz sayida ifade
icerse de sonlu bir bicimde ifade edilemedigi takdirde dil edinimi ve 6grenimi
miimkiin olmaz. (Lepore & Ludwig, 2005, s. 27-28). Buradan hareketle deni-
lebilir ki sonlu aksiyomatik dizge icerisinde sonsuz sayida ciimlenin anlamini
ifade etmek miimkiindiir (Davidson, 2001e, s. 55). O halde sonlu bicimde ifade
edilebilen bir dilde anlam ve dogruluk nasil anlasilabilir?

Davidson'in kuraminin temelinde anlam ve dogruluk arasindaki baglan-
tinin yer aldigini séyleyebiliriz (Lepore & Ludwig, 2005, s. 9). Bu baglanti
g6z 6nlinde bulunduruldugunda fark edilebilir ki dogal dile dair belirlenen
anlam kurami bir dogruluk kurami olarak da is gérecektir. Anlam konusun-
da Davidson bir ctimlenin anlaminin o cimlenin dogruluk sartlar1 oldugu
goriisiinii benimsemektedir. Yani bir climlenin anlaminin olmasi demek s6z
konusu ciimlenin dogruluk kosullarinin olmasi ve ifade edilmesi demektir
(Davidson, 2001e, s. 24). Bu nedenle bir anlam kurami her ciimle i¢in uygun
bir dogruluk kosulu tretebildigi 6lciide islevsellik kazanir. Davidson i¢in
anlam kuraminin amaci dildeki sonsuz sayida climle i¢in dogruluk kosul-
larini sonlu bicimde ifade edecek bir sistem kurmaktir. (Davidson, 2001e,
s. 55). Bu baglamda dogruluk kurami anlam, geviri ve mantiksal bi¢im gibi
kavramlara dayanmaktan ziyade bu kavramlara a¢iklik kazandiran kuramsal
bir ara¢ konumuna gelir (Davidson, 2001a, s. 150). Dolayisiyla Davidson bu-
rada anlam ve dogruluk arasinda bir iligki kurar.

Davidson’in anlam kuramini daha iyi anlayabilmek icin éncelikle kuramin
dayandig1 kaynagi aciklamak yerinde olur. Dogal dil icin gecerli olabilecek
bu kuramin koklerini Tarskinin dogruluk taniminda gérmekteyiz. Tarskinin

inanclarini mimkin oldugunca rasyonel, tutarli ve dogru kabul ederek bir anlam atamasi yaptigini
g6z oniinde bulundurmak gerekir. Bu dogrultuda “iyi niyet/hiisntniyet ilkesi” olarak da distnulebilir.
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dogruluk anlayisinin temel iddiasi su sekilde ifade edilir, s. Nesne dilindeki
her S ciimlesi “S dogrudur ancak ve ancak P” seklinde bir ctimle igerir. (Davi-
dson, 20014, s. 130). Burada “S” bir dildeki belirli bir climleyi, “P” ise o clim-
lenin dogruluk kosullarini gosterir. Bu formiilasyon climlelerin anlamlarini,
onlarin hangi kogullar altinda dogru olduklariyla tanimlamay: amaclar.

Tarski “The Concept of Truth in Formalized Languages” baslikli makale-
sinde dilde dogruluk yiikleminin yol actig1 paradokslar1 ¢6zmek adina dog-
rulukla ilgili “anlambilimsel dogruluk kurami” olarak ifade edilen bir ku-
ram ortaya koyar. Buna gore Tarski nesne dili (object language) ve st dil
(metalanguage) arasinda bir ayrim yapar. Bu ayrima dayanarak dogrulugu
da iist dilde tamimlar (Tarski, 1956, s. 152-154). Ornegin nesne dilinde “gok-
yizil bulutludur” seklinde bir 6nerme dile getirdik. Bu 6nermeye kisaca S
diyelim. Tarski'nin dogruluk kurami geregince nesne dilindeki bu S énerme-
sinin ifadesi bi¢cimsel olarak su sekildedir: “S dogrudur ancak ve ancak P”.
P, burada S’nin anlamini gdsterme islevine sahiptir. Dolayisiyla bir st dil
gerekmektedir. Bu st dil vasitasiyla S ile P'nin birbirine karsilik geldigini
ifade edebiliriz. Yani bu bicimsel gosterimin ac¢ilimi s6z konusu ¢érnek iize-
rinden “‘gokyiizii bulutludur’ ancak ve ancak goékyiizii bulutlu ise” seklinde
olur. Tarski'nin buradaki temel amacinin mantikta kullanilan sekilde dogru-
lugu elde etmek oldugunu ifade edebiliriz. Ayni ¢dziimlemenin iki dil ara-
sindaki gecisi ise su sekilde olur: “Ingilizcede “It’s raining” ancak ve ancak
yagmur yagiyor ise” dogrudur” (Davidson, 2001d, s. 125). Nesne dilindeki
bir énerme bu sekilde tst dilde dogruluk kurami a¢isindan ifade edilir. Tar-
ski bu sekilde bi¢imsel bir dogruluk tanimi yapmis olur.

Davidson, Tarski'nin kuramini “Bicimsel diller i¢in insa edilen boyle bir
dogruluk kurami dogal dil i¢in diistiniilebilir mi?” sorusu baglaminda tartis-
maktadir. Tarskinin T uzlasimi kurami bize bir nesne dilindeki her 6nerme
icin Ust dilde bir dogruluk tanimi verilebilecegini ileri stirerken dildeki bii-
tin ctimleler icin bir dogruluk testi icermektedir (Davidson, 20014, s. 132).
Peki dogal dilde ctimlelerin dogrulugu bir iist dile ihtiya¢ duyar mi? Davi-
dson’'in amac icin Tarskinin dogruluk kurami yeterli degildir. Zira bu dog-
ruluk kurami yalnizca bi¢imsel dillere uygulanabilir. Onermelerin dogruluk
kosullaryla ilgili bu dogruluk tanimlamasi dogal dil s6z konusu oldugunda
herhangi bir sey séylememektedir. Ust dilde dogruluk tanimi veren kuram
dogal dildeki karmagikliklar1 ve farkli katmanlar:i hesaba katmamaktadir.
Ciunki glindelik dil s6z konusu oldugunda &zel adlar veya zaman kipi gibi
konular devreye girdigi icin kuram acik vermeye baslamaktadir. Davidson'a
gore dogal dildeki bu gibi ifadeler ctimlelerin dogruluk kosullarini degisti-
rebildigi i¢in Tarskinin formiilasyonu yalnizca bicimsel dillere uygulana-
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bilmektedir (Davidson, 2001d, s. 131). Bu eksiklikten hareketle Davidson bir
dogruluk kuraminin dogal dile uygulanarak bir yorum kurami olarak nasil
kullanilabilecegini ortaya koymaya calismaktadir.

Davidson’'in, Tarski'nin dogruluk kuramina dair diger bir elestirisi de ya-
banci diller konusundadir. Giindelik dil séz konusu oldugunda kendi dilimiz
icin bu kuram uygulanabiliyorken yabanci bir dil i¢in kuramin uygulanma-
sinda sorun ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu durumda dogruluk kosullarini
belirlenmesi problem tegkil edecektir. Bu dogrultuda Davidson T uzlasimi-
nin bir sinirlama dahilinde dikkate alinabilecegini diistinmektedir (David-
son, 2001d, s. 132). Dolayisiyla Davidson’a gore T uzlasimini genel olarak
dil ve iletisimi kusatan bir kuram olarak kabul etmek zordur. Yukarida da
belirtildigi gibi dogal dildeki farkli unsurlara iligskin T uzlasiminin ¢ézim
Onerisi yoktur. Bir diger taraftan Davidson 6zel isimler, normatif ifadeler,
karsilastirmalar, zarflar vb. konular tizerine yapilan ¢alismalarin bu konuda
ilerleme sagladigini ancak heniiz tam anlamiyla bir ¢dziime ulasamadikla-
rin1 belirtmektedir. (Ornegin 6zel isimler konusunda Kripke'nin ¢alismalari
diisiiniilebilir.) Dolayisiyla Davidson'a gére T uzlasiminin gecerliligi sinirh
bir alan i¢in gecerli olsa da kuram yeniden formiile edilerek Davidson siste-
minde kullanilabilir (Davidson, 20014, s. 134).

Davidson, Tarskinin kuramindaki bakis a¢isina bir tiir tersine ¢evirme ha-
reketi uygular. Dogruluk tanimini kullanarak yoruma imkan saglayacak bir
anlam kuramina déniistiirmeye calisir (Davidson, 2001b, s. x1v). Clinkii ona
gore Tarski'nin dogruluk kurami yoruma izin vermez. Zira dogruluk kosulla-
rin1 belirli bir anda belirli biri tarafindan sdylenen bir durumla sinirlandirir
(Davidson, 20014, s. 149-150). Ciinkii Davidson'a gére dogal dilin baglam du-
yarli ve muglakliklara gebe yapisi kacinilmaz olarak yorum siirecini gerekti-
rir. Bu sebeple bicimsel dogruluk kurami dogrudan dogal dile uygulanamaz,
yoruma dayal: bir model gelistirilmelidir (Davidson, 2001d, s. 133-134).

T uzlasimi gibi bir dogruluk kurami ancak ceviri gibi bir siire¢ kabul
edilirse gecerli olabilir. Davidson bu c¢ercevede sdyle der: “Tarskinin ca-
lismasinda, T-ciimleleri dogru kabul edilir, ¢iink{i iki kosullu bir ifadenin
(ctimlenin) sag tarafl ctimlenin dogruluk kosullarinin bir ¢evirisi olarak ka-
bul edilir.” (Davidson, 2001d, s. 133). Baska bir deyisle “S ancak ve ancak
P ise dogrudur” bicimindeki iki kosullu énermenin sag tarafi yorumlanan
climlenin anlaminin (ya da dogruluk kosullarinin) bir ¢evirisi olarak kabul
edilir. Buradaki ¢eviri ifadesi dilsel bir ifadenin anlamini baska bir diizey-
de formiillestirmeyi ifade eder. Yani Tarskinin tanimi ancak dogruluk ko-
sullarinin zaten bilindigi varsayilirsa gecerlidir. Davidson ise bu varsayima
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kars: ¢ikar. Ona gore, bir cimlenin dogruluk kosullarini géstermek icin 6n-
ceden bir ceviri iligkisini kabul etmek, yorum siirecini zaten baslatmis ol-
mak demektir. Ancak radikal yorumda, heniiz anlam bilinmedigi icin bdyle
bir ceviri mimkiin degildir. Davidson bu ylizden ceviri gibi énceden anlam
varsayan yontemleri disarida birakir. Onun amact yorumlamay:r miimkiin
kilacak bir kuramdan yola ¢ikarak anlami ve dogrulugu birlikte insa etmek-
tir (Davidson, 2001c, s. 195). Boylece Davidson ceviri yaklasiminin yeterli
olmayacagini disindiigl icin anlamin acgiklanmasinda yorumlamayi esas
alan bir kuramsal gecis 6nerir. Burada ¢eviriden yoruma yapilan gecisi de-
taylandirmak yerinde olur.

2. Radikal Ceviriden Radikal Yorumlamaya

Davidson’in projesinin ikinci kisminin radikal yorumlama kavrami etrafinda
sekillendigine deginmistik. Radikal yorumlama kavrami konusunda “David-
son’l en cok etkileyen, Quine’in radikal ceviri projesidir” (Lepore & Ludwig,
2005, s. 2) Davidson Quine’in radikal ¢eviri yaklasimini énemli bir baslangic
noktasi olarak goriir ancak bu yaklasimin anlam kurami icin yeterli olma-
digini belirtir. Quine’in amaci, daha ¢ok bilimsel sayginligi olan bir kavram
uretmektir. Davidson ise giindelik anlam kavramini aciklamaya calisir (Lepo-
re & Ludwig, 2005, s. 2). Ona gore “dogru bir ¢evirinin énceden taninabilece-
gini varsayamay1z; ¢cinki bu, radikal yorumlamanin amacini bastan gecersiz
kilmak olur. Ampirik uygulamalarda bu varsayimdan vazge¢cmemiz gerekir”
(Davidson, 2001d, s. 134). Anlam, yorum yoluyla elde edilebilir. Ceviri anla-
min zaten bilindigi varsayimina dayanir. Oysa Davidson'a gére anlam ve dog-
ruluk yorum siirecinde birlikte olusturulmalidir. Burada Davidson'in ¢eviri
yerine yorumu tercih etmesinin sebebinin ne oldugu sorusu giindeme gelir.

Dogal dil i¢in s6z konusunu olan bir kuram hakkinda konusmanin, te-
melde iletisimde anlama {izerine konusmak anlamina geldigini g6z 6éniinde
bulundurursak Davidson’a gore bir baskasini anlamak aslinda bir tiir yorum-
lama faaliyetidir. Bu yorumlama faaliyetini Davidson radikal yorumlama
kavramiyla karsilamaktadir. Davidson’a gore bir bagkasini anlamak, dogru-
dan anlamin kendisine erigmekle degil, onun ifadeleri ve davranislar: iize-
rinden bir yorum gelistirmekle miimkiindtir. Dolayisiyla Davidson, dogal di-
lin ¢éziimlenmesini ceviri kavrami lizerinden degil, daha kékten bir anlam
coziimlemesi 6neren radikal yorumlama kavrami {izerinden ele alir. Radikal
yorumlamanin esin kaynag1 Quine’in radikal ¢eviri kavramidir (Quine, 1964,
s. 26). Davidson radikal yorumlamanin Quine’in radikal ¢eviri ifadesiyle bag-
lantil1 oldugunu belirtmektedir. Bu ifadelerin arasinda bir “akrabalik” vardir
ancak akrabalik 6zdeslik anlamina gelmez. Davidson'in ceviri yerine yorum
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kavramini kullanmasi da bu farklilig1 vurgulama amaci tasir. Ciinkii yorum
ceviriye kiyasla semantik boyuta daha fazla vurgu yapar (Davidson, 20014, s.
132). Quine’in radikal ¢eviri kullanimi herhangi bir bilinen dil ailesine ya da
kiltlirel gecmise bagli olmayan, tamamen yeni bir dilin ¢evrilmesine atifta
bulunurken; Davidson'in radikal yorumlama ifadesi bir toplulugun uyeleri-
nin disiincelerini ya da ifadelerinin anlamini énceden herhangi bir bilgiye
sahip olmadan anlama cabasini ifade eder (Glock, 2009, s. 160).

Quine’in radikal ¢eviri ifadesi ¢evirinin belirsizligi tezinde karsimiza ¢i-
kar. Genel olarak ¢evirinin belirsizligi tezini ifade edecek olursak, bir kelime
veya ciimle tek bir anlama karsilik gelmez, aksine farkli anlamlara sahiptir.
Dolayisiyla bir terimin anlamini hicbir sézlik tam olarak veremez (Quine,
1964, s. 27-28). Quine bu yaklasimi dogrultusunda analitik énermelere de
karsi cikar. Bir climlenin ancak bir dilin bitlinii baglaminda anlama sahip
oldugunu ifade eder (Hylton & Kemp, 2023). Bu baglamda cevirinin tam
anlamiyla miimkiin olmadigini éne siirer. Quine cevirinin imkansiz oldugu-
nu dustinse de Davidson bunu tam olarak kabul etmez. Quine’in tezi basta
olmak lizere cevirinin imkansizligiyla ilgili iddialara itiraz eder. Bu bag-
lamda Davidson’in cevirinin imkansizligiyla ilgili iki itirazina burada yer
verecegiz. Bu itirazlardan birincisi genel olarak ceviri metoduna yoneliktir.
Ikinci itiraz ise ¢evirinin imkansizliginin temel argiimanlarindan biri olan
kavramsal semalarin (conceptual schemes) farklilig1 konusundadur.

Ceviri metoduyla ilgili itirazina deginecek olursak, Davidson'in kendi
iddialariyla Quine’in iddialar1 arasindaki dikkat cektigi farklardan biri de
kuramin almasi1 gereken bicimle ilgilidir. Quine konusanin her ciimlesine
karsilik yorumcunun dilinde bir ctimle esleyen sistematik bir ¢eviri kilavu-
zu (manual of translation) olusturulmasini ifade eder. Buna gore bir lafzi
yorumlamak i¢in ¢eviri kilavuzuna basvurmak gerekir. Davidson Quine’in
kuraminin Tarskici bir dogruluk kurami bicimini almasi gerektigini ve se-
mantik bir hale gelmesi gerektigini ifade eder (Davidson, 2001a, s. 149).

Davidson cevirinin bir metot sundugunu disiiniir ve “ceviri metodunu”
yanlis bulur. Zira ceviri iki dil arasindaki iliskiyi ifade eder. Ceviride 6zne
dil, nesne dil ve st dil seklinde ¢ par¢a bulunur. Bu noktada iki dil ara-
sindaki gecis icin bir tiir ¢eviri kilavuzu kullanilir. Ciinkii ¢eviri yapan kisi
iki seyi bilir: 6zne dilin kendisine ait oldugunu ve nesne dildeki ifadelerin
kendi diline nasil yorumlanacagini (cevrilecegini) (Davidson, 20014, s. 129).
Davidson’a gore bu noktada ceviri kuraminda yapisal bir okuma yapilmak-
tadir. Ayni zamanda c¢eviri kurami baska dilin kendi yapisindaki ciimlelerin
anlamlarina baghligini da ifade eder. Bu Davidson'in tam da itiraz ettigi
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seydir. Ona gore bir dilin ifadelerini yorumlamak icin ihtiya¢ duyulan iyi bir
kuram semantik yapiy1 da ortaya ¢ikaracaktir. Ceviri kilavuzu ise ¢evirmene
cevrilen dildeki -yani nesne dildeki- her ciimlenin kendi dilinde tekrar iire-
timini sunar. Dolayisiyla semantik bir yapidan ziyade yapisal bir islem soz
konusudur (Davidson, 20014, s. 130).

Davidson'in bu itirazlar1 énemli bir soruyu a¢iga ¢ikarir. Ceviri ve yoru-
mun bir arada oldugu bir kuram mimkiin miidiir? Davidson'in buna ceva-
b1 olumsuzdur. Eger ceviri ve yorumun birlikte oldugu bir kuram tiretilirse
ceviri faaliyetinden sonra bir de bu ciimlelerin yorumu verilir. Ancak ona
gore aradaki bu islem gereksizdir. Zira ¢eviri var oldukca 6zne dil ve nesne
dil arasindaki mesafe kapanmayacaktir. Ceviri, ifade ve yorumlama arasinda
gereksiz bir aracidir. Davidson burada gereken seyi su sekilde ifade eder: “Bir
yorum kuraminin bahsetmesi gereken yegane ifadeler yorumlanan dile ait
olan ifadelerdi.” (Davidson, 2001d: 130). Dolayisiyla nesne dil i¢in yorum ku-
rami ancak bilinen bir dilin yorumunun kuramiyla bilinmeyen dilden bilinen
dile ceviri sisteminin birlesmesinin sonucu olabilir. Bu birlesme sonucun-
da bilinen dildeki génderimler (reference) anlamsiz hale gelir. Génderimler
bosa ¢iktiginda geriye kalan, tanidik kelimelerle ifade edilen nesne dili i¢in
yapisal olarak aciklayici bir yorum kuramidir (Davidson, 2001d, s. 130-131).

Davidson’in ¢evirinin imkansizligina dair ikinci itirazi ise bu goriisii
savunanlarin argiimanlarindan biri olan kavramsal semalarin farkliligi-
na yoneliktir. Bu noktada Quine’in, ¢evirinin imkansizlig1 tezini dogrudan
kavramsal semalarin farklilig1 fikrine dayandirmadigini belirtmek gerekir.
Ancak Davidson kavramsal sema konusunu tartisirken Quine’in konuyla
baglantil1 goriislerini de tartismaya dahil eder (Davidson, 2001c, s. 183-
198). Cevirinin imkansiz oldugunu distinenler dillerin kavramsal semalari-
nin farkli olmasini 6ne siirmektedirler (Vessey, 2012, s. 36). Davidson’a gére
bu anlama imkanini sinirlayan (ve belki de ortadan kaldiran) bir diistincedir
(Davidson, 2001c, s. 197-198). Bu noktada yukarida bahsedilen Kant'in zi-
hin-diinya iliskisini tersine cevirdigini tekrar hatirlamak yerinde olur. Kant
sonrasinda modern dil felsefesindeki dile déniis hareketinde Kant'in zihnin
kategorilerine uyan diinya anlayisinin dilsel ya da kavramsal kategorile-
re uyan diinya anlayisina déniistiigii ifade edilmisti. Dolayisiyla deneyimin
icerigi ve dinya kavramsal cerceveye gore sekillendiginden bu anlayis de-
gisikligi kavramsal/dilsel gorecilige yol agmistir.

Buradaki temel iddia farkli kavramsal semalarin farkl: diinyalara yol ag-
tigidir. Davidson'in itirazi da bu baglamda kavramsal gorecilik (conceptual
relativism) elestirisidir (Davidson, 2001c, s. 185). Zira kavramsal semalarin
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farklilig iddiasi kavramsal semayla o semanin uygulandigi icerik (yahut de-
neyim) arasinda bir ayrim oldugu varsayimina dayanir. Davidson’a gére bu
ayrim bir paradoksa yol acar. Clinki iki seyin farkli oldugunu sdylemek icin
ortak bir zemine dayanmak gerekir (Fultner, 2011, s. 220-222). Farkl kav-
ramsal semalarla yapilan agiklama bu ortak zemini zedeler. Davidson diller
arasindaki farklilig1 kabul etmekle beraber bunu kavramsal semalarin fark-
liligiyla aciklamaz. Yani en az bir sey ortak olmali ki kalan farkliliklardan
bahsedebilelim. (Fultner, 2011, s. 228) Bu ortak alan da Davidson’in temel
amaci olan iletisim ve anlamanin gerceklesmesini saglar. Bagka bir deyisle
anlamanin miimkiin olmasi i¢in paylasilabilir bir kavramsal alan gereklidir.

Davidson kavramsal semalarin farkliligina dayanarak ¢evirinin kismi ola-
rak veya tamamen imkansiz oldugu seklindeki iki gériise de katilmaz. Cevi-
ride kismi basarisizlik (veya imkansizlik) yaklasiminda iki dil arasinda yapi-
lan ¢eviride bazi cihetlerin kapali kaldig1 ve bu cihetleri ceviride aktarmanin
imkansiz oldugu diisiiniiliir (Fultner, 2011, s. 223). Ornegin Tiirkce “yagmur
yagiyor” climlesini Ingilizce “It’s raining” ciimlesine cevirdigimizde iki ctim-
le arasinda ¢eviride kaybolan ve ceviri climlesinin tam olarak kapsayamadigi
bir boyut oldugu disiiniiliir. S6z konusu varsayima gore iki dilde terciime
edilemeyen cihetlerce farkli semalar vardir ve bu semalar dolayisiyla geviri
kismi olarak imkansizdir. Yani farkli dildeki kavramsal semalarin tamamen
birbirinden farkli oldugu gibi keskin bir ayrim yoktur. Ancak kavramsal se-
malar arasi erisim miimkin olsa da birbirine kapal1 olan cihetler mevcuttur.
Bu farkli cihetler de ¢eviride kismi bagarisizlia yol agmaktadir.

Davidson iki gériise de katilmamakla beraber ceviride kismi bir basarisiz-
l1ig1n imkanini kabul edebilecegini belirtir. Ancak bu asilmaz bir imkansizlik
degildir. Kapali olan anlam iletisimle acik ve anlasilir hale getirilebilir. O,
kavramsal semalarin tamamen farkli ve erisilmez oldugu tezine dayanan
cevirinin imkansizlig1 goriistini ise mantiksiz bulur. Zira boyle bir zeminde
iletisim a¢iklanamaz. Bununla beraber ona gére anlama iligkin herhangi bir
tartismay1 yliriitmenin de anlami yoktur (Fultner, 2011, s. 222). Nihai olarak
Davidson yorumlayanin ve yorumlananin dilleri arasindaki cevrilebilirligin
miumkiin oldugunu distiniir. Burada Davidson'in yapmaya c¢alistig1l seyin
Davidson'in temel stratejisi Tarski'nin kuramindaki T ctimlelerinin anlam
tasiyabilmesini saglayacak bicimde yorumlanabilirlik kosullarina uygun
olarak yapilandirilmasi oldugunu tekrar hatirlatmak yerinde olur (David-
son, 200143, s. 150). Ceviri bu baglamda tartismaya konu olmaktadir.

Bilmedigimiz dilden bildigimiz dile ¢eviri (Davidson'in ifadesiyle yorum-
lama) yaparken izleyebilecegimiz en iyi yol bilinmeyen dilin ifadelerini bil-
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digimiz dili konusanlarin bakis acisindan yorumlamaktir. Bu yorumlama da
konusmacilarin kullandiklar1 ifadelerin anlamina dair birtakim varsayimlar
olusturmaktan ibarettir. Bu noktada Davidson anlam ve inang¢ arasindaki
baga basvurmak gerektigini ifade eder. (Bruce & Barbone, 2015, s. 240-241).
Zira s6z konusu varsayimlarda bulunabilmek i¢in anlam ve inancla ilgili re-
feranslara ihtiyac vardir. Dolayisiyla radikal yorumlamanin dogruluk kura-
mindaki isleyisini daha iyi anlamak icin onun anlam ve inang¢ kavramlariyla
olan baglantisini a¢iklamak yerinde olur.

3. Radikal Yorumlamada Anlam ve inang iliskisi

Davidson giindelik dil icin gerekli bir anlam kuramin: diisiiniirken nesne
dili ve st dil arasinda gerceklesen bir tiir ¢eviri faaliyetinden ziyade yorum-
lama siirecini merkeze alan bir yap1 kurar. Yukarida, Davidson’in varsayim-
larini netlestirmek adina ceviri yerine yorumu tercih etmesinin arka pla-
nindaki distinceler aciklamaya ¢alisildi. Bir bagkasini anlamak, bagkasinin
sozlerini anlamlandirmak aslinda bir tiir yorumlamadir. Davidson’in bunu
radikal yorumlama ifadesiyle karsiladigini daha 6nce ifade etmistik. Radikal
yorumlama hem ayni dili hem de farkl dili konusanlar1 kapsar. fletisim s6z
konusu oldugunda konusanlarin birbirini anlamasi radikal yorumlama ice-
rir. (Davidson, 2001d, s. 125).

Radikal yorumlama karsimizda konusan kisinin ifadelerini sifirdan ve
herhangi bir 6n bilgiye sahip olmaksizin yorumlama anlamina gelmekte-
dir (Malpas, 2021). Buradaki ama¢ anlamanin gerceklesebilmesi icin gerekli
bilginin ac¢iga cikarilmasidir. Bu yorumlamanin gerceklesebilmesi i¢in Da-
vidson anlam ile inan¢ arasindaki baga basvurmaktadir (Davidson, 20014, s.
144). Zira yorumlama faaliyetinde birinin dile getirdigi ifadelerin anlamini
o kisinin belirli bir baglamdaki diisiincelerini ve inanglarini bilerek kavraya-
bilmekteyiz. Bununla ilgili “Hartchep” ifadesi ¢rnek verilmektedir. Biri gok
giirledikten sonra “Hartchep” derse ses ve ifade arasindaki baga dayanarak
bu ifadenin gok giirlemesi anlamina geldigi varsayiminda bulunuruz. Ancak
eger karsidaki kisinin ¢ikan sesin bir patlamaya ait oldugunu diistindigiinii
bilirsek sesin gok giiriiltiisii oldugunu bilsek bile “Hartchep” ifadesiyle il-
gili az dnceki varsayimda bulunmayiz (Bruce & Barbone, 2015, s. 240-241).

Anlam ve inang arasindaki baga ge¢meden ¢nce radikal yorumlamayla il-
gili cevaplanmasi gereken iki énemli soru bulunmaktadir. Birincisi, “bir ifa-
deyi yorumlayabilmek icin ne bilmek gerekir?” sorusudur. Bu soruda ¢eviri
faaliyeti tarzinda teknik bir bilginin gerekliligi gibi bir cevap aranmaz. Ikin-
ci soru ise “yorum icin gereken bu bilgi nasil 6grenilebilir?” sorusudur. Bu
soru, yorumlamaya yardimci olacak bilginin nasil edinilebilecegiyle ilgilidir.
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Teknik olarak dil ediniminin tarihiyle ilgili bir soru olarak anlasilmamalidir
(Davidson, 2001d, s. 125). Davidson bu noktada bize iki katmanli bir soru so-
rar: “Dolayisiyla bu, iki kat varsayimsal bir sorudur: Yorumlamay: miimkiin
kilacak bir kuram veriliyken, potansiyel bir yorumcu i¢in makul bir sekilde
mevcut olan hangi kanitlar kurami makul bir dereceye kadar destekler?” (Da-
vidson, 20014, s. 125). Yani yorumlamay1 miimkiin kilacak bir kuramin ortaya
konulmasi yeterli olmaz. Bununla beraber kuramin desteklenebilmesi i¢in bir
yorumcunun erigebilecegi tiirden makul kanitlarin sunulmasi gerekir.

Oncelikle ilk sorunun cevabina bakalim. Yorumlama i¢in ne bilmemiz
gerekir? Anlam (meaning) odakli diisiinceler buna hemen “bir anlama sa-
hip olan ifadelerin anlamini bilmek” seklinde cevap verecektir (Davidson,
20014, s. 125-126). Ornegin Ingilizce “It’s raining” ciimlesi Tiirkcede “Yag-
mur yagiyor” anlamina gelir. Oyleyse biri bu ifadeyi kullandiginda yagmu-
run yagdigini séylemis olur. Dolayisiyla ifadenin anlamini bildigimizde he-
men yorumlamis oluruz. Elbette bu cevap Davidson i¢in sorunu c¢ézmez,
aksine yeniden ortaya cikarir. Zira bu cevap bize ifadelerin ne anlama gel-
digini bilmenin ne oldugunu séylemez. Davidson'a gére gecerli bir iletigimi
veya yorumu aciklamak seklinde kullanilan anlam kavraminin biiyiisii bo-
zulmustur. Bu yiizden de bazi filozoflar anlami ve hatta ciddi bazi kuramlar:
bir kenara birakarak is gérmeye calismaktadir. Yorumu ac¢iklamak i¢in, bir
araya getirilen kavramlar mantigindan daha karmasik bir sey gereklidir.

Yorumlama faaliyetine dilsel olmayan eylemleri dahil eden kuramlar da
Davidson'a gore yeterli degildir. Dilsel olmayan fenomenler (ses tonu, girt-
lak hareketleri vb.) ve anlam arasinda kapanmaz bir bosluk vardir (Davidson,
20014, s. 126). Bu sebeple o, kelimelerin semantik 6zelliklerinin dilsel olma-
yan fenomenler temelinde ac¢iklanmasini kabul etmez. Davidson'a gore asil
odaklanilmasi ve déniilmesi gereken olgu dilin hizmet ettigi dil dis1 eylemler
ve meselelerdir. Kelimeler ancak bir ctimleye dahil olduklarinda islevlerini ye-
rine getirirler. Dolayisiyla bir ctimlenin aciklamasini vermeden kelimelerin te-
mel bir aciklamasini vermek miimkiin degildir (Davidson, 2001d, s. 126-127).

Diger taraftan bir ciimleyi argiiman ve ciimlenin yorumunu da dogru-
luk degeri olarak gérmek, fonksiyonel bir yaklasimla benzer oldugu icin an-
lam sorununa getirilen diger teknik ¢6ziimlerden farkli degildir. Bu tiir bir
model yalnizca bi¢imsel bir esleme sundugunu icin anlamin dogasina dair
aciklayic bir icerik sunmaz (Davidson, 20014, s. 128). Dolayisiyla anlamla-
ra veya yorumlara génderimde bulunmadan bir kuram ortaya konulmalidir
(Davidson, 2001e, s. 25). Boyle bir kuram insa edildiginde kurami bilen kisi
kuramin uygulandig: sozleri yorumlayabilecektir. Bununla beraber David-
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son'in yorum kuramu i¢in ihtiya¢ duydugu bir diger sey bu kuramin kanit-
larla desteklenmesi ve dogrulanabilmesidir. Bu kanit da ifadeleri bilmeyen
birinin kullanabilecegi tiirden bir sey olmalidir ki arglimantasyonda dén-
giisellik olmasin. Ayni zamanda dilbilimsel kavramlarin kullanimi olmadan
ifade edilebilecek bir kanit arayisindadir (Davidson, 20014, s. 128).

Bu itirazlarla birlikte Davidson radikal yorum kuraminin anlam ve niyet
konusundaki roliinii netlestirmeye calisir. Ona gore radikal yorum bir climle-
nin normalde kullanildig1 karmasik kasitlar1 dikkate alarak o ciimlenin anla-
mina dair kanit sunmamaktadir. Yani bir climleye anlam verirken onun hangi
niyetle sdylendigi énceden varsayilamaz. Ornegin biri “bugiin hava giizel”
dediginde burada havanin giinesli oldugunu mu kasteder, yoksa “piknik yapa-
biliriz” gibi bir ima m1 tagir? Iste bu tiir baglamsal ve ¢cok katmanli anlamlar
Davidson'in deyimiyle ince ayriml kasitlar kapsamina girer. Radikal yorum-
lama bu tiir anlamlarin yorum siirecinde ortaya ¢ikarilabilecegi varsayimiyla
yiiriitiilmelidir. Onceden varsayilamaz (Davidson, 2001a, s. 147-148).

Davidson’a gore esas gii¢ olan, bir ifadeyi (veya konusmay1) yorumlama-
dan bagimsiz olarak anlamlandirma cabasidir. “Temel zorluk, ince ayrimlh
kasitlarin atfedilmesine, konusmay: yorumlamadan bagimsiz olarak bir an-
lam yiiklemeyi ummamamizdir.” (Davidson, 2001d, s. 127). Bunun sebebi
ise bir kisinin niyetlerini, inan¢larini ve kullandig: ifadeleri yorumlamak
tek ve biitiinliikli bir siirectir. Niyet, inang ve ifadelerin yorumu birbirinden
ayr1 u¢ is olarak diisiiniilemez. Bagka bir deyisle niyet (intention) olmaksizin
inang, inan¢ olmaksizin ifadelerin yorumu séz konusu degildir. Dolayisiy-
la yorumlama icin anlam ve inang biitiinliigli gerekmektedir. Davidson'in
“inan¢”tan kasti konusmacinin diinyaya dair dogru oldugunu diisindugi
yargilardir. Inanglar konusmacinin hangi ctimleleri dogru saydigini belirler.
Radikal yorumlamada bu inanclar gézlem yoluyla ¢ikarilmaya calisilir (Da-
vidson, 2001d, s. 134-135). Yani burada konu olan inanc¢lar konusmaciya ait
olanlardir. Yorumcu bu inanglari ciimleleri dogru kabul etmesinden ¢ikarir.

Davidson inanctan bagimsiz bir sekilde kelimelerin ne anlama geldigine
dair sunulan kanitlar1 kabul etmez. Zira inanc bilesenlerinden (arzu, istek,
onay, niyet vb.) bagimsiz olarak anlamlarin sunulabilecegini diisiinmemek-
tedir. “Bir kisinin niyetlerini ve inanc¢larini ayrintili bir sekilde anlamlandir-
ma, onun sdzlerini anlamlandirmadan bagimsiz olamaz.” (Davidson, 2001d,
s. 127). Yani bir konusmacinin inang¢larinin bilgisi ve ifadelerinin anlamina
iligkin bilgi arasinda bir bag kurulur. Dolayisiyla Davidson’in radikal yo-
rumlama faaliyetinde ifadeleri sifirdan yorumlarken ayni anda hem bir an-
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lam kurami ve hem de bir inan¢ kurami sunabilecegini gostermesi gerek-
mektedir. Peki bu nasil miimkiindiir?

Davidson “Radical Interpretation” baslikli makalesinde biiyiik oranda tu-
tarli ve gercek/dogru inanglar biitininin ortaya konulmasi olarak birinin
ifadelerini veya davraniglarini yorumlamanin bir yolunu bulmamiz gerekti-
gini ifade etmektedir (Davidson, 2001d, s. 137). Hepimiz birtakim inanclara
sahibiz ve bu sahip oldugumuz inanclar arka planinda iletisim kurmaktayiz.
Iletisimde davraniglar1 ve ifadeleri dogru yorumlamanin bir yolunu bulma-
mi1z gerekir. Eger bu tiirden bir yorumlama yapamazsak, karsimizdakini ras-
yonel bir varlik olarak gérmek veya onun dile getirdigi ifadeleri anlamli bul-
mak icin yeterli bir dayanagimiz kalmaz. Bu baglamda Davidson'in radikal
yorumlama diislincesindeki ilk varsayim, yorumlamanin imkaninin inang
kavramina bagli oldugudur. Ancak bir yorum kuramindan 6nce bagkalarinin
inanclarn erisilmezdir. Bagkalarinin inanc¢larinin erisilmezligi de bizi varsa-
yima veya Davidson’'in deyimiyle yorumlamaya yoneltir (Davidson, 2001a,
s. 144). Boylece inang¢ ve anlam arasinda karsilikli baglilik s6z konusu olur.
Burada dogruluk kurami baglaminda yoruma baktigimizda akla gelen ilk
soru iletisimdeki bir yorumun dogrulugunun tespitinin nasil oldugudur.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Davidson dogal dil i¢in gecerli olabilecek
bir dogruluk kuraminin pesindedir. Yorumlama faaliyetinde anlam-inang
arasindaki baga basvururken aslinda cesitli varsayimlara dayanmaktayiz.
Davidson'in buradaki temel iddiasi konusmacinin ifadelerinin ¢ogunlukla
onun dogru kabul ettigi ctimleler oldugunu varsaymamiz gerektigidir (Da-
vidson, 20014, s. 144-145). Konusmacinin ifadeleri onun dogru kabul ettigi
cimleler varsayimi 6énemli bir soruyu akla getirir. Bu varsayim dogruluk
kuraminin gecerliligini etkilemez mi? Yani bir tarafta konusmacinin, ifade-
lerini dogru kabul ettigi varsayimi, diger bir tarafta da dinleyenin (yorumla-
yan) soz konusu ifadelerin dogru olduguna iliskin varsayimi bulunmaktadir.
Bu da dogruluk kuraminin gecerliligini sorgulatabilir.

Davidson bir konusanin inanclarini ya da kastini bilemesek bile onun
belirli bir ifadesinin dogru olup olmadigini bilebilecegimizi varsayar. Iste
bu varsayima goére yorumlama imkanini kolaylastirmak icin hayirseverlik
ilkesini ileri siirer (Davidson, 2001b, s. xvii). Bu ilkeye gére yorumlama fa-
aliyetinde deneyimlerimizin 1s18inda yorumlamaya calistigimiz kisilerin
diisiincelerine dair yorumlarimizin genel olarak dogru oldugunu kabul et-
memiz gerekir (Davidson, 2001¢, s. 197). Hayirseverlik ilkesinin konumunu
daha iyi anlayabilmek icin genel olarak kuramin argiimantasyonunu ifade
etmek yerinde olur.
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Radikal yorumlama ise konusmacinin inanglariyla ifadelerin anlami arasin-
daki baglanti zemininde gerceklesirken devreye hayirseverlik ilkesi girmekte-
dir. Erisilmesi miimkiin olmayan inanclara dayanan varsayimlar hayirseverlik
ilkesine dayanarak dogru olarak degerlendirilir. Zira bu ilke yorumlayan ve
yorumlanan kisilerin inanclar1 arasinda en iyiyi varsaymay: ifade etmektedir
(Davidson, 2001b, s. xvii). Davidson bdylece inang ile anlam arasindaki baga
ve inanclarin erisilmezligi problemine bir kosul sunmaktadir. Bu kosul ha-
yirseverlik ilkesinin uygulanmasidir. (Davidson, 2001c, s. 197) Hayirseverlik
ilkesine gore karsilikli konusan iki kisi arasinda anlama gerceklestikce, onlar
inancglar1 noktasinda dogru varsayimlarda bulunmaktadirlar. Anlam ve inang
arasindaki iligkiye dayanan bu ilke geregince Davidson yorumcunun dilinin
anlami ile yorumlanan fail tarafindan kullanilan dilin anlami arasinda en iyiyi
varsayan bir anlasma oldugu sonucunu elde eder. Inan¢ ve anlam arasindaki
bag dolayisiyla yorumlama imkani dogar ve anlama gerceklesir.

Davidson’a gore hayirseverlik ilkesi sadece konusanin dilindeki ifade-
lerin (isimlerin) gonderimlerini tespit etmeyi saglayan bir semantik kural
degildir. Hayirseverlik ilkesi ayni zamanda herhangi bir kasitli davranisi
tespit etmek icin gerekli bir kosul olarak da 6ne siirtilmektedir. Bu noktada
Charles Taylor’in ilkeyle ilgili elestirisine yer verebiliriz. Taylor hayirsever-
lik ilkesine Davidson'in kavramsal sema elestirisiyle baglantili olarak itiraz
eder. Ona gore hayirseverlik ilkesi argiimantasyonu gii¢lii kilsa da bu ilkeyi
kabul edip kavramsal semalari tamamen reddetmek mumkiin degildir. “Bu
olmadan Davidson’in hayirseverlik ilkesi, etnosentrik amaglar i¢in suistimal
edilmeye karsi savunmasizdir.” Bagka bir deyisle bir cevirmen (veya yorum-
cu) bu ilke sayesinde kendi inanglarini yanlis bir sekilde muhatabina yansi-
tabilir (Fultner, 2011, s. 225-220).

Davidson’a gore hayirseverlik ilkesinin islevi kendi semantik kuramin-
da “buitiinliiklere” basvurmayi eleyen bir yol sunmasidir (Bruce & Barbone,
2015, s. 509). Bu ilke hem anlam ve inang arasindaki bagin islemesinde te-
mel rol alir hem de ¢evirinin belirsizligi problemini giderir. Tek bir evrensel
kuram savunusu yapmaz Davidson. Ancak yorumlamadaki bu anlam inancg
arasindaki belirsizliginin de kurami olumsuz anlamda etkiledigine itiraz
eder. Kismi bir belirsizlik elbette olabilir ancak bunun asilmasi ve acik hale
getirilmesi mumkiindiir. Belirsizlik konusunda soyle soyler:

Yoruma tartistigim tarzda yaklasilirsa, yalnizca bir kuramin tatmin edici
bulunmasi olasi degildir. Sonugta ortaya ¢ikan yorum belirsizligi, Quine’in
ceviri belirsizliginin anlamsal karsiligidir. Benim yaklasimimda, belirlilik
derecesinin Quine’in diisindigiinden daha az olacagini diisiiniiyorum: bu
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kismen hayirseverlik ilkesinin her yerde benimsenmesini savunmamadan ve
kismen de nicel yapinin benzersizliginden kaynaklanmaktadir. (Davidson,
200143, s. 153-154)

Ona gore anlamda veya ceviride belirsizlik basarisizlik anlamina gelmez.
Bu belirsizlikler sadece birtakim detaylarin, belirli ayrimlarin énemli olma-
digini gosterir (Davidson, 2001a, s. 154). Belirli ayrimlar ifadesiyle minder
ve kirlent gibi birbirine yakin terimler arasindaki ayrimlari kasteder. Daha
once de ifade ettigimiz gibi bu belirsizlikler iletisimdeki anlama ve inang
arasindaki bag yoluyla asilmasi miimkiin olan durumlardir. Oyle gériiniiyor
ki Davidson giindelik dile dair bir kuram gelistirmeye ve bunu bicimsel dil-
lerin kuramlarindan farkli bir sekilde insa etmeye ¢alismasina ragmen onun
anlam ve dogruluk arasinda kurmus oldugu baglanti, argiimantasyonu be-
lirli bir noktaya kadar getirmistir.

Davidson’in dogal dil ¢6ziimlemesine katkisi anlami sabit bir yap1 olarak
degil, yorum siirecinde ortaya ¢ikan bir belirlenim alani olarak ele almasin-
da yatar. Ona gore bir ifadenin ne anlama geldigi, o ifadeyi kullanan kisinin
inancglariyla, icinde bulundugu baglamla ve ifadeyi dogru kabul etme dav-
ranisiyla birlikte degerlendirilmelidir. Anlam ve inan¢ bu baglamda karsi-
likl1 olarak tiiretilen, birbirini aydinlatan 6gelerdir. Davidson'in gelistirdigi
dogruluk temelli anlam kuramu1 yalnizca bicimsel bir yap1 sunmakla kalmaz
ayni zamanda bu kuramin nasil yorumlanacagina dair davranigsal ve ampi-
rik temellere dayali bir model de ¢nerir. Bu yoniiyle Davidson’'in caligsmasi,
yalnizca analitik felsefe i¢cindeki anlam kuramlarina degil, genel olarak dilin
felsefi dogasina dair tartismalara da 6zgiin bir yorum katkisi sunar.

Sonug¢

Analitik felsefenin yirminci yiizyildaki gelisimi 6zellikle dilin mantiksal ya-
pisina duyulan ilgi etrafinda bi¢imsel dillere dair ¢alismalar1 ¢n plana ¢ikar-
mistir. Bu dogrultuda anlam ve dogruluk tizerine sistematik kuramlar ge-
listirilmistir. Frege, Russell ve Tarski gibi disiiniirlerin bi¢imsel diller icin
gelistirdigi kuramlar anlamin nesnel ve kuralci bir zeminde ac¢iklanabilecegi-
ni varsaymaktadir. Buna karsilik dogal dillerin muglaklik ve baglamsallik ice-
ren yapisi cogu zaman felsefi bir sorun olarak goriilmustiir. Ancak ge¢ dénem
Wittgenstein, Austin ve Searle gibi filozoflarla birlikte dogal dillerin giinde-
lik kullanimina y6nelik caligsmalar da yapilmistir. Davidson da béyle bir arka
plan da dogal diller i¢in bir anlam kuramui iizerine diisiinerek anlam ve dog-
ruluga dair yapilan tartismalara farkli acidan katkida bulunmustur. Ona goére
anlam bilgisi bir anlamanin nasil gerceklestigini aciklamak i¢in yeterli degil-
dir. Baska bir deyisle anlamanin gerceklesmesi icin anlamin bilgisi yeterli de-



The Interpretability of Natural Language: Davidson’s Radical Interpretation Approach
gildir. Dolayisiyla buna dayanarak bir dogruluk kurami da ortaya konulamaz.

Bu ¢alismada, Donald Davidson'in dogal diller i¢in diisiindigi dogruluk
temelli anlam kuramyi, radikal yorumlama kavrami baglaminda ele alinmis
ve bu kuramin dayandig1 felsefi arka plan incelenmistir. Oncelikle David-
son’in, Tarski'nin bicimsel dogruluk kuramini dogal dile uygulama ¢aba-
s1 serimlenmeye calisilmistir. Ardindan Quine’in radikal ceviri kavramiyla
Davidson'in radikal yorumlama kavrami arasindaki iligki irdelenerek kav-
ramlarin kuramsal ayrimlari agciklanmistir. Bu siirecte Davidson'in radikal
yorumlamaya gecisinin gerekceleri, ceviri metoduna yoénelik elestirileri ve
kavramsal semalar tizerinden gelistirilen gorecilik elestirisi detaylandiril-
mistir. Devaminda ise dogal dilin yorumlanabilirliginin anlam ve inang ara-
sindaki karsilikli bag ile nasil kuramsallastirildig1 gésterilmistir. Bu bag-
lamda da hayirseverlik ilkesinin islevi a¢iklanmistir.

Calisma boyunca elde edilen bulgulara gére, Davidson dogal dilin belir-
sizliklerine ragmen anlamli ve sistematik bir dogruluk temelli anlam ku-
raminin mimkiin oldugunu iddia etmektedir. Davidson, Tarskinin bicimsel
diller i¢in gecerli olan anlambilimsel dogruluk kuramini dogal dilin ¢ok kat-
manli dogasina uyarlayarak radikal yorumlama kavramiyla gelistirmistir.
Radikal yorumlama araciligiyla iletisimdeki anlamin, inanglarla baglantili
ve karsilikli olarak kuruldugunu ileri stirmiistiir. Buna goére bir konusmaci-
nin dile getirdikleri tek basina yeterli degildir; dile getirilenlerin ve kullani-
lan ifadelerin arkasinda yatan inanclarda yorumlama siirecinin parcasidir.
Yalnizca g6zlemlenebilir ve ¢éziimlenebilir bir sentaktik yap1 bize anlamanin
zeminini sunmaz. Konusanlarin inanclar1 da bu denklemde yer almalidir. Bu
sebeple Davidson anlam ve inanc arasindaki karsilikli baga vurgu yapar.

Ne var Ki kisilerin inanglari erisilmezdir. Zira inanclar gézlemlenebilir ey-
lemler degillerdir. Bu noktada hayirseverlik ilkesini devreye sokan Davidson
yorumlayanin ve yorumlananin inanclari arasinda en iyiyi varsayan bir anlas-
manin oldugunu 6ne siirer. Yani yorumlamada inancin belli bir rolii oldugunu
kabul ettigimizde hem yorumlayan hem de yorumlananin inanglar1 arasinda
azami derece bir anlasma varsaymaktayiz. Bu da bir dogruluk kuraminda ra-
dikal yorumlamanin ne sekilde isledigini bize gosterir. Boylece Davidson'in
inanclarn erisilmezligi sorununu hayirseverlik ilkesi ile agsmaya ¢alistig1 go-
rilmektedir. Davidson bicimselciligin nesnel mantik ideali ile giindelik dilin
cogulcu dogasi arasinda koprii kurarak dil ve anlam s6z konusu oldugunda
inanclara dayali bir yorum alani oldugunu gdstermeye calismistir.
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