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Diplomatik Dokunulmazliklar ve ifade Ozgiirliigii ikileminde Kutsal
Kitaplarin Kullanildigi Protesto Eylemleri

Protest Actions Using Holy Books in the Dilemma of Diplomatic Immunity and the
Freedom of Expression

L)

Check for
updates

Selcen Erdal' ® &

1 Selcuk Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarasi Hukuk Anabilim Dali, Konya, Turkiye

0z Son donemde Avrupa’daki Blytkelcilikler onlinde, kutsal kitaplarin kullanildigr; nishalarinin yirtildigi, yakildigi ve
ayaklar altina alindigl protesto eylemlerine siklikla tanik olunmaktadir. Sozi edilen eylemlerin buytk bir cogunlu-
gunda Kur'an'in kullanildigr gériilmekte; incil ve Tevrat'in kullanilacagl benzer eylemler icin girisimlerde bulunuldugu
da dikkat cekmektedir. Eylemlerin Buyukelgilikler ontinde gerceklestirilmesi; konunun, diplomasi hukuku kurallari
baglaminda ele alinmasini gerektirmektedir. Diplomasi iliskilerinin ylritilmesi bakimindan dogurabilecegi sonuglar
ve diplomasi temsilcileri lzerinde yaratabilecegi etkiler goz ontinde bulundurularak analiz edildiginde; eylemleri
engellemeyen/engellemek icin gerekli tedbirleri almayan devletlerin (kabul eden devlet), 1961 Diplomasi iliskileri
Hakkinda Viyana Sozlesmesi'nde diizenlenen (yapilagelis degeri de tagiyan) bina (m. 22) ve kisi (m. 29) dokunulmaz-
liklarini ihlal ettiklerini belirtmek mimkindur. Kabul eden devletlerin, bu ihlalleri beraberinde getiren eylemleri
“ifade ozgurligl” kapsaminda degerlendirmesi ise konuya farkli bir boyut kazandirmaktadir. Belirtmek gerekir ki;
pek cok uluslararasi belge yaninda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde de giivence altina alinan ifade ézgiirliigi,
demokratik toplumun vazgecilmez varlik kosullarindan biridir. Bununla birlikte, bu o6zgurluglin kullaniminin belirli
gorevleri/sorumluluklar beraberinde getirdigi ve S6zlesmenin temelinde yer alan degerleri hedef alan ifadelerin
ozgurluglin kapsaminin disinda kalacag da kabul edilmektedir. Bu noktadan hareketle, sozii edilen eylemlerde,
Sozlesme ile glivence altina alinan “hosgorl”, “toplumsal baris” ve “ayrimcilik yasagl” gibi degerlerin ihlal edildigi,
dini nefretin kiskirtildigi ve kabul eden devletlerin tutumunun, ifade ozgurluglinin kapsamina iliskin yanlis bir
yorumlamadan kaynaklandig anlasiimaktadir.

Abstract Recently, there have been frequent protests in front of Embassies in Europe involving the use of holy books. The
fact that these actions are carried out in front of Embassies necessitates that the issue be addressed within the
framework of diplomatic law. Thus, it is possible to state that States that do not prevent the actions or fail to take the
necessary measures to prevent them violate the inviolability of premises and personal inviolability established in the
Vienna Convention on Diplomatic Relations (1961), which also have the value of customary law. However, the fact that
the receiving States assess these actions, which result in such violations, under the scope of “freedom of expression”
adds a different dimension to the issue. Note that freedom of expression, which is guaranteed by many international
instruments, including the European Convention on Human Rights, is one of the indispensable conditions for the
existence of a democratic society. However, the exercise of this freedom entails certain duties/responsibilities and
that expressions targeting the values underlying the Convention fall outside the scope of freedom. Based on this,
it is understood that the actions in question violate the values of “tolerance”, “social peace”, and “prohibition of
discrimination” guaranteed by the Convention, incite religious hatred, and stem from a misinterpretation of the
scope of freedom of expression by the States that adopted them.
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Anahtar Kelimeler Kutsal Kitaplar - Bina Dokunulmazligi - Kisi Dokunulmazlig) - ifade Ozglirligl - Dine Hakaret - Nefret Soylemi - Dini
Nefret.

Keywords Holy Books - Inviolability of Premises - Personal Inviolability - Freedom of Expression - Blasphemy - Hate Speech -
Religious Hatred.

Extended Summary

Recently, there have been frequent protests in front of Embassies in Europe, targeting holy books. In the majority of
these protests, it is observed that The Quran, the holy book of Muslims, is used. In these protests, besides the use of
derogatory expressions against Islamic values and Muslims, images of the Quran were torn, burnt and trampled. It
should also be noted that there have been applications for actions in which The Bible and The Torah would be used
in a similar way, although these have not been realised to date.

The fact that the protests were organised in front of Embassies makes it necessary to analyse the issue in the context
of the rules of diplomatic law. Indeed, the status of receiving States that fail to take the necessary measures to
prevent them must be determined in accordance with the applicable rules of international law. When the acts are
analysed in terms of the consequences they may have for the conduct of diplomatic relations and the effects they
may have on diplomatic agents, the provisions of the Vienna Convention on Diplomatic Relations (1961) concerning
the inviolability of premises (Article 22/2) and the personal inviolability (Article 29), which also have the value of a
rule of customary law, are important.

Article 29 states that the receiving State is under the obligation “to treat the diplomatic agent with due respect
and to take all appropriate steps to prevent any attack on his person, freedom or dignity”. Another provision to
be mentioned is in Article 22/2. Accordingly, the receiving State is under the obligation, in accordance with the
“special duty” imposed on it, to take all appropriate steps to “prevent any disturbance of the peace of the mission
or impairment of its dignity”, as well as to protect the mission premises against any intrusion or damage. From this
point of view, it should be noted that religion is a special field in which believers have a high level of sensitivity. This
area harbours a strong sense of belonging for believers. Therefore, hostile actions or discourses against religion and
religious values have a strong potential to be perceived by the believers as a direct disrespect and a serious attack
against them. Therefore, it is usual for diplomatic agents to perceive the acts as an attack and disrespect to their
personality and honour. It can also be stated that the acts have characteristics that may cause the mission's peace
to be disturbed and its dignity to be damaged. As a matter of fact, it is possible to characterise the acts as a grave
attack on an entire society.

In this case, the obligations of the receiving State arising out of the Convention and the rules of customary law
are to take all necessary measures to prevent these acts, and if they fail to do so, to prosecute those concerned
and punish those found guilty. With regard to the acts, it is observed that the receiving States have failed to fulfil
these obligations. From this point of view, one of the options that may be preferred is to assert the international
responsibility of the relevant receiving States and thus to demand compensation for the moral damage suffered.
Another option is to force the receiving States to comply with international law by countermeasures.

The fact that the actions are generally justified on the basis of “freedom of expression” adds a different dimension
to the issue. Freedom of expression is guaranteed by the European Convention on Human Rights (ECHR) as well as
many other international instruments. However, it is also observed in the European Court of Human Rights (ECtHR)
judgments that expressions of certain content are excluded from the scope of this freedom or interference with them
is accepted. One of these is “hate speech”. The Court recognises that, “it may be considered necessary to sanction or
even prevent all forms of expression which spread, incite, promote or justify hatred based on intolerance (including
religious intolerance)” and bases its judgements on Articles 10/2 and 17 of ECHR.

In the light of the basic principles in the ECHR and the judgements of the ECtHR; it is possible to state that the acts
violated the values such as “tolerance”, “social peace” and “non-discrimination” guaranteed by the Convention and
incited religious hatred. It is also understood that these acts, which were carried out in countries where Muslims
are numerically smaller than the rest of the population, targeted a certain segment of the society because of their
religion and aimed to send the message that they do not deserve to live on equal terms with the rest of the society.

For all these reasons, it can be foreseen that if the acts had been interfered with and if that interference had been
the subject of proceedings, it would have been held that the actions fell within the scope of Article 17 by the ECtHR
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and that it was not possible to claim protection under Article 10. In the event that the acts are not considered within
the scope of Article 17, it will be taken into account that the expressed opinion does not go beyond a cheap and
unjustified attack and that there is no data to show that the activists endeavour or intend to contribute to any social
debate. Thus, it is another result that can be expected that the Court will conclude that the State has an obligation
to protect believers against these types of expression, that the intervention is directed towards a legitimate aim and
that there is no violation of Article 10.

Girig

Son donemde Avrupa'da, Buyiikelgilikler oniinde gerceklestirilen’ ve dini degerleri hedef alan protesto
eylemlerine siklikla tanik olunmakta; sozii edilen eylemlerin biyiik bir cogunlugunda, Kur'an'in kullanildig
goriilmektedir. Nitekim bu eylemlerde, islami unsurlara ve Miisliimanlara yonelik asagilayici ifadeler kul-
lanilmasinin yani sira Kur'an'in yirtildigl, yakildigi ve ayaklar altina alindigi izlenmekte; bu durum uluslararasi
toplumda endiseyi hakim kilmaktadir?. Bugiine kadar gerceklesmemis olmakla birlikte, incil ve Tevrat'in
benzer sekilde kullanilacagi eylemler igin girisimlerde bulunuldugunu da belirtmek gerekmektedir.

Eylemlerin Biiylkelgilikler oniinde gerceklestirilmesi; konunun, devletler arasindaki siirekli diplomasi
iliskilerini diizenleyen ve yapilagelis degeri tasiyan (teamiili nitelik arz eden) 1961 Diplomasi iliskileri
Hakkinda Viyana Sozlesmesi® (1961 Sozlesmesi) baglaminda ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Nitekim kutsal
kitaplarin ve dini degerlerin hedef alindigiI bu eylemleri engellemeyen veya engellemek icin gerekli tedbir-
leri almayan kabul eden devletlerin durumu, uygulanan uluslararasi hukuk kurallari cercevesinde ortaya
konulmalidir.

Ote yandan, kabul eden devletlerin, sézii edilen eylemleri genel olarak “ifade 6zgiirliigii” kapsaminda
degerlendirdigi dikkat ¢cekmektedir. Boylelikle kimi diplomatik dokunulmazliklarin ihlalini beraberinde
getirebilecek bu eylemlerin, ifade ozgiirliigiiniin kapsam ve sinirlari baglaminda analiz edilmesi ve olasi
hukuki sonuclarinin tespit edilmesi gerekmektedir.

"Kutsal kitaplarin kullanildigi bu eylemlerin bir kismi sehir meydanlarinda veya cami 6nlerinde gerceklestirilmis olmakla birlikte, calismanin
kapsami goz ontinde bulundurularak, yalnizca Buyukelgilikler ontinde gerceklestirilenlere yer verilecektir.

2Bu cercevede, Avrupa Konseyi biinyesinde faaliyet gosteren Irkciliga ve HosgorusUlzliige Karsi Avrupa Komisyonu'nun raporunda, “Danimarka’da
nefret sucu isleyenlerin, ‘ifade 0zglrl(igl’ gerekge gdsterilerek polis korumasindan istifade ettigi” tespit edilmistir. ECRI Report on Denmark
(sixth monitoring cycle) (adopted on 29 March 2022 published on 9 June 2022) 4. Avrupa Birligi Disisleri ve Glvenlik Politikalari Yiksek
Temsilcisi J. Borrell, “Daha dnce de defalarca belirttigimiz gibi; irk¢ilik, yabanci dismanligi, irk ve din temelli nefretin Avrupa Birligi'nde yeri
yoktur” diyerek, isve¢ ve Danimarka makamlarini adim atmaya cagirmistir. ‘Sweden/Denmark: Statement by the High Representative Josep
Borrell on the burning of Quran and respect for community symbols’ (EEAS, 26 July 2023) <https://www.eeas.europa.eu/eeas/swedendenmark-
statement-high-representative-josep-borrell-burning-quran-and-respect-community_en?s=169> accessed 9 November 2023. Birlesmis Milletler
Medeniyetler ittifaki Yiiksek Temsilcisi M. A. Moratinos adina Sézciisi Saad tarafindan yapilan aciklamada, “Yiiksek Temsilci; ifade 6zgiirliigindi
temel bir insan hakki olarak desteklemenin 6neminin lzerinde dururken, Kur'an yakma eyleminin Muslimanlara karsi bir nefret ifadesi anlamina
geldigini de vurgulamaktadir. Bu eylem, islam dini mensuplarina karsi saygisizca ve asagilayicidir. Bu, ifade 6zgtirliigi ile karistinlmamalidir”
denilmistir. ‘Note to Correspondents: Press Statement attributable to the Spokesperson of the High Representative for the United Nations Alliance
of Civilizations (UNAOC) On burning of the Quran in Stockholm, Sweden’ (UNAQOC, 29 July 2023) <https://www.un.org/sg/en/content/sg/note-
correspondents/2023-06-29/note-correspondents-press-statement-attributable-the-spokesperson-of-the-high-representative-for-the-united-
nations-alliance-of-civilizations-%28unaoc%29-burning> accessed 9 November 2023. Rusya tarafindan yapilan agiklamada da “Bu eylemler,
ifade 6zglirlligii ve demokrasinin bir tezahtri degil, dinler arasi nefreti ve medeniyetler arasi ¢atismayi kériiklemek icin hesaplanmis kaba
ve cahilce bir provokasyondur” ifadelerine yer verilmistir. Ali Cura, ‘Rusya: Danimarka'daki biyiikelgilig§imiz oniinde Kur'an-i Kerim yakildi’ (AA,
27 January 2023) <https://www.aa.com.tr/tr/ayrimcilikhatti/musluman-karsitligi /rusya-danimarkadaki-buyukelciligimiz-onunde-kur-an-i-kerim-
yakildi/1815516> accessed 9 November 2023. Son olarak, Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi tarafindan yapilan yazili agiklama, “Dinimizi
ve inananlarini Riclik distrmeye calismak amacli bu provokatif saldirilarin, Avrupa llkelerinde géz yumuldukca giderek yayilmasini ve ifade
Ozgurliigl Risvesi altinda bu nefret eylemlerine izin verilmesini Riniyoruz. Birlesmis Milletler tarafindan da dini nefret ve uluslararasi hukukun
ihlali olarak kabul edilen bu provokasyonlara karsi, saldinlarin yapildigi tlkeler tarafindan etkili tedbirler alinmalidir” ifadeleriyle kaleme
alinmistir. ‘No: 232, 23 Eyliil 2023, Hollanda’da Kutsal Kitabimiz Kur'an-1 Kerim'i Hedef Alan Saldirilar Hk! (Tlrkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligl,
29 September 2023) <https://oecd-dt.mfa.gov.tr/ Mission/ShowAnnouncement/405256> accessed 9 November 2023.

3vienna Convention on Diplomatic Relations (adopted 18 April 1961, entered into force 24 April 1964) 500 UNTS 95 (VCDR).
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l. Gerceklestirilen Eylemlere Genel Bir Bakis

Kutsal kitaplarin kullanildigi eylemlerden bir dizisi, Danimarka’da faaliyet gosteren “Hard Line Partisi”
lideri Rasmus Paludan tarafindan gerceklestirilmistir. Danimarka’da islam’in yasaklanmasi gerektigini savu-
nan Paludan; yogun giivenlik 6nlemleri altinda, Tiirkiye’nin Stockholm (21.01.2023) ve Kopenhag (27.01.2023)
Biiylikelgilikleri oniinde Kur'an'in birer niishasini yakmistir®.

Bir diger ornegi; “Batinin islamlagsmasina Karsi Vatansever Avrupalilar Hareketi” lideri Edwin
Wagensveld'in Hollanda'da gerceklestirdigi eylemler olusturmaktadir. Wagensveld, Tiirkiye'nin Lahey
Biiyiikelciligi 6niinde ve polis korumasi altinda gerceklestirdigi (18.08.2023); Tiirklere, islam dinine ve
Mislimanlara hakaret de ettigi eyleminde, Kur'an’in bir niishasini yirtmis ve yirttig1 sayfalari yere atarak
uzerlerine basmistirs. Wagensveld, kisa bir siire sonra ayni eylemi; Tiirkiye, Pakistan, Endonezya ve Dani-
marka Biiyiikelgilikleri 6niinde (23.09.2023) tekrar gerceklestirmistir®.

Bir diger eylemler dizisi; kendisini “Kur’an’in yasaklanmasini isteyen Irakli bir miilteci” olarak tanimlayan’
Salwan Momika tarafindan gerceklestirilmistir. Momika; Irak'in (20.07.2023) ve iran’in (18.08.2023) Stockholm
Biyukelgilikleri onlinde, Kur'an’in birer niishasini tekmelemis, ¢ignemis ve yakmistir®.

Yukarida da belirtildigi gibi, sozu edilen eylemler yalnizca Kur'an’t hedef alanlar ile sinirli degildir. Nitekim
Biiyiikelcilikler dniinde Tevrat ve incil yakmak isteyen eylemcilere de genellikle kabul eden devletler tarafin-
dan engel olunmadigi gériilmektedir. Ornegin Misirli bir yazar; Stockholm’deki israil Biiyiikelciligi 6niinde,
27.01.2023 tarihinde Tevrat yakma eylemi yapacagini bildirmis, fakat daha sonra eylemi gerceklestirmekten
vazgecmistir®. 15.07.2023 tarihinde, Tevrat ve incil yakmak iizere Stockholm’deki israil Biiyiikelciligi 6niine
gelen Suriye asilli Ahmad Allush da bu eylemi gerceklestirmemis; “Bu, Kur’an’i yakan insanlara bir yanittir.
ifade 6zgiirliigiiniin, dikkate alinmasi gereken sinirlari oldugunu géstermek istiyorum”1° ifadelerini kullan-
mistir.

4'Asiri Sagcl Rasmus Paludan Bu Kez Danimarka'da Kur'an-i Kerim Yakti’ (Euronews, 27 January 2023) <https://treuronews.com/2023/01/27/asiri-
sagci-rasmus-paludan-bu-kez-danimarkada-kuran-i-kerim-yakti> accessed 27 February 2024.

5‘Gog ve Islam karsiti Pegida lideri Lahey'deki Tiirk Bliylikelciligi oniinde Kuran yirtti' (BBC News Tiirkce, 5 September 2023) <https://www.bbc.com/
turkce/articles/c72783pdej1o> accessed 27 February 2024.

6Abdullah Asiran, ‘Hollanda'da irkgi PEGIDA lideri, Tiirkiye'nin Lahey Blyiikelciligi 6niinde Kur'an-i Kerim yirtti’ (AA, 23 September 2023) <https://
www.aa.com.tr/tr/dunya/hollandada-irkci-pegida-lideri-turkiye-nin-lahey-buyukelciligi-onunde-kuran-i-kerim-yirtti/2999465> accessed 27 Feb-
ruary 2024. Sozu edilen eylemleri sirasinda Wagensveld, “Kur'an fasist bir Ritaptir. ‘Mein Kampf’ kadar kéti. Yandaslari Hitler ile ayni ideolojiyi
takip ediyor” ifadelerini kullanmistir. ‘Hate speech case pursued against Pegida protester who tore up a Koran' (NL TIMES, 14 April 2023) <https://
nltimes.nl/2023/04/14/hate-speech-case-pursued-pegida-protester-tore-koran> accessed 19 March 2025.

7‘Who Is Salwan Momika?’ (The Free Press Journal, 29 June 2023) <https://www.freepressjournal.in/viral/who-is-salwan-momika-37-year-old-iraqi-
refugee-who-burnt-quran-outside-stockholm-mosque-amidst-eid-al-adha-celebrations> accessed 9 November 2023. Momika, Stockholm'lin
cesitli bolgelerinde gerceklestirdigi eylemlerinde de Kur'an sayfalarini domuz pastirmasi ile sararak, izerlerinde sigara sondirmustuir. ‘Sweden
points to ‘foreign power’ after Iragi refugee on trial for Qur'an burnings shot dead’ (The Guardian, 30 January 2025) <https://www.theguardian.
com/world/2025/jan/30/salwan-momika-quran-burnings-trial-reportedly-shot-dead-sweden> accessed 19 March 2025.

8‘Kuran yakma eylemleri: isvec'in Bagdat BlyUkelcisi sinir disi edildi’ (Euronews, 20 July 2023) <https://treuronews.com/2023/07/20/kuran-yakma-
eylemleri-isvecin-bagdat-buyukelcisi-sinir-disi-edildi> accessed 27 February 2024; Atila Altuntas, ‘isvec'te iran'in Stockholm Biiyiikelciligi oniinde
Kur'an-1 Kerim'e yonelik saldir’ (AA, 18 August 2023) <https://www.aa.com.tr/tr/dunya/isvecte-iranin-stockholm-buyukelciligi-onunde-kuran-i-
kerime-yonelik-saldiri/2971203> accessed 27 February 2024.

isvec'te Tevrat yakmayl planlayan kisinin eylemi israilin girisimiyle engellendi’ (Independent Tirkce, 27 January 2023) <https://
www.indyturk.com/node/604226/haber/i%CC%87sve%C3%A7te-tevrat-yakmay%C4%B1-planlayan-ki%C5%9Finin-eylemi-i%CC%87srailin-giri%C
5%9Fimiyle-engellendi> accessed 27 February 2024.

10Jeff Jacoby, ‘A Free Society Protects Your Right Burn Holy Book’ (The Boston Globe, 19 July 2023) <https://www.bostonglobe.com/2023/07/19/
opinion/free-society-protects-your-right-burn-holy-book/> accessed 14 November 2023.
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1. ilgili Diplomatik Dokunulmazliklar

A. Genel Olarak

Genel bir bicimde diplomasi; uluslararasi iliskileri, bariscil yol ve yontemlerle yiiritme faaliyeti olarak
tanimlanabilir'™. En eski uluslararasi hukuk kurumlarindan biri olan ve ozellikle devletler arasinda bir
iletisim araci olarak kullanilan diplomasi, yiizlerce yillik uygulamalarin iriiniidir'2. Diplomasi iliskileri,
belirli bir doneme kadar devlet temsilcilerinin baska devletler nezdinde goriismeler yapmak veya toren-
lere katilmak lizere gorevlendirilmeleri yoluyla sekillenmis ve siirekli temsilcilere ihtiyag duyulmamistir.
14. yiizyilin sonlarina gelindiginde ise Kuzey italya'daki sehir devletlerinde mukim (yerlesik) Biiyiikelciler
gorevlendirilmeye baslamistir. Boylelikle diplomasi iliskilerinde yeni bir doneme girilmis; stirekli diplomasi,
17. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren genel bir kurum halini almistir.

Bu yeni donemin bir geregi olarak, 1815 Viyana Kongresi ile baslayan kodifikasyon siireci, 1961 Sozlesmesi
ile sonuglanmistir. Sozlesme ile bu alandaki yapilagelis kurallari yazili hale getirilmis ve yeni kurallar da
olusturulmustur. 1961 Sozlesmesi; devletler arasindaki siirekli diplomasi iliskilerine, siirekli diplomasi tem-
silcilerine, diger personele, onlarin gorevlerine ve dokunulmazliklarina/ayricaliklarina iliskin diizenlemeler
icermektedir.

1961 Sozlesmesi'nde (Giris kisminda), dokunulmazlik ve ayricaliklarin amacinin; bireylerin menfaat elde
etmesini degil, diplomasi temsilciliklerinin gorevlerinin etkin sekilde yerine getirilmesini saglamak oldugu
kabul edilmektedir’®. Baska bir deyisle, diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin dayanagi, diplomasi
temsilcilerinin yerine getirdikleri gorevin mahiyetinde ve karsiladigi ihtiyacta aranmaktadir'“. Ayrica diplo-
masinin insanlik tarihinin ilk donemlerinden itibaren karsilasilan uluslararasi hukuk kurumlarindan biri
olmasi, diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin da kokli bir ge¢misi oldugu gercegini ortaya koymak-
tadir'®, Siirekli temsilcilerin kullanilmaya baslamasiyla birlikte uygulama alani genisleyen dokunulmazlik ve

"Farkli diplomasi tanimlari igin bkz G. R. Berridge and Alan James, A Dictionary of Diplomacy (2nd edn, Palgrave Macmillan 2003) 69-70; Sasson
Sofer, ‘Old and New Diplomacy: A Debate Revisited’ (1988) 14(3) Review of International Studies 195, 195-196.

"2Diplomasinin tarihsel gelisim sureci hakkinda ayrintili bilgi icin bkz Erdem Eren, ‘Geleneksel Diplomasiden Modern Diplomasiye Diplomasinin
Tarihsel Evrimi’ (2021) 1(1) Uluslararas! Esitlik Politikasi Dergisi 32, 32-55; Nasih Sarp Ergliven, ‘Uluslararasi Hukukun Tarihsel Boyutuyla
Diplomasinin Kurumsal Gelisim Siireci’(2016) 7(1) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 111, 111-141; Temel iskit, Diplomasi (Tarihi, Teorisi,
Kurumlari ve Uygulamasi) (8th edn, istanbul Bilgi Universitesi 2022); Baris Ozdal and Kutay R Karaca, Diplomasi Tarihi-I (5th edn, Dora
2022); Baris Ozdal and Kutay R Karaca, Diplomasi Tarihi-Il (3rd edn, Dora 2021); Eileen Young, ‘The Development of the Law of Diplomatic
Relations’ (1964) 40 British Year Book of International Law 141, 141-182. <diplomasinin-tarihsel-gelisim-sireci-hakkinda-ayrintili-bilgi-igin-bkz-er-
dem-eren-geleneksel-diplomasiden-modern-diplomasiye-diplomasinin-tarihsel-evrimi-2021-11-uluslararasi-esitlik-politikasi-dergisi-32-32-55-
nasih-sarp-erglven-uluslararasi-hukukun-tarihsel-boyutuyla-diplomasinin-kurumsal-gelisim-slreci2016-71-ankara-Universitesi-sosyal-bilim-
ler-dergisi-111-111-141-temel-iskit-diplomasi-tarihi-teorisi-kurumlari-ve-uygulamasi-8th-edn-istanbul-bilgi-Universitesi-2022-baris-6zdal-and-
kutay-r-karaca-diplomasi-tarihii-5th-edn-dora-2022-baris-6zdal-and-kutay-r-karaca-diplomasi-tarihiii-3rd-edn-dora-2021-eileen-young-the-
development-of-the-law-of-diplomatic-relations-1964-40-british-year-book-of-international-law-141-141-182.>

"3Uluslararasi Adalet Divani'nin “Tahran'daki Rehineler Davasi” kararinda da isaret ettigi Uzere, “Diplomasi hukuku kurallari, bir taraftan kabul
eden devletin diplomasi temsilciliklerine saglayacagi dokunulmazlik ve ayricaliklara iliskin yiikimliliiklerini ortaya koymakta; diger taraftan
temsilcilik tyelerinin olasi suistimallerini éngormekte ve bu tiir suistimallere karsi koymak lzere kabul eden devletin tasarrufundaki yollari
belirlemektedir” Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v Iran) (Judgment) IC) Reports
[1980] para 86.

T#Nina M. Bergmar, ‘Demanding Accountability Where Accountability Is Due: A Functional Necessity Approach to Diplomatic Immunity Under the
Vienna Convention’ (2014) 47(2) Vanderbilt Journal of Transnational Law 501, 508; Seha L. Meray, ‘Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statlisi’ (1956)
11(3) Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, 79, 96.

5Antik Cin ve Hindistan'da komsu devletlerden gonderilen elcilerin yerel yargiya tabi kiinmamalari ve Teselyalilar'in MO 366'da kendilerine
komplo kuran Spartali elcileri yakaladiktan sonra, bunun uluslarin hukukuna aykiri olacagl gerekcesiyle onlara dokunmamalari, bu tespiti
dogrulayacak pek cok érnekten birkacidir. Bkz Anil Camyamac and Zekiye Ozen inci, Uluslararasi Hukuk ve Ceza Hukuku Yonleriyle Diplomatik
Bir Bagisiklik Olarak Ceza Yargisindan Muafiyet (Seckin 2020) 37-38; Young (n 12) 141. Eski Yunan'da da diger devletlerin elci gonderme haklarinin
kabul edildigi; onlarin kisi dokunulmazliklarina, seyahat hirriyetlerine ve belge dokunulmazliklarina saygi gosterildigi aktarilmaktadir. Bkz Eileen
Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations (4th edn, Oxford University Press 2016) 232; Mitchell S.
Ross, ‘Rethinking Diplomatic Immunity: A Review of Remedial Approaches to Adress the Abuses of Diplomatic Privileges and Immunities’ (2011) 4(1)
American University Law Review 173, 176. ilerleyen siirecte de benzer drneklerin goriilmeye devam ettigini belirtmek mimkindur. Nitekim 1562'de
ingiliz Buyukelcinin Fransa Krali'nin diismanlariyla is birligi yaptig) tespit edilmesine ragmen, Bilyiikelci hakkinda herhangi bir islem yapilmadigy;
1584'te ingiltere Kralicesi I. Elizabeth’e komplo kuran ispanyol Biyiikelci Mendoza ve Fransiz Biiylikelci D'Aubespine’in ceza yargilamasindan
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ayricaliklar, bunlardan yararlanacak olanlar ve yararlanma kosullari, 1961 Sozlesmesi'nde de detayli olarak
diizenlenmektedir.

Buyikelcilikler oniinde gerceklestirilen ve dini degerleri hedef alan protesto eylemleri, hem diplomasi
iliskilerinin yuritilmesi bakimindan dogurabilecegi sonuglar hem de diplomasi temsilcileri ve gorevlileri
uzerinde yaratabilecegi etkiler goz oniinde bulundurularak analiz edilmelidir. Bu noktadan hareketle, 1961
Sozlesmesi'nin bina dokunulmazligina (m. 22) ve kisi dokunulmazligina (m. 29) iliskin olan, yapilagelis degeri
de taslyan diizenlemelerinin 6nem arz ettigi anlasilmaktadir.

B. Bina Dokunulmazlig

Temsilcilik binasi, surekli diplomasi iligkilerinin en 6nemli maddi unsurlarindan birini olusturmaktadir.
1961 Sozlesmesi'nde temsilcilik binalar, “temsilcilik sefinin ikametgdhi dahil olmak lizere ve miilkiyete
bakilmaksizin, temsilciligin maksatlari icin kullanilan binalar veya bina boliimleri ile bunlarla irtibatli arazi”
olarak tanimlanmakta (m. 1/i); bu binalarin dokunulmazligi ise su ifadelerle diizenlenmektedir (m. 22):

“1. Temsilcilik binalari dokunulmazdirlar. Kabul eden devlet yetkilileri, temsilcilik sefinin rizasi olmadikga,
bu binalara giremezler.

2. Kabul eden devlet, temsilcilik binalarini herhangi bir tecaviiz veya zarara karsi korumak ve temsilciligin
huzurunun herhangi bir sekilde bozulmasini veya itibarinin Ririlmasini énlemek lizere her tiirlii tedbiri almak
Ozel goreviyle yiikiimliidiir.

3. Temsilcilik binalari ile icindeki esyalar ve diger mallar ve temsilciligin nakil vasitalari arama, el koyma,
haciz veya icradan bagisiktirlar.”

Diizenleme incelendiginde, bina dokunulmazliginin iki yoniiniin bulundugu goriilmektedir. Bunlardan
ilki, kabul eden devlet yetkililerinin diplomasi temsilciligine yonelik islemleri ile ilgilidir. Bu cercevede,
kabul eden devlet yetkililerinin temsilcilik binalarina girmeleri ve herhangi bir miidahalede bulunmalari,
temsilcilik sefinin rizasi olmadikg¢a, miimkiin degildir'e. Bina dokunulmazligi ayrica, binadaki ve bahgedeki
esyalar ile mallar da kapsamakta; bunlarin aranmasi, hacze/icraya konu edilmesi ve bunlara el konulmasi
yasaklanmaktadir.

Bina dokunulmazligi ikinci yoniiyle, kabul eden devlete “0zel bir gorev” yiiklemektedir. Bu 6zel gorev
cercevesinde kabul eden devlet; “temsilcilik binalarinin herhangi bir tecaviiz veya zarara karsi korunmasi” ve
“temsilciligin huzurunun herhangi bir sekilde bozulmasinin veya itibarinin kirilmasinin 6nlenmesi” amaciyla
gerekli her tiirli tedbiri alma yiikiimliiliigu altinda bulunmaktadir'’.

C. Kisi Dokunulmazlig

Kisi dokunulmazligi (sahsi dokunulmazlik); “ilgili Risiler lizerinde kabul eden devlet organlarinin her
tiirlii zorla uygulama (cebri icra) isleminin yasaklanmasini ve bu Risilerin 6zgiirliigiine ve sayginligina karsi

muaf tutuldugu bilinmektedir. Bkz Leslie Shirin Farhangi, ‘Insuring Against Abuse of Diplomatic Immunity’ (1986) 38(6) Stanford Law Review
1517, 1518-1519.

T6Gegmiste, elcilik binasinin dokunulmazligr bugtinkiinden ¢ok daha genis bir sekilde anlasilmis; elgilik binasi yaninda, bu binanin bulundugu
bitin mahalleye dokunulmazlik taninmistir. “Franchise de quartier” veya “jus quarteriorum” olarak adlandinlan bu uygulama, 17. yuzyildan
itibaren devletler tarafindan terkedilmeye baslamistir. Mahalle dokunulmazliginin son izleri 20. ylzyilda Cin'de goriilmistir. Bkz Esra Ata Dagis-
tanli, Uluslararasi Hukukta Diplomatik Dokunulmazlik ve Ayricaliklar (Yetkin 2022) 90; Francis Deak, ‘Immunity of a Foreign Mission's Premises
from Local Jurisdiction’ (1929) 23(3) The American Journal of International Law 582, 587-588; Denza (n 15) 111; Young (n 12) 156.

7Kabul eden devletin, temsilcilik binalarina iliskin koruma gorevi cercevesinde, daha genis bir alanin bu kapsamda degerlendirilebildigi de
goriilmektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde Yiksek Mahkeme “Finzer/Barry Davasi’nda, Washington DC'de yer alan elcilik binalari
cevresindeki 500 fitlik tampon bolgede, “diismanca isaretlerin ve gosterilerin yasaklanmasinin” anayasalligini degerlendirmis; tampon bolgeyi
ongoren diizenlemenin, Amerika Birlesik Devletleri'nin uluslararasi ylikimliligi ile Anayasa arasinda dengeyi sagladigina ve Anayasaya uygun
olduguna karar vermistir. Finzer v Barry US Courts of Appeals 798 F2d 1450 [1986]. Bkz Anthony J. Colletta, ‘Abridgments of Free Speech Which
Discriminate on the Basis of Viewpoint: Finzer v. Barry’ (1986) 40(1) St. John’s Law Review 127, 127-142; Anil Camyamag, ‘Uluslararasi Hukukta Elgilik
Binalarina Dair Bazi Teknik Konular Uzerine Bir inceleme’ (2018) 13(145) Terazi Hukuk Dergisi 73, 78.
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girisilecek her tiirlii saldiriyi 6nleme yiikiimliiliigiini""® ifade etmektedir. Diplomasinin temel ve yerlesmis
uygulamalarindan olan kisi dokunulmazligl, diger diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin kaynagi olarak
kabul edilmekte ve ¢ok eski tarihlerden itibaren uygulanmaktadir. Ornegin heniiz 1784'te, Amerikan Yiiksek
Mahkemesi'nin kisi dokunulmazligini ve onun 6nemini su carpici ifadelerle ortaya koydugu goriilmektedir:
“Bir elginin sahsi kutsal ve dokunulmazdir. Ona saldiran kim olursa olsun, yalnizca temsil ettigi egemeni
asagilamis olmaz; uluslarin ortak giivenligini ve refahini da incitmis ve tiim diinyaya karsi suc islemis olur""°.

1961 Sozlesmesi'nin, diplomatik personelin kisi dokunulmazligini diizenleyen 29. maddesine gore ise,
“Diplomatik ajanin sahsi dokunulmazligi vardir. Hicbir sekilde tutuklanamaz veya gé6zaltina alinamaz. Kabul
eden devlet, diplomatik ajana gereken saygiyi gosterecek ve sahsina, 6zgiirliigiine ve onuruna yénelik
herhangi bir saldiriyi 6nlemek icin uygun tiim onlemleri alacaktir’?°. Diizenleme incelendiginde, kisi
dokunulmazliginin da iki yoniiniin bulundugu goriilmektedir. Dokunulmazlik ilk olarak, bundan yararlanacak
kisilerin tutuklanmasi ve gozaltina alinmasi gibi zorla uygulama islemlerini yasaklamaktadir?’. Bunun
yaninda, bu kisilerin 6zel bir koruma rejiminden yararlanmasi 6ngoriilmekte ve kabul eden devlet bu konuda
gorevlendirilmektedir?2,

1. ilgili Yonleriyle ifade Ozgurliigii

A. Genel Olarak

Pek cok uluslararasi belge?? yaninda, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nde (AiHS) de giivence altina
alinan?* ifade ozgiirliigli; bireyin bilgi ve diisiincelerini soz, yazi vb. araglarla, tek basina veya baskalariyla
birlikte, herhangi bir olumsuz durumla karsi karsiya kalma endisesi tagimaksizin, serbestce agiklayabilmesi/

"8H{iseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri lll. Kitap (6th edn, Turhan 2019) 97.
"9Respublica v De Longchamps US Supreme Court 1 US 111, 116 [1784].

201961 Sozlesmesi'nde; diplomatik personelin aile Gyelerinin (m. 37/1), idari ve teknik personel ve aile Uyelerinin (m. 37/2), hizmet personelinin (m.
37/3) ve 6zel hizmetcilerin (m. 37/4) yararlanabilecekleri dokunulmazlik ve ayricaliklar ile bunlardan yararlanma kosullari da dizenlenmektedir.
Duzenlemeler incelendiginde; belirtilen kisilerin, belirli kosullarla, kisi dokunulmazligindan yararlanmalarinin miimkiin oldugu gorilmektedir.

21Belirtmek gerekir ki, belirlenen kisilerin tutuklanamayacagi ve gozaltina alinamayacagi yoniindeki dizenleme, sinirlayici bir 6zellik goster-
memekte; alkol muayenesinden gecme, diger érneklerin alinmasi vb. zorlayici dnlemler de mutlak sekilde yasaklanmaktadir. Bkz Dagistanli
(n 16) 127, Nasih Sarp Ergiiven, ‘Uluslararasi Hukukta Diplomatik Ayricaliklar ve ABD'nin Tahran’daki Diplomasi Temsilcileri ile Konsolosluk
Gorevlileri Davasi' (2013) 1 Prof. Dr. Erdal Onar'a Armagan 655, 662. Ancak bu mutlak yapinin; su¢ olusturan fiilin sonuclanmasini engellemek,
sucun tekrarina yer vermemek ve delilleri toplayabilmek gibi amaclarla (6zellikle suciisti durumlarinda), kabul eden devletin zorlayici islemlere
basvurmasini beraberinde getirdigi goriilmektedir. Bu gercevede, 6zellikle uyusturucu kagakgiligi, casusluk, alkolli arag kullanmada israr edilmesi
gibi durumlarda, tutuklama veya gozaltina alma islemlerinin yapildigi pek cok 6rnege rastlanmakta ve fakat bu konuda devletler arasinda gorus
ve uygulama birligi bulunmamaktadir. Bkz Nathaniel P. Ward, ‘Espionage and the Forfeiture of Diplomatic Immunity’ (1977) 11(4) The International
Lawyer 657, 657-671.

221973 Diplomasi Ajanlari da Dahil Olmak Uzere Uluslararasi Korunan Kisilere Karsi islenen Suclarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi,
konuya iliskin dizenlemeler icermekte; taraf devletlerin, korunan kisilere yonelik belirli eylemleri i¢c hukuklarinda su¢ olarak duzenlemeleri
gerektigi, 2. maddede hilkme baglanmaktadir. Convention on the Prevention and Punishment of Crimes against Internationally Protected Persons,
including Diplomatic Agents (adopted 14 December 1973, entered into force 20 February 1977) 1035 UNTS 167. Bu cercevede devletler, ulusal
mevzuatlarinda konuya iliskin diizenlemeler yapmaktadir. Ornegin, Tirk Ceza Kanunu'nun 342/1. maddesine gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde
stirekli veya gecici olarak gérevlendirilmis yabanci devlet temsilcileri ile bunlarin diplomasi memurlari veya uluslararasi Ruruluslarin temsilcileri
ile bunlarin diplomatik ayricalik ve bagisiklik taninan memurlari, kendilerine karsi gérevlerinden dolayi islenen suglar bakimindan, kamu
gorevlisi kabul edilerek; sug isleyen Risiler hakkinda, bu Kanunun ilgili hiikiimlerine gére cezaya htiikmolunur.” 26.9.2004 tarih ve 5237 sayili Trk
Ceza Kanunu (RG 1210.2004/25611).

23(rnegin, insan Haklar Evrensel Bildirgesi'nin 19. maddesine gore; “Herkesin diisiince ve ifade 6zgirliigiine hakki vardir. Bu hak, diistincelerinden
oOtlru rahatsiz edilememe, herhangi bir yoldan ve llke sinirlari gozetmeksizin bilgi ve diistincelere ulasmaya ¢alisma, onlari edinme ve yayma
6zglrlugiini de icerir” Universal Declaration of Human Rights (adopted 10 December 1948 UNGA Res 217 A(I11) (UDHR). Bir diger 6rnek, Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’'nde yer almaktadir. Sozlesmenin 19. maddesine gore; “1. Herkes, miidahale olmaksizin, distince
hakkina sahiptir. 2. Herkesin diistindiiklerini ifade etme 6zgtirliigl vardir. Bu hak, herkesin (ilkesel sinir tanimaksizin, her ¢esit bilgiyi ve diistinceyi,
sozlii ya da basili bicimde, sanat eserleri biciminde ya da kendi sececegi herhangi bir baska bicimde arastirma, edinme ve iletme ézglrligiini de
kapsar.” International Covenant on Civil and Political Rights (adopted 16 December 1966, entered into force 23 March 1976) 999 UNTS 171 (ICCPR).

24AHS'nin 10. maddesine gore; “1. Herkes gérislerini aciklama ve anlatim ézgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zglirligi ile kamu otoritelerinin
miidahalesi ve lilke sinirlari s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 6zglirltigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon
ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagli tutmalarina engel degildir. 2. Kullanilmasi gérev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zglirliikler, demokratik
bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sucg islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi veya yargi gticiiniin otorite
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aktarabilmesi olarak tanimlanabilir?®, ifade 6zgiirliigii temelde, bireyin maddi ve manevi varligini gelistirme
hakkina dayanmakta; onun gercegi arama ihtiyacini gidererek entelektiiel gelisimini saglamasi ve boylelikle
yasadigl toplumun bicimlenmesinde de pay sahibi olmasi?¢, bu ozgiirliiglin baslica amaglari ve dogal
sonuclar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Medeniyetin temel degerleri arasinda yer alan?’ ifade ozgiirlugii, demokratik toplumun varlik kosullarin-
dan birini olusturur. Nitekim demokratik toplum; “cogulculugun, hosgériiniin, acik fikirliligin ve farkli olma
hakRina sayginin gerceklestigi bir toplumdur”®. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiIHM) kararlarinda da
ifade ozgiirliiguiniin; “yalnizca zararsiz veya 6nemsiz gériilen bilgi ve diisiinceleri degil, ayni zamanda devlet
veya toplumun bir boliimii icin sok edici veya rahatsiz edici nitelikte olan bilgi ve diisiinceleri de koruma

altina aldigr” vurgulanmaktadir?®.

ifade 6zgiirligiinlin konusu, her tiirlii (sosyal, siyasi, hukuki, dini vb.) diisiince aciklamasidir. Diisiincenin
sozli veya yazili olarak agiklanmasi yaninda yazili basin, radyo-televizyon, toplanti veya gosteri yuriyusleri
araciligiyla aktarilmasi da ozgiirligiin kapsamindadir. Dolayisiyla, serbest kamuoyunun olugumuna imkan
veren her tirli duslince agiklamasi, ozgirligiin konusunu olusturmakta; aciklanan disiincenin icerigi
yaninda, agiklama yol ve sekli de koruma altinda bulunmaktadirs°. Boylelikle ifade ozgiirlugu; bireyin
duslince ve bilgiye ulasabilmesini, kendi disiincelerini olusturabilmesini, serbestce agiklayabilmesini ve
hatta diisiincelerini agiklamamayi tercih edebilmesini garanti altina almaktadir. Baska bir deyisle bu
ozgurliik, distincenin olusmasindan agiklanmasina kadar olan biitiin siireci kapsamakta; bireyin kendi
diisiinceleri yaninda baskalarindan edindigi haber, bilgi ve diisiinceleri aktarmasini/aktarmamasini ve
acgiklama/aktarma bigimlerini de korumaktadir3".

Sunu da belirtmek gerekir ki; ifade ozgiirliigli, mutlak bir nitelige sahip bulunmamaktadir. Nitekim bu
ozgurligiin kullanimi, belirli gérev ve sorumluluklari da beraberinde getirmekte; AiHS'nin 10/2. maddesinde,
bu ozgiirlige belirli sebeplerle sinirlamalar getirilebilecegi kabul edilmektedir. Sozii edilen sebepler,
“yasayla ongoriilmiis olmak”3? ve “demokratik bir toplumda gerekli olmak”3? onkosullariyla; “ulusal giiven-
ligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmas!”, “kRamu diizeninin saglanmasi ve suc islen-

HI ” u

mesinin 6nlenmesi”, “sagligin veya ahlakin korunmasi”, “baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi”, “sir

ve tarafsizliginin saglanmasi icin yasayla éngériilen bazi bicim kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir” Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (European Convention on Human Rights, as amended) (ECHR).

25yykarida yer verilen tanimda, ifade 6zgirligu bireye 6zgiilenmis gériinse de kural olarak hem gergek kisilerin hem de tiizel kisilerin (vatandas-
yabanci ayrimi olmadan) ifade 6zgirliigiiniin 6znesi konumunda bulundugunu belirtmek gerekir.

26pyrmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar and Rifat Murat Onok, insan Haklari El Kitabi (7th edn, Seckin 2018) 449.
27Atilla Yayla, ‘ifade Hirriyeti Nedir ve Nicin Gereklidir?’ (2009) 50 Liberal Disiince Dergisi 159, 159.
28Handyside v The United Kingdom App no 5493/72 (ECHR, 7 December 1976) para 49.

29Arslan v Tlrkiye App no 23462/94 (ECHR, 8 June 1999) para 44; De Haes and Gijsels v Belgium App no 19983/92 (ECHR, 24 February 1997) para
46; Handyside v The United Kingdom App no 5493/72 (ECHR, 7 December 1976) para 49; Jerusalem v Austria App no 26958/95 (ECHR, 27 February
2001) para 32; Maronek v Slovakia App no 32686/96 (ECHR, 19 April 2001) para 52; Skalka v Poland App no 43425/98 (ECHR, 27 May 2003) para 32;
Thoma v Luxembourg App no 38432/97 (ECHR, 29 March 2001) para 43; Thorgeirson v Iceland App no 13778/88 (ECHR, 25 June 1992) para 63.

30Tezcan, Erdem, Sancakdar and Onok (n 26) 450.

31Tugha Bayraktar, Ufuk Ramazan Cakmak, Cansu Biisra Olmez, Murat Acil, Rabia Tepekaya and Aydin Furkan Kaynak, I'ns‘an quelar/ Hukuku
Tugba Bayraktar and Ufuk Ramazan Cakmak (eds) (Adalet 2022) 395; Mehmet Yiiksek, ‘insan Haklari Avrupa Sézlesmesinde ifade Ozglrligiinin
Sinirlar’ (2016) 7(25) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 105, 108.

32AIHM'ne gore bu dnkosul, tartisilan midahalenin i¢ hukukta bir dayanaga sahip olmasini ifade etmektedir. Ayrica Mahkeme, dayanak olusturan
duzenlemenin; erisilebilir, sonuglarinin 6ngorulebilir ve hukuk devletiyle uyumlu olmasi gerektigini de vurgulamaktadir. Sanchez v France App
no 45581/15 (ECHR, 15 May 2023) para 124; Zemmour v France App no 63539/19 (ECHR, 20 December 2022) para 44.

33AIHM'ne gore, “demokratik bir toplumda gerekli olmak” ile kastedilen; miidahalenin “toplumsal ihtiya¢ baskisini karsilamak Gzere yapilmis”
ve “izlenen mesru amag ile orantili” olmasidir. Boylelikle “gereklilik”, “acil bir toplumsal ihtiya¢” anlamina gelmekte; bu konuda yapilacak
degerlendirmede, taraf devletlerin sinirsiz olmayan bir “takdir marjina” sahip oldugu kabul edilmektedir. Lingens v Austria App no 9815/82 (ECHR,
8 July 1986) para 39; Silver and Others v The United Kingdom App no 7136/75 (ECHR, 25 March 1983) para 97; Slrek v Tirkiye App no 26682/95
(ECHR, 8 July 1999) para 57; The Sunday Times v The United Kingdom App no 6538/74 (ECHR, 26 April 1979) para 50-51.
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kabul edilen bilgilerin agiklanmasinin 6nlenmesi”, “yargi organlarinin otorite ve tarafsizliginin korunmasi”
olarak belirlenmekte ve boylelikle sinirlamanin mesru amaglari ortaya konulmaktadir.

Bunun yaninda, AiHS'nin 17. maddesinde3 “hakkin kotiiye kullanilmasi yasagl” diizenlenmekte; devletler
yaninda biitiin grup ve kisilere hitap edilerek, Sozlesmenin temelinde yer alan demokratik degerler sistem-
inin giivence altina alinmasi hedeflenmektedir®s. Sozii edilen diizenleme hem yetkinin hem de Sozlesmede
garanti altina alinan hak ve ozgiirliiklerin kotiiye kullanilmasini engellemeyi amaglamakta ve Sozlesmede
yer alan hak ve ozgirliiklerin yok edilmesine yonelik eylemleri, koruma alani disinda birakmaktadir3e.
Nitekim AiHM, pek cok kararinda Sézlesmenin 17. maddesine atifta bulunarak, ifade ozgiirligiinden bu
hiilkme aykiri bir sekilde yararlanilamayacagini ortaya koymaktadir. “Bu hiikiim geregince, S6zlesmenin
temelinde yer alan degerleri hedef alan her tiirlii agiklamanin, 10. maddenin kapsamindan ¢ikartilacagi
konusunda kusku bulunmadigini”3” belirten Mahkeme; ozellikle etnik nefret, irk¢ilik ve bazi tarihi gercek-
lerin inkar edilmesini iceren ifadeleri, hakkin kotiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirmektedir=2.

B. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Dine Hakaret iceren ifadelere Yaklasimi

Grekge “zarar vermek, incitmek” anlamina gelen “blapto” kelimesi ile “ifade, konusma” anlamina gelen
“pheme” kelimesinin birlesmesiyle olusan®® “dine hakaret (blasphemy)”; bir dine/inanisa veya inananlar
tarafindan kutsal sayilan unsurlara yonelik asagilayici, yaralayici ve suclayici ifadeleri belirtmektedir.

Dine hakarete yonelik ulusal diizenlemeler, belirtilen icerikteki ifadeleri yaptirima baglayan, inananlari
ve kutsal sayilan unsurlari rencide ettikleri/asagiladiklari/karaladiklar iddiasiyla bireyleri cezalandirmayi
amaclayan hiikiimler icermekle birlikte°, AiHS'nde, 6zel olarak, dine hakaret edilmemesini veya dini
duygularin korunmasini istemeye iliskin bir hakka yer verilmedigi belirtilmelidir. Bununla birlikte, AiHM
kararlari incelendiginde, din ve vicdan ozgiirliigiiniin“' genis yorumlandigi ve dine hakaretten korunma/
dini duygularin korunmasi hakkini da icine aldiginin kabul edildigi anlasilmaktadir. Baska bir deyisle
Mahkeme; dine hakaret iceren ifadelere belirli durumlarda miidahale edilmesini, din ve vicdan 6zgiirligiiniin
korunmasinin bir geregi olarak degerlendirmektedir. AiHM, AiHS'nin 9. maddesinde giivence altina alinan
bu 6zgiirligiin, dini unsurlara yonelik suglayici, asagilayici veya bayagi ifadelerin yayilmasina karsi devletin
harekete gegmesinin gerekgesi olabilecegini kabul etmekte*?; konuya iliskin kararlarinda, Sozlesmenin 10/2.
maddesinde diizenlenen “baskalarinin haklarinin korunmasi” mesru amacina dayanmaktadir.

34AIHS'nin 17. maddesine gore; “Bu Sézlesmedeki hicbir hiikiim, bir devlete, topluluga veya Risiye, Sézlesmede taninan hak ve 6zgiirliklerin yok
edilmesi veya bunlarin Sozlesmede 6ngérilmus olandan daha genis él¢iide sinirlandirilmalarini amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde
bulunma hakki verdigi biciminde yorumlanamaz.”

35Anne Weber, Nefret S6ylemi El Kitabi Metin Gulhaoglu (tr) (Avrupa Konseyi Yayinlari 2009) 22.
36Ulas Karan, ifade Ozgiirligi (Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-2) (Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi 2018) 36.
37Glndlz v Turkiye App no 35071/97 (ECHR, 4 December 2003) para &1.

38Chauvy and Others v France App no 64915/01 (ECHR, 29 June 2004); Garaudy v France App no 65831/01 (ECHR, 24 June 2003); Kithnen v Germany
App no 12194/86 (ECHR, 12 May 1988); Lowes v The United Kingdom App no 13214/87 (ECHR, 9 December 1988); Schimanek v Austria App no
32307/96 (ECHR, 1 February 2000); Witzsch v Germany App no 7485/03 (ECHR, 13 December 2005).

39Yusuf Enes Kaya, ‘insan Haklari Hukuku Acisindan Dine Hakaret Olgusu’ (2016) 74(2) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 549, 550.

“OAyrintili bilgi igin bkz Joelle Fiss and Jocelyn Getgen Kestenbaum, ‘Respecting Rights? Measuring the World’s Blasphemy Laws’ (2017) U.S.
Commission on International Religious Freedom.

“TAIHS'nin 9. maddesinde giivence altina alinan ve demokratik hukuk devletinin en énemli unsurlarindan biri olarak kabul edilen din ve vicdan
6zglrligy; din/inang degistirme 0zglirligu ile tek basina veya topluca, kamuya acik veya 0zel bir bicimde ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin
yapmak suretiyle dinini/inancini agiklama ozglirliglini kapsamaktadir. Bunun yaninda diizenlemede; dinini/inancini agiklama ozgiirligtinin
kamu glivenligi veya diizeninin, genel sagligin veya ahlakin, baskalarinin hak ve ozgurliklerinin korunmasi amaciyla, demokratik bir toplumda
zorunlu tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilecegi de hiikme baglanmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz Sennur Agirbasli, ‘Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Gercevesinde Din ve Vicdan Ozgurlugd’ (2012) (101) Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 83, 83-102.

“2Jim Murdoch, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Diistince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii Hakkinin Korunmasi Serkan Cengiz (tr) (Avrupa
Konseyi insan Haklari EL Kitaplari 2012) 72.
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Nitekim AiHM, “Otto Preminger Enstitiisii/Avusturya Davasi"nda“* verdigi ve konuya iliskin ictihadin
metodolojisini olusturan kararinda““ oncelikle, “inan¢ sahiplerinin; inanglarinin baskalari tarafindan
elestirilmesini, reddedilmesini ve hatta inancglarina yonelik muhalif propaganda yapilmasini hosgoriiyle
karsilamak zorunda oldugunu” vurgulamistir*®, Bunun yaninda Mahkeme, “inang sahiplerini sebepsiz yere
rahatsiz eden, inciten, ucuz/haksiz bir saldiri niteliginde olan ve herhangi bir toplumsal tartismaya katkisi ol-
mayan ifadelerden kaginilmasi gerektigini” de ortaya koymustur“®. Kararda, “dinen kutsal sayilan unsurlarin
Riskirtici bir lislupla temsil edildigi ve béylelikle hosgorii ruhunun kétii niyetli bir bicimde ihlal edildigi” be-
lirtilmistir“’. Bu ifade tiirleri karsisinda, “devletin inang sahiplerini koruma yiikiimliiliigiiniin bulundugu"” ve
miidahalenin mesru bir amag (baskalarinin haklarinin korunmasi) tasidigi kabul edilmistir“®. Sonug olarak;
meselenin, din ve vicdan ozgurliigu ile ifade ozgurliigliniin catismasina iliskin oldugunun alti ¢izilmis*® ve
dini duygulara sayglI duyulmasi, din ve vicdan ozgiirligiiniin bir parcasi olarak degerlendirilmistir.

“Wingrove/Birlesik Krallik Davasi” karari®?; dini duygularin korunmasi hakkinin, din ve vicdan ozgirliigi
kapsaminda yer aldiginin kabul edildigi bir baska ornektir. Dava; basvurucu Wingrove'un yazip yonettigi
“Visions of Ecstasy” adini tasiyan ve Hz. isa'nin ana figiir olarak kullanildigi cinsel icerikli filme, ingiliz Film
Tasnif Kurulu tarafindan dine hakaret edici nitelikte oldugu gerekcesiyle dagitim izni verilmemesi lizerine
acilmistir. AIHM 6ncelikle, ifade 6zgiirliigiiniin belirli gorev ve sorumluluklar beraberinde getirdigini hatir-
latmis; bunlar arasinda, “inan¢ sahiplerini sebepsiz yere rahatsiz eden ve inciten ifadelerden kaginilmasinin”
dayer alabileceginin altini cizmistir®'. Miidahalenin amacinin; konunun kullanilan asagilayici/hakaret edici/
kifiirli ton ve Uslup sebebiyle Hristiyanlari, Hristiyanlara/Hristiyan ahlakina sempati duyanlari ve onu
destekleyenleri ofkelendirecek sekilde ele alinmasini engellemek oldugu belirtilmistir®2. Mahkeme; sozi

43Basvuruya konu olan ifadeler, Otto Preminger Enstitiisi'nin gosterime girmesini planladig “Cennette” isimli filmde yer almaktadir. Avusturya
Bolge Mahkemesi; “Tanri’'nin hem gérsel hem sézli olarak bunak, iktidarsiz bir aptal, sa’nin zeka éziirli kimse ve Meryem’in hafif mesrep bir
hanim... olarak sunuldugu” film ile sanatsal ifade ozgirliginin asildigini belirterek, séz konusu filme el konulmasina karar vermistir. Otto-
Preminger-Institute v Austria App no 13470/87 (ECHR, 20 September 1994) para 16.

“4Hiiseyin Goktepe ‘Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar Isiginda Nefret Sylemi ve Dine Hakaret' (2016) 25(7) Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 169, 186.

450tto Preminger-Institute v Austria para 47. Ayrica bkz Paturel v France App no 54968/00 (ECHR, 22 December 2005); Aydin Tatlav v Tlrkiye App
no 50692/99 (ECHR, 2 May 2006).

“6Qtto Preminger-Institute v Austria para 49. Mahkeme, ayni arglimani “Klein/Slovakya Davasi’nda da kullanmistir. Basvurucu; Slovakya
Baspiskoposu'nun, bir filmin yasaklanmasi ve filmin afislerinin sokaklardan kaldirilmasi talebini konu edinen bir makale yazmistir. Basvurucu
makalesinde, “dlrlst Hristiyanlarin, baslarinda bir canavar gibi duran Kilise’den neden kurtulamadiklarini anlayamadigini” belirtmis ve
Baspiskoposun, eski kominist rejimle is birligi yaptigini ima etmistir. Makale sebebiyle basvurucu hakkinda dava acilmis; hem yerel mahkeme
hem de Temyiz Mahkemesi, basvurucunun Roma Katolik Kilisesi'nin temsilcisi olan Slovakya Baspiskoposlugu'nu ve mensuplarini asagiladigina
hiikmetmistir. Buna karsilik AiHM; din ve vicdan ozglrligine haksiz bir saldirda bulunulmadigina, yalnizca Baspiskoposun hedef alindigina,
makalenin toplumsal bir tartismaya katki sagladigina ve bitin bu sebeplerle ifade 6zglrligliniin ihlal edildigine karar vermistir. Case of Klein v
Slovakia App no 72208/01 (ECHR, 31 October 2006) para 50. “Giniewski/Fransa Davasi” da Mahkemenin verdigi karar ve ortaya koydugu arglimanlar
bakimindan benzerlik gostermektedir. Basvuruya konu olan ifadeler; Le quotidien de Paris gazetesinin 4 Ocak 1994 tarihli sayisinda, “Gergegin
intisami” adli Papalik genelgesiyle ilgili olarak, basvurucu Giniewski tarafindan kaleme alinan “Hatanin Belirsizligi” baslikli bir makalede yer
almistir. Makalede, “Katolik Kilisesi kendisini ilahi gercegin tek koruyucusu olarak ortaya koyar.. Yeni Ahit'in (stlinliglni glcld bir sekilde
ilan eder.. Pek cok Hristiyan, kutsal kitaplardaki Yahudi karsitliginin ve Eski Ahit'in Yeni Ahit ile tamamlanmasi doktrininin anti-Semitizme
yol agtigini ve Auschwitz fikrinin ve uygulamasinin tohumlarinin atilmasina zemin hazirladigini kabul etmistir..” ifadeleri yer almistir. Agilan
dava sonucunda Ceza Mahkemesi, bir grup insani Hristiyan olmalari sebebiyle alenen asagilama sucunun sabit olduguna karar vermis; yayin
yonetmeni ve basvurucuyu para cezasina carptirmistir. AIlHM ise kararinda; séz konusu makalenin, demokratik bir toplumda kuskusuz bir kamu
yarari sorunu olan Avrupa'daki Yahudilerin yok edilmesinin ardindaki olasi nedenlerin tartisilmasina katkida bulundugunu ve haksiz bir saldiri
niteligi tasimadigini gerekce gostererek ihlal karari vermistir. Giniewski v France App no 64016/00 (ECHR, 31 January 2006) para 24.

47|bid para 47.
“81bid para 56-57.

49Doktrinde, sozu edilen iki ozglrligin -birbirine cok bagli olmakla birlikte- aslinda catismadigi; boylelikle bunlarin dengelenmesine ihtiyag

olmadigl da savunulmaktadir. Bkz Jeroen Temperman, ‘Blasphemy, Defamation of Religions and Human Rights Law’ (2008) 26(4) Netherlands
Quarterly of Human Rights 517, 517-545; Reid Mortensen, ‘Blasphemy in a Secular State: A Pardonable Sin?’ (1994) 17(2) UNSW Law Journal 409,
409-431.

50Case of Wingrove v The United Kingdom App no 17419/90 (ECHR, 25 November 1996).
5|bid para 52.
52|bid para 48.
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edilen amacin, kesin bir bicimde, “baskalarinin haklarinin korunmasi”na karsilik geldigini ve 9. maddenin
din ozgiirliigiine sagladig koruma ile de tamamen uyumlu oldugunu tespit etmistir®3.

Konu kapsaminda, AIHM’nin “i.A./Tiirkiye Davasi’nda verdigi karara da deginilmelidir. Dava; Abdullah
Riza Ergliven’in “Yasak Tiimceler” isimli romaninda yer alan, islam dini ve islam dininin Peygamberi
ile ilgili bazi ifadeler sebebiyle®, yayinevi sahibinin para cezasina carptirilmasi iizerine acilmistir. AIHM,
kararinda oncelikle, “inang sahiplerinin; inanglarinin baskalari tarafindan elestirilmesini, reddedilmesini ve
hatta inancglarina yénelik muhalif propaganda yapilmasini hosgériiyle karsilamak zorunda oldugunu” tekrar
etmistir>s. Bunun yaninda Mahkeme, “konusmacinin haksiz yere saldirgan ifadelerden kacinma sorumlulugu
altinda bulundugunu ve dini degerleri hedef alan asagilayici ifadelerin yaptirima tabi tutulmasi gerektigini”
de kabul etmis®; bir bakima elestiri sinirlari icinde kalan ifadeler ile dine hakaret niteligindeki ifadelerin
ayirt edilmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu ¢ercevede, “miidahaleye konu olan yayinin kiskirtici fikirler
icerdigi, islam dininin Peygamberinin Risiligine yonelik ‘haksiz bir saldir’ niteligi tasidigi ve bu sebeple
Miisliimanlarin da kendilerini haksiz ve agir saldirilarin hedefinde hissedebilecekleri” tespit edilmistir>’.
Sonug olarak Mahkeme; “s6z konusu miidahale ile Miisliimanlar tarafindan kutsal sayilan unsurlara yapilan
saldirilarin 6nlenmesinin amaclandiginin” altini gizerek®®, Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir.

Deginilmesi gereken bir diger 6rnek, “E.S./Avusturya Davasi” kararidir. Bagvuruya konu olusturan ifadeler,
Miislimanlara ve ozellikle islam dininin Peygamberine yoneliktir>®. “ilgili devletin huzur ve baris icinde
inanma veya inanmama ozglirliigiinii temin etme sorumlulugu altinda oldugunu” belirten Mahkeme; “bu
tarz soylemlerin dini tahammiilsiizliigii tesvik edici bir hal almasi durumunda, devletin din, inang ve vicdan
ozgiirliigiiniin tehlike altina girdigini diisiinebilecegini” kabul etmistir®®. Kararda; “dini inanglara iliskin
konularin, o dine mensup Risilerin duygularini incitebilecek tarzda ve Riskirtici bir lslupla sunulmasinin,
demokratik toplumun temellerinden birini olusturan hosgori ruhuna girkin bir saldir anlamina gelebilecegi”
belirtilmistir'. Basvuruya konu olan ifadelerin; “toplumsal bir tartismaya katki sunabilecek bir nitelik arz
etmedigi, maddi temele dayanmayan bir genelleme yapildigi ve miidahalenin izlenen mesru amacla orantili
oldugu” sonucuna ulasilmistire?,

531bid.

54Romanda, “Kuran'da yer alan Rorku, esitsizlik, celiski licgenini gérmuiyor musunuz; bana yer solucanini hatirlatiyor. Tanri dedi ki blittin sézler
Tanri elgisinin kendi sozleridir. Hatta bu sozlerin bir bolumu Ayse'nin koynunda coskularin dirtisiyle ortaya konup dtzenlenmistir.. Tanri'nin
elcisi yemekten sonra ve namazdan once cinsel iliski ile iftar edermis. Muhammed 6li bir insan ya da canli bir hayvanla cinsel iliskide bulunmayi
yasaklamaz..” gibi ifadeler yer almaktadir. I.A. v Tiirkiye App no 42571/98 (ECHR, 13 September 2005) para 13.

55|bid para 28.
56|bid para 29.
571bid.

58|bid para 30.

S9Avusturya Ceza Mahkemesi'nin sug teskil ettigi sonucuna vardig ifadelerden bazilari sunlardir: “Bugiin karsi karsiya oldugumuz en bliyiik
sorunlardan biri Muhammed'in ideal bir adam, miikemmel bir insan ve miikemmel bir Misliiman olarak goriilmesidir.. Fakat bizim sosyal
standartlarimiz ve yasalarimiz icinde bunun gerceklesmesi miimrktin degildir. Clinki o bir savas beyiydi, pek cok kadina sahipti ve bunu ¢ocuklarla
yapmayi da seviyordu. Ve bizim standartlarimiza gére o miikemmel bir insan degildi. Bu sebeple, bugiin Miisliimanlarin demokrasiyle ve degerler
sistemimizle catismasi gibi biiylik bir problemimiz var... Bunu ilk kez séyleyen ben degilim, bu bir sir degil. Liitfen diistiniin, 56 yasinda bir adam
ve 6 yasinda bir kiz cocugu... Buna ne ad verebilirsiniz? Bu pedofili degilse nedir? .." E.S. v Austria App no 38450/12 (ECHR, 25 October 2018)
para 13.

50|bid para 43.
67|bid para 53.
652|bid para 57.
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C. Din Temelli Nefret S6ylemi ve Avrupa insan Haklar Mahkemesi ictihadi

ifade ozgiirligi her tirli disiince aciklamasini konu edinmekle birlikte, bu 6zgirliiglin amaci,
alisilagelmis ve ortalama ifadelerin siirekli olarak tekrar edilmesini saglamak degildir®3. Aksine, bu ozgiir-
liglin varlik sebebi, aykiri ve alisilmamis disiincelerin serbestce aciklanabilmesini glivence altina almak-
tire4, Zira farkli diisiincelerin serbestce aciklanmasiyla, bireysel/toplumsal gelisim/doniisiim saglanabilecek
ve hosgorii temelinde sekillenmis bir biitiinsel yapi ortaya ¢ikacaktir. Bununla birlikte, cesitli uluslararasi
belgelerde, belirli tiirden ifadelerin yasaklanmasina veya engellenmesine yonelik diizenlemelerin yer aldigi
dikkat cekmektedir®s. AIHM kararlari incelendiginde de belirli icerikteki ifadelerin bu 6zgiirliigiin kapsaminin
disinda tutuldugu veya bunlara miidahale edilmesinin kabul edildigi goriilmektedir. Bunlardan biri de
“nefret soylemi” olarak nitelendirilenlerdir.

Nefret sdylemi; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 30.10.1997 tarihli ve 97(20) sayili Tavsiye Karari'nda,
“irk¢1 nefreti, yabanci diismanligini, antisemitizmi veya azinliklara, go¢menlere ve gogmen kokenli insanlara
yonelik saldirgan milliyetgilik ve etnik merkezcilik, ayrimcilik ve diismanlikla ifade edilen hosgoriisiizliik de
dahil olmak iizere, hosgoriisiizliige dayali diger nefret bicimlerini yayan, tahrik eden, tesvik eden veya hakli
gosteren tiim ifade bicimleri” olarak tanimlanmaktadir®®.

Boylelikle nefret soyleminin; irk, dini inan¢ ve cinsel yonelim farkliliklari, engellilik vb. sebeplerle, bir
grup insani otekilestirmek, asagilamak, korkutmak, onlara yonelik 6nyargi olusturmak ve belki de siddeti
tahrik etmek amaciyla gerceklestirilen diisiince agiklamalarini belirttigi anlasilmaktadir®”’. Nefret soylemi;
toplumun ortak ozellik(ler) tasiyan bir kesimini hedef almakta ve nefret suglari ile sonuglanan tahammiil-
suizliik ve hosgoriisiizliik slirecini baslatmaktadir®®, Baska bir deyisle nefret soylemi; demokratik toplumun
kazanimlarini yikmayl amacglayan bir goriinim arz etmekte ve provoke edici yoniiyle, toplumsal barisi
ortadan kaldirma konusunda giiclii bir potansiyele de sahip bulunmaktadir.

Bu cercevede AIHM, “hosgdrii ve tiim insanlarin esit haysiyetine sayginin, demokratik bir toplumun
temelini olusturdugunu; dini hosgoriisiizliik de dahil olmak lizere, hosgoériisiizliige dayali nefreti yayan,
tesvik eden veya yiicelten tiim ifade tiirlerine yaptirimlar getirmenin ve hatta bunlari engellemenin zorunlu
oldugunu” kabul etmektedir®®. Mahkeme konuya iliskin kararlarini, S6zlesmenin 10/2. ve 17. maddelerinde
yer alan diizenlemelere dayandirmaktadir. Nefret soylemi; S6zlesmenin 10/2. maddesinde kendisine ozel

63Yayla (n 27) 167.

64Amerika Birlesik Devletleri Yiksek Mahkemesi'nin “Terminiello/Chicago Davasl” kararinda kullandigi su ifadeler de oldukca dikkat cekicidir:
“Dlstince agikRlamasi bir huzursuzluk, kurulu diizenin kosullarindan hosnutsuzluk yarattigi, hatta Risileri Rizginliga striikledigi zaman amacina
en iyi bicimde hizmet etmis olur..” Teriminiello v Chicago US Supreme Court 337 US 1[1949] para 7.

650rnegin, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 20. maddesinde; her tirli savas propagandasinin ve ayrimciliga, kin ve
nefrete veya siddete tahrik eden herhangi bir ulusal, irksal veya dini dismanligin savunulmasinin hukuk kurallariyla yasaklanmasi gerektigi
dizenlenmektedir. Bunun yaninda, Her Turlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Sézlesme'nin 4. maddesinde; bir irkin, rengin veya
etnik kokenin Ustlinliglini savunan ayrimcilik faaliyetlerinin ortadan kaldirilmasi konusunda devletlerin yikimliklerinin oldugu belirtilmek-
tedir. International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (adopted 7 March 1966, entered into force 4 January 1969)
660 UNTS 195. Konuya iliskin diger diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz Weber (n 35) 7-18.

66Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation No R (97) 20, of the Committee of Ministers to Member States on “Hate
Speech” (scope).

67Timur Demirbas, ‘Nefret Séylemi ve Nefret Suclar’’ (2017) 19(3) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2693, 2693; Goktepe (n 44)
177; Cengiz Gill and Seher Cakan, ‘AiHM Kararlari Isiginda Nefret, Siddet ve Mistehcen icerikli Séylemler Bakimindan ifade Ozgurliginin
Sinirlandirilmas’ (2018) 13(1) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 365, 375; ELif Kiizeci, ‘AIHS'nin 10. Maddesi Isiginda Nefret icerikli ve Irkg
Nitelikli Diislince Agiklamalarr’ (2007) 71 Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 174, 178; Patrick Riordan, ‘Freedom of Expression, No Matter What?' (2016)
105(418) An Irish Quarterly Review 159, 164; Sarah Sorial, ‘Hate Speech and Distorted Communication: Rethinking the Limits of Incitement’ (2015)
34(3) Law and Philosophy 299, 299.

#8Cristiana Cianitto, ‘Freedom of Expression and Freedom of Religion: Drawing the Lines Between Hate Speech, Blasphemy and Free Speech’ (2018)
Religion, Law and Segurity in__Africa M. Christian Green, T. Jeremy Gunn and Mark Hill (eds) 81, 87; Elif Celik, ‘Nefret Soylemi ifade Ozgiirligliniin
Neresinde?’ (213) 4(2) indni Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 205, 211; Demirbas (n 67) 2695.

69Erbakan v Tirkiye App no 59405/00 (ECHR, 6 July 2006) para 56; Giindiiz v Tiirkiye App no 35071/97 (ECHR, 4 December 2003) para 40; Terentyev
v Russia App no 10692/09 (ECHR, 28 August 2018) para 65.
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olarak yer verilmemis olmakla birlikte, “kamu diizeninin saglanmasi”, “su¢ islenmesinin onlenmesi”,
“baskalarinin haklarinin korunmasi” gibi amaclar cercevesinde, bu kapsamda degerlendirilebilmektedir’®.
Bunun yaninda Mahkeme; 17. madde geregince, Sozlesmenin 10. maddesine dayanilarak koruma talep
edilemeyecegine de hilkmedebilmektedir’".

Yukarida da belirtildigi gibi AIHM; etnik nefret, irkcilik ve bazi tarihi gerceklerin inkar edilmesi yaninda
dini nefreti de 17. madde (hakkin kotiiye kullanilmasi) kapsaminda ele almaktadir. Verilebilecek 6rneklerden
biri, “Pavel Ivanov/Rusya Davasi” kararidir’?. Bir gazetenin sahibi ve editorii olan basvurucu, Yahudileri
Rusya'daki kotiiligiin kaynagi olarak gosteren ve sosyal hayattan dislanmalari ¢agrisinda bulunan bir dizi
makale yazmis ve yayimlamis; ulusal yargi organlari tarafindan, kitle iletisim araglarini kullanarak halki etnik,
irksal ve dini nefrete tesvik etmekten suclu bulunmustur. AiHM de basvurucunun ifadelerini, S6zlesmenin
temelinde yer alan degerlere -6zellikle hosgorii, toplumsal baris ve ayrimcilik yasagina- aykiri bulmus; ifade
ozgirliigiiniin gercek amacindan saptirilmaya calisildigl sonucuna varmis ve 17. maddeye dayanarak kabul
edilemezlik karari vermistir’=.

“Norwood/Birlesik Krallik Davasi” kararinda ise Sozlesmenin 17. maddesi, ilk kez islamofobik soylemlerle
ilgili olarak ele alinmistir’4. Mahkeme, “bir dini grubun vahim bir terér eylemiyle baglantili olarak goster-
ilmesinin, Sozlesme ile giivence altina alinan temel degerlerle bagdasmadigini” belirtmis; “basvurucunun
eyleminin Sozlesmenin 17. maddesinin kapsamina girdigine ve bu sebeple 10. maddeye dayanarak koruma
talep edilemeyecegine” karar vermistir’s.

Bir diger ornek, “Belkacem/Belcika Davasi” kararidir. Basvurucu; Youtube platformunda, dinleyicileri
gayrimislimlere hiilkmetmeye, onlara ders vermeye ve onlarla savasmaya cagirdigl bir dizi video yayim-
lamistir’e. AIHM, basvurucunun goriislerinin nefret dolu icerigi konusunda siiphe duymamis; sozii edilen
kayitlar araciligiyla, gayrimislimlere karsi ayrimciligi ve siddeti tesvik ettigi sonucuna varmistir. Boylesine
kapsamli ve siddetli bir saldirinin, Sozlesmenin temelinde yer alan degerler olan hosgoru, toplumsal baris ve
ayrimcilik yasagi ile celistigi; boylelikle basvurucunun, 10. maddede glivence altina alinan ozgurliigu Sozles-
menin ruhuna agik¢a aykir amaclar icin kullanarak amacindan saptirmaya calistigl kanaatine ulasilmistir’”.
Sonug olarak Mahkeme, Sozlesmenin 17. maddesi uyarinca, basvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

790Gl and Cakan (n 67) 378. Balsyté-Lideikiené v Lithuania App no 72596/01 (ECHR, 4 November 2008); Vejdeland and Others v Sweden App no
1813/07 (ECHR, 9 February 2012).

71Chauvy and Others v France App no 64915/01 (ECHR, 29 June 2004); Garaudy v France App no 65831/01 (ECHR, 24 June 2003); Kithnen v Germany
App no 12194/86 (ECHR, 12 May 1988); Lowes v The United Kingdom App no 13214/87 (ECHR, 9 December 1988); Schimanek v Austria App no
32307/96 (ECHR, 1 February 2000); Witzsch v Germany App no 7485/03 (ECHR, 13 December 2005).

72pavel Ivanov v Russia App no 35222/04 (ECHR, 20 February 2007).

73|bid para 1. Ayrica bkz Kasymakhunov and Saybatalov v Russia App no 26261/05 (ECHR, 14 March 2013); M'Bala M'Bala v France App no 25239/13
(ECHR, 20 October 2015); Zemmour v France App no 63539/19 (ECHR, 20 December 2022).

74Basvurucu, ikiz Kuleleri alevler icinde gosteren ve “islam, Britanya'dan disari! Britanya Halkini Roruyun!” yazisini iceren posteri penceresine
asmis; bu eylemi sebebiyle, bir dini gruba karsi dismanlik sergilemekle suclanmis ve mahkim edilmistir. Norwood v The United Kingdom App
no 23131/03 (ECHR, 16 November 2004).

75|bid para 2.

7650z0 edilen kayitlarda kullanilan ifadelerden bazilari sunlardir: “Hayvanlardan bile daha Rirlisiniz. En azindan onlar icki i¢ip sonra da kusmuy-
orlar” “Allah'tan... bu inangsizlara bir ders vermek icin muicahitleri miimRin oldugunca cabuk Briiksel kapilarina getirmesini diliyorum; ¢linku
gercekten bir ders almaya ihtiyaclar var” “Ummet, sevgili insanlar, artik yeter (arka planda silah sesleri duyuluyor) ‘Masaya oturalim, baris,
falan, filan'..diyalogu ge¢miste kaldi. Bu ge¢miste kaldi. Buglin cihat hakkinda konusmamiz gerekiyor.. Bugtin seriat hakkinda konusmamiz
gereRiyor..” “Bu inanmayanlarla savasmaliyiz..” Belkacem v Belgium App no 34367/14 (ECHR, 27 June 2017) para 4.

77|bid para 33.
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Sonug

Buyikelcilikler oniinde gerceklestirilen ve dini degerleri hedef alan protesto eylemleri, diplomasi
iliskilerinin yiritiilmesi bakimindan dogurabilecegi sonuglar ve diplomasi temsilcileri/gorevlileri lizerinde
yaratabilecegi etkiler g6z oniinde bulundurularak analiz edilmelidir. Bu ¢ercevede, 1961 Sozlesmesi'nin bina
ve kisi dokunulmazliklarina iliskin olan ve yapilagelis degeri de tasiyan diizenlemeleri 6nem arz etmektedir.

Nitekim 1961 Sozlesmesi'nin 29. maddesinde; kabul eden devletin, “diplomasi temsilcisine gereken
sayglyi gostermek ve sahsina, ozgiirliigiine ve onuruna yonelik herhangi bir saldiriyi énlemek icin uygun
tiim onlemleri almak” yikimliligl altinda bulundugu hiikme baglanmaktadir. Bu noktadan hareketle
belirtilmelidir ki; din, inang sahiplerinin yiiksek diizeyde hassasiyetlerinin bulundugu ve koklii bir aidiyet
duygusunun hakim oldugu 6zel bir alandir. Bu sebeple, dine ve dini degerlere yonelik asagilayici/yaralayici/
diismanca eylem veya soylemler; inang sahipleri tarafindan, dogrudan kendilerine yonelik bir saygisizlik
ve agir bir saldir olarak algilanma konusunda giiclii bir potansiyele sahiptir. Dolayisiyla, Biiyiikelcilikler
oniinde Kur'anin niishalarinin yirtildig), cignendigi ve yakildigl, islam dinine ve Miisliimanlara yonelik
asagilayici ifadelerin de kullanildigi eylemlerin, diplomasi temsilcileri ve gorevlileri tarafindan kendi
sahislarina ve onurlarina yonelik bir saldiri ve saygisizlik olarak goriilmesi olagandir. Bu durumda, kabul
eden devletin 1961 Sozlesmesi'nden ve yapilagelis kurallarindan kaynaklanan yikimliliikleri; bu eylemleri
engellemek icin gereken her tiirli tedbiri almak, engelleyememesi halinde ilgilileri yargilamak ve suclu
bulunanlari cezalandirmaktir. Sozii edilen eylemler bakimindan, kabul eden devletlerin bu yiikiimliiliikleri
yerine getirmedikleri ve diplomasi temsilcilerine yonelik olmasi gereken 0zel koruma rejiminin, adeta
eylemleri gerceklestirenler igin tesis edildigi anlasiimaktadir. Biitiin bu sebeplerle, uygulanan uluslararasi
hukuk kurallar geregince, gonderen devletler tarafindan kabul eden devletlerin uluslararasi sorumluluklar
ileri siiriilmeli ve boylelikle ugranilan manevi zararin giderilmesi talep edilmelidir. Bunun yaninda, karsi
onlemlere basvurularak, kabul eden devletlerin uluslararasi hukuka uymaya zorlanmasi da bir diger segenek
olarak degerlendirilebilir.

Deginilmesi gereken bir diger diizenleme, 1961 Sozlesmesi'nin 22/2. maddesinde yer almaktadir. Buna
gore kabul eden devlet; kendisine yiiklenen “6zel gorev” geregince, “temsilciligin huzurunun herhangi bir
sekilde bozulmasinin veya itibarinin Ririlmasinin 6nlenmesi” amaciyla gerekli her tiirli tedbiri alma yiikiim-
luliigii altinda bulunmaktadir’®. Kutsal kitaplarin kullanildigi eylemlerin, temsilciliklerin huzurunun bozul-
masina ve/veya itibarinin kirilmasina sebep olabilecek ozellikler tasidigi belirtilebilir. Nitekim eylemler,
inang sahiplerine yonelik bir saygisizlik olmasi yaninda, bir toplumun biitiiniine yapilan agir bir saldiri olarak
da nitelendirilebilir. Dolayisiyla kabul eden devletler tarafindan, eylemlerin engellenmesi icin gereken her
tlirlii tedbirin alinmasi, engellenemedigi durumlarda ilgilileri yargilama ve suglu bulunanlar cezalandirma
konusunda adimlar atilmasi gerekmektedir. Uygulanan uluslararasi hukuk kurallarinin ongérdiigii bu adim-
larin atilmamis olmasi; yine, ilgili kabul eden devletlerin uluslararasi sorumlulugunun ileri siirilmesi ve/
veya karsi onlemler yoluyla, uluslararasi hukuka uymaya zorlanmasi seceneklerini beraberinde getirmek-
tedir.

Bina dokunulmazligi ile kisi dokunulmazliginin ihlali sonucunu doguran eylemlerin “ifade 6zgiirligi”
kapsaminda degerlendirilmesi, konuya farkli bir boyut kazandirmaktadir. Oncelikle belirtilmelidir ki;

78S5zlesmede belirlenen bu yitkimlilikler, uluslararasi ictihat tarafindan da teyit edilmektedir. Ornegin, Uluslararasi Adalet Divani “Tahran’daki
Rehineler Davasi”na iliskin kararinda (para 8), “iran’in, bir kabul eden devlet olarak, Amerikan Elciligi'nin ... korunmasini saglamak tzere uygun
tedbirleri almaya iliskin ¢ok kesin ylikrimliliikler altinda bulundugunu” bildirirken, “bu yiikimliliiklerin, yalnizca 1961 Sézlesmesi’nden degil,
ayni zamanda yapilagelis hukukundan da kaynaklandiginin” altini cizmektedir. “Kongo/Uganda Davasi” kararinda da Divan, “1961 Sozlesmesi'nin,
bir temsilciligin dokunulmazliginin yalnizca kabul eden devletin kendisi tarafindan bozulmasini yasaklamakla kalmayip, kabul eden devlete
6nleme yiikimliliagi de yiRledigini” vurgulamaktadir. Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of
the Congo v Uganda) (Judgment) ICJ Reports [2005] para 342.
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AiHS'nin Giris kisminda, “temel hak ve ézgiirliiklerin Rorunmasinin, demokratik bir siyasal rejimin ve insan
haklarina ortaklasa saygi esasina dayanan bir sistemin varligini gerektirdigi” kabul edilmektedir. Bunun
yaninda, isaret edilen rejim ve sisteme ulasilabilmesi icin de temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi bir
zorunluluktur. Bu oriintiide, ifade ozgiirliigli oldukga 6zel bir konumda bulunmaktadir. Nitekim bu 6zgiirliik,
bireysel gelisim ve doniisiimiin saglanmasi ile toplumsal ve toplumlararasi yasama baris ve hosgoriiniin
hakim olmasinda 6nemli bir isleve sahiptir. Bununla birlikte, ifade 6zgiirliigliniin mutlak olmadigl, birtakim

sebeplerle sinirlandirilabilecegi ve “diislince, vicdan ve din ozgiirligiinin”, “aynimcilik yasaginin” ve
“hosgorii ruhunun” ihlal edilmesine gerekge olusturamayacagi kabul edilmektedir.

AiHS'nde yer alan diizenlemeler/temel ilkeler ve AIHM kararlari 1si§inda; calismaya konu olusturan
eylemlerde, “hosgori”, “toplumsal baris” ve “ayrimcilik yasagi” gibi temel degerlerin ihlal edildigini, dini
nefretin kiskirtildigini ve kabul eden devletlerin tutumunun, ifade 6zgiirligiiniin kapsamina iliskin yanlis
bir yorumlamaya dayandigini belirtmek miimkiindiir. Nitekim Kur'an'in niishalarinin yirtildigl, ayaklar altina
alindigi, yakildig, Miislimanlara yonelik olarak (hem bu yolla hem de dogrudan) asagilayici/ayristirici/
diismanca ifadelerin kullanildigi bu eylemler; Mislimanlarin sayisal olarak niifusun geri kalanina gore
az oldugu iilkelerde gerceklestirilmekte ve toplumun belirli bir kesiminin dini inanglar sebebiyle hedef
alindigi, onlara toplumun diger kesimiyle esit kosullarda yasamayi hak etmedikleri mesajini verme amaci

giidlildiigli anlasilmaktadir.

Tiim bu veriler 1siginda; konunun AIHM’ne tasinmasi halinde, eylemlerin AiHS'nin 17. maddesi kapsamina
girdigine ve 10. maddeye dayanilarak koruma talep edilmesinin mimkiin olmadigina hiikmedilecegi
ongoriilebilir. Eylemlerin 17. madde kapsaminda degerlendirilmemesi ihtimalinde ise dine hakarete iliskin
uygulama tekrarlanacak; agiklanan diisincenin ucuz/haksiz bir saldirinin 6tesine gegmemesi ve eylemci-
lerin herhangi bir toplumsal tartismaya katki yapmak konusunda ¢aba veya niyetlerinin bulundugunu
ortaya koyacak bir veriye rastlanmamasi dikkate alinacaktir. Boylelikle Mahkeme tarafindan; bu ifade tiirleri
karsisinda devletin inang sahiplerini koruma yiikiimliiliigiiniin bulundugu, miidahalenin mesru bir amaca
yonelik oldugu (baskalarinin haklarinin korunmasi) ve 10. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna ulasilacaktir.
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An Assessment of Turkey’s Legal Situation on Combating Violence
Against Women After Withdrawing From the Istanbul Convention
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Abstract The issue of violence against women has emerged as a central subject in the realm of contemporary law, prompting
the establishment of numerous international conventions and legal regulations aimed at addressing it. The Istanbul
Convention, a pivotal international convention focused on violence against women, remains a subject of ongoing
legal discourse. Notably, Turkey has distinguished itself as a pioneering nation in this regard, being the first state to
both ratify and subsequently withdraw from the Convention. This article undertakes a comprehensive examination
of Turkey's withdrawal from the Convention, assessing its legality and legal ramifications. In this regard, the article
first provides a thorough analysis of the Istanbul Convention and its significance. It then turns its attention to the
legal landscape in Turkish law in the aftermath of Turkey’'s withdrawal from the Convention. Within the framework of
this examination, the article engages in a critical discussion of whether Turkey’s withdrawal from the Convention has
resulted in a lacuna in its legal framework for combating violence against women. It is determined that withdrawal
is not an effective course of action, as the national legislation does not contain provisions that go beyond those
specified in the Istanbul Convention. The article recommended that Turkey should again become a party to the
Convention.

0z Kadinayonelik siddet, cagdas hukukun onemli ve tartismali konularindan biri olarak cok sayida uluslararasi sozlesme
ve yasal dizenlemeye konu olmustur. Kadina yonelik siddete odaklanan en 6nemli uluslararasi sozlesmelerden biri
olan istanbul Sézlesmesi, siiregelen bir hukuki tartismanin konusu olmaya devam etmektedir. Tiirkiye, Sozlesme'yi
hem ilk onaylayan hem de Sozlesme'den ilk ¢ekilen devlet olarak bu tartismalar agisindan 6nemli bir tlke haline
gelmistir. Bu makalede, Tirkiye'nin Sozlesme'den ¢ekilmesinin kapsamli bir incelemesi yapilmakta, bunun yasallig
ve hukuki sonuclar degerlendirilmektedir. Bu baglamda makalede, 6ncelikle istanbul Sézlesmesi'nin énemi ve
kapsamli bir analizi sunulmakta; ardindan Turkiye'nin Sozlesme'den cekilmesinden sonra Tirk hukukunda ortaya
¢tkan hukuki durum tespit edilmektedir. Bu inceleme gercevesinde, Tirkiye'nin Sozlesme'den cekilmesinin kadina
yonelik siddetle miicadeleye iliskin yasal durumda bir bosluga yol acip acmadigina dair elestirel bir tartisma
yiritilmektedir. Sonug olarak ulusal mevzuatin istanbul Sézlesmesi’'nde belirtilenlerin étesine gecen hikimler
icermemesi nedeniyle ¢ekilmenin hukuken isabetli olmadigl tespit edilerek Tirkiye'nin Sozlesme'ye yeniden taraf
olmas! savunulmaktadir.
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l. Introduction

The Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence Against Women and Domestic
Violence was" opened for signature during the Committee of Ministers of the Council of Europe meeting
on May 11, 2011, in Istanbul; hence, the Istanbul Convention is its namesake. Turkey was the first state to
sign and ratify the Convention.? However, through Presidential Decision No 3718, dated March 19, 2021,3
Turkey officially announced its withdrawal from the Convention in accordance with Article 80.“ Subsequently,
through another Presidential Decision No 3928, dated April 29, 2021,5 it was declared that the Convention,
which had been in effect since August 1, 2014, would be repealed as of July 1, 2021.

Turkey's withdrawal from the Convention has garnered support from conservative factions, asserting
that the Convention, perceived as a product of feminist ideology, undermines the institution of the family
and challenges the moral values upheld by society, standing in significant opposition to Islamic law.®
However, this stance has not resonated with most populace. In a recent public opinion poll that posed
the question, “Do you approve of the government’s decision to withdraw from the Istanbul Convention?”,
52.3% of participants expressed disapproval, while 26.7% expressed approval. A fraction of 3.3% remained
undecided, 7.5% were unaware of the Convention, and 10.2% lacked knowledge or chose not to respond to
the question.” Remarkably, even within the legal community, there are voices contending that the procedure
for withdrawing from the Convention does not align with legal provisions, arguing that the Convention
remains in effect.®

Following Turkey's withdrawal from the Convention, the Ministry of Family and Social Services asserted
that this decision, which has sparked societal divisions, should not be misconstrued as a regression or
compromise regarding women's rights. The Ministry highlighted that the Convention remains a contentious
subject in other Council of Europe countries. They further emphasised that the Convention is not the sole
instrument in addressing violence against women, citing the sufficiency of Turkish legislation in this regard.®
Notably, the cornerstone of the legislative framework in question is Law No 6284 on the Protection of the
Family and the Prevention of Violence against Women,'® enacted on March 8, 2012, accompanied by its
Implementing Regulation.

"The Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence (Istanbul Convention) (adopted
May 11, 2011, entered into force August 1, 2014) ECS < https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210 >
Accessed December 30, 2024.

2The Council of Ministers, empowered by Law No 6251 Approving the Ratification Council of Europe Convention on Preventing and Combating
Violence against Women and Family Members (Official Gazette No 28127, dated November 29, 2011), formally endorsed the Convention through
Decree No 2012/2816 (Official Gazette No 28227, dated March 8, 2012).

30fficial Gazette No. 31429, dated 20 March 2021.

“Article 80: “1 Any Party may, at any time, denounce this Convention by means of a notification addressed to the Secretary General of the Council
of Europe.2 Such denunciation shall become effective on the first day of the month following the expiration of a period of three months after
the date of receipt of the notification by the Secretary General.

SOfficial Gazette No. 31470, dated 30 April 2021.

8AKiIf Dursun, ‘istanbul Sozlesmesi'nin islam Hukukuna Goére Degerlendirilmesi’ (2020) 10(19) The Journal of Gumushane University Faculty of
Theology 41, 63.

7Metropoll, ‘Tirkiye'nin Nabzi: Ayin Bes Rakami’ (March 2021) < http://www.metropoll.com.tr/upload/content/files/1893-ayin-5rakami-mart21.pdf
> Accessed 23 March 2023.

8presidency of Istanbul Bar Association, ‘istanbul Sézlesmesi, Cumhurbaskani Karari ile Neden Feshedilemez?' (April 2, 2021) < https://www.
istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=16262 > Accessed March 24, 2023.

°CNN Tiirk, ‘Bakan Zehra ziimriit Selcuk'tan istanbul Sozlesmesi Aciklamasi’ (March 24, 2021) < https://www.cnnturk.com/turkiye/bakan-zehra-
zumrut-selcuktan-istanbul-sozlesmesi-aciklamasi > Accessed 24 March 2023.

100fficial Gazette No. 28239, dated 20 March 2012.
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This article aims to assess the implications of Turkey’s withdrawal from the Convention on women's rights
and the battle against violence inflicted upon them. Specifically, the examination will delve into whether Law
No 6284 can effectively substitute the Convention. Before embarking on this analysis, a succinct overview
of the Convention will be provided, underscoring its significance.

Il. The Istanbul Convention and Its Significance

A study conducted by the World Health Organisation (WHO) estimated that one out of every three women
aged 15 and over in the world was exposed to physical and/or sexual violence at some point in their life."!
In a study conducted on some mummies at the University of Virginia, it was determined that women were
exposed to violence 3000 years ago.'? Although these studies reveal that violence against women is a global
problem with a long history, the emergence of international texts specific to combat violence against women
has a very short history. So much so that although violence against women is a form of discrimination based
on gender, this issue was not directly mentioned even in the Convention on the Elimination of All Forms
of Discrimination Against Women (CEDAW)'? adopted by the United Nations General Assembly in 1979. The
initial document adopted by the United Nations General Assembly with the objective of preventing violence
against women was the Declaration on the Elimination of Violence against Women of 1993."4

The Istanbul Convention holds a significant distinction as the first legally binding international instru-
ment dedicated specifically to addressing violence against women within the Council of Europe. Prior to the
establishment of this pivotal Convention, only non-binding recommendations concerning violence against
women were put forth, and this issue often fell under the purview of the European Convention on Human
Rights, which, while comprehensive in nature, did not solely focus on women'’s rights and violence against
women.

Moreover, the Istanbul Convention acknowledges and makes reference to several other international
instruments that possess varying degrees of relevance to women'’s rights and violence against women.
Notably, the Preamble of the Convention emphasises the importance of considering not only the Convention
itself but also the European Convention on Human Rights and its Protocols, along with other conventions
within the Council of Europe,’ along with the recommendations issued by the Committee of Ministers
of the Council of Europe.’® Furthermore, the Istanbul Convention acknowledges the relevance of other
international texts, including the CEDAW and its Optional Protocol,"” which, although not originating from
the Council of Europe, are deemed significant in addressing the issue at hand.’® The Convention highlights

TTWHO, ‘Violence against women prevalence estimates, 2018: global, regional and national prevalence estimates for intimate partner violence
against women and global and regional prevalence estimates for non-partner sexual violence against women’ (2021) 16 < https://apps.who.int/
iris/bitstream/handle/10665/341337/9789240022256-eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y > Accessed February 24, 2023.

2L eah J Dickstein, ‘Spouse Abuse and Other Domestic Violence’ (1988) 11(4) Psychiatric Clinics of North America 611.

3The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW) (adopted December 18, 1979, entered into
force September 3, 1981) 1249 UNTS 13 < https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-elimination-all-forms-
discrimination-against-women > Accessed December 30, 2024.

"4The Declaration on the Elimination of Violence against Women of 1993 (adopted December 20, 1993) UN Doc. A/RES/48/104 < https://www.ohchr.
org/en/instruments-mechanisms/instruments/declaration-elimination-violence-against-women > Accessed 30 December 2024.

5The European Social Charter, the Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings, and the Council of Europe
Convention on the Protection of Children against Sexual Exploitation and Sexual Abuse.

T6Recommendation Rec(2002)5 on the protection of women against violence, Recommendation CM/Rec(2007)17 on gender standards and
mechanisms, Recommendation CM/Rec(2010)10 on the role of women and men in preventing and ending conflict and peacebuilding, and other
relevant recommendations.

7Q0ptional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (adopted October 6, 1999, entered into
force December 22, 2000) 2131 UNTS 83 < https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n99/774/73/pdf/n9977473 pdf > Accessed December 30, 2024.

8The International Covenant on Civil and Political Rights, the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, the United Nations
Convention on the Rights of the Child and its Optional Protocols, the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, the
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the importance of considering the fundamental principles of international human rights, as well as the
jurisprudence established by the European Court of Human Rights, which has played a crucial role in setting
standards concerning violence against women. By incorporating these international texts, principles, and
legal precedents, the Convention ensures their use in the interpretation and implementation of its provi-
sions, thereby enhancing the effectiveness and comprehensive nature of the Convention’s objectives.’®

Despite being a Council of Europe initiative, the Istanbul Convention strives to broaden its reach by
enabling states that are not Council of Europe members to accede.?® Currently, as of December 2024, 38
member states of the Council of Europe have become parties to the Convention. Also, the European Union
has signed and ratified the Convention. However, it is worth noting that there are Council of Europe member
states that have either not yet signed the Convention or have signed but not yet ratified or accepted it.
Notably, Turkey, a member of the Council of Europe, withdrew from the Convention in 2021. Among non-
Council of Europe states, there are currently no parties to the Convention.?’

By firmly establishing violence against women as a violation of human rights and a manifestation of
gender-based discrimination, the Istanbul Convention provides a comprehensive and detailed definition of
this issue, aligning with its significance and complexity.?2 The Convention defines violence against women
as any act of gender-based violence that results in, or is likely to result in, physical, sexual, psychological or
economic harm or suffering to women, including threats of such acts, coercion or arbitrary deprivation of
liberty, whether occurring in public or private life (Article 3-a). Gender-based violence against women refers
to violence that targets women solely because of their gender or that disproportionately affects women
(Article 3-d). Crucially, the Convention appropriately frames the definition of violence against women within
the concept of gender (Article 3-c), which encompasses the socially constructed attributes, roles, behaviours,
and activities that society deems appropriate for both women and men. As underlined in the Preamble to
the Convention, the defining characteristic of violence against women is its gendered nature.?® Besides, the
Convention's provision on non-discrimination, Article 4, paragraph 324, is also satisfactory.?>

Upon examining the initial paragraph of Article 1 in the Istanbul Convention, it becomes evident that
the Convention encompasses not only women'’s rights and violence against women but also addresses the

Rome Statute of the International Criminal Court, the Geneva Convention (IV) relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War and
Additional Protocols | and Il, and General Recommendation No 19 of the CEDAW Committee on violence against women.

In addition, Article 71 of the Convention includes the following provision: “This Convention shall not affect obligations arising from other
international instruments to which Parties to this Convention are Parties or shall become Parties and which contain provisions on matters
governed by this Convention. The Parties to this Convention may conclude bilateral or multilateral agreements with one another on the matters
dealt with in this Convention, for purposes of supplementing or strengthening its provisions or facilitating the application of the principles
embodied in it" Article 73 goes on as follows: “The provisions of this Convention shall not prejudice the provisions of internal law and binding
international instruments which are already in force or may come into force, under which more favourable rights are or would be accorded to
persons in preventing and combating violence against women and domestic violence

20The first paragraph of Article 75 of the Convention states that: “This Convention shall be open for signature by the member States of the Council
of Europe, the non-member States which have participated in its elaboration and the European Union!” The first paragraph of Article 76 stipulates
that: “After the entry into force of this Convention, the Committee of Ministers of the Council of Europe may, after consultation of the Parties to
this Convention and obtaining their unanimous consent, invite any non-member State of the Council of Europe, which has not participated in
the elaboration of the Convention, to accede to this Convention by a decision taken by the majority provided for in Article 20.d of the Statute of
the Council of Europe, and by unanimous vote of the representatives of the Parties entitled to sit on the Committee of Ministers.”

21The Council of Europe Treaty Office, ‘Chart of signatures and ratifications of Treaty 210" < https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?
module=signatures-by-treaty&treatynum=210 > Accessed 30 December 2024.

22| jsa Grans, ‘The Istanbul Convention and the Positive Obligation to Prevent Violence’ (2018) 18(1) Human Rights Law Review 133, 136.

23Martina Bosak and Maja Munivrana Vajda, ‘The reality behind the Istanbul convention: Shattering conservative delusions’ (2019) 74 Women'’s
Studies International Forum 77, 79 et seq.

24The third paragraph of Article 4 of the Convention states that: “The implementation of the provisions of this Convention by the Parties, in
particular measures to protect the rights of victims, shall be secured without discrimination on any ground such as sex, gender, race, colour,
language, religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national minority, property, birth, sexual orientation,
gender identity, age, state of health, disability, marital status, migrant or refugee status, or other status.”

25Q0lga Jurasz, ‘The Istanbul Convention: a new chapter in preventing and combating violence against women'’ (2015) 89(9) Australian Law Journal
619, 623.
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issue of domestic violence.?® The Convention presents a comprehensive definition of domestic violence,
reflecting the breadth and complexity of this phenomenon, as it should.?” Accordingly, domestic violence
encompasses all forms of physical, sexual, psychological, or economic violence that transpire within the
family or household, as well as between former or current spouses or partners, regardless of whether the
perpetrator and victim share the same residence (Article 3-b).

Research indicates that domestic violence is the most prevalent form of violence experienced by
women.?® while women are predominantly the victims of domestic violence, men can also be victims.?°
Under Article 2 of the Convention, this Convention applies to all forms of violence against women, including
domestic violence, which disproportionately affects women (paragraph 1). While state parties are required to
prioritise female victims of gender-based violence in implementing the Convention (paragraph 2, sentence
2), it is not obligatory for them to apply the Convention to all victims of domestic violence. The provision
only encourages parties to extend the application of the Convention to all victims of domestic violence
(paragraph 2, sentence 1).

According to the general template provided in Article 4, parties are obligated to enact the necessary
legislative and other measures to promote and protect the right of all individuals, especially women, to live
free from violence in both the public and private spheres (paragraph 1). Furthermore, the parties must incor-
porate the principle of gender equality into their national constitutions or relevant legislation to condemn
and prevent all forms of discrimination against women and ensure the practical implementation of this
principle. They should also prohibit discrimination against women and take legislative and other measures,
including the repeal of laws and practices that discriminate against women (paragraph 2). Article 5 of the
Convention imposes an obligation on state parties to refrain from committing any act of violence against
women. Additionally, it explicitly states that these states are required to take the necessary legislative and
other measures to exercise utmost care and diligence in preventing, investigating, punishing, and providing
compensation for acts of violence committed by non-state actors. In Article 6 of the Convention, parties
must adopt a gender perspective in the implementation of its provisions and evaluate its effects. They are
also required to promote and effectively implement policies of gender equality and women’s empowerment.
These provisions underscore the Convention’s commitment to comprehensively addressing violence against
women and promoting gender equality.

Chapter 2 of the Convention (Article 7-11) outlines the obligations of state parties to implement compre-
hensive policies to combat acts of violence and collect data on such acts. Chapter 3 (Article 12-17) focuses
on the obligations of state parties to prevent violence, while Chapter 4 (Article 18-28) covers their responsi-
bilities in protecting and supporting victims of violence. Chapter 5 of the Convention (Article 29-48) requires
states parties to take legislative or other measures to ensure that deliberate acts of psychological violence
(Article 33), stalking (Article 34), physical violence (Article 35), sexual violence (Article 36), forced marriage
(Article 37), female genital mutilation (Article 38), forced abortion and sterilisation (Article 39), and sexual

26Article 1, paragraf 1: “The purposes of this Convention are to: a protect women against all forms of violence and prevent, prosecute and eliminate
Violence against women and domestic violence; b contribute to the elimination of all forms of discrimination against women and promote
substantive equality between women and men, including by empowering women; ¢ design a comprehensive frameworR, policies and measures
for protecting and assistance to all victims of violence against women and domestic violence; d promote international co-operation with a view
to eliminate violence against women and domestic violence; e provide support and assistance to organisations and law enforcement agencies
to effectively co-operate in order to adopt an integrated approach to eliminating violence against women and domestic violence.”

27Ronagh J A McQuigg, ‘What potential does the Council of Europe Convention on Violence against Women hold as regards domestic
violence?' (2012) 16(7) The International Journal of Human Rights 947, 948.

28Cigdem Sever, ‘Kadina Kars! Ev ici Siddette Devletin Sorumlulugu ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Opuz v. Tiirkiye Karari’ (2012) 1(2) Atilim
Social Sciences Journal 19, 20.

29patricia Tjaden and Nancy Thoennes, ‘Prevalence and Consequences of Male-to-Female and Female-to-Male Intimate Partner Violence as
Measured by the National Violence Against Women Survey’ (2000) 6(2) Violence Against Women 142.
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harassment (Article 40) are punishable. This Chapter also highlights the important obligation of parties
to prevent the use of culture, custom, religion, tradition, or so-called honour as justifications in criminal
cases (Article 42, paragraph 1). Chapter 6 of the Convention, titled “Investigation, prosecution, procedural
law, and protective measures” (Article 49-58), addresses the obligations of state parties in these areas.
Chapter 7 (Article 59-61) focuses on migration and asylum, while Chapter 8 (Article 62-65) covers international
relations and imposes various obligations on the parties regarding these matters. These Chapters provide a
comprehensive framework for addressing violence against women and promoting a coordinated response
among state parties.

The Convention establishes the creation of a Group of Experts on Combating Violence Against Women
and Domestic Violence (GREVIO) (Article 66, paragraph 1). GREVIO consists of a minimum of 10 and a
maximum of 15 members, who are elected by the Committee of the Parties from the individuals nominated
by the parties (Article 66, paragraph 2). The primary role of GREVIO is to monitor the implementation of
the Convention by the parties. Based on GREVIO’s report on a specific state party, the Committee of the
Parties can issue recommendations to that state regarding measures to be taken to implement GREVIO's
findings. The recommendations may also focus on improving cooperation with the state to ensure effective
implementation of the Convention (Article 68, paragraph 12). Furthermore, GREVIO has the authority to
issue general recommendations for the implementation of the Convention when deemed appropriate and
necessary (Article 69). These general recommendations serve as guidelines to assist states in fulfilling their
obligations under the Convention. GREVIO plays a crucial role in monitoring and promoting the effective
implementation of the Convention by providing guidance and making recommendations to the parties.

The Convention is considered the most comprehensive®° and advanced?®' international instrument for
combating violence against women in Europe. It should be noted, however, that the Convention only sets out
the obligations and measures that state parties should undertake to address and prevent violence against
women and does not explicitly provide for sanctions for non-compliance.

30pubravka Simonovi¢, ‘Global and Regional Standards on Violence Against Women: The Evolution and Synergy of the CEDAW and Istanbul
Conventions’ (2014) 36(3) Human Rights Quarterly 590, 604-605; Valentine Berthet, ‘Norm under fire: support for and opposition to the European
Union’s ratification of the Istanbul Convention in the European Parliament’ (2022) 24(5) International Feminist Journal of Politics 675, 676.

31Sara De Vido, ‘The Ratification of the Council of Europe Istanbul Convention by the EU: A Step Forward in the Protection of Women from Violence
in the European Legal System’ (2017) 9(2) European Journal of Legal Studies 69, 70.

32The legality of Turkey's withdrawal from the Istanbul Convention has sparked serious legal debate. A legal petition was lodged at the Council of
State seeking the nullification of Presidential Decision No. 3718, which resulted in Turkey's withdrawal from the Istanbul Convention. The basis
of the petition revolved around the contention that Presidential Decree No 9 (Official Gazette No 3049, dated July 15, 2018) Article 3, paragraph 1,
conferring authority upon the President to withdraw from international conventions, is in violation of constitutional principles. Based on the first
paragraph of Article 90 of the Constitution (Official Gazette No 17863, dated November 9, 2018), the ratification of treaties made with foreign states
and international organisations on behalf of the Republic of Turkey requires the approval of the Turkish Grand National Assembly, which is the
legislative body, through a law. Additionally, according to the fifth paragraph of Article 90, duly ratified international agreements have the force of
law. Furthermore, Article 104 of the Constitution states that the President, as the head of the State, possesses executive power. The President is
authorised to issue Presidential decrees related to matters within the scope of executive power. However, it is explicitly stated that fundamental
rights, personal rights, and duties cannot be regulated by a Presidential decree. Moreover, a Presidential decree cannot be issued on matters
that are expressly regulated by law. It is argued that in light of these constitutional provisions, the President’s decision to withdraw from the
Istanbul Convention, which is related to fundamental rights and freedoms and was approved by the Grand National Assembly of Turkey, without
the approval of the Assembly, constitutes an overstepping of authority and violates the principle of parallelism in authority and procedure.
Contrary to the aforementioned argument, there is another viewpoint that considers Presidential Decree No 9 Article 3, paragraph 1, which grants
the President the authority to withdraw from international conventions, as lawful. This argument is based on the long-standing application—
for 55 years—of Law No 244 on the Concluding, Enforcement, and Publication of International Agreements and Authorisation of the Council of
Ministers for the Concluding of Certain Agreements (Official Gazette No 11425, dated June 11, 1963), which was in force in Turkey from 1963 to 2018.
This law granted the authority to withdraw from international agreements to the Council of Ministers as the executive body during that period.
The transfer of the authority from the Council of Ministers to the President took place with the transition from a parliamentary system to a
presidential system of government with the amendment of the Constitution by Law No 6771 on the Amending the Constitution of the Republic of
Turkey (Official Gazette No 29976, dated February 11,2017) in 2017. Despite the recommendation put forth by the Prosecutor of the Council of State,
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lIl. The Legal Framework After the Withdrawal

In order to assess the outcomes of Turkey's withdrawal from the Istanbul Convention,3? a preliminary
examination must be conducted to ascertain whether Turkish legislation offers a more progressive frame-
work than the Convention concerning the rights of women and the prevention of violence against them.

A. Equality Between Men and Women in Turkish Legislation

Article 2 of the Constitution affirms Turkey as a state that upholds human rights. Furthermore, Article
10 of the Constitution stipulates that every individual is equal before the law, regardless of language, race,
colour, sex, political opinion, philosophical belief, religion, sect, or any other such criteria (paragraph 1). In
2004 with Law No. 5170, an additional paragraph was included this provision to emphasise the equal rights
of men and women, with the State assuming the responsibility of ensuring practical equality (paragraph 2).
In 2010, with Law No 5982,3* an amendment clarified that measures taken to uphold this principle should
not be interpreted as conflicting with the principle of equality. In 2001, with Law No 4709,3° the assertion that
the family is founded on the equality between spouses was appended to the first paragraph of Article 41 of
the Constitution, which recognises the family as the bedrock of Turkish society. These legislative provisions
collectively demonstrate the constitutional guarantee of equality between men and women in Turkey, a
state that is also a party to the CEDAW.3®

In the 1990s, significant efforts were made to eliminate provisions that contradicted the principle of
equality between men and women in Turkish laws. Emphasis was placed on ensuring equality between men
and women in key legislations such as the Turkish Civil Code No 4721 (TCC),?” the Turkish Penal Code No
5237 (TPC),%¢ and the Labour Code No 4857,3° all of which came into effect during the 2000s. While certain

asserting the annulment of Presidential Decision No 3718 and the subsequent transfer of the pertinent provision in Presidential Decree No 9 to
the Constitutional Court for further scrutiny, the case was dismissed by the 10th Chamber of the Council of State (1493/2489, April 28, 2022), with
a voting majority of two against three. The grounds for rejection were premised on the notion that the executive branch possesses the power to
cause withdrawals from international conventions. In addition, in a ruling (126/32, June 25, 2022) that bears no direct relevance to the matter at
hand, the Constitutional Court stated that the legislature’s competence with regard to international conventions is limited to ratification of the
convention by a law. Prior to the withdrawal from the Istanbul Convention, the question of which body should have the authority to withdraw
from international conventions in Turkey had not been the subject of extensive deliberation, and no case had been brought to challenge this
authority of the executive. In practice, the Council of Ministers had indeed exercised its authority derived from Law No. 244 by causing withdrawals
from various agreements. However, it is evident that the executive presently derives its authority from a Presidential Decree, which holds a lower
hierarchical standing compared to law and is formulated by the executive itself. Consequently, while the judicial determination regarding the
lawfulness of Turkey's withdrawal from the Convention may invite critique, it also serves to conclusively settle this debate by virtue of its binding
nature. See for discussions: Ersan Sen, ‘istanbul Sézlesmesinin Feshinin Hukukiligi Tartismasi’ (March 20, 2021) < https://sen.av.tr/tr/makale/
istanbul-sozlesmesinin-feshinin-hukukiligi-tartismasi > Accessed May 20, 2023; Kemal Gozler, ‘Cumhurbaskaninin Uluslararasi Sozlesmeleri
Feshetme Yetkisi Var midir? (istanbul S6zlesmesinin Feshi Hakkinda 3718 Sayili Cumhurbaskani Karari Uzerine Elestiriler) (March 21, 2021) <
https://www.anayasa.gen.tr/ua-sozlesme-fesih.htm. > Accessed May 26, 2023; Levent Koker, ‘istanbul Sézlesmesinin iptalinin Anayasaya Aykiriligi
Uzerine’ (March 24, 2021) < https://birikimdergisi.com/guncel/10531/istanbul-sozlesmesini-sona-erdirme-kararinin-anayasaya-aykiriligi-uzerine
> Accessed June 15, 2023; Mesut Giilmez, ‘istanbul Sozlesmesinin Feshi Karari, Soy Zinciri ve Anayasa'ya Aykirilik Sorunu’ (April 1, 2021) < http://
arastirma.disk.orgtr/?p=5392 > Accessed June 18, 2023; Ali Dursun Ulusoy and Ulki Halatcr Ulusoy, ‘Kadinlari Siddete Karsi Korumaya Yonelik
Uluslararasi istanbul Sozlesmesi'nin Tiirkiye Acisindan Feshine Dair Karar Hukuka Uygun mudur?’ (2021) 16 (182) Terazi Hukuk Dergisi 2009,
2015-2018; Ali Osman Karaoglu, ‘Turk Hukukunda Milletlerarasi Andlasmalardan Tek Tarafli Cekilme’ (2021) 16(203) Bahcesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1083, 1096-1097; Mustafa Taha Durmus, ‘Cumhurbaskanin Uluslararasi Sozlesmeler Uzerindeki Tasarruf Yetkisi ve Tiirkiye'nin
istanbul Sézlesmesi'nden Ayrilmasinin Hukuki Analizi’ (2021) 29(3) Selcuk Law Review 1969, 1977; Ceren Zeynep Pirim, ‘The Legal Effects of the New
Presidential System on Turkey's Treaty-Making Practice’ (2022) 33(2) European Journal of International Law 579, 592-596; Lider Bal, ‘Uluslararasi
Hukuk Agisindan Uluslararasi Antlasmalardan Gekilme Yetkisine ve Usulline Iliskin Tartismalar’ (2023) 43(2) Public and Private International Law
Bulletin 639, 645-673.

330fficial Gazette No. 25469, dated 22 May 2004.
340fficial Gazette No 27580, dated 13 May 2010.
350fficial Gazette No. 24556, dated 17 October 2001.

36The Council of Ministers, empowered by Law No 3232 Approving the Ratification of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrim-
ination Against Women (Official Gazette No 18792, dated June 25, 1985), formally endorsed the Convention with reservations on some articles
through Decree No 85/9722 (Official Gazette No 18898, dated October 4, 1985).

370fficial Gazette No. 24607, dated 8 December 2001.
380fficial Gazette No 25611, dated 12 October 2004.
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provisions of the TCC, such as Article 321, which stipulates that the child shall bear the father’s surname if
the parents are married, remain in force despite their inconsistency with equality between men and women,
they stand as exceptions to the prevailing trend. Apart from these exceptions, the TCC embraced a marriage
model founded on spousal equality, asserting that the management of the marital union shall be jointly
undertaken by the spouses (Article 186, paragraph 2).

B. Combating Violence Against Women in Turkish Legislation

1. In general

The majority of violent acts, which are deemed crime according to the 5th part of the Istanbul Convention,
are already classified as crimes in the TPC.“° However, there are no explicitly specific provisions addressing
women’s circumcision, forced marriages, and psychological violence. Turkey does not have a tradition of
women’s circumcision,*" and perpetrators of such acts would be prosecuted under the offense of intentional
injury (Article 86 et seq). Furthermore, if the victim’s sexual organ becomes dysfunctional as a result, the
penalty imposed on the perpetrator would be doubled (Article 87, paragraph 2, sub-paragraph b). In cases
of forced marriages, the offender may be charged with various crimes, including injury (Article 86 et seq),
threat (Article 106), blackmail (Article 107), coercion (Article 108), and deprivation of liberty (Article 109).
Certain acts that constitute psychological violence may also be criminalised under injury (Article 86 et seq)
or torture (Article 96).

Within the TPC, the commission of intentional killing based on traditional motives is addressed as a
qualified form of crime (Article 82-k). Also, it is explicitly stated that for the perpetrator to avail themselves
of the reduction of unjust provocation, the offense must be committed under the influence of anger or
violence provoked by an unjust act (Article 29). This provision serves to prevent the incorrect application of
the reduction of unjust provocation, particularly in cases such as honour killings.

In May 2022, with Law No 7406,*? several amendments were introduced to the TPC, resulting in the
categorisation of certain offenses committed against women either as qualified forms of the crime (eg Article
82-f) or the imposition of a specific minimum penalty (eg Article 94, paragraph 1, sentence 2).

The TCC contains several provisions relating to violence against women and, in particular, to violence
within the family. First, it contains the general rule on the protection of personality (Article 23-25). Article
195 of the TCC grants spouses the right to jointly or separately seek the intervention of a judge in cases
where obligations arising from the marriage (TCC Article 185 et seq) remain unfulfilled or significant disputes
arise concerning the marital union (paragraph 1). In such instances, the judge may caution the spouses
about their obligations, attempt reconciliation, and seek assistance from experts with the consent of both
parties (paragraph 2). If necessary, upon the request of one spouse, the judge may implement the measures
prescribed by law (paragraph 3). Spouses have a legal obligation to ensure the happiness of the marital
union (TCC Article 185, paragraph 2), and any act of violence against each other constitutes a breach of this
obligation. In such cases, intervention by a judge is permitted under this provision. Disagreements between
spouses regarding significant marital issues may also lead to violence. However, the intervention of a judge
can prevent such acts of violence by mediating the dispute. According to the TCC, each spouse has the
right to file for divorce against the other due to attempts against life, abominable treatment, or degrading

390fficial Gazette No. 25134, dated 10 June 2003.

“0Berrin Akbulut, ‘6284 sayili Kanunda Siddet ve istanbul Sézlesmesinin TCK Acisindan Degerlendirilmesi’ (2014) 5(6) Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 141, 157 et seq.

“TFor countries and regions where FGM (female genital mutilation) is common, see WHO, ‘Female genital mutilation: An overview’ (1998) 9 et seq
< https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/42042/9241561912_eng.pdf?sequence=1 > Accessed June 29, 2023.

420fficial Gazette No 31848, dated 27 May 2022.
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treatment (Article 162). Furthermore, if one spouse abandons the other, with the intention of not fulfilling
the obligations arising from the marriage or without valid justification for not returning to the matrimonial
home, the deserted spouse can initiate divorce proceedings (Article 164). Similarly, if one spouse commits
violence not specified in these provisions, resulting in a severe disruption of the marriage that makes it
unreasonable for the aggrieved spouse to continue a shared life, the affected spouse can file for divorce
(Article 166, paragraph 1). In addition to the right to dissolve the marriage, the victimised spouse has the
option to seek financial compensation, moral damages, and alimony from the abusive spouse (Article 174
et seq). TCC Article 322 states that parents and children are obliged to support and respect each other,
maintaining the peace and integrity of the family while upholding its dignity. However, it should be noted
that the TCC encompasses numerous regulations of the reciprocal rights and obligations within a family
comprising mother, father, and children, which cannot be fully enumerated here. For instance, the financial
obligations concerning the care, education, and protection of the child are assumed by the parents (Article
327, paragraph 1). The maintenance obligation of the parents persists until the child attains adulthood. In
cases where the child has reached adulthood but is still pursuing their education, the parents are obligated
to provide support until the completion of their education, to the extent that can be expected from them
according to the circumstances and conditions (Article 328). In instances where parents neglect to allocate
funds for their daughter's education, they may be subject to an alimony lawsuit under the provisions
outlined (Article 329). The TCC even contains provisions dealing with the mutual rights and obligations of
individuals living together as a family. For instance, according to paragraph 2 of Article 368, each member
of the household is entitled to the liberties necessary for their education, religious beliefs, profession, and
art, among other aspects.

The majority of provisions in Turkish legislation aimed at combating violence against women, particularly
within the TPC and TCC, primarily entail sanctions imposed after acts of violence have been perpetrated.
Nonetheless, it is of utmost importance to not only punish such acts but also proactively prevent violence
against women while directly safeguarding and supporting female victims. In recognition of this imperative,
Law No 6284 was enacted to address this gap.

2. Combating violence against women within the framework of Law No 6284

The purpose of Law No 6284, as stated in the opening paragraph of Article 1, is to regulate the procedures
and principles regarding the measures to be taken for the protection of women, children, family members
and victims of stalking who have been subjected to violence or are at risk of being subjected to violence,
and for the prevention of violence against such persons.

Law No 6284 defines that violence includes all types of physical, sexual, psychological, verbal or economic
attitudes and behaviours that occur in the social, public or private sphere, including acts that cause or
are likely to cause physical, sexual, psychological or economic harm or suffering to the person, threats
and pressure or arbitrary prevention of freedom. (Article 2-d). It clarifies that violence against women
encompasses all forms of attitudes and behaviours defined as violence within the scope of this law, which
specifically target women based on their sex or have an impact on women, thus constituting a violation of
women’s human rights (Article 2-¢).

While protective measures for victims of violence can be decided by the judge as a rule, some of them can
be decided by the local authority and even by the relevant law enforcement chiefs in cases where delay is
inconvenient. Although it is claimed that giving the authority to give some protective injunctions to civil and

“3H{samettin. Ugur, ‘Kadin ve Aile Bireylerine Yonelik Siddete Karsl 6284 sayili Kanun'un Getirdikleri’ (2012) 101 Union of Turkish Bar Associations
Review 333, 350.
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even law enforcement chiefs, as well as judges, may cause confusion,“? this regulation seems appropriate
in the face of the necessity of urgent intervention in order to prevent violence.**

The protective measures that can be taken by the local authority are listed in the first paragraph of Article
3 of Law No 6284 as follows:

“a) To provide an appropriate shelter to the person and, if necessary, to the person’s children in the
vicinity or in some other location.

b) To provide temporary financial aid to the person, without prejudice to other assistance provided
within the scope of other laws.

c) Provide psychological, professional, legal and social guidance and counselling services.

¢) To provide temporary protection upon the request of the relevant person or ex officio in the event
of a life-threatening danger for the person.

d) If necessary, when the protected person has children, to provide day care facilities limited to a
period of four months to support the protected person's participation in the labour force, or two months
if the protected person works, [...]"”

The inclusion of the statement “similar measures deemed appropriate shall be decided” in this
provision signifies that the range of measures is not confined to a specific number. The absence of a
numerical limit is fitting considering the unique nature of each circumstance, allowing for flexibility in
determining the appropriate course of action.

As stipulated in paragraph 2 of Article 3 of Law No 6284, law enforcement chiefs are granted the authority
to implement the measures outlined in sub-paragraphs (a) and (¢) in cases where delays would be incon-
venient.

The protective measures that can be taken by the judge are listed as follows in Article 4 of Law No 6284:

“a) To change the work place.
b) To determine a settlement different from the shared one if the person is married.

c) To add a family residence annotation to the title deed in the presence of the conditions in the
Turkish Civil Code No 4721[...] and upon the request of the protected person.

¢) To change identity and other relevant information and documents in accordance with the provi-
sions of the Witness Protection Law No 5726 [....] based on the informed consent of the person concerned,
if there is a life-threatening danger for the protected person and it is understood that other measures
to prevent this danger are inadequate.”

In this provision, there is no limitation on the number of measures that can be implemented. The judge
holds the authority to proactively determine the protective measures to be taken by the local authority.
Additionally, the judge may also decide on other measures deemed appropriate based on the specific
circumstances of the case at hand.

An essential aspect explicitly addressed in Law No 6284 is the absence of a requirement for evidence or
documentation when issuing a protective injunction in cases of violence (Article 8, paragraph 3, sentence

“4Ebru Ceylan, ‘Tiirk Hukukunda Aile ici Siddet ve Kadina Karsl Siddetin Onlenmesiyle ilgili Yeni Diizenlemeler’ (2013) 109 Union of Turkish Bar
Associations Review 13, 29.
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1). Despite the potential for misuse, this regulation can be deemed highly appropriate given the challenges
associated with providing evidence often of violence.

In the first paragraph of Article 5 of Law No 6284, the potential preventive measures that a judge may
take against an individual who has perpetrated violence or exhibits a tendency to commit violence are
enumerated in the following illustrative way:

“a) Not to exhibit an attitude and behaviours including the threats of violence, insult and humiliation
against the victim of violence.

b) Move from the shared residence or the vicinity immediately and allocate the shared dwelling to
the protected person.

c) Not to approach the protected persons and their residences, schools and workplaces.

¢) If there is a previous decision to establish personal contact with the children, either the personal
contact might be accompanied by a guardian or the personal contact might be limited or eliminated.

d) If deemed necessary, not to approach the protected person’s, even not having been subjected
to violence, relatives, witnesses and children, without prejudice to the circumstances regarding estab-
lishing personal relations.

e) Not to damage the personal belongings and household goods of the protected person.
f) Not to disturb the protected person with communication or otherwise.

g) To hand over weapons that are legally permitted to be possessed or carried to law enforcement
officials.

€) To hand over the embezzled gun to his institution, even if he is performing a public duty where it
is mandatory to carry a gun.

h) Not to use alcohol, drugs or stimulants in places where the protected people are present or not to
approach the protected people and their whereabouts while under the influence of these substances
and to ensure to have a medical examination and treatment including in-patient treatment in case of
the addiction.

1) To apply to the health center for examination or treatment and to ensure that the patient receives
a treatment.”

In accordance with the specific circumstances of each case, it is appropriate that the measures that
may be taken are not limited. Furthermore, apart from the measures outlined within this Law, the judge is
granted authority to make decisions concerning protective and preventive measures in accordance with the
Child Protection Law No 5395,%> as well as issues pertaining to guardianship, custody, alimony, and personal
contacts as stipulated in the TCC (Article 5, paragraph 3). The fourth and final paragraph of this Article
establishes that if the perpetrator of violence is also the provider or contributor to the family’s financial
support, the judge may, without prior request and taking into account the victim’s living standards, decide
on temporary alimony, provided that no prior maintenance decision has been rendered according to the
provisions of the TCC.

In situations where there is a perceived risk in delaying the implementation of measures, the law
enforcement chiefs are empowered to implement the measures outlined in clauses (a), (b), (c), and (d) of
the first paragraph (Article 5, paragraph 2).

450fficial Gazette No. 25876, dated 15 July 2005.

Public and Private International Law Bulletin, 45 (1): 20-37




Combatting Violence Against Women in Turkey £ Ercoskun Senol & Senol, 2025

While Law No 6284 explicitly states that no evidence or documentation is required to obtain a protective
injunction, a similar provision has not been established for preventive injunctions. It is emphasised that
timely decisions must be made regarding preventive measures, ensuring that the purpose of the Law is
not compromised (Article 8, paragraph 3, sentence 2-3). This distinction arises from the fact that preventive
injunctions involve significant interference with the personal rights of individuals accused or suspected of
committing violence. However, in order to issue a preventive injunction, conclusive evidence is not required;
instead, the presence of indicators suggesting the existence or likelihood of violence should suffice.*® In
cases where only warning measures are to be implemented, the evidence is not necessary.*’

In the event of violence or the imminent threat of violence, any individual has the right to report the
situation to the official authorities. It is the duty of public officials who receive such notifications to promptly
fulfil their obligations as outlined in Law No 6284 and inform relevant authorities about the necessary
measures to be taken (Article 7).

IV. Evaluation

Despite Law No 6284 being enacted to fulfil Turkey’s obligations arising from the Istanbul Convention,®
it does not entirely substitute the Convention. To begin with, the Law exhibits a significant conceptual
confusion. Although the law defines domestic violence, it does not protect those who have been or are at
risk of being subjected to domestic violence, but only person who have been or are at risk of being subjected
to violence in the family. Therefore, the definition of domestic violence in the Law is only a token definition.
Moreover, despite the original title of the Convention being the Council of Europe Convention on Preventing
and Combating Violence against Women and Domestic Violence, its Turkish translation renders it as the
Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Family Members.

The act of producing a translation that contradicts the essence of the Convention and the exclusion of
certain victims of domestic violence from the protection provided by Law No 6284 can be regarded as a
political decision.“® The Law deliberately excludes male victims of domestic violence occurring in relation-
ships that do not fit the definition of a family according to Turkish law. This choice seems to primarily aim at
excluding incidents of violence between homosexual men, who are legally unable to form a family through
marriage under Turkish law, from the scope of Law No 6284. While women and children who are victims of
domestic violence occurring in relationships not recognised as families under Turkish law are protected by
Law No. 6284, discriminatory practices regarding alimony arise among female victims depending on whether
the violence occurs within a family context or not. According to Law No 6284, if the perpetrator is the person
responsible for or contributes to the family’s financial support, the victim may be eligible for alimony (Article
5, paragraph 4).

Although Law No 6284 states that one of the purposes of this law is the protection of individuals facing
violence in the family, the title of the Law (Law on the Protection of the Family and Prevention of Violence
against Women) emphasises the protection of the family. While the protection of individuals facing violence
in the family does indeed contribute to safeguarding the family indirectly, the chosen name of the Law might

“6Necla Oztlrk, ‘Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsl Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Getirdigi Bazi Yenilikler ve Oneriler’ (2017) 8(1) Inonu
University Law Review 1, 18.

47Nalan Kahveci, ‘6284 sayili Kanun Kapsaminda Tedbir Kararlari’ in Sema Ucakhan Giileg and Necdet Basa (eds), Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda
Bedensel Zararlarin Tazmini Esaslari ve Usulii Kongresi (Ankara Bar Association 2013) 451, 461.

“8F{jsun Sokullu Akinc, ‘Siddetin Normallestirilmesi Stireci ve Aile ici Siddet in Adem Soziier (ed), 2. Uluslararasi Sug ve Ceza Film Festivali: Kadina
Yonelik Siddet ve Ayrimcilik: Tebligler (Adalet 2014) 651, 660.

“"..Kadriye Bakircl, ‘istanbul S6zlesmesi’ (2015) 73(4) Ankara Bar Review 133, 137; Seher Kirbas Canikoglu, ‘Kadinlara Yonelik Siddetin ve Ev ici Siddetin
Onlenmesine Dair Ulusal ve Uluslararasi Mevzuat (istanbul Sézlesmesi ve 6284 sayili Kanun)' (2015) 73(3) Ankara Bar Review 355, 366.
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create the perception that the primary goal is to safeguard the family, rather than prioritising the protection
of violence victims as an end in itself. Another concern regarding the Law’s name is the positioning of the
phrase “prevention of violence against women” after “protection of the family”, which may create an erro-
neous sense that preventing violence against women is of secondary importance compared to protecting the
family. This ordering contradicts the primary objective of the Law, which should be centred on preventing
violence against women, and instead gives the impression that women are protected solely as members of
the family.>° Naturally, protecting the family is also very important. In fact, the first two paragraphs of Article
41 of the Constitution state that the family, based on the equality of men and women, is the foundation of
Turkish society and that the state is obliged to take the necessary measures and establish the necessary
organisation for the peace and welfare of the family and especially for the protection of the mother and
children. However, contrary emphasised in the Constitution and in the title of Law No 6284, it is clear that
women should be protected as individuals other than the titles of mother or family member. Unfortunately,
despite the name of the Law being the “Proposal on the Protection of Women and Family Members from
Violence”, it was altered to the “Proposal on the Protection of the Family and Prevention of Violence against
Women" when it was presented to the Grand National Assembly of Turkey.>" Law No 6284 also conspicuously
lacks the concept of gender, which is directly relevant to the law, despite the repeated and unnecessary
references to the concepts of family and family protection.

There are other areas where Law No 6284 falls short compared to the Convention. Notably, while the
Convention provides detailed regulations regarding the right of victims of violence to obtain compensation
for the harm they have suffered (Article 30),52 Law No 6284 lacks adequate regulations in this regard. The
Law only addresses the payment of temporary financial aid to the victim of violence (Article 3, paragraph 1,
sub-paragraph b; Article 17) and partially covers the treatment expenses of the victim (Article 19, paragraph
1), which only offer some alleviation for the harm experienced. However, beyond these provisions, the
victim can only seek compensation from the perpetrator within the general legal framework, which may
lead to new incidents of violence between the parties. Another significant shortcoming is the absence of
specific responsibility imposed on the state in cases where the perpetrator is unable to pay the awarded
compensation or evades payment.>3

The aforementioned shortcomings in Law No 6284 did not present a significant issue during the period
when the Convention was in effect. This is because, according to the Constitution, the Convention on
fundamental rights and freedoms held the force of law, and any disputes arising from conflicting provi-
sions between the Convention and domestic laws were required to prioritise the Convention’s provisions.
Moreover, it was not possible to challenge the Convention’s constitutionality before the Constitutional
Court (Article 90, paragraph 5). Therefore, the problems and deficiencies within Turkish domestic legislation,
particularly in Law No. 6284 concerning the combating against violence against women, could be addressed

50Tutku Ayhan, ‘Protecting the Woman or the Family?’ Contradiction Between the Law and Its Practice in Violence Against Woman Cases in
Turkey' (2017) 5(1) Marmara University Journal of Political Science 137, 147.

51Nazan Moroglu, ‘Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesi 6284 sayili Yasa ve istanbul Sézlesmesi’ (2012) 99 Union of Turkish Bar Associations Review
357, 374-375.

52Article 30: “1 Parties shall take the necessary legislative or other measures to ensure that victims have the right to claim compensation from
perpetrators for any of the offences established in accordance with this Convention. 2 Adequate State compensation shall be awarded to those
who have sustained serious bodily injury or impairment of health, to the extent that the damage is not covered by other sources such as the
perpetrator, insurance or State-funded health and social provisions. This does not preclude Parties from claiming regress for compensation
awarded from the perpetrator, as long as due regard is paid to the victim’s safety. 3 Measures taken under paragraph 2 shall ensure the granting
of compensation within a reasonable time.”

53Ayse Havutcu, ‘Mukayeseli Hukuktaki Gelismeler Isiginda Aile ici Siddet Yoniinden Bedensel Zararlarin Tazmini’ in Sema Ucakhan Giile¢ and
Necdet Basa (eds), Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Esaslari ve Usulii Kongresi (Ankara Bar Association 2013) 403,
409 et seq.
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through the application of the Convention.>* For instance, the Ankara 2nd Family Court previously issued a
ruling that the man who physically abused and threatened his pregnant girlfriend during the Convention’s
enforcement period should be removed from their shared residence for three months and provided financial
support to his partner during the precautionary measure. As previously mentioned, in cases of violence
between individuals who are not married and therefore do not constitute a family according to Turkish law,
although a protection order can be issued in favour of the woman under Law No 6284, it is not possible
to order the payment of alimony. In the court’s decision reasoning, it was stated that such a provision was
established based on the understanding that these individuals also constitute a family within the scope of
the Convention.>> Presently, courts do not have the opportunity to make a similar decision that would rectify
the discrimination created by Law No 6284 concerning alimony for women who are victims of domestic
violence.

Turkey's withdrawal from the Convention also deprived Turkey of the valuable recommendations of
GREVIO. In addition, the opportunity for international co-operation in combating violence against women
in line with the standards set by the Convention was also missed.

Accordingly, it can be argued that Turkey’s decision to withdraw from the Convention, which represents
the most progressive framework in combatting violence against women in contemporary times, was not
appropriate. Regrettably, this action, seemingly motivated by domestic political considerations to appease
conservative voters who staunchly opposed the Convention,’® has had adverse implications for women’s
rights and the ongoing struggle against violence targeting women.5” Furthermore, even this course of action
failed to satisfy the conservative faction. This particular group has now begun to voice the necessity of
repealing Law No 6284.58

Despite its withdrawal from the Convention, Turkey remains bound by its obligations under the case law
of the European Court of Human Rights, beginning with the Opuz v. Turkey case.>® Consequently, any failure
to fulfil the duty to combat violence against women may lead to Turkey facing sanctions from the European
Court of Human Rights. Furthermore, despite its various shortcomings, the implementation of Law No 6284
in its current form can still serve to mitigate violence against women and domestic violence to some extent.
However, even the most impeccable enforcement of Law No 6284 can be likened to attempting to eradicate
mosquitoes in a swamp. The ultimate solution lies in eradicating the mindset that perpetuates the notion of
women’s inferiority to men and establishing genuine legal and practical gender equality. The reapproval and
effective implementation of the Istanbul Convention would play a significant role in achieving this objective.

V. Conclusion

While violence against women has been a pervasive global issue with a longstanding history, the devel-
opment of international texts targeting the eradication of such violence is a relatively recent phenomenon.

54Cansu Kaya Kizilirmak, ‘istanbul Sézlesmesi'nin Genel ilkeleri Isiginda 6284 sayili Kanun'un 4. Maddesi Uyarinca Hakim Tarafindan Verilebilecek
Koruyucu Tedbirler’ (2020) 40(2) Public and Private International Law Bulletin 625, 636-637.

55Hukuki Haber, ‘Emsal nafaka karari; Birlikte yasayan sevegililer aile sayildi’ (May 23, 2021) < https://www.hukukihaber.net/gundem/emsal-nafaka-
karari-birlikte-yasayan-sevgililer-aile-sayildi-h194845.html > Accessed 24 August 2023.

56Merve Kitlik Kuris, ‘The rise and fall of support for the Istanbul Convention: Understanding the case of KADEM’ (2022) 93 Women's Studies
International Forum 1, 10.

57Nuray Kanbur, ‘Istanbul Convention: Commitment to Preventing Gender-Based Violence’ (2021) 69(2) Journal of Adolescent Health 354.

58Yenicag, ‘Tarikatlar AKP'ye tesekkiir icin siraya girdi. istanbul S6zlesmesi feshedildi simdi hedeflerinde 6284 var' (March 21,2021) < https://www.ye
nicaggazetesi.com.tr/tarikatlar-akpye-tesekkur-icin-siraya-girdi-istanbul-sozlesmesi-feshedildi-simdi-hedeflerinde-6284-var-435313h.htm > Ac-
cessed 4 September 2023.

59App No 33401/02 (ECHR, June 9, 2009).
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The Istanbul Convention stands as the inaugural international legal instrument within the Council of Europe
that possesses a binding force and is specifically designed to combat violence against women. Despite
being the most progressive international framework in this regard, the failure of parties to fulfil their
obligations under the Convention has not been met with any punitive measures or sanctions. Turkey holds
the distinction of being both the first state to ratify the Convention without reservation and the first state
to withdraw from it.

The question of whether Turkey’s withdrawal from the Istanbul Convention was legally justified remains a
subject of debate. To evaluate this matter, it is necessary to ascertain whether Turkish legislation offers more
comprehensive regulations regarding women's rights and the combating of violence against women than
the Istanbul Convention. Following a thorough comparison, it has been determined that Turkish legislation,
particularly Law No 6284 enacted to fulfil Turkey’s obligations under the Istanbul Convention, does not
present a more advanced regulatory framework for combating violence against women in comparison to the
Convention. In fact, Law No 6284 exhibits a notable conceptual confusion. Furthermore, there are significant
gaps within Law No 6284 when compared to the Convention, the issue of compensating victims of violence
for the damages they have suffered.

The issues and shortcomings present in Law No 6284 did not present a significant challenge during the
period when the Istanbul Convention was in effect. In accordance with the Constitution, the Convention was
a force of law, and any disputes arising from conflicting provisions between the Convention and domestic
laws were to be resolved by prioritising the Convention’s provisions. Consequently, the problems and
deficiencies within Turkish domestic legislation, particularly Law No 6284, which aimed to combat violence
against women, could be effectively addressed through the implementation of the Convention. Therefore, it
is evident that Turkey’s withdrawal from the Convention was a legal misstep, and the state should reinstate
its status as a party to the Convention.
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0z Uluslararasi hukukun parcalanmasinin sonuclari, bu parcalanmaya hem katkida bulunan hem de bu parcalanma
tarafindan sekillendirilen uluslararasi yatirrm hukuku alaninda agik bir sekilde gorilmektedir. Yatirrm hukuku ile
insan haklari ve cevre hukuku gibi diger uluslararasi hukuk dallari arasindaki etkilesim giderek daha gerekli hale
gelmistir. Bu makale, yatirim hukukunun, en ¢ok etkilesim iginde oldugu insan haklari, cevre hukuku ve surdirilebilir
kalkinma gibi uluslararasi hukukun diger alanlari ile butinlestirilmesi ve uyumlastirilmasi ihtiyacini arastirmakta
ve bu sorunlara ¢ozim olarak antlagmalarin yorumlanmasina iliskin yontemlerin etkili uygulamasini dnermektedir.
Yatirim antlagsmalarinda hikim bulunmadiginda veya bulunan hiikiimlerin bitlnlestirici yorumlanmasi gerektigin-
de, uluslararasi antlagmalarin yorumu meselesi, yatirnm hukukunun diger uluslararasi hukuk alanlariyla uyumunda
onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenlerle, makalede ¢oziim onerileri olarak sunulan, Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi'nin antlasmalarin yorumunu diizenleyen 31. maddesinin (3). paragrafi (c) bendinde 6ngoriilen sistemik
uyumlastirma ilkesi, degisen kosullari dikkate alan evrimsel yorumlama ydntemi ve antlagsmalarin konu ve amacini
dikkate alan iyi niyetli bir yorumu ongoren etkili yorumlama ilkesi degerlendirilmektedir. Bu yorumlama yontemleri,
bolinmisligi ele almak ve yatirimci-devlet uyusmazlik ¢ozim sirecini daha genis uluslararasi hukuk normlari ile
uyumlu hale getirmek icin temel araglar olarak onerilmektedir.

Abstract The consequences of the fragmentation of international law are clearly observable in the domain of international
investment law, which is both influenced by and contributes to this fragmentation. The interaction between
investment law and other branches of international law, such as human rights and environmental law, has become
increasingly essential. This article examines the necessity of integrating and harmonising investment law with
other fields of international law with which it interacts most, including human rights, environmental law, and
sustainable development. It proposes the effective application of interpretative methods for treaties as a solution
to these issues. When provisions are absent in treaties or when there is a need for harmonised interpretation of
existing provisions, the interpretation of international treaties plays a significant role in aligning investment law
with other areas of international law. Therefore, as potential solutions, this analysis evaluates the principles of
systemic harmonisation outlined in Article 31(3)(c) of the Vienna Convention on the Law of Treaties, the evolutionary
interpretation that considers changing circumstances, and the effective interpretation in good faith that takes into
account the object and purpose of treaties. These interpretative methods are proposed as fundamental tools for
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addressing fragmentation and aligning the investor-state dispute resolution process with the broader norms of
international law.

Anahtar Kelimeler Uluslararasi Hukukta Parcalanma - Yatiim Hukuku - Antlasmalarin Yorumlanmasi + Cevre - insan Haklari -
Surdurulebilir Kalkinma

Keywords Fragmentation of International Law - Investment Law - Interpretation of Treaties - Environment + Human Rights -
Sustainable Development

Yazar Notu Bu makale, yazar Zeynep Kurtoglu Yenipinar'in, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Doktora Programi kapsaminda, Prof. Dr. ibrahim Kaya danismanliginda hazirlamis oldugu ve “Antlasmalarin Yorum-
lanmas! Baglaminda Uluslararasi Yatirim Hukuku ve Hukukun Parcalanmasi” ismiyle kabul edilen doktora tezinden
turetilmistir.

Extended Summary

With the process of fragmentation in international law, an area where the effects of fragmentation are most evident
is investment law. Investment law reflects both a process and an outcome within the phenomenon of fragmentation
in international law. According to the fragmentation report of the International Law Commission (ILC), areas regulated
by general international law have gradually transformed into specialised domains through the adoption of special
treaties and the establishment of unique institutions that incorporate the specific characteristics of these areas.

One consequence of fragmentation manifests as conflicts between rules and interests. In investment law, potential
areas for such conflicts include environmental issues, sustainable development, and legal frameworks of human
rights. When it comes to protecting foreign investors’ property rights and other rights and interests, the necessity
for adjudicators—including courts and arbitrators—to reconcile private rights (such as property rights) with public
interests arises, just as it does in domestic law, within the realm of international law as well. In instances where
treaties lack explicit provisions, it is anticipated that the interpretation of such treaties, even when provisions
exist, will be harmonising and integrative in nature. Consequently, it can be asserted that the interpretation of
international treaties plays a significant role in the unification of international law and in aligning investment law
with other domains of international law. Particularly in the interpretation of international treaties, the principle
of systemic harmonisation as adopted in Article 31(3)(c) of the Vienna Convention on the Law of Treaties (VCLT),
along with evolutionary interpretative methods and principles of effectiveness in interpretation, emerge as viable
pathways to achieving these objectives. Regarding the interpretation of international investment treaties, it can be
argued that by applying Article 31(3)(c) of the VCLT comprehensively and effectively, norms from other areas where
international law interacts with investment law may also be invoked within investment arbitration. Indeed, according
to Article 31(3)(c) of the VCLT, any interpretation must consider “any relevant rules of international law applicable
in the relations between the parties.” Through its role as a principle of systemic harmonisation, this article allows
for human rights considerations, environmental concerns, and other norms related to sustainable development to
emerge through interpretative means within investment disputes, even if they are not explicitly included within
international investment treaties. Known also as dynamic interpretation, evolutionary interpretation posits that
when interpreting a treaty, one must consider the changes in circumstances and values that have occurred since
the treaty in question was adopted. This method of interpretation is frequently employed in the context of treaties
related to human rights. In investment law, the intent of the parties is important from the perspective of evolutionary
interpretation. Initially, a standard interpretative process should be initiated, followed by an examination of how the
meaning of relevant terms has evolved over time. It is essential to ascertain that the treaty employs terms that are
conducive to evolution—specifically inclusive or generic terms. Evolutionary interpretation may arise when the terms
used in treaties are appropriate for evolution and when the object and purpose of the treaty possess an evolutionary
nature. The principle of effectiveness in interpretation necessitates a good faith interpretation that refers to the
object and purpose of a treaty. The connection between the object and purpose and the principle of effectiveness
in interpretation has also been widely accepted within the context of investment treaties. In investment arbitration,
by giving due attention to all variables and functions of the principle of effectiveness in interpretation, it becomes
possible to achieve a clear and precise balance between the protection of investments and public interests when
interpreting the treaty provision in order to fulfil its objectives. In conclusion, it can be proposed that a balanced
approach to interpreting investment treaties can be attained through the adoption of the principles of systemic
harmonisation, evolutionary interpretation methodology, and the principle of effectiveness in interpretation.
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l. Girig

Uluslararasi hukukun parcalanmasi siireciyle birlikte, parcalanmanin etkilerinin en net goriildiigu alan-
lardan biri de yatinm hukukudur. Yatirnm hukuku uluslararasi hukukun parcalanmasi olgusunda hem bir
slireci hem de bir sonucu yansitir. Gergekten de uluslararasi kuruluslarin raporlari, 6greti, yargi kararlari ve
son donemdeki uluslararasi yatirim antlasmalari incelendiginde, yatirim hukukunun, uluslararasi hukukun
diger alanlariyla olan etkilesiminin bir gereklilikten gok, bir zorunluluk haline geldigi goriiliir. Diinyanin hizla
degisen kosullari ve ihtiyaclari, yatirrmci-devlet ¢ikarlari arasindaki dengenin gittikce bozulmasina neden
olmus ve bu dengenin yeniden saglanmasi gerekli hale gelmistir. Bu amagla, yatirim hukukunun, ¢ikar catis-
masi yasadigi insan haklari ve ¢evre hukuku gibi uluslararasi hukukun diger alanlari ve Birlesmis Milletler
(BM) siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri, devletin diizenleme yapma yetkisi, kurumsal sosyal sorumluluk
(KSS) gibi diizenleyici hukuk alanlariyla biitiinlesmesi ve uyumlastirilmasi gerekmektedir. Gelismis devletler,
vatandasi olan yatirimcilara ekonomik gelismisligin yaninda, yatirim-disi unsurlarin da iyi bir seviyede
oldugu yatirim ortamlari sunmak ve diger devletlerin yukarida sayilan bu alanlarda gerekli diizenlemeleri
yapmalarini zorlamak igin, yeni akdetmis olduklari yatirrm antlasmalarinda bu unsurlara daha ¢ok yer
vermektedirler." Ancak bu unsurlari icermeyen ve halen yiirirlikte olan ve eski nesil olarak anilan bircok
iki tarafli yatinm antlasmasi (Bilateral Investment Treaty- BIT)? ve ¢ok tarafli bolgesel ve sektorel yatirim
antlasmasi mevcuttur ve bu antlasmalardan kaynaklanan pek ¢ok yatirimci-devlet uyusmazligl da ortaya
citkmaktadir.

Antlasmalarda hiikiim bulunmadigi durumlarda yahut hiikiim bulunsa dahi bu hiikiimlerin acgik
olmadigi hallerde antlasmanin yorumunun uyumlastirici ve bitiinlestirici olmasi beklenmelidir.? Bu yiizden,
uluslararasi antlagsmalarin yorumunun, uluslararasi hukukun bitiinlesmesinde ve yatirirm hukukunun ulus-
lararasi hukukun diger alanlari ile uyumunda dnemli bir rol oynadig soylenebilir. Ozellikle uluslararasi
antlasmalarin yorumlanmasinda, Viyana Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesi'nin* (VAHS) 31(3)(c) maddesinde
benimsenen yorumda sistemik uyumlastirma ilkesinin,> evrimsel yorumlama yonteminin ve yorumda etk-
ililik ilkesinin, amaclanan bu hedeflere ulasmada birer ¢oziim yolu olarak one ¢iktigi goruliir.

Tim bu bilgiler i1siginda, makalede uluslararasi hukukta parcalanma konusu, uluslararasi yatirim
hukukunun parcalanma olgusundaki yeri ve parcalanmanin yatirim hukukundaki goriiniimii oncelikle ince-
lenecektir. Ardindan parcalanma olgusunda, biitiinlesmenin yollarindan biri olarak 6ngoriilen, VAHS'nin

"United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), ‘World Investment Report 2015 Reforming International Investment Gover-
nance’ (World Investment Report, 2015) 162 <https://unctad.org/system/files/official-document/wir2015_en.pdf> Erisim Tarihi: 8 Temmuz 2024.
Ayni yonde, UNCTAD, ‘World Investment Report 2024 Investment Facilitation and Digital Government’ (World Investment Report, 2024) 65 Figure:
1116.

2Birinci nesil (first generation) yatirim antlasmalari olarak da anilan iki tarafli yatirimlarin korunmasi ve tesviki antlagmalari -ilk BIT'nin akdedildigi

1959'dan 1970’lere kadar akdedilen BIT'ler- genellikle yatirimcinin korunmasini amaglayan temel standartlari ve devletlerarasi uyusmazlik
¢ozimune iliskin hukimler icermektedirler. “Birinci nesil BIT'ler” olarak adlandirilan bu antlasmalarin ¢ogu yerini yeni model antlasmalara
birakmistir. 1970 ve sonrasi donemde, akdedilen BIT'lerde, yatirimci-devlet uyusmazliklarinin ¢oziimine iliskin hikimler yer almaya baslamistir.
“Ikinci nesil BIT"ler olarak adlandirilan bu antlasmalarin sayisi, 6zellikle 1980'lerin sonundan itibaren keskin bir ivme ile artis gbstermistir.
Bu tur ikinci nesil BIT'lerin sayisindaki hizli artisla birlikte, mahkemelerin mevcut ictihatlarini gelistirdikleri cogu uyusmazligin temelinde, bu
antlasmalarin hikiumleri yer almaktadir.

3Bu sekilde biryorumun yapildigl, glincel ve 6nemli bir uluslararasi yatirim tahkimi davasi olarak, International Centre for Settlement of Investment
Disputes (ICSID) nezdinde goriilen ve Subat 2024'te karara baglanan Gabriel Resources Ltd. v Gabriel Resources (Jersey) Ltd. v. Romanya (ICSID
Case No. ARB/15/31) davasi gosterilebilir. (Gabriel Resources Ltd. and Gabriel Resources (Jersey) v. Romania (1), ICSID Case No. ARB/15/31) Gabriel
v. Romanya davasi, cevrenin korunmasi basta olmak Uzere, siirdiiriilebilir kalkinma ve insan haklari (yerel halklarin haklari, saglikli gevre hakki
ve kiltiirel mirasin korunmasi haklari) konulari ve ev sahibi davali devlet Romanya'nin davayi kazanmasi sebebi ile 6ne ¢ikmaktadir. (Award, 8
March 2024). Davanin dayandigi Kanada-Romanya BIT'si 8 Mayis 2009 tarihinde imzalanmis ve 23 Kasim 2011 tarihinde yUriirlige girmistir. Birlesik
Krallik-Romanya BIT ise 22 Mart 1999 tarihinde imzalanmis ve ayni tarihte yururlige girmistir.

“Vienna Convention on the Law of Treaties (adopted 23 May 1969, entered into force 27 January 1980) 1155 UNTS 33.

SMartin Koskenniemi, ‘Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of International Law/
Report of Study Group (A/CN.4/L.682) (ILC, Study Group on Fragmentation, 2006) para. 410-423; Pierre-Marie Dupuy, ‘A Doctrinal Debate in The
Globalisation Era: On the Fragmentation of International Law’ (2007) 1(1) EJLS 35.

-
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31(3)(c) maddesinde diizenlenen, sistemik uyumlastirma ilkesi degerlendirilecektir. Bu madde, uluslararasi
hukuktaki bitiinliigiin saglanmasinda kritik bir 6neme sahiptir.® Ayni zamanda, evrimsel yorumlama yontemi
ve etkili yorum ilkesinin, yatirim antlasmalarinin yorum ve uygulanmasinda dikkate alinip alinamayacagi
ve bu sekilde, yatirim hukukunun, en ¢ok etkilesim icinde oldugu; cevre, insan haklari ve siirdiiriilebilir
kalkinma gibi alanlarla uyumunun ne olciide saglanabilecegi incelenecektir.

Il. Uluslararasi Hukukta Parcalanma Olgusu ve Yatirim Hukukunda Tezahuru

A. Uluslararasi Hukukta Parcalanma Olgusu

Uluslararasi hukukun, bir biitiin olarak parcalanma siirecinde oldugu hususu, son yillarda ogretide
bircok tartismaya konu olmustur.” “Uluslararasi Hukukun Pargalanmasi” (Fragmentation of International
Law) teriminin hem bir siireci hem de sonucunu, yani (nispeten) parcalanmis bir hukuk durumunu ifade
ettigi soylenebilir. Terimin agirlikli olarak olumsuz bir ¢agrisimi vardir; elestirel, kiigliltiicii bir anlam tasir.
Ancak, parcalanma terimi, olumlu olarak da pekala; uzmanlasma, gesitlilik veya ¢ogulculuk anlamlari yerine
kullanilir.®2 Hatta, parcalanmayi dinamik bir hukuk sisteminin unsuru olarak goren ve parcalanmayi, tiim
hukuk sistemlerini veya alt sistemlerini incelemek igin faydali bir bakis agisi olarak degerlendiren goriisler
de mevcuttur.®

Parcalanma olgusu 1989’dan sonra, sosyalist blogun yikilmasini takiben, uluslararasi hukukun uzman-
lasmis alt alanlarinin dinamik biyiimesini, devletlerin yaninda yeni uluslararasi hukuk aktorlerinin
(uluslararasi kuruluslar, sivil toplum kuruluslari, cokuluslu sirketler ve bireyler) yiikselisini ve kabul edilen
kaynaklarin disinda, yeni uluslararasi normlari ifade eder.’® Farkli bir bakis agisiyla, “parcalanma’, artmis
bulunan kiiresellesmenin bir sonucu olarak, “sosyal eylem ve yapinin, uzmanlasmis ve goreceli olarak
otonom alanlarin ortaya ¢ikisi” olarak da tanimlanabilir."”

Goruldigu lzere, parcalanma, aslinda uluslararasi hukukun gelisiminin dogal bir sonucudur. Farkli alan-
larin ve farkli karar alma mekanizmalarinin ortaya cikisiyla birlikte uluslararasi hukuktaki durumun, cogulcu
(kuiresel) bir toplumdaki aktorlerin farkli arayislarini ve tercihlerini yansittiginin farkinda olmak, “pargalan-
may1” ve “blitiinlesmeyi” anlamak a¢isindan onemlidir."? Parcalanma uluslararasi hukukun gelisiminde dogal
bir siire olarak degerlendirilebilir. Ornegin, uluslararasi hukuk, 1969 tarihli VAHS'nin, teamiil hukukunun ve

6Koskenniemi, ‘Report of Study Group’ (n 5) para. 410-423.

"Tartismalar icin bkz: Koskenniemi, ‘Report of Study Group’ (n 5); Jed Odermatt, ‘A Farewell to Fragmentation Reassertion And Convergence in
International Law’ in Mads Andenas And Eirik Bjorge (eds) (Cambridge University Press, 2015); James Crawford, ‘Chance, Order, Change: The Course
of International Law’ in 365 Collected Courses of The Hague Academy of International Law, (2013) 21(9) LMNP 205-229; Mads Andenas, ‘The Centre
Reasserting Itself: From Fragmentation to Transformation of International Law’ in M. Derlén and ). Lindholm (eds), Volume in Honor of Par
Hallstrom, (lustus 2012); Philippa Webb, International judicial Integration and Fragmentation (Oxford University Press 2013); Ali Osman Karaoglu,
Yabanci Yatirimlarin Korunmasinda Uluslararasi Hukukun Roli (istanbul, Onikilevha Yayinlari, 2019) 343-361; Bet(l Giiltekin Albayrak, Uluslararasi
Hukukta Bélinme Tartismalari ve Norm Catismalari (Adalet Yayinevi, 2023) 57-94.

8Komisyon, basligi Turkge'ye “Uluslararasi hukukun parcalanmasi: uluslararasi hukukun cesitlenmesi ve genislemesinden kaynaklanan gliclikler”
olarak cevrilebilecek bu raporda, konunun hem olumlu hem de olumsuz yonleri oldugunu vurgulamistir: “Parcalanma bir yandan celisRili ve
uyumsuz kurallar, ilkeler, kural sistemleri ve Rurumsal uygulamalar tehlikesi yaratmaktadir. Diger yandan, uluslararasi hukuk faaliyetinin cesitli
yeni alanlara dogru hizla genislemesini ve amac ve tekniklerinin cesitlenmesini yansitmaktadir” Koskenniemi, ‘Report of Study Group’ (n 5) para.
14. Ayni yonde: Panos Merkouris, “Article 31(3)(c) VCLT and the Principle of Systemic Integration - Normative Shadows in Plato’s Cave”, Queen Mary
Studies in International Law Series, (Vol. 17, Brill Nijhoff 2019) 1-11; Merkouris, Uluslararasi Hukuk Komisyonu (UHK) calisma grubunu raporunun
basliginda “cesitlendirme (diversification)” ifadesinin bilincli olarak kullanildigini ¢iinkii ‘parcalanma’ teriminin olumsuz ¢agrisimlari oldugunu
vurgulamistir.

90dermatt (n 7) 1.
9Anne Peters, ‘The Refinement of International Law: From Fragmentation to Regime Interaction and Politicization’, (2017) 15(3) 1JCLOU, 672.
""Malcom N. Shaw, International Law (9th ed. Cambridge University Press, 2021) 55-56.

2|nternational Law Commision (ILC), ‘Report of the Study Group of the International Law Commission’ (A/CN.4/L.702) (Fifty-eighth session, 1
May-9 June and 3 July-11 August 2006) 6, paras. 11-12. (Gevrimici) https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_1702.pdf Erisim Tarihi: 22
Mayis 2024.

il
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genel hukuk ilkelerinin uygulanmasi yoluyla gelismeye devam eder. Bir dizi antlasmanin, genel uluslararasi
hukuk kurallarini yansitmasi ve bunun karsiliginda antlasmalarin belirli hiikiimlerinin, genel uluslararasi
hukuk kiilliyatina girmesi, sistemin canliliginin ve ayrica hukukun kendi iginde tutarlilik arayisinin bir yansi-
masi oldugu gorilir.”® Bu ‘dogal sonug’ goriisiine gore, parcalanmanin olusturdugu endiseler yersizdir."*

Tarihsel olarak incelendiginde, uluslararasi hukuktaki s6z konusu gelisim ve degisim, bir dizi cok tarafli
uluslararasi antlasmanin akdedilmesi ve yeni uluslararasi kuruluslar ile daimi organlarin kurulmasiyla
sonu¢lanmistir.’® Bu gelismeleri takiben, ¢ok sayida uluslararasi hukuk kural ve kurumunun ortaya ¢ikmasi
ve yayilmasi ile uluslararasi hukukun parcalandigi gorisii hukuki bir sorun olarak giindeme gelmis'® ve
ogretide bircok calismaya konu olmustur."” Bu goriislerin temelinde, uluslararasi hukukun parcalanmasi,
uluslararasi hukukun uygulanmasinda pratik ve sistemik sorunlar yaratmakta, norm catismalarina ve hukuki
kesinlik ile tutarlilik agisindan belirsizlige yol agmaktadir.™®

Uluslararasi hukukun genislemesi siireciyle birlikte, farkli uzmanlik alanlari; ticaret hukuku, cevre
hukuku, insan haklari hukuku, deniz hukuku, Avrupa hukuku ve hatta yatirim hukuku ve go¢ hukuku gibi
olduk¢a uzmanlasmis bilgiler gerektiren alanlar dogmus ve yerlesmistir.’® Tum bu gelismeler ve ozellikle
uluslararasi uyusmazlik ¢oziim kurumlarinin sayisindaki artis, bazi endiseleri de beraberinde getirmistir.
Uluslararasi hukukta merkezin kaybolacagi ve uluslararasi hukukun, birbiri ile bagi olmayan, bolgesel ve
sinirli sistemler haline gelecegi, bu endiselerin basinda gelmektedir. S6z konusu genislemenin sonucu
olarak, ihtisas mahkemeleri ve uyusmazlik ¢oziim merkezlerinin uluslararasi hukuka iliskin kararlarinda,
uluslararasi hukuk sisteminin tutarliligina zarar vererek, biyiik farkliliklar olusturacagi endisesi dogmus-
tur.2° Bu endiseler, gercek birer sorun olarak uluslararasi hukukun giindemine gelmistir. Dahasi, bu durum,
uluslararasi hukukta miistakil rejimler ile bir biitlin olarak sistem arasindaki iliskiler hakkinda tartismaya
yol agmistir.2" Bu endiselerin ortaya ¢ikisi ile Uluslararasi Hukuk Komisyonu (UHK), 54. oturumunda (2002),
“Uluslararasi hukukun pargalanmasi: uluslararasi hukukun cesitlenmesi ve genislemesinden kaynaklanan
zorluklar” konusunu incelemek lizere bir Calisma Grubu kurmustur.22 UHK 2006 yilinda konuyla ilgili olarak
“Uluslararasi Hukukun Cesitliliginden ve Genislemesinden Kaynaklanan Zorluklar” baslikli nihai raporunu

31bid.

14Sir Christopher Greenwood, ‘Unity and Diversity in International Law’ in Mads Andenas and Eirik Bjorge (eds) A Farewell to Fragmentation
Reassertion and Convergence in International Law, (Cambridge University Press, 2015) 37-56.

50zellikle gevrenin korunmasina yonelik, en 6nemlileri 1972 Stockholm Deklarasyonu ve 1992 Rio Deklarasyonu olarak gosterebilecegimiz, birgok
uluslararasi baglayici ve yumusak hukuk kurali kabul edilmistir. Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) gibi yeni uluslararasi kuruluslar ve daimi organlar;
Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, DTO uyusmazlik ¢oziim mekanizmasi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi
Deniz Uyusmazliklari Mahkemesi (ITLOS) ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiHM) gibi mahkemeler kurulmustur. Uluslararasi yatirim hukuku
baglaminda ise, ICSID Sozlesmesi'ne katilimlarda ve akdedilen BIT'lerin sayisinda ciddi bir artis meydana gelmis ve yatirim tahkimindeki dava
sayisinda ¢ok hizli bir artis gdrilmistir. World Investment Report 2024 (n 1) 77, Figure, 11. 16.

T6Koskenniemi, ‘Report of Study Group’ (n 5) 11-16, 47-49. Rapor, normatif catismalar, hukuki rejimler arasindaki koordinasyon eksikligi ve
uluslararasi hukukun birligine yonelik potansiyel tehditler gibi cesitli sorunlari tanimlamaktadir.

7peters, ‘The Refinement of International Law’ (n 10) 678-680; genel olarak bkz. Andreas Fischer-Lescano and Gunther Teubner, ‘Regime-Collisions:
The Vain Search for Legal Unity in the Fragmentation of Global Law’, (2004) 25(4) MJIL 999-1046; Anne Peters, ‘The Merits of Global Constitution-
alism’, (2009) 16(2) 1JGLS 397-411; Armin von Bogdandy, ‘Pluralism, Direct Effect, and the Ultimate Say: On the Relationship Between International
and Domestic Constitutional Law’, (2008) 1JCL 6(3-4) 397-413; Gerhard Hafner, ‘Pros and Cons Ensuing from Fragmentation of International Law’,
(2004) MJIL 25(4) 849-864.

8Bogdandy (n 17) 400-405; Hafner (n 17) 858-862. Ornegin uluslararasi cevre antlasmalari (Kyoto Protokoli gibi) DTO kapsamindaki ticaret kurallari
ile catisabilir. Bir devletin bir cevre antlasmasi kapsaminda emisyonlari azaltmasi gerekebilir, ancak bu tir énlemler DTO hukuku kapsaminda
ticari engeller olarak sorgulanabilir. Diger bir 6rnek olarak, uluslararasi yatirm antlasmalari kapsamindaki yatirimci-devlet anlasmazliklari,
yabanci yatirimcilarin cevresel veya sosyal haklari koruyan diizenleyici tedbirlere itiraz ettigi durumlarda goriildigu gibi, devletin insan haklarini
koruma yukumlilukleriyle catisabilir.

19Shaw (n 11) 55; ayni yonde Koskenniemi, ‘Report of Study Group’ (n 5) para. 8.
20Shaw (n 11) 56 vd.; Peters, ‘The Refinement of International Law’ (n 10) 673.
21Shaw (n 11) 56.

22| C, ‘Report on Fragmentation, Official Records of the General Assembly, Fifty-seventh Session, Supplement’ No. 10 (A/57/10), paras. 492-494.
(Cevrimigi) https://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_57_10.pdf Erisim Tarihi: 23 Aralik 2023.
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yayinlamis?? ve bu raporda cesitli parcalanma bigimlerini incelemistir.2* Raporda, iki ana sonuca ulasilmistir:
ilk sonuca gore, miistakil olarak tanimlanmamasi gereken 6zel antlasma rejimlerinin ortaya ¢ikmasi, hukuk
giivenligi, ongoriilebilirligi ve hukuk konularinin esitligini ciddi olarak zayiflatmistir. ikinci sonu¢ normlarin
ve rejimlerin catismasi neticesinde, bu tiir catismalari gidermek icin gerekli kurallar, yontemler ve tekniklerin
dikkate alinmasi zorunlulugunu 6ngormektedir.?®> Tespit edilen bu iki sonuca yonelik olarak, bircok ¢oziim
onerisi sunulmustur.?® Ancak, bu ¢6ziim onerilerinin yaninda, raporda ozellikle vurgulanan hususlardan biri,
VAHS'nin uluslararasi antlagsmalarin yorumunu diizenleyen kurallarinin -6zellikle VAHS 31(3)(c) maddesinde
duzenlenen sistemik uyumlastirma ilkesinin?’- hukuki yorum, hukuki muhakeme ve sistematik iliskiler igin
etkili bir ara¢ olmasidir.?®

B. Uluslararasi Hukukta Parcalanma Olgusunun Yatirim Hukukundaki Tezahuru

UHK’'nin parcalanma raporuna gore, uluslararasi hukuk tarafindan diizenlenen alanlar, zamanla alanin
ozelliklerini iceren kendine has antlasmalar akdedilmesi ve kurumlar olusturulmasi ile uzmanlik alanlarina
doniismiistur.?® Yatirirm hukukunun da benzer sekilde bir gelisim siirecinden ge¢mesi, onun 6zel bir uzmanlik
alani kapsaminda degerlendirilebilecegini gosterir.

UNCTAD 2024 yili raporu verilerine gore yuriirliikte olan uluslararasi yatirim antlasmalarinin sayisinin
2600’e yaklastigl goriiliir.?° Bu verilere gore, mevcut uluslararasi yatirim antlasmalari aginin genisligi,
yatinmci-devlet tahkimindeki artis ve uluslararasi yatirim tahkimi kararlari, cok sayida yeni yatirim antlas-
masinin akdedilmesi ve bunun yaninda ikili yatinm antlasmalarindan cikislarla beraber yeni bolgesel
olusumlarin baslamasi, yatirim hukukunun siirekli gelisen, degisen, dinamik bir yapida oldugunu gosterir.*"
Bunlar dikkate alindiginda, uluslararasi yatirim hukuku, yapisal 6zellikleri sebebiyle uluslararasi hukukun
parcalanmasinda one ¢ikan bir alan olmanin yaninda, parcalanmanin sonuglarinin en net sekilde gorildigi
alanlardan biridir.3? Parcalanma raporunun yayinlandigi tarih itibariyle, uluslararasi hukukun parcalan-
masina iliskin tartismalarin cogu, uluslararasi ticaret hukuku -DTO ve DTO Antlasmalari- ile cok tarafli
cevre antlasmalari ve uluslararasi insan haklari hukuku gibi uluslararasi hukukun, yatirnm-disi diger alanlari
arasindaki iliskiye odaklanmistir. Ancak, son donemde, hem yatirim antlasmalari temelinde ve ogretide3?

23Koskenniemi, ‘Report of Study Group’ (n 5) para. 8.

24Uluslararasl hukukta parcalanma farkli tiirlerde gorilebilmektedir. ilk ayrim, “islevsel” parcalanma ve “bélgesel (cografi/iilkesel)” parcalanma

olarak yapilabilir. Diger bir parcalanma siniflandirmasi olarak, “hukuk yapimindaki” parcalanma ve “hukuk kurallarinin uygulamasindaki”
parcalanma olarak gosterilebilir. Diger bir ayrim olarak ise, “kurumsal parcalanma” (farkli antlasmalar, orgiitler, organlar, mahkemeler) ve
“diistinsel parcalanma” (farkli hedefler ve degerler) olarak karsimiza gikar. Peters, ‘The Refinement of International Law’ (n 10) 675 vd.

25peters, ‘The Refinement of International Law’ (n 10) 675 vd.

26petayli bilgi icin genel olarak Koskenniemi, ‘Report of Study Group’ (n 5); ayni yonde Peters, ‘The Refinement of International Law’ (n 10) 682 vd.
Yazara gore, uluslararasi hukukta anayasallasma tartismasi ise, genellikle birlik ve uyum arayisi icinde parcalanmaya karsi naif bir tepki olarak
kiicimsenmistir. Gergekten de anayasallasma ve parcalanma bir dereceye kadar birbirine karsit egilimlerdir. Ancak bu iki siire¢ arasindaki iliski
daha karmasiktir. Genel olarak bkz. Anne Peters, ‘Fragmentation and Constitutionalization’ in Anne Orford and Florian Hoffmann (eds), The Oxford
Handbook of the Theory of International Law, (Chapter 48, Oxford University Press, 2016).

27Koskenniemi, ‘Report of Study Group’ (n 5) paras. 410-488; ayrica Annex, paras18-23.

28Koskenniemi, ‘Report of Study Group’ (n 5) para. 410-480. Sadece bu raporda degil, 6gretide bircok yazar parcalanmanin dogurdugu olumsuz
sonugclara yonelik olarak, uluslararasi hukukun farkli rejimlerinin ve alanlarinin hem kendi iclerindeki parcalanmanin hem de bir butun olarak
rejimler arasindaki iliskinin/butiinlesmenin saglanmasi yoluyla parcalanmanin éniine gecilmesinde, antlagsmalarin yorumuna iliskin kurallari
cesitli yonleriyle ¢coziim énerisi olarak sunmaktadir. Ornegin bkz. Campbell McLachlan, ‘The Principle of Systemic Integration and Article 31(3)(c)
of the Vienna Convention’, (2005) 54(2) 1CLQ 280; Albayrak, Uluslararasi Hukukta Béliinme Tartismalari ve Norm Catismalari (n 7); Koskenniemi,
‘Report of Study Group’ (n 5); Peters, ‘The Refinement of International Law’ (n 10).

29Koskenniemi, ‘Report of Study Group’ (n 5) genel olarak 206-240.
30World Investment Report 2024 (n 1) 65-66.

3TAnne van Aaken, ‘Fragmentation of International Law: The Case of International Investment Law’, University of St. Gallen Law School Law and
Economics Research Paper Series Working Paper No. (2008-1) 5 vd.

321bid. 5 vd.

33Xu Qian, Water Disputes in International Arbitration: Reconsidering the Nexus of Investment Protection, Environment, and Human Rights (Kluwer
Law International 2020) 53; Flavia Marisi, ‘Environmental Interests in Investment Arbitration’ (2020) 51 IALL 237-254; Pierre-Marie Dupuy and
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hem de UNCTAD3* ve Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation
and Development - OECD)3* gibi kurumlarin raporlar ve galismalarinda,®® yatirim hukuku ve uluslararasi
hukukun diger alanlar arasindaki iliskiye yogun bir sekilde deginildigi goriiliir.

Parcalanmanin sonuglarindan biri kurallar ve ¢ikarlar arasindaki ¢atisma olarak ortaya ¢ikar. Yatirim
hukukunda bu tiir ¢catismalarin ortaya ¢ikabilecegi alanlar, cevre, siirdiiriilebilir kalkinma, insan haklari/
calisan haklarini diizenleyen hukuk alanlari olarak sayilabilir. Bu catismalarin temeli, yatirimcinin 6zel ¢ikar-
lari ile ulusal ve kiiresel kamu yarari arasindaki ¢catismalar olarak cercevelendirilebilir.3” Diger bir ifadeyle,
yabanci yatirimcilarin miilkiyet hakki ile diger hak ve menfaatlerinin korunmasi s6z konusu oldugunda,
mahkemeler ve hakemler de dahil olmak iizere kurallari uygulayanlarin, dzel (miilkiyet gibi) haklar ile
kamu menfaatlerini uzlastirmasi gerekliligi, i¢c hukukta oldugu gibi, uluslararasi hukukta da ortaya ¢ikar.>®
Ornegin, bir kamulastirmanin sartlarini olusturacak kamusal amaglarin belirlenmesi, normal sartlarda ev
sahibi devletin yetki alanina girer. Ancak bahsettig§imiz kamusal amaclar, uluslararasi hukuk tarafindan
sekillendirilebilir. Bu durumda ¢evre hukuku, kiiltiirel miras hukuku, ekonomik kalkinma, insan haklari,
saglik gibi kamu yararini somutlastiran uluslararasi hukukun diger dallarinin normlari, kamu yararinin
tanimlanmasinda devreye girebilecektir. Boylece, 6zel yatirrmcinin menfaatleri ile ev sahibi devletin politika
hedeflerinin dengelenmesi ve uzlastirilmasinda, sayilan unsurlarin karar alma ve uygulama siirecine dahil
olacagi sonucuna ulasilabilir.

Yatirim hukuku tahkiminde, ¢evre,*? insan haklari“° ve siirdiiriilebilir kalkinma*" gibi uluslararasi hukukun
yatirim-disi alanlarinin ¢atistigl bircok dava ornegi mevcuttur. Yatirrmcinin haklar ile kamusal ¢ikarlarin
catistigl bu davalarda, yatirrm-disi menfaatlerin glindeme gelmesinde, mahkemelerin dengeli bir yaklasim
benimsemesi 6nemlidir. Bu baglamda, biitiinlestirme ve uyumlastirma hedeflerine ulagsmada; VAHS 31(1)
(c) maddesi, etkili yorum ilkesi ve evrimsel yorumlama ydntemlerinin, etkili birer yontem olarak kullanila-
bilecegi 6ne siiriilebilir.

Jorge E. Vifiuales, International Environmental Law (Cambridge University Press, 2015); Kate Miles, The Origins of International Investment Law:
Empire, Environment, and the Safeguarding of Capital (Cambridge University Press, 2013); Jiirgen Kurtz, ‘Adjudging the Exceptional at International
Investment Law: Security, Public Order and Financial Crisis’ (2010) 59(2) ICLQ 325 - 371; Ursula Kriebaum, ‘Human Rights and International
Investment Law’ in Pierre-Marie Dupuy, Francesco Francioni, and Ernst-Ulrich Petersmann (eds), Human Rights in International Investment Law
and Arbitration, (Oxford University Press 2009); August Reinisch, ‘The Rule of Law in International Investment Arbitration’ in Brian Z. Tamanaha
(ed.), The Rule of Law in International and Comparative Context (Bloomsbury Publishing, 2012) 292; José E. Alvarez, ‘The Human Rights Debate
in Investment Law' in Zachary Douglas, Joost Pauwelyn, and Jorge E. Vifiuales (eds), The Foundations of International Investment Law: Bringing
Theory into Practice, (Oxford University Press, 2014) 327; Jeswald W. Salacuse, The Law of Investment Treaties, (Oxford University Press, 2015).

34World Investment Report 2024 (n 1).

35David Gaukrodger, ‘OECD Working Papers on International Investment: The Future of Investment Treaties', Possible Directions, 2021/03, <https://
dx.doi.org/10:1787/946c3970-en> Erisim tarihi: 30 Haziran 2024.

36N Working Group on Business and Human Rights, Business and Human Rights in International Investment Law, (SpringerLink, 2020).

37Pia Acconci, ‘The Integration of Non-Investment Concerns As An Opportunity For The Modernization of International Investment Law: Is A
Multilateral Approach Desirable?" in Giorgio Sacerdoti, Pia Acconci, Mara Valenti, and Anna De Luca (eds). General Interests of Host States In
International Investment Law, (Cambridge University Press, 2014) 169 vd.

381bid.

32Ornegin Vattenfall AB, Vattenfall Europe AG, Vattenfall Europe Generation AG &Co. KG v. Federal Republic of Germany, ICSID Case No. ARB/09/6
(Vattenfall 1) ve Vattenfall AB, Vattenfall Europe AG, Vattenfall Europe Generation AG &Co. KG v. Federal Republic of Germany, ICSID Case n.
ARB/12/12 (Vattenfall Il) davalari, bir yatirimci-devlet uyusmazliginin ¢6zim asamasinda, yabanci yatirmcilarin gikarlari ile kamu yarari amagli
ulusal duzenleyici tedbirler arasinda nasil bir denge kurulabilecegini gosteren onemli bir davadir. Genel olarak bkz. Francesca Romanin Jacur,
‘The Vattenfall v. Germany Disputes: Finding a Balance Between Energy Investments and Public Concerns’ in Y. Levashova, T. Lambooy, I. Dekker,
(eds), Bridging the Gap between International Investment Law and the Environment, Legal Perspectives on Global Challenges Series (Eleven Legal
Publishing, 2015)

“0Uluslararasi yatirim hukuku ile ev sahibi devlet tarafindan insan haklar hukuku temelinde agilan bir karsi dava olarak, bu iki alan arasindaki
gatismanin incelendigi ilk davalardan biri olan Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v. The Argentine
Republic, ICSID Case No. ARB/07/26, Award (8 Dec. 2016) davasi drnek gosterilebilir.

“1Vattenfall | v Vattenfall Il davalari; Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania, ICSID Case No. ARB/05/22 Award, 2008; Bear
Creek Mining v. Peru, ICSID Case No. ARB/14/21; Perenco v. Ecuador, ICSID Case No. ARB/08/6; Burlington Resources v. Ecuador, ICSID Case No.
ARB/08/5: Bu davalarin ¢ogu gevre ve insan haklarina iliskin endiseleri icermesi bakimindan, bu endiselerin giindeme geldigi davalar olarak
ornek gosterilebilir.
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l1l. Uluslararasi Hukukta Parcalanma Olgusuna Karsi Yorum Yolu ile
Getirilebilecek Cozumler

A. VAHS 31(3)(c) Maddesi ve Sistemik Uyumlastirma ilkesi

Uluslararasi hukukta yorum s6z konusu oldugunda, VAHS 31(3)(c) maddesi, yatirim hukukunda reform
hareketlerinin basladigi son donemde, 6gretide en ¢ok deginilen ve tartisilan konulardan biri olmustur. Ayni
zamanda bircok uluslararasi mahkeme ve hakem heyeti kararinda da siklikla atifta bulunulmaya baslan-
mistir.*2 VAHS 31(3)(c) maddesinin glindeme gelmesinin sebepleri olarak, uluslararasi hukukta parcalanma
olgusunun varligi**> ve ayni zamanda 31(3)(c) maddesinin sistemik uyumlastirma ilkesini ongérmesi
gosterilebilir. Bununla beraber, 31(3)(c) maddesi, uluslararasi hukukta rejimler arasi biitiinlesmenin saglan-
masinda etkili olabilecek bir yorum yontemi sunmasi agisindan, yapildigi doneme kiyasla, oldukca dikkat
cekmeye baslamistir.** Maddenin, antlasmalarin ilgili tim uluslararasi kurallara saygi gostermesi gerektigi
varsayimina dayanarak, uluslararasi hukukun bir sistem olarak kabuliinden ve uluslararasi hukukun bir
biitiin olarak ele alinmasi gerekliliginden hareketle, uluslararasi hukuk diizeninin tutarliigini arttirmayi
amacladigl soylenebilir.

1. Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi 31(3)(c) Maddesi

Genel olarak, bir uluslararasi antlasmanin yorumlanmasinda baslangi¢ noktasi VAHS'nin 31. ve 32.
maddeleridir. VAHS 31(1) maddesi*® yorumun genel hususlarini belirtir. Bunlar (1) antlasma hiikiimlerinin
olagan anlami, (2) baglam ve (3) antlagsmanin konu ve amacidir. VAHS 31(2) maddesi, antlagmanin biitiiniiniin
kapsamini tanimlarken, 31(3) maddesi“® ise bir antlagma yorumlanirken, antlasmanin biitiinii ile birlikte
dikkate alinacak diger hususlari belirtir.*” VAHS 31(3)(c) bendinde tanimlanan olgu ise, “taraflar arasindaki
iliskilerde uygulanabilir herhangi bir ilgili uluslararasi hukuk kurali” olarak karsimiza ¢ikar. Bu madde, bir
antlasmanin baglami belirlenirken, antlasmanin biitiini ile miteakip antlasmalar ve uygulamanin yani sira,
antlasma yorumlanirken, taraflar arasindaki iliskilere uygulanabilir ilgili uluslararasi hukuk kurallarinin da
dikkate alinmasi gerektigini diizenler.*®

VAHS 31(3)(c) maddesi yorumlama siirecinde temel olarak iki ana islevi yerine getirir. Birinci islev,
herhangi bir terim veya hilkmiin anlaminin tanimlanmasina katkida bulunmaktir. Buna gére yorumcu, (a) bir
terim veya hiikmiin anlamini agikliga kavusturmak; (b) iki veya daha fazla olasi yorum arasinda bir segim
yapilmasini saglamak veya (c) yorumlanacak antlasmadaki boslugu doldurmak amaciyla ilgili uluslararasi
hukuk kurallarini dikkate almak zorundadir.*®

VAHS 31(3)(c) maddesinin ikinci islevi ise sistemik bir karaktere sahiptir. Yorumcunun, herhangi bir
hiilkmiin yorumunun, taraflarin antlasmadan ayrilmayr amacladiklarina dair bir kanit olmadigl siirece,

“2Richard Gardiner, Treaty Interpretation, (2th edn Oxford University Press 2017) 90.
43Bkz. Koskenniemi, ‘Report of Study Group’ (n 5); ayni yonde Peters, ‘The Refinement of International Law’ (n 10) 672.
“4Tarcisio Gazzini, Interpretation of International Investment Treaties (Hart Publishing, 2016) 212-213.

4SVAHS 31(1). maddesi: “Bir antlasma, kendi baglami icinde ve antlasmanin konu ve amaci 1siginda antlasma hiikiimlerine verilecek olagan anlama
uygun olarak iyi niyetle yorumlanacaktir” ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukukta Temel Belgeler, Basic Documents in. International Law, (5th edn,
Seckin Yayincilik, 2024) 80.

46VAHS 31(3). maddesi: “Andlasmanin biitiini ile asagidakiler (de) dikkate alinir: a- Taraflar arasinda andlasmanin yorumu veya hiikiimlerinin
uygulanmasi ile ilgili olarak yapilan daha sonraki [tarihli] herhangi bir anlasma, b- Taraflarin andlasmanin yorumu konusundaki mutabakatini
tespit eden andlasmanin uygulanmasi ile ilgili daha sonraki herhangi bir uygulamasi, c- Taraflar arasindaki iliskilerde milletlerarasi hukukun
tatbiki kabil herhangi bir kurali” Kaya (n 45) 81.

47VAHS' nin 31-32. maddelerine iliskin teori ve tartismalar, bu makalenin kapsami disindadir.
“8Gardiner (n 42) 90; ayni yonde Jeswald W. Salacuse, The Law of Investment Treaties, (3th edn, Oxford University Press, 2021) 166.
“9Gardiner (n 42) 90.
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taraflarin diger kaynaklardan dogan, uluslararasi hak ve yiikiimliiliikleriyle tutarli olmasini saglamasi bek-
lenir.>° Kisaca, maddenin sistemik karakterli islevleri, farkli antlasmalar kapsaminda ortaya ¢ikan celiskili
yikiimliliikleri cozmek ve uluslararasi hukuktaki gelismeleri dikkate almak olarak gosterilebilir.>" Yine, bu
maddeye gore “taraflar arasindaki iliskilerde uygulanabilir herhangi bir ilgili uluslararasi hukuk kurali”
ifadesinden, bir olgunun bu tanima girmesi (a) ilgili uluslararasi hukuk kurali kapsamina girmeli ve (b)
taraflar arasindaki iliskiye uygulanabilir bir kural olmalidir.>2

Maddenin kapsami incelendiginde, zamansal olgu giindeme gelmektedir. 31(3) maddesinin (c) bendi ile
diizenlenen unsurun, maddenin ilk iki bendi olan (a) ve (b) bentlerinin sahip oldugundan farkli bir iligki
icerecek sekilde okunabilecegi goriiliir.>* “Baglamla birlikte” ifadesi, 31(3) maddesinin tiim unsurlarinin, “bu
baglamin olustugu andaki yorumlama slirecine, esit derecede uygulanabilir olmasi gerektigi” algisindan yola
ctkmaktadir.>* 31(3) maddesinin (a) ve (b) bentleri, bir antlagsmanin akdedildigi andan sonra gelecek olaylarla
ilgiliyken, (c) bendi boyle bir zaman gostergesi icermez. Bununla birlikte, gelecekteki olaylarla ilgili olarak, iki
alt paragrafin varliginin, liciincii alt paragrafa hem antlasmanin akdedildigi andaki hem de yorumun yapildigi

andaki uluslararasi hukuk kurallarini kapsayacak bir cerceve verdigi kabul edilir.>®

VAHS 31(3)(c) maddesinde gecen ilgili “uluslararasi hukuk kuralinin” kapsamini belirlemek gerekirse,
uluslararasi hukuk kurallari, VAHS'nin baglami, konu ve amaci da dikkate alinarak yorumlandiginda, 31.
maddedeki genel kuralin yorumlanma araglarindan biri olarak, Uluslararasi Adalet Divani (UAD) Statiis(i®®
38. madde 1. paragrafta yer alan uluslararasi hukukun kaynaklari kavramina karsilik geldigini soylemek
yanlis olmayacaktir.>” Antlasmalar, teamiil ve genel ilkeler bakimindan bu durum acik goriinmekle birlikte,
38. maddenin (d) paragrafinda ‘yargi kararlari ve gesitli uluslarin en yiiksek nitelikli yazarlarinin 6gretileri’
hukuk kurallarinin belirlenmesinde ikincil araglar olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte, VAHS'nin
31(3)(c) maddesi uluslararasi hukukun ilgili ‘kurallarina’ dikkat edilmesini gerektirdiginden, yargi kararlari
ve ogretilerinin kullanimi bu tiir kurallarin belirlenmesine yol acgiyorsa, bunlarin kullanimi antlagsma yoru-
munda kabul edilebilir olarak goriilmelidir.>8

Diger unsur olan, “ilgili" uluslararasi hukuk kurali kapsaminin ne oldugu bilyiik onem arz ettiginden,
oncelikle “ilgili” kelimesinin ne anlama geldigini acikliga kavusturmak gerekir. Uluslararasi hukukun “ilgili”
kurallarini, yorumlanmakta olan antlasma hiilkmi veya hiikiimleriyle ayni konuya deginen veya bu yorumu
herhangi bir sekilde etkileyen kurallar olarak kabul etmek makul goriiniir.5® Bununla birlikte, ‘ilgili’
kelimesi zamansal miilahazalari yeniden giindeme getirmeye ve ozellikle ‘taraflar arasindaki iliskilerde
uygulanabilirlik’ unsuru ile baglantili oldugunda, ayni konuyla alakali oldugu durumlarda diger antlasmalar-
dan kaynaklanan yiikiimliliikleri dikkate almayi gerektirir. O halde uluslararasi hukuk kurallarinin, hangi
anlamda belirli bir antlasmanin yorumlanmasiyla ‘ilgili’ olacagi hususu, McLachlan’in su ifadeleriyle agik-
lanabilir:

50Case Concerning the Right of Passage over Indian Territory (Portugal v India) (Preliminary Objections) [1957] IC) Rep 125, parai142.
51Gardiner (n 42) 260.

52Ulf Liderfalk, On The Interpretation of Treaties The Modern International Law as Expressed in the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties
(Springer, 2007) 177.

53Gardiner (n 42) 298.

S41bid. 298.

551bid. 300.

56Statute of the International Court of Justice (adopted 26 June 1945, entered into force 24 October 1945) 33 UNTS 993
57Gardiner (n 42) 302.

581bid. 307; bu konudaki ayrintili tartismalar igin bkz. Ibid. 305-310.

59Liderfalk (n 52) 177 vd.
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“VAHS 31(3)(c) maddesi antlasmalarin yorumlanmasina iliskin daha genel bir ilkeyi, yani uluslararasi
hukuk sistemi icerisinde sistemik uyumlastirma ilkesini ifade etmektedir. Bu ilkenin temeli, antlasmalarin
kendilerinin de uluslararasi hukukun iriini olmasidir. Konulari ne kadar genis olursa olsun, yine de
kapsamlari sinirlidir ve varliklari ve isleyisleri uluslararasi hukuk sisteminin bir parcasi olmalarina baglidir.
Bu nedenle, ‘uluslararasi hukukun genel ilkelerinin arka planina karsi uygulanmali ve yorumlanmalidirlar’
ve Verzijl'in ifade ettigi gibi ... bir antlasmanin ‘kendisinin agikca ve farkli bir sekilde ¢ozmedigi tiim sorular
icin bu ilkelere atifta bulundugu’ kabul edilmelidir."¢°

Ayrica, ‘taraflar arasinda uygulanabilirlik’ unsurunun hangi ‘taraflari’ icerdigi hususu 6nem arz etmek-
tedir. Konu tartismali olmakla birlikte, McLachlan, UHK'nin parcalanma konusundaki ¢calismalarini da dikkate
alarak, konularin ve uygulamanin incelenmesi icin faydali bir yapi saglayan dort olasilik belirlemistir.6” UHK
ise bu konuyu ¢o6ziime kavusturmamistir.®2 UHK tarafindan, her durumda ayni sekilde uygulanacak kuralci bir
formiil onerilmemekle birlikte, 2006 tarihli Parcalanma Raporu’nda daha detayli bazi oneriler sunulmustur.
Bu rapora gore:

“Diger antlasma kurallarinin uygulanmasi: 31(3)(c) maddesi ayni zamanda yorumcunun tutarli bir anlama
ulasmak icin antlasmaya dayali diger kurallari da dikkate almasini gerektirir. Bu tiir diger kurallar, yorumlan-
makta olan antlasmanin taraflarinin ayni zamanda diger antlasmanin da taraflari oldugu, antlasma kuralinin
uluslararasi teamiil hukuku haline geldigi veya bu hukuku ifade ettigi veya yorumlanmakta olan antlasmanin
konu ve amaci veya belirli bir terimin anlami konusunda taraflarin ortak anlayisina dair kanit sagladig
durumlarda ozellikle 6nem tasimaktadir."¢3

Gorlldugu lizere, uluslararasi hukukun diger alanlarinda gelistirilen kavramlara veya ilkelere atifta
bulunan antlasma hiikiimlerinin yorumlanmasinda, bir yatirim anlasmasinin herhangi bir tanim sunmadigi
durumlarda, yorum faaliyeti esnasinda uluslararasi hukukun diger kurallarina basvurmak oldukca biyiik
bir onem arz eder. Bunun yaninda, ifade edildigi iizere uluslararasi yatirim hukuku ile uluslararasi
hukukun yatinm-disi alanlarinin uyumlastirilmasinda VAHS 31(3)(c) maddesinin ikinci islevi olan sistemik
uyumlastirma ilkesi de biyiik onemi haizdir.

2. Sistemik Uyumlastirma ilkesi

VAHS 31(3)(c) maddesi, “uluslararasi hukuk sistemi igerisinde anayasal bir norm statiisiinde” sistemik
uyumlastirma ilkesi olarak goriiliir.5* ifade edildigi lizere “Uluslararasi sistemin sistemiR niteligi, en acik
resmi ifadesini, uluslararasi hukuk evinin ‘ana anahtar’ gibi isleyen 31(3)(c) maddesinde bulmustur.”®>
Uluslararasi hukukun butiinliigi geregi, hicbir uluslararasi hukuk normu tek basina ele alinmamali ve her
biri uluslararasi hukuk isiginda yorumlanmalidir.® Sistemik uyumlastirma ilkesi geregi, bir kuralin digerine
tercih edilmesi gerekmez. Tim normlar uluslararasi hukuk sisteminin icinde diisiiniilir ve bir biitiin
halinde degerlendirilirler.” Bu baglamda, uyumlu yorumlama ve sistemik uyumlastirma yoluyla uluslararasi

60McLachlan (n 28).

61McLachlan (n 28) 314. Bu olasiliklar su sekilde sayilabilir: (i)Yorumlanan antlasmanin tim taraflari, kullanilan diger anlagmalara da taraf olmalidir.
(ii) Yorumlama konusundaki anlasmazligin tim taraflari, kullanilan diger antlasmalara da taraf olmalidir. (iii) Baska bir antlasmadan alinan bir
kuralin teaml kurali oldugu gosterilmelidir. (iv) Baska bir antlasmada yer alan bir kuralin, yorumlanmakta olan antlasmanin tim taraflarinca
zimnen kabul edilmis veya hos gorulmus olmasi gerekir.

62Gardiner (n 42) 310-317.

63|LC, Report on the work of its Fifty-eighth Session (2006), General Assembly, Official Records, Sixty-first Session, Supplement No 10 (A/61/10),
41415, para 21.

64Koskenniemi, ‘Report of Study Group’ (n 5) para. 420. Ayni yonde: McLachlan (n 28) 413.

65ifadenin orijinal ingilizce metni su sekildedir: “operates like a ‘master key’ to the house of international law” McLachlan (n 28) 413.
66Anne van Aaken, ‘Defragmentation of Public International Law Through Interpretation: A Methodological Proposal’ (2009) 16(2) 1JGLS 497.
671L.C (n 22) para. 414.
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hukukun boliinmiisligiiniin giderilmesi, uluslararasi hukukta yorumlamanin temel ilkelerinden biri olarak
belirtilmektedir.°® VAHS 31(3)(c) maddesinde kaydedilen antlasma yorumlama kurallarini iyi bir sekilde
kullanmalk, sistemik uyumlastirmanin saglanmasinda 6nemli bir noktada yer alir.%®

Sistemik uyumlastirma ilkesinin anlasilmasi icin oncelikle sistematik yorumun tanimi yapilmalidir. Genis
anlamda sistematik yorum, sistemik uyumlastirma ilkesi olarak karsimiza gikar. Dar anlamda sistematik
yorum ise, sistematik (baglamsal) yorum metodu kapsaminda, yoruma konu hiikiimler/kelimeler, kendileri
ile ilgili olan diger hiikiimlerle birlikte, ait oldugu sistematige uygun olarak, yakin ve genis baglamlari
icinde degerlendirilir.”° Bu yonteme gore, hiilkmiin anlami, maddenin yasada yer aldigi kisim ve boliimlere,
diger maddelerle olan iliskisine, yasanin plan ve sistematigi icerisindeki konumuna dikkat edilerek belir-
lenir.”" Dar anlamda sistematik yorumun temel hedefi, hukuki normlarin bir biitiinliik icerisinde ve tutarli
olarak anlamlandirilmasidir.’? Bu yoniyle, sistematik yorumun, mantiksal yorum yontemiyle’® bitiinlestigi
soylenebilir.”* Antlasmalarin yorumlanmasinda ise belli bir antlasma hiikmiind, yalnizca o antlasmanin
sistematigini (hiikmiin antlasmada yer aldigi boliim, alt boliim vs.) dikkate alarak yorumladigi bu yontemin,
dar anlamda sistematik yorum olarak nitelendirilmesi yanlis olmayacaktir.”®

Diger bir yonuyle sistematik yorum, yorumlanan metnin de kapsaminin otesinde, ele alinan hiikmiin bir
parcasi oldugu hukuk sistemindeki diger hiikiimler, hedefler ve ilkeler ile mantiksal ve amacsal iliskisini
dikkate alacak sekilde genis bir bakis agisini gerektirir. Baska bir ifade ile sistematik yorumda, metinde
kullanilan terimler ait oldugu hukuk sistemine uygun bir bicimde yorumlanmalidir ve bu yontem genis
anlamda sistematik yorum olarak nitelendirilebilir.”¢

Antlasmalarin yorumlanmasina iliskin VAHS'nin ongormiis oldugu kurallar baglaminda sistematik yorum
ise uluslararasi hukukun icinde bulundugu hukuk sistemini bir biitiin olarak ele alip, yorumlanan hiikmiin
baglamini belirlerken, antlasmanin taraflarina uygulanabilir uluslararasi hukukun diger kurallarinin da goz
oniinde bulundurulmasini gerektirir. ‘Genis anlamda sistematik yorum’ olarak degerlendirilebilecek bu
yaklagim, VAHS 31(3)(c) maddesi diizenlemesinde 6ngoriilen’’ sistemik uyumlastirma ilkesini’® yansitir.”® Bu

68|bid. para. 414.

69Sistem teorisinin felsefi agidan incelendigi, bu baglamda uluslararasi hukukun bitinligi ve sistemik uyumlastirma ilkesinin degerlendirildigi
Tiirkce bir eser icin bkz. Betll Glltekin Albayrak, (n 7).

7®Yasemin Isiktag ve Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, (Filiz Kitapevi, 2023) 198-200; Oya Boyar, ‘Anayasal Uyusmazliklarda Yorum’, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisi, (2008) 145.

7Tsiktag ve Metin (n 70) 145 vd.; Kemal Gozler, Hukuka Giris, (21th edn, Ekin Yayinevi, 2024) 306-307.
72|giktag ve Metin (n 70) 145 vd.

73Villiger, uluslararasi antlasmalarin yorumlanmasinda benimsenen dort ana yorum yontemini ele alan klasik tasniften ayrilarak, mantiksal
yorumu da ekledigi besli bir tasnife gitmistir. Mantiksal yorum yéntemi, rasyonel muhakeme tekniklerini ve per analogiam (kiyas yoluyla yorum),
e contrario (karsit anlamdan ¢ikarim yoluyla yorum), contra proferentem (aleyhe yorum), ejusdem generis (genel ifadelerin éncesinde yer alan
6zel kavramlarla sinirli bir sekilde yorum) ve expressio unius est exclusio alterius (birinin ifade edilmesi digerinin dislanmasi) gibi soyut ilkeleri
kullanan yorum yontemidir. Mark E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention of Law of Treaties (Brill, 2009) 422.

74|siktag ve Metin, mantiksal ve sistematik yorum yontemlerini “Mantiksal-Sistematik Yorum Metodu” olarak tek bir baslik altinda incelemislerdir.
Isiktag ve Metin (n 70) 198-200.

75|siktag ve Metin (n 70) 198-200.

76Sistematik yorumun 6zel bir bicimi olarak, anayasaya uygun yorum ilkesi ise, hukuk dizeninin birligi ve bltinlugl, anayasanin Ustinligy,
kurallar hiyerarsisi dusiincelerini temel alarak yorum yapilmasini 6ngorir. Isiktag ve Metin (n 70) 199; ayni yénde, Boyar (n 70) 145.

77Uluslararasi Hukuk Komisyonu’'nun uluslararasi hukukun parcalanmasinin ele alindigi raporunda, VAHS 31.maddesi (3)(c) paragrafinin, “systemic
integration (sistemik uyumlastirma)” ilkesini 6ngordigl tespit edilmistir: “Madde, konusu ne olursa olsun, antlasmalarin uluslararasi hukuk
sisteminin bir yaratimi oldugu ve isleyislerinin bu gercege dayandigi “sistemik uyumlastirma” hedefini ifade etmektedir” Koskenniemi, ‘Report

of Study Group’ (n 5) para. 410 vd.

78Emre Oktem, Uluslararasi Teamiil Hukuku, (Beta Yayinlari, 2013) 265. Uluslararasi teamiil hukukunu yansitan bu hikiim daha yaygin olarak
McLachlan tarafindan populer hale getirilen bir terim olan “principle of systemic integration” olarak bilinir. Bu makalede, bu tema igin Tirkge
ve ingilizce literatlirde éngériilen cok sayidaki terim karsisinda, Mclachlan'in benimsedigi teriminin Tirkce karsiligl oldugunu dustnilen
“sistemik uyumlastirma ilkesi” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir. Bu dogrultuda, aksi agikca belirtilmedikce hem VAHS dizenlemesi hem de
uluslararasi teamul hukuku agisindan kurala atifta bulunmak icin ‘sistemik uyumlastirma ilkesi’ terimi kullanilacaktir. Cok sayida farkli ifadenin
tespit edildigi calisma icin bkz. Panos Merkouris, ‘The Principle of Systemic Integration’, University of Groningen Faculty of Law Research Paper No.
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agidan, 31(3)(c) maddesinin, biitiinlesme ilkesini yansittigi ve hem uluslararasi hukukun birligini hem de ku-
rallarin, genel uluslararasi hukuktan ayri olarak degerlendirilmemesi gerektigini vurguladigi belirtilmistir.2°

3. Uluslararasi Yatirim Hukukunda Sistemik Uyumlastirma ilkesi Olarak VAHS 31(3)(c) Maddesi’nin
Uygulanmasi

Uluslararasi yatirim hukukunda, bir devletin yabanci bir yatirimciya karsi yikiimliiliikleri ile uluslararasi
yikiimliliikleri arasindaki catismalara siklikla rastlanir. Ornegin, bir devlet, cok tarafli bir gevre antlagmasina
dayanarak diizenlemeler yapiyorsa ve ayni zamanda ilgili devletin, imtiyaz s6zlesmesi imzaladig yatirim-
cinin tabi oldugu ilgili uluslararasi yatirnm antlasmasi, bir istikrar maddesi iceriyorsa, boyle bir durumda
catisma ortaya cikacaktir. Ozellikle, dogal kaynaklara iliskin yatirimlarin, agir cevresel sonuclari olabilecegi
gibi, yatirrmdan olumsuz etkilenmeleri durumunda azinliklarin veya yerli halklarin haklari agisindan ulus-
lararasi insan haklari hukukunun ihlali de giindeme gelecektir. Boyle bir durumda, genellikle ev sahibi
devletler, uluslararasi hukukun bu 6zel alanlarini, yatirimcilarin haklarinin ihlal edildigine iliskin iddialarina
karsi, savunmalarinda dayanak olarak kullanma imkanina sahip olacaktir.®

Yatirim-disi menfaatlerin -gevre, insan haklari, siirdiiriilebilir kalkinma ve diger kamusal ¢ikarlara iliskin-
yatinm tahkiminde giindeme gelmesi ve dikkate alinmasinin, yatirimci ile ev sahibi devlet arasindaki
dengenin saglanmasi acisindan 6nemi asikardir. Dengenin saglanmasinda, devletlerin ilgili dizenlemeleri
yapmalarindan ote, mahkemeler ve hakem heyetlerinin, bu diizenlemeleri uygun bir sekilde ele almak igin
uygun yorum araclarindan faydalanmalari gerekir. Ogretide ve yatirim tahkimi kararlarinda siklikla glindeme
gelen, VAHS 31(3)(c) maddesi, bu yonde etkili bir arag olarak karsimiza gikar.82

Oncelikle, yatirim uyusmazliklarinda uluslararasi hukukun diger alanlarina iliskin normlarinin dogrudan
uygulanmasi ile yatirrm antlasmalari hikiimlerinin ve yatirim-disi menfaatlere iliskin diizenlemelerin
birlikte dikkate alinarak, VAHS'nin 31(3)(c) maddesi araciligiyla yorumlanmasi ve dolayli olarak giindeme
gelmesi arasinda bir ayrim oldugunu belirtmekte fayda vardir. Saluka Investments BV v. Cek Cumhuriyeti®?
davasinda da goriildiigu uzere, yatirim-disi menfaatlere iliskin diizenlemelerin dogrudan uygulanmasi ile
yorum yoluyla ithal edilmesi arasinda sadece ince bir ¢izgi oldugu soylenebilir.8* Bu davada, VAHS 31(3)
(c) maddesi uyarinca antlagsmalarin yorumunda baglam belirlenirken “taraflar arasindaki iliskilerde uygu-
lanabilir herhangi bir ilgili uluslararasi hukuk kurali” nin da dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir.
Buna gore yorum faaliyetinde, miiteakip antlasmalar ve uygulamanin yani sira, taraflar arasindaki iliskilere
uygulanabilir ilgili uluslararasi hukuk kurallar da antlasmanin baglami kapsaminda degerlendirilecektir.?®
Davada, hakem heyeti, VAHS 31(3)(c) maddesine ve UAD'nin Petrol Platformlari kararina atifta bulunarak bir
karar vermistir.8¢ Soz konusu davada, Saluka, yatirimiyla ilgili olarak Hollanda ve Cek Cumhuriyeti arasindaki
BIT kapsaminda, Cek Cumhuriyeti'nin yiikiimliliiklerine uygun olmayan bir sekilde hareket ederek, adil ve

43(2020). Ornegin, ‘principe d'intégration’ (butlinlesme ilkesi); ‘systemic interpretation’ (sistemik yorumlama) ‘systemic harmonisation’ (sistemik
uyumlastirma); ‘systematic interpretation’ (sistematik yorumlama); ‘principle of systematic integration’ (sistematik entegrasyon ilkesi ve yapisal
bitiinlesme ilkesi); ve ‘harmonious interpretation’ (uyumlu yorumlama).

79McLachlan (n 28) 281-314. Ayni yonde Aaken (n 31); Merkouris (n 8); Peters (n 10) 671-704.

80Gazzini (n 44) 212-213.

81Aaken (n 31) 7.

82YAHS 31(3)(c) maddesine iliskin teorik bilgiler, makalenin Ill. A. bélimde verilmistir.

83Saluka Investments BV (The Netherlands) v Czech Republic, Partial Award, UNCITRAL Arbitration Rules, 17 March 2006 para. 298.

84Jan Klabbers, ‘Reluctant Grundnormen: Articles 31(3)(c) and 42 of the Vienna Convention on the Law of Treaties and the Fragmentation of
International Law’ in Matthew Craven, Malgosia Fitzmaurice and Maria Vogiatzi, (eds), Time, History and International Law (Brill, 2007) 144.

85Philippe Sands and Jeffery Commission, ‘Treaty, Custom and Time: Interpretaion/Application?’ in Malgosia Fitzmaurice, Olufemi Elias, and Panos
Merkouris (eds), Treaty Interpretation and the Vienna Convention on Law of Treaties: 30 Years On, (Martinus Nijhoff, 2010) 55-56.

86Saluka Investments BV (The Netherlands) v. the Czech Republic (n 83), para. 254; Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. USA),
Judgment, 6 November 2003, IC) Reports (2003), paras 23 and 41.
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hakkaniyetli muamele standardinin (Fair and Equitable Treatment - FET) ihlal edildigini iddia etmistir. Hakem
heyeti, bir teamiil hukuku niteliginde olan, kamu diizeninin korunmasini amaglayan diizenleyici eylemlerin
uygulanmasindan kaynaklanmasi halinde, hak mahrumiyetinin hakli goriilebilecegi seklindeki kavramin,
uyusmazliga uygulanabilecegine karar vermistir. Bu tespiti desteklemek icin ise mahkeme, VAHS 31(3)(c)
maddesine ve UAD’nin Petrol Platformlari kararina atifta bulunarak sunu soylemistir:

“Bir antlasma yorumlanirken, ‘taraflar arasindaki iliskilerde gecerli olan ilgili tiim uluslararasi hukuk
kurallar’’ dikkate alinmalidir- UAD bu gerekliligin ilgili genel uluslararasi teamil hukuku kurallarini da
icerdigini belirtmistir."8’

Uluslararasi yatirim hukukunda, VAHS 31(3)(c) maddesinin siklikla uygulama alani buldugu hiikiimlerin,
FET standardi ve dolayli kamulastirmanin maddi koruyucu hiikiimleri oldugu soylenebilir.®® Dolayli kamu-
lastirma durumunda, mahkemeler diizenleyici tedbirin amacini da degerlendirerek, s6z konusu tedbir icin
makul bir amag olarak, 6rnegin bir devletin cevresel yiikiimliliiklerini giindeme getirebilirler. Bu ¢ercevede,
yatirim antlasmasi, kamulastirma ile ilgili olarak bir tarafin kamu sagligi, giivenligi ve ¢evre gibi mesru kamu
yarari hedeflerini korumak icin tasarlanan ve uygulanan ayrimci olmayan dizenleyici eylemlerinin, dolayli
kamulastirma teskil etmeyecegine iligkin hiikiim icerebilir.8? S6z konusu yaklasim ayni zamanda, AIHM’nin
ictihadiyla da uyumlu bir yaklasimdir.?® Boyle bir durumda, davali devlet dogrudan veya ulusal hukuk
yoluyla dolayli olarak uluslararasi diizenlemelerle korunan kamusal menfaatleri ileri siirebilir. Ayrica, adil
ve hakkaniyetli muamele standardi kapsaminda, bir tedbirin adil ve hakkaniyete uygun olup olmadigini
degerlendirmek icin referans noktalari, uluslararasi hukukun 6zel alanlarina tabi olabilir. Ornek olarak,
bir devletin yerli halklar icin koruyucu tedbirler alarak yatirimi kisitlamasi durumda, Uluslararasi Calisma
Orgiitii (ILOY'nun Yerli ve Kabile Halklara iliskin Sozlesmesi'nin®' uygulanmasi, adil ve hakkaniyetli muamele
standardinin yani sira, kamulastirmaya iliskin hiikiimlerin yorumlanmasini da etkileyebilecektir.®?

Yeni akdedilen BIT'lerde ve cok tarafli yatirrm antlasmalarinda, ¢evrenin korunmasi, insan haklari,
calisan haklari ve siirdiirulebilir kalkinma hedefleri gibi ev sahibi devletin cikarlarini ilgilendiren konularin,
genellikle giris bolimlerinde ya da antlasma metninin icinde temel bir standart kapsaminda duzenlenmesi
soz konusudur. Ancak bazi antlasmalarin bu tarz hiikiimleri icermedigi ya da taraflarin bu tarz hiikiimlere
antlasmada yer vermeyi tercih etmedikleri de goriiliir. UHK tarafindan belirtildigi lizere, “cogu uluslararasi
mahkemenin yargi yetkisi, belirli tiirdeki uyusmazliklar veya belirli antlasmalar kapsaminda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarla sinirlidir”3 Bununla birlikte, sinirli bir yargi yetkisi, bu antlasmalarin yorumlanmasi ve
uygulanmasinda gecerli olan hukukun kapsaminin sinirlandirilmasi anlamina gelmeyecektir. Boylelikle,
antlasmalarda yer almasa da yorum yolu ile bu tiir kamusal ¢ikarlarin, yatirim tahkiminde giindeme gelmesi
mumkundir.**

87Saluka, Partial Award, (n 83) para 254.

88Daniel Rosentreter, ‘Article 31(3)(c) of the Vienna Convention on the Law of Treaties and the Principle of Systemic Integration in International
Investment Law and Arbitration’, (Vol:4, Nomos Verlagsgesellschaft, 2015) 306 vd.

82(Ornegin 2004 tarihli ABD Model BIT Ek B. United States Model Bilateral Investment Treaty (2004) <https://ustr.gov/sites/default/files/BIT%20
text%20for%20ACIE P%20Meeting.pdf> Erisim Tarihi: 28 Temmuz 2024.

°Manjiao Chi, Integrating Sustainable Development in International Investment Law Normative Incompatibility, System Integration and Gover-
nance Implications, (Routledge, 2018) 95.

91110 Indigenous and Tribal Peoples Convention, 1989 (No 169) (adopted 27 June 1989, entered into force 5 September 1991) 1650 UNTS 383.

92Aaken (n 31) 77; Bear Creek Mining Corporation v Republic of Peru (ICSID ARB/14/21) Award (30 November 2017), para. 172-201. Ayrica, Philippe
Sands, 'Partial Dissenting Opinion of Professor Philippe Sands' (Award in Bear Creek Mining Corporation v Republic of Peru Case, 30 November
2017) para. 2.

93Bear Creek Mining Corporation v. Republic of Peru, Partial Dissenting Opinion of Professor Philippe Sands, para.2.

94Herve Ascensio, ‘Article 31 of the Vienna Conventions on te Law of Treaties and International Law’, (2016) 13(2) ICSID 386-387; Aaken (n 66) 494 vd.
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Bahsedildigi iizere, uluslararasi yatirim antlasmalarinin, devletin diizenleme yetkisine agik¢a atifta
bulunmadigl durumlarda bile, hakemlerin bu yetkilerin uygulanmasini desteklemek icin VAHS (31)(3)(c)
maddesine dayanabilecegini kabul eden yerlesik bir tahkim uygulamasi oldugu sdylenebilir. Ornegin, Marfin
v. Kibris®> davasinda mahkeme, ilgili BIT'de®® acik bir hiikiim bulunmasa dahi, bir devletin diizenleyici yetk-
ileri doktrininin, uluslararasi teamiil hukukunun bir parcasi olarak uygulanabilir olduguna karar vermistir.®’
Philip Morris v. Uruguay®® davasinda ise mahkeme, Uruguay tarafindan uygulanan diizenleyici tedbirlerin,
devletin polis yetkilerinin gecerli bir uygulamasi olduguna ve bunun sonucunda agik bir hiikiim olmasa bile
kamulastirma iddiasinin reddi yonunde karar vermistir.*®

Bu baglamda, VAHS 31(3)(c) maddesi ile ilgili ilgin¢ bir dava 6rnegi olarak DTO nezdinde goriilen, Biotech
Davasi'°° bahsetmeye degerdir. Biotech Davasi, kisaca, Avrupa Toplulugu (AT) ve AT iiye devletleri tarafindan
biyo-teknoloji tiriinlerinin ticaretine iliskin alinan bir dizi tedbire itiraz edilmesiyle ilgilidir. Panel, bu davada
31(3)(c) maddesinin metninde yer alan “uluslararasi hukuk kurallarinin” kapsami ile neyi kastettigini tanim-
lamistir. Panel, teamil hukuku, uluslararasi antlasmalar ve uluslararasi hukukun genel ilkelerinin dikkate
alinmasi gerektigi sonucuna varmistir.’®" Panel, daha sonra “taraflar” terimini incelemis ve sunu soylemistir:

“Bu uyusmazlikta s6z konusu olan DTO antlasmalarinin yorumlanmasinda dikkate alinmasi gereken
uluslararasi hukuk kurallari, DTO iiyeleri arasindaki iligkilerde uygulanabilir olan kurallardir"°2

Panelin, uygulanabilir kurallara iligskin bu tespiti, Avrupa Birligi'nin (AB) bu davadaki goriisiinden
farklidir.*® AB, davada s6z konusu olan DTO antlasmalarinin “bu kurallar uyusmazligin tiim taraflari icin
baglayici olmasa bile” diger uluslararasi hukuk kurallari isiginda yorumlanmasi gerektigini ileri stirmistiir.'**
Panel, boyle bir yorumun, bir devletin taraf oldugu bir antlasmanin yorumunda, taraf olmadigi baska
bir antlasmadan etkilenebilecegi anlamina gelecesgi icin, devletlerin egemenligini ihlal edecegi goriisiini
benimsemistir.’°®

Biotech Davasi’nda, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ve Biyogiivenlik Protokolu dikkate alinmistir. Panel, ilk
olarak, Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD) Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'ne taraf olmamasi nedeniyle, bu
sozlesmenin, diger tiim DTO Uyeleri arasindaki iliskilerde uygulanabilir olmadigi goriisiinii benimsemistir.
Bu nedenlerle, AB'nin, bu davayla ilgili cok tarafli DTO antlasmalarini yorumlarken bu sozlesmeyi dikkate
almasi gerektigi yoniindeki ¢ikarimi reddedilmistir. Ayni ¢ikarim, Biyogiivenlik Protokolii ile ilgili olarak da
ileri slirilmiis, ancak Panel, Arjantin, Kanada ve ABD bu antlagsmayi onaylamadigi igin, Protokol’iin VAHS 31(3)

95Marfin Investment Group v. The Republic of Cyprus, ICSID Case No. ARB/13/27, Award (redacted) 27 July 2018.

°6Cyprus-Greece BIT (1992) <https://www.italaw.com/sites/default/files/laws/italaw6073%281%29.pdf> Erisim Tarihi 30 Temmuz 2024. (Yunanca
metin) BIT'nin ilgili maddelerinin ingilizce cevirisi igin karar metninden faydalanilmistir. Bkz. Marfin Investment Group v The Republic of Cyprus
(n 98) para. 517-521.

97Marfin Investment Group v. The Republic of Cyprus, (n 95) para 827: ‘Mahkeme, antlasmanin 4. maddesinin genis terimlerle kaleme alindigini ve
bir devletin dizenleyici yetkilerini kRullanmasi icin herhangi bir istisna icermedigini belirtmektedir. Bununla birlikte, antlasma hikrimleri VAHS
31(3)(c) maddesi uyarinca yorumlanmalidir. Yani, “taraflar arasindaki iliskilerde uygulanabilir olan ilgili tim uluslararasi hukuk kurallari” 1siginda
yorumlanmalidir. Bu kurallara uluslararasi teamiil hukuku da dahildir’

98philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products SA and Abal Hermanos SA v Oriental Republic of Uruguay (ICSID Case No. ARB/10/7) Award (8
July 2016).

29|bid. para 307.

100Fyropean Communities-Measures Affecting the Approval and Marketing of Biotech Products, Interim Reports of the Panel, 7 February 2006,
WT/DS291/INTERIM: WT/DS292/INTERIM; WT/DS293/INTERIM.

1011bid. para. 7.67.
1021hid. para. 7.67- 7.68.
1031hid. para. 7.68.
1041bid. para. 7.71.
1051hid. para. 7.71.
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(c) maddesi kapsaminda dikkate alinamayacagini tespit etmistir.’°¢

Panel’in VAHS 31(3)(c) maddesine iliskin yorumu, Uluslararasi Gevre Hukuku Komisyonu tarafindan, su
ifadelerle elestirilmistir:

“[Bu yorum] acgik¢a yanlis olmasa da giderek parcalanan bir uluslararasi hukuk sisteminde iletisim
kanallarinin olusturulmasina katkida bulunmamaktadir. Panel'in ilgili uluslararasi hukuk kurallari arasindaki
catismalardan kaginmaya yonelik belirgin ¢abasi, Viyana Sozlesmesi'nin yorumlama organlarinin, yorum-
lanan antlagsmanin tiim taraflarinca onaylanmamis antlagsmalari dikkate almasi i¢in hukuki bir yikimlilik
getirmedigi sonucuna varmasina yol a¢cmistir. Ancak bu sonug, ozellikle uluslararasi toplumun menfaat-
lerinin soz konusu oldugu kiiresel meseleleri ele aldiklarinda, bir yorumlama organinin bu antlasmalari
dikkate alma sorumlulugu ile ¢elismektedir.”"°7

Yukaridaki davada ortaya ¢ikan sorun, McLachlan tarafindan net bir sekilde ifade edilmistir. McLachlan’a
gore, 31(3)(c) maddesinin uygulanmasi igin, iki antlasmanin taraflarinin, tam bir uyum bir icinde olmasi
beklenemez. Bir antlasmanin ‘taraflar arasindaki iliskilerde uygulanabilir’ olarak kabul edilebilmesi icin,
diger antlasmanin taraflarinin tam bir uyum icinde olmasinin beklenmesi, bircok antlasmanin uluslararasi
hukukun geri kalanindan kopmasi gibi bir etki olusturacaktir.’® Yazar, Panel'in s6z konusu goriisiini cok dar
bir yorum olarak nitelendirmis ve 31(3)(c) maddesinin antlasma yorumunun daha genel bir ilkesini temsil
ettigini, uluslararasi hukuk sistemi icinde sistemik uyumlastirma olarak adlandirilan bu ilkeye gore, konusu
ne olursa olsun, antlagsmalarin uluslararasi hukuk sisteminin bir eseri oldugunu ve isleyislerinin bu gercege
dayandigini vurgulamistir.’®® Bu ilkenin gorevi, uluslararasi hukukun parcalanmasina iliskin uygulanabilir bir
¢oziim bulmaktir. UHK'ye gore, yorumla ilgili diger hususlar VAHS 31-32. maddelerinin diger paragraflarinda
belirtilmistir. O halde, 31(3)(c) maddesinin, yoruma konu antlasmanin disindaki maddi kaynaklarin “ilgili”
oldugu durumlari kastettigi agiktir."°

Uluslararasi yatirim antlasmalarinin yorumunda, VAHS'nin 31(3)(c) maddesi tam ve etkin bir sekilde uygu-
lanarak, uluslararasi hukukun, yatirim hukuku ile etkilesim halinde oldugu diger alanlarina iliskin normlarin
da yatinm tahkiminde giindeme getirilebilecegi ileri siiriilebilir.""" Ornegin, Suez v. Arjantin davasindaki
amicus curiae raporunda, insan haklari hukukunun BIT standartlarinin yorumlanmasina ve uygulanmasina
yardimci olabilecegi savunulmustur.’’? Yorumla ilgili olarak agik¢a VAHS 31(3)(c) maddesine atifta bulunul-
mustur:

“VAHS (31)(3)(c) maddesi, uluslararasi hukuk sisteminin sistemik uyumlastirma ilkesini ifade etmektedir.
[...] Bu sistemik yorum ilkesinin uygulanmasinda, insan haklari hukuku, bir BIT'de yer alan muamele stan-
dartlarina renk ve doku katabilir. Buna ek olarak, sistemik uyumlastirma ilkesi, adil ve hakkaniyetli muamele
standardi gibi bir antlasmanin sartlarinin dogasi geregi acik dokulu oldugu durumlarda ozellikle uygundur.
Yatirim ve insan haklar hukuku, rejimler diizeyinde, ozellikle de sosyal kalkinma icin mevcut niceliksel
politika alani agisindan siirtiismelerle karsilasiyor gibi goriindiigiinden, bir BIT'deki ifadenin baglamsal

1081 bid.

107CIEL, ‘EC-Biotech:Overwiev and Analysis of the Panel’s Interim Report’ (2006), 49 <https://www.ciel.org/wp-content/uploads/2015/03/EC_
Biotech_Mar06.pdf>, Erisim Tarihi: 9 Temmuz 2024.

198 McLachlan (n 28) 314.
1091hid. 314.

T10ILC (n 22) para 14-15.
111 Aaken (n 31) 77.

2Syez, Sociedad General De Aguas De Barcelona, S.A. and Vivendi Universal, S.A. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/19 (formerly Aguas
Argentinas, S.A, Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona, S.A. and Vivendi Universal, S.A. v. Argentine Republic), Amicus Curiae Brief (4
April 2007) 13.
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yorumu da gereklidir"113

Sonug olarak, VAHS'nin 31(3)(c) maddesi uyarinca, bir yorumun ‘taraflar arasindaki iliskilerde uygulan-
abilir olan ilgili tiim uluslararasi hukuk kurallarini’ dikkate almasi gerekir. Maddenin sistemik uyumlastirma
ilkesi roluyle"* insan haklarina, cevreye ve siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin diger uluslararasi normlarin,
uluslararasi yatirrm antlasmalarinda yer almamasi durumda dahi yorum yoluyla, yatirim uyusmazliginda
giindeme gelmesi miimkiin olacaktir.

B. Evrimsel Yorumlama

Dinamik yorum olarak da bilinen, evrimsel (evolutionary) yorumlama, bir antlasma hiikmiiniin,
akdedildigi tarihten sonra yorumlanirken, antlasmanin yapildigi andaki kosul ve degerlerde meydana gelen
degisikliklerin dikkate alinarak yorumun yapilmasini 6ngoriir."'® Evrimsel yorumlama, insan haklarina iliskin
antlasmalarin yorumlanmasinda siklikla tercih edilen bir yorum yontemi olarak karsimiza cikar.''® AiHM,
evrimsel yorumlamaya iliskin genel yaklasimini ilk olarak Tyrer Davasi’nda’’ ortaya koymus ve bu davada
Mahkeme, “Komisyon, gliniimiiz kosullar isiginda yorumlanmasi gereken yasayan bir belge oldugunu
hatirlamalidir” demek suretiyle Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin evrim geciren canli bir belge olarak
yorumlanmasi gerektigini vurgulamistir.”’® Mahkeme, zamanlar arasi (intertemporal) konular s6z konusu
oldugunda bu ifadeyi kullanmaya devam etmistir. Bu genel yaklasim, evrimsel yorumlarin miimkiin olduguna
ve antlasmanin zaman iginde gelisiyor olarak goriilmesi gerektigine isaret etmektedir. UAD de, antlasmanin
taraflarinin varsayilan niyetleri goz 6niinde tutuldugu siirece evrimsel yorumlara izin vermektedir.’"?

Taraflarin niyeti, evrimsel yorumlama agisindan 6nemlidir. Taraflarin varsayilan ortak niyetleri, evrimsel
yorumlamadaki mantiksal siirecin bir ayagini olusturmaktadir. Evrimsel yorumlama icin, oncelikle olagan
yorumlama siireci baslamali, daha sonra ilgili terimin zaman icinde degisen anlaminin evrimsel yorumlan-
masina gecilmelidir.”2° Evrimsel yorumlama igin, oncelikle, antlasmada, evrimlesmeye miisait, kapsayici bir
terim/genel terimler (generic terms)'2" kullanildiginin belirlenmesi gereklidir. Bu hususlardan yola ¢ikarak,
iki durumun varligi halinde (antlasmalarda kullanilan terimlerin evrimlesmeye uygun oldugu durumlarda
ve antlasmanin konu ve amacinin evrimsel nitelikte olmasi durumunda) evrimsel yorumlamanin giindeme
gelecegi soylenebilir.’?2 ilk olarak, bir terimin, evrimsel yorumlamaya uygun olup olmadiginin tespitinde,
UHK Parcalanma Raporunda, su sekilde bir siniflandirma yapilmistir: Terimin sonraki teknik, ekonomik ya
da hukuki gelismeleri dikkate almayi ima ettigi durumlar,’® terimin taraflara ilerideki gelismeler icin bir
yikiimliliik getirdigi durum ve kavramin ¢ok genel bir yapiya sahip oldugu veya degisen kosullari dikkate

113Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona, S.A. and Vivendi Universal, S.A. v. Argentine Republic, Amicus Curiae Brief (n 112) 15.
14McLachlan (n 28) 279-320.

115Genel olarak bkz. Pierre-Marie Dupuy, ‘Evolutionary Interpretation of Treaties: Between Memory and Prophecy’ in Enzo Cannizzaro (ed), The
Law of Treaties Beyond the Vienna Convention, (Oxford University Press, 2011) 123-137.

6Christian Djeffal, ‘An Interpreter’s Guide to Static and Evolutive Interpretations: Solving Intertemporal Problems According to the VCLT', Georges
Abi-Saab Kenneth Keith Gabrielle Marceau and Clément Marquet (ed. by), Evolutionary Interpretation and International Law, (Hart, 2018) 26-27.

7Tyrer v United Kingdom (Series A no. 26, 1978) 2 EHRR 1
81bid. para 31.
9Dispute Regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v Nicaragua) (Judgment) [2009] IC) Rep 213, 242, para 64.

120Qliver Dorr and Kirsten Schmalenbach (eds), Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary, (Springer, 2018) 573; Dorr ve
Schmalenbach, bu iki agsamayi ilk asama olarak degerlendirmis ve ikinci asama olarak gercekte bir evrim olup olunmadigina bakilmasi gerektigini
belirtmistir.

121Kasikili v Sedudu Island (Judgment) ICJ Reports (1999) 72, Declaration of Judge Higgins, para. 2. Bu aciklamada, kapsayici terimin tanimini su
sekilde yapmistir: “iceriginin zaman icerisinde degisebileceginin taraflarca beklenebilir oldugu, belirli bir hukuki terim.”

122pgrr and Schmalenbach (n 120) 573 vd.
123Koskenniemi, ‘Report of Study Group’ (n 5) para. 168; Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia) (Judgment) [1997] IC) Rep 7, para 112
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almasi gereken genel terimlerle ifade edildigi durumlar.’2* ikinci olarak, bir antlasmanin konu ve amaci,
o antlasmanin evrimsel kapasitesinin belirlenmesi ve yeniden yorumlamanin nasil yapilacag iizerinde
etkilidir. Farkli konulardaki antlasmalarin, evrimlesme dlcegi de farklilik gosterir. Ornegin, sinir antlagmalari
gibi antlagmalarin sabit bir yapiya, ¢cevre ve insan haklari gibi konulari diizenleyen antlasma tiirlerinin ise
daha dinamik bir yapiya sahip olduklari varsayilabilir. Yine uluslararasi orgutlerin kurulus antlasmalari hem
daha genel hem de dinamik yapiya sahip olduklari icin evrimsel yorumlanabilir.’2>

Genel terimler uluslararasi yatirrm antlasmalarinda da yaygindir. Yatirimlarin ‘tesviki’, ‘korunmasi’ ve
‘muamele’ ile ilgili hiikiimlerin tiimi genel terimler icermektedir. Ornegin, Daimler v. Arjantin'?¢ davasinda,
tahkim mahkemesi, “muamele” kelimesinin genel niteligini degerlendirmistir ve antlasmanin imzalandig
donemde bu terime verilen anlama iliskin egilimlere de deginmistir."?” Bu baglamda yatirim tahkiminde de
uluslararasi yatirim antlasmalarinda ongoriilen standartlarin evrimsel yorumlanmasi giindeme gelecektir.
Ancak, evrimsel yorumlama, uluslararasi yatirim hukukunda oldukca tartismalidir. Bu alandaki yikimliliik-
lerin, adil ve hakkaniyetli muamele, tam koruma ve giivenlik ile uluslararasi asgari muamele standardi
gibi muglak kelimelerle ifade edilmis oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, bu terimlerin antlasmanin
akdedildigi tarihte anlasildigi sekliyle mi yoksa sonraki gelismeler isiginda mi ele alinacagi sorusu giindeme
gelmektedir.

Ozellikle, FET standardinin yorumlanmasi, bu standardin bir antlasmanin esasli hiikmii olmakla birlikte,
egemen devletlerin dizenleme yapma yetkileri ile en ¢ok karsi karsiya kalan hiikiimlerden biri olmasi
sebebiyle, menfaat dengesinde dnem teskil etmektedir. Bu baglamda, FET hiikiimlerinin hangi yaklasim ile
yorumlandigl onemlidir.’?® Yorum, bu maddenin kapsamini ve diger standartlar ile olan iliskisini belirleye-
cektir. VAHS'nin sunmus oldugu metni esas alan (lafzi) yorumlama, bu hususta her zaman tatmin edici
bir sonug saglamamaktadir. Bu nedenle, yatirim tahkiminde, antlasma terimlerinin evrimsel yorumlandigi
bircok karar 6rnegi mevcuttur.'?® Evrimsel yorumlama ile uluslararasi hukukta degisen ve gelisen hukuk
normlarinin giincel gelismeleri ve toplumsal degerleri dikkate alarak yorumlanmasi, yatirim-disi menfaat-
lerin yatinm tahkiminde giindeme gelmesini saglamasi agisindan onemlidir. FET hiikiimleri yorumlanirken,
gelisen ve degisen kosullar karsisinda, evrimsel yorum ile sadece yatirimcinin degil ev sahibi devletlerin
genel ¢ikarlarinin da korunmasi saglanabilir.’*° CMS Gas Transmission Co. v. Arjantin'3' davasinda mahkeme,
FET standardinin yorumlanmasinda evrimsel bir yaklasim benimsemis ve FET standardinin anlaminin ulus-
lararasi yatirim hukukunun modern gerceklerini hesaba katacak sekilde gelismesi gerektigi belirtilmistir.
Mahkeme bu standardi, hiikiimet tedbirlerinde seffaflik ve istikrar beklentilerinin artmasi da dahil olmak
lizere, uluslararasi hukuktaki yeni gelismelere uyum saglayan dinamik bir standart olarak gormiistiir.">2

124Koskenniemi, ‘Report of Study Group’ (n 5) para. 168.

25(0mit Baris Bayindir, Milletlerarasi Andlasmalarin Evrimsel Yorumlanmasi, (Oniki Levha, 2021) 67.

26Daimler Financial Services AG v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/05/1.

27paimler Financial Services AG v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/05/1., Award (12 August 2012), para. 217-224.

128Genel olarak bkz. Charalampos Giannakopoulos and Malvika Monga, ‘History as Interpretative Context in the Evolutionary Interpretation of FET
in International Investment Law’ in Georges Abi-Saab, Kenneth Keith, Gabrielle Marceau and Clément Marquet, (eds) Evolutionary Interpretation
and International Law, (Hart, 2018) 297-309.

1295GS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines, ICSID Case No. ARB/02/6; Ad hoc Committee in the Case of CMS Gas
Transmission Co. v. Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8; EDF International S.A., SAUR International S.A. and Ledn Participaciones Argentinas S.A.
v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/23; Azurix Corp. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/12.

13%Mara Valenti, ‘The Protection of General Interests of Host States in the Application of the Fair And Equitable Treatment Standard’ in Giorgio
Sacerdoti, Pia Acconci, Mara Valenti, and Anna De Luca (eds), General Interests of Host States In International Investment Law, (Cambridge
University Press, 2014) 26 vd.

131CMS Gas Transmission Co v Argentina (ICSID Case No. ARB/01/8) Award (12 May 2005).
1321hid. para, 284.
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Yatirim tahkiminde, ICSID nezdinde gorilen Philip Morris v. Uruguay’*? davasi, kamulastirma kavraminin
evrimsel yorumlanmasi acisindan 6nemli bir ornek teskil eder. Davada, Uruguay tarafindan titiin riinlerine
iliskin getirilen yasal diizenlemelerin, Philip Morris’in, isvicre-Uruguay BIT’si kapsamindaki yatirim haklarini
ihlal edip etmedigi ele alinmistir. Mahkeme, kamulastirma ve dolayli kamulastirmanin tanimina iligkin
evrimsel bir yorum kullanmistir. Mahkeme, “kamulastirma” kavraminin anlaminin, kamu sagligi 6nlemlerinin
artan onemi gibi degisen toplumsal degerler i1siginda evrilmesi gerektigini tespit etmistir. Mahkeme, ulus-
lararasi norm ve ilkelere atifta bulunarak, yatirnm anlasmalarinin kamu sagligi gibi alanlardaki cagdas
gelismelere gore yorumlanmasi gerektigini kabul etmistir.’3*

ICSID tahkimi kararlarinda da, antlasma terimlerinin degisen kosullar ve uluslararasi hukuk i1siginda
anlamlarinin zaman iginde nasil gelistigi goz oniinde bulundurularak yapilan evrimsel yorumlara rastlan-
maktadir. Davalarin bircogunda, antlasmalarin “taraflar arasindaki iliskilerde gecerli olan uluslararasi
hukukun ilgili tiim kurallan” dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigini belirten VAHS 31(3)(c) maddesine
dayanilmaktadir. Boylelikle, mahkemelerin yatirim antlasmalarini yorumlarken uluslararasi hukuktaki
giincel gelismeleri, gelisen hukuk normlarini ve modern toplumsal degerleri dikkate almalarina olanak
taninmaktadir.

Thunderbird Gaming Corporation v. Meksika'*> davasl, yatirim tahkiminde evrimsel yorumun biitiin-
lestirici etkisini gosteren onemli bir davadir. Thunderbird, Meksika’nin oyun faaliyetlerine iliskin diizen-
lemelerinin NAFTA'nin yatirim hiikiimlerini ihlal ettigini iddia etmistir. Mahkeme, NAFTA'nin antlasmanin
imzalanmasindan sonra gelisen insan haklari hukuku ve ¢evre hukuku da dahil olmak iizere daha genis ulus-
lararasi hukuk ilkeleri 1siginda yorumlanmasi gerektigini belirterek, evrimsel yoruma izin veren VAHS 31(3)
(c) maddesine atifta bulunmustur.’*¢ Bu dava ile evrimsel yorumlama ve sistemik uyumlastirma ilkesinin
kesiserek, kamu yararinin giindeme geldigi ve yatirrm-disi menfaatler ile yatirnmci haklarinin dengeli bir
sekilde yorumlandigi goriilmektedir.

Evrimsel yorumlama yonteminin, uluslararasi hukukun diger alanlari ile yatirim hukukunun uyumlastiril-
masindaki bir diger etkisi de antlasmalarin giris kisimlari da dikkate alinarak, antlasma terimlerinin
yorumlanmasi olarak gosterilebilir. VAHS 31(1) maddesine gore antlagmalar, hiikiimlerine, antlasmanin
biituini icinde konu ve amaci 1si1ginda verilecek olagan anlama uygun sekilde, iyi niyetle yorumlanacaklardir.
Ayni maddenin 2. fikrasinin ilk cimlesinde, bir antlasmanin “metni”, antlasmanin giris kismi ve eklerini de
kapsayacak sekilde tanimlanir. Bu hiikiim geregi, 6zellikle iki tarafli ve cok tarafli yatirim antlagmalarinin giris
boliimleri, antlasma metnine dahildir ve yorumlanirken giris bolimleri dikkate alinarak, bir biitiin seklinde
okunmali, konu ve amaci i1siginda yorumlanmalidir.’3?

Birinci nesil BIT'ler ve cok tarafli yatirnm antlasmalarinin giris bolumlerinde, daha ¢ok yatirimcinin
ekonomik hedeflerinin gerceklestirilmesine atif yapilirken, giiniimiizde artik bu egilimden neredeyse tama-
men uzaklasilmis, her iki tarafin da yatirnmdan beklentilerini ve kamusal ¢ikarlari gozeten daha dengeli bir
yaklasim benimsenmeye baslanmistir. Bu baglamda, FET hukiimleri yorumlanirken, giris bolumlerinin goz
oniinde tutulmasi, yorumcunun, metni biitiini icinde degerlendirmesi agisindan, atlanilmamasi gereken bir

33philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic of Uruguay (n 98).
1341bid. 317-320.

35|nternational Thunderbird Gaming Corporation v The United Mexican States (UNCITRAL) Arbitral Award (26 January 2006)
1361bid. Paragraf 87 ve 194.

37VAHS 31(1). maddesinde, konu ve amacin, nerede aranacagl belirtilmemistir. Geleneksel olarak, antlasmanin basliginda, girisinde (preamble)

veya basinda yer alan maddelerden birinde yer alir. Ancak, bir antlasmanin konu ve amacinin arastirilmasinda baslangi¢ noktasi, mantiksal
olarak antlasma metninin kendisi olmalidir. Gazzini (n 44) 157, 216-217; J. Romesh Weeramantry, Treaty Interpretation in Investment Arbitration
(Oxford University Press, 2012) 71.
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asamadir.’3®

Yeni nesil yatirnm antlasmalarinin giris boliimlerinde, son donemdeki gelismeler 1siginda, konu ve
amacinin daha dengeleyici bir yaklasimla formiile edildigi goriilmekte ve yapilan ¢alismalarda insan haklari,
cevre hukuku ve siirdiriilebilir kalkinmaya iliskin yatirim-disi menfaatlerin de dikkate alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Goriildugi lzere, yatirim antlasmalarinin konu ve amaclar statik degildir. Bu baglamda,
uluslararasi yatirim antlasmalarinin konu ve amacinin belirlenmesi, yatirim antlasmalari terimlerinin evrim-
sel bir yorumunu icerecektir. Boylelikle, yatirim antlasmalarinin evrimsel yorumunun, sayilan yatirim disi
menfaatlerin de dikkate alinmasini saglayarak, uluslararasi hukukun parcalanma olgusu karsisinda biitiin-
lestirici bir etkisi olabilecektir.

C. Yorumda Etkililik ilkesi

Yorumda etkililik ilkesi, bir antlasmanin konu ve amacina atifta bulunarak iyi niyetli bir yorumlama
gerektirir. UHK, bu ilkenin her iki unsurunu da VAHS 31(1). maddede yer alan ‘iyi niyet’ ve ‘konu ve amag’
unsurlari altinda toplamistir. UHK, ‘ut res magis valeat quam pereat (basarisiz olmasindan ziyade etRili
olmasi)’ 6zdeyisinin, 31(1). maddesinde ‘somutlastirildigl’ goriisiinii benimsemistir:

“Bir antlagma, biri antlasmanin uygun etkilere sahip olmasini saglayan digeri saglamayan iki yoruma agik
oldugunda, iyi niyet ve antlasmanin konu ve amaci, ilk yorumun benimsenmesini gerektirir."13°

Gorlildugu lzere, yorumda etkililik ilkesi, her ne kadar VAHS'nin yoruma iliskin kurallarinda agik¢a ifade
edilmemisse de’“° VAHS 31(1) maddesinde, ozellikle de metne her zaman anlam kazandirmaya calistigi
dustiniilen iyi niyet ile konu ve amag degiskenleri dahilinde somutlasmistir.’" Yorumda “etkililik ilkesi",
Kléckner v. Kamerun davasinda ad hoc iptal Komitesi tarafindan, yorumun teamiil ilkelerinden biri olarak
kabul edilmistir."42

Konu ve amag ile yorumda etkililik ilkesi arasindaki baglanti, yatirim antlasmalari baglaminda da genis
olclide kabul gormiistiir. Dolzer ve Schreuer, “konu ve amag ile yakindan iliskili olan hususun, antlasmalarin
kisitlayici (dar) veya etkili (genis) yorumlanmasi meselesi oldugunu” kabul etmektedir.’** Benzer sekilde,
Newcombe ve Paradell de “konu ve amag olarak yatirimlarin korunmasi isiginda uluslararasi yatirim antlas-
malari hiikiimlerinin yorumlanmasiyla baglantili olan hususun, antlasma hiikiimlerinin etkililigi veya effet
utile (etRililir) ilkesi oldugunu” belirtmektedir.#*

Etkililik kavrami iki yonlidir: ilki, antlasmanin amaclarini gerceklestirmeye yonelik genel bir anlam
verme isidir. ikincisi ise bir veya daha fazla kelimeyi herhangi bir rolden mahrum birakmak yerine, her
terime anlam veren bir yorumu tercih etmeye yonelik daha dar bir islevdir. ikinci islev, genellikle Latince
ut res magis valeat quam pereat, bazen de Fransizca effet utile olarak ifade edilir. Bu iki anlam, VAHS 31.
maddenin ilk climlesinde yer alan iyi niyet gerekliligine dahil edilmistir.’*> Ancak, bu ilkeyi iyi niyet ve
antlasmanin amaglarinin gergeklestirilmesi baglaminda, antlasmanin konu ve amacinin bir yonii olarak ele

138\/alenti (n 130) 27.
1391L.C Commentary on Draft Articles, 1966, Yearbook of ILC, vol I1, s. 219, para. 6.
140Weeramantry (n 137) 143.

“1Thomas W. Walde, ‘Interpreting Investment Treaties: Experiences and Examples’ in International Investment Law for the 21st Century, (online
edn, Oxford Academic, 1 Sept. 2009) 738-40; Gardiner (n 42) 150; Weeramantry (n 137) 143.

12K|6ckner Industrie-Anlagen GmbH and others v United Republic of Cameroon and Société Camerounaise des Engrais (ICSID Case No. ARB/81/2)
Award (21 October 1983), Decision on Annulment, para. 62 (21 October 1983). Etkin yorum ilkesinin kullanildig yatirim tahkimi davalarinin bir
listesi icin, bkz: Weeramantry (n 137) 145.

143Rudolf Dolzer, Ursula Kriebaum and Christoph Schreuer, Principles of International Investment Laws (3th edn, Oxford University Press, 2022) 48.
144 Andrew Newcombe and Lluis Paradell, Law and Practice of Investment Treatie Standarts of Treatment, (Kluwer Law, 2019) 114.
145Gardiner (n 42) 66.
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almak uygun goriinmektedir.’#¢ Etkililik ilkesinin bu iki tarafli yonii, UAD'nin Bélgesel Anlasmazlik (Libya
Arap Cemabhiriyesi v. Cad)'*” yargilamasinda goruliir.’#® Libya, burada, Fransa ile Libya arasinda 1955 yilinda
imzalanan bir antlasmanin ekinde yer alan belgelerde tanimlanan sinirlar arasinda, sadece belirli sinirlarin
kesin oldugunu ileri stirmiistiir. UAD, antlasmanin 3. maddesinde ‘sinirlara’ yapilan atfin, hukuki belgelerde
atifta bulunulan belgelerden kaynaklanan tiim sinirlar anlamina geldigini teyit etmek icin etkililik ilkesini
uygulamistir.’® Etkililik ilkesinin bu uygulamasi, Divan’in antlasmanin amaci baglaminda etkililik ilkesini
daha genel uygulamasiyla tamamlanmistir.’>°

Yatirirm hukuku agisindan degerlendirildiginde yatirim tahkimine iliskin mesruiyet kaygisini gidermek
icin, mahkemelerin DTO yargi organlar tarafindan “yorumda etkililik ilkesini” uygularken kullanilan yak-
lasimi benimsemeleri gerektigini ileri siiren goriisler mevcuttur.’s" Bu goriislere gore, yabanci yatirim tahki-
minde, en kalici ve rahatsiz edici yargisal kusurun, basit bir yatirimci yanliligi olmadigi, asil problemin yorum
yonteminin seciminde ve ozellikle de muhakeme asamasinda, sonucun, siirece tercih edilmesi yoniindeki
egilim oldugu soylenebilir.’?2 Ticari tahkimde bu egilimin dogal oldugu kabul edilebilse de yatirim tahki-
minde bu yondeki uygulamalar, 0zellikle de bircok hakem mahkemesinin sadece VAHS tarafindan zorunlu
kilinan yorumsal taksonomiyi (hiyerarsik siniflandirmayi) takip etmedeki basarisizligi nedeniyle degil, diger
bircok nedenden otiirlii sorunludur.’>3 Bu nedenle, yatirim tahkimi hakemlerinin kamu hukuku hassasiyet-
lerini ortaya koyan acik ve tutarli muhakeme eksikliginin, bir biitiin olarak yatirim tahkimine iliskin onemli
bir endise kaynagi teskil ettigi ileri siiriilmektedir.’>*

Bu baglamda, yatirim tahkiminde, yorumda etkililik ilkesinin tiim degiskenlerine ve islevlerine dikkat
edilerek, antlasmanin amacglarini gerceklestirmeye yonelik olarak uyusmazlik konusu antlasmanin yorum-
lanmasi halinde, yatirimlarin korunmasi ile kamu menfaatlerini acik ve net bir sekilde dengeleyebilmesi
miimkiin olacaktir.®> Oncelikle cevreye, insan haklarina, siirdiiriilebilir kalkinmaya ve genel olarak kamu
yararina iliskin ilkeleri taniyan ve entegre eden modern yatirim antlasmalari soz konusu oldugunda,
bu ilkenin bir antlasmanin tiim hiikiimlerine etki etme gerekliligi, mahkemeleri yatirim koruma hiikiim-
lerini yorumlarken yatirim-disi kaygilara iliskin hiikimleri dikkate almaya yonlendirecektir.’>® Uluslararasi
yatinm hukukunda, ozellikle de son donem yatirim antlasmalarinin giris boliimiinde yer alan ifadeler,
antlasmanin konu ve amaci belirlenerek iyi niyetle yorumlanmasinda diger bir ifade ile etkililik ilkesine
uygun yorumunda, onemli bir rol oynamaktadir.”>” Boylelikle, yabanci yatirimi tesvik ederken ayni zamanda

1461hid. 179.
147 Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya v Chad) (Merits) [1994] IC) Rep 6

148Tomoko Ishikawa, ‘The Principle of Effecetive Interpretation in The Wold Trade Organization and Investment Arbitration: Difference In Parame-
ters?’ (2015) 8(2), CAAJ 274.

"49Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriyal v Chad) (n 147) para. 79: “Baska tiirlii bir yorum, 3. maddenin gercek sartlarina ayRiri olur ve Ek I'de
bu belgelerden birine veya digerine yapilan atfi tamamen etkisiz hale getirir”

150Etkililik (ut res) ilkesinin antlagsmalarin yorumlanmasina iligkin genel kuralin bir parcasi olarak agikca kabul edildigi diger bircok dava drnek
gosterilebilir: Japan - Taxes on Alcoholic Beverages AB-1996-2, WT/DS8, 10 & 11/AB/R (1996) Korea - Definitive Safeguard Measures on Imports
of Certain Dairy Products AB-1999-8, WT/DS98/AB/R (1999) Argentina - Safeguard Measures on Imports of Footwear AB-1999-7, WT/DS121/AB/
R (1999).

151 shikawa (n 148) 279 vd.
152|bid.
53Genel olarak bkz. Jirgen Kurtz, ‘The Shifting Landscape of International Investment Law and Its Commentary’ AJIL (2012) 106(3) 686-694.

154Genel olarak bkz. Giovanni Zarra, ‘The Issue of Incoherence in Investment Arbitration: Is There Need for a Sytemic Reform?’ (2018) 17(1) CJIL
137-185.

155|shikawa (n 148) 272.
156 bid.

157Kathryn Gordon, Joachim Pohl and Marie Bouchard, ‘Investment Treaty Law, Sustainable Development and Responsible Business Conduct: A
Fact Finding Survey’ (OECD Publishing, OECD Working Papers on International Investment, 2014/01) 10-11. Bu arastirmaya gore, gevresel hikiimler
1985 yilinda, calisan haklar htikimleri 1990 yilinda, yolsuzlukla miicadele hiikiimleri 2000 yilinda ve insan haklari htikimleri 2002 yilinda yatirim
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cevrenin korunmasi ve insan haklari gibi kamu yarari ve siirdiriilebilir kalkinma hedeflerini korumak gibi
rekabet halindeki hedefleri dengelemede etkili olacak ve antlasmanin konu ve amacina uygun bir yorumla
sonuclanacaktir.’>8

Kamu vyararina iliskin hiikiimlere atifta bulunmayan geleneksel yatirnm antlasmalari soz konusu
oldugunda ise etkililik ilkesi, bir antlasmanin etkinliginin, uluslararasi toplumla ayrilmaz bir sekilde baglan-
tili olan uluslararasi hukukun genel arka planina gore yorumlanmasini gerektirir. Bu onermenin bir diger
sonucu da, bir antlagsma hiikmiiniin, uyusmazlik konularyla ilgili oldugu ol¢lide uluslararasi hukukun diger
alanlarindaki normlarda yansitilan uluslararasi toplumun ihtiyaglari, endiseleri, beklentileri ve sorunlari
dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigidir."°

Yorumda etkililik ilkesinin uygulanmasinda, yatirim tahkim mahkemeleri genellikle etkili yorum ilkesinin
daha dar degiskenlerine odaklanirken, DTO uyusmazlik ¢6ziim organlari bu ilkeyi uyumlu ve baglamsal
yorumun yani sira uluslararasi hukukun dis normlariyla da iliskilendirdigi genel/genis egilimini ortaya koy-
maktadir.’® Bu egilim, ilkenin rekabet halindeki ¢ikarlar arasinda bir denge saglamak amaciyla kullanildigini
gostermektedir. Sonug olarak, yatirirm mahkemelerinin, DTO ictihadindaki gelismeleri de dikkate alarak yo-
rumda etkililik anlayisini genisletmeleri gerektigi ileri siiriilebilir ve bu yaklasim, yatirim tahkimi konusunda
giderek artan endiseleri gidermeye yardimci olabilir.’®" Boylelikle, uluslararasi hukuktaki parcalanma olgusu
baglaminda, yorumda etkililik ilkesi, yatirim hukukunun, uluslararasi hukukun diger alanlari ile uyumunun
yorum yolu ile saglanmasinda bir ¢6ziim onerisi olarak degerlendirilebilir. Ancak, uluslararasi antlagsmalarin
yorumlanmasinda, etkililik ilkesinin 6neminin ve yaygin kullaniminin yaninda, bu ilke uygulanirken, ant-
lasma metninin gereginden fazla disina ¢ikilmamasina dikkat edilmelidir.62

IV. Sonug

Uluslararasi hukukta parcalanma olgusu, uluslararasi hukukun butiinlestirilmesi ve uluslararasi hukukun
farkli dallarinin uyumlastirilmasi ¢abalarini da beraberinde getirmistir. Parcalanmaya iliskin UHK calisma
grubunun raporunda, uluslararasi antlasmalarin yorumu, uluslararasi hukukta bitiinlesmenin ve uyumun
saglanmasinda etkili bir yol olarak sunulmustur. Sistemik uyumlastirma ilkesini yansitan VAHS 31(3)(c) mad-
desine gore yorumlama, normatif catismalari sinirlandirma ve paralel antlasma yikimliiliikleri arasinda
uyum saglamayi amaclamaktadir. VAHS 31(3)(c) maddesinde kaydedilen, antlasma yorumuna iliskin kural-
larin dikkatli bir sekilde uygulanmasiyla, devletlerin ve yatirimcilarin gevre, insan haklari ve sirdiiriilebilir
kalkinma yukumliiliikleri ile uluslararasi yatirirm hukukundan kaynaklanan yiikiimliliiklerinin uyumlastiril-
mas! ve dengelenmesi saglanabilecektir.

antlasmalarinda yer almaya baslamistir. Ornegin, Uluslararasi Strdirilebilir Kalkinma Enstitisi (11SD), uluslararasi yatirim antlagmasi yapiminda
devletlere bir sablon olarak hizmet etmek Uzere, 2004 yilinda, Strdurulebilir Kalkinmanin Tesviki igin Model Uluslararasi Yatirim Antlasmasi’'ni
(11SD Model 11A) yayinlamistir. 1ISD Model uluslararasi yatirim antlasmasinin, bir yatirnim antlasmasinin temel degeri olarak strdUrilebilir kalkinma
ile tasarlanmis en eski kapsamli modeli oldugu soylenebilir. ISD Model Antlasmanin temel amaci “siirddiriilebilir kalkinmayi destekleyen uzun
vadeli yabanci yatirimi arttirmak” olarak belirtilir. 11SD, ‘Model International Investment Agreement for the Promotion of Sustainable Devel-
opment’ (2004) <www.iisd.org/publications/model-international-investment-agreement-promotion-sustainable-development> Erisim Tarihi: 18
Temmuz 2024. 2021, Model Kanada BIT'sinin giris bolimu ise su sekildedir: “..Sorumlu is yapma, Rultlirel Rimlik ve gesitlilik, cevrenin korunmasi ve
muhafazasi, toplumsal cinsiyet esitligi, yerli halklarin haklari, is¢i haklari, kapsayici ticaret, stirdliriilebilir kalkinma ve geleneksel bilginin tesvik
edilmesinin 6nemini teyit ederek, tarafin kamu yararina diizenleme yapma hakkini korumanin 6nemini kabul etmislerdir” CAPPI, 2021 Model
Canada Agreement For The Promotion And Protection of Investments’ <https://www.international.gc.ca/trade-commerce/trade-agreements-
accords-commerciaux/agr-acc/fipa-apie/2021_model_fipa-2021_modele_apie.aspx?lang=eng> Erisim Tarihi: 28 Temmuz 2024.

158Genel olarak bkz. Jirgen Kurtz, The WTO and International Investment Law: Converging Systems (Cambridge University Press, 2016)
159|shikawa (n 148) 273.

160 bid.

1611bid. 291.

162\Weeramantry (n 137) 147.
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Yatirim antlasmalarinin yorumlanmasinda dengeli yaklasima, evrimsel yorumlama yonteminin ve yo-
rumda etkililik ilkelerinin benimsenmesi ile de ulasilabilir. Yatirim antlagmalarinin konu ve amaglari, bu
alandaki ihtiyaglara ve gelismelere paralel olarak degismektedir. Daha ¢ok insan haklari hukuku i¢tihadinda
benimsenen evrimsel yorumlama yontemi dogrultusunda, FET standardinin yorumlanmasi ile sadece
yatirrmcinin degil, ev sahibi devletlerin de genel menfaatlerinin korunmasi saglanabilecektir. Yatirimlarin
korunmasi ile kamu menfaatlerinin dengelenmesi, DTO ictihatlarinda da siklikla atifta bulunulan yorumda
etkililik ilkesinin hakemler tarafindan tim degiskenlerine ve islevlerine dikkat edilerek uygulanmasi ile
miimkun olacaktir.
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Turk Vatandasliginin Evlat Edinilme ile Kazanilmasinin Sartlar ve
Evlat Edinenin veya Vasinin Evlat Edinilen Adina Vatandaslig
Kazanma Basvurusunda Bulunmasinin Degerlendirilmesi

The Conditions of Acquisition of Turkish Citizenship through Adoption According to
Article 17 of the Turkish Citizenship Law Numbered 5901 and the Evaluation of the
Application for Acquisition of Citizenship by the Adopter or Guardian’s on behalf of
the Adoptee
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Ozlem Burdurlu Ahlat* © &
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0z Bir Turk vatandas! tarafindan evlat edinilen yabancinin Tirk vatandasligini kazanabilmesi igin 5901 sayili Turk
Vatandasligl Kanunu (TVK)'nun 17. maddesinde kolaylastirilmis bir usul benimsenmistir. Ailede vatandaslik birliginin
saglanmas! ve evlat edinilen kigugln, evlat edinen ile ayni tlkenin vatandasligini haiz olmasinin desteklenmesi
dustincesi, bu hikmin arka planini olusturmaktadir. 177. maddeye gore Turk vatandasi tarafindan evlat edinilen ergin
olmayan kisi, milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel olusturabilecek bir hali bulunmamasi kosuluyla Tiirk
vatandasligini kazanabilecektir. Tirk Vatandasligl Kanununun Uygulanmasina iliskin Yonetmelik (TVK Uyg Yon)'in 32.
ve 33. maddeleri evlat edinilme yoluyla Turk vatandasliginin kazanilmasinin sartlarini ve basvuru usullind ayrintili
bicimde ele almaktadir. Bu Yonetmelik'te basvuru sirasinda evlat edinenin istegini belirten form dilekcenin de
basvuru dosyasinda yer almasi gerektigi belirtilmistir. Yonetmelik kapsaminda evlat edinenin isteginin aranmasinin
kanunilik esasi agisindan bir celiski teskil edip etmedigi basta olmak lzere, evlat edinenin iradesinin ortaya koyul-
madigl veya olimi gibi irade disi sebeplerle ortaya koyulamadigi hallerde evlat edinilenin TVK'nin 17. maddesine
gore Tirk vatandasligini kazanip kazanamayacagl degerlendirilecektir. ilaveten, kisiye siki sikiya bagli bir hak olan
vatandasliga basvurma hakkinin evlat edinilen kiglk icin veli ya da vasi tarafindan kullanilmasinin teorik arka plani
degerlendirilecek olup, TVK'nin bu kisilerin kiicik i¢in vatandasliga basvurmasinin kiicigli temsiline iliskin yaklagimi
incelenecektir.

Abstract Article 17 of the Turkish Citizenship Law numbered 5901 adopts a simplified procedure for a foreigner adopted by a
Turkish citizen to acquire Turkish citizenship. The idea of ensuring unity of citizenship in the family and supporting
the adopted minor to have the same nationality as the adopter constitutes the background of this provision.
According to Article 17, minors adopted by a Turkish citizen may acquire Turkish citizenship, provided that they do
not have any circumstances that may constitute an obstacle in terms of national security and public order. Articles
32 and 33 of the Regulation on the Implementation of the Turkish Citizenship Law discuss in detail the conditions
and application procedure for acquiring Turkish citizenship through adoption. The Regulation stipulates that the
application file must include a form petition stating the adopter's request. Whether the requirement of the adopter’s
will within the scope of the Regulation constitutes a contradiction in terms of the principle of legality, and whether
the adoptee can acquire Turkish citizenship according to Article 17 of the Turkish Citizenship Law in cases where the
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adopter’'s will is not revealed or cannot be revealed due to non-voluntary reasons such as death, will be evaluated.
In addition, the theoretical background of the exercise of the right to apply for naturalisation, which is a right closely
linked to the person, by the parent or guardian for the adopted minor will be evaluated and the approach of the
Turkish Citizenship Law regarding the representation of the minor during the application for naturalisation will be
examined.

Anahtar Kelimeler Evlat Edinme - Evlat Edinilen - Evlat Edinen - Vatandaslik - Tiirk Vatandasligi Kanunu

Keywords Adoption - Adoptee - Adopter - Citizenship - Turkish Citizenship Law

Extended Summary

In line with international conventions to which Turkiye is a party or which Tlrkiye takes as precedent when deter-
mining its principles on citizenship, the acquisition of Turkish citizenship through adoption is specifically regulated
with facilitated conditions in the Turkish Code of Citizenship (TCC). According to Article 17 of the TCC, a minor adopted
by a Turkish citizen may acquire Turkish citizenship, provided that there is no obstacle in terms of national security
and public order. Although adoption directly (ex lege) confers the citizenship of the adoptee in the laws of some
countries, this is not the case in Turkish law. The decision of the Ministry of Interior, which is the competent authority,
is required for the acquisition of Turkish citizenship through adoption.

The study first focuses on how the condition of minority is determined in accordance with Article 17 of the TCC.
By discussing the different opinions in the doctrine, it is determined that minority shall be described according to
the national law of the adoptee. If the adoptee is stateless, the law of the adoptee’s place of residence or, if not
found, the law of the adoptee’s habitual residence shall be applied in accordance with Article 4 of the Turkish Private
International and Procedural Law Code. If the adoptee has no place of habitual residence, the law of the place where
the adoptee is at the time of the application shall be considered. The adoptee must also not have any condition
that prevents the adoption of Turkish citizenship in terms of national security and public order. On the other hand,
it must be expressed that the adoption of this requirement for a person who is not yet an adult has been thoroughly
criticised in the Turkish doctrine.

The procedures and principles regarding the implementation of Article 17 of the TCC are explained in Article 32 and
Article 33 of the TCC Implementation Directive. Here, it is stated that the application file to be prepared for the adoptee
must also include the “form petition stating the adoptee’s request”. It has been discussed whether the wording of the
Directive imposes an additional requirement to the ones states in Article 17 of TCC. Because the way the relevant form
petition is named gives the impression that it requires the adopter’s request to be put forward separately, rather than
the application being made on behalf of the adoptee, who has not yet had the opportunity to exercise his/her legal
rights. Such a possibility, in other words, the possibility of seeking the adoptee’s request within the framework of
the Regulation provision, may constitute a contradiction with the principle of legality. In addition, it is not clear from
the wording of the Directive whether the guardian appointed in cases where the adopter is incapable of exercising
his/her will, dies or his/her capacity to act is restricted can also apply on behalf of the adoptee. However, in the
form petition sample provided by the General Directorate of Civil Registration and Citizenship Affairs, the adopter or
the guardian of the adoptee is requested to fill in and sign the declaration. Considering the aforementioned factor,
the adopter or the guardian are both in the position of applying for citizenship on behalf of the adoptee. However,
Article 33 of the TCC Implementation Directive needs to be revised and drafted in a more comprehensible manner.

Another problem addressed in the study is whether the adoptee can apply for Turkish citizenship if the adoption
relationship is abolished or the adopter loses his/her Turkish citizenship before the adoptee applies for Turkish
citizenship as per Article 17 of TCC. There is no explicit provision for such a situation in the Law. Article 32(2) of the TCC
Implementation Directive only states that “The adopted person retains his/her Turkish citizenship in the event that
the adoption relationship between the adoptee and the adopter is terminated in any way after the adoptee acquires
Turkish citizenship”. However, it is not clear whether, in the event that the adoption relationship is terminated when
the application for citizenship has not yet been made, it is still possible for the person concerned to apply for Turkish
citizenship by proving that he/she was adopted by a Turkish citizen in the past. However, from the interpretation
of Article 32(2) of the TCC Implementation Directive and the general approach of the TCC, it is considered that the
adoption relationship should not have been abolished when applying for acquisition of citizenship on behalf of the
adopted minor. However, the wording of the law should specify this situation in a way that eliminates any doubts. It
is possible to reach a similar conclusion in the case of the adoptee’s loss of Turkish citizenship.
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Another problem addressed in the study is that in a joint adoption relationship, one of the adoptive spouses is a
Turkish citizen, the other is a foreigner, and in the event of the related persons’ divorce, the custody is left to the
foreign adoptive spouse. In cases where the adoptee has not yet acquired Turkish citizenship according to Article 17
of the TCC, the question of whether the foreign adopter can apply for Turkish citizenship on behalf of the adoptee
should also be answered. In light of the current regulations, since the legislator does not require any condition for
the adopter to retain Turkish citizenship, there does not seem to be any obstacle for the foreign parent to apply for
Turkish citizenship on behalf of the adoptee pursuant to Article 17 of the TCC.

Finally, considering that the application for citizenship is one of the rights strictly attached to the person, the
theoretical aspect of whether such a right can be exercised by another person representing the adopted minor is
analysed. It is concluded that the characterisations such as what kind of a right the application for citizenship is,
whether it is a right strictly bound to the person or an ordinary right, should be determined according to the law
of the state whose citizenship is applied for. This is because citizenship is a political and legal bond originating
from the public law of the relevant state. The law of this state determines the conditions of acquisition and loss.
Therefore, the characterisation of the citizenship application should also be made according to the law of the state
whose citizenship is applied for.

On the other hand, the issue of whether or not the rights strictly attached to the person representing the minor
can be exercised is closely related to the personal status of the minor. According to the personal status of the
minor, the capacity of the minor and the restrictions on the capacity should be determined. In addition, whether
a right that is strictly connected to the person can be used on behalf of the adopted minor must be dealt with in
accordance with the powers of the guardian in the custody status of the parent and the guardian in the guardianship
status of the guardian, who will apply on behalf of the minor by using the right within the framework of the legal
representation relationship. Although the law applicable to the custody and guardianship status of the adopted
minor is controversial in the Turkish doctrine, according to the opinion we agree with, the applicable law will be
determined according to the 1996 Convention on Parental Responsibility to which Turkey is a party. If the national
law of the adoptee and the competent law determined according to the 1996 Convention on Parental Responsibility
allow, the adoptive parent or guardian may validly apply for citizenship on behalf of the adoptee.

Girig

Hukuk sistemleri karsilastirmali olarak incelendiginde vatandaslik, genel olarak, dogumla kendiliginden
veya sonradan ilgilinin beyani ya da yetkili makamin karari ile kazanilmaktadir.” Tiirk hukuku agisindan evlat
edinilme ile vatandasligin kazanilmasi TVK> m 9 cercevesinde sonradan kazanilan vatandaslik hallerinden
birisi olarak sayilmistir. Evlat edinme ile kurulan hisimlik iliskisi, evlat edinenin ya da evlat edinilenin vatan-
dasligi agisindan dogrudan bir etki yaratmamaktadir.> Yabanci gergek kisinin bir Turk vatandasi tarafindan
evlat edinilmesi, ona kendiliginden Tiirk vatandasligini kazandirmamaktadir. Benzer sekilde yabanci kisi
tarafindan evlat edinilen Tiirk vatandasi da bu iliski neticesinde Tiirk vatandasligini kaybetmemektedir.*

Evlat edinme, evlat edinen ile evlat edinilen arasinda bir soybagi iliskisinin kurulmasini saglar. Bu
soybagi iliskisi ¢cercevesinde ozellikle kiiglik olan evlatligin evlat edinene tabi olarak onun vatandasligini
edinebilmesi igin farkli hukuk diizenlerinde kolaylastirilmis usuller benimsenmistir. Nitekim Tiirkiye'nin

"Harald Waldrauch, ‘Methodology for Comparing Acquisition and Loss of Nationality’ in Rainer Baubock, Eva Ersboll, Kees Groenendijk and Harald
Waldrauch (eds) Acquisition and Loss of Nationality: Policies and Trends in 15 European States Vol. | (Amsterdam University Press 2006) 105.

2Tirk Vatandasligl Kanunu, Kanun Numarast: 5901, Kabul Tarihi 29.05.2009, RG 12.06.2009/27256.

3Erdogan Goger, Tiirk Tabiiyet Hukuku (2" edn, Seving Matbaasi 1974) 50; Hicri Fisek, Tirk Vatandaglik Hukuku (Giizel istanbul Matbaasi 1959) 95;
Nihal Uluocak, Tiirk Vatandaslik Hukuku (Karsilastirmali Uygulamali) (2 edn, Filiz Kitabevi 1986) 42; Gllin Glingor, Tabiiyet Hukuku (12" edn,
Yetkin 2024) 173; Ergin Nomer, Tiirk Vatandaslik Hukuku (23 edn, Filiz Kitabevi 2024) 109; Beste Gemici-Filiz, ‘Milletlerarasi Ozel Hukukta Evlat
Edinme’ (Yiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi 2016) 101 ff; Herdem Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri Uyarinca Evlat Edinme (Tiirk- svicre-
Alman Karsilastirmali Hukuk Degerlendirmesiyle) (Beta 2005) 80.

“Berkitarafindan ifade edildigi iizere s6z konusu etkinin sebebi Tiirk hukukuna gére evlat edinilen ile biyolojik anne babasinin iliskisinin tamamen
kesilmemesidir. Bkz. Osman Fazil Berki, ‘Yeni Vatandaslik Kanununun Tabiiyetin Kazanilmasi ve Kaybi Hakkinda Kabul Ettigi Esaslar’ in Ord. Prof.
Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan (Ajans-Tiirk Matbaasi 1964) 299.
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taraf oldugu ya da taraf olmamakla birlikte vatandaslik hukukuna dair diizenlemelerini olustururken emsal
aldigi uluslararasi anlasmalarda da genel olarak ¢ocuklar ile ergin olmayan evlat edinilenlerin vatansiz
kalmamasi; evlat edinilenlerin evlat edinenin tabiiyetinde bulundugu devletin vatandasligini daha az sartlar
ile kazanabilmelerinin saglanmasi gereginden bahsedilmistir.

Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi® m 7(2)'de “Taraf Devletler, ozellikle ¢ocugun tabi-
iyetsiz kalmasi soz konusu oldugunda kendi ulusal hukuklarina ve ilgili uluslararasi belgeler cercevesinde
lstlendikleri yiikiimliiliiklerine uygun olarak bu haklarin islerlik kazanmasini taahhiit ederler.” ifadesi ile
cocuklarin vatansizlik hallerinin 6niine gecilmesinin oneminin alti gizilmistir.

Tirkiye'nin tarafi olmadigl, fakat vatandaslik hukukuna dair ilkeleri agisindan onem tasiyan diger ulus-
lararasi anlagmalarda da evlat edinilen cocugun vatandasligi hakkinda bazi esaslar yer almaktadir. Avrupa
Vatandaslik S6zlesmesi’, m 6/1'de evlat edinilme halini, evlat edinenin vatandasliginin dogrudan (ex lege)
kazanilmasini saglayan bir hal olarak ifade etmemektedir. Ancak, m 6/4(d)'de kendi vatandas! tarafindan
evlat edinilen cocuklar icin her devletin i¢ mevzuatinda vatandasligin kazanilmasi icin kolaylastiriimis bir yol
benimsemesi gerektigi belirtilmektedir.? Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi® m 11/1'de
de “Cocugun, bir kisi tarafindan evlat edinilmesi halinde, evlat edinenin, veya evli bir ¢ift tarafindan evlat
edinilmesi halinde, ciftin vatandasligindan olmamasi durumunda; evlat edinen veya edinenlerin vatandasi
oldugu ARit Taraf cocugun vatandasligini kazanmasini kolaylastiracaktir” seklinde taraf devletlere bir
yiikiimliliik yiklemektedir.

Uluslararasi anlagmalarla desteklenen bu ilkeler TVK m 17°'de de yerini bulmustur. Bu madde cercevesinde
evlat edinilen kigligiin Tirk vatandasligina kabulii i¢in 6zel bir yol kabul edilmistir. Maddede “Bir Tiirk
vatandasi tarafindan evlat edinilen ergin olmayan Risi, milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil
edecek bir hali bulunmamak sartiyla, karar tarihinden itibaren Tiirk vatandasligini kazanabilir” seklinde
belirtilmektedir. Vatandasligin yetkili makam karariyla, sonradan kazanildigi diger hallere kiyasla oldukga
az sayida sart ile evlat edinilen, Tiirk vatandasligini kazanabilecektir. Bu baglamda evlat edinilenin ergin
olmamasi ile milli glivenlik ve kamu duizeni agisindan engel olusturan bir durumunun bulunmamasi aranan
iki temel sarttir. Ayrica yetkili makama vatandasligi kazanmak i¢in bir basvuru yapilmasi ve bu makamin
da olumlu yonde karari gerekir. Evlat edinilme ile Tiirk vatandasliginin kazanilmasi, TVK m 9 cercevesinde
vatandasligin sonradan kazanilmasi agisindan yetkili makam karariyla vatandasligin kazanilmasindan farkli
bir kanuni yol gibi diizenlenmis goriinse de yetkili makam olan icisleri Bakanligr’'nin olumlu karar vermesi
kosulu aranmaktadir.’®

5Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesi, Karar Sayisi: 94/6423, Onaylanma Kanun Numarasi: 4058, Onaylanma Tarihi: 09121994, RG
27.01.1995/22184.

5Feriha Bilge Tanribilir, ‘Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi ve Tiirk Vatandasligl Kanunu Tasarisi’ in Kay Hailbronner, Bilgin Tiryakioglu, Esin Kiiclik and
Katja Schneider (eds) Vatandaslik, Gé¢, Miilteci ve Yabancilar Hukukundaki Giincel Gelismeler Uluslararasi Sempozyum Bildirileri (15-16 Mayis
2009, Eskisehir) (Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari 2010) 98; Feriha Bilge Tanribilir, ‘Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi ve Tiirk Hukuku' (2002) 22(2)
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 791, 805-806.

7Faydalanilan ingilizce metni icin bkz. European Convention on Nationality (Council of Europe, 06111997). Erisim icin bkz. <https://rm.coe.int/
168007f2c8> Erisim Tarihi: 06 Subat 2025.

8jlgili hiikmi, TVK'daki karsiligl ile mukayese eden bir tablo icin bkz. Tanribilir, ‘Tasari’ (n 6) 107.

°European Convention on the Adoption of Children (Council of Europe, 27.11.2008). Erisim icin bkz. <https://rm.coe.int/1680084823> Erisim Tarihi:
06 Subat 2025. Faydalanilan Tirkge cevirisi igin bkz. <https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.itr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/DigerSoz
lesmeler/cocuklarin _evlat_edinilmesine_dair _avrupa_sozlesmesi.pdf> Erisim Tarihi: 06 Subat 2025.

T0Benzer sekilde Giingdr (n 3) 174. Evlat edinilme ile Tirk vatandasliginin kazanilmasinin yetkili makam karariyla kazanmanin bir sekli haline
getirilmis olmasinin sebebi hakkinda bkz. Feriha Bilge Tanribilir, ‘Tlrk Vatandasligl Kanunu Tasarisi igin Bazi Oneriler’ (2007) 72 Tlrkiye Barolar
Birligi Dergisi 1, 13.

"Tirk Vatandasligi Kanununun Uygulanmasina iliskin Yonetmelik, Bakanlar Kurulu Kararinin Tarihi: 11.02.2010, Karar Numarasi: 2010/139, RG
06.04.2010/27544.
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TVK'nin uygulanmasina yonelik usul ve esaslari ortaya koyan TVK Uyg Yon'"de m 32 ve 33'te Tiirk vatan-
dasliginin evlat edinilme yoluyla kazanilmasina dair ayrintili diizenlemeler bulunmaktadir. M 33'te evlat
edinilen kiigiik icin Tiirk vatandasligina basvuru sirasinda basvuru dosyasinda yer almasi gereken belgeler ve
yapilmasi gereken islemler siralanmistir. M 33/1(a)’ya gore “evlat edinenin istegini bildiren form dilek¢e"nin
de basvuru dosyasinda yer almasi zorunludur. Yonetmelik maddesi cercevesinde evlat edinenin isteminin
aranmasi bazi acgilardan tartisilmasi gereken sorunlar dogurmaktadir.

Yukarida vurgulandigi iizere TVK m 17'de evlat edinilen kii¢tigiin Tiirk vatandasligina alinabilmesi igin
evlat edinenin isteminin bulunmasi agikca aranan bir sart degildir. Yonetmelik'te boyle bir sarta yer verilmis
olmasinin mahiyeti tartismalidir. Zira Anayasa m 66(3)'te “Vatandaslik, kanunun gésterdigi sartlarla kazanilir
ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir’ ifadesi cercevesinde kanunilik esasina gore vatandasligin
kazanilmasina dair sartlarin kanun diizenlemesinde yer almasi gerekmektedir.

Ote yandan, Yonetmelik'te belirtilen bu sartin evlat edinilme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasi
agisindan kanun koyucu tarafindan aranan bir maddi gegerlilik sarti olmadigl da iddia edilebilir. Ergin
olmayan kisinin fiil ehliyetinin bulunmamasi sebebiyle kendi adina gecerli bir hukuki islem gerceklestire-
meyecegi, bu sebeple evlat edinilen adina onu evlat edinmis olan velisinin'? basvuruda bulunabilmesi icin
Yonetmelik'te boyle bir ifadeye yer verilmis oldugu da degerlendirilebilir. O halde de evlat edinenin istemini
ortaya koymadigi veya sonradan akil hastaligina yakalanmasi, 6liimi gibi sebeplerle istemini ortaya koy-
masinin miimkiin olmadig hallerde evlatligin TVK m 17 uyarinca vatandasliga kabul edilip edilemeyeceginin
incelenmesi gerekir. Ayrica belirtilen sebeplerle evlat edinene vasi tayin edilirse, vasinin evlat edinilen adina
yine bu madde geregince Tiirk vatandasligina basvuruda bulunup bulunamayacagi da degerlendirilmelidir.
Bahsi gecen incelemeleri gerceklestirirken iradeye bagli sebeplerle vatandasligin kazanilmasi veya kaybinin
kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu dikkate alinarak bu haklarin ergin olmayan evlat edinilen tarafindan
veya onun adina nasil kullanilacaginin da irdelenmesi 6nem tasimaktadir.

Calismada konuyu temellendirmek acisindan oncelikle TVK m 17 ile TVK Uyg Yon'un ilgili duzenlemeleri
cercevesinde evlat edinilme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasinin sartlari genel olarak ele alinacaktir.
Daha sonra, basvuru sirasinda evlat edinenin isteminin aranmasi kosulunun basvurunun degerlendirilmesi
acisindan bir maddi gecerlilik sartini olusturup olusturmadigi ve bu sartin dogurdugu sorunlar ile st
paragrafta yer verilen tartismali hususlar degerlendirilecektir.

l. TVK m 17'ye Gore Turk Vatandasliginin Evlat Edinilme ile Kazanilmasinin
Sartlari

A. Evlat Edinme Kurumuna Genel Bir Bakis

Tirk Hukuku'na gore evlat edinme, evlat edinen ile evlat edinilen arasinda kan bagina dayanmayan;
hisimlik, mirasgilik, evlenme engeli, ad-soyad, velayet ve vatandasliga dair hukuki sonuglar dogurabilen
yapay bir soybagi iliskisi kurar.’® Evlat edinme yoluyla evlat edinen, ozellikle kiigiigiin evlat edinilmesi

"2Eylat edinme iliskisinin kurulmasi ile evlat edinenin, evlatligin velisi olma sifatini haiz olacagina dair bkz. Dilara Zorlutuna, isvicre Medeni Kanunu
ile Karsilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi (Segkin 2024) 30.

3Turgut Akintiirk and Derya Ates, Tirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku (ikinci Cilt) (250 edn, Beta 2024), 332, 374; Gozde Gaglayan Aygin, ‘Evlat
Edinme’ in Sebnem Akipek Ocal and Hayrunnisa Ozdemir (eds) Aile Hukuku (Seckin 2024) 423; Tugrul Arat, ‘Evlat Edinme Hukukundaki Gelismelere
Toplumsal-islevsel Agidan Bakis' in Prof. Dr. Osman F. Berki'ye Armagan (Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari 1977) 105; Stileyman Yilmaz
and Abdulkerim Yildirim, Medeni Hukuk-I (4% edn, Seckin 2023) 256; Nazli Albayrak-Ceylan, Milletlerarasi Ozel Hukukta Evlat Edinme (Seckin 2024)
26; Kudret Glven, ‘Evlat Edinmeye iliskin Tirk Medeni Kanunu Hikimlerinin Degerlendirilmesi’ (2006) 32(4) Yargitay Dergisi 529, 540; Stikran
Sipka, ‘4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun “Evlat Edinme"ye iliskin Hiikiimlerinin incelenmesi’ (1999) 57(1-2) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi 307, 314-320; Vahit Dogan, ‘Aile Hukukundan Kaynaklanan Vatandaslik Hukuku Sorunlari’ 2011 1 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 241, 259; Vahit Dogan, Tiirk Vatandaslik Hukuku (19t edn, Rehber Yayincilik 2023) 101; Rona Aybay, Nimet Ozbek and Gizem Ersen-Percin,
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durumunda, ¢ocuk sahibi olma istemini yerine getirebilir."“ Evlat edinilen agisindan ise, iyi niyetle kurulmus
ve ylritiilen bir evlat edinme iliskisi belirli olanaklar dahilinde egitim gorme, yetisme ve giivenilir bir aile
ortaminda biiyiime imkani sunabilir."® Evlat edinme bazen de evlilik disi ya da tasiyici annelik yolu ile dogan
cocuklar ile biyolojik ebeveynleri arasinda yasal soybaginin kurulmasini saglar.’®

Ote yandan bu kurum bircok acidan kotiiye kullanilmaya da elverislidir. Evlat edinme, kiiciigiin istismar
edilmesiya da kii¢uigiin dahil oldugu gayri mesru iliskiler kurulmasi icin zemin hazirlayabilir."” Kiiglikten ucuz
is glicii veya ev i¢i hizmet agisindan faydalanilmasi gibi sonuclar da dogabilmektedir.’® Ayrica, yaslandiginda
evlatligin kendisine bakmasi beklentisiyle de evlat edinenler evlat edinme iliskilerinin tarafi olabilmekte-
dir.”® Burada ifade edilen ve evlat edinme iliskisinde olmasi gereken gercek amacin disina ¢ikan nedenler
dikkate alinarak da bazi lilkelerde evlat edinme kurumu kabul edilmemistir.2°

Evlat edinme iliskileri cogunlukla iilke icinde kurulmakta ise de 1970’lerden itibaren uluslararasi evlat
edinmeler de diinya genelinde artis gostermis, buna bagli olarak uluslararasi isbirligi icin tilkeler arasinda da
cesitli anlasmalar imzalanmistir.2" Belirtilen tarihten itibaren gerek uluslararasi diizenlemelerle gerekse de
pek cok devletin i¢ hukukunda ¢ocugu, miimkiin oldugu ol¢iide kendi uilkesinden ve kiiltliri icerisinden bir
ailenin ya da bireyin evlat edinmesi gerektigi diisiiniilmiistiir.2? Nitekim Cocuklarin Korunmasi ve Ulkeler-
arasl Evlat Edinme Konusunda isbirlig§ine Dair Sozlesme’nin Onsézii’nde de cocugun evlat edinilebilmesi icin
mense devlette uygun bir ailenin aranmasi, uygun bir aile bulunamazsa ancak uilkelerarasi evlat edinmenin
degerlendirilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Kendi lilkesinde evlat edindirilebilecek bir cocuk, yasi itibariyle
konusmaya baslamis ise kendi ana dilinin konusuldugu, ortak kiiltiirel degerler icerisinde biiyiiyebilecegi
bir ortam icerisinde kalacaktir.?* Ayrica, insani agidan koti muamelelere maruz kalma riski de azalmis

Vatandaglik Hukuku (Siyasal Kitabevi 2019) 143; Feriha Bilge Tanribilir and Banu Sit Kosgeroglu, Uluslararasi Ozel Hukukta Evlat Edinme’ in Prof.
Dr. Tugrul Arat’a Armagan (Yetkin 2012) 1023; Belen (n 3) 2.

"“Mustafa Dural, Tufan Ogliz and Mustafa Alper Gimiis, Tirk Ozel Hukuku Cilt I1: Aile Hukuku (19t edn, Filiz Kitabevi 2024) 338; Akintiirk and Ates
(n 13) 374; Zorlutuna (n 12) 31, 64-65; Saliha Okur Gimrikgioglu, Osmanli Devleti'nde Evlat Edinme ve Koruyucu Aile (2" edn, Adalet 2022) 57-58;
Sipka (n 13) 304; Albayrak-Ceylan (n 13) 28; Gemici-Filiz (n 3) 1; David M Smolin, ‘The Two Faces of Intercountry Adoption: The Significance of
the Indian Adoption Scandals’ (2005) 35(2) Seton Hall Law Review 403, 403-404; Arat (n 13) 120; Belen (n 3) 3; Murat Aydogdu, Cagdas Hukuki
Gelismeler Isiginda Evldt Edinme (2" edn, Adalet 2010) 55-56.

5pural, 0gliz and Gumiis (n 14) 338; Akintiirk and Ates (n 13) 374; Aydin Zevkliler, ‘Tirk Hukukunda Korunmaya Muhtac Cocuklar' (1968) 25(1) Ankara
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 173, 187-188; Arat (n 13) 117; Zorlutuna (n 12) 31, 64-65; Okur-Gimriikclioglu (n 14) 56-57; Sipka (n 13) 303-304;
Gemici-Filiz (n 3) 1; Smolin, ‘Scandals’ (n 14) 403-404; Tanribilir and Sit-Késgeroglu (n 13) 1023; Gozde Gaglayan Aygin, Karsilastirmali Hukuk
Bakimindan Evlat Edinme ve Sonuglari (2 edn, Yetkin 2021) 22; Aydogdu (n 14) 55.

16Zorlutuna (n 12) 31; Sipka (n 13) 304; Aydogdu (n 14) 61.

7David M Smolin, Intercountry Adoption as Child Trafficking’ (2004) 39(2) Valparaiso University Law Review 281, 283; Smolin, ‘Scandals’ (n 14)
403-404; Zorlutuna (n 12) 67-69; Albayrak-Ceylan (n 13) 28-29; Siiheyla Kahraman, ‘Milletlerarasi Evlat Edinmede Kamu Dizeni Etkisi’ in Giinseli
Oztekin Gelgel and Faruk Kerem Giray (eds) Milletlerarasi Aile ve Cocuk Hukukuna iliskin Secilmis Makaleler (Beta 2017) 227-258; Zevkliler (n 15)
187; Sipka (n 13) 305; Jorge L Carro, ‘Regulation of Intercountry Adoption: Can the Abuses Come to an End’ (1994) 18(1) Hastings International &
Comparative Law Review 121, 124; Aydogdu (n 14) 61.

8Smolin, ‘Trafficking’ (n 17) 283; Smolin, ‘Scandals’ (n 14) 403-404; Zorlutuna (n 12) 67-69; Albayrak-Ceylan (n 13) 28-29; Kahraman (n 17) 227-258;
Zevkliler (n 15) 187; Sipka (n 13) 305; Carro (n 17) 124; Aydogdu (n 14) 61.

9Sipka (n 13) 304.

209rnegin islam iilkeleri ve Portekiz'de evlat edinme kurumunun kabul edilmedigine dair bkz. Zorlutuna (n 12) 36; Tugrul Ansay, Tiirk Hukukunda
Evlatlik iliskisinin Kurulmasi ve Bunun Sinir Otesine Yansimas!' in Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan (Cilt 1) (Turhan 2008) 85; Ergin Nomer, Devletler
Hususi Hukuku (23 edn, Filiz Kitabevi 2021) 284. islam Hukuku’nda evlat edinme benzeri hukuki kurumlarin gelisimi hakkinda bkz. Nadjma Yassari,
‘Adding by Choice: Adoption and Functional Equivalents in Islamic and Middle Eastern Law’ (2015) 63(4) The American Journal of Comparative
Law 927, 927-962.

21Tiirkiye'nin de tarafi oldugu uluslararasi anlagma icin bkz. 1993 tarihli Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda isbirligine
Dair Sozlesme'nin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, Kanun Numarasl: 5049, Kabul Tarihi: 14.01.2004, RG 20.01.2004/25352.
Konu hakkinda ayrica bkz. Sibel Ozel, ‘Ulkelerarasi Evlat Edinme’ 2011 1 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 609, 609; Jordan Bunn,
‘Regulation Corruption in Intercountry Adoption’ (2019) 52(3) Vanderbilt Journal of Transnational Law 686, 689; Carro (n 17) 123. 1950'den itibaren
cesitli lkelerde gerceklesen uluslararasi evlat edinmelerin bir artis tablosu icin bkz. Tanribilir and Sit-Kosgeroglu (n 13) 1024.

22Bjlgi icin bkz. Ozel (n 21) 610; Smolin, ‘Trafficking’ (n 17) 283.
235molin, ‘Trafficking’ (n 17) 283.
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olacaktir. Bununla beraber glinimiizde uluslararasi evlat edinmeler de azimsanmayacak ol¢iide fazladir.
Zira ekonomik sartlarin zayif oldugu bir bolgede ebeveyni bulunmayan ya da bulunsa dahi kendisine bakim
veremedigi icin barinma merkezlerine, yurtlara ya da sokaklara birakilan ¢ocuklar igin uluslararasi evlat
edinme de bir sans olabilmektedir.2> Ozellikle de savaslar ya da doga felaketleri sonrasi ebeveynsiz ve
refakatsiz kalan cocuklar igin o iilkeden bir kisi ya da aile ¢cocugu evlat edinemiyorsa, ¢ocuga lilkelerarasi
evlat edinme yoluyla sicak bir eve kavusma, aile ortami icinde biiyiime olanagi sunulabilir.2¢

Tirk vatandaslari da yabancilik unsuru iceren evlat edinme iliskilerinin parcasi olabilmektedir. Konu
acisindan degerlendirildiginde tek basina veya birlikte evlat edinme halinde bir Tiirk vatandasi da maddi ve
sekli gecerlilik kosullarinin saglanmasi kaydiyla yabanci bir ¢cocugu evlat edinmis olabilir. TVK genel olarak
degerlendirildiginde, Tiirk vatandasi tarafindan evlat edinilme, evlat edinilen kisi agisindan vatandasligin
kazanilmasi ya da kaybi bakimindan dogrudan bir etki gostermemektedir.?” Diger bir ifadeyle, Tiirk vatandasi
tarafindan evlat edinilen kisi bu iliskinin kurulmasi sebebiyle mevcut vatandasligini kaybetmemekte ya
da kendiliginden (ex lege) Tiirk vatandasligini kazanmamaktadir. Ayrica, yabanci kisiyi evlat edinmek de
evlat edinen Tiirk vatandasi icin vatandasligin kaybi sonucunu dogurmamaktadir. Evlat edinilen yabancinin
Tirk vatandasligini kazanmasi icin, TVK'da yer verilen vatandasligin sonradan kazanilmasina dair hallerden
birisine gore basvuruda bulunulmasi gerekecektir. TVK m 9'da ad1 belirtilen bu hallerden birisi TVK m 17'de
diizenlenen Tiirk vatandasliginin evlat edinilme ile kazanilmasidir.

B. Evlat Edinilme Yoluyla Turk Vatandasliginin Kazanilmasinin Sartlari

1. Evlat Edinilenin Ergin Olmamasi

a. Erginlik Statiistiniin Hangi Hukuka Gore Tespit Edilecegi Sorunu

TVKm 17'de ve TVK Uyg Yon m 32'de evlat edinilenin Tiirk vatandasligini kazanabilmesi icin ergin olmamasi
gerektiginden soz edilmistir. Gercekten, kanun koyucu, belirli bir yasin tizerindeki kisilerin evlat edinilme
yoluyla kolaylastirilmis sartlar ile Tiirk vatandasligini kazanmalarinin 6niine ge¢mek istemistir.2® Bu kriteri
de erginlik esas alinarak belirlemistir. Fakat ilgili maddelerde erginligin hangi hukuka gore tespit edilecegi
acikca tespit edilmemistir.

Tirk hukukunda erginlik TMK m 11'e gore 18 yasin ikmali ile kazanilir. Evlilik ve hakim tarafindan ergin
kiinma da heniiz bu yas ikmal edilmeden kisiyi ergin kilan hallerdendir. Bununla beraber erginlik statisd,
erginlik yasi, kisiyi ergin kilan hallerin hangileri oldugu iilkeden iilkeye fark edebilmektedir. Bu baglamda
TVK m 17'deki erginlik sartinin hangi hukuka gore tespit edilecegi onem tasimaktadir.

“Tanimlar” basligini tasiyan TVK m 3'te erginlik veya ¢ocuk kavramlari tanimlanmamistir. Fakat TVK
Uyg Yon'iin “Tanimlar” basligini iceren m 3 hiikmiinde birinci fikranin (e) bendinde “ergin”, ayni fikranin
(c) bendinde de “cocuk” tanimlanmistir. Yonetmelik'in tanimlarina gore ergin, “4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununa gére ergin olan Risiyi”, cocuk “onseRiz yasini tamamlamamis olan Risiyi” ifade etmektedir. Birbirini
tamamlayan sekilde diizenlenen bu bendlerde TMK'nin esaslarindan faydalanildigi anlasilmaktadir. Ne var
ki TVK'da yer verilmemis olan, Yonetmelik'te yer alan bu tanimlar TVK m 17'nin yani sira erginlik sartinin
degerlendirilmeye alindigl vatandasligin kazanilmasi ve kaybina iliskin tim haller agisindan bazi sorunlar
dogurmaktadir.

24Smolin, ‘Trafficking’ (n 17) 283.

25Smolin, ‘Trafficking’ (n 17) 283; Bunn (n 21) 687; Arat (n 13) 117.
26Smolin, ‘Trafficking’ (n 17) 283; Bunn (n 21) 688; Arat (n 13) 116-117.
27Glingor (n 3) 170-171; Gemici-Filiz (n 3) 101 ff.

28Tanribilir (n 10) 14.
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“Tiirk vatandasliginin evlat edinilme yoluyla kazanilmasi” basligini tasiyan TVK Uyg Yon m 32'de evlatligin
erginliginin hangi hukuka gore belirlenecegi yer almamis ise de bu maddenin ilk fikrasinin ticlincii bendinde
Tirk vatandasi tarafindan evlat edinilen ve miiracaat tarihinde ergin olanlar hakkinda “Tiirk vatandasliginin
genel olarak kazanilmasi” hakkindaki TVK Uyg Yon m 15(3)'teki sartlarin uygulanacagi belirtilmistir.2° Diger
bir ifadeyle Yonetmelik'e gore ergin olan evlatlik, Tiirk vatandasligini ancak TVK m 11'de yer alan genel
yoldan basvurmak suretiyle kazanabilecektir. Genel yoldan Tiirk vatandaslig§ina miiracaat edebilmenin bir
kosulu da basvurucunun ergin ve ayirt etme giiciine sahip olmasidir. Ergin ve ayirt etme giicline sahip olma
kosulu ise, TVK m 11’e gore kisi bir devlet vatandasligina sahip ise “kendi milli kanununa, vatansiz ise Tiirk
kanunlarina gore” tespit edilir. 0 halde ergin olan ve Yonetmelik tarafindan ancak m 11'deki genel yoldan
Tirk vatandasligina miiracaat edebilecegi varsayilan evlat edinilenin erginlik olup olmadiginin varsa kendi
milli kanununa gore, vatansiz ise de Tiirk kanunlarina gore tespit edilecegi sonucuna varilmaktadir.

Genel yoldan Tirk vatandasliginin kazanilmasi hakkindaki sartlari iceren TVK m 11'in Yonetmelik'teki
karsiligini olusturan TVK Uyg Yon m 15'te kisinin genel yolla Tiirk vatandasligina basvurabilmesi icin ergin ve
ayirt etme giicline sahip olmasi gerektigi ifadesi yinelenmistir. Ancak, m 15/1(a) cercevesinde bu sartlarin,
kisinin kendi milli hukukuna, vatansiz ise Turk Medeni Kanunu'na3° gore belirlenecegi ifade edilmistir.3’
Dikkat edilecek olursa ozellikle vatansiz basvuranlar hususunda Yonetmelik m 15'in ve TVK m 11’in yaklasimi
farklidir. Ayrica, genel anlamda Yonetmelik'te yer verilen ergin ve ¢ocuk tanimlarinin sadece TMK esas
alinarak yapilmis olmasi da TVK m 11 ile Yonetmelik m 15 arasinda celiski dogurmaktadir.>?

Evlat edinilme yoluyla Tirk vatandasliginin kazanilmasini diizenleyen TVK m 17'ye donecek olursak,
evlat edinilenin erginliginin nasil tespit edileceginin agiklanmamasinin yarattigi eksiklik, Yonetmelik'in de
tanimlari ve diger hiikiimleri ile TVK arasinda var olan celiskiler nedeniyle daha sorunlu bir hal almistir.
Bununla beraber, bizim de katildigimiz fikre gore, basvuru sirasinda heniiz Tiirk vatandasligi bulunmayan,
fakat bir baska devlet vatandasligina sahip olan evlatlik hakkinda erginlik statiisii dogrudan TMK'ya gore
tespit edilemeyecektir.>® Erginligin tespiti, kisinin fiil ehliyetine dair bir mesele oldugu icin 5718 sayili
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)3“ m 9'da yer verilen “Hak ve fiil ehliyeti
ilgilinin milli hukukuna tabidir” ifadesine gore evlat edinilenin milli hukukuna gore belirlenecektir.>*

Fiil ehliyetine dair meselelerin kisiler hukuku ile iliskili olmasi nedeniyle de MOHUK m 2/3’e gére atif
uygulanarak evlat edinilenin milli hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterdigi hukuka gore kisinin
erginlik durumu tespit edilecektir. Nitekim ergin olma sartinin ongoriildiigu genel yolla Tiirk vatandasliginin
kazanilmasi hakkindaki TVK m 11'de de yukarida belirtildigi lizere, ergin ve ayirt etme giiciine sahip olma
sartlarinin kisinin kendi milli kanuna tabi olmasi gerektiginden bahsedilmistir. TVK m 11’in buradaki ifadesi
MOHUK ile de uyumludur. Bu baglamda TVK Uyg Yon m 3'te TMK esas alinarak tanimlanan ergin ve cocuk
kavramlari bir tarafa birakilarak normlar hiyerarsisine dair prensipler ile Anayasa m 66'de yer verilen

29Konu hakkinda bazi kararlar icin bkz. Danistay 10 D, 1210/3926, 29.09.2015. Danistay 10 D, 2113/3927 29.09.2015 <lexpera.com.tr> Erisim tarihi 18
Subat 2025.

30T{rk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 0812.2001/24607.
31GUlngor (n 3) 175.

32Yonetmelik'te bulunan ergin ve ¢cocuk tanimlarinin TVK ile geliski dogurdugu ve bu tanimlarin kaldirilmasi ya da kanuna uygun olacak sekilde
duzenlenmesi gerektigi fikri ve bu konudaki onerileri hakkinda bkz. Faruk Kerem Giray, ‘5901 sayili Tlrk Vatandasligl Kanunu Hakkinda Deger-
lendirme’ (2011) 1 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 381, 382.

33ayni yonde bkz. Albayrak-Ceylan (n 13) 153; B. Bahadir Erdem, Tiirk Vatandaslik Hukuku (9t edn, Beta 2022) 186.
34Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG 1212.2007/26728.

35Ayni yonde bkz. Dogan (n 13) 105; Gemici-Filiz (n 3) 109; Necla Oztirk and Glven Yarar, ‘Tirk Vatandasliginin Evlat Edinilme Yoluyla Kazanil-
mas!' (2020) 7(1) Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar Dergisi 18, 22; Aybay, Ozbek and Ersen-Percin (n 13) 145; Erdem (n 33) 186; Tanribilir
and Sit-Kosgeroglu (n 13) 1045. 403 sayili Tirk Vatandasligl Kanunu (Kanun Numarast: 403, Kabul Tarihi: 11.021964, RG 22.02.1964/11638) agisindan
ayni yénde goris icin bkz. Bilgin Tiryakioglu, Milletlerarasi Ozel Hukukta Cocuklara iliskin Kurallar (Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu Bagkanligi
Yayinlari 1991) 93.
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kanunilik esasi gercevesinde Yonetmelik hiikimleri yerine TVK m 17'in yaklasiminin 6nce tutulmasi ve
benimsenmesi gerekir.

Evlat edinilen vatansizsa, erginliginin degerlendirilmesi agisindan mevcut mevzuat hiikiimlerini ayrica
incelemek gerekir. Yine TVK'da acik bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle erginligin vatansiz evlat edinen
hakkinda nasil tespit edilmesi gerektigi hususu tartismali hale gelmistir. TVK Uyg Yon m 32'nin ergin olan
evlat edinilenler hakkinda m 15'in uygulanacagina dair yonlendirmesi ¢ercevesinde erginligin m 15/1(a)
cercevesinde tespit edilmesi gerektigi dustinilebilir. Yukarida ifade edildigi lizere, bu maddede vatansizlar
hakkinda ergin ve ayirt etme giiciine sahip olunup olunmadiginin TMK’ya gore belirlenecegi ifade edilmistir.

Oysa, TVK Uyg Yon m 15, kanundaki karsiligl olan TVK m 11/1(a) ile beraber ele alindiginda vatansiz
evlat edinilen hakkinda yanlis bir ifade tarzi benimsemistir.3¢ TVK m 11/1(a)'da vatansizlar hakkinda erginlik
ve ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadiginin “Tiirk kanunlarina gore” tespit edilecegi agiklanmistir.3’
“Tiirk kanunlari” ifadesi dogrudan TMK'nin uygulanmasi anlamina gelmemektedir. Bu ifade MOHUK'u da
icermektedir. Bu acidan vatansiz evlat edinilenin erginligi hakkinda MOHUK m 9 ile m &'lin uygulanmasinin
oniinde bir engel bulunmamaktadir.38 ilgili maddelere gore erginlik durumunun tespiti hususunda vatansiz
kisi agisindan ilgilinin ikametgahi, bulunmadigi takdirde ise mutad meskeni, o da bulunmaz ise miiracaat
tarihinde bulundugu yer hukukunun uygulanmasi gerekecektir.?®* Bu durumda atif da dikkate alinmak
kaydiyla cogu halde vatansiz olan evlat edinilen kiigiik icin evlat edinenin ikametgahi ya da mutad meskeni
hukuku erginligin tespiti agisindan belirleyici olacaktir.

Evlat edinilen ¢ifte veya ¢oklu vatandasliga da sahip olabilir. Boyle bir ihtimalde vatandasliklarindan
hangisine gore erginligin belirlenecegi onem tasir. MOHUK m 4/1(c)'ye gore yetkili hukukun vatandaslik
esasina gore belirlendigi hallerde cifte veya ¢oklu vatandasligi bulunan ve bu vatandasliklardan higbirinin
Tirk vatandasligi olmadigi kisiler hakkinda “daha siki iliski halinde bulunduklari devlet hukuku”nun belir-
leyici olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda, Turk vatandasligina basvururken ergin olmamasi
gereken kisi acisindan mevcut vatandasliklarindan hangisi en siki iliski halinde bulundugu devletin vatan-
dasligi ise MOHUK m &’e gore erginlik yasi hakkinda o devletin hukuku belirleyici olmalidir.“°

Ote yandan kisi, en siki iliski halinde bulundugu vatandasligini tasidigi devletin hukukuna gore ergin
degil, fakat vatandasligini tasidigi diger devletin hukukuna gore erginse, TVK m 17 uyarinca kendisi adina Tiirk
vatandasligina basvuruldugunda hangi devletin hukuku esas alinmalidir? Mevcut dizenlemeler ve ozellikle
MOHUK m #'lin ifadeleri cercevesinde en siki iliski halinde bulundugu devlet hukukuna gore bu statiiniin
tespit edilmesi gerekir. O halde eger bu devlet hukukuna gore riist yasina ulasmis ise ancak ergin kabul
edilecektir.

MOHUK m 9(3)'te “Kisinin milli hukukuna gére kRazandigi erginlik, vatandasliginin degismesi ile sona
ermeZz” ifadesine yer verilmistir. Bu madde ile kazanilmis olan erginlik statiisiiniin vatandaslik degisiminden
etkilenmemesi amaclanmistir. Mevcut kural sadece statii degisikligi hallerini kapsiyor goriinmektedir. Fakat
kuralin arka planinda kisinin bir defa kazandigi erginligi her haliikarda muhafaza etmesi geregi yer almak-
tadir.*" O halde vatandasligini tasidigi devletlerden birisine gore ergin olan kisinin de bu erginlik statiistinii
bir defa kazanmisken onun tiim hukuk diizenleri agisindan kazanilmis bir hak, statii olarak degerlendirilip

36Ayni yonde bkz. Giray (n 32) 382.

37Vatansizlar igin erginligin Tirk hukukuna gére belirlenmesi gerektigi hakkinda bkz. Giingdr (n 3) 175. Konu hakkinda ayrica bkz. Tanribilir (n 10) 7.
38Erdem (n 33) 186.

39Ayn1 yonde bkz. Giray (n 32) 382; Gemici-Filiz (n 3) 109; Dogan (n 13) 106; Erdem (n 33) 186.

“OKuralin cifte, coklu vatandagligl bulunanlar icin uygulanmasi hakkinda bkz. Fatih Burak Uzun, ‘Milletlerarasi Ozel Hukukta Gercek Kisilerin Hak
ve Fiil Ehliyeti’ (Yiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi 2014) 46-47.

41Bkz. Nomer (n 20) 224.
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muhafaza edilmesi gerektigi de diisiiniilebilir. Ancak, MOHUK m 9'un ve m &'lin mevcut ifadeleri heniiz béyle
bir onerinin kabuliine izin veriyor goriinmemektedir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki tiim bu degerlendirmeler sonucunda Tiirk maddi hukukundan farkli
bir hukuka gore erginlik statusii tespit edilebilecektir. Tirk hukukunda 18 yas olarak kabul edilen olagan
erginlik yasi, farkli bir hukuk diizeni acisindan bunun iizerinde bir yas olarak kabul edilebilir.> Ogretide 18
yasindan biyiik kisilerin evlat edinilme yoluyla vatandasligi kazanmasinin Kanun’un amaci ile ortiismeye-
bileceginden de soz edilmistir.*>* Bu durumda TVK m 17'de mevcut olan “evlat edinilen ergin olmayan Risi"
ifadesinin terk edilerek onun yerine “evlat edinilen ¢cocuk” ifadesinin benimsenmesi gerektigi onerilmistir.“*
Ayni dogrultuda TVK m 3’e de “cocuk” taniminin eklenmesi ve 18 yasin altindaki kisi olarak tanimlanmasiyla
da hem kanunun evlat edinilme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasindaki amacinin yerine getirilmis
olacagi, hem de evlat edinilen agisindan “erginligin” nasil tespit edilecegi sorununun giderilecegi belir-
tilmistir.“® ilgili 6neri kanun koyucunun amaci ve TVK m 17'nin uygulanmasi acisindan yerinde ise de kanunda
erginlik sartinin arandigi, Tirk vatandasliginin iradi olarak sonradan kazanildigi ya da kaybedildigi diger
haller agisindan da uyum problemi dogurup dogurmayacagi agisindan da genel olarak degerlendirilmeye
muhtactir.

b. Erginlik Statiistiniin Tespiti icin Hangi Anin Referans Alinacagi Sorunu

Evlat edinilenin erginliginin hangi hukuka gore belirlenecegi sorununun yani sira bu sartin kisinin evlat
edinildigi anda mi, vatandasligin kazanilmasi icin miracaat edildigi anda mi, yoksa bunlardan birisi ile
birlikte ayni zamanda vatandasligl kazanma kararinin verildigi anda da mi1 bulunmasi gerektigi hususuna
da deginmek gerekir. TVK m 17 cercevesinde bu hususta herhangi bir belirleme yer almadigindan TVK Uyg
Yon hiikiimleri degerlendirilmelidir. TVK Uyg Yon m 32(1)'de yalnizca ‘Bir Tiirk vatandasgi tarafindan evlat
edinilen ve miiracaat tarihinde ergin olmayan yabancr’ seklinde bir ifadeye yer verilmis ve bu yabanci kisi
icin olusturulacak dosya ile miiracaat usuliinden bahsedilmistir. Maddede miiracaat tarihinde ergin olmayan
ilgilinin sonradan erginligi kazanmasi durumuna temas edilmemistir.

Ayrica yine Yonetmelik m 32 hiikmii yakindan incelendiginde Ulincii fikrada ‘Bir Tiirk vatandasi
tarafindan evlat edinilen ve miiracaat tarihinde ergin olan yabanci hakkinda 15 inci maddeki hiikiimler
uygulanir' ifadesi yer almistir. Giingor tarafindan bu ifade sebebiyle Tiirk vatandasligini kazanmak igin
basvuruldugu tarih itibariyle sartlarin aranacagi belirtilmistir.*¢ Aygiil tarafindan erginlik sartinin kisinin
evlat edinildigi anda mi yoksa miiracaat aninda mi aranacagl hususuna deginilmistir.*” Yazar tarafindan
vatandasligi kazanma kararinin verildigi anda da erginlik sartinin aranip aranmayacagina temas edilmemis
ise de genel anlamda erginlik sartinin miracaat tarihi itibariyle aranmasi gerektigi sonucuna varilmistir.“®
Sonug itibariyle ogretide, genel anlamda, evlat edinilenin erginliginin belirlenmesi agisindan miracaat tarihi
uzerinden degerlendirmeler yapilmistir.

Ote yandan, Niifus ve Vatandaslik Hizmetleri tarafindan ilgili kurumun resmi web sitesinde kamuoyu ile
paylasilan bazi soru ve yanitlarda ebeveynlerine bagli olarak vatandasliga alinmalari s6z konusu olan kiigiik-
lerin basvuru dosyalarinin incelendigi esnada ergin hale geldikleri tespit edilirse, artik yeni bir statiiniin

“2Ayni yonde bkz. Tanribilir (n 10) 14.

“3Tannibilir (n 10) 14; Tanribilir and Sit-Késgeroglu (n 13) 1045.

“4Tanribilir (n 10) 14.

45Tanribilir (n 10) 14.

46Glngor (n 3) 175.

47Bkz. Musa Aygll, ‘Evlat Edinme Yolu ile Vatandasligin Kaybedilmesi ve KazanilmasI’ (2012) 99 Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi 45, 70.
48Bkz. Aygll (n 47) 70.
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olustugu ve kendilerinin bizzat miiracaat etmeleri gerektigi tespitinde bulunulmustur.*® O halde idarenin
islem tesis ederken benzer bir sonuca evlat edinilen kiiciik agisindan da varacagi tahmin edilmektedir.

idarenin yaklasimi ile baglantili olarak sonradan vatandasligin kazanilmasi yollarindan birisi olan
evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasi hakkindaki hiikiimler de bu konuda yol gosterici durum-
dadir. Evlenme yoluyla vatandasligin kazanilmasi icin basvuru yapildiginda TVK m 16 cercevesinde basvuru
esnasinda evliligin devam ediyor olmasi bir sart olarak aranmistir. Bagvurudan sonra, fakat idarenin nihai
kararindan once evliligin bosanma veya Tiirk vatandasi esin 6limi ile sona ermesi halinde nasil bir yol
izlenecegi ise biraz daha acik diizenlenmistir. Bu hususta ozellikle miiracaat makamlarinca yapilan arastir-
malarda ‘evliligin bosanma veya miiracaat tarihinden 6nce oliim gibi nedenlerle son buldugu’ durumda
TVK Uyg Yon m 25'e gore ilgilinin basvurusunun reddedilecegi belirtilmistir. Su halde basvuru incelenirken
muracaat tarihinden sonra da evlilik statiisinin devam ediyor olmasi aranmistir. Yalnizca miiracaat tari-
hinde Tiirk olan esin, sonradan 6lmesi durumunun sag olan diger es icin miiracaatin degerlendirilmesinde
bir engel olmadigina dikkat ¢ekilmistir. Bosanma igin ise boyle bir istisna taninmamistir. Yani basvurudan
sonra, yabanci es heniiz Tiirk vatandasligini kazanmadan taraflar bosanirsa, idarenin basvuruyu reddedecegi
sonucu ¢ikarilabilir. Bu kabul, kanun koyucunun, zimnen, vatandasligi kazanma sartlarinin basvurudan
sonra da heniiz dosya idare tarafindan degerlendirilirken mevcut bulunmasini aradigl anlamina gelir. Zira,
evlenmeye yoluyla vatandasligin kazanilmasinda basvurudan sonra Tiirk vatandasi esin 6liim halinin basvu-
runun incelenmesinde bir engel olmadigi gibi istisnalarin kanun koyucu tarafindan agikg¢a ortaya koyuldugu
anlasilmaktadir. O halde bu kabul, kanun koyucunun iradesinin evlat edinilme yoluyla Tiirk vatandasliginin
kazanilmasinda da kisinin ergin olmama statiisiiniin devam etmesi gerektigi yoniinde yorumlanmasina
miisaittir. BOyle bir sonuca varilacak ise de ilgililer icin daha ongoriilebilir olmasi agisindan bu iradenin
Kanun’da ve Yonetmelik'te daha acik sekilde belirtilmesi isabetli olur. Ote yandan inceleme siirecinin uzun
surdugu durumlarda evlat edinilen ki¢ligin hak kayiplari yasamasi mimkiindir. Soz gelimi kendi milli
hukukuna gore erginlik yasi on sekiz olan bir kiigiiglin TVK m 17'ye gore Tiirk vatandasligini kazanmasi icin
kendisi on bes yasindayken basvuruldugu halde idare tarafindan ¢ yil boyunca basvurusu inceleme altinda
tutulursa ve kisinin riist yasina eristigi belirtilerek basvurusu reddedilirse birey icin onemli bir hak kaybi s6z
konusu olabilecektir.

2. Evlat Edinilenin Milli Giivenlik ve Kamu Duizeni Bakimindan Engel Teskil Edecek Halinin Olmamasi

Yetkili makam karariyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasinailiskin tiim hallerde oldugu gibi evlat edinilme
yoluyla Turk vatandasliginin kazanilmasinda da evlat edinilenin milli giivenlik ve kamu diizeni agisindan Tiirk
vatandasligini kazanmasina engel teskil edecek bir durumunun bulunmamasi gerekir.5° Bu sartin olusup
olusmadigini yetkili makam inceleyecektir. TVK m 17'de belirtilen sarta yer verilmis olmasinin, evlat edinilme
yoluyla Tirk vatandasliginin kazanilmasina bir yetkili makam karari ile kazanilma hali 6zelligi verdiginden
soz edilmektedir.>"

Milli giivenlik ve kamu diizeni agisindan engel teskil etmeme sartinin aranmasi, bir makamin da bu sartin

bulunup bulunmadigini incelemesi ve takdir etmesini gerektirmektedir.>? Fakat asagida da ifade edilecegi
uzere, evlat edinilen kiiglik milli glivenlik ve kamu diizeni agisindan engel olusturmama sartini tasiyor ise

49Bkz. ic isleri Bakanligi Nufus ve Vatandaslik isleri Genel Miidiirligii, Vatandaslik Hizmetleri Sikca Sorulan Sorular No 6, <https://www.nvi.gov.tr/
sss-vatandaslik-hizmetleri> Erisim Tarihi 30 Mayis 2025.

50Bilgin Tiryakioglu, ‘Yeni Tlrk Vatandasligi Kanunu'nun Elestirel Analizi" in Kay Hailbronner, Bilgin Tiryakioglu, Esin Kiglik and Katja Schneider
(eds) Vatandaslik, Gog, Miilteci ve Yabancilar Hukukundaki Giincel Gelismeler Uluslararasi Sempozyum Bildirileri (15-16 Mayis 2009, Eskisehir)
(Turkiye Barolar Birligi Yayinlari 2010) 24, 43; Aygll (n 47) 68-69.

51Gemici-Filiz (n 3) 108; Aygll (n 47) 68-69.
52Gemici- Filiz (n 3) 108; Aygiil (n 47) 68-69. Mevcut sart ile idareye ok genis takdir yetkisi verildigi hakkinda bkz. Dogan, ‘Sorunlar’ (n 13) 262.
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de yetkili makam, evlat edinilenin vatandasliga kabul edilmesine karar vermek zorunda degildir.>* Zira, TVK
m 17 metninde sartlari tasiyan ilgilinin Tiirk vatandasligini ‘kazanabilecegi’ ifade edilmistir. O sebeple yetkili
makamin takdir yetkisi sadece milli giivenlik ve kamu diizeni sartinin incelenmesi agisindan degil, genel
olarak go¢ alaninda izlenen politikalar ¢ercevesinde basvurunun kabul edilip edilmemesi noktasinda da
bulunmaktadir.>* Bu noktada ifade edilmelidir ki devletler giinlimuzde her ne kadar sonradan vatandasligin
kazanilmasi hakkindaki sartlari hukuki ve seffaf kilmaya calissa da vatandasligin sosyal ve siyasi boyutu
bazi hususlarin dikkate alinmasini gerektirmektedir.>> Niifus artisi, ice ve disa go¢ dalgalari, ekonomik
refah diizeyi, devletin siyasi yapilanmasi ve devletin i¢inde bulundugu politik giivenlik gibi konular gog
politikalarinda belirleyici olmakta ve sonradan vatandasligin kazanildigi hallerde yetkili makamin takdir
yetkisini kullanis bigimini etkilemektedir.5®

Milli giivenlik ve kamu diizeni sartlar yakindan incelenecek olursa, TVK'nin Genel Gerekgesi (Tiirk Vatan-
dasligi Kanunu Tasarisi ve icisleri Komisyonu Raporu)®’ m 11 kapsaminda bu iki kavrami aciklamaktadir. Buna
gore ‘milli glivenlik bakimindan tehlike teskil eden ve milli menfaatler ve (ilke biitiinliigii aleyhine faaliyet
gosterenlerle bu faaliyetleri destekleyenlerin, bu gibi Risi veya kuruluslarla iliski icerisinde bulunanlarin ve
herhangi bir isyan, sabotaj, casusluk, silah ve uyusturucu kagakg¢iligi, evrakta sahtecilik gibi kamu diizenini
bozan faaliyetlerde bulunanlarin Tiirk vatandasligini kazanmalarr’ istenmemistir.

TVK Uyg Yon m 72 cercevesinde ilgilinin milli giivenlik ve kamu diizenini ihlal edip etmedigi hakkinda
Milli istihbarat Teskilati ve Emniyet Genel Miidiirliigli tarafindan arastirma yapilacagi belirtilmistir.8 Bu
arastirmadaiilgilinin ‘Anayasa ile kurulu devlet diizenini yikma yolunda faaliyette bulundugu, bu faaliyetlerde
bulunanlarla isbirligi yaptigi veya bunlari maddi olarak destekledigi, Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve milleti
ile béliinmez biitiinliigiine karsi yurt icinde veya disinda, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina
giren suglarla ilgili faaliyetlerde bulundugu, isyan, casusluk ve vatana ihanet suclarina katildigi, silah ve
uyusturucu madde kacgakgiligi, insan Racgakciligi ve insan ticareti yaptigi veya bunlarla iliski icerisinde
bulundugu tespit edilenler ile taksirli suglar hari¢ olmak lizere ertelenmis, zamanasimina ugramis, hiikmiin
agiklanmasi geriye birakilmis, paraya cevrilmis veya affa ugramis olsa dahi, alti aydan fazla hapis cezasi
alanlar'dan oldugu anlasilirsa, Tiirk vatandasligini kazanamayacag ifade edilmistir.

TVK'nin Genel Gerekcesi'nde ve TVK Uyg Yon m 72'de ornegi verilen haller temel olarak milli glivenligi
zedeleyen hallerdir. Bu haller milli glivenligi zedelemenin yani sira kamu diizenini de bozmaktadir. Bununla
beraber, vatandaslik basvurusunun degerlendirilmesinde milli glivenlik agisindan dogrudan risk olustur-
masa da ilgilinin toplumun huzurunu bozacak 6l¢iide alkol, kumar veya madde bagimliliginin bulunmasi,
saldirgan ve kiifiirbaz olarak bilinmesi, koti yasam tarzi siirmesi®® gibi haller milli giivenligi zedelemese de
kamu diizeni agisindan risk olusturabilir. Diger bir 6rnek olmasi agisindan Danistay da bir kararinda dini
‘misyonerlik’ faaliyetini hem milli glivenlik hem de kamu diizeni agisindan vatandasligi kazanmada bir engel
olarak gormustiire°.

53Aybay, Ozbek and Ersen-Percin (n 13) 145; Erdem (n 33) 184.

s4Benzer yonde Aybay, Ozbek and Ersen-Percin (n 13) 145; Erdem (n 33) 184.

SSF. Elif Celik, ‘Sonradan ve Yetkili Makam Karari ile Tiirk Vatandasi Olmanin Sartlari (TVK m. 1)’ (2021) 157 Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 445, 460.
56Celik (n 55) 460.

5720.02.2006 tarihli Tiirk Vatandasligl Kanunu Tasarisi ve Gerekgesi, 5 icin bkz. <https://www5.tbmm.gov.tr/tuta naklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c045/
tbmm?23045095s50090.pdf> Erisim Tarihi 29 Mayis 2025.

58Bu arastirmanin evlat edinilenler igin de yapilmasi gerekliligine dair bkz. TVK Uyg Yon m 35(2).

59]lgilinin evlenme yoluyla vatandasliga alinma basvurusu yaptigi halde ‘banka ve kredi kartlarini kétiiye kullanma sucu isledigi’, bu sebeple
ceza almis ise de hakkinda hiikmin agiklanmasinin geriye birakilmasi karari verildigi bir durumda vatandasliga alinmasi idare tarafindan kamu
duzeni engeliyle uygun bulunmamistir. Danistay tarafindan idarenin basvuruyu reddetmesi hukuka uygun bulunmustur. Karara erisim igin bkz.
Danistay 10 D, 2841/2874, 05.07.2011 igin bkz. <lexpera.com.tr> Erisim tarihi: 30 Mayis 2025.

60Bkz. Danistay IDDK, 797/126, 28.01.2015, <lexpera.com.tr> Erisim tarihi: 30 Mayis 2025.
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Evlat edinilmenin yukarida bahsedilen sakincalarindan bir tanesi de evlat edinilene sadece Tiirk vatan-
dasligi kolaylastirilmis bir yoldan kazandirma amaciyla gerceklesmis hileli bir evlat edinme iliskisinde s6z
konusu olabilir.” Boyle bir durumda Tiirkiye'de ikamet etme kriterlerini dahi karsilayamayacak yabancilarin
bir sekilde evlat edinilmesiyle, onlar adina kolaylastirilmis yoldan Tiirk vatandasligina basvurma amaci
dikkat cekmektedir.c? Bu sebeple kanun koyucunun idareye kamu diizeni agisindan ilgilinin basvurusunu
inceleme zorunlulugu getirmesi yerindedir.®3

Ogretide, genel olarak, kiiciikler icin milli giivenlik ve kamu diizeni agisindan degerlendirilme sartinin
aranmasi elestirilmistir.5* 18 yasina kadar olan kigliklerin timiniin milli giivenlik ve kamu diizeni sarti
bakimindan incelenmesinin mantikli olmadigi, belirli bir yasin altindaki kiictikler acisindan sartin aranma-
masi gerektigi belirtilmistir.5> Bu baglamda bize gore de heniiz davranislarinin hukuki sonuclarini tayin etme
becerisine sahip olmayan evlat edinilen kii¢lik acisindan bu sartin aranmasi mantikli gériinmemektedir.
Bu baglamda kii¢ligiin neden-sonug iliskisi kurabildigi bir yas tayin edilerek milli glivenlik ve kamu diizeni
sartinin bu yas itibariyle aranmasi gerekliligi ortaya koyulabilir. Yine milli glivenlik ve kamu diizeni sarti
incelenirken kiicigiin milli giivenlik agisindan riskli bulunmasina neden olan bir suca ya da icinde bulun-
dugu fiziksel ve psikolojik kosullar itibariyle kotii yasam tarzina siiriiklenmis bir cocuk olabilecegi de goz ardi
edilmemelidir. Bu baglamda bir yetiskin agisindan milli glivenlik ve kamu diizeni sartinin degerlendirilmesi
ile bir cocuk acisindan degerlendirilmesine farkli yaklasmak gerekir. ilgili sartin degerlendirilmesi acisindan
¢ocugun durumu daha hassas bir incelemeyi gerektirmektedir.

Il. TVK Uyg Yon Hukumleri Uyarinca Yetkili Makama Muracaat ve Evlat Edinilen
Adina Yapilan Basvuru

A. Yetkili Makama Muracaat Sekli ve Miracaat Sirasinda Aranan Belgeler

TVK m 17 uyarinca Tiirk vatandasligina basvurulacak olan evlat edinilen adina bir miiracaat dosyasi hazir-
lanmalidir. Bu miiracaatin sekli ve dosyada bulunmasi gereken belgelere TVK Uyg Yon m 33'te yer verilmistir.
Buna gore dosya asagida siralanan belgeleri icermelidir:

“a) Evlat edinenin istegini belirten form dilekge.
b) Dogum belgesi.
c) Dogum belgesine dayanilarak diizenlenen dogum tutanag.

¢) Kisinin hangi devlet vatandasi oldugunu gdsteren pasaport veya benzeri belge, vatansiz ise temininin
mimkiin olmasi halinde buna iliskin belge.

d) Evlat edinen Risiye ait miiracaat makamlarinca sistemden alinan niifus kayit 6rnegi.
e) Hizmet bedelinin Maliye veznesine yatirildigini gésteren makbuz"

Evlat edinilen adina yukaridaki belgeleri iceren dosya hazirlandiktan sonra TVK m 37 ve TVK Uyg Yon
m 64’e gore yurticinde ikamet edilen yerin valiligine, yurtdisinda dis temsilciliklere miiracaat edilebilir.
Herhangi bir belge eksikliginin bulunmamasi ve TVK Uyg Yon m 35(2) uyarinca ilgili hakkinda Milli istihbarat

61Benzer yonde bkz. Gemici-Filiz (n 3) 111; Aygil (n 47) 70. Konu hakkinda genel olarak bkz. Ansay (n 20) 100.
62Benzer yonde bkz. Gemici-Filiz (n 3) 111; Aygll (n 47) 70. Konu hakkinda genel olarak bkz. Ansay (n 20) 100.
63Konu hakkinda bkz. Gemici-Filiz (n 3) 111; Aygiil (n 46) 70. Konu hakkinda genel olarak bkz. Ansay (n 20) 100.
64Bkz. Dogan (n 13) 107; Tanribilir and Sit-Késgeroglu (n 13) 1046; Erdem (n 33) 187.

65Bkz. Tanribilir and Sit-Késgeroglu (n 13) 1045; Tanribilir (n 10) 14.
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Tegkilati Miistesarligl ve Emniyet Genel Miidiirligii’'nden arsiv arastirmasi kaydi alinmasi lizerine icisleri
Bakanligi evlatligin Tiirk vatandasligini kazanip kazanamayacagi hakkinda bir karara varacaktir.

B. TVK Uyg Yon m 32 Uyarinca Evlat Edinenin isteminin Aranmasi Sarti ve ilgili Sartla
Baglantili Hususlarin Degerlendirilmesi

1. Genel Olarak

Vatandasligin yetkili makam karariyla sonradan kazanildigi hallerin hemen hepsi ilgilinin Tiirk vatan-
dasligina alinma yoniindeki iradesini ortaya koyarak bir basvuruda bulunmasini gerektiren hallerdir.5¢
Ayni durum vatandasliktan ¢ikma ya da se¢me hakki yoluyla Tiirk vatandasliginin kaybedilmesi i¢in de
s0z konusudur. Tirk hukuku agisindan tiim bu hallerde kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanilmasi s6z
konusudur.6” TVK m 17 cercevesinde Tiirk vatandasligina basvurulabilmesi icin evlat edinilenin kiigiik olmasi
gerektigi dikkate alinirsa, bu basvuru hakkinin nasil kullanilacagi birkag agidan incelenmeye muhtagtir.

2. TVK Uyg Yon m 33/1(a)’da Bulunan “Evlat Edinenin istegini Belirten Form Dilekce” ifadesinin
Degerlendirilmesi

TVK m 17'de Tiirk vatandasligina basvurunun nasil veya kimin tarafindan yapilmasi gerektigi belir-
tilmemistir. “Tiirk Vatandashginin Evlat Edinilme Yoluyla Kazanilmasinda Basvuru ve Yapilacak islemler”
baslikli TVK Uyg Yon m 33'lin ilk fikrasinda miiracaat dosyasinda yer alacak belgeler arasinda “Evlat Edinenin
Istegini Belirten Form Dilekce” de yer almistir. Bu baglamda kanun koyucunun evlat edinenin, evlat edinilen
adina basvuru yapacagi tasavvurunda bulundugu anlasilmaktadir.

Oncelikle “Evlat Edinenin istegini Belirten Form Dilek¢e”nin aranmasi, ifade tarzi bakimindan biraz sakin-
calidir. Basvuru hakkinin evlat edinen tarafindan bizzat, onun istegi ve iradesi ¢ercevesinde kullanilmasi
gerektigi izlenimi uyandirmaktadir. Diger bir ifadeyle, “evlat edinenin isteginin bulunmasi” da basvuru icin
aranan bir sart gibi degerlendirilmeye agiktir. Bu baglamda Tiirk hukuku agisindan TVK Uyg Yon m 33'(in
lafzinin TVK m 17'de belirtilenlerin yaninda ilave bir sart sunulmus gibi takdir edilmesi miimkiindiir. Boyle
bir sartin varligi ve kanunda yer verilmeden yonetmelikte sunulmasi da Anayasa’nin 66(3)'te yer verilen
kanunilik esasi ile celiski halinde olacaktir.

Ote yandan, 6gretide TVK m 17'ye gore vatandasli§in kazanilabilmesi icin evlat edinenin, evlat edinileni
temsilen, onun adina basvuru yapmasi gerektigi belirtilmistir.5 Zira evlat edinen kendi adina bu basvuruyu
yapamamaktadir. icisleri Bakanligi Niifus ve Vatandaslik isleri Genel Miidiirligii’'niin kamuoyuna sunmus
oldugu form dilekcede®® evlat edinen velinin yani sira vasinin de dilekgeyi doldurarak basvuru yapabilecegi
anlasilmaktadir. Bu formda evlat edinilen ve evlat edinen hakkindaki bilgilerin doldurulmasi ve “Veli/
Vasisi bulundugum yukarida kRimlik bilgileri yer alan cocugun 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanununun 17'nci
maddesine gore evlat edinilme yoluyla Tiirk vatandasligini kazanmasini istiyorum” seklindeki ifadeye evlat
edinen velinin ya da vasinin imza atmasi gerekmektedir. Su halde evlat edinenin, evlat edinilen i¢in heniiz
Tirk vatandasligina basvuramadigi bir durumda oliimi ya da ayirt etme giiclinii kaybetmesi gibi hallerde
basvuruyu vasinin de yapabilecegi anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, evlat edinenin istegi olmazsa olmaz bir
sart (conditio sine qua non) gibi degerlendirilemeyecektir. Fakat yine de formda yukarida belirtilen ifadeden
veli veya vasinin kiiciigli temsilen degil, kendi iradesi cercevesinde, kendi istemi dogrultusunda kiigligiin

66U uocak (n 3) 42-43; Waldrauch (n 1) 105.

67Gemici-Filiz (n 3) 113; Aygiil (n 47) 72. Vatandasligin iradi yoldan kazanilmasi ve kaybina miracaatin kisiye siki sikiya bagli haklar oldugu hakkinda
bkz. Danistay IDDK, 1971/1642, 29.04.2013, <lexpera.com.tr> Erisim tarihi: 18 Subat 2025.

68Turgut Turhan and Feriha Bilge Tanribilir, Vatandaslik Hukuku (4™ edn, Yetkin 2017) 110; Nomer (n 3) 110; Tanribilir and Sit-Kdsgeroglu (n 13) 1047;
Gemici-Filiz (n 3) 108.

69Bkz. Evlat Edinilme Yoluyla Tlrk Vatandasliginin Kazanilmasi Basvuru Formu, Form No: Vat-7, <https:// www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/
mevzuat/nufusmevzuat/Formlar/Vatandaslik/Vat7-FormEvlatEdinilmeYoluylaTurkVatKaz.pdf> Erisim Tarihi: 6 Mart 2025.

Public and Private International Law Bulletin, 45 (1): 64-88




Tirk Vatandasliginin Evlat Edinilme ile Kazanilmasi £ Burdurlu Ahlat, 2025

Tirk vatandasi olmasini istedigi sonucuna da varilmasi da miimkiindiir. Anilan sebeplerle TVK Uyg Yon m
33'iin ifadesi ve bu dogrultuda ilgili Form Dilekge'nin iceriginin tekrar degerlendirilmesi gerekir.

Yonetmelik'te bulunan yetkili makam karariyla ve se¢me hakkinin kullanilmasi suretiyle Tiirk vatan-
dasliginin kazanilmasina iliskin tim hallerde miiracaat dosyasinda “istegi belirten form dilekge”nin
aranacag ifade edilmistir.”° Yonetmelik'in yazim teknigini evlat edinilme yoluyla Tiirk vatandasligina basvu-
ruda da benzer ifadeye yer vermekle siirdiirdiigii anlasilmaktadir. Fakat bu basvuruda heniiz ergin olmayan
kisi adina, sadece onu temsil amacli, evlat edinilene 6zgli bir basvuru yapildigi dikkate alinirsa TVK Uyg
Yon m 33'te bulunan ifade “evlat edinilen adina basvuru form dilekcesi” seklinde degistirilirse tereddiitler
bertaraf edilecektir.

3. Evlat Edinme iliskisi Kurulduktan Sonra, Evlat Edinilen i¢in Heniiz Tiirk Vatandasli§ina Miiracaat Edilmeden
Evlat Edinen Acisindan Gerceklesen Bazi Kisisel Statii Degisikliklerinin ve Evlat Edinme iliskisinin Kaldiril-
masinin Etkisinin Degerlendirilmesi

Tirk vatandasligi evlat edinilme iliskisinin kurulmasi ile dogrudan kazanilmadigi icin evlat edinmeden
sonra, evlat edinenin kisisel statilisiinde veya evlat edinme iliskisinde bazi degisikliklerin gerceklesmesi,
evlat edinilen icin Tiirk vatandasligina miiracaat edilip edilemeyecegi acisindan onem tasimaktadir. ilk
ihtimalde, evlat edinen evlat edinme iliskisi kurulurken Tiirk vatandasi olup sonradan Tiirk vatandasligini
kaybetmis olabilir. TVK m 17 evlat edinilen adina vatandaslik basvurusunda bulunulurken evlat edinenin
Tiirk vatandasligi statiisiiniin devam ediyor olmasini agikga aramamaktadir.”” TVK Uyg Yon m 33/1(d)'de ise
“evlat edinen kisiye ait miiracaat makamlarinca sistemden alinan niifus kayit 6rnegi” basvuru sirasinda
aranan belgeler arasinda sayilmistir. Vatandasligin kaybi veya evlat edinenin 6liimii halinde ilgilinin niifus
kaydi kapali hale getirilecektir.”2 TVK Uyg Yon m 33'lin niifus kayit 6érneginin sunulmasini aramasi, evlat
edinenin Tiirk vatandasligini muhafaza etmesi gereginin aranmasina isaret ediyor gibi goriinse de bu yonde
bir ifadenin kanun koyucu tarafindan kanunda daha agik sekilde belirtilmesi isabetli olacaktir. Zira yetkisi
dahilinde mimkiin ise, idare tarafindan niifus kaydina dair eski kayitlarin dosyaya sunulmasinda ve bu
sekilde evlat edinilen adina basvuru yapilmasinda bir engel bulunmamaktadir.

Benzer bir sorun da birlikte evlat edinme iliskisinde evlat edinen evli kisilerden birisinin Tiirk vatandasi
olmasi, digerinin yabanci olmasi ve ilgili kisilerin bosanmasi halinde velayetin evlat edinen yabanci ese
birakilmasinda s6z konusu olabilir. Henliz evlatligin TVK m 17'ye gore Tiirk vatandasligini kazanmadigi halde
yabanci evlat edinen, onun adina Tiirk vatandaslig§ina miiracaat edebilecek midir, sorusu da yanitlanmalidir.
Mevcut diizenlemeler 1siginda, kanun koyucu yine evlat edinenin Tiirk vatandasligini muhafazasi i¢in her-
hangi bir kosul aramadigindan yabanci velinin, evlat edineni temsilen TVK m 17'ye gore Tiirk vatandasligina
basvurmasinda bir engel goriinmemektedir.

Son olarak, evlat edinme iliskisi kurulmus ise de heniiz evlatlik icin Tiirk vatandasligina miiracaat
edilmeden bu iliski kaldirilmis ya da yabanci hukukun uygulandigi halde bir baska sekilde sona ermis
olabilir. Tiirk hukuku agisindan ele alindiginda evlat edinme iliskisinin kaldirilmasi, evlat edinme iliskisi ku-
rulurken aranan sartlardan birisinin veya birden fazlasinin saglanmamasi halinde s6z konusu olur. Ornegin
TMK m 317'ye gore evlatlik iliskisi kurulurken rizasi alinmasi gereken kiicligiin ana-babasi gibi kisilerin

70Bkz. TVK Uyg Yon m 17/1(a), m 20/3(a), m 23/1(a), m 26/1(a), m 34/2(a)

""Yabanci hukuklardan ornek vermek gerekirse 12-17 yas araliginda olup Finlandiya vatandasi tarafindan evlat edinilen cocuklarin Finlandiya
vatandasligini kazanabilmeleriigin onlar adina basvuran evlat edinenin ya da onun esinin basvuru sirasinda Finlandiya vatandasi olmasi gerektigi
kosulu mevcuttur. Bilgi icin bkz. Finnish Immigration Service, <https://migri.fi/en/adopted-child-between-12-and-17-years-of-age> Erisim Tarihi:
8 Nisan 2025.

72Bkz. TVK Uyg Yon m 49; Nifus Hizmetleri Kanunu m 14 (Kanun Numarasi: 5490, Kabul Tarihi: 25.04.2006, RG. 29.04.2006/26153).
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rizasi alinmamissa, sonradan evlatlik iligkisinin kaldirilmasina karar verilebilir.”® Kanunda boyle bir halde
evlat edinilen icin yine de Tiirk vatandaslig§ina basvurulup basvurulamayacagi hususunda acik bir ifade s6z
konusu degildir. Sadece TVK Uyg Yon m 32(2)'de “Evlat edinilen kRisi, Tiirk vatandasligini kazandiktan sonra
evlat edinen ile arasindaki evlatlik iliskisinin herhangi bir sekilde son bulmasi halinde, Tiirk vatandasligini
muhafaza eder” ifadesi yer almistir.”* Bu tespit evlat edinilenin Tiirk vatandasligini kazandigi halden sonra
sona eren evlat edinme iliskileri icin gecerlidir.

TVK m 17'deki mevcut diizenlemelerdeki eksiklik esasinda iki boyutlu bir sorun dogurmaktadir. Evlat ed-
inme iliskisi heniiz Tiirk vatandasligina miiracaat edilmeden ya da Tiirk vatandasligina miiracaat edildikten
sonra, fakat hentiiz idarenin olumlu veya olumsuz bir karar vermedigi bir asamada sona ermis olabilir. TVK m
17'de iki durumu da kapsayan bir hiikiim yer almamaktadir. Ne var ki, TVK Uyg Yon m 32(2)'de yukarida belir-
tilen tarzda bir ifadenin var olusu, heniiz Tiirk vatandasligina basvurulmadan evlat edinme iliskisinin son
bulmasi halinde kanun koyucunun evlat edinilen igin her haliikarda Tiirk vatandasligina basvurulmasina izin
verecegi sonucunu ¢ikarmaya engeldir. Bununla beraber, kanun koyucunun bu yondeki iradesinin daha agik
sekilde yansitilmasi gerekir. Zira yukarida da agiklandigi lizere TVK m 17'de evlat edinilene kolaylastirilmis
yoldan Tiirk vatandasligini kazanma imkaninin sunulmasinin sebebi, ailede vatandaslik birliginin saglanmasi
ve uluslararasi diizenlemelerce de desteklendigi lizere evlat edinilenin evlat edinenin vatandasliginin daha
az kisitlamayla kazanmasinin desteklenmesidir. Su halde TVK m 17'de yeni bir diizenleme yapilarak evlat
edinme basvurusunda bulunuldugu sirada ve basvuru dosyasinin incelenmesine devam edilirken ‘evlat
edinme iliskisinin kaldirilmamis olmasi’ sartinin aranmasi gerekir.

4, Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklarin Kullanilmasi Agisindan Veli veya Vasinin Evlat Edinilen Adina, Onun Vatan-
dasligl Kazanmasi i¢in Basvurmasinin Degerlendirilmesi

Ogretide ve Danistay’in bazi kararlarinda sonradan vatandasliga alinma, vatandasliktan ¢ikma ya da
se¢me hakki yoluyla Tirk vatandasliginin kaybedilmesine yonelik miiracaatlar Tiirk hukuku agisindan kisiye
siki sikiya bagli haklarin kullanilmasini gerektirmektedir.”> Kisiye siki sikiya bagli haklar, kisilerin bizzat ancak
kendi iradelerini ortaya koymak suretiyle kullanabilecekleri, kisi varligina dair haklardir.”® Tiirk 0gretisinde
Helvaci tarafindan “Risilik islemi haklari” olarak ifade edilen bu haklar, “maddi degeri olmayan, ancak hak
sahibi tarafindan kullanilabilen, kanuni temsilcinin rizasina gerek géstermeyen ve yine kural olarak kanuni
temsilci tarafindan kullanilamayan, kanuni, bazen de iradi temsile diisman olan haklar” olarak tanimlan-
maktadir.”” Karakas ise “Risiye siki sikiya bagli haklari”, “hakkin kullanilmasi konusundaki kararin bizzat
hak sahibi tarafindan alinmasi gereken, béylelikle, hak sahibinin Risiliginin Rorunmasina hizmet eden ve
hak sahibinin karar verme ve verdigi karari uygulama 6zglirliigiinii giivence altina alan Risivarligi haklar”

73Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Gzde Caglayan Aygiin, ‘Tiirk Medeni Kanunu'na Gore Evlatlik iliskisinin Kaldirimasi’ (2019) 5(2) Anadolu
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 407, 407-431.

74italyan hukukunda ise, evlat edinilenin gerceklestirdigi bir fiill nedeniyle evlat edinme iliskisi iptal edilirse, evlat edinilenin herhangi
baska bir devlet vatandasligl bulunuyorsa ya da evlat edinilmekle kaybettigi vatandasligi tekrardan kazanmasi mimkinse ayni zamanda
italyan vatandasligini da kaybedecektir. Bu sartlar séz konusu degilse, italyan vatandasligini muhafaza etmeye devam edecektir. Bkz. Nuove
Norme Sulla Cittadinanza (Legge 05.021992, No. 91) m 3/3 <https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta
=1992-02-15&atto.codiceRedazionale=092G0162> Erisim Tarihi: 8 Nisan 2025.

75Gemici-Filiz (n 3) 113; Aygiil (n 47) 72. Vatandasligin iradi yoldan kazanilmasi ve kaybina miracaatin kisiye siki sikiya bagli haklar oldugu hakkinda
bkz. Danistay IDDK, 1971/1642, 29.04.2013 (n 67).

76Ahmet M Kiligoglu, Medeni Hukuk (6% edn, Turhan 2024) 56; Mustafa Dural and Suat Sari, Tirk Ozel Hukuku Cilt I: Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri (19t edn, Filiz Kitabevi 2024) 134; M. Kemal Oguzman and Nami Barlas, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar) (30t edn, On iki Levha 2024) 180; Hayriye Sen Dogramaci, ‘Hak Kavrami ve Hakkin Tiirleri’ in Metin ikizler and Ozlem Tuziiner (eds)
Medeni Hukuk -1 (2" edn, Adalet 2022) 133, 163; Serap Helvacl, ‘Kisilik islemi Haklari (Miinhasiran Sahsa Bagli Haklar)' (Doktora Tezi, istanbul
Universitesi 1993) 2.

77Helvaci (n 76) 53.
78Fatma Tllay Karakas, Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar (Turhan 2015) 32.
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olarak tanimlamistir.”® Kisiye siki sikiya bagli haklarin tipik 6rneklerini evlenme, nisanlanma, bosanma, adin
korunmasina dair talepler, 6liime bagli tasarrufta bulunma hakki olusturmaktadir.”®

Konunun incelenmesi agisindan, incelenmeyi hak eden ilk mesele bir hakkin kisiye siki sikiya bagli bir
hak olup olmadiginin hangi hukuk diizenine gore belirlenecegidir. Zira bir hak Tiirk hukukuna gore kisiye
siki sikiya bagli bir hak iken, diger hukuk diizenine gore yasal temsilci tarafindan temsil edinilen adina
kullanilabilen alelade bir hak olarak tasnif edilebilir. Yabancilik unsuru tasiyan iliskilerde yukarida ornekleri
verilen evlenme, nisanlanma, bosanma, olime bagli tasarrufta bulunabilme gibi haklarin kisiye siki sikiya
bagli haklar olup olmadigina bu iliskilerin tabi oldugu statii karar verecektir. Ornegin, bir yabanci adina
baska birisi tarafindan 6liime bagli tasarrufta bulunulup bulunulamayacaginit MOHUK m 20’de bulunan miras
statiisl, diger bir ifadeyle 6lenin milli hukuku belirlemelidir.

ilaveten, vatandasliga basvurma hakkinin nasil bir hak oldugu basvurulacak llkenin kamu hukuku
icerisinde oldugu degerlendirilen yasal diizenlemeleri ile yakindan iliskilidir. Vatandasliga basvurma hakki
basvuruda bulunulan devletin vatandaslik kanunlarinda tanimlanan, kamu hukukundan dogan bir hak
oldugu icin basvuruda bulunulan devlet hukukunun o hak icin ongoriilen nitelendirmesi esas alinmalidir.
Zira vatandaslik kamu hukuku karakterli hukuki ve siyasi bir bagdir.2° Ayrica bireylere kamu hukukunun
sagladigl bir statiidiir. Her devlet egemenlik hakkini kullanarak hangi bireylerin vatandasligini kazanabile-
cegini kendisi belirlemektedir.?" O halde vatandasliga basvurma hakkinin mahiyeti, onun hangi karakteri
tasiyan bir hak oldugu, kisiye siki sikiya bagli bir hak olup olmadigi gibi sorularin cevabini vatandaslik
statiisii tartisilan devletin hukuku vermelidir. Tekrar ifade etmek gerekirse, Turk hukuku agisindan vatan-
dasliga alinma basvurusunda bulunmak kisiye siki sikiya bagli bir hakkin kullanimini icermektedir.t?
Dolayisiyla Tirk vatandasligina basvuran kisi de Tirk hukukuna gore kisiye siki sikiya bagli bir hakki
kullaniyor olacaktir.

Ote yandan, vatandasliga basvurma hakkinin vatandasligina basvurulan devlet agisindan kisiye siki
sikiya bagli haklardan oldugu belirlenirse de bu haklarin basvuran tarafindan bizzat kullanilmasinin gerekip
gerekmeyecegi ya da onun adina kullanilip kullanilamayacagl veya kimin tarafindan kullanilabilecegi
sorusuna ayri yaklasmak gerekir. ilk olarak, vatandasligina basvurulan devletin vatandaslik kanunu yasal
temsil iliskisi cercevesinde bir baskasi adina vatandasliga bagvurmaya izin veriyor olmalidir. ilaveten, kisinin
sahsi statiisiine (lex patriae) gore evlat edinilen kisinin hangi ehliyete haiz oldugunu ve sahip oldugu ehliyet
cercevesinde kisiye siki sikiya bagli bir hakki kullanmasina izin verilip verilmedigi belirlenmelidir. MOHUK
m 9 cercevesinde “Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir” ifadesine bagli olarak evlatligin milli
hukuku, evlatligin ehliyetini ve bu ehliyet kapsaminda kisiye siki sikiya bagli hakki kullanip kullanamaya-
cagini tespit edecektir. Zira kisinin ehliyetinin hukuki niteligi, bu kisi adina kullanilabilecek haklarin hangileri
oldugunun belirlenmesi konusunda da 6nem tasir.

Evlatligin sahsi statiisline gore belirlenen ehliyetinin lizerinde var olan kisitlamalardan dolayi kisinin siki
sikiya bagli bir hakki bizzat kullanmasi miimkiin degil ise, bu hakkin yasal temsilcisi marifetiyle kullanilip
kullanilamayacagi sorunu da bir sonraki basamakta ele alinmalidir. Bu noktada, birey ile devlet arasindaki
bagin kurulmasina u¢linci bir kisinin de dahil olmasi gerekmektedir. Evlat edinilen kuglik agisindan konu

79Kilicoglu (n 76) 56; Oguzman and Barlas (n 76) 181; Helvaci (n 76) 8 ff; Karakas (n 78) 64 ff.

80Rainer Baubock, Eva Ersboll, Kees Groenendijk and Harald Waldrauch, ‘Introduction: Nationality and Citizenship in Europe: A Common Concern
for All Member States’ in Rainer Baubock, Eva Ersboll, Kees Groenendijk and Harald Waldrauch (eds) Acquisition and Loss of Nationality: Policies
and Trends in 15 European States Vol. | (Amsterdam University Press 2006), 15; Kay Hailbronner, ‘Nationality in Public International Law and
European Law' in Rainer Baubdck, Eva Ersboll, Kees Groenendijk and Harald Waldrauch (eds) Acquisition and Loss of Nationality: Policies and
Trends in 15 European States Vol. | (Amsterdam University Press 2006) 35.

81Baubdck, Ersboll, Groenendijk and Waldrauch (n 80) 15.
82Gemici-Filiz (n 3) 113; Aygl (n 47) 72: Danistay iDDK, Danistay iDDK, 1971/1642, 29.04.2013 (n 67).
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incelenecek olursa, yasal temsil iligkisi cercevesinde velisi olan evlat edinen ya da vasisi olan bir baskasi, bu
tglincii kisidir. Veli ya da vasinin kisiye siki sikiya bagli bir hakki kiiglik i¢in kullanip kullanamayacagi sorunu
hem evlatligin sahsi statiisiinde kisiye siki sikiya bagli hakkin bir baskasi tarafindan kullanilmasina izin
verilip verilmedigiyle, hem de velayet ve vesayet iliskisinin tanidigi hak ve yiikiimliliikler cercevesinde bu
hakkin veli ya da vasi tarafindan kullanilip kullanilamayacagi ile iliskilidir.2*> Bu baglamda sahih bir iliskinin
dogabilmesi i¢cin hem evlatligin sahsi statiisii olan milli hukukunun hem de velayet veya vesayet statiisiiniin
veli/vasiye saglanan yetkilerini birlikte incelemek gerekir. Her iki hukukun da veli ya da vasiye evlatlik adina
kisiye siki sikiya bagli bir hakki kullanmalari hususunda yetki taniyor olmasi gerekir.

Ogretide pek cok yazar, evlat edinen ile evlat edinilen arasindaki velayet iliskisinin dogup dogmadigi,
mahiyeti ve velinin evlat edinilen lizerinde sahip oldugu hak ve yiikiimliliikler, diger bir ifadeyle velayetin
kapsami acisindan MOHUK m 18(3)'iin belirleyici olacagini ifade etmektedir.* Ne var ki, kiicliklerin evlat
edinilmesi halinde, Albayrak-Ceylan ve Polat tarafindan da isaret edildigi iizere, evlat edinme iliskisinden
velayet sorumlulugunun dogup dogmayacagina, velayet sorumlulugunun kapsamina ve hiikiimlerine, evlat
edinenin veli kabul edilmesi halinde dogan velayet iliskisine Tilrkiye'nin de taraf oldugu 1996 tarihli Velayet
Sorumlulugu Sozlesmesi uygulanacaktir.®®> Bu baglamda velayet sorumlulugu kapsaminda evlat edinilen
cocugun nasil temsil edecegini, temsil haklari ¢cercevesinde ¢ocuk agisindan kisiye siki sikiya bagli haklar
kullanip kullanamayacagini da bu Sézlesme'nin hiikiimlerine gore belirlemek gerekir.8¢

Sozlesme’nin uygulanma kapsamini dogumdan 18 yasina kadar olan ve mutad meskeni bir akit devlette
olan tiim cocuklarin korunmasi ve bu cocuklara karsi velilerinin haiz oldugu velayet sorumlulugu olustur-
maktadir. S6zlesme m 1(2) hiikmiine gore “velayet sorumlulugu” ifadesi “ebeveyn otoritesini veya ¢ocugun
Risiligi veya mallarina iliskin olarak ebeveynlerin, vasilerin veya diger yasal temsilcilerin haklarini, giiclerini
ve sorumluluklarini belirleyen herhangi bir benzer otorite iliskisini icerir" seklinde agiklanmistir. Bu agikla-
madan yola ¢ikildiginda velayet sorumlulugunun kapsamina cocuk igin kisiye siki sikiya bagli haklarin
kullanimi da girmektedir. Nitekim s6z konusu agiklamadan ve m 3(1-c)’'den de anlasildigi lizere 18 yasini
doldurmamis cocuklarin vasilerinin sorumlulugu, ¢ocugu temsil yetkisi de bu Sozlesme’'nin kapsamina
girmektedir.?” Ayni dogrultuda evlatliga vasi tayin edilirse de vasinin evlatlik icin kisiye siki sikiya bagli
olan bir hakki kullanip kullanamayacagi sorununa da Sozlesme’nin hiikiimleri kapsaminda cevap aranmasi
gerekecektir.

83Karsilastirmali hukuk agisindan velayet ve vesayet statiisti hakkinda benzer yonde agiklamalar icin bkz. N. V. Lowe, ‘The Meaning and Allocation
of Parental Responsibility-A Common Lawyer's Perspective’ (1997) 11(2) International Journal of Law, Policy and the Family 192, 196.

841996 tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve isbirligine
Dair Sozlesme (“Velayet Sorumlulugu Sozlesmesi”) m 4'lin ifadesi sebebiyle genel olarak evlat edinmenin bu Sézlesme’'nin kapsami disinda
birakildigini ifade eden gorisler igin bkz. Ayse Kiibra Altiparmak, ‘Velayet Uyusmazliklarinda Yeni Bir Donem mi? 1996 Tarihli Lahey Velayet
Sozlesmesi Hakkinda Bir inceleme’ (2020) 6(2) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 411, 421; Ayse ELif Ulusu Karatas, ‘Velayet Sorumlulugu
ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yontinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve isbirligine Dair 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi
ve Tirk Milletlerarasi Ozel Hukukuna Etkisi’ (2017) 37(2) Public and Private International Law Bulletin 911, 922. Evlat edinmeden dogan velayet
hakkinin ergin olanlar veya olmayanlar arasinda bir ayrim yapilmaksizin MOHUK m 18/3'in kapsaminda oldugunu belirten gérisler icin bkz.
Nomer (n 20) s. 287; Sibel Ozel, Mustafa Erkan, Hatice Selin Piirselim and Hiiseyin Akif Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk (3 edn, On iki Levha 2024)
312-315; Cemal Sanli, Emre Esen and inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk (111" edn, Beta 2024) 228. Velayet Sorumlulugu Soézlesmesi
icin bkz. Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve isbirligine Dair
Sozlesmeye Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6707, Kabul Tarihi 25.04.2016, RG 05.05.2016/29703. Ayrica Velayet
Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve ishirligine Dair Sézlesme’nin
onaylanmasina dair Bakanlar Kurulu karari ve Sézlesme'nin Tiirkge yasal cevirisi icin bkz. RG 22.05.2016/29719.

85Ayni yonde bkz. Albayrak-Ceylan (n 13) 302-303; Salih Can Polat, Milletlerarasi Ozel Hukukta Veldyet (Yetkin 2024) 141. Karsilastirmali hukukta da
kiicuigii evlat edinenin veli kabul edilip, evlat edinilme ile beraber velayet sorumlulugunu haiz olduguna dair bkz. Lowe (n 72) 208. Tiirk hukuku
acisindan da kiiguigi evlat edinme ile evlat edinenin velayet hakkini haiz olacagina dair bkz. Aydogdu (n 14) 532.

86Velayet ve gocugun temsilinin sozlesme kapsaminda olduguna dair bkz. Geoff Monahan, ‘Facilitating International Co-operation in Parenting
Disputes: The Hague Child Protection Convention’ (2003) 22(1) University of Tasmania Law Review 94, 98.

87Aslan Abashidze, Denis Gugunskiy, Kristina Keburia, Alexandra Koneva and Alexander Solntsev, Parental Responsibility and Children Protection:
The 1996 Hague Convention vs. the 1993 Minsk Convention’ (2018) 9(4) Journal of Advanced Research in Law and Economics 1152, 1155.
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Sozlesme'de m 4 cercevesinde Sozlesme'nin uygulanmayacagi hususlar diizenlenmistir. Bunlar icerisinde
“evlat edinme kararlari, evlat edinmeye hazirlik niteligindeki tedbirler ve evlat edinmenin iptali veya feshi”
de yer almaktadir. S6zlesme'nin uygulanmayacagi bu konular evlat edinmenin kurulmasi ve iptaline iligkin
hukukiislemlerdir.2® Kurulmus bir evlat edinme iliskisinde halihazirda velayeti haiz olan evlat edinenin ya da
bu kisinin 6liimii ya da ehliyetinin sinirlandirilmasi gibi sebeplerle cocuga atanan vasinin yetkileri agisindan
Sozlesme'nin uygulanmayacagini ifade etmek hatali olacaktir.2® Sonug olarak, evlat edinenin veya evlat
edinilenin vasisinin, evlat edinen adina kisiye siki sikiya bagli haklari kullanip kullanamayacagi hususunu
Sozlesme'nin isaret ettigi hukuka gore belirlemek gerekir.

Sozlesmede uygulanacak hukuk hiikiimlerine m 16 ile 22 arasinda yer verilmistir. Velayet sorumlulugunun
m 17'de ¢cocugun mutad meskeni hukuku tarafindan belirlenecegine isaret edilmistir. Yeni bir mutad mesken
edinen cocuk icin velayet sorumlulugunun ¢ocugun yeni mutad meskenine gore tespit edilecegi de ifade
edilmistir.°° Bu baglamda evlat edinilen cocuk icin evlat edinenin ya da vasisinin kisiye siki sikiya bagli
bir hak olan bir devletin vatandasliga basvurma hakkini kullanip kullanamayacagi sorusuna verilecek olan
cevabi cocugun mutad meskeni hukuku belirleyecektir.

Cogu evlat edinme iliskisinin kurulmasi ile evlat edinilen ¢ocuk evlat edinen ile ayni mutad meskene
sahip olacaktir. TVK m 17 cercevesinde Tiirk vatandasligini kazanmak icin basvuru yapilabilmesi igin
evlatliga dair ongoriilmis yurticinde ikamet sarti bulunmadigindan, evlat edinilen icin yurtdisindan ya da
yurticinden basvuru yapilabilir. Mutad meskeni yurtdisinda bulunan evlat edinilen icin 6rnegin, bulunulan
ulkedeki Tirkiye Cumhuriyeti dis temsilciligi marifetiyle basvuru yapilabilir. O halde bu ihtimalde ¢ocugun
mutad meskeni hukuku yabanci bir hukuk olacaktir. Tiirk vatandasi tarafindan evlat edinilen ve adina
vatandasliga alinma basvurusunda bulunulan yabanci ¢ocugun mutad meskeni Tirkiye'de ise, s6z gelimi
cocuk Tiirkiye’de bulunmus yabanci bir ¢cocuk ise, evlat edinenin ¢ocuk icin kisiye siki sikiya bagli bir hak
olarak nitelendirilebilecek olan vatandasliga basvurma hakkini kullanip kullanamayacagini cocugun mutad
meskeni hukuku olan Tiirk hukuku belirleyecektir.

Turk hukuku agisindan kisiye siki sikiya bagli haklarin, prensip olarak, velayet, vesayet gibi yasal temsil
yollariyla kullanilmasinin miimkiin olmadigi ifade edilmektedir.°" Zira hakki konu alan meselenin 6nemi,
bu hakkin kullanimina karar verme yetkisinin ancak o kisiye ait olmasini gerektirmektedir.? Kisiye siki
sikiya bagli bir hakkin sahibinin, kiiciik de olsa ancak ayirt etme giiciine sahipse bu hakki kullanabilecegi
belirtilmektedir.®*> Diger hallerde bu hakkin yasal temsilci tarafindan kiiciik adina kullanilmasinin miimkiin
olmadigi ifade edilmistir.®* Ne var ki, yine ogretide, ayirt etme giicii bulunmayan sinirli ehliyetsiz kisi icin,
onun menfaatine aykiri bir durumun dogmasi halinde yasal temsilci tarafindan istisnaen kiigiik icin kisiye
siki sikiya bagli hakki kullanabilecegi savunulmaktadir.®s

Su halde ¢ocugun oncelikli menfaati acisindan onun adina Tiirk vatandasligini kazanmasi igin basvuru
yapilip yapilamayacaginin degerlendirilmesi gerekir. Ogretide, gecmiste kurulan uluslararasi evlat edinme
iliskilerinde evlat edinen ve onun ailesinin yararlarinin 6n planda tutuldugu, cocugun menfaatinin ise gorece

88Benzer yonde bkz. Albayrak-Ceylan (n 13) 302-303; Polat (n 85) 141.

89Benzer yonde bkz. Albayrak-Ceylan (n 13) 302-303; Polat (n 85) 141.

90Kuralin uygulanmasi hakkinda bkz. Monahan (n 86) 103.

91Bkz. Dural and Sari (n 76) 134; Sen-Dogramaci (n 76) 163; Kilicoglu (n 76) 56.
920guzman and Barlas (n 76) 181.

93Bkz. Dural and Sari (n 76) 134; Oguzman and Barlas (n 76) 181; Karakas (n 78) 77.
94Bkz. Dural and Sari (n 76) 134.

°spural and Sari (n 76) 134; Oguzman and Barlas (n 76) 181.
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daha geri planda oldugu belirtilmistir.”¢ Ne var ki gliniimiizde milletlerarasi 6zel hukuk agisindan ¢ocugu
ilgilendiren tiim alanlarda ¢ocugun menfaatinin lstiin tutulmasi ya da oncelikli kilinmasi 6nemli bir sosyal
politika haline gelmistir.°” Evlat edinilen kiigiiglin yarari da evlat edinme iliskilerinde oncelikle gozetilmek-
tedir.°® Bu ¢ercevede cocugun evlat edinen ile beraber yasayacagi, biiyiik olasilikla onun iilkesinde ikamet
edecegi, bu iilkede egitim alacagl, yetisecegi diisiiniildiiglinde heniiz ayirt etme giicline sahip bir yasta degil
ise onun i¢in vatandasliga basvurulabilmesi ve o devletin vatandaslig§ina kolaylastirilmis bicimde kabul
edilmesi onun menfaatine uygun olacaktir. Zira aksi takdirde, ayirt etme giiciiniin bulundugu yasa kadar
beklenmesi durumunda gocuk, o lilkede yabanci muamelesi gorecek, ikimet izni alma zorunluluguna tabi
tutulacak, yabanci oldugu siirece yabancilar igin uygulanan egitim, saglik ve sosyal glivenlik hizmetlerine
yonelik kisitlamalara maruz kalabilecektir. Bu agidan evlat edinilenin, evlat edinenin, varsa diger ¢ocuk-
larindan farkli muameleye gormesi de bircok agidan cocugun menfaati ile bagdasmayacaktir. Belirtilen
dogrultuda, Tirk hukuku agisindan degerlendirilecek olursa, evlat edinenin ya da vasinin, bir Tiirk vatandasi
tarafindan evlat edinilmis olan, heniiz ayirt etme giiciine sahip olmayan cocuk i¢in vatandasliga basvura-
bilmesi, kisiye siki sikiya bagli bu hakki onun menfaatine uygun olacak sekilde kullanilabilmesi gerekir. TVK
ve TVK Uyg Yon'de diger sonradan kazanilan vatandaslik sekilleri icin bagimli cocuklarin da basvuruya dahil
edilebilmesinde izlenen esaslarda da ayni sekilde, kisiye siki sikiya bagli haklarin kullaniminda bir esnekligin
benimsendigi anlasilmaktadir.®®

Cocuk ayirt etme giiciine sahipse de TVK ve TVK Uyg Yon hiikiimleri ¢ercevesinde kendisi adina basvuru
yapabilecegi bir yontem ortaya koyulabilir. Tirk hukuku agisindan degerlendirmek gerekirse ¢ocuk heniiz
rist yasina ulasmamis ise de ayirt etme giiciine sahipse kisiye siki sikiya bagli haklari kendi istegi ile
kullanmasinda bir engel yoktur. O halde 6zel bir usul ¢ergevesinde bir yas kriteri belirlenerek ayirt etme
giicline sahip evlat edinilenin de rizasinin aranmasi saglanabilir. Ozel bir usule 6rnek olmasi agisindan
Fransiz hukukunda Fransiz vatandasi tarafindan evlat edinilmis olup 16 yasin lizerinde olan ¢ocuk, vatan-
daslik basvurusu icin mahkemeye cagrilarak bir basvuru beyannamesi imzalamaktadir.’®® 16 yasin lizerinde
olup bir engel hali bulunan ya da 16 yasinda altinda olan ¢ocuk icin ise yasal temsilcinin vatandaslik
basvuru beyannamesi imzalayacagi kabul edilmistir.’*" isve¢ hukukunda ise yasal temsilci bagvuru yapacak
ise de isvec vatandasl tarafindan evlat edinilmis olan 12 yasin iizerindeki cocuklarin isvec vatandasligini
kazanmaya yazili olarak riza gostermeleri sarti aranmaktadir.°?

[1l. Yetkili Makamin Olumlu Yonde Karari

Yetkili makam basvuru dosyasindaki belgeleri inceleyerek yukarida belirtilen sartlar yoniinden evlat
edinilenin Tiirk vatandasi olup olamayacagina karar verecektir. TVK m 17'deki sartlari saglayan kisilerin
Tirk vatandasligini kazanabileceginden soz edilmistir. Maddedeki “kazanabilir’ ifadesi sartlari saglasa

9 Arat (n 13) 122-123; Tanribilir and Sit-Késgeroglu (n 13) 1026-1027.

97Konu hakkinda ornek olarak bkz. Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi m 3 vd maddeleri, Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi
Evlat Edinme Konusunda isbirligine Dair Sézlesme m 1; Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki Vechelerine Dair Sézlesmenin Onaylanmasinin
Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 4461, Kabul Tarihi: 03111999, RG 1111.1999/23873; Velayet Sorumlulugu Sozlesmesi'nin
Onsozi; Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi m 4, Karar Sayisi: 2011/2365, RG 17.11.2011/28115. Ayrica bkz. Arat (n 13) 122-123;
Tanribilir and Sit-Kosgeroglu (n 13)1026-1027; Dural, Ogiiz and Gimus (n 14) 338.

°8pural, Ogiiz and GUimis (n 14) 338.

99 aygiil (n 47) 73.

100Bjlgi icin bkz. Service-Public.fr, <https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F3070?lang=en> Erisim Tarihi: 8 Nisan 2025.
101Bilgi icin bkz. Service-Public.fr (n 100).

102Bijlgi icin bkz. Migrationsverket, <https://www.migrationsverket.se/en/you-want-to-apply/swedish-citizenship/ citizenship-for-children/-citi-
zenship-for-children-with-one-swedish-parent.html> Erisim Tarihi 8 Nisan 2025.
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bile idarenin olumlu yonde karar verip vermeme hususunda takdir yetkisinin bulundugu anlamina gelmek-
tedir.’03

Evlat edinilen, Tiirk vatandasligini m 17'ye gore karar tarihinden itibaren kazanacaktir. Burada ogretide
karar tarihinden anlasilmasi gerekenin evlat edinilme karari mi oldugu yoksa evlat edinilme karari son-
rasinda yetkili makama TVK m 17'ye gore Tirk vatandasliginin kazanilmasi icin basvurulmus oldugu halde
yetkili makamin basvuru hakkinda olumlu yonde karar verdigi tarih mi oldugu tartisiimistir."°4

Tirk vatandasliginin evlat edinme karari tarihi itibariyle kazanildigini belirten yazarlar arasinda Giray,
meseleyi yabanci lilkede yapilan evlat edinmeler ile Tiirkiye'de yapilan evlat edinmeler agisindan ikiye
ayirarak ele almistir.’> Ona gore, Tirkiye'de gerceklestirilen evlat edinme islemi bakimindan mahkemenin
evlat edinmeye karar vermesi ile kiiciik, Tiirk vatandasligini kazanmis olacaktir.’°® Evlat edinme islemi yurt-
disinda gerceklesmis ise de yurtdisindaki adli veya idari makamin kararinin tarihi itibariyle evlat edinilen
Tirk vatandasi olarak kabul edilmelidir."®” Nomer tarafindan da benzer sekilde mahkemenin evlat edinmeye
dair kararindan itibaren kisinin Tlirk vatandasi sayilmasi gerektigi, aksi halde ilk etapta zaten TVK m 17'de
“karar” ifadesinin yer almasina gerek olmayacag belirtilmistir.’°8

Ote yandan bizim de katildigimiz goriise gore ise, TVK m 17'de belirtilen “karar tarihi” ifadesi idarenin
ilgilinin vatandasliga alinmasi hususunda olumlu yonde karar verdigi tarihtir."® Zira evlat edinilme ile
Tirk vatandasliginin kazanilmasi bir yetkili makam karari ile kazanilma halidir.’'® Diger yetkili makamla
kazanma hallerinde oldugu lizere ilgili ancak yetkili makamin takdir yetkisini kullanarak verdigi olumlu
karari ile bu kararin verildigi tarihte Tiirk vatandasligini kazanmis sayilir.’"" Diger bir ifadeyle, ilgilinin Tiirk
mahkemesinde veya yabanci mahkeme ya da idari merci 6niinde evlat edinildigi tarih 6nem tasimamaktadir.
TVK Uyg Yon m 33 de bu yonde bir ifade icermektedir.

Sonug¢

Evlat edinilme ile Tirk vatandasliginin kazanilmasi Tiirkiye'nin taraf oldugu ya da vatandasliga dair
ilkelerini belirlerken emsal olarak aldigi uluslararasi anlasmalara da uygun bicimde, diger vatandaslig
kazanma hallerine kiyasla kolaylastirilmis sartlar ile TVK'da 6zel olarak diizenlenmistir. TVK m 17'ye gore
bir Tiirk vatandas tarafindan evlat edinilen ergin olmayan kisi, milli giivenlik ve kamu diizeni agisindan
engel bir hali bulunmamak kaydiyla Tiirk vatandasligini kazanabilir. Evlat edinilme bazi devlet hukuklarinda
dogrudan evlat edinilenin vatandasligini kazandirmakta ise de Tiirk hukukunda boyle bir durum so6z konusu
degildir. Evlat edinilme ile Tiirk vatandasliginin kazanilmasi icin yetkili makam olan icisleri Bakanligi'nin
karari gerekmektedir.

103ayn1 yonde bkz. Oztiirk and Yarar (n 35) 24.

T04Tartisma icin bkz. Tiryakioglu r (n 50) 44; Dogan (n 13) 263; Giray (n 32) 395-396; Tanribilir and Sit-Kosgeroglu (n 13) 1046-1047; Zeynep Derya
Tarman, ‘29.05.2009 tarihli ve 5901 sayili Tiirk Vatandasligl Kanunu’na Gore Vatandasligin Kazanilmasi, Kaybi ve Cok Vatandaslik’ in Prof. Dr. Tugrul
Arat'a Armagan (Yetkin 2012) 1063, 1073.

195Gjray (n 32) 395.
106Giray (n 32) 395.
107 Giray (n 32) 396.
108Bkz. Nomer (n 3) 109.

109Ayn1 yonde bkz. Dogan (n 13) 263. Oztlrk and Yarar (n 35) 25; Aygll (n 47) 72; Aybay, Ozbek and Ersen-Percin (n 13) 146; Tanribilir and Sit-
Kosgeroglu (n 13) 1046-1047; Erdem (n 33) 185.

110Bkz. Gemici-Filiz (n 3) 113; Oztlrk and Yarar (n 35) 25; Dogan (n 13) 107.

11Bkz. Gemici-Filiz (n 3) 113; Dogan, ‘Sorunlar’ (n 13) s. 263; Oztiirk and Yarar (n 35) 25; Aygil (n 47) 72; Dogan (n 13) 107; Aybay, Ozbek and Ersen-
Pergin (n 13) 146.
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Calismadailk olarak TVK m 17'de belirtilen erginlik kosulunun nasil tespit edilecegi iizerinde durulmustur.
Konu hakkinda ogretide yer alan farkli goriisler incelendikten sonra erginligin, TVK m 11’de bulunan genel
yolla Tiirk vatandasliginin kazanilmasina dair kurallara paralel sekilde evlat edinilenin milli hukukuna gore
belirlenecegi ifade edilmistir. Evlat edinilen vatansizsa da MOHUK m &’e uygun olarak evlat edinilenin
yerlesim yeri hukuku, bulunmuyorsa mutad meskeni hukuku uygulanacaktir. O da yoksa kiiciiglin basvuru
tarihinde bulundugu yer hukuku tatbik edilecektir. Evlat edinilenin milli glivenlik ve kamu diizeni agisindan
Tiirk vatandasligina alinmasina engel olusturan bir halinin de bulunmamasi gerekir. Ogretide belirtilen sartin
heniiz ergin olmayan kisi icin aranmasi da elestirilmistir.

TVK m 17'nin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar ise TVK Uyg Yon m 32 ve m 33'te agiklanmistir. Burada
evlat edinilen icin hazirlanacak basvuru dosyasinda "evlat edinenin istegini bildiren form dilek¢e"nin de
yer almasi gerektigi belirtilmistir. Bu kosul ile Yonetmelik'in ifade tarzinin kanundaki sartlara ilave bir
sart getirip getirmedigi tartisilmistir. Zira ilgili form dilekcenin adlandirilis bicimi, heniiz kanuni haklarini
kullanma imkani bulunmayan evlat edinilen adina basvuru yapilmasindan ziyade evlat edinenin de isteginin
ayrica ortaya koyulmasini gerektiriyor izlenimi uyandirmaktadir. Boyle bir olasilik da, diger bir ifadeyle
Yonetmelik hiikmii cercevesinde evlat edinenin isteginin aranmasi ihtimali, kanunilik esasi ile geliski teskil
edebilecektir. ilaveten evlat edinenin kendi iradesini kullanamadigi, 6liimii ya da fiil ehliyetinin kisitlandigi
hallerde atanan vasinin de evlat edinilen adina miiracaat edip edemeyecegi Yonetmelik'in ifade tarzindan
anlasilamamaktadir. Ancak Niifus ve Vatandaslik isleri Genel Miidiirliigii tarafindan sunulan form dilekce
orneginde evlat edinenin veya vasisinin beyannameyi doldurup imzalamasi istenmistir. Belirtilen faktor
dikkate alindiginda esasinda evlat edinenin veya vasinin evlat edineni temsilen bu basvuruyu yaptigi
anlasilmaktadir. Ne var ki, TVK Uyg Yon m 33'lin daha uygun bicimde kaleme alinmasi gerekmektedir.

Calismada temas edilen diger bir problem heniiz evlat edinilen igin Tiirk vatandasligina basvurulmamis
oldugu halde, evlat edinme iliskisi kaldirilirsa ya da evlat edinen Tiirk vatandasligini kaybederse bu durumlar
gerceklestikten sonra evlat edinilen icin Tiirk vatandasligina basvurulup basvurulamayacagidir. Kanunda
boyle bir durum icin herhangi bir acik diizenleme yer almamistir. TVK Uyg Yon m 32(2)'de sadece “Evlat
edinilen kisi, Tiirk vatandasligini kazandiktan sonra evlat edinen ile arasindaki evlatlik iliskisinin herhangi
bir sekilde son bulmasi halinde, Tiirk vatandasligini muhafaza eder” ifadesi bulunmaktadir. Fakat heniiz
vatandaslik basvurusunda bulunulmadigi halde evlat edinilme iliskisinin kaldirilmasi durumunda yine
de ilgili icin ge¢miste bir Tiirk vatandasi tarafindan evlat edinilmis oldugunun ispat etmesiyle Tiirk vatan-
dasligina basvurulabilir mi, agiklanmamistir. Ne var ki, TVK Uyg Yon m 32(2)'nin yorumlanmasindan ve TVK'nin
genelyaklasimindan evlat edinilen adina vatandasligl kazanma basvurusu yapilirken evlat edinme iliskisinin
ortadan kalkmamis olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ne var ki, kanunun ifade tarzinda da bu durumun
tereddiitleri bertaraf edecek sekilde belirtilmesi gerekir. Benzer sonuca, evlat edinenin Tiirk vatandasligini
kaybetmesinde de varilmasi mimkiindiir.

Calismada ele alinmis olan bir diger sorun da birlikte evlat edinme iliskisinde evlat edinen evli kisilerden
birisinin Tiirk vatandasi olmasi, digerinin yabanci olmasi ve ilgili kisilerin bosanmasi halinde velayetin evlat
edinen yabanci ese birakildigi halde s6z konusu olabilir. Henliz evlatligin TVK m 17'ye gore Tiirk vatandasligini
kazanmadigi durumda yabanci evlat edinen, onun adina Tiirk vatandaslig§ina miiracaat edebilecek midir,
sorusu da yanitlanmalidir. Mevcut diizenlemeler isiginda, kanun koyucu yine basvuru sirasinda evlat edinilen
adina basvuran evlat edinenin Tiirk vatandasligini muhafazasi icin herhangi bir kosul aramadigindan yabanci
velinin, evlat edineni temsilen TVK m 17'ye gore Tiirk vatandasligina basvurmasinda bir engel gériinmemek-
tedir.

Son olarak vatandaslik basvurusunun kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu degerlendirilerek boyle
bir hakkin evlat edinilen kii¢iigii temsilen bir baskasi tarafindan kullanilip kullanilamayacagi teorik yoniiyle
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incelenmistir. Vatandaslik basvurusunun nasil bir hak oldugu, kisiye siki sikiya bagli bir hak miyoksa alelade
bir hak mi oldugu gibi nitelendirmelerin vatandasligina basvurulan devletin hukukuna gore belirlenmesi
gerektigi sonucuna varilmistir. Zira vatandaslik ilgili devletin kamu hukukundan koken alan siyasi ve hukuki
bir bagdir. Kazanilma ve kaybedilme sartlarini da bu devletin hukuku belirler. O halde vatandaslik basvu-
rusunun nitelendirilmesi de vatandasligina miiracaat edilen devletin hukukuna gore yapilmalidir.

Ote yandan, kiiciigii temsilen kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanilip kullanilamayacagi konusu,
kiigligiin kisisel statiisu ile yakindan iliskilidir. Kiicigiin kisisel statiisiine gore, kiicligiin sahip oldugu
ehliyet ve bunun lizerindeki kisitlamalar belirlenmelidir. Ayrica, kisiye siki sikiya bagli bir hakkin kiigiik
olan evlat edinilen adina kullanilip kullanilamayacagi, onun adina yasal temsil iliskisi cercevesinde hakki
kullanarak miiracaat edecek olan velinin velayet statiisiinde, vasinin vesayet statiisiinde bulunan yetkilerine
uygun olmasi gerekir. Evlat edinilen kiiciik hakkinda velayet ve vesayet statiisiine uygulanacak hukuk Tiirk
ogretisinde tartismali ise de bizim de katildigimiz goriise gore Tiirkiye'nin de taraf oldugu 1996 tarihli Velayet
Sorumlulugu Sozlesmesi'ne gore uygulanacak hukuk belirlenecektir. Evlat edinilenin milli hukuku ve 1996
tarihli Velayet Sorumlulugu Sozlesmesi'ne gore tespit edilen yetkili hukuk izin veriyorsa evlat edinen veli ya
da vasi, gecerli bicimde evlat edinilen adina vatandaslik basvurusunda bulunabilecektir.
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Abstract Since its establishment by the United Nations, the responsibility to protect populations from genocide, war crimes,
ethnic cleansing and crimes against humanity known as mass atrocities (R2P) has given rise to controversies. This
emerging norm did not escape doctrinal and politico-diplomatic controversies like its predecessor known as the
right of intervention. The question is whether R2P is a real legal norm aimed at protecting people or a political
doctrine serving Western imperialism. Some states and scholars perceive R2P as a legal norm while others see it as a
political doctrine with a hidden agenda. This article discusses the relevance of the arguments of both its proponents
and opponents to identify a common understanding. Our starting assumption is that R2P is an autonomous norm
whose application is subject to its debtors’ interests and power balance. Using a documentary analysis of legal
instruments, judicial proceedings, official documents, and scholarly works, this research paper highlights that R2P is
a relatively well-established autonomous norm gathering several existing conventional and international customary
norms. It demonstrates that R2P implementation remains subject to political will, state interests, and balance of
power. This clarification should contribute to R2P effectiveness and pave the way for the liability of responsible
actors for failure to protect populations from mass atrocities.

0z Topluluklari soykirim, etnik temizlik ve insanliga karsi suclar gibi kitlesel zulimlerden korumayr amaclayan koruma
sorumlulugu (R2P), Birlesmis Milletler tarafindan aciklanisindan beri tartismalara yol agmistir. insani miidahale hakki
olarak bilinen kendi selefi gibi, bu yeni norm da doktrin ve siyasi -diplomatik tartismalarin disinda kalamamistir.
Burada sorun R2P'nin insanlari korumayl amaglayan gercek bir norm mu, yoksa Bati emperyalizmine hizmet eden
politik bir doktrin mi oldugudur. Bazi devletler ve akademisyenler R2Pyi bir hukuk normu olarak gortrken, bazilari
onu gizli bir ajandasi olan politik bir doktrin olarak disunmektedir. Bu makalede, ortak bir kanaat tespit etmek
uzere, ilkenin lehinde ve aleyhinde olanlarin argimanlarinin degisik yonlerini tartisitmaktadir. Burada baslangictaki
varsayimimiz R2P'nin, uygulanisi bu yikimden sorumlu olanin menfaatlerine ve glcler dengesine tabi olan 6zerk bir
norm oldugudur. Hukuki metinlerin, yargi kararlarinin, resmi belgelerin ve akademik ¢alismalarin belgesel bir analizi
kullanilarak, bu makalede R2P'nin mevcut birka¢ ahdi ve uluslararasi teamuli normu bir araya toplayan goreceli
olarak yerlesik hale gelmis 6zerk bir norm oldugunun alti gizilmektedir. Ayni zamanda R2P'nin uygulanmasinin siyasi
irade, devlet menfaatleri ve giicler dengesine tabi oldugu da gosterilmektedir. Bunun agikliga kavusturulmasi R2P'nin
etkinligine katkida bulunacak ve bununla yikimli olan aktorlerin insanlari kitlesel zulimlerden koruyamamalari
halinde sorumlu tutulmalarina yol agacaktir.
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l. Introduction

The responsibility to protect populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against
humanity known as mass atrocities (R2P) was conceptualised for the first time by the International Commis-
sion for Intervention and State Sovereignty (ICISS). The concept was proposed as a response to the concern
expressed by Kofi Annan on how we should respond to gross and systematic violations of human rights that
affect every precept of our common humanity.” It was then endorsed by the High-Level Panel on Threats,
Challenges, and Change?, the International Organisation of Francophonie (OIF)?, the African Union (AU)*, and
the United Nations (UN) Secretary-General® before being enshrined in paragraphs 138 and 139 of Resolution
A/RES/60/1 of 16 September 2005 known as the 2005 World Summit Outcome Document (WSOD).

Meanwhile, R2P has given rise to contradictory and heated debates and reflections in political, diplo-
matic, and academic circles. For instance, the Global Responsibility to Protect journal published more than
328 scholarly works dealing with R2P and related themes including a detailed R2P bibliography of 121
pages between January 2009 and December 2023. For its part, the UN Secretary-General issued 16 Thematic
Reports as of 30 June 2024. If the establishment of the R2P was perceived as a diplomatic and normative
incontestable success,® this emerging norm did not escape doctrinal and politico-diplomatic controversies
like its predecessor known as the right of intervention or humanitarian intervention.” The question is
whether R2P is a real legal norm, a norm of soft law, or a political doctrine.® Views are built on three R2P
broad schools of thought - R2P boosters, R2P sceptics, and R2P criticism.?

Globally, some scholars consider R2P as a well-established legal norm'® while others perceive it as a
political principle. For instance, Sandholtz underscores that ‘R2P consists of multiple norms, with some

ICISS, The Responsibility to Protect (IDRC 20071).

2Report of the High-Level Panel on Threats, Challenges, and Change, ‘A More Secure World: Our Shared Responsibility’ (2 December 2004) UN Doc
A/59/565, para. 201 <https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n04/602/31/pdf/n0460231.pdf?token=PrtZeoSUDqqyzZfoek&fe=true> accessed
26 April 2024.

3péclaration de Ouagadougou (adopted 27 November 2004) para. 80 <https://www.francophonie.org/sites/default/files/2019-10/Declaration_
SOM_X_27112004.Pdf. > accessed 26 April 2024.

4African Union Executive Council, The Common African Position on the Proposed Reform of the United Nations: the Ezulwini Consensus’ (7-8 March
2005) AU Doc Ext/EX.CL/2 (V1) 7 <https://old.centerforunreform.org/sites/default/Files/Ezulwini%20Consensus.pdf’. > accessed 26 April 2024.

SUN Secretary-General, ‘In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights for All' (2005) UN Doc A/59/2005, para 132 <https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NO05/270/79/PDF/N0527079.pdf?OpenElement> accessed 13 July 2023.

6Evans Gareth, ‘R2P: The Dream and the Reality, Speech Originally Delivered on 26 November 2020 at the European Centre for the Responsibility
to Protect’s Annual Lecture, at Leeds University’ (Global Centre for the Responsibility to Protect, 26 November 2020) <https://www.globalr2p.org/
publications/r2p-the-dream-and-the-reality/> accessed 9 August 2023; Mario Bettati, ‘Du droit d'ingérence a la responsabilité de protéger' (2007)
3 Qutre-Terre 381, 381 <https://www.cairn.info/revue-outre-terre1-2007-3-page-381.ntm> accessed 26 April 2022.

7See Brendan Simms, DJB Trim (ed), Humanitarian Intervention: A History <https://is.muni.cz/el/fss/jaro2021/IREb2005/110828317/Humanitarian-
Intervention-A-History-Simms-Trim_3773_.pdf> accessed 25 January 2024; ICISS (n 1); Hajer Gueldich, Droit d’ingérence et interventions
humanitaires: état de la pratique et du droit international (Université de Carthage 2008) <https://www.ceja.ch/images/CEJA/theses/Droit_
ingerence_interventions_humanitaires.pdf> accessed 30 January 2024.

8Fabien Terpan, ‘LUnion Européenne et la Responsabilité de Protéger : les Raisons d’un Engagement Modéré’ (2017) XVII Annuaire Francais des
Relations Internationales 475, 475-476.

°Philip Cunliffe, The Doctrine of the Responsibility to Protect as a Practice of Political Exceptionalism’ (2017) 23 European Journal of International
Relations 466 <https://karkent.ac.uk/55842/> accessed 26 April 2022; Adrian Gallagher and Jason Ralph, ‘The Responsibility to Protect at
Ten’ (2015) 7 Global Responsibility to Protect 239 <https://brill.com/view/journals/gr2p/7/3-4/article-p239_2.xml> accessed 26 April 2024.

0L aurence Boisson de Chazournes & Ligui Condorelli, ‘De la responsabilité de protéger, ou d’une nouvelle parure pour une notion déja bien
établie’ (2006) 110 (1) Revue générale de droit international public 11; S Aggar ‘La responsabilité de protéger: un nouveau concept? (PhD Thesis,
Université de Bordeaux 2016); C Winston, ‘Norm Structure, Diffusion and Evolution: a Conceptual Approach’ (2017) 24 (3) European Journal of
International Relation 638; P | Kabaka and V Amouzou La souveraineté des Ftats aux prises du droit d'ingérence internationale. Etude de la portée
de la responsabilité de protéger en droit international des droits de 'homme (2020) < https://hal.science/hal-02508823v1/document > accessed
29 April 2024 ; Natalie Zahringer, M Brosig, ‘Organised Hypocrisy in the African Union : The Responsibility to Protect as a Contested Norm’ (2020)
27 (1) South African Journal of International Affairs 1, 1

""Nabil Hajjami, ‘La Responsabilité de protéger (PhD Thesis, Université d’Angers et Université Libre de Bruxelles 2012); Malik Ozden and Maéli
Astruc, ‘Responsabilité de protéger : progrés ou recul du droit international public ?" (2013) 12 Cahier critique 1; Jennifer M Welsh, ‘Norm
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aspects not even having achieved the status of a norm’'? whereas Kurtz and Rotmann underline that ‘many
in the Global South have long viewed R2P as an all-out attack on sovereignty." In a similar vein, some states
perceive R2P as a ‘means of legitimising humanitarian intervention'.'* They fear that R2P would be used as
a pretext to promote political objectives.’

However, R2P derives from the nature of state sovereignty.'® It rests on three pillars outlined in the 2009
UN Secretary-General Report.’” Pillar one focuses on a state’s responsibility to protect people from mass
atrocities. In contrast, the second pillar entails international assistance to countries where tensions exist
before a crisis or conflict erupts. The third pillar consists of the onus to respond timely to mass atrocities
occurring elsewhere when states are failing or unwilling to do so. As Zahringer underlines, ‘the responses
under pillar three may take various forms, from mediation and sanctions to the use of military force'."®

Even though some scholars believe ‘R2P does not create any new legal obligations',"® there is evidence
that R2P is a kind of container gathering several existing conventional and customary norms of international
human rights law (IHRL), international humanitarian law (IHL), international criminal law (ICL) and general
international law. It is also understood as an extension of a well-known rule of domestic criminal law in
some states; the incrimination for failure to assist persons in danger.?°

Accordingly, this research paper seeks to examine the consistency of the arguments advanced by both
sides to establish a common understanding of the legal scope of R2P. The question that arises is: To what
extent the arguments of both R2P proponents and R2P opponents would be relevant in light of international
law as well as international relations ethics?’

The reflection seeks to answer the following leading question: To what extent should R2P be considered
as a legal norm?

Our starting assumption is: ‘R2P is a relatively autonomous legal norm whose implementation remains
under the influence of state logic’. The clarification of the scope of R2P should contribute to its effectiveness
and pave the way for the liability of its obligators for failure to protect populations from mass atrocities.

Methodologically, this reflection is based on documentary analysis. In this regard, scholarly works, UN
official documents, ICISS report, legal instruments, official documents from Global Centre for the Respon-
sibility to Protect (GCR2P), AU documents, African Commission on Human and Peoples' Rights official
document, OIF declarations, cases and proceedings before the International Court of Justice (IC)) and the
International Criminal Court (ICC) as well as ICRC document have been gathered and analysed to highlight

Robustness and the Responsibility to Protect’ (2019) 4 (1) Journal of Global Security Studies 53, 53; Jennifer M Welsh ‘The Responsibility to Protect
after Libya & Syria’ (2016) 145 (4) American Academy of Arts & Sciences 75.

"2Wayn Sandholtz ‘Norm Contestation, Robustness, and Replacement’ (2019) 4(1) Journal of Global Security Studies 144.

3Gerrit Kurtz and Philipp Rotmann ‘The Evolution of Norms of Protection: Major Powers Debate the Responsibility to Protect’ (2006) 30(1) Global
Security 6.

T4For an overview, see Vesselin Popovski, Angus Francis and Charles Sampford, Norms of protection: responsibility to protect, protection of civilians
and their interaction (UN University Press, 2012) <https://digitallibrary.un.org/record/742062> accessed 29 April 2024.

5André Cabanis et al. La responsabilité de protéger: une perspective francophone (2010) 10.

6For an overview, see Cabanis et al. (n 15) 9; Natalie Zahringer ‘Taking Stock of Theories around Norm Contestation: A Conceptual Re-examining
of the Evolution of the Responsibility to Protect’ (2021) 64 (1) Revista Brasileira de Politica Internacional 1, 9; ) Sarkin ‘The Role of the United
Nations, the African Union and Africa’s Sub-Regional Organizations in Dealing with Africa’s Human Rights Problems: Connecting Humanitarian
Intervention and the Responsibility to Protect’(2009) 53(1) Journal of African Law; Ruth Aluoch, ‘The Dilemma of Responsibility to Protect in the
Great Lakes Region’ (2018) 4(1) Journal of African Conflicts and Peace Studies 1, 3.

7For an overview, see Report of the Secretary-General, Implementing the Responsibility to Protect’ (2009) UN Doc. A/63/677.
87ahringer (n 16) 8.
19Welsh (n 11) 77.

20For an overview, see Loi n°1/27 du 27 décembre 2017 portant révision du code pénal arts. 497-498, for the case of Burundi; Loi n2 68/2018 du
30/08/2018 déterminant les infractions et les peines en général telle que modifiée a ce jour art. 244, for the case of Rwanda.
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the evidence of an opinio juris confirming an emerging norm accepted as R2P as well as the precedence of
state-consent and state logic over R2P enforcement.

After highlighting that R2P is a relatively autonomous legal norm gathering several existing conventional
and customary norms of international law, research outcomes show that R2P enforcement is still under the
influence of state logic in an international legal order shaped by global politics and global values.

Il. R2P as a Relatively Autonomous Legal Norm Gathering Several Existing
Conventional and Customary Norms of International Law

The analysed documentary resources highlight that §§ 138 and 139 of the WSOD gather several norms
codified so far in the framework of IHRL, IHL, ICL and 1945 Charter of the United Nations (here after designed
UN Charter)?'. R2P is therefore not only a legal norm with a very specific scope but also a relatively well-
established autonomous norm of international law. This order of views is reflected in the ICISS report, UN
official documents, legal instruments, IC) cases, ICC cases, GCR2P official documents, AU official documents,
and ICRC official documents.

A. A Legal Norm with a Specific Scope

In the wording of the ICISS, R2P entails ‘providing protection and assistance to populations at risk and
involves not only the responsibility to respond to an actual or human disaster feared but also the responsi-
bility to prevent it and the responsibility to rebuild after the event.??

This extensive conception that refers to the protection of populations from any humanitarian disaster,
did not find the consent of the Heads of state and government attending the 2005 World Summit. The World
Summit opted for the protection of populations against only four serious harms to human rights - genocide,
crimes against humanity, ethnic cleansing, and war crimes.?*> The WSOD circumscribes the scope ratione
personae, ratione loci, ratione materiae and ratione temporis of this emerging legal norm as well as the
modalities of its implementation.

Regarding the scope ratione personae, the WSOD specifies that R2P obligators are states and the interna-
tional community. The primary responsibility rests with the states acting individually or as part of collective
action undertaken under the provisions of the UN Charter while the subsidiary responsibility lies with the
international community acting through the UN as well as regional and sub-regional organisations. Though
the international community is understood as a moving system including sovereign states, international
organisations, non-state entities, as well as individuals, the wording of the WSOD refers to a community
of entities holding rights and obligations under international public law, inter alia states and international
organisations. The expected protection is extended to all populations under the jurisdiction of each state
regardless of their nationality?“. Moreover, the proceedings before the IC) in the Belgium v Senegal case?®,
Gambia v Myanmar case?®, Ukraine v Russia case?’ as well as South Africa v Israel?® show that protecting

21United Nations Charter, XV UNCIO 335, amendments in 557 UNTS 143, 638 UNTS 308 and 892 UNTS 119 (opened for signature 26 June 1945 and
entered into force 24 October 1945) XV UNCIO 335, amendments in 557 UNTS 143, 638 UNTS 308 and 892 UNTS 119.

22|CISS (n 1) para. 2.32.
232005 World Summit Outcome, UNGA RES 60/1 (16 September 2005) paras. 138-139.
24UN Doc. A/63/677 (2009) (n 17) para. 11.

25Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal) (Request for the Indication of Provisional Measures: Order)
[2009] 1CJ Rep 139.

26 Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v. Myanmar) (Request
for the Indication of Provisional Measures: Order) [2020] IC) Rep 178.
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the victims of mass atrocities in other states, does not require a dispute stricto sensu between them and
the defendant states. In this regard, the IC) observed that the 1948 Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Genocide Convention)?? as well as the 1984 Convention against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (Torture Convention)3° generated
obligations erga omnes partes in the sense that each state party has an interest in compliance with them?3",
which means that any state party to these instruments, and not only a specially affected state, may invoke
the responsibility of another state party.32

Regarding the scope ratione materiae, the WSOD specifies that R2P imply the protection of populations
from mass atrocities. According to the wording of the WSOD, R2P seeks to protect people from genocide, war
crimes, ethnic cleansing, and crimes against humanity. Genocide is understood as ‘any acts committed with
the intent to destroy, in whole or in part, a national, ethnic, racial or religious group as such’ as specified by
Article Il of the 1948 Genocide Convention, and Article 6 of the 1998 Rome Statute of International Criminal
Court (Rome Statute)?3. The crime against humanity is defined as ‘any of the acts listed in Article 7 of the
Rome Statute’ when ‘committed in the context of a widespread or systematic attack on any civilian population
and with knowledge of this attack’. As David underscored, the notion of a widespread or systematic attack
directed against a civilian population does not necessarily imply the existence of an armed conflict stricto
sensu.>* A war crime is understood as ‘any of the grave breaches or grave violations listed in Article 8 of
the Rome Statute’ when ‘committed in the context of an international armed conflict or a non-international
armed conflict'. Ethnic cleansing is not in itself a crime under international law but it is recognized that acts
of ethnic cleansing may constitute a crime of genocide, a crime against humanity or a war crime.3®

Concerning the scope ratione temporis and the modalities of R2P implementation, the WSOD highlights
that R2P obligators should use the tools and methods under the UN Charter. The R2P implementation
may take the form of preventing the targeted crimes, responding to the targeted crimes, or post-conflict
reconstruction with a preventive perspective. It is based on three pillars. As Lwabukuna underlines, ‘Pillar
One assigns the main responsibility for the welfare and safety of civilians (...) to their states.3¢ In a similar
vein, the UN Secretary-General underscored that implementing Pillar One may entail a variety of actions or
measures including the ratification of relevant international instruments, the domestication of the provi-
sion of these legal instruments, the collaboration with conventional and extra-conventional human rights
bodies, the cooperation with international prosecuting mechanisms of mass atrocities, the establishment
of independent institutions and mechanisms with a mandate to promote and protect human rights, the
strengthening of the capacities of human resources responsible for enforcing the law and leading the legal
proceedings, and the promotion of a vibrant civil society and independent press capable of contributing

27 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v Russian Federation) (Request for the
Indication of Provisional Measures: Order) [2022] ICJ Rep 182 paras. 13, 15, 17, 19, and 21.

28Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza Strip (South Africa v Israel) (Request for
the Indication of Provisional Measures: Order) [2024] ICJ Rep 192.

29Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (opened for signature 9 December 1948, entered into force 12 January
1951) 78 UNTS 277 (Genocide Convention).

30Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (adopted 9 December 1984, entered into force 26
June 1987) 1465 UNTS 85 (Torture Convention).

31Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal) (Judgment) [2012] ICJ Rep 144 para 68; Gambia v Myanmar
case (n 25) paras. 40 and 41.

32Gambia v. Myanmar case (n 25) paras. 40, and 41.

33Rome Statute of International Criminal Court (adopted 17 July 1998, entered into force 1 July 2002) 2187 UNTS 3 (Rome Statute).
34Eric David Principes de droit des conflits armés (4é ed, Bruylant 2008) 829.

35UN Doc. A/63/677 (n 17) para. 3.

36Qlivia Lwabukuna, ‘The Responsibility to Protect Internally Displaced Persons in Africa’ (2021) 65(S1). Journal of African Law 73, 75.
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to the mass atrocities prevention as well as promoting a resolute and timely response to the occurrence of
such atrocities.?’

Pillar Two builds on the commitment made by the international community to assist states in enforcing
their obligations. It is based on the cooperation of states, regional and sub-regional agreements, initiatives
of civil society, and the private sector as well as on the institutional strengths and relative advantages of the
UN system.3® According to the UN Secretary-General, this kind of assistance may take the form of ‘encour-
aging states to fulfil their responsibilities under [Plillar [O]ne, helping states to exercise this responsibility,
helping states to equip themselves with the means to protect their populations and to provide assistance to
countries in which tensions exist before a crisis or conflict erupts.® Pillar Two may also include ‘persuasive
measures and positive incentives, but also military assistance to help states in difficulty to confront armed
non-state actors who threaten both the state and its population.*° Therefore, international assistance may
take the form of confidential or public moral pressure or measures of education, training, and /or assis-
tance.*” The actions and measures undertaken within the framework of the Pillars One and Two may also
involve structural efforts inter alia legal and institutional reforms aimed at building the state’s resilience to
atrocity crimes as well as operational efforts like preventive diplomacy, human rights observers, and fact-
finding missions on atrocity crimes.*?

Pillar Three aims to respond timely to mass atrocities occurring elsewhere when it is found that states
are failing or unwilling to do so. In this regard, the UN Charter’s Chapter VI specifies a range of non-coercive
means that may be undertaken as responses to crises. These responses may take the form of negotiation,
inquiry, mediation, conciliation, arbitration, judicial settlement, resort to regional arrangements, or other
peaceful means. Some of these efforts may be undertaken by the UN Secretary-General in his good offices’
role or by regional and subregional arrangements under article 52 of the UN Charter, without the explicit
authorisation of the UN Security Council. Chapter VIl provides for collective measures that may be authorised
by the UN Security Council under Articles 41 and 42 as responses to mass atrocities. Collective measures
under Article 41 may take the form of economic, military and diplomatic sanctions namely freezing financial
assets, imposing travel bans; suspending credits, aid and loans from international financial institutions;
restricting the provision of other financial services to government or individual officials; controlling the
availability of weapons and related materials and high-value commodities; limiting diplomatic contact
of States with a target entity; applying embargoes on participation in international sporting events, and
imposing restrictions on scientific and technical cooperation. Collective measures under Article 42 entail
the use of force which may take the form of the deployment of multinational forces for establishing security
zones, imposition of no-fly zones, the establishment of a military presence on land and at sea for protection
or deterrence purposes, or any other means determined by the Security Council. In case of deadlock, the UN
General Assembly may exercise a range of related functions under Articles 10-14 and undertake the uniting
for peace procedure pursuant to Resolution 377 (V).“3 Chapter VIII paves also the way for dealing with such
matters relating to the maintenance of international peace and security under regional and sub-regional

37UN Doc. A/63/677 (n 17) paras. 14, 16, 17 and 19.
38N Doc. A/63/677 (n 17) para. 11.

391bid. para. 28.

491bid. para. 29.

41lbid. paras. 30, 33 and 38.

42For an overview, see UN Secretary-General ‘The Role of Regional and Sub-regional Arrangements in Implementing the Responsibility to Pro-
tect’ (2011) UN Doc. A/65/877- S/2011/393 para. 21; UN Secretary-General ‘Responsibility to Protect: State Responsibility and Prevention’ (2013) UN
Doc. A/67/929- S/2013/399; UN Secretary-General ‘Responsibility to Protect: Timely and Decisive Response’ (2012) UN Doc. A/66/874-S/2012/578
paras. 11-12; UN Secretary-General ‘Implementing the responsibility to protect: accountability for prevention’ (2017) UN Doc. A/71/1016-5/2017/556.

“3UN Doc. A/63/677 (n 17) para. 11.
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arrangements with the approval of the UN Security Council. It follows that pillar three may also activate
the regional and sub-regional organisations.** These organisations can, among other things, encourage the
governments of the region or the sub-region to recognize the obligations placed on them by international
legal instruments, and then, eliminate the sources of friction within their society before the situation turns
into violence or atrocities. They provide a framework for the development of norms, criteria, and institutions
aimed at promoting tolerance, transparency, accountability and the constructive management of diversity.
They play a role to reduce the damaging effects of man-made or natural disasters and help to ensure
that information and analytical results reach decision-makers at the global level in a timely and unaltered
manner, while reducing the risk of misunderstandings, errors and deliberate distortions.“> In this regard, the
International Conference for the Great Lakes Region adopted on 15 December 2006 a relevant instrument
providing for the prevention and punishment of mass atrocities.*®

In light of what is highlighted above, it is important to note that the implementation of R2P may take
the form of timely and decisive collective action for prevention and post-conflict peace building. Finally,
implementing R2P also ensure respect for all civil and political rights as well as all economic, social, and
cultural rights. In this prospect, Ozden and Astruc underscore that the R2P doctrine goes beyond armed
intervention“” while Sarkin underlines that R2P efforts must address the causes of conflicts and the occur-
rence of human rights violations“8.

B. A Relatively Well-Established Autonomous Norm of International Law

The analysis of documentary resources shows that R2P is a kind of container norm, gathering several
well-established conventional and customary norms of international law. Even though R2P is not codified
in a specific treaty, there is evidence that its core principles are enshrined, in various aspects, in several
international legal instruments. This is reflected in the ICISS report, the 2013 UN Secretary-General Report,
and scholarly works.

The ICISS highlights that R2P’s foundations lie in obligations inherent in the concept of sovereignty, the
responsibility of the Security Council under Article 24 of the UN Charter, specific legal obligations under
numerous legal instruments of human rights, as well as in the developing practice of states, regional
organisations and the UN Security Council.*® In a similar vein, the UN Secretary-General observed that R2P
is in a straight line with the obligations binding any state under IHL, IHRL, and refugee law.>° Likewise, De
Chazournes and Condorelli notice that the legal components of the ‘R2P’ concept or ‘right to intervene’ were
consolidated since 1945,°" while Helen and Wynne-Pope point out that the authority of R2P derives from
existing regimes of international law, including IHL and ICL>2. Sarkin underlines that the origins of R2P can
be found in the Martens clause, as well as in various UN Security Council Resolutions.>3 Zahringer notes that

44UN Doc. A/65/877- S/2011/393 (n 38) paras. 3-7.

45|bid. paras. 17, 23 and 27.

“6pact on Security, Stability, and Development in the Great Lakes Region (adopted 15 December 2006, entered into force 21 June 2008) art. 8.
470zden and Maéli Astruc (n 11) 15, 16.

“8Jeremy Sarkin, ‘The Role of the United Nations, the African Union and Africa’s Sub-Regional Organizations in Dealing with Africa’ s Human Rights
Problems: Connecting Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect’ (2009) 53(1) Journal of African Law 1, 11-12.

491CISS (n 1) XI.
SOUN Doc. A/67/929- $/2013/399 (n 38) para. 6.
51De Chazournes and Condorelli (n 10) 13.

52H Durham and P Wynn-Pope, ‘The relationship between international humanitarian law and responsibility to protect: From Solferino to
Srebrenica’ in P Vesselin et al. (n 14) 185-189.

53Sarkin (n 48) 9-15.
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R2P encourages states to act on what they have already agreed to in principle®“. For their part, Ahouansou
and Aluoch emphasize the legal instruments that lay the groundwork for R2P in Africa.>®

In this regard, our research outcomes show that R2P comprises various norms in the following legal in-
struments: the 1945 United Nations Charter,> the 1966 International Covenant on Civil and Political Rights,>’
the 2006 Convention for the Protection of Persons from Enforced Disappearance,*® the 1984 Convention
against Torture and other Cruel, Inhuman Treatment, Degrading or Punishment,>° the 1989 Convention on
the Rights of the Child,®® the 1949 Geneva Conventions on IHL (GC I, GC II, GC llI, and GC IV),®" the 2000 AU
Constitutive Act,®? the 1948 Genocide Convention,®? the 1973 International Convention on the Suppression
and Punishment of the Crime of Apartheid,®* the 1968 Convention on the Non-applicability of Statutory
Limitations to War crimes and Crimes Against Humanity,®> the 1977 Additional Protocols I and Il to the GC I-
IV,%¢ the 2000 Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child concerning the Involvement of
Children in Armed Conflict®’, the 1998 Rome Statute, the 2006 Pact on Security, Stability and Development in
the Great Lakes Region and its Protocols (2006 Pact on the Great Lakes Region)®8, and the 2014 AU Protocol
amending the Protocol relating to the Statute of the African Court of Justice and Human Rights (2014 AU
Protocol)®°.

Moreover, our research outcomes highlight that R2P is reflected in the states’ practice, as it is evidenced
by several ratifications of the above-mentioned international instruments,’® the appointment of 63 Focal

s4zahringer (n 16) 9.

55Wilfred Ahouansou ‘Eradiquer la menace terroriste au Nigéria par la coopération régionale : nécessité et moyens d'actions’ Policy Brief 12
L'Afrique des idées; Aluoch (n 16) 2-3.

56UN Charter arts. 2 (2) and 25; Ch VI, VIl and VIII.
57|nternational Covenant on Civil and Political Rights (adopted 19 December 1966 entered into force 23 March 1976) 999 UNTS 171(ICCPR) art. 2.

58|nternational Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance (adopted 20 December 2006, entered into force 23
December 2010) 2716 UNTS 3 arts. 3, 4, 6, 7, 8 and 9.

59Torture Convention arts. 2, 4 and 5.

60Convention on the Rights of the Child (adopted 20 November 1989, entered into force 2 September 1990) 1577 UNTS 3 preamble and arts. 2, 3,
and 4.

61Geneva Convention (1) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field (adopted 12 August 1949,
entered into force on 21 October 1950) 75 UNTS 31 (Geneva Convention 1) arts. 1 and 63; Geneva Convention (II) for the Amelioration of the
Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea (adopted 12 August 1949, entered into force 21 October 1950) 75
UNTS 85 (Geneva Convention II) arts. 1 and 62; Convention (I1) relative to the Treatment of Prisoners of War (adopted 12 August 1949, entered into
force 21 October 1950) 75 UNTS 135 (Geneva Convention Il1) arts. 1 and 142; Geneva Convention (IV) relative to the Protection of Civilian Persons
in Time of War (adopted 12 August 1949, entered into force 21 October 1950) 75 UNTS 287 (Geneva Convention IV) arts. 1 and 158.

62Constitutive Act of African Union (adopted 11 July 2000, entered into force 26 May 2001) 2158 UNTS 3 art. 4 (h).
63Genocide Convention arts. I, V, VI, VII, and VIII.

64International Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid (adopted 30 November 1973, entered into force 18 July
1976) 1015 UNTS 243 arts. | and IV.

65Convention on the Non-applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes against Humanity (adopted 26 November 1968, entered
into force 11 November 1970) 754 UNTS 73 arts. Ill and IV.

56Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts

(adopted 8 June 1977, entered into force 07 December 1978) 1125 UNTS 3 art. 1(2); Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August
1949, and relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (adopted 8 June 1977, entered into force 07 December 1978)
1125 UNTS 609 preamble.

67Qptional Protocol to the Convention on the Rights of the Child concerning the Involvement of Children in Armed Conflict (adopted 25 May 2000,
entered into force on 12 February 2002) 2173 UNTS 222.

68pact on Security, Stability and Development in the Great Lakes Region (adopted 15 December 2006, entered into force 21 June 2008) art. 8.
69Protocol amending the Protocol relating to the Statute of the African Court of Justice and Human Rights (adopted 27 April 2014, not yet in force).

70|CRC ‘State Parties to the Following International Humanitarian Law and Other Related Treaties as of 27-May-2021' 5 June 2021; < https://treaties.
un.org/Pages/ParticipationStatus.aspx?clang=_en > accessed 5 June 2021.
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Points for the R2P,”" the approval of the Security Council Code of Conduct against mass atrocities,’? the
support of the French-Mexico Political Declaration on the suspension of the right to veto in case of mass
atrocities,’? several state self-referrals of mass atrocities to the ICC,”“ the trial of the former Chadian dictator
Hissene Habré,”> and the proceedings before the IC) under the 1948 Genocide Convention and the 1984
Torture Convention’®. The customary character of the norm is also reflected in the statements of the R2P
Group of Friends,”” the European Union,”® Bolivia,’® Tanzania,®° South Africa,®’ Georgia,®? Argentina,®* Togo,®*
Israel,®> Indonesia,®® Albania,?” Belgium,®® United Kingdom,®® Nigeria,®® Burundi,®" Colombia,®? Equator®?

71GCR2P, ‘Statement on behalf of the Steering Group of the Global Network of R2P Focal Points at the UN Human Rights Council inter-sessional
panel on the responsibility to protect’ 11 May 2021 <https://www.globalr2p.org/resources/statement-on-behalf-of-the-steering-group-of-the-
global-network-of-r2p-focal-points/> accessed 15 September 2021.

72GCR2P ‘List of Supporters of the Code of Conduct regarding Security Council action against genocide, crimes against humanity or war crimes
elaborated by ACT as Updated on 8 June 2022’ <https://www.globalr2p.org/resources/list-of-signatories-to-the-act-code-of-conduct/> accessed
9 August 2022.

73GCR2P ‘List of Supporters of the French-Mexico Political Declaration on Suspension of Veto as Updated on 13 July 2022 <https://www.globalr2p.
org/resources/list-of-supporters-of-the-political-declaration-on-suspension-of-veto/> accessed 12 March 2025.

74Decision assigning the situation in the Democratic Republic of Congo to Pre-Trial Chamber I, ICC-01/04, 5 July 2004; Decision assigning the
Situation in the Central African Republic Il to Pre-Trial Chamber 11, ICC-01/14, 18 June 2014; Case Information Sheet on the Situation in Cote d’lvoire:
The Prosecutor v Laurent Gbagbo and Charles Blé Goudé, ICC-PIDS-CIS-CIV-04-05/20_Eng, July 2021; Case Information Sheet on the Situation in
the Republic of Mali: The Prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, ICC-PIDS-CIS-MAL-01-09/22_Eng, January 2022.

75Decision Assembly/AU/Dec. 3 (VII) on Hisséne Habré Trial, 2 July 2006.
76For an overview, see The Gambia v Myanmar, Ukraine v Russia Federation, Belgium v Senegal and South Africa v Israel cases (n 25, 26, 27 and 28).

77For an overview, see ‘Statement delivered on behalf of the Group of Friends on the Responsibility to Protect, 26 February 2016 <https://www.
globalr2p.org/resources/statement-on-behalf-of-the-group-of-friends-on-the-responsibility-to-protect-at-the-un-general-assembly-thematic-
panel-discussion-from-commitment-to-implementation-ten-years-of-the-responsibility/> accessed 8 July 2022; ‘Statement on behalf of Group
of Friends for the Responsibility to Protect at the 17 May 2021 Formal Debate of the General Assembly on the Responsibility to Protect and the Pre-
vention of Genocide, War Crimes, Ethnic Cleansing and Crime against Humanity’, 17 May 2021 < https://www.globalr2p.org/resources/statement-
delivered-on-behalf-of-members-of-the-group-of-friends-of-r2p-at-the-2021-un-general-assembly-debate-on-r2p /> accessed 10 July 2022.

78For an overview, see UNGA Verbatim Record (16 September 2019) UN Doc. A/73/PV107 23; ‘Statement by the European Union at the
UN General Assembly Thematic Panel Discussion, From Commitment to Implementation: Ten Years of the Responsibility to Protect, 26 Feb-
ruary 2016 <https://www.globalr2p.org/resources/statement-by-the-european-union-at-the-un-general-assembly-thematic-panel-discussion-
from-commitment-to-implementation-ten-years-of-the-responsibility-to-protect-26-february-2016/> accessed 20 July 2022.

79For an overview, see UNGA Verbatim Record (14 September 2009) UN Doc. A/63/PV:105 5.

80For an overview, see ‘Statement by Tanzania at the UN General Assembly Thematic Panel Discussion, From Commitment to Implementation:

Ten Years of the Responsibility to Protect, 26 February 2016 <https://www.globalr2p.org/resources/statement-by-tanzania-at-the-un-general-
assembly-thematic-panel-discussion-from-commitment-to-implementation-ten-years-of-the-responsibility-to-protect-26-february-2016/>  ac-
cessed 25 July 2022.

81For an overview, see UNGA Verbatim Record (28 June 2019) UN Doc. A/73/PV.95 22.
82|bid. 25.
83|bid. 27.
841bid. 29.
85|bid. 30.
861bid. 30.
87For an overview, see Verbatim Record (18 May 2021) UN Doc. A/75/PV.66 [1] and [2]

88For an overview, see ‘Statement by Belgium at the 2017 UN General Assembly informal interactive dialogue on the Responsibility to Protect, 6
September 2017 < https://www.globalr2p.org/resources/statement-by-belgium-at-the-2017-un-general-assembly-informal-interactive-dialogue-
on-the-responsibility-to-protect/ > accessed 8 July 2022.

89For an overview, see ‘Statement by the United Kingdom at the 2017 UN General Assembly informal interactive dialogue on the Responsi-
bility to Protect, 6 September 2017 <https://www.globalr2p.org/resources/statement-by-the-united-kingdom-at-the-2017-un-general-assembly-
informal-interactive-dialogue-on-the-responsibility-to-protect/> accessed 8 July 2022.

%For an overview, see ‘Statement Delivered by the Delegation of Nigeria to the United Nations, at the United Nations General Assembly
Thematic Panel Discussion on From Commitment to Implementation: Ten Years of the Responsibility to Protect, 26 February 2016 <https://www.
globalr2p.org/resources/statement-by-nigeria-at-the-un-general-assembly-thematic-panel-discussion-from-commitment-to-implementation-
ten-years-of-the-responsibility-to-protect-26-february-2016/> accessed 8 July 2022.

91For an overview, see ‘Statement Delivered by the Delegation of Burundi to the United Nations, at the United Nations General Assembly Thematic
Panel Discussion on From Commitment to Implementation: Ten Years of the Responsibility to Protect’, 25 February 2016 <https://www.globalr2p.
org/wp-content/uploads/2019/08/2016-TPD-Burundi.pdf > accessed 8 July 2022.

92UN Doc. A/75/PV.66 (n 87) 4.

Public and Private International Law Bulletin, 45 (1): 89-108 [Tf



https://www.globalr2p.org/resources/statement-on-behalf-of-the-steering-group-of-the-global-network-of-r2p-focal-points/
https://www.globalr2p.org/resources/statement-on-behalf-of-the-steering-group-of-the-global-network-of-r2p-focal-points/
https://www.globalr2p.org/resources/list-of-signatories-to-the-act-code-of-conduct/
https://www.globalr2p.org/resources/statement-on-behalf-of-the-group-of-friends-on-the-responsibility-to-protect-at-the-un-general-assembly-thematic-panel-discussion-from-commitment-to-implementation-ten-years-of-the-responsibility/
https://www.globalr2p.org/resources/statement-on-behalf-of-the-group-of-friends-on-the-responsibility-to-protect-at-the-un-general-assembly-thematic-panel-discussion-from-commitment-to-implementation-ten-years-of-the-responsibility/
https://www.globalr2p.org/resources/statement-on-behalf-of-the-group-of-friends-on-the-responsibility-to-protect-at-the-un-general-assembly-thematic-panel-discussion-from-commitment-to-implementation-ten-years-of-the-responsibility/
https://www.globalr2p.org/resources/statement-delivered-on-behalf-of-members-of-the-group-of-friends-of-r2p-at-the-2021-un-general-assembly-debate-on-r2p/
https://www.globalr2p.org/resources/statement-delivered-on-behalf-of-members-of-the-group-of-friends-of-r2p-at-the-2021-un-general-assembly-debate-on-r2p/
https://www.globalr2p.org/resources/statement-by-the-european-union-at-the-un-general-assembly-thematic-panel-discussion-from-commitment-to-implementation-ten-years-of-the-responsibility-to-protect-26-february-2016/
https://www.globalr2p.org/resources/statement-by-the-european-union-at-the-un-general-assembly-thematic-panel-discussion-from-commitment-to-implementation-ten-years-of-the-responsibility-to-protect-26-february-2016/
https://www.globalr2p.org/resources/statement-by-tanzania-at-the-un-general-assembly-thematic-panel-discussion-from-commitment-to-implementation-ten-years-of-the-responsibility-to-protect-26-february-2016/
https://www.globalr2p.org/resources/statement-by-tanzania-at-the-un-general-assembly-thematic-panel-discussion-from-commitment-to-implementation-ten-years-of-the-responsibility-to-protect-26-february-2016/
https://www.globalr2p.org/resources/statement-by-belgium-at-the-2017-un-general-assembly-informal-interactive-dialogue-on-the-responsibility-to-protect/
https://www.globalr2p.org/resources/statement-by-belgium-at-the-2017-un-general-assembly-informal-interactive-dialogue-on-the-responsibility-to-protect/
https://www.globalr2p.org/resources/statement-by-nigeria-at-the-un-general-assembly-thematic-panel-discussion-from-commitment-to-implementation-ten-years-of-the-responsibility-to-protect-26-february-2016/
https://www.globalr2p.org/resources/statement-by-nigeria-at-the-un-general-assembly-thematic-panel-discussion-from-commitment-to-implementation-ten-years-of-the-responsibility-to-protect-26-february-2016/
https://www.globalr2p.org/resources/statement-by-nigeria-at-the-un-general-assembly-thematic-panel-discussion-from-commitment-to-implementation-ten-years-of-the-responsibility-to-protect-26-february-2016/
https://www.globalr2p.org/wp-content/uploads/2019/08/2016-TPD-Burundi.pdf
https://www.globalr2p.org/wp-content/uploads/2019/08/2016-TPD-Burundi.pdf

The Legal Scope of the Responsibility to Protect, Between Controversies and Reality £  Mbirigi, 2025

delivered during UN General Assembly debates on the R2P. Likewise, there is evidence of the renewed
commitments of states to §§ 138 and 139 of the 2005 WSOD as the GCR2P points out.?* It is interesting to
underscore that, despite some states’ (like Russia, China, Venezuela, Cuba, Iran, Sudan, Nicaragua, Syria,
Zimbabwe, North Korea, and Myanmar) raise concerns over the third pillar, their statements still show that
they believe in the idea of protecting populations from genocide, war crimes and crimes against human-
ities.s It follows that R2P has seen a convergence of interpretations that covers all regions.”®

Similarly, there is evidence of the recognition of R2P in the practice of the UN and other international
organisations, as evidenced by several UN General Assembly resolutions on the R2P, terrorism, human rights,
promotion of peace and tolerance, extrajudicial executions as well as on the situation in Syria, Myanmar,
and the Democratic People’s Republic of Korea (DPRK)?7; UN Security Council resolutions on the protection
of civilians, children, women and journalists in time of armed conflict, the threat of peace and international
security®® and Human Rights Council resolutions on the R2P, the human right and transitional justice, the
genocide prevention, as well as on the situation in Guinea, Libya, Syria, DPRK, South Sudan, Sudan, DRC,
CAR, Ethiopia and Burundi.’® Its recognition is also reflected in the UN 2030 Agenda,'°° the 2006 Declaration
of Saint-Boniface’", the AU 2063 Agenda,'°? the 2008 Conflict Prevention Framework of the Economic
Community of West African States (ECOWAS)'°2, the 2013 ECOWAS Counterterrorism Strategy'°4, the 2006 Pact
on Security, Stability and Development in the Great Lakes Region and its Protocols, the 2008 Charter of the
Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) and other relevant documents and agreements,'°® and the
appointment of European Union Focal Point for the R2P"°6,

In light of what is highlighted above, it should not be erroneous to conclude that R2P is a legal reality
embodied in both existing conventional and customary norms. It is not wrongful to consider the statements

like “we accept that responsibility and will act by it", “we are prepared to take collective action, in a timely and
decisive manner”, and “we also intend to commit ourselves, as necessary and appropriate, to helping states

23|bid. 3.

94 For an overview, see GCR2P, ‘Summary of the Informal Interactive Dialogue of the UN General Assembly on the Responsibility to Protect’ 6
September 2017 <https://www.globalr2p.org/publications/summary-of-the-informal-interactive-dialogue-of-the-un-general-assembly-on-the-
responsibility-to-protect-6-september-2017/> accessed 8 July 2022.

95For an overview of their commitment to protecting populations from atrocity crimes, see UN Doc. A/73/PV.95 (n 81) 4 and 24 for Cuba and Iran;
UN Doc. A/63/PV105 (n 79) 6 for Sudan; UN Doc. A/73/PV107 (n 78) 22, 23, 25, 27,30 and 31 for Syria, Zimbabwe, RPDC, and Myanmar; UNGA Verbatim
Record (18 September 2020) UN Doc. A/75/PV.2 8; UN Doc. A/75/PV.66 (n 87) 5 and 7 for Nicaragua, Russia, and Cuba; China’s Statement at the 2016
UN General Assembly Thematic Panel Discussion, “From Commitment to Implementation: Ten Years of Responsibility to Protect”, [Transcribed],
26 February 2022, as published by GCR2P.

96\Welsh, 2019 (n 11) 59. In essence, this diversity is reflected by both norm supporters and norm challengers strengthens the R2P. See also Zahringer
(n16) 11.

97For an overview, see GCR2P ‘R2P References in United Nations General Assembly Resolutions as Updated on 18 April 2022 <https://www.globalr
2p.org/resources/un-general-assembly-resolutions-referencing-r2p-2/ > accessed 10 July 2022.

98As well as in the resolutions on situations in the Great Lakes Region, the Democratic Republic of Congo (DRC), Burundi, Sudan, South Sudan,
Libya, Yemen, Somalia, Mali, the Central African Republic (CAR), Liberia, and Syria. For an overview, see GCR2P ‘R2P References in United Nations
Security Council Resolutions and Presidential Statements updated on 8 April 2021" < https://www.globalr2p.org/resources/un-security-council-
resolutions-and-presidential-statements-referencing-r2p/> accessed 11 July 2021.

99For an overview, see GCR2P ‘R2P References in United Nations Human Rights Council Resolutions as Updated on 8 July 2022" <https://www.
globalr2p.org/resources/un-human-rights-council-resolutions-referencing-r2p/> accessed 10 July 2022.

100nited Nations Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development, UN Doc. A/RES/70/1(2015), SDG 16.

101Déclaration de Saint-Boniface (adoptée 14 mai 2006), para. 2.

192ynjon Africaine ‘Agenda 2063 : I'Afrique que nous voulons’ (avril 2015) paras. 27-39.

103Conflict Prevention Framework of the Economic Community of West African States (Regulation MSC/REG1/01/08 adopted on 16 January 2008).
104Economic Community of West African States Counterterrorism Strategy (adopted February 2013).

195Noel M Morada, ‘Asean and the Rakhine Crisis: Balancing Non-Interference, Accountability, and Strategic Interests in Responding to Atrocities
in Myanmar’ (2021) 13 Global Responsibility to Protect 131, 134.

106Cristina G Stefan and Edward Newman, ‘Europe’s Progress and the Road Ahead at R2P’s 15th Anniversary’ (2020) 12 Global Responsibility to
Protect 369, 370.
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build capacity to protect their populations” employed in §§ 138 and 139 of the 2005 WSOD, as unequivocally
expressing states’ consent to protect populations under their jurisdiction. These formulas show the states’
opinio juris on a relatively autonomous legal norm. Moreover, the AU, OIF and the UN bodies took up R2P
in several resolutions. This express a form of opinio juris in international organisations. It follows that the
question of the normativity of R2P hardly arises.’®?

Accordingly, it is not erroneous to affirm that the R2P’s duty-bearers may be liable for failure to protect
populations from mass atrocities under the rules governing the state’s responsibility for internationally
wrongful acts, as evidenced by IC) decisions and proceedings regarding the above-mentioned Belgium v
Senegal, Gambia v Myanmar, South Africa v. Israel, and Ukraine v Russian Federation cases. This form of
liability may be extended to international organisations pursuant to the 2011 International Law Commission
Draft of Articles on the liability of international organisations for wrongful acts. However, as shown in the
following section, the states’ concerns expressed during the UN discussions and deliberations on R2P may
be understood as a reflection of the everlasting opposition between proponents of multilateralism and
defenders of state sovereignty. Thus, any analysis of the acceptability and reinforcement of the norms of
international law should not obscure the reality that sovereignty and state consent shape, in one way or
another, the implementation of those norms.

[1l. R2P as a Legal Norm Subject to State Logic and Global Politics

The controversies arising among scholars and diplomats on the scope of R2P are connected to the logic of
interests and power balance that features international relations. Even though R2P emerged as the concept
of human security,'°® its effectiveness remains influenced by state logic and global politics as reflected in
the scholarly works as well as in the UN and AU practice.

A. Scholarly Works Overview

Analysis of scholarly works show the amount of the effects of global politics over R2P. In this regard,
Jeangene Vilmer considers that states intervene not only for normative reasons but also for political,
economic, geostrategic, and prestige reasons.'®® In a similar vein, Crouzatier observes that states invoke
or reject R2P to promote their interests.’® According to him, states claim the right to intervene when they
deem it beneficial to their policy and their ambitions.”""

Similarly, Simonovi¢, Cing-Mars, and Traub notice that the state calculations shaped the UN responses
to the situation in Myanmar, Syria, Sudan, CAR, and Burundi. Simonovi¢ observes that ‘the EU member states
and the US as well as different UN entities had opposed views regarding early warning signs and how to react
to them in the case of Myanmar'''2. Traub notes that AU was slow to recognize the gravity of the situation
in Darfur, and once it did so, the organisation’s response was shaped by a deep reluctance to violate the

197The R2P’s core principles also emerge with reflections on just war and evolve with the codification of the international human rights protection
regime as well as the international criminal justice, David (n 34) 749 ss.

108Cabanis et al. (n 15) 24 ; Kabaka and Amouzou (n 10) 4.

199According to him, each state intervenes to give itself a certain ethos, to increase its moral credibility, which presupposes the existence of

competition, and emulation so that at least some of the other states act in the same way. See Jeangene Vilmer Jean-Baptiste, ‘Au nom de
'humanité? Histoire, droit, éthique et politique de lintervention militaire justifiée par des raisons humanitaires’ (Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales (EHESS) et Université de Montréal 2009) 17 - 24 <https://papyrus.bib.umontreal.ca/xmlui/bitstream/handle/1866/4242/
Jeangene-Vilmer_Jean-Baptiste_2009_these.pdf.pdf?sequence=6&isAllowed=y>.

110Jean Marie Crouzatier ‘Le Principe de la responsabilité de protéger : avancé de la solidarité internationale ou ultime avatar de l'impérialisme’,
(2008) 2 Revue ASPECTS 13-32.

M bid.
"2jyan Simonovi¢, ‘Why “Never Again” and R2P Did Not Work in Myanmar’ (2021) 13 Global Responsibility to Protect 389.
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wishes of an important member''3, According to Traub, ‘neither the organisation nor prominent members
were prepared to criticize Khartoum''', For his part, Cing-Mars underscores that ‘the United States was
unconvinced throughout 2013 that a UN peacekeeping mission was necessary, while African States, China,
and Russia [were] calling for more time and support to be given to MISCA""5, which resulted in a delayed
transition from the ECCAS-led MICOPAX"'® to the AU-led MISCA’ "7,

Accordingly, it is important to keep in mind that any reflection on the controversies surrounding the
scope of R2P must take into account the voluntarist postulate which places the state at the heart of the
normative process. We must not forget that states that endorsed the R2P core principles are the same states
that are challenging its implementation. Therefore, all rules of international law are influenced, in one way
or another, by states’ fundamental interests and moral values.

It is exactly in this order of views that anyone must circumscribe the understanding of the rhetoric
surrounding the R2P enforcement. Much like what happened during the Cold War about human rights, the
R2P discourse is a kind of ‘ideological bargaining’.’'® The related diplomatic discourse is framed through
three positions. The first position emerges from actors (among others the US, the EU and its member states,
and the R2P Group of Friends) that are fully committed to R2P in all its pillars. The second position arises
from those who are favourable in discourses but condition the R2P enforcement on strict respect for national
sovereignty; inter alia Russia, China, some African states, the AU as well as the Non-Aligned Movement.
The third position is promoted by the permanent objecting states namely Cuba, Iran, North Korea, Sudan,
Syria, and Venezuela that perceive R2P as ‘invoked just to advance political agendas’ or used as ‘an excuse
to drive regime change’ as well as ‘to plunder the resources of sovereign states’. These controversies are
undoubtedly a reflection of the permanent opposition between the advocates of multilateralism and the
defenders of state sovereignty.

B. UN and AU Practice

Analysis of UN and AU official documents highlights that states’ interests and power balance have been
and are still shaping the R2P development as well as its enforcement. For example, UN Resolution S/
RES/1706 (2006) on the situation in Sudan was adopted with 12 affirmative votes and 3 abstentions from
Russia, China and Qatar, while Resolution S/RES/1973 (2011) on the situation in the Libyan Arab Jamahiriya
was adopted with 10 votes in favour and 5 abstentions from China, Russia, Germany, Brazil, and India.
Literature review shows that these states abstained from supporting Resolution S/RES/1706 (2006) because
this resolution disregarded Sudan’s consent and the Security Council did not take into account their
request to postpone the adoption of the resolution for creating a conducive environment to its smooth
implementation.”® However, the diplomatic support to Sudan’s authorities has influenced the enforcement
of the UN Security Council resolutions on the country. On the other hand, the abstaining states did not
approve Resolution S/RES/1973 (2011) for various reasons. Germany abstained because of the high risks

3James Traub ‘Unwilling and Unable: The Failed Response to the Atrocities in Darfur’ (2010) 1, Global Centre for Responsibility to Protect
Occasional Paper Series 25-26.

4bid.
"5French acronym meaning «Mission internationale de soutien a la Centrafrique» established under the auspices of the African Union.

16English acronym meaning The Mission of Consolidation of Peace in Central African Republic under the auspices of the Economic Community
of Central African States.

"7Evans Cing-Mars ‘Too Little, Too Late: Failing to Prevent Atrocities in the Central African Republic’ (2015) 7 Global Centre for Responsibility to
Protect Occasional Paper Series 14.

"8Jean Jacques Gaudino Anthropologie sur les droits de 'homme (Librio 1998) 5.
T9UNSC Verbatim Record (31 August 2006) UN Doc. S/PV.5519 5, 7and 9.
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of the use of military force and its considerable consequences in terms of loss of life.”?° India abstained
due to the lack of credible information regarding the situation on the ground in Libya and details of the
coercive measures including the participants in the operation, the means and modalities of implementation
of these measures on the one hand and the adverse consequences of the proposed financial measures on
the economic interests of the Libyan population and other populations that depend on trade and economic
ties between Libya and several states on the other hand.'?" Brazil abstained because it was not convinced
that the use of force would bring an immediate end to the violence and protect civilians and it feared that
such measures could exacerbate tensions on the ground and thus do more harm than good to the very
civilians they were intended to protect.’?> Russia abstained because the wording on the adopted text did
not conform to the established practice of the UN Security Council.’?® China abstained to express solidarity
with Libyan regime as well as to the position of regional actors on the situation in Libya. China's ambassador
underscored that, not only, his country was against the use of force in international relations, but it was
also in favour of the Arab League position on the establishment of a no-fly zone over Libya, as well as the
AU and African countries position over the settlement of this conflict."?*

Decision 73/572 on the inclusion of R2P on the formal agenda of the UN General Assembly sessions was
adopted with 121 votes in favour, 13 votes against, and 32 abstentions while Decision 74/584 on the same
topic was adopted with 101 votes in favour, 13 votes against, and 22 abstentions. Resolution A/RES/75/277
(2021) on R2P and prevention of genocide, war crimes, ethnic cleansing, and crimes against humanity was
adopted with 115 votes in favour, 15 votes against, and 28 abstentions. The records of meetings highlight
that these states abstained or voted against Decisions 73/572 and 74/584 as well as Resolution A/RES/75/277
because they were concerned about the use of the rules of procedure governing the inclusion of items on
the UN General Assembly agenda and the states controversies on the scope of R2P."25

Similarly, Resolution S/RES/2303 (2016) on the situation in Burundi was adopted with 11 votes in favour,
and 4 abstentions from Angola, China, Egypt, and Venezuela. The record meeting shows that these states
abstained from supporting this resolution for various reasons. Egypt abstained because the resolution did
not take into account its concerns and imposed an option contested by Burundian authorities.’?® Angola
abstained for four reasons. First, Angola was satisfied with the AU's active engagement in Burundi and
the fact that the Burundian authorities had agreed to the deployment of 200 human rights observers and
military experts on their territory. Second, Angola believed that coordination and cooperation with the
Burundian government were essential to ensure that the work would lead to the restoration of peace in
Burundi and, therefore, the progressive deployment of a UN police component should be done in consul-
tation with the Burundian government. Third, the resolution should make a tangible contribution to the
political dialogue that was to be put in place, based primarily on strengthening cooperation between the
Burundian government, the East African Community mediator and facilitator, and the Special Advisors on the
Responsibility to Protect and the Prevention of Genocide. Fourth, Angola's proposals for a broadly acceptable
compromise were not sufficiently reflected in the adopted resolution.’?” China abstained because the reso-

120NSC Verbatim Record (17 March 2011) UN Doc. S/PV.6498 5.
1211bid. 6.

1221hid. 7.

1231bid. 8.

1241hid. 10.

125For an overview, see UNGA Verbatim Records UN Doc. A/73/PV.95 (n 81) 25, UN Doc. A/73/PV107 (n 78) 22, 23, 25, 26, 27, 29, 30, and 31; UN Doc.
A/74/PV.63 [20]; UN Doc. A/75/PV.2 (n 95) 9-10, and UN Doc. A/75/PV.66 (n 87) 6 -7.

126For an overview, see UNSC Verbatim Record (29 July 2016) UN Doc S/PV.7752 3.
127|bid. 4.
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lution disregarded the principles that UN peacekeeping operations and special political missions should
be deployed based on close consultations with the concerned country and respect the principle of host
country consent.’?® Venezuela abstained due to the lack of Burundi’s consent to the adopted measures.’??

In a similar vein, the AU adopted more than ten decisions that challenge the exercise of universal
jurisdiction as well as some ICC proceedings’3® and a protocol that grants immunities to African public
authorities from the criminal jurisdiction of the African Court of Justice and Human Rights."*"AU defied
the ICC proceedings against Omar Al Bashir'32, Mohammar Khaddafi'*® as well as Kenyan official.’** AU
repeatedly called on the ICC and Western states to respect the sovereignty of African states.’*> According to
the AU and some of its member states, the indictments of African leaders were aimed at destabilizing the
continent.’® They believe that the ICC is pursuing a double standard of justice, one for the poor, one for the
rich, and exploiting the doctrine of universal jurisdiction to selectively indict African leaders.’*” The AU’s
former chairman, Jean Ping has accused the ICC of bullying Africa into submission3® and targeting Africans
ignoring the alleged perpetrators of atrocity crimes occurring in Gaza, Caucasus, Colombia, and Iraq™?°.

However, the African Commission on Human and Peoples' Rights (ACHPR) adopted a resolution to
strengthen R2P in Africa.’® ACHPR called on the African states, AU, and UN to expedite the operationalization
ofthe UN/AU hybrid operation in Darfur’#" and urged the parties to the conflicts in north-east DRC, Chad, and
CAR to respect their obligations under IHRL and to ensure that they respect the fundamental human rights
of the civilian population, in particular the rights of women, children, and internally displaced peoples.’*?

In light of what is highlighted above, it is not erroneous to conclude that ‘R2P and veto power are
inseparable’.’*3The disagreements between the five permanent members of the UN Security Council often
lead to the Council ineffectiveness.’** Similarly, the misguided solidarity between African leaders is still

128|bid. 4.

129|bid. 6. For an overview, see Ferdinand Mbirigi, ‘Les Nations Unies face a la responsabilité de protéger en Afrique’ (Centre de Recherche et
Perfectionnement, 2021) 30.

130African Union Decisions, AU Doc. Assembly/AU/Dec199(XI) (2008) ; AU Doc. Assembly/AU/Dec. 221 (XII) (2009); AU Doc. Assembly/AU/
Dec.245(XI11)Rev (2009); AU Doc. Assembly/AU/Dec.213 (XII) (2009); AU Doc. Assembly/AU/Dec.243(XII) Reva (2009); AU Doc. Assembly/AU/
Dec.292(XV) (2010); AU Doc. Assembly/AU/Dec. 366(XVII) (2011); AU Doc. Assembly/AU/Dec. 397(XVIII) (2012); AU Doc. Ext/Assembly/AU/Dec, (2013);
AU Doc. Assembly/AU/Dec.622(XXVIII) (2017); and AU Doc. PSC/PR/COMM.(DXIX) (2015).

31For an overview, see Protocol on Amendments to the Protocol on the Statute of the African Court of Justice and Human Rights (adopted 27
June 2074, not yet in force) art. 46 A bis.

32pacifique Manirakiza ‘A Twail Perspective on the African Union’s Project to Withdraw from the International Criminal Court’ (2019) 23 (1) African
Ybk Intl L Online 391, 392.

133African Union Decision, AU Doc Assembly/AU/Dec. 366(XVIl) (2011) para. 6.

134\Westen K Shilaho, ‘The International Criminal Court and the African Union: Is the ICC a Bulwark against Impunity or an Imperial Trojan
Horse?' (2018) 18 African Journal on Conflict Resolution 119, 138 <https://www.ajol.info/index.php/ajcr/article/view/175832> accessed 5 June 2022.

135patrick I. Labuda, “The International Criminal Court and Perceptions of Sovereignty, Colonialism and Pan-African Solidarity” (2014) 20 (1) African
Ybk Intl L online 300.

36For an overview, see African Union Decision AU Doc Ext/Assembly/AU/Dec.1 (Oct. 2013) paras. 4-5; Benson C Olugbuo, ‘The African Union, the
United Nations Security Council and the Politicisation of International Justice in Africa’ (2014) 7(3) African Journal of Legal Studies 351.

137Assad G Kiyani, The Antinomies of Legitimacy: On the (Im) Possibility of a Legitimate International Criminal Court’ (2015) 8 (1-2) African Journal
of Legal Studies 4.

138‘African Union Moves Aggressively to Shield Bashir from Prosecution’ Sudan Tribune, 29 July 2010 <https://sudantribune.com/article35539/ >
accessed 22 June 2023.

39Mary Kimani ‘Pursuit of Justice or Western Plot? International Indictments Stir Angry Debate in Africa’ (October 2009) Africa Renewal 12.
T40ACHPR Resolution (2007) Doc ACHPR/Res. 117(XXXXII) 07.

1411bid. paras. 4 - 5.

1421pbid. para. 7.

143Richard Illingworth, ‘Responsible Veto Restraint: A Transitional Cosmopolitan Reform Measure for the Responsibility to Protect’ (2020) 12 Global
Responsibility to Protect 385, 386.

144Alex J Bellamy and Eduard C Luck, The Responsibility to Protect: From Promise to Practice (Polity Press 2018) 100.
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challenging the effectiveness of the R2P in African normative and institutional framework. Fortunately,
several alternative options for protecting populations from atrocity crimes are still open: the use of the
procedure enshrined in Resolution 377(V) when the Security Council is blocked, the Human Rights Council’'s
Inquiry Mechanisms, as well as the universal jurisdiction, ICC and IC) proceedings.

IV. Conclusion

This research paper demonstrates that, though it has not yet resulted in a coherent legal elaboration™3,
R2P remains a well-established legal norm. We hold, with Welsh, that the extensive consideration of R2P
during the UN General Assembly has forged consensus on the core aspects of this norm."#¢ This order of
views is reflected in the 2005 WSOD, numerous legal instruments, as well as in the states and international
organizations practice.

Accordingly, R2P is perceived as a relatively autonomous norm that imposes on its obligators an
additional obligation besides their obligations to prevent and prosecute atrocity crimes enshrined in both
conventional and customary norms. It is built on the conviction that state sovereignty is enhanced through
more effective protection.’ It, however, embodies the tensions between sovereignty and human rights,
national security and human security, and peace and justice, which agitate international society.’® It is
interposed between sovereignty and security, two notions that share a long history in modern political
thought and practice, and mobilizes human rights theories in a new sense.™?®

It follows that the controversies surrounding the R2P debate are a reflection of the international
challenges connected to the process of establishing and enforcing any rule of international law. The inter-
national legal order is built on states’ interests and moral values. The subjectivists consider that the state
should only be bound by the rules of international law it has recognized and accepted.’*° On the other side,
the objectivists consider that the states may be liable for obligations that arise without or against their will.
The fact that states contest or self-interpret their international obligations under R2P does not mean its
core principles doesn't exist.">"
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0z Gevrenin korunmasina yonelik gereksinimler arttikga devletler, cok sayida ¢ok tarafli cevre sozlesmesi akdetmeye
yonelmistir. Bu artis, sozlesmelere taraf olan devletlerin yiktumliluklerini yerine getirip getirmediklerini denetleme
ihtiyacini dogurmustur. Uygunluk (compliance) sistemleri, bu cok tarafli cevre sézlesmelerinin akit devletlerinin
yukumliluklerini yerine getirmelerini saglamak amacina yonelik 6nemli bir aragtir. Cevresel Konularda Bilgiye Erisim,
Karar Alma Siireclerine Halkin Katilimi ve Yarglya Basvuru Sozlesmesi (Aarhus Sozlesmesi) de bu amaci iceren
onemli sozlesmelerden biridir. Bu Sozlesme hem gercek hem de tiizel kisilere Uygunluk Komitesi'ne basvuru imkani
taniyarak, akit devletlerin Sozlesme ile ylklendikleri yiktmliliklere riayet edip etmedigine iliskin denetimi saglar.
Aarhus Sozlesmesi uygunluk sisteminin bu sira disl 6zelligi nedeniyle ogretide mahkeme benzeri yapiya donutsebi-
lecegine dair cesitli gorlsler ileri strilmustir. Calismada ilk olarak, uygunlugun ne oldugu, uygunluk sistemlerinin
ortak ozellikleri ve uygunluk sistemlerine neden ihtiya¢ duyuldugu genel olarak incelenmektedir. Ardindan Aarhus
Sozlesmesi uygunluk sisteminin yapisi ve islevi, onu diger uygunluk sistemlerinden ayiran ozellikleriyle irdelenmek-
tedir. Calismanin son kisminda ise uygunluk sistemiicinde alinan kararlarin normatif giict, baglayici olup olmadigi ve
uyusmazlik ¢coziim yollari ile iliskisi degerlendirilmektedir. Ozellikle, Uygunluk Komitesi'nin akit devletlerin Sézlesme
ile uygun olmadigina iliskin degerlendirmesi sonucunda aldigl kararlarin Taraflar Toplantisi tarafindan onaylanmasi
durumunda, bu kararlarin baglayiciligina iliskin degerlendirme 6gretideki yetkili yorum (authoritative interpretation),
de facto hukuk yapim faaliyeti (de facto law-making) ve zimni yetki (implied powers) karineleri bakimindan ele
alinmistir.

Abstract The protection of the environment has become an increasingly important problem, and because of the increasing
need to solve this problem, many multilateral environmental agreements have been signed. Because of the creation
of environmental agreements in response to these growing needs, it has become increasingly important to monitor
states’ compliance with the commitments set out in these agreements. Compliance mechanisms play a critical
function in ensuring that parties honour these commitments. Among such treaties, the Convention on Access
to Information, Public Participation in Decision-making, and Access to Justice in Environmental Matters (Aarhus
Convention) is particularly notable for its innovative compliance mechanism. This mechanism allows both individ-
uals and legal entities to report to the Compliance Committee on the non-compliance of the States Parties with
their obligations. Due to this participatory and quasi-adjudicial nature, some scholars argue that this mechanism
approaches the character of a quasi-judicial body. This study begins by analysing the concept of a compliance
mechanism, its main features and the rationale behind compliance mechanisms in international environmental law.
It will then analyse the institutional design and functioning of the Aarhus Convention’s Compliance Mechanism,
with a particular focus on its distinctive features. Finally, the study discusses the normative effect of the Compliance
Committee’s findings of non-compliance by the States Parties, especially when approved by the Meeting of the
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Parties, and whether these findings can become binding through mechanisms such as authoritative interpretation,
de facto law-making and the exercise of implied powers.

Anahtar Kelimeler Cevresel Konularda Bilgiye Erisim - Karar Alma Sireclerine Halkin Katilimi ve Yarglya Basvuru Sozlesmesi - Aarhus
Sozlesmesi - Uygunluk Denetimi - Uluslararasi Cevre Hukuku - Uygunluk Komitesi

Keywords Convention on Access to Information - Public Participation in Decision-making, and Access to Justice in Environmental
Matters - Aarhus Convention - Compliance Mechanism - International Environmental Law - Compliance Committee

Yazar Notu Bu makale 26 Kasim-2 Aralik 2021 tarihleri arasinda gerceklestirilen Sug ve Ceza Film Festivali Akademik Programi
gercevesinde sunulan ve konusma metni https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=xi-uluslararasi-suc-ve-
ceza-fim-festivali-26-kasim-2-aralik-2021--tebligler-konusma-metinleri.pdf adresinde s. 732-742 yayimlanan “Aarhus
Sozlesmesi Uygunluk Komitesi Uzerine Degerlendirme” baslikli konusma metni tiretilerek gelistirilmistir.

Extended Summary

As the need for the protection and preservation of the environment increases, state-level conventions are more
frequently held. The growing number of conventions also makes monitoring their fulfilment crucial. Ensuring
states’ compliance with these multilateral international environmental agreements, which are increasing yearly, is
becoming increasingly important. Compliance mechanisms that can respond to this need require a collective audit
with a proactive approach due to the unique characteristics of international environmental law. Today, many multi-
lateral environmental conventions include compliance mechanisms to address non-compliance by states with their
obligations under the conventions through collective monitoring. The Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making, and Access to Justice in Environmental Matters (Aarhus Convention) is one of them.

The Aarhus Convention bridges the procedural link between human and environmental rights, playing a vital role in
integrating human and environmental rights. It is the first treaty to comprehensively address the three elements of
procedural environmental rights: the public’s right to access environmental information (Articles 4 and 5), the right
to participate in decision-making (Articles 6, 7 and 8), and the right of access to justice (Article 9). It not only imposes
obligations on State Parties but also establishes a link between international environmental law and human rights
by granting various rights to natural and legal persons, as well as linking the principle of public participation to
environmental protection policies, government accountability, transparency and responsiveness to applications.

Compared to other compliance mechanisms, the Aarhus Convention’s compliance mechanism is considered ‘innov-
ative’ ‘unique’ and ‘unusual’ in legal theory, since it enables the public to submit communications to the Compliance
Committee regarding the States Parties’ obligations under the Convention. Some scholars have suggested that this
mechanism could evolve into a quasi-judicial body or that its decisions could carry more weight than mere “soft
law.” To assess this perspective, a thorough analysis of the legal force of the Committee’s findings is required. This
study therefore examines the normative authority of the Committee’s decisions, focusing on their binding nature
and how they interact with dispute settlement procedures.

The primary issue in examining the binding effect is whether the Committee’s decisions can become authoritative
interpretations upon endorsement by the governing body of Aarhus Convention, the Meeting of the Parties. If the
Meeting of the Parties unanimously approves them, the Compliance Committee’s findings that clarify the legal
meaning of the Convention’s provisions may have a legally binding effect. While the Convention does express the
states parties’ consent for the Meeting of the Parties to review compliance, it does not grant them permission to
authorise the Meeting of the Parties to take necessary measures against non-compliant States Parties. This is another
point that needs to be addressed in the analysis of the binding effect. By establishing an analogy between the
Meeting of the Parties and an international organisation, we can use the doctrine of ‘implied powers’ in the law of
international organisations to evaluate the presumption regarding the legal nature of these bodies’ decisions, which
are not explicitly defined by the Convention’s procedural rules. In this case, the binding effect of the decision will
differ depending on whether it relates to the internal functioning of the Convention or its substantive provisions.

The only measure that the Meeting of the Parties may arguably possess coercive force is the suspension of the special
rights and privileges recognised in the Convention. These special rights and privileges granted to States Parties should
be considered separately from the general rights and privileges granted by the Convention, particularly since they
are granted specifically to those some specific States Parties. Examples of such special rights and privileges include
membership or chairmanship of a subsidiary body, membership of the Bureau established based on procedural
rules, and the Meeting of the Parties expressly granting rights or privileges to a States Parties. Special privileges such
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as Bureau membership and hosting meetings are not related to the substantive provisions of the Convention but
to its internal function. Therefore, the suspension of these special rights and privileges should also be considered
binding for this reason.

The relationship between the decision on the non-compliance of the States Parties and the dispute settlement is
also part of assessing the normative force of these decisions. Although the decisions of the Committee that clarify the
meaning of the Convention may acquire a binding meaning with the unanimous approval of the Meeting of the Parties,
the compliance system is not judicial, as clearly stated in Article 15 of the Convention. Therefore, the applications to
the Committee are not pending/sub judice, and the decisions of the Committee are not final judgement/res judicata.

In conclusion, it is difficult to determine the legal nature of compliance systems in general, especially in traditional
treaty law and dispute settlement. The evaluation of a mechanism such as the Aarhus Convention compliance mech-
anism, which differs significantly from the compliance mechanisms of other multilateral environmental conventions
within this framework, makes this situation even more complex and makes it difficult to accept a single truth. This
can be seen in the legal scholars, especially in its consistency with the Convention's provision that the mechanism
should be ‘non-confrontational, non-judicial and consultative! The compliance mechanism of the Aarhus Convention
have features that may be associated with a judicial model due to its different characteristics. However, the fact that
the Committee can be bindingin its interpretation of the wording in the Convention or that the meeting of the parties
can suspend the privileges of membership of the Bureau or hosting of meetings as the most coercive measure does
not detract from the ‘non-confrontational, non-judicial and consultative’ nature of the compliance system.

Girig

Cevrenin korunmasi ve muhafazasina ihtiyag artikca devletler bir araya gelip bu ihtiyaca cevap vermek
amaciyla ¢ok sayida® sozlesme akdetmektedirler. Akdedilen sozlesme sayisindaki artis, bu sozlesmelerin
yerine getirilip getirilmediginin denetimini de 6nemli hale getirmektedir?. Devletlerin yildan yila artan bu
cok tarafli uluslararasi ¢evre sozlesmelerine uygunlugunun saglanmasi da giderek daha onemli bir hal
almaktadir.

Gliniimuz ¢ok tarafli cevre sozlesmelerinde, cevrenin korunmasina iliskin olarak devletlere genel yukim-
luliikler yuklemek yerine, korunacak alan veya sakinilacak sektor ya da faaliyet merkezli yaklasim gelistir-
ilmistir3. Ozellikle ortak alanlarin muhafazasi bakimindan kabul edilen yiikiimliiliikler; bir &kit devletin diger
akit devletlere karsi kollektif olarak bor¢lu oldugu, karsilikli yiikiimliilikler seklinde ayrilamayan, her akit
devletin ilgili hakkin korunmasinda mesru menfaatlerinin oldugu“ ve her akit devletin bu yikimliliiklerin
yerine getirilip getirilmediginin tespitine basvurabilecegi® yiikiimliliikler olarak degerlendirilebilir®. Uygun-

"Oregon Universitesi'nin Uluslararasi Cevre Andlasmalar Veritabani Projesi kapsaminda (International Environmental Agreements Database
Project) 2020 yilina kadar 1454 cok tarafli cevre andlasmasi listelenmistir. Bkz. <https://www.iea.ulaval.ca/en/agreements> (accessed: 24/09/2024).

2philippe Sands, Jacqueline Peel, Andria Fabra and Ruth McKenzie, Principles of International Environmental Law, (4th ed, Cambridge University
Press 2018) 190.

3Geir Ulfstein, ‘Dispute Resolution, compliance control and enforcement in international environmental law’, in Geir Ulfstein, Thilo Marauhn,
Andreas Zimmermann (eds), Making Treaties Work Human Rights, Environment and Arms Control (Cambridge University Press, 2007) 115

“Barcelona Traction, Light and Power Company Limited, (Belgium v Spain) [1970] IC) Rep 3 para. 33.
5Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal) [2012] 1C} Rep 422 para 69.

5Tullio Treves, ‘The Settlement of Disputes and Non-Compliance Procedures’, in Tullio Treves, Laura Pineschi, Attila Tanzi, Cesare Pitea, Chiara Ragni,
Francesca Romanin Jacur (eds), Non-Compliance Procedures and Mechanisms and the Effectiveness of International Environmental Agreements
(TM.C. Asser Press 2009) 513. Cevresel ortak alanlarin korunmasi so6z konusu oldugunda bu yiikimlilikler erga omnes yikimlilikler olarak
degerlendirilebilir. Bkz. Institut de droit international, Resolution: Obligation Erga Omnes in International Law, Krakow Session 2005 <https://www.
idiiil.org/app/uploads/2017/06/2005_kra_01_en.pdf.> (accessed 02/10/2024). Ornegin acik deniz cevresinin muhafazasina iliskin yikimliliklerin
erga omnes niteligi bakimindan her akit devletin tazminat talep edebilecegi ifade edilmistir. Bkz. Responsibilities and Obligations of States
Sponsoring Persons and Entities with Respect to Activities in the Area, Advisory Opinion of 1 February 2011, ITLOS Case No. 17, ITLOS Reports 2011,
p. 10, at p. 59, para. 180. Danisma gorisiindeki “her &kit devlet ifadesi” 6gretide Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS) madde
192 baglaminda deniz gevresini koruma ytkimliligiinin erga omnes partes yiikiimliilik olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle BMDHS'ye taraf
olan tiim devletlerin bu yukimlilagin ihlalini uluslararasi bir mahkeme veya hakem heyeti oniinde ileri siriilebilir. Bkz. Yoshifumi Tanaka, ‘The
Legal Consequences of Obligations Erga Omnes in International Law’ (2021) 68 Netherlands International Law Review 1, 5-6.
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luk (compliance) sistemi de bu ¢ok tarafli ¢evre sozlesmelerinin tarafi olan devletlerin, bu sozlesmelerde
yerine getirmeyi taahhiit ettigi ylikiimliliiklere uymalarini saglamaya yonelik en 6nemli araglardan biridir’.

insan haklari s6zlesmelerinde 6zel olarak cevre hakkina yer verilmemesine ragmen cevre ile yasam,
saglik, barinma ve beslenme gibi haklar arasindaki iliski kabul edilmektedir®. Bu kabulle birlikte, bu iliskinin
nasil olmasi gerektigi onemli ve ¢oziilmesi zor bir problemdir®. insan haklarini “yesil” bir perspektiften
degerlendirmek bu soruya verilecek yanitlardan biri olabilir’®. Bu durum insan haklari sozlesmelerini
yorumlarken ve uygularken cevreye dair bu haklari da g6z oniinde bulundurmayi gerekli kilabilir. Cevresel
usuli haklar da bu minvalde insan haklarina bu ¢erceveden yaklasilmasini saglamaktadir™’.

Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Alma Siireclerine Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Sozlesmesi'?
(Aarhus Sozlesmesi/ Sozlesme) de insan haklar ile gevre haklarinin bu usule iliskin kesisim noktasinda
yer almasi sebebiyle’ ve insan haklarina iliskin kaygilar ile cevreye iliskin kaygilari biitiinlestirmede
onemli rol oynar'. Sozlesme’'nin bu rolii, Sozlesme’de ele alinan usuli haklarin, yasam hakki ve ozel ve
aile hayatina saygi haklarinin korunmasina hizmet etmesi, bu haklarin bireylere taninmasi gibi unsurlarla
pekismektedir'®.

Cevresel usuli haklara ozgiilenen bir sozlesme ilk defa Aarhus Sozlesme’si ile miimkiin olsa da
bu dogrultudaki talepler ¢cok daha ge¢mise dayanmaktadir’®. 1995 yilinda Birlesmis Milletler Avrupa
Ekonomik Komisyonu biinyesindeki devletlerin ¢evre bakanlarinin katilimiyla diizenlenen 3. Cevre Bakanlari
Konferansi’'nda cevresel usuli haklara yonelik bir sozlesmenin hazirlanmasina karar verilmistir'”. Bu karar

7Sands, Peel, Fabra and McKenzie (n 2) 172. Bu nedenle cok tarafli s6zlesmelerde belirlenen yikimliliklerin yerine getirilmemesi hem uluslararasi
sorumluluk hukuku ile hem de uluslararasi andlasmalar hukuku ile iligkilidir. Bkz Yoshifumi Tanaka, ‘Compliance Procedures: Multilateral
Environmental Agreements (MEAs)' in Max Planck Encyclopedia of International Procedural Law (online ed. Oxford University Press, 2021). para.
1. < https://opil.ouplaw.com/display/101093/law-mpeipro/e1893.0131893/law-mpeipro-e1893> (accessed 02/10/2024).

8Alexandre Kiss, Dinah Shelton, International Environmental Law (3rd ed, Transnational Publishers, 2004) 663; UN High Commissioner for Human
Rights, Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the relationship between climate change and human
rights, (HRC, A/HRC/10/61, 2009) para 17-18. 1972 tarihli Stockholm Bildirgesi ilke 1, Bkz: Declaration of the United Nations Conference on the
Human Environment, A/Conf48/14/Rev.1.

°BM insan Haklari Yiiksek Komiserligi'nin 2011 yilindaki raporuna gore; 1972 Stockholm Bildirgesi’'nden itibaren insan haklari ve gevre arasindaki
iliski iki temel teorik tartisma etrafinda sekillenmektedir. ilki insan haklari ile cevre arasindaki iliskinin mahiyetinin ne olduguna iliskindir. Rapora
gore bu iliskinin niteligini birbirini diglamadan agiklayan Ug yaklagim vardir. ilk yaklagima gore cevre, insan haklarinin on kosuludur. insan yasami
ve onuru icin cevrenin belirli nitelikleri haiz olmasi gerekmektedir. ikinci yaklasim; usule ve esasa iliskin kimi insan haklarinin cevrenin yeterli bir
sekilde korunmasini saglamak icin bir arac olarak degerlendirir. Uclincii yaklasim ise siirdiriilebilir kalkinma kavrami altinda cevrenin korunmasi
ile insan haklarinin butiincll ele alinmasina yoneliktir. (UN High Commissioner for Human Rights, Analytical study on the relationship between
human rights and the environment: report of the United Nations High Commissioner for Human Rights (HRC, A/HRC/19/34, 2011) para 6-9).

T0Alan Boyle, ‘Human Rights and the Environment: Where Next’ (2012) 23 (3) The European Journal of International Law 613, 614,

Boyle (n 10) 616, UN Commission on Human Rights, Human Rights Resolution 2005/60: Human Rights and the Environment as Part of Sustainable
Development, E/CN.4/RES/2005/60, 2005, para 5.

2Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters (adopted 25 June
1998, entered into force 30 October 2001) 2161 UNTS 447. Aarhus Sézlesmesi, Danimarka’nin Aarhus sehrinde Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik
Komisyonu (BM-AEK) tarafindan 1998 yilinda imzaya agilmis ve 2001 yilinda yirirliige girmistir. Sézlesme’ye Avrupa Birligi (AB) ve 46 devlet taraftir.

3Boyle (n 10) 624. insan haklari acikca Aarhus Sézlesmesi'nde yer almasa da Sozlesme'nin giris bolimiinde hem 1972 Stockholm Bildirgesi'nin

itk ilkesi ile 1992 tarihli Rio Bildirgesi 10. ilke hatirlatilmis hem de cevrenin yeterli diizeyse korunmasinin insanin esenligi ve yasam hakki da
dahil olmak Uzere temel haklarindan yararlanmasi i¢in dnemli oldugu ve insanin saglig ve esenligi icin yeterli bir cevrede yasama hakki ile
bugiinlin ve gelecek neslin yararina gevrenin korunmasi gerekliligi vurgulanmistir. 1992 Rio Bildirgesi icin bkz Rio Declaration on Environment
and Development, A/CONF151/26 (Vol. I).

TElena Fasoli and Alistair McGlone, ‘The Non-Compliance Mechanism Under the Aarhus Convention as ‘Soft’ Enforcement of International
Environmental Law: Not So Soft After ALl (2018) 65 Neth Int Law Rev 27, 28. Ellen Hey, ‘The Interaction between human rights and the environment
in the European ‘Aarhus Space’ in Anna Grear and Louise Kotzé, Edward (eds), Research Handbook on Human Rights and The Environment,
Edward Elgar Publishing Limited, 2015, 353. Boyle (n 10) 618.

5Boyle (n 10) 623. Yazar Sézlesme'yi bir insan hakki s6zlesmesi olarak degerlendirirken, Sézlesme’nin Uygunluk Komitesi'nin yapisini ve isleyisini
de ornek olarak gostermistir. Yazar'a gore; Aarhus Sozlesmesi Uygunluk Komitesi, Sozlesme'nin hikimlerini yorumlayan ve agikliga kavusturan
kararlar vermis ve bir ictihat hukuku olusturmustur. Bu acidan, diger cok tarakli cevre sézlesmeleri uygunluk mekanizmalarindan ziyade, insan
haklari Sozlesmesi izleme organlarina daha yakindir.

6Ahmet Giines, ‘Aarhus Sozlesmesi Uzerine Bir inceleme’, (2000) 14 (1) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 299, 302.
7Glines (n 16) 302.
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neticesinde bir ad hoc calisma grubu olusturulmustur®. Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu
biinyesinde olusturulmasina ragmen; Avrupa bolgesinde yer almayan devletlerin de katilimina agiktir'®. Bu
nedenle Sozlesme bolgesel niteliginden siyrilarak??, evrensel bir sozlesme olma potansiyeli tasimaktadir?".

Sozlesme; usuli gevre hakkinin iig unsurunu?? -halkin gevresel bilgiye erisim hakkini (madde 4 ve 5), karar
alma mekanizmalarina katilim hakkini (madde 6, 7 ve 8) ve yargiya basvuru hakkini (madde 9)- kapsamli bir
sekilde ele alan ve halkin katilimi ilkesini amag edinen ilk sozlesmedir?3. Sozlesme sadece akit devletlere
yukiumluliikler yiiklemeyip, ayni zamanda gercek ve tiizel kisilere ¢esitli haklar taniyarak; uluslararasi ¢evre
hukuku ile insan haklari arasinda ve halkin katilimi ilkesi ile ¢cevre koruma politikalari, yonetimin hesap
verebilirligi, seffafligi ve basvurulara cevap verme yiikiimliiligii arasinda bag kurmaktadir.

Aarhus Sozlesmesi uygunluk sistemi gercek ve tiizel kisilere akit devletlerin Sozlesme’den dogan yiikiim-
lilukleri hakkinda, Komite'ye basvuru imkani sagladigi icin ogretide diger uygunluk sistemlerine nazaran
“yenilik¢i”?*, “essiz"*° ve “olagan digi”?° olarak degerlendirilmistir.

Calismada ilk olarak uygunlugun ne oldugu, uygunluk sistemlerinin ortak 6zellikleri ve uygunluk sistem-
lerine neden ihtiyag duyuldugu incelenecek; ardindan diger uygunluk sistemlerinden farkli yapisiyla Aarhus
Sozlesmesi uygunluk sisteminin yapisi ve islevi ele alinacaktir. Calismanin son kisminda ise uygunluk sistemi
icinde alinan kararlarin normatif giicli, baglayicilik ve uyusmazlik ¢6ziim yollar ile iliskisi bakimindan
degerlendirilecektir.

8Sozlesme'yi olusturan calisma grubunun kararlari igin bkz. https://unece.org/environment-policy/public-participation/aarhus-convention/
reports-negotiations-convention (accessed 02/05/2025).

9Fakat, BM-AEK lyesi olmayan devletler de S6zlesme madde 19/3’e gore; BM liyesi olma ve Taraflar Toplantisi tarafindan lyelige kabul edilme sarti
ile, Sozlesme'ye taraf olabilir. Bkz. Madde 19/3 ve Decision 11/9 on Accession of Non-UNECE Member States to the Convention and Advancement of
the Principles of the Convention in Other Regions and at the Global Level (ECE/MP.PP/2005/2/Add3). Nitekim Sozlesme'ye AEK Bolgesi disindan
taraf olan ilk devlet Gine-Bissau olmustur. Bkz. Decision VII/10 Accession by Guinea-Bissau to the Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters. Diger dkit devletler igin bkz. <https://treaties.un.org/Pages/
ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en > (accessed 02/10/2024).

20| eslie-Anne Duvic-Paoli ‘The Status of the Right to Public Participation in International Environmental Law: An Analysis of the Jurispru-
dence’ (2012) 83 Yearbook of International Environmental Law 80, 89. Nitekim So6zlesme'nin yiirlirlige girmesinden énce dénemin BM Genel
Sekreteri Kofi Annan; Aarhus Sozlesmesi'nin kapsaminin bolgesel olmasina ragmen oneminin kiresel nitelikte oldugunu, Sozlesme'nin, AE
K disindaki devletlere de agik tutularak halkin cevresel haklarini giiclendirmek ve potansiyel kiiresel bir cerceve olmasinin amaglandigini,
Sozlesme'nin BM destegiyle (stlenilen simdiye kadar “cevresel demokrasi” alaninda en etkili adim olarak degerlendirdigini ifade etmistir. Bkz.
Stephen Stec and Susan Casey- Lefkowitz, Aarhus Convention, The An Implementation Guide (United Nations Publications 2000), v.

21Fasoli and McGlone (n 14) 28.

2256zlegmede diizenlenen (g usulii hakka iliskin detayli inceleme igin bkz. Giines (n 16); Ceren Ertiirk, Uluslararasi Hukukta Halkin Katilimi ilkesi
ve ilkenin Ulusal Hukuka Yansimasi (2018, istanbul Universitesi SBE, Yayinlanmamis tez).

235yitlana Kravchenko, ‘The Aarhus Convention and Innovation in Compliance with Multilateral Environmental Agreements’, (2007) 18 (1) Colorado
Journal of International Environmental Law and Policy, 1, 2; Marianne Dellinger, ‘Ten Years of the Aarhus Convention: How Procedural Democracy
is Paving the Way for Substantive Change in National and International Environmental Law’ (2012) 23 (2) Colorado Journal of International
Environmental Law and Policy, 309, 322. Usuli cevresel haklarin izlerinin takibi, 1992 Rio Bildirgesi 10. ilke’ye kadar yapilabilir. Fakat 10. ilke cevresel
usuli haklar igin ulusal diizeye isaret ederken, Aarhus Sozlesmesi akit devletleri, Sozlesme ilkelerini uluslararasi cevresel karar alma siireglerinde
veya uluslararasi kuruluslar bakimindan da uygulamasi icin de tesvik etmektedir bkz. Hey ‘Aarhus Space’ (n 14), 355.

24Cesare Pitea, ‘Procedures and Mechanisms for Review of Compliance under the 1998 Aarhus Convention on Access to Information, Public
Participation and Access to Information, Public Participation and Access to Justice in Environmental Matters’ in Tullio Treves, Laura Pineschi,
Attila Tanzi, Cesare Pitea, Chiara Ragni, Francesca Romanin Jacur (eds), Non-Compliance Procedures and Mechanisms and the Effectiveness of
International Environmental Agreements (T.M.C. Asser Press 2009) 224; Sands, Peel, Fabra and McKenzie (n 2) 175.

25pellinger (n 23) 322; Veit Koester, ‘The Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in
Environmental Matters (Aarhus Convention) in Geir Ulfstein, Thilo Marauhn, Andreas Zimmermann (eds), Making Treaties Work Human Rights,
Environment and Arms Control (Cambridge University Press, 2007) 179, 191.

26Fasoli and McGlone (n 14) 28; Veit Koester, ‘The Aarhus Convention Compliance Mechanism and Proceedings before its Compliance Committee’
in Charles Banner (ed) The Aarhus Convention A Guide for UK Lawyers (Hart Publishing 2015) 203.
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l. Cok Tarafli Cevre Sozlesmelerine Uygunlugun Saglanmasi

A. Uygunluk Tanimi

Uluslararasi cevre sozlesmelerinde, “uygunluk” a dair genel kabul gormiis bir tanim mevcut degildir?’.
Akit devletlerin cok tarafli cevre sozlesmelerinde verdikleri taahhiit ile eylemleri arasindaki tutarsizigin
giderek artmasi nedeniyle Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP), verilen taahhiitlerin yerine getirilme-
sine yonelik bir ¢agrida bulunmustur. Yapilan cagrinin ardindan, UNEP Yonetim Konseyi tarafindan, ¢ok
tarafli sozlesmelere uyulmasi ve sozlesmelerin uygulanmasina iliskin kilavuz ilkeler kabul edilmistir?s.
“Cok Tarafli Cevre Sozlesmelerinin Uygunlugu ve Andlasmalarin Uygulanmasina iliskin Kilavuz ilkeler”2?
de bunlardan biridir. Kilavuz'da uygunluk (compliance), akit devletlerin ¢ok tarafli cevre s6zlesmelerinden
kaynaklanan yikiimliliiklerini yerine getirmesi3® ve devletin yetkili makamlarinin dogrudan veya izin/
lisans/yetkilendirme araciligiyla olusturdugu kurallarin akdedilen ¢ok tarafli ¢evre sozlesmelerinden dogan
yukumluliiklere riayet etmesi®' seklinde iki boyutta ele alinmistir. Bu minvalde, uygunluk sistemleri de ¢ok
tarafli cevre sozlesmeleri cercevesinde, akit devletlerin sozlesmeye uyumunu tesvik etmek icin kabul edilen
sistemler olarak tanimlanabilir32. Kisacasi ¢evrenin korunmasi amacli uygunluk sistemlerinde, sozlesmeye
uyum saglamayan akit devleti su¢lamadan veya yanlisindan kaynaklanan sonuclardan sorumlu tutmadan,
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini® yerine getirmesini saglamak amaglanmaktadir3-.

B. Uygunluk Sistemlerinin Genel Ozellikleri

Uygunluk sistemlerinin genel anlamda amaci; akit devletin sozlesmeye uygunlugunu denetleyerek,
sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklere uyup uymadigina iliskin nesnel gercekleri tespit etmektir®s. Bu
denetim, taahhiitlere odaklanarak kontrol araci olarak, devletlerin sozlesme ile olusturulan koruma
standardina uygun hareket etmesini saglar3¢. Akit devletin sdzlesmede belirlenen bu standardi karsilaya-
madiginda hali uygunsuz (non-compiance) olarak ifade edilir3’.

27Malgosia Fitzmaurice, ‘Environmental Compliance Control’ (2018) 8 (2) Wroclaw Review of Law 372, 374;

28nited Nations Environmental Programme (UNEP) Governing Council Decision (2002) UNEP/GCSSVII/6. <https://wedocs.unep.org/bitstream/
handle/20.500.11822/11331/K0260448_E_GcssViiProceedings.pdf?sequence=1&isAllowed=y> (accessed 02/10/2024). Ulfstein, ‘Dispute Resolu-
tion’ (n 3) 116.

29UNEP ‘Guidelines on Compliance with and Enforcement of Multilateral Environmental Agreements’ 2002 <https://wedocs.unep.org/bitstream/
handle/20.500.11822/31773/ English.pdf?sequence=1&isAllowed=y)> (accessed 02/10/2024).

30UNEP (n 29) para 9(a).

3TUNEP (n 29) para 38(a), Konu ile ilgili ayrica bkz. Sule Glnes, Uluslararasi Hukuk Acisindan Gevresel Etki Degerlendirmesi, (Siyasal Kitapevi,
2007) 162-167.

32United Nations Environmental Programme, Comparative Analysis of Compliance Mechanisms under Selected Multilateral Environmental
Agreements (UNEP, 2007) s. 20. Genel olarak dkit devletlerin sézlesmeye dair faaliyetlerine iliskin bilgi toplama, s6zlesmeye uygunlugun deger-
lendirilmesine iliskin usuller ve uyumsuzluguna karsi onlem unsurlarindan olusur. Zerrin Savasan, ‘Legitimacy Questions of Non-Compliance
Procedures: Examples from the Kyoto and Montreal Protocols’ in Christina Voigt, (ed) International judicial Practice on the Environment: Questions
of Legitimacy. Studies on International Courts and Tribunals (Cambridge University Press 2019) 364, 365-366.

33Uluslararasi gevre hukuku hem usule iliskin hem de esasa iliskin yuktimlilukler icerdiginden, uygunluk tanimindaki yikimlultkler ile kastedilen
de hem esasa hem usule iligkin yikimliliklerdir. Tanaka, ‘Compliance Procedures’ (n 7) para. 3. Ornegin; zararli maddelerin bosaltilmasinin
onlenmesi esasa iliskin bir yikimlilikken, buna iliskin rapor verilmesi usule iliskin bir yikimliliktir ve hangi yikimluliglin esasa hangi
yukimliligin usule iliskin oldugu her zaman net degildir. Bkz. Jutta Brunnée, Procedure and Substance in International Environmental Law,
The Pocket Books of the Hague Academy on International Law, (Brill 2020) 185. Fakat iki yikimlilik kategorisi arasinda, 6rnegin cevrenin
kirlenmesinin onlenmesi bakimindan islevsel bir baglanti bulunmakta olup, bu baglanti akit devletlerin bu yikimlullklere, iceriklerine gore ayri
ayri cevap vermelerini ve gerekli olursa bu ylkimliliklerin ihlalinden kaynaklanan sorumlulugu Ustlenmelerini gerektirir. Bkz. Pulp Mills on the
River Uruguay (Argentina v. Uruguay) [2010] IC) Rep 14, para 79.

34Malgosia Fitzmaurice, ‘The Kyoto Protocol Compliance Regime and Treaty Law’ (2004) 8 Singapore Year Book of International Law 23, 25; Koester,
‘The Aarhus Convention Compliance Mechanism’ (n 26) 201; Savasan (n 32) 371; Patricia Birnie, Alan Boyle, Catherine Redgwell, International Law&
The Environment, (3rd ed, Oxford University Press 2009) 246.

35Birnie, Boyle and Redgwell (n 34) 245.
36Antonio Cassese, International Law, (2nd Edition, Oxford University Press 2005) 495.

37Birnie, Boyle and Redgwell (n 34) 245.
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Uygunluk sistemlerinin ve bu sistemler cercevesinde olusturulan komitelerin uluslararasi cevre so-
zlesmelerinin kendilerine 6zgii hukuk yapim32 ve tarihsel siireclerinin bir sonucu oldugu igin pek cok farkli
sekilde adlandirildigi goriilse de*° bu adlandirma sekilleri arasinda bir farklilik bulunmamaktadir“®. Bu
sistemler, kendi tarihsel gelisimleri ve bulundugu cok tarafli s6zlesmeye mahsus olarak kurulsa da temel
bazi ortak ozellikler sergilemektedir.

Uygunluk sistemlerinin ortak ozelliklerinden ilki; ilgili uluslararasi sozlesmeden kaynaklanan yiikiim-
lilliklerin akit devlet tarafindan yerine getirilmemesi nedeniyle hasarin/zararin meydana gelmesini 6nlem-
eye calismasidir®’. Pek ¢cok uygunluk sisteminde esas amag telafi etmek degil, akit devletin sozlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliiklere uyumlu olmasini saglamaktir42, Bir diger ortak ozellik; bu sistemlerin ¢ekisme-
siz olmasidir3. Bu sistemlerin temelinde; cekismeli yontemlere nazaran uluslararasi toplumun olusturdugu
forum vasitasiyla akit devletlerin davranislari izlenerek ilgili akit devletin s6zlesmeye uyumunu giivence al-
tina almanin ¢cekismeli yontemlere nazaran daha etkili olabilecegi diislincesi yer almaktadir+4. Sozlesmeden
dogan yiikiimliiklerini yerine getirmeyen akit devletin sorumlulugunun belirlenmesi amaglanmadigi icin, bu
prosediirlere basvuran akit devletin “zarar goren devlet” olmasi da gerekmez*5. Bu 6zellik mekanizmanin
cekismesiz olmasinin dogal bir sonucudur. Boylece, ilgili cok tarafli cevre sozlesmesine uygun davranmayan
akit devlet, suglanmadan sozlesme ile uyumlu olma haline geri donmesi igin cesaretlendirilir®. Nitekim akit
devletin ¢ok tarafli sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinin nedeni, karsilastig
teknik veya finansal zorluklar olabilir*’. Boyle bir durumda, mekanizma yoluyla, akit devlete finansal veya
teknik destekte bulunarak ilgili cevre sozlesmesine uyumlu olmasi saglanabilir.

38Cok tarafli cevre sozlesmeleri, devlet egemenliginin korunmasi ile devletlerin ilgili sozlesmenin gayesini yerine getirmek icin toplu olarak
eyleme gecme ihtiyaci arasinda uzlasmayi saglayan ikincil kurallar (secondary rules) ile kendilerine 6zgli hukuk yapim sireclerinden (lawmaking
processes) olusur. Bkz Brunnée Procedure and Substance (n 33) 185. Bu nedenle kendine 6zgii hukuk yapim sireglerinin sonucunda bu
sozlesmelerin uygunluk sistemleri de sdzlesmenin olusum stirecini ve kendine 6zgl kosullarini yansitir denilebilir.

391987 tarihli Ozon Tabakasini incelten Maddeler iliskin Montreal Protokoli'nde (Montreal Protokoll) “non-compliance procedure”, 1989 Tehlikeli
Atiklarin Sinirlar Otesi Taginmasi ve Bertaraf Edilmesinin Kontroliine iliskin Basel Sézlesmesi'nde “mechanisms for promoting implementation
and compliance”; 1997 tarihli Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi Kyoto Protokoli'nde (Kyoto Protokolii) “procedures
and mechanisms relating to compliance”; 2000 tarihli Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi Biyoguivenlik Cartagena Protokoli'nde “procedures and
mechanisms on compliance”; Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Alma Sureclerine Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Sozlesmesi'nde ise
“structure and functions of the compliance committee and procedures for the review of compliance” seklinde ifade edilmistir. Ayni sey uygunluk
sistemleri gercevesinde kurulan komiteler igin de soylenebilir. 1991 tarihli Sinirasan Cevresel Etki Degerlendirmesi Espoo Sozlesmesi'nde, 1979
tarihli Uzun Menzilli Sinirétesi Hava Kirlenmesi Cenevre Sézlesmesi'nde ve 1987 tarihli Ozon Tabakasini incelten Maddelere Dair Montreal
Protokoli’'nde “Implementation Committee”, 1998 tarihli Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Alma Sireclerine Halkin Katilimi ve Yarglya
Basvuru Sozlesmesi'nde, 1997 tarihli Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi Kyoto Protokolii’nde ve 2000 tarihli Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi Biyoglivenlik Cartagena Protokoli’'nde “Compliance Committee” olarak isimlendirilmistir. S6zlesmeler icin bkz; Montreal Protocol on
Substances that Deplete the Ozone Layer (adopted 16 September 1987, entered into force 1January 1989) 1522 UNTS 3; Basel Convention on the
Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and their Disposal (adopted 22 March 1989, entered into force 5 May 1992) 1673 UNTS
57; Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change (adopted 11 December 1997, entered into force 16 February
2005) 2303 UNTS 162; Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity (adopted 29 January 2000, entered into force
11 September 2003) 2226 UNTS 208; Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context (adopted 25 February 1991,
enterd into force 10 September 1997) 1989 UNTS 309; Convention on long-range transboundary air pollution ( adopted 13 November 1979, entered
into force 16 March 1983) 1302 UNTS 217; Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in
Environmental Matters (adopted 25 June 1998, entered into force 30 October 2001) 2161 UNTS 447.

“0Tanaka, ‘Compliance Procedures’ (n 7) para. 3; Gerhard Loibl, ‘Compliance Procedures and Mechanisms’ in Malgosia Fitzmaurice, Marcel Brus,
and Panos Merkouris (eds), Research Handbook on International Environmental Law (second edition, Edward Elgar Publishing Cheltenham 2021)
296. Yoshifumi Tanaka, The Peaceful Settlement of International Disputes (Cambridge University Press 2018) 329.

“1Volker Roben, ‘Institutional Develepments under Modern International Evironmental Agreements’, (2000) 4 Max Planck Yearbook of United
Nations Law 363, 410.

“2Koester, ‘The Aarhus Convention Compliance Mechanism’ (n 26) 204; Loibl (n 40) 307.

43Hugh Adsett, Anne Daniel, Masud Husain ve Ted L. Mcdorman, ‘Compliance Committees and Recent Multilateral Environmental Agreements: The
Canadian Experience with Their Negotiation and Operation’ (2004) 42 The Canadian Yearbook of International Law 91, 100.

“4Birnie, Boyle and Redgwell (n 34) 240.

“5Malgosia Fitzmaurice and Catherine Redgwell, ‘Environmental Non-Compliance Procedures and International Law’ (2000) 31 NYIL 35, 41.
“6Tanaka, Peaceful Settlement (n 40) 323; Fitzmaurice ‘The Kyoto Protocol’ (n 34) 25.

“7Fitzmaurice and Redgwell (n 45) 48.

“8Tanaka, Peaceful Settlement (n 40) 323.
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C. Uygunluk Sistemlerine Duyulan ihtiyag

Uluslararasi hukuk uyarinca sahip oldugu yiikiimliliigl ihlal eden ve devlete atfedilebilen bir eylem,
devletin sorumlulugunu dogurur. Devlete atfedilebilen bir eylemin belirli bir uluslararasi yiikiimlilige
aykiri olup olmadigi veya yiikimlaliigi ihlal edip etmedigi ancak yiikiimliligiin kaynagini olusturan hukuk
kuralinin tespitiyle miimkiindiir®. Aykirilik olusturacak yukiimliliigiin kaynagi, sorumlulugun dogmasi icin
onemli degildir. ihlal edilen yiikiimliliik kaynagini 6rf adet hukukundan ya da sézlesmelerden alabilirs°.
Dolayisiyla cok tarafli bir ¢evre sozlesmesinin ihlali, elbette devletin sorumlulugunu doguracaktir. Fakat, s6z
konusu cevre oldugunda klasik sorumluluk hukukunun bazi sinirliliklari mevcutturs?.

Bu sinirlardan ilki, cevreye verilen zararlarin ¢ogunlukla geri dondiiriilemez nitelikte olup ihtiyatl
davranilmasinin gerekli olusudur®2, Meydana gelen g¢evresel zararlarda sorumluluk rejimine basvurmak,
cevresel zararin telafi edilmesi icin cogu zaman yeterli degildir. Bu durum da ¢evresel zararlarin tazminine
iliskin engel olusturmaktadir. Zararin, pek cok ayri bolgeden veya pek cok devletin kiimiilatif etkisinden
kaynaklandigi durumlarda; bu zarara hangi devletin veya devletlerin ne dlciide ve ne sekilde etki ettiginin
belirlemek giictiir. Cok sayida devletin sorumlulugu durumunda, her bir devlet kendisine atfedilen davranis-
tan ayri ayri sorumlu olur®3. Fakat cevresel bir zarar s6z konusu oldugunda, sorumlulukta dikkate alinacak
zararin hangi devlet(ler)ten ne oranda kaynaklandigini tespit etmek her zaman miimkiin degildir. Zarar
goren devlet ile cevresel zarara sebep olan hukuka aykiri eylem arasinda sebep sonug iliskisi kurmak
da cevresel zararlar bakimindan ¢ogu durumda kolay degildir. Devletin sorumlulugunun dogmasi icin; bir
yikiimliligiini ihlal etmesi ile ugranilan zarar arasinda illiyet baginin kurulmasi gerekmektedirs“. Fakat
ulusal yargi yetkileri disindaki alanlarda meydana gelen cevresel zararlarda, direkt olarak etkilenen bir
devlet olmadigi i¢in, zarar goren devlet de olmayacaktir.>>

Dogrudan zarar gormeyen devletlerin, ilgili devletin sorumluluguna basvurup basvuramayacagi veya
zarar goren cevreyi eski hale iade veya zararin tazmini talebinde bulunup bulunamayacagi da cevaplanmasi
gereken bir sorudur. Nitekim, Uluslararasi Adalet Divani'na (Divan) gore; eski hale iade igin, buna neden
olan haksiz fiilin niteliginin dikkate alinmasi ve eski hale iadenin ugranilan zarara uygun olmasi gerekmek-
tedir®¢, Ayrica Divan, eski hale iadenin maddi olarak imkansiz oldugu veya bundan elde edilen yararla
orantisiz bir kiilfet icerdigi durumlarda telafinin tazminat yoluyla da yapilabilecegini belirtmektedir>’. S6z
konusu cevresel bir zarar oldugu durumlarda ise eski hale iade ¢cogu durumda miimkiin olmamaktadir.
Ayrica, devletlerin ¢ok tarafli cevre sozlesmelerinden kaynaklanan yiikiimliliiklerini yerine getirmemesinin
nedeninin ekonomik imkansizliklar veya teknoloji eksikligi olmasi®¢, zarar goren devletin sorumlu tuttugu

“9Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu (Oniki Levha Yayincilik 2010) 146.

50Devletlerin Uluslararasi Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler madde 12 UNGA, Responsibility of States for
internationally wrongful acts, (A/RES/56/83); Devletlerin Uluslararasi Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler
Metni'nin Tirkce terciimesi igin bkz. Erkiner (n 49) 307-327.

51Birnie, Boyle and Redgwell (n 34) 211.
52Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v Slovakia) [1997] IC) Rep 7 para 140.
53Uluslararasi Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Dizenleyen Maddeler madde 2 ve 47(1).

54Yoshifumi Tanaka, ‘Reflections on Transboundary Air Pollution in Arctic: Limits of Shared Responsibility’ (2014) 83(3) Nordic Journal of Interna-
tional Law 213, 239.

55Tanaka, ‘Compliance Procedures’ (n 7) para. 5.
56pylp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay) [2010] IC) Rep 14 para 273-274.

57Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v Slovakia) [1997] IC) Rep 7 para. 152; Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory, [2004] (Advisory Opinion) ICJ Rep 136, para. 152-153; Application of the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) [2007] IC) Rep 43, para. 460; Factory at Chorzow, Merits, Judgment
No 13, [1928] PC1), Series A, No. 17, p. 47.

58|fstein, ‘Dispute Resolution’ (n 3) 121
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devlet hakkinda karsi onlem talebi, soz konusu devletin ¢ok tarafli cevre sozlesmesini ihlal etmesine engel
olamayacagi igin, islevsizlesecektir.

Cok tarafli cevre sozlesmesinin akit devletce ihlal edilmesi, ayni zamanda akit devletler arasinda bir
uyusmazliga sebep olacaktir. Her ne kadar uluslararasi hukukta uyusmazliklarin ¢oziimii icin ¢esitli uyusma-
zlik ¢oziim yollari mevcut olsa da soz konusu uyusmazlik konusu ¢evre olunca, klasik sorumluluk hukukunun
yukarida bahsi gecen sinirlari gibi, uyusmazliklarin bariscil ¢6ziim yontemlerinin de cesitli sinirlari mevcut-
turs?,

Cok tarafli sozlesmeler genellikle, Divan veya tahkim mahkemesine basvuru gibi sonuclarinin uyusmazlik
tarafi devletler icin baglayici olacagi baris¢il ¢oziim yontemleri icerir. Bu yontemler; pahali, zaman alici ve
miinazarali dogasi geregi oldukga nadir kullanilirs®. Bunun haricinde; uyusmazlik ¢oziim yontemleri mevcut
olan soruna iliskin olup, proaktif bir yaklasim benimsemez®'. Ozellikle, bir devletin yetkisi altinda olmayan
alanlarda meydana gelen bir ¢evresel zarar s6z konusu oldugunda, kendisi i¢in de ileride bir emsal yarat-
maktan kaginmak amaciyla devletler bu yontemlere basvurmakta gontilsuzdure?. Ayrica uyusmazlik ¢ozim
yontemleri cogunlukla iki taraf arasinda® ve genellikle sozlesme ¢ercevesindedir. Bu nedenle; ¢evreyi biitiin
olarak korumayi amaclayan sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi halinde
ortaya cikacak uyusmazliklari ¢ozmek icin ideal yol olmadig gibi®“, aralarinda ihtilaf olan bu iki devlet,
ihtilafin nedeninin temelde cevresel karakterde oldugu hususunda dahi hem fikir olmayabilirler®. Halbuki;
uygunluk mekanizmalari, sozlesmedeki taahhiitleri yerine getirmeye iliskin sorunlari, akit devletleri karsi
karsiya getirmeden, is birligi icinde ¢ozmeyi amaclar. Bu mekanizmalar; akit devletleri sozlesmeye uygun
davranmaya zorlamak yerine, bu devletlerin taahhiitlerini yerine getirmeleri icin tasarlandigindan tesvik
edicidir®s.

Uluslararasi cevre hukukunun bunun gibi kendine 0zgi ozellikleri nedeniyle, klasik sorumluluk
yaklasimindan ve uyusmazlik ¢ozim yontemlerinden, bunlarin yeterli olmamasina iliskin gelisen farkin-
dalikla®’, uzaklasarak®® devletlerin ¢evrenin korunmasina iliskin yiikiimliluklerini kademeli olarak®® yerine
getirmesini tesvik eden proaktif bir yaklasim benimsenmistir’°. Bu proaktif yaklasimin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan uygunluk sistemlerinin temel amaci; akit devletleri sozlesmede belirlenen yiikiimliiliklere
riayet etmeleri icin tesvik etmek ve taahhiitleriyle uyumsuzluklari durumunda ortaya cikan uyusmazlig,
geleneksel uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden daha yumusak bir sistem ile ¢ozmeye calismaktir’?.

59Birnie, Boyle and Redgwell (n 34) 212.

50Cernobil de dahil olmak Uzere hicbir modern kirlilik felaketi, ilgili devlete karsi uluslararasi diizeyde bir iddianin karara baglanmasi ile
sonuclanmamistir. Birnie, Boyle and Redgwell (n 34) 212. Ayni yonde Fitzmaurice and Redgwell (n 45) 44,

61Ulfstein ‘Dispute Resolution’ (n 3) 117, 119.

62Birnie, Boyle and Redgwell (n 34) 239; Ulfstein, ‘Dispute Resolution’ (n 3) 119.

63Fitzmaurice and Redgwell (n 45) 52; Tanaka, ‘Compliance Procedures’ (n 7) para. 44; Ulfstein ‘Dispute Resolution’ (n 3) 117.
64Fasoli and McGlone (n 14) 31.

65Sands, Peel, Fabra and McKenzie (n 2) 190; Birnie, Boyle and Redgwell (n 34) 236.

66Birnie, Boyle and Redgwell (n 34) 246; Ulfstein, ‘Dispute Resolution’ (n 3) 117.

67Fitzmaurice and Redgwell (n 45) 37.

68Cassese (n 36) 495.

69Gor Samvel, ‘Non-Judical, Advisory, Yet Impactful? The Aarhus Convention Compliance Committee as a Gateway to Environmental Jutice’ (2000)
9(2) Transnational Environmental Law 211, 212.

7%Malgosia Fitzmaurice, ‘International Responsibility and Liability’, in Daniel Bodansky, Jutta Brunnée, Ellen Hey (Eds), The Oxford Handbooks of
International Environmental Law (Oxford University Press 2008) 1012; Jan Klabbers, ‘Compliance Procedures’, in Daniel Bodansky, Jutta Brunnée,
Ellen Hey (Eds), The Oxford Handbooks of International Environmental Law (Oxford University Press, 2008 ) 1002.

7TFitzmaurice and Redgwell (n 45) 39; Fasoli and McGlone (n 14) 28; Loibl (n 40) 303.
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Bugiin pek cok cevre sozlesmesi’?, akit devletlerin sozlesmelerden dogan yiikimliliiklerini yerine
getirmeme durumuna kolektif denetim uygulayarak ¢oziim bulmak amaciyla uygunluk sistemlerine yer
vermektedir’. Sistemlerde, s6zlesmenin yorumlanmasindan veya akit devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesinden kaynaklanan sorunlar -genellikle- taraflar toplantisi/ taraflar konferansi gibi bir yonetim
organi tarafindan degerlendirilerek sonuca ulastinlir.”#

Il. Aarhus Sozlesmesi Uygunluk Sistemi

Akit devletlerin Sozlesme'nin gereklerini yerine getirilip getirmedigini denetlenme yetkisi Sozlesme
madde 15 ile Taraflar Toplantisi’na verilmistir’>. Bu madde uyarinca 2002 yilinda diizenlenen ilk Taraflar
Toplantisi'nda’® kabul edilen Karar I/7 (Decision I/7) ile Uygunluk Komitesi (Komite) kurulmustur’’. Uygunluk
sisteminin kurumsal yapisi degerlendirilirken ilk olarak Taraflar Toplantisi ve Sekretarya sonrasinda Uygun-
luk Komitesi incelenecektir.

A. Taraflar Toplantisi ve Sekretarya

Genel anlamda taraflar toplantisi (meeting of the parties)’s; cok tarafli cevre sézlesmeleri ile kurulan
hukuki rejimin gelisimini yoneten, sozlesme i¢i hukuk yapim siirecini elinde bulunduran ve akit devletlerin
bu rejime uymalarini denetleyen, sozlesmelerin en st organidir.”® Aarhus Sozlesmesi'nin asli®® politika
yapim®' organi da Taraflar Toplantisi’dir.

72Qrnekler icin bkz Tullio Treves, Laura Pineschi, Attila Tanzi, Cesare Pitea, Chiara Ragni, Francesca Romanin Jacur (eds), Non-Compliance Proce-
dures and Mechanisms and the Effectiveness of International Environmental Agreements (T.M.C. Asser Press 2009).

73Fjtzmaurice and Redgwell (n 45) 35. Carl Bruch, John Broderick, ‘International Law and Processes’, in Michael Faure (ed) Elgar Encyclopedia of
Environmental Law (Edward Elgar Publishing, 2023) 48.

74Galip Engin Simsek, Uluslararasi Hukukta Dogal Hayatin Korunmasi, (Beta 2016) 73; Birnie, Boyle and Redgwell (n 34) 240.

75S6zlesme madde 15: “Taraflar Toplantisi; mutabakat temelinde bu S6zlesme hiikiimlerine uyumun degerlendirilmesi icin miinazarasiz/
cekismesiz (non-confrontational), yargisal olmayan, istisari yapida ve istege bagli diizenlemeler tesis edecektir. Bu diizenlemeler, halkin uygun
bir bigimde katilimina imkdn saglayacak ve bu Sézlesme ile ilgili konularda toplumun [her bir] lyesinden gelen basvurulari degerlendirme
secenegini [de] icerebilir”

76Taraflarin Sozlesme'ye uyumunun gozden gecirilmesi, Sozlesme'nin ilk taslaginda Taraflar Toplantisi'ni diizenleyen madde iginde yer almistir.
Bkz Draft Elements for the Convention on Access to Environmental Information and Public Participation in Environmental Decision-Making (CEP/
AC3/R1) madde 7/2-f ( https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/1996/cep/ac.3/cep.ac3.rie.pdf) (accessed 27/09/2024).

77Report of the First Meeting of the Parties, Addendum, Decision 1/7 Review of Compliance (Decision 1/7, Annex), ECE/MP.PP/2/Add.8. Kararin
ekinde Uygunluk Komitesi'nin yapisi, fonksiyonlari ve taraflarin uyumunun gozden gegirilmesine yonelik takip edilmesi gereken usuli kurallar
yer almaktadir. Decision 1/7'e gore, istisnai haller disinda Komite'nin toplantilari prensip olarak kamuya agiktir. Bkz. Decision /7 Annex para 26
ve Decision /7 Annex m 32. 2004 yilindan itibaren uygunluk mekanizmasi, S6zlesme’'nin temelini olusturan ii¢ cevresel usuli glivence hakkinda
pek ¢ok basvuruyu ele almistir. Bkz. https://unece.org/sites/default/files/2023-08/Compilation_of_CC_findings_14.08.2023_eng.pdf (accessed
27/09./2024). Ayrica bkz. Case-law of the Aarhus Convention Compliance Committee 2004-2014, Kern S and Andrusevych A (eds), (3rd edn. RACSE
2016)

78Cok tarafli cevre andlagmalarinda tiim akit devletlerin temsil edildigi kurul olan taraflar toplantisi, taraflar konferansi (conference of the
parties) olarak da adlandirilabilir. Sézlesme sistemi icinde; usul kurallarini belirleme ve yardimci organ kurmak gibi sézlesmenin i¢c meseleleri
ile ilgilenmek, sozlesmede diizenlenen maddi yikimlullkleri gelistirmek amaciyla sozlesmeyi degistirmek veya yeni protokoller benimsemek,
sozlesmenin uygulanmasi ve uyumunu denetlemek ve sonuclarina iliskin karar vermek ve uluslararasi orgltler veya harici devletlerle goriisme
yapmak gibi sézlesme disi iliskileri yiritmek gibi cesitli islevleri vardir. Ogretide kendilerine 6zgli nitelikleri nedeniyle, dzerk kurumsal
diizenlemeler (autonomous institutional arrangements) olarak da tanimlanmistir. Robin R. Churchill, Geir Ulfstein, ‘Autonomous Institutional
Arrangements in Multilateral Environmental Agreements: A Little-Noticed Phenomenon in International Law’, (2000) 94 (4) The American Journal
of International Law 623, 625-626.

79Churchill and Ulfstein (n 78) 631.
80Koester, ‘Aarhus Convention’ (n 25) 194.

81S0zlesme’'nin uygulama kilavuzunda, Taraflar Toplantisi'nin islevi igin “hukuk yapim” ifadesi yerine, “politika yapim” ifadesi kullanildigr icin bu
ifade tercih edilmistir. Bkz Jonas Ebbesson, Helmut Gaugitsch, Jerzy Jendroska, Stephen Stec, and Fiona Marshall The Aarhus Convention: An
Implementation Guide (2nd edn, UNECE, 2014) 209.

8250zlesme madde 10/1. Taraflar Toplantisi'nin ilk olagan oturumu, Sézlesme'nin 30 Ekim 2001 tarihinde yiirtirlige girmesinden sonra, 21-23 Ekim
2002 tarihlerinde Lucca, Italya'da yapilmistir. Bugline kadar 7 olagan 3 olagantsti toplanti gerceklestirilmistir. Son olagan toplanti Cenevre-
Isvigre’de 18-20 Ekim 2021 tarihinde yapilmistir.
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Taraflar Toplantisi, diizenli araliklarla toplanarak®? akit devletlerin raporlari temelinde®3, Sozlesme’nin
uygulanmasini® ve Sozlesme’'nin konusu olan cevresel usuli haklar ile ilgili politikalari, hukuki ve
metodolojik yaklasimlari gozden gegirme?®s, Sozlesme'nin amaciyla ilgili ve akit devletlerin de tarafi oldugu
diger andlasmalar hakkinda bilgi edinme®¢, Sozlesme’'nin amaglarina ulasilmasini saglayacak ilgili komite
ve organlardan yararlanma®’, yardimci organ (subsidiary bodies) kurmas®s, Protokolleri ve S6zlesme’nin
degisikliklerini onaylama®® gibi pek ¢ok gorevi yerine getirir.

Sozlesme'nin idari organi olan Sekretarya; Avrupa Ekonomik Komisyonu icra Sekreterligi (Executive
Secretary) tarafindan yiiriitiilmektedir®®. Sekretarya, Komite iiyeligine aday olanlarin basvurularini alir®".
Ayrica Sozlesme'ye uygunlugun incelenmesinde akit devlet, bildirimde bulunan kimse ve Komite arasindaki
bilgi akisini saglar®2. Bunlara ek olarak akit devletin taahhutlerini yerine getirmedigini fark ettiginde ilgili
devletten bilgi ister ve konuyu Komite'ye yonlendirir®:.

B. Uygunluk Komitesi (Compliance Committee)

Sozlesme'ye uygunlugun denetlenmesi hususunda en onemli gorev Komite'ye aittir. Komite; akit
devletler, Sozlesme'yi imzalayan devletler ve Taraflar Toplantisi’'nda gozlemci konumuna sahip hiikiimet digi
orgiitler tarafindan aday gosterilen kisiler arasindan®*, cografi dagilimlari®® ve mesleki deneyim cesitliligi®®
dikkate alinarak®’ Taraflar Toplantisi tarafindan oy birligince®® secilir®®. Komite, uyeleri kendi adlarina®®

83Akit devletlerin raporlama gerekliliklerine iliskin Taraflar Toplantisi karari icin bkz Decision 1/8, ECE/MP.PP/2/Add.9, 2 Nisan 2004.
84S6zlesme madde 10/2.

8556zlesme madde 10/2 (a); Ebbesson, Gaugitsch, Jendroska, Stec and Marshall (n 81) 210.
)

(
86S6zlesme madde 10/2 (b).
8756zlesme madde 10/2 (c).

8855zlesme madde 10/2 (d). Ogretide, Komite'nin Taraflar Toplantisi’'nin yardimci organi olarak mi yoksa Sézlesme’nin bir organi olarak mi deger-
lendirilmesi gerektigi konusunda farkli goriisler mevuttur. Sozlesme’'de yardimci organ, “Taraflar Toplantisi tarafindan kurulan organ” seklinde
tanimlanmistir. (Bkz Decision 1/1, Usul Kurallari, Kural 2(7), Doc.ECE/MP.PP/2002/2/Add.1.) Nitekim; &kit devletler arasinda toplanti hazirlamak,
yardimcr organlarin faaliyetlerini denetlemek ve yonlendirmek, Sézlesme'nin degistirilmesi ihtiyacini degerlendirmek, Sozlesme amaglarinin
yerine getirilmesine yonelik Taraflar Toplantisi'na oneride bulunmak ve Taraflar Toplantisi’'nin verecegi diger gorevleri yerine getirmek amaciyla
yardimci organi olarak Calisma Grubu kurulmustur. (Bkz. Decision 1/14 Akit Devletler Calisma Grubunun Kurulmasi (Establishment of The Working
Group of The Parties) ECE/MP.PP/2/Add15.) GCalisma Grubu’'nu kuran Decision 1/14 kaynagi Taraflar Toplantisi'nin Sézlesme'den aldigi yardimci
organ kurma yetkisini dlizenleyen madde 10/ 2(d)'dir. Fakat, Uygunluk Komitesi'ni kuran Decision 1/7, kaynagini Sozlesme madde 10/ 2(d)'den
degil, “uygunlugun degerlendirilmesi” baslikli madde 15'ten almaktadir. Ogretide, Komite'nin Taraflar Toplantis’'nin yardimci organi olmadigina
iliskin gorls, kararlara kaynaklik eden maddelerin farkliligina dayanirken (bkz. Koester, ‘Aarhus Convention’ (n 25) 194); yardimci organi olduguna
iliskin goriis ise Taraflar Toplantisi'nin, Komite'ye kaynaklik eden Decison 1/7'i degistirme ve iptal etme yetkisini elinde tutmasina dayanir (bkz.
Pitea, ‘Procedures and Mechanisms’ (n 24) 227). Her ne kadar Komite, ilk toplanti raporunda, Taraflar Toplantisi'ndan bagimsizligini vurgulama igin
yardimci organi olmadigini vurgulasa da (bkz. Report on the First Meeting, Doc.ECE/MP.PP/C1/2003/2), Komite'yi kuran Decision /7 kararini iptal
etme veya kararda degisiklik yapabilme yetkisini Taraflar Toplantisi'nin elinde bulundurmasi nedeniyle Komite Taraflar Toplantisi’'nin yardimci
organi olarak degerlendirilmelidir. Fakat yardimci organ olma hali tek basina Komite’'nin bagimsizligini etkilemek igin yeterli degildir. Nitekim,
Divan yargl organlarinin bile, siyasi bir organin yardimci organi olarak kurulabilecegini belirtmistir. Bkz Effect of awards of compensation made
by the U.N. Administrative Tribunal, Advisory Opinion of July 13th, 1954: [1954] ICJ Rep 47, s. 61.

89S6zlesme madde 10/2 (e) ve (f).
90S0zlesme md 12.

91Decision 1/7, Annex, para 5 (a).
92Decision |/7, Annex, para 15-18.
93Decision |/7, Annex, para 17.
9Decision /7, Annex, para 4.

95Adaylarin Sozlesme'ye taraf devlet vatandasl olmasi sarti bulunmamaktadir. Vatandasliga iliskin tek sart, ayni devletin vatandasligina sahip iki
Uyenin Komite'de yer alamayacagidir. Decision 1/7 Annex para 3.

°¢Decision /7 Annex para 8. Komite'nin, hukuki deneyim dahil olmak Uzere, Sozlesme'nin ilgili oldugu alanlarda yeterli bilgiye sahip ylksek
ahlakli kisilerden olusmasi aranmistir. Komite, akit devletin Sozlesme'ye uygunlugu tzerine degerlendirme yaparken; sikayete konu olan hakkin
bahsi gecen akit devlet ulusal diizenlemelerinde nasil dizenlendigi, ulusal mahkemelerin ne sekilde karar verdigi gibi konularda hukuki
degerlendirmelerde bulundugu icin, komite tyelerinin hukuki deneyime sahip olmasi aranmasi gereken oncelikli kriterdir.

97Cografi temsil nispeten dengeli olacak sekilde su g alt bolge arasinda paylastirilabilir: Batili devletler (AB'nin ilk Uyeleri), Orta Avrupa devletleri
(AB'ye sonradan katilan devletler) ve Dogu Avrupa-Kafkas devletleri-Orta Asya devletleri. Cografi temsilin dengeli dagilimi igin, Komite tyelerinin
secimi bu Ug alt bolge arasinda esit olarak yapilabilir. Bkz. Jerzy Jendroska, ‘Aarhus Convention Compliance Committe: Origins, Status and
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hareket edecek dokuz'®" bagimsiz'°? uzmandan olusur. Kendi adlarina hareket edecek uzmanlardan olusma
sart1'°3, cok sayida insan haklar sozlesmesinde yer alsa da'®, cevre hukuku sozlesmelerinin uygunluk
sistemlerinde komite temsilcilerinin bagimsizligl konusunda ortak bir yonelim bulunmamaktadir?°s,

Cok tarafli cevre sozlesmelerinde Sozlesme'ye uygunlugun yonetimi; siyasi oncelikler ile hukuksal
yukiumliliikler arasinda var olan problemlerin ¢oziilmesini gerektirdigi icin kolay bir siire¢ degildir'®.
Siyasi oncelikler ile hukuksal yiikiimliliikler arasindaki gerilimi ¢cozebilmek igin elverisli uyum yonetiminde,
Komite'nin bagimsiz uzmanlardan mi yoksa akit devlet tarafindan gorevlendirilmis kisilerden mi olusmasi
konusunda da henliz fikir birligi bulunmamakta olup, iki alternatifin de olumlu veya olumsuz yonlerinin
oldugu soylenebilir'°?,

Akit devlet tarafindan gérevlendirilme usulii elbette devletin iradesini giiclendiren bir usuldiir. Bu usuliin
akit devlet bakimindan olumlu ozelligi, bir devletin kimi gorevlendirecegine diger devletlerin miidahale
edememesidir. Komitelerin bu yontem ile olusturulmasinin olumsuz sonucu ise akit devletlerin siyasi
oncelikleri ve ¢ikarlari ile hukuki yikumluliikleri arasindaki dengenin hukuki yiikimluliikler aleyhine bozu-
labilme ihtimalidir'°e. Bir diger olumsuz sonug ise komite uiyelerinin devlet tarafindan gorevlendirildigi cogu

Activities' (2011) 8 (&) JEEPL 301, 307. Fakat, Komite Uyelerinin mevcut dagiimi bu dengeden uzaktir. 2021-2025 dénemi gorev yapacak Komite
uyeleri i¢in bkz https://unece.org/env/pp/cc/committee-members (accessed 27/09/2024).

98Eger oy birligi saglanamazsa gizli oylama yapilir. Decision 1/7 Annex para 7. Komite Baskani ve Bagkan yardimcisi Komite tarafindan segilir.
99Decision |/7 Annex, | para 7.

100Decision /7 Annex, para 1. Sézlesme'nin miizakereleri sirasinda calisma grubunca hazirlanan taslak maddelerde Komite iyelerinin akit devlet
gorevlisi veya sivil toplum orgliti calisani olmamasi sarti getirilmesi onerilse de hikmiin nihai seklinde boyle bir dlizenleme yer almamistir.
(Bkz. Report on The First Meeting of The Task Force on Compliance Mechanisms, CEP/WG.5/2000/4).

101Komite ilk olusturuldugunda imzaci ve kit devlet vatandasi sekiz kisiden olusmaktaydi. ECE/MP.PP/2/Add.8, Decision 1/7 Annex para 1. ikinci
Taraflar Toplantisi sonrasinda, Komite'nin dye sayisi dokuza ¢ikmistir. ECE/MP.PP/2005/2/Add.6, Decision I1/5 Annex para 12.

10256zlesme’de veya Komite'yi kuran Decision |1/7'de lyelerin veya Komite'nin bagimsizligina iliskin herhangi bir diizenleme olmasa da 6gretide
bagimsiz olduklari konusunda neredeyse bir fikir birligi vardir.

1030gretide bu sart diger cok tarafli cevre sézlesmelerinde dngorilen uygunluk sistemlerinden ayirt edici bir 6zellik olarak degerlendirilmistir.
Bkz. Koester, ‘The Aarhus Convention Compliance Mechanism’ (n 26) 201, 204; Ulfstein, ‘Dispute Resolution’ (n 3) 126.

104BM insan Haklari Komitesi'ni kuran 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi madde 28, Amerikalilararasi insan Haklari Komisyonu'nu
kuran 1969 tarihli Amerikan insan Haklari S6zlesmesi madde 34 ve 1981 tarihli Afrika insan ve Halklarin Haklar Sézlesmesi madde 31 buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Sézlesmeler igin bkz International Covenant on Civil and Political Rights (adopted 16 December 1966, entered into force 23
March 1976) 999 UNTS 171 and 1057 UNTS 407; American Convention on Human Rights "Pact of San José, Costa Rica"( adopted 22 November 1969,
entered into force 18 July 1978) 1144 UNTS 123; African Charter on Human and Peoples' Rights (adopted 27 June1981, entered into force 21 October
1986) 1520 UNTS 217.

195Qrnegin 2000 tarihli Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi Biyoglivenlik Cartagena Protokolii’'nde Uygunluk Komitesi Uyesi kisilerin objektif olarak ve
kisisel yetkileri cercevesinde hareket edecekleri kabul edilmistir. (Bkz. UNEP/CBD/BS/COP-MOP/1/15, Annex II. para 3, 5.98). 1997 tarihli Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi Kyoto Protokoli'nde Uygunluk Komitesi tiyelerinin de kendi adlarina gorev alacaklar 6ngorilmustir.
(Bkz. Procedures and mechanisms relating to compliance under the Kyoto Protocol, Decision 27/CMP1 Annex, 11, para 6), (Kyoto Protokolii uygunluk
sistemi hakkinda detayli bilgi icin ayrica bkz. Sule Anlar Giines ‘iklim Degisikligi Yukimliliiklerine Uygunlugun Saglanmasi: Kyoto Protokolii
Uygunluk MekanizmasI’ (2011) 8 (31) Uluslararasi iliskiler 69-94). Bu iki andlasmanin aksine 1987 tarihli Ozon Tabakasini incelten Maddelere iligkin
Montreal Protokoli'nde icra Komitesi (Implementation Committee) iiyelerinin bagimsizligina iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. (Bkz Tenth
Meeting of the Parties, Annex II: Non-compliance procedure, para 5). 1991 tarihli Sinirasan Gevresel Etki Degerlendirmesi Espoo Sozlesmesi'nde
ise Uygunluk Komitesi'nin sekiz akit devletten olusacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla segilen kisiler bagimsiz ve kendi adlarina hareket edemezler.
(Bkz. Structure and functions of the Implementation Committee and procedures for review of compliance. Operating rules of the Implementation
Committee (Espoo Convention and its Protocol on SEA), Decision I11/2, appendix (ECE/MP.EIA/6), para 1.) Tehlikeli Atiklarin Sinir Otesi Taginmasi ve
Bertaraf Edilmesinin Kontroliine iliskin Basel Sozlesmesi Uygunluk Komitesi'ni olusturan Gyelerin kisisel sifatla mi yoksa vatandaslik bagi ile bagli
oldugu devletleri temsilen mi hareket edecekleri diger sozlesmelere gore belirsiz birakilmistir. (Bkz. Report of The Conference of The Parties to The
Basel Convention on The Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes And Their Disposal, UNEP/CHW.6/40, Terms of Reference, s.
46, para. 5.) Fakat, uygunluk sistemi hakkinda Komite tarafindan hazirlanip S6zlesme Sekreteryasi tarafindan yayinlanan fakat baglayici bir belge
niteligi tasimayan brosiirde komite Uyelerinin tarafsiz bir sekilde Sozlesme lehine hizmet edecekleri ifade edilmekle yetinilmistir. Bkz. UNEP, The
Basel Convention Mechanism for promoting implementation and compliance, 2006, s.7 http://www.basel.int/Implementation/Publications/Bro
chureslLeaflets/tabid/2365/lapg-15499/2/ Default.aspx. (accessed 27/09/2024).

106G{ines Cevresel Etki degerlendirme (n 31) 162.
107Kravchenko (n 23) 11-16.
108 Adsett, Daniel, Husain and Mcdorman (n 43) 106.
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durumda, belirli bir kisinin katilim siirekliliginin zayiflayabilmesidir°®.

Komitenin bagimsiz uzmanlardan olusmasi durumunda, Uyeler ile akit devlet arasinda dogrudan siyasi
bir bagin olmayisi, lyelerin akit devletin sozlesme ile uyumunun oniindeki engelleri daha objektif deger-
lendirmesini saglayabilir. Bu durum ozellikle akit devletin bireylere karsi yiikiimliiliklerinin oldugu veya akit
devletlerin sozlesme ile agir ekonomik ve politik maliyetler iistlendigi durumlardaki''® uygunlugunu belir-
lemede 6nem kazanir''". Ayrica liyelerin bagimsiz olmasi durumunda komite; ilgili kit devletin taahhiitlerini
yerine getirmedigini ileri siiren basvurucuya karsi -komitenin akit devlet tarafindan gorevlendirilmis lyel-
erden olusmasi durumuna nazaran- daha acik fikirli yaklasabilir''2,

Komitenin bagimsiz uzmanlardan olusmasi durumunda meydana gelebilecek en onemli olumsuz sonug,
bir devletin komite lizerindeki iradesinin zayif olacagi diisiincesiyle, bu 6zellikte bir uyum mekanizmasi olan
sozlesmeyle baglanma konusunda tereddiit etmesidir.

C. Uygunluk Komitesi'nin islevi

Komite'nin nihai hedefi, akit devletlere Sozlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi igin
dogrudan veya Taraflar Toplantisi araciligiyla tavsiyelerde ve yardimda bulunarak bu devletlerin Sozlesme
ile uyumunu saglamaktir''3. Karar 1/7'de, Komite'nin ¢alisma metodu ile esas islevi diizenlenmistir. Buna
gore, Komite'nin gorevlerini genel olarak iki grupta toplayabiliriz:

ilki Komite’nin, miinferit olarak, akit devletlerin S6zlesme’ye uygunluguna dair sorunlarini degerlendirme
gorevidir''«. Bu sorunlar; cevresel bilgiye erisim hakkina, karar alma siireclerine katilma hakkina veya yargiya
basvuru hakkina iliskindir. Komite, akit devletin Sozlesme'ye uygunlugunu, kendisine yapilan bildirim,
basvuru veya miiracaat iizerine degerlendirir''® ve Taraflar Toplantisi'na onlemler konusunda tavsiyelerini
iceren raporlar sunar. Boylece Taraflar Toplantisi, Komite'nin tavsiyesi lizerine s6z konusu miinferit olay ile
ilgili akit devletin taahhiitlerini yerine getirmesi icin gereken onlemlere karar verir''®. Ayrica Komite; akit
devletin taahhitlerini yerine getirmede gecikmemesi icin, Taraflar Toplantisi’'nda degerlendirmek uzere,
ilgili akit devlet ile istisare de ederek tavsiyede bulunabilir'’.

Komite'nin ikinci islevi de Sozlesme'ye uygunlugu izlemektir''®. Bu gorev; Taraflar Toplantisi'nin talebi
lizerine akit devletlerin Sozlesme'ye uygunluguna iliskin veya Sozlesme'nin nasil uygulanacagina iliskin
rapor hazirlanmasi ile akit devletlerin rapor yiikiimluliiklerini'"® izlemeyi, degerlendirmeyi ve yardimci

109Jerzy Jendroska ‘Practice and Relevant Cases that Emerged in the Contex of the Espoo Convention Implementation Committee’, in Tullio Treves,
Laura Pineschi, Attila Tanzi, Cesare Pitea, Chiara Ragni, Francesca Romanin Jacur (eds), Non-Compliance Procedures and Mechanisms and the
Effectiveness of International Environmental Agreements (T.M.C. Asser Press 2009) 327, Kravchenko (n 23) 15.

10Qrnegin 1997 tarihli Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi Kyoto Protokolii.

M Ulfstein, ‘Dispute Resolution’ (n 3) 126.

112Kravchenko (n 23) 16.

13Koester, ‘The Aarhus Convention Compliance Mechanism’ (n 26) 201.

4Decision /7 Annex para 35. Komite ilk defa 2003'te toplanmis, ilk uygunsuzluga iliskin ilk bulgularini da 2004 yilinda yayinlamistir.
15Decision /7 Annex para. 13 (a). Her yontem icin farkl bir ifade kullanilmistir.

116 Decision 1/7 Annex para. 35 ve 37.

"7Decision I/7 Annex para. 14,36 (a) ve (b). Komite'ye tavsiye ve yardim talebiyle iki bagvuru yapilmistir. ACCC/A/2014/1 (Belarus) ve ACCC/A/2020/2
(Kazakhstan).

18Decision 1/7 Annex paras 13 (b)-(c) ve 14.

19S0zlesme’de Taraflar Toplantisi'nda akit devletlerin diizenli olarak gonderdikleri raporlarin temel alinarak Sozlesme’'nin uygulanmasinin
dikkatle incelenecegini ifade edilmistir. Bkz. Sozlesme madde 10/2. Komite'nin raporlama prosedurindeki islevi, akit devlet ile karsi karsiya
gelmeden Sézlesme'nin etkin bir sekilde uygulanmasini kolaylastirmaktir. Bkz. Pitea ‘Procedures and Mechanisms’ (n 24) 227.
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olmayi igerir.2°
Komite'nin ontolojik amaci'?", Karar 1/7'ye uygun olarak oniine getirilen, akit devletlerin Sozlesme’'deki
yikumluliiklerine iliskin miinferit sorunlarini degerlendirmek ve Taraflar Toplantisi’na onlem veya gecici
tedbirlerin alinmasi hususunda tavsiyelerde bulunmaktir. Bu amacla Komite bes sekilde harekete gece-
bilir'22:
1. Halk tarafindan (bir veya daha fazla gercek ya da tiizel kisi fark etmeksizin)'2® akit devletin Sozlesme’ye
uygunsuzlugu ile ilgili Komite'ye bildirimde'?* bulunulabilir'2s, (Communications from the Public).

2. Akit devletlerden biri, bir baska akit devletin Sézlesme’ye uyumsuzlugu hakkinda Komite'ye basvura-
bilir'2é (Submissions by Parties concerning other Parties).

3. Akit devlet, kendisinin uyumu hakkinda Komite'ye basvurabilir'2’ (Submissions by Parties concerning
own compliance).

4, Sekretarya, akit devletin Sozlesme’ye uyumu hakkinda Komite'ye miiracaat edebilir'2® (Referrals by the
secretariat).

5. Taraflar Toplantisi, akit devletlerden birinin Sozlesme'ye uygunlugu hakkinda Komite’den inceleme
baslatmasini talep edebilir'?° (Requests by the Meeting of the Parties).

Komite'nin harekete ge¢mesi icin dayanabilecegi hukuki kaynaklar diger uygunluk sistemlerinden
fazladir'*® ve harekete gegmek icin dayanak gosteremeyecegi bir durum neredeyse yoktur. Gerek halkin
bildirimde bulunarak Komite'yi harekete gecirme usulliniin bu Sozlesme’'ye 6zgii bir usul olmasi, gerekse
bugiine kadar Komite'nin en ¢ok halktan gelen bildirim ile harekete ge¢cmesi’®' nedeniyle, calismada halk
tarafindan yapilan bildirim usuliine kisaca deginilecektir.

120Decision 1/7 Annex para. 13 (b), (c). Komite &kit devletlerin rapor yikimliliklerini yerine getirmelerine yardimci olma amacini tasir. Bu amacla,
rapor hazirlanmasindaki zorluklari tespit etmek ve istesinden gelmek amaciyla Komite, raporlama gereklerine iliskin kilavuz hazirlamistir. Kilavuz
icin bkz Guidance on Reporting Requirements, ECE/MP. PP/WG1/2007/ L4.

21Komite'nin, minferit olarak, akit devletlerin Sézlesme ile uygunluguna dair sorunlarini degerlendirme gorevi; Komite'nin calisma tarzinin ve
yapisinin diger cevre sozlesmelerinden farklilasmasi nedeniyle Komite’'nin temel amacini olusturmaktadir.

122Ephesson, Gaugitsch, Jendroska, Stec and Marshall (n 81) 223; Dellinger (n 23) 323. Ayrica bu sayilan yontemlerin haricinde, Komite, gerekli
gordligl takdirde uygunluk sorunlarini kendi inisiyatifiyle (proprio motu) inceleyip tavsiyelerde bulunabilir. Bkz Decision /7 Annex para. 14.

12356zlesme madde 2(4).
"24“Application” ifadesi yerine “Communication” ifadesini kullanilmasi Komite'nin yargisal bir nitelik tasimadigini gosterir niteliktedir.

25Decision 1/7, Annex, para 18. 2004 yilindan bu zamana Komite'ye akit bir devletin Sozlesme ile uygunlugu hakkinda halktan 210 bildirim
yapilmistir. Yapilan tim bildirimler icin bkz https://unece.org/env/pp/cc/communications-from-the-public (accessed 27.09.2024).

26 Decision 1/7, Annex, para 15. Komite'ye bu cercevede sadece iki basvuru yapilmistir. Romanya tarafindan Ukrayna’'nin Sézlesme ile uygunluguna
iliskin olarak yapilan ACCC/S/2004/1 numarali basvuru igin bkz https://unece.org/env/pp/cc/accc.s.20041 _ukraine (accessed 27/09/2024);
Litvanya'nin Belarus'un Sozlesme ile uygunluguna iliskin ACCC/S/2015/2 numarali bagvurusu icin bkz https://unece.org/env/pp/cc/accc.s.2015.
2_belarus. (accessed 27709/2024).

27Decision 1/7, Annex, para 16. Sadece Arnavutluk tarafindan yapilmistir. Bkz https://unece.org/env/pp/cc/accc.s.2016.3_albania (accessed
27/09/2024).

28Decision 1/7, Annex, para 17. Bu zamana kadar Komite'ye Sekretarya tarafindan bir miracaat yapilmamistir.

1298y inceleme talebinin dayanagl Taraflar Toplantisi’'nin yetkisidir. Decision 1/7, Annex, para 13(b). Taraflar Toplantisi tarafindan bugline kadar
5 talep yapilmistir. Eski Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti hakkinda ACCC/M/2014/1 numarali talep https://unece.org/env/pp/cc/accc.m.2014.1_
former-yugoslav-republic-macedonia (accessed 27/09/2024); Tirkmenistan hakkinda ACCC/M/2017/2 numarali talep https://unece.org/env/pp/
cc/acce.m.2017.2_turkmenistan (accessed 27/09/2024); Avrupa Birligi hakkinda ACCC/M/2017/3 numarali talep https://unece.org/env/pp/cc/accc.
m.2017.3_european-union (accessed 27/09/2024) ile ACCC/M/2021/4 numarali talep https://unece.org/env/pp/cc/accc.m.2021.4_european-union
(accessed 27/09/2024) ve son olarak Moldova hakkinda ACCC/M/2021/5 numarali talep https://unece.org/sites/default/files/2022-11/ ECE_MP.PP_
C1_2022_11_E.pdf (accessed 27/09/2024).

130Cesare Pitea, ‘The Non-Compliance Procedure of The Aarhus Convention: Between Environmental And Human Rights Control Mecha-
nisms’ (2006) 16(1), The Italian Yearbook of International Law Online, 85, 93.

31T{m liste igin bkz https://unece.org/env/pp/cc/communications-from-the-public. (27.09.2024).

32Decision 1/7, Annex, para 20(a).
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Komite kendisine halk tarafindan yapilan bildirimin isimsiz'32, hakkin kotiiye kullanimi niteliginde'33,
Karar 1/7 ya da Sozlesme hiikiimleri ile agikca baglantisiz ve mantiga aykiri olmamasi'3* sartiyla, Karar 1/7
ya da Sozlesme hiikiimleriyle bagdastigi'*5 taktirde kabul eder. Bildirimde ileri siiriilen iddialarin S6zlesme
kapsamina girdiginin kanitlanmamasi'3¢ ve iddiayr destekleyen delillerin yetersiz olmasi nedeniyle'’ de
kabul edilebilirlik degerlendirmesi olumsuz sonuglanacaktir. Bunlara ek olarak bildirimin Komite tarafindan
kabul edilebilir bulunmasi igin Sozlesme ile bagdasmayan durumun goz ardi edilmeyi hak edecek kadar
onemsiz olmamasi, baska bir deyisle de minimis esigini asmasi gerekmektedir’32,

Komite kendisine yapilan bildirimde, i¢ hukukun uygulanmasinin makul olmayan bir sekilde uzadig
veya acikca etkili veya yeterli bir tazmin yolu olarak kabul edilmedigi durumlar haricinde, mevcut i¢ hukuk
yollarini dikkate alacaktir’®. Bu ifade i¢ hukuk yollarinin mutlak suretle tiiketilmesi gerektigi seklinde
degerlendirilmemis ve hukuk yollarinin mevcudiyetine iliskin belirsizlik durumunda da kendisine yapilan
bildirimler degerlendirilmistir'«°. Komite, genel olarak i¢ hukukta devam eden bir siire¢ varsa uygunlugun
degerlendirilmesi siirecini kapatir ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin ardindan basvurucunun tekrar
kendisine bildirimde bulunmasini ister’".

Komite, kararinda hangi iddialari dikkate alacagina yonelik takdir yetkisi oldukca genis olmakla
beraber, temelde sistematik nitelikteki ve onemli kanitlarla desteklenen iddialar dikkate alir. Ayni akit

33Decision 1/7, Annex, para 20(b).

34Decision 1/7, Annex, para 20(c). Bkz. ACCC/C/2012/72 (EU) numarali bildirimde basvurucu, irlanda’daki cevre koruma alanini potansiyel olarak

etkileme ihtimali olarak degerlendirdigi otoyol projesi hakkinda irlanda vatandaslarinin Sézlesme'den dogan haklarinin kullandirilmadigini iddia
etmektedir. Komite bildirimin sunuldugu tarihte irlanda'nin heniiz Sézlesme'yi onaylamamasi sebebiyle basvuruyu mantiksiz bularak, kabul
etmemistir. Komite, ACCC/C/2012/75 (United Kingdom) numarali bildirimi, konusunu ACCC/C/2011/61 (United Kingdom) numarali bildirimdeki
konuya benzer bulmasi nedeniyle, bildirimin mantiksizligl sebep gosterilerek kabul edilemez gérmistir. Ayrica bkz ACCC/C/2013/82 (Norway)
numarali bildirim. Kararlar igin bkz https://unece.org/env/pp/cc/communications-from-the-public. (accessed 27.09.2024). Ayrica bkz Hey ‘Aarhus
Space’ (n 14) 356-361.

35Decision 1/7, Annex, para 20(d). irlanda’nin Dublin sehrindeki Clongriffin otobis 6zel yol alanin gelistirilmesine iliskin karar alma siirecine

halkin katiimina iliskin irlanda’nin Sozlesme ile uyumlu olmadigina dair ACCC/C/2022/193 (Ireland) numarali bildirimi; otobiis 6zel yoluna iligkin
karar alma siirecinin heniiz sonuclanmadigi gerekcesiyle kabul edilemez bulunmustur. Benzer sekilde ACCC/C/2021/190 (United Kingdom), ACCC/
C/2021/188 (United Kingdom), ACCC/C/2021/185 (United Kingdom), ACCC/C/2021/184 (United Kingdom and EU). 2019 yilinda, “Nature, Environment
and Sustainable Development (Sunce)” adli sivil toplum o6rgiitii tarafindan ACCC/C/2020/175 (Croatia) numarali bildirimde; 2010 tarihli Perna
Limani Kentsel Gelisim Plani’nin kabulinin Sozlesme'nin halkin karar alma sureclerine katiimi ile ilgili maddelerine uyumlu olmadigi iddia
edilmistir. Komite planin kabul edilmesinden dokuz yildan fazla bir sure gectikten sonra yapilan bildirimin, bildirimde bulunmayi geciktirecek
hakli ve ikna edici bir gerekge ileri striilmedigi icin, kabul edilemez olduguna karar vermistir. Benzer sekilde; ACCC/C/2019/170 (Kazakhstan),
ACCC/C/2019/167 (Kazakhstan). Komite'ye bir devlet organi tarafindan yapilan bildirim de Sozlesme hiikiimleri ile bagdasmadigi gerekgesiyle
kabul edilemez bulunmustur. Bkz ACCC/C/2013/97 (Austria). (Bildirim ve Komite kararlari igin bkz: https://unece.org/env/pp/cc/communications-
from-the-public. (accessed 27/09/2024). Ayrica bkz Hey ‘Aarhus Space’ (n 14) 356-361.

1360rnegin Komite Tiran'da yapilmas! planlanan cocuk parki insaati nedeniyle kendisine yapilan ACCC/C/2019/171 (Albania) numarali bildirimi,

cocuk oyun alani insaatinin EK | listesinde oldugu belirtilmediginden kabul edilemez bulmustur. Benzer sekilde; ACCC/C/2019/165 (Ireland)
(Bildirim ve Komite kararlari igin bkz: https://unece.org/env/pp/cc/communications-from-the-public. (accessed 27/09/2024). Ayrica bkz Hey
‘Aarhus Space’ (n 14) 356-361.

137 ACCC/C/2013/79 (Italy), ACCC/C/2012/74 (United Kingdom), ACCC/C/2012/73 (United Kingdom), (Bildirim ve Komite kararlari igin bkz: https://
unece.org/env/pp/cc/communications-from-the-public.(accessed 27/09/2024).

38Komite'nin “de minimis” karari igin bkz ECE/MP.PP/2011/11. para 19. UNECE, Guide to the The Aarhus Convention Compliance Committee (2nd

edn, 2019). Para 100. ACCC/C/2019/172 (Belgium) numarali bildirimde, Sozlesme'nin amaci ve islevi bakimindan, bildirimin de minimis esigini
gecmedigi icin kabul edilemez bulmustur. Benzer sekilde; ACCC/C/2016/136 (United Kingdom) (Bildirim ve Komite kararlari igin bkz: https://unece.
org/env/pp/cc/communications-from-the-public. (accessed 27/09/2024).

39Decision 1/7, Annex, para 21. ACCC/C/2019/169 (Hungary), ACCC/C/2019/166 (Portugal), ACCC/C/2018/160 (Germany). i¢ hukuk yollarinin
tlketilmesi gerekliligi, uluslararasi hukukta 6zel kisilerin zarar gormesi durumunda uygulanan bir kriterdir. Dolayisiyla bu kosul, sadece bireylerin
akit devletin uyumsuzluguna iliskin yapacagr bildirimler igin gereklidir. (Bildirim ve Komite kararlari igin bkz https://unece.org/env/pp/cc/
communications-from-the-public. (accessed 27/09/2024).

T40ACCC/C/2005/12 (Albania) para 60; ACCC/C/2013/93 (Norway) para 65. (Kararlara ulagmak i¢n bkz https://unece.org/env/pp/cc/
communications-from-the-public. (accessed 27/09/2024).

T41ACCC/C/2004/09 (Armenia); ACCC/C/2021/190C (United Kingdom). Fakat baska bir basvuruda ise Komite bulgularinin bir kismini askiya alip
ic hukuk yolunun tamamlanmasini beklemistir bkz ACCC/C/2008/32 (Part 1) (European Union) para 7. Ombudsmanlik sirecinde olan bir
bagvurunun, Komite'nin incelemesine engel teskil edip etmeyecegi s6z konusu ombudsmanlik stirecinin niteligine/icerigine baglidir. Ornegin,
ACCC/C/2008/28 (Denmark), Komite, Danimarka aleyhine yapilan bildirimde, ombudsmanlik stirecinin sonuna kadar beklenmesi karari almasina
ragmen, Ispanya’nin ombudsmanlik kurumunun yetkilerinin sinirli olmasi nedeniyle bagvuruyu degerlendirmeye engel gérmemistir(bkz. ACCC/
C/2009/36 (Spain) para 53).
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devlet hakkinda daha dnce degerlendirmelerinde ele aldigi konulari tekrar dikkate almaz'+2. Komite, deger-
lendirmesinde taraflarin kendisine sundugu hukuki ve olgusal iddialarla sinirli degildir. Taraflarin sundugu
kapsamin disinda bir sonuca ulasabilecegi gibi taraflarin tiim arglimanlarina ve iddialarina deginme zorun-
lulugu da yoktur'#3,

Kabul edilebilirligin 6n degerlendirmesinin ardindan#*, Komite ilgili taraflara bilgi verir'> ve taraflar-
dan bes ayi gecirmeden mimkiin olan en kisa siirede yanit vermelerini ister'#6. Ayrica her iki taraftan
ek bilgi veya aciklama isteyebilir, durusma diizenleyebilir'” veya gorevini yerine getirmesinde yardimci
olmasi amaciyla uzmanlardan yararlanabilir'“2. Kabul edilebilirlik incelemesinin olumsuz sonuglanmasinin
ardindan bildirimde bulunan kimse, Komite'nin “kabul edilemez” (not admissible) kararinin bir hataya
dayandigini diisiliniiyorsa, kararin lizerinden bes hafta gegmeden Sekretarya’ya basvurarak, Komite'nin bu
kararini tekrar gozden gegirmesini talep edebilir. Komite kendisine yapilan bildirimin, basvurunun veya
miracaatin degerlendirilmesini kapali oturumda yapar'#°® ve olusturdugu taslak bulgu ve tavsiyeleri ilgili
akit devlet(ler)e ve bildirimde bulunanlara yorumlamalari amaciyla gonderir's°,

D. Uygunsuzlugun Tespiti ve Sonuclari

Aarhus Sozlesmesi uygunluk sisteminin temelinde, Komite'nin akit devletin S6zlesme’den kaynaklanan
yikiimluliiklerini yerine getirip getirmedigine’" iliskin degerlendirmesi yer alir. Komite, akit devletlerin
Sozlesme ile uyumlulugunu, Sozlesme'nin ilk maddesinde diizenlenen simdiki ve gelecek nesillerin, saglik-
lar1 ve esenlikleri icin yeterli bir cevrede yasama hakki cercevesinde degerlendirmez'>?, bunun yerine,
akit devletin Sozlesme'de halka'® tanimayi taahhiit ettigi li¢ cevresel usuli hakka iliskin yukiimliliikleri
cercevesinde degerlendirir.

Kendisine yapilan basvurudan sonra Komite, basvuruya iliskin gerekli tiim bilgileri toplar ve akit devletin
Sozlesme'ye uygun davranip davranmadigini belirler. Akit devletin yiikiimliiliiklerinin gerektirdigi eylemleri
yapmamasi, gerekli tedbirleri almamasi veya bu tedbirleri uygulamamasi durumlarinda; kendi i¢ hukuk
sistemi tarafindan saglanan koruma seviyesinin Sozlesme tarafindan belirlenen ortak asgari standardin

142E|len Hey, ‘Compliance Procedure: Aarhus Convention’ in Max Planck Encyclopedia of International Procedural Law (online ed. Oxford University
Press, 2021) para 14 < https://opil.ouplaw.com/display/101093/law-mpeipro/e2454.013.2454/ law-mpeipro-e2454> (accessed 27/09/2024).

143Kpester, ‘Aarhus Convention’ (n 25) 204.

144Bugline kadar Komite'ye halktan gelen bildirimlerin 59 tanesi kabul edilemez ve 1 tanesini ise (ACCC/C/2021/180 (United Kingdom)) kismi kabul
edilemez bulunmustur. Bkz https://unece.org/env/pp/cc/communications-from-the-public (accessed 27/09/2024)

145Decision 1/7, Annex, para 22.
46Decision 1/7, Annex, para 23.

147Bu durusmalar ilgili akit devlet ve iletisimcinin yansira gozlemcilere de aciktir. Bkz Decision 1/7 para 32. Genel kural olarak Komite hicbir bilgiyi
gizli tutmaz bkz Decision 1/7, para 26. Fakat bilgilerin gizliliginin gerekli oldugu hallerde Komite toplantilari ve tabi durusmalari gizli yapacaktir.
Decision 1/7 para 26-31.

48Decision 1/7, Annex, para 24-25.
149Decision 1/7, Annex, para 33.
150Decision 1/7, Annex, para 34.

1S1Uluslararas! hukukta bir sozlesmeden dogan yukimlullklerin yerine getirilmemesi, uluslararasi hukukun “pacta sunt servanda” kuralinin
ihlali anlamina gelir. Fakat uygunsuzluk durumunun andlagmalar hukuku baglaminda “ihlal (breach)’den farkli olup olmadigi net degildir. Her
iki durumda da sozlesme tarafindan belirlenen gerekli yasal standardin karsilanmamasi ele alindigi igin bu ayrim sadece terminolojiktir. Bkz
Birnie, Boyle and Redgwell (n 34) 245. Uygunluk mekanizmalarinda “ihlal (breach)” ifadesi yerine, “uygunsuzluk (non-compliance)” ifadesinin
kullanilmasinin altinda, akit devletin kasitli bir seklide sézlesmeden kaynaklanan yikimliliklerini gormezden gelmesinden ziyade, sozlesmeye

uyma kapasitesinin eksik olusunun yattigina iliskin goriis icin bkz Koester, ‘The Aarhus Convention Compliance Mechanism’ (n 26) 201.
152Hey ‘Compliance Procedure’ (n 142) para 18.

15350zlesme madde 2/4'e gore halk; “Halk”, bir ya da daha fazla sayidaki gercek ya da tlizel kisi ve ulusal mevzuat ve uygulamalara gore bu kisilerin
dernekleri, organizasyonlari ya da gruplari anlamina gelmektedir.

Public and Private International Law Bulletin, 45 (1): 109-140


https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeipro/e2454.013.2454/law-mpeipro-e2454
https://unece.org/env/pp/cc/communications-from-the-public

Uluslararasi Gevre Sézlesmelerinde Uygunluk Sistemlerine Bir Ornek Olarak Aarhus Sézlesmesi £ Ertiirk Ozdemir, 2025

altina diismis olmasi nedeniyle, so6z konusu akit devletin Sozlesme'ye uyumlu olmadigi kanaatine varir's,

Sozlesme'ye uygunluk kriterleri tiim akit devletler i¢in aynidir'®s. Ancak uyumsuzlugun nedeni, derecesi
ve sikliginin'®¢ da dikkate alinmasi gerektiginden; sonuclara karar verilirken farklilasma olabilir. Akit devletin
gerekli hukuki, kurumsal veya ekonomik onlemleri almamasi; ilgili mevzuatin Sozlesme'de diizenlenen
ozel gereklilikleri karsilamamasi veya kamu otoritelerinin (public authorities) S6zlesme'yi uygulamadigini
gosterir islem, eylem ya da ihmali Sozlesme'ye uyumsuzluk olarak degerlendirilir'®’. Komite, akit devletin
uygunlugunu degerlendirirken; Sozlesme'nin yorumlanmasi ve uygulanmasi baglaminda ilgili olabilecek
uluslararasi ¢evre ve insan haklari hukuku da dahil olmak iizere uluslararasi hukukun genel kural ve ilkelerini
de dikkate alir'se,

Komite'nin yaptigl degerlendirme sonucunda ulusal mahkemelerin veya idari makamlarin kararlarini
gecersiz kilma veya Sozlesme ile uyumlu olmayan ulusal yasalari iptal etme, basvuran kisi adina uyumsuz-
lugu ileri siiriilen makam ile iletisime ge¢cme veya akit devletlerin ylikiimliiliklerine uymamasi durumunda
tazminat hakkinda karar verme gibi yetkileri yoktur'>°. Komite'nin rolii Sozlesme'nin pratigini ilerletmek
olup, telafi mekanizmasi saglamak degildir'®®. Bunlara ek olarak Komite, Sozlesme’'nin AB tarafindan da
onaylanmasi nedeniyle, AB'ye iiye bir akit devlet hukukunda dogrudan uygulanip uygulanmadiginailiskin bir
degerlendirme de yapmayacaktir'®'. Fakat Komite, ulusal mahkeme kararlarinin Sozlesme’ye uyumlu olmasi
gerektigini isaret edebilir’2.

Komite uygunluga iliskin degerlendirmesi sonrasinda Taraflar Toplantisi'na rapor sunar'®3, Eger uyum
sorunlarinin gecikmeden ele alinmasi gerekiyorsa'®*, akit devlete danisarak'®> veya onunla mutabakata?®®
vararak zorlayici olmayacak'®” onlemler de alabilir. Komite'nin alabilecegi bu tedbirler, is birligine dayanir

1540toyol aginin gelistirilmesi hakkindaki yasada, otoyollarin insasi strecine halkin katilimi usullerinin, ayni énemde ve potansiyel olumsuz
etkileri olan diger faaliyetlerdeki usullerden dnemli olclide farkli olmasi sebebiyle kendisine yapilan bildirimde Komite, otoyol aginin gelistir-
ilmesine iliskin yeni mevzuatin, bu tip ozel faaliyetler ile ilgili karar alma sureclerine halkin katilimi ve bir onceki mevzuata nazaran adalete
erisim firsatlarinin azaltildigini tespit etmesine ragmen, Sozlesme'nin gerektirdigi asgari halkin katilimi ve yargiya erisim hakki seviyesinin altina
dismedigini tespit etmistir. Bu nedenle Komite, Taraflar Toplantisi'na akit devletlerin Sozlesme'nin ihlali anlamina gelmese de Sézlesme'de
duzenlenen haklara erisimi azaltacak nitelikteki uygulamalardan kaginmalarinin tavsiye edilmesini 6nermis fakat uygunsuzlugun bulunmadigina
karar vermistir. Bkz Bkz ACCC/C/2004/4 (Hungary) ECE/MP.PP/C1/2005/2/Add .4 para 17, 20 ve 21.

155Report on the First Meeting of Compliance Committee, MP.PP/C.1/2003/2, para 42.
156 Decision 1/7, Annex, para 36.
157UNECE, Guide to the The Aarhus (n 138) para 240.

1585Gzlesme’de akit devletlerin taahhit ettikleri haklari kotllestirmeme ilkesi (principle of non-retrogression) bulunmamaktadir. Buna ragmen
Komite, akit devleti Sozlesme ile uygunsuz gormemis, fakat ilgili diizenlemenin, bir dnceki mevzuata nazaran haklan kotulestirdigini ifade
edilmistir. Komite'ye gore; uygunsuzlugun bulunmadigr durumlarda da akit devlet tarafindan saglanan haklardaki bu azalma Sozlesme amacina
uygun degildir. Bkz ACCC/C/2004/4 (Hungary), ECE/MP.PP/C1/2005/2/Add 4. para 18.

59Koester, ‘The Aarhus Convention Compliance Mechanism’ (n 26) 204. Uygunluk mekanizmasini, basarili bir sonuca ulasamamis gevresel davalari
incelemek icin kurulan bir mekanizma olarak gérmek Sozlesme'nin de amacina aykiridir. Bkz ACCC/C/2004/07 (Poland), Report On The Fifth
Meeting, MP. PP/C.1/2004/6, para 27.

160UNECE, Guide to the The Aarhus (n 138) para 14.

161ACCC/C/2008/33 (United Kingdom), ECE/MP. PP/C1/2010/6/Add.3 para. 122. Ayrica, AB hukukunun Birlige lye akit devletler icin ulusal hukuk-
larinin bir pargasi olarak kabul edilmesi gerekse de akit devlet S6zlesme'yi onaylamasi neticesinde, kendi hukuk sisteminin Sozlesme ile tam
uyumlu hale getirilmesi yikimi altindadir. Bkz. ACCC/C/2006/18 (Denmark), ECE/MP. PP/2008/5/Add 4 para. 27.

162Qrnegin; Birlesik Krallik aleyhine yapilan basvuruda ingiliz ictihat hukukunda ihtiyati tedbir kararinda takdir edilen teminatin adalete erisim
hakkini engelleyebilecek sekilde olduguna ve bu nedenle Sozlesme hiikiimleri ile uyumlu olmadigina karar vermistir. Bkz ACCC/C/2008/33 (United
Kingdom) ECE/MP. PP/C1/2010/6/Add.3.

163Decision 1/7, Annex, para 35.

164S0zlesme madde 10/1 geregince Taraflar Toplantisi iki yilda bir toplanmaktadir. Bu nedenle, bir sonraki Taraflar Toplantisi'na kadar,

Sozlesme’ye uygunsuzluk halinin devam etmemesi amaciyla ilgili kit tarafin S6zlesme’ye uyumuna yardimci olacak 6nlemleri alabilir. Komite,
Taraflar Toplantisi dncesinde konuyu tekrar degerlendirerek uygunsuzluk halinin devam edip etmedigi veya ilgili uygunsuzluk hakkinda Taraflar
Toplantisi'na daha fazla tavsiyede bulunup bulunmamasi gerektigini belirler. Alinacak dnlemler icin bkz. Decision 1/7, Annex, para 36. “Taraflar
Toplantisi tarafindan degerlendirilmeyi beklerken, uyum sorunlarinin gecikmeksizin ele alinmasi amaciyla, Uygunluk Komitesi (a) ilgili kit
devlete danisarak, 37 (a) paragrafinda listelenen énlemleri alabilir; (b) ilgili drit devletle mutabakata vararak paragraf 37 (b), (c) ve (d)'de siralanan
tedbirleri alabilir”

65Decision |/7, Annex, para 37. “(a) Sézlesmenin uygulanmasina dair, dkit devletlere tavsiyede bulunmak ve yardim etmer”

o
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ve bu nedenle, ilgili akit devleti zorlayacak onlemler degildir'®®. Komite, uygunsuzluk halinin olmadig
durumlarda da akit devletin ileride taahhiitlerini yerine getirmeyebilecegini 6ngordiigii takdirde tavsiyel-
erde bulunabilir'¢®. Bu nedenle muaccel olayda bir uygunsuzluk hali olmasa dahi bu tedbirlerin alinmasi
istenebilir.

Taraflar Toplantisi, Komite'nin akit devletin Sozlesme’'ye uyumuna yonelik rapor ve tavsiyelerini deger-
lendirdikten sonra; akit devletin Sozlesme ile uyumsuzlugu tespit edilmisse, Komite'nin bu bulgularini
onaylar ve akit devletin Sozlesme'ye uyumunu saglamak icin asagidaki'’® 6nlemlerin bir veya birkagina karar
verir'”'. Bu onlemler ihlalin niteligine ve siddetine gore tedricen artirilarak uygulanir'’2,

(a) Sozlesme'nin uygulanmasina dair, akit devletlere tavsiyede bulunmak ve yardim etmek;
(b) ilgili akit devlete 6neride bulunmak;

(c) ilgili akit devletten, Sozlesme ile uyumu saglanmaya yonelik, zaman gizelgesi de dahil, bir strateji
sunmasini ve stratejinin uygulamasi hakkinda rapor vermesini talep etmek;

(d) halkin bildirimde bulundugu durumlarda, ilgili akit devlete, bildirimde bulunulan konuya yonelik
belirli tedbirlerin alinmasini tavsiye etmek;

(e) akit devletin uyumsuzlugunu ilan etmek;
(f) uyarilarda bulunmak;

(g) bir andlasmanin isleyisinin askiya alinmasina iligskin gegerli uluslararasi hukuk kurallarina uygun
olarak, ilgili akit devlete Sozlesme kapsaminda taninan o6zel hak ve ayricaliklari askiya almak;

(h) uygun olabilecek cekismeli veya adli olmayan, istisari nitelikte diger tedbirleri almak.

Komite kararlarinin Taraflar Toplantisi tarafindan kabul edilmesi {lizerine, Komite tavsiyelerinin uygulan-
masindaki gelismeleri takip eder ve tam uyum saglanana kadar ilgili uyumsuzlugun ilerleyisi hakkinda
Taraflar Toplantisi’na rapor sunmaya devam eder'’3. Ayrica Taraflar Toplantisi da ilgili akit devlete verdigi
tavsiyeleri bir sonraki toplantisinda yeniden inceleme karari alabilir veya ilgili akit devletin uygunlugu ile
ilgili kararlari uygulamasinin Komite tarafindan takibini isteyebilir'74,

66 Decision 1/7, Annex, para 37. “(b) ilgili kit devlete éneride bulunmak; (c) ilgili Grit devletten, Sézlesme’ye uygunlugunu saglanmaya yoneliR,
zaman ¢izelgesi de dahil, bir strateji sunmasini ve bu stratejinin uygulamasina iliskin rapor talep etmek; (d) halkin bildirimde bulundugu
durumlarda, ilgili akit devlete, bildirimde bulunulan konuya yonelik belirli tedbirlerin alinmasini tavsiye etmeR.”

"67yykarida gorildiigu Uzere bu tedbirlerden “a” bendindeki, ancak ilgili akit devletle istisare edilerek; “b""c", ve “d” bentlerindeki tedbirleri ise,
ilgili akit devlet ile anlasarak alinabilir. Kisacasi; Komite'nin alabilecegi tedbirler, temelde is birlig§ine dayanmasi sebebiyle, ilgili akit devleti
zorlayacak onlemler icermemektedir.

168Her ne kadar Komite, olusum sekli ve harekete gecme usulleri bakimindan diger cok tarafli cevre sozlesmeleri uygunluk sisteminden oldukca
farkli ve yenilikci olsa da akit devletin taahhitlerinin yerine getirmemesi karsisinda onlem alma yetkisi gortuldiugl lGzere kisitlidir. Bu durum
6gretide sisteminin gercek ve tiizel kisilere 6nemli haklar tanimis olmasinin karsisinda denge/kontrol yaklasimi olarak degerlendirilmistir. Bkz
Koester, ‘Aarhus Convention’ (n 25) 203.

169Belcika'nin Sézlesme'nin 2 (5), 3 (1) ve 9 (1) maddeleri kapsamindaki yikiimliliklere uymadigi iddiasiyla yapilan bildirim sonucunda, Komite
kendisine sunulan mahkeme kararlarinin, Sozlesme'nin Belcika'da yirlrlige girmesinden dncesine ait oldugu gerekgesiyle, uygunsuzlugun
bulunmadigina karar vermistir. Fakat mahkeme ictihatlariin degismemesi durumunda, Belgika'nin Sézlesme’'nin 9 (2) ve 9 (4) fikralarina aykirilik
olusturacagini belirterek cesitli 6nerilerde bulunulmustur. Bkz ACCC/C/2005/11 (Belgium) ECE/MP.PP/2008/5/Ad.3 para 2 ve 3.

170{[k dort bentte diizenlenen tedbirlerin ortak noktasi; ilgili akit devlet ile is birligi icinde kalarak ilgili devletin tutumunu Sézlesme yikimlGlik-
lerine uygun hale getirmeye yonelik yol gbsterici nitelikte olmalaridir. Uyumsuzlugun ilan edilmesine iliskin “e” ve “f” bendindeki dnlemler hukuki
sonuctan ziyade politik sonug doguracak dnlemlerdir. Taraflar Toplantisi'nin zorlayici bir 6zellik tasiyabilecek tek tedbir, “g” bendinde yer alan,
Sozlesme kapsaminda taninan Gzel hak ve ayricaliklarin (special rights and privileges) askiya alinmasidir.

171Bkz Decision |/7, Annex, para 37; UNECE, Guide to the The Aarhus (n 138) para 20.
172Kpester, ‘Aarhus Convention’ (n 25) 209.
173Samvel (n 69) 216.

174Pitea ‘Non-Compliance Procedure’ (n 130) 112.
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l1l. Uygunluk Sisteminde Kararlarinin Normatif Etkisi

A. Uygunluga iliskin Kararlarin Baglayicilig

Uygunluk mekanizmasi hem Sozlesme miizakereleri sirasinda hem de sonrasindaki en tartismali konu-
lardan biridir. Ogretide pek ¢ok sebeple Komite’nin sadece yumusak bir ¢6ziim yolu sunmakla kalmayip
yargisallasma yoluna girerek mahkeme benzeri yapiya (quasi-judicial body) doniisebilecegi'’® veya karar-
larinin “yumusak hukuk kurallarindan daha fazlasi”'7¢ olabilecegi ifade edilmistir.

Komite kararlarinin normatif niteligi hakkinda ne Sozlesme'de ne Karar I/7'de ne de Komite'nin
Kilavuz'unda acik bir diizenleme bulunmaktadir. Bu ortamda Komite kararlari ile Taraflar Toplantisi’nin bu
kararlari onaylamasinin normatif giiciiniin ne oldugu ogretide tartismalidir. Bu nedenle; Komite'nin bir akit
devlet hakkinda verdigi Sozlesme ile uyumlu olmadigina iliskin kararin ve Taraflar Toplantisi'nin bu karari
onaylayarak onlem almaya dair verdigi kararin hukuken ne anlama geldiginin belirlenmesi gereklidir.

Ogretide, akit devletin uyumlu olmadigina iliskin Komite degerlendirmesinin ve kararinin baglayici
olmadigi, fakat bu durumun Komite kararlarinin Taraflar Toplantisi tarafinda oy birligi ile onaylanmasi
ile degisebilecegi yorumu yapilmaktadir. Boyle bir onay Viyana Andlagmalar Hukuku Soézlesmesi'”” (VAHS)
madde 31(3) (a) hiilkmii uyarinca akit devletler arasinda Sozlesme’'nin yorumlanmasi veya uygulanmasina
iliskin miiteakip bir andlasma’’8 veya VAHS madde 31(3) (b) hiikm{i uyarinca S6zlesme’nin yorumlanmasinda
miiteakip uygulama olarak degerlendirilmistir'?°.

Konu hakkindaki bir diger yaklasim ise; Sozlesme’nin, ne Taraflar Toplantisi’'na veya Komite'ye baglayici
bir etki doguracak sekilde Sozlesme'nin ihlalini tespit etme yetkisi verdigini ne de Taraflar Toplantisi’na veya
Komite'ye Sozlesme'yi baglayici yorum yetkisi verdigini belirterek, boyle bir durumda akit devletin uyumuna
iliskin kararlarin baglayici olmayip, yumusak hukukun bir parcasi oldugunu ileri stirmektedire°.

Taraflar Toplantisi'nin Komite kararini onaylamasinin sonraki anlasma veya uygulama olarak deger-
lendirilmesi, Komite kararlarinin baglayici olacagi sonucunu dogurmayacaktir'®’. Sonraki anlasma veya
uygulama, s6z konusu andlasmanin yorumunda andlasmanin biitiiniiyle birlikte degerlendirilmesi gereken

75Hey ‘Aarhus Space’ (n 14) 353; Pitea ‘Non-Compliance Procedure’ (n 130) 87,100,115; Koester, ‘The Aarhus Convention Compliance Mechanism’ (n
26) 203.; Roben (n 41) 412; Adsett, Daniel, Husain and Mcdorman (n 43) 106.

176 Fasoli and McGlone (n 14) 38.
77Vienna Convention on the Law of Treaties (adopted 22 May 1969, entered into force 27 January 1980) 1155 UNTS 331.

78Koester, ‘The Aarhus Convention Compliance Mechanism’ (n 26) 205; Fasoli and McGlone (n 14) 38-40. Yazarlar Komite Kararlarinin Taraflar
Toplantisi tarafindan, Sézlesme'nin yetkili yorumu olarak onaylanmasindan sonra baglayici olabilecegini ileri siirmektedir. Ornek olarak;
Sinirasan Su Yollarinin, Uluslararasi Gollerin Kullanimi Sozlesmesi'nin Su ve Saglik Protokoll cercevesinde olusturulan Taraflar Toplantisi ve
Uygunluk Komitesi pratigi gosterilmistir. Buna gore; Taraflar Toplantisi, Komite'nin akit devletlerin raporlama faaliyetlerini yerine getirmedeki
basarisizligi nedeniyle Protokol'lin ilgili maddesine aykirilik olusturduguna iliskin degerlendirmesini aldig kararla kabul etmistir. Komite de
Taraflar Toplantisi'nin bu kararini, VAHS md 31/3 (a) kapsaminda degerlendirilerek, akit devletlerin Protokol hiikiimlerini yorumlama konusunda
bir “anlasma” teskil edebilecegini ifade etmistir. Bkz Report of the Compliance Committee on its twelfth meeting, ECE/MPWH/C1/2015/4-
EUDCE/1408105/110/2015/CC2/06. para 30. Ayrica bkz. Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice, (3th ed. 2013) Cambridge University Press, 213.

179Attila Tanzi, Cesare Pitea, ‘Non-compliance Mechanisms: lessons learnd and the way forward’ in Tullio Treves, Laura Pineschi, Attila Tanzi,
Cesare Pitea, Chiara Ragni, Francesca Romanin Jacur (eds), Non-Compliance Procedures and Mechanisms and the Effectiveness of International
Environmental Agreements (T.M.C. Asser Press 2009) 575; Fasoli and McGlone (n 14) 40-41; Churchill and Ulfstein (n 78) 641.

180pjtea ‘Non-Compliance Procedure’ (n 130) 113; Loibl (n 40) 303; Daniel Bodansky, ‘Legally Binding versus Non-legally Binding Instruments’, in

Scott Barrett, Carlo Carraro and Jaime de Melo (eds), Towards a Workable and Effective Climate Regime (CEPR Press, 2015) 155, 157. Ayrica bkz.
Samvel (n 69) 228. Bu calismada akit devletlerin madde 9 ile uyumlu olmadigina iliskin Komite'ye yapilan basvurularin bu devletler lizerinde
baglayici bir etkisinin olup olmadigini ampirik bir bakis ile degerlendirmistir. Yaptigi degerlendirme sonucunda; akit devletlerin %41'inin kendisi
ile ilgili uygun olmama vakialarinda ilerleme kaydettigi geri kalan %59'un ise Sozlesme ile uygunluk slrecinde hala yol katetmesi gerektigini
anlasilmaktadir. Yazar, bu ampirik arka plan karsisinda, bu etkiyi yaratan seyin kararlarin baglayici oldugunun tam olarak sdylenemeyecegini
belirtmektedir. Samvel (n 69) 231. Halbuki; ampirik incelemeyle, kararlarin mesruiyeti hakkinda objektif degerlendirme oldukca giictir. Bkz
Savasan (n 32) 365. Dolayisiyla ampirik inceleme, kararlarin baglayiciligini ne dogrular ne de reddedecek nitelik tasiyacaktir.

181Samvel (n 69) 228.

Public and Private International Law Bulletin, 45 (1): 109-140 E TYNHE

127



Uluslararasi Gevre Sézlesmelerinde Uygunluk Sistemlerine Bir Ornek Olarak Aarhus Sézlesmesi £ Ertiirk Ozdemir, 2025

hususlardir'®2, Bu nedenle, Komite kararlarinin Taraflar Toplantisi tarafindan onaylanmasi; sadece Aarhus
Sozlesmesi'nin yorumlanmasinda Sozlesme'nin biitiiniiyle birlikte degerlendirilecek sonraki anlasma veya
uygulama olarak nitelenebilir'®3, Uluslararasi Hukuk Komisyonu, insan haklari denetim mekanizmalarina
yaklasiminda; denetim mekanizmasinin baglayici oldugu durumlarda, bu kararlarin devlet uygulamasini da
beraberinde getireceginden sonraki uygulama olarak kabul edilecegi, denetim mekanizmasinin baglayici
olmadigl durumlarda ise kararlarin, sonraki uygulama olarak kabul edilmelerinin akit devletlerin karara
yonelik eylemlerine ve kabuliine bagli oldugu diisiincesindedir’®“. Bu nedenle sonraki anlasma veya uygu-
lama olarak degerlendirilecegine yonelik anilan goriisler, Komite kararlarinin normatif giici hakkinda bir
kanaat olusturmamalidir.

Bir sozlesmede, baglayici etki doguracak sekilde o sozlesmenin ihlalini tespit etme yetkisi herhangi
bir sozlesme organina verilmedigi durumlarda; Taraflar Toplantisi veya Komite kararlarinin normatif giicii
hakkinda bir yargida bulunmak icin, Taraflar Toplantisi’'nin Komite kararini onaylayarak Komite'ye yetkili
yorum yapma yetRisi verip vermedigi ve Taraflar Toplantisi’nin hukuk yapim yetkisinin olup olmadigi deger-
lendirilmelidir.

1. Yetkili Yorum'85 ve Kararlarin Baglayicilig

Uluslararasi hukukta yorum; hukuki cercevede haklari, yiikiimliiliikleri ve ilgili diger sonuglari belirlemek
amaciyla metne ve diger araglara hem idrak hem de yaraticilikla anlam vermeye dayanan diger bir deyisle
hukuku konusturan bir siiregtir'e.

Genel olarak kabul edilen kural, hukuk yapmaya yetkili olanin onu yorumlamaya da yetkili olacagidir'®’.
Yetkili yorumda ise bir hukuk kuralinin anlamini, hukuken baglayici belirli bir mana olusturmak amaciyla,
yorumlama yetkisi mesru olarak kendisine verilmis resmi (de jure) bir otorite vardir'®s, Bu durumda so-
zlesme'®? tarafindan agikca yetkilendirilen otoritenin yorumu, sozlesmenin kurdugu sistem icinde baglayici
olacaktir'°.

82Ceren Karagozoglu, insan Haklari Sézlesmelerinin Ulke Disina Uygulanabilirligi Cercevesinde Devletin YetRisi ve Sorumlulugu (Onikilevha
Yayinlari, 2023) 74.

'83Antartika’da balina avcili§ina iliskin kararda Divan; Uluslararasi Balina Avciliginin Diizenlenmesi Sézlesmesi kapsaminda kurulan ve akit
devletlere Sozlesme konu ve amaci kapsaminda, balina veya balinacilik ile ilgili tavsiyelerde bulunmaya yetkili Uluslararasi Balina Avciligi
Komisyonu’'nun bu tavsiyelerinin baglayici olmadigini, fakat fikir birligi yahut oy birligi hali soz konusuysa Sozlesme'nin yorumlanmasi ile ilgili
degerlendirilebilinecegini ifade etmistir. Bkz. Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening) [2014] IC) Rep 226, para 46.

"84Karagbzoglu (n 182) 80-81.

850tantik yorum (authentic interpretation) veya yetkili yorum (authoritative interpretation) kanun koyucu tarafindan yapilan yorum olarak
tanimlanabilir. Fakat modern yaklasim yorumlama yetkisini yasama yetkisinden ayirmis ve onu bagimsiz mahkemelere tahsis etmistir. Tarihsel
olarak otantik yorum (authentic interpretation) ile yetkili yorum (authoritative interpretation) ayni anlamda kullanilsa da 6gretide bu sebep
nedeniyle farkli anlamlara geldigi iddia edilmektedir. Glinimizde bir hukuk metnini yorumlama yetkisinin devredilebildigi goriisiinden yola
¢ikarsak yetkili yorum, otantik yorumdan farkli olarak ayrica devredilen yorumlama yetkisine de isaret edebilir. Bkz. Ingo Venzke, “Authoritative
Interpretation” Max Planck Encyclopedia of International Procedural Law, Amsterdam Law School Researh Paper No. 2018-28 para.3, 10 ve 14.
Doktrindeki bu farkli diistincelere ragmen, bu bolimde kararlarin normatif etkisi irdelendigi ve bu iki terimin farkli anlamlar tasiyip tasimadigina
iliskin tartisma calisma acisindan yararli olmadigr icin, “yetkili yorum” ile “otantik yorum” ayni anlamda kullanilmistir.

86\/enzke (n 185) para 1.

87“Fjys est interpretare legem cuius condere”, Question of Jaworzina (Polish-Czechoslovakian Frontier), PCl), Advisory Opinion of 6 December
1923, Series B, No. 8, s. 37. Dolayisiyla yetkili yorum, bir andlasmanin akit devletler tarafindan yorumlanmasi olarak degerlendirilebilir. Boyle bir
durumda ise; yetkili yorum otantik yorum ile ayni anlamdadir. Venzke (n 185) para.2.

88\enzke (n 185) para.3.
1890rnegin Montreal Protokold madde 10/1¢

190Churchill and Ulfstein (n 78) 641. Bdyle bir durumda ise iki nokta 6nem arz etmektedir: Hali hazirda bir yargilamanin varligi ve yetki agimi (ultra
vires) olup olmadigi. Bkz Venzke (n 185) para.o.

191Komite kararinin Taraflar Toplantisi tarafindan onaylanmasi ile otantik/yetRili yorum niteligi kazanacagina ve bu sayede baglayici olacagina
yonelik gortsler ozellikle ACCC/C/2008/32 numarali bildirime iliskin Komite kararina dayanmaktadir. Bkz. Findings and recommendations with

regard to communication ACCC/C/2008/32 (Part I) concerning compliance by the European Union, (24 August 2011) <https://unece.org/fileadmin/

DAM/env/pp/compliance/CC-32/ece.mp.pp.c1.2011.4.Add 1.e.pdf.> (accessed: 27/09/2024) ve Findings and recommendations of the Compliance
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Aarhus Sozlesmesi gibi Taraflar Toplantisi’na veya Komite'ye'®' Sozlesme'yi yorumlama yetkisinin acgikca
verilmemis oldugu durumlarda so6zlesmelerde yapilan yorumun yetkili yorum olarak kabul edilmesi igin,
kabul edilen yorum tlizerinde mutabakatin olusturulmasi'®? ve daha sonraki uygulamalarda da bu yorumun
degistirilmemesi'®? gerekir. Taraflar Toplantisi’'nin bu tiir bir kararinin hukuki etkisi, kararin icerigi ile de ilgi-
lidir. Sozlesme hiikiimlerinin hukuki anlamini agiga ¢ikarir nitelikteki Komite kararlarinin Taraflar Toplantisi
tarafindan oy birligi ile onaylanmasi'®4, hukuken baglayici bir mana tesis edebilir'®s.

2. Taraflar Toplantisi’'nin Hukuk Yapim Yetkisi ve Kararlarin Baglayicilig

Aarhus Sozlesmesi’'ne akit devletlerin Sozlesme ile uygunlugunun izlenmesi konusunda, karsi onlem de
dahil olmak lizere uyum konularinda nihai karari alma yetkisi Taraflar Toplantisi’na aittir'®¢. Taraflar Toplan-
dayanagini, Sozlesme’nin Taraflar Toplantisi'nin yetkilerini diizenlendigi 10. maddesinden™” degil; “uygun-
lugun gozden gecirilmesi” baslikli 15. maddesinden® almaktadir. Halbuki Sozlesme, madde 15'te Taraflar
Toplantisi'na sadece uygunlugu degerlendirmek iizere miinazarasiz, istisari nitelikte ve yargisal olmayan bir
yap! kurma gorevi vermektedir. Bir diger deyisle; uygunluk sistemini kuran Taraflar Toplantisi'nin “Karar /7"
karari baglayici giiciinii Sozlesme’den- akit devletlerin Taraflar Toplantisi'na bu gorevi vermesinden- alsa
da Taraflar Toplantisi’nin Sozlesme ile uygun olmayan devletler hakkinda onlem alma yetkisi Sozlesme'de
acikca yer almamaktadir. Bu nedenle akit devletler 10. madde ile Taraflar Toplantisi’na uygunlugu gozden

Committee with regard to communication ACCC/C/2008/32 (part Il) concerning compliance by the European Union, (2 June 2017) https://unece.
org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/CC-57/ece.mp.pp.c1.2017.7.e.pdf (accessed: 27/09/2024). AB kurum kararlarina mahkeme oniinde itiraz
eden gercek ve tiizel kisilere karsl, AB mahkemelerinin bireysel ilgi (individual concern) kriterine bagvurmasi tizerine, AB'nin, Sézlesme ile uyumlu
olmadigi iddia edilmistir. Bkz ACCC/C/2008/32 (Part I) para 2. Komite, yaptigi degerlendirme neticesinde; Aarhus Tiiz(igli'niin ve AB Adalet Divani
ictihatlarinin Sozlesme'nin 9. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda diizenlenen yiikimliliiklere uygun olmamasi sebebiyle, AB'nin Sozlesme ile uyumlu
olmadigina karar vermis ve karari, degerlendirilmesi icin altinci Taraflar Toplantisi'na sunmustur Bkz. ACCC/C/2008/32 (Part I1) para 122 ve Draft
Decision VI/8f. AB Komisyonu'nun AB Konseyi'ne onerisinde, Komite degerlendirmelerinin Taraflar Toplantisi tarafindan onaylanmasi halinde,
So6zlesme’'nin resmiyorumu (official interpretation) haline gelerek baglayici olacagina isaret edilmistir. Bkz Proposal for a Council Decision on the
position to be adopted, on behalf of the European Union, at the sixth session of the Meeting of the Parties to the Aarhus Convention regarding
compliance case ACCC/C/2008/32, COM (2017) 366, s. 6. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017PC0366&from=EN,
(accessed: 27/09/2024). Resmi yorum ifadesinin “otantik yorum” ifadesinden kaginmak icin kullanildigina iliskin goris icin bkz. Samvel (n 69) 230.
Avrupa Konseyi aldigl kararda Komite kararinin Taraflar Toplantisi tarafindan onaylanmasinin hukuki niteligi tizerinde durmamis fakat; gticler
ayriligi ilkesini dikkate alarak, yargi faaliyetleri ile ilgili AB Adalet Divani'na talimat veya tavsiyelerde bulunamayacagi gerekcesiyle taslak karari
bu haliyle kabul etmeyerek, Taraflar Toplantisi’na bulgularin onaylanmasi (endorses) yerine géz éniine alinmasini (take notes of) 6nermistir.
Bkz Council Decision (EU) 2017/1346 of 17 July 2017 on the position to be adopted, on behalf of the European Union, at the sixth session of
the Meeting of the Parties to the Aarhus Convention as regards compliance case ACCC/C/2008/32. AB kendi uyumuna iliskin yaptigi beyaninda,
glicler ayriligr ilkesini vurgulayarak, ayni éneride bulunmustur. Bkz the sixth session of the Meeting of the Parties , Uygunluk Mekanizmasi
hakkinda 7b numarali gindem maddesi, https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/mop6/Statements_and_Comments/MOP-6_7b_Compliance-
Draft_Decision_VI_8f_-EU_MS_statement.pdf. (accessed: 27/09/2024). Fakat ileri sirllen bu arglimanlarin, Taraflar Toplantis’'ndaki delegeler
tarafindan kabul gormemesi sebebiyle oy birligine ulasilamamis ve bu nedenle AB'nin Sézlesme ile uyumu bir sonraki Taraflar Toplantisi’na
birakilmistir. Bkz Report of the sixth session of the Meeting of the Parties, ECE/MP.PP/2017/2, para 62. Yedinci Taraflar Toplantisi 6ncesinde, AB'nin
alacagi pozisyona iliskin AB Konseyi kararinda ise ACCC/C/2008/32, ACCC/C/2015/128, ACCC/C/2013/96 ve ACCC/C/2014/121 numarali basvurularin
VIl/8f karariyla Taraflar Toplantisi'na sunulacagi ve S6zlesme'nin resmi yorumu (official interpretation) olarak akit devletler ve Sozlesme organlari
icin baglayici olacagi ifade edilmistir. Bkz. Council Decision (EU) 2021/227, para 5 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%
3A32021D2271>(accessed: 11/10/2024).

192\/ienna Convention on the Law of Treaties a Commentary, Oliver Dorr, Kristen Schmalenbach eds.(Springer 2012) 532, para 20.
193Churchill and Ulfstein (n 78) 641.

194Qrnegin ‘kamu otoritesi’ icin bkz ACCC/C/2004/01 (Kazakhstan) ECE/MP.PP/C1/2005/2/Add1, para. 17; ‘ilgili halk’ icin bkz. ACCC/C/2004/03
(Ukraine) ECE/MP.PP/C1/2005/2/Add.3 para 26; ‘cevresel bilgi igin bkz ACCC/C/2007/21 (EU) ECE/MP.PP/C1/2009/2/Add 1, para. 30 (b); ‘ilgili kamu’
icin bkz ACCC/C/2004/03 (Ukraine) ECE/MP.PP/C1/2005/2/Add.3, para. 26.

195F3soli and McGlone (n 14) 38-39.

"96Taraflar Toplantisi, ayrica Komite'den akit devletlerin genel olarak Sézlesme ile uygunluguna dair rapor hazirlamasini da isteyebilir. Bkz. Decision
1/7, Annex, para 13 (b).

197%_Taraflar Toplantisi Grit devletlerin diizenli olarak sunacagi raporlar temelinde Sozlesme’ye uygunlugu siirekli gézden gegirecektir..” (* At
their meetings, the Parties shall keep under continuous review the implementation of this Convention on the basis of regular reporting by the
Parties..")

98“Taraflar Toplantisi; mutabakat temelinde bu Sézlesme hiikiimlerine uyumun degerlendirilmesi icin miinazarasiz/cekismesiz (non-confronta-
tional), yargisal olmayan, istisari yapida ve istege bagli diizenlemeler tesis edecektir”. (“The Meeting of the Parties shall establish, on a consensus
basis, optional arrangements of a non-confrontational, non-judicial and consultative nature for reviewing compliance with the provisions of
this Convention..”)

=]
] -
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gecirme konusunda bir riza gostermis fakat Sozlesme ile uygun olmayan akit devletler hakkinda gerekli
onlem alma konusunda Taraflar Toplantisi'ni yetkilendirmemistir diyebiliriz. Bu noktada hukuki giiclinu
direkt Sozlesme'den almayan onlem alma yetkisi ve dolayisiyla onleme dair kararlarin baglayiciligi tartis-
maya agiktir'®®,

Cok tarafli cevre sozlesmelerinin olusturduklari rejimin gelistirilmesinde, ornegin ilgili sozlesmelerin
degistirilmesi so6z konusu oldugunda veya sozlesmeye ek protokol kabul edilmesi gerektiginde, taraflar
toplantisini veya konferansini olusturan akit devletlerin ortak rizasi biiyiik 6nem tasir?°°. Bir sozlesmenin,
taraflar toplantisi veya konferansi gibi list organlara karar verme yetkisi tanimasi, akit devletlerin bu
ist organlara karar verme yetkisi taninmasi konusundaki ortak rizalarinin varligini gosterir2°'. Rizanin
acikca bulunmamasina iliskin, yani Sozlesme'de Sozlesme organinin kararlarinin baglayiciligina iliskin bir
diizenlemenin bulunmadigi durumda, 6gretideki genel kabul edilen?°? degerlendirme kararlarin baglayici
olmayacagi yoniinde olsa da farkli yaklasimlar da mevcuttur?°3,

Ogretideki ilk yaklasimin temelinde, cok tarafli cevre sdzlesmelerinin farkli hukuk yapim yontemleri
kullanmas! neticesinde taraflar toplantisinin/konferansinin da bu farkli hukuk yapim siirecinde farkli
rollerinin bulundugu diisiincesi yatmaktadir. Akit devletlerden meydana gelen taraflar toplantisinin-

199k Taraflar Toplantisi’'nda ABD'nin, uygunluk mekanizmasi ve tiim miizakere siireclerine iliskin yaptigi ve rapora eklenmesini istedigi aciklamada
Sozlesme'de belirlenen uygunluk mekanizmasinin ¢zel bir anlasmanin driint oldugu, belirli bir baglamda akit devletler arasinda kullanilmak
lzere kabul edildigi, diger bolgesel ve ¢ok tarafli cevre sozlesmelerine emsal kabul edilmedigi belirtilmistir. Bkz Meeting of the Parties to the
Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters, Report of The
First Meeting Of The Parties, U.N. Doc. ECE/MP.PP/2, Annex, 17 December 2002, para.5. ABD tarafindan Sézlesme’'de uygunluk mekanizmasinin
miinazarasiz/cekismesiz ve istisari nitelikte olduguna yonelik hikmiin aksine, mekanizmanin uygunsuzluk karari verme, ihtar etme ve akit
taraflarin hak ve imtiyazlarini askiya alma gibi onlemlerinin amaglanan miinazarasiz veya yargisal nitelikte olmama ozelligi ile tezatlik gosterecegi
ve mekanizmanin isleyisinde, sivil toplum orgitlerinin akit devletten daha avantajli bir konuma sahip olabilecegi ifade edilmistir. ABD'ye gore
Taraflar Toplantisi’'nin sézlesmeye uygun olmayan akit tarafa taninan hak ve ayricaliklarin askiya alinmasina iliskin yetkisinin, Sozlesme'de
belirlenmis bir hukuki dayanagl bulunmamaktadir. Ayrica ABD, haklarin askiya alinmasi ile kastedilenin Taraflar Toplantisi'nda oy kullanmadan
mahrum biraktirilmak ise VAHS madde 60'in bu sekilde kullanilmasini emsal olarak kabul etmediklerini ifade etmistir. Bunlara ek olarak Aarhus
Uygunluk Mekanizmasi'nin, akit devletin uygun olmama durumunda Taraflar Toplantisi’'nin “uygunsuzluga iliskin sonuclari yayinlama”, “uyarida
bulunma” ve “0zel hak ve ayricaliklarini askiya alma” gibi onlemleri alma yetkisi ve sivil toplum kuruluslarina saglanan imkanlar nedeniyle
minazarali ve ¢catismaci olmayan ozellikte gérilmesinin zor oldugunu belirtmistir. Bkz. Meeting of the Parties to the Convention on Access to
Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters, Report of The First Meeting Of The Parties,
U.N. Doc. ECE/MP.PP/2, Annex, 17 December 2002, para.10.

2008rynnée Procedure and Substance (n 33) 186.

201(9gretide rizanin veya akit devletlerin niyetlerinin goriinis bicimi olarak iki unsura isaret edilmektedir. Bkz. Malgosia Fitzmaurice ‘Non-
Compliance Procedures and the Law of Treaties' in Tullio Treves, Laura Pineschi, Attila Tanzi, Cesare Pitea, Chiara Ragni, Francesca Romanin
Jacur (eds), Non-Compliance Procedures and Mechanisms and the Effectiveness of International Environmental Agreements (T.M.C. Asser Press
2009) 464. ilk unsur; sézlesmede kullanilan ifadelerdir. Bkz Bodansky (n 180) 158. Ornegin; Montreal Protokoli'nde, Protokol eklerinde belirtilen
ozon tiiketme potansiyellerinde degisiklik yapilip yapilmayacagi veya yapilacaksa bu degisikli§in ne olacagi hususunun akit devletler tarafindan
kararlastirilacagr ifade edilmistir. Akit devletler bu karari uzlasi ile alirlar. Fakat uzlasi ile karar alinamadigi durumlarda, akit devletler iicte iki
cogunluk ile bu karari alabilir. Bu kararin alinmasinda tiim taraflarin rizasinin olmamasina ragmen, karar tiim dkit devletler icin baglayicidir (bkz
Montreal Protokoli madde 2/9 (a), (c) ve (d)). Bu durum ozon tiiketim potansiyellerinin Taraflar Konferansi tarafindan ayarlanmasi hususunda akit
devletlerin genel rizasinin varligi olarak degerlendirilmistir. Bkz. Jutta Brunnée, ‘Reweaving the Fabric of International Law? Patterns of Consent
in Environmental Framework Agreements’ in Riidiger Wolfrum, Volker Rében, (eds) Developments of International Law in Treaty Making (Springer
2005) 101, 110. Bir diger 6rnek Kyoto Protokol madde 17'de “kurallar” ifadesinin kullanilmasidir. Kyoto Protokol'tiniin Taraflar Toplantisi’'na kurallar
koyma yetkisi verdigi ve “kural” kelime seciminin baglayiciligi cagristirmasi sebebiyle, emisyon ticaretine iliskin kararlarinin da baglayici oldugu
ileri strdlmustlr. Bkz. Geir Ulfstein, ‘Reweaving the Fabric of International Law? Patterns of Consent in Environmental Framework Agreements,
Comment by Geir Ulfstein’ in Rudiger Wolfrum, Volker Rében, (eds) Developments of International Law in Treaty Making (Springer 2005) 145, 148.
Ogretide rizanin veya akit devletlerin niyetlerinin goriiniis bicimi olarak degerlendirilen ikinci unsur ise; oy birligi ile alinan Taraflar Toplantisi/
Konferansi kararinda kullanilan ifadelerdir. Bkz Churchill and Ulfstein (n 78) 640.

202Martti Koskenniemi, ‘Breach of Treaty or Non-Compliance? Reflections on the Enforcement of the Montreal Protocol’ (1992) 3 (1) Yearbook of
International Environmental Law 123, 146; Jutta Brunnée, ‘COPing with Consent: Law-Making Under Multilateral Environmental Agreements’ (2002)
15, Leiden Journal of International Law 1, 32.

203(gretide Taraflar Toplantisi/Konferansinin hukuk yapim yetkisi tice ayrilmaktadir. Ornegin, Jutta Brunnée Taraflar Toplantisi/Konferansi’'nin
hukuk yapim sireclerini su sekilde Uge ayirir: Cerceve andlasma veya protokollerin kabult de dahil olmak Uzere rizanin resmi olarak agiklan-
masina (formal consent) dayali hukuk yapim sireci (law-making involving formal consent ), rizanin baska yollarla ifade edildigi hukuk yapim
sireci (law-making through others means to express consent) ve baglayicl Taraflar Konferansi karari yoluyla hukuk yapim siireci veya de
facto hukuk yapimi (law-making through binding COP decision or de facto law-making). Bkz Brunnée ‘Patterns of Consent’ (n 201) 110. Benzer
sekilde Malgosia Fitzmaurice ise, Taraflar Konferansi/ Toplantisi kararanlarinin hukuki niteligine iliskin (¢ teorinin oldugunu ifade etmektedir:
Akit devletlerin niyetlerini temel alarak Taraflar Toplantisi/Konferansina kararlarina baglayicilik atfeden teoriler, kararlarin baglayiciliklari icin
andlasmalar hukuku disinda alternatif bir temel arayan gorisler ve kararlar igin de facto baglayicilik gibi bir ara statli atfeden teoriler. Bkz
Fitzmaurice ‘Non-Compliance Procedures’ (n 201) 464.
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baslangicta geleneksel andlasmalar hukuku araglariyla olusturulan bir forum niteliginde olmasi nedeniyle-
bir sozlesmenin degismesi ve protokoller veya ekler ile gelistirilmesi siirecinde konvansiyonel andlasmalar
hukukunun gerektirdigi adimlari yerine getirmeden, kendi islemleriyle de facto hukuk yapim faaliyetinde
bulunabilecegi iddia edilmektedir2°4,

Diger yaklasim ise ¢ok tarafli cevre sozlesmelerinin yonetim organlarina uluslararasi orglitler hukukunun
uygulanabilecegine iliskindir2°s, Ogretideki bu yaklasim, cok tarafli cevre sézlesmesi yonetim organi olan
taraflar konferansi/toplantisi ile uluslararasi orgiit arasinda benzerlikler iizerinden bir analoji?°® kurarak,
bu organlarin sozlesmenin usul kurallarina gore hukuki niteligi acik olmayan kararlarinin hukuki niteligine
iliskin karine olarak degerlendirmek i¢in2°?, uluslararasi 6rgiitler hukukundaki “zimni yetki” (implied powers)
doktrininden yararlanmaktadirlar?°g,

Bu yaklasimda, taraflar konferansi/toplantisi gibi yonetim organlarinin kararlarinin normatif niteligi, bu
kararlarin s6zlesmenin ig isleyisine yonelik olmasi (internal law-making) ile maddi hiikiimlerine yonelik
olmasi (substantive law-making) bakimindan farklilik gosterir2°°. Alinan kararlarin maddi hiikiimlere yonelik
olmasi durumunda, bu kararlar akit devlete yiikiimliiluk doguracagi igin, taraflar konferansi/toplantisinin
bu nitelikte bir karari icin, hukuk yapim yetkisinin sozlesmeye acik¢a dayali bir temele ihtiyaci vardir. Her
ne kadar bu kararlarin arasindaki ayrim sozlesmeden sozlesmeye ve karardan karara degisiklik gosterse
de- ve bu ayrimi yapmak icin her kararin ayri ayri degerlendirilmesi gerekse de- akit devletlerin sozlesme
kapsamindaki asli yiikimliliikleri iizerinde dogrudan etkisi olan kararlarin ic isleyise yonelik olarak deger-
lendirilmeyecegi soylenebilir?'°. Dolayisiyla bu yaklasim akit devletlerin bireysel yiikiimliiliikleri dogrudan

204Qrnegin Kyoto Protokolii uygunluk sisteminde baglayici sonug doguracak Usul ve Mekanizmalarin yine bu Protokol'in degisikligi ile kabul
edilecegi ifade edilse de ilgili Usul ve Mekanizma, Protokol'iin degisikligi ile degil, Taraflar Konferansi karariyla uygulamaya konmustur. (Bkz
Report of the Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to the Kyoto Protocol on its first session, FCCC/KP/CMP/2005/8/Add.3,
Degerlendirme igin bkz Anlar Giines, (n 105) 71; Savasan (n 32) 376. Diger bir deyisle, VAHS'de diizenlenen baglanma yontemlerinden farkli bir
yontemle akit devletler, Taraflar Konferansi karari ile kendileri icin baglayici sonug doguracak Usul ve Mekanizmanin kurulmasini kabul etmistir.
Ayrica, Kyoto Protokolii madde 17'de kit devletlerin taahhitlerini yerine getirmelerine yardimci olmak amaciyla, Taraflar Konferansi'nin ulus-
lararasi emisyon ticaretine ilisin kurallar belirleyebilecegi ve emisyon ticaretine girebilecegi ifade edilmis, fakat bunun nasil bir sistemle olacagi
belirtilmemistir. Bu durum ise ogretide Protokol'lin yarattigl hukuki rejim icin 6nemli detaylarin Taraflar Konferansi kararina birakildig seklinde
degerlendirilmis ve Taraflar Konferansi'nin de facto hukuk olusturma yetkisi olarak yorumlamistir. Bkz Brunnée ‘COPing with Consent’ (n 202)
30-31. Yazar, Kyoto Protokolu gercevesinde ortaya konulan hukuki rejimi gelistirmek icin genel olarak Taraflar Konferansi’'nin gorevlendirildigini
ve Protokol gercevesinde Taraflar Konferansi’'nin goris birligiyle aldigi kararlara katiliminin disinda, akit devletlerin miteakip ayri bir onay adimi
takip etmeyen bir uygulamanin gelistigi tespitinde bulunarak, bu siireci de facto hukuk yapimi olarak ifade etmektedir. Bkz Brunnée ‘Patterns
of Consent’ (n 201) 111-114.

205Churchill and Ulfstein (n 78) 623-659; Ulfstein, ‘Reweaving the Fabric of International Law?’ (n 201) 150. Fakat 6gretideki bu yaklasimi savunanlarin,
taraflar konferansi/toplantisinin bir uluslararasi 6rglt olarak nitelendirmedigi unutulmamalidir. Bkz. Fitzmaurice ‘Non-Compliance Procedures’ (n
201) 466.

206“Geleneksel uluslararasi 6rglitler ile bagimsiz andlasma organlari (autonomous treaty institutions) arasinda énemli 6l¢tide értiisme vardir.
Bunlar arasinda kanun yapma ve bunlari uygulama rolleri bakimindan kesin bir ayrim yapmak yaniltici olacaktir”. Bkz. Birnie, Boyle and Redgwell
(n 34) 45. “Pek cok cevre sézlesmesi, s6zlesmenin uygulanmasi, gelistirilmesi ve gbzden gegirilmesi icin Rurumsal diizenlemeler kurar. Bu kurumsal
diizenlemeler de 1992 Ospar Sozlesmesi tarafindan kurulan daimi Komisyon'dan ..Taraflar Toplantisi’na kadar pek cok farkli bicim ve isimde
olabilir. Ayrica her bir s6zlesme organizasyonu bir sekreteryaya da sahiptir. Bu kurumsal diizenleme aslinda uluslararasi érgttir. Uluslararasi
hukuki stattiye, usul kurallaring, tyelige, uyusmazlik ¢oziimi, karar verme ve yaptirim yetRilerine sahiptir. Eylemleri araciligiyla akit devletlere,
hukuken baglayici olan veya baglayici olmayan tavsiyelere kadar ¢esitli sorumluluklar yiikler” bkz Sands, Peel, Fabra and McKenzie (n 2) 88-89;
Churchill and Ulfstein (n 78) 633.

207Churchill and Ulfstein (n 78) 633-634.

208*luslararasi drglitlere verilen yetRiler, normalde kurucu belgelerinde agikca ifade edilir. Bununla birlikte, uluslararasi yasam, uluslararasi
orgutlerin amaclarini gerceklestirmek icin faaliyetlerini yoneten temel belgelerde acikga 6ngdriilmemis ikincil yetRilere sahip olmalari gereRlil-
igine isaret edebilir. Dolayisiyla, uluslararasi Grgditlerin zimni yetki (implied powers) olarak bilinen bu yetkileri kullanabilecegi genellikle kabul
gériir” Bkz Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, (Advisory Opinion) [1996] ICJ Rep 66, para 25. Orgltlerin
zimni yetkileri, kurucu belgelerde agikga belirtilmeyen, ancak orgutuln isleviyle birlikte sahip oldugu yetkilerdir. Geleneksel yaklasim s6z konusu
oldugunda, uluslararasi orgitler hukuku, orgiitli kuran antlasmanin amag ve hedefini vurgulayan etkili bir yorumunun benimsendigi bir “zimni
yetkiler” doktrini gelistirmistir.

209 |fstein, ‘Reweaving the Fabric of International Law?’ (n 201) 149. Taraflar toplantisinin/konferansinin i isleyisine yonelik yetkilerine érnek
olarak usul kurallari olusturma, finansal diizenlemelerde bulunma, yardimci organ ve sekreterya kurma genel yetkileri ornek gosterilebilir. Bkz
Churchill and Ulfstein (n 78) 626 ve 631.

210||fstein, ‘Reweaving the Fabric of International Law?' (n 201) 148-150. Ornegin Yazar Kyoto Protokolii'niin madde 17'de Taraflar Konferansi'na yetki
verdiginden bahisle ve Taraflar Konferansi'nin emisyon ticaretine iliskin kararlarinin, akit devletler iizerinde baglayici olarak degerlendirilmezse
akit devletin Protokol'lin 3. maddesinde yiikiimliliiklerine riayet edip etmediginin belirlemenin ok zor olacagl disiincesine dayanarak, bu
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etkiledikleri Olciide uygunluk sistemi icinde verilen kararlara uygulanamaz?''. Fakat, taraflar toplantisi/
konferansinin asli yukimliluklerin ihlali halinde yaptirim uygulama yetkisi ve karari da bu i¢ isleyise yonelik
kararlar olarak degerlendirilmektedir?'2,

Aarhus Sozlesmesi bakimindan ise Taraflar Toplantisi’'nin Sozlesme ile uygun olmayan akit devlet
hakkinda alacagi onleme dair kararlarinin baglayiciliginin degerlendirilmesi i¢in, yukarida bahsedilen zimni
yetki analojisinden yararlanilabilir. Buna gore; bu kararin baglayiciligl, kararin Sozlesme'nin i¢ isleyisine
yonelik olmasi veya maddi hiikiimlerine yonelik olmasi bakimindan farklilik gosterecektir.

Taraflar Toplantisi’'nin zorlayici bir 6zellik tasiyabilecek tek tedbiri, Sozlesme kapsaminda taninan ozel
hak ve ayricaliklarin askiya alinmasidir?'3, Bu tedbire gore; bir andlasmanin isleyisinin askiya alinmasina
iliskin uluslararasi hukukun ongordiigu kuralara uygun bir sekilde, Sozlesme kapsaminda akit devletlere
taninan ozel hak ve ayricaliklar askiya alinabilir. Burada askiya alinacak hak ve ayricaliklarin ne olabilecegi,
Sozlesme'de veya bu tedbirlerin yer aldigl Karar 1/7'de agik¢a ifade edilmemistir.

Akit devlete taninan 6zel hak ve ayricaliklar 6zellikle o akit devlete verilmesi sebebiyle, Sozlesme ile
verilen genel hak ve ayricaliklardan ayri degerlendirilmelidir. Bu durumda; Sézlesme madde 10/2 (h) hiikmii
geregince kurulan yardimci organ iiyeligi veya baskanligi, usul kurallarina?' dayanarak olusturulan Biiro
uyeligi yahut Taraflar Toplantisi'nin 6zel olarak bir akit devlete hak veya ayricalik tanimasi?'%, o Gkit devlete
taninan ozel hak ve ayricalik olarak degerlendirilebilir?'¢. Sozlesme'nin akit devletlere tanidigl bir baska
hak, madde 11/1'de diizenlenen oy verme hakki olup tiim devletlere tanindigi i¢in tedbir olarak askiya
alinabilecek o6zel hak ve ayricaliklardan biri olarak degerlendirilemez?"’.

Bu onlemde dikkat edilmesi gereken bir baska durum da “Sozlesme kapsaminda taninan ozel hak ve
ayricaliklarin askiya alinmasi”nin ancak bir andlasmanin isleyisinin askiya alinmasina yonelik gegerli ulus-
lararasi hukuk Rurallarina uygun olarak yapilabilecegidir. Gegerli uluslararasi hukuk kuralindan kastedilen
uluslararasi andlagsmalar hukuku ve devletin sorumluluguna iliskin genel uluslararasi hukuk kurallaridir?'s.

VAHS madde 60’a gore; cok tarafli bir andlasmanin akit devletler tarafindan ihlal edildigi durumda; tiim
akit devletlerin oy birligi ve ihlalden bizzat etkilenen akit devletin bu hakki kullanmasi durumlari haricinde,
diger bir akit devletin ihlale basvurma hakki sadece “esasli ihlal”2"® durumuyla sinirlidir?2°. Dolayisiyla
Sozlesme kapsaminda taninan ozel hak ve ayricaliklarin askiya alinmasi, ancak Sozlesme’nin esasli ihlali

kararlarin maddi bir anlam tasimayip ic isleyise yonelik kararlar oldugu gorusiundedir. Bu nedenle bu kararlar, Taraflar Konferansi, Sekretarya ve
yan organlar igin baglayici olacaktir. Dolayisiyla, akit devletlerin bu Sozlesme organlarindaki faaliyetlerinde de bu kararlara uymalari gerekir.

211 Fjtzmaurice ‘Non-Compliance Procedures’ (n 201) 467.
212Churchill and Ulfstein (n 78) 646.

213Taraflar Toplantisi'nin agik bir sekilde Sozlesme tarafindan yetkilendirilmeden baglayict 6nlem alip alamayacagina iliskin degerlendirmenin
0zel hak ve ayricaliklarin askiya alinmasi énlemi Gzerinden yapilmasi, bu énlemin zorlayici nitelikte olabilecek tek onlem olmasi nedeniyledir.

214Report of The First Meeting of The Parties, Addendum, Decision 1/1 Rules of Procedure, ECE/MP.PP/2/Add.2.
215Brunnée ‘COPing with Consent’ (n 202) 29.

216Kpester, ‘Aarhus Convention’ (n 25) 211.

217Kpester, ‘Aarhus Convention’ (n 25) 212.

218pjtea ‘Non-Compliance Procedure’ (n 130) 109; Fitzmaurice and Redgwell (n 45) 60; Koskenniemi (n 202) 134. Sadece uluslararasi andlagmalar
hukuku, 6zellikle VAHS md 60, olduguna iliskin degerlendirme igin bkz. Fasoli and McGlone (n 14) 37.

219VAHS md 60 akit devletlere sdzlesmeyi askiya almak veya feshetmek igin esasli ihlali ileri stirme hakki taninmasinin teamil hukuku olduguna
iliskin bkz Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security
Council Resolution 276 (1970) (Advisory Opinion) [1971] IC) Rep 16 para 94.

220Cevre Sozlesmeleri'nin bu kapsamda degerlendirip degerlendirilmeyecegine iliskin goris igin bkz bkz Koskenniemi (n 202) 138. VAHS madde

60/5 hikmUnde sozlesmelerin esasli sekilde ihlali nedeniyle sona eridirilmesine iligkin hikiimler, insancil nitelikteki sozlesmelerde yer alan
kisilerin korunmasina dair hikimlere uygulanamayacagl ifade edilmistir. Bu nedenle akit devletin Sozlesme'ye uygunsuzluk hali nedeniyle,
Sozlesme'de diizenlenen maddi haklarin askiya alinmasi bu haklardan yararlanan kisilerin halk olmasi nedeniyle geregi miimkiin degildir.
Ancak, akit devletin oy hakki veya toplantilara katilma hakki gibi Sozlesme'den kaynaklanan diger maddi olmayan haklar bu kapsamda
degerlendirilebilir.
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durumlariicin gecerlidir. Fakat, Taraflar Toplantisi oy birligine ulasamadigi durumlarda, hazir bulunan ve oy
kullanan akit devletlerin dortte li¢ cogunlugu ile de karar alabilir?2".

Dolayisiyla Sozlesme andlasmanin isleyisinin askiya alinmasina iliskin ayri bir oylama diizenlemesine??2
sahip oldugu icin; 6zel hak ve ayricaliklarinin askiya alinabilmesi sadece “esasli ihlal” ile sinirli olsa da oy
birligi gerekmemektedir.

Nitekim Taraflar Toplantisi’nin Belarus'un 6zel hak ve ayricaliklarinin askiya alinmasi yoniindeki kararinin
ardindan??® Komite tarafindan hazirlanan kararin uygulanmasina iliskin taslak raporda; Taraflar Toplantisi
kararinin Belarus'un Sozlesme tarafindan tiim akit devletlere taninan haklarinin askiya almadigi, Sézlesme
vasitasiyla sahip oldugu biiro iiyeligi veya toplantilara ev sahipligi yapma hakki gibi 6zel imtiyazlarin askiya
alindig1 ifade edilmistir?2,

Biiro lyeligi ve toplantilara ev sahipligi yapma gibi 6zel imtiyazlar, Sozlesme'nin maddi hiikiimleri ile
ilgili olmayip i¢ diizenine iliskindir. Sozlesme'nin en zorlayici nitelikte degerlendirilebilecek 6zel hak ve
ayricaliklarin askiya alinmasi tedbiri de bu nedenlerle baglayici olarak degerlendirilmelidir?2>.

B. Uygunluga iliskin Kararlar ve Uyusmazlik Coziim Yontemleri iliskisi

Cok tarafli cevre sozlesmeleri, diger s6zlesmelerde oldugu gibi, sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliik-
lerin ihlali durumunda, uyusmazliklarin mahkemede veya tahkim oniinde ¢ozlilmesine izin veren hiikiimler
icerir. S0zlesme madde 16'ya gore: iki veya daha fazla akit devlet arasinda S6zlesme’nin yorumlanmasi veya
uygulanmasi meselesi hakkinda bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda, miizakere veya diger baska bir yontem
ile uyusmazliga ¢oziim bulunamadigi taktirde, uyusmazliga ya Uluslararasi Adalet Divani ya da Sozlesme
ekinde??¢ belirtilen usule gore diizenlenen tahkim mahkemesi ile ¢oziim aranir. ESer uyusmazlik taraflari
her iki coziim yontemini de kabul etmis ise, aksi kararlastirilmadikga, Divan uyusmazligi cozmeye yetkilidir.
Bununla birlikte ¢ok tarafli cevre sozlesmeleri, genellikle, uygunluk sistemlerinin uyusmazliklarin ¢oziim
yontemine halel getirmeyecegine iliskin diizenlemeler de icerir??’. Aarhus Sozlesmesi'nde ise uygunlugun
incelenmesi usullerinin uyusmazlik ¢oziim yontemlerine iliskin hiilkme halel getirmeyecegi Sozlesme'de
degil, uygunluk sistemini kuran Taraflar Toplantisi kararinda diizenlenmistir??.

Sozlesme'nin yorumlanmasi ve uygulanmasinda karsilasilan uyusmazlik, ayni zamanda Komite tarafin-
dan da incelenebilecek bir uygunsuzluk vakiasi olabilir. Dolayisiyla Sozlesme ile uygun olmadigl iddia
edilen akit devlet, kendisini her iki slirecin de icinde bulabilir. Fakat halel getirmeyecegi ifadesi, uygunluk
sistemi ile uyusmazlik ¢ozim yontemleri arasindaki iliskiyi agiklamamaktadir??®, Bu durumda Komite veya

221Report of The First Meeting of The Parties, Addendum, Decision I/1 Rules of Procedure, ECE/MP.PP/2/Add.2. Kural 35/1-2.

222Koskenniemi (n 202) 136. Yazar, 6zel bir hukuki rejimin varligi durumunda karsi énlem almaya iliskin genel uluslararasi hukuk kuralinin
ikincil rol oynadigini ve akit devletlerin ilk olarak sozlesmeye 6zgii mekanizmalari kullanmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak sozlesmeye 6zgu
dizenlemelerin yetersizligi durumunda genel uluslararasi hukuk kurallarr uyarinca énlemler alinabilir. Sozlesmeye 6zgii onlemlerin yetersizligi,
sozlesmeye 0zgli diizenlemelerin kullanilmasinin yararsiz oldugu ve bu usullerin kullanilmasi devam ederken hukuka aykiri davranisin da devam
ettigi durumlar seklinde 6rneklendirilebilir.

223Decision VII/8C Compliance by Belarus with its obligations under the Convention, ECE/MP.PP/2021/2/Add 1. para 7.

224Draft report on the implementation of paragraph 7 of decision VII/8c on compliance by Belarus with its obligations under the Convention. Bkz
https://unece.org/sites/default/files/2022-01/Draft_report_on_para_7_decision_VI.8c_for_comment.pdf. (accessed 02/10/2024).

22550zlesme yoluyla kurulan iliskilere dair temel ilkelerden biri kendi yikimliliklerini reddeden veya yerine getirmeyen akit devletin, sozlesme-
den elde ettigini iddia ettigi haklari elinde tutmasinin kabul edilemeyecegidir. Bkz Legal Consequences for States of the Continued Presence of
South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970) (Advisory Opinion) [1971] ICJ Rep 16 para. 91.
Dolayisiyla Taraflar Toplantisi'nin daha once verdigi hak ve ayricaliklari geri almasi, yetki asimi olarak da degerlendirilemez.

226 Aarhus Sozlesmesi Ek 11, <https://cil.nus.edu.sg/wp-content/uploads/2019/02/1998-Aarhus-Convention-Annex-11.pdf. >(accessed 02/09/2024).
227Treves (n 6) 505.
228Bkz. Decision |/7, Annex, para 38.

229Tanaka, Peaceful Settlement (n 40) 330; Fitzmaurice and Redgwell (n 45) 44.
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Taraflar Toplantisi tarafindan bir olayin incelenmesi, o olay hakkinda akit devletin uyusmazlik ¢6ziim yoluna
basvurmasina engel midir? Yahut tersini dislinirsek uyusmazlik ¢coziim yollarindan birine basvurulmasi o
olayin Komite veya Taraflar Toplantisi tarafindan ele alinmasina engel olur mu? Aralarinda bir hiyerarsi
var midir? Bu noktada, iyi niyetli davranma yiikiimliligl geregi; ilk ihtimalde, uyusmazlik ¢oziim yoluna
basvurulmadan once yargisal olmayan usul tiiketilmeli; ikinci ihtimalde ise Komite, akit devletin S6zlesme'ye
uyumuna iliskin olarak mahkeme veya hakemin kararinda yer alan bulgulari dikkate almalidir?3°,

Miizakere, goriisme, arabuluculuk ve uzlasma gibi yontemler ile Komite'nin degerlendirmesi de es zaman-
lik gosterebilir?3", Uluslararasi hukukta, “miizakere” ile “yargi siireci” uyusmazliklarin baris¢il ¢oziimiinde
BM Sarti’'nin 33. maddesinde birlikte yer almaktadir. Dolayisiyla yargilama sirasinda devletler arasinda
mizakerelerin aktif olarak stirdiriilmesi hukuken mahkemenin yargisal islevini yerine getirmesi 6niinde bir
engel degildir?32. Bu nedenle, yargisal bir nitelik tasimayan Komite tarafindan akit devletin uygunlugunun
incelenmesi de bir engel olusturmayacaktir?33,

Akit devlet, Komite kararina katilmadig takdirde konuyu Sézlesme’nin yorumlanmasi veya uygulanmasi
ile ilgili hukuki anlasmazlik olarak nitelendirerek uyusmazlik ¢oziim yollarina basvurabilir. Daha onceki
boliimlerde de bahsedildigi lizere, Komite'nin yetkisi oldukca sinirlidir ve alacagi onlemler akit devlet ile
istisareye dayalidir. Bu durumda, Komite'ye yapilan basvurular derdest/ sub judice nitelikte olmadig gibi
Komite'nin verdigi kararlar da Resin hiikiim/res judicata nitelikte olmayacaktir?*4. Bu nedenle uyusmazlik
¢oziim yontemleri, uygunluk sisteminin aldiklari kararin bozulmasi talebiyle basvurulacak bir st yargi
organi veya temyiz mercii degildir?3>. Dolayisiyla da bir hakemlik veya yargi organinin karari, uygunluk
sisteminin dostane bir ¢oziime ulasma girisimlerine miisaade edecektir?3s.

Sonug

Cevrenin muhafazasinin yikici bir sorun haline gelmesiyle beraber, bu sorunun ¢oziimii i¢in giderek artan
sayida cok tarafli cevre andlasma akdedilmis ve bu sozlesmelere akit devletlerin uygunlugunun denetimi
ihtiyact dogmustur. Bu denetim ihtiyacina cevap olabilecek mekanizmalar ise uluslararasi ¢evre hukukunun
kendine 0zgii ozellikleri nedeniyle proaktif bir yaklasimla kolektif bir denetimi gerekli kilmaktadir. Bugiin,
cok tarafli cevre sozlesmelerinde genellikle, kit devletlerin s6zlesmelerden dogan yiikiimliliiklerini yerine
getirmedigi durumlarda kolektif denetim uygulayarak ¢oziim bulmak amaciyla uygunluk sistemlerine yer
verdiklerini gérebiliriz. insan haklari ile cevre haklarinin bu usule iliskin kesisim noktasinda yer alan Cevresel
Konularda Bilgiye Erisim, Karar Alma Siireglerine Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Sozlesmesi ise, gercek ve
tuizel kisilere akit devletlerin Sozlesme'den dogan yiikiimliiliiklerine riayet edip etmedigi iddiasiyla basvuru
hakki taniyan sira disi uygunluk sistemiyle ile diger uygunluk sistemlerinden ayrilmaktadir.

Ogretide pek cok sebeple Sézlesme’nin uygunluk sisteminin mahkeme benzeri yapiya (quasi-judicial
body) déniisebilecegini veya kararlarinin “yumusak hukuk kurallarindan daha fazlasi” olabilecegi ifade

230pjtea, ‘Procedures and Mechanisms’ (n 24) 242.
231Fjitzmaurice and Redgwell (n 45) 49.
232Aegean Sea Continental Shelf, judgment, (Greece v. Turkey) [1978] IC) Rep 3, para. 29.

233Fakat diplomatik ¢ozim yontemlerinin devam ettigi sirada Komite'ye basvurma, bu tiir diplomatik araglarin temelindeki iyi niyeti tehlikeye
dislrebilir. Bkz Fitzmaurice and Redgwell (n 45) 48-49.

234||fstein, ‘Dispute Resolution’ (n 3) 128; Koester, ‘Aarhus Convention’ (n 25) 213. Montreal Protokoll bakimindan; kesin hiikme iliskin yetkinin
Uygulama Komitesi'ne ait olmadigini bu yetkinin Protokol'e tam uyum saglama gorevi verilen Taraflar Toplantisi'na ait oldugunu ifade etmistir.
Bu nedenle Montreal Protokolii Uygulama Komitesi'nin yargi organi degil siyasi bir organ oldugunu ileri stirmektedir. Fitzmaurice and Redgwell
(n 45) 48. Benzer sekilde; “...a matter is not sub judice if discussed, nor res rudicata if decided by a political organ..” Koskenniemi (n 202) 157.

235|fstein, ‘Dispute Resolution’ (n 3) 122.
236Koskenniemi (n 202) 159.
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edilmistir. Dolayisiyla ogretideki bu yaklasimin degerlendirilmesi bu kararlarin normatif giiciine iliskin
incelemeyi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle kararlarin normatif giicii de baglayicilik ve uyusmazlik ¢6ziim
yontemleriyle iliskisi bakimindan incelenmistir.

Baglayicilik incelemesinde ilk karsilasilan husus, Komite kararlarinin Taraflar Toplantisi’nin onaylanmasi
ile yetkili yorum haline doniisiip doniisemeyecegidir. Komite'nin Sozlesme hiikiimlerinin hukuki anlamini
aciga cikarir nitelikteki kararlari, Taraflar Toplantisi tarafindan oy birligi ile onaylanmasi ve bu onayin sonraki
uygulamalar ile degistirilmemesi durumunda hukuken baglayici bir mana tesis edebilir.

oldugu goriilse de Sozlesme ile uygun olmayan bir akit devlet hakkinda Taraflar Toplantisi'nin gerekli 6nlem
alma yetkisine rizalari agik¢a yer almamaktadir. Bu durum da onlemlerin baglayiciligi husunu deginilmesi
gereken diger bir nokta olarak karsimiza ¢ikarir. Burada ok tarafli cevre sozlesmesi yonetim organi olan
taraflar konferansi/toplantisi ile uluslararasi orgiit arasinda benzerlikler iizerinden bir analoji kurarak, bu
organlarin sozlesmenin usul kurallarina gore hukuki niteligi agik olmayan kararlarinin hukuki niteligine
iliskin karine olarak degerlendirmek icin, uluslararasi orgiitler hukukundaki “zimni yetki” (implied powers)
doktrininden yararlanilabilir. Bu durumda kararin baglayiciligl, kararin Sozlesme'nin i¢ isleyisine yonelik
olmasi veya maddi hiikiimlerine yonelik olmasi bakimindan farklilik gosterecektir.

Taraflar Toplantisi'nin zorlayici bir 6zellik tasiyabilecek tek tedbir yetkisi, Sozlesme kapsaminda taninan
ozel hak ve ayricaliklarin askiya alinmasidir. Akit devlete taninan ézel hak ve ayricaliklar dzellikle o akit
devlete verilmesi sebebiyle, Sozlesme ile verilen genel hak ve ayricaliklardan ayri degerlendirilmelidir. Bu
durumda; yardimci organ lyeligi veya baskanligl, usul kurallarina dayanarak olusturulan Biiro uyeligi yahut
Taraflar Toplantisi’'nin 6zel olarak bir akit devlete hak veya ayricalik taninmasi, o akit devlete taninan 6zel
hak ve ayricalik olarak degerlendirilebilir. Biiro liyeligi ve toplantilara ev sahipligi yapma gibi 6zel imtiyazlar
Sozlesme’nin maddi hiikiimleri ile ilgili olmayip, i¢ diizenine iliskindir. Bu nedenle de Sozlesme’de yer alan
en zorlayici tedbir olan 6zel hak ve ayricaliklarin askiya alinmasi tedbiri baglayici olarak degerlendirilmelidir.

Akit devletin uygunsuzluguna dair karar ile uyusmazlik coziim yonetimleri arasindaki iliski de bu karar-
larin normatif glicli hakkindaki degerlendirmenin bir parcasidir. Her ne kadar Komite'nin Sozlesme’'nin
anlamini agiga cikarir nitelikteki kararlar Taraflar Toplantisi’'nin oy birligiyle onaylamasi ile baglayicilik
kazanabilse de uygunluk sistemi S6zlesme madde 15'te acgikca ifade edildigi lizere yargisal bir nitelik tasi-
mamaktadir. Dolayisiyla, Komite'ye yapilan basvurular derdest/ sub judice nitelikte olmadigi gibi Komite'nin
verdigi kararlar da Resin hiikiim/res judicata niteliginde degildir.

Sonug olarak; uygunluk sistemlerinin hukuki niteligini ozellikle geleneksel andlasmalar hukuku ile
uyusmazlik ¢oziim yontemleri bakimindan belirlemek kolay degildir. Aarhus Sozlesmesi uygunluk sistemi
gibi diger cok tarafli cevre sozlesmeleri uygunluk sistemlerinden belirgin bir sekilde farklilik gosteren bir
sistemin bu cercevede degerlendirilmesi, bu durumu daha da giiclestirmekte ve tek bir dogrunun kabul
edilmesini de zorlastirmaktadir. Bu durumu mekanizmanin “catismaci olmayan, yargisal olmayan ve istisar-
eye dayali” olmasi gerektigi yoniindeki Sozlesme hiikmii ile tutarliligina dair ogretideki farkli goriislerden
de anlayabiliriz.

Aarhus Sozlesmesi uygunluk mekanizmasi, sahip oldugu farkli 6zellikler nedeniyle yargisal bir modeli
cagristirabilir. Fakat Komite'nin Sozlesme’'deki ifadeleri yorumlarken baglayici anlam verebilmesi veya
Taraflar Toplantisi'nin Sozlesme'nin i¢ isleyisine yonelik zorlayici tedbir alabilmesi, uygunluk sisteminin
catismaci olmayan, yargisal olmayan ve istisareye dayali dogasini bozmak icin yeterli degildir. Aksi yondeki
sonuglar, hem Sozlesme'ye uygunlugun degerlendirilmesine yonelik madde 15'i hem de genel olarak uygun-
luk sistemlerinin merkezindeki varolus amacini bosa ¢ikaracaktir.
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