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Takdim | Foreword

Tirkiye'nin kiiltiir, edebiyat, fikir ve sanat hayatina 6nemli katkilarda bulunan, Tiirkiye
Yazarlar Birligi’nin kurucu ve seref bagkani, degerli tistadim ve agabeyim merhum D.
Mehmet Dogan’siz bir yili geride birakuk.

Ustadimiz D. Mehmet Dogan yalnizca bir yazar degil; ayni zamanda bir medeniyet ihya
ve ingacisi, sozlitkgii, miitefekkir ve teskilat adamiydi. Hayati boyunca Mehmed Akif
Ersoy ve Nurettin Topeu'nun izinden yiiriiyerek, milli ve manevi degerlere sahip ¢ikan
bir kiiltiirel biling inga etmeye adadi kendini. Ozlem ve rahmetle andigimiz Dogan,
ardinda zengin bir kiiltiirel miras ve sayisiz eser birakti. En 6nemli miraslarindan biri
de elbette Tiirkiye Yazarlar Birligi’'nin kurulusuna yapug: onciiliiktiir. Onun vizyonu
sayesinde TYB, yalnizca bir yazarlar tegkilat degil; ayni zamanda bir kiiltiirel bagimsizlik
miicadelesinin ve medeniyet yolculugunun merkezi haline gelmistir.

Dogrusu, bir yazari anmak yalnizca onun ismini, dogum ve 6liim tarihlerini, eserlerini
haurlamakla sinirli kalmamalidir. Esas olan, onu anlamak ve mirasini gelecege tasgimakur.
Bu ise okumayi, yeniden okumayi, sorgulamay: ve yorumlamay: gerekedirir. Bir yazarin
eserini anlamak i¢in, onun neden yazdigini, hangi sartlar icinde disiindiigiini ve hangi
kiiltiirel kaygilarla hareket ettigini bilmek gerekir.

Bubaglamda, TYB Akademi’nin bu sayisinda degerli yazar ve akademisyen arkadaglarimiz,
merhum Dogan’in hayauni, esetlerini ve diisiince diinyasini farkls yonleriyle ele aldilar:

* Rabia Nur Akmaz, Dogan’in Baulilasmama miicadelesini ve TYB’nin
kurulusundaki 6nciiliigiinii tarihi ve fikri baglam iginde degerlendirdi.

*  TunaKuzucan hem Dogan’in kiiltiirel bagimsizlik anlayisint hem de entelekeiiel
durugunu TYB yazilarindan hareketle derinlemesine analiz etti.

e Fatih Kanter, klasikler meselesi lizerinden Dogan'in edebiyat ve kiiltiir
anlayisina getirdigi 6zgiin yorumlar: tarusti.

*  Yunus Sahbaz, 1960 sonrast Turk disiincesinde Dogan’in Baulilagma
elestirilerini ve kiiltiirel muhasebesini konumlandird:.

*  Fatih Muhammed Cakmak, Dogan’'in Tiirkiye’yi Tiirkistan biitiiniinde okuma
idealini, Tiirk kimligi ve cografya anlayisiyla iligkilendirdi.
*  Emrullah Kilig, Dogan’in Tiirk diistincesindeki kalict izlerini ortaya koydu.
Biitiin bu makaleler Dogan’in kiiltiirel birikimini, medeniyet tasavvurunu, dilin ve
dinin muhafizligini, entelektiiel direncini, Tiirk kimligi ve edebiyatina kattugi anlami

derinlemesine inceleyerek okuyuculara hem bir anma hem de bir anlama zemini
sunmakeadir.



TYB olarak, Dogan'in vefatinin birinci yil déniimiinde gerek merkezimizde gerekse
subelerimizde ve temsilciliklerimizde diizenledigimiz programlarla onu anmanin
otesinde anlamaya calisuk. Ciinkii biliyoruz ki, anma bir baslangictr; asil sorumluluk
ise anlamak ve anlatmaktir.

Ancak bu sekilde biiyiik yazarlarin mirast ge¢misin raflarinda unutulmaz; aksine
gelecege 151k tutmaya devam eder. Bu sayinin hazirlanmasinda emegi gecen tiim yazar
ve akademisyen dostlarima tesekkiir ediyor, giikranlarimi sunuyorum. Hususen TYB
Akademi Bag Editériimiiz Dog. Dr. Yahya Aydin’a ve D. Mehmet Dogan sayimizin
editorliigiinti tistlenen Dr. Mehmet Tugrul Hocalarimiza minnettariz. Sag olsunlar,
hayirli islerde var olsunlar, emekleri daim olsun.

Bir sonraki sayida bulugsmak dilegiyle. ..
Prof. Dr. Musa Kizim ARICAN

Tiirkiye Yazarlar Birligi
Genel Bagskani



Say1 Editériinden | From the Issue Editor

Her devrin, kalemiyle ¢agini asan, sozleriyle zamanin 6tesine koprii kuran miinevverleri
vardir. Onlar, milletin hafizasinda sadece bir yazar, bir fikir adami ya da bir sair
olarak degil; ayni zamanda bir direnis, bir haurlatma ve bir yeniden inga ¢abasi olarak
yasarlar. TYB Akademinin 45. sayisini iste bdyle bir isme, Turk kiltir ve diisiince
diinyasinin 6nciilerinden D. Mehmet Dogan’a ayiriyoruz.

D. Mehmet Dogan, hayatuni Turkee’ye adayan, soze yitklenen anlami bir milletin varolus
miicadelesi olarak goren bir miitefekkirdir. Onun icin dil, bir medeniyetin kalbidir;
kelimeler sadece iletisim vasitasi: degil, ge¢misten gelecege uzanan bir ruh képriistudiir.
Sozliikleriyle, yazilartyla, fikir yazilari ve denemeleriyle Ttirk¢e’nin imkanlarini genisleten,
ona itina ile sahip ¢ikan Dogan, kalemini daima milletin kiilciir hafizasini korumanin bir
vasitast kilmigtir.

O, sadece kelimelerin degil; kiiltiiriin, tarihin, edebiyatin da izini siirmiis; yazdiklarryla
bize hem haurlamay: hem de diisiinmeyi 6gretmistir. Eserlerinde kimi zaman bir ironi,
kimi zaman derin bir sitem, kimi zaman da i¢imizi 1sitan bir tebessiim buluruz. Bu iislup,
onu siradan bir yazardan ayirir; Dogan’i, kalemiyle milletin vicdanini dile getiren bir
kiiltiir muhafizi yapar.

Bu 6zel sayida, D. Mehmet Dogan’in yolculugunu; dilde, kiiltiirde, edebiyatta ve tarihte
acug izleri farkli kalemlerden okuyacaksiniz. Onun sahsinda sadece bir fikir adaminin
portresini degil, ayni zamanda son yarim yiizyilin kiiltiir miicadelesini de bulacaksiniz.
Cilinkii o, haurlamanin ve unutturmamanin adidir; ¢iinkii o, Tiirk¢e’nin ve bu topraklarin
kiiltiirel mirasinin yilmaz bekgisidir.

Bu sayinin hazirlanmasinda emegi gegen kiymetli yazar ve aragturmacilara tesekkiir
ediyor, D. Mehmet Dogan’in diisiince mirasinin yeni nesiller icin daima bir ilham ve
umut kaynagi olmasini diliyoruz. Merhéimu rahmetle ve minnetle yad ediyoruz.

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet TUGRUL
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi






TYB AKADEMI | 2025/ 45: 11 - 35 Aragtirma Makalesi | Research Article

D. Mehmet Dogan’in Batililagmama Miicadelesi ve
Tiirkiye Yazarlar Birligi’nin Kurulugu*

D. Mehmet Dogan’s Struggle non-Westernization and
the Foundation of the Writers Union of Turkey

Rabia Nur Akmaz”~

Oz

Baulilagma karsisinda ortaya koydugu tutumla, oncii bir Misliman sahsiyet olan D.
Mehmet Dogan’in diisiinceleri, Tiirk milleti i¢cin akademik olarak aragtirilmayi ve anlagilmay:
gerektirmekeedir. Nitekim D. Mehmet Dogan’'in baulilasma karsisinda verdigi miicadele, Ttirk
milleti icin farkli kiiltiir ve diinya anlayislariyla miicadele kapsaminda bir 6rnek olmustur. Bunun
icin, teorik ¢ercevede D. Mehmet Dogan'in kavram diinyasinin ¢oziimlenmesi gerekmistir.
Ancak bu da, baulilasmanin tarihi arka planina bakilmasini gerektirmistir. Teorik ¢ercevenin
¢oztimlenmesi, D. Mehmet Dogan’in batililasma karsisindaki konumunu vermesi bakimindan
onemli olmusgtur. O, kiiltiirtin ve kimligin muhafazast konusunda yerli-milli kalmanin nemine

ve yollarina dikkat cekmektedir.

Ayni zamanda Tiirkiye Yazarlar Birligi'nin kurulmasina énciiliik ederek, disiincelerin yalnizca
fikirde kalmayip, hayata gegirilmesi gerektigini haurlatmakea ve pratik cerceveyi sunmakradir.
Bu minvalde makalede, batlilasmadan, yerli ve milli kiiltiire bagli kalarak yenilesmenin imkani
sorgulanmis olmaktadir. Gelinen noktada, D. Mehmet Dogan’in fikriyaundan hareketle,
baulilasgma neticesinde olusan tahribaun onarilmasina yonelik adimlarin miimkiin oldugu bir
¢izgi 6nerilebilmektedir.

Anabhtar Kelimeler: D. Mehmer Dogan, Tiirkiye Yazarlar Birligi, Kiiltiir, Batililasma, Miicadele.

Abstract

With his attitude against Westernization, the thoughts of D. Mehmet Dogan, a pioneering Muslim
person, need to be researched and understood academically for the Turkish nation. Indeed, D.
Mehmet Dogan’s struggle against Westernization has set an example for the Turkish nation’s
struggle against different cultures and worldviews. For this purpose, it was necessary to analyze D.
Mehmet Dogan’s conceptual world within a theoretical framework. However, this also requires
an examination of the historical background of Westernization. The analysis of the theoretical
framework was important in terms of revealing D. Mehmet Dogan’s position on Westernization.
He draws attention to the importance and ways of remaining local and national in protecting
culture and identity.

* Gelis Tarihi: 10.06.2025 / Kabul Tarihi: 15.09.2025
** Dr., akmaz.rabianur@gmail.com, ORCID: 0000-0002-4037-546X
** Bu makaleyi su sekilde kaynak gosterebilirsiniz / To cite this article (APA):

Akmaz, R. N. (2025). D. Mehmet Dogan'in Batlilasmama Miicadelesi ve Tiirkiye Yazarlar Birligi'nin
Kurulugu. TYB Akademi Dil Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi(45), 11-35. https://doi.org/10.64985/

tybakademi.1716662
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At the same time, he pioneered the establishment of the Writers Union of Turkey, reminding that
ideas should not only remain in ideas, but also be put into practice and provides the practical
framework. In this context, the article questions the possibility of modernization while remaining
faithful to local and national culture, without Westernization. At this point, based on D. Mehmet
Dogan’s ideas, it is possible to propose a course of action aimed at repairing the damage caused
by Westernization.

Keywords: D. Mehmet Dogan, Writers Union of Turkey, Culture, Westernization, Struggle.

Extended Abstract

It is known that the changes made with the proclamation of the Republic initiated Westernization.
Both at that time and today, there have been different reactions to the process. It is considered that
D. Mehmet Dogan’s criticisms are significant in the part that reflects our present day. Indeed, the
possibilities and ways in which the Turkish nation will respond to different cultures and worldviews
can be examined through the example of D. Mehmet Dogan. However, before the ideas of D.
Mehmet Dogan, it is necessary to examine the historical background of Westernization. For this
purpose, according to the method followed in the article, concepts formed in the context of
Westernization are analyzed. Along with the historical process, a theoretical framework is being
drawn up with the concepts that D. Mehmet Dogan associates with Westernization, and it is
being put into practice through the activities of the Writers Union of Turkey.

The originality of the article lies in its examination of D. Mehmet Dogan alongside thinkers
who remained committed to Islam but advocated for innovation and in its assessment of his
contribution to the process alongside the history of the Writers Union of Turkey. Islamism,
Modernism, Turkism, Turanism, Nationalism, Anatolianism, and similar movements are expressed
in opposition to Westernization. Westernization show itself as thinking, believing, and living like
the West. Unlike Westernization, there is also Modernization. This approach, which includes D.
Mehmet Dogan, requires resolving the distinctions between Westernization, Islamization, and
Modernization. This analysis also reveals D. Mehmet Dogan’s position regarding Westernization.
In this context, while remaining faithful to local and national culture the possibility of renewal
has been questioned.

Westernization can be considered an ideology that takes people away from being themselves. D.
Mehmet Dogan makes a clear distinction between Westernization and modernization. According
to D. Mehmet Dogan, religion remains at the core of modernization, but there is also a need to be
open to innovations by adhering to local and national culture. In this respect, modernization does
not mean ‘radical renewal” but rather being able to change while remaining oneself. D. Mehmet
Dogan, who sees non-Westernization in living the local and national culture, also discusses it in
the context of identity. He draws attention to the necessity of protecting beliefs and values. Here, it
becomes clear why D. Mehmet Dogan frequently emphasizes the issue of identity in his criticism
of westernization and his understanding of culture. Indeed, remaining oneself without being
Westernized also reminds us of who we are, where we come from, and where we are going for what
purpose. In this process, it is suggested that the changes brought about by “westernization” are an
“ideology of defeat” that must be accepted both in terms of mentality and lifestyle. Also, it is seen
that the process has taken a different direction with D. Mehmet Dogan and the Writers Union
of Turkey. An antithesis to the thesis of westernization can be found in the idea of forming the
Writers Union of Turkey. In this context, the activities of the Writers Union of Turkey contribute
to the life of culture, ideas, art, and literature. Understanding D. Mehmet Dogan’s thought can be
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related to understanding the founding story of the Writers Union of Turkey. D. Mehmet Dogan’s
struggle against westernization and the ideas he shaped around it serve the same purpose as the
establishment of the Writers Union of Turkey. At this point, the mission and activities of the
Writers Union can be briefly mentioned.

‘The Writers Union of Turkey is an civil society organization formed on August 7, 1978, in Ankara
by 14 writers, known for its activities in the fields of culture, ideas, art, and literature. The names
that came together under the roof of the Union showed the courage to open a different window by
looking critically at the period they were in. They have tried to be inclusive without discriminating
in terms of political views. The main purpose of the Union’s establishment was to prevent only one
segment of the writing community in Turkey at that day. There is a purpose that offers a different
world of thought and mentality, and at the same time, evaluates the writings with a supra-political
approach.

Heargued thatlocal and national culture can be keptalive through activities aimed at understanding
the ideas of our thinkers, such as Mehmed Akif and Nurettin Topgu, Ahmet Hamdi Tanpinar,
Yahya Kemal, Sultan Abdulhamid Han, and Peyami Safa, who shed light on the present and the
future. As examples of activities that have become a tradition include the International Poetry
Festival of Turkish, Moral Council, Writer School, Safahat Readings, and Mesnevi Readings can
be expressed. These activities show that it is possible to live in the face of westernization while
remaining loyal to one’s roots.

After D. Mehmet Dogan’s criticism of westernization, his thoughts on not being westernized and
remaining himself are important. In this regard, there are several sensitivities that he addresses
based on local and national culture. Thus, we can talk about a correct knowledge of history, the
issue of language, the order of life in which religion is determinant, and the vision of human and
civilization shaped by local and national culture. At the same time, he offers solutions with these
sensitivities.

Ultimately, there are ways to modernization without “westernization.” An example of this D.
Mehmet Dogan’s stance against Westernization. After identifying the problem, he guides us with
his works and his activities at the Writers Union of Turkey, which he pioneered, in terms of
proposed solutions. This struggle against to Westernization continues to be important today in
terms of protecting our heritage in the fields of culture, ideas, art, and literature.

Girig

Kiileiir, fikir, sanat, edebiyat hayatinin olusmasinda, Tiirk diisiince diinyasinin éncii
sahsiyetlerinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Toplum ve tarih i¢in fikri-siyasi-i¢timat
farklilasmalarin yasandigi Cumhuriyet doneminde, Ahmet Cevdet Pasa, Ziya Gokalp,
Namik Kemal, Miimtaz Turhan, Erol Giingér, Said Halim Pasa, Mehmed Akif
Ersoy, Nurettin Topgu gibi isimlerin diisiince diinyasinda agtiklart ufuk insanliga yol
gostermistir.

Osmanli Devleti’'nden sonra farkli bir yonetime gecilmesi ve dig mihraklarin etkisi,
Cumbhuriyet déneminin diisiince diinyasinda birtakim ayrigmalara sebep olmustur.
Hadiseler bu yonde seyrederken fikir hayati gibi kiiltiir hayati da farklilagmaya
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baglamisur. Bir tarafta Cumbhuriyetle birlikte Bat'nin diisiince diinyast ve kiiltiirii
savunulurken, diger tarafta koklere sadik kalmanin IslAm dinine, yerli-milli kiiltiirden
olusan hafizaya bagli yasamanin 6nemi vurgulanmaktadir. Boylesi bir siirecte dergiler,
sivil toplum kuruluglar: gibi farkli yollardan fikirler somut hale getirilir. Bu baglamda,
makalenin ana konusu, Cumhuriyetle birlikte baglayan siirecin, 1970 Tiirkiye’sindeki
etki ve neticelerini degerlendiren D. Mehmet Dogan'in durusu ve miicadelesini
incelemek olmaktadir. Onun dine ve degerlere bagli olmanin gereklerini, bir sivil toplum
kurulusu araciligiyla teorikten pratige gecirmesi ve bu sekilde olusturdugu 6zgtinliik,
Tirk milleti icin bir 6rnek teskil etmektedir. Dolayisiyla makalede, D. Mehmet
Dogan'in diisiince diinyasint nasil kurdugu, yerli-milli kiiltiirle olusan tarih, dil, din
konusundaki hassasiyetlerinin, giintiimiiz insani i¢cin degerlendirmek amaglanmugtir.

Bunun ic¢in izlenen yontemde, D. Mehmet Dogan'in baulilasma kargisinda aldig;
tutumun arka planindaki kavramlar ¢oziimlenmektedir. Ciinkii Batulilasmanin ¢ikugt
ilk yillarda Islimlagmak, Modernlesmek gibi onun muhalifinde birtakim kavramlar
gelistirilmis ve D. Mehmet Dogan da s6z konusu kavramlardan hareketle, olusturdugu
tutumlardan birisine gore disiincelerini serdetmistir. Olusan teorik planin genis
cercevesi, beraberinde D. Mehmet Dogan’in batlilagmay: ele aldigi kavramlara
odaklanmay: gerektirmistir. Dolayisiyla makalede genelden &zele dogru giden bir
basliklandirma izlenmistir. Onun sahsinda, Batililasmadan kendi olarak kalmanin bir
yolunu ve 6rnekligini Tiirk milletine sunmak, makalede belirlenen amaglardan birisi
olmustur. Nitekim giiniimiizde farkli agilardan baulilasma merasimi devam etmekte
olup, D. Mehmet Dogan’'in disiincelerinden hareketle kiiltiirii ve kimligi koruma
miicadelesinin gliniimiizde bir var olma miicadelesi olarak siirdiigiine dikkat ¢ekmek
gerektigi diistiniilmektedir.

Makalenin 6zgiinliigii, D. Mehmet Dogan’in Akif, Topcu ve Said Halim Paga gibi
batililagma cereyanina karst -Islim’a bagli kalan ancak yeniligi savunan- bir tutum
gelistiren diigiiniirlerin, fikirleriyle ele alinmasi ve Tiirkiye Yazarlar Birligi’nin tarihiyle
birlikte, siirece katkisini degerlendirmek olmaktadir. Baulilagmaya getirilen farkls
yorumlar, D. Mehmet Dogan’in sundugu ¢ergevenin arka planinin gériilmesi icin ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin kapsam ve sinirlilig, batililasmanin farkls ele
alinma bigimleri olsa da, D. Mehmet Dogan’in ele aldig aciyla belirlenmis olmaktadir.
Dolayistyla makalede, batililasmanin kisa bir tarihi arka plani aragtirilmis olmakta, diger
taraftan detayli olarak D. Mehmet Dogan’in baulilasmay: hangi kavramlar ekseninde
inceledigi teorik ve pratik yonden ¢oziimlenmektedir.

Tiirkiye Yazarlar Birligi'nin kurulusundaki amaglara bakmak, D. Mehmet Dogan’in
anlagilacagy ilk ve temel zemini verir. Bunun i¢cin D. Mehmet Dogan'in yasadigt
dénem, Tiirkiye Yazarlar Birligi'ne olan ihtiyacin gériilmesi agisindan tahlil edilmelidir.
D. Mehmet Dogan ve arkadaglari, Batililasmanin oldugu dénemde yasayan ve yasanan
olaylardaki tahribatin farkina vararak, onarilmasi yéniinde adim atan isimlerdir. Bu
baglamda tarihi seyrin, konuya giriste kisaca ifade edilmesi 6nem arz eder.
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O yillar, Cihan Imparatorlugu olan Osmanli Devleti’nin son bulmasiyla Cumhuriyet'in
kurulus yillarina rastlar. Laik yonetimin baglamasiyla; dinin devlet islerinden ayrilmast
her alana sirayet eden boyutlara ulagir. 1923’te Cumhuriyet’in ilaniyla baslayan dénem
ve beraberinde gelen zihniyet, 1970’lerdeki fikir hayauni da sekillendirmistir. D.
Mehmet Dogan’a gore, Tuirkiye'deki diisiince yapisi, bu siireglerle birlikte ideolojik bir
hal almis ve zihinlere sinir ¢ekilmistir (Dogan, 2017, s. 15). Dilde, fikirde, kiiltiirde,
diinya goriisiinde farkli yonelimler s6z konusu olmustur.

Osmanlr'nin son dénemlerinde Sultan 2. Abdiilhamid Han énciiliigiinde Islam’a ait
degerlerin korundugu ancak bununla birlikte maddi bakimdan modern bir devlet
olma ¢abasinin baglatuldig bilinmektedir. Bu siiregte Batililasma, modernlesme halini
alarak, Osmanli Devleti’nin izledigi politika sayesinde yerli ve milli unsurlarla birlikte
yenilesmenin miimkiin oldugu bir 6rnek olarak hayata ge¢mistir (Dogan, 2018, s.
129). 2. Abdiilhamid Han dénemi; egitimde tiniversiteler, saglikta numune hastaneleri,
askeri alandaki yeniliklerle modernlesme adimlarinin hayata gecirildigi bir donemdir.
Giiniimiizde modernlesme yolundaki gelismelerin temeli de yine 2. Abdiilhamid Han'in
baslatug siireci takip eder. (Dogan, 2008, s. 56) 2. Abdiilhamid Han bu adimlari,
millete muhalif olarak degil, milletle birlikte gerceklestirir. Bu baglamda, kimlik ve
degerler korunarak yenilesmenin, batlilasmadan ayrilmas: gerekir. (Dogan, 2008, s.
57) D. Mehmet Dogan’in ifade ettigi bu ayrim, batililagmanin teorik cercevesinde ifade
edilecektir.

2. Abdiilhamid Han ile birlikte, Batulilagma karsisinda Miisliiman toplumlarin kendi
degerlerini koruma konusundaki gabalar, Said Halim Paga'nin ifade ettigi “Islimlagmak”
kavrami iizerinden somutlagir. Islimlagmak kavrami bir anlamda ittihad-1 IslAm
kavramiyla devam eder. Nitekim Akif’in de bulundugu ittihad-1 [slimda, Islam
catst altinda bir araya gelme fikri siirdiiriiliir. “Islimcilik/Panislamizm” gibi farkls
adlandirmalar da yapilmustir. S6z konusu akim, 19. yiizyill Osmanli tarihi i¢in 6nemli
bir adim olmakla beraber Cumhuriyet Ttirkiyesi'nin kurulmasinda da etkili olmustur.
19. yiizyilin sonlarinda fikri bakimdan farkliliklar Baulilagmanin bir neticesi olarak
dogmustur (Dogan, 2018, s. 130). Diger taraftan Islimciligin, temelde dini olmayan
ve donemin giincel siyasetine uygun olarak hazirlanan bir amaci da bulunmaktadir
(Dogan, 2018, s. 130). Islamailik; Islam taraftarligt anlaminda 19. yiizyilin sonlarinda
ortaya ¢ikan, siyasi, sosyal, iktisadi meseleleri de icine alarak tiim Miislimanlarin
birligini gdzeten bir akim olarak tanimlanir. (Dogan, 2014, s. 868) Bu kavram
karigiklig kargisinda D. Mehmet Dogan 6ncelikle, “Islamcilik” kavraminin bir terciime
problemi olup olmadigini sorgular ve buna gore Islimcilik kavraminin, ittihad-1 Islam
kavraminin ya da Fransizcast Panislamizmin daha kisa olarak da Islimizm’in terciimesi
olamayacagi kanaatine varir. Ciinkii “Islamcilik” kavraminin manastyla, Osmanli
ve sonrasinda gelen ve “Islam”1 temel alan diisiiniirlerin kavrama verdikleri mana
farklilasmistir (Dogan, 2013, s. 122, 123).
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D. Mehmet Dogan’a gore “Islamcilik” kavrami, iki farkli anlami ihtiva eder. Tlki,
Cemaleddin Afgani ve Muhammed Abduh tarafindan ifade edilen “fikri/entelektiiel
Islamcilik” anlaminda Panislamizmdir. Ikincisi ise, daha cok halkin verdigi bir tepki
olmak bakimindan, kendiliginden gelisen “milliyetcilik” de denilen goriisii kapsar
(Dogan, 2013, s. 120). Siyasi arka plan: olan Islﬁmahgm aksine Islamlasmak kavrami,
yine ayni donemde Batli hayat tarzina bir itiraz olarak Miisliiman kimligiyle var olma
miicadelesini dile getirmistir (Unal, 2007, s. 90). Diger taraftan D. Mehmet Dogan’a
gore fttihad-1 Islam, Islamcilik anlamina gelmemektedir. [slAm Birligi de denilen
ittihad-1 Islim kavrami hakkindaki goriisler, Batr'da Panislamizm olarak gegmektedir.
[slamcilik kavrami 1913'de Ziya Gékalp tarafindan kullanilmis ancak yine bir “Islamcr”
olan Ahmet Naim Bey bu adlandirmaya itiraz etmistir (Dogan, 2013, s. 126). Bununla
birlikte, Said Halim Pasa, Mehmed Akif, Nurettin Topgu, Namik Kemal kendilerini
“Islamc1” olarak adlandirmamislardir. Islamcilik, siyasi ve ideolojik bir adlandirma
olarak 1960’larda dindar birtakim kesimin, kendi ideolojik faaliyetlerini bu baglikta
topladiklart bilinmektedir (Dogan, 2013, s. 123).

Tim bunlarla birlikte D. Mehmet Dogan, “Islamct” kavraminin degil “Islami”
kavraminin daha dogru bir adlandirma olabilecegini ifade etmistir. Ona gore,
“Islamcilik, piir dini bir hareket olarak goriilmemelidir. Modern zamanlarda Bat
tasallutuna kargt Miisliiman toplumun degerlerini referans alarak goriis gelistiren
fikir adamlari da bu kategoride degerlendirilebilir.” (Dogan, 2012). Bu noktada
Batlilagmanin, hem kendi ierisinde farkli kavramlar olusturdugu, hem de mubhalifleri
tarafindan olusturulan kavramlardan s6z edilebilmektedir. Batililasmak ve Islamlasmak
kavramlari bu baglamda hatirlanabilir.

Baulilagma tizerinden yapilan degisiklikler temelde, kimlik kaybini zorlayan ideolojik
zihniyeti, yeni bir diinya tasavvuru olarak Tirk milletine vermek anlamina gelir.
Diisiincelerin siglagtirilmak istendigi bu siiregte, D. Mehmet Dogan gibi isimlerin,
kendisi olarak kalma cabalari s6z konusudur. Bunun icin, genel ¢ercevesi ifade edilen
Batlilasmanin, Islimlasmak ve Modernlesmek kavramlari etrafinda ¢oziimlenmesi,
D. Mehmet Dogan’in baulilasmadaki konumunun gériilmesi bakimindan énemli
olmustur.

Batilasmanin  Islimlagsmak ve Modernlesmek Kavramlar1 Uzerinden
Coziimlenmesi

Batiyla olan karsilasmanin -genel tasnife gore- Baulilagmak, Islimlasmak ve
Modernlesmek gibi farkli tezahiirleri olmustur. S6z konusu akimlar, Batlilasmanin
tehditlerini degerlendiren ve farkl yollarin da olabilecegini gosteren adlandirmalardir.
Baulilagmayla birlikte yasanan degisikliklerin seyri, bu kavramlar {izerinden
saglanmaktadir. Nitekim Batililasmay1 modernlesmeden ayiran D. Mehmet Dogan’in
distincelerinin arka planinda, mezkur kavramlarin dolayisiyla tarihi arka planin oldugu
ifade edilebilir. Bu baglamda, Islamlasmak kavramiyla konuyu ele alan Said Halim
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Pasa’nin ve batililasmadan modernlesmeyi savunan Akif’in diisiinceleri ¢alismamiza
katk: saglayacakur.

“Islamcilar’in bagli bulundugu degerler, bir baska medeniyete ait olan deger ve
geleneklerin alinmasi seklinde degil, dogrudan [slam’in insanliga gonderdigi kaynaklar
olan Kur'an-1 Kerim ve Peygamberin Siinneti temel alinarak olusmustur. Islamcilarin
goriisiinde, “hikmet mi'minin yitigidir nerede bulursa alsin” hadisi geregince, Bat'nin
ilmi ve fenni konularda 6rnek alinabilecegini ancak bununla beraber, din ve degerler
sisteminin olusturdugu ahlaki kaideler bakimindan 6rnek alinmamasi gerektigini
savunmuglardir. Akif’te yankisini bulan bu goriis, sonrasinda Islim’in siyasete
indirgendigi boyutlarla ifade edilmistir. Islimcilik igerisinde yer alan Said Halim Pasa,
“Islamlagmak” basligtyla Sebiliirresad’da yazilarini yayinlamistir (Aslan, 2009, s. 15).

Said Halim Paga, Islimlagmak ifadesinin kéklerini Islim dininden aldigint ifade eder.
Islam, insanlik icin bir inang sistemi ve ahlak nizami sunarak, cemiyet ve siyaset
sistemini insa eden tamamlanmis en son dindir. Ona gére Islam dini ayni zamanda
tim keméliyat icinde bulunduran “insani din”dir. Nitekim insana gercek degerini
vererek onu hayvan-1 natikadan insan-1 kimile dogru ¢ikaran ahlaki tutumlara haizdir
(Said Halim, 1965, s. 3). Kendisinin Miisliman oldugunu sdyleyen bir adamin, kabul
edip inandig1 dinin esaslarina gore diistinmesi ve yasamasi gerekir. Said Halim Pasa,
konunun ehemmiyetine binaen soyle bir 6rnek gosterir: Cinlilerin ahlak sistemini,
Hintlilerin cemiyet anlayisini, Meksikalilarin siyasete bakisini kabul eden bir Fransiz ya
da bir Alman icin sabit bir inang, diisiince ve ahlak sisteminden, en nihayetinde saglam
bir durus ve sahsiyetten soz edilemeyecektir (Said Halim, 1965, 5). Bu minvalde, Islam
dininin getirdigi sabitelere baglilik bir Miisliiman i¢in gerekli olmaktadir. Ancak bu,
yenilesmeye kapali olmay: gerektirmez, nitekim Said Halim Pasa, Mislimanlarin
geri kalmasindaki bir sebebi, dinin yeni ihtiyaglarla birlikte tefsir edilememesinden
kaynaklandigini ifade etmektedir (Said Halim, 2019, s. 163).

Buhranlarimiz adli kitabinda, Miisliimanlarin Islam’t yasayisindaki eksikliklere ve
mukallidlige isaret eden Said Halim Paga, batillilasmanin kendi medeniyetimizi terk
veya inkar anlamlarina geldigini yazmistr (Said Halim, 2019, s. 103). Ciinkii ona
gore Miislimanlar icin ilimden siyasete, ahliktan hukuka, egitimden giinliik hayata
kadar her seyde belirleyici olan Islim'dir. Dolayistyla batililasmak demek, baska bir
“medeniyet”e ait kiiltiiriin, yerli ve milli kiiltiir yerini almasi demektir (Said Halim,
2019, s. 105). Bundan kaginmak ise, kendi sahsiyetimiz tizerinde tefekkiir etmekle bize
has bir hayat1 yasamak sayesinde miimkiindiir. (Said Halim, 2019, s. 106) Her kiiltiiriin
kendisine ait inang ve degerleriyle ilgili ve iki farkls kiiltiir arasindaki etkilesimin nasil
ve hangi diizeyde olabilecegine yonelik diisiinceleri, su ifadeleriyle agilabilir: “Her
milletin kendine has fikirleri ve hisleri olmasaydi, i¢timaiyat ilmi (sosyoloji), hayvanat
ilmi (zooloji) ile garip bir sekilde i¢ ice bulunurdu. Bunun igindir ki, bagka milletlerin
tecriibelerinden istifade etmeye kalkisan bir milletin, tAmiri imkansiz birtakim hatalara
dismemesi ok giigtiir.” (Said Halim, 2019, s. 76, 77). Garplilasmanin Neresindeyiz
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eseriyle konuya vakif olan Miimtaz Turhan da yine baulilasmanin, yalnizca eski yerine
yeniyi almak demek olmadiginy; dini, siyasi, i¢timai anlamda koklii birgok degisikligin
yasandigini ifade etmekeedir (Turhan, 1974, s. 60).

Bat’'nin diger medeniyetlerin yaninda iistiin ve ilerde oldugu diistincesi, batililasmanin
bir ideoloji olarak kabul edilmesini kolaylagtirmistir. S6z konusu tstiinliik iddias,
Bat’'nin galip oldugu, diger medeniyetlerin ise maglup oldugu diisiincesinin zihinlere
islenmesiyle miimkiin olmustur. Zamanla, Batrdaki teknik ve teknolojik gelismeler,
ideolojik bir yikimdan &6teye gegmis, kiiltiirel bir tahakkiim ve somiirii bi¢iminde
devam emistir (Aktay, 2024, s. 20). Bu baglamda, Islom aleminin, Bat’'nin somiirge
politikas igerisine girerek Batililagtigt ancak modernlesemedigi ifade edilen yorumlar
arasindadir (Gorgiin, 2021, s. 132).

Dogu-Bau iliskisinde Bat’'nin kendini tstiin goren ideolojik tutumu ile Dogu'nun
maglup taraf olarak bu durumu ideolojik bir hale getirmesi baglaminda “oryantalizm”
kavramindan bahsedilmektedir. Buna gore oryantalizm; gii¢siiz oldugu diistiniilen
Dogu’'nun bir medeniyet olarak diger medeniyetlere olan miispet etkileri ve basarilar
goz ardi edilerek, potansiyelinin olmadigina dair bilgileri ifade etmektedir (Said,
1999, s. 267). Edward Said, Bat'nin Dogu’ya karsi uyguladig: bu siyaseti oryantalizm
kavramiyla adlandirmaktadir. Said’e gére oryantalizm kavrami, Bat’'nin “hayali
ideolojileri ve varsayimlari” olarak ifade edilebilir (Said, 1999, s. 402). D. Mehmet
Dogan’in Maglubiyet Ideolojisinin Sonu kitabinda karsilik buldugu ifade edilebilecek
olan bu kavram, batulilasmanin etkilerinin kabullenilmis bir maglubiyet olarak
diistiniilmesi seklinde agiklanabilmektedir (Dogan, 2018, s. 29).

D. Mehmet Dogan, 1975e ¢ikan ilk kitabt Batililagma Ihanetinde, Bat'yla olan
iliskilerin kiiltiirel sahadaki etkilerini delilleri tizerinden tespit etmistir. Emperyalizmin
devletlerive kiiltiirleri sémiiren tarafi olarak ifade edilebilecek olan Batililasma karsisinda
Tiirklesmek, Islimlasmak ve Batililasmak akimlari giindeme gelmistir. Tiirk Yurdu
dergisiyle birlikte ortaya ¢ikan Tirkciliik akimi, Ziya Gokalp doneminde olmustur
(Gokalp, 2014, s. 13). Gokalp, muasir bir Islam Tiirkligi'niin olusmasi gerektigini
distinerek, ti¢ akimin birlikte kabul edilmesini savunmusgtur. Ona gére, dénemindeki
sartlarin bir neticesi olan bu akimlar, ayni ihtiyacin karsilanmasi noktasinda birlikte ele
alinmalidir (Gokalp, 2014, s. 20). Ortak noktalari da olan ti¢ ayr1 cereyan, D. Mehmet
Dogan’agore, Batcilik ve Islamecilik olmak iizere iki baglikta da degerlendirilebilir. Ctinkii
Tiirkgiilitk akimini savunanlarda Islim’a dair unsurlar varsa da, Batlilasmaya yonelik
adimlart oldugu bilinmektedir (Dogan, 2017, 161). Buna gore Tiirklerin, Bat’'nin
diinya goriisiinde Batli bir devlet halini alarak bir araya gelmesi esas alinmigtir. Batililar
igin, Islam’la baglarini koparmus bir Tiirk devletini yonetmek kuskusuz daha kolay
olacakur. Bu diisiincelerle, karst safta bulunan IslAmcilarin, tiim unsurlariyla [slAm’a
bagli bir hayat tarzinin korunmasi gerektigine yonelik cabalar1 s6z konusu olmustur
(Dogan, 2017, s. 162). Ziya Gokalp baglaminda batililasmanin karsisinda Turketiliikle
iligkili olarak Turancilik'tan ve Milliyetcilik’ten de s6z edilebilir. Milliyetcilikle de iliskili
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olan Turancilik baglaminda, Ziya Gékalp’in “sentetik milliyetciligi”ne karst, Nureddin
Topgu'nun, ruhunu Islimdan alan “Anadolucu Milliyetsiligi” de burada hatirlanabilir
(Topgu, 1978, s. 42, 43). Ancak makalenin sinirlari, batlilasmadan Islam’a bagli
kalarak yenilesmenin imkéin ve kapsamini sunan modernlesme cizgisinde yani D.
Mehmet Dogan’in diistinceleriyle belirlenmistir.

Diger taraftan Mehmed Akif’in de iginde oldugu Ittihad-1 Islam diisiincesi, Batrdaki
ilmin ve fennin alinip, ahlakin ve kiiltiirin alinmadig bir diizlemi ifade etmektedir.
Bu diisiincenin yayilmast Sebiliirresad Dergisi araciligiyla saglanmistr (Dogan, 2013,
s. 121). D. Mehmet Dogan da Akif ile benzer diisiincelere sahiptir. Modernlesme,
yabancilasma olarak degil bir yenilik hareketi olarak diisiiniiliirse, Islamcilar igin bir
engel degildir. Batulilasmanin karsisinda modernlesmek gerektigini diisiinen Akifle ayni
goriiste olan D. Mehmet Dogan’in fikirlerini ifade etmek babinda, Akif’in su misralart
aciklayici olmakeadir:

Aliniz ilmini Garb'in, aliniz sanatini;

Veriniz hem de mesainize son siir atini.

Ciinkii kaabil degil artik yasamak bunlarsiz;

Ciinkii milliyeti yok san'atin ve ilmin; yalniz.” (Ersoy, 2021, s. 228).

Batlilasma ve modernlesme arasindaki ayrimin farkina dikkat ceken bir isim de
Yasin Aktay'dir. Aktay’a gore baulilasmanin, teknigin alinip ahlakin alinmadig bir
durum olarak diisiiniilmesi daha genis bir bakis acisint da beraberinde getirmekeedir.
Tirkiye'de Bat'nin kiiltiirii ve degerlerinin benimsenmesi, dogrudan batli bilim ve
teknolojinin alinmasiyla alakali degildir. Aktay, Cumhuriyet’in kurulmastyla birlikte,
uygulanan siyaset politikasinin, batililasma ya da yabancilasma olarak zuhur ettigini
ifade eder (Aktay, 2024, s. 58). Benzer bir yaklasimi D. Mehmet Doganda gormek
miimkiindiir. Nitekim batililasmanin devlet eliyle devlet kurumlar: basta olmak tizere
topluma intikal ettigini yazmustir (Dogan, 2011, s. 78).

Batililasmak; Bat’'yr ayniyle taklit etme sgeklinde tanimlanabilir. Batlilagma,
Garblilasma, Avrupalilasma, Modernlesme, Asrilesme, Cagdaslasma, Cageillasma da
denilebilir. Ingilizcesi Westernization olarak geger. Avrupa’nin sonradan Amerika’nin
da dahil oldugu teknoloji olmak tizere sosyal, siyasi, hukuki, kiiltiirel sistemlerini
alma ve aktarmaya dayali her uygulamanin adi olarak ifade edilir (Dogan, 2018, s.
17). Mehmet Dogan’a gére bir zihniyeti ifade eder. Buna gére batlilasma, insani
kendinden uzaklastiran bir ideoloji olarak diisiiniilebilir. Tiirkiye'nin oziine aykirt
olan ve milletin tarihini ve degerlerini tahrip eden gayr-i milli zihniyet, batlilasma
neticesinde goriilmektedir. D. Mehmet Dogan’a gore alinmasi gereken 6lcii, isimlerin
iyi vasflarinin Gtesinde zihniyetleri olmaktadir. (Dogan, 2018, s. 53) Ona gore
Batililasma taraflarinin kendi iclerinde zitlastiklart hususlar vardir ancak Batililasmanin
bir zidd1 yoktur (Dogan, 2017, s. 168).
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D. Mehmet Dogan'a gore, “Baulilasma tarihinin yanlislarindan kurtularak gercek
anlamda modernlesmek” lazimdir (Dogan, 2018, s. 39). Modernlesme hareketleri bu
baglamda yenilesme hareketleri olarak diistintilmistiir. Nitekim Osmanli Dénemi’nde
yasanan degisikliklerin din konusunda degil, toplum nezdinde oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore, Islim ile Islim toplumlarinin ayri ayri ele alinmast, toplumdaki
degismeyle inancin doniisiimii iki farkli kavram olan baulilasma ve modernlesme
tizerinden agiklanabilmektedir (Dogan, 2018b, s. 129). Modernlesmek kelimesi; 17.
ylizyilda Avrupada baglayan ve genis sekilde diinyaya yayilarak toplumun yapisini ve
yasam tarzint etkileyen orgiitlenme bigimleri olarak ifade edilebilmistir (Giddens, 2010,
s. 9). Bat'nin ilerleyisini yakalamak ya da Bat'y1 model almakla ilerlenebilecegi seklinde
ifade edilen modernlesme, (Altun, 2017, s. 24) Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
tecriibesinde, yalnizca bir yenilesme siireci olarak yazilmistir.

Batlilasma ve modernlesme arasindaki ayrim yenilik ve kimlik muhafazasi olarak
belirginlesmektedir. Yani D. Mehmet Dogan’in da dikkat ¢ektigi gibi Batililasmadan
ve kimlik kaybina ugramadan yenilenmek miimkiindiir. Batlilasma veya ¢agdaslasma
kavramlari yerine modernlesme kavramini kullanmak, yeniligin bat’ya irca
edilemeyecek oldugunu gostermek demektir. (Metin, 2018, s. 50) Bununla beraber,
modern olma hali, yalnizca Avrupa’ya indirgenebilecek bir mahiyete sahip degildir.
Dolayisiyla modernligin, Bat’yla sinirlandirilamayan bir kavram oldugu ifade
edilmistir (Giddens, 2010, s. 159). Modern kelimesinin kok anlaminda bulunan
“yeni’ligin, Tirk¢e'de “ihya” ve “tecdit” kelimelerini karsilamasi da séz konusudur.
Buradan hareketle Miisliimanlarin ihya siireglerinde farkli medeniyetlerle etkilesim
halinde olmalari kaginilmaz bir hadise olmaktadir (Gérgiin, 2021, s. 17). Mesele daha
da ileriye tagindiginda, modernligin zaman icinde farkli kullanimlari sebebiyle farkls
manalari tasidig bilinmektedir. Buna gore, IslAm’in Hz. Peygamber ile geldigi tarih,
modern dénemin yani yenilesmenin bagladig; tarih olarak yorumlanabilmistir. -Semavi
dinler agisindan- kendinden énce var olan dinleri tamamlayan miitekdmil din olarak
[slam ile bircok anlayis ve aliskanlik degistirilmis ve yenilesme baslamistir (Gorgiin,
2021, s. 14).

Batililasmanin yenilesme oldugu diisiincesi, D. Mehmet Doganda da Akif benzeri bir
yanki bulmugtur. O da Akif gibi yenilesmenin Miisliimanlarin inang ve degerlerine zarar
vermeyecegini, bilakis iyi gelecegini diisiinmektedir. “Bat’nin teknigini alalim ahlakin:
birakalim” diisturunca hareket etmistir. O, modernlesmeyi daha ¢ok teknolojik ve maddi
gelismeler olarak ele alir ve bu baglamda 2. Abdiilhamid Han’in egitim ve ulastirmada
yapug yenilikleri 6rnek verir. Necmeddin Erbakan’in getirdigi milli hamle projesini
de modernlesme (yenilenme hareketi) olarak kabul eder. Buna gore batililasmak yani
“kokten modernlesmek”, bu 6rneklerle celismektedir (Dogan, 2017, s. 89). Din temelli
kiiltiir anlayigina sahip olan D. Mehmet Dogan, batililasmayla miicadelenin de, dini ve
manevi degerlere bagli kalinarak verilebilecegine inanir (Dogan, 2019, s. 25).
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Tipkt Nureddin Top¢u'nun, dine ve degerlere bagli kalarak gelistirdigi fikirlerini,
Hareket Dergisi'ni ¢ikarmakla somut hale getirmesinde oldugu gibi D. Mehmet
Dogan da bu durusunu, goniillii sivil bir toplum kurarak gostermistir. O, Topgu'nun
dergi ¢ikarmasini soyle ifade eder: “Hareket Dergisi; “Cumbhuriyet devrinin hikim
fikir cergevesinin disinda bir yayin olarak dikkati ¢ekiyor. Dinin ve dini muhtevali
diisiincenin diglandigr bir dénemde, dini bir yayin olmayan Hareket mecmuasinin
muhteva olarak manevi-ruhi-dini bir arka plana sahip oldugu goriilebilmektedir.”
(Dogan, 2024). Top¢u’yla tanigma imkani da bulan D. Mehmet Dogan, onun fikir
ve elestirileri 1s181nda eser ve faaliyetlerini olusturmustur. Yine bir Topeu talebesi
olan Mehmet Silay, D. Mehmet Dogan ile birlikte Istanbul'da bayramlagmak igin
Topgu'nun evine gittiklerini anlatir. Mehmet Silay’a gore Nureddin Top¢uw’'nun “hiir
insan ve nitelikleri” hakkindaki konusmalart D. Mehmet Dogan’in “hiir karakeeriyle”
ortigmiistiir. O da Topgu'dan hareketle, say-ti gayretlerini zihninde olusan bu insan
tasavvuru Uzerinden devam ectirmistir (Silay, 2024, s. 154).

D. Mehmet Dogan’in, 20. yiizyilin fikir dnciisii olarak ifade ettigi Nureddin Topeu,
batlilagmaya karst isyan ahlaki ve iradenin davastyla miicadele eden isimlerden birisidir.
Batr'da egitimini tamamlamis ancak “batililasmayan” bir isim olarak Turkiye'ye
dénmiistiir (Dogan, 2016, s. 45). Batulilasmaya Top¢u nezdinde bakildiginda, onun
da Mehmed Akif ile yakin fikirleri oldugu goriilebilir. Ancak Akif’in “Bat’nin ilmini
alalim ahlakint almayalim” gériisiine katulmaz. Bu yondeki diisiincelerini ise Kiiltiir ve
Medeniyet eserinde soyle dile getirir: “Biz Batr'nin iki seyini yanlis anladik; iki yiiziint
tersinden gordiik: [lmini ve ahlikini. Batililasmak isterken onun ilmini alip ahlakini
almamak kararini verdik. Ilimle ahlikin ayni kokten gikeiklarint bilemedik.” (Topgu,
2020, s. 37). Topeu kiiltiiriin, bir milletin umumi sahadaki tiim olaylar ve duygulara
karsilik gelen deger hiikiimlerinden miitegekkil oldugunu diisiiniir. Bu deger hitkiimleri
ise inanglar halinde insanin hayatinda yer alir. Her millet, kiiltiire ait bu unsurlari,
kendi medeniyet degerleri ierisinde, kendi iradesiyle yogurarak onlara karakterini verir.
Dolayisiyla kiiltiir, onu olugturan milletin bir yansimast durumundandir (Topcu 2020,
s. 78). Kiiltiir hayatinda bir “inkilap” gerceklestirmek, kétiiden iyiye olabilecegi gibi
iyiden kétiiye de olabilir. Eger inkilap kelimesi, eski deger hiikiimlerinin yeni degerlerle
degismesi olarak alinirsa, elestirilmesi gereken bir yonii kendi i¢inde barindirir. Nitekim
onceden var olan deger hiikiimleri yeni olanlardan daha iistiin olabilir (Tope¢u, 2020,
s. 120). Bu noktada Topgu'nun fikriyatina gére Batulilasmanin, milletler i¢in daha iyiye
dogru bir siireci baslattigini séylemek miimkiin degildir.

D. Mehmet Dogan'in Topeudan hareketle agugi fikir ve ruh cephesi, Tiirkiye
Yazarlar Birligi'nde olusan fikirlere de 6nciiliik etmistir. Bu bakimdan D. Mehmet
Dogan'in vurguladigi bir hususun da burada zikredilmesi gerekir. Tiirkiye Yazarlar
Birligi, kurulusunda milletin her ferdini igine alan “yol atasi” olarak oncelikle Islam
ve Istiklal Sairi Mehmed Akif Ersoy’u zikreder. Istiklil Mars'nin muhtevasi, Akif’in
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Milli Miicadele dénemindeki azim ve gayreti, milletin hafizasinda uyandirict bir etki
yaratmustir. Ruhunu, koklerine vefadan alan Akif’in durugu, Ttirkiye Yazarlar Birligi’nin
kailtiir, fikir, sanat, edebiyat yoluyla millete hizmet etme siartyla bir ve biitiinlesmektedir.
Bu baglamda Nureddin Topgu ve Mehmed Akif, D. Mehmet Dogan’in éncelikli olarak
ilham aldigs iki isim olmustur.

Kiiltiir ve Kimlik Miicadelesi Baglaminda D. Mehmet Dogan

D. Mehmet Dogan i¢in batlilasmama miicadelesi, batililasma kargisindaki durusuyla
ilgili olarak birkag baglikta incelenebilir gozitkmektedir. Cunkii diger basliklar genel
anlamda, baulilagma miicadelesi etrafinda sekillenmistir. En temelde kimlik kaybi ve
kendi olamama sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarla iliskili olarak ise yerli - milli
kiiltiire ve koklere bagli kalmanin 6nemli oldugu D. Mehmet Dogan tarafindan ele
alinmaktadir.

D. Mehmet Dogan i¢in bir anlamiyla yabancilasmak demek olan batililasmak; insanin
kendi degerlerine, tarihine, kiiltiiriine bagli halde yasamasinin 6niindeki 6nemli bir
engeldir (Dogan, 2017, s. 166). Buna sebep olan belli basli unsurlar ise; tarih suurunun
kaybedilisi, dile ve dine gerekli hassasiyetin verilmeyisi olmustur. D. Mehmet
Dogan’a gore yanlis tarih anlayist yanlis suuru meydana getirir. Kisinin kendi varlig
ve davraniglarinin farkinda olmasi demek olan suur hali, milli beligin ve sahsiyetin
olusmasinda temel bir yere sahiptir. Buna gore ferdin suuruyla baslayan, sonrasinda
topyekdn toplum olarak kendi hafizalarinin farkinda olan milletler, milli suuru ve
milli benligi insa edebilmektedir. S6z konusu suurun olusmasinda yukarida gegen
dil, din, millet olma, bir miiktesebata sahip olma gibi unsurlar belirleyici olmaktadir
(Dogan, 2017, s. 153). Hikmetin temeli, tek tek fertlerin ve topyekiin milletin kendi
kendini bilmesi anlamina gelir. Milli suur ise bu diizlemde, kendi milletinin varligini
ve degerlerini bilmek ve yasamak demek olur (Kaplan, 2021, s. 39). Ona gore milletin
ve devletin ruhuna esas teskil eden, milli suurun yasatici temeli ise dogrudan Islam'dir.
Bu noktada din, basat bir yerde bulunurken dil ve vatan yardimei unsurlar olarak
belirmektedir (Dogan, 2017, s. 154).

Onun yerli ve milli kiileiir hakkindaki disiinceleri de bu minvalde agiga ¢ikar. Yerli
ve milli kiiltiire karst yabancilasmanin baslatilmast, Islam’la baglarini koparmis Batili
Tiirkiye Cumhuriyeti kurma ¢abalari olarak goriiniir. Dolayistyla kiiltiirtin ve suurun
yabancilagtugi yer, Miislimanlarin dini degerlerinden uzaklastirildigs bir yere tekabiil
etmektedir (Dogan, 2017, s. 162). Oysa D. Mehmet Dogan’a gore, kiiltiiriin anlagilmast
ve yasatilmasinin hayati bir 6nemi bulunmaktadir. Kiiltiir konusu, farkli kiiltiirlerin
icinde kaybolarak kendi kiiltiiriinden uzaklagsma tehlikesini iginde bulundurmakeadir.
Batyla miicadele de bu noktada gériiniir. Ciinkii D. Mehmet Dogan’a gére Batr'yla
hesaplasma, toprak isgali tizerinden degil kiiltiirel bir savas halinde zuhur etmistir
(Dogan, 2017, s. 77). Kiltiir alani kuskusuz degerler alaniyla beraber ele alinabilir.
Dolayisiyla, insanin bir durus sahibi olmasi kiiltiir ve degerler alaniyla miimkiin
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olmaktadir. Konuyla ilgili olarak, Miisliimanlari Islam’in 6ziinden uzaklastiran sebepleri
sorgulayarak, konuyu tahlil etmektedir (Dogan, 1993, s. 153).

Batlilagmayla miicadele, kendi kiiltiiriimiize bagli kalarak gerceklesebilmektedir. Bu iki
konu birbiriyle i¢ igedir. Nitekim D. Mehmet Dogan, Baulilasirken hangi siireclerden
gecildigini anlatmakta, diger taraftan bunun kargisinda nasil saglam durulabileceginin
yollarini da isaret etmektedir. Neden Klasiklerimiz Yok? eseri, Baulilasmadan nasil
kalinacagina yonelik bir sorudan hareketle ¢ikmistir. Eserde ise bu sorunun cevabinin,
icte, koklerde oldugunu ifade eder: “Bu dini gériiniimlii pozitivizmin ve hayirhah
cehreli pragmatizmin zihnimizi esir almasinin éniine gegmek, tekrar dile, edebiyata,
misikiye, sanatlarimiza ve tefekkiire dsnmek, onlarin kendine mahsus iklimine niifuz
etmek ve yeniden daha zengin bir dille konugsmakla miimkiin. Kabuktan &ze, digtan ice
dogru insani tekAmiil ettiren, insani hasletlerini gelistiren bir yolculuk i¢in kendimizi
bilmek, ilk adim. Elinizdeki kitabin tarifi bu ciimlenin i¢inedir.” (Dogan, 2016, s. 7).
Dolayisiyla eserde, klasiklerin olmama sebebi aranirken, ayni zamanda nasil ve nerede
aranacagi da ifade edilmistir.

D. Mehmet Dogan igin Tirk Islam kiiltiiriinii, edebiyatini, hayatini anlatan
temel eserler, lise donemlerinde genclere klasikler olarak verilmelidir. Milli Egitim
Bakanligr'nin “temel eserler” baghig: altinda 100 temel eserine bakildiginda kendi
kiiltiirel degerlerimizden miitesekkil bir listeyle kargilagilmamakrtadir. Siyasi ve ideolojik
bir zihniyetin neticesi olan batlilasmanin dayauldigi eserler soz konusudur. Bu
elestirisi ve itirazi, batililasmayla olan miicadelenin, dogru adimlarla yapilabilmesi igin,
zihniyetimizin kendi inancimizla ve kiiltiiriimiizle sekillenmesi, gen¢ yastayken 6nem
arz ettigi icindir. O, itirazlarini yazarken teklif ve ¢6ziim 6nerilerini de beraberinde
sunmaktadir. Ona gore glictimiiz, kendi i¢imizdedir; inancimizda, degerlerimizde,
sanatimizda, musikimizde, edebiyatimizda, koklerimizde, ecdadimizdadir. Burada
erozyona ugrayan kiltiiriimiizin yeniden koklerine dénmek suretiyle saglam
kalabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla baulilagmanin karsisinda bir durus
gelistirebilmek, halihazirda medeniyet koklerimize, yerli ve milli kiiltiirimiize donmek
ve onu yasa(t)makla miimkiindiir. Konuyla ilgili olarak, “temel eserlerin temelinde ne
var” yazisina bakilabilir (Dogan, 2024).

Yine yerli ve millf kiiltiiriin korunabilecegi bir baska alan, batlilasmanin biiyiik dl¢iide
gergeklestirildigi biirokrasi ve onu destekleyen aydin sinifi olmakeadir. Biirokrasideki
Batr mukallitligi, milletin maddi ve manevi anlamda kalkinmasinin éniinde bir maraz
gibi durmaktadir. Bundan kurtulmanin yollari ise, insanca yasamanin imkanini sunan
[slam’a sarilmakta aranmalidir. Bu noktada, kapitalist ve emperyalist sistem tarafindan
getirilen, faizin mesru kabul edildigi; ticarette, siyasette, hukukta, ahlakta Islam’in
yasandigt degerler alanini ¢agdisz olarak nitelendiren kesime kargt, sahsiyetin ve kimligin
muhafaza edildigi bir insan olabilmek gerektigi vurgulanmakeadir (Dogan, 2017, 5. 99).
Cagdsi kelimesinin esasen, hicbir ¢aga, insani ve ahlaki olana sigmamasi bakimindan;
Avrupanin batlilasma ideolojisi icerisinde kullandigr her tiirli sémiirgelestirme
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adimlart icin ifade edilmesi miimkiindiir. Bat'nin kendi biinyesindeki topluluklar
hari¢, Turk milleti de igerisinde olmak tizere diger milletlere karsi somiirgelestirme

politikasini uyguladigt bilinen ve insan haklariyla 6rtiismeyen bir gergek olarak
durmaktadir (Dogan, 2017, s. 164).

Baulilasma konusunda yapilan bir bagka degisiklik, devlet eliyle gerceklesen dil
devrimidir. Cumbhuriyetle birlikte Latin Harflerin kabulii, 1928'deki harf inkilab:
ve dil devrimiyle medeniyetimizin miiktesebatina ciddi oranda miidahale edilmistir
(Dogan, 2017, s. 116). Bat, kelime iiretmek icin Latinceyi esas almistir. Bizde ise,
Tiirkge birakilarak Bat’nin uyguladig: zihniyet devam ettirilmistir. Bu durum, gegmisi
yok saymak oldugu gibi, Tiirk¢e’nin anlam zenginliklerini ve dil hassasiyetini de
yitirmek anlamina gelmistir (Dogan, 2007, s. 57). Bau D. Mehmet Dogan’a gore
dile miidahale etmek kelimelerin icerdigi anlamlari degistirmek demektir (Dogan,
2015, s. 114). Ornegin “kelime” yerine kullanilan “sozciik”, kelimenin kargiladigt
manay1 verememektedir. Kelime'nin manalarindan birisi Allah’in kelamidir. Kelime,
kelimetullahs, kelime-i tevhidi yani “Lailahe illallah Muhammeden Resulullah’t
haurlatmaktadir. Bu baglamda Hz. Musa da Allah'in kendisiyle konustugu kimse
anlaminda kelimullah olarak geger. Ancak sézciik kelimesinin, s6z konusu anlamlart
icermesi miimkiin degildir (Dogan, 2016, s. 93).

Diger taraftan dilde yapilan degisiklikler, Osmanli dénemi Tiirkgesiyle alakali olarak
ele alinmalidir. Nitekim Osmanli Devleti'nin Miisliiman Tiirk Devletleri icinde
Tiirkgeyi gercek anlamda resmi dil yapan ilk devlet oldugu bilinmektedir. Osmanli
déneminde Tiirk¢e’'nin bilim olarak gelismesi 19. ve 20. yiizyillda da devam etmistir.
Bununla birlikte Osmanli Tiirkgesi, sonradan ifade edildigi gibi sun’i, sentetik degildir.
Cuinki sentetik varliklar laboratuvarlarda tiretirler ancak Osmanli donemi Tiirkgesine
ait bir laboratuvar yoktur. Yani hi¢bir zaman Osman Dil Kurumu adinda bir kurulus
olmamustr. D. Mehmet Dogan'a gore bu, dilin bir otorite tarafindan halktan
bagimsiz olarak yapilip sunulmadiginin gostergesidir. Osmanlica halk dili olarak
halk tarafindan olusturulan, devlet dili olarak biirokrasi tarafindan kullanilan, edebi
dil olarak siir ve edebiyata konu olan bir dildir (Dogan, 2011, s. 19). 19. yiizyildan
itibaren, Osmanlicanin/Ttirkgenin dilbilgisi kurallariyla ilgili calismalar yapildig: gibi
zengin anlamlariyla birlikte sunulan kelime liigatleri de hazirlanmigtir. Dolayistyla 20.
yiizyilda dilde siireklilik ve gelismenin 6nii agiktir. Ancak bu yillarda baglayan tasfiye
(aritma/arilastirma) hareketleri, Tiirk¢e’'nin anlam ve derinligine niifuz edebilmeyi
giiclestirmistir. Sadelestirme cabalari bir agidan iyi goriilebilse de tasfiye ¢aligmalariyla
Tiirkcenin kelime hazinesi sinirlanmistir. Bu siireg, 20. yiizyilin baglarinda Tiirkee,
1945’te onbes-yirmi binlerde kalan kelime sayisiyla siglasmistir. Ttirkge’nin hem anlam
derinligi yok olmakta hem de kelime haznesi daralmistur. D. Mehmet Dogan'in dil
konusunu temel bir yerde gormesi, kiiltiire ve topyekiin medeniyete olan etkileri
dolayisiyladir. Yine dilin ayn: zamanda diigiinmeyi saglamasi, kelimelerdeki kok
anlamlarin insani kendi medeniyet degerleriyle bulusturmast bakimindan da énemli
olmustur (Dogan, 2011, s. 20).
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D. Mehmet Dogan, 20. yiizyilin soykirimlar, katliamlar ¢agi oldugunu ifade ederek,
dil meselesine genis bir yer ayirir. Jenosid ya da soykirim, genellikle insan bedeninin
katlinde s6z konusu edilir ancak bir milletin hafizasini yok etmek de bir soykirim
olarak adlandinlabilir. Sirplarin, Bosnak Miisliimanlarina uyguladigi soykirimda,
yalnizca insan bedenleri degil kiitiiphaneler, arsivler, Osmanli dénemine ait mimari
eserler de yok edilmistir. Buna gore insani uzun bir zaman icinde agir hasarlarla yok
etmek, kiiltiirel-manevi degerlerin ve hafizanin yok edilmesini igerir. D. Mehmet
Dogan verdigi bu 6rneklerden hareketle bunun adini kiltiirel soykirim olarak literatiire
ekler (Dogan, 2011, s. 131).

Baulilasma ve modernlesme arasindaki ayrim haurlanirsa, kiltirtin ve kimligin
mubhafaza edilerek yenilesmenin saglanacagi zemin goriilebilmektedir. Yerli ve milli
kalarak modernlesmek, D. Mehmet Dogan’'in temeldeki yabancilasmanin yerine
teklifidir. Buna gore, yerli olmak ayni zamanda muhafazakér olmay: gerektirmektedir.
Batlilasmadan modernlesebilmek, yerli ve milli kiiltiiriit muhafaza etmeye baglamus
olmaktadir. Bu noktada yerli ve milli olmak; dinimizi, medeniyetimizin kaynaklarini,
sanatimizi, edebiyatimizi, bilerek ve yasayarak kendimize ve tiim insanliga faydali
olunabilecektir (Dogan, 2018, s. 15). O, “iki asirdir temel meselemizin Misliiman
kimligiyle var olmak” oldugunu yazar (Dogan, 2017, s. 183).

Din ve kiltir muhafaza edildiginde, buna bagli olarak kimlik de muhafaza
edilmis olmaktadir. Kimlik konusu, insanin aidiyetini ifade ederken ayni zamanda
yabancilagmanin ya da batlilasmanin oniindeki engel olarak karsimiza cikar. D.
Mehmet Dogan’a gore, maglubiyet ideolojisi olarak ifade ettigi batililasmanin sonu,
basta dine bagli olmakla beraber, dogru tarihi okuyarak yerli ve milli kiiltiirii olusturan
tarih suuruyla miimkiin olacaktur (Dogan, 2018, s. 8).

Yerli ve milli kiiltiiriin korunmasi noktasinda genclere, ncii miitefekkirleri 6rnek
verir. 25 yasinda Isyan Ahliksnt yazan Nureddin Topgu'yu, 35 yasinda edebiyat
alaninda yazmaya baslayan Mehmed Akif azmini ve sabrini, 25 yasinda Hiisn-ii Ask’t
yazan Seyh Galip’in kararliligini anlaur (Dogan, 2018, s. 124, 125). Kendisi de ilk
kitabt Batililasma Ihaneti'ni 28 yasinda yazmistir. Yazi hayatina 1967 yilinda Hareket
Dergisi'nde yayimlanan siiriyle baglamugtir. Akif’in batlilasma kargisindaki durusunu
miistakil anlamda Sebiliirresad Dergisi’yle siirdiirdiigii bilinmektedir. Topgu ise
fikirlerini Hareket Dergisiyle paylasmistir. Ayni gizgide olan D. Mehmet Dogan da,
goniillii bir Sivil Toplum Kurulusu olan Yazarlar Birligi’ni hayata gecirerek yerli ve milli
kalma hamlesini gerceklestirmistir.

Tiirkiye Yazarlar Birligi’nin Kurulusu

D. Mehmet Dogan’in kaderiyle biitiinlesen Tiirkiye Yazarlar Birligi, kiiltiir hayatimizin
nasil sekillenmesi ve nereden beslenmesi gerektigine dair bizlere yon tayin eden bir Sivil
Toplum Kurulugudur. D. Mehmet Dogan bununla ilgili olarak, Yazarlar Birligi'nin
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gelenek haline gelerek siireklilesen faaliyetlerine bakildiginda, nasil bir yol haritast
cizildiginin goriilebilecegini ifade eder (Dogan, 2023, s. 86). Bu baglamda Turkiye
Yazarlar Birligi'nin olusturulmasindaki fikri arka planinin ele alinmasi, hem D.
Mehmet Dogan hem de Yazarlar Birligi hakkinda ortak bir kanaat sunabilecektir. Bu
stirecin baglamasindaki sebeplere bakildiktan sonra, Tiirkiye Yazarlar Birligi’nin kurulug
siirecine ve faaliyetlerine gegilebilir.

D. Mehmet Dogan, bir anlamda fikirlerinin tecessiim etmesi i¢in Tiirkiye Yazarlar
Birligi’ni kurmustur. Bu sebeple, onun fikirlerini ve miicadelesini anlama c¢abasi, bir
tarafiyla Turkiye Yazarlar Birligi'nin kurulma gayesinin anlagilmasi anlamina gelir.
Bu baglamda, kurulus siirecinde ifade edilen gayenin sabir, sebat, kararlilik ve ihlas
kavramlariyla insa edilip devam ettirilmesi 6nem arz eder (Arican, 2024, s. 10). D.
Mehmet Dogan denildiginde, ilk etapta Batililagma Ihaneti, Dogan Biiyiik Tiirkee
Sozliik gibi hem yazildig1 ddneme etkisi bakimindan hem de dénemini asan eserlerinin
yanu sira, Tiirkiye Yazarlar Birligi’ndeki gayreti akla gelir.

7 Agustos 1978 yilinda Ankarada, 14 yazarin bir araya gelerek olusturdugu Yazarlar
Birligi, 1985te Bakanlar Kurulu karariyla Tiirkiye Yazarlar Birligi adini alir. 1991°de
ise, Danigtay’in uygun bulmasi ve Bakanlar Kurulu karari ile “kamu yararina ¢alisan
kurulus” olarak tescil edilir (Arican, 2023). Turkiye'nin kokli kuruluglarindan birisi
olan Tiirkiye Yazarlar Birligi'nin de diger kuruluglar gibi bir arka plani, bir ¢ikis
gayesi bulunmaktadir. Yapilan faaliyetlere bakilarak, kurulus amacinin anlagilabilecegi
soylenebilir.

Tiirkiye Yazarlar Birligi'nin gonilliiliik esasina dayali oldugu bilinmektedir. Vatana
ve millete hizmeti seref sayan Mehmed Akif Ersoy’u “yol atas” olarak goren Yazarlar
Birligi’nin béylesi bir durusu ifa etmesi kaginilmaz olur. Yerli ve milli kiiltiiriin, Tirk
kimligini yasatan degerlerimiz {izerinden anlatulmast ve anlagilmasinin, isleri daha
kolaylastirdigi diistincesi sz konusudur. Buna uygun olarak, Tiirk kiiltiirtintin hayat
bulmasinda emegi olan Mehmed Akif Ersoy, Nureddin Topgu basta olmak iizere;
yasayan ustadlar icin bir kadirsinaslik olarak saygi geceleri, vefat eden tstadlar i¢in
ise an(la)ma programlari diizenlemek, birligin temel sistematigini olugturur (Toraman,
2019, s. 13).

Birligin kurulugu, Tiirkiye'de i¢ karigikliklarin oldugu bir doneme rastlar. Darbe dncesi
dénemde sag, sol catgmalarinin getirdigi boliinmiisliik icerisinde herkes kendi bakis
agisina uygun bir yer aramistr. Sol cenahta kurulan, ifade ozgiirligiinii savunan
belli bagli yapilar olmasina ragmen sag cenahtaki yazarlar icin farkli bir 6rgiitlenme
yoktur. Ancak bu bir ihtiyactir ve bu baglamda ilk tesebbiis Ankarada Yazarlar Birligi
tarafindan gergeklestirilir. Yazarligi bir meslek olarak gormek isteyen ve farkli diinya
goriistinii savunan Yazarlar Birligi, miitevazi imkén ve sartlar i¢inde kurulur (Gokdag,
2024, s. 20).
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Birligin ¢aust alunda bulunan isimler, icinde bulunduklari déneme elestirel gozle
bakarak farklt bir pencere agma cesaretini gostermiglerdir. Siyasi goriis bakimindan
ayirt etmeksizin, kusatict olmaya calismiglardir. 1978-79 yillari, Tiirkiyede sag-sol
catgmasinin yasandigi, Ankarada genclerin birbirini oldiirdiigii bir dénemdir. Boyle
bir ortamda birligi kurmak icin bir yer bakilir ancak o dénemin sartlarinda tehlikeli
gorildigi icin engel cikarilir. Bu sirada, yazilarin nesri i¢in Birlik Yayinlar’nin
kurulmasina karar verilir. Birlik Yayinlar'nin hazirlanma ve basilmasinda Hatay
Sokak’ta kirk metrekarelik, kiigiik bir yer tutulur (Biyikls, 2018, s. 61). Boylece Yazarlar
Birligi kurulmus olur. D. Mehmet Dogan’a gore edebiyat, sanat, fikir igleri ayni
zamanda bir mubir isidir. Muhitler, bazen ihtiyaca binaen kendiliginden olusur bazen
de bir kisi, dernek veya kitabevi etrafinda kurulur (Dogan, 2023, s. 80). Yazarlar Birligi
de o giiniin sartlarinda ihtiyaca binaen kurulmustur.

Yazar D. Mehmet Dogan, bir soylesisinde Yazarlar Birligi'ne olan ihtiyaci, Tiirkiye'deki
diisiince potansiyelinin belli bir kesim {izerinden vyiiriitilmesinden dogdugunu
ifade eder. Ankarada yasayan, cesitli yerlerde yazan ve kitaplari ¢ikan gazeteci-yazar
arkadaglarin, bir birlik olusturabilecegi diistincesi tizerinde mutabik kalinir. O yillarda,
Aziz Nesin tarafindan kurulan ve yalnizca sol cenahtaki yazarlardan olusan Tiirkiye
Yazarlar Sendikast vardir. Sendikanin diinya goriisii sebebiyle, yazar denilen kesimin;
alkol alan, farkli bir yagama tarz1 olmasi gerektigi diistiniilen ideolojik bir durum soz
konusudur. Ancak D. Mehmet Dogan’a gore, yazar kesimi yalnizca bu hayat tarziyla
stnirlandirlmamalidir. Siyasi diisiincesi, goriis farklari olan -en temelde dine ve
degerlere uygun yasayan- yazarlarin da bir birligin ¢atis1 alunda bulusmast miimkiindiir
(Buyikly, 2018, 5. 59). Nitekim kiileiir, fikir, sanat konularinda her kesimin distincelerini
paylasabilecegi bir ortamin gerekliligi, her donemde hayati bir 6nemde olmustur. O,
bu gerekliligi, milli diistinceye bagli kalmakla iliskilendirmekte dolayisiyla bir varolus
meselesi olarak gormektedir (Dogan, 2017, s. 15).

Kurulugun 6nemsedigi bir dncelik, siyaset tistii olmasidir. Birligin kurulusuyla ilgili
olarak sdyle der: “Bu, o zamanin ¢atigmali sartlarinda bir mesele, hatta bir dava olarak
da goriiliiyordu. Turkiyede yazarligin, edebiyatciligin, ilim ve fikir sahibi olmanin
birilerinin tekelinde olmadigt ortak kanaati bu istisarelerde sik¢a dile getiriliyordu.
Tirkiye'de yazarlik, enteleketiellik milli kiiltiir-din ekseninde farklilagmis, pozitivizmi,
materyalizmi (ki Kemalizm de bunun igine girer) benimseyenlere mahsus bir alan
sayilmugtir. Milli ve manevi degerler eksenindeki yazarlari bir araya getirerek, bir kurulug
cercevesinde tanigmalarinin, ortak hedefler ugruna calismalarinin ve kamuoyuna
tanttlmalarinin faydali olacag: sonucuna varllmist.” (Dogan, 2023, s. 80). Yerli ve
milli kiltiirii temel alan béylesi bir yaklagimda, farkliliklarin birer zenginlik olarak
gortldiigt bir muhitten sz edilebilmektedir (Yilmaz, 2014, s. 110). Bu davaya ortak
olan, yazinin giiciine inanan ve yazan isimlerin bir araya gelmesiyle, yazar kimdir, yazar
olmak ne demektir? sorularina da farkli bir igerik kazandirilmstir.
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Baulilasmanin 6niini alabilecek bir tutum, yerli ve milli kiiltiire baglilig1 esas alir. Bu
anlamda D. Mehmet Dogan’in kimlik konusunu 6zellikle vurguladig: séylenebilir. Dig
tehlikelere kargi saglam kalmak kimlik bilinciyle mimkiindiir. Tuirkiye Yazarlar Birligi
de, sivil toplum kurulusu olmanin 6tesinde, bize kim oldugumuzu hatirlatan bir okul
olarak digtiniilebilir. Kim oldugumuzu; nereden gelip nereye gitmemiz gerektigini
haurlatr. Nitekim kurulus gayesinde, ecdadimizdan gelen tarihi ve kiiltiirel mirasin
anlagilmasina yonelik faaliyetlerin gerceklestirilme diistincesi bulunmaktadir. Kadim
medeniyetimizdeki yiiksek insani degerler, biiylik sahsiyetlerimizin eserlerinden
okunmakta, onlarin tefekkiir diinyasiyla bulusulmakta ve onlari anlama gayretinde
olunmaktadir. Mesnevi Okumalari, Safahat Okumalari, Yazar-$air Bulugmalariyla,
geemis ve gelecek bir biitiin halinde sunulmaktadir. Yapilan okumalarda Asim ve
Asimeler’in de yetistirildigi soylenebilir. Bu baglamda Tiirkiye Yazarlar Birligi'nin, kiiltiir
ve edebiyatin giizelliklerini, insanin severek hayatina katabilecegi, zevk seviyesinde bir
caba olarak tezahiir ettirdigi de ifade edilmigtir. Nitekim yapilan faaliyetlerle, insanin
estetik, mimari, musiki alanlarindaki ihtiyaci kargilanmakta, bu zenginlikler tizerinden
var olan medeniyet tasavvuruna, en nihayetinde insan tasavvuruna dogru bir pencere
agilmakeadir (Yigitbas, 2023, s. 69).

[craedilen faaliyetler, hem batililasma karsisinda kimlik bilincinin olugmasini saglamakta
hem de gelenekte devamliligi kolay hale getirmektedir. D. Mehmet Dogan’in buradaki
cabasy; genglerin Tiirk milletine hizmetleriyle derin izler birakmis olan Mehmed
Akif’i, Nureddin Topeu'yu, Ahmet Hamdi Tanpinar’, Yahya Kemal’i, Tarik Bugra'y:
anlamalari, onlarin zihni arka planini kavramalart ve Tirk¢e'nin zenginligini fark
etmeleridir. Batlilagma tehditleri ise, bu anlamanin 6niine ge¢mek istemektedir. Bu
duruma itiraz eden D. Mehmet Dogan, itirazini sozlitk yazarak dile getirmistir (Bryikls,
2018, s. 88). Dilin insanin anlam diinyasindaki temel yeri, baulilagmay1 ele aldigt
her baglamda oncelikli olarak ifade ettigi husustur. Bu dogrultuda Tiirkiye Yazarlar
Birligi’nin, Turkiye’nin dért bir yanindan Balkanlar’a uzanan uluslararasi olgekeeki
faaliyetlerinden de kisaca soz edilmesi gerekir.

[stiklal Margi Sairi Mehmed Akif Ersoy’'un anlagilmasinda; 12 Mart'in Istiklal Marst
giinii olarak kabul edilmesinde ve kutlanmasinda yine Taceddin-i Veli Dergihr'nin
imarinda 6zel gayretleri olmustur. Mehmed Akif Ersoy’un, Tiirk milletine milli ve manevi
degerleri agilayan bir rehber olarak, fikirlerinin ve miicadelesinin anlagilmasindaki say-ii
gayretleri, bugiinkii genglere geng nesillere 6rnek olmustur.

D. Mehmet Dogan, dikkatleri kiiltiir cephesinde topyekin bir miicadelenin
baslaulmasina odaklamakta ve bunun ¢oziimiinii ilk asamada, "dogru bilinen
yanlislar"in delilleriyle birlikte ifade edilmesinde bulmaktadir. Dogru bir tarih suuru,
insana mensubiyetini ve mesuliyetlerini kazandirma noktasinda temel bir yerde
durmaktadir. Ziirkiye Cumburiyeti Tarihine Girig kitabi, bu ¢abanin miisahhas hale
gelmesidir.
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Tirkge konusu, dilde yapilan degisikliklerden olusan anlam kaymalari, D. Mehmet
Dogan’'in hassasiyetini ifade eden bir bagka yondiir. Dogan Biiyiik Tirk¢e Sozliik ile,
dilin, bir milletin degerlerini devam ettirmesindeki temel 6zelliginin altini ¢izmistir. D.
Mehmet Dogan'in eserleriyle beraber, fikir ve miicadelesini mukim bir mekan olarak,
Ankarada merkezilesen ancak Anadolu'nun bircok sehrinde sube ve temsilcilikleri
olan, dahasi uluslararasi bir boyuta ulasan, tiim bu yénleriyle kurulus amacinda millete
hizmeti esas alan Tiirkiye Yazarlar Birligi'nin faaliyetlerinden soz edilmesi gerekir.

Tiirkiye Yazarlar Birligi ve Kiiltiir, Fikir, Sanat, Edebiyat Hayatindaki Izdiigiimleri

D. Mehmet Dogan’'in 6nciiligiinde kurulan Tiirkiye Yazarlar Birligi, kiltiirtin
siyasete indirgendigi, kiiltiir politikalarinin yetersiz kaldigi bir donemde, bu boslugu
doldurmak iizere faaliyetlere baglamistir. Tiirkiye Yazarlar Birligi bu yoniiyle, yazarlar
dernegi olmanin &tesinde, Tiirkiye'nin edebiyat, fikir, sanat damarini besleyen bir
kiiltiir hareketi olmustur (Arican, 2025). Yerli ve milli kiiltiiriin 6nemine dikkat ¢ceken
isimlerden birisi olarak D. Mehmet Dogan'in diisiinceleri, Turkiye Yazarlar Birligi’yle
faaliyete gecirilmistir.

27 Mayis 1960’taki ilk darbeyle birlikte tilke i¢indeki kaotik durum 1970’lerde artarak
devam etmistir. 12 Eyliil 1980 darbesi ve devam eden siirecte, Kapitalizm karsisinda
kimligin korunmasi cabasi, farkli sekillerde tezahiir etmistir. S6z konusu akimlar,
makalenin giris kisimlarinda, D. Mehmet Dogan'in batililasma miicadelesindeki
konumunu gostermesi bakimindan ifade edilmistir. Aynt durus, yine D. Mehmet
Dogan'in énciiliigiinde Tiirkiye Yazarlar Birligi’nin amaci ve donemindeki etkisinin
agiga cikugr bir diizlem olmasi bakimindan da 6nemli olmustur. Darbelerin siklikla
yasandig1 bu donemlerde; tilkenin ve milletin kalkinmasini saglayacak edebiyat, kiiltiir,
sanat hayatiyla ilgili calismalar yapilamaz.

Baulilasma ve beraberinde gelen ideolojik yaklagimlar, hakimiyetini hissettirir.
1970’li yillarin edebiyat mahfilleri, dergileri ve diger olusumlar dénemin bu politik/
ideolojik/kaotik ayrimlari dolayisiyla devrim uygulayan sol cenah ile onun kargisinda
muhafazakar/milliyetci kesim olusmaya baslar. Ornegin Necip Fazil Kisakiirek'in Biiyiik
Dogu Dergisi ndeki (1964-1978) yazilari, baulilasmanin mubhalif bir cephesini gosterir
(Kaynar, 2020, s. 796). Bunun gibi 1960-80 arasindaki yillarda, darbeler neticesinde
toplumun yasadig ¢eligkileri konu edinen dergiler ¢ikarilir. Bir tarafta politik siirecin
kiiltiir-sanat ortamiyla olan catismasi, diger tarafta sokaklarda devletin genclerle
catismasi soz konusudur. Bu ortamda edebiyatin, yasanan atismalar arasinda siyasete
indirgenip bir arag olarak diisiiniilmesine engel olmak icin tartismalar da yapilir. Bu
amagla olusturulan Hisar Dergisi, Bat'yr taklit etmeden, milli karakterle yapilacak
edebiyatin nasil insa edilebilecegine dair sorgulamalarda bulunur. Yine Hilal (1958-
1993), Dirilis, Edebiyat, Hareket, Diigiince (1976-1979), Mavera (1976-1990), Hareket
(1939-1982) gibi dergiler, edebiyat dergileri olmalarinin yani sira Islam’in bu ortamda
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nasil yasanacagina dair fikirlerini milletle paylasmuglardir (Kaynar, 2020, s. 799, 800).
Baulilagma karsisinda yerli ve milli kalma konusundaki miicadele, dergilerin yani sira
sivil toplum kuruluslari tarafindan edebiyat, fikir, sanat faaliyetleriyle ytirtitiiliir. Onlarin
da kendi iclerinde, uygulanan politikay: ve toplumdaki tezahiirlerini savunanlar ve
onlara karsi ¢ikanlar olmustur. Bu anlamda Turkiye Yazarlar Sendikas: gibi, dénemin
siyasetine uygun olarak ortaya ¢ikan miittefik bir kurulustan soz edilebilmektedir.
Mubhalif bir durus da Turkiye Yazarlar Birligi marifetiyle gerceklestirilmistir.

Tiirkiye Yazarlar Birligi caust alunda olusturulan genglik birimi, 2016 yilinda
faaliyetlerine baslamis, Genglik ve Spor Bakanligi'na yazilan bir proje kapsaminda
Kizilayda Gen¢ Kahve hayata gecirilmistir. Kapitalizmin kargisinda bir durus olarak
ikramlar, Bakanligin projeye verdigi destek tizerinden saglanmistir. Bu minvalde, kamu
yararinin gozetilmesi kurali geng kahvede de stirdiirtilmiistiir. Proje kapsaminda hem
faaliyetler diizenlenmis hem de siirecin bu déniisiimii, kendi icinde millete hizmeti
esas almugtr. Ahi kiiltiiriiyle benzerlik gosteren bu yapi, gencleri bir yandan ¢alismaya,
projeler yazmaya ve hayata gecirmeye tegvik ederken diger yandan genglerin maharetiyle
insanliga faydali igler sunabilmenin glizel bir 6rnegi olmustur. Usta-girak iliskisinin
stirdiiriilebilir emege olan katkist kugkusuz ¢ok biytikiir.

Genglerin okuma, anlama ve yazma siireclerine yardimct olan Yazar Okulu, D.
Mehmet Dogan’in 6nciiligiinde hayata gegirilmistir (Yavuz, 2017, s. 62). Ozellikle 28
Subat doneminde {iniversiteden alinan 6gretme, 6grenme, yazma istiyaki olan hocalara
ve ogrencilere yonelik olarak yazar okulu diisiiniilmiis ve giiniimiize kadar da devam
etmistir. (Bryikli, 2018, s. 80) 1984’te yayimlanmaya baslayan Tiirkiye Kiiltiir ve Sanat
Yiligrnda, yil igerisinde olusan bir¢ok haberin bilgileri derlenmektedir. S6z konusu
yillik, Ttirkiyede yayini devam eden tek yillikur. Tiirkge’nin Uluslararast Siir Soleni,
ilki 1992°de Bursa ve Konyada yapilmus, 21 iilkeden Tiirkge yazan 100’{in tizerinde sair
katlmistir. Tkincisi 1993 yilinda Kazakistan'in bagkenti Almatr'da gerceklestirilmistir.
2024 yilinda 16.’st Ozbekistan'in Taskent sehrinde yapilan Tiirkge'nin Siir Soleni,
Tiirkgemizin zenginliklerinin bir araya getirildigi ve yasauldigi bir ortama imkan
saglamast bakimindan 6nem arz eder (Erdemir, 2024).

Anadolu'nun farkli sehirlerinde gergeklestirilen Kiiltiir Kervanlariyla, Tiirkiye'nin
nabzini tutmak amaglanmistur. Bu minvalde Tarihi Yagatmak Sehri Yasatmak adiyla
gerceklestirilen bir bagska programda, sehirlerin kiiltiirel hafizast da canli tutulmaya
calisiimaktadir. Béylece birligin kurulus amaglarindan birisi olan, kiiltiirel ve edebi
hayatin yasayan ve yasatulmasi gereken unsurlari insanlara ulagtirilmakeadir (Toraman,
2019, s. 20).

Yilin Yazar ve Sanatcilarinin Degerlendirilmesi, 1980'den beri her yil diizenlenmektedir.
Ortaya gikan eserlerin koklii bir kurulus tarafindan takdir edilmesi, tesvik edici bir
oneme sahip olmakla beraber, gen¢ler tarafindan kiiltiir, edebiyat, sanat camiasindaki
gelismelerin takip edilmesini kolaylastirmaktadir. Temel Metin Okumalari kapsaminda,
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18 yil devam eden Mesnevi okumalari, hatimesi yapilarak tamamlanmus ve yeniden
baslanmistir. D. Mehmet Dogan’in, sagliginda, okuyarak anlattigi Safahat Okumalars,
bugiinkii neslin geleneklerini anlamasina katki sunmustur. Birlik'te dijital mecranin
faydali yonleri de kullanilmakta; ¢evrim ici toplanti ve yayinlar yapilmaktadir.
Programlar ise ses veya goriintii kayd: alinarak, Youtube gibi uygulamalar {izerinden
kamuoyuyla paylasilmaktadir.

2009 yilinda D. Mehmet Dogan’'in dnciiliigiinde baglayan Ahlak Stiralari, giiniimiiz
ahlaki sorunlarinin tarugildigy, bir farkindalik olusturularak ¢oziim onerilerinin
sunuldugu bir alan agmast bakimindan 6nem arz etmektedir. Tiirkiye Kiiltiir ve Sanat
Biilteni’'nde, Tiirkiye Yazarlar Birligi'nin genel merkezi basta olmak tizere, subeleri
ve temsilciliklerindeki faaliyetlerin haber bagliklari ve fotograflariyla yer aldiklari bir
icerik hazirlanmaktadir (TYB, 2010). TYB Akademi (Dil Edebiyat ve Sosyal Bilimler
Dergisi) de Yazarlar Birligi catist altinda olusturulan, akademik boyutlu bir dergidir.
ik sayist 2011 yilinda Gazali sayisiyla basilmisur. Derginin gidisatina gore, belirlenen
konu, o say icerisinde teferruatli olarak ele alinmaktadir.

Diger taraftan, giintimiizde de katkilari olan Turkiye Yazarlar Birligi Vakfi, Tiirkiye
Yazarlar Birligi'nin kurulusunda mali destegin saglandigi bir 6neme sahiptir. Vakif
biinyesinde, Mehmed Akif Ersoy ile ilgili faaliyetleri diizenli hale getirmek igin Ankara
merkezli Mehmed Akif Arastirmalar1 Merkezi kurulmustur. Merkezin amaglarinda;
Mehmed Akif Ersoyla ilgili faaliyetlerin kaliciligini saglamak, yapilan caligmalart
degerlendirmek ve Safahar in, konuya vakif kisilerce topluma acik sekilde okunmasint
saglamak yer almakradir. Ayni zamanda Mehmed Akif Ersoy’un siir kiilliyat: olmak
{izere, D. Mehmet Dogan’'in Akif hakkinda kaleme aldig1 eserler ile Yazarlar Birligi’nde
icra edilen faaliyet ve solenlerin kitaplart da pdf olarak bulunmaktadir. (Mehmed
Akif Ersoy Arasturmalari Merkezi). Bunlar; Mehmed /I/ezf Ersoy ve Golgeler, Mehmed
Akif, Asim ve Genglik, Safahat Golgeler, Safabat Asim, Mebhmed Akif Milli Miicadele ve
Istiklal Marsi, Mehmed Akif Edebiyat ve Diigiince, Mehmed Akif- Edebi ve Fikri Akimlar,
Mebhmed Akif Dinemi ve Cevresi, Mehmed Akif Tirkiyede Modernlesme ve Genglik,
Mehmed Akif Ersoy 100 Yl Sonra Berlinde ve 80 Yil Sonra Mehmed Akif Ersoy kitaplar:
olarak basilmistr (Toraman, 2019, s. 21, 22). Yazarlar Birligi, 40 yili asan diizenli
faaliyetleriyle, kendi varolusunu Tiirk kiilttirtine hizmete adamis bir kurulus olarak
bilinmektedir (Toraman, 2019, s. 117).

Hiilasa Ttirkiye Yazarlar Birligi biinyesinde gerceklestirilen ve yukarida adi gegen kiiltiir,
fikir, sanat, edebiyat faaliyetleriyle, Tiirkiye'nin bu alanlardaki izdiistimii ¢ikarilmakea
ve kamuya sunulmaktadir. Bu faaliyetleriyle birlikte, Yazarlar Birligi'nin kurulug
gayesinde, yazarlar arasindaki birligin saglanmast sz konusudur. Kuvvet ve kudretini
bir olmaktan alan Yazarlar Birligi, diisiince diinyamizi olustururken kiileiir, fikir,
sanat, edebiyat alanlarinin 6nemini fark ettirmekte, ayni zamanda siyaset, ideoloji vb.
gibi ayristirict tiim unsurlarin s6z konusu alanlarda bir araya gelinerek agilabilecegini
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gostermektedir (Ural, 2024, s. 31). D. Mehmet Dogan, kendisi adina diizenlenen
70. yas programinda, Tiirkiye Yazarlar Birligi ile kiiltiir hayatina, dinimize, tilkemize,
milletimize hizmet ettigini ve bunun da tek bagina degil, birlik ve dayanigma halinde
gonill seferberligi seklinde tezahiir ettigini ifade ederken, bir olmaya, birlikten dogan
dirilige dikkat gekmistir (Dogan, 2017, s. 38).

D. Mehmet Dogan’in agugi bu yol, fikri yoniin yani sira, sivil toplum kurulusunda
icra edilmesiyle, fiili yonii de icermistir. Giiniimiizde 47. yilina gelen kurulus, ilk
giinden itibaren bu gayretlerini siirdiirmeye, yapilan faaliyetleri kitaplastirarak kaliciligt
saglamaya devam etmektedir. Tiim bu fikir ve faaliyetlerden hasil olan diistinceleri,
D. Mehmet Dogan'in 70. yas yilinda diizenlenen saygi gecesindeki su ifadeleriyle
ozetlemek miimkiin gozitkmektedir: “Degerli arkadaslar, tabii ki burada en onemli
olan sey sudur: Bir istikamet sahibi olmak, o istikamette yiiriimeye devam etmek;
dogru bildigini yapmak, dogru bildigini sdylemek ve dogru bildigini yazmakutr. Bunu
yapmaya ¢alisum bugiine kadar. Yani ne zaman? 50 yil 6nce diyelim basladigim bu
yolda hep gozettigim budur, arkadaglarima da tavsiyem budur. Dogru bildiginizi yapin.
(-..) Dogru bildigimizi yapmaya devam edelim, hepimiz i¢in bu soziim. Istikamet
tizere olmaya devam edelim. Allah bize bagslarini, ihsanlarint yapacakur bundan hig¢
stipheniz olmasin.” (Dogan, 2017, s. 38, 39). Onun fikirlerinde ve Tiirkiye Yazarlar
Birligi’nin kurulus gayesinde miicessem hale gelen bu tavsiyeler kalici olmanin; iyi,
dogru, giizel isler yapabilmenin imkin ve yollarina 6rnek teskil etmesi bakimindan
onem arz etmektedir.

Sonug

Tiirk Islam diisiincesine 6nemli katkilart olan oncii sahsiyetlerden D. Mehmet
Dogan'in baulilasma karsisindaki durusu tarih, dil, din konularindaki hassasiyetini
agiga cikarmistir. Bir milletin inandig1 dine, medeniyet diline ve hafizasina bagl kalarak
yasamasi, o milletin kimligini korumasinda hayati bir 6neme sahiptir. Bir insan1 o
insan yapan ayni zamanda yasadiklaridir. Ayni husus bir millet s6z konusu oldugunda
da gecerlidir. Milletlerin yasadigi olaylar ve gectigi merhaleler onlarin hafizasini
olusturmakla birlikte, daha saglam ve dayanikli bir hale gelmelerini saglar. Fakat
tarihinden, dilinden ve dininden koparilan milletlerin, gelenek ve gelecek arasinda
koprii kurarak kimligini devam ettirmesi miimkiin olmayacaktir. Ornegin Tiirk
milletinin 6zellikle milli miicadele dénemini dogru anlamasi, karsilagilan sorunlarda
glicimiizii nereden alacagimiza dair ipuglarini gostermesi bakimindan énemlidir.

Baulilasmama ve kendi olma/kalma miicadelesi o giin oldugu gibi glintimiizde de farkli
boyutlariyla devam etmektedir. Kendi olarak kalmanin bir sahsiyet meselesi oldugu
distiniildiigiinde, insanin varolusunu gerceklestirmesindeki 6nemi agiga cikar. D.
Mehmet Dogan bu miicadelesini sahsiyet sahibi bir Miisliiman olarak bizatihi yasayistyla
gdstermistir. Saglam bir durugla ayakta kalabilmenin adeta sifrelerini vermistir. Fikirleri
ve onlar yoniinde gelistirdigi faaliyetler, kimligimizi ve yolumuzu bulmada yardimect
olmakeadir.
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Diger taraftan, D. Mehmet Dogan’in Islimlagmak, Batlilasmak ve Modernlesmek
¢izgisinde nerede konumlandigt sorusu diisiiniiliirse, Akiften ve Topgu'dan miilhem
olusturdugu fikirleri ekseninde, muhafazakir modern bir yaklagima sahip oldugu
ifade edilebilir gozilkmektedir. Onun, ozellikle batililagma karsisinda durusu, Islam
diniyle temellenen ve yerli-milli kiiltiire bagliligi esas alan goriisleri, muhafazakar
yoniinii gostermektedir. Bununla birlikte, gelenege bagli kalma konusunda Akif ile
ayni gizgidedir. Ancak Akif igin serdedilen selefi nitelemesinin -selefiligin radikal ve
fanatik taraflar1 diginda kalan ve olmasi gereken diizeyde ele aldigi husus-, D. Mehmet
Dogan i¢in de gegerli gozitkmektedir. Nitekim modernlesmeyi batililasmadan ayirarak
yenilesmenin altint ¢izmesi bu ¢ikarimimizt desteklemektedir.

Baulilasma karsisinda D. Mehmet Dogan'in  durusu, Miisliiman bir sahsiyet
olabilmenin 6niinii agan hususlari gostermektedir. Ayni zamanda diger Miisliiman
sahsiyetlerle arasindaki iligkinin kurulabilecegi veya kargilastirmalarin yapilabilecegi bir
zemini sunmaktadir. Bu baglamda makalenin literatiire katkisi, Batlilagma kargisinda
geligtirilen diisiincelerin teorik arka plandan hareketle olusturuldugunu gostermek ve
pratik yoniin dergiler veya sivil toplum kuruluglari araciligiyla yapilabilecegini ifade
etmek olarak dustiniilebilir. Diger taraftan D. Mehmet Dogan’in, Baulilasmanin
ilk ¢tktigr donemden giiniimiize ve gelecege yansiyan etkisinin ve izlerinin tahlil ve
tahayyiil edilebilecegi akademik bir gerceve sunmak olmaktadir. Farkli kiiltiirler
ve diinya anlaysslariyla karsilagildiginda, siirecin nasil yonetilecegine dair bir izlegin
olusmasi, D. Mehmet Dogan gibi konuyu tarihle ve delillendirerek ele alan diisiiniirlerin
anlagilmasini gerektirmektedir.

Makaledeki kapsamin, D. Mehmet Dogan’in batlilasma miicadelesiyle belirlenmis
olmasi, onun disiincelerinin temelinde yerli-millt kiiltiire olan baghligt ve
gerekgelendirmeleri yer almaktadir. O, batililasmayla baglayan siireci, problem odakl
bir bakisla degil, ¢coziim odakl: bir bakisla yani kiiltiirimiiziin nasil ve hangi yollarla
mubhafaza edilebilecegine yonelik cevaplariyla ele almistir. Makalenin 6zgiin yonii, D.
Mehmet Dogan’in Batililagma Ihaneti kitabiyla baslattig: siirecin tarihi arka planini
kavramlar ekseninde ¢oziimlemek ve bunu Tiirkiye Yazarlar Birligi'ndeki pratik yonle
iligkilendirerek ifade etmek olmaktadir.

Tiim bunlardan hareketle, Tiirk Islim diisiiniirlerinden birisi olan D. Mehmet Dogan’in,
dénem ve sartlara bakmaksizin dini-manevi degerlerimizin, inancimizin bize sundugu
kimlik ve aidiyetimizle yasamak konusunda bir yol agtgi goriilmektedir. Bu aidiyetin
bir mesuliyeti de beraberinde getirdigi, onun hayatinda tebelliir etmistir. Bu noktada
Tiirkiye Yazarlar Birligi’nin vatanimiza, milletimize, sanli bayragimiza ve ecdadimiza
olan mesuliyetimizin getirdigi ihtiya¢ dogrultusunda kuruldugu ve bu yénde hizmet
verdigi bilinmektedir. Béylece D. Mehmet Dogan’in nezdinde gelistirilen tutum, Tiirk
milletine kendi varligini, hafizasini ve kiymetini haurlatug bir tutum olarak miras
kalmigtir.
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D. Mehmet Dogan’in Kiiltiirel Bagimsizlik Anlayis1 ve
Entelektiiel Durusu: TYB Yazilart Uzerine Bir Analiz’
D. Mehmet Dogans Understanding of Cultural Independence and His
Intellectual Stance: An Analysis of His TYB Writings
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Oz

Bu ¢alisma, D. Mehmet Dogan’in Tiirkiye Yazarlar Birligi'nde yayimlanmus yazilari tizerinden,
onun kiiltiirel bagimsizlik anlayist ve entelektiiel durusunu analiz etmeyi amaglamaktadir.
Aragurmada, Dogan’'in 2010-2024 yillar1 arasinda yayimlanmis makaleleri ve eserlerinden
nitel igerik analizi yontemiyle elde edilen veriler, kiiltiirel calismalar kuramsal cercevesi icinde
degerlendirilmistir. Bulgular, Dogan’in kiiltiirel bagimsizlig, Baulilagma elestirileri, dil politikalar:
ve milli kimlik ekseninde ele aldigini ve bu dogrultuda kiiltiir politikalarina yonelik elestirel bir
soylem gelistirdigini ortaya koymakrtadir. Sonug olarak, Dogan’'in entelekeiiel kimliginin, resmi

soylemlere kargt milli kiiltiirii savunan, bagimsiz ve elestirel bir kamu entelektiieli profilini temsil
ettigi vurgulanmigtir.

Anahtar Kelimeler: D. Mehmet Dogan, Kiiltiirel Bagimsizlik, Entelektiiel Durus, Batililagma
Elestirisi, Kiiltiirel Caligmalar, Dil Politikalar:

Abstract

This study aims to analyze D. Mehmet Dogan’s concept of cultural independence and intellectual
stance through his writings published on the Turkish Writers Union’s website. Utilizing qualitative
content analysis, the research examined articles and works published by Dogan from 2010 to
2024 within the theoretical framework of cultural studies. Findings indicate that Dogan frames
cultural independence through criticism of Westernization, language policies, and national
identity, developing a critical discourse toward cultural policies. Consequently, it emphasizes
that Dogan’s intellectual identity exemplifies an independent and critical public intellectual who
defends national culture against official discourses.

Keywords: D. Mehmet Dogan, Cultural Independence, Intellectual Stance, Criticism of Westernization,
Cultural Studies, Language Policies

Expanded Abstract
Cultural Independence and Intellectual Stance of D. Mehmet Dogan
Overview

D. Mehmet Dogan (1947-2024) is a prominent Turkish public intellectual, lexicographer, and
cultural figure who has significantly influenced debates on national culture and identity in modern
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Turkey. He is best known as a founding member and long-time president of the Turkish Writers
Union (Tiirkiye Yazarlar Birligi, TYB) and for his prolific writings on language and culture. This
articles study aims to examine Dogan’s intellectual stance and conception of cultural independence
through a qualitative analysis of his writings published on TYB’s official website between 2010
and 2024. Framed within a cultural studies perspective, the research investigates how Dogan
engages with key themes — national identity, language policy, resistance to Westernization, and the
institutional role of TYB — in order to illuminate his contributions to Turkey’s cultural discourse.
The study highlights Dogan’s multifaceted role as a public intellectual, a lexicographer (dictionary
author), and a cultural actor, focusing on how his work has shaped discussions around cultural
autonomy and intellectual resistance in contemporary Turkey.

Theoretical Framework and Methodology

The research is grounded in cultural studies theory, which views culture as a site of ideological
struggle and emphasizes the role of intellectuals in shaping national narratives. Within this
framework, concepts such as cultural hegemony, national identity construction, and post-
colonial resistance to cultural dominance inform the analysis. The study employs a qualitative
content analysis methodology: a corpus of Dogan’s essays and articles (2010-2024) from the
TYB website was systematically collected and coded for recurrent themes and patterns. Through
inductive coding and textual analysis, the research identifies how Dogan’s writings function as
interventions in cultural debates. Attention is given to the historical and social context of each
piece, noting how Dogan’s arguments correspond to broader discussions in Turkish society about
identity, language, and Western influence. This approach allows for an in-depth understanding of
Dogan’s intellectual stance as revealed in his own discourse. Methodologically, the study ensures
trustworthiness through triangulation with biographical and historical sources on Dogan’s career,
and by situating his writings within the continuum of Turkish cultural thought.

Findings and Discussion

The content analysis reveals that Dogan’s writings consistently revolve around four interrelated
thematic pillars, each reflecting an aspect of his intellectual stance:

*  National Identity: Dogan articulates a vision of Turkish national identity grounded in
historical continuity, moral values, and a strong sense of cultural heritage. He emphasizes
the Ottoman-Islamic roots of Turkish identity, suggesting that modern Turkey’s identity
should be understood as an outgrowth of its Islamic civilization legacy rather than a
wholesale adoption of Western models. His articles frequently invoke national poets,
historical figures, and shared cultural touchstones (for example, the legacy of Mehmet
Akif Ersoy and the Istiklal Margi national anthem) to reinforce a collective memory and
pride in indigenous cultural achievements. Cultural independence, in Dogan’s view,
begins with a confident assertion of a national identity that resists dilution by global
or external influences. This stance is evidenced by his lifelong efforts to commemorate
national icons and preserve sites of memory, underscoring that protecting identity is a
conscious, active process.

¢ Language Policy and Heritage: A cornerstone of Dogan’s intellectual project is the
defense of the Turkish language as the vessel of national culture. As a lexicographer
who compiled the monumental Biiyiik Tiirkge Sézlitk (Great Turkish Dictionary) in
1981, Dogan champions the richness and continuity of Turkish linguistic heritage.
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His writings critique past language reforms and ongoing linguistic trends that, in his
view, undermine Turkish by purging traditional vocabulary or by excessive borrowing
from foreign languages. He has even described the early Republican language reform
(the switch from Ottoman script to Latin script and the accompanying purification
of vocabulary) as a form of “linguistic/cultural genocide” carried out against Turkey’s
Islamic-rooted language. This strong rhetoric reflects Dogan’s conviction that language
is the heart of cultural identity, and altering it artificially can sever a nation from its
historical consciousness. In numerous essays, he calls for cultural autonomy in language
policy — advocating that Turkish be allowed to evolve organically, retaining its Ottoman-
Islamic vocabulary alongside modern terms. By producing alternative dictionaries and
language guides, and by tirelessly writing on “our language issue” (dil meselesi), Dogan
has worked to safeguard Turkish linguistic heritage for future generations.

* Resistance to Westernization: Dogan’s intellectual stance is characterized by a
persistent skepticism toward uncritical Westernization. His very first book, Batililasma
Thaneti (The Betrayal of Westernization, 1975), set the tone for his critique of Western
influence on Turkish society. In his later writings (2010-2024), he continues to portray
Westernization as a project that can lead to cultural dependency or loss of authenticity.
Dogan does not reject engagement with the West per se but warns against Western
cultural hegemony — the dominance of Western norms, values, and lifestyle at the
expense of Turkey’s own cultural canon. He frequently argues that true modernization
need not equate to Westernization, insisting that Turkey can be modern and forward-
looking while maintaining a distinct cultural identity rooted in its own history. This
theme of intellectual resistance to Western cultural dominance is a recurring thread
in Dogan’s essays, wherein he encourages Turkish intellectuals and institutions to
uphold cultural sovereignty. His stance aligns with the broader post-colonial narrative
of resisting cultural imperialism: he frames the defense of local traditions, literature,
and language as an act of resistance against a one-size-fits-all Western modernity. Such
writings by Dogan have contributed to a discourse of confidence in non-Western modes
of thought and development, reinforcing the idea that Western paradigms should not
be uncritically mimicked.

¢ Institutional Role of TYB and Cultural Activism: Dogan’s engagement with culture
is not limited to writing; it also manifests in institution-building and activism. His
writings often underscore the importance of collective organization — exemplified by
the TYB — in achieving cultural independence. Dogan sees institutions like TYB as
guardians of national literature and mediums for sustaining an independent intellectual
life. During his tenure as TYB’s leader and later honorary president, he used the platform
to foster a community of writers and thinkers devoted to national causes. The content
analysis finds references to the TYB’s initiatives in Dogan’s texts, highlighting how he
links intellectual discourse with concrete cultural action. He discusses events such as
annual Turkish Language and Poetry Festivals, literary congresses, and cultural awards
that TYB organized under his guidance, portraying them as efforts to fortify Turkey’s
cultural autonomy. By institutionalizing events like international Turkish poetry
symposia and Safahat (Mehmet Akif’s epic) reading sessions, Dogan demonstrated how
cultural institutions can resist global homogenization by celebrating and disseminating
the national canon. His stance in this regard is that maintaining cultural independence
requires infrastructure and networks that support native intellectual production. Thus,
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Dogan’s writings on and from within TYB advocate for sustained, organized cultural
resistance — encouraging writers to unite under shared values and take ownership of
Turkey’s cultural narrative.

Conclusion and Significance

This extended study concludes that D. Mehmet Dogan’s intellectual stance is fundamentally
about asserting Turkey’s right to its own cultural destiny. The qualitative analysis of his 2010—
2024 writings illustrates how his ideas and activities coalesce into a coherent project of cultural
autonomy. Dogan emerges as a paradigmatic public intellectual who not only theorizes cultural
independence but also actively works to achieve it. His multifaceted contributions — as a public
intellectual shaping debate through newspapers and essays, as a lexicographer preserving linguistic
heritage, and as a cultural actor spearheading institutions and events — have collectively advanced
a narrative of intellectual self-determination and resistance to cultural subordination. Notably,
Dogan’s life-long dedication to culture (what one commentator calls “kiiltiire adanmis bir
omiir,” a life devoted to culture) and his status as an “6ncii” (pioneering) figure are reflected in
the enduring impact of his work. By shaping discourse on national identity, language, and the
limits of Western influence, Dogan has left an indelible mark on contemporary Turkish thought.
The study’s findings underscore that his intellectual stance — grounded in cultural studies ideals
of hegemony and resistance — serves as a touchstone for understanding modern Turkey’s quest
for cultural independence. In sum, D. Mehmet Dogan’s legacy illuminates how a committed
intellectual can both inspire and institutionalize a society’s resolve to preserve its cultural identity
in the face of globalizing pressures, thus contributing profoundly to the discourse on cultural
autonomy and intellectual resistance in modern Turkey.

Girig: D. Mehmet Dogan’in Onemi ve Aragtirmanin Amact

D. Mehmet Dogan (1947-2024), Tiirk edebiyau ve diisiince diinyasinin énde gelen
isimlerinden biri olarak Tiirk kiiltiiriine yapugt katkilar ve “kiiltiir savascist” kimligiyle
taninmustir. Kaleme aldigt eserler ve kose yazilariyla yarim asri askin bir siire boyunca
tilkenin kiiltiirel ve sosyal meselelerine egilmistir. Diistinceleriyle Tiirk edebiyatinin ve
kiltirtiniin 6nemli bir temsilcisi haline gelmigtir. 1978'de Tiirkiye Yazarlar Birligi'nin
(TYB) kurucu baskanligini tistlenerek, yazarlarin haklarini koruma ve Tiirk kiiltiiriint
yliceltme yolundasivil toplum sahasinda da aktif rol oynamistir. Dogan’in 6nemiyalnizca
kurumsal girisimleriyle sinirli kalmamistr. O eserleriyle Tiirk milletinin degerlerini
ve kiiltiirel koklerini derinlemesine inceleyerek, dzellikle Cumhuriyet donemiyle hiz
kazanan Baulilagma siirecine elestiriler yoneltmistir. Bu yoniiyle Dogan, Tiirkiye’nin
son ylizyildaki kiiltiirel degisimlerini yakindan takip eden ve bu degisimlerin yarattigt
sorunlara kargt 6zgiin bir entelektiiel durus sergileyen bir diistiniir olarak 6ne ¢ikar.

Dogan'in fikir diinyasinda iki tema belirgin sekilde one ¢ikmaktadir: “Kiiltiirel
bagimsizlik” ve “entelektiiel durus”. Kiiltiirel bagimsizlik, onun eserlerinde ve yazilarinda
stkca vurguladigy, Tiirkiye'nin siyasi bagimsizligint kiiltiirel alanda da tamamlamast
gerektigi diisiincesini ifade eder. Entelektiiel durus ise Dogan'in bir aydin olarak
benimsedigi tavri, yani yerli ve milli degerleri savunur. Higbir otoritenin baskisina
boyun egmeme, yanlis gordiiklerini elestirmekten ¢ekinmeme ilkesini yansitr. Dogan,
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akademik unvani olmamasina ragmen kendisini siirekli gelistirmistir. Gazeteci, yazar ve
sozlitkgii kimligiyle kamu enteleketiieli olarak genis bir kitleyi etkilemistir. Ozellikle dil
konusunda tek bagina gosterdigi ¢abayla ve kiiltiirel mirasa sahip ¢ikan calismalariyla
“aydin sorumlulugunun geregini yerine getirmis” bir isimdir.

Bu makalenin amaci, D. Mehmet Dogan’'in TYB web sitesinde yayimlanan tiim
yazilarini inceleyerek, onun kiiltiirel bagimsizlik ve entelektiiel durus konularindaki
gorlislerini ortaya koymak ve bu goriigleri kiiltiirel calismalar kuramlari 1s1ginda
degerlendirmektir. Bu baglamda, Dogan’in yazilarinda 6ne ¢ikan temalar ve elestiriler
analiz edilerek, Tirkiye'nin son yiizyildaki kiiltiirel yonelimlerine dair entelektiiel
bir bakis acisi sunulacaktr. Makale, kiiltiirel calismalarin kuramsal cercevesi ile
entelektiielin toplumdaki roliine dair kuramsal tartigmalari temel alarak Dogan’in
fikirlerini konumlandirmay1 hedeflemekeedir.

Arastirma, giris kisminin ardindan su bsliimler halinde yapilandirilmistir: Ilk olarak
kuramsal cerceve béliimiinde kiiltiirel calismalar ve entelektiiel durus kavramlari
ele alinacaktr. Ardindan yontem kisminda metin ve icerik analizi yaklagimimiz
agtklanacakur. Bulgular boliimiinde Dogan’in yazilarindan elde edilen temalar dort
baslik altinda sunulacakur: (i) Kiiltiirel bagimsizlik temalars, (i) entelektiiel tavir ve
kamu entelektiieli olarak konumlanist, (iii) batililasma, dil, kimlik ve kiiltiir meselelerine
bakust, (iv) Tirkiye'nin kiiltiir politikalarina yonelik elestirileri. Son olarak, tartigma
boliimiinde bu bulgular kiiltiirel calismalar perspektifinden degerlendirilecek ve sonug
boliimiinde Dogan’in kiiltiirel bagimsizlik anlayisi ve entelektiiel mirast 6zetlenecektir.

Kuramsal Cergeve: Kiiltiirel Calismalar ve Entelektiiel Durus Kuramlar:

Kiltiirel ¢aligmalar alani, kiiltirtin iktidar, kimlik ve soylem boyutlarini inceleyen
disiplinlerarasi bir yaklagimdir. Bu perspektif, bir toplumun kiiltiirel pratiklerini ve
degerlerini tarihsel ve toplumsal baglam icinde analiz ederken, 6zellikle egemen
ideolojilerin ve kiiresel gii¢ iliskilerinin kiiltiir tizerindeki etkilerini sorgular. Kiiltiirel
calismalarin temelinde, kiiltiiriin bir miicadele alani oldugu ve kiiltiirel kimligin sabit
bir 6z degil, stirekli miizakere edilen bir insa oldugu fikri yatar (Hall, 1996, s. 221).
Bu baglamda “kiiltiirel bagimsizlik” kavrami, bir toplumun kendi degerlerini, dilini ve
yasam bicimini dis etkilere ragmen siirdiirebilme kapasitesini ifade eder. Post-kolonyal
kuramcilar, kiiltiirel bagimsizligr 6zellikle Batt dist toplumlar icin siyasi bagimsizligin
otesine gegen bir hedef olarak vurgularlar (Fanon, 1963, s. 196; Ashcroft, Griffiths
& Tiffin, 2002, s. 45). Ornegin, Kenyali yazar Ngagi wa Thiong'o, somiirge sonras
doénemde kiiltiirel bagimsizligin en 6nemli boyutlarindan birinin dilin bagimsizlig
oldugunu belirtir. Ngagi, “Dil kiiltiirti tagr; kiiltiir de s6zli ve yazili edebiyat araciligryla,
kendimizi ve diinyayr algiladigimiz degerler biitiintinti tagir” diyerek yerli dilin
korunmasinin kiiltiirel kimligin stirdiirtilmesindeki merkezi roliinti vurgular (Ngagf,
1986, s. 16). Bu yaklagim, dil politikalarini kiiltiirel hegemonya miicadelelerinin pargast
olarak goren Gramsci'ci bir bakisla da uyumludur. Antonio Gramsci'ye gore egemen
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giicler, kiiltiirel hegemonya kurarak kendi degerlerini evrensel normlar gibi dayatr ve
bu hegemonya en etkili bicimde dil, egitim ve entelektiiel soylem yoluyla tesis edilir
(Gramsci, 1971, s. 57). Dolayistyla, bir ulusun kiiltiirel bagimsizligi, ayni zamanda bu
hegemonik dil ve soylem yapilarina karst direnebilme yetenegine isaret eder.

Osmanli-Tirk modernlesme disiincesinde, kiiltiir ve medeniyet ayrumi, kiilcirel
bagimsizlik tartigmalarinin temelini olusturur. Ziya Gokalp, her milletin kendi harsina
(halk kiiltiirii ve degerleri) sahip ¢tkmast gerektigini, buna karsin evrensel medeniyete
(bilim, teknik, hukuk vb.) kaulabilecegini ifade etmistir (Gokalp, 1918, s. 13). Bu
yaklasim, “Batlilasma” olgusunu medeniyetin kazanimlari ile kiiltiirel kimlik arasinda
bir denge arayisi olarak gorse de Cumhuriyet’in erken déneminde uygulanan radikal
dil ve kiiltiir politikalart nedeniyle bu dengenin sarsildig1 elestirileri ortaya ¢ikmuigtur.
Niyazi Berkes (1964, s. 57), Tiirkiye'de ¢agdaglasma siirecinin ¢ok yonlii bir déntisiim
gerektirdigini vurgularken, muhafazakar entelektiieller Gokalp'in ayrimina aufla,
kiiltiirel bagimsizligi korumadan gergeklestirilen bir Batlilagmanin milli biinyede
kimlik kaybina yol acabilecegi uyarisinda bulunmuslardir.

Entelektiiel durugkuramlariiseentelektiiellerin toplumigindekiroliinii, sorumluluklarint
ve iktidarla iligkilerini ele alan kuramsal yaklagimlari icerir. Julien Benda, “Aydinlarin
Thaneti” (La Trahison des Clercs, 1927) adli klasik eserinde, entelektiiellerin evrensel
degerleri savunmak yerine siyasi ¢ikarlar pesinde kogmasini sert bicimde elestirmis ve
entelektiielin gorevinin hakikati iktidara karsi savunmak oldugunu ileri stirmiigtiir
(1927, s. 12). Benzer sekilde Edward W. Said, entelektiielin moral bir konum almasi
gerektigini, entelektiiel kisinin “iktidara gergegi soyleme” yiikiimliiligi bulundugunu
vurgular (Said, 1994, s. 82). Said’e gore entelektiiel ne popiilist bir demagog ne de
yalnizca uzmanlik alanina hapsolmus bir teknokrat olmamaly; aksine toplumun vicdan:
olarak haksizliklari dile getiren, dogmalara meydan okuyan bir siirgiin ya da marjinal
konumunda olmalidir (Said, 1994, s. 85). Entelektiielin bagimsizligi ve elestirel
tutumu, onun entelektiiel diriistliigiiniin Sl¢iidleridir. Gramsci de entelektiielleri
“organik entelektiieller” olarak kavramsallastirirken, her toplumsal grubun kendi
organik entelektiiellerini yetistirip kendi diinya goriisiinii yaymaya calistgini belirtir
(Gramsci, 1971, s. 13). Bu bakus acisiyla, Ttirkiye'de de farkli ideolojik kamplarin kendi
entelektiiel kadrolarini olugturma gayreti oldugu, “aydin” kavraminin siyasi ve kiiltiirel
catismalarin odaginda yer aldig: goriiliir.

Tirkiye'de entelektiielin roliine dair tartismalarda “aydin sorumlulugu” ve “aydin
tavr’” kavramlari dikkat geker. Ozellikle 1980’ler sonrasinda, entelektiiellerin devlet
politikalarina elestirel yaklagip yaklagsmadiklari, toplumun degerlerine yabancilasip
yabancilasmadiklar1 tarusilmisur (Mardin, 1991, s. 169). Muhafazakar cevrelerde,
“yerli ve milli durus” sergileyen entelektiiel, halkin degerleriyle barisik ve onlari savunan
kisi olarak ideallestirilirken; sekiiler-modernist cevrelerde entelektiielin evrenselci ve
laik degerleri savunmast beklenmistir. Bu farkli beklentiler, Tiirkiye'de entelektiiellerin
merkez ve ¢evre ekseninde konumlandig: yoniindeki analizlerle agiklanmistir (Mardin,
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1973, s. 173). Serif Mardin’e gére Osmanli-Tiirkiye modernlesmesinde merkez
(burokrasi ve sekiiler aydinlar) ile tagra (geleneksel-dini kesimler) arasinda bir gerilim
olmus, entelektiieller de bu kutuplardan birine yakin durmustur. Bu baglamda kamu
entelektiieli kavrami, entelektiielin yalniz belirli bir ideolojik ¢evrenin degil, genis
kamusal alanin vicdani olma iddiasini tasir. Kamu entelektiieli, akademik unvanindan
veya resmi mevkisinden bagimsiz olarak kamusal tartismalara miidahil olur, kitleleri
aydinlatmaya caligir (Jacoby, 1987, s. 7). Tiirk diisiin hayatuinda Mehmet Akif Ersoy,
Necip Fazil Kisakiirek, Nurettin Topcu gibi isimler, resmi gérevleri olmasa da eserleri ve
soylemleriyle kamu entelektiieli roliinii tistlenmis rnekler olarak verilebilir.

Kiiltiirel calismalar ve entelektiiel durus kuramlarini birlikee ele almak, D. Mehmet
Dogan'in fikirlerini ¢6ziimlemek icin verimli bir ¢erceve sunmaktadir. Zira Dogan'in
yazilar1 bir yandan kiiltiirel hegemonya ve kimlik meselelerine yogunlasarak post-
kolonyal bir hassasiyet gosterirken, diger yandan kendisinin tistlendigi entelektiiel
rol, tam da Said’in ve Benda'nin tarif ettigi tiirden elestirel aydin sorumlulugu ile
ortiigmekeedir. Asagidaki boliimlerde, Dogan'in TYB'de yayimlanan metinleri bu
kuramsal gerceve 1s181nda incelenerek, onun kiiltiirel bagimsizlik vurgusu ve entelektiiel
tavrinin 6zgiin yonleri ortaya konulacakur.

Yontem: Metin Incelemesi ve Igerik Coziimlemesi

Bu arastirmada nitel bir icerik analizi ydntemi benimsenmistir. D. Mehmet Dogan’in
Tiirkiye Yazarlar Birligi (TYB) web sitesinde yer alan tiim yazilari ile konu baglaminda
ilgili diger metinleri (konusmalari, soylesileri ve kendi kitaplarindan bélimler)
arastirmanin birincil verilerini olusturmaktadir. TYB web sitesindeki “Giintin Yazilari”
arsivi taranarak Dogan’in yazilar1 kronolojik olarak toplanmug; ayrica TYB tarafindan
Dogan'in vefatinin ardindan yayimlanan anma yazilari ve degerlendirme metinleri
de incelemeye dahil edilmistir. Toplamda 2010-2024 yillari arasinda yayimlanmig
Dogan imzali makaleler ile Dogan'in eserlerinden secilmis béliimler analiz edilmistir.
Bu kapsamda, Dogan’in Batlilasma Thaneti (1975), Dil Kiiltiir Yabancilasma (1984)
gibi erken doénem eserlerindeki tezleri ile TYB sitesindeki giincel yazilari arasinda
tematik bir karsilastirma yapilmugtir. Ayrica, ikincil kaynak olarak Omer Kocabas'in
D. Mehmet Dogan'in Hayatu ve Eserleri (2019) baslikl: yiiksek lisans tezinden
yararlanilarak, Dogan’in diisiince diinyasina iliskin mevcut degerlendirmeler goz
oniinde bulundurulmustur.

[gerik ¢oziimlemesi siirecinde, oncelikle Dogan’'in metinleri tekrarlayan temalar ve
kavramlar agisindan taranmistr. “Kiiltiirel bagimsizlik”, “bagimsizlik”, “Baulilasma”,
“dil”, “kimlik”, “kiiltiir”, “entelektiiel”, “aydin”, “sorumluluk” gibi anahtar kelimelerin
metinlerdeki kullanimi tespit edilmistir. Bu tematik kodlama sonucunda Dogan’in
yazilarinda 6ne ¢ikan dort ana tema belirlenmistir: (1) Kiiltiirel bagimsizlik vurgulari,
(2) entelektiiel tavir ve kamu entelektiieli rolii, (3) batililasma elestirileri ile dil-kimlik-
kleir iligkisi, (4) Tirkiye'nin kiiltiirel politikalarina yonelik tenkitler. Her bir tema
icin Dogan’in ilgili yazilarindan 6rnek alintlar ¢ikarilarak yorumlanmustir.
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Analizde betimsel ve elestirel ¢oziimleme birlikte kullanilmistir. Once Dogan’in
kendi ifadeleri ve argtimanlari baglam icinde 6zetlenmis, ardindan kiiltiirel ¢aligmalar
perspektifinden bu ifadelerin anlamive 6nemi degerlendirilmistir. Dogan’in goriislerinin
tarihsel baglami (6rnegin 1970’lerdeki fikir atmosferi ile 2000’lerdeki kosullar) dikkate
alinarak doniisiim ve siireklilik noktalar: irdelenmistir. Ayrica Dogan’in entelektiiel
konumlanisi hem kendi beyanlari hem de onun hakkinda yazilmis degerlendirmeler
is1ginda analiz edilmistir.

Giivenirligi arturmak amaciyla, tespit edilen temalar bagimsiz bir aragtirmacinin
yardimiyla gézden gecirilmis ve yorumlarn tutarliligt  sinanmisur. Dogan'in
metinlerinden yapilan dogrudan alinular, makale iginde orijinal dili korunarak verilmis
ve APA stilinde kaynak gdsterilmistir. Makale boyunca Dogan’in kitaplarina ve yazilarina
auf yapilirken, ilgili eserin veya yazinin ilk yayimlanma tarihi miimkiin oldugunca
belirtilmis; alintilarin yer aldigi sayfa numaralari veya elektronik kaynak durumunda
satir numaralari gosterilmistir. Bdylece hem igerik ¢oziimlemesinin seffafligs saglanmis
hem de akademik auf kurallarina uygunluk gézetilmistir.

Sonug olarak bu ¢alisma, bir nitel arastirma olarak Dogan’in yazili metinleri {izerinden
onun diisiinsel katkilarini yorumlamaktadir. S6z konusu yaklagim, sayisal bir genel
gecerlik iddiasindan ziyade, Dogan’in metinlerinin derinlikli bir okumasini ve kuramsal
bir yorumunu sunmay1 amaglamaktadir. Asagida 6ncelikle bulgular tematik bagliklar
halinde sunulacak, ardindan tartisma bélimiinde bu bulgularin kuramsal ve daha genis
kiiltiirel baglamdaki anlami ele alinacakur.

Bulgular
Dogan’in Yazilarinda Kiiltiirel Bagimsizlik Temalar:

D. Mehmet Dogan’in yazilarinda milli kiiltiiriin dis etkilerden bagimsizligint koruma
vurgusu dikkat ¢ekicidir. Dogan’a gére siyasi zafer tek basina yeterli degildir. Kiiltiirel
bagimsizlik saglanmadikca gercek bagimsizliktan s6z edilemez. Erken Cumbhuriyet
déneminde “1930’lar Turkiye’si sadece iktisadi bakimdan aglik ve yokluk dlkesi
degildi; dil ve kiiltiir yoniinden de gergek bir mahrumiyet icinde idi. Diistindtigiiniizii
yazamazdiniz, istediginiz kelimeyi kullanamazdiniz...” diye yazarak, siyasi kurtulusa
ragmen kiiltiirel alandaki baskilara isaret eder (Dogan, 2010, Kemalizm Tirk’iin dini!,
Hakséz Haber). Bu tespit, sémiirge yasamamuis bir tilkenin dahi kiiltiirel olarak “kendini
somiirgelestirme” tehlikesiyle yiiz yiize kalabilecegini gosterir. Dogan, Tiirkiye'nin
Istiklal Harbi ile elde ettigi egemenligin ancak diline, tarihine ve manevi degerlerine
sahip ¢ikmakla perginlenecegini belirtir. Ornegin, Atatiirk'e atfedilen “Ozgiirliik ve
bagimsizlik benim karakterimdir!” séziintin aslini haurlaur ve “Hiirriyet ve istiklal
benim karakterimdir. Iste soziin dogrusu budur” diyerek dildeki anlam kaymasina
tepki gosterir (Dogan, 2020, “Bagim” ne ki ‘bagimsizlik’ ne olsun?, TYB). Ona gére
“bagimsizlik” gibi nevzuhur bir kelime yerine “istiklal” kavraminin tercih edilmesi,
milli miicadelenin ruhunu dogru anlamak agisindan elzemdir.

43



D. Mehmet Dogan'in Kiiltiirel Bagimsizlik Anlayist ve Entelektiiel Durusu: TYB Yazilari Uzerine Bir Analiz

Dogan’in kiiltiirel bagimsizlik vurgusu en ¢ok dil meselesinde 6ne ¢ikar. Yazilari, dilin
bir milletin hafizas1 oldugunu ve dilde yapilacak radikal degisimlerin kiiltiirel stirekliligi
zedeleyecegini belirtir. 1940’larda girisilen dilde arindirma hareketlerinin, nesiller arast
bag1 kopardigini sik sik dile getirir. Bu baglamda, alfabe ve dil devrimlerini “kiiltiirel bir
stfirlama” olarak niteler. Bir yazisinda, Tiirk Dil Kurumu'nun 1945 baskili sézliigiiniin
Istiklal Marsr’'ndaki pek ok kelimeyi icermedigini aktarir ve dil devriminin amac
konusunda su garpici tespiti yapar: “Istiklal Marsin1 yok edemediler, fakat kelimelerini
anlamanin yolunu kapamak istediler!” (Dogan, 2020, “Bagim” ne ki “bagimsizlik”
ne olsun?, TYB). Bu ifadeyle Dogan, yeni rejimin, onceki doneme ait kavramlar
unutturmak amaci giceigiind vurgular. Gergekten de ona gore milll hafizanin
mubhafazas, kiiltiirel bagimsizligin temel sartudir. Dil, tarih ve din gibi unsurlar milletin
“6z kimligi”ni olusturur. Bunlar kamusal alanda gériiniir olmadik¢a bagimsizlik eksik
kalacakur. Dogan, “kendi vataninda kendi 6z kimligiyle bagt dik yasayamayan” bir
toplumun tam bagimsiz olamayacagini dile getirir. Bu nedenle kiiltiirel bagimsizlik,
Dogan'in ifadesiyle, “siyasi bagimsizligin kiiltiir ve kimlikle taclandirilmasi” demektir.

Dogan, ilk kitab: Batililagma Ihaneti'nden (1975) itibaren kiiltiirel bagimsizlik idealini
savunmugtur. 1975’te kaleme aldigi bu eser, ismiyle miisemma sekilde, Batililagma
girisimini bir “ihanet” olarak degerlendirir. Dogan, Osmanli’nin son déneminden
beri siiregelen Bati hayranlig1 nedeniyle Tiirkiye'nin kendi tarihi ve manevi mirasint
terk ettigini ve bunun “milli biinyede derin yarilmalara yol a¢ugini” savunur.
Batililagma Thaneti’'nde dile getirilen pek ok fikir, sonraki yazilarinda da yankilanur.
C)megin Dogan, Tanzimat sonrasi Osmanli elitlerinin toplumu kiiltiirel koklerinden
uzaklastirdigini, Cumhuriyet dénemindeki resmi kiiltiir politikalarinin ise halkin
gercek degerleriyle uyusmadigini ileri siirer. Bu durumu, kendi degerlerini yetersiz ve
geri gorerek Bat'nin tstiinliigiine kosulsuz inanma, onu siirekli olarak taklit etme hali
olarak tanimladig1 “maglubiyet ideolojisi” kavramiyla agiklar. Dogan’a gore maglubiyet
ideolojisi, toplumun kendi kiiltiiriine ve degerlerine yonelik bir asagilik kompleksidir.
Bu kompleks, toplumun kendi benligini hor goriip Batr’y1 sorgusuzca idealize etmesine
neden olur. Ona gore, kiiltiirel 6zgiiveni yeniden tesis etmek ve gen¢ kusaklari bu
ideolojinin etkilerinden kurtarmak elzemdir. Kiiltiirel bagimsizlik ise, ne disa karst
savunmact bir ice kapanma ne de Bat’'y1 yiizeysel sekilde taklit eden gostermelik bir
modernlesme ¢abasidir. Aksine, toplumun kendi 6zgiin degerlerini muhafaza ederek,
bunlar1 ¢agdas diinya icinde yeniden yorumlayip yasatma kararliligidir. Bu bakimdan
Dogan, kiiresel kiiltiirel hegemonyaya karsi giiclii bir yerli durusun savunucusu ve
temsilcisidir.

Entelektiiel Tavir ve Kamu Entelektiieli Olarak Konumlanis:

D. Mehmet Dogan, bagimsiz ve elestirel aydin kimligiyle genis bir sayginlik kazanmustr.
Herhangi bir akademik unvana veya resmi goreve sahip olmamasina ragmen, toplumda
ve entelektiiel cevrelerde goriislerinin dikkate alinmasi, onun bir kamu entelektieli
olarak etkin bir rol tstlendigini gosterir. Kamu entelektiieli kavrami, entelektiiel
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tiretimini yalnizca akademik cevrelerle sinirlamayan, diistincelerini genis kamusal
alanlarda dile getirerek toplumun ortak sorunlarina dair farkindalik yaratmaya calisan
ve halkin anlayacag bir dille kamusal tartismalara katkida bulunan aydinlar: ifade eder.
Dogan’in entelektiiel tavri, bu baglamda dért temel ilkeye dayanir: aydin sorumlulugu,
fikrl dirtistliik, iktidara mesafeli durus ve yapict elestiri. Kirk yili askin yazi hayau
boyunca iilkenin toplumsal ve kiiltiirel meselelerini sorgulamayi bir gérev olarak
gbrmiis, sorunlari agikea dile getirmeyi aydin sorumlulugunun geregi kabul etmistir.
Cevresindeki kisiler dahil hi¢ kimseye yonelik elestirilerinden kaginmamastyla taninir.
Ornegin iiniversite ve akademi camiasinda Tiirkceye yeterince 6nem verilmedigini
elestirirken kullandig: ironik ifade buna 6rnektir: “Anli sanli akademisyenlerin yazma
kabizlig1 ve yazdiklarinin Tiirkgeligi?” (Dogan, 2023, Tiirkgeyi Glindeme Almak, TYB).
Bu ve benzeri ifadeler, Dogan’in dil kullanimindaki ustaligini, ironik ve cesur elestirel
tislubunu yansitr. Boylelikle Dogan, toplumun vicdanini harekete gegiren, resmi ve
ideolojik kaliplara meydan okuyan bir kamu entelektiieli 6rnegi sunar.

M. Dogan’'in TYB sitesinde yayimlanan yazilarini “Phthon” programinda analiz
ettigimizde, en ¢ok gecen kelimeler bu tablo da karsimiza ¢tkmaktadr.

Tablo 1. D. Mehmet Dogan’in yazilarinda en ¢ok kullandig: kelimeler
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Dogan’in entelektiiel bagimsizliginin en belirgin 6rneklerinden biri, hangi iktidar olursa
olsun yanlislari elestirmekten cekinmemesidir. 1980’lerde askeri yonetimin dil ve kiiltiir
politikalarint elestirdigi gibi, 2000’lerde muhafazakar iktidarin egitimde Ingilizceyi
tesvik etmesini de elestirmistir. Bir yazisinda, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde
egitimin Ingilizceye gevrilmesini hicvederek “Toptan Ingilizceye gegersek, kisa zamanda
kesin ¢oziime ulasabiliriz. Bir eski Igisleri bakanina gére burasi Tiirkiye degil “Turkey”!
Oyleyse 6gretim dilimiz neden Ingilizce olmasin?” sozleriyle iktidar gevrelerinde goz
ardr edilen bir soruna dikkat ¢ekmistir (Dogan, 2023, Tiirk¢eyi Giindeme Almak,
TYB). Bu ironi, kiiltiirel somiirgecilige kendi eliyle boyun egme anlayisini sertce
elestirir. Benzer sekilde Dogan, resmi ideolojinin tabulastirilmis konularini da cesurca

Aile

Edebiyat
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tartigir. 28 Subat siirecinde yasanan baskilari ele alan yazilarinda, devletin topluma
belli bir yagam bi¢imini dayatmasini yanlis bulmus ve “ilke, tarihinde 6rnegi olmayan
bir psikolojik savasa maruz birakiliyor, toplumun ve devletin degerleri hedef alintyor”
diyerek bu politikalara karst ¢ikmistr. Ozellikle laiklik adina yapilan dayatmalar
karsisinda “kendi 6z degerlerine yabancilasmamig bir millet” idealini savunan Dogan,
bu tavriyla doneminin vicdant olan entelektiieller arasinda yer almistur.

Dogan’in kamu entelektiieli olarak bir diger ozelligi, ilkeli ve tutarli durusudur. O,
entelektiielin her kosulda hakikati sdylemesi gerektigine inanir. Bir sdylesisinde, bedel
odemeyi goze alarak fikir beyan ettigini “Elimi degil, kafam: tasin altina koydum”
diyerek anlatmustr. Gergekten de 12 Eylil 1980 sonrasinda olusan ortama muhalif
yazilar yazmasi, 28 Subat (1997) dénemindeki risklere ragmen sesini yiikseltmesi, bu
soziiniin pratige dokiilmiis halidir. Hicbir cenahta “yandas” pozisyonuna gecmemesi,
onu meslektaglarindan ayiran énemli bir husustur. Bu nedenle 1980’lerden bugiine
farkli gazetelerde yazmus fakat hicbirinde uzun siireli bir biat iliskisine girmemistir.
Kendi deyimiyle, “bizim cifte standartli aydinlarimiz béyle zamanlarda demokratikligi,
ozgirlikeuligt dillerinden distirmezler. Ciinkti 6zgtirlik yalniz kendi haklaridir”
elestirisinde bulunurken aslinda sahte demokrat aydin tipini hedef alir (Dogan, 2019,
“Kemalizm Turk'in dinidir”, Karar). Dogan’a gore gercek entelektiiel, ozgiirlitk
ve adaleti herkes icin istemeli, kendi mahallesine de ayni ilkeyle bakabilmelidir.
Onun yazilarinda hem Kemalist elitlerin hem muhafazakar iktidar yanlist aydinlarin
ikiytizliilagi elestirilir. Bu tutum, entelektiiel diiriistliige verdigi dnemin gostergesidir.

Aydin tavrinin bir diger boyutu, yol gostericilik ve ¢oziim odakliliktir. Dogan
elestirilerini sadece olumsuzlama diizeyinde birakmaz; ayni zamanda alternatif bir
bakis sunmaya ¢alisir. Mesela dil konusunda sorunlari dile getirdikten sonra, Tiirkgenin
egitim ve bilim dili olarak giiclendirilmesi i¢in somut 6neriler ortaya koyar. Aile ve
degerler erozyonundan bahsederken, aile yapisinin korunmasi, mahalle kiiltiiriiniin
canlandirilmas: gibi carelere deginir. Bu anlamda Dogan, entelektiieli sadece elestiren
degil, insa eden bir aktdr olarak goriir. Kendi entelektiiel projesini ise “ge¢misin
degerlerini haurlatmak ve gelecege yonelik bir medeniyet tasavvuru sunmak” seklinde
ozetler. Ornegin, Maglubiyet Ideolojisinin Sonu (2009) adli eserinde, uzun siire
yenilmiglik psikolojisi tagtyan Tiirk aydinlarinin bu kompleksten kurtulup ozgiivenle
hareket etmesi gerektigini belirtir. Bu ¢agri, entelektiiel durusunun umut ve eylem
boyutunu ortaya koyar.

Dogan'in entelektiiel misyonu, sivil toplum alanindaki etkinligiyle de tamamlanir.
Tiirkiye Yazarlar Birligi'ni kurup yillarca yonetmis olmasi, onun kolektif entelektiiel
kimligine isaret eder. Yalnizca bireysel yazilariyla degil, orgiitlenme ve platform
olusturma becerisiyle de kiiltiir hayatna yon vermeye ¢calismistir. Bu baglamda Dogan,
Antonio Gramsci’'nin tanimladig1 tizere “organik entelektiiel” ozellikleri gosterir. Ait
oldugu muhafazakir-milli disiince geleneginin hem sézciisii hem de eylemcisidir.
Ancak kutuplastirict bir tisluptan kaginarak, TYB causi alunda farkls goriiglerden yazar
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ve sairleri bulusturmasi, kapsayict bir tavra sahip oldugunu da gosterir. D. Mehmet
Dogan, bagimsiz ve sorumlu entelektiiel durusuyla Tirkiyede entelektiiel olmanin
hem etik hem pratik boyutlarina 6rnek tegkil etmistir.

Batililagma, Dil, Kimlik ve Kiiltiir Meseleleri

Dogan'in fikir diinyasinda Batlilasma olgusu, dil politikalari, kimlik sorunu ve genel
kiiltiir meseleleri birbiriyle yakindan baglantlidir. Yazilarinda bu konular genellikle i¢
ice gecmis bicimde ele alinir; zira Tirkiye’nin modernlesme macerasi, Dogan’a gore
bu alanlarin timiinde derin izler birakmistir. Dogan, Batililasma stirecini Tiirkiye’nin
kiiltiirel kimliginde yaralar agan bir olgu olarak niteler. Ona gére Osmanli’nin son
déneminden itibaren baglayan “Batr'ya oykiinme” hastaligi, Cumhuriyetin ilk
yillarinda devrimler yoluyla kurumsallastrilmis ve halkin kdk degerleriyle bagini
zayiflatmistir. Dogan 1930’lari anlaurken, tlkenin sadece ekonomik degil, kiiltiirel
agidan da yoksullastigint belirtir ve “Osmanli, Redhouse’in sozliigtinde 1890°'da 100
bin kelime ile konusurken, Cumhuriyet’in ilk resmi sozliigiinde, 55 yil sonra sadece
15 bin kelime vardi! “Evrim” tersine islemisti, ¢tinkii “devrim” olmustu!” diyerek dilde
yasanan biiyiik kayba dikkat ¢eker (Dogan, 2010, Kemalizm Tiirk'iin dini!, Haksoz
Haber). Bu carpici ifadeyle, Batlilagma adina yapilan devrimlerin dili fakirlestirdigini
ve kiiltiirel gelisimi gerilettigini vurgular. Dogan i¢in Batililasma, yiizeyde medenilesme
gibi goriinse de 6ziinde kendi degerlerinden kopus anlamina gelmistir. Cumhuriyet’in
ilk yillarindaki harf inkilabs, dil sadelesmesi, kilik-kiyafet degisimi gibi adimlarin
“milletin ruh kokiine yabanci” oldugunu yazar. Bir makalesinde, o dénemde dine ve
geleneksel degerlerle ilgili kavramlara sozliiklerde bile diismanca yaklasildigini aktarir.
Tiirkge Sozlitk 1945 baskisindaki “din” taniminda “Kemalizm Tiirk’iin dinidir”
climlesinin 6rnek gosterilmesini, ideolojinin din yerine ikame edilmesine 6rnek sayar ve
“artk Atatiirkeiiliik bir ideoloji olmanin Stesine gegmis, “kesin inan¢” haline gelmistir
diyerek resmi ideolojinin adeta bir inang sistemi gibi dayauldigini belirtir (Dogan,
2019, ‘Kemalizm TurK'tin dinidir’, Karar Gazetesi). Dogan’'in Batlilagma elestirisi, bu
orneklerden de anlagilacag: tizere, kiiltiirel ve manevi mirasin inkdrina yoneliktir. O,
Tiirkiye'nin kendi tarihi birikimini reddederek Batr’'y1 taklit etmesini, bir tiir kimlik
intihari olarak goriir.

Dogan yalniz ge¢misteki Batililasma adimlarini degil, giincel tezahiirlerini de elestirir.
Kiiresellesme ile gelen popiiler kiiltiiriin ve titketim aliskanliklarinin, geng nesilleri kendi
kiltirtine yabancilasurdigina dikkat geker. Televizyon dilinden giindelik konusmaya
giren yabanci sozciiklere, mimariden yagam tarzlarina kadar pek ¢ok alanda “i¢imizdeki
ithal hayat tarzlarina 6ykiinme” oldugunu yazar. Bu durum, Dogan’a gore, kiiltiirel
bagimliligin siirmesidir. O, teknolojik ve bilimsel ilerlemeye karsi olmadigini, ancak
degerler diizlemindeki taklitcilige siddetle karst oldugunu vurgular. Bir medeniyet
dairesinden etkilenmenin dogal oldugunu kabul etse de bu etkilesimin kendi 6z
degerlerini inkir noktasina varmamasi gerektigini savunur. Hatta kavram tercihleriyle
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bile bu tavri ortaya koyar: “Kurtulus Savast degil Istiklal Harbi demeliyiz” diyerek,
“kurtulug” kelimesinin pasif bir teslimiyet ¢agrisurdigini, oysa “istiklal” kavraminin
aktif milli iradeyi yansitugint belirtir (Dogan, 2020, “Bagim” ne ki “bagimsizlik” ne
olsun?, TYB). Bu 6rnek, onun zihninde dil ile kimlik arasindaki sik iliskiye isaret eder:
Kavramlarin se¢imi dahi kiiltiirel durusun bir parcasidir.

Dil, Dogan'in diisiincesinde kiiltiirel bagimsizligin omurgasidir. 1930’lardaki dil
devrimini en ¢ok elestiren aydinlardan biri olan Dogan, “Dilde devrim olmaz, inkilap
olmaz... Dil devrimi yapan tek Tuirkiyedir” szleriyle bu uygulamayi tarihte esi benzeri
olmayan bir kopus olarak niteler (Dogan, 2022, D. Mehmet Dogan ile Tiirkge Uzerine,
TYB). O, dilde binlerce kelimenin tasfiye edilerek yapay sozciiklerle degistirilmesini
“yerlesmis bir yapinin temelinden tugla gekmeye” benzetir. Sonugta halkin kendi klasik
edebiyatini, atasozlerini anlayamaz hale gelmesini kiiltiirel bir felaket sayar. Dogan,
Dil Kiiltiir Yabancilasmast (2011) adli eserinde bu gériislerini detaylandirmug; dil
devriminin kiiltiirel hafizay: tahrip ettigini savunmustur. Onun yaklagimina gore, dil
bir milletin diisiince kalibidir ve bu kaliba miidahale, zihniyete miidahaledir. “Dil
kiltirtin tagtyicisidir, hatta yapicisidir. Dilin mahsulii olmayan sanatlar dahi dille ifade
edilmek durumundadir” diyerek dil-kiiltiir iligkisini 6zlii bicimde agiklar (Dogan,
2022, D. Mehmet Dogan ile Tiirkge Uzerine, TYB). Bu bakimdan, Osmanlica-Tiirkge
kopuklugunu gidermek i¢in kendi ¢abalariyla Biiyiik Tiirk¢e Sozlitk (2014) calismasint
yapmasi da anlam kazanir. Dogan, resmi kurumlarin ihmal ettigi bu alanda bir nevi
sivil inisiyatif alarak eski ve yeni kelimeleri bir arada sunmus, béylece ge¢misle bugiin
arasinda bir dil kopriisti kurmay1 amaglamistir.

Dogan’in dil meselesindeki hassasiyeti, yalniz gegmise degil giiniimiiz pratiklerine de
yonelir. Akademide ve egitimde Tiirkgenin yeterince kullanilmamasini, entelektiiel bir
zafiyet olarak goriir. Ingilizce egitim furyasini, sémiirge yasamamus bir iilkenin kendine
yapugi haksizlik seklinde yorumlar. Onun goziinde, giiglii ve bagimsiz bir millet olmak,
her alanda kendi diliyle diisiinmek ve tiretmekle miimkiindiir. Dogan ayrica gen¢
nesillerin dil becerilerinin zayiflamasini da sik sik konu eder. Ortadgretimde 8grencilerin
okudugunu anlamakta giiglik ¢ektigini, {iniversitede tez yazanlarin Tiirkceyi dogru
kullanamadigini somut 6rneklerle dile getirir. Bir kdse yazisinda bu durumu “Biz yok
saysak da dil meselesinin kendini bir sekilde haurlatiyor. Orta 6gretimde gocuklarimiz
okudugunu anlayamiyor... Orta 6gretimdeki problemin yiiksek 6gretimde daha da
agirlasmadigini kim iddia edebilir?” s6zleriyle vurgulamistir (Dogan, 2023, Tiirkgeyi
Giindeme Almak, TYB). Bu tespit, Dogan'in goziinde kiiltiirel bagimsizligin en temel
ayaginin dilde yetkinlik oldugunu ima eder. Kisacasi, Dogan’a gore dilini kaybeden bir
millet, kiltiiriint de bityiik 6l¢iide kaybeder.

Dogan’in kimlik anlayigi, Tiirk kimliginin tarihi, dini ve kiiltiirel bilesenlerinin bir
biitiini seklindedir. O, Tiirk milletinin kimligini tarif ederken sadece etnik veya sadece
laik bir ergeveyi kabul etmez. Tiirk kimligi Islam’la yogrulmus tarihsel bir kimliktir.
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Bu nedenle Cumhuriyet déneminde dini unsurlarin kamusal alandan diglanmasini
kimligin eksiltilmesi olarak degerlendirir. 1990’larda yiikselen laik¢i uygulamalara
tepki gostererek, toplumun inanglarinin gériinmez kilinmasinin kiiltiirel bagimsizliga
darbe oldugunu ifade eder. 1930’lar Tek Parti rejiminin bu konuda yapuklarini “dine,
[slam’a... karsi diismanlik kelimelerin tariflerinde acikca hissedilmektedir” diyerek
elestirir; din yerine ideolojinin konulmasini ise “ideolojinin benimsetilmesi i¢in egitim-
ogretim, iletisim, hatta hukuk seferber edildi” sozleriyle aktarir (Dogan, 2010, Kemalizm
Tirk'tin dini!, Haksoz Haber). Bu bakis acisiyla Dogan, Tiirk modernlesmesini bir
tiir “kimlik aginmasi” olarak okur. Ona gore Osmanli ge¢misini ve Islami degerleri
reddeden resmi ideoloji, genis halk kesimlerinde bir kimlik bocalamasina yol agmistir.

Dogan, aidiyet duygusunu besleyen unsurlarin (din, dil, aile, mahalle gibi) korunmasini,
saglikli bir toplumun sarti sayar. Modern sehirlesme ile gelen ¢oziilmeleri elestirir.
Giincel bir yazisinda, “Ailenin parcalanmasi, anneligin deger kaybetmesi, aidiyet
ifade eden unsurlarin ortadan kalkmasi, sokagin, mahallenin, semtin yok edilmesi...
Sehir kimliklerinin buharlagmasi” diyerek modern hayatn getirdigi kopuslart 6zetler
(Dogan, 2023, Tiirkgeyi Glindeme Almak, TYB). Bu ciimle, geleneksel sosyal yapinin
cokistiniin kiltiirel kimligi zayiflattugs diisiincesini yansitir. Dogan’a gore mahalle ve aile,
kiiltiirtin tagtyict kurumlaridir. Bunlar agindiginda birey koksiiz ve yonsiiz kalir. Kimlik
bunaliminin bir y6nii de budur. Insanlar kendilerini ait hissedecekleri cemiyetlerden
mahrum kalinca, yerine konulan ideolojik kimlikler sig ve yapay kalmaktadir. Dogan,
Tiirkiye'nin kimligini genis cografi perspektifte de ele alir. Tiirkiye'yi gevreleyen Tiirk
ve Islam toplumlariyla baglari kuvvetlendirmeyi, kimligin bir parcasi olarak goriir.
Sovyetlerin dagilmasindan sonra bagimsiz olan Orta Asya Tiirk cumhuriyetlerine ilgi
duymus; buralara yapug: seyahatleri Tiirk Kimliginin Cografyalari (2010) adli eserinde
toplamistir. Bu seyahat notlarinda, oralardaki halklarin taze bagimsizlik heyecanini
anlatarak, onlarin “miistakillik” kavramini kullandigina dikkat ceker. Ozellikle “onlar
asla ‘bagimsizlik demezler, miistakillik derler” ifadesi, dil ve kimlik bagini bir kez
daha vurgular. Dogan, Turkiyede tiretilmis “bagimsizlik” gibi sézciiklerin bile yapay
oldugunu disiindiigiinden, kardes tlkelerin Osmanlica koékenli tabirleri tercih
etmesini manidar bulur. Bu yaklagim, Dogan’'in gonliindeki “medeniyet cografyasi”
kavramini yansiur. Tirkiye'nin kimligi, sinirlarinin tesindeki akraba toplumlarla
birlikte disiintildiigiinde daha anlamli hale gelir. Kiiltiirel bagimsizlik diisiincesi de
bu kapsamda, sadece ulusal degil, uluslararast dl¢ekee kiiltiirel hegemonya kargisinda
ortak bir durug anlamina gelir. Dogan’in Tiirk Diinyasi yazarlarini bulusturma cabalars,
uluslararast Tiirk kiiltiir sGralarina katilimi bu nedenle 6nemlidir.

Dogan, kiiltiir hayatunin pek ¢ok somut meselesine dair kalem oynatmisur. Egitim
politikalarindaki sorunlar, kiiltiir kurumlarinin igleyisi, sehircilik ve mimarideki
yanlislar, aile ve gencligin durumu gibi konular yazilarinda genis yer tutar. Maarif
mevzubahis oldugunda, ezberci ve ideolojik egitim yerine 6zgiir diistinceyi ve milli
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suuru besleyen bir egitim talep eder. Bir yazisinda, yillarca okullarda &grencilere
yapurilan ritiielleri elestirerek “Bunun derecesini okullarda Atatiirk resimlerine
tapinmaya kadar varmasindan ¢ikarabiliriz” diyerek egitim sistemindeki agiriliga dikkat
ceker (Dogan, 2023, Tiirkgeyi Glindeme Almak, TYB). Ona gore, geng nesillere korii
koriine ideoloji dayatmak yerine, kendi kiiltiir ve tarihlerine bilingli bir sayg: agilamak
gerekir. Dogan, devletin kiiltiir politikasini ¢ogunlukla ihmalkar veya popiilist bulur.
Farkli iktidarlar déneminde kiiltiir-sanat alaninin gereken atilimi yapamadigini soyler.
2010’larda Istanbul’un “Avrupa Kiiltiir Baskenti” ilan edildigi yilda bile kalict isler
yapilmadigini, sadece gosterisli etkinliklerle yetinildigini yazar. Kiltiir Bakanligi'nin
biitce ve vizyon agisindan yetersiz kaldigin, 6zel sektoriin de kiiltiirel hamlelere yeterince
destek vermedigini dile getirir. Bir degerlendirmesinde, ekonomik kriz donemlerinde
dahi kiiltiir yatirimlarinin kesilmemesi gerektigini, zira kiileiiriin “litks degil ihtiya¢”
oldugunu savunur. Hakikaten de 2001 krizi sonrast insanlarin kitap almaktan tiyatroya
kadar pek ¢ok kiiltiirel faaliyeti azaltugini tiziilerek belirtir. Devletin béyle donemlerde
kiiltiir-sanat tretimini tegvik edici tedbirler almasini onerir. Bu yaklagimi, kiiltiirii
toplumun moral dokusunu gii¢lendiren bir unsur olarak gérdiigiinii ortaya koyar.

Dogan'in kiiltiir politikalarina getirdigi en 6zgiin elestirilerden biri, dil planlamasi
konusunda devlet tekeline kargt ¢ikisidir. “Devlet sozlitk yazar mi?” sorusuyla mesghur
kitabinda, Tiirk Dil Kurumu'nun dilden tasarruf etme cabasint elestirir. Dilin aslinda
milletin mali oldugunu vurgulayarak, “Dil esasinda milletindir; binlerce yildir onu
konusanlarin, yazanlarin... Dil islahi elbette ilim, fikir ve edebiyat adamlari eliyle olur”
diyerek, dil islerinin biirokratik dikteyle degil bilim ve sanat insanlarinin katkistyla
ylritilmesi gerektigini savunur (Dogan, 2022, D. Mehmet Dogan ile Tiirkce
Uzerine, TYB). Bu fikir, genel olarak kiiltiir alaninin sivil ve ogulcu karakterde olmast
gerektiginin altni ¢izer. Dogan’a gore devlet, kiiltiirii tamamen kendi ideolojik kalibina
sokmaya calismamaly; aksine farkli seslerin yagamasina imkin tanimalidir. TYB gibi
sivil kiiltiir kurumlarinin varligini bu yiizden énemli bulur; kiiltiirel canliligin tabandan
gelen inisiyatiflerle beslenecegini diistiniir.

Dogan'in yazilarinda Baalilagma, dil, kimlik ve kiiltiir meseleleri biittinliklii bir
perspektifle ele alinir. Baulilagma elestirisi, kiiltiirel 6zgiinltigii koruma gayesiyle i¢
icedir. Dil politikalar elegtirisi, milli hafizay1 diri tutma kaygisindan kaynaklanir. Kimlik
tartigmalari, tarihi ve manevi siirekliligi yeniden tesis etme arzusunu yansitir. Genel
kiiltiir meselelerine dair elestirileri ise, toplumun kiiltiirel omurgasini saglamlastirma
hedefini tasir. D. Mehmet Dogan, tiim bu konularda yerli ve milli degerlerin sozciisii
olarak 6ne cikan, kiiresel kiiltiir baskisina karsi milli direnisi savunan bir entelektiieldir.

Tiirkiye’nin Kiiltiivel Politikalarina Yonelik Elestirileri

D. Mehmet Dogan, Tuirk kiiltiir politikalarini tarihsel siireg icerisinde kapsamli bigimde
elestirmigtir. Onun elegtirileri hem erken Cumhuriyet dénemi kiiltiir devrimlerine,
hem de sonraki hiikiimetlerin kiiltiir ydnetimine y6nelir. Dogan’in bakis acisi, kiiltiir
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politikalarinda devlet eliyle yapilan asiriliklara ve ihmallere dikkat ¢ekmek tizerinedir.
Oncelikle, Dogan erken Cumbhuriyet’in jakoben kiiltiir devrimlerini sert bir dille
elestirir. Harf Inkilab1 (1928) ve onu takip eden dilde sadelestirme hamlesinin, Tiirk
toplumunu bir gecede “okuma yazma bilmez” hale getirdigini sdyler. “Harf inkilabs,
okur yazarlig: sifirlads, dil devrimi sozliikleri!” diyerek bu politikalarin radikalligini
vurgular (Dogan, 2010, Kemalizm Turk'iin dini!, Haksoz Haber). Gergekten de
Dogan, 1890’lardaki Redhouse Sozlugii ile 1945’teki Tiirkge Sézliik kiyasini yaparken,
kelime hazinesindeki dramatik azalmanin kiiltiirel gerilemeye yol actigini rakamlarla
ortaya koyar. Onun ifadesiyle, “Evrim tersine iglemisti, ¢iinkii devrim olmustu” — bu
climle, devletin dilde yaptig1 devrimle kiiltiirel evrimi durdurdugunu anlatan giiclii
bir metafordur. Yine 1930’lar sozliiklerinde dini kavramlarin tanimlarina ideolojik
miidahaleler yapildigini belgeleyerek, resmi ideolojinin kiiltiir mithendisligini gozler
oniine serer. Bu bulgular Dogan’a gore, devlet eliyle kimlik ve dil inga etme ¢abasinin
bilimsel olmaktan ziyade ideolojik saiklerle yiirtitildigini gosterir. Dolayisiyla
Dogan, kiiltiir politikalarinda tepeden inmeci dayatmalara karsidir. 1930’larin “Turk
Tarih Tezi” ve “Giines-Dil Teorisi” gibi girisimlerini de bu ger¢evede inandiriciliktan
uzak bulur. Yakin dénem kiiltiir politikalarinda ise Dogan’in elestirileri iki yonltidiir:
[hmalkarlik ve popiilizm. 1970’lerin milliyet¢i-mukaddesatgt hiikiimetlerinden
1990’larin liberal ve muhafazakir iktidarlarina dek, kiltiir alaninin hep tvey evlat
muamelesi gordiiglinii disiindr. Ornegin 1980’lerde Milli Gazete'de yazarken, darbe
yonetiminin dil tizerindeki uygulamalarini elestirmis; 1990’larda merkez sag iktidar
déneminde kiiltiir yaurimlarinin yetersizligini dile getirmistir. 2000’ler sonrasinda,
uzun siire iktidarda kalan muhafazakir hitkiimete de dostane elestiriler yoneltir. Bir
degerlendirmesinde, ekonomik bagart iddialarina ragmen kiiltiirel alanda durgunluk
yasandigini belirterek “Kiiltiirel alanda ekonomik durgunlugu sollayan duraganlik,
hatta donukluk...” ifadesini kullanir (Dogan, 2023, Tiirk¢eyi Giindeme Almak, TYB).
Bu, hitkimetlerin ekonomiye odaklanirken kiiltiiri ihmal ettigine dair zarif bir tenkittir.
Yine ayni donemde, sehirlesme politikalarini tenkit ederek tarihi sehir dokusunun
rant ugruna bozulmasina karst ¢tkmistir. Istanbul 6zelinde, gokdelenlesme ve estetik
yoksunu projeleri elestirirken, kadim sehrin ruhunu zedeleyen adimlari kinamistir.
Dogan'in somut elestirilerinden biri de egitim dilinin yabancilasmasi tizerinedir.
Tiirkiye'de bazi iiniversitelerin Ingilizce egitim yapmasini, kiiltiir politikast agisindan
stratejik hata sayar. Yukarida deginilen yazisinda, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin
felsefe boliimiiniin bile Ingilizce ders vermeye baslamasini hicveder. “Tiirkiye degil
“Turkey”! Oyleyse 6gretim dilimiz neden Ingilizce olmasin?” diyerek bu gidisati alaya
alir (Dogan, 2023, Tiirk¢eyi Giindeme Almak, TYB). Bu ironik yaklasimin altinda
yatan ciddiyet, Dogan’in kiiltiirel egemenlik konusundaki hassasiyetidir. Siyasi olarak
somiirgelesmemis bir tilkenin kendi eliyle yiiksekogrenimini yabanci dile teslim
etmesi, ona gore kabul edilemez bir bagimlilik gdstergesidir. Bu elestiri, devletin kiiltiir
politikasinda dile sahip ¢tkma eksikligini isaret eder.
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Dogan, kiiltiir politikalarinda devletin roliine dengeli bir yaklagim 6nerir. Devletin,
kiiltiirii desteklemesi ama tekeline almamasi gerekrtigini diisiiniir. Ozellikle dil ve
edebiyat alaninda sivil inisiyatiflerin 6nemine vurgu yapar. Kendi hazirladigr Biiyiik
Tiirkge Sozlitk (2014) bunun bir 6rnegidir: Resmi kurumlarin ideolojik filtresinden
bagimsiz, zengin bir sozliik caligmast ortaya koymustur. Ayrica Tiirkiye Yazarlar Birligi
vasttastyla devletin unuttugu pek ¢ok degeri giindeme getirmeye calismustir (6rnegin
Mehmed Akif’in vefat yil déniimlerini anma, “Yilin Yazarlart” 6diilleriyle edebiyatgilart
tesvik etme gibi). Biitiin bunlar, Dogan'in kiltiir politikalarinda sivil toplumun
agirligini artirma idealine bagli oldugunu gésterir.

Resmi kiiltiir politikalarinin belki de en tartismali yonii, ideolojik bagnazlik olmustur.
Dogan, Tek Parti déneminden 1980 darbesine kadar uzanan ¢izgide, devletin kendi
ideolojisini kiiltiir ve egitim yoluyla dayattugini pek ¢ok kez giindeme getirmistir. 1982
Anayasast'ndaki “Atatiirk ilke ve inkilaplarina sadakat” sartini, bireylerin diisiince
ozgiirliigiine ket vuran bir hitkiim olarak goriir. 28 Subat dénemi uygulamalarina atfen,
“dgretim iiyesi veya {iniversite yoneticisi olacaklardan... ideolojik sadakat istenmistir”
diyerek liyakat yerine ideolojik kriter konulmasini elestirir (Dogan, 2010, Kemalizm
Tirk'tin dini!, Hakséz Haber). Bu elestiriler, kiiltiir politikalarinin ¢ogulculuk yerine
tek seslilik pesinde kogsmasinin yaratug tahribata dikkat ¢eker. Dogan, ¢ok partili
déneme gecildikten sonra da devam eden resmi ideoloji etkisini kirmanin, kiiltiirel
yeniden dogus i¢in sart oldugunu savunur.

Tim bu bulgular siginda, Dogan'in kiiltiir politikalarina dair temel elestirisinin
“kiiltiirel bagimsizlik” ilkesine aykiri uygulamalara odaklandigi sdylenebilir. O,
devlet eliyle kiiltiire yapilan radikal miidahalelerin de kiiltiirii ihmal eden piyasa
odakli yaklagimlarin da karsisindadir. Kiltiir politikasi ne dayatmaci olmali ne de
bos birakilmalidir. Bunun yerine, Dogan’in isaret ettigi yol, milli kiiltiir birikimini
yasatmak ve cagin gerekleriyle uyumlu sekilde gelistirmekten gecer. Bu dogrultuda,
dilin korunmas, tarihi mirasin sahiplenilmesi, sanatin desteklenmesi ve egitimin kendi
degerlerimiz ekseninde iyilestirilmesi somut adimlar olarak énerilir. Dogan’in eser ve
yazilari, Tiirkiye'nin kiiliir politikast seriiveninde yapilmis hatalarin kaydini tutcugu
gibi, gelecege yonelik dersler de barindirir. Onun elestirileri bizlere kiiltiirel bagimsizlik
perspektifinden tutarlt bir kiiltiir politikast vizyonu sunmaktadr.

Sonug

Bu aragtirma, D. Mehmet Dogan’in 2010-2024 yillar1 arasinda TYB web sitesinde
yayimlanan yazilarini inceleyerek onun “kiiltiirel bagimsizlik” anlayisini ve entelektiiel
durusunu derinlemesine analiz etmistir. Elde edilen bulgular, Dogan’in entelektiiel
kimliginin 6ziinde Tirkiye'nin kendi kiiltiirel kaderini tayin hakkini savunmaya
adanmis oldugunu gostermektedir. Dogan, siyasi bagimsizligin kiiltiirel bagimsizlikla
tamamlanmasi gerektigi tezini istikrarli bir bigimde islemigtir. Dil, tarih ve milli kimlik
konularinda yiiriictiigii miicadeleyle gercek bir kiiltiirel egemenligin ancak bu unsurlar

52



Tuna Kuzucan

korundugunda saglanabilecegini vurgulamistir. Onun yazilarinda kiiltiirel bagimsizlik,
Baulilasma karsisinda 6z degerleri muhafaza etme kararliigidir. Bu kararlilhik dil
mirasina sahip ¢tkma ve milli hafizayr diri tutma cabasiyla somutlanir. Dogan, Batu
hegemonyasina kargi fikri direnisini ve dilde devamliligi, Tiirkiye’'nin istiklal ruhunun
kiiltiir cephesinde stirdiirtilmesi olarak yorumlamistir. Bu bakimdan Dogan’in kiiltiirel
bagimsizlik anlayisi, post-kolonyal diistiniirlerin vurguladigt gibi siyasi bagimsizligin
otesine gegen, bir milletin kendi degerler sistemi ve dilsel diinyasi tizerinde hakimiyet
kurma idealine tekabiil etmektedir (Fanon, 1963; Ngagi, 1986).

Dogan'in entelektiiel durusu, bulgularin ortaya koydugu iizere, bagimsiz ve elestirel
bir kamu entelekttieli profili sergilemektedir. O, Edward Said’in tarif ettigi bigimiyle
iktidara gergekleri soylemeyi gorev bilen, Julien Benda'nin uyardigr “cikar pesindeki
aydin” tipolojisine itibar etmeyen bir aydin tavri benimsemistir (Benda, 1927; Said,
1994). Yazilarinin icerigi ve tislubu, Dogan’in hicbir otoriteye veya ideolojik kampa
angaje olmadan, tutarli bir fikrl namusla hareket ettigini ortaya koymaktadir.
Kendi ifadesiyle “elini degil, kafasini tagin altina koyma” cesaretiyle, donemin resmi
ideolojilerine de popiiler egilimlerine de gerektiginde meydan okumustur. Ozellikle dil
ve kimlik konularinda, 6rnegin akademide Tiirkgenin ihmaline ya da milli degerlerin
goz ardi edilmesine kargi yonelttigi sistematik elestiriler, onun entelektiiel sorumluluk
duygusunun yansimasidir. Dogan'in, Gramsci’'nin kavramsallastirdigi  anlamda
“organik entelektiiel” 6zellikler tasidig1 da sdylenebilir. Zira o, ait oldugu muhafazakar-
milli diisiince geleneginin hem szciisii hem eylemcisi olarak hareket etmistir. Tiirkiye
Yazarlar Birligi gibi kurumlar araciligiyla distincelerini kolektif bir zeminde hayata
gecirmistir. Boylece Dogan, entelektiiel durusunu yalniz kaleme aldigi metinlerde
degil, kiiltiirel organizasyonlar ve sivil toplum faaliyetlerinde de somutlastirarak fikir
ile eylem biitiinliigii sergilemistir.

Aragtirmanin ortaya koydugu dért ana tema (milli kimlik vurgusu, dil politikalarina
elestiri, batlilagmaya direng ve kiiltiir politikalarina yaklagim), D. Mehmet Dogan’in
kiiltiirel bagimsizlik projesinin sacayaklarini olusturmustur. Dogan, milli kimligi
Osmanli-Islam mirastyla barisik bir siireklilik icinde tanimlayarak Tiirkiyede modern
kimlik ingasina elegtirel bir perspektif getirmistir. Dil politikalarinda, Tiirkgenin tarihi
derinligini koruma miicadelesi vererek “kiiltiirel hafizanin bekgisi” roltinii tistlenmistir.
Baulilagma elestirileriyle, Tiirkiye'nin ¢agdaslasma seriiveninde taklitci ve diga bagimli
egilimlere karsi entelektiiel bir diren¢ odagt olusturmustur. Kiiltiir politikalarina dair
degerlendirmelerinde ise devletin kiiltiir izerindeki tasarruflarini sorgulamistir. Kiiltiir
hayatinin ne tek tiplestirici bir resmi ideolojiye ne de piyasanin ihmalkar yaklasimina
terk edilmemesi gerektigini savunmugtur. Bu temalar birlikte degerlendirildiginde,
Dogan’in biitiinciil bir kiiltiirel bagimsizlik vizyonuna sahip oldugu ve bunu entelektiiel
tutarlilikla stirdiirdtigii anlagilmakeadir. Kirk yili agkin yazi seriveni boyunca ilk kitabt
Batlilasma [haneti’nden son dénem makalelerine uzanan gizgide ayni istikameti
korumast, onun fikir diinyasindaki siirekliligin gostergesidir. Degisen konjonktiirlere
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ragmen milli kiletiri savunma hassasiyetinden 6diin vermemis, boylece entelektiiel
tutarlilik imtihanini bagartyla vermistir.

Sonug itibariyle, D. Mehmet Dogan 6rnegi, bir entelektiielin kiiltiirel bagimsizlik
miicadelesinde tstlenebilecegi roliin garpici bir tezahiiriini sunmaktadir. Dogan’in
entelektiiel kimligi, resmi sdylemlere karsi milli kiiltiirii yilmadan savunan bagimsiz
ve elestirel bir kamu entelektiielini temsil etmektedir. O, yasami boyunca kiiltiire
adanmig bir omiir siirerek ve eserleriyle oncii bir durus sergileyerek Tiirkiye'nin
kiiltiirel sdylemine yon vermistir. Bu ¢alismanin bulgulari, Dogan’in yalnizca kiiltiirel
bagimsizlik kavramini teorik diizeyde dile getirmekle kalmayip bunu kurumsal
girisimler ve somut projelerle hayata gecirdigini gostermektedir. Sozlitk hazirlama
girisimi, TYB’nin kurulusu ve siirdiirdtigii faaliyetler, ulusal dil ve edebiyat! yiiceltme
gayretleri hep bu ¢abanin parcalaridir. Dogan, bireysel yazilarindan sivil toplumdaki
eylemlerine uzanan ¢ok yonlii katkilariyla, Tiirkiye'nin kendi degerleriyle var olma
iradesine ilham vermistir. Bu yoniiyle onun entelektiiel mirasi, modern Tiirkiye'nin
kiiltiirel bagimsizlik arayisginda bir mihenk tast niteligindedir. Sonug¢ olarak, D.
Mehmet Dogan’in hayati ve eserleri bize, 6z degerlerine yaslanarak kiiresel kiiltiirel
hegemonyaya direnmenin ve entelektiiel 6zgiirliigi korumanin miimkiin oldugunu
gosteren canli bir 6rnek sunmakrtadir. Bu miras, Tiirkiye'de ve benzer tarihsel tecriibeye
sahip toplumlarda kiiltiirel 6zerklik ve entelektiiel durus tizerine gelecekte yapilacak
calismalara da ilham kaynag olacakur.
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Klasikler Meselesine Cagdas Bir Bakus:

D. Mehmet Dogan’in Gériis ve Elestirileri’
A Contemporary View of the Issue of Classics:
D. Mehmet Dogan’s Views and Criticisms

M. Fatih Kanter™

Ozet

D. Mehmet Dogan, “Neden Klasiklerimiz Yok?” eserinde Tiirk klasiklerinin toplumun ortak
hafizasinda asirlar igerisinde nesilden nesile akrarildigini dile getirir. Ozellikle Tanzimat ve
Cumbhuriyet sonrasinda yasanan degisim ve doniisiimlerin temel eserleri nasil etkiledigine deginen
yazar, harf inkilab: ve dilde sadelesme hareketlerinin Tiirk klasiklerini ve temel metinleri ortak
bir mutabakat halinde kabul gérmedigini ileri siirer. MEB’in 1940’lt yillarda Hasan Ali Yiicel
tarafindan baglatlan terciime hareketi ile Bati ve sonrasinda Sark-Islam klasikleri Tiirkceye
kazandirilir. 1970’li yillarda yine MEB’in 1000 temel eser yayinlama tesebbiisii ise 100 eseri
bile bulmadan kesintiye ugrar. MEB’in 2000’li yillardaki 100 Temel Eser hareketi ise secilen
eserlerin bir kisminin yayinevleri tarafindan tahrip edilmesi sebebiyle sorunlar teskil eder. Dogan,
calismasinda Tiirk klasiklerinin bir ortak mutabakat ile belirlenemeyisinin sebeplerini tarihi
stiregte yasanan tim ayrintilariyla degerlendirir. Bu makalede, D. Mehmet Dogan’'in klasikler
meselesine yaklagimi, toplumsal ve kiiltiirel boyutuyla irdelenecektir. Bu konudaki tenkit ve
teklifleri yorumlanacakur.

Anabhtar Kelimeler: D. Mehmer Dogan, Klasikler, Temel Eserler, Kanon, Edebiyat.

Abstract

In his book “Why Don’t We Have Classics?, D. Mehmet Dogan states that Turkish classics have
been passed down from generation to generation for centuries in the collective memory of the
society. The author touches upon how the changes and transformations that took place, especially
after Tanzimat and the Republic affected the basic works, and argues that the alphabet reform
and the simplification movements in the language did not accept the Turkish classics and basic
texts as a common consensus. With the translation movement initiated by the MEB in the 1940s
by Hasan Ali Yiicel, Western and then Eastern-Islamic classics were brought into Turkish. In the
1970s, MEB’s attempt to publish 1000 basic works was interrupted before reaching 100 works.
MEB’s 100 Basic Works movement in the 2000s posed problems due to the destruction of some
of the selected works by publishing houses. In his study, Dogan evaluates the reasons for the failure
to determine Turkish classics with a common consensus on all the details of the historical process.
This article will examine D. Mehmet Dogan’s approach to the issue of classics in terms of its social
and cultural dimensions. His criticisms and suggestions on this subject will be interpreted.
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Extended Abstract

Works that carry the cultures, beliefs, and value judgments of societies from the private to the
general become the common values of all humanity. There are common texts that nourish the
culture of coexistence of all communities in the world and keep the bonds of belonging alive.
These common texts cease to be unique to a nation and become classics by being included in
the heritage of world culture and literature. However, even if they are not included in the world
literature, there are oral and written cultural products that carry the values of each nation and
play a role in the construction of national identity. Therefore, every nation is concerned about
passing on the basic texts that constitute its identity to future generations. These works, which
are generally included in the curriculum within the education system, may also show changes
depending on the management’s understanding of the period and the canon.

Since the Tanzimat period in Turkish literature, debates have emerged regarding the concept
of classics and the characteristics of classical texts. Ahmet Mithat Efendi’s article, “Miisabaka-i
Kalemiyye: Ikram-1 Aklam” published in Terctiman-1 Hakikat newspaper on September 5, 1897,
initiated the debate known as the “classics debate”. These debates on “Classics” were mostly
between Ahmet Mithat Efendi and Sait Bey. Subsequently, Ramazan Kaplan evaluates how
the debate on the classics started and which views the authors defended in his work titled The
Beginning of the Classics Debate under the titles “Problems Related to Concepts, Imitation of
Classics and Translation of Classics”.

In another evaluation of the classics, Ahmet Mithat writes that especially the works that are the
source of Western literature should be translated by experts and states that the era of classics has
not yet come for us.

Since the Tanzimat period, it has been a subject that has been considered for different literary
reasons as to what classical works are, which criteria should be taken as a basis in the selection of
classical works, or whether there are classical works in Turkish literature. D. Mehmet Dogan is
one of the names who think about classics and Turkish classics. D. Mehmet Dogan has sought
an answer to the question “Why don’t we have classics?” from two perspectives. The first is the
intervention in our world of mentality brought about by the change in our circle of civilization,
and therefore being exposed to works that carry the identity of the West rather than our own
identity. The second is that the works that build our own identity are not sufficiently included in
the education system within a certain framework.

The fact that every nation/civilization has classics is beyond doubt. The justification for this
assertion is the fact that the texts that have taken place in the memory of the society, starting
from the oral cultural products of the nations to their written texts, and which have gained
common acceptance, will be considered classics. When evaluated in this context, the literature
of the Turkish nation certainly has its “classics”. The title D. Mehmet Dogan chose for his book,
“Why Don’t We Have Classics?” should be seen as a reflection of his deep-rooted criticism of the
Turkish education system and the way the curriculum is formed. With this question, he not only
scrutinizes the issue of classics but also the issue of education and language. The lack of a solid
classification of the classics and the absence of a list based on collective acceptance is the main
point D. Mehmet Dogan wants to draw attention to. The biggest problem in the classification
of Turkish classics is shown as the constant and unstable changes in language. Especially the
disagreements and ambiguities in language and spelling have been among the most debated issues
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since the Tanzimat period. In this framework, the difficulties caused by simplification or purging
of the language in understanding old texts is an issue Dogan evaluates in the context of common
identity. On the other hand, the author states that although there were some differences between
what the public and the intellectuals read in the past, it was possible to come across a tradesman in
a remote town in Anatolia who knew the divan of Fuzuli by heart and that today there is no such
thing as common works and classics.

Dogan believes that, due to more than two centuries of instability in language and culture, it was
impossible to create basic works that would be accessible to the masses. Dogan attributes these
failed attempts to the lack of the necessary mental infrastructure and the failure to seek a broad
consensus.

In his book “Why Don’t We Have Classics?”, D. Mehmet Dogan states that Turkish classics have
been passed down from generation to generation for centuries in the collective memory of the
society. Drawing attention to how the changes and transformations that took place, especially
after Tanzimat and the Republic affected the basic works, the author argues that the letter reform
and the simplification movements in the language did not accept Turkish classics and basic texts
as a common consensus. With the translation movement initiated by the Ministry of National
Education in the 1940s by Hasan Ali Yiicel, Western and later Eastern-Islamic classics were
brought into Turkish. In the 1970s, the Ministry of National Education’s attempt to publish 1000
basic works was interrupted before reaching 100 works. The 100 Basic Works movement of the
Ministry of National Education in the 2000s posed problems due to the destruction of some of
the selected works by publishing houses. In this study, Dogan discusses the reasons for the failure
to determine the Turkish classics with a common consensus with all the details of the historical
process. He also puts forward a proposal for a list of 99 poems, stories, novels, plays, and works of
opinion to determine basic works through the TYB.

Girig

“Klasik” sozctigii Tirk Dil Kurumu sézliigiinde Fransizcadan gegen bir kelime olarak
yedi farkli anlamda sunulur: “1. Uzerinden gok zaman gegtigi halde degerini yitirmeyen,
tirtinde ornek olarak goriilen eser, 2. XVII. yiizyil Fransiz dili, sanati ve yazarlar ile
ilgili olan, 3. Aligtlmus, 4. Sanatta kuralci, 5. Koklesik, 6. Eski Yunan, Roma ve XVII.
ylizyil Fransiz sanatiyla ilgili sanatci veya eser, 7. Eski Yunan ve Roma ¢ag dili ve sanat
ile ilgili olan” (Akalin, 2011, s. 1452) anlamlarinda kullanilan s6zctigiin birinci anlami
giinlitk hayatta daha ¢ok kabul goriir. Dil konusunda hassasiyeti olan ve sozliikeiilitk
alaninda da calismalar yapan D. Mehmet Dogan’'in (1996, s. 662) sozliigiinde ise
“klasik” sozctigtiniin “1. Gelenekten ayrilmadan meydana getirilen ve degerini uzun
zaman siiresi iginde kaybetmeyen eser, 2. Olgunluk, mitkemmellik bakimindan
ornek tutulmaya layik eser veya tarz, 3. Olgunluk, mitkemmellik bakimindan 6rnek
tutulmaya layik eser ortaya koyan kimse, 4. Eski, geleneklik kaidelere uygun olan, 5.
Kaidelere, ideale uygun, 6. Aligtlmus, 7. Eski Yunan-Latin ve 17. asir Fransiz yazarlarina
ve eserlerine ait, 8. Sanatta kaideci.” anlamlariyla tanimlandig goriiliir.
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Klasik sozctigiiniin zihinsel diinyada “caglart asan” anlami, sanat ve edebiyatta daha
¢ok kabul edilir. Bu baglamda gerek milletlerin kendi 6zel tarihlerinde gerekse
diinya tarihinde caglar1 asan ve ge¢misten gelecege iz birakan ve “zaman tistii” olarak
nitelendirilen eserler, klasik olarak kabul edilir. “Gegmiste kalmasina ragmen, icerdigi
yiiksek edebi-sanatsal deger sayesinde bagkalari tarafindan siirekli hatirlanan klasik
eserler, gelecek iitopyalarinin kurgulanmasina firsat saglamaktadir. Klasik eserler,
bagkalar: tarafindan da islenerek, érnek alinarak, taklit edilerek diri kalabilmektedir”
(Anar, 2013, s. 57). Toplumlarin kiiltiirlerini, inanglarini, deger yargilarini 6zelden
genele tastyan ve evrensel degerleri barindiran bu eserler, tiim insanligin ortak degeri
hilini alir. Zira dinya tzerindeki tiim topluluklarin bir arada yasama kiiltiiriini
besleyen ve aidiyet baglarini canli tutan ortak metinler mevcuttur. Ancak her milletin
kendi degerlerini tastyan ve milli kimlik ingasinda rol oynayan temel ve kurucu metinler
de bulunur. Toplumlar, gerek sozlii kiiltiir unsurlart gerekse dini igerikli metinlerle
ortak bir zihniyet etrafinda kimlik olusturma ¢abasindadirlar. Genellikle egitim sistemi
icerisinde miifredata dahil edilen bu eserler, devrin y6netim anlayisina bagli bir sekilde
cesitli dl¢titler baz alinarak degisiklikler de gosterebilir.

Klasik sozciigii edebi eserlerle ilgili olarak kullanildiginda zaman zaman “kanon” ve
“saheser” kavramlari ile de yakin iliskide olabilecek bir konumda kullanilir. D. Mehmet
Dogan (1996, s. 596), “kanon” terimini “1. Iki sesli bat1 masikisi eseri, 2. Heykelde
nisbet tayininde kullanilan ¢ap dl¢iisii, 3. Kanun, kaide.” ifadeleriyle agiklarken edebi
literatiirde bu terim daha ziyade ¢agin sartlarina uygun olarak olusturulan bir okuma
listesi olarak kullanilir. Zira kanon; “herhangi bir otoritenin ya da otoritelerin kutsadigt
iyi yazarlar listesi ve buna eklenecek isimlere verilen onay ya da izin” (Parla, 2004, s.
51) anlaminda edebiyat icerisinde “klasik kavrami ile ortak bir anlam alanina tekabiil
eder.” Fakat kanon, ¢agin sartlarina gore eklenip ¢ikarilabilen bir liste olmast hasebi ile
klasikten bir yonii ile ayrilir. Kanon olusumunda olduk¢a uzun ve agir isleyen siirecler
olsa da ideolojik, politik ve sosyolojik sebepler vardir. Cesitli sosyal gruplarin, egitimin,
elestiri odaklarinin, ideolojik yonelimlerin, bir kiiltiirel politika tireticisi ve yonlendiricisi
olarak devletin veya modern ¢agda reklam ¢aligmalarinin ciddi etkisi vardir. Bu agidan
bakildiginda klasik eser veya saheser, kanona gore daha anlamli ve degerli bir ayirt
edici kategoridir. Klasik eserler ve saheserler, kanonun her tiirlii baskict yapisini edebi
nitelikleriyle agmay1 basarabilmis eserlerdir (Tiizer & Hiikiim, 2019, s. 89-91). Kanon
teriminin Bat literatiiriindeki yerini Bazz Kanonu adli galismasinda derinlemesine
inceleyen Harold Bloom, terimin tarihsel anlaminin, egitim kurumlarinda okutulmak
tizere secilen kitaplar oldugunu belirtir (2014, s. 24) Ortalama bir insan émriiniin
secilen/belirlenen kitaplarin okunmast icin yeterli olmadig: diisiincesinde olan Bloom
da kanon terimi etrafinda Batrda kimlerin okunmasi gerektigi tizerinde durur. Bau
kanonunda kaginilmaz olarak merkezde Shakespeare’in yer almast gerektigine vurgu
yapilirken kanonun “kalicilik” ya da “6limstizliik” kavramlar: etrafinda sekillendigi de
Bloom tarafindan dile getirilir:

59



Klasikler Meselesine Cagdas Bir Bakig: D. Mehmet Dogan’in Gériis ve Elestirileri

“Kokeni dini bir kelime olan Kanon, hayatta kalmak icin birbiriyle miicadele
eden metinler arasinda bir secim haline gelmistir. Bu secimi isterseniz baskin
sosyal gruplar, egitim kurumlars, elestiri gelenekleri tarafindan  yapilmag
olarak yorumlayin ya da benim diisiindiigiim gibi, sonradan gelen yazarlarin
kendilerini belirli ata figiirleri tarafindan secilmis olarak diisiinmeleriyle ortaya
ctktigi seklinde yorumlayim.” (Bloom, 2014, s. 27).

Dini literatiirle baglantli olarak oliimsiizliik fikri ile 6liimsiiz eser olusturma arasinda
bir baglanti oldugu disiiniilebilir. Bir miicadele icinde gelecek nesillere aktarilma
arzusu ve dliimsiiz olma kavgasinda secilen edebi eserler kanonu olustururlar. Elbette ki
bu segimde sosyal kurumlar, egitim kurumlari ve elestiri geleneklerinin etkisi olacaktir.
Bu ise i¢inde yasanilan ¢agin baskin kurumlari araciligiyla belirlenir. Batr'daki kanon
eserlerinin listelenmesi ile ilgili de kaygilar1 olan Bloom; Milton'un Kayzp Cennet
adli eserinin disinda Bat1 Kanonu icin temel goriinen esetleri; “Shakespearein baglica
trajedileri, Chaucer'in Canterbury Hikayeleri, Dantenin Ilahi Komedyass, Tevrat, Incili
Serif (Gospels), Cervantesin Don Quijotesi, Homerosun destanlars.” (Bloom, 2014, s. 33)
seklinde siralar.

Bati kanonunun icinde yasanilan toplumsal degerlerden uzak oldugunu diisiinen
Bloom, bu eserleri okuyanlarin iyi vatandas olmanin aksine, “bencilligin ve sémiiriiniin
canavarlarina doniisecegi” (2014, s. 36) kanaatindedir. Bunun yani sira Batrdaki
kanonik eserlerin bir insan hayatina sigmayacag1 gercegi yinelenirken Bati kanonunun
tam olarak 6grenilemeyecegi iddiasindadir. Zira ona gore kavramsal ve imgesel
zorluklarla dolu {i¢ binden fazla kitabi okuyup 6ziimsemek miimkiin degildir. Kanon
listeleri ile ilgili bir diger sorun da 6znel oluglaridir. Bu konuya da deginen Bloom,
1800’lerden bu yana kimsenin Bat kanonunun ne oldugunu séyleme yetkisine sahip
olmadigini ifade ederken ayni zamanda kendisi de dahil kimsenin verecegi listenin tam
bir kanon olamayacagini vurgular.

Sadece edebi metinlerde degil giizel sanatlar, mimari gibi pek ¢ok alanda bir eseri, benzeri
olan diger eserlerden ayirmak i¢in kullanilan “klasik” kavraminin tanimi ve kapsami
ile ilgili tartismalar pek ¢ok disiplinin odaginda olmugstur. Mesele edebi metinlere
geldiginde Tiirk edebiyatinda Tanzimat'tan itibaren hem klasik kavraminin anlam alant
hem de klasik metinlerin 6zellikleri ile ilgili farklt baglamlarda pek ¢ok miinakasanin
yapildigi goriilmektedir. Cemil Merig, klasik kelimenin sozliiklerdeki kargiliklarini
dikkate alarak su tespitte bulunur: “Klasik bir eser kemal’e en ¢ok yaklasan eserdir.
[yi ama sanatta kemal ne demek? Cevabi Hegel versin: Ozle bigim, diisiince ile ifade
arasindaki uygunluk” (2014, s. 82). Tiirk¢ede ise klasik methumunu ilk donemlerde
“auteur clasique” karsilig1 olarak “miiellif-i muteber” tabirinin kullanildigini belirten,
klasik eserlerin meydana gelis siirecini ise {i¢ sarta baglayan Cemil Merig, bu ii¢ sartn
ayni ¢ag icinde yasayan yazarlar tarafindan gergeklestirildigi kanaatini ise su sekilde

ifade eder:
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“Klasik eserlerin dogmast igin di¢ sartin el ele vermesi lazim: dilin kemale ermesi,
edebiyatin millilesmesi, tiiriin doruguna ulasmis olmasi. Bu ii¢ sarttan herhangi
biri yoksa eser klasik eser olamaz. Altin: cizelim: klasikler belli ¢agda yasayan
yazarlardir. Bu ¢agr yapan da yukardaki ii¢ sartin bir araya gelisidir” (Merig,
2014, s. 55).

Tiirk edebiyat icin ise klasik donem olarak Cemil Meri¢ de Fuad Kopriilii ve Ahmet
Hamdi Tanpinar'in goriiglerine katlarak Divan siirinin bizim klasiklerimiz oldugu
kanaatine ulasir. Ancak dénem olarak klasik edebiyat tanimindan hareketle bir dsnemi
kapsayan klasik edebiyatimiz olmadigini su sekilde dile getirir:

“Edebiyatimizda klasik diye adlandirabilecegimiz bir donem yok. Divan siiri
kendi nevinde miikemmele ulasmas bir siir. Fakat bir Bakiye, bir Fuzuli’ye,
bir Nailiye klasik demek kelimeyi zorlamak olmaz mi? Klasik, romantik gibi
tabirler Avrupa edebiyatlar: icin gegerlidir” (Merig, 2014, s. 84).

Divan edebiyatinin klasik olarak nitelendirilmesi Yakup Kadri tarafindan kabul gérmez.
“Divan edebiyatina Klasik edebiyat denilmesine karsi ¢ikarak, Klasik edebiyatimiz Halk
edebiyats olarak gosterir” (Ozgelebi, 2003, s. 109). Bu bakis agtst Cumhuriyet sonras
Tiirk aydinlarinin diistincelerinin arka planinda Divan siirinin Osmanlt’ya ait olusuyla
ilgili bir zihniyetin yansimasi olarak okunabilir. Zira yeni kurulan Cumbhuriyet, ge¢misi
ve geleneksel temelleri yok sayarak yeniden bir kimlik ingas siirecindedir. Bu nedenle
halk siirini kabul eden aydinlar Divan siirini sarayla iliskilendirerek reddedeler.

Tiirk edebiyatunin ozellikle terciime faaliyetleriyle birlikte yeni bir evreye girmesi
neticesinde edebiyata dair konular, 6zellikle basin yoluyla zengin bir tartisma zemini
kazanir. Elbette terciime faaliyetlerinin distinsel ve edebi tartugmalarin yogunluk
kazanmasinda, yeni edebi tiirlerin Tiirk edebiyat dairesi icerisinde goriilmesinde ¢ok
ciddi bir etkisi s6z konusudur. Nitekim Hilmi Ziya Ulken, 1935 yilinda kaleme
aldigt Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii adli eserinde icinde bulunulan zamani
Tiirk milleti igin yeni bir uyanis devri olarak nitelendirirken bu uyanista terciime
faaliyetlerinin onemine isaret eder (Ulken, 2011). Osmanli Dénemi'nde terciime
faaliyetleri bilinenin aksine Tanzimat déneminden 6nce baglar. Konu ile ilgili kapsamlt
calismasi olan Taceddin Kayaoglu bu faaliyetlerin Lale Devri'nde basladigina dikkat
cekerek su bilgileri verir:

“Lale Devri terctime hareketinin yonii Doguya, Enciimen-i Daniste hem Doguya
hem Batiya, 1865 Terciime Cemiyeti’'nden Osmanli Devleti’nin son Telif ve Terciime
Dairesi’nin kaldirilmasina kadarki dénemde sentezci bir yaklagimla Batya yonelik
olmustur. TBMM ve Cumhuriyet Hiikiimetlerinin ilk doénemlerindeki terciime
calismalart millf bir ¢izgi de tasimuistir. 1940’tan itibaren hiimanizma ruhu ile hareket
edilerek yapilan terciime faaliyetleri ise, tamamen Batiya yoneliktir.” (Kayaoglu, 1998,

s. 316).
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Tercime faaliyetlerinin matbaa ile birlikte hizlanmasi ve Bauli eserlerin girisi ise
elbette Tanzimat donemine denk diser. Tanzimat doneminde Batr'ya yonelen Osmanlt
aydinlar1 Bat''nin fikir akimlari ile birlikte edebiyat diinyasini da yakindan takip etmeye
baslar. Sinasi ile birlikte gazetenin ve dolayisiyla makale, tiyatro; Sinasiden sonra roman
ve modern hikaye gibi tiirlerin Tiirk edebiyati sahasina girisi bu donemde 6ncelikle
terciimeler vasitastyla gerceklesir. Bauli diistiniirleri ve yazarlart onlarin dilinden okuyan
sanatgilar bir yandan da okuduklari kitaplari Ttirkgeye gevirme faaliyeti icerisine girerler.

Tiirk edebiyatinin farkli bir mecraya tasindigi bu dénemde degisim ve doniisiim
edebiyat sahasinda ve edebi iiriinlerde de kendini gosterirken konu ile ilgili tartigmalar
da doneme damgasint vurur. Temelde eski-yeni tartismalarinin yanina eklemlenen ve
dénemin gazete ve dergilerinde alevlenen bu tartismalardan biri de klasik metinler
tizerinedir. “Ttirk aydini klasiklerle biiyiik bir kiiltiirel yikimin akabinde tanisugindan
onlara dair ilk tepkilerinde agiriya kagan, yerginin ve vgiiniin dengesini koruyamayan
tutumlar ortaya koymustur. Diinya klasiklerinin terciimesi, Tanzimat Donemi
aydinlarinin giindemini epeyce mesgul etmis, basta Ahmet Mithat Efendi olmak
tizere, Cenap Sahabettin, Ahmet Cevdet ve Said Bey gibi isimlerin tartigmasina sebep
olmugtur” (Giirdamur, 2018, s. 171). 5 Eylul 1897'de Térciiman-1 Hakikat gazetesinde
Ahmet Mithat Efendi’nin yayimladigi “Miisabaka-i Kalemiyye: Ikram-1 Aklam”
adli yaz1 “klasikler tartismasi” olarak bilinen tartismayi baslatir. Daha ¢ok Ahmet
Mithat Efendi ile Sait Bey arasinda karsilikli giden tartismada Ahmet Cevdet, Cenap
Sehabettin, Necip Asim, Ismail Avni, Hiiseyin Danis, Ahmet Rasim ve Hiiseyin Sabri de
yazilar yazarak “klasikler” konusundaki fikirlerini dile getirirler. Bu tartismay1 Klasikler
Tartismast Baglangi Donemi adli eserinde ayrinuli bir sekilde inceleyen Ramazan
Kaplan, tarugmanin nasil basladigt ve yazarlarin hangi gorisleri savunduklarini,
“Kavramlarla Ilgili Problemler, Klasiklerin Taklidi ve Klasiklerin Cevirisi” ad1 altinda
iic ana boliimde ele alir.

Ahmet Mithat Efendi’nin Jkram-1 Aklam yazisinda belirttigi goriisleris
1. Klasikler, aradan gecen bunca zamana ragmen héla degerlidir.
2. Bizim heniiz bir klasik ddnemimiz olmamustir.

3. Bunun igin, soz gelisi simdilik Faust'lar, Le Cid’ler, Andromaque’lar ve Romeo and
Juliet'ler degerinde eserler meydana getirmemiz miimkiin degildir.

4. Oyleyse, hig olmazsa bunlarin cevirileri yapilmalidir.

5. Bunlarin benzetlerinin yazilamamasi bir yana, ¢evirilerinden habersiz olmanin hicbir
gerekeesi olamaz (Kaplan, 1998, s. 11).

Klasik tanimindan bagslayarak hem Bati hem de Tiirk edebiyatindaki klasik anlayis,
klasik olan eserler, yazarlar ve Batudan yapilacak terciimeler iizerine ilerleyen
tartismada Tanzimat doneminin 6nde gelen sanatgilarinin tespitleri doneme yon verir.
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Tarugmanin basladigi 1897 yilindan 6nce Batrdan roman, diizyaz, tiyatro ve bazi siir
parcalarinin cevrildigi goz 6ntinde bulundurulmadir. Ancak Ahmet Mithat, 6zellikle
Bat edebiyatina kaynaklik eden eserlerin uzmanlari tarafindan ¢evrilmesi gerektigini
yazar. “Klasik eserlerin yiizyillar gecse bile degerlerini kaybetmediklerini ifade eden
Ahmet Mithat, goriislerini ispatlamak i¢in Corneille, Moli¢re ve Racine’in tiyatro
eserlerinin hala basiliyor ve sahneleniyor olmalarint 6rnek gosterir. Klasiklerin aradan
gecen zaman dilimine ragmen hala degerlerini korudugunu dile getiren Ahmet Mithat
Efendi’ye gore, bizim icin klasikler devri heniiz gelmemistir” (Kanter, 2018, s. 233).
Bu tartismalarda Tiirk edebiyatinin klasiklerinin olup olmadigi konusu da ele alinur.
Ahmet Cevdet, “Ikram- 1 Aklam” adli yazisinda her medeni dilin klasikleri oldugunu,
“eski Yunan, Roma, Arap ve Acem ile, batlilardan Fransiz, Alman ve Ingilizlerin
klasik nitelikte eserleri bulundugunu séyler. Siileyman Celebi, Sinan Pasa, Nefi, Baki,
Naima, Cevdet Pasa ve Muallim Naci’nin eserlerini de bizim klasiklerimiz arasinda
sayar.” (Kaplan, 1998, s. 34) Necip Asim da “Klasikler” adli yazisinda, her medeniyetin
klasikleri oldugunu dile getirir. Ancak tartigmanin temelinde Tiirk edebiyatinin klasik
metinlerinin olup olmadig meselesi vardir. “1897 Klasikler tartismasindan bugiine
Tiirkceye kazandirilan klasik eserler sonrasinda bugiin de hald kendi klasigimiz
noktasinda anlagma saglanmamigtir. Tiirk Klasikleri tabiri mevcut olsa da basilan eserler
icinde farkliliklar vardir. Bazi yayinevleri klasik dénem olarak Osmanli dénemini
dikkate alir, bazilari halk edebiyat eserlerini kasteder. Kimileri de Cumhuriyet dénemi
eserlerini bu kategoriye yerlestirmistir” (Akman, 2018, s. 187). Bu nedenle Klasiklerin
segimi konusunda dénemin sartlari, baskin sosyal gruplar, siyasi egilimler, ideolojiler
vb. etkili olmustur. D. Mehmet Dogan da Klasikler meselesini temelde dil, kiiltiirel
yabancilasma ve ideolojik kaygilar cercevesinde ele alirken meselenin egitim tarihi
boyutu, siyasi boyutu, sosyolojik ve kiiltiirel boyutu tizerinde tespitlerde ve dnerilerde
bulunur. D. Mehmet Dogan’in bu konudaki fikirleri, Bati sartlarina gore olusturulmaya
calisgilan klasik anlayisini ve kanonik yapiyr gelenekten yararlanma imkani lehine
yeniden tartigmaya agar.

1. Dil, Tarih, Kiiltiir ve Egitim Agisindan D. Mehmet Dogan’a Gore Klasikler
Meselesi

Klasik eserlerin neler oldugu, klasik eser se¢ciminde hangi ol¢iitlerin temel alinmasi
gerektigi veya Tiirk edebiyatinda klasik eser olup olmadigi Tanzimat'tan itibaren farklt
edebi gerekeelerle tartisilan, tizerinde diistiniilen bir meseledir. Klasikler meselesi
tizerine yogunlasan ve Tiirk klasikleri meselesini tartisan isimlerden biri de D. Mehmet
Dogandir. Bu baglamda 6zellikle Tiirk klasiklerinin olup olmadig meselesini dil, tarih,
kiiltiir ve egitim agisindan ele alir.

D. Mehmet Dogan, klasikler meselesini irdeledigi ¢alismasinda, “Neden klasiklerimiz
yok?” sorusunu iki cephe tizerinden ele alir. Birincisi; medeniyet dairemizin degismesinin
getirdigi zihniyet diinyamiza miidahale ve bundan dolayr kendi kimliginden ziyade
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Bat1 kimligini tastyan eserlerle muhatap olma. Ikincisi ise kendi kimligimizi insa eden
eserlerin egitim sisteminde yeterince belirli bir ¢ergeve icerisinde yer almayisidir. Bu
iki soru(n), Tiirk zihniyet diinyasinin kendilik degerlerinden kopusunu hizlandiran
ve egitim sistemini ¢iiriiten nedenler olarak Dogan’in kitabinin odagina yerlestirilir.
Dahasi klasiklerin yayini ile birlikte yiiriitiilen “6z Tiirk¢e” terim yapma faaliyetlerinin
de zihniyet diinyamiza yapilan miidahalelerden oldugu da s6z konusu kitabin tezleri
arasindadir. Bu cergevede on plana ¢ikan asil unsurlardan biri de kok/temel metinlerdir.

Dogan; dil, tarih ve edebiyat agisindan kuruculuk islevi iistlenen kok/temel metinlerin
bir millet i¢in ne kadar énemli olduguna, “Temel metinler meselesi neden daha
onemli hile geldi?” baghigi alunda deginirken, Amerikadaki okuma gruplarinin
faaliyetlerinde hangi eserleri listelerine aldiklarini yil bazli olarak ele alir. Amerikada
“Great Book” yani “biiyiik kitaplar listesi” olarak adlandirilan ve sekiz yili kapsayan
siirecte okunmasi hedeflenen eserler dini, felsefi-fikri ve edebi eserlerden olusur. D.
Mehmet Dogan, kendi dil hassasiyeti dolayisiyla da hazirlanan listeyi verirken yazar
isimlerini de Tiirkge okunuslarina gore yazar ve bunu da bir dipnotta 6zellikle belirtir.
Bu yaklagim ayni zamanda Tiirkgenin kendi yapisini dis miidahalelerden korumaya
yonelik bir tavri barindirir ki Osmanli Tiirkgesi ile yazilan metinlerde de benzer tavri
gormek mimkiindiir.

Dogan'in bahsini ettigi okuma listesinde yer alan kitaplar ayni zamanda kanonik
bir etkinin oldugunu hissettirir. Nitekim okuma gruplarinda énce Amerikan Istikll
Beyannamesi, ardindan eski Yunan Klasikleri ve Incil okutulduguna dikkat ¢eken
Dogan, sonraki yillarda ise Bati diisiince ve edebiyat klasiklerinin belirli bir sira ve
diizen dahilinde okutuldugunu belirtir. Listede Tevrat, Latin klasikleri, Uzakdogu'dan
Konfiigytis, Alman ve Izlanda destanlars, Sekspir, Dostoyevski, Russo, Milton, Bayron
vb. isimler ve eserler yer alir. Ancak Dogan’in da dikkat ¢ektigi tizere “Batrda yapilan
listelerde, Dogu'dan, bilhassa Islam diinyasindan ¢ok az 6rnege yer veriliyor veya hig
verilmiyor.” (Dogan, 2016, s. 20) Yine listede Fransiz edebiyat: da pek yer almazken
edebi miras icerisinde sayilan metinlerin daha gok Ingilizce sahasindan segildigi goriiliir.
Ote yandan Batr'daki temel okuma kitaplarinin belirlenmesinde izlenen yollarin aksine
Cumbhuriyet'in kurulus doneminde Tiirkge kitaplara alinan Tiirk masallarinin sakincali
bulunmasina dair raporlar da elestirel bir gozle sunulur.

D. Mehmet Dogan’'in kitabina sectigi baslik aslinda onun temelde Turk egitim
sistemine, miifredatin olugturulma bigimine koklii elestirisinin bir yansimast olarak
okunmalidir. Zira o, bu soru ile sadece klasikler meselesini degil, egitim ve dil
meselesini de mercek altina alir. Bu nedenle de birinci bolim, Milli Egitimde Dil
Meselesi ve “Medeniyet Dili” Uzerine Aykiri Diisen Sézler bashgini tasi. Dogan, bu
boliimde; “Tirkiye ilmi kurumlastrmadi, ‘yiiksekogretimi® kurumlastirdi. Onu da
totaliter manukla yapt. Turkiye'nin kokla kiltiirel kurumlart yok” (Dogan, 2016, s.
29) ibareleriyle kiiltiirel anlamda yapilan yanliglar1 dile getirirken siyasetin olumsuz

64



M. Fatih Kanter

etkisine gondermede bulunur. Ozellikle Cumhuriyet'in ilk dénemlerinden itibaren
izlenen dil ve kiltiir politikasinin ge¢misi unutmak ve unutturmak, edebi mirast
gormezden gelmek tizerine kurulu olusundan kaynakli yanlislar tizerinde duran Dogan
bu nedenle “diisiince rahmimizin dol tutmadigina” dikkat ¢eker. 20. yiizyilin bagindan
itibaren dilde sadelesme ve “6z Tiirkgecilik” akimlariyla yeni bir terminoloji olusturma
cabasinin arka planinda kiiltiirel yozlasmanin oldugu gercegini yazar, felsefe dili ve
terimleri ile ilgili yapilan toplanulardaki yanlislarla ortaya koyar. Babanzade Ahmet
Nain’in tesebbiisleriyle olusturulmaya ¢alisilan felsefe dili ve terimlerinin onun saf dist
birakilmasiyla daha karmagik bir hale geldigi bugiin hala bir felsefe dili ve terminolojisi
tizerinde uzlagilamamis olmasindan anlagilmaktadir. Dogan bu durumu su sekilde
ozetler:

Simdi  Tiirkiyede bilim ve felsefe terimleri  konusunda 20. Yiizyilin
basindakinden daha ileride miyiz? Arapca kiklerden iiretilmis terimlerin
cogunu, Babanzadenin de safdisi edildigi, 1933 “Universite reformu” ve
1942de yaymnlanan Felsefe ve Gramer Terimleri kitabindan sonra terk ettik.
Her nesil, bir oncekinden ogrendiklerini unutturarak yoluna devam etmeye
calisti. Her yeni hamle, eskisiyle ciddi, gercek ve objektif bir hesaplasma sonucu
ortaya konulmadig: icin kiksiizliikle malildii. Felsefe ve Gramer Terimleri de
ayni akibete maruz kaldr. Eski buldugumuz terimlerin yerine ‘tiirkee’lerini,
“Oztiikee’lerini koyma gayretimiz istenilen sonucu vermedi. Tiirkeeloztiirkee
terimler ya yerini bulmads, ya da iizerinde ittifak edemedik.” (Dogan, 2016,
s. 35).

Bu sorunun temelinde “medeniyet dili”nin oldugunu diisiinen yazar, Arapca ve Farsca
ile zenginlesen Tiirkgenin bu dillerden yalitilarak ve yazi dilinin de degistirilerek bir
yere varilamayacagi ve de varilmadig goriisiindedir. Ozellikle Tiirk diinyast ile ortak bir
medeniyet dili olusturma ¢abalari da giindemde iken Orta Asyadaki Tiirk Devletleri’nin
Rusga’y1, Tiirkiye'nin de Ingilizce’yi odagina aldigi bir dsnemde hangi medeniyet dilinin
ve hangi ortak dilin kullanilmas: gerektigi noktasinda da karisikliklar olduguna dikkat
cekilir. D. Mehmet Dogan’in Cumhuriyet donemindeki Oz Tiirkgecilik ad1 altinda dilin
tasfiye edildigine dair elestirileri Dil, Kiiltiir Yabancilasma adli eserindeki yazilarda da ele
alinir. “Kim Okur, Kim Anlar” baglikli yazisinda 1930’1u 40’L1 yillarda yazilan eserlerin
dilinin ge¢misi inkar etmek ve yok saymak tizerine kurulu olduguna dikkat ¢eker: “Dili
de baskadir o devrin kitaplarinin. Her oniine gelenin, en iist kademeden baslayarak
dilci kesilip ahkidm kestigi o devirden kalan bazi eski kitaplarin dilini anlayamazsiniz
bile!” (Dogan, 1990, s. 96). Dogan, o donem eserlerinden birinden aldigi, “6nerlik,
sanasiz, yatiz, soybilik, soysal, tiikellik, yilgoriik, yenim, sonlagmak, aniklamak...” gibi
kelimelerle Ttirkgenin gecirdigi tehlikeye isaret eder. Dilde yeni kelimeler tiireterek
daha anlagilmaz bir yola girilmesi noktasinda hassasiyet tasiyan Dogan “Okumaktan
Murad” yazisinda; “Bu tavrin son yillarda bir nevi hastalik oldugunu, hatta bazilarinda
tedavisi imkansiz bir illet haline déniistiigiinii goriiyoruz. Bir kavramin anlagilir, bilinir
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kelimelerle belirtilmesi yerine, kavranmasi ve anlasilmasi zor, hatta bazan imkénsiz ve
garip sekilde ifade edilmek istenmesinin izahi bagka tiirlii nasil miimkiindiir?” (Dogan,
1990, s. 99) ifadeleriyle serzeniste bulunur.

Dil ile kiiltiir ve medeniyet arasinda siki bir iliski oldugu muhakkakur. Toplumun
temel degerlerini olusturan kiiltiirel yapi, dilin dogru ingasiyla paralellik gosterir.
Bu durum ise malzemesi dil olan edebiyati yakindan ilgilendirir. Iginde yasadig
toplumun dili ile konusup yazan yazarlarin kendi degerlerine yabancilagarak taklit ya
da suni bir dil meydana getirme ¢abalarit Mehmet Dogan’in iizerinde siklikla durdugu
konulardandir. Dil, Kiiltiir ve Yabancilasma adli eserinde dile yapilan miidahalenin dili
zenginlestirmek yerine suni bir toplum meydana getirecegi fikrindedir. Zira Batililasma
Ihaneti adli eserde de aydinlarin topluma yabancilasmalarinin temelinde dil devrimi
oldugu goriistinii ifade eder. Meselenin sadece toplumdaki bazi kisilerin farkli kelimeler
kullanmasi olarak basit olmadigint savunan Dogan, “Aydinlarin, biirokratlarin taklit
ve teslimiyet suretiyle yeni bir medeniyet ¢emberine girme ¢abalarinda dil devrimine
belli basli vasitalardan biri olarak bakmak” (Dogan, 1997, s. 134) gerektigini savunur.
Dolayisiyla klasikler meselesini de dil, tarih ve kiiltiir acisindan ge¢misle kurulan/
kurulmasi gereken bag tizerinden degerlendirir.

Medeniyet olarak siirekli yenilenirken ayni zamanda koklerinden uzaklagmanin,
gecmisi biitiiniiyle reddetmenin tehlikeli bir boyutta oldugunu “koksiizlik” olarak
nitelendiren Dogan, argiiman olarak okullardaki Tiirk¢e anlama oranlarini gosterir. Bu
baglamda Tiirk¢enin yozlagmasi ile ortak dilin koksiizlesmesi arasinda da iliski kurulur.
Nitekim Bakanlik'in okuttugu ders kitaplarindaki Tiirk¢enin 500-600 kelimelik soz
dagarcigina kargilik Batr'da bu oranin 2000-3000 kelime olusuna dikkat ¢eken Dogan,
bu durumun sonucunda gegmisi ile bag kuramayan, ge¢mis eserlerini anlayamayan
yeni nesillerin geldigini belirtir. Dolayisiyla edebi mirasin gelecek nesillere aktarimi
da bu gibi sebeplerle kesintiye ugrar, gelenegi olmayan, salt Batrdan ithal bir edebiyat
anlayisi sahiplenilir. Nitekim Tiirk edebiyatinin yakin devir klasiklerinin dilinin
ogretim sistemi icinde kullanilmasinin dahi miimkiin olmadigini belirten D. Mehmet
Dogan, burada bir parantez agarak bazi yazar ve sairleri sayar: “Mehmet Akif, Tevfik
Fikret, Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Necip Fazil, Tanpinar, Sabahattin Ali, Sait Faik,
Tarik Bugra, Kemal Tahir ...” (Dogan, 2016, s. 39) Bu isimler bir yandan D. Mehmet
Dogan’in Turk klasikleri ya da temel eserler listesinde yer almasini diistindtigii isimler
olarak da yorumlanabilir.

Felsefe dilinin yapma bir sekilde olusturulmasi Dogan’t rahatsiz eden onemli
noktalardandir. Dogan, Ahmet Cevizci ve Teoman Dural’nin hazirladigr felsefe
sozliiklerinin iyi niyetli ¢alismalar oldugunu vurgulamakla birlikte yabanci terimlerin
Tiirkge karsiliklari noktasinda eksiklikler olduguna dikkat g¢eker. 1914 ve 1941
yillarinda diizenlenen felsefe terimlerine karsilik bulma toplantlarindan s6z eden
Dogan, dzellikle 1941'de yapilan toplantida Macit Gokberk ve Hilmi Ziya Ulken’e
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atifta bulunarak terimlerin Tiirkcelestirilme cabalarindan bahseder. Ancak bu ¢abalarin
Bau dillerinden giren kelimelerin lehine gelistigi goriilir.

2. Tiirk Edebiyatinin Kékleri Ekseninde Klasiklerimiz

Diinya tizerindeki bitiin topluluklarin, toplumlarin, milletlerin, medeniyetlerin
kendilerine 6zgii kiiltiirlerini yine kendi dilleriyle yansitan eserler mevcuttur ki bu
eserler her toplumun ortak kiiltiirel kimligini olusturur. Dogan, bu eserleri klasik
olarak su sekilde nitelendirir:

“Her dilin, edebiyatin, kiiltiiriin, medeniyetin “klasik” denilebilecek vazgecilmez
metinleri vardr; biitiin o dili konusanlar, yazanlar tarafindan bilinir, okunur.
Ayni kiiltiir cevresinde, medeniyet dairesinde olanlar, kendi kiiltiirlerinin ve
medeniyetlerinin klasiklerinden haberdardirlar.” (Dogan, 2016, s. 71).

Milletlerin sozlii kiiltiirel iiriinlerden baglayarak yazili metinlerine kadar toplumun
hafizasinda yer eden ve ortak kabul gdérmiis metinlerin klasik sayilacagi gercegi
tizerinden hareketle her milletin / medeniyetin klasikleri oldugu gercegi stiphesizdir.
Tirk milletinin edebiyatinin da “klasikleri” bu minvalde elbette vardir. Ancak D.
Mehmet Dogan’'in dikkat ¢ekmek istedigi nokta bu eserlerin saglam bir tasnifinin
yapilamamis olmasi, kolektif kabule dayanan bir listenin olmayigidir:

“Tiirkge i¢in, Tiirk edebiyati icin bugiine kadar maalesef, klasik sayilabilecek
eserlerin tasnifi yapilmamastir. Bu yiizden herkesin okumakta, kiitiiphanesinde
bulundurmakza ittifak ettigi eserler icin kabul goren bir liste vermek oldukea
giigtiir. Bu drnek metinler, giiclii bir dil ve edebiyat suuru olusturmakla kalmaz,
toplumun birlik ve beraberligini pekistirecek saglam bir kiiltiir zemini meydana
getirir” (Dogan, 2016, s. 71).

Tiirk edebiyatnin binlerce yillik yazili bir edebiyata sahip bir medeniyetin tiriini
olarak klasiklerinin tasnifindeki en biiyiik sorun ise dilde yasanan siirekli ve istikrarsiz
degismeler olur. Ozellikle dil ve imla konusundaki uzlasmazliklar, muglakliklar
Tanzimat’tan beri en c¢ok tartistlan konular arasindadir. Bu cercevede dilde sadelesme
veya tasfiyenin eski metinlerin anlasilmasinda olusturdugu giicliikler, Dogan’in ortak
kimlik baglaminda degerlendirdigi bir meseledir. Nitekim Dogan’a gore; ge¢miste halk
arasinda ortak kabul goren eserler olmasina karsin bugiin bu ¢ok da miimkiin degildir.
Eski dénemlerde genis kitleler ortak metinleri okudugu gibi okuma yazma bilmeyenler
de toplu okuma-dinleme etkinlikleriyle bu metinlere asinalik kazanmuglardir. Ote
yandan ge¢mis donemde halk ile aydinlarin okuduklari arasinda bazi farkliliklar
olmasina ragmen Anadoluda ticra bir kasabada Fuzuli divanini ezbere bilen bir iimmi
esnafa rastlamanin miimkiin oldugunu ifade eden yazar, giiniimiizde ortak eser ve
klasikler diye bir seyin kalmadigini dile getirir. Dogan, yine burada temel olarak dil
degisimine dikkat ¢eker. Zira simdinin ¢ocuklari, gengleri ge¢cmis dénemdeki eserleri
kolaylikla okuyup anlayamamaktadirlar, hatta edebi miraslarindan habersizdirler.
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Klasikler konusunda yapilan tartismalarda terciime eserlerin de rolii oldugu goriiliir.
Ahmet Mithat Efendi'den bu yana klasikler konusunun tartsildigs Tairkiye'de konunun
hentiz yeni olduguna vurgu yapan Dogan, 1940’11 yillarda Maarif Vekélet'inin terciime
yoluyla Batr klasiklerinden 1120 eserin yine Sark-Islam klasiklerinden ise 6G’sinin
Tiirkceye ¢evrildigini belirtir. Batt diinyasinda klasik sayilan Eski Yunan ve Latin
eserleri ile Sark-Islam klasiklerinin ciizi bir miktarinin cevrilmesini az da olsa olumlu
bulan Dogan'in “klasik” anlayist bir tist akil ya da yoneticiler tarafindan belirlenen ve
kanonik 6zellik kazanan eserler disindadir. O bu eserleri su sekilde tanimlar: “Bizim
lizerinde duracagimiz klasikler, kitleleri etkileyen, onlarin kiiltiiriinin olusmasinda rolii
olan eserler disinda, dilimizin rubunu, giiciinii ortaya koyan edebiyat ve fikir eserleridir”
(Dogan, 2016, s. 73). Dogan’in kastettigi eserler, milletin temel yap: taslari olan
ozellikle Tiirkgenin giiciinii ispatlayan eserlerdir.

Milletlerin kimliklerini olusturan metinlerin halk arasinda sézlii kiiltiir unsuru olarak
nesillerden nesillere aktarildigs bilinen bir gercektir. Anadolu cografyasinda Tiirk-
fslam kiiltiiriiniin kabul goren kok/temel eserleri, kahramanlik hikayeleri, destanlar,
efsaneler, masallar, cenknamelerdir. Hatta baz1 divan siirlerinin dilden dile dolagsmasi
bunun kanitidir. D. Mehmet Dogan’in kendi annesinin Gazali’'nin “Ey Ogul” risalesini
ezbere bildigini sdylemesi de bu dogrultudadir. Halk arasinda Mevlid, Muhammediye,
Envariil-dsikin, Karadavut, Battalname, Hz. Ali cenkleri ve Kéroglu gibi eserlerin birer
klasik gibi dilden dile dolasmas: da halkin sozlii kiiltiirde kendi kimligini yansitan ortak
eserlerde bulustugunu gosterir. Anadolu cografyasinda halkin ortak kabulii olan bu
eserlerin yaninda Divan siiri ve halk siirinin yazili bicimde de devam ettigi goriiltirken
Tanzimat'la birlikte Bat1 ile ve yeni edebi tiirlerle tanisan sanatgilar, edebiyat sahasinda
sanki sifirdan bagliyor hissi ve izlenimi i¢indedir. Bu baglamda mesela Hiiseyin Cahit’in
kendi kiiltiiriinii Bat'ya ve 6zellikle Fransa’ya borglu oldugunu séylemesi aslinda
dénemin karakeeristigini yansitmaktadir (Yal¢in, 1999, s. 44). Nitekim D. Mehmet
Dogan da kitabinda “inkérin klasigi” olarak adlandirdigs bélimde Ahmet Mithat'in
Hasan Mellah adli romaninin 6n séziinde dile getirdigi “tic seneden beri edebiyat ve
fikir tizerinde kafa yormaya baglamig bir millet” ibarelerine dikkat ¢eker. Tanzimat
sanatcilarinin eskiyi reddetmek iizerine kurulu tavirlarinin Cumhuriyet sonrasinda
daha da keskin bir hél aldigina vurgu yapan yazar, Vedat Nedim'in, “Liselerde Divan
Edebiyatinin Yeri Olmamalidir” yazisindan alint yaparak durumun vahametini gozler
oniine serer. 21 Agustos 1930 tarihinde Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayimlanan
bu yazinin durup dururken kaleme alinmadigini belirten Dogan 2001 yilinda benzer
bir girisimin dénemin Milli Egitim bakani tarafindan yapildigina vurgu yapar. Bunun
bir inkér politikast oldugunu savunan D. Mehmet Dogan'in Yiigyilin Soykirim: adli
eserinde ise, “Tki Bakan, Iki ‘Klasik’ Zihniyet”” baslikli yazida Tiirkiye Cumhuriyeti'nde
farkli dsnemlerde Milli Egitim Bakanligi yapan Hasan Ali Yiicel ve Metin Bostancioglu
karsilagtirilir. 1938-1946 yillart arasinda bakanlik yapan Yiicel ile ilgili su tespitler
yapilir:
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“(...) doneminde, bir taraftan ¢esitli diinya dillerinden eserler secilmis, bunlar
zamanin iyi yabanct dil ve ayni zamanda tiirkge bilen sahislarina cevirttirilmis
ve hayli siir'atli sekilde yayinlanmstir. Bu biiyiik kiiltiirel projenin 1940 larin
zor sartlarinda wygulanabilmesi de onemlidir. Gercekten de klasikler bugiin
iilkemizin kiiltiirel degerleri arasindadir.” (Dogan, 2004, s. 158).

Yiicel'in bakanligi sirasinda Ibniilemin M. Kemal Inal'in biyografi serisini diline
dokunmadan yayimlatmasi da yazar tarafindan olumlu bir sekilde degerlendirilir.
Ote yandan Divan edebiyatnin miifredattan gikarilmast cabalarina tepki gosteren
Dogan, “Divan Edebiyat’nin bu cografyanin bir gercegi, edebi mirast olduguna
Yahya Kemal'in tespitlerinden hareketle cevap verir. Yahya Kemal'in Edebiyata Dair
eserinde yer alan “inkér diismanligr” kavrami dikkate sayandir. Yine ayni yazida yer
alan; “Siirimiz milletimizin Anadoludaki tesekkiiliiyle beraber baglar, o kadar eskidir. ..
Daima bu itikadda bulundum ki Avrupalilarin anlayamadiklar: eski siirimiz, anlayzp
sevdikleri ve hatta bize sevdirdikleri diger sanatlarimizdan, mesela mimarimizden daha
yiiksek krymettedir.” (Beyatli, 1971, s. 31) ifadeleri ile Tiirk siirinin anlagilamamis ve hak
ettigi degeri bulamamis olmasindan yakinir. Yahya Kemal’in 6grencisi Ahmet Hamdi
Tanpinar da ayni dogrultuda diisiincelerini dile getirir.

D. Mehmet Dogan’in “eski edebiyat” karsithigr tizerinden yiiriitiilen propagandalara
ve soylemlere karst durusu kesin ve nettir. Elestirilerin 6lciisiiz ve kafa karistirict bir
halde oldugunu belirten yazar, bunun arkasinda bir “sentetik milliyetcilik” oldugunu
dile getirir:

“Sentetik milliyetciligin cok agir bastigr bir donemde, Bati tarzi edebiyata
milliyetcilik nokta-i nazarindan hayr d(iy)emeyen aydinlar, klasik edebiyatimiz:
baska milletlerin taklidi olmakla itham ederler. Bu degismeyen itham formiilii,
gecen zaman iginde ortaya ¢ikan bilgi birikiminden habersiz kalanlarca hild da

dlgiisiiz sekilde kullanilmaktadir.” (Dogan, 2016, s. 84).

Divan edebiyatinin Arap-Fars kiiltiirii kaynakli oldugunun siirekli yinelenerek icindeki
Tiirk kiiltiiriine ait unsurlarin yok sayilmasina tepki gosteren Dogan, 13. asirdan sonra
Anadoluda Mevlana, Yunus Emre ve Seyhi gibi sanatkrlarin eserlerinin arkasinda
Selguklu kiiltiir ve medeniyetinin izlerini gormenin de tabii oldugunu ifade eder. Yine
Biiyiik Selguk devri Dogu siirinin Arapca, Farsca ve Tuirkee siir icin degisme ve gelisme
dénemi olduguna vurgu yapilir. Batuli uzmanlardan Andrews’in simdiye kadar Osmanl
edebiyatinin yerinin tayin edilmesi gerektigine dikkat ¢eken Dogan, Andrews’in
Osmanlr'y1, “Biiyiik Miisliiman Oteki” olarak nitelendirdigini de hatirlatir. Osmanli
siirinin Batida unutulmaya terk edilisinin arkasinda ise yine oryantalist diisiince
yatmaktadir.

Andrews’in, kendisinden once Osmanlt siiri ile ilgili calisan Gibb’in History of
Ottoman Poetry adli eserindeki tespitlerin, “irkcilikla lekelenmis elestirel ifadelerle ig
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ice” oldugunu alintilayan Dogan, klasik edebiyatimizin haksiz yere inkar edildigine
gondermede bulunur. Yine buna dayanarak klasik edebiyatimizi reddedenlerin Tiirk
kiltirtiniin gergek ifadesinin halk edebiyatinda bulunabilecegi goriisiinii de sagma
olarak nitelendirir. Divan edebiyatunin halktan kopuklugu iddiasinin temelinde
yatan konugma dilinden uzak olus ve Arapca ile Farsca etkisi meselesi Andrews’in
goriislerinden hareketle su sekilde agiklanir:

Andrews, yabanci dillerin tesiri hususundaki iddialar: da bat edebiyatlarindan
verdigi drneklerle cok net sekilde cerhetmektedir: Chaucer’in (14. Asir Ingiliz
sairi) siirleri ne kadar Fransizca, Miltowun (17. asir Ingiliz sairi) siirleri ne
kadar latince veya Goethe'nin (19. Yiizyil Alman sairi) siirleri ne kadar Ingilizce
ise, Osmanly divan sairlerinin siirleri de o kadar farscadir!” (Dogan, 2016, s.

93).

Divan siirinin yaklagik bes yiiz yil boyunca genis bir kitle tarafindan takip edildigini ifade
eden Dogan, bu siirin halktan kopuk olusu iddialarini da Andrews’in 20. yiizyildaki
konugma dili ile divan siirinin diliyle benzestigi tespitiyle ¢iiriitiir. Yine Andrews’in
divan siirinin tekrarlayicilik ve sinirli dil hazinesi konusundaki tespitleriyle dogru
orantili olarak divan siiri dilinin kelimelerin anlamlarini genisletme etkisi oldugunu
savunur.

W. Andrews’in Osmanli siiri ile ilgili olarak soyledigi; “edebiyat eserinin takdir gérmesi
icin, eksiksiz olarak, hatta biiyiik 6l¢iide anlagilmasi gerekmez, boyle bir kural yoktur.”
ve “divan siiri Arap¢a ve Farscadan c¢ok sey almis olabilir, bu ¢ok erken tarihlerde
gergeklesmistir ve bu unsurlar sayica sinirli oldugu gibi, siirekli tekrarlanmigtir.”
(Dogan, 2016, s. 95) ibarelerini alan Dogan onun bu tespitlerini yerinde bulur. Divan
edebiyatinin Cumhuriyet donemi Tiirkiyesi'nde gerekli degeri gérmedigi noktasindaki
goriislerini  Andrews’in  tespitleriyle destekleyen D. Mehmet Dogan, dildeki
istikrarsizligin ve oryantalist bakigin kiiltiirel anlamda derin ugurumlar olusturdugunu
da ima eder. Kaliplagmus yargilarla inkar edilen divan siirinin yeterince aragtirilmadigi ve
bu konudaki sinirlt ¢aligmalarin -Andrews gibi- bu bakust diizeltemeye yeterli olmadigt
kanaati olusur.

3. Klasik Olusturmak, Kanonu Yénlendirmek: Cumhuriyet Dénemi Kiiltiir
Politikalar: ve Politik Etki

Dilde ve kiiltiirde iki asirdan fazla siiren istikrarsizligin sonucu olarak kitlelerin
okuyacagi temel eserlerin olusturulamadig diisiincesine sahip olan Dogan, bu konuda
verimli calismalar yapilmadigi kanaatindedir. 1970li yillarda Milli Egitim Bakanligi'nin
1000 temel eser yayinlama tegebbiisiiniin 100 eserde kaldigini bu duruma &rnek
gosteren yazar, bu eserlerin yalnizca edebiyat degil, terciime, iktisat, siyaset, sosyoloji
ve ideoloji kitaplarindan olusmasina ragmen akamete ugradigini haurlatr. Ayni
dénemlerde Zerciiman gazetesinin ise 1001 temel eser serisi yayinlama girisimi de eksik
ve yetersiz kalir. Dogan, bu cabalarin bagsarisiz kalma sebebini gerekli zihinsel altyap:
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olusturulmayist ve genis uzlasma aranmamasina baglar. Dogan ayrica 1000 temel eser
serisinin “sagc1” bir is olarak goriilmesi yiiziinden “solcu” hiikiimetler tarafindan bir
kenara auldigini da haurlaur.

Temel eserler ortak bir mutabakat kapsaminda belirlenerek Tiirk Egitim Sistemi’ne
uygun sekilde siyasi ve ideolojik yapilanmalar golgesinde akamete ugrar. “Farkli
kitlelerin tartigmasiz kabul ettigi bazi ‘6nemli ve biiyiik’ eserler olsa da, Tiirk edebiyatinda
kanon/kanonlar tartigmalari durulmadikea standart ve herkese hitap eden bir ‘klasikler’
listesinden s6z etmek de miimkiin goriinmemektedir” (Isen Durmus, 2011, s. 48).
Bunun farkinda olan D. Mehmet Dogan, uzun yillar baskanligini yiiriicetigi Tiirkiye
Yazarlar Birligi'nde 1984 yilinda “kiiltiiriimiiziin kiitiigii” olarak nitelendirilen Tiirkiye
Kiiltiir ve Sanat ve Yiligrnin ¢ikarilmasina da 6ncii olur. Bu ¢aligma icerisindeki
Mubhasebe baglig: altinda ise siir, oyun, hik4ye ve roman basliklarinda Tanzimat sonrast
Tiirk edebiyatindan segilen temel eserler listesi sunulur. Listenin siir béliimt N. Hayri
Azamat, Ahmet Cigdem ve Necmettin Turinay; oyunlar Alemdar Yal¢in, hikayeler
Necmettin Turinay, Sadik Yalsizuganlar ve romanlar Necmettin Turinay ve Abdullah
Ugman tarafindan meydana getirilir.

Tiirkiye Yazarlar Birligi, Bagbakanlik Aile Kurumu'nun teklifi tizerine 1990’11 yillarda
“Ailenin Kitaplik Kilavuzu” adli bir ¢alismay1 da hazirlamay1 gorev addeder. D. Mehmet
Dogan, bu calismanin giris kisminda su ifadeleri kullanir:

“Evimizin  kitapliginda miiracaat  kitaplar:  disinda  bulunmas: ~ gereken
baska eserler var midir? Bir kitaplik olusmayacagina gore, sadece miiracaat
kitaplarindan bu kitaplar disinda eserlerin de kiitiiphanemize bulunmas: gerekir.
Edebi eserler, fikri eserler, arastirma ve inceleme kitaplar: kiitiiphanemizde
onemli bir yer isgal edecektir.

Siir kitaplars, romanlar, hikdye kitaplar, deneme tiiriinden kitaplar bize ayni
zamanda dil zevki verir. Edebi eserin derinligine girmek, sanat eserinden haz
almak, karmagik bir fikri-felsefi kitab: okumak hicbir zaman elde edilemeyecek
bir doyum saglayabiliv. Zihnimizi, eski deyimiyle, “muattal” olmaktan bu tir
eserler okuyarak kurtarabiliriz. Bilgi edinmek, biteviye ansiklopedik malumat
toplamak, onlar: yorum maksadiyla kullanmadiktan sonra zibhin hamalligidr.
Diigiince ve estetik melekelerimizi, iistiin fikri ve edebi eserler okuyarak
gelistirebiliriz.” (Dogan, 2016, s. 98).

Toplum hayatinin kurucu unsuru olan ailenin dogru kitaplarla bulusturulmasi gerekligi
tizerinden yapilan bu ¢alismalarda Tiirkiye Yazarlar Birligi 6ncelikle her evde bulunmasi
gereken 10 kitaplik bir liste olusturur. Bu listede; Dede Korkut kitabi, Yunus Emre
Divani, Siileyman Celebi'nin Mevlidi, Fuzuli Divani, Karacaoglan siirleri, Mehmet
Akif’ten Safahat, Omer Seyfettin hikayeleri, Yahya Kemalden Kendi Gokkubbemiz,
Necip Fazildan Cile ve Ahmet Hamdi Tanpinardan Bes Sebir adli eserler yer alir.
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Milli Egitim Bakanligi, 2004 yilinda ilk ve ortadgretimde okunacak eserlerle ilgili
caligmalara baglar ve bu konudaki toplantlarda yer alan “farkli kesimlerden, farkli
cizgilerden, yaklagimlardan olusan heyet ortak bir zeminde bulusarak 100 eserlik bir
liste yayimlar. Yagayan yazarlarin yer almadigi bu liste resmi bir hiiviyette hazirlanmig
izlenimi uyandirir. Ancak hazirlanan listeye eserlerin hangi saiklerle alindigs, 6grencilere
kazandirilacak degerler ve sunulan iletilerin belirsiz kalmasi, bazi kitaplarin Batrdaki
somiirgecilik anlayisini yansitmasi, yazim ve noktalama yanlislart gibi pek ¢ok sebeple
listedeki eserlere yonelik elestiriler yapilir (Yilmaz, 2014). Bu hazirlanan listenin
elestirisi D. Mehmet Dogan tarafindan listeye giren yazarlar ve eserleri ile birlikee listeye
giremeyen yazarlari kugatan bir bicimde yapilir. Listede Tiirk edebiyatindan 73, diinya
edebiyatindan 27 eser bulunmaktadir. Tiirk edebiyati listesi Mustafa Kemal Atatiirk’iin
Nutuk adli eseri ile baslayip Bahaeddin Ozkisi’'nin Sokakta eseri ile son bulur. D.
Mehmet Dogan listede dokuz sanat¢inin iki eserle yer almasina dikkat ¢ekerken; ‘bu
yazarlarin hepsinden ikiser eser se¢mek gerekir miydi?’ sorusunu sorar. Falih Rufki’'nin
Cankaya ve Zeytindag: kitaplarindan birinin Sait Faik'in Kaysp Aranzyor adli eserinin
listenin disinda kalmasi gerektigini belirtir. Bu listede yer alan Samim Kocagoz, Necati
Cumals, Rifat Ilgaz, Fakir Baykurt, S. Kudret Aksal, Faik Baysal ve Salah Birsel’in biitiin
onemlerine ragmen birincil derecede bir listede olamayacaklarini savunan Dogan,
Orhan Hangerlioglu'nun da listede yer almasina anlam veremez.

Temel eserler listesinde yer alan isimlerin eserlerinin se¢cimi de Dogan’in elestirdigi
hususlardandir. Séz gelimi Tiirk siirinin 6ncii sairlerinden Ahmet Hasim'in siirleri
yerine diizyazilarini topladigt Bize Gore kitabinin bu listede olmasi elestirilir.
Yine Ahmet Hamdi Tanpinar'in Bes Sehir eseri ile birlikte roman olarak Sahnenin
Dagindakiler'in secilmis olmast da hatali bulunur ve eger bir roman secilecekse bunun
Saatleri Ayarlama Enstitiisii ya da Huzur olmast gerektigi dile getirilir. Listede yer alan
Esir Sehrin Insanlar: ile Bir Bilim Adaminin Romant ise yazarlarini en iyi temsil eden
eserler olmayacagi bakimindan elestirilir. Listede fikir eserleri olarak yer alan kitaplar
konusunda da elestirileri olan Dogan, Cemil Meri¢’in Bu Ulke kitabt disindakilerin bu
sinifta olamayacagini diistiniir. Yahya Kemal'in £gi/ Daglar ve Nihad Sami Banarl’'nin
Tiirkgenin Sirlar: kitabini rnek veren yazar, ozellikle Ali Fuad Basgil'in Genglerle
Bagsbasa adli eserinin kiymetli olmakla birlikte bu listede yer almasini anlamsiz bulur.

Temel eserlerin olugturulmasinda izlenen yollara da elestirisi olan Dogan, listelerde
“Se¢meler” kelimesinin ¢ok fazla gecmesinden sikayetcidir. Kutadgu Biligden
secmeler, Yunus Emre Divani’'ndan secmeler, Mesneviden secmeler, Nasreddin Hoca
Fikralarindan se¢meler, Halk siirinden se¢meler, Evliya Celebi Seyahatnamesi’nden
Se¢meler, Omer Seyfeddin’in hikayelerinden segmeler, Sait Faikin hikayelerinden
se¢meler gibi klasik bir listenin tanzim edilmesi de dogru bulunmaz. Bu konuda Dogan
su gorisleri belirtir:
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“Dogrusu, ‘secmeler” seklinde klasik listesi tanzim edilmesi isin oziine wygun
degildir. Ya kisi klasiktir, onun biitiin eserleri tavsiye edilir, i¢inden ne kadarinin
okunacagi, ogreticilere birakilir; ya da eser klasiktin, adiyla zikredilir. ‘Halk
edebiyatindan secmeler yerine, bir veya iki bityiik halk sairinin biitiin siirlers,
divan siiri nden secmeler yerine de bir veya iki divan sairinin divani listeye
konulabilirdi. Hele Yunus Emre Divaninin biitiinii degil de secmelerinin listeye
konulmas: aciklanabilir bir tutum degildir.” (Dogan, 2016, s. 102).

Ozellikle yakin dénem yazar ve sairleri igin “segmeler” basligi altinda eserler uygun
goriilmezken ote yandan {inlii halk sairlerinin siirlerinin eksik bir sekilde kitaplarda
olusu yaninda Asik Veysel’'in Dostlar Beni Hatirlasin kitabinin listede olmasi elestirilir.
Liste ile ilgili bir diger elestiri ise liste diginda kalan sair, yazar ve eserlerle ilgilidir. Liste
disinda kalan isimler ise su sekilde siralanir:

“Namik Kemal, Ziya Pasa, Ahmed Midhat Efendi, Recaizade Ekrem (Araba Sevdasi),
Abdiilhdk Hamid Tarhan, Cenab Sahabeddin, Mehmet Rauf, Abdiilhak Sinasi Hisar
(romanlarindan biriyle), Mithat Cemal Kuntay (Ug Istanbul'la veya Tiirkge'nin en
sicak biyografi metni olan Mehmet Akif’le), Samet Agaoglu, Asaf Halet Celebi, Behget
Necatigil, Safiye Erol, Arif Nihat Asya, Ozdemir Asaf, Cemal Siireya, Edip Cansever,
Cahit Kiilebi, Mitat Eng (Uzun Carsinin Ulular: ile), Cahit Zarifoglu vb.” (Dogan,
2016, s. 103).

Listede yer alamayan isimlerin biiyiik cogunlugunun Tiirk edebiyat tarihinde 6nemle
tizerinde durulan sanatgilar olmasi dikkat gekicidir. Elbette D. Mehmet Dogan’in kendi
gorisleri cercevesinde zikrettigi bu isimlerin bir kismi da tartismaya agikur. Ancak
edebiyat kitaplarinda adi siklikla gegen yazar ve sairlerin listede olmayist sorgulanir.
Bunun yani sira listede hig tiyatro eserinin olmamast da elestirilmektedir.

Klasikler konusunda ortak bir mutabakat olusmasinda resmi makamlarin da etkisinin
oldugu goriiliir. “Devletin bir kurumu tarafindan diizenlenen listedeki ilk ve orta
ogretimlerdeki ogrencilerin okumak zorunda olduklart Tiirk ve Diinya klasikleri,
devlet kurumlarinin edebiyat alanina miidahalesini ve bir anlamda kanon olusturma
cabalarinin bir Griinii olarak yorumlanabilir” (Anar, 2013, s. 69). Her ne kadar Milli
Egitim Bakanligr'nin hazirladigi, kanonik etki olusturan liste beraberinde birtakim
tartismalari getirse de Dogan’'in bu konudaki yorumu -bazi 6neri ve elestirilerle birlikte-
destekleyici bir tavri barindirir. D. Mehmet Dogan, eger kirk elli yil dncesinden
klasikler listesi hazirlansayd: bugiinlerde bu listenin tadil edilmesi ve genisletilmesi
ile ugragilacagina dikkat ¢ekerek donemin Milli Egitim Bakanligr'nin bu hamlesini
gecikmis ve yerinde tesebbiis olarak degerlendirir.

Klasiklerin listesi yapilirken dikkat edilmesi gereken hususlara dikkat ¢eken Dogan,
oncelikli olarak Divan edebiyatinin miifredatta olmasini bunun yani sira Osmanlica,
Arapca ve Farsca gibi derslerin de se¢cmeli dersler olarak programa dahil edilmesini
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onerir. Ikinci olarak klasik eserlerin yer aldig1 temel listede terbiyevi-pedagojik, ahlaki
eserlerin olmamast gerektigine vurgu yapilir. Ideolojik egitim maksadiyla listeye dahil
edilenlerin de ayr1 tutulmasi gerekeigi zira bu eserlerin zaten inkilap tarihi derslerinde
verildigi belirtilir. D. Mehmet Dogan’in hazirlanan liste ile ilgili son elestirisi ise yasayan
yazarlarla ilgilidir. Yazar, yasayan yazarlardan segilen bazi eserlerin ek bir liste hilinde
ogretmenler araciligiyla 6grencilere verilmesinin Tiirk edebiyatinin devamliliginin
gosterilmesi bakimindan 6nemli olduguna isaret eder.

4. Koksiiz Klasik: Politik Kanon Elestirisi

D. Mehmet Dogan, “Neden Klasiklerimiz Yok?” kitabinin, “Okunacak temel eserler
ve okumadan aydinlanma!” baglikli boliimiinde ise Tiirkiye'de kitap okuma aliskanlig
ve aydin olma arasindaki iliskiyi cok boyutlu bir sekilde ve tarihsel bir siire¢ icinde
ele alir. Cumhuriyet’in ilk zamanlarinda Mustafa Sekip Tun¢’un yazdigi “Miinevverlik
Methumu/Aydinlik Kavrami” yazisindan alinuladigy, “batida aydin olmanin ilk
sartinin Yunan ve Roma medeniyetlerinin sabeserleri ile kendi milletlerinin  biiyiik
klasiklerinin asli metinlerini okumak ve miitalaa etmek oldugu” (Tungtan akt. Dogan,
2016, s. 107) gorisiinii ortaya koyar. Mustafa Sekip’in Batr'dan yapilan terciime
faaliyetleri ile ilgili, “saheserler dururken abur cubur metinleri nakletmenin manevi
bir sakavet” oldugu goriisiinii aktaran D. Mehmet Dogan, Ahmet Hasim'in 1928
yilinda [kdam gazetesinde yayimlanan medeni bir hars kiitiiphanesinin kag kitaptan
ve hangi kitaplardan olusmasi gerektigi ile ilgili yazisina aufta bulunur. Ahmet Hagim,
okunmasi gereken kitaplarla ilgili Bat1 diinyasindan Fransiz Hanri Mazel ve Ingiliz
Sir John Lubbock'un diizenledikleri listelerin Tiirk kiilttirt icin olusturulacak listeye
katk: saglayacag: goriisiindedir. Konu ile ilgili olarak Celal Nuri'nin yazilarina da aufta
bulunan Hasim, her memleketin, milli ruhun gelismesini dikkate alarak kiitiiphane
olusturmasi gerektigini vurgular.

D. Mehmet Dogan, Cumhuriyet déneminde klasikler ve temel eserler olusturulmasi
meselesinde harf inkilabinin ve dil inkilabinin da siireci etkiledigini ifade eder. Ulkenin
aydin nesiller yetistirmesi amaciyla gidilen yolun da bu nedenle yanlis oldugu su sekilde
dile getirilir:

“‘Harf inkilab: ve 1930 lardaki dil inkilab: ile Tiirkcenin klasik eserleri iizerinde
durmak, lise ve iiniversite ogrencilerinin okuyacag temel eserleri tespit etmek
onemini kaybetti. Ciinkii degisim dogrudan dile ve edebiyata yonelikti. Bircok
yazar ve eserleri okunamaz ve anlasilamaz duruma diisiiriiliiyordu. Boyle bir
zamanda aydin yetistirecek bir eserler listesi hazirlanmast soz konusu olamazdi.
Bu bogluk, 1940’larda yayinlanan batr klasikleri ile doldurulmak istendi.
1950den sonra yayinlanan Sark-Islam Klasikleri ile tek taraflilik giderilmeye
caligildy.  Fakat Tiirkcenin okunmas: gereken onemli eserleri konusunda,
bunlarin yaymlanmast ve ogrenciler tarafindan okunmast hususunda resmi caba
veya tesebbiis ortaya ¢ikmads.” (Dogan, 2016, s. 116).
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Temel eserlerin resmi bir ¢aba sonucu okullarda okutulma ¢abalart ancak 2004 yilinda
Milli Egitim Bakanligi'nin tesebbiisleri ile baglar. D. Mehmet Dogan’in ilk anda, “cok
gec kalmig hayirli bir is” olarak gordiigii bu cabalar ona gore bir “rezalet”e doniisiir.
Dogan, konu ile ilgili goriiglerini; “Yiiz Temel Rezalet!”, “100 Temel Bilmecesi”,
“100 Ciiriik Temel”, “Klasik Metinler Nasil Tahrif Edilir (Egitim Sendikalari Ne Is
Yapar?)”, “Pilastik Incili Kaftan” ve Egitim Sendikalar1!”, “Once Haya, Sonra Safahat”
ve “Edebiyatmizin Basina Gelenler” baslikls yazilarinda ele alir. Bu yazilarda meydana
gelen listelerden ziyade hazirlanan ve piyasaya siiriilen kitaplarin ne kadar 6zensiz ve
konunun 6neminden uzak hazirlandigt noktasina dikkat ¢ekilir.

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan olusturulan listelerdeki kitaplarin &zellikle de
secmeler adi altundaki kitaplardan biri olan Ziirk Bilmecelerinden Secmeler kitabindaki
bilmecelerin Tiirk bilmece kiiltiirtinden uzak bir anlayisla hazirlandigr 6rneklerle
sunulur. Kitabi, “gliniimiiziin soguk Amerikan sakalari tarzi bir derlemesi” olarak
nitelendiren Dogan 2., 3. ve 4. siniflar i¢in hazirlanan kitaptaki uygunsuz 6rneklerden
bazilarini alinulayarak durumun vahametini gozler 6niine serer:

“Kadinin kocas: ile dsigr arasinda ne fark vardir?
Erkegin kiz arkadag: ile esi arasinda ne fark vardir?” (Akt. Dogan, 2016, s. 182)

Bu sorularin gercekten bilmece olup olmadig: ve ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarina uygun
olup olmadigi tarugmalidir. Milli Egitim Bakanligrnin tavsiyesi ile hazirlaulan ve
kontrol edilmeden piyasada dolasan bu tiir kitaplarin amacinin disina ¢ikugi boylelikle
ortaya konulur. 100 Temel Eser baskilarinin farkli yaymevleri tarafindan tahrif edilerek
yapilmast ise Dogan'in dikkat ¢ektigi 6nemli sorunlardandir. Zira listede yer alan Tiirk
klasikleri ve diinya klasiklerinin bircogunun iceriklerinin de degistirildigi goriiliir.
Tamamen ticari bir alana déniisen Temel Eserler dizisinin yayinevleri tarafindan tahrif
edilmesini Dogan su sekilde aciklar:

“Egitimle, kiiltiirle ilgili bir alan surf kir gayesiyle degerlendirilirse ne olur?
Yayinct cogunun telif hakk: olmayan eserlere hiicum eder! 63 ¢esit Dede Korkut
Hikayeleri, 72 ¢esit La Fontaineden Se¢meler, 47 ¢esit Pinokyo, 57 ¢esit Ezop
Masallars, 33 cesit Seksen Giinde Dev-i Alem, 39 ¢esit Heidi, 78 cesit Nasrettin
Hoca Fikralari, 67 cesit Omer Seyfettinden Hikdyeler, 17 cesit Sefiller, 26 cesit
Robinson Cruose bastlmis. Diinya edebiyatindan 56 klasik eser mubtevas: tahrif
edilerek yayimlanmas.” (Dogan, 2016, s. 184).

Bu tahrifatun yani sira egitimde 100 temel eserin Milli Egitimdeki o6gretmenler
tarafindan dahi okunmadigi tzerinde durulurken konu ile Cocuk Vakfi Baskani
Mustafa Ruhi $irin’'in hazirladigt ve elestirel bir bakigin hikim oldugu kapsamli
rapora atifta bulunulur. Zira Sirin tarafindan hazirlanan ve yazar-uzman goriislerine
yer verilen raporda 100 Temel Eser secimi edebi, estetik, pedagojik, degerler dizgesi,
dil bilinci, kanon olusturma, nitelik, tematik unsurlar, millilik, yontem gibi ¢ok farklt
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agilardan degerlendirilir. Ozellikle yasayan yazarlara yer verilmemesi raporda iizerinde
en ¢ok durulan hususlar arasinda yer alir (Cocuk Vakfi, 2009). Ote yandan 100 Temel
Eser kapsaminda diinya klasiklerinin ayrica bir¢ogunun da miitercimi ve yayinevi
ad1 belirtilmeden basiimasi, Omer Seyfettin ve Mehmet Akif’in eserlerinde de dilin
sadelestirilmesi adina yapilan tahrifler D. Mehmet Dogan tarafindan da elestirilir.
7. Smif Tiirkge ders kitabinda yer alan (2013 yili) Omer Seyfettin'in “Pembe Incili
Kaftan” hikéyesindeki kelime degisimlerinden; ziya yerine 1sin, lazim yerine gerekiyor,
hacegindan yerine hocalar, maslahat yerine is gibi baz1 rnekleri vererek metnin nasil
tahrif edildigini gosteren Dogan, bazi ciimlelerin de degisim sonucunda anlaminin
kaydigina dikkat ceker. Bakanligin belirledigi temel eserler arasinda yer alan Mehmet
Akif Ersoy’un Safahat adli kitabinin da yayinevleri tarafindan tahrif edilerek basilmasi
elestirilen konulardandir. Bu gergevede Gengler Igin Safabat adiyla yayimlanan bir
eserde Mehmet Akif ve siirleri ile ilgili hatalarin kabul edilemeyecek diizeyde oldugu
dile getirilir.

Temel eserler listesi hazirlanirken yapilan hatalari goren ve elestiren D. Mehmet Dogan
onciligiinde Tirkiye Yazarlar Birligi tarafindan, “sahanin ilgililerine kiiltiirel hafiza
olusturma mahiyetinde” (Dogan, 2016, s. 209) bir ¢alisma baglatlir. 1984 yilinda
Tiirkiye Yazarlar Birligi’nin yayinladig Tiirkiye Kiiltiir ve Sanat Yillig'nda 99 siir kitab:,
99 hikéye kitab1, 99 roman ve 99 oyun bagliklari altinda bu listeler meydana getirilir.
Bu listelerin olusturulmasinda zaman araligi olarak Tanzimat'tan giiniimiize seklinde
bir yol izlenir. Siir kitabi listesini N. Hayri Azamat, Ahmet Cigdem ve Necmeddin
Turinay, oyun listesini Alemdar Yal¢in, hikaye kitab: listesini Necmeddin Turinay ve
Sadik Yalsizuganlar, roman listesini Necmeddin Turinay ve Abdullah U¢man hazirlar.
2016 yilinda ise bu kez bu listelerin giincellenmesi i¢in yeni bir ¢alisma baglatilir.
Yeni listelerde siir kitabr listesini Mustafa Aydogan, hikéye kitaplari ve roman listesini
Necip Tosun hazirlar. Bu eserlere ek olarak bir de fikir kitaplart listesi iizerinde ¢aligilir.
Siileyman Hayri Bolay tarafindan hazirlanan bu liste 99 eserle sinirlandirilmaz, Orhun
Abideleri'nden baglayip Tanzimat sonrasinda yasayan fikir adamlarinin eserlerinden
olusan bir liste olusturulur. Murat Erol tarafindan ise Tanzimattan bu tarafa 99
fikir kitabi listesi ayrica hazirlanir'. Tiirkiye Yazarlar Birligi catsi altunda hazirlanan
1984 ve 2016 yili listeleri arasinda da farklarla birlikte degismeyen isim ve eserler de
bulunmaktadir. Dogan bu durumu;

“1984 ile 2016 listeleri arasinda dikkat cekici farkliliklar goze carpryor. Birgok
kitap listeden ¢ikarimis. 1984 ten bu yana ortaya konulan eserler dikkate
alinarak bakilirsa, bu degisiklikler cok sasirtici olmaz. Bundan yirmi yil, otuz
yil sonra hazirlanacak listeler de bugiinkiinden farkl: olacaktir. Elbette listelerde
degismeyen isimler ve eserler de var. Asil kalici olanlarm onlar oldugunu
soyleyebiliriz. Bunlar, zamana direnen eserler.” (Dogan, 2016, s. 211).

1 Bu listelere ulagmak i¢in D. Mehmet Dogan’in Klasiklerimiz Neden Yok? adli kitabina bakilabilir.
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ifadeleriyle agiklar. Ozellikle, “zamana direnen eserler” ifadesi aslinda klasik eserlerin
tanimina uygundur. Her dénem olusturulan listelerde israrla degismeyen eserler
klasiklerdir. Milli Egitim Bakanligr'nin ilkokul ve liseler icin hazirladigi 100 Temel
Eser listeleri ile biiyiik oranda farklilik gésteren bu listelerde, Dogan’in dedigi gibi
degismeyen isim ve eserler de yer alir. Siir listesinde; Mehmet Akif Ersoy, Yahya Kemal,
Necip Fazil, Cahit Sitki, Orhan Veli, Ahmet Kutsi Tecer gibi sairler hem Milli Egitim’in
hem de Tiirkiye Yazarlar Birligi'nin listesinde ortakur. Hikdye listesinde Omer
Seyfettin, Ahmet Hikmet Miiftiioglu, Refik Halit Karay, Sait Faik ve Haldun Taner
ortak isimlerdir. Roman listesinde ise ortak isimlerin sayisi fazla olmakla birlikte bazi
roman tercihleri farklilik gosterir. Milli Egitim Bakanlig: liseler icin hazirladig: listede
romanlar Halit Ziyadan baslayip Bahaeddin Ozkisi’ye kadar uzanan zaman araliginda
Resat Nuri, Yakup Kadri, Peyami Safa, Halide Edip, Ahmet Hamdi Tanpinar gibi
isimlerin eserlerine yer verir. Tiirkiye Yazarlar Birligi’nin listesi ise Tanzimat déneminden
Semsettin Sami’'nin Taagsuk-1 Talat ve Fitnaf indan Orhan Pamuk ve Baris Bicak¢r'nin
romanlarina kadar uzanir. Tiirkiye Yazarlar Birligi'nin otuz yili askin bir siire sonra
hazirlatug listelerde bile bazi degisiklikler oldugu D. Mehmet Dogan tarafindan da
kabul edilen ve ka¢inilmaz olarak goriilen bir gergekliktir. Tiirkiye Yazarlar Birligi'nin
hazirladig; listelerde daha once gerek Milli Egitim Bakanligi'nin gerekse 6zel kurulus,
dergi ve yayinevlerinin olusturduklari listelerin aksine milliyet¢i muhafazakar yazarlara
ve eserlere daha ¢ok yer verildigi goriiliir. Bu ise Cumhuriyet sonrasi Tiirk edebiyatinda
belirli dénemlerde gormezden gelinen yazar ve eserlerin aslinda halk icinde bir kabul
gordiigiine yonelik bir gonderme olarak diistiniilebilir.

Sonug

[nsanligin ortak degerleri ile toplumlarin kendi olus siireclerini nesilden nesile aktaran
ve astrlarca varligini stirdiiren klasik eserler, ortak kabuller sonucu olusur. Bu ortak
kabuller toplumlarin hafizlarinda biriktirdikleri deger yargilari, inanglari, gelenekleri,
goreneklerinin yaninda insan olmanin getirdigi tiim hasletlerle de ilgilidir. Milli veya
evrensel degerleri barindiran temel metinler, genellikle devletlerin egitim politikalarina
bagli olarak egitim-6gretim miifredatlar: icerisine de alinur.

Tirkiyede 6zellikle Cumhuriyet sonrasinda toplumsal, siyasi ve ideolojik degisim
ve doniisiimlere bagli olarak okuma listelerinin belirlenmesi ve miifredat icerisine
konulmasinda belirli hamleler yapilir. D. Mehmet Dogan Klasiklerimiz Neden Yok?
adli calismasinda Tirkiye'de klasikler ve temel eserler meselesini tarihi, ideolojik ve
edebi olarak farkli yonleriyle elestirel bir tavirla ele alir. Dogan, 6zellikle Tanzimat
sonrasinda yasanan degisimler ve Osmanlidan Cumhuriyet'e gecis siirecinde yaganan
déniisiimleri mercek altina alarak bunun temel eserlere ve klasikler meselesine nasil
yansidigint gozler oniine serer. Tanzimat doneminden itibaren yapilan terciime
faaliyetleri ile diinya klasiklerinin belirli bir sekilde Tiirkceye aktarildigini hatrlatan
Dogan, harf inkilabi ve dildeki sadelesme hareketleri sonucunda yeni nesillerin giderek
kendi temel eserlerinden, edebi miraslarindan da uzaklasugini belirtir. Dogan, Hasan
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Ali Yiicel dsneminde Milli Egitim Bakanligr'nin baslattg: terciime faaliyetlerini eksik
ama faydali bulurken yillar sonra Tiirk klasikleri arasinda yer alan divan edebiyatinin
liselerde miifredattan ¢ikarilmaya calisildigi donemi elestirir.

D. Mehmet Dogan, “klasiklerimiz neden yok?” sorusunu biraz da ironik bi¢imde sorar.
Tiirk klasiklerinin oldugu kanaatini tasimasina ragmen toplumun ortak mutabakat ile
nesilden nesile aktarilan eserlerin, sair ve yazarlarin resmi diizeyde bir biitiin halinde
miifredata dahil edilmemesine karsi tepkilidir. Bu tepkinin arka planinda yiiriitiilen
calismalarda resmi makamlarin yanlglart ile birlikte tarihsel siirecte yasanan dildeki
degisimden kaynakli meseleler de onun giindemindedir. Bu nedenle D. Mehmet
Dogan, Tiirkiye Yazarlar Birligi tarafindan baglatlan bir ¢alisma ile, temel eserler listesi
hazirlatarak ilgililerin dikkatine sunmustur.
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Ozet

Bu makale, 1960 sonrasi Tiirk diistince hayatinda modernlesme ve batililagma elestirileri baglaminda
Mehmet Dogan'in bu ¢ergevedeki 6zglin konumunu analiz etmektedir. Modernlesmenin sol
entelektiiellerce iktisadi bagimlilik ve diizen arayisi tizerinden sorgulandig: bir baglamda, sag
entelektiieller bu siireci kiiltiirel kimlik ve toplumsal megruiyet acisindan elestirmistir. Mehmet
Dogan, batililasmay yalnizca kiiltiirel bir sapma degil, ayn1 zamanda tarihsel ve siyasal bir “ihanet”
olarak degerlendirmis; biirokrasiyi bu siirecin asli tastyicist olarak konumlandirmistir. Bazzlilagma
Thaneti adli eseriyle bu elestirileri somutlastiran Dogan, hem Hareket dergisi geleneginden hem de
Necip Fazil cizgisinden beslenen 6zgiin bir entelektiiel profil ¢izmektedir. Makale, bu diisiinsel
cerceveyi tarihsel baglami icinde tartismay1 amaglamakeadir.

Anabhtar Kelimeler: Mehmet Dogan, Batililagma, Kiiltiir Milliyetciligi, Biirokrasi.

Abstract

This article examines Mehmet Dogan’s distinctive intellectual position within the broader
framework of post-1960 critiques of modernisation and Westernisation in Turkish thought. While
left-wing intellectuals predominantly questioned modernisation in terms of structural dependency
and the pursuit of systemic order, nationalist-conservative thinkers framed their critiques around
issues of cultural dislocation and the erosion of social legitimacy. Within this context, Mehmet
Dogan interpreted Westernisation not merely as a cultural misstep, but as a historical and political
“betrayal,” assigning a central role to the bureaucratic elite as the primary agents of this trajectory.
In 7he Betrayal of Westernisation, Dogan articulates these arguments through a distinctive
intellectual synthesis informed by both the metaphysical depth of the Hareker journal tradition
and the politically charged rhetoric of Necip Fazil. The article situates Dogan’s thought within its
broader historical and ideological context.

Keywords: Mehmet Dogan, Westernisation, Cultural Nationalism, Bureaucracy.

Extended Abstract

This study analyses the intellectual approach of Mehmet Dogan, who occupies a distinctive and
enduring position within the nationalist-conservative tradition of Turkish thought, particularly in
the context of critiques directed at the processes of modernisation and Westernisation in Turkish
intellectual life after 1960. In Tiirkiye, modernisation has not solely been addressed as a linear
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trajectory of economic progress or technical adaptation; rather, it has emerged as a contentious
issue concerning national identity, cultural authenticity, and political legitimacy. From the
1960s onwards, critical discourses surrounding modernisation have gained increasing visibility
across both left-wing and right-wing intellectual milieus. While leftist thinkers have tended to
interpret modernisation through the lenses of economic dependency, class structure, and political
hegemony, nationalist-conservative thinkers have predominantly framed it as a project of cultural
alienation and a rupture from Tiirkiye’s civilisational roots.

Within this landscape, Mehmet Dogan formulates a unique intellectual stance that combines
cultural critique with political analysis. According to Dogan, westernisation constitutes a
systematic and deliberate ‘betrayal’ of Tiirkiye’s historical, cultural, and civilisational foundations.
Contrary to conventional assumptions that portray intellectuals as the primary agents of this
trajectory, Dogan identifies the civil and military bureaucracy as the principal actors responsible
for implementing and sustaining the westernising project. In his view, westernisation is not an
inevitable structural process but a politically motivated orientation shaped by specific institutional
preferences and ideological commitments. He interprets the transformations initiated during the
Tanzimat era as constituting a decisive historical rupture. In this respect, Dogan’s critique parallels
certain thematic elements found in both right-wing and left-wing critiques of modernisation, yet
it departs from both in terms of its causal analysis, referential frameworks, and identification of
agency.

Dogan’s intellectual formation is informed by two primary sources. The first is the tradition
of cultural depth and metaphysical inquiry that developed around the journal Hareker, while
the second is the politically charged and confrontational discourse associated with Necip Fazil
Kisakiirek. The synthesis of these influences enables Dogan to articulate a perspective that integrates
abstract cultural concepts with historically grounded and institutionally focused critique. His
work The Betrayal of Westernisation (Batililasgma Thaneti) stands as the foundational text of this
intellectual framework, offering a comprehensive evaluation of Tiirkiye’s modern trajectory from
both normative and analytical perspectives.

A defining feature of Dogan’s thought is his emphasis on institutional history and agency. He
draws particular attention to the role of the bureaucratic apparatus in shaping Tiirkiye’s political
and cultural direction from the Tanzimat reforms through the establishment of the Republic.
Figures such as Mustafa Resid Pasha are presented as emblematic of the bureaucratic adoption
and institutionalisation of the Western paradigm. Through this lens, Dogan rejects teleological
interpretations of modernisation and instead posits it as a contingent historical outcome driven
by elite decision-making.

One of the central findings of the article is that Dogan’s distinctive status within the nationalist-
conservative tradition is inseparable from his intellectual consistency and methodological clarity.
While contemporaries such as Miimtaz Turhan and Erol Giingdr emphasised sociological harmony
and cultural continuity, Dogan articulates a more overtly political and ideologically assertive
discourse. His sustained use of the concept of ‘betrayal’ is not merely rhetorical but functions as
a moral and historical judgement embedded within a broader political worldview. Thus, Dogan
emerges not only as a cultural critic but also as a politically engaged intellectual whose critique is
underpinned by a coherent ethical framework.

'The article concludes by identifying three key elements that underscore the significance of Dogan’s
intellectual trajectory. First, his use of historical documentation and contemporary sources enhances
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the analytical depth of his critique and distinguishes it from later, more reactionary discourses that
gained popularity in the 1990s. The early articulation of his criticisms, particularly with regard
to the foundational years of the Republic, affirms his role as a pioneering figure. Second, Dogan’s
intellectual consistency—uncommon within the frequently shifting terrain of the Turkish right—
further solidifies his credibility and enduring relevance. Third, his conceptualisation of nationalism
as civilisational and cultural, rather than ethnic or populist, situates his thought within a broader
philosophical and historical continuum that resists exclusionary and superficial tendencies.

In conclusion, this study contends that Mehmet Dogan’s critique of modernisation and
westernisation cannot be reduced to a nostalgic or reactionary posture. Rather, it constitutes a
substantive and historically grounded re-evaluation of Tiirkiye’s modern political and cultural
trajectory. His work not only challenges prevailing narratives but also proposes an alternative
vision of modernity grounded in historical awareness, cultural authenticity, and normative
integrity. As such, his work provides not only a critical historical reappraisal but also a conceptual
basis for reassessing the cultural and institutional dynamics of Turkish modernity.

Girig

Cumbhuriyet sonrasi Tiirkiye'de entelektiiel diisiince, modernlesme siirecine dair bir
muhasebenin izlerini tagir. Ozellikle 1960’11 yillar, sadece siyasal yapidaki doniisiimlerle
degil, ayn1 zamanda fikri diizlemde yasanan yogun tarusmalarla da dikkat ¢eker. Bu
dénemde, erken Cumbhuriyet’in ideolojik temelleri, uygulamalari ve kiiltiirel etkileri
cesitli kesimlerce sorgulanmaya baglanmus, batlilasma tecriibesi farkli yonlerden ele
alinarak yeniden degerlendirilmistir. Sol ve sol-Kemalist aydinlar icin bu sorgulama,
daha ¢ok “nerede yanlis yapildi?” sorusu etrafinda sekillenirken; milliyetci-muhafazakar
entelektiieller icin ise mesele, batililasmanin bizatihi kendisinin tarihsel ve kiiltiirel
zemine aykiriligi Gizerinden yiiriitiilen kokla bir reddiyeye evrilmistir.

Sol entelektiiel gelenek, Tiirkiye'nin modernlesmesini ¢ogunlukla iktisadi bagimlilik,
yari-somiirgelesme ve tiretim iligkileri baglaminda degerlendirirken; Dogan Avcioglu
ve Idris Kiigiikomer gibi isimler modernlesme seriivenine yonelik elestirilerini “diizen
arayist” ekseninde yapilandirmuslardir. Buna kargilik, milliyetci-muhafazakar distiniirler
modernlesmenin en biiyiik agmazinin kiiltiirel bir kopus oldugu kanaatindedir. Bu
cizgide yer alan Miimtaz Turhan, Erol Giingor, Osman Turan ve Necip Fazil Kisakiirek
gibi isimler, Cumbhuriyet inkilaplarini toplumsal mesruiyetten uzak, halkin deger
diinyasindan kopuk, zoraki bir kiiltiir devrimi olarak nitelemislerdir.

Bu tartisma zemininde, kzi/tiir kavrami hem elestirel hem de kurucu bir kategori olarak
on plana ¢ikmaktadir. Tiirk saginin entelektiiel Gretiminde kiiltiir yalnizca bir sosyal
olgu degil, ayn: zamanda siyasal megruiyetin ve toplumsal biitlinligiin ana tagtyicist
olarak goriiliir. Milli bir kiiltiir inga etmenin gerekliligi, kiiltiirel degismenin yoni
ve aydinlarin bu siirecteki sorumluluklari, milliyet¢i-muhafazakir diisiincenin ana
temalarini olugturur. Bu baglamda, Tiirk modernlesmesi ¢ogu sag entelektiiel tarafindan
baulilagma ile 6zdeslestirilmis ve bir tiir kimlik erozyonu olarak degerlendirilmistir.

81



Batililasma Elegtirileri ve Kiiltiirel Muhasebe: 1960 Sonras: Tiirk Diisiincesinde Mehmet Dogan

Tanzimat'tan itibaren baglayan bu déniisiim siireci, seckinci biirokrasinin dnciiliigiinde
ve Bat'nin deger sistemine korti koértine baglilikla stirdiirtildigi  gerekgesiyle
elestirilmistir.

Bu ¢ergevede Mehmet Dogan, 1970’li yillardan itibaren kaleme aldigi metinlerle Turk
saginin modernlesme ve batililagma elestirilerine belirgin bir katki sunmustur. Ozellikle
Batililasma Ihaneti adli eseri, hem bashig hem de icerdigi argiimanlarla, batlilasma
stirecini sadece fikri bir sapma degil, ayni zamanda bir “ihanet” olarak kodlamasiyla
dikkat ¢eker. Dogan’in analizleri, diger milliyet¢i-muhafazakar entelektiiellerle cesitli
diizlemlerde o6rtiismekle birlikte, biirokrasiye yiikledigi islev, “komprador” tanimi
ve tarihsel temellendirmeleriyle 6zgiin bir gergeve sunar. Ayrica Dogan, batililagma
elestirisini sadece soyut bir kiiltiirel diizlemde degil, belirli akeorleri, kurumlart ve
tarihsel kesitleri dogrudan muhatap alarak somutlastirir.

Mehmet Dogan’in diisiince diinyasinin anlagilmasi, ayni zamanda Tiirk saginin kiiltiir
temelli modernlesme elestirisinin nasil bir cesitlilik ve stireklilik arz ettigini de ortaya
koymaktadir. Dogan, bir yandan Hareket dergisi ve Nurettin Topgu geleneginden
beslenirken, diger yandan Necip Fazil gibi daha sert bir tislupla politik cizgilere yakin
durur. Bu ¢ift ynli etkilesim, onun entelektiiel pozisyonunu hem sag diistince gelenegi
icinde 6zgiil kilmakta, hem de modernlesme tartismalarina farkls bir katki sunmasint
saglamaktadir.

Bu makale, Mehmet Dogan'in modernlesme elestirisini tarihsel baglami, diistinsel
referanslar1 ve ideolojik yonelimleri cergevesinde analiz etmeyi amaglamaktadir.
Bu ¢aligmanin temel sorunsali, Dogan’'in diisiincelerini yalnizca metinsel diizeyde
incelemek degil, ayni zamanda onun 1960 sonrast Tiirk diisiincesi icinde nereye
oturdugunu, hangi geleneklerle ortiistiigiinii ve nerelerde ayristigini ortaya koymakur.
Boylece, batililasma elestirileri baglaminda Dogan’in fikri karakteri ve siireklilik arz
eden elestirel kodlar1 da daha goriiniir hale gelecektir.

1960 Sonras1 Modernlesme/Batililasma Elestirileri

1960 sonrasi Tiirk diisiincesinde, donem donem bazi tema ve tartugmalarin 6ne ¢ikug:
goriilmektedir. 1990’larda erken Cumbhuriyet donemi elestirileri, sivil toplum, post-
modernizm ve kimlik meseleleri; 2000’lerde kiiresellesme ve akabinde iletisim ¢aginin
getirdigi degisim ve dontisiimler ve son yillarda da hizla yapay zeka, transhiimanizm
gibi temalarin siklikla entelektiiel kamuyu isgal ettigi gortilmektedir. Buna mukabil
1960’lar ve kismen 1970’ler Tiirkiye'nin modernlesme/batililagma seriiveninin bir
muhasebesidir adeta. Zira Cumhuriyetin ilaninin tizerinden 40 yildan fazla siire
gecmis ancak iktisadi, sosyal ve kiiltiirel anlamda “muasir” bir toplum ve devlet tegekkiil
etmemistir. Sol ve sol-Kemalist aydinlar icin basarisizlik bir muhasebe ve nerde “yanlis”
yapildi sorusuna bir cevap arayisi iken milliyet¢i-muhafazakér aydinlar icin aslinda bir
sorgulama ve zamanla bu modernlesme tecriibesini reddetme ¢agrilarina doniisecektir.
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Baulilasma/modernlesme tecriibesine yoénelik sorgulamalarda sol ve sol-Kemalist
aydinlarin diizen arayis1 goze carpar. 1960’11 yillar aslinda Turkiye’nin genel anlamda bir
aray1s yillaridir ancak bir kisim aydin i¢in bu arayis Tiirkiye’nin diizeni nedir ve aslinda
ne olmalidir, sorularina bir cevap bulma arayisina yonelmistir. Dogan Avcioglu'nun
Tiirkiyenin Diizeni, Biilent Ecevit'in Bu Diizen Degismelidir ve 1dris Kiigitkomer'in
Diizenin Yabancilasmas: kitaplart bu meyanda ilk akla gelen 6rneklerdir. Bu kitaplarin
hemen hepsinin ortak 6zelligi Tiirkiye'nin modernlesme tecriibesini biiyiik oranda
iktisadi bir zaviyeden incelemeleridir. Ozellikle Avcioglu ve Kiigiikémer'in metinleri
Osmanli son doneminden itibaren tecriibe edilen iktisadi degisimlerin neden ve nasil
kapitalistlesmeye yol agmadig1 ve boyle olmadigy icin de Tiirkiye'deki modernlesmenin
akim kaldigini agiklama girisimleridir. Son olarak Niyazi Berkes'in Tiirkiyede
Cagdaglasma’sini en etrafli batlilasma analizlerinden biri olarak bu minvalde zikretmek
gerekir.

Diger taraftan bu diizen arayislari ve baulilasmanin sorgulanmasi, milliyet¢i-muhafazakir
aydinlarda da bir kargilik bulmustur. Osman Turan’in Ziirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi
Tarihi bir anlamda milliyet¢i ve imparatorluk bakis agistyla Tiirkiye’yi tarihsel bir
baglama oturtma girisimidir. Batililasma/modernlesme tecriibesine yonelik milliyetci-
muhafazakir cenahtan gelen en ciddi sorgulama ise Miimtaz Turhan’in metinleridir.
1959 yilinda yayinlanan Garplilasmanin Neresindeyiz? kitabi kiiltiirel degisme unsurlar
agisindan batililagma tecriibesini inceler. Turhan’in, 6nceki metinlerini de destekler
mahiyette, bu kitaptaki temel tezi Tiirkiye'nin esas itibariyle bir zihniyet degisimine
ihtiya¢ duydugu ve fakat Baulilagma tecriibesinde zihniyet degisiminin goz ardi
edildigidir. Ciinkii ona gore, Bati, “ilme, ilim zihniyetine ve bunlarin meydana getirdigi
teknikle hak ve hiirriyet prensiplerine dayanan miiesseselerden tesekkiil etmis bir
yapidir” (Turhan, 2018, s. 51). Batrdaki ilmi ve ilim zihniyetini almayan Tiirk tecriibesi
ise sthhatli bir modernlesme/batililasma tecriibesi yasayamamis; ancak yiizeysel/sathi
bir sekilde batililagmaya calistigt icin de siire¢ basarisiz olmustur.

Tiirkiye'deki milliyetci-muhafazakar aydinlarin batlilasmaya yaklagimlari agisindan
soyle bir tefrik yapmak gerekir. Bir tarafta siireci daha ¢ok sosyolojik boyutuyla
okuyan, elestirilerini de sosyolojik argiimanlarla destekleyen bir kanat vardir. Miimtaz
Turhan bagsta olmak iizere, Erol Giingér ve Mehmet Kaplan'in ¢aligmalar: bu kanat
altinda degerlendirilebilir. Hatta daha az milliyetci olmakla beraber daha mukaddesatct
diyebilecegimiz Ali Fuat Basgilin metinleri bu minvalde zikredilebilir. Biraz
genellestirme yapma pahasina, bu isimlerin temel elestirileri, Batililagma adina yapilan
inkilaplarin bir¢ogunun yanlis oldugu iddiast ve en 6nemlisi de bu yanlisin sosyolojik
bir sekilde gerek¢elendirilmesidir. Diger bir deyisle, bu isimlerde sert bir Bat kargitligt
yoktur; hatta Miimtaz Turhan gibi isimlerin fikirleri itibariyle bir hayli “Batli” oldugu
bile sdylenebilir. Ancak bu isimler nazarinda, inkilaplar, milletin temel deger ve goriis
diinyalar: dikkate alinmaksizin yapilmis, sosyolojik ve toplumsal dinamikler goz ardi
edilmis ve boyle oldugu i¢in de goniillii degil, tepeden ve mecburi bir kiiltiir degisimi
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ameliyesine girisilmistir. Tanil Bora'nin ifadesiyle, “Inkilab1 ‘tadinda birakip’ makule
déndiirmek, modern muhafazakarlig: 6zetleyebilecek arzudur” aslinda (Bora, 2021, s.

76).

Diger yandan milliyet¢i-muhafazakar gelenek icerisinde batililagma stirecini daha
sert elestiren, Ittihatg1 gelenegi ve Cumhuriyet elitlerini agir sozlerle itham eden bir
kanat da tespit edilebilir. Basta Necip Fazil Kisakiirek olmak tizere, Osman Yiiksel
Serdengecti, Kadir Misiroglu ve Mehmet Sevket Eygi gibi isimler de bu kanat icerisinde
konumlandirilabilir. Bunlar icerisinde soz gelimi Serdengecti dergisi, “dini hamasetle
milliyet¢i popiilizmin birlesiminin siarlasmis” halidir (Bora, 2017, s. 287). Her biri
ctkardigy siireli yayinlarla miisemma olan bu isimler, “Cumhuriyet modernlesmesi
adr altunda gerceklestirilen inkilaplarin ve devrimlerin toplumsal yapi, degerler, inan¢
sistemi ve Ttirk kimligi ile ¢elismekte oldugu”nu (Bilici, 2024, s. 261) yiiksek perdeden
ve sert bir tslupla dile getirmiglerdir.

Fakat her iki kanat icerisindeki ortak tema kiiltiir kavrami etrafinda sekillenmektedir.
Dolaysstyla batlilagma, milliyet¢i-muhafazakir aydinlar icin esasinda bir kiiltiir
degistirme projesidir. Baulilagmayi, “Bat toplumuna girme, ‘sivil toplum’ yaratma
cabalari, kokii disarda, yani Bati kapitalizminde olan ve mevcut yerli tiretim diizeninden
kopuk ya da onunla bir tiirlii tamamlagamayan sézde bir ‘kiiltiir devrimi™ (Kii¢tikomer,
2021, s. 98) olarak tanimlayan Idris Kiigiikkémer'in bu tanimi milliyetgi-muhafazakar
aydinlarin baulilasmaya yaklagimini yansitmaktadir. Elbette bu kiiltiir devrimi girisimi
basarisiz olmus; yerli ve milli, modern bir Tiirk kiiltiirii insa etmekten uzak kalmistr.
Nitekim Erol Giingdr yazdigt biitiin kitaplarin tek bir ana temasinin oldugunu soyler
ve bunu da soyle dzetler; “Cagdas bir Tiirk milli kiileiirit kurmanin geregi ve bunun
yollar’n1 (Giingdr, 2019, s. 3) aramak.

O halde sunu séylemek miimkiin; kiiltiir, Cumhuriyet dénemi Tiirk diisiincesinin ve
bilhassa milliyet¢i-muhafazakar diisiincenin merkezi temalarindan birisidir. Milliyetci-
muhafazakér aydinlar milli bir kiltiir yaratmak, kiilttir buhrani, kiltir degismeleri,
kiltir ve milliyetcilik gibi alt bagliklarda Turkiye'nin modernlesme seriiveninin
kiiltiirel bir tahlilini yapmaktadir. Bu dogrultuda modernlesmenin getirdigi bir¢ok
sosyal ve siyasi problemin esast da kiiltiir meselesinde aranmaktadir. Elbette ¢6ziim
de yine kiiltiirde, kiiltiir buhraninin giderilmesinde ve milli bir kiiltiiriin insasindadir.

Tiirk saginin kiileiir meselesine verdigi oncelik Tiirkiye'ye has bir durum da degildir.
Zira kiiltiir ve milliyetcilik arasinda Alman romantiklerinden itibaren kurulan ¢ok giilit
rabitalar tespit etmek miimkiindiir. Herder, insanin mensubu oldugu toplumun dilini,
tarihini ve cografyasini bilmesi gerektigini séylerken aslinda milliyetciligin kiiltiirel
temellerini atmuigtur. Herder'e gore, “her bir toplumun kendine mahsus olmasini
miimkiin kilan ve disaridan bir goziin kolay kolay anlayamayacag: bir ruhu; Volksgeist't
vardi ve bu Innerlichkeit (i¢ diinyasi, igselligi, 6zii) higbir zaman agilamazd:” (Aksakal,
2019, s. 20). “Halk ruhu” ya da “milli karakter” olarak tanimlanan Volksgeist ortak
bir dilin, ortak bir tarihi ge¢misin, ortak bir cografyanin olusturdugu bir biitiinii teskil
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ediyordu. Bu sdylem igindeki ‘halk’in siire¢ icinde ‘millet’le 6zdeslestirilmesiyle beraber
romantik milliyet¢iligin temelleri aulmustir (Giirpinar, 2013, s. 27).

Kiileiir gibi kiiltiir savagt da Tiirk saginin giindemini siklikla meggul eden bir tema
olmugtur. Milliyet¢i-muhafazakar aydinlar igin siyasal ve toplumsal sorunlar biyiik
oranda aydin/entelektiiel tizerinden diisiiniilmiis ve onlarin milli bir kiileiir inga etmeleri
tizerlerine vazife bigilmigtir. Bu aydin ziimresi i¢in siyasi ve sosyal miicadeleler sinif ya
da halk tarafindan yiiriitiilen degil aydinlar eliyle ve aydinlar tarafindan yiiriitiilen/
yliriitiilmesi gereken siiregleri ifade eder. Bir basari hikayesi varsa bu aydinlara mal
edilebilecegi gibi basarisizlikta da aydinlar giinah kegisi ilan edilmektedir. O halde
“toplumsal hareketleri degil fikirleri, fikirler cergevesinde kurulmus ve yesermis
cevreleri onemseyen” Tiirk sag1 i¢in aydin “ok daha biiyiilii bir kavramdir; toplumu ve
takipgilerini ‘aydinlatacak’, onlara yol gdsterecek 6nciilerdir” (Giirpinar, 2013, s. 16).
1970’li yillarin milliyet¢i-muhafazakér aydinlarini bir araya getiren Aydinlar Ocagi’nin
hazirladigy bir kitap insanlik tarihini bir kiiltiir savasi tarihi olarak tasvir etmektedir.
Bu anlayis, “satihtaki goriis ister siyasi, ister ideolojik vs. ¢atigmalar seklinde olsun,
asil derinden bakildigt zaman insanlik tarihinin bir kiltiir miicadelesinden ibaret”
oldugunu savunur (Aydinlar Ocaginin Gérisii, 1973, s. 39-40). Aydinlar da bu
kiiltiir miicadelesinde yerlerini almaly; taraflarini dogru se¢melidir. Zira onlara gore,
“miinevverlerin biiyiik bir kismi milli ruhu genis 6l¢iide kaybetmislerdir” (Aydinlar
Ocaginin Goriisii, 1973, s. 43) ve kaybetmemis olanlarin da bu miicadelede pozisyonu
almast gerekmekeedir.

Mehmet Dogan’in Entelektiiel Portresi

Mehmet Dogan ilk ve en etkili kitabi olan Batililasma Ihanetinde Tiirk saginin
baulilagmaya iligkin yaklagimlarinda yeni bir rota ¢izmistir. Dogan’in batlilagma
elestirisi ve analizleri Tirk sagindaki diger aydinlarin yaklagimlariyla birtakim
benzerlikler ve farkliliklar gosterdigi gibi soldaki birtakim batililagma elestirileriyle de
paralellik arz etmektedir. Batililagma Ihanetindeki temel tezlerin anlamlandirilmast
ve Tiirk diistincesi igerisindeki konumunun tam anlamiyla tespit edilebilmesi elbette
Mehmet Dogan’in entelektiiel profiliyle yakinda ilgilidir.

[smet Ozel ayni zamanda bir dénem tahlili de olan otobiyografik eseri Waldo Sen Neden
Burada Degilsin kitabinda, “miittefik kuvvetlerin Almanya sinirini asugr giinlerde
dogdum” der ve devaminda sunu soyler; “savas sonunda dogmus olmam, bana dyle
geliyor ki, nasil bir aile i¢ine dogmus olmamdan, nasil bir egitim aldigimdan ¢ok daha
etkilidir” (2020, s. 31). II. Diinya Savast sonrast dénem esasinda, Tiirkiye'nin Batlt
anlamda siyasal yoriingesini kurumsallagtirmaya calistigs yillardir. Bu yillar birgok kisi
icin bazi firsat kapilari agarken diger bazi kisiler icin de Turkiye'ye yonelik elestiri ve
sorgulamalara imkan vermistir. Nitekim Tiirkiye’'nin 70 yildan fazladir devam eden ¢ok
partili hayatinda sekillenen bircok siyasal ve sosyal konumlanmalar biiyiik oranda savas
sonrast yillarin haleti ruhiyesi icinde sekillenmistir.
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1944 yilinda dogan Ismet Ozel'den 3 yil sonra, 1947 yilinda dogan Mehmet Dogan da
aslinda savag sonrasi dsnemde dogmus bir isimdir. Universite egitimini ve entelektiiel
sosyallesmesini ise 1960’1 ve 1970’li yillarda yasamistr. Bu yillarda Sol'un ve solcu
ogrencilerin hakim oldugu Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ne bagli olarak
kurulan Basin-Yayin Yiiksekokulu'ndan mezun olmustur. Fakat, Mehmet Dogan
tiniversite tahsilini tamamlamadan 6nce bile Hareker dergisindeki yazilari vesilesiyle
entelektiiel kamuda bilinen bir isim olmaya baglamistir. Bu yillarda Nurettin Topgu
ve Hareker dergisiyle baslayan miinasebeti ilerleyen yillardaki entelektiiel durus ve
caligmalarinda bariz bir yer edinmistir.

Mehmet Dogan tizerinde Hareket ekoliintin etkisinin izlerini gérebilecegimiz baglica
husus TYB’nin kurulmasidir. TYB, yazar ve aydin olmanin solcu ve solda olmakla
ozdegslestirildigi 1970’ler Tiirkiyesi'nin entelektiiel kamusuna bir meydan okumadir.
Sadece fikri ve entelektiiel planda kalmayip bu entelektiiel mitktesebat: orgiitlii kilma
inang ve iradesinin bir yansimasidir. Dolayisiyla TYB, milliyet¢ci-muhafazakar aydinlar
icin o dénemde ciiretkir bir girisim olmustur.

Mehmet Doganda Hareker gizgisinin bir diger belirgin etkisi ise, iktidar cevreleriyle
kurdugu mesafeli iliskide kendini gostermektedir. Dogan’in entelektiiel yasaminin
tamamini Ankarada gecirmis bir isim olarak, devletle, siyasetle ve iktidar odaklariyla bu
denli sinirli ve bagimsiz bir iligki stirdiirebilmis nadir figtirlerden biri oldugu sdylenebilir.
Kuskusuz Kiiltiir Bakanligi ve RTUK gibi kurumlarda gérev iistlenmistir; ancak bu
gorevler, onun diisiinsel yonelimiyle celisen ya da onu entelektiiel bagimsizligindan
uzaklagtiran tiirden roller degildir. Hatta ileri yaslarinda dahi, bir belediye baskanligt
gorevini yiiriiten iktidar partisinin gii¢lii bir temsilcisine karst agik ve sert elestiriler
yoneltmekten ¢ekinmemistir. Onun hakkinda kaleme alinan metinler ve tanikliklar,
bu elestirel durusunun hayatinin her dénemine sirayet ettigini ve bu tutumun bedelini
zaman zaman maddi ya da manevi agidan 6demekten imtina etmedigini ortaya
koymaktadir.

Diger yandan, Mehmet Dogan’in kisa siireli Istanbul maceralari disinda esas itibariyla
“Ankarali” kalmis bir aydin olmasina dikkat ¢ekmek gerekir. Ankara, Mehmet Dogan
nazarinda, Cumbhuriyetle kurulmus bir sehir degil; kadim bir sehirdir. Ancak en
nihayetinde Ankara devletin ve biirokrasinin merkezidir. Ankaradaki ikameti ve devleti/
biirokrasiyi yakindan gézlemleme sansi, belki de, onun modernlesme analizlerinde
biirokrasiye 6zel bir 6nem atfetmesinin sebeplerinden birisidir. Zira, Tiirkiye'de kiiltiir
de dahil olmak tizere, entelektiiel ve sosyal planda yapilmak istenen birgok degisim
Ankara’'nin, biirokrasinin “izni ve inayeti” ile miimkiin olabilmektedir. Biirokrasi ve
devlet kadrolarina mesafeli olmasina karsin bir sekilde onlarla calismak mecburiyetinde
kalmis bir ismin batililasma analizlerinde biirokrasinin merkezi bir yer tutmasini bu
minvalde anlamlandirmak miimkiindir.
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Tiirkiye’de Batililagma ve Mehmet Dogan

Mehmet Dogan'in Tiirk modernlesmesine yaklasimini irdelerken yine onun Hareket
dergisi ve Nurettin Topgu ekoliinde yetigmis bir isim oldugunu ilk etapta gz 6niinde
tutmak gerekir. Topgu, sag aydinlar icerisinde siyasi meselelere en az temas eden ve hatta
bile isteye bu mevzulara girmek istemeyen bir kanad: temsil eder. Giinliik siyasete ¢ok
girmeyen Topcu, “yazilarinda daha ¢ok felsefe, tarih vardir, mistik karakeeri nedeniyle
var olan diinyanin disinda ‘baska bir diinya’nin miimkiin olduguna inanir” (Yildirim,
2018, s. 42). Nitekim Hareker dergisinin kapatilmasinda da aktiiel siyasete girip
girmeme meselesi rol oynamis gozitkmekeedir. Derginin kapatilma siirecinde, Mehmet
Dogan'in anlatumina gore, Harekerin bir fikir ve felsefe dergisi oldugunu séyleyen
Topgu soyle devam eder; “Ama simdi goriiyorum ki siyasete yonelmis durumdasiniz.
Siyasi konular yazmak istiyorsaniz baska bir dergi ¢ikarin. Bu dergiyi sadece fikir dergisi
olarak devam ettirin. Yoksa kapatin” (Buyikls, 2018, s. 44). Nitekim bu uyar1 {izerine
de dergi kapaulir. 1970’lerdeki asir1 politizasyon ortamindan Harekerin de bagisik
kalamayacagini géren Topgu careyi dergiyi kapatmakta bulmusgtur.

Batililagma Ihaneti'nin iislubu ve siirece dair elestirileri aslinda Topgu’'nun bu uyaristyla
paralellik arz eder. Zaten kitaptaki yazilarin bircogu Hareket dergisinde yayinlanmis
metinlerdir. Dolayisiyla Mehmet Dogan, her ne kadar Hareker dergisi icinde entelektiiel
sosyallesmesini yasamis bir isim olsa da, siyasi konulardaki tavir alislar: icibariyle bu
ekolden ayrilir. Fikri temelleri, Anadolu merkeziyetciligi ve ozellikle Mehmet Akif
hassasiyeti Mehmet Dogan’in Topcu ekoliiyle olan giiglii baglaridir. Ancak konular: ele
alis tarz1 ve 6ne ¢ikardigt hususlar Dogan’t Topeu ekoliinden ziyade Necip Fazil'a daha
fazla yaklastirir. Ozellikle siyaset yazilart hem yogunluk olarak hem de tarz olarak Necip
Fazil’a daha yakindir (Yildirim, 2018, s. 43). Nitekim Kurtulus Kayali da 1970’lerdeki
Hareker dergisi gevresinde, “en atak ve giincel siyasete en yakin yazilar D. Mehmet
Dogan’in yazilartyd:” diyerek bu hususa dikkat ¢eker (Kayali, 2018a, s. 31).

Mehmet Dogan fikriyatindaki siyasi baskinligt onun batililagma elestirilerinde de
gérmek miimkiindiir. Batulilagmayr kisaca, “Bati medeniyetini veya batli milletleri
taklit etme, onlara benzeme hareketi” (Dogan, 2018, s. 17) olarak tarif eden Dogan,
bu siireci zihniyet ya da aydinlar gibi soyut ve muhatapsiz bir sekilde degil, dogrudan
dogruya belli muhataplar ve ithamlar {izerinden analiz eder. Bu yiizden batlilasma
stirecini “ihanet” olarak nitelemesi aslinda olayr somutlagtirmakeadir. Kargimizda
birtakim soyut varliklar degil, bile isteye “thanet” icerisinde bulunan aktérler vardir. Bu
aktorleri de Mehmet Dogan, biirokrasi olarak tarif eder. Dogan'in “ihanet” igerisinde
olarak tasvir ettigi biirokratlar aslinda “aydin-biirokratlardir” ve fakat aydinlar yerine
biirokratlar vurgusunu 6ne ¢ikarir. Onun icin biirokrasi, kisaca, “asker-sivil bir yonetici
zlimreyi ya da stnift” teskil eder (Dogan, 2015, s. 169). Bu biirokrasi, “klasik Osmanli
kiltirtine ve tavrina sahip olmayan, daha ¢ok Bau kiiltiir ve davranis kaliplari icinde
hareket eden kisilerin agir bastig1 bir yonetici kadro manzarasi” sunar (Dogan, 2017, s.
42). Tirkiye'de batlilasma, soz konusu biirokratik kadrolarin eseridir.
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Dogan'in bu tutumu, “baulilasma, sarayla etrafindaki yabancilasmis havasin yani
biirokrasinin eseridir” (Merig, 1986, s. 390) diyen Cemil Meri¢’i hatirlatir. Diger yandan,
Dogan’'in aksine Meri¢, “Tiirkiye’nin siyasal gelisimi konusunda, ayrintli sayilabilecek
siyasal igerikli yorumlar yapmaktansa, bazi genel deginiler” yapmakla yetinmektedir
(Kayali, 2018b, s. 242). Fakat Mehmet Dogan i¢in batlilasma-biirokrasi iliskilerindeki
en ince ayrintilardan birisi, bizatihi batlilasma girisimlerinin biirokrasinin kendi
gelecegiyle yakindan ilintili olmasidir. Nitekim Tanzimat Fermanr'ndaki en 6ne ¢ikan
maddelerden birisi, gorevleri itibariyle suclu bulunan tist diizey memurlar1 idam etme
tasarrufunun padisahin elinden alinmis olmasidir. Dogan’a gore, bu hiikiim sayesinde,
Tanzimat biirokrasisi otoritesini pekistirmis, Osmanli Devleti’nin temelleri sarsilmis ve
neticede bu Ferman, Batlilarin menfaatlerini ist seviyeye ¢ikarmaya hizmet etmekten
ote bir anlama gelmemistir (Dogan, 2015, s. 18).

Mehmet Dogan’in biirokrasi elestirilerinde 6zellikle Mustafa Resid Pasa merkezi bir yer
tutar. Resid Paga’nin hayat hikayesi, biirokrasi igindeki yiikselisi ve ozellikle Ingilizlerle
iligkileri onun i¢in adeta Tiirk modernlesmesinin 6zeti mahiyetindedir. Ailevi
sebeplerden 6tiirii devrinin klasik tahsilini tamamlayamamasi, kendi déneminin seckin
kiiltiirtinii elde edememesi, Bat'nin sistem ve degerlerinin Resid Paga’ya kolayca “hiilal
ve niifuz etmesinin” temel sebebidir (Dogan, 2015, s. 19). Resid Pasa ve diger Tanzimat
sonrast pagalarin kimi zaman padisahlari manipiile ederek kimi zaman da padisahlar
gesitli baskilarla sindirerek hayata gecirmeye calistiklari “reformlar”, Osmanli’yr mevcud
durumundan daha kétii bir pozisyona itmistir. Boyle olmasindaki esas sebep ise, bu
biirokratik kadrolarin “ya menfaat hesaplartyla ya da suursuzluklarindan 6tiirti Bault
gii¢ odaklariyla igbirligi icinde hareket etmeleridir” (Metin, 2018, s. 51). En nihayetinde
ise, Osmanli, Baulilastik¢a batmis, sémiirgelesmis ve Avrupalilarin emellerine alet olur
hale gelmistir.

Baulilagmaktaki asli 6zne ve akedrii biirokrasi olarak kodlayan Dogan icin, bu
biirokrasi, “komprador” bir biirokrasidir. Diiz anlamda isbirlik¢i, kendi menfaati
icin yabancilarla igbirligi yapan anlaminda kullanilan komprador kelimesi batlilagma
analizlerinde daha ¢ok sol ve sol-Kemalist aydinlarin kullandig: bir ifadedir. Nitekim
Attila {lhan batlilasma girisimlerini; “emperyalizmin Tiirkiyedeki elemanlart olan
levanten ve kompradorlarin, ‘enayi’ aydinlar araciligiyla gelistirdigi, yaman bir sinifsal
ara¢” olarak tarif eder (Ilhan, 2002, s. 208). Mehmet Dogan igin ise, komprador olan
dogrudan biirokrasidir. Ona gore Baulilar her dsnemde, bir “bas komprador” biirokrat
tipi tiretmis yahut bu yonde istidad: olan isimleri destekleyerek kendi emellerine
hizmet ettirmistir (Dogan, 2015, s. 98). Bu biirokratlarin Baticiligt, Bat taklitciligi ise
Tiirkiye'yi yikima gotiirmusgtiir.

Mehmet Dogan’in batililagma elestirilerinin bir diger ayirt edici vasfi ise Cumhuriyet’in
ilk dénemine getirdigi elestirilerdir. Dogan’a gore Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle millet
hakimiyeti sistemine gecildigi soylenmis ve fakat uygulamada siyasi gii¢ asker ve sivil
biirokrasi elinde merkezilesmistir. Cumbhuriyet elitleri, halkin yonetime katilmasini
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dogrudan temin edecek serbest secimler ve ¢ok partili hayata gecis seceneklerine
tevessiil etmemisler ve neticede ortaya ¢ikan yonetim de “halk yonetimi degil, asker-
sivil biirokrat iktidar1” olmugtur (Dogan, 2018, s. 24). Erken Cumhuriyet déneminin
elestirmenlerinden biri olan Levent Koker de tek parti donemi ve halk egemenligi
prensiplerine benzer sekilde yaklasmaktadir. Ona gére, bu donemde “halkin kendi
mukadderatina bizzat ve bilfiil sahip olmasi” ilkesinin yerini soyut millet kavrami
almug, bu soyut varligin iradesi de en iistiin gii¢ olarak devlette somutlagmus, devlet de
Tiirkiye Biytik Millet Meclisi'nde (TBMM) tegkilatlanmis ve en nihayetinde TBMM
de Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve partinin y6netici elitleri elinde viicut bulmusgtur
(Koker, 2020, s. 168).

Cumhuriyet'in ilk déneminin Batililagma Ihanetinde elestirilmesi ve bunun da o
donemdeki matbuat diinyasindan alintilarla desteklenmesi esasinda modernlesme
elestirilerindeki ilk orneklerden biri, belki de birincisidir. Zira Cumhuriyetin ilk
yillarina dair elegtirilerin Tiirk diisiincesinde yogunlukla ele alindig yillar 1990’lardur.
1980’lerin basinda bu konudaki ilk metinler yayinlanmis ve fakat elestirel ¢alismalar
yogunlukla 1990’larda ortaya ¢tkmistir. Alanin kiilt kitaplarindan olan Mete Tungay’in
Tiirkiye Cumburiyetinde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmas: 1923-1931 kitabinin ilk
yayin tarihi 1981 ve yukarda zikredilen Levent Koker'in kitabinin ilk yayinlanis tarihi
de 1990°dir. Yine Milli Miicadele ve Cumhuriyetin ilk yillarina dair resmi tarih anlatist
disinda metinler serdeden ve 1990’lardaki Kemalizm elestirilerinde en ¢ok basvurulan
isimlerden biri olan Eric Jan Ziircher’in bu alandaki ilk ve en etkili metni olan Ailli
Miicadelede Ittibatcilik kitabinin ilk yayin tarihi de 1984’tiir. Mehmet Dogan, mezkur
caligmalardan 6nce, tek parti donemini, ozellikle 1930’larda olusan siyasi ve entelektiiel
ortami, o donemin siireli yayinlarindan yapug:i dogrudan alinularla elestirmistir.
Dénemin 6nemli “ideologlar” Falih Rufki Atay, Behget Kemal Caglar gibi isimlerden
yapilan alintilarla aslinda bu donemin muhasebesini yapmaktadir. Nitekim Bazlilasma
Ihaneti iizerine yazdig1 yazida da Mete Tungay bu elestiri ve alintilarin yapildig: kitabin
birinci bolimiind, kitab: olusturan 4 boliim igerisindeki “en giicliist” diye tavsif
etmektedir (Tungay, 2018, s. 59). Ayni1 Mete Tungay Batililasma Ihanetinden 6 yil
sonra da tek parti donemini elestirel bir sekilde tahlil eden kendi metnini yazacakur.

Diger taraftan, 1930’lu yillarda resmi ideoloji ve kisi kiiltii tzerinden siyasetin
kutsallastirildigina yonelik tezler son yillarda da ele alinmaya devam etmekeedir. Ilk
baskisi 2018 yilinda yapilan Onur Atalay'in Tiirke Tapmak kitabi bu alandaki son
orneklerden biridir. Atalay, siyasetin kutsallasmasinin, “Kemalizmin biiyiik oranda
ihmal edilmis ve tizerinde daha pek ¢ok kereler ¢alisilmast gereken bir yonii” oldugunu
soylemektedir (2019, s. 13). Dogan’in calismasi, “daha pek cok kereler ¢aligilmast”
gereken bu alandaki ilk ve en etkili 6rneklerden birini tegkil etmektedir.

Mehmet Dogan, Batililagma Ihaneti nde yapug: analizlere ve fikri istikamete hayatinin
sonuna kadar bagli kalmistir. Fakat sonraki yillarda yapugi degerlendirmelerinde
batlilagmay1 elestirirken batililasma ile modernlesme arasinda bir tefrik yapug: goriiliir.
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Bir¢ok metninde, her ne kadar baulilagma ile modernlesme, asrilesme gibi kelimeleri
ayni anlamda kullansa da aslinda onun karg1 ¢iktigs sey batililasmadir. Bir bagka deyisle,
modernlesme bir sekilde ve kendiliginden olabilecek bir seydir. Fakat Tiirkiye “cebri ve
zecri” bir baulilagma siireci yasamustir. Ona gére, Osmanli son déneminde hizlanan
ve Cumbhuriyetle zirvesine ulasan zoraki batililasma olmasa idi, “modernlesmenin
daha makul, daha reddedilemez, daha kabullenilebilir ¢erceveleri olabilirdi” (Dogan,
2018, s. 39). Turk modernlesmesinde, modernlesme “bir maglubiyet ideolojisi olan”
batlilagmaya indirgenmis ve endekslenmistir. Dolayistyla da Mehmet Dogan’a gore,
“Turkiye'nin resmi modernlesme programi olan ‘batlilagmanin’ bir maglubiyet
ideolojisi oldugunu, halkla biitiinlesme ve uzlasma yerine zora ve dig baskiya dayandigini
akildan ¢ikarmamak gerekiyor” (Dogan, 2018, s. 32). O halde Turkiye'de batlilagma
bir modernlesme projesi oldugu icin degil; halka ragmen, dis baskilara ve zora dayali bir
sekilde hayata gecirilmeye caligildigy icin elestirilmektedir. Dig baskilara ve zora dayali
oldugu icin de batililasma Tiirk toplumuna ortak bir deger ve kimlik verememis, aksine
toplum daha parcali hale gelmistir.

Kiiltiir Kargisinda Mehmet Dogan

Mehmet Dogan da, sag aydin geleneginde oldugu gibi, kiiltiire ve kiiltiirel meselelere
biiyiik 6nem verir. Ona gore kiiltiir “bir milletin fertlerinin sahip oldugu, olaylart
karsilayan duyus ve davranis sekilleri ile biitlin tarihi icinde meydana getirdigi deger
hiikiimleridir” (Dogan, 1992, s. 20). 20. asrin sonuna dogru yazdig kiiltiir yazilarinda
Tiirkiye’'nin bir kimlik ve kiiltiir buhrani yasadigini iddia etmektedir.

Diger yandan Mehmet Dogan'in kiiltiir ve kiiltiire dayali milliyetgilik telakkisinin
kesinlikle etnik bir boyutunun olmadigini sdylemek gerekir. Zira ona gére, “kiiltiiriin
temelinde inang, bu inanca dayali bilgi ve degerler yatar” (Dogan, 1992, s. 20-21). Turk
kiiltiirii 6zelinde ise bu inang Islim dinidir. Zira “Islamiyet bir din oldugu kadar bir
kiiltiir, medeniyet, i¢timai nizam ve hayat tarzidir” (Dogan, 2018, s. 131). Tam da bu
ylizden hayatinin son yillarinda etnik, miilteci karsicligt tizerinden Turkliik ve kimlik
soylemi inga etmeye calisan siyasilere ve siyasi partilere karst sert ve sedit bir tutum
icerisinde olmustur. O, milliyetciligi kiiltiirel temelde ele alir; kiiltiir milliyetgiliginin
en miisemma isimlerinden biridir. Fakat kiiltiirii ise biiyiik oranda inang tizerinden
kurgular. Ciinkii ona gore, “Tiirkiye'de hala gercek kiymet dl¢iilerinin, ahlak dl¢iilerinin
istinatgahi Islam’dir. Islam’in koydugu hiikiimlerdir” (Dogan, 2021a, s. 14).

Mehmet Dogan’'in Mehmet Akif ilgisinin bir yoniinii de onun kiiltiire bi¢tigi anlam
ve rol tizerinden iliskilendirmek miimkiindiir. Dogan i¢in Akif, sairdir, miitefekkirdir
ve baska nitelikleri olan biridir; fakat bunlarin hepsinden 6nce “inanmis bir adamdir”
(Dogan, 2021b, s. 7). Akif hakkindaki kitabina verdigi isimde de goriildigu tzere,
Dogan nazarinda Akif’i déneminin diger aydinlardan ayiran baglica haslet, Akif’in
“caminin uzaginda” olmamasidir. Akif Fransizca ve Farsca gibi dilleri bilir; Bau
kiiltiirtine de aginadir. Fakat esas itibariyle Akif “bu topraklarin bin yillik kiiltiiriine
sahiptir ve onun temelini tegkil eden dini kiiltiirii yiiksek seviyededir” (Dogan, 2021a,
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s. 271). Dogan'in Akif tizerinden kiiltiir ve inang¢ arasinda kurdugu rabitayr Erol
Giingdr’iin Akif tizerine su satrlarinda gormek miimkiindiir;

Onun Milli Miicadele yillarinda halk: miicadeleye katilmak iizere ikna etmeye
calisirken kullandig: temalar hep Islimi idi; halkn din duwygularina hitap ediyor,
taribin Islimi unsurlarina dayantyor ve biitiin bunlar icin camilerin hutbe ve
vaaz kiirsiilerini kullantyordu. Fakat bir insan biitin bu sozleri ancak Tiirk
camilerinde, Tiirk halkina anlattigs takdirde, onlarda bir hareket wyandirabilirdi”
(Giingor, 1983, s. 24).

Fakat Akif’te miisemma hale gelen tarih ve dini referanslara bagli bir kiiltiir telakkisi
Cumbhuriyet devrinde hakim paradigma olamamistir. Bilakis Tiirk kiiltiirii tarihten,
gelenekten ve birikiminden mahrum birakilmaya caliglmisur. Kiileiirii olusturan
“deger hiikiimleri tizerinde tereddiitler uyandirilmug, hatta yalniz bununla kalinmamus,
deger hiikiimlerine savas acilmig bir toplumun kiltiir bunalimi, kiltiir buhrani”
yasamast ise kaginilmazdir (Dogan, 1992, s. 14). Bu itibarla, Dogan, Turkiyede
insanlarin siyasi anlamda se¢me hiirriyetleri oldugu halde kiiltiirel anlamda bir se¢gme
sanslarinin olmadigini ve zorla dayatlan resmi kiiltiirel ideolojinin toplumda baskin
oldugunu iddia eder. Toplumsal norm ve ilkelerde, “mesruiyet eksenini din disindan
tanimlamanin dayanilmaz kolaylig1 yerini bas edilemez zorluklara” birakmugstir (Dogan,
2017, 5. 163).

Mehmet Dogan’in kiiltiirel meseleler konusundaki hassasiyeti, Mehmet Akif’e ve
Istiklal Mars’na atfettigi deger, Osmanli mirasina y6nelik duyarliligi, onun 6zgiin
ve yerli bir diisiince diinyasina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu cergevede,
giincel bir ifadeyle soylenecek olursa, Dogan, “yerli ve milli” bir sdylem insa etmis
bir entelektiieldir. Onun yerlilik anlayist, etnik temelli ve diglayict bir milliyetgilikten
ziyade, kapsayict bir kiiltiirel perspektife dayanmaktadir. Millilik ise, dini ve Islami
unsurlari kiiltiirel kimligin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmesinden dolayr daha sahici
ve kokli bir nitelik tagir. Tarik Bugra gibi muhafazakar edebiyatcilari sahiplenerek onlar:
onurlandiran Dogan, ayni zamanda farkli Miisliiman ilim ve fikir insanlarina da vefa
ve takdir duygusuyla yaklasmisur. Tiirk diisiince hayatinda donem donem etkili olan
Batt mengseli ya da Dogu kékenli entelektiiel akimlara kargt mesafeli tutumu da onun
yerli-milli diisiince gizgisiyle yakindan iliskilidir. Tiirkiye Yazarlar Birligi araciligryla son
yillarda Orta Asya’ya yonelik gerceklestirdigi kiiltiirel acilim ise, bir yandan Tiirkiye’nin
tarihsel ve entelektiiel birikimini temsil ederken, diger yandan bir Tiirk ve Miisliman
aydin olarak tasidigt sorumluluk bilincini yansitmaktadir.

Sonug

1960 sonrast Tiirk diisiince hayati, modernlesme tecriibesine yonelik elestirilerin
cesitlendigi ve derinlestigi bir entelektiiel iklim sunar. Bu dénemde farkli ideolojik
yonelimlere sahip dustiniirler, Turkiye'nin gecirdigi toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
doéntstimleri sorgularken, batlilasma/modernlesme siirecini ya basarisizlikla ya da
tarihsel kirilma olarak yorumlamiglardir. Sol entelektiiel gelenek, komprador burjuvazi
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ve disa bagimli kalkinma tezleri iizerinden Tiirkiyedeki modernlesmenin ¢arpik
karakterine isaret ederken; milliyet¢i-muhafazakir entelektiiel gelenek, bu stireci daha
cok kiiltiirel yabancilasma, kimlik sorunu ve yerli degerlerin tahribati ¢ergevesinde
elegtirmigtir. Bu ayrismanin temelinde modernlesmeye atfedilen anlamin farkliligs ve
modernlesme siirecinde 6zne olarak kimin kabul edildigi sorusu yatmaktadir.

[ste bu diisiinsel zemin igerisinde Mehmet Dogan, 6zgiin bir pozisyon isgal eder. Onun
diistinsel gelisimi ve entelektiiel {iretimi, hem Hareket dergisi gevresinin entelektiiel
derinligiyle hem de Necip Fazil eksenli politik elestirellikle iliskilidir. Ancak Dogan,
modernlesme elestirisini biirokratik yap1 ve tarihsel siireklilik ekseninde somutlastirir.
Batililasma Ihaneti, bu anlamda yalnizca kiiltiirel bir elestiri degil, ayni zamanda
siyasal ve tarihsel bir muhasebe metnidir. Bu muhasebe, Tanzimattan baslayarak
Cumbhuriyet’in ilk yillarina, oradan da 1980’lere uzanan genis bir tarihsel ¢ercevede,
batililagma tecriibesini tastyict aktorler iizerinden tartigir.

Dogan'in diisiincesinin 6zgiin yonlerinden biri, modernlesmenin bagsat 6znesi olarak
aydinlardan ziyade biirokrasiyi konumlandirmasidir. Tanzimattan itibaren ortaya
ctkan asker-sivil yonetici sinifi, Dogan’a gore, batililasma siirecinin asli tastyicisidir ve
bu biirokratik ziimre, yerli toplumsal dinamiklerden kopuk, Bat'nin deger sistemine
eklemlenmis ve kendi varligint bu sistem tizerinden yeniden tiretmistir. Bu yaklagim,
bir yoniiyle Cemil Meri¢’in biirokrasi merkezli elestirileriyle, diger yoniiyle ise sol-
Kemalist ¢evrelerdeki “komprador aydin” tanimlamalariyla rtiisiir. Ancak Dogan, bu
kavrami milliyet¢i-muhafazakér bir baglamda yeniden yorumlar ve biirokrasiyi sadece
bir isbirlik¢i sinif olarak degil, ayni zamanda Tiirkiye'nin tarihsel ve kiiltiirel rotasint
belirleyen asli fail olarak degerlendirir.

Mehmet Dogan’in batlilasma elestirisi, soyut kavramlar ve tarih digi referanslardan
ziyade somut olaylar, kisilikler ve belgeler tizerinden insa edilir. Cumhuriyet’in ilk
dénemine iliskin yaptig1 analizlerde donemin siireli yayinlarindan dogrudan alintlar
yaparak resmi ideolojinin diliyle hesaplasir. Bu yontem, Dogan't modernlesme elestirileri
literatiiriinde ayricalikli bir konuma yerlestirir. Ozellikle 1990’1 yillarda Cumhuriyet'in
erken dénemine dair yapilan elegtirilerle karsilastirildiginda, onun analizlerinin ¢ok
daha erken bir tarihte ortaya konmus olmast ve yiiksek dokiimantasyon kabiliyeti ile
one ctkmasi dikkat cekicidir.

Dogan’in diisiincesinde, batililasma bir medeniyet tercihi olmaktan ziyade, biirokratik
bir elitin bilingli ydnlendirmeleriyle gerceklesen ve toplumsal taban bulamayan
bir siire¢ olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme, onu dénemin sol-Kemalist
elestirilerinden ayiran yonleri kadar, Miimtaz Turhan ve Erol Giingér gibi kiiltiir
temelli muhafazakar elestirmenlerle de kesisen noktalara sahiptir. Fakat Dogan, bu
cergeveyi bir adim oteye tagtyarak, Batililagmayt “ihanet” olarak kavramsallagtirmakta
ve siirecin asil sorumlusunu sivil-asker biirokrasi olarak belirlemektedir. Bu yoniiyle
Dogan, diisiincesini sadece kiiltiirel degisimle degil, dogrudan siyasal iktidar ve devlet
yapust ile iligkilendiren az sayidaki sag entelektiiellerden biri konumundadir.
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Kiiliiriin merkezi rolii, Dogan'in diisiince sistematiginin temelini olusturur. Onun
nazarinda kiiltiir, sadece bir degerler biitiinti degil, ayn1 zamanda milletin kimligini
belirleyen asli zemini sunar. Bu sebeple kiltiir krizi, Tiirkiyedeki modernlesme
problemlerinin kaynagi olarak goriiliir. Dogan’in kiiltiir anlayisi, etnik temelli bir
milliyetgilikten ziyade, Islimi ve tarihsel kodlarla insa edilmis biitiinciil bir kiiltiirel
kimlik ingasina yoneliktir. Bu bakimdan Dogan, kavramin tam anlamiyla bir “kiiltiir
milliyetcisi”dir.

Mehmet Dogan, 1950 sonrasinin Tiirk entelektiiel hayatinda fikri ¢izgisini tutarlilikla
stirdiirebilmis 6nemli isimlerden birisidir. Bu tutarlilik yalnizca distincelerinde degil,
Tiirkiye Yazarlar Birligi gibi teskilatlarin kurulusunda ve ytirtiettiigii kiiltiirel faaliyetlerde
de kendini gostermektedir. Siyasal toplumsallagmasint Soguk Savas doneminde
gerceklestirmis olmasi, onun diisiince diinyasinda Islamcilik ve milliyetgiligin donemin
ozgiin kogullar icinde i¢ ice gegmis bir sentez olarak yer almasina yol agmisur. Bu
baglamda Dogan, Soguk Savas yillarinda sekillenen Tirk sag entelijansiyasinin
son temsilcilerinden biri olarak degerlendirilebilir. Ancak onu farklilastiran temel
ozelliklerinden birisi, donemin ruhunu kavrama becerisi ve giincel gelismeler kargisinda
fikri yenilenmeye acik olusudur. Turkiye'nin modernlesme siireci ve erken Cumhuriyet
dénemi gibi konularda ise uzun erimli bir diistinsel tutum sergilemis; Kemalizm’in
sert sekilde elestirildigi donemlerde bu sdyleme kapilmadigi gibi, elestiriden azade bir
sekilde yiiceltilmeye calisildigi donemlerde de bu yaklasima mesafe koymustur. Bu
yoniiyle, uzun soluklu yazi hayat boyunca fikri ¢izgisini muhafaza edebilmis ender sag
entelektiieller arasinda yer almugtir.
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Ozet

Tirkiye'nin yakin tarihinde meydana gelen gelismeleri ve degisimleri yakindan takip eden bir
disiiniir olarak D. Mehmet Dogan, ayni sekilde Tiirk diinyasindaki gelismelere de kayitsiz
kalmamugtir. Dini ve toplumsal acidan Tiirk kimligine dair algilardaki degisimler; Tiirk tarihinde
ve politik tarihte meydana gelen kirilmalarla birlikee Tiirkiye-Tiirk diinyas: arasindaki iligkiler,
Dogan icin 6nemli bir inceleme alani olmustur. Bu dogrultuda onun nazarinda din-toplum, dil-
toplum, tarih-cografya irtibat ¢ercevesinde Turk kimligi ve tarihi; Ttirkistan cografyasina dair
yakin tarihteki izdiigiimleri ¢caligmamizin temelini ve problematigini olusturmaktadir. Makalede,
modern dénem kiiltiir tarihgiliginde millet kavramiyla ilgili one siiriilen fikirler kargisinda Dogan’in
gorisleri tarugilmaktadir. Tirk milliyetciligine dair diyalektigi olusturan kurucu iradeyle fikren
birlestigi ya da ayristigt hususlar miizakere edilmektedir. Ozgiin bir yaklagim olarak 6ne siirdiigi
Tirkiye=Tirkistan tezi ve vatandag=milliyet antitezinin mahiyeti incelenmektedir. Caligmada
nitel arastirma yontemi kullanilmakta; veriler betimsel analiz, icerik analizi ve metin incelemeleri
metoduyla ele alinmaktadir. Arastirmanin, miinhasiran D. Mehmet Dogan fikriyat etrafindaki
tartismalara ve onun diisiincelerinden hareketle Tiirk kiiltiiriine dair yapilan arastirmalara katk:
saglamast hedeflenmektedir.

Anabtar Kelimeler: D. Mehmet Dogan, Islam Taribi, Tiirk Taribi, Tiirkistan, Tiirkiye, Tiirk,
Milliyet¢ilik, Nurettin Topeu.

Abstract

As a thinker closely following the transformations and developments in Tiirkiye’s recent history,
D. Mehmet Dogan has also shown significant interest in the dynamics of the Turkic world. Shifts
in religious and social perceptions of Turkish identity, ruptures in Turkish and political history,
and the relationships between Tiirkiye and the Turkic world have become central areas of inquiry
in Dogan’s intellectual framework. Accordingly, the study focuses on the interplay between
religion-society, language-society, and history-geography in understanding Turkish identity
and history, particularly through the lens of the recent historical reflections on the Turkestan
geography. The article critically examines Dogan’s perspectives on the concept of nationhood
within the framework of modern cultural historiography, juxtaposing them with prevailing ideas
in the field. It explores the dialectical relationship between Dogan’s thought and the founding
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intellectual currents of Turkish nationalism, identifying points of convergence and divergence.
The study also addresses the nature of his original thesis, “Tiirkiye=Tiirkistan,” and the antithesis
of “citizen=nationality.” Employing a qualitative research methodology, the study analyzes data
through descriptive analysis, content analysis, and textual examination. The research aims to
contribute to discussions centered on D. Mehmet Dogan’s intellectual legacy and to investigations
into Turkish culture inspired by his ideas.

Keywords: D. Mehmet Dogan, Islamic History, Turkish History, Turkestan, Tiirkiye, Turk,
Nationalism, Nurettin Top¢u.

Extended Abstract

Turkish history and identity have been shaped by the political, cultural, and religious
transformations of Turkic communities across various geographies and civilizations over centuries.
This process gained a distinct dimension with the integration into Islamic civilization, marked
by historical ruptures, victories, defeats, and shifting geographical boundaries. According to M.
Fuad Képriilii, Turks held hegemony in the Islamic world from the establishment of the Great
Seljuk Empire, based on military aristocracy, until the last century. Understanding Islamic history
without knowledge of the Turks, who significantly influenced the destiny of the Islamic world,
is impossible, just as Turkish history cannot be comprehended outside the framework of Islamic
history. For Turks, whose millennium-long history unfolded within the Near Eastern Islamic
culture, studying this culture—to which they themselves contributed—is not only a scientific but
also a national imperative.

Modern Turkish cultural historiography begins with Mehmed Fuad Képriilii under the strong
influence of Ziya Gokalp. The subject has been debated across a broad spectrum, from the
Goktiirks to the Ottomans and the Turkish states that emerged thereafter. Some perspectives
emphasize race/lineage as the foundation of Turkish identity, while others, particularly from the
9th century onward, view common culture (“hars”) as the essence of the Turkish nation due to the
concept of a universal empire/state. Although these approaches may seem distinct, they emerged
as a result of the phases and transformations in Turkish history, reflecting the differentiation and
integration within societal structures. Ottomanism, Islamism, Turkism, and Westernism constitute
the main ideological poles of this differentiation. In the postmodern era, nation-state definitions
of nationality, which define nations based on territorial boundaries (e.g., citizen=nationality or
exclusion based on ethnic ties), represent a third approach.

Ziya Gokalp, a leading figure in the Turkism movement, distinguishes between universal
civilization and national culture (“hars”). He argues that adopting universal civilization is
necessary, but acquiring national culture from other nations is harmful. In his work Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak (To Turkify, To Islamize, To Modernize), Gokalp harmoniously
addresses the relationship between Islamic society and Western civilization, viewing Turkification
and Islamization as two expressions of the same concept. His ideas fostered a general consensus
in Tiirkiye on learning from the West. Despite some changes in Tiirkgiiliigiin Esaslari (Principles
of Turkism) due to rapid transformations of the time, his culture-civilization distinction and
nationalism approach influenced thinkers such as Peyami Safa, Necati Akder, Miimtaz Turhan,
Nurettin Topeu, Mehmet Kaplan, Yasar Kalafat, Halil Inalcik, Bahaeddin Ogel, and Erol Giingor,
forming the dialectic of Turkish identity discussions.
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For instance, Peyami Safa views the Arab secession from the Ottoman ranks during World War
I as a critical turning point for Turkish nationalism. The shift from the immet (community of
believers) to ethnic identity marked the collapse of Islamism. After the National Struggle and its
victories, the problematic structures of the Ottoman Empire were eliminated, and the new Turkish
state was founded on nationalist and civilizational philosophy. The abolition of the sultanate and
caliphate, the extension of Turkish history to Central Asia, language reforms, Turkish adhan, and
the translation of the Quran into Turkish reflected the nationalist dimension. The civilizational
dimension was manifested through secularism, the hat revolution, adoption of the Latin alphabet,
and the embrace of Western music and culture. Safa emphasizes that the Turkish revolution was
not anti-traditional but aimed to eliminate superstitions while valuing religion and traditions.

In contrast, Islamist thinkers associated with the journal Sirat-1 Miistakim/Sebiliirresad, such
as Mehmet Akif Ersoy, Ahmet Hamdi Akseki and Omer Riza Dogrul, viewed nationalism as a
Western import and a threat to Islamic unity. Akif stressed that ethnic nationalism was absent
in pre-modern Islam; Akseki argued it weakened Islamic societies against the West; and Dogrul
rejected it as a Christian practice. Akif likened Western civilization to a one-fanged beast, deeming
nationalism its malign product.

Among those who have produced significant works on history and identity in Tirkiye, D.
Mehmet Dogan stands out as a thinker focusing on the transformation of Turkish identity
throughout history and the impact of geographical dynamics on this identity. His thesis of
“Tiirkiye=Tiirkistan” and the antithesis of “citizen=nation” alone warrant detailed examination.
His intellectual endeavors, coupled with his engagements with the Turkic world, have led to the
development of ideas, projects, and activities that require separate analysis.

This study aims to examine the nature of Turkish history and identity through the lens of D.
Mehmet Dogan’s thought. Key questions include: What is the nature of Dogan’s definition of
Turkishness? What are his fundamental views on Turkish identity and geography? How does he
evaluate the historical and cultural relationship between the Turkestan geography and Tiirkiye?
What activities has he undertaken between the Turkic world and Tiirkiye, and how have these
contributed to preserving cultural ties? The study utilizes qualitative research methods, employing
descriptive analysis, content analysis, and textual examination. By drawing on Dogan’s works and
relevant sources, it seeks to contribute to academic discussions and literature on Turkish identity
and history, specifically focusing on Dogan’s intellectual framework.

Girig

Tiirk tarihi ve kimligi, yiizyillar boyunca farkli cografyalarda cesitli medeniyetler insa
eden Tiirk topluluklarinin siyasi, kiiltiirel ve dini déniisiimleriyle sekillenmistir. Bu
siireg, ozellikle Islam medeniyetiyle birlikte farkli boyutlar kazanmustir. Zaferler ve
maglubiyetlerle yasanan tarihi kirilma noktalar1 ve buna bagli olarak degisen cografi
yayihmin etkisiyle, degiskenlik arz ederek giiniimiize kadar ulagmistr. M. Fuad
Kopriilivye gore Turkler, askeri aristokrasiye dayali olan Biiyiik Selcuklu Devletinin
kurulusuyla baslayip Osmanli Devleti'nin son zamanlarina kadar Islim diinyasina
hitkmetmis; giicii ve otoriteyi elinde tutmustur. Islim diinyasinin mukadderati
{izerinde uzun siireli niifuz saglamis olan Tiirklerin tarihini bilmeden Islim tarihini
anlamak miimkiin olmadig gibi Islim tarihi cergevesine dahil edilmeden de Tiirk
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tarihini anlamak miimkiin degildir. Tarihinin bin yillik devrini Yakin Sark Islam
kultirti icerisinde gegiren Tiirkler icin, meydana getirmek bakimindan kendilerinin
de 6nemli katkilari olan bu kiiltiirii incelemek, sadece ilmi yonden onemli degil, ayn1

zamanda milli bir gerekliliktir (Barthold, 1963, s. XIII).

Modern Tiirk kiiltiir tariheiligi ile ilgili calismalar, baskin bir Ziya Gokalp etkisiyle,
Mehmed Fuad Képriili'yle baslar (Inalcik, 2014, s. 17). Konunun 6nemine binaen
Goktiirklerden  baglayarak Osmanli’ya, Devlet-i ‘Aliyye’nin ardindan giiniimiize
ulagarak varlik gdsteren Tiirk devletlerine kadar uzanan genis bir aralikta Tiirk tarihi
ve kimligi farkli bakis acilari ¢ergevesinde tarugilmistir. Kimi bakis agilarinda Tiirk
kimliginin temel 6nciilii irk/neseb iken bagka bir yaklagima gore, -6zellikle 9. asirdan
itibaren- cihan devleti/imparatorlugu mefthumundan otiirti ortak kiiltiir, “hars”,
Tiirk milletinin esas unsuru telakki edilmistir. Bu iki yaklagim birbirinden ayr1 gibi
algilansa da aslinda Tiirk tarihinin baglangicindan itibaren gectigi donem ve agamalarin
bir sonucu olarak ortaya ¢tkmis, toplum yapisindaki ayrisma ve birlesmeler sonucu
gelismis telakki siireci olarak temayiiz etmistir. Osmanlicilik, Islimcilik, Tiirkgiiliik ve
Baucilik, s6z konusu temayiiziin ana akim ideolojik kutuplarini meydana getirmistir.
Bu baglamda post-modern dénemde ortaya ¢ikan ulus-devlet anlayisina gore yapilan
millet tariflerini de ti¢lincii bir yaklagim olarak zikretmek gerekir. Bu yaklagima gore
millet veya milliyet tanimu, ulus sinirlar igerisinde yasamaya bagli olarak tarif edilmekte
ve sinirlar buna gore belirlenmektedir. Ornegin, vatandas=milliyet telakkisi ya da etnik
bag ile bagli olmayani ayni milletten saymama gibi yaklagimlar bu tarifin yansimast
olarak ortaya ¢ikmis anlayislardir.

Konuyla ilgili Ziya Gokalp, Tiirkgiilitk akiminin 6nde gelen isimlerinden biri olarak,
evrensel medeniyet ile milli kiilttir (hars) arasinda bir ayrim yapar. Gokalp, evrensel
medeniyeti benimsemenin gerekli oldugunu, ancak milli kiiltiirii baska milletlerden
almanin zararli oldugunu savunur. Tiirklesmek, Islimlasmak, Muasirlasmak baslikl
kitabinda, Islam toplumuyla Bati medeniyeti arasinda, uyumlu bir iliski olduguna
vurgu yapan bir yaklasim sergiler (Gokalp, 1976, s. 29-42). Bu yaklagimda, Ttirklesmek
ve Islamlagmak ayni kavramin iki farkli ifadesi olarak goriiliir. Gokalp'in bu goriisleri,
Batr'dan baz1 seyleri 6grenme konusunda Tiirkiye'de genel bir uzlagi saglamustir. Ancak
dénemin havasi geregi meydana gelen hizli degisimlerden otiirti Ziirk¢iiliigiin Esaslar:
(Gokalp, 1968) kitabinda baz:i degisiklikler yapmis olsa da kiiltiir-medeniyet ayrimina
dair goriisleri ve buna bagli olarak ortaya koydugu milliyetcilik yaklagimi, konuyla ilgili
tartismalarin odagint olusturmugtur. Gokalp’in fikirleri Peyami Safa, Nurettin Topeu,
Miimtaz Turhan, Mehmet Kaplan, Yasar Kalafat, Halil Inalcik, Bahaeddin Ogel ve Erol
Giingdr gibi distinirleri etkilemis ve bu alandaki tartigmalara temel olusturmugtur
(Gérgiin, 2003, s. 300). Soz konusu isimler, daha sonra Tiirk kimligi ve mahiyetine dair
tartigmalarin diyalektigini olusturan “kurucu irade” olarak kabul edilmistir. Bu isimler
Tiirk milliyetciligi ve kiiltiir tarihciligine dair tartugmalar farkli zaviyelerden siirdiiren
miinevverlerin baginda gelmislerdir. Mesela, Peyami Safa’ya gore I. Diinya Savas’'nda
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bazi Arap kabilelerinin Osmanlidan ayrilip saf degistirmesi, Tiirk milliyetciliginin
doniim noktalart bakimindan kirilma nokrtalarindan birini olusturmustur. Ummet
ortak paydast yerine kavmiyet paydasinin belirleyici olmasi, ona gore Islimcilik
akiminin iflast olmustur. Gokalp'in “Tiirklesmek, Islamlasmak, Mudsirlasmak” seklinde
gerceklestirmeye calisgr formiil, islevini yitirmistir. Milli Miicadele’nin baslamast
ve zaferin ardindan Osmanl’nin sorunlu yapilart ortadan kaldirilarak yeni Tiirk
devleti milliyet¢i ve medeniyetgi bir felsefe tizerine kurulmusgtur. Saltanat ve hilafetin
kaldirilmasi, Tiirk tarihinin Orta Asya’ya kadar uzaulmasi, dil devrimi, Tiirkce ezan
ve Kur'an'in Tiirkceye cevrilmesi gibi adimlar bu felsefenin milliyetci yoni olarak
ortaya c¢ikmustir. Medeniyetci yonii ise laiklik, sapka inkilabi, Latin alfabesinin
kabulii, Bat1 miizigi ve kiiltiirtiniin benimsenmesi gibi reformlarla yansiulmistir. Safa,
Tiirk inkilabinin anane diigmani olmadigini, dini ve gelenekleri toplum i¢in énemli
gordiigiinii, ancak bos inanglari ortadan kaldirdigini vurgulamistur (Ugman, 2012,
5. 252-253). Buna kargin Ikinci Mesrutiyet doneminde nesredilen Sirat-1 Miistakim/
Sebiliirresad dergisinin yazarlarindan Mehmet Akif Ersoy, Ahmet Hamdi Akseki ve
Omer Riza Dogrul gibi Islimar diisiiniirler, milliyetgiligi Bati kokenli ve Islam birligi
igin tehdit olarak gormiislerdir. Akif, Islim'da kavmiyetgiligin modernite 6ncesinde
olmadigint vurgulamig; Akseki, bunun fslam toplumlarini Bat1 karsisinda zayiflactiging
ve yikima ugratugini savunmusg; Dogrul ise etnik milliyetciligi Hristiyan adeti olarak
reddetmigtir. Akif, Bati medeniyetinin “tek disi kalmis bir canavar” oldugunu beyan
etmis; boyle bir benzetmeyle milliyetciligin de onun kétiiciil bir trtinii oldugunu
savunmustur (Giindogdu, 2022, s. 40).

Konuya iliskin aragtirmalarda bulunan Halil Inalcik, modern Tiirk tarihinin safahatini
sosyal antropoloji, hermenétik, Osmanli historisizmi (Ibn Haldtinculuk) kavramlari
cercevesinde Tiuirk kimligini tarihi siirecte yasanan gelismeler cercevesinde ortaya
koymustur (Inalcik, 2016). Konuyla ilgilenen bir diger arastirmaci olan Teoman
Durali ise kimlik olgusu ve toplum-devlet iligkisi etrafinda Tiirklerdeki imparatorluk
devlet tilkiistini, Tiirk tarihindeki temelleri itibartyla, siiregler halinde incelemektedir
(Durali, 2002). Tanil Bora ve Murat Giiltekingil editorltigiinde hazirlanan ¢aligma ise
Tiirk kimligi ve milliyetciliginin post-modern donemde farkli fraksiyonlar tarafindan
nasil algilandigini genis bir yazar kadrosunun degerlendirmeleri etrafinda tartigmaya
acan detayli aragtirmalarin basinda gelmektedir (Bora ve Giiltekingil, 2002). Soz
konusu tartismalarin zamanla geniglemesi, alan yazinindaki diyalektigin ¢esitlenmesini
saglamistir. Bu bakimdan Mesut Arslan’in ¢alismasinda, post-modern donemde
milliyetcilik hareketleri ve “ulus devlet” anlayisinin meydana gelisi ve kiiresellesmeyle
beraber bu iki fenomenin gegirdigi doniisiim ele alinmaktadir (Arslan, 2019).

Siiregelen tartismalar gercevesinde D. Mehmet Dogan, muhtasar olarak bahsettigimiz
konulara iligkin gerek kaleme aldig eserlerde gerekse yaptgi gozlem ve analizlerde, Tuirk
kimliginin tarihi stirecteki doniisiimiine ve cografi dinamiklerin bu kimlik {izerindeki
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etkisine odaklanan bir miitefekkir olarak éne ¢ikmaktadir. Tiirkiye=Tiirkistan tezi
ve vatandag=milliyet antitezi dahi tek bagina bir inceleme konusudur. Fikri planda
yliriittiigl ¢alismalarla birlikte Tuirk diinyasi ile ¢esitli vesilelerle kurdugu miinasebetler
neticesinde aktiiel anlamda yapilmasi gereken ¢aligmalara dair fikir, proje ve etkinliklerin
yliriitiilmesine dnciilitk etmesi, yine tizerinde ayrica durulmasi gereken hususlardandr.

Bu ¢alisma, D. Mehmet Dogan'in diisiincelerinden hareketle Tiirk tarihinin ve
kimliginin mahiyetini ele almay1 amaclamaktadir. Calismanin temel sorular: arasinda
sunlar yer almaktadir: Mehmet Dogan’in Tiirkliik tarifinin mahiyeti nasildir? Turk
kimligi ve cografyasina iligkin temel goriisleri nelerdir? Tiirkistan cografyasi ve Tiirkiye
arasindaki tarih ve kiileiir iligkisini nasil degerlendirmistir? Tiirk diinyas: ve Turkiye
arasinda ne tiir faaliyetler yiirtitmiis ve bunlar araciligy ile kiiltiir baginin korunmasina
yonelik hangi calismalari yiirtitmistiir? Bu sorulara cevap ararken, temel kaynak olarak
Dogan’in kendi ¢alismalarindan ve konuyla ilgili farkli kaynaklardan istifade edilecektir.

Caligmada nitel arastirma yontemi kullanilacak; veriler betimsel analiz, icerik analizi
ve metin incelemeleri metoduyla ele alinarak D. Mehmet Dogan'in Tiirk kimligi ve
tarihi hakkindaki gériisleri ortaya konacaktir. Dogan’in gozlemleri dogrultusunda Tiirk
kimliginin tarih-cografya baglaminda nasil sekillendigi ve yakin tarih perspektifinde
Tirkistan ~ cografyasinin  Turkiye ile iligkileri detaylandirlacakur.  Boylelikle
aragtirmanin, miinhasiran D. Mehmet Dogan fikriyat dikkate alinarak, Tiirk kimligi,
tarihi ve cografyasina dair yapilan akademik calismalara ve alan yazinina katk: saglamast

hedeflenmektedir.

1. D. Mehmet Dogan ve Fikir Diinyas:

D.MehmetDogan (1947-2024), yazarligi ve gazeteciligiile 5ne ¢ikt1. Ankara Universitesi
Basin ve Yayin Yitksekokulu (simdi Ankara Universitesi [letisim Fakiiltesi) mezunu olan
Dogan, kariyerinde yayincilik, gazetecilik, akademi ve kiiltiir kurumlarinda aktif rol
aldi. Tiirkiye Yazarlar Birligi'nin kurulusunda ncii oldu, Birlik Yayinlarini kurdu ve
uzun yillar genel baskanhigini yiiriittii (1978-1996). TRT, Dergih Yaynlari, Kiiltiir
Bakanligi ve RTUK gibi kurumlarda calisti. Vakit ve Karar gazetelerinde kose yazarlig:
yapti. Gazi Universitesi'nde yazarlik dersleri verdi. Hareket, Tiirk Edebiyati, Mavera
gibi dergilerde yazilar1 yayimlandi. Ziirk Dili ve Edebiyat: Ansiklopedisi ile Tiirk Aile
Ansiklopedisinin yayinlarint yonetti. 2016'da Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Edebiyat
Odiili'ne layik goriildii. 11 Agustos 2024’te 77 yasinda vefat eden Dogan, Ankarada,
Taceddin Dergahinin bahgesine defnedildi. Ustlendigi gorevler ve faaliyetleri geregi
Ankara’nin yogun biirokrasisi ile i¢ ige olmasina ragmen sade, dervisane ve minnetsiz
bir hayat yasadu.

Hocasi Nurettin Top¢u'nun izinde, fikirle hareketi bulusturdu, diisiinceyle aksiyonu
birlikte yiirtitei. Yazarlik alaninin mesleki olarak 6rgiitlenmesi, yazarlarin tanitilmasi ve
biiyiik yazarlarin anilmasi igin ¢alisti. Ozellikle Mehmet Akif Ersoy’un yad edilmesi ve
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eserlerinin yasatilmast i¢in gayret sarf etti. Ankaradaki Taceddin Dergdhinin (Mehmet
Akif’in Milli Miicadele sirasinda kaldig1 yer) korunmasi ve gevresinin Istiklal Marst
Bahgesi/Parki olarak diizenlenmesi igin proje hazirladi. Istikldl Mars'nin TBMM
tarafindan kabul edildigi 12 Mart'in milli giin olarak kutlanmasi icin girisimlerde
bulundu. TYB Vakfi biinyesinde Mehmet Akif Arastirmalart Merkezi'ni kurarak,
Akif’e dair bilgi solenleri diizenledi ve bu solenlerin bildirilerini 10 cile halinde
yayimladi. Cumhurbagkan: Recep Tayyip Erdogan tarafindan tevcih edilen “2017
Kiiltiir Bakanlig Ozel Edebiyat Odiilii” basta olmak iizere tarih, kiltiir, dil, edebiyat
ve medeniyet arastirmalarindan otiirii gesitli odiillere layik gorilda. (TYB, 2010).

Dogan’in diisiince diinyasinda ve Bati veya Batlilagma algisinda Mehmer Akif Ersoy,
Yahya Kemal Beyatli, Nurettin Topcu, Necip Fazil Kisakiirek gibi isimlerin 6nemli bir
yeri vardir. Yazilarinda ve konugmalarinda bu isimlere atiflarda bulunmasi bunun ispat
mahiyetindedir. Mesela; Mehmet Akif ve Yahya Kemal'i “Bati Kargisinda Tki Kimlik
Sairi” tavsif eder (T'YB, 2021b). Bu tarif, iki miitefekkiri dair bir anlamlandirma oldugu
gibi ayni zamanda fikri temelde Dogan’in bu isimlere yakin durdugunun isaretini
verir. Ozbahge’nin deyimiyle “onun kimlik ve gelenek vurgusu muhafazakarlik 6nerisi
degildir. Modernlesmeye degil, Baulilasmaya karsidir. Diinyanin i¢inde bulundugu
durumu gozeterek gelismeyi savunur. Gelenegi ve ayni 6lgiide yeniligi yorumlayacak
elestirel bir paradigma 6nerir (Ozbahge, t.y., s. 21). Bu istikamette emperyal ve post-
kolonyal baglamda Bat’nin karsisinda; her isinde Miisliman kimligini 6éne alan
bir sahsiyet olmay1 bilingli olarak tercih eder. Bat'nin Anadolu’yu isgal girisimleri
karsisinda baslatilan Milli Miicadelede, Mehmet Akif’i manevi cepheyi agan “camideki
sair” olarak konumlandirir (Dogan, 1989, s. 35-36). Cumbhuriyet doneminde irk
temelli “Turkeiiliik”le 6zdeslesen Hiiseyin Nihal Atsizdan kendini ayirir. Milli yapinin
asil unsurunun din oldugunu, toprak ve tarih unsurlarinin bu esasla sekillendigini
savunan ve “Anadolucu” olarak bilinen Nurettin Topgu ile milliyetcilik kelimesini pek
telaffuz etmeyen, “mukaddesatgi” nitelemesini benimseyen Necip Fazil’a yakin durur
(Dogan, 2016, s. 15). [slam’t bireyden topluma ahlak, iktisat, kiilciir ve sair ictimai
manada biitiin y6nleriyle hayati kusatan bir yasam bi¢imi olarak telakki eder. Nasil ki
[slam kiiltiirii, medeniyeti ve kurumlari varsa ayri bir Islam iktisadinin, hukukunun
ve sair alanlarin oldugunu savunur (Dogan, 2019, s. 27). Edebiyat ve tarihi i¢ ice
goriir. Ona gore biri olmaksizin digeri tam yazilamaz. Bu yiizden “Edebiyatcilar, fikir
adamlari tarih okumali, fakat tarih¢iler de miitefekkirleri ve edebiyatgilari okumayi
ihmal etmemelidir” yaklagimini savunur (Gékdag, 2024).

Nihayetinde, “Gésterissiz ve Niimayissiz” bir diistiniir olarak tavsif ettigi (Dogan,
2021, s. 153; Dogan, 2016, s. 43) ve talebesi oldugu Nurettin Topgu gibi “millet
mistigi’nin i¢inden bir miitefekkiridir: Kendini milletine hasretmis, her sart alunda
milletine hizmet eden, hizmetlerine kargilik nimet istemeyen ve alkis beklemeyen
idealist bir sahsiyet” olarak yad edilmeye matuftur. (Dogan, 2014, s. 1200).
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2. Tiirk Tarihi ve Kimligi Konusundaki Temel Yaklagimlar:
2.1. Tiirk Kimligi ve Din-Toplum Iligkisi

Irkeilik, itk kavramini diinyadaki varolus bicimlerinin dogal bir diizeniymis gibi
sunarak, bu farkliliklari kurumsal yapilar araciligiyla rasyonellestirmeye c¢alisan
ideolojik bir yaklasimdir. Bu sdylem, belirli topluluklarin biyolojik ya da kiiltiirel
ozellikleri temelinde dislanmasina ya da tistiin gosterme gayretine dayanur. Irk kavrami
ise genellikle “kan bag1” ve “ortak soy” mitleri tizerine kurulmakta olup hem genetik
hem de tarihsel-kiiltiirel baglamlarda tanimlanabilmektedir (Geng, 2012, s. 49). Bu
bakimdan Mehmet Dogan, irkeiliga dayali ve Islamiyet’i disarida tutan bir Tiirkliigii
savunan profan ve “ulusalci-milliyetci” ideolojilere kargidir. Koprilli'niin “heyecanint
kalbimde ve kafamda tagiyorum” dedigi (Barthold, 1963, s. XXIII), 18. yiizyilda
Avrupada ortaya ¢ikan nasyonalizmin uzanusi olan ve 20. yiizyilda Tiirkiye'de etkili
olan hiimanist Tiirk nasyonalizmine de karsidir. Ciinkii nasyonalizmle birlikte, millet
ve milliyet kavramint dini muhtevasindan koparmak isteyenler “millet” yerine “ulus”,
“milli” yerine “ulusal”, “milliyetcilik” yerine “ulusculuk” demeyi tercih ettiler. Oysa 19.
ylizyilin sonuna kadar “millet” kavrami, “din, inang, ilahi hiikiimlerin tamamui, seriat”
veya “bir din veya mezhebe mensup olanlarin tamami, timmet” seklinde anlasiliyordu
(Dogan, 2016, s. 69). Iste bu sekilde kavram ve mana degisikligi tesebbiisleri ile
Tirk kimliginin tarih anlayiginin ve toplum bitiinltigiiniin bozulmasi, Dogan i¢in
temel bir itiraz noktasini olusturur. Ona gore “Tiirk” kavramu etnisiteyi, 1rki agan bir
muhtevaya sahiptir. Tiirkiyede Tirklik kiltiirdedir. Irkla Tiirklik iddia edildiginde
Tiirkiye'nin biittinligii bozulur ve paramparca olur (Dogan, 2024). Tirkligiin ve
Tiirklesmenin kaynaginin, kandaslik ya da soydasliktan degil, anti-kapitalist bir siyasi
tutumdan geldigine inanmaktadir. Bu yoniiyle Ismet Ozel'in Tiirkliik anlayisina
yaklasir (Demirel, 2019, s. 528-529). Ondan farkli olarak kiiltiir dedigi ortak paydanin
igerisinde yaratilis geregi bir nesebe baglt olma ve Islim’a uygunlugu gercevesinde &rf,
adet ve gelenekleri iceren Tiirk milletinin kendine has unsurlar1 da vardir. Diistince ve
soylemlerinde konuyu, biyolojik ya da antropolojik temele indirgemeyen, kavmiyet-irk
asabiyetine dayandirmayan, haddinden fazla 6n plana ¢ikarmayan ve paranteze alacak
kadar da kiiciimsemeyen bir anlayis yatar. Ona gore Tuirklesmek; Tiirk olmak, Tirk’e
ait degerleri kabul etmek, benimsemek; [slAm dinine girmek ve Misliimanlasmakuir
(Dogan, 2014, s. 1731). Gokalp’in “Millet, 1rki, kavmi, cograf, siyasi ve iradi bir ziimre
degil; lisanca, dince, ahlakga ve yaratlis bakimindan miisterek olan, yani ayni terbiyeyi
almis fertlerden miirekkep bulunan bir ziimredir” dedigi ortak kiiltiire, “hars”a yani
ortak duygulara dayanan bir milliyet anlayisini onceler. (Gokalp, 1976, s. 20). Hars
kavramini, “Bir milletin, kavmin, maddi ve manevi varligini teskil eden, duyus sekilleri,
diistince davranig tarzlariyla tarih icinde meydana getirdigi diger hitkiimleri ve sanat
verimlerinin biitiinti, kiiltiirii olarak tarif eder. (Dogan, 2014, s. 702).

Onun millet anlayisini belirleyen 6l¢ii, hars kavramiyla es anlamli kabul edilen umrén
kavraminin 6nciisii Ibn Haldtn'un asabiyet ayriminda ortaya cikar. Ibn Haldan,
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asabiyeti ikiye ayirir: Nesep asabiyeti ve sebep asabiyeti. Birincisinde ayni irk/soy/
nesepten gelmek ve kandas olma sart1 varken, ikincisinde boyle bir sart aranmaz. Sebep
asabiyetini belirleyen ortak duygular, kiiltiir, inang birligidir (Ibn Haldtin, 2007, s. 98-
99). Iste Dogan’a gore Tiirkliik soy ve nesep birliginde degil; Miisliimanlikta ve Islam
kardesligindedir.

Dogan, Tiirkendiiliisiye adli eserinde “Son zamanlarda vatandaglikla milliyeti esit
gorme egilimi bazi kesimlerde niiksetti. ... “Turk vatandagt olan herkes Turk'tiir”
veya “Turkiye'de yasayan herkes Turk'tiir' neviinden ifadelerin dikkatle incelenmesi
gerekiyor” demektedir. Ona gore bir tilkenin vatandast olan kimse, o iilkeyi temsil eden
devlete mensuptur. Ancak bu mensubiyet bir millet mensubiyeti olamaz. O iilkenin
hakim milletinden olmayanlar da vatandas olarak biitiin haklardan yararlanirlar. Fakat
vatandag bagi bir Rum’u, Ermeni’yi, Yahudi'yi veya Latin’i “Tiirk” yapmaz. Sadece
“Tiirkiye vatandast” yapar. Dogan, “Vatandas=milliyet” tezinin bagka bir zayif tarafinin
“Tirk” kavramini Tirkiye Cumhuriyeti hudutlar: ile sinirlamast olarak gérmektedir.
Ulus devlet fikrine kargt ¢tkmaktadir. Ona gére boyle bir durumda Tiirkiye disindaki
“Tirk”lerin durumu sorgulanmaya agik hale gelmektedir. Mesela, Ttirkiye giindeminden
hi¢ diismeyen Kibris, Bat: Trakya ve Bulgaristan gibi yakin cografyalardaki “Tiirk”lerin
milliyeti ve kimligi nasil tanimlanacakur? Kibris Tiirklerine “Kibrisi-Rum”, Bat
Trakya Tiirklerine “Yunan”, Bulgaristan Tiirklerine “Bulgar” denilmesi kabul edilebilir
bir tanimlama midir?” (Dogan, 2013, s. 140). Bu bakimdan bir iilkenin vatandast
olmakla oranin milletinden sayilma anlayisinin ¢arpikligina dikkat gekmektedir. Ayni
kara sinirlar1 icerisinde yasama durumuna gore milliyet ve Ttirk kimligi tanimlamast
yapilmasina karst ¢ikmaktadir. Uskiiplii bir sairin aktardiklarindan hareketle degisik
milletlerde “Tiirkliik” ve Islam giindelik hayatta esdeger anlam kazandigini savunan
Dogan’a gore, Tiirklerin Islam ile 6zdeslesmeleri, “aynilagmalar1” giiglii bir benimseyis
ve sahiplenis iradesi olarak goriilmelidir. Bu sahiplenis iradesinden otiirii gegmiste ve
yakin dénemde Tiirkler, Islimiyet'e yoneltilen her tiirlii saldirtyi/tarizi kendilerine
yapilmus saymaktadirlar (Dogan, 2017, s. 54-55). Onun bu yaklagimlari, biiyiik dl¢iide
miistakil bir bakis acisini yansitiyor olsa da Gokalp tesirinden azade olmadigt ¢agrisimi
yapmaktadir.

Ziya Gokalp’e gore sadece iyi giinlerde degil, zor zamanlarda da devletinin yanindan
ayrilmayanlar, Tiirk milletinden hari¢ tutulamaz. Ozellikle, bunlarin icinde Tiirk
milletine karst fedakérliklari dokunmus, 6nemli hizmetler yiirtitmiis kimselere
“Siz Turk degilsiniz” denilemez. Irkin sosyal ve begeri iliskilerde belirleyici bir etkisi
bulunmadig; icin soy, ik, secere bagindan ziyade ortak bag ve duygulara gore Tiirk
milleti ve milliyeti tarifi yapmak gerekir. Aksi bir tutum, Ttirkiye'deki miinevverlerin ve
fedakarca hizmet edenlerin bircogunu feda etmektir ki bu dogru bir yaklagim degildir
(Gokalp, 1976, s. 21). Bahaeddin Ogel, benzer bir yaklasima sahiptir. Tiirk devlet
anlayisinin eskiden de din, devlet ve insanlik ideali tizerine kuruldugunu; Gokeiirk
yazitlarinda da Tiirk budun, yani Tiirk milleti denince, ¢ogu zaman Tiirk devletinin
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stnirlart icinde kalan biitiin halk topluluklarinin anlaulmak istendigini ifade eder.
Tiirk olmayanlarin da devlete hizmet ettiklerini; bundan dolay1 onurlandirildiklarin:
ve devlet icinde saygt bulduklarini soyler (Ogel, 1982, s. 2). Dogan ise Tuirkiye'de Tiirk
denilince, biitiin etnik gruplarin bu kavram icerisinde yer alabilecegini; Tiirkiye'de
Tiirk olmanin herhangi bir grup mensubiyetine engel olmadigini savunur (Dogan,
2017, s. 166). Bu baglamda Gokalp, Ogel ve Dogan’a gore vatandaslik ve irk bagy, Tiirk
kimligi ve milliyetini ortaya koyan ol¢iitler degildir. Ttirk milletinin esas unsurlarini
miisterek gayret, his ve fedakérlik duygulari (hars bagi) olusturmaktadir. Osman
Turan’in deyimiyle: “Hicbir zaman kavimlerini 6ne siirmeyen ve etnik olmaktan ¢ok
siyasi topluluk/devlet olarak 6n plana ¢ikan Tiirkler, yiizyillar boyunca milliyet, din ve
insanlik ideallerini uyumlu bir sekilde kaynagstirarak bir diinya diizeni (nizam-1 4lem)
fikriyatint hakim kilmiglardir” (Turan, 2003, s. 231). Bu baglamda Teoman Durals,
ozellikle Osmanlt Misliiman Tiirk unsurunun, “Gsttin insani degerlerin demetlenmis
halini dile getiren iilkiiyii gergeklestirmek igin” ve bu gayeyle Islim alemini tek bir
bayrak altinda toplama anlayigiyla hareket ettiginin altini ¢izmigtir (Durali, 2002, s.
487).

Bu baglamda Ikbal Vurucu'nun ¢izdigi kavramsal ve tarihi gergeve dnemlidir. Vurucu’ya
gore Tiirk milliyetciligi, Osmanli devlet ve toplum sisteminin biinyesinden dogmustur.
Osmanlr’yr meydana getiren siyasi, toplumsal, kiiltiirel evreni her zaman ve her sartta
oncelemistir. Bu milliyetcilik anlayisi, Osmanl’nin ¢ok kiiltiirlii ve ¢cok dinli yapisint
korurken, Tiirk kimligini ve ortak degerlerini merkeze alan bir perspektifle sekillenmistir.
Tirk milliyetciliginin dayandigi temel unsurlar dil, tarih, din ve gelenek gibi ortak
paydalardir. Bu unsurlar, etnik veya dini farkliliklara karsi bir karsitlik olarak degil,
toplumsal birlikteligin ve ortak kimligin giiclendirilmesi islevi gérmiistiir. Osmanlt
[mparatorlugu'nun ¢okiis siirecinde ve isgalci Bati devletlerine karst yiiriitiilen Milli
Miicadele doneminde, Tiirk milliyetciliginin tepkisi, icteki kiiltiirel, dini veya etnik
farkliliklara degil, distaki isgalci gii¢lere yonelmistir. Bu yaklasim, Tiirk milliyetciliginin
kapsayict ve biittinleyici karakterini yansitmaktadir. Bu nedenle, Tirk milliyetciligi,
Osmanl’nin mirast olan ¢ok kiiltiirli yapiyr korurken, Turk kimligini ve ortak
degerlerini 6n planda tutan bir anlayis olarak ortaya ¢ikmistir (Vurucu, 2015, s. 26).

Farkli bir zaviyeden meseleyi ele alan Dogan, “zorlayici toplum projesi” seklinde ifade
ettigi girisgimlerle Turk toplumunun milliyet anlayisinin degistirilmek istendigine
dikkat ¢ekmektedir. Gokalp’le temelde ayristig1 noktalardan biri bu yaklasimda asikar
hale gelmektedir. Dogan, Ziya Gékalp'in Durkheim’den miilhem ve teoriye dayanan
bir toplum anlayisi gelistirdigini iddia etmektedir (Dogan, 2013, s. 141). Gokalp'e
gore, “Kilttirti olusturan en eski ana 6ge, ilkel inang sistemidir. Evrensel dinler
geldigi zaman da halk onu kendi inan¢ sistemine uydurmaya calisir. Belli bir kimlik
(personality) olusturan kiiltiir, bagka bir kiiltiirle 6zdeslenemez” (Inalcik, 2014, s.
242). Bu baglamda Dogan’a gore “zorlayici toplum modeli”, Tiirk kimligini ilkel inan¢
sistemlerine kadar gotiiriip Islamiyet'ten kopararak din dis1 degerlerle yeni bir toplum
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kurulmasini ongdrmektedir. “Eski” diye nitelenen semboller iizerinden toplumun
deger ve ilkeler diinyasini sarsmak istemektedir. Bu sarsintiyr gerceklestirmek icin
degistirilmek istenen en belirgin sembol ezandir. Ezanin tamamen yasaklanmasi yerine
Tiirkgelestirilmis bir metinle okunmast istenir. Ezanin ve Kur'an’in Tiirkce okunmast,
halkin dinlerini daha iyi yasamalari i¢in bir kolaylik olarak teklif edilir (Dogan, 2013, s.
141). Gokalp'in meshur “Vatan” siirinde (Gékalp, 1995, s. 55), acikea ortaya koydugu
boyle bir yaklagimi Dogan kabul etmez. O, Gékalp’in ¢agdast Yahya Kemal'in “Ezansiz
Semtler” (Beyatli, 2025, s. 109), baslikli yazisina aufla ezanin ve Kuran'in aslina
uygun olarak okunmasinin ortak milliyet bilincine daha uygun oldugunu savunur:
“Milliyetimiz, ezan seslerinin vakitleri kusattig1 semtlerde biitiin hiicrelerimize siner”
(Dogan, 2013, s. 139). Yahya Kemal'in milliyet-din 6zdesligini kavradigini ve biitiin
edebi metinlerinde organik (uzvi) bir millet kavramina yer verdigine vurgu yaparak
Yahya Kemal-Ziya Gokalp arasindaki milliyet anlayisinda Yahya Kemal’in durdugu
yeri bilingli olarak tercih eder. Ona gore Yahya Kemal mevcut olani; en az bin yildir
yasanani, tabiat haline geleni kavramlagtirmistir. Yahya Kemal'in “Vatan nasil tecelli
etmigse, onu Oyle anlamalidir” yaklagimi, Dogan'in milliyet anlayiginin zeminini
olusturmustur (Dogan, 2013, s. 139). Onun Tiirk kimligine yiikledigi mana, milliyet-
din 6zdesligine dayali olarak Islamiyet ile ig ige gegmis, tek bir viicut ve tabiat haline
gelmis Misliman kimligidir. Turkliikte esas kriter Miisliimanliktur (Dogan, 2017, s.
165). Ezanin ve Kur'an'in aslina uygun olarak okunmasi en az bin yildir yagananin
stirdiiriilmesi ve sonraki kugsaklara hatta kiyamet sabahina kadar ulagturilmasi adina
korunmasi gereken sembol ve siarlar manzumesidir. Sovyetler Birligi doneminde Tiirk
diinyasinda namaz, orug, zekét gibi temel ibadetlerin yerine getirilmesini engelleyici
uygulamalar haurlandiginda, Dogan’in bu tezinin ne denli 6nemli oldugu ortaya
cikmakradir. S6z konusu dénemde sistematik olarak dine karsi ateistik bir miicadele
ylriitilmis, Muslimanlarin inang, ahlak ve aile anlayiglarini degistirmeye yoénelik
politikalar uygulanmigtir (Musahan, 2015, s. 241-242; Koylt ve digerleri, 2023, s.
13). Biitiin bu olumsuzluklarla birlikte, Tiirk diinyasinin milliyet bag: dini adetlerin
milli adetler olarak takdim edilmesiyle nikah, siinnet, mevlid ve diger bazi etkinlikler
vesilesi ile devam etmistir. Baskict uygulamalar nedeniyle bozulmaya ya da unutulmaya
yiiz tutan Islim dinine ait birgok unsurdan aslina uygun kalan nadir sembol ve kimlik
unsuru olarak yiiriitillen bu adetler Tirk ve Misliiman kimliginin varlik alameti
olmustur (Ersahin, 2007, s. 303).

Dogan, yine “Ezansiz Semtler” yazisinin muhtevasinda Yahya Kemal'in “alafranga”
modasina iligkin yapug elestirileri (Beyatli, 2025, s. 109-110) esas itibariyla, Turk
kimligini koruma ¢abasinin bir manifestosu olarak goriir ve “elimle, kalbimle, biitiin
mevcudiyetimle alkigladim!” diyerek onu tasdik eder (Dogan, 2023b). Biitiin bunlar
bir arada disiiniildiigiinde, Dogan ile Yahya Kemal arasinda Tiirk kimligi ve din-
toplum iligkisi baglaminda 6nemli bir etkilesim oldugu ve Dogan’in Yahya Kemal’in
fikirlerinden 6nemli 6l¢tide beslendigi ortaya ¢ikmaktadir.
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2.2. Tiirk Kimligi ve Dil-Toplum Iliskisi

Bir milletin kiiltiiriiniin, tarihinin ve zihniyetinin sonraki kusaklara aktarilmasi saglayan
temel ara¢ dildir. Etimoloji, kelimenin tarihsel seriivenini inceleyerek, o kelimeyi
doguran ontolojik zemini ve konusanin anlam diinyasini ortaya koyar. Tiirkge, Tiirk'tin
anlam diinyasinin, zihniyetinin ve diinya goriisiintin ifadesidir; ge¢misi, bugiinii ve
gelecegini yansitir. Bu ¢ercevede D. Mehmet Dogan nazarinda dil meselesi, sabitesini
koruyan siirekli bir giindem olmustur. Biiyiik Tiirkee Sozligii (2014), hazirlamig olmast
dahi onun dil konusundaki hassasiyetini tek basina ortaya koyacak mahiyettedir.
Sozliik, tekdiize kelime ve istlah terkipleri icermemekte; Tiirkgenin tarihi siiregte
kazandig1 genis mana boyutunu igeren bir bagvuru kaynag: ozelligi tasimaktadir. Bazt
maddeleri, kisa yazi doyuruculugundadir (Karatas, t.y., s. 164). Bu durum sézliigiin,
ozgiinltigiini ortaya koyan bir bagka ozelligidir.

Dogan, dil-toplum iligkisi baglaminda dile ayrica 6nem atfeder. Ttirk kimligi ve
kiiltiirtiniin muhafazasinda dilin nemine siklikla vurgu yapar. Ona gore dil alani, bagibos
birakilmig; bir yandan yabanci dillerden giren kelimeler siirekli artus gdstermekee, bir
yandan da yeni kelimeler uydurulmak suretiyle Tiirk¢enin yapisi, ahengi ve ruhu ihlale
ugramakradir. Tiirkge, keyfl ve sahsi bir dil haline gelmektedir (Dogan, 2021¢). Dil, bu
denli bir keyfilige agik degildir. Ciinkii dil ile din arasinda, dil ile kiiltiir (hars) arasinda
yakin bir iliski oldugunu diisiiniir. Islamiyet ile birlikte Tiirklerde inang ve kiiltiir
gibi bir¢ok alanda yasanan degisim dile de yansimistir. Seyfettin Ersahin’in ifadesiyle
“Tiirkge bir medeniyet dilidir, diinya dilidir; bu diizeye yiikselisinde de en biiyiik pay
[slimiyet’indir” (Ersahin, 2023). Dogan, bu baglamda TYB ev sahipliginde 26-27
Kasim 2021 tarihinde gerceklesen Tiirkge Stirasina atifla; Tiirkgenin Tiirklerin tarihi
serencamina uygun bir sekilde temas hélinde oldugu kavimlerin dillerinden edindigi
kelimeleri biinyesinde eriterek bunlari kendinden bir par¢aya doniistiirdiigiine vurgu
yapmaktadir. Nitekim Arapca ve Farscadan Turkgeye dahil olan bir¢ok kelimenin,
lafiz ve mana bakimindan Tiirk¢eyle uyumlu héle geldigine dikkat ¢ekmektedir. Bu
bakimdan onun nazarinda dilin korunmast kiiltiiriin korunmast, kiiltiiriin korunmast
ise Tiirk kimliginin muhafazasidir. Dil konusu, “cedel mevzuu” olmaktan ¢ikip “cehd
sahasi”na ¢evrildiginde “maglubiyet ideolojisi”nin alt edilmesi kolaylasacaktir (Demirci,
t.y., s. 156). Birey 6l¢eginde dilin diizgiin kullanilmas, lafiz ve mana uyumlarina dikkat
edilmesi gibi hususlara riayet edilmesi gerekirken, devletin de dili bozma tesebbiislerinin
karsisinda ve dili diizeltme iradesini hikim kilacak adimlar atmasi gerekmektedir
(Dogan, 2021c). Batililagma Ihaneti (1993), Bir Liigat Bulamadim (2011), Dil Kiiltiir
Yabancilasma (2021a) baslikli kitaplari basta olmak iizere ¢esitli eser ve fikralarinda
bunlara doniik goriis, teklif ve tenkitlerini ele almaktadur.

2.3. Tiirk Kimligi ve Tarih-Toplum ili§kisi

Dogan’a gore Tiirkler, Tiirkiye topraklarindaki devletini Malazgirt Zaferi’ne bor¢ludur.
Anadolu topraklarinin Tirk yurdu olmast Malazgirt'le miimkiin olmustur. Ancak
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Malazgirtin Tiirk tarihindeki yeri ve 6nemi, belirli cevrelerce uzunca dénem
gorilmemis, iskalanmus, Gizerinde durulmamugstir. Aksine bu illiyet bagi koparilmaya
calistlmistir. Buna kargilik Tiirkiyede tarih bilincinin ve millet varliginin dogal
gelisimine yonelik fikirler, Yahya Kemal’in Milli Miicadeleye déniik yazilarini iceren
Egil Daglar (Beyatli, 1966), basta olmak iizere Aziz Istanbul, Kendi Gik Kubbemiz ve
Tarih Mubasebeleri gibi esetler yoluyla kaleme aldig: yazilar ve siirlerle gii¢ kazanmusur.
1924’te yayimlanan Anadolu Mecmuas: ise koklere dayanan bir tarih goriisiine zemin
hazirlamistir. Ozellikle Miikrimin Halil'in Malazgirt Savasi, Alparslan ve Selguklular
hakkinda yazdigr makaleler derin izler birakmig; Anadoluculuk fikriyatinin giicli
ifadesi, zamanla daha genis bir etki yaratarak Sel¢uklulara ve Osmanlilara yonelik
akademik aragtirmalari tegvik etmistir. “Bin yillik tarih” tezi, 1950’lerden sonra Yahya
Kemal’in Malazgirt'e odaklanan eserleri ve Nureddin Topeuw'nun 1939'da Hareket
dergisinin 4. sayisinda yayimlanan “Benligimiz” yausiyla gii¢ kazanmusur (Topeu,
1939). Bu gayretlere ragmen Cumbhuriyet’in ilk dénemlerinde bu topraklara bagli
bir tarih, millet ve milliyet anlayisinin benimsenmemesi, toplumun kendi tarihiyle
biitiinlesmesini engellemis; sentetik millet ve milliyetcilik arayis, kiiltiir, dil ve tarih
konularinda zihin karigikligina yol agmistir (Dogan, 2017, s. 166). Malazgirt Zaferi’nin
900. yildéniimiiniin (1971) devlet tarafindan kutlanmaya baslanmasi, bu konuda
bir doniim noktast olmustur. Son yillarda Cumhurbagkanligi himayesinde Malazgirt
kutlamalarinin yeniden canlandirilmasi ve Malazgirt savag alaninin Milli Park olarak
ziyarete agilmast Anadolu'nun vatan edilmesinde Malazgirt'in 1skalanmamasi, millet-
tarih buttinligi ve Tirk kimligi ile cografi muhitinin zihinlerde yer etmesi adina
miispet gelismelerdir (Dogan, 2023a). Dogan, mezkar yorumuyla Malazgirt'in sadece
gecmiste elde edilen askeri bir zafer degil, ayni zamanda Tiirk kimliginin mekén ve tarih
boyutunda temellerinin atildig bir esik oldugunu savunmaktadir. Tiirk kimligini, tarih
dist, soyut bir kategori olarak degil; belirli tarihsel ve mekénsal referanslara dayanan,
cografya ve kiiltiir agisindan kok salmis bir olgu olarak ele almaktadir. Bu yaklagimiyla
kimlik ingasinda tarihi siireklilik ve cografi aidiyetin merkezi roliine iliskin 6nemli bir
vurgu yapmakta ve aidiyet merkezi olarak Malazgirt'i adres gostermektedir. Tek basina
bu merkezilestirme ¢abast dahi, Tiirk kimligi ve cografyasinin tayini acisindan kafa
karigikliklarini gidermeye katki sunmaktadir. Bilingli miidahalelerle 6zden koparma
tesebbiislerine karsi ise kayda deger durus ve bir itiraz icermektedir. Dogan’in Malazgirt
Zaferi’yle ilgili arglimanin ve hassasiyetinin temelini ortaya koymasi bakimindan hocast
Nurettin Topeuw’'nun konuyla ilgili fikirleri onemlidir.

Topgu, Anadolu'da Tiirk milletinin milddiny, tarihi gergeklere uygun olarak Malazgirt'le
baslatmugtir (Yazict, 2013, s. 66-68). Zaferin ardindan Sultan Alparslan’in Anadolu’ya
getirdigi hosgorii, merhamet, bagislama ruhu, bu devletin bin yil hiikiim stirmesini
saglamistir. Miisliman olmadan 6nce Tiirk boylarinda bu ruhun eksikligi, onlarin
uzun siire varliklarini koruyamamalarinin temel sebebini olusturmustur (Topgu, 2023,
s. 155; Tasl, 2022, s. 37). Osmanli, “ruh ronesanst” diye tarif edilebilecek manevi
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inkilaplar yapugi icin Anadolu'da tutunabilmis; cihan imparatorluguna doniisebilmistir.
Tiirk tarihinin miliddinin tayini bakimindan hoca-talebe hem fikirdir. Tiirk varliginin
korunabilmesi i¢in 6nciil ve argiimanlari ayni noktalarda birlesmektedir: “Her taraftan
insanligimizi kusatan bu karanliktan bir aydinliga ¢ikmak ihtiyact” vardir. (Topeu,
2022, 5. 124)

Mehmet Dogan’a gore Tiirkiye, Birinci Diinya Savasinin ardindan bin yillik tarihi,
manevi, kiiltiirel ve cografi baglarindan tecrit edilmis; Turkler Araplara, Araplar
Tiirklere diigman hale getirilmistir. Ciinkii emperyal giigler, Tiirklerin yiizyil
sonra yeniden Islim diinyasindan tecrit edilmesiyle, Ortadogu’yu yonetmenin zor
olmayacagina inanmuglardir. Tiirklerin olmadig: bir Islim diinyasinin yonetilmesinin
zor olmadigini cesitli vesilelerle kendileri beyan etmislerdir (Dogan, 2017, s. 6). Ne var
ki 21. yiizyilin baglarinda Tiirkiye bu plani bozmus; Recep Tayyip Erdogan liderliginde
“Tiirk refleksi’ne donmiistiir ve planlari bosa ¢ikarmistir. “Boyun egmeyen, giice ram
olmayan, hakkin davacisi bir Tiirkiye, Islam diinyasinin salahiyetine yonelik giiglii
bir varlik” olarak ortaya ¢ikmistir. (Dogan, 2017, s. 7). Yasanan bu durum “Turk
kavraminin doniisti”dir. (Dogan, 2017, s. 51). Ona gore yiizyil 6nce 2. Abdiilhamid
Han ve Osmanli Devleti i¢in yiiriitiilen kirli propaganda bugiin Recep Tayyip Erdogan
ve Tiirkiye i¢in hayata gecirilmistir. Dogan, biitiin bunlarin iistesinden gelinebilecegine
dair inancini muhafaza etmis; Tiirk kavraminin déniisiimiiniin basgladig: bir Tiirkiye’ye
olan inancina fikir ve aksiyonda sahip ¢ikmistur.

2.4. Tirk Kimligi ve Bayrak-Toplum Iliskisi
Mehmet Dogan’a gore giintimiiz Miisliman tilkelerinde iki tiir bayrak goriiliir:

1. Ay/Hilal ve yildizli bayrak: Malezya, Pakistan, Cezayir gibi tilkelerde kullanilan
ve Islam’t temsil eden bayrak.

2. Ingilizlerin gizdigi bayrak(lar): Ug renge ayrilmis, bas kisminda iiggen ve
icinde yildizlar bulunan, Urdiin, Irak, Suriye, Misir ve Filistin gibi tilkelerde
goriilen bayraklar. Bu bayraklar, Ingiliz tasarimi olup Islam bayrag: degil,
cografi degisikliklerle uyarlanmig “Arap” bayraklaridir (Dogan, 2024).

Bu tasnif cercevesinde Dogan'a gore ay yildizli bayrak, sadece Tiirk bayragi degil,
ayni zamanda Osmanli ve [slim bayragidir. Hilal, Islim’in sembolii olarak “Allah”
lafzinin ebced degerini, yildiz ise “Muhammed” isminin stilize edilmis seklini temsil
eder. Selahaddin’in bayraginda oldugu kadar Yavuz'un bayraginda da vardir. Osmanl
yiizyillarca Islam’1 temsil eden bir konumda oldugu igin bu bayrag1 yere diisiirmemeye
gayret gostermistir. Suudiler gibi bazi tilkeler bayraklarina dogrudan kelime-i tevhid
yazmuiglar, Tiirkler ise sembollerle konusmustur. Turkiye, ulus devlet olarak varligin
devam ettirse de asirlardir sahip oldugu bayragindan vazgecmemis; hiléli terk etmemistir
(Dogan, 2017, s. 168). Ay yildizli bayrak, Malezyadan Cezayir'e kadar birgok Islim
iilkesinde de kullanilir ve Islim tarihinin giiglii bir timsalidir. Balkanlarda camilere
asilan yesil ay yildizli bayraklar, bu mirasin devamini gésterir. Mehmet Dogan’a gore,
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bu bayrak Tiirk, Arap ve diger Miisliiman topluluklarin ortak bayragidir, yani bir
Misliiman bayragidir (Dogan, 2024). Onun bu yaklagimi, Tirk diinyasini cografi
ve siyasi sinirlarin Stesinde, ortak bir medeni degerler sistemi etrafinda birlestirdigini
gostermektedir. Ay yildizli bayragin Malezyadan Cezayir'e kadar Islam iilkelerinde
kullanilmasina yaptg: auf, Dogan'in Tiirk diinyasini yalnizca Tiirk devletleriyle sinirlt
tutmadigini, fslam diinyasinin genis bir kesimiyle kiiltiirel ve sembolik baglar kurarak
distindigiini ortaya koymakradir.

Dogan’in Ingiliz tasarimi bayraklara karsi gikmasi ve Islam sembollerinin &nemini
vurgulamast; Batli etkilerden arindirilmis, 6zgiin ve Islimiyeti esas alan bir kimlik
tizerine kurulu bir Tiirk diinyas: fikrinde kararli oldugunu gostermektedir. Bu tutumu,
ayni zamanda Tiirk diinyasinin Bat1 karsisinda bagimsiz ve kendi medeniyetine dayalt
bir durug sergilemesi gerektigine olan inancini yansitmaktadir. Haddizatinda onun
ay yildizli bayraga yiikledigi mana, Tiirkliigii ve Tiirk diinyasini, Islim medeniyetinin
hamisi, ortak sembol birliginin temsilcisi olarak telakki ettigini ve Bat karsitligt
tizerinden sekillenen 6zgiin bir kimlik olarak tanimladigina isaret etmekeedir.

3. Tiirk Diinyasina Bakug
3.1. Tiirkistan Tasavvuru

Tiirk Yurdu yazarlarindan Ahmet Agayef/Agaoglu “Turk alemi” olarak tanimladig
Tirk diinyasinin sinirlarint Asyanin ortasinda yiikselen Altay Daglarindan Cin'in en
ticra kogelerine, Finlandiya, Lehistan, Macaristan ve Afrika kitasina kadar serpilmis
genis bir dagilim alani olarak tasvir eder. (Agaoglu, 2002, s. 35). Bu tasvire gore
Tiirk diinyasi; miistakil Osmanli Devleti, [ran’in kuzey ve kuzey dogusunda kalan
yerler ve Rusya ile Cin'e tabi genis bolgeler olmak tizere ti¢ kisimdan olusmaktadir.
Dogan’in Tiirkistan ve Tiirk diinyasi tasavvuru da bu tasviri esas alan bir cografi nazarla
sekillenmistir. Agaoglu'ndan farkl olarak artik miistakil bir Osmanli Devleti olmadigt
icin Dogan, onun yerine Tiirkiye'yi koymustur. Ana tezini de Tiirkiye=Tiirkistan
olarak belirlemistir. O dilde, kiiltiirde, dinde, gelenekte ve sair millet unsurunu iceren
hemen her hususta cografi sinirlart asan bir birlikeeligin, 6zdesligin, ayniligin, aidiyetin
varligini savunmaktadir. Merkeze aldigt ortak cografya ve muhit anlayigi, tesadiif
olmadig: gibi tarihsel ya da nostaljik degildir. Onun nazarinda Tirkiye ve Tirkistan’t
es deger gorme egilimi, asirlardir siiregelen bir baglamin sonucudur: “Tarihi baglamda
Bizans 6. asirda, Orta Asya’ya, Tuirkistan’a “Tiirkiye” diyordu. 9-10. asirlarda Volgadan
orta Avrupa’ya kadar uzanan Hazar ve Macar tilkeleri “Tiirkiye’ idi. 12. asirdan itibaren
Anadolu ‘Tiirkiyedir. Marko Polo’nun hatiratinda Anadolu ‘Kiigiik Tiirkiye'dir; Orta
Asya ‘Buyiik Tirkiye'dir” (Dogan, 2010, s. 14). Bu durum, tarihin ve cografyanin
ortaya koydugu bir netice olarak, kesintiye ugramadan béyle devam etmistir. Tiirkistan
denilince Tiirk, Fars, Cin, Hind ve Islim uygarliklarinin karsilastig1 ve terkibe kavustugu
cografya anlagilmistir (Ersahin, 2007, s. 49). Ancak, zamanla Tiirk tanimi igerisine giren
sosyolojik ve kiiltiirel ziimrenin yasadigs, yayildig1 ve hiikiim siirdtigii alanin genisligi,
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Tiirk kimliginin tegekkiilii bakimindan kurucu irade olarak ortaya ¢ikan isim ve
cevrelerce degisime ugramistir. S6z konusu degisim durumunu teyit igeren Vurucu'nun
tespitine gore Tiirk Yurdu dergisinin Osmanli doneminde ¢ikan sayilari ile Cumhuriyet
dénemlerinde ¢ikan sayilar kargilagtirildiginda ciddi bir doniistimiin meydana geldigi
gozlemlenmigtir. Osmanli doneminde ¢tkan makalelerin ¢izdigi cografi sinirlara gore
Tiirk diinyasi, “Tiirk” cografyasini kapsayacak sekilde ve Tiirk topluluklarinin tamamin:
biinyesinde goren bir genislige sahip olarak tasvir edilmistir. Ancak Cumbhuriyet
déneminde yazilan yazilarda Tirk kimliginin tarifi ve Tirk diinyasinin cografyasi,
siyasi sinirlarda meydana gelen degisime gore sinirlandirilmig; yeni devlet ideolojisine
gore yorumlanmistr (Vurucu, 2015, s. 118). Iste, bu ve benzeri Tiirk muhiti ile ilgili
telakki degisimleri, Dogan’in temel savunusuna kaynaklik tegkil etmistir. Bu bakimdan
bilingli bir sekilde Tiirkiye=Tuirkistan tezini savunmaktadir.

Biiyiik Tiirkce Sozligii ndeki Turkiye tarifi bu teze goredir: “Tiirkiye: Tiirklerin tilkesi,
Tiirkili, Tiirkistan”. Ikincil olarak ise Tiirkiye devletinin iilkesi, Anadolu ve Trakyadan
meydana gelen iilke” manasini vermekte ve son olarak “Osmanlt iilkesi” olarak tarif
etmektedir (Dogan, 2014, s. 1731). Sozlugtinde, Tirkistan maddesinin ayrica yer
almamasi, onun nazarinda Tirkistan cografyasinin da Tirkiye sayildigina isaret
etmektedir.  Sovyetler Birligi dagilmis olsa da Tiirk devletlerindeki Rusya, ilaveten
ABD ve AB niifuzunun varligs disiiniildiigiinde; 6zellikle ulus-devlet anlayisinin Tiirk
devletlerindeki yogun tesiri hususunda Dogan’in s6z konusu tezinin nostaljik olabilecegi
disiinilebilir. Her devletin kendi menfaati geregi kendi ulusal sinirlart cergevesinde
hareket ettigi ya da edecegi inkar edilemeyecek bir tavir olarak kabul edilebilir. Dogan’in
nazarindaki tez ve anti-tezin mihveri de burada baglar: Milliyetciligi ortak gecmis ve
ortak kiiltiire dayanan bir millet, 6zellikle 1. Cihan Harbinden sonra Batinin tayin
etmeye calistg telakki ve tasavvurlar cercevesinde bir baglama, tarihe ve kadere terk
edilemez. Eger bir kimlik belirlenecek ve cografya tayin edilecekse Miisliimanlik ortak
paydasindaki kiiltiir ve iklim géz 6niine alinarak yapilmalidir. Dilde, edebiyatta, sanatta
ve sair alanlarda buna doniik ¢aligmalar, 1srarla ve gayretle stirdiiriilmelidir. Ciinkii,
“Tirkistan simdi bizim olmayan, bizim uzaklasugimiz Tirkiyedir aslinda” (Dogan,
2010, s. 15). Bu gercevedeki tezi ve soylemleri sadece fikri bir zeminde kalmamus;
zamanla gelenege doniisen hareket boyutunda da icraata doniismiistiir.

D. Mehmet Dogan, Tiirk Diinyasindaki kiiltiir ve edebiyat iligkilerinin giiclendirilmesi
icin “Tiirkcenin Uluslararast Siir Soleni’ne onciiliik etmistir. Ilk olarak 1992'de
baslayan solen, Tirkiye, Kazakistan, Tiirkmenistan, Kibris, Fransa, Ukrayna,
Makedonya, Azerbaycan, Kosova, Kirgizistan ve Tataristan gibi farkli cografyalarda
gergeklestirilmistir. Ayrica, Tiirk diinyasinin yazar kuruluglarinin bagkanlar arasinda
zirve toplanulari organize edilmis; ilk zirve 1993’te Ahmed Yesevi anisina Kazakistan'da,
ikincisi 1996'da Mevlana anisina Konyada yapilmistr. Sélenin 16. s1, 27 Kasim 2024
tarihinde Tiirkiye Yazarlar Birligi (TYB) biinyesinde, TURKSOY Yazarlar Birligi'nin
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katkilar1 ve Ozbekistan Yazarlar Birligi’'nin ev sahipliginde gergeklestirilmistir. Térende
selamlama konugmast yapan TYB Genel Bagkan: Prof. Dr. Musa Kazim Arican,
Sovyetlerin dagilmasinin ardindan “Tiirk devletleri ile Tiirkiye arasindaki kiiltiirel
isbirligini artirmak, siirdiirmek, dilde, fikirde, iste birligi saglamak” amaciyla siir
solenlerinin diizenlenmeye baglandigina dikkat cekmistir. S6lenlerin yapildigi her iilkede
biiyiik ilgi gordiigiinii ve Ortadogu, Balkanlar ve Tiirk diinyasindan sairler tarafindan
ilgiyle takip edildigini séylemistir. Siir solenlerinin Tiirkiye ile Tiirk diinyas: arasinda
bir edebiyat kopriisti kurdugunu ifade etmistir (TYB, 2024). Soz konusu ifadeler, D.
Mehmet Dogan'in 6nciiliik ettigi s6lenin Ttirk diinyasiyla Tiirkiye arasindaki kokli
bagin giintimiizde de siirdiiriilmesi agisindan 6nemli bir boslugu doldurduguna isaret
etmektedir. Ayni zamanda Tiirk Diinyast Teskilatt (TDT) uhdesinde kurulan “Tiirk
Diinyast Ortak Alfabe Komisyonu’nun 9-11 Eyliil 2024 tarihlerinde (Azerbaycan)
Bakiide toplanarak “Ortak Tiirk Alfabesi’nin kabuliine iliskin yayimladig: bildiri
(Rehimov, 2024), sivil bir inisiyatif olarak TYB’nin ve gayret-perver bir sahsiyet
olarak Dogan’in yillara sri yiirtictiigii gayretin sivil katkisi olarak degerlendirilmeye
matuftur. Zira ortak alfabeyle dilde, iste, fikirde ve kiiltiirde is birliginin saglanmast
hedeflenmektedir.

Mehmet Dogan’'in Tiirk Diinyast ve Balkan Tiirklerinin kiiltiiriine katki gayretleri
tek tarafli yiirimemis; Dogan cesitli vesilelerle Balkanlardaki akraba topluluklarin
konferans, panel, edebiyat bulusmalari gibi etkinliklerine davet edilmistir. Kurulan
sivil toplum ve benzeri tegekkiiller vasitastyla Tiirk diinyasina ve Balkanlara yonelik
ylirtittiigh faaliyetlerden otiirdi taltif edilmistir. Mesela, 2004 yilinda 7. Balkanlar Tiirk
Kiiltiiriine Hizmer Odiili'ne layik gorilmugtiir (TYB, 2010). Vefatunin ardindan
Tiirk diinyasindan farkli yazarlar tarafindan kaleme alinan yazilar Ziirk Diinyasinin
Bilgesi D. Mehmet Dogan isimli kitapta toplanmugstir. Kitap, Dogan’in Tiirk diinyasina
yapugi hizmetlerin yankilarini ve birakug: izleri gozler 6niine sermektedir (Kolektif,
2025). Séz konusu hususlar, Dogan’in fikri biitiinliigiine uygun olarak Tiirk kimligi
ve cografyasina hizmet etme gayretinin somut bir delili oldugu gibi Ttirk diinyas: ve
Balkan Tiirklerinde hatiri sayilir bir deger olarak kabul edildigini de ortaya koymaktadir.

Haddizatinda Dogan, tarihi miiktesebati geregi Tiirkistan ile bagini koparmamustur.
Buldugu her vesileyi bir imkina déntistiirmeye; yazida, sozde, fikirde ve aksiyonda
Tiirkiye-Tiirkistan bagini korumaya 6zen gostermistir. Mesela, Rodoslu Habibzade
Ahmet Kemal Ilkul ile Tiirkliik anlayislari farklidir; ancak Tiirk kimliginin cografyalart
{izerine benzer bir gayrete sahiptirler. Ittihat ve Terakki’nin ileri gelenleri tarafindan
1914 yilinda Dogu Tiirkistan’a gonderilen, Tiirkgiiliik ve Turancilik yénii baskin olan
Habibzade Ahmet Kemal; Tiirkistan, Cin, Sanghay ve Rodos seyahatleri tizerine kaleme
aldig1 hauratinda soyle bir temennide bulunur: “Génliim diler ki bizim de miinevver
genglerimiz, Rus edipleri gibi, Semerkantlara, Ingilizler gibi Zerefsan kenarlarina,
Alman antikacilar1 gibi Himalaya tepelerine, Karakurum ovalarina kadar beray-1 tetebbu
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ihtiyar-1 zahmet buyursunlar. Bu suretledir ki nesl-i 4tiye, umum Tiirkliik san ve seref
icin, ciddi tarihler ihda buyurmus olurlard: (Kemal, 2021, s. 163). Dogan, buna iliskin
her firsatta ve ortamda Tiirk diinyasi ile baglarin devam ettirilmesi, korunmasi ve gen¢
nesiller tarafindan iligkilerin siirdiirtilmesi gerektigini savunmustur. Bu cergevede ¢ok
sayida calisma yapmuis; ortak kiiltiir ve tarihe dair yazilar ve eserler kaleme almigtir.
Tiirk Kimliginin Cografyalar ile Tiirkistan-Tiirkiye Gergefinde Iran kitaplari, Tiirkistan
ve Tiirk diinyasi baglaminda éne ¢ikmaktadir.

3.2. Tiirk Kimliginin Cografyalar: Eseri ve Onemi

Dogan, gesitli vesilelerle kaleme aldigi yazilarda, konusmalarda, yayimlanmus
calismalarinin satr aralarinda Tiirkistan'la ilgili hususlara deginmis olsa da tarih,
cografya ve bilhassa modern donemdeki doniisiimler cercevesinde kapsamli tahlil
ve degerlendirmelerini miistakil olarak 7Ziirk Kimliginin Cografyalar: adli eserinde
ortaya koymustur. 2010 yilinda okuyuculari ile bulusan eser; gezi ve gozlemleri iginde
barindirmasi bakimindan haurat olarak degerlendirilmesinin yaninda, “hauratlarin
yazildiklar1 dénemin dini, siyasi ve kiiltiir hayatina iligkin fikir vermesi agisindan
tarihi bir kaynak degeri tasimasi” yoniiyle (Akar ve Karakog, 2004, s. 387), ayni
zamanda Tiirkistan cografyast ile ilgili Tiirkiye Tiirkgesi ile kaleme alinmis 6nemli bir
tarihi kaynak olma 6zelligine sahiptir. Ciinkii onun tarih, cografya ve kimlik {izerine
gelistirdigi diistinceler, Ttirk topluluklari arasindaki kiiltiirel siireklilik ve farklilagmalart
analiz etmek agisindan 6nemli bir cerceve sunmaktadir.

Tiirkistan’t tarif ederken Tiirkiye'deki Tiirkler igin “yart mukaddes bir cografya” olarak
takdim eder Dogan. Horasan, Semerkant, Buhéra, Hive gibi sehirlerde IslAm’a hizmet
eden alimler, dervisler, alperenler yetismistir. Turkiye'deki birgok sehrin sahibe fatihleri
yaninda, Tiirkistan gehir ve bélgelerinin ismiyle kiinyelenen horasan erenleri isimsiz
fatihler vardir. Yine o bolgelerden gelmis ve Anadolu'nun Islamlagmasina katki sunan
dervigler vardir. Onlarin bulundugu yerleri ziyaret etmek, bir bakima Tiirkistan’s ziyaret
etmek gibidir. Nasil ki Tiirkler icin Mekke, Medine, Kudiis ve Sam sehirleri mukaddes
ise birgok agidan Turkistan da o kadar kutsaldir. Buh4ra'ya “Buhéra-y1 Serif” denmesi
buna delalet eder (Dogan, 2010, s. 15). Dogan'in bu husustaki temel yaklagimi
Dural’nin ifadesinde muhtasar héle gelir: “Miisliimanlastiktan sonra Tiirkliik, cihat
tarihini yasamaya koyulmustur. Tiirk tarihinin kutsalligt da bu iilkiide saklidir” (Durals,
2002, s. 484).

Nihayetinde Dogan’in Semerkant, Buhara, Tagskent ve Hive schirlerine yapug:
ziyaretlere; buralarda yasayan edip ve kanaat 6nderleriyle temaslarini iceren kitap, onun
Tiirkiye=Tiirkistan tezinin hatirat, gezi, gozlem ve saha incelemesiyle ispata giristigi
tarihi bir arsiv vesikast degerindedir.
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3.3. Tiirkistan-Tiirkiye Gergefinde Iran Kitab1 ve Onemi

Dogan, Tiirkiye-Tiirkistan kimligi ve cografyasinin Iran’la olan miinasebetini hali
dokuma metaforu ve gergefle izah eder. Gergef, “lizerine kumas gerilerek nakis islemeye
yarayan, ¢ogu dikdértgen biciminde olan ¢ercevedir” (TDK, 2025). Bu tabirden de
anlagilacag iizere Dogan, Tiirkiye-Tiirkistan ve Iran iliskilerini tarihi miiktesebat
geregi, ayni gergefte goriir. Ancak 6zellikle son dénemlerde boyle bir ortak zeminin,
ayni1 gergefte yer alma durumunun, Tiirkler i¢in oldugu kadar Iranlilar igin de alisilmis
bir kabul olmadigini ifade eder. Iran halisinin bir taraftan Orta Asya Tiirkleri diger
taraftan Anadolu Tirkleri tarafindan dokunulmasinin aligilmis anlayislara uymadigini
soyler. Ona gore iki taraf da kargilikli tesir durumlarini reddetme egilimindedir. Ancak,
bugiinkii Iran'in olusumunda ciddi bir Tiirk etkisi vardir. Iran'in gegmisine tarihi
kaynaklik teskil eden Safevi Devleti dahi Akkoyunlular, Karakoyunlular gibi Turk
hanedan ve Turkiyeden giden Tiirkmen topluluklari tarafindan kurulmugtur. Tarkler
ve Farslarin Misliiman oluglari, iki tarafi dil, kiiltiir, sanat, estetik, mimari gibi pek
cok alanda yakinlastirmistir. Farsgayla Tiirkgenin sinirlart i¢ ice gegmis; Iran’t yoneten
Tiirk hanedanlar sanat ve kiiltiirleriyle iz birakmiglar; ayni sekilde yemek kiiltiirlerinde
karsilikli etkilesimler meydana gelmistir (Dogan, 2022, s. 131-132).

Mehmet Dogan’a gore, bir Avrasya haritasi incelendiginde [ran; Tiirkistan (Orta Asya)
ile Tiirkiye (Anadolu) arasinda gerilmis bir hal1 gibi gériinmektedir. Bu benzetme, [ran’in
iki 6nemli bélge arasinda yiizyillardir devam eden kiiltiir ve tarih etkilesimini sembolize
eder. Sembolik anlamindan &te bir tarihi bir olgu olarak Iran, Tiirkler tarafindan astrlar
boyunca dogudan ve batudan dokunmus biiyiik bir hali gibidir. Bu dokuma siirecinde
Tiirkler de kendi kiiltiirlerini bu haliya islemistir. Karsilikl etkilesimin aktiiel manada
devam ettirilmesi halinde, Tiirkiye ve Iran’in gelecekleri ayni gergefte gegmislerinden
daha iyi daha olumlu sonuglar doguracaktir. Dogan, bu baglamda Tiirkiye ve Iran’in
“sonun bagslangicinda” degil, “baglangicin sonunda” durduklarini vurgular. (Dogan,
2022, s. 132). Haddizatinda Dogan, Tiirkiye-Iran miinasebetlerinin, tarihi gergeklere
uygun ve medeniyet degerlerinin gozetildigi bir zeminde ele alinmasi gerektigini ve
Tiirk-Fars dili ve kiiltiiriintin karsilikli etkilesimleri hususunda sabit fikirli, 6nyargili
ve tek yonlii bakis agilarinin yersiz oldugunu vurgulamaktadir. Gergekten de Dogan’in
isaret ettigi iizere 6zellikle Islamiyet’in kabulii ile Tiirk ve Fars dili ve kiiltiirii arasinda
hatiri sayilir bir yakinligin oldugu inkér edilemez bir gergekliktir. Hatta bu gegiskenlige
ve etkilesime dair menfi, hamasi tartugmalar yiiriitmek son derece yersizdir. Onun bu
yaklasimi, Edward W. Said’in sarkiyatcilik 6zelinde ortaya koydugu elestirel tavirla
benzesmektedir. Said, halklar ile kiiltiirlerin cografi ayriligina dayali olan tarihi
deneyimlerin yeniden distintilmesi, yeniden dillendirilmesi fikri ile Orientalism
isimli kitabini nesrettigini beyan eder. Ona gore diisiince ve insan iligkileri tizerinde
emperyalizm zincirleri vardir ve bu zincirlere bagli olarak “Dogu” ile “Bat”, “iyi”
ile “kott’”, “glizel” ile “cirkin” belirlemeleri yapilmaktadir. Bu noktada Said, kendi
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gayretini, emperyalizm zincirlerinin etkisini azaltmaya yogunlasma olarak vasiflandirir
(Said, 2016, s. 366). Onun emperyalizm zincirinin etkisini azaltmak dedigi yogunlasma
ile Dogan'in Tiirkistan-Tiirkiye ve Iran’t ayni gergefte gorme refleksi ayni noktada
birlesmektedir. Ikisi de ortak kiiltiirlerin bilingli ve kasitlt olarak cografi ayristirmalar
yoluyla birbirinden koparilmasina ve emperyalist zincire karsidir.

Genel bir degerlendirme olarak Dogan'in Tiirk Kimliginin Cografyalar: ve Tiirkistan-
Tiirkiye Gergefinde Iran kitaplart ayri ayri disiiniildiigiinde iki farkli cografyadan
bahsediyor gibi algilanmasi kuvvetle muhtemeldir. Ulusal sinirlar ¢ercevesinde her ne
kadar sinir komsuluklart olsa da Tiirkistan ayr1 bir yerdedir; Iran ayr1 yerdedir. Tiirkiye
ayrt bir yerdedir; Balkanlar ayr1 bir yerdedir. Ancak bu sinirlar, ulusal sinirlara gére
millet tarifi yapanlar icin vardir. Dogan’a gore soz konusu sinirlar sun’idir ve aradan ne
kadar zaman gegerse gegsin Tiirkiye-Tiirkistan ve Iran gergefi ortaktir; Balkan Tiirkleri
ayni dokuda yer almaktadir.

Ogel’in bahsettigine gore; “Aslinda her insan toplulugu, kendisine hayat veren toprak
ile sular1 saygilamig; onlart yiiceltmek ve hos tutmak icin, cesitli seremoni gereklerini
duymugslardir. Ancak bunun, bir devlet felsefesi halinde, halkin akil ve goniillerini
kaplamis olmasi, Cinliler ile Tiirklerde goriilityordu. Cin'de bu is, daha ¢ok tapinma
ve saygilama ile ilgili bir yigin seremonilerle gelismisti. Tirklerde ise, yer ve sularin
mukaddes bir kisiligi ve giicti vardir. Yer ve Sular Tiirk milletini, devletini ve vatanini
korur. Kotii idarecileri cezalandirir” (Ogel, 1982, s. 16). Iste Dogan icin Tiirk milleti
adeta bir irmagin denize kavugmasi gibi Altay Daglarindan diinyanin dért tarafina,
doguya, batiya, kuzeye ve giineye dogru yayilmis; Cin'in en ticra kdselerinden
Macaristan’a ve Afrika'ya kadar serpilmigtir. Tiirklerin serpildigi her toprak suya
kavusmusg; Tirk milleti, kavustugu irmaklara 4b-1 hayat olmustur. Firat'in, Dicle’nin,
Hazar’in sularindan beslenen her karis toprak, Miisliimanlikla yogrulmus, ezan sesleri
yankilanmis ve hilalin golgesi olmustur. Bu yiizden {izerinden ne kadar zaman gegerse
gecsin, kaynak membaindan ne kadar koparilmaya calisilirsa caligilsin daima azizdir,
muhteremdir ve muhafaza edilmelidir. Her tiirlii olumsuz senaryo, girisim ve plana
ragmen ortak ge¢mis, ortak kiiltiir ve ortak gelecek mefkiresi siirdiiriilmelidir. Dogan,
olup biten menfi hadisatin farkinda olarak her seye ragmen Tiirkistan’a, Iran’a ve Tiirk
diinyasina dair bakis agisinda reel politik, giindelik siyasi argiiman ve anlayiglar Gsti
bir tutum sergilemekte; sogukkanli, metanetli ve sabirli bir nazarla Tiirk kimliginin
cografyalarina dair 6ze doniik bir timit ve emel sahibi olmay1 tercih etmektedir. Adeta
tarihin i¢inden gelen dervisindan biri gibi aziz bilinen yerlerin ve sularin yeniden Tiirk
milletini koruyacag: inanciyla kendisine hayat veren toprak ve sulari saygilamaktadir.
“Adaletli ve insani bir diinya diizeni miicadelesini tazammun eden bir kavram” olarak
“nizam-1 4lem” idealine sahip ¢ikmaktadir (Dogan, 2017, s. 52).
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Sonug

Tiirk kimligi tartusmalarinda milliyet¢i tutumlart benzestigi halde millet tarifi ve Tiirk
milleti kavraminin sinirlarini ¢izme konusunda birbirinden ayrisan Osmanlicilik,
Islaimcilik, Tiirkgiilitk ve Batcilik ideolojileri baglaminda diisiiniildiigiinde Mehmet
Dogan’in, Mehmet Akif, Yahya Kemal, Topgu gibi isimlerle fikri yakinligindan 6tiirti
[slamci gizgiye daha yakin oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak bu tanimlama onun
icinde bulundugu muhiti ve kiiltiir ¢evresini tanimlamak i¢in nakis bir yer bildirimidir.
Onu, Mehmet Akif-Nurettin Topgu sentezinde, ancak kendi nazari dzgiinligiini
paranteze almayan bir miitefekkir olarak tarif etmek daha dogru bir yaklasim olacaktur.
Tiirkiye=Tiirkistan tezi ve vatandag=milliyet anti tezi dahi onun 6zgiin bir nazara sahip
olduguna delalet etmektedir. Belirledigi muhit ve nazar-gayret (fikir-aksiyon) uyumu
bir arada dusiiniildiigiinde ise onu bir ideolog olarak tavsif etmek yersiz bir tarif
olmayacakuir.

Dogan’in meseleleri tek tarafli ve tek bir pencereden okumamis ve degerlendirmemis
bir miinevver oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira o, Ziya Gékalp’in ortak kiiltiir
olarak tarif ettigi hars kavramini nazar-1 itibara almis; ancak ezanin Tiirkgelestirilmesi
ve benzeri fikir, tutum ve politikalara siddetle karst ¢cikmustir. Bat1 ve etnisite merkezli
ayristrict milliyetcilik anlayisint agik¢a reddetmistir. Tiirk kimligi ve cografyasina dair
bakis agtsinin mahiyetini, bilingli bir tercihle bu temelde sekillendirmistir. Biitiin bunlar
onun miizakere, diyalektik, tenkidi yaklasim gibi belirli bir 6l¢ii esasinda, savunu ya da
ret alani inga ettigini ortaya koymaktadir.

Dogan'in, Turkiye Yazarlar Birligi (TYB) ile yazarlik alaninin mesleki rgiitlenmesini
saglamasi, Mehmet Akif Ersoy’un yad edilmesi igin Taceddin Derghinin korunmast,
[stiklal Mars1 Bahgesi projesinin hayata gegirilmesi, 12 Mart'in Istiklil Marsi’nin kabulii
vesilesiyle milli giin olarak kutlanmast ve Akif Arastirmalart Merkezi'nin kurulmast gibi
caligmalar yiiriitmesi, onun sadece fikir adami degil; ayni zamanda Nurettin Topeu'nun
deyisiyle hareket ve aksiyon adami oldugunu gostermektedir.

Dogan, Turk kimligini din-toplum, dil-toplum, tarih-cografya gibi ¢ok boyutlu bir
cercevede ele almis, s6z konusu unsurlarin Tirk tarihinin ve kimliginin olusumundaki
islevini vurgulamistir. Bu yaklagim, onun Turk kimligini nostaljik ya da statik bir
kavram olarak degil, tarihi ve toplumsal siirecler i¢inde dinamik bir olgu olarak ele
aldigini ortaya koymaktadir.

Dogan, Tiirkistan cografyasinin yakin tarihteki izdiigimlerini ve bu cografyanin
medeniyet degerlerini Turk kimligi ve tarihiyle iliskilendirerek incelemistir. Boyle
bir yontemi kullanmasi, Tiirkiye ile Tiirk diinyast arasindaki bagin koklii temellerini
gliclendirmeyi amaglayan bir yaklasim: benimsedigini gostermektedir. Nitekim,
Tiirkistan cografyastyla irtibatint koparmamasi; dil, kiiltiir, sanat ve edebiyat basta olmak
tizere ¢ok yonlii etkinlikleri gelenekli bir sekilde stirdiirme gayretleri; yazin alaninda
kalict eserler birakmasi bu gayenin delilleridir. Dogan’in bu gayretleri, ayni zamanda
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bir millete olan inancin srarli bir sekilde siirdiiriilmesi; bir milletin baglamindan,
oziinden, koklerinden koparilmamasi adina ytiriitiilen bir gayretin 6rnegidir. Kitabi ya
da nazari bir inanmugliktan 6te fikir ile aksiyonun birlikte yurtitiildiigii ender bir azmi
temsil etmektedir.

Fikirlerinden yakindan istifade ettigi Mehmert Akif, Topgu, Necip Fazil gibi isimlerden
farkli olarak Dogan, hayatinin en azindan belirli bir doneminde, siyasi iktidar erkleri
tarafindan oneri, goriis ve ¢aligmalari dikkate alinan bir isim olmugtur. Bu bakimdan
Tiirk kimliginin ve cografyasinin faydasina olabilecek ¢alismalarda politika yapicilarla
is birligi yapmaktan imtina etmedigi gibi bilingli bir tercih ve durus geregi sivil
kalmay stirdiirmisgtiir. Temas ettigi konulara iligkin tespit ve tenkitlerini soylemekten
cekinmemis; ozellikle Tiirkiye'deki kiiltiir politikalarinin yetersizligi hususunda net
elestirilerde bulunmustur.

Edebiyat ve tarihi i¢ ice goren bir yazar, miitefekkir ve hareket adami olarak D. Mehmet
Dogan, artik diinya hayatini tamamlamis, ebedi aleme irtihal etmis bir fanidir. Ancak
dilde, kiiltiirde, edebiyatta ve aksiyonda eserleri canliligint korumaktadir. Gaye, gayret
ve fikirleri sahiplenilmeyi ya da miizakere edilmeyi hak etmekte; tedaviilde kalmay:
gerektirecek derinlikte ve hacimdedir. Bu bakimdan, yakin dénem Cumbhuriyet
tarihinin taniklarindan olan bir sahsiyetin metinlerine ve eserlerine miiracaat etmenin
basta edebiyatgilar ve tarihgiler olmak tzere, ilim ehline diisen 6nemli bir vazife ve
vecibe oldugu asikérdir.
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D. Mehmet Dogan’in Tiirk Diisiincesindeki Izleri’
D. Mehmet Dogan’s Traces in Turkish Thought

Emrullah Kili¢™

Oz

D. Mehmet Dogan (1947-2024), Tiirk diisiince tarihinde muhafazakar-Islami bir perspektifle
modernlesme ve Batililagma siireglerine elestirel bir bakis sunmustur. Osmanlidan Cumhuriyet’e
uzanan modernlesmeyi, pozitivist-materyalist paradigmanin etkisiyle kiiltiirel ve epistemolojik
bir kopus olarak degerlendirir ve bu siirecin toplumun tarihsel ile manevi kimligini zedeledigini
savunur. Modernlesmeyi “yabancilagma” kavramiyla tanimlayan Dogan; dil, kiiltiir ve tarihin Bau
merkezli politikalarla erozyona ugradigini vurgular. Tanzimattan itibaren baglayan reformlarin
Bat'nin somiirgeci ¢ikarlarina hizmet ettigini belirtir. Dil devrimi ve “6z Tirkgelestirme”
cabalarini ise kimlik kayb1 tehdidi olarak goriir. Tiirkiye Yazarlar Birligi caust alunda entelektiiel
bir platform olusturarak muhafazakar digiincenin kurumsallagmasina 6nemli katkilar saglamig
olan Dogan, Mehmet Akif’in Asim modeli tizerinden geleneksel degerlerle modern bilimlerin
sentezini onerir. Tiirk modernlesmesinin yarattigr kimlik krizine karst tarihsel biling ve Islami
degerlere dayali toplumsal yeniden yapilanma ¢agrisi yapar. Ancak Dogan'in kiiltiirel bagimsizlik

ve yerli diisiince vurgusu olduke¢a anlamli olsa da ¢dziimleri sistemli degil, mevcut duruma karst
gelistirilen tepkisel yanitlar niteligindedir.

Anabhtar Kelimeler: D. Mehmer Dogan, Tiirk Diigiincesi, Batililasma, Yabancilasma, Kiiltiir.

Abstract

D. Mehmet Dogan (1947-2024) offers a critical perspective on modernization and Westernization
processes within Turkish intellectual history from a conservative-Islamic viewpoint. He interprets
modernization, spanning from the Ottoman era to the Republic, as a cultural and epistemological
rupture shaped by the positivist-materialist paradigm, arguing that this process has undermined
the historical and spiritual identity of society. Defining modernization as “alienation,” Dogan
emphasizes the erosion of language, culture, and history through Western-centered policies. He
asserts that reforms initiated since the Tanzimat period served Western colonial interests. Moreover,
he regards the language reform and “pure Turkification” efforts as threats to cultural identity.
As a founder of an intellectual platform under the Turkish Writers’ Union, Dogan significantly
contributed to institutionalizing conservative thought. Through Mehmet Akif’s Asim model, he
proposes a synthesis of traditional values and modern sciences. He calls for a social reconstruction
grounded in historical consciousness and Islamic values as a response to the identity crisis caused
by Turkish modernization. Although Dogan’s emphasis on cultural independence and indigenous
thought is meaningful, his solutions are more reactive than systematic, reﬂecting responses to the
current situation rather than comprehensive strategies.
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Extended Abstract

Contemporary Turkish thought has developed in tandem with the processes of modernization
that began in the late Ottoman Empire. Extending from the Empire’s final century into the early
Republican period, this development unfolded on a multilayered ground shaped by disciplines
such as religion, politics, history, literature, philosophy, and sociology. These processes generated
a profound tension between traditional structures and modern ideologies, significantly affecting
social structures. The Republican era, in turn, witnessed major transformations—political,
social, and cultural—that continued to exert influence for decades, giving rise to identity quests
closely linked to these transformations. In the reconstruction of state and society, positivist and
materialist paradigms dominant in the West came to shape nearly every field, from religion to
politics, and from literature to philosophy. Yet modernization should not be regarded solely as a
structural transformation; it also entailed crises of meaning and identity. In this respect, Turkish
modernization must be understood both as a significant achievement and as a serious crisis, for
instead of fostering social integration, the modernist project prepared the ground for new tensions
and conflicts. For instance, the borders drawn in the construction of the nation-state did not
coincide with those of religious and cultural identities, creating areas of tension that demanded
resolution for the future of the state.

Within this complex transformation and identity search that emerged in contemporary Turkish
thought, diverse intellectual voices and perspectives flourished. In this context, D. Mehmet Dogan
(1947-2024) developed a critical stance toward modernization from a conservative-Islamic
perspective. His intellectual output revolves around themes such as the critique of Westernization,
cultural alienation, the question of language, and the reevaluation of the Ottoman legacy.
Dogan criticized the epistemological and cultural ruptures produced in Turkish society by the
modernization process extending from the Ottoman Empire to the Republic, contending that
the policies derived from this trajectory damaged the society’s authentic structure. According to
Dogan, Turkish modernization, shaped since the late Ottoman period by an emulation of the
West’s technological and ideological supremacy, represented a form of “alienation” that severed
society from its cultural roots. For him, modernization was not implemented as an organic
cultural accumulation but rather as a state-driven and imitative project institutionalized through
the Tanzimat (1839) and Islahat (1856) Edicts, which brought to an end the Ottoman processes
centered on Islam. In the Republican era, secularization and nation-state building excluded
traditional values, producing a loss of identity.

Dogan argues that modernization, by disregarding society’s authentic historical periods, alienated
individuals from universal consciousness and engendered what he terms an “ideology of defeat.”
In this process, the materialist and secular paradigms of the West inflicted harm upon the spiritual
dimensions of Turkish society. Dogan distinguishes Westernization from the modernization
efforts initiated in the Ottoman Empire during the eighteenth century through an emulation
of Western technological and military superiority. However, he contends that these initiatives
ultimately served the interests of foreign colonial powers. According to him, the Tanzimat and
Islahat Edicts abolished the Islamic foundations of the Ottoman state, intensifying its orientation
toward the West, while measures such as the 1838 Anglo-Ottoman Commercial Convention
accelerated economic impoverishment. Dogan characterizes the Westernization movements that
began during the reign of Mahmud II and gained momentum under Mustafa Resid Pasha as a
“betrayal” that undermined the Islamic structure of the Ottoman Empire. In his view, the epithet
“Gavur Padisah” (“Infidel Sultan”) associated with Mahmud II reflected reforms such as the

120



Emrullah Kilig

clothing revolution, which destroyed local industries and deepened dependency on the West.
Furthermore, he accused Resid Pasha of opening the gates to economic devastation through the
1838 commercial treaty, and argued that while the Tanzimart Edict created a new bureaucracy, it
simultaneously weakened the Islamic character of the state.

For Dogan, this trajectory deepened further in the Republican period through the alphabet reform
and educational reforms, which severed society from its language, culture, and essence, thereby
producing individualization and alienation. Within this framework, he emphasized that Turkish is
not merely a tool of communication but also a bearer of civilization. He considered the Language
Reform and the policies of “purification” as directly linked to the erosion of Turkish linguistic
depth and the disruption of its cultural transmission. In particular, he regarded the dictionary
published by the Turkish Language Association in 1945 as a threat to the spiritual existence
of the Turkish nation. According to him, reducing language to an object of social engineering
undermined collective memory. Dogan equated the preservation of Turkish with the defense
of the homeland itself and advocated a prudent language policy against the invasion of foreign
words. Yet he maintained that cultural alienation was not confined to language but manifested
also in education and broader cultural domains. In this regard, he argued that the process detached
society from its essence, transforming it into a fragmented and incoherent “patchwork quilt” of
social structures.

Dogan contends that modernization secularized the understanding of history, thereby weakening
the global consciousness of Turkish society. While the Ottoman land system, based on Islamic
principles and the notion that “sovereignty belongs to God,” had ensured social balance, modern
reforms disrupted this order and dispossessed the peasantry. He argues that projects such as land
reform and the Village Institutes represented modernization initiatives detached from the people’s
authentic values and insufficiently attentive to local realities. Moreover, in modern historiography,
the Ottoman system was distorted through Eurocentric concepts such as “Asiatic despotism,”
which further deepened cultural alienation. As a remedy for reconstructing human consciousness
and rebuilding the identity of Turkish society, Dogan advocated an approach rooted in Islamic
principles and Ottoman values. In this regard, he idealized Mehmet Akif Ersoy’s character Asim,
a model of personality imbued with traditional and spiritual values, equipped with scientific
knowledge, and grounded in morality and local authenticity. This model, according to Dogan,
represented a synthesis that both benefited from Western technological progress and preserved
Turkish-Islamic identity. His thought also resonates strongly with Nurettin Top¢u’s understanding
of Anadoluculuk, which emphasized cultural resistance to modern capitalism.

Dogan criticized ideologies such as Turkism and Turanism as Westernizing utopias that neglected
Islamic unity, asserting instead that the foundation of national consciousness must be Islam. He
emphasized the necessity of raising an alternative voice against Westernizing propaganda, and he
gave institutional form to this mission through the Turkish Writers’ Union (TYB). Ultimately,
Dogan argued that Turkish modernization failed to create a healthy synthesis between tradition
and modernity. The radical secularization policies of the Republic excluded traditional elements,
producing a profound rupture in society. In this context, Dogan’s intellectual endeavor can be
interpreted as a micro-level point of resistance aimed at cultural continuity and the preservation
of spiritual values in the face of such ruptures. Nevertheless, his most enduring legacy should be
regarded as the establishment and institutionalization of the Turkish Writers’ Union, through
which he sought to cultivate the responsible leaders of the new society he envisioned.

Keywords: D. Mehmet Dogan, Turkish Thought, Westernization, Alienation, Culture.
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Girig

Cagdas Tirk diisiincesi, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinden itibaren
baslayan modernlesme siirecleriyle sekillenmistir. Bu siiregler, geleneksel yapilarla
modern ideolojiler arasinda bir gerilim alani yaratmis; din, siyaset, kiiltiir ve toplumsal
yapilar bu gerilimden derinden etkilenmistir. Cumhuriyet donemiyle birlikte Tiirkiye
epey uzun sayilabilecek bir siire siyasal, toplumsal ve kiiltiirel alani etkileyen bityiik
déntisiimler ve bu doniisiimlere bagl kimlik arayisina sahne olmustur. Devletin ve
toplumun yeniden insa siirecinde, dinden siyasete, edebiyattan felsefeye hemen her

alanda Batrda hakim olan pozitivist-materyalist bir paradigma etkisini gdstermistir
(Yavuz, 2009, 107-108).

Modernlesmenin yalnizca yapisal bir doniisiim olmakla kalmayip, ayni zamanda anlam
ve kimlik sorunlarini da icerdigi unutulmamalidir. Bu perspektiften bakildiginda,
Tirk modernlesmesi hem kayda deger bir basar1 hem de ciddi bir kriz olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii modernlik projesi, toplumsal biitiinlesmeyi saglamak yerine,
yeni gerilimler ve gatismalarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Ornegin, ulus devletin
insast siirecinde cizilen sinirlar, dini ve kiiltiirel kimliklerin sinirlariyla 6rtiismeyerek
onemli gerilim alanlari yaratmistir. Bu durum, devletin gelecegi acisindan ¢oziilmesi
zorunlu bir sorun tegkil etmistir.

Felsefi bir agidan bakildiginda, Tiirk modernlesme siirecinin onzolojik bir kriz yaratug:
soylenebilir. S6z konusu kriz Tiirk modernlesmesinin, bireylerin ve toplumun kimlik
algisint yeniden gekillendirme cabasinda, dini ve geleneksel unsurlari diglayarak bir
yabancilagma trettigini ima eder. Clinkii modernlesme, Tiirk toplumunun tarihsel ve
kiiltiirel varlik zeminini ncelemeyerek, bireyleri kendi otantik kimlikleriyle ikilige
siiriiklemigtir. Bu durum tarihin ve uygarligin 6nemli bir aktorii olma idealini ilan
ederek toplumu muasir medeniyetler seviyesine ulastiracak bir biling ve kolektif bir
ruh yaraulmasint zora sokmustur. Bat karsisinda yasanan gerilemenin yaratug: sok
dalgasi, farkli ¢ikis yollarinin aranmasina yol agmistir. Bu arayslar, felsefi ve siyasi
boyutlariyla Islamlagmak, Tiirklesmek, Batililasmak ve Muasirlasmak gibi kavramsal
cergeveler icinde ifade edilmigtir. Ancak bu farkli kavramsallagtirmalarin sadece siyasi
tartismalar olarak kalmayip, ayn1 zamanda kiiltiir, medeniyet ve degerler iizerine derin
bir tartismay1 da icerdigi goriilmekeedir (Kilig, 2023, s. 12-16).

Cagdas donemde D. Mehmet Dogan, ozellikle dil, kiiltiir ve tarih alanlarindaki
ozgiin katkilariyla entelekriiel tartusmalarda dikkate deger bir konum edinmistir.
Gazeteci, yazar ve sivil toplum yoneticisi kimlikleriyle yalnizca elestirel bir durus
sergilemekle kalmamus, ayni zamanda diisiincenin kurumsallagmasi, yayginlastirilmast
ve toplumsal biling insast yoniinde de anlamli katkilar sunmustur. Ozellikle Tiirkiye
Yazarlar Birligi'nin kurucu ve yonlendirici figiirii olarak entelektiiel bir kamuoyunun
olusmasina énciilitk etmis; dil, tarih ve basin alanlarinda gergeklestirdigi calismalarla
diisiinsel {iretimi giindelik hayata tasimayi basarmistr. Dogan’in diisiinsel ¢abalari,
modernite ve Batililasma kargisinda klasik anlamda sistematik bir diisiince ingasina
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yonelmekten ziyade, kiiltiirel bagimsizlik ve yerli diisiince vurgusu bakimindan 6nemli
olup, giincel meselelerle sahici bir temas kuran miidahil ve pratik bir aklin ifadesi
olarak degerlendirilebilir. Bu makale, D. Mehmet Dogan'in eserlerini temel alarak
onun diisiinsel perspektifini, Tiirk diisiince tarihindeki yerini ve etkilerini sistematik
bigimde analiz etmeyi amaglamaktadir.

Dogan’in Tiirk Diisiincesine Katkilar:

Tirk distincesi, hem “Tirk” kavraminin tarihsel ve kiiltirel igerigine hem de
“diistince” kavraminin kapsamina bagli olarak sekillenen ¢ok yonlii bir zihinsel ¢abayi
ifade eder. Bu diisiince bigimi yalnizca akademik felsefe alaniyla sinirli kalmayip;
edebiyat, tarih, siyaset, din ve toplumsal yasam gibi cesitli sahalarda ortaya ¢ikan
entelektiiel tiretimleri de kapsayan biitiinciil bir zihniyet diizlemine karsilik gelir. Bu
baglamda, Tiirkge diisiinen, yazan, toplumsal meselelere ¢dziim arayan, gelenegiyle
ve modernlikle hesaplasan her tiirlii entelektiiel faaliyet Turk dstincesinin sinirlar
icinde degerlendirilmelidir. Bu distinsel ¢aba, hem Osmanli-Selcuklu mirasini hem
de Cumbhuriyet sonrasinda yasanan modernlesme ve dontsiim siireglerini ickin bir
bi¢imde barindirir' (Sunar, 2025, cagdasdusunce.net).

1 Cagdas Tirk diisiincesi sadece felsefi bir alan degil, ayni zamanda siyaset, tarih, edebiyat ve sosyoloji gibi
disiplinlerin de etkisinde sekillenen ¢ok katmanli bir zeminde gelismistir. Bu zemin, Osmanli’nin son yiizyilin-
dan Cumhuriyet'in erken ve olgun dénemlerine, oradan da postmodern ¢atismalara kadar uzanan bir siirecte ye-
niden sekillenmistir. Bu gergevede pek cok tasnif yapilmistir. Sunar’in konuyla ilgili tasnifinin daha kapsayict ve
giincel oldugunu diisiinerek okuyucuyla paylasmak istiyoruz. Sunar Tiirkiye'de diisiince tarihini, Osmanl’'nin
son donemini de kapsayacak sekilde; gelisim siireci, temel giindemler, eser iiretim bigimleri ve tartigmalarin
mabhiyeti agisindan altt dénem altunda tasnif etmekeedir. 1. Erken Modernlesme Dénemi (1860-1923). Bu
dénem 1830’larda Osmanli'da Batili egitim almis yeni bir aydin tipi ortaya ¢ikmus, bu kusak geleneksel ulema ile
entelektiiel caugma yasamugtir. II. Megrutiyet déneminde ise ulemanin da kaulimiyla modernlesme tartgmalar:
“hiirriyet” ve “mesrutiyet” kavramlari etrafinda yogunlasmustir. Mesrutiyet, Batili ve Islami unsurlarin senteziyle
devletin yenilenmesini amaglamis, ancak Osmanli toplumunun entelektiiel ve sosyal altyapisinin yetersizligi
nedeniyle tam anlamiyla isleyememistir. Buna ragmen, bu deneyim Modern Tiirkiye'nin diisiinsel birikimi
icin temel tegkil etmistir. Ana giindemi modernlesme ve devletin kurtarilmasi olan bu dénemde ii¢ ana fikir
akimi olugmustur: a-Tiirkeii/Turanct goriis: Yusuf Akcura, Ziya Gékalp, Mehmet Emin Yurdakul gibi isimlerin
onciiliigiinde; baglangicta Osmanlicilik devam etse de Balkan Harpleri sonrasi milliyetci bir ¢izgiye kaymistir.
b- Batlilasmaci-modernlesmeci goriis: Abdullah Cevdet, Ahmet Riza, Celal Nuri, Tevfik Fikret gibi figiirlerin
cevresinde toplanan ve devlet ile toplumun kapsamli déniisiimiinii savunan radikal modernlesme taraftari an-
layts. c-Islamet goriig: Said Halim Paga, Mehmet Akif, Esref Edip, Babanzade Ahmet Naim gibi isimlerin Sebi-
liirresad/Strat-1 Miistakim etrafinda gelistirdigi; devlet ve toplumun Islami prensiplere gore sekillendirilmesini
savunan, Islam diigiincesinin yenilenmesini amaglayan yaklagim. 2. Ulus Insast Dénemi (1923-1945). Bu do-
nem Cumbhuriyetin kurulusuyla birlikte devlet modernlesme ve Batililagmay: radikal bicimde hizlandirmig, ulus
ingast resmi bir devlet politikasi haline gelmistir. Ziya Gékalp’in Batci-Tiirkgii sentezi, Cumhuriyet diisiincesi-
nin kurucu unsuru olarak én plana ¢ikmugtir. Osmanli’'nin ¢ok etnikli yapisindan kopusla, homojen bir ulusal
kimlik olusturulmaya calistlmus; bu siiregte merkeziyetci ve baskici uygulamalar yayginlagmustr. Egitim, hukuk,
dil ve kiiltiir alaninda gergeklestirilen reformlar, Osmanli modernlesme birikimiyle Cumhuriyet'in modernles-
me hedefleri arasinda bir siireklilik ve kopusun birlikte var oldugu karmagik bir yap1 olusturmustur. Bu dénem-
de resmi ideoloji olarak Baticilik egemen olmus, farkl: diisiince akimlari sinirlt kamusallasma imkan: bulmustur.
3. Farklilasgma Dénemi (1945-1960). Bu evre 1945 sonras: Tiirkiye'de gok partili siyasal sisteme gegisle birlikte
diisiince hayat 5nemli bir farklilasma siirecine girmistir. Sosyalizm, liberalizm, ulusguluk ve muhafazakarlik gibi
akimlar, Kemalizm'in gdlgesinden ¢ikarak 6zerklik kazanmistr. Soguk Savas kosullari, Tiirkiye’nin Bati bloguna
entegrasyonu ve ekonomik-sosyal degisimler, entelektiiel cesitlenmeyi hizlandirmistir. Baskilar devam etse de
yeraltina gekilmis fikir akimlart yeniden goriiniirliik kazanmug, Islami hareketler kamusal alanda etkili olmaya
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Tirk distincesinin ¢ok katmanli yapisi ve tarihsel derinligi dikkate alindiginda,
bu zihinsel ugrasin cagdas dénemdeki gelisimi ve dontsiimii, daha belirgin bir
tarihsel ve toplumsal baglam icerisinde analiz edilebilir. Ozellikle Tanzimat'la hiz
kazanan modernlesme siireci, Cumhuriyet déneminde kurumsallasarak cagdas Turk
diistincesinin ana eksenlerinden birini olusturmus; siyaset, tarih, edebiyat ve sosyoloji
gibi farkli disiplinlerin etkilesimiyle zenginleserek giintimiize kadar uzanmustir.
Bu cergevede, modernlesmenin yalnizca yapisal reformlarla sinirli olmayan; ayni
zamanda entelektiiel, kiiltiirel ve ahlaki diizlemlerde strdiiriilen miicadeleler vasitasiyla
sekillenen ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugu gercegi, cagdas Tuirk diisiincesinin anlamint
kavramada merkezi bir rol iistlenmektedir. Nitekim Ismail Kara'ya gore, bu diisiinsel
siire¢ Tanzimat'tan itibaren ivme kazanan modernlesme tesebbiislerinin bir devami
niteliginde olup, Cumhuriyet déneminde kurumsallagmis, giintimiizde ise cesitli
toplumsal, siyasal ve kiiltirel dinamikler dogrultusunda farkl: disiplinlerin diyalektigi
icinde gesitlenerek stirmiistiir. Kara, s6z konusu stireci, din, siyaset, hukuk, egitim,
toplumsal pratikler ve ahlak gibi temel alanlarda ortaya ¢ikan doniisiim arayiglart ve
bu arayslara eslik eden miidahale bicimlerinin belirledigini ifade eder. Ancak bu siirec,
onun yorumunda, modernlesmenin kaginilmaz bir sonucu degil; daha ¢ok tercihlere
dayali yonelimler ve esasen ytizeysel degisiklikler ile tedrici reformlarla belirginlesen
bir seyir izlemistir. Bu baglamda, modernligin igsel tutarliligi, megruiyet stratejileri ve
dontisiim kapasitelerinin yaninda; onun kargisinda, etkisinde ya da paralelinde varlik
bulan geleneksel formasyonlarin nasil anlamlandirildigi, hangi entelektiiel ve kurumsal
direnis hatlarini tegkil ettigi ve doniisiim siirecine ne tiir siireklilik ya da kopuslarla
kauldigt da kapsamli bir ¢oziimleme acisindan dikkate alinmalidir (Kara, 2003, s. 12—
13).

Bu cercevede, cagdas Tiirk diisiincesinin kurumsallasma ve entelektiiel cesitlenme
siirecine katki sunan onemli figiirlerden biri de D. Mehmet Dogandir. Tiirk diisiince
tarihinde Dogan, muhafazakar-Islami bir ¢izgide modern diinyaya yonelik tepki

baglamigtir. Ana giindemi kalkinma, demokratiklesme ve ve toplumsal biitiinliigiin temini olan bu dénemde
olusan entelektiiel zemin, sonraki dénemlerin diisiinsel gesitlenmesinin altyapisini olusturmustur. 4. Fraksiyonel
Cesitlenme Dénemi (1960-1980). Bu dénem 1960 darbesi sonrast donemde Tiirkiyede entelektiiel hayat,
ozellikle sol ve Islamct hareketler basta olmak iizere 6nemli bir gesitlenme yagamustr. Universite gengligi, isci
ve dgrenci hareketleriyle paralel olarak entelektiiel tiretim artmis, esitli siyasi ve sosyal hareketlere entelektiiel
zemin saglanmigtir. Milliyetgilik ve muhafazakérlik da yeni bigimler kazanmus, farkli dini ve ideolojik akimlar
siyasal sahnede goriiniir olmugtur. 1980 darbesi ise bu canliligi énemli 8lciide kisitlamustir. 5. Cogulculagma
Dénemi (1980-2000). Bu dénem 1980 askeri darbesinin entelektiiel yasam iizerindeki baskilar1 belirgin
olmasina ragmen, 1980’lerin sonlari ve 1990’larda ekonomik liberalizasyon ve siyasal alanin kismi agilmasiyla
fikir hayatinda ¢ogulculuk ve ¢esitlenme yeniden ivme kazanmugur. Kimlik, kiiltiir, feminizm, ¢evre ve insan
haklar: gibi konular giindemin merkezi haline gelmis; geleneksel kiiltiirle cagdas kiiltiir arasinda yeni tarugmalar
ortaya ¢tkmistr. 6. Kiiresellesme Dénemi (2000 sonrast). S6z konusu dénem 2000’lerin basindan itibaren
Tirkiyede diisiince hayau kiiresellesme, neoliberal politikalar ve degisen siyasal konjonktiir cercevesinde
sekillenmistir. 28 Subat siireci, AB iiyelik miizakereleri, ekonomik krizler ve 2002'de AK Parti iktidarinin
baslamasi, entelektiiel ortami belirlemistir. Bu dénemde liberal ailim ve demokratiklesme cabalart énemli yer
tutarken, 2010 sonrasi artan siyasi kutuplasma diisiince hayatini etkileyen temel unsur olmugtur. Kiiresellesme
ile birlikte entelektiiel iiretim alanlari genislemis, ancak farkli diisiince gruplari arasindaki diyalog azalirken
sembolik kutuplasmalar 6ne ¢tkmugtir. (Sunar, 2025, cagdasdusunce.net).

124



Emrullah Kilig

ve arayiglariyla belirginlesen bir diisiinsel durus sergilemistir. Entelektiiel iiretimi,
Baulilasma elegtirisi, kiiltiirel yabancilagma, dil meselesi ve Osmanli mirasinin
yeniden degerlendirilmesi gibi temalar etrafinda sekillenmektedir. Ozellikle dil ve
kiiltiir alanindaki yabancilasma karsisindaki duyarliligi ve elestirel yaklagimi, onu
cagdas Turk diisiincesi icerisinde 6zgiin bir konuma yerlestirmistir. Tiirkiye Yazarlar
Birligi’'ni kurarak diisiinsel faaliyetleri kurumsal bir zemine tagimasi ise yalnizca fikri
bir katki degil, ayni zamanda ¢agdas Tirk diistincesinin siireklilik ve 6rgiitlenme
cabalarina yonelik somut bir miidahale olarak degerlendirilebilir. Nitekim ona gore,
Cumbhuriyet doneminde gazeteler ve dergiler Batlilasma yanlist devrimlerin tastyicis
roliinii Gistlenmis; radyo, televizyon ve sinema gibi kitle iletisim araglari da bu ideolojik
yonelimin aktariminda islevsel olmustur. Dogan, bu kurumlart “Tiirkiye'de kiymetler
buhranini meydana getiren” yapilar olarak tanimlarken (Dogan, 2021b, s. 14-17), bu
buhranin karsisinda yeni bir kiiltiirel ve entelektiiel biling ingasini dnceleyen bir durugla
Tirkiye Yazarlar Birligi’nin kurulusuna 6nciilikk etmis ve yeni toplumun 6nciilerini
yetistirme sorumlulugunu tstlenmistir.

Bu baglamda, Dogan’in disiinceleri muhafazakar ¢izgide modernlesme siirecine
kars1 elestirel bir durus sergilemekle kalmay1p, ayni zamanda milli kimlik ve kiiltiirel
stirekliligin  korunmasi yoniinde kapsamli bir arayist da ifade etmektedir. Onun
dil tizerine yapugi caligmalar, Tiirk¢enin yalnizca iletisim aract olmaktan 6te, bir
medeniyetin tastyicist oldugu vurgusunu 6n plana ¢ikarmakeadir.

Batililagma ve Modernlik Elegtirisi

Tiirkiye'de modernlesme, Batr'daki gibi organik bir kiiltiirel birikim yerine, diizenlendigi
bir “tabula rasa” (bos levha) anlayisiyla sekillenmistir. Bu durum, epistemolojik kopusun
eksikligini ya da farkli bir bigimini yansitir. Batida epistemolojik kopus, bilimsel ve
kiiltiirel paradigmalarin ideolojik olandan ayrilmasiyla miimkiin olmugken, Tiirkiyede
modernlesme daha ¢ok devlet odakl: siyasal bir proje olarak yasamis ve organik bir
kiltirel kopusu da beraberinde getirmigtir. Bu durum, Tirkiyede entelektiiel ve
kiltirel strekliligin kesintiye ugramasina ve modernlesmenin ytizeysel bir bicim
almasina yol agmigtir. S6z konusu durumu Dogan su sekilde resmeder:

Iki asra yaklasan batililasma tarihimiz, coziimleri gibi meseleleri de diy
kaynakly (ithal mali) bir toplum yapisi ortaya koymaktadsr. Giiniin hadiseleri
iginde bunalan beyinler gercek tarih suuruna varmanin imkanlarinin
hemen tamamzuyla tikandigr bir devirde, kendilerine sunulan bu dis kaynakls
meseleleri benimsemekte, ardindan da buna ait ¢oziimleri 6grenmek zorunda
kalmaktadir. Bu sun’i mesele-coziim fasit dairesi icine giren aydinlar diisiinme,
arastirma giiciindi tamamzyla kaybetmekte, gercek hayatin, gercek taribin sahte
mesele ve ¢oziimlerin disinda kendi ¢izgisini cekmesi karsisinda wygulama
imkanlar: ellerine gectigi zaman yanls ¢oziimleri zorla benimsetme ibtiyacini
hissetmektedirler (Dogan, 2019, s. 17).
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Bauct aydinlarin {ilkenin sorunlarini ¢6zme iddiastyla bagvurduklart ve asrilesme/
modernlesmel¢agdaslasma olarak ifade edilen taklitcilik yolu, Turkiye:nin meselelerine
ne kisa ne de uzun vadede beklenen gercek ¢oziimler getirmemistir. Adi ve tanimi
her ne olursan olsun igerik olarak pozitivist ve materyalist maruz kalislardan olusan
rahatsizlik ister istemez bir gerilim olusturmustur. Dogan’a gére de aydinlarin meseleler
tizerinde olusturduklari bu gerilim hatti ve getirdikleri ¢oziimlerin mahiyeti, 6zellikle
muhafazakar camianin bu ¢esit yenilesme hamlelerine karst tavir almasina sebep
olmugtur. Gegen zaman i¢inde aydinlar ve halk ayni topraklar tizerinde yasamalarina
ragmen kiiltiir ve davranglari tamamen farkls; birbirleriyle kaynagmalari imkansiz iki
sosyal grup olarak belirmiglerdir. Aydinlarin bu tegebbiisleri, cogunlukla batililarin
cizdigi cercevelerde yiiriitiilmiis, neticede aydinlar bilerek veya bilmeyerek emperyalist
tilkelerin menfaatlerine hizmet eden ajanlar durumuna diigmiislerdir (Dogan, 2019,
s.18). Bu dogrultuda hazirladigs Batililagma Ihaneti (1975) adli eserinde, Dogan’in
oldukga keskin sinirlar ¢izip taraf oldugu gériiliir. Dogan, Osmanlrdan Cumhuriyet'e
uzanan modernlesme siirecinde, Batr'nin taklit edilmesiyle Tiirk kimliginin ve kiiltiirel
degerlerin zarar gordiigiinii savunur. Ona gore, Batlilagma, Tiirk toplumunun &ziine
yabancilagmasina yol a¢cmis ve bu siireg, 6zellikle dil, egitim ve kiiltiir politikalarinda
kendini gdstermistir.

Baulilagmayi, Osmanli Devleti’nin 18. yiizyildan itibaren Bat'nin teknolojik ve
askeri tstiinliigiine 6zenerek baglattugi yenilesme hareketleriyle iliskilendiren Dogan,
Batlilasma hareketlerinin Osmanli Devleti’'ni sémiirgelestirme ¢abalarinin bir araci
olarak dis giigler tarafindan desteklendigini savunur. 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat
Fermanlar1 gibi reformlarin, Bat'nin emperyalist ¢ikarlarina hizmet ettigini ve
Osmanlr’nin Islami kimligini zayiflatugini ileri siirer. Batililasmanin, halkin ¢ikarlariyla
gelisen bir “yabancilasma” siireci oldugunu 6ne siirerek, bu siirecin halk vicdaninda
tepki yaratugini, ayrica baulilagma adina yapilan borglanmalarin (6rnegin, 1855te Ali
Paga’nin gizli bor¢ anlasmasi) Osmanli maliyesinin ¢okiisiine ve Dity(in-1 UmGmiyye’nin
kurulmasina zemin hazirladigint ileri stirer (Dogan, 1997, s. 44-45).

Dogan, yenilesme hareketlerinin yalnizca teknik ve maddi bir ilerleme hedefiyle
stnurlt kalmadiginy ileri stirer. Bu dogrultuda sert tutumunu devam ettirir ve Bat’'nin
kiiltiirel ve ideolojik degerlerinin Tiirk toplumuna dayauldigint savunur. Batililasma
Ihaneti'nde, bu siirecin 6zellikle Tanzimat dénemiyle (1839-1876) kurumsallastigini
ve II. Mesrutiyet (1908) ile Cumhuriyet déneminde daha da derinlestigini belirtir.
Dogan’a gore baulilasma, Tiirk toplumunun kendi tarihsel ve manevi degerlerini terk
ederek, Bat'nin sekiiler ve materyalist diinya goriisiinii benimsemesi anlamina gelir.
Bu, onun goziinde bir “maglubiyet ideolojisi”dir; ¢linkii Batililagma, Tiirk toplumunun
kendi 6ziinii yitirmesine yol agmis ve bir kiiltiirel yenilgi olarak algilanmuigtr.

Dogan, II. Mahmud déneminde baslayan ve Mustafa Resid Pasa ile ivme kazanan
Batililasma hareketlerini, Osmanlr'nin Islami yapisina zarar veren bir “thanet” olarak
nitelendirmektedir. II. Mahmud'un “Gavur Padisah” lakabiyla anildigi belirtilerek,
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kiyafet devrimi gibi yeniliklerin yerel sanayiyi ¢okerttigi ve Batr'ya olan bagimliligt
artrdigint ileri siirmektedir. Mustafa Resid Pasa’yr 1838 Osmanli-Ingiliz Ticaret
Anlagmast ile ekonomik yikimin 6niinti agmakla suclayan Dogan’a gore Tanzimat
Fermant ile yeni bir biirokrasi olusturulurken, Osmanlr'nin Islami vasfi zayiflatlmustir.
Resid Pasa’'nin yabanci danigmanlarla calistigr ve Bat'nin somiirgecilik hesaplarina
hizmet ettigini iddia eden Dogan’a gore daha sonra Ali Pasa, Fuad Pasa ve Midhat Pasa
gibi figiirler, batict biirokrasinin temsilcileri, Osmanl’nin fslami kimligini erozyona
ugratarak Batr'ya bagimliligi artirmiglardir (Dogan, 1997, s. 58-60).

Epistemik Kopus Olarak Tarih

Dogan’a gore, Osmanlidan Cumbhuriyet’e gegis siireci yalnizca siyasi bir doniisiim
olmakla kalmamis; ayni zamanda bilgi {iretme, anlama ve dogrulama bi¢imlerinde
koklii ve radikal bir degisimi ifade eden epistemolojik bir kopusu da beraberinde
getirmistir. Modernlesme siireciyle birlikte ortaya ¢ikan pozitivist tarih anlayisi ise
tarihi nesnel bir olgudan ziyade ideoloji tiretme araci haline déntistiirmiistiir. Bu
durum, ge¢misin idealize edilmesini engellemis ve tarihe ahlaki ile dini bir perspektiften
bakmay1 marjinallestirmistir. Modernligin, tarihsel suuru yok eden bir ideoloji olarak,
Tiirk toplumunu kendi 6ziinden uzaklastirdigint savunan Dogan’a gore ¢oziim, Islami
ilkeler ve tarihsel mirasa dayali bir toplumsal yeniden yapilanmadadir (Dogan, 2019, s.
339). Tanzimattan itibaren toplumu yeniden yapilandirmanin bir araci olarak toprak
reformunun da devreye sokuldugunu ilerin siiren Dogan’a gore, miilkiyet belirli kisilerin
eline ge¢mis ve boylece koylii miilkiyetsizlestirilmistir. Dogan, siireci modernligin
somiirgeci mantugina hizmet eden bir yabancilasma siireci olarak goriir. Modern
reformlar, Osmanl’nin Islami ve toplumsal dengesini bozarak, Batr'ya bagimlilig
arturmistir. S6z konusu durumu da yabancilasma tizerinden okuyan Dogan i¢in toprak
meselesi de modernligin “halkcilik” ve “devrimcilik” gibi gercekte karsiligi olmayan
ideolojilerle ¢ercevelendigi bir alan olarak ele alinmalidir (Dogan, 2019, s. 5-8). Ciinkii
modernlik, Bat'nin sémiirgeci ¢tkarlarina hizmet eden bir ara¢ ve aydinlarin tarihsel
gergekleri goz ardi eden yaklagimlari, toplumsal yabancilasmayi derinlestirmistir. Dogan,
tarihsel perspektifi merkeze alarak, modernlesme reformlarinin ters etkiler {irettigini
iddia eder. Modernlik, Batililasma ad1 altinda, dig kaynakli mesele ve ¢oziimlerin Tiirk
toplumuna dayatilmasidir. Aydinlar, tarih suurundan yoksun olarak, modernlegsmeyi
taklitgilikle esitlemislerdir. Bu, halkla aydinlar arasinda derin bir u¢urum yaratmus,
toprak reformu gibi girisimler halk desteginden yoksun kalmistir. Dogan, modernligin,
toplumun tarihsel suuraltini yok sayarak, yanlis baslangic noktalarindan hareket ettigini
belirtir (Dogan, 2019, s. 17-20). Tarih, toplumun sosyolojik temellerini anlamanin
anahtaridir ancak modernlik, baska toplumlarin tarihsel evrimini taklit ederek otantik
kimligini zedelemistir. Modernlesme stiregleri karsisinda Dogan’in bu sert tutumu ve
yaklagimi her ne kadar dogru olsa bile tarihsel siirete yeni bir dsneme giren toplumun
mevcut kosullar altindaki deneyimini yeterince dikkate alip yansitamadigs sdylenebilir.
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Osmanli sisteminin temelini olusturan toprak diizeninin Islami ilkeler iizerine
kuruldugunu ve “miilk Allab’indir” anlayisiyla sekillendigini ileri siiren Dogan’a gore,
modernlik 6ncesi bu yapi, tevhid eksenli biitiinciil bir iktisat anlayisina dayandigindan,
kapitalizm veya komiinizm gibi maddi ¢ikar odakli sistemlerden ayrigmaktadir (Dogan,
2019, s. 23-27). Bu ger¢evede, Selcuklu ikta sistemi ve Osmanli timar rejimi, toprak
miilkiyetini devletin tasarrufunda tutarak toplumsal dengeyi korumayi amaclamistir
(Dogan, 2019, s. 63-75). Ancak Dogan’a gore, modern tarih yaziminin Batt merkezli
kavramsal cergevesi icinde bu yapi, Avrupa feodalizmiyle ozdeslestirilerek yanlis
degerlendirilmis ve Osmanli’'nin 6zgiin toplumsal 6rgiitlenme bi¢imi goz ard: edilmistir
(Dogan, 2019, s. 143-159). Bu carpitulmis degerlendirmeye paralel olarak, modern
tarih yazimi Osmanli sistemini “Asya tipi despotizm” gibi Batili kavramlarla tanimlamig
ve kendi tarihsel baglamindan koparmistir (Dogan, 2019, s. 143-158).

Bu baglamda Dogan, modern tarih yaziminin Osmanli sistemini “Asya tipi despotizm”
gibi Batt merkezli kavramlarla carpituigini ve bu yolla Osmanl’nin 6zgiin toplumsal
ve iktisadi yapisini anakronik bir bicimde degerlendirdigini ileri siirer. Cumhuriyet
dénemi ise bu zihinsel stirekliligin “milli” bir soylemle yeniden dretildigi bir
modernlesme sathasi olarak kargimiza ¢ikar. Dogan’a gére, Cumhuriyet elitleri, Batici-
modernist perspektiflerini toplumun derin kiiltiirel dokusuyla uzlagurma cabasina
girmemis aksine, toprak reformu ve Koy Enstitiileri gibi projeleri, halkin geleneksel
degerlerinden kopuk bicimde, yukaridan asagiya bir miidahale olarak hayata gecirmistir
(Dogan, 2019, s. 195-198). Bu reformlarin temelinde, halkin kendi iktisadi ve kiiltiirel
yapilarinin giiclendirilmesinden ziyade, modern devletin kapitalist tiretim bigimlerini
yayginlagtirma arzusu yatmaktadir. Ornegin, 1945 tarihli Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu, yiizeyde halkeilik iddiastyla sunulsa da uygulamada biiyiik toprak sahiplerinin
konumunu sarsmamis; aksine, kiiciik iireticinin daha da miilksiizlesmesine neden
olmustur (Dogan, 2019, s. 280-292). Dogan’a gore, tarimda makinelesmeyi ve piyasa
merkezli tiretimi 6nceleyen bu politikalar, koylityii yalnizca iktisadi degil, ayni zamanda
kiiltirel olarak da geleneksel tiretim bigimlerinden ve toplumsal iliskiler agindan
koparmistir (Dogan, 2019, s. 295-301). Boylece modernlik, yalnizca ekonomik bir
déntisiim degil, ayni zamanda anlam diinyasini ve toplumsal aidiyetleri de dniistiiren
bir zihniyet olarak belirir.

Dogan’in Batlilasma ve kapitalizm karsitlig1 temelinde gelistirdigi radikal muhalefette
Nurettin Topeuw’ nun etkisi belirgindir. Mehmet Akif Ersoy ile birlikte, Dogan’in diisiince
diinyasinda derin izler birakan Topcu, cagdas Tiirk diisiincesinde ozgiin bir durus
sergilemis ve bu durus Dogan’in fikirlerinde etkili olmustur. Dogan’a gore Nurettin
Topgu, tarih ve toprak bilincinden kopmayan milliyet¢i-muhafazakarligin 6nemli
savunucularindan biri olarak cagdas Tiirk diisiincesinde 6zgiin bir konuma sahiptir.
Dogan, Topcu'nun 1939 yilinda yayimlanan Hareket dergisiyle Cumhuriyet dsneminde
fikri muhalefetin giiclii bir baglangicini olusturdugunu belirtir. Topeu’nun Batililasmaya
karst gelistirdigi elestiriler, Dogan’in diisiince diinyasinda da derin etkiler yaratmistir.
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Ona gore Topeu, Baulilasmanin dayatug teknolojik ve kapitalist paradigmalara
karsi, Tiirkiye icin tarihsel ve kiiltiirel temellere dayanan yeni bir rénesans ihtiyacini
vurgulamigtir. Dogan, Topeu'nun 6zellikle tarih ve toprak bilincine verdigi 6nemle,
modern kapitalist sanayi uygarligina karst ahlaki ve kiiltiirel bir direnisi savundugunu
ifade eder. Bu baglamda Top¢u'nun Anadoluculuk anlayisi, Dogan’'in Baulilagma ve
kapitalizm elestirisiyle paralel olarak milli degerlerin ve kiiltiirel siirekliligin korunmast
icin 6nemli bir zemin tegkil eder. Béylece Dogan’in diisiincesinde, Topgu'nun fikirleri**
hem entelektiiel mirasin devami hem de ¢agdas Tiirk muhafazakar diisiincesinin temel
taslarindan biri olarak yer bulur (Dogan, 2016b, s. 91-105).

Baulilagmanin sosyal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel bir bagkalagma siireci oldugunu
ileri stiren Dogan’a gére Cumbhuriyetin kurulusuyla birlikte bu siire¢ “Yagasin
Cumbhuriyet!” sloganiyla ideolojik bir ¢erceveye oturmustur (Dogan, 1997, s. 75-76).
Bu dogrultuda harf devrimi ve egitimdeki yabancilasma, kiiltiirel kimligin kaybina yol
acan unsurlar olarak ele alinmaktadir. Dogan, Cumbhuriyetin siyasi rejiminin Bat’'ya
bagimli bir “Panavrupaizm” ideolojisiyle sekillendigini ve Islami degerlerin dislandigini
one siirmektedir (Dogan, 1997, s. 80-94). Osmanl’'nin Islami mirasinin, Batr’nin
somiirgecilik politikalariyla yok edildigini savunun Dogan’a goére biirokrasinin,
batililagmanin tagtyicist olarak halktan koptugunu ve yabancilasma hususlarindan biri
olarak gordiigii dil devriminin kiiltiirel bir kirilma yaratmisur (Dogan, 1997, s. 197-
198).

Kiiltiirel ve Manevi Kopus: Yabancilasma

Dogan’in Batililagma elestirisi, salt bir modernlesme elestirisi ya da Bat’nin teknolojik
ve bilimsel ilerlemesini reddetmekten ziyade, bu ilerlemenin Tiirk toplumuna uyarlanis
bi¢imine yoneliktir. Dogan modernligi, Bat'nin Aydinlanma felsefesine dayali sekiiler,
rasyonel ve bireyci diinya goriisiiniin bir {irinii olarak tanimlar. Ancak bu modernlik
anlayisinin Tiirk toplumuna uygulanmasinin, kiiltiirel bir kopusa neden oldugu tespitini
yapar. Modernlesme, Dogan’a gore evrensel bir ilerleme siireci olarak sunulsa da Tiirk
toplumunda “Bati-digt modernlik” yerine, Bati'nin degerlerini dayatan bir siire¢ olarak
yasanmistir. Bu baglamda, modernlesme, Tiirk toplumunun kendi tarihsel ve kiiltiirel
dinamiklerine uygun bir sekilde degil, Batr'nin hegemonyasi altinda sekillenmistir.

Modernlesmenin Turk toplumunda bir “yabancilasma” siireciyle esdeger oldugunu
ifade eden Dogan’a gore ozellikle Cumhuriyet doneminde, Kemalist modernlesme
projesinin, geleneksel degerleri ve Osmanli mirasint reddederek, Batr'nin sekiiler
ve ulus-devlet odakli modelini benimsemistir. Bu siirecte, din, dil ve tarih gibi

2 Topgu’ya gore “Miisliimanca yasayist miimkiin kilacak biricik hayat tarzi, kir hayatdir.” Modernitenin teknolo-
jik ve kapitalist paradigmalarina karsi, insanin manevi degerleriyle birlikte dogayla uyumlu bir yasam bi¢imini
savunan Topgu, bu dogrultudaki Anadoluculuk anlayisiyla modern kapitalist sanayi uygarligina karsi ahlaki ve
kiiltiirel bir direnis ortaya koymay1 hedeflemistir (Topgu, 1999, s. 77). Ona gére Anadoluculuk, moderniteyle
birlikte gelen Batililasgmanin homojenlestirici etkilerine kargi milli degerlerin ve tarihsel siirekliligin korunmasi

anlamina gelmektedir. (Ogﬁn, 2004, s. 413).
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kimlik unsurlari zayiflamis ve toplum kendi 6ziine yabancilasmistur. Dogan, bu
yabancilagmanin, Tiirk toplumunun manevi ve ahlaki degerlerini erozyona ugratugini,
Tiirk toplumunun tarihsel birikimini ve kiiltiirel degerlerini goz ardi ederek, yiizeysel
bir taklitgilikle ytiriitiildiigiinii savunur. Ona gére bu taklitgilik, 6zellikle egitim, hukuk
ve edebiyat gibi alanlarda kendini gdstermis ve toplumun kendi kimligini yeniden
liretme yetenegini zayiflatmistir.

Baulilasma politikalarinin  bir sonucu olarak toplumun kendi kimliginden,
degerlerinden ve tarihsel siirekliliginden koparak yabancilagmis ve adeta “yamali
boh¢a” goériiniimiinde pargalt bir sosyal yapiya doniismiistiir (Dogan, 1997, s. 194).
Dogan'in isaret ettigi bu yabancilagma, 6rnegin Marx'in ekonomik ve toplumsal
yabancilagma anlayisindan farkli olarak, oncelikle kiiltiirel ve manevi bir kopusu ifade
eder. Dogan’a gore bu siire¢, Tanzimat ve Islahat fermanlariyla baglayan ve Osmanl’nin
son déneminden Cumbhuriyet’in ilk yillarina kadar siiren modernlesme girisimleriyle
ivme kazanmistir. Toplum, dogal, dini ve kiiltiirel ortamindan koparilmig; bunun
yerine Bat'nin sdmiirgeci ve emperyalist amaglarina uyumlu bir kimlik ve ideoloji
benimsetilmistir. Dogan, bu olgunun en belirgin tezahiirlerinden birini “temellerin
yabancilagsmasi” olarak tanimlar. Nitekim Batililasma Ihanetinde vurguladig iizere,
Cumhuriyet'in kurulusuyla birlikte toplum, Islami, kiiltiirel ve tarihsel temellerinden
uzaklastirilmig; hilafetin kaldirilmasi, sekiiler hukuk ve egitim reformlar: gibi adimlar
bu doniisimiin baglica araglart olmustur. Dogan’a gore bu tiirden yabancilasma,
yalnizca toplumsal kimlik krizine yol agmakla kalmamis, ayni zamanda milli suurun
zayiflamasina neden olmustur. Dogan’a gore Osmanlidan Cumhuriyete gecis
siirecinde, toplumun Islami kimligini ve tarihsel birikimini olusturan din, kiltiir,
hukuk ve toplumsal yap: gibi temel unsurlarin reddedilerek, bunlarin yerine Batr'dan
ithal edilmis sekiiler ve modernist bir yapinin ikame edilmesi anlamina gelen (Dogan,
1997, s. 75-76) bu doniisiim, 6zellikle Cumhuriyet’in ilani sonrasinda gerceklestirilen
radikal reformlarla kurumsallasmig; Islami degerler “cagdisi” olarak nitelendirilmis,
devletcilik ve Batict ideoloji ise toplumsal yapiya hikim kilinmistur. Dogan’a gére
“aydinlarin yabancilagmasi”, Batlilagma siirecinde aydinlarin Bati medeniyetini Gistiin
gorerek kendi toplumlarinin yerli degerlerini kiiciimsemeleriyle ortaya ¢ikmustir. Bu
siire¢ ozellikle dil devrimi, harf devrimi ve egitim sistemindeki Batici reformlarla
kendini gdstermistir (Dogan, 1997, s. 102-105).

Dogan, “devrim ya da dil ve kiiltiirel yabancilasma’y: bir baska yabancilasma bi¢imi
olarak ele alir ve bunu, Tiirk milletinin dil, kiiltiir ve dini kimligini zedeleyen Batict
bir ideoloji olarak degerlendirir. Dil devrimi ve Baulilasma politikalari, Tiirkgenin
tarihsel derinligini ve milletin kollektif hafizasini zayiflatarak, kimlik ingasini sekteye
ugratmustir. Dogan'a gore dilin ve kiiltiiriin sosyal miithendislik konusu yapilmasi
ve bunun ilkenin aydinlar tarafindan uygulanabilir goriiliip desteklenmesi tilkenin
gelecegi bakimindan son derece vahim olmugtur (Dogan, 2016a, s. 19).
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Insanin kiiltiirel bir varlik oldugunu ve ancak kiiltiirle tanimlanabilecegini ifade eden
Dogan, insanin manevi kiiltiirel varligini ve kimligini yok etmenin bir soykirim bigimi
oldugunu ileri stirer (Dogan, 2016a, s. 145). Bu baglamda dil ve kiiltiire biiyiik 6nem
veren Dogan’a gore milleti mankurtlasmaktan kurtarmanin yolu sozliigiimiize sahip
olmaktan geger. Bu baglamda 1945°de TDK tarafindan basilan sozliigiin “at gozlugi”
olmaktan 6te gidemedigini ileri siirerek (Dogan, 2016a, s. 89) Tiirk milletinin manevi
varligina yonelik bir tehdit olarak goriir. Sagduyulu bir dil ve kiiltiir politikastyla,
milletin kimligini yeniden insa etme ¢agrist yapar (Dogan, 2004, s. 12-13). Dogan’a
gore dil, yabancilasmanin en belirgin 6rneklerinden biridir. Tirkgenin 6ziinden
koparilmasi ve “6z Tuirkgelestirme” ¢abalari, toplumun kendi diline ve kiiltiirel bitkilere
yabancilagmasina yol agmistir (Dogan, 1997, s. 55) Dogan, dil devrimi ve zlestirme
politikalarinin Tiirkeeyi yozlastirdigint savunmus, 6zellikle akademik dilin “GDO’lu”
bir yapiya doniistigiinii iddia etmistir. Ona gore, Tiirkgenin vatan topraklari gibi
korunmasi gerekmekte olup, yabanci dil istilast ve uydurma kelimeler dilin 6ziinii
tehdit etmektedir. Bu gorisleri, Tiirk diistincesinde dilin kimlik ve kiiltiirle olan bagint
vurgulayan bir muhafazakar durusu yansitmakeadir.

Dogan'in fikir yabancilasmasi olarak ifade ettigi yabancilasma, Tirk aydinlarinin
Batr'dan ithal edilen ideolojileri (6zellikle Turkeiiliik ve Baticilik) benimseyerek
kendi toplumlarinin tarihsel ve kiiltiirel gerceklerinden kopmasina karsilik gelen
yabancilasmadir. Bu siireg, 1923-1944 yillar1 arasinda Tiirk¢tliigiin hakim ideoloji
oldugu dénemde yogunlasmistir (Dogan, 2004, s. 165-170).

Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Baticilik gibi fikir akimlarini karsilastiran Dogan Tiirkgiiliigii
fikir yabancilasmasi olarak ele alip Batict bir ideoloji olarak degerlendirmekte ve
Turanciligin Bat’'nin gikarlarina hizmet eden bir titopya oldugunu ileri siirmekeedir.
Dogan, Tiirk milletinin milli suurunun Islam oldugunu ancak Batililasma siireciyle
bu suurun “Turan” gibi suni ideolojilerle degistirilmeye calisildigini; Turanciligin,
Batr'nin Osmanlr’y pargalama planlarina hizmet ettigini ve Islam birligini zayiflactigini
one siirer (Dogan, 1997, s. 184-186). Dogan’a gore Tiirkeiiliik, Batrdaki milliyetcilik
(nasyonalizm) akimlarindan etkilenmis ve sinifsal bir ideoloji olarak burjuvaziye
dayandirilmaya calislmigtir. Ancak Osmanli toplumunun sinifsiz yapist nedeniyle
bu ideoloji, “Turan” gibi hayali bir ideale yonelmis, bu da toplumun gergek giiciinii
(Islami birlik) goz ardi etmigtir. Turancilik, Bat'nin sémiirgeci hedeflerine hizmet
eden bir yanilsama olarak sunulur. Ornegin, Enver Pasa’'nin Turancilik hayalleri, Islami
birligi giiclendirmek yerine, Osmanli’y1 zayiflatan bir {itopyanin pesinden kosulmasina
neden olmustur (Dogan, 2004, s. 179-184). Bu, aydinlarin kendi toplumlarinin Islami
ve tarihsel gergeklerinden kopusunu derinlestirmistir. Dogan, fikir yabancilasmasinin,
aydinlarin Batr'nin propaganda araglariyla yanlis bir suur gelistirmesine yol actigini
belirtir. Ona gore bu durum Tirk milletinin gergek giiciiniin (Islami birlik) fark
edilmesini engellemis ve sdmiirgeci giiglerin isini kolaylagtirmigtr.
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Dogan, “suur yabancilagmasi” kavramiyla da Tiirk toplumunun milli ve Islami
bilincinden uzaklagarak Bati merkezli bir tarih ve kimlik anlayisint benimsemesini
kasteder. Ozellikle Pantiirkizm ve Turancilik gibi ideolojiler, Islami birligin sona
ermesiyle Bat'nin somiirgecileri dolayli olarak hizmet vermistir. Osmanli’nin son
doéneminde ve Cumhuriyetin ilk yillarinda, Islam’in milli suurun temel unsuru oldugu
gercegi goz ardi edilmis, bunun yerine Batrdan ithal edilen milliyetcilik ve sekiiler
ideolojiler gecirilmistir (Dogan, 2004, s. 179-185).

Gorildugt gibi Dogan'in diisiince dizgesi yabancilasma karsicligt ve buna bagl
oldugunu disiindiigi kayiplar ve kopuslar iizerinden islemektedir. Yabancilagmay1
dogrudan toplumsal ve kiiltiirel diizlemde ele alip, 6zellikle Turk modernlesme
stirecinde yasanan kimlik ve aidiyet krizine odaklanmaktadir. Dogan i¢in Tiirkiye'de
yasanan yabancilasma, koklerle bulusup kurucu unsurlara ve dinamiklere donmenin
oniindeki engel ve Bat'nin epistemolojik merkezligine teslimiyetle baslayan bir
medeniyet intihali oldugu i¢in tamamen olumsuzlanir.

Dogan i¢in yabancilasma, neredeyse yalnizca kiiltiirel koklerden kopma anlamina
gelir. Dogan’in diisiincesi, kiiltiirel 6ziin degismezligine ve korunmasina dayali 6zcii
(essentialist) kimlik anlayisini varsayar. Ona gore, “62” olan Tiirk-Islam kiiltiiri vardir
ve bu 6zden sapmak yabancilasmay: dogurur. Dogan'in bunu tek boyutlu ve tarihselci
bir diizleme indirgemesi, kavrami daralur ve felsefi zenginligi zayiflatr. Ciinkii
modern diisiincede yabancilagma, bireyin kendi emegine, dogaya, otekiye ve hatta
kendine kargi yabancilasmasini iceren gok katmanli bir siiretir. S6z gelimi Hegel'in
yabancilasma (Entfremdung) kavrami, insan bilincinin kendi 6ziinden kopusunu ve
bu kopusun diyalektik bir siiregle agilmasini ifade eder. Bu kavram, Hegel'in 7inin
Fenomenolojisi (Phinomenologie des Geistes) ve Hukuk Felsefesinin Prensipleri gibi
eserlerinde merkezi bir yer tutar (Hegel, 2006, s. 178). Yabancilasma, bireyin ya da
toplumun kendi yarattg diinyay: (kurumlar, kiiltiir, emek tirtinleri) kendisine yabanct
bir gii¢ olarak algilamasiyla ortaya ¢ikar. Ancak Hegel icin bu Doganda oldugu gibi,
yalnizca olumsuz bir durum degil, ayni zamanda tinin (Geist) kendini gerceklestirme
stirecinin bir agamasidir (Taylor, 1975, s. 149). Hegel'in felsefesinde yabancilasma,
tinin kendini digsallasturma (Entiuflerung) ve bu digsallasmis bicimleri kendisine
yabanci olarak algilama siirecidir. Tin, kendi 6ziinti nesnellestirirken (6rnegin,
sanat, din, hukuk ya da devlet araciligiyla), bu nesnellesmis bicimler ona yabanci bir
gerceklik olarak goriinebilir (Hegel, 2006, s. 182-183). Yabancilasma, bu siirecin hem
bir engeli hem de bir katalizoridiir ¢iinkii insan, ancak kendi 6ziinden koparak ve
bu kopusu asarak kendini tam anlamiyla gerceklestirebilir. Yabancilasma, tinin kendi
oziint yeniden tanimasi i¢in bir 6n kosuldur. Hegel'in Aufhebung (kaldirma, agma)
kavrami, bu yabancilasmanin hem korunmasint hem de déniistiiriilmesini ifade eder.
Yani, yabancilasma, tinin kendini daha yiiksek bir biling diizeyinde ger¢eklestirmesine
olanak tanir. Bu dogrultuda “Kéklerle bulusma”, Hegel'in felsefesi baglaminda, bireyin
ya da toplulugun kendi tarihsel, kiiltiirel ve evrensel 6ziine yeniden baglanma ¢abast
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olarak tanimlanabilir. Bu siireg, basit bir geri doniis ya da nostalji degildir. Aksine,
geemisin bilince ¢ikarilmasi ve modern baglamda yeniden yorumlanmasidir (Taylor,
1975, s. 152). Hegel'in diyalektik anlayisinda, koklerle bulusma, tinin kendi 6ziini
yeniden tanimast ve dzgiir bir biling olarak kendini gerceklestirmesi anlamina gelir.

Toplumsal diizeyde, yabancilagma, toplumun kendi yaratug kurumlarin (devlet,
hukuk, din) bireylere yabancilasmasiyla ortaya cikar. Hegel, modern toplumda
bireylerin bu kurumlar: bir bask: araci olarak algilayabilecegini, ancak bu kurumlarin
aslinda insan tininin bir disavurumu oldugunu savunur (Hegel, 1991, 5. 261). Ornegin,
modern devletin biirokratik yapilari, bireylere yabanci bir gii¢ gibi goriinebilir ancak
Hegel'e gore, bu yapilar, insan ozgiirligiiniin nesnellesmis bicimleridir. Koklerle
bulugma, toplumun kendi tarihsel ve kiiltiirel kdkenlerini yeniden kesfetmesi ve bu
kokenleri modern kurumlarla uzlagtirmasidir. Bu baglamda, bir toplum, kendi tarihsel
degerlerini (6rnegin, dayanigma, adalet, 6zgiirliik) modern kurumlar araciligiyla
yeniden canlandirarak yabancilagmayi asabilir. Bu dogrultuda bir toplum, gegmisteki
dayanigma pratiklerini (6rnegin, geleneksel topluluk yapilar)) modern demokratik
kurumlarla birlestirerek kokleriyle yeniden bag kurabilir (Hegel, 2002, s. 45).

Gorildigi gibi Dogan yabancilagmayi, Bat'yr taklit eden bireyin kendi kiilciirel
oziinden kopmasi olarak goriirken, Hegel bunu ruhun kendiyle hesaplasmasi ve
gelisimi i¢in zorunlu bir agama olarak degerlendirir. Hegel'de yabancilasma tarihsel
bir zorunluluk ve bilin¢lenme siireciyken Dogan'da kiiltiirel bir sapma ve yozlagmadir.
Bu nedenle Dogan'in yabancilasma anlayisi deneyimin imkanlarini dikkate alan bir
dontisiim siireci degil, daha ¢ok 6ziine dénmeyi hedefleyen bir onarim ve yeniden
baglanma cagrisidir.

Milli Kimlik ve Sahsiyetin Ingast

Baulilagmanin, Tirk toplumunda bir tiir “yapay” modernlik yaratugini savunan
Dogan’in elestirisi, son donem Islami diisiince gelenegi icinde nemli bir yere sahiptir.
S6z konusu gelenek, modernlesmenin getirdigi hizli degisimlere karsi, geleneksel
degerlerin korunmasini ve toplumsal kimligin siirekliligini savunur. Dogan, bu
baglamda, Batililasma ve modernlesmenin Tiirk toplumunun kimlik krizine yol a¢tigint
belirtir. Ona gore, Bat'nin degerleri, Tiirk toplumunun tarihsel birikimine ve Islam
merkezli diinya goriisiine uyumsuzdur. Bu uyumsuzluk, toplumun kendi ge¢misine ve
degerlerine yabancilagmasina neden olmustur.

Dogan'in yaklagimi, modernlesmeyi tamamen reddetmek yerine, Tiirk toplumunun
kendi kiiltiirel ve tarihsel dinamiklerine uygun bir modernlesme modeli gelistirilmesi
gerekliligidir. Bu model, Bat'nin teknolojik ve bilimsel ilerlemelerinden faydalanirken,
Tiirk-Tslam kimligini koruyan bir sentezi hedefler. Dogan igin milli kimlik, herhangi
sosyolojik bir kategoriden ibaret degildir. O, kimligi, tarihsel siireklilik icinde olusan
ve bir milletin diinya goriisiinii yansitan bir 6z olarak goriir. Bu 6z, 6zellikle Osmanli-
[slam medeniyetine yaslanir. Milli sahsiyet, bireyin sadece kimligini degil, ayni zamanda
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ahlaki ve diisiinsel tutarliligini da ifade eder. Dogan’a gore sahsiyetli bir birey, ait oldugu
medeniyetin degerleriyle barigtktir ve bu degerleri icsellestirerek yasar. Bu noktada
Dogan icin dil, sahsiyetin en temel tagtyicisidir. Osmanli Tiirkgesinin tasfiyesiyle
birlikte birey diisiinme ve anlam kurma kapasitesini kaybetmistir. Bu nedenle dilde
koklii bir “ihya” gerekir. Yine Dogan’a gore sahsiyet, Bat'nin sekiiler bireyciliginden
farkli olarak, Islam ahlaki i¢inde insa edilmelidir. Bu ahlak, bireyi hem topluma hem
de Allah’a kars1 sorumlu kilmalidir.

Dogan, milli kimlik ve sahsiyetin insasini Bat modernligiyle hesaplasma siireci olarak
goriir. Ona gore modernlik, bireyi atomize eden, toplumsal ve metafizik baglarini
koparan bir stireci temsil eder. Ttirk modernlesmesi ise bu siireci elestirel siizgecten
gecirmeksizin taklit etmistir. Tiim bunlar karsisinda Dogan kimligin ingasi i¢cin nerdigi
modeli, Mehmet Akif Ersoy’'un Asim modelinden alir. Dogan’a gore Asim “Biitiin
geleneksel unsurlardan siiziilmiis dini muhtevasi, manevi muhtevasi saglam, bedenen de
giiclit kuvvetli, akli manug: kuvvetli, fen bilimlerine yatkin bir gen¢. Ahlakli, namuslu,
adil, haksinas, yerli bir tip.” Dogan’a gore Asim karakteri her devirde gegerliligi olan
ve “Tiirkiyede normal sartlarda” yetisecek bir karakter olup bizim mispet tipimizi
temsil eder. Onun karsisinda konumlandirdigi ve aidiyetini kaybeden modelse Tevfik
Fikret'in modeli olan oglu Haluk'tur (Dogan, 2008, s. 97).

Dogan’a gore Akif’in farki Tanzimattan beri Baulilagma yoniinde yapilagelen seylerin
arkasindaki zihniyeti desifre edebilmesidir. Ayrica o “miimin kimligini” diger biitiin
yonlerini i¢ine alan bir 6rnek sahsiyetin de temsilcisidir (Dogan, 2021a, s. 5).

Sonug

Dogan, Tiirk diistince hayatinda dil, kiiltiir, tarih ve kimlik meselelerine odaklanan
eserleriyle 6nemli bir yer edinmistir. Dogan’in fikirleri, muhafazakar diistincenin
modernlesme karsisindaki durusunu  gii¢lendirirken, Tiirk entelektiiel hayatina
kurumsal katkilariyla da dikkac geker. Tiirk diisiincesinde, 6zellikle dil ve kiiltiir
yabancilasmast konusundaki elestirileriyle Dogan hem akademik hem de popiiler
diizeyde etkili bir figiir olarak degerlendirilmelidir.

Tiirk modernlesmesi, gelenek ile modernlik arasinda saglikli bir sentez yaratamamustur.
Zira Cumhuriyet’in radikal sekiilerlesme politikalari, geleneksel unsurlari dislayarak
toplumda derin bir kopusa yol agmistr. Bu baglamda, Dogan’'in ¢abasi, séz konusu
kopusa kargt mikro 6lgekte bir direng ve kopus karsiti refleks olarak degerlendirilebilir.
Bu bakimdan Dogan'in kiiltiirel bagimsizlik talebi ve yerli diisiincenin 6nemine dair
cagrilart dikkate degerdir. Dogan, Tiirkiye'nin Batlilagma siirecini 6zellikle Osmanlrdan
Cumbhuriyet’e gegiste yasanan koklii dontsiimlerin bir sonucu olarak goriir. Bu
déniisiimler, yerel kiiltiirel degerlerle uyumsuz ve disa bagimli bicimde gerceklesmis; bu
durum birgok alanda kopuslara ve kimlik sorunlarina zemin hazirlamistir. Bu yoniiyle
elestirisi tarihsel olarak hakli kabul edilmelidir. Ancak modernlesmenin kacinilmaz
ve evrensel bir siire¢ oldugu gergegi goz ardi edilmemeli; bu siire¢ yalnizca olumsuz
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anlamlarla yiiklenip yabancilasma olarak algilanmamali, ayni zamanda yeni imkan ve
firsatlariyla degisim ve déntisiim dinamikleri baglaminda da degerlendirilmelidir. Bu
baglamda Dogan’in elestirileri sistematiklikten yoksun ve alternatif 6neriler bakimindan
stnirli kalmakta; ortaya koydugu ¢oziim 6nerileri daha ¢ok tepkisel nitelik tagimaktadir.
Opysa elestirel diisiinceden beklenen, karsit yaklasimlar sadece reddetmek degil, onlari
daha derinlemesine ve ¢ogulcu bi¢imde yeniden diisitnmeye ¢agirmakur. Bu agidan
Dogan’in ortaya koydugu sorular deger tasirken, verdigi yanitlarin felsefi tutarliligs ve
cagdas gecerliligi sorgulanmay1 gerektirir.

Nihai olarak, Dogan'in durusu, Tiitk modernlesmesinin yol a¢ug kimlik
parcalanmighigina karg: kiiltiirel stireklilik ve manevi degerlere dayali bir direng noktast
olarak okunmalidir. Ancak onun asil mirasinin, hayal ettigi yeni toplumun sorumlu
onderlerinin entelektiiel olarak yetismesini amaglayip kurumsallagtirdigr Turkiye
Yazarlar Birligi (TYB) oldugunu soyleyebiliriz.
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