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EDITORDEN

Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii catisi
altinda faaliyet gdsteren Jounal of History and Strategy adli dergimizin ikinci sayisini
bilim diinyasiyla bulusturmanin mutlulugunu yasiyoruz. Bu sayiyla birlikte 2025 yili
periyodunu tamamlamis bulunuyoruz. Dergi yayimciligi son derece dinamik bir siireg.
fleride nitelikli alan indekslerinde taranma hedefi olan dergimizi bu dinamik siirecin
icinde tutabilmek adina bazi degisiklikler yaptik. Dergimizin Etik Ilkeler ve Yaym
Politikasi dosyasini giincelleyerek daha detayli hale getirdik. Yazim kurallarimiza bazi
eklemeler yaparak ilk sayida karsilastigimiz ¢esitli sorunlari minimize etmeye ¢aligtik.

Dergimizin ikinci sayis1 dort arastirma makalesinden olusuyor. Omer Oguzhan
Dosti “Amerikan Gazetelerinde Parlamenter Monarsi ve Osmanli Devleti” adh
caligmasiyla II. Mesrutiyet’in ilanin1 Amerikan basini iizerinden degerlendiriyor. Rilya
Bagir “Atatiirk Donemi Tiirkiye-iran Iliskileri (1923-1938)” adli makalesiyle Atatiirk
doneminde iki iilke iligkilerinin seyrini ele aliyor. Alper Karasin “CIA Belgelerinde
Tiirkiye-Yunanistan Savas Senaryolar1” adli ¢aligmasinda iki iilke arasinda 1980°li
yillarda dogabilecek bir savag ihtimalini CIA arsivlerinin gdziinden irdeliyor. Son olarak
Hiiseyin Ozcan “Geg¢misten Giiniimiize Tiirkiye’de Miilteci Sorunlar1 ve Izlenecek
Yollar” adli makalesinde Tiirkiye’deki siginmaci sorununa 1sik tutarak cesitli fikirler
sunuyor.

Bilim diinyasina katki sunmasi dilegiyle...

Dr. Mustafa KIRISMAN
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EDITOR’S NOTE

We are honored to present to the scholarly community the second issue of the
Journal of History and Strategy, published under the auspices of Dokuz Eyliil University,
Principles of Atatiirk and Revolution History Institute. With the publication of this issue,
the 2025 volume of our journal has been completed. Academic publishing is inherently
a dynamic process. In order to ensure that our journal—whose long-term objective
is to be indexed in distinguished scholarly databases—remains in harmony with this
dynamic process, several adjustments have been undertaken. The “Ethical Principles
and Publication Policy” document has been revised and rendered more comprehensive,
while additions have been made to the writing guidelines with the aim of minimizing the
challenges encountered in the inaugural issue.

This second issue comprises four research articles. Omer Oguzhan Dosti, in
his study entitled “The Constitutional Monarchy and the Ottoman Empire in American
Press”, examines the proclamation of the Second Constitutional Era as reflected in the
American press. Rilya Bagir, in her article “Turkiye-Iran Relations during the Atatiirk
Period (1923-1938)”, analyzes the trajectory of bilateral relations between the two
countries during this period. Alper Karasin, in his contribution “War Scenarios Between
Turkiye and Greece in CIA Documents”, investigates the potential for armed conflict
between the two states in the 1980s from the perspective of CIA archival materials.
Finally, Hiiseyin Ozcan, in his article “Refugee Movements in Turkiye and Their Effects
on the Understanding of the Nation-State”, sheds light on the refugee question in Turkiye
and advances a range of proposals.

It is our earnest hope that this issue will provide valuable contributions to the
advancement of scholarly research.

Dr. Mustafa KIRISMAN
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Dosti, Omer Oguzhan. “Amerikan
Gazetelerinde Parlamenter Monarsi
ve Osmanli Devleti.” Journal of History
and Strategy 2 (Eylul 2025): 5-20.

Oz
20. yiizyllda Osmanli Devleti’nin en siyasi
doniistimlerinden birisi, 23 Temmuz 1908°de ilan edilen II.
Mesrutiyet yonetimi olmustur. II. Abdiilhamit’in, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin etkisiyle ilan ettigi bu siyasi degisim donemeci,

bliyiik

diger Avrupali devletler tarafindan Osmanli Devleti adina hem
demokratik hem de anayasal giivence acisindan iyi bir gelisme
olarak degerlendirilmistir. Amerikan gazetelerinde ise azinliklara
getirilen haklar cercevesinde II. Mesrutiyet’in ilan1 Osmanli igin
bir kazanim olarak goriilmiistiir. Tiirk siyasi tarihinde de halkin
siyasi partiler kurmasi igin bir kilometre tast olarak goriilen bu
gelismeyi Amerikan kamuoyunda degerlendirmek ve Amerika
Birlesik Devletleri’nin Osmanli Devleti tizerindeki izlenimlerini,
parlamenter monarsinin getirdigi yeniliklerin yabanci basinda nasil
degerlendirildigini anlamak adina bu ¢aligma kaleme alinmistir.
Calismamiz igerisinde bu biiyiik siyasi degisimin yabanci
perspektifiile degerlendirilmesi bakimmdan Amerikan gazetelerinde
Daily Herald News, Morning Star, Abidene Daily News gibi bir¢ok
yabanci gazetenin goziinden agiklamalar ve konu mansetleri
Calisma, II. Mesrutiyet’in
icerisinde yer alan ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin hem Amerikan

ile degerlendirmeler yapilmistir.

kamuoyunda hem de Osmanli Devleti’ndeki yankilarini aktarmay1
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: 1I. Mesrutiyet, Amerikan Basini, L
Abdiilhamit, Ittihat ve Terakki Cemiyeti.



Amerikan Gazetelerinde Parlamenter Monarsi ve Osmanli Devleti

Abstract

One of the greatest transformations for the Ottoman Empire in the 20th century was the
constitutional era declared on July 23, 1908. This constitutional era, proclaimed by Amerika Birlesik
Devletleriulhamid II under the influence of the Committee of Union and Progress, was regarded by
other European states as a positive development for the Ottoman Empire in terms of both democratic
and constitutional guarantees. In the American public sphere, the proclamation of the Second
Constitutional Era was seen as a gain for the Ottoman Empire within the framework of the rights
granted to minorities. This development, which is seen as a milestone in Turkish political history
in terms of the establishment of political parties by the people, was written to evaluate it in the
American public opinion and to understand the US’s impressions of the Ottoman Empire and how the
innovations brought by the parliamentary monarchy were evaluated in the foreign press.

In our study, we evaluated this major political change from a foreign perspective by analyzing
statements and headlines from many foreign newspapers, such as the Daily Herald News, Morning
Star, and Abidene Daily News. The study aims to convey the repercussions of the Committee of
Union and Progress, which was part of the Second Constitutional Era, both in the American public
opinion and in the Ottoman Empire.

Keywords: The Second Constitutional Era, American Press, 1. Abdiilhamit, The Party of Union
and Progress.

Giris

1774°te toplanan Filedelfiya kongresi ile beraber Amerika Birlesik Devletleri,
diinya siyasi tarihine adiminit atmustir.' 1830 tarihinde Akdeniz’e ulasan Amerika Birlesik
Devletleri, Seyri-i Sefan antlasmasini imzalayarak Osmanli devleti ile ticari antlasmalar
vesilesi ile ilk diplomatik iliskilerini baslatmistir.> Birinci Diinya Savasi’na kadar olan
stirecte de Amerikan hiikiimetinin politikasi, Anadolu’daki azinliklar {izerinden statii
kazanmak ve kapitiilasyon almak i¢in ¢esitli girisimlerde bulunmak olmustur.?

1908 Reval Goriismeleri sonrasinda Osmanli Devleti’ne karsi baslayan Ingiltere-
Rus ittifaki, Jon Tiirkler’ in Batililagma gabalar1 ve ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
Firzovik toplantisi, donemin padisahi II. Abdiilhamit’in Mesrutiyet’i ilan etmesine sebep
olmustur.* Her ne kadar bu goriisme, Sultan II. Abdiilhamit’in saltanatina bir tehdit olarak
goriilmiigse de Makedonya’da ki bu 6nemli siyasi devinim stireci, Osmanli Devleti’nde
hem halkin siyasi parti kurma siirecini baglatmig hem de Osmanli Devleti’nde monarsinin
gliciiniin mebusan meclisi tarafindan daha biiyiik bir baski ile zayiflamasina yol agmustir.’

1 Ziya Akkaya, “Tiirkiye- Amerika Arasinda ilk Muahede”, Siyasi llimler Mecmuast, C.XIX, S:219 (Haziran
1949), s.124-126.

2 Hamdi Atamer, “Ilk Tiirk Amerikan Miinasebetleri”’, BITD, Ankara, S: 2, (1967), 5.20

3 Orhan Kopriilii, “Tarihte Tiirk Amerikan Miinasebetleri”, Belleten, C:LI, S:200, (Agustos 1987), 200.

4 Dr. Omer Liitfii Tasci08lu, “Amerika Birlesik Devletleri’nin Osmanl Devleti’ndeki Faaliyetleri”, Akademik
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l: 6, Say1: 64, Ocak 2018., s.317-337

5 American Board Commisoners For Foreign Missions “Annual Report For Marsovan Station 1909-1910”, File.
ABAAASRO000308/19, Merzifon, 1910, s.2tions”, Salt Research, Constantinople, File ABA001000842/6,
Turkey, 1908.
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1. IL. Mesrutiyet’in Ilam Siirecinde Amerika Birlesik Devletleri’nin Tutumu

20. yiizyila kadar askeri ve siyasi giic olma 6zelligini, Ingiltere ve Prusya
gibi devletlerin ardindan kazanmaya baslayacak olan Amerika Birlesik Devletleri’nin,
Osmanli Devleti ile olan siyasi iliskilerinde II. Mesrutiyet’in yankilart hem Anadolu’daki
Amerikan tliccarlart hem de diger azmliklar tarafindan iyi karsilanmigstir. Amerikan
basini da bu siyasal degisimi degerlendirerek her agsamasinda Amerika’nin Ortadogu
politikasinda giiciinii arttiracak bir basamak olarak gérmesine sebep olmustur.® 1877-
1878 Osmanli Rus savasi sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri igin siyasal ve
biirokratik iligkiler Kanun-i Esasi ile biraz daha iyi bir hal almis, Amerikan kamuoyunda
memnuniyet verici agiklamalarla birgok kez ifade edilmistir. Bu konu gergevesinde
yapacagimiz ¢aligmalarda asil hedefimiz Amerikan gazetelerinden aktarimlar yaparak
Tiirk Tarihi’nin en biiylik siyasi gelismelerinden biri olan II. Mesrutiyet hakkinda
yabanci gazeteler perspektifinden degerlendirmeler yapmaktir.”

24 Temmuz 1908’de II. Abdiilhamit’in Kanun-i Esasi’yi yeniden ilan etmesinin
Osmanli Devleti ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki iligkinin gelismesi agisindan
onemli bir adim olarak goriildiigii, donemin Amerikan Elgisi John Lehman’in kendi
anilarinda Kanunu-i Esasi’nin ilanini iki tilke arasindaki hukuki sorunlarin ¢6ziimiinde bir
basamak olarak gordiigiinii ifade etmesinden de anlasilmaktadir. Lehman’in génderdigi
belgeler icerisinde Osmanli padisahinin yonetimi halk ile paylasacagi, bu gelismenin
Amerika Birlesik Devletleri’nin Yakindogu olarak adlandirdigi cografya igerisinde
Amerikan vatandaslarinin hukuki ve ekonomik haklarina olumlu yansimalar getirecegi
gibi bildirimler yapmasi dikkati gekmistir.® 1908 yil1 itibari ile Amerika Birlesik Devletleri
hem Akdeniz’de bir siyasi gli¢ hem de anayasal bir devlet olarak biiylik Avrupa devletleri
tarafindan kabul gérmeye baglamistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin I1. Mesrutiyet’in
ilanin1 memnuniyetle karsilamasinin temel sebebi, Amerikan Board of Commisioners
for Foreign Missions komisyonun misyonerlik faaliyetlerini daha hukuki bir dayanakla
yapmasini saglamasi olmustur. Bu durum, II. Mesrutiyet’in Amerika Birlesik Devletleri
icin en 6nemli yansimalarindan birisi haline gelmistir.’

Kanunu-i Esasi’nin ilan1 her ne kadar Amerikan kamuoyunda olumlu izlenimler
yaratmigsa da 1908 yili ve sonrasindaki Alman biirokrasinin Osmanli igerisindeki
Amerikan karsitlig1 bu siirecin ¢ok yavaglamasina sebep olmustur. Jon Tiirkler ve ardili
olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin dinamik bir sekilde isleyen kamuoyu galismalari
Amerikan basinindan siirekli takip edilmistir. Osmanli Devleti’nin 1908 yili igerisinde
Amerikan el¢iliginin dostluk kurma calismalarina ge¢ cevap vermesi ve daha once
bahsedilen Alman biirokrasisi baskisi, siirecin Amerika Birlesik Devletleri adina daha
yavas islemesine sebebiyet vermistir. '

6  Secil Akgiin, “Kendi Kaynaklarindan Amerika’li Misyonerlerin Tiirk Sosyal Yasamina etkisi (1820-1914)”,
“X.Ttiirk Tarih Kongresine sunulan bildiriler, Say1.5, 1994, s.891-892.
Akdes Nimet Kurat, “Tiirk Amerikan Iliskilerine Kisa Bir Bakis”, Ankara, Dogus Matbaas1, 1959, s.7
William Hale, “Tiirk Dis Politikas: 1774-2000”, Cev. Petek Demir, Mozaik Kitabevi, Istanbul, 2003, 5.103
Cagrn Erhan, “Ottoman Official Attitudes Towards American Missionaries”, Dergipark, S. 30, 2000, 191-212
0  Faruk Sénmezoglu, “Tiirk Dis Politikast 'nin Analizi”, Istanbul, Der Yayinlari, 1994, s. 34
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1909 y1l1 itibari ile II. Mesrutiyet’in ilan1t Amerikan gazetelerinde tam anlamiyla
bir giiven havasi yaratmistir."!' Amerikan basininda ilk dikkat ¢eken nokta “Tiirkiye 'nin
Gelecegi” manseti ile yapilan haberler olmustur. Ornegin, Amerikan Brooklyn Daily Eagle
gazetesinde yazarlik yapan ve bir Jon Tiirk olan Halil Halit Bey’le yapilan goriismelerde
asil dikkat ¢ekici noktalardan birisi Amerikan gazetecilerinin Anayasal rejimin Osmanl
Devleti’nde 6zgiir yasamin yeni bir teyidi olarak gordiiklerini ifade etmeleri olmustur.
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yapici ve iiretici siyasi tavri toplumda yeni bir dénemi
baslatmis olsa da, ardillar1 olan politik gruplarin mesrutiyetin getirdigi demokratik
giivenceleri siirdiiriip siirdiiremeyecegine dair agilimlar Amerikan kamuoyunda dogal
bir stiphe yaratmistir.!> Bu anlatimlarda yine dikkat ¢ekici bir nokta ekonomik iliskiler
iizerinden bahsedilerek, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin agilimlarindan, Amerika Birlesik
Devletleri’nin Akdeniz’deki ekonomik cikarlarinin daha saglam bir zemin oturacagi
bilgileri paylagilmistir.

2. Amerikan Gazetelerinde I1. Mesrutiyet’e Dair i1k izlenimler

Amerikali gazetecilerinin, 1908 tarihinde gorevli sadrazam Hilmi Pasa’nin
ifadelerine dayandirdiklar1 haberlerde Ermeniler gibi birgok millet iizerinde ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin asirt milliyetci bir tutum sergilemedigi ifade etmislerdir. Amerika
Birlesik Devletleri, Ermeniler konusunda II. Mesrutiyet’in dogu vilayetlerinde takinacagi
tavrin nasil olacagina dikkat ¢gekmis, Mesrutiyetin dogu vilayetlerinde 6zgiirliikleri daha
da genisletebilecegine ihtimal vermistir. Bahsedilmesi gereken noktalardan bir digeri
de donemin Amerikan demiryolu projesi olan Chester Projesi’nin Osmanli Devleti
tarafindan kabul gérmesi i¢in Amerika Birlesik Devletleri’nin birtakim tavizler verecegi
de kamuoyunda paylasilmasidir.!?

Osmanli Devleti’nin Washington el¢isi Ahmed Riistem Bey Tirk-Amerikan
iligkilerinin her ne kadar gerilemekte oldugunu degerlendirse de II. Mesrutiyet’in ilaninin
Amerikan kamuoyunda olumlu bir izlenim yarattig1 goriilmektedir. Buradan anlasilacag:
iizere II. Mesrutiyet’in ilani, Birinci Diinya Savasi’na giden siirecte istifade edilmesi
gereken siyasi bir firsat olarak gorilmiistir.'*

II. Mesrutiyet’in ilani Amerika Birlesik Devletleri’nin Akdeniz, Izmir ve
Dogu Anadolu’daki varligina gesitli katkilar saglamigtir. Diger taraftan, azinliklara
verilen segme hakkiyla birlikte Anadolu’daki misyonerlik faaliyetlerini ¢ok daha rahat
bir bicimde siirdiirme imkanina kavusmustur. Amerikan basininda Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin 6nde gelen liderlerinden biri olan Resit Pasa ve destek¢ilerinin Amerikan
hiikiimeti tarafindan reformistler olarak adlandirildigi da goriilmektedir. Yine bu
siirecte Deseret News gazetesinde ¢ikan haberlerde, Osmanli Devleti’nin imparatorluk

11 Bilal Simsir, “Tiirk — Amerikan Iliskilerinin Yeniden Kurulmasi ve Ahmet Muhtar Bey’in Washington
Biiyiikelgiligi”, Tirk Tarih Kurumu, C.141, 1977, 5.162

12 Brooklyn Daily Eagle, “Future of Turkey”, 30 Mayis 1909, s.4

13 Nuri Bilge Criss, Selguk Esenbel, “American — Turkish Encounters, Politics And Culture 1830-1989”,
Cambridge Scholars Publishing, New Castle, 2014, s. 84.

14 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Criss ve Esenbel, “American — Turkish Encounters”, s. 84
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topraklar igerisinde bircok azinlig1 birlestirerek tek bir amag¢ dogrultusunda hareket
etmek istedigi, 1876’da acilan parlamentonun artik Hiristiyan ve Miisliimanlar ortak bir
noktada bulusturmak niyetinde olduguna dair ifadeler kullanilmistr.

Altoona Tribune adli gazetede ise “Avrupa ‘daki Tiirkler” mansetiyle Mesrutiyet
ve Osmanli Devleti karsitligi igeren kose yazilarina yer verilmistir.'* Tirk karsithigimin
yogun olarak islendigi bu gazetede Asyali bir modele ve karaktere sahip olan
Osmanli Devleti’nin bu siyasi siirecte, Istanbul’daki Hiristiyanlar tarafindan dahi hos
kargilanmayacagi ve dostane olarak goriilmeyecegine dair ifadeler dikkat cekmistir.'®

New York’ta ¢ikan Bufalo Courier gazetesinde ise Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
II. Abdiilhamit’i tahttan indirmeye hazir olduklar1 ifade edilmistir. Calisma igerisinde
dikkat ¢ceken bu mansetin ileri tarihlerinde, Balkan Savaslari sonrasinda 1913’de Bab-1
Ali baskiminin ger¢eklesmesiyle 6n goriilerin dogrulugu ortaya ¢ikmistir. Baalbek’te
bulunan Murat Pasa’nin Sultani tahttan indirmek icin Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne
Amerikan para birimi ile tam 20.000.000 dolarlik bir yardima hazirlandigi, 5.000 kadar
Suriyeli ile Osmanli Devleti’ne kars1 bir isyan hareketine girigmek tizere oldugu bilgileri
Amerika Birlesik Devletleri’nde yanki bulmugtur.!”

Suriye’de toplanan bu 5.000 kisilik grubun ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne
Sultana karsi baglattiklar1 siyasi miicadelede destek olacaginin da bildirilmesi, Amerikan
kamuoyundaki mesrutiyet taraftarlarinin Tiirk karsiti olanlara nazaran daha genis bir
kesimde yer aldigin1 gostermistir. Anayasal monarsinin Suriye’deki Osmanli yonetimine
biiyilik destekler saglayacagi, kadinlara egitim imkani verilmesi, zorunlu ilkokul egitimi
ve eyaletten bir temsilcinin ikinci kez kurulacak olan Mebusan Meclisi’nde yer alacak
olmasi Amerikan kamuoyunun bu siireci bir modern ag¢ilim olarak gérmesini saglamistir.
Osmanlt Devleti igerisindeki Alman komutanlarla yapilan goriismelere yer veren
birtakim Amerikan gazetelerinin icerikleri de II. Mesrutiyet hakkinda dikkat ¢eken
paylasimlardan birisi olmustur. Leopold Von Der Goltz’un Amerikan kamuoyunda
Mesrutiyet’in ilan1 sonrasinda ordunun biiyiik bir siyasi-askeri tatminsizlikler i¢erisinde
kalacagi ve casuslarla, itirafgilarla ugrasilirken sonunda biiylik bir kirilma noktasi
yasayacagl ifadeleri aktarilmustir.'®

Bu aktarimlar cercevesinde Milliyetcilik fikirlerinin de Istanbul’da gittikce
yayginlagmakta oldugu, yeni bir Osmanli-Rus gerginlesmesinin I1. Mesrutiyet yonetimine
ve Mebusan Meclisi’ne zarar verebilecegi fikirleri one ¢ikmustir. I1. Mesrutiyet, Rusya’nin
Akdeniz’e inme miicadelesi baglaminda, Amerikan gazeteleri yayin organlari tarafindan
II. Abdiilhamit’in Avrupali devletlerin destegini alma konusunda bir ¢ikisi olarak
degerlendirilmistir. Bu konudaki mansetleriyle 6zellikle Chicago Tribune basininin
aktarimlart dikkati ¢ekmistir.'

15 Ismigiil Cankaya, “Milli Miicadele Déneminde Tiirk — Amerikan Iliskileri”, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2002), s.162

16  Altoona Tribune, 17 Ekim 1908, 8.

17 Buffalo Courier, 9 Eyliil 1908, 1.

18  Chicago Tribune, 6 Eyliil 1908, 6.2

19  Baskin Oran, “Tiirk Dis Politikast”, C: 1, 8.bsk., Istanbul, iletisim Yaymlar1, 2003, 5.399
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II. Mesrutiyet ile ilgili bir bagka yayin organi olarak Chicago Tribiine gazetesinin
aktarimlari olmustur.?® II. Abdiilhamit’in eski anayasay1 yeniden diizenleyecegi, 30 yillik
sansilir dénemi igerisinde mebusan meclisinin bdyle bir anayasayr sultanin gergekten
diizenlemek istemedigi fikirleri paylagilmistir. Yani anayasa ile ilgili bu siireg Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin bir zorlamasi olarak dikte edilmistir. 1908’e kadar olan monarsi
diizeninde anayasal diizenin degerini Bab-1 Ali’nin anlamaya basladigi, Tiirklerin
parlamenter monarsinin demokrasiye olan katkisin1 93 Harbi doneminde daha iyi kavradig
gibi fikirler Amerikan gazetelerinde yer almistir?! Yeni bir anayasal diizenlemenin
icerisinde Amerikan kamuoyunda yine en dikkat ¢ekici paylagimlardan birisi de kadimnlarin
da bu siyasi yapilanmada yer almasi1 gerektigi tizerindeki aktarimlar olmustur.

Parlamenter sistemin Sultan’a yaratacag zorluklar agik¢a goriilse de, Osmanl
hiikiimetinin Mebusan Meclisi i¢in istedigi kadroyu olustururken ve bu kadronun
demokratik yapisini kurarken karsilasacagt zorluklar da zaman zaman Amerikan
kamuoyunda tartisilan konular arasindaydi.??> Bunun en agik 6rneklerinden biri olarak,
Deseret News gazetesinin, Tiirkler’in ikinci kez parlamenter sistemi kursalar bile
toplumdaki dini yapinin buna engel olacagini, dolayisiyla tam anlamiyla bir demokratik
sistemin yerlesemeyecegini ileri siirmesi olmustur. Bu durumun nedeni olarak da
eski Tiirk siyaset karakterinin tek kisiye dayali fanatik bir rejim olmasi gosterilmistir.
Amerikan kamuoyu bu sebeple Deseret News gazetesindeki ifadelerden daha ¢ok
oryantal bir tutum sergilemekten disar1 ¢ikamamugtir.?

Azmliklarin bu stirece dair Amerikan gazetelerinde paylasimlari da biiyiik
bir siyasi 0zgiirliik beklentisi olmayan karakterde olmustur. Amerikan Deseret News
gazetesinin bir Ermeni muhabiri ile yaptig1 incelemelerde Bab-1 Ali’de hala hafiye, casus
ve mutlakiyet destekgilerinin ¢ogunlukta oldugu bu sebeple de Mesrutiyet’e yeniden
gecis konusunda yapilan oylamalarin hicbir azinlik tarafindan biiylik bir degisim
getirmeyecegi fikirlerinin paylagilmasi dikkati ¢ekmistir.

Mesrutiyet rejimine gegilip gecilmemesi konusunda Istanbul’da sandik
oylamalarinda paylasimlar yapilmig, Amerika Birlesik Devletleri’nde bu oylama eski
Bizans sehrinde Bab-1 Ali’nin yaptig1 bir siyasi doniisiim olarak ifade edilmistir. 27
Aralik tarihinden itibaren oylamaya giden halkin 50.000 Tiirk basta olmak {izere bir¢ok
azimlik grubunun Pera’ya sandik bagina giderken Yunanlar tarafindan boykot edildikleri
gibi gazete haberlerinin paylasimi dikkat ¢ekmistir. Bu boykot, Yunanlarin baskisi ve
boykotun gelisim siireci Amerikan kamuoyunda higbir sekilde tepki almamustir.

Oylama Amerikan basininda bir bakima ittihat Terakki Cemiyeti ile Yunanlar
arasindaki bir siyasi ¢alkant1 olarak gorlilmistiir. II. Mesrutiyet ’in ilaninin getirdigi
mebusan meclisi i¢in ger¢eklestirilen oylama siireci de Amerikan kamuoyunda giinii
gliniine anlatilmig, oylamalarda Tiirk’ler ve azinliklar arasinda siyasi ¢alkantilarin
yasanabilecegi belirtilmistir.

20 Bkz.,a.gg.

21  Chicago Tribune, 1 Mart 1908, 20.

22 Dog. Dr. Sisman, Adnan, Osmanli Devleti 'nde XX. Yy. Baslarinda Amerikan Kiiltiirel ve Sosyal Miiesseseleri,
Alem Basm Yay., Balikesir, 1994.

23 Deseret Evenning News, 26 Aralik 1908, 4.
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26 ve 27 Aralik tarihlerinde yapilan siyasi se¢imler hakkinda da paylagimlarin
yapildigi goriilmiistiir. Bunun en ilgi ¢ekici 6rneklerinden birisi olarak Hz. Muhammed
gibi giyinmis ve bir deve iizerine ¢ikarilmig cocugun arkasindan gelen Osmanli bandosuyla
beraber halka secim giizergahlarinda cigekler dagitilmus, “Cok Yasa Ozgiirliik” sloganlari
altinda Tiirk’ler ve Azinlik gruplar bir kez daha se¢ime katilmislardir. II. Mesrutiyet’in
ilaninda Yunanlarm bir kismi yapilan se¢imleri ve oylamalar1 agik bir sekilde
elegtirmekten de geri durmamiglardir.?* Bu elestiri asamas1 daha sonraki safhalarda
Yunanlilarin Tiirk se¢im biirolarini ele gegirmeleri noktasina kadar gelecek ve Amerikan
kamuoyunda bu durum “Yeniden yapilan se¢imlerin Yunanlarin sahip olduklart azinlik
haklarim kaybedecekleri endisesiyle yapilan bir hamle” olarak Amerikan gazetelerinde
belirtilmistir.® Yunan komitelerinin genel endisesi, oy verme siireci esnasinda her sehirde
en az iki Yunan adayin vekil olarak kabul ettirilmesiydi. Bu nedenle komiteler, vekillerin
Mebusan Meclisi’ne tekrar girmesini saglamak amaciyla baski kurma fikriyle hareket
etmislerdir. Amerikan kamuoyunda Tiirklerin azinliklar iizerine bu yeni siyasi hamlesi
olarak degerlendirilen II. Mesrutiyet’in diger azinliklar {izerinde comertge uygulanmak
istenen bir sistem olarak degerlendirilmistir.?

3. Amerikan El¢isi John Lehman’in I1. Mesrutiyet ile ilgili G6zlemleri

Amerikan el¢isi John Lehman’a gore II. Mesrutiyet’in ilan1 Tiirkler a¢isindan
bir doniim noktas1 olmustur. Amerikan elgiligi raporlarinda 1908’de gerceklesen ikinci
mebusan meclisi se¢iminin Tirklerin siyasi tarihi i¢in biiylik bir rol oynadigi, Bab-1
Ali’nin Sultanin elindeki otokratik ve keyfi yonetimi artik bitirdigini aktarmasi dikkati
¢ekmistir. Anayasal Monarsinin kalict bir sekilde yer aldigimi ifade eden Lehman,
Osmanli Devleti’nin yasadigi politik ¢alkantilarin bu siyasi adimla durdurabilecegi
hakkinda birtakim ifadeler de kullanmigtir. Yeni anayasa ile Tiirklerin medeni hayata ¢ok
daha hizli bir sekilde ayak uydurabileceginin de belirterek diislincelerini ifade etmistir.
Lehman bu goriiglerini Japonya ile Tiirkiye’yi kisa bir siire igerisinde ¢agdas uygarlik
seviyesine gelebilecek kadar gii¢lii iki iilke olarak yorumlamasiyla devam etmistir.?’

Her ne kadar II. Mesrutiyet, Osmanli Devleti igerisinde Yunanlarin kazanilmig
ticari ve siyasi ayricaliklarinin bir kaybi olarak goriilse de Amerikan hiikiimeti bu
durumu, kendi vatandaglarinin ve diger azinliklarin haklarmi daha iyi koruma firsati
olarak algilayarak, Osmanli Devleti’nin medeni devletler i¢inde atmasi gereken bir
siyasi hamle olarak degerlendirmistir. Fakat Amerikan elgisi John Lehman yine kendi
anilarinda bu siyasi siireci, Osmanli Devleti’nin ileride ¢okmesini engellemek amacryla
yapilan bir girisim olarak karsilastirma yapmasiyla siirmiis ve Lehman, kendi adina bu
siyasi degisimden her ne kadar umutlu olsa dahi yine de biiyiik bir beklenti igerisine
girmedigini hatta bazi ifadelerinde bu umutlarinin hayal kirikligina yol agtigini ifade

24 Chicago Tribune, 27 Aralik 1909, 10.

25 Aggs.l

26 El Paso Herald, 16 Aralik 1908, 2.

27 Hakki Yapici, “A4 Glance At The Ottoman-American Relations In Pre And Post-Constitiuonal Period”,
Giimiishane Universitesi, S.2, No.0, 2014, 5.188
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etmistir.”® Biirokrasinin dzgiirlesmesi olarak goriilen bu anayasa degisikligi ile despotik
rejimlerine karst Amerikan kamuoyunda yine Sultanin yonetimine kalacak bir mesrutiyet
karakteri 6ne ¢ikmustir.?’

Her ne kadar Amerika Birlesik Devletleri’nde bu durum, Sultan’in rejim
hareketi olarak goriilen bir siyasi Ozgiirlesme donemi seklinde ifade edilmisse de
Amerikan hiikiimetinin II. Mesrutiyet sonrasinda Bab-1 Ali ile daha yakin siyasi
temaslar kurabilecegi fikri yayginlik kazanmistir. Yine bu ifadelerden yola ¢ikarak bir
siyasi karsilastirma yapilmis, Rusya ile Osmanli Devleti arasindaki siyasi rejimlerin bir
¢tkarimi kamuoyuna sunulmustur. Burada 6zellikle Chicago Tribune gazetesinin Ingiliz
bir sair olan Swinburne’un Rusya’y1 tanimlamak i¢in “Suikastla saglamlastirilan bir
despotluk” ifadesini kullandigi mansgetinde, Rus yonetimine karsi II. Abdiilhamit’in
halkina basin ve egitimde tekrar 6zgiirliik sagladigi, esit vergi almak, yarg: hiikiimlerini
degistirmemek ve kendisinin yaninda yardimci bir senato kurmak gibi biiylik degisimlere
basvurdugu izlenimleri verilmistir. Fakat bu sozlerin Rusya ile muharebeden sonra
Mithat Pasa ile beraber gerceklestirilse dahi yarida kalindigi, Sultan II. Amerika Birlesik
II. Abdiilhamit’in bu siirecte Rusya’ya karsi iilke i¢indeki siyasi krizi yine kendisinin
yarattig1 ifade edilmistir. Her ne kadar bir despot rejim olarak goriilse bile Rusya’nin
arttk Osmanli’ya nazaran daha Avrupali bir devlet oldugu ¢ikarimi yapilmigtir.*® Sultanin
Birinci Parlamenter Monarsi deneyimi sonrasinda Yildiz Sarayi’nin tam anlamiyla bir
casus ve gardiyanlik yuvasi oldugu izlenimleri paylagilmigtir.

Lehman da ifadelerinde her ne kadar mesrutiyetin olumlu izleri goriilse de
ekonomik haklar ve azinliklar {izerinden degerlendirmesinin genel ¢ikarimi yapildiginda,
II. Mesrutiyet deneyiminin Osmanli Devleti i¢in herhangi bir degisime neden olmadigi
iddialar1 6n plana ¢ikmistir. Bu agiklamalar disinda Alman biirokrasisinin I1. Mesrutiyet’in
ilan1 siirecinde Bab-1 Ali’deki etkisinden bahsedilmistir.>' Amerikan hiikiimetinin
genel endiselerinden birisi de yine bu bahsedilen Alman-Osmanli Devleti’nin politik
yakinlagmasi olmustur. Bu endisenin bir yansimasi olarak, 3 Mayis 1912 mesajlarinda
Amerika Birlesik Devletleri 10. Bagkan1 olan Howard Taft’in agik kapi diplomasisi
izlemesine ve Amerikan hiikiimetinin stratejik ¢ikarlari geregi sivil savas sonrasinda
Osmanli Devleti’ne kars1 politikadan ziyade silah satis1 yaparak ticari genislemeler
izlemesi, Amerika Birlesik Devletleri’nin Alman endisesini agiklamaktadir.??

Tarihler ilerlediginde, Amerikan bagkan1t Howard Taft’in II. Mesrutiyet siirecinde
Amerikan ticari dinamizmini gostermek ve kapitiilasyonlardan faydalanmak suretiyle
girisimler yapmasi dikkat ¢ekmistir.*> Amerika Birlesik Devletleri, II. Mesrutiyet
stirecinde Akdeniz’e yonelik ekonomi politikasinda Osmanli Devleti’ne yatirim
yapmay1 ongoren bir siyaset izlemis ve II. Mesrutiyet’in azinliklara verdigi ticari haklar

28 Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat, “Tiirk — Amerikan Miinasebetlerine Kisa Bir Bakis”, Dogus L.t.d Sirketi
Matbaasi, Ankara, 1959, s.37

29 Chicago Tribune, 19 Aralik 1908

30 Chicago Tribune, 2 Agustos 1908, 10.

31 Agg,s.l

32 B.O.A, “Uzun Enfield Marka Tiifeklerin Siparislerinin verilecegine dair Hariciyenin Telgrafi”, 135/58, HR.
SFR.3, 1868.

33 Prof. Dr. Tiirkkaya Atadv, “Amerikan Emperyalizmi Dogusu ve Gelisimi”, ileri Yay., Istanbul, 2008, 20-23.
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Amerikan kamuoyunda miilki haklarin korunmasi i¢in bir firsat olarak degerlendirmesi
de dikkati ¢geken bir baska nokta olmustur. Bu sebeple bir bagka acilim da Chester Projesi
olmus ve Osmanli Devleti’nin, Amerikan kamuoyunda biiylimekte olan bir devlet
olarak algilanmasima etki etmistir. Osmanli Devleti’nin Amerikan yatirnmlari ile ve
anayasal siirecin tekrar devreye girmesi ile beraber Amerikan vatandaglarmin haklarmin
korunmaya alinacagi fikirleri yer almistir. Bu beklentiler icerisinde Amerika Birlesik
Devletleri, Osmanli Devleti’ndeki demiryollarindan yabanci tiitiin sirketlerinin haklarimin
genisletilmesini firsat bilerek tiitiin komisyonu kurma girisimlerini baslatmistir.>*

II. Mesrutiyet ilan1 sonrasinda Amerikan Bagkan1 Howard Taft tarafindan Sultan
II. Abdiilhamit’e yazilan Osmanli Devleti ve Amerika Birlesik Devletleri arasindaki
siyasi baglarin giiclenmesini vurgulayan telgraflarin kaydindan anlasildigi tizere
Amerika Birlesik Devletleri, Osmanli Devleti igerisindeki yatirim ve siyasi girisimlerinin
kivilcimini Anayasal monarsinin ilani ile beraber daha da hizlandirmistir.3

II. Mesrutiyet’in ilani ile beraber Amerika Birlesik Devletleri’nin bu tarihlerde
Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Ermeni ve Amerikan vatandaslarinin elde ettigi
kazanimlar ile ilgili bilgi almak ve ayni zamanda diplomatik girisimler yapmak amaciyla
skorpion adi ile gelen bir vapurun ziyareti hakkinda paylasimlar yapildigi gérilmiistiir.
Ziyaretin II. Mesrutiyet’e denk gelmesi Amerika Birlesik Devletleri’nin hem Geng
Tirkler ile irtibatlarmi gelistirmek hem de askeri biirokratik alanda 6nemli makamlarda
bulunan Osmanli zabitleri ile gériismek i¢in bir zaman yaratmasi dikkat ¢ekmistir.®’
1909 tarihlerinde Amerika Birlesik Devletleri bagkanligini yapan Howard Taft’in
Mesrutiyet’in yeniden ilan1 vesilesiyle Sultan II. Amerika Birlesik II.Abdiilhamit’e
gonderdigi dostluk mesajlar1 da dikkate alinirsa Amerika Birlesik Devletleri bu donem
icerisindeki biirokratik niifuzunu oldukea arttirmaya ¢alismistir denilebilir.*®

Amerika Birlesik Devletleri’nin II. Mesrutiyet’in ardindan Osmanli Devleti ile
iligkilerini geligtirmek istenmesinin bir bagka amaci da Orta Dogu’da stratejik bir koprii
gorevi goren Osmanli Devleti’nin konumu agisindan Asya iilkelerine olan yakinligidir.
Yani Amerika Birlesik Devletleri, bu konumu hem misyonerlik faaliyetleri hem de
Mesrutiyet’in ilan edilmesi gibi siireglerde siyasi ¢ikarlari i¢in kullanmak istemistir.
Bu donemde Akdeniz iizerinde Ingiltere ve Rusya gibi biiyiik devletlerin de somiirge
savaglar1 icerisinde olmasi ve bu somiirgeler lizerinden gizli anlagsmalarin yapilmasi
dikkate almirsa Amerika Birlesik Devletleri’nin Mesrutiyet donemi igerisindeki 1limli
yaklagimlari konu igerisinde daha anlagilir hale gelmektedir.*

34 Indiana Polis Star, 28 Kasim 1908

35 B. O. A, “Amerika’ll Haricye Nazirmin, Amerika’nin kétii giinlerinde padigsahin gosterdigi samimiyetten
dolay1 hiikiimet ve ahalinin minnettarligini sunmak i¢in gérevlendirildigi” Y.PRK.HR., 36/103.

36 B.0.A,”izmir Limani’na gelen Amerika Sefareti maiyetine memur iskorbi adli vapur hakkinda malumat
verilmesi”, DH.EUM.THR, 20/57.

37  The Province, 1 May1s 1909.

38 B.O.A, “Amerikali Hariciye Nazirinin, Amerika’nin kétii giinlerinde padisahin gosterdigi samimiyetten
dolay1 hiikiimet ve ahalinin minnettarligini sunmak i¢in gorevlendirildigi”, Y.PRK.HR., 36/103, Bu konuda
bahsedilen kotii giinler Amerika — Ingiltere arasindaki bagimsizlik savaslari kastedilmektedir.

39  Abdullah Islamoglu, “Zkinci Mesrutiyet Doneminde Siyasal Muhalefet”, Gok kubbe yay., 2018, s. 27

JOURNAL OF HISTORY AND STRATEGY 2 / 2025
13



Amerikan Gazetelerinde Parlamenter Monarsi ve Osmanli Devleti

Mesrutiyet’in Amerikan kamuoyundaki yansimalarindan dikkat ¢ceken bir bagka
acilim ise Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin bir askeri devrim siireci gibi goriilmesidir.
Lincoln Star gibi bazi Amerikan basin organlarinda, II. Mesrutiyet’in Geng Tiirkler’
in diizeni saglamak i¢in gergeklestirdigi askeri hamleler olarak algilandigi ve Osmanli
ordusunun sarayin siyasi istikrarini ele gecirmede 6nemli bir basari elde ettigi seklinde
degerlendirildigi dikkat cekmistir.

Amerikan kamuoyunda Sultan II. Amerika Birlesik Devletleri I1. Abdiilhamit
ile ilgili bir baska icerigin de mesrutiyet sonrasinda Osmanli ordusunda yapilan askeri
reformlar1 degerlendirmesi dikkati ¢ekmistir. Amerikan Board of Commissioners for
Foreign Missions’in II. Mesrutiyet’e iliskin degerlendirmelerine bakildiginda, Bati
Anadolu’da giderek artan Amerikan misyonerlik faaliyetlerinin, II. Mesrutiyet’in
Anadolu’dabu faaliyetlere sagladigi 6zgiirliik ortamiyla daha da gii¢lendigi gortilmdstiir.*°
1908 II. Mesrutiyet degisimi, Amerika Birlesik Devletleri’nin Bati Anadolu Misyonerlik
faaliyetleri i¢cin bir bakima ¢ok daha genis bir alan yaratmistir. Anadolu’da yasayan
Tiirklerin ise Amerikan misyonerlerinin varliindan haberdar olduklar1 fakat gelen
misyonerleri zayif, fanatik ve zararsiz din adamlar1 olarak degerlendirdikleri gibi
anlasilmaktadir.*!

Gazete taramalar1 disinda dikkat ¢eken bir baska nokta, Amerikan kamuoyunda
Osmanli Devleti’nin 20.yy’in siyasi calkantilar1 igerisinde, milliyetcilik isyanlar
ugrasan, Balkanlarda ve Afrika’da birgok topragini kaybetmis bir devlet goriintiisii
yerine hala 50.000.000’Iuk bir niifusa sahip Rusya ve Yunanistan’a kars1 ayakta durmaya
caligan bir siyasi imaj ¢izilmesi olmustur.* Amerika Birlesik Devletleri, her ne kadar bu
ylizy1l icerisinde bir¢ok siyasi ve askeri darbe alsa da Ortadogu’da hala stratejik bir Snem
tastyan Osmanli Devleti’nin hanedan tarihini gazetelere alip Amerikan vatandaslarryla
paylasacak kadar ilgilenmistir.** Kartaca, Sicilya, Iskenderiye, Kudiis, Izmir, Bursa, Atina,
Hirvatistan, Kahire, Mekke, Medine’ye kadar uzanan biiylik imparatorlugun jeopolitik
konumu Amerika Birlesik Devletleri i¢in Avrupa’ya karsi yeni bir ekonomik alternatif
dogurmus ve Uzak Dogu’da Japonya ile ticari anlagmasi sonrasinda Amerika Birlesik
Devletleri bu kez ilgisini II. Mesrutiyet sonrasinda Osmanli Devleti’ne yonlendirmis ve
sonug olarak Birinci Diinya Savasi’na kadar Osmanli Devleti ile olan siyasi ve ekonomik
iliskilerinin saglam bir temele oturtmay1 bagarmistir.*

40  Segil Akkgiin, “Kendi Kaynaklarindan Amerikali Misyonerlerin Tiirk Sosyal Yasamina etkisi (1820-1914)”,
“X.Tiirk Tarih Kongresine sunulan bildiriler, S.5, 1994.

41  United Church Of Christ American Research Institute In Turkey, “Summary about annual meeting in 1908,
The Relationship to the America, Greek and Georgian church and some future actions”, Salt Research ,
Constantinople, File ABA001000842/6, Turkey, 1908.

42 The Province, 1 Mayis 1909,

43 Bora Tanil, “Tirkiye’'de Sivasal Ideolojilerde AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI/ Amerika Imgesi:
Amerika:“En Bati ve “Baska” Bati”, Modernlesme ve Baticilik, C:3, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2002,
8.147-169.

44 Calgary Herald, 30 Eyliil 1911
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Sonuc¢

Genel itibari ile bir degerlendirme yapildiginda, II. Mesrutiyet’in ilani,
Amerika Birlesik Devletleri’nde Jon Tiirker’in Sultan II. Amerika Birlesik Devletleri
II. Abdiilhamit’e karsi baglattigi bir siyasi ayaklanma olarak goriiliirken, daha sonraki
donemlerde Amerikan kamuoyu bunun sistemli ve tim Osmanli Imparatorlugu’nda
yonetici degisikligine kadar varacak bir devrimsel siire¢ olarak gérmiis ve bu konuyu
hem diinya siyasetinde hem de Osmanli Devleti’nde yakin takibe almistir.* Osmanli
Devleti’nde Sultan II. Amerika Birlesik Devletleri 1I.Abdiilhamit’in Balkan Savaslar1
sonrasinda tahttan indirilmesine kadar yol acan Jén Tiirk ve ardillar1 olan Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin siyasi hamlesi Amerikan kamuoyunda Enver Pagsa, Talat ve Cemal
Pasa’nin bir iiglii ittifakla Bab-1 Ali darbesi ile yonetimi ele gegirmeleri, Amerika Birlesik
Devletleri’nin kendi siyasi hedeflerine ulagmasi konusunda var olan girisimlerini yarida
birakmis ve Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ile Osmanli Devlet biirokrasisi
icerisindeki siyasi ve ekonomik yarismasini kaybetmesine sebep olmustur.*

Fakat bu s6z gelimi siyasi ¢ikar faaliyetlerinde yine de geri durmamis Dogu
Anadolu iizerindeki azinliklar tizerinden yine de hem Amerikan komisyonlari hem de
misyoner faaliyetleri ile devam ettirmeyi basarmigtir.*” Osmanli Devleti’nin 20.yy.’daki
siyasi durumunu ise kamuoyundaki ifadelere gore bir sonuca baglamak ve agiklamak
gerekirse Osmanli Devleti’nin II. Mesrutiyet sonrasi yenilgiler igerisinde devrim hamlesi
ile ayakta kalmaya g¢alisan bir imparatorluk goriintiisii ¢izilen fakat bu imparatorluk
iizerinde Ingiltere ve Fransa’nin emperyalist faaliyetleri arasinda yine bayrak yarisina
girebilen firsatlar her anlamiyla degerlendiren bir devlet modeli gortntiisii olmustur. #

45 Paul Kennedy, “Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiigleri 1500°den 2000°e Ekonomik Degisme ve Askeri
Catismalar”, Ankara, 1996, 283.

46  Prof. Dr. Armaoglu, Fahir, “Tiirk — Amerikan Iliskileri 1919-1997”, Kronik Kitabevi, Istanbul, 2017, .14

47  Giilbadi Alan, Osmanli Imparatorlugunda Amerikan Protestan Okullart, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2015, 16.

48  Devrim Umit, “The American Protestant Missionary Network in Ottoman Turkey, 1876-1914”, International
Journal of Humanities and Social Sciences, S.4, C.6,2014, s.16-51
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Extended Abstract

Ottoman-American relations, which began in the 19th century, developed
through missionary activities, trade relations, diplomatic initiatives, and the century’s
growing dynamics. While the United States’ first forays into official relations date
back to the 1830 Treaty of Seyri-i Sefain, these initiatives became more intense around
1876, and in many ways, they should be considered a growing political and commercial
rapprochement between the two countries. Indeed, the United States, which increasingly
gained ground in the Ottoman Empire in missionary and educational fields, developed
within the context of its growing vision of Asia and the Far East. Diplomatic relations,
established between 1876 and 1914 within the context of Protestantism, paved the way
for increasingly systematic initiatives during the Second Constitutional Era, with the
United States building schools, hospitals, printing houses, and orphanages. In this regard,
the observations of American Board members regarding foreign policy were heeded,
and this organization, through the missionary schools they helped establish in eastern
and southeastern Anatolia, paved the way for increasingly open American diplomatic
initiatives in Anatolia. Many factors in the official roles played by these institutions
influenced the development of political interactions between the two countries.

Furthermore, as mentioned above, the frequent teaching of foreign languages
in schools opened in Anatolia, including English and American history, health services
provided to the local population, and charitable activities carried out under the name
of foundations for the Gregorian and Orthodox communities, were also noteworthy.
The skeptical attitudes of Ottoman officials towards these activities sometimes led to
the American government’s reaction to these initiatives. The Ottoman Empire, which
gradually brought commercial enterprises to a halt between 1876 and 1908, would come
to a halt with the United States’ entry into the Allied Powers during World War L.

However, it should be noted that American economic and educational
investments in the 20th century. The situation became evident, and US initiatives began
to manifest themselves more intensely in various areas in Anatolia. Many researchers
believe that the United States began selling surplus industrial goods and machinery to
the Ottoman Empire as a result of these initiatives. With American cloth, raw materials,
and agricultural products being processed and sold in Anatolia, US products began to be
included among European products in the 19th and 20th centuries.

JOURNAL OF HISTORY AND STRATEGY 2 / 2025
19



Amerikan Gazetelerinde Parlamenter Monarsi ve Osmanli Devleti

After 1908, a process began in Turkish-American relations, transforming
commercial success and investment activities into political initiatives. With the rise of
the Young Turks movement in 1908, the United States’ economic investment activities
in Turkey were limited, but they nevertheless continued. From this date on, the Ottoman
Empire’s relations with the United States were cordial, yet bureaucratically problematic
due to Germany’s interventions. As the United States began to become a growing political
power in and around the Mediterranean, the Ottoman Empire began to balance its political,
military, and financial power between Britain and the United States. Washington’s
foreign policy expanded its focus on the Ottoman Empire during the 20th century. With
the expansion of human rights, political initiatives targeting minorities, and religious
freedoms, American public opinion on the Ottoman Empire became more optimistic.
With the 1908 constitutional movement initiated by the Young Turks, the American
government’s optimistic stance increasingly shifted toward this organization. With the
reforms and restoration policies brought about by the constitutional transformation, the
1908 Constitution was seen as an improvement on the 1876 Constitutional Era. With this
1908 renewal movement, the activities of American missionaries increased significantly.

In conclusion, if the historical development of Ottoman-American relations
between 1876 and 1908 is to be inferred, it reveals a gradual transition and the emergence
of a more complex structure. Within the framework of the constitutional freedoms
introduced by the Young Turks movement, the Second Constitutional Era stands out as a
period marked by the expanding rights of American policy over Turkey, the intensification
of missionary activities, and the acceleration of diplomatic initiatives. The Constitutional
Era, in line with the US observations of the Young Turks’ 1908 reform, can be seen as a
period of greater balance and modernization in bilateral relations. However, within these
discourses, there are still bureaucratic, economic, and cultural relations in many areas.
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Oz

Tiirkiye ve Iran iliskileri; Osmanlidan Erken Cumhuriyet
donemine kurulan biitiin resmi iliskilere, karsilikli ziyaretler ve
el¢i atamalarina, dogu iilkelerinin bir araya gelerek ortak bir cephe
olusturma isteklerine ragmen uzak ve mesafeli olmustur. Bunda
sinir sorunlar basta olmak iizere Sii ve Siinni ¢atismasi, Ittihat ve
Terakki’nin Turancilik siyaseti, sinirlardaki asiretlerin faaliyetleri
gibi ¢ok sayida sorun etkili olmustur. Ancak Tiirkiye’nin dis
politikasinda bagimsizlik ve barisa dayali bir politika takip eden
Mustafa Kemal Atatiirk doneminde, sorunlar coziiliip Iran ile
iliskiler normallesmeye basladi. Aslinda Mustafa Kemal Atatiirk,
hem komsgular ile iliskileri gelistirip onlarla ortak hareket etmek
istemis hem de simirlarinin giivenligini saglayarak Tiirkiye’yi olast
tehditlerden korumaya ¢alismisti.

Mustafa Kemal Atatiirk dénemi, bu baglamda Tiirkiye-iran
arasinda karsilikli iletisim ve goriigmelerin artmasinda, iliskilerin
diizelip gelismesinde, sorunlarin ¢6ziimiinde, bir dizi dostluk
antlasmasinin yapilmasinda onemli bir déneme¢ olusturmustur.
Bu makalede, iki iilke arasindaki iliskilerin 22 Nisan 1926 tarihli
Tiirkiye- Iran Dostluk ve Giivenlik Antlasmasi’na kadar neden
uzak ve mesafeli oldugu, iliskilerin nasil diizelmeye basladig:
irdelenmeye ¢alisilmis, basta sinir sorunlart olmak tizere iki iilke
arasindaki sorunlara ve bu sorunlarin ¢dziilmesi ile iki iilke arasinda
imzalanan antlagsmalara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Iran, Tiirkiye, Simir Sorunu, Asiretler,
Dostluk Antlasmalari.
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Abstract

Turkiye—Iran relations, including all official contacts such as reciprocal state visits and assignment
of envoy, were distant and cold from the late Ottoman era to early Republican, despite willingness
of Eastern nations to form a common entante. Numerous problems, predominantly border disputes
as well as Shia — Sunna sectarian divide, Pan-Turanist policies of Commite of Union and Progress
and cross-border tribal activities had an effect on this outcome. However, during the administration
of Mustafa Kemal Atatiirk, who pursued a foreign policy based on the tenets of independence and
peace, problems began to be solved and Turkiye — Iran relations set on the course of normalization.
In fact Mustafa Kemal Atatiirk was willing to develop relations with neighboring countries and build
partnerships with them while establishing border security to protect his country from possible threats.

In this context, the epoch of Mustafa Kemal Atatiirk was an important turning point in Turkiye —
Iran relations, manifesting itself in the increase of reciprocal official contact, the bettering of overall
relations, solution of various problems and a series of treaties of friendship. This paper aims to
demonstrate the reasons behind the reasons as to why the relations between the aforementioned
countries had been distant and cold until the signing of the 22 April 1926 Turkiye — Iran Friendship
and Security Treaty, and how they began to improve in light of the standing points of conflict between
the two countries, the predominant of which being border disputes, and how the stated problems were
addressed and treaties between the two countries.

Keywords: Iran, Turkiye, Border Dispute, Tribes, Friendship Treaties.

Giris

[ran, Ortadogu cografyasinda, giineyinde Basra ve Umman Kérfezi, kuzeyinde
Hazar Denizi ile ¢evrili 5Snemli bir merkezi konumda bulunmaktadir.1 Ilk¢agda iran’da
Medler, Persler ve Sasaniler gibi ¢ok sayida medeniyet varlik gosterdi.> Tarih boyunca
stratejik ve cografi konumundan dolay1 ¢ok sayida istilaya ugrayan Iran’1, Biiyiik
Iskender, Araplar, Tiirkler, Mogollar hakimiyet altina ald1.}

fran, Tiirklerin Islamiyet’i kabul ettigi siirecte, Tiirk Devletleri ve siilaleleri
tarafindan yonetildi. Ancak bu dsnemde Tiirkiye ve iran arasinda mezhep farkliligindan
kaynaklanan Sii ve Siinni ¢atismasi biiyiik bir soruna doniistii.* Sii bir devlet olarak iran’da
kurulan Safevi Devleti, siyasi, dini ve ekonomik amaglarina ulasmak adina Osmanli ile
bolge topraklari iizerinde hakimiyet kurmaya yonelik savaslar gergeklestirdi.’

1 Yilmaz Karadeniz, fran Tarihi (1700-1925), (istanbul: Selenge Yaynlar1,2012), 17.

2 Baris Cin, “Tiirkiye-Iran Iliskileri (1923-1938),” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Atatiirk lkeleri
ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2006), 10.

3 Mehmet Kaya, “Tiirk-iran iligkileri (1923-1938),” (Doktora Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2004), 10.

4 Celal Metin, “Atatiirk Déneminde Tiirkiye-iran Iliskileri,” Atatiirk Ansiklopedisi, (Ankara: Atatiirk Arastirma
Merkezi Baskanligi, 29. 06. 2021), 1.

5 Gokhan Cetinsaya, “Milli Miicadele’den Cumhuriyet’e Tiirk-iran iliskileri 1919-1925,” Atatiirk Arastirma
Merkezi 16, 48, (2000), 769.
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Osmanl’'nin dogu komgusu Iran ile iliskilerinde sinir anlasmazlig iki devlet
arasinda onemli bir sorun olmakla birlikte, 2. Kasr1 Sirin Antlagsmasi’ndan 19.yiizyilin
baslarina kadar genelde iliskiler barisa dayali devam etmisti.¢ Iki devlet arasinda siyasi,
kiiltiirel, cografi, dini, gibi gegmisten gelen anlagmazliklar ve rekabet ortami bulunmakla
beraber 19. yiizyildan itibaren iki devlet arasindaki gilivensizlik ortaminda emperyalist
amagclarda hareket eden bolge disi aktdrler rol oynamisti.” Rakip milliyet¢i akimlarin
etkisi ile bolge dis1 aktdrlerin miidahale etme olanagi kazandiklari bu siireg Osmanli-Iran
iliskilerine yeni bir boyut kazandird.?

Bus siiregte Rusya, sicak denizlere inme politikasi geregi Iran iizerinde hakimiyet
kurmak istemisti. Ancak Kagar soyundan gelen hiikiimdar Feth Ali Sah, Iran’1 kuzeyden
tehdit etmeye baslayan Ruslar1 Kafkaslar ve Giircistan’dan atma politikasi dogrultusunda
hareket etmekte ve bu amacina ulagmak i¢cin de Avrupali devletlerden yardim almaya
calismaktaydi.’

fran, 6ncelikle 1806°da bolge dis1 aktdrlerden Fransa’nin destegi ile Rusya’nin
baskisindan kurtulmaya ¢alist1.!® Ancak Fransa’nin, verdigi destege ragmen ikili davranip
1807°de Rusya ile Tilsit Antlasmasi’n1 imzalamasi Iran’m Ingiltere’ye yanagsmasima
neden olmustu.!' Bu durumu ¢ikarlar1 igin olumlu degerlendiren ingiltere, Rusya’ya
kars1 fran’1n toprak biitiinliigiine dair giivence vermis, bunun iizerine Iran da daha énce
Fransa ile yaptig1 anlasmay1 bozarak topraklarini Fransa’ya kapatmust:.'?

Bundan sonra bélge iizerinde uzun vadeli planlar1 olan ingiltere ve Rusya’nin
hakimiyet miicadelesi alanina déniisen iran, Rusya ile 1813’te Giilistan, 1828’de
Tiirkmengay Antlasmalarini, Ingiltere ile ise 1857°de Paris Antlasmasi’n1 imzalamak
zorunda kaldi. Yapilan antlagsmalar bu iki devlete Iran iizerinde siyasi, ekonomik,
sosyal, hukuki hatta kiiltiire] anlamda egemenlik kurma giicii saglamis oldu. Ayrica bu
antlagmalar sonucunda her iki devlet Iran’in kuzey ve giiney komsusu haline gelmis
bu iki devlete Iran sinirlarmi belirleyen, Iran politikasinda kilit bir rol veren, devlet
yoneticilerinin segilip gorevden alinigina, ¢ikarlart dogrultusunda yonetim bi¢iminin
isleyisine kadar iilke i¢ine niifuz etme giicii vermisti.'*

Ingiltere ve Rusya’nin bélgede bu kadar niifuz kazanmasinda Iran’1n gii¢siizliigii
ve o donemde yasadig1 i¢ karisikliklar etkili olmustu.'* Iran bu durumda iken Osmanli
topraklar1 da Rusya, Ingiltere, Avusturya ve Fransa’nmin somiirgeci politikalarina ve
askeri rekabet alanina doniismiistii. iran ve Osmanliya yonelik yapilan dis saldirilar ve

6  Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2001), (Istanbul: Der Yaymnlar1, 2006), 155.

7 Secil Ozdemir, “Tiirkiye- iran Simr Meseleleri: 1913-1939,” Canakkale Arastirmalart Tiirk Yilligr 18, 28
(2020), 163-188.

8  HamitBozarslan, Ortadogu: Bir Siddet Tarihi, Osmanl Imparatorlugu nun Sonundan El-Kaide ye, (Istanbul:
{letisim Yayinlar1,2010), 20.

9  Ugarol, Siyasi Tarih, 155.

10  Cin, “Tiirkiye-iran,” 20.

11 Karadeniz, [ran Tarihi, 266.

12 Cin, “Tiirkiye-iran”, 20.

13 Ervand Abrahamian, Modern Iran Tarihi, gev. Dilek Sendil, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yaymlari, 2017), 50-51.

14 Fahir Armaoglu, /9. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1997), 443.
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igerde hiikiim siiren baskici yonetim, muhalif aydin kesimleri harekete gegirmistir.'
Temelleri 19.yiizyila uzanan, Batililagmak ve modernlesmek isteyen liberal gruplarin
saltanat yoneticileri ile miicadeleleri sonucunda 1906’da Iran’da, 1908’de Osmanli’da
Mesrutiyet yonetimi kurulmustu.'®

Bu siirecte Ortadogu iizerinde amag ve hesaplart olan biiyiik devletlerin
izledikleri siyasi tutum ve davranislarmin sekillenmesinde siiphesiz 1870’den sonra
giiclii bir devlete doniisen Almanya’nin diger giiglii Avrupa devletlerinin, 6zellikle de
Ingiltere’nin ¢ikarlarim tehdit etmeye baslamasi énemli bir etken olmustu. Almanya,
Ortadogu halklarini Ingiltere’nin yayilmaci siyasetine kars1 birlestirebilir ve Ingiltere’nin
onemli sdmiirge dayanagi olan Hindistan ile irtibatini kesebilirdi.'”

Bu durum Ingiltere’nin 6nce Fransa ile daha sonra Rusya ile ittifak kurmasini
kolaylastirdi. ingiltere, iran konusunda Rusya ile yasadigi niifuz miicadelesini bir
kenara birakip 31 Agustos 1907°de Rusya ile iran’1 paylasmay1 éngoren bir antlasma
imzalad1.'® Antlasmaya gore, iki iilke de Iran’in bagimsizligini ve egemenligini tanimus,
fran topraklarmi Kuzeyi Rusya’ya, Giineyi ise Ingiltere’ye verilmek ve ortasi tarafsiz
kalacak sekilde 3’e ayrrmist.'? Ingiltere ve Rusya antlasmaya dayanarak 1911 yilmin
basinda Iran’1 isgal etmis ve Iran Birinci Diinya Savasi dncesi uluslararasi cekismelerin,
rekabetin ve savasin énemli bir alan1 haline doniismiistii.?

Birinci Diinya Savasi dncesinde Osmanli’nin 1905’ten itibaren iran’da ele
gecirdigi topraklardan gekilecegi diisiiniilmiistii.>' Iran’in kuzey bdlgelerini de igine alan
Azerbaycan’a ydnelik gerceklesen isgalde, ttihatgilarin Turanci politikasi geregi Orta
Asya ile Cihatc1 politikasi geregi ile de Hint ve Afgan Miisliimanlari ile birlesip bolgede
giiclenme istegi etkili olmustur.?? Siyasal ve dinsel amaglar giiden Osmanli, Ingiltere
ve Rusya’nin baskisina maruz kalinca, Iran ile 21 Aralik 1911°de Tahran Protokolii, 17
Kasim 1913’te Istanbul Protokolii’nii imzaladi. Ancak alman kararlar dénemin karisik
ortaminda uygulanamamis ve taraflar arasinda simnir sorunlar1 devam etmisti.?

Birinci Diinya Savas1 esnasinda i¢ gatismalar i¢inde bulunan iran, Ingiltere, Rusya,
Almanya ve Osmanli’nin savas alani ve isgali altindaydi.?* iran hiikiimeti tarafs1z oldugunu
aciklamasina ragmen® Iran yeralt1 ve yeriistii zenginlikleri, Hindistan yolundaki stratejik
onemi gibi nedenlerden 6tiirii Osmanl, Almanya, Rusya ve Ingiltere arasinda bir gatisma

15 Karadeniz, [ran Tarihi, 428.

16  Metin, “Atatiirk Doneminde,” 1.

17  Peter Hopkirk, Istanbul’un Dogusunda Bitmeyen Oyun, gev. Mehmet Harmanci, (Istanbul: Bilgin Yaymnlari,
1995), 5.

18  Karadeniz, [ran Tarihi, 451-453.

19 Hopkirk, Istanbul 'un Dogusunda, 24.

20 Behrooz Moazami, fran’'da Devlet, Din ve Devrim 1796 dan Bugiine, ¢ev. Bahar Bilgen, (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2018), 67.

21 Cin, “Tiirkiye-iran,” 24-25.

22 Metin, “Atatiirk Déneminde,” 1.

23 Ozdemir, “Tiirkiye- fran,” 168.

24 Bernard Lewis, Ortadogu, ¢ev. Selen Y. Kolay, 3. bs. (Ankara: Phoenix Yayinlari, 2003), 400.

25  Bernard Lewis, Modern Ortadogu Nasil Kuruldu?, ¢ev. Dogan Terzi, (istanbul: Kronik Yayinlari, 2022), 165.
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alanina déniistii.?® Catismalar devam ederken Rusya’da 1917’de gerceklesen Bolsevik
Devrimi ve sonrasinda Rusya’nmn bagimsizhgmi tanimasi, Iran’1 siyasi, ekonomik ve
toplumsal yonden etkiledi.?” Savas esnasinda mali agidan biiyiik bir sikint1 yasayan fran’da,
mevcut siyasi ve sosyal boliinmeler daha ¢ok artmis, yabanci ordularin ¢ekilmesi ile olusan
iktidar boslugunu farkl1 gruplar doldurmak igin harekete gegmislerdi.?®

1. Milli Miicadele Déneminde Tiirkiye-iran iliskileri

fran’dan Rusya’nin cekilmesi iizerine bdlgede tek basma hakimiyet kurmak
isteyen Ingiltere Iran ile 9 Agustos 1919 tarihli antlagsmay1 imzaladi. Buna gore, Ingiltere,
bagimsizhgini ve toprak biitiinliigiinii korumay1 yiikiimlenmekle birlikte fran’a asker
ve cephane gonderecek, ekonomik destekte bulunacak buna karsihik fran’in giimriik
gelirlerini alacakti.?” Ancak Ingiltere’nin iran’da kontrolii ele gegirme gabasi olan bu
antlasma iilkedeki demokratlardan ulemaya kadar herkes tarafindan ret edildi.** Bunun
sonucunda antlasma iran Meclisi tarafindan onaylanmamus, tipki Osmanli’ya imzalatilan
Sevr Antlasmasi gibi gecerlilik kazanamamist1.?!

[ran’da komiinizm yayilmaciligindan gekinen Ingiltere, niifuzunu artirmak
adma bir politika degisikligine yoneldi. ingiltere, Iran’da askeri anlamda bulunmak
yerine kendisine bagli merkezi bir hiikiimetin destegini saglamanin bolgedeki ¢ikarlarini
kolaylastiracagina kanaat getirdi.

Bu amagla harekete gecen ingiliz Komutam Ironside’nin hedefinde 6ncelikli
olarak 1879°da Ruslar tarafindan iran Sah’mi1 korumak amaciyla kurulan fran Kazak Tugay1
bulunmaktaydi.*? Tronside, 6.000 kisilik Kazak Tugayi’nin kontroliinii ele ge¢irdi ve Rus
subaylarim gorevlerinden uzaklastirdi. Rus Tugayr’nin yerine Kazak Tugayi’nda tecriibe
kazanmig Albay Ahmet Riza Han’in Harbiye Nazirligi’na getirilmesinde etkili oldu.*®

Birinci Diinya Savasi sona erdikten sonra Itilaf Devletleri, Osmanl Devleti ile
once Mondros ardindan da Sevr gibi agir antlagmalar imzalayarak 6zellikle Ortadogu
iizerinde somiirgeler kurmak istediler. Itilaf Devletlerin emperyalist amaglar giiden
bu politikasi, Milli Miicadele doneminde, milliyet¢i ve bagimsizlik taraftar1 Ankara
hiikiimeti ile fran’daki milliyetci hiikiimetlerin uzlasmasina Istanbul’daki Ingiliz yanlis1
hiikiimetlerin de Iran’daki muhafazakar ve teslimiyetci hiikiimetlerle yakinlasmasina
neden oldu.**

26  Anne-Laure Dupont ve Catherine Mayeur-Jaouen ve Chantal Verdeil, Ortadogu Tarihi, 19. Yiizyildan
Giiniimiize, ¢ev. Ayse Meral, yay. haz. Taskin Takis, Ufuk Coskun, (Ankara: Dogu BatiYayinlari, 2016), 205.

27 Karadeniz, [ran Tarihi, 494-495.

28  Cetinsaya, “Milli Miicadele’den,” 769.

29 Zeki Sarthan, Kurtulus Savas: Giinliigii, Evzurum Kongresi'nden TBMM 'YE, cilt 2, (Ankara: TTKY, 1994), 36-37.

30 Michael Axworthy, fran Akl Imparatorlugu, Zerdiis'ten Giiniimiize Iran Tarihi, ¢ev. Ozlem Gitmez,
(Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 269.

31 Ugarol, Siyasi Tarih, 550; Philip Mansel, Sultanlarin Iltisami, ¢ev. Nigar Alemdar, (Istanbul: Everest
Yayinlari, 2010), 229; Lewis, Ortadogu, 401.

32 Cin, “Tiirkiye-iran”, 31.

33 Mansel, Sultanlarin Iltisami, 231; Axworthy, iran Aklm, 271.

34 Cetinsaya, “Milli Miicadele’den,” 770.
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Bu siiregte iran’daki muhafazakar kesim, Istanbul’daki ingiliz yanhsi Padisah
ve hiikiimeti tanimaya ve iligkilerini gelistirmeye calisti. Bu baglamda Iran Sah’1 Ahmet
Han, 19 Agustos 1919°da, Damat Ferit Pasa ile*® 21 Agustos’ta Padisah Vahdettin ile de
goriistii.*® 28 Agustos 1921°de Iran Veliahdi Mehmet Hasan Mirza, veliaht Abdiilmecid’i
ziyaret etti.’’ Iran’mn muhafazakir kanadinin yakinhk kurmaya yonelik bu girisimleri
Osmanlida Ingiliz taraftar1 devlet adamlari ve gazeteciler tarafindan karsiliksiz
birakilmamis Iran’m Ingiltere ile yaptig1 antlagma desteklenmis, Peyam’da, Ali Kemal®®
ve Hiiseyin Danis tarafindan, iran-ingiltere iliskilerine dair son derece dvgii dolu yazilar
kaleme alinmist1.>

1.1. Ankara Hiikiimeti ile Kurulan ilk Diplomatik Tliskiler

Milli Miicadele sirasinda Ankara hiikiimeti, Dogu iilkeleri ile iliskilerini
gelistirmek ve karsilikli antlagmalar yolu ile sinirlarini korumak siyasetini izlemisti. Gazi
Mustafa Kemal, 1 Ocak 1921°de Sovyet Misyonu Sekreteri ile yaptig1 gériismede, Tiirk-
Iran iliskilerine dair sunlar1 sdyledi: “Iran’la devaml dostluk miinasebetleri icindeyiz...
Osmanly  hiikiimetinin, onceki elgilik personeli Tahran’da kaldi. Elginin kendisi,
gercekten kagti, fakat onun sekreteri ve biitiin kadrolar Ankara hiikiimetine baghliklarin
agikladilar. Onlar araciligiyla, Ingilizlerin biitiin baskilarina ragmen, bize, kendilerinin
bizim dogal miittefikimiz olduklarini ve Ingiliz zulmiinden kurtulmaya can attiklarim
bildiren Tahran hiikiimetiyle su an diizenli dostluk miinasebeti icerisindeyiz.”*°

Birinci Diinya Savasi’nda biiyiik bir zarara ugrayan, Tiirkiye ve Sovyetler
icin tek cikar yol somiirgeci gli¢lere karsi birlikte miicadele etmek ve aralarinda
giiclii dostluk iliskileri kurmak olmustur.*! Sémiirgeci giiclere karsi1 doguda ortak bir
cephe olusturma siyaseti Tiirkiye ve Sovyet Rusya’y1 yakinlastirmisti. Sovyet Rusya,
Ingiltere’nin sémiirgeci siyasetine kars1 Tiirkiye, Afganistan ve Iran ile anlasmalar
yaparak ortak miicadeleyi tek ¢ati altinda birlestirmek adia girisimlerde bulunmustur.*?
Bu girisimlerin sonucu olarak Moskova’da 16 Mart 1921°de Tiirk Sovyet Antlagsmasi
imzaland1.*® Tiirkiye’nin Afganistan’in bagimsizligini tamdigi, Afganistan’m da
Tiirkiye’yi Islam diinyasmnin lideri olarak kabul ettigi bu antlasmada, dogu uluslarinin
bagimsiz yasamaya haklar1 olduguna dikkat g¢ekilmekte, emperyalizme karsi ittifak
kurulmasi 6ngoriilmekteydi.** Tarihte ilk kez dogu milletlerinin uyanisi, bagimsizlig1 ve

35 Sarthan, Kurtulus Savagsi Giinliigii, Erzurum, 56

36 Sarihan, Kurtulus Savasi Giinliigii, Erzurum, 63.

37  Zeki Sarthan, Kurtulus Savasi Giinliigii, Sakarya Savasi’ndan Lozan'in A¢ilisina, cilt 4, (Ankara: TTKY,
1996), 14.

38  Kurtulus Savasi Giinliigii, Erzurum, 64.

39 Sarthan, 73.

40  Atatiirk iin Biitiin Eserleri, (1920-1921), cilt 10, (Istanbul: Kaynak, 2003), 237.

41  Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, “1919-1938 Yillar1 Arasinda Tiirk Dis Politikasi,” Olaylarla Tiirk Duis
Politikast, cilt 1-2, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler, 1937), 18.

42 Baskin Oran, ed., Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (1919-1980),
cilt 1, (Istanbul: Tletisim, 2001), 204-208; Gonliibol, Sar, “1919-1938,” 28.

43 Bilal N. Simsir, Atatiirk ve Afganistan, (Ankara: TTKY, 2019), 56; Gonliibol, Sar, 24.

44 Simsir, Atatiirk ve Afganistan, 58-59.
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de 6zgiirliigiinden bahseden bu antlasma Gazi Mustafa Kemal’in sergiledigi diplomatik
cabanin sonucuydu.®’

Ingiltere; Sovyet Rusya ve Tiirkiye nin bu politikalarini dikkatle takip etmekte,
¢cikarlarina uygun diismeyen her hamleye gecikmeden karsilik vermekteydi. Ingiltere’ye
gore, Bolsevik iiriinii olan Afganistan Dostluk Antlagmasi, Sovyet Rusya’nin Tiirkiye,
Afganistan, fran ve Azerbaycan’i icine alan bir “Panislam Federasyonu” kurmak
amacinda oldugunu kanitlamaktaydi. Bu agidan ¢ikarlarina ters diisen bu antlagsmaya
Ingiltere derhal tepki gosterdi.*®

Ote taraftan Sovyet Rusya ve Afganistan ile iliskilerini giiclendiren Ankara
hiikiimeti, Iran ile de iliskilerin diizelmesini istemekteydi. Ancak Osmanl’dan gelen
ve giincelligini devam ettiren siir sorunlar1 nedeniyle taraflar arasi iliskiler soguk
ve mesafeli olarak devam etmekteydi. Ik olumlu gelisme 1921 yilinin mayis ayinda
Iran tarafindan Ankara’ya gonderilen “gayri resmi” temsilcisi Han-1 Sevket sayesinde
gerceklesti. O siirecte bir Kiirt Asiret Reisi olan Simko (Ismail Aga), Iran sinirlarinda
biiyiik bir isyana kalkismis ve bundan dolay1 iran siyasi, askeri, ekonomik ve toplumsal
baglamda biiyiik bir sikintiya girmisti. Han-1 Sevket’in ziyaretinin altinda yatan amag
Tiirkiye’nin Simko ile kurdugu yakin iliskileri ortadan kaldirmak ve Simko’ya verdigi
yardimlardan vazgegmesi igin Tiirkiye’yi ikna etmekti.*’

Tiirkiye Disisleri Bakam Yusuf Kemal (Tengirsenk), 21 Haziran 1921°de Iran
ile kurulan diyalogda gozle goriiliir bir sekilde adimlar atildigini belirtti. Bu tespitten bir
yil sonra ilk “olaganiistii biiyiikel¢i” sifatiyla fran’da Egitim Bakani1 Miimtaz-iid Devlet
onderliginde bir kurul Ankara’ya geldi.*® iran’dan elgilerin gelmesi somut bir gelisme
olarak kabul edilmekle birlikte aslinda bu ziyaretlerin temelinde iki iilke arasinda var
olan smir sorunlarini gidermek yatmaktaydi. Bu ¢er¢cevede, Ankara’ya gelen kurulun
temel amaci, Tirkiye’nin Bati Azerbaycan’da Kiirt ve Ermenilerin yogun yasadig:
yerlerde siyasi amaglarindan vazgegmesini, Simko’ya verdigi maddi ve askeri destegi
geri ¢ekmesini saglamakti. Kurulun diger bir amaci ise Tebriz-Trabzon giizergahinin
emniyetini saglamak ve Tiirkiye’nin Iranh tiiccarlara uyguladig1 vergi tarifelerinde yeni
birtakim diizenlemeler yapilmasini saglamakt:.*’

Tiirkiye’nin  bagimsizligina 6nem veren Gazi Mustafa Kemal, 1 Mart
1922°de meclisin ac¢ilist nedeniyle gergeklestirdigi konusmasinda Sovyet Rusya ile
dostluk iliskilerini gelistirmeyi dis politikalarinin esasi olarak saydiklarini, Ukrayna,
Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, iran, Buhara, Afganistan hiikiimetleri ile de dost
olduklarin1 ve iligkilerin gelistirilmekte oldugunu ifade etti. D1s politikalarinda baska bir
devletin hakkina saldirmadiklarini, her milletin kendi gelecegine kendisinin karar verme

45 Simgir, 55.

46  Simgir, 57.

47 L. Hilal Akgiil, “Riza Han’in (Riza Sah Pehlevi) Tirkiye Ziyareti,” Yakin Déonem Tiirkiye Arastirmalart 7,
(2012), 4.

48  Oran, Tiirk D1s, 204-205; Hiiner Tuncer, Atatiirk¢ii Dis Politika, (istanbul: Kaynak Yaymlari, 2008), 120.

49  Cetinsaya, “Milli Miicadele’den,” 777; Akgiil, “Riza Han’m”, 4.
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ayricaligma sahip oldugunu sdyledi.’® Gazi Mustafa Kemal, Iran ile iliskileri hakkinda
ise giizel komsuluk iliskilerini desteklemenin segkin emelleri oldugunu, iran tarafindan
Ankara’ya bir biiyiikel¢inin gonderildigine dair haber alindigimi ve bu biiyiikel¢inin
geliginde ikili iligkileri gelistirmeye yonelik biitiin 6nlemlerin kendileri tarafindan
almacaginin kuskusuz oldugunu ifade etti.”!

Tiirkiye-iran iletisimde karsilikli tebrikler ve mesajlardan iliskilerin daha
olumlu bir yone gittigi anlasiimaktadir. fran’in Ankara elgilik heyeti baskanligina
atanan Miimtaz-iid Devlet, 14 Mart 1922’de Gazi Mustafa Kemal’in yeniden meclis
baskanligina segilisini kutlamis, yakinda Tiirkiye’ye gelecegini bildirmistir.>> Bu
gelismelerin yarattigi olumlu havaya dayanarak Mubhittin Pasa (Akyiiz) 6nderliginde bir
kurul Iran’a gonderildi. iran da bu gelisme iizerine 22 Haziran 1922°de Ankara hiikiimetini
resmen kabul ettigini ve Mofakhan Eshag’1 da Iran’in resmi Ankara biiyiikelgisi olarak
gorevlendirdigini bildirdi.>®

Miimtaz-iid Devlet baskanligindaki Iran Elgilik Kurulu, 23 Haziran 1922’de
Ankara’ya geldi. iran Heyeti, Yusuf Kemal Bey ve Ankara’daki biitiin yabanci elgiler
tarafindan biiyiik bir merasimle karsilandi.>* 27 Haziran 1922’de Miimtaz-iid Devlet
onuruna Afgan Elciliginde verilen ziyafete Yusuf Kemal Bey, Aralof, Abilof, Ali Fuat
Paga, Kirim Delegesi Sabri Ayazof hazir bulundu. Afgan Elcisi Ahmet Han, Tiirkce
olarak yaptig1 konugsmada Dogu iilkelerinin bilinglendigini sdyledi. Miimtaz-iid Devlet,
Tilirk ordusuna basarilar dilerken Yusuf Kemal Bey, Bati’nin saldirilarinin Dogu
milletlerini birbirine yaklastirdig1 hususu iizerinde durdu.*> Gazi Mustafa Kemal, fran
elcisi Miimtaz-lid Devlet’in 30 Haziran 1922’de kendisine sundugu giiven mektubuna
takdim téreninde yaptig1 konusmada, kendisinin iilkeye geldigi glinden itibaren Tiirk
halki tarafindan temsil ettigi fran halkina kars1 gosterilen kardeslik ve dostluk hukukunun
devamli olacagini belirtti. Gazi Mustafa Kemal, ayrica iki Miisliiman iilkenin birlikte
hareket etmesine ve iliskilerin artirllmasina yonelik kendisinin tistlendigi biiyiikelgilik
gorevini yapmasinda meclis ve hiikiimet tarafindan kendisine her tiirlii yardim ve destegin
sunulacagini, kolayligin gésterilecegini ve buna kesin inanmasi gerektigini ifade etti.*®

Iran elgisi Miimtaz-iid Devlet’in Ankara’da goreve baslamasi nedeniyle Sovyet
Elgisi Aralov, 7 Temmuz 1922°de kalabalik bir ziyafet verdi.’’ Bu ziyafette Gazi
Mustafa Kemal yaptigi konusmada, o giine kadar Tiirkiye ve Iran halklarmin hakiki
ve candan iligkiler kuramadiklarini, bunda gegmis donemin devlet adamlarinin etkili

50  Yiiksel Ozgen, ed., Atatiirk 'iin Soylev ve Demegleri (1922-1924), cilt II, (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi
Tiirk Inkilap Tarihi), 29-32; Sarthan, Kurtulug Savasi Giinliigii, Sakarya, 299; Atatiirk 'iin Biitiin Eserleri, (5
Ekim 1921-5 May1s 1922), cilt 12, (Istanbul: Kaynak, 2004), 285.

51 Ozgen, Atatiirk’iin Siylev ve Demegleri (1922-1924), 31. Atatiirk ’iin Biitiin Eserleri, (5 Ekim 1921-5 Mayis
1922), 286.

52 Bilal N. Simsir, Atatiirk ile Yazismalar (1920-1923), cilt I, (Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 1981), 181; Sarihan,
Kurtulus Savas: Giinliigii, Sakarya,322.

53 Oran, Tiirk Dig, 205.

54  Sarihan, Kurtulus Savasi Giinliigii, Sakarya, 491.

55 Sarihan, 497.

56  Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri (1922-1924), 57.

57  Sarthan, Kurtulus Savasi Giinliigii, Sakarya, 513.
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oldugunu séyledi. Gazi Mustafa Kemal, konugsmasinin devaminda su sozleri ifade etti:
“Fakat bugiin Iranl kardeslerimiz emin olabilirler ki Tiirkiye nin basinda bulunanlar
ayni adamlar degildir. Miimtaziiddevle Hazretlerinin temsil ettigi Iran millet ve devleti,
hakiki temas noktasini bulmugtur. Bunun tecellisi pek feyizli olacaktir. Bu feyizden yalniz
Tiirkiye ve Iran degil, biitiin sark milletleri miistefiz olacaktir®

Tiirkiye ve Iran arasinda 6zellikle elgiler vasitasiyla kurulan iliskilere yanstyan
olumlu hava hiz kesmeden devam etti. 14 Temmuz 1922’de Azerbaycan elgisi Ibrahim
Abilof tarafindan yeni atanan Iran Elgisi Miimtaz-iid Devlet’in onuruna bir ziyafet
verildi.* Bu ziyafette konusan Gazi Mustafa Kemal, su sozleri dile getirdi: “Iran
devleti Istanbul da bir el¢i bulundururken Ankara’ya da Miimtaz-iid Devle Hazretlerini
gorevlendirmekle diinyada olusan uyanisa katilimini gostermis olmaktadw. Bizim i¢in
Iran hiikiimetinin gercek temsilcisi Miimtaz-iid Devle hazretleridir. Bu agidan artik
Istanbul’da bulunan elcinin sifat ve yetkilerinin yok hiikmiinde oldugundan kusku
duymamak gerekir. Iran milletinin bagimsizligina pek diiskiin oldugunu ve yiizyillardan
beri bunu gerceklestirmeye calistigimi hepimiz biliriz. Iran’a gerek kuzeyden gerek
giineyden artik yabanci etki ve sz gecerliliginin gelmemekte oldugunu Iran 'in saygideger
temsilcisinin agzindan igitmis olmaktan olduk¢a kivangliyim.”

23 Temmuz 1922°de Rus Elgisi Aralof’un, Kegioren’deki elgilikte Biiyiik Millet
Meclisi iiyeleri onuruna diizenledigi solende Azerbaycan Elgisi Abilof, Afganistan
Elgisi Sultan Ahmet Han, Meclis Baskan1 Adnan Bey, iran Elcisi Miimtaz-iid Devlet
ve gazeteci Aka Giindiiz birer konusma yaparak Dogu milletleri arasindaki birlik ve
beraberligi dvdiiler.’ Afyon’un alinmasina istinaden de Afganistan ve iran Elgileri, 27
Agustos 1922 tarihinde Bagbakan Rauf Bey ile yaptiklar1 goriismede zaferden duyduklar
memnuniyeti ifade ettiler.®*

Bati Cephesi’nde Yunanlilara kars1 kazanilan 30 Agustos Zaferi iilke icinde
oldugu kadar digarda da biiyiik bir heyecan ve seving yaratti. Zaferin ardindan 19 Eyliil
1922°de iran Disisleri Bakan1 Kivamussaltana Mirza Ahmet Han, zaferi tebrik eden bir
mesaji Tiirkiye Disisleri’ne iletti. iran’m Ankara Elgiligi tarafindan iletilen telgrafta, Tiirk
zaferinin Iranyda biiyiik bir cosku ve memnuniyet meydana getirdigi belirtilmekteydi.*?

22 Ekim 1922°de ise iran Harbiye Bakani Riza Han’1in Emir Subayi Salar Nizam
Han bagkanligindaki bir kurul Ankara’ya geldi. Salar Nizam Han, 23 Ekim 1922’de,
biitiin Tiirklerin kalbini minnettar birakacak bir beyanatta bulundu.®* Salar Nizam Han,
Iran elgisiyle birlikte Gazi Mustafa Kemal’i ziyaret ederek getirdigi mektubu ve hediye
olarak iki Iran halisini, Timur’a ait, 552 yil énce yazilmus siislii el yazmasi bir Kur’ani

58  Atatiirk iin Soylev ve Demegleri (1922-1924), 59-60.

59  Sarihan, Kurtulus Savasi Giinliigii, Sakarya, 526.

60  Sadi Borak, Atatiirk’iin Resmi Yayinlara Girmemis Séylev Deme¢ Yazisma ve Soylesileri, (Istanbul: Kaynak
Yaynlari, 1997), 120; Sarthan, Kurtulus Savas1 Giinliigii, Sakarya, 526.

61 Sarihan, 542.

62  Sarihan, 602.

63  TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, Cilt:23, s. 153 Sarihan, 686.

64  Sarihan, 770-772; Cetinsaya, “Milli Miicadele’den,” 780-781.
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sundu.%® Buna karsilik olarak da Gazi Mustafa Kemal, Emir Subay1 Muzaffer Bey’le,
Iran El¢iligi’ne ve Ankara’da bulunan Salar Nizam Han’a bazi armaganlar ile imzali
fotografini yolladi.®

iki tilke arasinda bu tarz olumlu adimlar atilirken Ankara hiikiimeti, 7 Kasim
1922°de, Muhittin [Akyiiz] Pasa’yi, ilk Tahran biiyiikelcisi olarak gorevlendirdi. 7 Subat
1923°te Tahran’a varan Mubhittin Pasa, Iran Sah1 Ahmet Sah ile 22 Subat 1923 te gdriistii
ve kendisine giiven mektubunu sundu.%” Mubhittin Pasa, Ahmet Sah’a giiven mektubunu
verdikten sonra yaptig1 konusmada, Tiirkiye nin en miihim Islam komsusu bulunan Iran
Devleti’nin yiice Tanri’nin yardimiyla siirekli bir bigimde mutluluk ve esenlik i¢inde
bulunmasi yoniinde igten dileklerini yinelemekte, TBMM’nin Saygideger Bagkani
Baskomutan Gazi Maresal Mustafa Kemal Pasa hazretlerinin saygt dolu duygularini
Sah’m yiice katina sunmaktan onur ve kivang duydugunu belirtmekteydi.®®

fran Sah’t da buna karsihk Mubhittin Pasanin  atanmasindan dolayi
memnuniyetini dile getirmekteydi.®” Tiirkiye ile iran arasinda olumlu iliskiler karsilikli
siirmekte hatta iran Elgisi Miimtaz-iid Devlet baskanhiginda Ankara’ya gelen Iran
Elcilik heyetine karsi Gazi Mustafa Kemal tarafindan gosterilen dostane kabulden
dolay1 Iran tarafindan Gazi Mustafa Kemal’e tesekkiir mesaj1 iletilmekteydi.”’ Ancak
Iran’in 1922 yilinin aralik ayinda Ankara’ya devamli temsilci gorevine Istanbul Sefiri
Mufahhamuddovle ishak Han’1 atamak istemesi’! Tiirkiye-iran arasinda kisa siireli bir
catismaya neden oldu. Catismanin temelinde Iran’in, Gazi Mustafa Kemal’e gonderdigi
telgrafta, dile getirdigi su ifadeydi: “Osmanli Hiikiimeti nezdinde Sefirikebir sifatiyla
Prens Muvahhamoddevle'yi takdim ile serefyab olurum.”’ Dis lIsleri Bakani Vekili
Hiiseyin Rauf Bey, Gazi Mustafa Kemal’e yazdig1 raporda “Is bu telgrafnamede
mestur olan Osmanl Hiikiimeti tinvant sayam kabul goriilmemekte olup bahs olunan
Sefir Muvahhamodevle 'nin miilga Istanbul Hiikiimeti nezdinde icrai vazife eden sefir
oldugu anlasiimaktadir” demektedir.”® Rauf Bey, bu durumun kabul edilemeyecegini
belirtince “Osmanli Hiikiimeti” tabirinin degistirilip Ankara hiikiimeti huzurunda sefirin
gorevlendirilmesi gerektigi Iran’a bildirildi. Yapilan goriismeler sonunda Miimtaz-iid
Devlet Ankara’ya sefir olarak atand1.”
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620.
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1.2. Diplomatik ligkileri Sikintiya Sokan Olaylar

Milli Miicadele déneminde iran ile kurulan biitiin resmi iliskiler, karsilikl
ziyaretler ve elgi atamalari, dogu tilkelerinin bir araya gelerek ortak bir cephe olusturma
isteklerine ragmen Tiirkiye ve Iran arasindaki iliskiler soguk ve mesafeli olmaya devam
etmis, 1926 tarihine kadar dostluk adma bir sonuca baglanamamusti. {liskilerin soguk,
mesafeli ve giivensiz olmasinda, yiizyillarca devam eden Sii ve Siinni ¢atismas, ittihat
ve Terakki’nin de son doénemlerde izledigi Pantiirkizm politikasi etken olmustu. Bu
baglamda Birinci Diinya Savasi esnasinda Iran’in tarafsizlik ilanina ragmen Osmanlinin
Azerbaycan’1 isgal edip burada milliyet¢i propagandada bulunmalari fran’1 biiyiik
dlgiide rahatsiz etmis, dolayistyla bu durum Iran’in etnik bir béliinmeden ve bunu
cesaretlendirebilecek bir Tiirkiye’den kaygi duymasina yol agmugtir.”

Nitekim Enver Pasa’nin Bakii’den Berlin’de bulunan bir arkadasina yazdig:
mektuptaifade ettigi su sdzler Iran’1n endiselenmesinde hakli bir gerekge olusturmaktaydi:
“Iran’da gergek bir inkilap i¢in miinevverlerden kadro yapmak lazim gelecek. Kabibi,
Kaskan1 kurtarabilecegime kanaat getirmeye basladim.”’¢

Tiirkiye ve Iran arasinda yasanan diger bir gerginlik konusu ise savasin bitimi
ile Iran’n Tiirkiye’nin dogusundaki bazi1 bélgeleri talep etmesi ile ortaya gikti. Birinci
Diinya Savagi sona erdikten sonra, yenilen devletlerle yapilacak antlagmalari belirlemek
icin Paris’te Ocak 1919’dan Agustos 1920’ye kadar siiren bir baris konferansi toplandi.
Savagi kaybeden devletlerin davet edilmedigi konferansa Aralik 1918’de disisleri
bakanini génderen Iran, biiyiik devletlerden bagimsizligmin taninmasini ve ¢atismalarin
topraklarinda yol agtif1 zararin karsilanmasini istese de tarafsiz bir devlet olarak
konferansa katilmasi kabul edilmedi.”’

[ran Disisleri Bakan1 Muhaveretiil Memalik, Ingiliz Bagbakani’'na génderdigi
mektupta, sinirlar Kars ve Erzurum yakinlarina uzanan toprak taleplerinin goriisiilmesini
istedi. Ancak Iran’m talep ettigi topraklar, ingilizler tarafindan bir Ermeni yurdu olarak
diisiiniilmekte, bu yonde calismalar diizenlenmekteydi. Bu yiizden Iran’in talepleri
konferansa hakim devletler tarafindan ciddiye alinmadi.”® Ancak Tiirkiye, bu talebi
biiytik devletler gibi sakin ve rahat bir sekilde karsilamadi, basta basin olmak tizere
kamuoyunda biiyiik bir tepkiyle karsilandi. Basinda, “Iran, nereleri istiyor?”, “Iran
heyetinin makul olmayan istekleri”, seklinde basliklar atildi. Iran’in toprak talebini
Stileyman Nazif, “Vay Brutus, Sen de mi?...” diyerek sert bir sekilde kinayan bir yazi
kaleme ald1.”

Tiirkiye-iran arasinda yine gegmisten gelen diger bir ¢atigma Kiirt agiretleri
konusu olmustu. ingiltere ve Rusya’nin Iran’daki giiclii niifuzu, iran mesruti hareketi
ile bolgede Kiirt agiretleri istedikleri sekilde hareket etme firsati buldular. Bu durum

75 Oran, Tiirk Dig, 205.

76  Sarihan, Kurtulus Savas: Giinliigii, Sakarya, 87.

77 Dupont, Jaouen, Verdeil, Ortadogu Tarihi, 238.
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smirlarinda gilivenlik agigi olusturunca Osmanli kuvvetleri Gliney Azerbaycan’a girdi.
Buna istinaden Rusya da 1909°da buray1 isgal edip bolgeye Rus Kazak birliklerini
yerlestirdi. Gériiniiste iran Sahma yardim amaciyla bolgeye yerlesen Rusya’nim, Kiirt
Asiret Reisi Simko ile is birligi kurmasi, Simko’nun Iran adina Kotur ve civarinda
hakimiyet kurmas1 Osmanli i¢in ciddi bir problem olusturdu.®

Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce Iran’da Umiye Golii’niin batisinda yasayan
Sikak Asireti, 19. yiizyihn sonlar1 ve 20.yiizyilin basinda Tiirk-iran hadiselerinde rol
oynamis en dnemli Kiirt asireti idi.®' 1905°te asiretin lideri olan Simko, bolge dist
aktorlerden destek alip hareket edince Tiirkiye ve Iran sinirlarinda zaten var olan
sorun daha ¢ok ¢oziilmez hale doniistii. Simko ayaklanmasi siiresince Tiirkiye, Kiirt
ve Ermeniler konusunda iran’a, Iran da Tiirkmen ve Siinni gruplar konusunda Tiirkiye
karsinda zorluklara maruz kaldi ve birbirlerine karsi giivenlerini kaybettiler.®?

Cikarlar1 dogrultusunda hareket eden ve bu noktada dénemin 6nemli giicleri
ile is birligi kurmaya baslayan Simko, Ingiltere-Rusya haricinde iran ve Osmanli
cephesinden bakildig1 zaman da dikkate alinmasi gereken dnemli bir giictii. Bir yandan
gerek siyasi amagclaria ulasmak bir yandan askeri bir giic olarak destek almak ve
stratejik noktalarinda giivenlik saglamak adina bu asiretin kullanildig1 anlagilmaktadir.
Iran Sahi bu asireti mesrutiyetcilere kars: kullanirken Osmanli, Sikak Asireti’nin destegi
ile Iran topraklarma girdi ve Mondros’a kadar buradaki ilerleyisine devam etti.®3

Birinci Diinya Savasi boyunca sessiz kalan Simko, 1918 tarihi itibariyle giiclii
bir sekilde tekrar ortaya ¢ikt1 ve bdlgedeki emellerine ulasmak adma harekete gecti.®*
Bu siire¢ zarfinda bolge lizerinde rekabet¢i devletlerin ¢ikar ¢atismasindan faydalanip
askeri bir gii¢ kazand1.®* Bundan sonra Iran igin bir sorun Ingiltere i¢in dikkate almmas1
gereken bir gii¢ oldu. Simko etkin oldugu zamanlarda Ruslar, Osmanlilar, Ermeniler,
Siiryaniler ve Iranlilar ile bazen ittifak kurmaktan bazen savasmaktan ¢ekinmedi.®
Mondros Miitarekesi ile Osmanli ordusundan terhis olan ya da kagan Kiirt askerleri ile
birlesmesi, Semdinan topraklarinda 6nemli bir gii¢ olan Seyh Taha ile ittifaki sinirlarda
ciddi bir sikintiya neden oldu.’’

Iran ve Osmanli’nin gii¢siiz durumu, disardan miidahale eden devletlerin bolgesel
cikarlari, Simko’nun ayaklanmasi adma elverisli kosullar olusturmustu. Ingiltere’nin
Ermeni ve Nasturiler {izerindeki politikasi Simko’nun rahat hareket etmesine neden
olmaktaydi. Ingiltere nin izledigi siyasetten rahatsiz olan Tiirkiye nin verdigi destekle
Simko, ayaklanip Kotor’dan Beher’e uzanan topraklar ve Tebriz-Umumiye hatti izerinde
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hakimiyet sagladi. Ancak 1920 Subatinda Iran’a yenilen Simko, Tiirkiye sinirma dogru
¢ekildi ve Van yolu ile Tiirkiye’den silah ve cephane talep etti.® 15. Kolordunun destegini
alarak Nasturiler ile miicadele etti.® Tiirkiye’nin verdigi bu destekte, Ingiltere tarafindan
desteklenen Ermeni ve Nasturilere karsi Simko’ nun denge unsuru olarak bulundurup
smirlar1 korumak diisiincesi 6nemli bir etken olusturmaktaydi.*

Kazim Karabekir, Simko’ya verdikleri destegin nedeni olarak, sunu
soylemektedir: “Simko 'yu Ingilizlerin elinden aldim ve Rumiye havalisine gelen Ermeni
ve Nesturilerle miisadamelerinin muvaffakiyetini ufak tefek yardimlarla temin ederek
Van’a karst miirettep Ermeni ve Nesturi hareketlerini mefluc kildim... Ingilizler ancak
Nasturileri; Hakkari mintakasma ve Iran dahilindeki Rumiyeye yerlestikten sonra de
Nesturi ve Ermenileri Van’a saldirtabilirlerdi. Halbuki ben bu ihtimale karst daha evvel
tedbir almistim. Nah¢ivan mintakasma hakim olmakla Ermenilerin Iran’la muvasalasin
kestirmistim. Ikincisi, Simko 'yu tutarak Rumiye’de melhuz akina karsi emin bir vaziyet
aldirmistim... Herhangi bir tecaviiz baslangici halinde derhal Ermenilere taarruzla bu
tehlikeyi bertaraf etmek esas planimdi.”"

Tiirkiye’nin bu tavrini topraklarina yonelik bir tehdit olarak belirten ve bu
durumu kmayan Iran, Simko’yu yenilgiye ugratinca onunla 1921°de anlasti ve belli
sartlar dahilinde onu affetme yoluna gitti. Ancak Simko, bu antlasmaya uymay1p iran’a
karsi tekrar harekete gecti.®> 1922 yilinda Tiirkiye, Simko’nun Ingilizlerle anlastig
bilgisine ulasip Simko’ya karsi farkli bir tavir aldi. Keza Elcezire Cephe Kumandanligi,
Revandiz’de Ozdemir Bey’e gonderdigi telgrafta, Tiirkiye, iran ve Irak’ta bir Kiirt
devleti kurma amacinda olan Simko’nun dolandirict ve {ligkagit¢1 bir adam oldugunu,
Ingilizler tarafindan desteklendigini ileterek onun giiglenmesine mani olunmasini
istedi.”” Tiirkiye’nin Iran smirlarinda bas gdsteren karigikliklar1 bastirmasi noktasinda
sergiledigi dostane tavrina Iran tarafindan tesekkiir edildi.**

Bu siiregte Tiirkiye ve Ingiltere ekseninde ayakta kalmaya calisan Simko,
Iran’da bir hiikiimet darbesi ile yonetime gelen Riza Han karsisinda yenilgiye ugradi.
Bolgede giivenlik ve asayis sorunu olusturan asiretler iizerine yiiriimeye karar veren
Riza Han, kisa siirede kurdugu modern ordusu ile Simko’yu 1922°de bozguna ugratinca
Simko, ailesiyle birlikte Tiirkiye’ye siginmak amaciyla harekete gecti.” Gazi Mustafa
Kemal, 27 Agustos 1922 tarihinde Heyeti Vekile Riyaseti’ne ilettigi telgrafta Simko’nun
kendilerine sigmmasi durumunda onu Iran’a vermenin Tiirkiye’nin onur ve serefine
uygun diismeyecegini belirtmekteydi.”® Bu durumda Sark Cephesi Kumandani Kazim
Karabekir, Hakkari Mutasarrifligina gonderdigi 28 Agustos 1922 tarihli emirde, “Simko
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kuvvetlerinin silahsizlandirilarak Iran’a zarar vermeyecek bicimde sinirdan uzak
tutulmasini” istedi.”

Simko igin harekete gecen iran hiikiimetinin Bélge Komutan1 Emanullah Han,
Revaniz’deki Ozdemir Bey’e génderdigi telgrafta Simko nun ki iilkeye kars1 calismalarda
bulundugunu bu ylizden Simko’nun kendilerine teslim edilmesini istedi.”® Bu gelismeler
iizerine Dogu Cephesi Komutanliginin, Simko iizerine gonderdigi 8.Firkaya yenilen
Simko, Irak topraklarina kagip Seyh Mahmut’tan kendisini korumasini istedi.”

Tiirkiye’nin dogusunda milliyet¢i ayn1 zamanda dini amaglar edinen Simko’nun
faaliyetleri siiphesiz Ingiliz cikarlar1 ile birlestigi takdirde Tiirkiye’'nin gelecegi
agisindan biiyiik bir soruna neden olabilirdi. 1926’da iran’a kars1 tekrar ayaklanip
Dilmen yakinlarinda biiylik bir yenilgiye ugraymnca Tiirkiye’ye sundugu iltica talebi
giivenligi saglanmasi sarti ile kabul edildi. 1926°da Iran ile Tiirkiye arasinda yapilan
dostluk antlagmasina ragmen Tiirkiye’nin Simko’yu kabul etmesinde dénemin siyasi
konjonktiiriine bakarak degerlendirmede bulunmak gerekir. Daha Once yasanan ve
siiphesiz Tiirkiye’yi biiyiik bir sikintiya sokan Seyh Sait Ayaklanmasi ve bu siiregte
Tiirkiye’nin hala Iran’a giivenmemesi Simko’yu kabul etmesinde énemli bir etkendi.
Netice olarak Iran tarafindan Tebriz’den génderilen bir yazisi ile bagislandig1 bilgisini
alip harekete gecen Simko, iran askerlerince pusuya diisiiriilerek 12 arkadasiyla 18
Temmuz 1930’da 6ldirilda. '

2. Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye-iran iliskileri

Emperyalist giiglere kars1 kazanilan Milli Miicadele hareketini yiiriiten Ankara
hiikiimeti tarafindan Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti kuruldu. Milli Miicadele siireci ve
sonrasinda imzalanan Lozan Barisi, Tiirkiye’nin 1923’ten 1932°ye kadar yiiriitecegi dis
politikasinin esasini olusturdu. Tiirkiye bu siiregte daha ¢ok Lozan’dan kalan sorunlarin
¢Oziimiine oncelik verdigi i¢in dis politikasinda devletlerin kendisine kars1 yiiriittiigii
siyasi anlayisa gore bir durus sergiledi. 1930’lardan sonra artik uluslararasi camiada
bagimsiz bir devlet pozisyonuna ulasan Tirkiye, dis siyasetini baris¢il bir politikaya
dayandirdi.'”!

Cumhuriyet Donemi Tiirkiye’si Tiirkiye-iran ile sinir sorunlarindan dolay1
samimi ve igtenlikten uzak, mesafeli bir sekilde devam ettirdi. Ancak Tiirkiye, ilerde
daha biiyiik tehlikelerin &niine gegmek adina iran ile dostluk iliskileri kurmayi ve Iran’in
merkezi siyasi varligimi kendi mevcut siyasi varhig1 igin gerekli gérmekteydi. iran’in
¢ok uluslu durumu, icerden ve disardan aldig1 baskilar kendisini parcalayabilir, bu da
bélgede uzun zamandan beri niifuz sahibi olan Rus ve Ingilizlerin daha etkin bir pozisyon
almasina, Tirkiye’nin de daha etkili gii¢ler ile komsu olmasina neden olabilirdi.'”?
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Tiirkiye-Iran iliskilerinde daha farkli politikalarm uygulanip mevcut iliskilerin
antlagmalara doniismesinde sliphesiz Tiirkiye’de Gazi Mustafa Kemal’in dis politikada tam
bagimsizligin saglanmasi, Tiirkiye nin giivenligi esas alinarak higbir devletin karsisinda
olmayan barig¢1r tutumu dogrultusunda uyguladigi siyaset etkili oldu. Bu yaklasim
karsisinda Iran Sah’1 Riza Han’mn da olumlu bir tavir sergilemesi iliskileri normallestiren
cok onemli bir faktor oldu.'® Tirkiye’nin gerek sdmiirgecilere karsi elde ettigi basari
gerek Gazi Mustafa Kemal’in yaptig1 kokli reformlar Riza Han tarafindan dikkatle takip
edilmekte ve drnek alinmaktayd. iki iilkenin modern ve ¢agdas bir rejim insa etme cabasi
Tiirkiye-Iran iliskilerinde somut bir iyilesme siirecini beraberinde getirdi.'®

Ingiltere destegini alan Iran Kazak Komutani General Riza Han, 21 Subat
1921°de Tahran’da stratejik noktalari kontrol altina alip denetimi ele gegirdi.'® 21 Subat
darbesi sonunda Iran’da baskanhigina Ingiliz severligiyle {in salmis olan gazeteci Seyyid
Ziya Tabatabai’nin atandig1 yeni bir hiikiimet kuruldu. Riza Han da yeni hiikiimetin
Harbiye Nazir1 oldu.!% Tiirkiye’de Gazi Mustafa Kemal dnderliginde yeni bir yonetim
kurulunca, siireci biiylik bir dikkatle takip eden Riza Han da cagdas bati temelinde
bagimsiz bir ulus devleti kurmak amaciyla ¢aligsmalara bagladi.!"’

1923 yilina gelindiginde ise Riza Han, hiikiimete kars1 gergeklestirdigi darbe
ile yonetimi ele gegirdi. iran Sah1 Ahmet’in yurtdisinda olmasindan faydalanan Riza
Han, 1925 Ekiminde, Sah Ahmet’i tahtan indirip Kacar siilalesinin hakimiyetine son
verdi ve resmi anlamda Iran’in basina ge¢meyi basarabildi.'® Iran meclisinin onayi ile
kendisini Sah ilan eden Riza Han, giiciinii saltanati boyunca artirdig1 ordu ve biirokrasiye
dayandirdi. Kurdugu 20.000 kisilik ulusal ordusu ile Simko Ayaklanmasi gibi vilayetlerde
ortaya ¢ikan ve Iran icin énemli bir soruna doniisen isyani basarili bir sekilde bastird:.'”
Asil amact, iilkeyi kontrol etmek, gii¢lendirmek, {ilkenin bagimsizlig1 i¢in kalkinmasina
oncelik vermek, dis miidahalelere karsi iilkeyi modernlestirip giiclii bir ordu kurmak olan
Riza Han, liberal siyasi kurumlara sahip, bir ulus devleti kurdu ve orduyu, ekonomiyi
modernlestirip egitim ve hukukta laik ve ¢agdas diizenlemeler gergeklestirdi.!"®

Riza Han, Tiirkiye’de, ordu destekli laik ve milliyetei ilkelere baglh giiclii
bir otorite insa eden ve kararli bir sekilde devlet glidiimlii sanayilesme ve ekonomik
kalkinma plan1 yapan Gazi Mustafa Kemal’i 6rnek almaktaydi.!! Riza Han, ilmiye
smifinin giliclinii kiramasa da egitim alaninda vatanseverlik, milliyetgilik, baticilik
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diisiincesinin yerlesmesi i¢in biiylik ¢aba sarf edip ekonomik alanda devletin miidahalesi
ile ¢ok sayida isler yapti.!'?

Riza Han’in heniiz savunma bakan1 oldugu siiregte Gazi Mustafa Kemal, 16-
17 Ocak 1923’te izmit Kasri’nda gazetecilere verdigi miilakatta, iran ile iliskilerin
netlesmedigini, iran’da hakim ve makul bir hiikiimetin olmadigin1 belirtmekteydi. Riza
Han i¢in diktator diyen Gazi Mustafa Kemal, Riza Han’in {ilkede meclis kurmak, iyi bir
yonetim olusturmak ve iilkeyi Ingiliz giidiimiinden kurtarmak gibi amaglar1 oldugunu
sOylemekteydi. Gazi Mustafa Kemal, Riza Han hakkinda olumsuz baz fikirlere sahip
olsa da kurulacak Tiirkiye-iran iligkileri agisindan onu 6nemli gérmekteydi. Iran ile
kurulan sik1 ve samimi iliskilerin Riza Han vasitasiyla oldugunu sdyleyen Gazi Mustafa
Kemal, Riza Han’in kendisine yaverini génderdigini, bu yaverin vaktiyle Istanbul’da
egitim gormis, akilli bir adam oldugunu belirtti. Yaver ile bazi gizli konusmalar
gergeklestirdigini ifade eden Gazi Mustafa Kemal, konusmasinin devaminda su sézleri
ifade etmekteydi: “... Fakat goriildiigiine gére onlar bizden istifade teminine yonelik bir
hareket takip ediyorlar. Biz onlara top verelim, cephane verelim ve baska yardimlar
yapalim. Buna karsilik her emrimize amade olarak ve icap ederse, Irak harekdtim
yapmak igin hemen hareket edecegini soyliiyor...”'3

Gazi Mustafa Kemal, 30 Ocak 1923’te dis ve i¢ siyaset hakkinda Sark
gazetesine verdigi beyanatta, su ifadelerde bulunmaktaydi: “/ran devletiyle heniiz bir
antlasma yapmadik. Fakat miinasebetimiz ¢ok samimi ve ciddidir. Sefaret heyetimiz
yakinda ulasacak. Mevcut dostane miinasebetler bu suretle daha genis cereyanlar
alabilecektir"'* Iran ile iliskilere biiyiik &nem veren Gazi Mustafa Kemal, mecliste 1
Mart 1923’te yaptig1 konusmada su ifadeleri kullandi: “Afgan ve Iran gibi kardes biiyiik
milletlerle aramizda yerlegmis bulunan samimi ve dostane miinasebetleri takviye, en
biiyiik emelimizdir.”'"> Lozan Antlasmasi ve yeni Tiirkiye anayasasi ile ilgili Daily Mail
gazetesi muhabiri Ward Price’a verdigi demegte ise sunlar1 soyledi: “Barisa ulasildigi
takdirde, biitiin memleketlerle dostluk baglarint kuvvetlendirmek icin elimizden geleni
yapacagiz ve asla birine ya da digerine karsi pesin hiikiimlii olmayacagiz... Simdiden
Rusya, Afganistan ve Iran’la antlasmalar yaptik. Bu antlasmalarda diger devletlerle
ciddi ve dost¢a miinasebetlere girmemize mani olacak hi¢bir sey yoktur'¢

Gazi Mustafa Kemal’in yaptigi radikal ve koklii reformlar komsusu Iran
tarafindan yakindan takip edilmekte ve Iran’da da bu tarz reformlarm yapilmas
gerektigi konusulmaktaydi. Tiirkiye’de cumhuriyetin ilam1 iran’da giindeme gelen,
heyecan yaratan ve aydinlar arasinda Iran’da da uygulanmasima dair kulis yapilan Tiirk
modelinin ilk etkisiydi. Riza Han, cumhuriyet fikrine olumlu bakmaktaydi.!"” Ancak
fran’da kamuoyunun liderligini hala din adamlar1 yapmakta, cumhuriyeti din karsit:
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115 Atatiirk iin Biitiin Eserleri, 177.
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117 Oran, Tiirk Dis, 357; Kurtulus, “Riza Sah,” 67; Axworthy, Iran Aklin, 273.
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politika ile &zdeslestirmekteydiler.'® Iran’da yeni ydnetim konusu giindemde iken
Tiirkiye’de hilafetin kaldirilmasi, Iran’da din adamlar1 tarafindan hos karsilanmadu. Iranl
muhafazakar kesim hilafetin kaldirilmasini cuamhuriyetin sonucu olarak degerlendirdi ve
cumhuriyetin ilan1 fikrine siddetle karsi ¢ikti. Sonug olarak Riza Han da yayinladigi bir
bildiri ile cumhuriyetin ilanina kars1 oldugunu ifade etmek zorunda kaldi.'’

2.1. Diplomatik iliskiler ve Simir Sorunu

[ran, biiyiik devlerin etkisi altinda olmasina ragmen ekonomik ve ticari
kaygilardan dolay1 Tirkiye ile diplomatik iliskiler kurmaktaydi. Ancak Ote taraftan
bolgedeki asiretleri kullanarak Tiirkiye’nin simirlarinda sorun yaratmaktaydi. Iran’in
bu tutumuna karsilik Tiirkiye, din ve mezhep birligi olmayan, giiglii devletlerin niifuzu
altinda bulunan Iran’in ilerde pargalanabilecegi endisesini tasimaktaydi. Bu baglamda
Tiirkiye, Iran ile dostluk ve is birligi kurmak, dis tehditlere kars1 Iran ile ortak bir paydada
bulugmak amacindaydi.'*

Iran, bu donemde Tiirkiye’deki gelismeleri yakindan takip etmekte, bu
dogrultuda iletisimler kurmaktaydi. Tiirkiye nin Lozan Barig Antlagmasi’ni imzalamasi
da Iran’1 yakindan ilgilendirmekteydi. Bu vesileyle iran hiikiimeti adina Iran Sefiri
Mufahhamuddevle, Gazi Mustafa Kemal’e bir tebrik mesaji gonderdi. Gazi Mustafa
Kemal de bu mesaja karsilik olarak 7 Agustos 1923’te ilettigi mektupta, Iran hiikiimeti
tarafindan gosterilen samimiyet ve dostluga aym hissiyat ile istirak ettigini belirtti.!?!
Riza Han bu antlagma vesilesi ile 6 Eyliil 1923°de ilettigi telgrafta Tiirkiye’nin gosterdigi
biliylik 6zveri sonucunda imzalanan bu onurlu barigtan 6tiirii en candan duygu ve
diistincelerini ifade etti.!?> Bu telgrafa karsilik Gazi Mustafa Kemal ise 15 Eyliil 1923°te
ilettigi mesajinda tesekkiir dileklerini su sézlerle dile getirmekteydi:'?® “Tebriklerinize ve
temennilerinize bilhassa tesekkiir ederim. Iran i yiikselmesi ve refahi ve zati devletleri
gibi miimtaz bir reisin kumandasi altinda ordusunun ve sevketinin gelismesi hakkindaki
en samimi temennilerimin kabuliinii rica ederim.”

Ekim 1923’te Ahmet Sah tarafindan basbakan olarak atanan ve hiikiimeti
kurmasi i¢in gdrevlendirilen Riza Han, Tiirkiye’ye yeni bir biiylikel¢i gondermek istedi.
1924 yilmin Ocak ayinda Tiirkiye’ye biiyiikel¢i olarak Seyid Tabatabi gorevlendirildi.
17 Kasim 1924’te Gazi Mustafa Kemal’e giiven mektubunu sunan Seyid Tabatabi
resmen gorevine baslamis oldu.'** Iran Biiyiikelgisi Mirza Sadek Tabatabi’nin giiven
mektubuna aynmi giin verdigi karsilikta Gazi Mustafa Kemal, Tabatabi’nin Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti ve Tirk Milleti ile ilgili gosterdigi igten duygularindan ve kalbi
alakadan dolay1 ¢ok duygulandigini, Tabatabi’nin bu goreve gelmesinde etken olan
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121 Atatiirk iin Biitiin Eserleri, (1 Temmuz 1923- 17 Eyliil 1924), cilt 16, (Istanbul: Kaynak, May1s 2005), 67.
122 Simsir, Atatiirk ile Yazigmalar, 519.
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ylice amagclarin gergeklesmesi konusunda harcayacagi zaman ve ¢abalarin her iki iilke
ve milletin siyasi ve ekonomik iligkileri i¢in ¢ok faydali sonuglar vermesini igtenlikle
diledigini sdyledikten sonra Tabatabi’ye ayrica bu konuda gerek Tiirkiye hiikiimeti gerek
kendisi tarafindan tam destegin verilecegini temin etti ve s6zlerini “zatialii sefiranelerine
halisane hos geldiniz.” diyerek bitirdi.'*

7 Ekim 1922°de Tahran Biiylikel¢isi gorevine getirilen Muhittin Pasa’nin yerine
29 Temmuz 1925’te Mahmut Sevket (Esendal) getirildi.”Ancak heniiz resmen tag
giymemis olan Riza Han’in tam olarak resmi unvan belli olmadig1 i¢in Mahmut Sevket
Bey, goreve hemen baslayamadi. Mahmut Sevket i¢in yeni bir itimatname hazirlanmasi
gerekmekteydi. Gazi Mustafa Kemal, Mahmut Sevket i¢in itimatnamesi hazirlanincaya
kadar 26 Ocak 1926’da Iran Sah1 Riza Pehlevi’ye Mahmut Sevket Bey’in harikulade
delege ve biiyiikelci olarak Iran’da resmen tanimmas igin bir telgraf gonderdi. Mahmut
Sevket, Ocak 1926°da goreve basladi.'?’ Tiirkiye-iran iliskilerinde elciler vasitasiyla
anlagildig1 {izere iyi iliskiler kurulmaktaydi. Nitekim TBMM nin Ikinci Dénem Ugiincii
Toplanma Y1lin1 A¢is Konusmasinda (1 Kasim 1925), Gazi Mustafa Kemal de bu hususta
iyi komsuluk hissiyatinin hissedildigini ve goriildiigiinii belirtmekteydi.'?®

Tiirkiye bu siirecte kurdugu diplomatik iliskilerde iran’a cumhuriyet ydnetimini
telkin etmekteydi. Bu baglamda Gazi Mustafa Kemal, Mubhittin Akyiiz araciligiyla bu
dilegini Riza Han’a iletti. Riza Han ile goriisen Mubhittin Bey, Riza Han’1n bu fikre olumlu
baktigini Tiirkiye’ye iletince dogal olarak Tiirkiye bu yonde olumlu bir beklentiye girdi.
Tiirkiye ayni istegini yeni goreve atanan Mahmut Sevket (Esendal) araciligr ile de Riza
Han’a iletti ve Disisleri Bakanlig1 araciligiyla 7 Kasim 1925°te Mahmut Sevket Bey’e
verdigi gizli bir onergede Riza Han’1n sahlik yerine cumhurreisligini segmesinin Iran’in
menfaatleri i¢in daha elverisli olacagini belirtti. Ancak Riza Han, 29 Kasim 1925°te
Mahmut Sevket Bey’le gerceklestirdigi goriismede cumhuriyet ilaninin Ingilizlerin
muhalefetine sebebiyet verdigini ve kendileri aleyhinde bir tertibata giristiklerini
anladiklarini ayrica iilke igindeki dini gruptan da sakinmak gerektigini belirtti. Riza
Han, bu kosullar altinda bir cumhuriyet yonetimi kuramayacagimi fakat kendi sahlik
déneminin de Kagar dénemine benzemeyecegini eklemekteydi.'?

fran’da 12 Aralik’ta toplanan meclisin karar1 ile Riza Han, fran’da sahlik
makamina oturdu. Riza Han’1m ilk isi Kacar siilalesine son verip Pehlevi hanedanligimn
kurmasi oldu. 27 Aralik 1925’te Mahmut Sevket Bey’i makaminda kabul eden Riza
Pehlevi, aslinda iilkesinde cumhuriyet yonetimini kurmak istedigini ancak buna kuvveti
yetmedigini sah olmak mecburiyetinde kaldigini soyledi.'’® Tirkiye, Riza Han’in
Sah olmasini olumlu karsiladi, Gazi Mustafa Kemal 5 Ocak 1926’da Riza Han’in
tahta ¢ikisina dair sdyle bir mesaj gonderdi:'®' “4sil Iran milletine karst en samimi
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dostluk hisleriyle miitehassis olarak Iranin ilerleme ve yenilik yolunda layik oldugu
yiikseligi temin edecek zaten malumum olan kudretli sahsiyetinizin sahlik makamina
cikisimi memnuniyetle karsiladim. Halisane ve biiyiik iimitlerle tebrik ederim. Iran’in
refah ve ikbali ve zati hiimayunlarimn saadet ve muvaffakiyeti haklkindaki samimane
temennilerimi bu miibarek vesile ile tekrar eylerim.”

Riza Pehlevi, 25 Nisan 1926’da Tahranda Giilistan Sarayinda tag giydi.'** Tag
takma torenine Gazi Mustafa Kemal tarafindan bir kurul gonderilip kendisine degerli
taslarla islenmis bir kilig hediye edildi.!** Téren esnasinda Gazi Mustafa Kemal’in tebrik
yazist ve armaganini getiren Tiirk ugaklarinin bityiileyici gosterisine yer verdi.'* Gazi
Mustafa Kemal, Riza Pehlevi’nin tahta ¢ikiginin y1ldoniimii nedeniyle 25 Nisan 1927°de
tebrik mesaj1 génderdi.”®S Itimatnamesini sunan Iran Biiyiikelgisi Mirza Tabatabi’nin
nutkuna da cevap olarak su mesaji kaleme aldi:'3® “... Her iki millet ve memleket arasinda
iyi iliskilerin haywrl esaslara dayandigi ve dostluk duygularimin artarak saglamlastig
mutlu bir devrede sahsinizi yamma biiyiikelgi ve olaganiistii temsilci olarak yeniden
atayan Sehinsah Hazretleriynin sahsim ve Tiirkiye Cumhuriyeti hakkinda beslediklerini
acgiklamis oldugunuz yiiksek dostluk duygularimdan ve i¢tenlikten olduk¢a duygulandim.
Dost ve kardes Iran milleti ile sevketli hiikiimdart iligkin var olan iyi iliskilerin artirilmast
ve kuvvetlendirilmesi ve dostluk iliskilerinin gelistirilmesi ve genigletilmesi hususunda
harcayacaginiz zamanda gerek benim ve gerek Cumhuriyet hiikiimetinin desteginden
emin olmanizi isterim. Yiice hiikiimdarimizin kisisel mutlulugu ile yiice Iran devletinin
ilerlemesi ve yiikselmesi hususundaki saf ve temiz dileklerimi ifade eder ve bildirirken,
sahsinizin tistlendigi biiyiikel¢ilik gérevinde yiiksek basarilar dilerim.”

Tiirkiye-iran arasinda kurulan biitiin diplomatik cabalara ragmen yabanci
devletlerin etkisiyle smirlarda yasanan sorunlar iki {ilke arasinda krizlere neden
olmaktaydi. Lozan’da Musul sorunun ¢dziilememesi nedeniyle Tiirkiye, giineydogu
sinirlarida biiyiik tehlikelere maruz kalmaktaydi. Ingiltere’nin asil amaci cogunlugunu
Kirtlerin olusturdugu Musul sayesinde ilerde Tiirkiye’de i¢ karigiklik yoluyla Tirkiye’yi
parcalamakt1.'¥” Ankara hiikiimeti, Kurtulus Savas1 yillarinda Musul i¢in Revandiz
bolgesindeki Kiirt asiretleri ile is birligi yapmaya ¢alismis, Revandiz’e Elcezire Cephe
Komutani tarafindan 1920°de birlikler gonderilmisti.'*®

1924°te Musul meselesinin ¢dziimii igin Istanbul’da bir toplant1 diizenlendi.
Tiirkiye ve Ingiltere, bu toplantida ortak bir sonuca varamaymca 6 Agustos 1924’te
Ingiltere bu konuyu Milletler Cemiyeti’ne gétiirdii.’* Ingiltere, Musul konusunda
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amaglarina ulagmak adma 7 Agustos 1924’te Hakkari bolgesindeki Nasturileri,
ayaklandirdi.'* Bir yandan da bolgedeki Kiirt asiretleri arasinda bagimsizlik fikrini
yayarak bolgede karisiklik gikarmaya galist1.'*! Ttrkiye, ayaklanmayi etkisiz kilmak adina
Revandez’deki Kiirt 6nderi Seyh Mahmut ile isbirligi kurmay1 ayaklanmay1 bastirmak
icin de Simko’dan faydalanmay1 planlamisti. Tiirkiye, bu plan dogrultusunda 8. Firka
Komutan1 Siileyman Sabri’yi harekete gegirdi. Yaklagik iki hafta siiren askeri harekattan
sonra Nasturiler gekilse de Tiirkiye ulasmaya caligtig1 siyasi amaglara ulasamadi.'*?

Bu ayaklanmanm hemen ardindan ortaya ¢ikan Seyh Sait Isyam, Tiirkiye’yi
siirlart 6zellikle Musul konusunda zor duruma diigiirdi.'* Ayaklanma bastirildiktan
sonra Milletler Cemiyeti, 16 Aralik 1925°te Ingiltere lehine karar aldi ve Musul Irak’a
birakildi.'* Ingiltere’ye savas acacak durumda olmayan Tiirkiye, sinirlarini emperyalist
giiclerinamaglarindan korumak adina'* antlagsma yapmaya karar verdi. 5 Haziran 1926’da
“Hudut ve Miinasebeti Hasenei Hemcivari Muahedenamesi” yani Sinir ve Iyi Komsuluk
(Musul) Antlasmas: Ingiltere, Tiirkiye ve Irak arasinda imzalandi. Bu antlasma ile
Tiirkiye ve Irak smir1 kesinlesmis, iki iilke ile is birliginin temeli atilmis gerek ingiltere
gerek Batili devletlerin Tirkiye ile iligkilerinde olumlu bir hava yaratilmigtir.'#

Tiirkiye, var olan siyasi konjonktiirde, Ingiltere ile yasadigi Musul sorunu,
Italya’da Mussolini yonetiminin topraklarinda emelleri olduguna dair kuskulari,
smirlarinda var olan sikintilar nedeniyle gerek dogu gerek batili {ilkelerle dayanigma ve
i§ birligi kurmak amacindaydi. Batili giicler tarafindan yalniz birakilan Sovyet Rusya ile
¢ikarlari ortiisen Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda 17 Aralik 1925°te Dostluk ve Tarafsizlik
(Saldirmazlik) Antlagsmasi yapildi.'*’

Bu kosullar altinda Tiirkiye ve Iran da Tahran’da bir araya geldi. iki iilke kendi
aralarinda 22 Nisan 1926°da Dostluk ve Giivenlik Antlasmas1’n1 yaptilar. ' flk maddesinde
Tiirkiye ve Iran arasinda “baris ve dostluk™ olacag, ikinci maddesinde iki iilkeden biri
saldirtya ugradigi takdirde obiiriinlin “tarafsiz” kalacagi belirtilmekteydi. Antlagmanin
iiclincii maddesinde genis anlami ile “saldirmazlik” yiikiimliiligi getirilmekte, dordiincii
maddesinde ligiincii bir devletin taraflardan birine kars1 diismanca eylemleri karsisinda
diger devletin tarafsizligin bir geregi olarak diismanca davranan iilkeye destek ve alet
olmamak hiikmii getirilmekteydi. Bu madde ile iki devlet de aralarinda bir “dayanigma”
tesis etmek amacinda idi. Antlasmanin besinci maddesinde Tiirkiye ve iran’a, yurtlarinda
diger tarafa kars1 girisilebilecek diismanca faaliyetleri dnleme yiikiimliigii getirmekte,
altinc1 maddesinde ise iki devlet de sinirlarda agiretlerin kanun dis1, faaliyetlerine karsi
alinmasi gereken tedbirleri almayi bir dayanigsma olarak 6ngérmekteydi.'*
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Iki devlet arasinda imzalanan ilk resmi belge niteliginde olan bu antlasmanin
esasi aslinda agiretlerin sinirlarda sebebiyet verdigi sorunlar1 ¢c6zmek, asayis ve giivenligi
saglamakti. Daha sonra iki devlet arasinda imzalanacak antlagmalar, bu antlagmay1 temel
alacaktir. Doguda emperyalist tehlikelere karsit bir durus sergilemekte olan Tiirkiye,
smirlarimi korumak, dogudaki uluslart bir araya getirip ortak bir cephede birlestirmek
istemekteydi. Bu baglamda Tiirkiye, iran ile imzaladig1 antlasmanin bir benzerinin Iran ve
Sovyet Rusya arasinda imzalanmasini amaglamaktaydi. Ancak bu siirecte Iran ve Rusya
arasinda Tiirkiye’nin 1921 antlagsmasiyla Rusya’ya verdigi miidahale hakkindan dolay1
bir giivensizlik ortam1 vardi. Bu sorunu ¢6zmek adina Tiirkiye harekete gegti. Mahmut
Sevket, Rusya’ya gonderildi ancak kendisinin biitiin ¢abalarina ragmen bir giivenlik
antlasmas1 imzalanamadi.'® Ayrica Iran, 1925°te Tiirkiye ve Sovyet Rusya arasinda
imzalanan antlasmanin iki {ilke arasindaki dayanigsma maddesi ile kendisine kars1 bir
cepheye déniismesinden endise etmekteydi. iran bu tehlikeleri ortadan kaldirmak adina
Tiirkiye ile antlasma yaptr.'>!

Tiirkiye ve Iran arasinda imzalanan antlasmada, smirlarda asiretlerin sug
niteligindeki eylemlerine karst gerekli dnlemlerin alinacagina dair iki tilkenin giivenligi
acgisindan son derece onemli olan bir madde yer almaktaydi. Ancak antlagmanin bu
maddesine ragmen Kiirt agiretlerinin sinirlarda yarattigi sorunlar ¢oziilemedi. Bunda
fran’in 1926 Antlasmasi’na ragmen smirlardaki bu asiretlere karsi izledigi yumusak
politikas1 etkili olmaktayd1.'” Tiirkiye, Kiirt agiretlerinin sorun yaratmasindan, Tiirk
birliklerinin miidahalesi esnasinda bu asiretlerin Iran’a kacgip her defasinda tekrar
orgiitlenerek Tiirk birliklerinin kargisina ¢ikmasindan, agiretlere yapilan miidahaleler
esnasinda, sinirlarin belirsizligi nedeniyle bu konunun Iran tarafindan siirekli sikayet
konusu haline getirmesinden hosnutsuzdu.'>

1926’ya gelindiginde iki iilke arasinda siir sorunlari ve benzer sikayetler
devam etti. Ayni y1l ortaya ¢ikan Agr1 Ayaklanmasi bu durumun en bariz gostergesiydi.
Bu yiizden Tiirkiye ve Iran, aralarindaki siyasi ve ekonomik baglar1 giiclendirmek adina
22 Nisan 1926’da yapilan antlasmaya bir ek protokol hazirladilar.'>* 15 Haziran 1928’de
imzalanan bu protokoliin birinci maddesiyle, iki {ilkeden birinin bir saldirtya maruz
kalmasi halinde, diger iilke bu savasi onlemege calismayi, bunda basarili olamazsa
iki lilkenin ortak menfaatlerine yarasir bir sekilde durumu yeniden incelemeyi taahhiit
etmektedir. Boylece bu madde ile “dayanigma” kavrami bir adim daha ileri gotiiriildii.
Protokol ikinci maddesiyle ise, ekonomik igbirligini gelistirme amacina yonelikti.'s®

1923°te siir ¢atigmalariyla somutlagan, Simko ve Seyh Sait isyanlari ile artik
dikkate alinmasi gereken bir soruna doniisen sinir giivenligi Agri isyanlari ile énemli
bir krize neden oldu.'*® Agri Ayaklanmalari’nin ilki Mayis 1926 baglarinda, Yusuf Taso
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ve yanindaki bir grup tarafindan baslatildi. 16 Mayis’ta isyancilar {izerine yiirliyen
Tirk birlikleri ve isyancilar arasindaki ¢atisma, 17 Haziran’da asilerin yenilgisi ile
sonugland1. Ancak isyancilarin yenildikten sonra iran’a kagmalari, Iran’in buna goz
yummasit bu ayaklanmalari kesin bir sekilde sonuglandirmadi. Bu ayaklanmalarin
bir daha yasanmamasi adina Iran’in smirlarda gereken onlemleri alip asiretlerin
Agr1 Dagi’na gegisinin Oniine gegmeliydi. Iran’da bulunan 6nemli asiretlerin Agri
Dagi’'na gegmemeleri igin iran hiikiimetinin hudut iizerinde gerekli tedbirleri almas:
gerekmekteydi. Tiirk birlikleri bu baglamda Tiirkiye’nin Iran ile siyasi iliskiler kurmasi
gerektigi yoniinde Genelkurmaya bilgi vermekteydi.'’

13 Eyliil 1927°de baslayan 2.Agr1 Ayaklanmasi, Tirk birlikleri tarafindan
20 Eyliil 1927°de bastirildi. Ancak'® Iran hiikiimetinin smirlar1 ciddi ve samimi bir
sekilde kapatmamig olmasi yapilan harekatin yarim ve sonug¢suz kalmasina neden
oldu. Isyancilar hududun agik olmas1 nedeniyle kolaylikla Tiirk birliklerinin takibinden
kurtulmay1 basardilar.'® Agri Ayaklanmalari’nin en genis ve kapsamli olan1 yani 3. Agri
Ayaklanmasi, 1930 yilinin haziran ayinda basladi. Bu ayaklanmada rol oynayanlar Seyh
Sait Ayaklanmasi’ndan kag¢ip kurtulan 6nemli Kiirt onciileriydi. Bu onciiler 5 Ekim
1927°de bir araya gelip Liibnan’in Bihamedun sehrinde Hoybun isimli bir 6rgiit meydana
getirmislerdi. Bu orgiitiin iiyelerinden Yiizbas1 Ihsan Nuri énderliginde bir grup Agr
Dagindaki kamplara katilinca, Agri1 Ayaklanmasi milliyetgi bir hal ald1 ve ayaklanmanin
son derece ciddi oldugu anlagildi.'®

Dénemin Basbakam Ismet Inonii, 28 Temmuz 1930°da Ankara Hukuk
Mektebi’'nin diploma téreninde yaptigt konusmada Agr1 Ayaklanmasi’nin siyasi
boyutu ve Iran’in bu ayaklanmadaki tutumu hakkinda sunlar1 sdyledi. Ayaklanmanin
siyasi boyutu hakkinda Inénii, ayaklanmanin smir disinda yapay olarak kurulan bazi
cemiyetler tarafindan gergeklestigini ve bu cemiyetlerin amaglarinin siyasi kazanimlar
elde etmek oldugunu bunun igin de halki ayaklandirdiklarmi belirtti. indnii, iran icin ise,
iilkeler arasinda yiiksek siyaset, menfaat ya da baska bir diisiince s6z konusu oldugunda
bazi konularda hosgoriilii bir tutum sergilenebilecegini ancak sinirlarin giivenligi ve bir
tilkenin komsularinin i¢ glivenligine herhangi bir surette kotii etki yapmak durumunda
buna hosgorii gosterilemeyecegi ve tahammiil edilemeyecegini ifade etti.'s!

Tiirkiye bu sorunun ¢oziimiinii Agr1 Dagi’nin tlimden kendi hakimiyetinde
olmasinda gérmekteydi. Bu yiizden Tiirk birlikleri Iran sinirlar1 iginde bulunan Kiiciik
Agr’yr isgal edip isyami sona erdirdi. Tiirkiye, ele gegirdigi daglik topraga karsilik
tarimsal bir topragi Iran’a verdi ancak Iran 1913 Istanbul Protokolii’nde gizilen smirlarin
gegcerli oldugunu bu yiizden bu durumu kabul etmedigini bildirdi.'®> Agr1 Ayaklanmasi,
Tiirkiye-iran iliskilerinde ciddi bir gerginlik ortami yaratt1 ve smir giivenligi sorununu

157 Genelkurmay Belgelerinde Kiirt Isyanlart I, 231-236; Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Ayaklanmalar (1924-
1938),168.

158 Genelkurmay Belgelerinde Kiirt Isyanlart I, 291.

159 Genelkurmay Belgelerinde Kiirt Isyanlart, cilt II, (Istanbul: Kaynak, Subat 1992), 87.

160 Oran, Tiirk Dis, 362.

161 Simsir, Kiirtgiiliik 1924, 320-321.

162 Oran, Tiirk Dis, 361-362.
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tekrar giindeme getirdi. 1926 Antlasmasi ile smir sorununa dair konulan madde Iran
tarafindan uygulanmamaktaydi. Tiirkiye, Isyan1 bastirmaya calistiginda Iran, kendisine
siginan isyancilarin Tiirk birliklerince takibine miisaade etmedigi gibi isyancilar1 da
teslim etmemekte, bu durumda yeniden silahlanan isyancilar Tiirk smirindan igeri
girmekteydi. iran bunun disinda kendisine bu durumla ilgili nota veren Tiirkiye’ye cevap
da vermemekteydi.'®

Bu kirillgan ve nazik ortamda Gazi Mustafa Kemal, devreye girdi. Tahran
Biiyiikel¢isi Memduh Sevket Bey’in yerine bu goreve Hiisrev Bey (Gerede) getirildi.

Sevket Bey, Tahran’da basarili olmakla birlikte Agr1 Ayaklanmasi esnasinda
yeni girisimler gergeklestirmesine ragmen Iran ile bir tiirlii isbirligi saglanamamisti.'**
Ayrica Sevket Bey, 3. Agr1 Ayaklanmasi esnasinda Tiirk ordusunun Iran topraklarina
girisini uygun bulmamakla beraber bunu siyasi bir terslik olarak nitelendirmekteydi.'s
Bu nedenlerden otiiriidiir ki “giivercin” lakapli Memduh Bey yerine “sahin” lakapl
Hiusrev Bey atandi.'®® Hiisrev Bey’in bu goreve atanmasinda, Kurtulus Savasi ve devrim
zamanlarinda Gazi Mustafa Kemal’in yaninda yer almasi, bu sebebiyetle Gazi Mustafa
Kemal’in kendisine ¢ok giivenmesi etkili oldu.'®’

Sevket Bey, 29 Temmuz 1930°da Disisleri Bakani1 Tevfik Riistii (Aras) Bey’e
istifasim1 Tahran’dan ““...Bes senedir Tahranda hiikiimetimiz siyasetinin tatbikinde
ihtiyar ettigim tarzin Iran’da anlasilamamasindan son giinlerde istenilmeyen vaziyetler
husule gelmekte oldugunu gorerek Tahran Biiyiikelgiliginden ¢ekilmeyi dogru ve liizumlu
buluyorum...” sdzlerini kaleme aldig1 bir telgrafla gonderdi.!s®

Tiirkiye, bu kritik ve hassas ortamda Hiisrev Bey’in atanmasini dogru ve
yerinde bir karar olarak gérmekteydi. 24 Temmuz 1930°da Hiisrev Bey, Yalova’da
bulunan Gazi Mustafa Kemal ile goriistii. Bu goriismede Gazi Mustafa Kemal kendisine,
sunlari séyledi: “... Ortak sinirlar iizerinde ortaya ¢ikan olaylar beni Riza Han hakkinda
asla siipheye diisiirecek mahiyette degildir, zira hatirlarim ki, Pehlevi Hazretleri bu
gibi meselelerin ortak faaliyetimizle ortadan kaldwilmasinda kuvvetlerimizi tesrik
edebilecegimizi de kabul eden samimi dostluk eserleri mahiyetinde sozler soylemigtir.
Buna kiyasla Tahran memuriyetiniz Tiirk ve Iran dostlugunun, zaten mevcut olan yiiksek
ve giiclii temelleri tizerinde ali bi karabet (vakinlik) binast kuracaktir. Zatidaliniz de benim
ilk inkilap ve miiskilat arkadasim olmak itibar ile, bu nazik vazifenizi basariyla yerine
getireceksiniz; buna emniyetim vardi.!” sdzlerini dile getirdi. Aym giin Ismet Inénii
de, Hiisrev Bey’e 24 Temmuz 1930°da verdigi sozlii talimatta ... Binaenaleyh sen Iran
Hiikiimeti ile seferber olmus bir ordumuz arkanda harekete hazir halde konugsacaksin.
Bu ciddi vaziyetin icabina gére davranmak lazimdr”'%

163 Simsir, Kiirtiiliik 1924, 336.

164 Simsir, Kiirtgiiliik 11 1924-1999, s.337.
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166 Oran, Tiirk Dus, 363.
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Gazi Mustafa Kemal, Hiisrev Bey’e veda ederken Tiirkiye’nin mesajini net
olarak, Iran ile simir sorunlarmin ¢dziimii, baris ve dostluk siyasetinin basarili olmasi
olarak belirtti. Hiisrev Bey, 17 Agustos 1930’da resmen bu géreve atandi.!”® Gazi Mustafa
Kemal, 13 Agustos 1930’da iran Sahi Riza Pehlevi’ye, Hiisrev Gerede i¢in sundugu
gliven mektubunda, sunlar soyledi: ““... Miisariinileyhin kendisine tevdi edilecek vazaifi
Zati Hiimayunlarmin da takdir ve tasvibine mazhar olacak ve emniyetimizin bu yeni
deliline layik oldugunu isbat edecek bir surette ifa edecegine kaniim...” Hiisrev Bey,
giivenilir, is bitirici ve tuttugunu koparan bir kisi olarak tanitilmaktaydi. Hiisrev Bey de
Gazi Mustafa Kemal’in Iran ile dostluk ve kardeslige dayal iliskiler kurmay arzu ettigi
mesaj1 Riza Pehlevi’ye sundu. Ardindan Riza Pehlevi ile bir goriisme gerceklestirdi. Riza
Pehlevi’nin, Gazi Mustafa Kemal’e derin bir hiirmet, prestij ve hayranlik duydugunu,
onun muazzam reform ve kalkinma programini kendi kudretleri nispetinde takip etmekte
oldugunu, miisterek diismanlar karsisinda aralarindaki dostlugun takviyesini gerekli
gordiigiinii soyledi.!”!

2.2. Siir Sorununun Coziimii

Tiirkiye, 1931 yilina gelindiginde digarida komsular ile barig ve dostluk
iligkileri kurmaya iceride kalkinmaya zarar vermeden siki ekonomik tedbirler almaya
dayali bir siyaset takip etmekteydi. Daha dnce Iran ile 1926°da bir antlasma imzalanmis
ancak Kiirt agiretlerinin sinirlardaki faaliyetlerinden dolay1 sorunlar devam etmisti. Bu
yiizden 9 Nisan 1929°da iki iilke bir araya geldi. Tiirkiye ve Iran gerceklestirdikleri
goriigme sonunda simirlarda asayis ve gilivenligin hakim olmasi i¢in bir protokol ve
beyanname yayinladilar.'”> Bundan sonra Hiisrev Gerede’nin atanmasi, Gazi Mustafa
Kemal ve Riza Pehlevi’nin karsilikli iyi niyet, barisg ve dostluga dair mesajlar1 Tiirkiye
ve Iran iliskilerine yeni bir boyut acti. Iki iilke birbiri ardina antlasmalar yaptilar. ilk
etapta 23 Ocak 1932°de Tevfik Riistii Bey ve Iran Disisleri Bakan1 Furugi arasinda sinir
¢izgisinin tespit edilmesine dair “Sinir Hattinin Tayinine Dair Antlagma” ve iki iilkenin
problemlerinin ¢oziimiine dair “Uzlasma, Adli Tesviye ve Hakem Muahedenamesi”
olarak iki antlagma yapildi. Smir hattinin tespiti ile Agr1 Dagi’nin tiimiinii Turkiye,
Kotur topraklarmin bir boliimiinii de fran aldi.!”

Tiirkiye ve Iran arasindaki iliskiler ran Disisleri Bakan1 Mehmet Han Furugi’nin
Ankara’ya gelmesi ile daha olumlu bir hal aldi. Furugi Han ve Tevfik Riisdii Bey arasinda
5 Kasim 1932°de Ankara’da, “Tiirkiye ve Iran Arasinda Dostluk Muahedenamesi” ve
“Giivenlik, Tarafsizlik ve Ekonomi Isbirligi Antlasmas1” imzalandh.

Antlagsmanim 1. maddesinde, Tiirkiye ve iran arasinda bozulmaz bir baris ile
ictenlikle ve devamli bir dostlugun olacagi, 2.maddesinde iki {ilkenin birbirlerinin

170 Hiisrev Gerede nin Amlari, Kurtulus Savasi, Atatiirk ve Devrimler;, yay. haz. Sami Onal, 5. bs. (Istanbul:
Literatiir Yayinlari, Eyliil 2019), 237; Simsir, 343.

171 Kiirtgiiliik 1924, 345-347; Borak, Atatiirk iin Resmi, 236-237.

172 Soysal, Tarihgeleri ve A¢iklamalari, 428.

173 Ahmet Ozgiray, “Ingiliz Belgeleri Isiginda Tiirk iran Siyasi liskileri”, Atatiirk Arastirma Merkezi X1, 33,
(1995): 694; Oran, Tiirk Dis, 363; Cin, “Tiirkiye-iran”, 79
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iilkesindeki diplomasi ve konsolosluk temsilcilerinin en fazla gozetilen devlet
kuralindan yararlanmalari, 3.maddesinde konsolosluk, ticaret, giimriik gemilerin gelis
gidisi ve ikamet etme kosullari konularinda yeni akitler gerceklestirmek maksatlart
detaylandirilmaktaydi. 2 Aralik 1934°te yiiriirliige giren bu antlagma ile sinir sorunu
kesin olarak ¢oziildii.'*

Giivenlik, Tarafsizlik ve Ekonomi Is birligi Antlasmasi’na gelince, antlasmanin
birinci ve ikinci maddesinde, Tiirkiye ve fran’a “tarafsizlik”, “saldirmazlik” sorumlulugu
getirilmekteydi. Antlagsmanin diger ii¢ maddesinde, Tiirkiye veya Iran’a baska bir devlet
ya da devletlerin saldirmas1 halinde saldirtya ugramayan devletin tarafsiz kalmasi,
nasil bir tutum ve tedbir alinacagi agiklanmakta, antlasmanin altinct maddesinde ise,
Tiirkiye ve Iran kendi aralarinda olanakli en kisa siirede ekonomik dayanisma kosullarini
diizenlemek iizere sdzlesmislerdi. Bu antlasma 14 Temmuz 1935te yiiriirliige girdi.'”

iki iilke arasinda yapilan antlasmalar dogrultusunda sinir sorunlar1 ¢dziiliince
Bundan sonra iliskilerin normallesmemesi igin bir engel kalmadi.1934 yilinda Iran Sahi
Riza Sah Pehlevi’nin Tiirkiye’ye ziyareti ile Tiirkiye-iran iliskileri hi¢ olmadig1 kadar
diizelmeye basladi. Daha 6nce degindigimiz iizere aslinda Gazi Mustafa Kemal ve Riza
Pehlevi’nin karsilikli dostluk konusunda hemfikir olmalar1 bunu karsilikli verdikleri
demeclerde de belirtmeleri, bu konuda somut adimlar i¢in eylemler gerceklestireceklerini
ifade etmeleri iligskiler adina olumlu adimlardi. Riza Pehlevi, Gazi Mustafa Kemal’in
Tiirkiye’ye kazanimlarini takdir etmekle birlikte bu kazanimlar iilkesi i¢in bir model
olarak gormekte, Tiirkiye de aslinda bundan ¢ok biiyiikk bir memnuniyet duyarak bu
yonde caba sarf etmekteydi.

Riza Pehlevi, Disigleri Bakani ve kalabalik bir heyeti ile 16 Haziran 1934°te
Tiirkiye’ye geldi. 1lk 6nce Giirbulak sinir kapisinda Cumhurbaskaninin temsilcisi
tarafindan karsilanan Riza Pehlevi, daha sonra Ankara’ya gegti. Burada Gazi Mustafa
Kemal tarafindan karsilandi.'’® Riza Pehlevi'nin Tiirkiye’ye ziyareti dolayisiyla
kutlamalar ve agirlamalar gerceklestirildi.!”” Ziyaret, ulusal ve uluslararas: kamuoyunda
biiylik bir yanki uyandirdi. Tiirk basininda bu ziyaret genis bir yer edindi. Basinda,
“Sehinsah Hz. Hosgeldiler, sefalar getirdiler” baslikli yazilar yazildi.!”®

Gazi Mustafa Kemal, 16 Haziran’da Riza Pehlevi serefine Cankaya Koskii’'nde
verilen ziyafet sirasinda “Biiyiik dostumuz ve aziz biraderim Sehinsah Hazretleri”
diyerek bagladigi konugmasinda, bu ziyareti memnuniyetle karsiladigini belirtti. Tiirkiye-
Iran iliskilerinde dostlugun &nemine iliskin, Tiirkiye ve Iran iliskilerinin gecmisi gdzden
gecirildiginde bu iki devletin dostluktan ayrildiklar1 zamanlarin en zor donemleri
yasadiklarinin goriildiigiini ancak iki iilkenin milletlerinin dogal egilimleri ve yiiksek
cikarlari geregi olan dostluk baglarinin giiclendikge, her iki milletin gii¢lii duruma gelip
refaha ulastigim, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bu gercegi tamamen anlayarak fran

174 Soysal, Tarihgeleri ve Agiklamalart, 429-430.
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dostlugunu siyasetinin en esasli ilkelerinden biri haline getirdigini sdyledi. Gazi Mustafa
Kemal, konusmasinda ayrica Riza Pehlevi'nin giiglii idaresi altinda komsu ve kardes
memlekette de ayni duygu ve goriislere deger ve 6nem verildigini bunun sonucu olarak
sarsilmaz ve silinmez bir Tiirkiye Iran dostlugunun kuruldugunu ifade etti.

Gazi Mustafa Kemal konusmasinin devaminda, Riza Pehlevi sahsinda Iran’da
gergeklesen biitiin ilerlemeleri biiyiik bir ilgi ve muhabbetle takip ettiklerini, bu ziyaretle
Tiirkiye-iran iliskilerinde dostlugun bir kat daha arttigin1 ve bu dostlugun medeniyet,
insanlik igin sevinilecek bir sonug¢ oldugunu, tarihin bu giinii sadece Tiirkiye-Iran
miinasebetlerinde degil cihan bariginda da sayili bir gilin olarak kaydedilecegi sdzlerini
dile getirdi.'” Gazi’nin bu konusmasina karsilik Riza Pehlevi, dncelikle Tiirkiye’ye
geldigi giinden beri kendisine gosterilen ilgi ve alakadan biiyiik bir memnuniyet
duydugunu ifade etti. Gazi Mustafa Kemal’e “Reisicumhur Hazretleri” diyerek yaptigi
konusmada, devlet idaresini eline aldig1 ilk giinden itibaren Tiirkiye ile dostluk geregini
hissettigini, Tiirkiye ve Iran arasinda gok samimi baglarm mevcut oldugunu ve bunu
buglinkii mesut vesile ile gorme imkani elde ettigini soyledi. Riza Pehlevi, konugmasinin
devaminda “Ve isin esasi o derece saglamdir ki bu dostluk gelecekte her tiirlii sarsintidan
korunakli bulunacaktir. Komsu ve kardes iki millet biiyiik bir giiven ve yiirekten inanisla
birbiriyle dayamgsarak ilerlemeyi siirdiirmek uygarligin genisletilmesine ¢alismak ve
genel diinya barisina hizmet etmek kutsal gorevini yerine getireceklerdir. Aziz kardesimi
yeniden gormeyi ¢ok arzu eder firsat ¢iktiginda Iran’a gelerek bizleri onurlandirmak
suretiyle kivang vereceklerini iimit ederim...”"*

Riza Pehlevi’nin ziyareti, Tiirkiye’de hiikiimet basta olmak ilizere gerek basin
diinyasinda gerek halk arasinda biiyiik bir memnuniyet yaratti. Bu memnuniyet siiphesiz
iki tilkenin dostlugu ve devam edecek iyi iliskilerin lilkeye katacaklarina dairdi. Bagbakan
Ismet Indnii de Riza Pehlevi'nin ziyaretine dair 18 Haziran 1934’te mecliste yaptig
konusmada, su sozleri ifade etti:'3! “... Halkimiz her tarafta kendiliginden duygularimizi
ve iki millet arasindaki kardesligin yiiksek ¢ikarlarint bilmekte ve inanmakta olup sevgi
ve ilgisini gostermektedir. Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretleri yeni Tiirkiye devleti
icin oldugu gibi Sehinsah Hazretleri de yeni Iran devletinin bagimsizlik askini, soylu
duygularini, caliskanligini temsil eden biiyiik bir kisiliktir... St anlasmazligr... Iki
milletin basinda bulunan baskanlarinin gelecegini goren, biiyiik millet ¢ikarlarin
goren irade ve dirayetleri ile bu sorun ¢oziime kavusmus oluyor... Iktisadi bakimdan
birbirimize yakin ve bircok cografi ve dogal nedenlerle bagl bulunuyoruz. Inancimiz
kuvvetlidir ki bu yeni hava ve yeni donemin ortaya ¢ikip gelismesi sirasinda iktisaden
dahi her iki iilke de bundan olduk¢a yararlanacaktir”

Riza Pehlevi, Ankara’da oldugu giinlerde biiyiik bir ge¢it toreni diizenlendi, 19
Haziran aksami Halkevinde bir ziyarette bulundu. Bu ziyareti nedeniyle sergilenen Ozsoy

179 Yiiksel Ozgen, ed., Atatiirk ’iin Séylev ve Demegleri (1925-1938), cilt ITI, (Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi
Tiirk Inkilap Tarihi, 2024), 214; “Gazi Hz.nin Nutuklar,” Cumhuriyet Gazetesi, 17 Haziran 1934, 1.
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Operast’ni izledi, 20 Haziran’da Ankara’dan ayrildi. Gazi Mustafa Kemal, Eskisehir-
Usak-Manisa-izmir-Balikesir-Canakkale {izerinden Istanbul’a kadar siiren gezide
kendisine eslik etti. Eskisehir’de Hava Okulu, izmir’de Kiz Ogretmen Okulu ve Halkevi
ziyaret edildi, askeri birliklerde teftislerde bulunuldu. 25 Haziran’da Canakkale’den
Istanbul’a gecen Riza Pehlevi, bir hafta boyunca burada incelemelerde bulunduktan
sonra 2 Temmuz’da iilkesine donmek iizere Trabzon’a hareket etti.'®?

Tiirkiye’de Gazi Mustafa Kemal iktidar1 ve iran’da Riza Pehlevi iktidarinin
Tiirkiye-iran iliskilerinde bir déniim noktasi oldugu anlasilmaktadir. Osmanli’dan
Cumhuriyete Tiirkiye ve Iran arasinda smir sorunlarinin ¢oziimii iki liderin iktidar:
donemindedir. Ancak cografi agidan merkezde bulunan Iran’in, Tiirkiye, Irak ve
Afganistan ile var olan bu sorunu bdlgede hala bir giivenlik a¢i1g1 olusturmakta, kalict
bir barig ortamini olanaksiz kilmaktaydi. Bu baglamda ilk adim Irak hiikiimetinden
geldi. Irak 1930’da Ingiltere’den bagimsizligini kazandiktan sonra 1933’te Iran ve
Tiirkiye’ye bir saldirmazlik antlagmasi yapilmasi Onerisinde bulunmustu. Onun bu
oOnerisi Tirkiye tarafindan olumlu karsilanmisti. Clinkii 1931 haziran ayinda Kral Faysal
Tirkiye’yi ziyaret etmis, Basbakan Nuri Said Paga da Ankara’da siyasal goriismelerde
bulunmustu. Tiirkiye ve Irak arasindaki bu olumlu adimlarin aksine Irak ve iran arasinda
basta Sattlilarap sinir anlasmazligi olmak tizere, Siinni-Sii ¢atismasi, Kiirtlerin isyana
kigkirtilmast gibi sorunlar bulunmakta, bu da iki devlet arasinda olumlu iligkiler
kurulmasini engellemekteydi.'®?

Irak’m onerisine Tiirkiye, ayr1 ayri saldirmazlik antlagmalart yerine bolgesel
bir pakt yapilmasini uygun gorerek paktta Ingiltere ve Sovyet Rusya’nin da yer almasi
gerektigi seklinde bir karsilik verdi.'® Tiirkiye, Irak’m hala Ingiltere’den tam anlamiyla
bagimsizligini kazanmadigini, 1929 Protokoliil geregi de Tiirkiye’nin Sovyet Rusya’ya
damigmadan bdylesi bir antlasmaya girisemeyecegini belirtti.'®> Ancak Ingiltere ve
Sovyet Rusya’nin bdylesi bir pakta kars1 sorun ¢ikarmamasi iizerine Tiirkiye, iran ve
Irak Cenevre’de bir araya geldi. 2 Ekim 1935°te bu ii¢ devlet arasinda bir saldirmazlik
antlagmasi yapildi. 8 Temmuz 1937°de bu {i¢ devlete Afganistan da katilinca bu dort
devlet arasinda Sadabat Pakti imzaland1.'%®

Sadabat Pakt1, Tiirkiye Disisleri Bakani Tevfik Riisdii Aras, Iran Disisleri Bakani
Samyi, Afganistan Disisleri Bakani Feiz Muhammed Han ve Irak Disisleri Bakani1 Naci
El Asil tarafindan imzalandi. Bir giris ve on maddeden olusan Paktin girisinde, dostluk
ve iyi iligkiler kurmak amacinda olan devletlerin Yakindogu’da baris ve giivenligi
saglamak bu suretle de genel baris1 saglamak amaciyla hareket ettikleri belirtildi.'®’
Antlasmanin birinci maddesinde taraflarin birbirlerinin “i¢ islerine karismayacaklar1”,
ikinci maddesinde birbirinin “siirlarinin dokunulmazligina saygi”, iiclincti maddesinde
“dayanigmalar yapilmas1”, dordiincii ve besinci maddesinde “saldirmazlik”, altinci
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maddesinde bir ligiincii devlete karsi da saldiriya gecilmeyecegi, yedinci maddesinde
“birbirlerine kars1 kigkirtma ve gizli drgiitlere olanak birakmama” antlagsmanin sekizinci
maddesinde ise “Savastan vazgecilmesine iligkin 1928 Briand Kellogg Paktina saygi
ve uyusmazliklarin baris¢r yoldan ¢oziimii”, yiikiimliliikleri getirildi. Antlasmanin
dokuzuncu maddesinde Paktin Milletler Cemiyeti Yasasi ile uyum ic¢inde oldugu ortaya
konuldu.'®®

Sadabat Pakti, Tirkiye i¢in Gazi Mustafa Kemal’in dis politikada barig¢il ve
giiven ortaminda, komsular ile birlikte iyi iliskiler kurmasi, ideali dogrultusunda atilan
onemli bir adimdi. Bu pakt dolayisiyla iran Sah1 Riza Pehlevi, Gazi Mustafa Kemal’e
gonderdigi tebrik mesajinda, “Bundan sonra, ¢oziilmez bir bagla birlesmis olan
memleketlerimiz, samimi ve verimli is birliklerini barisin hizmetine koyabileceklerdir”
demektedir. Gazi Mustafa Kemal de, “Riza Pehlevi’ye, “Memleketlerimizin, sulh
idealinde, miisterek bir eseri olan bu misakin (paktin) hepimiz icin ve diinya sulhii i¢in
kudsi olmasini dilerim” diye karsilik verdi.'®

Sadabat Pakt1, uluslararasi baris politikasina saygi ¢cercevesinde dogu tilkelerinin
bir araya gelerek kurdugu bir olusumu ifade etmekteydi. Dogu iilkeleri batinin
emperyalist saldirilarma karst sinirlarint korumak adma ittifak halinde bir olusumu
zorunlu gérmiislerdi.'*

188 Soysal, Tarihgeleri ve Agiklamalari, 591; Celik, /00 Soruda, 99-100; Génliibol, Sar, “1919-1938,” 107.
189 Simsir, Atatiirk ve Afganistan, 336.
190 Bayraktar, “Atatiirk’iin Orta Dogu”, 673.
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Extended Abstract

Iran is a geographically, politically, culturally and historically important country
with roots in very distant past and has been the homeland of numerous civilizations. Its
relation with the Ottoman Empire was generally one of conflict and war due to border
disputes, Shia — Sunni sectarian divide and struggle for regional domination. Although,
from the second Kasr-1 Sirin treaty up to the end of the 19th century, the general character
of the relation had turned to one of peace, they remained distant and cold. Following the
Mondros Armistice ending World War I, National Struggle had erupted in Anatolia and
Mustafa Kemal Atatiirk played a dominant role in the beginnings and successful results
of the movement, consequently founding the independent Repuclic of Turkiye.

During the epoch of Mustafa Kemal Atatiirk, who pursued a foreign policy
based upon the tenets of Turkiye independence and peace, development of relations with
neighboring countries and protection of border security through reciprocal treaties were
given priority. However, despite all diplomatic contact, Turkiye — Iran relations couldn’t
be straightened out due to such reasons as predominantly border disputes but also cross-
border tribal activity. Even the 22 April 1926 Turkiye — Iran Friendship and Security
Treaty didn’t bring lasting peace because of the cross-border activities of Kurdish tribes.
As a result, Turkiye was left with a large border security problem stemming from tribal
activities.

Thanks to the reciprocal endeavors of both countries, on 9 April 1929 a contract
between Turkiye and Iran was published in a joint statement aiming to establish border
security. By 1931, Turkiye was pursuing a tight domestic economic policy while
advocating for a foreign policy absolutely based on peace and friendship. In this vein,
in 1932, Turkiye and Iran signed “Dostluk Muahedenamesi” and the Treaty of Security,
Neutrality and Economic Cooperation, which solved the border disputes. Consequently,
relations began to normalize.

The reciprocal goodwill and honest endeavors of Mustafa Kemal Atatlirk and
Shah Reza Pehlevi of Iran played an important role in the taking of steps leading to the
rehabilitation of Turkiye — Iran relations. Once the border disputes were solved as a
result of the two leaders’ endeavors, other positive developments in the relations of the
two countries followed. The magnificent state visit of Shah Reza Pehlevi to Ankara in
1934 was the epitome of friendly relations. The endeavors of the two leaders resulted in
the countries of the region to act concordantly in establishing a bloc in order to maintain
peace and security. Consequently, the countries in the region signed the treaty called
Sa‘dabad Pact with the aim and intention to establish regional peace and security with
joint and coordinated efforts.

JOURNAL OF HISTORY AND STRATEGY 2 / 2025
53






JOURNAL o HISTORY a0 STRATEGY

[Dokuz Eylul University Publishing

Journal of History and Strategy, Issue: 2, Eylul 2025

Arastirma Makalesi / Research Article

CIA Belgelerinde
Tiirkiye-Yunanistan Savag Senaryolar1

War Scenarios Between Turkiye And Greece in CIA Documents

Alper KARASIN*

Sorumlu yazar/Corresponding author:
Alper KARASIN

Orcid :0000-0003-3485-2992
e-posta : alperkarasin@gmail.com

* Ogretim Gorevlisi, Kahramanmaras
Siitgli imam Universitesi, Atatiirk
ilkeleri ve inkilap Tarihi

Basvuru tarihi/Submitted date:
20 Agustos 2025

Revizyon talebi/Revision requested:
8 Eylul 2025

Son revizyon/Last revision received:
15 Eylul 2025

Kabul edildigi tarihi/Accepted date:
17 Eylul 2025

Atf/Citation:

Karasin, Alper. “CIA Belgelerinde
Turkiye-Yunanistan Savas Senaryolar..”
Journal of History and Strategy 2 (Eylul
2025): 55-77.

Oz
Tiirkiye’'nin 1974 yilinda Kibris’a gerceklestirdigi askeri
miidahale ve 1970’li yillarda Ege Denizi’nde baslattigi petrol
arama faaliyetleri, Tirkiye-Yunanistan iligkilerinde 6nemli bir
kirllma noktasi olmustur. Bu gelismeler, iki tilke arasinda tarihsel
ve jeopolitik rekabeti derinlestirerek, bolgesel giivenlik ortaminda
ciddi gerginliklere yol agmistir. Yasanan krizler, sadece ikili iligkiler
diizeyinde kalmamig ayn1 zamanda uluslararasi aktorlerin, 6zellikle
de ABD istihbarat 6rgiitii CIA’nin dikkatini ¢ekmistir.

CIA, 1970°li ve 1980°li yillarda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
¢ikabilecek muhtemel bir savasa iliskin ¢esitli raporlar hazirlamistir.
1970’1erdeki rapor savas olasiligina daha sinirlt bir sekilde yer
verirken, 1980’lerde hazirlanan analizlerde bu olasilik daha ciddi
bigimde ele alinmis; ayn1 zamanda ABD’nin bolgedeki stratejik
¢ikarlart kapsamli sekilde degerlendirilmistir.

Bu calismanm temel amaci, CIA arsivlerinde yer alan ve
Tiirkiye Yunanistan arasinda ¢tkmast muhtemel bir savast konu
alan senaryolar1 igeren raporlart analiz ederek, déonemin giivenlik
ortamini ve uluslararasi baglamini aydinlatmaktir. Belgelerin igerik
analizine dayanarak, ABD’nin bu krizler karsisindaki tutumu ve
muhtemel miidahale stratejileri de degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: CIA, Tiirkiye, Yunanistan, Ege Sorunu,
Petrol.
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Abstract

Turkiye’s military intervention in Cyprus in 1974 and its initiation of oil exploration activities
in the Aegean Sea during the 1970s marked a significant turning point in Turkish Greek relations.
These developments deepened the historical and geopolitical rivalry between the two countries,
leading to serious tensions in the regional security environment. The crises that emerged were not
limited to bilateral relations but also attracted the attention of international actors, particularly the
U.S. intelligence agency, the CIA.

During the 1970s and 1980s, the CIA prepared various reports regarding a possible war between
Turkiye and Greece. While the report from the 1970s addressed the likelihood of war in a more
limited scope, the analyses from the 1980s treated this possibility more seriously and provided a
comprehensive assessment of the United States’ strategic interests in the region.

The primary aim of this study is to analyze the CIA reports that include scenarios of a potential
war between Turkiye and Greece, to shed light on the security environment and international context
of the period. Based on a content analysis of the documents, the study also evaluates the United
States’ stance in the face of these crises and its possible intervention strategies.

Keywords: CIA4, Turkiye, Greece, Aegean Dispute, Oil.

Giris

Amerika Birlesik Devletleri’'nin (ABD) istihbarat ihtiyaci, devletin kurulus
yillarina kadar uzanir. Bu erken dénemde, gizli faaliyetlerin yiiriitiilebilmesi i¢in 6zel bir
fon olusturulmusg ve ¢esitli casusluk faaliyetlerinde bulunulmustur.! ABD, 1917 yilinda
I. Diinya Savasi’na tilaf Devletleri yaninda katildiginda, Amerikan istihbarat1 Ingiliz
istihbaratiyla yakin iliskiler gelistirmistir.> Baskan Woodrow Wilson, dis politikaya
iligskin kararlarinda akademik temelli bilgilere ihtiyag duymus ve bu amagla Sorusturma
Grubu (The Inquiry) kurulmustur. Aynt donemde, Disisleri Bakanligi biinyesinde,
gizlilik esasma dayali bir istihbarat merkezi olusturulmus ve bu birim “U-1” olarak
adlandirilmistir. U-1, birkag istisna diginda sahada dogrudan operasyon yiirlitmemistir.
Birimin temel islevi, casusluk faaliyetleri ve olas1 operasyonlar hakkinda Beyaz Saray’a
oneriler sunmakti. U-1 yéneticileri, ingilizlerle siirdiiriilen istihbarat is birligine Snem
vermekle birlikte, ABD nin kendi bagimsiz istihbarat kapasitesini gelistirmesi gerektigini
savunmuslardir.?

I1. Diinya Savasi ABD’nin istihbarata bakis acisini koklii bigimde degistirmistir.
Savag Oncesinde, lilkede cesitli kurumlar bagimsiz bigimde istihbarat faaliyetleri

1 Bkz. Richard E. Schroeder, The Foundation of the CIA: Harry Truman, the Missouri Gang, and the Origins
of the Cold War, (Columbia: University of Missouri Press, 2017), 7-8.

2 Rhodri Jeffreys-Jones, CIA Tarihi 1947-2022 Amerikan Gizli Servisi ve Faaliyetleri, ¢ev. Ayse Doganci
(Istanbul: Kronik Kitap, 2023), 15, 20.

3 Jeffreys-Jones, CIA Tarihi, 21, 24.
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yiirtitmekteydi; ancak merkezi bir yapt mevcut degildi. Bu eksikligi gidermek amaciyla
Bagkan Franklin D. Roosevelt, 1941 yilinda William J. Donovan’t Washington’a ¢agirarak
yeni bir istihbarat yapilanmasi tizerinde ¢alismasini istemistir.* Bu ¢alismalar sonucunda
ayn1 y1l Enformasyon Koordinatorliigii (COI-Office of the Coordinator of Information)
kurulmustur. COI, biinyesinde iilkenin 6nde gelen tarihgileri ve bilim insanlarini
barindiran, analiz ve arastirma temelli bir kurulus olarak yapilandirilmistir. 1942 yilinda,
bagkanlik kararnamesiyle COI'nin yapist degistirilmis ve Stratejik Hizmetler Biirosu®
(OSS-Office of Strategic Services) adiyla yeniden organize edilmistir. OSS’ye stratejik
bilgi toplama, analiz etme, planlama ve operasyon yonetme gorevleri verilmistir.®

Savasin sona ermesinin ardindan, Bagkan Harry S. Truman, 20 Eylil 1945
tarihinde Donovan’in basinda bulundugu OSS’yi kapatmistir.” Ancak bu karar uzun
omiirlii olmamis; II. Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler Birligi’nin yiikselisi ve
komiinizm tehdidinin artmasi, ABD’nin istihbarata bakisinda yeni bir degisime neden
olmustur. Truman, 1947 yilinda Kongre’de yaptig1 konusmada, komiinist faaliyetlerin
ulusal giivenlige ciddi bir tehdit olusturdugunu vurgulamis ve bu tehditle miicadele
edecek politikalarin benimsenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu ¢ercevede, kalic1 ve
merkezi bir istihbarat teskilatinin kurulmasini 6nermistir. Bu 6neri dogrultusunda, ayn1
yil kabul edilen 1947 Ulusal Giivenlik Yasasi (National Security Act of 1947) ile Merkezi
Istihbarat Teskilat: (CIA-Central Intelligence Agency) resmen kurulmustur.®

1. CIA’nin Savas Senaryolarinin Hazirlanmasindaki Rolii

CIA kurulmadan once, ABD’de cesitli kurumlar bagimsiz olarak istihbarat
faaliyetleri yiiritmekteydi. Bu kurumlarin, plan hazirlama konusunda oldukca titiz
ve 1srarct olduklar1 soylenebilir. ABD’nin karsilagabilecegi olasit durumlara karsi ¢ok
sayida plan gelistirilmis, bu planlar zaman i¢inde giincellenmis ve en diisiik olasilikli
senaryolar dahi goz ardi edilmemistir. Zira istihbaratin degeri, bilginin ne zaman ise
yarayacaginin ongorillemez olmasinda yatmaktadir. Her senaryoya dair bir planin
olmamasi, ABD’nin hazirliksiz yakalanmasina yol agabilecegi diislincesiyle tim
ihtimaller degerlendirilmistir.’

CIA, ozellikle gelecege yonelik planlama konusunda seleflerinin bu yaklagimini
stirdirmiistiir. CIA Baskani1 Allen Dulles bu durumu su sozlerle ifade eder: “Bugiin,
bir sonraki tehlikenin nerede ortaya ¢ikacagini ongérmek imkansiz hale gelmigtir.
Istihbaratin gérevi, hiikiimetin harekete gegebilmesi icin bu tiir tehlikeler konusunda
onceden uyarida bulunmakur. ...Siirekli tetikte olan, diinyanin hemen her bélgesindeki

4 Allen Dulles, The Craft of Intelligence, (New York: The New American Library, 1965), 39.

5 William J. Donovan, OSS’nin kurulusu ve isleyisi hakkinda kaynak bir ¢alisma igin bkz. Richard Harris
Smith, OSS The Secret History of America s First Central Intelligence Agency, (United States of America: A
Delta Book, 1973).

Dulles, The Craft, 39.

Jeffreys-Jones, CIA Tarihi, 46.

Dulles, The Craft, 41.

George Friedman, Amerika 'min Gizli Savasi Amerika ve Diismanlart Arasindaki Kiiresel Catisma, ¢ev. Enver
Giinsel, (Istanbul: Pegasus Yayinlari, 2014), 97-98.
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gelismeleri dogru ve hizli bir sekilde raporlayabilen, siki bir sekilde orgiitlenmiy ve
koordine edilmis bir istihbarat servisi, siirprizlere karst alabilecegimiz en iyi sigortadir.
... Hiikiimetimiz hem onceden uyarilmali hem de hazirlikiy olmalidir ™*°.

CIA’nin gorev tanimi goz oniinde bulunduruldugunda, savas senaryolarmnin
olusturulmasinda kilit bir rol tistlendigi goriilmektedir. Bu senaryolarin hazirlanmasi ¢ok
katmanli bir siiregtir ve CIA bu siirece ¢esitli diizeylerde katki sunar. Siirecin ilk adimi,
ilgili iilke, bolge ya da aktore iligkin ¢ok boyutlu istihbaratin toplanmasidir.

Istihbarat, devletin insan kaynag1 ve teknolojik kapasitesine bagh olarak cesitli
yontemlerle elde edilir. Insan istihbarati (HUMINT-Human Intelligence); ajanlar, saha
kaynaklar1 ve yerel is birlikcileri araciligiyla bilgi toplamay: icermektedir. Sinyal
istihbarat1 (SIGINT-Signal Intelligence); telefon, radyo ve internet gibi iletisim aglarinin
izlenmesiyle ulagilmaktadir. A¢ik kaynak istihbarati (OSINT-Open Source Intelligence);
basin, medya, akademik yaymlar ve kamuya agik belgelerden saglanan bilgilerdir.!!
Goriintii istihbarati (GEOINT-Geospatial Intelligence); ise uydu ve hava goriintiileriyle
askeri hareketliligin izlenmesiyle elde edilmektedir.'

CIA’nin analiz birimi, elde edilen bilgileri degerlendirerek olasi senaryo
ihtimalini hesaplar. Hedef iilkenin askeri kapasitesi, siyasi yapisi, liderligi, kirtlganliklart
ve uluslararasi ittifaklar1 gibi faktorler dikkate alinarak analizler yapilir. Bu analizler
sonucunda ¢esitli senaryo secenekleri gelistirilir. Senaryo secenekleri en iyi, en kotii, en
olas1 vb. seklinde hazirlanarak raporlarda yer bulur.'®

Senaryo analizleri yalnizca “Savas ¢ikar m1?” sorusuna degil; “Savas cikarsa
nasil bir seyir izler?”, “ABD’nin ¢ikarlar1 nasil etkilenir?”, “ittifak iliskileri ne yonde
degisir?”,“Hangitedbirler alinmalidir?” gibi ¢esitli sorularada yanitarar. CIA, bukapsamli
analizlerle Beyaz Saray ve Savunma Bakanligi’na ¢esitli politika ve miidahale onerileri
sunar. Bu oneriler ¢ogunlukla miidahale etme ya da etmeme segenekleri, diplomatik ve
ekonomik baski araglari ile askeri miidahalenin risk ve firsatlar basliklarinda toplanir.
Tim bu ¢aligmalar, en diisiik olasilikli senaryolar1 dahi hesaba katarak ABD’nin siirpriz
gelismelere karsi hazirlikli olmasini saglamay1 amaglar.

10 Dulles, The Craft, 51-52.

11 Aleksandr Orlov kitabinda CIA’nin agik kaynaklardan nasil ve ne kadar yararlandigini kaleme almistir. Bkz.
Aleksandr Orlov, Istihbarat ve Gerilla Harbi El Kitab1, (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1964), 17-18.

12 Bkz. Umit Ozdag, Istihbarat Teorisi, (istanbul: Destek Yaymlari, 2023), 116-131. Dulles, The Craft, 56-64.

13 CIA bu siiregte analiz teknikleri iizerine gesitli arastirmalar yapmis, bu arastirmalar da raporlarda yer
almistir. Bu ¢aligmalardan bir tanesi “Handbook of Bayesian Analysis for Intelligence” baslikli rapordur. Bu
raporda olasilik kurami i¢inde incelenen Bayes Teoremi’nin istihbaratta nasil kullanilabilecegi agiklanmaya
calisilmistir. Bkz. CIA-RDP86B00269R001100080001-0. Bayes Teoremi’ni ele alan bir bagka 6nemli
calisma Jack Zlotnick’in “Bayes Theorem for Intelligence Analysis” baslikli makalesidir. Bkz. CIA-
RDP78T03194A000300010013-8.
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2. Ege Denizi’nde Hakimiyet Miicadelesi

Tiirkler Ege Denizi’ne agilmadan 6nce bdlgede Bizans ve Italyan devletleri
arasinda ¢ekisme siirmekteydi. Bu miicadeleye, Mentese Adalari’ni ele gecirerek Saint-
Jean Sovalyeleri de dahil olmustur. Caka Bey, Ege Denizi’nde 6nemli basarilar kazanmis,
Menteseogullart da kisa siireligine bolgede etkisini gostermistir. Osmanli Devleti, XV.
ylizyilda Ege Denizi’nde agirligini hissettirmeye baglamistir. Osmanli, adalar1 Venedik,
Ceneviz ve Saint-Jean Sovalyeleri’nden alarak 1718 yilinda Ege Denizi’ni bir Tiirk golii
haline getirmisgtir.'*

Avrupa giicleri, Osmanli Devleti’nin kurulus doneminden itibaren Osmanli
Devleti’ni parcalamaya yonelik ¢esitli plan ve projeler hazirlamiglardir. Bu paylagim
plan ve projelerinde Ege Denizi de kendisine yer bulmustur.'> Osmanli Devleti 1830°da
Yunanistan bagimsizligini elde edinceye kadar Ege Denizi’nde kesintisiz hakimiyetini
stirdiirmistiir. Yunanistan’in bagimsizligryla birlikte Osmanli Devleti, Ege Denizi’ndeki
istiinliigiinii kaybetmistir. Avrupali giiclerin Osmanli Devleti’ni parcalamaya yonelik
politikalar1 sonunda 1912°de Usi, 1913’te Londra Antlagmalari ile adalarin bir¢ogunun
egemenligi Italya ve Yunanistan’in eline geg¢mistir.'s Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
1923 yilinda imzalanan Lozan Barig Antlasmasi ile Ege Denizi’nde denge kurulmustur.
Ancak bu denge uzun siireli olamamastir.

1930°1u y1illarda Avrupa’daki revizyonist devletlerin izledikleri politikalar ve II.
Diinya Savagi’na dogru giden siirecte uluslararasi arenada yaganan gerginlikler, Tiirkiye
ve Yunanistan arasindaki iliskileri de etkilemistir. ki iilke arasinda Ege Denizi’ndeki
karasulari siniri, geleneksel deniz hukuku ilkelerine gore 3 mil'” esas alinarak belirlenmis;
Lozan Barig Antlagsmasi’nda dénemin deniz hukukundan farkli ya da aykiri bir maddeye
yer verilmemistir. Ancak 17 Eyliil 1936 tarihinde Yunanistan, tek tarafli olarak
karasularini 3 milden 6 mile ¢ikarmustir.'® Bu kararda, Italya’ni irredentist politikalarina
kars1 Yunanistan’in denizden gelebilecek saldirilara karsi giivenlik alanini genisletme
amaci etkili olmustur. Ancak Yunanistan’in atti§1 bu adim ile Ege Denizi’ndeki denge
bozulmustur. Tiirkiye ise karasularini 1964 yilinda 6 mile ¢ikarmistir."”

14 Serta¢ Hami Baseren, Ege Sorunlari, (Ankara: Tirk Deniz Arastirmalart Vakfi Yaynlari, 2006), 16-18. Cihat
Yayci, Yunanistan Talepleri (Ege Sorunlari) Soru ve Cevaplarla, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2020), 14.

15 Paylasim projelerinden bazilari i¢in bkz. Trandafir G. Djuvara, Tirk Imparatorlugunun Paylasilmast
Haldanda Yiiz Proje (1281-1913), gev. Pulat Tacar, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020),
239-246, 251-254, 255-279, 377-378.

16 Necdet Hayta, /911 'den Giiniimiize Ege Adalart Sorunu, (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari,
2015), 28-39. Yayci, Yunanistan Talepleri, 18-19. Baseren, Ege Sorunlari, 30-35.

17 Ulkenin karadan ateslenen toplarin menzili nedeniyle karasular1 3 mil olarak tanimlanmistir. Tarihsel
stire¢ i¢in bkz. H. S. K. Kent, “The Historical Origins of the Three-Mile Limit”, The American Journal of
International Law 48 (October 1954): 537.

18  Yunanistan ve Tiirkiye arasinda kita sahanligini sinirlandiran herhangi bir antlasma yoktur. Bkz. Sertag Hami
Baseren, Dogu Akdeniz Yetki Alanlari Uyusmazlhigu, Istanbul: Tiirk Deniz Arastirmalart Vakfi Yayinlari,
2010), 3.

19 Hayta, /1911 den Giiniimiize Ege, 188-189.
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II. Diinya Savag1’nin ardindan iki iilkede Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii’ne
(NATO-North Atlantic Treaty Organization) {iye olmasiyla gegici bir denge saglanmuistir.
Bu siire¢ de uzun omiirlii olmamuistir. Yunanistan’in Ege Denizi’nde stratejik iistiinliik
kurma istegi nedeniyle Lozan Baris Antlagsmasi’na aykiri hareket etmesi, iki iilke
arasindaki iligkilerde gerginliklere yol agmistir. Ege Denizi’ nin jeopolitik dnemi de goz
onitinde bulunduruldugunda, iki iilkenin hukuksal yorum farklar1 ve bolgede tstiinliik
saglama ¢abalar1 gelecekte yaganacak gerginlikleri daha karmasik bir hale getirmistir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda karasularinin genisletilmesi, kita sahanligi,
adalarin silahlandirilmasi, egemenligi tartismali adacik ve kayaliklar ile hava sahasi
konularinda ciddi anlagsmazliklar yasanmistir.* Yunanistan, 1960’11 yillardan itibaren Ege
Denizi’nde sismografik ¢alismalar ve petrol aramalari stirdiirmektedir.?! Yunanistan’in
Ege Denizi’nde petrol kesfi, bolgenin jeopolitik 6nemine enerji boyutunu da eklemistir.
Diinyada enerji krizlerinin yagandigi bir donemde giindeme gelen olasi petrol rezervleri,
iki iilke arasindaki iliskileri daha da karmasik hale getirmistir.

3. Ege Denizi’nde Petrol Kesfi

Tiirkiye, Yunanistan’in ardindan olasi petrol rezervlerinin kesfi amaciyla Ege
Denizi’nde arama faaliyetlerine baglamistir. Tiirkiye, 1 Kasim 1973 tarihinde Tiirkiye
Petrolleri Anonim Ortakligi’na (TPAO) Ege Denizi’nde arastirma ve isletme ruhsatlari
vermigtir. Ayni giin Resmi Gazete’de TPAQO’ya ruhsat verilen bolgelerin haritas1 da
yayimmlanmistir. Tlirkiye’nin TPAO’ya ruhsat vermesinden kisa bir zaman sonra, 1974
yilinin Ocak aymda Yunanistan’in Tasoz Adasi agiklarinda petrol rezervi kesfetmesi
onemli bir kirilma noktasi olmustur. Bu gelisme, iki iilke arasinda kita sahanligi meselesini
uluslararasi giindemin 6n siralarina tasimistir. Ege Denizi’ndeki kita sahanligi sorunu
artik yalnizca iki devletin ulusal giivenligiyle degil, ayn1 zamanda enerji kaynaklarina
erisim ve egemenlik anlayislariyla da dogrudan baglantili stratejik bir mesele haline
gelmistir. Son gelismeler olasi1 bir krizin habercisi niteligindedir.

7 Subat 1974 tarihinde Yunanistan, Ege Denizi’nde TPAO’nun olasi rezerv
arasgtirmalarin1 protesto etmek amaciyla Tiirkiye’ye nota vermistir. Yunanistan bu
girigimle Tirkiye’nin faaliyetlerini engellemeye yonelik ¢esitli diplomatik ve hukuki
adimlar atmaya baslamistir. Yunanistan, TPAO’nun arastirma yaptigi bolgelerin kendi
egemenliginde oldugunu iddia etmis, ayrica yabanci sirketlere de ruhsatlar vermistir.?

Yunanistan’in temel hukuki argiimani, 1958 Cenevre So6zlesmesi'ne
dayanmaktadir. Bu s6zlesme, kiy1 devletlerine kita sahanliklari iizerinde dogal ve mineral
kaynaklari arastirma ve isletme konusunda egemen haklar tanimaktadir. Yunanistan,
bu hiikiimlerin Ege’deki adalara da uygulanmasi gerektigini ileri siirerek adalarin iilke
topraklarinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ve dolayisiyla kita sahanligi haklarindan

20 Hayta, 187-188.

21 Hayta, 198.

22 Laurie Van Hook,ed., Foreign Relations of the United States, 1969-1976 Greece; Cyprus; Turkey, 1973—
1976, vol. XXX, (Washington: United States Government Printing Office, 2007), 126-127. Hayta, /911 'den
Giiniimiize Ege, 198. Andrew Wilson, “The Agean Dispute”, The Adelphi Papers 155 (1979): 5-6.
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yararlanabileceklerini savunmustur. Buna ek olarak, Tiirk kita sahanliginin Anadolu
anakarasi yakininda sona erdigini one stirmiistiir. Cenevre Sozlesmesi, kita sahanligi
sinirlarinin taraf devletler arasinda aksi yonde bir anlasma yoksa orta hat prensibi
cergevesinde belirlenmesini dngormektedir. S6zlesmeye taraf olan Yunanistan, Tiirkiye
ile en dogudaki Ege adalar1 arasinda orta hattin esas alinmasi gerektigini iddia etmistir.?
Bu yaklasim, Tiirkiye’nin Ege’deki kita sahanlifin1 neredeyse tamamen ortadan
kaldirmakta ve Tiirkiye’yi potansiyel enerji kaynaklarindan mahrum birakmaktadir.

27 Subat 1974 tarihli** cevabinda Tiirkiye, Yunanistan’a Cenevre Sozlesmesi ve
Uluslararas1 Adalet Divani’nin Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 kararlarini dikkate aldigini
belirtmigtir. Ancak Tiirkiye, imzalamadigi Cenevre Sozlesmesi’nin ve Uluslararasi
Adalet Divan’1 kararlarmin ikincil éneme sahip oldugunu; Ege Denizi’nin kendine
0zgl bir durum teskil ettigini ve bu nedenle ikili gériismelerin baslatilmasi gerektigini
bildirmistir. Tiirkiye, Yunan adalari etrafinda alti deniz mili karasulari rejimini kabul
etmekle birlikte, bu adalarin bagimsiz bir kita sahanligina sahip olamayacagini
vurgulamistir. Tiirk tezine gore dogu Ege adalar1 jeolojik agidan Anadolu kara kiitlesinin
dogal bir uzantisidir. Dolayisiyla, bu adalarin altt deniz milinin Stesindeki alanlar
Tiirkiye’nin kita sahanligia dahildir. Tiirkiye nin 6nerdigi ¢ziim, yalnizca iki {ilkenin
ana kara kiyilarinin esas alindigi, esit uzaklik ilkesine dayali bir orta hattin ¢izilmesidir.
Bu yaklasim, Yunan adalarina yalnizca altt millik karasular1 tanimakta, kita sahanligt
hakki tanimamaktadir.”

Amerikan kaynaklarinda yer alan degerlendirmelerde ise taraflar arasinda
kita sahanligimin ortak arastirilmasi ve enerji kaynaklarmin miisterek isletilmesine
dayal1 bir ig birligi mekanizmasinin tesis edilmesi Onerilmistir. Bununla birlikte, ayn1
belgede taraflarin yanlis hesaplama veya asir1 tepki gostermeleri halinde meselenin
hizla bolgesel diizeyde ciddi bir askeri ¢catismaya doniisebilecegi uyarisi da yapilmistir.
Uluslararast Adalet Divani’nin devreye girmesi olasiligi giindeme getirilmis olsa da
Amerikan kaynaklari, kisa vadede kapsamli ve kalici bir ¢6ziimiin miimkiin goriinmedigi
degerlendirmesinde bulunmustur.*

Yunanistan’in kuvvet kullanma yoniindeki tehditlerine ragmen Candarl
arastirma gemisi, 29 Mayis’ta 32 savas gemisinin korumasi altinda Ege Denizi’nde
caligmalara baslamigtir. Tiirk donanmasimin korumasi altindaki Candarli, alti giin
boyunca sismik Ol¢iimler gerceklestirmigtir. Ancak 29 Mayis’t 30 Mayis’a baglayan
gece, bir Yunan savas gemisinin batirildigi yoniindeki asilsiz haber, iki {ilkenin de askeri
birliklerini kismi alarm durumuna gegirmesine ve gerginligin hizla tirmanmasina neden
olmustur. Buna ragmen Yunanistan, fiili bir askeri miidahaleden ka¢inmis; Tiirkiye nin
acik denizlerde arastirma yapilabilecegini, ancak ihtilafli bolgelerde sondaj faaliyetlerine
izin vermeyecegini agiklamigtir.?’

23 Van Hook,ed., Foreign Relations, 127-128.

24 Andrew Wilson makalesinde Tiirkiye’nin cevap tarihini 28 Subat 1974 olarak vermistir. Bkz. Wilson, “The
Agean Dispute”, 6.

25 Hayta, 1911 'den Giiniimiize Ege, 198-199.

26 Van Hook,ed., Foreign Relations, 130.

27 Hayta, 1911 den Giiniimiize Ege, 200. Wilson, “The Agean Dispute”, 6. Van Hook,ed., 127.
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Kisa bir siire iginde Ege meselesi, Kibris’ta gerceklesen askeri darbe ve
Tirkiye’nin gerceklestirdigi miidahale ile yeni bir boyut kazanmistir. Kibris krizi, Ege
sorununu bir siireligine ikinci plana itmis olsa da iki iilke arasindaki karsilikli glivensizligi
ve gerginligi derinlestirmistir. Taraflarin politik sdylemlerinde gerginligi artirict ifadeler
kullanmalari, kamuoyunda savas ihtimalinin giderek daha fazla tartisilmasina yol
acmustir. Siireci yakindan izleyen Amerikan istihbarati, muhtemel bir savas riskine kars1
cesitli raporlar hazirlamistir.

4. “Yunanistan ve Tiirkiye Arasinda Catisma Olasih@1” Bashkh Rapor

“Yunanistan ve Tiirkiye Arasinda Catisma Olasiligi”® (The Likelihood of
Conflict Between Greece and Turkey) baslikli rapor, Bat1 Avrupa ve Konvansiyonel
Kuvvetlerden Sorumlu Ulusal Istihbarat gérevlilerinin himayesinde hazirlanmugtir.
Raporun taslagi, esas olarak CIA ve Savunma Istihbarat Teskilat1 tarafindan kaleme
alinmus; Disisleri Bakanlig Istihbarat ve Arastirma Biirosu ile Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri’'ne bagli istihbarat birimlerinin katkilariyla tamamlanmistir. Rapor,
Washington’a 21 Haziran 1974 tarihinde gonderilmistir.?

S6z konusu raporda, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanabilecek olasi bir
silahl1 gatisma senaryosu analiz edilmistir. Iki iilke arasindaki gerginligin temelinde, Ege
Denizi’ndeki egemenlik iddialar1 ile bolgede bulundugu diisiiniilen petrol kaynaklari yer
almaktadir. Bu sorunlarin ge¢misinin oldukg¢a eskiye dayandigi belirtilmis; Yunanistan’in
petrol kesfinin krizin seyrini degistirdigi vurgulanmistir. Kesfin ardindan yeni petrol
sahalar1 arayisina girilmesiyle birlikte, kita sahanlig1 meselesi yeniden giindeme gelmis
ve taraflar arasinda bir uzlasmaya varilamamasi gerilimi derinlestirmistir.*

Raporda ayrica, krizin 6zellikle son aylarda ciddi boyutlara ulastigina dikkat
cekilmektedir. Her iki tilkenin de dogrudan bir savasa girmek istemedigi belirtilmekle
birlikte, silahli bir catisma ya da minferit olaylarin yasanma olasiliginin géz ardi
edilemeyecegi ifade edilmistir. Boyle bir gelismenin yalnizca Tiirkiye ile Yunanistan’1
degil, daha genis bir bolgeyi etkileyebilecek bir catismaya dontigme riski tasidigina
isaret edilmistir. Ozellikle Yunanistan’m kara sularini 6 milden 12 mile ¢ikarmay:
planlamasinin, bu riski artiran baslica unsurlardan biri oldugu degerlendirilmistir.’!
Raporda, olast goriismelere baslanmasi durumunda dahi mevcut kosullar altinda
taraflarin tatmin olacagi bir ¢6zlime ulagsmanin gii¢ olacagi vurgulanmistir. Ayrica bu
gelismelerin NATO’nun birligi ve isleyisine zarar verebilecegi belirtilmistir.*?

28  Van Hook,ed., 70-76. Raporun kisa bir 6zeti igin bkz. CIA-RDP85T00353R000100070006-3.

29  Van Hook,ed., 70-76.

30 Van Hook,ed., 70.

31 Yunanistan’in karasularini 12 mile ¢ikarmas: halinde adalar sayesinde Ege Denizi’'nde Tiirkiye’ye kars:
onemli bir avantaj saglayacaktir. Tiirk karasular yiizde 7,5’ten yiizde 8,5’e yiikselirken Yunan karasulari
yiizde 43’ten yiizde 70’e yiikselecektir. A¢ik denizalani ise yiizde 50°den yiizde 20’ye diigsecektir. Bkz. Soner
Polat, Mavi Vatan Igin Jeopolitik Rota, (Istanbul: Kaynak Yaynlari, 2019), 148. Marian Kirsch Leighton
makalesinde Yunanistan’in karasularini 12 mile ¢ikarmasi halinde Rusya’nin Tirkiye’yi destekleyecegi
yorumunda bulunmustur. Bkz. Marian Kirsch Leighton, “Greco-Turkish Friction: Changing Balance in the
Eastern Mediterranean”, The Institute for the Study of Conflict 109 (1979): 5.

32 Van Hook,ed., Foreign Relations, 71.
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Raporun ilerleyen boliimlerinde iki tilkenin askeri kapasiteleri karsilastirilmistir.
Tiirkiye’nin 6zellikle kara ve hava kuvvetleri bakimindan Yunanistan’a kiyasla belirgin
bir istlinliige sahip oldugu ifade edilmistir. Bu durumun, sinirli ancak etkili bir askeri
harekatin basariyla yiriitiilmesini miimkiin kilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Tiirkiye’nin,
Dogu Trakya’da basariya ulagacak bir operasyon ya da kiyilarma yakin Yunan adalarini
ele gegirme senaryolarmi giindemine alabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, uzun
stireli bir savag halinde her iki {ilkenin de dis destek ve ikmal kaynaklarina ihtiyag
duyacagina dikkat ¢ekilmistir.*

Raporda, donemin Tiirk ve Yunan hiikiimetlerinin, gegmisteki liderler kadar etkili
bir diplomatik diyalog gelistiremedikleri vurgulanmistir. Krizin temel nedenlerinden
biri olarak, potansiyel petrol sahalarinin egemenligine dair yasanan anlagmazlik
gosterilmigtir. Tirkiye’nin TPAO’ya Ege Denizi’nde petrol arama yetkisi vermesinin,
Ankara tarafindan Atina tizerindeki diplomatik baskiy1 artirma amaciyla kullanildig:
ifade edilmistir. Tiirkiye nin miizakere ¢agrilarimin, Yunanistan tarafindan egemenlik
haklarina dogrudan bir miidahale olarak degerlendirildigi aktarilmigtir.>*

Yunanistan’in kara sularini 6 milden 12 mile ¢ikarmasi halinde Ege Denizi’nin
fiilen bir “Yunan géliine” déniisecegi Amerikan tarafinca da dile getirilmistir. Tiirkiye nin
miizakere ¢agrilarinin karsilik bulmamasi tizerine, Atina tizerindeki baskisini artirmak
amaciyla Ege Denizi’ne petrol arama gemisi gonderdigi belirtilmistir. Rapora gore,
bu tiir adimlar iki iilke arasindaki tansiyonu daha da yiikseltmistir. Ote yandan Yunan
hiikkiimeti, ABD’ye verdigi gilivencede, tartismali bolgelerde sondaj faaliyetlerine
baslanmadig1 silirece askeri bir miidahalenin glindeme gelmeyecegini bildirmistir.
Ayrica Yunan tarafinin, arastirma yapilan bolgelerde ekonomik acidan degerli petrol
kaynaklarinin bulunma ihtimalini diisiik gordiigii aktarilmistir.’

Son olarak raporda, olas1 bir ¢catismanin yalnizca iki iilkeyi degil, NATO’yu da
dogrudan etkileyecegi vurgulanmigtir. Bdyle bir senaryonun NATO nun i¢ isleyisinde
zafiyet yaratabilecegi gibi, Varsova Pakti ile olan giic dengelerini de olumsuz yonde
etkileyebilecegi ifade edilmistir. Ozellikle Kuzey Avrupa iilkelerinin, blgedeki barisin
saglanmasi adina sert ve kararli diplomatik adimlar atacagi ongoriilmiistiir. En koti
senaryo baglaminda ise, yasanacak bir savasin NATO’nun savunma yapisinda telafisi
gli¢ zararlara yol acabileceginin alt1 ¢izilmigtir.*

33 Van Hook,ed., 71.

34 Van Hook,ed., 71-72.
35 Van Hook,ed., 72-75.
36 Van Hook,ed., 75-76.
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5. Alternatif Techizat Kaynaklarinin ve Ege Ordusu’nun
Degerlendirilmesi

CIA tarafindan 1975 yilinda hazirlanan raporda, iki iilke arasindaki temel
ihtilaf alanlar1 olarak Kibris meselesi ve Ege Denizi’ne iligkin anlagmazliklar 6n plana
¢ikarilmistir. Raporda, bu sorunlarin her iki iilkenin askeri techizat ihtiyacini artirdigi
ve onlart Bat1 Avrupa kaynaklarina yonelmeye zorladigi belirtilmektedir. Her ne kadar
ABD, Tiirkiye ve Yunanistan’in en biiyiik silah tedarik¢isi konumunda olsa da her iki
iilkenin de bu hususta belirli ¢ekincelere sahip oldugu ifade edilmistir. Tiirkiye, ABD
Kongresi’nin uyguladig1 silah ambargosu nedeniyle ciddi kisitlamalarla karst karstya
kalirken, Yunanistan ambargo kapsaminda olmamasina ragmen ABD’ye bagimliligini
azaltma ve silah kaynaklarini ¢esitlendirme ihtiyaci hissetmistir.’’

Raporda, ABD dis1 kaynaklardan silah teminine yonelik girisimlerin kisa vadede
sonug¢ verebilecegi; ancak uzun vadeli ihtiyaglarin bu yolla karsilanmasinin miimkiin
olmadigi vurgulanmaktadir. Bati Avrupa’dan yapilan silah alimlari, olast bir silahlt
catigma ortaminda alian gegici tedbirler olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte, bu
cesitlendirmenin bakim, lojistik ve egitim siireglerinde yeni sorunlara yol acabilecegi;
ayrica teslimat siirelerinin uzamasi nedeniyle operasyonel kapasite iizerinde olumsuz
etkiler yaratabilecegi kaydedilmistir. Raporda 6zellikle, ABD ve SSCB disinda, gerekli
miktar ve ¢esitlilikte silah1 zamaninda saglayabilecek iilke sayisinin son derece sinirlt
oldugunun alt1 ¢izilmistir.*

Tiirkiye baglaminda, Bati Almanya’nin, 1974 Kibris Harekati sonrasinda
askiya aldig1 silah sevkiyatlarimi kisa siire once yeniden baslattigi belirtilmistir. Bat
Almanya’nin hem Tiirkiye’ye hem de Yunanistan’a askeri malzeme saglama karar
aldig; bu kapsamda devriye botlari, tanksavar fiizeleri, jet ucaklari, mithimmat,
yedek pargalar, miihendislik ekipmanlari, kamyonlar ve tibbi malzemelerin yer aldig:
aktarilmistir. ABD’nin ardindan Bati Almanya, 6zellikle kara kuvvetleri tegchizatinda
(kiigiik silahlar, toplar, havan toplari, kamyonlar ve telsizler) Tiirkiye’nin ikinci biiylik
tedarikgisi konumuna gelmistir.*

Tiirkiye donanmasini giiclendirme amaciyla Almanya ile 1974 yilinda g
anlagsma imzalamistir. Bu kapsamda devriye botu ve denizalti alimmin planlandigi,
ancak 1975 itibariyla heniiz teslimatin ger¢ceklesmedigi ifade edilmistir. Hava kuvvetleri
agisindan ise Tiirkiye’nin iigiincii biiyiik tedarikgisi olan Italya’ya y&neldigi, bu siiregte
Libya’nin Tiirkiye’ye finansal destek sagladig: belirtilmistir. CIA ayrica, Arap tilkelerinin
de Tirkiye’nin silahlanma siirecine finansman destegi sagladig: bilgisine yer vermistir.*’

Yunanistan acisindan bakildiginda, Bati Almanya ikinci biiylik tedarikei
konumuna gelmis; 1975’in ilk ¢eyreginde bu iilke ile yeni antlagmalar imzalanmis ve
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denizalt1 alimma yonelik goériismeler yiiriitiilmiistiir. Fransa ise Yunanistan’in iigiincii
bliylik tedarike¢isi haline gelmis; ancak Fransiz-Yunan askeri anlagmalari teslimat
asamasina gegememistir. Raporda, Yunanistan’in yasadigi 6deme zorluklari nedeniyle
bu stirecin belirsizligini korudugu da ifade edilmistir.*!

Iki iilke arasindaki gerginligin devam etmesi iizerine CIA, 1977 yilinda yeni bir
rapor hazirlamis ve bu raporda Ege Ordusu’nun 6zelliklerine deginmistir. Her ne kadar
raporun onemli bir boliimii sansiirlenmis olsa da sansiirlenmeyen kisimlar, déneme
iligkin fikir vermesi bakimindan énem tagimaktadir. Raporda Kibris ve Ege krizlerine
kisaca deginildikten sonra, Ege Ordusunun Temmuz 1975°te izmir’de kuruldugu
bildirilmistir. Ordunun 30 ila 40 bin arasinda savag egitimi almis personelden olustugu,
komutanlarin gorevlerinin basinda oldugu ve birkag¢ giin igerisinde savasa hazir hale
gelebilecegi kaydedilmistir. Ayrica ordunun 3 bin kisilik bir deniz alayina sahip oldugu
da ifade edilmistir.*?

Ege Ordusu’nun elindeki araglarin, s6z konusu deniz alaymi herhangi bir
yere tespit edilmeden transfer etmeye elverisli oldugu belirtilmistir. Dogu Ege’ye ek
birliklerin intikalinin Tiirkiye’ye avantaj saglayabilecegi, ancak bunun Yunanistan ve
ABBD tarafindan tespit edilme ihtimalinin yiiksek oldugu da vurgulanmigtir.*?

Yunan adalarinin cografi konumlari nedeniyle savunulmalarinin gii¢ oldugu ifade
edilmistir. Tiirkiye’nin savas halinde bir veya birka¢ biiylik Yunan adasii Trakya’dan
asker ¢ekmeden ele gecirebilecegi; ancak bu siirecte ciddi asker ve ekipman kaybi
yasayabilecegi, 6zellikle Yunan savunmasinin sert bir direnis gostermesi durumunda bu
kayiplarin daha da artabilecegi kaydedilmistir.*

Tirk Hava Kuvvetleri’nin gegmiste Ege’de tartigmasiz bir {istlinliige sahip
oldugu, fakat ABD’nin uyguladigi ambargo nedeniyle bu iistiinliigiin zayifladigi
belirtilmistir. Ozellikle yedek parca temininde yasanan sorunlar vurgulanirken,
Yunanistan’in ABD ve Fransa’dan yeni ugak, mithimmat ve yedek parca temin edebildigi
ifade edilmistir. Bununla birlikte, Yunan Hava Kuvvetleri’nin Tiirklerin bir ya da birkag
ada ele gegirmesini engelleyebilecek diizeyde bir iistiinliik kurmasinin miimkiin olmadigi
sonucuna ulagilmistir.*
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6. “Yunan-Tiirk Askeri Catismasmna fliskin Bir Olasiik incelemesi”
Bashkl Rapor

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda krizler, iki iilke arasindaki nota trafiginin
devam etmesine yol agmistir. Karsilikli notalar sonucunda taraflar, konunun goriistilmesi
hususunda anlagmaya varmislardir. Bakanlar diizeyindeki ilk toplant1 17-19 Mayis 1975
tarihlerinde Roma’da gergeklestirilmistir. Gorligmelerin ardindan iki {ilkenin disigleri
bakanlarmin Briiksel’de bir araya gelmeleri konusunda fikir birligine ulagilmistir. 31
Mayis 1975°te Briiksel’de bulusan bagbakanlar, goriisme sonunda ortak bir bildiri
yayimlamiglardir. Ancak bildirinin farkli sekillerde yorumlanmasi, nota trafiginin
yeniden artmasina neden olmustur. Bunun yani sira, Haziran aymda Kanada bandirali
Goel 1 gemisinin Izmir’e gelerek Dorchester Gas Corporation isimli Amerikan sirketi
adma Turk uzmanlarla birlikte aragtirmalar yapmasi gerginligi hizla tirmandirmistir.*s
Ortak bir sonug elde edebilmek amaciyla 31 Ocak 1976’da yeniden bir araya gelen
Tiirk ve Yunan temsilcileri bir sonuca ulagsamamis; 19-20 Haziran 1976’daki girisim de
basarisizlikla sonug¢lanmugtir.

Tiirkiye’nin 6 Agustos 1976’da MTA Sismik 1 gemisini Ege Denizi’nde, deniz ve
hava kuvvetlerinin korumasinda arastirmalara ¢ikarmasi krizi yeniden derinlestirmistir.
Yunan basininda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda savag riskinin bulunduguna dair yazilar
yaymmlanmigtir. Ancak Tiirkiye’nin deniz destegini bir gemiyle siirl tutmasi, krizin
bliyiimesini engellemistir.*’” 2-11 Kasim 1976 tarihlerinde Bern’de gergeklestirilen
goriismelerde taraflar “ilkeler anlagmasi” imzalamis ve bu gelisme gerginligi gegici
olarak azaltmistir.*

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki krizler yalnizca ikili iligkileri degil, ayn1
zamanda her iki tlkenin ABD ile olan iliskilerini ve NATO i¢indeki konumlarini da
etkilemistir. 1974 Kibris krizi sonrasinda Yunanistan, NATO’nun askeri komuta
yapisindan ¢ekilerek etkinligini azaltmigtir.** Bu siiregte Tiirkiye’nin NATO i¢indeki
askeri etkinligi artmustir. Izmir’de bulunan iki NATO karargahinda, 1977 yilina kadar
Amerikan generali bagkanlik ederken Tiirk ve Yunan generalleri vekil konumundaydi.
Yunanistan’in ¢ekilmesinin ardindan bu karargahlarda yonetim Tiirk generallere gegmis,
Amerikan general ise vekil konumuna diismiistiir. Bu sekilde s6z konusu karargahlar
fiilen Tiirk-NATO karargahi haline gelmistir.

Kibris krizinin ardindan ABD’nin Tiirkiye’ye uyguladigi silah ambargosuna
karsilik olarak Tiirkiye, kendi topraklarindaki Amerikan iislerini kapatma karari almistir.
NATO isleri faaliyetlerini stirdiirmiis olsa da Amerikan iislerinin kapatilmas1 Washington
yonetimini ciddi bigimde zarara ugratmistir.® Zira bu isler Sovyetler Birligi’nin

46  Wilson, “The Agean Dispute”, 7.
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gdzetlenmesi agisindan kritik 6neme sahipti. Tiirkiye’deki Amerikan {isleri, Sovyetler’in
niikleer ve flize denemelerine iligkin istihbaratin yaklagik ylizde 25’ini saglamaktaydi;
ayrica depo, bakim-onarim ve lojistik gibi hayati islevler tistlenmekteydi.>!

Giiney Avrupa’daki Miittefik Kuvvetler Baskomutan1 Amiral Harold E. Shear,
Tiirkiye-Yunanistan krizine iliskin yaptig1 degerlendirmede, “NATO nun karst karsiya
bulundugu en énemli sorun oldugunu, bu mesele ¢oziime kavusturulmadigr takdirde
ne stirdiiriilebilir bir ittifaktan ne de NATO ic¢in islevsel bir giiney kanadindan soz
edilebilecegini " ifade etmistir. Amiral Shear ayrica su tespitte bulunmustur: “Eger bugtiin
NATO igerisinde bir sorun yasanacaksa, bu biiyiik olasilikla ittifakin kanatlarinda ortaya
ctkacaktir. Ozellikle de giiney kanadinda, zira burada pek cok senaryo, istikrarsizlik alan:
ve karmagik durum mevcuttur ve bunlar neredeyse bir gecede ¢atismaya doniisebilecek
potansiyele sahiptir. "> Amiral Shear’in sozleri, Turkiye-Yunanistan krizinin muhtemel
sonuglart konusunda adeta bir uyari niteligindedir. Krizlerin devam etmesi hem ABD’yi
hem de NATO’yu etkilemesi, Amerikan istihbaratini konuyla ilgili yeni raporlar
hazirlamaya yoneltmistir.

Bu gergevede CIA tarafindan hazirlanarak 9 Haziran 1983 tarihinde devlet
kademelerine sunulan “Yunan-Tiirk Askeri Catismasina Iliskin Bir Olasilik Incelemesi
(A Contingency Study on a Greek-Turkish Military Confrontation) baslikli rapor, iki
iilke arasindaki ihtilaflarin tarihsel arka planini ve olasi askeril ¢atisma senaryolarini
kapsamli bigimde ele almistr.

Raporun giris boliimiinde krizlere dair genel bilgiler verildikten sonra, kita
sahanligi, kara sulart ve hava sahas1 meseleleri taraflarin bakis agilari gercevesinde
analiz edilmistir. 1930’lardan itibaren Yunanistan, Ege adalarinin hava sahasinin 10
mil oldugunu ileri slirmiis ve bu adalar iizerindeki tiim uguslarin Atina’ya bildirilmesi
gerektigini savunmustur. Buna karsilik Tiirkiye hava sahasinin 6 mil oldugunu kabul
etmekte ve askeri ucuslarin giivenlik tehdidi olusturmadigi gerekgesiyle bildirilmesinin
gerekmedigini belirtmektedir.>

Rapor, NATO kumandasi ve kontrolii meselesine de dikkat ¢ekmigtir. NATO’nun
askeri komutasina geri donisiiniin ardindan Yunanistan, 1974 oncesi konumuna
kavusmayi istemistir. Tiirkiye ise bu duruma kars1 ¢ikarak ortak kontrolii savunmustur.
Her iki taraf da yapilacak herhangi bir diizenlemenin kars1 tarafa avantaj saglayacagi
endisesini tasimaktadir.>

Ege adalarmin silahlandirilmasi konusu da raporda 6ne ¢ikan basliklardandir.
Yunanistan, mesru miidafaanin tiim antlagmalar1 hiikiimsiiz kildigin1 iddia etmekte ve bu
goriigiinii desteklemek i¢in Tiirkiye’nin 1974 Kibris miidahalesini 6rnek gostermektedir.
Tirkiye ise antlagmalar uyarinca Yunanistan’a devredilen adalarin silahsizlandirilmig
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statiide olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica raporda, azinlik haklar1 konusuna da
kisaca deginilmis ve taraflarin bu konuda birbirlerini sugladiklar1 belirtilmistir.>’

Kibris meselesi raporda ayr1 bir baglik altinda ele alinmistir. Yunanistan,
Tiirkiye’nin Kibris’taki askeri varligini saldirganlik olarak nitelendirmis ve askerlerin
adadan ¢ekilmesi gerektigini savunmustur. Tiirkiye ise 1974’teki darbede Atina’nin
roliine isaret etmis ve garantor devlet sifatiyla anayasal diizeni korumanin hakki
oldugunu ileri stirmdistiir.*®

Raporda ayrica Ermeni terérizmine de deginilmis; 20’den fazla Tiirk
diplomatinin Ermeni orgiitler tarafindan 6ldiiriilmesinin Ankara’nin hassasiyetini artirdig1
kaydedilmigtir. Tiirk tarafinin, Kibris Rum ydnetimini Ermeni terdristlerine yataklik
yapmakla sucladigi ve bu orgiitlere kars1 harekete gegilecegini belirttigi aktarilmistir.
Kibris Rum yonetimi ise bu suglamalar1 reddetmis, Ankara’nin bu konuyu gerekge
gostererek adada askeri operasyon diizenleyebilecegi endisesini dile getirmistir.>

Iki {ilke arasindaki sorunlar &zetlendikten sonra raporda, silahli gatisma
olasiliginin artmasi i¢in bir tarafin askeri iistiinliik kazanmasi ya da tilkelerin birinde i¢
sorunlarin bas gostermesinin etkili olabilecegi degerlendirilmistir.*

Catisma ihtimalini artirabilecek kosullar arasinda taraflardan birinin
askeri istiinliikk saglamasi veya iilkelerden birinde i¢ sorunlarin bas gostermesi
degerlendirilmistir. Raporda, bir ucak kazasi, kasitsiz bir hava ¢arpigsmasi ya da saldirt
eyleminin ¢atigmayi tetikleyebilecegi belirtilmistir. Yunanistan’in Ege’de, Tiirkiye nin
ise Kibris’ta avantajli konumda oldugu vurgulanmstir.®!

Rapora gore, muhtemel bir savas, yakit ve mithimmat stoklarina bagli olarak bir-
iki haftadan fazla siirdiiriilemeyecektir. Ancak ¢atigmanin sadece hava sahasinda sinirlt
kalmasi1 veya Trakya smirinda yogunlagsmasi halinde savasin siiresi uzayabilecektir.
Ozellikle Ege adalari etrafindaki 6 ila 10 mil arasindaki ihtilafli hava sahasinda
yasanabilecek bir c¢atigmanin, istem digi bir savas senaryosunu tetikleyebilecegi
vurgulanmigtir.

Hava c¢atismasinin baslamasi halinde, taraflarin askeri hedefinin hava
istiinliigiinii saglamak olacagi; bunun i¢in karsi tarafin ugaklarimi bulup imha etmeye
veya hava lislerine saldirarak ugaklari yerde yok etmeye ¢alisabilecegi degerlendirilmistir.
Yunanistan’in Ege adalari lizerinde hava iistlinltigiinii saglamas: durumunda Tiirkiye nin
deniz giiclinii engelleyebilecegi; Tiirkiye’nin hava {stiinliiglinii elde etmesi halinde
ise Ege’de hakim giic konumuna gegerek Yunanistan’in adalar takviye etmesini
Onleyebilecegi ifade edilmistir.5
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Raporda, hava catismasina deniz ve kara harekatlarinin da eklenebilecegi
Ongoriilmiistiir. Yunanistan’in askerl hedeflerinin ada garnizonlarini takviye etmek,
adalan Tiirk saldirisina karst korumak ve deniz iletisim hatlarini agik tutmak oldugu;
ayrica Tirkiye’nin Trakya’ya ek birlik kaydirmasimi 6nlemek amaciyla sinirda giig
gosterilerinde bulunabilecegi degerlendirilmistir. Tiirkiye’nin ise hava ve deniz giiciiyle
Yunanistan’in anakara ile adalar arasindaki ikmal hatlarin1 kesmeyi ve adalarin takviye
edilmesini 6nlemeyi hedefleyecegi ifade edilmistir.®*

Dogrudan saldir1 senaryolarinda, taraflardan birinin miizakerelerdeki hayal
kiriklig1 veya karsi tarafin saldirtya hazirlandigina dair siipheler nedeniyle harekete
gecebilecegi belirtilmistir. Tiirk tarafinin temel hedefinin, miizakerelerde koz olarak
kullanilmak iizere Yunan topragi ele gecirmek olacagi; bunun Trakya, Ege adalar1 veya
Kibris tizerinden gergeklesebilecegi degerlendirilmistir.®

Sonug boliimiinde, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda g¢ikabilecek herhangi bir
catigmanin, sonucundan bagimsiz olarak Bati’nmin hayati ¢ikarlarina zarar verecegi
vurgulanmustir. ki iilke, NATO nun giineydogu kanadinda askeri kapasite, iisler ve
istihbarat tesisleri bakimindan kritik konumdadir. Olast bir ¢atismanin NATO’nun
bolgedeki caydiriciligini  zayiflatacagt ve ABD’nin Sovyet faaliyetlerini izleme
kapasitesini olumsuz etkileyecegi 6ngorilmiistiir.

Rapordaayrica, olas1 bir Tiirk-Yunan savasinin siyasive askeri anlamda Sovyetler
Birligi’ni kazangh ¢ikarabilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte Yunanistan’in kara
sularmi 12 mile ¢ikarmasinin Sovyet deniz tagimaciligini da olumsuz etkileyecegi; Tiirk
Bogazlar’nin kapanmasinin ise Sovyetleri Akdeniz’den gegici olarak koparabilecegi
vurgulanmistir.®’

Sonug itibartyla rapor, iki {ilke arasinda genis c¢apli bir savas ihtimalini diisiik
gormektedir. Ancak ikili sorunlara kalict bir ¢6ziim bulunmadigi siirece ¢atisma riskinin
glindemde kalmaya devam edecegi ifade edilmektedir.®®
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Sonuc¢

ABD’nin istihbarat yapilanmasinin tarihsel gelisimi ve CIA’nin &zellikle
savag senaryolari, uluslararasi krizler ve bolgesel ihtilaflarda iistlendigi rol, istihbaratin
yalnizca bilgi toplama degil ayn1 zamanda politika iiretme ve yonlendirme iglevine sahip
oldugunu gostermektedir. CIA’nin erken donemden itibaren gelistirdigi ¢cok katmanli
analiz yontemleri, karar alicilarin farkli senaryolara kars1 hazirlikli olmasini saglamis; bu
baglamda istihbarat, Amerikan dis politikasinin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkiler, tarihsel olarak Ege Denizi ve
Kibris ekseninde yogunlagan hem bolgesel hem de kiiresel dengeleri yakindan
ilgilendiren bir ihtilaf alan1 ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen CIA
belgeleri, yalnizca iki iilke arasindaki gerilimlerin seyrini degil, ayn1 zamanda Soguk
Savag konjonktiiriinde ABD ve NATO’nun bu sorunlara bakigini da ayrintili bi¢imde
yansitmaktadir. Belgelerden hareketle, Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinin salt ikili diizeyde
degil, ayn1 zamanda uluslararasi sistemin isleyisini etkileyecek derecede stratejik bir
onem tasidigi goriilmektedir.

CIA raporlarinin ortak vurgusu, taraflar arasinda dogrudan bir savas arzusunun
bulunmamasina ragmen, enerji kaynaklari, kita sahanlig1 ve karasulari gibi meselelerdeki
hukuki ve siyasi ihtilaflarin, beklenmedik gelismeler karsisinda hizla c¢atigmaya
doniisebilecek bir potansiyele sahip oldugudur. Ozellikle petrol arama faaliyetlerinin
ve bu faaliyetler {lizerinden yiiriitiilen diplomatik hamlelerin, krizin derinlesmesinde
belirleyici bir unsur oldugu aciktir. Yunanistan’in karasularimi genisletme yoniindeki
girisimleri ile Tiirkiye nin buna kars: gelistirdigi sert tepkiler, yalnizca Ege’deki dengeyi
degil, ayn1 zamanda NATO icindeki uyumu da tehdit etmigtir. Bu baglamda ABD
istihbarati, en diisiik ihtimal goriilen senaryolar1 dahi dikkate alarak, olas1 bir Tiirk-
Yunan savasinin NATO’nun giliney kanadinda yaratacagi giivenlik zafiyetlerine isaret
etmistir.

Raporlarda dikkat c¢ekilen bir diger husus, iki {ilkenin askeri kapasite
karsilastirmalaridir. Tiirkiye’nin kara ve hava kuvvetlerindeki {istiinliigii, Yunanistan’in
ise adalarin savunulmasinda yasadigi yapisal zorluklar, potansiyel ¢atigsma senaryolarinda
o6nemli degiskenler olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte, ABD silah ambargosu
ve dis tedarik kaynaklarma yonelme ihtiyaci, Tiirkiye agisindan 6nemli kisitlamalar
dogurmustur. Yunanistan da benzer bicimde Bati1 Avrupa iilkelerine yonelmis, ancak
ekonomik zorluklar nedeniyle tedarikte istikrar saglayamamistir. Bu durum, her iki
iilkenin de uzun siireli bir savas yiiriitme kapasitesinin sinirl olacagina isaret etmektedir.

Belgeler, Kibris meselesinin Ege sorunuyla dogrudan baglantili oldugunu ve iki
iilke arasindaki giivensizligi derinlestirdigini de gostermektedir. 1974 Kibris Harekati
degil, ABD’nin Sovyetler Birligi’ne kars1 yiiriitt{igii kiiresel stratejiyi de olumsuz yonde
etkilemistir. Bu nedenle, CIA degerlendirmelerinde olas1 bir Tiirk-Yunan ¢atigmasinin
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kazanani olmadiginin, aksine Sovyetler Birligi’nin stratejik kazang elde edebileceginin
alt1 ¢izilmistir.

Sonug olarak, belgeler Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinin siireklilik arz eden bir
kriz dinamigi tizerine kuruldugunu goéstermektedir. Enerji arayislari, deniz yetki alanlari,
Kibris meselesi ve NATO igindeki gii¢c dengeleri, krizin farkli boyutlarini olusturmaktadir.
Her ne kadar dogrudan savag ihtimali diisiik goriilse de taraflarin izledigi politikalarin
ve bolgedeki jeopolitik gelismelerin, ani ve kontrolsiiz tirmanma riskini daima canli
tuttugu anlasiimaktadir. Bu durum, yalnizca iki iilke agisindan degil, bolgesel giivenlik
ve uluslararasi sistem bakimindan da 6nemli sonuclar dogurmaktadir. Dolayistyla, kalict
bir ¢6zliim tretilmedigi siirece Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinde kriz olasilig1 giindemde
kalmaya devam edecek; bu mesele, NATO ve ABD agisindan da stratejik bir oncelik
olmayi siirdiirecektir.
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Extended Abstract

From its origins in the First World War through the establishment of the CIA in
1947, American intelligence culture developed around the recognition that uncertainty,
unanticipated events, and contingency were unavoidable features of international
politics. This orientation toward “scenario thinking” was institutionalized in the interwar
years, when the United States gradually moved from ad hoc intelligence-gathering to
more centralized and permanent structures. The Second World War accelerated this
transition, leading to the creation of the Office of Strategic Services, which pioneered
methods of strategic analysis that would later inform CIA practices. The early Cold War,
characterized by escalating tensions with the Soviet Union, cemented the necessity of
a centralized intelligence apparatus. Thus, the CIA was tasked not only with collecting
information but also with generating forward-looking assessments that could prepare
policymakers for the full spectrum of possible crises.

Turkiye and Greece emerged as crucial players in the Eastern Mediterranean.
Their admission to NATO in the early 1950s reflected the recognition that control over
the Aegean and eastern Mediterranean was indispensable to the Alliance’s southern
security. Yet their entry also imported longstanding bilateral disputes into the NATO
framework. CIA analysts, tasked with anticipating worst-case scenarios, consistently
highlighted the paradox that two allied states could simultaneously serve as pillars of
regional security and sources of destabilizing conflict.

The Aegean dispute became the central focus of intelligence reporting
by the early 1970s. Although Turkiye and Greece had earlier clashed over issues of
minority rights, territorial sovereignty and Cyprus, it was the combination of energy
exploration and maritime boundary disagreements that elevated tensions to a level
considered militarily explosive. The unilateral expansion of Greek territorial waters
from three to six miles in 1936 had already unsettled Ankara, but the possibility of
a further extension to twelve miles was regarded by Turkish leaders as a casus belli.
When oil reserves were discovered near the island of Thasos in 1974, the geopolitical
stakes increased exponentially. Declassified CIA reports from this period capture the
anxiety in Washington: the possibility that an ostensibly technical-legal dispute over the
continental shelf could ignite a conflict between two NATO allies, thereby creating a
fissure exploitable by the Soviet Union.
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CIA assessments proceeded on multiple levels. First, they meticulously
catalogued the legal arguments advanced by each side. Greece invoked the 1958 Geneva
Convention on the Continental Shelf, arguing that islands enjoyed the same rights
as mainland territories, thereby extending its continental shelf deep into the Aegean.
Turkiye, by contrast, rejected this interpretation, contending that the Eastern Aegean
islands were geologically extensions of the Anatolian landmass and therefore could not
generate independent continental shelf claims beyond their territorial waters. This legal
dispute was not merely an abstract debate; it intersected directly with the question of
access to potential energy resources, transforming what might have remained a technical
disagreement into an existential matter of sovereignty and security.

Second, the CIA reports analyzed the military balance between the two states,
often concluding that Turkiye held the advantage in land and air forces, while Greece
maintained stronger defensive positions on its islands. The assessments noted that
Turkiye could conceivably launch a limited but effective military operation to seize one
or more Greek islands or to dominate airspace over the Aegean. Yet such actions would
carry immense risks, including high casualty rates, international condemnation, and the
possibility of escalation beyond the immediate theater. The intelligence community was
particularly attentive to the danger of miscalculation: that minor incidents—such as
an air collision, naval encounter, or misinformation about a vessel being sunk—could
quickly spiral into a general confrontation.

Third, the reports consistently emphasized the broader alliance dimension. Any
conflict between Turkiye and Greece was understood not in isolation but as a direct threat
to NATO cohesion. For the United States, the nightmare scenario was a breakdown of the
Alliance’s southern flank, which would compromise monitoring of Soviet activities in
the Black Sea, undermine the credibility of collective defense, and open political space
for Moscow to expand its influence in the Eastern Mediterranean. The Cyprus crisis of
1974, in which Turkiye launched a military intervention following a coup backed by the
Greek junta, provided a vivid demonstration of how bilateral disputes could escalate
into regional crises with global implications. The CIA’s post-1974 analyses repeatedly
stressed that another confrontation—even if limited—could fracture NATO’s operational
command structures, embolden the Soviet Union, and erode Western strategic advantage.

The CIA’s internal debates also reflected the tension between recognizing the
inevitability of disputes and advocating preventive diplomacy. On the one hand, analysts
acknowledged that neither Turkiye nor Greece actively sought war; both governments
were aware that prolonged conflict would strain their economies, exhaust their militaries,
and invite international intervention. On the other hand, the structural features of the
disputes—maritime boundaries, continental shelf, militarization of islands, and the
unresolved Cyprus issue—were sufficiently intractable that crises were bound to recur.
The intelligence assessments thus oscillated between cautious optimism and stark
warnings.
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Another dimension of the CIA reporting was the role of external suppliers and
arms procurement. After the 1974 Cyprus intervention, Turkiye faced an American arms
embargo, compelling it to diversify its sources of military equipment by turning to West
Germany, Italy, and Middle Eastern states. Greece, though not under embargo, also
sought to reduce its dependence on Washington, negotiating arms deals with France and
Germany. The CIA evaluated these procurement patterns not only in terms of military
capacity but also as indicators of shifting political alignments. Intelligence analysts
warned that prolonged restrictions on Turkish access to U.S. arms could weaken Ankara’s
commitment to NATO while simultaneously failing to constrain its assertiveness in the
Aegean. Such assessments highlight the interplay between intelligence, diplomacy, and
defense economics in shaping U.S. strategy.

Particularly revealing are the CIA’s scenario-based reports, such as the
1974 study “The Likelihood of Conflict Between Greece and Turkiye” and the 1983
contingency analysis “A Greek-Turkish Military Confrontation”. These documents
illustrate the agency’s methodological reliance on counterfactual reasoning. Rather than
predicting a single outcome, the reports presented a spectrum of scenarios—ranging
from minor incidents contained through diplomacy to full-scale military engagements
threatening NATO’s survival. Each scenario was accompanied by assessments of
likelihood, consequences, and recommended U.S. responses. In this way, the intelligence
function blurred into policy planning, equipping decision-makers with conceptual tools
to navigate uncertainty.

The 1983 report, in particular, synthesized lessons from a decade of recurrent
crises. It acknowledged that the most likely trigger of conflict was not deliberate
aggression but rather inadvertent escalation stemming from airspace violations, naval
patrols, or misinterpretations of military maneuvers. The report further noted that any
war would probably be short-lived, constrained by limited fuel and ammunition reserves,
yet even a brief conflict could devastate NATO’s credibility and provide strategic
openings to the Soviet Union. Thus, the intelligence community emphasized prevention,
recommending sustained diplomatic engagement, crisis management mechanisms, and
U.S. mediation as indispensable to maintaining alliance stability.

Beyond the specific findings, these reports reveal broader insights into the
nature of intelligence work during the Cold War. First, they underscore the centrality of
scenario planning as a hedge against uncertainty. The CIA did not claim to predict the
future with precision; rather, it sought to map possible trajectories and their implications.
This anticipatory function was itself a form of strategic power, shaping not only how
U.S. policymakers perceived risks but also how they defined their options. Second, the
documents highlight the interdependence of regional disputes and global strategy. What
might appear as a localized quarrel between two neighbors was reframed as a potential
systemic crisis for the Western alliance. This reframing justified sustained American
involvement in managing Turkish-Greek relations, even when Washington had limited
leverage over the underlying disputes. Third, the reports demonstrate the dual-edged
nature of intelligence. By constantly highlighting worst-case scenarios, intelligence
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assessments could induce caution and preparedness, but they also risked exaggerating
threats and constraining diplomatic flexibility.

In conclusion, the declassified CIA reports on Turkiye and Greece between
the 1970s and early 1980s reveal the extent to which intelligence shaped both the
understanding and management of Aegean disputes. Far from being passive observers,
U.S. intelligence analysts actively constructed the framework through which crises were
interpreted, evaluated, and addressed. Their emphasis on contingency, miscalculation,
and alliance vulnerability reinforced the perception that the Turkish-Greek rivalry was
not merely bilateral but a critical test of NATO’s resilience in the Cold War order. The
legacy of these assessments remains relevant today, as disputes over maritime jurisdiction,
energy exploration, and military postures continue to animate Eastern Mediterranean
politics. The broader lesson is that intelligence is never merely about facts; it is about the
structured anticipation of possibilities, the management of uncertainty, and the constant
negotiation between knowledge and policy in the pursuit of strategic stability.
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Oz

Akdeniz, Ege ve Karadeniz dogal sinirlart ile Avrupa, Afrika ve
Asya’nin gevreledigi siyasi sinirlar arasindaki Tiirkiye, tarih boyunca
goemenlerin ugrak yeri olagelmistir. Goglerin bu cografyada
yogunlagsmasinin en Onemli sebeplerinden biri, bir asir once
yikilmis olan Osmanli imparatorlugu’ndan sonra kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin tarihsel roliidiir. Tlirkiye’ye goc; savaslar, dogal
afetler, salgin hastaliklar, ekonomik, etnik ve dinsel gatigmalarin
yant sira; politik istikrarsizliklar gibi faktorlerden dolayr meydana
gelmektedir. Ayrica bolgesel ve kiiresel olarak giiclii devletlerin gog
iizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir.

Bu ¢aligmada gog yollart izerinde olan Tiirkiye’nin siginmacilik
sorunlarinin giivenlik agisindan degerlendirmesi yapilacaktir ve
ulus-devlet yapisindaki Tiirkiye’ye son zamanlarda artan goglerin
etkisi arastirilacaktir. Sigmmact konusu oncelikle kavramsal
olarak incelenecektir. Cilinkii siginmaci, miilteci ve gegici koruma
kavramlar1 birbiri yerine hatalt olarak kullanilabilmektedir.
Tiirkiye’deki Ulus-devlet yapisinin  tarihsel — doniisiimiinden
bahsedilecektir. Ozellikle Soguk Savas sonrast Ortadogu ve
Tirkiye’nin yakin gevresinde ger¢eklesen Korfez Savaglari, Suriye
i¢ savasi, Taliban yonetiminden kacarak gelen Afganlar, Ukrayna-
Rusya ve Israil-fran arasinda yapilan savaslardan dolay1 gergeklesen
gobcler siginmacilik konusunu son derece 6nemli hale getirmistir. Bu
calismada kiiresellesme olgusu ile birlikte goglerin giivenlik boyutu
degerlendirip Tiirkiye nin kurulus felsefesindeki tiniter ulus-devlet
yapisina etkisi ve giivenlik iliskisi degerlendirilip tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gég, Siginmaci, Gegici Koruma, Milli
Grivenlik, Ulus-Devlet

79



Tiirkiye’de Miilteci Hareketleri ve Ulus-Devlet Anlayisina Etkileri

Abstract

Located between the natural borders of the Mediterranean, Aegean, and Black Seas, and the
political boundaries of Europe, Africa, and Asia, Turkiye has historically been a destination for
migrants. One of the most significant reasons for the concentration of migration in this region is the
historical role of the Republic of Turkiye, founded after the collapse of the Ottoman Empire a century
ago. Migration to Turkiye is driven by factors such as wars, natural disasters, epidemics, economic,
ethnic, and religious conflicts, as well as political instability. Furthermore, regionally and globally
powerful states have significant influence on migration.

This study will assess Turkiye’s asylum-seeking problems from a security perspective, as it lies
on migration routes, and will explore the impact of the recent increase in migration to Turkiye,
a nation-state. The issue of asylum seekers will be examined primarily conceptually. The terms
asylum seeker, refugee, and temporary protection are often used interchangeably. The historical
transformation of the nation-state structure in Turkiye will be discussed. Migration, particularly in
the Middle East and Turkiye’s immediate neighborhoods following the Cold War, resulting from
the Gulf Wars, the Syrian civil war, Afghans fleeing the Taliban, and the wars between Ukraine and
Russia and Israel and Iran, has made the issue of asylum extremely important. This study will assess
the security dimension of migration alongside globalization, and discuss its impact on Turkiye’s
founding philosophy of unitary nation-state structure and the relationship between security.

Keywords: Migration, Refugee, Temporary Protection, National Security, Nation-state.

Giris

Gog¢ olgusu, ama¢ ve sekli degigse de insanlik tarihi boyunca varligini
korumustur. insanoglu goce, Antikcagda avci-toplayiciyken besin ihtiyaglarii aramak
icin baglamistir. Bu durum tarimin gelismesine bagli olarak ihtiyaglar dogrultusunda
sekil degistirmistir. Roma, Mogol ve Osmanli gibi imparatorluklar ortaya ¢ikinca, etnik
kokene bagli gocler yasanmaya baslamistir. Go¢ edilmesindeki motivasyon; orta ¢agda
savas ve ticaret kaynaklidir. Sanayi Devriminden itibaren go¢, Avrupa’dan, Amerika
kitasina daha iyi ig imkanlarina ve ekonomik kosullara kavugmak i¢in gergeklesmistir.
Diger taraftan Fransiz ihtilalinden sonra milliyetgilik olgusuyla birlikte gelisen ulus-
devlet anlayisi, gb¢ olgusuna yeni bir boyut kazandirmistir.

Bu makalede, ge¢misten giiniimiize ulus-devlet anlayisinin Tiirkiye’deki
evrimi arastirilacaktir. Bunun yaninda Tirkiye’nin yakin ¢evresindeki savaslarla
birlikte yogunlagan go¢ konusunun, iiniter ulus-devlet yapisina etkileri irdelenecektir.
Tirkiye’nin yakin c¢evresindeki savaslarin ulusal gilivenlige etkileri tartigilacaktir.
Arastirma, bilimsel yayinlar ve makaleler, UNCHR (The UN Fefugee Agency) adl
orgiitiin resmi verileri, Resmi Gazete, T.C. Icisleri Bakanligi Gog Idaresi Baskanlig,
yerli ve yabanci basin ve yayinlar incelenecektir. Sigmmacilik ve gd¢ konusunda
TUBITAK projesi kapsaminda Kog Universitesi Go¢ Arastirma Merkezi tarafindan 2014
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tarihinde yaynlanan Tiirkiye nin Uluslararasi Gog¢ Politikalar:, 1923-2023" adli eser
ve Ahmet Korkmaz’in Tiirkiye’ye Yénelik Siginmact ve Miilteci Hareketlerinin Ulusal
Giivenlige Etkileri: Suriyeli Siginmacilar Ornegi® adinda bir doktora tezi bulunmaktadar.
Gog ile ilgili bir diger ¢alisma Gonca Oguz Gok’tiin Kimin Giivenligi? Uluslararast Gog
Giivenlik Iliskisi ve Uluslararasi Orgiitlerin Rolii® adl eseri, go¢ konusunu sadece ulus-
devlet agisindan degerlendirilmeyip insani boyutuyla birlikte ele alinmasi gerektigi ve
bu perspektiften bakilmamasindan dolay1 uluslararas: orgiitlerin basar1 saglayamayacagi
iizerinde durmustur. Calismada bahsi gecen eserlerden farkli olarak daha genel cergevede
siginmacilik ve go¢ konusu tarihsel ve giincel bulgular esliginde ulus-devlet ve giivenlik
boyutu arastirilacaktir. Ilk olarak gog¢, sigmmacilik, miiltecilik ve gecici koruma
kavramlarinin tanimlar tizerinde durulacaktir.

20. yiizyilda o6zellikle iki diinya savasi ile birlikte kitlesel goglerin yasanmasi,
iltica konusunun giindeme gelmesine sebep olmustur. Iltica, gdg alan iilkelerde Siyasi,
kiiltiirel, insani sorunlar meydana getirmistir. Bu sorunlar1 ¢6zmek amaciyla milletler
cemiyeti Onderliginde organizasyonlar meydana getirilmistir.* Milteci konusunda
ilk organizasyon, I. Diinya Savasi ve 1917 Bolsevik devrimi ile birlikte gb¢ etmek
zorunda kalan milyonlarca kisi i¢in kurulmustur. Milletler cemiyeti doneminde
Bolsevik Devriminden kagan bir milyondan fazla kisi i¢in “Rus Miilteciler i¢in Yiiksek
Komiserlik” (1921-1930) adinda bir organizasyon kurulmustur.’

1921 yilinda “Milletler Cemiyeti Yiiksek Komiseri” olarak atanan Fridtjof
Nansen, 1922 yilinda hiikkiimetler ile goériigmeleri sonucu Rusya ve Osmanli’dan
gelen gogmenler i¢in “Nansen Pasaportu” diizenlenmistir.® 30 Haziran 1928 tarihinde
Rus ve Ermeni miiltecilerinin; adalete erisimleri, ¢aligma hakki, sinir dis1 edilmeme,
vergilendirmede esitlik ve kimlik belgesi alma konularinda diizenlemeler yapilmistir.
Ayrica 1930 yilindan itibaren Almanya, Italya ve Ispanya’da fasizm yiikselise gegmistir
ve uluslararasi politik sorunlardan dolay1 miilteci akinlar artmistir. Milletler Cemiyeti
28 Ekim 1933 tarihinde daha istikrarli yasal statii i¢in Miiltecilerin Statiilerine iligkin
Uluslararasi S6zlesme imzalanmistir.’

1933-1939 yillart arasinda Hitler yonetimindeki Almanya’dan kagmak zorunda
kalan yaklasik 400.000 insan1 yerlestirmek igin “Almanya’dan Gelen Miilteciler Igin
Kurulan Yiiksek Komiserlik” adinda bir organizasyon kurulmustur. Bu miilteciler

1 Ahmet i¢cduyu, Sema Erder ve Faruk Gengkaya, Tiirkiye nin Uluslararasi Gég Politikalari, 1923-2023,
(istanbul: Kog Universitesi Go¢ Arastirma Merkezi, 2014).

2 Ahmet Korkmaz Tiirkiye 've Yonelik Siginmaci ve Miilteci Hareketlerinin Ulusal Giivenlige Etkileri: Suriyeli
Siginmacilar Ornegi, (Doktora Tezi Gazi Universitesi, 2017).

3 Gonca Oguz Gok, “Kimin Giivenligi? Uluslar ars1 Go¢-Giivenlik iliskisi ve Uluslar Arast Orgiitlerin Rolii”,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,16, 2016, 65-82.

4 Ersan Barkin, “1951 Tarihli Miilteciligin Onlenmesi Sozlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 1(2014), 336.

5 Ekrem Benzer, Uluslararasi Hukuk Perspektifinden Miilteci Rejiminin Geligim Siireci ve Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi, (Doktora Tezi TC Dicle Universitesi, 2023), 32.

6  Neslihan Ozkerim, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Iltica Hakki, (Yiiksek Lisans Tezi T.C. Dokuzeyliil
Universitesi, 2015), 8.

7 Ekrem Benzer, Uluslararasi Hukuk, 37-39.
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basta Filistin olmak tizere giivenli ilkelere yerlestirilmistir.® Almanya’dan Gelen
Miilteciler I¢in Kurulan Yiiksek Komiserlik ile Rus Miilteciler igin Yiiksek Komiserlik
birlestirilerek 1939 tarihinde “Milletler Cemiyeti Miilteciler Yiiksek Komiserligi” adi
altinda birlestirilmistir.’

Miilteci statiisii ile ilgili uluslararasi anlagma, II. Diinya Savasindan sonra 28
Temmuz 1951 tarihinde Cenevre’de yapilmistir. Bu sézlesme Avrupa’da I1. Diinya savasi
sirasinda go¢ etmek zorunda kalanlar i¢in kullanilmaktaydi.!” Ancak bu s6zlesmedeki
zaman ve mekan kisitlamasi 2 Ekim 1967 tarihinde imzalanan New York Protokol’ii ile
kaldirilmigtir.!! Bu s6zlesme ayn1 zamanda “1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Cenevre Sozlesmesinin” temeli olarak kabul edilmektedir.'?

1. Miilteci, Siginmaci ve Gecici Koruma

Tanim olarak miilteci, siZinmaci ve gegici koruma kavramlari arasinda farklar
vardir:!?

Bulundugu tilkeden ekonomik ya da sosyal olarak memnun olmayanlarin
goniillii olarak legal veya illegal bir sekilde baska bir iilkeye gitmesi eylemine “go¢”
denilmektedir. Gog, tarih boyunca gerceklesen bir olgudur. Ancak uluslararasi gog,
ozellikle Fransiz Ihtilalinden sonra modern ulus-devlet yapisi ile ortaya ¢ikan bir
kavramdir.'

Irk1, dini, ulusal kimligi, sosyal konumu ve siyasi diisiincelerinden dolay1
devlete giiveni kalmayan vatandaslar, baska bir iilkeye iltica bagvurusunda bulunur. Bu
basvurunun kabul edilmesiyle elde edilen hukuki duruma, “miilteci statiisii” denir. Iltica
talebinde bulunan kimselerin miiracaatlarinin kabul olana kadarki hukuki statiisiine ise
“s1iginmaci statiisti” denir.'?

Gegici koruma statiisii, kitleler halinde gelen sigmmacilara kisa vadeli
acil miidahaleye denir.'® Sinirlt bir siire igin gegerlidir. Uluslararas1 koruma statiisii
kapsaminda kitlesel siginma ve geri gbndermeme prensibine dayanan “Gegici Koruma”,
her ne kadar gecici olarak nitelense de siginma gerekceleri ortadan kalkmadigi miiddetce
gegerlidir. Gegici koruma konusundaki Tiirkiye doktrininin uluslararast koruma

8 Ekrem Benzer, 41.

9  Ekrem Benzer, 42.

10 Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku, (Ankara: Uluslararasi Stratejik Aragtirma Kurulu yayin
1996), 14.

11 Mehmet Ozcan, 17.

12 Neslihan Ozkerim, Tiirk ve Avrupa, 8.

13 Osman Collii, “Gég Olgusunun Tiirk Saghk Sistemindeki Etkileri: Suriyeli Sigmmacilar Ornegi”, 21.
Yiizyilda Uluslararasi Gég ve Miilteciler bir Tiirkive Perspektifi (Editor Hiiseyin Aygiil ve Erdal Eke),
(Ankara: Nobel yayinlari, 2018), 238.

14 Gonca Oguz Gok, “Kimin Giivenligi?” , 65-82.

15  Osman Colli, “Gog Olgusunun”, 238.

16  Sergen Akdogan, Gegici Koruma Statiisiindeki Yabancilarin Calisma Halklari, Yiksek Lisans Tezi T.C.
Marmara Universitesi, 2022, 10. Ayrica bkz., Bilhan Kartal ve Emre Basc1, “Tiirkiye’ye Yo6nelik Miilteci ve
Sigmmaci Hareketleri”, CBU Sosyal Bilimler Dergisi 12, 2 (2014), 275-299.
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kapsamina uyup uymadigi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.!”” Uluslararasi
hukukta, devletlerin misafirlere siginma hakki tanimasi durumunda, sigimmmacilara
kars1 sorumluluk altina girmis sayilir. Bu sorumluluklar; sigimmaciy1 kendi tilkesine
kabul etme, kendi lilkesinde kalmasina miisaade etme, sigmmmaciy1 sinir dis1 etmeyi
yasaklama, kisinin geri iade edilmesini yasaklama, kisiye karst sorusturma agilmamasi
ve kisinin ozgiirliigliniin farkli yollarla cezalandirmak suretiyle kisitlanmamasi
seklindedir.!® Turkiye’deki go¢ hareketleri Cenevre Sozlesmesi’ne gore “miilteci
krizi” tanimlamasindayken; Tiirkiye 6zelinde go¢ hareketleri “gecici koruma altindaki
siginmaci” olarak degerlendirilmektedir."”

2. Tiirkiye’de Iskan Kanunlan ve iltica Yonetmelikleri

Tiirkiye’de go¢ hareketleri, Istiklal Savaslarmin kazanilmasindan sonra
Anadolu’nun milli biitiinliiglinii saglamak i¢in, ulus-devlet yapisim1 destekleyen bir
anlayis ile gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda ¢ikarilan ilk kanun 23 Ekim 1923 tarihinde
yiiriirliige giren Miibadele ve Iskin Kanunu’dur?® Bu kanunla, Anadolu’daki Rumlar
ile Yunanistan’daki Miisliimanlarin miibadelesi (degisimi) seklinde gergeklestirilmesi
hedeflenmistir. Cumhuriyet ilan edildikten sonra giiniimiize kadar {i¢ iskan kanunu
daha cikarilmigtir. Bunlardan ilki; 1 Temmuz 1926 tarihinde resmi gazetede yayimlanan
885 numarali kanundur?’. Bu kanunun ¢ikarilma amaci; digaridan da destek alarak
Tiirkiye’de yapilan yeniliklere karsi ¢ikanlara yonelik diizeni saglamaktir®. Tkincisi;
14 Haziran 1934 tarihinde kabul edilen ve 21 Haziran 1934 tarihinde resmi gazetede
yayinlanan 2510 numarali kanundur®. Bu kanun ile disaridan gelen gé¢gmenlere; giimritk
muafiyeti, kamu ara¢ ve gereclerinin kullanimi gibi kolayliklar getirilmistir. Ayrica
toplumsal esitsizligi ortadan kaldirmak ve iilke {izerinde esit egemenlik saglanmasi
icin tiizel olusumlar kaldirilmis ve bu olusumlarin mallar1 ve topraklari, topraksizlara

17 Meltem Ece Oba, “Tiirk Hukukunda Gegici Koruma Rejimi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Kog Universitesi,
Istanbul, 2018), 75; ayrica gegici koruma ile ilgili hukuki olarak bilgi almak igin bkz. Ayse Dicle Ergin ve
Yigit Kader, “Uluslararas1 Koruma ve Gegici Koruma Rejiminde Gegicilik Unsuru: “Gegici” Olan Nedir?,
Insan Haklar Yillig, 42, 2 (2024), 79-122.

18 Tgisleri Bakanhignmin 1/7/1994 tarihli ve 173475 sayili yazisi iizerine, Bakanlar Kurulwnca 14/9/1994
tarihinde kararlastirdigi yonetmelik i¢in Bkz. Cumhurbaskanligi Resmi Gazete, erisim 05 Temmuz 2025
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22127.pdf

19 K. Dicle Bayir ve Fuat Aksu, “Acik Kap1 Politikasindan Giivenlik Tehdidine Tiirkiye’de Suriyeli Siginmacilar
Olgusu”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8, 2(2020), 324-356.

20 Kemal Ari, Biiyiik Miibadele, 1.b., (Istanbul: I3 Bankasi Kiiltiir Yay., 2023).; ve Muhammet Sar1, “1923
Miibadele Tmar ve Iskan Kanunu”, Yeni Atatiirk Ansiklopedisi (yayn tarihi 12 Nisan 2021), erisim 31
Temmuz 2025 https://yeni.ataturkansiklopedisi.gov.tr/detay/911/Atat%C3%BCrk-D%C3%B6nemi-
%C4%B0sk%C3%A2n-Kanunlar%C4%B1

21 TBMM, “Iskan Kanunu”, erisim 09 Agustos 2025, chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR _KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbmmc004/
kanuntbmmc00400885.pdf

22 Elif Ziilal Saygin, “Atatiirk Dénemi Gog ve Iskan Politikalar1”, ASSAM Uluslararast Dergi, 9, 22(2022),
1-18.

23 TBMM, “Iskan Kanunu”, erigim 09 Agustos 2025, chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklart/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc013/kanuntbmmc013/
kanuntbmmc01302510.pdf
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ve muhacirlere dagitilmasi hedeflenmistir.?* Sonuncu iskan kanunu ise; 19 Eyliil 2006
tarihinde kabul edilmis ve 26 Eyliil 2006 tarihinde Resmi Gazete ’de yayinlanmistir.?®
Bahsi gegen iskan kanunu Avrupa Birligine katilmak i¢in diizenlenen “9. Uyum Paketi”
ne hazirlik amaci ile hazirlanmistir.2

Uluslararas1 miilteci yonetmeligi, 1994 yilinda imzalanan “Iltica Y6netmeligi”
ile Tiirk hukuk sisteminde yerini almistir.”” Yonetmelige gore Avrupa’dan gelip baska
bir lilkeye gitmek isteyenler “miilteci”, Avrupa disinda herhangi bir iilkeden gelenler ise
“s1igimmaci” olarak tanimlanmis ve gegici olarak misafir edilmislerdir.

Suriyelilere 22 Ekim 2014 tarihinde saglik ve diger hizmetlerden yararlanmalari
icin “gecici koruma” statiisti verilmistir.?* Tiirkiye’de, Suriye’de meydana gelen insani
krizneticesinde 2012 yilindan itibaren artan sayidaki Suriye vatandasina (fazlalagan insani
ihtiyaclarindan dolay1) “acik kap1” politikas uygulanmustir. ilk etapta 256.971 Suriye
vatandasi i¢in 10 sehirde 26 gecici barinma merkezi kurulmustur. Ancak Suriye’deki
i¢ savas bitmemistir ve kitleler halinde savas magdurlar1 gelmekte oldugu icin barinma
merkezleri yeterli olamamaktadir. T.C. Igisleri Bakanlhigi Go¢ Idaresi Baskanligi’na
gore gecici koruma altindaki Suriyeli sayis1 16 Eyliil 2020 tarihinde 5 ilde 7 koruma
merkezinde 59.877 kisiyken, gecici barinma merkezi haricinde 3.559.041 kisidir.** Gog
Idaresinin 15 Agustos 2025 tarihindeki verilerine gore; 8 Aralik 2024 tarihinde Esed
rejiminin ¢okmesinden sonra goniillii olarak Suriye’ye donen gdgmenlerin sayisi, 1
milyon 150 bin 652; gecici koruma kapsaminda kalanlarin sayisi ise 2 milyon 543 bin
711 dir.*!

UNCHR (The UN Fefugee Agency) nin verilerine gore diinya genelinde
zorla yerinden edilmis kisi sayis1 2025 Nisan ay1 itibari ile 122,1 milyona ulagmistir.
Yine UNCHR verilerine gore; go¢ edenlerin 73.5 milyonu kendi {ilkeleri iginde
yerinden edilirken, 31 milyonu UNCHR himayesi altindaki miiltecilerdir, 8.4 milyonu
siginmacilar, 5.9 milyonu Filistinli miilteciler ve son olarak yine 5.9 milyonu uluslararasi
korumaya ihtiyaci olan diger kisilerdir. Diisiik ve orta gelirli iilkeler miiltecilerin
%73 tnii agirlamaktadir.”? Gelismekte olan Tiirkiye Cumhuriyeti de gé¢ konusunda
tercih edilen iilkelerden biridir. Suriye’deki i¢ savastan, Ukrayna-Rusya Savasi’ndan,
Israil-fran savasindan ve Taliban yonetimindeki Afganistan’dan gelen gdg¢menlerin

24 Bilge Kagan Sakaci ve Selguk Ozkaya, “1934 Tarihli 2510 Sayili iskan Kanunu ve Basindaki Yansimalar1”,
Journal of Economics and Adminnistrative Sciences, 7, 2(2021), 249-268.

25 skan Kanunu, Resmi Gazete, erisim 09 Agustos 2025, https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2006/09/20060926-1.htm

26 Canan Emek Inan, “ Tiirkiye’de Gog Politikalarr: iskan Kanunlari iizerinden Bir inceleme”, Go¢ Arastirmalart
Dergisi, 2,3 (2016), 10-33.

27 Hiseyin Aygiil, Erdal Eke Ed., 21. Yiizyilda Uluslararasi, 241.

28 Bilhan Kartal ve Emre Basc1, “Tiirkiye’ye Yonelik”, 12, 2 (2014), 275-299.

29  Osman Colli, “Go¢ Olgusunun”, 244.

30 “Gegici Korumamiz Altindaki Suriyeliler”, T.C. I¢isleri Bakanhgi Gé¢ Idaresi Baskanligi, erisim 01 Ocak
2025 tarihinde erisilmistir, https://www.goc.gov.tr/gecici-korumamiz-altindaki-suriyeliler

31 “Goéniillii, Giivenli, Onurlu ve Diizenli Geri Déniisler Hiz Kazand1”, T.C. I¢isleri Bakanhgi Gé¢ Idaresi
Baskanligi Erigim 17 Agustos 2025 tarihinde erigilmistir, https://www.goc.gov.tr/gonullu-guvenli-onurlu-ve-
duzenli-geri-donusler-hiz-kazandi

32 UNCHR, https://www.unhcr.org/tr/, 18 Agustos 2025 tarihinde erisilmistir.
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o6nemli bir kism1 Tiirkiye’ye yonelmistir. Bu da Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ulus-devlet ve
demografik yapisina 6nemli bir tehdit olusturmaktadir. Cilinkii ulus-devlet olgusu sadece
siyasi birlikten meydana gelmemektedir; diger taraftan toplumun etnik ve kiiltiirel olarak
da birlik ihtiva etmesi gerekmektedir. Daha da 6nemlisi toplumun millet olmasi ve ayn1
gelecegi inga i¢in ortak irade koymalar1 gerekmektedir. Hal boyleyken yeni gelenlerin
entegrasyonu onlarca yil alacaktir.

Ulusal giivenlik gog iliskisi son yillarda artan terér olaylariyla arastirma konusu
olmaya baslamustir. Ulkelerin ulusal giivenligi, g¢ vasitastyla bir sekilde sinirdan gegmeyi
basaran terdristlerden dolay: tehdit altindadir. Bu baglamda 11 Eylil 2001 tarihinde
gercgeklesen terdr saldirisi, siir giivenligi ve go¢ konusunda 6zellikle ABD ve Avrupa’yi
onlem almaya yoneltmistir. Son ¢eyrek yiizyilda Tiirkiye’de de, go¢ ve giivenlik iligkisi,
artan terdr olaylar1 sonucu sorgulanmaya baglamistir. Nitekim 13 Kasim 2022 tarihinde
Taksim’de meydana gelen terdr saldirist Tiirkiye’deki go¢ giivenlik iligkisini gosteren
orneklerden sadece bir tanesidir. PKK/PYD/YPG teror orgiitiiniin Suriye Kobani’deki
merkezinin tistlendigi bu terér eyleminde 6 kisi 6lmiis, 81 kisi de yaralanmustir. **

Umit Ozdag, 2019 verilerine gore Stratejik Gé¢ Miihendisligi adli eserinde;
Tirkiye’deki toplam gd¢men sayisinin 7,5 milyon kisiyi buldugunu ve bu sayinin genel
niifusa oraninin %38,6’s1 oldugunu belirtmistir’* Gog yoluyla etnik farkliliklarin artmas,
ulus-devlet yapisina 6nemli zarar vermektedir.®® Tiirkiye, siginmacilart kabul ederek bir
gog tlkesi haline gelmistir. Tiirkiye’de diizenini kuran gd¢menler arasinda geldikleri
iilkedeki kosullar diizelse bile gitmeyi tercih etmeyenler ¢ikacaktir.

Ak Partinin ulus-devlet yapisi yerine ¢ok kiiltiirlii, karsilikli giiven ilkesine
dayal, siyasi diyalog, ekonomik bagimlilik, farkli etnik ve mezhepsel kokenli toplumlarin
bir arada yasayacagi bir yap1 insa etme politik sdylemine sahiptir.’® Bu sdylem de ulus-
devlet yapisi ile ¢eliski olusturmaktadir.

3. Ulus-Devlet Anlayisinin Tarihsel Gelisimi ve Doniigiimii

Fransiz Ihtilali ile birlikte diinya; esitlik, hiirriyet, demokrasi ve milliyetcilik
kavramlariyla tanigmistir. Diinya geneline yayilan bu diisiinceler arasindan milliyetgilik
kavraminin; demokrasi, esitlik ve kardeslik kavramlarina gére daha hizli yayilmasi, ¢ok
uluslu imparatorluklar igin 6nemli bir tehdit haline gelmistir.’” Bu baglamda Avrupa’y1
derinden etkileyen 1830 ve (liberal, sosyalist, diistince gruplarmin, farkli yayin
organlarinin ve sendikalarin etkisiyle Avrupa genelinde kitleler halinde meydana gelen)

33 Ferihan Polat ve Sevil Bincan, “Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Yasa Dis1 Go¢ Sorununa Y 6nelik Tutumlart: 13
Kastm 2022 Taksim Terér Saldirisi Ornegi”, Afyon Kocatepe Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 25 2(2023), 284-295.

34 Umit Ozdag, Stratejik Gé¢ Miihendisligi, 2. B, (Ankara:. Kripto yayinevi 2020), s. 40.

35 Stephen Castles, Mark J. Miller, Gé¢ler Cagi Modern Diinyada Gog Hareketleri, Cev. Biilent Ugur Bal
Ibrahim Akbulut,1. b., (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1,2008), 21.

36 Korkmaz, “Tiirkiye’ye Yonelik”, 144.

37  Siileyman Erkan, “Savas ve Baris Baglamimda XIX. Yiizy1l Uluslar Arast iliskileri'nin Ozellikleri”, SDU Fen
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 22 (2010), 93-115.
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1848 tarihlerindeki ihtilaller 6zellikle ¢ok uluslu devletleri etkilemistir. Bu ihtilallerin
bir kismi, is¢i haklariyla baslayip siyasi rejimi degistirmeye sebep olurken; baska bir
kismi da milliyetgilikle birlikte yeni devlet kurmaya yonelik gelismelere yol agmugtir.®®
1848 ihtilallerinde muhtariyet statiisiindeki Macaristan, egemenligini kazanmak i¢in
Avrupa’daki 6zglirliik akimimi firsat olarak gormekteydi. Nitekim Macaristan, Kossuth
komutasindaki bir ordu ile bagimsizlik miicadelesine basladi. 14 Nisan 1849 tarihinde
Macaristan’in bagimsizligini ilan etmesi iizerine, Avusturya ve Rus kuvvetlerinden
olusan 370000 kisilik ordu Macaristan iizerine gonderilmistir. Sonug olarak Macaristan
ordusu agir bir yenilgi alarak bagimsizlik girisiminde basarisizliga ugramistir.** Macar
bagimsizhig1 i¢in Temesvar yenilgisi sonrasinda Macar, Polonyal ve Italyan miilteciler,
Osmanl Devletine siginmiglardir.** Miisliman olmak sartiyla 6nemli konumlara gelen
Leh ve Macar miilteciler, Osmanli Devletine hem yapisal hem de fikri baglamda katk:
saglamiglardir. Bahsi gecen siyasi sigimmacilardan Mustafa Celalettin Pasa (Konstanty
Borzecki), Tiirkliige bilimsel bir yaklasimla yeni bir perspektif getirmistir. Oyle ki,
Mustafa Celalettin Pasa’nin diisiinceleri hem Osmanli aydinlarini etkilemis; hem de
yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal’in dikkatini ¢ekmistir. Nitekim
Tirkliik ile ilgili tam manasiyla bilimsel olmasa da Mustafa Celalettin Pasa’nin yazmis
oldugu ilk eser, oglu Enver Celalettin Pasa tarafindan Mustafa Kemal’e (Rumeli Kolordu
Kumandanligina yeni atandiginda) teslim edilmistir. Mustafa Kemal bu eseri dikkatle
incelemis, onemli gordigi yerlerin altin1 ¢izmis ve bazi yerlerine not diigmiistiir.
Mustafa Kemal’in milliyetgilik konusunda bu eserden de ilham aldig1 diigiiniilmektedir.
! Fransizca kaleme alinan bu eserin ad1 Turcs Ancient Et Modernes *tir. #

Fransiz ihtilalinden sonra yayilan ulus-devlet anlayisindan en fazla etkilenen
imparatorluklardan biri Osmanl Imparatorlugudur. XIX. yiizyilin baslarindan itibaren
Osmanli Imparatorlugu iizerinde planlar1 olan giiclii devletler tarafindan milliyetci
duygular, Hristiyan tebaalara asilanmaya baslandi.** Bu asilama neticesinde Balkan
bolgesinde bir¢ok ayaklanma ve g¢ete (teror) faaliyetleri meydana geldi.

Ayaklanmalar Sirp isyan: ile baglasa da bagimsizligini ilk kazanan Yunanistan
olmustur. 1821 tarihinde baslayan Mora isyan1 Bati’nin maddi ve manevi destekleri
ile 1829 yilinda Yunanistan’m kurulmasiyla sonuglanmistir.* Ozellikle 1877-1878
Osmanli-Rus savasi sonrasi imzalanan Ayastefanos ve Berlin Antlagmalarindan (1878)*
sonra Balkanlar’daki ayrilik¢1 hareketler artmis ve bu siireg, millet sistemindeki Osmanli

38  Abdullah Saydam, ”Osmanlilarin Siyasi ilticalara Bakisi ya da 1949 Macar-Leh Miilteci Meselesi”, Belleten,
61,231(1997), 339.

39 Musa Giimiis, “1948 Miilteciler Meselesi Orneginde 19. yiizyil Tiirk Diplomasisi?, Histori Studies
International Journal of History, 2,2(2010), 257-258.

40 Cansu Celenk Jahangiri, “Misafirperverlik ve 19. Yiizyi1l Osmanli Diplomasisi: 1848/49 Macar Miiltecileri
Meselesi”, Akademik Diisiince Dergisi, 11(2025), 52.

41 Musa Giimiis, /848 Ihtildlleri Sonrasinda Osmanli Devleti 'ne Siginan Leh ve Macar Miiltecileri nin Osmanl
Modernlesmesine Etkileri, (Yiiksek Lisans Tezi Gazi Universitesi, 2007), 128-144.

42  Mustafa Celalettin, Turcs Ancient Et Modernes, Paris: 1870.

43 Rifat Ugarol, Sivasi Tarih (1789-1994), (Istanbul, Filiz Kitapevi, 1995), 130.

44 Enver Ziya Karal, “Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856)”, Osmanl: Tarihi, Ankara, 2007, 5:
112-119.

45  Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, (Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1997), 523.
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Imparatorlugu’nun sonunun gelmesinde etkili faktorlerden biri olmustur. Osmanli
Imparatorlugu, Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimlerinden sonra olusan yenidiinya
diizenine ve degisen gii¢c dengelerine karsi dogru pozisyon almaya ¢alisiyordu. Cok uluslu
Osmanli Imparatorlugu, dagilmanin 6niine gegmek amaciyla; bir yandan modernlesme
gayreti icindeyken, 6te yandan Osmanl aydinlar tarafindan Garpgilik, Osmanlicilik,
Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlar1 gelistirilmekteydi. Bu akimlar Islahat Fermani’ndan
sonra Osmanli aydinlari tarafindan tartisilmaya baslanmistir.

Tiirkgiilik fikrini siyasi anlamda ilk olarak ittihat ve Terakki Cemiyeti
giindeme getirmistir. Tirk milliyet¢iligi, Osmanli Devleti’nin Balkan topraklarinin
kaybedilmesiyle birlikte 6n plana ¢ikmistir.*® En 6nemli 6nciilerinin Yusuf Akgura ve
Ziya Gokalp’in oldugu bu fikri akim, Osmanli devletinin yikilmasindan sonra kurulacak
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de en 6nemli ilkelerinden biri olan milliyetgilik ilkesinin fikri
altyapisini olugturacaktir.

Tiirkiye cografyasinda, Osmanli Devleti’nin topraklarini kaybetmesiyle yaganan
igeri dogru goglerden, Lozan Anlasmasi’ndaki Miibadele Protokolii*’ ile gergeklesen
gbclere, gecmiste yasanan cok Onemli deneyimler olmustur. Bu gocler, Osmanli
Devleti’nin iskan politikasiyla Avrupa’nin c¢esitli yerlerine yerlestirilen Tiirkmenlerin
Anadolu’ya geri gelmek zorunda kalmasi ile sonuglanmistir. 1. Diinya savasi yillarinda
16 milyon niifusun 3 milyonu Rumlar, Ermeniler ve Yahudilerden olugmaktayken,
Cumbhuriyetin ilanindan sonra 1927 niifus sayimlarinda yaklasik 13 milyon olan niifusun
sadece %3’linden az1 gayrimislimdir. Tiirkiye’de go¢ hareketleri, 1923-1950 tarihleri
arasinda millilesmek amaci ile de gergeklestirilmistir. Bu goclerde, bir taraftan Tiirk
soyundan gelenler Anadolu’ya yerlestirilirken; diger taraftan Miisliman olmayanlarin
iilke disina gocii seklinde gerceklesmistir. Bu donemde gayrimiislim yurttaglarin genel
niifusa oran1 %1’lere kadar diismiistiir. Ayrica, Bulgaristan, Yunanistan, Yugoslavya ve
Romanya’dan yaklasik 850 bin soydas Tiirkiye’ye gelmistir.*® Ulus-devlet olusumunun
tamamlandigi 1950-1980 tarihleri arasindaki donemde, sanayilesmeye bagh kentlesme
adimlar1 atilmistir ve bunun yaninda yurt disina go¢ oldugu gibi tersi durum da
gerceklesmistir.

1946-1989 yillar1 arasindaki soguk savas doneminde ulus-devlet, devlet sinirlart
ve milliyet kavramlar1 Bati Avrupa’da 6n plana ¢ikmugtir. Ayrica bu iilkeler, ulus-devlet
kavramlarinin 6n plana ¢ikmasina ragmen, isgiicii ihtiyacini bagka iilkelerden kargilamak
durumunda kalmiglardir. Bu noktada kalici ve gecici isgiicii ihtiyacini karsilamak iizere
gelen gbgmenleri, ulusal sistemlerine kontrollii bir sekilde dahil etmeye ¢alismiglardir.
Soguk Savas doneminde bat1 ve kuzey iilkeleri, 1918-1946 yillart arasindaki ulus-

46  Yasar Semiz, “ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Tiirkgiiliik Politikas1”, Tiirkiyat Arastrmalart Dergisi, 1,
35(2014), 217-244.

47 Lozan Anlasmasi’ndaki 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan “Tiirk ve Rum, Niifus Miibadelesine iliskin
Sozlesme” protokol ile ger¢eklesen miibadele hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Kemal Ar1, Biiyiik Miibadele,
1. B., (Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2023), 56-57.

48  Ahmet I¢duygu, Sema Erder ve Omer Faruk Gengkaya, Tiirkive!nin Uluslararasi Gog Politikalari, 1923-
2023 Ulus-Devlet Olusumundan Ulus-Otesi Olusumlara, , Istanbul, Kog Universitesi Go¢ (Arastirma
Merkezi yay., 2014), 54.
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devlet olmak amactyla uyguladiklar1 asimilasyon politikas: yerine; entegrasyon ve ¢ok
kalttirlliik politikasini tercih etmeye baglamiglardir.®

Bati, Soguk savas déneminde sigimma ile ilgili talepleri, Dogu Blok’una kars1
bir istiinlik gostergesi olarak kullaniyordu. Ancak Dogu Blok’unun yikilmasiyla
Avrupa’da sigmmacilikta artis goriilmeye baslamistir. Bundan sonra Bati, siginma
konusuna insani olarak bakmay1 birakip giivenlik agisindan degerlendirme yoluna
gitmistir.’® Giiniimiizde sigimmaci ve gé¢gmenleri kabul etme konusunda bati son derece
secici ve titiz davranmaktadir. Avrupa’nin aksine Soguk Savas sonrasinda Tiirkiye’de
gbc politikalari, ulus-devlet anlayigindan giderek uzaklasmistir.

Unlii Fransiz filozof Ernest Renan’a gére milliyetgilik; ayn yone dogru yénelen
bir dizi olgunun yarattig1 tarihsel bir neticedir.’! Fransiz ihtilali'nden sonra diinyada
yiikselen milliyet¢ilik akimi, Osmanli Devleti’nde ilk olarak Balkan Savaslari’ndan
sonra giindeme gelmistir. Hal bu ki kiiciik prensliklerden ve kralliklardan olusan
Almanya ve 38 parcadan olusan Italya gibi devletler XIX. yiizyilin sonlarinda siyasal
birliklerini saglamist1.” Tiirkiye’de ise Cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra son derece
kucaklayic1 bir anlayis ile Atatlirk Milliyetgiligi kabul gérmiistiir. Bu milliyetgilik
anlayisinda etnik koken ne olursa olsun her kes Tiirk olarak kabul edilmektedir ve herkes
kanun karsisinda esittir. Bu milliyetcilik anlayisinin temelinde modernlesme, uluslasma,
esitlik ve laiklik ilkeleri yer almaktadir.

Atatlirk Onderliginde kazanilan ulus-devlet yapisi, son zamanlardaki gerek
kiiresellesmenin etkisiyle gergeklesen niifus hareketlerinden; gerekse savaglardan
kaynaklanan go¢ ve siginma hareketlerinden dolayi etkilenmeye baglamigtir. Emperyalist
devletler son ylizyilda kendine 6zgiin sartlarda 100’den fazla gb¢ olaymi stratejik bir
silah olarak kullanmistir.™® Ayrica bu devletler diger bir taraftan ulus-devlet yapisini
bozmak i¢in, boliicii faaliyet gosteren PKK gibi terdr orgiitlerine gayri resmi olarak
maddi ve manevi destek saglamaktadir. Bu baglamda; emperyalistlerin Tiirkiye’de ulus-
devlet yapisina kars1 oldugunu gosteren 6nemli tarihi belgelerden biri; Ferroz Ahmad’in
Bir Kimlik Pegsinde Tiirkiye adli eserinde ABD’ye ait Ulusal Giivenlik Belgesi (NSA)
’dir.>* Feroz Ahmad, ABD’nin Tiirkiye’nin ulus-devlet yapisina yonelik siyasetiyle ilgili
bahsi gegen kitabinda su satirlara yer vermistir:

Tiirkiye 'deki siyasal olaylar Soguk Savas'tan ve Ortadogu’daki olaylardan
etkileniyordu. Washington daki siyaset iireticileri Ortadogu ve Asya’da milliyet¢iligin
yiikseligini dikkatle izliyor ve milliyetciligin Bati ¢ikarlarima en az komiinizm kadar
biiyiik bir tehdit oldugunu diisiiniiyorlardi. Bunun sonucunda Amerikan yéonetimi Kasim
1958 de, Islam in milliyet¢ilik ve komiinizme karsi bir panzehir olarak kullanilabilecegini

49  Ahmet Igduygu, Sema Erder ve Omer Faruk Gengkaya, 50.

50  Ahmet Korkmaz, “Tiirkiye’ye Yonelik”, 2.

51  Ernet Renan, Ulus Nedir? (Cev. Gokge Yavas), 1. B., (Istanbul, Pinhan Yay., 2016), 38.

52 Levent Kayapmar, “19. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Avrupa (1848-1878), Yakin Cag Avrupa Tarihi, 1. b.,
(Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2013), 52-53.

53 Kelly M. Greenhll, “Strategic Engineered Migration As a Weapon of War”, Civil Wars, . 10, 2 (2008), 6-21.
(erisim 16 Agustos 2025 https://doi.org/10.1080/13698240701835425

54  Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, 1. B.,( Istanbul Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006), 169.
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ongoren bir i¢ hizmet belgesi -5820/1 numarali Ulusal Giivenlik Kurumu [NSA]
belgesi- yaymladi. 1960 sonrasinda bir¢ok Tiirk milliyet¢isi ABD politikalarini ve kendi
hiikiimetlerinin bunlara gozii kapalt uyumunu elestirmeye baglamiglardi. Milli Birlik
Komitesi Tiirkiye 'nin NATOya baghligini tekrar tekrar bildiriyordu. Sovyet niikleer
tehdidine ragmen Ekim 1962 Kiiba Fiize Krizi'nde Inonii Washington n yaninda yer
almisti. Ancak Tiirkler, Kennedy yonetiminin Moskova'yla pazarliginda Tiirkiye deki
Jiipiter fiizelerinden vazgegtigini ogrendiler. Kisa siire sonra agikland: ki, Sovyetlerle
savas durumunda NATO plancilarina gére Istanbul ve Bati Anadolu disinda kalan
Anadolu’nun biiyiik kismi feda edilebilirdi! Tiirkiye nin de iligkileri giindelik politikanin
bir parcasina déniismiistii.

Buradan ABD’nin Tiirkiye’nin laikligine ve ulus-devlet yapisina Kkars
faaliyetlerinin, 1960’lara hatta daha bile geriye gotiiriilebilecegi anlagiliyor. Nitekim
Soguk savas doneminde 6zellikle 1960’lardan sonra savasi géze alamayan siiper giicler,
stratejik bolgelerde yer alan devletlerin askeri, siyasi ve ekonomik giiclerini ele ge¢irmek
amacindaydilar. Ayrica bolgedeki gelismelere yon vermek, hedef aldiklar1 bu devletleri
yildirmak ve yok etmek amaglarinda olan bu siiper giicler, terdrii sinsi bir silah olarak
kullanmaktadirlar.*

Osmanli Devleti’nin son déoneminde giindeme gelen Kiirtciilitkk sorunu, 1916
yilinda imzalanan Sykes-Picot Antlagsmasiyla baska bir agsamaya ge¢mistir. I. Diinya
savagindan sonra olusan yeni sinirlardan sonra Kiirtlerin yasadigi cografya dort parcaya
boliinmiistiir. Bu durum Ortadogu’da etkin olmak isteyen emperyalist devletlerin
somiirgeci faaliyetleri i¢in 6nemli bir firsat sunmaktadir.® Bu durum, ulus-devlet
istemeyen etkin devletler i¢in uygun kosullar saglamaktadir.

Son yillarda 6zellikle kiiresel olarak ABD ve Rusya; bolgesel olarak Israil, Iran
ve Tiirkiye Ortadogu’yu sekillendirmek konusunda aktif rol oynamaktadir. Aktorlerden
Rusya, Ukrayna ile 24 Subat 2022 tarihinde baglayan savastan dolay1 Suriye’deki etkisini
kaybetti. Bundan sonraki siirecte Ortadogu’da denge, Israil ve en biiyiik lojistik ve silah
destekgisi olan ABD lehine degisti. Israil, Gazze’ye yapmis oldugu ablukadan dolay:
neredeyse tiim diinya iilkelerinin tepkisini tizerine ¢ekmistir. Rusya’nin Ortadogu’dan
cekilerek Ukrayna ile olan savagina odaklanmasindan sonra Esed rejimi sona ermistir.
Esed yerine kirmizi biiltenle aranan ve basma 6dil konulan HTS lideri terdrist olan
Ahmed Es-Sara’nin ge¢mesi, getirilmek istenen “demokrasi” konusundaki samimiyetin
Olciisiinii gostermektedir.

ABD’nin destegine giivenen ve ayni zamanda Rusya’nin da yoklugunu firsat
gbren Israil, kendi giivenligi i¢in Ortadogu’da ulus-devlet istememektedir. Nitekim ABD
Ortadogu temsilcisi sifatiyla Tom Barrack, Associated Press’e (AP) verdigi demecgte;
“Giiglii ulus-devletler bir tehdittir. Ozellikle Arap devletleri, Israil Devleti igin bir tehdit

55 Nuray Altindag, “Tiirkiye nin PKK Béliicii Terdr Orgiitii ile Miicadelesine Dair Bir Analiz”, Anadolu Strateji
Dergisi, 2, 1,(2020), 1-33.

56 Mustafa Caliskan, “Suriye’de PKK Faaliyetlerinin Tarihi Arka Plani ve PYD Terér Orgiitiiniin Siyasallagma
Cabalarr”, Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10, (2020), 63-91.
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olarak goriiliir” demistir.”” ABD’nin Israil’e yonelik kayitsiz sartsiz destegi buradan da
anlagilmaktadir. ABD biiyiikelgisi Barrack Anadolu Ajansina (AA) verdigi miilakatta
“Osmanli Imparatorlugundaki “millet sisteminin”, yiizlerce yil farkl1 gruplarin merkezi
sistemde varliklarini stirdiirmelerine imkan verdigini...”® seklinde anakronizm
yapmast; Ortadogu’da aktif rol oynayan ABD’nin ulus-devlet yapisina karst Israil ile
paralel politikaya sahip oldugunu gdstermektedir. Ote taraftan Barrack’m bu demeci,
Tiirkiye’deki Osmanli sistemine 6zlem duyan muhafazakar siyasetgilerin de duygularini
ylikseltecek bir soylemdir.

Sonuc¢

Insanlar, yasadigriilkeden giivenlik, tabii felaketler, politik istikrarsizliklar, salgin
hastaliklar ve ekonomik sebeplerden dolayi bagka iilkelere gd¢ etmek zorunda kalirlar.
Goglin 6znesi konumundaki insanoglu, aglik, siginma problemi, saglik ve gelecek kaygisi
gibi konularda birgok magduriyetler ile ylizlesmek zorunda kalmaktadirlar. Diger taraftan
kitleler halinde gog¢ alan tilkeler, ekonomik, giivenlik, gelen misafirlerin entegrasyonu ve
ulus-devlet yapisinin korunmasi baglaminda birgok risk ile karsilasmaktadir. Ayriyeten
gelen misafirlerin igsizligin artmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla misafirleri kabul eden
iilkede ekonomik kosullarin zorlagmasi tlizerine, kalifiye vatandaglar kendi geleceklerini
insa etmek i¢in bagka iilkelere go¢ etmek zorunda kalmaktadir. Bu da iilkeye katma
deger saglayan vatandaslarin kaybedilmesi anlamia gelmektedir. Siginmacilik ve gog
konusundaki gelistirilen uluslararasi ¢oziimler; gerek siginmacilarin gerekse gdce maruz
olan iilkelerin sorunlarini ¢ézmede yetersiz kalmaktadir.

Gelismisiilkeler, fayda saglayacaklariainandiklari gogmenleri kabul ederlerken,
niteliksiz olan go¢gmenleri; dramatik sonuglar pahasina kabul etmemektedir. Bu konuda
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de gelen gogmenlerden sadece nitelikli olanlar1 kabul etmesi
son derece 6nem arz etmektedir. Bir Macar miilteci olan Mustafa Celalettin’in ulus-
devlet fikrinin tohumlarini atmasi; nitelikli gd¢lin dnemini gosteren drneklerden sadece
bir tanesidir. Niteliksiz gelen misafirler birgok sorunlari da beraberlerinde getirmektedir.

Tiirkiye gog¢ yollart {izerinde bir {ilkedir. Tiirkiye Cumhuriyeti ekonomik ve
refah seviyesi yliksek olan Avrupa’ya yakin olan konumundan dolay1 birgok gégmenler
tarafindan gegici olarak tercih edilmektedir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti, Ortadogu’daki
diger iilkelere kiyasla nispeten istikrarli olmasi sebebiyle bazi go¢menler tarafindan
kalic1 olarak da tercih edilmektedir.

Tiirkiye, gelen siginmacilarin fazlaligindan dolayr ya ulus-devlet yapisindan
vaz gececek; ya da gelen gdcmenleri ulus-devlet yapisina entegre edecektir. Ikinci

57 “ABD temsilcisi Tom Barrack: ‘Giiglii ulus devletler Israil igin bir tehdittir”, Cumhuriyet, (21 Temmuz 2025
tarihinde yayinlanmustir, erisim tarihi 01 Agustos 2025 https://www.cumhuriyet.com.tr/dunya/abd-temsilcisi-
tom-barrack-guclu-ulus-devletler-israil-icin-bir-tehdittir-2420057)

58 Simeyye Dilara Dinger, “ABD Biiyiikel¢isi Tom Barrack AA’ya konustu”, Anadolu Ajansi, (yaymlanma
tarihi 26 Haziran 2025, erisim 19 Agustos 2025, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/abdnin-ankara-buyukelcisi-
tom-barrack-aaya-konustu/3616876#
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secenek, bir taraftan emperyalist devletlerin kapali kapilar ardinda destekledigi PKK
terdr Orgiitiiniin béliicii eylemleri, diger taraftan ise son yillarda Suriye, iran, Ukrayna ve
Afganistan’dan gelen siginmacilarin milyonlar1 bulmasindan dolay1 kisa vadede kolay
goriinmemektedir.

Soguk savas doneminde oOzellikle 1960’lardan sonra savasi goze alamayan
siiper giicler, stratejik bolgelerde yer alan devletlerin askeri, siyasi ve ekonomik
giiclerini ele geg¢irmek amacindadirlar. Ayrica bolgedeki gelismelere yon vermek, hedef
aldiklar1 devletleri yi1ldirmak ve yok etmek i¢in; gd¢ ve terdrii sinsi bir silah olarak
kullanmaktadirlar. Clinkli hedef aldiklar1 iilkelerdeki ulus-devlet yapisinin bozulmasi,
istikrarin da bozulmasima yol agmaktadir. Istikrart bozulan devletlerin kaynaklarini
somiirmek biiyiik devletlerin hedefleri arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti esitlikei, 6zgiirliikkeii, laik, hukuka dayali {initer bir ulus-
devlettir. Ancak son zamanlarda bu kurulus ilkelerinden uzaklasildigi goriilmektedir.
Kurulus felsefesindeki bu ilkelerin énemi; Ortadogu’daki Irak, Iran, Suriye Liibnan ve
Libya gibi iilkelerin merkezi bir ulus-devlet anlayigindan uzaklasmasi sonucu meydana
gelen istikrarsiz durumlarina bakilinca daha iyi anlasilmaktadir. Nitekim ABD ve Israil
gibi bolgede planlari olan iilkeler, her firsatta Ortadogu bolgesini gii¢lii ulus-devletlerden
arindirma politikalarini dile getirmekten ¢ekinmemektedirler.
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Extended Abstract

The phenomenon of migration has existed throughout human history and has
taken on different purposes and forms over time. In ancient times, hunter-gatherer
societies migrated to meet their nutritional needs. This changed with the development
of agriculture, and the emergence of empires such as the Roman, Mongol, and Ottoman
empires led to ethnically based migrations. In the Middle Ages, wars and trade increased
motivations for migration. With the Industrial Revolution, migration from Europe to the
Americas for economic opportunities increased. Nationalism after the French Revolution
added a new dimension to the phenomenon of migration. This article will examine the
evolution of the nation-state concept in Turkiye and the impact of wars in its immediate
vicinity on migration. The research will be conducted using scientific publications,
UNHCR data, and various official documents. Important works on migration include
“Turkiye’s International Migration Policies, 1923-2023,” published by Kog¢ University in
2014, and “The National Security Effects of Asylum and Refugee Movements Towards
Turkey” by Ahmet Korkmaz. Refugees, Asylum Seekers, and Temporary Protection

Two world wars in the 20th century brought mass migration and the issue of
asylum to the forefront. The first refugee organization was established for many people
after World War 1. Fridtjof Nansen issued the “Nansen Passport” for Russian and Ottoman
immigrants in 1922. Between 1933 and 1939, a new organization was established
for refugees fleeing Germany. After World War 11, the 1951 Geneva Convention was
adopted. This convention defined refugee status and its scope was expanded by the New
York Protocol in 1967.

Migration is the act of moving to another country for social and economic
reasons. A refugee is someone who has applied for and been granted asylum; an
asylum seeker is someone who is waiting for their asylum application to be accepted.
Temporary protection status refers to the emergency response to refugees arriving in
masses. Settlement Laws and Asylum Regulations in Turkiye: Migration movements
in Turkiye were implemented after the War of Independence to support the nation-
state structure. The first Population Exchange and Resettlement Law came into force
in 1923. Turkiye has enacted various settlement laws in line with its goal of joining the
European Union. The Asylum Regulation, signed in 1994, is enshrined in the Turkish
legal system. Syrians were granted “temporary protection” status in 2014, and Turkiye
has accepted a large number of refugees due to the Syrian crisis. The Relationship
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Between Migration and National Security: Migration can pose a threat to national
security. Terrorist incidents have called into question the relationship between migration
and security. The September 11 attacks, in particular, have led countries to reexamine
their border security. Terrorist incidents in Turkiye have also increased concerns on
this issue. The Development of the Nation-State Concept: With the French Revolution,
nationalism spread rapidly worldwide. The Ottoman Empire began to disintegrate under
the influence of this movement. The Committee of Union and Progress brought the
idea of Turkism to political prominence. The establishment of the Republic of Turkiye
increased the importance of the principle of nationalism. Between 1923 and 1950,
Turkiye directed migration movements within the framework of nationalization policies.
Conclusion: Migration causes people to seek other countries for security, economic, and
political reasons. However, countries that receive mass migration face challenges such as
integration, economic hardship, and maintaining the nation-state structure. Turkiye faces
challenges integrating immigrants. While developed countries tend to accept qualified
immigrants, Turkiye needs to reconsider its policies on this issue. Turkiye’s nation-state
structure is being reevaluated in the context of migration and international relations.
Imperialist powers are developing various strategies to disrupt the nation-state structure,
and this threatens Turkiye’s national security.
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Hakkinda

Journal of History and Strategy, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Enstitiisii’niin yaymidir. Agik-erisimli, bilimsel, hakemli ve uluslararast
bir dergi olarak yilda iki defa Mart ve Ekim aylarinda yayinlanir. Dergi 2024 yilinda
kurulmus, yayin hayatina 2025 yilinin mart ayinda baslamistir. Dergi sadece online
olarak yayinlanir. Dergi, glinlimiizde Tirkiye’yi ilgilendiren siyasi, askeri, toplumsal,
ekonomik, hukuksal konulara tarihsel bir bakis a¢isi sunmay1 amaglamaktadir. Dergiye
yalnizca Ingilizce ve Tiirkce makaleler kabul edilir.

Dergiye gelen arastirma ve inceleme makaleleri Yayin Kurulunun onayimdan
geemesi halinde konunun uzmani hakemlere gonderilir. Bu siirecte ¢ift-kor hakemlik
sistemi uygulanir. Arastirma ve inceleme makalelerinin yan1 sira ceviri ve kitap
tanitimlaria da yer verilir. Bashig1 verilecek bilgi notunda belirtilmesi halinde, daha
once bir bilimsel sempozyumda sunulmus ancak yayinlanmamis bildiri metinleri de
yayinlanabilir.

Derginin tiim giderleri Dokuz Eyliil Universitesi tarafindan karsilanmaktadur.
Dergiye gonderilen ya da yayin i¢in kabul edilen makaleler i¢in herhangi bir iicret
alinmaz.

Amag ve Kapsam

Tiirkiye, giiniimiizde bolgesel ve kiiresel krizlerde rol oynayan iilkelerden biri
olarak yer almaktadir. Ozellikle de gevre iilkelerde yasanan siyasi ve askeri gelismeler,
Ermeni sorunu, Kibris sorunu, kita sahanligi, gog, enerji ve benzer konular Tiirk dig
politikasini sekillendiren bagliklar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’yi ilgilendiren bu
sorunlarin tarihsel arka plani ve analizi Tiirkiye’nin politika yapicilarina bilimsel altyapi
saglayabilecektir. Bu noktada Journal of History and Strategy, Tiirkiye’yi ilgilendiren
giincel meselelere tarihsel perspektif ve veri sunmay1 amaclamaktadir.

Dergi, amag¢ boliimiinde belirtilen konularda bilimsel arastirmalar yapan
akademisyenleri, yine bu alanda calisan kariyerinin basindaki gen¢ akademisyenleri,
tarih arastiricilarini ve okurlart hedefler. Dergi, ilgilendigi alanlarda boslugu dolduracak
0zglin ve bilimsel igerige sahip, zengin bir kaynakca eliyle arasgtiran, elestiren yazilari
dikkate alir.
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Etik Ilkeler ve Yayin Politikasi

Arastirma Etigi: Sunulan makalenin yazar(lar)in orijinal ¢aligsmasi oldugunu ve
intihal yapmadiklarini, tiim yazarlarin bu ¢aligmaya bireysel olarak katilmis olduklarini
ve bu ¢alisma i¢in her tiirlii sorumlulugu aldiklarini, tiim yazarlarin sunulan makalenin
son halini gérdiiklerini ve onayladiklarini, makalenin bagka bir yerde basilmadigini veya
basilmak i¢in sunulmadigini, makalede bulunan metnin, sekillerin ve dokiimanlarin
diger sahislara ait olan “Telif Haklar1”ni ihlal etmedigini kabul ve taahhiit ederler.
Degerlendirme siireci baglamig bir ¢alismanin yazar sorumluluklarinin degistirilmesi
(Yazar ekleme, yazar siras1 degistirme, yazar ¢ikartma gibi) teklif edilemez.

Yasal/Ozel Etik Kurul izin Belgesi Ahnmasi: Arastirmalar icin ve etik kurul
karar1 gerektiren deneysel caligmalar i¢in ayri ayri etik kurul onay1 alinmis olmali, bu
onay makalede belirtilmeli ve belgelendirilmelidir. Makalelerde Arastirma ve Yayin
Etigine uyulduguna dair ifadeye yer verilmelidir. Etik kurul izni gerektiren ¢aligmalarda,
izinle ilgili bilgiler (kurul adi, tarih ve say1 no) yontem bdoliimiinde ve ayrica makale ilk/
son sayfasinda yer verilmelidir.

Yaym Etigi: Journal of History and Strategy, yayin etiginde en yiiksek
standartlara baghdir ve Committee on Publication Ethics (COPE), Directory of Open
Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA) ve
World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan yayinlanan etik yayincilik
ilkelerini benimser.

Gonderilen tiim makaleler orijinal, yaymlanmamis ve baska bir dergide
degerlendirme siirecinde olmamalidir. Yazar makalenin orijinal oldugunu, daha 6nce
baska bir yerde yaymlanmadigini ve baska bir yerde, baska bir dilde yayinlanmak
lizere degerlendirmede olmadigimi beyan etmelidir. Uygulamadaki telif kanunlar1 ve
anlagmalar1 gozetilmelidir. Telife bagli materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya
bliylik alintilar) gerekli izin ve tesekkiirle kullanilmalidir. Bagka yazarlarin, katkida
bulunanlarin ¢aligmalar1 ya da yararlanilan kaynaklar uygun bi¢cimde kullanilmali ve
referanslarda belirtilmelidir. Degerlendirme asamasinda olan bir yazinin yazarlar
kisminin degistirilmesi talep edilemez.

Acik Erisim Politikasi: Journal of History and Strategy acik erisimli bir dergidir.
Derginin igerikleri tiim okurlara iicretsiz olarak sunulmaktadir. Okur, ticari amag disinda
dergide yayimlanan makaleleri tam metin halinde okuyup indirebilir. Makaleler derginin
ismi ve sayist gibi dergiye ait bilgiler kullanilmadan hicbir sekilde ¢ogaltilamaz. Journal
of History and Strategy CC BY-NC 4.0 ile lisanslanmuistir.

Makale Geri Cekme Politikasi: Makalenin orijinal siirlimiinde bir hata olmas1
veya yanlislikla hem Journal of History and Strategy hem de farkli bir yayinciya iki
kez gonderilmesi durumunda meydana gelebilir. Ayn1 zamanda, ¢ift sunum, yanlis
beyan iddialari, intihal, kendine intihal, hileli veri kullanim1 veya benzeri gibi bilimsel
etik kurallarin ihlal edilmesinden kaynaklanabilir. Dergimizin Etik Ilkeler ve Yayin
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Politikasina uygun makaleler, yayin kuruluna gonderilecek 1slak imzali bir Makale Geri
Cekme Dilekgesi ile birlikte yazarin talebiyle geri ¢ekilebilir. Yayin asamasina alinmig
caligmalara iligkin geri cekme talepleri dikkate alinmaz.

Cikar Catismasi: Dergiye gonderilenmakalelerde yer alan heniiz yaymlanmamig
malzemeleri editor, editér yardimcilari ya da hakemler kendi arastirmalarinda kullanamaz.
Tlim yazarlar, eger varsa makalelerinin sonuglarini veya yorumunu etkileyecek sekilde
yorumlanabilecek finansal veya diger finansal ¢ikar ¢atismalarini agiklayan bir agiklama
eklemelidir. Yazarlar, calismalarina iliskin tiim mali destek kaynaklarini agiklamalidir.
Okuyucular, eger varsa arastirmay1 kimin finanse ettigi ve fon verenlerin arastirmadaki
rolii hakkinda bilgilendirilmelidir.

Degerlendirme Siireci ve Intihal Politikasi

Editoryal Degerlendirme: DergiPark sisteminden iletilen her yazi, ilk olarak
Editorliik birimi tarafindan tema ve igerik degerlendirmesine tabi tutulur. Referanslar
ve kaynakg¢a hari¢ %15’in lizerinde benzerlik orami ¢ikan makaleler degerlendirme
agamasina gecirilmeden reddedilir. Etik kurallara ve bilimsel atif ile intihal kurallarina
uyulmamasindan dogacak her tiirlii sorumluluk yazar(lar)a aittir. Yazarlar gonderdikleri
yazilarin O6zgiinliigiinii teminat altina almahdir. Tema ve igerigi dergi kapsaminda
olan yazi1 Editorliikk birimi tarafindan derginin yaym ilkelerine ve bigimsel uygunluk
bakimindan degerlendirilir (makale, 6z ve anahtar kelimelerin sayisi, yabanci dildeki
karsiliklarinin uyumu, kaynakga kurallar1 vb.). Bigimsel uygunlugu saglamayan yazilar
diizeltilmesi i¢in yazarma iade edilir.

Editor, yazilari, yazarlarin etnik kdkeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini
inancindan ve siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Gonderilen makalelere
ilisgkin tiim bilginin, makale yaymlanana kadar gizli kalacagini garanti eder. Editor,
hakemleri segerken onlarin tarafsizligina, uzmanlik alanlarina dikkat eder ve ¢alisma
yaymlanincaya kadar taraflarin gizliligine 6nem verir. Makalesi yaymlanmis olan bir
yazarin yeni ¢alismasinin degerlendirmeye alinabilmesi i¢in en az iki say1 gegmesi gerekir.

Yaymm Kurulu Degerlendirmesi ve Hakemlerin Belirlenmesi: Editorliik
birimi tarafindan bi¢imsel uygunlugu saglanan her yazi, yazar kimligini belli edecek
ifadelerin gizlenmesi yoluyla Yaym Kurulu iyelerine gonderilir. Editor, editor
yardimcilart ve farkli Universitelerin akademisyenlerinden olusan Yaymn Kurulu
toplanarak makaleleri “Kor Yaymn Kurulu” ilkesine gore tek tek ele alir. Yaym Kurulu
yazilar hakkinda ¢ogunlukla uzlagma, bazi durumlarda ise oylama yoluyla “hakemlere
gonderme”, “yeniden diizenleme” veya “ret” seklinde ii¢ tip karar verir. Derginin yayin
ilkelerine, yayin ve bilimsel yayin 6lgiitlerine uymayan ve Yaym Kurulunun diizeltme
imkaninin bulunmadig: kanaatine vardig: yazilar reddedilir. Hakemlere génderilmesine
karar verilen yazilarin hakem siireci 10 is giinii icerisinde baslatilir. Her yazi1 iki hakem
tarafindan kor degerlendirmeden gegirilir. Yazinin bir olumlu, bir olumsuz rapor almasi
halinde degerlendirme siirecinin sonuglanmasi i¢in {igiincii bir hakem tayin edilir. Bir
yazinin editoryal degerlendirmeden hakem degerlendirmesinin sonu¢lanmasina kadar
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gegen siire i¢in maksimum 90 giin hedeflenir. Editoriin, hakem siireci devam eden ya
da hakem siireci olumlu sonuglanmis bir yazida, kabul edilen etik standartlara uygun
olmayan bir durumu sonradan tespit etmesi ve bunu belgelendirmesi halinde, tespit
edilen yaz1 yayin siirecinden ¢ikartilir.

Hakem Degerlendirmesi: Hakemler yazilari, yazarlarin etnik kokeninden,
cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan ve siyasi felsefesinden bagimsiz
olarak degerlendirir. Hakemlerin, degerlendirdikleri yazilarin yazarlariyla ya da
destekleyicileriyle bir ¢ikar catigmasi veya rekabet iliskisi bulunmamalidir. Hakem
kararlar1 nesnel olmalidir. Hakemin, yazinin yazim siirecine herhangi bir sekilde katkida
bulunmus ya da yazari tanityor olmasi halinde, yaziy1 degerlendirmeyi reddetmelidir.
Hakemler makale degerlendirme formunu eksiksiz doldurmali, hakem raporunda
bulunan gerekg¢e kismini detaylandirmalidir. Hakemler, hakemlik siirecinde elde ettikleri
bilgileri kendisinin, bagka birinin ya da herhangi bir kurumun lehinde ya da aleyhinde
kullanmamalidir. Hakem, gonderilen yazinin igeriginin kendi ¢aligma alan1 kapsaminda
olmadigimma ya da uygun siireler icinde degerlendirmeyi yapamayacagma kanaat
getirdiginde editorii bilgilendirmeli ve degerlendirme siirecinden gekilmelidir.

Telif Hakki Diizenlemesi: Journal of History and Strategy’ye yayimlanmasi
icin degerlendirilmek {izere gonderilen makaleler, daha 6nce herhangi bir ortamda
yaymlanmamis veya herhangi bir yayin ortamina yaymlanmak iizere gonderilmemis
olmalidir. Daha Once baska dergilerde, elektronik veya basili ortamda yayinlanmig
metinleri, resimleri, tablolar1 vb. kullanmak ve ¢ogaltmak igin telif hakki sahibinden
imzali izin almak yazarm sorumlulugundadir. imzal izin mektubu, imzali 6n yazi ile
birlikte sunulmalidir.

Ucret Politikasi: Journal of History and Strategy acik erisimli bir dergidir. Dergi
icin yazarlardan herhangi bir iicret talep edilmez. Yayimlanan makaleler i¢in yazara
iicret ddenmez. Editor kuruluna ve hakemlere herhangi bir ticret 6denmez. Eger varsa,
cevirilerin tim mali ve hukuki telif hakki iglemleri makale yazari tarafindan yapilir.
Yazarlar, makalelerini (yayimlandiktan sonra) kisisel web sayfalarinda ve kurumsal
akademik arsivlerde depolayabilir.

MAKALE YAZIM KURALLARI

Makalenin formati asagida belirtilen bi¢imde olmalidir:

FORMAT :
Program : Microsoft Word
Kagit boyutu  :210x297 mm
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SAYFA YAPISI:
Kenar Bosluklar:
Ust :2,5cm
Alt :2,5cm
Sag :2,5cm
Sol :4cm

Cilt Pay1: 0 cm
Cilt Pay1 Yeri: Sol

Diizen:

Ust Bilgi :2cm
Alt Bilgi :2cm
PARAGRAF:

Girintiler ve Arahiklar

Sol :0cm

Sag :0cm

Ozel  :1lk Satir/ Deger: 1,25 cm

Once :0nk
Sonra :6nk

Satir Aralig1: Tek / Deger: Bos Kalacak

METIN:

Yazi : Times New Roman, 12 punto
Paragrafbagt  : 1,25 cm.

Stiller : Normal

Paragraf: Yasla

Metin alintilart: Italik
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DIiPNOT:

Yazi : Times New Roman, 9 punto
Satir aralig1 : tek

Asih :0

Makale, Tiirkge ya da Ingilizce olabilir. Makale i¢in 200 kelimeyi gegmeyen,
Tiirkge ve Ingilizce Oz /Abstract yazilmalidir.

Makalede 700-1200 kelimelik ingilizce Extended Abstract (Genisletilmis
Ozet), Kaynakea’dan sonra, makalenin en sonunda yer almalidir.

Makalede konuyu tanimlayan Tiirkce ve Ingilizce, uygun en fazla yedi tane
Anahtar Sozciikler / Keywords verilmelidir.

Yazar, makalenin ilk sayfasinda yer alan adinin-soyadinin oldugu kisma yildizl
dipnot koyarak Akademik unvanini, ¢alistig1 kurumu, e-posta adresini (parantez iginde
ve italic olarak) ve ORCID numarasini olarak belirtmelidir.

Makalenin Abstact, Keywords, Extended Abstract boliimlerinde Tiirkiye
kelimesi ingilizce olarak Turkiye seklinde yazilir.

Ornek:

* Prof. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii,
(abc@deu.edu.tr), (ORCID: 0001-0000-0000-000X).

Makalede konunun igerigine uygun ana bagliklar 1. 2. 3. seklinde, alt bagliklar
1.1. 2.1. 3.1 seklinde numaralandirilmalidir.

Makaleye eklenmesi istenen harita veya resimler Word (.doc, .docx) belgesine
konuldugu gibi harita ve resimlere sira numarast verilerek makaleden ayr1 olarak da
gonderilmelidir.

Grafikler, Microsoft Office Excel (.xls) veya Word (.doc, .docx) belgesinde
hazirlanmali ve belge igerisine uygun bicimde konulmalidir.
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DIPNOTLARIN VERILMESI

Dergimizde, Chicago dipnot ve kaynak¢a yoOnteminin son siirimil
kullanilmaktadir.

Kaynak ilk defa verilirken yazarin adi ve soyadi tam olarak yazilmalidir.
Kaynak eserin ad1 Italik olarak yazilmalidir.
Kaynak eserin yayievi, basim yeri, yili ve sayfa numarasi verilmelidir.

Dipnot 9 punto ile Times New Roman yaz1 tipinde verilmelidir.

Kisaltilmis Dipnot (ilk atiftan sonraki ve onu izleyen atiflar icin)

Bir kaynaga yapilan ilk atfin ardindan ayni kaynaga yapilan diger atiflar, dipnotta
kisaltilarak gosterilir. Kisaltilmig gosterim, okuyucuya tam bagligi hatirlatmali ya da
kaynakg¢adaki uygun girdiye yonlendirmelidir. Kisaltmanin sekli, araya bagka kaynak
girip girmemesine bagli olarak degisir:

Ornek:

1 Andrew Mango, Atatiirk: Modern Tiirkiye nin Kurucusu, 7.bs. (Istanbul:
Remzi Kitabevi, 2004), 324. (kaynaga yapilan ilk atfin dipnotta gdosterimi).

2 Mango, Atatiirk: Modern, 325.

3 Mango, 326.

4 Nasit Hakki Ulug, Ug Biiyiik Devrim, (Istanbul: Ak yaynlari, 1973), 27.
5 Mango, Atatiirk: Modern, 325.

italikler ve Tirnak Isaretleri

Ister metinde ister kaynakcada yer alsin, kitap, dergi, oyun (piyes) ve diger tekil
(kendi bagina bir kaynak olan) kaynaklar italik yazilir. Makale, kitap boliimii ya da bir
romanda yer alan boliim, tirnak isaretleri arasinda gosterilir.

Ornek:

Sinifta 4 Separate Peace’i okuduk. (kitap adi). Time dergisindeki ““Your Brain
on Drugs” baslikl1 o makale ¢ok etkileyiciydi.

“Dergisindeki” ifadesi, yaymin adinin bir parcast olmadigi icin italik
yazilmamistir.

Onun “Death by Dessert” baslikli makalesi The New York Times Magazine’de
yayinlandi.
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Bu ornekte yaymin “The” ve “Magazine” kelimelerinin her ikisi de, yayinin
adinin birer parcasi olduklar i¢in, italik yazilir.

Blok Alintilar

100 kelimeyi asan alintilar blok halinde yazilir. 100 kelimeyi agsmasa da iki ya
da daha fazla paragrafin aktariminda blok alint1 formati uygulanir.

Ayrica liste bicimindeki bilgiler ya da siir gibi 6zel dizilime sahip metinler de
blok alint1 olarak gosterilir. Blok alintida tirnak isareti kullanilmaz. Bir blok alint1 her
zaman yeni bir satirdan baglar.

Tek Yazarh Kitap
Dipnotu

1 Andrew Mango, Atatiirk: Modern Tiirkiye nin Kurucusu (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2005), 324.

Kaynakcasi

Mango, Andrew. Atatiirk: Modern Tiirkiye nin Kurucusu. Istanbul: Remzi
Kitabevi, 2004.

iki ya da U¢ Yazarh Kitap
Dipnotu

1 Selim {lkin ve flhan Tekeli, fkinci Diinya Savas: Tiirkiyesi (Istanbul: fletisim
Yayinlari, 2005), 324.

Kaynakg¢asi

flkin, Selim ve Tekeli ilhan. Ikinci Diinya Savas: Tiirkiyesi. Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2005.

Yazar Yerine Editor

Dipnotu

1 Sina Aksin, ed., Tiirkiye Tarihi (Istanbul: Cem Yayinlari, 2002), 352.
Kaynakcasi

Aksin Sina, ed. Tiirkiye Tarihi. Istanbul: Cem Yayinlari, 2002.
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Ceviri Kitap
Dipnotu

1 Berthe Gaulois, Cankaya Aksamlart, gev. Firuzan Tekil (Istanbul: Cumhuriyet,
2001), 324.

Kaynakcasi

Gaulis, Berthe. Cankaya Aksamlart, ceviren Firuzan Tekil. Istanbul: Cumhuriyet,
2001.

Cok Ciltli Kitap

Dipnotu

1 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, cilt 2, (Ankara: Bilgi, 2008), 20.
Kaynakg¢asi

Turan, Serafettin. Tiirk Devrim Tarihi, cilt 2. Ankara: Bilgi, 2008.

Kitap Boliimii
Dipnotu

1 Celal Sengdr, “Lozan Barig Antlagsmasi ve Tirkiye’nin Entelektiiel
Gelismesindeki Onemi,” Ilk ve Son Baris 100. Yilinda Lozan iginde, ed. Biilent Oziikan
(Istanbul: Boyut, 2021), 40.

Kaynakcasi

Sengdr, Celal, “Lozan Baris Antlagsmast ve Tirkiye’nin Entelektiiel
Gelismesindeki Onemi.” Ik ve Son Baris 100. Yilinda Lozan iginde, editdr Biilent
Oziikan, 34-46. Istanbul: Boyut, 2021.

Makale

Yazarin Ad1 Soyadi, “Makale Basligi,” Dergi Ad: cilt no, say1 no (Yayimn Yili):
sayfa, DOI ya da URL.

Dipnotu

1 Zafer Toprak, “Gazi, Afet Hanim ve Kadinlarin Siyasal Haklar1,” Toplumsal
Tarih 247 (Temmuz 2014): 34.

2 Toprak, “Gazi, Afet Hanim,” 35.
Kaynakcasi

Toprak, Zafer. “Gazi, Afet Hanim ve Kadimnlarin Siyasal Haklar.” Toplumsal
Tarih 247 (Temmuz 2014): 30-50.
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iki Yazarh Makale
Dipnotu

1 Aziz Ogan ve Arif Miifid Mansel, “Rhegion — Kiiclikcekmece Hafriyat1 1940-
1941 Calismalarma Dair ik Rapor,” Belleten 6, 21 (Ocak 1942): 10.

Kaynakcasi

Ogan, Aziz ve Mansel, Arif Miifid. “Rhegion — Kiigiikgekmece Hafriyat1 1940-
1941 Calismalarina Dair ilk Rapor.” Belleten 6, 21 (Ocak 1942): 1-18.

Gazete/Dergi Makalesi

Dipnotu

1 Kemal Salih Sel, “Yeni Giin’den Cumbhuriyert’e,” Cumhuriyet, 7 Mayis 1984, 1.
Kaynakcasi

Sel, Kemal Salih. “Yeni Giin’den Cumhuriyert’e.” Cumhuriyet, 7 May1s 1984.

Tez
Dipnotu

1 Nevzat Artug, “Ahmed Cemal Pasa (1872-1922) Askeri ve Siyasi Hayat1,”
(Doktora Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, 2005), 60.

Kaynakcasi

Artug, Nevzat. “Ahmed Cemal Pasa (1872-1922) Askeri ve Siyasi Hayat1.”
Doktora Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, 2005.

Web Icerigi
Dipnotu

1 Steve Johnson, “The Whole Brain Atlas,” Harvard University Medical School,
erisim 29 Nisan 2011, http://www.med.harvard.edu/AANLIB/.

Kaynakcasi

Johnson, Steve. “The Whole Brain Atlas.” Harvard University Medical School,
erisim 29 Nisan 2011, http://www.med.harvard.edu/AANLIB/.
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Sempozyum Bildirisi
Dipnotu

1 Ali Engin Oba, “Biiyiikk Taarruz’un Arka Plani: Tek Cepheli Savas ve
Diplomasi,” 100. Yilinda Uluslararasi Biiyiik Taarruz ve Baskomutan Meydan
Muharebesi Sempozyumu, ed. Glirsoy Sahin (Afyonkarahisar: Afyon Kocatepe
Universitesi Yaynlari, 2023), 20.

Kaynakg¢asi

Oba, Ali Engin. “Biiyiikk Taarruz’un Arka Plani: Tek Cepheli Savas ve
Diplomasi.” 100. Yilinda Uluslararas: Biiyiik Taarruz ve Baskomutan Meydan
Muharebesi Sempozyumu, ed. Giirsoy Sahin, 19-32. Afyonkarahisar: Afyon Kocatepe
Universitesi Yaymlari, 2023.

Ansiklopedi Maddesi
Dipnotu

1 Yazarm Adi Soyadi, “Madde Bashgl,” Ansiklopedinin adi, ed. Editor Adi
Soyad1 (Yayin Yeri: Yayinci, Yayin Y1li), Cilt:Sayfa.

1 Serif Mardin, “Atatlirk¢iiliiglin Kokenleri,” Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1983), 1:87.

Kaynakcasi

Yazarin Soyadi, Adi. “Madde Basligl.” Ansiklopedinin Adi, ed. Adi Soyadi,
cilt:sayfa aralig1. Yayin Yeri: Yayinci, Yayin Yili.

Mardin, Serif. “Atatiirkciiliigiin  Kokenleri.” Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, 1:87-90. Istanbul: iletisim Yaynlari, 1983.
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Arsiv kaynaklar1 dncelikle belgenin alindig: yer, dosya numarasi, varsa gémlek
numarasi seklinde verilmelidir.

Gazete ve dergiler alfabetik sira ile belirtilmelidir.

Ornek:

III. Siireli Yaymlar
Aksam
Cumhuriyet
Hiirriyet

Tarih ve Toplum

KAYNAKCANIN HAZIRLANISI

Kaynakgaya eklenecek olan eserlerin sirasi agagidaki gibi olmalidir:

internet Kaynaklari

1. Arsiv kaynaklar

2. Resmi Yayinlar

3. Arastirma Eserler

4. Siireli Yayinlar (Gazete ve Dergiler)
5. Makaleler

6. Ansiklopediler

7.

8.

Sozlii Tarih Goériismeleri
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Kaynakg¢a Diizeni

Sadece metinde atif yapilan kaynaklara yer verilir. Kaynak¢a girdileri, ilk
yazarin soyadina gore alfabetik sirada yer alir. Bir kaynagin birden fazla yazar1 varsa
sadece ilk yazarin soyadi 6ne alinir.

Bir yazarin birden fazla yaymma yer vermek gerektiginde, ilk kaynakca
girdisinin ardindan yazar ad1 yerine yan yana {i¢ uzun tire isareti (———) yerine yazar
isminin her bir kaynakca girdisinde tekrar yazilir.

Boylesi durumlarda kaynak¢a girdileri, kitabin/makalenin/kitap bdliimiin
basligina gore alfabetik olarak siralanir. Kaynakga girdisi mutlaka bir nokta ile bitirilir.
Girdinin sonunda bir web adresi olsa da bu kural uygulanir.

BAZI KISALTMALAR

Cilt : C.
Say1 :S.
Editor : Ed.
Bakiniz : Bkz:
Ceviren : Cev.
Hazirlayan : Haz.
Basim Yeri Yok :b.yy.
Basim Tarihi Yok :b.ty.
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About

The Journal of History and Strategy is a publication of the Principles of Ataturk
and Revolution History Institute at Dokuz Eyliil University. As an open-access, peer-
reviewed, international scientific journal, it is published biannually in March and
September. The journal was established in 2024 and began its publishing activities
in March 2025. It is an exclusively online publication. The journal aims to provide a
historical perspective on political, military, social, economic, and legal issues concerning
Turkiye today. Only articles written in English and Turkish are accepted.

Research and review articles submitted to the journal are sent to expert reviewers
upon approval by the Editorial Board. A double-blind peer review process is applied
during this stage. In addition to research and review articles, translations and book reviews
are also included. If specified in the accompanying note, papers presented at scientific
conferences but not previously published may also be considered for publication.

All expenses of the journal are covered by Dokuz Eyliil University. No fees are
charged for submitting or publishing articles in the journal.

Aim and Scope

Turkiye is currently one of the countries playing a role in regional and global
crises. In particular, political and military developments in neighboring countries, the
Armenian issue, the Cyprus issue, continental shelf disputes, migration, energy, and
similar topics are emerging as key factors shaping Turkiye’s foreign policy. The historical
background and analysis of these issues concerning Turkiye can provide scientific
groundwork for the country’s policymakers. In this regard, the Journal of History and
Strategy aims to offer historical perspectives and data on contemporary issues relevant
to Turkiye.

The journal targets academics conducting scientific research on the topics
mentioned in its mission statement, as well as young academics at the beginning of
their careers, historians, and readers. It values original, scholarly articles that fill gaps in
the field, supported by rich bibliographies, and that engage in critical, research-oriented
writing.



Information for Authors

Ethical Principles and Publication Policy

Research Ethics: The authors declare and undertake that the submitted article
is their original work, that they have not committed plagiarism, that all authors have
individually contributed to this study and assumed full responsibility for it, that all
authors have seen and approved the final version of the submitted article, that the article
has not been published elsewhere or submitted for publication, and that the text, figures,
and documents in the article do not violate the copyrights of other individuals. Changes
to authorship responsibilities (such as adding or removing authors, or changing author
order) cannot be proposed once the evaluation process has begun.

Obtaining Legal/Special Ethics Committee Approval: Separate ethics
committee approvals must be obtained for research and experimental studies requiring
ethics committee decisions, and such approval must be specified and documented in
the article. Articles must include a statement confirming compliance with Research and
Publication Ethics. In studies requiring ethics committee approval, information regarding
the approval (name of the committee, date, and approval number) must be provided in
the methodology section and also on the first/last page of the article.

Publication Ethics: The Journal of History and Strategy adheres to the highest
standards of publication ethics and embraces the principles of ethical publishing issued
by the Committee on Publication Ethics (COPE), the Directory of Open Access Journals
(DOAJ), the Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA), and the World
Association of Medical Editors (WAME).

All submitted articles must be original, unpublished, and not under consideration
elsewhere. Authors must declare that the article is original, has not been previously
published, and is not being evaluated elsewhere in any language. Copyright laws and
agreements in force must be respected. Copyrighted material (such as tables, figures, or
extensive quotations) must be used with appropriate permission and acknowledgment.
Works and contributions of other authors or sources must be properly cited in references.
Requests to change authorship during the evaluation stage cannot be accepted.

Open Access Policy: The Journal of History and Strategy is an open-access
journal. Its contents are freely available to all readers. Readers may read and download
articles in full text for non-commercial purposes. However, articles may not be
reproduced in any form without citing the journal’s name and issue information. The
Journal of History and Strategy is licensed under CC BY-NC 4.0.

Article Withdrawal Policy: Article withdrawal may occur if the original version
contains an error or if it has been mistakenly submitted both to the Journal of History
and Strategy and another publisher. It may also arise from violations of scientific ethical
rules such as duplicate submission, false claims, plagiarism, self-plagiarism, fraudulent
data use, or similar issues. Articles that comply with the journal’s Ethical Principles and
Publication Policy may be withdrawn at the author’s request by submitting a signed

JOURNAL OF HISTORY AND STRATEGY



Information for Authors

Article Withdrawal Petition to the Editorial Board. Withdrawal requests for articles
already in the publication stage will not be considered.

Conflict of Interest: Editors, associate editors, or reviewers cannot use
unpublished materials from submitted articles in their own research. All authors must
include a statement disclosing any financial or other conflicts of interest that could
affect the interpretation of their article’s results or conclusions. Authors must declare all
sources of financial support for their work. Readers must be informed of any funding for
the research and the role of funders, if applicable.

Evaluation Process and Plagiarism Policy

Editorial Evaluation: Each submission through the DergiPark system is
first evaluated by the Editorial Office for theme and content. Articles with more than
15% similarity (excluding references and bibliography) are rejected before entering
the evaluation stage. All responsibility for complying with ethical rules and scientific
citation and plagiarism regulations lies with the author(s). Authors must guarantee the
originality of their submissions. Articles within the journal’s scope are evaluated for
compliance with editorial principles and formatting (number of articles, abstracts and
keywords, consistency with foreign language equivalents, reference rules, etc.). Articles
not meeting formal requirements are returned to the author for revision.

The editor evaluates articles regardless of the authors’ ethnic origin, gender,
nationality, religious beliefs, or political philosophy. The editor guarantees confidentiality
of all information regarding submitted articles until publication. When selecting
reviewers, the editor considers their impartiality and field of expertise and ensures
confidentiality until the article is published. A new article from a previously published
author may only be considered after at least two issues have passed.

Editorial Board Evaluation and Reviewer Selection: Articles meeting
formal requirements are anonymized and submitted to the Editorial Board. The
Editorial Board—consisting of the editor, associate editors, and academics from various
universities—reviews articles individually under the principle of “Blind Editorial Board
Review.” Decisions are made primarily by consensus, or when necessary, by voting,
resulting in one of three outcomes: “send to reviewers,” “revise,” or “reject.” Articles not
conforming to the journal’s editorial and scientific standards and deemed uncorrectable
are rejected. Articles approved for peer review enter the reviewer process within 10
business days. Each article is reviewed by two anonymous reviewers. If one report is
positive and the other negative, a third reviewer is assigned. The maximum target period
for the entire process—from editorial evaluation to reviewer decision—is 90 days. If the
editor later identifies and documents ethical violations in an article already under review
or positively reviewed, the article is withdrawn from the publication process.

Peer Review: Reviewers evaluate articles regardless of the authors’ ethnic
origin, gender, nationality, religious beliefs, or political philosophy. Reviewers must not
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have conflicts of interest or competitive relationships with the authors or sponsors of the
evaluated articles. Reviewer decisions must be objective. If a reviewer has contributed
to the article’s writing process in any way or knows the author, they must decline the
review. Reviewers must complete the evaluation form thoroughly and provide detailed
justifications in their reports. They must not use information obtained during peer review
for personal, institutional, or third-party advantage or disadvantage. If the article does not
fall within their field of expertise or cannot be reviewed within the given time, reviewers
must notify the editor and withdraw from the process.

Copyright Regulation: Articles submitted to the Journal of History and
Strategy for evaluation must not have been previously published in any form or submitted
for publication elsewhere. It is the author’s responsibility to obtain signed permission
from the copyright holder for reproducing or using previously published texts, images,
tables, etc., in electronic or printed form. The signed permission letter must be submitted
together with the signed cover letter.

Fee Policy: The Journal of History and Strategy is an open-access journal.
No fees are charged to authors for submission or publication. Authors do not receive
payment for published articles. The editorial board and reviewers also receive no
payment. If applicable, all financial and legal copyright arrangements for translations
must be handled by the author. Authors may archive their published articles on personal
websites and institutional academic repositories.

ARTICLE WRITING GUIDLINES
FORMAT:

Program: Microsoft Word

Paper size: 210x297 mm

MARGINS:

Top: 2.5 cm

Bottom: 2.5 cm

Right: 2.5 cm

Left: 4 cm

Binding Margin: 0 cm
Binding Margin Location: Left
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HEADER/FOOTER:
Header: 2 cm

Footer: 2 cm

PARAGRAPH:

Indentations and Spacing

Left: 0 cm

Right: 0 cmSpecial: First Line / Value: 1.25 cm
Before: 0 nk

After: 6 nk

Line Spacing: Single / Value: Leave Empty

TEXT:

Font: Times New Roman, 12-point
Paragraph indent: 1.25 cm
Paragraph spacing: Before: 0.6 nk
Line spacing: Single

Text quotes: Italic

FOOTNOTE:
Font: Times New Roman, 9-point
Line spacing: Single

Hanging: 0
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The article can be written in either Turkish or English. An abstract of no more
than 200 words should be written in both Turkish and English.

The article should contain up to seven keywords in both Turkish and English
that describe the topic.

In the sections of the article such as Abstract, Keywords, and Extended Abstract,
the word ‘Tiirkiye’ or ‘Turkey’ should be written as ‘Turkiye’ in English.

The author must include an asterisked footnote on the first page, beside their
name, with their academic title, institutional affiliation, email address (in parentheses
and italicized), and ORCID number.

Example:

. Prof. Dr., Dokuz Eyliil University, Atatiirk Principles and Revolution
History Institute, (abc@deu.edu.tr), (ORCID: 0001-0000-0000-000X).

The main headings in the article should be numbered as 1, 2, 3, and the
subheadings as 1.1, 2.1, 3.1, according to the content of the topic.

Any maps or images to be included in the article must be placed in the Word
(.doc, .docx) document, and these maps and images should also be numbered and
submitted separately from the article.

Graphs should be prepared in Microsoft Office Excel (.x1s) or Word (.doc, .docx)
documents and should be inserted into the document in an appropriate format.

FOOTNOTES

Our journal uses the latest version of the Chicago style for footnotes and
bibliography.

When citing a source for the first time, the author’s full name must be provided.
The title of the work should be written in italics.

The publisher, place of publication, year, and page number of the source must
be provided.

Footnotes should be formatted in Times New Roman, 9-point font.

Shortened Footnotes (For subsequent references after the first citation)

After the first reference to a source, subsequent citations to the same source
should be shortened. The shortened form should remind the reader of the full title or
direct them to the relevant entry in the bibliography. The format of the shortened citation
may vary depending on whether other sources are cited between references:
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Example:
1. Andrew Mango, Atatiirk: The Founder of Modern Turkey, 7th ed.
(Istanbul: Remzi Kitabevi, 2004), 324. (First citation of the source in the footnote)
2. Mango, Atatiirk: The Founder, 325.
Mango, 326.
4. Nagsit Hakki Ulug, Ug Biiyiik Devrim (Istanbul: Ak Yaymlari, 1973), 27.

(9,

Mango, Atatiirk: The Founder, 325.

Italics and Quotation Marks

Whether in the text or in the bibliography, titles of books, journals, plays, and
other standalone sources (works that can be considered a source on their own) should be
written in italics. Articles, book chapters, or sections within a novel should be enclosed
in quotation marks.

Example:

. We read A Separate Peace in class. (book title)

. The article titled “Your Brain on Drugs” in Time magazine was very
impactful.

. The phrase “in the magazine” is not italicized, as it is not part of the

publication’s title.

. His article titled “Death by Dessert” was published in The New York
Times Magazine. In this example, both “The” and “Magazine” are part of the publication’s
title, so they are italicized.

Block Quotations

. Quotations that exceed 100 words should be formatted as block quotes.
Even if a quotation is under 100 words but consists of two or more paragraphs, it should
still be formatted as a block quote.

. Additionally, information presented in list format or special text
formats like poetry should also be shown as block quotations. Block quotations do not
use quotation marks. A block quote always begins on a new line.
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Single-Author Book
Footnote:

1 Andrew Mango, Atatiirk: The Founder of Modern Turkey (Istanbul: Iletisim
Publishing, 2005), 324.

Bibliography:

Mango, Andrew. Atatiirk: The Founder of Modern Turkey. Istanbul: Remzi
Kitabevi, 2004.

Two or Three-Author Book
Footnote:

1 Selim Tlkin and ilhan Tekeli, Ikinci Diinya Savas: Tiirkiyesi (Istanbul: Tletisim
Publishing, 2005), 324.

Bibliography:

flkin, Selim, and Tekeli, ilhan. Zkinci Diinya Savas: Tiirkiyesi. Istanbul: letisim
Publishing, 2005.

Editor Instead of Author

Footnote:

1 Sina Aksin, ed., Tiirkiye Tarihi (Istanbul: Cem Publishing, 2002), 352.
Bibliography:

Aksin, Sina, ed. Tiirkiye Tarihi. Istanbul: Cem Publishing, 2002.

Translated Book
Footnote:

1 Berthe Gaulois, Cankaya Aksamlari, trans. Firuzan Tekil (Istanbul:
Cumbhuriyet, 2001), 324.

Bibliography:

Gaulois, Berthe. Cankaya Aksamlari, translated by Firuzan Tekil. Istanbul:
Cumbhuriyet, 2001.
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Multi-Volume Book

Footnote:

1 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, vol. 2 (Ankara: Bilgi, 2008), 20.
Bibliography:

Turan, Serafettin. Tiirk Devrim Tarihi, vol. 2. Ankara: Bilgi, 2008.

Book Chapter
Footnote:

1 Celal Sengdr, “Lozan Baris Antlagsmasi ve Tirkiye’nin Entelektiiel
Gelismesindeki Onemi,” in [lk ve Son Baris 100. Yilinda Lozan, ed. Biilent Oziikan
(Istanbul: Boyut, 2021), 40.

Bibliography:

Sengdr, Celal. “Lozan Baris Antlagsmast ve Tirkiye’nin Entelektiiel
Gelismesindeki Onemi.” In Jlk ve Son Baris 100. Yilinda Lozan, edited by Biilent
Oziikan, 34-46. Istanbul: Boyut, 2021.

Article

Author’s Full Name, “Article Title,” Journal Name volume no., issue no.
(Publication Year): page number, DOI or URL.

Footnote:

1 Zafer Toprak, “Gazi, Afet Hanim ve Kadinlarin Siyasal Haklan,” Toplumsal
Tarih 247 (July 2014): 34.

2 Toprak, “Gazi, Afet Hanim,” 35.

Bibliography:

Toprak, Zafer. “Gazi, Afet Hanim ve Kadimlarin Siyasal Haklar1.” Toplumsal
Tarih 247 (July 2014): 30-50.
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Two-Author Article
Footnote:

1 Aziz Ogan and Arif Miifid Mansel, “Rhegion — Kiiciikgekmece Hafriyati
1940-1941 Caligmalarma Dair {1k Rapor,” Belleten 6, 21 (January 1942): 10.

Bibliography:

Ogan, Aziz, and Mansel, Arif Miifid. “Rhegion — Kiigiikcekmece Hafriyati
1940-1941 Calismalarina Dair Ik Rapor.” Belleten 6, 21 (January 1942): 1-18.

Newspaper/Magazine Article

Footnote:

1 Kemal Salih Sel, “Yeni Giin’den Cumhuriyet’e,” Cumhuriyet, May 7, 1984, 1.
Bibliography:

Sel, Kemal Salih. “Yeni Gilin’den Cumhuriyet’e.” Cumhuriyet, May 7, 1984.

Thesis
Footnote:

1 Nevzat Artug, “Ahmed Cemal Pasa (1872-1922) Askeri ve Siyasi Hayat1,”
(PhD diss., Siileyman Demirel University, 2005), 60.

Bibliography:

Artug, Nevzat. “Ahmed Cemal Pasa (1872-1922) Askeri ve Siyasi Hayat1.” PhD
diss., Siileyman Demirel University, 2005.

Web Content
Footnote:

1 Steve Johnson, “The Whole Brain Atlas,” Harvard University Medical School,
accessed April 29, 2011, http://www.med.harvard.edu/AANLIB/.

Bibliography:

Johnson, Steve. “The Whole Brain Atlas.” Harvard University Medical School,
accessed April 29, 2011, http://www.med.harvard.edu/AANLIB/.
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Symposium Paper
Footnote:

1 Ali Engin Oba, “Biiyiikk Taarruz’un Arka Plani: Tek Cepheli Savas ve
Diplomasi,” 100. Yilinda Uluslararasi Biiyiik Taarruz ve Baskomutan Meydan Muharebesi
Sempozyumu, ed. Glirsoy Sahin (Afyonkarahisar: Afyon Kocatepe University Press,
2023), 20.

Bibliography:

Oba, Ali Engin. “Biiyiikk Taarruz’un Arka Plani: Tek Cepheli Savas ve
Diplomasi.” 100. Yilinda Uluslararas: Biiyiik Taarruz ve Baskomutan Meydan
Muharebesi Sempozyumu, edited by Giirsoy Sahin, 19-32. Afyonkarahisar: Afyon
Kocatepe University Press, 2023.

Encyclopedia Entry
Footnote:

1 Serif Mardin, “Atatiirk¢iiliigiin Kokenleri,” Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, ed. (Editor’s Name) (Istanbul: iletisim Publishing, 1983), 1:87.

Bibliography:

Mardin, Serif. “Atatiirk¢tliliigiin  Kokenleri.” Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, edited by (Editor’s Name), 1:87-90. Istanbul: Iletisim Publishing, 1983.

Archive Sources

Archive sources should primarily include the location where the document was
obtained, the file number, and the folder number (if available).

Example:
Archive Source Format:

[Name of the Archive], [File Number], [Folder Number] (if available).

Newspapers and Periodicals

Newspapers and magazines should be listed in alphabetical order.
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Example:

II1. Periodicals
Aksam
Cumhuriyet
Hiirriyet

Tarih ve Toplum

PREPARATION OF THE BIBLIOGRAPHY
The order of works to be included in the bibliography should be as follows:

1. Archive Sources

2. Official Publications

3. Research Works

4. Periodicals (Newspapers and Magazines)
5. Articles

6. Internet Sources

7. Oral History Interviews

Bibliography Format

Only sources cited in the text should be included. Bibliography entries should
be listed in alphabetical order based on the first author’s last name. If a source has more
than one author, only the first author’s last name is placed first.

If multiple works by the same author are listed, after the first entry, the author’s
name should be replaced with three long dash marks (———), and the author’s name
should be repeated in each new entry.

In such cases, the bibliography entries should be alphabetized according to the
title of the book/article/book chapter. The bibliography entry should always end with a
period, even if the entry includes a website address.
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