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Existentialism, Macintyre’s Return to Aristotle or on the Ontology of Freedom,
Choice and the Possibility of Being Human (Dunamis)

Hatice Nur Erkizan®®*,

"Department of Philosophy, Faculty of Letters, Mugla Sitki Kogman University, Mugla, Tiirkiye
*Corresponding author

Research Article ABSTRACT
This study examines Alasdair Maclntyre’s critique of existentialism within the broader framework of his
diagnosis of modern moral philosophy and reassesses that critique through the lens of Aristotelian virtue
ethics. According to Maclntyre, modern moral discourse has lost its shared teleological understanding of

History human nature, resulting in moral judgments that lack rational foundations and are reduced to expressions
of subjective preference. The philosophical expression of this condition is emotivism, and existentialism

Received: 15/04/2026 emerges as one of the most influential moral outlooks shaped within this fragmented landscape.

Accepted: 15/06/2026 Maclntyre is particularly critical of Jean-Paul Sartre’s claim that human beings create their own essence

through radical choice. He argues that this view presupposes an unencumbered, ahistorical self detached
from social practices, traditions, and shared goods. For existentialism, values are grounded in individual
commitment; however, Maclntyre contends that such a conception of freedom cannot generate meaningful
moral norms because it lacks an account of the objective goods internal to practices and forms of life.
Choice, when not guided by virtues and embedded within a narrative unity of life, collapses into
arbitrariness. Thus, the existentialist ideal of radical freedom results not in moral authenticity but in
profound normative emptiness.
Maclntyre’s call for a return to Aristotle is decisive at this point. Aristotelian ethics conceives the human
being as a teleological agent endowed with potentials (dunameis) that are realized through participation in
socially established practices aimed at goods internal to those practices. Virtues are not subjective
preferences but ontological dispositions that enable individuals to achieve human flourishing (eudaimonia).
Maclntyre argues that virtues can only be understood within the context of a narratively unified life and a
living tradition that provides standards of excellence. Moral rationality, therefore, does not arise from
abstract principles or sheer acts of will, but from historically embodied forms of communal life.
The central contrast between existentialism and the Aristotelian tradition thus lies in their respective
conceptions of freedom. Existentialism interprets freedom as unconditioned choice, whereas the
Aristotelian-MaclIntyrean framework understands freedom as the cultivated capacity to choose in
accordance with one’s telos. Genuine freedom, for Macintyre, is achieved not by escaping all constraints
but by developing the virtues necessary to participate in practices ordered toward human goods. Such
development requires community, moral education, and tradition.
The paper also briefly considers the contemporary relevance of Maclntyre’s critique. The fragmentation of
moral discourse, identity-based moral claims, and widespread experiences of meaninglessness in late
modern societies echo Mac!ntyre’s dia.gnos.is of er.notivist culture. Aristotelian virtue ethic§, as reconstructed
This work is licensed under by Maclrltyre, offers a relatlc?nal ar.ld hls'torlcally situated conception of the self that prowdes.a more robust
Creative Commons Attribution foundation for moral reasoning. His project should therefore be understood not as a nostalgic return to the
4.0 International License past, but as an alternative to the moral incoherence of modernity.

Key Words: Existentialism, Dunamis, Virtue Ethics, Modern Morality, Choice.
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Varolusculuk, Macintyre’in Aristoteles’e Doniisii ya da
Ozgiirliik, Se¢cim ve insan Olma Olanaklihginin (Dunamis)

Ontolojisi Uzerine

0oz

Bu galisma, Alasdair MacIntyre’in modern ahlak felsefesi elestirileri baglaminda varolusguluga yonelttigi
temel itirazlar inceleyerek bu elestirileri Aristotelesci erdem etigi cergevesinde yeniden degerlendirmeyi
amaglar. Maclntyre’a gére modern ahlak dustincesi, ortak bir teleolojik insan dogasi anlayisini kaybetmis;
bunun sonucunda ahlaki yargilar rasyonel temellerini yitirerek yalitik 6znel tercihlere indirgenmistir. Bu
durumun felsefi ifadesi “duyguculuk” (emotivism) olup, varolusguluk da bu zeminde bigimlenen bir kavrayisi
ifade eder.

Maclntyre, 6zellikle Jean-Paul Sartre’in insanin 6ztini kendi segimiyle yarattig1 yontindeki goristn, kokstz
ve tarih-disi bir 6zne anlayisina dayandigi igin elestirir. Varoluscu 6zne, kendi degerlerini radikal bir
6zgurlukle kurar; ancak bu 6zgurliik, Maclintyre’a gore, toplumsal pratikler, gelenekler ve ortak iyilerden
kopuk oldugu igin ahlaki anlam olusturma olanagindan yoksundur. Segim, bir anlati butnlGgi ve erdemler
tarafindan yonlendirilmediginde keyfilige donulslr. Boylece varolusgulugun savundugu o6zgirlik, aslinda
derin bir normatif bosluk ile sonuglanir.

Maclntyre’in Aristoteles’e doniis cagrisi bu noktada belirleyicidir. Aristotelesgi etik, insani belirli olanaklara
(dunamis) sahip, pratikler iginde gelisen ve belirli bir telos’a yonelen bir varlik olarak kavrar. Erdemler,
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bireysel tercihler degil, insanin iyi yasama (eudaimonia) yonelimini gergeklestirmesini saglayan
gerceklesmelerdir. Macintyre, erdemlerin ancak anlati bitlnligline sahip bir yasam ve gelenek iginde
strdurilen pratikler aracihigiyla anlasilabilecegini savunur. Boyle bir ¢ercevede ahlaki rasyonalite, soyut
kurallara ya da salt segime degil, tarihsel olarak somutlagmis yasama bigimlerine dayanir.

Bu baglamda varolusguluk ile Aristotelesgi yaklagim arasindaki temel fark, 6zgtrliik anlayisinda ortaya gikar.
Varolusculuk 6zglrliglu bagsiz secim olarak yorumlarken, Aristotelesci gelenek o6zglirliglu insan
dogasinin/insani var olusun gerceklesmesiyle iliskili bir olanak olarak goérir. Macintyre’a gére gergek
6zgurluk, kisinin kendi telos’una uygun erdemli eylemleri segebilme kapasitesidir; bu ise topluluk, egitim ve
gelenek gerektirir.

Galisma, Maclintyre’in elestirilerinin ginimuz etik ve siyaset tartismalari agisindan énemini de kisaca ele
alir. Kimlik politikalari, bireycilik ve anlam krizleri baglaminda modern 6znenin pargalanmisligi, Macintyre’in
tanimladigl ahlaki dilin daginikhgini dogrular niteliktedir. Oysa Aristotelesgi erdem etigi insani varlik ile
bagintili ve tarihsel bir varlik olarak konumlandirarak anlamli bir ontik-etik zemin sunar. Bu nedenle,
Maclntyre’in yaklasimi, yalnizca tarihsel bir geri donus degil, modernligin agmazlarina yonelik bir yanit olarak

da degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Varolusguluk, Dunamis, Erdem Etigi, Modern Ahlak, Se¢im

nerkizan@mu.edu.tr

- ORCID: 0000-0001-5832-1622
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Bazi On Belirlemeler ya da Bir Prologue

Bu c¢alisma, Alasdair Maclntyre’in modern ahlak
elestirisini varolusgu diisiince ve Aristoteles ile bagintili
olarak ele alir. Ozellikle Erdem Pesinde ortaya konan
ahlaki parcalanma teshisi ile varolusculugun bireysel
ozglirlik, secim ve anlam yaratimi temalari arasindaki
gerilim ve Ortismeler analiz edilir. Maclintyre’in
Aristotelesci erdem etigi yaklasiminin, varolusculugun
6zne merkezli etik anlayisina yonelttigi elestiriler
incelenirken; ayni zamanda modernligin yarattig
normatif bosluk konusunda iki yaklasimin ortak
zeminine de dikkat ¢ekilmeye calisilir. Genel olarak
bakildiginda, 20.ytzyil ahlak felsefesinin iki glcla
yonelim Uzerinden bigimlendigi sdylenebilir: Normatif
temellerin ¢oklslni teshis eden gelenek elestirileri ve
bireyin 6zgurligini ve sorumlulugunu merkeze alan
varoluscu etik.

Simdi, MacIntyre, modern ahlakin rasyonel bir
temelden yoksun kaldigini sdylerken (Maclintyre, 1981),
Jean-Paul Sartre ve Albert Camus gibi varolusgularin tam
da bu temelsizlik durumundan hareketle bireye anlam
yaratma yukuni yikledigini ileri  sUrer (Sartre,
1946/2007). Bu noktada ertelenemez olan soru su
olarak gorunir: Acaba Maclntyre’in gelenek temelli
erdem etigi yaklasimi, varolusculugun radikal 6zgrlik
anlayisina bir alternatif sunar mi, yoksa ayni krize farkl
bir yanit mi verir?

Maclntyre’a gére modern ahlak dili, tarihsel ve ontik
baglamindan kopmus soyut kavram kalintilarindan
olusur. “Hak”, “6dev”, “iyi” “sorumluluk”, “adalet” ve
“esitlik” gibi kavramlar hala kullanilmakta, fakat onlari
anlamh  kilan teleolojik insan anlayisi neredeyse
bitlindyle terk edilmis- belki red edilmistir de
denilebilir- durumdadir (Maclntyre, 1981, pp. 1-5). Bu
nedenledir ki modern ahldk tartismalari esas olarak
rasyonel temelden yoksundur ve duygusal tercihlerin
catismasina indirgenerek bir “emotivizm”e/duyguculuga
dénismiistiir. iste bu elestiri ve tani zemininden

hareketle, Maclntyre, Aristotelesci bir kavrayis icinden
yeni bir ¢6ziim insa etmeye yonelir. Ona goére yapilmasi
gereken sudur: insan yasamini biitiincil bir anlati olarak
gormek; erdemleri pratikler ve gelenekler iginde
temellendirmek ve de son olarak; ahlaki telos’a, yani bir
amaca baglamak. Ona gore bu kavrayis iginden
bakildiginda 6zne, kendi kendini kuran soyut bir biling
degil, tarihsel olarak yerlesik bir anlatinin kurucusu ve
tasiyicisi olarak kendini duyurur.

Varolusculuk: “Hiclik” / “Temelsizlik” ve “Var-
Olussuzluk” iginde Ozgiirliik veya L’Etre et le Néant!

Genel olarak herkesin ¢ok iyi bildigi gibi, varoluggulugun
klasik formilasyonu su 6nermede kendini dile getirir:
“Varolus 6zden 6nce gelir.” (Sartre, 1946/2007, p. 22).
Buna gore, insan dogustan belirlenmis bir 6zi tasimaz;
0, ancak secimleriyle kim oldugunu kurar. Sonra; ahlaki
degerler nesnel olarak verilmis degildir, dolayisiyla da
sorumluluk radikal ve kaginilmazdir. Zaten varolusguluk,
modernligin yarattigi normatif boslugu kabul eder; fakat
bu boslugu bir kriz degil, 6zglrligin zemini olarak
yorumlar (Crowell, 2012). Simdi burada ilgin¢ olan,
Maclintyre ile varoluscularin baslangic teshislerinin
benzer olmalaridir. Her ikisi de nesnel ahlak temellerinin
¢Oktligu yolundaki gorisii paylasir ve modern 6znenin
anlam bunalimi icinde oldugunu onaylar. Varolusgular
bu bunalimi 6znenin yalnizhigi, sagmalik ve anlamsizlik
icinden tanimlarken, Macintyre gelenek kaybini, 6znenin
parcalanmishgini ve kokstizlesmesini felsefi kavrayisinin
merkezine yerlestirir. Ve her iki yaklasim da modern
bireyin yén kaybi yasadigini kabul eder ve bu noktada
ortaklasir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki onlarin bu
teshis edilen problemlere verdikleri yanitlar birbirinden
neredeyse butlinlyle farkhidir ve dolayisiyla  ¢6zim
yollari da.

Simdi varolusculuk icinden 6zneye bakildiginda onun
su U¢ temel nitelik icinden tanimlandigl soylenebilir:
Ozne normatif referansini kendisi dretir; gecmisten
bagimsiz olarak secebilir ve son olarak; 6zne ahlaki
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yikiimliiliigin asil kaynagidir. iste tam da bunun kendisi,
Macintyre’a gore, ahlakin oznel tercihlere
indirgenmesinin kaynagini olusturur ve de Aristotelesci
bir ifadeyle s6ylendiginde, “varliktan/ olandan” kopusu
baslatir (MacIntyre, 1981, pp. 11-14). Oysa, MaclIntyre
icin, insan, bir yasam anlatisinin kurucu karakteridir ve o,
ancak kimligini/karakterini ait oldugu gelenek ve toplum
icinde insa edebilir. Erdemler de vyine orada
gerceklestirilir. Dolayisiyla; erdemler, bireysel icatlar
degil, tarihsel pratiklerin bizzat kendileridir. O
nedenledir ki MaclIntyre, varolusculugun ozgirlik
tarifini tarihsiz ve zeminsiz bir soyutlama olarak goriir.

Ahlakin Kaynagi Nedir? insanin Kendini Kesfi mi yoksa
Kendini Yesertmesi mi?

Yukaridaki ifadelerden de c¢ikarsanabilecegi gibi,
varoluscu duslince degerlerin  kaynagini  insanin
seciminde bulmasi nedeniyle ahlakin temeline 6zglirlGg
yerlestirir. Dolayisiyla kimlik ancak segimle kurulabilir ki
burada toplumun kendisi, dogal olarak, ikincil bir Gneme
sahiptir. Buna karsin Maclntyre ahlakin temeline amag
ve erdemleri alarak toplumun kendisine 6zsel bir anlam
ylukler; ¢linkl insan orada “kendini anlatir”. Maclintyre,
o nedenle, varolusgulugun insani “kendi degerlerini icat
etmeye zorlayan” bir yalnizhga ittigini distnir. Bu
durum, ona goére, modern ahlak krizinin bir baska trajik
tezahtradir (Knight, 2007, pp. 145-148).

Simdi; tim elestirilere ragmen, iki yaklasim arasinda
beklenmedik bir yakinlik olduguna da yukarida dikkat
cekilmisti. Clinkl her ikisi de modern biirokratik ahldki
elestirir ve de insan yasamini belirleyenin 6ziinde anlam
arayisi oldugunu kabul ederek, ahlakin salt kurallara
indirgenmesine sert bir bicimde karsi ¢ikar. Belki de bu
noktada su denebilir: MacIntyre varolusgulugun dogru
sorular sordugunu ama yanitlar yanhs yerde aradigini
disindar.

Aristotelesci Kokler ve Maclintyre: Ozgiir insan Bir
Telos’u Olan insandir!

Macintyre’in  varolusculuga  yonelttigi  elestiriler
dogrudan Sartre veya Camus’ye karsi gelistirilmis
goriinse de aslinda onun elestirisindeki hedef daha
derindedir: Aristoteles’ten kopmus modern insan
anlayisi (Macintyre, 1981, pp. 51-61). Bu nedenle
denilebilir ki aslinda Maclntyre—varolusculuk karsithigi
aslinda iki farkli insan ontolojisinin karsi karsiya
gelmesidir. Simdi; Aristoteles’e gore insan, belirli bir
dogal var olussal amaca (ergon- telos) yonelmis bir
varhktir. Nikomakhos’a Etik’te insanin islevi (ergon) akla
uygun etkinlik olarak tanimlanir ve iyi yasam, insanin
yesermesi (eudaimonia) bu islevin erdemli sekilde
gerceklestiriimesine, yesertilmesine baghdir (Aristotle,
2009, pp. 1097b22-1098a20). Burada 6nemli olan (g
nokta vardir:

insanin var olusu normatiftir—Nasil yasamamiz
gerektigi, ne oldugumuzdan bagimsiz degildir ki
ben bunu, olandan hareketle insani tanimlayan

bir dogal normatiflik olarak adlandiriyorum
(natural normativity); yani insani ne dogadan
bltiniyle bagimsiz olarak ve ne de salt dogadan
hareketle tanimlama. Burada elbette dunamis
kavrami merkezi bir yer isgal eder. (Erkizan, 2025)

Erdemler karakterin gergeklestirilen nitelikleridir
— Onlar, segim anindaki soyut kararlar degil,
aliskanlikla ve dahi ontik olanakhhgin mimkin
kildigi zeminden hareketle gergeklestirilmis
yonelimlerdir.

lyi yasam salt bireysel dedil, ayni zamanda etik ve
politik-toplumsaldir. Cunki bir toplum disinda
erdemli yasama mumkin degildir. Aristoteles’i
izlersek, ancak tanri ya da canavar toplum disinda
yasayabilir ama insan asla!

iste Maclntyre’in temel tezi ve elestirisi, modernligin
tam da bu ¢ 6geyi kaybetmis oldugu ile dogrudan
baglantilidir. Altini  ¢izmek gerekir ki Maclntyre,
Aristoteles’i tarihsel baglamindan koparip basitce “klasik
erdem etigi”nin kurucusu olarak almaz. Onu, modern
ahlak krizine cevap verebilecek bir yeni kavrayisin
merkezine vyerlestirir. Bu kavrayisin  kendisi g

Aristotelesgi kavrama dayanir:

Eylem: Maclntyre’a gore pratikler, i¢sel iyilere
yonelen toplumsal etkinliklerdir (6rnegin bilim,
sanat, siyaset). Bu anlayis, Aristoteles’in etkinlik
merkezli erdem anlayisinin modern yorumu
olarak gorilebilir.

Anlatisal Yasam Birligi: Aristoteles insan yasamini
batinsel bir etkinlik olarak gorirken, Maclntyre
bunu anlatisal birlik kavramiyla ifade eder. Bir
eylemin anlami, yasam o&ykislindeki yeriyle
belirlenir (MacIntyre, 1981).

Telos’un ve insanin Bir Arkhe Olarak Geri Déniisi:
Varolusgulugun aksine Maclntyre, insanin kendi
telos’unu icat etmediginin altini 6nemle gizer.
Cunku telos, gelenekler ve pratikler icinde

kesfedilir. Bu gorls, Aristoteles’in  doga
anlayisinin tarihsel-toplumsal bir
degerlendirmesi olarak da okunabilir (Knight,
2007, 85-92).

Varolusguluk ile Aristoteles Arasindaki Gerilim

Uzerine...

Maclntyre ile varolusgular arasindaki gerilim, aslinda
Aristoteles ile modern 6zne anlayisi arasindaki gerilimin
cagdas bir versiyonu olarak gorilebilir. Aristoteles’e
gore her seyin bir islevi var ise insanin da bir islevi
(ergon) vardir elbette. Clinkl insan var olusu uyarinca bir
amaca dogru yonelir ve o, bu amacini kendisi de bir
arkhe olarak kendinden hareketle ve bir toplum icinde
gerceklestirebilir. Bu gerceklestirme veya baska bir
ifadeyle, insanin kendini yesertmesi ne dogaya karsit ve
ne de yalnizca dogadan hareketle olanakhidir. Kimlik ve
karakter aliskanlklarla yeserir ki bu baglamda toplum
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ana kucagl gibidir; onsuz olunamaz. Cinki ahlakin
temeli var olusa uygun insani yesermedir. Oysa
varolusculuk énceden belirlenmisligi tamamen red eder
ve neredeyse mutlak ve saltik bir 6zgiir se¢cim konusunu
kararla bagintilayarak toplumu sinirlayici ve ikincil gorur.
O nedenledir ki Sartre’in “insan kendini secer” gorisl
(Sartre, 1946/2007, p.22: Man is nothing else but what
he makes of himself), Aristoteles agisindan anlamsizdir;
¢clinkli secim, ancak belirli bir iyi anlayisi ¢ercevesinde
anlaml olabilir. Daha acik ifadeyle, Sartre’in “insan
kendini secer” iddiasi Aristotelesci etik perspektiften
bakildiginda problematiktir; ¢linkii Aristoteles’e gore
secim, ancak dnceden tanimli bir iyi (agathon) anlayisi
icinde anlam kazanir. Maclntyre tam da bu noktayi
vurgular: Secim, iyi anlayisindan 6nce gelemez; ondan
bagimsiz olamaz.

iki Ozgiirlesme Anlayisi: Aristoteles¢i Var Olusguluk
(Beingism) ve Varolusculuk (Existentialism)

Varolusgulukta 6zgiirlik, belirlenimsizliktir. Aristoteles
ve Macintyre’da ise 0Ozglrlik, insani yeserme
(eudaimonia) ve yetkinlesebilme  olanagi ve
olanakhligidir. Bu nedenle, Sartre icin 6zgurlik gercekte
bir deger yaratma yikiu ve agirhgini ifade ederken,
Aristoteles i¢in 0zgirlik, insanin islevine; yani insanin
kendisi igin iyi olana uygun eyleyebilme yetkinligini ifade
eder. iste bu Aristotelesci zeminden hareket eden
Maclintyre icin de 6zgirlik, erdemler araciligiyla telos’a
yonelimdir. Bu fark, ahlakin psikolojisini radikal bir
bicimde ve tamamen degistirir. Varoluscu 6zne yalniz,
agirlasmis/beli biikiilmdis bir Sisyphos (Camus, 1991, pp.
119-123) iken, Aristotelesgi-Maclntyreci 6zne yesertici
ve katilimcadir. Simdi, bu sodylenenler 1siginda
Maclntyre’in varolusguluga yonelttigi temel itiraz soyle
ifade edilebilir: Eger insanin 6zl yoksa ve degerler
secimle kuruluyorsa, erdem kavrami temelsiz kalir.
Cunkt erdem, belirli bir insan yetkinliginin ontik
temeline génderme yapar. Oysa varolusculukta insanin
“ne olmasi gerektigi” 6nceden belirlenemez. Bu nedenle
Macintyre’a gore varolusculuk, modern duyguculugun
daha sofistike bir bigimidir (Maclntyre, 1981, pp. ss. 23—
25, 38—-39). Ancak ve tim bunlara karsin yine de ikisi
arasinda bir uzlasma dusindlebilir mi?  Agiktir ki
varolusculuk, insanin sorumluluk boyutunu gigla sekilde
vurgular, Aristotelesci gelenek de yén ve 6l¢lit saglar. Bu
baglamda Maclntyre, varolusculugun su katkisini dolayh
bicimde kabul eder gorinir: Modern birey artik
gelenege “dogal olarak” ait degildir; bilingli katilim
gerekir. Bu durum, Aristotelesgi etigin modern diinyada
ancak refleksif bir sekilde slrdirilebilecegine
gondermede bulunur. Maclntyre ile varolusculuk
arasindaki tartisma aslinda su temel soru lzerinden de
izlenebilir: insan segerek mi olur, yoksa o, insani var olus
kapasitelerini veya olanaklarini yine ona uygun disen
insani var olus alistirmalarini gergeklestirerek mi olur;
baska ve daha teknik bir ifadeyle, var olustan (dunamis)
olmaya (energeia) yonelerek mi olur? (Erkizan, 20253,
ss. 55-64) Simdi; varolusgu 0zne  ontolojik
bosluk/temelsizlik ile kendini sinirlandirdigi igin etik

dolayimda da belirsizlik ile sinanir. Ne kendini bilir;
¢clinkl bilecegi bir 6zi yoktur ve bir 6zii olmadigi icin de
seciminin/secimlerinin bir anlami yoktur! Ve bir 6z
olmadigl icin dogal olarak bir telos’'u da
yoktur...kendinde eriyen mum gibidir...kendi kendini
eritir. (Erkizan, 2025b), Buna Kkarsin, Aristotelesci-
Maclintyreci anlayisa bakildiginda, orada olumlayici
ontolojik yonelimin ayni zamanda etik ol¢litin de
temelini  teskil ettigi gorulir. iste, Macintyre,
Aristoteles’i modern diinyaya tasiyarak varolusculugun
biraktigl bu normatif boslugu doldurmayi hedefler. Bu
nedenle onun girisimi, varolusculuga karsi bir
reddiyeden Ote, Aristoteles¢i bir var olusguluk atilimi
olarak da degerlendirilebilir. Cinkiu Maclntyre’in pratik
kavrami ile Aristoteles’in energeia (etkin olma, etkinlilik)
anlayisi arasinda derin fakat cogu zaman 6rtiik kalan ve
pek de goriilemeyen bir sireklilik vardir. Bu bag, yalnizca
etik dizeyde degil, eylemin varlk tarzini analiz etme
bakimindan da o6nemlidir. Dunamis—energeia ayrimi
Metafizik’in 9. kitabinin merkezindedir. Aristoteles
energeia kavramini yalnizca “faaliyet” anlaminda
kullanmaz. Energeia, bir varligin potansiyelini (dunamis)
gerceklestirdigi, kendi icinde tamamlanmis bir etkinlik
tarzini ifade eder. Energeia’nin temel anlamlari soyle
ifade edilebilir:

Energeia bir dis sonuca indirgenemez

Etkinligin degeri, kendini gergeklestirme ile i¢cten
bagintihdir

Gormek, diisinmek, mutlu olmak gibi seyler birer
energeia’dir

Bu tiur etkinlikler, aragsal degil, i¢sel olarak
amacldir; yani kendi amacini kendi icinde
bulundurur. (Erkizan, 2012, ss.83-91)

Bu anlayis, Aristoteles’in  mutluluk (eudaimonia)
taniminda acikga gorilir. Buna gore, mutluluk bir
“sonug” degil, yasam boyunca siiren erdemli etkinliktir
(energeia kat’ aretén). (Aristotle, 1925, Book I, ch. 7). Bu
noktada da Maclntyre’in Erdem Pesinde adli calismasina
bakmak yerinde olur. O, bu ¢alismada pratigi su sekilde
tanimlar: Pratikler, igsel iyilere ulasmayl amaglayan,
toplumsal olarak yerlesik ve is birligine dayali cesitli
etkinliklerdir (MacIntyre, 1981, p.187). Burada “i¢sel
iyiler” (internal goods) kavrami kritik 6nemdedir. Bir
pratigin degeri dissal odillerde degil (para, prestij
makam vb.) o etkinligin gergeklestirilmesinde bulunur.
Ornegin iyi bir satrang oyunu oynamak, sadece
kazanmak degildir; oyunun i¢sel standartlarina uygun bir
dogru vyetkinlik sergilemektir. Bu, acgikca energeia
kavramini andirir. Hem Aristoteles ve hem de Macintyre
energeia’yl i¢csel bakimindan kendi icinde degerli
etkinlikleri tanimlamak igin kullanir. Etkinlik kendi icinde
degerlidir; kendinden dolayr degerlidir. icsel iyiler
erdemin igindedir. Etkin olan sey yetkinligi de kendinde
tasir ve bu bakimdan erdemler pratigin strdirtlmesini
saglar. Energeia belli bir erege yonelir; dolayisiyla ve
dogal olarak teleolojiktir ve erdemler de bdyle olmasi
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bakimindan icsel bir amaca sahiptir. Karakter ile
iliskisinde diisinildiginde, energeia insani
bicimlendirir; yani boylesi pratikler erdemli karakteri
olusturur. MaclIntyre’in  pratigi ile Aristoteles’in
energeia’sl arasinda tam bir paralellik bulunur.
Maclntyre’in pratigi, energeia lzerinden-ki Aristoteles
energeia terimini kendisi bulmustur; 6ncesi yoktur ve o
olmanin ve olusun agiklanmasinda anahtar islevi gorir-
tarihsel ve toplumsal olani tanimlar ve kurar. Bu noktada
Maclntyre’in kavrayisi ile varolusculuk arasindaki fark
daha da belirgin hale gelir. Animsanacak olunursa,
Sartre’da eylem, anlamini 6znenin segimiyle kazanir; o,
onceden verilmis bir i¢sel norm tagimaz ve eylem deyim
yerindeyse bir “proje”nin pargasidir. Oysa Aristotelesgi-
Maclintyreci cizgide, eylem zaten bir i¢sel iyilik yapisina
sahiptir; dolayisiyla 6zne anlami icat etmez, o olani
gerceklestirir. Ve de erdem, bu katihmin /
gerceklestirmenin / yesermenin kendisidir. Dolayisiyla
varolusculukta eylem anlam yiiklenen bir bosluk,
Maclintyre’da ise anlami tasiyan bir yapidir. Bu ise,
yalnizca etik kavranimi degil, eylemin ontolojisini de
degistirir. Bir tarafta degeri secime baglama ve o secimi
yapan Oznenin yaratim ahlakinin getirdigi zorunluluk,
diger yanda ise olandan hareketle olana katilma ve bu
katilma sayesinde olma! Bu nedenle denilebilir ki
Macintyre’in Aristotelesciligi, sadece normatif bir etik
oneri degil, modern 6zne metafizigine karsi gelistirilmis
bir eylem ontolojisidir. Yine bu agidan Maclntyre’in
Aristoteles’e donisl, varolusculugun eylemi 6znel
projelere indirgemesine karsi, eylemin kendisinde
bulunan nesnel ama pratik icinde acgiga ¢ikan bir anlam
yapisini ifade eder. Aristoteles’ten Maclntyre’a uzanan
cizgide ahlak, kurallarin degil, anlamli etkinliklerin
ontolojisi Gizerinde ylkselir.

Dunamis’in Yoklugu: Varolusgu Secim ile Aristotelesgi
Sec¢im Arasindaki Ontolojik Ayrim

Varoluscu etik ile Aristotelesci etik arasindaki en derin
farklardan bir digeri de insan eyleminin ontolojik
yapisinin kavranisinda kendini gosterir. Bu fark, dzellikle
segim (prohairesis, choice) kavraminda belirginlesir.
Aristotelesci cercevede secim, onceden var olan bir
dunamis’in gerceklestirilmesiiken; varolusculukta segim,
insanin  kendisinin  kararlastirdigi  bir baslangictir.
Aristoteles’te dunamis salt “olasilik” degildir. Bir seyin
ne olabilecegi, onun ne olduguna baghdir; yani olan ile
olabilen arasinda ig¢sel bir ontik bag vardir. Nergiz
soganinin dunamis’i nergiz gigegi olabilmektir; rastgele
herhangi bir sey degil. Aristoteles’te dunamis yonelimli
imkan ve ona bagl olasiliksalligi ifade eder. insan s6z
konusu oldugunda da durum aynidir: insan, akil sahibi
bir varlik olarak belirli yetilere sahiptir. O, bu yetiler
dolayiminda belirli yetkinlesme/olma/olabilme amacina
yonelebilir ve de ahlak, bu yonelimlerin gerceklesmesi
ile ilgilidir. Dolayisiyla, Aristotelesgi segim, sinirsiz bir
acik alan iginde keyfi yonelim degil, belirli potansiyellerin
bilingli gerceklesmesidir (prohairesis) (Aristotle, 2009,
1111b5-1113a10.) Buna karsin varolusculukta secim
oncesiz-bir-kurulus gibidir. Zaten Sartre’in Unlu tezi

“varolus Ozden Once gelir.” / “existence precedes
essence” ifadesi, tam da dunamis anlayisinin reddi
anlamina gelir (Sartre, 1946/2007, p.22). Cinki
varolusgu 0Ozne, oOnceden belirlenmis bir var olus
bicimine sahip degildir ve buna bagl olarak da belirli bir
yetkinlesme/olma  dogrultusuna  sahip  degildir.
Secimleriyle kendi 6ziinli kuracagi bir t6zi yoktur. Yani
burada se¢im, bir potansiyelin gerceklesmesi degil, 6ziin
yaratiimasidir. Segim oncesinde belirlenmis bir “insan
telos’u” yoktur. Ozetlenecek olursa; Aristoteles’te se¢im
dunamis’in  (olanagin, kapasitenin, olanaga bagl
olasiligini) energeia’ya donlUsmesi; baska bir ifadeyle
yesermesidir ki 6zin ve Oznenin kurulusu da burada
kendini gésterir. imkanlar varliktan/dogadan gelir ve
ozgirlik de yonelimlidir. Buna karsin varolusculukta
se¢im, temelsiz bir zeminde 6zilin yaratilmasi ile ilgilidir.
Dolayisiyla, imkanlari/olanaklari/kapasiteleri olmayan
6znenin 6zglrlugi de sisli bir belirlenimsizlik olarak kalir.
Ya sagma ya da sagmal

Maclintyre’in Miidahalesi: Dunamis’in Etik-Toplumsal
Kavranimi

Maclntyre, Aristoteles’in biyolojik doga anlayisini aynen
devralmaz; fakat onun yerine toplumsal olarak
bicimlenen bir dunamis anlayisini gelistirir. insan, belirli
pratiklere katilabilen bir varlik oldugu gibi, erdemlerini
gelistirebilme ve gergeklestirme kapasitesine de
sahiptir. Ve insan boyle bir varlik olarak anlatisal bir
yasam butiinlGgi kurma potansiyeli tasir. Bu, modern
diinyada “doga” yerine “gelenek icinde bicimlenen
yetiler” fikridir. Dolayisiyla Macintyre’da segim
dogrudan su soruya baghdir: Hangi pratikler ve erdemler
aracihigiyla  potansiyelimi  gergeklestirecegim?  Bu,
varolusgulugun “kendini icat eden 6zne” modelinden
radikal bicimde farklidir ki o ayni zamanda ahlakin
ontolojik psikolojisini de degistirir: Secim dncesi durum
bosluk ve belirsizlik okyanusudur. Bu okyanus ki kayginin
da sinirsiz 6zgurlikle gelen kaynagi durumundadir ve de
deger yaratma ylki basarisizlik ve kendine ihanetle
sonuglanabilir. Hi¢ kuskusuz Aristoteles¢i 6zne tim
yanlislardan, kusurlardan ve basarisizliklardan muaf
degildir. Ama Aristoteles’te insan, insan olabilmeye
yonelebilir. Her hallikarda onun yiki, kendi insani
potansiyelinden baska bir sey degildir ve sapmasi bu
anlamda kendi insani ergon’undan ve telos’'undan
sapma olacaktir. Basarisi da basarisizligi da nettir! Oysa,
varoluscu 6zne, anlami yokluktan iretmeye zorlanan bir
bilingtir. Aristotelesci 6zne ise, anlami tasiyan var
oluglara (ya da MacIntyre’da gelenege yerlesmis
yetilere) sahip olup, bunu iyi ya da kot gerceklestirme
olanag ile karsi karsiyadir. Simdi, dunamis’in yoklugu
neden kritik bir 6nemdedir diye sorulabilir. Cinkl ve
eger; insanin belirli bir dunamis’i yoksa erdem kavrami
temelsizlesir, “lyi insan” fikri 6znel tercihelere indirgenir
ve de ahlak, yetkinlesme, gerceklesme ve gelismeye
degil, icat meselesine donilsir. Maclntyre’in
varolusguluga yonelttigi temel itiraz tam da burada
temellenir. Ona goére sec¢im, yonelimli bir potansiyel ve
teleolojik bir cerceve olmaksizin normatif bir olgit
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Uretemez (Macintyre, 1981, s. 148). Ve burada ayrica
secim ile ilgili bir diger soruyu dile getirmek zorunlu olur:
Secim bir baslangic mi yoksa bir gerceklesme mi/olma
mi? Baska bir ifadeyle, se¢im, bir baslangic noktasi mi
yoksa bir var olmaya gecme bigimi (olma/energeia) mi
olarak dustnilmelidir? Tartisma su temel ayrimda
diglimlenir: Varoluggulukta segim, insanin baslangicidir
ama Aristotelesci kavrayista segim, insanin
potansiyelinin gerceklesme dolayimidir. Maclintyre,
ikinci gortisi modern diinyada yeniden kurmaya calisir.
Ona gore insan, kendini yoktan var eden bir biling degil,
belirli yetkinliklere dogru gelisebilen bir varlktir. Ahlak
da bu gelisimin niteligiyle ilgilidir. Bu nedenle dunamis
kavraminin yoklugu, varolusgulugun aslinda ve esasinda
Aristotelesci varlik anlayisindan da radikal bir kopus
oldugunu teyit eder.

Dunamis ve Secim: Varoluscu Ozgiirliik Elestirisi

Varolusguluk ile Aristotelesgi etik arasindaki en temel
ayrimlardan birinin, insan eyleminin ontolojik yapisina
iliskin oldugu ve onun 6zellikle “se¢cim” kavraminda
goriandr hale geldigi yukarida soylenmisti.
Varoluscgulukta se¢im, 6znenin kendisini kurdugu yaratici
bir baslangi¢ olarak anlasilirken, Aristotelesci gelenekte
se¢im, 6nceden var olan yonelimli potansiyellerin bilingli
gerceklesmesi olarak kavranir. Bu fark, yalnizca etik teori
diizeyinde degil, insanin ne tir bir varlik olduguna dair
metafizik varsayimlarda koklenir. Aristoteles’in dunamis
kavrami, genellikle “glic” ya da “potansiyel” olarak
cevrilse de, rastlantisal bir imkan alanini ifade etmez.
Dunamis, belirli bir varligin dogasina ickin olan ve belirli
tirden gerceklesmelere yonelen bir imkan yapisidir. Bir
varhigin ne olabilecegi, onun ne oldugundan bagimsiz
degildir. Bu nedenle insan s6z konusu oldugunda
dunamis, akla dayali etkinlikte bulunabilme, karakter
gelistirebilme ve erdemli bir yasam slrebilme gibi belirli
yonelimleri icerir. Aristoteles’in bilingli tercih anlaminda
kullandigi  prohairesis kavrami da bu baglamda
anlasiimalidir: Segim, sinirsiz segenekler arasindan keyfi
bir yonelim degil, insanin sahip oldugu potansiyellerden
hangilerini fiile gecirecegine iliskin akla dayahl bir
belirlemedir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore prohairesis,
Ozln yaratimi degil, 6zde potansiyel olarak bulunan
yonelimlerin etkinlesme bigimidir (Aristotle, 2009,
1112a15-1113a10).

Varolusculuk ise bu ontolojik zemini reddeder. Sartre’in
“varolus 6zden o6nce gelir” dnermesi, insanin énceden
belirlenmis bir dogaya ya da yonelimli potansiyele sahip
olmadigi anlamina gelir. insan, ne olacagina dair
herhangi bir belirlenim tasimaksizin diinyaya “atilmistir”
ve kim olacagini secimleriyle kurar (Sartre, 1946/2007).
Bu baglamda secim, bir potansiyelin gerceklesmesi degil,
6zlin insasidir. Varoluscu oOzgurlik, belirli bir iyi
anlayisina yoénelmis bir yetkinlesme kapasitesi degil,
degerlerin ve kimligin 6zne tarafindan yaratilmasidir.

Bu iki yaklasim arasindaki fark, ahlakin kaynagina iliskin
anlayisi kokten degistirir. Aristotelesci perspektifte

ahlak, insanin sahip oldugu potansiyellerin iyi ya da kot
gerceklesme bicimleriyle ilgilidir. Erdem, belirli bir insan
yetkinliginin istikrarl olarak iyi icra edilmesini ifade eder.
Varolusgulukta ise erdem kavrami klasik anlamini yitirir;
¢linkli ortada 6nceden belirlenmis bir insan yetkinligi
bulunmaz. Degerler, insanin secimleriyle ortaya cikar ve
bu nedenle normatif o6lgit, dogadan ya da insan
telos’undan degil, 6znenin 6zgiir ediminden tiretilir.
MaclIntyre’in  modern ahlak elestirisi bu noktada
Aristotelesci cerceveye geri donils olarak okunabilir.
Maclntyre, Aristoteles’in biyolojik doga anlayisini aynen
benimsemese de insanin belirli tiirden vyetkinliklere
yonelmis bir varlik oldugu fikrini korur. Ancak bu
yonelimleri dogal 6z yerine tarihsel ve toplumsal
pratikler icinde temellendirir. insan, belirli pratiklere
katilabilen, erdem gelistirebilen ve yasamini anlatisal bir
bitinlik icinde sdrdirebilen bir varhktir (Macintyre,
1999, pp. 81-85). Bu durumda segim, kisinin kendisini
yoktan var etmesi degil, sahip oldugu potansiyelleri
hangi pratikler ve erdemler araciligiyla
gerceklestirecegine karar vermesidir.

Bu perspektiften bakildiginda varolusgulukta dunamis
kavraminin yoklugu belirleyicidir. Eger insanin yénelimli
bir potansiyel yapisi yoksa, secim normatif bir dlcite
baglanamaz; yalnizca 6znel bir kurma edimi olarak kalir.
Maclntyre’in varolusguluga yonelttigi 6rtik elestiri, tam
da bu noktada yogunlasir: Segcim, ancak insanin ne tir bir
varlik olduguna dair bir anlayis icinde anlam kazanabilir.
Aksi halde 6zgiirlik, yonelimli bir yetkinlesme kapasitesi
olmaktan ¢ikar ve sinirsiz  fakat Olgltstiz  bir
belirlenimsizlige dondsur.

Sonug olarak Aristotelesci gelenekte segim bir baslangi¢
degil, bir gerceklesme tarzidir. insan, kendisini yoktan
kuran bir biling degil, belirli potansiyeller tasiyan ve bu
potansiyelleri iyi ya da koti gerceklestirme sorumlulugu
bulunan bir varhktir. Macintyre’in  projesi, bu
Aristotelesci icgoériiyii modern dinyada vyeniden
kurarak, varolusculugun sundugu kokstz ozgirliik
anlayisina karsi yonelimli ve 6lgltli bir 6zglrlik kavrayisi
gelistirmeyi amaglar.

Sonug Yerine: Dunamis, Se¢im ve Macintyre’in Erdem
Etigi

Aristotelesci dunamis kavrami ile varoluscu segim
anlayisi arasindaki ayrim, Alasdair Macintyre’in erdem
etiginin felsefi zeminini anlamak agisindan belirleyici
6nemdedir. MacIntyre’in modern ahlak elestirisi cogu
zaman gelenek, pratik ve anlati kavramlari Gzerinden
okunur; ancak bu kavramlarin altinda yatan daha derin
varsayim, insanin belirli tiirden yetkinlesmelere agik bir
varlik oldugu yoniindeki Aristotelesci goriustir. Baska bir
deyisle, Macintyre’in erdem etigi, ortiik bicimde bir
dunamis ontolojisine dayanir.

Aristoteles’te dunamis’in, belirli bir dogaya ickin
yonelimli imkdan anlamina geldigi belirtilmisti. Bu
zeminde insan da akla uygun eyleyebilme ve karakterini
belirli dogrultularda gelistirebilme kapasitesine sahiptir.
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Bu kapasite, normatif bir yon tasir: insan icin iyi olan, bu
potansiyellerin yetkinlesmesidir. Erdemler ise bu
yetkinlesmenin istikrarli  hale gelmis bicimleridir.
Dolayisiyla se¢im (prohairesis), insanin kendisini yoktan
kurmasi degil, hangi potansiyellerini hangi yodnde
gerceklestirecegine iliskin akla dayali bir belirlemedir.

Maclintyre, modern diinyada Aristoteles’in biyolojik
teleolojisini dogrudan savunmaz; ancak onun yerine
tarihsel ve toplumsal olarak bicimlenmis bir yetkinlesme
anlayisi koyar. insan, belirli pratiklere katilabilen, bu
pratikler araciligiyla igsel iyileri gerceklestirebilen ve bu
sirecte karakterini sekillendirebilen bir varliktir. Bu
durum, Aristoteles’teki dunamis kavraminin toplumsal-
tarihsel bir yeniden yorumudur. insan dogasi burada
sabit bir 6z olarak degil, belirli tirden gelismelere acik
bir yapi olarak anlasilir (MacIntyre, 1981, pp. 204-207).

Bu cercevede erdemler, Macintyre’da da
Aristoteles’te  oldugu gibi, belirli  yetkinliklerin
gerceklesme bigimleri olarak tanimlanabilir. Bir pratige
katilan 6zne, o pratigin igsel iyilerini gergeklestirebilmek
icin belirli karakter niteliklerini gelistirmek zorundadir.
Sabir, adalet, cesaret ya da diristlik gibi erdemler,
O0znenin potansiyellerini o pratigin telos’una uygun
bicimde etkinlige cevirebilmesini ifade eder. Sec¢im
burada, varolusculugun o6ne sirdigi gibi 6ziin yaratimi
degil, 6znenin hangi tir bir yetkinlesme/gerceklestirme
sirecine katilacagini  belirlemesidir. Varolusgulukta
boyle yonelimli bir potansiyel yapisi bulunmadig igin
erdem kavrami klasik anlamini yitirir. Eger insanin belirli
bir etkinlesme dogrultusu yoksa, erdemler insan
dogasina uygun yetkinlikler olarak degil, 6znel tercihler
ya da projeler olarak gorinir. Bu durumda ahlak,
yetkinlesme siirecinden ziyade deger yaratma edimine
indirgenir. Maclntyre’in modern ahlaki “emotivist”
olarak nitelemesi, tam da bu tiirden bir temelsizlige
isaret etmek igindir (MaclIntyre, 1981, pp. 22-23).

Maclntyre’in erdem etigi bu nedenle secim anlayisini
kokten yeniden konumlandirir. Seg¢im, boslukta
gerceklesen bir yaratim eylemi degildir; 6znenin belirli
pratikler icinde sekillenen potansiyellerini hangi yonde
gelistirecegine iliskin tarihsel ve toplumsal olarak
yerlesik bir yénelimdir. insan, kendisini yoktan kuran bir
biling degil, belirli tirden iyilere dogru gelisebilen bir
varliktir. Bu gelisimin Olgitleri ise bireysel tercihlerden
degil, pratiklerin i¢sel iyilerinden ve geleneklerin
surekliliginden dogar.

Bu perspektiften bakildiginda Maclntyre’in erdem
etigi, varoluscu Ozgirlik anlayisina karsi yoneltilmis
dolayll fakat gilicli bir elestiri icerir. Ozgirlik,
belirlenimsizlik degil, dogru yonelimli potansiyelleri
gerceklestirebilme kapasitesidir. Ahlak da degerlerin
icadi degil, insanin hangi tir bir varlik olabilecegine dair
ickin imkanlarin  yetkinlestirilmesidir.  Maclntyre,

Aristoteles¢i dunamis anlayisini modern diinyada
yeniden yorumlayarak, sec¢imi ve 06zglrligl yaratim
degil, gerceklesme olarak kavrayan bir erdem etigi insa
eder. Bu erdem etiginin Aristotelesgi-Maclntyreci
oznesi, varlik icinden ve onunla dost olarak kendini
yesertmeye (eudaimonia) yonelmis ve de ontik bir arkhe
olarak kendinden hareketle yasama dogru yol alan bir
girisimcidir/kurucudur. O, “sikayetciligi”, “karamsarhg”,
“saltik secimi”, “higlikte temellendiriimeye c¢alisilan
6zglrlGgi” ve dahi “insani 6lime dogru yol alan bir varhk
olarak” tespit etmeyi Uzerinde durulacak bir mesele
olarak gbérmez. Bu bir bakima ve esasinda,
varoluggulugun neden etik bir ideal ortaya koyamadigini
da tarif eder gibidir. MaclIntyre’in Varolusguluk kitabinin
ortalarinda dile getirdigi su climle bircok agidan son
derece manidar ve bizzat Uzerinde ayrica durmayi
gerektirir: “Demokratik ideal, varoluscu oncillerden
hareketle ¢ikarsanamaz.” (Macintyre, 2001, s.43). Peki,
etik bir ideal ¢ikar mi? Bu son derece can yakici bir
sorudur...
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ABSTRACT

Alasdair Maclintyre is an important philosopher who seeks to explain the moral erosion experienced in our age.
From his point of view, the impasse arising from this erosion has affected the language, purpose, and content of
morality. To analyze these problems, the philosopher examines how human vulnerability has transformed. He
highlights the loss of well-established tradition and purpose (telos) in modernism through this transformation.
The aim of this study is to discuss how morality has been reduced to a personal success project, based on the
concepts of the loss of the common good, values, and tradition in modernity. Within this scope, the evolution
of social values into personal passion and success will be analyzed. Meanwhile, it will be examined whether
concepts such as freedom, property, and duty have replaced the purpose of morality. While moral purposes are
transformed into economic interests, the foundations of the hegemony of capitalist morality will be questioned.
In this regard, starting with individualism, which is at the heart of our era’s moral crisis, moral projects such as
passion, benefit, duty, and choice will be addressed. It will be highlighted whether these projects, which cannot
find a solution to the moral crisis, cause the emotivism problem created by today’s consumer society. In this
context, attention will be focused on how the notion of good has become expressions such as “what | want,
approve of, and choose.” While seeking answers to questions such as whether an invulnerable individual can
develop their own morality and what the problem of the indefinability of good means, the importance of the
legitimacy problem of morality will be addressed. Ultimately, the method of this study is shaped by conceptual
analysis and critical evaluations. Using this method, meanings, relationships, and usage of the concepts will
be examined. The scope of this study is limited to the criticisms, solution attempts, and debates developed
against the moral crisis in the context of MaclIntyre’s philosophy. The originality of the study lies in its
examination of the moral dilemma of modernity, which developedin the context of the critique of
fragility, through the lens of Macintyre's moral philosophy.

Keywords: Alasdair Maclntyre, Vulnerability, Modernism, Moral Crisis, Emotivism.

Alasdair  Macintyre’in  Ahlak  Felsefesi  Baglaminda
Modernizmin Ahlaki Mirasi Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme

0oz

Alasdair MaclIntyre ¢agimizin yasadigl ahlaki erozyonu agiklamak isteyen 6nemli bir distintrdir. Ona gore bu
erozyonun yarattig esaret ahlakin dilini, amacini, igerigini ele gegirmistir. Dustinir, bu problemleri analiz etmek
icin insanin kirilganhginin nasil dénistigiint incelemektedir. Bu dénlsiim lizerinden modernizmin iyi temelli
gelenek, amacg (telos) kaybini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu ¢alismanin amaci 6ncelikle modernligin ortak iyi, deger,
gelenek kaybindan hareketle, ahlakin nasil kisisel basari projesine indirgendigini tartismaktir. Burada, toplumsal
degerlerin kisisel tutku, basari 6zelliklerine nasil evrilmeye baslandigi analiz edilecektir. Bununla birlikte 6zgurlik,
milkiyet, 6dev gibi kavramlarin ahlakin amacini ele gegirip gegirmedigi lizerinde durulacaktir. Yani ahlaki amaglar,
ekonomik gikarlara dénusurken, kapitalizm ahlakinin hegemonyasinin temelleri sorgulanacaktir. Bu noktada
¢agimizin ahlaki krizinin kokeninde merkezi konumda olan bireycilikten baglayarak, tutku, yarar, 6dev, secim gibi
ahlaki projelere deginilecektir. Ahlaki krize ¢6ziim bulamayan bu projelerin, ¢agimizdaki tiiketim toplumunun
yarattig duyguculuk problemine sebep olup olmadigi 6n plana gikarilacaktir. Bu baglamda, artik iyinin, “istedigim,
onayladigim, segtigim” ifadeler haline nasil geldigi Gizerinde durulacaktir. Bununla birlikte, kirilgan olmayan birey
ahlaki insa edilebilir mi, iyinin tanimlanamama problemi ne demektir gibi sorulara cevap aranirken ahlakin
mesruiyet probleminin 6nemi ele alinacaktir. Nihayetinde bu ¢alismanin yontemi kavramsal analiz ve elestirel
degerlendirmeler agisindan sekillenmektedir. Bu yontemle kavramlarin anlamlari, iligkileri ve kullanim bigimleri
o6n plana gikarilacaktir. Calismanin kapsami Maclintyre’in felsefesi baglaminda ahlaki krize karsi gelistirilen
elestiriler, ¢ozim denemeleri ve tartismalarla sinirhdir. Calismanin 6zgunliigu ise kirilganlik elestirisi agisindan
gelisen modernligin ahlaki ¢oziimsuzlik probleminin, Maclntyre'in ahlak felsefesi isiginda incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Alasdair Maclintyre, Kirllganhk, Modernizm, Ahlaki Kriz, Duyguculuk.
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Giris

Felsefe tarihindeki 6nemli ahlak felsefesi teorilerinden
biri erdem etigidir. Erdemleri temele alan bu yaklasim
Antik donemde Sokrates, Platon ve 6zellikle Aristoteles
tarafindan savunulmustur. Bu yaklasimin, ¢agdas
doneme kadar farkh versiyonlari olmustur. Cagdas
donemde ahlaki krize karsi Anscombe, Hursthouse,
Maclintyre gibi distnurler baglaminda erdem merkezli
etik anlayislari yeniden ortaya cikariimistir. Cagdas
erdem etikgileri, erdemlerin sadece ahlaki bir
zorunlulugu degil, insani gelisimin temelinde olan iyi
hayat, amag ve degerleri saglamanin tek yolu oldugunu
iddia ederler (Omay, 2023, s. 57). Bu calismada
¢agimizin onemli erdem etikgilerinden biri olan
Macintyre’in - modern ahlak elestirisi lzerinde
duracagiz. Oncelikle Maclntyre’t mutlulukgu erdem
etigi, kapitalizme karsi devrimci Aristotelesgilik
(revolutionary Aristotelianism) etigi (Gregson, 2019),
cogulcu erdem etigi gibi erdem etik versiyonlarindan
hicbirinin icerisine tam olarak yerlestirmenin mimkin
olmadigini belirtmek gerekir. Onu tek bir cagdas erdem
etigi anlayislarindan birine hapsetmeden, teorisinin
neo-Aristoteles¢i ve gelenek temelli ahlak gibi
anlayislarla iliskili oldugu distnilebilir. Diigtiniir, daha
¢ok tarihselcilik  baglaminda erdem  ahlakina
odaklanmaktadir. O, kisinin erdem ahlakinin butlnsel
bir yasam anlatisi (narrative) icerisinde iyi bir yasam
sirdlgina ele alir. Buradan hareketle kisinin ahlaki fail
olmasi i¢in birinci olarak rollerden siyrilip erdem ve
iyiligi var eden yasama pratigine sahip olmasi, ikinci
olarak toplumsal dinamiklerle ig ice rasyonel bir varlk
oldugunu kabul etmesi, Uglinct olarak etkinlikler
icerisinde erdemlerin talep ettigi yeni iliski bicimleri
gelistirmesi, dordiincl olarak elestirel rasyonel sdylem
Gzerinden rollerden siyriip erdemlerle sorumluluk
duygusunu var etmesi gerektigini savunur (Maclntyre,
19993, ss. 315-321). Bu baglamdan hareketle Maclntyre
icin kisinin ahlaki fail olmasi, iyi temelli eylemlerini
erdem ve gelenek iginde konumlandirmasiyla
mimkiindir. Ancak bu iyi nedir? Ona gbre insanoglu
kadim donemlerden itibaren iyiyi (agathos) surekli
aramistir. Duslnilre gore iyinin (good) atasi olan
agathos, kokeni bakimindan kadim doénemlerden
itibaren s6z konusudur (Macintyre, 2001a, s. 10-11).
Agathos olma, savasta cesur, toplumda becerikli ve
karakterli olma anlamlarina gelmektedir. Ona gore iyiyi
arama, iyiye sahip olma Antik Cagda bircok filozofun
Uizerinde durdugu temel yapi tasidir. Ornegin Platon ve
Aristoteles insanlarin hi¢ durmadan iyiyi aradiklarini ele
alir (Platon, 2018, s. 49-50; Aristoteles, 2012, ss. 9-20).
Ancak insanhgin bu iyi arayisi, strekli belirli krizlerle
karsilasmaktan kaginamaz. Maclintyre, bu krizlerden
tam olarak kurtulmanin ve ideal bir kurguya siginmanin
yerine gelenek temelli bir iyi arayisini kabul eder. Bu iyi,
Platon’un idealist arayisiyla degil daha ¢ok toplumsal ve
kiltarel bir arka planla mimkiin olabilir. Cinki degisim
ve doénlsim gecirmeyen insani iyi yoktur. Ancak bu
ortak iyi gelenege bagh oldugu icin krize giren gelenek

baska bir gelenekle asilir. lyi arayisi, gelenek, anlati ve
eylem i¢ ice gegmektedir. insanin ne oldugu ile nasil
yasamasl gerektigi bir buttnlik gostermektedir. Yani
Isaiah Berlin, Stuart Hampshire ve Bernard Williams gibi
disindrlerin  sirasiyla deger ¢ogulculugu, deger
catismasi, deger ¢6zUmsizIUgli duslncelerine karsi
hayatin amaci Uzerinden anlatisal buttnlik ve birlik
icinde hayatin iyi bir sekilde nasil yagsanacagina
odaklanir (Maclintyre, 2016).

Maclntyre’a goére, kisinin sahip oldugu erdem,
gelenek ve yasam anlatisi iyi temellidir. Bu iyi agisindan
yasamin  bitUnligld bireyin  anlami i¢in  gerekli
gorilmektedir. Dilstnir, bu iyi yasamin erdemle
iliskisini, insanin amacinin pratik, anlati ve gelenekle ig
ice gecmesini, eylem ve erdemin sirekli baglantisini ele
almaktadir. GorildiGga gibi o, amag, inang, niyet, anlati,
gelenek kavramlarini iyi temelli erdem anlayisina
baglayan ahlak felsefelerinin, insanin varolusunu dogru
bir sekilde ortaya koydugunu iddia etmektedir. Bu
baglamda, ahlaki bireycilikle degil, gelenek ve
pratiklerle dizayn etmeye calismaktadir. Bu noktada
insanin kirilganhkla (vulnerability) birlikte ahlaki gelisim
baglaminda ele alinmasi  gerektigi  Ulzerinden
durmaktadir. Ancak burada kirilganhgr  dogru
anlamamiz gerekir. Maclintyre kirilganlik kavramini,
insanin savunmasiz olmasini, topluma, geleneklere,
erdemlere baglligini anlatmak icin kullanir. Ornegin
Nussbaum da iyi yasamin kirilabilirligi (fragility)
Uzerinde dururken, yasamin risk altinda olduguna vurgu
yapar (Nussbaum, 2001). Ancak Maclntyre, Nussbaum
gibi belirli olgide iyi yasamin kirilabilirligi (fragility)
Gzerinde dururken, ayni zamanda bu kirilganligi insanin
bagimlhihk, savunmasizlik (vulnerability) baglaminda etik
teori olarak ele alir. Clinki MaclIntyre’a gore, insanlarin
gelisiminin ayirt edici 6zelligi, birbirlerine karsi
gosterdikleri baghlik bigimleridir (D’Andrea, 2016, s.
375-376). Maclintyre bagliliktan uzak kirilgan 6znenin,
iyi temelli ahlaki gelisiminin modern doénemde
yanilsamalar icinde kalmasindan dolayr ahlaki
gerekcelendirme konusunda basarisiz oldugunu ele alir.
Bu agidan ona gére modernizmin ahlak filozoflarinin en
temel hatasi, insanin engellilik (disability), bagimhhk
(dependence) gibi kirilganlik ifade edecek yonlerine
dikkat etmemis olmalaridir (Macintyre, 1999b, ix-x). Bu
nedenle, hayat bir bitin olarak nasil yasanir, iyi bir
insan olmak icin ne yapmam gerekir, hayatin amaci
erdemlerle nasil bir iliski icerisindedir, dogru bir
eylemde bulunmak igin nasil yasamam gerekir gibi
sorularin  anlamsizlastigini  vurgulamaktadir.  Bu
anlamsizlasmanin temelinde ise modernizm ahlaki
acisindan kirilgan olmayan bireyin kim oldugunun degil
ne yaptiginin 6nemli olmasidir. Maclntyre icin bu
degisimin temelinde kapitalist piyasa kilturiiniin ortaya
cikisinin  gerisine uzanan yasam bicimleri vardir
(McMylor, 1994, s. 155). Buradan hareketle bu
c¢alismada c¢agimizin  ahlaki  krizinin  kokenleri,
kapitalizmle iliskili olarak da incelenecektir.
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Bu calismada, MaclIntyre’in felsefesinden hareketle
cagimizin ahlaki krizinin temellerini belirli cerceveler
Uizerinden inceleyecegiz. Oncelikle ahlaki yozlasmanin
kokenleri baglaminda belirli bakis agilari ortaya
koyacagiz. Bu bakis agilariyla ahlaki failin icinde kaldigi
ahlaki dilin yozlasmasinin bireycilikle nasil baglantili
oldugunu agiklayacagiz. Daha sonra kirilgan erdem
ahlakinin nasil tutku temelli ve 6zerk birey felsefeleriyle
yok edildigini analiz edecegiz. Bu yeni kirilgan olmayan
birey ahlaki arayisiyla birlikte yeni bir deger anlayisinin
iliskisi nedir? Kirilgan ve savunmasiz olmayan yeni birey
arayist agisindan ahlaki dil problemi nasil ortaya
¢ikmistir? Maclntyre’a gore bu sorulara modern
baglamda cevap verilmeye baslandiginda ahlakin artik
insanin batinsel yasaminin disinda sadece belirli bigim
ve kurallarla ilgili oldugu gorilmektedir. Modernizmin
yeni ahlaki terimlerle anlam aradigi, ancak bu arayisin
sirekli ¢ozlimsizliklerle yizlesmesinin  sebepleri
incelenecektir. Tutku, &dev, vyarar, se¢im gibi
kavramlarla ahlak temellendirilmeye calisilsa da neden
basarili olunamadigi Gizerinde durulacaktir. Modernizm
ahlak elestirilerinden hareketle ¢agimizda 6n plana
cikan duyguculuk (emotivizm) etiginin etki alani
degerlendirilecektir. Bu ¢alismada, Maclntyre’in ¢cagdas
ahlak krizinin temeli olan modernizmin ahlaki
¢O6zumslizliik esaretini analiz ederken, ¢cagimiza dair de
degerlendirmelerde bulunacagiz. Bu analiz igin temel
odak noktalarimiz, birinci olarak kirilgan olmayan birey
ahlakinin esareti ile baglantili olarak bireycilik problemi,
ahlak ve hakikat iliskisi kaybi, erdem gsemasinin
déniisimii incelenecektir. ikinci olarak kirillgan olmayan
birey ahlakinin  mimkin olup olmadigi analiz
edilecektir. Uglincii olarak ise modernizm mirasi olan
ahlak ve iyi yasam iliskisinin  pargalanmasi
degerlendirilecektir. Bu problemler g¢agimizin ahlaki
krizinin temelleri oldugu igin bunlari belirli dlglide ele
almadan, krizi kavramak imkansizdir. Bu baglamda, bu
problemleri asamali olarak ele alarak, cagimizin krizinin
temellerini analiz etmeyi hedefliyoruz.

Bu calismanin amaci Macintyre’in ¢agdas ahlak
krizinin kokenlerine dair goruslerini incelemek ve
kirllgan, savunmasiz  olmayan birey ahlakinin
¢O6zUmslizlik esaretini analiz etmeye ¢alismaktir.
Kirlganlik, bagimhlk, sosyal savunmasizlikla iligkili
olmadan agiga ¢ikan kavramin, insani var etse de ahlaki
nasil yok ettigini ortaya koymayi hedefliyoruz. Bu
acildan Maclintyre, kirilganhgi, bagimliigi belirli bir
eksiklik degil de ahlakin baslangi¢c noktasi yaptigi icin
ahlaki krizi bu kavramlarin eksikligi olarak nasil
acikladigini inceleyecegiz. Bu g¢alismanin kapsami onun
kriz elestirisi baglaminda kirilgan olmayan birey
ahlakinin problemleriyle sinirlidir. Maclntyre’in  kriz
elestirilerinin kokenlerini ve sonuglarini analiz etmek
icin temel yontemimiz metodolojik kavramsal analiz
olacaktir. Bu kavramsal analiz ve belirli 6lciide betimsel
yontem agisindan onun ahlak elestirisini temel alan
bircok metin ve arastirma degerlendirilecektir. Bu
bakimdan bu yontem herhangi bir nicel veriye degil

temel metinler arasi karsilastirmaya, metodolojik
incelemeye dayanmaktadir. Calismanin temel amaci
onun ahlak felsefesi lzerinden kirilgan, bagimh ve
sosyal savunmasizlik temelli erdem ahlakinin yok
edilmesinin sebeplerini ve sonuglarini detayl bir sekilde
analiz etmektir.

Ahlaki Yozlasma Probleminin Kokenleri

Maclintyre, ahlaki pratiklerin siliklesmesi ve
carpitilmasinin temelinde bazi distopik
degerlendirmeler ve tarihsel problemler oldugunu
belirtir. Birinci olarak ahlaki dislincenin nasil yok
oldugunu ya da ¢oktiglinii anlatmak i¢in varsayimsal
distopik bir kurguya basvurur. Ona gore biuyilk
felaketlerle birlikte, isyanlar ve yikimlardan sonra,
bilimsel karsit distincelerin ortaya ciktigi distopik bir
donem hayal edilmesini ister (Maclntyre, 2019, s. 29-
30). Bu distopik donemde, felaketlerden sonra bitin
bilimsel aktiviteler yasaklanmis, bilim adamlar
tutuklanip hapishanelere atilmistir. Aslinda sistematik
bir sekilde bilimin yok edildigi bu dénemde, bilimin
degerinin ortadan kalktigi bir durumla karsi karsiyayz.
Daha sonra bu baski dénemi bittiginde bilimin tekrar
yesermeye basladigini disiindigimizde, bilimle ilgili
gecmisten kalan parcali, eksik ve hatali bilgi yiginlari s6z
konusudur. Macintyre, bu distopik kurgudan vyola
cikarak, cagimizdaki kriz icinde olan ahlakin dilini bu
felaket sonrasi topluma benzetmektedir. Bilim sonrasi
doénemde, bilim insanlari bilim yaptiklarini iddia etseler
de gergek bilim degil s6zde bilim yapmislardir. Benzer
olarak ¢agimizda da ahlakin iyi temelli dili kaybolsa da
ahlak diliyle ilgili konusmak populer hale gelmistir.
Cagimizdaki ahlak dili, tarihsel ve kultirel temellerden
koptugu icin, ona ait iyiden erdeme kadar var olan
kavramlarin anlamlari yitirilmistir. Bu distopik kurguyla
birlikte, c¢agimizdaki ahlaki dilin tutarsizhg ve
temelsizligini metaforik olarak agiklayan Maclntyre, bu
distopik kurgu tzerinden, cagdas ahlaki dilde kullanilan
erdem, hak, 6dev, tutku, iyi, adalet gibi kavramlarin
kullanimlarinin gercek anlamlarindan uzaklastigini ve
temellendirilme probleminin ortaya ciktigini
vurgulamak istemektedir. Bu baglamda insanlarin ayni
ahlaki kavramlar kullanarak farkli amaglar pesinde
kostugunu, ylzeysel tartismalar, gatismalar agisindan
sozclklerin dayandigi tutarli cergevelerin yerinden
edildigini belirtir.

Maclintyre, distopik kurgu baglaminda ahlaki krizi
ele aldiktan sonra, ikinci olarak ¢agimizdaki ahlaki dilin
temelsizligini vurgulamak icin tarihsel bir 6rnege
basvurmaktadir. Onun bu tarihsel oOrnekle amaci,
¢agdas ahlaki dil bicimsel olarak mevcut olsa da onun
tarihsel agidan igeriksel temellerinin siliklestigi iddiasini
kanitlamaya g¢alismaktir. Onun tarihsel 6rnegi, kaptan
James Cook’un 1778'den 1779'a kadar siiren yolculugu
sirasinda yazdigi ginlik notlarindaki tabu (taboo)
kelimesi Uzerine odaklanir (MaclIntyre, 2019, s. 237).
Kaptan Cook ile birlikte ingiliz denizciler, Polinezya
yerlilerinin  glinluk hayatta ¢ok rahat bir cinsel
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yonelimleri oldugunu kesfettikten sonra, aksam
yemeginde kadin ve erkeklerin ayri ayri oturduklarini
goriince buna anlam veremezler. Bu uygulamanin
kokenini sorduklarinda, Polinezyalilar, bunun tabu
oldugunu belirtirler. Bu uygulamayla ilgili herhangi bir
actklamaya veya ¢odziimlemeye sahip olmadiklari igin
Hawaii dilinde tabu anlamina gelen kapu sozcigu
sinirlarin ~ disinda, baglayici  yasak anlamlarina
gelmektedir (Maclntyre, 1990, ss. 181-185). Bu yasagin
ilk agiga ¢iktigi donemde, bunun ¢ok dnemli nedenleri
olsa da su an igin o nedenlerin bir anlami s6z konusu
degildir. Bicimsel olarak buyruk, emir, yasaklar devam
etse de kokleri 6li ve temeli ¢Urudigu icin varhgini
slirdiiren anlami olmayan kavramlar tabu olarak ortaya
cikmaktadir. Maclntyre’a gore, temel tabularin kurallari
orijinal baglamlarini kaybettiginde, artik yasaklamalar
keyfi, rasgele anlamlara birinmektedir. Bu acgidan
tabunun anlami ve derinligini kapsayan arka plan
inanglari, kiiltirle ve gelenekle iliskisi yok oldugunda
bicimsel anlam ©6n plana g¢ikmaktadir. Buradan
hareketle Maclintyre, cagdas ahlaki dilin kaybolan
derinligini Polinezya yerlilerinin tabu ile ilgili yasadig
temelsizlik problemine benzetir. Bu noktada Perreau-
Saussine, tabunun bir eylemi vyasaklama nedeni
olustururken, bu eylemin neden, inang, deger, amag ve
onemini belirtmedigine deginir. Bundan dolayi tabu
¢agimizdaki emirler ve yasaklarin keyfiligini yansitiyor
olabilir. Yani emir ve yasaklar yirlrlikte olsa da
temelleri ¢lrimis ve amaglari gorinir degildir
(Perreau-Saussine, 2022, s. 128). Maclntyre igin
¢agimizdaki ahlaki dilin bozulmasinin temelinde tabu
olarak gorilen yukamlilik ve gerekliliklerin artisi
vardir. Bunun sonucunda, neden ahlakh olmaliyim
sorusunu  sordugumuzda, c¢agimizdaki bireylerin
gorevim, oOdevim gibi cevaplar vermelerinin sebebi
budur (Perreau-Saussine, 2022, s. 129). Bu ahlak dilinin
kaybinin  modernizmle birlikte baslayan ahlaki
projelerin sonuglari oldugunu savunur.

Nihayetinde Maclntyre, bu varsayimsal distopya
ornegi ve tarihsel agidan ele aldigi tabu problemi
Gzerinden ¢agimizda kullanilan ahlaki dilin kiltirel,
tarihsel arka plandan uzaklastigini belirtir. Aslinda bu
actklamalarin esas islevi, ahlakin temelsizliginin bir
gercek olarak karsimizda durdugunu gostermesidir.
Cagdas zeminin kaygan olmasinin  sonuglarinin
actklanamayan yasaklarin igeriklerinin kayip olmasi,
mekanik ahlaki kurallarin her yeri ele gecirmesidir.
Cagimizda ortaya ¢ikan meta-etik anlayislarin
betimleyici ahlaki dili bunlari agiklamaktadir. O,
¢agimizin icine dlstigli  betimleyici, mantiksal
zorunluluk temelli ahlaki dilin yozlasmasinin temelleri
oldugunu iddia ettigi modernizmin ahlakini incelemeye
baslamaktadir. Bu agidan ahlaki dilin anlamini
kaybetmesinin  kokenlerini  olusturan  bireycilik
problemini agiklamaya odaklanalim.

Ahlakin Kaygan Zemini: Bireycilik Problemi

Maclntyre’a goére Antik ve Orta Cag dinyasinda
esitsizlikler tGzerinden insanin gelisim sorunlari olsa da
yine de en azindan bu donemlerde, yasam diinyasi
icinde var olan tarihsel 6yk, gelenek, erdemle belirli bir
anlamli iliski s6z konusudur. Onun igin ahlaki agidan
Antik Cag ve Orta Cag donemlerini gekici kilan sey, keyfi
ve bireyci olmayan ahlaki temellerin toplumsal anlam,
deger ve tarihsel 6yklyil canli kilmasidir (Pinkard, 2003,
s. 177-178). Bu baglamda, o, bu dénemlerde bireyin iyi
yasam arayisl ile ortak iyi arasinda bir anlati oldugunu
iddia etmektedir. Bu bakis agisindan hareketle ortak
iyinin kokeninde tarihsel ve toplumsal baglamlardan
kopuk bireycilik yoktur. Maclntyre bu noktayi agiklamak
icin 6ncelikle Erdem Pesinde adli eserinde Antik ve Orta
Cag donemlerinde erdemlerin gelenek, kiltir ve
tarihsel 6ykiye bagli oldugunu ancak bunun rénesans
doneminde belirli degisimler gecirdigini ele alr
(MacIntyre, 2019). Daha sonra Dependent Rational
Animals adli eserinde ise erdemlerin nasil bu
geleneklerle iligkili oldugunu, insanin neden gelenek ve
tarihsel oykiye muhta¢ oldugunu 6n plana c¢ikarir
(Macintyre, 1999b). Aslinda onun bu gecirdigi
donisimin 6nemi, insanin kirtlganliklarini,
hassasiyetlerini, zaaflarini ele alarak, bagimhhgin bilingli
olarak kabull (acknowledged dependency) anlayisini
dile getirmesidir. Kirlganhk kavrami calismamiz
acisindan oldukga 6nemlidir. MacIntyre bu kavrama
bircok calismasinda deginmektedir. insanin tam olarak
erdemli olmasinin gok zor oldugunu, ¢ogunlukla talihin
(fortuna) bilinemezligi iginde kaldigini belirtmektedir.
Bu yaklasimiyla Maclintyre, populer olan bakim etigi
(care ethics) anlayisina yaklassa da onu tam olarak bu
gorislin icerisine yerlestirmek zordur. Clinki o, gelenek
ve igsel iyi anlayisiyla yasam anlatisini 6n plana
¢ikarmaktadir. Buradan hareketle bireyin gelenek,
tarihsel anlat, ortak iyi disinda ahlaki ilkeleri siirdirmesi
mimkiin degildir. Bundan dolayl duslinlr, ¢agimizin
ahlaki krizinin temelinde olan aydinlanma projesi ve
liberalizm mitinin odak noktasinin kirilgan olmayan,
bagimsiz, 06zglr bireyin oldugunu iddia eder.
Calismamizin  temelinde onun bu argimani yer
almaktadir. Bu asamada, insan kirilgan oldugu igin
gelenek ve erdeme muhtag olup olmadigi, kirilgan
olmayan oOzerk bireyin ahlakli bir yasam sirip
sirmeyecegi gibi problemler ¢alismamiz agisindan
onemlidir. Bu problemler birlikte su soru aciga
cikmaktadir: Eger kirilganliklarimiza eksikliklerimize,
istiraplarimiza bakisimizin  yarattg  toplumsal
baghliklarimizi 6n plana gikarirsak ahlak felsefesini nasil
anlamamiz gerekir? (Maclintyre, 1999b, s. 4). Bu
sorunun 6nemini anlarsak, Maclntyre’in modernizmin
mirasi Uzerinden ¢agimizin ahlakini neden elestirdigini
daha iyi kavrayabiliriz. Clinkii ona gére modernizmin
ahlak felsefelerinin temelinde olan, bireycilik anlayisi
kirtlganlik, 1stirap ve eksikliklerimiz agisindan toplumsal
geleneklerle bagimizi anlamayi zorlagtirmistir.  Bu
noktada Levinas, Taylor, Butler gibi dustnurler
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tarafindan da etik ve politik baglamlarda kirilganlik ile
ilgili bircok iddia s6z konusudur (Levinas, 2005; Butler,
2005). Bu kirilganlik anlayislari, 6nemli bir bireycilik
elestirisi temelinde anlasilsa da o6zellikle taninma,
bagimhhk, sorumluluk gibi kavramlarla ilerler.
Maclintyre’in felsefesinin kirilganhk temelli sorumluluk,
taninma etiklerinden temel farki, onun kirilganlik ve
bagimhhk temelli erdem ahlakinin gerekliligini
savunmasidir. Bu acidan kirilganhk toplumsal ortak
amaci var ederken, bireyin bagimsiz degil de
bagimhhklariyla taninan, anlasilan ve var olan bir varlik
olarak ele alinmasidir. Macintyre bu asamada,
kirllganhgin nasil bireycilikten hareketle yok edildigini,
Aquinas’in  temellendirdigi misericordia erdemine
basvurarak aciklamak ister. Kirilganhk temelli ahlaki
olanin modernizmle nasil degistigini aciklamak igin
misericordia ve pity kavramlarina basvurur. Maclintyre
bu baglamda kirilganlik temeli olan misericordia
erdemiyle onun karsiligi olarak modernizmde kullanilan
pity teriminin farkl oldugunu ele alir. Misericordia
erdemi baskasinin kederini kirilganlik Gzerinden ortak
keder olarak merhamet temelli anlar (Aquinas, 1920, I,
I, g. 30, a. 3). MaclIntyre’a gbére misericordia erdemi,
kirilgan bir yapida olan insanin bulundugu kaltirde
amag, inang, niyet, gelenek icinde sekillenir. Bu erdem
ortak kirilganliklarin taninmasiyla aciyi igsellestirmesi ve
ortak iyiyi insa etmesi agisindan 6nemlidir (Maclntyre,
1999b, s. 124-125). Ona gore kirilganlikla iligkili olan
misericordia kavrami yizeysel acima ifade eden
kavramlardan farkh olarak tek seferlik bir duygu,
kurallara hapsolmus bir zorunluluk degil de gelenek,
amag, iyi temellidir. Ancak ronesans donemiyle birlikte
insanin bagimsiz, kendi kendine yeten bir yapida olmaya
baslamasi kirilganhgi donlstiirmistiir. Bundan dolayi
misericordia erdeminin gelenek, amag, kiltir, ortak iyi,
kirllganhk gibi kavramlarla iliskisi zayifladigi igin onun
bosalan anlami yerini pity gibi daha ylizeysel acima
anlamlari ifade eden empati, sempati kavramlari
almistir. Ona gobre, modernite ahlaki misericordia
erdemi  yerine  pity  kavramina basvurarak,
kirilganhklarimizin arasina mesafe koymus, sadece
gecici bir actyr anlama ve sinirli yardim kavramlarini
aciga cikarmistir. Bu pity kavramiyla bireycilik temelli
dogal ve biyolojik bir aci ele alinarak, Cicero, Aquinas
gibi  filozoflarin  derin  ve mesafesiz  yardim,
yardimseverlik erdemleri yok edilmistir. Bununla iliskili
olarak rénesans déneminden sonra insanin gelenek,
ortak iyi, kiltiir temelli teleolojik yoni degil, arag yoni
goriandr olmaktadir. Bu baglamda insanin bu teleolojik,
erdem, gelenek iliskisi yerine bireysel, mekanik ve dogal
olarak canli olma problemi ahlak ve politik olani ele
gegirir (Strauss, 2000). insanin kamusal ve ézel yasam
bltanliginin temelinde olan kirillganlhigin, baghhgin,
ortak pratigin 6nemini parcalayan mekanik Ogretinin
tahrip edici yoni gortndr olur. Buradan hareketle
Maclintyre, glcli bir bicimde, toplumsalligin yikici,
tahrip edici yonini olusturan kirillgan olmayan birey
ahlakinin kavramlarinin bireycilik temelli oldugunu
savunur.

Maclntyre, insanin bltinsel anlati diisiincesini veya
iyi anlayisini kirilganhk Uzerinden ele alirken, bu
kirtliganhgin yok edilmesinin temelinde olan mekanizm
ve bireycilik problemini modernizmin ahlaki krizinin
temeli olarak goriir. Ona goére bireycilik, kirilganligin,
bagimhhgin, sosyal savunmasizhgin diismani olarak
sahneye ¢ikar. Bunun kdkeninde temelde ug¢ duslince
bulunmaktadir. Birinci olarak, kosulsuz ve akilsal
¢ikarimdan yoksun ahlaki kurallarin varligi, ikinci olarak
kendi icinde normlara sahip olan dinyevi iktidar alani,
Uglincu olarak segimlerinde 6zgir olan birey kavramidir
(Maclintyre, 2001a, s. 143). Macintyre, ahlaki icerikten
yoksun kurallarin ve 0Ozgur bireyin, diinyevi iktidar
alaninin icerisinde var oldugunu savunur. Bu durumda
ronesans ve yenilik hareketlerinin temelindeki reform
cabalari, bireyi diinyevi olana yonelterek yeni bir arayis
ortaya cikarmaktadir. Bu yeni arayis dislincesi aslinda
ortak iyi arayisini degil daha 6znel arayis ¢abalarini var
eder. Bu noktada Maclintyre ile Taylor arasinda ¢ok
yakin bir iliski oldugunu goririiz. Taylor'a gore,
ronesans ve vyenilik hareketleri “dinyevi birey”i
yaratarak, yeni bir toplum dislincesini 6n plana
cikarmaktadir. Bu “dinyevi birey” dusilincesiyle
“dinyevi bilgelik”, danyevi ahlak” gibi anlayislar
goriandr olmaktadir. Nihayetinde bu anlayisla birlikte
“Eski ufuklar yitip gitmis, yanip kil olmustur ve bu
kaybin ardindan, en temelde hepimizin birer birey
oldugu hissi dogmustur” (Taylor, 2014, s. 188). Taylor’in
bu iddiali dlsincesine Maclntyre belirli 6lclide
katilmaktadir. Clinkii bu diinyevi iktidar alanini, olmasi
gereken iyi degil de olanin belirledigi goriilmektedir. Bu
bakimdan olmasi gereken yerine olan baglaminda insa
edilen politik ve ahlak problemi vardir. Strauss, olan
acisindan erdem ve ilkeleri temellendirmenin adeta
“yeni bir ahlaki kita’nin kesfedilme problemiyle ilgili
oldugunu ele alir (Strauss, 2000, s. 75). Bu “yeni kitanin”
sozclleri olan filozoflarin, (Grotius, Hobbes,
Machiavelli) normatif diizeni, bireylerin dogasina
dayandirmalari  ve anlamlandiriimalari  devrimsel
anlayisi temsil eder (Taylor, 2014, s. 191). Bu baglamda,
“dinyevi birey”in ahlaki zemini hak, yukumlilik,
giivenlik, dogal haklarla birlikte belirli sozlesme
iliskilerine dayandiriimaya baslanmistir.

Maclntyre’a gére rénesans donemiyle birlikte ahlaki
zemini olusturmasi gereken gelenek, tarihsel 6yki ve
erdemler gibi degerler yerine ylkimlilikler gegmeye
baslamistir. Disiinir bu yeni kavramlarla olusan ahlaki
zemin Uzerinde duran toplumu ayristirdigimizda neyi
bulabilecegimizi sormaktadir. Ona goére bulacagimiz
seyler, artik tek tek birey koleksiyonlarindan olusan
arzu, tutku, tahakkiim arzusu, olimden kaginma gibi
ifadelerdir (Macintyre, 2001, s. 149). Bu temel insani
dirtller, motiflerle dogal ve mekanik insan tasavvuru
gorindr olmaktadir. Bu durum, mekanik, dogal ya da
olgusal Onermelerden olusan moral kurallarin
cercevesini bize hatirlatmaktadir. insanin duygu ve
dirttlerle moral kurallari anlamaya ¢alismasi, belirli bir
kopusu temsil eder. MaclIntyre ve Taylor’in da belirttigi
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gibi moral kurallarin iyi temelli anlamlari ortadan
kaldirildikca, mekanik ve dogal arzularin ahlakin
temelini dizayn etme tehlikesi s6z konusudur. Brakely,
Maclntyre ve Taylor’in bu modern ahlak elestirilerinin
arka planinda, natilralizm ve mekanizm oldugunu iddia
etmektedir (Blakely, 2016, ss. 8-10). Modernizmin
entelektiel ¢abasini olusturan en temel anlayis,
natliralizmdir. Brakely, natlralizmin adeta c¢agimiza
kadar ahlak, kiltir, gelenek, toplum gibi temel bircok
kavrami donlstlren en az tartisilan kavram oldugunu
savunur. Bundan dolayr ¢agimizin ahlaki dilinin
bozulmasini ele alan Maclntyre igin iyi arayisinin
ortadan  kalkmasinin  sebeplerinden  biri  de
natiiralizmdir (Maclntyre, 2016). Ozellikle Maclntyre
ahlak, kiltur, gelenek, tarihsel 6yka gibi kavramlarin
actklanamama problemi ya da olgulara indirgenerek
actklanmasinin  temelini natliralizm olarak gorir.
Buradan yola c¢ikarak, natiralizmin bilimsel dilinin,
ahlaki dili ele gecirdigi iddiasi 6nemli gorilebilir. Bu
noktada natiralizmin dogal arzularin bireyciligi ahlaki
alanin igerisine soktugu, boylelikle ahlaki dilin yozlastig
dislincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Maclntyre, bireyciligi
kesin olarak suclu sandalyesine oturtsa da Taylor, benlik
kaynaklari Gzerinden, bireycilik ile toplumsal alan
arasinda belirli bir uzlasiya gitmek istemektedir (Taylor,
2012). Maclntyre, bireyciligin ahlaki alanin merkezi
otoriteleri olan gelenek, pratik ve tarihsel oykiyi
parcaladigini, Taylor ise bireycilik ile toplum arasinda
belirli bir iliski kurulabilecegini iddia eder (Perreau-
Saussine, 2022, ss. 131-133). Bu baglamda Maclntyre,
ahlakin  siyasi  yikUmlilikler, haklar ve baz
sozlesmelere indirgenirken, bireyciligin gelenegin
merkezi kokenini tamamen tahrip ve mahkim ettigini
savunur. Bireycilikle birlikte ortak iyinin temelsizligi
problemi agiga cikarken, ahlak alaninda yeni etkenler bir
gercek olarak karsimizda durmaktadir. Bu agidan birinci
olarak Antik Cagin “iyi”si, ikinci olarak Orta Cagin fiili
emirler kiimesinin yaninda Uglincl olarak amaglar icin
arag ve arzunun gerekli oldugu yeni bir degerler insasi
problemi s6z konusudur (Maclntyre, 2001a, s. 167).
Eger bireyler kendi kararlariyla yeni bir zemin insa
ederlerse, ahlakin gelenek ve kiltirel zeminden
ayrilarak, yeni anlamlar (zerine kurulmasi gerekir.
Ahlakin kaynagi bireysel istekler haline gelirken degerler
iyiye, hakikate dayanmadigi icin gerekgesiz kalirlar.

Ahlaki Gerekgelendirme ve Hakikat iliskisinin Kaybi:
Tutku Kavraminin Ahlaki Olani Belirlemesi

Maclntyre’a gére, modernizmin 6zglr ve bagimsiz
bireyi ahlaki gerekgelendirme ve hakikat arasindaki
iliskiyi saglayamamaktadir. Merkezde bireyin oldugu
sema, yeni bir diinya ve yeni ahlaki problemleri ortaya
cikarmaktadir. Boylelikle modern bireycilikle kirilganlhk,
baghlik bildiren toplumsal pratiklerin, erdemlerin,
anlatilarin  anlamini  kaybettigini belirtir. Bununla
birlikte olan ve olmasi gereken ayrimiyla tutku,
ozglirlik, secim gibi problemlerin agiga c¢ikmaya
basladigini ele alir. Ona gore, ahlaki olanin iyi, gelenek,
tarihsel 6yku ve pratiklerle iliskisini anlamak igin temel

odak noktasi ne oldugumuz ile ne olmamiz gerektigi
arasinda kurulan iliskidir. Ancak modern bireyin
merkezde oldugu ahlaki semada ne oldugumuz ile ne
olmamiz gerektigi arasindaki iliski sekteye ugramak
Uzeredir. Clinkl ahlaki normlar ve amag arasindaki
iliskiyi saglayan anlatilar anlamini  kaybetmeye
baglamaktadir. Bu problemi ayrintilandirmamiz gerekir.
Onun ahlak felsefesindeki ahlaki gerekcelendirme
amaci ve hakikat arasindaki iliski zorunludur. Ahlaki
gerekcelendirme, hakikat sorusturmasinda ya da
hakikate yonelen amacgta belirli ara¢ saglamaktadir
(Maclntyre, 1998, ss. 205-210). insanin belirli bir ahlaki
baglamda, herhangi bir kavrami gerekgelendirmek igin
belirli amag¢ Uzerinden onu ortak pratikler iginde
sinanabilir anlamlarla ortaya koymasi gerekir. Bu
noktada Maclntyre’a gore hakikat bu gerekcelendirme
sireci sonunda aciga ¢ikan degil, bu siirecin basinda ve
surecin kendisinde amag olarak bulunur. Hakikat siireci,
ahlaki olanin nasil goériindiigiinden, ortak pratiklerle
birlikte nasil olduguna gegcis yapilmasinin kendisidir
(MaclIntyre, 1998, s. 207). Gelenek, tarihsel oykl ve
pratikler ise bu hakikat slirecinin anlamini var etmek
icin ortak iyiyi gerceklestirirler. Kisaca, ahlaki
gerekcelendirme gelenek, erdem, tarihsel Oyku gibi
kavramlarla hakikati kesfetme yollarini saglar.

Modernizmle birlikte ahlaki  gerekgelendirme
Olgllebilir mekanik yapilarla kargi karsiya kalmaktadir.
Bu durumda hakikat yok olmasa da amag, erdem ve
gelenek yerine, olan temelli basit anlamlar icerisinde
kalmaktadir. Artik ne olmamiz gerektigi diislincesinin
ne oldugumuzdan tiretilmesi imkdni ortadan
kalkmaktadir. Ahlaki gerekc¢elendirmenin amaci olan
hakikat siliklestigi icin olmasi gerekenin olandan
tiretilme problemi s6z konusudur. Macintyre’a gore
bunu ilk vurgulayan filozoflardan birisi Hume’dur
(MacIntyre, 1971, s. 113). Maclnytre, ahlak
felsefesindeki olan ve olmasi gereken ayriminin mevcut
ortaya ¢ikan diinyanin bir tezahiri oldugunu belirtir.
Hume’un, olan ve olmasi gereken ayrimiyla insanin
dogasina dair tartismalar 06n plana ¢lkmaya
baslamaktadir (Macintyre, 1971, ss. 121-123). Bu
durumda, Hume’dan Hare’e kadar etik 06zerklik
problemi icin zemin arayisi s6z konusudur. Olan ve
olmasi gereken, bir baska deyisle pozitivizm ve deger
gerilimi Hilary Putnam, Richard Rorty, Charles Taylor
gibi bircok ¢agdas filozofun da lizerinde durdugu temel
bir problem olarak karsimizda durmaktadir. Ancak
burada, Maclntyre’in bu ayrimla modernizmi mahkim
ettigi ve tek yonli olumsuz bir tezle ilerledigine dikkat
cekmemiz gerekmektedir. Calismamiz onun bu tek
yonli incelemesiyle ilerledigi icin sinirhliklar gosterse de
onun ahlaki kriz okumasinin temelinde bu yoniinin
oldugunu anlamamiz o6nemlidir. Clnki ona gore
modernizmle birlikte kirilganhklarimizla iliskili normlar
ve gerekcelendirilmesi gereken ahlaki degerler kisisel
projelere doniismektedir. Bu baglamda, iyi insanin ne
oldugu ne olmasi gerektigi arasinda bir iliski yoksa
ahlaki gerekgelendirme ve hakikat arasindaki iliski de
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anlamini kaybeder. Eger “iyi insan nedir” sorusunu
sormanin anlami kaybolduysa, insani eyleme hangi
amag yoneltecektir? Maclntyre’a gore bu asamada
karsimiza genel anlamda, tutku (passion) kavrami
¢ikmaktadir. Bu kavramin ahlaki olani sekillendirmeye
baslamasi, akil ve teolojiye galip gelmesi ya da zafer
kazanmasi seklinde degil de ahlaki ¢okiisi artirmasi
anlaminda okunmasi dogru olabilir. Ahlaki iyiyi olana
indirgeme, ahlaki gerekcelendirmede tatminlerin,
duygularin gorinir olmasi demektir. Bu noktada
kirilganhklarimizla sekillenen erdemler yerine insanin
kisisel duygular Gizerinden 6zglirlesmesi s6z konusudur.
Modernlik fikri, akhn, erdemlerin, kirilganhklarin
egemenliginden ziyade, arzularin ozgirlesmesi ve
taleplerin tatminiyle yakindan iliskilidir (Touraine,
2010). Bu baglamda, “arzularin ve duygularin
ozgilirlesmesi” probleminin, modernizmden ¢agimiza
kadar, toplumu adeta esir almasi c¢agimizda
duyguculuk, hazcihk tartismalarina dair birgok konuyla
baglantilar sunmaktadir.

iyinin gerekgelendirilmemesi problemi, modern
ahlaki dil, bireyin tercihleri, arzulari ve duygulariyla
kendini  gostermeye  baslamaktadir.  Boylelikle
sekulerlesen birey “iyiyi kovmaya” baslarken,
karsimizda yerlesik ilkelerin Uzerinde yikseldigi tutku
ve ona eslik eden cikar disincesi vardir. Bu agidan
yerlesik ilkeler ahlakin temelindeki iyi ve kdti anlamlari
ifade etmektense, tutkulari azaltan ya da artiran
anlamlar olarak gorilmektedir. Maclntyre bunu, su
sekilde ele almaktadir: “Yerlesmis ilkelerin tutkulara ve
¢ikarlara hizmet eden araglar olarak kavranabildigi bir
toplum, icinde tutkularin ve c¢ikarlarin tatmin ve
kazancta karsililik yaratacak sekilde diizenlendigi veya
dizenleyecek sekilde ele alindigi bir toplum olmalidir”
(MaclIntyre, 2023, s. 291). Toplumla iliski halinde olan
ahlaki ozellikler, oOrnegin tevazu, gurur, iyi gibi
kavramlar artik tutku, ¢ikar gibi duygularla iliskili olan
bireysel anlamlar ifade etmektedir. Bu durumda sakin
bir tutku ve siddetli bir tutku, umut ve korku, aci ve haz
gibi iliskilerin, eylemleri sekillendirdigi iddia edilebilir.
Bu baglamda akil tutkularin amaglarina hizmet etmek
ya da onlara recgeteler saglamakla gorevlidir (Hume,
2009, s. 278).

Maclintyre’a gore bireysel tutkular ©n plana
cikarilirken, “iyi arayis”” ya da sureklilik ifade eden
bitinsel kisilik anlamini kaybetmektedir. Tutkularin
esareti altinda kalmis iyi hayat, kosuldan kosula degisen
ve donisen bir nitelik olarak gorilmektedir. O, kisinin
ne veya kim olduguna dair belirleyici, yerlesik, karakter
ifade eden kavramlarinin ortaya gikarilmasinin ¢ok zor
oldugunu ele almaktadir. O zaman tutku ve gikarlariyla
normlarini sekillendirmeye calisan failin basvuracagi
temel nokta nedir? Bu sorunun cevabi aslinda nettir;
kiriliganhk ve baghliklar yerini “elde etme” ve “sahip
olma” ifadelerine birakir. MacIntyre bu asamada ¢ok
blyik bir donlisimden s6z eder. Ona gore tutku ve
¢ikarlarin temellendirdigi ahlaki cercevedeki erdemler
yerinden edilirken, onur sahip olmaya, bir seye sahip

olma statliye, statli de mulkiyetin farkli sekillerine
donlismistir (Macintyre, 2019, s. 470). Bu acgidan
erdemlerin ilk dontsimi mulkiyet ile iliskilidir. Bunu
ozellikle wvurgulamasinin sebebi, yeni degerlerin
liberalizmin ahlaki igin bir temel oldugu iddiasidir. Bu
gorise yonelik olarak ikinci donlisim, erdem ve kural
iliskisidir. Iyi, hakikat ve erdemlerin toplumu
donistliirmesi yerine kurallar ve itaatlerle erdemler
boyunduruk altina alinmaktadir. Ugilincii déniisiim ise
ahlaki dilin degisimiyle s6z konusudur. Ahlaki terimler,
farkh alandaki kavramlarla yer degistirmis, teolojik ve
dogal erdemler gibi ayrimlar kaybolmus, nihayetinde
ahlaki dil degisimiyle toplumsal iyi ve erdemler
donlsmustir. Bu degisimleri anlamak i¢in oncelikle
ozglirluk ve miulkiyet iliskisinin déniisim problemini
actklamamiz gerekir.

Modern Erdem Semasinin insasi Problemi: Ozgiirliik
ve Miilkiyet iliskisi

Maclntyre’a gore, tarihsel olarak ahlaki agidan her
zaman sozcik dagarciginin degisimi ve restorasyonu
olsa da ozellikle XVIII. ylGzyildan sonra ahlaki dildeki
radikal donisiimler fark edilmektedir. O, bu radikal
donisumlerle, cagimizda yasadigimiz “ahlaki barbarhk”
arasinda bir iliski kurmaktadir. Bu dontsimle birlikte
artik barbarlar surlarin disinda degil, insanlik kalesini ele
gecirmeye baslamis, bununla birlikte ise kirilganhklarla
ve baghlklarla o6rgitlenen erdemli, micadeleci,
devrimci bireyler surlarin disina atilmistir. Bu radikal
donistimle ahlakin dili yenilenirken, gelenek, tarihsel
éyki ve kiiltir dili yikima ugratilmaktadir. Orgiitlenen
erdemli, miicadeleci bireylerin erdem ahlaki yerine
ahlak teorileri arasinda catisma ve clrliime distlincesi
aktiftir.  Modern ahlak, kirilganliklariyla birlesen,
orgutlenen insanlara hakikat icin direnis cergevesinde
bir sey sunmadan, onlari ahlaki ilke tartismalarina
hapsetmektedir. Aslinda MaclIntyre’a gore, XVIII. ve XIX.
yuzyillardaki ahlak distinirlerinin farkina varamadiklari
sey, bazi elestirileri tekrarlayarak, karsi iddialar
clritmekten baska bir sey yapmamalaridir. Bu iddiasi
cok radikal gériinse de temel odaklandigl nokta ortak
bir iyi probleminin saglanamamasidir. Ona gére Hume,
Smith, Diderot, Kant, Mill, Kierkegaard gibi filozoflarin
onemsedikleri temel sey, rakiplerini glrltmeleri ve
kendi ahlaki ilkelerini tam olarak insa edemeden rakip
iddialara yonelmeleridir (Maclntyre, 1979, s. 18).
Maclntyre’a gore faydaci, s6zlesmeci, akilci, duygucu,
kuralci, sezgici gibi bircok ahlaki gerekgelerimiz olsa da
bunlarin amaclari yeni bir insadan ¢ok birbiri arasindaki
miicadeleyi kazanmaktir. Bu ahlaki gerekcelendirmeler,
insanlarin  ortak, paylasim, gelenek, kultir, iyi
arayislariyla basa g¢ikmalari igin higbir argiiman
Uretmemektedir. Bu noktada bu ahlak anlayislari
kirligan olmayan 06zglir bireyciligin zemini lzerine
yukselmektedir. Gorildugh gibi onun igin bireycilik
zemini vazgecilmez olarak ahlaki sekillendirmektedir.
Bundan dolayl c¢agimizin bireyci ve ¢ikar odakh
yabancilar toplumu oldugunu savunmasi anlasilir
olmaya baslamaktadir.
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Modern ahlak anlayislarinda ahlaki 6l¢it (scale) ya
da ahlaki terazi ortadan kalktig icin ahlaki iddialarin
birbiri ile gelistigi yeni bir kiltlir olusmaktadir. Ortak
rasyonel bir olgitiin yoklugu, temelde belirli bir keyfilik,
gorecelilik, duyguculuk gibi kavramlarin egemenligini
var eder. Bu micadelenin icerisindeki problem, herkes
bagkalariniikna etmeye galisirken, bu ¢atisma igerisinde
kendi ahlaki 6l¢utiini de her an yok edilebilir olmasidir.
Bu durum neyi ortaya ¢ikarir? Ona gore temel olarak
aciga cikan; belirli dl¢lide pargalanmis ve bolinmus
ahlaki zemin, rakip ve uyumsuz cevaplarin karmasasidir
(MaclIntyre, 1979, s. 17). Bu karmasa durumunda, ahlaki
tartigmalar istikrarsizigl ve ¢6zimsuzIiGgu artirdigi igin
bitmek bilmeyen problemler s6z konusudur. Bu
baglamda, aydinlanma sonrasi ahlak, kirilganlik ve
baglihk temelli olan erdem ahlakindan, tarihsel, dilsel,
kiltarel, kimliksel olarak kopmaktadir. Bunun
kokeninde Hinchman’a gore, ahlaki dili var eden
seylerin g¢okluguyla kopuk dilsel yapilar ve hayattan
kopuk yabanci bireylerin varliginin i¢c ice gegcmesi
durumu vardir (Hinchman, 1989, s. 640). Artik ahlaki
dilsel donlsimler rahathkla goriilmektedir. Bu
donliisimin kokeninde erdem kavramlarinin tek basina
iyiyi insa etmesi yerine onlarin temellendirilmesi
problemi séz konusudur. Aydinlanma donemiyle
birlikte 6n plana ¢ikan ahlak teorileri, kirilganliktan
yoksun Ozgir birey merkezli temellendirilmek
istenmektedir. Macintyre’a goére erdemlerin ilke ve
kurallara dayal olmasi zorunlulugu modernizmin ahlaki
krizini var etmistir. Bireysel haklar ve yukimlulikler
erdemleri belirleyen temel etkenler haline gelmektedir.
Sonug olarak, bunun kékeninde, kirilganliklari yok eden
ve baghhk ahlakini tamamen pargalayan dogal hak
kavrami gériiniir olmaktadir. insanin insan olmasindan
dolayi sahip oldugu dogal haklar, 6zellikle XVIII. ylzyilla
on plana gtkmaktadir (MaclIntyre, 2019, s. 159).

Maclntyre’in lzerinde durdugu problem, dogal hak
kavraminin gelisen bireycilik, yararcilik, 6zgirlak gibi
kavramlarla iliskili olarak hiper-gorianar kilinmasidir. Bu
dogal haklar bir anda, gelisen politik ve ahlaki kriz
durumunda, erdemlerin yerini doldurmak igin mi ortaya
¢ikmistir? Bu soruya kesin olarak Macintyre cevap
vermemektedir. Ancak ona gore, “bu tir haklar yoktur,
bunlarin varhigina inanmak, biyicilerin veya tek
boynuzlu atlarin varligina inanmakla birdir” (Macintyre,
2019, s. 160). O, ahlaki krizin adeta pesine diiserken,
dogal haklarin bir anda sorgulanmadan politik ve ahlaki
olanin alanini ele gecirdigini distintr. Bu haklar, insani
acaba tarihsel bir koksiizlige mi hapsediyor? Dogal
haklar bireyi toplumdan bagimsiz belirli bir 6zerk varlik
olarak mi kabul eder? O, sirasiyla dogal haklarin
insanlari tarihsel koksuzlige hapsettigini, toplumsal
ozerk varlik olarak ahlaki ¢o6ziilmeyi baslattigini
savunur. Ancak o, kirilganlik ve toplumsal baglamdan
birazcik kopan anlayislari, radikal olarak elestirirken,
bireyin ezilmesini goz ardi ettigi iddia edilebilir mi?
CinkG temel haklar olmadigi middetge, toplumun
bireyi esaret icinde birakma problemi s6z konusu olur

(Nussbaum, 2006; Nozick, 2006). Maclntyre, bu gibi
elestirileri kabul etmektedir. O, hak kavraminin pratik
ya da yararci yonlerinin gérmezden gelinemeyecegi
ancak asli problemin bu haklarin temellendirilmemesi
oldugunu disinir. Aslinda ona gore dogal haklar
temellendirmeye ¢alisildiginda karsimiza, kapitalizmin
somirlsl 6n plana ¢ikmaktadir. O, dogal haklara degil
de onlarin temellendirilmedigi icin ortaya cikan ahlaki
problemlere yonelir. Kisaca insanlarin 6zgurlik, yasam
haklarina sahipken, bu haklari temellendirmeye ihtiyag
duymadan, yararlarina odaklandiklarini iddia eder. Ona
gore haklari temellendirmeyi engelleyen yararcilik
hastaligi her yeri ele gecirmektedir. Bundan sonra,
politik, etik tartismalarda kirilganliklarla birlikte
orgutlenmek yerine az yararli veya ¢ok yararlilik s6z
konusu olmaktadir.

Maclntyre’a gore oOzglrlik, yarar ve dogal hak
kurgusu adeta i¢ ice gecen bir bitinluk aciga
cikarmaktadir. Kisi icin kendine 6zgiu bir nitelik (a self
propriety) tasiyan dogal hak, ozgurlik ve vyarar
kavramlari, 6zel yeni bitiinlikler olarak bireyi var eder.
Ahlaki bir deger haline gelen 6zglirlik ve milkiyet hakki
iliskilidir. Birey kirilganliklari olmadan kendi karakterini,
anlamini, degerini var edebiliyorsa, kendine 6zgl bir
ahlak ortaya cikarabilme dusincesi ¢ok kritik bir esiktir.
Bu durumda, artik 6zgiurligin temelinde olan 6zgi
(proprius), ozguluk (propriety) kavramlari milkiyet
(property) ile ayni anlama gelmeseler de belirli élglide
onun kokenidir denebilir (Maclntyre, 2001a, s. 174;
Chantrell, 2002, s. 401). Maclintyre’a gore bu 6zgiirliik
ve milkiyet arasindaki iligskiyle bireyin haklari kapitalizm
baglaminda o6zgurlik hakkiyla giderek daha fazla
iliskilendirildigi soylenebilir. Bu asamada kirilganlik,
bagimhhk temelli olusan erdemlerle iliski dontismustar.
Bu noktada “Bu kavramsal karmasa (melange)
ortaminda, yarar ve hak gibi modern kavramlarin
arasina sikisip kalmis, birbirinden oldukga farkli islevlere
sahip, cesitli erdem kavramlari bulunur” (Macintyre,
2019, s. 459). Bu erdem kavramlari digsal agidan belirli
hak, 6dev ve yarar kavramlarina indirgenirken, tarihsel
oyku, gelenek ve iyi gibi terimlerden uzaklasmaktadir.
Artik erdem denildiginde, belirli kurumsal, bireysel,
ideolojik, politik kataloglar ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel
erdem katalogunda, bagimsizlik tutkusu, o6zgirlik;
kurumsal erdem katalogunda caliskanlk ve basari;
politik erdem katalogunda yurtseverlik ve kardeslik gibi
erdemler s6z konusu olmaktadir. MaclIntyre bu erdem
kataloglarina yon veren, temel etkenin giic ve bu
gilicinde temelinde miilkiyet, 6zgirlik, elde etme istegi
oldugunu iddia eder. Ona gore bagimsizlik tutkusu,
caliskanhk ve basar gibi erdemlerin merkezinde
ekonomik giivence problemi goriiniir olmaktadir. Yeni
erdem kataloglarinin belirli ekonomik problemlere
indirgenmesinin  kdkeninde modernizmin  erdem
acmazina bir ¢6ziim getirme istegi olabilir. O, kirilganhk
temelli erdem disiincesinin pargalandiginiilan etmistir.
Bir anlamda vyeni erdem kataloglarini kirilganlk
ahlakinin degil de ekonomik glivence arayisinin
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sekillendirdigini  savunmaktadir. Erdemler dissal
amaglara  gbére  tanimlanan, belirli  islevlere
indirgenirken, ekonomik glivencenin maskeleri haline
gelmislerdir. Bu baglamda, insani dogumdan 6lim
fenomenine kadar miilkiyetin statiisii erdemleri esaret
altina almaktadir. Ornegin 8liim fenomenine bile belirli
ekonomik agidan istatistiksel bir kayip, kurumsal bir
eksiklik, hukuki bir tazminat olarak bakilmaktadir
(Maclntyre, 2006, s. 183-184). Maclintyre’a gore bir
toplumun bireyin 6liminde bile ona belirli bir maliyet
cikarma, bireysel ve kurumsal faydayr hesaplama
probleminin ahlaki anlamsizlastirdigini iddia
etmektedir. Bu milkiyet temelli haklar, gorevler ve
faydalarla ilgili rekabet tartismalari erdemler arasi
iliskileri yok etmistir. Nihayetinde artik kirilganlik
temelli ahlak olmadigi icin 6zglrliik temelli bireycilik
ahlaki kisiyi gorev, kural, 6dev veya secimler arasinda
birakan yeni problemleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Simdi,
bu kirilgan, bagiml, toplumsal savunmasizligi olmayan
birey ahlakinin nasil tarih, kiltir, gelenek kavramlarini
olmasi gereken alanin disina attigini analiz edecegiz.

Kirilgan Olmayan Birey Ahlaki: Tarihsizligin Talihsizligi
Problemi

Maclntyre’a gére, aydinlanma déneminden sonra
birey yarar ve haklar arasinda, kendine 6zgii anlamlar
gelistirirken, karsimiza ahlaki g¢atisma problemi
¢tkmaktadir. Bu agidan ortak kirilganlik temelli amag,
niyet, eylem ve erdem birligi olmadigi icin ahlaki bir
uzlasma mimkiin  gorinmemektedir. Uzlasmanin
prosediirel ve teknik yasalarla saglanmasi sorunu
glindeme gelmektedir. MaclIntyre bu sorunun bireycilik
temelli ahlaki zeminde teknik yasalarla baglantili
oldugunu distnir. Bu noktada ahlakin ickin degerleri
yerini dissal degerlere birakir. Karsimiza ¢ikan kirilgan
olmayan birey problemleri 6dev, secim gibi ahlak
anlayislari Gzerinden cevaplanmaktadir. Ornegin, bir
otobislin icinde bulunan insanlarin 6lmemesi igin
yoldan gecen bir kisinin o6limine sebep olunup
olunmamasi gibi bir ahlaki soruyu distinelim. Bu soruyu
cevaplarken, belirli bir iyi, erdem veya amacg etkisi
neredeyse yoktur. Bu gibi sorularin cevaplarinda belirli
bir iyiye yonelik unsurlar yerine gorev, se¢im temelli bir
anlam arayisi s6z konusudur. Bu soru ve cevaplar
toplumsal gelenek, tarihsel oykiiye yonelik degil de
0zglir, tarihsiz bireye yoneliktir. Tarihsel 6yklsi eksik ve
kirilgan olmayan bir birey ahlaki insa edilebilir mi? Bu
soruya Maclntyre acgisindan cevap vermek icin dncelikle
odev ve secim temelli etik anlayislari incelememiz
gerekir.

Maclntyre’a gore aydinlanma dénemi sonrasindaki
ahlakin amaci iyiyi, kimligi gelistirmek degil, kirilgan,
bagimh olmayan, birey modelini ortaya ¢ikarmaktir.
Cagdas ahlakin ¢cikmazlarinin belirli 6lgtide, kirilgan olan
insani, deneyimlerden ve eylemlerden kopardigini
savunur. Ahlaki kararin niteligi kirilganlik zemini yerine,
bireyin ddevi ve secimine ydneliktir. Oncelikle ¢agdas
ahlaki dilin 6zelliklerini olusturan édev ahlakinin kural

koyuculugunun, 6zgir insan arayisinin kirilganlik ve
baghlik temalarini tamamen yok ettigini vurgulayan
Maclintyre, bu iddiasint What Morality is Not adh
makalesinde temellendirmektedir (Maclntyre, 1957, ss.
325-335). Ona gore, ¢agdas ahlaki dilin temelindeki
teorik  mantiksal  analiz  pratikte  anlamsizlik
barindirmaktadir. Bunun sebebi, genel kural ifade edici
Onermelerin kirilganlik temelli icerikten
arindinlmasidir. Odevci ahlaki semada “ben bunu
yapmaliyim” énermesi, evrensel dlcekte “herkes bunu
yapmahdir” 6nermesiyle ayni  olmalidir; ancak
Maclntyre’a gére bu mimkiin degildir. Odevci ahlak,
eylemi “bunu iradeye dayali yapmaliyim” 6nermesiyle
sekillendirirken, bunu hangi evrensel ilkeye dayali
yapacagl problemlidir. Onun igin kisinin “ben bunu
boyle yapmaliyim” énermesini, hangi evrensel ilkeye
dayali yapacagi, bu evrensel ilkenin diger herkes icin de
olanakh olacagl varsayimi kabul edilemez. Kisinin
eylemini yaparken kullandigi evrensel ilkeyi kabul
etmek anlamsizdir. Buradaki temel problem ahlaki
iceriksel degil formel, dilsel anlamlarla dizayn etmek,
ahlaki kirllganhigi 6nemsemeden kapitalist, neoliberalist
olan bireyci alana yaklastirmaktir. O, Kant'in odev
anlayisinin, iyi arayisi, erdem hayatini tamamen yok
ederek, belirli, soyut ve formel ilkelere hapsettigini mi
iddia eder? Bu soruya cevap verirken Maclntyre’in 6dev
ahlakini radikal bir sekilde elestirmesinin sebebinin,
onun XVIII. yizyildan sonra insa edilmeye baslanacak
olan liberal toplum ve bireyciligin ahlakini yansitmasi
oldugunu anlamamiz gerekir (Macintyre, 2001, s. 224).
Maclintyre 6dev ahlakini bireycilik, liberal 6zgirliik
Gzerinden elestirmektedir. Maclntyre, 6dev ahlakini
elestirirken, ahlaki dilin dilsel ve mantiksal olarak
mikemmel olabilecegini ancak pratik noktasinda,
problemli oldugunu 6ne siirer. Yani eylem, ahlaki yargi
ve evrensel 6nerme arasindaki bu ¢ikmaz, ¢agdas
modern ahlaki dilinin asli problemidir. Bunun
kokeninde ise 6dev ahlakinin olandan olmasi gerekene
gecisin temelinde olan mutluluk, iyi, gelenek, erdem
gibi kavramlari ortadan kaldirirken, dilsel mantiga
dayali bir dil insa etmesi vardir. Ancak icerigi olmayan,
onermelerin evrensellestirilmesindeki tutarhhk
problemi biiyiik bir paradoks ortaya ¢ikarir. Ornegin
"Benden baska herkese  bir aragmis  gibi
davranabilirsin", “Bitlin yasamin boyunca, biri disinda,
verdigin butin sozleri tut”, “Mart ayinda, pazartesi
giinleri hep midye ye” gibi dnermelere baktigimizda
ahlaka aykiri gorilseler de tutarsiz olmadiklar
gorilebilir (MaclIntyre, 2019, s. 116-117). Buradan
hareketle, o 6dev ahlakinin akil temelli, ancak icerik,
erdem, amag problemlerinden dolayi formel kaldigini
iddia eder. Bu nokta Maclntyre’in amacinin édev etigini
ayrintilandirmak degil, onun kiiltirin, tarihsel 6ykianin
disinda insa edilecek etikler icin adeta bir “mize”
oldugunu vurgulamasi énemlidir. O, 6devin ahlaki dili
belirli mantiksal dilsel analizlerle anlamh hale getirmek
isterken, iceriksel problemli yonlerinin asilmasinin zor
oldugunu ele alir. Louden, MacIntyre’in Kant ahlakini ve
genel anlamda 6dev teorisini salt kuralci, mekanik,

17



Aktay - Taskin / CUJOSS, Erdem / Maclntyre’in Pesinde — Alasdair Macintyre Ozel Sayisi: 9-24, 2026

bicimci acilardan ele almasini elestirir (Louden, 1986).
Ancak yine de Maclntyre elestirilere ragmen, bu
toplumsal bagliligi olmayan ve tarihsel 6ykiyi dislayan
bireyci ahlakin, cagdas formel ahlaki dilin temellerini
attig1 tespitini 6n plana gikarir. Daha sonra o, 6dev
ahlakinin gérev olgusunun, liberal bir toplum agisindan
onemli bir zemin sundugunu savunur. Maclntyre daha
da ileri giderek bu ahlakin, “insanin toplumsal diizenin
salt konformist bir kolesi haline getiren bir arayis”
problemini var ettigini distnir (Maclntyre, 2001, s.
226).

Maclintyre, kirilgan olmayan birey lizerinden ele
alinan 6dev mirasinin kapitalizm ahlakina yon verdigini
iddia ettikten sonra se¢cim temelli ahlaki ele alir. Bu
birey acisindan ilerleyen ahlakin tarihsel ve kiltirel
talihsizlik icerisinde oldugunu savunur. Secim temelli
anlayislarda gelenegin, tarihin disinda belirli kirilgan
olmayan birey temasi 6n plana gikmaktadir. Ornegin
secim temelli eylemi ele alan Sartre, gelenegin birey icin
sahtelikler Greten bir zemin olduguna deginir
(MaclIntyre, 2001b, s. 64). O, 6zellikle varolus ahlakinin,
secim konusundaki herhangi bir gelenek, iyi, kiltlr
kabul etmeden olglitsiiz se¢iminin hicbir ¢dzimi insa
etmedigine odaklanir. Burada segim belirli, zorunlu
kurallar, dilsel analizler, maksimler yerine belirli bir
temel kabul etmemektedir. Bu segim nedir? Bu soru
tam olarak belirli bir temele uygulanamamaktadir.
Clnkl olgutsuz se¢im edimi karsimizda durmaktadir.
Buradaki problem, sadece ahlak alaninda degil, insani
her turli edim konusunda segimin Olgltlinin
olmamasidir (Maclntyre, 2001b, s. 68-69). Akil artik
secim kavrami icin belirli secenekleri sunabilir, ancak
secim bireyin kendisi ve istekleri dlgtisinde anlamlidir.
Bu noktada neden A’yi degil de B’yi segmemiz gerektigi
konusunda belirli bir o6lgit yoksa, ahlaki olanin ne
oldugunu belirlemek olanakli midir? Macintyre’a gore,
se¢im konusunda yasamin butunliginin 6n plana
alinmasi degerli gorilse de neyi sececegimize dair
Olcltiin olmamasi ahlak igin problemlidir (Maclintyre,
2016). Birey hem ol¢iiti olmayan segimler icerisinde
anlami  insa edemezken, hem de segimlerden
sorumludur demenin ne oldugunun anlagilamamasi
problemi vardir. Birey secimleri yaparken olgitlerini
bilmeden neden sorumlu olur sorusunu cevaplamak
¢ok zordur. Cagdas ahlakin ¢ikmazi olan, benim
se¢imime karsi bir segim varsa, hangi secimin dogru
olup olmadigini bilemem. Geldigimiz noktada o, hem
odevci ahlak konusunda formel olarak tasarlanan dilsel
mantikla oriilen ahlaki hem de se¢im konusunda bireyi
herhangi bir 6l¢iiti olmayan ahlaki se¢gimler ve sorular
icinde  birakan  anlayisi  kabul  etmemektedir.
Nihayetinde kirilgan, bagimli olmayan birey temelli insa
edilen ahlakin, birinci olarak tarihsel kopusa gittigi
(Maclntyre, 2019), ikinci olarak iyiye yonelik olmasinin
miimkiin olmayacagi (Maclntyre 1999b) s6z konusudur.

Macintyre’a gore, aydinlanma projesi temelinde
kirilgan olmayan birey temelli ahlaki insa ederken,
bireyi eyleme sirikleyen neyin oldugu dislincesi

Olgusiinde Hume, Kant ve Kierkegaard gibi dusindrler
on plana ¢ikmistir. Bunu su sekilde belirtmektedir:

“Nasil ki Hume, gelistirdigi arglimanlar ahlaki akil
tizerine kurma olasihigini disladigr icin, onlari
tutkular lzerine kurmaya c¢alismissa ayni sekilde
Kant, kendi argiimanlari ahlaki tutku lzerine kurma
olasiigini  disladigr igin, onlari akil (izerine,
Kierkegaard ise hem akil hem tutkulari dislayan
yaklasimlarin kagcinilmaz dogasi geregince, éliclitten
yoksun olan temel segim lizerine kurmak zorunda
kalmistir” (Macintyre, 2019, s. 123).

Maclintyre’a gore kirilgan olmayan bireyin tarihsel 6yk,
gelenek, erdem diginda insa ettigi ahlak anlayislarinin
basarisiz oldugu gorialmustir. Ancak bu distincelerin
basarisi, basarisiz olsalar da sirekli farkh sekillerde
kapitalizm toplumunda ©6n plana c¢ikmalaridir.
Maclintyre’a gore tarihsel oykiyl dislayarak ahlaki
kurma girisimleri, cagdas ahlakin kirilgan olmayan
bireyini kesin olarak insa etmistir. Bu nokta neden
onemlidir? Cunkd bir ahlaki kuram, itiraz ettigi kuramin
iyi yasam arayisini nasil gelistirdigini, hangi tarihsel ve
kavramsal krizlerin icerisinde dogdugunu, hangi
toplumsal kirilganliklara ¢6zim buldugunu anlamak
zorundadir. Yani belirli bir felsefi kuram, onun aleyhine
soylenebilecek  anlamlari  derinlemesine  analiz
etmeden, yalnizca onu asmak i¢in asamaz (Maclintyre,
1985). Modernizm ve sonrasinda ahlaki kuramlar iyi
yasamin Onemini ve tarihsel kriz problemlerini,
kirilganhklar ile ilgili analizler yerine sadece diger
anlayislari  (yarar, o6dev ve segim) asmaya
odaklanmaktadir. Maclintyre bu elestiriyi yaparken
kendi ahlak felsefesi de diger ahlak felsefelerini
elestirmekten tam olarak ileri gidememistir. GorildGga
gibi Macintyre o6dev, secim, yarar temelli ahlak
felsefelerini basarisiz ilan ederek, belirli bir ahlaki kriz
anlatimi ya da kriz betimlemesi yapmistir. Ancak bu kriz
degerlendirmesini ortaya koyarken, modernizmin ahlak
felsefelerinin basarisizhgini ilan ederken basit bir
reddetme anlayisi s6z konusudur. Bu baglamda Stout,
Maclintyre’in belirli ahlak felsefelerinin yanlishgini
gosterme ve liberalizm toplumunu kinama tavri
Uzerinden kendi ahlakinin safligini savunmaktan ileri
gidemedigini iddia eder (Stout 1984). Stout,
Maclintyre’in ¢agimizdaki ahlaki krizle ilgili neredeyse
bitin ahlak felsefelerinin hatalarini gostererek, nasil
yasamamamiz gerektigini betimleyerek kendi saf ahlak
kulesini insa etmeye calistigini savunur. Stout, bu tek
yonli olumsuz tavrin nasil yasamamiz gerektigini var
etmedigi icin  Macintyre’in  elestirisinin  pratik
sonuglarinin  net olmadigini  belirtir. Bu acgidan
Maclintyre’in 6dev, se¢im temelli ahlak teorilerinin
tarihsel o6ykii ve gelenegi disladiklari iddiasini
gelistirmemesi elestirileri hakl kilmaktadir. Yani cagdas
felsefede kriz ¢6zimi igin iyiyi, gelenegi, tarihsel
anlatiyi, ortak iyiyi, rasyonel uzlasiyi dislayan ancak krizi
asamayan bir ahlaki ¢okluk vardir iddiasi 5nemli olsa da
Maclintyre bu ahlaki ¢oklugu goéstermekten veya
betimlemekten baska bir ¢6zim O©nerisi tam olarak
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ortaya koymamistir. Bu c¢okluk, gorecelilik problemi
icerisinde ahlaki pratikler hangi zemin Uzerine insa
edilecektir? Bu soruya Maclntyre ¢6ziim odakh cevap
vermese de en azindan bu konuya dair bakis agisiyla
Foucault'ya vyaklastigi iddia edilebilir.  Cunkd
Maclntyre’a gore 6zellikle aydinlanma sonrasinda, hakli
degil gliclli olan kazanir. Foucault igin bu, zaten tarihsel
acidan iktidarin normal isleyisidir (Foucault, 2012).
Ancak Maclintyre icin gicl her seyin temelinde géren
kapitalizmin dayandigi rekabetin ahlaki semasi yeni bir
dongiyl baslatmaktadir. O, Foucault’dan farkh olarak
aydinlanma sonrasi dénemin temelindeki gli¢ arayisinin
artik tamamen rekabet ve kirilgan olmayan birey arayisi
seklini aldigini iddia eder. Bu baglamda, gelenek,
erdem, iyi kavraminin egemenligi yasamdan dislanirken
onun vyerini insanin gl¢, basari, rekabet icinde
secimlerinin doldurabilecegi sanilmaktadir (Murdoch,
2014, s. 78-79). Maclntyre icin iyi kavraminin ahlakla
iliski tartismasi ortadan kalkinca, gili¢ ve rekabet temelli
yasamin iyi olani tanimlayamadigi problemi kendini
gostermektedir. Ahlaki alanda, belirli bir rakiple basa
cikmak icin kirillganliklarin disinda dil oyunlarinin gergek
oldugu bir zeminde kendimizi nasil daha gii¢li kilariz
problemi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu asamada iyi temelli
bir ahlaki sema yerine iyinin disinda dil oyunlari alani
anlamhdir. Nihayetinde Maclintyre, 6dev, se¢im temelli
ahlak anlayiglarinin  gelenek ve tarihsel oykuyu
dislayarak ahlaki krizi artirdigini tek bir bakis agisi
Uzerinden analiz ettikten sonra, krizin kendisini
aciklamak igin iyi ve degerleri yasamdan dislayan
duyguculuk teorisini ele alir.

iyi Yasamin Tanimlanamama Problemi: Ahlakin Sessiz
Krizi

Maclntyre’a gore ahlaki baglarin ¢6zllust, sadece
bireysel alanda degil, toplumsal alanda da birgok
problemin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. O, bunun
kdkenini hem degerlerin pargalanmasi hem de degerleri
temellendirecek belirli bir amacin olmamasi seklinde
ele almaktadir. Burada amagsiz kalan bireyin 6zgiirlGgi
artarken, yonsuzIUgi de o oranda artis gostermektedir.
Clnkl ‘hangi amaca gore iyi yasam slrmeliyim’
sorusunu soracak ahlaki degerler pargalanmistir. Bu
durumda, ‘neye goére iyi yasam slirmeliyim’ sorusu
anlamini kaybedince bireyin ‘neden iyi olmasi gerektigi’
hakkinda da belirli bir cevabi yoktur. Kirilgan, bagimli
olmayan ozglr birey tek basina iyiyi
gerekcelendiremeyince, anlamlandiramayinca, iyi
parcalanmistir. Bu noktada kisi inanclari, niyetleri ve
amaglarn belirli bir iyi ile acgiklamayinca ya da
tanimlayamayinca, dogal olanla agiklama problemi
goruniir olmaktadir. Bu pargalanan iyi nasil
anlamlandirilacaktir? Bu soruya cevap olarak G. E.
Moore ve Bertrand Russell gibi filozoflar, “saglam felsefe
yapma” ifadesini belirsiz iyi yerine basite yonelmek
olarak ele almaktadirlar (Russell, 2015; Moore, 1899, ss.
176-193). Russell’a gore saglam felsefe yapma yolu igin
belirsiz olan iyiden kurtarilarak, acgik ve kesin dogrulara
ulagilabilir (Russell, 2015, s. 43-44). Maclntyre’a gore bu

dogalcilik, doga bilimi temelli vizyon mantikh goriilse de
bu mantigi her alana uygulamak iyi yasami alacakaranlik
icine hapsetmek demektir. Artik ahlaki kriz problemi
kendini kesin bir bicimde gostermektedir. Belirli en basit
onermeyi, dogru kabul etme ¢abasi, ahlaki olani diglar
mi? Yani etik ilkeler tartisma ve elestirmenin bile
uzaginda midir? Ayer’e gére, olgusal dnermeler dogru
ve yanlis olabilir, ancak olmasi gereken, iyi, metafizik
alan anlamsizlik barindirir (Ayer, 1998, s. 9-10). Bu
baglamda ahlaki onermelerin ya da
dogrulayamadigimiz énermelerin anlamsiz oldugu ilan
edilir. Bu durumda eger ahlaki alanin belirli bir anlam
degeri yoksa, o zaman bu alan igin nasil bir yorum
yapilabilir? Ayer’e gore ahlaki olan belirli bir duygusal
anlam tasisa da gercek anlami yoktur (Ayer, 1998, s. 13-
14). Kisaca butlin bu elestirilerin kokeninde olan
mantiksal pozitivizm icin belirli bir dnerme ampirik
dogrulama yodntemine uygun degilse, o anlamsizdir
(Kitchen, 1997, s. 77). Bu mantiksal pozitivizmin etikteki
karsiigini meta-etik Ustlenmektedir. Bu meta-etik
temelli dogal, duygucu, gayri-dogalci, kuralci etiklerin
sessizliginin sebebi nedir? Onlarin bu sessizliklerinin
temelinde deger, kiltir, amag ve erdemlere dair tam
olarak cevap lretmemeleri vardir. Buradan hareketle
Maclntyre modernligin bize biraktigi bu ahlaki ¢ikmaz
mirasi Uzerinden adeta tedavisi zor bulunur bir
hastaligin pencgesine dustliglimizi iddia etmektedir.
Modernizmle baslayan insanin dogasini belirli bir tutku,
akil, secim, odev gibi kavramlarla temellendirme
denemeleri tamamen sonugsuz kalmistir. Deger
ilkelerini belirli olan kavramlara indirgeme probleminin
radikal hali, ahlaki mantiga indirgeme ¢abasi tamamen
ahlaki temelsiz mi birakmistir? Maclntyre bu soruya,
¢agimizda sahip oldugumuz ahlakin kendisi degil de
suretidir iddiasiyla cevap vermektedir (Maclntyre, 2019,
32). Bu ahlaki onermeleri anlamsiz goéren, onlari
duygusal coskuya indirgeyen biriyle ortak bir anlam
gelistirmeye calismak mumkin madir? Maclntyre, bu
soruya cevap vermek icin ¢agimizin fiili ahlaki olan
duyguculuk meta-etik teorisine yonelmektedir.

Maclintyre, cagimizin fiili ahlakini duyguculuk olarak
konumlandirdigi icin onu basit bir meta-etik teori olarak
ele alamayacagimizi ilan eder ve tanimlanamayan iyiyi
duyguculuga indirgeme deneyiminin biyuk bir ¢ikmaz
yarathgini savunur. Bu neden blyik bir ¢ikmazdir?
Clinkl modernizmin ahlak teorileri daha ¢ok kirilganhgi
disladiklariicin, onlari yok saymak kolayken, duyguculuk
ahlaki ise kinlganligi kabul eder ancak onu belirli bir
normatif diizeye tasiyamaz. Ayer, Davidson gibi
duygucular kirillganligi fark ederler ancak onlar ahlakin
icerigini yok sayan duyguculuk projesini baslatirlar. Bu
durum aslinda ¢agimizin gikmazinin en 6nemli tespitidir
denilebilir. Cagimizda kirilganlik krizinin fark edildigini,
ancak herkesin kendi kirilganligini giderme isteginde
oldugu gibi bir problem ile karsi karsiyayiz. Cagimizin fiili
ahlaki olan duyguculugu modern ahlaki hastaligin
ortaya cikardigi bir semptom olarak disinebiliriz. Bu
semptom, iyi, inang, amag, erdem gibi kavramlari
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sadece bazi basit duygu gibi kavramlara indirgeme
hastaligina sebep olmaktadir. Maclntyre 6ncelikle
duyguculugu daha iyi anlamak i¢in 6fke ve kizginlik gibi
duygulara odaklanarak konuyu analiz etmeye
girismektedir. Daha sonra anlik 6fke veya uzun sireli
kizginlik ifade eden iki duyguyu ele aldigimizda, bu
duygularin inangtan, amagtan bagimsiz kendi saf halleri
olup olmadiklarini arastirir. O, 6fke ve oOzellikle de
kizginlik duygularinin inangtan bagimsiz olmadiklarini
belirtir (MacIntyre, 1971, s. 233). Ona gore, inangtan
bagimsiz olarak iyiyi sadece olumlu duygulara
indirgedigimizde, kisi sahip olmasi gereken inangla
baglantili olmadan nasil belirli duygulariyla hayat
anlayabilir? lyiyi olumlu duygularla iliskili bir yapida ele
alinca, duygularla belirli sekilde iyiyi temellendirmek
nasil mimkandar?

Maclntyre’a gore kisinin inanclari ve amaclari,
duygular arasi farklari ortaya ¢ikarmada temel bir anlam
ifade etmek zorundadir (Macintyre, 1971, s. 234). O,
ofke ve kizginhk duygularindaki temel farki olusturan
inang cesitleri oldugunu belirtir ve tek basina iyiyi
olumlu duygulara indirgeyince, ondan amag, inang
cesitlerinin  arindirillamayacagini  iddia eder. Bu
iddiasinin sebebi, duygularin ahlaki alandaki eylem,
inang, amacg gibi kavramlardan arindirilip yalnizca
fizyolojik agidan agiklanamayacagini distinmesidir. Bir
kisinin utang verici bir sekilde davranmasi birgok amag,
niyet, inang icerisinden ayrilarak degerlendirilemez mi?
Bu soruya cevap vermek c¢ok zordur. Clnki iyi
eylemlerimizden ayrildiginda, bencil, utang¢ verici
davranigin katiligini yok edecek belirli bir agkin anlam da
ortadan kalkmistir (Murdoch, 2014, s. 91). Murdoch’un
vurgulamak istedigi nokta, ‘iyi nedir’ diye
soruldugunda, meta-etik¢i iyiden degil de olgu, duygu
ve kurallardan bahsedecektir. Yani iyi bir insan arayisi
olumlu o6zellikleri olan insan arayisina evrilmektedir.
Artik adeta iyi kavramindaki kiltir, gelenek, belirsizlik,
gizem kavramlarini geride birakan bir olumlu insana
anlam yuklenmektedir. Comert insan arayisi yerine, su
an insanin comert tavrindan, olumlu o6zelliklerinden
yola c¢ikarak ona ahlakli denebilir mi? Murdoch’a gore
eger comert insan kimdir sorusunu sormadan tavirlara
bakarak insana ahlaklh denirse erdemli insan tasviri de
yok olmustur. Clinkli erdemli insan, iyi insanin altinda
sekillenmektedir (Murdoch, 2014, s. 100-101). Eger iyi
insan tanimi yoksa, siireklilik gerektiren belirli cesaret,
alcakgondallilik, bilgelik gibi erdemler de elenmektedir.
Davranis tek basina olumlu 6zellikler gosterdiginde iyiyi
varsaymasi, olumsuz oOzellikler gosterdiginde kotlyi
anlamlandirmasi  birgok kavrami da geri planda
birakmak demektir. Maclntyre icin aslinda g¢agimizin
krizi ile ilgili temel problem de burada netlesmektedir.
Geleneksel ikonografi (iconographic), semboller ve
simgeler alani tamamen dislanarak, iyinin, duygular ve
davraniglarin basit ifadeleriyle anlasiimasi karsimiza
blyik bir problem alani gikarir (Macintyre, 1971, s.
240). Ancak Macintyre, bu problem alaniyla

yuzlesmeden belirli bir ¢6zim 6nerisi sunmadan,
sadece durumu betimlemekle yetinir.

Maclntrye’a gore bireye ‘neden dyle davranmalisin’
sorusunu yoOnelttigimizde, o ‘Gyle hissediyorum’
cevabini verince, aslinda ahlaki anlamda bir sey
soylememis demektir. Bunun sebebi ‘neden oyle
hissediyorsun’  sorusunu tekrar  yoOnelttig§imizde,
‘nedensizce  oyle hissediyorum’, ‘cinkd  boyle
hissediyorum’ cevaplarini verecektir. Bireyin,
onermesinin duygusal nedenini bilmemesi, o eyleminin
oykusinin farkinda olmamasi ile iliskilidir. Eylemin iyi
temelli 6ykd, gelenek, amag, inang disinda basit duygu
yiginlarina indirgenmesi, salt psikolojik tepkiler olarak
gorilmesine sebep olacaktir. Gorildugi gibi insanlarin
duygular Gzerinden toplumsal ve kuiltirel anlamlarin
bireysel anlamlarla psikolojik aciklamalara
indirgemesinin  yarattigi tahribatin tam olarak
acitklanmasi ¢ok zordur. Artik 6fkeli bir kisi olumsuz
duygular ifade ettigi icin psikolojik belirli bir problem
yasadigl seklinde yorumlanacaktir. Bundan dolay
kapitalist etik anlayisinda korkulardan ve olumsuz
durumlardan kaginmak onemlidir. Cagimizda olumlu
insan olmak ne demektir sorusunun cevabi
olumsuzluklardan  kaginmaktr.  Macintyre  post-
enddstriyalizmin temel mottosunu, olumsuzluklardan
kaginmak, olumsuz duygularla karsilasmamak olarak ele
almaktadir. Onun bu iddiasinin kékenine baktigimizda,
etigin neoliberalizmin araci haline gelmesi vardir.
Neoliberalizmin olumluluk icerisinde var olan belirli bir
birey insa etme ¢abasi s6z konusudur. Son olarak bu
problemin ahlakta mesruiyet krizini var ettigini ele
alacagiz.

Ahlakin Mesruiyet Krizi

Maclntyre’a goére, post-endistriyalizm {zerinden
ahlakin temel kavramlari olan -gelenekten inanca
kadar- birgok farkli deger buharlagmaya ve yok olmaya
baslamistir. Bunun kokeninde rénesans déneminden
itibaren baslayan bireycilik hareketi, daha sonra farkh
ahlak tarzlarinin miicadele alanina dénen ahlak
batakhiginin ¢6ziimsizlik problemi vardir. Kirilgan
olmayan birey teorileriyle toplum g¢atisma ve miicadele
alanina donerken ortak bir dil gelistirmek de imkansiz
hale gelmistir. Neoliberalizmle birlikte, ahlak ideolojinin
araci haline gelirken, ortak ahlaki dil ayrimlari da
anlamini kaybetmistir. Ornegin “6devine sadik ol” ve
“erdemli ol” ifadeleri bile benzer anlamlarda gorildugi
icin ahlakli olmanin ne oldugu tam olarak unutulmustur
(Maclntyre, 2019, s. 473). Ahlaki kavramlar arasi
benzerlik ve farkhliklar tarih, 6ykl, amag¢ ve inang
incelemeleri yapilmadan kabul edilmektedir. Bu
noktada toplumsal agidan kiltirin ici bosaldikga,
bireyin de karakter imajlari anlamini kaybetmeye
baslayacaktir. Bu yoniyle, o, bireyin karakter iceriginin
yitirilmesini soyle ifade etmektedir: “Higcbir zorunlu
toplumsal igerik ve kimlige sahip olmayan bu
demokratize edilmis kisi(lik), her sey olabilir, herhangi
bir rolii benimseyebilir veya herhangi bir bakis agisina
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baglanabilir; ¢iinkii o, kendi icinde ve kendisi igin bir
hictir” (Maclntyre, 2019, s. 57-58). Bu baglamda
Maclintyre, bireyin postmodern esnek bir anlam haline
geldigini iddia etmektedir. Bu asamada Bauman’in
turist metaforuna belirli 6l¢iide basvurur. Bauman’a
gore postmodern diinyada bireyin turist gibi bir
0zgurligl s6z konusudur (Bauman, 2011, s. 290-291).
Turist temelde yerel kaygilari, gelenegi ve iyi arayisini
dikkate almadan tatilini yapar. Maclntyre’a gore de
benzer olarak c¢agimizdaki birey tiketime odakli bir
sekilde yasarken karakteri yozlagsmaktadir. Kadim
doénemlerden itibaren iyinin belirli bir karakteri ve bu
karakterin de insanin gizemi veya maskesini
olusturmasi gibi bir islevi vardir. Ancak ¢agimizda
karakter ve rol problemi kendini gdstermektedir.
Oncelikle c¢agimizda ahlaki cekirdek olan karakter,
erdem, gelenek, amagtan beslenmedigi icin
anlamsizlasir. Daha sonra karakteri slrekli olmayan
birey belirli rol yapma ustasi haline gelmektedir. Yani
hayat roller Uzerinden tanimlanir (Goffman, 2014).
Maclintyre’a goére, Goffman, roller temelinde bireyi
tanimlarken bireyin anlamini geri plana birakmaktadir.
Buradan hareketle Macintyre, Goffman’i elestirirken,
Sartre’in toplumun disinda belirli bir karakter insasi
aramasina da karsi ¢ikar. Clink{ Sartre bireyi toplumsal
rollerin akisi icinde bir hig, Goffman ise rollerin disinda
bir hi¢ olarak dizayn etmektedir (Macintyre, 2019, s. 89-
90). Nihayetinde bireyin sirekli varolan kisiligine eslik
eden karakteri ve rolli yoktur. Maclntyre bu iki anlayisi
elestirirken, lglnci bir yol énermek yerine duygucu
krizi tanimlamaya odaklanir.

Macintyre, her ahlakin belirli bir karakteri, bu
karakterin de belirli bir ahlaki var etmesi gerekirken,
cagimizdaki duygucu ahlakin belirli bir karakter insa
edemedigini iddia etmektedir. Bu konuda artik
toplumsal olarak karakterin olusmamasi, ortak bir dilin
kurulamamasi belirli bir megruiyet krizini de goérinir
kilmaktadir (Hall, 1991, s. 95). Buna toplumsal
baglayicilik krizi de denebilir. Neyi, neden, nigin
gerekcelendirmesi  gerektigini  bilmeyen  kirilgan
olmayan ¢agdas birey problemi vardir. Bu asamada,
post-endustriyalizmin araglari mesruiyet krizinin yerini
yeni insa ettigi karakterlerle doldurur. Macintyre bu
durumun ¢ok derin bir yozlasma yarattigini, ahlakin
post-endistriyalizmin araci haline geldigini
savunmaktadir. Tuketim kiltlri icinde iyi yasam yerine
teknigi, uyumu veya hazzi 6n plana c¢ikaran karakter
oldugu sanilan tipler séz konusudur. Oncelikle hazzi &n
plana gikaran zengin estet karakteridir. Bu karakter,
belirli bir haz ve tatmin duygulariyla tiiketime odaklanir
(Maclntyre, 2019, s. 76-77). lIkinci olarak politik
karakter, strekli glic ve basari istegiyle basari erdemini
var eder. Son olarak terapist karakteri ise post-
enddistriyalizmin ortaya c¢ikardigi bunalimi, kirilganhgi
gidermek icin uyumsuz bireyleri uyumlu fertlere
donisturtr (Maclintyre, 2019, s. 86). Ona gore post-
endustriyalizm c¢aginda, kinlgan olmayan birey
karakterleri “tliketim tercihi”, “kariyer” veya “imaj” gibi

kavramlarla tesis edilmektedir. Bu noktadaki en 6nemli
problem; post-endistriyalizmin insa ettigi kirilgan,
bagiml olmayan bireyler, tiketimin farkli gerceklikleri
icerisinde sadece uyum sorununa gore
degerlendiriimektedirler. Clinkii Maclntyre, ideolojinin
araci haline gelen gelenege, kiltiire bagimli olmayan
bireylerin neoliberalizmin sistemini iyilestirmek igin
belirli bir anlam arayisina giristiklerini savunur.

Maclntyre, iyi arayisinin, kirllgan ahlakin kaybinin
hem ahlaki dil yozlasmasina hem de toplumsal karakter
kaybina sebep oldugu (zerinde durmaktadir. O,
¢agimizin geldigi noktayi anlati krizinden enformasyon
batakligina dogru siiriiklenen ahlak batakligi olarak ele
alir. Her olay, duruma yoénelik eylemlerimiz belirli
enformasyon icerisinde anlik deger tasiyacak bir
durumdadir (Benjamin, 2012, ss. 81-83). Maclntyre icin
ahlaki dilin ve kirilgan bireyin ¢okiisu, kapitalizmin
hegemonyasiyla enformasyon bombardimanini
artirmaktadir. Aslinda bu problemin insanin dilinin,
karakterinin, amacinin, geleneginin olmadigi ciplak bir
yasam tartismasini gorinir kildigini iddia edebiliriz.
Byung-Chul Han’in ifade ettigi gibi; “her sey disa
cevrilmis, ifsa edilmis, c¢iplaklastiriimis, soyulmus,
ortaya serilmis durumdadir” (Han, 2020, s. 27-28). Bu
tahakkiim bigimi, 6zgirligu sinirsiz kilarken, bastan
cikarict bir tarzda somdrir. Baski ile degil sinirsiz
ozglirlik icinde deneyimsel bir yoksunluk yasatir. Bu
pratikleri olusturan anlatilar vyerini dijital surekli
deneyim problemine birakmaktadir. Macintyre’a gore
deneyim, belirli bir gelenek ve sureklilik gerektirirken,
¢agimizda, surekli yeni deneyimler ve yeni segeneklerle
giincellik paradoksu icinde var olur. Bu baglamda
arzunun erdemli pratikler icinde var edilmesi
gerekirken, arzu sadece tliketimle sekillenen bir
problem alani iginde kalmaktadir. Ona gore
neoliberalizmi elestiren Marksistlerin en biyik hatasi,
direnis arzusunun, iyi ve gelenek kavramlarini
kesfedecek erdem pratiklerinin disinda kalmasidir
(MacIntyre, 1998, s. 232). Maclntyre post-
enddstriyalizmin arzuyu tiiketimle, onu elestirenlerin
de arzuyu direnisle sekillendirdigini ele alir. Ancak
insanin arzusu temel olarak erdem ve igsel pratikler
disindaysa, bu, sadece sirekli siriiklenen esaret
hayatini var eder. Bundan dolayi Macintyre,
¢agimizdaki arzunun guncellik krizine bir ¢6zim
bulunamamaktadir. C6zimin 6dev, yarar, duygucu ve
direnis etik anlayislarinda olmadigini sdylerken, degerli
tespitleri aciga cikar. Ancak o, yasamin akisini ele
geciren dijitalizm, post-endistriyalizm ile ylzlesmekten
kacinmaktadir. Erdemli bireylere seslenirken, erdemli
bireylerin nasil bir insa ile gérinir olacaklarini ortaya
koyamamaktadir. Yasam veri setine donuslrken,
“bitinsel anlam arayisinin yoklugu” “iyi arayisinin
eksikligi” gibi temalari dile getirmek, felsefi bir
¢6zimden ¢ok uzaktir. Kirillgan olmayan birey, amagsiz
birey, tarihi olmayan birey gibi elestirileri 6n plana
cikarirken, gelecegin nasil insa edilecegi ile ilgili bir
tespit yapmamaktadir. Maclintyre, teknolojik araglarin
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ahlaki kilturt pargalayarak belirli bir gegici kiltlr insa
edeceklerini iddia ederken yeni bir ¢dzim o6nerisi
sunamamaktadir. Cinkl ona gore direnisi, militanhgi
besleyecek ahlaki pratikler insa etmek ¢ok zor oldugu
icin kapitalist somuri kaginilmazdir. Bu baglamda,
direnisi besleyecek, erdemli pratikler icinde yetismis
erdemli ©znelere ihtiyagc vardir Onerisinden ileri
gitmemektedir. Macintyre, Erdem Pesinde adli
eserinde, devrimci Ozneden Once erdemli 6zne
pratiklerini savunurken, Aziz Benedict’i bekledigini
belirtirken (MaclIntyre, 2019, s. 531), Dependent
Rational Animals adli eserinde artik Aristoteles’in
erdem katalogundaki “ruhun buayuklagi”
(megalopsychia), “elit ruh” anlayisini reddeder
(Maclntyre, 1999b, s. 126-127). Kisaca Maclntyre yerel,
kiicik gruplarla erdem pratikleri izerinden belirli bir
Orgutll hazirhktan bahsetmektedir. Bir anlamda yerel
miicadele, direnis ahlaki 6nermesinin  sebebi,
kapitalizme karsi bir ¢dziim dnermenin zorlugudur. lyi
temelli ahlakin yeniden yasama dahil edilmesi 6nerisini
sunmaktadir. Ancak bunun nasil gergeklesecegini
actklamamaktadir. Clinkli son yazilarina baktigimizda
miicadelenin temelindeki umudun teolojik bir erdem
oldugunu wvurgularken, bir yoniyle de Lenin’in
miicadeleye vyaptigi vurguyu dile getirmektedir
(Macintyre, 2011). Nihayetinde Maclntyre, Lenin’in
miicadeleye sadakatini sahiplenirken, mucadelenin
sinirini_ise teolojik umut Uzerinden ele alir. Yani
kapitalizme karsi miuicadeleyi bu gerilim Uzerinden
anlamaya galigir.

Degerlendirme ve Sonug

Bu c¢alismada, Macintyre’in ahlaki krize dair
elestirileri sunulmustur. Onun 6zellikle modernizmle
birlikte baslayan ahlaki esaret, karanlik siire¢ gibi
elestirilerine tam olarak katilmasak da belirli ahlaki
problemlerle karsi karsiya oldugumuz bir gergektir.
Calismamizin genelinde Maclintyre’in  modernizmin
temelinden hareketle ortaya koydugu iddialarini
degerlendirdik. Bu elestirileri tek yonli agilardan
ilerlese de ¢agimizin duyguculuk krizinin temellerini
anlamak noktasinda belirli bir meydan okumayi
sundugu soylenebilir  Bu meydan okumasinin
temelinde, aydinlanmanin ahlak projelerinin (yarar,
o6dev vb.) basarisiz olduklari degil, basarisizliklarinin
kaginilmaz oldugu iddiasi vardir. Bu iddia 0zelinde
calismamiz bircok analiz ve sentez ortaya koysa da onun
elestirilerinin inandiriciigl veya ikna ediciligi bircok
yonden tartismaya agiktir. Ciinki Maclntyre modernizm
ahlakini mahkim ettigi icin tek yonli bir olumsuz
inceleme problemine imza atmaktadir. Bu tek yonli
elestirisinin temelinde insani nasil konumlandirdigini
dogru anlamak 6nemlidir. O, insani, tarihsel, kiiltirel ve
ahlaksal bir gerceklik Gzerinden tanimlamaktadir. Bu
noktanin 6nemli olmasinin sebebi, ¢cagimizda 6n plana
¢ikmaya baslayan kirilganhk problemidir. Aslinda
galismamizin  temel tespiti; kirilganligin  insanin
mabhiyetini olusturmasi gerekirken, modernizmden

sonra Ozgurliik, hak, bireysellik kavramlarinin kirilganhgi
yok etmesidir. Calismamizin temelinde teleolojik agidan
bagimhilk ve kirilganliklarin insani anlamli kildigi iddiasi
on plana c¢ikmaktadir. Bu kirilganlik problemini,
Maclntyre’in ahlak felsefesi elestirileri agisindan ortaya
koyduk.

Maclintyre’in ahlaki kriz elestirilerinin merkezinde,
ronesans doneminden sonrasinda iyi, gelenek ve amag
kavramlarinin anlamsiz hale gelmesi problemi gérinir
olmaktadir. O, ahlakin normatif, olmasi gerekenle
iliskisinin nasil koparildigini incelemektedir. Buradan
hareketle ahlakin normatif yoninin kaybolmasini ve
ortak yasam pratigi olmaktan nasil uzaklastigini analiz
etmeye calistk. Ahlakin ortak yasam pratiginin
kaybolmasinin, iyinin yasamdan c¢ekilmesi ve etik
soylemin zayiflamasi oldugunu ortaya koyduk. Fail
bireyin, ahlaki gerekcelendirecek ortak iyi arayisi
kayboldugunda, kendini var edecek anlami, kilturel
olarak insa arayisi da sekteye ugramaktadir. Bu noktada
ortaya koydugumuz tespit; modernizmden sonra birey
icin ilkel bir ydnsuzlik probleminin ve amacinin pargali
yapisinin ortaya c¢ikmasidir. Bu durumda, hayatin
baglam veya ortak yasam pratik eksikligi gorinir
olmustur. Bir anlamda insan modern dinyadaki iyi
arayisini, anlatisini sanki unutmustur. Bu asamada
modern insanin yonsizlGgini dogru anlamak gerekir.
Yonsizlik yanlis ve kotl olan eylemi yapmak degil,
iyinin ne oldugunu arastiracak mucadele edecek
erdemli 6znenin eksikligidir. Bununla birlikte MacIntyre
¢agimizin ahlaki krizinin kdkenlerini ararken, iyiden
uzaklasan ahlaki problemler zeminine gonderme
yapmasi 6nemlidir. Ancak modernizmden c¢agimiza
kadar butiin ahlaki anlayislari suglu sandalyesine
oturmasini da dogru anlamamiz gerekir. Clinkli zemin
kaybolunca, tutku, yarar, 6dev, se¢im gibi arayislar bu
yonsuzliigiin sonuglaridir. Bu ¢éziimleme tartismali olsa
da en azindan ¢agimizin krizini agiklamak icin belirli bir
temellendirme kaygisi oldugu dusindlebilir.

Maclintyre ahlaki kriz baglaminda, yo6nsuizlik
problemini daha iyi agiklamak icin ¢cagimizda ortaya
¢tkan ahlaki kavramlarin temelsizligini 6ne sirer. Bu
asamadaki tespitimiz; kirllgan olan bireyin erdem
ahlakinin iyi, kiiltur, gelenek, amacg, pratik, tarihsel anlat
gibi kavramlarla temellendirilirken, modernizmin bu
temelsizliginin sebebi kirilgan olmayan insanin ahlaki bir
dil olusturamamasidir. Artik “ahlaki eylem beni hangi
iyiye yoneltir” sorusu “bu eyleme yoénelik hakkim,
tercihim nedir” sorusuna evrilmistir. Bunun o6nemli
olmasinin sebebi, ahlakin ortak yasam pratigi olmaktan
¢ok secim, tatmin, yarar gibi belirli mekanik yapilara
indirgenmesidir. Bu baglamda kirilgan olan bireyin
kendini kirllgan sanmamasi ahlaki dilin kavramlarinin
ortak o6lctlerinin kaybolmasiyla sonuglanmistir. Hak, iyi,
yarar gibi farkli kavramlarla ayni seyler kastedilirken,
benzer climlelerdeki iyi kavramiyla sadece olumluluk
standartlarindan bahsedilmektedir. Bu durumdaki
tespitimiz; Maclntyre i¢in kaybolan ahlaki dil sistemi
icinde isyan, micadele arzusu yerine varolan kurallarin
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hangisinin iyi oldugu tartisildigi icin iyi bir birey
arayisinin insa edilmesi imkansiza yakindir. Onun bu
ahlak elestirisi bircok 6zgiin tema tasisa da ¢ozim
arayisi problemlidir. Sadece ortak kirilgan olan yasam
ideali baglaminda c¢agimizi radikal bir bicimde
elestirmesi, “nostaljiye diiskiinliik” olarak elestirilebilir.
Onun kirilgan 6zne problemi, erdem ahlaki igin gerekli
olsa da artik teknolojik gelismelerle birlikte homo
dijitalicus, siborg (cyborg) gibi yeni 6zne tarzlar soz
konusudur. Bu kirilgan bireye dayandirdigi ahlak
elestirilerinin, teknoloji ve insan iliskilerini agiklamak
icin olduk¢a vyetersiz oldugu dustnilebilir. Clnki
teknoloji temelli gelisen yeni 6zne tipleriyle iliskili olan
kirilganlik analizleri eksiktir. insan ve makine sinirlarinin
bulaniklastigi cagimizda, insanin kirilganhg Gzerinden
nostaljik temelleri olan bir ahlak arayisi oldukca
iddialidir.

Maclntyre’in teknoloji ve insan sinirlari konusundaki
analizleri yetersiz olsa da onun modern ahlak elestirisi,
¢agimizin ahlaki ¢dzlimsuzlGglne dair yeni ve farkh bir
kavrayis sunabilir. Buradan hareketle onun ¢agimizdaki
ahlakin yonsizIigl, parcalanmasi, eksikligi ve esaretini
on plana cikarmasi degerlidir. Bu esaret icerisinde
erdemli 6zne arayisinin nostaljik temelleri olsa da
miicadeleye dair belirli bir sadakati savunuyor denebilir.
Ancak post-endistriyalizm ya da yeni kapitalizm ruhu
her vyeri ele gegirirken, Macintyre’in erdemli 6zne
yaratma anlayisinin nasil mimkin olduguna dair bir
analizi tam olarak s6z konusu degildir. Bu post-
endustriyalizm durumunda hem topluluk vurgusu hem
de bireysel erdemli 6zne anlayisinin ortak bir ¢aba
icerisinde bir araya gelmesi c¢ok zordur. Maclntyre
bunun farkinda olarak, tek basina suclu sandalyesine
kapitalizmi oturtmamamiz gerektigini iddia eder. Clinki
modernizm sonrasi bireycilikle baslayan yozlasma
ahlakin dilini, amacini, gelenegini asama asama yok
etmistir. Bu asamalarin tek bir devrim, degisim ve
donisimle anlasilamayacagi problemi gériinir olur. Bu
baglamda artik etrafina oturacagimiz ahlak masasi
imkansizdir. Bu noktada tedavisi zor bulunan hastaliga
dair belirli ¢6zim 6nerisi sunamasa da gergeklerle belirli
Olctde bizi yuzlestirdigini diistinebiliriz. Aslinda sadece
devrimci ve sistem digi bir metot yerine ahlaki gelenege
dayali miucadeleci yerel ahlaki temsiller Gnermesi
onemlidir. Belirli kirilganliklar igerisinde, yerel anlamda
kiiclk topluluklarla direngli var olma bigimlerini insa
etmek icin  micadeleci erdemli 0zneye cagri
yapmaktadir. Yani 0Oznenin kiicik yerel gruplarla
kirilganhklarini,  baghliklarini  artiracak  pratikler
Gzerinden yeni ahlaki anlamlara ihtiyaci oldugu bir
gercektir. Buradan hareketle, kirilganhklarini hatirlayan
gruplar c¢ogaldik¢a, toplum, erdem ahlakini belirli
Olclide tekrar insa edilebilir. Ancak Maclntyre’in yerel
topluluk (local community) anlayisi belirsiz ve sinirhdir.
Bu topluluklarla ilgili agiklamalari ve bunlarin
teknolojiyle iligskileri baglaminda iddialarinin eksik
oldugu goérilmektedir. Bu agidan onun nostaljik temelli

insa anlayislarinin neo-Maclntyre felsefeleri
baglaminda yeni analizlere ihtiya¢ duydugu kesindir.
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Research Article ABSTRACT
Macintyre's philosophy takes on concrete content in his critique of modernism in general, and of the
Enlightenment and liberalism in particular. Social disintegration and moral erosion form the focal points of
his formulated critique. The thinker's critique of modernization is sociological and cultural, while his defense

History of pre-modern periods is philosophical. Aristotelian philosophy is compared to the problem of alienation in

the modern world. However, the form of social organization in the ancient world should be compared with
Received: 24/02/2026 the modern alternative, or the attitude of modern thinkers towards ancient thinkers should be
Accepted: 26/03/2026 problematized. As examined in detail in the article, tradition, practice, and narrative life correspond to the

main concepts of Maclntyre's discourse on virtue ethics. The thinker attempts to ground a traditional
rationalism. Tradition, formulated as an epistemological starting point, resembles the concept of paradigm
in many ways. In his critique of modernism, the sentimentalist orientation, the Enlightenment, and
liberalism correspond to the main points of emphasis, respectively. The limits of MaclIntyre's critiques of
modernism make his philosophy controversial in terms of its consequences. While he unequivocally rejects
the liberal-capitalist order, he doesn't radicalize his thought to the point of calling for the dismantling of the
economic and political infrastructure of the modern world. Finally, it is widely accepted that Maclintyre's
thought has a republican-communitarian orientation. However, the influence of these political codes on his
core theses is limited. This is because he has serious reservations about society's intervention in the
individual's autonomous existence. Furthermore, in line with the republican paradigm, Maclntyre
emphasizes the connections established between participation, deliberation, and the common good.
However, this emphasis does not result in a political agenda involving the republican restoration of liberal
democracy.

Key Words: Maclntyre, tradition, modernism, liberalism, republicanism.

Macintyre’nin Liberalizm Elestirisi: Etik Politik Bir Tartisma

0z

Maclintyre felsefesi genel olarak modernizm, 6zel olarak ise aydinlanma ve liberalizm elestirisinde somut bir
icerige burlnir. Toplumsal pargalanma ve ahlaki asinma formile edilen elestirinin odak noktalarini
olusturmaktadir. Duglinlirin modernlesme elestirisi sosyolojik ve kultiirel, modern 6ncesi donemlere
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bir baslangi¢c noktasi gibi formile edilen gelenek pek ¢ok agidan paradigma kavramina benzemektedir.
Modernizm elestirisinde sirasiyla duygucu yonelim, aydinlanma ve liberalizm baslica agirlik noktalarina
karsilik gelir. Maclntyre’nin modernizme yonelttigi elestirilerin sinirlari onun felsefesini sonuglari itibariyle
tartismal kilar. Clnkd distndr liberal-kapitalist diizeni kesin bir dille olumsuzlar. Ama modern dinyanin
ekonomi politik altyapisinin tasfiyesini igerecek 6lgtide radikallestirmez dustincesini. Son olarak, Maclntyre
distincesinde cumhuriyetgi-kom{niteryan bir yonelim oldugu yaygin sekilde kabul edilir. Ancak bahsi gegen
politik kodlarin distinGrin temel tezleri tzerindeki etkisi sinirlidir. Clinkd o, toplumun bireyin otonom
varligina midahalesi konusunda ciddi rezervlere sahiptir. Dahasi cumhuriyet¢i paradigmaya uygun bir
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Giris sekilde elestirilir. Duslinlire gore tarihsel aidiyet ve
kiltirel pratiklerden bagimsiz bir sekilde kurulan her
tarli evrenselci tasarim sorunludur. Soyut hak ve 6zne
anlayisiyla gelenekle uyumsuz rasyonellik ahlaki
normlarda zayifliga yol acar. Maclntyre’nin disin

Macintyre’nin felsefesi genel olarak aydinlanmaci
modernizm, 6zel olarak ise liberalizme karsi bir meydan
okuma gibi kurgulanmistir. Ahlaki normlari bireysel
tercihlere indirgeyen aydinlanma rasyonalizmi sert bir
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diinyasinda toplumsal pargalanma, erdem ve deger
yoklugu ile aragsal rasyonellik birbiriyle ilintilidir.

Liberal diistinceye karsi komuniteryan okumada israr
edilir. Bu yonelim bakimindan Macintyre’nin yalniz
olmadigi, Sandel, Taylor ve Walzer gibi kuramcilarin da
liberalizmin komiiniteryan elestirisine katki sundugu
soylenebilir. Tam bu noktada liberalizm elestirisinin
sinirlari ve i¢ mimarisi bakimindan bir dizi soru 6n plana
cikar: Oncelikle MacIntyre’nin liberalizmi ne kadar astig|,
ondaki kominiteryanizmin liberalizmle kesisen igerigi 6n
plana c¢ikar. Kant, kartezyen akil, bireycilik ve
evrenselcilige karsi Hegel, gelenek, toplum ve gelenegi
on plana g¢ikaran Maclntyre disincesi gercekten de
liberalizmin disina ¢tkmakta midir? Tabii 6zel olarak bu
sorular, genel olarak ise sorunsalimizin kendisi
komdiniteryanizmin ne olglide liberalizmin icinde bir
akim oldugu meseleyle de yakindan ilgilidir.

Bir diger tartisma alani ortaya konulan karamsar
toplum anlatisinin ne dlglide gergegi yansittigi hususuyla
ilgilidir. Maclntyre’nin ileri strdigi (zere modern
toplumlarda ahlaki bir asinma gergekten de var midir?
Peki bu savin tersi dogru mudur? Gelenek, rasyonellik ve
ahlak arasinda daha gigli baglarin oldugu modern
oncesi toplumlar modern toplumdan daha ahlaki miydi?
Bir toplumun diger toplumdan daha erdemli oldugu nasil
anlasilmaktadir? Su¢ oranlari, savaslar, hikimet
degisiklikleri ve toplumsal yasantiyi anlatan edebiyat
eserleri bize ahlaki normlarin gegerliligi konusunda ne
soyler? Bu tlr sorularla makale icinde hesaplasmayi
umdugumuz ayrinti Maclntyre’nin  modernizme ve
liberalizme yonelttigi elestirilerin ampirik bir dayanaga
ihtiya¢ duydugu gerceginde somutlasir. Ancak yazar bize
erdem ve ahlakin nasil ve hangi kritere gére ¢oktuguni
ve (veya) bu durumun insanlarin yasantisini nasil
degistirdigini anlatan inandirici bir kanit sunmaz.

Macintyre’nin Etik Rasyonelligi

Maclntyre’nin genel felsefesinde, 6zellikle de yuruttigi
etik tartismasinda iki patika 6n plana ¢ikar: Bahsi gecen
yonelimlerden ilki modern 6ncesi donemlere yonelik
olumlama, ikincisi ise duygucu anlayis, aydinlanma ve
liberalizmin elestirisidir. Bizim bu metinde ayri bélimler
icinde inceledigimiz bu bolinmeyi Maclntyre gelenek
kavrami Uzerinden sistemlestirir. Ona gore gelenek dini,
etik, ticari, edebi veya sanatsal bir nitelige sahip olabilir.
Etik-politik tahayyUli tartismaya actigimizda ise
karsimiza 4 farkli gelenek gikar: Bunlar sirasiyla Homoros
kiltara, Aristotales ve Akinali Thomas’t igerek 1.
Gelenek, Agustinus, Akinali Thomas ve Hiristiyanligi
iceren 2. Gelenek, Calvin’den Hume’a kadar yavas yavas
olgunlasan Protestanlik ve iskog etigi 3. Gelenek ve son
olarak liberalizm 4. Gelenektir (Maclntyre, 2003: 9-10;
Mulhall ve Swift, 1992: 90).

Bahsi gecgen siniflandirma iginde antik déneme ve
Aristotales etigine ayricalikli bir yer verildigine taniklik
ederiz. Soyle ki, duslinire gére heroik toplumlarda
erdem ve yasam topluma ickindir. Kisilerin topluma karsi

sorumluluklari vardir. Gelenek, yerellik ve tikellik icinde
olgunlasan bireyler ahlaki deneyimlerinden c¢ikarir ve
davranislarinda gosterir. Se¢cme 0OzglrlUgl degerleri
segmeyi icermez. Bu dizge iginde iyi olma hali, erdem ve
politik yapi arasinda kopmaz nitelikte baglar vardir. yi
insanla iyi yurttas ayni anlama gelir mesela. Ayrica
erdem polis icinde tanimlanir (Maclntyre, 2001: 187-
204). Aristoteles’e atifla Maclntyre iyiligin ancak teolojik
bir bitinlik sayesinde anlasilabilecegi hususunda
israrcidir. lyilik erdemle, erdem ise karakter ve pratikle
ilgilidir. Dostluk ise tipki yurtseverlik gibi bir yurttashk
performansidir. Sadece sosyal iliski ve sevgiyi icermez
dostluk;  bununla  birlikte toplumsal ortakligin
Oznelerarasi zeminini de ortaya koyar (Maclntyre, 2001:
223-234).

Aristoteles’in agtigi yolda Maclntyre’nin erdem etigi
tizerine bir dizi ayrinti daha verebiliriz: Oncelikle diisiiniir
sadece Aristotelesci toplumsalliga basvurmaz. Ayni
zamanda Aquinas’in Hiristiyanlik yorumu ve dogal
hukuku da MaclIntyre disiincesinde karsilik bulur. Ayrica
Aristoteles’in Maclntyre tarafindan yeniden formiile
edilen erdem etigi liberalizmin anti-tezidir (Lutz, 2000;
Johnson, 1994: 46; Mutlu, 2018: 39-63). Bu baglamda
antik doneme dair olumlamanin modernite elestirisine
paralel gittigi soylenebilir. Son olarak Aristotalesci
mantiga gore insanin bir telosu vardir. Mutlu sona,
ahlaki yasama, yani eudaimonia’ya dogru ilerler insan.
Bu yonelim Maclntyre igin genel bir kavramsal ¢erceve
gibi is gorir. Ona gore erdemler zamanla, toplumun
icinde ve deneyimle gelisir. Gelenek, 6ykisel yagsam ve
pratik kavramlari bahsi gegen gelisiminin yapi taslarina
karsilik gelir.

Kavramsal seti irdelemeden 0Once bir ara
degerlendirme yapmak yararh olabilir. Soyle ki, distnir
antik cag ve bir ol¢lide de ortacagi olumlar. Cinkl ona
gore modern o6ncesi donemde erdemin gelenek ve
toplum icinde belirlendigi bir rasyonellik s6z konusudur.
Aydinlanma, liberalizm ve genel olarak modernizm bu
birlikteligi bozmus, insanlar ahlaki batinliklerini
kaybetmistir. Bu diisinme tarzinda elestiriye agik olan
husus baglamdir. Maclntyre antik donemleri 6verken
basta Aristotales olmak lizere bazi disliniir ve metinlere
basvurur. Oysa modernlesme elestirisi sadece felsefi
degil, ayni zamanda da sosyolojiktir. Bizim de makalede
ayrintih  bir sekilde irdeleyecegimiz Uzere dusinir
modern toplumlardaki bireycilik, ahlaki bélinme, anlam
kaybi ve yabancilagsmayi tartismaya agar. Bu betimleme
toplumsal vasatinin glindelik sosyolojisiyle ortlstigu
icin oldukca inandiricidir. Ama benzer bir analiz antik
donemler icin yapilmaz. Antik dénemde yasamis bir
Yunanli veya Romalinin modern zamanlarin herhangi bir
gelismis toplumuna mensup bireyinden nasil ve neden
daha ahlakli sayilmasi gerektigine yonelik sosyolojik bir
zemin ortada yoktur. Antik donemde insanlar daha az
yalan soOylemekte, daha az sug isleyip savasa mi
girmektedir? Maclntyre’nin iddiasi modern 6ncesi
dénemlerde ahlakin toplum ve gelenekle tam bir uyum
icinde oldugu yoénindedir. Peki bu iddianin insanin

26



Oztiirk / CUJOSS, Erdem / Maclntyre’in Peginde — Alasdair Macintyre Ozel Sayisi: 25-32, 2026

davranis ve eylemleri bakimindan kanitlanabilirligi
mimkin midir? Mesela Aristoteles’in Nikomakhos’a
Etik adli kitabinda olan insan ile olabilecek insan
arasindaki fark tartisilir. Filozofa gore etik, insanlarin ilk
asamadan ikinci agsamaya gegisi i¢in insansal bir telosu
gerektirir. Telostan bagimsiz bir sekilde etik tartismasi
yapilamaz (Maclntyre, 2001: 87). Peki bu degerlendirme
ne anlama gelmektedir? Aristotales’e atifta bulunmak,
Aristotales’in veya o c¢agdaki yasamis herhangi bir
kimsenin buglinin modern insanindan daha ahlakh
oldugunu gosterir mi? Boylesi bir hatirlatma yapmamizin
nedeni ise acgiktir. Maclntyre’nin tim felsefesi aslinda bir
tlr modernite elestirisidir. Duslnir bazen agikg¢a, cogu
kez ise Uistl ortiik bir sekilde modern zamanlari bir disis
ve gerileyis cagi olarak resmeder. Ancak antik zamanlari
altin ¢ag seviyesine yiikselten bu okumanin etik icerigi
tartismalidir. Clinki modern 6ncesi toplumlarin modern

toplumlardan daha ahlakh oldugunu kanitlamak
imkansizdir.
Bu genisce  parantezi kapattiktan  sonra

Maclantyre’nin erdem etigi temellendirmesinde énemli
bir yere sahip olan bir dizi kavrami tartismaya agabiliriz:
Soyle ki, dusunir pratik, oykiisel yasam ve gelenek
Gzerinden rasyonelliginin sinirlarini yeniden belirlemeye
calisir. Bu kavram setinde gelenek belirleyici bir
konumdadir. Modernizme karsi gelenekgi rasyonalizmi
savunur  dlstnir. Macintyre’a gore  gelenek
epistemolojik bir baslangi¢c noktasidir; varligi rasyonel ve
zorunludur. Rasyonalite hem gelenege bagli hem de onu
asan bir seydir. Rasyonellik gelenek iginde, belli bir
toplumsal ve tarihsel baglamda anlamli hale gelir.
Gelenegin sundugu epistemolojik cerceve olmaksizin
akil bir yanilsamadir (Maclntyre, 2003: 23, 468-471, 486-
8; Maclintyre, 1999a: 119-128; Maclintyre, 2019: 452-3;
Dusglin, 2018: 138).

Gelenekle rasyonellik arasindaki epistemolojik
ozdeslik bir dizi ilgi cekici tartismayi beraberinde getirir:
Oncelikle rasyonel degerlendirme gelenege bagliysa,
farkh gelenekler arasinda rasyonellik miimkin olabilir mi
sorusu yanitlanmalidir. Yine bu baglamda gelenekler
arasl iletisim icin tekrar aydinlanma ve evrensel akla
donlsin zorunlu olup olmadigi meselesi sorgulanabilir.
Son olarak gelenegin nasil asilacagl hususu 6nemlidir.
Bireyler gelenegin aciklama kabiliyetini yetersiz
gordiklerinde ne yapabilirler?

Maclntyre’a gore teori gelenegin icinde sekillenir
ancak tim insanlar icin gecerli evrensel iddialari
temellendirmek yine de mimkindir. Gelenek iginde
inanglarin eski inanglarla karsilastirilmasi ve yeni tezlerin
¢ikmasi olasilik dahilindedir. Gelenek asilip baska bir
gelenek 6n plana ¢ikabilir. Bu durumu epistemolojik bir
kriz olarak tarif eder disiinir. icsel tutarsizliklar ve
yetersizliklerin mantikli bir sekilde giderilememesi
radikal degisikliklere, yani yeni bir mantik seti ve inang
alanina yol agar (Lott, 2002: 234; Maclntyre, 2003: 477-
8).

Bu noktada bir dizi yorumla tartismayi agmakta fayda
var: Oncelikle Maclntyre gelenek icinden rasyonellik
teziyle rolativist ve perspektivist elestiri hatlarina yanit
verir. Nesnellik ve 6znellik birlikte savunulur (Lott, 2002:
321). Tabii bu pozisyon kisilerin birden fazla gelenegin
parcasi oldugu eklektik ve akiskan post-modern diinya
gercekligi bakimindan yetersiz kalmaya mahkumdur.
Maclntyre bizi modernite oncesi bir baglama geri
getirmek ister. Ancak zaten post-modern {retim,
tiketim ve diisinme pratikleri modern olani tartismali
hale getirmistir. Bu baglamda asilmasi gereken asil
sosyolojik baglam modernlik degil post-modernlik
olmalidir. Bir diger husus ise gelenegin epistemolojik
krizler araciligiyla ve igsel kriz yoluyla asilmasi tezi igin
s6z konusu edilebilir. Maclntyre’nin geleneklerin
tutarsizlik ve yetersizlikler nedeniyle yerini baska
geleneklere birakmasina dair anlatisi Thomas Kuhn
Bilimsel Devrimlerin Yapisi (Kuhn, 2021) adli eserinde
formiile ettigi paradigma tartismasina benzemektedir.
Hatta daha agik sdylemek gerekirse Maclntyre’nin
gelenek kavrami Kuhn’in paradigma kavraminin bire bir
aynisidir.  Bahsi gecen yiksek dizey benzerlik
gelenek/paradigmanin asilmasi sorunsali baglaminda
Maclntyre ve Kuhn birlikte okundugunda daha da acik
bir sekilde ortaya cikar.

Tartismaya oOykiisel yasam ve pratik kavramlarini
ekleyip gelenegi daha sosyolojik ve tarihsel bir baglam
icinde ele alabiliriz. Oncelikle Maclntyre liberal modern
kiltirin gelenege karsi dislayici oldugu tespitinde
bulunur. Bu husus liberalizm elestirisinin nirengi
noktalarindan biridir. Oysa ki bireyin kimligi baskalari
tarafindan taninmasina baglidir. Bahsi gecen taninma
kiltir ve toplum tarafindan sekillendirilen gelenek
sayesinde mimkiin olabilir ancak (MaclIntyre, 2023: 530;
Maclntyre, 1999b: 90-95). Bu son hatirlatma baglaminda
gelenek gegcmisin simdiki zamana sundugu gelecege dair
imkanlari karakterize eder. MaclIntyre’a gore bireysel iyi
ve toplumsal iyi i¢ ice ge¢mis durumdadir. Baskalarinin
iyisini gozetmeden kendi iyimizi aramamiz mimkin
degildir. Bireysel iyiyi toplumsal iyiye 6ykiilsel yasam ve
pratikler baglar. Dustnurin kullandigr anlamda 6ykisel
yasam miras alinan ahlaki gelenegin parcasi ve bireysel
eylemler bitinudir. Erdemleri bize Oykisel yasam
deneyimi, yani sosyal etkilesim 6gretir. Ongériilemezlik
ve ereksellik oykisel yasamin zorunlu unsurlaridir.
Dlstnir oOykusel yasami modernite 6ncesi doneme
oykinerek tasarlar. Ona gore modern Oncesi
donemlerde insan yasami dogumundan 6limiine kadar
gecen siurede tek ve bolinmez bir bitlin, bir hikaye
gibiydi. Oykiisel yasam bugiiniin diinyasinda o hikayeyi
yeniden kurgular. Pratik ise sosyal olarak isbirligi icinde
yapilan iyilerdir. Onlarda basari bizi genel iyiye gotirir.
Hangi pratigi sececegimiz ise sliphesiz ki 6ykusel yasamla
yakindan ilgilidir (Maclntyre, 2001: 301, 318, 383;
Maclntyre, 2019: 439-44, 451-2; Keskin ve Fidan, 2020:
123; Johnson, 1994: 58).

Distnur erdemin niteligi ve toplum/toplulugun
yonlendirici glici hakkinda bir dizi dnemli tespitle kendi
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kominiteryanizmini derinlestirir: Mesela ona gore
erdem iyi yasmi destekleyen ve bizi gelistiren seylerdir.
Erdemle pratik kavrami arasinda zorunlu bir iliski vardir.
Clinka bir pratige i¢sel olan iyilerin gerceklesmesi dnden
diristlik, adalet ve cesaret gibi bazi iyilerin kabuliini
gerektirir. Aristotales’in orta dogru ilkesi erdemlerin
kavrayls ve vyasayisinda temel vyol gostericidir
(Maclntyte, 2001: 283-5, 324; Hutchins, 1982: 353). Bir
diger husus topluma konulan mesafeyle ilgilidir. Ortak
iyinin sosyal iliskiler icinde sekillendigini sayisiz kere
vurgular dastnir. Bireyi, erdemi ve iyiligi toplumsal
bitiinden bagimsiz bir sekilde ele almak olanaksizdir.
Ancak bu durum toplumsalligin her agamasina sinirsizca
saygl gosterilecegi anlamina gelmez. Toplumsal
iliskilerdeki hiyerarsi ortak iyinin ortaya c¢ikmasini
engelleyen bir yozlasma durumuna yol acabilir. Kltiire
karsi sorumlu olsak da toplumun ahlaki kisitlamalarina
her durumda uymak zorunda degiliz (MaclIntyre, 1999b:
102-9; MaclIntyre, 2001: 324-6). Bu tespit toplumu
bireye kargi 6ncelleyen komdiniteryan tavrin Maclntyre
distincesindeki sinirlari hakkinda aydinlaticidir. Dastnur
toplumcu yonelim bakimindan elestirel bir onama
icindedir. Toplumsal vasatin ortak iyinin ortaya cikisini
engellendigi durumlarda sosyal iliskiler ayrica tartismaya
acilabilir.

Bu hususta son olarak adalet meselesini
irdeleyebiliriz. Maclntyre adalet, rasyonellik ve pratik
kavramlarinin birbirlerini tamamladigini disindr. Biri
olmadan digerine basvurmak olanaksizdir. Pratiklerin
varligini siirdlirmesi adalete baglidir. Ayrica adalet
tartismasi daha oncesinde bir rasyonellik tartismasini
gerektirir. Soyle ki, adalet sorunsal iki zeminde ilerler:
ilki akademik bir mesele olarak, ikincisi dini-politik
gruplarin ortak inanglari bakimindan. Her iki baglamda
da ciddi bir ¢cikmaz s6z konusudur. Ahlak felsefesindeki
¢Oklis adalet kavrayisini da etkilemistir. Adaletle ilgili
ortak bir kanaat rasyonel olarak sunulamamaktadir.
Adaletin ne oldugu konusunda ortak bir fikir, zemin veya
inanis yoktur modern toplumlarda (Horton ve Mendus,
1994: 260; Maclintyre, 2003: 1-6; MaclIntyre, 2001: 359).

Adalet kavrami (izerine uzlasmazlik modern
zamanlarda en sofistike haline alan ahlak felsefesindeki
¢Okisin ¢ok bilinen bir isaretidir. Sadece adalet degil, iyi,
kot ve erdem gibi kavramlar da olgusal temellerini
kaybetmistir. Oldukg¢a karanlik, kendi icinde umutsuz ve
celiskili bir modern yasam portesi ¢izer Maclntyre.
Modern zamanlarda hakhlik rasyonel bir sekilde
savunulamamaktadir. Ahlak felsefesindeki butiin ciddi
tartismalar uzlagsmazlikla sonuglanmistir. Clinki kisiler
kendi sahsi ve ahlaki tercihlerini herkes icin iyi bir seymis
gibi gostermeye egilim gostermektedir. Subjektif
yargilarin kendilerini evrensel yerine koymasi ve
kavramsal ortak olclilemezlik giderek popiler hale
gelmistir. Ahlaki kavramlar ve onlarin oncilleri tarihin
icinde Uretiliyor olmalarina ragmen tarih disi 6zler gibi
algilanmakta, bu durum da tutarsizlik ve anlasmazliklarin
sirip gitmesine yol agmaktadir (Maclntyre, 2001: 17-
28).

Ahlak felsefesindeki asinmadan aslinda bizi
modernlestiren tim egilimleri sorumlu tutar yazar.
Ancak felsefi akimlar bakimindan duygucu (emosyanist)
felsefe oncelikle ele alinir. Ona gore bu yorumlama tarzi
her tirli tercih ve yargiyr duygularla iligskilendirir.
Duygucu c¢izgiye gore ahlaki rasyonel olarak
temellendirmek imkansiz, ayrica gereksizdir de. Boyle bir
paradigma icinde bireylerin kendi amaclari igin
baskalarini aragsallastirmasi ¢cok kolay hale gelir. Weber
gibi duslndrler duygucu felsefenin 6ziinde yatan fikri
acik bir sekilde tekrarlamistir. Soyle ki, degerle akh
kavramak da degerler arasi c¢atismayl ¢ozmek de
imkansizdir. Bu sartlar altinda en makul yol herkesin
kendi degerini segmesi ve sorunlari kendisi agisindan
c6zmesidir. Maclntyre sadece emotivizmin ahlak
felsefesine verdigi zarari tartismaya acgcmaz, ayni
zamanda emotivizm kosullarinda 6n plana ¢ikan sosyal
iliskilere de 1sik tutmaya calisir. Bu son hatirlatma
baglaminda zengin, yonetici ve terapist modern kiltur
icinde baskin olan {¢ karakterdir (Maclntyre, 2001: 28,
39, 49-61).

Modernizmin krizini ahlak felsefesinin krizi Gizerinden
sorunsallagtiran  disunirimuz Kierkegaard, Kant,
Nietzsche, analitik felsefe, dogal hak kurami ve Sartre
gibi baslklarda ahlak felsefesini yeniden ele alma
bicimlerini degerlendirir. Ona gore tiim bu distnir ve
akimlarin yorumlari yetersiz, ¢cogu kez ise kendi iginde
tutarsizdir. Clnkl ahlak felsefesi ahlaki faaliyetlerin
toplumsal dayanagini gostermek zorundadir. Ancak
modern toplum bireyi tarih, kiiltir ve toplum disi bir
konuma yerlestirir. Ahlaki tartismalar dahil olmak tzere
hemen tim meseleler tarih disi bir yerde ele alindigi igin
icerikler anlasilabilirlikten uzaktir. Ayrica modernizm
parcall bir diisinme tarzina yol acar. Modernite yasami
boler. Her bir bolim farkl bir sekilde distinilip
yonlendirilir (MaclIntyre, 2001: 23-7, 42-6, 57-9, 78, 301).

Gelinen yer bakimindan iki hususun alti ise ayrica
cizilebilir: Soyle ki, distinir modernite projesini bir
biitin olarak ve insanligi modernlige gotlren tim alt
suregleri elestirel bir sekilde ele alir. Modern bireyin
ahlaken sinirsiz ve gelenekten uzaklasmis karakteri onun
icin kabul edilemez niteliktedir. Ancak verdigi érnekler
ve tartismanin agirhk merkezi dikkate alindiginda daha
cok aydinlanmanin  olumsuzlandigi  gorilecektir.
Maclntyre’a gore aydinlanmaya dayanan rasyonalite
anlayisi ahlaki agidan tutarsizliga mahkumdur. Clinki bu
tip bir ilerici rasyonellikte insanin teolojik dogasini
reddeden tarih, toplum ve nesnel ahlak karsiti bir tutum
agir basar. Ahlaki kurallara uymayi bireysel arzu ve
tercihlere indirgeyen aydinlanmaci bakis rasyonel
bireylerin evrensel ahlaka ulasmasini engellemektedir
(Kim, 2009: 37-9; Soojung, 2006: 39-41; Lott, 2002: 317;
Hilnler, 1997: 123-7). Degerlendirme aydinlanmis ¢cagin
evrensel dogal haklar ogretisi bakimindan yeniden
tekrarlandiginda ise durum birdenbire degisir. DistnUr
dogal haklarin apacik gercekler olarak sunulmasini
sorunlu bulur. Ayrica buglinki insan haklari nosyonunun
temeli olan dogal haklar iceriksiz ve fazlasiyla soyuttur
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(Maclnytre, 2001: 111-3). Tium bu itiraz ve rezervlere
ragmen dogal yasalarin varligini kabul eder Maclnytre.
Dogal haklarin bazilarinin  uygarlik ve kiiltlrin
gelisiminde islevsel nitelikte oldugu kanaati dile getirilir.
Gelenegin pargasi olmus haklar yararhdir (Murphy,
2003: 167-9).

Bir diger mesele dinsel inanglara yonelik olacaktir.
Aristotales’i Aquinas Uzerinden Katolik inang kultiriyle
uyumlu bir igerikle yorumlar dusinir. Bu hatirlatma
ozelinde gelenekle din arasindaki gecis ayrica vurgulanir.
Dini modernite karsisinda korumaya ve ayri bir
rasyonellik  bicimi olarak onurlandirmaya c¢alisir
Macintyre. Soéyle ki, dinsel inanglar i¢in nedenler
gostermek onlari anlamanin dogru bir yolu degildir.
Dinsel inancin agiklayici kuramlar olmadigi bastan kabul
edilmeli ve inang kendi baglami icinde
degerlendirilmelidir (MaclIntyre, 1957: 208-9; Yazoglu,
2007: 15-6). Bu bakis acisinin dini neden-sonug zinciri
disina cikardigi ve ondaki rasyonelligi modern yasamin
kabullerinden bagimsiz bir sekilde yorumladigi agiktir.

Liberal Modernlik Tartismasi

Maclnytre liberalizm ve kapitalizmi siddetle elestirir.
Ancak liberal-kapitalist modernligin timayle tasfiyesini
icerecek Olclide radikallestirmez dlstncesini. Bu
baglamda disliniriin  komuniteryan  yoneliminin
liberalizmle uyumlu bir icerige sahip oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Meseleyi daha ayrintili bir diizeyde
ele aldigimizda ise karsimiza bir dizi tartisma ¢ikar: Soyle
ki, kapitalizmdeki bireyci ahlak anlayisi ve adaletsiz
gic/servet dagihmi insanlarin rasyonel bir sekilde ortak
iyiye ulasmalarini engeller. Kronik esitsizlik zayif
bireylerin seslerinin duyulmasini giiglestirir. Bu sistemde
acgozlilik erdem haline gelmistir; para ise temel arzu
nesnesidir (Maclntyre, 1998a: 249; Maclintyre, 2016: 77,
96, 109; Lutz, 2015: 117; Beadle ve Moore, 2011).
Kapitalist toplumdaki temel sorun adalettir. Kapitalizmin
orgitlenme bicimi adaletin gerceklesmesini engeller.
Basarisizlik herkesin hakkini almasi baglaminda adaletin
somut tesisindeki eksiklikten ibaret degildir. Adalet
kuramlari da adalet kadar sorunludur. Adaletin ortak
iyiden bagimsiz bir sekilde ele alinmasi soyut, yapay ve
¢6zimsiliz bir degerlendirme diizeyine vyol agar
(MaclIntyre, 2006: 148-9; Murphy, 2003: 156; Muhall,
1004: 206).

Modernizme yoneltilen elestiriler daha da
daraltilarak liberalizm igin tekrarlanir. Liberal toplum
birden fazla iyinin ayni anda ve birlikte yasadigi bir
orgitlenme bicimidir. Pazara benzeyen bu yapida
bireyler esitlik¢i kosullarda alisveris veya degis tokus
yapar. Kimse sorunlari ¢ozmek i¢in ugrasmaz. Kamusal
tartismalar  sonuca  baglanmaz. Liberalizm ne
yapmamamiz gerektigini soyler. Ne yapacagimiz
noktasinda politik vizyon, ideal veya amag¢ ortaya
koymaz. Tercihlerin hukuksal bir dizende ifadesi
yeterlidir. Bu dizende filozoflarin yerini hukukgular
almis durumdadir. Ayrica tarafsizlik bir aldatmacadan

ibarettir. Politik, ekonomik ve kiiltlrel iktidar odaklar
vardir. iktidara yakin olanlar iyi yasam siirer. Ayricaliklar
onlara yénelmistir. Tiim bu kusurlar nedeniyle rahatlikla
denilebilir ki liberalizmin hakim politik kod oldugu
toplumda birey 6zgilirlesmez. Aydinlanmasi gereken yol
ozgliveni azaltacak sekilde karanlikta kalir (Maclntyre,
1971: 3; Maclntyre, 2003: 336-345; Lutz, 2015: 117;
Saussine, 2005: 58-62; Miller, 1994: 246).

MaclIntyre’a gore liberalizmdeki temel sorun
gelenege donlismis olmasina ragmen bu apacik durumu
kabul etmemesi, alternatif gelenekleri ve iyi arayislarini
itibarsizlastirmasidir.  Kendini modernizmle birlikte
dayatan liberal rasyonalizm ortak iyiye ulasiimasini
engeller. Akli ve politikayr sinirlayan liberal reel politik
sistematik bir ayrimcilik pratigi gibi sonu¢ dogurmaktadir
(MaclIntyre, 1998b; Macintyre, 1998c: 258; Mason,
1994: 226). Liberalizmin siyasi toplumla ortak iyi
arasindaki bagi koparmasi dislnir tarafindan siddetle
elestirilir.  Ortak iyinin yoklugu somut dinyayi
degistiremeyen soyut teorilerin ahlak ve siyaset alanini
kaplamasina yol agar. Ayrica bdyle bir diizende pazarlik
ve teknik uzmanlik erdem ile mizakerenin yerini alir.
Ortak iyinin olmadigl veya oncelikli bir konu olmadigi
liberal siyasal dlizende bireysel tercihlerden
kaynaklanan parcalanma kacinilmazdir. Liberal yapi
catisma ve savrulmayl kalict norm haline getirir
(Maclntyre, 2019: 516; Maclntyre, 2023: 456; Beiner,
2000: 467; Miller, 1994: 246; Pettit, 1994: 179-180).

Maclntyre liberalizmi ve liberal ilkeler dogrultusunda
sekillenen modern devleti elestirir. Ancak bahsi gegen
elestiri onu asma veya liberal siyasetten kopma
anlamina gelmez. Duglnir miizakere kiltird, ortak iyi,
serbest piyasa ve kurumsal yapilar bakimindan liberal
siyaseti basarisiz bulur. Yine de modern liberal devleti
tasfiye etmek yanlistir ona gore. Cinki bu yapi hukukun
GstlinlGgl, kamusal adalet ve 6zglrligin korunmasi gibi
noktalarda islevseldir. Modern liberal devlet tiim ulus
icin ortak iyi yaratma noktasinda yetersiz olsa da herkese
guvenlik ve ortak fayda saglayabilir (MacIntyre, 2019:
480-1; Maclntyre, 1999b: 132-3; Young, 2002: 5; Beiner,
2000: 470-2).

Liberal siyasetin resterasyonu noktasinda iki 6neri 6n
plana ¢ikar: Oncelikle disiinirimiiz yerel topluluklara
doniist savunur. Ahlaki ve entelektiiel yasam icin yakin
ve dogrudan iliskiye izin veren bir Olcek elzemdir.
Yerelligi destekleyecek devlet ic mimarisi noktasinda da
Israrcidir Maclintyre. Bu baglamda adem-i
merkeziyetcilik tercihi dile getirilir (Maclntyre, 2019:
583; Beiner, 2000: 469; Young, 2022: 2-3). Yerellik
gagrisinin gelenek ve ortak iyi yonelimleri agisindan
ayrica degerlendirilmesiise elzemdir. Soyle ki, Maclntyre
ortak iyiyi destekleyecek sekilde gelenekgi bir
rasyonalizme donilmesini ister. Merkeziyetgiligin
gelenegi temsil ettigi, yerel topluluk ve kiltirlerin
zamanlar merkezin iginde eridigi pek cok toplum igin
ayni anda hem gelenekte israr edip hem de yerelligi
tesvik etmek imkansizdir. Clnki gelenek ve (veya)
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tarihsel agidan normal olan sosyolojik vasat yerelligi
kesen bir icerige sahiptir. Benzer bir sorun ortak iyi
baglaminda da tartisma acilabilir. Yerelligin 6n plana
¢iktigi bir toplumda tim toplum igin ortak bir ortak iyiye
ulasmak glglesir. Liberal devletlerin ayni zamanda ulus
devlet oldugu, milliyetciligin siyasal sosyolojik tahayyiilii
belirlyerek sinirladigi modern siyasette merkezden farkh
bir yerelligi yakalamak ise gercekci bir hedefe karsilik
gelmez.

Maclntyre liberal siyasete cumhuriyetgi-
kominiteryan bir dizeltme ister. Tartismaya baslarken
kominiteryan ve cumhuriyetgi cizgilerin tam olarak
birbirine 6zdes olmadigi, ama Maclntyre 6rneginde bu
farkhhgin gozardi edilebilecegini vurgulamak gerekir.
Ayrica komdiiniteryan olarak adlandirilan dustindrler
genelde kendilerine komiiniteryan demezler. Bu sifat
liberalizmin onlara yakistirmasidir (Hiinler, 1997: 356-7).
Tim bu rezervlere ragmen disinir kominiteryan
okumaya vyakin bir yerde durur. Cinkld bireyin
toplumdan o6nce geldigi, temel sosyo-politik referansin
birey oldugu okumayi kabul etmez. Toplumsal diizen
ortak iyi anlayisindan bagimsiz bir sekilde distinilemez
(Maclntyre, 2019: 506). Ona gore politika ortak iyiyi
bulmak icin siyasal katihm ve pratiklere girisme
etkinligidir (Murphy, 2003: 164). Ayrica erdem politik bir
anlatidir; ahlaki gelenek ve miuizakere siiregleri iginde
sekillenir. Mizakere ve katimi 6n plana ¢ikaran ilgili
okuma Maclntyre’t cumhuriyetgilige yaklastirir. Son
olarak o6zgirliik meselesine deginilebilir. Kominiteryan
ve cumhuriyetgi duslinceler iginde 6zglrlik toplumsal
ililkileri giivence altina alan bir idealdir. Ozgiirlik
olmadan erdem gerceklesemez. Ama toplumdan
bagimsiz, hatta topluma karsi bireyci bir 6zgurlik de
olmaz (Badhwar, 1996: 5-6). Tim bu yorumlara
dayanarak MaclIntyre’nin  Neo-Atina’yl  kendisine
referans alan cumhuriyetgi-komiiniteryan disincenin
pargasi oldugunu soylenebilir (Slaughter, 2018: 2). Ancak
disinurin felsefeye 6zglin katkisinda agirlik noktasi
cumhuriyetcilik  veya  kominiteryanizm  degildir.
Maclntyre modernizm elestirisini cumhuriyetci bir izlege
ulasmak icin formile etmez. Yine de ortaya koydugu
sorunsal ve kavram setleri disinlrin genis anlamda
cumhuriyetci-komuniteryan olarak degerlendirmesine
olanak verir.

Sonug¢

Maclntyre’nin modernizm, aydinlanma ve liberalizme
yonelttigi elestiriler belli sinirlar icinde anlamlidir.
Dislinlir bize modernleserek kaybettigimiz gelenekgi
rasyonalizmin nasil ve neden 6nemli oldugunu hatirlatir.
Asirt 6znellikle birlesen sahte evrensellik modernizmin
en blyuk sorunudur. Nesnelligin yitimi her tirll insani
etkinligi, ama en cok da ahlaki asindirmistir. insanlarin
erdemli olma sorumlulugunu terk ettigi ve bireysel
tercihlerin rasyonelliginin ahlakin yerine gectigi kaotik
bir dinyayla karsi karsiyayiz.  Liberalizm modern
diinyadaki sorunlarin kristalize olmus bir 6zetini verir
bize. Aslinda kendisi de bir gelenege donlismiis olmasina

ragmen evrensel hakikati temsil ettigi iddiasindadir
liberal tahayyil. Her seyden 6nce bu apacik gergegin
disa vurulmasi ve liberal sistemlerdeki iki yazlGlugin
tartismaya acilmasi gerekir. Ayrica liberal diizen ortak
yvasadigl, nesnellik ve ortakhgin ihmal edildigi bu
modelde ¢atismalari ¢6zecek hakim bir ilke yoktur.
Felsefeye ve ahlaka ihtiyag¢ duyulmayan, tim
meselelerin prosedirler Gizerinden hukukilestigi liberal
toplumda insani yasam vyabancilasmaya hapsolmus
durumdadir.

Calismamizda Macintyre’nin modernizm-liberalizm
elestirisine iki noktada itiraz edilmistir: Oncelikle
diisinirin modernizme karsi gelistirdigi soylem ve
kavram seti kendi igcinde sorunludur. Mesela liberalizme
karsi gikan Maclntyre liberal devletten keskin bir kopusu
tavsiye etmez. Ayrica kapitalizme yonelik elestiriler
yabancilasma elestirisi seviyesinde kendini tekrar eder.
Ozel miilkiyetci sermaye diizeninin ekonomi politik bir
elestirisi yoktur dlstnirde. Bu nedenle kapitalizm-
liberalizm elestirisi bir hayli ylizeysel ve sinirlidir. Dahasi
modern rasyonelligin alternatifinin gelenekgi bir yasayis
ve diglinme tarzi oldugu noktasindaki tespitte
sorunludur. Kitle iletisim araclari, egitimdeki gelismeler
ve kiresel ekonomi diinyasi gibi sosyolojik olgular
dikkate alindiginda modern yasama alternatif bir
gelenek ve yerelligin varligi tartismali hale gelir. Her
tirli yasam deneyimi modernizm iginde erimis
durumdadir.

Maclntyre’nin yirittigi tartismada bir diger sorun
aydinlanma 6ncesi donemle ilgili ¢cizdigi iyimser tabloyla
ilgilidir. ~ DUslinir  modern dinyada sorunlarin
¢Ozilemedigi ve nesnel bir ahlakin tesis edilmediginden
dert yanar. Yabancilasmis parcali bir hayat erdemi ve
ortak iyiligi ortadan kaldirmistir. Peki bu degerlendirme
tarihsel sosyolojik kanitlarla desteklenecek nitelikte
midir? Modern éncesi donemde insanlar ahlakli miydi?
Toplum iginde ve toplumlar arasinda sorunlar ¢6ziliiyor
mu? Ayrica modern zamanlarda ahlak asinmissa sayisiz
hak ve 6zgiirlik micadelesi nasil mimkun oldu? Nesnel
bir ahlaki duyumsayamayan sayisiz insanin kendini feda
etme pahasina daha iyi bir diinya i¢in yurittigi caba ve
micadeleleri nasil acgiklayabiliriz. Dile getirilen sorularla
isaret edilen nokta agiktir: Maclntyre fazlasiyla karamsar
bir modernlik tablosu ¢izmekte; modern yasamin ahlaki,
insani ve kiiltirel kazanimlarina yeterince glcli bir
sekilde deger vermemektedir. Bu baglamda ileri stirdGgi
felsefi iddianin sosyolojik karsilig tartismahdir. Modern
zamanlarda ahlaki bir ¢okiintli yasandigini sdyleyemeyiz.
Modern 6ncesi donem de bir altin ¢ag degildir.

Extended Abstract

Maclntyre's philosophy finds concrete expression in
his critique of modernism in general, and of the
Enlightenment and liberalism in particular. Social
disintegration and moral erosion form the focal points
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of his formulated critique. MaclIntyre stands with Hegel
against Kant, and with traditional rationalism against
Cartesian reason. The work challenges the empirical
basis of the interpretive approach that morally
condemns the modern era. Furthermore, the claims that
there was an objective morality in the pre-modern era
and that people acted in the common good are also
debatable.

The pre-modern era is affirmed philosophically and
morally because, as refined in examples like Aristotle
and Aquinas, it possesses a strong ethics of virtue. Virtue
ethics points to the unbreakable link between well-
being, morality, and political structure. Moreover, virtue
ethics is the antithesis of modernism, liberalism, and the
Enlightenment. At this point, a dichotomy can be
highlighted: the thinker's critique of modernization is
sociological and cultural, while his defense of the pre-
modern era is philosophical. Aristotle's philosophy is
compared to the problem of alienation in the modern
world. However, the form of social organization in the
ancient world should be compared with the modern
alternative, or the attitude of modern thinkers towards
ancient thinkers should be problematized.

As discussed in detail in the article, tradition,
practice, and narrative life correspond to the main
concepts of Maclntyre's discourse on virtue ethics. The
thinker attempts to ground a traditional rationalism.
Tradition, formulated as an epistemological starting
point, resembles the concept of paradigm in many ways.
Macintyre considers tradition as a sociological,
historical, and epistemological context in which we
think. The options of tradition entering a crisis and
individuals shifting to another tradition through a critical
reading, while not always easy to implement,
correspond to probabilities that are within the realm of
possibility.

The concepts of narrative life and practice
complement tradition. Narrative life characterizes the
totality of life. Practice, on the other hand, is organically
related to virtue. The realization of inherent good in a
practice requires the prior acceptance of certain goods
such as honesty, justice, and courage. Justice occupies a
decisive position in the discussion conducted by
Macintyre. The thinker, lamenting the inability to
rationalize justice in the modern world, makes justice a
necessary condition for all practices. In his critique of
modernism, the sentimentalist orientation, the
Enlightenment, and liberalism correspond to the main
points of emphasis, respectively. The sentimentalist
orientation, which reduces all social relations to
individual choices, is like a summary of the flaws in
modernism. Enlightened rationalism, on the other hand,
takes a stance against objective reason by positioning
the individual outside of history and society. At the heart
of the critique of liberalism are procedural justice, the
lack of the common good, and excessive individualism.

The limits of Maclntyre's critiques of modernism
make his philosophy controversial in terms of its
consequences. Because the thinker unequivocally
negates the liberal-capitalist order. But he does not
radicalize his thinking to the point of dismantling the
economic and political infrastructure of the modern
world. He neither proposes the abolition of private
property nor widespread state intervention in the
market. Although opposed to liberalism, he believes
that the achievements of the modern liberal state
should be preserved. He envisions a state that is more
decentralized and therefore more compatible with
tradition. A similar process of affirmation through
criticism is also valid in the context of the Enlightenment
debate. Maclntyre, who finds the Enlightenment overly
abstract and instrumental, does not object to the
natural rights-human rights line, which is among the
political consequences of Enlightenment philosophy.
According to him, the existence of natural rights is
essential for the freedom and security of individuals.

It is widely accepted that MaclIntyre's thought has a
republican-communitarian orientation. However, the
influence of these political codes on the thinker's core
theses is limited. This is because he has serious
reservations about society's interference in the
individual's autonomous existence. The individual's
conscious being is inherent in community and culture.
However, the individual cannot be sacrificed to society.
Moreover, tradition and culture can be transcended.
Furthermore, in line with the republican paradigm,
Maclntyre emphasizes the connections established
between participation, deliberation, and the common
good. However, this emphasis does not result in a
political agenda involving the republican restoration of
liberal democracy.
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Alasdair Maclntyre is a thinker who has distinguished himself in contemporary philosophy with his moral
proposition. He points to the crisis of the modern world through the withdrawal of virtue ethics from
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eden Thales ve ardili olan doga filozoflarinin yirittigi
tartismanin aksine Sokrates insan yasaminin iyiligi
sorunu ile ilgilenmistir. Platon’un Trakyal
hizmetgilerinin  kinamasi  hatta alaylari sirasinda
Thales’in 6niindeki ¢ukuru -yasama dair problemleri
imgeler- gormeyerek tokezlemesi veya dismesi
insanlarin oncelikli problemlerinin ahlaki bir zeminden
kaynaklandigina isaret etmektedir.! Geleneksel dini
dogmalari, ahlaki inanis ve vyasayisi derin bir
sorusturmaya ugratmasi “gencleri yoldan ¢ikarmak ve
yeni tanrilar uydurmak” gibi cesitli suclamalara muhatap
olmasina hatta baldiran otu igerek 6limiine kadar giden
bir yasal siirece uzanmaktadir. Ancak kimilerine gore bir
talihsizlik olarak gosterilen bu trajik hikaye belirli bir
ahlaki karakteri giin yliziine ¢ikarmaktadir (Plato, 2022).
Kierkegaard’in “ahlak timsali” olarak o6ne c¢ikarmis
oldugu Sokrates duygu kokenli hedonist ahlak
anlayisinin  karsitt  erdem etiginin  bu anlamda
kurucusudur. Bu anlatida Kierkegaard’a gore Sokrates
tipki Agamemnon gibi “trajik kahraman”dir ve bu
dogrultuda “evrenseli dile getirir, bunun ugrunda
fedakarliktan cekinmez.” (Kierkegaard, 2013, s. 139).
Bunun yani sira Sokrates’in ilkin trajik bir oykia gibi
anlatilan yasaminin sonundaki anilari “mutlulukla neyin
kastedildigi” sorusunu garpici bir tinida hatirlatmaktadir.
J. S. Mill'in halen Antik Cag’in bu bilge adaminin ahlak
bakimindan gerisinde oldugumuzu hatirlattigi satirlarin
ardindan “mutlu bir domuz olmaktansa mutsuz bir
Sokrates olmayi yeglerim”(Mill, 2015) s6zi haz, keder,
talih, refah ve basari gibi mutlulukla dogrudan iliskisi
kurulan kavramlarin bu baglantida roliiniin ne 6lglide
gecerli ve makul oldugunu tartismaya agmaktadir.

Antik Cag’in bu dénemi bugini anlamak agisindan
belirli kriterler sunmaktadir. Postmodernist
dusindrlerin atalari olarak gosterilen Sofistler ve hocasi
Sokrates’in idaminin ardindan Platon’un gorece 6fkeli en
iyimser ifadeyle tepkiyle yukli ifadeleri insanin ve
yasamin gerilimini anlamak igin dogru bir tercih gibi
gorunir(Erkizan, 2012). Yukarida hizlica anlatilan
Sokrates’e dair hikdyede ahlaki bir gorecelik yaratan
Sofistlerin ne tir bir yerinin oldugu acgiklanmaya ihtiyag
duymaktadir. Protagoras ve Gorgias gibi ilk Sofist
filozoflarin dogru bilgi ve sani arasindaki ayrimi
muglaklastirmak Gzerinden yarattiklari dilemma ayrica
hatirlatilmaya degerdir. Clinki bu anlatida ilk donem
Sofistlerin ardindan sonraki ¢agin sofistleri buginki
postmodernist distnirlerin gorislerine yakin hatta bu
fikirlerin onclleri sayilacak kanaatleri ileri sirmektedir.
Bu dislince icerisinde “insan seylerin Olgitlu” olarak
gosterilir. Bu s6z oncelikle Protagoras’la anilmaktadir.
Buna gore, dogru veya yanlis, iyi veya koét, sicak veya
soguk yalnizca deneyimde bulunanlarin algilari etrafinda
anlamlidir. Riizgar ancak onu hisseden ve irkilmesine
neden olan kimse icin soguktur(Diogenes Laertius, 2007,

! Bu hikayenin bir benzeri Diogenes Laertius’'un Unlii Filozoflarin
Yasamlari ve Odretileri adli kitabinda ayni sekilde Thales’in gékyiiziini
veya yildizlan izledigi sirada oniindeki ¢ukuru gormeyerek dustugu
bigciminde anlatilir. Laertius’un iddiasina gére bu konuda Thales’i tesvik

s. 440). Doga olaylari ve metafizik sorunlar karsisinda
bireyin sanilariyla hareket etmesine miisaade eden bu
felsefi iddia kalttr, toplumsal normlar ve ahlaki
prensipler gibi deger vyargilarinda daha siddetli
tartismalar yaratmistir. Antik Yunan’da bir liman
kentinde yasamanin ve kiltirel ¢ogulculugun verdigi
cesaretle doga ve kultir arasindaki ayrimi giglu sekilde
politikada kullanmislardir. Sokrates’in iyi ve mutluluk
hedefine gotiren bilgi kaynakli entelektialist ahlakinin
karsisina yarar kavramiyla c¢ikmiglardir. Onlara gore
toplumun nedeni dogal yatkinlik veya “iyi” olani birlikte
elde etmek degil ¢ikar veya en makul yorumla yarardir.
Bu ilimh ortamin ve hocasinin kaybinin etkisiyle Platon
daha kesin, sert ve keskin onerileriyle insan aklinin
cercevesini  ¢izmis oldugu idealist bir anlati
olusturmustur. Asil gerceklik olarak duslintlebilir
seylere, ‘idea’lara isaret etmistir(Plato, 2007; Ericson,
2000). Diyalektik yontemin veya rasyonel epistemik
tutumun kesin bir iyiye ulastiracagi, herkesi mutlu
edecek bir firsat esitligi veya sarsilmaz bir tarafsizhk
saglayacagl, adalet tartisinin dengesinin mutlaka
saglanacagl ve engellenmemis 6zglir bireyler yaratacagi
kanaatiyle kaltlrt ve tarihi dikkate almamistir. Ancak
daginik fikirleri toparlamak ve kisilere bu dinyaya
baglayan kendi iyilerini benimseyip takip etmelerini
saglamak adina gilicli bir 6greti 6ne sirmek basarisi
Aristoteles’e  dlUsmustir. Aristoteles o6nemli bir
gelenegin oncusi olmasi, 6zellikle Orta Cag felsefesi igin,
ornegin Aquinas gibi erdem etigini savunmus teologlari-
filozoflar etkilemesi anlaminda tarihsel oykide ¢ok
kritik bir yere sahiptir. Cagdas felsefede Ozellikle
komiiniteryan olarak anilan Alasdair MacIntyre, Michael
Walzer ve Charles Taylor gibi distnirlerin de ana ilgi
odagl olmustur. S6z konusu dastnirler bu gigli
gelenegi ve ahlaki 0Ogretiyi tarihsel ve kultlrel
kabugundan soymak vyoluyla ele almanin krizi
derinlestirdigini distinmuglerdir.

Bu galismada bize gore, felsefi danigmanlik igin glicli
bir olanak sunan Maclintyre, bireyin indirgenmesinde,
tipki duygucu disiincede oldugu gibi istek, duygu ve
arzularina uyan, rasyonalist distincede makul ve tutarli
arglimantatif 6neriyi takip edebilen veya Kantgi 6gretide
aklin gecerli ve evrensel buyruguna uygun davranan
6zne anlayisinda oldugu gibi ahlaki eylem igin 6nerilen
dar ve sinirli bakis acisini asmayi dener. Oznenin tarihsel
oykusiini, gelenegini ve tarihini disarda birakmak, hak
ve dogrulugu bahane etmek yoluyla herhangi bir iyi
anlayisint  ihmal etmek hakli bir tutum olarak
gosterilemez. Ahlaki yasayisi yalnizca cesitli felsefi 6greti
veya filozoflar Uzerinden anlamak kultarle iliskiyi
iIskalamak anlamina gelir. Ancak birey hatta filozof bile
dilin sinirlarinin ve kultirel baglamin Wittgensteinci
ifadeyle dil oyununun disinda var olamaz(Wittgenstein,
2007). Bu nedenle bireyin iyi olmasi durumu bu iliskinin

eden ve ilgili olaya sahitlik eden yaslh bir kadin ona, “sen Thales, ayaginin
altindakini gormezken, gokyuziinl anlayacagini mi saniyorsun?” seklinde
seslenmistir (Laertios, 2003, s. 24).
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yeniden giglendirilmesiyle anlamli bir yasam dilinyasina
(lebenswelt) baghdir. Ozne, icsel tutarliigi disinda
parcalanmis yasam diinyasini ve buna dair ethos’u da
yeniden biling seviyesine ¢ikarmaldir. Bu anlamda
¢alismanin 6nemli amaglarindan biri danismanlarin
bireyleri/danisanlari  anlamalari  sirasinda  vyalnizca
halihazirdaki sorunla veya anlik ya da kisa zaman 6nce
hissedilen anksiyeteyle ilgilenmeleri degil belirli bir
ethos’'un ve buna dair pratigin farkinda olmalarina
yonelik beklentiyi nasil karsilayacaklaridir. Ayrica, ahlaki
baglam insanin bolinmusligl Gzerinde ciddi bir etki
olarak dikkate almalidir. Maclntyre bu dogrultuda ilgili
kavram aginin girift iliskine ve Onemine isaret
etmektedir. Dolayisiyla ilgili danismanlik pratigi icin iskog
filozof glicli ve zengin bir gériis sunmaktadir.

Dislinceler bosluga dogmazlar, her zaman bir
kiiltirel zemine ihtiya¢ duyarlar. Bu yaygin iddiada
oldugu gibi Maclintyre icin de erdem etiginin yeni
versiyonu buglin Erdem Pesinde’nin henlz girisinde
oldugu gibi kitaptan okunarak aktarilacak kadar basit bir
semada gerceklesmeyecektir. Bu nedenle kendi kiltirel
olanaklarinin  oncelikle yaratilmasi gerekmektedir.
Burada filozofun “hikaye”, “gelenek”, “kimlik” ve
“anlatl” gibi kavramlariyla karsilasmak c¢ok olagandir.
Oncelikle bu kavramlar aciklanmali ve bu perspektiften
erdem etigi analiz edilmelidir. Bunun ardindan bu
calisma icin dnemli hedeflerden biri, s6z konusu felsefi
olanagin felsefi danismanhk alanina verebilecegi
katkilari tartismaya agmaktir. Genellikle psikoterapi
kimlik ve benlik gibi kavramlari etik kokleri ve anlatisini
ihmal ederek ele almaktadir. Ancak bu yorum, bireyi ‘bir
anlati icerisinde kendisini anlamlandiran bir aktualite’
olarak gordigiimizde hatali veya en iyi ihtimalle eksik
bir aciklama olacaktir. MaclIntyre’in bireyi yaltiimis bir
Ozne olarak degil, toplumsal ve anlatisal bir varlik olarak
kavramsallastirmasi, felsefi danismanlikta kisinin
hayatini anlamlandirmasina yonelik derinlikli bir zemin
saglar. Felsefi danismanlik, bireylerin hayatlarina dair
anlam arayisl, deger catismalari, etik ikilemler gibi
konular (zerinde disinmesine yardimci olur. Bu
baglamda Maclintyre’in 6zellikle anlati kimligi (narrative
identity) tanimlamasi dikkat ¢ekicidir(Davenport, 2012;
Gare, 1998). Bu bakis agisi danisan kisinin yasam
oykusinln felsefi olarak ele alinmasina firsat verir.
Etigin O0znenin kurucu bir yani olduguna isaret eder.
Gelenege bagh akil yiirlitme, danisanin degerlerinin ve
kultiirel arka planinin felsefi degerlendirmeye dahil
edilmesi seklinde gerceklesir. Ayrica 6znenin varolussal
amaglari oldugu fikrine anlam vermeye calisir.

Birey siklikla engellenmis oldugu hissine kapilabilir.
Bu genellikle belirgin ve agik olmayan bir duygu olmakla
birlikte genis olciide hayatin olagan akisi karsisinda
sikkinlik olarak karsilik bulur. Sinirsiz isteme ve arzunun
karsilanmasi sirasinda engellenmeden oOte algl ve
tasarimlarin yarattigi diinyanin verdigi bir tir keyifsizlik
mutluluk umudunu goélgelemektedir. Maclntyre burada,
insanin yalnizca hikaye anlatan bir varlik olmadigini, ayni
zamanda hayatini da anlati biciminde yasadigini

savunur. Bu fikir, felsefi danismanlikta kisinin yasam
oykuslini batunsel bir sekilde ele almak agisindan ¢ok
temel bir arglimandir. Danisan sadece bir “problem”
degil, bir “hikdaye” tasir. Bu ifade, insan hayatinin bir
anlati arayisi (narrative quest) olduguna isaret
eder(Almon, 2017; Schneewind, 1982; Song Wei & Qin
Mingli, 2016). Kisi yasadiklarini sadece sirayla dizilmis
olaylar olarak degil, anlamli bir amag¢ dogrultusunda
sekillenen bir anlati olarak kurar. Felsefi danismanlikta
bu, danisanin yasamindaki “batunlik” arayisina dair
onemli bir zemindir. O halde bu makale igin,
Maclintyre’in felsefi goérusiinin danismanhk agisindan
olanaginiinceleyen bir sorusturmayi glindeme getirmeyi
arzuladigr  soylenebilir. Bu konudaki ¢alismalarin
sayisinin 6zellikle Glkemizde az olmasi nedeniyle 6nemli
bir boslugu doldurma niyetindedir. Ayrica kimlik ve
benlik gibi halen tartismali olan felsefi kokenli kavramlari
etik tizerinden analiz eden g¢alismamiz anlati, gelenek ve
sosyal iliskiler gibi pek ¢ok unsuru tartismaya agmayi
umut etmektedir.

Teorik Zemin: Klasik Erdem Etiginin Genel Kavramlari
ve Tarihsel Anlatisi

Ahlak tarihi evrensel davranis kurallarini belirleyen
talimatlar butinl, bir hekimin tedavisi sirasinda
Onerebilecegi bir dizi prosediire dair bir tir uzman
gorisil, hastaliklarin iyilesmesi igin bir regete veya ortak
bildirge degildir. Evrensel degerlerden soz edilmis olsa
da olgu onermeleri kadar acik ve secik degildirler.
Uzerinde biiyiik bir uzlasi saglanan ve kiiltiirel sahada
benimsenen sosyal erdemler sonraki caglara
aktarilmistir. Etik altinda ydrdtilen tartismalar genel
ahlaki problemleri ihmal etmeden c¢agin sorunlarini
¢6zmeye calisan teorilerin bir toplamidir. Genel felsefe
tarihine ve ozellikle etik tarihine bakildiginda bunun aksi
yoniinde iddialara sahip modern yorumlar One
sirilmustir. Ozellikle rasyonel yanitlar insan dogasina
ve aklina uygun eylemin evrensellestirilebilir oldugunu
o6ne surmustir. Bu anlayis ahlaki alanin sinirlarinin
daralmasi anlamina gelmektedir. Mutlaka digerleri igin
daha makul goriinen, tesadiifilige veya rastlantisalliga
izin vermek yerine insanlik mirasinin ortak degerlerini
Ureten veya destekleyen degerler benimsenecektir. Bu
goriis erdem etiginin icerisinde de belirgindir. Ornegin
Aristoteles sunlari séyler: “(...) Rastlantiyla degil, bu
sekilde mutlu olmak daha iyi ise bunun béyle olmasi akla
yakin; tabii ki eger dogal olarak olanlar olabilecek en iyi
sekilde olmuslarsa; ustalik Griint olan ve baska herhangi
bir nedenin- 6zellikle en iyisinin- Grinleri olan seylerle
de bu boyle. En blyik ve en giizel seyi rastlantiya
birakmak pek yanlis olurdu.”(Aristoteles, 2004, 1099b
15-25). Bu nedenle ortak akil (sagduyu) denilecek
tarihsel deneyimin trtinleri olan gelenek ve anlati ihmal
edilecek birikimler degildir. Aksine glicli bir potansiyeli
ve olanagl tasirlar. Dolayisiyla erdem 06gretisinin bir
yaniyla da torel bir tarafi olacaktir. Ancak felsefi gorus
muhalefeti en iyimser ifadeyle siipheyi ve sorgulamayi
ima eder. Sokrates’ten itibaren bu goris, ruhun akla
uygun etkinligini 6ne c¢ikarmistir. Kendine 06zen
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gostermek konusunda 6éne ¢ikan Sokrates insani bir ruh
olarak gormistir. Yalnizca nesneler hakkindaki yargi
sirasinda degil ahlaki kararda da dogru davranis icin
genellestirilebilir prensiplere ulasilabilir. Ancak Bati'da
felsefi arastirmaya dair baslangi¢ta duyuya ve duygucu
kokene isaret eden bir agiklamaya da rastlanir. Dogru
bilgi (episteme) kokenli bu gorisiin karsiti duygucu bir
goristir ve dogal olarak hazza yoneldigimizi iddia eder.
insan vyalnizca duyularini bilebilir ve buna gére karar
verir. Hazza yaklasip acidan kaginma yoniindeki itkinin
kendisini iyi veya tercih edilir gostermesi tartismanin
deger temelli kokenini gosterir. Ancak dogrudan aracisiz
deneyimin otesinde ahlaki yargilar ilgili konuda deger
bildirmeleri nedeniyle olmasi gerekeni ifade ederler.
Daha sonra Maclntyre’in duygucu gorise elestirisi
sirasinda bahsedilecegi gibi etik tavir icin salt insan
dogasindan hareketle bir agiklama yapmak ve bu dogayi
benimsemek veya makul gostermek uygun degildir.
Halihazirdaki dogayi ylceltmek tipki Macintyre igin
oldugu gibi Sokrates, Platon ve Aristoteles icin de
hatalidir. Ahlaki ikilem ideal olani arar ve karaktere
odaklanir. Bu anlamda dogasina uygun davranan degil
akh aracihgiyla dogru olani yapan kimse ahlaklidir.
Aristoteles’in ifadesiyle haz yasamini tercih etmeyerek
teoria yasamini arzulayanlar daha Ustin kimselerdir.
Nikomakhos’a Etik adl eserinde siyaset bilimini 6verken
Aristoteles sOyle yazar: “Kisi bildigi seylerde iyi yargida
bulunur, bunlarda iyi yargi¢ olur. O halde bir konuda
onda egitim gormuis olan, genel olarak da c¢ok yonli
egitim goérmis olan iyi yargic olur. (..) Ayrica o,

tutkularin  pesine gittiginden, bosu bosuna ve
yararlanmadan dinleyecektir; cunki bu
temellendirmelerin amaci bilme degil, eylemdir.”

(Aristoteles, 2005, 1094a 27-1094b 13). Bir doga ve buna
uygun bir etik Oneri ise varolusun aktiiel anlatisini
disarda  birakmasi  nedeniyle sikintilidir.  Ahlaki
onermeler olgusal 6nermeler gibi degildir. Erdem etigi
O6znenin aktlel bir varlik olduguna deginir ve onun
karakterine, gelisimine veya olgunlasmasina odaklanir.
Homerik Cag’dan Orta Cag’a kadar erdemleri,
gelenekleri ve anlatisini kendi karakteristikleri agisindan
incelemek aslinda bir ve ayni 6greti gibi goriinen etik
Ogretinin aslinda siddetli bir degisim gecirmis oldugunu
da gosterir. Bu degisime dair ima c¢agdas erdem
anlayisinin kendi gelenek, anlatisi ve pratikleri igerisinde
erdemlerini belirlemesi gerektigi inancina isaret eder
(Maclntyre, 1981).

Maclintyre  davraniglarin  bazilarinin  Oviilerek
benimsenmesini veya bazi o6tekilerin  yerilerek
yasaklanmasini rastlantisalligin kaosundan

uzaklastirmak istemektedir. Bunun yolu klasik erdem
etiginin rasyonel cizgisini yeniden ©ne g¢ikarmaktir.
Kulturel ahlak asgari kamusal akli icermektedir. Ama,
burada aklin gesitli tur ve fiil halleri bulunmaktadir. Buna
gore, erdemler belirli huy, rol ve gorevleri
gerceklestirmek icin tarihsel anlatida ortak bir
tecribeden cikarilmistir. Bazi kavramlarin toplumsal
olarak digerlerine gore daha oOnem gordiglini

belirtmekle birlikte bunlarin yasamla bagi, kesin olarak
ne ifade ettigi ve bir insanin karakteriyle nasil iliskili
oldugu gibi konularla dogrudan
ilgilenilmelidir(Aristoteles, 2005, 1103a 1-10). Bu ilgi
Platon’da o kadar bariz degildir. Platon’un gizgi
analojisinde iyiyi; ‘degisime ve vyanilgiya agik veya
sureksiz olmasi anlaminda sani (doksa) seviyesinde’ degil
de ‘mutlak, sarsilmaz ve sirekli olan idealar’ igerisinde
aramak gereklidir. Hatta hiyerarsik siralamada en Ustte
gosterilmesi iyiyi seckinci bir yere tasimistir. Epistemik
bilginin ardinda ve bu bilginin vasitasiyla erisilen iyi,
bilgelik ve akilsal erdemlerle dogrudan iligkilidir. Bu
anlamda cesitli eylemlere, etkinliklere veya mesleklere
dair iyilerden s6z etmek glclesmektedir. Ancak
Aristoteles bunun farkinda olacak ki, iyi kavramini
birincil tozlerin yani vyasayan, canli varliklarin
eylemlerinin sonucu olarak gostermistir. Ona gore, iyi
her tlrli eylemin arzuladigi seydir. Burada once
Sokrates’te pesi sira Platon’da rastlandigi bigimiyle
mutluluk kavraminin goérece belirsiz kullanimindan
vazgegildigi fark edilir. Clinkl ilk durumda bir kisiyi mutlu
olarak géstermek icin yasaminin sonuna kadar beklemek
ve talihinin seyrini izlemek gerekir. Feci bir 6lim mutlu
olarak gosterilen bir yasami mahvetmek igin yeterli
gorinmektedir. Bunun yani sira erdemlerle etkinlikler ve
erdemlerle iyiler arasinda daha saglam ve somut reel
iliskiler tesis eder. Dolayisiyla Aristoteles burada kritik
bir ayrim daha yapar MaclIntyre’a gore. Kisiler pratikleri,
etkinlikleri, eylemleri ve mesleklerine dair isleri sirasinda
erdemli veya erdemsizlerdir. Bireylerin yasam igindeki
konumlari 6ne cikarilir ve tavsiye verilir: “Biitiin insan
topluluklarinin hem olabilecek seyleri hem de uygun
seyleri elde etmeye calismalari gerekir. Fakat bunlar ayri
ayri yaslar icin baska baskadir”(Aristotle, 1981, s. 246).
Bu anlamda burada erdeme dair etkinligin ne oldugu ve
bunun nasil saglanacagi konusulmalidir. Béyle bir ayrim
hem gesitli iyileri konusmanin firsatini verecek hem de
bazi meziyetleri akilsal etkinligin dogrudan etkisi
altindan ¢ikaracaktir. Ancak bir insanin yasam alaninin
tamami; kamusal iliskileri, yasami karsilayisi, arzulari,
istekleri ve eylemleri dusindldiginde mutlulugu ve
mutsuzlugu hakkinda konusulabilmektedir.
Aristoteles’in yine de keskin bir ayrimda bulunmadigini
ve dogrudan bir karsitlik yaratmadigini sdylemek gerekir.
Soyle ki, kisilerin herhangi bir erdem kokenli etkinlikleri
sirasinda istek, arzu ve akli melekelerini bitlintyle
disarda birakmadiklarini iddia eder. Ayrica felsefe
tarihinde yaratilan duyu/arzu-akil/bilgi karsithgini da
keskin veya siddetli bir sekilde sirdirmez. Erdemler bu
tabloda ayni zamanda birer aragtirlar. Bir etkinlige dair
iyinin gercgeklestirilmesi icin gerekli 0Ogelerdir. Bu
nedenle erdemlerin bir isi sonlandirmalari anlaminda bir
iyiye ulastirdiklari séylenmelidir. En ylksek iyi gibi donuk
ve herkesce tespit edilemeyecek, yasamdan kopuk bir iyi
yerine cesitli etkinliklerle iliskili iyilerden s6z etmek ve
bunu yasamin igerisine konuslandirmak benlik gibi bir
kavram dusunildigiunde daha yerinde gibidir. Ayrica
erdeme dair bu etkinliklerin dogrudan hedefledigi igsel
iyilerden ayri olarak digsal iyilerden s6z edilir. Toplumun
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benimsedigi bir eylem bigimi olmasi anlaminda bu iyiyi
gerceklestirmek para veya servet disinda onur ve 6vglyl
de kazandirmaktadir. Bu agidan Maclntyre’a gore,
Aristoteles’in iyiyi belirli is ve etkinliklere gore dagitmasi,
ayri amaglarla iliskisini géstermesi bakimindan oldukga
basarilidir (Aristoteles, 2005, ss. 23-25; Maclintyre,
2001b, ss. 73-74).

Aristoteles icin erdem gergeklestirilebilir ve daha
onemlisi Uzerinde yetkinlegebilecek bir zihinsel aktualite
ve baska bir yaniyla bir huydur. Erdemin koékenini o,
soyle ifade eder: “Ruhta olup bitenler ug tarli-
etkilenimler, olanaklar ve huylar- olduguna gére erdem
bunlardan biri olsa gerek” (Aristoteles, 2005, s. 1105b
20-25). Her huy belirli bir prensip ve o6lglyu
gerektirmektedir. Bu nedenle huylar akli basinda
kimselerde bir erdeme doéntsmektedir. Erdemler bir
duygudan, dogaya uygun bir etkinlik veya bir
psikolojiden baska buna verilen dogal bir tepki, bir tir
akla uygun kontrol ve altin oran temelinde edimde
bulunmaktir.?2 Bu hususa Aristoteles israrla isaret
etmistir: “O halde erdem, tercihe iliskin bir huy: Akil
tarafindan ve akl basinda insanin iradesiyle belirlenen,
bizle ilgili olarak orta olanda bulunma huyudur”
(Aristoteles, 2005, s. 1107a). Erdemleri bu anlamda
dianoetik (entelektiel) ve etik (eudaimonik) erdemler
seklinde ikiye ayirmistir (Aristoteles, 2005, 1144b 16-
26). Bu ayrima gore, “akil sahibi kissimda akli basinda
olma, kivrak zeka, bilgelik, 6grenmeye acikhk, hafiza vb.
seyler ortaya cikarken, akildan bagimsiz yanda ise
karakter erdemleri dediklerimiz ortaya cikiyor, yani
olgultlik, adalet, yigitlik vb. ovgiliye deger bulunan
karakter erdemleri.” (Aristoteles, 2019, 1185b). Ancak
Aristoteles’in her iki erdem bigimi arasinda glicli bir iliski
kurdugu da aciktir.

Maclntyre ardindan belki de Aristoteles’ten daha
basarili gordigli Orta Cag’in Oncl teolog-filozofu
Thomas Aquinas’in felsefi 6gretisine yonelir. Aquinas’in
Aristoteles’ten neleri devraldigini ve Antik Cag’in erdem
envanterini gormek adina birkag tespit yapmak
gereklidir. Oncelikle Aristoteles’le birlikte her etkinligin
eylemine 6zgl erdemler disinda, yasamin olagan akisi
icerisinde ve politik alandan kaynaklanan erdemler
bulunmaktadir. Bunlar adalet, olgililik, cesaret ve
bilgeliktir. Bu tir erdemler belirtildigi gibi eylem
aliskanligina bagliydi. Poiesis denilen yaratici etkinlik
cesitli erdemlere dair etkinlikleri veya meslekleri ortaya
cikarmistir. Aristoteles bu hususu soyle acgiklamistir:
“Ornegin, ev yapa yapa mimar, gitar cala cala gitarci
oluyorlar; bunun gibi adil seyler yapa yapa adil insan,
Olglli davrana davrana 0Olglll, yigit davrana davrana
yigit insanlar oluruz.”(Aristoteles, 2005, 1103b).
Ozellikle erdemlerin huya, mizaca ve etkinlige 6zgi
olanlari ve eyleye eyleye kazanilanlari disinda sonuncusu
biraz daha dogustandir. Aklini digerlerine gore yakindan
taniyan, soyutlama yapma konusunda basarili kimseler
icin kavramsal bilgi “teoria yasami”nin kapilarini

2 https://pressbooks.pub/phronesis/chapter/virtue-ethics/

acmaktadir. Bir konuda teoriye sahip olmak pratigin
kendisinden cikarilan bir erdemden ustinddr. Ancak
Aristoteles burada tecriibe ve sagduyu kokenli bir
etkinlik olarak yasam bilgeligi'nden “phronesis” s6z
etmistir. ingilizcede pratik gorii anlamina gelecek sekilde
practical wisdom olarak karsilanan kavram Tiirkcede
“akli  basindalik” ve “basiret” gibi soOzclklerle
karsilanmaktadir(Aristoteles, 2005, 1140a26-30;
1140a35-1140b6). Aristoteles’e gore, akh basinda
olmayan kimselerin tam olarak iyi oldugu séylenemez:
“(...) akh basindaliktan (phronesis) bagimsiz asil anlamda
iyi olmak ve karakter erdeminden bagimsiz akh basinda
olmak olanaksizdir. ... Cunku bir tek akh basindalik
bulundugunda ayni anda butin akh basindalklar da
bulunur.” (Aristoteles, 2005, 1144b30-1145a5). Ayrica
akli basinda olmanin 6nemi benligin kurucu tarafinin
etikle derin iliskisinden kaynaklanmaktadir.

Aquinas icin dikkate alinmasi gereken diinya
dogrudan Tanrr'yla iliskilidir. Bu iliski acisindan yeni
davranis ve inanis bicimleri, etkinlikler ve toplumsal
olarak oOvgiiye layik olanlari 6ne c¢ikarilmalidir. Bu
nedenle erdemler arasinda yeni bir ayrim gerekli
olmustur. Dogal olanlari ve teolojik kékenli olanlari. Bu
ayrim glcli bir kutsalliga ve ilahi kaynaga sahip olmak
gibi baska bir degeri de dikkate almaktadir. Boylece
Hristiyanliga dair erdemler; merhamet, algak gonallalik
ve sabir seklinde o©ne ¢ikan degerler etrafinda
belirginlesmeye baslamistir. Bu erdemlerin ¢ogu ilahi
kaynaklidir ve bu baglantiya dair bir ruh esenligini 6ne
cikarmaktadir. Tanr’nin  sifatlar, glci ve yetkesi
dogrultusunda saglam inang, metanet ve sadakati
dogururken O’nun sarsilmaz bilgeligi ve adaleti
nedeniyle mutlak iyinin er ya da gec¢ gerceklesecegi
inanci huzursuzlugu teskin etmis ve aksine sakin bir
bekleyisi ima eden “sabirlilik” toplumsal bir erdeme
donlsmustiar. Tanr’nin sinirsiz etkinligi insanin kozmik
telos’u ve bir inanan olarak bu anlatidaki yerini ve
erdemlerini, gelenegini donustirmesine  veya
uyarlamasina neden olmustur. Ayrica Macintyre Orta
Cag felsefesini insanin yasamini bir yolculuk olarak
anlatmasi ve daha nitelikli bir anlati yaratmasi
bakimindan basarili bulmaktadir. Lia Mela’nin isaret
ettigi gibi, MaclIntyre’in insan yasami yorumu, insani
esasen bir varolus bicimi olarak goren Orta Cag
anlayisindan etkilenmistir. Maclntyre’in insan yasaminin
belirli bir “anlati birligi” oldugunu iddia etmesini
saglayan sey, yasami bir “arayis” veya “yolculuk” olarak
gérmesidir(Mela, 2011). Boylece benlik bir karaktere
baglanir ve onun birligi, anlatinin talep ettigi karakterin
birligi olarak verilir. Kisisel kimligin insasi, “iyi bir yasam
nedir?” sorusu etrafinda doner ve kisisel kimligin
olusumu igin yapilandirilmis bir anlatiyi temel alir.

Orta Cag’da ortaya atilanlariyla erdemleri siralamak
gerekirse; Antik Cag’dan miras alinanlari adalet, cesaret,
olgululiik, bilgelik, dostluk ve yeni geleneksel inanis ve
etkinliklerle birlikte ylce gonullllik, uysallik, metanet,
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comertlik, niiktedanlik, onur sevgisi, ihtisam, sabur,
kardeslik, o©zellikle Tanr karsisinda iman ve itaat
etrafinda glven. Bu erdemler Aristotelesci ortada
oldugu gibi aklin kapasitelerinin ¢ergevesinde bir 6l¢lide
gerceklesmektedir. itaatin, sabrin veya metanetin
sinirlarinin 6lginiin ve adil olanin kendisinde ortaya
¢ciktigl aciktir. Bu kavram ve erdemlerin Maclntyre
felsefesi ve daha 6nemlisi cagdas diinyanin sorunlariyla
ilgilenirken nasil kullanilabilir oldugu tartisiimayi hak
etmektedir.

Erdem Kavraminin Yeni Anlatisi

Maclntyre erdem kavramina dayali yeni bir anlati
kurmak istemektedir. “Erdem’den Sonra” seklinde
okunacak klasik etige dair yokluk 6zneyi 6zglrlestirmek
umuduyla kokslz, izsiz birakmistir. Ayrica belirli bir
gelenege ve anlatiya dayali benliklerinden 6te liberal
disiinceye dair benlik anlayisi etrafinda yalitik bir
6znenin duygu veya aklinin yon verdigi eylemin istenir
davranisi kazandirmak bakimindan vyeterli oldugu
dustinilmistiir. Ozellikle duygucu gériis etik tercihi
yalnizca hoslanma veya hoslanmama olarak anlamstir.
Maclintyre bu karmasadan kurtulmanin tek yolunun
kadim  Aristoteles¢ci  etige  yaklasimi  yeniden
canlandirmak olduguna inanmistir(Macintyre, 1984).
Bununla birlikte, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adh
eserinin artik gecerli kabul edilmeyen {i¢ varsayima
dayandigini da belirtmeyi ihmal etmemistir. Ancak
bunlar tarihsel olarak degisime dayali bir tir esitliklerdir.
Yasamin dogal akisi igerisinde bu tiir degisimler oldukga
stk rastlanan durumlardir. Agikcasi 6gretinin degerini
alcaltmayan bu degisime dair uyarinin ardindan
Maclntyre’in tespitlerine gegersek, ilk olarak, Aristoteles
insan yasaminin amacini  biyolojisinden tlretmeyi
denemistir. Ancak bu konuda bilimsel gelismeler onun
iddialarinin kismen kusurlu oldugunu kanitlamistir. ikinci
olarak, Aristoteles’in etik sistemi, onu uygulayacagi
ortam olarak Yunan sehir devletine ihtiya¢ duyuyordu.
Bu anlamda kdltiirel bir goris olmasi dolayisiyla
Aristoteles’in dusiinceleri oldukca yerel kalmisti. Gliniin
sartlarina pek uygun degildi. Zaten bu yani nedeniyle
¢agl icin daha basarili olmustur ve ardindan sonraki bazi
denemeler  yetersizlikle  sonucglanmistir.  Ancak
Macintyre’in oOnerisi bu birikimi c¢agdas dinyayla
birlestirme konusunda bir devinime isaret eder. Ayrica
o6znenin kendisinde olay ve durumlar karsisindaki
bilinglilik  yeniden canlandirilmak ve bireylere
kazandiriimak istenmektedir. Son olarak, Aristoteles
catismanin  ahlaki bir kusurun isareti oldugunu
varsaymisti fakat catisma ve muhalefet, Macintyre’a
gore bireylerin yasam hedeflerini bilmelerine ve bu
hedeflere dogru ilerlemelerine yardimcl
olabilir(lzquierdo, 2008). Bu nedenle Macintyre ahlaki
catismayi ahlaki zeminin gelismesi ve zenginlesmesi igin
bir avantaj olarak degerlendirmektedir. Ancak yine de
Antik Cag’a takil kalip ¢agdas insanlarin sorunlarini
anlamadigi ve liberalizm elestirisinin i¢i doldurulmamis
bir nostaljik tutum oldugu elestirisine siklikla maruz
kalmistir.

Maclntyre’a gore ahlak teorisi buglin bir diizensizlik
halindedir, ¢linkli gegcmisten glinimize ulasmis, ancak
bagh olduklari daha genis bakis acgisindan kopuk ve
dolayisiyla anlamlarini tirettikleri baglamdan yoksun
kavramsal pargalarin bir yigini olarak ortaya ¢cikmistir
(MacIntyre, 1981, ss. 2, 110-111). Modern kiiltur,
zamanin felsefesinin teoride yeniden Urettigi bir kayip
olan normatif bir diizenin eksikliginden muzdariptir ve
bunun sonucunda ahlaki sorunlarin toplumsal pratikler
diizeyinde ¢6zUmu imkansiz hale gelmistir (Mela, 2011).
Ayrica Maclintyre, Badiou gibi pek ¢ok ¢cagdasina benzer
bir bicimde hakikat krizi etrafinda ahlaki krize isaret
etmektedir. Aslinda Husserl’in bu s6zctgu bir kitaba isim
olarak vermesinden itibaren ozellikle Avrupa insaninin
krizine sikhkla isaret edilmis ve bu konu hakkinda
mistakil eserler yazilmistir. Ozellikle postmodernist
etkinin ardindan “kisilerin kararlari sirasinda kisisel
duygu ve kanaatlerini dikkate aldiklari, gerceklikle veya
dogrudan bir olguyla c¢atismak pahasina vyalnizca
algilarini 6ne gikardiklar’” post-truth ¢agda krizin giin
gectikce derinlestigi ortadadir (Selim, 2023). Bu agidan
krizin teshisi ortak olsa da tedavi recetesi farkl acgilardan
yapilmaktadir.

Maclintyre krizin nedenlerini agiklarken birbiriyle
baglantili birkac¢ iddia ileri slirer. Temel tezi, modern
diinyanin erdem etigini terk etmesidir. Dolayh olarak bu
boslugu doldurmaya calisan duygucu etik, Kant¢l 6dev
etigi ve Yararcilik gibi gorlslerin aslinda kadim etigin
yarattigl etkiyi yaratamamalari krizi derinlestirmistir.
Maclintyre erdem temelli etik ve politikadan vazgegisi
Erdem Pesinde adli eserinde totaliter bir ydonetimin bilim
lizerinde yaptigi siddetli tahribatla benzerlikler kurarak
anlatir. Buna gore, bir Ulkede baskici ve totaliter bir
yonetim  bilimsel pratikleri gerceklestiren bilim
insanlarini, pratiklerine dayali tecrlbelerini ve
laboratuvarlari yakip yikmistir. Ancak uzun bir zaman
sonra yeni bilim insanlarinin yogun c¢abalariyla birlikte
tahribattan kurtarilmis eski bilim kitaplari okunmaya
baslanmis, cesitli teoriler yeniden 6gretilmis ve cocuklar
ise  bir kismi  kaybolmus periyodik tabloyu
ezberlemektedir. Ancak herkesin malumudur ki bunun
yeni bir bilim Gretmesi mimkin degildir. Yari kutsal bu
metinleri ezbere okumak belirli bir anlayisi veya pratigi
insa edemeyecektir. Ahlakta da MaclIntyre’a gére durum
boyledir. Ahlak kitaplarini okutmak, erdemleri ezbere
saydirmak veya yalniz basina belirli bir filozofun etik
gorisiinii 6gretmekle kisilere erdemleri benimsetmek
ve bunlara bagh sekilde onlari eylemde bulunmaya
yoneltmek mimkin degildir. Belirli bir pratik, anlati ve
gelenek icerisinde  yesermeyen  ahlaki  karar
iliskiselliginden koparilmis olmasi nedeniyle kisisel
sezgiye indirgenmistir. Hatta ahlaki prensip duygucu bir
gizgide Kkisilerin begeni ve isteklerini bagkalarina
onermeleri seklinde olusmaktadir. Ayni duygu ve amaci
paylasamayan 6znelerin “bu, iyidir” seklindeki yargilari,
“senin icin de tercih edilebilir olmalidir” veya “bu senin
icin de kagirilmamasi gereken bir avantaj” gibi yalin
anlamlara gelmektedir. Modernitenin  Catismalari
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icerisinde Etik’te ise Maclntyre, cagdas etigi “ifade edici”
(expressivist) olarak nitelendirmek ister(Mutlu, 2018, s.
42). Yalnizca betimlemeye dair bu tutum ahlakin alanini
giderek daraltmistir. Ancak deger yargisi cesitli iyileri
one c¢ikarmak, ortak bir inanis uyandirmak ve bunlar
gerceklestirmek icin karakterin kendine odaklanmalidir
(Maclntyre, 2001b, s. 28).

Macintyre, erdem etiginin ve ahlaki dislincenin
merkezinde yer alan Ug temel soru ortaya koyar: Ben
kimim? Kim olmaliyim? Oraya nasil ulagsmaliyim?
Erdemler, eudaimonia’nin veya bir bitiin olarak eksiksiz
ve tatmin edici bir yasamin ahlaki zorunluluklarini
saglayan hedefe dogru hareketi destekler. Ayrica,
erdemlerin igsel uygulama iyiliklerine ulagsmamizi
sagladigini ve birgok tutarsizlik uygulama farkhhklariyla
uzlastirilabilecegi igin, belirli bir erdem listesinin keyfi
olmadigini da belirtir(Arjoon & Rambocas, 2018).
Maclntyre erdem kavraminin icerigini caga uygun anlam
dinyasiyla genisletmeyi arzular. Bu nedenle erdem
kavraminin igerigi ne bltlndyle Antik Cag’daki gibi ne de
Orta Cag diinyasindaki gibidir. Hem artik neyin ve nelerin
erdem oldugu sorusunun yaniti hem de erdemlerin
kisilerin ~ kendiliklerindeki ~ ve  sosyal-politikadaki
karakteri, etkinligi ve islevi degisebilir. Bu nedenle
Maclntyre’a gore erdemler, bir yandan bir kisinin iyi bir
yasam slirmesini saglarken diger yandan yarattig
etkinlikler aracihgiyla onlari gelistiren
niteliklerdir(MacIntyre, 1984). Burada degisim sozcugi
erdemlerin evrensellestirilebilir olmadigi anlamina
gelmemelidir. Aksine bu degerler evrensellestirilebilir ve
baskalari igin iyi olarak gosterilebilir. Ancak o6zellikle
isaret edilen sey bu kavramlarin belirli bir diistin iklimine
doguyor olmalaridir. Umut, comertlik, sabir, metanet,
cesaret ve sagduyu gibi erdemler, insanlarin insan olarak
tim potansiyellerini ortaya koymalarini saglar ve onlari
her durumda dogru olani yapmaya yoneltir. Bu nedenle
huy ve aliskanhkla dogrudan iliskili ahlaki erdemler de
akh basinda kimsenin etkinlikleridir. Bu temel hareket
noktasini 6rnek alan Macintyre, erdem tanimini Ug
ardisik kavramla iliskilendirerek gelistirmistir. Bunlar
siraslyla pratikler, anlatilar (yasama dair hikdye veya
oykuler) ve gelenekler (6zellikle ahlaki gelenekler
kastedilir)(MacIntyre, 1981, ss. 186-187; Stewart-
Sicking, 2008, s. 158).

Maclntyre’in insan yasami yorumu, insani esasen bir
yolcu olarak géren Orta Cag anlayisindan etkilenmistir.
Maclntyre’in belirli bir “insan yasamina ait anlati birligi”
oldugunu iddia etmesini saglayan sey, yasamin bir
“arayis” veya “yolculuk” olarak kavranmasidir. Bu
yaklagim yasami bir “praksis” hatta yaratici bir etkinlik
“poiesis”, bir yasamin kendisi gibi anlati birligi ve bu
iliskiyi strekli besleyebilen gelenekler baglaminda
degerlendirir. Yasamin birligi, olgularin kronolojik
dizenlenmesine dayanmaz, daha ziyade edebi bir eser
acisindan nitelendirilir, dramatik bir bigime sahiptir.
Benligin birligi, dogumu yasama ve 6liime baglayan bir
anlatinin birligine dayanir. Tipki dramatik bir oyunun
oykus icerisinde baslangicin ortaya ve sona baglanmasi

gibi (Macintyre, 1981, s. 205). insanlar, yazarlan
olduklari tarihe karsi bir sorumluluga sahiptir. Oysa insan
ifadesi, ancak belirli bir anlati icinde yerini buldugunda
anlasilir hale gelir. Bu nedenle, kisinin belirli bir statik
veya sabit pozisyonda oldugu varsayilmamali, ancak
yalnizca kisi, amacina ulagma yolculugunun belirli bir
noktasinda konumlanmistir. Yasamin anlatisal birligi,
bireyi asan bir tarihe sahip bir iyilik anlayisi arayisini
basari veya basarisizlik acgisindan degerlendirme
yetenegini varsaydigi icin teleolojiktir (Maclntyre 1985,
34). Erdemler goriinen ilk pratik yararlarinin disinda bu
hikaye icerisinde hem kisilige hem kendin olma ¢abasina
hem de yasamin anlatisindaki motif olan telos’a varmak
icin gliclU bir etkinlik olarak 6ne gikar.

O halde 6ncelikle Maclntyre igin belirli uygulamalari,
olaylari pratik kilan seylerin neler oldugu veya pratik
derken onun neyi kastettigi sorusuyla incelemeye
baslanabilir. Ona goére, “toplumsal olarak olusturulmus,
yardimlasmaya bagli insani bir etkinligin, kendisi
aracihgiyla o etkinlige icsel olan iyilerin, o etkinlik
bicimine uygun ve kismen kesin olan Ustlnlik
standartlarina ulagsmaya c¢alisma sirecinde, igerilen
insani iyi ve amag¢ tasarimlarinin ve Ustinlukleri
basarmak igin gerekli insani glicin duzenli olarak
genisletilmesiyle sonuclanacak bicimde
gerceklestirildigi, herhangi bir tutarli ve karmasik iliskiler
bicimidir.”(Maclntyre, 2001b, s. 278). Pratik o halde bir
tir icsel iyileri olan, bir erdem veya meziyet kazandiran
tarihsel bir siirecin sonunda ulagilan bir tir kuralli
etkinliktir. Ornegin, mimarlik, herhangi bir spor bransi
bdyle bir pratik olarak gosterilebilir. Bu anlamda bireyin
kendisinde gelisime agik bir yan olmasinin yani sira
eylemin kendisinde bir deger, onur ve san
bulunmaktadir(Jennings, 2022). Pratiklerin kapsami
olduk¢a genistir ama Maclntyre’in vurguladigi sey,
Aristoteles’in taniminda da deginilmis olan, pratiklere ait
icsel iyilerin var olmasidir. Bu iyiler, ancak ve ancak o
pratik icinde tanimlanabilir, anlamlandirilabilir ve
deneyimlenebilir. Yine vyalnizca o pratik sayesinde
baskalarina kazandirilabilir(Aristoteles, 2005, s. 1140 b.;
Maclntyre, 20014, ss. 279-280).

Davranislarini pratiklerle eyleye eyleye kazanan birey
goreviyle (eger varsa) yaptiklari arasinda bir ayrilik
hissetmeyecektir. Bu onun anlatisinda yer ettigi icin
disaridan ona yabanci olan bir pratik aklin zorlamasi da
olmayacaktir. Ayrica gorev veya 6deviyle olmak istedigi
kisi farkh niteliklere sahip olmayacaktir. Bu anlamda
kavramlar arasindaki kargasa Oznede bir tiir ahlaki
sizofreniye donlsmeyecektir. Bir ortak anlatiyi, pratigi
veya gelenegi paylastigi kisilerden makul ve agiklanabilir
beklentileri olabilir ve bu kesismeden dolayl hem kendisi
davranisini bu baglamda agiklar hem de baskalarini bu
perspektif dogrultusunda degerlendirebilir(Macintyre,
1984, s. 321; D’Andrea, 2017, s. 276).

Pratik kavrami MaclIntyre felsefesinde spesifik bir
6ge olsa da bu U¢ kavramin girift bir iliskisi oldugu
unutulmamalidir. Erdemi pratik, gelenek ve anlati
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kavramlarindan ayirmadan incelemek gerekir. Bu glicla
iliskiyi Maclntyre’in su cimlelerinde rahatlkla gérmek
mimkindir: “..Yasayan bir gelenek, tarihsel olarak
genisleyen ve toplumsal olarak cisimlesen bir argiiman
ve Ozellikle de s6z konusu gelenegi kismen olusturan
iyilere dair bir arglimandir. Bir gelenek iginde bu iyilerin
pesinden kosma, nesiller boyu, bazen sayisiz nesiller
boyu geriye uzanir. Bu nedenle, bireyin kendi iyisini
arayisi, genellikle ve karakteristik olarak, bireyin
yasaminin bir parcasi oldugu gelenekler tarafindan
belirlenen bir baglam icerisinde gecer ki bu, hem pratige
icsel olan iyiler, hem de tek bir yasamda cisimlesen iyiler
icin gecerlidir.”(Maclntyre, 1981, s. 328). Ancak iyi
yasam, yalnizca iyi uygulamalari veya pratikleri takip
etmekten ibaret degildir. Her uygulama her insan igin
uygun olmadigi gibi, her uygulama da hayatin her aniigin
uygun degildir. Erdem fikri, yalnizca onu olusturan
uygulamalar icin degil, bir bltin olarak yasam igin bir
hedef gerektirir. Bu hikdye veya yasam anlatisi, insanlara
hangi uygulamalarin kendileri igin dogru oldugunu ve bu
uygulamalarin  nasil  bir araya geldigini anlatir.
Maclntyre’a gore iyi yasam, bir tir arayistir hatta iyi
yasam arayisidir ve erdemler, insanlari yolculuklarinda
destekler. Sonug olarak, insanlar iyi yasami olusturan
uygulamalarin ve erdemlerin neler oldugunu ancak
onlari tanimlayan bir topluluk ve gelenek iginde
Ogrenebilirler(Macintyre, 1997). Macintyre erdem
olarak neyin sayilacaginin gelenege, “tarihsel olarak
genisletilmis, toplumsal olarak somutlastiriimis bir
argimana ve kismen de o gelenegi olusturan iyilerle ilgili
bir argiimana” bagh oldugunu ifade etmistir(Macintyre,
1984, s. 222). Gelenekler dinamik ve gelisen yapilardir,
zaman icinde bilgeligi aktarirlar. Yasamin nasil olmasi
gerektigine dair klasik vizyonlar olarak gelenekler,
insanlara iyi yasam arayislarinda baslangi¢ noktalari ve
hayatlarini  nasil  yasadiklari  konusunda hesap
verecekleri yerler sunar(Song Wei & Qin Mingli, 2016, s.
341). Bireyler, katildiklari geleneklerin sonuglarina
katilmak zorunda degildir (sonugta gelenekler birer
argiimandir), ancak insanlar baslangi¢c noktalari olarak
geleneklerden kaginamazlar.

insan, tipki kurgularinda oldugu gibi, pratikte de
aslinda bir ‘hikaye anlatic’dir. “Ne yapmaliyim?”
sorusuna ancak daha 6nce “Hangi tarih veya tarihlerin
pargaslyim?” sorusunu yanitladiktan sonra cevap
verebilir. Baska deyisle bireysel iyiyle topluluk iyisi ve
nihayet mutlak iyi i¢c icedir. Yine Macintyre’a gore,
bizimkiler de dahil olmak dzere higbir toplumu,
baslangictaki dramatik kaynaklari izerinden anlamaya
calismadigimiz slirece anlamanin bir yolu yoktur (Mela,
2011, s. 106). Peki, bireysel yasamin birligi neye dayanir?
Maclintyre, kisisel kimligi benligin psikolojik siirekliligine,
benligin yoklugunu da onun sireksizligine dayandirmaya
¢alismaz. Kisisel kimlik, anlatinin karakterinin birliginin
gerektirdigi kimliktir. Clinkd bu bicimin birligi olmadan,
anlatilabilir hikayeleri olan 6zneler olamaz. Dolayisiyla,
benlik bir karaktere baghdir ve onun birligi su sekilde
verilir: Anlatinin gerektirdigi karakter birligi. MaciIntyre’a

gore bu, tek bir hayatta vicut bulan bir anlatinin
birligiyle ilgilidir (MacIntyre 1985, ss. 217-18; Renani vd.,
2022, s. 417).

Kisisel kimligin insasi, kisisel kimligin olusumu igin
yapilandiriimis bir anlatiyr temel alarak, “iyi bir yasam
nedir?” temel sorusu etrafinda doéner. Bu baglamda,
Maclntyre’in duyguculuk elestirisi, hayata bir diizen ve
amag kazandiran, sinirlar, sosyal cerceve ve standartlar
belirleyerek yasamin degerlendirilebilmesini saglayan
bir amacin kaybiyla ilgilidir(Hianler, 1997). Aydinlanma
sonrasi  kultirde, belirli bir ylce amaca gore
derecelendirilemeyen ahlaki yargilar, esit derecede
gecerli tercihleri ifade eder. Maclntyre, “yasamin
anlatisal  birligi” kavramini ortaya atarak, farkl
“uygulamalar” arasinda segim yapma sorununu ¢dzmeyi
amaglar. Cesitli uygulamalarin  “igsel  degerleri”
degerlerine gore siralanmadigindan, aralarindaki segim,
insan yasaminin sonunun anlatisal bir birlik olarak
kavranmasina goére yapilir. Aksi takdirde, duyguculugun
ayirt edici 6zelligi olan, hicbir 6l¢ltli olmayan keyfi bir
secim sorunuyla karsi karsiya kalirdik. insan yasaminin
anlatisal bir birlik olarak anlasilmasi, onun keyfi bir
iradenin ifadesi olarak degil, kendi igerigine iligkin
unsurlar sunan bir 6z ifade alani olarak yizlesmesini
muamkiin kilar(Maclintyre, 2007).

Varolusguluk acisindan kisinin kendini
ozglrlestirmesi, otantiklesmesi nasil olanakhdir? Bu
anlamda kendini ve otekileri tanimlamasi veya bir
rastlantiya birakacaksa bile bir anlam diinyasini digeriyle
bulusturmasi gereklidir. Bu dogrultuda kisi bu olanagi
hali hazirdaki gelenegi, kultari veya dili Gzerinden
saglayabilecektir. Postmodern disiinceye ilham verdigi
sirada Wittgenstein bile, dil oyununun etkinligi agisindan
yaygin ve olagan dilin sinirlarinin veya kapasitesinin
onemli olduguna isaret eder. Bu nedenle bitilniyle
6zglin egretilemelerin yer aldigi bir dil oyunu bile eski s6z
dagarina ¢ok sey borglu olacaktir. O halde bu goris
icerinde gelenege yapilan glgcli vurgu bir tir nostalji
olarak gorilmemelidir. Aksine gelismis bir dil, glicli bir
anlati ve belirleyici bir 6ge olarak ¢agin ethos’unu
toparlayacak 06zgiin ve 0Ozglr disinceye neden
olabilecektir. S6z konusu gelenegin zenginligi cogu
zaman vyaratici zekaya izin vermistir. Tarih bunun
drnekleriyle doludur. Ornegin Yunan felsefesi ve bilimi
daha eski anlatilara, mitolojilere veya kozmogonilere cok
sey borgludur. Bu nedenle topluluk yeni erdemler
belirleme ve bunlari tesvik etmede organik bir bitin
haline getirilmelidir. MaclIntyre’in 6gretisinde “gelenek”
bir baski unsuru veya o6zgilirligiin onilinde bir engel
degildir. Aksine gelenek “kendini gergeklestirmek ve
kendin olmak” bakimindan bir olanak ve tartisma
zeminidir. Maclntyre igin, “bir gelenek iyi durumda
oldugunda, her zaman kismen, o gelenege 6zel noktasini
ve amacini veren iyilerin pesinde kosmakla ilgili bir
tartismadan olusur”(Maclntyre, 2007, s. 222). Bu
nedenle gelenek bu 6gretide olumlu bigimde kullanilir.
Ozne akli basinda eylemiyle bir liretici veya etkin faaliyet
“poiesis” etrafinda yasamini sirdirir yani bireydeki
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0zglin donlisimi bu sekilde miUmkin kilar. Boylece
gelenek bir praksis’ten 6te bir tlr poisesis yaratir. O
halde, yaratma siireci bir tir “phronesis”, akh basinda
kimsenin etkinliklerine dayali bir meseledir. Bu anlamda
belirli bir telosa sahip poisesis sanat¢inin yaratmasi gibi
kisinin kendini Gretmesi veya ortaya ¢ikarmasidir. Ancak
bu vyaratici etkinlik belirli kiltirel normlara ve
paradigmaya ¢ok sey borcludur.

Anlati Temelli Kimlik ve Felsefi Diyalog: Macintyre’dan
ilhamla Danisan-Danisman iliskisine Yeni Bir Bakis

Felsefi danismanlik geng¢ ve yeni bir felsefi imkan
olarak akademik anlamda tartisiimaktadir. Mutlaka bu
yargiya felsefenin “bir bilgelik arayisi” oldugu, Doguda
Buda (Budizm), Lao Tse (Tao) veya Konfilgyis
(Konfligylsculuk); Batida Sokrates, Sofistler, Aristoteles
veya Stoacl filozoflar gibi dustndrlerin mastakil
ogretileri yoluyla eski ¢aglardan beri bir tiir danismanhk
biciminde yiritildigt ifade edilebilir.  Ornegin
Sokrates’in Platon (zerindeki etkisi bir tiir mentorluk
olarak gosterilebilir. Bu etkinlik bir tiir yasam pratigini,
insan psikolojisini, yapip etmelerini, duygu ve tutkularini
anlamak agisindan bilgece bir kavrayistir. Yasam alanini
fraksiyonlariyla ele almaya gayret eden ilgili 6gretiler
sorgulayict tutum, mantik, analitik dusinme gibi
erdemleri kavratmayi ihmal etmemistir. Aksine daha
fazla bu yonlere ilgi gdstermis, duygu ve dislincelerini
tanima, bunlari dogal, zorunlu, duygusal veya rasyonel
gibi cesitli  kategoriler altinda tasnifleme gibi
yontemlerle davranis 6ncesi icin hazirlayici bir etkinlige
ornek olmuslardir. Bu anlamda metanet, basiret ve iyi
hissetme gibi pek c¢ok tutum ve davranis kokeni,
kaynaklari ve etkileri agisindan degerlendirilmistir. ilgili
bu felsefi gelenek veya tavir bugiin igin felsefi
danismanlik bigimine dahil edilecek pratigi icermesi
nedeniyle bu disiplinin yeni ve gen¢ olmasi iddiasina
karsi ¢ikis sirasinda 6ne ¢ikarilan giiclii potansiyeldir.

Spinoza, Schopenhaur, Wittgenstein ve Rorty gibi
dusindrlerle Fenomenoloji, Pragmatizm, Elestirel Teori,
Hermeneutik ve Postmodern dislince gibi goris ve
anlati bu olanagi canh tutan felsefi arka plandir. Kaldi ki,
zihin ve dil Gizerinden Wittgenstein veya Rorty, felsefi
arastirmanin  “seylere  ayna tutan bir temsil
etkinligi”nden ote bir tir “terapdétik etkinlik” oldugunu
israrla ifade etmislerdir. Ancak 6zellikle Antik Cag’da ve
ardindan Roma felsefesinde goriilen ruh esenligine dair
bilgelik felsefi danismanlik i¢in blylik o6lglide
donisturtlmeye ihtiyag duymaktadir. Burada cagdas
felsefi danismanhg eski, kadim 6gretiden ve modern
psikolojiden ayirt eden noktalara ve daha énemlisi bu
gorist yine de felsefi kilan yana isaret etmek
gerekmektedir(Louw, 2024). Bu anlamda Stoaci filozof
Seneca’nin felsefe konusunda su tanimlamasi bu
donlisim icin glcli bir hareket ettirici olabilir: “Felsefe,
erdemi saglama vyolu, dislince dizgesidir; erdem,
bilgenin dogaya uygun bilgisi; bilgelik (sapientia),
erdemlere sahip, onlari uygulayan kisinin niteligidir.
Erdem, vyetkin akildir, gercek ve degismez bir

kanidir.”(Seneca, 2018, s. 24). Stoa felsefesi insanin doga
ve kiltir karsisindaki durumunu, degistirmeyi
basarabilecekleri ve bu anlamda gliciniin yetecekleri ile
bu konuda giiclerini asan ve basarili olamayacaklari
olaylar seklinde ayirt eder. ilgili hayat sahnesi icerisinde
erdem bu konuda yerinde veya akh basinda ayrimdir.
Tam ve yetkin bir ayrim yani erdeme uygun bu etkinligin
ardindan kisilerden beklenen ruhun eylemde etkinligi
olarak cesaret ve metanettir. Degistirebilecekleri
konusunda zeka, bilgi ve nihayet cesaret, zorunlu doga
karsisinda uyum ve metanettir.

Erdemler konusunda alternatif gortsler yok degildir.
Aksine tipki Stoaci filozoflar gibi Klasik Erdem
Ogretisi'nden etkilenen Orta Cag filozoflari bu alana
ciddi katkilar vermistir. Metin boyunca gosterilmeye
cahisilan erdem tirlerine pek c¢ok yeni eklemeler
yapmiglardir. Peki, anlatisi ve pratigi agisindan
erdemleri, kisinin karakterini ve toplulugunu felsefi
danismalik agisindan kullanmanin  degeri nedir?
Butlncdl bir felsefi bakis sorunlari ona neden olan bir
gelenek dizleminde gormek isterken neyi
amaglamaktadir? Bu soruya Maclntyre’in  gorisi
tizerinden baska bir yanit daha verilebilir. Oncelikle bu
gorls bireyi indirgemeye ugratmadan butincil bir
sekilde ele almaya gayret etmektedir. Yine zamanin ve
geleneginin sinirhliklari, anlatisinin felsefi olanagi ve
nihayet erdem etigi cercevesinde anlamak istemektedir.
Modern psikolojinin aksine onun ahlaki tavrinin,
erdemlerinin, pratiginin ve telosunun dikkate alinmasi
bu gorusi felsefi bir danismanlik igin glicli potansiyel
olusturmaya itmektedir. Bu dogrultuda Maclntyre’in
benlik ve daha 6zel anlamda kimlik tanimlamasinin bir
baglangic noktasi olabilecegini ifade etmek gerekir.
Dolayisiyla metin boyunca incelenen kavramlarin bu
perspektiften yerleri belirlenmeli ve nasil kullanilacagina
dair bir tartisma yaratilmalidir. Bu felsefi imkan hakkinda
tilkemizde ¢ok az sayida ¢alisma olmakla birlikte yurtdisi
kaynakli yazilara ulasmak miimkiindir. Ozellikle cesitli
nicel ve nitel arastirma yontemleriyle bu gortsin felsefi
danismanlik pratiginde nasil yer alacagina dair sayisal
veriler etrafinda bilimsel makaleler bulunmaktadir.
Deney gruplari etrafinda erdemlerin yasam bitunliGgu
ve iyi olus Uzerine etkisi kontrol edilebilmektedir.

Felsefi danismanlik agisindan odak nedir diye
disunuldiginde bilesenler Uzerinden yanit vermek
gerekebilir? Bu ifadeyle kastedilen, hissedilen sorun 6ne
cikarildiginda: engellenmislik, anlamsizlik, kaygi ve
endiseler, 6nemsiz veya degersiz hissetme- danisanin
kisiliginde: 0zne, birey, kisi, fert, yurttas veya Uye-
danisman: rehber, mentor veya filozof- amag: sorunu
cozmek, catismaylr dindirmek, kisisel rahatlama
saglamak, farklh ve 06zgin bakis acisi kazandirmak,
dagilmis ve parcalanmis anlam dinyasini (ethos)
yeniden makullestirmek. Bu liste mutlaka kolayca
genisletilebilir. Bu nedenle felsefi goriis bu odaklarin her
birini kucaklayacak ya da ilgilenecek kadar kusatici
olmahdir. Daha spesifik bir sahada problemleri
diisinmek gerekirse ornegin, Maclntyre’in gelenegin
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yasamin c¢esitli evrelerinde pek ¢ok koordinasyon
sorununu ¢ézmeye hizmet edebilecegine yonelik iddiasi
glindeme getirilebilir. Clinkl bir kisi hayatinin anlamsiz
olduguna karar verirse, dolayli olarak hayat anlatisinin
kendisi icin anlasiimaz oldugunu belirtmis olur.
Maclintyre yasayan gelenegi sirasiyla tarihsel olarak
genisletilmis, toplumsal olarak somutlastiriimis bir
argliman ve tam da o gelenegi olusturan amag, haklar ve
pratikler hakkinda ve yasamdaki iyiler pesinde kosmanin

nesiller boyunca uzandigi bir argiiman olarak
tanimlar(Maclintyre, 1984; Arjoon & Rambocas, 2018).
Kallenberg, Maclintyre’in erdem Ogretisindeki

kavramlarini danigmanlik igin kullanigh bir baglama
yerlestirir. Buna gore, “gelenegin erdemle ilgili tim
cesitli agiklamalarin arka planini olusturdugu dusinilen
ve U¢ bilesenden mitesekkil temel 6greti soyle de
yorumlanabilir: Tarihsel olarak genisletilmis (benlik ve
topluluk anlatisal olarak genisletilmis olarak anlasilir),
toplumsal olarak somutlastiriimis (gelenekler topluluklar
icinde yasanir) ve uzun siiredir devam eden argiimanlar
(ilgililik ve anlam hakkindaki tartisma stirdtraldaga
siirece canli bir secenek olarak).”(Kallenberg, 2011). Bu
perspektif acikcasi liberal 6gretinin aksine benligin daha
genis bir dizlemden kaynaklandigini ve bu iliskiden
dolaytr bu yapiyi eksik birakan degerlendirmelerin
mutsuzluga neden olacagini iddia eder.

Maclntyre’in ilkelerin, desteklemeyi amacgladiklari
erdemlerden tiiretilmesi gerektigi yonindeki tavsiyesine
uyarak, asagidaki prensipler igin danismanhk gelenekleri

icindeki erdemleri belirlemek gereklidir(Macintyre,
1984; Stewart-Sicking, 2008). Agik¢asi erdemleri
kazandirma konusunda belirli pratigi ve gelenegi

danismanin bilmesi gerekir. Burada erdem etigine
yabanci gibi goriinecek olsa da Rorty’nin duygudaslik icin
onerdigi post-metafizik kiltiire ait dayanisma gorisiini
kullanmayr denemek istiyorum. Rorty’nin ‘ironi’ ve
‘sympathy’ cercevesinde o©ne sirdigi gibi, bireyler
(danisanlar) daha fazla sayida kimseyle tanisikliklar
kurdugunda hem kendilerini gergeklestirmeleri hem de
baskalariyla karsilasmalari sirasinda daha basaril
olacaklardir(Rorty, 1995). Buna goére danisan
danismanindan kendisini (kisilik, kimlik) anlamasini
bekleyecektir. Ancak bu tlir anlama bir kiltirel
yakinlasmayi, hermendtik bir cergeveyi zorunlu hale
getirecektir. Danisan baskalarinin géziinde yaptiklarinin
ne anlama geldigini veya ne ifade ettigini merak ederek
eylemde bulunur. Bu tepki ya onun anlatisiyla iliskisini
glclendirmesine ya da temasini yitirmesine neden
olacaktir. Bu nedenle danisanin ilgili ‘praksis’in bir tir
yaraticc nedeni olan ‘ethos’u tasiyan gelenegi
degerlendirebilmesiyle miimkindir. Ayrica danisman
kendi geleneginden ¢ikarak hatta bazen kendi
anlatisindan ayrilarak bu sohbette yer almalidir. Ancak
danisanin kendisi farkl kultlr ve gelenekleri 6§renmek
konusunda sinirsiz  secenegi kusatamayacagindan
danismanin dil konusunda becerikli olmasi beklenebilir.
Cesitli erdemleri ve kdltlrleri anlama ve aktarma
konusunda yetenek ancak hem Macintyre’in hem de

Rorty’nin de israrla belirttigi gibi phronesis konusudur.
Danismanin akli basinda ve kiltirleri tanima bakimindan
deneyim sahibi olmasi istenir. Bu anlamda erdem tek
basina makul gosterilemez veya bir deger olarak 6ne
siriilemez. Yinelemek gerekirse, belirli bir etkinligin o
kisinin anlam dunyasinda nerede yer ettigini ve ayni
zamanda bagkalarinda nasil  bir etki yarattigini
gostermek gereklidir. Bu nedenle eylemin ruhun akla
uygun etkinligi seklinde ifade edilen sistematik tutumla
iliskisi gliclendirilmelidir. Modern dislincenin yarattigi
tek bir ovilecek erdem, belirli kisilik 6zellikleri veya
spesifik meslekler disinda kisinin hikayesi icin uygun
erdemler tespit edilmelidir. Bu nedenle erdem etigine
dayali danismanlik hangi iyileri kazandirmak istedigini ve
bunu hangi erdemlerle kazandirabilecegini tahmin
edebilmelidir. Sonug¢ olarak, bu iddiayla danismanin
cesitli kaltlrleri tanimasi ve agik¢asi danismanlik veya
rehberlik  edimini  yurutebilmesi  icin  mesleki
formasyonuyla birlikte bazi baska erdemleri tasimasi
gerektigini belirtmek istiyorum. Ornegin, akl basinda,
muhakeme yetenegi olan, analitik disiinen ve empati
veya daha onemli olarak duygudashgin kdkeninde yer
eden sempati yetenegi daha glcli olan kimseler
danismanliga uygun gorinmektedirler. Bu anlamda
mantik, gramer ve dilsel ¢b6ziimlemede vyetenekli
olmahdir ki, kendi anlatisindan c¢ikarak danisanin
anlatisini bir baglama yerlestirebilmelidir. Clnku kisi,
amacina ulasma  seklinde ifade edilebilecek
yolculugunun belirli bir noktasinda konumlanmistir.
Yagsamin anlatisal birligi, bireyi asan bir tarihe sahip bir
iyilik arayisini, basari, basarisizligl, onur ve san gibi
kriterleri veya digsal iyileri genis bir yelpazede
degerlendirme yetenegini varsaydigi icin
teleolojiktir(Maclntyre 1985, 34).

Maclntyre’in gorusleri etrafinda insan yasami talih
Gizerinden anlasilmaz. Ayrica yasam butlnlGginid ona
veren anlatisidir. Bir dizi olay ve eylem igerisinde amagl
eylemi saglayan etkinliklerin tespit edilmesi gerekir.
Ayrica sorun disinda karaktere odaklanan bu goris
bireyin oldugu kisi ile olmak istedigi kisi arasinda

bolinmis oldugunu bilir. Arjoon ve Rambocas,
MaclIntyre’in  gorisinii soéyle bir sira tavsiyeye
dénistirir: “1. ideal benliginizi  anlayin  (olmak

istediginiz kisi), 2. Gergek benliginizi taniyin (olmak
istediginiz kisi baglaminda gercek glgli ve zayif
yonleriniz), 3. Gergek benliginiz ile ideal benliginiz
arasindaki ‘ahlaki ugurumu’ azaltmak igin gugli ve
zayif yonlerinizi nasil gelistireceginize karar verin
(yani, Maclntyre’in  6gretisi anlaminda, insanin
tesadiifen oldugu haliyle ve 6z dogasini fark etseydi
olabilecegi  hali  arasindaki  ‘ahlaki  ugurumu’
azaltmak.”(Maclintyre, 1984, s. 52); Arjoon & Rambocas,
2018). Bunu yaparken baskalarini dikkate almayi ve
yasamin diger tum bilesenlerine duyarli olmayi da bu
ogreti tavsiye eder. Ayrica baskalarinin anlatilarinda
anlamli rollere sahip oluruz. Bu durum igsel beklenti
disinda toplumsal anlamda yiliklenen gorev ve
sorumluluklarin yarattigi beklentiyle birlesir ve kaygiy
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derinlestirebilir.  Dolayisiyla, “kendi  hikdyemizin
baskahramanlari oldugumuz icin 6zerk yazarlar degiliz,
ayni zamanda baskalarinin hikayelerinin de bir
parcaslyiz. Bizler, i¢ ice gec¢mis paralel bir anlatilar
dizisinin karakterleriyiz. Bunlardan bazilari siklkla
digerleriyle butunlesir”(Macintyre, 1981, ss. 213-215;
Mela, 2011; Renanivd., 2022, s. 421).

Danismanhgi erdem etigi cercevesinde benimsemek
icin danismanlarin baskalarinin etik gelenekleriyle
karsilasmaya ve kendi geleneklerini incelemeye acik
olmalari gerekir(Fowers & Davidov, 2006). Bu anlamda
erdem etigine dair kapsaml bir bilgisinin olmasi
beklenir. Ozellikle tarihsel 6ykiide bu yaklasimin kiltirel
bir tarafinin olmasina ragmen evrensel deger 6lgiitleriyle
¢atisma yasamadigi dikkate alinmahdir. Buna goére gesitli
meslek gruplari, aile iginden baslayarak sosyal roller,
cevresel beklentiler, mitler, rasyonel ve makul politik
veya kamusal meseleler gibi cesitli tartisma konulari
glindeme gelir. Clnki zihin fizyolojik bir etkilenimin
otesinde digsal uyaranlara agik, sosyal ve toplumsal bir
Grinddr. Bu nedenle tarihsel olarak ortaya ¢ikmistir.
Kisiler kendi anlatilarini bir bosluga degil bu zeminin
olanaklari Uzerine kurarlar. Dolayisiyla agiklik, gelenekler
hakkindaki konusmalarin tretken olmasini saglar ¢linki
katihmcilar konusmadan zenginlesmeyi bekler ve bu
nedenle diger gorisleri reddetme olasiliklari daha
dusiktar(Arredondo vd., 1996).

Danisan kimligini nasil kurmustur? Hangi geleneksel
veya toplumsal anlatilar bu kimligi sekillendirmistir?
Hangi noktada anlati kopmus veya parcalanmistir? Hangi
erdemler, bu anlati bitlnlGgini yeniden insa etmeye
yardimci olabilir? sorulari Gzerinden derinlikli  bir
danismanlik siireci gelistirilebilir. Danismanda bu sorular
etrafinda kisinin kendi kimligini yeniden anlamli bir
cizgide gorebilmesi icin agiklik disinda empati yetenegi
de gereklidir. Clinkii her birey aslinda kendini bir anlati
icerisinde deneyimler ve anlamlandirir. Bu dogrultuda
baskalarinin eylemlerini de anlatilar arasindaki baglanti
yollariyla  yakinlastirmak gerekebilir.  Macintyre’in
ifadeleriyle, “hepimiz hayatlarimizda anlatilar yasariz ve
kendi hayatlarimizi yasadigimiz anlatilar Uzerinden
anladigimiz icin, anlati bicimi baskalarinin eylemlerini
anlamak i¢in uygundur.”(Macintyre, 2007, s. 212).
Nihayet erdem etigine dair yazilarda siklikla rastlanan ve

danisanda beklenen baska bir temel erdem
dusinumsellik olarak gosterilmektedir. Buna gore
danismanlarin,  danisanlarin  teorilerindeki  dile

getirilmemis varsayimlarini, incelediklerini ve seyleri
nasil algiladigini hem bireysel hem de kolektif olarak
inceleme aliskanligina sahip olmalari gerekir(Bourdieu &
Wacquant, 1992). Acikhk, kisinin  baskalarinin
geleneklerine olan duyarhhgini artirirken,
dusinidmsellik, kisinin kendi gelenegine olan duyarliligini
artirir. Dustnidmsellik, danismanlarin deger tarafsizlig
mitini kabul etmelerini engeller ve onlari danismanligin
daniganlar ve toplum lzerindeki etkilerinden sorumlu
kilar.

Danismanlar, danisanlarini gelenek tarafindan
anlasildig sekliyle iyi bir yasama dogru yonlendirirken,
onlarin sorunlarini ¢ézmelerine yardimci olmak igin
baskalarinin etik geleneklerinden yararlanabilmelidir. Bu
nedenle danisan daha fazla kiltirle tanisikhk kurmayi
basarmalidir. Rasyonel, kesin ve mutlak bir benlik yerine
hayattan  kopmayan ancak kendi anlatisinin
surekliliginde bitincul bir bakis agisinin niteliklerini
kavramalidir. Bu slireg, danismanlik iliskisinin hedeflerini
danisanin geleneginin bakis acisindan ifade etmeyi
amaglasa da kaginilmaz olarak danismanin  kendi
geleneginin bakis agisini da igerecektir. Bu nedenle
danismanlar, daniganlarinin sorunlariyla kesistiklerinde
etik taahhtleri hakkinda onlari bilgilendirmeli ve bunlari
iliskiye  dahil etmek i¢in danisanin  onayini
almalidir(Dueck & Reimer, 2003; Stewart-Sicking, 2008,
ss. 167-168). Bu nedenle psikoloji kdkenli terapiden 6te
burada etik bir 6gretinin ¢ercevesini ¢izdigi karakteri de
dikkate alan bir anlayis imlenmektedir. Buna gore hayata
dair ethos’un kurulmasi ve bir butiin olarak idrak
edilmesi saglanmalidir. Bu konuda erdem etigi gesitli
ethos bicimleri karsisinda anlama, yol gbsterme ve
egilimi gliclendirme gibi eylemlerde glicli bir pozisyona
sahiptir.

Nihayet bu gorisin gicli ifadesini yinelemek
gerekirse eger, “benlik, hem bireyin hem de bireyin ait
oldugu geleneklerin Grind ve anlatisal bir tarihe gémuli
olarak anlasilmaldir.”(Macintyre, 2020; Mela, 2011).
Maclintyre’in bu konuda ¢ok tanidik tespiti, “bir insan
yasaminin birligi, bir anlati arayisinin  birligidir”
(Maclintyre, 2021, s. 260) ifadesi, bireyin yasamindaki
parcali ve bazen zit deneyimlerin nasil anlaml bir bitiin
olusturabilecegini gosterir. Bu “anlati arayisi”, bireyin

hayatindaki karmasik ve c¢ok yonli olaylari
anlamlandirmak icin strekli olarak olusturdugu bir
cabadir. Modern dinyada bu anlati arayisinin
zedelenmesi, bireyin kendini yabancilasmis

hissetmesine yol agar. Maclntyre, modern etik teorilerin
bu bitinlik ve anlam arayisini saglayamadigini ve bu
ylizden bireylerin etik ve ontolojik krizler yasadigini
savunur. Ona gore bu krizin Ustesinden gelmek icin
bireyler, hayatlarinin anlamini ancak iginde bulunduklari
topluluklarin tarihsel ve kiltirel anlatilariyla bag kurarak
elde edebilirler.

Sonug

Alasdair Maclntyre, yakin zamanda yitirdigimiz,
kominiteryan veya cumbhuriyetci anlayisin 6ne ¢ikan
diisunirlerinden birisidir. Aristoteles’in ve Aquinas’in
gorisleri etrafinda erdem etigini temele alan ahlaki
anlayisin ¢agdas bir versiyonuyla taninmaktadir. Ahlaki
krizi erdem etiginin terkedilmesi sonucu olusan hakikat
krizi ve kiiltiirel bosluk lzerinden degerlendiren iskog
filozof, modern bireyin parcalanmishigini ethos’un
dagilmis olmasina baglamaktadir. Ona gére, modern etik
anlayis, “ahlaki duslncenin tarihsel strekliligini
yitirmesi” nedeniyle anlam krizine dismistar.
Maclintyre, bu durumu “etik pargcalanma” olarak
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tanimlar. Maclintyre’in anlati kimligi ve erdem etigi
iliskisi, modern bireyin anlam arayisina glglu bir felsefi
yanit sunar. Anlamlilik, ancak bireyin kendi hayatini bir
anlati olarak kavrayip, bu anlati igindeki erdemle yukli
pratigi hedeflemesiyle ortaya ¢ikar. Macintyre’in
diistincesi, 6zellikle bireysel ve toplumsal baglamlari géz
ardi eden modern etik yaklasimlara karsi elestirel bir
durus sergiler ve hayatin anlam krizini ancak tarihsel ve
toplumsal anlatilarla birlikte ¢6zebilecegimizi gosterir.

Maclintyre erdem etiginin tarihini 6zgin bir bakis
acistyla analiz etmekle sinirli kalmaz. Buradan hareketle
bir etik teori 6ne sirer. Ozellikle 6znenin anlatisal
birligine yonelik glicli vurgusu, pratikler, gelenekler ve
¢agdas toplumsal yaplyi ©6ne ¢ikarmasiyla liberal
politikada yalitiimis, yalnizlas(tiril)mis 6znenin sorunlar
karsisinda ¢ogu zaman vyasadigl sikintilara yanit
aramaktadir. Bu anlamda Aristotelesgi telos kavramini
O6znenin anlatisinin temel figirlerinden biri haline
getirmesi ayrica 6nemli goérinmektedir. Bu kavrami
Ozglin bir sekilde yalnizca anlatinin bir pargasi olan
bireyin amaci olarak degil de kendisi de bir hikaye
anlatan bireyin pargasi haline getirmesiyle daha gigli bir
Ogretiye ulagir. Boylece modern insanin “hangi eylemi
tercih etmeliyim”, “benim istedigim sey nedir” sorusuyla
birlikte “daha istenilir olan hangisidir” sorusunu bir
kiltirel perspektiften yani daha o6zelde bir anlati
Gzerinden ¢ozlimlemesine izin verilmektedir.

Bu cercevede, felsefi danismanhgin teori ve
pratiginde Maclntyre’in anlati ve erdem kavramlarina
siki sikiya bagli 6nerisinin uygulanmasi, bireylerin kimlik
ve anlam arayisina 6nemli katkilar saglayabilir. Yasami
anlama imkaninin belirli bir zaman, mekan ve
medeniyetle i¢ ice gectigi gdz online alindiginda, arayis
kori korine bir boslukta degil, gelenekler iginde ilerler.
Clnku bizler belirli bir hikdyenin tasiyicilaryiz. Bu
yapida, insan yasami icin bir hedef fikrine yer vardir,
ancak bu hedef insan dogasi hakkindaki evrensel
iddialara veya belirli bir kiltirin gerekliliklerine bagh
degildir(Mela, 2011, s. 111). Bunun yerine, insan
yasaminin hedefi, kisinin yasam 0&ykusline uyan ve
kisinin gelenegi tarafindan tanimlanan iyi yasam
pratiklerini  slrdurirken  erdemde  gelismektir.
Erdemlere, pratiklere ve yasam anlatilarina odaklanarak
Maclntyre, etigin bir 6gretici olarak ele alinmasi fikrini
yeniden canlandirmis ve gelenek kavramiyla kultirel
farkhhiklari ele alabilmistir. Bu dogrultuda bu goristn,
“yasami pargalayan, onu kok ve izlerinden uzaklastiran
ve insan olmak gibi pratiklerle iliskili bir varolusu kati,
duragan insan dogas!” anlayisinin dayatmasindan
kurtaracagini umut etmek &nemli gériinmektedir. ilgili
felsefi umut bu 06gretiden hareketlenmis felsefi
danismanlik yoluyla yayginlastirilir ve zamanin ruhunu
veya kisisel anlatiy1 erdem kaynakh pratikle bulusturursa
mutluluk vaadi gergeklestirilebilir. Ancak bunun bir
retorikten 6te somut adimlara ve politik eyleme ihtiyag
duydugu da baska bir gergekliktir.
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Erdem Pesinde’de Modern Ahlakin Krizi ve Pratik

Rasyonalitenin Toplumsal Kosullari

oz

Bu makale, Alasdair Maclntyre’in Erdem Pesinde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi adli eserini, modern
toplumlarda ahlaksal muhakemenin neden pargalanmis bir goriinim sergiledigine dair teshisi ve pratik
rasyonalitenin hangi kosullar altinda slrdirilebilecegi sorusu cercevesinde ele almaktadir. Calisma,
argiimani iki elestirel ve bir kurucu moment halinde izler. ilk olarak duyguculugun kiiltiirel egemenligi
incelenir. Modern ahlak tartismalarinin sonlanmaz karakteri, paylasilan gerekcelendirme Oolgitlerinin
kaybina baglanir. Bu gercevede duyguculuk, yalnizca bir anlam kurami degil, ahlak dilinin fiilen nasil isledigine
dair sosyolojik bir betimleme olarak degerlendirilir. Ahlaksal iddialar rasyonel gériinimiinu korusa da ortak
bir muhakeme ufkunun yoklugunda giderek manipiilatif bir isleve biriniir. ikinci adimda bu durumun
tarihsel ve toplumsal derinligi gosterilir. Aydinlanma’nin teleolojiden koparak evrensel ve gayri sahsi kurallar
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Giris icerir.  Erdem Pesinde ¢ogu zaman s6z konusu
kirlmalarin digim noktasi olarak degerlendirilmistir
(Knight, 1998; Knight, 2007; Lutz, 2004; Murphy, 2003).
Bu anlamda eser, Maclntyre dislincesinin genel
dogrultusu icinde farkh kuramsal yonelimlerin yeniden
diizenlendigi kurucu bir esik olarak anlasilabilir.

Erdem Pesinde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi,
yayimlandigl tarihten bu yana modern ahlak felsefesi
elestirisinin en fazla tartisma yaratan ve en yaygin etkiye
sahip yapitlardan biri olmustur. Bu ilgi, yalnizca metnin
polemik giiciinden degil, ayni zamanda Macintyre’in
dustinsel sertveni icinde isgal ettigi 6zel konumdan Erdem Pesinde tizerine olusan literatiir biyiik dlgide
kaynaklanir.  MacIntyre’in  entelektiel biyografisi,  iki ana egilim etrafinda sekillenir. Bunlardan ilki, metni
Marksizm, Aristotelescilik ve Thomasgi Katoliklik gibi  Aristotelesci ya da erdem temelli bir normatif projenin
farkli kuramsal pozisyonlar arasinda belirgin kirlmalar  paslangici  seklinde anlar ve dustinirin  sonraki
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calismalariyla birlikte tutarh bir gelisim glizergahinin ilk
asamas! sayar (Hursthouse, 1999; Foot, 2001; Porter,
2003). ikinci egilim ise modern ahlak sdyleminin icsel
celiskilerini agiga ¢ikaran tarihsel-sosyolojik teshisi
metnin merkezine yerlestirir. Bu okuma, metinde hem
Maclntyre’in sosyolojik duyarhliklarini koruyan hem de
daha sonra sistematiklesecek yonelimlere agilan bir
ortntli tespit eder (Bernstein, 1991; Knight, 1998;
Knight, 2007; McMylor, 1994; McMylor, 2020). Ornegin
Kelvin Knight icin eser Maclntyre’in dislincesinde hem
kopus hem de sireklilik barindiran bir safhadir: Bir
yandan radikal modernlik elestirisi muhafaza edilirken,
diger yandan bu elestirinin Aristotelesci bir yeniden
kurulug dogrultusunda nasil derinlestirilebilecegini
gosterilir (Knight, 1998: 8-9; Knight, 2007: 143-149).
Christopher Lutz ise, heniiz tam anlamiyla
sistematiklesmemis de olsa, daha sonra gelistirilecek
rasyonalite anlayisinin pratik, anlati ve gelenek
kavramlari araciligiyla metinde fiilen isledigini soyler
(Lutz, 2012: 186). Bu vyaklasim, Erdem Pesinde’yi
kapsamh  bir  teorik insanin  6n  asamasina
indirgemeksizin, kendi icinde yeterli yogunluga sahip bir
bltin olarak anlamayr mimkiin kilar. Bu anlamda
Erdem Pesinde, modern ahlaki séylemin glincel
gorinimind ve bu gorinim icinde aciga ¢ikan
kavramsal imkanlari disiinmeye acgarak glincelligini
korur.

Bu makale, s6z konusu imkanlari belirli bir okuma
hatti icinde degerlendirerek, Erdem Pesinde’yi modern
ahlaki séylemin ¢ozlilmesine yonelik bir teshis metni
olarak konumlandirir. Mevcut literatiirde bu teshisin
pratik rasyonalite ekseninde sistematik bicimde
incelendigi calismalarin sinirh kalmasi, metnin belirli bir
analitik odak etrafinda yeniden degerlendirilmesini
anlamh kilar. Makalenin amaci, Macintyre’in modern
ahlaka iliskin teshisini pratik rasyonalitenin toplumsal
kosullari temelinde yeniden yorumlamak ve kuramsal
isleyisini acikliga kavusturmaktir. Belirlenen amag
dogrultusunda, argiiman o6rglsini kendi i¢ butinlGgi
icinde kavramaya yonelik metin ic¢i ¢oziimleme ve
analitik yeniden yapilandirma yontemi
benimsenmektedir. Calismada, modern toplumlarin
ahlaki gériiniminin nasil teshis edildigi, bu teshisin ne
dogrultuda derinlestirildigi ve hangi kurucu dogrultulara
acildigl, pratik akil yiritme merkeze alinarak analiz
edilir. Erdem Pesinde’nin modern ahlak sdylemine
odaklanan bir teshis olarak okunmasi, metnin i¢
bltinlik tasiyan karakterinin de altini gizer. Bu
dogrultuda calisma Erdem Pesinde ile sinirlandirilmakta;
Macintyre’in  diger  vyapitlart  kapsam  disinda
birakilmaktadir.

Makale, Erdem Pesinde’nin argliman hattini Ggld bir
izlek halinde yeniden kurmayi amaglar. ilk izlek, modern
ahlak felsefesinin evrensel ve gayri sahsi ilkeler Gretme
girisiminin, bu ilkeleri anlasilir ve rasyonel kilan tarihsel
ve toplumsal ufuklardan kopmasini tahlil eder. ikinci
izlek, modern diinyada iyiye dair akil yariitmeyi taslyan
ortak yasam formlari ve paylasilan faaliyet alanlarinin

¢Ozilmesinin, rasyonel degerlendirme olgitlerini nasil
belirsizlestirdigine odaklanir. Uglincii izlek ise bu tiir akil
ylratmenin hangi pratikler, hangi karakter nitelikleri ve
hangi tarihsel sireklilikler icinde islerlik kazandig
sorusuna cevap arar. Bunlardan ilk ikisi, Lutz’'un
adlandirmasiyla  elestirel  argimani  karsilarken,
Uglinclisi kurucu boyutu temsil eder (Lutz, 2012). Ancak
bu ayrim analitiktir; elestirel ve kurucu arglimanlarin
devamlhihgini gozeterek, tekil bir analiz yapisinin farkh
ugraklarini ayirt etmeyi amaglar.

Calisma, birbirini gerektiren kavramsal adimlar
tizerinden ilerler. ilk asamada modern ahlak krizinin
kiltirel boyutunu betimleyen duyguculuk, duygucu
benlik ve paylasilan rasyonel olgiitlerin kaybedilmesi
konu edilir. izleyen bélimde, bahsedilen durumun
tarihsel arka plani  belirginlesir:  Aydinlanmanin
teleolojiden koparak, evrensel baglayiciliga sahip
kurallar Uretme cabasi, ahlaki muhakemenin alanini
daraltan, kural temelli bir anlayis insa etmistir.
Devaminda tartisma, pratikleri kusatan daha genis
kurumsal dizleme tasinir; biirokratik ve yonetsel
rasyonalitenin egemenligi altinda pratiklere ickin iyilerin
kirllganlagmasi, yerlesik gerekgelendirmelerin
ikincillesmesi ve kisinin baglliklariyla temasini yitirerek
dissallagsmasi vurgulanir. Kurucu boyutunun
belirginlestigi son asamada, elestirel teshisin goérinir
kildigi acitlimlar incelenir. Makalede verilen sayfa
numaralari  Erdem Pesinde: Bir Ahlak Teorisi
Calismasi’'nin 2019 tarihli Vakifbank Kiltlr Yayinlari,
Muttalip Ozcan cevirisine atif yapmaktadir.

Maclntyre’in modern ahlak elestirisi, ahlak krizini
pratik akil yuritmenin dayanaklarindaki aginmasi
lizerinden diistiinir. Bu teshisin ilk gorlinimi, modern
ahlak krizinin kaltirel gériinimleri Gzerinden izlenebilir.

Modern Ahlak Krizinin Kultlirel Gortiiniimii

Erdem Pesinde, yazarinin pesinen “rahatsiz edici” olarak
niteledigi bir kurgu ile baglar: Farz edelim ki doga
bilimlerinde buyik bir yikim yasanmistir. Bilimsel
kurumlar ¢okmus, kuramsal ¢erceveler dagilmis, teknik
terimler ve formiiller baglamlarindan kopmus halde
kullanimda kalmistir. insanlar eski bilimin dilini
kullanarak konusmakta, yikimdan geriye kalan parcalari
bilim kabul etmektedirler. Glinimiz diinyasinda ahlak
dilinin bu kurguya benzer bir karmasa igcinde oldugu fikri,
Erdem Peginde’nin temel tezlerinden birisini teskil eder.
Maclintyre’a goére modern toplumlarda pratik akil
ylratmenin dayanaklari biyilk o6lcide kaybedilmis,
elimizde sadece geg¢misten miras alinan, fakat icinde
anlam kazandiklari buttnlikten yoksun fragmanlar
kalmistir (EP: 25-27). Elbette kastedilen ahlak dili ve
yargisinin tamamen ortadan kalkmasi degildir. Ginlik
hayatimizda erdem, hak, 6dev, adalet gibi kelimeleri
buyuk bir ciddiyetle kullanmaya devam ediyoruz.
Modern diinyada ahlak yargisinin yerini 6znel tercih ve
isteklerin apacik dile getirildigi bir dile biraktigi da
sdylenemez. Maclntyre’in ifadesiyle, glinimuzde ahlaki
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degerlendirmelerin rasyonel ve gayri kisisel oldugu kabul
edilmekte, gorisler de ¢ogu zaman buna uygun bir
tarzda sunulmaktadir (EP: 37). Yine de her biri kendi
icinde mantiksal gecerlilige sahip fikirler arasindaki

anlasmazliklar, sonuca ulasmaksizin sirip
gitmektedirler (EP: 36). Dolayisiyla modern ahlak
tartismalari, rasyonel Olgltler aracihigiyla sonuca

baglanamayan tipte uzlasmazliklar Gretmektedir.

Modern diinyada ahlak tartismalarinin sonlanmaz
niteligi, Maclntyre’in analizinde liberal c¢ogulculukla
actklanamayacak, daha kokten bir durumu tarif eder.
Rakip gorislerden onciillere dogru ilerledikge (ya da geri
cekildikge), birini digerine Ustlin kilacak rasyonel
Olgutlerin bulunmadigi gergegiyle karsilasilir (EP: 36—39).
Bu oncilller, farkh tarihsel kokenlerden beslenen ve
birbirinden ayrisan normatif iceriklerle kurulmustur;
modern diinya ise bunlari, gegmiste onlara belirli bir
anlam ve islev kazandiran teorik ve pratik cercevelerden
ayirarak devralmistir. Bu nedenle sorun, farkl oncdillerin
ortak bir 6l¢lt altinda degerlendirilememesinde, baska
bir deyisle “kavramsal ortak-6lglilemezlik”te yatar (EP:

36—-39). Nihayetinde anlasmazliklar ancak rasyonel
temellendirmeye dayanmayan tercihlerle
sonlandinlabilir (EP: 39). Keyfilik, gorislerin dile

getirilme tarzinda degil, onlari ¢evreleyen vyapisal

kosullardadir.

Duyguculuk: Ahlak Dilinin Doniisiimii ve Duygucu
Benlik

Modern ahlak felsefesinde duygularin ahlaki yargilardaki
roli, c¢ogu zaman David Hume’'un gorisleriyle
iliskilendirilmistir (Baier, 1991; Gill, 2006). Erdem
Pesinde ise duyguculugu Hume’un kuramindan yola
cikarak degil, modern ahlaki soylemin ¢ozillslini
vurgulayan bir metaetik yaklasimla ele alir. Macintyre’in
tanimiyla duyguculuk ister gegcmiste ister glinimiizde
olsun, nesnel bir ahlakliligin rasyonel
temellendirilmesine yoénelik her girisimin basarisizliga
mahkim oldugu distncesine dayanir (EP: 42). Ahlak
yargisi bildiren timceler de aslinda onaylama, reddetme
ve tercih bildirme islevi gorirler. S6z gelimi, “Bu iyidir”
timcesinin  belirttigi ahlak vyargisi, “Ben bunu
onayliyorum, sen de onayla” tiimcesinden farkl degildir
(EP: 43). MaclIntyre anlama dair bir kuram olarak itibarini
blylk olcude yitirmis duyguculugu, ahlak dilinin
kullanimina odaklanarak yeniden yorumlar ve esasen
modern ahlakin fiili durumunu betimlemek igin kullanir
(EP: 54; Lutz, 2004: 82-83). Demek ki duslririn
duyguculuga ilgisi, kuramsal anlamda dogrulugu ya da
yanlishgindan ¢ok, glnimiz diinyasinda ahlakin
gorinimind  yansitma kapasitesinden kaynaklanir
(Knight, 1998: 7). Bu goriiniimlerden en onemlisi,
duygucu ahlak dilinin fiilen glidimleyici (manipdlatif) bir
islev goérmesidir. Ahlaki argiiman ayni anda hem
rasyonel gliclerin icrasina hem de 6znel tercihlerin dile
getirilmesine  karsihk disen, tutarsiz  bir igerik
kazanmistir (EP: 41,135). Ahlak yargilarinin nesnel
temellere dayandigi iddiasi strdirilse bile, onu hakli

kilacak ortak olcutler mevcut degildir; dolayisiyla
sunulan agiklamalar, karsidakinin tutum ve tercihlerini
etkilemeye donik soylemsel stratejilerden ayirt
edilemez hale gelir (D’Andrea, 2006: 232). Duygucu dil,
ikna etmeye degil yonlendirmeye, temellendirme
sunmaya degil onay Uretmeye yonelir. Boylelikle ahlak
dilinin toplumsal islevi de yeniden sekillenir.

Modern birey ya da Macintyre’in adlandirmasiyla
“duygucu benlik”, ayni kiltiirel baglamda sekillenen bir
ahlaki fail tipidir. Ozerk ve rasyonel &zne tasariminin
ahlak alanindaki karsihgi sayilabilecek bu benlik, zorunlu
kimliklerden siyrilmis, baglanimlarini  ve ahlaki
taahhutlerini secen, evrensel ve soyut bir bakis agisindan
yargida bulunabilen bir varlik olarak tasavvur edilir (EP:
74-76). Bu anlayista fail, kendisini tercihlerini serbestce
belirleyen bir irade olarak kavrar; ahlak yargilari da failin
kim oldugu ya da hangi yasam bicimi icinde yer aldig
sorularindan bagimsiz bicimde belirlenebilir hale gelir.
Maclntyre’in Homerik toplum, Klasik Yunan ve Ortacag
incelemesinin  gosterdigi gibi, modernlik 6ncesi
bicimlerin ortak yani, benligin ahlaki anlaminin verili
iliskiler icinde yerlesik olmasidir. Modern duygucu benlik
ise bu tir belirlenimlerden soyutlanmisg bir faildir. Ahlak
yargilarini onaylama ve reddetme yonilinde isleyen
oneriler seklinde deneyimler ve ahlaki uzlasmazliklari
oznel tercihlerin ¢atismasi olarak yasar (EP: 74-79). Bu
nedenle modern ahlak krizinin kurbani degil, bizatihi
tasiyicisidir  (Knight, 1998: 8). Ahlak tartismalarinin
sonlanmazligi ve rasyonel olgit eksikligi, bu benlik
tasariminin dogal eslikgileridir.

Duyguculuk modern toplumlardaki ahlaki
dizensizligin en yalin yansimasi da olsa, Maclntyre’a
gore derinde yatan kriz, Aydinlanma’nin ahlak projesinin
siregelen basarisizligidir (Horton & Mendus, 1994: 6).
Rasyonellik ve gayri kisisellik iddialarinin
karsilanamamasi da ayni siirecin disa vurumudur. Ahlak
yargilarinin neden paylasilan rasyonel oOlgitlerden
yoksun kaldigini ve ahlakin neden kurallar ile tercihler
arasinda sikistigini kavrayabilmek igin, Aydinlanmanin
ahlaka evrensel bir dayanak saglama girisiminin hangi
varsayimlara dayandigini ve neden kendi hedeflerine
ulasamadigina bakmak gerekir.

Aydinlanma ve Teleolojinin Terk Edilmesi

MaclIntyre icin  duygucu kiltirin  egemenligini
Aydinlanma sonrasi bir olgudur. Bu konumlandirma,
basit bir kronolojik siralamadan ibaret kalmayan ve iyiye
iliskin akil yirtitmenin dayandigi ortak ufuklarin kaybina
isaret eden bir teshistir (Horton & Mendus, 1994: 2-3).
Acilistaki kurgunun terimleriyle soéylersek, ginimiz
toplumlarinda yasanan sey, eski normatif dizenin
erozyona ugramasl fakat onun vyerini alabilecek
bitunliklG bir alternatifin dogamamasidir. Butlnltkli
muhakeme geleneklerinden duyguculuga uzanan sireci
belirleyen temel unsur ise, Aydinlanmanin evrensel
ilkeler araciligiyla rasyonel uzlasma liretme projesinin
sonugsuz kalmasidir. Maclntyre’a gore Kant, Diderot,
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Bentham, Hume gibi disunirler, ahlaki gelenekten,
teolojiden ve yerlesik yasam bicimlerinden bagimsiz ve
rasyonel temellendirme ¢abasi icinde yer almislardir.
Bununla beraber Erdem Pesinde, Aydinlanma felsefesini
birlesik bir doktrine indirgemez; her kuram ailesi,
oncilleri ve argliman yapilari bakimindan ayrintilariyla
incelenir. Duguinlire gore tim farkhliklarina ragmen bu
kuramlar iki yerde ortaklasirlar: Ahlak nesnel ve gayri
sahsi nitelikte kabul edilir ve ahlaki rasyonalite, 6ziinde,
teleolojinin ve Aristotelesciligin reddedildigi bir temelde
kurgulanir (EP: 112-113). Macintyre, Nicomachean
Ethics’i izleyerek “genis anlamda Aristotelesci” olarak
tarif ettigi ahlak semasini su l¢ temel unsur lizerinden
yeniden insa eder:

Olan-insan: Belirli arzulara ve aliskanliklara sahip,
henliz yetkinlesmemis bir varlik olarak insan

Asil-dogasinin-farkina-vardiginda-olabilecek-
insan: insanin  telos’'una uygun bigimde
gelistiginde olabilecegi insan tasarimidir.

Etik kurallar ve erdemler (EP: 11, 109).

Bu sema teleolojiktir ve igsel mantigl, “olan” insan ile
telos’una ulagmis insan arasindaki ayrima dayanir. Etik,
tam da bu iki durum arasindaki mesafede is gorir;
erdemleri  6gitleyen  ve  zaaflan  yasaklayan
yonlendirmeler araciligiyla istek ve duygularin belirli bir
yasam formu icinde donistirilmesini amaglar. Telos,
yasamin disinda ya da sonunda erisilecek bir hedef degil,
insan hayatinin bitiinlGgl icinde gergeklestirilebilen bir
iyiye yonelisi adlandirir (EP: 318). Boylece insan yasami,
Oznenin belirli roller Ustlendigi ve eylemlerinin butlinlik
icinde anlam kazandigi bir siireg halinde distuniliir.

Erdem Pesinde’de Aristoteles, “birgok oncelini ve
ardilini degisik basari dereceleriile birbirine eklemleyen”
bir distinir olarak  konumlandirihr ~ (EP:  257).
Maclntyre’in “klasik” addettigi bu gelenek, Homerik
toplumdan Ortagag Hristiyan dislncesine uzanan bir
sureklilik icinde donlserek devam etmis, ahlak yargisini
paylasilan pratikler icinde anlamlandirmistir (EP: Bolim
12, 13). Eserin amaglarn agisindan Aristoteles’in
ayricalikli yeri, diglim noktasinda yer aldigi klasik
gelenegi temsil glicinde yatar. Aristotelesci semanin
reddedilmesi de 6ziinde, teleoloji temelinde sekillenen
klasik gelenegin terk edilmesi anlamina gelmistir.
Macintyre’a gore, klasik gelenekten uzaklasiimasiyla
beraber Aydinlanmanin ahlak projesi, bir tarafta insan
dogasinin diger tarafta ahlak kurallarinin yer aldig
kendine 6zgu ikili bir sema ortaya ¢ikarmistir (EP: 113).
icerikce birbirinden oldukga farkli olmakla birlikte her
biri evrensellik savi taslyan insan dogasi tasarimlarindan
hareket eden dislinirler, bu tasarimlara uygun kural
dizileri gelistirmistir (EP: 108, 109). Telos’un devreden
cikarilmasiyla birlikte bu kurallar, evrensel gecerlilige
sahip normlar gibi kavranmaya baslanmistir.
Maclintyre’a gore Aydinlanma filozoflarinin kuramlari art
arda gelen bir basarnisizlik silsilesidir.  Ancak tekil
sistemlere 0zgl celiskilerden daha 6nemlisi, belirlenen

kural ve ilkelerin birbirleriyle bagdasmaz karakteridir
(EP: 105). Onciillerin ortak-dlciilemezligi, her biri kendi
icinde tutarl gériinen sistemler arasinda rasyonel tercih
yapmayi imkansizlastirir (EP: 139). Sonugta “hangi kurala
uymallyim?” sorusu, rasyonel temellendirme meselesi
olmaktan c¢ikarak bireysel tercihe indirgenir. Bu nedenle
Aydinlanmanin ahlak projesi, nihayetinde duyguculuga
agilan, yapisal bir imkansizligin ifadesidir.

Aristotelesci gelenekte ise iyiye iliskin muhakeme,
belirli pratikler ve telos dogrultusunda tutarhlk kazanan
bir yasama ickindir; failin kim oldugu, amaclar ve
yasamina anlam kazandiran anlatisal cergevelerden
bagimsiz dlstnilemez. Aydinlanmayla birlikte bu
bitunlik dagilir ve ahlak, evrensel gegerlilik iddiasindaki
kurallarin  otoritesinden dayali ayri  bir alana
donugturdlur. Bu donltsume, kurallar bir kez
belirlendikten sonra uygulanmalarinin ilkesel bir sorun
teskil etmeyecegi varsayimi eslik eder (EP: 94). Boylece
siradan insanlar icin ahlaki muhakeme, blyuk olgiide,
evrensel baglayiciliga sahip oldugu kabul edilen ilkelerin
uygulanmasina indirgenir.

Maclntyre modern ahlak krizinin kaynagini, ahlak
yargilarini  baglayici kilan ortak yasam bicimlerinin
¢Ozilmesinde gorir. Erdem Pesinde’nin elestirel izlegi,
modern ahlak séyleminin pargali yapisini, muhakemenin
yerlesik oldugu pratiklerin ve tarihsel zeminlerin kaybi
Uzerinden analiz eder. Bu noktada baslangictaki metafor
daha acik bir anlam kazanir: Parcalanan vyalnizca
normatif kavramlarin icerigi degil, onlar tasiyan
toplumsal baglardir (Lutz, 2012: 44—-47). Kurucu izlek bu
teshisi izleyerek, “insan igin iyi olanin ne olduguna dair
ortak bir anlayisin” nasil hayata gegirilebilecegini
sorgular (EP: 10). Macintyre bu amagla Aristotelesgi
gelenegi yeniden yorumlar. Teleolojik sema korunur,
ancak insanin Ozsel yetkinligine dayali anlayis
donisturdlir (Horton & Mendus, 1994: 7). Knight'in
vurguladigl lzere burada amag, teleolojiyi metafizik
biyolojiden ayirarak pratikler icinde temellendirmektir
(Knight 1998: 9; Knight 2020: 115-116). Bu dogrultuda
modern ahlak krizini asmak, iyiye yonelisi somut
etkinlikler icinde yeniden kurmayi gerektirir. Belirleyici
soru, bu yonelisi mimkin kilan etkinlik bicimlerinin, yani
pratiklerin, ne oldugudur.

Pratikler, Kurumlar ve icsel lyiler

Erdem Pesinde’de pratik en genel anlamiyla,
“toplumsal olarak olusturulmus, dayanismaci insani bir
etkinlik bi¢cimi”dir (EP: 324). Pratiklere katilma yoluyla,
yalnizca s6z konusu etkinlikte “yer almanin getirecegi
deneyimle” taninip, gegeklestirilebilen amaglar ve basari
standartlarina ulasihr (EP: 326). Macintyre’in “igsel
iyiler” olarak adlandirdigi amag ve standartlar, disaridan
dayatilmayan, pratigin zaman iginde sekillenen ig
mantigina bagl kriterlerdir. “Digsal iyiler” ise gig,
sayginlik, para gibi getirilerdir. Bunlarin pratiklerle bagi
rastlantisaldir ve belirli bir pratige katilmak disinda pek
cok farkh yoldan elde edilebilirler (EP: 326). Maclntyre’in
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kendi  Ornegine basvurarak aciklarsak, sekerle
odullendirilmek istedigi icin satran¢ oynayan bir ¢cocuk,
sadece bazi durumlarda kazanmayl hedefleyecek ve
yapabildiginde hileye basvuracaktir. Bu asamada
¢ocugun motivasyonu, digsal iyiler dizeyinde kalir.
Cocuk kendisini oyunda Ustiinlige gotirecek analitik akil
yuritme, stratejikimgeleme ve miicadeleye yogunlasma
gibi yetileri kazanmak icin nedenler buldugunda, icsel
iyilere yonelisten sz edilebilir (EP: 325, 326). Pratikler
dahilinde Gstlinlik micadelesi de dissal iyiler igin
rekabetten farkh, 6zglin bir icerik kazanir. Maclntyre’in
tarifiyle dissal iyiler, sifir toplamh bireysel kazanglar iken
icsel iyiler, pratige katilan toplulugun tiim mensuplarinin
ortak kazanimidir ve sadece ortak katilim yoluyla varlik
kazanir (EP: 329). Satrancta stratejik derinlik, tipta
tanisal muhakeme ya da bilimsel arastirmada aciklayici
glc gibi i¢sel iyiler, tekil bir failin katkisi olmakla kalmaz,
ortaklasa ydrutilen pratiklerin tarihselligi iginde
olusmus Ustlnlik standartlarinin  strdirilmesi  ve
genisletilmesi anlamina da gelir (Knight, 2007: 51-52).
Bu nedenle pratikler, bireysel basariya indirgenemeyen
ve ortak olgltler dolayimiyla normatif anlam yiiklenen
kazanimlar meydana c¢ikaran etkinlikler seklinde
anlasilir.

Pratiklerin bu karakteri, onlarin teknik gelismelere
indirgenemeyecek tarihsel bir boyut tasimasini da
beraberinde getirir. Maclntyre’a gore her pratik, amag
ve Olgltlerinin zaman iginde degismesiyle olusan,
kendine has bir tarihe sahiptir ve buglinkii ve gegmisteki
uygulayicilari birbirine baglayan normatif bir siireklilik
Uretir (EP: 327, 328; Lutz, 2004: 41, 42). Kurumsallasma,
pratiklerin uzun vadede ayakta kalabilmesinin sarti olsa
da bu merhalenin kendisi de kimi riskler barindirir.
Pratiklerin maddi kaynaklara erisim ve esgidim gibi
nedenlerle igine yerlestigi kurumlar, kendi i¢c mantiklari
geregi, farkl oncelikler etrafinda orgitlenirler ve
verimlilik, performans, blylime, olgllebilir cikti gibi
Olgutlere gore hareket ederler. Dagittiklari getiriler de kit
ve rekabetci dissal iyilerdir (EP: 335). Kurumlara 6zgii
isleyis mantiginin pratikler diizlemine aktarilmasi bir
asindirma dinamigi yaratarak, icsel hedef ve
standartlarin yerini dissal 6l¢ltlere birakmasi tehlikesini
dogurur (EP: 335; Beadle & Moore, 2006: 330).
Nihayetinde pratiklerle kurumlarin birlikteligi, icsel ve
dissal iyilerin i¢ ice gectigi bir gerilim sahasidir.

Analiz toplumsal hayatin genel diizeyine dogru
genisletildiginde, s6z konusu etki daha da belirginlesir.
Modern toplumlar tutarliligi devlet tarafindan saglanan
kurumsal yapilar icinde 6rgitlenmislerdir. Blrokrasiler
kurallara baglilik, hesaplanabilirlik, 6éngorilebilirlik ve
gayri sahsilik gibi bicimsel rasyonalite olgitlerinin yani
sira, verili kabul edilen amaglarin uygun araglarla
eslestiriimesine dayanarak is gorir (Weber, 2012: 363).
Bigimsel rasyonalite, pratiklerce tanimlanan iyilerden
bagimsiz bir etkinlik olma iddiasiyla kendini ortak yagam
bicimlerinden ayri ve onlarin lizerinde bir dizleme
yerlestirir. Macintyre’a goére blirokrasinin “toplumsal
realitenin bazi yonlerini kontrol etmekte teknik

Ustlinlige sahip olma” iddiasinin kaynaginda yatan bu
diisiinis, aslinda “yonetime has” kurgunun bir pargasidir
(EP: 144,145). Erdem Pesinde bu kurguyu, duygucu
kiltiriin  merkezi karakterlerinden yonetici figlri
Gzerinden somutlastirir. Max Weber’in biirokratinin
ahlak diizeyindeki karsiligi sayilabilecek yonetici, toplum
bilimlerinin sagladigi varsayilan duzenlilik ve 6ngoriilere
dayanarak kendisini noétr bir uzman gibi tarif eder (EP:
147-149; Lutz, 2012: 53-54). Modern devlet ve
sirketlerde kurumsallasan yénetsel kurgunun merkezine
yerlesen bu figlr, taleplerini teknik bir dil kullanarak
ifade eder (Knight, 1998: 6; Knight, 2007: 187; Knight,
2020: 118; Nicholas, 2012: 89). Maclintyre, sosyal
bilimlerin bdyle bir yonetsel otoriteyi temellendirme
cabasinin arkasinda yatan bilgi anlayisini sorgulayarak,
bu fikrin savunulamaz oldugunu ileri siirer (McMylor,
1991: 131-133). Tarafsizlik iddiasinin dayanaksizligi
Maclntyre’in yoneticiyi neden duygucu kiltiiriin baslica
karakterlerinden saydigini agiklar. Duygucu dilin
goriniste rasyonel ancak fiilen manipiilatif niteligi, bu
figlirlin eylem ve yargilarinda cisimlesmektedir.

Pratiklerin  kurumlarla iliskisini ikincisi yoninde
biuken bu daha genis duzlem, pratik akil ylrutmenin
imkanlarini belirleyen kapsamh bir dondsimiin altini
cizer. Kurumlarin baskin oldugu bir diizende eylemler;
olgllebilir c¢iktilar, etkinlik kriterleri ya da prosedirel
uygunluk tzerinden degerlendirilir. Bicimsel rasyonalite,
pratiklere ickin degerlendirmeleri bitlniyle ortadan
kaldirmasa da hangi tiir gerekgelerin makul sayilacagini
belirleyen alani belirgin bicimde daraltir (Knight, 2007:
133, 146). Sonug, icerikten  ¢ok  bigiminin
rasyonellesmesidir: “Ne yapmaliyim?” sorusu giderek
“hangi kural gecerli?” ya da “hangi prosediir izlenmeli?”
sorularina indirgenir. Eylemin neden icra edildigi geri
plana itilirken, nasil 6l¢lildigli ve hangi kurala uydugu
sorulari merkezilesir.

Erdem Pesinde bu donlisimi esasen pratik akil
ylratmenin toplumsal kosullari diizeyinde teshis eder;
failin  bunu nasil deneyimledigi ise dogrudan
incelemenin merkezinde yer almaz. Donlisgime fail
acisindan bakmak icin Bernard Williams’in modern ahlak
elestirisine kisaca basvurulabilir. Williams, elestirisini
“ahlak sistemi” adini verdigi bir kavrayis etrafinda
gelistirir. Bu sistemde, diger degerlendirmelerden Ustiin,
evrensel ve baglayici kabul edilen 6zel bir yikimlalik
anlayisi belirleyicidir (Williams, 1985: 7-16, 200).
Boylece ahlaki akil yiriatme, kisinin duygularindan,
bagliliklarindan ve tarihsel konumundan ayristirilarak
tek tip ilkelerden tiretilebilecek homojen bir diizlem gibi
kurgulanir. Gerekceler bu modele indirgendikce
deneyim yoksullasir. Ortaya ¢ikan yapi bicimsel agidan
glcli gorlinse de kisi tarafindan sahiplenilme vasfini
kaybeder (Williams, 1985: 7-19, 129-130, 200). iki
yaklagimin birlikte degerlendirilmesi, kurumlara yonelik
teshisin fail dizeyindeki fenomenolojik karsihigi belirgin
hale getirir. Bu nedenle Erdem Pesinde’nin kurucu izlegi,
ahlaki muhakemenin kisiyle yeniden temasini da iceren
bir acihm olarak yorumlanabilir.
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Maclintyre, ahlaki muhakemeyi toplumsal
baglanimlar icinde yeniden kurma g¢abasini erdem
tartismasi araciligiyla surdirir. Akl yiritme belirli
pratikler icinde yetismis, belirli iyilere baglanmis ve bu
baglanimlar surdiirebilen bir kisinin edimleri olarak
kavranir. Bu acgidan erdem, muhakemenin Kkisiyle
yeniden iliskilendirilmesinin kavramsal adidir. Ancak bu
siireg pratiklerin etkinlik alniyla sinirli kalmaz. Maclntyre
erdemi, Ug¢ duzeyli bir yapi cercevesinde insa eder:
Pratikler, bireysel yasamin anlatisal bitinlGga ve
gelenek. Bir insani 0Ozelligin erdem sayilabilmesi,
diizeylerin her birine ickin gerekleri yerine getirmesine

baghdir (EP: 469). ilk asamada tartisma, tekil
faaliyetlerde temellenen muhakemenin anlatisallik
icinde nasil  slrdirdldagini  gostermek  Gzere

genisletilir. Takip eden bolimde bu genisleme iginde
erdemin kazandigl anlam incelenecek, gelenek ise bir
sonraki baslikta ele alinacaktir.

Failin Birligini Yeniden Kurmak

Erdem kavraminin insa mantigl icinden bakildiginda
pratikler, failin hangi iyilere yoneldigini ve bu iyiler
dogrultusunda nasil eylemde bulundugunu tanimlar. Bu
diizeyde erdemler, heniiz insan yasaminin tamamina ve
gelenegin tarihselligine yerlesmemis olmakla birlikte,
icsel iyilerin taninmasi ve elde edilmesini miimkiin kilan
nitelikler olarak anlam kazanir. Bir pratigin i¢sel iyilerinin
katilimcilarin ortak amaglariyla korunabilecegi gercegi,
ayni anda hem bireysel hem de onu asan bir icerige
isaret eder (Beadle & Moore, 2006: 333). Diristluk,
cesaret ya da adalet gibi erdemler, sadece bireyin i¢
diinyasina ait psikolojik ozellikler degil ayni zamanda
pratiklerin strekliligini saglayan unsurlardir.

Maclntyre’a gére insan yasami, birbirinden yalitilmis
etkinliklerin toplami degildir; zaman iginde tutarhhk
kazanan ve farkh baghliklari bir araya getiren bir
bltlnlik tasir. Dolayisiyla erdemin anlami da belirli
pratiklere icsel iyileri korumaktan, failin yasamina
istikamet veren egilimlere dogru genisler. Knight'in
dikkat cektigi Gzere Maclntyre’da insanin iyiye yénelimi,
pratikler aracihgiyla erisilebilen yanini asan ve iyiler
arasinda bir diizen kurmayi miimkdn kilan daha kapsamh
bir anlam orglsiine isaret eder (Knight, 2020: 115-116).
Anlatisallik, erdemin bu daha genis dizen igine nasil
yerlestigini gostermek Uzere devreye girer. Anlatiyi
kapsayan anlamiyla erdemler, insan hayatinin rasyonel
birligini  mimkin  kilan  niteliklerdir.  Bunlar,
“karsilastigimiz  kotdluk, tehlike, ayartma ve akil
celmelerin Ustesinden gelmemizi saglayarak soz edilen
tirde bir arayis slirecinde bize destek olacak ve bizleri
gittikge yukselen bir ben-bilgisiyle donatacak olan
egilimlerdir” (EP: 377). Boylelikle erdemler, tekil
eylemlerde sergilenen basarilar ya da basarisizliklarla
Olcilen oOzelliklerin 6tesine gecerek, failin yasami
boyunca belirliiyilere ne derecede sadik kaldigini hesaba
katacak bir icerikle tanimlanir. Ancak hayatin bitiinlGga,
failin yasaminin disaridan dayatilmis ya da sabit bir plana
indirgenmesi anlamina gelmez. Maclintyre’in kastettigi

anlamda anlatisallik, belirsizlikler, ¢atismalar ve
beklenmedik kirilmalari da kapsar. Fail, kendi yasamini
anlamlandirirken geg¢mis eylemlerini yeniden yorumlar,
bazi dogrultulari terk eder ve bazi baghliklarini
derinlestirir. Bu siregte anlati sabit kalmaz ama
tamamen dagilmaz da. Yasamin oOykisu, sureklilik ile
degisim arasindaki gerilim iginde sekillenir.

Anlatisallik, Macintyre’in modern hayatin pargah
gorinimine vyonelttigi elestiriyi de derinlestirir.
Modern dilinyada kisinin yasami, her biri kendi
normlarina sahip is, aile, yurttaslik ve bos zaman gibi
bolimlere ayrilmistir. Birey farkh beklentilere yanit
veren ¢oklu rollerin tasiyicisi haline gelir (EP: 351-352).
Dislnire gore bu durum, iyiye iliskin muhakemenin asli
dayanagini gézden kagirir; zira eylemler, failin gegmisi ile
gelecege donik tasarilari arasinda kurulan bag icinde
anlam kazanir (EP: 372). insan yasaminin bagimsiz
epizodlara ayrilmasi, ahlaki failin birligini de gériinmez
kilar. Fail, butlunlGkli bir yasamin 6znesi olmaktan
cikarak, rollerin gereklerini yerine getiren soyut bir
benlige donislr. Roller arasinda birlestirici bir ilke
bulunmadiginda, yasam anlatisi  pargalanir ve
erdemlerin belirli durumlara 6zgu beceriler diizeyine
indirgenme tehlikesi dogar (EP: 377). Bu nedenle
anlatisallik, pratikler diizeyinde baslayan tartismayi
yasamin butlinline tasiyan kurucu bir halka islevi gorir.

Erdem Pesinde’de anlati normatif temellendirmeyi
kendi icinde taslyan, tamamlanmis bir cerceve olarak
kabul edilmez (Lutz, 2004: 42-43). Anlati, bireysel
yasami normatif bir akis icinde dizenler ancak bu
diizenlemenin hangi iyiler etrafinda yapilacagi sorusu
anlatinin Otesine uzanir. Macintyre’in dile getirdigi
lUzere, “begsinci ylizyildaki Atinali bir general igin iyi hayat
demek olan sey, bir Ortacag rahibesi veya bir on yedinci
ylzyll ciftcisi icin iyi hayat demek olan seyle ayni
degildir” (EP: 377). lyi arayisi, bireysel yasamin iginde
“gomull” oldugu topluluklarin hikayeleri ve paylasilan
tarihsellikler icinde gergeklesir (EP: 379). Macintyre’in
gelenek tartismasi, anlatinin gérinir kildigi bu ihtiyacin
devamidir.

Gelenegin Dinamikleri ve Gerilimleri

Maclntyre icin gelenek, anlatinin ardindan gelen bir
katman ya da bireysel yasam oykilerine disaridan
eklenen tarihsel bir arka plan degildir. Erdem Pesinde’de
gelenek, “tarihsel olarak genisleyen ve toplumsal olarak
cisimlesen bir argliman ve oOzellikle de s6z konusu
gelenegi kismen olusturan iyilere dair bir argiman”
seklinde tarif edilir (EP: 382). Buradan hareketle gelenek,
anlatinin rasyonel olarak hareket edebilecegi imkanlari
belirleyen tarihsel ufuklara karsilik gelir. Lutz’un dikkat
cektigi Uzere bu gelenek kavrayisi daha sonra
gelistirilecek kuramsal ayrimlari butinlyle igerecek
sekilde sistematiklestiriimez; buna ragmen analizin
isleyisinde kurucu bir rol oynar. Pratiklerin tarihsel
yerlesikligi, anlatinin topluluk hikayelerine bagimhhgi ve
rasyonel tartismanin  sdrekliligi  talebi, metinde
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gelenegin hem kurucu hem de donisiime agik yanini
gosterir (Lutz, 2004: 43-46). Pratikler ve anlatilar icinde
yonelinen iyilerin  hangi  dayanaklarla  mesru
kilinabilecegi, hangi elestirilerin rasyonel kabul edilecegi
ve hangi akil yuritme yollarinin gegerli sayilacagi, bu
tarihsel sireg icinde sekillenir ve donsur (Lutz, 2004:
77-78). Bununla beraber gelenek, duragan bir miras ya
da aktarilmasi gereken hazir bir icerik degildir. Pratik akil
ylritmenin odagl da belirli norm ya da degerlerin
korunmasina indirgenemez. Krizler, i¢sel basarisizliklar
ve sinirlari asan akil yiritmeler gelenege dahildir. Bir
gelenegin yasamasi, i¢ tutarhihgini strdirebilme kadar
gerekgelerini sorgulayip yeniden kurabilme kapasitesine
baglidir (EP: 381). O halde gelenegin anlasilir kilinmasi,
onun kendisini bir gelenek olarak nasil kurduguna dair
muhakemeyi de gerekli kilar (McMylor, 1994: 159).
Hangi iyilerin oncelikli oldugu ve hangi pratiklerin
korunmaya deger sayildigi hem devamliligi hem de
dontsimi mimkin kilan bu zeminde belirlenir.

Maclntyre’in gelenege bakisi, onu hem modern
evrenselcilikten hem de muhafazakar gelenek
savunularindan ayirir. Evrenselligi tarihsel akil yiriitme
pratiklerinden  bagimsizlagtirarak  kurma  iddiasi
reddedilirken, gelenegin akil karsisinda elestiri disi
birakilmasina da izin verilmez (Frazer & Lacey, 1994:
279). Boylelikle rasyonel temellendirmenin ortak soyut
kurallar dizeyinde tarihsizlestirilmesi ile aidiyet adina
dondurulmasi karsisinda Uglinci bir yol agilir (McMylor,
1994: 159). Macintyre’in  kavrayisinda gelenek,
tarihselligi ve i¢ gerilimleri araciligiyla doniisen canli bir
yap! karakteri tasir. Kendi tutarhligi icinde anlam
kazanan, ancak elestiri ve catismayi dislamayan bu
nitelik, farkli gelenekler arasinda rasyonel karsilastirmayi
da mimkiin kilar. Yine de boyle bir imkan, tarafsiz ve
tarih-Gstli  Olgltlere  basvurulabilecegi  seklinde
anlasiimamalidir  (EP: 472-473). Aksine rasyonel
ustlnlik, her bir gelenegin kendi icinde sergiledigi
actklama ve yenilenme  kapasitesi  hakkindaki
muhakemeden dogar. Ulasilacak nokta ise “mutlak
dogrulanma” degil, “belirli bir tarihsel anda dinyayi
simdiye kadar ortaya konmus en iyi bicimde” anlasilr
kilabilme olacaktir (EP: 472-473). Bir gelenegin
karsilastigl sorunlari ne olclide aciklayabildigi, gelisim
siirecinde ortaya ¢ikan basarisizliklari nasil telafi ettigi ve
ic gerilimlerini daha ileri bir muhakeme diizeyinde
yeniden kurup kuramadigi bu siirecte rol oynar. Bu
cercevede gelenek, rasyonel degerlendirmeden muaf bir
miras degil, bizzat muhakemenin varlik zeminidir.

Gelenekle beraber, erdem kavraminin ¢ dizeyli
semasl tamamlanir. Pratikler, icsel iyilerin sekillendigi
etkinlik alanlarini; anlatisal bitlnlik, iyilerin hayatin
surekliligi icinde nasil yonlendirildigini; gelenek ise
bireysel yonelimlerin hangi tarihsel tartisma zeminleri
icine yerlestigini gosterir. Ug diizeyin her birinde isleyen
icerigiyle erdem, pratiklerin ve yasam anlatilarinin
gecmisle ve gelecekle kurdugu bagi tasiyan, edinilmis
ozelliklerdir. Adalet, diirtstlik ve cesaret gibi erdemlerin
eksikligi yalnizca bireysel karakter kusurlari degil, ayni

zamanda pratiklerin ve tarihsel muhakeme bigimlerinin
zayiflamasina yol acan yapisal zaaflardir (EP: 382-383).
Bu bakis acisi, modern ahlak kuramlarinin soyut ilkeler
lzerinden kurmaya calistigl rasyonel temellendirme
yerine, pratikler, yasam anlatilari ve tarihsel geleneklere
yaslanan bir anlayisi temsil eder. Erdemler, diizeylerin
kendi i¢ gerilimleriyle birlikte duzeyler arasi dinamikler,
kirllmalar ve yeniden yorumlama stirecleriyle kurulan;
pratik rasyonalitenin hem sinirlarinin belirlendigi hem de
gereklerinin acgiga ciktigl bu dinamik bitlinlik iginde
ortaya cikar.

Pratik rasyonalitenin toplumsal kosullarina yapilan
vurgu, siyasete dair bir akil yuritmeyi de giindeme
getirir.  Macintyre  modern  siyasete  temkinle
yaklasmakla kalmaz; mevcut siyasal yapi ve siireglerin
¢ogu zaman pratik rasyonalitenin sinirlarini daraltan
dinamikler yarattiginin da altini ¢izer (EP: 417, 433).
Knight'a gore duaslinirin kurumsallasmis siyasete
mesafesi, yerlesik yasam bicimlerinden yola c¢ikan
gerekcelendirmelerin  hakim siyasal yapma tarzlan
tarafindan sogurulmasi iliskin kayginin ifadesidir (Knight,
2007: 204). Ancak bu yasam bigimleri yalnizca yikima
acik yapilar seklinde anlasilmaz; kendi igcinde anlam ve
imkan tasiyan mevziler olarak da degerlendirilir
(Bernacchio & Knight, 2020: 151). Erdem Pesinde’nin
sonunda yer verilen Aziz Benedikt gdndermesi, bu
yaklasimi somutlastiran tarihsel bir 6rnek sunar. Geg
Roma diinyasinin dagilma déneminde Benedikt, yeni bir
siyasal diizen kurma cabalarindan uzak durarak; ortak
yasam, Ogrenme ve disiplin etrafinda Orgiitlenen
manastir gelenegini baslatmistir. Zamanla manastirlar,
klasik kaltiriin ve belirli akil yirtatme pratiklerinin
devamini saglayan kalici olusumlar haline gelmistir. Bu
ornek, Maclintyre igin yalnizca gegmiste kalmis bir vaka
degil ayni zamanda modern diinyaya iliskin Onerinin
girizgahidir:

“Bu agamada 6nemli olansa, uygarligin, entelektiel ve
ahlaki yasamin, halihazirda tizerimize ¢okmis olan yeni
karanhk ¢ag boyunca korunabilecegi, dar topluluklar
inga etmektir... Ama ne var ki, barbarlar bu kez surlarin
Otesinde beklemiyor: Zaten igimizdeler ve bir hayli
zamandir bizi yonetip durmaktalar... Bizler Godot'yu
degil, ama yeni bir baska—kuskusuz ki ¢ok farkli—bir
Aziz Benedikt'i beklemekteyiz” (EP: 449).

Alinti, modern ahlaki failden beklenenin geri ¢ekilme ya
da ice kapanma degil, dayanikli ve siireklilik kazanabilen
ortak yasam bicimlerinin insasina yénelmek oldugunu
acikliga kavusturur.

Sonug

Bu calismada Erdem Pesinde’de ortaya konan modern
ahlak krizi teshisi, kilttrel gorinimleri ve bigimsel
rasyonaliteyi de kapsayacak bicimde ele alinmis ve pratik
rasyonalitenin  toplumsal tasiyicilarinin  ¢éziilmesi
ekseninde incelenmistir. Bu dogrultuda elestirel izlek;
ahlak dilinin fragmanlara ayrilmasi, duyguculugun
kiltirel egemenligi, ahlakin kurallara indirgenmesi ve
burokratik rasyonalitenin  yayginligi gibi olgulari,
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gerekceyi mimkin kilan pratik, anlatisal ve tarihsel
diizeylerde yasanan pargalanmanin farkli tezahirleri
olarak ortaya koymustur. Kurucu izlekte ise bu diizeyler,
pratik rasyonalitenin varlik kazanabildigi iliskiler
butlnind agiklayan ve birbirini tamamlayan ugraklar
olarak tartisiimistir. izlekler arasindaki ayrimin analitik
niteligi, kurucu boyutun elestirel ¢ozimlemenin iginden
gelistiginin altini cizer. Modern ahlakin butinlGgini
yitirmesi teshisi, batinligin hangi kosullarda mimkiin
olabildigini de negatif bir tasvir Gzerinden agiga cikarir.
Boylece ahlaki rasyonaliteyi zayiflatan etkenler
incelenirken, hangi zeminlerde vyeniden islerlik
kazanabilecegi de gosterilir. Dolayisiyla erdem, pratik,
anlatisal butinlik ve gelenek kavramlari elestiriye
sonradan eklenen normatif ilkeler degil, bizatihi bu
analizden tlreyen acilimlarin teorik ifadesi olarak
kavranir. Maclntyre’in elestirisinin odaginin normlarin
iceriginden ¢ok, bu normlari tasiyan baglarin zayiflamasi
ve kopmasi oldugu, boylelikle, daha belirgin hale gelir.

Erdem Pesginde, giinimizde yasanan ahlak krizini
asmaya yonelik hazir bir ilke dizisi ya da sistematik bir
program sunmadigi gibi, modern diinyada iyi hayatin ne
olduguna dair bir belirleme de yapmaz. Eserin argiiman
cercevesi, bu tdr bir belirlemenin ancak pratikler ve
yasam anlatilarinin tarihselligi icinde
gerceklesebilecegini gosterir. Telos tarihsel ufuklara
yerlestirilerek yeniden dusindlir. Tarih-digi, evrensel
normlarin reddi, siyaset tartismasinda da karsilik bulur.
Maclntyre modern diinyada yayginlik kazanmis bicimiyle
siyasete karsi elestirel bir tutum alir. Bu konumlanma,
disindrin kurumlar ve birokratik organizasyonlara
iliskin saptamalariyla paraleldir. Birokratik rasyonalite,
pratiklere ickin degerlendirmeleri diglayarak akil
yuratmeyi teknik etkinlik ve aragsal basari olgitleri
etrafinda yeniden duzenler. Benzer bigimde, baskin
siyaset yapma tarzlari da pratik rasyonalitenin islerligini
kisitlar ve onu tasiyan baglari ikincillestirir.

Maclintyre’in  siyasete dair gorugleri  siklikla
karamsarlikla nitelendirilmistir. Ancak bu “karamsarhk”,
esasen siyasete degil, onu cevreleyen iliskilere
yoneliktir. Kurumsallasmis siyasetin sinirliliklari bu temel
teshisin sonucunda ortaya cikar. Calismanin analiz hatti
izlendiginde, s6z konusu nitelemenin iki unsuru
belirginlesir. Maclntyre, rasyonel gerekgelendirmenin
ancak belirli toplumsal baglamlar iginde varlk
kazanabilecegini ortaya koyar. Modernlik elestirisi ise bu
baglamlarin sistematik bicimde asindigini ve yer yer
yikima ugradigini gosterir. Bu iki tespitin birlikte
degerlendirilmesi, siyasete mesafenin gerekgesi acikliga
kavusturur. Dusinir agisindan modern siyasal alan,
pratik rasyonalitenin kurucu kaynagi degildir. Egemen
siyasal bigimlerin disinda gelisen bir siyasallik ise ancak
pratikler ve onlari tasiyan ortak yasam bicimleriyle
kurdugu bag olclsiinde anlam kazanir. Gilnilmiizde
bunlar, toplumsal dokunun vyaygin unsurlar degil,
kesintiye acik ve sirekliligi glivence altina alinmamis
olusumlardir. Buralarda dogabilecek dinamikler de ayni
nedenle kirllgan ve glvencesizdir. S6z konusu

istikrarsizlik tespiti, bir yandan MaclIntyre’in modernlik
elestirisine karamsar bir ton verirken, diger yandan
pratik rasyonalitenin bitiniyle ortadan kalkmadigini;
kisith da olsa varhgini stirdiirdGglint gosterir. Bu yoniyle
Erdem Pesinde, modern diinyanin sinirlarini ciddiyetle
kabul eden, ancak bu sinirlar icinde hangi tiir imkanlarin
varhgini stirdirdigiini gortnir kilan bir metin olarak
yorumlanabilir.

Extended Abstract

This article examines After Virtue: A Study in Moral
Theory by Alasdair Maclntyre in terms of its diagnosis of
the moral disorder characterizing modern societies as
well as the conditions under which practical rationality
can still be sustained. The article follows a line of
interpretation that emphasizes the critical and
constitutive dimensions of the work, and proposes an
analytical distinction to restate the central argument of
the book. The first two moments correspond to what
Christopher Lutz calls the critical dimension of
Maclntyre’s project, while the third concerns the
constructive dimension.

The first critical moment examines the failure of the
Enlightenment project of rational justification of
objective morality. Enlightenment thinkers abandoned
teleology, and attempted to formulate universally
binding rules independently of inherited forms of life.
Yet, these attempts led to rival sets of rules, based on
incommensurable constructs of human nature. For
Maclntyre, modern moral philosophy’s failure to deliver
on their promise of rational consensus on moral
principles, can be traced to the fragmentation and
disarray characterizing moral outlook today. The
interminability of moral arguments is the key to
understand other aspects of the cultural condition that
Maclntyre calls the emotivist culture. In this context
discussions on morality are interminable due to the fact
that their premises are gathered from a variety of moral
traditions, in isolation of the frameworks that made
them intelligible. The consequence is a form of
discussion where arguments seem to continue
indefinitely or ended on choices that cannot be
rationally justified. In this sense moral language of the
emotivist culture is manipulative in essence, though not
in appearance. The emotivist self is the type of moral
agent typical to this culture, and functions as an active
carrier of emotivism. The second critical moment
concerns the strains exerted on practices by the
institutions they are embedded in, as well as by the
surrounding institutions of a modern society. Practices
are cooperative activities, defined by the presence of
goods internal to them. In contrast, institutions and
bureaucratic structures operate on the basis of
instrumental rationality, and by standards such as
productivity, measurable outputs etc. This situation
threatens the achievement criteria and the shared
goods internal to practices through subordination or by
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simply rendering them irrelevant. From within this
diagnosis emerges the constructive moment. Maclintyre
investigates how practical rationality can be sustained,
even under said conditions, by a series of interrelated
concepts. The concepts of internal goods, virtue, and
narrative unity work together to clarify the contexts in
which agents recognize goods and order their
commitments in historically extended traditions of
argument.
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ABSTRACT

This study examines the relationship between ethics and ontology in Aristotle in order to reveal the
metaphysical foundations of virtue ethics. In Aristotle’s philosophy, ethics is closely connected to an
ontological framework grounded in the teleological structure of human nature. The good life (eudaimonia)
is understood as the virtuous realization of the human function, namely rational activity in accordance with
reason. Within this framework, the transition from potentiality to actuality provides the teleological
structure through which human flourishing becomes intelligible. Consequently, Aristotelian ethics appears
as the practical expression of an ontological order.

The paper also analyzes Alasdair Maclntyre’s critique of modern moral philosophy and his call for a
reconsideration of Aristotelian virtue ethics. According to Maclntyre, modern moral discourse suffers from
a conceptual crisis due to the abandonment of the Aristotelian teleological framework. However, rather
than fully restoring Aristotle’s metaphysical biology, Macintyre attempts to reinterpret teleology through
the concepts of social practices, traditions, and narrative unity.

In this context, the study argues that the relationship between Aristotle and MacIntyre should not be
understood as a simple continuity but as a transformation of ontological foundations. Ultimately, it suggests
that virtue ethics cannot be entirely separated from metaphysical assumptions and that Maclntyre’s project
still relies on an implicit ontological framework.
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Etik ve Ontoloji Arasinda: Aristoteles ve Macintyre’da Erdem

Etiginin Metafizik Temeli

0z

Bu galisma, Aristoteles’in erdem etigi ile ontolojik dislincesi arasindaki iliskiyi inceleyerek, erdem etiginin
metafizik temellerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Aristoteles’te etik, insan dogasinin ereksel yapisina
dayanan bir ontoloji ile siki bigimde baglantilidir. iyi yasam (eudaimonia), insanin kendine 6zgii islevi olan
akla uygun etkinligin erdemli bigcimde gergeklestirilmesi olarak anlasilir ve bu anlayis, potansiyel ile aktuel
arasindaki teleolojik dénusiim gergevesinde temellendirilir. Bu nedenle Aristoteles’te etik, ontolojik bir
dlzenin pratik alandaki ifadesi olarak ortaya gikar.

Makale ikinci olarak Alasdair MacIntyre’in modern ahlak elestirisini ve Aristotelesgi erdem etigine yonelik
yeniden degerlendirme ¢agrisini ele almaktadir. Maclntyre’a gére modern ahlak disilincesi, Aristotelesgi
teleolojik gergevenin terk edilmesi sonucunda kavramsal bir kriz yagamaktadir. Bununla birlikte Maclintyre,
Aristoteles’in metafizik biyoloji anlayisini dogrudan yeniden kurmak yerine teleolojiyi toplumsal pratikler,
gelenek ve anlatisal butlnliik kavramlari Gzerinden yeniden yorumlamaya galisir.

Bu baglamda galisma, Aristoteles ile Maclntyre arasindaki iligkiyi basit bir stireklilik olarak degil, ontolojik
temellerin donustlrtlmesi slireci olarak degerlendirmektedir. Sonug olarak erdem etiginin tamamen
metafizikten bagimsiz olmadig; aksine MaclIntyre’in yaklasiminda 6rtiik bir ontolojik zeminin varligini
surdurdugu ileri surtlmektedir..
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ve modern etik sistemlerinin bu yaklasim temelinde
kurgulanmasi ahlakin igerigini gitgide daraltan bir kriz
olarak tanimlanir. Bu krizin kokeni modern ahlak
anlayisinin teleolojik yasam anlayisini degersizlestirmesi
olarak isaret edilir. Teleolojik yasam ya da etik
ogretisinin dislanmasi ise modern ahlakin bitinlikgi
ahlaki yasami digsarda birakmasi anlamina gelmektedir.
Gundelik yasamda karsimiza ¢ikan birden fazla “iyi olma”
hali; bu iyiler arasinda secim yapmaya zorlanan ve hatta
bu secimleri ahlaki 0©zneler olarak yapamayan,
suriklenen, yasamin Aristotelesgi anlamda ereksel
bitinlGgunin  disina  savrulmus bireyler ortaya
¢tkarmaktadir. Bu birbirinden farkli “iyi olma” hallerini
segmek ve hangisinin segmeye deger olduguna karar
vermek ya da verememek modern dénemin krizi olarak
tanimlanir. Maclntyre, s6z konusu krizin esas sebebini
Aristotelesci baglamda sec¢im/tercih-iyi baglantisini
gozden kagirmamiz olarak ifade eder. Segimlerimizi,
deyim yerindeyse, yoneten ve hatta belirleyen bir en
yuksek iyi anlayisinin yeniden degerlendirilmesi ve hatta
belirlenmesi bu kriz igin elzem ¢6zim olarak 6ne surilir.
Aristotelesci 6gretide iyi olma hallerinin lzerinde, bu
halleri secen/belirleyen/isteyen akil phrohairesis;
rasyonel istek olarak tanimlanir.

Ote yandan, modern ahlak teorileri biyiik 6lgiide
normatif  ilkelerin  temellendirilmesi  {zerinden
sekillenmistir. Ornegin aydinlanma sonrasinda etik; ya
rasyonel temellerle evrensel ilkelere ulasmayi
amagclayan bir disiplin olarak tanimlanir (Kantgl
yaklasim) ya da fayda maksimizasyonuna dayali sonuggu
bir model olarak insa edilmistir (Hunler, 2000, s.141).
Dolayisiyla bu teoriler insan dogasina, telos’a ve varligin
ickin yonelimine basvurmadan normatiflik
iddiasindadirlar. Boylece Aristotelesci etik anlayisinin da
temelinde bulunan ontolojik-metafiziksel arka plan geri
cekilmis, normatifligin bigimsel bir bicimde akla ya da
Olgulebilir faydaya dayandigi bir etik anlayisi hakim hale
gelmistir. Her ne kadar bu donlsim etik ile ontoloji
arasindaki bagin tamamen koptugu anlamina gelmese
de normatifligin hangi zeminde miimkiin oldugu sorusu
problemli bir hal almistir. Tam da bu sebepten dolayi
erdem etiginin 20. Yuzyihn ilk yarisinda yeniden
gindeme gelmis olmasi tesaduf degildir (Abscombe,
1958).

Maclintyre’in da katkilari ve analizi sonucunda
modern ahlak Ogretilerinde var olan bu agmaz ancak
erdem etigini yeniden disiinmek ile miimkiin olacaktir.
Clinkl erdem etigi, ahlaki eylemi kurallara indirgemek
yerine pratik bilgelik ve iyi yasam kavramlari Gzerinden
ele alir. Bu yaklasim kacinilmaz bir sekilde insanin ne tir
bir varlik oldugu ve iyi yasamin (parcali veya butin
olmayan, iyi olma hallerinin toplami anlaminda degil,
O6zde ve temelde) hangi anlamda iyi oldugu sorusunu
yeniden acar. Dolayisiyla erdem etiginin yeniden
yukselisi, normatif teoriler arasinda kaginilmaz bir tercih
olma durumundan degil ayni zamanda etik dislincenin
ontolojik arka planina dair daha kokli bir sorgulama
ihtiyacindan da ortaya ¢ikmistir.

Bu calisma ilk olarak Aristotelesci erdem etiginin
metafiziksel arka planini irdelemeyi amacglamaktadir.
Aristoteles’te erdem, insanin belirli bir dogaya sahip
olmasi ve bu doganin yetkinlesmeye ydnelmis
bulunmasi iddiasina dayanir. Telos kavrami yalnizca
eylemlerin amaci anlaminda degil, varhigin kendi
gerceklesme yonelimi anlaminda ontolojik bir ilkeye
isaret eder. Ayni sekilde eudaimonia (iyi yasam) kavrami
dainsanin ergon’una (islevine) uygun etkinlikte bulunma
durumu olarak tanimlanir. Dolayisiyla modern etik
ogretilerinin ¢ikmazinda ydnelme zorunlulugu olarak
tanimlanabilecek Aristoteles¢i erdem etigi, varligin ne
oldugu sorusundan, yani ontik bir sorgulamadan ayri
diisinilemez. Clnki Aristoteles 6gretisinde normatiflik
dissal bir yikleme degil ontolojik bir yapinin igsel
sonucudur.

ikinci olarak, cagdas erdem etigi tartismalarinda bu
ontolojik temelin nasil anlasilacagi meselesi belirleyici
bir sorun haline gelmistir. Ozellikle Maclntyre’in cagrisi
Gizerine modern ahlaki kriz teleolojinin eksikligi ya da
kaybi Uzerinden degerlendirilmelidir. Modern etigin
ortak iyi anlayisini ve amaglilik fikrini yitirme durumu
ancak Aristotelesci bir geri donis cagnsi ile telafi
edilebilir. Bu nedenle c¢alismanin bu bélimiinde
MaclIntyre’in erdemlerin yeniden insasi ve bu insanin
pratikler ve anlatisal butinliklerle mimkin olacag
iddiasi ele alinacaktir. Ancak ayni zamanda Maclintyre,
Aristoteles’in metafizik sistemini dogrudan tesis etmeye
yonelmez. Bu sebeple onun teleolojiyi tarihsel ve
topluluk i¢i rasyonalite baglaminda yeniden yorumlama
durumu analiz edilecektir.

Uglinci ve son olarak, Aristoteles- Maclntyre
hattinda gergeklesen etik-ontoloji baglantisi su sorular
esliginde yeniden irdelenecektir: Maclntyre’in erdem
etigi gercekten metafizikten arindirilmis bir etik midir?
Yoksa, ortiik bir ontoloji temelinden s6z etmek miimkiin
muadiar? Eger erdem insanin belirli bir dogaya sahip
oldugu tanimina dayaniyorsa bu tanimin ontolojik
statlisi nedir? Yani bir diger deyisle, gelenek igi
rasyonalite normatif gliclinii hangi zeminden alir? Bu
sorular erdem etiginin yalnizca tarihsel bir model degil,
ayni zamanda ontolojik bir yapi icerip icermedigini
belirlemek agisindan o6nemlidir. Kisacasi bu makale
Aristoteles- Maclintyre iliskisini yalnizca etik kavramlarin
surekliligi ve gerekliligi Gzerinden degil erdem etiginin
metafizik temeli Gzerinden irdelemeyi amaglar. Cink,
Aristoteles’te agik ve sistematik bir bicimde kurulan etik-
ontoloji birligi Maclintyre’da timiyle terkedilmeyen
ortiik ontolojik varsayimlar tzerinden sardurilmistr.
Ayni zamanda, ¢alisma Maclntyre’in projesinin metafizik
bir etik girisimi olmadigini, metafizigin sistematik
formundan siyrilarak etik-pratik icinde yeniden
konumlandigini agiga ¢cikarmayi hedeflemektedir.

Aristoteles’te Etik ile Ontolojinin Birligi

Aristoteles’in ahlak anlayisini diger 6gretilerden ayirt
eden en 6nemli 6zelligi onun ontoloji ile kurmus oldugu
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zorunlu baglantidir. S6z konusu bag veya iliski zorunlu
olarak ifade edilir ¢linki ilk olarak Aristotelesci etik
Ogretisini anlamak onun doga (physis), neden (causa
finalis) ve yetkinlik (energeia) gibi temel kavramlarini
anlamaktan ve analiz etmekten gecer. ikinci olarak ise
ahlak Ogretilerinin temel kavrami olan iyi (agathon)
kavrami, Aristotelesgi erdem etiginde yalnizca normatif
bir deger yargisi degildir. iyi, varhgin yénelimsel yapisini
yani varligin eregini, onun ereksel nedenini ifade etmesi
bakimindan varliga dair sorgulamanin temelinde yer alir.
Varhgin ne oldugu sorusu Aristoteles 6gretisi icin temel
soru olmaktan ziyade butiin diger disiplinlerin de
temelinde bulunan ve 6zellikle ahlak icin elzem olan bir
sorudur. Clnkl arastirma alani hangisi olursa olsun,
mantik, epistemoloji, etik ya da politika, Aristoteles her
birinde nesnenin mahiyetinden hareketle sorgulamasini
sirdirdr. Nesnenin ya da varligin ne oldugu ve nasil
kategorize edilecegi sorusu lizerinden hareket eden bu
yaklasim, Aristoteles 6gretisinin temel ozelligidir ve
ontolojik yaklasim olarak tanimlanabilir (Molaci, 2018,
s.37). Bir diger ifade ile Aristoteles tarafindan bdtin
bilimlerin temeli olarak ifade edilen prote philosophia ya
da Aristotelesci varlik 6gretisinin varlik nedir sorusunu
irdeledigi yerde, etik insan varligi kendi eregine nasil
ulasir sorusu lzerinde durur.

Aristoteles’e gore ilk ilkeler ve nedenler en fazla
bilinebilir seylerdir. Cinkl onlar sayesinde ve onlar
araciligiyla bitiin diger seyler bilinebilir. ilk ilke en fazla
bilinebilen ve bilinmesi gerekli olandir. Ayni sekilde
Aristoteles’e gore ilk ilkenin bilimi de en ylksek bilimdir.
(Aristoteles, 2006, 1026a20). Ote vyandan, pratik
bilimler, zorunlu olani degil olumsal olani, yani
degismesi durumunda herhangi bir celiski dogurmayan
varlik turlerini konu edinir ve eyleme iliskin bilgi, zorunlu
ve degismez bir bilgi tiri degildir. Eylemi gergeklestiren
0zne, eylemin yonini ve niteligini belirledigi icin eylem
dogasi geregi olumsaldir. Bu baglamda etik ve politika,
pratik bilimler arasinda yer alir (Barnes, 1982, s. 95-98).
Ancak bu bilimler, teorik bilimlerde oldugu gibi ilk
ilkelerden hareket ederek zorunlu sonuglar ¢ikarmazlar.
Bunun vyerine, ilk ilkelere ulasmayr amaclasalar da
arastirmalarina kendinde akilsal olanla degil, bizim igin
bilinen olandan, yani somut olgulardan baslarlar ve bu
olgulardan hareketle onlarin temelinde yatan nedenlere
dogru ilerlerler. Dolayisiyla cagdas etik Ogretilerinde
rastlanmayan genel ifade ile teorik-pratik bilimler
baglantisi, spesifik anlamda ise ontoloji ve etik baglantisi
detaylar ile ele alinmali, yani ilk olarak Aristoteles
ontolojisinin etik ile olan baglantisi incelenmelidir.

Aristoteles’in etik ile ontoloji arasindaki iliskiyi
temellendirebilmek i¢in 6ncelikle onun varlik anlayisinin
temel kavramlarini acgikliga kavusturmak gerekir.
Aristotles’in metafizigi baslica t6z (ousia), form (eidos),
madde (hyle), dort neden Ogretisi ve ereksellik (telos)
kavramlar etrafinda sekillenir. Bu kavramlar yalnizca
soyut ontolojik kategoriler degildir; ayni zamanda
doganin isleyisini ve varhgin hangi yapisal ilkeler
dogrultusunda anlasilmasi gerektigini ortaya koyan

temel ilkeleri ifade ederler (Aristoteles, 2006).
Aristoteles’e gore varligin ilk ve temel anlami tozdur
(ousia). Toz, birincil anlamda var olan ve diger varlik
turlerinin dayandig temel varlk bigimini ifade eder.
Aristoteles, tozU Ozellikle Kategoriler adli eserinde
ayrintili bicimde ele alir. Burada t6z, birden fazla sey icin
soylenmeyen ve bagka bir seyde bulunmayan varlik
olarak tanimlanir (Aristoteles, 2015a, 2a11-19). Bu
anlamda t6z, baska bir seyin niteligi olarak var olmayan
ve kendinde var olan temel varlk tirGdir. Aristoteles’in
t6z anlayisi yalnizca bu ilk tanimla sinirh kalmaz; filozof
bu kavrami daha kapsaml bicimde Metafizik adl
eserinde ele alr. Ozellikle Zeta (VII) ve Eta (VIII)
kitaplarinda téziin asil anlamda ne oldugu sorusu
ayrintil bicimde tartisilir. Aristoteles bu bolimlerde
tézlin yalnizca bireysel varlklar degil, ayni zamanda
onlarin 6ziini ve formunu da igeren bir yapi oldugunu
gostermeye c¢alisir. Bu c¢ercevede Aristoteles’in
ontolojisi, varhigin yalnizca statik bir yapi olmadigini, ayni
zamanda form, madde ve ereksel yonelimler araciligiyla
aciklanan dinamik bir diizen icerdigini ortaya koyar.
Dolayisiyla Aristoteles’in etik anlayisini kavrayabilmek
icin onun ontolojisinde yer alan bu kavramsal yapinin
dikkate alinmasi zorunludur. Clinki insanin amaci (telos)
ve iyi yasam anlayisi da nihayetinde bu ontolojik cerceve
icinde temellendirilir.

ikinci olarak, t6z madde ve formdan olusan birlesik
yap! olarak tanimlanir. Ozellikle Metafizik boyunca
varligin birinci dereceden hali olmasi bakimindan tozii
hylomorfik yaklasimi Gizerinden ifade eder. Madde; bir
seyin, bireysel varligin, su diye gosterilen (tode ti) seyin
maddi nedeni ya da hangi unsurdan meydana geldigi
anlamina gelir. Form ise Zeta kitabinda varligin 6zi, o
seyin ne oldugunu goésteren unsur olarak tanimlanir.
Aristoteles’e gore t6z, formdur; yani bir seyin ne
oldugunu belirleyen ilke formdur ve bu form, varligin
kendinde olan temel gergekligini ortaya koyar
(Aristoteles, 2006, 1032b—-1033b). Dolayisiyla madde
birlesik varhgin ya da tekil nesnenin maddi yapisina form
ise onun varligini belirleyen ilke ya da diizenleyici yapi
olarak ifade edilir. Dolayisiyla bir varligin ne oldugu
sorusunu bilmek onun formuna dair detayh bir
incelemeden gecer. Bir seyin islevi, amaci ve mahiyeti
onun formudur. Tam da bu noktada Aristoteles’in
ontoloji ve etik Uzerinde kurdugu baglanti belirir.
Ornegin bakir bir vazonun maddesi bakirdir ve séz
konusu maddi yapi ayni maddeden vyapilmis diger
nesneler ile de paylasilir; bakir canak veya cezve gibi.
Ancak her bir nesnenin formu onun tanimini ve
mahiyetini vermesi bakimindan islev kavrami izerinden
tanimlanir, yani vazonun ve cezvenin birbirinden farkli
islevlere sahip olmasi onlarin formlari Ulzerinden
irdelenir.

insani ve onun varolusu Uzerinden bir irdeleme
yaptigimizda ise; insan bedenini olusturan et, kemik, kan
ve organlar onun maddi yoniini ifade eder. Bu biyolojik
vapl, insanin hangi maddeden olustugunu gosterir.
Ancak bu maddi unsurlar tek basina insana dair bir
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tanimlama, islev veya 6zl isaret etmez. Clnki bir seyi o
sey yapan, bu maddi yapiy! diizenleyen ve ona yasam
kazandiran formdur. Aristoteles’e gore insanin formu
ruhtur (psyche). Ancak burada ruh, modern anlamda
bedenden ayri, bagimsiz bir t6z degildir. Ruh Uzerine II.
kitapta ruh, “dogal, organik bir bedenin ilk yetkinligi”
olarak tanimlanir (Aristoteles, 2019, 412a27). Yani ruh,
bedenin gerceklestirdigi islevlerin ilkesidir. Beslenme,
blylime, algilama, distinme gibi etkinlikler ruh
sayesinde mimkindir. Ruh olmaksizin beden yalnizca
potansiyel bir canliliktir; ruh, bu potansiyeli aktiiel hale
getirir.

Bu noktada ise sunlar ifade edilmelidir; bireysel bir
varlik olmasi bakimindan insan birlesik varliginin
maddesi insan bedeninin potansiyel (dunamis) canhhk
ifadesine karsilik gelir, insan ruhu ise bu potansiyelin
aktiel hale (energeia) gelmesidir. Bir cocugun felsefe
egiti alma egilimi potansiyel olarak vardir ancak egitim
ve aliskanlik yoluyla bu hali aktiiel hale dénebilir. S6z
konusu kapasitenin etkin hale gelmesi yani bu siireg
maddenin  form araciligiyla yetkinlesmesidir. Bu
yetkinlesme Aristotelesgi ontolojinin etik 0Ogretisine
gegisinin en keskin noktasini ifade eder. Bu gegisin ve
yetkinlesmenin detayli bir sekilde ele ainmasindan énce
madde ve form disinda Aristoteles’in diger nedenleri de
incelenmelidir.

Uclincli olarak, Aristoteles’in ontolojisinde bir
varligin tam anlamiyla bilinmesi icin o seyin butiin
nedenlerinin incelenmesi gerekir. Bu nedenler maddi
(hyle), formel (eidos), ereksel (telos) ve fail (kinoun
aition) nedenlerdir. Bu anlayis, varligin sadece dissal bir
etkene baglanamayacagini; onun ickin bir ilkeye
dayandigini gésterir. Bu temel goris, ozellikle Fizik II.
kitapta acikca ortaya konur. Aristoteles burada dogal
varliklarin hareketlerinin ilkesini dissal bir zorlamadan
degil, i¢sel bir kaynaktan aldigini belirtir: Dogal olan,
kendi icinde bir ilkeye ve bir sonuca sahiptir (Aristoteles,
2013, 192b). Bu yaklasim, dogayr mekanik bir slreg
olarak degil, ickin bir yonelim ve ereksel diizen olarak
diisinmeyi gerektirir. Ornegin bir tohumun agaca
donismesi, disaridan dayatilmis bir planin sonucu
degildir; bilakis tohumun dogasinda mevcut imkanin
gerceklesmesidir. Bu bakisla, bir varligin “iyi”si de ona
disaridan yiklenen bir norm degil, o varligin dogasinin
tam ve eksiksiz gercgeklestiriimesidir. Boylece “iyi”
kavrami ontolojik bir icerik kazanir. Aristoteles’in
ifadesiyle doga hicbir seyi bosuna yapmaz; doga igkin bir
ereksel yonelime sahiptir (Aristoteles, 2013, 192a27—-
b6).

Kisacasi bu ontolojik c¢ergeve, Aristoteles’in dort
neden Ogretisiyle daha da belirginlesir. Metafizik’te
sistematiklesen bu 6greti tézden baslayan ve maddi,
formel, fail ve ereksel nedene kadar uzanan bir analize
isaret eder. S6z konusu nedenler arasindan ozellikle
ereksel neden Aristotelesci erdem etigi icinde 6nemli bir
gecis kavramidir. Cilnki, Aristoteles’e goére dogada
rastlantisal bir diizen yoktur; her varlik belirli bir sona

(telos) yonelmistir. Ereksel neden, bir seyin “ne icin” var
oldugunu agiklar. Bu ilke yalnizca biyolojik sirecleri
degil, insan yasamini da anlamanin anahtaridir. Eger
dogadaki her varlik belirli bir amag¢ dogrultusunda
isliyorsa, insanin da belirli bir erege yoénelmis olmasi
gerekir. iste etik, bu eregin bilingli ve pratik diizeyde
gerceklestirilmesi problemidir.

Telos ve insan Dogasi

insan, Aristoteles tarafindan madde ve formun
rastlantisal bir birlesimi olarak tanimlamaz ona gore
insan ereksel olarak diizenlenmis bir butlindir (holon).
Bu nedenle insan belirli bir ama¢ dogrultusunda
orgitlenmis yapisal bir birlik olarak tanimlanir ve bu
nedenle insan dunamis ile energeia arasindaki teleolojik
hareketin somutlagsmis durumunu ifade eder. Daha 6nce
de ifade edildigi Uzere; beden insanin maddi nedenine
ruh ise onun formel nedenine karsilik gelir ancak ruh
yalnizca formel neden degildir ayni zamanda hareket
ettirici ve ereksel nedendir. Metafizik 1041b’de de ifade
edildigi gibi ousia madde ile formun ereksel birlikteligidir
ve bu birlik kendi telosunu ickin olarak barindirir. O halde
insani ve insan eylemlerini anlamak onun ruhunu
anlamaktan gecer, ruh ise formel neden ve ereksel
neden olmasi bakimindan insan eylemlerinin neye
yoneldigini belirleme agisindan anahtardir.

insan; canli ve ruh sahibi bedendir (soma
empsykhon); bu tanim, insanin amacini kendi iginde
tastyan bir varlik oldugunu gosterir. Ruh, bedendeki
potansiyelleri etkinlige geciren ilke olarak, insan
varliginin icsel yonelimini belirler. Béylece insanin 6z,
yalnizca yapisal degil, ayni zamanda yonelimsel bir
karakter tasir. insan, kendi amacini iginde tasiyan
(entelekheia) bir butindur. Telos burada dissal bir hedef
degil, varligin ickin tamamlanma ilkesidir. insan ne ise, o
olmak tizere yonelmistir.

Aristoteles s6z konusu baglantlyi sadece insan
Uzerinden degil ayni zamanda bitin bir doganin
dlzenini anlatmak icin de ele alir 6rnegin, tohumun
agaca donlismesi, dogal ve canli bir organizmanin
gelisim sireci ya da bir varhgin kendi formuna uygun
olarak yetkinlesmesi. Biitlin bu donlstm sireci digsal bir
tasarimin degil, varhgin ickin bir yénelimin sonucudur.
Kisacasi, Aristoteles, dogaylr mekanik bir zorunluluklar
zinciri olarak degil, potansiyelden aktiiele dogru
ilerleyen bir gerceklesme sireci olarak kavrar. Bu
surecte her varlk, kendi formunun imkanlarini fiil haline
getirmeye yonelmistir. Dolayisiyla telos, hareketin dissal
bir hedefi degil, hareketin anlamini belirleyen igsel
ilkedir (Aristoteles, 2013, 192b; 2006, 192a27). insanin
eylemlerini belirlemede yoneldigi telos ise iyi kavramini
ele almayl gerekli kilar. Clnk{ Aristotelesci etik
ogretisinde iyi salt normatif bir degerlendirme degil,
varligin kendi dogasina uygun bigimde yetkinlesmesidir.
Bir seyin iyi olmasi, onun kendi telos’una uygun bicimde
gerceklesmis olmasi demektir. insan s6z konusu
oldugunda bu, akli yetinin etkin kullanimiyla iliskilidir.
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Dolayisiyla etik, ontolojik yonelimin bilingli ve pratik
dizeyde gerceklestirilmesidir.

Kisacasi telos, Aristoteles’in diislincesinde yalnizca
ahlaki hedeflerin degil, varhgin bitlinsel yapisinin
aciklayici ilkesidir. Amaglilik, 6znel niyetlerden bagimsiz
olarak doganin ickin dizenine aittir. Etik alan, bu
ontolojik diizenin insan yasamindaki gériinimudur. Bu
nedenle Aristoteles’te iyi yasam Ogretisi, teleolojik
ontolojinin  zorunlu bir uzantisidir; etik, varligin
potansiyelden aktliele yonelen yapisinin bilingli
ifadesinden bagka bir sey degildir.

Nikomakhos’a Etik’in giris climlesinde verilen bilindik
iyi tanimina yeniden donmek gerekirse; Aristoteles’e
gore her sanat ve her arastirma, her eylem ve tercih bir
iyiye yonelir (Aristoteles, 2015b, 1094a1). Bu tanimlama
geregince, iyi, eylemin hedefidir; baska bir deyisle, her
etkinlik bir tamamlanma noktasina dogru hareket eder.
Bu ylzden iyi, normatif bir olmasi gerekenden 6nce
ontolojik bir yonelmigliktir. Yani burada her seyin
arzuladigl sey olarak iyi (agathon), her seyin kendi
tlrtine 6zgl eregini gerceklestirme arzusuna isaret eder.
Madde-form bilesigi olan her varligin iyisi sadece
etkinlikte bulunmak degildir; bilesik varliklar amaglarini
kendilerinde tasidiklarindan ayni zamanda bu amaca
uygun etkinliklerde bulunmalidirlar (Molaci, 2018, s.40).
Kisacasi bir seyin iyisi onun dogasina uygun eregi ile
tanimlanir, o seyin kendi dogasina uygun sonu o seyin
iyisidir. Boylece etik degerler, ontolojik yapidan tiireyen
sonuclar haline gelir. insan igin iyi olanin mahiyeti bu
ontolojik baglantidan hareketle agiga ¢cikmalidir.

Aristoteles, insan icin en yilksek iyiyi belirlemek
amaciyla her varligin bir islevi (ergon) oldugu
varsayimindan hareket eder. Bir seyin iyi olup olmadigi,
islevini ne dlciide yerine getirdigiyle anlasilir. insan séz
konusu oldugunda bu islev, akla uygun etkinliktir.
Dolayisiyla iyi insan, aklin rehberliginde erdemli eylemde
bulunan insandir. Bu c¢ikarim bitindyle ontolojik bir
mantiga dayanir: Varligin formu onun islevini belirler;
islevin yetkin icrasi ise iyiyi tanimlar. Etik bdylece
ontolojinin zorunlu sonucuna donisir. Peki insan igin iyi
olan, insan eylemlerinin dogasina i¢kin bir ereksellikle
belirleyecek olan sey nedir? Aristoteles insan
eylemlerinin eregi olan iyiyi eudaimonia olarak isaret
eder. lyi yasam anlamina gelen bu ifade bir duygu
durumu ya da haz toplami degildir; bir etkinlik (energeia)
durumudur.

Nikomakhos’a Etik’te eudaimonia, ruhun erdeme
uygun etkinligi olarak tanimlanir. Bu tanim,
Aristoteles’in potansiyel (dunamis) ve aktiel (energeia)
ayrimiyla dogrudan iliskilidir. Clinkl insan dogasi belirli
potansiyelleri icerir erdem ise bltin bu potansiyelin
dogru aliskanliklar ve tercihler aracihigiyla
aktlellesmesidir. Ayni zamanda Aristoteles’e gore,
yalnizca kendi basina amag olan iyiye ulasmanin yolu,
ruhun akla uygun etkinliklerde bulunmasindan gecer.
Ruhun bu tir etkinliklerde yer almasi, her seyin dogasina

uygun bir bicimde gergeklestiriimesi anlamina gelir.
insan igin amag ya da eylemlerinin iyiligi, ruhun en uygun
kosullar altinda en yiiksek vyetkinlikle icra ettigi
etkinliklerde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla aranan iyi,
mutluluk olarak anlasilacaksa, bu yalnizca insanin sahip
oldugu seylerle degil, eylemleri ve etkinligiyle elde edilir
(Cengiz, 2010, s.46 ).

O halde bu noktaya kadar ele alinan kavramsal
baglantiyi daha net sekilde gormek agisindan 6zetlemek
gerekirse; Aristoteles’e gore dogada hicbir varlik islevsiz
degildir; her varlik kendine 6zgl bir ergon’a, yani
karakteristik bir etkinlige sahiptir. Dolayisiyla bir seyin iyi
olmasini belirleyen sey onun bu islevini ne derece yerine
getirdigi ile netlesir. Ornegin bir gdziin islevi iyi gdrmek,
baltanin islevi ise iyi kesmektir. Ya da bir bagka 6rnek ile
nasil ki bir gitar calan birisinin iyiligi, ¢alma islevini
erdemle gerceklestirmesine bagliysa, herhangi bir
varligin iyiligi de kendi dogasina 6zgi etkinligi en iyi
bicimde icra etmesine baghdir (Aristoteles, 2015b,
1098a16-22). insan s6z konusu oldugunda ise onu diger
canlilardan ayiran temel 6zellik akil sahibi olmasidir;
beslenme ve bilylime bitkilerde, duyusal algi
hayvanlarda da bulunur, fakat akla dayali etkinlik
yalnizca insana 6zglidiir. O halde insanin karakteristik isi,
akla uygun etkinliktir. Dolayisiyla insani iyi anlaminda
mutluluk (eudaimonia), bir duygu durumu degil; insanin
kendine 6zg islevini, yani akla dayali yasamini, erdemli
ve yetkin bicimde gerceklestirmesidir.

Aristotelesci etik 6gretisinin ontolojik temellerinden
birisi de eudaimonia’nin etkinlik olarak tanimlanmasinda
kendisini gosterir. Eudaimonia, insanin 6zsel islevinin
stireklilik arz eden icrasi olarak tanimlanir. insan icin bu
islev, daha 6nce ergon argiimaninda gosterildigi Uzere,
akla uygun etkinliktir. Dolayisiyla iyi yasam, aklin
rehberliginde erdemli etkinligin strekliligidir. Bu
sareklilik, insan varhginin kendi telos’una uygun bicimde
gerceklesmesini ifade eder. Eudaimonia boylece
ontolojik bir tamamlanmighk durumuna karsilik gelir:
insan, ne ise o olarak fiilen var oldugunda iyi yasar ve
nihayetinde insan, akil sahibi canhdir (zoon logon
echon). Bu tanim yalnizca betimleyici degildir; ayni
zamanda normatif sonug Uretir. Clinkii eger insanin 6zl
akil sahibi olmaksa, insanin isi de akla uygun etkinlik
olmalidir. insan dogasi belirli potansiyeller icerir; erdem
ise bu potansiyellerin dogru aliskanhklar ve bilingli
tercihler araciligiyla akttiellesmesidir. Dolayisiyla erdem,
dogaya eklemlenen dissal bir norm degil, doganin igsel
tamamlanig bigimidir. Bu anlayista ahlak, dogaya karsi
degil, doganin tamamlanmasina yoneliktir.

Macintyre’in Aristoteles
Doéntisimii

Yorumu ve Teleolojinin

Aristoteles’te etik ile ontoloji arasindaki yapisal birlik,
varligin ereksel dogasina dayaniyordu. insanin ereksel
dogasi onun mahiyeti lizerinden tanimlanmaktaydi.
insan rasyonel, diisiinen, akla ydnelmis bir varliktir; iyi
yasam ise bu 06zin fiili gerceklesmesi olarak
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tanimlanmaktaydi. Ancak modern felsefeyle birlikte bu
teleolojik cerceve biylik oOlgide terk edilmistir.
Maclintyre, calismasi EP boyunca s6z konusu ¢erceveden
uzaklasmanin modern dinyada ortaya ¢ikardig
problemleri ele almis ve analiz etmistir. Esasinda
modern dilslincede s6z konusu bakisin degisim
gostermesinin temel nedeni hem insana hem de dogaya
dair bakisin kokli degisiminden kaynaklanmaktadir.
Doga artik ereksel degil, mekanik bir diizen olarak
anlasilmaya baslanmis; varlik, ickin amaclara sahip bir
yapi olarak tanimlanmaktan uzaklasmistir (Saragoglu,
2022, 5.405). Boylece insan dogasi da sabit ve belirli bir
telos’a sahip bir t6z olarak degil, kendini belirleyen bir
0zne olarak tasarlanmistir.

Butlin bu degisim ve insanin mekanik doga lizerinden
yeniden tanimlanmasi ahlaki bir 6zne olmasi bakimindan
eylemlerinin de bu mekanizm gorlis (zerinden
degerlendirilmesine sebep olmustur. Salt rasyonel
kurallar biitinG olarak gorilen ahlaki dil ya bu rasyonel
temellere gore sekillenen bir disiplin olarak tanimlanmis
ve evrensel yasalar bu ¢ercevede sekillenmistir ya da
fayda maksimizasyonu Uzerinden insan iliskileri
degerlendirilmistir. Ancak bu ¢alismanin temel meselesi
olmasi bakimindan s6z konusu déniisimin ahlaki dil ve
metafizik ya da Aristoteles temelli ontolojiden ne derece
ayrildigi ve bu ayrimin ne gibi sonuglara sebebiyet
verdigi ele alinmalidir. Clinkdi, bu dénisimiin sonucu,
ahlaki dilin metafizik temelini kaybetmesidir. Bu kayip

ise su temel sorunun ortaya c¢lkmasina sebep
olmaktadir; eger insanin belirli bir 6zi ve dogal eregi
yoksa, iyi insan kavrami hangi Olglite gore

tanimlanacaktir?

Tam bu noktada Alasdair Macintyre, 6zellikle EP’de
modern ahlakin icinde bulundugu pargalanmishgi teshis
eder. Macintyre’a gore c¢agdas ahlaki tartismalarin
¢OzUmslizligl, Aristotelesci teleolojik c¢ergevenin
kaybindan kaynaklanir. Modern toplumda bireyler
ahlaki yargilarda bulunmaya devam ederler; ancak bu
yargilari temellendirecek ortak bir insan dogasi anlayisi
arttk mevcut degildir. Bunun sonucu olarak ahlak,
rasyonel bir tartisma alani olmaktan cikar ve oznel
tercihlerin ifadesine doéntsir. Maclntyre bu durumu
emotivizm kavramiyla aciklar; artik ahlaki yargilar, veya
ahlaki eylemlerin olgltleri nesnel dogruluk iddiasi
taslyan onermeler olmaktan uzaklasmis ve bireysel
tutumlarin disavurumlari haline gelmistir. Maclntyre’in
temel arglimani ise soyle ifade edilebilir; modern ahlak,
Aristoteles’in ontolojik-teleolojik ¢ercevesini terk etmis,
fakat onun kavramlarini kullanmaya devam etmistir. Bu
durum ise kavramsal bir karmasa tretmistir (Maclntyre,
2019, 5.68).

Her ne kadar MaclIntyre’in ¢agrisi salt anlami itibariyle
Aristoteles¢i  etige bir donls cagrisi  olarak
degerlendirilse de o Aristoteles’in teleolojik insan
Ogretisini dogrudan metafizik bir doga 6gretisi Gizerinden
degerlendirmez. 0O, Aristoteles¢i ahlak Ogretisini
pratikler, anlatisal butinlik ve gelenek kavramlari

Gzerinden yeniden insa etmeye calisir. Dolayisiyla
Aristoteles¢ci erdem etiginin modern disiinmede
yeniden degerlendirilme ¢agrisi Aristoteles’in ontolojik
temelli erdem  Ggretisinin  biitin  kavram ve
problemlerini yeniden ortaya c¢ikarma c¢agrisi olarak
kabul edilmemelidir. MaclIntyre’in argimanina gére de
insan artik yalnizca dogal bir t6z degil, ayni zamanda
tarihsel ve toplumsal bir varliktir. Ona gore insan yasami,
anlatisal bir birlik icinde anlam kazanir; erdemler ise
belirli pratikler icinde gelisir, korunur ve Aristotelesci
etik destegiyle de korunmalidir. Ancak Maclntyre (2019,
s.8), bu cagriyi gerceklestirirken Aristotelesgi metafizik
Ogretisini kendi ifadesine gore Aristoteles¢i metafizik-
biyoloji 6gretisini elestirir ve modern donem krizinin
yalnizca erdem etiginin kavramsal ve tarihsel olarak
degerlendirilmesine ihtiya¢ duydugunu vurgular. Yani
teleoloji, biyolojik bir doga metafiziginden ziyade
tarihsel-toplumsal bir cercevede yeniden
temellendirilmelidir.

Modern Ahlaki Kriz ve Teleolojinin Kaybi

Alasdair Maclintyre, ozellikle EP’de modern ahlak
diisiincesini pargalanmis bir gelenek olarak teshis eder.
Ona gore ¢agdas diinyada ahlaki tartismalarin uzlagsmaya
varamamasinin nedeni, taraflarin farkli degerleri
savunmasi degil; bu degerleri temellendirecek ortak bir
gercevenin  yoklugudur. Modernlik, Aristotelesgi
teleolojiyi; yani insan dogasinin belirli bir erege yonelmis
oldugu dusincesini terk etmis, fakat iyi, erdem,
ylakamluliik gibi kavramlari kullanmaya devam etmistir.
Sonug olarak ahlaki dil, tarihsel baglamindan kopmus
kavramlarin  kalintilarindan  olusan bir sdyleme
donlismustir. Macintyre bu durumu emotivizm
kavramiyla aciklar: Ahlaki yargilar nesnel dogruluk
iddiasi tastlyan oOnermeler degil, 6znel tercih ve
tutumlarin ifadeleri héaline gelmistir. Aydinlanma
disundrleri, teleolojik doga anlayisini reddetmis; fakat
onun sagladigl normatif otoriteyi rasyonel temellerle
yeniden {retmeye cahsmistir ancak bu girisim,
Maclintyre’a gore basarisiz olmustur (Feinberg, 1984,
s.251). Cunki insan dogasinin belirli bir telos’a sahip
oldugu fikri terk edildiginde, iyi insan ya da iyi yasam
kavrami rasyonel olarak savunulamaz héle gelir. Boylece
modern ahlak, Aristoteles¢i ontolojinin yikintilan
Gzerinde ayakta kalmaya calisan fakat temelsizlesmis bir
yapi olarak kalir. Modern ahlakin iginde bulundugu bu
durum, filozof tarafindan siklikla ahlaki kriz olarak
betimlenir. Ayni zamanda ¢agdas ahlaki tartismalarin
herhangi bir zaman diliminde rasyonel olarak bir
uzlasmaya varilmayacagini dile getirirken bu konuda
modern toplumlarda etkili olan ahlaki krizin bitiin deger
yargilarin ve ahlaksal vyargilarin tercih tutum ve
duygulardan ibaret oldugunu savunan duyguculuktan
kaynaklandigini belirtir (Dlsgin, 2018, s.141).

ilk olarak, Maclntyre bu krizin kékenini, biiyiik élgiide
modern donemde Aristoteles¢i teleolojik diinya
gorasiinin  terk edilmesine baglar. Aristoteles’in
dislincesinde etik, insan dogasina ve varliklarin amagh
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yapisina dayanan batanlikla bir anlayisa sahiptir.
Aristoteles’e gore dogadaki her varlik belirli bir telos’a
yani 6zsel bir amaca yonelir. Bitkiler bliyime ve gelisme
dogrultusunda hareket eder, hayvanlar kendi dogal
yetkinliklerini gerceklestirmeye yonelir ve insanlar ise
rasyonel varliklar olarak akla uygun bir yasam
sirdirmeye cahsirlar. Bu nedenle Aristotelesci etik
anlayisinda  ahlaki  normlar, insan  dogasinin
gerceklestiriimesi gereken potansiyellerinden tiiretilir.
insan icin iyi yasam, akla uygun etkinliklerin erdemli
bicimde gerceklestirilmesiyle muimkin olan
eudaimoniadir.

ikinci olarak ise, Maclntyre’a gére modern cagda
ortaya c¢ikan temel problem, bu teleolojik gergevenin
terk edilmesidir. Modern duslince, 06zellikle erken
modern felsefeden itibaren dogayi amagl bir yapi olarak
gormekten uzaklasmis, bunun yerine mekanik ve deger-
notr bir doga anlayisi gelistirmistir (Tltlncl, 2013,
s.177). Bu dénlisim yalnizca doga felsefesini degil, ayni
zamanda etik teorilerini de derinden etkilemistir. insan
dogasinin belirli bir erege yoneldigi fikri ortadan
kalktiginda, ahlaki normlarin hangi temelde kurulacagi
sorunu da belirsiz hale gelmistir. Boylece modern ahlak
teorileri, MaclIntyre’in ifadesiyle, insanin oldugu hali ile
olmasi gereken hali arasindaki teleolojik bagi
kaybetmistir (Maclntyre, s.8 2019). S6z konusu kopukluk
ayni zamanda algi ile deger arasindaki ayrim {izerinden
de degerlendirilir.

Ona gore olgu ile deger arasindaki keskin ayrimin
ortaya c¢ikmasinin temel nedeni, modern dénem ile
Aristoteles felsefesine, 6zellikle onun ahlak Ogretisine
yoneltilen  elestirilerdir.  Aydinlanma  dislincesi,
Aristoteles’in varliklari ickin amaclari dogrultusunda
aciklayan teleolojik anlayisini reddederek, olgusal olan
ile deger alanini birbirinden ayiran yeni bir disince
cercevesi gelistirmistir. Bu ayrim, oOzellikle Immanuel
Kant’in ahlak felsefesinde belirgin bir bicimde sistematik
hale gelmistir (Dlsgiin, 2018, s. 148). Kant’a gore iyi
olanin 6l¢itil, insanin dogal egilimleri, istekleri ya da
arzulan degildir. Bu nedenle Kant (2020), ahlaki iyiyi
insanin arzu ve isteklerinden tiireten vyaklasimlari
reddeder. Ona gore insan, ayni zamanda egilimlere ve
tutkulara sahip kusurlu bir varlik oldugunun farkina
vardikca, eylemlerinin yalnizca bu egilimler tarafindan
belirlenmesi durumunda gercek anlamda ozgir
olmadigini da kavrar. Bu durum, insanin kendi kaderini
bltlndyle belirleyebilen bir varlik olmadigini da ortaya
koyar. Bu gergevede dogru akil ylritme, éncelikle pratik
rasyonalite bakimindan farkli iyiler arasinda bir hiyerarsi
kurabilme yetisini gerektirir. Bunun yaninda rasyonel
muhakeme, yalnizca gesitli iyileri siralamakla kalmamali,
ayni zamanda bu iyiler arasinda en Ustin olani
belirleyebilecek bir degerlendirme yetenegine de sahip
olmaldir. Ancak Alasdair Maclntyre’a gére modern
ahlak duslncesi, Aristotelesgi teleolojik cergeveden
uzaklastigr icin bu tir bir nihai iyi anlayisini
temellendirmekte ciddi zorluklarla karsi karsiya
kalmistir. Acikca belirttigine gore; “Ahlaki modernite ve

modernitenin ahlak kultlrindn ahlaki sorgulamalarinda
dahaileri gitmek icin gereksindigi kaynaklardan mahrum
olmasinin nedenlerini ve bu itibarla bu agmaz yakasini
kurtaramayanlarin verimsizlige ve hisrana mahkim
olacagini Aristoteles’in kavramlarinin sekillendirdigi ve
ifade ettigi bir yasam tarzinin bakis agisindan anlamak
mumkundir” (Maclintyre, 2019, s.11).

Uglincii olarak ise, bu kopusun sonucunda modern
ahlak dustlincesi, farkli fakat birbirleriyle uzlasmasi glig
normatif teorilere béliinmistir. Ornegin modern
donemde gelistirilen cesitli ahlak kuramlari, bireysel
haklar, fayda hesaplari ya da rasyonel sozlesmeler gibi
farkhh  temellere  dayanarak  ahlaki normlari
gerekcelendirmeye calisir. Ancak Maclntyre’a gore bu
yaklasimlar ortak bir insan dogasi ve ortak bir iyi anlayisi
sunamadiklari igin, ahlaki anlagsmazlklari ¢6zme
konusunda sinirli  kalirlar. Sonug¢ olarak modern
toplumlarda ahlaki tartismalar ¢ogu zaman rasyonel
olarak ¢o6zllebilir bir anlasmazlik olmaktan cikar ve
taraflarin kendi deger tercihlerini savundugu bitmeyen
polemiklere dénusdir.

Maclintyre bu durumu o6zellikle modern liberal
siyaset baglaminda degerlendirir. Ona goére liberal
toplumlar, farkh bireysel iyi anlayiglarinin bir arada var
olabilecegi notr bir kamusal alan yaratmaya calisirken,
ashinda ortak bir iyi fikrini siyasal ve ahlaki tartismalarin
disina itmistir. Oysa belirli bir iyi anlayisini paylasmayan
bir topluluk, ahlaki anlagsmazliklari ¢ozebilecek glicli
normatif kaynaklardan da mahrum kalir. Bu nedenle
Maclntyre, liberal modernitenin temel sorunlarindan
birinin, ahlaki meseleleri ¢ozebilecek teleolojik ve
topluluk temelli bir iyi anlayigini kaybetmis olmasi
oldugunu savunur. Macintyre'in goéziinde liberal
siyasetin en  buyik meselesi, asla ¢bdziime
kavusturulamayacak hale gelmis cetrefilli konulari bir
sonuca baglamak niyetinden ve iktidarindan da
vazgecmis olmasidir (Tutlincl, 2013, s. 179).

Bu baglamda Macintyre’in onerisi, Aristotelesci
teleolojik perspektifin c¢agdas etik tartismalarinda
yeniden distntlmesidir. Ona goére insan, dogasi geregi
rasyonel ve toplumsal bir varliktir ve bu doga belirli
erdemlerin gelistirilmesini gerektirir. Erdemler yalnizca
bireysel karakter 6zellikleri degil, ayni zamanda topluluk
icinde anlam kazanan pratiklerdir. Dolayisiyla ahlaki
diizenin yeniden kurulabilmesi i¢in insanin ereksel
dogasini taniyan ve ortak bir iyi anlayisini miimkin kilan
bir etik cerceveye ihtiyag vardir. Bu nedenle
Maclntyre’in modern ahlak elestirisi yalnizca gegcmise
nostaljik bir donis c¢agrisi degildir; aksine, modern
ahlakin pargalanmis yapisini asabilmek igin teleolojik
insan anlayisinin yeniden degerlendirilmesi gerektigine
yonelik bir felsefi teshis niteligi tasir.

Ortiik Ontoloji: Erdem Etiginin Asgari Metafizigi

Calismasi boyunca Maclintyre Aristotelesci teleolojik
erdem Ogretisinin Modern dénem krizini ¢6zmede
anahtar oldugu konusunda israrla durmakta ve temel
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argimanini bu goéris Uzerine kurgulamaktadir. Ancak
actk bir sekilde ifade ettigi Gizere Aristoteles¢i erdem
Ogretisinin ne derecede ve hangi asamalarla modern
donem krizini ¢o6zecegi konusunda mesafeli oldugunu
belirtmektedir;

“Aristoteles’in erdem anlayisini ele almaya kalkisan her
girisim nereden baglamak gerektigi sorusuyla
karsilasacaktir.  Aristoteles bir taraftan liberal
modernligin sozcileri olarak adlandirdi kisilere karsi
savasanlarin bas kahramanidir; dolayisiyla da ben onun
tamamen kendine 6zgli olan erdem anlayisinin
merkeze oturtmakla yikimliyim. Obir taraftan daha
once agikliga kavusturdum gibi Aristoteles’i sadece bir
teorisyen olarak degil daha ¢ok kokli bir gelenegin
temsilcisi birgok oncllini ve ardilini degisik basari
dereceleri ile birbirine eklemleyen birisi olarak kabul
etmek isterim” (Maclntyre, 2019, 5.257).

Erdem etiginin metafizik ile olan bag Aristoteles
Ogretisinde ortiik bir bicimde degil asikar bir temel
olmasi bakimindan ele alinmisti. Ancak Maclntyre
olduk¢a mesafeli bir ¢erceve Uzerinden Aristoteles’in
erdem etiginden onun biyolojik bir varlik olmasi
bakimindan insani metafiziksel-biyolojik tanimlamasini
elestirir. ilk olarak MacIntyre’ a gére séz konusu
ifadesinin nasil degerlendirildigi ele alinmalidir. Ozellikle
metafizik-biyoloji ne demektir agiga kavusmalidir.

Aristoteles’in varlik temelli 6gretisi yalnizca etik
Uzerinden degil ayni zamanda onun doga anlayisi
Uzerinden de net bir sekilde goriilmektedir. Ornegin
onun doga anlayisinda ve hatta biyoloji 6gretisinde s6z
konusu disiplinler yalnizca gozleme dayal betimleyici
bilimler olarak degerlendirilmez. Aksine, canli varliklarin
yapisini ve gelisimini aciklayan daha genis bir metafizik
cerceveye dayanir. Cinkid Aristoteles’e gore her varhk
belirli bir dogaya (physis) sahiptir ve bu doga, varligin
gelisimini belirli bir amaca (telos) dogru yénlendirir. Bu
nedenle canlilarin olusumu ve gelisimi yalnizca nedensel
stireclerin mekanik bir dizisi olarak degil, ayni zamanda
belirli bir yetkinlesme yonelimini ifade eden amagli bir
sire¢ olarak anlasilir. Bir varhigin ne oldugu ve nasil
gelistigi, onun ne olmaya yoneldigi dikkate alinarak
aciklanir.  Macintyre (2019, s.171) bu yaklasimi
Aristoteles’in Metafizik Biyolojisi olarak adlandirir. Bu
ifade, Aristoteles’in canlilara iliskin acgiklamalarinin
yalnizca emprik gozlemlerle sinirh olmadigini, ayni
zamanda 0z (ousia) ve ereksel neden (causa finalis) gibi
metafizik kavramlara dayandigini vurgular. Bu ¢cergevede
canhlarin gelisimi yalnizca betimlenmez; ayni zamanda
normatif bir degerlendirmeye de tabi tutulur. Bir
organizmanin dogasina uygun bicimde gelismesi
yetkinlesme veya gerceklesme olarak gorulirken, bu
yonelimden sapmalar eksiklik ya da bozulma olarak
yorumlanir. Dolayisiyla Aristotelesci biyoloji,
degerlerden arindirilmis, bagimsiz bir doga tasviri
sunmaz; aksine, varligin dogasina ickin bir amachhk
anlayisi igerir.

Ayni sekilde eitk teorisini de benzer temellere
dayandigi Maclintyre tarafindan ifade edilir. Ona gore

Aristoteles’in erdem etigi, insanin ne olduguna ve nasil
yetkinlestigine iliskin teleolojik bir doga tasavvuruna
dayanir. Bu nedenle Aristoteles’in ahlak anlayisi, insan
dogasinin belirli bir amaca yoneldigi fikrini igeren bir
metafizik biyoloji cergevesi icinde
anlasilmahdir.Macintyre (2019, s.10) bu noktayr agik
bicimde soyle ifade eder: Aristoteles’in etik teorisi,
insanin belirli bir dogaya sahip oldugu ve bu doganin
belirli bir telos’a yoneldigi varsayimina dayanir.
MaclIntyre bu bagi daha da agik bicimde ifade ederek
Aristotelesci etigin modern ahlak teorilerinden farkini da
vurgular. Ona gore Aristoteles’te ahlak, insan dogasinin
aciklamasindan kopuk degildir; aksine insanin ne oldugu
sorusuna verilen yanit, ahlaki normlarin temelini
olusturur. Bu nedenle Aristoteles’in erdem etigi, insan
dogasinin amagcli yapisini kabul eden bir ontolojiye
dayanir ve erdemler bu ontolojik ¢ergeve iginde insanin
telos’una yonelen gelisiminin kosullari olarak anlasilir.
Maclntyre’in metafizik biyoloji ifadesi tam da bu noktaya
isaret eder: Aristoteles’te biyolojik ve ontolojik agiklama
ile etik normatiflik ayni teleolojik yapi iginde birbirine
baglanmaktadir (MaclIntyre, 2025, s.32).

Alasdair Maclintyre, EP’de Aristotle’in metafizik
biyoloji olarak nitelenebilecek teleolojik doga anlayisini
bitiniyle reddetmez; ancak bu vyaklasimin baz
yonlerini elestirel bicimde yeniden degerlendirir.
Maclntyre’in elestirisi esas olarak Aristoteles¢i semanin
tarihsel sinirhliklari  ve modern dlslince iginde
karsilastigi problemler (izerinde yogunlasir. Oncelikle
Maclntyre, Aristoteles’in etik teorisinin insan dogasinin
belirli bir telos’a yoneldigi varsayimina dayandigini, daha
oncede ifade ettigimiz gibi kabul eder. Bu kabul ayni
zamanda erdem etiginin 6rtik bir ontoloji ile bir arada
modern donemin krizine ¢6zim olacagi diisiincesini de
beraberinde getirir. Aristoteles¢i semada insanin
mevcut durumu ile ulagsmasi gereken yetkinlik durumu
arasinda bir ayrim vardir ve erdemler bu iki durum
arasindaki gegisi miimkin kilar. Ancak MaclIntyre’a gore
modern felsefe bu teleolojik cerceveyi terk etmistir. Bu
durum, ahlaki normlarin dayandig ontolojik zeminin
ortadan kalkmasina yol ag¢mistir. Bununla birlikte
Maclntyre, Aristoteles’in metafizik biyolojisinin tarihsel
olarak belirli bir toplumsal baglam i¢inde sekillendigini
de wvurgular. Aristoteles’in insan dogasina iliskin
aciklamalari biuyuk 6lglide antik Yunan polis diizeninin
varsayimlarina dayanir. Bu nedenle Aristoteles’in
sundugu teleolojik insan anlayisi evrensel bir doga
teorisi gibi gorinse de, aslinda belirli bir tarihsel ve
toplumsal baglamdan bagimsiz degildir. Maclntyre bu
noktada Aristoteles’in insan dogasini fazla statik bir
bicimde ele aldigini ima eder:

“Demek ki klasik gelenekte “insan” demek, “iyi insan”
demektir; tipki “saat”in “iyi saat”, “ciftci”nin “iyi ¢iftgi”
ile bir olmasi gibi. Aristotle, “insan” ile “iyi yasam”
arasindaki iliskiyi  “harpgi” ile “iyi harp g¢alma”
arasindaki iliskiye benzetir ve bu durumu etiksel
sorgulamanin hareket noktasi olarak alir. Bununla
birlikte “insan”in islevsel bir kavram olarak kullanimi

Aristoteles’ten daha eskilere dayanir ve bu kavram,
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koken olarak Aristoteles’in metafizik biyolojisinden
gelmez. Onun kokeni, klasik gelenek kuramcilarinin s6z
ettigi toplumsal yasam bigcimlerinde yatar. Clnki soz
konusu gelenege gore bir insan olmak, her biri kendine
6zgl anlam ve amaca sahip roller biitininG yerine
getirmek demektir: bir aile ferdi, bir yurttas, bir asker,
bir filozof ya da bir din gérevlisi olmak demektir. iste
insan, ancak biitin bu rollerden ayri ve onlardan dnce
gelen bir birey olarak disunildigid anda “insan”
islevsel bir kavram olmaktan g¢ikar “(Macintyre, 2019,
s. 95-96).

Maclntyre’in elestirisinin bir diger yoni, modern bilimsel
dinya goruslyle ilgilidir. Aristoteles’in doga anlayisi
canhlarin 6zlerine ve nihai amaglarina dayanan teleolojik
bir agiklama sunarken, modern bilim dogayi ¢cogunlukla
mekanik nedensellik gergevesinde agiklar. Bu nedenle
Aristoteles’in metafizik biyolojisini modern bilimsel
anlayisla dogrudan uzlastirmak glic gériinmektedir.
Maclntyre bu nedenle Aristotelesci teleolojiyi aynen geri
getirmek yerine onu yeniden yorumlama yoluna gider.
Bu baglamda Macintyre, teleolojik insan anlayisini
tamamen terk etmek yerine onu toplumsal pratikler ve
gelenekler c¢ergevesinde vyeniden temellendirmeye
galisir. Ona gore erdemler yalnizca bireysel karakter
nitelikleri degildir; ayni zamanda belirli toplumsal
pratikler icinde gelisen ve anlam kazanan yetkinliklerdir
(Hunler, 2000, s.143).

Bu nedenle teleoloji artik doganin metafizik
yapisindan degil, insan faaliyetlerinin i¢sel amaglarindan
anlasilmalidir. Ve kisacasi bu yaklasim, Aristoteles’in
metafizik biyolojisinden tamamen kopus anlamina
gelmez; ancak teleolojinin ontolojik temelini dogadan
ziyade tarihsel ve toplumsal pratikler icinde yeniden
konumlandirir.  Dolayisiyla  Macintyre’in  elestirisi,
Aristotelesci teleolojiyi reddetmekten ¢ok onu modern
disiince kosullari icinde yeniden yorumlama girisimi
olarak anlasiimalidir.

Kisacasi Maclntyre’in degerlendirmesi
dogrultusunda Aristotelesci teleoloji, biyolojik bir doga
diizeninden ziyade tarihsel-toplumsal bir yonelim olarak
karsimiza ¢ikar. insan yasami, anlatisal bir bitiinlik
icinde anlam kazanir; birey, yagam éykusunu belirli bir iyi
anlayisi  dogrultusunda sirdirir. Dolayisiyla ahlaki
rasyonalite, evrensel ve zamansiz ilkelerden degil, belirli
gelenekler icinde gelisen akil ylritme bigimlerinden
dogar. Maclintyre’a gore (2023, s. 137) rasyonalite
gelenek-icidir; fakat bu, irrasyonellik anlamina gelmez.
Gelenekler kendi iglerinde elestirel dénisim imkani
barindirir ve tarihsel streklilik igcinde rasyonel olarak
savunulabilirler. Bu yaklagim, Aristotelesci teleolojinin
donlstlrtlmis bir versiyonu olarak okunabilir. Artik
insan dogasi yalnizca biyolojik bir t6z degil; tarihsel
olarak sekillenen bir varolus bicimidir. Teleoloji, doganin
degismez dlzeninden ziyade, anlamli bir yasam
anlatisinin  yoneliminde somutlasir (Maclntyre, 2019
s.219).

Maclintyre her ne kadar klasik metafizik dili
kullanmaktan kaginsa da diisiincesi tamamen ontolojisiz

degildir. Aksine, onun erdem teorisi belirli asgari
ontolojik varsayimlara dayanir. Oncelikle insanin belirli
bir dogaya sahip oldugu kabul edilir; bu doga rastlantisal
degil, belirli egilimler ve ihtiyaglar icerir. ikinci olarak
insan yasaminin butiunlik arz eden bir anlati oldugu
varsayilir; bu da insanin zamansal sireklilige sahip bir
dzne oldugunu ima eder. Ugiincii olarak insanin belirli
iyilere yoneldigi ve bu iyilerin rastgele degil, rasyonel
olarak savunulabilir oldugu kabul edilir. Batin bunlara
ek olarak ise dastnir Bagimh Rasyonel Hayvan adh
calismasinda s6z konusu mesafesine bir Gzelestiride
bulunur.

insan Dogasi ve “Bagiml Rasyonel Hayvan”

EP boyunca insanin temel o6zelliklerini onun erdem
arayisinda olmasi (zerinden degerlendiren distnir
sOyle yazar; diger tiim canli tlrleri gibi insan da kendine
6zgli bir dogaya sahiptir. Bu doga, insanin belirliamag ve
hedeflere yoneldigini ve dogasi geregi belirli bir telosa
dogru ilerledigini ifade eder. Bu baglamda “iyi”, insanin
kendine 06zgl nitelikleri ve ayirt edici 6zellikleri
temelinde tanimlanir (Macintye, 2019, s. 237). Nitekim
bu tanimlamanin temeli Aristoteles’in etik anlayisinin
onun metafizik ve biyolojik doga tasarimini varsayan bir
cergeve iginde ortaya konmus olmasindan gelmektedir.
Bu nedenle MacIntyre’a gore; Aristoteles, iyinin
dogasina iliskin agiklamasini hem belirli bir siyasal
topluluk icinde sekillenen yerel baglamlara hem de daha
genis ve evrensel bir dizene gonderme vyaparak
temellendirmeye calisir. lyinin bir yandan polis yasami
icinde belirlenen yerel nitelikleri, diger yandan ise daha
kapsamli ve evrensel bir anlami bulunur. Ona gore,
Aristoteles’in etige dair biitiin ¢calismalarinda bu iki yon
arasindaki gerilim, tartismanin genel akisi boyunca
hissedilir (MacIntye, 2019, s. 237).

Ote yandan, Macintyre’in insan dogasina dair
duslincesi, 6zellikle daha sonraki eseri Bagimli Rasyonel
Hayvanlar insanlar Neden Erdemlere ihtiya¢c Duyar?
(2025) kapsaminda daha belirgin bir bigcim kazanir. Bu
eserde insan, soyut bir akil 6znesi olarak degil, bagiml
rasyonel bir canh olarak tanimlanir. Bu tanimlama,
insanin iki temel niteligini bir araya getirir: hem biyolojik
bir varlik olmasi hem de rasyonel yeteneklere sahip
olmasi. Ustelik insan, yasaminin gesitli evrelerinde
digerlerine karsi derin bir bagimlilik icinde bulunur. Bu
vurgu, modern bireycilik anlayisina yonelik elestirilerin
merkezinde yer alir. insan dogasi, kendine yeterli bir
ozerklik Gzerinden degil, karsihkli bagimhlik iliskileri ve
toplumsal baglamlar iginde sekillenir. Bu baglamda
erdemler de anlam kazanir; zira insanin kirilganligi ve
gereksinimleri, topluluk iginde vyuritulen pratikleri
zorunlu héale getirir. Maclntyre, boylece Aristotelesci
insan anlayisini korurken, onu biyolojik, toplumsal ve
tarihsel boyutlariyla yeniden yorumlar. Teleoloji ise
tamamen terk edilmez; ancak artik metafizik bir doga
anlayisindan ¢ok, insanin somut yasam kosullari ve
toplumsal baglamlari icinde temellendirilir.
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Bu calismada, 6zellikle heniiz girisinde, , MaclIntyre’in
onceki calismasi EP’de gelistirdigi Aristotelesci erdem
etigi ve metafizik biyoloji kavramlarina dair agik bir
degerlendirme ile  baslar. Burada Maclintyre,
Aristotelesci metafizik biyolojiden bagimsiz bir ahlak
anlayisi tasarlamanin bir eksiklik tasidigini ve bunun,
insanin toplumsal ve tarihsel baglami ile kurdugu
iliskileri tam olarak aciklamakta yetersiz kaldigini itiraf
eder. Ona gore insan yasamina, dogamiz geregi
baskalarina borglu olarak baslariz; bu borg, yalnizca
ebeveynlerimizle sinirh  degildir, ayni zamanda
kiiltirimize ve toplulugumuza karsi da gegerlidir
(MaclIntyre, 2025, s. 3).

Metafizik biyoloji, Aristoteles’in teleoloji anlayisini
toplumsal yasam baglaminda yeniden yorumlayan bir
distinsel gergeve sunar. Bu yaklasim MacIntyre’in son
dénem dislincesine iki temel agidan katkida bulunur.
Birincisi, insanin biyolojik olarak baskalarina bagimli ve
muhtag oldugu gergegine dair farkindalik
kazandirmasidir. insan yasami ve gelisimi, zoon politikon
kavraminin isaret ettigi gibi topluluk ve sosyal yapilarin
varligina  ihtiyag  duyar.ikincisi, bu  bagimllik,
rasyonalitenin biyoloji ile olan iliskisine dair temel bir
gosterge niteligi tasir. insan rasyonalitesi, biyolojik bir
varlik olma niteligi tzerine insa edilmistir; dolayisiyla
bireyler arasi etkilesim ve topluluk icindeki pratikler,
rasyonel vyetilerimizin  gelisimi icin  zorunludur
(Maclintyre, 2025, s. 12).

Maclintyre burada, onceki tarihsel ve toplumsal
baglam vurgusunu terk etmez; aksine, biyoloji ve
rasyonalitenin karsihkli etkilesimine dair farkindalk,
onun ahlaki ve pratik rasyonalite anlayisini daha
kapsaml bir bicimde agiklamasina olanak saglar. insan
dogasinin kirilganligi ve bagimliligi, erdemlerin ve ahlaki
pratiklerin  topluluk icinde anlam kazanmasinin
temelidir. Boylece Maclintyre, Aristotelesci teleolojiyi
korurken, insanin biyolojik, toplumsal ve tarihsel
boyutlarini birlestirerek teleolojiyi yalnizca metafizik bir
soyutluk olarak degil, somut yasam kosullari iginde
temellendirilmis bir yonelim olarak yeniden yapilandirir
(Kihing, 2025).

Sonug

Calismanin temel amaci; Erdem etigi, glicli bir metafizik
zemin  olmaksizin  siirdirdlebilir ~ mi?  sorusunu
Macintyre’in erdem anlayisi dogrultusunda ele almakti.
S6z konusu soruyu problematik yapan ise ontolojik bir

kavram  olmasi  bakimindan teleoloji  Uzerine
Macintyre’in  yikledigi  toplumsal-tarihsel anlam
olmustur.  Aristoteles’te etik, dogrudan ontolojik

teleolojiye dayanir; insanin 6z{, normatif yukimlilGgin
kaynagidir. Macintyre’da ise teleoloji tarihsel ve
toplumsal bir c¢ergevede yeniden yorumlanir. Ancak
insan dogasinin belirli bir yonelime sahip oldugu
varsayimi tamamen ortadan kalkmaz. Eger insan dogasi
bltindyle noétr ve bicimlendirilebilir kabul edilirse,
erdem kavrami yalnizca kiltirel tercihlerin Griini haline

gelir. Bu durumda normatif baglayicilik zayiflar. Ote
yandan gigli bir metafizik savunusu da modern
diisiincede ciddi itirazlarla karsilasir. Dolayisiyla mesele,
metafizik ile tarihsel biling arasinda bir denge kurmaktir.
Maclintyre’in katkisi tam burada belirir: O, Aristotelesgi
teleolojiyi ¢agdas diinyada savunulabilir bir bicime
dénustirmeye ¢alisir. Ancak bunun yeterli olup olmadigi
tartismaya aciktir. Erdem etiginin normatif glicii, insan
dogasina iliskin asgari de olsa ontolojik bir kabul
gerektirir. Bu nedenle metafiziksiz bir erdem etigi
tasavvuru ya normatifligini kaybedecek ya da ortiik bir
ontolojiye dayanmak zorunda kalacaktir.

Aristoteles’te etik ve ontoloji birbiriyle siki bir iliski
icindedir; iyi yasam (eudaimonia), insanin akla uygun
etkinlikleri ve dogasina uygun telos’a ydnelmesiyle
tanimlanir insan, madde-form birlesimi olarak belirli bir
erege yonelmis bir varliktir ve erdem, bu potansiyelin
aktiellesmesini saglayan pratik bir etkinliktir. Modern
etik teorileri ise bu teleolojik ¢cerceveyi biylk olclide
terk etmis, normatif ve rasyonel temellere dayali bir yapi
gelistirmistir. Maclntyre’a gore bu durum, c¢agdas
ahlakta parcalanmiglk ve emotivizm gibi sorunlara yol
agmistir; erdem, iyi ve yikimlilik kavramlar artik
metafizik bir zemine dayanmamakta, 6znel tutumlarin
ifadesi haline gelmektedir. Maclntyre, Aristotelesci etik
ogretisini dogrudan metafizik bir sistem olarak yeniden
kurmak yerine, tarihsel-toplumsal pratikler ve anlatisal
buttnlukler aracihgiyla modern duislinceye uyarlamayi
Onerir. Boylece erdem etigi, hem bireyin potansiyelini
gerceklestirmesine hem de topluluk igindeki etik
butinligin korunmasina hizmet eden bir yaklagim
olarak yeniden konumlanir. Sonug olarak Aristoteles ile
Maclntyre arasindaki iliski, basit bir devamlilik degil;
teleolojinin donlsimi Gzerinden kurulan elestirel bir
yeniden insa sirecidir. Aristoteles’te etik ontolojinin
zorunlu sonucuyken, Macintyre’da etik, ontolojik
zeminin modern kaybina karsi verilen tarihsel-felsefi bir
cevaptir. Bu cevap, erdem etiginin ginimizde
yasayabilmesi i¢cin  metafizig§in tamamen terk
edilemeyecegini, en azindan asgari bir ontolojik
varsayimin kacinilmaz oldugunu géstermektedir.

Extended Abstract

This study investigates the relationship between
ethics and ontology in Aristotle and examines how this
relationship is reinterpreted in the virtue ethics
framework proposed by Alasdair MaclIntyre. The central
aim of the paper is to demonstrate that Aristotelian
virtue ethics cannot be fully understood without
considering its ontological and metaphysical
foundations. In Aristotle’s philosophy, ethics is not an

autonomous normative discipline detached from
metaphysics; rather, it emerges from a broader
ontological framework that conceives reality as

teleologically structured. Accordingly, moral norms and
the concept of the good life are grounded in the nature
and purpose of human beings.
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The first part of the study analyzes the ontological
foundations of  Aristotelian  ethics.  Aristotle’s
metaphysical framework is structured around key
concepts such as substance (ousia), form (eidos), matter
(hyle), potentiality (dunamis), actuality (energeia), and
the doctrine of the four causes. Within this framework,
teleology plays a crucial role in explaining both natural
processes and human action. Aristotle argues that all
beings possess an intrinsic orientation toward the
realization of their form and purpose. In the case of
human beings, this teleological orientation is expressed
through rational activity. The second part of the paper
turns to Alasdair Maclntyre’s critique of modern moral
philosophy and his attempt to revive virtue ethics in
contemporary ethical discourse. According to
Maclntyre, modern moral thought suffers from a deep
conceptual fragmentation caused by the abandonment
of the Aristotelian teleological framework.

However, Maclntyre does not simply attempt to
restore Aristotle’s metaphysical system in its original
form. Instead, he reconstructs Aristotelian ethics
through the concepts of practices, traditions, and
narrative unity. In this reinterpretation, teleology is not
grounded primarily in a biological metaphysics of nature
but rather in historically embedded social practices and
forms of rationality. Virtues develop within communities
that sustain shared traditions and conceptions of the
good life.

The study ultimately argues that the relationship
between Aristotle and MacIntyre should not be
interpreted as a straightforward continuity. Rather,
Maclntyre’s project represents a transformation of
Aristotelian teleology. Although he distances himself
from Aristotle’s metaphysical biology, his account of
virtue still presupposes certain minimal ontological
commitments, particularly regarding human nature,
rationality, and the narrative unity of human life. For this
reason, virtue ethics cannot be entirely detached from
ontological considerations. Instead, Maclintyre’s
philosophy reveals how Aristotelian teleology can be
reformulated within modern intellectual conditions
while still preserving its normative force.
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