Hacettepe -

Hukuk Fakultesi
Dergisi
Hacettepe Law Review




Hacettepe ---
Hukuk Fakultesi

Dergisi

Hacettepe Law Review

Cilt 15, Say1 3, Y1l 2025 (Special Issue about concordatum)

HACETTEPE UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI

i




YAYININ ADI
YIL

YAYIN SAHIBININ ADI

SORUMLU YAZI iSLERI MUDURU
YAYIN iDARE MERKEZi

YAYIN iIDARE MERKEZi TEL.
FAKS

INTERNET ADRESI
E-POSTA

YAYIN DiLi
YAYIN TURU

YAY INLANMA BiCciMi

YAYIM TARIHI
e-1SSN

Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi

HACETTEPE HUKUK FAKULTESI DERGISI

2025 CILT (15) SAYI (3) AY ARALIK (Konkordato Ozel Say1)
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanlig1 adina

Prof. Dr. Besir Fatih DOGAN

Prof. Dr. Erkan KUCUKGUNGOR
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Beytepe Kampiisii
06800/ANKARA

+90 (312) 297 62 76 - +90 (312) 297 6277
+90 (312) 297 6293

http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr, https://dergipark.org.tr/tr/pub/hacettepehdf
hukukdergi@hacettepe.edu.tr

Tiirkge ve yabanci diller

Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ULAKBIM (Tr-Dizin) indeksinde

taranan ve DERGIPARK altyapist kullanilarak hazirlanan akademik

stireli bir yayindr.

Nisan, Agustos Ve Aralik aylarinda yilda ii¢ kez sadece elektronik ortamda
yayimlanir.

01.12.2025
1302 - 4868

Tiim haklar1 sakhidir. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin yahut bu dergide yer alan bilimsel ¢aligmalarin bir
kismi ya da tamami 5846 Sayili Yasa’nin hiikiimlerine gére Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanhgi’nin
yazilt izni olmaksizin elektronik, mekanik, fotokopi ve benzeri herhangi bir kayit sistemiyle kopyalanamaz,
cogaltilamaz, yayinlanamaz. Dergide ileri siiriilen goriisler yazarlara ait olup, Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakdiltesi’ni, dergi editoriinii, yayin kurulunu veya danigma kurulunu baglayici etkiye sahip degildir

NAME OF THE PUBLICATION HACETTEPE LAW REVIEW

YEAR 2025 VOLUME 15 NUMBER 3 MONTH DECEMBER
(Special Issue about concordatum)
PUBLISHER On behalf of Hacettepe University Faculty of Law Deanship

Prof. Dr. Besir Fatih DOGAN

RESPONSIBLE MANAGER Prof. Dr. Erkan KUCUKGUNGOR

ADDRESS Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Beytepe Kampiisii
06800/ANKARA
PHONE +90 (312) 297 62 76 - +90 (312) 297 62 77
FAX +90 (312) 297 62 93
URL http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr, https://dergipark.org.tr/tr/pub/hacettepehdf
E-MAIL hukukdergi@hacettepe.edu.tr
LANGUAGE Turkish and foreign languages

TYPE OF THE PUBLICATION Hacettepe Law Review is an academic periodical journal indexed by
ULAKBIM (Tr-Dizin). DERGIPARK system is being used throughout

both in preperation and publication processes.

DATE OF THE PUBLICATION 01.12.2025
FORM OF THE PUBLICATION Only published online, three times a year in April, August and December.
e-ISSN 1302 - 4868

Hacettepe Law Review

All rights reserved. No parts of the Hacettepe Law Review can be reproduced, stored in a retrieval system or
transmitted in any form or by any means of electronic / mechanical copying unless the prior written permission of
the Faculty has been obtained. The views expressed in the Hacettepe Law Review are those of the individual
authors and are not be taken as representing the views of the Hacettepe University Faculty of Law, the editors,
editorial and advisory boards.


http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/
https://dergipark.org.tr/tr/pub/hacettepehdf
http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/
https://dergipark.org.tr/tr/pub/hacettepehdf
mailto:hukukdergi@hacettepe.edu.tr

Editor / Editor

Prof. Dr. Hakan HAKERI
Dog. Dr. Hasan KAYIRGAN
Dr. Ogr. Uyesi Temel GUNER

Alan Editori / Field Editor

Dr. Ogr. Dila OKYAR

Dr. Ogr. Gor. Ahmet Talha OZEN
Dr. Ogr. Gor. Halil Kagan CANAN

ARKAN, Sabih, Prof. Dr.
ARSLAN, Cetin, Prof. Dr.
AYTAC, Ziihtii, Prof. Dr.
CAL, Sedat, Dog. Dr.
DEMIRBAS, Feride, Dr.
ERDOGAN, Ersin, Prof. Dr.

FENDOGLU, Hasan Tahsin, Prof. Dr.

GOLE, Celal, Prof. Dr.
KUCUKGUNGOR, Erkan, Prof. Dr.
OZDEMIR, Ali Murat, Prof. Dr.
OZKORKUT, Korkut, Prof. Dr.
SAATCIOGLU, Onur Can, Dr.

Editor Yardimeilar: / Editorial Assistants
Ars. Gor. Damla KAYNAR

Ars. Gor. Mustafa Can DAGLI

Ars. Gér. Fatih DONMEZ

Ars. Gor. Zeynep Melike OZTURK

Ars. Gor. Ayga Feyza GOKTURK

Ars. Gor. Musa Sitheyl BAYSAL

Yaym Kurulu / Editorial Board

(Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(1.D. Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

(Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

(Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Atilhim Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

(Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi)

(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)



Damsma Kurulu / Advisory Board

AKCAOGLU, Ertugrul, Dr. Ogr. Uyesi
AKMAN, Sefik Taylan, Dr. Ogr. Uyesi
ARSLAN, Cetin, Prof. Dr.

ATAY, Ender Ethem, Prof. Dr.

ATES, Derya, Dr. Ogr. Uyesi

BINGOL SCHRIJER, Bilge, Dr. Ogr. Uyesi
BORU, Levent, Dog. Dr.

CAL, Sedat, Dog. Dr.

CANYAS, Oytun, Dog. Dr.

CENGIZ, istar, Prof. Dr.

DOGAN, Besir Fatih, Prof. Dr.
FENDOGLU, Hasan Tahsin, Prof. Dr.
HACIMAHMUTOGLU, Sibel, Dog. Dr.
HAFIZOGULLARI, Zeki, Prof. Dr.
HAZIROGLU, Elif Cemre, Dr. Ogr. Uyesi
KARASU, Rauf, Prof. Dr.

KETIZMEN, Muammer, Dr. Ogr. Uyesi
KIRCA, Cigdem, Prof. Dr.

KUCUK, Esref, Dog. Dr.
KUCUKGUNGOR, Erkan, Prof. Dr.
KURT, Miijde, Dog. Dr.

MUTLU, Erdem llker, Dog. Dr.

OKAY TEKINSOY, Ozge, Dr. Ogr. Uyesi
ONAR, Erdal, Prof. Dr.

OZARSLAN, Bahadir Bumin, Dr. Ogr. Uyesi

OZCAN BUYUKTANIR, Burcu Giilseren, Dog. Dr.

OZDEMIR, Ali Murat, Prof. Dr.
OZDEMIR, Semih Sirr1, Dog. Dr.
PARLAK BORU Safak Dog. Dr.
SEVGILI GENCAY, F. Didem, Dog. Dr.
SIT KOSGEROGLU, Banu, Prof. Dr.
TOZMAN, Onder, Dog. Dr.
TURANBOY, Asuman, Prof. Dr.
UYGUR, Giilriz, Prof. Dr.

YALCIN SANCAR, Tiirkan, Prof. Dr.
YILMAZ, Ejder, Prof. Dr.

(Hacettepe I::Jniversitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

(Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(L.D. Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(TOOB ETU Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(1.D. Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

( Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(i.D. Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
(



Aragtirma ve Yayn Etigi ilkeleri

Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi’ne gonderilen bilimsel yazilarda, Yiiksekogretim Kurulu Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi ve COPE (Committee on Publication Ethics)’un Editor ve Yazarlar
icin Uluslararas1 Standartlar1 dikkate alinmalidir. Bu baglamda Dergi; “Yayn Etigi”, “Arastirma Etigi”
ve “Yasal/Ozel izin belgesi alinmas1” ile ilgili yukarida amlan ulusal ve uluslar aras1 kurallara uymakta
oldugunu taahhiit eder.

Yiiksekogretim Kurulu Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi Yonergesi md. 8 uyarmca; bilimsel aragtirma
ve yayin etigine aykir1 eylemler sunlardir:

a) Intihal : Baskalarinin fikirlerini, metotlarmi, verilerini, uygulamalarini, yazilarini, sekillerini veya
eserlerini sahiplerine bilimsel kurallara uygun bi¢imde atif yapmadan kismen veya tamamen kendi
eseriymis gibi sunmak,

b) Sahtecilik : Arastirmaya dayanmayan veriler iiretmek, sunulan veya yayinlanan eseri ger¢ek olmayan
verilere dayandirarak diizenlemek veya degistirmek, bunlari rapor etmek veya yayimlamak, yapilmamis
bir aragtirmay1 yapilmis gibi gostermek,

¢) Carpitma : Arastirma kayitlar1 ve elde edilen verileri tahrif etmek, arastirmada kullanilmayan yontem,
cihaz ve materyalleri kullamilmg gibi gostermek, arastirma hipotezine uygun olmayan verileri
degerlendirmeye almamak, ilgili teori veya varsayimlara uydurmak icin veriler ve/veya sonuglarla
oynamak, destek alinan kisi ve kuruluslarin ¢ikarlari dogrultusunda arastirma sonuglarini tahrif etmek
veya sekillendirmek,

¢) Tekrar yayim : Bir arastirmanin ayni sonuglarmi igeren birden fazla eseri dogentlik sinavi
degerlendirmelerinde ve akademik terfilerde ayr1 eserler olarak sunmak,

d) Dilimleme : Bir arastirmanin sonuglarini aragtirmanin biitiinliigiinii bozacak sekilde, uygun olmayan
bicimde pargalara ayirarak ve birbirine atif yapmadan g¢ok sayida yayin yaparak dogentlik smavi
degerlendirmelerinde ve akademik terfilerde ayri eserler olarak sunmak,

¢) Haksiz yazarlik: Aktif katkis1 olmayan kisileri yazarlar arasina dahil etmek, aktif katkis1 olan kisileri
yazarlar arasina dahil etmemek, yazar siralamasim gerekgesiz ve uygun olmayan bir bi¢imde
degistirmek, aktif katkis1 olanlarin isimlerini yayim sirasinda veya sonraki baskilarda eserden ¢ikarmak,
aktif katkis1 olmadig1 halde niifuzunu kullanarak ismini yazarlar arasina dahil ettirmek,

f) Diger etik ihlali tiirleri: Destek alinarak yiiriitiilen arastirmalarin yayinlarinda destek veren kisi, kurum
veya kuruluslar ile onlarmn arastirmadaki katkilarini agik bir bi¢imde belirtmemek, insan ve hayvanlar
iizerinde yapilan arastirmalarda etik kurallara uymamak, yayinlarinda hasta haklarina saygi
gostermemek, hakem olarak incelemek iizere gorevlendirildigi bir eserde yer alan bilgileri
yayinlanmadan Once baskalariyla paylagsmak, bilimsel arastirma i¢in saglanan veya ayrilan kaynaklari,
mekanlari, imkanlar1 ve cihazlar1 amag dis1 kullanmak, tamamen dayanaksiz, yersiz ve kasith etik ihlali
su¢lamasinda bulunmak.

Yazarlarin Sorumluluklar:

Etik Kurul izni gerektiren ¢alismalar igin etik kurullardan ya da komisyonlardan gerekli izinlerin
alinmasi, bunlarin makale igeriginde belirtilmesi gerekmektedir. Bu izinlerin olmamasi durumunda
yayin 6n inceleme agamasinda yazara iade edilir. Etik Kurul izni gerektiren arastirmalar asagidaki
gibidir:

Anket, miilakat, odak grup calismasi, gézlem, deney, goriisme teknikleri kullanilarak katilimcilardan
veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yaklagimlarla ytiriitiilen her tiirlii aragtirmalar
Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel amaglarla kullanilmast,
Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,
Hayvanlar {izerinde yapilan arastirmalar,
Kisisel verilerin korunmas1 kanunu geregince retrospektif caligmalar,
Ayrica;
Olgu sunumlarinda “Aydinlatilmis onam formu”nun alindiginin belirtilmesi,
Baskalarna ait olgek, anket, fotograflarin kullanimi i¢in sahiplerinden izin alinmasi ve belirtilmesi,



Kullanilan fikir ve sanat eserleri i¢in telif haklar1 diizenlemelerine uyuldugunun belirtilmesi
Makalelerde etik kurul izini ve/veya yasal/dzel izin alinmasmin gerekip gerekmedigi belirtilmis
olmalidir. Eger bu izinlerin alinmasi gerekli ise, izinin hangi kurumdan, hangi tarihte ve hangi karar
veya sayl numarasti ile alindigi agik¢a sunulmalidir.

Gonderilen makaleler, yazar(lar)in 6zgiin ¢aligmasi olmalidir.

Makalede adi gecen tiim yazarlar, gonderilen ve yayinlanan makaleler {izerinde esit sorumluluga
sahiptir.

Gonderilen makaleler daha 6nce yayimlanmamis olmalidir.

Olas1 herhangi bir ¢ikar catismasi agik¢a belirtilmelidir.

Intihal ve sahte verilerden uzak durulmalidir.

Hakem degerlendirmeleri sirasinda, hakemler tarafindan talep edildigi takdirde, arastirmalara
iliskin ham verilerin sunulmasi sarttir.

Kullanilan fikir ve sanat eserleri igin telif haklar1 diizenlemelerine riayet edilmesi gerekmektedir.
Makalelerde Arastirma ve Yayin Etigine uyulduguna dair ifadeye yer verilmelidir.

Hakemlerin Sorumluluklari

Biitiin makaleler, ¢alismanin bilimsel igerigi temel alinarak; yazarin cinsiyet, etnik kdken, 1k, din,
tabiyet veya siyasi degerleri géz oniinde bulundurulmaksizin, adil sekilde degerlendirilmelidir.
Degerlendirme igin gonderilen bir eserin igeriginin, teklif gotiiriilen hakemin bilimsel alan1 ya da
birikimi ile uyumsuz oldugu disiiniildiigiinde veya oOnerilen siire zarfinda hizli bir degerlendirme
yapilamayacagi durumlarda Editor bilgilendirmeli ve ilgili makalenin hakemliginin yapilmasina yonelik
teklif reddedilmelidir.

Hakem degerlendirme siirecinin gizliligine saygi gosterilmeli; degerlendirilen esere ya da degerlendirme
siireci ve sonrasina iligskin bilgiler tigiincii kisilerle paylasilmamalidir.

Hakem degerlendirmeleri, diismanca veya kigkirtici olmayacak ve kiiglimseyici kisisel yorumlar
barindirmayacak bi¢cimde, nesnel ve yapici olarak gerceklestirilmelidir.

Degerlendirme siireci sirasinda ¢ikar ¢atismasi gézlemlendigi takdirde, durum Editor'e bildirilmelidir.

Hakem degerlendirmesi yoluyla elde edilen bilgi veya fikirler gizli tutulmali ve kisisel avantaj i¢in

kullamlmamalidir.
Makalenin yayimlanmasinin reddine neden olabilecek herhangi bir bilgi varsa Editor’e bildirilmelidir.
Detayli bilgi i¢in bkz: https://publicationethics.org/files/Peer%20review%20guidelines.pdf

Editoriin Sorumluluklar:

Editor, makaleleri kabul etmek ya da reddetmek sorumluluk ve yetkisine sahiptir.

Biitiin makaleler, calismanin bilimsel icerigi temel alinarak; yazarin cinsiyet, etnik kdken, 1k, din,
tabiyet veya siyasi degerleri g6z 6niinde bulundurulmaksizin, adil sekilde degerlendirilmelidir.

Kabul ya da reddedilen makalelerle ilgili ¢ikar ¢atigmasi icerisinde olunmamalidir.

Yalnizca 6zgiin ve alanina katki saglayacak makaleler yayima kabul edilmelidir.

Gonderilen eserlerin en az iki hakem tarafindan ¢ift kor hakemlik sistemine gore degerlendirilmesi
saglanmali ve hakemler gizli tutulmalidir.

Gonderilen eserler ile ilgili tiim bilgiler gizli tutulmalidir.

Dergi politikas1 ve yayim kurallarina uymayan eksik ve hatali calismalar hicbir etki altinda kalmadan
reddedilmelidir.

Yayin Kurulu, génderilen makalenin hakem degerlendirmelerine dayali olarak yayimlanmasi kararmin
verilmesinden, derginin yayimn kurulu politikalarindan ve intihal, hakaret ve telif hakk: ihlaline karsi
yasal tedbirlerin alinmasindan sorumludur.

Detayli bilgi i¢in bkz: https://publicationethics.org/files/2008%20Code%200f%20Conduct.pdf
Okuyucu, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi nde yayimlanan bir makalede onemli bir hata ya da
eksiklik fark ettiginde ya da editoryal faaliyetler konusunda bir aksaklik tespit ettigi takdirde (intihal,
yinelenen makaleler vb.) hukukdergi@hacettepe.edu.tr adresine e-posta gondermek suretiyle Dergi’ye
bildirimde bulunabilir.
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KONKORDATODA TEMINAT MEKTUPLARININ PARAYA CEVRILMESININ
DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF THE CONVERSION OF LETTERS OF GUARANTEE INTO CASH IN

CONCORDATOS
Aragtirma Makalesi
Levent BORU*
0z

Mubhatap, lehtar ve garantdr (uygulamada genellikle banka) arasinda ortaya g¢ikan teminat mektuplari
hakkinda uygulamada konkordato siirecinde birtakim sorunla karsilasiimaktadir. Teminat mektuplarmin
garanti sdzlesmesi niteligi sonucunda, muhatabin zararmin ortaya ¢ikmasi halinde garantdr tarafindan ¢ogu
zaman kosulsuz sekilde teminat mektubu paraya cevrilmektedir. Ozellikle konkordato siirecinde olan bir
bor¢lunun lehtar1 oldugu bir teminat mektubunun bankaya ibrazi halinde bu teminat mektubunun paraya
cevrilmesi konkordato projesini etkileyecektir. Nitekim konkordatonun amaci bor¢lunun malvarligini
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ABSTRACT

In practice, certain problems arise in the context of the concordat process regarding letters of guarantee
issued between the addressee, the beneficiary, and the guarantor (usually a bank in practice). As a result of
the guarantee contract nature of letters of guarantee, when the beneficiary suffers a loss, the guarantor often
converts the letter of guarantee into cash unconditionally. In particular, if a guarantee letter in favor of a
debtor undergoing a concordat process is presented to the bank, the conversion of this guarantee letter into
cash will affect the concordat plan. Indeed, the purpose of the concordat is to protect the debtor's assets and
ensure that creditors receive their due. At this point, the study will examine the impact of converting letters
of guarantee into cash on the concordat process and their conversion into concordat claims. It will also
address whether letters of guarantee can be converted into cash by means of a precautionary measure

decision in order to protect the integrity of the debtor's assets during the concordat process.

Keywords: Letter of Guarantee, Conversion of Bank Guarantee into Cash, Precautionary Measure,

Preservation Measure, Concordat Claim

EXTENDED SUMMARY

Letters of guarantee can be described as documents issued by a third party or institution (usually a bank)
outside the contract to secure the creditor against potential losses that may arise if the debtor fails to perform
the obligation under the contract, either in whole or in part. The guarantor of a letter of guarantee may be a
natural or legal person; however, in practice, the guarantor is usually a bank. For this reason, they are often

referred to as bank letters of guarantee in practice.

A letter of guarantee, as a guarantee agreement, is completed as a result of the mutual agreement of the
parties, as in any personal contract; therefore, the agreement between the bank and the counterparty creates
an obligation for the guarantor bank. The parties to this relationship arising from the issuance of the letter
of guarantee are the guarantor and the addressee, and this relationship is characterized as a letter of
guarantee agreement. The subjects of the three-way relationship arising from the letter of guarantee are the
guarantor (guarantee provider-bank), the principal debtor of the underlying contract in whose favor the
guarantee is provided (beneficiary), and the creditor of the underlying contract receiving the guarantee
(addressee). The beneficiary, as the debtor under the principal agreement, may apply to the guarantor for a
letter of guarantee undertaking to compensate the beneficiary for any loss incurred if the debt is not fulfilled
by the debtor; in such a case, a non-cash credit relationship will arise between the guarantor and the

beneficiary.

In practice, issues arise regarding the impact on the concordat plan when guarantee letters are converted
into cash, their conversion into concordat claims, and whether the conversion of guarantee letters in which
the debtor is the beneficiary can be prevented through precautionary measures in order to protect the

integrity of the debtor's assets.
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The conversion of letters of guarantee into cash will affect the concordat plan in assets and payments. The
creditor changes even if only the guarantor bank takes the place of the addressee with the conversion of the
bank guarantee into cash. The amount of the letter of guarantee that the bank will request from the debtor

in concordat will increase the amount of the receivable along with the interest receivable.

Upon conversion of the letter of guarantee into cash, the guarantor bank must pay the guarantee amount to
the addressee and, in accordance with Article 299 Enforcement and Bankruptcy Code, notify the
commissioner of its claim for the total amount owed, including interest and other additions to the amount
paid by the guarantor bank, by recourse to the debtor under the concordat; because, in this case, the non-
cash claim has been converted into a cash claim. In such a case, the receivable paid by the guarantor bank

as guarantor has now become a concordat receivable.

In our opinion, the court issuing the concordat decision should not issue a general precautionary measure
preventing the conversion of all letters of guarantee into cash solely on the grounds of issuing the concordat
decision; Article 287/1 must be evaluated in conjunction with Article 296/1. Considering Article 296/1,
without a different justifiable reason agreed upon by the parties, it should not be possible to terminate the
contract and convert the letters of guarantee into cash solely because a concordat decision has been issued
to the debtor. These two special provisions in the Enforcement and Bankruptcy Code must be applied in
priority to the provisions in other Laws and to the contract. In practice, immediately after the debtor is
granted a concordat, the creditor may terminate the contract on the grounds that the obligation has not been
fulfilled, or convert the letter of guarantee into cash without terminating the contract. In this situation,
although the actual reason for the creditor terminating the contract is the decision on the concordat period,
the creditor conceals this due to the provisions of Article 296/1. In order to prevent such situations, the court
should ensure that the application of Article 296/1 is prevented by paying attention to the hidden intent, and,
if necessary, should be able to issue a preservation order to prevent the conversion of the letter of guarantee

into cash within the meaning of Article 287/1.

Since a letter of guarantee is not collateral or security, “preventing the conversion of letters of guarantee
into cash” during the concordat process should only be issued a precautionary decision when this is truly
necessary for the preservation of the debtor's assets. The duty to substantiate this lies with the requesting
party (the debtor in concordat or the guarantor bank), and the duty to substantiate this does not lie with the
concordat commissioner either. For example, considering that the company's request for a concordat
agreement cannot constitute grounds for termination under the law, and taking into account that the letters
have not yet matured, except for exceptional circumstances relating to ongoing transactions, it would not
be appropriate to take a precautionary measure to convert the bank guarantee letters into cash. Therefore,
in cases where the due dates have not yet arrived and the debtor's business continues, the conversion of
letters of guarantee into cash before their due date is likely to occur solely due to the provisional concordat
decision, and a precautionary measure decision may be considered in this regard. However, beyond this, it

would not be appropriate to issue a precautionary order to prevent the conversion of all letters of guarantee
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into cash based on general abstract reasons. The debtor in concordat must indicate, at least approximately,
which guarantee letter is likely to be converted into cash, based on the information they can provide. At this
point, the debtor in concordat should specify approximately which of the bank's letters of guarantee should
not be converted into cash due to the specific concordat provisional stay decision and indicate the relevant
letters of guarantee (with their number, date, and reference number). Otherwise, such claims by the debtor

or guarantor under the concordat agreement should be rejected.

GIRIS

Bor¢ doguran hukuki islemlerde taraflar, kararlastirdiklar1 edimin karsi tarafca
yerine getirilmesini giivence altma almak isterler. S6zlesmeye iliskin edimin yerine
getirilmesini taahhiit eden borglu, alacakliya bu edimin ger¢eklesmemesi rizikosuna kars1
asil sozlesme dig1 garantor olan tarafindan verilen teminat mektubu ile garanti etmektedir.
Ticari hayatta, 6nceden sdzlesmenin kars1 tarafinin edimine uygun olarak hic veya geregi
gibi yerine getirmemesi riskine karsi sahsi teminat yeterli gériilmiisken, zamanla ticari
islerin kapsam itibariyla artmas: ile birlikte, teminat veren kisinin ekonomik durumu rol
oynamaya baglamis ve her tiirlii sahsi teminat yeterli goriilmemeye baglamistir. Aslinda
teminat mektubu ayni bir teminat degil, bir nevi sahsi teminattir!. Zira ayni teminatlar
sahsi teminatlara gore daha giivencelidir. Fakat rehin, ipotek, kefalet gibi diger teminat
tiirlerine kiyasla daha hizli ve kolay paraya c¢evrilebilmelerinden 6tiirii, uygulayicilarin
teminat mektuplarma olan talebi giinden giine artmaktadir?. Teminat mektubunun
garantOrli, gercek veya tiizel kisi olabilir; ancak uygulamada garantoriin genellikle bir
banka oldugu goriilmektedir. Zira bankalarin ekonomik gii¢leri sebebiyle asil s6zlesme
iliskisinin kars1 tarafi kendini daha fazla giivende hissetmektedir’. Bu sebeple de

uygulamada bunlar siklikla banka teminat mektuplar1 olarak adlandirilmaktadir?.

1 Vahit Dogan, Teminat Mektuplar: (5. Baski, Savas Yaymevi 2015) 3.

Hilal Unal Kaya, ‘Konkordato Miihlet Siirelerinde Teminat Mektuplarinin Paraya Cevrilmesi Meselesi’
2021 23(2) DEUHFD 1221; Abdurrahman Cetin ve Yusuf Ding, ‘Tiirkiye’de Teminat Mektuplar::
Uygulamalar ve Hukuki Sorunlar’ 2013 (9) Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi 79.

% Dogan(n1)3.

Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler (4. Baski, Yazarin Kendi Yayin1 2003)
24-25; Uygulamada “Banka Garantileri” ile de ifade edilmektedir. Bkz Dogan (n 1) 7.
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Uygulamada konkordatoda teminat mektuplari ile ilgili 6nemli sorunlar ortaya
cikmaktadir. Teminat mektuplarinda en oOncelikli sorun, bor¢lunun malvarligimnin
biitiinliiglinii korumak amaciyla, kendisinin lehtar1 oldugu teminat mektuplarinin paraya
cevrilmesinin ihtiyati tedbir yoluyla dnlenip dnlenemeyecegidir. Bunun disinda teminat
mektuplarinin paraya ¢evrilmesi durumunda konkordato projesine etkisi ve konkordato
alacagma doniismesi hususlarinin da ayrica irdelenmesi gerekir. Calismamizda oncelikle
teminat mektuplar1 hakkinda genel bir bilgi verildikten sonra, konkordatoda teminat
mektuplarmin paraya cevrilmesi ile ilgili ii¢ ana baglik altinda inceleme yapilmistir:

Konkordato projesine etkisi, konkordato alacagina doniigmesi ve ihtiyati tedbir.
I. GENEL OLARAK TEMINAT MEKTUBU

Teminat mektubu, genel olarak, s6zlesmede bor¢lu taraf¢a edimin hi¢ veya geregi
gibi yerine getirilmemesi durumunda alacakli bakimindan ortaya ¢ikabilecek zararlarin
giivence altina alinmasina yonelik s6zlesmenin tarafi disinda iiglincii bir kisi veya kurum
(genelde banka) tarafindan diizenlenen belge seklinde ifade edilebilir®. Teminat mektubu,
ozellikle ticari hayatta taraflarin bir giivence alma ihtiyaci sebebiyle ortaya ¢cikmis ve
zaman i¢inde daha da 6nem kazanmistir. Teminat mektubuna iliskin hiikiimleri igeren
detayli bir kanuni diizenleme olmadigin1 ve uygulama ile gelisen bir kurum oldugunu
belirtmek isteriz®. Bu sebeple de hukuki niteligi hem doktrinde hem yargi kararlarinda

oldukga tartisma konusu olmustur.

Teminat mektubunun hukuki niteligine iliskin Ogretide farkli gorisler ileri
siiriilmiistiir: Kefalet, garanti, karma ve kendine 6zgii (sui generis) sdzlesme goriisleridir’.
Teminat mektubunun niteligi uzun siire tartismalara sebep olsa da Yargitay’in 1967 ve
19609 tarihli I¢tihad1 Birlestirme Kararlarina gore, teminat mektubunun garanti sozlesmesi

niteliginde oldugu kabul edilmistir.

> Reisoglu (n 4) 25; Dogan (n 1) 3.

Cansu Avsar, ‘Banka Teminat Mektuplar1’, 2022, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi 1 vd; Bengisu Onder, Banka Teminat Mektuplar: (1. Baski, Seckin
Yayincilik 2020) 22; teminat mektuplarinin tarihi gelisimi i¢in bkz Reisoglu (n 4) 21 vd.

" Bkz Dogan (n 1) 43 vd; Reisoglu (n 4) 23 vd; Onder (n 6) 49 vd; Avsar (n 6) 4 vd.
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1967 tarihli I¢tihad1 Birlestirme Kararmna gore “...bankanmin sifati teminati veren
oldugundan, taahhiidiin, esas sozlesmeyi yapan taraflardan ve esas akitten ayri ve
tamamen miistakil oldugunu, banka taahhiidiiniin lehtarin borcunun gegerliligine ve
varligina bagh olmaksizin garanti taahhiidii olarak tecessiim edecegini; asil bor¢lunun
ileri siirebilecegi itirazlara bakilmaksizin borcun yerine getirilmemesinden dogan
zararin tazmininin kabul edilmesi halinde, garanti verme durumunun soz konusu oldugu,
liciincii sahsin fiilini garanti edenin miistakil bir taahhiit altina girdigi...” belirtilmistir®.
1969 tarihli i¢tihadi Birlestirme Kararma gore ise “...Banka, bor¢cludan miistakil olarak
asil bor¢lu sifatiyla taahhiit altina girdiginden giimriik idaresine parayi odemekle kendi
borcunu eda etmis durumdadir. Bu suretle ictihat konusunu teskil eden teminat
mektubunun hukuki vasfini 3 tincii sahsin fiilini taahhiit seklinde bir garanti akti oldugu

tespit edildikten sonra...” belirtilmistir®.

Teminat mektubu, bir garanti sozlesmesi olarak her sahsi s6zlesmede oldugu gibi
taraf iradelerinin birbirleri ile uyusmasi sonucu tamamlanir; dolayisiyla banka ile
muhatap arasindaki iradelerin birlesmesi ile garantdr banka igin bir yiikiimliiliik dogar°.
Fakat teminat mektubu sahsi s6zlesmelerin igerisinde kendine 6zgii bir nitelige sahiptir.
Zira teminat mektubu iliskisinde borglu, alacakli ve garantdrden olusan tiglii (ii¢ taraflr)
bir hukuki iliski ortaya ¢ikarken, teminat mektubu sdzlesmesinin ise iki tarafi vardir!?.
Teminat mektubunun verilmesiyle ortaya ¢ikan bu iliskinin taraflar1 garantor ile muhatap
arasimndadir ve bu iliski teminat mektubu sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir®?.
Teminat mektubuyla ortaya ¢ikan tiglii iliskinin siijeleri ise, teminat veren “garantor
(garanti veren-banka)”, lehine teminat verilen asil sdzlesmenin bor¢lusu “lehtar (fiili
taahhiit edilen)”, teminat1 alan asil sozlesmenin alacaklisi ise “muhatap (garanti alan)”
olarak nitelendirilmektedir'®. Teminat mektubunun verilmesiyle garantor tarafindan

muhatabin dogmas1 muhtemel zararinin karsilanmasi, tek tarafli bir borg ile taahhiit

8 Yargitay IBHGK, 16/7, 13.12.1967.
®  Yargitay IBHGK, 4/6, 11.06.1969.
10" Reisoglu (n 4) 83.

11 Dogan (n 1) 43.

12 Reisoglu (n 4) 99.

13 Tbid 83 vd.
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edilmektedir'®. Dolayisiyla lehtar, sozlesme iliskisinin tamamen disinda kaldigindan
teminat mektubu diizenlenirken onun onayma da gerek bulunmamaktadir; fakat teminat
mektubunun hiikiim ifade edebilmesi i¢in muhatabin bunu mutlaka kabul etmesi

gerekir®®,

Lehtar asil sozlesmenin borglusu olarak, borcun kendisi tarafindan yerine
getirilmemesi durumunda, muhataba ugrayacagi zararin tazminini taahhiit eden bir
teminat mektubu i¢in garantdre bagvurabilecektir; boyle bir durumunda ise garantor ile
lehtar arasinda “gayri nakdi bir kredi iligkisi” ortaya ¢ikmis olacaktir'®. Bu sekilde
garantor banka muhataba 6deme yapmak durumunda kalirsa, garantér 6dedigi miktar
kadar lehtara riicu etmek isteyecektir; zira lehtar teminat mektubunun tarafi olmadigindan
ve garantor banka riicu hakkini giivence altina almak isteyeceginden bankanin lehtarla
ayrica bir sozlesme yapmasi gerekecektir; bu riicu iliskisi uygulamada “kontrgaranti”

ismi verilen bir sdzlesmeyle saglanmaktadir?’.

Ozetle, teminat mektubu, iiciincii kisinin fiilini taahhiit niteliginde olmas1
sebebiyle bir tiir garanti sozlesmesidir; ¢iinkii teminat mektubuyla, {g¢iincii kisi
durumunda bulunan temel iliskinin borglusunca edimin yerine getirilmemesi veya diger
risklerin ortaya ¢ikmasi durumunda temel iliskinin alacaklisinin ugrayabilecegi zararlar
garantor banka tarafindan giivenceye alinmasi amaglanmistir’®. Boylece teminat mektubu
veren garantOr (banka), lehtar ile muhatap arasindaki asil s6zlesmeden bagimsiz ve asli
bir yiikiimliilik altma girmistir’®. Bu 6zelligi ile teminat mektubu, fer’i niteligi olan
kefaletten de ayrilmaktadr®®. Dolayisiyla garantdr banka, lehtar olan borgluya iliskin

defileri muhataba karsi ileri siiremeyecektir; risk devam ettigi siirece, asil bor¢ hukuken

14 Dogan (n 1) 18.
15 Bkz Reisoglu (n 4) 85 vd; Dogan (n 1) 43.

6 Hilal Yener Coskun, Banka Teminat Mektuplarinda Iigililerin Hak ve Borglar: (1. Baski, Vedat
Kitapeilik 2012) 12.

17 Reisoglu (n 4) 26; Dogan (n 1) 90.

18 Dogan (n 1) 9.

19 Reisoglu (n 4) 37.

20 Dogan (n 1) 30; Nitekim banka teminat mektuplarinda agik¢a bankanin ‘“kefil oldugu” ibaresi yer

aldigindan bu mektuplar uzun siire tartismasiz kefalet olarak kabul edilmislerdi ve Borg¢lar Kanunu’nun
kefalete iliskin hiikiimleri uygulaniyordu Bkz Reisoglu (n 4) 29, 34.
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O0deme veya 6deme disindaki bir sebeple sona erse de garantor bankanin sorumlulugu

devam edecektir?®.

II. KONKORDATODA TEMINAT MEKTUPLARININ PARAYA
CEVRILMESI

A. Konkordato Projesine Etkisi

Borglunun borglarin1 hangi oranda veya vadede Odeyecegini, bu kapsamda
alacaklilarin alacaklarindan hangi oranda vazge¢cmis olacaklarini, 6demelerin yapilmasi
icin bor¢lunun mevcut mallarin1 satip satmayacagmi, bor¢lunun faaliyetine devam
edebilmesi ve alacaklilara 6demelerini yapabilmesi i¢cin gerekli mali kaynagm sermaye
artirim1 veya kredi temini yoluyla yahut bagka bir yontem kullanilarak saglanacagini
gosteren plana konkordato projesi adi1 verilir (IIK m. 286/1-a). Borglunun, konkordato
projesi ile konkordatonun nasil gergeklestirilecegini, bor¢larin nasil tasfiye edilecegini,
gerekli mali kaynaklarin ve ydntemin nasil ortaya konulacagini gdstermesi gerekir??.
Projenin uygulanabilir olmasi, somut verilere dayanmasi, objektif ve denetlenebilir
olmast gerekir?®>. Banka teminat mektuplarmin paraya ¢evrilmesi, projenin
gergeklestirilmesi baglamimda bor¢lunun malvarligimin muhafazas1 ve projede biitiin

alacaklilar i¢in esit 6deme planmnin 6ngériilmesi bakimindan énemlidir?*.

Ogretide ve yargi ictihatlarmda teminat mektuplarinm paraya cevrilmesinin
bor¢lunun malvarligina etki edip etmeyecegi hususu tartisma konusu olmustur. Nitekim
[IK m. 287/1 hiikkmiinde de mahkemece bor¢lunun malvarliginin muhafaza altma alinmasi
icin gerekli gordiigii tedbirlerin almmasi gerektiginden bahsedilmistir. Bu noktada
teminat mektubunun paraya g¢evrilmesi durumunda bor¢lunun malvarligmin pasifinde

artis olup olmadig1 hususunun tespit edilmesi gerekir?.

2L Reisoglu (n 4) 89.

22 M. Serhat Sarisézen, Konkordato (6. Baski, Yetkin Yayinlar1 2024) 184-185.

23 Bkz Hakan Pekcanitez ve Giiray Erdénmez, 7101 Sayilh Kanun Cercevesinde Konkordato (1. Baski,

Vedat Kitapeilik 2018) 14 vd; Siimer Altay ve Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku
(5. Baski, Vedat Kitapcilik 2019) 60 vd; Selcuk Oztek, ‘Konkordato Serhi m. 286’ iginde Bilgehan
Yesilova (edt), Yeni Konkordato Hukuku (3. Baski, Yetkin Yaymcilik 2023) 213 vd.

24 Bkz Unal Kaya (n 2) 1230 vd.
%5 Bkz Ibid 1228 vd.
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Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi’nin bazi kararlarinda teminat mektubunun
paraya cevrilmesinin bor¢lunun malvarligina etki etmeyecegi, muhatabin yerini
garantoriin  (bankanin) alacagi ve boOylece sadece alacakli sifatinin  degisecegi
belirtilmektedir?®. Kanaatimizce burada sadece alacakli sifatmin degil, alacak miktarinin
degiskenliginin de dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerekir. Goriisiine
katildigim Unal Kaya’ya?’ gore, muhatabm alacagi ile teminat mektubunun paraya
cevrilmesi lizerine garantor lehine dogacak alacak miktar1 ayni olmayabilir; soyle ki
garantoriin 6demis oldugu borcun kendisine ait ve asil bor¢tan bagimsiz bor¢ olmasi ve
lehtar ile muhatap arasinda var olan asil borg iliskisindeki miktarin, teminat mektubu ile

0denmesi ongoriilen miktardan farkli olabilir.

Nitekim Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin bazi kararlarmda®® teminat
mektubunun paraya cevrilmesi durumunda bor¢lunun malvarliginin olumsuz yonde
etkilendigi belirtilmistir. Soyle ki, s6z konusu kararlarda muhatabin teminat mektubunun
paraya cevrilmesi ile birlikte garantdr s6z konusu alacagi i¢in konkordato borglusu lehtara
riicu edecegi ve mali anlamda zaten 1yi durumda olmayan konkordato borglusu lehtarin
mevcut konumunun garanti bedelini 6deme ylikiimliiliigii ile daha da agirlastigi ifade
edilmistir.

Uygulamada gercekten teminat mektubuyla garanti altina alinan miktar, asil borg
iligkisindeki bor¢ miktarindan yiiksek olabilmekte veya bazi teminat mektuplarinda
O0denecek miktara ek olarak, mektubun diizenlendigi tarihten itibaren hesaplanacak faiz
ve gecikme cezalar1 da eklenerek garanti verilmektedir?®. Ayrica garantdr bankalar

teminat mektubunda giivence verdikleri riske karsilik, siklikla blokeli mevduat, menkul,

%« Teminat mektubu nakde cevrildigi icin konkordato talep eden bor¢lunun mal varhiginda azalma

olacag diigiiniilse de, teminat mektubu bedeli 6dendigi icin konkordato talep eden bor¢lunun aslinda
borcu odenmis olacaktir. Garanti veren banka, teminat mektubu bedelini édedikten sonra odedigi
miktar kadar konkordato talep edenden alacakli konuma gegecegi icin konkordato talep edenin alacak
ve bor¢ miktarinda bir degisiklik olmaz. Sadece alacakli sifati degisir. ...” Istanbul 17 HD BAM,
2035/245, 30.01.2020; istanbul 17 HD BAM, 1092/1217, 24.10.2024; Istanbul 17 HD BAM, 2527/741,
12.03.2020.

27 Unal Kaya (n 2) 1230.

28 “Teminat mektuplarmin paraya cevrilmesinin énlenmemesi halinde bor¢lu mal varhginm tasfiyesiyle

karsilagilmast miimkiin oldugundan konkordato projesinin uygulanirligmi ortadan kaldiracaktir.”
Istanbul 17 HD BAM, 119/1072, 13.06.2019; bkz istanbul 17 HD BAM, 2680/2187, 13.12.2018.

29 Cetin ve Ding (n 2) 76.
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gayrimenkul rehni gibi giivenceler de alabilmektedirler®®. Bdylece garantér bankanin
teminat mektubu bedelini muhataba 6demesiyle birlikte, 6demis oldugu bu bedeli i¢in
lehtardan daha fazla bir miktar bedeli talep edebilmektedir ve konkordato borglusu

(lehtarmn) malvarligmin pasifinin artis1 s6z konusu olabilmektedir®!.

Teminat mektubunun paraya cevrilmesi ile birlikte garantér bankanin muhataba
teminat bedelini 0demesi ve garantdr bankanmn 6demis oldugu bu bedele faiz vs.
eklemelerle birlikte konkordato borglusuna riicu etmesi durumunda konkordatoda
ongoriilen esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmeyecegi hususunun da ayrica tartigilmasi
gerekir®?, Zira konkordato projesinde biitiin alacakhlar icin esit ddeme planinm
ongoriilmesi gerekir. Yine bu ilkenin (kuralin) bir geregi olarak, konkordatoya tabi
alacaklilara miihlet icerisinde 6deme yapilamamas1 gerekir. Zira, konkordatonun tasdiki
icin gerekli kosullarin IIK m. 305°de sayilanlarm disinda mahkemenin konkordato ile
ilgili diger kanun maddelerinde 6ngoriilen bazi kurallarint da g6z 6niinde bulundurmasi
gerekir; bunlardan ilki, borg¢lu tarafindan alacaklilardan birine konkordato projesinde
ongoriilenden fazla olarak yapilan vaatlerin hiikiimsiiz olduguna iliskin diizenlemedir (m.
308/d). Bu hiikiim, “alacaklilar arast esitlik ilkesi (kuralinin) nin temeli olarak kabul

edilmektedir®e,

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin bazi kararlarinda teminat mektubunun

paraya c¢evrilmesinin alacaklilar arasindaki esitligi bozmayacag: belirtilmistir®*. Unal

30 Fahrettin Aral, ‘Teminat Mektuplarinda Lehdar ile Muhatap ve Lehdar ile Banka Arasmdaki Hukuki
Iliski’ 2007 24(2) BATIDER 198.

31 Unal Kaya (n 2) 1231; “Mektupta belirtilen tutar1 deyen banka, kendi alacagini riske etmemek adina,

ayni zamanda miisterisi olan konkordato bor¢lusunun hesabina kolayca bloke koyabilecektir. Her ne
kadar hatali ve haksiz uygulamalar hukuki bir temel olusturmasa da, sik karsilasilan bu durumun
bor¢lunun malvarhg biitiinliigiine etki edecegine dikkat cekmek isteriz.” (Unal Kaya (n 2) 1231).

32 Bkz ve kars Giiray Erdénmez, ‘Konkordato Miihleti Verilmesinin Alacaklilara Etkisi’ icinde Muhammet

Ozekes (edt), Medeni Usil ve Icra Iflis Hukukunun Giincel Sorunlari II (1. Baski, On Iki Levha
Yayincilik 2020) 32; Unal Kaya (n 2) 1229 vd.

38 Levent Borii, Iflas Disi (Adi) Konkordatoda Alacaklilar Toplantist (1. Baski, Yetkin Yayincilik 2023)
108-109.

3 “Teminat mektuplarmm nakde c¢evrilmesinin tedbiren engellenmemesi sonucu, bor¢lunun mal

varliginda azalma meydana gelip gelmeyecegi veya alacaklilar arasinda esitligin bozulup
bozulmayacagi noktasinda ise, alacakli-muhatap teminat mektubunu nakdi krediye doniistiirdiikten
sonra, garanti veren banka, konkordato talep eden miisterisinden, alacakliya 6dedigi meblagin kendisine
O6denmesini talep edebilecektir. Teminat mektubu nakde ¢evrildigi icin konkordato talep eden borglunun
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Kaya®, teminat mektubunun paraya ¢evrilmesi ile birlikte garantér bankanin muhataba
teminat bedelini 6demesi ve garantér bankanin ddemis oldugu bu bedele de faiz vs.
eklemelerle birlikte konkordato borglusuna riicu etmesi durumunda konkordatoda
ongoriilen esitlik ilkesinin ihlal edildigini belirtmektedir. Yine Erdonmez®, teminat
mektuplarinin paraya ¢evrilmesi ile esitlik ilkesinin ihlal edilmis oldugunu kabul etmekle

birlikte bu durumun hukuka bir aykirilik teskil etmedigini ifade etmektedir.

Sonug olarak teminat mektuplarinin paraya c¢evrilmesinin, konkordato projesini
gerek malvarligi gerek 6demeler konusunda her haliikkdrda etki edebilecegini ifade
edebiliriz. Ozellikle banka teminat mektubunun nakde doniismesi ile birlikte sadece
muhatabin yerini garantdr bankanin almasinda bile alacakli tarafi degigmektedir.
Bankanin konkordato borglusu lehtardan talep edecegi teminat mektubu miktar1 faiz

alacagi ile birlikte alacak miktarmi da arttiracaktur.
B. Konkordato Alacagina Doniismesi

[IK m. 308/c-II’e gore baglayici hale gelen konkordato, konkordato talebinden
once veya komiserin izni olmaksizin miihlet igcinde dogan biitiin alacaklar i¢in mecburidir.
Bir alacagin konkordato talebinden 6nce dogmus olmasi, onun konkordatoya tabi
oldugunu gosterir. Buradaki “konkordato talebinden once dogmus” ifadesinin konkordato
gecici miihlet kararmin verilmesinden Onceki dogmus alacak seklinde anlasilmasi
gerekir’’. Buna gore alacagin dogum tarihi esas almmaktadir; dolayisiyla alacagin
konkordato talebinden 6nce dogmus olmasi yeterli olup, daha sonra muaccel olsa veya
alacagin bagli oldugu sart konkordato talebinden once gergeklesmis olsa bile, bu alacak

konkordatoya tabi olmaya devam edecektir®.

mal varhiginda azalma olacagi diistiniilse de, teminat mektubu bedeli 6dendigi i¢in konkordato talep
eden bor¢lunun ashinda borcu 6denmis olacaktir.” Istanbul 17 HD BAM, 2527/741, 12.03.2020.

% Unal Kaya (n 2) 1233.
% Erdénmez (n 32) 32.

37 Selcuk Oztek ve Miijgan Tung Yiicel, ‘Konkordato Serhi m. 302’ icinde Bilgehan Yesilova (edt), Yeni

Konkordato Hukuku (3. Baski, Yetkin Yayincilik 2023) 564-565.

38 Miijgan Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacakhlar Bakimindan Sonuglar: (1. Bask1, On iki Levha
Yayincilik 2020) 61; Borii (n 33) 43.
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Konkordato bor¢lusunun lehtar oldugu durumlarda teminat mektubunun paraya
cevrilmesi ile birlikte garantdr bankanin muhataba teminat bedelini 6demesi ve garantor
bankanin 6demis oldugu bu bedele faiz vs. eklemelerle birlikte alacagin toplami igin
konkordato borglusuna riicu ederek 1IK m. 299 geregi alacagini komisere bildirmesi
gerekmektedir®®; ¢iinkii bu durumda gayri nakdi alacak, nakdi alacaga doniismiistiir.
Boyle bir durumda bankanin garantor olarak 6demis oldugu bu alacak artik konkordato
alacagina dontigmiistiir. Aksi bir degerlendirme konkordatoda alacaklilar arasindaki
esitlik ilkesinin ihlaline sebep olur. Baska bir deyisle, teminat mektubunun paraya
cevrilmesi ile garantoriin konkordato borglusu lehtardan riicu alacagmi konkordato
miihleti doneminde olusan bor¢ olarak degerlendirilip, konkordato projesine tabi
olmadigini ifade edemeyiz. Boyle bir durumda konkordato projesi tenzilat veya vade
konkordatosu olsa da garantor muhataba taahhiit edilen alacagi tam olarak 6demesi
gerekir; c¢linkli teminat mektubu ile garantér banka ile muhatap arasinda bir garanti
sOzlesmesi yapilmakta ve banka asli bor¢lu olarak bagimsiz bir taahhiit altina

girmektedirC.

Konkordato borg¢lusu lehtara teminat mektubu konkordato miihletinden sonra
konkordato komiserinin onayiyla verilmigse bu durumda alacak konkordato alacagi
degildir; bu tiir alacaklarin konkordato projesine tabi olmaksizin tam olarak 6denmesi

gerekir!.

Bununla birlikte IIK m. 299 geregi alacak bildirimine iliskin ilan yapildig1 zaman
heniiz teminat mektubu paraya ¢evrilmemisse bu durumda garantor banka alacagini sarta
bagli alacak olarak bildirebilir*?. Boyle bir durumda 11K m. 302/4 geregi, geciktirici sarta
bagl alacaklarin alacaklilar toplantis1 nisabina katilip katilmayacagma mahkeme karar

verir. Mahkemece bu noktada gayri nakdi alacaklarin heniiz muaccel olmadiklari

39 Bkz ve kars Reisoglu (n 4) 220 vd.
40 Bkz Ibid 221.
4 Bkz Reisoglu (n 4) 220.

42 Rukiye Duran, Konkordato Miihleti ve Alacaklilar Bakimindan Sonuglar: (1. Bask, Yetkin Yaymncilik
2020) 109.

12



Borii HACETTEPE HFD, Ozel Sayi, 2025, 1-27

ongoriilerek bu tiir alacak iddialarmmn 1K m. 302’de &ngériilen alacaklilar toplantis

nisabinda dikkate alinmamas1 gerekir.

Uygulamada konkordato miihleti igerisinde garantdr banka tarafindan verilen
teminat mektuplarinin vadelerinin bu donem igerisinde sona erdigi goriilmekte ve
gerektiginde bu vadelerin igin bitim siiresine kadar komiser onayiyla uzatildigi
goriilmektedir. Burada da teminat mektuplarinin heniiz gayri nakdi alacak olarak
nitelendirilmesi devam ettigi i¢in bunlarin da konkordato alacagi olarak ifade edilmesi

yerinde olmaz.

Lehtarin muhataba kars1 lstlenmis oldugu edimi yerine getirdigi ve bdylece
teminat mektubunun nakde doniismemesi durumunda muhatap acisindan herhangi bir

konkordato alacaginin da olugsmayacagmni ifade edebiliriz.

Son olarak muhatabin konkordato borclusu olmasi durumunda {IK’da hiikme
baglanan konkordato hiikiimleri muhatap i¢in uygulanamaz; ¢iinkii muhatap aldigi
teminat mektubu dolayisiyla borglu degil, alacakli konumundadir. Muhatap igin
konkordato miihleti kararmin verilmesi teminat mektubunun paraya ¢evrilmesi hakkini

etkilemez*.

C. Ihtiyati Tedbir Karan

Mahkeme, konkordatonun bir biitiin olarak basarisini riske atmamak adina,
miihlet siireleri icerisinde teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmesini 6nlemeye yonelik
[IK m. 287/1 hiikkmiine dayanarak bor¢lunun malvarhginm muhafazasi i¢in tedbir karari
verebilir mi? Uygulamada bu tiir tedbir i¢in konkordato borglusu (lehtar) veya garantor
(banka), konkordato miihlet kararmi veren asliye ticaret mahkemesinden talepte
bulunmaktadir. Konu 6gretide ve yargi kararlarinda tartismalidir. Fakat bu sorunun

cevabinin farkli agilardan degerlendirilerek verilmesi yerinde olacaktir.

Konkordato borglusu (lehtar), konkordato miihleti karar1 almadan 6nce veya sonra
muhatapla veya garanti verenle arasindaki hukuki iliskiye istinaden HMK’ nin ihtiyati

tedbire iliskin genel hiikiimlerine (HMK m. 389-399) dayanarak ihtiyati tedbir talebinde

43 Bkz Reisoglu (n 4) 221.
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bulunabilir**. Zira muhatap, lehtarin kismen veya tamamen sdzlesmesel yiikiimliiliigiinii
yerine getirmedigini garantér bankaya bildirmesi durumunda bankanin 6deme
yikiimligii bulunmaktadir; ¢linkii bankanin, teminat mektubu ile garanti alinan riskin
gerceklesip gerceklesmedigini inceleme yiikiimliiliigii yoktur®®. Muhatap haksiz olarak
teminat mektubunun paraya cevrilmesini istemigse bu durum salt lehtarin muhataba
riicusuna iliskin kolaylastiric1 bir ispat araci olarak nitelendirilmektedir®®. Teminat
mektuplarinda lehtarin edimini yerine getirmeme riski garantor tarafindan muhataba
taahhiit edilmektedir. Riskin dogmamis, sona ermis olmasi veya tazmin isteginin
diiriistliik kuralina aykir1 olmas1 durumunda muhatabin talebi haksiz olur?’. Iste bu tiir
durumlarda mahkemece banka teminat mektuplarinda riskin dogmadig1 ya da ortadan
kalktig1 yani garanti edilen riskin mevcut olmadigi durumlarda sartlarin olusmasi
durumunda ihtiyati tedbir karar1 almarak banka, 6demeden men edilebilir*®. Boyle bir
durumda gorevli ve yetkili mahkeme HMK m. 390 hiikmiine gore belirlenecektir. Baska
bir deyisle gorevli ve yetkili mahkeme konkordato miihleti kararini veren asliye ticaret

mahkemesi olmayacaktir.

[IK m. 297 cercevesinde mahkemeler, gercekten miihlet siireleri icerisinde
bor¢lunun malvarliginin muhafazasi i¢in gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alabilecektir.
Burada oncelikle degerlendirilmesi gereken ilk konu salt konkordato miihleti kararinin
verilmesi sebebiyle genel olarak teminat mektuplarimin nakde ¢evrilmesinin dnlenmesi

yoniinde tedbir kararinin verilmesinin miimkiin olup olmadigidir.

Kural olarak, bor¢lu hakkinda konkordato miihleti kararimin ilan edilmis olmasi,
aldig1 teminat mektubu dolayis1 ile alacakli durumunda bulunan muhatabin teminat

mektubunun tazminini talep etme hakkini etkilememelidir.

4 Erdénmez (n 32) 30; Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumamn Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri (1.

Bask1, On iki Levha Yaymncilik 2013) 479.

45 Ferhat Canbolat, Banka Garantisinde Savunma Imkanlart ve Ihtiyati Tedbirler (1. Baski, Yetkin
Yayincilik 2009) 293.

46 Serdar Kale, ‘Konkordato Serhi m. 296’ iginde Bilgehan Yesilova (edt), Yeni Konkordato Hukuku (3.
Baski, Yetkin Yayincilik 2023) 454.

47 Reisoglu (n 4) 222; Dogan (n 1) 360-361.
48 Avsar (n 6) 102 vd.
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Ogretideki bir goriise*® gore, salt konkordato sebebiyle teminat mektuplarmin
paraya ¢evrilmesini 6nlemeye yonelik ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi miimkiindiir. Bu
gorliste olanlarin gerekgeleri ise sunlardir: Tedbir ile konkordato borg¢lusunun finansal
olarak rahatlamasi imkani verilerek konkordato projesinin bagarili olmasinin
saglanabilmesi; teminat mektuplarinin paraya cevrilmesi, garantor bankalarin lehtar ile
yapmis olduklar1 gayri nakdi kredi sdzlesmesinin, ¢ogu zaman lehtar ve muhatap
arasindaki asil borg iliskisine kiyasla nitelik ve nicelik itibariyla bor¢lu aleyhine daha agir
bir bor¢ dogurmasi sebebiyle bor¢lunun malvarhg biitiinliigline etki edecegi ve
konkordato projesinin de basarisiz olabilecegi; bu durumun ayni zamanda konkordato
stirecinde benimsenen alacaklilarin esitligi ilkesine de aykirilik teskil edecegi; soz konusu
ihtiyati tedbir kararmin maddi hukuka miidahale edecegi yoniinde elestiriler olsa da
konkordatonun ruhu geregi, halihazirda [iK’da yer alan bir ¢ok hiikmiin de maddi hukuka

iligkin etki dogurdugu hususlaridur.

Ogretideki diger bir goriise®® gore ise, salt konkordato miihleti karar1 sebebiyle
teminat mektuplarmin paraya g¢evrilmesini Onlemeye yonelik ihtiyati tedbir karari
verilmesi miimkiin degildir. Baska bir deyisle, mahkemenin genel olarak riskin
gerceklesip gerceklesmedigi yoniinde bir kanaat edinmeden biitlin teminat mektuplarini
tazminlerinin durdurulmasi yoniinde tedbir kararmin verilmesi yerinde degildir. Bu
goriiste olanlar gerekgeleri ise; boyle bir tedbir kararinin, maddi hukuku ihlal eden
sonuglar doguracagi; bu sebeple 6zellikle teminat mektubu sézlesmesinin taraflarinin ve
niteliginin dikkate alinmasi1 gerektigi; ¢linkli konkordato miihletinin, yalnizca konkordato
talebinde bulunan bor¢lu ve onun taraf oldugu soézlesmeler bakimindan sonug
dogurabilecegi; garanti sOzlesmesi niteligine sahip teminat mektubu sdzlesmesinin
taraflarinin, garantér ve muhatap oldugu; dolayisiyla lehtar sifatina sahip bor¢lunun

konkordato siirecine girmesi sebebiyle teminat mektuplarmin paraya cevrilmesini

49 Unal Kaya (n 2)1236-1239; Esin Civelek, ‘Konkordato Déneminde Teminat Mektuplarinin Durumu’
(Lexpera Blog, 15 Mayis 2024) <https://blog.lexpera.com.tr/konkordato-doneminde-teminat-
mektuplarinin-durumu/>; 26.12.2024.

50 Erdénmez (n 32) 28-32; Hakan Albayrak, [flis Disi Adi Konkordatoda Konkordato Miihletinin
Sozlesmeler Bakimindan Sonuglar: (1. Baski, Yetkin Yayncilik 2020) 77; Cagatay Serdar Sahin,
Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Konkordato Miihletinin Alacaklilar Yoniinden Sonuclart
(1. Baski, On Iki Levha Yayincilik 2020) 335-337.
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onlemeye yonelik ihtiyati tedbir karar1 verilmesinin hem garantdriin s6zlesmeden dogan
asli ve bagimsiz borcunu yerine getirmesine engel olacagi hem de alacagini teminat
mektubuyla giivence altina alan muhatabin, alacagi teminata baglanmamis diger
alacaklilarla esit islem gormesine neden olarak teminat mektubunun anlamini
kaybetmesine sebep olacagi; bu durumun ise sozlesme O6zgiirliigii ve miilkiyet hakki

baglaminda kabuliiniin miimkiin olmadig1 hususlaridir.

Konkordatoda banka teminat mektuplarinin nakde doniismesine yonelik ihtiyati
tedbir kararinmn verilip verilemeyecegine yonelik 2018 yilindan sonraki konkordato
donemine®! iligskin dogrudan konuyla ilgili bir Yargitay karar1 yoktur. Ozellikle bdlge
adliye mahkemelerince verilen tedbir kararlarina kars1 temyiz yolunun kapali olmasindan
otlrii Yargitay’a bu konuyla ilgili basvuru yapilamamakta olmasindan otiirii heniiz
konuyla dogrudan ilgili Yargitay kararinin olmadigini ifade edebiliriz. Buna karsin
Yargitay, iflasin ertelenmesi déneminde® konkordato bor¢lusu sirkete gore iigiincii kisi
durumunda olanlarin maddi hukuktan dogan talep ve defi haklarmi kisitlayan tedbir karar1
verilemeyecegi  gerekgesiyle teminat —mektuplarmin ihtiyati tedbir yoluyla
durdurulmasma izin vermemistir®. Yine Yargitay IBK’na gore, lehtarm iflas1 halinde bile
bankanin teminat mektubunu tazminden kaginmas1 miimkiin degilken>*; konkordatoda da

yine tedbir yoluyla tazminden kagmma miimkiin olmamali seklinde yorum yapilabilir®®.

Bolge adliye mahkemelerinin, konkordato talep eden borglu lehine verilen teminat

mektubunun, konkordato siirecinde paraya ¢evrilmesinin engellenmesine yonelik tedbir

51 jcra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Kanun Numarast:

7101, Kabul Tarihi: 28.02.2018, RG 15.03.2018/30361 Kanun ile 1K daki konkordato hiikiimlerinin
degistirilmesi
52 iflasin ertelenmesi icra ve Iflis Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun,
Kanun Numarasi: 7101, Kabul Tarihi: 28.02.2018, RG 15.03.2018/30361 Kanun ile yiiriirliikkten

kaldirilmustir.
3 Bkz Yargitay 23 HD, 2502/6502, 21.10.2014; Yargitay 23 HD, 782/4746, 20.06.2014.
% Yargitay IBK, 16/7, 13.12.1967.
% Bkz Tung Yiicel (n 38) 215.
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karar1 verilemeyecegi yoniinde kararlari®®oldugu gibi; aksi ydnde kararlari yani
konkordato siiresince paraya g¢evrilmesini engelleyen tedbir karari verilebilecegine

yonelik® kararlar1 da vardir. Ankara Bélge Adliye Mahkemesi’nin ise konuyla ilgili

% “Teminat mektubu ile konkordato talep edenin alacaklisi, diger alacaklilara nazaran iistiin tutulmus

ve alacagi garanti altina alinmistir. Yani alacagini kolayca tahsil etme imkan1 saglanmistir. Alacakli,
teminat mektubunun nakde ¢evrilmesi igin garanti veren bankaya miiracaat ettiginde, garanti veren
banka, teminat mektubu bedelini herhangi bir sart ileri siirmeksizin talep gercevesinde nakde
gevirmek zorundadir. Bu sekilde garanti veren banka ile muhatap arasinda soézlesme iliskisi
kurulmustur. Lehtarmm konkordato talep etmesi sonucu, garanti veren banka ile muhatap arasinda
kurulan bu s6zlegme iliskisine ihtiyati tedbir yolu ile miidahale edilmesi diisiiniilemez. Bu durum
sozlesme Ozgiirliigii ilkesine ve miilkiyet hakkina aykirilik teskil eder. Tedbir karari, garanti iliskisine
miidahale anlami tagir ve muhatabin bankaya karsi alacak hakkini ileri siirmesi ve bankanin da
borcunu ifa edemez hale gelmesi sonucunu dogurur. Bu sebeple, konkordato talep eden borgluya gore
ticiincii kisi konumunda olan alacakli - muhatap ile garantdr banka arasinda olusan sézlesemeye
tedbir yolu ile miidahale edilmesi hukuka uygun degildir.” (Istanbul 17 HD BAM, 2527/741,
12.03.2020) ; istanbul 17 HD BAM, 1324/1522, 09.07.2020; {IK’ nun gecici miihlet baslikli
287.maddesi geregince, Konkordato talebi iizerine mahkeme, 286. maddede belirtilen belgelerin
eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal gegici miihlet karar1 verir ve 297. maddenin
ikinci fikrasindaki haller de dahil olmak iizere, bor¢lunun malvarliginin muhafazas1 igin gerekli
gordiigii biitiin tedbirleri alir. Konkordato uygulamasinda siklikla karsilagilan sorunlardan biri de,
teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmesine mahkeme karar1 ile mani olunup olunmayacag:
noktasindadir. Bu kapsamda, teminat mektubunun nakde gevrilmesinin tedbiren durdurulmasina
yonelik talep, bor¢lunun malvarliginin muhafazasi kapsaminda degerlendirilemez. Teminat
mektubunun nakde g¢evrilmesinin tedbiren durdurulmasina yonelik karar, maddi hukuk alaninda
sonuglar doguran ve bor¢lu konkordato talep eden sirkete nazaran tglincii kisi konumunda olanlarin
maddi hukuktan dogan talep ve def-i haklarmi etkileyen tedbirler olarak degerlendirilebilir.
Konkordato talebinde, gerek gecici miihlet ve gerekse kesin miihlet siiresi icerisinde, tiglincii kisilerin
sahip olduklar1 haklar1 ve yiiklendigi borglar etkileyeceginden bu konuda tedbir karar1 verilemez.
Bunun disinda, muhatabin edimini yerine getirip getirmedigi, teminat mektubunun nakde
cevrilmesinin sartlarinin olusup olusmadigi, teminat mektubunda belirtilen miktarin, garantdr banka
tarafindan 6denip ddenmeyecegine iligkin ihtilaflar ile muhatap tarafindan, teminat mektubunun
haksiz ve hukuka aykiri bir sekilde veya lehtar ile muhatap arasindaki sézlesmeye aykiri bir sekilde
nakde gevrildigi veya cevrilecegi iddiasi ayr1 bir davanm konusunu olusturmaktadir. Bu sekilde
acilacak bir davada, teminat mektubunun nakde ¢evrilmesinin engellenmesine yonelik HMK'nin 389
ve devami mad. geregi tedbir karar1 verilmesini her zaman talep edebilir. teminat mektubunun hukuki
niteligi itibariyle konkordato talep eden borglu lehine verilen teminat mektubunun, konkordato
davasinda, {IK'nin 287 ve devami maddeleri geregince nakde ¢evrilmesinin engellenmesine ydnelik
tedbir karar verilemeyeceginden..” Konya 3 HD BAM, 2385/1979, 05.11.2024.

" “Teminat mektuplarmmn paraya ¢evrilmesinin énlenmemesi halinde borglu mal varligmi tasfiyesiyle

karsilasilmas1 miimkiin oldugundan konkordato projesinin uygulanirhigini ortadan kaldiracaktir. Ote
yandan konkordato davalarinda, iflas erteleme davalarindan farkli olarak maddi hukuk anlaminda sonug
dogurabilecek nitelikte ve icerikte tedbirler verilebilecektir. IIK m. 295. gére konkordato
bagvurusundan itibaren sirf bu nedenle feshedilemeyecek sozlesmeler ayakta olacagindan, bu
sozlesmelerin yiriirligiinii akamate ugratacak sonu¢ dogurucu mahiyette, teminat mektuplarinin
konkordato siirecinde paraya cevrilmesi, bu nedenle de konkordato kurumunun amacma uygun
olmayacaktir. Agiklanan nedenlerle ve ozellikle 2004 sayili [IK.nun 287 maddedeki mahkemenin
bor¢lunun malvarliginin muhafazasi icin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alir diizenlemesi de goz
ontinde bulundurularak, konkordatonun amaci ile aykir1 diismeyecek olan, davaci sirketi lehine
diizenlenen teminat mektuplarmin, gegici miihlet kararinin verilmesinden sonra muhatap bankaya ibraz
eden tarafca ddenmesinin tedbiren dnlenmesine karar vermek gerekirken...” (Istanbul 17 HD BAM,
119/1072, 13.06.2019).
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heniiz tespit edebildigimiz dogrudan bir karar1 bulunmamaktadir. Ozellikle Ankara BAM,
[iK m. 287/V1 hiikmii geregi tedbirlere iliskin kararlara kars1 kanun yoluna basvurulamaz
hiilkmiine dayanarak, ilk derece mahkemelerinin bu tiir tedbir kararlarina karsi esasina

iliskin inceleme yapmaksizin istinaf bagvurularmi reddetmektedir®®,

Konuyla ilgili ilk derece mahkemelerinin sadece konkordato miihleti donemi igin
degil, ayrica konkordatonun tasdiki kararinin kesinlesmesi asamasina kadar da teminat
mektuplarmin paraya c¢evrilmesinin 6nlenmesine yonelik tedbir kararlar1 aldiklar

goriilmektedir®.

Kanaatimizce de salt konkordato miihleti kararinin verilmesi vesilesiyle

konkordato miihleti kararin1 veren mahkemece tiim teminat mektuplarinin paraya

% HMK'nun, "Istinaf yoluna basvurulabilen kararlar" baslikli 341/(1). maddesi, "Ilk Derece
Mahkemelerinde verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu
taleplerin kabulii halinde itiraz iizerine verilecek kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilir."
hiikkmiinii, [IK'nun 7101 Sayili Yasa ile degisik "Gegici miihlet" baslikli 287. maddesinin birinci ve
altinc1 fikralar, " Konkordato talebi tizerine mahkeme, 286. maddede belirtilen belgelerin eksiksiz
olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhdl gegici miihlet karart verir ve 297. maddenin ikinci
fikrasindaki haller de dahil olmak iizere, bor¢lunun malvarligimn muhafazas: icin gerekli gordiigii
biitiin tedbirleri alwr. ...Gegici miihlet talebinin kabulii, gecici komiser gorevilendirilmesi, gegici
miihletin uzatilmast ve tedbirlere iliskin kararlara karst kanun yoluna basvurulamaz." hikmini
icermektedir. Pozitif hukukta ayni konuyu diizenleyen birden fazla yasal diizenlemenin bulunmasi
durumunda, hangi diizenlemenin uygulanacagi konusunda 6zel yasa-genel yasa 6lciitii esas alindiginda
Ozel yasa hikkmiiniin; 6nceki yasa-sonraki yasa oOlgiitii bakimindan degerlendirme yapildiginda ise
sonraki yasa hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi genel hukuk ilkelerindendir. Buna goére, 6100 sayili
HMK'nun 12.01.2011 tarihinde kabul edildigi ve 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girdigi; 2004 sayili
[IK'nin 287. maddesinin uygulanmasi gereken hiikmiinii degistiren 7101 sayili Yasanin ise 28.02.2018
tarihinde kabul edilerek 15.03.2018 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girdigi, buna gore
2004 sayili [IK'nin 287. maddesinin altinci fikrasinin sonraki bir diizenleme oldugu agiktir. Ayrica 6100
sayilt HMK, hukuk davalarindaki yargilama usuliinii diizenlemesi bakimidan genel bir kanun iken,
7101 sayili Yasa ile degisik 2004 sayili [IK'nin 287. maddesinin altinci fikrasi usule iliskin &zel bir
diizenlemedir. Bu durumda, HMK'nin 341. maddesinin (1) numarali fikrasmin lafz1 ile bagh kalinip
buna goére yorum yapilarak, sonraki degisikligi yok saymak suretiyle adi konkordato talebi sirasinda
tedbire yonelik istemlerin reddine iliskin kararlarda istinaf kanun yolunun ag¢ik oldugu sonucuna
ulasmak hukuken miimkiin degildir. Gerek 6zel yasa-genel yasa iliskisi, gerekse 6nceki yasa-sonraki
yasa iliskisi ve gerekse kanun koyucunun amaci birlikte degerlendirilerek, konkordato istemlerinin
stiratle sonuglandirilmasi geregi nazara alindiginda, Ilk Derece Mahkemesince verilen, konkordato
istemi sirasindaki ihtiyati tedbirlere yonelik istemlerin reddine iliskin kararlara karsi istinaf kanun
yoluna basvurulmasi yasal olarak miimkiin bulunmamaktadir. Istinaf kanun yolu kapali olmasina
ragmen Ilk Derece Mahkemesince kararda istinaf kanun yolunun agik oldugunu belirtilmesinin de
yasada mevcut olmayan istinaf kanun yoluna basvurma hakkini bahsetmeyecegi degerlendirilmekle....”
Ankara 23 HD BAM, 222/174, 19.02.2024.

% “Teminat mektuplarmm nakde gevrilmesinin tedbiren onlenmesine iliskin kararmn tasdik kararmin

kesinlesmesine kadar devamina, bu tedbir karar1 disinda, Mahkememizce verilen diger tim tedbir
kararlarmin tasdik karar tarihi itibari ile kaldirilmasina...” Ankara 3 Asliye Ticaret Mahkemesi,
845/178, 13.03.2025.
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cevrilmesini engelleyecek sekilde genel bir tedbir kararinin verilememesi gerekir. Bu
noktada 11K m. 287/1 hiikmiiniin IIK m. 296/1 ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. [IK
m. 296/T’e gore “bor¢lunun konkordato talebinde bulunmasimin sozlesmeye aykirilik
teskil edecegi, hakli fesih sebebi sayilacagina yahut borcu muaccel hale getirecegine
iliskin hiikiimler, bor¢lunun konkordato yoluna basvurmasi durumunda uygulanmaz.
Sozlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasa dahi sézlesme, bor¢lunun konkordatoya
basvurdugu gerekcesiyle sona erdirilemez.” Buna gore taraflar arasinda dngoriilen farkl
bir hakli sebep olmaksizin, bor¢luya salt konkordato miihleti karar1 verilmesi sebebiyle
sozlesmesi fesh edilerek teminat mektuplarmin paraya cevrilmesi miimkiin
olmamalidir®®. {iK’da yer alan bu iki 6zel hiikkmiin, diger Kanunlarda yer alan hiikiimlere
ve sozlesmeye gore oncelikle uygulanmasi gerekir. Uygulamada bor¢luya konkordato
miihleti verilmesinin hemen akabinde, alacakli s6zlesmeyi edimin yerine getirilmedigi
iddias1 ile feshederek veya feshetmeden dogrudan teminat mektubunu paraya
cevirebilmektedir. Iste bdyle bir durumda aslinda alacaklmm s6zlesmeyi fesh etmesindeki
asil neden konkordato miihleti karar1 olmasina ragmen, alacakli iIK m. 296/1"deki hiikiim
sebebiyle bunu gizlemektedir. iste bu tiir durumlarin dniine gegilebilmesi amaciyla
mahkeme gizlenen iradeye dikkat ederek 11K m. 296/1 hiikmiiniin uygulanmasinin 6niine
gecilmesini saglamali ve gerekirse IIK m. 287/1 anlaminda teminat mektubunun paraya

cevrilmesinin 6nlenebilmesi amaciyla muhafaza tedbiri karar1 verebilmelidir®:.

Unal Kaya®?, konkordato miihleti doneminde teminat mektuplarinin paraya
cevrilmesine ydnelik ihtiyati tedbir kararinin verilebilecegini; fakat bunun IiK m. 287
hiikmiinde yer alan takip hukukuna 6zgli muhafaza tedbiri niteliginde olmadigmi, HMK
m. 389 vd. hiikiimlerinde yer alan ihtiyati tedbir karari niteliginde olmas1 gerektigini; bu
kapsamda verilen ihtiyati tedbir kararinin, maddi hukuk baglaminda birtakim etkiler
meydana getirmesinin ise yalnizca konkordato yargilamasina 6zgii olmay1p ihtiyati tedbir

kararmin verilebildigi biitiin yargilamalar i¢in s6z konusu olmas1 gerektigini belirtmistir.

0 Kale (n 46) 453.
61 Bkz ve kars Ibid 453 vd.
62 UUnal Kaya (n 2) 1238.

19



Borii HACETTEPE HFD, Ozel Sayi, 2025, 1-27

Bazi bolge adliye mahkemesi kararlarma bakildiginda 1IK m. 287 hiikmiiniin
HMK m. 389 hiikmiine gore 6zel nitelikte oldugunu ve ilk derece mahkemesi teminat
mektubunun paraya ¢evrilmesine yonelik tedbir kararimi HMK hiikiimlerine gore verilmis
olsa da IIK m. 287 hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigini; ilk derece mahkemesince tedbir
kararma kars1 kanun yolunun agik oldugu kararda yazilmis olsa da kanun yolunun kapali

olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir®,

Unal Kaya’nim bu goriisiine katilmamaktayim. Zira yukarida da belirtildigi iizere,
konkordato bor¢lusu (lehtar), her zaman konkordato miihleti karar1 almadan 6nce veya
sonra muhatapla veya garanti verenle arasindaki hukuki iligkiye istinaden HMK nin (m.
389-399) ihtiyati tedbire iliskin genel hiikiimlerine dayanarak ihtiyati tedbir talebinde
bulunabilir. [TK m. 287/I’deki tedbir ise HMK ’daki ihtiyati tedbir hiikiimlerine gore dzel
nitelikte olup, konkordatoya 6zgli bir koruma yontemi olarak nitelendirilmelidir. Bu
sebeple de kanaatimizce HMK ’daki ihtiyati tedbirlerin yaninda IIK m. 287/’deki hiikme

dayanarak da tedbir talebinde bulunulabilmelidir.

6 Ankara 23 HD BAM, 222/174, 19.02.2024; Ankara 23 HD BAM, 2625/1700, 04.12.2018; “IiK'nun
7101 Sayili Yasa ile degisik "Gegici miihlet" basglikli 287. maddesinin birinci ve altinci fikralari,
"Konkordato talebi {izerine mahkeme, 286. maddede belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut
oldugunu tespit ettiginde derhal gegici miihlet karar1 verir ve 297. maddenin ikinci fikrasindaki haller
de dahil olmak iizere, bor¢lunun malvarliginin muhafazasi icin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri
alir....Gegici miihlet talebinin kabulii, gecici komiser gérevlendirilmesi, gegici miihletin uzatilmasi ve
tedbirlere iliskin kararlara karsi kanun yoluna bagvurulamaz." hiikkmiinii igermektedir. Pozitif hukukta
ayni konuyu diizenleyen birden fazla yasal diizenlemenin bulunmasi durumunda, hangi diizenlemenin
uygulanacag konusunda 6zel yasa-genel yasa Ol¢iitii esas alindiginda 6zel yasa hiikmiiniin; 6nceki yasa-
sonraki yasa Ol¢iitii bakimindan degerlendirme yapildiginda ise sonraki yasa hiikmiiniin uygulanmasi
gerektigi genel hukuk ilkelerindendir. Buna gore, 6100 sayilt HMK'nun 12/01/2011 tarihinde kabul
edildigi ve 01/10/2011 tarihinde yiiriirliige girdigi; 2004 sayili 1IK'nin 287. maddesinin uygulanmasi
gereken hitkkmiinii degistiren 7101 sayili Yasanin ise 28/02/2018 tarihinde kabul edilerek 15/03/2018
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girdigi, buna gore 2004 sayili [iK'nin 287. maddesinin
altinc1 fikrasinin sonraki bir diizenleme oldugu agiktir. Ayrica 6100 sayili HMK, hukuk davalarindaki
yargilama usuliinii diizenlemesi bakimidan genel bir kanun iken, 7101 sayili Yasa ile degisik 2004
sayil1 [IK'nin 287. maddesinin altinc1 fikrasi usule iliskin &zel bir diizenlemedir. Bu durumda, HMK 'nin
341. maddesinin (1) numarali fikrasinin lafz1 ile bagli kalinip buna gére yorum yapilarak, sonraki
degisikligi yok saymak suretiyle adi konkordato talebi sirasinda tedbire yonelik istemlerle ilgili
kararlarda istinaf kanun yolunun agik oldugu sonucuna ulasmak hukuken miimkiin degildir. Gerek 6zel
yasa-genel yasa iliskisi, gerekse 6nceki yasa-sonraki yasa iliskisi ve gerekse kanun koyucunun amaci
birlikte degerlendirilerek, konkordato istemlerinin siiratle sonuclandirilmasi geregi nazara alindiginda,
ilk derece mahkemesince verilen, konkordato istemi sirasindaki tedbirlere yonelik kararlara kars1 istinaf
kanun yoluna bagvurulmasi yasal olarak miimkiin bulunmamaktadir. (Ayn1 yonde Yargitay 6 HD,
3146/4044, 13.11.2024; Yargitay 6 HD, 2558/3133, 02.10.2024); Bkz Denizli 4 HD BAM, 341/382,
06.03.2025.

20



Borii HACETTEPE HFD, Ozel Sayi, 2025, 1-27

Kale’ye gore®®, mahkemelerin genel olarak tiim teminat mektuplar1 bakimindan
teminat mektubunun paraya c¢evrilmesine engel olacak bir ihtiyati tedbir karari
verebilmeleri miimkiin degildir; fakat yazara gore teminat mektuplarinin, bagka bir sebep
yokken, sadece konkordato miihleti karar1 alindig1 bahane edilerek paraya ¢evrilmesinin
online gecgecek sekilde mahkemelerin ihtiyati tedbir karari verebilmeleri miimkiin
olmalidir. Yazara gore, konkordatoda, belli dlgiiler ve sartlar dahilinde konkordato dis1
durumlarda dahi arastirilmasi kabul edilmis olan bir vakianin (konkordato borglusunun
sozlesmeye iliskin yiikiimliilikklerini yerine getirmis olup olmadiginin) incelenmesi
gerekir;
bu arastirma mahkeme tarafindan makul bir siire verilerek komiserlere yaptirilabilecek
ve komiserlerden konu hakkinda gerekli bilgi, belge ve rapor gelene kadar teminat
mektuplarmin tazmini bir siire i¢in durdurulabilecektir; arastirma sonucunda borglu
lehtarin teminat mektubu ile garanti edilmis olan s6zlesmesel yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemis oldugu anlasilirsa, teminat mektubunun tazmini durduran tedbir kaldirilip

hakli neden mevcut oldugu i¢in tazmin miimkiin olabilecektir.

Kale’nin goriisiine kismen katilmaktayim. Zira burada su hususu vurgulamakta
yarar var ki, banka-muhatap; lehtar-muhatap ve banka-lehtar arasindaki iliskiler
birbirinden ayr1 bagimsiz sézlesmelere dayanmaktadir; bu iliskilerin ise maddi hukuk
Ozelinde degerlendirilmesi gerekir. Dolayisiyla teminat mektuplarinin haksiz ve hukuka
aykir1 bir sekilde veya lehtar ile muhatap arasinda ki sozlesmeye aykir1 bir sekilde nakde
cevrildigi hususu, konkordato mahkemesi disinda ayr1 bir davanin konusunu
olusturmaktadir. Riskin gerceklesip gerceklesmedigi vb. iddialarin gerge§i yansitip
yansitmadig1 hususu dahi genel mahkemelerde agilan davalarda dahi detayli arastirmalar
neticesinde uzun siirelerde anlasilabilmektedir. Bu sebeple, kanaatimizce esas maddi
iliskinin taraflarinin birbirinden farkli olmasi, sadece konkordato komiserinin konkordato
bor¢lusunun islemlerine ve projesi ile ilgili hususlarda gorevli olmasi sebebiyle,
komiserce esas iliskiye dayanan detayli bir inceleme yapilmasi ve goriis bildirilmesi
miimkiin olmayabilir. Komiserce yapilabilen degerlendirme salt konkordato miihleti

kararinin alinmasi1 ile banka teminat mektuplarinin paraya cevrilip cevrilmemesi

64 Kale (n 46) 453.
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yoniinden yapilan sekli bir inceleme olabilir. Zira konkordato mahkemesinin de bu esas
iliskiyi inceleyebilmesi cok zordur. Konkordato mahkemesi asamasinda da banka teminat
mektuplarmin paraya cevrilmesi hususunun konkordato miihlet karari ile ilgili olup
olmadig1 da banka teminat mektuplarmin vade tarihleri ile konkordato gegici miihlet

kararmin tarihi ile sekli olarak tespit edilebilmektedir.

Teminat mektubu ile her ne kadar banka ile muhatap arasinda ayr1 bir borg iliskisi
doguyor ise de bu iglii bir iliskinin tarafi lehtarin konkordato siirecine girmesi
durumunda, konkordato hiikiimleri ve amaci da degerlendirilerek teminat mektuplari

hakkinda mahkemece ayrica bir karar verilmesi uygun olacaktur.

Kanaatimizce teminat mektubu bir rehin veya ayni bir teminat olmadigindan
konkordato siirecinde “teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmesinin 6nlenmesi” ancak bu
durumun bor¢lunun malvarliginin muhafazasi i¢cin gergekten gerekli olmasi durumunda
tedbir karari1 verilerek uygulanabilmelidir. Bunu somut olarak ortaya koyma goérevi ise
talep eden (konkordato bor¢lusunun veya garantdr bankanim) olup, bunu somutlastirma
gorevi komiserde de degildir. Ornegin firmanin konkordato talep etmis olmasinin da
kanun geregi fesih sebebi olamayacagi diisiiniildiigiinde devam etmekte olan islere
yonelik istisnai durumlar haricinde mektuplari heniiz vadelerinin gelmedigi de dikkate
almdiginda (banka) teminat mektuplarmin paraya cevrilmesinin doniistiiriilmesine
yonelik tedbir kararinin alinmasi yerinde olmaz. Dolayisiyla heniiz vadelerinin gelmedigi
ve konkordato bor¢lusunun islerinin devam ettigi durumlarda vadesinden 6nce teminat
mektuplarmin paraya ¢evrilmesinin doniistiiriilmesi hususu salt konkordato gecici miihlet
karar1 sebebiyle olmas1 muhtemel olup buna iliskin tedbir karar1 verilmesi diisiiniilebilir.
Fakat bunun disinda genel geger soyut gerekcelerle biitiin teminat mektuplarmin paraya
cevrilmesinin dnlenmesine yonelik tedbir karar1 verilmesi de uygun olmaz. Konkordato
bor¢lusunun en azindan yaklasik olarak ortaya koyacagi bilgi ile de olsa ilgili hangi
teminat mektubunun nakde doniistiiriilmesi thtimalinin oldugunu yaklasik olarak ortaya
koymasi gerekir. Bu noktada konkordato bor¢lusunun somut olarak tek tek konkordato
gecici miihlet karar1 sebebiyle ilgili bankanin teminat mektuplarmin hangilerinin paraya

cevrilmemesi gerektigini yaklagik olarak ortaya koymali ve ilgili (say1 tarih, numara
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verilen) teminat mektuplarini belirtmelidir. Aksi takdirde konkordato borglusunun veya

garantOriin bu tiir talepleri reddedilmelidir.

SONUC

Teminat mektuplari, genel olarak, s6zlesmede borglu taraf¢a edimin hi¢ veya
geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda alacakli bakimindan ortaya cikabilecek
zararlarin giivence altma alinmasina yonelik s6zlesmenin tarafi disinda tigiincii bir kisi
veya kurum (genelde banka) tarafindan diizenlenen belgeler seklinde ifade edilebilir.
Teminat mektubunun garantorii, gercek veya tiizel kisi olabilir; ancak uygulamada
garantOriin genellikle bir banka oldugu goriilmektedir. Bu sebeple de uygulamada bunlar

siklikla banka teminat mektuplar1 olarak adlandirilmaktadir.

Uygulamada konkordato doneminde teminat mektuplari ile ilgili 6nemli sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir: Teminat mektuplarinin paraya c¢evrilmesi durumunda konkordato
projesine etkisi ve konkordato alacagina doniismesi ve son olarak da borclunun
malvarliginin biitiinligiiniic korumak amaciyla, kendisinin lehtar1 oldugu teminat
mektuplarmin paraya c¢evrilmesinin ihtiyati tedbir yoluyla 6nlenip Onlenemeyecegi

durumlaridir.

Teminat mektuplarinin paraya c¢evrilmesinin konkordato projesini gerek
malvarlig1 gerek 6demeler konusunda her haliikarda etki edebilecegini ifade edebiliriz.
Ozellikle banka teminat mektubunun nakde doniismesi ile birlikte sadece muhatabin
yerini garantor bankanin almasinda bile alacakli tarafi degismektedir. Bankanin
konkordato borglusu lehtardan talep edecegi teminat mektubu miktar1 faiz alacagi ile

birlikte alacak miktarini da arttiracaktir.

Teminat mektubunun paraya c¢evrilmesi ile birlikte garantor bankanin muhataba
teminat bedelini 0demesi ve garantdr bankanm 6demis oldugu bu bedele faiz vs.
eklemelerle birlikte alacagin toplami i¢in konkordato borglusuna riicu ederek 11K m. 299
geregi alacagimi komisere bildirmesi gerekmektedir; ¢linkii bu durumda gayri nakdi
alacak, nakdi alacaga doniigsmiistiir. Boyle bir durumda bankanin garantdr olarak 6demis

oldugu bu alacak artik konkordato alacagina doniismiistiir.
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Kanaatimizce salt konkordato miihleti kararmin verilmesi vesilesiyle konkordato
miihleti kararimi1 veren mahkemece tiim teminat mektuplarinin paraya cevrilmesini
engelleyecek bir sekilde genel bir tedbir kararinmn verilememesi gerekir. Bu noktada {IK
m. 287/1 hiikkmiiniin IIK m. 296/1 ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. IIK m. 296/1’e
gore “bor¢lunun konkordato talebinde bulunmasinin sozlesmeye aykirilik teskil edecegi,
hakli fesih sebebi sayilacagina yahut borcu muaccel hale getirecegine iligkin hiikiimler,
bor¢lunun konkordato yoluna basvurmasi durumunda uygulanmaz. Sézlesmede bu yonde
bir hiikiim bulunmasa dahi sozlesme, bor¢lunun konkordatoya basvurdugu gerekgesiyle

2

sona erdirilemez.” Buna gore taraflar arasinda Ongoriilen farkli bir hakli sebep
olmaksizin, bor¢luya salt konkordato miihleti karar1 verilmesi sebebiyle sozlesmesi fesh
edilerek teminat mektuplarmin paraya gevrilmesi miimkiin olmamalidir. [IK’da yer alan
bu iki 6zel hiikiim, diger Kanunlarda yer alan hiikiimlere ve s6zlesmeye gore dncelikle
uygulanmasi1 gerekir. Uygulamada borgluya konkordato miihleti verilmesinin hemen
akabinde, alacakli s6zlesmeyi edimin yerine getirilmedigi iddias1 ile feshederek veya fesh
etmeden dogrudan teminat mektubunu paraya cevirebilmektedir. Iste bdyle bir durumda
aslinda alacaklinin sozlesmeyi feshetmesindeki asil neden konkordato miihleti karari
olmasina ragmen, alacakli IIK m. 296/I’deki hiikiim sebebiyle bunu gizlemektedir. Iste
bu tiir durumlarin 6niine gegilebilmesi amaciyla mahkemenin gizlenen iradeye dikkat
ederek 11K m. 296/1 hitkmiiniin uygulanmasmin 6niine ge¢ilmesini saglamali ve gerekirse
[IK m. 287/1 anlaminda teminat mektubunun paraya cevrilmesinin Onlenebilmesi

amaciyla muhafaza tedbiri karar1 verebilmelidir.

Teminat mektubu rehin veya ayni bir teminat olmadigindan, konkordato siirecinde
“teminat mektuplarinin paraya g¢evrilmesinin 6nlenmesi” ancak bu durumun borglunun
mal varliginin muhafazasi i¢in gercekten gerekli olmasi durumunda tedbir karari verilerek
uygulanabilmelidir. Bunu somut olarak ortaya koyma gorevi ise talep edenin (konkordato
bor¢lusunun veya garantér bankanin) olup, bunu somutlastrma gorevi komiserde de
degildir. Ornegin firmanim konkordato talep etmis olmasimin da kanun geregi fesih sebebi
olamayacag1 diisiiniildiiglinde devam etmekte olan islere yonelik istisnai durumlar
haricinde mektuplarin heniiz vadelerinin gelmedigi de dikkate alindiginda banka teminat
mektuplarmin paraya ¢evrilmesinin doniistiiriilmesine yonelik tedbir kararimin alinmasi

yerinde olmaz. Dolayisiyla heniiz vadelerinin gelmedigi ve konkordato borglusunun
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islerinin devam ettigi durumlarda vadesinden Once teminat mektuplarinin paraya
cevrilmesinin doniistiiriilmesi hususu salt konkordato gecici miihlet karari sebebiyle
olmas1 muhtemel olup buna iliskin tedbir karar1 verilmesi diisiiniilebilir. Fakat bunun
disinda genel gecer soyut gerekgelerle biitlin teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmesinin
onlenmesine yonelik tedbir karar1 verilmesi de uygun olmaz. Konkordato bor¢lusunun en
azindan yaklasik olarak ortaya koyacagi bilgi ile de olsa ilgili hangi teminat mektubunun
nakde doniistiiriilmesi thtimalinin oldugunu yaklasik olarak ortaya koymasi gerekir. Bu
noktada konkordato borglusunun somut olarak tek tek konkordato gecici miihlet karari
sebebiyle ilgili bankanm teminat mektuplarmin hangilerinin paraya c¢evrilmemesi
gerektigini yaklasik olarak ortaya koymali ve ilgili (say1 tarih, numara verilen) teminat
mektuplarmi belirtmelidir. Aksi takdirde konkordato bor¢lusunun veya garantoriin bu tiir

talepleri reddedilmelidir.
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Anahtar Sozciikler: Rehin Hakki, On Rehin, Ara¢ Rehni, Konkordatoda Rehin, Konkordatoda Rehinli
Malm Satist

ABSTRACT

Various articles of the Enforcement and Bankruptcy Code regulating concordat have introduced provisions
regarding the right of pledge. However, there is no explicit provision regarding the right of preliminary
pledge in the Enforcement and Bankruptcy Code. In practice, it is often seen that a preliminary pledge is
established on vehicles purchased with vehicle loans. In terms of concordat law, in prior to the decision on
the provisional concordat period the sale of property subject to a preliminary pledge on vehicles purchased
with vehicle loans may be requested during the concordat period. The study examines the status of
preliminary pledges on vehicles under the concordat and evaluates whether the provisions of Article 295/11
and Article 297/11 of the Enforcement and Bankruptcy Code, which regulate the sale of pledged property,
are applicable to the sale of preliminary-pledge property during the concordat period, taking into account

the specific case subject to the court decision.

Keywords: Right of Pledge, Preliminary Pledge, Vehicle Pledge, Pledge in Concordat, Sale of Property
Subject to Pledge in Concordat

EXTENDED SUMMARY

Pledge is regulated in Articles 850-972 of the Turkish Civil Code. However, the application of pledge is a
situation that frequently arises in concordat proceedings. Although the Enforcement anf Bankruptcy Code
does not explicitly define a pledge, various articles of the Enforcement and Bankruptcy that the concordat

contain provisions relating to the right of pledge (Articles 295, 297, 298, 302, 303, 307, 308/h).

Our article will examine the concept of pre-pledge on vehicles in relation to the provisions of Articles 295
and 297 of the Code of Enforcement and Bankruptcy. That is to say, in practice, the sale of vehicles
purchased with a vehicle loan and subject to a pre-pledge prior to the commencement of the provisional
period of the concordat agreement may be requested during the concordat period in accordance with
Articles 295/11 and 297/IL. In this case, according to Articles 295/11 and 297/I1, can these provisions
allowing the sale of pledged property also be applied to the sale of “pre-pledged property”? In this study,
we have evaluated the legal status of the pre-pledge on vehicles under Articles 295/I1 and 297/11, taking

into account the exemplary case subject to the court decision in the context of the concordat agreement.

Right of pledge, is a real right whereby the value of the property serves as security for the fulfillment of a
right, enabling the holder of the right to recover their claim from the proceeds obtained by converting that

value into cash if the debtor fails to fulfill their obligation. Right of pledge is not a personal security interest,
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and although it is a limited real right, it is essentially a real right intended to secure the creditor's claim and

therefore provides real security.

Although pre-pledge are not explicitly defined in the Turkish Civil Code, it should be possible to establish
pre-pledges pursuant to Article 881 of the Turkish Civil Code. Pre-pledge means pledging collateral in
advance for a future debt. We encounter pre-pledge institutions in vehicle loans, and we can also state that
its application is quite widespread. This situation in vehicle loans arises when a pre-pledge is first
established on the specified vehicle, followed by the execution of a (commercial or consumer) loan
agreement. In such a case, after the invoice related to the sale of the vehicle is delivered to the lender, the
loan amount is transferred directly to the seller's account. The pre-pledge established in the first stage

becomes a valid pledge as a result of the transactions carried out after the loan is delivered to the seller.

The pre-pledge actually arose due to a need. The purpose is to protect the existence of the pledge until the
vehicles purchased and invoiced as a result of the credit agreement are registered with a pre-pledge at this
stage and converted into a definitive pledge. In our opinion, the pre-pledge should be treated as a “movable
pledge” until it is registered in the official registry. Any other interpretation would constitute a violation of

the pledgee's right to a pledge, which is a real right.

According to Article 297/11, the debtor may not establish a pledge without the court's permission from the
date of the temporary respite. Since the debtor's ability to establish a pledge during the respite period is
subject to court approval, this is referred to in doctrine as a “prohibited transaction.” Accordingly, the debtor
is prohibited from establishing a pledge from the date of the respite decision. The purpose of this is to
protect the debtor's assets to the extent that it is in the creditors' interest. Any pledge established by the
debtor in violation of this prohibition is void (Article 297/1). It is necessary to clearly state what is meant

by “void” in this context.

Although the legal nature of the penalty of nullity stipulated in the law is controversial in doctrine,
according to the most recently accepted prevailing opinion, the nullity expressed in Article 297/11 should
only be understood in terms of the law of concordat. Therefore, these transactions must be considered valid
under substantive law but invalid under concordat law. In other words, based on the fact that the restricted
party has the authority to dispose of the property, it is seen that the restriction is valid under substantive law
but constitutes a type of invalidity that cannot be asserted against the creditors in the concordat. It should
be accepted that the penalty of invalidity mentioned in the ruling henceforth has meaning and value only in
terms of the concordat agreement—to the extent that it violates the rights of creditors. The purpose of this
invalidity is to protect creditors. Consequently, as a result of this assessment, it will now be possible, for
example, for court approval to be granted retroactively in the form of authorization; since, in this case, no

damage will arise on behalf of the creditors due to the result of “suspended invalidity.”

Therefore, as stated in the court decision, there is no clear violation of the rights of the creditors. On the

contrary, if it is assessed otherwise, it would render the pledge invalid under substantive law, and this would
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violate the rights of the secured creditor. However, considering that interest continues to accrue in favor of
the creditor holding a lien on the brand-new vehicles in the case subject to the court decision, not permitting
the sale of these vehicles may also harm the rights of other ordinary creditors. In other words, converting
vehicles that were pre-pledged and registered after the temporary respite period into pledges and permitting

the sale of these vehicles under Article 295/11 would also be in the interest of other ordinary creditors.

It is also necessary to examine whether vehicles that must be registered after the temporary respite of the
concordat agreement have been physically completed. Since the vehicles in question are incomplete, they
are considered incomplete vehicles, and it should be noted that the registration and pledge processes for

such vehicles differ from those for other motor vehicles.

GIRIS

2018 tarihli 7101 sayili Kanunla iIK’da &zellikle konkordatoda getirilen
degisikliklerle Tiirk hukukunda yaygin bir uygulama alani bulan adi konkordato, Icra ve
Iflas Kanunu m. 285-309°da hiikme baglanmustir. Rehin kurumu ise Tiirk Medeni Kanunu
m. 850-972°de diizenlenmistir. Bununla birlikte rehnin uygulamasi konkordatoda siklikla
karsimiza ¢ikan bir durumdur. 11K’ nunda rehnin agikga bir tanimi1 yapilmamis olmasma

karsin, IIK’nun konkordatonun hiikme baglandig1 ¢esitli maddelerinde rehin hakkina
iligkin diizenlemeler (m. 295, 297, 298, 302, 303, 307, 308/h) bulunmaktadir.

Makalemizde [IK m. 295 ve 297 hiikiimleri ile ilgili tasitlar iizerine konulan 6n
rehin kavrami ile ilgili inceleme yapilacaktir. Soyle ki uygulamada konkordato gecici
miihleti Oncesi tasit kredisi ile alinan araclarmn iizerine konulan 6n rehnin konkordato
miihleti igerisinde 1IK m. 295/I1 ve 297/I’¢ gore satis1 istenebilmektedir. Bu durumda
[IK m. 295/11 ve 297/11’e gore rehinli malm satisma imkan veren bu hiikiimler acaba “6n
rehinli malm” satis1 i¢in de uygulanabilir mi? Bu ¢alismamizda 6zellikle IIK m. 295/11 ve
297/11 hiikiimlerine gore tasitlar iizerine konulan 6n rehin hakkinin konkordatodaki
hukuki durumu mahkeme kararina konu olan 6rnek nitelikteki olay dikkate alinarak
degerlendirilmesi yapilacaktir. Ilk derece mahkemesinin karar1 istinaf yoluna
basvurulmasina karsin esasina girilmeksizin usulden reddedilmistir ve temyiz yolu da
kapalhdir. Zira Ankara BAM, 1IK m. 287/VI hiikmii geregi bu tiir ara kararlara kars1
kanun yoluna bagvurulamaz hiilkmiine dayanarak, ilk derece mahkemelerinin bu tiir ara

kararlarma kars1 esasina iliskin inceleme yapmaksizin istinaf bagvurularini
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reddetmektedir!. Ankara BAM tarafindan konunun esas: ile ilgili bir inceleme
yapilmamasi1 ve temyiz yolunun da kapali olmasi sebebiyle makalemizde mahkeme
kararina konu olan olayin esas1 irdelenerek degerlendirmelerde bulunulmasi ilk derece

mahkemelerindeki uygulamaya yon vermesi bakimindan da dnemli olacaktir.

Makalemizde Oncelikle rehin hakki, ¢esitleri ve 6n rehin kurumu kisaca
incelenecektir. Daha sonra makalede &n rehinli malin (tasitm) IIK m. 295/11 ve 297/II’¢
gore satismnin ilk derece mahkemesi kararina konu olan olay ile birlikte degerlendirilmesi

yapilacaktir.
I. REHIN HAKKI
A. Genel Olarak

Taraflar, bor¢ doguran hukuki islemlerde, kararlastirdiklar1 edimin kars1 tarafca
yerine getirilmesini gilivence altina almak isterler. Rehin hakki, alacagin ifasi igin
malvarlig1 degerinin glivence olusturdugu, bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi
durumunda hak sahibinin bu degerin paraya ¢evrilmesini talep etmesiyle elde edilen
tutardan alacagmi alabilmesini saglayan ayni bir haktir?. Rehin hakki, borcun yerine
getirilmemesi durumunda alacakliya rehin konusu hakkin veya malin icra organlari eliyle
satilmas1 sonucunda satis tutarindan alacagmi oncelikle elde etme hakki veren fer'i

nitelikte ayni haktir®. Bu noktada bor¢lu borcunu ddeyemezse rehin hakkma sahip

1 “6100 sayill HMK'nun 12.01.2011 tarihinde kabul edildigi ve 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girdigi;
2004 sayili [TIK'nin 287. maddesinin uygulanmasi gereken hitkmiinii degistiren 7101 sayili Yasanin ise
28.02.2018 tarihinde kabul edilerek 15.03.2018 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girdigi,
buna gore 2004 sayili [IK'nin 287. maddesinin altinci fikrasiin sonraki bir diizenleme oldugu agiktir.
Ayrica 6100 sayili HMK, hukuk davalarindaki yargilama usuliinii diizenlemesi bakimmdan genel bir
kanun iken, 7101 sayil1 Yasa ile degisik 2004 sayil1 [IK'nin 287. maddesinin altinci fikrasi usule iliskin
6zel bir diizenlemedir. ....... Gerek Ozel yasa-genel yasa iliskisi, gerekse Onceki yasa-sonraki yasa
iliskisi ve gerekse kanun koyucunun amaci birlikte degerlendirilerek, konkordato istemlerinin siiratle
sonuglandirilmasi geregi nazara alindiginda, Ik Derece Mahkemesince verilen, istemciler vekilinin
rehinli araglar ile ilgili tedbirlerin kaldirilmasi ve rehinli alacakliya satisi i¢in izin verilmesi talebinin
reddine karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi yasal olarak miimkiin bulunmamaktadir. Istinaf
kanun yolu kapali olmasina ragmen Ilk Derece Mahkemesince kararda istinaf kanun yolunun agik
oldugunu belirtilmesinin de yasada mevcut olmayan istinaf kanun yoluna basvurma hakkini
bahsetmeyecegi degerlendirilmekle, konkordato isteminde bulunanlar vekilinin istinaf dilekgesinin
reddine karar vermek gerekmistir.” Ankara 23 HD BAM, 15786/1444, 23.10.2024.

2 Bkz Faruk Acar, Rehin Hukuku Dersleri (1. Bask1, Vedat Kitapeilik 2015) 1; M.Kemal Oguzman, Ozer
Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (23. Basi, Filiz Kitabevi 2021) 29.

8 Erdal Ozsunar, ‘Roma Hukukunda Rehin Hakk1’ (2005) (2) DEUHFD 137.
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alacakli rehinli malin satis1 ile birlikte satis1 yoluyla elde edilen bedelden alacagmni tahsil
edebilecektir. Bu sebeple de rehin hakki, dogrudan rehin konusu malin maddi varhigini
degil, rehnedilen malin degerini temsil eder*. O halde rehin hakki bor¢lunun alacakliya
gostermis oldugu giivencedir; borglu tarafindan alacakli lehine rehin konusu mal giivence
olarak gdsterilmekle borcun édenmesi konusundaki iyiniyeti ortaya konularak, borcun
O0denememesi durumunda da alacaklinin bu yola basvurabilmesinin giivencesi

saglanmaktadir®.

Rehin hakki1 bir ayni hak olmakla birlikte miilkiyete oranla smirl yetkileri kapsadigi
icin sinirh ayni hak olarak nitelendirilmektedir®. Zira, bir mal {izerinde miilkiyet hakki
sahibi olan kimse, o mal iizerinde “kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma”
yetkilerine de sahiptir. Malikin, miilkiyet hakkinin igerigini olusturan bu yetkilerin
bazilarini (kullanma ve yararlanma) bir hak olarak 6zgiilemesi durumunda ise “sinirlt
ayni hak” ortaya ¢ikmaktadir; bu anlamda niteliginden de anlasilacagi iizere sinirl ayni
haklar, sahibine miilkiyet hakkmin sagladigi tam ve genis yetkileri degil, sinirh yetkileri
saglayan ayni haklardir’. Bununla birlikte sinirl ayni haklar da ayni nitelikleri geregi tam
ayni hak olan miilkiyet hakk1 gibi, sahibine, konusu olan esya tizerinde dogrudan dogruya
hakimiyet yetkisi verirler®. Smirli ayni haklar; baslica “irtifak haklari, tasmmaz yiikii ve

rehin hakk1” olarak tice ayrilmaktadir (TMK m. 779 vd.).

Rehin hakki, sahsi bir teminat degildir ve her ne kadar sinirli bir ayni hak olsa da
esasen bu hak alacaklinin hakkinin saglanmasina yonelik bir ayni haktir ve dolayisiyla
ayni giivence saglar. Yani bor¢lu kisisel olarak tiim malvarligi ile degil, giivence olarak
gdstermis oldugu aym (mal) ile sinirli sorumludur®. Zira sahsi teminatta alacaklmnin talebi
maddi bir malvarlig1 ile glivence altima alinmamakta ve {i¢iincii kisi, alacakliya karsi

bor¢lu tarafina dahil olmakta ve iizerine aldig1 teminat yiikiimliiliigiiniin kapsaminda

4 Acar (n 2) 6-7.
> A Lale Sirmen, Alacak Rehni (Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlar1 1990) 1.
6 Acar (n2)3.

" Mehmet Unal, Stmrli Ayni Haklar (2. Baski, Savas Kitabevi 2024) 9; A.Lale Sirmen, Esya Hukuku ( 9.
Baski, Yetkin Yayinlar1 2021) 559; Rona Serozan, Esya Hukuku I (3. Baski, Filiz Kitabevi 2014) 41.

8 Unal(n7)1.
® Acar(n2)1.
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haczi miimkiin olan biitiin malvarlig1 ile sorumlu olmay1 kabul etmektedir’®. Ayni
teminatlar ise sahsi teminatlara gore daha giivencelidir'!. Soyle ki ayni teminatta,
bor¢lunun malvarligma ek olarak malvarligmin rehin veya ipotek olarak alacaklinin
emrine verilmektedir ve eger bor¢lu kendi edimini hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmezse
alacakli, rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile alacagini elde edebilmektedir'?. Boylelikle
bor¢lunun borcunu ddeyememesi durumunda rehin konusu mal degerini korudugu
Olciide, sahsi teminata kiyasla alacaklinin alacagini tam veya biiyiik oranda tahsil etmesi

daha miimkiindiir®.

Alacagm rehinle teminat altma alinmis olmasi, bor¢lunun borgtan kisisel
sorumlulugunu etkilemez'*; bu sebeple rehinli malin paraya ¢evrilmesiyle birlikte teminat
altina alinan alacagin tahsil edilemeyen kismi i¢in bor¢luya basvurulabilmesi
miimkiindiir. Zira 1iK’da borglunun rehinle teminat altna alinan alacaktan kisisel
sorumlulugunun devam etmesi kurali rehin acig1 belgesi ile de ortaya konulmustur®®.
Ancak burada sunu belirtmek isteriz ki rehin hakkinin varligi alacaklinin dogrudan
dogruya rehinli mal yerine bor¢lunun diger malvarhigina basvurmasima engel olusturur?®,
Zira, IIK m. 45/1°deki énce rehne miiracaat zorunlulugu kurali geregi, alacagi rehinle
teminat altina alinmis alacakli, kural olarak bor¢luya karsi rehnin paraya g¢evrilmesi

yoluyla takip disinda diger takip yollarina bagvuramaz ve alacakli rehinle temin edilmis

alacag1 i¢in rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapmak zorundadir?’.

B. Cesitleri

10 Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku I-11 (Cevat Edege tr, Yargitay Yaymlar: 1983) A. S. 130.

11 Selahattin Sulhi Tekinay, Menkul Miilkiyeti ve Sinirli Ayni Haklar (Filiz Kitabevi 1994) 71; Acar (n 2)
7.

2 von Tuhr (n 10) A. S. 130.
B Acar(n2)7.

14 Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti, Sinirli Ayni Haklar (2. Baski, Istanbul Universitesi Yayimlar1 1982)

259.

15 fbrahim Asik ve Ozan Tok, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip-Serh- (1. Baski, On Iki Levha

Yaymcilik 2025) 9.
1% Acar (n 2) 2.
17 Agik ve Tok (n 15) 95.
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Rehin haklarinda, biitiin ayni haklarda oldugu gibi “numerus clausus” (sinirl say1)
ilkesi uygulanir; Kanunda sayilanlar disinda bir rehin hakki ortaya ¢ikamaz'®. Rehin
haklar;, TMK’ nun 850-973’iincii maddeleri arasinda ve gesitli kanun hiikiimleriyle®®
diizenlenmistir. Ogretide rehnin farkli cesitleri ifade edilse de?°, rehin haklari, TMK’da

“tasinmaz rehni” ve “taginir rehni” seklinde ikiye ayrilmistir:

Tasinmaz rehni, TMK nun 850-938 maddeleri ile diizenlenmistir. Taginmaz rehni;
ipotek, irat senedi ile ipotekli bor¢ senedi olarak {ice ayrilmakta olup sinirli sayidadir
(TMK m. 850). iptotek, uygulamada en sik karsilagilan tasimnmaz rehni tiiriidiir. “Mevcut
veya heniiz dogmamis olmakla beraber dogmasi kesin veya muhtemel bulunan bir
alacak”, ipotekle teminat altina almabilir (TMK m. 881,I). Ipotegin konusu olacak

tasinmazin miilkiyetinin bor¢lunun olmasi da gerekmez (TMK m. 881,11).

Taginir rehni, TMK’nun 939 ile 972’inci maddeleri arasinda esya hukuku kitabinda
smirli ayni haklar bolimiinde diizenlenmistir. Kanunda, tasinir rehninin tanimi
yapilmamistir. Bununla birlikte tagmir rehninin kapsami, taginir miilkiyetinden (TMK m.
762) daha genistir. Zira paraya ¢evrilebilen ve devredilebilen veya teslimli ya da teslimsiz
olmak sartiyla taginmaz niteliginde olmayan biitiin esya ve haklar, taginir rehninin konusu
olabilir?*. TMK’nun tasinir rehni boliimiinde rehne iliskin; “teslime bagli rehin (TMK m.
939-949), hayvanlarin rehin konusu olabilmesi (TMK m. 940,I), bir sicile tescili zorunlu
olan tasinir mallarin rehnedilmesi (TMK m. 940,II), hapis hakki (TMK m. 950-953),
alacaklar ve diger haklar iizerinde tesis edilebilecek rehin (TMK m. 954-961), rehin

8 Burhan Giirdogan, Tiirk-Isvicre Icra ve Iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi (Ajans-Tiirk
Yayinlar1 1967) 3-4; Turhan Esener ve Kudret Giiven, Esya Hukuku (6. Baski, Yetkin Yayinlar1 2015)
467 vd; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir (n 2) 34; Serozan (n 7) 40.

19 Diger kanuni diizenlemelere iliskin bkz Ticari Isletme Rehni Kanunu, Kanun Numarasi:1447, Kabul

Tarihi: 21.7.1971, RG 28.7.1971/13909; Tirk Ticaret Kanunu, Kanun Numaras1:6102, Kabul
Tarihi:13.1.2011, RG 14.2.2011/27846; Turk Sivil Havacilik Kanunu, Kanun Numaras1:2920, Kabul
Tarihi:14.10.1983, RG 19.10.1983/18196; Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Kanun
Numaras1:6183, Kabul Tarihi:21.7.1953, RG 28.7.1953/8469; Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri
Kanunu, Kanun Numarasi:1581, Kabul Tarihi:18.4.1972, RG 28.4.1972/14172; Maden Kanunu, Kanun
Numarasi:3213, Kabul Tarihi:04.06.1985, RG 15.6.1985/18785.

20 SHzlesmeye- kanuna dayanan rehin veya tedaviil eden rehin- tedaviil edemeyen (giivence amagli) rehin

gibi bkz Acar (n 2) 59 vd.

2L Esener ve Giiven (n 18) 527 vd.
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karsiliginda 6diing verme isi ile ugrasanlar (TMK m. 962-969) ve rehinli tahvil (TMK m.
970-972)” diizenlenmeleri getirilmistir.

On rehin, TMK’da rehin cesitleri icerisinde agik¢a diizenlenmemistir. Bu sebeple
konkordato uygulamasinda 6zellikle konkordato gegici miihlet tarihinden sonra tescili
sonradan yapilan araglar bakimindan uygulamada 6n rehinli tasitin {IK m. 295/11 ve
297/I’e gore satiginin miimkiin olup olmadig1 konusunda uygulamada sorun ortaya
¢ikmaktadir. Bu sorunun c¢oOziimlenmesi ise “6m rehin” kavraminin agiklanmasini

gerektirmektedir.
II. ON REHIN KAVRAMI

On rehin TMKda agik¢a tanimlanmamis olsa da TMK m. 881 hiikmii geregi 6n
rehin kurulabilmesi miimkiin olmalidir. TMK m.881 hiikkmii su sekildedir: “Heniiz
dogmamis olmakla birlikte dogmas: kesin veya olast olan bir alacak i¢in de rehin
kurulabilir.” O halde 6n rehni, genel olarak, heniiz dogmamis veya ileride dogacak bir
alacagin teminat altina alinmasi amaciyla yapilan rehin s6zlesmesi olarak ifade edebiliriz.
Baska bir deyisle 6n rehin, ilerideki bir bor¢ i¢in dnceden rehin verilmesi anlamina

gelmektedir??,

Tasit kredilerinde 6n rehin kurumuna rastlamaktayiz ve uygulamasinin oldukca
yogun oldugunu da ifade edebiliriz. Zira Yargi Kararlarinda da tasitlara konulan 6n

rehinden agikca bahsedilmektedir?. Tasit kredilerinde yer alan bu durum, belirlenen arag

22 “Miistakbel alacaklar rehinle temin edildigi takdirde ortada heniiz dogmus bir alacak bulunmamasina
ragmen rehin hakki dogmus olmaktadir. Gergi bdyle bir rehin hakki temin ettigi alacak dogmadan asla
paraya ¢evirme yetkisi vermez, hatta alacagin dogmayacag belli oldugu takdirde sona erer ise de, rehnin
temin ettigi alacagin dogumundan 6nce kurulmus olmasi ayni rehin konusu iizerinde kurulacak diger
rehin haklar1 arasindaki siranin belirlenmesinde biiyiik 6nem tasir. Heniiz dogmamis bulunan bir alacagi
temin eden rehin, alacak dogmadan, kuruldugu tarihe gére sirasini alacaktir.” (Sirmen, Alacak Rehni (n
5) 15).

“Davaci vekili dava dilekcesinde; davalilardan ...'in bir ara¢ alim1 i¢in davaci bankadan kredi kullanmak
istedigini, kredi islemleri devam ederken arac¢ yurt disindan getirilecegi icin ¢ok acele nakit ihtiyaci
oldugunu beyan ettigini, arag tizerine 6n rehin konulacaginin sdylenmesi iizerine arag saticisi ... adina
1.000.000,00 TL miktarli bloke ¢ek diizenlenerek c¢ekin Hayrettin'e teslim edildigini, ¢ek teslim
edildikten sonra davaci ...'in krediyi kullanmaktan vazgectigini ve tiim taleplerine ragmen ¢ekin iade
edilmedigini....” Yargitay 11 HD, 1042/1717, 12.3.2025; “Davac1 vekili, davaci banka miisterisi olan
dava dis1 ... 'm bankalar1 ile aralarinda protokol bulunan davali sirketten ara¢ almak konusunda
anlastiklarini, daval sirket ile yapilan protokol uyarmca proforma tutari taahhiitname ve ara¢ 6n rehin
girisi yapilarak 29.500,00 TL bedelli 48 ay vadeli O km arag kredisi kullandirildigimi ve 29.500,00 TL
nin davali sirketin hesabina aktarildigmi....” Yargitay 19 HD, 1860/3751, 12.06.2019.

23
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iizerinde Oncelikle 6n rehnin kurulmasi, sonrasinda (ticari veya tiiketici) kredisi
sOzlesmesinin yapilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda, aracin satigina iliskin
faturanin kredi verene teslimi sonrasinda kredi tutari, dogrudan saticinin hesabina
aktarilmaktadir. Ilk asamada kurulan 6n rehin ise, kredinin saticiya tesliminden sonra
gerceklestirilen islemler sonucunda gegerli bir rehne doniismektedir?®. Buna gore 6n
rehin, heniiz resmi sicile tescil islemi yapilmadan fatura bilgileri ile birlikte sase numarasi
iizerinden emniyette kurulmus olan 6zel bir sisteme ve ayrica bu sistemle de Tiirkiye
Noterler Birligine bildirilmektedir. Bu sistem arag tiist yapis1 yapildiktan sonra kara tasit1
niteligine doniistiigiinden kendiliginden sistem T{izerinden aracin tirii ve nevi
degismektedir ve kara tasitina doniistigii anda, yani ruhsat ¢ikartilirken rehinli olarak

ortaya ¢tkmaktadir®®.

Emniyet Genel Miidiirliigii Bilgi Teknolojileri Dairesi Bagkanligi 2016 tarihli E-
Rehin Servis Dokiimani Asbis?® Projesi basili metninde on rehin islemi su sekilde

aciklanmaktadir:
“On rehin eklemede tescilli arag kontrolii:

On rehin PolNette tescil kaydi olmayan araclara verilen bir bildirimdir. On rehin
eklemede gonderilen motor numarasi, sasi numarasi ve model yili, markasi,cinsi
parametreleri kontrol edilerek aracin PolNette tescil kaydi var ise 6n rehin eklenemez.
Bu kontrolde ger¢ek ortamda olusabilecek durumlara gore degisiklik olabilir. Bu nedenle

banka ve finans kuruluslarinin tescilli araglarin vehin ekleme igleminin plakadan arag

2 Abdilhamit Yilmaz, Belirli Siireli Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri (1. Baski, On Iki Levha Yayincilik
2018) 244-245 dn 767; “Taraflar arasindaki Rehin Tesisinden 6nce (Erken) Odeme ile Tlgili Genel Kredi
Taahhiitnamesi'nin 3. bendinde “Fatura asli ve uygunluk belgesine bankaniz adma “rehinli’ idir”
ibaresinin yazilmamasi, “EGM Referans Numarasi”nin yanlis yazilmasi, rehin islemleri i¢in gerekli
olan tasit bilgilerinin bankaniza eksik ve/veya yanlis bildirilmesi, bankaniz 6n rehninin kesin rehne
dontistiiriilmemesi ve/veya rehin 6n bildiriminiz olmasina ragmen bagka bir kurulusun rehin 6n
bildiriminin kesin rehne doniistiiriilmesi..” Yargitay 19 HD, 2826/5869, 26.3.2014.

% Bkz Yimaz (n 24) 245; Omer Bastiirk, ‘Bankacilik Sektdriinde Robotik Siirec Otomasyonu-Bir
Uygulama Ornegi’, 2023, Sakarya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi 24 vd.

% Emniyet Genel Miidiirliigii Bilgi Teknolojileri Dairesi Baskanhigi 2016 tarihli E-Rehin Servis
Dokiimani Asbis Projesi (yayimlanmamustir). Ayrica Asbis i¢in bkz <https://www.sbm.org.tr/>;
<https://www.axasigorta.com.tr/blog/asbis-no-nedir-ashis-no-sorgulama> 20 Eyliil 2025.
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bulma metodu ile ara¢ bulunarak yapilabilecegini subelerine bildirmeleri

‘

gerekmektedir.

On rehin aslinda bir ihtiyag sebebiyle ortaya ¢ikmustir. Nitekim son zamanlarda
taginir rehninde aranan teslim sarti, ticari isletme sahiplerine, isletmelerinin faaliyetlerine
devamlilik saglayabilmeleri icin ihtiya¢ duyduklar1 krediyi elde etme noktasinda bir
takim sorunlara yol agmistir. Bu sorunlarin giderilebilmesi amaciyla 6570 sayili Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu ¢ikarilmistir 2”. On rehinde de benzer bir durumun
oldugunu ifade edebiliriz. Zira araglarda tescil zorunlulugunun olmasindan 6tiirii rehnin
kurulmas1t TMK m. 940/II’e gore miimkiin olabilmektedir®®: ,,Gercek veya tiizel kigilerin
alacaklarimin giivence altina alinmast igin, kanun geregi bir sicile zorunlu olan taginmr
mallar iizerinde, zilyedlik devredilmeden de, tasimir malin kayitlh bulundugu sicile
vazilmak suretiyle rehin kurulabilir. “ Doktrinde TMK m. 940/I’deki rehne,* motorlu
ara¢ rehni® seklinde de nitelendirilmistir?®. Tescil igin, dncelikle rehin sozlesmesinin
yapilmasive ara¢ malikinin tescil talebinin varlig1 aranir. Boylece trafik siciline yapilan
tescille brilikte zilyetligin devrine gerek olmaksizin motorlu arag iizerinde rehin kurulmus

olur®.

Bu hiikiim olmasaydi, TMK m. 939°a gére, araglar bir taginir mal olmasi sebebiyle
ancak zilyedligin devri suretiyle tasinir rehni kurulabilecekti. Iste bu sebeple 6n rehin
kurumu uygulamada bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmis ve rehinli alacaklinin rehin hakkinin
korunmasini saglamistir. Kredi sozlesmesi sonucu satin almmis, faturalandirilmis
araclarin bu asamada On rehin konularak tescili yapilip (kesin) rehin hakkina

doniistiiriiliinceye kadar rehin hakkmm mevcudiyetinin korunmasi amaglanmistir3?.

27 Burcu Karakus Erbas, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni ve Rehin Alacaklisimn Korunmast (1. Baska,

Seckin Yaymcilik 2018) 30.

2 Bu hiikiim emredici nitelikte bir hiikiim degildir ve motorlu araglar iizerinde teslime bagli rehin

kurulmasi da miimkiindiir. Bkz Mehmet Akgaal, Esya Hukuku (1. Baski, Yetkin Yaymcilik 2021) 742,

29 Hasan Segkin Ozanoglu, ‘Tiirk Medeni Kanunu’nun 940. Maddesinin II. Fikras1 (Motorlu Arag Rehni)
Uzerine’ (2001) (2) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20 vd.

30 Akcaal (n 28) 742.

31 “Rehin konusu olarak giiniimiizde hala deger tasiyan tagmirlar ise teslimsiz, 6zel sicillerine tescille

rehnedilmekte, boylelikle hem bor¢lu hem de alacakli faaliyetini siirdiirerek 6deme giiciinii arttirmakta
hem de alacakli taginir rehniyle temin edilmis bulunan bu alacagini da rehnetmek suretiyle bir kredi
kaynagi elde etmis olmaktadir.” (Sirmen, Alacak Rehni (n 5) 1); “Yeni Medeni Kanun ile getirilen bu
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Kanaatimizce On rehni resmi sicile tescil yapilincaya kadar asagida da
aciklanacag1 {iizere®® I1IK m. 295/11 ve 297/11 kapsaminda tasinir rehni gibi*
degerlendirmek gerekir. Aksi bir degerlendirme rehinli alacaklinin ayni bir hak olan rehin
hakkinin ihlaline sebep olacaktir.

Nitekim medeni hukuktaki rehin, yukarida da ifade edildigi iizere®

, sinirlt ayni
haktir ve iliskin oldugu maldan, hak sahibine alacagini tercihli bir sekilde elde etmek
imkani verir. Icra ve iflas hukukundaki rehin kavrami ise medeni hukuktakinden daha
genis kapsamlidir; 6rnegin hapis hakki IIK m. 23 kapsaminda rehin hakki olarak
degerlendirilmektedir®*. I[iIK m. 23’de medeni hukuk kurumu olan ayni teminatlarin takip
hukukunda hangi prosediire tabi oldugu diizenlenmistir. Madde metninde tasinmaz rehni
(ipotek) ile tasnir rehni kavramlarinim icerigi tespit edilmistir®®. Nitekim doktrindeki bir
goriise® gore, 1K m. 297/11 kapsamma IIK m. 23’den yola ¢ikarak miilkiyet ve rehin
disindaki ayni haklarin da girmesi gerektigi belirtilmistir. Bu agidan bakildiginda I1K m.
23 anlaminda 6n rehnin tagmir rehni gibi degerlendirilmesi gerekir. Bununla birlikte 6n

rehin kavrammmn 1K m. 295/ ve 297/I1 hiikiimleri dikkate almarak konkordato

hukukunun kendi 6zellikleri ile birlikte degerlendirilmesinde yarar vardir®’.

III. ON REHINLI MALIN iiK m. 295/I1 VE m. 297/I1 KAPSAMINDA
SATISININ DEGERLENDIRILMESI

[IK m. 295/11’e gbre, “rehinli malin konkordato projesine gore isletme tarafindan

kullanilmasi ongoriilmiiyor veya kiymeti diisecek ya da muhafazast masrafli olacak ise

diizenlemeyle, eski MK’nundaki teslime bagl rehine iligkin kurallarmn ozellikle bankalarm kredi
uygulamalarinda yarattigi olumsuz sonuglarin bertaraf edilmesinin amaglandigi ifade edilmektedir.
“(Ozanoglu (n 29) 20).

32 Bkz asa baslik I11.
3 Bkz yuk baslik |

34 Giirdogan (n 18) 4; Siimer Altay ve Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku (5. Baski,
Vedat Kitapeilik 2019) 173.

% Asik ve Tok (n 15) 5.
3% Altay ve Eskiocak (n 34) 173.

37 Levent Borii, Safak Parlak Borii ve Emine Bilgi¢ Eroglu, ‘Adi Konkordato Hiikiimleri Uyarinca Ugiincii
Kisi Rehniyle Giivenceye Alinmis Alacagin Hukuki Durumu Uzerine Degerlendirmeler’ (2023) (1)
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 555-556.
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297 nci maddenin ikinci fikrasindaki usule gére satisina izin verilebilir. Satis gelirinden
rehinli alacakliya rehin bedeli kadar 6deme yapilir.” 1IK m. 297/I1’e gére ise, “Bor¢lu,
mahkemenin izni disinda miihlet kararindan itibaren rehin tesis edemez, kefil olamaz ve
ivazsiz tasarruflarda bulunamaz; tasinmazini, isletmenin faaliyetinin devami i¢in énem
arz eden tasimirini ve isletmenin devamli tesisatini devredemez ve takyit edemez. Aksi

halde yapilan islemler hiikiimsiizdiir.”

On rehinli tagitlarin IIK m. 295/11 ve 297/I1 kapsaminda satisina iliskin olarak
inceleme konumuzla ilgili ilk derece mahkemesi Oniinde su sekilde somut bir olay
ger¢eklesmistir: Borglu sirketin Mahkemeye konkordato bagvurusu iizerine 3 ay siire ile
konkordato gecici miihlet karar1 verilmistir. Gegici miihlet tarihinden 6nce konkordato
borglusu olan sirket ile Mercedes Sirketi arasinda 26 adet Otomotiv ve Otomotiv Uriinleri
Kredisi ve Rehin Sozlesmeleri yapilmis; bu sézlesmeler uyarinca konkordato borglusu
sirkete ticari tasit kredileri tahsis edilmistir. Konkordato gecici miihleti igerisinde soz
konusu rehinli araglarm IIK m. 295/I1 ve 297/I1 kapsaminda satis izni talebi ile
Mahkeme’ye bagvurulmus ve mahkeme konkordato bor¢lusunun talebini kismen kabul
etmistir. Mahkemece, satisi talep edilen rehinli araglar bakimindan bir kismu igin [IK m.
295/11 ve 297/I1 kosullarmin saglanmis olmasi sebebiyle satis izninin verildigi
goriilmekteyken, 6zellikle konkordato gecici miihlet tarihi olan 26.06.2024 tarihinden
sonra tescili yapilan araglar bakimimdan ise IIK m. 297/II’e gore gecici miihlet kararindan
sonra tescil edilerek rehnin konuldugunu; bu konuda mahkemenin de izni olmamasi
sebebiyle rehnin gegersiz oldugunu; dolayisiyla ortada bir rehin olmadigindan IIK m. 294
ve 297 hiikiimlerinin ise uygulanamayacagini belirterek talebi reddetmistir. Mahkemenin

konuyla ilgili ara kararna iliskin gerek¢esinde bu durum su sekilde agiklanmistir:

“Bilindigi izere, tasimir rehni, temin ettigi alacagin édenmemesi halinde
alacakliya rehinli malin satis bedelinden alacagini tahsil etme yetkisi veren ve baskasina
ait tasginwr bir mal ya da hak iizerinde tesis edilen siirli bir ayni haktir. Kural olarak
tasinirlarin rehnedilmesi TMK'nin 939. maddesi uyarinca teslim suretiyle miimkeindiir.
Ancak bir sicile tescili zorunlu olan tasinirlarin bu sicile yazilmak suretiyle rehni de yasa
koyucu tarafindan kabul edilmistir (Bkz. TMK 'nin 940/2.maddesi). Bu kapsamda motorlu

tasutlar da borg iliskisinin taraflar: arasinda yapilan bir rehin sézlesmesi ile birlikte trafik
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siciline yapilacak tescil sonucunda kurulan tasimir rehni ile alacaklimin alacagina
giivence olarak rehne konu edilebilirler. Motorlu tasitlarin rehnedilmesi i¢in taraflar
arasinda bu konuda yapilmis rehin sozlesmesi herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak bu
noktada isaret etmek gerekir ki, trafik siciline tescil rehin hakkr agisindan kurucu olarak
kabul edilmekte, diger bir deyisle, rehin hakk: tescille birlikte kazanilmaktadir. Somut
uyusmazlikta da; gegici komiserler kurulu tarafindan diizenlenen raporlar ve tiim dosya
kapsamina gore; talebe konu bir kisim ara¢larin gegici miihlet tarihi olan 26/06/2024
tarihinden édnce sicile tescil edilerek rehin hakkinin kuruldugu, bir kisim araglarin ise
gecici mzhlet tarihinden sonra rehnin sicile tescil edildigi anlasi/maktadr. Bu baglamda,
IIK'min 297/2 maddesine gore bor¢lunun, mahkemenin izni disinda miihlet kararindan

itibaren rehin tesis etmesi miimkiin bulunmamaktadir.”

Mahkemenin s6z konusu araglarin bir kisminin satis izni talebinin
reddedilmesinin gerekgesi ise IIK m. 297/II hiikmiine dayanmaktadir. Yani mahkemece
satig izni verilen araclardan 54 tanesi digindakilerine ait rehinlerin, taginir arag siciline,
gecici miihlet kararmdan (26/06/2024 tarihinden) sonra yapildigi, 1IK m. 297/2’de
diizenlenen borglu, "mahkemenin izni disinda miihlet kararindan itibaren rehin tesis
edemez..." hiikmii uyarinca bu rehin tesislerinin gegersiz oldugu, rehin hususunun ortaya
¢ikmadig1 ve bu sebeple de 11K m. 295/I1 ve 297/11 hiikiimlerinin uygulanamayacag1

belirtilmistir.

O halde Mahkeme Kararina yansiyan olay bakimmdan konkordato borglusu
tarafindan gecici miihlet tarihinden sonra tescili sonradan yapilan araglar bakimindan IiK
m. 297/ kapsaminda rehnin gegersiz olup olmadigr hususunun aydinlatilmasi
uyusmazligin ¢oziimii bakimindan onemlidir. Buna goére mahkeme kararina yansiyan
olayda araglara iligskin bir kismimin iizerinde 6n rehinlerinin oldugu, fakat konkordato
gecici miihlet tarihinden sonra tescillerinin yapilmasina miistenid resmi sistemde sz
konusu aracglarda rehinin goriindiigii belirtilmektedir. Bagka bir deyisle, taraflar arasinda
yapilmis sdzlesmeye binaen Mercedes sirketi lehine rehinli araglarda izlenen prosediirde
faturas1 kesilen araclarda faturaya dayanilarak on rehin serhi islenmesi, plaka tescil

islemleri sonrasinda ise rehin serhlerinin islendigi anlasilmaktadir. iste bu noktada da

38 Ankara 2 Asliye Ticaret Mahkemesi, 2024/430 Esas Sayili Dosyas1, Ara Karar, 12.09.2024.
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gecici miihlet tarihinden sonra araglar lizerinde rehin durumunun sistemde goriinmesi ve
bu konuda IIK m. 297/I kapsaminda miihletten sonra mahkemenin izninin olmamasi

sebebiyle Mahkeme kararinda s6z konusu rehnin gegersiz oldugu belirtilmistir.

[iK m 297/ II’e gére borglu, mahkemenin izni disinda gegici miihlet kararindan
itibaren rehin tesis edemez. Miihlet donemi igerisinde bor¢lunun rehin tesis edebilmesi
mahkeme iznine baglandig1 icin, doktrinde buna “yasak islem” ad1 verilmistir®®. Buna
gore, bor¢lunun miihlet kararindan itibaren rehin tesis etmesi yasaktir®®. Bunun amaci ise
borglunun malvarhginin alacaklilarin menfaati dlgiisiinde korunmasidir*!. Borglunun bu
yasaga ragmen yapmis oldugu rehin ise hiikiimsiizdiir (IIK m 297/II). Burada

hiikimsiizliikten ne anlasilmasi gerektiginin agik¢a ortaya konulmasi gerekir.

Kanun’da hitkkme baglanan hiikiimsiizliik yaptiriminin hukuki niteligi doktrinde
tartismali olmakla birlikte*?, en son kabul edilen hakim goriise gore*® IIK 297/11’de ifade
edilen hiikiimsiizliigii sadece konkordato hukuku bakimindan anlamak gerekecektir.
Dolayisiyla bu islemler maddi hukuk bakimindan gecerli; fakat konkordato hukuku
bakimindan gecersiz kabul etmek gerekir**. Baska bir deyisle, kisitlanmis olanin tasarruf
yetkisi oldugu gerceginden hareketle maddi hukuk bakimindan gecerli ve fakat

konkordato alacaklilarina karsi ileri siirlilemeyecek tiirden bir gegersizlige gecildigi

39 Daniel Hunkeler, Das Nachlassverfahren nach revidiertem SchKG, Mit einer Darstellung der

Rechtsordungen der USA, Frankreichs und Deutschlands (Universititsverlag Freiburg 1996) 206; ilhan
Postacioglu, Konkordato (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlart 1965) 65; Siiha
Tanriver, Konkordato Komiseri (Yetkin Yayincilik 1993) 75; M. Serhat Saris6zen, Konkordato (6. Baski,
Yetkin Yayincilik 2024) 478.

40 Tanriver (n 39) 74; Bilgehan Yesilova, ‘Konkordato Serhi m. 297’ iginde Bilgehan Yesilova (edt), Yeni
Konkordato Hukuku (3. Baski, Yetkin Yayincilik 2023) 469.

41 Alexander Vollmar, ‘Art 298 in SchKG’in Adrian Staehelin, Thomas Bauer and Daniel Staehelin (eds)
Basler Kommentar Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (2 Auflage, Helbing Lichtenhahn
2010) Art 298 N 1.

Bkz Saris6zen (n 39) 483; Levent Borii ve Safak Parlak Borii, ‘Konkordatonun Kefalet Sézlesmesine
Etkileri’ (2020) 78 (3) Istanbul Hukuk Mecmuas1 1251 vd, Yesilova (n 40) 466 vd.

43 Cemil Simil, Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuglart (On ki Levha Yaymncilik 2020)
134-135; Hakan Albayrak, [fldis Disi Adi Konkordatoda Konkordato Miihletinin Sozlesmeler
Bakimindan Sonuglar: (1. Baski, Yetkin Yayincilik 2020) 123 vd; Borii ve Parlak Borii (n 42) 1253;
Sema Taspmar, ‘Adi Konkordato Hakkinda icra ve iflds Kanunu’nda yapilan Degisiklikler’ (2003) 27
(2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 69-70; Ahmet Basozen, Miiflisin Tasarruf Yetkisi (Turhan
Kitabevi 2005) 112-114.

4 Yesilova (n 40) 477; Borii ve Parlak Borii (n 42) 1251 vd; Simil (n 43) 134; Albayrak (n 43) 123 vd.
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gorilmektedir. Hiikiimde gegen hiikiimsilizlik yaptiriminin bundan boyle sadece
konkordato yoniinden -alacaklilarin haklarini ihlal ettigi dl¢lide- bir anlami ve degeri
oldugu kabul edilmelidir*®. Bu gegersizlik (hiikiimsiizliik) ile amaglanan alacaklilarin
korunmasidir*®. Dolayisiyla bu degerlendirmenin bir sonucu olarak drnegin mahkeme
izninin, gecmise etkili olarak-icazet seklinde de gerceklesmesi, artik miimkiin olacaktir;
zira burada s6z konusu olan “askida gegersizlik” sonucu nedeniyle bunda alacaklilar

adma bir zarar da dogmayacaktir®’.

[IK m 297°nin mehazini isvigre IIK m 298 hiikmii teskil etmektedir; bu hiikme
gore, mithlet doneminde mahkemenin izni disinda borglu tarafindan yapilan rehin islemi
hukuken gecersizdir. Mehaz Kanun’da bizimkinden farkli olarak bir kesin hiikiimsiizliik
yaptirimi dngdriilmemistir ve iyiniyetli kazanimlarin korunacag hilkkme baglanmistir®,
Isvigre doktrininde eskiden mahkemenin izni alinmaksizin yapilan yasak islemlerin
yaptirimi mutlak butlan (hiikiimsiizliik) (Nichtigkeit) olarak kabul edilmekteydi; fakat
giiniimiiz doktrininde mahkemenin izni diginda yapilan yasak islemlerin hiikiimsiizliikle
gecersiz kilinmasi yaklasimindan vazgecilmistir ve mahkemenin daha sonra verecegi
onayla bu islemlerin gecerli hale gelebilecegi kabul edilmistir®®. Dolayisiyla Isvigre
doktrininde, mahkemenin izni disinda borglu tarafindan yapilan rehin isleminin maddi
hukuk anlaminda hiikiimsiiz olarak degil, sadece icra hukuku anlaminda alacaklilara kars1

gecersiz oldugu kabul edilmektedir®.

4 Borii ve Parlak Bérii (n 42) 1253; Yesilova (n 40) 477-478.

46 Konkordato borglunun tasarruf yetkisine getirilen sinirlandirma, alacaklilarin korunmasi amacina

hizmet ettigine gore, yasak islemlerin yapilmasmim sadece konkordato alacaklilarina karsi hiikiimsiiz
sayllmasi da bu amacin yerine getirilmesi i¢in yeterlidir. Bkz Simil (n 43) 135.

47 Yesilova (n 40) 478.

48 1IK’da agikca iyiniyet konusunda bir hiikiim yoktur. Bununla birlikte doktrinde konkordato miihlet

kararmin verilmesiyle ilan1 arasindaki zaman siirecinde yapilan iyiniyetli islemlerin korunmasi gerektigi
belirtilmistir. Bkz Yesilova (n 40) 466; Cenk Akil, Sorularla Adi Konkordato (Adalet Yayinevi 2019)
173.

49 Bkz Hunkeler (n 39) 207; Vollmar (n 41) Art 298 N 14; Thomas Bauer and Daniel Staehelin, Basler
Kommentar Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs Ergdnzungsband (2. Auflage, Helbing
Lichtenhahn 2017), Art 298 N 23.

0 Brigitte Umbach Spahn, Stephan Kesselbach and Stefan Bossart, ‘Art 298 SchKG’ in Kren Jolanta
Kostkiwicz and Dominik Vock (eds) Schulthess Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung
und Konkurs (4. Auflage, Schulthess 2017) Art 298 N 12,16; Vollmar (n 41) Art 298 N 14.
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O halde Mahkeme kararinda ifade edilen IIK m.297/11 hiikmiine aykiri
olmasindan 6tiirii gecersizlik yaptirimmin maddi hukuk bakimimdan gecerli oldugunun
kabulii gerekirken; ancak alacaklilarm haklarmni ihlal ettigi 6l¢lide veya ihlal etmesi
durumunda icra iflas hukuku anlaminda rehin hakkmin gegersiz oldugunun kabul
edilmesi gerekir. Mahkemenin ara kararma bakildiginda rehinli tasitlarin satilmasinin 11K
m. 295 kapsaminda alacaklilarin haklarini ihlal etmedigi anlagilmaktadir. Soyle ki
konkordato gegici miihlet tarihi dncesi tescil edilmis ve rehinli oldugu kabul edilen 54
arac icin Mahkemece satis izni verilmistir; 54 ara¢ disinda ise alacaklilarin haklarmin
ithlal etmemesi gerekgesiyle degil de, konkordato gegici miihletinden sonra araglarin
tescilinin yapilmas1 sebebiyle IIK m. 297/I1 kapsaminda mahkemenin rehin isleminin
yapilmasma izni olmamasindan o6tiirii rehnin gecersiz olmasmndan o6tiirii kanun

kapsaminda olamayacagi gerekc¢esine dayandirilmistir.

Dolayisiyla mahkeme kararinda da ifade edildigi iizere, alacaklilarin haklarinin
ithlal edildigi agik bir durum s6z konusu degildir. Aksine degerlendirilmesi durumunda
ise rehnin medeni hukuk bakimmdan gecersiz olmasii dogurur ve bu durum rehinli
alacaklinin haklarini ihlal eder. Halbuki Mahkeme kararina konu olan olayda 0 km araglar
iizerinde rehin hakki olan alacakli lehine faiz islemesinin devam ettigi dikkate
alimdiginda, bu araglarin satigina izin verilmemesi diger adi alacaklilarin haklarina da
zarar verebilir. Bagka bir deyisle konkordato gecici miihletinden sonraki tescili yapilan
on rehinli olan araglarin rehne doniismesi ve bu araglarin 11K m. 295/11 kapsamimnda
satigina izin verilmesi diger adi alacaklilarin da menfaatine olacaktir. Zira mahkeme
kararinda da alacaklilarin haklarinin ihlal edilmesinden degil, zamansal bir duruma isaret
edilerek salt gecici miihlet tarihinden sonra tescille birlikte rehnin konulmasi sebebiyle
rehin igleminin gecersizliginden bahsedilmistir. Halbuki gecici miihletten Once s6z
konusu araglar tlizerinde Oon rehin de mevcuttur. Tiim bunlardan 6tiirii kanaatimce s6z
konusu 54 ara¢ digindaki konkordato gecici miihletinden sonra tescili yapilan araglarin
maddi hukuk bakimindan rehin oldugunun kabulii ve IIK m. 295/11 ve 297/11 kapsaminda
da alacaklilarin haklarni ihlal etmedigi kistas1 dikkate alinarak, bu hiikiimler kapsaminda

s0z konusu rehinli araglarin satisina izin verilmesi gerekmektedir.
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Mahkeme kararinda dikkat edilmesi gereken diger bir durum sudur: Konkordato
gecici mihletinden sonra tescili yapilmak zorunda kalinan araglarmn fiziki olarak
tamamlanip tamamlanmadig1 hususunun da irdelenmesi gerekmektedir. Zira s6z konusu
araglarin tamamlanmamis oldugu dikkate alindiginda, tamamlanmamis arag niteliginde
olmasi ve bu nitelikte araclarin ise tescil ve rehin siireclerinin diger motorlu araglardan

daha farkl islediginin g6z dniinde bulundurulmasini gerektirecektir.

Araglarm Imal, Tadil ve Montaji Hakkinda Yénetmelik "Tanimlar" bashkl 4.

Maddesine gore;

"Tamamlanmamis ara¢: MARTOY, TORTOY ve MOTOY yonetmelikleri ve bu
Yonetmeligin ilgili hiikiimlerine uyabilmek i¢in en az bir asamada daha tamamlanmasi

gereken ve buna uygun tip onayi veya AITM uygunluk belgesi alarak imal edilmis araci,"

ifade eder.

Aracglarin Imal, Tadil ve Montaji Hakkinda Yonetmelik "Muayene, tescil ve

trafige ¢ikma" 8. Maddesine gore;

"Bu Yonetmelige gore tek tek onaylanmis yeni araglarin tesciline veya trafige
¢tkmasina, sadece onay kurulusu veya onay kurulusunun gorevlendirdigi kurulus
tarafindan tasdik edilmis uygunluk belgeleri tasimalar: halinde izin verilir.
Tamamlanmamus araglarin siirekli tescillerine ve trafige ¢cikmalarina tamamlanmadiklar

stirece izin verilmez."

Araglarin Satis, Devri ve Tescil Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda Y 6netmelik

"[lk Tescil" baslikl 13. Maddesine gore "Tamamlanmamis araclarin tescili yapilmaz."

ARTES® (Arag¢ Tescil ve Sicil Sistem) bilgilendirme kitap¢iginda; mevzuat
kapsaminda tamamlanmamis ara¢ olarak tanimlanan araglara kamyon sasesi Ornek
gosterilmektedir. Yine ARTES'de Noterler Birligi tarafindan yaymlanan "Araglarin Satis,
Devir ve Tescil Hizmetlerinin Noterler Tarafindan Yiiriitiilmesine iliskin Usul ve
Esaslar"da 'Tamamlanmamis Ara¢ Uygunluk Belgesi' de tanimlanmisti. Buna gore

tamamlanmamis araclarin tescili icin "Onay i¢in ilave bir asama gerektiren araglar

51 Bkz <https://portal.tnb.org.tr/Artes/Sayfalar/Hakkimizda.aspx=>, 20.09.2025.
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kapsar, sadece bu belgeye istinaden tescil islemi yapilmaz, tamamlanmamis arag
uygunluk belgesiyle birlikte tamamlanmis ara¢ uygunluk belgesinin ibrazi zorunludur"

diizenlemesine yer verilmistir.

O halde s6z konusu araglarin tamamlanmamis ara¢ olmasinin nitelendirilmesi
durumunda da tizerlerine konulacak rehinin konkordato gegici miihlet tarihinden sonra
tescilinin igin dogas1 geregi teknik olarak siirecin uzamis olmasi anlamina gelmektedir.
Bu noktada da kanaatimizce konkordato bor¢lusu tarafindan ihalede 6ngdriilen kapsamda
tamamlanmas1 beklenen, fakat ihaleyi yapan idare ile aralarinda uyusmazlik ¢ikmasi
sebebiyle s6z konusu araclarin tamamlanmasiin gecikmesi ve konkordato gecici miihlet
kararindan sonra IIK m. 295/I1 ve 297/I1 kapsaminda satismin yapilabilmesi amaciyla
tescilinin yapilmak zorunda kalimmis olmasi sebepleriyle konkordato bor¢lusunun diiriist
oldugu varsayilarak IiK m. 295/I1 ve 297/11 kapsammda mahkemece rehinli araclarn

satisina izin verilebilmelidir.

SONUC

2018 tarihli 7101 sayih Kanunla [iK’da 6zellikle konkordatoda getirilen
degisikliklerle Tiirk hukukunda yaygin bir uygulama alani bulan adi konkordato, Icra ve
[flas Kanunu m. 285-309°da hiikme baglanmistir. Rehin kurumu ise Tiirk Medeni Kanunu
m. 850-972°de diizenlenmistir. Bununla birlikte rehnin uygulamasi konkordatoda siklikla
karsimiza ¢ikan bir durumdur. {IK’nunda rehnin agikca bir tanim1 yapilmamis olmasina
karsin, IIK’nun konkordatonun hiikme baglandig1 ¢esitli maddelerinde rehin hakkina
iligkin diizenlemeler (m. 295, 297, 298, 302, 303, 307, 308/h) bulunmaktadir.

Makalemizde 1IK m. 295 ve 297 hiikiimleri ile ilgili tasitlar iizerine konulan &n
rehin kavrami ile ilgili inceleme yapilmistir. Soyle ki uygulamada konkordato gegici
miihleti Oncesi tasit kredisi ile alinan araclarm iizerine konulan 6n rehnin konkordato
miihleti icerisinde 11K m. 295/I1 ve 297/II’e gore satis1 istenebilmektedir. Bu durumda
[IK m. 295/11 ve 297/11’e gbre rehinli malin satisina imkan veren bu hiikiimler acaba “6n
rehinli malin” satig1 i¢in de uygulanabilir mi? Bu ¢alismamizda 6zellikle I[iIK m. 295/11 ve

297/11 hiikiimlerine gore tasitlar iizerine konulan 6n rehin hakkinm konkordatodaki
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hukuki durumu mahkeme kararmna konu olan 6rnek nitelikteki olay dikkate alinarak

degerlendirilmesi yapilmustir.

Rehin hakki, alacagin ifasi i¢in malvarligi degerinin giivence olusturdugu,
bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi durumunda hak sahibinin bu degerin paraya
cevrilmesini talep etmesiyle elde edilen tutardan alacagini alabilmesini saglayan ayni bir
haktir. Rehin hakki, sahsi bir teminat degildir ve her ne kadar smirli bir ayni hak olsa da
esasen bu hak alacaklinin hakkinin saglanmasina yonelik bir ayni haktir ve dolayisiyla
ayni giivence saglar. Yani bor¢lu kisisel olarak tiim malvarlig: ile degil, giivence olarak

gostermis oldugu ayin (mal) ile smirli sorumludur.

On rehin TMK’da ac¢ik¢a tanimlanmamus olsa da, Tiirk Medeni Kanunu m. 881
hiikmii geregi 6n rehin kurulabilmesi miimkiin olmalidir. On rehin, ilerideki bir borg igin
onceden rehin verilmesi anlamina gelmektedir. Tasit kredilerinde 6n rehin kurumuna
rastlamaktayiz ve uygulamasmin olduk¢a yogun oldugunu da ifade edebiliriz. Tasit
kredilerinde yer alan bu durum, belirlenen arag tizerinde dncelikle 6n rehnin kurulmasi,
sonrasinda (ticari veya tiiketici) kredisi sozlesmesinin yapilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Boyle bir durumda, aracin satisina iliskin faturanin kredi verene teslimi sonrasinda kredi
tutar;, dogrudan saticmin hesabina aktarilmaktadir. ik asamada kurulan &n rehin ise,
kredinin saticiya tesliminden sonra gerceklestirilen islemler sonucunda gecerli bir rehne

doniismektedir.

On rehin aslinda bir ihtiyag¢ sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Rehinli alacaklinimn rehin
hakkmin korunmasmi saglamisti. Kredi sozlesmesi sonucu satin  alinmis,
faturalandirilmis araglarin bu asamada 6n rehin konularak tescili yapilip (kesin) rehin
hakkma doniistiiriliinceye kadar rehin hakkimin  mevcudiyetinin  korunmasi
amaclanmistir. Kanaatimizce on rehni resmi sicile tescil yapilincaya kadar ,.fasinir rehni
gibi*“ degerlendirmek gerekir. Aksi bir degerlendirme rehinli alacaklinin ayni bir hak olan

rehin hakkmin ihlaline sebep olacaktir.

[IK m 297/ II’e gére borglu, mahkemenin izni disinda gegici miihlet kararindan
itibaren rehin tesis edemez. Miihlet donemi igerisinde borglunun rehin tesis edebilmesi
mahkeme iznine baglandigi i¢in, doktrinde buna “yasak islem” ad1 verilmistir. Buna gore,

bor¢lunun miihlet kararindan itibaren rehin tesis etmesi yasaktir. Bunun amaci ise
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bor¢lunun malvarliginin alacaklilarin menfaati 6l¢iisiinde korunmasidir. Bor¢lunun bu
yasaga ragmen yapmis oldugu rehin ise hiikiimsiizdiir (iIK m 297/1I). Burada

hiikiimstizliikten ne anlagilmasi gerektiginin agikca ortaya konulmasi gerekir.

Kanun’da hitkkme baglanan hiikiimsiizliik yaptiriminin hukuki niteligi doktrinde
tartismali olmakla birlikte, en son kabul edilen hakim gériise gore 11K 297/1’de ifade
edilen hiikiimsiizligli sadece konkordato hukuku bakimindan anlamak gerekecektir.
Dolayisiyla bu islemler medeni hukuk bakimindan gegerli; fakat konkordato hukuku
bakimindan gecersiz kabul etmek gerekir. Baska bir deyisle, kisitlanmis olanin tasarruf
yetkisi oldugu gerceginden hareketle medeni hukuk bakimindan gecerli ve fakat
konkordato alacaklilarina karsi ileri siiriilemeyecek tiirden bir gegersizlige gecildigi
goriilmektedir. Hiikiimde gecen hiikiimsiizlik yaptiriminin bundan bdyle sadece
konkordato yoniinden -alacaklilarin haklarini ihlal ettigi 6lgiide- bir anlami ve degeri
oldugu kabul edilmelidir. Bu gegersizlik (hiikiimsiizliik) ile amaglanan alacaklilarin
korunmasidir. Dolayisiyla bu degerlendirmenin bir sonucu olarak 6rnegin mahkeme
izninin, gecmise etkili olarak-icazet seklinde de ger¢eklesmesi, artik miimkiin olacaktir;
zira burada s6z konusu olan “askida gecgersizlik” sonucu nedeniyle burada alacaklilar

adna bir zarar da dogmayacaktir.

Dolayisiyla mahkeme kararinda da ifade edildigi iizere, alacaklilarin haklarinin
ihlal edildigi agik bir durum s6z konusu degildir. Aksine degerlendirilmesi durumunda
ise rehnin maddi hukuk bakimindan gegersiz olmasini dogurur ve bu durum rehinli
alacaklinin haklarmni ihlal eder. Halbuki Mahkeme kararina konu olan olayda 0 km araglar
iizerinde rehin hakki olan alacakli lehine faiz islemesinin devam ettigi dikkate
almdiginda, bu araglarin satigina izin verilmemesi diger adi alacaklilarin haklarina da
zarar verebilir. Bagka bir deyisle konkordato gecici miihletinden sonraki tescili yapilan
on rehinli olan araglarin rehne doniismesi ve bu araclarin 1IK m. 295/11 kapsammda

satisina izin verilmesi diger adi alacaklilarin da menfaatine olacaktir.

Konkordato gecici miihletinden sonra tescili yapilmak zorunda kalinan araglarin
fiziki olarak tamamlanip tamamlanmadigi hususunun da ayrica irdelenmesi
gerekmektedir. Zira s6z konusu araclarm tamamlanmamis oldugu dikkate alindiginda,

tamamlanmamis arag¢ niteliginde olmasi ve bu nitelikte araclarin ise tescil ve rehin
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stireglerinin  diger motorlu araglardan daha farkli islediginin g6z Oniinde

bulundurulmasini gerektirecektir.

S6z konusu araglarin tamamlanmamis arag olmasinin nitelendirilmesi durumunda
da tizerlerine konulacak rehinin konkordato gegici miihlet tarihinden sonra tescilinin igin
dogas1 geregi teknik olarak siirecin uzamis olmasi anlamina gelmektedir. Bu noktada da
kanaatimizce konkordato bor¢lusu tarafindan ihalede 6ngoriilen kapsamda tamamlanmasi
beklenen, fakat ihaleyi yapan idare ile aralarinda uyusmazlik c¢ikmasi sebebiyle sz
konusu araglarin tamamlanmasimin gecikmesi ve konkordato gegici miihlet kararindan
sonra 11K m. 295/I1 ve 297/11 kapsaminda satiginin yapilabilmesi amaciyla tescilinin
yapilmak zorunda kalinmis olmasi sebepleriyle konkordato borg¢lusunun diiriist oldugu
varsayilarak IIK m. 295/1I ve 297/11 kapsaminda mahkemece rehinli araglarm satisina izin

verilebilmelidir.
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oz
Cek iizerine konkordato serhi konulmasi, konkordato siirecinde ¢ek diizenlenmesi ve vadeli ya da
karsiliksiz geklerle ilgili ¢esitli uyusmazliklarin kabulii ya da reddi kararlari, istinaf yoluyla bolge adliye

mahkemelerine tagmmaktadir. Ancak, bolge adliye mahkemelerinin farkli ve geliskili kararlar vermesi, yeni

uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Cek iizerindeki konkordato serhinin hukuki niteligi, konkordato serhi ile karsiliksiz ¢ek sucgu arasindaki
iligki, mahkeme kararlar1 ya da komiser beyanlarmm konkordato serhi bakimindan yeterliligi, komiserin
o0demeye ya da odememeye dair talimatlarinin karsiliksiz ¢ek sucunu engellemek veya &demenin
gerceklesmesini saglamak bakimindan yeterli olup olmadigi, konkordato siirecinde maddi hukuka iligkin
kararlar ve vadeli ¢eklerin ibrazi konular1 ile vadeli ¢ekin ibrazinda ve ¢ekin devrinde alacak tarihinin
belirlenmesindeki yargisal hatalar ve yanilgilar ele alinmigtir. Bu konuda yerel mahkemelerin konkordato
stirecindeki tedbir kararlari istinaf edildiginde farkli bolge adliye mahkemelerinin inceleme yaptiklar1 veya
tedbir kararlarma karsi kanun yolunun kapali oldugunu belirttikleri g¢esitli kararlarina deginilmistir.
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ABSTRACT

The annotation of a concordat on a cheque, the issuance of cheques during the concordat process, and the
judicial outcomes whether acceptance or rejection of various disputes concerning post-dated or dishonored
cheques are brought before the regional courts of appeal. However, the issuance of differing and
contradictory decisions by the regional courts has let to further legal uncercainty and the emergence of new
disputes . The legal nature of a concordat annotation placed on cheques, the relationship between the
concordat annotation and the offense of issuing a dishonored cheque, the sufficiency of court decisions or
commissioner statements in terms of the concordat annotation, whether the commissioner’s instructions
regarding payment or non-payment are sufficient to prevent the dishonored cheque offense or to ensure
payment, decisions on substantive law rendered during the concordat process, the presentation of post-dated
cheques, and judicial errors and misconceptions in determining the date of claim in the presentation of post-
dated cheques and in the transfer of cheques are discussed. In this regard, when the interim injuncion
decisions of the local courts during the concordat process were appealed, various decisions of different
regional courts of justice were mentioned in which they examined the decisions or stated that the legal
remedy against the injunction decisions was closed. Our study includes examples from judicial decisions
and doctrinal litarature.

Keywords: Post-date cheque, Concordat process, Dishonored cheque, Substuntive law, Appeal remedies.

EXTENDED SUMMARY

The presence of a concordat annotation on a cheque is a very common situation in practice, and due to this
feature, it is frequently the subject of regional court of justice decisions. The decisions of the local courts
regarding the annotation of concordat on a cheque, the issuance of a cheque during the concordat process,
and the acceptance or rejection of various disputes concerning postdated and dishonored cheques are

brought before the regional courts of justice upon request through appellate review.

During the concordat process, local courts frequently render decisions regarding claims on cheques.
Decisions that reject such claims are subject to appellate review by certain district regional courts of justice,
ensuring a level of oversight and legal scrutiny at a higher judicial tier. However, decisions accepting such
claims are often dismissed on procedural grounds and are not examined on their merits. This situation give

rise to new legal disputes.
Our study is structured into two main parts, excluding the introduction and conclusion.

In the first part of our study, the regulation and presentation of the cheque in the concordat process, which
is formal procedural requirements, and in the second part, the main disputes that are the subject of the
regional court of justice decisions regarding the cheques in the concordat process are examined. In the

second part, disputes regarding the arising of the receivable and the claim for the receivable related to the
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post-dated cheque, disputes regarding the annotation of bounced cheque during the concordat process, the
effect of the concordat annotation on the crime of bounced cheque, disputes regarding the application of

legal remedies against the injunction decisions are examined under subheadings.

In practice, such disputes continue to arise, and due to the insufficient number of precedent decisions related
to the new concordat law, some courts refer to decisions from the period of bankruptcy postponement as

precedents. This situation leads to contradictory rulings in practice.

If the debt arose before the concordat application, it is not possible to pay the post-dated cheque issued for
the performance of this debt within its term, and the related receivable must be included in the concordat

plan.

If a cheque has been transferred to a bank by endorsement before the concordat and the determination of
the type of endorsement requires litigation, precautionary measures aimed at the return of the collected
cheque amount to the plaintiff or, if not collected, the return of the cheque itself should not be applied

during the concordat process.

Additionally, the annotation of a concordat on a cheque should not prevent the placement of a dishonored

cheque annotation in cases where there are insufficient funds in the account.

Local courts should not issue decisions related to substantive law except for the precautionary measures
explicitly provided by law. However, if the court makes a decision related to substantive law, such a

decision must be subject to review by the regional appellate court.

If a post-dated cheque is identified as having been issued by the bank before the postponement period (grace
period) begins but is presented within that period, payment should not be made without the approval of the
commissioner, even if there are sufficient funds in the account; however, the guaranteed amount must be

paid under all circumstances.

The court's acceptance of the concordat application should be considered a lawful justification that

eliminates criminal liability in the offense of issuing a dishonored cheque.

In fact, in our opinion, the real solution to this issue is to exclude post-dated cheques from the scope of the

offense of issuing dishonored cheques. In this way, the use of post-dated cheques can be discouraged.

In practice, it is known that local courts largely reject appeals against precautionary measures regardless of
the type of measure, consider these decisions as final, and essentially issue precautionary rulings related to

substantive law.

Although this situation may be considered legally valid from a technical perspective, it is a matter that must
be seriously addressed within the framework of the right to access justice and the principle of legal certainty.
This issue is regulated by the provision in the Enforcement and Bankruptcy Law stating that the court shall

take all necessary measures to preserve the debtor's assets. Additionally, regulations the prohibition of legal
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remedies against decisions related to these measures form the legal basis for this practice. Our study

presents examples from judicial decisions and doctrinal litarature.

GIRIS

Cek tizerinde konkordato serhi bulunmasi, uygulamada ¢ok rastlanilan bir durum
olup, bu 6zelligi nedeniyle sik sik bolge adliye mahkemesi kararlarina konu olmaktadir.
Yerel mahkemelerin ¢ek tizerinde konkordato serhi diisiilmesi, konkordato siirecinde ¢ek
diizenlenmesi, ileri tarihli ve karsiliksiz ¢ekle ilgili verdikleri ¢esitli uyusmazliklardaki
kabul ya da red kararlari, istinaf incelemesi istemi ile bolge adliye mahkemelerinin 6niine

gelmektedir.

Yerel mahkemelerin konkordato mehli igerisinde ¢ekle ilgili ¢esitli tedbir
istemlerinin kabulii yoniindeki kararlarinin kesin olduguna ancak red kararlarmin
incelenebilecegine iligskin bir kisim bolge adliye mahkemesi kararlar1 karsisinda bu kez

uyusmazliklarda baska sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Cek tizerinde konkordato serhinin diislilmesi ve ¢ek karsiliksiz ¢iktigr halde
karsiliksiz serhi diisiilmemesi gibi hukuki durumlar etkisi bakimindan kambiyo hukuku
veya borg¢lar hukuku kapsaminda ¢ekin gegerliligine yonelik tespitlerin yapilmasini da

zorunlu kilmaktadir.

Calismamizin ilk kisminda, siki sekil kosullarmma tabi olan ¢ekin konkordato
stirecinde diizenlenmesi ve ibrazi, ikinci kisminda ise konkordato siirecinde ¢eklerle ilgili

bolge adliye mahkemesi kararlarina konu edilen baslica uyusmazliklar ele alimustir.

Cekte konkordato serhinin hukuki niteligi, konkordato siirecine iligkin serhin ve
karsilik isleminin yapilmasinin gerekip gerekmedigi, karsiliksiz ¢ek sugunun konkordato
serhi ile ilgisi, konkordato serhi i¢in mahkeme karariin veya komiser beyaninin yeterli
olup olmadigi, komiserin 6deme ya da ddememe talimatinin karsiliksiz ¢ek sugunun
Onlenmesi icin ya da c¢ekin karsiliginin 6denmesi icin yeterli sayilip sayilmadigi,
konkordato siirecinde ¢eklerin temliki ve ileri tarihli ¢ekin ibrazi durumunda alacagin

dogum tarihinin belirlenmesindeki yargi kararlarindaki yanilgilar, farkli kararlar maddi

55



Ozlii HACETTEPE HFD, Ozel Sayi, 2025 52-92

hukuka iliskin sinirlandirmalardaki belirsizlik konumuzla ilgili baslica uyusmazlik

konular1 olarak ele alinmistur.

Uygulamada sézkonusu tartigmalar yasanirken yeni konkordato hukuku ile ilgili
sorunlara iligkin yeterli emsal karar bulunmadigindan uygulamada kimi mahkemelerce
iflasin ertelenmesi donemindeki kararlarin emsal gosterilmesi, ¢eliskili kararlara neden

olmaktadir.

I. SIKI SEKIL KOSULLARINA TABi OLAN CEKIN KONKORDATO
SURECINDE DUZENLENMESI VE iBRAZI

Cek, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki siki sekil kosullarina bagli olan ve para borglarini
ddeme amacma &zgiilenmis, yazili ve soyut bir havale!, bir kambiyo senedi?, 5deme
aract®, muhatap banka iizerine ¢ekilen bir havaledir®. Kiymetli evrak hukuku ile ilgili
ogreti genellikle taraflarn ¢ek {izerindeki kayitlari, cekin gecerliligini etkileyip
etkilemedigi ve cek lizerine yazilan kayitlarin bizzat kendilerinin gegerli olup olmadig:

baglaminda ele almistir.
A. Cekteki Kayitlarin Gegerliligi ve Konkordato Siirecine iliskin Serh

Cekte sik1 sekil kosullar1 gecerli oldugundan (TTK m. 780) bu kosullar1 haiz
olmayan bir senet ¢ek vasfinda kabul edilmemektedir (TTK m. 781). Ornegin zorunlu
unsur olan diizenleme tarihinin olmamasi1 (TTK m. 780/I-e) bedelin 6denmesini kosula
baglayan kayitlar (TTK. m. 671/1-b, 780/1-b) ¢eki gecersiz kilan bu kabilden kayitlardir®.

! Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar: (24. Baski, Vedat Kitapgilik 2021) 310.
2 Ali Bozer ve Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku (7. Baski, BTHAE 2017) 206.

3 Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar: (10. Baski, Adalet Yaymevi 2023) 289, 290. Benzer
tanimlar icin Mehmet Ozdamar, Kiirsat Goktiirk, Mehmet Celebi Can ve Esra Kasak, Kiymetli Evrak
Hukuku (5. Baski, Adalet Yayinevi 2024) 242; Mehmet Bahtiyar, Nihat Tagdelen, Levent Biger ve Esra
Hamamcioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, (Beta Yayincilik 2022) 133.

4 Frrat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (22. Bask1, Turhan Kitabevi 2018) 219; Hiiseyin Ulgen, Mehmet
Helvaci, Abuzer Kendigelen ve Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku -Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'na
Yeni Cek Kanunu'na ve Yeni Sermaye Piyasast Kanunu’'na Gére- (10. Baski, On iki Levha Yayincilik
2015) 233; Abuzer Kendigelen ve Ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku Genel Esaslar Kambiyo
Senetleri (8. Baski, On Iki Levha Yaymcilik 2024) 284; Fatih Bilgili, Ertan Demirkap1, Kiymetli Evrak
Hukuku (10. Baski, Dora Yaymeilik 2019) 145.

5 Oztan (n 4) 239; Bahtiyar ve digerleri (n 3) 154; Ulgen ve digerleri (n 4) 255; Pulash (n 3) 339; Bilgili
ve Demirkapi (n 4) 160.
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Odeme arac1 olmasi ve goriildiigiinde ddenmesi nedenleri ile ¢ekte kural olarak
vade olmayacagindan (TTK m. 707/1) buna aykir1 kayitlar yazilmamis hiikmiindedir.
Cek, uzun zamandir kredi araci olarak kullanildigindan kanun koyucu, bu kullanimin
ortaya ¢ikardigi sorunlarin ¢éziimii icin ileri tarihli ¢geke imkan sunan diizenlemeler
yapmak zorunda kalmstir. Ozellikle ¢ekin lehtarm eline ulasmas1 bakimmdan gegecek
slire, malin tesliminin vadeye baglanmasi, kredi araci olarak kullanilmak istenmesi
nedeniyle ileri tarihli ¢ek diizenlenmektedir®. leri tarihli cekler dgretide ve uygulamada
“postdate”, “ileri ihdas tarihli”, “ileri tarihli” veya ‘“vadeli c¢ek” olarak da

adlandirilmaktadir’.

Ceke dahil edilmesi ilgililerin istegine birakilmis kayitlar da bulunmaktadir. Bu
kayitlarin bir kism1 kanunda belirtilmistir. Ornegin “cizgili bir ¢cek”®, “lehtar tayinine
iligkin” (TTK m. 785/I-a), ¢ekin tiirtine iligskin “menfi emre”(TTK m. 785/11, 788/11),
“hamiline” (TTK m. 785/Il1), 6demeye iliskin olarak “ikametgah” (TTK m. 787),
“vabanci para ile aynen odeme” (TTK m. 802/111), “¢ekin bir bankaya odenecegi” (TTK
m. 804), “hesaben odeme” (TTK m. 805), “protestosuz” (TTK m. 818/1-i) ve “aval”
kayd:i® (TTK m. 794) ve 6dememe durumuna yonelik lehtar ve ciranta tarafindan yazilan
“sorumsuzluk” ve “ciro yasagi” kayitlari'® (TTK m. 818/I-d, 685)), “temerriit faiz

orant”* (TTK m. 726/1-b) kanunda gosterilmis olan istege bagl kayitlardir.

Cek tizerindeki bir kisim kayitlar g¢ekin gegerliligini etkilememekle birlikte
yazilmamis sayilmaktadir. Ornegin kabul serhi (TTK m. 784), muhatap bankanin cirosu
(TTK m. 789/11), aval beyan1 (TTK m. 794/I1), ¢ek goriildiigiinde 6dendigi i¢in vade

6 Ali Ayli ve Didem Yardimcioglu, ‘Cekte Diizenleme Tarihi ve Onemi’ (2014) 16 (Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan-Ozel Say1) DEUHFD 3195, 3226.

" Yargitay HGK, 12-1285/531, 16.04.2014, bkz. Génen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore
Kiymetli Evrak, (2. Baski, Seckin Yayincilik 2016) 936.

8  Kendigelen ve Kirca (n 4) 351.

°  Bahtiyar ve digerleri (n 3) 153; Ulgen ve digerleri (n 4) 249-252; Pulash (n 3) 334-338.
10 Bozer ve Géle (n 2) 290; Ulgen ve digerleri (n 4) 251.

11 Bozer ve Géle (n 2) 296.
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kaydi, kapital faiz kaydi (TTK m. 786), diizenleyenin sorumsuzluk kaydi (TTK m. 679)

¢ek iizerine konulursa bunlar yazilmamis sayilmaktadir®?,

Ceklerle Baglantili Baz1 Hukuki Ihtilaflarin Giderilmesine Dair Konvansiyon
(Cenevre Konvansiyonu)®® Ek II m. 6 hiikkmiine gore taraf devletler, ¢ekte kabul sonucunu
dogurmamak {iizere, teyit (certification), vize (visa) ve tasdik (confirmation) gibi
beyanlarin hukuki sonuglarint diizenleme hususunda yetkili kilinmislardir. S6z konusu
kaytlar ¢ekin niteligi ile bagdasmayan hususlar icermedikce senede dahil edilebilir'®. Bu
kayitlara “Provizyon” “teminat” “yetki” “ihbar” “teyit” “vize” “tahkim” kayitlar1 6rnek

15

gosterilebilir. Teyit muhatap banka tarafindan ¢ekin 6n veya arka yiiziine “teyit

edilmigtir” “hamil emrine amadedir” “bloke edilmistir” 1® seklinde yazilmaktadir.

Vize kaydi, karsiliginin soruldugu anda mevcut oldugunu gésteren ve bankanin,
sorgu aninda bir karsilik goriirse, durumu “karsiligr vardir” vb. ifadelerle ¢ekin {lizerine
yazildig1 kayittir. Goriildiigii gibi vize kaydi ile konkordato serhine iliskin kayit ¢cekin
muhatabi olan banka tarafindan yazilmaktadir. Cek tizerindeki kayitlardan teyit kaydi ve
vize kaydr uygulamada kambiyo hukukuna iliskin oldugu kabul edilmemekle birlikte

ogretide borglar hukuku kapsaminda degerlendirilmektedir!’.
B. Konkordato Siirecinde Cekin Diizenlenmesi Ibrazi ve Komiser izni

Akit yapmaya ehil herkes (TMK m. 9) ¢ek diizenleme ehliyetini haizdir. TTK m.

670 uyarinca sozlesme ile borglanmaya ehil olan kimse kambiyo senetleri ile de

12 Kendigelen ve Kirca (n 4) 307; Bahtiyar ve digerleri (n 3) 154; Ulgen ve digerleri (n 4) 253; Pulash (n
3) 343.

1319.03.1931°de Cenevre’de imzalanan Ceklerle Baglantili Bazi Hukuki ihtilaflarin Giderilmesine Dair
Konvansiyon Tiikiye tarafindan imzalanmakla birlikte heniiz TBMM tarafindan onaylanmamistir.

14 Kendigelen ve Kirca (n 2) 304; Bahtiyar ve digerleri (n 3) 153

15 Bahtiyar ve digerleri (n 3) 155; Ozdamar ve digerleri (n 3) 255; Kendigelen ve Kirca (n 4) 305; Bilgili
ve Demirkapi (n 4) 159.

16 Kendigelen ve Kirca (n 4) 353; ayrica bkz. Sinan Sarikaya ‘Cekin Teyidi’ (2023) 9(1) TFM 37, 38.

17" Ulgen ve digerleri (n 4) 295; Sarikaya (n 16) 46; Yargitay 12 HD, 16810/677, 24.01.1995 bkz. Sarikaya
(n 16) 55.
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bor¢lanmaya ehildir'®. Hesap sahibi tiizel kisi de ¢ek diizenleyebilecek olan, tiizel kisinin

organi durumundaki kisidir®®.

TMK m. 458 hilkmiine gore tam ehliyetli kisinin fiil ehliyetini etkilemeyecegi icin
kendine kayyim atanan kisi ¢ek diizenleyebilirken kendisine yasal danigsman atanan kisi

TMK m. 429 uyarinca ¢eki yasal danismaninm izni ile diizenleyebilmektedir®.

TTK m. 800 hitkmiine gore, ¢ekin ya da ileri tarihli ¢cekin tedaviile ¢ikmasmdan
sonra diizenleyenin diizenleme tarihinden Once oOliimii, iflasi, hakkinda konkordato
hiikiimlerinin uygulanmasima karar verilmesi veya diizenleyenin kisisel halinde ya da
malvarliginda olusacak degisiklik, c¢ekteki giiclii tedaviil kabiliyeti sonucu c¢ekin
gecerliligini etkilememektedir?!.

Konkordato miihleti iginde alacaklilara 6deme yapilmamasi konkordatonun
dogasindan kaynaklanmaktadir??. QOgretide bir kisim yazara gore?® miihletten dnce dogan
borcun 6denmesi, bir kisim alacaklilara ayricalik taninmasi olarak anlasilabilecegi bu
durumun konkordatonun gerektirdigi kollektiflik, evrensellik ve esitlik ilkelerine aykiri
oldugu ve [IK m. 292/I-c ve 300d maddelerindeki kurallara da ters diistiigiinden
bor¢lunun bu ilkelere aykiri1 davranisi konkordato komiserine miihletin kaldirilmasini

isteme yetkisi tanimaktadir.

Ogretide diger bir goriise gdre komiser tarafindan yasaklanmadigi siirece

yapilacak ddemeler gegerlidir?®. Zira miihlet dncesi dogmus borglarmi 6denmesi yasak

18 Poroy ve Tekinalp (n 1) 144; Bozer ve Géle (n 2) 311.
19 Bozer ve Gole (n 2) 245.
20 Nagehan Kirkbesoglu, ‘Genel Olarak Yasak Islemler’ 2023 (1)2 EOGUHFD 179, 183.

2L QOztan (n 4) 312; Poroy ve Tekinalp (n 1) 355; Bozer ve Géle (n 2) 308; Pulash (n 3) 346; Ayli ve
Yardimcioglu (n 6) 3218.

22 Miijgan Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacakhilar Bakimindan Sonuglart (On Iki Levha
Yayimncilik 2020) 13; Siimer Altay ve Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku (5.
Baski, Vedat Kitapeilik 2019) 177.

23 Altay ve Eskiocak (n 22) 178.

24 Selcuk Oztek, Budak, Ali Cem Budak, Miijgan Tung Yiicel, Serdar Kale ve Bilgehan Yesilova, Yeni
Konkordato Hukuku (3. Baski, Yetkin Yayinlar1 2023) 484; M. Serhat Saris6zen, Konkordato (6. Baski,
Yetkin Yayinlar1 2024) 489.
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tasarruflar arasinda sayilmamustir. Ancak diger alacaklilarin zarara ugramasi halinde

komiser durumu rapor ederek mahkemeden miihletin kaldirilmasimni isteyebilir.

Ote yandan yine dgretide 1IK m. 297/ hiikmiine gére borglu tarafindan ¢ek
diizenlenmesinin veya ¢ek bedellerinin denmesinin komiserin bizzat iznine ve onayina
tabi tutulabilecegi de kabul edilmektedir®®. Uygulamada da yerel mahkemeler genellikle
miihlet kararlari ile birlikte bor¢lunun (¢ek diizenleme ve ¢ek ddemesi gibi) islemlerinin

komiserin iznine tabi tutulmasina karar vermektedir.

[IK. 308c/Il hiikkmiine gore “Baglayici hdle gelen konkordato, konkordato
talebinden once veya komiserin izni olmaksizin miihlet i¢inde dogan biitiin alacaklar icin
mecburidir.”. Komiserin onay1 ile miihlet iginde {istlenilen borglar ise konkordato

kosullarina tabi olmayacag gibi iflas halinde masa borcu sayilmaktadir?®.

Cek alacagi bakimindan konu irdelendiginde muhatap banka oncelikle ibraz
edilen ¢ekin gegerliligini, ¢ekin 6denmesine engel bir durum olup olmadigmi re’sen
incelemelidir. Bunlardan birini tespit ettiginde ise 6demeden kagmmalidir?’. AKsi
takdirde banka gerekli 6zeni gdstermeksizin yaptig1 bu 6demeyi daha sonra diizenleyenin

hesabima borg olarak yansitamayacaktir?®,

Ogretide Sarisozen’e gore®

, bor¢clunun miihletten 6nce diizenledigi ¢ekler
bankaya ibraz edildiginde karsilig1 varsa bu durumda iki ihtimal olabilir. Birinci ihtimalde
bor¢lu hesabindan yapilacak 6demelerin komiserin onayma baglanmamasi1 halidir.
Burada da iki se¢enck soz konusudur. Birincisi komiserin onayma baglanmadigi halde

cek hesabinda karsilik varsa karsiligi1 banka ceki ibraz edene 6demelidir. ikinci olarak

%5 Sarisézen (n 24) 508; Tung Yiicel (n 22) 95.
% Altay ve Eskiocak (n 22) 176.

27 Ulgen ve digerleri (n 4) 269, 277, 1056; Oztan (n 4) 292. TTK m. 797/I uyarmnca cekin bankaya ibrazi
bankanin incelemesine sunulmasi ve zilyetliginin gegici olarak bankaya birakilmasidir (Poroy ve
Tekinalp (n 1) 393.

28 {lgen ve digerleri (n 4) 269; Ozdamar ve digerleri (n 3) 281; Poroy ve Tekinalp (n 1) 393.
29 Bkz. Sarisézen (n 24) 503.
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komiserin onayina baglanmadig1r halde c¢ekin karsiligi da bulunmadiginda banka

karsiliksiz serhi diisiip kanuni garanti miktarmi geki ibraz edene 6demelidir®.

Komiserin onayma baglanmasi durumu olan ikinci ihtimalde de iki se¢enek s6z
konusudur. Birincisi komiser ¢ekin varligindan haberi oldugu halde ¢ekin karsiligi
hesapta bulunuyorsa karsiligi olan ¢ekin 6denip Odenmeyecegine komiser karar
vermelidir. Komiser izin verdiginde ¢ek karsiligi 6denmeli; komiser ddeme i¢in izin
vermediginde banka karsiliksiz serhi de diismemelidir. Ancak bu durumda komiserin izni
olmadigindan herhangi bir islem yapilamadigi belirtilmelidir®. Bu ihtimalde ikinci
secenek olan karsiliginin olmamasi durumunda ise dogal olarak 6deme i¢in komiserin

izninin olup olmamasimin 6nemi bulunmamaktadir.

Ogretide Kendigelen bankanin cek iizerinde karsiliksiz serhini de yazabilecegini
ifade etmektedir®?. Bu goriise gore banka diizenleyenin hukuki ve idari yaptirimlara
maruz kalmasini 6nlemek i¢in hamile 6deme de yapabilir. Yaptigi 6demeyi de ¢ek
anlagsmasina dayanarak genel hiikiimlere gore ¢eki diizenleyen konkordato bor¢lusundan

talep edebilir

Coskun, bor¢lu gegici miihlet kararindan 6nce diizenledigi ileri tarihli ¢eklerin
miihlet kararindan sonra bankaya ibrazi halinde bu ¢eklerin “6denmemesi hususunda”

mahkemece tedbir karar1 verilebilecegi goriisiindedir®,

Tung Yiicel hakli olarak miihletten dnce dogan diger borglar gibi konkordato
basvurusundan 6nce dogmus olmakla birlikte diizenleme tarihi miihlet i¢ine denk gelen
ileri tarihli ¢ekin miihlet i¢inde 6denmesinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir. Cek
alacag1 konkordatoya tabi olmali ve adi alacak olarak kaydedilip proje kapsaminda
odenmelidir. Bu goriise gore eger ileri tarihli ¢ek miihlet i¢inde bankaya ibraz aninda
cekin karsiligr bulunmamakta ise, banka tarafindan karsiliksizdir islemi yapilmali ve

garanti miktar1 da ddenmelidir3*. Eger komiserin ddeme izni oldugu halde ileri tarihli ¢ek

30 Ibid 503.

31 Ibid 508.

32 Bkz. Ulgen ve digerleri (n 4) 272; Oztan (n 4) 290.

33 Mahmut Coskun, Konkordato ve Iflas (3. Baski, Seckin Yaymncilik 2024) 86.
3% Tung Yiicel (n 22) 94.
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miihlet i¢inde bankaya ibraz edildiginde ¢ekin karsilig1 bulunmakta ise alacakliya 6deme
yapilmalidir. Ancak komiserin 6deme i¢in izni olmadiginda banka tarafindan karsiligi

oldugu halde karsiliksizdir serhi de verilmemelidir®.

Uygulamada da diizenleme tarihi konkordato miihleti i¢erisinde denk gelen ileri
tarihli ¢ekin miihlet iginde Odenmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir®.
Kanaatimizce konkordatoya tabi olan borglarin miihlet iginde 6denmesi miimkiin
olmadigidan konkordato projesine dahil olan miihletten 6nce diizenlenmis vadeli ¢ekin
odenmesine izin vermeyen konkordato komiseri aslinda kanuna uygun hareket etmis

olmaktadir.

Il. KONKORDATO SURECINDE CEKLERLE iLGILi BOLGE ADLIYE
MAHKEME KARARLARINA KONU OLAN UYUSMAZLIKLAR

Yargitay ilgili dairelerinin 7101 sayili Kanun Oncesi vermis oldugu ayni
uyusmazliklarla ilgili kararlar1 ile karsilastirildiginda bolge adliye mahkemelerinin
mevcut kararlarindan farkli ictihatlara ulasilabilmektedir. Celiskilerde 7101 sayili
kanunla TTK’da ve HMK’daki yapilan esash degisiklikler ©oncesi sdz konusu
donemlerdeki uygulama farkliliklar1 etkilidir. ilk derece mahkemelerinin &rnek
alabilecegi emsal ictihatlarin yoklugu da iflas ertelemesine iliskin emsal kararlarin 6rnek
alinmasi ya da alinmamasi yerel ya da bolge adliye mahkelerinde verilen farkli kararlar
sonucu borglular bir bolgede konkordato karar1 ve tedbiri alamadiginda hemen ardindan

merkez adresini degistirerek baska bolgede konkordato talep etmektedir.

Konkordato kaydinin olup olmamasi ya da ¢ekin karsiliksiz veya karsihiginin
olmasi hallerinde dogan uyusmazliklara yonelik farkli bolge adliye mahkemelerinin farkli
kararlarinin ilk derece mahkemelerine yansimasi, hukuk giivenligine iliskin bir kisim
sorunu giindeme getirmektedir. Bu kisim altinda da karsilagilan bu sorunlarla ilgili

uyusmazliklar incelenecektir.

35 Ibid 94.
3% Coskun (n 33) 86, 156.
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A. Tleri Tarihli Cekle Ilgili Alacagin Dogumu ve Alacak Talebine liskin
Uyusmazhklar

1985 yilinda eski 3167 sayili Cek Kanunu m. 16/l hikmiinde diizenleme
tarihinden Once ibrazinda hukuki takibin yanisira cezai kovusturma da yapilmakta idi.
5838 sayili kanunla®’ 2009 yili sonuna kadar yazih diizenlenme tarihi 6ncesi donemde
¢cek Odenmek iizere muhataba ibrazi gecersiz sayilmistir. Bu konuda diizenleme
tarthinden onceki ibrazin gecgersizligine iliskin uygulama bes kez yapilan uzatmalardan
sonra son degisiklik ile*® 31.12.2025 tarihine kadar uzatilmistir. Bir anlamda diizenleyen

3

ile lehtar arasinda c¢ekte “vade anlasmasi”na artik kanun koyucu tarafindan da itibar
edilmistir®®. Vadeli ¢ekle birlikte iilkemizde ¢ekin ddeme aracindan ziyade kredi aracina
doniismesi, teminat araci olarak kullanilabilmesi, muhatabin banka olmas1 ve
diizenleyenin agir yaptirimlara tabi olmasi gibi nedenlerle ¢cek bono yerine kullanilir hale

gelmistir?®,

Kanunda borglunun miihlet icerisinde ¢ek keside edemeyecegi belirtilmemistir.
Konkordato kurumu da alacagi tecdit etmedigi gibi alacagin karakterini de
degistirmemektedir*’. Konkordato mehli éncesinde konkordato bor¢lusunun diizenledigi
ileri tarihli ¢ekin karsiligin1 bankada bulundurmamasi hakli goriilebilir. Zira konkordato
miihletinden 6nce dogmus olan borglar konkordato kapsamindadir®?. Bor¢lu bu durumda
karsilig1 olan ¢eki konkordato siiresince 6demeyecegi gibi konkordato komiserleri de
o0demeye onay vermemelidir. Bu durumda kanaatimizce ileri tarihli geklerde konkortodo

stireci nedeniyle bor¢ 6dememe statiisli hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmelidir.

87 Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numaras1:5838, Kabul Tarihi:

18.02.2009, RG 28.02.2009/27155 miik.

38 Bazi Kanun Ve KHK’larda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 7491, Kabul
Tarihi: 27.12.2023, RG 28.12.2023/32413.

39 Ulgen ve digerleri (n 4) 1000;
40 Kendigelen ve Kirca (n 4) 315; Ulgen ve digerleri (n 4) 260.

41 Talih Uyar, ‘Konkordatonun Hiikiimleri (IiK m. 303)’ (2009) 84 Legal Hukuk Dergisi 3793, 3793;
Altay ve Eskiocak (n 22) 400.

42 Coskun (n 33) 156.
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Ote yandan uygulamada ileri tarihli ¢ekte alacagm dogum anmm belirlenmesi
karisikliga neden olmaktadir. IIK. m. 294/VI hiikmiine gére “Konkordato miihletinin
verilmesinden once, miistakbel bir alacagin devri sozlesmesi yapilmis ve devredilen
alacak konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogmus ise, bu devir hiikiimsiizdiir.”
Diger bir ifade ile IIK m. 294/VI hiikmiine gore dogmamis alacagm devri hiikiimsiizdiir.
Bununla birlikte konkordato siirecinde bu maddenin bir kisim yerel mahkemeler
tarafindan verilen kanaatimizce isabetsiz olan tedbir kararlarina dayanak gosterildigi

bilinmektedir.

Yiiksek mahkeme s6z konusu hiikmii, vadeli senetler ile ileri tarihli geklerin
miistakbel bir alacagi temsil ettigi yoniindeki kanaatimizce hatali bir gerekgeye dayanak
yapmustir. Gergekten Yargitay 6. Hukuk Dairesi bir kararinda*® konkordato miihletinden
sonra dogacak olan alacakla ilgili [IK m. 294/V1. hiikmiine atifta bulunarak “cekin temlik
cirosu ile devredildigi kabul edilmis olmasi halinde davaci sirketin gecici miihletin
ilanindan once davaliya ciro ettigi ve miihlet ilanindan sonra muaccel olan ileri tarihli
cekten kaynaklanan devri, yukaridaki hiikiim uyarinca gegersiz olacagina” igtihat
etmistir. Oysa kambiyo senetleri, kurucu (yaratici) kiymetli evraklardan olup, senede
bagli olan hak senedin diizenlenmesi ve ilk hamile teslim edilmesi ile dogmaktadir*t.
Vade alacagin dogum tarihinden sonraki bir tarih olduguna gore ileri tarihli ¢ek alacagin
dogum tarihini degistirmemektedir. Keza emre yazili ¢ek kamu giivenligini haiz kiymetli
evrakti®®. “Kagittaki hak ile kagidin icerdigi hak daima hamile aittir.””*®. Mevcut bir borg
icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi yenileme anlamina gelmeyecegi gibi temel
iligkiden dogan eski bor¢ ve alacak ile kambiyo iliskisinden dogan yeni bor¢ ve alacak

varliklarini birlikte siirdiirmektedir®’. Temel borg iliskisinden dogan talep hakk: ortadan

8 Yargitay 6 HD, 1251/1999, 11.04.2022, bkz. Coskun (n 33) 157.

4 Ulgen ve digerleri (n 4) 24. Cek gibi kamu giivenligini haiz kiymetli evrakta, senedin icerdigi hakkin

ne zaman dogdugu kiymetli evrak teorilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (bkz. Poroy ve
Tekinalp, (n 1) 47; Bozer ve Géle (n 2) 21; Pulash (n 3) 46; Oztan (n 4) 27.

45 Bahtiyar ve digerleri (n 3) 15; Poroy ve Tekinalp (n 1) 47.
46 BGE 98 IV 244 bkz. Poroy ve Tekinalp (n 1) 47.
47 Ulgen ve digerleri (n 4) 25; Ayn1 yonde Yargitay 11 HD, 6447/7249, 15.06.2009 (Eris (n 7) 1136).
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kalkmamakta ancak bu hakla yarisan bir kambiyo hakki dogmakta®® ve alacaklinin alt
iliskiden dogan talep hakk1 kambiyo hakk1 kullanilmasma (vadeye) kadar donmaktadir®®.
Senetteki son hamil, komisere ilan tarihinden itibaren siiresi igerisinde alacak
bildiriminde bulunmalidir®. Nitekim cirantalardan biri ya da birden fazlas1 da geciktirici
kosula bagli olarak alacak bildiriminde bulunabilir. Boyle bir alacak bildiriminin hesaba
katilip katilmamasima mahkeme {IK m. 302/VI hiikkmiine gére karar verebilecegi gibi ayni
alacak igin birden fazla alacaklmin oy kullanmamasina dikkat edilmelidir®. Muhatap
banka c¢ekte kambiyo iliskisine dahil olmadigi gibi hamilin de kambiyo hukukuna
dayanarak muhataba kars1 bir talep hakki bulunmamaktadir®. Odemeye yonelik talep

hakki icin cek muhataba ibraz edilmelidir®3.

Dolayisiyla alacak eger konkordato talebinden 6nce dogmus ise, borcun ifasi i¢in
diizenlenen ileri tarihli ¢ekin miihlet icinde 6denmesi miimkiin olmadig: gibi bu alacak
konkordatoya kaydedilmelidir>*. Esasinda ileri tarihli ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde
karsiliks1z ¢cek sugu kapsamindan ¢ikartilmasi, mevcut sorunlari kismen ¢ozebilecegi gibi

cekin bono yerine kullanilmasim1 da engelleyebilir®.

B. Karsihiksiz Cek Sucunun Onlenmesine Yénelik Konkordato Siirecine

Iliskin Serh Diisiilmesine iliskin Uyusmazhklar

Cek diizenlenmesi i¢in iki dnkosuldan biri (digeri ¢ek anlagmasi) “diizenleyenin
emrine tahsis edilmis bir karsiik bulunmal”’dir (TTK m. 783/1). Konkordato siirecinde
karsiliksiz serhine iliskin olarak iflasin ertelenmesi doneminde maddi hukuka iliskin

oldugu gerekgesi ile ¢eke karsiliksiz serhi diisiilmesinin onlenmesine yonelik tedbir

48 Kendigelen ve Kirca (n 4) 26; Poroy ve Tekinalp (n 1) 143.

4 Poroy veTekinalp (n 1) 143.

%0 Levent Borii ‘Adi Konkordato Alacaklilarin Alacaklarmni Bildirmesi’ (2019) 10(1) TUHFD 173, 183.
51 1bid 183.

52 Ulgen ve digerleri (n 4) 236.

53 QOztan (n 4) 270; Ozdamar ve digerleri (n 3) 44; Kendigelen ve Kirca (n 4) 316.

5 Coskun (n 33) 156.

% Bkz. Unal Tekinalp, ‘Ileri Keside Tarihli (Vadeli) Ceklere iliskin Bir Oneri’ (1999-2000) 19(1-2)
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 923, 932; Cezai yaptirima kars1 tartismalar
icin bkz. Haluk Tandogan, ‘Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada Ortaya Cikardigi Sorunlar’ (1981)
11(2) Batider 67, 67 vd.
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alinamamas1 konusu, maddi hukuka iliskin ve tiglincii kisileri etkilemeye yonelik tedbir
kararlar1 ile ilgili uyusmazliklarla ¢ek iizerine konkordato sehri diisiilmesine iligskin

uyusmazliklar bu baslik altinda incelenmistir.

1. iflasin Ertelenmesi Déneminde Maddi Hukuka iliskin Oldugu Gerekcesi
ile Karsihksizdir Serhinin Diisiilmesinin Onlenmesine Yoénelik Tedbir

AllInamamasi

Iflasin ertelenmesi bir sermaye sirketi veya kooperatifin iflasin1 gerektiren
aktiflerin pasiflerini karsilayamamasi halinde mahkemenin iflas karari oncesi, talep
tizerine sirketin ya da kooperatifin mali durumunun diizeltilebilecegini tespit ettiginde

diizeltme siiresi vermesini ifade eden bir kurumdu®®.

Tiirk—Isvicre doktrininde genel kabul géren tanima gore konkordato, kosullarin
gerceklesmesi halinde olagan cebri icra usullerinin yerini alan, iflasa yaklasan ve fakat
ona nazaran O6zel ve daha yumusak bir rejim Ongdren bir cebri icra tiirii olarak
tanimlanmstir®’. Konkordato kollektif bir cebri tasfiye kurumudur®®, Kanun koyucu
ogretide siiregelen elestiriler neticesinde iflasin ertelenmesi kurumunu tiimiiyle kaldirarak
tercihini konkordatodan yana kullanmis; bunu yaparken de konkordatoda revizyona

gitmistir®®,

Ogretide ve uygulamada iflasm ertelenmesi talebinin incelenmesi sirasinda
verilen ihtiyati tedbir kararlarmin maddi hukuk alaninda sonuglar doguracak nitelik ve
icerikte olmamasi; bu nedenle 6zellikle tiglincii kisilerin haklarini etkileyecek sekilde ve

maddi hukuk bakimindan sahip olduklar1 haklarin kullanilmasini engelleyecek veya bu

5 fsmet Sayhan, Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde Borca Batiklik Sebebiyle Iflas ve Iflasin

Ertelenmesi (Yetkin Yaynlar1 2016) 171.

57 {brahim Ermenek, [flasin Ertelenmesi (Doktora Tezi) (2008) 120. Concordat” kelimesinin karsilig1 olan
“konkordato” anlasma olarak borg iliskisinin karsilikli olarak belirlenen kosularla sona erdirilmesidir
bkz. Sarisézen (n 24) 119.

%8 Altay ve Eskiocak (n 22) 3.
9 Sarisézen (n 24) 108.
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haklarin 6ziine zarar verecek sekilde ihtiyati tedbir kararlar1 verilemeyecegi kabul

edilmekteydi®.

Iflasm ertelenmesindeki muhafaza tedbirleri gegici hukuki koruma tedbirleridir.
Kesin koruma saglamaz, yargi organlarinca verilir, karar baglayicidir, iflasin
ertelenmesini alacakli ve borglu isteyebilir, yaklasik ispat yeterlidir®®. iflasm
ertelenmesinde, erteleme siiresince borgluya ait tasinmaz mallarin tgiincii kisilere
devrinin engellenmesi i¢in tapu siciline serh diisiilmesi, yatirim mallarmin devrinin
yasaklanmasi, ortakhigm isletme faaliyetlerinin durdurulmasi gibi tedbirlerin

alinabilecegi dngdriilmiistii®.

Iflasin ertelenmesi ile konkordato ncelikle amag bakimindan birbirinden farkli
iki kurumdur. Konkordatoda iflas ertelemenin aksine sirketin kurtarilmasi degil; borglarin
odenmesi amaclanmaktadir®®. Yargitay iflasin ertelenmesinde verilecek tedbir
kararlarinin sadece bor¢luya nefes alma imkaninin verilmesi yoniinde olmasi1 gerektigini

ictihat etmisti®*.

Ogretide iflasin erteleme kararinmn etkileri takiplerin durmasma yonelik
oldugundan (IIKm. 179/b) ve takip hukukuna iliskin tedbirlerin almmas1 gerektiginden
protesto ¢ekilmesi ve c¢ekin ibrazinin Onlenmesi gibi tedbirlerin alinamayacagi
belirtilmekteydi®. iflasin ertelenmesinde alacaklilar i¢in genel bir alacak tahsili yasagi da

verilememekte idi®®.

Yargitay iflasin ertelenmesine iliskin tedbirlerin kural olarak takip yasaklar ile

siirlt oldugunu, borglu sirkete nazaran tigtincii kisi durumunda olanlarin maddi hukuktan

60 Ermenek (n 57) 245; Mahmut Bilgen, Konkordato Iflas ve Yargilama Usulii (3. Baski, Adalet Yaymevi
2020) 148,

61 Cenk Akil: ‘iflasmn Ertelenmesinde Muhafaza Tedbirleri-Ozellikle Kayyrmlik-’ (2009) 25(1) Batider s.
229, 234.

62 bkz. Ermenek (n 57) 250, dn. 62°de belirtilen yazarlar.

83 QOztek ve digerleri (24) 132.

8 Yargitay 23 HD, 2502/6502, 21.10.2014 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 05 Nisan 2025.
5 Akil (n 61) 229, 255,

6 Selcuk Oztek, ‘Iflasin Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar’ (2016) 15(1-2)
IKUHFD 403, 410, Aym yonde Yargitay 19 HD, 2288/4946, (04.05.2006 (28.06.2007 (Oztek 410);
Bilgen (n 60) 149.
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dogan talep ve def’1 haklarini kisitlayan ve infaz1 denetlenemeyecek sekilde ihtiyati tedbir
karar1 verilemeyecegini kabul etmisti®”. Bu baglamda iflasin ertelenmesi déneminde
“maddi hukuka iligkin” haklara etki edebilecek sekilde konkordato talep eden sirketin
diizenledigi ¢ekin 6denmesinin durdurulmasi, sirketlerin banka hesaplar1 {izerinde
bulunan blokelerin kaldirilmasi®® ceklere karsiliksiz serhi yazilmamasi®® seklindeki
tedbir kararlar1 usul ve yasaya aykiri oldugu gerekgesi ile Yargitay tarafindan bozulmakta
idi’®, Iflasm ertelenmesi déneminde, ileri tarihli bir ¢ek verilmis olsa da hamil bankaya

basvurarak ddenmedigini tespit ettirerek miiracaat hakkini kullanabilirdi’?.

Mali durumu bozulan sirketler, iflasin ertelenmesi doneminde vadeli ¢ekte
karsiliksiz ¢ek sugunun olusturdugunun kabul edilmesi nedeni ile iyilestirme projelerini
gerceklestirecek olan yonetim kurulu iiyelerine hapis cezasi uygulanabilmekteydi.
Ogretide, bu durumlarn iflasin ertelenmesi miiessesesini etkisiz hale getirmesi nedeniyle
iflasin ertelenmesi karar1 verilen sirketlerdeki yonetici ve temsilcileri bakimindan
karsiliks1z ¢ek suclar1 sebebiyle kovusturma yapilamayacagi veya yapilsa da erteleme
stiresince bu kararlarin infazinin da ertelenebilecegi yoniinde diizenleme yapilmasi

onerilmisti’?.

2. Konkordato Siirecindeki Maddi Hukuka iliskin Olan ve Uciincii Kisileri
Etkilemeye Yonelik Tedbir Kararlan ile ilgili Uyusmazhklar

7101 sayili kanun sonrasi konkordato doneminde de konkordatoya yonelik
mahkemenin kararinin etkilerinin maddi hukuk kapsamindaki islemleri kapsayip
kapsamadig1 tartismali bir konudur. Ogretide ¢ogunluk goriisiine gore, iigiincii kisileri
etkileyecek sekilde maddi hukuk kapsamindaki islem ve diizenlemelerde Ornegin

alacaklarin muacceliyet kazanmasma, protesto keside edilmesinde hak ve defilerin

57 Yargitay 23 HD, 364/791, 12.02.2015 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 05 Nisan 2025.
8 Yargitay 23 HD, 1920/2047, 01.04.2013 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 05 Nisan 2025.
8 Yargitay 19 HD, 9054/12016, 14.12.2006 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 05 Nisan 2025.

0 Bilgen (n 60) 165; Yargitay 19 HD, 261/3707, 12.04.2007 <https://www.lexpera.com.tr/ictinat>; 05
Nisan 2025.

1 Bilgen (n 60) 162.

2 ismail Kayar, ‘Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin iflasin Ertelenmesine Iliskin Kararlarinin

Degerlendirilmesi’ Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu (BTHAE 2009) 41, 102.

68



Ozlii HACETTEPE HFD, Ozel Sayi, 2025 52-92

kullanilmasina, temlikleri gecersiz kilan bir diizenlemeden hareketle, bor¢lunun taraf
oldugu biitiin s6zlesme iliskilerinden dogan haklarin kullanilmasina konkordato siireci
etkili olmamali ve mahkemece tedbir karar1 verilmemelidir’3. Ornegin takas bir icra takip
islemi olmadigindan yasaklanmasma’, konkordato talep eden sirketlerin banka
hesaplarinda bulunan paralara yonelik banka tarafindan konulmus blokajlarin
kaldirilmasma da’ karar verilemez. {IK m. 287/1 hiikmiinde “...gerekli gérdiigii biitiin
tedbirleri alir’ ifadesinde mahkemeye genis bir yetki verilmis olmakla birlikte mahkeme

maddi hukuka yonelik sonug dogurucu tedbirler almaktan kagmmalidir®.

Buna karsilik, ge¢ici miihletle birlikte bor¢lunun banka hesaplari lizerine bloka;j
koyarak ancak komiserin izniyle tasarruf edebilmesine yonelik tedbir karar1 verilebilir’’.
Mahkeme gerektiginde gegici miihlet kararinda veya daha sonra talep {izerine ya da resen
bor¢lunun hesaplarina blokaj koyabilir veya bor¢lunun hesaplari iizerinde komiserin izni

78, Isvigre’de uygulandig1 gibi konkordato

ile tasarruf edebilecegine karar verebilir
mahkemesi bor¢lunun malvarligmin korunmasi ve muhafazasi i¢in gerekli olan tedbirleri
alabilir. Bu tedbirlere 6rnek olarak teminat amaci ile borgluya ait banka hesaplarinin
bloke edilmesi veya bunun komiserin iznine baglanmasi, mallarla ilgili devir ve temlik

yasag1, bu yasaklarm tapu siciline serh edilmesi sayilabilir’®.

Icra ve Iflas Kanununun cesitli hiikiimlerinde konkordato miihletinin maddi hukuk

iliskilerine etkileri acikca diizenlenmistir. Bu baglamda, faize (IIK m.294/111); temliklere

8 Cemil Simil, ‘Konkordato Miihleti Verilmesinden Once Bankalara Temlik Edilen Bono ve Ceklerin ya

da Bedellerinin Iadesinin Gerekip Gerekmeyecegi’ (2020) 31(112) Bankacilar Dergisi 47, 52; Giiray
Erdénmez, ‘Konkordato Miihleti Verilmesinin Alacaklilara Etkisi’ i¢inde Muhammet Ozekes (edt)
Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukunun Giincel Sorunlar: 11, (Lexpera Seminer, 2019) 15, 24; Coskun (n
33) 84.

7 Sarisézen (n 24) 250.

S Ibid 259.

6 Sarisézen (n 24) 249; Erdénmez (n 73) 18; Bilgen (n 60) 148.
" Coskun (n 33) 84.

8 Bilgen (n 60) 148.

" Jbrahim Kaplan, Isvi¢re Icra ve Iflas Hukukunun Bor¢larin Ertelenmesine (Konkordatoya) Iliskin

Malvarhigi Yonetimi Sozlesmesi Hiikiimleriyle Mukayeseli Olarak Yeni Tiirk Konkordato Hukuku
(Yetkin Yayinlar1 2019) 24. Ancak iilkemizden farkl olarak Isvicre’de ihtiyati haciz yapilamaz, davalar
da erteleme siiresince ertelenmektedir, takas da smirlandirilmistir bkz.Kaplan (n 79) 35.
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(IIK m.294/VI), takas hakkma (IIK m.294/IV) ve sozlesmenin feshine iliskin
diizenlemeler (11K m.296) gosterilebilir®.

Ogretide Budak ve Tung Yiicel, gerekli goriilen tiim tedbirlerden kastm, 1IK m.
294, 295, 296 ve 297°de sayilan etkiler disindaki malvarligmi koruyucu tedbirler
oldugunu belirtmislerdir®’. Sarisézen’e gore, konkordato siirecinde mahkemenin
kararlarmin etkileri takip hukukuna iliskin olmali; maddi hukuk kapsamindaki islem ve

diizenlemelere, hak ve defilerin kullanilmasma etkisi olmamalidir®?.

Uygulamada, istanbul BAM 17. HD’nin 16.05.2019 tarih, 492/894 Karar sayili
kararmda®, “7101 sayili kanunla yiiriirliikte kaldirilan Iflasin ertelenmesi taleplerinde,
maddi hukuka iliskin tedbirlere karar verilemeyecegi kabul edilmekteydi. Konkordatoda
ise, maddi hukuka miidahale edebilecegine iliskin diizenlemeler kanun koyucu tarafindan
diizenlenmistir. ( IIK m.294/1, 294/3,294/4, 294/6,296/1,296/2 ).Yasanmin  296.
maddesinde.... Bu diizenlemeler ve konkordatonun amaci géz éniinde tutuldugunda, iflas
erteleme taleplerinde oldugu gibi maddi hukuka iliskin tedbirlerin alinamayacagina dair
kabul sekli yerinde degildir....konkordatonun amact ile aykirt diismeyecek olan, bor¢lu
sirketin kegside etmis oldugu ¢eklerin muhatap bankaya ibrazi ve karsiliginin olmamasi
halinde ‘Karsiliksizdir’ serhi diisiilmeyerek, gecici miihletin ilan tarihi sonrasinda
bankaya ibraz edilen bor¢lu sirketin keside ettigi ve karsiliklart bulunmayan c¢ekler
yoniinden, “konkordato tedbiri’ seklinde serh diistilmesi yontinden
ihtiyati tedbir talebinin kabuliine karar verilmesi” gerektigi belirtilmistir. Bu durumda
soz konusu Daire tarafindan konkordato siirecinde yerel mahkemelerce maddi hukuka

iliskin tedbirlerin alinabilecegi kabul edilmektedir”®*.

Kanaatimizce yerel mahkemeler maddi hukuka iligskin tedbir karar1 vermemelidir.

[IK m. 287/1 hiikkmiindeki tiim tedbirler kapsaminda maddi hukuka iliskin yerel

8 Erdénmez (n 73) 17.

81 QOztek ve digerleri (n 24) 286.

82 Sarisézen (n 24) 250.

8 <https://www.lexpera.com.tr/ictinat>; 05 Nisan 2025.

8 Ayn1 yonde bkz. Istanbul BAM 17 HD, 119/1072, 13.06.2019 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 05
Nisan 2025.
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mahkemelerin karar verilebilecegi kabul edilirse IIK m. 287/son hiikmiine gére bu
tedbirlere kars1 da kanun yoluna basvurulamamasi gerekir. Kanaatimizce 1iK m. 294,
295, 296 ve 297 hiikiimleri disinda mahkemece verilen tedbir kararlar1 maddi hukuka
iliskin olmamalidir; maddi hukuka iligskin karar verildiginde ise bu karar itiraz konusu ve

kanun yolu olarak istinaf konusu yapilabilmelidir.

Cek hesabinda karsilik olmadigi halde Karsiliksizdir serhi yazilmasinin ihtiyati
tedbirle engellenmesi de basta lehtar ve ciranta olmak {iizere iigilincii kisilerin maddi
hukukunu etkileyecek niteliktedir. Karsiliksizdir serhi yazilmasi ihtiyati tedbirle
engellendiginde borglu, banka hesabini karsiliksiz birakmaya da tesvik edilecektir.
Kanaatimizce karsiliksiz serhi ¢ekte bulunmuyorsa su¢ olusmamaktadir. Bu nedenle
tigiincii kisilerin haklarini da ilgilendirdiginden ¢ek hesabinda karsilik yoksa karsiliksiz
serhi olmali ancak hukuka uygunluk nedeni olan konkordato miihletinin oldugu kaydi da
yer almalidir. Esasinda bu konudaki asil ¢6ziim kanaatimizce ileri tarihli ¢eke tesviki

onlemek bakimidan ileri tarihli cekin karsiliksiz ¢ek sugu kapsamindan ¢ikarilmasidir®®.
3. Cek Uzerine Konkordato Serhi Diisiilmesine liskin Uyusmazhiklar

Ogretide komiser tarafindan ¢ekin ddenmesine izin verilmemesi durumunda
bankaca karsilik oldugu halde karsiliksizdir serhi yerine ¢eke, “bor¢lu hakkinda miihlet
karari verildigi ve komiser izni olmamasindan dolayr herhangi bir islem yapilmadigina”

iliskin bir serh diismesi gerektigi belirtilmektedir®®.
Kanaatimizce hamilin ya da ti¢iincii kisinin haklarini etkileyecek sekilde kambiyo

senedini vadesi geldiginde dlizenleyene ibraz etmesinin dnlenmesine yonelik tedbir karar1

verilmesi miimkiin degildir®’.

Istanbul BAM 17. HD’nin konkordato miihleti alan borglunun ihtiyati tedbir
yoluyla ¢eklerin karsiliksizdir islemine tabi tutulmamasini talep edemeyecegi, ancak

karsiliksizdir serhi yerine gecici miihlet verildiginden islem yapilamayacagina iligkin serh

8 Bkz. Tekinalp (n 55) 932. Cezai yaptirima kars1 tartismalar icin bkz. Tandogan (n 55) 88 vd.
8 Sarisézen (n 24) 508; Tung Yiicel (n 22) 95.
8 Erdénmez (n 73) 24.
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diisiilmesini talep edebilecegi seklinde bir cok karar1 bulunmaktadir®®. 7101 sayil1 kanun
sonrast emsal baskaca karar bulunmadigindan bu karar1 6rnek alan yerel mahkemeler ayni

yonde kararlar vermektedir.

Coskun’a gore karsiliksiz serhi yerine “konkordato davasinda verilen tedbir
nedeniyle 6denmemistir” serhi yazilmalidir. Bunun sonucunda alacaklilar arasinda esitlik
saglanabilir, konkordatodan umulan amag¢ gerceklesmis olur ve kdtiiniyetli borglularin

muvazaah ¢ek diizenlemesi de engellenebilir®®.
C. Karsiliksiz Cek Sucuna Yonelik Konkordato Serhinin EtKisi

Karsiliksiz kaydi, 3167 sayili Kanun'un uygulanabilmesinin onkosuludur.
Konkordato miihleti igerisinde karsiliksiz kaydi, mehlin ilerleyen siirecinde
konkordatonun kabul edilip edilmemesi, ¢cek hesabinda muhatap bankanin davranisi, ¢ek
diizenleyenin amact ve Kkomiserin talimatlarnin varligi ilk derece mahkeme
kararlarindaki farkliklara ve geliskilere yansimaktadir. Bu baglik altinda, konkordato
serhinin karsiliksiz ¢ek sucu yoniinden su¢ unsuru ya da hukuka uygunluk nedeni
goriilmesine iliskin uyusmazliklar, konkodato tasdik yargilamasmin ceza mahkemesinde
bekletici sorun yapilmasmna ve bankanin sorumluluk miktarmin 6demesine iliskin

uyusmazliklar incelenecektir.
1. Su¢ Unsuru Bakimindan Karsiliksiz Serhi

Karsilik, ¢eki 6demeye yetecek meblagin ¢ekle ilgili hesapta ve hesap sahibinin
emrinde bulunmasidir®. Cek ibraz edildigi halde herhangi bir sebeple 6denmediginde
muhatap banka “6denmemistir” kaydi koymali ve ¢eki hamiline iade etmelidir (TTK m.
808). “Karsiliksizdir” islemi ise banka tarafindan maddi bir olgunun, ¢ek hesabinda ¢ek
meblaginin kismen veya tamamen bulunmamasmin tespitidir®’. Hamil ¢eki imzalamaz

ise “karsiliksiz” islemi de yapilamaz ve ¢ek hamile iade edilir (CekK m. 3).

8 « Davaci sirketlerin konkordato talebinden once diizenledikleri ceklerin bankaya ibrazi halinde

karsiliksiz ibaresi yazilmasimn tedbiren onlenmesine” Istanbul BAM 17 HD, 119/1072, 13.06.2019
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 04 Mayis 2025.

8 Coskun (n 33) 87.
% Poroy ve Tekinalp (n 1) 328.
1 Poroy ve Tekinalp (n 1) 394.
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Cek Kanunu 7/VI hitkmiine gore ¢ek karsiligi tamamen hesapta bulunmadigi
halde banka gorevlisinin karsiliksizdir islemi yapmamas1 sug olarak diizenlenmistir®2. Ote
yandan hamil bankadan karsiliksiz islemi yapmasini talep etmesine ve ¢eki imzalamaya
hazir oldugunu belirtmesine ragmen muhatap banka karsiliksiz islemi yapmadig takdirde

hamil miiracaat borglularina basvurma hakkini da kaybetmektedir®,

Yargitay 1996 ve 1999 tarihli kararlarinda konkordato talebinin tek basina
karsiliksiz ¢ek diizenleme suguna engel olmayacagini ve bu nedenle mahkemenin beraat
karar1 veremeyecegine igtihat etmistir®. 2000°1li ve 2010’Iu y1llarda da ayn1 igtihat devam

etmistir®.

Ogretide bir kisim goriis, cekin yasal ibraz siiresi icinde karsiliginin
bulunmamasini sugun olusumu bakimindan yeterli gérmekte Karsiliksiz islemini sugun

bir unsuru olarak kabul etmemektedir®. Ogretide diger goriise gore sugun unsuru olarak

karsiliksiz islemi yapilmis ve karsiliksiz serhi yazilmis olmahdir®’.

Anayasa Mahkemesi ve Yargitay da sucun tamamlama anmi bu sugu neticesi
harekete bitisik su¢ olarak kabul ederek, karsiliksiz isleminin yapilmasi olarak

belirlemistir®®. Izmir BAM 11. ve 16. CD’lerinin kararlar1 arasinda ¢ikan uyusmazlik

92 Bkz. su¢ unsurlar1 Poroy ve Tekinalp (n 1) 404; Ozdamar ve digerleri (n 3) 290.

% Ali Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimlbiliikleri (Seckin Yaymcilik 2019), 149. Cekin karsiliksiz
oldugunun tespit aninin, ¢ek tlizerinde saat ve dakika olarak da belirtilmesi de bir ¢ok uyusmazligin
ctkmasin1 6nleyen bir tedbirdir bkz. Oztan (n 4) 293.

% Yargitay 10 CD, 7331/7636, 25.06.1996; Yargitay 10 CD, 1159/2196, 08.03.1999, bkz. Altay ve
Eskiocak (n 22) 757.

% Yargitay 12 HD, 12184/13107, 18.06.2002 (Altay ve Eskiocak —n 22- 768; “...komiser nezaretinde
islerine devam eden bor¢lunun IIK m. 290 geregince ...miihlet icinde keside ettigi ¢eklerin karsiligin:
bulundurma sorumlulugu olmasina ve aksi durumun karsiliksiz ¢ek sucunu olusturmasi karsisinda”™
Yargitay 15 CD, 34/672, 15.09.2011 bkz. Altay ve Eskiocak (n 22) 768.

% Hakan Karakehya ve Niliifer Boran Giineysu, ‘Konkordatonun, Cekle Ilgili -Karsiliksizdir- islemi

Yapilmasma Sebebiyet Verme Sugundan Kaynakli Cezal Sorumluluga Etkisi’ (2019) 23(4)
AHBVUHFD 3, 17; Sebnem Sahin, Teori ve Uygulamada Karsiliksiz Cek Sucu (Seckin Yaymncilik
2019) 75.

Poroy ve Tekinalp (n 1) 398; Bahtiyar ve digerleri (n 3) 198; Ozdamar ve digerleri (n 3) 293; Kendigelen
ve Kirca (n 4) 344.

% Anayasa Mahkemesi, 191/131, 26.07.2017 (RG 10.10.2017/30206); Yargitay 19 CD, 6510/11325,
05.11.2018 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 04 Mayis 2025; Gaziantep BAM 12. CD, 424/282,
22.02.2019 <https://portal.uyap.gov.tr>; 05 Mayis 2025.
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¢oziimiinde Yargitay 19. CD 10.03.2021 tarih, 2021/3107 Esas, 2021/2771 Karar sayili
kararinda®, mahkemece usuliine uygun sekilde bir "karsiliksizdir" islemi yapilmadigi
kabul edilmis ise objektif cezalandirilabilme sarti, dolayisiyla sugun kanunda 6ngoriilen

neticesi gergeklesmeyeceginden, sanigin beraatine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Ogretide cekin karsihig1 hesapta bulunmasina ragmen ihtiyati tedbir kararmin
varligr nedeni ile banka tarafindan yetkili hamile 6deme yapilmadiginda hukuki
sorumlulugun ve hamilin bagvuru hakknin dogumu i¢in ¢ekin karsiliksiz kaldig1 kabul

edilmektedirl®,

2. Konkordato Serhinin Karsihksiz Cek Sucuna Etkisine Iliskin
Uyusmazhklar

Cek karsiliginin bulundurulmamast TTK m. 808 vd. hiikiimlerine gore hukuki
sorumluluga neden olabilecegi gibi ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi baslikli
Cek Kanunu m. 5/1 hilkkmiine gore, diizenleyen hakkinda cezai yaptirim da s6z konusu

olmaktadir.

Ogretide bir kisim yazar!®® ve Yargitay 19. Ceza Dairesi 10.06.2019 tarihli
kararindal02 cezai sorumlulugu konkordato projesinin tasdik edilip edilmemesine
baglamaktadir. Karsiliksiz ve konkordato serhleri ile ilgili olarak “...Sirket yasal
temsilcilerinin ileri tarihli (postdate) olarak diizenledikleri ¢eklerle ilgili olarak, devam
eden siirecte ayni sirket hakkinda konkordato islemlerine baslandiktan sonra, ¢eklerin
bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksiz ¢itkmast halinde cezai sorumluluklarinin devam edip

I

etmeyecegi..." konusunda cikan uyusmazhigin; "...cezai sorumluluklarinin da devam
etmeyecegi..." yoniindeki Konya BAM 5. CD’nin 15.01.2019 tarihli ve 12/127 sayili
karari ile aksi yondeki Gaziantep BAM 11. CD’nin 05/10/2018 tarihli ve 330/2542 Karar
sayili karar1 sonucu uyusmazligi gideren Yargitay bu kararinda konkordato miihleti

icerisinde ibraz olunan ileri tarihli ¢ekte karsiliksiz ¢ek sucuna iliskin temel ilkeleri

9 <https://www.lexpera.com.tr/ictinat>; 06 Nisan 2025.

10 Ulgen ve digerleri (n 4) 277.

101 Karakehya ve Boran Giineysu (n 96) 3, 4.

192 yargitay 19 CD, 23974/9339, 10.06.2019 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.
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belirlemis ve iki ihtimalli olarak konuyu degerlendirmistir. Birinci ihtimalde,
“konkordatonun tasdikine” karar verilmesi halinde, konkordatoya gore hiikiim ve
sonuglar1 yeniden belirlenen suga konu ¢ekin, ibraz tarihinden sonra sugun konusunu
olusturan bir ¢ek olmaktan ¢ikmasi nedeniyle, tiizel kisi yetkilisi saniklarin “beraatine”
karar verilmelidir. Ikinci ihtimalde, “konkordatonun herhangi bir nedenle reddi” halinde,
bu ihtimalde iki segenek s6z konusudur. Ilkinde miihlet icinde ¢ek hesabinm yonetimi,
bu hesaba para aktarma gibi yetkiler komisere verilmisse ve ibraz edilen ¢ek komiserin
yetkili oldugu donemde karsiliksiz ¢ikmissa, yine sirket yetkilisi gergek kisilerin “cezai
sorumluluklarimn devam etmeyecegi” yoniinde bir karar verilmelidir. Ikinci secenekte,
mahkemece miihlet i¢inde ¢ek hesabinin yonetimi ve hesaba para aktarma gibi yetkilerin
komisere verilmesi yoniinde acik bir karar olmadig1 durumda ise sirket yoneticilerinin
karsiliksiz ¢ikan gekten dolay1 “cezai sorumluklarmin devam edecegi” igin Cek Kanunu

m. 5 uyarinca karar verilmelidir.

3. Karsihiksiz Cek Sucunun Olusumunda Konkordato Siirecinin Hukuka

Uygunluk Nedeni Sayilmasina Yonelik Uyusmazhklar

Ogretide bir kisim yazar!® ve Gaziantep BAM 22.02.2019 tarihli kararinda®*
hakli olarak konkordato hukuka uygunluk nedeni kabul edildiginden; Karsiliksiz ¢ekin
konkordato kapsaminda olmadigi hallerde, Ornegin konkordato ilanindan sonra
diizenlenmis veya ibrazi konkordato miihleti i¢cinde yapilmis ve konkordato bagvurusunda
gosterilmeyen ve ddemesi planlanmayan ¢ekle ilgili ceza sorumlulugunun bulundugu
belirtilmigtir. Ayni kararda konkordatonun karsiliksiz ¢ek sucunda “karsiliksiz”
unsurunun hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in ¢ekin mahkemeye
sunulan on projede gosterilmesi ve ©6deme planina dahil edilmesi gerektigi de
belirtilmistir. Ote yandan her vadeli gekin ve kambiyo senedinin tedaviil yetenegi geregi
konkordato projesine dahil edilmesi de miimkiin olmamaktadir. Kanaatimizce vadeli

cekin konkordato siirecinde ibrazi halinde {igiincii kisilerin haklarmi da ilgilendirdigi icin

103 Ersan Sen ve Erkam Malbelegi, ‘Konkordatonun Karsiiksiz Ceke Etkisi’ <hukukihaber.net.
konkordatonun-karsiliksiz-ceke-etkisi>; 06 Nisan 2025.

104 Gaziantep BAM 12 CD, 424/282, 22.02.2019 bkz. Sahin (n 96) 57. Aym1 yénde bkz. Sen ve Malbelegi
(n103) 1.
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cekte “karsiliksiz serhi” olmali ancak “konkordato kaydi” da olmalidir. Kanaatimizce

konkordato agiklamas1 hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmelidir.

Ote yandan konkordato basvurusu yapan borglu, konkordatonun hiikiimlerine ve
komiserin talimatlarma uygun davranmak icin ¢cek hesabinda karsilik bulundurmamais ise
yiikiimliliiklerin ¢atigmas1 da kanaatimizce hukuka uygunluk nedeni olarak kabul

edilmelidirt®®,

4. Karsihiksiz Cek Sucu Yargilamasinda Konkordato Siirecinin Bekletici

Sorun Yapilmasina Yonelik Uyusmazhklar

Karsiliksiz ¢ek sugu yargilamasinda konkordato siirecinin bekletici sorun yapilip
yapilmamas1 da yargisal kararlara konu olmustur. Ogretide Seven, iflasin ertelenmesi
karar1 devam ettigi miiddetce, alacaklinin borglu hakkinda karsiliksiz ¢ek diizenleme sugu
bakimindan sikayet hakkinin olmadigina, bor¢lu diizenleyen hakkinda karsiliksiz ¢ek
diizenleme sucundan sikayet¢i olunmasi halinde ise Cumhuriyet Savciligi’nin
“kovusturmama karar1” vermesi, ceza davasi agilmasi halinde ise, mahkemenin “durma

kararr” vermesi gerektigini ifade etmektedir%.

Yargitay 19. CD 2020 yilinda verdigi karar'® ile “su¢ tarihinden sonra-ibraz
tarihinden sonra- " a¢ilmis olan konkordato davasinin, "bekletici sorun” yapilmasi igin
maddi veya hukuki bir sebep bulunmadigina ve diger kosullarmm bulunmasi halinde
mahkumiyet hiikmii verilmesinin miimkiin olduguna igtihat etmistir. Yiksek
mahkemenin 2019 yilinda verdigi kararda ¢ek diizenleyen konkordato istemisse
konkordato hakkinda karar verilene kadar, ceza mahkemesinin konkordato talebini

108

bekletici sorun yapmak zorunda oldugu belirtilmistir=>°. S6z konusu igtihatlardan

konkordato tasdik yargilamas, ileri tarihli ¢ekin keside ibraz tarihi konkordato talebinden

195 Sahin (n 96) 94.

16 Vyral Seven, ‘iflasin Ertelenmesi Kararmin Karsiliksiz Cek Keside Etme Sucundan Dogan Sikayet
Hakkina Etkisi’ (2009) 7(73) Legal Hukuk Dergisi 87, 93.

107 yargitay 19 CD, 2053/6650, 15.06.2020 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025. Bu
kararda istanbul BAM 14. ve 16. Ceza Daireleri arasinda ¢ikan karar uyusmazhigi giderilmistir.

198 yargitay 19 CD, 23974/9339, 10.06.2019 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.
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once ise ceza davasinda bekletici sorun yapilmazken ibraz tarihi konkordato tarihinden

sonra olmasi halinde bekletici sorun yapilacagi anlagilmaktadir.

Yiiksek Mahkeme 2021 yilinda verdigi kararmda da'®® konkordato talebinde
bulunan borglu tacirin diizenledigi c¢eklerin “konkordato yargilamasi devam ederken
ibrazinda karsiliksiz islemine tabi tutulmasi halinde” 1se icra ceza mahkemelerince
konkordato davasi siireci bitimine kadar oncelikle CMK’nin 218/I. maddesi geregi
“bekletici sorun” karar1 alinmasi1 ve konkordato davasi sonucuna gore samigin cezai
sorumluluguna gidilip gidilmeyecegine dair bir karar verilmesi gerektigi ictihatinda

bulunmustur.

Yiiksek Mahkeme, sug tarihinin konkordato tasdik yargilamasi/davasi siireci igine
denk gelmesi nedeniyle Icra Ceza Mahkemelerinde "bekletici sorun" yapilmasinin
gerekgelerini ise tiizel kisi sirketin yogun bakimda oldugu konkordato siirecinde, sirketi
komiserin mi veya sirket yoneticisinin mi yOnettiginin dolayisiyla sugun failinin
belirlenememesi, konkordato komiserinin gérev ve yetkilerinin siire¢ i¢inde ticaret
mahkemesi tarafindan degistirilebilecegi, konkordato davasi olumlu sonug¢landiginda,
cek karsiliginda 6denmesi kararlastirilacak miktar ile ¢ek iizerinde yazili ¢ek bedelinin
belirlenecek 6deme (vade) tarihi ile ¢ek iizerinde yazili keside tarihinin birbirinden farkl
olmas1 ve c¢ekin vasfini yitirmesi sonucu sucun konusuz kalmasi, konkordato davasinin
olumsuz sonug¢lanmasi (reddedilmesi) halinde suca konu ¢ek ve bu ceke istinaden
O0denmesi gereken bedelde yasal olarak higbir degisiklik Ongdriilmemesi seklinde

aciklamistir.
5. Bankanin Sorumluluk Miktarim Odemesine Yénelik Uyusmazhklar

CekK m. 3/IIT’te ongoriilen 6demekle yilikiimli oldugu miktar1 ylkiimliligini

yerine getirmeyen bankanin, gerek hesap sahibine gerekse hamile karsi hukuki

sorumlulugu bulunmaktadir!®.

199 Yargitay 19 CD, 2250/4012,31.03.2021 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan.2025. Sug
olustugu halde, sugun konusunun bulunmamasi, islenemez suca neden oldugu icin cezai sorumluluk

olmamasina karsilik beraat kararinin verilmesine yonelik elestiri i¢in bkz. Karakehya ve Boran Giineysu
(n 96) 38.

110 Ahmet Ozsoy, Muhatabin Cek Kanunu 'na Dayali Hukuki Sorumlulugu (On iki Levha Yayimcilik 2020)
113 vd.
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Ogretide Poroy ve Tekinalp, karsiliksiz islemde bankalarin 6demekle yiikiimli
11

LB}

oldugu parayr “6zen ikaz akcesi” olarak odemesi gerektigini''!, ddemediginde ise
bankanimn haksiz fiil yoniinden sorumlulugunun séz konusu olacagimni, hamilin de bu
O0demeyi reddedemeyecegi gibi reddettiginde ise red miktar1 bakimimdan miiracaat
borglularina basvuramayacagini belirtmektedir!'?,  Sarisozen’e gore c¢eke islem
yapilmadigina iligskin serh ibraz yerine gececek olup kanunen 6demekle yiikiimlii miktar1

da bankanm ddemesi gerekmemektedir'®2,

Yargitay ¢ek karsilig1 olmadigindan degil de 6rnegin rehin, haciz, tedbir, 6deme
yasagi gibi hallerin varlig1 nedeniyle 6denmemis ise artik bankanin kanuni garanti tutarini

odeme yiikiimliiliigiiniin de dogmayacag ictihatinda bulunmustur'?4,

Yiiksek mahkemenin kararina karsi ogretide Kirca, haciz, rehin ve tedbir
sebebiyle ¢cek bedelinin 6denmedigi hallerde de muhatap bankaca sorumluluk tutarinin
odenmesi gerektigi goriisiindedir!®®. Gercekten, TTK m. 783’iin konulus amaci, para
yerine ¢ek alan kisinin para alan kisiye nazaran daha kotii duruma diisme tehlikesinin
ontine gegmektir. Hesapta karsilik iizerinde tasarruf edilememesi karsilik bulunmamasima
denktir. Bu nedenlerle hesabin haczedilmesi, iflasin ertelenmesi veya konkordato talebi
sonucu hesaba ihtiyati tedbir konulmasi gibi hukuka uygun nedenlerle banka g¢eki

odemese de kanuni garanti tutarmi1 6demelidir®*e,

111 Poroy ve Tekinalp (n 1) 397, N. 520 vd; Ayn1 yénde Ozdamar ve digerleri (n 3) 288.
112 Poroy ve Tekinalp (n 1) 397; Bozer ve Géle (n 2) 417.
113 Sarisdzen (n 24) 510.

14 Yargitay 11  HD, 10531/3358, 24.03.2011; Yargitay 11 HD, 1304/1532,15.03.2017
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.

115 fsmail Kirca, ‘Cek Hesabinda Bulunan Paranimn Haciz, Rehin veya Ihtiyati Tedbir Sebebiyle
Oden(e)medigi Hallerde Banka Kanunen Sorumlu Oldugu Tutar1 Odemekle Yiikiimli miidiir? -
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 15.03.2017 Tarih ve E. 2016/1304, K. 2017/1532 Sayil1 Kararmin
Degerlendirilmesi-’ (2018) 34 (2), Batider 23, 30; Pulagli (n 3) 448, N. 66¢; Tunc Yiicel (22) 95.

116 Ibid 30 vd.

78


file:///C:/Users/TEMEL/Downloads/%3chttps:/www.lexpera.com.tr/ictihat%3e;

Ozlii HACETTEPE HFD, Ozel Sayi, 2025 52-92

D. Konkordato Siirecinden Once Temlik Edilen Cekin Konkordato

Siirecinde Iadesi veya Bedelinin Tahsiline Iliskin Uyusmazhklar

Uygulamada borglunun konkordato miihleti almadan once lehtari oldugu c¢eki
tahsil veya temlik cirosuyla {iglincii kisiye devrettigi durumlarda, hamilin, ciro edilen
cekten dogan alacagi miihlet i¢inde kendi adina ve hesabina tahsil edip edemeyecegi,
hamilin miihlet iginde tahsil ettigi nakdin borgluya ya da konkordato komiserine
iadesinin gerekip gerekmedigi, Ciro edilen ¢ekin heniliz vadesi gelmedigi halde hamilin
ceki konkordato borglusuna iade (teslim) etmekle yiikiimli kilinip kilinamayacagi

hususlar1 yerel mahkemelerin uyusmazlik ve tartisma konularidir.

[IK m. 294/VI hiikkmiinde miistakbel alacagin temlikine iliskin sdzlesmenin
gecerliliginde temel kriter alacagin dogum ani olarak belirlenmistir'’.  Temlik
sozlesmesine konu alacak miihletin verilmesinden dnce dogmus ancak miihletten sonra
muaccel hale gelmisse, yani dogmus alacak temlik edilmis ise temlik sézlesmesi
gecerliligini koruyacaktir!*®, Bu hiikiim konkordatoya iliskin 6nceki diizenlemede yer
almamustr. Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nun 297/1V maddesinde de ayn1 yonde bir hiikiim

119

bulunmaktadir~*°. Diger bir ifade ile dogmamis borg, temlik edilememektedir. Vadeye

bagl borglarda, alacak, vadeden 6nce de mevcuttur ancak vadenin gelmesiyle birlikte

120 Miihlet oncesi ileri tarihli ¢ek diizenlendiginde

ifay1 talep etme hakki dogmaktadir
alacak konkordato miihletinin verilmesinden 6nce dogmaktadir. Diizenleme tarihi olarak
belirtilen vade tarihi ise sadece miihletten 6nce dogan alacak hakkinin muaccel olmasi
nedeni ile talep hakki vermektedir. Bu nedenle heniiz dogmamis olan alacak devir ve
temlik edilemeyecegi kurali burada gecerli degildir. Zira alacagin ortaya cikis tarihi

konkordato miihleti dncesidir, muaccel oldugu diizenleme (vade) tarihi degildir'?l. Bu

17 Oztek ve digerleri (n 24) 397.
118 Sarisdzen (n 24) 430.
119 Ibid 429, 430.

120 pierre Tercier, Pascal Pichonnaz, H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (On iki Levha
Yaymcilik 2016), 334; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (20. Baski, Beta Yayimncilik
2008), 290; Haluk Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (14. Baski, Beta Yaymeilik 2015), 294, N.
172: Thsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (3. Bask1, Gazi Kitabevi 2017) 22, 192.

121 Bkz. Kaplan (n 79) 82.
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sorunlarin ¢oziimiinde oncelikle borcun dogum ani tespit edilirken borg iliskisi, borcun
dogumu ve alacagin muacceliyeti kavramlarinin farkliligina dikkat edilmelidir.
Ongoriilen vade disinda bor¢ dogumu aninda muaccel olur'??, Nitekim Yargitay 12.

Hukuk Dairesinin yerlesik ictihatlarda borg iliskisinin kuruldugu tarih esas alinmistir?3,

Bu sorunlarin ¢dziimiinde goz oniinde tutulmasi gereken diger bir husus ¢ekin
devrine iligkin ciro tiirlinlin ne oldugudur. Ciroya iliskin diizenlemeler esas olarak
temlik/devir cirosu ile ilgilidir. Cironun asil islevi devir oldugundan aslolan, cironun
temlik cirosu olmasidir'?*, Konkordato talep eden cekte lehtarm ¢eki ciro etmesinden
sonra ¢ek diizenleyenin konkordato miihleti almasi {izerine, uygulamada senet kendisine
ciro edilen hamilin kambiyo senedinde miindemi¢ alacagi kendi adina ve hesabina tahsil
edip edemeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir'®®, TTK’da ciro tahsil, temlik veya rehin
cirosu seklinde belirlenmisken (681 vd.) ¢ekte rehin cirosuna izin verilmemistir. Yargitay
ise senette “bedeli teminattir”, “bedeli rehindir” veya bunlara uygun bir ibarenin yer
almadig1 takdirde senedin rehin cirosuyla degil, temlik cirosuyla verildigini kabul

etmektedir!?®.

Yargitay 6. Hukuk Dairesi “...¢eklerin kredi teminati olarak beyaz ciro yoluyla
bankaya devrinin rehin amact ile yapildig1 anlasildigindan bankanin rehin cirosu ile
hamil oldugu ¢ek nedeniyle hak sahibi olmasi miimkiin degildir. Cekin temlik cirosu ile
devredildigi kabul edilmis olmast halinde davact sirketin gegici miihletin ilanindan énce
davaliya ciro ettigi ve miihlet ilamindan sonra muaccel olan ileri tarihli ¢ekten
kaynaklanan devir, IIK 294/VI hiikmiine gore bu nedenle ¢ek bedellerinin komiserin
kontroliinde bulunan hesaba aktarilmasi gerekirken davact konkordato borglusunun
kredi borcundan mahsup edilmesi dogru olmamistir.” seklinde karar vermistir'?’. I[iIK m.

294/VT hiikmii konkordato miihletinden sonra dogan alacak bakimindan miihlet 6ncesi

122 Oztek ve digerleri (n 24) 396.

123 Yargitay 12 HD, 7978/1516, 11.02.1991 <http://www.kazanci.com.tr>; 06 Nisan 2025.

124 Kendigelen ve Kirca (n 4) 206.

125 Erdénmez (n 73) 22.

126 vargitay HGK, 817/1145, 30.5.2018 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.
127 Yargitay 6 HD, 1251/1999, 11.04.2022 bkz. Coskun (n 33) 157.
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yapilan temlikin gegersizligine iliskindir. Yargitay bu kararinda her ne kadar temlik
cirosu bakimindan [iK 294/VI hiikmiine atif yapmus ise de kanaatimizce miihlet dncesi
kambiyo senetleri (ileri tarihli ¢ek dahil) diizenlenmekle alacak dogdugundan, diger bir
ifade ile miihlet 6ncesi alacagin dogmas1 ve vadenin sadece alacagi talep hakki vermesi
nedeni ile Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin kararmin belirttiginin aksine 11K 294/VI.

maddesinin uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.

Cek bankaya, miihletten once temlik cirosu ile devredildiginde senet {izerindeki
miilkiyet hakkiyla beraber senette miindemi¢ alacak hakki da bankaya gegmektedir. Bu
nedenle senetlerin iadesine veya senet bedellerinin kredi miisterisinin ya da konkordato
bor¢lusunun hesabina aktarilmasma mahkemece tedbir yolu ile karar verilmemelidir??8,
Nitekim miihlet i¢cinde maddi hukuktan dogan haklarin kullanilmasini 6nleyecek sekilde
tedbir karar1 verilemeyecegi gibi, ti¢iincii kisileri etkileyecek sekilde tedbir karar1 da

verilemez'%,

Ceki konkordato borglusundan mehil oncesi tahsil cirosu ile alan hamil ya da
banka, miihlet iginde ¢ek bedelini tahsil ettiginde konkortado borglusundan olan alacagi
ile takas edemez®®’. Buna karsilik konkordato borclusundan ceki tahsil cirosu ile alan
hamil ya da banka, konkordato borglusu tarafindan kendisine yoneltilen ¢ekin iadesi
talebini yerine getirmediginde konkordato borglusu mahkemeden c¢ekin ya da tahsil

131 Ote yandan

edilmis ise bedelinin kendisine iadesi i¢in geg¢ici hukuki koruma isteyebilir
cek ciro ile bankaya devredildiginde ¢ekin tahsil amaciyla ciro edildigi ispat edilmedikge;
bu ispat ¢cekismeli ve ayr1 bir yargilama gerektirdiginden bankalarca tahsil edilen ¢eklerin
bedelleri konkordato borglusunun hesabina yatirilmasi ve tahsil edilmemis ise ¢ekin

iadesi yoniinde tedbir kararlar1 verilmesi miimkiin goriilmemektedir!®2, Bu nedenle

128 Simil (73) 52, 55; Sarisézen (n 24) 502.
129 Erdénmez (n 73) 24.

130 Erdénmez (n 73) 24. “...bankalarin takas ve mahsup islemlerinin onlenmesi icin karar verilmis ise de
davaci taraf bu kez bankalara verilen ¢ek ve senetlerin iadesini talep etmektedir. Ancak konkordato

talebinden sonra bankalarin elindeki ¢ek ve senetleri bor¢luya teslime zorlama niteliginde karar
verilmesinin miimkiin goriilmedigi...” Istanbul BAM 17 HD, 303/432, 13.02.2020 (Sarisézen (n 24)
501, dn. 100).

181 Simil (73) 52; Erdénmez (n 73) 24.
132 Qarisézen (n 24) 501.
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ceklerden yapilan tahsilatlar iizerine bloke konulmasinin 6nlenmesi, konulan blokelerin
kaldirilmasi, tahsil olunan ¢ek bedellerinin davaciya iadesi tedbirleri kambiyo

133

senetlerinin hukuki niteligine aykiridir-*°. Bununla birlikte banka tarafindan tahsil cirosu

(TTK m. 688) ile alman ¢ekin 6denmemesinden dolay1 tahsil cirosunun teminat

fonksiyonu bulunmadig1 i¢in banka sorumlu tutulamamaktadir!34,

Ogretide Erdonmez’e gore gerek kambiyo senetlerinin borgluya iadesine gerek
tahsil edilen bedelin bor¢luya iadesine yonelik verilen tedbir kararlari, senetteki alacak
kendisine temlik cirosuyla devredilen hamilin miilkiyet hakkin1 ihlal edecek
niteliktedir!®. Alacak hakki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarinda da ifade
edildigi gibi Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 1 Nolu Protokol ile
giivence altina alinan miilkiyet hakki sayilmaktadir. Bu nedenle gizli tahsil cirosu ya da
inanghi temlik cirosu oldugu kanitlanmadigi siirece miihlet oncesi temlik cirosu ile
bankalara temlik edilen ¢ekin iadesi veya tahsil edilen bedellerinin konkordato talep eden
kredi miisterisine O6denmesine yoOnelik kararlar miilkiyet hakkinimn ihlali olarak
goriilebilir'®®. Bu hususlar kanaatimizce ispat1 gerektiren ayri bir dava konusu
oldugundan takip hukukuna iliskin konkordato tasdik yargilamasina da konu

olmamalidir*®’.

E. Tedbir Kararlarma Karsi Kanun Yoluna Basvurulmasma iliskin

Uyusmazhklar

Maddi hukuka iliskin olan veya figiincii kisilerin haklarmi etkileyen tedbir
kararlarina karsi kanun yolunun agik olup olmayacagna iliskin Bolge Adliye

Mahkemelerinin farkli ve ¢esitli kararlarinin oldugunu gérmekteyiz.

133 Sarisdzen (n 24) 501, 502; Simil (n 73) 54.
134 Poroy ve Tekinalp (n 1) 340.

135 Erdénmez (n 73) 24.

136 Qariszen (n 24) 502.

187 Bkz. “..¢ek iizerine yapilan goviiniiste temlik cirosunun gizli (6rtiilii) rehin cirosu mu yoksa teminat
amaciyla inan¢h temlik cirosu mu oldugu hususunun tam olarak belirlenememesi halinde uygulamada
genellikle hangi iglemin tercih edilmekte olduguna agirlik verilerek karara varmak gerekir”. Yargitay
HGK, 11-589/212, 24.04.2024 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.
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Konkordato yargilamalarinda verilen tedbir kararlar1 hakkinda yapilacak ictihat
taramalarinda, konkordato uygulamasinin yogunluguna tezat bicimde az sayida karar ile

karsilasilacaktir.

Bunun nedeni, IiIK’nun  287. maddesininilk fikrasindaki  “..bor¢lunun
malvarliginin muhafazasi i¢cin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alir” ve son fikrasindaki
“Gegici miihlet talebinin kabulii, gecici komiser gorevlendirilmesi, gegici miihletin
uzatilmas1 ve tedbirlere iliskin kararlara karsi kanun yoluna basvurulamaz.”

hiikiimleridir.

Yargitay iflasin ertelenmesine iliskin tedbirlerin kural olarak takip yasaklari ile
siirlt oldugunu, borglu sirkete nazaran tigtincii kisi durumunda olanlarin maddi hukuktan
dogan talep ve def’i haklarimi kisitlayan ve infazi denetlenemeyen tiirde ihtiyati tedbir

karar1 verilemeyecegini kabul etmisti'®.

Mevcut uygulamada, yerel mahkemelerce konkordato siirecinde tedbir tiirii
gozetilmeksizin g¢ogunlukla istinaf basvurularmi reddettikleri ya da kesin nitelikte
kararlar verdikleri bilinmektedir ki bu durum, her ne kadar hukuk teknigi bakimindan
hukuka uygun mahiyette olsa da, “hak arama hiirriyeti” karsisinda irdelenmesi gereken

bir olgudur.

Istanbul BAM 17. HD’nin igtihadmmn aksine kanaatimizce yerel mahkemeler
maddi hukuka iliskin tedbir karar1 vermemelidir. IIK m. 287/1 hiikmiindeki tiim tedbirler
kapsaminda maddi hukuka iliskin yerel mahkemelerin karar verilebilecegi kabul edilirse
[IK m. 287/son hiikkmiine gdre bu tedbirlere karsi da kanun yoluna basvurulamamasi
gerekir. Budak ve Tung Yiicel’e gore gerekli goriilen tiim tedbirlerden kasit, I[iIK m. 294,
295, 296 ve 297°de sayilan etkiler disindaki malvarligmi koruyucu tedbirlerdir®®®.
Kanaatimizce [IK m. 294, 295, 296 ve 297 hiikiimleri disindaki mahkemenin verebilecegi

tedbir kararlar1 veya kesinlik arzeden kararlar maddi hukuka iliskin olmamalidir. Maddi

138 Yargitay 23 HD, 3654/791, 12.02.2015. Yargitay’n iflism ertelenmesi kararmm yiiksek mahkemece
bozulmast halinde, mahkemece daha 6nce verilmis olan “takip yasagi 'na iliskin ihtiyati tedbir kararinin
devam edip etmeyecegi” konusunda da iki farkli ictihadi séz konusudur. Thtiyati tedbirin kalktiginda
iliskin bkz. Yargitay 19 HD, 1443/4127, 30.03.2011; Yargitay 23 HD, 670/1352, 24.02.2012; kars.

Yargitay 12 HD 17616/34965, 27.11.2012 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.
139 Oztek ve digerleri (n 24) 286.
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hukuk talebine iligkin bir karar verilmesi gerektiginde ise tedbir kararinin kesinligi s6z
konusu olamayacagindan bu karar kanun yolu olan istinafta inceleme konusu

yapilabilmelidir.

Ogretide Simil, yerel mahkemelerce verilmis tedbir kararlarinin istinaf
incelemesine tabi tutulamayisinin, alacaklilar ile ti¢lincii sahislarin maddi hukuktan dogan
haklarma uygun gérmemektedir. Ozellikle iiiincii sahislarm maddi hukuktan dogan
haklarina miidahale edecek sekilde ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegi konusunda
ictihatlar olmasma ragmen zaman zaman bu tiir tedbir kararlar1 yerel mahkemeler
tarafindan kesin olarak verilebilmekte ve bu tedbirler konkordato tasdik kararinin

baglayiciligi karsisinda kararin kesinlesmesine kadar devam etmektedir.

Bir kisim bolge adliye mahkemelerinin gerekgeli kararlarinda emsal olarak
gosterilen Yargitay 6. HD'nin 13/11/2024 tarih, E.2024/3146, K.2024/4044 say1l1140 ve
02/10/2024 tarih, E. 2024/2558, K.2024/3133 sayili kararlarinda da konkordato istemi
sirasindaki ihtiyati tedbirlere yonelik istemlerin reddine iliskin kararlara karsi istinaf

kanun yoluna basvurulmasimin yasal olarak miimkiin bulunmadig: belirtilmistir*.

Inceleme konumuzla ilgili konkordato tedbirlerinin istinaf incelenmesine ydnelik
Erzurum, Malatya ve Van Bolge Adliye Mahkemeleri kararlarmi tespit edemedik. S6z
konusu bélgelerde konkordato taleplerinin azligi ya da konkordato ile yetkili yerel

mahkeme kararlarmin istinaf incelemesine nadiren gétiiriilmesi bunun nedenleri olabilir.
Bu ¢aligmanin son anina kadar tespit edebildigimiz kadari ile;

Adana BAM 9, Konya BAM 3, istanbul BAM 17 ve 45, Sakarya BAM 7. Hukuk
Dairelerince konkordatoyo iliskin tedbir taleplerinin red kararlar1 incelenmekte, yerel
mahkemece verilen tedbirlerin kabulii kararlarina yonelik inceleme ise ¢ogunlukla

usulden red edilmektedir. Bu baglamda,

140 <https://portal.uyap.gov.tr>; 06 Nisan 2025.

141 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>:; 06 Nisan 2025.
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Adana BAM 9. Hukuk Dairesi'*?, Konya BAM 3. Hukuk Dairesi'** Sakarya BAM
7. Hukuk Dairesi 144 konkordato tedbir ara kararlarindan red kararlarina yonelik istinaf
yolunun acgik, kabul kararlarma karsi istinaf yolunun ise kapali oldugunu kabul
etmektedir. Istanbul BAM 17. Hukuk Dairesi’nin 2019 yilindan sonraki kararlar1 ile

Istanbul BAM 45. Hukuk Dairesinin kararlar1 da ayn1 ydndedir'®®.

Bununla birlikte 2019 y1l1 dncesi Istanbul BAM 17. HD’nin maddi hukukla ilgili
verilen tedbirin kabuliine iliskin kararlarin istinaf incelemesi yapildigir goriilmektedir.
Nitekim maddi hukuka yonelik tedbir karari veren yerel mahkeme kararina iliskin
Istanbul BAM 17. HD, 22.11.2018 tarih,. 2281 Esas, K. 2018/1968 Karar sayil1 kararinda
“Banka hesabina gelecek hakkedis vb. bedellerin alacakli banka tarafindan mahsubunun

“«

onlenmesine iliskin tedbir isteminde “...isin esasini irdeler sekilde mahkemece takas,

182 <« bor¢lu sirketin keside etmis oldugu ceklerin muhatap bankaya ibrazi ve karsihigimin olmamasi

halinde ‘karsiliksizdwr’ serhi diigiilmemesi ile ibraz edilen ve karsiligi bulunmayan ¢eklere 'Konkordato
tedbiri' serhinin yazilmasi yoniinde ihtiyati tedbir talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken, buna
iliskin talebin reddi isabetli goriilmemistir”. Adana BAM 9 HD, 210/72, 14.01.2025
(<https://mww.lexpera.com.tr/ictinat>; 06 Nisan 2025)

13 <« kabul yoniindeki kararlara karsi kanun yolunun kapatildigi...Bolge adliye mahkemesi

ise istinaf incelemesinde bor¢lunun malvarliginin  korunmasi icin gerektiginde ret kararini
kaldirabilmeli ve tedbire bizzat karar verebilmelidir...IIK'nmn 287 ve devami maddeleri geregince
nakde ¢evrilmesinin engellenmesine yonelik tedbir karar verilemeyeceginden...” (Konya BAM 3 HD,
2385/1979, 05.11.2024 -<https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 08 Haziran 2025-). Buna karsilik ilk
derece mahkemesince verilen “Konkordato donemi 6ncesi bankaya temlik edilen ve bankaca tahsili
yappilan temlik cirosuna iliskin miistakbel alacaklarm konkordato talep eden sirkete ait komiserlik
hesabina aktarilmasma” dair karar, “eda hiitkmi” icerdigi gerekgesi ile banka tarafindan yapilan istinaf
iizerine, Konya BAM 3 HD 2040/1702, 18/09/2023 tarihli kararinda “...banka gizli rehin cirosu ile
aldigi cekin yetkili hamili olarak hak talebinde bulunamayacaktir. Bu halde dosya icerigine, toplanan
delillere....ilk derece mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya
aykirthk  bulunmadigindan  ...istinaf  bagvurusunun  esastan  reddine”  karar  vermistir
<https://portal.uyap.gov.tr>; 06.04.2025.

144 sakarya BAM 7. HD, 98/509, 09.01.2019, bkz. Altay ve Eskiocak (n 22) 595.

S

15« davaci sirket tarfafindan teminat amaciyla verilen ve komiser heyeti goriisiinde belirtilen ceklerden

yapilan tahsilatlar iizerine bloke konulmasinin 6nlenmesine, vadesi gelmemis ¢eklerin davaci sirkete
iade edilerek korumali hesapta tahsil edilmesine istinaf yolu ac¢ik olarak karar verilmis, karara kars
miidahiller .... tarafindan istinaf yoluna basvurulmustur. bu hali ile ihtiyati tedbirin kabuliine iliskin
kararin IIK. 'nun 287/son maddesi geregince istinafi kabil bir karar olmadig, ” Istanbul BAM 17 HD,
806/1738, 03.10.2019 bkz. Sarisozen (n 24) 250, dn. 341. “...konkordato talebinden sonra bankalarin
elindeki cek ve senetleri, bor¢cluya teslime zorlama niteliginde karar verilmesi miimkiin
goriilmediginden mahkemece talebin reddine karar verilmesi yerindedir. A¢iklanan nedenlerle ilk
derece mahkeme karart usul ve yasaya uygun oldugundan, davaci vekilinin istinaf basvurusunun
HMK nun 353/1b.1 maddesi geregince esastan reddine...” bkz. Istanbul BAM 17 HD, 303/432,
13.02.2020 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025 Ayrica bkz. ¢ek tlizerine konkordato
serhi diigiilmesi talebinin reddine karsi istinaf incelemesinin kabulii ile konkordato siirecinin
bulunduguna dair serh verilmesine dair. bkz. Istanbul BAM 45 HD, 434/520, 2HD, 06 Nisan 2025.
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mahsup, temlik, hapis hakki kullamimi gibi maddi hukuktan dogan haklarin
kullanilmasina engel olunacak bicimde ihtiyati tedbir karari verilemeyecegi gibi bu
haklar kullanilarak yapilan islemlerin mahkemece kaldiriimasi da miimkiin olmadigi

gerekcesine dayanildigindan isin esasimin incelenmesi gerekmistirt®®.

Calismamizla ilgili Adana, Konya, Sakarya ve Istanbul Bolge Adliye

Mahkemelerinin disindaki Bolge Adliye Mahkeme kararlar1 sirasiyla incelendiginde ise,

Ankara BAM 23. HD'*, Antalya BAM 11 HD*8, Bursa BAM 5. HD*'*° Denizli
BAM 4. HD, Diyarbakir BAM 6. HD®! Erzurum BAM 3. HD*%?, Gaziantep BAM 11.

146 Sarisdzen (n 24) 250, dn. 341

147 Ankara BAM 23 HD, 282/238, 05.03.2025 kararinda  tahsil  edilen ceklerin
bedellerinin konkordato hesabina aktarilmasina, ddeme tarihi gelmemis olan ¢eklerin ise ayni sekilde
tahsil edilmesi durumunda bedellerinin konkordato hesabina aktarilmasina karar verildigini, karara
itirazin reddedildigini, kararin Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesi ile istinaf yoluna bagvuruldugu ancak
flk Derece Mahkemesince verilen, konkordato istemi sirasindaki ihtiyati tedbirlere yonelik istemlerin
reddine iliskin kararlara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi miimkiin goriilmemistir
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.

198 “Jlk derece mahkemesince gerek temlik cirosu ve gerekse temlik cirosu goriiniimiinde gizli rehin cirosu

yoluyla bankaya devredilen ¢ek bedellerinin konkordato talep eden sirket lehine komiserin kontroliinde
bulunan hesaba aktariimasina iliskin tedbir talebinin kabuliine” dair verilen karara karsi yasa yoluna
bagvurulamayacagindan istinaf istemi usulden reddine” (Antalya BAM 11 HD, 2522/1871, 01.12.2023
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.

149 “pir fasim ihtivati tedbirle birlikte ceklere karsiliksiz kasesi vurulmasimin Onlenmesine, teminat

mektuplarinin paraya cevrilmesinin onlenmesi seklinde tedbir kararina yapilan
istinafa adi konkordato talebi sirasinda verilen tedbirlere yonelik verilen kararlarda istinaf kanun yolu
kapalidir. .. .usulden reddine” (Bursa BAM 5 HD, 2578/584, 25.06.2020)
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.

10« cek asillarmn davaciya iade edilmesinin tedbiren durdurulmasina karar verildi” bendinin

kaldirilmasina” dair ... konkordato istemi sirasindaki tedbirlere yonelik kararlara karsi istinaf kanun
yoluna basvurulmast yasal olarak miimkiin bulunmamaktadir (Ayni yonde Yargitay 6 HD. 2024/3146
Esas - 2024/4044 Karar, 2024/2558 Esas - 2024/3133 Karar sayili ilamlari)” (Denizli BAM 4 HD,
395/435, 13.03.2025 ) <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.

151 Diyarbakir BAM 6 HD, 216/46, 15.01.2020 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.
152 Erzurum BAM 3 HD, /1541/1694, 12.11.2024 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.
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HD**3 izmir BAM 17. HD™*, Kayseri BAM 6. HD*™® Samsun BAM 3. HD'*® Tekirdag
BAM 4. HD' Trabzon BAM 4. HD™® tarafindan yapilan tedbir talepleri istinaf yoluna

tabi olmadig1 gerekgesi ile red edilmektedir.

SONUC

Cekteki siki sekil kosullar1 gecerli oldugundan (TTK m. 780) bu kosullar1 haiz
olmayan bir senet ¢ek vasfinda kabul edilmemektedir (TTK m. 781). Cek {iizerinde
konkordato kaydmnin bulunmasi ve bu nedenle ¢ekin karsiliksiz veya karsiligmin olmasi
hallerinde dogan uyusmazliklarim farkli bolge adliye mahkemelerince verilen farkl
kararlar ilk derece mahkemelerine yansimaktadir. Bu baglamda c¢alismamizda tespit

ettigimiz baslica hususlar sunlardir.

Alacak eger konkordato talebinden 6nce dogmus ise, borcun ifasi i¢in diizenlenen
ileri tarihli ¢ekin miihlet iginde O6denmesi miimkiin goriilmedigi gibi bu alacak
konkordatoya kaydedilmelidir. Konkordato mehli 6ncesinde konkordato borglusu

diizenledigi ileri tarihli ¢cekin karsiligini bankada bulundurmamasi hakli goriilebilir. Zira

153 “Miihlet icinde cekler tahsil edildi ise bedellerinin, cekler tahsil edilmedi ise ceklerin davaci sirkete
iadesine karar verilmesi talebinin reddine iliskin ... istinaf basvurusunun usulden reddine,”. Gaziantep
BAM 11 HD, , 396/544, 29.04.2024 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.

%4 “Davacilarin .. Bankasi ve... Bankasi nezdinde ki hesaplara gecici miihlet verilme tarihi olan

07/09/2020 tarihinden sonra yatan bedeller yoniinden bankalarca konulan blokelerin kaldirilmasina
dair kabule iliskin...IIK 287. maddesine gére ihtiyati tedbirlere iliskin ara kararlarin istinaf volu kapali
oldugundan istinaf isteminin reddine” karar verilmistir. Izmir BAM 17. HD, 1230/956, 25.09.2020
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.

155 Kayseri BAM 6 HD, 719/805, 28.03.2024 <https://portal.uyap.gov.tr>; 06.04.2025.
156

Karsiliksiz ¢ek keside islemi yapilmamasini, ¢eklerin sirkete temsil ile ilzam kisilerin hesabina
aktarilmasina iligskin tedbir talebinin reddine dair karar1 konkordato istemi sirasindaki kabul ve red ara
kararlar1 istinaf yoluna tabi degildir. Samsun BAM 3 HD, E. 2024/317 Esas, K. 2024/307
<https://portal.uyap.gov.tr>; 06.04.2025.

157 Tekirdag BAM 4 HD, 111/76, 05.02.2025 kararmnda emsal kararlar belirtilerek “ilk Derece
Mahkemesince verilen, konkordato istemi sirasindaki ihtiyati tedbirlere yonelik istemlerin reddine
iliskin ara kararlara karst istinaf kanun yoluna basvurulmas: yasal olarak miimkiin bulunmadigina
karar verilmistir. Kararda (Emsal Yargitay 6. HD'nin 13.11.2024 3146/4044 ve 02/10/2024, 2558/3133;
Ankara BAM 23. HD'nin 01.08.2024, 1235/1091 27.04.2022, 813/703; Sakarya BAM 7. HD
04/12/2024, 1867/1777, Diyarbakir BAM 6. HD'nin 10.10.2024, 2251/2159) kararlara atif yapilmistir.
” <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.

158 Trabzon BAM 4 HD, 912/762, 02.10.2020 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>; 06 Nisan 2025.

87


file:///C:/Users/TEMEL/Downloads/%3chttps:/www.lexpera.com.tr/ictihat%3e;
file:///C:/Users/TEMEL/Downloads/%3chttps:/www.lexpera.com.tr/ictihat%3e;
file:///C:/Users/TEMEL/Downloads/%3chttps:/www.lexpera.com.tr/ictihat%3e;
file:///C:/Users/TEMEL/Downloads/%3chttps:/www.lexpera.com.tr/ictihat%3e;

Ozlii HACETTEPE HFD, Ozel Sayi, 2025 52-92

konkordato siiresinden 6nce dogmus olan borglar konkordato kapsaminda olup projeye
dahil edilmektedir. Esasinda ileri tarihli ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde karsiliksiz ¢ek
suguna tabi olmamasi ya da karsiliksiz ¢ek sucu kapsamindan c¢ikartilmasi, mevcut

sorunlar1 ¢ozebilecegi gibi ¢ekin bono yerine kullanilmasini da engelleyebilir.

Konkordato tasdik yargilamasi siirecinde ceklerle ilgili taleplere yonelik yerel
mahkemelerce verilen kararlardan red kararlar1 bir kisim bolge adliye mahkemeleri hukuk
dairelerince incelenmekte, kabul kararlarinin incelenmesi ise ¢ogunlukla usulden red
edilmektedir. Cogunluk Bolge Adliye Mahkemelerince konkordato tasdik
yargilamasinda verilen tedbir kararlar1 bu arada ¢ekle ilgili taleplerle ilgili kabul kararlar:

zaten istinafta inceleme konusu yapilmamaktadir.

Kanaatimizce yerel mahkemeler kanunda smnirli sayilan tedbirler disinda maddi
hukuka iliskin tedbir karar1 vermemelidir. IIK m. 287/1 hiikmiindeki tiim tedbirler
kapsaminda maddi hukuka iligkin yerel mahkemelerin karar verilebilecegi kabul edilirse
[IK m. 287/son hiikmiine gdre bu tedbir kararlarma yonelik de kanun yoluna
basvurulamamas: gerekir. IIK m. 294, 295, 296 ve 297 hiikiimleri disindaki tedbir
kararlar, tiglincii kisileri etkileyebileceginden maddi hukuka iliskin olmamalidir. Maddi
hukuka iligkin karar verildiginde ise bu karar kanun yolu olarak istinafta inceleme konusu

yapilabilmelidir.

Uciincii kisilerin ve cirantalarin haklarmni da ilgilendirdiginden ve banka hesabini
karsiliksiz birakma durumunun tesvikinin de Onlenmesi bakimindan ¢ekte karsiligi
bulunmadiginda karsiliksiz serhi olmali ancak karsiligi bulunsa da bulunmasa da
konkordato agiklamasi ya da kaydi olmalidir. Konkordatonun tasdik edilip edilmemesi
onemli olmaksizin konkordato miihleti ve ileri tarihli ¢ekin niteligi geregi su¢ failinin
tespiti de gili¢ oldugundan “konkordato siirecine” iliskin kayit karsiliksiz ¢ek sugunda
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilir. Bu durumda ceza mahkemesince
konkordato siirecinin sonucunun beklenmesine de gerek kalmamaktadir. Bankaca miihlet
oncesi diizenlendigi belirlenen ancak miihlet iginde ibrazi miimkiin olan vadeli ¢ekin
karsilig1 oldugunda komiserin izni diginda 6deme yapilmamali ancak ¢ekin karsiliginin

olup olmamas: farketmeksizin her durumda garanti bedeli 6denmelidir.
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Kambiyo senetleri (ileri tarihli ¢ek dahil) diizenlenmekle alacak dogmasi nedeni
ile diger bir ifade ile miihlet 6ncesi alacagin dogmasi ve miihleti igerisindeki vadenin
(diizenleme tarihinin) sadece alacagi talep hakki vermesi nedeni ile IIK 294/VI.
maddesinin uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir. Cek bankaya, miihletten 6nce temlik
cirosu ile devredildiginde senet tizerindeki miilkiyet hakkiyla beraber senette miindemig
alacak hakki da bankalara gegmektedir. Bu nedenle temlik cirosu ile devrolunan
senetlerin iadesine veya senet bedellerinin kredi miisterisinin ya da konkordato
bor¢lusunun hesabina aktarilmasmna mahkemece tedbir yolu ile karar verilmemesi

gerekmektedir.

Cek ciro ile bankaya devredildiginde ¢ekin tahsil amaciyla ciro edildigi veya
inanglh temlik cirosu bulundugu hususu konkordato yargilamasi diginda g¢ekismeli bir
davada s6z konusu olabilir. Bu nedenle konkordato tasdik yargilamasinda bankalarca
tahsil edilen ¢eklerin bedellerinin konkordato bor¢lusunun hesabina yatirilmasi ve tahsil
edilmeyenler bakimindan ise ¢ekin iadesi, ¢eklerden yapilan tahsilatlar {izerine bloke
konulmasmin 6nlenmesi, konulan blokelerin kaldirilmasi, tahsil olunan ¢ek bedellerinin

davaciya iadesi tedbirleri uygulanmamalidir.
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ADI KONKORDATO SURECINDE iFLAS

BANKRUPTCY IN ORDINARY CONCORDAT PROCESS

Aragtirma Makalesi

Hakan ERZEYBEK*

0z
Mali yapilari bozulan gercek veya tiizel kisilerin bu durumdan kurtulmalari i¢in farkli hukuk sistemlerinde
gesitli ¢oziim yollar1 6ngdriilmiistiir. Tiirk hukukunda 7101 sayili Kanun ile iflasin ertelenmesine iliskin
fcra ve Iflas Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin ortadan kaldirilmasi ve islevsiz durumda olan konkordatoya
iligkin hiiktimlerin yeniden ele alinmasi sonucunda konkordato kurumu, daha etkin hale gelmistir.
Konkordato, alacaklinin, bor¢lunun ve kamunun menfaatlerini dogrudan ilgilendirir. Bu menfaatlerin
gerceklesebilmesi, konkordato prosediiriiniin basarili olmasi ile miimkiindiir. Aksi durumda iflasa tabi
borglu, konkordato siirecinde iflas riski ile karsi karsiya kalabilir. Bu baglamda, konkordato siirecinde
bor¢lunun iflasimi gerektiren hallerin tespiti biiyiik 6nem tagir. Caligmamizda, adi konkordato prosediiriinde

bor¢lunun iflasini gerektiren sebepler iizerinde degerlendirmelerde bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Konkordato, iflis, Mali Durum, Borglu, Ozel iflas Sebepleri.

ABSTRACT

Various remedies have been envisaged in different legal systems for real or legal persons whose financial
structures have deteriorated. In Turkish law, the concordat institution plays a more active role as a result of
the elimination of the provisions in the Enforcement and Bankruptcy Law regarding the postponement of
bankruptcy with the Law No. 7101 and the revision of the provisions regarding the concordat, which were
dysfunctional. Concordat directly concerns the interests of the creditor, the debtor and the public. The
realisation of these interests is possible only if the concordat procedure is successful. Otherwise, the debtor

subject to bankruptcy may face the risk of bankruptcy during the concordat process. In this context, it is of
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great importance to determine the circumstances that require the bankruptcy of the debtor during the
concordat process. In our study, the reasons requiring the bankruptcy of the debtor in the ordinary concordat
procedure are evaluated.

Keywords: Concordat, Bankruptcy, Financial Situation, Debtor, Special Reasons for Bankruptcy.

EXTENDED ABSTRACT

Concordat is a legal institution that can be utilised regardless of whether the debtor is a person subject to
bankruptcy or not. The concordat aims to protect the debtor from the severe consequences of the execution
and bankruptcy proceedings to which the debtor is exposed or likely to be exposed, and to restructure its

financial situation by negotiating with its creditors and liquidating its debts.

Creditors also have the chance to access their receivables at a higher rate compared to a possible bankruptcy.
Apart from the interests of creditors and debtors, concordat also has an important function in terms of
protecting social and public interests. Because, by preventing the bankruptcy of the debtor and ensuring the
continuity of the activities of the enterprise instead of its termination, it is aimed to maintain the continuity
of employment and contribution to the economy uninterruptedly and to improve the investment

environment in our country.

In order to realise the benefits expected from the concordat, the concordat must be concluded successfully.
Successful conclusion of the concordat process is possible at every stage of the concordat. On the other
hand, the concordat process may not always be concluded successfully. Therefore, the concordat process,
in addition to its benefits, also carries risks for the debtor subject to bankruptcy. In this context, the
determination of the circumstances in which the debtor's bankruptcy may be decided during the concordat

process and the reasons for bankruptcy are of particular importance.

With the amendment of Law No. 7101, special reasons for bankruptcy have been regulated in the
Enforcement and Bankruptcy Law, which require the ex officio opening of the bankruptcy of the debtor
subject to bankruptcy within the temporary or definitive deadline of concordat. Among these reasons, the
protection of the debtor's assets and the possibility that the concordat will not be successful are abstract
reasons whose scope and limits cannot be determined. Scientific and judicial jurisprudence states that in
order to decide on the bankruptcy of the debtor, it would be correct in terms of the principle of legal security
to have a different direct reason for bankruptcy in addition to these reasons. These regulations should be
interpreted in a purposeful and narrow manner in accordance with the spirit of the concordat. Pursuant to
the principle of proportionality governing the law of enforcement, if it is possible to protect the debtor's
assets or to achieve the success of the concordat by deciding on a different measure, it would be more

appropriate to consider bankruptcy as a last resort.
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The debtor's behaviour contrary to the provisions of Art. 297 of the Enforcement and Bankruptcy Law,
failure to comply with the instructions of the commissar, or acting to the detriment of the creditors are other
reasons requiring bankruptcy within the grace period. However, it should be clearly determined which
instructions of the commissioner are not complied with or what effect the debtor's actions to the detriment
of the creditors have on the concordat procedure. Undoubtedly, if a different remedy other than bankruptcy
is possible, this remedy should be tried first. Finally, the waiver of the concordat request by an insolvent
capital company or co-operative is another situation that requires the bankruptcy of the debtor within the
grace period, and this situation is also an implicit bankruptcy notification.

In the event that the request for approval of the concordat is rejected or the concordat is completely
cancelled, at least one of the reasons for direct bankruptcy is required in order to decide on the ex officio
bankruptcy of the debtor subject to bankruptcy. Therefore, the concordat procedure is in close connection
with the direct bankruptcy grounds. However, it is also necessary to determine which of the reasons for

direct bankruptcy are in line with the essence of this procedure.

In our study, the cases where the debtor's bankruptcy may be decided during the concordat process are
discussed. Firstly, some situations specific to the decision of the debtor's bankruptcy during the concordat
process and some problems encountered in the application of direct bankruptcy reasons are discussed. Then,
the special bankruptcy grounds requiring the decision of bankruptcy of the debtor within the provisional or
definitive grace period are emphasised. In the event that the request for the approval of the concordat is
rejected or the concordat is completely cancelled, the conditions under which the debtor's bankruptcy
should be opened are evaluated in detail. Scientific and judicial jurisprudence has been widely included
throughout the study. Finally, our study is concluded with the problems arising in the opening of the debtor's
bankruptcy during the ordinary concordat process and the solution suggestions reached regarding these

problems.
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GIRIS

Konkordato, bor¢lunun iflasa tabi sahislardan olup olmadigina bakilmaksizin,
basvurulabilen hukuki bir kurumdur®. Konkordato, alacakli> ve borglu® menfaatleri
yanmda, kamusal* menfaatleri de dogrudan ilgilendirir. Bu menfaatlerin gerceklesmesi,
hi¢ siiphesiz konkordato silirecinin basarili bir sekilde yiiriitiiliip, sonu¢lanmasi ile
miimkiindiir. Aksi durumda, konkordato talebinin reddine karar verilir®. iflasa tabi bor¢lu
acisindan konkordato talebinin reddi, beraberinde iflas gibi agir sonuglar1 olan hukuki bir

durumu da getirebilir®.

! Selguk Oztek, Ali Cem Budak, Miijgan Tung Yiicel, Serdar Kale ve Bilgehan Yesilova, Yeni
Konkordato Hukuku m. 285 — 309 Serhi (2. Baski Yetkin Yayinlar1 2019) m. 285, no.12; Talih Uyar,
Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel Ilkeleri (Giincellenmis 2. Bask1 2019) 10; Serdar Kale, 7101
Sayili icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Cergevesinde iflas Digt Adi
Konkordato® (2018) 5(1) IMUHFD 216; Aziz Serkan Arslan, ‘Konkordato Talebinin Sekli Sartlar1’,
Prof. Dr. Ihsan Erdogan’a Armagan (Adalet Yayinevi 2024) 784; Siiha Tanriver, Konkordato Komiseri
(Yetkin Yaymlar1 1993) 3; fbrahim Ermenek, ‘Kefilin Asil borglu ile Birlikte Konkordato Talebinde
Bulunmasmm Konkordato Sebepleri Bakimindan Yerindeligi Sorunu’ Prof. Dr. Ihsan Erdogan’a
Armagan (Adalet Yayinevi 2024) 520 — 521; Serhat Saris6zen, Konkordato (Genisletilmis 6. Bask1
Yetkin Yayinlar1 2024) 153.

Alacaklilar, muhtemel bir ifldsa nazaran alacaklarina daha yiiksek oranda erisme sansina
kavusmaktadir. Konkordato, alacaklilar1 siiresi uzun, neticesi belirli olmayan, masrafli bir yolda ¢aba
sarfindan kurtarir. Bkz, Enver Buruloglu, Yuda Reyna, Konkordato Hukuku ve Tatbikat (Yorik
Matbaasi 1968) 3.

Konkordato miiessesesi ile bor¢lunun maruz kaldigi ya da yapilmasi muhtemel icra ve iflas takiplerinin
agir sonuglarindan korunmasi amaglanir. Borglu, borglarini tasfiye ederek, mali durumunu yeniden
yapilandirabilir. Bkz. Orhan Eroglu, Uygulamada Konkordato (Seckin Yaymnlart 2018) 15;
Konkordatonun ifldsa nazaran daha hafifletilmis bir cebri icra miiessesesi olmasi, bor¢lunun mali
durumunun da yeniden yapilandirilmasina hizmet eder. Bkz. Hakan Pekcanitez, Giiray Erdénmez, 7101
Sayuli Kanun Cergevesinde Konkordato (Yetkin Yayinlar1 2018) 5; Siiha Tanriver, Adnan Deynekli,
Konkordatonun Tasdiki (Yetkin Yayinlar1 1996) 33; Konkordato kurumunun bor¢lunun isletmesinin
devamlihgmi saglayan bir iyilestirme araci oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Sema Taspmar Ayvaz, Icra
[flas Hukukunda Yeniden Yapilandirma (Yetkin Yaymlar1 2005) 237; Levent Borii, Iflds Dist (Adi)
Konkordatoda Alacaklilar Toplantist, (Yetkin Yayinlar1 2023) 19-20; Tanriver (n 1) 6 vd.

Borglunun iflasinin 6nlenmesi ve igletmesinin faaliyetinin sona ermesi yerine devamu ile istihdamin
stirekliligi saglanarak, ekonomiye olan katkinin kesintisiz bir sekilde siirdiirilmesi amaglanmakta ve
ilkemizde yatirim ortaminin iyilestirilmesi hedeflenmektedir. Bkz. 7101 sayili Kanun hiikiimet
gerekeesi, https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/f72877c0-d3d1-037b-e050-007f01005610,
(Erisim: 23.03.2025), Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku (8. Bask1
Yetkin Yayinlar1 2024) 643—644, Pekcanitez, Erdonmez (n 3) 5; Arslan (n 1) 784.

Konkordato stirecinde ifldsa tabi olmayan bor¢lunun iflasina karar verilemez. Bkz. Sarisézen (n 1) 153.

® Orhan Eroglu, ‘Iflds Disi Adi Konkordato Miihleti I¢erisinde Bor¢lunun Iflisina Karar Verilebilecek
Durumlar’ (2019) 27(3) SUHFD 786; iﬂés, iflasa tabi borglu acgisindan kolektif bir tasfiye usuliidiir.
Bkz. Ilhan E. Postacioglu, Siimer Altay, Icra Hukuku Esaslar: (5. Bas1 Vedat Kitapeilik 2010) 5.
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7101 sayih Kanunla’ icra ve Iflis Kanunu®nda (1IK) yapilan diizenlemelerde,
konkordato gegici veya kesin miihleti igerisinde iflasa tabi bor¢lunun kendiliginden
iflisinmn  agilmasmi gerektiren ozel iflas sebepleri ongoriilmiistir (IIK m. 292/1).
Konkordatonun tasdiki talebinin reddi (iIK m. 308/I) veya konkordatonun tamamen feshi
(IiK m. 308/f) durumunda, iflasa tabi bor¢lunun kendiliginden iflasina karar verilebilmesi
acisindan dogrudan dogruya iflas sebeplerinden en az birinin bulunmas: sarti da

aranmistir.

Calismamizda, adi konkordato prosediiriinde borglunun iflasini gerektiren haller
incelenmistir. Oncelikle, konkordato prosediiriinde borglunun iflasina karar verilmesine
0zgii baz1 durumlar ile dogrudan dogruya iflas sebeplerinin uygulanmasinda karsilagilan
bir kisim sorunlar ele alimmistir. Daha sonra, gegici veya kesin miihlet igerisinde
bor¢lunun iflasina karar verilmesini gerektiren 6zel iflas sebepleri tizerinde durulmustur.
Konkordatonun tasdiki talebinin reddine veya konkordatonun tamamen feshine karar
verilmesi halinde, hangi sartlarda bor¢lunun iflasinin acilmasi gerektigi ayrintili bir
sekilde degerlendirilmistir. Nihayet, adi konkordato siirecinde bor¢lunun iflasmnin
acillmasinda ortaya ¢ikan sorunlar ve bunlara iliskin ulasilan ¢6ziim Onerileri ile

calismamiz sona erdirilmistir.

l. ADi KONKORDATO SURECINDE {FLASA OZGU BAZI
DURUMLAR
A. Mahkemece Borclunun iflas Sebeplerinin Kendiliginden Arastirllmasi ve

Iflasa Kendiliginden Karar Verilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK)® borgluya konkordato miihleti®

verilmesi ve konkordato komiseri atanmasi1 (HMK m. 382/11-f,6), konkordatonun tasdiki

7 15.03.2018 t. ve 30361 s. RG; [iK’da 7101 s. Kanun’la yapilan degisikliklerde mehaz Isvicre Icra ve
iflas Kanunu (SchKG) 6nemli bir rol oynamistir. Bkz.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/11/529 488 529/de, (Erisim: 21.04.2025).

8 19.06.1932t. ve 2128 s. RG.
9 04.02.2011 tarih ve 27836 s. RG.

10 Miihlet, konkordato siirecinde siireler ile smirlandirilmig bir hukuki durum olup, konkordatonun gesitli

asamalardan gecerek olumlu sekilde sonuglanmasi ya da basarisiz olmasi, miihlet icerisinde belirlenir.
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talebi (HMK m. 382/11-1,7) ile dogrudan dogruya iflas halleri (HMK m. 382/11-f,2) birer
cekismesiz yargi isi olarak sayilmustir'!. Adi konkordato siireci, cekismesiz yargi isi
olmasi nedeniyle hem kendiliginden harekete gegme hem de kendiliginden arastirma
ilkelerine tabidir (HMK m. 385/I1). Ancak bu ilkeler, konkordato prosediiriinde belirli
acilardan sinirli olarak uygulanmalidir. Nitekim mahkemece tasarruf ilkesi (HMK m.
24/1) geregi konkordato gecici miihlet talebi olmaksizin bor¢lu hakkinda kendiliginden
miihlet karar1 verilemeyecegi gibi, konkordato teklifine eklenmesi gereken belgelerin
sunulmasinda da taraflarca getirilme ilkesi (HMK m. 25) gecerli olmalhidir!?,

Iflas hukukunda borca batiklik bildirimi disinda mahkemece bor¢lunun iflasmni
gerektiren sebeplerin kendiliginden arastirilmast ve iflasa da kendiliginden Kkarar
verilmesi miimkiin degildir®®. Ancak konkordato siirecinde iflasa tabi bor¢lunun iflasmi
gerektiren 6zel sebeplerin mahkemece kendiliginden arastirilmasini ve akabinde talep
aranmaksizin bor¢lu hakkinda iflasin agilmasini miimkiin kilan yasal diizenlemeler
yapilmustir (1K m. 292/1, 308/1, 308/f). Nitekim mehaz Isvicre icra ve iflas Kanunu —
Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG)’nda da benzer diizenlemeler

mevcutturt?,

Bkz. Ali Cem Budak, Mustafa Okan Yagci, ‘Konkordato ve Finansal Yeniden Yapilandirma® (2020)
(11) Bankacilar Dergisi 27.

11 Sarisézen (n 1) 230; Oztek, Konkordato Serhi m. 285, no. 14; Cekismesiz yargi isi konusunda bkz. Baki
Kuru, Burak Aydin, Medeni Usil Hukuku El Kitab: C. I (2. Baski Yetkin Yayinlar1 2021) 289; Cemal
Fazil Karakas, ‘Yargitay’n Konkordatoya iliskin Doniisen Tavr1’, Prof. Dr. Ihsan Erdogan’a Armagan
(Adalet Yaymevi 2024) 898 — 899; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan Medeni Usiil
Hukuku (6. Baskir Yetkin Yaymlar1 2023) 315; Ibrahim Ermenek, ‘Borca Batiklik Nedenine Dayali
Konkordatoda Gegici Miihletin Kaldirilmas1® (2020) (64) Adalet Dergisi 507; Mehmet Unsal Candemir,
‘Adi Konkordato Talebinden Feragat’ (2022) 13 (49) TAAD 326; Cekismesiz yargi isi niteliginde olan
bu gibi hallerde, ilgililer arasinda herhangi bir uyusmazlik bulunmaz ve bir siibjektif hakkin ihlal
edildigi iddiasina dayali olarak bir hakkin korunmasi (mahkemeden hukuki korunma) istenmez. Bkz.
Cemil Simil, Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuglart (1. Baski Onikilevha Yaynlari
2020) 247; Omer Ulukap1, Konkordatonun Feshi (Mimoza Yayinlar1 1998) 74.

12 Atah, Ermenek ve Erdogan (n 4) 659; Sarisdzen (n 1) 230- 231; Karakas (n 11) 899; Hakimin dilekgede
muglak ya da celigkili gordiigii bolimleri, kendiliginden arastirma ilkesine gore acgiklattirabilecegi
konusunda bkz. Oztek (n 1) Konkordato Serhi m. 285, no.14.

13 Kale (n 1) 254; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 4) 658.

14 SchKG Art. 293a Abs. 3, Art. 294 Abs. 3, Art. 296b, Art. 309 SchKG. Bilgi i¢in bkz. Daniel Hunkeler,
Kurzkommentar Schuldbetreibungs und Konkursgesetz (2. Auflage Helbing Lichtenhahn Verlag 2014)
Art. 296b.
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Yargitay, konkordato talebinin bir dava®® olmadigini1 vurgulayarak, konkordato
prosediirii icerisinde borglunun iflasina karar verilmesinde herhangi bir talep
aranmayacagini ve iflds sebeplerinin de mahkemece kendiliginden arastirilmasi
gerektigini belirtmistir'®. Cekismesiz yarg isi niteligindeki konkordato miihleti verilmesi
ya da konkordatonun tasdiki taleplerinin mahkemece reddine karar verilmesi durumunda,
mahkemece, iflasa tabi bor¢lunun iflas sebeplerinin var olup olmadigi kendiliginden
arastirilarak, bu sebeplerin varligi halinde, talep aranmaksizin bor¢lunun iflasinin

acilmas1 miimkiindiir!’.
B. IiK m. 292/1 Hiikmiiniin Uygulanma Zamam

1. TiK m. 292/1 Hiikmiiniin Konkordato Gegici veya Kesin Miihleti Icerisinde

Uygulanmasi

Konkordato kesin miihletinin kaldirilarak, konkordato talebinin reddi ile
borglunun iflasma karar verilmesini gerektiren sebepler, IiIK m. 292/1’de tahdidi olarak
hiikiim altma almmstir'®, {IK m. 287/V atfi geregi, iIK m. 292/I hiikiimleri, konkordato

gecici miihleti igerisinde de uygulanir®®.

5 YIBGK, 1956/15-15, 25.11.1956; ““... her davada acildigi tarihte tespit edilen vaziyet hiikme ittihaz
olunmasi iktiza eylemesine...”’ seklindedir; *‘Dava teorisindeki genel ilkeden farkli olarak konkordato
bir dava olmadigindan borca batiklik sadece talep tarihi itibariyle degil, yargilama safhasindaki olumlu
veya olumsuz gelismeler de dikkate alinarak belirlenmelidir.””> Y 6 HD, 1521/1969, 05.06.2024;
Yargitay, hem konkordato talebinin bir dava olmadigini1 vurgulamakta (agik¢a cekismesiz yargi isi
niteliginde oldugunu soylemeyerek) hem de dava teorisindeki genel ilkenin istisnasindan
bahsetmektedir. Yargitay’in bu konudaki amacinin her davanin agildigi tarihe gére degerlendirilecegine
yonelik genel ilkenin istisnasini vurgulamak oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Yargitay’in “‘yasayan
dava’’ terimi adi altinda da bu ilkeyi kullandig1 goriilmektedir. *‘Arsa payi karsiligi insaat davalar:
yvasayan dava kabul edildigi i¢in hiikiim amna en yakin tarihe kadar ki insaat seviyesinin dikkate
almmast gerekir.”” Y 6 HD, 3715/5177, 25.12.2024, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigim:
30.03.2025).

16 < Aypica ITK min 292 ve 293. maddelerinde aranan tasdik sartlar: kamu diizeniyle ilgili olup, mahkeme

bu sartlarin varligimi re’sen arastirmakla yiikimlidir.”” Y 6 HD, 3990/2064, 12.04.2022,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 31.03.2025).

17 Kale (n 1) 253 — 254; Karakas (n 11) 909 — 911; Ermenek (n 11) 512 — 513.

18 << . borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sirketi veya kooperatif, konkordato talebinden feragat

ederse konkordato talep eden hakkinda iflas karari verilebilecektir.”” Y 6 HD, 1049/1882, 30.05.2024,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigsim: 31.03.2025).

19 Ermenek (n 11) 508 - 509; “‘Kabule gore de [IK'mn 287/5. maddesi uyarinca gegici miihlette kiyasen
uygulanan 292 madde uyarinca iflas karart verilebilmesi igin...”” Y (Kapatilan) 15. HD, 1883/2600,
09.06.2021, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 31.03.2025).
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Konkordato gegici veya kesin miihleti igerisinde borg¢lunun iflasini gerektiren
sebeplerin varligi, alacaklilarm yapmis olduklari itirazlardan (IIK m. 288) veya
konkordato komiserinin beyan ve raporlarindan anlasilabilir?®. Bu sebeplerden birinin
varhigin1 tespit eden mahkeme, derhal konkordato komiserinden yazili bir rapor ister (IIK
m. 292/1). Buna miiteakip, gecici miihlet veya kesin miihlet karar1 kaldrilip, konkordato

talebinin reddi ile borglunun iflasina kendiliginden Karar verilir?.,

Gegici miihlet talebinin, miihlet karar1 verilmeksizin reddedildigi durumlarda ise
[iK m. 292/1 diizenlemesi uygulanmaz??. Ancak bu olasilikta, bor¢lunun bir sermaye
sirketi veya kooperatif olmasi ve borglu agisindan borca batiklik?® halinin varhig
durumunda, mahkemece borglunun iflasinin agilmasi miimkiindiir (Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK)* m. 376, 377; Kooperatifler Kanunu (KK)?® m. 63; {IK m. 179). Diger durumlarda
ise mahkemece IIK m. 292/1 hiikmiindeki iflas sebepleri arastirilmaksizin konkordato
talebinin reddine karar verilir?®. Sermaye sirketi veya kooperatifin borca batik durumda
olup olmadig: ise borglu tarafindan gecici miihlet talebine ekli (IIK m. 286/1-€) makul
giivence veren denetim raporundan anlasilabilecegi gibi bu konuda bilirkisi raporu

alinmas1 da miimkiindiir?’.

20 Komiserin yazih raporu, siirecin seyri ve bor¢lunun mali durumuna iliskindir. Bkz. Budak, Tung Yiicel

(n 1) Konkordato Serhi m. 292, no.6.

2L Siimer Altay, Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku (5. Bas1 Vedat Kitapgilik 2019)
147 — 148; Uyar (n 1) 45; Eroglu (n 6) 792; Budak, Tung Yiicel (n 1) Konkordato Serhi m. 292, no. 1.

22 Budak, Tung Yiicel (n 1) Konkordato Serhi m. 292, no.3; IIK m. 286 geregi konkordato talebindeki
sekli sartlarda eksilik olmasi hélinde, mahkemece nasil bir islem yapilmasi gerektigi konusunda acik
bir diizenleme bulunmasa da bu olasilikta gegici miihlet karar1 verilmeksizin talebin reddine karar
verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Arslan (n 1) 795; Eksikligin giderilmesi i¢in mahkemece kisa
bir siire verilmesi, aksi durumda talebin reddine karar verilmesi gerektigi konusunda bkz. Sarisézen (n
1) 245 — 247.

Borca batiklik bildiriminde bulunmak, sirketi idare veya temsile yetkili kisiler agisindan ayn1 zamanda
zorunluluk arz eder. Bkz. Ermenek (n 11) s. 509.

24 14.02.2011t. ve 27846 s. RG.

% 10.05.1969 t. ve 13195 s. RG.
26

23

SchKG m. 293a geregi, bu durumda iflasa tibi bor¢lunun iflasina karar verilebilmesi miimkiindiir. Bkz.
Hunkeler (n 14) Art. 293a, no: 6; Tiirk hukukunda da buna benzer bir diizenlemenin yapilmasinin daha
uygun olacagi konusunda bkz. Sarisézen (n 1) 248.

27 Borca batikigin makul giivence raporundan anlagilamadigi hallerde, iflasm agir neticeleri ve hukuki

giivenlik ilkesi de dikkate alinarak bilirkisi raporu almmasimin daha uygun olacagi konusunda bkz.
Ermenek (n 11) 514.
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2. TiK m. 292/1 Hiikmiiniin Konkordatonun Tasdiki Siirecinde Uygulanmasi

Konkordato kesin miihleti igerisinde, bor¢lunun iflasina karar verilebilecek halleri
diizenleyen IIK m. 292/ hiikmiiniin konkordato prosediiriiniin i¢ ice ge¢mis olmasi
nedeniyle, tasdik siirecinde uygulanabilir olup olmadigi ayr1 bir hukuki sorun teskil
etmektedir.

Ogretide, 1IK m. 308/l geregi iflasa tabi bor¢lunun iflasinin agilabilmesi igin
konkordatonun tasdiki talebinin reddine karar verilmesinin tek basina yeterli olmadigi,
buna ek olarak ya dogrudan dogruya iflas sebeplerinden en az birinin varhg: ya da IIK m.
292/1’de yer alan hallerin gerceklesmesi gerektigini belirten yazarlar vardir®®. Bu goriise
gore, IIK m. 292/l hiikiimleri, konkordatonun tasdiki siirecinde de uygulanabilir
niteliktedir. Farkli bir goriis ise [IK m. 292/1 diizenlemesinin artik konkordatonun tasdiki
siirecinde uygulanabilir nitelikte olmadigmi belirtmektedir?®. Bu konuda Yargitay

uygulamalari ise ¢eligki gostermektedir.

Yargitay’m 11K m. 292/I’de sayilan 6zel iflas sebeplerinin konkordatonun tasdiki
siirecinde uygulanabilir oldugunu belirten kararlart® mevcut oldugu gibi, bu
diizenlemenin konkordatonun tasdiki silirecinde uygulanabilir olmadigini belirten

kararlari®® da vardir. Hemen ifade etmek gerekir ki Yargitay’a gore, diiriistliik ilkesini®2

2 Eroglu (n 6) 800 — 801.

29 Karakas (n 11) 907 — 908; Yazar, miihlet icerisinde 1IK m. 292°deki kosullarin gerceklesmesi
durumunda tasdik yargilamasi oncesinde bor¢lunun iflasina karar verilebilecegini ifade etmektedir.
Bkz. Kale (n 1) 254 — 255.

30 <« _konkordato talebinin reddine karar verilen davacimin IIK 308 maddesi yollamasiyla IIK 177/3
maddesi uyarinca iflasina karar verilmistir. ... IIK'min 292. maddesi uyarinca konkordato talep eden
sirketin konkordato talebinin reddi ile davaci sirketin iflasina karar verilecegi diizenlenmis olup, IIK.
292/ son fikrast “Mahkeme, bu madde uyarinca karar vermeden once bor¢lu ve varsa konkordato talep
eden alacakli ve alacaklilar kurulunu durusmaya davet eder, diger alacaklilari ise gerekli goriirse davet
eder” hiikmiinii icermektedir.”” Y 6 HD, 3164/5114, 02.11.2022; Y 6 HD, 749/1181, 29.04.2024,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 01.04.2025).

81 ““Ancak bu durumda kesin miihlet asamas: gegilerek konkordato tasdik asamasina gelindiginden tasdik

talebinin reddi ile iflasa, IIK 'nun 292. maddesine gore degil, IIK'nun 308 nci maddesine gore karar
verilmelidir.”> 'Y 6 HD, 1049/1882, 30.05.2024, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigim:
01.04.2025).

Konkordatoda diiriistliik ilkesi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Sarisdzen (n 1) 122 vd; Tanriver,
Deynekli (n 3) 77 vd.

32
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zedeleyen borglu davranislar, ayrim gdzetilmeksizin IIK m. 292/I-c gergevesinde tasdik

siirecinde de degerlendirilmelidir33.

Kanimizca, gecici veya kesin miihlet icerisinde bor¢lunun iflasini gerektirir 6zel
sebepler ile konkordatonun tasdik edilmemesi halinde mahkemece verilecek iflas
kararmin sartlar1 tamamen birbirinden farkhdir®®. IIK m. 308/I geregi konkordatonun
tasdiki talebinin reddi ile iflasin agilabilmesi igin diger dogrudan dogruya iflas
sebeplerinden en az birinin varhg: aranir. iIK m. 177 ila 179°daki dogrudan dogruya iflas
sebepleri, bor¢lunun hukuki durumu tzerinde kesintisiz bir sekilde etkilidir. Buna
karsilik, ITK m. 292/1 hiikmii, heniiz tasdik siirecine gelmemis, gecici veya kesin miihlet
icerisinde bor¢lunun iflasmma karar verilmesini gerektiren 06zel iflas sebeplerini
icermektedir. Her iki dlizenlemenin kapsami, sinirlar1 ve uygulanma zamani birbirinden
oldukea farklidir. Bu nedenle, konkordato prosediirii i¢erisinde diiriistliik kuralina aykir1
borglu davranislari, gegici veya kesin miihlet igerisinde 1IK m. 292/1-c; tasdik siirecinde
ise IIK m. 308/ ve 177/1-1.b. de yer alan dogrudan dogruya iflas sebepleri ile baglantili

olarak degerlendirilmelidir.

C. iflasa Karar Verilmeden Once Borclunun Durusmaya Davet Edilmesi ve
Mahkemece Dinlenilmesi Zorunlulugu

1. IIK m. 292/son Geregi Borclunun Durusmaya Davet Edilmesi

Miihlet icerisinde bor¢lunun iflasina karar verilmeden 6nce borglu ve varsa
konkordato talep eden alacakli ve alacaklilar kurulu durusmaya davet edilmeli; diger
alacaklhlar ise gerekli goriiliirse davet edilmelidir (IIK m. 292/son). Bu nedenle,

bor¢lunun iflasma karar verilebilmesi icin durusma a¢ilmasi zorunludur®.

Miihlet i¢erisinde komiserin yazili raporu sonucunda bor¢lunun iflasini gerektiren

hallerin varligini tespit eden mahkeme, bu durumdan haberdar olmayan borgluyu

3 ““Zira bor¢lunun konkordato talebinde bulundugu asamadan baslayarak konkordato sona erinceye

kadar diiriistliik kuralmi ihlal etmemesi ve konkordato hiikiimlerine aykiri hareket etmemesi
gerekmektedir.”” bkz. 27 no.lu dpn.

34 Budak, Tung Yiicel (n 1) Konkordato Serhi m. 292, no.1.

% Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Icra ve Iflds Hukuku (5. Baski Yetkin Yaynlari

2024) 659; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 4) 677; Budak, Tung Yiicel (n 1) Konkordato Serhi m. 292,
no.7; Altay, Eskiocak (n 21) 153; Isvicre ogretisinde de durusma davetinin zorunlu oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Hunkeler (n 14) Art. 296b, no. 13.

102



Erzeybek HACETTEPE HFD, 15(3), 2025, 93-127

durusmaya davet edip, bilgi sahibi olmasmi saglayarak, son kez iflastan kurtulmasi
firsatini1 kendisine sunmalidir®®. Bu baglamda, bor¢lunun vekilinin durusmaya gagrilmasi
yeterli degildir®’. Iflasa tabi gercek kisinin bizzat kendisinin®®; tiizel kisi ise yetkili

temsilcisinin®® usuliine uygun bir sekilde durusmaya davet edilmesi zorunludur.
2. TiK m. 308/1 ve 308/f Geregi Bor¢lunun Durusmaya Davet Edilmesi

Konkordatonun tasdiki talebinin reddi veya konkordatonun tamamen feshi ile
bor¢lunun iflassmin acilabilmesine olanak tamyan IIK m. 3081 ve 308/f
diizenlemelerinde, bor¢lunun (tiizel kisiler acisindan yetkili temsilciSinin) durusmaya

davet edilmesi zorunlulugunu i¢eren herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir.

Yargitay, konkordato tasdik talebinin reddi ile borglunun iflasma karar
verilmesinden dnce, IIK m. 308/1 hiikmiiniin dogrudan dogruya iflas sebeplerine yapmis
oldugu atif geregi, IIK m. 177/1-4.b. diizenlemesinin uygulanmasi ile Tiirkiye’de bir
yerlesim yeri veya temsilcisi bulunan borglunun dinlenmek i¢in mahkemeye ¢agrilmasi

gerekliligine isaret etmistir®.

Ogretide bazi yazarlar®', Yargitay goriisiiniin aksine 11K m. 308/ geregi
bor¢lunun durusmaya davet edilmesi zorunlulugunun bulunmadigini belirtmektedir. Bu

goriise gore, projenin oylamasinda hazir bulunan (iIK m. 302/11), mahkemeye tevdi edilen

3% Karakas (n 11) 907.

31 <“Mahkemece, ITK min 292. maddesi uyarinca bor¢lu vekilinin durusmaya ¢agrilip dinlendigi belirtilmis

ise de kanunun diizenlenme amacimn bor¢lu asilin dinlenmesi oldugu dikkate alindiginda, bor¢lu
vekiline tebligat ¢ikarilmasi ve dinlenmesi gecerli degildir.”” Y (Kapatilan) 15 HD, 2921/1695,
15.04.2021, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 31.03.2025).

38 <« .aksi durumda ise iflas karari verilmeden once Kanunun 292/2 fikrast uyarinca davact tacirin

durusmaya bu maddeye gorve dinlenecegi mesruhati verilen davetiye ile ¢agrilarak geldigi takdirde,
beyani  alinarak  hiikiim  kurulmas1  gerekirken...”” Y 6 HD, 4755/3074, 06.06.2022,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 31.03.2025).

39 <“Somut olayda, mahkemece iflaslarina karar verilen bor¢lu sirketler ....’nin yetkili temsilcilerinin
yargilama sirasinda mahkemeye cagrilarak dinlenmedigi, kanunun amir hiikmiiniin yerine getirilmedigi
dosya kapsamindan anlastinistir.”’, Y 6 HD, 3541/4144, 07.12.2023,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 31.03.2025).

40 <[IK 308. madde uyarinca iflas karar: verilmesi IIK 177. madde sartlarina tabi kilindigina gore bu

madde uyarinca iflas karar verilmeden énce IIK 'mn 177/4. maddesi geregince bor¢lunun dinlenilmesi
gerektigi sonucuna varmak  gerekir.”’ Y 6 HD, 3164/5114, 02.11.2022,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 01.04.2025).

41 Karakas (n 11) 907.
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komiser raporunu (IiK m. 304/1) bilebilecek durumdaki borglu, tasdik yargilamasi

sirasinda hakkida verilmesi muhtemel bir karar1 zaten 6ngormektedir.

Kanimizca, hukuki dinlenilme hakki (HMK m. 27) ile baglantili olarak, tasdik
talebinin reddi ile hakkinda iflis karari verilmesi gereken bor¢lunun IIK m. 308/I
diizenlemesinin dogrudan dogruya iflas sebeplerine yaptig1 atif sonucu, 1IiK m. 177/1-4.b.

uyarinca durusmaya davet edilmesi zorunludur®?,
3. Bor¢lunun Mahkemede Dinlenilmesinin Zorunlu Olup Olmadig:

Konkordato prosediirii igerisinde iflasina karar verilecek bor¢lunun usuliine
uygun sekilde durusmaya davet edilmesinin yan1 sira, durugsmada bizzat hazir bulunup,
mahkemece dinlenmesinin gerekli olup olmadigi farkli bir sorundur. Zira IIK m.
292/son’da “‘durusmaya davet eder’’; IiIK m. 177/1-4.b.’de ise ‘‘dinlenmek icin kisa bir

miiddette mahkemeye ¢agirilir.”’ diizenlemeleri mevcuttur.

Yargitay, hem konkordato gecici veya kesin miihleti icerisinde hem de
konkordatonun tasdiki talebinin reddi ile bor¢lunun iflasina karar verilecek durumlarda,
bor¢lunun durusmaya davet edilmesinin yani sira, bor¢lunun (tiizel kisi ise yetkili
temsilcisinin) durusmada dinlenilmesi gerekliligine isaret etmektedir®®. Ogretide ise s6z
konusu diizenlemelerden borg¢lunun bizzat dinlenilmesinin degil, usuliine uygun bir
sekilde durusmaya davet edilmesinin anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir®.
Kanaatimizce, usuliine uygun davetiyeye ragmen durusmaya gelmeyen borglunun

iflasinin agilmasinin 6niinde herhangi bir engel yoktur.

42 <Bu nedenle somut olayda ITK 'min 292/son maddesinin uygulama yeri bulunmamaktadir, ancak ITK 'min

308 inci maddesinde, aym Kanun'un 292/son maddesinden farkl olarak dogrudan dogruya ifldas
nedenlerinden birinin bulunmasi hdlinde iflds karari verilmeden dnce sirket yetkilisinin ¢agrilarak
dinlenmesi yéniinde acik bir diizenleme olmamakla beraber dogrudan dogruya iflds nedenlerini
diizenleyen ITIK'mn 177 nci maddesinde, aym Kanun'un 308 inci maddesindeki halin bulunmasi ve
bor¢lunun dinlenmek iizere mahkemeye c¢agrilmasi gerektigi yoniindeki diizenlemeler dikkate
alindiginda, ITK 'min 308 inci maddesi uyarinca, sirket yetkilisi mahkemeye ¢agrilarak dinlenmeden iflds
karart verilmesi yerinde degildir.” YHGK, 2023/6-603, 2023/1216,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 01.04.2025).

43 Y 6 HD, 749/1181, 29.04.2024, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 01.04.2025).

4 Ayni yonde, bkz. Karakas (n 11) 909; Borglunun durusmada dinlenmesinin zorunlu olduguna iliskin

bkz. Altay, Eskiocak (n 21) 418; Isvigre dgretisinde durusmada alacaklilarin ve bor¢lunun dinlenilmesi

gerekliliginden bahsedilmektedir. Bkz. Hunkeler (n 14) Art. 296b, no. 13.
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II.  ADI KONKORDATO PROSEDURUNDE DOGRUDAN DOGRUYA
IFLAS SEBEPLERINE iLiSKiN BAZI SORUNLAR
A. 1iK m. 177/1-3.b. Hiikmiiniin Ozel Bir iflas Sebebi Olup Olmadig

Konkordato siirecinde borglunun iflasina karar verilmesini diizenleyen bazi

hiikiimler, dogrudan dogruya iflas sebepleri ile baglantilidir (IIK m. 308/1, 308/f-11)*°.

7101 sayili Kanun’la degistirilen {IK m. 177/I-3.b. hiikmii, konkordatonun tasdiki
talebinin reddini, alacaklinin iflasa tabi bor¢lusunun dogrudan dogruya iflasini
isteyebilecegi sebepler arasinda diizenlemistir*®. Nitekim ayni1 durum, konkordatonun
tamamen feshine karar verilmesi icin de gegerlidir (IIK m. 308/f). Ancak bu
diizenlemenin tek basma ve farkli bir dogrudan dogruya iflas sebebi olup olmadigi

konusunda 6gretide goriis birligi yoktur.

Ogretide bizim de katildigimiz bir goriis, 7101 sayili Kanun’la 1IK m. 308/I ve
308/f’de yapilan degisiklik sonrasinda artik yeni ve farkli bir dogrudan dogruya iflas
sebebi bulunmadigi, konkordatonun tasdiki talebinin reddine ya da konkordatonun
tamamen feshine karar veren mahkemece baska bir dogrudan dogruya iflas sebebinin
varhiginin  tespit edilmesi durumunda, bor¢lunun kendiliginden iflasina Kkarar
verilebilecegi yoniindedir?’. Bu goriise gore, [IK m. 177/1-3.b. hiikmii, basli basina bir
iflas sebebi degildir*®. Diger bir goriis ise 1IK m. 177/1-3.b. diizenlemesinin

4 Budak, Kale (n 1) Konkordato Serhi m. 308, no. 5; Ermenek (n 11) 508; Bu haller, énce lazim gelen bir
takip muamelesine ihtiya¢ duyulmadan bor¢lunun iflasinin istenmesine olanak tanidigindan *‘takipsiz
iflds>> ya da iflas talebi herhangi bir prosediir izlenmeksizin dogrudan asliye ticaret mahkemesine
iletildigi icin ‘‘dogrudan dogruya iflds’’ seklinde de adlandirilmaktadir. Bkz. Ismet Sayhan, Sermaye
Sirketleri ve Kooperatiflerde Borca Batiklik Sebebiyle Iflds ve Iflasin Ertelenmesi (Yetkin Yayinlari
2016) 31; Baki Kuru, Icra ve Iflis Hukuku EI Kitab: (2. Bask1 Adalet Yayinlar1 2013) 1141; Mahmut
Coskun, Konkordato ve Iflds (3. Baski Seckin Yayilar1 2024) 792; Eroglu (n 6) 789; Gorgiin, Borii ve
Kodakoglu (n 35) 499; [iK’nim 177’nci maddesinin iist bashiginda her iki adlandirmanim da kullanildig1
goriilmektedir. Bkz. Atali, Ermenek ve Erdogan (n 4) 564; Bu iflas sebeplerinin maddi iflas sebebi
oldugu konusunda bkz. Siimer Altay, Tiirk Iflds Hukuku C. I (Vedat Kitapcilik 2004) 9 vd.

46 Maddeler arasmda olusan geliski nedeniyle yeniden yasal bir diizenleme yapilmas: gerektigi konusunda

bkz. Sarisézen (n 1) 624 -625; Pekcanitez, Erdéonmez (n 3) 144 — 145.

47 Atah, Ermenek ve Erdogan (n 4) 566 — 567; Budak, Kale ( n 1) Konkordato Serhi m. 308, no.7;
Sarisdzen (n 1) 625.

48 Yesilova (n 1) Konkordato Serhi m. 308/f, no. 24.
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konkordatonun tasdiki talebi reddedilen ya da tamamen feshine karar verilen borglu
hakkinda iflasin agilmasmi saglamaya yonelik oldugunu, diger dogrudan dogruya iflas
sebeplerinin bulunmasi durumunda, zaten IIK m. 308/l geregi bor¢lunun ifldsmna karar
verilecegini belirtmektedir*®. Bu gériis, IIK m. 177/1-3.b. geregi konkordatonun tasdiki
talebinin reddedilmesini ya da tamamen feshine karar verilmesini, ifldsa tabi bor¢lu
acisindan tek basina ve dogrudan dogruya iflas sebebi saymaktadi™®. Bu goriis
taraftarlarinca, konkordatonun tasdiki talebi reddedilen ve borca batik olmadigi i¢in iflas1
acilamayan bor¢lunun durumu 6rnek verilerek, alacaklilarca daha sonra yapilacak farkl
bir taleple iIK m. 177/1-3.b. geregi, bor¢lunun dogrudan dogruya iflisinin istenmesinin
miimkiin oldugu belirtilmektedir®?.

B. Konkordato Prosediirii i¢erisinde Dogrudan Dogruya iflas Sebeplerinden

Hangilerinin Uygulanabilir Oldugu

Icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan dogrudan dogruya iflas sebepleri, m. 177 ila
179°da diizenlenmistir®?. Dogrudan dogruya iflas hallerinde iflas sebebi, bazen alacaga
ilaveten ona 6zel bir sebep olabilirken, bazen de herhangi bir para alacagi s6z konusu
olmadan miinhasiran aranan 6zel bir sebeptir®®. Bu niteligi itibariyle dogrudan dogruya

iflasin dngoriildiigii her durumda, ayr1 bir iflas sebebi de bulunmaktadir™.

Konkordato prosediiriinde uygulanabilen dogrudan dogruya iflas sebeplerinden
ilki, bor¢lunun zorunlu olarak iflasini istemesi gereken hallerdir. Bu baglamda, sermaye
sirketleri veya kooperatiflerin borca batik olmasi, zorunlu bir iflas sebebidir (TTK, m.

376, 377; KK m. 63; IIK m. 179). Bir diger zorunlu iflas sebebi ise iflasa tabi bor¢lunun

49 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku

Ders Kitabt (9. Basi Oniki Levha Yayinlar1 2022) 424, 548; Karakag (n 11), 908; Pekcanitez, Erdonmez
(n 3) 144 — 145,

0 Pekcanitez, Erdénmez (n 3) 144.

51 Karakas (n 11) 908.

2 Dogrudan dogruya iflas sebepleri, 1IK diginda baz1 6zel kanunlarda da diizenlenmistir. Bu durum

calismamizin kapsami ve sinirlarini astigindan ayrintiya girmekten kaciniyoruz. Ayrintili bilgi igin bkz.
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 49) 421 vd.

53 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 35) 497 vd; Atal, Ermenek ve Erdogan (n 4) 564-565; Eroglu (n 6) 789.
5 Bu iflas sebepleri bor¢lunun malvarligi durumuna veya belirli bir fiiline yoneliktir. Bkz Gérgiin, Borii

ve Kodakoglu (n 35) 547; Eroglu (n 6) 789.

106



Erzeybek HACETTEPE HFD, 15(3), 2025, 93-127

alacaklilarindan biri tarafindan haciz yolu ile yapilan takip sonucunda yar1 mevcudunu
kaybetmesi ve kalan malvarliginin da muaccel ve vadesi bir sene iginde gelecek diger

borglarmi 6demeye yetmemesidir (11K, m. 178/11I).

Alacaklinin borglusuna yonelik dogrudan dogruya iflas isteminde bulunabilecegi
haller, konkordato prosediiriinde uygulanabilir nitelikteki diger dogrudan dogruya iflas
sebepleridir. Bu haller arasinda sayilan IIK m. 177/I-1.b. hiikiimleri, konkordatonun
tasdiki talebinin reddine veya tamamen feshine karar verilmesi durumunda
uygulanmalidir®. Zira miihlet icerisinde benzer olasiliklar1 diizenleyen 11K m. 292/I-c
diizenlemesi, sz konusu diizenlemeye nazaran 6zel norm olmasi nedeniyle Oncelikle

degerlendirilmelidir.

Ogretide, alacaklmin borglusunun iflasin1 isteyebilecegi diger haller arasinda
diizenlenen 6demelerin tatili (IIK m. 177/1-2.b.) ile bor¢lu acisindan ihtiyari bir iflas
sebebi olan aciz halinin (IIK m. 178/1) konkordatoyla amaglanan durum diisiiniilerek,
dogrudan dogruya iflas sebeplerinin arandig1 durumlarda uygulanabilir nitelikte olmadig1
ifade edilmektedir®®. Kanimizca, IIK m. 178/I’ de diizenlenen aciz hali, bor¢lu acisindan
ihtiyari bir iflas sebebi olmasi nedeniyle, konkordato prosediirii igerisinde uygulanabilir
nitelikte degildir. Ancak alacaklinin bor¢lusunun iflasini isteyebilecegi haller arasinda
olan o6demelerin tatili durumu, konkordato prosediiriinde bir ifldis sebebi olarak

evleviyetle uygulanabilir niteliktedir®’.

C. Miihletin Kaldirilmas1 Halinde Bor¢lunun iflisina Karar Verilebilmesi Icin
IIK m. 292/1 Hiikmii Yaninda Farkh Bir Dogrudan Dogruya iflas Sebebinin
Gerekli Olup Olmadig:

fcra ve Iflas Kanunu m. 292/1 hikkmii, IIK m. 308 ve 308/f diizenlemelerinin

aksine, dogrudan dogruya iflas sebeplerine atif yapmamustir. Ancak, bor¢lunun iflasina

% Ayni yonde bkz. Yesilova (n 1) Konkordato Serhi m. 308/f, no. 24.
% Yesilova (n 1) Konkordato Serhi m. 308/f, no. 24.

57 Nitekim ddemelerin tatili durumu, 6deme giigliigiiniin bir isareti ise de ondan daha sorunlu ve ileri bir
asamay1 ifade etmekte, aciz héli ile borca batiklik arasindaki bir derece olarak diistintilmelidir. Bkz.
Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 35) 643-644.
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karar verilebilmesi igin 11K m. 292/1 hiikmiinde sayilan sebeplerin yaninda, farkli bir

dogrudan dogruya iflas sebebinin gerekli olup olmadig meselesi tartismalidir®8,

Yargitay bazi kararlarinda, konkordato gecici veya kesin miihleti igerisinde,
borglunun iflasmna karar verilebilmesi i¢in {IK m. 292/1 hiikmiinde yer alan sebeplere ek
olarak, farkli bir dogrudan dogruya iflas sebebinin varligini aramistir®®. Yargitay’m yakin
tarinli baz1 kararlarinda ise iflisa tabi bor¢lunun iflaismin a¢ilmas1 bakimindan iiK m.

292/I’de sayilan sebeplerden birinin varlig1 yeterli goriilmiistiir®.

Ogretide bir goriise gore, IIK m. 292/ de sayilan sebepler “‘ara donem ifldsi”
sartlarna iliskin olup, bor¢lunun iflasina karar verilebilmesi agisindan dogrudan dogruya
iflas sebeplerine ayrica gerek yoktur®l. Diger bir goriis ise, bu olasilikta dogrudan dogruya

iflas sebeplerinin aranmasina yoneliktir®?.

Kanimizca, [IK m. 292/1 diizenlemesi konkordato gegici veya kesin miihleti
icerisinde iflasa tabi borg¢lunun iflasina karar verilebilmesi agisindan konkordato
prosediiriine 6zgii iflas sebepleri®® oldugundan, bu sebeplerin varligmni tespit eden
mahkemenin farkli bir dogrudan dogruya iflas sebebinin varligmi arastirmaksizin

borglunun ifldsma karar vermesi gerekir®.

%8 Tartismalar icin bkz. Sarisézen (n 1) 275.

59 ““Yapilacak inceleme neticesinde davac sirketin borca batik olmadiginin ve IIK 'min 292. maddesindeki

sartlarin bulunmadiginin anlasiimast halinde; iflas karari verilmeksizin konkordato talebinin reddi ile
yetinilmesi...”> Y 6 HD, 2190/591, 07.02.2022; ‘‘Davaci bor¢lunun aktif ve pasif malvarliginin
degerlendirilmesinde ise varliklarimin bor¢larin karsilamadigr yani borca batik oldugu anlasildigina
gore; IIK’'mn 292/1-a,b bentleri geregince iflas karart verilmesi gerekirken yazih sekilde karar
verilmesi...”” Y 6 HD, 1675/1225, 19.09.2022, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 31.03.2025).

80 << . hem malvarligimin korunmasi amaciyla hem de konkordato projesinin basariya ulasamayacaginin

anlasilmasi karsisinda iflas kogullarinin olugtugunun kabulii gerekir.”” Y 6 HD, 1432/2160, 22.05.2025;
““Konkordato projesinin basariya ulasamayacagimn anlasilmasi ve IIK 'mn 292/1-b maddesi dikkate
alimdiginda temyizen incelenen karar...usul ve kanuna uygun olup...”” Y 6 HD, 1817/2077, 29.05.2023,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 24.10.2025).

61 Mesut Koksoy, Adi Konkordatoda Gegici Miihlet Kararimn Etkileri (Adalet Yaymevi 2022) 387.

2 Budak, Kale (n 1) Konkordato Serhi m. 308, no. 4; Sarisézen (n 1) 276.

83 <[[K 292 maddesinde sayilan iflas nedenleri konkordato kurumuna 6zgii olup bu sebepleri kamu diizeni

ile iliskilendirmek miimkiin degildir.”’ Y 6 HD, 5025/6127, 28.12.2022,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigsim: 31.03.2025).

84 <“Diger yandan IIK'min 292. maddesinde; Iflasa tabi bor¢lu bakimindan, kesin miihletin verilmesinden

sonra asagidaki durumlarin gerceklesmesi hdlinde komiserin yazili raporu iizerine mahkeme kesin
miihleti kaldirarak konkordato talebinin reddine ve bor¢lunun ifldsina resen karar verir.”” Y 6 HD,
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I1l.  GECICI VEYA KESIN MUHLET ICERISINDE BORCLUNUN
IFLASINA KARAR VERILEBILECEK HALLER

A. Borclunun Malvarhgimin Korunmasi Icin iflisinin A¢ilmas1 (ITK m. 292/1-a)

Konkordato gegici veya kesin miihleti igerisinde borg¢lunun iflasina karar
verilebilecek hallerden ilki, bor¢lunun malvarliinin korunmasi amaciyla iflasinin
acilmasidir®®. Konkordato teklifine gore alacaklilarin eline gegmesi hedeflenen miktar ile
bor¢lunun iflas1 halinde alacaklilarin eline gegmesi muhtemel miktar1 karsilastiran tablo
gecici miihlet talebiyle birlikte mahkemeye sunulmaktadr (IIK m. 286/1-d).
Alacaklilarin iflasa nazaran daha yiiksek gelir elde edebilmesi, siiphesiz, konkordatonun
basar1 ile sonuglanmasiyla miimkiindiir. Gegici veya kesin miihlet igerisinde bu durum
tam aksine de seyredebilir. Ozellikle, borglunun isletmesinin siirekli sekilde zarar etmesi,
malvarliginin aktif unsurlarini azaltir. Bu azalmanin gegici veya kesin miihlet boyunca
devam edecegi nazara alindiginda, konkordatonun tasdiki siirecine kadar borg¢lunun

mevcudundaki bu degisimin alacaklilarin aleyhine olacag1 kuskusuzdur®’,

Konkordato miihleti boyunca bor¢lunun baslangigta mevcut olan malvarliginin
aktif unsurlarinda ciddi bir azalis olmasi, alacaklilar acisindan tehlike arz eder. Zira
bor¢lunun malvarligmin aktif unsurlari, alacaklilar agisindan bir nevi teminat vazifesi
goriir. Malvarligmin aktif unsurlari, konkordato miihleti igerisinde miimkiinse ayni
kalmali ya da artis gostermelidir®. Bu sayede alacaklilar, konkordato miihleti igerisinde

muhtemel bir iflistan daha ¢ok gelir elde edebilme olanagi yakalar®. Aksi halde,

3245/4623, 05.12.2024, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 31.03.2025); Eroglu ( n 6) 792;
Kale, (n 1) 254 — 255; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 4) 655.

8 Budak, Tung Yiicel (n 1) Konkordato Serhi m. 292, n0.8; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 4) 676; Gorgiin,
Borii ve Kodakoglu (n 35) 658; Eroglu (n 6) 792; Uyar (n 1) 45; Altay, Eskiocak (n 21) 52. Bkz.
Hunkeler (n 14) Art. 296b, n. 6.

66 Arslan, s. 793.

67 Kotii niyetli bor¢lunun miihlet icerisinde malvarligmin aktif kalemlerini azaltici nitelikte islemler

yapmasi da ihtimal dahilindedir. Bkz. Pekcanitez, Erdonmez (n 3) 31.
8 Ermenek (n 11) 521; Budak, Tung Yiicel (n 1) Konkordato Serhi m. 292, no. 8.
8 Sarisézen (n 1) 331 — 332.
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alacaklarn alacaklarini olabildigince yiiksek miktarda tahsil edebilmesi i¢in borg¢lunun

iflasma karar verilmesi giindeme gelir™.

Konkordato gegici veya kesin miihleti igerisinde borglunun malvarhigi
degerlerinin korunmasi amaciyla iflasma karar verilmesi, kanimizca son ¢are olarak
diisiiniilmelidir’t. Zira IIK m. 287/1 geregi bor¢lunun malvarligmin muhafazasi i¢in takip
hukukuna 6zgii gerekli goriilen tiim tedbirlerin aliabilmesi miimkiindiir’2. Bu tedbirlerin
kapsami ve smirlari, mahkemece belirlenir’®, Alinan tedbirlere kars1 kanun yolu kapalidir
(IIK m. 287/VI)™*. Bu diizenleme, bor¢lunun alacaklilarma veya malvarligna zarar verici
eylem ve islemlerinin engellenmesini ya da isletmesinin korunmasi amaciyla diger tiim
onleyici tedbirlerin miimkiin olan en kisa siirede verilmesini amaglamaktadir™. Sonug
olarak, bor¢lunun malvarligmin korunmasi mahkemece verilecek bir tedbir karari ile
saglanabilecekse, gecici veya kesin miihlet karari kaldirilmamali ve bor¢lunun iflasina

karar verilmemelidir?®.

B. Konkordatonun Basariya Ulasmayacaginin Anlasilmas: (iIK m. 292/1-b)

0 Hunkeler (n 14) Art. 296b, no: 6; Pekcanitez, Erdsnmez (n 3) 66; Ermenek (n 11) 521; Atali, Ermenek
ve Erdogan (n 4) 676; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 35) 658.

I Aymi yonde bkz. Hunkeler (n 14) Art. 296b, no: 6.

2 Hiilya Unal Kaya, ‘Konkordato Miihlet Siirelerinde Teminat Mektuplarinin Paraya Cevrilmesi

Meselesi’ (2021) 23(2) DEUHFD 1228 — 1229; Pekcanitez, Erdénmez (n 3) 31; Atali, Ermenek ve
Erdogan (n 4) 675; Suphi Aslanoglu, Selim Cengiz, ‘Konkordato Kurumunda Kesin Miihlet: Alacakli,
Borglu ve Sozlesmeler Acisindan Sonuglarinin Degerlendirilmesi’ (2021) 7(1) Ekonomi, Islet, Siyaset
ve Uluslararasi Iliskiler Dergisi 39; Arslan (n 1) 795; Sarisézen (n 1) 249 vd.

3 Unal Kaya (n 72) 1228 — 1229.

4 Miihlet asamasinda 1IK m. 287/1 geregi mahkemece verilen tedbirlerin niteligi tartismalidir. Bu konuda

baskin gériis, IIK’da yer alan miihlet icerisinde tedbire yonelik diizenlemelerin takip hukukuna 6zgii
gecici hukuki koruma tedbiri niteliginde oldugu yéniindedir. Bkz. Muhammet Ozekes, ‘Konkordatoya
Bagvuru ve Gegici Miihlet Karar1, 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda
Getirilen Yenilikler, (Editér: Ozekes M.) (Onikilevha Yayincilik 2018) 79; Pekcanitez, Erdonmez (n 3)
31.

S HMK’nm 389 vd. maddelerine gére maddi hukuku etkileyecek sekilde ihtiyati tedbir karari
verilebilecegi yoniindeki goriis icin bkz. Unal Kaya (n 72) 1229 vd; Aksi goriis icin bkz. Pekcanitez,
Erdénmez (n 3) 31.

8 Eroglu (n 6) 793; Ermenek (n 11) 521; Budak, Tung¢ Yiicel (n 1) Konkordato Serhi m. 292, n. 8;
Sarisézen (n 1) 332; Orantili tedbirler konusunda bkz. Hunkeler (n 14) Art. 298.
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Borgluya konkordato miihleti verilmesinin temelde iki amaci vardir. Bunlar,
borglarn tasfiyesi ve mali durumun yeniden yapilandiriimasidir’’. Konkordatonun
basaril1 bir sekilde sonuglanacaginin anlagilmasi, ayn1 zamanda gegici miihletten kesin
miihlete gecilebilmesi agisindan bir n kosuldur (IIK m. 289/111)"®. Konkordato miihleti
icerisinde bor¢lunun mall durumunun diizelmeyecegi acgik¢a anlasilsa bile, sadece bu
sebebe dayali olarak miihlet karari kardirilmamali ve borglunun iflasina karar
verilmemelidir’. Zira bu durumda, konkordatonun tasdiki ihtimali devam ediyorsa, artik
konkordato klasik bir borg tasfiyesi islevi goriir. Ancak isaret edilen her iki ihtimalin de
gerceklesmeyecegi anlasilirsa, miihlet karari kaldirilarak, konkordato talebinin reddi ile

borg¢lunun iflasma karar verilmelidir®.

Ogretide, bor¢lunun énemli bir yatirimcismin yatirim kararini geri gekmesi,
isletmenin miisteri c¢evresinin artik borgluyla ¢alismak istememesi, biiyiik alacakli
gruplarinin konkordato projesini kabul etmeyeceklerini nceden belirtmeleri gibi olgular,
konkordatonun basariya ulasamayacagi hallere 6rnek olarak verilmektedir®'. Yargitay,
miihlet icerisinde bor¢lunun isletmesinin devamliligi i¢in gerekli olan kira ve elektrik gibi
isletme giderleri ile personel iicretlerini 6deyememesini, isletmenin mevcut durumu
itibariyle hedefledigi ciro diizeyine ulasamamasmi, konkordatonun basar1 ile

sonuclanmayacag1 konusunda yeterli gormektedir®?.

" Tagpmar Ayvaz (n 3) 237; Mehaz SchKG m. 294/ hiikmii bu konuda “iyilesme” veya “konkordatonun
tasdiki” olasiliklarmi ayr1 ayri ele almistir. Bkz. Hunkeler (n 14) Art. 296/b, no: 7; Ogretide, Tiirk
hukuku acisindan iyilesme ve konkordatonun tasdiki ihtimallerinin basariya ulagsma ihtimali
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Sarisdzen (n 1) 281.

8 Levent Biger, Mehmet Fethi Sua, ‘Borca Batik Olmayan Bir Sermaye Sirketinin Konkordato Talebinin

Basartya Ulasmayacag1 Kesin Miihlet Icinde Anlasildiginda Mahkeme Re’sen ve Baska Bir Inceleme
Yapmaksizin iflasa Karar Vermelimidir?” (2021) 18(2) YUHFD, 735; Sarisozen (n 1) 280 vd.

8 Sarisézen (n 1) 283; Pekcanitez, Erdéonmez (n 3) 49.

8 Ppekcanitez, Erdénmez (n 3) 66 — 67; Uyar (n 1) 68; Budak, Tung Yiicel (n 1) Konkordato Serhi m. 292,
no. 8; Sarisdzen (n 1) 333.

81 Pekcanitez, Erdénmez (n 3) 67; Farkli 6rnekleme icin bkz. Biger, Sua (n 78) 736.

82 <“Konkordato talep eden davaci sirketin komiser rapor ile sabit oldugu iizere gecici miihlet siirecinde

isletmenin devamliligi icin gerekli olan kira ve elektrik gibi isletme giderleri ile personel iicretlerinin
odenemedigi; mevcut durumu itibariyle hedeflenen ciro diizeyini tutturamayacagi...”” Y 6 HD, 786/632,
20.02.2023, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 31.03.2025).
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Konkordatonun basariya ulagsmayacaginin anlagilmasinin ifldsa tabi bor¢lunun
iflasinin agilmasi agisindan tek basina yeterli olup olmadigi, 6gretide ve uygulamada
tartismalidir. Yargitay’m yakimn tarihli kararlarinda, [iK m. 292/1-b diizenlemesi, iflasin
acilmasi agisindan tek bagma yeterli bulunmustur®®. Ancak Yargitay’m IiK m. 292/1-b
hiilkmii yaninda, farkli bir dogrudan dogruya iflas sebebinin (6zelde borca batikligin)

varligin1 aradig1 kararlar1 da meveuttur®,

Ogretide bir goriis, diizenlemenin amacgsal olarak yorumlanmasi ile bu
diizenlemeye ek olarak diger dogrudan dogruya iflas hallerinden en az birinin mevcut
olmas1 durumunda borglunun iflisma karar verilebilecegini ifade etmektedir®. Diger bir
goriis ise dlizenlemenin konkordato prosediirii icerisinde 6zel bir dogrudan dogruya iflas

sebebi oldugunu ve tek basma uygulanabilecegini kabul etmektedir®,

Kanimizca 11K m. 292/I-b hiikmii, konkordato gegici veya kesin miihleti igerisinde
bor¢lunun iflasinin agilmasini gerektiren 6zel bir iflas sebebidir. Miihlet igerisinde
borglunun iflisina karar verilebilmesi i¢in IIK m. 292/I-b hiikmii tek basina yeterli olup,
bu sebebe ek olarak farkli bir dogrudan dogruya iflas sebebinin varligina gerek yoktur.
Ancak hiikiim, konkordatonun tamamen feshi ile konkordatonun tasdiki talebinin reddi
durumlarina nazaran daha soyut niteliktedir. Zira kanun koyucu konkordatonun tamamen
feshi veya konkordatonun tasdiki talebinin reddine karar verilmesi durumunda, hukuki
giivenlik ilkesi geregi bor¢lunun ifldsinin agilmasinda dogrudan dogruya iflas
sebeplerinden en az birinin varligini aramistir. Sonug olarak, miihlet igerisinde bor¢lunun

iflasina karar verilmesinde, konkordatonun basariya ulasmayacagi sonucunu ortaya

8 Y 6 HD, 1817/2077, 29.05.2023, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 31.03.2025).

84 << konkordatonun basariya ulasmasinin miimkiin goriilmemesi halinde gecici miihlet asamasinda da

kesin miihlet karari verilmeyerek, konkordato talebinin reddi ile bor¢lunun iflasina karar verilebilecegi
gozetilerek, mobilya imalatcisi olan davact sirketin piyasadan ek karsihigi arag toplayarak mali
giictiniin tizerinde usulsiiz iglemlerle asiri borglandigi, tiim makine ve techizatlarinin haczedildigi,
faaliyetinin sonlandigi, projenin basariya ulasamayacagimin anlasildigi ve borca batik oldugu
anlasimakla iflasina karar verilmesi usul ve kanuna uygun olup...”” Y 6 HD, 3633/ 886, 05.03.2025,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigsim: 31.03.2025).

8 Budak, Kale (n 1) Konkordato Serhi m. 308, n.4; Eroglu (n 6) 794; Bu hiikmiin tek basimna iflas sebebi
olmamasi gerektigi konusunda bkz. Biger, Sua (n 78) 736 vd.

8  Ermenek (n 11) 519.
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cikaran durumlarmn net bir sekilde ortaya konulmasi, bor¢lunun hukuki giivenligi

acisindan biiylik 6nem arz etmektedir.

C. Bor¢lunun IiK m. 297 Hiikiimlerine Aykirn Davranmasi, Komiserin
Talimatlarinna Uymamas1 veya Alacakhlarnn Zarara Ugratmak Amaciyla
Hareket Etmesi (ITK m. 292/1-c)

1. Borclunun Komiserin Talimatlarina Uymamasi

Borglu, miihlet icerisinde konkordato komiserinin talimatlarina uygun
davranmalidir. Komiserin talimatlarina uyulmamasi, miihlet kararmin kaldirilmasima ve
konkordato talebinin reddine yol agar. Bu durum, ayni zamanda iflasa tabi borglunun

iflisinmn ag1lmasma sebep olabilir®”. Ancak bu konuda 6gretide goriis birligi yoktur.

Ogretide bir goriise gore, komiserin talimatlarina uygun davranilmamasi
durumunda, miihlet karar1 kaldirilabilir ise de, dogrudan dogruya iflas sebeplerinden en
az biri mevcut olmayan borglunun iflisma Karar verilemeyecegini belirtmektedir®®. Bu
goriise gore, mahkemece durumun agirligma gore iflas disinda farkli bir tedbire karar
verebilecektir®®. Bazi yazarlar ise bor¢lunun miihlet i¢erisinde komiserin amaca uygun ve
hukuka aykir1 olmayan talimatlarina agik¢a aykir1 davranmasinin iflasin agilmasi

acisindan yeterli oldugunu belirtmektedir®.

Kanimizca, borglunun komiserin verdigi her talimata uymamasi, miihlet kararinin
kaldirilmasima ve iflasa yol agmamalidir. Bor¢lunun komiserin hukuka aykir1 talimatini
yerine getirmemesi dogaldir. Komiserin miihlet i¢erisindeki hukuka uygun her talimati
da kayitsiz sartsiz yerine getirilemez. Komiserin verdigi talimatin konkordatonun
amacina matuf, bor¢lunun isletmesinin faaliyetine 6zgii veya tasarruf islemlerine®

yonelik olmasi gereKir.

87 Budak, Tung Yiicel (n 11) Konkordato Serhi m. 292, no. 8; Ermenek (n 11) 521 — 522; Konkordato
komiserinin gorev ve yetkileri konusunda bkz. Aslanoglu, Cengiz (n 72) 49-50; Altay, Eskiocak (n 21)
152.

8 Eroglu (n 6) 795 — 796.
8 Ermenek (n 11) 522; Budak, Tung Yiicel (n 1) Konkordato Serhi m. 292, no. 8; Sarisdzen (n 1) 337.
% Pekcanitez, Erdénmez (n 3) 68; Uyar (n 1) 68; Hunkeler (n 14) Art. 296b, no: 8.

%1 Bu konudaki tasarruf islemlerinin malvarligmin pasifini artirdig1 belirtilmektedir. Bkz. Altay, Eskiocak
(n 21) 176.
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[flisin olumsuz ve agir sonuglar1 da diisiiniilerek, bor¢lunun komiserin hangi
talimatma uymadigi, talimatin hukuka uygun olup olmadigi ve bu durumun konkordato
siirecini ne oranda etkiledigi mahkemece tespit edilmelidir®?. Bor¢lunun komiserin
hukuka uygun ve konkordatonun amacimin ger¢eklesmesine yonelik talimatlarma aykiri
davranigi, konkordato siirecinin basariyla sonuglanmasina engel olacak olgiide siireklilik

arz ederse, bor¢lunun iflasma karar verilmelidir®.
2. Bor¢lunun Alacakhlarimi Zarara Ugratmak Amaciyla Hareket Etmesi

Borglu, konkordato prosediirii icerisinde faaliyetlerine devam edebildigi mali
durumunu iyilestirebilir ve projesinde belirttigi bor¢ 6demelerini gergeklestirebilir. Bu
bakimdan borglu, faaliyetlerini komiserin nezareti altinda kendisi yiiriitiir (IIK m. 290/11-
b)%*. Konkordato gegici veya kesin miihleti i¢erisinde malvarlig1 iizerinde takip hukukuna
Ozgili gegici hukuki himaye tedbiri bulunan ve islemlerini komiserin nezareti altinda
yapabilen bor¢lunun alacaklilarina zarar verici hareketlerde bulunmasi oldukga giictiir
(IIK m. 287/1, 297/1). Ancak borglunun bor¢larini tasfiye etme ve mali durumunu yeniden
yapilandirma amaci diginda, konkordatoyu bir arag¢ olarak kullanip, alacaklilarini zarara

ugratmasi da ihtimal dahilindedir®.

7155 sayili Kanun® ile ITK m. 292/I-c ye eklenen “‘ya da bor¢lunun alacaklilar:
zarara ugratma amaciyla hareket ettigi anlasiliyorsa” ifadesi, kotii niyetle hareket eden
bor¢lunun miihlet icerisinde alacaklilarin1 zarara ugratmak amaciyla yapmis oldugu

eylem ve islemlere isaret etmektedir®’. Hemen ifade etmek gerekir ki bor¢lu, bu nevi

92 <« konkordato talep eden bakimindan komiser talimatlarina uymadigindan bahsedilemeyecegi dikkate

alindiginda [IK'min 292/1-c maddesi uyarinca iflas karart verilmesi miimkiin degildir.”> Y 6
HD,1049/1882, 30.05.2024, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 31.03.2025).

9 Atah, Ermenek ve Erdogan (n 4) 677: Bu konuda 6lgiiliiliik ilkesi agisindan iflas yerine farkli bir tedbire

de karar verilebilecegi konusunda bkz. Hunkeler (n 14) Art. 296b, no: 6, 8.

% Tanrver, s. 69; Kuru, s. 1466, Pekcanitez, Erdénmez (n 3) 83; Kale (n 1) 236.

% Béyle bir durumun varligmin kesin miihlete gegmeden gecici miihlet igerisinde degerlendirilmesi

gerektigi konusunda bkz. Eroglu (n 6) 796.

% 09.12.2018t. ve 30630 s. RG.

97 ““Maddeyle, kesin miihletin kaldirilmasi, konkordato talebinin reddedilmesi ve iflasa tabi olan bor¢lu

bakimindan ifldsa, iflasa tabi olmayan borg¢lu bakimindan da talebin reddine karar verilmesine iliskin
hallere, bor¢lunun alacaklilar: zarara ugratma amaciyla hareket etmesi durumu da eklenmektedir. Atif
sebebiyle bu hiikiim gegici miihlet icinde de uygulanabilecektir.” (7155 sayili Kanun, m. 16 gerekgesi).
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eylem ve islemleri konkordatonun tasdikine iligkin yapilacak yargilamadan ¢ok kisa siire

once de gerceklestirmis olabilir®®.

Borglunun alacaklilarmi zarara ugratmak amaciyla hareketine drnek olarak, [1K
m. 277 ila 284°de diizenlenen iptale tabi tasarruflar ya da Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m.
19 geregi muvazaali islemler verilebilir®®. Borg¢lunun barter sozlesmesi ile hak ettigi

0 sigorta sirketi

tasinmazi asil yiiklenici iizerinden bir baska kisiye devretmesil
tarafindan gonderilen paranin tglincii kisilerin hesabma aktarilmasi, nakit g¢ekim
islemlerinin mahkemenin veya komiserlerin bilgisi ve onayr disinda yapilmasi gibi
olgular, bor¢lunun alacaklilarmi zarara ugratmak amaciyla hareketi olarak
degerlendirilmektedir'®. Bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kastiyla hareket ettigini

gdsteren bu nevi olgular, yaklasik ispat dlgiitiine gore belirlenir'®?,

Isaret edilen bu gibi durumlarda, borg¢lunun iflisma karar verilebilmesi igin
eylemin agirhigi, siirekliligi ve borg¢lunun malvarligi tizerinde biraktigi etkinin tespit
edilmesi 6nemlidir. Mahkeme, bor¢luyu uyarma, malvarligi tizerindeki tasarruf yetkisini
kaldirma veya iflasa karar verme bakimindan secenege sahiptir'®®, Ancak iflisa karar
verilmesi agisindan farkli bir dogrudan dogruya iflas sebebinin varliginin aranmasina
gerek yoktur. Miihlet icerisinde alacaklilara zarar verici davranislar, gegici veya kesin
miihlet kararinin kaldirilmasi ile borg¢lunun iflasmnin ag¢ilmasi agisindan tek basma

yeterlidir.

3. IIK m. 297 Hiikmiine Aykirn Davranma

98 <“Konkordatonun tasdiki isteminde bulunmadan 3 giin oncesinde ¢ok sayida ticari ve binek arag alarak

bor¢larint artiran davaci sirketin ITK 'min 292/c maddesinde diizenlenen alacaklilar: zarara ugratma
amacwyla hareket ettigi acitk olup mahkeme kararinda isabetsizlik bulunmamaktadir.”” Y 6 HD,
4895/90, 18.01.2023, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 31.03.2025).

9 Giiray Erdénmez, Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarin Iptali, (Onikilevha

Yayinlar1 2019) 13 — 16.
100 Farkli bir 6rnek igin bkz. Eroglu (n 6) 796.
101 < yine, talepci sirketin sigorta sirketi tarafindan gonderilen parayt iigiincii kisilerin hesabina aktarim
ve nakit ¢ekim islemlerinin mahkemenin ve komiserler kurulunun bilgisi ve onayi disinda yapildigi ve
alacaklilart zararlandirict islem niteligi tasidigi anlasildigindan...”” 'Y 6 HD, 3530/98, 16.01.2025,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigsim: 31.03.2025).

192 Eroglu (n 6) 796.
103 Ermenek (n 11) 522; Hunkeler (n 14) Art. 298, no: 32, 33.
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Borglunun konkordato prosediiriinde tasarruf yetkisi kural olarak ortadan
kalkmaz'%. Borclu, faaliyetlerine komiserin nezareti altinda devam eder (1IK m. 290/11-
b). Bu bakimdan bor¢lunun tasarruf yetkisi, iflas prosediirinde oldugu gibi
kisitlanmamistir!®, Bu durum, konkordatonun bir borg tasfiyesi olmasi yaninda,
bor¢lunun isletmesinin baginda kalmasini saglayarak, mali durumunun yeniden

yapilandiriimasim1 hizlandirir®.

Bor¢lunun malvarlhigi tizerindeki tasarruf yetkisini kullanmasinin komiserin
onayma baglanmasi ya da bu yetkinin tamamen komisere devrilmesi, mahkemenin
takdirine baghdr (IIK m. 297/1). Bazi islemler ise bizzat mahkemenin izni ile
yapilmalidir (ITK m. 297/1I). Ogretide'”” “‘yasak islemler’’ olarak adlandirilan bu haller,
mihlet kararindan sonra rehin tesis edilmesi, kefil olunmasi, ivazsiz tasarruflarda
bulunulmasi, tasinmazlarin ve isletmenin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden
taginirlarin ve isletmenin devamli tesisatinin devredilmesi veya iizerinde kismen ya da
tamamen sinirli ayni hak tesisidir (IIK m. 297/I1). Mahkemenin izni disinda yapilan bu

islemler, hiikiimsiizdiir'®.

7327 sayili Kanun'® ile IiK m. 297/’ de yapilan degisiklikle yukarida isaret
edilen yasak islemler hakkinda mahkemece karar verilmeden 6nce komiserin goriisii ve

alacaklilar kurulunun*'® muvafakati aranmist1. Bu diizenleme ii¢ agidan elestiriye agikti.

104 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 4) 687; Pekcanitez, Erdénmez ( n 3) 83; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n
35) 662; Yesilova (n 1) Konkordato Serhi m. 297, no. 2.

105 Tanrrver (n 1) 72; Hunkeler (n 14) Art. 298, no: 1.

1% Hunkeler (n 14) Art. 298, no: 1; Kanun koyucu, borg¢lunun isletmesini en iyi bilen kisi oldugunu
diistinerek, disaridan gelen birinin isletmeyi yonetmesi yerine bor¢lunun isletmesinin faaliyetini bizzat
yiiriitmesini hedeflemistir. Bkz. Pekcanitez, Erdonmez (n 3) 85.

197 Hunkeler (n 14) Art. 298, no: 1; Sarisdzen (n 1) 337; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 4) 688; Pekcanitez,
Erdonmez (n 3) 92; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 35) 662 — 663.

108 Altay, Eskiocak (n 21) 173; Pekcanitez, Erdonmez (n 3) 84; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 4) 688;
Hiikiimsiizliige karar verecek mahkeme, bizzat konkordato prosediiriinii inceleyen mahkemedir. Bkz.
Eroglu (n 6) 798; Hiikiimsiizlilk karar1 verildikten sonra konkordatonun tasdik edilmemesi ya da
miihletin kalkmis olmasi sonuca etkili olmayip, islemi gecerli hile getirmez. Bkz. Tanriver (n 1) 76;
Yesilova (n 1) Konkordato Serhi m. 297, no. 5.

109 19.06.2021 t. ve 31516 s. RG.

110 Alacaklilar kurulunun hukuki niteligi konusunda bkz. Levent Bérii, ‘Adi Konkordatoda Alacaklilar
Kurulu® (2018) 9(2) inUHFD 350.
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Ik olarak, alacaklilar kurulu ancak kesin miihlet siirecinde olusturulabileceginden (IIK
m. 289/1V), gecici miihlette yasak islemlerin mahkeme izni ile yapilabilmesi imkansizdi.
Ikinci olarak, istisnalar disinda alacaklilar kurulu olusturulmasi zorunlu olmamasma
ragmen, esitlik ilkesini zedeleyen sekli bir zorunluluk yaratilmisti. Son olarak, yasak
islemlerin alacaklilar kurulu olusturulmadan yapilip yapilamayacag: belirsizdi. Nitekim
Anayasa Mahkemesi (AYM), hiikkiimde yer alan ‘‘muvafakati’’ ve ‘‘ile alacaklilar
kurulunun®’ ibarelerini, Anayasa aykir1 bularak iptal etmistir'!*. Boylece, IIK m. 297/11
hiikmiiniin gecici miihlet icerisinde uygulanip uygulanmayacagi konusundaki tereddiitler

ortadan kalkmustir'?2,

Resmi sicillere kayith malvarligi degerleri yoniinden gegici miihletle birlikte
verilen tedbir karari, ilgili sicile islenmektedir. Borglunun bu malvarlhigi iizerinde tek
basina tasarrufta bulunmasi neredeyse imkansizdir. Ancak tedbir karari ile tedbirin sicile
islenmesi an1 arasinda sicile kayith malvarligi degerleri lizerinde tasarruf islemi yapan
bor¢lunun kotii niyetli oldugu agiktir. Yine, borglu resmi sicillere kayitli olmayan
malvarhigr degerleri lizerinde yasak islemlerde de bulunabilir. Mahkeme, bu konuda
komiserlerden ayrintili bir rapor talep etmeli, tasarrufun ne oranda alacaklilarmn haklarini

etkiledigini agik bir sekilde ortaya koymalidir!®3.

Uzerinde durmak istedigimiz bir baska husus, sz konusu diizenlemenin takip
hukukuna hakim olan dl¢iiliiliik ilkesi acisindan durumudurt'4. [IK m. 297 hiikmiine
aykirt davranigi sebebiyle bor¢lunun iflasina karar verilebilmesi i¢in eylemin veya
islemin agirhigi, alacaklilar tizerinde biraktig1 etki ve konkordato prosediiriine yansimasi

mahkemece saghkli bir sekilde tespit edilmelidir'®. Mahkeme, bu degerlendirmeyi

11 AYM, 10/97, 04.04.2024, (06.06.2024 t. ve 32568 s. RG).

112 AYM’nin {iK m. 297/I1 hiikmiiniin iptaline yonelik karar1 oncesinde, normun gegici miihlette
uygulanabilirligi konusunda bkz. Ermenek (n 11) 515 — 516.

113 Nitekim Isvigre hukukunda, Kanun’da sayilan yasak islemlere bor¢lunun uymamasi nedeniyle iflasina
karar verilebilmesi i¢in bor¢lunun konkordato miihleti igerisinde kurallara uymak istememesinden ve
yasaklanan davranisin 6nemli bir etki dogurmasi gerektiginden bahsedilmektedir. Bkz. Pekcanitez,
Erdénmez (n 3) 68.

114 Bu konuda bkz. Hunkeler (n 14) Art. 298, no 32, 33; Olgiiliiliik ilkesi icin bkz. Isaak Meier,
Restschuldbefreiung (Schulthess Verlag 2012) 63.

15Yesilova (n 1) Konkordato Serhi m. 297, no. 33.
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yaparken alacakli ve bor¢lu menfaatlerini gdzetir''®. Farkli bir tedbir almarak borglunun
bu nevi eylem ve islemlerde bulunmasi engellenebilirse, iflas son ¢are olarak

117

diistiniilmelidir~*’. Nitekim bu konuda secenekli bir degerlendirme yapma yetkisi

mahkemeye taninmistir (11K m. 297/111).

4. Borca Batik Durumdaki Sermaye Sirketinin veya Kooperatifin Konkordato

Talebinden Feragat Etmesi (ITK m. 292/1-d)*'8,

Borca batiklik, sermaye sirketi veya kooperatifin mevcudunun ve alacaklarinin
borglarmi karsilamaya yetmemesidir''®. Dogrudan dogruya iflas sebeplerinden olan borca
batikligi mahkemeye bildirilmesi zorunludur (IiK m. 179; TTK m. 376/111, 375/I- 634;
KK m. 63). Borca batiklik olgusunun bildiriminin zorunlulugu konusundaki temel amag,
bor¢lunun iginde bulundugu bu durumu bilmeyen ve onunla yeni hukuki iligkiye girecek
ticiincii kisileri ve alacaklilar1 korumaktir?°.

Aktiflerin muhtemel satis fiyatlar1 iizerinden diizenlenen ara bilancoya®?! gore
borca batik oldugunun sirket veya kooperatifin idare ya da temsilinden sorumlu kisiler
veya tasfiye memurlarinca beyan edilmesi ve bu durumun mahkemece tespit edilmesi
iizerine, Onceden takibe gerek kalmaksizin sirket veya kooperatifin iflasina karar

verilirt?2, Alacaklilar da bu durumda iflas isteminde bulunabilirt?®,

118 Eroglu (n 6) 800.

117 Hunkeler (n 14) 296b, no: 8; Pekcanitez, Erdénmez (n 14) s. 68; Budak, Tung Yiicel (n 1) Konkordato
Serhi m. 292, no. 8.

118 Sz konusu diizenlemenin mehaz SchKG’de herhangi bir karsiligi bulunmamaktadir.
119 Oguz Atalay, Borca Batiklik ve Ifldsin Ertelenmesi (Giincel Yayinevi 2007) 20; Biger, Sua (n 78) 732.

120 brahim Ermenek, [fldsin Ertelenmesi (Adalet Yaymevi 2009) s. 47; Ermenek (n 11) 510; Smirlt
sorumluluk geregi, sirketin malvarligi alacaklilarin en 6nemli teminatidir. Bkz. Biger, Sua (78) 732.

121 Ara bilango, isletmenin devamlilig1 esas1 ve muhtemel satis fiyatlar: iizerinden diizenlenmelidir. Bkz.
Ermenek (n 1) 516; Arslan (n 1) 791.

122 <“[TK’min 179. maddesi uyarinca dogrudan iflas sebebi olan borca batikhigin sadece sermaye sirketleri
ve kooperatifler i¢cin miimkiin oldugu, ITK mn 308. madde atfi geregi IIK'mn 177 ve 178. maddeleri
uyarinca gergek kisi tacir yoniinden bir iflas sebebinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerektigi,
farkli bir iflas sebebinin bulunmamas: halinde gercek kisi tacir yoniinden IIK mn 179. maddesi
uyarmca  iflas  karart  verilemeyecegi...”” Y 6  HD, 3387/123, 16.01.2025,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigsim: 29.03.2025).

123 Eroglu (n 6) 791; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 4) 572; Sayhan (n 45) 48-49; Ermenek (n 121) 8;
Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 35) 553.
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Borca batik durumdaki sermaye sirketi ve kooperatif, iflas istemi ile birlikte
konkordato talebinde de bulunabilir (TTK m. 377; KK m. 63/son). Konkordato talebinden
feragat edilirse, miihlet karar1 kaldirilarak, talebin reddine karar verilir'?*. Bu durumda,
borglunun iflisinm agilmasi da zorunludur (IIK m. 292/I-d)!?. Nitekim borca batik
durumdaki sermaye sirketi veya kooperatifin konkordato talebinden feragat etmesi, ayni
zamanda ortiilii bir iflas bildirimidir'?.

Borca batiklik, dogrudan dogruya iflas sebebi oldugu i¢in mahkemece farkli bir

127

ifldis nedeni aranmaz Buna karsilik, borca batikligin devam edip etmediginin

mahkemece kendiliginden arastirilmasi gerekir'?®. Yargitay, borca batikhigm karar

tarihine en yakim bilango verileri esas almarak belirlenmesi gerektigi goriisiindedir2°.

IV. KONKORDATONUN TASDIK EDILMEMESI HALINDE
BORCLUNUN iFLASINA KARAR VERILMESIi
A. Genel Olarak

Konkordatonun tasdikine karar verilebilmesi i¢in IIK m. 305 hiikmiinde yazili
sartlarm saglanmasi gerekir. Bu bakimdan, bor¢lunun projesinde 6demeyi teklif ettigi
miktarin kaynaklari ile uyumlu olmasi, alacaklilarin eline gegcecek miktari ifldsa nazaran

daha yiiksek olmasi, teminat yatirilmasi gereken durumlarda borglunun teminati

124 Atal, Ermenek ve Erdogan (n 4) 677; Gérgiin, Borii ve Kodakoglu (n 35) 658; Uyar (n 1) 68; Eroglu
(n 6) 797.

125 Altay, Eskiocak (n 21) 152; Budak, Tung Yiicel (n 1) Konkordato Serhi m. 292, no. 8; Candemir (n 11)
340; Ermenek (n 11) 519; ‘‘Konkordato talep eden davacimn konkordato tasdik karari kesinlesinceye
kadar her zaman talebinden feragat edebilecegi dikkate alimarak, IIK min 292/1-d hiikmii uyarinca
feragat talebinin kabulii ile davact sirketin iflasina karar verilmesi gerekirken...”” Y 6 HD, 117/4485,
03.10.2022, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 31.03.2025).

126 Budak, Tung Yiicel (n 1) Konkordato Serhi m. 292, no. 8; Eroglu (n 6) 797.

21 “IIK’min 292/1-d maddesi uyarinca iflas karari verilebilmesi icin talep eden sirketin borca batik olmast
gereklidir.”> Y. 6. HD, 2122/3011, 26.09.2024, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 31.03.2025).

128 Ermenek (n 11) 519.

129 “By durumda TTK 376 maddesinde belirtilen usulle sirketin borca batik olup olmadigimn rayic
degerlere gore belirlenip denetime agik rapor alindiktan sonra konkordato talebinden vazgegen davact
sirketin durumu belirlenerek sonucuna gére karar verilmesi gerekirken ...”” 'Y (Kapatilan) 15 HD,
1883/2600, 09.06.2021, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 02.04.2025).
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yatirmasi, harglarm ikmal edilmesi ve konkordatonun 6ngodriilen nisap gergevesinde

alacaklilar tarafindan kabul edilmesine dair sartlarin gergeklesmesi gerekir*°.

Konkordatonun tasdiki sartlarinin olusmadiginin tespit edilmesi halinde,
bor¢lunun iflasa tabi kisilerden olmamas1 durumunda, mahkemece sadece konkordatonun
tasdiki talebinin reddine karar verilmesi ile yetinilmelidir'®t, Borc¢lunun iflisa tabi
kisilerden olmas1 ve dogrudan dogruya iflds sebeplerinden en az birinin bulunmasi
halinde, mahkemece konkordatonun tasdiki talebinin reddi ile bor¢lunun iflasinin
acilmasina karar vermek zorundadir (IIK m. 308/1)!32, Gériildiigii iizere, iflasa tabi borglu
acisindan tasdik talebinin reddinin yani sira, dogrudan dogruya iflas sebeplerinden en az

birinin varlig1 da gereklidir®3.
B. iflasin A¢ilmasinin Sonuglan

Konkordatonun tasdiki talebinin reddi ile bor¢lunun iflasinin agilmasina karar
verilmesiyle, iflasa bagli hukuki sonuclar kendiliginden dogar. Mahkemece,
konkordatonun tasdiki talebinin reddine iliskin karar, {IK m. 288’e gére ilan edilir (1IK
m. 308/I). Bor¢lunun iflasinin agilmasina iliskin karar ise IiIK m. 166/I’e gore borgluya

teblig edilip, [IK m. 166/II’ye gore ilan edilmelidir. Bu durumda iki ayr1 ilan mevcuttur®*,

130 Budak, Kale (n 1) Konkordato Serhi m. 308, no. 6.

181 {IK m. 301’in eski diizenlemesi, “Konkordato tasdik olunmaz yahut miihlet kaldinlirsa, bor¢lu ifldsa
tabi kisilerden olmasa bile, alacaklilardan birisinin 300 iincii maddeye gére yapilacak ilandan itibaren
on giin i¢inde vuku bulacak talebi iizerine bor¢lunun derhal ifldsina karar verilir.” seklindeydi. Bu
baglamda, konkordatoya bagvuran ifldsa tabi olmayan bor¢lunun iflas riski ile karsilagma ihtimali vardi.
Bkz. Kale (n 1) 254; Elestiriler i¢in bkz. Siiha Tanriver, ‘/flds Disi Adi Konkordatoya Iliskin Temel
Problemler ve Coziim Arayislary’ (2017) MIHBIR 13. Antalya Toplantis1 250.

132 Hunkeler (n 14) Art. 309, no: 2; Altay, Eskiocak (n 21) 354; isvigre hukukunda, konkordatonun tasdiki
talebinin reddine karar verilmesi, iflasa tabi olsun veya olmasin bor¢lunun iflasinin agilmasi igin tek
basina yeterli kabul edilmekte, farkli bir iflas sebebi aranmamaktadir (SchKG Art. 309) Bkz. C. Jaeger,
Das Bundesgesetz Betreffend Schuldbetreibung und Ronkurs (Zweiter Band Institut Orel 1911) Art.
309, 457; Miilga konkordato hiikiimlerinde, buna benzer sekilde konkordatonun reddi halinde
bor¢lunun tacir olup olmadigina bakilmaksizin iflasma karar verilecegi diizenlenmekteydi (Miilga 11K
m. 301/1).

133 Kale (n 1) 254; Eroglu (n 6) 801; Pekcanitez, Erdénmez ( n 3) 144; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 35)
671; Budak, Kale (n 1) Konkordato Serhi m. 308, no. 3.

134 Sarisézen (n 1) s. 627; Tasdik talebinin reddiyle birlikte iflisin agilmasma karar verildigi hallerde, her

iki durumun ayni ildnda bulunmasinda sakinca olmadigma dair bkz. Eroglu (n 6) s. 801; Budak, Kale
(n 1) Konkordato Serhi m. 308, no. 8.
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[flas tasfiyesinin tiiriinii belirleme yetkisi kural olarak iflas dairesine aittir (IIK m.
208/111). 7327 sayili Kanun'® ile eklenen IIK m. 308/II diizenlemesi geregi mahkemece,
iflas tasfiyenin basit ya da adi tasfiye usuliine gore yapilmasina, gerektiginde adi
tasfiyenin konkordato Komiserleri tarafindan yerine getirilmesine karar verilmelidirt®,
Bu halde, adi tasfiyede iflas idaresine ait gorev ve yetkiler, komiserler tarafindan

kullanihir (IIK m. 308/11).

Iflasin agilmasiyla konkordato prosediiriinden iflas tasfiyesine gecilir. Miihlet
icerisinde komiserin onayiyla dogan borg¢lar masa borcu sayilir, agilacak tasarrufun iptali
davalarinda miihlet i¢erisinde gecen zaman dikkate alinmaz, alacaklarin1 konkordatoya
yazdiran alacaklilarin ayrica masaya alacak kaydi yapmalarmi gerek duyulmaksizin, bu
alacaklarin konkordato dosyasindan tespit edilerek smra cetveline gegirilmesi

miimkiindiir'®’.

V. KONKORDATONUN TAMAMEN FESHINDE BORCLUNUN
IFLASINA KARAR VERILMESI

Borglunun kotii niyetli davranislarla'® konkordatoyu sakatladigi anlasilirsa,
alacaklilardan biri ya da birkag¢1 tasdik kararini veren mahkemeye miiracaat ederek,

konkordatonun tiim alacaklar ydniinden feshine karar verilmesini isteyebilir (1K m.

308/f-1).

Mahkemece, konkordatonun tamamen feshine karar verilirse, alacaklilarin
tamami, konkordato hiikiimleri ile bagh olmaktan kurtulur!®®. Bu durumda, iflasa tabi

borglu agisindan farkli bir risk de dogar'®’. Zira konkordatonun tamamen feshi ile

13519.06.2021 t. ve 31516 s. RG.

136 Sarisdzen (n 1) 628.

137 Budak, Kale (n 1) Konkordato Serhi m. 308, no. 9.

138 Yesilova (n 1) Konkordato Serhi m. 308/f, no. 14; Ermenek (n 1) 523 — 524; Sarisdzen (n 1) 122 vd.
139 Hunkeler (n 14) Art. 313, no: 1.

140 flas ici konkordato prosediiriinde tasdikine karar verilen konkordatonun tamamen feshine karar

verilmesi durumunda, mahkemece yapilmasi gereken iglem konusunda herhangi bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Ogretide, bu olasilikta mahkemenin konkordatonun tamamen feshi karariyla birlikte
bor¢lu hakkindaki iflasin kaldirilmasina iliskin 6nceki kararin geri alindigina isaret etmesinin yeterli
olacagini ifade eden yazarlar vardir. Bkz. Altay, Eskiocak (21) 419; Bu durumda iflasin hukuki
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bor¢lunun dogrudan dogruya iflas sebeplerinden en az birinin bulunmasi durumunda

kendiliginden iflasmin agilmasi gerekir (IIK m. 308/f-111, 308/1)141.

[IK m. 308/f-I1I hiikmiiniin IIK m. 308’e yaptig1 atif nedeniyle, konkordatonun
tasdiki talebinin reddi ile bor¢lunun iflasina karar verilebilen haller agisindan gegerli olan

hususlar burada da uygulanir'42,

VI. 1K m. 308/d HUKMUNUN KONKORDATO SURECINDE iFLASA
ETKIiSi

Konkordato prosediiriinde, alacakhlar arasinda esitlik prensibi bulunur'*3, Borglu,
alacaklilar toplantisinda veya diger bir zamanda projenin oylanmasi sirasinda nisabi
saglamak igin bir ya da birden fazla alacaklisina gizli bir sekilde vaatte bulunabilir!#4,
Borglunun alacaklilardan birine ya da birkagina konkordato projesinde gosterilenden
fazla sekilde veya daha avantajli bir 6deme plani izleyerek 6deme yapacagna yonelik

verdigi vaatler hiikiimsiiz say1lmistir (IIK m. 308/d).

Yukarida isaret edilen sekilde vaatte bulunulmasi, gegici veya kesin miihlet
icerisinde bor¢lunun alacaklilarina zarar verici hareketi (IIK m. 292/1-c); konkordatonun
tasdiki siirecinde ise IIK m. 177/I-1.b. geregi alacaklilarin haklarmi ihlal eden hileli bir
islem olarak degerlendirilir'®®. Bu durumun varhigi konkordatonun tasdiki kararmdan

sonra anlasilir ise IIK m. 308/f geregi konkordatonun tamamen feshine sebep olur. Isaret

sonuglarmin dogmast igin bor¢lunun kendiliginden iflasina karar verilmesi gerektigi goriisii icin bkz.
Sarisozen (n 1) 737.

141 Sandzen (n 1) 698; Atal, Ermenek ve Erdogan (n 4) 716; Altay, Eskiocak (n 21) 418 — 419; Hunkeler
(n 14) Art. 313. No: 9.

142 Bkz. B. IV.

143 Tanriver, Deynekli (n 3) 31 vd; Pekcanitez, Erdénmez (n 3) 159; Eroglu (n 3) 21 vd; Siiphesiz bu esitlik
mutlak anlamda degildir. Bu esitlik zamansal ve statiisel olarak belirlenmistir. Bkz. Atali, Ermenek ve
Erdogan (n 4) 652.

144 Borglu, alacaklilar arasinda esitligi bozacak sekilde vaatte bulunamaz. Bkz. Sarisézen (n 1) 677.

145 Bu durum, bir icra iflas sugu niteligindedir (IiIK m. 333). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mine Ercevahir, ‘Tiirk
Hukukunda Konkordatonun Feshi’ (2023) (1) YBHD 254; Saris6zen (n 1) 677.
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edilen her ii¢ olasilikta da iflasa tabi bor¢lunun kendiliginden iflasmin agilmasi

miimkiindiir!4e.

SONUC

Konkordato prosediirii, borglunun muhtemel bir iflastan kurtulus yolu olmasi
yaninda, iflas riskini de i¢inde barindirir. Bu niteligi geregi, konkordato gegici veya kesin
miihleti icerisinde bor¢lunun iflasmni gerektiren sebepler, dzel olarak diizenlenmistir (IIK
m. 292/1). Konkordato talebinin reddine veya konkordatonun tamamen feshine karar
verilmesi durumunda ise iflasa tabi bor¢lunun iflasinin agilmasi agisindan dogrudan

dogruya iflas sebeplerinden en az birinin bulunmas sart1 aranmistir (IIK m. 308/1, 308/1).

Konkordato gecici veya kesin miihleti icerisinde bor¢lunun malvarliginin
korunmas1 ihtiyacit hissedilmesi veya konkordatonun basariya ulasamayacaginin
anlasilmasi, borglunun iflasin1 gerektiren ilk sebeplerdir (IIK m. 292/1-a,b) Ancak bu
haller, kapsam1 ve siirlar1 tayin edilemediginden diger iflas sebeplerine nazaran daha
soyut niteliktedir. Ogretide'*’ borglunun iflasinin agilmasi1 agisindan bu sebeplerin
yaninda dogrudan dogruya iflas sebeplerinden en az birinin varligmin aranmasinin hukuki
giivenlik ilkesi agisindan dogru olacagi belirtilmektedir. Nitekim Yargitay uygulamalari

148 Kanimizca, 1IK m. 292/Ide yer alan hallerin varligi,

da bu goriisii desteklemektedir
bor¢lunun iflasina karar verilebilmesi agisindan tek basma yeterlidir. Ancak bu
diizenlemenin konkordatonun ruhuna uygun, amagsal ve dar olarak yorumlanmasi
gerekir. Olgiiliiliik ilkesi geregi, farkl1 bir tedbire karar verilerek bor¢lunun malvarliginin
korunmas1 veya konkordatonun basariya ulasma sansinin elde edilebilmesi miimkiinse,

iflasin son ¢are olarak diisiiniilmesi daha uygun olur.

Bor¢lunun {IK m. 297 hiikmiine aykir1 davranmasi, konkordato komiserinin

talimatlarma uymamasi veya alacaklilarini zarara ugratmak amaciyla hareket etmesi,

146 Eroglu (n 6) 802 — 803.
147 Budak, Kale (n 1) Konkordato Serhi m. 308, no. 4; Sarisézen (n 1) 276.

148 YHGK, 2023/6-603/1216; Y 6 HD, 1675/1225, 19.09.2022, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim:
31.03.2025).
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konkordato miihleti igerisinde bor¢lunun iflasini gerektiren diger sebepler arasindadir
(IiK m. 292/1-c). Siiphesiz takip hukukuna hikim olan &lgiiliiliik ilkesi, bu sebepler
acisindan da gegerlidir. Konkordato ile amaglanan durum ve iflasin borg¢lu ile alacaklilar
acisindan dogurdugu agir sonuglar gozetilerek, komiserin hangi talimatlarina uyulmadigi
veya alacaklilarin zararina yonelik bor¢lu hareketlerinin konkordato prosediirii lizerinde
nasil bir etki dogurdugu agikga tespit edilmelidir. Bu baglamda, iflasa karar verilmesi
disinda farkli bir ¢oziim yolunun miimkiin olmas1 halinde, dncelikle bu yolun denenmesi

gerekir.

Borca batik durumdaki sermaye sirketi veya kooperatifin konkordato talebinden
feragat etmesi, miihlet igerisinde borglunun iflasin1 gerektiren son haldir. Bu durum,

borglu agisindan ayni zamanda ortiilii bir iflas bildirimi niteligindedir (IIK m. 292/1-d).

Dogrudan dogruya iflas sebeplerinden en az birinin bulunmasi, konkordatonun
tasdiki talebinin reddi veya tamamen feshi iizerine borglunun iflasmin agilabilmesinin
sartlar1 arasindadir (IIK m. 308, 308/f, 177 ila 179; TTK m. 376, 377; KK m. 63).
Konkordatonun tasdiki talebinin reddine karar verilmesi, ayn1 zamanda dogrudan
dogruya iflas sebepleri arasinda da diizenlenmistir (IIK m. 177/1-3.b). 1IK m. 308 ile
baglant1 kurulmas1 amaciyla getirilen bu hitkmiin!*®, basli basma bir dogrudan dogruya

150 Kanimizca s6z konusu hiikiim, artik

iflas sebebi olup olmadig1 meselesi tartismahidir
yeni ve farkli bir dogrudan dogruya iflas sebebi niteliginde degildir. Yapilacak yeni bir
yasal diizenleme ile isaret edilen durumun agikliga kavusturulmasi, c¢eliskili

uygulamalarin son bulmas1 ve hukuki giivenlik ilkesi agisindan daha dogru olacaktir.
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(ADi) KONKORDATONUN BASARIYA ULASAMAYACAGININ ANLASILMASI
SEBEBiYLE BORCLU HAKKINDA IFLAS KARARI VERILMESI UZERINE
DEGERLENDIRMELER (iiK m. 292/1-b)

CONSIDERATIONS REGARDING THE DECISION TO DECLARE BANKRUPTCY AGAINST THE DEBTOR
DUE TO THE REALIZATION THAT THE (ORDINARY) CONCORDAT WILL NOT BE SUCCESSFUL

Aragtirma Makalesi

Emine BILGIC EROGLU"

oz
fcra ve Iflas Kanunu’nun konkordato hiikiimlerinde 7101 sayili Kanun ile yapilan énemli degisikliklerden birisi
de konkordatonun basariya ulasamayacaginin anlagilmasi, iflasa karar verilebilecek bir hél olarak diizenlenmistir.
(IIK m. 292/1-b). Yargitay, s6z konusu nedenin tek bagma iflas karar1 igin yeterli oldugunu belirtmekte ve bu
yonde karar vermektedir. Sadece konkordatonun basarisizligl nedenine dayanilarak dogrudan dogruya iflas
sebeplerinden birinin olmamasina ragmen borglu hakkinda iflas karar1 verilmesi gerek konkordato hukuku gerekse
de iflasm son care o6zelligi ile bagdasmamaktadir. Bu anlamda &zellikle ¢alisma konusu olan konkordatonun
basarisizligmin tek basma iflas sebebi olmasi konkordatoda diger iflas sonuglari, yargi kararlar1 ve doktrin

goriisleri 1s18inda konkordatonun amaci da dikkate alinarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Konkordato, Konkordatonun Basartya Ulasamamasi, Borca Batiklik, iflas, Dogrudan iflas
Sebebi

ABSTRACT

One of the significant amendments made to the provisions on concordat under the Enforcement and Bankruptcy
Law by Law No. 7101 is that the situation where it becomes apparent that the concordat will not succeed is
regulated as a circumstance under which a decision on bankruptcy may be rendered (Enforcement and Bankruptcy
Art. 292/1-b). The Court of Appeal, states that this reason alone is sufficient for a bankruptcy decision and rules
accordingly. Although the failure of the concordat agreement alone is not directly one of the reasons for
bankruptcy, the decision to declare the debtor bankrupt is incompatible with both the law of concordat and the

principle of bankruptcy as a last resort. In this sense, the failure of the concordat, which is the subject of this study,
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being the sole cause of bankruptcy has been examined in light of other bankruptcy consequences in the concordat,
court decisions, and doctrinal opinions, taking into account the purpose of the concordat.

Keywords: Concordat, Failure of Concordat, Insolvency, Bankruptcy, Direct Cause of Bankruptcy

EXTENDED SUMMARY

Numerous amendments have been made to the provisions on concordat in the Enforcement and Bankruptcy Code
by Law No. 7101. One of these changes concerns the circumstances under which a bankruptcy decision will be
issued in the concordat process regulated in Article 292 of the Enforcement and Bankruptcy Code. In particular,
if it becomes apparent that the concordat will not succeed, a bankruptcy decision will be issued against the debtor

within the grace period (Enforcement and Bankruptcy Code, Article 292).

It is stated in doctrine and court decisions that it is sufficient to understand the failure of the concordat in order for
a bankruptcy decision to be issued against the debtor based on the wording of the ruling. However, it is argued in
doctrine that the failure of the concordat alone is not sufficient to warrant a bankruptcy ruling; one of the direct

causes of bankruptcy must also be present.

The amendment introduced by the legislator in Article 292 of the Enforcement and Bankruptcy Code should be
evaluated in conjunction with other concordat provisions and, ultimately, with the purpose of the concordat.
Indeed, a concordat is an opportunity for debtors experiencing payment difficulties to resume their commercial
activities by restructuring their debts over a specific period and possibly with a reduction in the amount owed. This
outcome, which would be possible through a concordat, should not in any case result in a bankruptcy decision
within the grace period on the general grounds that “the concordat will not succeed.” The possibility of the
concordat failing may be based on various reasons. When deciding on bankruptcy, the possibility of failure must

be carefully evaluated.

The interpretation based on the wording of the ruling, which concludes that the failure of the concordat alone under
Article 292/1-b constitutes a direct state of bankruptcy, is incompatible with both concordat law and bankruptcy
law. The provision effectively leaves the debtor facing the severe consequence of bankruptcy solely because they
applied for a concordat, and it effectively penalizes the debtor's unsuccessful application with bankruptcy. Indeed,
considering the other provisions of the law on concordat that result in the opening of bankruptcy proceedings, the
legislator, who requires the existence of one of the direct causes of bankruptcy even in cases where the request for
approval is rejected or the concordat is completely terminated, linking the outcome of bankruptcy to the possibility
of success, which may arise even without the debtor's fault and may change during the process, is also contrary to
the balance of interests intended by the concordat. The legislator has sought the existence of a direct cause for
bankruptcy even as a result of the complete termination of the concordat (Enforcement and Bankruptcy Code Art.
308/1).

Considering the outcome that an honest debtor seeks to achieve through a concordat, concluding that Article 292/1-
b of the Enforcement and Bankruptcy Code alone constitutes grounds for bankruptcy would also be contrary to
the purpose of the concordat. An examination of the provisions relating to concordat clearly shows that, in cases
where a decision on bankruptcy may be made, the legislator intended that a bankruptcy decision could only be

made against the debtor if there was a direct cause for bankruptcy. Indeed, this situation would also conflict with
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other provisions of the concordat. On the other hand, since the provisions on bankruptcy relate to the public interest
and public order, the failure of the concordat alone should not result in bankruptcy.

The economic environment in which the country finds itself inevitably affects commercial life. Here, sudden
changes in foreign exchange rates or credit interest rates that are not attributable to the debtor may have

significantly affected the debtor's concordat and led to its failure.

The unsuccessful outcome of a debtor's petition for a concordat should not always result in the debtor's bankruptcy.
This is because the debtor may not be unable to continue their commercial activities as a result of the unsuccessful
petition for a concordat. The debtor may continue its commercial activities on a smaller scale or, if the request is
rejected, may file another petition for a concordat by meeting the conditions. In this case, in addition to an
unsuccessful concordat, one of the direct causes of bankruptcy must be sought. However, it may also be the case
that the debtor has simply stopped making payments; this is a temporary situation where the debtor is only
experiencing cash flow problems. In this case, the debtor may revise their project and make some changes. The
consequence of the debtor merely filing for a concordat and failing in this request being linked to bankruptcy is
contrary to the purpose of concordat law. A concordat is a remedial institution that prevents bankruptcy and
preempts it. Indeed, as we noted in our assessment above regarding situations where bankruptcy may occur in a
concordat, the legislator has subjected the consequences that may arise from bankruptcy in a concordat to

significant scrutiny and has directly sought the existence of grounds for bankruptcy.

The result of bankruptcy arising from a concept that is not clearly defined and varies according to each specific
case, as a result of a petition for a concordat aimed at enabling businesses to continue their operations, is not a
result intended under concordat law. In particular, when declaring bankruptcy due to the failure of the concordat,
the debtor's conduct, the determination that there is no prospect of recovery, and the fact that bankruptcy is the
only possible outcome for the debtor must be justified, taking into account the purpose of the concordat. This
provision would also be consistent with bankruptcy being a last resort. With this amendment, it would be
appropriate to eliminate the differences in interpretation arising from Article 292 of by making changes to require
more concrete reasons, such as the search for direct causes of bankruptcy, in cases where it is understood that the
concordat will not be successful, in a manner that does not conflict with other concordat provisions and the purpose

of the concordat.

GIRIiS
Icra ve iflas Kanunu’nun (1iK) konkordato hiikiimlerinde 7101 sayili Kanun? ile bircok

degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerden biri de 1IK m. 292’de diizenlenen konkordato

siirecinde iflas karar1 verilecek hallerdir. Ozellikle ¢alismanimn da konusu olan “konkordatonun

! fcra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 7101,

Kabul Tarihi: 28.02.2018, RG 15.03.2018/30361.
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basartya ulasamayacag:i anlasiliyorsa” bor¢lu hakkinda miihlet? igerisinde iflis karar

verilecektir (1K m. 292/1-b).

Hikmiin lafzindan hareketle borglu hakkinda iflas karar1 verilebilmesi igin
konkordatonun basarisizligmin anlasilmasinin yeterli oldugu doktrinde® ve yargi kararlarinda’
belirtilmektedir. Bununla birlikte doktrinde® tek basma konkordatonun basariya
ulasamamasinin iflas karar1 verilmesine yetmeyecegi, dogrudan dogruya iflas sebeplerinden

birinin de bulunmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Kanun koyucunun [IK m. 292 ile getirdigi degisiklik, diger konkordato hiikiimleriyle ve
en nihayetinde konkordatonun amaci ile birlikte degerlendirilmelidir. Nitekim konkordato,
O0demelerinde sorun yasayan borglular igin borglarmi belirli bir vade verilerek ve belki
borglarinda bir indirim yapilarak yeniden ticari faaliyetlerine devam edebilmesi igin bir
imkandir. Konkordatonun ilerleyen asamalarinda miimkiin olacak bu sonucun, daha miihlet
stiresi igerisinde genel bir sebep olarak “konkordatonun basariya ulagamayacak olmasi”
sebebiyle iflas karar1 ile sonuglanmasi her durumda miimkiin olmamalidir. Konkordatonun
basartya ulasamama ihtimali farkli gerekcelere dayanabilir. Iflas karar1 verilirken, basariya
ulagamama dikkatli degerlendirilmelidir. Zira iflas karari, bir sirket i¢in istenmeyen sonug ve

belirli hallerde basvurulacak son caredir.

Calismada 11K m. 292 hiikmii uyarinca mahkemece basariya ulasamayan konkordatoda
herhalde re’sen iflas karar1 verilmesi hususu hakkinda oncelikle kanun koyucunun

konkordatoda iflasin agilmasini 6ngordiigii sebepler genel olarak incelenecek, konkordatonun

Degerlendirmeler hem gegici miihleti hem de kesin miihlet bakimindan yapilmistir. Nitekim 1K m. 292 nin
gecici ve kesin miihlette uygulanabilecegine iliskin bkz. ibrahim Ermenek, ‘Borca Batiklik Nedenine Dayali
Konkordatoda Gegici Miihletin Kaldirilmasi® (2020/1) (64) Adalet Dergisi 515-516; Leyla Akyol Aslan, ‘7101
Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Adi Konkordatoda Bor¢lunun Dogrudan Dogruya iflasina
Karar Verilebilecek Haller’ (2019) 15(42) MIHDER 57-58; M. Ertan Yardim, ‘IIK m. 292 Cer¢evesinde
Konkordato Miihletinin Kaldirilmas: Prosediirii’ (2020) 16(45) 89.

3 Akyol Aslan (n 2) 67-68; Yardim (n 2) 115; Tung Yiicel’e gore bor¢lu hakkinda iflas karar1 verilirken dogrudan
dogruya iflas sebeplerinden birinin bulunmasi gerekmez. Ali Cem Budak ve Miijgan Tung Yiicel, ‘Yeni
Konkordato Hukuku’ iginde Bilgehan Yesilova (edt), Madde 292 (3. Baski, Yetkin Yayinlar1 2023) 354.

4 Yargitay 6 HD, 1537/2222, 27.5.2025; Yargitay 6 HD, 613/1183, 20.3.2025;Yargitay 23 HD, 1076/4145,
9.12.2020; Yargitay 6 HD, 1817/2077, 29.5.2023.

> Ermenek (n 2) 520; M. Serhat Sarisézen, Konkordato (6. Baski, Yetkin Yaymlar1 2024) 275-276; Ali Cem
Budak ve Serdar Kale, ‘Yeni Konkordato Hukuku’ iginde Bilgehan Yesilova (edt), Madde 308 (3. Baski,
Yetkin Yayinlar1 2023) 635-636; Orhan Eroglu, ‘iflis Dist Adi Konkordato Miihleti igerisinde Bor¢lunun
[flasina Karar Verilebilecek Durumlar’ (2019) 27(3) SUHFD 794; Levent Bicer ve Mehmet Fethi Sua, ‘Borca
Batik Olmayan Bir Sermaye Sirketinin Konkordato Talebinin Basariya Ulasamayacag1 Kesin Miihlet i¢inde
Anlasildiginda Mahkeme Re’sen ve Baska Bir Inceleme Yapmaksizin iflasa Karar Vermeli Midir?” (2021)
18(2) YUHFD 736 vd.; Siimer Altay ve Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku (4. Bask,
Vedat Kitapgilik 2018) 294.
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basariya ulasamamasi kavrami irdelenecek ve nihayetinde 11K m. 292 uyarinca tek basina
konkordatonun basarisizliginin borg¢lunun iflasi ile sonuglanmasinin olast olumsuz sonuglari

degerlendirilecektir.

Calismadaki agiklamalarimiz adi konkordatoya iliskin olup ¢alismada borglu kavramu,
sermaye sirketi i¢in kullanilmistir. Calismanin kapsaminin sinirli tutulmasi amaciyla 6zellikle

basariya ulasamayacak konkordato bakimindan degerlendirme yapilmistir.
I. GENEL OLARAK KONKORDATO SURECINDE iFLAS SEBEPLERI

Calismanin konusu 11K m. 292°de konkordato siirecinde iflisin agilmasina sebep olan
“konkordatonun basariya ulasamayacaginin anlasilmasi” seklinde diizenlenen 6zel bir iflas
sebebidir. Asagida ele alinacagi iizere bu kavramin tek basmna bor¢lunun iflasi1 sonucuna
gotiirebilecek bir neden olup olamayacaginin degerlendirilmesi igin bu baslik altinda dncelikle
konkordato siirecinde iflasla karsilasilabilecek haller degerlendirilerek kanun koyucunun
konkordatoda o6zellikle hangi hallerde iflas karar1 verilmesini amagladigi genel olarak

incelenecektir.

Bu kapsamda konkordato siirecinde iflasin agilmasini doguran hallere bakildiginda
esasinda konkordatonun bu hiikiimlerinin genel olarak iflas hiikiimleri ile bagdastigi
goriilmektedir. Bununla birlikte ¢alisma konusunu da olusturan bazi 6zel iflas sebepleri de
diizenlenmistir. Konkordatoda, bor¢lunun iflasina karar verilecek haller; IIK m. 292, [IK m.
297/2, IiK m. 308, IiK m. 308/¢, IIK m. 308/d ve 1IK m. 308/fde diizenlenen sebepler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Konkordatoda iflasin agilmasmi gerektiren ilk diizenleme c¢alisma konusu olan
“konkordatonun basartya ulasamayacagmin anlasilmasi”ni da diizenleyen 1IK m. 292’ye
bakildiginda; “iflasa tabi bor¢lu bakimindan, kesin miihletin verilmesinden sonra asagidaki
durumlarin gerceklesmesi halinde komiserin yazili raporu ilizerine mahkeme kesin miihleti

kaldirarak konkordato talebinin reddine ve bor¢lunun iflasia resen karar verir:
a) Bor¢lunun malvarliginin korunmasi i¢in ifldsin agilmasi gerekiyorsa.
b) Konkordatonun basariya ulasamayacagi anlasiliyorsa.

c) Borglu, 297 nci maddeye aykir1 davranrr veya komiserin talimatlarma uymazsa ya da

bor¢lunun alacaklilar1 zarara ugratma amactyla hareket ettigi anlasiliyorsa.
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d) Borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sirketi veya kooperatif, konkordato talebinden
feragat ederse®”.

Hiikkiimde heniiz miihlet icerisinde konkordato talebi reddedilirken herhangi bir sart
aranmaksizin mahkemece borglunun iflasa tabi sahislardan olmasi halinde resen iflasina karar
verilecegi diizenlenmistir. Esasinda diizenlemenin bu hali konkordato hukukunun 6zl ile

bagdasmamaktadir ve bu sebeple 6nemle tizerinde durulmalidir.

IIK m. 292°de diizenlenen borglunun iflasina karar verilebilecek ilk hal a)bendi
uyarmca bor¢lunun malvarliginin korunmast icin iflasin a¢ilmasinmin gerekliligidir. Bu halde
borglu, iflasa yakindir ve borglu hakkinda iflas karar1 verilmezse alacaklilar arasindaki denge
biiyiik 6l¢lide bozulacaktir. Bu hal bor¢lunun mahkemeye sundugu raporlardan anlasilabilecegi
gibi komiser raporlarindan da anlasilabilecektir. Konkordato siirecinde olmasina ragmen
bor¢lunun borglarini 6deyememesi, aktiflerinin azalmasi ve mevcut varliginin korunamamasi
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Alacaklilari korumak amaciyla getirilen bu diizenlemeye ragmen
iflaisin son care olmasi hususu mahkemece gozetilmelidir’. Borglunun malvarhg:, iflas karari

verilmeden korunabiliyorsa dncelikle bu husus degerlendirilmelidir®.

[IK m. 292°de bor¢lunun iflasma karar verilmesini diizenleyen bir diger diizenleme b)
bendi uyarinca konkordatonun basarrya ulasamayacagimin anlagilmasidir. Bu husus ¢alisma
konusu oldugundan asagidaki basliklarda® ayrmtili olarak ele alinmustir. S6z konusu diizenleme
uyarinca da konkordatonun basariya ulasamayacaginin anlasilmasi halinde borg¢lunun

konkordato talebi reddedilecek ve iflasina karar verilecektir.

Konkordato siirecinde 11K m. 292°de diizenlenen bir diger iflas sebebi c¢) bendi uyarinca
bor¢lunun, 297 nci maddeye aykirt davranmasi, komiserin talimatlarina uymamasi ya da
bor¢lunun alacaklilar: zarara ugratma amaciyla hareket ettiginin anlagilmast hdalidir. Bu
hallerde de mahkemece iflas karar1 verilmeden Once bor¢lunun komiserin hangi talimatina
uymadigi, bu talimatin hukuka uygunlugunun arastirilmas: gerekir'®. Bununla birlikte

bor¢lunun komiserin talimatina uymamasi tek basma iflas sebebi olmamalidir; her durumda

Her bir hal i¢in ayrintili agiklama i¢in bkz Yardim (n 2) 90 vd.
7 Budak ve Tung Yiicel (n 3) 353.

8 lbid 353.

®  Bkz. Baglik II-111.

10 Her talimata aykirihigm yaptirimi iflas olmamalidir. Altay ve Eskiocak (n 5) 127-128.
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borglunun iflisma karar verilmemelidir!!. Bor¢lunun konkordato siirecinde alacaklilarini zarara
ugratmak amaciyla hareket ettigi anlasiliyorsa borg¢lunun iflasina karar verilebilir; bu hal
borglunun iptale tabi tasarruflarda bulunmasi (IiIK m. 277-284) ya da muvazaali islemleri (TBK
m. 19) araciligiyla tespit edilebilir'?. Yine borglu /K m.308/d uyarinca bir vaatte bulunmussa
bu vaat hiikiimsiiz olmakla birlikte IIK m. 292/1-c uyarinca alacaklilar1 zarara ugratma amac1

tagiyorsa yine bor¢lunun iflasina karar verilebilecektir.

[IK m. 292°de diizenlenen bir diger iflis sebebi ise, d) bendi uyarinca borca batik
oldugu anlasilan bir sermaye sirketi veya kooperatifin, konkordato talebinden feragat etmesi
halidir. Bu halin ¢alisma konusu olan konkordatonun basariya ulasamamasi halinde iflas karar1
verilebilecegi sebebiyle birlikte degerlendirilmelidir. Bir sermaye sirketi i¢in borca batiklik, bir
dogrudan dogruya iflas sebebidir ve bor¢lu iflasmi istemek zorundadir'®. Borglu sirketin
konkordato talebinden feragat etmesi, IIK m. 179 uyarinca zimni bir iflds sebebi olarak
degerlendirilebilir’*. Bu halde iflas karar1 verilebilmesi i¢in sirketin borca batiklik hali devam
ediyor olmalidir®. Hiikmiin bu haliyle IIK m. 308 ile bagdastigi goriilmektedir. Bununla
birlikte hiikkmiin lafzindan borca batik olmayan borglu sirketin konkordatodan feragat ederek

iflasla karsilasmayacagi sonucu ¢ikmaktadir.

Konkordato siirecinde bor¢lunun iflasina karar verilebilecek bir diger hal, {IK m. 308°de
diizenlenmistir. Buna gore, bor¢lunun ifldsa tabi sahislardan olmasi ve dogrudan dogruya iflds
sebeplerinden birinin mevcut olmast halinde mahkeme, bor¢lunun iflasma resen karar verir.
Kanun koyucu, bu diizenleme ile bor¢lunun iflasina karar verilebilmesi i¢in dogrudan dogruya
iflas sebeplerinden birinin varligini sart kilmistir. Konkordatonun tamamen feshi xalinde de
dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birinin bulunmasi hilinde borglunun iflasina karar
verilebilecektir (11K m. 308/1).

11 Bilgehan Yesilova, ‘Yeni Konkordato Hukuku’ i¢inde Bilgehan Yesilova (edt), Madde 297 (3. Baski, Yetkin
Yaymlar1 2023) 485.

12 Giiray Erdonmez, Alacakhilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarin Iptali (2. Baski, On iki Levha

Yayincilik 2019) 12 — 16.

13 L. Sanal Gérgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Icra ve [flds Hukuku (6. Baski, Yetkin Yayimlar1 2025)
548; Murat Atal, Tbrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve Iflds Hukuku (8. Baski,Yetkin Yayinlar1 2024)
571-572; ibrahim Asik, Yakup Orug, Ozan Tok, Omer Faruk Sacar ve Recep Asit, Icra ve Iflas Hukuku (3.
Baski, Seckin Yayincilik 2024) 581; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi,
Icra ve Iflds Hukuku (9. Baski, Yetkin Yaymlar1 2023) 601; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral
Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra ve Iflds Hukuku (9. Baski, On iki Levha Yayinlari 2022) 426.

14 Budak ve Tung Yiicel (n 3) 356.

15 Budak ve Tung Yiicel (n 3) 356; Ayhan Akyiirek ve Remziye Akyiirek, Konkordato Hukuku (Yetkin Yayinlart
2019) 260.
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Konkordatoda iflas sonucunun dogdugu hallere ve konkordatonun amacina bakildiginda
kanun koyucunun esasinda bor¢lunun faaliyetlerine devam etmesini istedigi, iflasin son ¢are
olarak ortaya ¢ikmasini amagladigi sOylenebilecektir. Nitekim iflas bir sirket i¢in en agir ve

istenmeyen bir sonuctur. Bu kapsamda konkordatonun ve iflasin amaglar1 birbirinden farklidir.

Konkordato, mali durumu bozulan ancak ticari faaliyetine devam etmek isteyen
bor¢lunun borglarim1 yapilandirmasma imkan veren bir kurumdur'®. Konkordatoda iflasin
aksine borglu ile tiim alacaklilar1 (imtiyazsiz alacaklilar da) esitlik anlayisiyla bir araya
getirilmekte ve borglarin toplu sekilde 6denmesiyle bor¢lunun malvarligi korunmakta ve

faaliyetine devam etmesi saglanmaktadir.

Konkordatoya iliskin [iK hiikiimlerinde 7101 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle
temel amacm, mali durumu bozulan bor¢glunun bor¢larmi yeniden yapilandirarak iyilesmesine
imkan tanmmasi oldugu goriilmektedir'’. Konkordato ile bor¢ly, icra hukukuna tabi borglarini
odemek suretiyle tiim borglarmdan kurtulmakta®® ve iflas sonucuyla karsilasmamaktadir. Bu
anlamda konkordato, bir tasfiye yontemi olan iflastan farkli olup borglunun yeniden

yapilanmasini saglayan, iyilestirici bir amag edinen bir kurumdur?®.

Iflas ise kural olarak iflasa tabi bir bor¢lunun haczedilebilir malvarhginm tasfiyesi
suretiyle tiim alacaklilarinmn alacagmin tahsilinin saglanmasidir?®. iflis sonucunda borglu
miiflisin faaliyetlerine devam etmesi s6z konusu olmaz ve bor¢lunun ticari hayati sona erer. Bu
anlamda konkordato ve iflas, amaclar1 birbirinden farkli olan iki kurumdur?. Nitekim kanun

koyucu da konkordato hiikiimlerini bu ¢ercevede diizenlemistir.

16 {lhan Postacioglu, Konkordato (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1965) 12; Enver Buruloglu ve
Yuda Reyna, Konkordato Hukuku (Yoriik Matbaast 1968) 3; Altay, Eskiocak (n 11) 20; Hakan Pekcanitez ve
Giiray Erdonmez, 7101 Sayili Kanun Cer¢evesinde Konkordato (Vedat Kitapgilik 2018) 4; Altay ve Eskiocak
(n 5) 16; Sarisdzen (n 6) 119; Selguk Oztek, ‘Yeni Konkordato Hukuku’ i¢inde Bilgehan Yesilova (edt), Madde
285 (3. Baski, Yetkin Yayinlar1 2023) 152 vd.

17" Serdar Kale, 7101 Sayil1 Icra ve iflis Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Cergevesinde iflas Dist

Adi Konkordato’ 2018 5 (1) Istanbul Medipol Universitesi HFD 214; Pekcanitez ve Erdonmez (n 16) 4.

18 Emsalgiil Dogan, Konkordatonun Tasdiki Yargilamas: (Yetkin Yaymlar1 2020) 7-8.

19 Pekcanitez ve Erdénmez (n 16) s. 5.

20 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 13) 491-492; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 13) 384-
385; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 13) 524.

21 Kanunun amacina uygun yorumlanmasi, kanunun daha saglikli uygulanmasmi saglar. Ejder Yilmaz,

‘Bor¢lunun ihtiyar: ile Kendi iflasmi istemesi Durumunda Mahkemenin Inceleme Yetkisi’ 1985 (1) Ankara
Barosu Dergisi 33; “...Kanunun yorumu, kanun metninin anlamidir ve ruhudur. Bu ruh, kanun kuralinin
izledigi gayeden ¢ikarilir. Buna, gai (amagsal) yorum ve kanun kuralinin amacina gore yorumu denilir. Bir
kanun hitkmiiniin, kanuna konulus amacina aykir1 bir sonug doguracak sekilde yorumlanmasi, hukuk ilkelerine
ve kanunun hem sozii ile hem de 6zii ile uygulanmasini 6ngéren Medeni Kanun’un 1. maddesine uygun
diismez.” Yargitay IBBGK, 1/1, 22.02.1997.
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Yargitay kararlarina?® bakildiginda IiK m. 292’nin konkordato siirecinde 6zel bir iflas
sebebi teskil ettigi ve ayrica dogrudan dogruya iflas sebeplerinin varligi arastirilmaksizin borglu
hakkinda iflas karar1 verilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte doktrinde? {IK m. 292 uyarinca
bor¢lunun iflasina karar verilebilecek hallerde dogrudan dogruya iflas sebeplerinin varliginin

aranmas1 gerektigi ileri stiriilmektedir.

Konkordatoda iflas ile sonuglanan hallere bakildiginda konkordatonun tasdik
edilmemesi (1IK m. 308) ya da konkordatonun tamamen fesih (IiIK m. 308/f) ile sona ermesi
hallerinde dahi dogrudan dogruya iflds sebeplerinden birinin varli§i aranirken ozellikle
calismanin konusu da olan tek basina konkordatonun basariya ulasamamasi nedeniyle resen
iflas karar1 verilmesi iizerine diisiiniilmelidir. Asagida basariya ulasamama kavrami ve bunun

tek basia iflasa sebep olup olamayacagi degerlendirilmistir.
Il. KONKORDATONUN BASARIYA ULASAMAMASI

Konkordato siireci, bor¢lunun konkordato talebiyle baslar (IIK m. 285) ve bor¢lu
tarafindan konkordatonun basarili sekilde yiiriitiilecegine iliskin ilgili bilgi, belge ve kayitlar
mahkemeye sunulur (IIK m. 286). Mahkemece yapilan degerlendirme neticesinde borgluya
gegici miihlet ve zamani1 geldiginde de kesin miihlet verilir ve neticede de konkordato tasdik
edilir. Tiim bu silire¢ basaril1 bir konkordato siirecinin sonucunda ortaya ¢ikar. Ancak tiim bu
olas1 beklentilerin karsisinda konkordatonun bir sebeple tasdik edilemeyecegi ihtimali de
bulunmaktadir. Bu halde konkordato siireci mahkemece, gegici veya kesin miihletin
tamamlanmas1 beklenmeden komiserden alman bir raporla sona erdirilebilir ve bor¢lunun

konkordato talebi reddedilir.

Bununla birlikte yukarida agiklandigi iizere konkordato hukukunda IiK m. 292 hiikmii
ile baz1 6zel iflas sebepleri diizenlenmistir. Bunlardan biri de konkordatonun basariya
ulagamamasi sebebiyle konkordatonun reddi ve borglu hakkinda iflas karar1 verilmesi halidir

(IIK m. 292/1-b).

Bor¢lunun borglarini 6deyebilme ve ayakta kalma amaciyla konkordato talep etmesinin
sonucu olarak konkordatonun basariya ulagsmasi, konkordato ile varilmak istenen sonugtur.
Konkordatonun basariya ulasacak olmasinin anlagilmasi, konkordato siireci bakimidan 6nemli

bir agamadir. Nitekim kanun koyucu, konkordato siirecinde bir sonraki asamaya gecilmesi i¢in

22 Yargitay 6 HD, 1537/2222, 27.5.2025; Yargitay 6 HD, 613/1183, 20.3.2025;Yargitay 23 HD, 1076/4145,
9.12.2020; Yargitay 6 HD, 1817/2077, 29.5.2023.

23 Budak ve Kale (n 5) 635-636; Sarisézen (n 6) 276; Altay ve Eskiocak (n 5) 294; Eroglu (n 5) 794.
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konkordatonun basarili olmasini bir kriter olarak degerlendirmistir. Konkordatoya iligkin
hiikiimlere bakildiginda 1IK m. 287/3 konkordatonun basaritya ulasmasmin takibi igin bir
komiser gorevlendirilecegi, yine IIK m. 289/3 uyarmca kesin miihletin verilebilmesi icin
konkordatonun basariya ulagmasinin miimkiin oldugunun anlasilmasi bir kriter olarak
diizenlenmistir. Bunun sonucu olarak konkordatonun basariya ulasamamasi hali de konkordato

talebinin reddi sonucunu doguracaktir (iIK m. 292/1-h).

Konkordatonun basartya ulasmasi kanunda tanimlanmamistir. Bununla birlikte gegici
miihlet verilmesine iliskin IIK m. 287 ve konkordatonun reddine iliskin IIK m. 292’nin
gerekcelerine bakildiginda; IIK m. 287’nin gerekgesine?® gore, “Konkordatonun basariya
ulasmasi ile kastedilen husus, konkordato talebinde bulunanin mali durumunun diizelmesinin
miimkiin  olup olmadigi veya konkordato teklifinin tasdiki sartlarimin yerine gelip
gelmeyecegidir.” seklindedir. ITK m. 292°nin gerekcesinde®® de, “basariya ulasma ibaresi ile
kastedilen hdller iyilesmenin veya konkordatonun tasdikinin hi¢ miimkiin olmadigi haller”
oldugu belirtilmistir?®®. Bu anlamda konkordatonun basariya ulasamamasimi, bor¢lunun mali
durumunun diizelmesi (iyilesme) ya da konkordatoda tasdik sartlarinin hi¢ saglanamamasi
olarak ifade edilebilecektir?’. Bu noktada konkordatonun basarili olma ihtimalinin ispati

bakimindan doktrinde yaklasik ispatin yeterli oldugu belirtilmektedir?®.

Bor¢lunun konkordato talebi farkli nedenlerle basariya ulasamamis olabilir. Ancak
konkordatonun basarisizligit her zaman borglunun mali durumunun iyilesmemesinden
kaynaklanmayabilir. Ornegin, borglunun teklifinin kesin miihlet siiresi igerisinde piyasadaki
sartlar sebebiyle degisime ugramasi (IIK m. 305/1-a) ya da bu siiregte teklif edilen tutarin
borg¢lunun kaynaklar1 arasindaki orantmin bozulmasi (IiK m. 305/1-b), bor¢lunun kaynaklarinm
alacaklilarmn taleplerini karsilamamasi sebebiyle ya da vadede anlasilamamasi ya da farkli bir
sebeple alacaklilar tarafindan ret oyunun kullanilmasi (IIK m. 305/1-c), yine borglunun

imtiyazli alacaklilar1 ile anlagsma saglanamamasi sebebiyle konkordato tasdik edilememis

2 1IK m. 287 gerekcesi icin bkz <https:/app.e-uyar.com/gerekce/index/97f792de-add6-47f2-ba7f-
3ec5992aeff9>; 30.09.2025.

% IIK m. 292 gerekgesi icin bkz <https:/app.e-uyar.com/gerekce/index/97f792de-add6-47f2-ba7f-
3ec5992aeff9>; 30.09.2025.

% Ayn1 yonde Sarisdzen (n 6) 266; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi (n 13) 704.

277101 sayilh Kanun’un 20. Maddesinin Gerekgesi icin bkz <https://app.e-uyar.com/gerekce/index/97f792de-
add6-47f2-ba7f-3ec5992aeff9>; 30.09.2025; Isvicre konkordato hukukunda kavranmin degerlendirilmesine
iliskin bkz Levent Bérii, ‘Bor¢lunun Mali Durumunun lyilesme Umidi Olmadigmin Agikca Anlasilmasi
Durumunda Konkordato Miihleti Kaldirilarak iflisina Karar Verilmesi Gerektigine Iliskin Isvicre Federal
Temyiz Mahkemesi Karar1 Uzerine Baz1 Degerlendirmeler’ 2020 16 (46) MIHDER 525 vd.

28 Sarisdzen (n 5) 266.
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olabilir. Goriildiigii lizere konkordatoda her zaman borglunun iyilesmesSinin olmamasi sebebiyle
basarisizlik sonucu dogmamaktadir. Nitekim kanun koyucu konkordatonun basariya ulagsmasini
yalnizca iyilesme sartina baglamamuis, tasdik sartlarinin gergeklesmesi halinde konkordatonun
basariya ulagabilecegini, tasdik sartlarinin saglanmig olmasmin tek basina konkordatonun

basariya ulagmasi sonucunu sagladigini belirtmektedir?®,

Diger yandan bor¢lunun mali durumu konkordato ile diizelecek olsa bile tasdik
sartlarmin saglanamamasi sebebiyle de konkordatonun basariya ulagsamamasi s6z konusu
olabilir®®. Bu sebeple konkordatonun basarisizlik ile sonuglanmasinin gerekgede de ifade
edildigi tizere iyilesme ve tasdik sartlarin hi¢ gerceklesmemesi olarak iki ayri gerekceyle
incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Konkordatonun basariya ulasamamasi, mali durumun
diizelmemesi veya tasdik sartlarmin gerceklesmemesi olarak degerlendirilmektedir®®. Nitekim
doktrinde®? bor¢lunun mali durumunun diizelmeyecegi anlasilsa bile tasdik ihtimali varsa
konkordato siirecine devam edilmesi ve bor¢lu hakkinda iflas karar1 verilemeyecegi
belirtilmektedir. Kaldi ki kanun koyucu da konkordatonun tasdik edilememesi sebebiyle iflas

kararin1 dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birine baglamaktadir (IIK m. 308).

Burada borglunun mali durumunun diizelmesinden (iyilesme) ne anlasilmasi gerektigi
onemlidir. Kanunda iyilesme kavraminin ne anlama geldigi agik olmamakla birlikte her somut
durum bakimindan iyilesmenin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte iyilesme;
bor¢lunun alacaklarina projede 6ngériilen sekilde tam ve zamaninda 6deme yapabilecek hale
gelmesi, borca batiklik sebebiyle konkordato talep etmisse borca batikligin ortadan kalkmasi,

odeme giicliigiinde iken bor¢larmi d6deyecek hale gelmis olmasi olarak ifade edilmektedir®3,

Diger yandan borg¢lunun konkordato ile mali durumunun diizelmesi ve iyilesmenin
oldugunun tespiti agisindan borglu tarafindan sunulan projeler biiyilk 6nem arz etmektedir.
Nitekim gerek gegici miihlet gerekse de kesin miihlet borglu tarafindan sunulan projeler

iizerinden verilmektedir. Bor¢lu bu projeleri hazirlarken 6zenli davranmali, siireci ciddiye

29 7101 sayili Kanun’un 19. Maddesinin Gerekgesi icin bkz <https://app.e-uyar.com/gerekce/index/97f792de-
add6-47f2-ba7f-3ec5992aeff9>; 30.09.2025.

Doktrinde, konkordatonun bagariya ulagmasi hususunda, konkordato talebinde bulunanin mali durumunun
diizelmesinin miimkiin olup olmadig1 ve konkordato teklifinin tasdikinin ihtimal dahilinde olup olmadigina
gore bir degerlendirme yapilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Pekcanitez ve Erdénmez (n 16) 49, 67;
Sarisdzen (n 6) 337.

31 Akyol Aslan (n 2) 73; Budak ve Tung Yiicel (n 3) 355.
32 Pekcanitez ve Erdénmez (n 16) 67; Sarisdzen (n 6) 337.

33 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 13) 519; Budak ve Tung Yiicel (n 3) 343; Sarisdzen (n
6) 337.
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almali, konkordato siirecini adeta bir zaman kazanma firsat1 olarak gérmemeli ve konkordato
ile bor¢larin1 6deme konusunda samimi olmalidir. Nitekim iyilesme, bor¢lunun ¢abasina da

dayanmaktadir.

Konkordatonun basariya ulagsmasi bor¢lunun mali durumunun diizelmesi ve tasdik
sartlarmin bulunmasini kapsamakta oldugu dikkate alindiginda basartya ulasamayacaginin
anlagilmast da bu hallerin bulunmamasini ifade etmektedir. Basariya ulasama hali

degerlendirilirken iizerinde durulmasi gereken hususlar asagida detaylica degerlendirilmistir®*.

I1l. TEK BASINA KONKORDATONUN BASARIYA ULASAMAYACAGININ
ANLASILMASI SEBEBIYLE BiR SERMAYE SiRKETi HAKKINDA iFLAS
KARARI VERILMESI UZERINE DEGERLENDIRMELER

Konkordatonun basarisizliginin tek basina bor¢lunun iflasina yol agmasi hususuna
dikkatle yaklasilmalidir. Nitekim bu sonucun gerek hukuki gerekse de ticari hayat bakimmdan

olas1 olumsuz sonuglarinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Yargitay lafzi yorum yaparak tek basmma konkordatonun basarisizlig1 sebebiyle iflas
karar1 verilecegini belirtmektedir. Yargitay® IIK m. 292°de konkordatoda &zel iflas sebepleri
diizenlendigi ve bu hallere dayanilarak iflas karar1 verilirken ayrica dogrudan dogruya iflas
sebeplerinden birinin aranmayacagi, ¢iinkii kotiiniyetli borglularin konkordato talep ettiginde
karsilasacagi riski gostererek projesini sunarken azami gayret sarf etmesi gerektigi, aksi halde
medeni ceza olarak iflas ile karsilasacagi, kanun koyucunun dogrudan iflas sebebini arasayd1
308’de oldugu burada da agik¢a belirtecegi, kanunda diizenlenen iflas sebeplerinin de bundan
agir olmadigi, bor¢lunun aciz halinde oldugunu belirtmesiyle borca batik olmasa bile hakkinda
iflas karar1 verilebilecegi gerekceleriyle bor¢lunun dogrudan iflasma karar verilebilecegi
goriisiindedir. Doktrinde ise konkordatonun basariya ulasamamasi ve bunun sonucunda iflas

karar1 verilmesine iligkin ¢esitli goriisler ileri stiriilmiistiir.

Pekcanitez/Erdonmez’e  gore, miihlet igerisinde borg¢lunun mali durumunun
diizelmeyecegi acik¢a ortaya ¢iksa bile konkordatonun tasdiki ihtimali varsa bor¢lunun iflasina

karar verilmemelidir; zira bu halde konkordato bir borg tasfiyesi islevi gorecektir; hem mali

34 Bkz Baslik II1.

% Yargitay 6 HD, 1537/2222, 27.5.2025; Yargitay 6 HD, 613/1183, 20.3.2025;Yargitay 23 HD, 1076/4145,
9.12.2020; Yargitay 6 HD, 1817/2077, 29.5.2023.
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durumda diizelme hem de tasdik miimkiin degilse ancak bu halde bor¢lunun iflasina karar

verilmelidir3®.

Budak/Tung Yiicel’e gore, konkordato talep eden borglu hakkinda iflasa karar
verilebilmesi i¢cin konkordatonun basariya ulasma ihtimali hi¢bir sekilde mevcut olmamali, hem
iyilesme ihtimali hem de tasdik edilme ihtimalinin her ikisinin de gerceklesme ihtimalinin
acikca mevcut olmamasi halinde iflasa karar verilecektir®”. Bununla birlikte Tung Yiicel’e gore,

iflas karar1 verilebilmesi icin dogrudan iflas hallerinden birinin bulunmas1 gerekmemektedir=8.

Budak/Kale ge¢ici miihlet sonrasi, kesin miihlet verilmeyen donem i¢in belirttikleri
goriislerinde, konkordatonun bagariya ulasma ihtimali bulunmamas1 sebebiyle kesin miihlet
verilmeyen her durumda baskaca kosul aranmadan iflasa karar verilmesi halinde telafisi gii¢
sorunlarm ortaya ¢ikacagmi, kanun koyucunun IiK m. 292 ile amacimin, borglunun miihlet
icerisinde eylem ve islemleriyle alacaklilarma zarar vermesinin 6niine gegmek oldugunu, kesin
miihlet karar1 verilmeyen bu ge¢is doneminde kanun koyucunun bu amaci tasimadigini
belirtmekte ve bu sebebe dayanilarak iflas karar1 verilirken dogrudan dogruya iflas kosullariin

aranmasinin yerinde olacagmi belirtmektedir®.

Saris6zen’e gore, tasdik talebinin reddinde dogrudan iflas sebeplerinden birinin
gergeklesmesi aranirken miihletin kaldirilmasi asamasinda aranmamasi ¢eliskili bir husus olup
bu ¢eliskinin asilmas1 ancak kanunun konulus amaciyla olacaktir; zira kanun koyucu herhalde
tasdik yargilamasinda iflas karar1 i¢in dogrudan dogruya iflas sebeplerini ararken bundan daha
onceki bir asamada bu sebepleri aramiyor olamayacaktir; bu asamada da dogrudan dogruya
iflas sebeplerinin aranmasinda fayda vardir®®. Sarisézen de mali durumda iyilesme olmasa bile

tasdik ihtimali varsa konkordatonun reddedilmemesi gerektigini belirtmektedir®:.

Ermenek’e gore, diizenlemenin bu hali elestiriye agik olup konkordatonun basariya
ulagsamayacaginin anlasilmasi1 haline gére daha somut ve daha agir nedenler olan tasdik
talebinin reddi ve konkordatonun feshi hallerinde dahi iflasin agilmasi i¢in dogrudan dogruya

iflas sebeplerinden biri aranirken daha soyut olan basariya ulasamayacagmnin anlasilmasi

3% Pekcanitez ve Erdonmez (n 16) 67.

37 Budak ve Tung Yiicel (n 3) 354, 355.
38 |bid 354.

39 Budak ve Kale (n 5) 635, 636.

40 Sarisézen (n 5) 276.

41 Ibid 337.
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halinde dogrudan iflasin agilmasina karar verilmesi konkordato kurumu igerisinde 7101 sayil

Kanun degisikligi ile yeniden kurulan menfaat dengeleri ile uyumlu degildir®?.

Eroglu'na gore, bor¢lu hakkinda dogrudan iflas sebeplerinden biri bulunmamasina
ragmen iflas karar1 verilmesi, degisiklikten dnce uygulanan miilga IIK m. 301’in tekrar olacak
ve 7101 sayili kanun ile yapilan degisiklikler amacina ulagamayacak, borglu bir bakima
cezalandirilmis olacak, 11K m. 292/1-b’nin lafzinin borg¢lunun iflisma karar verilebilecegi
yoniinde yorumlanmasinin konkordatoya iliskin diger hiikiimlerle gelisecek ve bu kanunun

oziine aykirilik teskil edecektir®.

Altay/Eskiocak’a gore, 1IK’da yer alan iflasa iliskin hiikiimlerin son ¢are olmasi
sebebiyle borglu hakkinda iflas sebeplerinden birinin olmamasi halinde sadece konkordatonun

basartya ulasamamasi sebebiyle iflas karar1 verilmemelidir**.

Yardim’in aksi yondeki goriisiine gore ise, hukukumuzda tutar1 6nemli olmaksizin bir
borcun ddenmemesi halinde dahi iflas karar1 verilebilecegi dikkate alindiginda IIK m. 292°deki
halleri iflas karar1 verebilmek i¢in agir bir yaptirim oldugunu sdylemenin gii¢ oldugunu, bu
hallerin tespiti halinde iflas karar1 verilmemesi konkordatonun koétiiye kullaniminin oniinii
acacagini, bor¢lunun yillar sonra hi¢bir sey olmamis gibi ticari hayatina devam etmesinin icra
iflas hukukunun sistemine aykir1 oldugunu ve IIK m. 292 uyarinca miihletin kaldirilmas1
halinde mutlaka iflas karar1 verilmesini belirtmektedir®®. Bununla birlikte Yardim’a gore, iflisa
karar verilebilmesi igin basar1 ihtimalinin hi¢ bulunmamasi gerekir, diisik de olsa basari

ihtimali bulunan bor¢lu hakkinda iflas karar: verilmemelidir®.

Yine aksi yonde bir goriis olarak Akyol Aslan’a gore ise, konkordato miihleti i¢erisinde
iyilesmenin miimkiin olmamas1 halinde konkordatonun tasdiki ihtimalinin bulunmamasindan
ayr1 olarak iyilesmenin saglanamayacaginm anlagilmasi halinde konkordato miihleti

kaldirilarak bor¢lunun iflasina karar verilmelidir®’.

Hiikmiin lafzindan yola ¢ikilarak yapilan yorumda IIK m. 292/1-b ile tek basina

konkordatonun basariya ulasamayacaginin anlagilmas1 dogrudan bir iflas hali oldugunu

42 Ermenek (n 2) 520.

43 Eroglu (n 5) 794.

4 Altay/Eskiocak, s. 294.
% Yardim (n 2) 115.

4 |bid 120.

47 Akyol Aslan (n 2) 72.
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soylemek gerek konkordato hukuku ile gerekse de iflas hukuku ile bagdagsmamaktadir. Hiikiim
adeta sadece konkordatoya basvurmasi sebebiyle bor¢luyu iflas gibi agir bir sonugla karst
karsiya birakmakta ve borg¢lunun basarisiz basvurusu hakkinda baskaca bir iflds nedeni

bulunmamasina ragmen iflas ile yaptirim altina almaktadir.

Konkordatoda iflasin agilmas1 sonucunu doguran IiK m. 292 ile m. 308 arasinda temel
bir farklilik dikkat ¢ekmektedir. Kanun koyucunun daha miihlet asamasinda baskaca bir sebep
aramaksizin maddedeki sartlarin gergeklesmesi halinde iflas karari verilmesini diizenlerken
daha ileri bir asama olan tasdik asamasinda iflas karar1 verilebilmesi i¢in dogrudan dogruya
iflas sebeplerinden birinin varhigini aradigir goriilmektedir. 7101 sayili kanun degisikligi
oncesinde kanun koyucu konkordatonun tasdik edilmemesini ve miihletin kaldirilmasini
baskaca bir sart aramaksizin iflasin agilmasi icin yeterli gdrmiistiir. Miilga IIK m. 301/1 hiikmii
uyarinca “Konkordato tasdik olunmaz veya miihlet kaldirilirsa, borglu iflasa tabi kisilerden
olmasa bile, alacakiilardan birinin 300 iincii maddeye gére yapilacak ilandan itibaren on giin
icinde vuku bulacak talebi iizerine bor¢lunun derhdl ifldsina karar verilir”. Kanun koyucunun
7101 sayili degisiklikle birden fazla olan tasdik sartlarindan birinin bulunmamasini iflas karar1
icin yeterli gérmedigi ve bununla birlikte bir dogrudan dogruya iflas sebebinin bulunmasini
aradig1 goriilmektedir. Bu sebeple de miihlet i¢erisinde tasdik sartlarinin dogmayacagi anlasilsa
bile bor¢lu iyilesme imidini koruyorsa bor¢lu hakkinda her durumda iflas karar1 verilmemeli,

konkordato talebinin reddi karari ile siire¢ sona erdirilmelidir.

Konkordato hukukunda ifldsm agilmas1 sonucunu doguran tasdik talebinin reddi (IIK
m. 308) ya da konkordatonun tamamen feshi (iIK m. 308f) hallerinde dahi iflasin agilabilmesi
icin dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birinin varligini arayan kanun koyucunun, bor¢lunun
kusuru olmaksizin bile ortaya ¢ikabilecek ve siirecte degisiklige ugrayabilecek basari ihtimaline
iflas sonucunu baglamasi konkordato ile amaglanan menfaat dengesine de aykiridir®®. Kanun
koyucu 7101 sayili degisiklikle konkordatonun tasdik edilemedigi ve tamamen feshi sonucunda
dahi iflas karar1 igin bir dogrudan dogruya iflas sebebinin varligini aramak yoniinde tercihte
bulundugu goriilmektedir. Bu sebeple daha onceki bir asama olan ve hakkinda dogrudan
dogruya bir iflas sebebinin de bulunmadigi bor¢lu bakimindan sadece miihlet kaldirilarak

konkordato talebinin reddi karar1 verilmelidir.

Diiriist bir borglunun konkordatoyla ulasmak istedigi sonug dikkate alindiginda 11K m.

292/1-b hiikmiiniin tek basina bir iflas sebebi teskil ettigi sonucuna ulagilmasi konkordatonun

8 Sarisdzen (n 5) 337; Budak ve Kale (n 5) 635-636; Ermenek (n 2) 519-520; Eroglu (n 5) 794.
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amacina da aykirt olacaktir. Konkordatoya iligkin hiikiimler incelendiginde iflasa karar
verilebilecek hallerde kanun koyucunun ancak bir dogrudan dogruya iflas sebebinin varligi
halinde bor¢lu hakkinda iflds karar1 verilebilecegini amacladigi agikca goriilmektedir®.
Nitekim bu durum, diger konkordato hiikiimleriyle de ¢elisecektir. Yine iflas hiikiimlerinin
kamu menfaatine iliskin ve kamu diizeninden olmas1 sebebiyle konkordatonun basarisizligi tek

basma iflas sonucunu dogurmamalidir®.

Borgluya konkordato miihleti verilirken konkordatonun basariya ulasma {imidinin
ispatlanmas1 aranmistir, buradaki ispat 6l¢iisii yaklasik ispattir®®. Bununla birlikte IIK m. 289/2
uyarinca konkordatonun basariya ulagsmasmin miimkiin oldugunun anlasilmasi halinde
bor¢luya kesin miihlet verilecegi diizenlenmistir. Bu noktada bor¢lunun konkordatonun basaril
olacag1 gergekei ve yiiksek bir ihtimale dayanmalidir (IIK m. 286/1-€) °2. Kesin miihlet bu halde
verilirken IIK m. 292/1-b uyarinca konkordatonun basari ihtimalinin hi¢ olamayacagi

gerekcesiyle miihlet icerisinde iflas karar1 verilmesi yine konkordato hiikiimleriyle ¢elisecektir.

Bor¢lu, konkordato miihleti igerisinde konkordato teklifinin basariya ulasmasi igin
hazirhk yapacak ve alacakllar1 tarafindan kabulii i¢in caba gdsterecektir®®. Bu noktada
miihletin kaldirilmasi sonucunu doguran, calismanin konusu da olan basariya ulasamama
kavrami bakimindan da borg¢lunun iyiniyetli ve diirlist olup olmadigi da dikkate alinmalidir.
Nitekim konkordato, elinde olmayan sebeplerle borglarmi 6deyemeyecek hale gelmis diirtist

bir bor¢lunun korunmas1 amaciyla getirilmis bir miiessesedir>.

Konkordatoya basvuran diiriist bor¢lunun bir sebeple basarisiz olan talebi sonucunda
iflasla karsilasmas1 hukuki giivenlik ilkesine ve dl¢iiliiliik ilkesine de aykiridir. Olgiilii olma,
kanuna uygunlugu degil hukuka uygunlugu ifade etmektedir®®, bir sebeple basariya
ulagamayacak konkordato talebi sebebiyle her halde iflas sonucunun dogmasi konkordato
hukuku bakimindan 6lgiilii degildir. Nitekim diirlist bor¢lu borg¢larmi 6demek ve olasi bir

iflastan kaginmak i¢in konkordatoya bagvururken konkordatoya bagvurmasaydi iflas etmeyecek

49 Altay ve Eskiocak (n 5) 294; Budak ve Kale (n 5) 635-636; Biger ve Sua (n 5) 736, 738.
0 Budak ve Kale (n 5) 635-636; Altay ve Eskiocak (n 5) 294.

1 Sarisézen (n 5) 266.

52 Pekcanitez ve Erdénmez (n 16) 52 dp. 102, 53.

% Cenk Akil, ‘Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimmdan Sonuglari (28.02.2018 Tarih ve 7101 Sayili
Kanun’la Yapilan Degisikliklere Gore)’ (2019) (144) TBB Dergisi 229.

5 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku EI Kitab1 (2. Baski, Adalet Yaymnevi 2013)1490.
%5 Muhammet Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler (Adalet Yaymevi 2009) 208.
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durumdaydi. Bu halde bir iyilesmeden yararlanmak isteyen diiriist bor¢lunun bu sekilde iflas

yaptirimina tabi tutulmasina katilmamaktayiz.

Bununla birlikte bor¢lunun konkordato talebinde veya konkordatonun tasdikinde dnceki
diizenlemenin aksine 7101 sayili kanun degisikligiyle bor¢lunun diiriist olmasi sartina yer
verilmemistir. Degisiklik sonucunda doktrinde miihletin kaldirilmasi ve konkordatonun
tasdikinde diiriistliik kuralinmn aranip aranmayacag tartismahdir®®. Doktrinde bir goriise gore
konkordato, bor¢lu ile birlikte alacaklilar ve kamunun menfaatine hizmet etmekte ve bir
ekonomi politikast olarak kullanildigi gerekgesiyle konkordato talebi ya da tasdikinde
bor¢lunun diiriist olma sart1 kaldirilmistir®”. Katildigimiz bir diger goriise gore ise, diiriistliik
sart1 baz1 6zel hiikiimlerde (IIK m. 292/1-c, m. 308f) ve genel hiikiimler (TMK m. 2 ve HMK

m. 29) uyarmnca halen gegerlidir®®.

Bu ¢ercevede bor¢lu konkordato talebinin basariya ulagsmasinda gosterecegi cabada
diiriist ve iyiniyetli olmalidir. Bununla birlikte bor¢lunun diiriistliige aykir1 davranisi tek basina
miihletin kaldirilmasi sonucunu dogurmamalidir®®. Ancak konkordatonun basariya ulasmasinda
projelerin gercekci olmasi, bor¢clunun borglari, alacaklar1 ve haklar1 hakkinda diirtist
davranmas1 konkordatonun basariya ulasmasinda en biiylik etkendir. Bor¢lunun projede hileli
davranislarla konkordatonun basarili olma ihtimalini gergcege aykir1 sekilde gostererek miihletin
avantajlarindan yararlanmasinin Oniine gec¢ilmelidir. Bu noktada konkordatonun basari
ihtimalinin 6zellikle IIK m. 292/1-c’de diizenlenen alacaklilar1 zararma hareket etmesi
ihtimaliyle birlikte degerlendirilmelidir. Bu siirecte borglu iyilesme imidini korudugunu somut

delillere dayandirarak ispat etmelidir.

Borglu konkordato talebinde bulunurken mali durumunu iyilestirmeyi amaglamistir;
bor¢luya verilen miihlette bor¢lunun bu amacma ulasmasi i¢in yapacagi islemler komiser
tarafindan denetlenecektir. Konkordatoda borgluya miihlet verilmesiyle birlikte dnce gecici
konkordato komiseri (IIK m. 287/3) kesin miihletin verilmesiyle de komiser goérevine devam

eder (IIK m. 289/3). Kanunda agik¢a konkordatonun basartya ulasmasmin miimkiin olup

% Sijha Tanriver, ‘Konkordatonun Tasdik Sart: Olarak Diiriistliik Kosulu’, Makalelerim (Asil Yaym Dagitim

2005) 303-311; Sarisozen (n 5) 126; Sema Tagpmar Ayvaz, ‘Konkordatonun Tamamen Feshi’, 7101 sayili
Kanun Cercevesinde Konkordato, Tiirk Medeni Usul ve icra Iflas Hukukgular: Birligi 16. Antalya Toplantist,
5-6 Ekim 2018 (T.C. Adalet Bakanligi Yayimnlar1 2019) 197-225; Yardim (n 2) 84 vd.

57 Siitha Tanriver, ‘Iflas Dis1 Adi Konkordatoya Iliskin Temel Problemler ve Coziim Arayislarr’, Tiirk Medeni
Usul ve icra iflas Hukukgular1 Birligi Toplantis1 12. Antalya Toplantis1 (Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari
2017) 253.

%8 Budak ve Kale (n 5) 600; Bérii (n 27) 530.
% Ayni yonde Yardim (n 2) 88.
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olmadiginin komiser tarafindan yakindan incelenecegi, projenin tamamlanmasina katkida
bulunmasi, konkordatonun seyri ve bor¢lunun giincel mali durumu hakkinda mahkemeyi
bilgilendirmek agikca gorevleri arasinda sayilmustir (IiK m. 290). Konkordato komiserinin bu
gorevlerini yerine getirmesi soyut ifadelerle olmamalidir. Bor¢lunun iyilesme ihtimalinin
olmadig1 dayanaklari ile ortaya konmalidir. Konkordato komiseri siireci en yakindan takip eden
kisi olarak raporlarmi gercekei diizenlemeli ve iyilesme {imidinin korunduguna raporlarinda
mutlaka yer vermelidir. Zira komiser raporlar1 konkordato siirecinde yapilan islemleri ve
bor¢lunun mali durumunu gdésterir. Mahkeme komiser raporu uyarinca durusma agacak ve

degerlendirme yapacaktir®,

Borglunun mali durumunda iyilesme olup olmadigi konusunda komiser raporundaki
ifadelerin mahkemece dikkatlice degerlendirilmesi gerekir. Nitekim bu degerlendirme
yapilmaksizin verilecek karar bor¢lunun iflas1 sonucunu doguracaktir. Rapordaki iyilesmenin
olmadig1 gerekgeleriyle, somut delilleriyle ortaya konulmalidir. Nitekim iyilesme olamayacagi
hususu, mahkemece degerlendirilecek ve komiser raporlari uyarmca mahkemece takip

edilecektir.

Komiser, konkordatonun basarili olma ihtimalini ve projenin makul olup olmadigini
belirleyecek, bor¢lunun malvarli§i durumunu ve miihlet icerisinde malvarliginda meydana
gelebilecek olasi degisikleri tespit edecektir. Yine komiser bor¢lunun miihlet icerisindeki
islemlerini, faaliyetlerini denetleyecektir. Nitekim komiserin alacaklilarin menfaatlerini de
korumakla gorevlidir. Komiser miihlet igerisinde alacaklilarin alacaklarmin 6denmesine
kullanilacak malvarliginin azalmasmi onlemekle gorevlidir®. Bu noktada malvarliginm
azalmasi engellenemiyor ve iflas alacaklilar bakimindan daha elverisli hale geliyorsa miihletin

kaldirilmas1 sonucuna gidilmelidir.

Mahkeme 11K m. 292 uyarmca miihletin kaldirilmasina karar vermeden dnce komiserin
yazili raporunu alacak, bor¢lu ve alacakliyr ve varsa alacaklilar kurulunu davet ederek
dinleyecektir. Bu noktada komiserin raporu hitkkmiin lafzindan da anlasilacagi lizere miihletin
kaldirilmas1 kararinin dayanagini teskil edecektir. Komiser raporunda bor¢lunun mevcut mali
durumu detaylica agiklanmali, bor¢lunun konkordato talebinin neden basariya ulasamayacagi

dayanaklari ile gosterilmelidir.

0 Ayn1 yonde bkz Akyiirek ve Akyiirek (n 15) 255.

61 Pekcanitez ve Erdénmez (n 16) 74.
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Konkordatonun basariya ulasamama sonucunun tespiti alacaklilarin korunmasi
bakimindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Her ne kadar konkordatonun amaci bor¢lunun mali
durumunu diizeltmesi amacini tagisa da bor¢lunun kesin miihleti bu amag disinda kullanmasina
miisaade edilmemelidir. Bu noktada hem konkordato komiseri denetim gorevini Ozenle

yiiriitmeli hem de mahkeme degerlendirmesini titizlikle yiiriitmelidir.

Nitekim her bir alacakli, bor¢lunun projesini kendisi agisindan degerlendirmekte ve
projenin basarili bir sekilde gerceklesecegi diisiincesiyle projeyi kabul etmektedir. Iyilesmenin
hic olmayacagi ve tasdik sartlarmin da gerceklesmeyecegi bir ihtimalde basarili bir
konkordatodan bahsedilemeyecegi icin miihletin kaldirilmasi alacaklilarin  korunmasi
bakimindan da bir gereklilik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Miihletin kaldirilmas: ile iflas
sonucunun dogmas1 ise alacaklilar bakimindan her durumda en uygun yol olmayabilir.
Ozellikle daha dnce de ifade ettigimiz {izere miihlet icerisinde iyilesme ihtimali olmakla birlikte
tasdik sartlarin1 saglamamasi sebebiyle reddedilecek konkordato sonucunda bor¢lunun iflasinin
acilmasi alacaklilarin konkordato projesine gore elde edecegi miktardan daha elverisli

olmayabilir. Bu hususta mahkemenin alacaklilar1 dinlemesi elzemdir.

Ulkenin i¢inde bulundugu ekonomik ortamin ticari hayati etkilemesi kaginilmazdir. Iste
burada borgludan kaynaklanmayan dovizdeki ya da kredi faizlerindeki ani degisimler
bor¢lunun konkordato projesini 6nemli oOlgiide etkilemis olabilir ve konkordatonun

basarisizligina yol agabilir®?. Ancak bu durumlarin gegici olabilecegi gdzden kagirilmamalidir.

Bor¢lunun konkordato talebinin basariyla sonuglanmamasi her zaman borg¢lunun iflasini
sonucunu dogurmamalidir. Zira bor¢lu bir sebeple basarisiz oldugu konkordato talebi
sonucunda her halde ticari hayatina devam edemeyecek degildir. Borglu ticari hayatina daha
kiigiilerek devam edebilir ya da talebi reddedilen borglu sartlar1 saglayarak tekrar konkordato
talebinde de bulunabilir. Basarisiz olan konkordato talebi sonucunda bor¢lunun iflasla
karsilagsmasi1 agir bir sonu¢ dogurmaktadir. Burada basarisiz konkordato yaninda dogrudan
dogruya iflas sebeplerinden birinin aranmasi sart olmalidir. Ancak borg¢lunun sadece
ddemelerinin kesilmesi de s6z konusu olabilir; burada bir gecici durum s6z konusu olup borg¢lu
sadece nakit sikintis1 yasamaktadir® . Bu halde borglu projesini revize edecek ya da bazi
degisiklikler yapacak olabilir. Kaldi ki bu borglu konkordato talep etmemis olsayd: iflasla

karsilamayacaktir. Bor¢lunun sadece konkordato talep etmesinin ve bu talebinde basarisiz

62 Benzer degerlendirmeler icin Siiha Tanriver, ‘Konkordato Prosediiriiniin Islah1 ile ilgili Baz1 Diisiinceler’
(2001) 50(3) AUHFD 1.

83 Gérgiin, Borii ve Kodakoglu (n 13) 554.
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olmasinin sonucunun ifldsa baglanmasi konkordato hukukunun amacina aykiridir. Konkordato,
iflas ile sonuglanmay1 engelleyen, bunun 6niine gegen bir iyilestirme kurumudur. Nitekim
yukarida konkordatoda iflasla karsilagilabilecek haller bakimindan yaptigimiz degerlendirmede
de belirttigimiz lizere kanun koyucu konkordatoda iflasla karsilagilabilecek sonuglar1 her halde

onemli bir incelemeye tabi tutmus ve dogrudan dogruya iflas sebeplerinin varligmi aramustir.

Konkordatonun basariya ulasamamasi halini gegici miihlet ve kesin miihlet asamasi
bakimindan ortak olarak degerlendirmekteyiz. Ancak belirtmek gerekir ki, konkordatonun
basartya ulasamamasinin daha gegici miihlet asamasinda iken anlasilmasi zordur®®, Nitekim [TK
m. 287’de, 1IK m. 286 uyarinca belgelerin eksiksiz olarak sunulmasi ile borgluya gegici miihlet
verilecegi dlizenlenmistir. Burada sunulan projeler, miihlet icerisinde degisiklige ugramakta ve

projenin son hali niteligini tasimamaktadir.

Diger yandan 11K m. 292/1-d hiikmiinden de anlasilacag1 iizere borca batik olmayan bir
sirketin konkordatodan feragat etmesi halinde borglu sirket hakkinda iflas karar1
verilemeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Yargitay kararlarmin aksine borca batik
olmayan borglu sirket de konkordatodan feragat etseydi iflas sonucuyla karsilasmayacakti. Bu
hiikiimden ¢ikarilacak bir sonu¢ da kanun koyucu, borca batik olmayan bir sirketin iflasini
zorunlu tutmadigidir. Dolayisiyla IIK m. 292/1-b bendi ile m. 292/1-d bendi arasindaki bu iliski
dikkate alindiginda, b bendi bakimindan borca batikligin ya da diger bir dogrudan dogruya iflas

halinin aranmayacagimni soylemek bir ¢eliski yaratacaktir.

[IK m. 292/1-b kapsamimnda konkordatonun basarrya ulasamayacaginmn anlasildig1 her
halde, bor¢lunun iflasina karar verilmesi, konkordatonun amacma uygun degildir. Zira
bor¢lunun 6n proje teklifi uyarinca alacaklilarin eline gegmesi 6ngoriilen miktar ile bor¢lunun
iflas1 halinde alacaklilarin eline gegebilecek muhtemel miktar1 karsilagtirmali olarak gosteren
tabloyu eklemesi gerekmekte olup (IIK m. 286/1-d) konkordatonun basariya ulasamayacag1
sonucu sebebiyle dogrudan iflasin alacaklilar lehine oldugu sonucu konkordatonun amacina
uygun olmayacaktir. [IK m. 292 hiikmiiniin bent olarak degil, bir biitiin olarak dikkate almarak

sonuca ulasilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim her bent birbirini etkiler niteliktedir.

Iste bu noktada mahkemenin konkordatonun basariya ulasamayacagmin anlasiimasi
sebebiyle iflas karar1 verilirken bor¢lunun mali durumunu, miihletin kaldirilmasinin

alacaklilarm korunmasi bakimindan neden elzem oldugunu, iyilesme ve tasdik durumlarmin

64 Ancak gecici miihlet talebinin reddi halinde 1iK m. 292’nin uygulanamayacagina iliskin bkz. Budak ve Tung
Yiicel (n 3) 280; Akyol Aslan (n 2) 59. Aksi yonde olmast gereken hukuk bakimindan bu agamada da iflas
karar1 verilmesi gerektigine iligskin bkz Pekcanitez ve Erdonmez (n 16) 27.
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neden gerceklesmedigini ve gerceklesmeyecegini iceren komiser raporu gerekceli olmali ve
somut delillere dayanmali, Aksi halde soyut ve dayanaksiz ifadelere dayanan komiser raporu
uyarinca konkordatonun basariya ulasamama gerekgesi agiklanmaksizin genel bir ifadeyle

basariya ulasamama sonucu gosterilmesi halinde iflas karar1 verilmemelidir.

Yargitay’in 6zellikle IiIK m. 292/1-b’de diizenlenen iflas sebebinin diger dogrudan iflas
sebeplerinden daha agir olmadig: gerekgesine katilamamaktayiz. Borca batiklik ¢ok ileri bir
durumdur. Konkordatonun basarisizlig1 ile borca batiklik hususu birbirinden farklhidir. Bir
sermaye sirketinin borca batikligi, sirket aktiflerinin borg¢larini karsilamaya yetmemesi olarak
tanimlanabilir®. Borca batiklik bir iflas sebebi olarak karsimiza ¢cikmakla birlikte borca batik
olmayan bir sirketin de faaliyetlerine devam etme ihtimalinin bulundugu sdylenebilecektir.
Nitekim Yargitay’in kararlarma konu olaylarda da borca batik olmayan borclu sirket

konkordato talebinde bulunmasaydi ticari hayatina devam edecekti.

Acikladigimiz sebeplerle kanunun ve konkordatonun amaci dogrultusunda 6nerimiz
bor¢lu bakimindan iflasin agilmasi sonucunun dogmasi i¢in borca batiklik gibi dogrudan
dogruya iflas sebeplerinden birinin varliginin aranmasi olup bu husus s6z konusu hiikiimdeki
soyut durumu ve konkordatonun diger hiikiimleri ile olan ¢eliskiyi ortadan kaldiracaktir.
Nitekim doktrindeki ¢ogunluk goriis de basar1 ihtimalinin hi¢ bulunmamasi halinde ancak iflas
karar1  verilebilece§i  yOniindedir. = Konkordatonun hi¢  basarili  olamayacagmin
degerlendirilmesinde borca batiklik gibi bir dogrudan dogruya iflas sebebinin aranmasi hilkmiin

bir biitiin olarak lafzina da uygun olacaktir.

Isletmelerin faaliyetlerine devam etmesini amaglayan konkordato talebi sonucunda
kapsami belirli olmayan, her somut olaya gore degisen bir kavram sebebiyle iflas sonucunun
dogmas1 sonucu konkordato hukuku bakimindan da amaglanan bir sonug¢ degildir. Ozellikle
konkordatonun basarisizlig1 sebebiyle iflas karar1 verilirken bor¢lunun davraniglarinin, iyilesme
durumunun olmadigmin tespiti ve borclu yoniinden iflastan baskaca bir sonucun olmadigi
konkordatonun amaci dikkate alinarak gerek¢elendirilmelidir. Bu husus, iflasmn son ¢are
olmasma da uygun olacaktir. Kanunda yapilacak degisiklikle diger konkordato hiikiimleri ve
konkordatonun amaci ile de ¢elismeyecek sekilde konkordatonun basariya ulasamayacaginin
anlagilmas: halinde iflas sonucunun dogmasi i¢in dogrudan iflas sebeplerinin aranmasi gibi
daha somut sebeplerin burada da aranmasi yoniinde degisiklik yapilarak 11K m. 292 hiikmii

dolayistyla ortaya ¢ikan bu yorum farkliliklarmimn giderilmesi yerinde olacaktir.

8 Oguz Atalay, Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi (2. Baski, Giincel Yayinevi 2007) 20.
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SONUC

Konkordatonun basariya ulasamayacaginm anlasilmasi [iK m. 292/1-b’de 6zel bir iflas
sebebi olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte hilkmiin lafzindan yola ¢ikildiginda bagkaca bir
sartin aranmadig1 anlasilsa bile konkordatonun amaci baglaminda degerlendirme yapildiginda
hiikkmiin tek basina iflas sebebi oldugunu sdylemek giigtiir. Nitekim iflas agir bir sonugtur ve
iflaisa son care olarak basvurulmalidir. Bununla birlikte Yargitay’m soz konusu hiikiim
bakimindan verdigi kararlarda baskaca bir sebep aramaksizin sadece basariya ulasamama

gerekgesiyle iflas karar1 verilebilecegi goriisiinde oldugu goriilmektedir.

Konkordatonun basariya ulagsma ihtimali, bor¢lunun mali durumunun diizelmesi veya
konkordatonun tasdik edilmesi ihtimallerini kapsamaktadir. Bu sebeple mali durumu
diizelmese bile ya da tasdik edilemeyecek ancak iyilesme durumu korunuyorsa sadece miihlet
kaldirilarak talebin reddine karar verilmeli ancak iflas karar1 verilmemelidir. Yine bor¢lunun
konkordato talebinin tasdiki ihtimali korunuyorsa iyilesme olmamasi sebebiyle iflas karari
verilmemeli, burada iyilesme olmadig1 6lctlisii dikkatli degerlendirilmelidir. Bu 6l¢iliniin de
somut ve objektif olarak bir dogrudan dogruya iflds sebebinin bulunmasi ile

degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.

Diiriist bir bor¢lunun konkordatoyla ulasmak istedigi sonug karsisinda IiK m. 292/1-
b’nin tek basma bir iflas sebebi oldugu sonucuna ulasilmasi konkordatonun amacina da
aykiridir. Nitekim konkordato siirecinde miihlet kararindan sonraki bir asama olan ve iflasin
acilmas1 sonucunu doguran tasdik talebinin reddi ya da konkordatonun tamamen feshi
hallerinde dahi ancak dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birinin bulunmasi halinde borg¢lu

hakkinda iflas karari verilebilecegi diizenlenmistir (IIK m. 308, m. 308/f).

Diger yandan konkordatonun basariya ulasamamasi sebebiyle iflas karar1 verilmesini
diizenleyen 1IK m. 292°de d) bendinde borca batik sermaye sirketinin konkordatodan feragat
etmesi halinde hakkinda iflas karar1 verilecegi diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimden yola
cikilarak borca batik olmayan bir bor¢lunun konkordatodan feragat etmesi halinde hakkinda
iflas karar1 verilemeyecektir. Kanun koyucunun borca batik olmayan bor¢lunun iflasmi

amaclamadigi aciktir.

Konkordatonun basarisizlig1 sebebiyle iflas karar1 verilirken bor¢lunun davraniglarinin,
iyilesme durumunun olmadiginmn tespiti ve bor¢lu yoniinden iflastan bagkaca bir sonucun

olmadig1 konkordatonun amaci dikkate alinarak gerekcelendirilmelidir. Bu husus, iflasin son
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care olmasma da uygun olacaktir. Bu kapsamda borglunun iyiniyetli ve diiriist davranmasi,
projesinde samimi olmasi, komiserin konkordatonun basariya ulagamayacagini gésteren raporu

gerekceli olmali ve somut delillere dayanmalidir.

Yukarida da ifade edildigi lizere genel kabul de basari ihtimalinin hi¢ bulunmamasi
halinde ancak iflas karar1 verilebilecegi yoniindedir. Konkordatonun hi¢ basarili
olamayacagmin degerlendirilmesinde borca batiklik gibi bir dogrudan dogruya iflas sebebinin

aranmasi hitkkmiin bir biitiin olarak lafzina da uygun olacaktir.

Konkordatonun basariya ulasamayacaginin anlasilmasi halinde iflas sonucunun
dogmasi i¢in diger konkordato hiikiimleri ve konkordatonun amaci ile de ¢elismeyecek sekilde
borca batiklik gibi somut dogrudan iflas sebeplerinden birinin burada da aranmasi yoniinde
kanunda degisiklik yapilarak IIK m. 292 hiikmii dolayisiyla ortaya ¢ikan bu yorum

farkliliklarinin giderilmesi yerinde olacaktir.
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KONKORDATODA CEK ALACAKLILARININ DURUMU

STATUS OF CHECK CREDITORS IN CONCORDAT

Aragtirma Makalesi

Selin SAYIN SAHIN"

(074
Konkordato, vadesi geldigi halde borglarin1 6deyemeyen ya da vadesinde 6demeyecek durumda olan borglunun
teklif etmis oldugu projenin, alacaklilarin yeterli cogunlugu ile kabul edilmesi ve projenin mahkeme tarafindan
tasdik edilmesi ile sonug doguran, borg¢luya bor¢larmi yapilandirma imkani tantyan bir kurumdur. Konkordato
siirecine girmis olan bor¢lunun borglart maddi hukuk bakimindan ¢esitli hukuki iligskilerden dogmus olabilir. Bu
kapsamda ticari hayatta olduk¢a yaygin bir sekilde kullanilan ¢eke bagh bir alacagin da konkordato kapsaminda
odenmesi giindeme gelebilir. Esasen ¢ek, bir ddeme aracidir, bu sebeple ¢ekte bir vade yaratilmasi miimkiin
degildir. Buna karsilik hukuk uygulamamizda ¢ek bir kredi araci olarak da kullanilmis, bu kapsamda ileri tarihli
¢ek uygulamasi yayginlasmistir. Bu gelismeye kayitsiz kalamayan kanun koyucu ise bu hususu yasal diizenlemeye
kavusturmustur. Konkordato kapsaminda ileri tarihli bir ¢ek bakimindan tartisma doguran iki husus bulunmaktadir.
Bunlardan ilki konkordatodan 6nce bankalara temlik ya da tahsil cirosuyla devredilen ceklerin, konkordato
siirecinde borgluya iade edilip edilmeyecekleri meselesidir. Tkincisi ise konkordato talebinden 6nce diizenlenen
ileri tarihli ¢eklerin, miihlet i¢inde bankaya ibraz edilmesi halinde ¢ek hesabinda karsiligi varsa bu karsiligin

odenip 6denmeyecegi, karsilig1 yoksa karsiliksizdir isleminin yapilip yapilmayacagi hususlaridir.
Anahtar Kelimeler: Konkordato, ¢ek, ileri tarihli ¢ek, karsiliksiz ¢ek, vade, tedbir karar1
ABSTRACT

Concordat is an institution that allows the debtor to restructure its debts, which results in the acceptance of the
project proposed by the debtor who cannot pay its debts when due or is unable to pay its debts when due, with a
sufficient majority of creditors and the approval of the project by the court. The debts of the debtor who has entered
into the concordat process may have arisen from various legal relations in terms of substantive law. In this context,
the payment of a receivable based on a check, which is widely used in commercial life, may also be considered
within the scope of concordat. In fact, a check is a means of payment, therefore, it is not possible to set a maturity
date for a check. On the other hand, in our legal practice, the check has also been used as a credit instrument, and

in this context, the practice of post-dated checks has become widespread. The legislator, who could not remain
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indifferent to this development, has legalized this issue. There are two controversial issues regarding a post-dated
check within the scope of the concordat. The first of these is whether the checks transferred to the banks by
assignment or collection endorsement before the concordat will be returned to the debtor during the concordat
process. The second one is whether the post-dated checks issued before the concordat request, if presented to the
bank within the respite period, will be paid if there is a provision in the checking account, and if there is no

provision, whether a bounced transaction will be made.

Key Words: Concordat, check, post-date check, bounced check, maturity, injunction

EXTENDED SUMMARY

Concordat, is an institution that allows a debtor who is unable to pay its debts when due, or is at risk of not being
able to pay them at maturity, to restructure such debts through a project proposed by the debtor, accepted by the
majority of creditors required under the Enforcement and Bankruptcy Code (1iK) and confirmed by the court. For
the purposes of concordat, the source of the debt is immaterial; debts may arise from various legal relationships.
Indeed, checks, which are negotiable instruments, may also be included within the scope of concordat proceedings.
The disputes and substantive law regulations inherent in receivables arising from checks necessitate an
examination of how such receivables will be affected by concordat. At this point, two issues in particular give rise
to debate.

Before addressing these two issues, it is appropriate to examine the question of whether protective measures
affecting substantive law may be ordered within concordat, which is in fact the source of all these debates. Pursuant
to Article 287/1 of the 1iK, the court, together with the decision to grant temporary respite, takes the measures it
deems necessary to protect the debtor’s assets. In our view, it must be accepted that under IIK Art. 287/1, protective
measures concerning substantive law may also be ordered. Although concordat is primarily an institution of
enforcement law, it also produces significant substantive legal consequences. Moreover, the purpose of concordat
is the repayment of the debtor’s debts. This purpose necessarily entails the protection of the debtor’s assets.
Protecting the debtor’s assets may require the imposition of measures that have effects in substantive law. In our
view, the criterion for limiting such measures should not be whether the effects of the decision arise in substantive
law or enforcement law, but rather whether they are consistent with the purpose of concordat. Accordingly,
protective measures that exceed the purpose of concordat and impose an excessive burden on the opposing party

should not be granted.

As stated above, two issues give rise to controversy with respect to receivables arising from checks in concordat.
The first concerns whether checks endorsed to banks prior to the decision granting respite must be returned to the
debtor. Although checks cannot formally contain a maturity clause, Turkish law allows the practice of post-dated
checks as a commercial necessity. It is therefore necessary to examine whether the fact that a post-dated check,
drawn and endorsed to a bank before the decision granting respite, falls due during the moratorium affects the
validity of the assignment. Under Article 294/6 of the 1IK, if an assignment agreement has been made prior to the
granting of respite in respect of a receivable not yet arisen, or if the receivable has arisen after the granting of
respite, such assignment is invalid. A receivable based on a negotiable instrument arises at the time the instrument

is drawn. Accordingly, the fact that a check endorsed before the granting of respite falls due during the moratorium
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cannot be assessed within the scope of IIK Art. 294/6. In practice, courts in concordat proceedings have ordered
provisional measures requiring checks endorsed to banks by debtors subject to concordat, or their proceeds if
already collected, to be returned to the debtor. At this point, the type of endorsement is of crucial importance.
Unless it is proven that the check was endorsed for collection purposes, the endorsement should be deemed a
transfer endorsement. In such case, a provisional measure ordering the return of uncollected checks, or the deposit
of their proceeds into the debtor’s account if collected, amounts to removing from the bank’s assets a right that
has already passed into its ownership, thereby constituting a violation of the right to property. By contrast, if the
check was endorsed to the bank for collection purposes before the decision granting respite, it should be accepted
that a provisional measure may be ordered requiring such checks and their proceeds to be returned to the concordat

debtor, without being subject to set-off or blocking.

The second controversial issue regarding check-based receivables in concordat concerns whether, in cases where
post-dated checks drawn before the concordat request are presented to the bank during the moratorium, the bank
should make payment if there are sufficient funds in the account, and whether a dishonor notation should be entered
if there are not. When granting respite, or during the moratorium, the court may order that the debtor’s payments
be subject to the administrator’s consent. In such cases, if the administrator authorizes payment of the check
receivable, the drawee bank will pay; conversely, if the administrator does not consent, payment cannot be made.
If the debtor’s payments have not been made subject to the administrator’s consent, then the check receivable—
being considered subject to concordat—should not be paid during the moratorium, but instead must be satisfied
within the concordat project. It must further be considered whether, in cases where the check receivable is not paid
during concordat, the check should be marked as dishonored. In situations where payments require the
administrator’s consent, if the check is not paid, no dishonor notation may be made. In situations where payments
are not subject to such consent, in practice courts have issued provisional measures ordering that no dishonor
notation be made against the debtor. These measures are grounded in the principle of protecting the debtor’s assets.
In fact, what poses a real threat to the debtor’s assets is not the dishonor notation itself, but the criminal proceedings
associated with the offence of issuing bad checks. At this point, the existence of concordat proceedings concerning
the offender should be regarded as precluding the negative procedural condition for such criminal proceedings.
Thus, the debtor should not be subjected to the threat of criminal liability for bad checks during the concordat

process.

GIRIiS
Tiirk Ticaret Kanunu! (TTK) ve Cek Kanunu? ile diizenlenen, kanunda dngériilen sekil

sartlarina uygun olarak bankaya hitaben yazilabilen ve icerdigi alacak yalnizca paraya iliskin

olabilen bir havale senedi olarak tanimlanabilen ¢ek, ticari hayatta olduk¢a yaygin olarak

! Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.1.2011, RG 14.2.2011/27846.
2 Cek Kanunu, Kanun Numarasi: 5941, Kabul Tarihi: 14.12.2009, RG 20.12.2009/27438.
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kullanilmaktadir®. Esasen cek, niteligi itibariyle bir 6deme aracidi. Buna karsilik hukuk
uygulamamizda c¢ek bir kredi araci olarak da kullanilmig, bu kapsamda ileri tarihli ¢ek
uygulamasi yaygilasmistir. Bu gelismeye kayitsiz kalamayan kanun koyucu ise bu hususu

yasal diizenlemeye kavusturmustur.

Konkordato, vadesi geldigi halde bor¢larini 6deyemeyen ya da vadesinde 6demeyecek
durumda olan borglunun teklif etmis oldugu projenin, alacaklilarm icra ve Iflas Kanunu* (1iK)
’da Ongoriilen yeterli cogunlugu ile kabul edilmesi ve projenin mahkeme tarafindan tasdik
edilmesi ile sonug doguran, bor¢luya borglarmi yapilandirma imkani tantyan bir kurumdur®. Bu
kurum 1ile borclu, alacaklilar1 ile anlagmak suretiyle bor¢larmi yapilandirma imkani
kazanmaktadir. Bu bor¢lar maddi hukuk bakimindan ¢esitli hukuki iliskilerden dogmus olabilir.

Bu kapsamda ¢eklerden dogan bor¢larin da konkordato siirecine dahil olmas1 miimkiindjir.

Ceke baglh alacaklarin biinyesinde barindirdigi tartismalar ve maddi hukuk
diizenlemeleri gz 6niinde bulunduruldugunda bu tiir alacaklarin konkordato siirecinden nasil
etkilenecegi hususunun degerlendirilmesi gerektigi asikardir. Bu noktada ozellikle tartigma
doguran iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki konkordatodan once bankalara temlik ya da
tahsil cirosuyla devredilen ¢eklerin, konkordato siirecinde bor¢luya iade edilip edilmeyecekleri
meselesidir. Tkincisi ise konkordato talebinden dnce diizenlenen ileri tarihli ¢eklerin, miihlet
icinde bankaya ibraz edilmesi halinde ¢ek hesabinda karsiligi varsa bu karsiligin 6denip
o0denmeyecegi, karsilig1 yoksa karsiliksizdir igsleminin yapilip yapilmayacagi hususlaridir. Bu

iki hususu incelemeye ge¢meden Once aslinda her iki sorunun da temelinde yattigina

8 Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve N. Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku (14. Baski,

Vedat Kitapeilik 2021) 269; Mehmet Bahtiyar, Nihat Tasdelen, Levent Bicer ve Esra Hamamcioglu, Kiymetli
Evrak Hukuku (2. Baski, Beta Yayinevi 2025) 139; Ali Bozer ve Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku (11. Baski,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2024) 231; Abuzer Kendigelen ve Ismail Kirca, Kiymetli Evrak
Hukuku (8. Baski, Oniki Levha Yayinevi 2024) 281; Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku (6. Baski, Oniki Levha
Yayinevi 2021) 42; Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar: (22. Baski, Vedat Kitapgilik
2018) 309; Umit Yilmazer, Cekte Ibraz ve Odeme (1. Baski, Seckin Yaymevi 2023) 32.

4 fcra ve Iflas Kanunu, Kanun Numarasi: 2004, Kabul Tarihi: 9.6.1932, RG 19.6.1932/2128.

5 Ibrahim Asik, Yakup Orug, Ozan Tok ve Omer Faruk Sacar, Icra ve Iflis Hukuku (3. Baski, Seckin Yaymevi
2024) 686; L. Sanal Gérgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Icra ve Iflds Hukuku (5. Baski, Yetkin
Yaymevi 2024) 639; Mehmet Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, lcra ve Iflds Hukuku (8. Baski, Beta
Yaymevi 2021) 596; Abdurrahim Karsh, Icra ve Iflds Hukuku (4. Baski, Filiz Kitabevi 2022) 848; Mustafa
Resit Belgesay, Icra ve Iflas Hukuku Sentetik Boliim (2. Baski, Fakiilteler Matbaas1 1953) 11; Ramazan Arslan,
Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Icra ve Iflds Hukuku (11. Baski, Yetkin Yaymevi 2025)
682; Serhat Sarisozen, Konkordato (6. Baski, Yetkin Yaymnevi 2024) 121; Siimer Altay ve Ali Eskiocak,
Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku (5. Baski, Vedat Kitapcihk 2019) 10; Baki Kuru, [flds ve
Konkordato Hukuku (Seving Matbaasi 1971) 404. Konkordatonun hukuki niteligine iligkin ayrmtili agiklamalar
icin bkz. Selguk Oztek, Ali Cem Budak, Miijgan Tun¢ Yiicel, Serdar Kale ve Bilgehan Yesilova, Yeni
Konkordato Hukuku (3. Baski, Yetkin Yaymnevi 2023) 152 vd.
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inandigimiz konkordato siirecinde alinabilecek muhafaza tedbirleri kapsaminda maddi hukuka

yonelik tedbir karar1 verilip verilemeyecegi meselesi tizerinde durulacaktir.
I. CEK KAVRAMI VE OZELLIiKLE ILERI TARIHLI CEK UYGULAMASI

Tiirk Ticaret Kanunu ve Cek Kanunu ile diizenlenen ¢ek, kanunda ongoriilen sekil
sartlarina uygun olarak bankaya hitaben yazilabilen ve igerdigi alacak yalnizca paraya iliskin
olabilen bir havale senedidir®. Cekte ii¢ taraf vardir: Bunlar kesideci, banka ve lehtardir’.
Kesideci, ¢ek keside etmek suretiyle, muhatap banka nezdinde isleyen hesabi lizerinden lehtara
o0deme yapilmasimi ister. Cekin bu 6zelliginden hareketle ¢ifte yetki veren bir havale islemi
oldugu ifade edilmektedir®. Cek, bono ve policenin aksine belirli vadede bir miktar paranin

odenmesini saglamaz, ¢ek para yerine gegen bir ddeme arac1 niteligindedir®.

Cekin bir 6deme araci olmasi sebebiyle, kural olarak ¢ekin bir vadeye baglanmasi
miimkiin degildir. Ancak hukukumuzda ¢ek, ayni zamanda bir kredi araci olarak da
algilanmis'®, cekin zorunlu unsurlarmdan olan diizenleme tarihini ileri bir tarih olarak
gostermek suretiyle “vadeli ¢ek” olarak adlandirilan senetler genis bir uygulama alani
bulmustur??. Tleri tarihli (vadeli) ¢cek uygulamasmimn fazlasiyla yaygmlasmasi sonucunda kanun
koyucu tarafindan da bu tiir bir uygulamaya cevaz veren diizenlemeler 6ngdoriilmiistiir. Bu
amagla Cek Kanunu’nda énemli iki degisiklik yapilmustir. Ik olarak gegici madde 1/5 ile
31/12/2011 tarihine kadar ¢ekin {izerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce bankaya ibrazinin
gecersiz  oldugu diizenlenmistir. S0z konusu gegici maddenin uygulamasi, yapilan

degisikliklerle defalarca kez uzatilmistir. Son olarak 2023 yilinda yapilan degisiklikle!?

6 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 3) 269; Bozer ve Géle (n 3) 231; Kendigelen (n 3) 42; Kendigelen ve
Kirca (n 3) 281; Cagatay Serdar Sahin, Amerikan Hukuku ile Karsilagtirmali Olarak Konkordato Miihletinin
Alacaklilar Yéniinden Sonuglar: (1. Baski, Oniki Levha Yayinevi 2020) 338.

" Bozer ve Gole (n 3) 235; Kendigelen (n 3) 45; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 3) 270.

Kesideci, ¢ek keside etmek suretiyle muhatap bankaya odeme, lehtara ise alacagini tahsil etme yetkisi
vermektedir. Bozer ve Gole, (n 3) 231. Cekin hukuki niteligine iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Kendigelen
(n3)42 vd.

®  Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (26. Baski, Yetkin Yaymevi 2022) 225; Seza Reisoglu, Cek Hukuku,
(1.Baski, 2011) 39; Kendigelen (n 3) 47.

10 Haluk Tandogan, ‘Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada Ortaya Cikardiklar1 Sorunlar’ (1981) 11(2) BATIDER
68, 69.

11 Kendigelen ve Kirca (n 3) 314; Kendigelen (n 3) 270; Bozer ve Géle, (n 3) 336.

127491 sayilh Kanun ile yapilan son uzatma icin bkz. Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 7491, Kabul Tarihi: 27/12/2023, RG

28.12.2023/32413.
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31.12.2025 tarihine kadar ¢ekin {izerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce bankaya ibrazinin

gegersiz olacagi diizenlenmistir.

Bu hususta getirilen ikinci diizenleme ise 2025 yili sonundan itibaren uygulama alani
bulacak olan Cek Kanunu m. 3/8 hiikmiidiir. S6z konusu hitkme gére “Uzerinde yazili bulunan
diizenleme tarihinden once ibraz edilen ¢ekin karsiliginin Tiirk Ticaret Kanununun 707 nci
maddesi uyarinca kismen veya tamamen 6denmemis olmasi halinde, bu ¢ekle ilgili hukuki takip
yapilamaz. Ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak hukuki takip yapilabilmesi igin, ¢ekin
tizerindeki diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesi ve
karsiliksizdwr islemine tabi tutulmasi sarttir.” Benzer sekilde 2016 yilinda Cek Kanunu
m.5/1°de yapilan degisiklikle karsiliksiz ¢cek bakimindan cezai sorumlulugun dogmasi i¢in
cekin “sizerinde yazili diizenleme tarihine gére kanuni ibraz stiresi i¢inde” muhatap bankaya
ibraz edilmis olmasi gerekmektedir. Yukarida yer verilen diizenlemelerden hareketle bugiin i¢in
kanun koyucunun taraflar arasindaki ¢ekin vadeye baglanmasi yoniindeki ortak iradeye itibar

ettigi goriilmektedir®.
II. KONKORDATODA CEK ALACAKLILARININ DURUMU
A. Genel Olarak

Konkordato, vadesi geldigi halde bor¢larin1 6deyemeyen ya da vadesinde 6demeyecek
durumda olan bor¢lunun teklif etmis oldugu projenin, alacaklilarm IiK’da dngériilen yeterli
cogunlugu ile kabul edilmesi ve projenin mahkeme tarafindan tasdik edilmesi ile sonug
doguran, borc¢luya borglarmi yapilandirma imkani taniyan bir kurumdur!4. Hakkinda
konkordato talebi bulunan bor¢lunun, borglar1t maddi hukuka gore ¢esitli hukuki iliskilerden
dogmus olabilir. Bu kapsamda ticaret hayatinda yaygin olarak nakit para yerine kullanilan
kambiyo senetlerinin ve 6zellikle ¢eklerin de konkordato gercevesinde 6denmesi giindeme
gelebilecektir. Kambiyo senedi alacaklilar1 da diger alacaklilar gibi yapilacak ilan iizerine
alacaklarini bildirmelidir®®. Ancak alacak bildiriminde bulunulmamis olmasi halinde de bu

alacaklar konkordatoya tabi olacak, proje kapsaminda ddenecektir.

13 Kendigelen (n 3) 276.

14 Agik, Orug, Tok ve Sagar (n 5) 702; Gérgiin, Bérii ve Kodakoglu (n 5) 639; Yildirim ve Deren Yildirim (n 5)
596; Karsli (n 5) 848; Sarisozen (n 5) 121; Hakan Pekcanitez ve Giiray Erdonmez, 7101 Sayili Kanun
Cergevesinde Konkordato (1. Baski, Vedat Kitapeilik 2018) 4; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi (n

5) 682; Altay ve Eskiocak (n 5) 10.
15 Kambiyo senedine bagli alacaklarm bildirilmesine iliskin bkz. Levent Borii, ‘Adi Konkordatoda Alacaklilarin

Alacaklarmi Bildirmesi’ (2019) 10(1) inUHFD 173, 183. Bu alacaklarin nisabin belirlenmesine etkisine iliskin
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Ceke bagli alacaklarin bilinyesinde barindirdigi tartismalar ve maddi hukuk
diizenlemeleri g6z oniinde bulunduruldugunda bu tiir alacaklarin konkordato siirecinden nasil
etkilenecegi hususunun degerlendirilmesi gerektigi asikardir. Bu noktada ozellikle tartigma
doguran iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki konkordatodan 6nce bankalara temlik ya da
tahsil cirosuyla devredilen ¢eklerin, konkordato siirecinde bor¢luya iade edilip edilmeyecekleri
meselesidir. Ikincisi ise konkordato talebinden once diizenlenen ileri tarihli ¢eklerin, miihlet
icinde bankaya ibraz edilmesi halinde ¢ek hesabinda karsiligi varsa bu karsiligin 6denip
o0denmeyecegi, karsiligi yoksa karsiliksizdir isleminin yapilip yapilmayacagi hususlaridir.
Uygulamada mahkemelerin ilk héalde c¢eklerin ya da bedellerinin iadesine, ikinci halde ise
karsiliksizdir islemi yapilmasinin engellenmesine iliskin ihtiyati tedbir kararlari verdigi
goriilmekte ve bu suretle alacaklilarin maddi hukukun kendilerine tanidig: haklar1 kullanmalar1
engellenmektedir. Bu iki hususu incelemeye ge¢gmeden Once aslinda her iki sorunun da
temelinde yattigima inandigimiz konkordato siirecinde alinabilecek muhafaza tedbirleri
kapsammda maddi hukuka iligkin tedbir karar1 verilip verilemeyecegi meselesinin

degerlendirilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.
B. Maddi Hukuka iliskin Tedbir Karar Verilip Verilemeyecegi Meselesi

[IK m. 287/1 hiikkmii uyarinca “Mahkeme, gecici miihlet karari ile birlikte bor¢lunun
malvarliginin muhafazas: icin gerekli gordiigii tiim tedbirleri alir.”. Konkordatonun bir
cekismesiz yargi isi olmasi ve kendiliginden arastirma ilkesinin uygulanmasi sebebiyle bu
tedbirlerin mutlaka gecici miihlet kararinin verildigi esnada alinmasi gerekli olmayip miihlet
siiresi i¢inde de ¢esitli tedbirlere hiikkmedilmesi miimkiindiir'®. Kanunda gecen “gerekli

’

gordiigii tiim tedbirleri” ifadesinin nasil anlagilmasi gerektigi, 6zellikle maddi hukuk
bakimindan etkiler doguran tedbir kararlarinin alinip alinamayacagi hususu Onem arz
etmektedir. iflas erteleme doneminde bu hususta hakim goriis'’ ve Yargitay kararlari®

mahkemelerce maddi hukuka yonelik karar alinamayacagi yoniindeydi.

Konkordato uygulamasinda ise bu hususta iki goriis bulunmaktadir. Bir goriise'® gore

mahkemenin, 1IK m. 287/1 kapsaminda alacag: tedbirler takip hukukuna iliskin olmali,

bkz. Levent Borii, [flds Dist (Adi) Konkordatoda Alacaklilar Toplantist (1. Baski, Yetkin Yaymevi 2023) 68-
69.

16 Gorgiin/ Bérii / Kodakoglu (n 5) 648; Sarisézen (n 5) 227 vd.
17" Timugin Musul, /fldsin Ertelenmesi (2. Baski, Oniki Levha Yayinevi 2010) 210.
18 Yargitay 23 HD, 782/4746, 20.06.2014.

19 Sarisézen (n 5) 250; Sahin (n 6) 137-138, Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 5) 551; Pekcanitez
ve Erdonmez (n 5) 31 Mahkemelerin maddi hukuka yonelik de kararlar alabileceginin kabulii halinde miihlet
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mahkeme maddi hukuka yonelik sonuclar doguran tedbirler almaktan kagmilmalidir®®. Bu
kapsamda Ornegin alacaklarin muacceliyet kazanmasina, temerriide, hak ve defilerin
kullanilmasina, takasin engellenmesine etkisi olan kararlarin verilemeyecegi kabul
edilmektedir’’. Bu goriise gére mahkemenin tedbir kararmi yaklasik ispat diizeyinde bir
inceleme ile verecek olmasi, maddi hukuka yonelik karar verilemeyeceginin kabuliinii
gerektirir. Zira aksinin kabulii alacakliy1 telafisi imkansiz birtakim zararlarla karsi karsiya
getirecektir’?. Ote yandan bu karardan zarar gdrenlerin hdkimin sorumlulugu hiikiimleri
uyarinca agacagl dava kapsaminda Devlet tarafindan 6denen tazminatin hakime riicu edilmesi
de hakimi zor durumda birakacaktir?®. Keza bu goriisii savunan Erdonmez’e gore her ne kadar
konkordato maddi hukuk bakimmdan sonu¢ doguran bir kurum olsa da konkordatonun 11K ’da
diizenlenen maddi hukuka yonelik etkileri istisnai niteliktedir ve bu sebeple de dar

yorumlanmalidir?,

Doktrinde ileri siiriilen bir baska goriise®® gore ise konkordato iflasm ertelemesinin
aksine yalnizca takip hukuku baglaminda sonuglar dogurmamakta, maddi hukuka yonelik de

sonucglar dogurmaktadir. Ornegin borglarm yeniden vadelendirilmesi, borglarda indirim

esnasinda ortaya ¢ikan tiim sorunlarin tedbir yolu ile halledilmeye ¢alisilmasi sonucunun dogabilecegine iliskin
bkz. Hakan Albayrak, Iflds Disi Adi Konkordatoda Konkordato Miihletinin Sozlesmeler Bakimindan Sonuglar:
(1. Baski, Yetkin Yayimevi 2020) 77.

20 < JIK 287/1 . fikrada, 297. maddenin ikinci fikrasindaki hallevde dahil olmak iizere, mahkemenin, bor¢lunun
malvarligmin muhafazas igin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alacag belirtilmistir. Bu hiikmiin lafzindan da
anlasilacag iizere, malvarliginin muhafazast icin alinabilecek tedbirler smirl degildir. Konkordato talebi
tizerine kanunda éngoriilmeyen ancak mahkemece verilebilecek ihtiyati tedbirlerin amaci, konkordato talep
eden bor¢lunun malvarhigi veya isletmesinin biitiinliigiiniin korunmasi ve konkordatonun amacina ulagsmasinin
saglanmasidir: 7101 sayily kanunla yiiriirliikten kaldirilan ifldsin ertelenmesi taleplerinde, maddi hukuka
Iliskin tedbirlere karar verilemeyecegi kabul edilmekteydi. Konkordatoda ise, maddi hukuka miidahale
edebilecegine iligkin diizenlemeler kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir. (iiK m.294/1, 294/3, 294/4, 294/6,
296/1, 296/2). Yasanmin 296. maddesinde, kesin miihletin sézlesmeler bakimindan sonuglari tist bashigi ile ilk
fikrada, sozlesmenin karsi tarafin konkordato projesinden etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin, bor¢lunun
taraf oldugu ve isletmenin faaliyetinin devami i¢in dnem arz eden sézlesmelerde yer alip da borglunun
konkordato talebinde bulunmasinin sézlesmeye aykirilik tegkil edecegine, hakli fesih sebebi sayilacagina yahut
borcu muaccel hale getirecegine Iliskin hiikiimlerin bor¢lunun konkordato yoluna bagvurmasinda
uygulanmayacagina yer verilmistir. Bu diizenlemeler ve konkordatonun amaci géz oniinde tutuldugunda, iflas
erteleme taleplerinde oldugu gibi maddi hukuka iliskin tedbirlerin alinamayacagina dair kabul sekli yerinde
degildir...” Istanbul 17 BAM, 1672/1058, 13.06.2019.

2L Sarisdzen (n 5) 250; Pekcanitez ve Erdénmez (n 5) 32.
22 Sarisdzen (n 5) 250.
2 Sarisézen (n 5) 250.

24 Giiray Erdénmez, ‘Konkordato Miihletinin Alacaklilara Etkisi’ icinde Muhammet Ozekes (edt), Medeni Usul
ve Icra Iflas Hukukunun Giincel Sorunlar: II (Oniki Levha Yaymevi 2020) 18.

%5 Oguz Atalay, ‘Konkordato Reformu Hakkinda Degerlendirmeler’ igcinde Muhammet Ozekes (edt), 7101 Sayili
Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler (Oniki Levha Yaymevi 2018)
218; Yildirim / Deren Yildirim (n 5) 608; Rukiye Duran, Konkordato Miihleti ve Alacaklilar Bakimindan
Sonuglar (1. Baski, Yetkin Yaymnevi 2020) 99.

160



Sayin Sahin HACETTEPE HFD, Ozel Sayi, 2025, 153-183

yapilmasi, rehinli alacaklar diginda faiz islemesinin durmasi, soézlesmelerde yer alan bazi
hiikiimlerin gegersiz hale gelmesi, alacagin temlikinin bazi hallerde gegersiz kilinmasi, takasin
sinirlandirilmast gibi hususlar konkordatonun maddi hukuka olan etkilerini gozler Oniine
sermektedir?®®. Bu sebeple maddi hukuka yonelik etkileri bulunan kurumun uygulanmasinda
maddi hukuktan dogan haklarin kullanilmasina iligkin olarak da tedbir karar1 verilmesi

miimkiindiir?’.

Kanaatimizce 1IK m. 287/1 kapsaminda maddi hukuka yonelik de tedbir kararlarmin
verilebilecegi kabul edilmelidir. Zira konkordato her ne kadar takip hukukuna iliskin bir kurum
olsa da maddi hukuk bakimmdan da ciddi sonuc¢lar dogurmaktadir. Konkordatonun maddi
hukuka etkileri 6zellikle IIK’nun 294/1, 294/3 ve 294/4 maddelerinde agik¢a goriilmektedir.
Kaldi ki konkordatonun esas amaci bor¢lunun borglarinin 6denmesidir. Bu amag ise bor¢lunun
malvarhginm korunmasini zorunlu kilar?®. Bu anlamda bor¢lunun malvarhginm korunmasi
maddi hukuka etkileri olan tedbir kararlarmin alinmasmi gerekli kiliyorsa konkordatonun

basariya ulagmasi, bor¢lunun bor¢larin 6denmesi i¢in mahkemelerin bu yonde karar alabilmesi

% Atalay (n 25) 218.

27 Atalay (n 25) 218; Duran (n 25) 99; Miijgan Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklhlar Bakimindan
Sonuglari (1. Baski, Oniki Levha Yayinevi 2020) 210. Bu goriis dogrultuda verilmis bir BAM karart: “... Bu
kapsamda, teminat mektubunun nakde cevrilmesinin tedbiven durdurulmasina yonelik talep, bor¢lunun
malvarligmmin muhafazasi kapsanminda degerlendirilemez. Teminat mektubunun nakde ¢evrilmesinin tedbiren
durdurulmasina yonelik karar, maddi hukuk alamnda sonuglar doguran ve bor¢lu konkordato talep eden
sirkete nazaran iigiincii kisi konumunda olanlarin maddi hukuktan dogan talep ve def-i haklarim etkileyen
tedbirler olarak degerlendirilebilir. Konkordato talebinde, gerek gegici miihlet ve gerekse kesin miihlet siiresi
icerisinde, iigiincti kisilerin sahip olduklar: haklar: ve yiiklendigi bor¢lan etkileyeceginden bu konuda tedbir
karari verilemez. Bunun diginda, muhatabin edimini yerine getirip getirmedigi, teminat mektubunun nakde
cevrilmesinin sartlarimin olusup olusmadig, teminat mektubunda belirtilen miktarin, garantér banka
tarafindan ddenip ddenmeyecegine iligkin ihtilaflar ile muhatap tarafindan, teminat mektubunun haksiz ve
hukuka aykiri bir sekilde veya lehtar ile muhatap arasindaki sozlegsmeye aykirt bir sekilde nakde ¢evrildigi
veya ¢evrilecegi iddiast ayri bir davanin konusunu olugturmaktadir. Bu sekilde agilacak bir davada, teminat
mektubunun nakde ¢evrilmesinin engellenmesine yonelik HMK'nin 389 ve devami mad. geregi tedbir karar
verilmesini har zaman talep edebilir. (Dairemizin 2019/2527 Esas, 2020/741 Karar ve 2019/2035 Esas
2020/245 Karar sayili kararlary) Sonug olarak, teminat mektubunun hukuki niteligi itibariyle konkordato talep
eden bor¢lu lehine verilen teminat mektubunun, konkordato davasinda, IIK'min 287 ve devami maddeleri
geregince nakde cevrilmesinin engellenmesine yénelik tedbir karar verilemeyeceginden ve ilk derece
mahkemesince talebin reddine dair karar hukuka uygun oldugundan...” Istanbul 17 BAM, 1324/741,
09.07.2020.

8 “Konkordato miihleti icinde, bor¢clunun mal varligimn korunmasma dair ve konkordatonun amacinin

ongordiigii tiim tedbirlerin alinmast gerekir. Konkordato talep eden bor¢lunun, konkordato islemlerini
gerceklestirecegi bu stire¢ icinde, icra ve iflds takiplerine muhatap kilinmast ve bir kisim tedbirlerin
alinmamast malvarligimin tiimiiyle elinden ¢ikmasina yol acabilir. Oysa konkordatoda temel ilke, bor¢lunun
malvarliginin basinda bulunmasi ve isletmesini yeniden saglam bir yapiya kavusturmasmmin saglanmasi
oldugundan, bu diénemde tedbirlerin alinmamasi sonucunda malvarliginin tasfive edilmesi durumu ile
karsilasmast hali konkordato kurumunun amaci ile bagdasmayacaktir. Zira konkordato, borglunun mallarinin
basinda kalarak alacaklilarm gerekli ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen ve mahkemece tasdik
edilen konkordato projesine gore, alacaklilar: daha iyi bir sekilde ve esit kosullar altinda tatmin etmeyi
amaglamaktadir. Buna karsilik gerekli goriilen tedbirlere karar verilmemesi durumunda konkordato ile
hedeflenen amaca ulasilmasin imkansiz kilabilecektir.” Istanbul 17 BAM, 2680/2187, 13.12.2018.
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miimkiin olmaldir. Nitekim 1iK m. 287/1°de “gerekli gordiigii tiim tedbirleri” ifadelerine yer
verilmis; almabilecek tedbirler bakimindan bir sinirlama getirilmemistir. Tiim bu sebeplerle IiK
m. 287/1 kapsaminda alinabilecek tedbirlerin maddi hukuka etkileri olan tedbirler de
olabilecegi kanaatindeyiz. Kanaatimizce alinabilecek tedbirlerin sinirlandirilmasi bakimindan
Olciit, kararin etkilerini maddi hukukta mi1 yoksa takip hukukunda mi doguracagi degil;
konkordatonun amaciyla Ortiisiip ortiismedigi olmalidir. Bu kapsamda konkordatonun amacini
asan, aleyhine tedbir karari verilen taraf i¢in agwr bir yiik teskil eden tedbir kararlari

alinmamalidir.

Onemle belirtmek gerekir ki bu baslik altinda degerlendirilen husus borglunun
konkordato siirecinde olmas1 sebebiyle malvarligmin korunmasi igin 11K m. 287/1 hiikmii
uyarinca maddi hukuka ydnelik bir tedbir kararinin verilip verilemeyecegi hususudur. IiK m.
287/1, ihtiyati tedbire iliskin HMK m. 389 hiikmiine nazaran 6zel niteliktedir?®. Genel hiikmiin
uygulanmast i¢in bu hususta 6zel bir diizenleme bulunmuyor olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla
borglunun konkordato siirecinde olmas1 dolayisiyla alinabilecek tedbir kararlar1 IIK m. 287/1
kapsaminda olmalidir. Ancak maddi hukuka iliskin uyusmazliklar bakimindan gorevli

mahkemenin HMK m. 389 kapsaminda bir ihtiyati tedbir kararina hiikmetmesi de miimkiindiir.
C. Miihlet Kararindan Once Bankalara Ciro Edilen Ceklerin Durumu

Ticari hayatta c¢eklerin, kredi borglularinin, borglarina karsilik olarak alacakli
konumunda bulunan bankalara ciro ettigi bir 6deme araci olarak kullanildig1 goriilmektedir.
Uygulamada “miisteri ¢eki” olarak adlandirilan® bu senetler, kredi miisterisi tarafindan borcuna
karsilik olarak bankalara ciro edilen cekler olarak karsimiza cikmaktadir®!. Konumuz
kapsaminda miihlet kararindan once alacakli bankaya ciro edilen c¢eklerin, miihlet i¢inde
muaccel hdle gelmesinin temlik islemini gecersiz hale getirip getirmeyecegi ve bankalar
tarafindan ¢eklerin ya da tahsil edilmisse ¢ek bedellerinin konkordato silirecinde bulunan

borgluya iade edilip edilmeyecegi hususlar1 incelenecektir.

2 “IIK'min 287/1 maddesinde, konkordato talebi iizerine, mahkeme, 286. Maddede belirtilen belgelerin eksiksiz
oldugunu tespit ettigi takdirde derhal gecici miihlet karari verecegi ve 297. Maddenin 2. Fikrasinda belirtilen
haller de olmak iizere, bor¢lunun mal varliginin muhafazasi igin gevekli gérdiigii tiim tedbirleri alacagi
belirtilmistir. HMK'nin 406/2. Maddesindeki diizenleme ile gecici hukuki korumalara iliskin diger kanunlarda
yer alan ozel hiikiimler sakli tutulmustur. [IK'min, 287. Maddesinde belirtilen diizenleme, HMK 'nin 389. ve
devami maddelerinde belirtilen diizenlemeye gore ozel niteliktedir. Genel hiikiimler ancak ozel hiikiimlerde
diizenleme yoksa olayin niteligine uygun diistiigii siirece kiyasen uygulanabilir...” Istanbul 17 BAM, 415/457,
01.04. 2021.

% Yargitay HGK, 19-817/ 1145, 30.05.2018.
31 Albayrak (n 19) 76.
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1. Ceklerin Miihlet I¢cinde Muaccel Hale Gelmesi

Kiymetli evrak hukuku baglaminda ¢ekin bir vade kaydi icermesi miimkiin olmasa da
ticari hayatin gerekliligi olarak hukukumuzda ileri tarihli ¢ek uygulamasina izin verildigi
goriilmektedir. Miihlet kararindan 6nce keside edilmis ve alacakli bankaya ciro edilmis ileri
tarihli bir cekin miihlet i¢inde muaccel hale gelmesinin temlik isleminin gegerliligini etkileyip
etkilemeyecegi hususunun incelenmesi gerekmektedir®?>. Bu noktada temel hareket noktamiz
[IK m. 294/6 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Anilan diizenleme “Konkordato miihletinin
verilmesinden once, miistakbel bir alacagin devri sozlesmesi yapilmis ve devredilen alacak
konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogmus ise, bu devir hiikiimstizdiir. ” seklindedir.
S6z konusu madde ile miistakbel alacagin devrine iliskin sdzlesmenin gecerliligi, alacagin
miihlet igcinde dogmamasi sartina baglanmistir. Diger bir deyisle s6zlesmenin gecersiz hale

gelmesi bakimmdan temel kriter alacagin dogum an1 olacaktir3,

Belirtmek gerekir ki alacagin dogum tarihi ile vade tarihi birbirinden farkl
kavramlardir. Bir vade tarihi bulunan alacaklar bakimindan vadeye baglanmis olan husus
alacagin dogumu degil; ifasidir. Bu halde vade gelmeden Once alacakli, alacak hakkinin
sahibidir ancak bu alacak muaccel hale gelmedigi i¢in ifasin1 talep etmesi hukuken miimkiin
degildir®. Dolayisiyla vadeye bagl bir alacagm temliki islemi, alacagin vade tarihi miihlet
icindeki bir zamana denk gelir ise alacak miihlet kararindan 6nce dogdugu i¢in gecersiz

olmayacaktir.

Kiymetli evrak i¢erdigi hakkin dogumuna etkisine gore ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan
ilki agiklayici (izhar?) kiymetli evraktir. Bu tiir kiymetli evrak, daha 6nce dogmus bir hakkin

varligin1 gostermek, bildirmek amaciyla diizenlenir®. ikinci tiir ise kurucu (ihdasi) kiymetli

82 “Jera ve Iﬂds Kanunu’nun 294/6. maddesi uyarinca; “Konkordato miihletinin verilmesinden dnce, miistakbel
bir alacagin devri sozlesmesi yapilmis ve devredilen alacak konkordato miihletinin verilmesinden sonra
dogmus ise, bu devir hiikiimsiizdiir.” Cekin temlik cirosu ile devredildigi kabul edilmis olmast halinde davaci
sirketin gecici miihletin ilanindan énce davaliya ciro ettigi ve miihlet ilanindan sonra muaccel olan ileri tarihli
¢ekten kaynaklanan devir, yukaridaki hiikiim uyarmca gegersiz olacaktiv. Bu ¢éziim ayni zamanda konkordato
miiessesinin ruhuna da uygundur. Bu durumda, gerek temlik cirosu ve gerekse temlik cirosu goriiniimiinde gizli
rehin cirosu yoluyla bankaya devredilen gek bedellerinin davali banka tarafindan konkordato talep eden sirket
lehine komiserin kontroliinde bulunan hesaba aktarilmasi gerekirken davacinin kredi borcundan mahsup
edilmesi dogru olmamistir: Biitiin bu aciklamalar 15181nda; mahkemece davaya konu icra takipleri incelenerek
sonucuna gove karar verilmesi gerekirken aksi diigiince ve yanilgili gerekcelerle davanmin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemis hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmigtir.” Yargitay 6 HD, 1251/1999,
11.04.2022. Yargitay 6 HD, 3042/4246, 21.11.2024.

33 Serpil Isik, 7101 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Adi Konkordatoda Miihletin Miistakbel
Alacaklarm Devri Uzerindeki Etkisi’ (2022) 28 (1) MUHFD-HAD 407, 429.

% gik (n 33) 430.
% Kendigelen ve Kirca (n 3) 25; Oztan (n 9) 34; Bozer ve Géle (n 3) 29.
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evraktir. Bu tiir kiymetli evrakta ise, kiymetli evrakin diizenlenmesiyle daha 6nce var olmayan
bir hak dogmaktadir®®. Kurucu kiymetli evrakin en tipik drnegini ise kambiyo senetleri teskil
etmektedir. Dolastyla ¢ekin ihtiva ettigi alacak hakki, ¢ekin diizenlenmesiyle dogmaktadir.
Bunun sonucu olarak miihlet kararindan 6nce ¢ekin temlik edilmis olmasi halinde miihlet i¢inde
¢ekin muaccel olmasi IIK m. 294/6 kapsaminda degerlendirilemez®’. Zira bu halde ¢eke bagh
alacak, keside edildigi tarihte, miihlet kararindan 6nce dogdugu i¢in miistakbel bir alacagin
devrinden soz edilemez. Miihlet kararindan once dogmus bir alacak s6z konusu oldugundan
miihlet i¢inde c¢eke bagli alacagin muaccel hale gelmesi temlik s6zlesmesinin gecerliligini

etkilemez.
2. Ceklerin veya Cek Bedellerinin Borgluya iade Edilip Edilmeyecegi Meselesi

Konkordato uygulamasinda asliye ticaret mahkemelerince hakkinda konkordato siireci
baslamig bor¢lunun, miihlet kararindan 6nce bankalara ciro etmis oldugu ceklerin ya da tahsil
edilmis olmasi halinde ¢ek bedellerinin bor¢luya iadesine yonelik ihtiyati tedbir kararlari
verildigi goriilmektedir®. Bu kararlarn yerindeliginin degerlendirilmesi bakimmdan yapilan

cironun tiird 6nem arz etmektedir.
a. Cekin Devrine Kisa Bir Bakis

Kiymetli evrak hukuku baglaminda ¢ekte kabul yasaginin bulunmasi ve ¢ekin bir 6deme
araci olarak kabul edilmesi sebepleriyle ¢ekle ilgili ancak tahsil cirosunun miimkiin olabilecegi
giindeme gelse de kanun koyucu ¢ekin devir kabiliyetini engellememis hatta bu hususta 6zel
hiikiimler (TTK m.788-793) kabul etmistir®®. TTK uyarimnca ¢ek, kanunen emre yazili kiymetli

evrak olarak kabul edilir®®. Bunun sonucu olarak ¢ekin devrinin, ciro ve ¢ekin zilyetliginin

3% Kendigelen ve Kirca (n 3) 25; Oztan (n 9) 33; Bozer ve Géle (n 3) 29.

37 Cemil Simil, ‘Konkordato Miihleti Verilmesinden Once Bankalara Temlik Edilen Bono ve Ceklerin ya da
Bedellerinin Iadesinin Gerekip Gerekmedigi’ (2020) 31(112) Bankacilar Dergisi 47, 50.

38« .. bankalarin hukuku dolanarak tahsil ettigi ¢ekleri alacaklarina mahsup ettigini, bu uygulamanin miivekkilin

toparlanmasina en biiyiik engel oldugunu belirterek miivekkili tarafindan verilmis ve bankalar nezdinde
teminatta bulunan ceklerden yapilan tahsilatlar iizerine bloke konulmasinin 6nlenmesini, konulan blokelerin
kaldiriimasini, tahsil olunan ¢ek bedellerinin miivekkile iadesini talep etmistiv. Mahkeme 02/01/2019 tarihli
ara karar ile; davaci tarafindan teminat amaciyla verilen ve komiser heyeti gériisiinde belirtilen ceklerden
yapilan tahsilatlar iizerine bloke konulmasimin onlenmesine, vadesi gelmemis ¢eklerin davaci sirkete iade
edilerek korumali hesapta tahsil edilmesine istinaf yolu ac¢ik olarak karar verilmis, karara karsi miidahiller ...
tarafindan istinaf'yoluna basvurulmustur...” Istanbul 17 BAM, 806/1738, 03.10.2019.

39 Kendigelen ve Kirca (n 3) 309; Bozer ve Géle (n 3) 364.

40 Cekin nama ya da hamiline seklinde diizenlenmesi de miimkiindiir. Cekin, kesideci tarafindan konulmus “emre

yazili degildir”, “namadir” gibi agik bir kayit icermesi halinde nama yazili oldugu s6ylenebilecektir. Nama
yazili ¢ek, alacagin temliki hiikiimlerine gore devredilir. Cek, iizerinde “hamile/hamiline” kaydinin ya da buna

benzer bir kaydin bulunmasi halinde ise hamiline yazili ¢ek s6z konusu olacaktir. Hamiline yazili ¢ekin devri
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gecirilmesi sartiyla miimkiin olacagi kabul edilmektedir**. Kanun koyucu tarafindan emre yazili
cekin devri bakimindan polige hiikiimlerine atif yapilmis olmakla birlikte; ¢cek bakimindan

0zellik arz eden hususlar TTK m.788-793 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.

Kiymetli evrak hukukunda yapilis amacina gore ii¢ ¢esit ciro karsimiza ¢ikmaktadir.
Cironun, senette miindemi¢ hakkin devri maksadiyla yapilmasi halinde temlik cirosu soz
konusu olur*?. Buna karsilik ciro, hakkimn devri maksadiyla degil de senet iizerindeki bedelin
tahsili bakimmdan bir bagka kimseye yetki vermek maksadiyla yapilmissa bu halde ise tahsil
cirosu sz konusu olacaktir®®, Son olarak senette miindemic hakkin rehni amaciyla yapilan ciro
ise rehin cirosu olarak adlandirilmaktadir**. Ceke iliskin olarak TTK m. 818 ile Kanun’un rehin
cirosuna iliskin 689. maddesine atif yapilmadig1 goriilmektedir. Bu sebeple ¢ekin, rehin cirosu
ile devri miimkiin degildir®. Esasen bu durum cekin bir deme arac1 olarak kabul edilmesinin

de geregidir®®.

Kiymetli evrak hukukunda aslolan cironun temlik cirosu olmasidir, tahsil cirosu ise
cironun 6zel bir goriiniimii mahiyetindedir. Bunun sonucu olarak herhangi bir belirleyici ifade
yer almaksizin cirodan s6z edildiginde, bu ciro temlik cirosu olarak anlasiimalidir*’. Belirtmek
gerekir ki temlik cirosunun gecgerli kabul edilmesi i¢in cironun temlik amaciyla yapildigma
iligkin bir beyana gerek yoktur. Aksi yondeki iddialarm yani cironun temlik amaciyla degil de

tahsil amaciyla yapildigina iliskin iddialarin ise iddiayi ileri siiren, bu iddiadan lehine hak

icin ¢ekin zilyetliginin devri yeterli olacaktir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Bozer ve Géle (n 3) 357 vd.; Poroy
ve Tekinalp (n 3) 332; Yilmazer (n 3) 83 vd.

41 Kendigelen ve Kirca (n 3) 310; Oztan (n 9) 264.

42 Kendigelen ve Kirca (n 3) 206; Oztan (n 9) s. 11; Bozer ve Géle (n 3) 364; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer
Ertan (n 3) 181; Bahtiyar, Tagdelen, Bicer ve Hamamcioglu (n 3) 102.

43 Bozer ve Géle (n 3) 123; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 3) 183; Bahtiyar, Tasdelen, Biger ve

Hamamcioglu (n 3) 104. Tahsil cirosu 6gretide, kambiyo hukukuna 6zgii bir temsilci atama iglemi olarak
nitelendirilmektedir. Kendigelen ve Kirca (n 3) 227.

4 Kendigelen ve Kirca (n 3) 230; Bozer ve Géle (n 3) 116.

4 Yukarida agiklandi1 lizere TTK hiikiimleri geregince ¢ekin rehin cirosuyla devredilmesi yasak olmakla birlikte

¢ekin, teminat amaciyla inangh temlik cirosu ile devredilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda ¢ekin gizli rehin
cirosuyla m1 yoksa inangl temlik cirosuyla m1 devredildiginin tespiti énem arz etmektedir. Bu noktada
Yargitay’a gore “teminat”, “temlik”, “rehin” gibi ifadeler cironun tiiriiniin tespiti bakimindan yeterli degildir.
Bu noktada taraflarin iradelerinin ve 6zellikle devralan hamile senedin miilkiyetinin devredilip devredilmedigi
hususunun incelenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Cironun tiiriiniin belirlenmesi uygulamada hangi islemin
daha siklikla tercih edildigi hususunun da géz 6niinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrintilt

bilgi i¢in bkz. Yargitay HGK, 11-589/212, 24.04.2024.
46 Kendigelen ve Kirca (n 3) 310.
47 Oztan (n 9) 11; Kendigelen ve Kirca (n 3) 310; Kendigelen (n 3) 243.
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cikaran tarafca ispatlanmasi gerekmektedir*®. Bu iddia ancak senetle ispat edilebilir. Temlik
cirosu ile birlikte senedin zilyetliginin devriyle beraber senet lizerindeki miilkiyet hakki ve bu

senetten dogan tiim haklar devredilmis olur?®.
b. Yerel Mahkemelerce Verilen Kararlarin Hukuka Uygunlugu

Yukarida ¢ekin devri bakimindan asil olanin temlik cirosu oldugu ve bu suretle senet
tizerindeki haklarin da alacakli bankaya devredilmis olacagi incelendi. Konkordato
uygulamasinda aleyhine tedbir kararina hitkkmedilen tarafin bir banka olmas1 halinde miihletten
once yapilan cironun temlik degil; tahsil cirosu oldugu yoniinde bir 6n kabulle hareket edildigi
ifade edilmektedir®. Oysaki yukarida ifade ettigimiz iizere asil olan cironun temlik cirosu
olmasidir. Dolayisiyla ¢ekin tahsil amaciyla ciro edildigi ispat edilmedikge asliye ticaret
mahkemelerince verilen tahsil edilmemis c¢eklerin iadesine ya da tahsil edilmisse senet
bedelinin bor¢lunun hesabina yatirilmasima yonelik tedbir karari, aslinda bankanin miilkiyetine
geemis bir hakkm tedbir karariyla malvarligindan ¢ikarilmasi niteligindedir. Boyle bir

uygulama agik¢a miilkiyet hakkiin ihlali anlamina gelmektedir®:.

Yukarida ifade ettigimiz iizere konkordato kapsaminda IIK m. 287 uyarinca almabilecek
tedbirlerin maddi hukuka etkileri olan tedbirler olabilecegini kabul etmekle birlikte burada
Ozellikle konkordatonun amaci ile sinirli bir tedbirin s6z konusu olmas1 gerektigi kanaatindeyiz.
Yerel mahkemelerce ¢eklerin iadesine yonelik verilen tedbir karar1 ise anayasal bir hakki ihlal
eden, konkordatonun amacini tamamen asan, olaganiistii bir tedbir niteligindedir®?. Zira bu
yonde verilen kararlar banka i¢in tek tarafli olarak asir1 agir bir yiik teskil edecek, karsiliginda
bankanin alacagima kaim bir degerin malvarligma ge¢mesi durumu da s6z konusu

olmayacaktir™.

4 Sarisézen (n 9) 429; Simil (n 37) 49.
49 Kendigelen ve Kirca (n 3) 206; Oztan (n 9) 11; Bozer ve Géle (n 3) 115.

50 Ugur Topsakal ve Orkun Bayraktar, ‘Konkordato Yargilamalarmda Maddi Hukuka liskin Ihtiyati Tedbir
Kararlar1’ (Lexpera Blog, 04 Ocak 2021) <https:/blog.lexpera.com.tr/konkordato-yargilamalarinda-maddi-
hukuka-iliskin-ihtiyati-tedbir-kararlari/ >; 04.01.2021.

51 Sarisdzen (n 5) 430; Simil (n 37) 55; Sahin (n 6) 343.

2 Sahin (n 6) 342. “...Mahkemece amilan yasal diizenlemeler kapsaminda, bankalarin takas ve mahsup
islemlerinin 6nlenmesi i¢in karar verilmisse de davaci taraf bu kez bankalara verilen ¢ek ve senetlerin iadesini
talep etmektedir. Ancak konkordato talebinden sonra bankalarin elindeki ¢ek ve senetleri, bor¢luya teslime
zorlama niteliginde karar verilmesi miimkiin goriilmediginden mahkemece talebin reddine karar verilmesi
yerindedir. A¢tklanan nedenlerle ilk derece mahkeme karari usul ve yasaya uygun oldugundan davaci vekilinin
istinaf basvurusunun HMK 'nun 353/1b.1 maddesi geregince esastan reddine...” Istanbul 17 BAM, 303/432,
13.02.2020.

53 Simil (n 37) 53.
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Yerel mahkemelerin bu yonde vermis oldugu ihtiyati tedbir kararinin temelinde gegici
miihletin ilanindan sonra tahsil edilen ¢ek veya senet bedellerini bankalarin kendi alacaklari ile
takas etmesinin Oniine ge¢cmek, gerektigi takdirde soz konusu g¢ekleri konkordato projesi
kapsaminda kullanmak oldugu ifade edilmektedir. Oysaki IIK m. 294/4 maddesi uyarinca
“Takas bu kanunun 200 ve 201. maddelerine tabidir. Bu maddelerin uygulanmasinda gegici
miihletin tarihi esas alin:” Kanun maddesinden goriilecegi iizere kanun koyucu konkordatoda
takas bakimindan iflasta takas hiikiimlerinin uygulanacagm diizenlemistir™®. Bu kapsamda
Tiirk Borglar Kanunu (TBK)>® m. 139 uyarinca bir alacaklinin, alacagmi konkordato
bor¢lusunun kendisinden olan alacagi ile takas edebilmesi i¢in 6ncelikle kendi alacagi muaccel
olmalidir®®. Ote yandan iIK m. 200/1 uyarinca konkordato bor¢lusunun alacagmnn ise gegici
miihlet kararmdan énce dogmus olmas1 gerekmektedir®’. Bu kapsamda ¢ekin miihlet kararmdan
once tahsil edilmis olmas1 halinde bankanm takas imkan1 s6z konusu olabilecektir. Ancak I1K
m. 200/1 hiikkmii uyarinca miihlet kararindan sonra bir ¢ekin tahsil edilmis olmas1 héalinde
bankanin bu borcu ile kendi alacagini takas etmesi imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla
miihlet i¢inde ¢ekin iadesine yonelik olarak verilen ihtiyati tedbir karar1 bu yoniiyle amactan

yoksundur.

Tahsil cirosu ile hamile yalnizca senedin bedelini senedi kendisine ciro eden kimse
hesabma tahsil etme yetkisi taninr®®. Diger bir deyisle tahsil cirosuyla senet kendisine
devredilen kimsenin senet iizerinde ya da senede baglh haklar {izerinde miilkiyet hakkindan s6z
edilemez®. Tahsil cirosuyla senedi devralan kimse senet iizerinde bir tasarruf yetkisine sahip
olmayip yalnizca senedi tahsil etmek i¢in gerekli girisimlerde bulunma ve tahsil ettigi bedeli

senedi kendisine ciro edene iade etme borcu altna girer®.

% Ayrintili bilgi icin bkz. Efe Direnisa, ‘Konkordatoda Takas’ (2020) 15 (189-190) Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 493, 508 vd.

%5 Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.1.2011, RG 4.2.2011/ 27836.
% Direnisa (n 54) 511.

57 Durenisa (n 54) 511.

%8 Bozer ve Gole (n 3) 123; Kendigelen (n 3) 246.

59 “Uygulamada inanch (gizli) tahsil cirosu (veya rehin cirosu) seklinde yapilan cirolar da goriilmektedir. inangl

tahsil cirosu gorliniiste temlik cirosundan farksizdir. Burada hamil, goriiniiste temlik cirosu ve teslimle
devretmesine karsilik, gercekte senedi tahsil etmesi amaciyla {iglincii kisiye devretmektedir. Bu tiir inanch
islemlerin gecerli oldugu kabul edilmektedir. Ancak, yapilan cironun ve devrin tahsil amaciyla yapildigini iddia
eden kisi bunu ancak kesin delillerle ispat edebilir. Aksi takdirde, cironun temlik amaciyla yapildig: kabul
edilecektir.” Simil (n 37) 50.

8 Sahin (n 6) 343.
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Uygulamada bankalarin miisterilerine ¢ekin, tahsil cirosu ile verilmesi sartiyla kredi
sagladigi, kredi miisterisi konkordato talep ettiginde ise tahsil ettigi bu ceklerin bedellerini
bankalarm kendi alacaklar ile takas ettikleri goriilmektedir®. Bu acidan miihlet kararindan
once ¢ekin bankaya tahsil cirosu ile devredilmis olmasit halinde, bu ¢eklerin ve ¢eklerden elde
edilen bedellerin takas ya da blokaj islemi s6z konusu olmaksizin konkordato bor¢lusuna iade
edilmesi gerektigi yoniinde tedbir karar1 verilebilecegi kabul edilmelidir®?. Ogretide®® bu tedbir
kararmin kredi miisterisinin konkordato silirecine girmis olmasidan degil; kambiyo hukukunun
genel ilkeleri ve ihtiyati tedbir kararinin sartlariin gerceklesmesinden kaynaklandig: ifade
edilmektedir. Bu kapsamda tahsil amaciyla ciro edilen bir ¢ekin varligi halinde, bankanm tahsil
ettigi ¢eklerin bedellerini borgluya aktarmasi, tahsil etmedigi ¢ekleri ise talep halinde kredi
miisterisine iade etmesi gerekmektedir. Bu halde de senet kendisine tahsil cirosu ile devredilen
banka, senet bedelini miihlet i¢cinde tahsil etmisse kendisinin borcu miihlet kararindan sonra

dogdugu igin bu borcu, konkordato bor¢lusundan olan alacag: ile takas edemeyecektir®.
D. Miihlet icinde Cekin Bankaya ibraz

Yukarida agiklandig tizere hukukumuzda ileri tarihli ¢ek diizenlenmesi miimkiindiir. Bu
suretle miihlet kararindan once diizenlenen bir ¢ekin, miihlet iginde bankaya ibrazi halinde
O0deme yapilip yapilmayacagi ve 6deme yapilmadigi ya da yapilamadigi hallerde karsiliksizdir

isleminin yapilip yapilmayacagi hususlar1 degerlendirilmelidir.
1. Odeme Yapilip Yapilmayacag Meselesi

Konkordatodan 6nce keside edilmis ileri tarihli ¢ekin, miihlet iginde bankaya ibrazi
halinde bu ¢ekin 6denip 6denmeyeceginin degerlendirilmesi bakimindan incelenmesi gereken
ilk husus bu alacagin konkordatoya tabi olup olmadigidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
“konkordatoya tabi olmak” ifadesi ile kastedilen, borcun konkordato kosullar1 kapsaminda
projeye gore ddenecek olmasidir®. 11K m. 308/c/2 hiikkmii uyarinca “Baglayici hale gelen
konkordato, konkordato talebinden énce veya komiserin izni olmaksizin miihlet i¢inde dogan

biitiin alacaklar i¢in mecburidir.” Madde metninde goriilecegi lizere bir alacagin konkordatoya

61 Albayrak (n 19) 76.

62 Sahin (n 6) 343; Simil (n 37) 52.

83 Simil (n 37) 52.

64 Sarisézen (n 5) 431; Simil (n 37) 11.

8 Omer Ulukapi, ‘Konkordatonun Sonuglar1’ (2000) 8(1-2) SUHFD 9, 12; Sarisézen (n) 661.
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tabi olmas1 bakimindan 6nem arz eden husus alacagin konkordato talebinden®® &nce dogup

dogmadigidur.

Ileri tarihli ¢ek alacaklar1 bakimindan degerlendirme yapacak olursak; ileri tarihli bir
¢ek diizenlenmesi alacagm dogum anini degistirmez®’. Diger bir ifadeyle ileri tarihli ceke baglh
alacak konkordato talebinden 6nce dogmussa, ¢ek iizerinde yazan diizenleme tarihi konkordato
talebinden sonraki bir doneme tekabiil ediyor olsa da bu alacak konkordato talebinden dnce
dogdugu i¢in konkordatoya tabi olur®®. Bir baska deyisle ¢ekin tarihinin, alacagin konkordatoya
tabi olmas1 bakimmdan bir nemi bulunmamaktadir®. Bu sebeple konumuz bakimmdan nem
arz eden konkordatodan 6nce keside edilmis ileri tarihli ceke bagli alacaklarmn ise, s6z konusu
alacak konkordato talebinden dnce dogdugu i¢in konkordatoya tabi alacak olduklarinin kabulii
gerekmektedir. Keza ¢ek, komiserin izni olmaksizin miihlet i¢inde diizenlenmisse bu halde de

konkordatoya tabi bir alacak olarak kabul edilmelidir.

Konkordatoya tabi bir alacak olan ¢ek alacagmin, ¢ekin miihlet iginde bankaya ibrazi
halinde 6denip 6denmeyecegi meselesinin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu husus
ozellikle ¢cek hesabinda karsiligin bulunmasi halinde 6nem arz etmektedir. Konkordatoda iflasin
aksine bor¢lunun tasarruf yetkisi kisitlanmamaktadir’®. Konkordatonun borglu bakimindan
sonuglarmni diizenleyen 11K m. 297 hiikkmiinde borglunun, komiserin denetim ve gdzetimi
altinda faaliyetlerine devam edecegi diizenlenmistir. Anilan hiikkmiin devaminda ise
mahkemenin miihlet karar1 verirken ya da miihlet icinde gerekli gordiigii takdirde bazi
islemlerin borglu tarafindan gegerli olarak yapilmasinin ancak komiserin izni veya onayi ile
miimkiin olacag1 yoniinde karar verebilecegi diizenlenmistir. Keza mahkemenin isletmenin
faaliyetinin borg¢lu yerine komiser tarafindan devam ettirilecegi yoniinde karar vermesi de
miimkiindiir. Kural bu olmakla birlikte IIK m. 297/3 hiikmii ile sayilan islemlerin ancak

mahkemenin izni ile yapilabilecegi diizenlenmistir. Anilan hiikiimde mahkeme iznine tabi

8  Alacagm konkordatoya tabi olup olmadiginin hangi ana gore belirlenecegi tartismahdir. Ayrtili bilgi i¢in bkz.

Mesut Koksoy, ‘Gegici Miihlete Karar Verilmeden Once Dogan Borcun Borglu Tarafindan Miihlet Esnasinda
Odenmesi’ (2022) 5(1) Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 585, 587-588.

67 Sahin (n 6) 339.

8 Tung Yiicel (n 27) 94.

89 Sahin (n 6) 339.

0 Cemil Simil, Konkordato Miihletinin Bor¢lu Bakimindan Sonuclari (1. Baski, Oniki Levha Yaymevi 2020) 90.
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islemler arasinda bor¢lunun, borglarinin 6denmesi hususu yer almadigi gibi kanunda da 6deme

yapilmasimi yasaklayan baskaca bir hiikiim yer almamaktadir’*.

Konkordato hukukunda hakim olan ilkelerden biri alacaklilarin esitligi ilkesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim kanun koyucu konkordato siirecinde bu ilkenin hayata
gecirilmesinin saglanmasi maksadiyla [iIK m. 294 ile alacaklilara birtakim sinirlamalar
getirmistir’2. Ote yandan alacaklilarm haklarinin smirlandirilmasmin bir diger amaci ise
bor¢lunun malvarliginin muhafazasinin saglanmasi ve konkordato projesinin hazirlanmasi
siiresince alacaklilarin baskilarindan uzak tutulmaya c¢alisiimasidir’. Gerek alacaklilarin
esitligi gerek bor¢lunun malvarliginin korunmasi ilkelerinin tam olarak uygulanabilmesi i¢in
kural olarak™ miihlet i¢inde borglunun, bor¢larmi ddeyemeyecek olmasmm kabulii sarttir’™.
Zira aksi takdirde 6deme yapilan alacaklinin diger alacaklilardan farkl bir igleme tabi tutulmasi
sebebiyle alacaklilarm esitligi ilkesine; yapilan 6demelerle bor¢lunun malvarligmin azaltilmasi
suretiyle de bor¢lunun malvarliginin korunmasi ilkesine aykiri bir durum s6z konusu olacaktir.
Ote yandan ogretide bor¢lunun miihletten dnce dogmus bulunan borglarmi ddemesinin
konkordatoya hakim olan evrensellik, esitlik ve kolektiflik amaclarina da aykir1 olacagi ifade
edilmektedir’®. Kald1 ki IfK m. 308/c/2 hiikmii ile konkordatonun, konkordatoya tabi alacaklar
icin mecburi oldugu agik¢a diizenlenmistir. Dolayisiyla bu alacaklarin konkordato projesi

kapsaminda 6denmesi gerekmektedir.

Miihlet i¢inde ibraz edilen ¢ek alacaklarmin 6denip 6denmeyecegi ¢esitli ihtimaller
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, sayacagimiz
ihtimaller ¢ek hesabinda ¢ek bedelinin karsiliginin bulunmasi halinde 6nem arz edecektir. Aksi
takdirde Cek Kanunu m. 3/3 uyarinca muhatap banka, yalnizca karsilig1r bulunmayan her bir

cek yapragi icin 6demesi gereken tutar1 ddemekle ytlikiimlii olacaktir.

I Tung Yiicel (n 27) 11. Yargitay eski tarihli bir kararmda kanunda yasaklayan bir diizenlemenin bulunmamasi

sebebiyle bor¢lunun, miihletten 6nce dogan borglarini 6deyebilecegi yoniinde karar vermistir. Karar i¢in bkz.
Yargitay 12 HD, 10613/921, 10.02.1983.

2" Tung Yiicel (n 27) 12.
" Tung Yiicel (n 27) 12.

" Qgretide miihlet i¢inde bor¢lunun bazi borglarinin ddenmesinin miimkiin olabilecegi savunulmaktadir. Ayrintili

bilgi i¢in bkz. Abdulkadir Hashas, ‘Zaruret Doktrini Cer¢evesinde Konkordato Projesine Tabi Bir Borcun
Tasdik Kararindan Once Odenmesi’ (2024) 26(1) DEUHFD 557, 557 vd.

> Tung Yiicel (n 27) 12; Altay ve Eskiocak (n 5) 177-178; Necmeddin Berkin, /flds Hukukunda Konkordato (1.
Baski, Ismail Akgiin Matbaasi 1949) 66; Siiha Tanriver, Konkordato Komiseri (1. Baski, Yetkin Yayinevi 1993)
63.

6 Duran (n 25) 114-115.
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Mahkeme tarafindan miihlet karar1 verilirken ya da miihlet i¢inde bor¢lunun, borg¢larini
ancak komiserin izni ile ddeyebilecegi yoniinde bir karar verilmis olabilir. Keza &gretide
konkordato komiserinin de konkordato talebinden ©nce dogan borclarin ddenmesini
yasaklayabilecegi ifade edilmektedir’’. Bu halde sayet komiser, ¢ek alacagmm ddenmesine izin
verirse muhatap banka tarafindan 6deme yapilacak; buna karsilik komiserin izni yoksa 6deme

yapilamayacaktir.

Buna karsilik bor¢lunun, borglarint 6demesinin komiserin iznine baglanmamis olmasi
halinde ise 6gretide ileri siiriilen bir goriise’® gore konkordato bagvurusundan dnce dogan bir
alacak i¢in ileri tarihli ¢ek keside edilmis ise bu alacak konkordatoya tabi bir alacak olacagi i¢in
miihlet icinde ddenmeyecek; proje kapsaminda 6denecektir. Ogretide ileri siiriilen bir diger
goriise’® gore ise miihlet karariyla birlikte borglunun malvarhigidan yapilacak tiim ddemeler,
komiserin onayma baglanmadigi hallerde tigiincii kisi konumundaki bankanin paray ¢eki ibraz

edene 6demesi gerekmektedir.

Kanaatimizce konkordatoya tabi bir alacak olarak kabul ettigimiz ¢ek alacaginin miihlet
icinde 6denmemesi; proje kapsaminda 6denmesi gerekmektedir. Ancak ¢ek iliskisinin niteligi
geregi burada 6demeyi yapacak olan ii¢lincii kisi konumundaki bankadir. Muhatap bankanin
kismen ya da tamamen karsilig1 bulunan bir ¢ekin siiresi i¢inde kendisine ibraz edilmesi halinde
odeme yapmas1 zorunludur®. Cek Kanunu m. 3/7 uyarinca kanun koyucu tarafindan bankanin
bu yiikiimliliigii yerine getirmemesi halinde hamile gecikme cezas1 6denecegi diizenlenmistir.
Ayn1 zamanda Cek Kanunu m. 7/5 hiikkmii uyarinca muhatap bankanin bu fiili sug teskil edecek
ve bu sucu isleyen banka gorevlisinin cezai sorumlulugu dogacaktir. Kanaatimizce cek
bedelinin karsilig1 varsa bor¢lunun konkordato silirecinde olmas1 muhatap bankanin kendisine
ibraz edilen ¢eki Odeme yiikiimliliigiinii ortadan kaldirmayacakti. Bu kapsamda
konkordatonun ruhu ve amaci, alacaklilarin esitligi ve bor¢lunun malvarliginin korunmasi
ilkeleri gozetilerek asliye ticaret mahkemeleri tarafindan ¢ek bedelinin 6denmemesi yoniinde
bir tedbir karar1 verilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Ancak mahkemelerce c¢ek
bedelinin 6ddenmemesi yoniinde verilen tedbir kararlari, ¢ekin zaten ddenmeyecek olmasi
sebebiyle ibraz siiresi igerisinde muhatap bankaya ibraz edilmemesi ve bu suretle ibraz

stiresinin kacirilmasi sonucunu dogurabilir. Hak diisiiriicii siire niteliginde olan ibraz siiresinin

T Koksoy (n 66) 595; ilhan E. Postacioglu, Konkordato (Fakiilteler Matbaasi1 1965) 65.
8 Tung Yiicel (n 27) 94.
Sarisdzen (n 5) 503; Pekcanitez ve Erdénmez, (n 5) 77.

8 Kendigelen ve Kirca (n 3) 322.
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kacirilmasinmn en 6nemli sonuclarindan® biri ise hamilin, kambiyo hukukuna dayanan
basvurma hakkini kaybetmesidir (TTK m. 808). Cek hamilinin bdyle bir hak kayb1 yasamasinin
Oniline gegmek icin asliye ticaret mahkemesinin, ¢ek bedelinin 6denmemesine iliskin verecegi
ihtiyati tedbir kararinda, konkordato miihleti igerisinde ibraz siiresinin korunacagi yoniinde de

karar vermesinin kanaatindeyiz.

Cekin miihlet i¢inde ancak kanuni ibraz siiresi gectikten sonra muhatap bankaya ibrazi
halinde muhatap tarafindan O0deme yapilip yapilmayacagi hususunun da incelenmesi
gerekmektedir. TTK m. 799/1 hiikkmii uyarinca c¢ekte ibraz siiresinin gegirilmesinin
sonuglarindan biri diizenleyenin ibraz siiresi gecen ¢ekten cayabilmesidir. Ote yandan ¢ekten
cayllmadigi slirece muhatap, ibraz stiresi gectikten sonra da karsiligi bulunan ¢eki 6demek
yetkisine sahiptir (TTK m. 799/2). Ancak yukarida agiklandigi iizere konkordatonun ruhu ve
amaci, alacaklilarin esitligi ve bor¢lunun malvarliginin korunmasi ilkeleri geregince kanuni
stire icinde ibraz edilen ¢eklerde oldugu gibi, ibraz siiresinin ge¢mis olmasi halinde de bankanin
cek hesabinda karsiligi bulunan ¢ek bedelini 6dememesi gerektigi kanaatindeyiz. Siiresi i¢cinde
ibraz edilmeyen ¢ekin karsiligimin bulunmamasi halinde ise muhatap herhangi bir 6deme

yapmayacak, ¢cekin 6denmeme sebebi olarak ise ibraz siiresinin ge¢mis olmasi gosterilecektir.
2. Karsihksizdir islemi Yapihip Yapilmayacag Meselesi

Cekin keside tarihine gore belirlenen kanuni ibraz siiresi® iginde muhatap bankaya ibraz
edilip ¢ek hesabinda kismen ya da tamamen karsiliginin bulunmamasi sebebiyle 6denememesi
halinde ¢eke ‘“karsiliksizdir” islemi yapilmasi miimkiindiir®®. Ceke karsiliksizdir islemi
yapilmasmin onemli sonuglar1 bulunmaktadir®®. Karsiliksiz cekin hukuki yaptrimin
diizenleyen TTK m. 808 hiikmii uyarinca ¢ekin 6denmemis olmas1 halinde hamil, cirantalara,

kesideciye ve diger ¢ek borglularma basvurma hakkini kazanacaktir. Ote yandan Cek Kanunu

81 (Cekte ibraz siiresinin kacirilmasinin sonugclar1 hakkinda ayrmtih bilgi icin bkz. Siikrii Yildiz, ‘ibraz Siiresini

Gegiren Cek Hamilinin Hukuki Durumu ve Yargitay Kararlar1® icinde Ozlem Erisgin (edt.), Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlart Sempozyumu XIX: Bildiriler- Tartismalar (1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti 2003) 159 vd.

8 TTK m. 796: “(1) Bir ¢ek, diizenlendigi yerde &denecekse on giin; diizenlendigi yerden baska bir yerde

ddenecekse bir ay icinde muhataba ibraz edilmelidir. (2) Odenecegi iilkeden baska bir iilkede diizenlenen ¢ek,
diizenlenme yeri ile 6deme yeri ayni kitada ise bir ay ve ayr1 kitalarda ise li¢ ay i¢inde muhataba ibraz
edilmelidir. Bu bakimdan, bir Avrupa iilkesinde diizenlenip de Akdenize sahili bulunan bir iilkede 6denecek
olan ve ayni1 sekilde Akdenize sahili olan bir iilkede diizenlenip bir Avrupa iilkesinde 6denmesi gereken gekler
ayni kitada diizenlenmis ve 6denmesi sart kilinmis sayilir. (3) Birinci ve ikinci fikralarda yazili siireler, ¢cekte
yazili olan diizenlenme tarihinin ertesi giinii baslar.”

8 Kendigelen ve Kirca (n 3) 333.

8 Ayrmtili bilgi igin bkz. Poroy ve Tekinalp (n 3) 384 vd.; Yilmazer (n 3) 227 vd.; Ahmet Biiyiiksisli Karsiliksiz
Ceke Baglanan Sonuglar (1. Baski, Seckin Yayinevi 2020) 71 vd.
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m. 5/1 ile ibrazinda “gekle ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyle vermek” fiili sug
olarak diizenlenmis; bu halde failin binbesyiiz gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilacagi
hiilkme baglanmistir. Karsiliksiz ¢ek sugu ile ilgili olarak Cek Kanunu m. 5/1 ikinci ciimle ile
bir de 6zel bir koruma ve giivenlik tedbiri dngoriilmiistiir®®. Buna gore bazi kisiler hakkinda

mahkemece “cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi” karar1 verilebilecektir.

Yukarida acikladigimiz iizere borglunun konkordato siirecinde olmasi halinde ¢ek
bedelini 6demenin komiserin iznine bagli olmasi, bu alacagin bir konkordato alacagi olarak
degerlendirilmesi gibi c¢esitli sebeplerle 6denmemesi miimkiindiir. Bu hallerde c¢eke

karsiliksizdir isleminin yapilip yapilmayacagi hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Mahkeme tarafindan miihlet karar1 ile birlikte ya da miihlet iginde bor¢lunun
O0demelerinin konkordato komiserinin izni ile yapilacagi yoniinde bir karar verilebilir. Bu
durumda c¢ekin, hesapta karsilig1 varsa, ancak komiser izni bulunmamasi sebebiyle 6deme
yapilamamissa ¢ek iizerinde karsiliksizdir islemi yapilamayacaktir®. Zira bu halde ¢ekin
ddenmemesi, ¢ekin karsiligmin bulunmamasindan kaynaklanmamaktadir®’. Ogretide® ve yarg:
kararlarinda®® bu halde karsiliksizdir serhi yerine “bor¢lu hakkinda miihlet karar1 verildigi ve
komiserin izni olmamasindan dolayr herhangi bir islem yapilamadigini” belirtir bir serh
diisiilmesinin yerinde olacagi ifade edilmektedir. Bu serh ibraz yerine gegecek ve boylece banka
kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktar1 6demek yiikiimliiliigiinden de kurtulacaktir®.
Benzer sekilde 6demelerin komiserin iznine baglanmis olmasi halinde komiserin bu yonde bir
izni yoksa ve ¢ek hesabinda da karsilik bulunmuyorsa bu halde de yine karsiliksizdir isleminin
yapilmamas1 gerekir®. Zira bu halde de c¢ekin O6denmemesi komiserin izninin

bulunmamasmdan kaynaklanmaktadir. Onemle belirtmek gerekir ki ¢ek hamilinin, basvurma

8 Kendigelen ve Kirca (n 3) 349; Poroy ve Tekinalp (n 3) 385; Kendigelen (n 3) 462.
8 Tung Yiicel (n 27) 194; Sahin (n 6) 340; Sarisézen (n 5) 508.

87 Tung Yiicel (n 27) 194-195; Gokberk Ozsdker, Konkordato Miihletinin Sozlesmeler Bakimindan Dogurdugu
Sonuglar (1.Baski, Yetkin yayinevi 2024) 291.

8 Tung Yiicel (n 27) 95.

8 Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan bu yonde verilmis bir karar: ... A¢tklanan nedenlerle ve ézellikle

2004 sayih IIK 287. maddedeki mahkemenin bor¢lunun malvarhigimn muhafazast icin gerekli gordiigii biitiin
tedbirleri alir diizenlemesi de goz oniinde bulundurularak, konkordatonun amaci ile aykiri diismeyecek olan,
bor¢lu sirketin keside etmis oldugu ceklerin muhatap bankaya ibrazi ve karsiliginin olmamas: halinde
karsiliksizdir “ serhi diisiilmeyerek, gecici miihletin ilan tarihi sonrasinda bankaya ibraz edilen bor¢lu sirketin
keside ettigi ve karsiliklart bulunmayan ¢ekler yoniinden, * konkordato tedbiri * seklinde serh diisiilmesi
yontinden ihtiyati tedbir talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken, buna iliskin talebin reddi isabetli
goriilmemistir...” Istanbul 17 BAM, 492/894 16.05.2019.

% Tung Yiicel (n 27) 95.
9 Sahin (n 6) 340.
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hakkini kazanmas1 ¢eke karsiliksizdir islemi yapilmasina bagl degil; ¢ekin 6denmemesine
baghdir®2. Dolayisiyla ¢eke karsiliksizdir islemi yapilamayan bu hallerde de ¢ek hamilinin;
cirantalara, kesideciye ve diger ¢ek borg¢lularina basvurmasi miimkiindiir. Ancak kesidecinin
konkordato siirecinde olmas1 dolayistyla IIK m. 294 hiikmii uyarinca kesideci bakimmdan takip

yoluna basvurulmasi miimkiin olmayacaktir.

Konu bakimindan esas sorun teskil eden husus o6demelerin komiserin iznine
baglanmadig1 durumlarda, miihlet i¢inde ibraz edilen ¢ekin, hesapta karsiliginin bulunmamasi
halinde karsiliksizdir isleminin yapilip yapilmayacagidir. Uygulamada mahkemelerin bu
héallerde karsiliksizdir iglemi yapilmasmi Onlemek ig¢in ihtiyati tedbir kararlar1 verdigi
goriilmektedir®®. Ogretide® ise bu yonde verilen bir ihtiyati tedbirin hukuka uygun olmadigi,
zira bu tedbirin Ugiincii kisilerin haklarini kullanmasini engelleyen maddi hukuka iliskin bir
tedbir oldugu ifade edilmektedir. Ote yandan karsiliksiz serhi verilmesinin ihtiyati tedbirle
engellenmesinin borgluyu, banka hesabmi karsiliksiz birakmaya sevk edecegi de ifade

edilmektedir®.

92 Reisoglu (n 9) 283.

93 “Farkli nedenlerle, nakit déngiisiinde ciddi stkintilar yasayan, mali yonden édeme giicliigii icinde olan ve bu
sebeple konkordato talebinde bulunan bor¢lu sirketin, ticari hayatinin devaminda nemli yer tutan keside ettigi
¢eklerin bankaya ibrazinda “karsiliksizdir" serhi yazilmasi, yukarida ayrintili sekilde ifade edildigi iizere, ¢ek
kanunu kapsaminda karsilasacagr yaptirimlar ve ézellikle, adli para cezasi, elindeki biitiin ¢ek yapraklarim
ait oldugu bankaya iade etmekle yiikiimlii olmasi, yeni ¢ek hesabr agilamayacagi, mevcut olan organ iiyelikleri
gorev stirelerinin sonuna kadar devam etse dahi, yasaklhilik siivesi iginde sermaye gsirketlerinin yonetim
organlarinda gérev alamamalart halleri gozetildiginde, proje kapsaminda borglarim ddemek suretiyle
alacaklilarin Iflas tasfiyesine gore daha iyi bir sekilde ve esit kosullar altinda tatmin etmeye yénelik konkordato
ile ulagiimasi ongoriilen hedefe uygun diiseceginin kabulii miimkiin goriilmemektedir. Agiklanan nedenlerle ve
ozellikle 2004 sayil ITK 287. maddedeki mahkemenin bor¢lunun malvarliginin muhafazast icin gerekli gordiigii
biitiin tedbirleri alir diizenlemesi de géz dniinde bulundurularak, konkordatonun amaci ile aykirt diismeyecek
olan, bor¢lu sirketin keside etmig oldugu ¢eklerin muhatap bankaya ibrazi ve karsiligimin olmamast halinde *
karsiliksizdwr * serhi diisiilmeyerek, gecici miihletin ilan tarihi sonrasinda bankaya ibraz edilen bor¢lu sirketin
keside ettigi ve karsiliklari bulunmayan ¢ekler yoniinden, * konkordato tedbiri nedeniyle iglem
yapulamayacagina dair serh diisiilmesi yoniinden ihtiyati tedbir talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken,
buna iliskin talebin reddi isabetli gériilmemistir.” Istanbul 17 BAM, 119/1072, 13.06.2019. Ayn1 yénde bkz.
Istanbul 17 BAM, 492/984, 16.05.2019. Istanbul 45 BAM, 267/319, 06.03.2024.

Aksi yonde bir yerel mahkeme karar1: “Konkordatonun, bor¢lunun tarafi oldugu sozlesmelere olan etkisi IIK
296. Maddesinde diizenlenmistir. Bu maddedeki diizenleme bor¢lunun temel mal ve hizmet saglayan
sozlesmelerin devam etmesi amaciyla getirilmigtir. Bu diizenleme ile bor¢luya taninan haklar, bor¢lunun tarafi
oldugu sozlesmelerdeki edimlerini yerine getirmekten ka¢inma imkdni saglamaz. Bu agidan bakildiginda
bor¢lunun ticari iliskisi nedeniyle diizenlemis oldugu ceklerle ilgili bankaya ibraz halinde karsiliksiz kasesi
vurulmamasi seklinde mahkemece bir karar verilmesi miimkiin degildir. Zira ¢ek diizenleyen bor¢lunun, bu ¢ek
nedeniyle lehtar ya da cirantalar ile arasinda olusan hukuki iliskiye ve banka ile olan hukuki iligkisine gegici
miihlet nedeniyle miidahale edilmesi konkordato kurununum amacin asar niteliktedir. Cek bir 6deme vasitasi
olup, karsiligi edimin yerine getirilip getirilmedigi hususu yargilamay gerektivdiginden 3.kisileri etkileyecek
sekilde ¢ekin karsiliksiz kasesi vurulmaktan muaf tutulmas: yoniindeki talep yerinde gériilmemistir.” Istanbul
Anadolu 1 Asliye Ticaret Mahkemesi, 2018/1078 Esas sayil1 dosyasinda 08/10/2018 tarihinde verilen karar.

% Sahin (n 6) 340.
% Sahin (n 6) 340; Ozsoker (n 87) 291.
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Mahkemelerin karsiliksiz serhi vurulmasini engellemeye yonelik vermis olduklari
tedbir kararlarmin altinda yatan sebep, konkordatonun amaci olarak ifade edilmektedir®®.
Karsiliksizdir igleminin yapilmasi ile yukarida yer verdigimiz sonuglarin dogmasinin ve
ozellikle bor¢lu hakkinda ¢ek hesabi agma ve c¢ek keside etme yasaginin bulunmasinin
bor¢lunun ticari faaliyetinin devamini giiglestirecegi, bu durumun ise konkordatonun basariya
ulagma sansini ortadan kaldiracagi ifade edilmektedir. Boyle bir degerlendirmenin yapilmasina
sebebiyet veren husus karsiliksiz ¢ekin cezai sonuglaridir. Zira hukuki sonuglar1 bakimindan
karsiliks1z ¢ekin konkordato siirecine konkordatonun amacina ulagsmasini engelleyen bir etkisi
olmayacaktir. Yetkili hamil, basvurma hakkina sahip olacak; yalnizca bu bagvurma hakkini
kesideciye karst kullanmak isterse 1IK m. 294 hiikmii sebebiyle kesideciye karsi takip

baslatmas1 miimkiin olmayacaktir.

Kesidecinin konkordato siirecinde olmasinin karsiliksiz ¢ek suguna iliskin yargilamaya
etkilerinin neler olacagma iliskin ise cesitli goriisler bulunmaktadir. Bu kapsamda Gaziantep
Bolge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesi tarafindan verilen bir kararda® kesidecinin
konkordato talep etmis olmasmin bir hukuka uygunluk nedeni teskil edeceginin hiikme
baglandig1 goriilmektedir®. Yargitay konuya iliskin kararmda® ise karsiliksiz ¢ek keside etme
sucundan dolay1 yargilama yapan icra ceza mahkemesinin, kesidecinin konkordato talebinde
bulunmus olmasi halinde konkordato yargilamasinin ceza yargilamasi bakimindan bekletici

mesele yapilmasina hilkmetmistir.

% fstanbul 17 BAM, 119/1072, 13.06.2019.

“Cek goriildiigiinde 6denecek bir kambiyo senedidir. Kural olarak ¢ekte vade olmaz. Ancak 5491 sayili Cek
Kanunu gegici madde 1/5 bent ileri tarihli (vadeli) ¢ek kesidesine cevaz vermektedir. Kesideci sirketin
konkordato talebi kabul edilmis ve suga konu ileri tarihli ¢ek, konkordato basvurusunda gosterilmis ve 6deme
planina alinmis oldugu hallerde, ¢ek bedelinin hesapta bulundurulmasi zorunlulugu bir mahkeme karart ile
ortadan kalkacag igin bir ‘hukuka uygunluk’ nedeninin varligi kabul edilebilir...” Gaziantep 12 BAM,
424/282,22.02.2019.

% Ayn1 yonde bkz. Sakarya 5 BAM, 575/641, 02.05.2019.

9« Aclan ceza davasinda samk olarak yargiladiklar tiizel kisi sivket yetkililerinin, sikayetci olarak gelen

alacakhlarla, suca konu ¢ekin miktart ve ddeme tarvihi (vadesi) hususunda anlagma miizakerelerini
yiiriittiikleri, ¢ekin karsiligini 6demek veya édememek hususunda ozel hukuk mahkemesince verilecek
konkordato tasdiki kararini bekledikleri, sucun siibutu halinde verilecek cezanin miktarini belirleyecek olan
¢ek bedelinin, karsiliksiz ¢ikan miktarin veya sucun islendigi tarihi belirleyecek olan keside / (vadeli ¢ekte)
odeme siiresinin dahi baska bir mahkeme huzurunda heniiz muarazali oldugu, konkordato tasdik edilecek
olursa; ¢ekin karsiliginin ne zaman ve ne miktarda odeneceginin bir hukuk mahkemesi karariyla yeniden
belirlenecegi, dolayisiyla bankaya ibrazinda karsuiksizdir kasesi vuruldugu (sucun islendigi) tarihten sonra
belki de sugun konusunun dahi ortada kalmayacagi degerlendirilmek suretiyle 5271 sayitli CMK 'nin 218/1.
maddesi geregi, bekletici sorun karari vermeleri gerekecegi...” Yargitay 19 CD, 23974/9339, 10.06.2019. Ayn1
yonde Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi kararlari icin bkz. Istanbul 16 BAM, 3569/5304, 14.11.2019. Istanbul
16 BAM, 5394/6060, 12.12.2019.

175



Sayin Sahin HACETTEPE HFD, Ozel Sayi, 2025, 153-183

Ogretide ileri siiriilen bir goriise’® goére ise Yargitay’in bekletici mesele yapilmasi
yoniindeki karar1 isabetli degildir. Zira burada ceza yargilamasinin sonuglanmasi, 6zel hukuk
mahkemelerince incelenmesi gereken bir sorunun ¢oziimiine bagl degildir. Bu halde beklenen
sey yalnizca konkordato siirecinin nasil sonuglanacagidir. Bu goriise gore karsiliksiz ¢ek suguna
iliskin yargilamada, kesideci hakkinda konkordato talebinin bulunmamas1 bir muhakeme sart1
olarak degerlendirilmelidir'®. Bu kapsamda gecici miihlet kararinin verilmesiyle konkordato
slirecinin baglamasi, karsiliksiz ¢ek suguna iliskin yargilama bakimindan olumsuz bir
muhakeme sartinin eksikligi sebebiyle suca iliskin yargilamanin hi¢ baslamamasma sebep

olacak ve bu hususta icra ceza mahkemesinin durma karar1 vermesi gerekecektir!?,

Kanaatimizce Yargitay’in karsiliksiz c¢eke iliskin ceza yargilamasi i¢in konkordato
stirecinin  sonuglanmasmin beklenmesine yonelik karar1 yerindedir. Ancak bu halde
konkordatoya iliskin kararin bekletici mesele yapilmasi, bekletici mesele miiessesinin niteligi
ile bagdagmamaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 218 uyarmca Ceza Muhakemesi
Hukuku’nda bekletici sorun, bir ceza davasinin goriilebilmesinin bir baska mahkemenin
yetkisine giren bir sorunun ya da uyusmazhigin ¢oziilmesine bagli olmasi halinde s6z konusu

olacaktir'®®

. Oysaki burada 6zel hukuk mahkemesince yapilan bir inceleme s6z konusu degildir;
yalnizca konkordato siirecinin sonuglanmasi beklenmektedir. Kaldi ki Cek Kanunu m. 5/1
hilkmii uyarmca mahkeme tarafindan re’sen bir muhafaza tedbiri olarak yargilama siireci
boyunca kesideci hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi verilecektir. S6z konusu
koruma tedbiri bor¢lunun ticari faaliyetlerinin devamini oldukga gii¢lestirmek suretiyle, ceza
yargilamasinin ne yonde sonuglanacagi bakimindan oldukga etkili olan konkordatonun tasdiki
veya reddi kararinin verilmesini de etkileyecektir. Dolayisiyla kanaatimizce de kesidecinin

konkordato talep etmis olmasmin bir olumsuz muhakeme sartinin yoklugu kapsaminda

degerlendirilip icra ceza mahkemesince durma karar1 verilmesi yerinde olacaktir.

Yukarida yer verilen agiklamalar 15131mda ¢ekin miihlet icinde bankaya ibrazi hélinde,
cek hesabinda karsiliginin bulunmamasi sebebiyle yapilacak karsiliksizdir isleminin ihtiyati

tedbir karar1 ile engellenmesinin yerinde olmadigi1 kanaatindeyiz. Zira bu yonde bir tedbir karar1

100 Hakan Karakehya ve Niliifer Boran Giineysu, ‘Konkordatonun Cekle ilgili Karsiliksizdir Islemi Yapilmasima
Sebebiyet Verme Sugundan Kaynakli Cezai Sorumluluga Etkisi’ (2019) 23(4) AHBVUHFD 3, 27-28.

101 Karakehya ve Boran Giineysu, (n 100) 28.
102 Karakehya ve Boran Giineysu, (n 100) 28.

103 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (19. Bask1, Savas Yaymevi 2019) 105; Feridun
Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (12. Baski, Seckin Yayinevi 2024) 168; Cumhur Sahin
ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (14. Baski, Seckin Yaymevi 2023) 133.
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konkordatonun amacit ile bagdasmayacaktir. Konkordatoda tedbir kararinin alimmasinin
gerekecesi bor¢lunun malvarhiginin  korunmasidir. Kanaatimizce bu halde borglunun
malvarligini tehlikeye diistiren bir durum s6z konusu degildir. Karsiliksiz ¢ekin hukuki
yaptirimi kapsaminda zaten kesideci olan konkordato borg¢lusuna takip yapilmasi miimkiin
degildir. Ceza yargilamasi bakimindan da konkordato siirecinin varligi, olumsuz muhakeme
sartinin yoklugu olarak degerlendirilmeli ve ceza yargilamasi baglamamalidir. Bunun sonucu
olarak bor¢lu hakkinda miihlet i¢inde karsiliksiz ¢ek keside etmek sugundan mahkiimiyet karari
verilemeyecegi gibi bir muhakeme s6z konusu olmayacagi i¢in Cek Kanunu m. 5/1°de
yargilama siiresince de hiikmedilebilecegi diizenlenen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma

yasagi da s6z konusu olmayacaktir.

Asliye ticaret mahkemesinin konkordatonun tasdikine ya da reddine iliskin kararinin
karsiliksiz ¢ek suguna iliskin yargilamaya etkisinin ne olacagma iliskin ise Yargitay'%*,
konkordatonun tasdikine karar verilmesi halinde ¢eke iliskin hususlarin konkordato anlagmasi
cercevesinde yeniden belirlenecek olmasi sebebiyle s6z konusu ¢ekin suga konu ¢ek olmaktan
cikacagi bu sebeple failin de beraatine karar verilecegi; konkordatonun reddine hiikmedilmesi
halinde ise sayet miihlet icinde ¢ek hesabinin yonetimi konkordato komiserine birakilmis ve
¢cek bu donemde karsiliksiz kalmigsa konkordato komiserinin bu fiili sebebiyle sorumlu
tutulacagi, buna karsilik mahkeme tarafindan komisere bdyle bir yetki verilmemisse bu halde
sirket yoneticilerinin sorumlulugunun s6z konusu olacagina hiikmetmistir. Ogretide!® ise
konkordatonun tasdiki kararinin sugun islenmesinden sonra dogan bir sebep olarak
degerlendirilecegi ve karsiliksiz ¢ek sucu bakimindan cezayi kaldiran sahsi sebep olarak kabul

edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Tasdik edilen konkordatonun gereginin borglu tarafindan tam olarak ve zamaninda
yerine getirilmemesi halinde konkordatonun feshi giindeme gelecektir. Konkordato, kismen
feshedilebilecegi gibi tamamen de feshedilebilir. [IK m. 308/e uyarmca konkordato projesine
uygun olarak kendisine ifada bulunulmayan alacakli, konkordato uyarinca kazanmis oldugu
haklar1 korumakla birlikte tasdik karar1 veren mahkemeye basvurmak suretiyle kendisi
hakkindaki konkordatonun feshini talep edebilir!?®. Konkordatonun tamamen feshi ise IiK m.

308/f ile diizenlenmistir. Anilan hitkkme gore her alacakli, kotiiniyetle sakatlanmis

104 Yargitay 19 CD, 23974/9339, 10.06.2019.
105 Karakehya ve Boran Giineysu, (n 100) 30.

196 Konkordatonun feshine iliskin ayrintili aciklamalar igin bkz. Sarisézen, (n 5) 680 vd.; Omer Ulukapi,
Konkordatonun Feshi” (1. Baski, Mimoza Yayinlar1 1998) 107 vd.
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konkordatonun feshini talep edebilir. Belirtmek gerekir ki konkordatonun kismen feshine iligkin
karar yalnizca fesih talebinde bulunan alacakli bakimimdan sonu¢ dogurur. Buna karsilik
konkordatonun tamamen feshine iliskin karar tiim alacaklilar bakimindan sonu¢ dogurur.
Konkordatonun feshi karari ile birlikte konkordatonun sonuglar1 gegmise etkili olacak sekilde
ortadan kalkar. Dolayisiyla konkordatonun feshi halinde kanaatimizce karsiliksiz ¢ek suguna
iliskin olarak daha once verilen durma kararinin kalkacagi ve yargilamaya devam edilecegi

kabul edilmelidir.

SONUC

Ceke baglh alacaklarin biinyesinde barindirdigi tartismalar ve maddi hukuk
diizenlemeleri goz onilinde bulunduruldugunda, bor¢lunun alacaklilari ile anlagmak suretiyle
alacaklarmm1 yapilandirma imkanm elde ettigi konkordato siirecinde, ¢ek alacaklilarmin
durumunun ne olacaginin ayrica degerlendirilmesi gerektigi asikardir. Bu noktada o6zellikle
tartigma doguran iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki konkordatodan dnce bankalara temlik
ya da tahsil cirosuyla devredilen c¢eklerin, konkordato siirecinde borcluya iade edilip
edilmeyecekleri meselesidir. Ikincisi ise konkordato talebinden 6nce diizenlenen ileri tarihli
ceklerin, miihlet i¢inde bankaya ibraz edilmesi halinde ¢ek hesabinda karsiligi varsa bu
karsiligim 6denip 6denmeyecegi, karsilig1 yoksa karsiliksizdir isleminin yapilip yapilmayacagi

hususlaridir.

Calismamiz kapsaminda Oncelikle bu iki sorunun temelinde yattigina inandigimiz
konkordato tedbirleri kapsaminda maddi hukuk bakimindan etkiler doguran kararlar verilip
verilemeyecegi hususlar1 incelenmistir. Ogretide bu hususta iki goriis ileri siiriilmektedir. Bir
goriise gdre mahkemenin, IIK m. 287/1 uyarinca alacag: tedbirler takip hukukuna iliskin
olmalidir. Diger goriise gore ise konkordato, yalnizca takip hukuku baglaminda sonu¢ doguran
bir kurum degildir, maddi hukuka da etkileri olan bir kurumdur. Bu sebeple maddi hukuka etkili
olacak seckilde de tedbir kararlar1 verilebilmelidir. Kanaatimizce de konkordatonun maddi
hukuka etkileri yogun olan bir kurum olmasi ve konkordatonun amaci goz Oniinde

bulunduruldugunda maddi hukuka yonelik de kararlar verilebileceginin kabulii gerekmektedir.

Konkordatoda ¢ek alacaklar1 bakimindan o6zellik arz eden hususlardan ilki miihlet
kararindan dnce bankaya ciro edilen ¢eklerin, miihlet icinde muaccel hale gelmesinin temlik
islemini gegersiz hale getirip getirmeyecegidir. Zira [IK m. 294/6 hiikmii uyarmca miistakbel

bir alacagm devri, alacak miihlet i¢inde dogmussa hiikiimsiizdiir. Ileri tarihli bir ¢ekin varhgi
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halinde vadeye baglanan husus, alacagin dogum an1 degil, ifa anidir. Dolayisiyla kanaatimizce
miihlet kararindan 6nce alacakli bankaya ciro edilen bir ¢ekin miihlet icinde muaccel hale

gelmesi, 11K m. 294/6 uyarmca temlik sdzlesmesinin gecersizligi sonucunu dogurmaz.

Konkordatoda c¢ek alacaklari bakimindan o6zellik arz eden bir diger husus ise
konkordatodan dnce bankalara temlik ya da tahsil cirosuyla devredilen ¢eklerin, konkordato
siirecinde borgluya iade edilip edilmeyecekleri meselesidir. Uygulamada asliye ticaret
mahkemelerince bu hususta ihtiyati tedbir kararlar1 verildigi goriilmektedir. Bu kararlarin
yerindeligi bakimindan cironun tiirii onem arz etmektedir. Buna gore temlik cirosu ile senedin
miilkiyeti ile birlikte senette miindemi¢ haklarm da devri s6z konusu oldugundan bu halde
bankanin c¢ekleri veya tahsil etmisse bedellerini bor¢luya iade etme zorunlulugu
bulunmayacaktir. Ancak senedin tahsil cirosu ile devri senette miindemi¢ haklarin da devri

sonucunu dogurmayacagi i¢in bu halde bankanin iade borcundan s6z edilebilecektir.

Konkordatoda ¢ek alacaklar1 bakimindan 6zellik arz eden bir diger husus ise konkordato
talebinden 6nce diizenlenen ileri tarihli ¢ceklerin, miihlet i¢inde bankaya ibraz edilmesi halinde
cek hesabinda karsilig1 varsa bu karsiligin 6denip 6denmeyecegi, karsilig1 yoksa karsiliksizdir
isleminin yapilip yapilmayacagi hususlaridir. Cekin 6denip ddenmeyeceginin belirlenmesi
bakimimdan incelenmesi gereken ilk husus alacagm konkordatoya tabi olup olmadigidir. ileri
tarihli ¢ek diizenlenmesi alacagin dogum animi degistirmeyecegi i¢in konkordato talebinden
once dogmus bir alacak i¢in diizenlenen ileri tarihli bir ¢ek {lizerinde yazan diizenleme tarihi,
konkordato talebinden sonraki bir doneme tekabiil ediyor olsa da bu alacak konkordatoya tabi
olur. IiK’da borglunun miihlet i¢cinde konkordatoya tabi olan bor¢larmni ddemesini yasaklayan
bir hiikiim bulunmaktadir. Miihlet i¢inde ibraz edilen ¢ek alacaklarinin 6denip 6denmeyecegi
ise ¢esitli ihtimaller bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Oncelikle mahkeme tarafindan
miihlet karar1 verilirken bor¢lunun, borg¢larini ancak komiserin izni ile 6deyebilecegi yoniinde
bir karar verilmigse, komiser, ¢ek alacaginin 6denmesine izin verirse muhatap banka tarafindan
O0deme yapilacak; buna karsilik komiserin izni yoksa ddeme yapilamayacaktir. Buna karsilik
O0demelerin komiserin iznine baglanmadig1 halde ise konkordatoya tébi bir alacak olan ¢ek
alacagmin 6denmemesi; proje kapsaminda 6denmesi gerekecektir. Ancak ¢eke bagl bir alacak
s06z konusu oldugunda 6demeyi yapacak olan ii¢lincii kisi konumundaki bankadir ve muhatap
bankanin kismen veya tamamen karsilig1 bulunan bir ¢ekin kendisine ibraz edilmesi halinde
o0deme yapmasi zorunludur. Bu kapsamda konkordatonun ruhu ve amaci, alacaklilarin esitligi

ve bor¢lunun malvarliginin korunmasi ilkeleri gozetilerek asliye ticaret mahkemeleri tarafindan
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cek bedelinin 6denmemesi yOniinde bir tedbir karar1 verilmesinin yerinde olacagi

kanaatindeyiz.

Calisma kapsaminda degerlendirilen hususlardan biri de bor¢lunun konkordato
stirecinde olmas1 halinde ¢ek bedelinin 6demenin komiserin iznine bagli olmasi, bu alacagin
bir konkordato alacagi olarak degerlendirilmesi gibi gesitli sebeplerle 6denmemesi halinde
karsiliksizdir isleminin yapilip yapilmayacagi hususudur. Karsiliksizdir islemi bakimindan ise
esas sorun karsiliksiz ¢ek sucu bakimindan dogmaktadir. Kesidecinin konkordato siirecinde
olmasmin karsiliksiz ¢ek sucuna iliskin yargilamaya etkisinin ne olacagma iliskin cesitli
goriisler bulunmaktadir. Konuya iligkin yargi kararlarina bakildiginda bor¢lunun konkordato
stirecinde olmasmin hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirildigi ya da konkordato
stirecinin ceza yargilamast bakimindan bekletici mesele yapildig1 goriilmektedir. Ancak
kanaatimizce fail hakkinda konkordato siirecinin bulunmasi karsiliksiz ¢ek suguna iliskin
yargilama bakimindan olumsuz muhakeme sartmm yoklugu olarak degerlendirilmeli,

dolayisiyla bor¢lu konkordato siirecinde bir ceza tehdidiyle karsi karsiya birakilmamalidir.
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KONKORDATODA TEMINAT MEKTUPLARININ DURUMU

THE LEGAL STATUS OF LETTERS OF GUARANTEE DURING CONCORDAT PROCEEDINGS

Aragtirma Makalesi

Tutku Ecem ASLAN"

0z
Taraflar, gergeklestirecekleri hukuki islemlerde alacaklarini giivence altina almak amaciyla gesitli teminat
araglarina bagvurmaktadirlar. Bu gergevede teminat mektuplari, hem borglunun edimini ifa etmemesi
ihtimaline kars1 alacakliya yiiksek diizeyde koruma saglamalari hem de diger teminat tiirlerine kiyasla daha
stiratli bigimde paraya g¢evrilebilmeleri nedeniyle uygulamada énemli bir yer tutmaktadir. Nitekim teminat
mektubu, bor¢lunun yiikiimliliiglini yerine getirmemesi hélinde ortaya g¢ikan zararin garanti veren

tarafindan tazmin edilecegine iligkin bagimsiz nitelikte bir taahhiit icermektedir.

Teminat mektuplarinin sagladigi bu gilivencenin, bor¢lunun malvarliginin korunmasmm biiyiik dnem
tasidig1 konkordato siirecinde nasil degerlendirilecegi ise dgretide ve yarg ictihatlarinda tartismali bir alan
olusturmaktadir. Zira konkordato siirecinin saglikli sekilde isletilebilmesi, bor¢lunun malvarligmin
korunmasi ve alacaklilar arasinda adil denge goézetilmesiyle miimkiindiir. Bu baglamda, borglu lehine
diizenlenmis teminat mektuplarmim konkordato siirecinde paraya cevrilmesinin ihtiyati tedbir yoluyla
engellenip engellenemeyecegi sorunu, yalnizca hukuki iligkinin taraflarini degil, mektubu diizenleyen
garantorii de icine alan daha genis bir hukuki etki alan1 dogurmaktadir. Bu nedenle teminat mektubunun
nakde c¢evrilmesinin ihtiyaten durdurulmasi, ancak mektubun dayanagmni olusturan hukuki iligkiden
kaynaklanan ve somut olayda hakli sebep olarak nitelendirilebilecek bir durumun varligi halinde glindeme
gelebilmelidir. Boyle bir durumda s6z konusu tedbir, icra ve iflas hukukuna 6zgii bir muhafaza tedbiri degil;
genel hiikiimlere dayali, teminat mektubunun bagimsiz hukuki niteliginden kaynaklanan menfaat
catismasint dnlemeye yonelik bir ihtiyati tedbir mahiyeti tasimaktadir. Nitekim burada tedbirin hukuki
dayanagin1 olusturan olgu, bor¢lunun konkordato talebinde bulunmus olmasi degil; teminat mektubunun
sebep oldugu hukuki iliskiden dogan, mektubun paraya cevrilmesini diiriistliik kurali veya sozlesme

sadakati ilkesi bakimindan sorunlu hale getiren hakli gerekcelerdir.
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Bu calismanin amaci, konkordato siirecinin taraflar arasmdaki giic dengelerini degistirdigi bu karmasik
yapida, teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmesinin ihtiyaten durdurulmasina iligkin hukuki rejimi doktrin
ve yargl kararlar 1s1¢inda sistematik bigimde incelemek; konuyu hem teminat mektuplarmm bagimsiz
taahhiit niteligi hem de konkordato hukukunun koruma amagcl yapist bakimindan degerlendirmek; nihayet

uygulamada karsilasilan sorunlara teorik ve normatif temellere dayali ¢oziim onerileri gelistirmektir.

Anahtar Kelimeler: Teminat mektubu, Konkordato, Ihtiyati tedbir, Bor¢lu, Garantor

ABSTRACT

The parties employ various forms of security instruments in order to safeguard their claims within the scope
of legal transactions. In this regard, letters of guarantee occupy a significant position in practice, as they
not only provide creditors with a high level of protection against the possibility of the debtor’s non-
performance, but also allow for a more rapid conversion into cash when compared to other types of security.
Indeed, a letter of guarantee embodies an autonomous undertaking whereby the guarantor promises to

compensate any loss arising from the debtor’s failure to fulfil their obligation.

How the protective function of letters of guarantee should be evaluated during concordat proceedings
(where the preservation of the debtor’s assets is of paramount importance) constitutes a contested issue in
both scholarly writings and judicial decisions. The proper functioning of the concordat regime depends
upon safeguarding the debtor’s estate and maintaining an equitable balance among creditors. Against this
backdrop, the question of whether the cashing of letters of guarantee issued in favour of the debtor may be
restrained through a preliminary injunction generates a broader sphere of legal implications, affecting not
only the parties to the underlying legal relationship but also the guarantor issuing the letter. Accordingly,
the precautionary suspension of the conversion of a letter of guarantee into cash should only come into
consideration where there exists a circumstance arising from the underlying legal relationship which may;,
in the concrete case, be characterised as a legitimate ground. In such instances, the measure does not
constitute a protective injunction peculiar to enforcement and bankruptcy law; rather, it is a preliminary
injunction grounded in general principles, aimed at preventing a conflict of interests stemming from the
autonomous legal nature of the letter of guarantee. In this respect, the legal basis for the injunction is not
the debtor’s filing of a concordat request per se, but the justified reasons arising from the underlying
relationship that render the conversion of the letter into cash problematic in light of the principle of good

faith or the doctrine of pacta sunt servanda.

The purpose of this study is to examine systematically (through the lens of doctrinal analysis and judicial
precedent) the legal framework governing the precautionary suspension of the conversion of letters of
guarantee into cash within this complex structure in which concordat proceedings alter the balance of power

between the parties; to evaluate the issue both in terms of the autonomous undertaking inherent in letters
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of guarantee and the protective architecture of concordat law; and, finally, to propose theoretically and

normatively grounded solutions to problems encountered in practice.

Key Words: Letter of guarantee, Concordat, Interim injuction, Debtor, Guarantor

EXTENDED SUMMARY

In legal and commercial transactions, parties frequently seek to protect their financial interests and mitigate
the risks arising from non-performance or breach of obligations. One of the most effective instruments used
for this purpose is the letter of guarantee, which plays a significant role in ensuring the security of
receivables. Letters of guarantee function as a written commitment issued typically by a bank or financial
institution (the guarantor), assuring the beneficiary that the guarantor will fulfill the debtor’s obligations or

compensate for any damages, should the debtor fail to perform as agreed.

What distinguishes letters of guarantee from other types of collateral or security instruments is their high
liquidity and relative ease of enforcement. Unlike mortgages or pledges, which may require judicial
proceedings or complex enforcement mechanisms, letters of guarantee can often be swiftly converted into
cash upon the occurrence of certain conditions. This practical advantage has led to their widespread use in
both domestic and international transactions, including construction projects, public tenders, and supply
contracts.

Beyond their role in standard commercial relations, letters of guarantee also hold particular significance in
the context of concordat proceedings. The concordat process provides a formal mechanism through which
a debtor may propose a payment plan to creditors, subject to court approval. The primary goal is to maintain
the continuity of the debtor’s business while ensuring a fair and proportionate repayment to creditors. For
this delicate balance to be maintained, it is essential that the debtor’s assets are protected during the course
of the proceedings.

At this point, it becomes necessary to consider whether the enforcement of a guarantee in favor of the debtor
can be legally restrained by a interim injuction during concordat proceedings. This issue is not merely
procedural but also involves significant substantive considerations related to private law, the principle of

pacta sunt servanda (agreements must be kept), and the protection of third-party rights.

On the one hand, allowing the beneficiary (typically a creditor or contractual counterparty) to freely enforce
the letter of guarantee may jeopardize the debtor’s financial integrity and undermine the success of the
concordat. If the guarantees are cashed en masse, the debtor may lose substantial assets or access to banking
resources, which may be critical for continuing operations during the restructuring phase. This, in turn,
could lead to the collapse of the concordat plan, harming not only the debtor but also other creditors who

are relying on the debtor’s ability to rehabilitate.
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On the other hand, imposing an interim injunction to block the enforcement of the guarantee may interfere
with the rights of the beneficiary, who, based on the independent nature of the letter of guarantee, has a
legitimate expectation to be paid upon the occurrence of the stipulated conditions, usually the presentation
of a demand letter and confirmation of default. Importantly, letters of guarantee are typically considered
autonomous from the underlying contract, meaning that the guarantor is obligated to pay regardless of

disputes in the primary legal relationship, unless fraud or abuse is involved.

Therefore, any attempt to halt the enforcement of a letter of guarantee through injunctive relief must be
approached with caution and justified by a solid legal basis. According to prevailing legal opinion and
judicial practice, an interim injunction to prevent the realization of a guarantee can only be granted if there
is a just cause directly arising from the legal relationship that gave rise to the guarantee. It is not sufficient
for the debtor to merely be under concordat protection; there must be an independent and concrete ground

such as an allegation of bad faith, lack of default, or abusive invocation of the guarantee by the beneficiary.

Furthermore, such an injunction would not be based on specific provisions of enforcement and bankruptcy
law, but rather on the general rules of civil procedure governing interim measures. The debtor, or in some
cases the guarantor, would need to demonstrate the presence of a serious and imminent threat to their rights,
as well as the potential for irreparable harm if the guarantee is enforced. Courts will also weigh the balance
of interests between the parties and consider whether the requested measure would unduly prejudice the

beneficiary.

It is also important to highlight that granting an interim injunction in this context may have wider legal and
economic implications. Since letters of guarantee serve as a crucial trust mechanism in commercial life,
especially in high-value or high-risk transactions, undermining their enforceability could lead to reluctance
on the part of financial institutions to issue them. This, in turn, may restrict access to credit and disrupt
commercial stability. Therefore, courts must ensure that such extraordinary measures are reserved for

exceptional circumstances, backed by clear and compelling evidence.

In conclusion, while letters of guarantee are highly effective tools for securing obligations and ensuring
financial trust in transactions, their treatment during concordat proceedings requires careful legal analysis.
The enforcement of such guarantees may be temporarily suspended through an interim injunction only in
the presence of a justified legal reason related to the underlying contractual relationship. This measure must
be grounded not in the concordat itself, but in specific, verifiable facts that indicate an abuse of rights,
fraud, or other irregularities that warrant judicial protection. Any broader application of such injunctions
risks compromising the autonomy and reliability of letters of guarantee, which are foundational to both

national and international commerce.
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GIRIS

Kisilerin, tarafi olduklar1 hukuki islemlerden dogan alacaklarint giivence altina
almak istemeleri oldukca dogaldir. Bu giivence yontemlerinden biri ise teminat
mektuplaridir. Teminat mektuplari, taraflardan birinin bor¢lu oldugu edimi hi¢ ya da
geregi gibi ifa etmemesi halinde, dogacak zararin garantorce karsilanacagmi garanti altina
almakta ve diger teminat tiirlerine kiyasla daha hizli sekilde paraya cevrilebilmeleri

sayesinde siklikla bagvurulan bir hukuki islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Teminat mektuplari, bir icra ve iflas hukuku kurumu olan konkordato bakimimdan
da olduk¢a mithimdir. Zira konkordato, borgluya, alacaklilar1 ile yapacagi anlasma
yoluyla aralarindaki alacak-borg iligkisini karsilikli olarak belirlenen sartlar ¢cercevesinde
sonra erdirme ve isletmesinin ekonomik durumunu diizeltme imkani tanimaktadir.
Konkordatonun bagariya ulagsmasi i¢in ise bor¢lunun malvarligi biitiinliigliniin korunmasi
onem arz etmekte olup bu amaca hizmet eden birtakim tedbirlere bagvurulmasi
miimkiindiir. Iste teminat mektuplar1 baglaminda esas sorun, borglunun malvarligi
biitlinliigiinii korumak amaciyla, kendisinin lehtar1 oldugu teminat mektuplarinin paraya
cevrilmesinin ihtiyati tedbir yoluyla 6nlenip 6nlenemeyecegidir. Ciinkii bu tiir bir ihtiyati
tedbir, yalnizca bor¢lunun malvarligi biitiinliiglinii korumakla kalmayacak, ayn1 zamanda
bor¢lunun taraf olmadig1 hukuki iliskilere ve pek tabii maddi hukuka dair sonuglar da
doguracaktir. Caligmada, teminat mektuplarinin konkordatodaki durumu ve bu
mektuplarin paraya cevrilmesine bahsi gecen igerikte bir ihtiyati tedbir karariyla

miidahale edilip edilemeyecegi hususlarinin tespiti amaglanmaktadir.

Calismada ilk olarak teminat mektuplarinin hukuki niteligine iliskin genel
aciklamalarda bulunulacaktir. Teminat mektuplarinin hukuki niteligi ve baslica 6zellikleri

tespit edildikten sonra ise konkordatoda teminat mektuplarmin durumu ele alinacaktir.
I. TEMINAT MEKTUPLARININ HUKUKI NITELiGI

Bir hukuki iliskide bor¢lunun alacakliya kars1 iizerine aldig1 edimi hi¢ veya geregi

gibi yerine getirmemesi halinde, mektupta belirtilen tutarin teminat veren tarafindan
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alacakliya 6denece@ini taahhiit eden sozlesmeye teminat mektubu denilmektedir?.
Tanimdan da anlagildigi {izere, teminat mektuplart muhatap agisindan gilivence
fonksiyonu tastyan hukuki islemlerin bir ¢esididir?. Teminat mektuplari, oldukga genis
bir uygulama alanina sahip olmasina ragmen kanun koyucu tarafindan ayrica ve agikca
bir yasal diizenlemeye kavusturulmus degildir; ancak haiz oldugu 6neme binaen 6gretide

ve yargi kararlarinda kapsamli olarak ele alinmistir.

Teminat mektubu, teminat mektubu s6zlesmesinin iki tarafi olmasma karsin, {i¢
koseli bir hukuki iliski meydana getirmekte ve teminat veren “garantor”, lehine teminat
verilen asil sozlesmenin borg¢lusu “lehtar”, teminat1 alan asil s6zlesmenin alacaklisi ise
“muhatap” olarak adlandirilmaktadir. Asil s6zlesmenin borglusu olan lehtar, borcun
kendisi tarafindan geregi gibi ifa edilememesi durumunda, muhataba ugrayacagi zararin
tazminini taahhiit eden bir teminat mektubu i¢in garantére bagvuracak, bagvurunun kabul
edilmesi halinde ise garantor ile lehtar arasinda gayri nakdi bir kredi iligkisi kurulmus
olacaktir®. Borcun geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle garantér muhataba 6deme
yapmak durumunda kalirsa, odedigi miktar kadar lehtara riicu edebilecektir?.
Uygulamada bu riicu iligkisinin meydana gelmesi i¢in teminat mektubu s6zlesmesinin

lehtar1 ve garantorii arasinda kontrgaranti® sozlesmesi yapilmaktadir®. Teminat

! Cesitli tanimlar icin bkz. Hiiseyin Murat Develioglu, (ICC’nin URDG 758 Hiikiimleri ile Ilgili
Aciklamalarla Beraber) Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri (1. Baski, On Iki Levha Yayincilik 2021) 19-
21; Nami Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplar: (1. Baski, Kazanci Hukuk Yayinlari
1986) 7; Unal Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslar: (Yeniden Yazilmis Ikinci Basi, Vedat Kitapgilik
2009) 51; Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler (4. Baski, Tiirkiye Bankalar
Birligi Yayilar1 2003) 35; Himmet Kog, ‘Hukuki Agidan Banka Teminat Mektuplari® (2020) 69(2)
AUHFD 567, 570; Sitk1 Akyazan, ‘Tatbikatta Banka Teminat Mektuplarmin Ortaya Cikardigi Cesitli
Sorunlar’ (1974) 7(3) BATIDER 567, 567.

2 Sabih Arkan, ‘Teminat Mektubu Veren Bankanm Hukuki Durumu’ (1992) 16(4) BATIDER 59, 60.

 Hilal Yener Coskun, Banka Teminat Mektuplarinda Ilgililerin Hak ve Bor¢lar: (1. Baski, Vedat
Yayincilik 2012) 12; Damla Songur ve Cigdem Ceylan, ‘Banka Teminat Mektubu-Hukuki Niteligi ve
Cesitleri’ (2014) 2 (4) Uluslararas1 Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 149, 150.

4 Semra Omag, ‘Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Mahiyeti ve Hiikiimleri’ (1971) 6(2) BATIDER
325, 338; Barlas (n 1) 78.

Kontrgaranti, garanti verenin, 6dedigi miktarin kendisine iadesini garanti altina almak i¢in bagvurulan
kurumdur. bkz. Develioglu (n 1) 70.

6 Yener Coskun (n 3) 214.
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mektubunun garantorii, gergek veya tiizel kisi olabilir; ancak uygulamada garantdriin

genellikle bir banka oldugu goriilmektedir’.

Teminat mektubu verilmesiyle ortaya ¢ikan bir diger iliski de garantor ile muhatap
arasinda olup bu iligki teminat mektubu s6zlesmesi olarak adlandirilmakta ve s6z konusu
sOzlesme ile garantor, muhatabin dogmasi muhtemel zararini kargilamayi taahhiit ederek
tek tarafli bir borg iistlenmektedir®. Ozellikle belirtmek gerekir ki teminat mektubu iic
koseli bir iligki olustursa dahi, teminat mektubu sézlesmesinin taraflar1 garantér ve
muhataptir; lehtar ise ilgili sozlesmeye taraf olmayip yalnizca muhatap ve garantor

arasmndaki garanti iliskisinin kurulmasini baglatmaktadir®.

Teminat mektuplarinin hukuki niteligine iliskin 6gretide gesitli goriisler ileri
striilmiistiir. Bunlar: Kefalet sozlesmesi goriisii, garanti sdzlesmesi goriisii, karma
sozlesme goriisii ve kendine 6zgii (sui generis) sdzlesme goriisiidiir'®. Bu husus uzun siire
tartismalara ve goriis ayriliklarina yol agmustir. Yargitay’m 1967 ve 1969 tarihli I¢tihad
Birlestirme Kararlar1 sonrasinda, teminat mektuplarmin hukuki niteligine iliskin 6gretide
ve uygulamada ortaya ¢ikan goriis ayriliklar1 biliyiik dl¢lide giderilmis; bu mektuplarin,
klasik kefalet iligkilerinden bagimsiz bir bor¢ yiiklenimi niteligi tasiyan garanti
sOzlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki kabul yerlesik hale

gelmistir!?.

Teminat mektubu sozlesmesinin garanti sdzlesmesi olarak kabul edilmesinin
temel sebebi, garanti verenin borcunun asil borgtan bagimsiz ve asli nitelikte bir borg

olmasidir'?. Bir diger deyisle, teminat mektubu veren garantdr, lehtar ile muhatap

” Kog (n 1) 576.

8  lzzet Basara, ‘Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi’ (2009) 22(83) TBB Dergisi 302, 302;
Vahit Dogan, Teminat Mektuplar: (G6zden Gegirilmis Besinci Baski, Savas Yayimevi 2015) 18.

% Yener Coskun (n 3) 43; Kog (n 1) 576; Omer Cemre Kog, Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenmede Ustlenenin
Hukuki Konumu (1. Bask1 On Iki Levha Yaymcilik 2022) 84.

10 Tartigmalar igin bkz. Atilla Sav, ‘Banka Teminat Mektuplarinm Haczi’ (1967) (1) ABD 48, 49.

11 YIBHGK, 1966/16, 1967/7, 13.12.1967; YIBHGK, 1969/4, 1969/6, 11.06.1969, (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi)

12 Arkan (n 2), 60-61; Kog¢ (n 1) 577; Bengisu Onder, Banka Teminat Mektuplar: (1. Baski, Seckin
Yayincilik, 2020) 32.
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arasmndaki sdzlesmeden bagimsiz ve asli bir yiikiimliiliik altma girmektedir'®. Zira
muhatabin garanti verene karsi haiz oldugu hak ne muhatap ile lehtar arasindaki
sozlesmeye ne de garantdr ile lehtar arasindaki s6zlesmenin gegerliligine baghdir; ayrica
bu sozlesmelerin varligma veya hiikiimlerine de tabi degildir'*. Bu husus, garanti
sOzlesmesinin bir tlirli olan teminat mektubu sodzlesmesinin, bagimsiz bir sézlesme
niteligi tasidigini1 gostermektedir. Teminat mektubu sdzlesmesinin bu 6zelligi, onu, fer’i
niteligi haiz bir bor¢ olan kefalet borcundan ve dolayisiyla kefalet sézlesmesinden

ayirmaktadir?®.
II. KONKORDATODA TEMINAT MEKTUPLARININ DURUMU
A. Genel Olarak

Konkordato, borclu ile alacaklilarin yaptigi anlagsma ile aralarindaki alacak-borg
iligkisinin karsilikli olarak belirlenen sartlar ¢er¢evesinde sonra erdirilmesini saglayan bir
icra ve iflas hukuku kurumudur®®. Bu kurum hem borgluyu hem de alacaklilar1 korumaya
yonelik bir islevi haiz olup bor¢lunun isletmesiyle ilgili faaliyetlerini devam
ettirebilmesini ve dolayisiyla alacaklilarin da alacaklarma, bor¢lunun iflasina kiyasla

daha avantajli bir miktarda kavusmalarini saglamaktadir®’.

Konkordatonun alacaklilar bakimindan onemli sonug¢larindan bir digeri ise

stirecin ¢ogunlukla alacaklilar arasinda esitlik ilkesi gozetilerek yiirlitiilmesi ve

13 Arkan (n 2), 61; Seza Reisoglu, ‘Banka Teminat Mektuplar1 ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar’

(2002) (43) Bankacilar Dergisi 94, 96; Onder (n 12) 32.
14 Develioglu (n 1) 92-93.
15 Onder (n 12) 32.

16 Mustafa Resid Belgesay, Icra ve Iflias Hukuku I Sentetik Béliim Ikinci Cilt (Fakiilteler Matbaas1 1953)
10-11; M. Serhat Saris6zen: Konkordato (Genisletilmis 6. Baski Yetkin Yayinlar1 2024) 130; L. Sanal
Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Icra ve Iflds Hukuku (Gozden Gegirilmis ve Giincel Yarg1
Kararlar1 Islenmis 5. Baski, Yetkin Yayimnlari 2024) 625; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin
Erdogan, Icra ve Iflds Hukuku (5. Basi, Yetkin Yayimlar1 2022) 627; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay,
Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra ve Iflds Hukuku Ders Kitab: (8. Basi, On iki
Levha Yayincilik 2021) 477.

17" Siiha Tanriver ve Adnan Deynekli, Konkordatonun Tasdiki (Yetkin Yayinlar1 1996) 31; Mehmet Kamil
Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, Icra ve Iflas Hukuku (Konkordato Hukukuna Tliskin 7101, 7155 ve
7327 Sayili Kanun Degisikliklerini Iceren Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 8. Bask1, Beta Yayimncilik
2021) 595; Sarisozen (n 15) 130; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 15) 628.
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sonuclandirilmasidir’®. Konkordatonun basartya ulasmasi ve ifade edilen olumlu
sonuglarin meydana gelebilmesi ancak bor¢lunun malvarlig: biitiinliigiiniin korunmasiyla
miimkiindiir. Konkordatonun teminat mektuplarina etkisi de bu hususlar ele almarak

incelenmelidir.

Lehtar sifatin1 haiz bor¢luya konkordato miihleti verilmesi, tek basina, teminat
mektuplarinm paraya ¢evrilmesi igin bir sebep teskil etmemektedir’®. Bu husus, ii¢ ayakl1
bir iliski meydana getiren teminat mektubu sézlesmesi baglaminda olduk¢a dnemlidir.
Kesin miihletin s6zlesmeler bakimindan sonuglarmna iliskin 2004 sayili icra ve Iflas
Kanunu?® (IIK) m. 296/1 hiikmiinde diizenlendigi iizere, borglunun taraf oldugu
sozlesmenin kars1 tarafinin konkordato projesinden etkilenip etkilenmedigi onem arz
etmemekte ve bu sézlesmelerin devam edecegi kabul gormektedir. Taraflar s6zlesmede,
konkordatoya bagvurulmasinin teminat mektubunun paraya ¢evrilmesine sebep olacagina
iliskin agik bir hiikiim 6ngdrmiis olsalar dahi bu hiikmiin uygulanmast miimkiin
degildir?’. Ciinkii ITK m. 296/1 geregince, sdzlesmede bu yonde bir hiikiim bulunsa dahi
s6z konusu hiikiim bor¢lunun konkordatoya bagvurmasi durumunda uygulanmayacak ve
bu tiir bir hiikkiim 6ngoériilmese de sdzlesme borglunun konkordatoya basvurdugu ileri
stiriilerek sona erdirilemeyecektir. Nitekim lehtarin konkordato siirecine girmis olmasi
muhatap ile yapmis oldugu esas sdzlesmeye etki etmeyecek ve muhatabin konkordato
sebep gosterilerek garantore basvurabilmesinin Oniinii  agmayacaktir. Dolayisiyla
muhatabm, baskaca hakli bir neden olmaksizin, lehtarin konkordato sebebiyle asil
sOzlesmeden dogan borcunu ifa etmeyeceginden bahisle teminat mektubunun paraya

cevrilmesi yoluna gitmesi imkan dahilinde degildir.

8 Omer Ulukapi, ‘Konkordatonun Sonuglar1’ (2000) 8(1), SUHFD 9, 9; Sarisézen (n 15) 131; Atal,
Ermenek ve Erdogan (n 15) 638.

9 Serdar Kale, Yeni Konkordato Hukuku 7101,7155 ve 7327 sayili Kanunlarla Degisik Icra ve Iflas
Kanunu m. 285-309 Serhi (3. Baski, Yetkin Yaymlar1 2023) 453; Goékberk Ozsoker, Konkordato
Miihletinin Sézlesmeler Bakimindan Dogurdugu Sonuglar (1. Baski, Yetkin Yaymlar1 2024) 277,
Sarisozen (n 15) 495.

2 qcra ve Iflas Kanunu, Kanun Numarasi: 2004, Kabul Tarihi: 9.6.1932, RG 19.6.1932/2128.

21 Oguz Atalay, 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler
(1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik 2018) 102; Mesut Koksoy, Adi Konkordatoda Gegici Miihlet
Kararinin Etkileri (1. Baski, Adalet Yaymevi 2022) 313; Ozsoker (n 18) 131.
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Bu baglamda ele alinmas1 gereken bir diger husus da alacakli ve bor¢lu arasindaki
esas sozlesmenin konusunun paradan baska bir sey olmasi ihtimalidir. Zira 1IK m.
296/2’ye gore, borglu, tarafi oldugu ve konkordatonun amacina ulagsmasini engelleyen
asir1 kiilfetli siirekli borg iligkilerini, komiserin uygun goriisii ve mahkemenin izniyle
herhangi bir zamanda sona erecek sekilde feshedebilir. Bu ¢er¢evede 6denmesi gereken
tazminat, konkordato projesine tabi olur. Bu duruma 6rnek olarak, teminat mektubu ile
garanti altma alian riskin, lehtar ve muhatap arasinda akdedilen bir eser s6zlesmesinin
ifasma iligkin olmasi gosterilebilecektir. Kanaatimizce bu tiir bir s6zlesmenin ilgili madde
kapsaminda komiserin uygun goriisii ve mahkemenin izniyle feshedilmesi pek tabii
miimkiindiir. O halde esas s6zlesmenin feshinin, teminat mektubu sdzlesmesi lizerindeki
etkisi tespit edilmelidir. Unutulmamalidir ki teminat mektubu soézlesmesi, asil
sozlesmeden bagimsiz ve asli bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla asil s6zlesmenin fesih
sebebiyle sona ermesi teminat mektubu sodzlesmesini etkilemeyecek ve garantor,
muhataba karsi, asil sézlesmenin fesih yoluyla sona erdigi yoniinde bir itiraz ileri
stiremeyecektir. Bir diger deyisle, garantor, asil sozlesme feshedilse dahi teminat mektubu
sozlesmesinden dogan borcunu yerine getirmekten kagmamayacaktir?®>. Buna karsilik,
asil sézlesmenin feshine ragmen teminat mektubu sdzlesmesinden dogan borcunu yerine
getirmek zorunda olan garantoriin, teminat mektubunun lehtar1 ile yapmis oldugu

kontrgaranti sozlesmesi ¢ergevesinde lehtara bagvurabilecegi kanaatindeyiz.

Teminat mektuplarmin konkordatodaki durumu baglaminda asil sorun, teminat
mektubuyla giivence altia alinan riskin ger¢eklesmesi, yani teminat mektubunun paraya
cevrilmesi bakimindan hakli bir sebebin dogmasi halinde giindeme gelecektir. Zira
teminat mektubunun muhatabi olan alacaklinin bu mektubu paraya ¢evirmesi alacaklilar
arasindaki esitlik ilkesine etki edebilecek ve dolayisiyla teminat mektubuyla muhataba
saglanan menfaatin, konkordatonun basarisina bagl diger menfaatler ile catigma ihtimali

s6z konusu olabilecektir?®.

22 Reisoglu (n 1) ‘Kontrgaranti’, 58-59.

23 Hilal Unal Kaya, ‘Konkordato Miiddet Siirelerinde Teminat Mektuplarinin Paraya Cevrilmesi Meselesi’
(2021) 23(2) DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1219, 1224.
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Bu baglamda, oOzellikle konkordato sirasinda teminat mektuplarinin paraya
cevrilmesinin bor¢lunun malvarlig: biitiinliigii ile diger alacaklilar {izerinde nasil bir etki
meydana getirdigi ve teminat mektubunun paraya ¢evrilmesini 6nlemeye yonelik ihtiyati
tedbir karar1 verilip verilemeyecegi hususlar1 énem tasimaktadir. ifade edildigi iizere,
teminat mektuplar1 bakimindan sorun teskil eden esas durum, bu mektuplarin paraya
cevrilmesi ihtimalidir. Nitekim teminat mektubu sozlesmesinin konkordato siirecini
etkilemesi ancak teminat mektubunun paraya cevrilmesi sebebiyle garantoriin lehtara
riicu etmesi ve dolayisiyla bor¢lunun malvarligmin aktifinde bir eksilme meydana
gelmesi halinde s6z konusu olacaktir. Hem yargi kararlarinda hem 6gretide sikca ele
almmasma ragmen, bu hususlara iligkin soru isaretleri yerini net cevaplara birakmis
degildir.

B. Teminat Mektuplarinin Paraya Cevrilmesinin Konkordatoya Etkisi

1. Teminat Mektuplarinin Paraya Cevrilmesinin Borclunun Malvarhgi

Uzerindeki Etkisi

Teminat mektuplarmin paraya cevrilmesinin bor¢lunun malvarligma etki edip
etmeyecegi meselesi oldukca 6nem arz etmektedir. Zira konkordato siirecinde bor¢lunun
malvarligmm korunmasi, IIK m. 287/1 hiikkmiinden de anlasildig1 iizere konkordato
projesinin basariya ulagsmasi bakimindan miithim bir husustur. O halde, muhatabin teminat
mektubunu paraya g¢evirmesi sonucunda, bor¢lunun malvarliginin pasifinde bir artis

meydana gelip gelmeyecegi tespit edilmelidir.

Teminat mektubunun yarattig1 ii¢ ayakl iliski ve bu ii¢ ayagin birbirleriyle
baglantisi, kanaatimizce bu kapsamda dikkate alinmasi gereken en Onemli husustur.
Teminat mektubu verilmesiyle lehtar, muhatap ve garantér olarak ii¢ siije ortaya
cikmaktadir. Asil borg iliskisinin taraflar1 lehtar ve muhatap, gayri nakdi kredinin taraflar1
lehtar ve garantor, teminat mektubu sdzlesmesinin taraflar1 ise garantdr ve muhataptir.
Dolayisiyla teminat mektubunun paraya cevrilmesi, garantdriin teminat mektubu
sozlesmesinden dogan kendine ait ve asil borctan bagimsiz olarak gayri nakdi kredi

iliskisinden kaynaklanan asli borcunu yerine getirmesi anlami tagimaktadir®. Bu

24« Banka Teminat Mektuplar1 Garanti Akdi niteliginde bulundugu kabul edilmektedir. Bunun dogal
sonucu olarak banka, teminat mektubu vermekle bir asli borg yiiklenmis olmaktadir. Teminat mektubunu

194



Aslan HACETTEPE HFD, Ozel Sayi, 2025, 184-207

asamadan sonra ise garantoriin teminat mektubunun paraya c¢evrilmesi sebebiyle ve

kontrgaranti sdzlesmesi uyarinca lehtara riicu etmesi séz konusu olacaktir?.

Yargi kararlarinda?® siklikla, teminat mektubunun paraya cevrilmesinin bor¢lunun
malvarligina etki etmeyecegi, muhatabin yerini garantoriin alacagi ve bu sebeple yalnizca
alacakli sifatinda bir degisikligin meydana gelecegi tespitine rastlanmaktadir. Bu tespit
isabetli olarak 6gretide elestirilmistir?’. Elestirilerin temelinde, garantdriin 6demis oldugu
borcun kendisine ait ve asil bor¢tan bagimsiz bir bor¢ olmasi1 ve lehtar ile muhatap
arasinda mevcut olan asil borg iliskisindeki miktarin, teminat mektubu ile 6denmesi
kararlastirilan miktardan farkli olabilecegi hususlar1 yer almaktadir. Uygulamada,
garantOr sifatini haiz bankalarin, mektubun diizenlendigi tarihten itibaren hesaplanacak
faiz ve gecikme cezalar1 garanti ettigine de rastlanmaktadir. Buna ek olarak bankalarca,
teminat mektubunun lehtar1 ile yapmis olduklar1 kontrgaranti sdzlesmesi ile teminat
mektubu uyarinca istlenmis olduklar1 riske binaen blokeli mevduat, menkul ve
gayrimenkul rehni gibi giivenceler alindig1 da goriilmektedir?®. Dolayisiyla asil borg
iligkisi uyarinca 6denmesi gereken miktar ile teminat mektubunun paraya c¢evrilmesiyle
banka lehine dogan alacak miktarinin 6rtiismemesi giindeme gelebilecek, bu durum ise

bor¢lunun malvarliginin pasifinde bir degisiklige yol agacaktir?®. Sonug olarak teminat

dderken kendi borcunu ddemis olmaktadir: ...” YHGK, 2001/996, 2001/1026, 14.11.2001, (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi)

%5 Riicu iligkisi ve kontrgaranti hakkinda detayl bilgi igin bkz. Haluk Tandogan, ‘Bankalarm Akdi Bir

Miikellefiyetin Yerine Getirilmesi Icin Verdikleri Teminat Mektuplari Yiiziinden Muhataba Odemede
Bulunmalar1 Halinde Lehdara Riicu Edebilmeleri Meselesi Hakkinda’ (1970) 5(4) BATIDER 655,657
vd.; Dogan (n 7) 472 vd.; Yener Coskun (n 3) 222 vd.

%« Teminat mektubu nakde cevrildigi icin konkordato talep eden borclunun mal varhginda azalma

olacag diisiiniilse de, teminat mektubu bedeli odendigi icin konkordato talep eden bor¢lunun aslhinda
borcu odenmis olacaktir. Garanti veren banka, teminat mektubu bedelini 6dedikten sonra odedigi
miktar kadar konkordato talep edenden alacakli konuma gegecegi icin konkordato talep edenin alacak
ve bor¢ miktarinda bir degisiklik olmaz. Sadece alacakli sifati degisir. ...” Istanbul BAM 17. HD., T.
30.01.2020, E. 2019/2035, K. 2020/245; Istanbul 17 BAM, 2024/1092, 2024/1217, 24.10.2024,
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)

27 Unal Kaya (n 21) 1230.

28 Fahrettin Aral, ‘Teminat Mektuplarmda Lehdar ile Muhatap ve Lehdar ile Banka Arasindaki Hukuki
iliski> (2007) 24(2) BATIDER 189, 198.

29 Unal Kaya (n 21) 1230.
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mektubunun paraya ¢evrilmesiyle birlikte muhatabin yerini garantoriin alacagini kabul

etmek miimkiin degildir.

2. Teminat Mektuplarinin Paraya Cevrilmesinin Alacakhlarin Esitligi

Prensibine Etkisi

Teminat mektubunun paraya c¢evrilmesi, bir dnceki baglikta belirtilen sebeplerle
bor¢lunun malvarligmin pasifinde bir artis meydana getirebilecek ve sonug olarak diger
alacaklilarin alacaklarina kavusmalarmi da tehlikeye sokabilecektir. Bu durum ise

alacaklilarin esitligi prensibinin sekteye ugramasina sebebiyet verecektirC.

Yarg: kararlarinda®!, teminat mektuplarmin paraya ¢evrilmesinin yalniz alacakli
sifatinda bir degisiklik meydana getireceg§inden bahisle, alacaklilar arasinda bir esitsizlige
sebep olmayacagi ifade edilmektedir. Ancak belirtildigi {izere, muhatabin alacagi ile
teminat mektubunun paraya ¢evrilmesi tizerine garantor lehine dogacak alacagin miktari
ve niteligi her zaman ayni1 olmayabilir. Bu nedenle 6gretide bizim de katildigimiz goriise

gore®, alacaklilar arasinda esitligin bozulmayacagini sdylemek dogru degildir.

Ancak alacaklilar arasinda gozetilen esitlik prensibinin mutlak bir esitligi ifade
etmediginin anlasilmasi oldukc¢a 6nemlidir®3. Kanun koyucu da kimi hallerde birtakim
alacaklar1 ve alacaklilar1 digerlerinden daha imtiyazli hale getirerek bu yondeki iradesini
acikca gostermistir. Sonug olarak teminat mektuplarmin paraya cevrilmesi ile esitlik
prensibinin olumsuz yonde etkilenebilmesi s6z konusu olabilecekse de bu durumun

hukuka aykirilik teskil ettigini sdylemek dogru olmayacaktir34,

30 Unal Kaya (n 21) 1230.

% bkz (n23).

32 Unal Kaya (n 21) 1230.

33 Atah, Ermenek ve Erdogan (n 15) 631.

3 Erdénmez G, ‘Konkordato Miihleti Verilmesinin Alacaklilara Etkisi’ icinde Ozekes M (edt), Medeni
Usil ve Icra Iflas Hukukunun Giincel Sorunlart II (1. Baski, On iki Levha Yaymcilik 2020) 28, 32.
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C. Konkordato Sebebiyle Teminat Mektuplarinin Paraya Cevrilmesini

Onlemeye Yonelik Thtiyati Tedbir Karan Verilip Verilemeyecegi Meselesi
1. Genel Olarak

Borglunun malvarlig1 biitiinliigliniin korunmasi hususunun konkordato i¢in 6nemi
oldukea agiktir. Kanun koyucu da bu konuda agik bir diizenleme ongorerek iIK m. 287/1
ile mahkemeye birtakim yetkiler tanimis, hatta sorumluluk yiiklemistir. Tlgili madde
hiikmii geregince, konkordato talebi iizerine mahkeme, 286. maddede belirtilen belgelerin
eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal gecici miihlet karar1 verecek ve
297. maddenin ikinci fikrasindaki haller de dahil olmak iizere, bor¢lunun malvarliginin
muhafazasi i¢in gerekli gordiigii biitlin tedbirleri alacaktir. Mahkemenin bu hiikiim
kapsaminda alacagi tedbir kararlari, takip hukukuna 6zgii bir muhafaza tedbiri niteligi arz

edecektir®.

Bu noktada, bor¢lunun malvarliginin muhafazasi i¢cin gerekli gordiigii biitiin
tedbirleri almasi gereken mahkemenin, teminat mektuplarmin paraya g¢evrilmesini
onlemeye yonelik bir ihtiyati tedbir karar1 verip veremeyecegi sorusu akla gelmektedir.
Mahkemece [IK m. 287/1°e dayanilarak konkordato sebebiyle teminat mektubunun
paraya cevrilmesini engellemek iizere takip hukukuna 6zgii bir muhafaza tedbirine
hiikkmedilmesi miimkiin miidiir? Ayni1 degerlendirme, ihtiyati tedbire iliskin 6100 sayil1
Hukuk Muhakemeleri Kanunu®® (HMK) m. 389 vd. hiikiimleri igin de yapilmalidir. Bu

hususta dgretide goriis birligine varilamadig: dikkat ¢cekmektedir.

2. Konkordato Sebebiyle Teminat Mektuplarinin Paraya Cevrilmesini

Onlemeye Yonelik Ihtiyati Tedbir Karan Verilebilir

37

Bu goriise gore®’, teminat mektuplarinin paraya cevrilmesi kimi hallerde

bor¢lunun malvarligini etkilemekte ve dolayisiyla konkordato projesinin basariya ulasma

%5 Muhammet Ozekes, 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen
Yenilikler (1. Baski, On Iki Levha Yayincilik 2018) 79.

%  Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.1.2011, RG 4.2.2011/27836.

37 Unal Kaya (n 21) 1236-1239; Esin Civelek, ‘Konkordato Déneminde Teminat Mektuplarmin Durumu’
(Lexpera Blog, Mayis 2020) <https://blog.lexpera.com.tr/konkordato-doneminde-teminat-
mektuplarinin-durumu/>; 26 Aralik 2024; Dilek Balci, Konkordato Miihletinde Muhafaza Tedbirleri
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Afyonkarahisar 2023) 148.
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ihtimalinin Oniine gecerek diger alacaklilar bakimindan 6nemli dl¢lide olumsuz etkiler
dogurabilmektedir. Konkordatonun amaci, borgluya birtakim imkanlar tanmarak hem
bor¢lu hem de alacaklilar bakimindan iflasa kiyasla daha avantajli bir sonucun elde

edilmesidir.

Teminat mektuplarinin paraya c¢evrilmesi, garantor sifatini haiz bankalarin lehtar
ile yapmis olduklar1 gayri nakdi kredi sdzlesmesinin, ¢cogu zaman lehtar ve muhatap
arasindaki asil borg¢ iliskisine kiyasla nitelik ve nicelik itibariyle bor¢lu aleyhine daha agir
bir bor¢ dogurmasi sebebiyle bor¢lunun malvarhgi biitiinliigiine etki edeceginden,
konkordato ile amaglanan sonucun da Oniine gececektir. Bu durum ayni zamanda
konkordato siirecinde benimsenen alacaklilarin esitligi prensibine de aykirilik teskil

edecektir.

Konkordato sebebiyle teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmesini 6nlemeye
yonelik ihtiyati tedbir karar1 verilmesi, s6z konusu ihtiyati tedbir kararinin maddi hukuka
iliskin sonuclar meydana getireceginden bahisle elestiriliyor*® olsa da konkordatonun
ruhu geregi, halihazirda maddi hukuka iliskin bircok etki dogurdugu g6z ardi
edilmemelidir. Dolayisiyla bu hususun, konkordato sebebiyle teminat mektuplarmnin
paraya cevrilmesini dnlemeye yonelik ihtiyati tedbir karari1 verilmesine engel teskil

ettigini sOylemek dogru olmayacaktir.

Bu tiir bir ihtiyati tedbir karari, baz1 hallerde bor¢lunun dar bogazdan ¢ikmasinda
ve konkordato projesinin basariya ulasmasinda biiyiik bir rol oynamaktadir. Bu nedenle,
konkordato sebebiyle teminat mektuplarinin paraya cevrilmesini Onlemeye yoOnelik

ihtiyati tedbir karar1 verilmesi miimkiin kabul edilmelidir.

Ogretide Unal Kaya’ya gore®®, soz konusu ihtiyati tedbir kararmin, IIK m. 287
hiilkmiinde yer alan takip hukukuna 6zgli muhafaza tedbiri niteliginde degil de HMK m.
389 vd. hiikiimlerinde yer alan ihtiyati tedbir karari niteliginde olmas1 gerekmektedir. Bu
kapsamda verilen ihtiyati tedbir kararinmn, maddi hukuk baglaminda birtakim etkiler

meydana getirmesi ise yalnizca konkordato yargilamasia 6zgili olmayip ihtiyati tedbir

% bz, (n 40)
39 Unal Kaya (n 21) 1238.
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kararinim verilebildigi biitiin yargilamalar i¢in s6z konusudur. Ihtiyati tedbir kararmni
verecek olan mahkeme, alacagi teminat mektubuyla giivence altina alinan alacakl ile
konkordatodan etkilenecek diger tiim alacaklilar arasinda bir menfaat degerlendirmesi

yapmali ve kararmi buna gore vermelidir.

3. Konkordato Sebebiyle Teminat Mektuplarinin Paraya Cevrilmesini
Onlemeye Yonelik Thtiyati Tedbir Karan Verilemez

Bu goriise gore*

, sirf konkordato sebebiyle teminat mektuplarmin paraya
cevrilmesini onlemeye yonelik ihtiyati tedbir karar1 verilmesi miimkiin degildir. Zira bu
tiir bir tedbir karari, maddi hukuka iligkin mithim sonuglar doguracaktir. Bu baglamda
ozellikle teminat mektubu s6zlesmesinin taraflar1 ve niteligi dikkate alinmalidir. Ciinkii
konkordato miihleti, yalnizca konkordato talebinde bulunan bor¢lu ve onun taraf oldugu
sOzlesmeler bakimindan sonu¢ doguracaktir. Buna ek olarak borglu lehtari konkordato
stirecine girmesi yukarida da ifade edildigi iizere, alacakli muhatabin garantore

basvurabilmesini saglayacak bir sebep teskil etmeyecektir.

Garanti sOzlesmesi niteligini haiz teminat mektubu sozlesmesinin taraflari,
garantor ve muhataptir. Dolayisiyla lehtar sifatin1 haiz bor¢lunun konkordato silirecine
girmesi sebebiyle teminat mektuplarmin paraya ¢evrilmesini dnlemeye yonelik ihtiyati
tedbir karar1 verilmesi hem garantoriin s6zlesmeden dogan asli ve bagimsiz borcunu
yerine getirmesine engel olacak hem de alacagini teminat mektubuyla giivence altina alan

muhatabi, alacagi teminata baglanmamis diger alacaklilarla esit muamele gérmesine

40 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagast, Icra ve Iflds Hukuku (6. Baski,
Yetkin Yaymlar1 2020) 572; Erdénmez (n 32) 28-32; Hakan Albayrak, fflds Disi Adi Konkordatoda
Konkordato Miihletinin Soziesmeler Bakimindan Sonuglar: (Yetkin Yayinlar1 2020) 77; Cagatay Serdar
Sahin, Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Konkordato Miihletinin Alacaklilar Yoniinden
Sonuglart (1. Bask1, On Iki Levha Yaymcilik 2020) 335-337;Sar1s6zen (n 15) 499; Ugur Topsakal ve
Orkun Bayraktar, ‘Konkordato Yargilamalarinda Maddi Hukuka iliskin Ihtiyati Tedbir Kararlar’
(Lexpera Blog, Ocak 2021) <https://blog.lexpera.com.tr/konkordato-yargilamalarinda-maddi-hukuka-
iliskin-ihtiyati-tedbir-kararlari/>; 26 Aralik 2024. Ayn1 yonde bkz. Miijgan Tung Yiicel, Konkordato
Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglar: (1. Baski, On Iki Levha Yayincilik 2020) 216; Kale (n
18) 454; Ozsoker (n 18) 278. Konkordato sebebiyle iiciincii kisilerin maddi hukuktan kaynaklanan
haklarini engelleyici tedbir kararlar1 verilemeyecegi yoniinde bkz. Cemil Simil, Konkordatoda Miihletin
Bor¢lu  Bakimindan ~ Sonuglari, (1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik 2020) 26-29.
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neden olarak teminat mektubunun anlamini yitirmesine yol agacaktir. Boylesi bir

durumun ise s6zlesme 6zglirliigli ve miilkiyet hakk: baglaminda kabulii miimkiin degildir.

HMK m. 389/1 hilkkmiinde diizenlenen sartlarin gerceklesmis olmasi kaydiyla
konkordato miihleti icerisinde teminat mektubunun paraya gevrilmesini Onlemeye
yonelik ihtiyati tedbir karar1 verilmesi pek tabii imkan dahilindedir. Teminat mektubu
sozlesmesiyle garanti edilen riskin dogmamasi, ortadan kalkmasi bu duruma Ornek
gosterilebilecektir. Daha detayli bir ifadeyle, muhatabin, lehtar ile arasindaki temel
sOzlesmesel yiiktimliiliiklerini geregi gibi ifa edip etmedigi; teminat mektubunun nakde
cevrilmesini hakli kilacak sartlarin somut olayda gerceklesip gergeklesmedigi; teminat
mektubunda belirtilen tutarin garantor banka tarafindan 6denmesine iliskin borcun dogup
dogmadig1 yahut dogmus olsa dahi hukuken gecerliligini koruyup korumadig: yoniindeki
ihtilaflar, bagimsiz bir davanin konusunu teskil edecektir. Ayni sekilde, muhatabin
teminat mektubunu haksiz olarak, hukuka aykir1 bicimde veya lehtar ile muhatap
arasindaki temel borg iligskisinde kararlastirilan hiikiimlere aykir1 surette nakde ¢evirdigi
ya da ¢evirmek iizere oldugu iddialar1 da ayr1 bir dava kapsaminda degerlendirilir. Bu
cercevede agilacak bir davada, teminat mektubunun paraya ¢evrilmesi isleminin, 6zellikle
mektubun bagimsiz nitelikteki garanti borcu kapsaminda doguracag telafisi giic veya
imkansiz sonuglar dikkate alinarak gegici olarak durdurulmasi amaciyla, HMK m. 389 ve
devam1 maddeleri uyarinca ihtiyati tedbir talebinde bulunulmasi her zaman miimkiindiir.
Mahkeme, bu talebi degerlendirirken, davacinin haklarinin derhal korunmasmi gerekli
kilan hukuki yararin varhigini, teminat mektubunun haksiz veya sozlesmeye aykiri
bigcimde nakde c¢evrilmesi ihtimalini ve tedbirin uygulanmamasi halinde ortaya
cikabilecek zararlarin agirhigimi goéz oniinde bulundurur. Mahkemece, bu yonde bir
degerlendirme yapilmaksizin sirf konkordato sebebiyle biitliin teminat mektuplarinin
paraya cevrilmesini Onlemeye yoOnelik ihtiyati tedbir karar1i verilmesi ise dogru
olmayacaktir. Nitekim lehtar, miihlet kararindan 6nce muhatap veya garantorle arasindaki
hukuki iliskiye dayanarak hangi sartlarla ihtiyati tedbir talebinde bulunabiliyorsa miihlet

kararindan sonra da bulunabilecektir.
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Aksi ydnde kararlar*® mevcut olmakla birlikte, yarg: kararlarmm®* da biiyiik
oranda, konkordato talep eden borg¢lu lehine verilen teminat mektubunun konkordato
sliresince paraya g¢evrilmesini Onlemeye yonelik ihtiyati tedbir karari verilemeyecegi
yoniinde oldugu sdylenebilecektir. Dikkat ¢eken husus, degerlendirmenin IiK m. 287/1
baglaminda yapiliyor olmasidir. Nitekim sdz konusu kararlarda siklikla, IiK m. 287/1
uyarinca almacak muhafaza tedbirleri ile muhatap ve garantor arasindaki maddi hukuk
iligkisine etki edilemeyecegine iligskin ifadelere rastlamak miimkiindiir. Kararlarda ayrica,

teminat mektubunun paraya ¢evrilmesi halinde bor¢lunun malvarliginin pasifinde bir artis

41« Borclunun konkordato talep etmesi iizerine, IIK nun 287 maddesi geregince, IIK nin 286 maddesinde

belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunun tespiti halinde, konkordato miihleti icinde,
alacaklilarin takibinden kurtulmaya ve mal varligimin muhafazasina yonelik tiim tedbirlerin alinmasi
konkordatonun amacimn 6ngérdiigii zorunlu bir sonug olarak kabul etmek gerekir. Zira, konkordato
talep eden bor¢lunun konkordato islemlerini gerceklestirecegi bu siive¢ iginde, icra ve iflas takiplerine
muhatap kilinmasi ve bir kisim tedbirlerin alinmamast mal varligimin tiimiiyle elinden ¢ikmasina yol
acgabilir. Oysa konkordatoda temel ilke, bor¢lunun malvarligimin korunmasi, isletilmesi ve yeniden
saglam bir yapiya kavusturmasimn saglanmast oldugundan, bu dénemde, tedbirlerin alinmamasi
sonucunda bor¢lunun malvarligimin tasfiye edilmesi durumu ile karsilasmasi sonucunu doguracaktir.
Zira konkordato, bor¢lunun mallarimin basinda kalarak alacakhilarin gerekli ¢cogunlugu tarafindan
kabul edilen ve mahkemece tasdik edilen konkordato projesine gore, alacaklilari daha iyi bir sekilde ve
esit kosullar altinda tatmin etmeyi amaglamaktadir. Buna karsilik gerekli gériilen tedbirlere karar
verilmemesi durumunda, konkordato ile hedeflenen amaca ulagilmasint imkansiz kilabilecektir. Teminat
mektuplarinin paraya cevrilmesinin onlenmemesi halinde bor¢lu mal varligini tasfiyesiyle
karsilasilmast miimkiin oldugundan konkordato projesinin uygulanirligini ortadan kaldiracaktir. Ote
yandan konkordato davalarinda, iflas erteleme davalarnindan farkh olarak maddi hukuk anlaminda
sonug¢ dogurabilecek nitelikte ve icerikte tedbirler verilebilecektir. Zira bor¢larin tenzilati (IIK 294/2),
faiz indirimi, leasingli mallar yoniinden tedbir karart (IIK 307.), rehin (IIK 295) vb.verilebilecek olup,
bu tedbirler mahiyetleri itibariyle maddi hukuk alaninda sonu¢ dogurucu etkiye sahiptirler. ...” Istanbul
17 BAM, 2019/119, 2019/1072, 13.06.2019; Istanbul 17 BAM, 2018/2680, 2018/2187, 13.12.2018
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)

42 <« Bu kapsamda, teminat mektubunun nakde ¢evrilmesinin tedbiren durdurulmasina yénelik talep,

bor¢lunun malvarliginin muhafazast kapsaninda degerlendirilemez. Teminat mektubunun nakde
cevrilmesinin tedbiren durdurulmasina yonelik karar, maddi hukuk alamnda sonuglar doguran ve
bor¢lu konkordato talep eden sirkete nazaran iigiincii kisi konumunda olanlarin maddi hukuktan dogan
talep ve def-i haklarim etkileyen tedbirler olarak degerlendirilebilir. Konkordato talebinde, gerek
gecici miihlet ve gerekse kesin miihlet siiresi icerisinde, iiciincii kisilerin sahip olduklari haklari ve
yiiklendigi bor¢lari etkileyeceginden bu konuda tedbir karari verilemez. Bunun disinda, muhatabin
edimini yerine getirip getirmedigi, teminat mektubunun nakde c¢evrilmesinin sartlarinin olusup
olusmadigi, teminat  mektubunda  belirtilen miktarin, garantér banka tarafindan  oOdenip
odenmeyecegine iliskin ihtilaflar ile muhatap tarafindan, teminat mektubunun haksiz ve hukuka aykiri
bir sekilde veya lehtar ile muhatap arasindaki sézlesmeye aykiri bir sekilde nakde cevrildigi veya
cevrilecegi iddiasi ayri bir davanin konusunu olusturmaktadir: Bu sekilde a¢ilacak bir davada, teminat
mektubunun nakde ¢evrilmesinin engellenmesine yonelik HMK 'nin 389 ve devami mad. geregi tedbir
karart verilmesini her zaman talep edebilir. ...” Konya 3 BAM., 2024/1816, 2024/1594, 30.09.2024;
Istanbul 17 BAM, 2022/406, 2022/518, 21.04.2022; Istanbul 17 BAM, 2021/415, 2021/457,
01.04.2021;

Istanbul 45 BAM, 2021/1314, 2021/969, 13.10.2021; Sakarya 7 BAM, 2019/2265, 2020/211,
12.02.2020 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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meydana gelmeyecegi, yalnizca alacakli sifatinda bir degisiklik olacagi ve dolayisiyla bu

yonde bir ihtiyati tedbir karar1 alinmasina gerek olmadig1 belirtilmektedir.
4. Goriisiimiiz

Kanaatimizce de sirf konkordato sebep gosterilerek teminat mektubunun paraya
cevrilmesini dnlemeye yonelik ihtiyati tedbir karar1 verilmesi ne IiK m. 287/1 ne de HMK
m. 389 baglaminda miimkiindiir. Zira bu tiir bir karar, bor¢lunun taraf olmadigi, bagimsiz
bir maddi hukuk iliskisinin de konkordatodan etkilenmesi anlamina gelecektir. Bir diger
deyisle, teminat mektubunun lehtar1 olan bor¢lunun konkordato siirecine girmesi,
muhatap ve garantdriin, aralarindaki garanti sozlesmesinden dogan haklarini

kullanamamalar1 ve bor¢larini yerine getirememeleri sonucunu doguracaktir.

Sirf konkordato sebebiyle teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmesini 6nlemeye
yonelik ihtiyati tedbir karari verilememesinin, bor¢lunun malvarligmi olumsuz
etkileyebilecegi ve alacaklilar arasinda esitsizlige yol agabilecegi agiktir. Ancak
kanaatimizce, konkordato projesinin basariya ulagsmasi amaciyla iicilincii kisilerin taraf
oldugu maddi hukuk iliskilerine ihtiyati tedbir yoluyla bu denli miidahale edilebilmesi
cok daha agr oOlciide hukuka aykirilik teskil edecektir. Ayrica unutulmamalidir ki
bor¢lunun malvarhiginin pasifinde artiy meydana getirme ihtimali olan kontrgaranti
sOzlesmesi, teminat mektubundan bagimsiz bir garanti sdzlesmesi niteligini haizdir.
Dolayisiyla bor¢lunun taraf oldugu kontrgaranti sézlesmesinin, kendisinin malvarlig
biitlinliigiine etkisini dnlemek amaciyla, bor¢lunun taraf olmadigi, muhatap ile garantor
arasinda akdedilen bir bagka s6zlesmeye miidahale edilmesi de kanaatimizce bir se¢cenek
olarak goriilmemelidir. Kaldi ki alacaklilarin esitli§i prensibinin mutlak bir esitlik
manasma gelmedigi de aciktir. Muhatabin teminat mektubu sézlesmesine taraf olma
amaci1 zaten alacagini glivence altina almak ve daha avantajli bir konuma gelmektir. Bir
garanti s6zlesmesi yapilarak yaratilan bu hukuki durumun, alacaklilarin esitligi prensibi
ileri siiriilerek bertaraf edilmesinin ise ne hukuka ne hakkaniyete uygun olacagi

goriislindeyiz.
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Bununla birlikte, konkordato siirecinde teminat mektuplarinin paraya gevrilmesini
onlemeye yonelik ihtiyati tedbir karar1 verilmesi pek tabii miimkiindiir. Ancak s6z konusu
ihtiyati tedbir kararinin sebebi konkordato degil, lehtar, muhatap ve garantoriin taraf
oldugu hukuki iliskinin hakli kildig1 bir halin mevcudiyeti olacaktir. Es deyisle, teminat
mektubu iligkisi baglaminda baskaca bir hakli sebep bulunmadigi siirece, yalnizca
lehtarin konkordatoya basvurmus olmasina dayanilarak ihtiyati tedbir karar1 verilmesi
dogru bir yaklasim olarak kabul edilemeyecektir. Dolayisiyla -6gretide de ifade edildigi
lizere- bu ihtiyati tedbir karari, I[IK m. 287/1 kapsaminda takip hukukuna 6zgii bir
muhafaza tedbiri niteligi tasimayacak ve ancak HMK m. 389 vd. hiikiimleri, yani genel

hiikiimler esas alinarak verilebilecektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki garantdriin kontragaranti sozlesmesi dolayisiyla
lehtara kars1 sarta baglh alacagi dogmaktadir; garantoriin ise teminat mektubu sézlesmesi
sebebiyle lehtardan olan alacagini, konkordato prosediirii uyarinca komisere on bes giin

icerisinde sarta bagli alacak olarak yazdirmasi gerekmektedir®.

SONUC

Garantor, muhatap ve lehtar arasinda {iclii bir iliski meydana getiren teminat
mektubunun temelinde, garantér ve muhatabin taraf oldugu teminat mektubu s6zlesmesi
yer almaktadir. Lehtar sifatin1 haiz borglu ise bu sézlesmenin tarafi degildir. Garant6riin
teminat mektubu sézlesmesinden dogan borcu, lehtar ve muhatap arasindaki asil borg
iligkisinden bagimsiz ve asli bir bor¢tur. Dolayisiyla bor¢lunun konkordato siirecine
girmis olmasi, kendisinin taraf olmadig1r bagimsiz bir hukuki iliski iizerinde sonug

dogurmamalidir.

Teminat mektubunun paraya ¢evrilmesi, garantor ile bor¢lu arasinda yapilmis olan
kontrgaranti sozlesmesi sebebiyle bor¢lunun malvarligmin pasifinde bir artis meydana

getirebilecekse de buna -sirf konkordato sebebiyle- ne IIK m. 287/1 ne HMK m. 389

uyarmca verilecek bir ihtiyati tedbir karar1 ile miidahale edilmesi miimkiin kabul

43 Sarisézen (n 15) 499.
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edilmemelidir. Zira ihtiyati tedbir yoluyla, {gilincii kisilerin maddi hukuktan dogan
haklarini kullanmalarinin ya da borglarini yerine getirmelerinin engellenmesi bu kurumun

diizenlenme amacinin da olduk¢a disina ¢ikilmasi anlamina gelecektir.

Teminat mektubunun paraya ¢evrilmesini Onlemeye yonelik tedbir karari
verilmesi ancak bu hukuki iliskiden dogan hakli bir sebebin varligi halinde s6z konusu
olmalidir. Bu noktada ise 1IK m. 287 baglaminda icra ve iflas hukukuna 6zgii bir
muhafaza tedbirinden degil, genel hiikiimler uyarinca verilecek bir ihtiyati tedbir
kararindan bahsedilmelidir. Ciinkii ilgili ihtiyati tedbir kararmmin dayanagi husus,
bor¢lunun konkordato siirecine girmis olmasi yerine, teminat mektubu sonucu ortaya

¢ikan hukuki iliskiden dogan hakli bir sebep olacaktir.
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MAHKEMENIN (ADI) KONKORDATO PROJESINE MUDAHALE ETME
YETKISI

THE COURT’'S AUTHORITY TO INTERVENE IN THE (ORDINARY) CONCORDAT PROJECT

Aragtirma Makalesi

Ayca Handan ATAKUL OZATA"

(074
Konkordato projesinin tasdiki, bor¢lunun alacaklilarina karst sundugu yeniden yapilandirma teklifinin
hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in asliye ticaret mahkemesinin onayina baglidir. Mahkeme, konkordato
projesinin yeterliligini degerlendirirken genis bir takdir yetkisine sahiptir. Bu kapsamda, projenin yetersiz
bulunmast halinde mahkeme, Icra ve iflis Kanunu (IIK) m. 305/2 uyarinca kendiliginden veya ilgilinin
talebi tizerine gerekli gordiigii diizeltmelerin yapilmasimi isteyebilir. Mahkemenin, diizeltilmesi iStenen
hususlar1 somut olarak belirlemesi ve borgluya bu diizeltmeleri gerceklestirmesi igin makul ve kesin bir
stire tanimast gerekir. Zira konkordatonun tasdikine iliskin yargilama siirecinde re’sen arastirma ilkesi
gecerlidir. Borglu, mahkemenin belirttigi siire i¢inde gerekli diizeltmeleri yaparak projeyi yeniden sundugu
takdirde, mahkeme diizeltmeleri yerinde bulursa tasdik talebini kabul etmelidir. Aksi halde, siire

verilmesine gerek kalmaksizin konkordato tasdik talebi reddedilmelidir.

Bu calisma, mahkemenin konkordato projesine miidahale edebilme yetkisinin hukuki smirlarini, bu
yetkinin re’sen arastirma ilkesiyle olan baglantisini ve konkordato tasdik siirecinde alacakli—-bor¢lu menfaat
dengesinin nasil saglandigmi ortaya koymak amaciyla kaleme alimmigtir. Calisma ile amaglanan,
konkordato tasdikine iliskin yargisal denetimin hem ekonomik istikrari hem de adaletin somutlasmasini

temin eden yoniinii agikliga kavusturmaktir.
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ABSTRACT

The ratification of the concordat plan is contingent upon the approval of the commercial court of first
instance, insofar as such approval is required for the restructuring proposal submitted by the debtor to the
creditors to attain legal validity. In evaluating the adequacy of the concordat plan, the court enjoys a broad
margin of discretion. Accordingly, where the plan is considered inadequate, the court may, pursuant to
Avrticle 305/2 of the Enforcement and Bankruptcy Law, request that the necessary amendments be made,
either ex officio or upon the application of an interested party. The court must specify the matters requiring
amendment in concrete terms and grant the debtor a reasonable and definite period within which to make
such amendments. This is because the principle of ex officio investigation applies in the proceedings
concerning the confirmation of the concordat. If the debtor resubmits the plan after making the required
amendments within the period determined by the court, and if the court deems these amendments
satisfactory, the application for confirmation must be accepted. Otherwise, the request for confirmation of

the concordat shall be dismissed without the need to grant an additional period.

This study has been written with the aim of elucidating the legal boundaries of the court’s authority to
intervene in the concordat plan, the relationship of this authority with the principle of ex officio
investigation, and the manner in which the balance of interests between creditors and the debtor is
maintained during the concordat confirmation process. The primary objective of the study is to clarify the
dimension of judicial review concerning the confirmation of the concordat that ensures both economic

stability and the materialization of justice.

Keywords: concordat, concordat project, conditions for confirmation, confirmation of the concordat

project, principle of ex officio investigation

EXTENDED SUMMARY

One of the documents that must be submitted to the court together with the concordat request in order to
obtain a temporary moratorium is the draft concordat plan. This draft is revised and shaped during the
concordat process in line with the opinions of the commissioner. The finalized concordat plan is then
submitted to the creditors’ meeting for voting. If the statutory majority is achieved, the plan is accepted.
However, for its confirmation, an application must be made to the commercial court of first instance. The
requirements for the confirmation of the concordat plan are set forth under Article 305/1 of the Code.
Furthermore, Article 305/2 provides that if the concordat plan is found insufficient, the court may, either
ex officio or upon the request of the parties, demand the necessary amendments. Accordingly, in addition
to examining whether the confirmation requirements are satisfied, the court also enjoys discretion as to
whether the plan is inadequate. This discretion establishes the court’s authority to intervene in the concordat

plan.
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Before determining the limits of the court’s authority to intervene in the concordat plan, it must first be
clarified which aspects of the plan are open to such intervention. In this respect, the factors rendering a
concordat plan inadequate should not be interpreted restrictively. The plan may be deemed inadequate if it
violates the confirmation requirements under Article 305/1 (a) and (b), if it fails to provide a fair and

balanced payment schedule, or if it disturbs the balance of interests between the parties.

Once it is established which aspects of the concordat plan the court may intervene in, the scope of such
intervention must also be identified. The court should not correct the plan directly when exercising this
power. The legislator, through Article 305/2, explicitly provides that the court may only request that
amendments be made. In addition, the principle of ex officio investigation governs the confirmation
proceedings. Indeed, Article 382/2 (f-7) of the Code of Civil Procedure clearly qualifies concordat
proceedings as non-contentious jurisdiction. Under Article 385/2 of the same Code, unless otherwise
provided, the principle of ex officio investigation applies in hon-contentious jurisdiction. Consequently,
when the court points out a deficiency under Article 305/2, it should not merely refer to it in general terms
but also define the extent of the required correction. For instance, if the court concludes that the maturity
period is excessively long, it should not only request its reduction but also specify the precise duration to

which it should be shortened.

Following the amendment introduced by Law No. 7101, Article 305/2 stipulates that the court may not
directly implement the corrections itself, but may only request that they be made. Accordingly, the court
should demand corrections within the scope it has determined, delegating the task to the debtor or the
commissioner. The court must also grant the debtor a time limit for making the necessary corrections, and
this period must be specified clearly and definitively so as to ensure the swift conclusion of the confirmation
proceedings. Moreover, the court must explicitly state that failure to comply with this deadline will result
in the rejection of the confirmation request and must record this in the official minutes.

In practice, however, first instance courts tend to confirm the plan even if it is inadequate, provided that
they consider the statutory requirements to be satisfied. The confirmed plans usually include long grace
periods and extended maturities. First instance courts generally refrain from exercising their power to
intervene under Article 305/2, and in the rare cases where they do, they often amend the plan directly in the
operative part of their decisions. In appellate review, regional courts of appeal do not instruct first instance
courts to request corrections under Article 305/2, but rather tend to dismiss applications on the merits. Upon
cassation, however, the Court of Cassation has issued numerous reversal decisions, a significant number of
which are based on the inadequacy of the concordat plan. Some of these decisions hold that the request for
confirmation should be rejected without any evaluation under Article 305, while others emphasize the
necessity of corrections under Article 305/2. In these latter decisions, the Court of Cassation even suggests

that the court itself may directly make the corrections.

Although the Court of Cassation’s view that the court may directly implement corrections is not entirely

accurate, it nonetheless issues decisions that encourage the application of Article 305/2. On the other hand,
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the lack of familiarity of first instance and appellate courts with concordat plans results in insufficient
attention being paid to Article 305/2. As a result, the provision remains practically ineffective. At this
juncture, a significant responsibility falls upon the Court of Cassation, since given the current approach of
lower courts, it is evident that the Court will continue to reverse decisions where plans are confirmed

without proper application of Article 305/2.

In conclusion, Article 305/2 is of considerable importance for the effective functioning of the concordat
regime. A concordat plan that satisfies the confirmation requirements may still be confirmed despite being
inadequate, or alternatively, the confirmation request may be directly rejected. The first scenario is risky
for creditors, who are deprived of the opportunity to collect their receivables in a shorter time. The second
scenario, however, is detrimental to both creditors and debtors, as the debtor faces the risk of bankruptcy.
In the event of bankruptcy, creditors may either never recover their receivables or recover only a small
portion of them after lengthy liquidation proceedings. For this reason, courts must exercise their authority
to intervene under Article 305/2 correctly and, in line with the principle of ex officio investigation, intervene
in the plan where necessary. Nevertheless, in practice, courts often fail to adequately master the plan, which
leads them either to refrain from defining the scope of their intervention or, alternatively, to reject the
confirmation request outright.

GIRIS

Konkordato projesinin, IIK* m. 302/3’de 6ngoriilen cogunlukla kabul edilmesi ile
birlikte tasdik edilmesi igin asliye ticaret mahkemesine basvurulur. Konkordato
projesinin tasdik edilebilmesi i¢in gerekli sartlara, IIK m. 305/1°de yer verilmistir. Bunun
yani sira 7101 sayili Kanun ile IiIK’nm 305. maddesi ikinci fikrasinda yapilan degisiklik
neticesinde, mahkemenin, konkordato projesini yetersiz bulmasi halinde kendiliginden
veya taraflarin talebi iizerine gerekli diizeltmelerin yapilmasini isteyebilecegi hususu

diizenlenmistir.

[IK m. 305/2 kapsaminda, acikliga kavusturulmasi gereken hususlardan biri
projenin yetersizliginin ortaya koyulmasidir. Zira mahkemenin, konkordato projesine
miidahale etme yetkisinin sinirlarini belirlemeden Once, projedeki hangi hususlarin
miidahaleye konu olacaginin tespiti 6nem arz etmektedir. Konkordato projesinin yetersiz

oldugunun tespiti neticesinde ise mahkemenin projeye miidahale etme yetkisi

1 fcra ve Iflas Kanunu, Kanun Numarast: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG 19.06.1932/2128.
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dogmaktadir. Bu yetkinin kullanimi, mahkemenin, konkordato projesini bizzat
diizeltebilecegi veya bizzat diizeltme yapamayacagi yalnizca projede degisiklik
yapilmasini isteyebilecegi seklinde farkli goriislere yol agmustir. Uygulamada ise
mahkemelerin, IIK m. 305/2 kapsaminda projeye miidahale edip etmeme noktasinda

farkli kararlar verdigi goriilmektedir.

Konkordato projesi, konkordato kurumunun isleyisinin temel dayanagini
olugturmaktadir. Konkordatoyu islevsel hale getirme ve ekonomik iyilesmenin tam olarak
saglanmas1 noktasinda, konkordato projesi biiyiik bir 6neme sahiptir. Projedeki yetersiz
hususlarin somutlastirilmasi ve buna iliskin diizeltmeler, alacakli ve bor¢lu bakimindan
bir kazanim saglayacak; nihayetinde ise konkordato kurumunun etkin ve isler bir yapiya
kavusmasina hizmet edecektir. Dolayisiyla 1IK m. 305/2’nin dogru bir sekilde

yorumlanmasi ve uygulanmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

I. KONKORDATO PROJESININ YETERSIZLiGi VE MAHKEMENIN
PROJEYE MUDAHALE EDEBILECEGI HUSUSLARIN GENEL CERCEVEDE
BELIRLENMESI

A. Konkordato Projesinin Yetersiz Olmasi

Konkordato talebi ile birlikte gecici miihlet almak i¢cin mahkemeye sunulmasi
gereken belgelere, 1IK m. 286’da yer verilmistir. Buna gore sunulmasi gereken
belgelerden biri, konkordato 6n projesidir. On proje, mahkemeye basvuru anmndaki
sekliyle sabit ve degismez bir nitelik tagimamakta; aksine, konkordato siireci i¢erisinde
komiserin tespit ve degerlendirmeleri dogrultusunda zamanla gelisen, revize edilen ve
olgunlagan dinamik bir belge niteligi arz etmektedir. Son seklini alan proje, alacaklilar
toplantisinda, alacaklilarin oylamasma sunulur. iIK m. 302/3’de éngoriilen cogunlukla

kabul edilen projenin tasdik edilmesi i¢in asliye ticaret mahkemesine basvurulur.

Konkordato projesinin tasdik edilebilmesi icin gerekli sartlar, IIK m. 305/1°de
diizenlenmistir. Bunun yani sira 1IK m. 305/2 ile mahkemenin, konkordato projesini
yetersiz bulmasi halinde kendiliginden veya taraflarin talebi iizerine gerekli diizeltmelerin

yapilmasmi isteyebilecegi hususuna yer verilmistir. Anlagilacag: iizere konkordato
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projesinin yeterli olup olmadigina noktasinda, mahkemenin takdir yetkisi bulunmaktadir.
Bunun bir sonucu olarak, konkordato projesi yetersiz goriiliirse mahkemenin, projeye
miidahale etme yetkisi dogar. Dolayisiyla projesinin yetersizligine sebep olan hallerin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ancak bu halleri net bir sekilde belirlemek miimkiin
degildir. Zira “projenin yetersizligi” genis bir kavram olup, belirsizlik icermektedir?.
Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, mahkeme projenin yeterli olup olmadigini
yalnizca teklif edilen oran bakimindan inceleyebilir. Bunun haricinde, projenin esas1 ve

icerigine iliskin bir inceleme mahkemenin gorevi disinda kalir®.

Ileri siiriilen baska bir gdriise gdre ise projenin yetersizligi cercevesinde mahkeme
tarafindan incelenebilecek hususlar bu kadar dar yorumlanmamalidir*. Kanun koyucu,
Isvigre Hukuku’nda kullanilan “tamamlayabilir” ifadesi yerine “diizeltmenin yapilmasin
isteyebilir’ ifadesine yer verdigi i¢in hakimin daha genis bir miidahale yetkisi vardir>.
Dolayisiyla mahkemenin, projenin yeterli olup olmadigma iliskin incelemesi konkordato

projesinde teklif edilen oran ile smirl degildir®.

Kanaatimizce de projenin yetersiz olmasi ¢ok dar yorumlanmamalidir. Vade ve
tenzilatin uygun olmamasi, borglarin 6denmesine iliskin yontemler 7, konkordato
hiikiimlerinin uygulanmasma dair olan kisimlardaki eksiklikler 8 bu kapsamda

degerlendirilebillir. Nitekim mahkemenin, projenin yetersizligi bakimindan yalnizca

2 Yardmmecr (n 1) 906.

Serdar Kale, 7101 Sayili icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Cergevesinde
iflas Dis1 Konkordato® (2018) 5(1) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 213, 254.

Yardimei (n 1) 906. Konkordato projesinin yetersiz olabilecegi hallere iliskin 6rnekler i¢in bkz. Sema
Taspmnar, ‘Adi Konkordato Hakkinda icra ve iflas Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler® (2003) 22(2)
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 49, 80; Mahmut Coskun, Konkordato ve Iflas (3. Baski, Seckin
Yaymlar1 2024) 281.

> Ali Cem Budak ve Serdar Kale, ‘Madde 305 Konkordatonun Tasdiki Sartlar1’ icinde Bilgehan Yesilova
(edt), Yeni Konkordato Hukuku (3. Baski, Yetkin Yaymlar1 2023) 613; Ibrahim Asik, Yakup Orug, Ozan
Tok, Omer Faruk Sacar ve Recep Asit, Icra ve [flas Hukuku (3. Bask1, Seckin Yayinlar1 2024) 727.

6 Budak ve Kale, Oztek-Konkordato Serhi (n 5) 613.

7 Orhan Eroglu, Uygulamada Konkordato (5. Baski, Seckin Yayinlar1 2023) 332 dn. 606; Emsalgiil
Dogan, Konkordatonun Tasdiki Yargilamas: (1. Basky, Yetkin Yayinlar1 2020) 256. Doktrinde Tagpinar,
konkordatonun tasdik edilmesi ile proje uygulanmaya basladig1 zaman ortaya ¢ikabilecek eksikliklerin
de yetersizlik ¢ercevesinde degerlendirilerek, diizeltilebilecegini belirmektedir (Taspinar (n 4) 80).

8 Yardimei (n 1) 906.
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teklif edilen orani inceleyebilecegi hususu kabul edilirse IIK m. 305/2’deki diizenlemenin
yapilmasina ihtiyag¢ da olmazdi. Zira teklif edilen tutarin borglunun kaynaklar ile orantili
olmasi, [IK m. 305/1, b’de tasdik sart1 olarak yer almaktadir. Teklif edilen oran da
mahkemece bu kapsamda incelenecektir. Dolayisiyla projenin yetersizligi ¢cok smirlt bir
alanda degil, her somut olaya gore degerlendirilmelidir. Ornegin, bor¢larin ddenmesi i¢in
bor¢lunun, ticari faaliyetten saglayacagi kazang haricinde, bazi mallar1 satilarak da
bor¢larm o6denmesine tahsis edilmesi ve projede bu yonde degisiklik yapilmasi
istenebilir®.

Projenin yetersiz olmasi sebebiyle mahkemenin miidahale etme yetkisinin
dogdugu halleri genel olarak tespit edebilmek i¢in uygulamada siklikla ortaya ¢ikan
uyusmazliklardan hareket edilebilir. Buna gore, konkordato projesinin tasdik sartlarina

aykir1 olmasi, projenin adil ve dengeli 6deme plani igermemesi ve taraflar arasindaki

menfaat dengesini bozmasi seklinde bir smiflandirma yapilabilir.
B. Konkordato Projesinin Tasdik Sartlarina Aykirihk Teskil Etmesi
1. Genel Olarak

Konkordato projesinin tasdik edilebilmesi i¢in tasdik sartlarinin hepsinin bir arada
olmas1 gerekir'®. Tasdik sartlarindan birisi dahi eksik olursa konkordato projesi tasdik
edilemez!!. Tasdik sartlar1 IIK m. 305/1°de tek tek sayilmis olup, IIK m. 305/2 ile
projenin yetersiz olmamasi gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda konkordato projesinin

yeterli olmas1 da bir tasdik sart1 olarak kabul edilebilir mi? Doktrinde ileri siiriilen bir

®  Eroglu (n 7) 332 dn. 606; Dogan (n 7) 256.

10 Baki Kuru, Iflds ve Konkordato Hukuku (1. Baski, Seving Matbaas1 1971) 475; Siiha Tanriver ve Adnan
Deynekli, Konkordatonun Tasdiki (1. Baski, Yetkin Yayinlar1 1996) 74; Budak ve Kale, Oztek-
Konkordato Serhi (n 5) 599, 611; Dogan (n 7) 84; M. Serhat Sarisézen, Konkordato (6. Baski, Yetkin
Yaymlar1 2024) 588.

11 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Icra ve Iflas Hukuku (8.

Baski, Yetkin Yayinlar1 2022) 720; Tanriver ve Deynekli (n 9) 139; Budak ve Kale, Oztek-Konkordato
Serhi (n 5) 616; Kale (n 3) 253.
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goriise gore, 1IK m. 305/2 dogrultusunda konkordato projesinin yeterli olmas1 da bir

tasdik sart1 olarak nitelendirilebilir?.

[iK m. 305/1 ile konkordato projesinin tasdiki i¢in gerekli olan sartlar belirtilirken,
“projenin yeterliligi” agik¢a tasdik sartlar1 arasinda belirtilmemistir. Bu durum, ilk bakista
“yeterlilik” unsurunun tasdik sart1 degilmis gibi algilanmasina yol acabilir. Ancak hemen
ardmdan gelen {IK m. 305/2, hakime “tasdik sartlarinm bulunmasi halinde dahi projenin
yeterli olup olmadigmni degerlendirme” yiikiimliiliigii yiiklemektedir. Dolaysiyla 1IK m.
305 ile tasdik sartlarmin varlig1 ve projenin yeterlili§inin ayrica degerlendirilmesi (IIK
m. 305/2) seklinde olmak iizere iki asamali bir denetim 6ngdriilmiistiir. Bu ikinci asama,
kanun koyucunun amacma gore bir “tamamlayic1 degerlendirme” degil, tasdik karari
verilip verilmeyecegini belirleyecek esasl bir kriterdir. Konkordatonun temel amaci,
bor¢lunun mali durumunun alacaklilar bakimindan en elverisli bicimde yeniden
yapilandirilmasidir. Bu hedefin gergeklesebilmesi i¢in projenin gerek ekonomik olarak
uygulanabilir gerek alacaklilarm tatminini makul diizeyde saglayabilir gerekse de
stirdiiriilebilir ve gercek¢i olmasi gerekir. Bu nitelikleri tasimayan bir proje, seklen tiim
tasdik sartlarin1 saglasa dahi konkordatonun sosyal ve ekonomik fonksiyonunu yerine
getiremez. Sonug olarak, “yeterlilik”, maddenin lafzinda ayri sayilmasa da tasdikin

Oziiyle baglantili maddi bir sart olarak degerlendirilmelidir.

Konkordatonun tasdik sartlarinda bir eksiklik olmas1 halinde, mahkeme IIK m.
305/2 dogrultusunda bu eksikligin giderilmesini isteyebilir mi? Bu soruya cevap
verebilmek icin tasdik sartlar1 bakimindan ayr1 ayr1 bir degerlendirme yapilmasi gerekir.
[iK m. 305/1, ¢ ve d bakimimndan sirastyla projenin 1IK m. 302’de dngériilen ¢ogunlukla
kabul edilmesi ve belirtilen alacaklarin teminata baglanmasi gerekir. S6z konusu sartlar,
bor¢lunun sundugu konkordato projesinin igerigi ile dogrudan ilgili degildir. Bu sartlarm,
konkordato projesinin yetersizligi ile bir baglantis1 da bulunmamaktadir. Dolayisiyla IIK

m. 305/1, ¢ veya d bakimindan bir eksiklik varsa mahkeme diizeltme yapilmasini

2" Taner Emre Yardimci, ‘Konkordatonun Baglayiciligmi Sonlandirmak Uzere Yapilan Basvurunun
Hukuki Niteligi® (2021) 16(201-202) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 903, 905.
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isteyemez. Bu sartlarda bir eksiklik olmasi halinde, tasdik talebinin mahkeme tarafindan

reddedilmesi gerektigi kanaatindeyiz®.

IIK m. 305/1, ¢’de ise tasdike iliskin yargilama giderleri ile konkordatonun tasdiki
durumunda alacaklilara 6denmesi kararlastirilan para {izerinden alinmasi gereken harcin,
mahkeme veznesine depo edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu husustaki bir eksiklik
dogrudan ret sebebi olarak degerlendirilip, tasdik talebi reddedilmeli midir? Yoksa
hakim, eksikligin giderilmesi i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu!* (HMK m. 88; m.
120/2) uyarimnca, borgluya siire vermeli midir? IIK m. 305/1, e’de 6ngoriilen miktarm
mahkeme tarafindan hesaplanip, bunun depo edilmesi icin borgluya kesin bir siire
verilmelidir. Bu miktar, verilen siireye ragmen eksik ya da hi¢ yatirilmamis ise HMK
kapsaminda, mahkeme tarafindan borgluya ayri bir siire verilmemelidir. Zira yargilama
giderleri ile harcin depo edilmesi, IIK m. 305/1, ¢ ve d’de oldugu gibi projeye ydnelik
degil, prosediire iliskin bir sarttir. Dolayisiyla bu noktadaki bir eksiklikte de tasdik talebi
mahkeme tarafindan reddedilmelidir. IIK m. 305/1, a ve b’de 6ngériilen diger tasdik

sartlar1 bakimindan ise ayrica bir degerlendirme yapilmalidir.
2. Konkordato Projesinin ITK m. 305/1, a ve b’ye Aykir1 Olmasi

[IK m. 305/1, a ile adi konkordatoda teklif edilen tutarm, borglunun iflasi
durumunda alacaklilarin eline gecgebilecek miktardan fazla olmasi1 gerektigi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle hedeflenen, konkordato ile alacaklilarin iflastan daha
kotii bir duruma diismesine engel olmaktir ° . Konkordato projesi, alacaklilarin
menfaatine en uygun sekilde hazirlanmissa mahkeme projeyi tasdik etmelidir'®. Ornegin,
proje ile 6denmesi teklif edilen tutardan daha fazla 6deme yapilamayacagi, bu tutarin da

iflas tasfiyesi sonucunda elde edilecek tutardan fazla olmasi durumunda alacaklarin

13 Doktrinde Yildirim/Deren Yildirim, borglunun yeterli teminat gostermemesi durumunda mahkemenin

IIK m. 305/2 kapsaminda teminatin_yiikseltilmesini isteyebilecegini belirtmektedir (Mehmet Kéamil
Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Icra ve Iflas Hukuku (8. Baski, Beta Yayilar1 2021) 634 dn. 127.

4 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numaras:: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG
04.02.2011/27836.

5 Budak ve Kale, Oztek-Konkordato Serhi (n 5) s. 601.
1% 1bid 602.
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menfaatine uygun bir projenin varhgindan soz edilebilir 1 . Projede alacaklilarm
menfaatine aykir1 bir husus i¢in somut olayin dzelligine gore, mahkeme, IIK m. 305/2
dogrultusunda miidahale yetkisini kullanabiliyorsa; bu aykiriligm diizeltilmesini
isteyebilir . Bu kapsamda diizeltme, alacaklilarm en hizli ve en yiiksek tutarda

alacaklarina kavusmasini saglamaya yonelik olmalidir?®.

[iK m. 305/1, b ile teklif edilen tutarmn, bor¢larmn kaynaklari ile orantili olmasi
gerektigi diizenlenmistir. Teklif edilen tutarin, bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmamasi
durumunda, 11K m. 305/2 dogrultusunda mahkemenin diizeltme isteyip isteyemeyecegi
her somut olay cercevesinde degerlendirilmesi gereken bir husustur. Bu noktada

bor¢lunun sahip oldugu aktif ve pasif malvarligina gore bir kiyaslama yapilmalidir.

Kimi durumlarda bor¢lunun aktifi, pasifinden oldukca fazla olabilir. Bu durumda
IIK m. 305/2 kapsaminda bir degerlendirmeye ge¢meden once borglunun sifati
bakimindan bir ayrim yapilmalhdir. Aktifi, pasifinden oldukca fazla olan borg¢lu, gercek
kisi veya tiiketici ise mahkemenin, IIK m. 305/2 dogrultusunda talep edecegi
diizeltmelerle projenin orantili hale geleceginden s6z edilemez. Ornegin, gergek kisi veya
tiiketici olan bor¢lunun, malvarliginin aktif kismi, pasif kisminin birkag kati kadar yiiksek

ise borglu konkordatoya basvurmamalidir % .

Zira borclunun, konkordato ile
vadelendirilen 6demelerine baslayacagi zamana kadar enflasyonist ortamda aktifi siirekli
artacakken, alacaklarma ge¢ ve parca parca kavusan alacaklilar ise haksizliga
ugrayacaktr. Dolayisiyla IIK m. 305/1, b dogrultusunda tasdik talebi dogrudan
reddedilmelidir?’. Ancak borclu, iflasa tabi sahislardan dzellikle de likidite krizinde olan

bir sermaye sirketi ise tasdik talebi dogrudan reddedilmemelidir. Zira bu durumda, miihlet

17" Bu yondeki bir karar i¢in bkz. Istanbul 45. BAM, 684/379, 08.03.2023: (https://www.lexpera.com.tr).

8 {IK m. 305/1, a bakimindan tasdik talebi dogrudan reddedilmemeli, mahkeme IIK m. 305/2
dogrultusunda bir degerlendirme yapmalidir (Budak ve Kale, Oztek-Konkordato Serhi (n 5) 606; Murat
Yavas ve Pmar Dasligay, Konkordatonun Tasdiki ve Tasdik Olunan Konkordatonun Hiikiim ve
Sonuglart (1. Baski, Seckin Yayinlar1 2024) 75, 158).

19 Eroglu (n 7) 51 dn. 45.

20 Siimer Altay ve Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku (5. Bask1, Vedat Kitapeilik
2019) 131.

2L Doktrinde Altay/Eskiocak, bu durumda IIK m. 305/2 geregince projede diizeltme yoluna
gidilebilecegini savunmaktadir (Altay ve Eskiocak (n 17) 132).
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asamasina derhal gegilecek olup, likidite krizinin asilmasi i¢in bir zamana ihtiya¢ vardir.

Bu noktada tenzilat konkordatosu degil, vade konkordatosu 6nem kazanmaktadir.

Kimi durumlarda ise bor¢lu, pasifini daha makul bir diizeyde karsilayacak aktife
sahip olup; 6demeyi hemen yapabilecek giigte olmayabilir?2. Bu durumda ise teklif edilen
tutarm, bor¢larin kaynaklari ile orantili olmadig1 gerekgesi ile konkordato talebi dogrudan
reddedilmemelidir. Mahkeme, miidahale yetkisini kullanarak, diizeltme yapilmasini
istemelidir?®. Yargitay bir kararinda, 6demesiz dénem ve uzun vadenin, konkordatonun
amacmdan saparak; onu finansman araci haline getirecegini ifade etmistir. {IK m.
305/2’ye gore projenin diizeltilebilir olup olmadigr hususunda hi¢bir degerlendirme

yapmayarak, konkordato projesinin tasdik talebinin reddedilmesi gerektigi belirtmistir®*.

Pasifi, aktifinden fazla olmayan -borca batik olmayan- borglu, tenzilat
konkordatosu talep etmis?® ancak olay kapsaminda tenzilat gerekmiyorsa mahkeme,
tasdik talebini reddetmeden nce IIK m. 305/2 dogrultusunda diizeltme yapilmasimni
istemelidir?®. Yargitay da bir kararinda, borca batik olmayan borglunun tenzilat talebinin,
[iK m. 305/2 dogrultusunda degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir?’. Yargitay
baska bir kararinda ise borca batik olmayan bor¢lunun, tenzilat talebi bakimindan 11K m.

305/2’ye gore bir degerlendirmede bulunmamistir. Teklif edilen tutarmn, bor¢lunun

22 Kuru (n 9) 415.

23 {lhan E. Postacioglu, Konkordato (2. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1965) 93;
Kuru (n 9) 415 dn. 25; Necmeddin M. Berkin, Iflds Hukukunda Konkordato (1. Bask1, Ismail Akgiin
Matbaacilik 1949) 86; Hakan Pekcanitez ve Giiray Erdonmez, 7101 Sayili Kanun Cergevesinde
Konkorda (1. Bask1, Vedat Kitapgilik 2018) 138; Hakan Albayrak, [flis Dis: Konkordatoda Konkordato
Miihletinin Sozlesmeler Bakimindan Sonuglari (1. Baski, Yetkin Yayinlar1 2020) 72; Yavas ve Daglicay
(n 15) 158; Dogan (n 7) 256; Mesut Koksoy, Adi Konkordatoda Gegici Miihlet Kararinin Etkileri (1.
Baski, Adalet Yayinlar1 2022) 65.

24 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1044/71, 07.02.2024. Ayn1 yénde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
1045/139, 28.02.2024: (https://www.lexpera.com.tr).

%5 Borca batik olmayan borglunun da tenzilat konkordatosu talep edebilecegi hakkinda bkz. Budak ve

Kale, Oztek-Konkordato Serhi (n 5) 606; Cemal Fazil Karakas, ‘Borca Batik Olmayan Borglunun
Tenzilat Konkordatosu Istemi ve Secenekli Konkordato Projesi’ (2020) 16(47) Medeni Usil ve icra
iflas Hukuku Dergisi 767, 789. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Kéksoy (n 20) 49.

% Budak ve Kale, Oztek-Konkordato Serhi (n 5) 606; Yavas ve Dasligay (n 15) 67; Eroglu (n 7) 51 dn.
45,

27 Yargitay 6. HD, 2076/4779, 17.10.2022: (https://www.lexpera.com.tr).
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kaynaklari ile orantili olmayacagindan hareketle tasdik talebinin reddedilmesi gerektigini

belirtmistir?®,

Borglunun aktifinin, pasifini karsilamadig1 durumda ise karsiladig1 orana gore [1K
m. 305/1, a’da gozetilip, bir degerlendirme yapilarak; mahkeme, projenin IIK m. 305/2
dogrultusunda diizeltilmesini isteyebilir. Ayni dogrultuda Adana Bolge Adliye
Mahkemesi de borcun %90k kisminin karsilanabilecegi bir olayda, bir yil 6demesiz
donemin ve dort yila yayilan vadenin uzunlugu sebebiyle mahkemenin, IIK m. 305/2

dogrultusunda diizeltme istemesi gerektigini belirtilmistir?®,

Borg¢lunun aktif ve pasif malvarlig1 bakimmdan bir degerlendirme yapilirken, IIK
m. 305/1, b dogrultusunda beklenen haklar varsa bunun dikkate alinip alinamayacagina,
alinacak ise ne kadarlik bir kisim olacagina mahkeme karar verecektir. Beklenen hakkin
elde edilememesi durumunda, nakit acig1 ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla bunu garanti
altina alacak sermaye taahhiidii ya da benzeri bir nakit kaynak da bildirilmelidir. Ayrica
beklenen haktan kaynakli gelirin, konkordatodaki borglar1 6demeye elverisli olmasi
dolayisiyla orantililig1 saglamasi gerekir. Aksi halde mahkeme, beklenen hakkin dikkate
alinmamasma karar vermelidir. Bu durumda mahkeme, beklenen hakki garanti altina
alacak kaynak da bildirilmemisse alacaklilarin aleyhine bir durum ortaya ¢ikacagindan,

[IK m. 305/2 dogrultusunda diizeltme istemeyip, tasdik talebini reddetmelidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki mahkeme tasdik sartlarini belirlerken bilirkisi
incelemesine gidebilir®®. Yargitay da bir kararinda, tasdik sartlar1 bakimindan bilirkisi
incelemesine gidilmesinin zorunlu oldugunu belirtmistir3*. Bu durum, bilhassa teklif
edilen tutarn bor¢lunun kaynaklari ile orantili olup olmadigi1 bakimindan aktif ile pasifin

belirlenmesi ve oranlanmasi i¢in gereklidir®®>. Ayrica mahkeme, beklenen hakk: dikkate

28 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 497/486, 02.10.2024. Ayn1 yonde bkz. izmir 17. BAM, 875/1520,
13.09.2024: (https://www.lexpera.com.tr).

2% Adana 9. BAM, 1682/1534, 29.12.2023: (https://www.lexpera.com.tr).
30 Kuru (n 9) 463 dn. 187; Tanriver ve Deynekli (n 9) 70; Dogan (n 7) 228.

81« .. tasdik sartlan yéniinden bilirkisi incelemesi yaptirilarak varilacak uygun sonug gercevesinde bir

karar verilmesi gerekirken...” Yargitay 19. HD 3031/5573, 25.05.2006: (https://www.lexpera.com.tr).
32 Kuru (n 9) 466 dn. 195; Budak ve Kale, Oztek-Konkordato Serhi (n 5) 603.
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alacaksa buna iligkin inceleme gerekli kildig1 takdirde bilirkisiye bagvurabilir. Mahkeme,
bilirkisi raporuna istinaden, IIK m. 305/2 dogrultusunda miidahale yetkisini daha saglikl1
bir sekilde kullanabilecektir.

3. Bor¢lunun Diiriistliik Kuralina Aykinn Davramista Bulunmasi

Konkordatonun tasdik sartlarinin diizenlendigi (6nceki diizenleme) 11K m. 298°de
borglunun diiriist olmas1 da bir tasdik sart1 olarak yer almaktaydi. 1IK’da, 4949 sayili
Kanun ile yapilan degisikik neticesinde, konkordato miihleti verilmesi ile konkordatonun

tasdik edilmesi igin bor¢lunun diiriist olmasina iliskin sart kaldirilmistr®,

[IK’da tasdik sartlarinin diizenlendigi (su anki diizenleme) IIK m. 305°de
diiriistliik kosulu yer almamaktadir. Ancak bu durum, borg¢lunun konkordatonun
tasdikinden Onceki siiregte diriistlik kuralina aykirt davraniglar sergileyebilecegi
anlamma gelmez. Ote yandan diiriistliik kural: konkordato tasdik edildikten sonra, IIK m.
308/e veya f cercevesinde konkordatonun feshedilebileceginden hareketle yalnizca bu
asamada dikkate alnabilecek bir kural oldugu sonucuna da varilamaz®*. Dolayisiyla
borglu, konkordato tasdik edilinceye kadar ki siirecte diiriistliik kuralina aykir1 olan
davranislar sergilemisse tasdik yargilamasinda mahkeme bunu kendiliginden dikkate

almalidir®.

Diiriistliik kuralina aykir1 davranis, konkordato projesinin igerigini etkileyecek bir
nitelige sahip olabilir. Ornegin, borglu, alacaliklarm bir kismu ile anlasarak, borglarini
oldugundan daha fazla gosterebilir®®. Bu durum, diger alacaklilarm projeyle elde edecegi

alacak miktarinin oldugundan daha az goriinmesine sebep olabilir. Baska bir 6rnek

33 Bu konuda bkz. Levent Bérii, ‘Bor¢lunun Mali Durumunun lyilesme Umidi Olmadigmin Acikca
Anlasilmas1 Durumunda Konkordato Miihleti Kaldirilarak iflasma Karar Verilmesi Gerektigine Iliskin
Isvigre Federal Temyiz Mahkemesi Karar1 Uzerine Bazi Degerlendirmeler’ (2020) 16(46) Medeni Usul
ve Icra iflas Hukuku Dergisi 515, 529; Taspinar (n 4) 77.

34 Borii, ‘Konkordato Miihleti’ (n 31) 530; Siiha Tanriver, ‘4949 Sayili Icra ve iflis Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun’un Adi Konkordato ile ilgili Hiikiimlerde Getirmis Oldugu
Degisikliklerin Tespiti ve Degerlendirilmesi’ (2004) 17(51) TBBD 67, 87; Eroglu (n 7) 410.

% Bérii, ‘Konkordato Miihleti’ (n 31) 530; Tanrtver, ‘Adi Konkordato’ (n 31) 87; Budak ve Kale, Oztek-
Konkordato Serhi (n 5) 600; M. Serhat Sarisézen,”Konkordatoda Diiriistlik Kosuluna Genel Bir Bakis’
(2023) 9(18) Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 207, 215.

3% Eroglu (n 7) 409.

220



Atakul Ozata HACETTEPE HFD, Ozel Say1, 2025, 208-236

olarak, bor¢lunun mallarinm1 saklayip, aktifini oldugundan az gostermesi boylece aktif-

pasif oran dengesini etkilemesi verilebilir.

Konkordato projesinin igerigini etkileyen dirsiitlik kuralina aykir1 bu
davranislarm varhgini tespit eden mahkeme, IIK m. 305/2 kapsaminda miidahale
yetkisini kullanarak, diizeltme yapilmasmi isteyemez. Bu durumda, tasdik talebi

mahkeme tarafindan reddedilmelidir®’.

C. Konkordato Projesinin Adil ve Dengeli Bir Odeme Plam icermemesi

Konkordato, alacaklilar arasinda esitlik ilkesine dayali olarak yiiriitillen bir
siirectir®®. Alacaklhlar arasinda mutlak esitligin saglanmasi sart olmayip>°, 6nemli olan
adil ve dengeli bir 5deme plan1 yapilmasidir®®. Esitlik ile mutlak esitlik hedeflenmese de
odeme plani ile baz1 alacaklilara ayricalik tannmamalidir®!. Yargitay da esitlik ilkesi ile
amaglanan mutlak esitlik olmasa da bazi alacaklilara ayricalik taniyan bir projenin bu
ilkeyi ihlal edebilecegine vurgu yapmustir*?. Zira bdyle bir konkordato projesinin, adil ve

dengeli 6deme plani i¢erdiginden bahsedilemez*.

387 Budak ve Kale, Oztek-Konkordato Serhi (n 5)600.

38 Levent Borii, Iflds Disi (Adi) Konkordatoda Alacaklilar Toplantist (1. Baski, Yetkin Yaynlar1 2023)
108; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve Ifldas Hukuku (6. Baski, Yetkin Yayinlart
2022) 638; Yavas ve Dasligay (n 15) 76; Karakas (n 23) 793.

39 Atah, Ermenek ve Erdogan (n 36) 638; Karakas (n 23) 794.

40 Yavas ve Dasligay (n 15) 76.

41 L. Sanal Gérgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Icra ve Iflds Hukuku (4. Baski, Yetkin Yayinlari
2023) 636.

42 «“Ote yandan, konkordato kurumunun en énemli islevlerinden birisi alacakhlar arasinda esitligi

saglama esasina dayanmasidir. Boylece bor¢lunun projesinin tasdik edilmesi halinde proje sorunsuz
bir sekilde hayata gegerse alacakllar aymi oranda tatmin olacak ancak risk ortaya ¢ikarsa riske de
birlikte katlanacaklardir. Esitlik prensibiyle amaclanan mutlak esitlik olmasa da ilkesel olarak bazi
alacaklilarin ayricalikli goriinmesinin oniine gegilmesi amaglanmaktadir. Ancak, mahkemece tasdikine
karar verilen projede bu ilkeyi ihlal edecek uygulamalar vardwr. Alacaklilarin bir kismina is karsilig
tasinmaz verilmesi ve bir kisim protokollerle 6deme yapilmasinin ongériilmesi alacaklilar arasinda
esitligi bozacagr gibi davaci bor¢lunun bilanco dengesine de zarar verebilir.”” Yargitay 6. HD,
3850/1354, 14.03.2022: (https://www.lexpera.com.tr).

43 1lk derece mahkemesi, Yargitay’in bozma kararina karsi borglu ile protokol ve benzeri sekilde anlasma

belgesi imzalayan alacaklilar i¢in anlagma belgesine gore 6deme yapilacagini belirterek, direnme karar1
vermigstir (Bakirky 1 Asliye Ticaret Mahkemesi, 377/541, 26.05.2022: (https://emsal.uyap.gov.tr/).
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Borg¢lunun genellikle birden ¢ok farkli miktarda borca sahip olmasi adil ve dengeli
olmayan 6deme planina sebep olmaktadir. Bu durum 6zellikle kii¢iik ve biiylik miktardaki
alacaklarm 6denmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir*. Doktrinde vade bakimindan
alacaklhilar arasinda farkli uygulamalarm yapilabilecegi ileri siiriilmektedir*®. Onemli
olan, alacaklilara farkli miktarda ddeme yapilmamasidir®®. Ornegin, alacaklari, 5.000 TL
ile 5.000.000,00 TL olan alacaklilara otuz alt1 aylik vade ile 6deme yapilacagini 6ngdéren
bir proje, alacag1 5.000 TL olanlar bakimindan adil degildir*’. Bu kapsamda, alacaklarm
esit vadede 6denmesi ongoriilmeyerek, projede ilk taksitin 5.000 TL olarak belirlenmesi,
sonraki taksitler bakimindan ise arttirma yapilmasi esitlik ilkesini ihlal etmeyecektir®.
Yargitay ise alacak miktarlarina gore bir smiflandirma yapilarak, vade ve 6deme

sartlarinin tayin edilmesinin esitlik ilkesine aykir1 olacagim belirtmektedir®.

Kiiciik ve biiyilk miktardaki alacaklarin 6denmesi bakimindan farkli vadenin
ongoriilebilecek olmasi 6deme donemlerinin ayr1 zamanlarda baslayabilecegi anlamina
gelmemelidir. Daha agik bir ifadeyle alacak miktarlar1 gézetilerek, bazi alacaklar i¢in
odemelerin hemen baslamasi, diger alacaklar i¢in ise 6demesiz donem 6ngoriilerek, bu
siire sonunda 6demelerin baslayacak olmasi esitlik ilkesini ihlal eder®®. Yargitay da
35.000 TL nin altindaki alacaklarm 31.05.2021, 35.000 ile 100.000 arasindaki alacaklarin
31.05.2022 ve 100.000 TL iizerinde alacagi bulunanlarin 30.03.2023 tarihi itibariyle

4 Bérii, Alacaklilar Toplantis1 (n 36) 118.
4 Karakas (n 23) 794.

4 Borii, Alacaklilar Toplantis1 (n 36) 118.
47 Ibid 119.

48 Ibid 118, 199. Biiyiik miktardaki alacaklar karsismnda kiigiik miktarli alacaklarm korunmas: sonucunu

doguran uygulamalarin esitlik ilkesine aykirilik tegkil etmeyecegi seklindeki goriis i¢in bkz. Yavas ve
Daslicay (n 15) 83.

49« . tasdik edilen konkordato projesinde davac: sirketten diisiik oranda alacagr bulunan ile yiiksek
oranda alacagi bulunan alacakhlar arasinda ayrim yaratacak sekilde bir 6deme plani 6ngoriildiigii ve
esitlik ilkesine aykirt davranildig ...” Yargitay 6. HD, 3467/1994, 11.04.2022: (https://legalbank.net).
Ayni1 yonde bkz. Yargitay 6. HD, 3497/1768, 30.03.2022: (Coskun, Konkordato (n 4) 288).

0 Aksi yondeki goriis icin bkz. Karakas (n 23) 797.
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odenecegi seklindeki bir projenin, esitlik ilkesini ihlal ettigi i¢in adil ve dengeli

olmadigimni belirtmistir®.,

Adil ve dengeli bir 6deme plani bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger
husus, ana para hari¢ faiz ve fer’ilerin 6denmeyeceginin kararlagtirilmasidir. Doktrinde
isabetli olarak ileri siiriilen bir goriise gore, faizlerin 6denmeyecek olmasi, gecici
miihletten Once islemis faizleri de kapsadigi takdirde esitlik ilkesine aykirilik teskil
edecektir®. Zira her alacak bakimindan faiz orani ve siiresi farklilik arz edeceginden, faiz
miktarlar1 arasinda biiytik farkliliklar ortaya ¢ikabilecegi i¢cin adil ve dengeli bir 6deme
planindan bahsedilemeyecektir. Yargitay ise ana para haricinde faiz ve diger tiim
fer’ilerin 6denmeyeceginin kararslastirilmasinm, tenzilat konkordatosunun tipik bir

ornegi oldugundan hareketle esitlik ilkesini ihlal edilmedigine karar vermistir>3.

Konkordato projesinin, adil ve dengeli bir 6deme plan1 igermemesi Sebebiyle
esitlik ilkesine aykir1 olmasi mahkemenin miidahale yetkisi ile giderilebilecek bir
eksikliktir. Mahkeme, IIK m. 305/2 dogrultusunda gerekli diizeltmenin yapilmasini
isteyerek, konkordato projesinin hakkaniyete uygun ve adil bir duruma getirilmesini
saglayabilir™®. Yargitay da esitlik ilkesini ihlal eden konkordato projesine, IIK m. 305/2

dogrultusunda mahkemenin miidahale edebilecegine karar vermistir®°.
D. Konkordato Projesinin Taraflar Arasindaki Menfaat Dengesini Bozmasi

Konkordato projesi ile bor¢lu ve alacaklilar arasindaki menfaat dengesinin

gozetilip gozetilmedigi her somut olay ¢ergevesinde belirlenmesi gereken bir husustur.

1 Yargitay 15. HD, 1209/569, 02.03.2021: (https://legalbank.net).
52 Coskun, Konkordato (n 4) 247 dn. 174.

3« .. Bolge Adliye Mahkemesince, projede yer alan "Alacaklarin ana para hari¢ faiz ve fer'ilerinden

vazgececeklerine" dair hiikmiin konkordatonun esitlik prensibine aykiri goriilmesi ve salt bu gerekceyle
ilk derece mahkemesi karari kaldirilarak, konkordatonun tasdiki talebinin reddine karar verilmesi
dogru olmamusgtir.” Yargitay 6. HD, 125/5463, 24.11.2022: Coskun, Konkordato (n 4) 249. Ayni yonde
diger bir karar igin bkz. Yargitay 6. HD, 1151/4486i 03.10.2022: Coskun, Konkordato (n 4) 253.

5 Siiha Tanriver, ‘iflis Dis1 Konkordatoya Iliskin Giincel Sorunlar ve Bazi Degerlendirmeler’ (2009)

Medeni Usil ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantisi-VI11 255, 280; Kale (n 3) 253.
% Yargitay 6. HD, 5312/557, 13.02.2023; 3486/807, 16.02.2022: (https://legalbank.net).
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Zira her bor¢lunun, bor¢ miktari, alacakli sayisi ve 6deme giicii birbirinden farklilik arz

etmektedir.

Taraflar arasindaki menfaat dengesinin bozan ve uygulamada da siklikla
rastlanilan bir husus olarak, konkordato projesinde “6demesiz donem” dngoriilmesi 6rnek
verilebilir. Odemesiz dénem ile konkordatonun tasdik kararindan veya bunun
kesinlesmesinden sonraki zamanda O0deme planinin devreye girmesi bir siire daha
ertelenmektedir. Odeme plani ancak ddemesiz dénem kapsaminda taninan siire bittikten

sonra devreye girebilir.

Odemesiz donem ile menfaat dengesinin bozulup bozulmadig: her somut olay
cergevesinde degerlendirilmelidir. Dolayisiyla 6demesiz donemin 6ngdériilmesi dogrudan
dogruya taraflar arasindaki menfaat dengesini bozucu bir etki tasimamaktadir. Odemesiz
donemin uzun bir siireye yayilmasi, bor¢lunun konkordato siireci boyunca oldukca uzun
bir siireden yararlandig1 dikkate alindiginda®® menfaat dengesini alacakli aleyhine bozan
bir etki tasiyabilir®’. Ancak somut olayda, iflas halinde tasfiyenin tatil edilmesi veyahut
projedekinden olduk¢a az bir miktar alinmasi gibi durumlar s6z konusuysa menfaat
dengesinin alacakli aleyhine bozuldugu da sdylenemez. O halde, 6demesiz donem ile
mevcut tim durumlar birlikte degerlendirilerek, menfaat dengesinin bozulup

bozulmadigina iliskin bir sonucuna varilmalidir.

Yargitay, konkordatonun tasdik tarihinden itibaren bir yillik 6demesiz dénem
ongoren konkordato projesinin, lilkemizin i¢inde bulundugu ekonomik kosullardan
hareketle menfaat dengesini borg¢lu lehine bozdugunu belirtmistir. Buradan hareketle de

tasdik talebinin reddedilmesi gerektigini ifade etmistir®. Yargitay’m taraflar arasmdaki

% Gegici miihlet, [IK m. 287/4 dogrultusunda bes ay1 bulabilir. Bu siire icinde kesin miihlete karar verilirse

1K m. 289/3 ile bir y1llik siire verilir. Kesin miihlet siiresi de IIK m. 289/5 dogrultusunda alt: aya kadar
uzatilabilir. Mahkeme, konkordato hakkinda, kesin miihlet i¢inde kararin1 veremeyecekse alt1 ay daha
kesin miihlet hiikiimlerinin devamina karar verebilir. Sonug olarak, konkordato tasdik edilene kadar
yirmi dokuz ay gibi bir siire gegebilir.

" Doktrinde Yavas/Daslicay, konkordato projesinde 6demesiz dénem 6éngériilmesinin tek basma borglu

ile alacaklilar arasindaki menfaat dengesini bozmayacag: gériisiindedir. ilgili gériis icin bkz. Yavas ve
Dasligay (n 15) 81.

%8 Yargitay 6. HD, 4736/5597, 01.12.2022. Aym yénde bagka bir karar i¢in bkz. Yargitay 6. HD,
1668/4221, 19.09.2022: (https://legalbank.net).
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menfaat dengesinin bozulmasi sebebiyle tasdik talebinin dogrudan reddedilmesi
gerektigine iligkin kararina katilmak miimkiin degildir. Konkordato projesinde, taraflar
arasindaki menfaat dengesini bozan hususun, mahkemenin miidahalesi ile giderilebilecek
bir eksiklik oldugu kanaatindeyiz. Bu kapsamda taraflar arasindaki menfaat dengesini
bozan husus hakkinda, mahkeme, IiK m. 305/2 dogrultusunda gerekli diizeltmenin

yapilmasmi isteyebilir®®.

II. MAHKEMENIN KONKORDATO PROJESINE MUDAHALE ETME
YETKIiSININ SINIRLARININ BELIRLENMESI

A. Genel Olarak

[IK’ da 7101 sayili Kanun ile degisiklige gidilmeden 6nceki ddnemde, mahkeme,
konkordato teklifini yetersiz bulursa IiK m. 298 dogrultusunda kendiliginden ya da talep
tizerine gerekli gordigi diizeltmeyi yapabilirdi. 7101 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
neticesinde, konkordato projesi yetersiz goriiliirse mahkemenin kendiliginden ya da talep

iizerine gerekli gordiigii diizeltmeyi yaptirabilecegi diizenlenmistir (IIK m. 305/2).

Mahkemenin, IIK m. 305/2 dogrultusunda konkordato projesinde yapilmasini
istedigi degisikligin, alacaklilarin lehine olmasi gerekip gerekmedigi de ortaya
koyulmalidir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, mahkemenin projede isteyebilecegi
degisikligin alacaklilarm lehine olmasi gerektigidir®®. Ornegin, projede uzun bir vadenin
kisaltilmasina iliskin bir diizeltme yapilmas istenebilir®:. Lehine diizeltme yapilabilecek
alacaklilarm, projede olumlu oy kullanmig olmasi sart degildir. Daha agik bir ifade ile

konkordato projesi i¢in olumlu oy kullanmis alacaklilarin yani sira olumsuz oy kullanmis

59 Bérii, Alacakhilar Toplantisi (n 36) 115 dn. 211. Mahkemenin, proje kapsaminda borglu ile alacaklinin

menfaatlerini adil ve esit Olgiilerde dengelemesi gerektigine iliskin olarak bkz. Tanriver,
‘Degerlendirmeler’ (n 53) 280. Yargitay’in, mahkemenin 6demesiz donemlere miidahalesinin miimkiin
oldugu seklindeki karari i¢in bkz. Yargitay 6. HD, 3191/5419, 23.11.2022: (https://legalbank.net).

60 Génen Eris, Uygulamal: Iflas ve Konkordato Hukuku (1. Baski, Aydin Yayinlar1 1991) 858; Pekcanitez
ve Erdonmez (n 20) 126.

61 Budak ve Kale, Oztek-Konkordato Serhi (n 5) 612; Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu (n 39) 637; Eroglu (n
7) 352.
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ya da hi¢ oy kullanmamis alacaklilarin lehine de diizeltme istenmesi miimkiindiir®2.
Mahkeme her ne kadar alacaklilar lehine diizeltme yapilmasini isteyebilse de bor¢luyu da
gozetmelidir. Dolayisiyla mahkeme bor¢lunun 6deyemeyecegi, onu ekonomik olarak
sarsacak nitelikte bir diizeltme de istememelidir®®. Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise
gore ise mahkemenin projede isteyebilecegi degisiklik, alacaklilarin lehine olmasmdan
ziyade alacakl1 ve borglu arasindaki menfaat dengesini saglayici bir nitelikte olmalidir®.
Ornegin, projede Ongdriilen kisa bir vadenin gergeklesme ihtimali diisiikse bunun

|'65

uzaltilmas: iligkin bir diizeltme yapilmasi istenebilir®. Bagka bir deyisle mahkemenin,

vade oranini yiikseltilmesini isteyerek, projeyi tasdik etmesi miimkiindiir.
B. Doktrinde Ileri Siiriilen Goriisler Cercevesinde

Mahkemenin konkordato projesi kapsaminda diizeltilmesini isteyecegi husus
bakimmdan 7101 sayili Kanunla yapilan degisiklik, miidahale yetkisinin smirmin ne
oldugu konusunda farkli goriislere yol agmistir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore,
mahkeme, konkordato projesini bizzat diizeltebilir®®. Ornegin, konkordato projesinde
o0deme teklifi %70 ise mahkeme baska bir oranda 6deme yapilmasina resen karar
verebilir®”. Bu kapsamda mahkeme, projeyi diizelttigi haliyle birlikte tasdik kararma da

eklemelidir®®.

Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore ise mahkeme konkordato projesinde

bizzat degisiklik yapamaz. Mahkeme ancak bu degisikligin yapilmasmi isteyebilir .

62 Eroglu (n 7) 334; Yavas ve Daslicay (n 15) 158. Ozellikle konkordato projesini kabul etmeyen

alacaklilarin menfaati gerektiriyorsa mahkeme diizeltme yapilmasini isteyebilir. (Sarisézen,
Konkordato (n 9) 615; Coskun, Konkordato (n 4) 281; Talih Uyar, Yeni Konkordato Hukukumuzun
Temel Ilkeleri (1. Baski, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 2019) 126).

8 Eroglu (n 7) 352.
84 Bérii, Alacaklilar Toplantis1 (n 36) 115 dn. 211.
8 Ibid 115 dn. 211.

%  Altay ve Eskiocak (n 17) 350; Budak ve Kale, Oztek-Konkordato Serhi (n 5) 612; Coskun, Konkordato
(n 4) 281; Mahmut Coskun, Icra ve Iflas Kanunu Cilt-5 (7. Baski, Seckin Yayinlar1 2021) 6524; Efrail
Aydemir, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma (2. Baski, Segkin Yaymnlar1 2019) 81.

67 Coskun, Konkordato (n 4) 281.
68 Budak ve Kale, Oztek-Konkordato Serhi (n 5) 617.

8 Arslan ve digerleri (n 10) 720; Sarisézen, Konkordato (n 9) 616; Pekcanitez ve Erdénmez (n 20) 126,
138; Gorgiin, Borti ve Kodakoglu (n 39) 636; Yildirim ve Deren Yildirim (n 11) 635; Albayrak (n 20)
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Mahkeme, kabul edilen konkordato projesindeki kosullara dogrudan miidahale edemez"°.
Bu noktada mahkeme yapilmasini istedigi degisikligi ne dl¢iide somutlastirmalidir? leri
stirtilen bir goriise gore, mahkeme, borgludan yalnizca projenin diizeltilmesini istemekle
yetinmemeli, projede diizeltilmesi gereken hususlar i¢in somut gerekceler de
sunmalidir?. Ornegin, mahkeme, bor¢lunun teklifinin yetersiz olduguna kanaat getirirse
bor¢ludan teklifini arttrmasmni istemelidir . Diger bir goriise gore ise mahkeme,
konkordato komiserinin de goriisii dogrultusunda istedigi degisikligi dogrudan tayin
edebilmelidir”. Ornegin, mahkeme, otuz alt1 ay olarak dngériilen vadenin, yirmi dort aya

indirilmesi isteyebilir™.
C. Yargi Kararlan Cercevesinde

1. Konuya iliskin Ilk Derece Mahkemesi ile Bolge Adliye Mahkemesi

Kararlan

Borglular, gecici miihlet i¢in sunduklar1 6n projeden sonra konkordatonun gelisim
siireci ile birlikte bu projeyi “revize proje” ad1 altinda kismen iyilestirmektedir°. Bu proje
mahkemenin ya da taraflarm talebi iizerine IIK m. 305/2 kapsaminda yapilacak diizeltme
ile karistirilmamalidir. Bu diizeltme tasdik yargilamasindan dnce yapilmakta mahkemeye
de tasdiki istenen projenin son hali olarak sunulmaktadir. Zira konkordato projesi siireg
icinde degistirilerek, netlestirilebilecek ve ©on projeden farkli olarak, komiserinde

goriisiiyle birlikte alacaklilar toplantisinin basinda farkli bir konkordato projesi

72; Yardimei (n 1) 906; Eroglu (n 7) 332 dn. 606; Uyar (n 63) 126; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 36)
659, 694; Koksoy (n 20) 65.

70 Pekcanitez ve Erdonmez (n 20) 138; Yildirim ve Deren Yildirim (n 11) 634 dn. 127.
" Eroglu (n 7) 334.

2 Pekcanitez ve Erddnmez (n 20) 138; Kale (n 3) 253; Sarisézen, Konkordato (n 9) 616; Albayrak (n 20)
72.

3 Bérii, Alacaklilar Toplantis (n 36) 115, dn. 211.
" Ibid 115 dn. 211.

5 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 36) 641, 658. On projenin degisim asamalarma iliskin ayrintili bilgi icin

bkz. Albayrak (n 20) 69 vd.
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sunulabilecektir’®. Bu son proje kapsaminda da mahkeme ya da taraflar IiK m. 305/2’ye

miiracaat edebilecektir.

IIk derece mahkemeleri, bor¢lunun ¢ogu kez diizelterek sundugu konkordato
projesine genellikle bir miidahalede bulunmaksizin, tasdik sartlarmin varligina kanaat
getirdikten sonra tasdik karari vermektedir. Tasdik edilen konkordato projelerinin
cogunda ddemesiz donem ve vade uzun bir zamana yayilmis durumdadir’’. Bunun yan
sira bazi projelerde, ddemesiz donemin tasdik kararinin kesinlesmesiyle islemeye

baslayacagma iliskin kayitlar da s6z konusudur’®.

Ik derece mahkemelerinin, IIK m. 305/2 dogrultusunda projeye miidahale
yetkisini oldukga az kullandig1 goriilmektedir. Miidahale yetkisinin kullanildigi hallerde
ise bunun smirlar1 asilmaktadir. Zira ilk derece mahkemelerinin, diizeltmeyi bor¢luya
yaptirmadigr dogrudan kendilerinin yaptigi goriilmektedir. Bor¢lunun, bu diizeltme
kapsaminda 6deme gii¢liigiine diisiip diismeyecegi gibi hususlar da dikkate alinmaksizin,

kararmn hiikiim kisminda bizzat diizeltme yapma yoluna gidilmektedir®.

6 Ali Cem Budak ve Serdar Kale, Konkordato Komiserinin Kontrol Listesi (1. Baski, Adalet Yaymlari
2019) 23.

7T« . bir ydlik ddemesiz siireden sonra (2022 Mart-2023 Aralik) dénemleri arasinda 24 ay iginde 8
6deme donemi halinde (3 ayda bir esit taksitlerle) faizsiz olarak ve 6demelere vade farki, kur farki, faiz
vb. ekleme yapilmadan bor¢lu tarafindan sunulan deme takvimi uyarimca ODENMESINE ...” Bakirkdy
3 Asliye Ticaret Mahkemesi, 1312/166, 18.02.2021. Benzer yondeki kararlar i¢in bkz. Ankara 2 Asliye
Ticaret Mahkemesi, 513/478, 06.08.2021; Ankara Bati Asliye Ticaret Mahkemesi, 194/280,
21.04.2021, 407/573, 14.07.2021; Karsiyaka Asliye Ticaret Mahkemesi, 378/470, 11.08.2021;
Bakirkdy 3  Asliye Ticaret Mahkemesi, 219/599, 01.07.2021; 547/531, 17.09.2020:
(https://femsal.uyap.gov.tr/).

8 Ankara 2 Asliye Ticaret Mahkemesi, 47/200, 26.03.2021. Aym ydnde bkz. Ankara Bat1 Asliye Ticaret
Mahkemesi, 611/315, 17.05.2021: (https://emsal.uyap.gov.tr/).

9 “Konkordato talep eden davaci ... DAYANIKLI TUKETIM MALLARI ELEKTRONIK TEKSTIL
INSAAT VE ILETISIM HIZ.SAN.TIC.LTD. STI'nin édeme planinin mahkememizce IIK.'nun 305/son
fikrasi dikkate alinarak; odemesiz déneminin ve taksit yiulimin mahkememizce yeniden diizenlenerek;
karar tarihinden itibaren tasdik incelemesine konu bilirkigi raporu ve komiser heyetinin tasdike iliskin
ek raporunda oOdeme siiresinin uzun oldugu yoniinde goriisleri dikkate alinarak dosyaya gsirket
tarafindan sunulan 6deme takviminin revize edilerek; Davaci bor¢lu ..... DAYANIKLI TUKETIM
MALLARI ELEKTRONIK TEKSTIL INSAAT VE ILETISIM HIZ. SAN. TIC.LTD. STI nin konkordatoya
tabi borglarim 31.01.2022 (bu tarih ddhil) tarihinden baslamak iizere 1.taksit olarak 7.058.095,97 TL
(vedi milyon elli sekiz bin doksan bes Tiirk lirasi, doksan yedi kurug) ve her yil Ocak, Nisan, Temmuz
ve Ekim aylarimin son is giiniinde yilda 4 6deme yapilarak 20 esit taksitle odenmesi suretiyle
141.161.919,36 TL (yiiz kirk bir milyon yiiz altmis bir bin dokuz yiiz on dokuz Tiirk Lirasi, otuz alti
kurus) toplam borcun 6denmesine,...” Bakirkdy 1 Asliye Ticaret Mahkemesi, 462/795, 09.09.2021. flk
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Ik derece mahkemelerinin, konkordatonun tasdikine iliskin verdigi karara kars
istinaf yoluna basvurulmasi sonucunda, bolge adliye mahkemelerinin verdigi kararlar
arasinda birlik bulunmamaktadir. Bolge adliye mahkemeleri kimi kararlarinda, 6deme
planinin adil ve dengeli hile gelmesi bakimindan, ilk derece mahkemesini [IK m.

305/2’den kaynaklanan yetkiyi kullanmaya sevk ettigi goriilmektedir®.

Bolge adliye mahkemeleri, ¢gogunlugu olusturan diger kararlarinda ise yalnizca
tasdik sartlarinin varligi bakimmdan bir inceleme yapmaktadir. Konkordato projesi tasdik
sartlarii haiz ise istinaf basvurusu esastan reddedilmektedir. Bu kararlara konu olan
0deme planlarinin ¢ogunlukla uzun vade, 6demesiz donem ve bu ddemesiz donemin
tasdik kararmin kesinlesmesiyle baslayacagi seklinde hususlar igerdigi goriilmektedir.
Buna ragmen bdlge adliye mahkemeleri, IIK m. 305/2 dogrultusunda ilk derece

mahkemelerini diizeltme yaptirmaya ydnlendirmeyi tercih etmemektedir®?.

2. Konuya iliskin Yargitay Kararlan

derece mahkemesinin projeyi resen diizeltmek suretiyle verdigi baska bir karar icin bkz. Bakirkoy 1
Asliye Ticaret Mahkemesi, 490/703, 30.06.2022: (https://emsal.uyap.gov.tr/).

80 <« .. ortaya konulan édeme plamnda 20.000,00 TL'den kiiciik olan konkordatoya tabi alacaklilarin
alacaklarinin konkordatonun tasdiki tarihinden itibaren ilk yil icerisinde 3'er aylik donemlerde 4 esit
taksitte, alacak tutart 20.000,00 TL'den biiyiik olan konkordatoya tabi olan alacaklilarin alacaklarinin
ise ikinci 12 aylik donem icerisinde 3'er aylik donemlerde 4 esit taksitte 6denmesinin teklif edildigi,
alacak miktarlar: 20.000,00 TL'den az olan alacaklilar alacaklarina kavusacakken fazla olan
alacaklilarin alacaklarim tahsil etmelerinin daha uzun vadeye yayildigi goriilmekle, emsal ilamda da
belirtildigi gibi mahkemece [IK'mn 304 ve 305/2 maddesi hiikiimleri uyarinca, konkordato projesi
resen ele alimarak, alacaklilar arasinda adil ve dengeli bir ddeme plan icerir sekilde projede
diizeltme yapilmasimin saglanmasi...” Istanbul 45, BAM, 488/496, 20.04.2022:
(https://femsal.uyap.gov.tr/).

8L« .. projenin tasdiki kararinin kesinlesmesinden itibaren aylik %I vade farki eklenerek, 1 yil 6demesiz

4 yil esit taksitle odenmesinin... Konkordato projesinin IIK m.302 uyarinca éngoriilen alacakli ve
alacak ¢ogunlugu ile kabul edildigi, konkordato revize projesi ile teklif edilen odeme tutarimn iflas
halinde alacaklilarin eline gececek tutardan fazla oldugu, 6deme teklifinin davact bor¢lunun kaynaklar
ile orantili oldugu... istinaf basvuru sebeplerinin HMK'min 353/1-b-1. maddesi uyarinca ESASTAN
REDDINE...” 1zmir 17 BAM, 1257/235, 10.02.2022. “...tasdik kararimin kesinlesmesinden itibaren 6
ay odemesiz, 36 ayda esit taksitler halinde bor¢larin 6denmesine dair revize projenin uygulanabilir
oldugunun belirlenmesi karsisinda, IIK.'min 305. maddesindeki kosullarin gerceklestigi ve ilk
derece mahkemesince adi  alacaklara  yonelik  verilen kararda isabetsizligin ~ bulunmadig
degerlendirilmistir.” Sakarya 7. BAM, 2013/282, 08.02.2022. Aym1 yondeki diger kararlar i¢in bkz.
Izmir 17. BAM, 875/1527, 13.09.2024; Bursa 5. BAM 2713/165, 04.02.2022; Ankara 23. BAM,
1271/1710, 17.11.2021; istanbul 45. BAM, 1716/478, 20.04.2022; Izmir 17. BAM, 1387/315,
17.02.2022: (https://emsal.uyap.gov.tr/).
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Son donemde konkordatonun tasdikine iliskin temyiz basvurularin neticesinde
Yargitay kararlarinin sayisinda belirgin bir artis gézlenmis; Yiiksek Mahkeme, konuya
dair ¢ok sayida bozma karar1 vermistir. Bozma Kkararinin verilmesinin temel
sebeplerinden birisi, somut olayda bor¢lunun konkordatoya bagvurma ihtiyacinin
bulunmamasidir. Bor¢lunun yalnizca konkordatonun sagladigi imkanlardan (borglari
vadelere yaymak, 6dememek i¢in zaman kazanmak gibi) faydalanmaya caligmasidir. Bu
duruma, ilk derece mahkemesinin alt1 ay 6demesiz, her yil dort esit taksit ile dort yilda
alacaklilara 6deme yapilmasina iliskin konkordato projesinin tasdik sartlarmi sagladigi
gerekeesi ile tasdik edildigi bir olay 6rnek olarak verilebilir. S6z konusu olayda, Yargitay,
konkordato talep edenin, miihlet ile saglanan tedbirlerden yararlanmasi karsisinda projede
0demesiz donem Ongoriilmesini dogru bulmamistir. Yargitay’a gore, konkordato talep
eden sirketin, borg¢larmi rahatlikla karsilayabilecek olmasina ragmen vade siiresi de
olduk¢a uzun tutulmustur. Sonu¢ olarak, tasdik sart1 olan “bor¢lunun kaynaklar1 ile
orantililik” saglanmadig1 i¢in konkordato talebinin reddedilmesi gerekgesiyle karar
bozulmustur. Ik derece mahkemesinin direnme karari {izerine Yargitay, bor¢lunun
O0deme gii¢liigliniin bulunmamasindan hareketle konkordato talebinin reddedilmesi

gerektigini belirtmistir®?.

Yargitay’in bozma karar1 vermesinin diger temel sebebi ise konkordato projesinin
yetersiz olmasidir®. Bu asamada, Yargitay kimi kararlarinda, projenin iIK m. 305/2
dogrultusunda diizeltilebilir olup olmadigma iliskin bir degerlendirme yapmaksizin,
tasdik talebinin reddedilmesi gerekgesi ile dogrudan bozma karar1 vermektedir®*. Kimi

kararlarinda ise projenin IIK m. 305/2 dogrultusunda diizeltilmesi i¢cin bozma karar

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 6-223/272, 22.05.2024. Yargitay, bor¢lunun varliklarinm, borglarini
karsilama oraninin %142 oldugu, ana para borglarmin faizsiz tasdik tarihinden itibaren ii¢ ay ddemesiz
donem kirk sekiz aylik vadenin Ongériildigii bir olayda konkordatonun tasdik sartlarinin
olusmadigindan hareketle bozma karar1 vermistir Yargitay 6. HD, 1319/1351, 10.04.2023. Ayn1 yonde
bkz. Yargitay 6. HD, 2016/3167, 03.10.2024; 3202/5457, 24.11.2022: (https://legalbank.net).

8 Yetersizlik sebepleri igin bkz. yuk. s. 4 vd.

8 «Somut olayda, tasdik edilen konkordato projesinde davaci sirketten diisiik oranda alacag: bulunan ile
yiiksek oranda alacagi bulunan alacaklilar arasinda ayrim yaratacak sekilde bir odeme plani
ongoriildiigii ve esitlik ilkesine aykirt davramildigr gériilmektedir. Projesi esitlik ilkesine aykirt olan
davacimin talebinin reddine veya sartlart varsa iflasa karar verilmelidir.” Yargitay 6. HD, 3467/1994,
11.04.2022: (https://legalbank.net).
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verdigi goriilmektedir. Bu yondeki kararlarinda, 1IK m. 305/2’ye gére yapilacak
diizeltmeyi “resen revize proje tanzimi” olarak adlandirmaktadir ® . Konkordato
projesinin diizeltilmesine yonelik verilen kararlarda, Yargitay, mahkemenin miidahale
yetkisi bakimindan se¢im hakki varmig gibi hareket etmektedir. Zira Yargitay,
mahkemenin projede gerekli gordiigii diizeltmeyi bizzat kendisi yapabilecegi gibi

borgluya yaptirma yolunu da tercih edebilecegi belirtmektedir®.
D. Goriisiimiiz

Konkordato projesine IIK m. 305/2 kapsaminda, mahkemenin miidahale yetkisi
bakimmdan belirleme yapabilmek i¢in konkordato tasdik yargilamasinin niteliginden
hareket edilmelidir. HMK m. 382/2, f,7°de konkordato yargilamasinin, ¢ekismesiz yargi
is1 oldugu agikca belirtilmistir. Cekigsmesiz yargida ise aksine bir diizenleme olmadigi
sirece “re’sen arastrma ilkesi” uygulanir (HMK m.385/2). Dolayisiyla tasdik

yargilamasinda, re’sen arastirma ilkesi uygulama alani bulacaktir®’,

Konkordato yargilamasinda re’sen arastirma ilkesinin uygulanacak olmasimin bir
sonucu olarak, mahkeme, diizeltilmesini istedigi hususu somutlastirip; bunu genel bir
cercevede belirlemekle yetinmemelidir. Bunun kapsammi da tayin etmelidir. Ornegin,
mahkeme, vadenin uzun bir doneme yayildigina kanaat getirirse yalnizca bunun
kisaltilmasini istememelidir. Ayrica vadenin ne kadarlik bir siireye indirilecegine iliskin
bir belirlemede de bulunmalidir. Ote yandan kimi diizeltmelerin niteligi geregi kapsami
zaten belirlidir. Ornegin, mahkeme, somut olayda, 6demesiz doneme gerek olmadigina

kanaat getirir ve bu yonde bir diizeltme yapilmasini isteyebilir. Boyle bir diizeltmenin

8 Yargitay 6. HD, 3486/807, 16.02.2022: (https://legalbank.net).

8 “flk derece mahkemesince davaci borclu sirketin konkordatoya tabi tiim borglarmnin tasdik kararmdan
itibaren 6 ay ddemesiz, %50 tenzilath ve faizsiz olarak 60 ayda esit tutarda taksitler halinde 6denmesine
karar verilmis ise de, mahkemece tasdikine karar verilen teklif bor¢lunun aktifinin degerine gore diisiik
diizeyde oldugu konkordato komiser heyeti raporlari ile sabittir mahkemece, {IK'nmn 305/2. maddesi
hiikkiim uyarmca, konkordato projesi re'sen ele alinarak, alacaklilarin menfaatine uygun diizeltmeyi
bizzat yapmasi ya da konkordato talep eden sirkete yaptirmasi...” Yargitay 6. HD, 4289/1147,
02.03.2022. Ayni yondeki diger Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Yargitay 6. HD, 4970/446, 07.02.2023;
2191/4780, 17.10.2022; 3203/5143, 03.11.2022: (https://legalbank.net).

87 Kuru (n 9) 460; Budak ve Kale, Oztek-Konkordato Serhi (n 5) 611; Sarisézen, Konkordato (n 9) 578;
Yavas ve Daglicay (n 15) 69; Asik ve digerleri (n 5) 725. Tasdik yargilamasinda re’sen arastirma
ilkesinin gegerli oldugu hakkinda ayrica bkz. Istanbul 17. BAM, 202/588, 12.05.2022; Adana 9. BAM,
1799/1533, 31.12.2019: (https://emsal.uyap.gov.tr/).
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niteligi geregi, kapsami mahkeme tarafindan tayin edilmis olur. Bagka bir 6rnek olarak,
mahkemenin Odemelerin tasdik kararinin kesinlesmesi ile degil, tasdik karari ile

baslamasma iligkin diizeltme yapilmasini istemesi verilebilir.

Mahkemenin istedigi diizeltmenin kapsamini tayin edebilecek olmasi “borglu
projeye uyamazsa zaten proje feshedilir” seklinde yanlis bir diisiinceye yol agmamalidir.
Zira bu yondeki bir anlayis, IIK m. 305/2"yi etkisiz kilar. Mahkeme projede diizeltilecek
olan hususlarin kapsamini tayin ederken yalniz hareket etmemelidir. Mahkemenin,
gerekli arastirmayr yaparak, rapor almasi da diizeltmenin kapsamini tek basma
belirleyebilecegi anlamia gelmez. Bu noktada komiserin goriisii yol gosterici olacaktir.
Gegici miihlet kararindan itibariyle goreve baslayan komiser, proje bakimimdan en yetkin
kigidir. Bu kapsamda, re’sen arastirma ilkesinin de bir geregi olarak, hakim, projede
miidahale edilecek hususlar bakimindan komiseri c¢agirip, dinlemelidir. Boylelikle
mahkeme, miidahale yetkisinin kapsamina yon verecektir. Zira IIK m. 305/2 ile asil
amaclanan projede yetersiz olan hususlarin giderilerek, konkordato projesinin

uygulanabilir bir hale gelmesini saglamaktir.

Mahkemenin yetersiz gordiigii hususlarin kapsamimi kendisinin tayin etmemesi
birtakim sakincalar1 da beraberinde getirebilir. Bu durum tasdik yargilamasmi
siiriincemede birakabilir. Ornegin, mahkeme, kapsammi tayin etmeden, bor¢lunun uzun
bir déneme yayilmis olan vadede kisaltmaya gitmesini istemis olabilir. Bu kapsamda
borglunun, mahkemenin ne kadarlik bir donem igin kisaltma istedigini 6ngorebilmesi
miimkiin degildir. Bor¢lunun projede yapacagi kisaltma, mahkeme tarafindan tekrar
incelendiginde yeterli gériilmeyebilir. Bunun bir sonucu olarak, diizeltme igin verilen
stire kesin ise tasdik edilebilir bir nitelik tasiyan proje bakimindan tasdik talebi
reddedilebilecektir. Diizeltme icin kesin siire verilmemisse bor¢ludan tekrar diizeltme
istenecek, bu durum ise yargilamay: uzatacak ve konkordato kurumunun niteligi ile

bagdasmayacaktir.

Mahkemenin, konkordato  projesinde  diizeltilmesini  istedigi  hususu
somutlastirarak, bunun kapsammi da tayin edebilmesi 1IK m. 305/2 dogrultusunda,
dogrudan projeyi diizeltebilecegi anlamina gelmemelidir. Zira 7101sayili Kanun ile

yapilan degisiklik neticesinde, 1IK m. 305/2 ile mahkemenin diizeltmeyi bizzat
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yapamayacagl ancak bu diizeltmenin yapilmasini isteyebilecegi diizenlenmistir.
Mahkeme yalnizca tayin ettigi kapsamda projede diizeltme yapilmasini istemelidir. Bu

diizeltmenin yapilmasini ise bor¢lu ya da komiserden isteyecektir.

Aciklanan sebeplerden  otiiri, mahkeme, Konkordato yargilamasinda
diizeltilmesini istedigi hususun kapsamini tayin etmelidir. Mahkeme, proje ilizerinde
diizeltme istemigse “projenin diizeltilerek tasdik edilmesine” seklinde bir karar veremez.
Zira borglunun istenilen diizeltmeyi yapmamasi ihtimalinden de Gte sarta bagl hiikiim
kurulamaz. Mahkeme, bor¢luya, gerekli diizeltmenin yapilmasi i¢in siire vermelidir.
Verilecek siire, tasdik yargilamasinin hizli bir sekilde sonuglandirilmasina hizmet etmek

icin “kesin” olmalidir.

Mahkeme, siireyi a¢ik ve net bir sekilde tayin edip, bu siireye uyulmamasi halinde
tasdik talebinin reddedilecegini agik¢a belirterek, bunu tutanaga gegirmelidir. Ayrica her
somut olayda, diizeltilmesi istenen hususun niteligine gore siire makul bir uzunlukta
olmalidir. Bor¢lunun hem gerekli diizeltmeyi yapabilecegi hem de konkordato siirecini
uzatmak i¢cin kullanmasina firsat vermeyecek bir uzunlukta olmalidir. Tasdik asamas1 ve
yargilamasina kadar gelinen noktada uzun bir siire ge¢cmis olacagi i¢in zorunlu
kalmmadik¢a, projenin diizeltilecegi sebebi ile 11K m. 304/2 dogrultusunda kesin
miihletin uzatilmasi yolu tercih edilmemelidir. Borglu verilen siirede, istenilen
diizeltmeyi yaparak projeyi yeniden mahkemeye sundugu takdirde, mahkeme bu
diizeltmeyi yerinde goriirse tasdik talebinin kabuliine karar vermelidir. Buna karsin
mahkeme tarafindan verilen siirede, konkordato projesi sunulmaz ya da gerekli diizeltme

yapilmazsa bir daha siire verilmeksizin, tasdik talebi reddedilmelidir.

SONUC

Sonug olarak, IIK m. 305/2, konkordato kurumunun etkin ve dengeli bir bicimde
islemesi bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. Zira tasdik sartlarini bicimsel olarak tasiyan
bir konkordato projesinin, mahkeme tarafindan yetersiz bulunmasi halinde, mevcut
haliyle tasdik edilebilecegi gibi dogrudan reddedilmesi de miimkiindiir. Her iki olasilik

da, konkordatonun amacma zarar verebilecek niteliktedir. ik durumda alacaklilar,
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alacaklarma daha kisa siirede ve yliksek oranda kavusma ihtimalini kaybederek zarara
ugrayabilir. Ikinci durumda ise bor¢lunun iflis etmesi tehlikesi ortaya ¢ikar. Bor¢lunun
iflasa siiriiklenmesi durumunda, alacaklilar ya uzun siiren bir tasfiye siirecinin sonunda
cok smirli bir tahsilat elde edebilmekte ya da alacaklarindan tamamen yoksun

kalmaktadir.

Bu nedenle mahkemelerin, iIK m. 305/2 kapsaminda taninan miidahale yetkisini
dikkatli, 6l¢iilii ve re’sen arastirma ilkesiyle uyumlu bi¢cimde kullanmalar1 biiyiik 6nem
tasir. Zira mahkemenin, projenin icerigine niifuz ederek, diizeltilmesi gereken hususlar1
somutlastirmas1 ve bu yonde bor¢luya makul bir siire tanimasi, hem alacaklilarin
menfaatini koruyacak hem de bor¢lunun ekonomik varligmin strdiirilebilirligini
saglayacaktir. Ne var ki uygulamada, mahkemelerin konkordato projelerine yeterli
diizeyde hdkim olamadiklari; bu sebeple kimi durumlarda miidahalenin kapsamini
belirlemekten kagindiklari, kimi durumlarda ise tasdik talebini dogrudan reddetme yoluna
gittikleri goriilmektedir. Bu durum, konkordato kurumunun islevselligini zayiflatmakta;
kanun koyucunun Ongordiigli ekonomik rehabilitasyon amacinin tam olarak

gerceklesmesine engel olmaktadir.
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Calismamizin konusunu Icra ve Iflas Kanunu’nun 305’inci maddesinin birinci fikrasmin (b) bendinde
diizenlenen borglu tarafindan konkordato projesinde sunulan teklifin kaynaklarla orantili olma sarti
olusturmaktadir. S6z konusu hiikme gore bor¢lu tarafindan konkordato projesinde sunulan teklif, bor¢lunun
kaynaklariyla uyumlu olmalidir. Bu bakimdan borgludan beklenen, sahip oldugu tiim mali olanaklarini
kullanarak alacaklilarin alacaklarina daha yiiksek bir oranda kavusmasma imkéan saglamasidir. Bor¢lu
tarafindan konkordato projesinde teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklar ile orantili olmasi sarti, gecen
zaman i¢inde degisiklige ugramis tasdik sartlarindan bir tanesidir. Bu nedenle kaynaklarla orantililik
sartinin yerine getirilip getirilmediginin tespit edilmesi noktasinda 6gretide zaman iginde farkl l¢iitler ileri
striilmistiir. Bu duruma bagli olarak kaynaklarla orantililik sartinin tespiti bakimmdan mahkemelerde de
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ABSTRACT

The subject of our study is the requirement that the proposal submitted by the debtor in the composition
plan be proportionate to the resources, as stipulated in Article 305(1)(b) of the Enforcement and Bankruptcy
Law. According to this provision, the proposal submitted by the debtor in the composition plan must be
consistent with the debtor's resources. In this regard, the debtor is expected to use all of its financial
resources to enable creditors to recover a higher proportion of their claims. The requirement that the amount
offered by the debtor in the composition proposal be proportional to the debtor's resources is one of the
approval requirements that has changed over time. Therefore, different criteria have been put forward in
the doctrine over time to determine whether the condition of proportionality with resources has been met.
Accordingly, different case law has developed in the courts regarding the determination of the condition of
proportionality with resources. Furthermore, considering that the findings and opinions of the concordat
commissioner on financial and economic matters have become more important after the entry into force of
Law No. 7101, the concordat commissioner also plays a crucial role in determining the condition of
proportionality with resources. In this context, this study aims to explain the concept of resources and

identify the points that are important in terms of the condition of proportionality with resources.

Keywords: Concordat, Conditions for approval of the concordat, Active-passive balance criterion, Concept

of resources, Expected rights

EXTENDED SUMMARY

Concordat is an institution that has existed in our legal system since the enactment of the first Enforcement
and Bankruptcy Law in 1929. Due to this characteristic, concordat has a history of approximately 100 years
in our legal system. Over time, amendments have been made to the provisions on concordat, particularly
due to complaints arising from its application, and most recently, with the adoption of Law No. 7101 on
Amendments to the Enforcement and Bankruptcy Law and Certain Other Laws, concordat has taken on the
form that is largely applied today. In this context, the requirement that “the amount offered must be
proportional to the debtor's resources,” which is one of the conditions for the approval of a concordat as
stipulated in Article 305 of the current Enforcement and Bankruptcy Law No. 2004, is one of the conditions
that has changed over time. Indeed, the condition stipulated in the second paragraph of Article 298 of the
first Enforcement and Bankruptcy Law, adopted in 1929, that “the amount offered must be commensurate
with the debtor's assets,” was also sought in the first version of the Enforcement and Bankruptcy Law No.
2004, which came into force in 1932, and despite some terminological changes over time, the condition
that the amount offered must be proportional to the debtor's assets was maintained until the Law Amending
the Enforcement and Bankruptcy Law No. 4949. In literature, different criteria have been applied to
determine whether the debtor's payment offer is proportionate to their resources. The different criteria found

in jurisprudence and the amendments made to the law have also been reflected in court decisions.
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Some authors in the literature express the issue of whether the payment offered by the debtor is balanced
with its sources as “asset-liability balance.” In this context, the ratio obtained by dividing assets by liabilities
helps determine whether balance has been achieved. Assets refer to the debtor's net assets that can be used
to pay debts remaining under the composition agreement. In other words, not all of the debtor's assets fall
within the scope of assets; all elements that constitute resources for the composition agreement and can be

used to pay debts are referred to as net assets.

A source refers to the means of payment, or in other words, cash resources. The concept of a source also
includes other elements that may arise in the future and can be used to pay debts. The concept of an asset,
on the other hand, refers to all values that currently exist and can be expressed in monetary terms. Since
some existing assets with monetary value can be used to pay debts, these assets also qualify as sources.
However, since some assets cannot be used as debt repayment instruments due to their nature, these assets
should not be considered as sources. In other words, in an ordinary composition, not every asset can
necessarily be considered a source within the scope of the composition, as the debtor does not use the assets
used within the scope of the continuity of the business as a means of payment. Although the concepts of
assets and liabilities express different meanings, it is not always easy to clearly distinguish between the two
concepts. This is because, depending on the specific circumstances of the case, particularly the sector in
which the debtor operates, there may be differences in which elements are considered assets and which are

considered liabilities.

The condition that the amount offered in the composition agreement must be proportional to the debtor's
resources implies not only that the amount offered must be proportional to the debtor's resources, but also
that the resources must be proportional to the amount offered. In this respect, there must be a balance
between the debtor's resources and liabilities in the composition agreement. In this respect, the condition
that the amount offered must be proportional to the debtor's resources has a different meaning from the
condition that it must exceed the amount that creditors could potentially receive in the event of the debtor's

bankruptcy.

If it is accepted that the amount proposed in the project must be proportional to its sources as a condition
for approval of the composition by the Court of Cassation, it can be accepted that the active-passive balance

criterion is applied in the vast majority of cases to determine whether this condition has been met.

The expert's examination will determine whether the amount offered by the debtor is proportionate to their
resources. Furthermore, in the approval proceedings for the composition agreement, audit reports providing
reasonable assurance as to whether the condition of proportionality has been met must be taken into account

by the judge.

It can be said that the court has broad discretion in considering expected rights. Therefore, based on its
assessment of the debtor's expected rights, the court may take those rights fully or partially into account, or

it may choose not to take them into account at all. Since expected rights encompass a wide range of rights
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with different characteristics, many expected rights that could be considered as resources by the debtor in
bankruptcy may be asserted. Therefore, the concept of expected rights is an abstract concept and must be

evaluated separately for each specific case.

GIRIS

Konkordatonun kabulii, Icra ve Iflas Kanunu’nun 302. maddesinde belirtilen
cogunlugun olumlu goriis vermesine baglhdir. S6z konusu hiilkme goére konkordato
projesi, kaydedilmis olan alacaklilarin ve alacaklarin yarisin1 veya kaydedilmis olan
alacaklilarin dortte birini ve alacaklarin {igte ikisini agsan bir ¢cogunluk tarafindan imza
edilmis ise kabul edilmis sayilir. Kanun’da belirtilen ¢cogunlugun kararinin, azinligi da

baglayic1 bir sonug dogurmasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan 305. maddede azinligin

haklarinin korumasi amaciyla bazi tasdik sartlar1 getirilmistir.

Azinlikta kalan alacaklilarm haklarinin korumas: amaciyla Kanun’da diizenlenen
tasdik sartlaridan biri, calismamizin da konusu olusturan Icra ve iflas Kanunu’nun 305.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde diizenlenen “teklifin kaynaklarla orantili
olmasi” sartidir. S6z konusu tasdik sartina gore borglu tarafindan konkordato projesinde
sunulan teklif, bor¢lunun sahip oldugu kaynaklarla orantili olmalidir. Ayrica mahkeme,
kaynaklarla orantililik sart1 baglammda bor¢lunun beklenen haklarmm goéz Oniinde
bulundurulup bulundurulmayacagi ve eger dikkate alinacaksa, ne Olgiide dikkate
almacagina da karar verir. Konkordatonun tasdiki yargilamasinda mahkeme, kaynaklarla
orantililik sartmin yerine getirilip getirilmedigini tespit ederken bor¢lunun aktif

malvarligini ve bor¢lunun konkordatoya tabi pasif degerlerini titizlikle incelemelidir.

Konkordato projesinde teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklari ile orantili olup
olmadigiin tespiti noktasinda 6gretide farkli dlciitler ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda,
calismamizda oOgretide yer alan Olgiitler incelenmis ve s6z konusu Olgiitlerin
uygulamadaki yansimalar1 ele alinmustir. Ayrica, kaynaklarla orantili olma sarti
baglaminda bor¢lunun beklenen haklariin kapsami ve mahkeme tarafindan ele alinma

usalii incelenmistir. Caligmamiz genel bir degerlendirme ve sonugla tamamlanmistir.
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I. GENEL OLARAK KONKORDATONUN TASDiKi SARTLARI

Bazi durumlarda borglu kisi, borclarint 6demek istemesine ve kotiiniyetli
olmamasina ragmen, piyasa kosullar1 ve olumsuz ekonomik gelismeler gibi etkenler
nedeniyle bor¢larmi 6deme giigliigii yasayabilir. Borglu kiginin borg¢larini 6deme gii¢liigii
yasamasinda bazen dissal bazen i¢sel problemler, bazen de her ikisi birden etkili olabilir.
Mali ve finansal durumu bozulan bor¢ludan tiim bor¢larni vadesinde 6demesi istenirse
bu durum, hem bor¢lunun mali durumunun daha fazla bozulmasina hem de alacaklilarin
bir kismimin veya tamaminin alacaklarini tahsil edememesine neden olabilir!. Bahsedilen
olumsuz durumlarin 6nlenebilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan borglulara bir firsat
taninmis ve mahkemenin denetimi altinda, bor¢lunun alacaklilariyla anlasarak sadece
belirli bir oram1 veya belirli vadelerde 6deme yaparak borglarindan kurtulabilmesine
olanak saglayan konkordato diizenlemesi getirilmistir. Bu ¢er¢evede konkordato, bir
bor¢lunun yaptigi teklifin, Kanunda belirlenen nitelikli gogunlukta alacaklilar tarafindan
kabul edilmesi ve yetkili makamca onaylanmasi sonucunda, belirli bir siire zarfinda tiim
adi borglarmi, teklife uygun sartlar ¢ercevesinde ve kendi kosullarina gére 6demesini

saglayan hukuki bir diizenlemedir?.

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun® 304. maddesinin birinci fikrasinda,

komiserin gerekgeli raporunu ve dosyayi tevdi alan mahkemenin konkordato hakkinda

! Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra ve Iflds Hukuku

(11. Basi, On iki Levha Yaymcilik 2024), 511.

2 {lhan Postacioglu, Konkordato (1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii 1965) 12; Enver Buruloglu
ve Yuda Reyna, Konkordato Hukuku (1. Baski, Yoriik Matbaas1 1968) 3; Saim Ustiindag, [flds Hukuku
(8. Bas1, Yaylacik Matbaacilik 2009) 227; Timugin Musul, /cra ve Iflds Hukuku Cilt I (5. Baski, Adalet
Yayinevi 2013) 1427; Siiha Tanriver ve Adnan Deynekli, Konkordatonun Tasdiki (1. Baski, Yetkin
Yayinlar1 1996) 29; Siimer Altay ve Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku (5.
Basi, Vedat Kitapeilik 2019) 10; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve Iflds Hukuku
(8. Baski, Yetkin Yayilar1 2024) 663; Sanal Gérgiin, Levent Bérii ve Mehmet Kodakoglu, Icra ve Iflds
Hukuku (5. Baski, Yetkin Yayinlar1 2024) 639; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpmar Ayvaz
ve Emel Hanagas1, Icra ve Iflas Hukuku (10. Baski, Yetkin Yayinlar1 2024) 690; Kamil Yildirim ve
Nevhis Deren Yildirim, Icra ve Iflds Hukuku (8. Baski, Beta Yayinlar1 2021) 596; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 1) 511. “Konkordato diiriist bir bor¢lunun belli bir zaman kesiti
icerisindeki biitiin adi alacaklarini yetkili makamin onayi ve alacakli ¢ogunlugunun kabulii ile
tasfiyesinin saglandig bir icra prosediirii olup, amact bor¢lunun iginde bulundugu maddi dar bogazi
asmasi, bununla paralel olarak alacaklilarin iflasa nazaran daha yiiksek oranda tatmin edilmesini
saglamaktir.” Yargitay 6 HD, E. 2021/4168, K. 2022/872, T. 17.02.2022 (Yargitay Karar Arama, E.T.
25.12.2024).

3 Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG 19.06.1932/2128.
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karar vermek lizere yargilamaya baglayacagi diizenlenmistir. S6z konusu hilkme gore
konkordato, mahkeme tarafindan incelenir ve konkordatonun tasdiki sartlarinin
bulunmasi hélinde mahkeme tarafindan konkordatonun tasdiki karar1 verilir.
Konkordatonun tasdiki sartlari, icra ve iflas Kanunu’nun 305. maddesinde diizenlenmis

olup s6z konusu sartlar metinde su sekilde ifade edilmektedir:

“a) Adi konkordatoda teklif edilen tutarin, bor¢lunun iflasi halinde alacaklilarin
eline gegebilecek muhtemel miktardan fazla olacaginin anlasilmasi; malvarliginin terki
suretiyle konkordatoda paraya ¢evirme hdlinde elde edilen hasilat veya iigiincii kisi
tarafindan teklif edilen tutarin iflas yoluyla tasfiye halinde elde edilebilecek bedelden

fazla olacagimin anlasilmast.

b) Teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklart ile orantilt olmast (bu kapsamda
mahkeme, bor¢lunun beklenen haklarimin dikkate alinmip alinmayacagini ve alinacaksa ne

oranda dikkate alinacagini da takdir eder).

¢) Konkordato projesinin 302 nci maddede ongoriilen ¢ogunlukla kabul edilmig

bulunmasu.

d) 206 nct maddenin birinci sirasindaki imtiyazli alacaklilarin alacaklarinin tam
olarak odenmesinin ve miihlet igcinde komiserin izniyle akdedilmis bor¢larin ifasinin,
alacakli bundan agik¢a vazgegmedikge yeterli teminata baglanmis olmast (302 nci

maddenin altinci fikrasi kiyasen uygulanir).

e) Konkordatonun tasdikinin gerektirdigi yargilama giderleri ile konkordatonun
tasdiki durumunda alacaklilara odenmesi kararlagtirilan para tizerinden alinmasi
gereken harcin, tasdik kararindan once, borg¢lu tarafindan mahkeme veznesine depo

edilmis olmasi.”

fcra ve Iflas Kanunu’nun 305. maddesinde konkordatonun tasdiki i¢in aranan
sartlarin kiimiilatif olmasi1 sebebiyle, s6z konusu sartlardan birinin eksik olmasi halinde

konkordatonun tasdik edilmesine karar verilemez*. Konkordatonun tasdiki yargilamas,

4 Baki Kuru, Icra ve Iﬂds Hukuku Cilt IV (3. Baski, Alfa Yayinlar1 1997) 3719; Ali Cem Budak ve Serdar
Kale, ‘Madde 305’ i¢inde Bilgehan Yesilova (edt), Yeni Konkordato Hukuku (3. Baski, Yetkin Yayinlar1
2023) 599; Murat Yavas ve Pinar Daslicay, Konkordatonun Tasdiki ve Tasdik Olunan Konkordatonun
Hiikiim ve Sonuglar: (1. Baski, Seckin Yayinlar1 2024) 69; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 2) 707.
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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun® m. 382/II, f7 hiikmii geregince
cekigsmesiz yargi isi olarak kabul edilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 385.
maddesinin ikinci fikras1 geregince, c¢ekigmesiz yargi islerinde aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi g6z Oniine alindiginda,
konkordatonun tasdiki yargilamasi bakimindan da aksine bir hiikiim bulunmamasi
nedeniyle re’sen arastirma ilkesi uygulanir®. Bu baglamda mahkemenin konkordatonun

tasdiki isinde genis bir takdir hakkina sahip oldugu sdylenebilir.

II. TEKLIF EDILEN TUTARIN BORCLUNUN KAYNAKLARI iLE
ORANTILI OLMASI” SARTININ INCELENMESI

A. Genel Olarak

Icra ve Iflis Kanunu’nun 305. maddesinde diizenlenen konkordato tasdik
sartlarindan ilki, adi konkordato bakimindan konkordato projesinde Onerilen tutarin
muhtemel bir iflastakinden fazla olmasi, malvarhiginin terki suretiyle konkordato
bakimindan ise paraya ¢evirme halinde elde edilen hasilat veya {igiincii kisi tarafindan
teklif edilen tutarin iflas yoluyla tasfiye halinde elde edilebilecek bedelden fazla
olacaginin anlagilmasi, ikinci sart ise teklif edilen tutarm bor¢lunun kaynaklar1 ile orantil

olmasidir’. Ogretide yer alan bir goriise gore, her iki sart ile saglanmaya ¢alisilan amacin

® Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG 04.02.2011/27836.

6  “JIK'min 305. maddesinde hiikme baglanan konkordato kosullarmun kiimiilatif olarak bir arada

bulunmast halinde mahkeme konkordatoyu tasdik edecektiv. Mahkemenin bu asamada genis bir takdir
vetkisi bulunmaktadr ve tasdik yargilamasinda re'sen arastirma ilkesi gecerlidir. Mahkeme, tasdik
yargilamasinda konkordato projesini  kontrol edecek, konkordato siirecinde yapilmasi gereken
islemlerin zamaninda ve kanuna uygun olarak yapilip yapilmadigini denetleyecektir. Sekli inceleme
kapsaminda yapacagr en onemli tespit, komiserin stiresi icinde dosyayr kendisine teslim edip
etmedigidir. Icerik olarak dikkatle arastirmasi gereken husus ise, borclunun alacaklilar arasinda
dengeyi koruyup korumadigidir.” Yargitay 6. HD, E. 2021/3486, K. 2022/807, T. 16.02.2022 (Yargitay
Karar Arama, E.T. 25.12.2024). Ogretide Pekcanitez/Erdonmez tarafindan konkordatonun tasdiki
yargilamasmda smirli re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu belirtilmistir. Bu dogrultuda Yazarlar,
konkordatonun tasdiki isine bakan mahkemenin vakialar1 kendiliginden tespit edecegini ancak
kendiliginden arastirmayacagini belirtmistir. Yazarlar, vakialarin mahkeme Oniine getirilmesinden
sorumlu olan kisinin konkordato komiseri oldugu diistincesindedirler. Ayrintili bilgi igin bkz. Hakan
Pekcanitez ve Giiray Erdonmez, 7101 Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato (1. Baski Vedat Kitapeilik
2018) 126.

Atalay, 1IK m. 305/I-a hiikkmiinde yer alan “adi konkordatoda teklif edilen tutarin, bor¢lunun iflast
halinde alacaklilarin eline gecebilecek muhtemel miktardan fazla olacaginin anlasiimasi” seklindeki
ilk boliimiiniin metinden c¢ikarimasi gerektigi diistincesindedir. Yazara gore s6z konusu hiikiim,
malvarligmin terki suretiyle konkordatoda iflastan daha yiliksek oranda bir tatmin saglama konusunda
yerindedir. Ancak adi konkordatoda, bor¢lunun mallarinin cebri satis1 ile alacaklilarin tatmini
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ayni oldugundan s6z konusu sartlarin beraber degerlendirilmesi gerekmektedir®. Buna
karsilik bizim de katildigimiz goriise gore ise, sozli edilen iki sart birbirleriyle iligkili
olmakla beraber farkli amaglara hizmet etmektedir®. Nitekim bir konkordato projesinde,
teklif edilen tutarm iflds durumunda alacaklilarin alacagi olas1 miktardan daha yiiksek
olmasi sart1 yerine getirilirken kaynaklarla orantililik sart1 yerine getirilmemis olabilir®.
Dolayisiyla teklif edilen tutarin iflds halinde alacaklilarin eline gececek muhtemel

miktardan fazla olmasi sarti, her durumda kaynaklarla orantililik sartin1 kapsamaz.

Konkordato, 1929 yilinda kabul edilmis olan ilk icra ve ifliss Kanunu’nun
yiiriirliige girmesinden itibaren hukukumuzda bulunan bir kurumdur. Sahip oldugu bu
ozellik nedeniyle konkordato, hukukumuz bakimindan yaklasik 100 yillik bir gegmise
sahiptir. Gegen zaman icinde, 6zellikle uygulamadan kaynaklanan sikayetler nedeniyle
zaman zaman konkordato hiikiimlerinde degisikliklere gidilmis'’ ve son olarak 7101
sayill Icra ve Iflass Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un'? kabul edilmesiyle konkordato, giiniimiizde biiyiik dl¢iide uygulanan seklini

almisti. Bu kapsamda, vyiiriirliikte olan Icra ve iflass Kanunu’nun 305. maddesinde

hedeflenmemekte, aksine alacaklilar ile yapilacak anlasma sonucu “bor¢lunun kaynaklari ile orantily””
bir 6deme plani gergevesinde borg¢larin tasfiyesi amaclanmaktadir. Bu baglamda Yazar, konkordatonun
alacaklilarin Kanunda aranan ¢ogunlugunun iradesinin hakim oldugu bir usil oldugunu belirterek,
alacaklilarin Kanunda 6ngoriilen cogunlugu kabul ediyorsa, ifldsa nazaran daha az bir oranda tatmin ile
de konkordato yapabilecegi diisiincesindedir. Yazar tarafindan bu hususta éne siiriilen tiim gerekgeler
i¢in bkz. Oguz Atalay, ‘Konkordato Reformu Hakkinda Degerlendirmeler’ icinde Muhammet Ozekes
(edt), 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler (1.
Baski, On iki Levha Yaymcilik 2018) 122. Ayni yonde bkz. Serdar Kale, ‘7101 Sayili Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Cercevesinde iflis Disi Adi Konkordato’ (2018) 5(1) Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 213, 251.

Pekcamitez/Erdénmez’e gore konkordato projesinde Onerilen tutarin muhtemel bir iflastakinden fazla
olmasi sarti, teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmasi sartin1 kapsamaktadir. Bu
nedenle Yazarlar, soz konusu sartlarin ayr1 olarak diizenlenmesini kanun yapma teknigi agisindan dogru
bulmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pekcanitez ve Erdénmez (n 6) 129-130. Ayni yonde bkz. Serhat
Saris6zen, Konkordato (5. Baski, Yetkin Yayinlar1 2021) 506.

Yavuz Topgu, ‘Yinelenen Konkordato Taleplerinin Hukuki ve Finansal Yoénleriyle Degerlendirilmesi’
(2024) 28(4) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 301, 345; Atali, Ermenek
ve Erdogan (n 2) 654.

10 Bu duruma iliskin 6gretide Top¢u tarafindan verilen bir 6rnek igin bkz. Topgu, ‘Yinelenen Konkordato

Talepleri’ (n 9) 346.
11 Zaman iginde konkordato hiikiimlerinde yapilan biitiin degisikler i¢in bkz. Selguk Oztek, ‘Giris’ icinde

Bilgehan Yesilova (edt), Yeni Konkordato Hukuku (3. Baski, Yetkin Yayinlar1 2023) 38 vd.
12 Kabul Tarihi: 28.02.2018, RG 15.03.2018/30361.
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diizenlenen konkordatonun tasdik sartlarindan olan “teklif edilen tutarin bor¢lunun
kaynaklar ile orantili olmasi” sart1 da gecen zaman i¢inde degisiklige ugramus sartlardan
bir tanesidir. Nitekim, 1929 yilinda kabul edilen ilk Icra ve ifldss Kanunu’nun 298.
maddesinin 2. bendinde diizenlenen “teklif olunan paranin bor¢lunun serveti ile

’

miitenasip olmasi” sart, 1932 yilinda yiiriirlige giren 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu’nun ilk halinde de aranmis ve zaman icinde terimsel bazi degisikliklere
gidilmesine ragmen 4949 sayil Icra ve iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasma Dair
aal3

Kanun kadar teklif edilen tutarn bor¢lunun mevcudu ile orantili olmasi sarti

korunmustur. 4949 sayili Kanun ile birlikte, konkordatonun tasdik sartlarindan olan
“teklif edilen meblagin mevcudu ile orantili olmast” sart1 yerine “teklif edilen tutarin
bor¢lunun kaynaklart ile orantili olmas:” sart1 kabul edilmistir. 4949 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik sonrasi aranan sart, konkordato hiikiimlerini biiyiik 6l¢iide degistiren

7101 sayili Kanun’da da gegerliligini korumustur.

Yukarida anlatilanlardan anlasildigi tizere, giiniimiizde konkordatonun tasdiki i¢in
gerekli olan “teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklar: ile orantili olmasi” sart1, 4949
sayill Kanun’un kabul edilmesinden once “teklif edilen meblagin mevcudu ile orantily
olmasi” sart1 olarak aranmaktaydi. S6z konusu sart bakimindan gecen zaman iginde
yasanan degisimlerin ogreti ve uygulamada farkli yansimalar1 olmustur. Bu bakimdan,
ogretide bor¢lunun 6deme teklifinin kaynaklariyla orantili olup olmadigmin tespiti
noktasinda farkli dlgiitler esas alinmustir. Ogretide yer alan farkli dlciitler ve Kanunda
yapilan degisikler, mahkeme kararlarma da yansimistir. Bu nedenle calismamizda
ogretide yer alan Ol¢iitler ve uygulamadaki durum ele alinarak kaynaklarla orantililik sarti

bakimindan goriistimiize yer verilecektir.

13 Kabul Tarihi: 17.07.2003, RG 30.07.2003/25184.
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B. Kaynaklarla Orantihhkta Ogreti ve Uygulamada Esas Alinan Olgiitler
1. Aktif-Pasif Dengesi Olciitii

Bilango, isletmenin belirli bir anindaki mali durumunu ¢ift yanl bir ¢izelgede
gdsteren tablodur'®. Bu kapsamda bilangonun sol tarafina aktif, sag tarafina ise pasif ad1
verilir. Sol tarafta yer alan aktifler, igletmenin sahip oldugu varliklar1 gosterirken, sag
tarafta yer alan pasiflerde ise isletmenin sahip oldugu varliklarin kaynaklari ve

yiikiimliiliikleri yer alir®.

Ogretideki baz1 yazarlar, bor¢lunun teklif ettigi 6demenin kaynaklariyla dengeli
olup olmadig1 konusunu, “aktif-pasif dengesi” seklinde ifade etmektedir’®. Bu ¢ercevede,
aktifin pasife boliinmesiyle elde edilen oran, dengenin saglanip saglanmadigmnin
belirlenmesine yardimci olmaktadir. Aktif ile kastedilen, bor¢lunun konkordato
kapsaminda kalan borglarmm 6denmesine yarayan net aktifidir!’. Diger bir deyisle,
bor¢lunun tiim malvarligr aktif kapsamina girmemekte, konkordato bakimindan borg
odenmesinde kullanilabilecek tiim unsurlar net aktif olarak ifade edilmektedir®®. icra ve
[flas Kanunu’ nun 206. maddesinde yer alan ve konkordatoya tabi olmayan birinci sirada
yer alan imtiyazli alacaklar, rehinli alacaklar ve 6183 sayili Kanun’a tabi kamu alacaklari,
borglunun briit aktifinden c¢ikarilarak net aktife ulasiimalidir®®. Ayrica, isletmenin
faaliyetinin devamlilig1 i¢in gerekli olan varliklar da aktiften ¢ikartilmalidir. Nitekim,
isletmenin faaliyetinin devamliligi i¢in gerekli olan varliklar bor¢lunun aktifine dahil olsa
da kanun koyucu tarafindan konkordatoda teklif edilen tutarin, bor¢lunun varligi ile degil,
kaynaklar1 ile orantili olma sarti Ongoriilmiistiir. Bu nedenle aktiften kastedilen,
bor¢lunun malvarhigina dahil olan tiim aktifleri degil, niteligi geregi bor¢ 6deme araci

olarak kullanilamayacak varliklarin ¢ikarilmasindan sonra ortaya ¢ikan net aktiftir.

14 Sabri Burak Arzova, Murat Yavas ve Baris Kiiciik, Hukuki ve Mali Yonden Iflasin Ertelenmesi ve Borca

Batiklik Bilangosu (1. Baski, Seckin Yayinlar1 2014) 162.
15 Sabri Burak Arzova, Finansal Muhasebe Cilt I (2. Baski, Tiirkmen Kitabevi 2012) 30.

16 Emsalgiil Dogan, Konkordatonun Tasdiki Yargilamas: (1. Baski, Yetkin Yayinlar1 2020) 91; Altay ve

Eskiocak (n 2) 238; Sarisézen (n 8) 504.
17" Altay ve Eskiocak (n 2) 237; Dogan (n 16) 92.
18 Dogan (n 16) 92.
19 ibid 92.
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Aktifin pasife boliinmesiyle elde edilen oran, sekli bir nitelik tasidigindan objektif
acidan gergegi yansitmayabilir. Nitekim bor¢lunun bilangosunda agikladigi ve
konkordato siirecinde kabul ettigi alacaklarm, kendiliginden nisaba ve pasife dahil
edilmesi zorunlulugu bulunmaktadir®®. Bu konuda énem arz eden husus, bor¢lunun
bilangosunda bildirdigi veya konkordato siirecinde kabul ettigi alacaklarin, aslinda var
olmayan, sonradan {iretilmis alacaklardan olusmast durumudur. Bu bakimdan komiserin
veya bilirkisinin, bor¢lunun kabul ettigi bir alacagi reddetme yetkisi bulunmadigindan,
s6z konusu alacagi kabul etmesi gerekmektedir?. Bununla birlikte konkordato komiseri,
bor¢lunun kabul ettigi alacagin gercekten var olup olmadigini tespit etmek amaciyla
bor¢lunun defter ve kayitlar1 lizerinde arastrma yapabilir ve sdz konusu alacagin
gergekten meveut olmadigi sonucuna varirsa durumu Icra ve Iflas Kanunu nun 300 {incii
ve 302’nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca alacaklilar toplantisina verecegi rapora
yazar??>. Bunun yani sira, mahkemeye sunulmus olan raporda belirtilen alacaklarin
varligina iliskin degerlendirme, mahkemenin takdirine gore dikkate almir?®, Mahkeme
tarafindan yapilan inceleme sonucu bor¢lunun bilangosunda veya konkordato siirecinde
hileler yaptig1 veya olmayan alacaklar ihdas ettiginin anlasilmasi iizerine, bor¢lunun
konkordato projesi tasdik edilmez?*. Bu bakimdan, bor¢lunun konkordato siireci boyunca
diirtistliik kuralina aykir1 sekilde var olmayan alacaklar ihdas ederek aktif-pasif oraninda

degisiklik yapmas1 halinde, konkordato projesi tasdik edilmez?°.
2. Kaynak Kavram Olgiitii

Kaynak, 6deme araclar1 kaynagini, diger bir ifadeyle nakit kaynaklarmi ifade
eder®. Kaynak kavramina, gelecekte ortaya cikabilecek ve bor¢ Odemesinde

kullanilabilecek diger unsurlar da dahil edilir. Varlik kavramai ise, halihazirda bulunan ve

20 Altay ve Eskiocak (n 2) 238.

2L Budak ve Kale (n 4) 604.

22 Baki Kuru, [flds ve Konkordato Hukuku Cilt IT (1. Bask1, Seving Matbaas1 1971) 447.
23 Dogan (n 16) 94.

24 Budak ve Kale (n 4) 605.

25

Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. asa. II, C.

% Cenk AKkil, Sorularla Adi Konkordato (1. Baski, Adalet Yaymevi 2019) 199; Atalay, ‘Degerlendirme’ (n
7) 121; Topgu, ‘Yinelenen Konkordato Talepleri’ (n 9) 347.
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parayla ifade edilebilen tiim degerlerdir?’. Mevcut ve parasal degeri olan bazi varliklar
bor¢ 6demesinde kullanilabildiginden, s6z konusu varliklar ayn1 zamanda birer kaynak
niteligi de tasi. Ancak bazi varliklar niteligi geregi bor¢ 6deme araci olarak
kullanilamayacagmdan, bu varliklarm kaynak olarak degerlendirilmemesi gerekir?.
Diger bir deyisle, adi konkordatoda, bor¢lunun isletmenin devamliligi kapsaminda
kullandig1 varliklarinit 6deme araci olarak kullanmamasi nedeniyle her varlik, konkordato
kapsamimda mutlaka bir kaynak olarak kabul edilemez. Nitekim adi konkordatoda
bor¢lunun varliklarinin satisi ile alacaklilarin tatmini hedeflenmemekte, aksine alacaklilar
ile yapilan anlagsma sonucu kaynaklar ile orantili bir 6deme plan1 ¢er¢evesinde borglarin

tasfiyesi amaglanmaktadir?®.

Isletme faaliyetlerinin siirdiiriilmesi amaciyla kullanilmakta olan varliklar, kural
olarak konkordatoda bor¢ 6deme kaynagi olarak degerlendirilemez. Bununla birlikte,
somut olayin kosullarina bagl olarak, isletmenin faaliyetlerinde kullanildig1 varliklardan
da bor¢ 6demeye yonelik olarak kaynak saglanmasi s6z konusu olabilir®®. Ornegin, bir
isletmenin varhiginda bulunan, ancak kullanilmamasi nedeniyle isletmenin faaliyetleri
iizerinde herhangi bir etkisi bulunmayan her varligin nakde c¢evrilerek kaynak olarak
kullanilmas1 miimkiindiir. Bu durumda 6nem arz eden kriter, isletmenin sahip oldugu
varliklarin nakde cevrilmesi halinde isletmenin siirekliliginin etkilenmemesidir. Bu
cercevede kaynak kavrami i¢in 6nemli olan husus, ileride olusturulabilecek ve borg
odenmesinde kullanilabilecek unsurlarm olmasidir®®. Nitekim bu durum, kanun koyucu
tarafindan da dikkate alinmis ve teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklari ile orantili
olmas1 sartinin diizenlendigi icra ve iflas Kanunu’nun 305. maddesinin birinci fikrasmin
(b) bendinde parantez iginde mahkemenin, bor¢lunun beklenen haklarinin dikkate alinip

alinmayacagimi ve almacaksa ne oranda dikkate alinacagini da takdir edecegi

27 Tiirkan Kasapoglu ve Ahmet Karakaya, ‘Konkordatoda ‘Teklifin Kaynaklarla Orantili Olmas1’ Sart1 ve

Bu Sart Baglaminda Varlik-Kaynak iliskisinin frdelenmesi’ (2023) (4) Ankara Barosu Dergisi 557, 561.
28 Atalay, ‘Degerlendirme’ (n 7) 121.
2 Oguz Atalay, ‘Konkordato Projesinin Hazirlanmasi® 7101 Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato,
MIHBIR 16.Antalya Toplantisi (1. Baski, Adalet Bakanlig1 2019) 99.

30 Kasapoglu ve Karakaya (n 27) 561.

31 ibid 561.
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diizenlenmistir®?. Dolayistyla konkordato talebinde bulunan gercek veya tiizel kisinin
konkordato siireci boyunca iyilestirme i¢in kaynak olusturmasi, konkordato kaynagi

olarak kabul edilmistir.

Konkordato siireci sirasinda 0Ozellikle iyilestirilmenin saglanmasi amactyla
isletmeye yeni kredi temin edilmesi gerekebilir®®. Zira, yeni bir yatirime1 veya kredi temin
edilmeden konkordato siireci sonunda iyilesme miimkiin olmayabilir ve bu nedenle
konkordato siireci basarisizlikla sonuglanabilir. Konkordato siireci boyunca bor¢lunun
finansal durumunu diizeltmek i¢in bulunan krediler veya yeni yatirimcilarin getirmis

olduklar1 sermayeler de kaynak olarak degerlendirilir.

Varlik ile kaynak kavramlari, birbirlerinden farkli anlamlar ifade etse de her iki
kavramin kesin olarak birbirinden ayrilmasi her durumda kolay olmamaktadir. Nitekim,
konkordato bor¢lusunun faaliyet alani olan sektor basta olmak iizere, somut olayda yer
alan kosullara bagl olarak, hangi unsurlarin varlik ve hangi unsurlarin kaynak olarak
kabul edilecegi konusunda farklilik olusabilir®*. Dolayisiyla, bor¢lunun kaynaklar1 tespit
edilirken bor¢lunun finans durumu, bor¢lunun faaliyet gosterdigi alan ve isletmenin
devami icin gerekli olan varliklarin tespiti gibi hususlarin titizlikle incelenmesi

gerekmektedir®®.

Konkordatoda teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklar1 ile orantili olmasi sarti,
teklif edilen tutarin borglunun kaynaklar1 ile orantili olmasi zorunlulugunu icerdigi gibi
kaynaklarin da teklif edilen tutarla orantili olmasi zorunlulugunu da igerir. Bu bakimdan
konkordatoda, bor¢lunun kaynaklar1 ile pasifi arasinda da bir denge bulunmasi
gerekmektedir. Bu yoniiyle teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmasi
sart1, bor¢lunun iflas1 halinde alacaklilarin eline gegebilecek muhtemel miktardan fazla

olmasi sartindan (IIK m. 305/1-a) farkli bir anlam ifade etmektedir®®. Bu noktada 6nemli

32 Kaynaklarla orantihilik bakimindan beklenen haklar i¢in bkz. aga. III, B.

33 Hakan Pekcanitez, ‘7101 Sayili Kanunla Getirilen Konkordato Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ 7701
Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato, MIHBIR 16.Antalya Toplantisi (1. Baski, Adalet Bakanligi

2019) 160.
34 Kasapoglu ve Karakaya (n 27) 562.
%5 ibid 563.

% Bkz. yuk. II, B, 2.
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husus, borca batik olmayan ve kaynaklarin pasifine oranla ¢ok fazla oldugu sirketlerin
konkordato projesinin tasdik edilip edilmeyecegidir®’. Ogretide yer alan bir goriise gore,
mal varliginin aktifinin, pasifi birka¢ kez katlayacak derecede yliksek oldugu bu gibi
durumlarda, bor¢luya vade konkordatosu sekliyle de olsa uzun siire faizden kurtulmasini
saglayan konkordato projesinin tasdik edilmesi miimkiin degildir®®. Nitekim bu goriise
gore, bor¢lunun faaliyetlerini devam ettirerek elde edecegi para ile bor¢lunun aktifinin
degeri artar, bu duruma karsin enflasyona ragmen faizsiz 6denen bor¢ nedeniyle
alacaklilar zarara ugrayabilir. Bu konuya iliskin Yargitay 6. Hukuk Dairesi tarafindan
verilen giincel tarihli bir kararda, ilk derece mahkemesi tarafindan borca batik olmayan
ve gelirleri doviz cinsinden olmasina ragmen konkordatoya tabi alacaklar1 uzun vadede
Tiirk liras1 cinsinden 6demeyi taahhiit eden bor¢lunun talep ettigi konkordatonun tasdik
edilmesi karari, konkordatonun ucuz kredi temini yolu olarak kullanilmamasi gerektigi

gerekcesiyle bozulmustur®®. Bu bakimdan, kabul edilen konkordato projesinin belirli bir

377101 sayihh Kanunla degistirilmis icra ve iflas Kanunu m. 285 hiikmiiniin madde gerekgesinde, borca
batik olmamakla birlikte bor¢ 6demeden aciz halinde bulunan bir borglunun, kural olarak, vade
konkordatosu isteyebilecegi ancak tenzilat konkordatosu talep edemeyecegi belirtilmis fakat
mahkemelerin somut olaymn 6zelliklerine gore degerlendirme yapabilmeleri yolunun agik tutulmasi
gerektigi gerekcesiyle madde metninde bu yonde bir sinirlama getirilmesinden kagiildigi belirtilmistir.

38 Altay ve Eskiocak (n 2) 131.

3 “Projede faizsiz odeme talep edilmesi tipik tenzilat konkordatosunun bir ornegidiv. Borca batik

olmayan, malvarhigi ile bor¢larini 6deyebilecek olan sirketin tenzilat talep etmesi IIK 305/1-b maddesi
kapsaminda degerlendirilerek teklif edilen projenin davacimn malvarligi ile uyumlu olmadigi sonucuna
varimalidr: Konkordato ucuz kredi temini yolu olarak kullanilmamalidir. Somut olayda davaci sirketin
konkordatoya tabi borglarimin faizsiz olarak 31/07/2022, 31/10/2022, 31/01/2023, 30/04/2023
tarihlerinde her bir alacaklimin, alacagimn % 3,75'serinin; 31/07/2023, 31/10/2023, 31/01/2024,
30/04/2024 tarihlerinde her bir alacaklmin alacaginin %5 erinin,; 31/07/2024, 31/10/2024, 31/01/2025,
30/04/2025 tarihlerinde her bir alacaklimin alacagimn %7,5'erinin; 31/07/2025, 31/10/2025,
31/01/2026, 30/04/2026 tarihlerinde her bir alacaklhimin alacagimn %8,75 'erinin édenmesine karar
verilmistiv. 09.11.2021 tarihli konkordato komiser heyeti ek raporunda; davaci bor¢lu sirketin agirlikli
olarak ihracat yapan sirket oldugu, kapasitesinin %87 sini ihracata tahsis ettigi, 2019 yilinda net
satiglarin %65'i, 2020 yihinda ise %74"i yurt disi satisi oldugu, gelirlerinin doviz cinsinden oldugu,
belirtilmistir. Davaci sirketin agirlikli olarak ihracat yapan sirket olmasi, borca batik olmamast,
gelirinin doviz olmasina ragmen konkordatoya tabi alacaklarinin uzun vadede TL cinsinden ddeyecek
olmasi konkordatoya tabi borglarimin gecici ve kesin miiddetten yararlanmis olmasina ragmen 6 ay
odemesiz donemden sonra, az oranla baslayp artan oranlarda ve uzun sayilabilecek 4 yilda faizsiz
odenecek olmast dikkate alindiginda IK'mn 305/1-b maddesinde ifade edilen teklifin bor¢lunun
kaynaklart ile orantili olmasi sartimi saglamamaktadir. Kabule gére de; mahkemece tasdik edilen
konkordato projesinin 6deme plani ve taksitlerinin niceligi itibariyle karmasik olmasi konkordatonun
genel ilkelerine, IIK 306/1 maddesine aykiri oldugu gibi Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun 297.
maddesi uyarinca infazi kabil bir karar da degildir. Acitklanan nedenlerle davaci sirketin konkordato
talebinin reddi gerekirken, yazili gerekcelerle projenin tasdiki dogru olmamus, kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 6. HD, E. 2023/2104, K. 2023/2854, T. 20.09.2023 (Yargitay Karar
Arama, E.T. 29.12.2024). Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda ise, bor¢lunun
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zaman dilimini 6ngdrmesi yoniinde Kanunda herhangi bir diizenleme olmamasma
ragmen borglu ve alacaklilar arasindaki menfaat dengesinin bozulmasi nedeniyle
konkordato, bor¢lunun kaynaklariyla orantili olmamasi nedeniyle tasdik edilmeyebilir“°.
Bu durumda 6nemli olan nokta, yapilan teklifin her somut olay bakimindan bor¢lunun

kaynaklar1 ile yapabilecegi en iyi 6deme senaryosu oldugunun tespitidir.
3. Uygulamadaki Durumun Degerlendirilmesi

Konkordato tasdik sartlarindan olan mevcutla orantilik sartinin 4949 sayili Kanun
ile kaynaklarla orantililik olarak degistirilmesi, Yargitay tarafindan verilen kararlarda da
degisiklige yol a¢cmisti. Bu bakimdan, Yargitay tarafindan verilen giincel tarihli
kararlarda konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in bor¢lunun konkordato projesinde teklif
edilen tutarm bor¢lunun kaynaklar ile orantili olmasi sartmin arandig1 gdriilmektedir®!.
Bu baglamda Yargitay’in, projede teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklar: ile orantili

olmast sart1 ile kaynak kavramini agikladig bir karar da bulunmaktadir*?. Ancak, giincel

alacaklilara daha kisa zamanda ve daha fazla 6deme yapma imkani varken, alacaklilarin aleyhine bir
6deme planmin tasdik edilmesinin dogru olmadigi belirtilmis ve konkordato kurumunun, bor¢lunun
faaliyetlerine devamini saglamak ile birlikte bor¢luya konkordatonun amaci disinda kullanilan bir
finansman enstriimani niteliginde projenin tasdik edilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. S6z
konusu kararda yer alan biitiin gerekceler icin bkz. Yargitay HGK, E. 2023/1045, K. 2024/139, T.
28.02.2024 (Legalbank, E.T. 29.12.2024).

40" Yavas ve Dasligay (n 4) 81.

41 Bu konuda 6rnek bir karar icin bkz. “... Bahsi gecen maddede sayilan tasdik sartlarindan bir tanesi de,

konkordato projesinde teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklar ile orantili olmasi sartidir. 7 Yargitay
6. HD, E. 2022/5312, K. 2023/557, T. 18.02.2023 (Legalbank, E.T. 03.01.2025).

42 “Somut uyusmazlikla ilgili olarak konkordatonun tasdiki icin aranan sartlart diizenleyen 2004 sayili

Kanun'un 305/1-b maddesinde belirtilen ‘teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklart ile orantili olmast’
sartina deginmek gerekmektedir. 4949 sayili Kanun'la degisiklikten once bu sart ‘bor¢lunun serveti ile
miitenasip bulunmak’ seklindeydi ve bu durumda en az iflds1 hdlinde elde edebilecegi meblag teklif
etmis olmasi sarti aranmaktaydi. Serveti (mevcudu ile) orantili olma sarti yerine kaynaklari ile orantili
olma sart1 getirildiginden ve kaynak kavrami 6deme araglari ve temin edilebilecek her tiirlii finansal
kaynagi ifade ettiginden, teklifin borglunun finansal kaynaklar: ile orvantili olup olmadiginin
arastirtlmast gerekir. Burada belirtilen ‘orantililik’ sarti ile bor¢lunun mali imkanlariyla borglarini,
tiim alacaklilarin alacaklarina adil ve uygun zamanda kavusmalarmi saglamak amaglanmaktadr.
Konkordato talebi ile birlikte miihlet hiikiimlerinin devreye girmesi ve bu siirecte alacaklilarin
alacaklarini tahsil edememeleri nedeniyle katlandiklar: siivecin karsiuigi olarak borglunun da miimkiin
olan surette kaynaklar: ile bor¢larini odemesi beklenmektedir. Bor¢lunun alacaklilara daha kisa
zamanda ve daha fazla miktarda 6deme yapma imkdani varken, alacakiilarin aleyhine bir 6deme planinin
tasdiki uygun degildir. Nitekim konkordato kurumu, bor¢lunun faaliyetlerine devamini saglamak ile
birlikte alacaklhilarin da tatmini yolu olup, bor¢luya konkordatonun amact disinda bir finansman
enstriimani niteliginde projenin tasdik edilmesi miimkiin degildir Burada ayrica uygulamada
karigtirilan ‘varlik’ve ‘kaynak’ kavramlarina deginmek gerekmektedir. Kaynak, bor¢lunun mevcut ve
gelecekte elde edecegi (beklenen kar gibi) ve borcunu odeyebilecegi her tiirlii unsurdur. Varlik ise
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tarihli Yargitay kararlarmin ¢ogunlugunda konkordato projesinde teklif edilen tutarin
bor¢lunun kaynaklariyla orantili olmasi gerektigi belirtilse de, sz konusu orantililigin
tespiti i¢in aktif-pasif dengesine bakilmaktadir*®. Bu cercevede, Yargitay tarafindan
konkordato tasdik sart1 olarak projede teklif edilen tutarin kaynaklari ile orantili olmasi
gerektigi kabul edilse de s6z konusu sartin yerine getirilip getirilmedigi konusunda biiyiik
cogunlukla aktif-pasif dengesi 6l¢litliniin uygulanmasi s6z konusudur. Ancak Yargitay’n,
bor¢lunun beklenen ve Ongoriilen gelirinin kaynaklarla orantililik sarti kapsaminda
degerlendirdigi bir karar1 da bulunmaktadir®*. Sonug olarak, kaynaklarla orantililik sarti
bakimindan Yargitay tarafindan cogunlukla aktif-pasif dengesi 6lgiitii uygulansa da

kaynak kavrami ol¢iitiine yaklasan uygulamalar1 da bulunmaktadir.

bor¢lunun hali hazirda para ile élciilebilen biitiin degerleridir. Bor¢lunun bazi varliklarimin borcun
ddenmesinde de kullanilabilmesi miimkiin oldugundan aym zamanda kaynak niteligindedir. Ornegin
bor¢lunun birden ¢ok tasinmazi olup ta bunlardan biri isletmenin devamliigi icin gerekli ise bu
tasinmaz borcun édenmesinde bir kaynak olarak ifade edilemez ise de bor¢lunun ticari faaliyetlerinde
kullanilmayan diger tasinmazlar kaynak olarak borcun édenmesinde bir deger ifade edecektir. Bu
nedenle her somut olayda bor¢lunun varliklar: ile kaynaklarimin neler oldugunun ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir.” Yargitay HGK, E. 2023/1044, K. 2024/71, T. 07.02.2024 (Legalbank,
E.T. 03.01.2025).

# Ornek olarak bkz. “I[IK'mn 305/1-b maddesine gore, konkordato projesinde teklif edilen tutarin
bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmasi gerekir. Bu kosulun varligi tespit edilirken, bor¢lunun siire¢
icerisinde gerceklesmesini bekledigi haklarimin ne oranda dikkate alinacagimn takdiri mahkemeye ait
olacaktir. Komiserce diizenlenecek raporda; bu sartin varligi belirlenecek, projede dngériilen miktarin,
bor¢lunun malvarligindaki siire¢ icerisinde meydana gelecek aktif ve pasif degisiklikleri esas alinarak,
mevcudu ile orantili olup olmadig tespit edilecektir. Tabiki komiser raporu mahkeme icin baglayici
degildir. Mahkeme raporu eksik yahut yetersiz bulursa ek rapor aldirr ya da dosyayr bilirkigiye tevdi
edebilir. Yine ITK'min 305/son maddesi geregince, mahkemece konkordato projesinin yetersiz bulursa
kendiliginden veya talep iizerine gerekli diizeltmenin yapiimasini da isteyebilir.” Yargitay 6. HD, E.
2021/6472, K. 2022/4871, T. 20.10.2022 (Legalbank, E.T. 03.01.2025). Yargitay tarafindan “feklif
edilen tutarin bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmast” sartinin yerine getirilip getirilmediginin tespiti
icin aktif-pasif dengesi Olciitiinii kullandig1 diger kararlar icin bkz. Yargitay 6. HD, E. 2022/213, K.
2022/4875, T. 20.10.2022 (Legalbank, E.T. 03.01.2025); Yargitay 6. HD, E. 2021/6472, K. 2022/4871,
T. 20.10.2022 (Legalbank, E.T. 03.01.2025).

4 “Sirketin ticari faaliyetine devam ettigi, devam eden islerden beklenen ve ongériilen gelivin

17.500.423,00 TL oldugu ve bu miktarin da alacakhlarin alacaklarina kavusmasini saglayacak nitelikte
sirketin malvarligina girmesi miimkiin ve muhtemel bir alacak kalemi oldugu goriilmektedir.
Komiserler kurulunca diizenlenen nihai raporda da, projenin onaylanmasinin, talep eden sirketin, girket
calisanlarmin, sirket alacaklilarimin ve kamunun yararina olacagi, konkordatonun tasdiki halinde
alacaklilarin iflasa gére daha yiiksek oranda tatmin edilecegi, konkordatonun %78,30 oramnda
alacakli ve %56,06 oraninda alacak tutart bakimindan kabul edilmis oldugu belirtilmekle, kismen
celiskili olmakla birlikte alinan raporlar konkordato tasdik kosullarinin bulundugu yoniinde birbirini
dogrulamaktadir. Bu durumda talep eden sirket acisindan, konkordatonun tasdiki sartlarim diizenleyen
IIK'min 305/1-b bendindeki “Teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmasi’ sartinin
gerceklestigi dikkate alinmadan talep eden sirketin iflasina karar verilmesi yerinde degildir. ” Yargitay
HGK, E. 2023/487, K. 2023/708, T. 05.07.2023 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, E.T. 05.01.2025).
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4. Goriisiimiiz

Konkordatonun nasil gergeklestirilecegini, borglarin ne sekilde tasfiye edilecegi,
gerekli mali kaynaklar1 ve kaynaklarin bulunmasi yOntemini gosteren projeye,
konkordato 6n projesi denir*®. Konkordato &n projesinin diizenlendigi icra ve Iflas
Kanunu’nun 286. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore, bor¢lunun faaliyetine
devam edebilmesi ve Odemelerini gergeklestirebilmesi icin mali kaynagin nasil
bulunacagmmin agik¢a gosterilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, konkordato talebi
bakimindan bor¢lunun sadece aktifi degil, ayn1 zamanda konkordato prosediirii i¢inde
aktifini artrracak mali kaynaklar da 6nem arz etmektedir. Konkordato 6n projesinde yer
alan ve bor¢lunun mali durumunu diizeltmeye yarayan kaynaklar, bor¢lunun varligi
olmadigindan aktifte yer almaz. Bu durum gibi, konkordatonun tasdiki sart1 olan “teklif
edilen tutarin bor¢lunun kaynaklart ile orantili olmasi” sartinda yer alan kaynaklar da
bor¢lunun aktifinde yer almaz*®. Nitekim, daha dnce agiklandig iizere kaynak kavramu,
aktif kavramindan daha genis bir ifade olup gelecekte ortaya ¢ikabilecek ve borglarin
O0denmesinde kullanilabilecek her tiirlii unsur kaynak kavramimna dahildir. Bu baglamda
bor¢lunun konkordato siirecinde ticari faaliyetlerini devam ettirmesi nedeniyle sagladigi
nakit akisi, bankalardan saglanan kredi ve sermaye artirimi gibi nakit girigleri kaynak

olarak ifade edilebilir.

Kaynak kavrammin tespiti bakimindan 6nem arz eden diger bir husus, bor¢lunun
aktifinde yer alan varliklarin 6deme kaynagi olarak kullanilip kullanilamayacagidir. Zira
konkordatoda isletmenin devamlilig1 ve borglarin bu suretle tasfiyesi amaglandigindan,
isletmenin devamu i¢in kullanilmas1 gereken varliklar kaynak olarak degerlendirilmez*’.
Bu baglamda konkordatonun tasdiki i¢in 6nemli olan husus, bor¢lunun aktif-pasif dengesi

degildir. Dolayisiyla aktif-pasif dengesi Olgiitli, kaynaklarla orantililik sartinin tespit

4 Muhammet Ozekes, ‘Konkordatoya Basvuru ve Gegici Miihlet” icinde Muhammet Ozekes (edt), 7101
Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler (1. Baski, On Iki
Levha Yayincilik 2018) 62.

46 Atalay, ‘Degerlendirme’ (n 7) 121; Dogan (n 16) 98.

47 Kasapoglu ve Karakaya (n 27) 561.
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edilmesi bakimindan yeterli bir dlciit degildir*®. Bu baglamda kaynaklarla orantililik

sartinin tespiti bakimindan, kaynak kavrami 6l¢iitli esas alinmalidur.
C. Kaynaklarla Orantihhigin Tespit Edilmesi

Konkordatonun tasdiki yargilamasi, konkordato komiserinin mahkemeye
gerekeeli raporunu sunmasiyla baslar (IIK m. 304). Konkordato komiseri tarafindan
mahkemeye sunulan rapor, konkordato siirecini en bastan itibaren ele almali ve
konkordato siireci i¢inde borcluya ait aktiflerin degerlerinde meydana gelen
degisiklikleri, yurt i¢i ve yurt dis1 kurulan iligkileri, kredi veren kurumlar1 ve alacaklilarla
yapilan goriismeleri ve sonuglari, alacaklilar toplantisindaki goriismeleri ve sonuglari
icermelidir®®. Ayrica, konkordato komiserinin hazirlamis oldugu raporda, konkordatonun
tasdiki icin  Ongoriilen sartlarin  yerine getirilip getirilmedigi de ayrica
degerlendirilmelidir®™®. Bu bakimdan, konkordatoda teklif edilen tutarin borglunun
kaynaklar ile orantili olmasi sartinin saglanip saglanmadigi da konkordato komiserinin
raporunda yer almalidir. Teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklariyla orantili olmasinin
tespiti, konkordato komiserinin s6z konusu tespiti yapmaya yeter bir uzmanliginin
bulunmamas1 halinde kolaylikla yapabilecegi bir tespit degildir. Nitekim, konkordatoda
teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmasi sart1 kapsaminda, konkordato
komiseri, alacaklilarin eline iflas tasfiyesi sonunda gecebilecek olan tutar1 ve
konkordatoda ellerine gegebilecek tutar1 mukayese etmek zorundadir. Bu baglamda
komiser, gerekirse bir uzman marifetiyle bor¢lunun teklif ettigi tutarm kaynaklariyla
orantili olup olmadigmin tespitini yaptirmalidir®. Borglunun teklif ettigi tutarm

kaynaklar1 ile orantili olmadigmin komiser tarafindan tespit edilmesi durumunda ise,

48 Benzer gorils i¢in bkz. Dogan (n 16) 100.

49 Pekcanitez ve Erdénmez (n 6) 119-120; Yavas ve Daslicay (n 4) 78.

%0 Pekcanitez ve Erdénmez (n 6) 120.

51 ibid 120. Yavas/Dash¢ay, uygulamada gegici miihlet karari ile atanan konkordato komiserinin kisa siire

sonra miihlet karar1 almis olan igletmeninin malvarligini tespit edebilmek icin bilirkisiler tayin ettigini
belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yavas ve Dasligay (n 4) 74.
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komiser tarafindan gerekgeli rapor ve dosya mahkemeye verilmeden once gerekli

diizeltmenin yapilmas1 konusunda borgluya uyarida bulunmas1 gerekmektedir®2.

Icra ve iflas Kanunu’nun 304. maddesine gore, komiserin gerekgeli raporunu ve
dosyay1 tevdi alan mahkeme, konkordato hakkinda karar verilmek iizere yargilamaya
baslar. Komiser tarafindan mahkemeye sunulan rapor, mahkeme i¢in baglayici olmayip
mahkeme tarafindan raporda kendisine sunulan bilgilerin eksik veya yetersiz
bulundugunun tespiti halinde komiserden ek rapor talep edebilecegi gibi bilirkisi

incelemesi yapilmasma da karar verebilir®®,

Bu baglamda bor¢lunun konkordato
projesinde teklif ettigi tutarm kaynaklariyla orantili olup olmadigmnin tespiti bakimindan
mahkemenin kanunen bilirkisiye bagvuru zorunlulugu bulunmamasina ragmen 6gretide
teklif edilen tutarin bor¢lunun malvarligi ile orantili olup olmadigi hususunda mahkeme
tarafindan bilirkisiye bagvurulmasi gerektigi belirtilmistir®®. Kaynaklarla orantililik sarti
tespitinin 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektirmesi halinde mahkeme tarafindan bilirkisiye
basvurulmalidir. Bu durumlarda bilirkisi tarafindan yapilacak inceleme sonucunda

bor¢lunun teklif ettigi tutarin kaynaklariyla orantili olup olmadig: tespit edilir.

Borg¢lunun konkordato talebine eklemesi gereken belgelerin hepsi, bor¢lunun mali
ve finansal durumunu net bir sekilde ortaya koymaya hizmet etmektedir®. Bu sayede,
bor¢lunun mevcut durumu hakkindaki muhtemel tereddiitlerin 6niine gegilerek bor¢lunun

konkordato projesi kapsaminda alacaklilara teklif etmis oldugu 6demelerin kaynaklariyla

52 Levent Borii, Iflas Dist (Adi) Konkordatoda Alacakhlar Toplantisi (1. Bask, Yetkin Yayinlar1 2023)
111.

53 Siiha Tanriver, ‘Iflas Dis1 Adi Konkordatoya iliskin Giincel Sorunlar ve Bazi Degerlendirmeler’ iginde

Murat Atal1 (edt), Medeni Usul ve Icra-fflds Hukukgular: Toplantisi-VIII (1. Baski, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlar1 2010) 266 vd. “Konkordato kosullarimin somut olay bakimindan gerceklesip
gerceklesmediginin tespiti ozel ve teknik bir bilgiyi gerektirdiginden, bu konuda uzman kisilerden
olusacak bilirkisi heyetinden rapor alinmalidir.” Yargitay 19. HD, E. 2010/535, K. 2010/5511, T.
05.05.2010 (Yargitay Karar Arama, E.T. 30.12.2024).

5 Serdar Kale, Sorularla Konkordato (Iflds Disi ve Iflds Ici Adi Konkordato) (1. Baski, On Iki Levha
Yayinlar1 2017) 50; Budak ve Kale (n 4) 603. Yavas/Dash¢ay ise, konkordato komiseri ile bilirkisi
arasinda olusabilecek ve incelemenin objektifligini etkileyebilecek sorunlarin tasdik yargilamasini
dogrudan etkileyebilecegi diisiincesindedir. Bu nedenle yazarlara goére komiserin gerekceli raporuna
itibar edilerek, olasi ¢eligkilerin bizzat komiser dinlenmek suretiyle giderilmeye ¢alisiimasi ve bu suretle
tasdik yargilamasinda nihai sonuca varilmasi gerekmektedir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Yavas ve Dasligay
(n 4) 57.

% Yavuz Topgu, ‘7101 Sayili Kanun ile iflis Ertelemenin Yerini Alan Konkordatonun Uygulanma

Esaslar1’ (2018) 5(13) Gilimriik Ticaret Dergisi 40, 42; Kale, ‘Adi Konkordato’ (n 7) 219.
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orantili olup olmadig1 konusunda da daha saglikli bir degerlendirme yapilabilir.
Dolayistyla Icra ve Iflas Kanunu’nun 286. maddesinde diizenlenen borglunun konkordato
talebine eklemesi gereken belgelerin hepsi, esasen kaynaklarla orantilik sart1 bakimmdan
onem tagimaktadir. Bor¢lunun mali ve finansal yapismin net bir sekilde ortaya
konmasinda 6zellikle icra ve iflis Kanunu’nun 286. maddesinin birinci fikrasinm (b)
bendinde diizenlenen Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunca
yetkilendirilen bagimsiz denetim kurulusu tarafindan Tiirkiye Denetim Standartlarina
gore yapilacak denetim kapsaminda hazirlanan ve konkordato 6n projesinde yer alan
teklifin gerceklesecegi hususunda makul giivence veren denetim raporu ile dayanaklari
olduk¢a 6nem tasimaktadir®®. Makul giivence kavramiyla, bor¢lunun mali ve finansal
durumu ile bor¢lu tarafindan alacaklilara yapilacak teklif arasinda bir degerlendirme
yapilarak borg¢lu tarafindan yapilacak teklifin gerceklesip gerceklesmeyecegi ifade
edilmek istenmistir®’. Bu baglamda makul giivence veren denetim raporu, bir yandan
bor¢lunun mevcut mali ve finansal durumunun tespitinde kullanilirken diger yandan da
bor¢lunun konkordato teklifinde sundugu konkordato 6n projesinin kaynaklariyla orantili
olarak gergeklestirmesinin miimkiin olup olmadig1r konusunda mahkemeye bir kanaat
sunmaktadir®®. Dolayisiyla konkordatonun tasdiki yargilamasinda hakim tarafindan
kaynaklarla orantililik sartinin yerine getirilip getirilmediginin tespit edilmesinde makul

giivence veren denetim raporlari mutlaka géz oniinde bulundurulmalidir.

Borglu, 6demelerin yapilmasi i¢in mevcut mallarmi satip satmayacagini

konkordato &n projesiyle mahkemeye bildirmek zorundadr (IIK m. 286/1-a). Borglu

%6 7101 say1hh Kanunla kabul edilmis ilk metinde, konkordato talebine eklenecek belgeler arasmda makul
giivence veren denetim raporu yerine finansal analiz raporlart diizenlenmisti. Ayrica maddenin ilk
halinde 660 sayil1 Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 28. maddesi kapsaminda kalan kiigiik isletmelerin
bu sarttan muaf oldugu da belirtilmisti. Uygulamadan kaynaklanan sorunlar ve finansal analiz
raporlarinin istenilen etkiyi gosterememesi nedeniyle 7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden
Kaynaklanan Para Alacaklarina {liskin Takibin Baslatilmas1 Ustlii Hakkinda Kanun’un 13. maddesiyle,
Icra ve iflas Kanunu’nun 286. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi degistirilmis ve bor¢lunun konkordato
talebine eklemesi gereken belgeler arasinda konkordato 6n projesinde yer alan teklifin gerceklesecegi
hususunda makul giivence veren denetim raporunun olmasi gerektigi diizenlenmistir. Madde metninde
yapilan degisiklikler ve degisikliklerin gerekgceleri i¢in bkz. Oztek (n 11) 236 vd.

57 Cagatay Serdar Sahin, Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Konkordato Miihletinin Alacaklilar
Yéniinden Sonuglart (1. Baski, On Iki Levha Yaymecilik 2020) 118; Orhan Eroglu, Uygulamada

Konkordato (5. Baski, Seckin Yayincilik 2025) 112.
%8 Atal, Ermenek ve Erdogan (n 2) 672.
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tarafindan 6demelerin yapilmasi amaciyla varliklarinin satilacagi beyan edilirse, s6z
konusu varliklar kaynak olarak degerlendirilir. Borglu, konkordato 6n projesinde
varliklarinin  satilacagini beyan edebilecegi gibi, bor¢ 6deme kaynagi olarak
kullanilabilen varliklarin kaynak olarak dikkate alinmasi da s6z konusu olabilir. Diger bir
deyisle, bor¢ 6deme kaynagi olarak kullanilabilen varliklar, kaynaklarla orantili olma sart1
bakimimdan kaynak olarak degerlendirilebilir. Bu hususta 6nem arz eden nokta, s6z

konusu varliklarm paraya ¢evrilmesindeki kolaylik veya zorluktur®.

Konkordato prosediiriiniin  biitliinlinde gegerli olan diristliik  kural,
konkordatonun tasdiki asamasmda da gegerlidir®®. Bu bakimdan konkordatonun tasdiki
sartlarindan olan kaynaklarla orantililik sart1 da, bor¢lunun samimiyeti ve konkordatoya
layik olup olmadigi noktasinda diiriistliik kuraliyla yakindan ilgilidir. Zira kaynaklarla
orantililik sarti, bor¢lunun mali ve finansal kaynaklarmi en verimli sekilde kullanarak,
alacaklilarma miimkiin olan en yiliksek 6deme oranini gerceklestirme gayreti ve niyeti
icinde olmasi gerektigi anlammna gelir®. Bu baglamda borglu, tiim aktiflerini ve
pasiflerini gosteren belgeleri, lizerinde takyidat bulunan veya tigiincii kisilerin hak iddia
ettigi aktiflerinin belgelerini de konkordato basvurusuna eklemek zorundadir®?.
Borglunun diiriistlik kuralina aykir1 islemleri nedeniyle kaynaklarla orantililik

dengesinin etkilenmesi halinde konkordato, mahkeme tarafindan tasdik edilmez®.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 305. maddesinin 2. fikrasia gére mahkeme, konkordato
projesini yetersiz bulursa kendiliginden veya talep iizerine gerekli gordiigii diizeltmenin
yapilmasini isteyebilir. Mahkemenin bu fikra geregince yapacagr miidahalenin
kapsamina, bor¢lunun kaynaklariyla orantili olmayan teklifin orantili hale getirilmesi de
girmektedir. Bu kapsamda mahkeme, bor¢lunun konkordato projesinde belirledigi 6deme

tutarlarini, igsletmenin durumunu g6z 6niinde bulundurarak alacaklilar lehine bir diizeltme

59 Necmettin Berkin, /flds Hukuku (4. Baski, Fakiilteler Matbaas1 1972) 531; Tanriver ve Deynekli (n 2)
93-94; Dogan (n 16) 99.

60 Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu (n 2) 671.

1 Topgu, ‘Yinelenen Konkordato Talepleri’ (n 9) 347.

62" Budak ve Kale (n 4) 603.

8 Kale, Sorularla Konkordato (n 54) 50.
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yapilmasimi bor¢ludan talep edebilir®. Bu dogrultuda mahkeme tarafindan bor¢lunun
Odemeyi taahhiit ettigi miktarin, bor¢lunun mevcut kaynaklarina gore yetersiz oldugunun
tespiti halinde mahkeme, tasdik talebini reddetmek yerine, teklifin belirli bir siire i¢inde
tamamlanmasi ya da iyilestirilmesi amaciyla borgluya kesin siire verebilir®. Mahkeme
tarafindan verilen siire icerisinde borglu tarafindan gerekli diizeltmelerin yapilmamasi

halinde konkordatonun tasdik talebi reddedilir.

III. MAHKEMENIN BORCLUNUN BEKLENEN HAKLARI
KONUSUNDAKI DEGERLENDIRMESI

A. Borclar Hukuku Anlaminda Beklenen Haklar

Beklenen hak, onun kazanilmasi i¢in gerekli olan bazi unsurlarin gerceklesmis
olmasma karsin kurucu niteligi haiz son bir unsurun eksik olup, bu unsurun
gerceklesmesinin hakki kazanacak kisinin iradesi veya belli bir siirenin gecmesine bagl
oldugu hallerde ortaya ¢ikan hakki ifade eder®®. Beklenen hak kavrami, bazi durumlarda
hakkmn kazanilmasi i¢cin gerekli olgularin belli bir siire¢ i¢inde zamana yayilarak
tamamlanmas1 nedeniyle ortaya ¢ikan bir kavram olup s6z konusu zaman dilimi

icerisinde hakki kazanacak kisinin korunmasmna hizmet eder®’.

Beklenen hak kavrami, genis yelpazede ve birbirinden farkli 6zellikler gosteren
haklar1 ifade eder®®. Bu nedenle &gretide beklenen hak tiirlerini kapsayan ayrintili
aciklamalar yerine beklenen haklarin bazi1 drneklerine yer verilmistir. Ornegin, beklenen
haklarin s6z konusu oldugu durumlardan birini, sarta veya silireye bagh islemler

olusturur®. Buna benzer bir baska durumu, miilkiyeti muhafaza kaydi ile menkul bir mal

84 Budak ve Kale (n 4) 606.

8 Pekcanitez ve Erdénmez (n 6) 138; Yavas ve Daslcay (n 4) 74-75; Topgu, ‘Yinelenen Konkordato
Talepleri’ (n 9) 348.

6 Haluk Nami Nomer, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglari (1. Baski, Beta
Yayinlar1 2002) 1.

7 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar (1. Baski, Yetkin Yayinlar1 2005) 115.
8 ibid 115.
8 ibid 116.
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alan alicinin satim bedelini tamamen ddeyip mal tizerindeki miilkiyet hakkini kesin olarak

iktisap edinceye kadar sahip oldugu haklar olusturmaktadir®.
B. Kaynaklarla Orantihhk Sarti Bakimindan Beklenen Haklar

Konkordato teklifinde yer alan tutarmn borg¢lunun kaynaklariyla orantili olmasi
gerektigine iligkin sart kapsaminda mahkeme, bor¢lunun beklenen haklarini dikkate alip
almayacagini; sayet alacaksa ne oranda dikkate alacagmi takdir eder’® (iIK m. 305/I-b).
Bu baglamda, mahkemenin beklenen haklarin dikkate alinmasinda genis bir takdir
hakkina sahip oldugu sdylenebilir’?. Dolayisiyla mahkeme, bor¢lunun beklenen haklari
bakimmdan yapmis oldugu degerlendirme sonucunda beklenen haklar1 tamamen ya da

kismen dikkate alabilecegi gibi, hi¢ dikkate almama yoluna da gidebilir.

7101 sayili Kanun ile degistirilmis icra ve Iflas Kanunu’nun 305. maddesinin
gerekcesinde, kanundaki “bor¢luya intikal edebilecek mallar” ifadesi yerine, daha
ayrmtili ve kapsamli olmasi nedeniyle “bor¢lunun beklenen haklarinmin” goz oniinde
bulundurulabilecegi belirtilmistir’>. Bu bakimdan madde metninde bor¢lunun aktifine
dahil olacak sekilde bor¢ 6deme araci olarak kullanabilecegi kaynaklarm gercevesi
oldukga genis tutulmaya ¢alisilmustir. Ogretide yer alan bir goriise gore, madde metninde
beklenen hak kavraminin kullanilmasi nedeniyle borglar hukuku bakimindan beklenen
haklar ile kaynaklarla orantililik sart1 anlaminda beklenen haklar karsilastirilmis ve
kaynaklarla orantililik sart1 bakimindan beklenen haklarin, bor¢lar hukuku anlaminda

beklenen haklardan daha kapsamli ve genis bir anlama sahip oldugu belirtilmistir’.

0 ibid 117.

" Pekcamtez/Erdénmez, madde metninde parantez iginde verilen agiklamanm alisilmisin disinda ve kanun

yapma teknigine uygun olmayan bir diizenleme oldugunu belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Pekcanitez ve Erdénmez (n 6) 129 dn. 270.

2. Dogan (n 16) 100.

8 “Fikramin (b) bendinde mevcut Kanunda oldugu gibi, teklif edilen meblagin, bor¢lunun kaynaklar ile

orantili olmasti ilkesi korunmakta, ancak ‘Kanundaki bor¢luya intikal edebilecek mallar’ibaresi yerine,
daha kapsamli ve genis olmast nedeniyle ‘bor¢lunun beklenen haklarimn dikkate alinabilecegi ifade
edilmektedir. Mahkeme, bu haklarin dikkate alimip alinmayacagi yamnda, bunlarin ne oranda dikkate
alinacagini da takdir edecektir. Boylece mahkeme, somut olaya gore, beklenen haklar: hi¢ dikkate
almayabilecegi gibi, tamamen veya kismen de dikkate alabilir.” 7101 say1li Kanunla degistirilen icra ve
Iflas Kanunu m. 305 hiikmiiniin madde gerekgesinden.

74 Bu hususta bkz. Dogan (n 16) 103 vd.
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Kanaatimizce oOgretide ifade edilen bu goriis isabetlidir. Nitekim, borg¢lar hukuku
anlaminda beklenen haktan s6z edilebilmesi i¢in hakkin iktisap beklentisinin mutlaka
hukuken korunmasi gerekmektedir’. Bu baglamda, bir malvarligi degerini elde etme
beklentisinin mevcut oldugu her durumda beklenen bir haktan s6z edilemez. Beklenen
hak bakimindan 6nemli olan husus, hak sahibinin hem hakki devreden kisinin hem de
ficiincii sahislarm bu beklentiyi ihlal eden davramslarina karsi korunmasidir’®.
Kaynaklarla orantililik sarti bakimindan mahkemenin beklenen haklar konusunda
yapacagi degerlendirmede ise hakkim iktisap beklentisinin mutlaka hukuken korunmasi
gerekmemektedir. Nitekim, kanun metninde hukuken korunmasi gereken beklenen
haklardan s6z edilmemis, aksine beklenen haklarla ilgili yer, zaman, konu ve kisi gibi
hususlar1 igerisine alan bir smir cizilmemistir. Ornegin, tasdik yargilamasi sirasinda
konkordato bor¢lusunun davaci oldugu alacak davalarinda borglu lehine karar ¢ikmis
ancak karar kanun yollarina basvurulmasi nedeniyle kesinlesmemis olabilir’’. Bu gibi
durumlarda, asliye ticaret mahkemesinin konkordato bor¢lusunun davaci oldugu alacak
davalarinda bor¢lunun lehine karar verilmesini 6ngdrerek bor¢lunun taraf oldugu davalari
beklenen hak kapsamina almas1 yoniinde kanuni bir sinir yoktur. Siiphesiz ki asliye ticaret
mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirme, faraziyeye dayanmayip yaklasik ispata
yakin bir ispat esas alinmalidir’®. Mahkeme tarafindan borglunun davaci oldugu davalar
bakimindan yapilan degerlendirme, davanin bulundugu agsama ve dava konusunun miktar1
gibi ¢esitli olasiliklar1 iceren ciddi bir degerlendirme olmalidir. Ornegin, Istanbul 2.
Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda’, konkordato borglusu
tarafindan beklenen haklar kapsaminda gosterilen sigorta tazminata yonelik davasi,
mevcut davanin ne zaman ve ne sekilde sonuglanacagma dair bir 6ngérii yapilmasmin

miimkiin olmamas1 ve kanun yollar1 agsamalar1 dikkate alindiginda bu siirenin bugiin i¢in

75 Buz (n 67) 116.
7 ibid 116.

" Qgretide, tasarrufun iptali davasinin kazanilmasi halinde elde edilecek meblagin da mahkeme tarafindan

dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanriver ve Deynekli (n 2) 93.
8 Dogan (n 16) 105.

" Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 06.11.2020, E. 2018/659, K. 2020/504 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, E.T. 06.01.2025).
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karar verilmis olsa dahi, normal sartlarda {i¢ yildan 6nce sonu¢lanmasinin beklenmemesi

nedeniyle beklenen hak kapsaminda degerlendirilmemistir.

Beklenen haklar konusunda mahkeme genis bir takdir hakkina sahip olup sz
konusu beklenen haklarmn tespiti olduk¢a zor bir husustur®. Nitekim, beklenen haklarin
genis yelpazede ve birbirinden farkli 6zellikler gosteren haklar: ifade etmesi nedeniyle
konkordato bor¢lusu tarafindan kaynak niteliginde degerlendirilebilecek pek ¢ok
beklenen hak ileri stiriilebilir. Bu nedenle beklenen hak kavrami, soyut bir kavram olup
her somut olay bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir®. Ogretide de, bor¢lunun
beklenen haklar1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilen pek ¢ok hak veya
alacak belirtilmistir. Ornegin, bor¢luya miras yoluyla gecebilecek haklarin, mahkeme
tarafindan beklenen hak olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir®?. Bu durumda
beklenen hak bakimindan ortaya ¢ikabilecek miras hakki beklentisinin, miras birakanin
oliimiinden sonraki ddénem icin gecerli olacag: dikkate almmalidir®. Nitekim, miras
birakanini 6liimiinden 6nce 6liime bagli tasarrufla yeni bir miras¢1 atamasi, belirli mal
vasiyetlerinde bulunmasi, yeni bir kanuni miras¢inin dogmasi veya bazi mirasgilarin
miras¢iliktan ¢ikarilmasi gibi durumlar nedeniyle miras¢imin beklenen hakkindan s6z
edilemez®. Bu bakimdan mahkeme, tasdik yargilamasi sirasinda heniiz miras hakkma
sahip olmayan konkordato bor¢lusuna miras yoluyla gegebilecek haklar1 beklenen hak
olarak degerlendirmemelidir. Ancak, konkordatonun tasdiki yargilamasi sirasinda miras
birakanin 6liimii iizerine konkordato bor¢lusunun miras birakaninin mirasgisi oldugu
tespit edilirse, bor¢luya intikal edecek miras payi, kaynak olarak degerlendirilmelidir®.
Ayrica, bor¢lar hukuku anlaminda beklenen hak olarak kabul edilen her hak, kaynaklarla

orantililik sart1 bakimmdan da beklenen hak olarak kabul edilmelidir. Ornegin, miilkiyeti

8 Dogan (n 16) 102.

81 Budak ve Kale (n 4) 604.

82 Bu hususta bkz. Musul (n 2) 1445; Pekcanitez ve Erdénmez (n 6) 130; ibid 604.
8 Dogan (n 16) 106.

8 Nomer (n 66) 130-132; Buz (n 67) 118-119.

8 Dogan (n 16) vd.
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muhafaza kaydi ile yapilan satislardan dogan alacak haklari, mahkeme tarafindan

beklenen hak kapsaminda degerlendirilmelidir.

Iki kisi arasinda var olan bir hukuki iliskiye dayanan ve heniiz ger¢eklesmemis,
ancak gelecekte gerceklesme olasiligi bulunan alacaklar, miistakbel alacaklar olarak
adlandirilir®®. Ogretide, onceden alacagn niteliginin belirlenmesini kolaylastiran bir
hukuki iliskinin mevcut olmasi halinde, s6z konusu miistakbel alacaklarin
haczedilebilecegi belirtilmistir®”. Bu bakimdan miistakbel alacaklarm haczi igin sz
konusu alacagin kesin nitelikte olmas1 gerekmez. Kanaatimizce, miistakbel alacaklarin
haczi i¢in yapilan degerlendirmeler, kaynaklarla orantililik sart1 bakimindan da gecerlidir.
Bu baglamda, takip borg¢lusunun {iclincli sahistaki miistakbel alacagmin haczinin
miimkiin oldugunun kabul edilmesiyle paralel olarak, konkordato bor¢lusunun da
miistakbel alacaklar1 beklenen hak kapsaminda kaynak olarak degerlendirilebilir.
Dolayisiyla konkordatonun tasdiki yargilamasinda mahkemenin dikkate almas1 gereken

beklenen haklarin kapsamina, konkordato bor¢lusunun miistakbel alacaklar1 da dahil olur.

SONUC

Yiiriirliikte olan 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 305. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde diizenlenen ve konkordatonun tasdik sartlarindan olan “teklif
edilen tutarin bor¢lunun kaynaklart ile orantilt olmasi” sarti, zaman iginde kanunda
yapilan degisikliklerden sonra son halini almistir. Nitekim, 4949 sayili Kanun ile
degistirilmeden Once s6z konusu sart, “teklif edilen meblagin mevcudu ile orantili
olmasi” seklindedir. 4949 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi konkordatonun
tasdiki i¢in aranan kaynaklarla orantililik sarti, konkordato hiikiimlerini biiylik 6lgiide

degistiren 7101 sayili Kanun ile de korunmustur.

8  Baki Kuru, ‘Icra ve Iflis Kanunu’nun 89. Maddesinde Yapilan Degisiklikler’ (2003) (47) Bankacilar
Dergisi 59, 76; Murat Yavas, Borclunun Uciincii Sahislardaki Mal, Hak ve alacaklarimin Haczi (ITK m.
89) (1. Baski, Arikan Yayincilik 2005) 168; Ahmet Cahit Tyilikli, Haciz Thbarnameleri (1. Bask, Yetkin
Yayinlar1 2012) 241; Cenk Akil, Bor¢lunun Ugiincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarimin Haczi (1. Baska,
Yetkin Yaymnlar1 2013) 350; Ustiindag (n 2) 196, dn. 613.

87 Ustiindag (n 2) 196; Yavas (n 86) 169; fyilikli (n 86) 241; Akil, Uciincii Kisiler (n 86) 351.
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Kaynaklarla orantililik sart1 bakimindan gegen zaman i¢inde yasanan degisimlerin
ogreti ve uygulamada farkli yansimalar1 olmustur. Bu baglamda kaynaklarla orantililigin
tespiti i¢in 6gretide ve uygulamada bazi Olgiitler esas alinmistir. Yiriirlikte olan mevcut
kanun hiikiimleri geregince, teklif edilen tutarmn borglunun kaynaklari ile orantili olmasi1
sartinin tespit edilmesi agisindan esas alinmasi gereken 6lgiit, kaynak kavrami dl¢titiidiir.
Kaynaklarla orantililik sarti bakimmdan Yargitay tarafindan g¢ogunlukla aktif-pasif
dengesi Olgiitli uygulansa da kaynak kavrami Olgiitiine yaklasan uygulamalar1 da

bulunmaktadir.

Miihlet karari i¢inde teklif edilen tutarm bor¢lunun kaynaklari ile orantili olup
olmadigmin tespiti konkordato komiseri tarafindan yapilmalidir. Komiser tarafindan
bor¢lunun teklifinin kaynaklari ile orantisiz oldugunun tespiti halinde bu durum borgluya

bildirilmeli ve bor¢ludan bu durumun diizeltilmesi istenmelidir.

Borg¢lunun konkordato projesinde teklif ettigi tutarin kaynaklariyla orantili olup
olmadigmin tespiti bakimindan mahkemenin kanunen bilirkisiye bagvuru zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak Kaynaklarla orantililik sart1 tespitinin 6zel ve teknik bir bilgiyi

gerektirmesi halinde mahkeme tarafindan bilirkisiye bagvurulmalidir.

Kaynaklarla orantililik sart1 bakimindan beklenen haklar, borg¢lar hukuku
anlaminda beklenen haklardan daha kapsamli ve genis bir anlama sahiptir. Nitekim
mahkeme tarafindan borglar hukuku bakimindan beklenen hak niteliginde olmayan
haklar ve alacaklar da kaynaklarla orantililik sarti bakimidan beklenen hak olarak
degerlendirilebilir. Beklenen haklar konusunda mahkeme genis bir takdir hakkina sahip

olup s6z konusu beklenen haklarin tespiti olduk¢a zor bir husustur.
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KREDI iISLEMLERI OZELINDE KONKORDATO MUHLETININ BANKA
MUSTERI ILISKILERINE ETKISi

THE IMPACT OF THE CONCORDAT RESPITE ON BANK-CUSTOMER RELATIONS IN TERMS OF
LOANS

Aragtirma Makalesi

Yavuz TOPCU"

oz
Konkordato, Icra ve iflas Kanunu’nda 7101 sayili Kanunla yapilan degisikliklerden sonra uygulamada siklikla
bagvurulan bir iyilestirme (yeniden yapilandirma) hukuku kurumu haline gelmistir. Konkordato talebini
inceleyen mahkeme, sunulmasi gereken belgelerde eksiklik olmadigini tespit ettiginde derhal gecici miihlet
karar1 verir. Gegici miihlet icerisinde konkordatonun basartya ulagsmasinin imkén dahilinde olduguna kanaat
getirilirse bu defa kesin miihlet karar1 verilir. Mihlet uzatimlarla birlikte toplamda yirmi dokuz aylik bir dénemi
kapsayabilmektedir. “Gegici” veya “kesin” oldugu fark etmeksizin konkordato miihletinin borglu, alacaklilar
ve bor¢lunun taraf oldugu sozlesmeler bakimindan 6nemli sonuglari vardir. Genellikle en biiyiik alacakli
grubunu olusturan bankalar da miihletin sonuglarindan ¢esitli yonlerden etkilenir. Miihletin bankalar
bakimindan en kapsamli sonucu kredilerin sorunlu hale gelmesidir. Bu sonug ticari hayatin devamliligi
icerisinde bor¢lunun finansmana erigimini zorlagtirmakta ve bankacilik hukuku ile iyilestirme hukukunun

esaslar1 arasinda uyumsuzluga neden olmaktadir. Caligmada miihletin bankayla misteri arasindaki iliskiye -
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ozellikle kredi iglemleri boyutuyla- olumsuz etkileri incelenmis ve bu olumsuz etkilerin azaltilmasina yonelik

bazi 6neriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: iyilestirme hukuku, konkordato miihleti, banka, banka miisterisi, sorunlu kredi

ABSTRACT

Concordat has become a frequently used institution of restructuring law in practice with the amendments made
to the Enforcement and Bankruptcy Law by Law No. 7101. The court receiving the concordat request
immediately decide a temporary respite when determine that the must-attached documents have been
completely submitted. Within the temporary respite, in the event it appears that concordat project is possible to
reach the success, the court grant a peremptory respite. The respite period may cover a total period of twenty-
nine months by extensions. Regardless of whether it is “peremptory” or “temporary” the respite has significant
consequences for the debtor, creditors, and contracts to which the debtor is a party. Banks, which generally
constitute the largest group of creditors, are also affected by the consequences of the respite in various ways. In
practice, the widest consequence of the concordat respite for banks is that loans become to NPLs. This result
makes it difficult for the debtor to access financing within the continuity of commercial life. From this
perspective there is an inconsistency between the main principles of banking law and restructuring law. The
study examines the negative effects of the respite on the bank-customer relations, particularly in terms of loans,

and makes some recommendations to mitigate these negative effects.

Keywords: restructuring law, concordat respite, bank, bank customer, non-performing loans (NPLSs)

EXTENDED SUMMARY

Concordat, which has existed in Turkish law for many years, has been a frequently used institution in some
periods while remaining in the background in others, depending on the general economic conjuncture.
Concordat has also been in high demand in the period following Law No. 7101. Upon a request for concordat,
if the conditions are met, the court first decide a temporary respite and then a peremptory respite decision. The
temporary respite has the same consequences as the peremptory respite. Thus, the respite which can cover a
total period of twenty-nine months with extensions has significant legal and financial consequences for the
debtor, creditors, and contracts. According to data from the Central Bank of the Republic of Tirkiye, the
financial liabilities of the real sector in Tiirkiye constitute more than half of its total liabilities. The largest share
among financial liabilities belongs to bank loans. Because the real sector in Tirkiye largely sustains its
commercial activities through credit, banks generally constitute the largest creditor group of debtors requesting
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a concordat. In this sense, banks are among the creditor groups most affected by the concordat respite. Banks
are affected by the concordat respite in many ways, as "creditor” in credit transactions, as "debtor™ in deposit
transactions, and as "party to the contract” in other banking services. This study examines the impact of the
concordat respite on bank-customer relationships, based on loans where the bank is a creditor. Banks consider
a credit customer's concordat request as a “risk”. This assessment is a realistic and accurate approach in line
with banking law. The effect of the concordat respite on bank-customer relations, specifically with regard to
loans, is demonstrated by the inability to make payments on loans due to the respite. Although controversial in
doctrine, in practice, no payments are made on debts subject to the respite, including bank loans, during the
respite, regardless of whether the creditor has pledge. Since payments cannot be made on loans during the
respite, the most fundamental and comprehensive consequence of the respite on bank loans is that the debtor's
loans become NPLs with the bank. All other consequences stem from this fundamental consequence. When
loans become NPLs, the bank-customer relationship turns into a debtor-creditor relationship, and the bank tries
to collect and liquidate its receivables as quickly as possible. Even if the debtor pays all its debts, including
bank loans, under the approved concordat project and the expected purpose of the concordat is achieved, the
classification of the loans as NPLs, even if due to the concordat in the past, will continue to be a negative
indicator for some time in determining the credibility of the debtor in the future. In other words, a debtor
company that uses the opportunity to repay its debts granted to it by the Enforcement and Bankruptcy Law will
find it difficult to obtain the credit it needs to continue its commercial life due to its history of concordat. The
legislator, through Law No. 7101, desired to enable debtors to use credit during the concordat respite in
accordance with the aim of restructuring law, and even attempted to facilitate the debtor's access to credit
through various provisions. However, Turkish banking practice does not align with the legislator's intent. It
should be noted that there is no provision in the Banking Law No. 5411 and the regulations enacted by the
Banking Regulation and Supervision Agency that explicitly prohibits granting credit to individuals who have
been granted a respite and/or whose loans have become NPLs. As a matter of banking traditions and customs,
individuals subject to a respite decision or whose loans have become NPLs do not granted credit, except in
exceptional cases. In accordance with this practice, banks' internal regulations generally contain provisions
limiting or prohibiting the granting of credit to customers with a history of NPLs or who have requested
concordat. The purpose of the concordat is to enable companies experiencing financial difficulties to continue
their commercial activities and repay their debts. It is inevitable that companies continuing their commercial
activities while experiencing financial difficulties will require financing. In this sense, there is a clear
inconsistency between the principles of Turkish banking law and reorganization law regarding access to
financing. To resolve this inconsistency and reduce the negative effects of the concordat period on bank-
customer relations; we believe that pledge creditors can be paid during the respite, credit contracts can be

evaluated under Article 296/1 of the Enforcement and Bankruptcy Law, the effectiveness of financial
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restructuring applications can be increased, and legislative changes can be made to prevent loans from being

classified as NPLs during the respite.

GIRIS

2004 sayil icra ve Iflas Kanunu’nda® (iiK) 7101 sayili Kanunla? yapilan kapsamli
degisikliklerle, amacindan uzaklastigi i¢in elestirilen® iflasin ertelenmesi kurumu yiiriirliikten
kaldirilmis, uzun yillardir* hukukumuzda var olan konkordato kurumu daha islevsel hale
getirilmistir. S6z konusu degisikliklerle konkordato, Tiirk hukukunda odeme giighigii
icerisinde bulunan kimselerin bagvurabilecegi genel nitelikli, stirekli ve islevsel tek toplu
iyilestirme hukuku kurumu haline gelmistir®. Ciinkii sermaye sirketleri ve kooperatiflerin
uzlagsma yoluyla yeniden yapilandiriimasina (IiK m.309m-309ii) uygulamada neredeyse hig
basvurulmamaktadir®. Diger iyilestirme hukuku kurumu olan ve 6zel kanunlarla donemsel
olarak yiiriirliige konulan Finansal Yeniden Yapilandirma (FYY) programlari da siirelidir ve

kural olarak yalnizca finansal sektdre olan borglarmn yeniden yapilandiriimasima ydneliktir’.

! RG 19.06.1932/2128.

fcra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 7101,
Kabul Tarihi: 28.02.2018, RG 15.03.2018/30361.

iflas erteleme kurumunun amacindan uzaklasmasinin nedenleri hakkinda detayli bilgi icin bkz. Selguk
Oztek, ‘Iflasin Ertelenmesi’ (2006) (59) Bankacilar Dergisi 39, 39 vd.; Oguz Atalay, ‘Konkordato Reformu
Hakkinda Degerlendirmeler’ icinde Muhammet Ozekes (edt), 7101 Sayihi Kanun’la Konkordato ve
Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler (1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, 2018) 113-114.

Konkordato, Tiirk Hukukuna ilk olarak 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret ile girmistir. Konkordatonun Tiirk
Hukukuna girisi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Ali Ekber Cinar, ‘19. Yiizyil Osmanli Hukukunda
Modernlesme, Tktibas ve Déniisiim: Konkordatonun Tiirk Hukukuna Girisi> (2024) (82)1 Istanbul Hukuk
Mecmuasi 1-46.

> Ayhan Akyiirek ve Remziye Akyiirek, Konkordato Hukuku (1. Baski, Yetkin Yaymlar1 2019) 145; Yavuz
Topeu, Kredi Alacaklarimin Tahsil ve Tasfiye Yontemleri - Sorunlu Kredilerin Coziimlenmesi (1. Baski,
Yetkin Yayimnlar1 2023) 26.

®  Akyiirek ve Akyiirek (n 5) 145; Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku (8.
Baski, Yetkin Yayinlar1 2024) 733; Cagatay Serdar Sahin, Amerikan Hukuku Ile Karsilagtirmali Olarak
Konkordato Miihletinin Alacaklilar Yéniinden Sonuglart (1.Baski, On iki Levha Yaymncilik 2020) 2.

FYY programlar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tiirkiye Bankalar Birligi, ‘Finansal Yeniden Yapilandirma
Siireci Hakkinda Bilgilendirme’ <https://www.tbb.org.tr/sites/default/files/docs/rapor_0.pdf> 16 Agustos
2025.
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Uygulamada, uzlagma yoluyla yeniden yapilandirmanin talep gérmemesinin en
biiyiik sebebi bor¢lunun mahkemeye basvurmadan 6nce yeniden yapilandirma projesini
alacaklilarla miizakere etmek ve projeyi gerekli cogunlukla kabul ettirmek zorunda
olmasidir. FYY ise uygulamada basvurulan bir yol olmakla birlikte, finansal kuruluslar
haricindeki ticari alacaklilarin icra takibi baskisindan kurtulmak isteyen borglular
konkordatoya yonelmektedir. Konkordato talebi iizerine mahkemenin verecegi ilk karar
gecici miihlete iliskindir. IIK m.287/1 hikkmii “Konkordato talebi iizerine mahkeme, 286 'inci
maddede belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal gegici
miihlet karart verir” seklindedir. Gegici miihlet yargilamasinin sinirlarmm ne olduguyla
ilgili olarak doktrindeki hakim goriis, mahkemenin sadece sayilan belgelerin varligma iligkin
sekli inceleme yapacag1 ve esasa giremeyecegi yoniindedir®. Bu hiikiim uyarmca konkordato
talebi inceleyen mahkeme, sunulmasi gereken belgelerin mevcut oldugunu tespit ettiginde
derhal gecici miihlet karar1 vermek durumundadir. Kanaatimizce de 1K m.287/1 hiikmiimiin
acik ve emredici olmasi sebebiyle, mahkemenin yapacagi inceleme belgelerin mevcudiyeti
noktasinda sekilsel bir inceleme olmalidir. Belirtmek gerekir ki mahkeme uygulamalar1 da
sadece sayilan evraki varligi bakimindan sekli inceleme yapilmasi ve belgeler tamamsa

baskaca bir inceleme yapilmadan gegici miihlet karar1 verilmesi yoniinde geligsmistir.

[k olarak ii¢ ay siireyle verilen gegici miihlet, en fazla iki ay daha uzatilabilir (IIK
m.287/4). Mahkeme kesin miihlete iliskin kararin1 gegici miihlet icerisinde vermelidir (11K
m.289/1). Gegici miihlet icerisinde yapacagi incelemede mahkeme, konkordatonun basariya

ulasmasmm miimkiin olduguna kanaat getirirse borgluya bir yillik kesin miihlet verir (IiIK

8 Atalay (n 3) 123; Muhammet Ozekes, ‘Konkordatoya Basvuru ve Gegici Miihlet Karar1’, iginde Muhammet
Ozekes (edt), 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler (1.
Baski, On Iki Levha Yaymcilik 2018) 72; Talih Uyar, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel Ilkeleri (2.
Baski, Bilge Yaymevi 2019) 40; Cenk Akil, Sorularla Adi Konkordato (1. Baski, Adalet Yaymnevi 2019)
64; Akyiirek ve Akyiirek (n 5) 234; Stimer Altay, Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku
(5. Baski, Vedat Kitapgilik 2019) 145; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel
Hanagasi, Icra ve Iflas Hukuku (11. Baski, Yetkin Yayinlar1 2025) 689; M. Serhat Sarisézen, Konkordato
(6. Baski, Yetkin Yayinlar1 2024) 239-240; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 6) 655; Ali Cem Budak ve Miijgan
Tung Yiicel, Oztek-Konkordato Serhi (3. Baski, Yetkin Yayinlar1 2023) 277-278; Aksi yondeki goriis icin
bkz. Orhan Eroglu, Uygulamada Konkordato (6. Baski, Seckin Yayincilik 2025) 84-85.

271



Topgu HACETTEPE HFD, 15(3), 2025, 267-300

m.289). Mahkeme kesin miihleti alt1 aya kadar uzatabilir (IIK m.289/5) ayrica tasdik
yargilamasinda ihtiyaca gore miihlet hiikiimlerinin alti ay daha devam etmesine karar
verebilir (IIK m.304/2). Gegici miihlet, kesin miihletle ayn1 sonuglar1 dogurdugundan (iiK
m.288/1) toplamda yirmi dokuz ay boyunca miihletin etkileri devam edebilir.

Vurgulamak gerekir ki gecici miihlet verilmesi, geg¢ici miihletin uzatilmasi ve kesin
miihlet verilmesi kararlarina kars1 kanun yolu kapalidir (IIK m.287/6 ve 293/1). Uygulamada
cogunlukla uzatma siirelerinin tamaminm kullanilmasi1 yOniinde bir egilim oldugu
goriilmektedir. S6z konusu kararlara karsi kanun yolunun kapali olmasi da miihletin

sonuglarmin etkisini artirmaktadir.

Tiirkiye’de 7101 sayili Kanundan sonraki ddnemde, 1IK m.287/1 ve m.289 uyarinca
yillar itibarryla verilen gegici ve kesin miihlet kararlarmin sayisi resmi istatistik® olmamakla

beraber asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo-1 Yillar itibariyla Gegici ve Kesin Miihlet Kararlar”

2025 (ilk
(Adet) 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 8 ay) Toplam
ay
Gecici
Miihlet 1.384 | 1.387 | 419 | 451 |404 |519 |1.723|1.833 8.120
Karan
Kesin Miihlet
100 1.634 | 561 |351 |307 |353 | 827 1.040 5.173
Karan

® T.C. Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan yillik olarak yayinlanan Adalet
Istatistiklerinde konkordatoya 6zgii bilgi yer almamaktadir.

10 Veriler <www.konkordatotakip.com> web sitesinden 14.09.2025 tarihinde almmus olup, bu verilere gore
7101 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 15.03.2018 tarihinden 31.08.2025 tarihine kadar toplamda 8.120
kez gegici miihlet, 5.173 kez de kesin miihlet karar1 verilmistir.
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Tablodan da goriilecegi lizere konkordatonun genel nitelikli tek islevsel iyilestirme
hukuku kurumu olmasiin yani sira mali ve ekonomik problemlerde goriilen donemsel

artiglar, konkordato bagvurularinda yogunlagsmaya sebep olmustur.

Ticari isletmeler, ticari faaliyetlerini yiiriitirken ¢cogu zaman finansmana ihtiyag
duyar. Cesitli finansman araclar1 bulunmakla birlikte en yaygin ve geleneksel finansman
araci banka kredisidir. Giiniimiizde kredi islemleri ekonomik ve ticari hayatin devami i¢in
vazgegilmez niteliktedir. Kredinin ticari isletmeler i¢in 6nemini gdsterebilmek ada reel
sektoriin toplam borglari igerisindeki mali borglarin payr hakkinda bilgi verilmesinde fayda

goriilmektedir.

Tablo-2 Reel Sektériin Toplam Mali ve Ticari Bor¢lan'!

Mali Borglar Ticari Borclar
(BinTL)

Tutar Oran Tutar Oran
2015 1.187.917.170,26 57,95% |862.083.479,81 42,05%

2016 1.445.821.683,72 59,10% |1.000.778.344,85 40,90%

2017 1.748.598.491,97 58,59% |1.235.923.266,97 41,41%

2018 2.175.015.510,46 59,44% |1.483.890.109,25 40,56%

2019 2.411.481.874,84 58,61% |1.703.123.783,89 41,39%

2020 3.084.633.725,60 59,62% |2.088.791.610,83 40,38%

2021 4.621.458.298,98 58,85% |3.231.970.819,44 41,15%

2022 6.909.950.987,45 54,25% |5.827.602.079,84 45,75%

2023 9.212.439.044,30 50,60% |8.994.212.888,33 49,40%

1 Veriler <https://www3.tcmb.gov.tr/sektor/#/tr/TUM/tum-sektorler> web sitesinden 31.03.2025 tarihinde
almmustir.
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Tablodan da anlagilacagi lizere, 2023 yilinda mali borglarin payr gecmis yillara
kiyasla azalmakla birlikte, Tirkiye’de reel sektoriin toplam borglarinin yarisindan fazlasini
mali borglar olusturmaktadir. Bu oransal dagilim, Tiirkiye’de reel sektoriin ticari
faaliyetlerini biiyiik 6l¢lide krediyle slirdiirdiigiine isaret etmektedir. Mali borglar icerisindeki
en biiyiik paym da banka kredilerinde oldugu dikkate alindiginda konkordato talep eden

borg¢lularin en biiylik alacakli grubunu genellikle bankalar olugturmaktadir.

Fon fazlasi olanlarla fon ihtiyact olanlar arasinda koprii vazifesi kuran ve
konkordatoda en biiyiik alacakli grubunu olusturan bankalar, finansal sistem igerisindeki en
onemli kuruluslardir. Bankalarin temel islevi fon fazlasi olanlarin tasarruf, fon ihtiyaci
olanlarin ise finansman ihtiyacin1 karsilamaktir. Banka araciligiyla fon fazlasi olanlardan

mevduat kabul yoluyla toplanan paralar, fon ihtiyaci olanlara kredi olarak kullandirilir.

Mevduat ve kredi islemleri en temel bankacilik faaliyetleri olmakla birlikte, gelisen
ve degisen ekonomik ve teknolojik imkanlar sayesinde giliniimiizde bankacilik islemlerinin
sayis1 her gecen giin artmaktadir. Bankalarin hangi alanlarda faaliyet gosterecekleri 5411

sayili Bankacilik Kanununda®? sayilmis olmakla birlikte'® bankacilik faaliyetleri; kredi

12 RG 1.11.2005/25983 (Miikerrer).

135411 sayili Bankacilik Kanununun “Faaliyet konular:” baglikli 4. maddesi su sekildedir: “Bankalar, diger
kanunlarda éngériilen hiikiimler sakli kalmak kaydiyla asagida belirtilen faaliyetleri gerceklestirebilirler:
a) Mevduat kabulii. b) Katilim fonu kabulii. c) Nakdi, gayrinakdi her cins ve surette kredi verme iglemleri.
d) Nakdi ve kaydi ddeme ve fon transferi islemleri, muhabir bankacilik veya ¢ek hesaplarimn kullanilmasi
dahil her tiirlii deme ve tahsilat islemleri. e) Cek ve diger kambiyo senetlerinin istirast iglemleri. f) Saklama
hizmetleri. g) Kredi kartlari, banka kartlar: ve seyahat ¢ekleri gibi odeme vasitalarinin ihraci ve bunlarla
ilgili faaliyetlerin yiiriitiilmesi iglemleri. h) Efektif dahil kambiyo iglemleri; para piyasast araglarimn alim
ve satimi; kiymetli maden ve tasglarin alimi, satimi veya bunlarin emanete alinmast islemleri. i) Ekonomik
ve finansal gostergelere, sermaye piyasasi araglarina, mala, kiymetli madenlere ve dévize dayali; vadeli
islem sozlegmelerinin, opsiyon sézlesmelerinin, birden fazla tiirev araci i¢eren basit veya karmagik yapidaki
finansal araglarin alimi, satimi ve aracilik islemleri. j) Sermaye piyasasi araclarinin alim ve satimi ile geri
alim veya tekrar satim taahhiidii islemleri. k) Sermaye piyasasi araglarimin ihrag veya halka arz yoluyla
satisina aracilik islemleri. 1) Daha énce ihrag edilmis olan sermaye piyasast araglarinin aracilik maksadiyla
alim satimumn yiiriitiilmesi islemleri. m) Baskalari lehine teminat, garanti ve sair yiikiimliiliiklerin
tistlenilmesi iglemleri gibi garanti igleri. n) Yatirim damsmanlig islemleri. o) Portfoy isletmeciligi ve
yonetimi. p) Hazine Miistesarligi ve/veya Merkez Bankast ve kurulus birlikleri nezdinde olusturulan bir
sozlesme kapsaminda iistlenilen yiikiimliiliikler cercevesinde alim satim islemlerine iliskin piyasa yapicilig.
r) Faktoring ve forfaiting islemleri. s) Bankalararas: piyasada para alim satimi islemlerine aracilik. t)
Finansal kiralama iglemleri. u) Sigorta acenteligi ve bireysel emeklilik araculik hizmetleri. v) Kurulca

274



Topgu HACETTEPE HFD, 15(3), 2025, 267-300

islemleri, mevduat islemleri ve bankacilikk hizmetleri olarak {i¢ temel baslikta
smiflandirmaktadir. Bankacilik hizmetleri temel fonksiyonlarmn yaninda zaman igerisinde
ortaya ¢ikan muhtelif islemlerden olusmakta olup 6deme islemleri, her tiirlii para transferi,
doviz veya kiymetli maden alim satimi, saklama hizmetleri, basta ¢ek olmak iizere kambiyo

senedi iglemleri 6rnek olarak gosterilebilir.

Bankalar konkordato miihletinden; kredi islemlerinde “alacakli” sifatiyla, mevduat
islemlerinde “borglu” sifatiyla'®, diger bankacilik hizmetleri muhtelif sdzlesmeler
aracilifiyla yiiriitiildiigii i¢in bu islemlerde de “sdzlesmenin tarafi” sifatiyla ¢ok yonlii olarak
etkilenir. Calismada konkordato miihletinin banka-miisteri iliskilerine etkisi, bankanin
alacakl sifatin1 haiz oldugu kredi islemleri temel alinarak incelenmistir. Konunun daha iyi
anlasilabilmesini teminen ilk 6nce bankacilikta miisteri, kredi ve sorunlu krediler hakkinda
genel bilgi verilecek, daha sonra kredi islemleri temelinde miihletin banka-miisteri iliskisine

etkileri incelenecektir.

|. BANKACILIKTA MUSTERI, KREDI VE SORUNLU KREDILER
A. Banka Miisterisi

Bankacilik Kanununda “miisteri” ve “kredi miisterisi” kavramlar1 siklikla
kullanilmasina ragmen miisterinin bir tanimi yapilmamustir. Engelli kimselerin bankacilik
hizmetlerine erisim ve kullanimina iliskin esaslar1 diizenleyen Bankacilik Hizmetlerinin
Erisilebilirligine Dair Y&netmelik® m.3/1/fde ise miisteri “Banka ile herhangi bir sézlesme
iliskisi i¢cinde olup olmadigina bakilmaksizin, bankanin sundugu hizmetleri kullanan ya da

kullanmak isteyen kisiler” olarak tanimlanmigtir. Ancak s6z konusu tanim, yonetmeligin

belirlenecek diger faaliyetler. Mevduat bankalart birinci fikranin (b) ve (t), katilim bankalar (a), kalkinma

ve yatirim bankalari (a) ve (b) bentlerinde belirtilen faaliyetleri gerceklestiremezler.”
14" Mevduat hesaplarindaki paranin iadesi bakimmdan banka borglu, hesap sahibi miisteri ise alacaklhidur.

1% RG 18.06.2016/29746.
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engelli kimselerin bankacilik hizmetlerine erisiminin saglanmasi amaci da dikkate alinarak

genis anlamda yapilmistir.

Glinlimiizde bankacilik hizmetlerinde hizmet alan taraf her zaman “banka miisterisi”
olmak zorunda degildir. Kanaatimizce bankacilik hizmetlerinden siirekli olmamak tiizere
arada yazili bir s6zlesme olmaksizin ¢ogu zaman tek seferlik olarak yararlanan kimseler,
hizmet alan taraf olmakla beraber teknik anlamda banka miisterisi sayilmaz. Ornegin
hesabinin veya kredisinin bulunmadig1 bir bankanin subesinde sadece fatura 6deme ya da
para transferi islemi yapan kimse banka miisterisi degildir. Bu anlamda banka miisterisinin -
calismanin bundan sonraki boliimiinde “miisteri” olarak anilacaktir- bankayla imzaladig1
sozlesmelere!® dayanarak bankacilik is ve hizmetlerinden siireklilik arz edecek sekilde
yararlanan ger¢ek veya tiizel kisi olarak tanimlanmasi miimkiindiir!’. Dolayisiyla temel
bankacilik fonksiyonlar1 olan kredi ve mevduat islemlerinde, islemin karsi tarafinin “banka
miisterisi” olarak nitelendirilmesinde hi¢ tereddiit yoktur. Nitekim bankacilik hizmetleri de
ilk olarak mevduat ya da kredi islemlerine taraf olan banka miisterilerinin ihtiyaglarmin
karsilanmasi amaciyla ortaya ¢cikmistir. Baska bir ifadeyle bankacilik hizmetlerinin hedef
kitlesi esas itibariyla bankanin miisterileridir. Bankalar, bankacilik hizmetleri sayesinde,
miisterilerin bankaya bagliliklarmin artirilmasini ve miisteri memnuniyetini saglamay1

amaglarken, karsiliginda iicret'® tahsil etmek suretiyle faiz dis1 gelirlerini de artirmaya ¢alisir.

16 Temel bankacilik fonksiyonlari olan kredi ve mevduat islemleri ile diger bankacilik iiriin ve hizmetleri,
banka ile miisteri arasinda yazili olarak yapilan ve matbu metinlerden olusan sdzlesmelere dayanir.

17 Uygulamada, bankayla yaptig1 mevduat sézlesmesi uyarinca bankada mevduat hesabmda para bulunduran

miisteriler i¢in “mudi” ifadesi de kullanilmaktadir. Mudi, kelime anlami olarak bankaya para yatiran kimse
demektir. Tirk Dil Kurumu, ‘Giincel Tiirkge Sozlik® <https://sozluk.gov.tr/> 20 Ekim 2025. Banka
mevduat sdzlesmesinin hukuki niteligi doktrinde tartismali olup, karz, usulsiiz tevdi, karma sozlesme,
kendine 6zgii sdzlesme oldugu seklinde muhtelif goriisler ileri siiriilmiistiir. Tartigmalar ve ileri siiriilen
goriisler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Mustafa Ceker, Hukuki Yoniiyle Banka Mevduat (1. Baski, Karahan
Kitapevi 2004); Yasar Alici, Bankaciltk Kanunu Serhi (1. Baski, Beta Yayincilik 2007) 63 vd.; Seza
Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi (2. Baski, Yaklasim Yaynlar1 2015) 267 vd.; Kemal Cevik, Ekonomi
Hukuku Yaklasimi Ile Banka Hukuku (4. Bask1, Turhan Kitapevi 2025) 287 vd.

18 Bankalarm sunduklar iiriin veya hizmetlerin karsilig: olarak ticari miisterilerden ve finansal tiiketicilerden

alabilecegi iicretlere iliskin usul ve esaslar Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan yayimlanan
tebliglerle belirlenmektedir.
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Calismada da miisteri kavrami ile bankadan kredi kullanmis kisiler -kredi miisterileri-

kastedilmektedir.
B. Banka Kredisi

Koken olarak Latince “credere” kelimesine dayanan kredi, bor¢ alan kimseye
giivenmek, inanmak, itimat etmek gibi anlamlara gelmektedir’®. Kredi kavramu, cesitli
unsurlar merkeze alinarak farkli bakis acilariyla tanimlanabilmektedir. Giiven unsuru esas
alinarak yapilan bir tanimda kredi “Bir kimseye, 6deme kabiliyetine ve ddeme istegine sahip
olmasi bakimindan duyulan giiveni ve o kimsenin bu giivenden yararlanarak ¢esitli olanaklar
elde etmesi” olarak ifade edilmistir?®. Yine giiven unsurunu temel alan bir baska tanimda
ise kredi “Bir kisinin ya da igletmenin belirli bir siire icin kendine yapilan edimi (6demeyi)
kararlastirildigi  gibi geri vermesi konusundaki yetenegine duyulan giiven” olarak
tammlanmustir®’. Satin alma giiciiniin el degistirmesi seklindeki ekonomik yonii merkeze
alinarak yapilan bir tanimda ise kredi “hazir bir satin alma giiciintin kullanilmasindan, belli
bir siireyle, diger bir kisi lehine vazgec¢ilmesi veya bu giiciin ona terk edilmesi” olarak ifade

edilmistir??.

Banka kredisi ise kredinin bankacilik alanina 6zgiilenmis halidir ve bankalarin “fon
saglama” fonksiyonunun temel aracidir. Bankalarm en 6nemli iglemlerinden biri olmasina
ragmen mevzuatta banka kredisinin agik bir tanimi yapilmamis, 5411 sayili Bankacilik

Kanunu'nun® “Krediler” baslikli 48. maddesinin birinci fikrasinda, tahdidi olmayacak

19 Fatih Selami Mahmutoglu, Ekonomik Suclar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug ve Idari
Cezalar (1. Bask1, Seckin Yayinlar1 2003) 93; Unal Tekinalp, Unal Tekinalp'in Banka Hukukunun Esaslar
(2. Baski, Vedat Kitapeilik 2009) 477; Cevik (n 17) 330; Basak Sit, Tiirk Hukukunda Banka Kredisi Kavram
ve Buna Baglanan Sonuglar (1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi Yayinlar1 2011) 3;
Davut Giirses, Banka Genel Kredi Sozlesmesi (1. Baski, On iki Levha Yaymncilik 2016) 9.

20 Burak Ozen, Kredi Agma Sozlesmeleri (1. Baski, Vedat Kitapgilik 2017) 3.

2L A. Sait Yiiksel, Asli Yiiksel ve Ulkii Yiiksel, Bankacilik Hukuku ve Isletmesi (10. Baski, Beta Yaymcilik
2004) 519.

22 Tekinalp (n 19) 477.
3 RG 11.11.2015/25983 (Miikerrer).
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sekilde nelerin kredi sayilacag: hiikiim altma almmistir?®. Anilan maddede sayilanlardan,
uygulamada en cok karsilasilan kredi tiirleri; nakdi krediler ile teminat mektuplari,

kontrgarantiler, kefaletler ve aval gibi gayrinakit kredilerdir.

Doktrinde banka kredisinin giiven, zaman, risk ve gelir olmak iizere dort temel
unsurunun bulundugu kabul edilmekte®® olup, kredi sayilan islemlerden ve kredinin
unsurlaridan yola ¢ikilarak, banka kredisi; “Bankanin, yaptigi birtakim 6n hazirlik iglemleri
sonrasi, kredilendirilmesinde sakinca gormeyerek geri odenecegi konusunda giiven duydugu
miisterilerine, aralarindaki kredi sozlesmesine istinaden, duruma gore bazi teminatlar da
tesis ederek, mevzuatta ongoriilen simirlar dahilinde, basta mevduat olmak tizere mevcut
kaynaklarini kullanarak belirli bir vade sonunda geri almak iizere ve faiz, komisyon vb.
finansal menfaatler karsiliginda verdigi para veya taahhiit gibi her tiirlii ekonomik deger”
olarak tanimlanmaktadir®®. Benzer baska bir tanimda ise banka kredisi “Bir bankanin
yvapacagt degerlendirme siireci sonunda talepte bulunan gergek veya tiizel kisilere, yasal

diizenlemeler ile bankanmn i¢ kurallar: ve kaynaklarini da goz oniinde bulundurarak, belirli

245411 sayilh Bankacilik Kanunu’nun 48. maddesi su sekildedir:

“Bankalarca verilen nakdi krediler ile teminat mektuplari, kontrgarantiler, kefaletler, aval, ciro, kabul gibi
gayrinakdi krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler, satin alinan tahvil ve benzeri sermaye piyasasi ara¢lari,
tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir sekil ve surette verilen ddiingler, varliklarm vadeli
satisindan dogan alacaklar, vadesi ge¢mis nakdi krediler, tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis faizler,
gayrinakdi kredilerin nakde tahvil olan bedelleri, ters repo iglemlerinden alacaklar, vadeli islem ve opsiyon
sozlesmeleri ile benzeri diger sozlesmeler nedeniyle iistlenilen riskler, ortaklik paylar: ve Kurulca kredi
olarak kabul edilen islemler izlendikleri hesaba bakilmaksizin bu Kanun uygulamasinda kredi sayilir.

Birinci fikrada belirtilenlere ilave olarak, kalkinma ve yatirim bankalart ile katilim bankalarimn taginir ve
tasinmaz mal ve hizmet bedellerinin odenmesi suretiyle veya kdr ve zarar ortakligi yatirumlari, taginmaz,
ekipman veya emtia temini veya finansal kiralama, mal karsiligr vesaikin finansmani, ortak yatirimlar veya
Kurulca belirlenecek diger yontemlerle sagladiklari finansmanlar da bu Kanun uygulamasinda kredi
sayilir.”

% Mehmet Takan, Bankacilik — Teori Uygulama ve Yonetim (1.Baski, Nobel Yaymlari 2001) 243;
Mahmutoglu (n 19) 96 vd.; Alici (n 17) 426-427; Seza Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi (2. Baski,
Yaklasim Yayinlar1 2015) 873; Birgiil Sakar, Banka Kredileri ve Yonetimi (7. Baski, Beta 2017) 3 vd.;
Topgu (n 5) 30.

% Topeu (n 5) 31.
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limitler dahilinde ve teminat karsilig1 ya da teminatsiz sekilde tamdigi nakit veya nakit disi

kullanim hakki” olarak ifade edilmistir?’.
C. Sorunlu Krediler
1.Genel Olarak

Bankacilik mevzuatinda, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
tarafindan 29.06.2021 tarihinde yayimlanan Sorunlu Alacak C6ziimleme Rehberine? kadar
sorunlu kredinin bir tanimi yapilmamisti. Uygulamada ise sorunlu kredileri ifade etmek
amactyla terminoloji birligi olmaksizin igin ¢esitli kavramlar kullanilagelmistir?®. Sorunlu
Alacak Coziimleme Rehberinin 9/i maddesinde ise sorunlu alacak (kredi) : “Kredilerin
Stmiflandirilmasi ve Bunlar Icin Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik kapsaminda yeniden yapilandirilmis alacak ve donuk alacak olarak kabul edilen
alacaklar” olarak tamimlanmistir. Bu tanim 08.07.2021 tarihinde yapilan degisiklikle
Bankalarm Kredi Islemlerine Iliskin Yonetmelik’te®® de tekrarlanmistir. Doktrinde ise
sorunlu kredi, banka ile miisteri arasindaki kredinin geri 6denmesine yonelik anlasmanin
ciddi sekilde bozularak 6demelerin gecikmesi ve banka agisindan 6denmeyen krediler

sebebiyle bir zarar ihtimalinin ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanmaktadir®!.

Bankacilik uygulamasi agisindan bakildiginda, kredinin sorunlu sayilabilmesi i¢in

“krediye iligkin yiikiimliiliiklerin vadesinde yerine getiril(e)memesi” ve banka agisindan

27 Mehmet Vurucu ve Mustafa Ufuk An, Giincel Gelismeler Isiginda Bankacilikta Kredi Bilgisi (1. Baska,
Seckin Yayinlar1 2017) 21. Benzer baskaca tanimlar i¢in bkz. Alici (n 17) 425 vd.; Sakar (n 25) 2; Cevik (n
17) 330.

2 BDDK, ‘Sorunlu Alacak Coziimleme Rehberi’ <https://www.bddk.org.tr/Mevzuat/DokumanGetir/1040>
19 Nisan 2025.

29 Uygulamada sorunlu kredilerle ayn1 veya benzer anlama gelmek iizere kullanilan baz1 kavramlar sunlardir:

“Donuk Krediler”, “Donuk Alacaklar”, “Takipteki Krediler”, ‘“Takipteki Alacaklar”, “Problemli
Krediler”, “Tahsili Gecikmis Alacaklar (TGA)”, “Tasfiyve Olunacak Alacaklar (TOA)”, “Batik Krediler”,
“Zayi krediler”. Topgu (n 5) 38.

% RG 21.12.2023/32406.

81 Belkis Seval, Kredilendirme Siireci ve Kredi Yonetimi (1. Baski, 1.U. Muhasebe Enstitiisii Egitim ve
Aragtirma Vakfi Yaym No:11 1990) 275.
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“kredinin tiimiiyle geri odenmeme riskinin ortaya ¢tkmast” seklinde iki unsurun birlikte
varligi gerekir. Krediye iligkin ylikiimliiliik, kredinin tiirine ve niteligine gére degisebilmekle
birlikte, bankanin miisteriden bekledigi bir tahsilat veya davranis bigimidir. Ornegin krediye
iliskin yiikiimliliik, taksitli bir kredide taksitin vadesinde ve tam olarak 6denmesi iken;
gayrinakdi kredi olan ve kamu ihale mevzuati kapsaminda verilen kesin teminat
mektuplarinda, donem Ticretlerinin ddenmesi ve mektupla garanti altina alinan isin

tamamlanarak mektubun tazmin edilmemesinin saglanmasidir®?,

Sorunlu Alacak Coziimleme Rehberi ve Bankalarin Kredi Islemlerine Iliskin
Yonetmelikte yer alan sorunlu alacak (kredi) tamimindaki atif sebebiyle Kredilerin
Smiflandirilmas: ve Bunlar I¢in Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik®® (kisaca Karsiliklar Yonetmeligi) sorunlu kredilerin tespitinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Karsiliklar Yonetmeliginde hiikiim altma alman hususlar 1985 yilindan beri
bankacilik hukukunda yer almaktadir. Bu anlamda Karsiliklar Y6netmeligi igerik itibariyla
Tiirk bankacilik mevzuatindaki en eski ve temel ikincil diizenlemelerden biridir3*, BDDK
kurulana kadar Bakanlar Kurulu Karari®® olarak yayimlanmakta iken, BDDK’nm
kurulmasindan sonra normlar hiyerarsisi iginde yonetmelik®® seviyesinde yayimlanmaya

baslamustir.

32 Topeu (n 5) 39.
3 RG 22.06.2016/29750.

3 Topgu (n 5) 43.

% Yaymlanan Bakanlar Kurulu kararlar1 srayla su sekildedir: Bankalarca Tesisi Gereken Karsiliklar

Hakkinda 85/10128 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 RG, 11.12.1985/18955; Bankalarca Tesisi Gereken
Karsiliklar Hakkindaki Karar'da Degisiklik Yapilmasina Dair 87/11440 sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG
11.02.1987/19369; Bankalarca Tesisi Gereken Karsiliklar Hakkinda 88/12937 sayili Bakanlar Kurulu
Karari, RG 23.05.1988/19820; Banka Kredilerinin Niteliklerine Uygun Olarak Muhasebelestirilmesi,
Degerlendirilmesi ve Kredi Karsiliklart Hakkinda 97/10497 sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG
11.01.1998/23227, Banka Kredilerinin = Niteliklerine Uygun Olarak Muhasebelestirilmesi,
Degerlendirilmesi ve Kredi Karsiliklar1 Hakkinda Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair 99/13202 sayili
Bakanlar Kurulu Karari, RG 14.08.1999/23786; Bankalarca Karsilik Ayrilacak Kredilerin ve Diger
Alacaklarm Niteliklerinin Belirlenmesi ve Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda

99/13761 sayil Bakanlar Kurulu Karar1, RG 21.12.1999/23913 (miikerrer).
% Yaymmlanan yonetmelikler sirayla su sekildedir: Bankalarca Karsiik Ayrilacak Kredilerin ve Diger

Alacaklarm Niteliklerinin Belirlenmesi ve Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
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Karsiliklar Yonetmeligi uyarinca tiim bankalar, kredileri siniflandirmak ve krediler
icin karsilik ayirmak zorundadir. Calisma konumuz bakimindan 6nem arz eden muhasebe
temelli bu yiikiimliiliikler, kredilerin izlenmesi ve bankalarin krediler sebebiyle karsilagsmasi

muhtemel zararlardan korunmasi amacima hizmet eder.

Karsiliklar Yonetmeligi uyarinca kredi gruplart: 1. grup standart nitelikli krediler, 2.
grup yakin izlemedeki krediler, 3. grup tahsil imkani sinirli krediler, 4. grup tahsil imkani
stipheli krediler ve 5. grup zarar niteligindeki krediler seklindedir. Yapilan smiflandirmaya
gore 1 ve 2. grup krediler “canli alacaklar”; 3, 4 ve 5. grup krediler ise “donuk alacak”
olarak adlandirilmaktadir (KY m.3/1/b, 4 ve 5/1/a).

Banka kredilerinin gruplandirma kriterleri Karsiliklar Yonetmeligi’nde hiikiim altina
alinmustir. Kriterler genellikle kredi degerliligindeki degisimi esas almakla birlikte objektif
olarak tespit edilebilen esas kriter, kredinin anapara ve/veya faiz 6demelerinin tahsilinin
gecikmesidir. Gecikme, banka miisterisinin krediye iligskin finansal yikimliligi tam ve
zamaninda yerine getirmemesi, baska bir ifadeyle bankaya kredi sdzlesmesi uyarinca
vadesinde ve tam olarak kredi 6demesinde bulunmamasidir. Gecikme, vadeyi takip eden
giinden itibaren tam 6deme yapilmaksizin gegirilen giin sayisi olarak ifade edilir. Objektif
olarak tespit edilebilmesi kolay oldugu i¢in uygulamada bankalarin smiflandirmada dikkate
aldig1 temel kriter geciken giin sayisidir®’. Geciken giin sayisma gore kredi gruplari, kredinin
geri 6denmeme riski en az olandan en yliksek olana bagka bir ifadeyle en sorunsuz kredilen

en sorunlu krediye dogru asagidaki tabloda gosterildigi gibidir:

Yonetmelik, RG 30.06.2001/24448; Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarmn Niteliklerinin Belirlenmesi
ve Bunlar I¢in Ayrilacak Karsiliklara liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, RG 01.11.2006/26333;
Kredilerin Smiflandiriimasi ve Bunlar Igin Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, RG 22.06.2016/29750.

37 Topgu (n 5) 45.
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Tablo-3 Geciken Giin Sayisina Gore Kredilerin Simflandirmasi®

Kredi Grubu Grup Aciklamalan Geciken Giin Sayisi
1.Grup — Standart Nitelikli Krediler 0-30 giin

Canli Alacaklar
2.Grup — Yakin izlemedeki Krediler 31-90 giin
3.Grup — Tahsil Imkani Smirli Krediler 91-180giin

Donuk Alacaklar | 4.Grup — Tahsil Imkam Siipheli Krediler 181 giin— 1 yil

5.Grup — Zarar Niteligindeki Krediler +1 yil

Kredidegerliligine gore yapilacak siniflandirmada ise olumsuz degisim dikkate alinir.
Kredi degerliligi, bankacilik uygulamasinda miisterinin kredilendirilmeye layik olup
olmadigmi ifade etmek i¢in kullanilir. Miisterinin kredi degerliligi, krediyi geri 6deme imkan
ve kabiliyetiyle de dogrudan ilgilidir. Yapilan degerlendirmede miisterinin kredi geri
O0demelerinde sorun yasanacagi kanaatine varilmasi kredi degerliliginde zayiflama kabul
edilir. Miisterinin kredi degerliliginde herhangi bir zayiflama yoksa 1. grupta, zayiflama
ihtimali varsa 2. grupta smiflandirma yapilmalidir. S6z konusu kredinin degerliligi
bozulmussa 3. grup, ciddi sekilde bozulmussa 4. grup, kredi degerliligi tiimiiyle ortadan
kalkmigsa 5. grup olarak smiflandirilmasi gerekir. Belirtmek gerekir ki, kredilerin tahsili
smiflandirma i¢in gereken giin sayilar1 kadar gecikmemis olsa bile kredi degerliliginin
azaldig1, bozuldugu ya da tiimiiyle ortadan kalktig1 kanaatinde olan bankalar gruba denk

gelen geciken giin sayisi kriterini beklemeksizin de ilgili grupta simiflandirma yapailabilir.
2. Kavramsal Cerceve

Karsiliklar Yonetmeligi ve Sorunlu Alacak Coziimleme Rehberi hiikiimleri ile
Tiirkiye’de yerlesik bankacilik uygulamalar1 birlikte ele alindiginda: “Karsiliklar

Yénetmeligi uyarinca donuk alacak olarak siniflandirilan krediler ile hesap kat ihtarnamesi

38 Karsihiklar Yonetmeligi hiikiimleri dikkate almarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Keside edilmesine sebebiyet veren gecikmeleri tiimiiyle giderilmedigi miiddetge ihtarnameye
konu edilmis krediler ve yeniden yapilandrilip yapilandirilmadigina bakilmaksizin 2. grup
olarak siniflandirilmakla beraber, baskaca isaretlerin®® varhigi sebebiyle, bor¢lusunun kredi
degerliliginin gerilemesi neticesinde, kismen veya tamamen geri 6denmeme riskinin ortaya
ctktigina ve odeme icin teminatlara bagvurulmasinin gerekecegine kanaat getirilen

kredilerin” sorunlu kredi olarak nitelendirilebilecegi degerlendirilmektedir®.
3. Kredilerin Sorunlu Hale Gelmesinin Sonug¢lar

Kredilerin sorunlu hale gelmesinin, banka ve miisteri bakimindan ¢esitli sonuglar1
vardir. Banka bakimindan sonuglarimi genel olarak, banka organizasyon yapisi igerisinde
kredinin aksiyon biriminin degismesi, banka bilangosunun aktif kalitesinin azalmasi,
ayrilacak karsilik miktarmin artmasi sebebiyle karliligin azalmasidir. Kredilerin sorunlu hale

gelmesinin miisteri bakimmdan sonuglarini ise su sekilde 6zetlemek miimkiindiir®:

Calisma konusu bakimindan en 6nemli sonug, karsilikli giiven iligkisine dayanan,
kendine has dinamikleri olan banka -miisteri iliskisinin artik bor¢lu-alacakli iliskisine
doniismesidir. Ifade etmek gerekir ki, bankadan kredi kullanan miisteri, kredileri sorunlu hale
gelmesi sebebiyle miisteri niteligini kaybetmez. Burada kastedilen bir hukuki iligki
tanimlamasindan ziyade kredilerin sorunlu hale gelmesinden sonra banka biinyesinde
gerceklesen yaklasim ve anlayis degisikligidir. Bu bakis acis1 degisikligi, kredinin
aksiyonunun sorunlu alacak ¢6ziimleme birimlerine gegmesinin olagan sonucudur. Ciinkii
krediler sorunlu hale gelince, Tiirk bankacilik sektoriindeki genel egilim kredileri en kisa
yoldan ve en az masrafla tahsil etmeye ¢alismak yoniindedir. Banka-miisteri iligkisinin,
borglu-alacakli iliskisine evrilmesinin miisteri bakimindan telafisi en zor olumsuz yansimasi

ise miisterinin kredibilitesinin -krediye ulasma imkéan ve kabiliyetinin- telafisi gii¢ bir sekilde

39 Bu isaretlere érnek olarak; miisterinin ¢eklerinin karsiliksiz olarak yazilmaya baslamas, isyerini kapatmast,

kendisiyle iletisim kurulamamasi, olumsuz piyasa istihbarati, mal varlig1 kagirmaya yonelik islemler vb.
sayilabilir.

40" Topeu (n 5) 54.
41 Topeu (n 5) 56 vd.
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azalmasidir. Bir diger sonug, miisterinin banka tarafindan yiiriitiilen idari ve yasal takibe*
maruz kalmasi ve temerriit faizinin uygulanmasi, icra masraflari, vekalet licreti gibi

kalemlerin eklenmesi sebebiyle bor¢ miktarmin artmasidir.

II. KONKORDATO MUHLETI VE BANKA - MUSTERI ILISKILERI
A. Genel Olarak

Uzatma siireleriyle beraber yirmi dokuz aylik zamani kapsayabilen konkordato
miihleti “gecici” veya “kesin” olmas1 fark etmeksizin bor¢lu, alacaklilar ve bor¢lunun taraf
oldugu sozlesmeler bakimindan hukuki ve finansal pek cok sonu¢ doguran 6zellikli bir
donemdir. Konkordato miihletinin alacaklilar bakimindan sonuglar1 1IK m.294 ve 295°te
diizenlenmistir. Bunlar 6zetle; miihlet i¢erisinde bor¢lu aleyhine yasal takip yapilamamasi ve
onceden baglamis takiplerin durmasi, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin
Uygulanmamasi, rehinle temin edilmemis alacaklara faiz islemesinin durmasi, takas
yasaklarmin baslamasi, miihletten 6nce miistakbel bir alacagin devri s6zlesmesi yapilmissa
alacagin miihlet icinde dogmasi halinde devrin hiikiimsiiz olmasi, konusu para olmayan

alacaklarm para alacagina cevrilmesi olarak sayilabilir®:.

Alacaklilar arasinda genellikle en biliyilk grubu olusturan bankalar, kredili

miisterisinin konkordato talebinde bulunmasini** “risk” olarak degerlendirir. Riskin gesitli

%2 “Yasal takip, sorunlu hdle gelen krediden kaynakli banka alacagimin, basta Icra ve Iflas Kanunu olmak

tizere, ilgili diger kanun hiikiimleri uyarinca takip hukuku ve sorumluluk hukuku bakimindan tahsiline
calisilmast olarak tanimlanabilir. Idari takip ise bankanin bor¢tan sorumlular ile iletisim icerisinde olarak,
bor¢lu-alacakly iliskisi ve sozlesme serbestisi icerisinde, bir kisim karar ve uygulamalarla, gerektiginde
karsilikli odiinler de vermek suretiyle, alacagin daha kisa siirede ve daha az masrafla taraflarin menfaatine
olacak sekilde tahsil edilmeye ¢alisilmasidir.” Topgu (n 5) 65 vd.

43 Konkordato miihletinin alacakhilar bakimindan sonuglar1 hakkinda detayli bilgi igin bkz. Miijgan Tung

Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglar: (1. Basi, On iki Levha Yaymcilik, 2020)

4 Bankalar miisterisinin konkordato talebinden gesitli sekillerde haberdar olabilir. Uygulamada, piyasa

istihbaratiyla haberdar olundugu ya da miisterinin direkt kendisinin bilgi verdigi érnekler mevcuttur. Bu
yollarla Ggrenilmemigse gegici miihlet kararinin ilaniyla bankalar her haliikkirda durumdan haberdar
olmaktadir. Nitekim IIK m.288 uyarinca mahkemece verilen gecici miihlet karar1 ilan edilmek ve aralarmda
Tiirkiye Bankalar Birliginin de bulundugu ¢esitli kuruluslara bildirilmek zorundadir.
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tanimlar1 olmakla beraber burada risk, miisteri hakkinda olumsuz moralite bilgisini ve
aksiyon alinmasi gereken bir durumu ifade eder. Miisteri hakkinda gegici miihlet karari
verilmesinin bankalar bakimindan “risk” olarak algilanmasinin ¢esitli sebepleri vardir.

Bunlar1 genelden 6zele dogru su sekilde 6zetlemek miimkiindjir:

Birincisi, konkordato kurumunun -daha 6zelde konkordato talebinde bulunulmasmimn-
[iK hari¢ diger baz1 kanunlarda genel olarak olumsuz bir hal olarak diizenlenmis olmasidr.

4 ifadesi, “iflas eden”

Hukukumuzda pek ¢ok kanun maddesinde “konkordato ilan eden
veya “miiflis olan” ibareleriyle ardisik olarak ayni olumsuz etkiye sahip olacak sekilde yer
almistir. Ornegin miiflisin veya konkordato ilan edenin; sigorta sirketinde, bankalarda, arac1
kurumlarda, faktoring sirketlerinde, finansal kiralama sirketlerinde, finansman sirketlerinde,
kripto varlik hizmet saglayicilarinda kurucu olamayacag: hiikiim altma alinmistir*®. Bir baska
ornek olarak, sigortaci konkordato ilan etmisse, sigorta ettirene; sigorta ettiren konkordato
ilan etmigse sigortaciya sigorta sozlesmesini fesih hakki tanmmustir (Tiirk Ticaret Kanunu
m.1413). Bir diger 6rnekte, miiflisin veya konkordato ilan edenin kamu ihalelerinde ihale
dis1 birakilacagi diizenlenmistir (Kamu Thale Kanunu m.10/4a). Orneklerden de anlasilacagi
iizere, iflas ve konkordato birbirinden farkli kurumlar olmasina ragmen, kanun koyucu pek
cok ornekte miiflis ile konkordato talep edeni etki bakimindan neredeyse ayn1 hukuki statiiye

tabi kilmistir. Bu anlamda kamu kurumlarmin riskli goriip ihale dis1 biraktigi kisilerin, bir

giiven kurumu olan bankalarca da riskli addedilmesini elbette dogal karsilamak gerekir.

Ikinci sebep ise, bankalarn mali ve istihbari arastirmay1 yaptiktan sonra geri

O0denmesinde sikint1 gérmedikleri, daha basit ifadesiyle yalnizca giivendikleri miisterilere

4 Konkordatoya iligkin IIK hiikiimleri arasinda yer almayan ‘“konkordato ilan eden” ifadesinden ne
anlagilmas1 gerektigi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. = Mehmet Kodakoglu, ‘Konkordatonun Kamu
Thalelerine Etkisi’ (2022) 30(4) SUHFD 2201-2248.

4 Sigortacilik Kanunu m.3/2a-1, Kanun Numaras1: 5684, Kabul Tarihi: 06.06.2007, RG 14.06.2007/26552;
Bankacilik Kanunu m.8/1a, Kanun Numarasi: 5411, Kabul Tarihi: 19.10.2005, RG 01.11.2005/ 25983
(Miikerrer); Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu m.6/1a,
Kanun Numarasi: 6361, Kabul Tarihi: 21.11.2012, RG 13.12.2012/28496; Sermaye Piyasasi Kanunu
m.35B/3a-1 ve m.44/1a, Kanun Numarasi: 6362, Kabul Tarihi: 06.12.2012, RG 30.12.2012/28513.
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kredi vermesini salikk veren bankacilik teamiilleridir’. Verilen kredilerin zamanmda ve
eksiksiz olarak 6denmesi esastir. Konkordato, vadesi geldigi halde bor¢larmin 6deyemeyen
veya ddeyememe tehlikesi altinda bulunan kimselerin bagvurabilecegi bir yol olduguna gore,
bu 6deme giichigli hali bankalar i¢in kredinin geri donmeme ihtimaline yonelik ciddi bir

bulgu teskil eder.

Ucgiincii bir sebep, bankacilik mevzuatindaki diizenlemelerdir. Bankacilik Kanununa
gore, bankalar, kredileri nedeniyle maruz kaliacak riskleri 6lgmek, karsi tarafin mali giiclinii
diizenli olarak analiz etmek ve izlemek zorundadir (BK m.52). Calisma konumuza iliskin
daha &zel ve agik hiikiim ise Kredi Riskine Esas Tutarn Igsel Derecelendirmeye Dayali
Yaklasimlar ile Hesaplanmasma Iliskin Teblig’de yer almaktadir. Bankalar, séz konusu
tebligin 33/e maddesi uyarinca, miisterinin konkordato ilan etmis olmasini borcun tamamen
O0denemeyecegine yonelik gosterge olarak dikkate almak zorundadir. Bu agiklamalardan
sonra ifade etmek gerekir ki bankalarm kredili miisterisinin konkordato talebinde

bulunmasini “risk” olarak degerlendirmesi dogru ve hukuki bir yaklasimdir.
B. Konkordato Miihletinin Kredi Islemlerine Etkisi

Kredi iliskisinde, borglar hukuku temelinde geri alinmak iizere verilen para
bakimindan kredi veren banka “alacakli”, kredi kullanan miisteri ise “bor¢lu” olmaktadir. Bu
anlamda banka, kredi islemlerinde konkordato miihletinden “alacakli” sifatiyla etkilenir.
Konkordato miihleti, banka-miisteri iliskilerine etkisini miihlet sebebiyle kredilere 6deme

yapilamamasi1 sebebiyle gostermektedir.

47 Ticari 6rf ve adetler hukukumuzda yeri geldiginde uyusmazhig ¢ézecek kural mahiyetindedir. Bankacilik
teamiilleri -daha modern ifadesiyle bankacilik usul ve prensipleri- ticari orf ve adetin bankaciliktaki
goriiniimiidiir. Bankacilik teamdilleri, karsilasilan sorunlara uzun yillardan beri uygulanan davranis
kaliplarinin, ge¢cmis tecriibelerin ve yasanmisliklarin birikimiyle ortaya ¢ikmistir ve bankacilik hukukunun
en 6nemli kaynaklarindandir. Bu anlamda banka i¢ mevzuatindaki diizenlemeler ¢ogunlukla teamiil
kaynaklidir. “Bankacilik usul ve prensipleri” ifadesi, Bankacilik Kanunu m.160/4’te “Bankacilik mevzuati
ile bankacilik usul ve prensiplerine uygun kredi kullandirma, bu kredileri temdit etme veya ek kredi
kullandirma, taksitlendirme, teminata baglama yahut sair yontemlerle yeniden yapilandirma islemleri
zimmet sug¢unu olusturmaz.” seklinde yer almistir.
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Burada oncelikle konkordato miihleti icerisinde, konkordatoya tabi borglara 6deme
yapilip yapilamayacagi sorusuna cevap aramak gerekmektedir. Konkordatoya tabi borg,
miihletin sonuglarmdan dogrudan etkilenen ve projenin tasdik edilmesi halinde proje
kapsaminda 6denecek olan borglardir. Konkordatoya tabi olmayan borg ise tasdikten sonra
da projeye tabi olmadan tam olarak &denir ve miihletin smirlandirict sonuglarmmdan

etkilenmez*®.

Konkordatoya iliskin IIK hiikiimlerinin sistematiginde, bir borcun konkordatoya tabi
olup olmadigmin tespiti noktasinda borcun dogum an1 esas alinmig ancak bazi istisnalar da
ongoriilmiistiir. Buna gore, konkordato talebinden®® 6nce dogmus borglar ile miihlet
icerisinde komiser izni olmaksizn dogan biitiin bor¢lar konkordatoya tabi iken (IIK
m.308¢/2); konkordato miihleti igerisinde komiserin izniyle dogan alacaklar (11K m.308c/4),
imtiyazli alacaklar, amme alacaklar1 ile rehinli alacaklilarin rehnin kiymetini karsilayan
miktardaki alacaklar1 konkordatoya tabi degildir (IIK m.308c/3). Bu anlamda borglunun
konkordato talep tarih itibariyla mevcut nakit kredi borclar1 konkordatoya tabi borg

statiisundedir.

Gegici miihlet, kesin miihletle ayn1 sonuglar1 dogurdugundan (11K m.288/1) toplamda
yirmi dokuz ay boyunca devam edebilen miihlet siiresince konkordatoya tabi borglar kural
olarak 6denmemektedir. Konkordatoya iliskin IIK hiikiimlerinde miihlet igerisinde
konkordato tabi borglarin 6denmesini agikga yasaklayan bir diizenleme yoktur. Ancak bu
husus doktrinde tartigsmalidir. Cogunluk goriisii, alacaklilar arasinda esitlik ve malvarliginin
korunmasi ilkeleri ile diriistliik kuralina aykirilik teskil edecegi gerekgesiyle konkordato

projesine tabi borcun tasdikten &nce Odenemeyecegi yoniindedir®®. Diger goriis ise

8 Tung Yiicel (n 43) 57; Bilgehan Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, 671; Mesut Koksoy, ‘Gegici Miihlete
Karar Verilmeden Once Dogan Borcun Borglu Tarafindan Miihlet Esnasinda Odenmesi’ (2022) 5(2)
NEUHFD 585, 587.

49 Borcun konkordatoya tabi olup olmadiginmn tespitinde kanun lafzinda gegen “konkordato talebinden”
ifadesinden miihlet kararmin verildigi tarihin anlagilmasmin gerekip gerekmedigi ile ilgili tartismalar icin
bkz. Tung Yiicel (n 43) 60-61.

50 Zeynel Abidin Biikem, Tatbikatta Konkordato (1. Baski, Kocamanoglu Yaymevi 1963) 19; Siimer Altay ve
Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku (5. Baski, Vedat Kitapgilik 2019) 177-178; Tung
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konkordatonun basartya ulagma sansint artiracagi, bor¢lunun faaliyetlerine devam
edebilmesinin gerekli oldugu, bu tiir 6demelerin konkordatonun ama¢ ve ruhuna uygun
olacagi gerekceleriyle 6deme yapilabilecegi yoniindedir®. Yargitay da eski tarihli bir
kararinda kanunda yasaklama olmadigi gerekgesiyle miihletten Once tahakkuk etmis

borglarmn ddenebilecegini belirtmistir®.

Uygulama ise ¢ogunluk goriisii gergevesinde
sekillenmistir ve konkordatoya tabi bor¢lara rehinli statiide olup olmadigma bakilmaksizin-
konumuz 6zelinde banka kredilerine- miihlet icerisinde 6deme yapilmamaktadir. Rehinli
alacaklilarin tabi oldugu farkli rejim dikkate alindiginda, ileride deginecegimiz iizere

kanaatimizce miihlet icerisinde rehinli alacaklilara 6deme yapilabilmelidir.

Miihletle beraber banka kredilerine 6deme yapil(a)madigi i¢cin geciken giin sayist
artmaya baglamakta, canli alacak olarak izlenen krediler geciken giin sayis1 90 giinii aginca
donuk alacak olarak smiflandirilmakta ve “sorunlu kredi” haline gelmektedir. Dolayisiyla
konkordato miihletinin bankacilik islemlerindeki en temel ve etkisi en genis sonucu,
bor¢lunun kredilerinin bankalar nezdinde sorunlu hale gelmesidir. Diger tiim sonuglar bu

ana sonucun artgilar1 niteligindedir.
C. Konkordato Ozelinde Kredilerin Sorunlu Hale Gelmesinin Sonuclar

Yukarida kredilerin sorunlu hale gelmesiyle banka-miisteri iliskisinin bor¢lu-alacakl
iliskisine evrildigini ve bu durumun miisterinin krediye ulasma imkan ve kabiliyetini telafisi
gii¢ sekilde azalttigini belirtmistik. Bu olumsuz sonucun ortaya ¢ikmasinda kredilerin hangi
gerekceyle 6denmedigi ve sorunlu hale geldiginin bankacilik uygulamasinda bir 6nemi
bulunmamaktadir. Bu anlamda, konkordato talep eden bor¢lunun projesi tasdik edilse, borglu
tasdik edilen proje kapsaminda bankalar dahil tiim 6demelerini yapsa, bagka bir ifadeyle

iyilesme ve/veya iflastan kurtulma anlaminda konkordatodan beklenen amag hasil olsa bile

Yiicel (n 43) 9-11; Abdiilkadir Hashas, ‘Zaruret Doktrini Cergevesinde Konkordato Projesine Téabi Bir
Borcun Tasdik Kararmdan Once Odenmesi’, (2024) 26(1) DEUHFD 557, 576.

51 Atalay (n 3) 127; Sarisdzen (n 8) 488-489; Serdar Kale, Oztek-Konkordato Serhi, 374-375; Koksoy (n 48)
598.

52 Yargitay 12 HD, 10613/921, 10.02.1983 (Kéksoy (n 48) 594).

288



Topgu HACETTEPE HFD, 15(3), 2025, 267-300

kredilerin ge¢cmiste konkordato sebebiyle de olsa donuk alacak olarak simiflandirilmasi,
sirketin ilerleyen donemde yapilacak kredi degerliliginin tespitinde belirli bir siire daha
olumsuz moralite bilgisi olarak kalmaya devam eder®®. Baska bir ifadeyle, Icra ve Iflas
Kanunu’nun kendisine tanidigi borglarini 6deme ve/veya iyilesme imkanini kullanan
isletmenin, ticari hayatinin devam i¢in ihtiyaci olan krediye ulagsmasi konkordato ge¢misi

sebebiyle zorlagsmaktadir.

Calismanin konusu bakimimndan “Hakkinda konkordato miihlet karari bulunan
borglu, bankadan kredi kullanabilir mi?” sorusuna cevap aramak gerekmektedir. Kanun
koyucu, I1IK’da dért ayr1 maddede bu soruya cevap ararken basvurabilecek diizenlemeler
getirmistir:

Birincisi, konkordato talebine eklenmesi gereken belgelerden olan konkordato 6n
projesinin igerigini diizenleyen 286/1/a hiikkmiidiir. S6z konusu hiikme gore konkordato 6n
projesi “Borg¢lunun bor¢larimi hangi oranda veya vadede o&deyecegini, bu kapsamda
alacaklilarin alacaklarindan hangi oranda vazgegcmis olacaklarini, odemelerin yapilmast
igin bor¢lunun mevcut mallarimt satip satmayacagini, bor¢lunun faaliyetine devam
edebilmesi ve alacaklilara odemelerini yapabilmesi i¢cin gerekli mali kaynagin sermaye
artirrmi veya kredi temini yoluyla yahut baska bir yontem kullanmilarak saglanacagini”
gostermelidir. Madde metninden anlasilacagi lizere kredi temini, konkordato 6n projesinde

bor¢ 6demede kullanilacak mali kaynaklar arasinda yer alabilecektir.

Ikincisi, konkordato tasdik edilse bile gegici miihlet kararmdan sonra borglunun
kullandig1 krediler dahil komiserin izniyle dogan borglarin konkordato sartlarina tabi
olmadigin1 diizenleyen 308c/4 hiikkmiidiir. S6z konusu hiikkme gore “Kredi kurumlar
tarafindan verilen krediler de ddhil olmak iizere gegici miihlet kararindan sonra komiserin

izniyle akdedilmig bor¢lar, adi konkordatoda konkordato sartlarina tabi degildir, temerriit

% Bu durum kredileri canli olarak izlenmekte iken konkordato bagvurusu yapan ve konkordato sebebiyle
kredileri sorunlu hale gelen borglular igindir. Krediler zaten sorunlu iken konkordatoya bagvuran bor¢lu i¢in
kredibilite, konkordaton bagimsiz olarak halihazirda tiikenmis olmaktadir. Belirtmek gergektir ki
konkordatoya, kredilerin heniiz canl alacak olarak izlendigi, sorunlarin heniiz ¢ikmaya bagladig: erken
dénemlerde bagvurulmasi kanaatimizce kurumun amacina ve ruhuna daha uygundur.
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halinde miihlet swrasinda dahi icra takibine konu edilebilir ve 206 ’nc1 madde kapsaminda
rehinli alacaklardan hemen sonra, diger biitiin alacaklardan once odenir;, malvarliginin
terki suretiyle konkordatoda yahut sonraki bir iflasta 248 inci madde kapsaminda masa
borcu sayilir.” Kanun koyucu, bu maddeyle finansal olarak zor durumda bulunan bor¢luya
kredi kullandiran, mal veya hizmet satan kisileri koruyucu bir diizenleme getirmistir.
Gerekgedeki ifadesiyle “Bu alacaklilar, kendileri igin ticari risk alarak bor¢lunun zor
zamaninda projeye, daha tasdik éncesinde maddi ve mali destek vermis kimseler oldugundan

adeta édiillendirilmeleri” uygun bulunmustur®®,

Uglinciisii, miihlet icerisinde komiserin izniyle dogan borclarin teminata
baglanmasini tasdik sarti olarak belirleyen 305/1/d hiikmidiir. S6z konusu hiitkme gore
konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in diger sartlarla birlikte “Miihlet icinde komiserin
izniyle akdedilmis bor¢larin ifasinin, alacakli bundan agik¢a vazge¢medikge yeterli teminata
baglanmig olmast” da gerekir. Madde metninden ag¢ik¢a anlasildig1 {izere miihlet igerisinde
komiserin de izniyle borgluya kredi kullandiran bankalarin, bu kredileri teminat karsilig1
kullandirmalar1 6ngoriilmiistiir. Aksi durum konkordatonun reddi sonucunu doguracaktir.

Elbette tesis edilecek teminatm® tiir ve miktarmi banka belirleyecektir. Ancak alman

5 TBMM, 7101 Sayil1 Kanun Gerekgesi,
<https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D26/Y 3/T1/WebOnergeMetni/53103120-ce15-4661-be0d-
8867fac94308.pdf> 11 Agustos 2025.

Kredilere karsilik almabilecek teminatlar Karsiliklar Yonetmeligi m.13’te dort grup halinde sayilmis olup,
uygulamada en sik karsilagilan teminat tiirleri kefalet, gayrimenkul ipotegi, gercek ticari islemlerden
dogmus miisteri ¢eki, taginir rehni ve alacak temlikidir. Burada ¢eklerle ilgili ilave agiklama yapmakta fayda
goriilmektedir. Bilindigi lizere ¢ek bir 6deme aracidir. Ancak bankacilik uygulamasinda bankanin kredili
miisterisinin alacakli sifatiyla ticari faaliyetleri kapsaminda temin ettigi ileri tarihli keside edilen cekler,
tahsil olduklarinda bedeli kredi borcundan mahsup edilmek {izere bankalarca temlik cirosuyla alinmaktadir.
Bu konu Yargitay Hukuk Genel Kurulunda, teminat amaciyla inangh temlik ve gizli rehin cirosu kavramlari
cercevesinde kapsamli sekilde tartisilmig, 6zetle su sekilde hiikiim kurulmustur:

55

“...kambiyo senedinin, kambiyo hukuku kapsaminda rehnedilmesi yerine inan¢li temlik yapilarak teminat
tesisi amaciyla devri de miimkiindiir. Hem rehin cirosu hem de teminat amaciyla inangh temlik cirosu,
teminat amact tagimast ve goriintiste temlik cirosu seklinde bir islem ile gergeklestirilmesi bakimindan
benzer iseler de hiikiim ve sonuglart bakimindan birbirinden farklidir. ... Diger kambiyo senetlerinde oldugu
gibi ¢ekte de teminat amaciyla inangl temlik cirosu yapilabilir. .... Hemen belirtilmelidir ki tereddiit
bulunmast halinde her ikisi de teminat vermek amactyla yapilan ve birbiriyle karigstirilma ihtimali yiiksek
olan bu iki tiir ciroyu birbirinden aywrmak icin taraflarin iradesine bakilmalidir. Cek iizerine yapilan
gortiniiste temlik cirosunun gizli (ortiilii) rehin cirosu mu yoksa teminat amaciyla inangli temlik cirosu mu
oldugu hususunun tam olarak belirlenememesi halinde, uygulamada (6zellikle bankactltk uygulamasinda)
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teminatin tiiri ve miktarmin yeterli olup olmadigin1 baska bir ifadeyle bu tasdik sartinin

yerine gelip gelmedigini takdir yetkisi ise mahkemededir®®.

Dordiinciisii  ise tasdik edilen konkordato projesi kapsaminda “bor¢luya
kullandirilacak kredilerin, Kaynak Kullanimi Destekleme Fonundan istisna edilmesini”
diizenleyen 308g/1/c hiikkmiidiir. Bu hiikiimle de bor¢lunun miihlet igerisinde kullanacagi

krediler sebebiyle katlanacagi maliyetler azaltilmak istenmistir.

S6z konusu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, kanun koyucunun iyilestirme
hukukunun genel prensiplerine uygun olarak konkordato basgvurusunda bulunan bor¢lunun
miihlet icerisinde kredi kullanabilmesini arzu ettigi hatta bazi destekleyici diizenlemelerle
bor¢lunun kredi kullanabilmesini kolaylastirmaya calistigi anlasilmaktadir. Ancak Tiirk
bankacilik uygulamasi kanun koyucunun bu amacina hizmet etmekten ziyadesiyle uzaktur.
Vurgulamak gerekir ki Bankacilik Kanunu ve BDDK mevzuatinda, hakkinda konkordato
miihlet karar1 bulunan ve/veya kredileri sorunlu hale gelen kisilere kredi verilmesini agik¢a
engelleyen bir hiikkiim yoktur. Hakkinda konkordato miihlet karari bulunan veya kredileri
sorunlu hale gelmis kisilere istisnalar®” disinda ilave kredi kullandirilmamas: bankacilik
teamiiliidiir®®. Bu teamiil geregi bankalarm kendi i¢ mevzuatinda genellikle yasal veya idari
takibe konu edilmis sorunlu kredi ge¢misi bulunan ve konkordato ilan eden miisterilere kredi

kullandirilmasini sinirlandirilan, zorlastiran ya da yasaklayan hiikiimler bulunur.

Tiim bu agiklamalardan sonra Konkordatonun amacinin 6deme giigliigii icerisinde

bulunan isletmelerin ticari faaliyetlerine devam ederek borglarmnin 6denmesini saglamak

hangi islemin tercih edilmekte olduguna agirlik verilerek karara varmak gerekir. Bankalar tarafindan kredi
islemlerinde, teminat amaciyla inangli temlik cirosu tercih edilmektedir. Dolayisiyla bankacilik uygulamasi
kapsaminda taraflar arasinda yapilan teminat igleminin rehin mi yoksa inangh temlik mi oldugu hususunda
ihtilaf ¢ikmast halinde, inanch temlik lehine fiili bir karine bulunmaktadir.” Yargitay HGK, 589//212,
24.4.2024. <www.lexpera.com.tr> 7 Eyliil 2025.

% Ali Cem Budak ve Serdar Kale, Oztek-Konkordato Serhi, 608-609.

57 Sorunlu kredi ¢dziimleme ydéntemi olarak “Yeniden Finansman” hakkinda detayl bilgi icin bkz. Topgu (n

5) 202.
%8 Takan (n 25) 257.
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oldugu, 6deme giicliigii igerisindeyken faaliyetlerine devam etmeye ¢alisan isletmenin de
finansmana ihtiyag duyacagi dikkate alindiginda su tespitin yapilmasi miimkiindiir:
Finansmana erisim konusunda bankacilik hukukunun esaslariyla, iyilestirme hukukunun

esaslar1 arasinda agik bir uyumsuzluk vardir.

D. Konkordatonun Borclunun Kredibilitesine Olumsuz Etkilerini Azaltmak icin

Oneriler
1. Rehinli Alacakhlara Miihlet Icerisinde Odeme Yapilabilmelidir

Uygulamada konkordato alacaklilar1 arasinda en biiyiik paya sahip olan bankalarin
alacagim kismen veya tamamen rehinle® teminat altina almis olduklari tecriibe edilmektedir.
[IK’da miihlet igerisinde rehinli alacaklara faiz islemeye devam etmesi (11K m.294/3), rehinli
alacaklar i¢in icra takibinin satis asamasima kadar getirilebilmesi (IIK m.295/1), borglunun
rehinli alacaklilarla ayr1 ayr1 miizakere yiriitmesi ve rehinli alacaklilarla farkli sartlarda
anlasmalar yapabilmesi (IIK m.308/h) hiikiim altina almmustir. Dolayistyla rehinli alacaklilar
konkordatoda ayr1 bir rejime tabi tutulmustur ve kural olarak miihletin smirlandirici

etkilerinden muaftir. Rehinli alacaklilarin tabi oldugu bu farkl rejim dikkate alindiginda

9 Rehin konusu malm konkordato borglusu disindaki iigiincii kisiye ait olmas1 halinde, séz konusu alacagm
konkordato nisabinda dikkate alinip alinmayacagi, baska bir ifadeyle rehinli alacak sayilip sayllmayacagi
doktrinde tartismalidir:

Bir goriise gore, tgciincii kisi rehniyle teminat altina alinan alacaklar adi alacak sayilarak nisaba dahil
edilmelidir. Miijgan Tun¢ Yiicel, ‘Ugiincii Kisinin Mali Uzerindeki Rehinle Temin Edilen Alacagin
Konkordatodaki Durumu’ (Lexpera, 30.03.2021) <https://blog.lexpera.com.tr/ucuncu-kisinin-mali-
uzerindeki-rehinle-temin-edilen-alacagin-konkordatodaki-durumu/> 10 Agustos 2025; Hakan Pekcanitez
ve Giiray Erdénmez, ‘Ugiincii Kiginin Verdigi Rehinle Teminat Altma Alinan Alacak Konkordato Nisabmin
Hesabina Dahil Edilmeli Midir?” (Lexpera, 03.04.2021) <https://blog.lexpera.com.tr/ucuncu-kisinin-
verdigi-rehinle-teminat-altina-alinan-alacak-konkordato-nisabinin-hesabina-dahil-edilmeli-midir/> 10
Agustos 2025.

Diger goriise gore ise bu alacaklar rehinli alacak sayilmalidir. Oguz Atalay, Murat Atali, Ersin Erdogan,
“Ugiincii Kisi Rehniyle Giivence Altma Alinmis Olan Alacaklarin Borglunun Konkordato Nisabinda
Dikkate Almip Almamayacagi Meselesi’ (Lexpera, 16.10.2020) <https://blog.lexpera.com.tr/ucuncu-Kkisi-
rehniyle-guvence-altina-alinmis-olan-alacaklarin-borclunun-konkordato-nisabinda-dikkate-alinip-
alinamayacagi-meselesi/> 10 Agustos 2025.

Yargitay ise 7101 sayili Kanun’dan 6nceki donemde oldugu gibi {igilincii kisi rehniyle teminat altina alinan
alacaklarin adi alacak oldugu goriigiindedir. Yargitay 15 HD,1389/275, 16.2.2021; Yargitay 6 HD,
1792/100, 15.09.2021 <www.kazanci.com.tr > 10 Agustos 2025.
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kanaatimizce miihlet igerisinde rehinli alacaklilara 6deme de yapilabilmelidir. Bu durumun
alacaklilar arasindaki esitligi de ihlal etmeyecegi kanaatindeyiz. Ciinkii, konkordatoda
alacaklilar arasindaki esitlik ilkesi, mutlak esitlik degil doktrinde ifade edildigi gibi zamansal
ve statiisel bir esitliktir®®. Rehinli alacaklilarin tiimiine 6deme yapildig1 miiddetge statiisel
esitlik korunmus olacaktir. Miihlet igerisinde bankalara rehinli olduklar1 alacaklar igin 6deme
yapilabilmesi halinde kredilerin 6denmeme sebebiyle sorunlu hale gelmesi ve bu durumun

yarattig1 olumsuz sonuglar azalabilecektir.
2. Kredi Sézlesmeleri IIK m.296/1 Kapsaminda Degerlendirilebilmelidir

Konkordatoda bor¢lunun ticari faaliyetlerine devam etmesi esastir. Bu devamliligin
saglanabilmesi, sirketin faaliyetlerini siirdiirebilmesi bakimindan ©onem arz eden
sozlesmelerin yiiriirliikte kalmasin1 gerektirir. Bu husus 11K m.296/1°de asagidaki sekilde

hiikiim altina alinmistir:

“Sozlesmenin karst tarafimin konkordato projesinden etkilenip etkilenmedigine
bakilmaksizin, bor¢lunun taraf oldugu ve isletmesinin faaliyetinin devami i¢in onem arz eden
sozlesmelerin devami esastir. Bu sozlesmelerde yer alip da bor¢lunun konkordato talebinde
bulunmasinin sozlesmeye aykirilik teskil edecegine, hakl fesih sebebi sayilacagina yahut
borcu muaccel hadle getirecegine iliskin hiikiimler, bor¢lunun konkordato yoluna bagvurmasi
durumunda uygulanmaz. Soézlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasa dahi sozlesme,
bor¢lunun konkordatoya basvurdugu gerekcesiyle sona erdirilemez. Bu fikra kapsaminda

gecici ve kesin miihlet siiresince devam eden sozlesmeler nedeniyle bor¢lanilan edimler

karsilikl olarak ifa edilir.”

Uygulamadaki tereddiitleri gidermek igin 7327 sayih Kanunla® yapilan
degisikliklerle madde kapsamina giren sozlesmelerin devam etmesinin esas oldugu

vurgulanmis, fikraya eklenen son ciimleyle de bu sozlesmelerden kaynakli borglanilan

60 Atah, Ermenek ve Erdogan (n 6) 652.

61 jcra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarast: 7327,
Kabul Tarihi: 09.06.2021, RG 19.06.2021/31516.
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edimlerin karsilikli ifa edilecegi agikca hiikiim altina almmustir. Hilkmiin uygulama alani
bulabilmesi i¢in s6zlesmenin igletmenin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden bir s6zlesme
olmasi gerekir. Kanaatimizce bu nitelikte bir s6zlesmenin varligi halinde bor¢ miihletten
once dogmus bile olsa miihlet igerisinde 6denebilmelidir. Burada hangi sézlesmelerin
isletmelerin faaliyetinin devami icin Onem arz ettiginin tespiti dnemlidir. Gerekcede
“bor¢luya temel mal veya hizmet saglayan sozlesmelerin” devam etmesine imkan saglandigi
belirtilmektedir®?. Bu anlamda kredi sézlesmelerinin, bor¢lunun ticari faaliyetlerinin devami
icin 6nem arz eden sozlesme olup olmadigi hususu tartisgmaya degerdir. Doktrinde bu
hiikmiin s6zlesme ¢esitliligi bakimmdan genis yorumlanmasi gerektigi ifade edilmekte, kredi
sdzlesmelerinin de dncelikli olarak hiikmiin kapsamina girecegi vurgulanmaktadir®®. Reel
sektoriin mali borg-ticari bor¢ dagilimmin isaret ettigi iizere® Tiirkiye’deki isletmelerin
faaliyetlerini biiylik oranda krediyle siirdiirdiikleri dikkate alindiginda biz de bu goriise
katilmaktayiz. Bu anlamda kredi s6zlesmelerinin borglunun ticari faaliyetlerinin devami igin
onem arz eden sozlesme olarak nitelendirilmesinde ve miihlet igerisinde borglunun kredi

bor¢larini 6deyebilmesinde tiim taraflarin menfaati vardir.

Burada yukarida irdelenen, hakkinda miihlet karar1 bulunan bor¢lunun bankadan
kredi kullanip kullanamayacag: tartismasiyla da ilgili olarak su soru akla gelebilir: 11K
m.296/1 kapsaminda giren sézlesmelerde edimler karsilikli olarak ifa edilecekse, miihlet
icerisinde banka da kredi vermeye devam mi edecektir? Bu soruya olumlu cevap vermek
miimkiin goriinmemektedir. Zira kredi sézlesmesinde bankanmn kredi kullandirmak
seklindeki edimi ani iken, kredi alaninin krediyi ddemek seklindeki edimi ¢ogunlukla
donemseldir. Banka, kredi kullandirmak suretiyle edimini miihletten once yerine getirdigi
icin miihlet tarihi itibariyla alacakli sifatini haizdir. Miihlet sebebiyle bor¢lunun kredi

borcunu 6demek seklindeki donemsel edimleri yerine getirilememektedir.

62 pkz. dipnot 54.
63 Sarisézen (n 8) 451; Serdar Kale, Oztek-Konkordato Serhi, 445.
64 pkz. Tablo-2
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3. Finansal Yeniden Yapilandirma Uygulamasimin Bilinirligi ve Etkinligi Artirlmahdir

“Finansal yeniden yapilandirma” katma deger ve istihdam yaratma kabiliyetini
tiimiiyle kaybetmemis ancak gegici finansal sikintilar sebebiyle basta bankalar olmak {izere
finansal sektore olan borglarim1 6demekte zorlanan isletmelerin kredi borglarinin alacakli
kuruluslarca yiirtitiilen miizakereler sonrasinda ortak bir kararla yapilandirilmasini saglayan,
boylece isletmeye iflas etmektense ticari faaliyetine devam etme, alacakli finans
kuruluglarmi da alacaklarini daha kisa siire ve daha az masrafla tahsil imkani veren mahkeme

dis1 toplu yeniden yapilandirma kurumudur®.

Tiirkiye’de Ozellikle ekonomik problemlerin arttigi donemlerde, artan sorunlu
kredilerin tasfiyesinde alternatif ¢6ziim olmasi amaciyla FYY programlar1 devreye
sokulmustur®. Finansal yeniden yapilandirmalar alacakli finans kuruluslarinm liderliginde
yiiriitiilen ve goniilliiliik esasina dayanan bir kurum olmas1 sebebiyle karar alma siirecleri
daha esnektir. Bu anlamda bor¢lunun ihtiya¢larina 6zgii yeniden yapilandirma uygulamalar1
gelistirilmesi miimkiin oldugundan basariya ulasma ihtimali daha yiiksektir. Iyi planlanmis
bir finansal yeniden yapilandirma siirecinin kredi borglusunun kredibilitesi yoniinden
yarattigi olumsuz sonuglar konkordatoya kiyasla ¢ok daha azdir. Bu anlamda finansal
yeniden yapilandirmanin bilinirliginin ve etkinliginin artirilmasiyla 6deme giicliigii i¢inde
olan ticari isletmelerin konkordato yerine finansal yeniden yapilandirmayi tercih etmelerinin

taraflarin lehine olacagi kanaatindeyiz.

4. Miihlet Siiresince Kredilerin Donuk Alacak Olarak Smiflandirilmasi

Engellenebilmelidir

Son onerimiz Karsiliklar Yonetmeliginde degisiklik yapilmasma yoneliktir.
Yonetmelikle yapilacak degisiklikle konkordato miihleti devam ettigi siirece kredilerin

donuk alacak olarak smiflandirilmayacagi hiikiim altina alinabilir. Boyle bir degisikligin

8 Ersin Erdogan ve Selin Yesildal, ‘Finansal Yeniden Yapilandirma ve Konkordato Siirecinde
Uygulanabilirligi’, (2021) 7(2) Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 293, 295; Topgu (n 5) 138.

8  Tiirkiye’de bugiine kadar devreye alinan FYY programlar1 ve istatistiki bilgiler icin bkz. Topcu (n 5) 141
vd.
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bankalar agisindan operasyonel islemler anlaminda arka planda baska sorunlar1 beraberinde
getirebilecegi ancak asil sorun olan kredilerin konkordato sebebiyle donuk alacak olarak

smiflandirilmasiin olumsuz sonuglarini biiyiik 6l¢iide engelleyecegi kanaatindeyiz.

SONUC

Tiirk hukukunda uzun yillardir var olan konkordato, genel ekonomik konjonktiir ve
kanun degisikliklerinin etkisiyle bazi donemlerde geri planda kalmigken bazi donemlerde sik
miiracaat edilen bir kurum olmustur. 7101 sayili Kanun sonras1 donemde de konkordato
yogun ragbet géormektedir. Konkordato talebi iizerine mahkemece sartlar1 varsa 6nce gegici
sonra kesin miihlet karar1 verilir. Gegici miihlet, kesin miihletin sonuglarmi dogurmaktadir.
Uzatma siireleriyle birlikte toplamda yirmi dokuz aylik bir donemi kapsayabilen konkordato
miihletinin; borglu, alacaklilar ve sozlesmeler bakimindan 6nemli hukuki ve finansal

sonuglar1 vardir.

Tiirkiye’de reel sektoriin ticari faaliyetlerini biiyilk 6lglide krediyle siirdiirmesi
sebebiyle konkordato talep eden borglularin en biiyiik alacakli grubunu genellikle bankalar
olusturmaktadir. Bu anlamda bankalar konkordato miihletinden en ¢ok etkilenen alacakl
grubunun basindadir. Bankalar konkordato miihletinden; kredi islemlerinde “alacakli”
sifatiyla, mevduat islemlerinde “borglu” sifatiyla, diger bankacilik is ve hizmetlerinde ise

“s0zlesmenin tarafi” sifatiyla ¢ok yonlii olarak etkilenir.

Bu calismada konkordato miihletinin banka-miisteri iligkilerine etkisi, bankanin
alacakli sifatina haiz oldugu kredi islemleri temel alinarak incelenmistir. Bankalar, kredili
miisterisinin  konkordato talebinde bulunmasini  “risk” olarak degerlendirir. Bu

degerlendirme bankacilik hukukuna uygun, gercek¢i ve dogru bir yaklagimdir.

Konkordato miihleti, krediler 6zelinde banka-miisteri iliskisine etkisini miihlet
sebebiyle kredilere 6deme yapilamamasiyla gdsterir. Doktrinde tartismali olmakla birlikte,
uygulamada rehinli statiide olup olmadigina bakilmaksizin banka kredileri dahil
konkordatoya tabi borglara miihlet icerisinde ddeme yapilmamaktadir. Miihlet igerisinde

kredilere 6deme yapil(a)madig: i¢in konkordato miihletinin bankacilik islemlerindeki en
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temel ve etkisi en genis sonucu, bor¢lunun kredilerinin banka nezdinde sorunlu hale
gelmesidir. Kredilerin sorunlu hale gelmesiyle banka-miisteri iligkisi, borglu-alacakl

iliskisine doniistlir ve diger tiim sonuglar bu ana sonucun devami niteligindedir.

Borg¢lu tasdik edilen proje kapsaminda banka kredileri dahil tiim borglarmi 6dese ve
konkordatodan beklenen amag hasil olsa bile kredilerin gegmiste konkordato sebebiyle de
olsa donuk alacak olarak smiflandirilmasi, bor¢lunun ilerleyen donemde yapilacak kredi
degerliliginin tespitinde bir siire daha olumsuz isaret olarak kalmaya devam eder. Baska bir
ifadeyle, Icra ve Iflas Kanunu’nun kendisine tanidig1 bor¢larmi 6deme ve/veya iyilesme
imkanin1 kullanan isletmenin, ticari hayatinin devam i¢in ihtiyaci olan krediye ulagsmasi

konkordato gegmisi sebebiyle zorlasir.

Kanun koyucu 7101 sayili Kanunla, iyilestirme hukukunun felsefesine uygun olarak
bor¢lunun miihlet igerisinde kredi kullanabilmesini arzu etmis, hatta muhtelif hiikiimlerle
borglunun kredi kullanabilmesini kolaylastirmaya c¢aligmistir. Ancak Tiirk bankacilik
uygulamasi, kanun koyucunun amaciyla 6rtiismemektedir. Belirtmek gerekir ki Bankacilik
Kanunu ve BDDK tarafindan yiiriirliige konulan yonetmeliklerde, hakkinda miihlet karari
bulunan ve/veya kredileri sorunlu hale gelen kisilere kredi verilmesini agik¢a engelleyen bir
hiikiim yoktur. Hakkinda konkordato miihlet karar1 bulunan veya kredileri sorunlu hale
gelmis kisilere istisnalar diginda ilave kredi kullandirilmamasi bankacilik teamiilii geregidir.
Bu teamiil geregi bankalarm kendi i¢ mevzuatinda genellikle sorunlu kredi ge¢misi bulunan
ve konkordato ilan eden miisterilere kredi kullandirilmasini simirlandirilan ya da yasaklayan

hiikiimler bulunmaktadir.

Konkordatonun amaci, 6deme giicliigii igerisinde bulunan isletmelerin ticari
faaliyetlerine devam etmesi ve bdylelikle borglarin 6denmesini saglamaktir. Ticari
faaliyetleri devam eden ve bir yandan 6deme giigliigii igerisinde bulunan isletmenin
finansmana ihtiya¢ duymasi kaginilmazdir. Bu anlamda, finansmana erisim konusunda Tiirk
bankacilik hukukunun esaslariyla, iyilestirme hukukun esaslar1 arasinda agik bir uyumsuzluk
vardir. Bu uyumsuzlugun giderilmesi ve konkordato miihletinin banka-miisteri iligkilerine

olumsuz etkilerinin azaltilmasi1 i¢in; rehinli alacaklilara miihlet icerisinde Odeme
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yapilabilecegi, kredi sdzlesmelerinin IiK m.296/1 kapsaminda degerlendirilebilecegi, FYY
uygulamalarinin etkinliginin artirilabilecegi ve miihlet siiresince kredilerin donuk alacak

olarak siniflandirilmasini engelleyecek mevzuat degisikligi yapilabilecegi kanaatindeyiz.
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KONKORDATONUN TASDIKi KARARINDA BOZMA SEBEPLERI

REASONS FOR REVERSAL OF THE DECISION TO CONFIRM THE CONCORDATION
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(074
iflas erteleme kurumunun kaldiriimasindan sonra mali yapis1 bozulan gercek ve tiizel kisiler yoniinden tek
hukuki care olarak konkordato kurumu bulunmaktadir. Yargitay’in konkordato kaynakli talepleri
incelemekle ig boliimii itibariyle yetkili kilinan Yargitay 6. Hukuk Dairesi, konkordatonun basarili olmasi,
tilke ekonomisinin {iretim ve istihdamina katki saglanmasi1 bakimindan olabildigince iflasa nazaran kisi ve
sirketlerin konkordato hiikiimlerinden yararlanarak hem kendilerinin hem de ekonomik iliskilerde
bulunduklar1 alacaklilarinin zarar gérmemesi bakimindan, konkordato siirecinin basariya ulagmasina
verdigi kararlarla olumlu katki saglama amacini tagimakta, farkli uygulamalarla kisi ve kurumlarin zarar
gdrmemesi i¢in olumlu anlamda yol gésterici bir rol iistlenmektedir. Bu ¢alismada konkordatonun tasdiki
kararmda bozma sebebi yapilan hususlar ve konkordatonun reddi durumunda iflas kararma iliskin bazi

degerlendirmelerde bulunulmaktadir.
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ABSTRACT

Following the abolition of the institution of bankruptcy postponement, the only legal remedy for individuals
and legal entities whose financial structures have been disrupted is the institution of composition. The 6th
Civil Chamber of the Court of Cassation, authorized by the Court of Cassation's division of labor to review
claims arising from composition, aims to contribute positively to the success of the composition process
through its decisions. It aims to ensure that individuals and companies benefit from compaosition provisions,
rather than bankruptcy, to avoid harm to themselves or their creditors with whom they have economic
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relations. It also plays a positive role in guiding individuals and institutions through various practices to
prevent harm. This study provides some assessments regarding the issues cited as grounds for reversal in
the decision to confirm composition and the bankruptcy decision in the event of a rejection of the

confirmation decision.

Keywords: Bankruptcy, Concordat, Debtor, Appellate Review, Reasons for Disruption

GIRIS

Yasayan tiim canlilarin ¢esitli nedenlerle hastalanmasi gibi kisilerin ve onlarin
olusturdugu sahis ve malvarligi topluluklar1 olan sirketlerin de mali biinyesi c¢esitli
nedenlerle bozulabilir. Nasil ki, hastaliga maruz kalan canlilarin dogru bir teshis ve
tedavisi diisiiniiliiyorsa, kisilerin ve sirketlerin de mali biinyelerinin bozulmasi halinde
diizelmesi icin ¢areler diisiiniilmelidir. Bu sadece kendileri i¢in degil hukuki iliski
icerisinde bulunduklar1 tiim kisiler acisindan yararli olacak bir ¢6ziimdiir. Bu baglamda,
iflasin ertelenmesi kurumunun kaldirilmasindan sonra mali yapis1i bozulan gercek ve tiizel

kisiler yoniinden tek hukuki care olarak konkordato kurumu bulunmaktadir?.

Yargitay’in konkordatodan kaynakli talepleri incelemekle is boliimii itibariyle
yetkili kilman Yargitay 6. Hukuk Dairesi, konkordatonun basarili olmasi, iilke
ckonomisinin iiretim ve istihdamina katki saglanmasi bakimindan olabildigince iflasa
nazaran kisi ve sirketlerin konkordato hiikiimlerinden yararlanarak hem kendilerinin hem
de ekonomik iligkilerde bulunduklar1 alacaklilarinin zarar gérmemesi i¢in konkordato
stirecinin bagariya ulagsmasina verdigi kararlarla olumlu katk1 saglama amacini tasimakta,
farkli uygulamalarla kisi ve kurumlarin zarar gérmemesi i¢in olumlu anlamda yol

gosterici bir rol iistlenmektedir.

Kuskusuz bu calismada konkordato uygulamasina dair tiim konu basliklarmnin
degerlendirilmesi miimkiin olamayacaktir. Yapilan ¢alisma sadece uygulamada ilk derece

mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri arasinda farkli goriis ve uygulamalara yol acan

! Selguk Oztek, Ali Cem Budak, Miijgan Tun¢ Yiicel, Serdar Kale ve Bilgehan Yesilova, Yeni
Konkordato Hukuku (Yetkin Yaynlar1 2019) 110 vd; Serhat Sarisézen, Konkordato Hukuku (6. Baski,
Yetkin Yayimnlari 2024) 105 vd.
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ve sikca rastlanan konulara iliskin uygulamalar ve gerekgelerini ortaya koymay1

amagclamaktadir.

l. KONKORDATOYA AMACSAL OLARAK GENEL BiR BAKIS

Konkordato, borglarin1 vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde
O0deyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir bor¢lunun, vade verilmek veya tenzilat
yapilmak suretiyle borclarmi 6deyebilmek veya muhtemel bir iflastan kurtulmak igin

basvurabilecegi kendine 6zgii bir cebri icra kurumudur?.

Konkordatoda amag, elinde olmayan nedenlerle isleri iyi gitmeyen, mali durumu
bozulmus olan ve borglarini 6deyip faaliyetlerini devam ettirmek isteyen diiriist bor¢luyu
koruyarak mali durumunun iyilesmesini saglamak ve alacaklilarm, bor¢lunun muhtemel
bir iflasina nazaran, daha fazla dlciide alacaklarina kavusma olanag: yaratmaktir 3.
Konkordato ile alacaklilar, alacaklarinin bir kismindan vazgecerler ve/veya borgluya,
0deme konusunda belirli bir vade tanirlar. Bu durumdaki bir bor¢lunun iflas etmesi,
faaliyetlerinin tiimiiyle sona ermesine ve alacaklilarin alacaklarmi biiylik oranda tahsil
edememelerine neden olur. I¢inde bulundugu mali kosullara gére borgluya borglarini
belirli bir oran veya vadeyle 6deme imkani verilmesi, hem bor¢lu bakimidan hem de
alacaklilar bakimindan olumlu sonuglar dogurur. Alacaklilar arasinda esitlik esasina
dayali bir 6deme saglanir ve borglu iktisadi faaliyetlerine devam eder. Boylece borglu,
piyasadaki varhigin siirdiiriirken, piyasadaki istikrar ve istindam imkanlar1 da korunmus

olur®.

Konkordatonun asil amaci, bor¢lunun i¢inde bulundugu finansal sikintilar1 asmak,

iiretim, mal ve hizmet akisi ile sdzlesmelerin devam etmesini saglamak, isletmelerin

2 Siimer Altay ve Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku (5. Basi, Vedat Kitapeilik
2019) 15 vd.; Baki Kuru, Icra ve Iflds El Kitabi (Adalet Yaymevi 2013) 1443,

3 Kuru (n 2) 1443,

“Bu durumdaki bir bor¢lunun iflas etmesi, faaliyetlerinin tiimiiyle sona ermesine ve alacaklilarin
alacaklarim biiyiik oranda tahsil edememelerine neden olur.” Y. 6 HD, 26.09.2024 t., 2024/1413 E.,
2024/3010 K.
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devamlilig, istihdamin siirekliligini saglamaktir °. Bor¢lunun mali giiciiniin borg
O0demeye yeterli olmasina ragmen konkordato kurumunu bir ara¢ olarak kullanarak,
borglarmi vadeye yaymasi, tenzilat istemesi veya faizsiz 6deme igeren proje sunmasi
diisiiniilemez®. Bu nedenle, finansal giicliik icerisinde bulunmayan, ddeme giicliigii
olmayan, 6zvarlig1 yeterli olan bor¢lu, konkordatoyu faizsiz 6deme ve ucuz kredi araci

gibi kullanamaz’.

1. KONKORDATONUN TASDiIKi KOSULLARI

[IK’nm 305. maddesinde, 302 nci madde uyarinca yapilan toplantida ve iltihak
stiresi icinde verilen oylarla kabul edilen konkordato projesinin tasdiki belirli sartlara tabi
kilmmustir. Ilk olarak, konkordato projesinin tasdiki i¢in evvela projenin kanunun aradig:
nisapla alacaklilar tarafindan kabul edilmis olmas1 gerekmektedir. Bunun yani sira talep
eden bor¢lu tarafindan teklif edilen tutarin kaynaklariyla orantili olmas1 ve olasi bir iflas
halinde alacaklilarin eline gegecek tutarin konkordato projesinde vaat edilen tutardan az
olmasi, yani konkordatonun alacaklilar i¢in iflasa nazaran daha avantajli olmas1 gerekir.
Bu sartlarla birlikte tasdik harcinin yatirilmasi, imtiyazli alacaklarin ve miihlet ici
bor¢larin da O6denmesi veya teminata baglanmasi diger sartlar olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

[iK'nin 305. maddesinde aranan konkordatonun tasdiki sartlar1 kamu diizenine

iligkin olup, mahkemece bunlarin varligi re'sen arastirilir. Gerekli kosullarin

> Y.6HD, 10.10.2024 t., 2024/2071 E., 2024/3351 K.

6 “Ibraz edilen komiser heyeti raporlart dikkate alindiginda, tasdik edilen proje bor¢lunun aktif

degerlerine gore diisiik seviyede kalmus, ozellikle rayi¢ ozvarlik degeri yiiksek olan bor¢lu bakimindan
projede faizde tenzilat éngoriilmiis ve odemeler uzun vadeye yayilmistir. Bu durumda mahkemece,
borca batik olmayan, mevcut kaynaklariyla konkordato talep etmeksizin odeme yetenegine sahip olan,
ekonomik olarak daha kisa vade de borglarini ddeyebilme giiciine sahip olan sirketin teklif ettigi
konkordato kaynaklariyla orantili olmadigindan, borglu sirket talebinin reddi gerekirken, yazili
gerekgelerle projenin tasdiki dogru olmamus, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” Y.
26.12.2024 t., 2024/2456 E., 2024/5227 K.

“...rayi¢ deger bilancosu uyarinca (+) 8.202.781,40 TL ozvarliga sahip olan istemci sirketin, 2023
yilimin ilk 9 ayinda onceki yilin tamamimin ¢ok ¢ok iizerinde karlilik saglamis olmasi da dikkate
almdiginda, finansal giicliik icerisinde bulunmadigi...” Y. 6 HD 04.07.2024 t., 2024/1946 E.,
2024/2482 K.
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bulunmadiginin tespit edilmesi durumunda, talebin reddine karar verilir. Kararin
gerekcesinde, sartlardan hangisinin ya da hangilerinin mevcut olmadigmin
dayanaklariyla agiklanmasi gerekir. Konkordatonun feshi sebeplerinden birinin tasdik

asamasinda tespit edilmesi durumunda da tasdik talebi reddedilmelidir.

1. TASDIK KARARINDA BOZMA SEBEBI YAPILAN BAZI DURUMLAR
A. Genel Olarak

Yargitay, temyiz incelemesinde tasdikine karar verilmis konkordatonun cesitli
acilardan bozulmasina karar vermektedir. Ilk olarak, konkordato projesinde yer alan
0demesiz donem, konkordato tedbirlerinin uzamasi sonucunu dogurur. Projede yer
verilen faizsiz 6demeler ise tenzilat konkordatosu sayilir. Tasdik kararindan sonra
O0demesiz donem belirlenmis ise bu durum, hi¢ kuskusuz miihlet tedbirlerinin de devami
niteligindedir.

Borca batik olmayan sirketin 6demesiz donem igeren veya uzun vadeye yayilan
teklifleri ile tenzilat konkordatosu kaynaklariyla orantili degildir®. Bu kapsamda, tasdik
edilen konkordato projesinde 6deme takvimi ve giinleri net olarak belirlenmeli ve
karmasikliga yol agilmamalidir®. Bu nedenle, tasdik kararinda 6deme planma ver

verilmemesi ve komiser raporuna atif yapilarak hiikiim kurulmasi dogru degildir.

Ikinci olarak konkordatonun basariya ulasmasi, hem kesin miihlet verilebilmesi
hem de konkordatonun tasdiki i¢in aranan en 6nemli kosuldur. Bu baglamda, konkordato
isteyen sirketin konkordato miihleti igerisinde siirekli olarak zarar etmesi, mali hedefleri

ve Ongoriilerinin yetersiz olduguna isaret ettigi gibi artik konkordatonun basariya

“Projede faizsiz odeme talep edilmesi tipik tenzilat konkordatosunun bir érnegidir. Borca batik
olmayan, malvarhigi ile bor¢larni édeyebilecek olan sirketin tenzilat talep etmesi IIK'min 305/1-b
maddesi kapsaminda degerlendirilerek teklif edilen projenin davacimn malvarligi ile uyumlu olmadigi
sonucuna varilmalidir.” Y. 6. HD 23.05.2024 t., 2024/1277 E., 2024/1694 K.

“Ote yandan kabule gore de; mahkemece tasdik edilen konkordato projesinin édeme plani ve
taksitlerinin niceligi itibariyle karmagsik olmast konkordatonun genel ilkelerine IIK 306/1 maddesine
aykirt oldugu gibi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297. maddesi uyarinca infazi kabil bir karar da
degildir. Bu denli karisik bir kararin verilmesi konkordatonun yerine getirilmesi sirasinda gerekli
gozetimi engelledigi gibi mahkemelerce denetime de elverisli degildir.” Y. 6. HD 10.04.2023 t.,
2023/1319 E., 2023/1351 K.
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ulasamayacagmin bir gostergesidir'®. Projenin basariya ulasamamasi konusunda bir diger
ornek ise, konkordato projesinde gosterilen 6deme kaynaklarinin yetersiz olmasidir. Bu
durumda, beklenen ekonomik ve finansal gelismelerin saglanamamasi nedeniyle,

projenin uygulanma olanag1 kalmaz ve tasdik talebi reddedilmelidir®?.

Uclincii olarak, konkordato ile alacaklilarm iflasa nazaran alacaklarmi daha
yiiksek oranda tahsil edilebilmesi gerekir!2, Buna uygun olmayan bir projenin tasdikine
karar verilmesi de diisiiniilemez. Son olarak ise konkordato talebinde bulunan her bir
borglu, ayr1 ayr1 konkordato projesi sunmali ve tasdik kosullar1 her bir borglu yoniinden

ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir?2,
B. Miihlet Siireleri Icerisinde Karar Verilememesi

Komiserin gerekceli raporunu ve dosyayr tevdi alan mahkeme konkordato
hakkinda karar vermek iizere yargilamaya baslar (iIK m. 304/1). Mahkeme, komiseri
dinledikten sonra kisa bir zaman igerisinde ve ancak kesin miihlet i¢cinde kararini vermek
zorundadir. Bu siire igerisinde karar verilememesi durumunda, miihlet hiikiimlerinin alt1
ay1 gegmemek iizere devamina karar verilebilir (IIK m. 304/2). Bu diizenlemenin temel
amaci, mihletin kalkmasi halinde konkordato tedbirlerinin de kalkmasi ve
konkordatonun temel amaclarindan olan bor¢lunun mal varligimin korunmasi suretiyle
alacaklilarm tatmini ilkesinin ihlal edilmesinin Onlenmesidir. Aksi durum,

konkordatonun amacina ulagsmasini engelleyecektir.

10« .yine Agustos 2023 itibariyle faaliyetlerini sonlandirmis oldugu tespit edilen talep eden sirketin

2023%in ilk 9 aylhik dénem zararmmn (-)119.809,06 TL oldugu ve projesini gerceklestirme ihtimali
kalmadigi...” Y. 6. HD 19.09.2024 t., 2024/1855 E., 2024/2803 K.

11« . 13.06.2024 tarihli son kayyim raporu ile de talep edenlerin tasdik karar: geregince alacaklilara olan

bor¢larint odeyemediklerinin acik oldugu, bu durumda konkordato sartlarmin gerceklesmedigi ve
projenin uygulanabilir olmadigi...” Y. 6 HD, 01.07.2024 t., 2024/1048 E., 2024/2358 K.

12°Y. 6 HD, 01.07.2024 t., 2024/1048 E., 2024/2358 K.

18 «Somut olayda, talep eden gercek kisilerin talep eden sirketten ayri bir ticari faaliyeti, ayr bir

konkordato projesi olmadigi oylanan konkordato projelerinin sirketin ekonomik gelecegine bagh
kilindig1 anlasilmaktadir. Ancak, bu husus konkordato kurumunu diizenleyen emredici hukuk
kurallarina aykirt oldugundan konkordatoya tabi olan borglart icin ayri bir kaynagi, malvarligi ve
ozgiin projesi bulunmayan talep eden gercek kisiler hakkinda konkordatonun projesinin reddine karar
verilmesi gerekirken, tasdikine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Y. 6 HD, 17.10.2024 t.,
2024/2772 E., 2024/3543 K.
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Yukarida belirtildigi iizere kanun koyucu diizenleyici mahiyette siireler
Ongormiistiir. Ancak ongdriilen slirenin asilmasi halinde herhangi bir kanuni yaptirim
ongorillmemistir. Bu diizenleyici siirelerin amact konkordato kurumunun 6zellikleri ve
acele islerden olmasi nedeniyle bir an dnce incelemenin tamamlanip karar verilmesini
saglamaktir. Hakimin gerek tecriibesizligi gerek adli islerin yogunlugu gerekse yapilacak
incelemenin 6zellik ve giicliik arz etmesi nedeniyle bu siirelerin makul sayilabilecek ve
olagan kabul edilebilecek kisa siirelerle asilmasi nedeniyle yargilama siirecine higbir
etkisi olmayan diiriist davranan konkordato talep edenler ile konkordatoya kabul oyu
vermek sureti ile alacaklarinin 6denmesini bekleyen alacaklilar yoniinden agir sonuglar
doguracaktir. iflasa gore daha uygun kosullarda alacagmmin &denmesini bekleyen

alacaklilar salt durusma giiniiniin tayininde gosterilecek hata nedeniyle magdur olacaktir.

Yargitay, bazen 13 giinliik'* bazen ise 20 giinliik®® gecikme siirelerini makul ve
kabul edilebilir siireler olarak belirlemis ve mahkemenin incelemeyi tamamlayamamasi
veya geciktirmesindeki 6zensizlikten dolay1 siirece etkisi olmayan bor¢lu ve alacaklinin

cezalandirilmasi sonucunu doguracak uygulamalarin dogru olmadigi sonucuna varmastir.
C. Konkordato Talebinin Reddi ve iflisin Acilmasi

1. Konkordato Prosediiriinde iflasa Tabi Kisiler ve Iflisa Karar

Verilmeden Once Bor¢lunun Dinlenilmesi

Konkordato prosediiriinde, 1IK’nun 43. maddesi geregince iflasa tabi sahislar
ancak TTK geregince tacir sayilan veya tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi bulunanlar ile
0zel kanunlara gore tacir olmadiklar1 halde iflasa tabi bulunduklarini bildirilen gercek ve

tiizel kisilerdir. Dolayisiyla iflas sadece sermaye sirketleri i¢in s6z konusu olmayip

14 “Kald ki, komiser heyetince nihai rapor 20.03.2020 giinii ibraz edilmis olup araya Covid-19 tedbirleri
kapsaminda uzatma siiresi girmis ve nihayet uzatma siiresinin eklenerek kesin miihletin dolmasiyla
karar tarihi arasmda 13 giinliik siire kalmistir. Bu siire mahkemece itirazlarin degerlendirilmesi
amacwyla durusma agilarak gegirilmis olup makul kabul edilebilecek niteliktedir. Ayrica yargilama
stirecine etkisi bulunmayan, hi¢chir kusuru olmayan talep edenlerin ve konkordatoya kabul oyu
kullananlarin makul siire olarak kabul edilebilecek gecikme nedeniyle cezalandirilmalari dogru
goriilmemigtir.” Y. 6. HD, 23.05.2022 t., 2021/6493 E., 2022/2732 K.

15 “Ayrica yargilama siivecine etkisi bulunmayan, hi¢hir kusuru olmayan talep edenlerin ve konkordatoya
kabul oyu kullananlarin makul siire olarak kabul edilebilecek 20 giinliik gecikme nedeniyle,

cezalandirilmalart dogru goriilmemistir. Béyle bir durum, sadece bor¢lunun degil; alacaklilarmn da
zarara ugramasina neden olabilecektir.” Y. 6. HD, 10.02.2022 t., 2021/5708 E., 2022/714 K.
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TTK’ya gore tacir olan ve tacir sayilan tiim kisiler ile ticari isletme isleten gergek kisiler

ve sahis sirketleri iginde miimkiindiir.

[iK’nun 292/ son maddesi geregi, konkordato teklifi uygun goriilmeyen sirketin
yetkilisi dinlenmeden iflasa karar verilemez!®. IiK m. 308’de tasdik kararmnmn reddi ile
iflasa karar verilmesinde de dogrudan dogruya iflas sebeplerine yapilan atif geregi,
[iK’nun 177. maddesinin son fikras1 uygulanarak, bor¢lunun dinlenilmek igin
mahkemeye ¢agrilmasi gereklidir. Bu hiikiimlerin nedeni iflas gibi hukuken agir sonuglar
doguran bir karar verilmeden 6nce borgluda iflasin agir sonuglar1 konusunda 6ngorii
olusmasi bakimindan mahkemeye davet ile iflasa karar verilmeden once kendisine son
s0z hakkiin taninmasidir. Bu yasal diizenlemenin emredici nitelikte oldugu ve bor¢lunun
dinlenilmeye davet edilmeden iflas karar1 verilemeyecegi bu hususun kamu diizenine

iliskin oldugu kabul edilmektedir.

2. Borc¢lunun iflasinda Her Zaman Borca Batikhik Gerekli
Midir?
a)  Miihlet i¢inde iflista Borca Batiklik

Borca batiklik, bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olan sadece sermaye
sirketleri ve kooperatifler bakimindan kabul edilmis teknik, ekonomik ve hukuksal bir
kavramdrr (IIK, m. 179, TTK m. 376, 377)". Halbuki iflas ise IIK’nun 43. maddesi
geregince sadece sermaye sirketleri ve kooperatifler bakimindan degil, tiim tacirler ve
tacir sayilanlar ve tacir olmasa dahi 6zel kanunlar geregince iflasa tabi olan sahislar olmak

tizere tlim gergek ve tiizel kisiler bakimmdan s6z konusudur.

[IK’nun 292 ve 308. maddelerinde konkordato talebinin reddi halinde iflas icin
borca batiklik sartin1 aramak, iflasa tabi oldugu halde borca batikligi yasal olarak
incelenemeyecek tiim tacirleri iflas hiikiimlerinin diginda tutmak demektir. Bu uygulama,

kanunun ag¢ik hitkkmiine karsi konkordato isteyen ve iflasa tabi olan tiim borglularin iflas

16 “Somut olayda, konkordato talep eden bor¢lu sirketin yetkili temsilcisinin yargilama swasinda

mahkemeye cagrilarak dinlenmedigi, kanunun amir hiikmiiniin yerine getirilmedigi dosya kapsamindan
anlasilimistir.” Y. 6. HD 26.09.2022 t., 2022/235 E., 2022/4371 K.

1 “Gergek kisi tacir yoniinden borca batiklik gerekgesiyle iflas karari verilemez.” Y. 6 HD, 16.01.2025

t., 2024/3387 E., 2025/123 K.
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hiikiimlerinden kurtarmasina, sadece sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin bu

hiikiimlere tabi tutulmasina yol agar.

Konkordato talep edenin, gegici miihlet (iIK. m.287/5 yollamasiyla) ve kesin
miihletin verilmesinden sonra ‘‘konkordato talebinin reddine ve bor¢lunun iflasina resen
karar verilebilmesi’>® i¢in oncelikle bor¢lunun iflasa tabi kisilerden olmasi, 11K m.
292/1°de (a), (b), (c) ve (d) olarak dort bent halinde sayilan sebeplerin gerceklesip
gerceklesmediginin tespiti i¢in komiserin yazili rapor sunmasi ve konkordato talep eden
bor¢lu veya alacaklinin durusmaya davet edilerek dinlenmesi ayrica (a), (b) ve (c)
bentlerinde sayilan hususlardan birinin gerceklesmesi iflasa hitkmetmek icin yeterli
goriilmiistiir. Buna karsilik (d) bendinde belirtildigi gibi, konkordato talebinden feragat
eden sermaye sirketi ve kooperatifin iflasina karar verebilmek i¢in ‘‘borca batik’’
oldugunun tespiti sart1 kabul edilmis ancak diger bentler i¢in ‘‘borca bataklik’> kosulu

aranmamistir.

Goriildiigii gibi 11K, iflasa tabi kisinin gegici ve kesin miihlet asamasinda,
malvarliginin korunmasi i¢in iflasin agilmasi gerektirir hallerden kagmmmasini, proje
sunarken ve konkordatonun basariya ulasabilecegi proje sunmasi ve bunun i¢in azami
gayret sarf etmesini ve mahkemenin izni diginda miihlet kararindan itibaren rehin tesis
etmemesini, kefil olmamasini, ivazsiz tasarruflarda bulunmamasini, tasmmaz ve
isletmenin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden tasinirlarini ve isletmenin devamli
tesisatin1 devretmemesini ve bunlar1 takyit etmemesini, aksi takdirde borca batik olup

olmamasina bakilmaksizmn iflasma karar verilebilecegini hikkme baglanmistir (IIK m.

292/1-c, 297).

Bu diizenlemeyle Kanun koyucu, konkordato talep eden iflasa tabi kisiyi,
sinirlarini ¢izdigi eylemleri yapmasi veya yapmamasi halinde ‘‘medeni bir ceza olarak’’
iflas ile cezalandirmustir. Nitekim Kanun koyucu, bu maddeye gore baska sart arayacak
olsayds, konkordato hiikiimleri iginde ikinci iflas karar1 verilebilecegini diizenleyen IiK.
m. 308 de belirttigi gibi ‘‘...dogrudan iflas sebeplerinden birinin mevcut olmasi™
kosulunu bu maddede acikca belirtebilirdi. Sonug olarak, [IK’nin 292. maddenin (a), (b)
ve (C) bentlerinde sayilan durumlarin bulunmasi halinde ‘‘borca batikitk’®> aranmadan

iflasa karar verilmesi gerekir.
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b) Tasdik Talebinin Reddi Asamasinda Borca Batikhik

[IK md. 308 geregi, konkordato tasdik edilmezse, mahkeme konkordato talebinin
reddine karar verir ve bu karar 288 inci madde uyarmnca ilan edilerek ilgili yerlere
bildirilir. Bor¢lunun ifldsa tabi sahislardan olmasi ve dogrudan dogruya iflas
sebeplerinden birinin mevcut olmasi hdlinde mahkeme, bor¢lunun iflasina resen karar
verir. Goriildiigii tizere bu durumda, tasdik kararmin reddi yaninda bor¢lunun iflasina
karar verilebilmesi i¢in ayrica bir dogrudan dogruya iflas sebebinin varligi da aranmis
bulunmaktadir. Hemen ifade etmek gerekir ki Yargitay uygulamasmda, [IK’nin 292 nci
maddesindeki sebepler, tasdik talebinin reddi durumunda da bir iflas sebebi olarak

gozetilmektedir'®.

Borca batiklik bir dogrudan dogruya iflas sebebidir. Bu nedenle, sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin konkordato talebinin reddi ile bor¢lunun iflasina karar
verilmesinde evleviyetle uygulanir (IIK m. 179, 308)*°. Borca batikhk olgusu, kamu
diizenine iligkin oldugundan bor¢lunun malvarligi, rayi¢c degerlere gore re’sen tespit
edilir. Bilirkisi ve kesif avansi yatirilmamigsa, HMK 325’¢ gére buna iliskin giderler,

suciistlii 6deneginden karsilanir.

SONUC

Konkordato, bor¢lunun i¢inde bulundugu finansal sikintilar1 asmaya, iiretim, mal
ve hizmet akisi ile sozlesmelerin ve isletmelerin devamliligina, istihdamin siirekliligini
saglamaya yarayan bir kurumdur?. Bor¢lunun malvarligmmn bor¢ 6demeye yeterli

olmasina ragmen konkordato kurumunu bir ara¢ olarak kullanarak, borg¢larmi vadeye

18 «Bu durumda konkordato talep eden sirketin TTK'min 376. maddesi geregince usuliine uygun sekilde
oncelikle borca batik olup olmadiginin tespiti, borca batik durumda ise konkordato talebinden feragat

etmesi nedeniyle iflasina karar verilmesi, borca batik durumda degil ise konkordato projesi
uygulanabilir nitelikte olmadigi...” Y. 6. HD, 05.12.2024 t., 2024/3245 E., 2024/4623 K.

“Tasdik kosullarinin olusmamasi ve dogrudan iflas kosullarinin bulunmamasi halinde sadece tasdik
talebi reddedilmelidir.” Y. 6 HD, 12.12.2024 t., 2024/3353 E., 2024/4838 K.

20 Mahmut Coskun, Konkordato ve Iflas (Seckin Yayinlar1 2024) 35 vd.

19
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yaymasl, tenzilat istemesi veya faizsiz 6deme iceren proje sunmasi, tiim 6zel hukuk

iliskilerinde uygulanmasi gereken diiriistliik kuralma aykirilik olusturur (TMK m. 2)?%.

Yargitay uygulamalarinda, borca batik olmayan sirketin 6demesiz donem, tenzilat
konkordatosu ve uzun vadeye yayilan tekliflerde bulunmasi, tasdik kararinda 6deme
planina yer verilmemesi ve komiser raporuna atif yapilarak hiikiim kurulmasi, konkordato
isteyen sirketin konkordato miihleti icerisinde siirekli olarak zarar etmesi, konkordato
projesinde gosterilen 6deme kaynaklarmin yetersiz olmasi, konkordato ile alacaklilarin
iflasa nazaran alacaklarin1 daha yiiksek oranda tahsil edilebilmesine yarayan proje
sunulmamasi, konkordato talebinde bulunan her bir bor¢lu i¢in ayr1 ayr1 konkordato
projesi sunma ve mahkemece tasdik kosullarmin her bir bor¢lu yoniinden ayri ayri
degerlendirilmesine aykir1 davranilmast konkordatonun tasdikine iliskin kararin

bozulmasi sebepleri arasindadir.

[IK’nun 292 ve 308. maddelerinde konkordato talebinin reddi halinde iflas icin
borca batiklik sartin1 aramak, iflasa tabi oldugu halde borca batiklig1 yasal olarak
incelenemeyecek tiim tacirlerin iflas hiikiimlerinin diginda tutulmasi sonucunu dogurur.
Bu uygulama, kanunun agik hiikmiine kars1 konkordato isteyen ve iflasa tabi olan tim
bor¢lularin iflas hiikiimlerinden kurtulmasina, sadece sermaye sirketlerinin ve

kooperatiflerin bu hiikiimlere tabi tutulmasina yol agar.

21 Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Sarisézen (n 1) 122 vd.
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KONKORDATODA CEKiSMELI ALACAKLAR VE KONKORDATONUN
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I. KONKONDATODA CEKISMELI ALACAKLAR HAKKINDA DAVA
A. Cekismeli Alacak Kavram

Konkordatoda gegici miihlet kararmin verilmesiyle birlikte mahkeme konkordato
komiseri atar. Dosya kendisine tevdi edilen komiser, konkordato siirecini yliriitmeye
baslar. Icra Iflas Kanununun 299. maddesi geregince alacaklilar, komiser tarafindan 288
inci madde uyarinca yapilacak ilanla, ilan tarihinden itibaren onbes giin iginde
alacaklarmi bildirmeye davet olunur. Ayrica, ilanin birer sureti adresi belli olan
alacaklilara posta ile gonderilir. Burada teblig yapilmasi sonuca etkili olmayip asil olan

1landir ve siirenin belirlenmesinde de ilan tarihi esas alinir.

Yapilacak ilanda, alacaklarin1 bildirmeyen alacaklilarin bilangoda kayitl
olmadik¢a konkordato projesinin miizakerelerine kabul edilmeyecekleri ihtarmin
yazilmasi zorunludur. Bu siire igerisinde alacagii bildirmeyen alacaklinin, alacaginin
bor¢lunun defterlerinde de kayithh olmamasi durumunda, alacagi konkordato nisabinda
dikkate alinamaz ve yine konkordato projesi hakkinda oy kullanamaz. Ancak bu alacaklar
konkordato tasdik edildigi takdirde konkordato kosullar1 ¢ercevesinde alacaklarini talep
edebilecekleri gibi IIK’nin 308/e maddesi geregince konkordatonun feshini de

isteyebilirler.
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[landa belirtilen siire igerisinde alacaklinin alacagmi bildirmemesine karsin bu
alacagin bor¢lunun defterlerinde kayitlh olmasi durumunda kaydedilmis alacakli ve
alacak olarak kabul edilir ve nisaba dahil edilerek oy kullanabilir. Ancak dogal olarak
bor¢lunun defterlerinde olan alacak miktar1 6l¢iisiinde nisabin belirlenmesinde dikkate

aliir.

[lan iizerine alacaklilar alacaklarini yazili veya sozlii olarak komisere bildirebilir.
Sozlii olarak bildirilmesi halinde komiser tarafindan tutanakla kayit altina alinir. Bu
konuda bir zorunluluk olmamakla birlikte, ileride alacagin bildirilip bildirilmediginin
uyusmazlik konusu olmasi durumunda ispat agisindan sorun yasanmamasi agisindan
yazil1 olarak bildirilmesinde fayda bulunmaktadir. Alacak bildirimi ile birlikte dayanak

olan delillerin sunulmasi da degerlendirme agisindan faydali olacaktir.!

Komiser kendisine bildirilen alacaklari kaydeder ve bu kayitlarin tamamlanmasini
miiteakip bildirilen alacaklar hakkinda beyan bulunmak iizere borcluyu davet eder.
Borglunun bu konuda davete icabet ederek beyanda bulunmasi zorunludur. Borglu,
bildirilen alacagi kabul ederse, bu alacak konkordato nisabinda dikkate almnir. Bor¢lu

tarafindan kabul edilmeyen alacak ise konkordato hukuku bakimindan cekismeli alacak

olarak kabul edilir. Buna gore alacagi ¢ekismeli hale getiren borglunun bu konudaki

beyanidir. Ancak doktrinde bor¢lunun kesinlesmemis dahi olsa ilama baglh bir alacagi

reddedemeyecegi de ileri siiriilmektedir.? Buna gére konkordatoda alacagin miktarr ve

niteligi borclu ile alacakli arasinda ihtilafli ise o alacak cekismelidir divebiliriz.®

Alacagm tamami, bir kismi ya da niteligi cekismeli hale getirilebilir.* Ornegin,
alacak bildiriminde alacagin is¢ilik alacagi oldugu bildirilir ve borglu tarafindan alacagin
bu niteligine itiraz edilirse alacagin niteligi ¢ekigsmeli olmus olur. Diger yonden borglunun

kabul ettigi alacag1 komiserin reddetme yetkisi bulunmamaktadir. Yine diger alacaklilarin

! Hakan Albayrak ve Esra Bulut; ‘Konkordatoda Cekismesi Alacaklar Hakkinda Dava’ (2022) 1(68)
Adalet Dergisi 451-485.

2 Baki Kuru, Icra Iflas Hukuku EI Kitab: (Adalet Yayilar1 2013).

Zeynep Bahadir, ‘Konkordatoda Cekismeli Alacaklar Hakkinda Dava Ag¢ilmadan Once Arabuluculuga
Bagvurma Zorunlulugu Bulunup Bulunmadiginin Degerlendirilmesi’ (2024) 73(4) Ankara Univ. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2641-2689.

4 Cigdem Yazici, ‘Adi Konkordatoda Cekismeli Alacaklar Hakkinda Dava(iIK M. 308/B)’ (2021) (116)
Bankacilik Dergisi 1-29.
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da bildirilen bir alacaga itiraz etmeleri o alacagi ¢ekismeli alacak haline getirmez. Bu

durumda bir alacag cekismeli hali getiren valnizca borclunun beyvanidir.

B. Cekismeli Alacaklarin Nisaba Katihp Katilmayacagimin ve Katilacaksa

Hangi Oranda Katilacaginmin Belirlenmesi

[iK’nm 302. maddesi geregince komiserin baskanliginda alacaklilar toplantisi
yapilir. Bu toplantida komiser toplantiya katilan alacaklilara, kaydedilen alacaklar
hakkindaki goriislerini, bor¢lunun mali durumunu ve konkordato projesi hakkindaki
goriislerini iceren raporunu sunar. Konkordato projesinin tasdik edilebilmesi icin
alacaklilar tarafindan belli bir cogunlukta kabul edilmis olmas1 gerekir. Iste bu toplantida
cekismeli olan alacaklarin hesaba dahil olup olmayacaklarina ve dahil olacakla ne oranda

dahil olacagina toplanti oncesi karar verilmesi gerekmektedir.

Bu konuda Asliye Ticaret Mahkemesi karar verecektir. Mahkemenin bu konuda

karar vermesi icin itiraza ugravan alacakli mahkemeyve basvurabilecegi gibi komiser

tarafindan sunulan rapora istinaden mahkemece resen de karar verilebilir.® Zira ITK’nmn

302/6. maddesindeki “mahkemece karar verilir” ifadesi bulunmaktadir. Bu ifadeden bu
konunun karara baglanmasinin zorunlu oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda alacakli
basvurmasa da komiserin bunu mahkemeye sunmasi ve mahkemenin de bu konuda bir
karar vermesi gerekir. Bu baglamda komiserin alacakliya dava agmasi i¢in ihtarda
bulunmasmim yeri bulunmadig1 gibi ihtara uyulmamasi halinde neticeye bir etkisi de

yoktur. Mahkeme degerlendirmeyi esas olarak komiserin sunmus oldugu rapor iizerinden

vapacaktir. Bunun i¢in komiserin, raporunun ekinde ¢ekismeli alacaga iliskin tiim bilgi
ve belgeleri sunmasi, bor¢ bor¢lunun ticari defterlerinde kayith ise ne sekilde kayitl
oldugunu detayl olarak ortaya koymasi gerekir. Bu talebin yargilamasinda yapilacak
masraflarin kim tarafindan yatirilacagi konusunda bir agiklik bulunmamakla birlikte,
konkordato dosyast iizerinden degerlendirme yapilacagindan bor¢lunun gider avansindan
kargilanmas1 gerekir. Eksiklik olmasi halinde de komiserin bunu, bor¢ludan alinmak

suretiyle, avans olarak alarak mahkemeye yatirmasi gerekir. ©

> Yazici (n 4) 1-29.
& Siimer Altay ve Ali Eskiocak, Konkordato Ve Yeniden Yapilandirma Hukuku (Vedat Kitapgilik 2019).
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Mahkeme basit usule gore dosya lizerinden yapacagi inceleme ile karar verir.
Ancak talep olmasi iizerine veya kendisinin gerek gérmesi halinde re’sen de durusma
acarak taraflari dinleyebilir. Yine gerek gormesi halinde kesif yapabilir ve bilirkisi rapor
alabilir. Ancak isin ivedi olmasi nedeniyle, Hukuk Muhakemeleri Usulii kanununda yer
alan bilirkisi raporlarnin tebligi ve beyan igin yasal siiresinin beklenmesine gerek

yoktur.” Zira isin mahiyeti buna elverisli degildir.

Mahkeme yapacagi yargilama sonucunda alacagin konkordato nisabma katilip
katilmayacagina ve nisaba katilacaksa ne oranda katilacagina karar verir. Burada
mahkemenin verdigi karar konkordato hukukuna 6zgii, 6zel nitelikte gecici bir hukuki

koruma tedbiridir.® Burada mahkemenin siibut acisindan da, diger gecici hukuki koruma

tedbirlerinde oldugu ¢ibi, vaklasik ispat olciistinii esas almasi gerekir.®

Mahkemenin bu konuda verdigi karar, ¢ekigmeli alacaklinin toplantiya katilip
katilmayacagi ve katilacaksa hangi oranda nisaba dahil olacagi hususundadir. Bu kararin
alacaga maddi hukuk bakimmdan bir etkisi bulunmamaktadir. Bu durum IiK’nin 302/6.
Maddesinde, “su kadar ki bu iddialar hakkinda ileride mahkemece verilecek hiikiimler

saklidir” seklinde a¢ik bir sekilde belirtilmistir.
C. Cekismeli Alacaklarin Tasdik Asamasinda Degerlendirilmesi
1. Genel Olarak

Konkordatonun alacaklilar tarafindan kanunun aradigi nisapta kabul edilmesi halinde
konkordatonun mahkemece tasdiki asamasina gegilir. Mahkemenin konkordatoyu tasdik
edebilmesi i¢in konkordatonun alacaklilar tarafindan kabulii yeterli olmayp 11K nun 305.
Maddesindeki kosullarin hepsinin bir arada bulunmasi gerekir. Mahkeme tasdik kararini
verirken ayrica ¢ekismeli alacaklara iliskin olarak da bir degerlendirme yapmasi

gerekmektedir.

2. Cekismeli Alacak I¢cin Pay Ayrilmas

7 Altay ve Eskiocak (n 6) 298.
8 Yazic (n 4) 1-29.
®  Albayrak ve Bulut (n 1) 451-485.
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IIK’nmin 308/b maddesi geregince, tasdik kararmmi veren mahkeme, konkordato

projesi uyarinca cekismeli alacaklara isabet eden payvin, kararin kesinlesmesine kadar

borclu tarafindan, mahkemece belirlenen bir bankava yatirilmasina karar verebilir.

Mahkeme bu karari re’sen ve tasdik karari ile birlikte vermesi gerekir.*®

Mahkemece daha oOnce ¢ekismeli alacaklinin alacaklilar toplantisina katilip
katilmayacagma ve katilacaksa ne oranda katilmasi gerektigine karar vermisti. Bu
durumda bu alacakli da diger alacaklilar gibi konkordato projesine dahil olacak ve ona da

projedeki gibi pay ayrilacaktir. Burada pay ayrilmasindan kasit, konkordato projesinde

cekismeli alacakliya isabet eden miktarin gosterilmesidir. Bu nedenle ¢ekismeli alacak

icin pay ayrilmasi tasdik karmin verilmesinden énce de miimkiindiir.!! Burada cekismeli
alacakliya ayrilacak paym miktar1 konusunda da konkordato projesinin ve mahkemenin
daha Once verdigi kararm mahiyetinin esas alinmasi gerekir. Cekismeli alacakli i¢in
ayrilacak payin projede gosterilmesi daha dogru olur. Ancak projede gosterilmemis olsa

bile tasdik kararinda mahkemece pay ayrilmasina iliskin hiikiim kurulmasi gerekir.

Konkordato projesi uyarinca cekismeli alacakliva ayrilan bu pavin mahkemece

kararin_kesinlesmesine kadar borclu tarafindan, mahkemece belirlenecek bir banka

hesabina yatirilmasina karar verebilir(ITK m. 308/b). Burada paranin yatirilacagi banka

hesabin1 mahkemece belirlenmesi gerekir. Bu hesaba ¢ekismeli alacakliya proje
kapsaminda ayrilan pay yatirilacaktir. Tasdik edilen projenin vade konkordatosu olmasi
ve projede taksitler halinde 6demenin yer almasi durumunda vadesi gelen miktarin
vadesinde yatirilmas: yeterlidir. 12 Alacagin kismen g¢ekismeli olmasi durumunda da
cekismeli olan kismin belirlenen hesaba yatirilmasi gerekir. Zira diger kisim ¢ekismeli

olmadigindan projeye gore ddenecektir.™®

Mahkemece c¢ekigsmeli alacakliya ayrilan paym yatirilacagt bir hesabin

belirlenmesi zorunlu degildir. Zira madde hiikmiinde, “karar verebilir” ifadesi ile

10 Hakan Pekcanitez ve Giiray Erdénmez, 7101 Sayil Kanun Cergevesinde Konkordato (Vedat Kitapgilik
2018) 153,

' Yazici (n 4) 1-29.

12 Selguk Oztek, Ali Cem Budak, Miijgan Tung Yiicel ve Serdar Kale, Yeni Konkordato Hukuku (Adalet
Yayinevi 2018) 411.

13 Albayrak ve Bulut (n 1) 451-485.
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mahkemeye degerlendirme yapmasi ve gerek gormesi halinde bu yonde bir karar verme
yetkisi verilmistir.1* Bu paranin bu sekilde banka hesabina yatirilmasimnin nedeni, alacagin
cekigsmeli olmasidir. Dolayisiyla ¢ekismeli alacak hakkinda dava agilip da verilecek
kararm kesinlesmesine kadar para bu hesapta tutulacak, karar verilince kararin neticesine

gore alacakliya 6denecektir.
3. Cekismeli Alacaklar icin Teminat Gésterilmesi

[IK’nin  305. Maddesi geregince, konkordatonun tasdik edilebilmesinin
sartlarindan birisi de bazi alacaklar i¢in teminat yatirilmis olmasidir. Teminat gosterilecek
alacaklar arasinda ¢ekismeli alacaklarin bulunup bulunmadigi konusunda tereddiit
yasanmaktadir. Bu tereddiidiin nedeni de IIK’nmn 305/d maddesinde 302. Maddenin

altinc1 fikrasina yollama yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak burada kastedilen tiim

cekismeli alacaklar degildir. Cekismeli alacagin, imtiyazli alacak olmasi veya miihlet

suresi icinde komiserin izniyle aktedilmis borclardan kaynaklanmasi durumunda teminat

yatirilmasi gerekir. Maddenin de bu sekilde yorumlanmas: gerekir. Zira aksi durumda

cekismeli alacagim hem banka hesabmna yatirilmasi hem de diger alacaklardan farkl

olarak bir de teminat alinmasi esitlik ilkesine aykirilik teskil eder.

Cekigmeli alacak sahibinin teminat gosterilmesinden kismen veya tamamen
vazgegmesi miimkiindiir. Bu durumda teminat gosterilmesine gerek olmayacaktir.
Teminat bizzat bor¢lu tarafindan gosterilecegi gibi tigiincii bir kisi tarafindan da
gosterilebilir. Ancak gosterilecek teminatin diger alacaklilarin alacaklarinin tahsili igin
projede yer alan taginir ve tasinmaz mallardan olugsmamasi ve projenin yerine
getirilmesini engelleyecek nitelikte olmamasi1 gerekir.'® Yine gosterilecek teminatin

yeterli olmas1 ve teminat olarak kabul edilebilecek seylerden olmasi gerekir. Teminatin

14 Kamu diizenine aykirilik hallerinin re'sen gozetildigi, bozma dogrultusunda karar verildigi ve istinaf

nedenleriyle sinirli, usuliine uygun olarak istinaf inceleme ve denetiminin yapildigi; dosya igerigi,
kararin dayandig1 gerektirici sebepler ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmadig1, yine; [IK'nin
305 nci maddesinde gosterilen konkordatonun tasdik kosullarinin olustugu, ¢ekismeli alacaklarin ayrica
dava konusu edilebilecegi ve bu alacaklar yoniinden depo kararinin verilip verilmemesinin
mahkemenin takdirinde oldugu gozetilerek alacaklilar ... A.S., .... ve .... vekillerinin temyiz sebepleri
yerinde goriilmemistir (Y. 6. HD. 22.04.2024 Tarih ve 2023/4419, 2024/967).

15 Yazic (n 4) 1-29.
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ayni veya sahsi teminat olmast miimkiindiir. Bu kapsamda ruhsat, fikri ve smnai haklar

gibi haklarm da teminat olarak gosterilmesi miimkiindiir.®

Nisaba katilmasina karar verilen cekismeli alacaga karsilik olarak borclu

tarafindan teminat gosterilmezse IIK 'min 305. Maddesinde ver alan tasdik sartlar: yerine

getirilmemis olur. Bu durumda da tasdik sartlar1 yerine getirilmediginden mahkemece
konkordato talebinin reddine, borg¢lunun iflasa tabi sahislardan olmasi ve kosullarinin da

bulunmasi durumunda bor¢lunun iflasina karar verilir.
D. Cekismeli Alacaklar Hakkinda Dava

Komiserin alacak bildirimine iligkin ilan {izerine alacaklilarin alacaklarini
bildirmesi ve bor¢lunun bu alacaklardan birisine itiraz etmesi halinde o alacak ¢ekismeli
alacak haline gelmektedir. Daha sonra mahkeme bu alacagin alacaklilar toplantisina
katilip katilmayacagma ve katilacaksa nisaba ne oranda dahil olacagina karar
vermektedir. Alacagin nisaba katilmasina karar vermesi halinde bu alacakli alacaklilar
toplantisina katilmakta ve oylamaya dahil olmaktadir. Toplantida konkordato projesinin
gerekli cogunlukla kabul edilmesi durumunda ¢ekismeli alacaklara da projeye gore pay
ayrilmaktadir. Konkordato projesinin tasdiki asamasina gecilince de, tasdik kararini veren
mahkemece, konkordato projesi uyarinca ¢ekigsmeli alacaklara isabet eden payimn, kararin

kesinlesmesine kadar borg¢lu tarafindan, mahkemece belirlenen bir banka hesabina

yatirilmasina karar verilmektedir. Cekismeli alacak sahiplerinin, kendilerine ayrilan ve

bir banka hesabina yatirilan bu parayi alabilmeleri icin tasdik kararimin ilanindan

itibaren bir ay icerisinde dava acmalari gerekir. Bu siire icerisinde dava acmamis olan

alacaklilar bu payvin kendilerine 6denmesini talep edemezler ve ayrilan bu pay borcluya

iade edilir(lIK m. 308/b-2).

1. Davanin Tiiri

Mahkemeden istenen hukuki korumaya gore c¢ekismeli alacak davasinin tespit
davast m1 yoksa eda davast mi oldugu konusunda uygulamada tereddiit yasanmaktadir.
HMK’nin 106/1. Maddesi geregince, tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya

hukuki iligkinin varligmin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadigmnin

16 Albayrak ve Bulut (n 1) 451-485.
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belirlenmesi talep edilir. Cekigmeli alacak hakkindaki davada, alacagm varliginin
belirlenmesi yaninda tahsili yoniinde de hiikiim kurulmasi gerekmektedir. HMK nin 105.
Maddesinde eda davasi hakkinda, “eda davasi yoluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi
vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkim edilmesi talep edilir” hilkmii yer
almaktadir. Eda davasi ve tespit davasinda mahkemeden istenen hukuki yardima

bakildiginda ¢ekismeli alacak hakkindaki davanin eda davasi oldugu anlagilmaktadir.

Diger yonden alacakli burada itiraza ugrayan alacagmimn maddi hukuk bakimindan
varligmi ispat ederek bir eda hiikmii kurulmasini istemektedir. Dava sonucunda verilecek
karar ayn1 zamanda bir tahsil hilkkmii icermektedir. Bu baglamda kararin gerekirse ilamli
icraya konu olacak sekilde tahsil hiikkiim igermesi gerekir. Aksi durumda bu davada
alimacak tespit hiikmii, ayrilan paydan alacakliya ddeme yapilmasmi saglamayabilir.
Konkordato siirecinde 6deme yapilmamas1 halinde belki bu kararla konkordatonun feshi
istenebilir ama alacagm tahsili agisindan yeni bir dava acilmasma ihtiyag gdsterir.!” Bu
nedenle hem istenen hukuki yardimm niteligi yoniinden hem de alinacak kararin
islevselligi yoniinden bu davanin bir eda davasi oldugunun kabulii gerekir. Hiikiim

kurulurken de davanim bu niteliginin dikkate alinmasi1 gerekir.
2. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Anayasa’nin 142. Maddesi geregince mahkemenin gorevi kanunla belirlenmek
zorundadir. Cekismeli alacak davasi hakkinda hangi mahkemenin yetkili ve gorevli
oldugu konusunda kanunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Konkordatoya iliskin tiim
davalarin bor¢lunun ikametgdhinin bulundugu asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi

gerekir.8

Bu konuda Hakemler ve savcilar Kurulu 03.04.2018 tarih ve 5038 sayili karari ile
konkordatoya iligkin tiim davalarin li¢ ve daha fazla asliye ticaret mahkemesi bulunan
yerlerde bir numarali asliye ticaret mahkemesinin, {igten fazla asliye ticaret
mahkemesinin bulundugu yerlerde ise 1, 2, ve 3 numarali asliye ticaret mahkemelerinin

ihtisas mahkemesi olarak bakmasina karar verilmistir. Bu kararda belirtilen davalar

17 Albayrak ve Bulut (n 1) 451-485.
18 Altay ve Eskiocak (n 6) 298.
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arasinda ¢ekigmeli alacaklara iliskin dava agikga belirtilmemesine karsin 9. Maddesinde,
adi konkordatodan kaynaklanan talepler yer almakta ve parantez i¢inde de, “Icra iflas
Kanunu 285 ila 308/h maddeleri” hiikmii yer almaktadir. Cekismeli alacaklarm IIK’nin
308/b maddesinde diizenlendigi dikkate alindiginda bu madde kapsaminda

degerlendirilmesi gerekir. Bu karara gore cekismeli alacaklara iliskin davanin da

konkordatoya bakan mahkemede goriilmesi gerekir.

Gorev ve yetkili mahkemenin belirlenmesi agisindan davanin niteliginin de
dikkate alinmas1 gerekir. Konkordatonun tasdikine iligskin kararin ilanindan itibaren 1 ay
icinde a¢ilan davada, c¢ekismeli alacaklara isabet eden payin, kararin kesinlesmesine
kadar borg¢lu tarafindan mahkemece belirlenecek bir banka hesabina yatirilmasina karar
verilmektedir. Yine bu alacak ve alacakli hakkinda konkordatoya bakan mahkemece
alacaklilar toplantisina katilip katilmayacagina ve katilacaksa nisaba ne oranda dahil
olacagina karar vermektedir. Bu hususlar dikkate alindiginda ¢ekismeli alacak davasinin
konkordato ile organik bir bagmnm bulundugunu sdyleyebiliriz. 1° Netice itibariyle
cekismeli alacak davasina, konkordatoya bakan mahkemenin bakmasi isin saglikli

yiiriimesi agisindan da bir gerekliliktir.

Diger yonden tasdik kararinin ilanindan itibaren 1 ay igerisinde acilan davanin bu
kapsamda degerlendirilmesi gerekir. Tasdik kararmin ilanindan 1 ay sonra agilacak
davanin ise bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu dava artik genel
hiikiimlere gore goriilmesi gereken bir alacak davasidir. ?® Bu nedenle bu davalara

bakacak mahkemenin de genel hiikiimlere gore belirlenmesi gerekir.?

Cekigmeli alacak hakkinda agilacak davanin konusu niteligi itibariyle taraflarin

iradelerine tabi bir uyusmazlik oldugundan ¢esmeli alacak hakkinda tahkim sdzlesmesi

19 Albayrak ve Bulut (n 1) 451-485.

20 Cekismeli alacaklar hakkindaki agilacak dava, gorevli ve yetkili mahkeme ile yargilama usulleri ve
ispat hukuku kurallar1 bakimimdan genel hiikiimlere tabi olacaktir. Ornegin cekismeli alacak olacak kira
sozlesmesi ise kaynakli uyusmazlik Sulh Hukuk Mahkemesi’nde is¢ilik alacaklarina iliskin uyusmazlik
... Mahkemesinde, ticari olmayan bir alacaga dayali uyusmazlik ise Asliye Hukuk Mahkemesinde, ticari
nitelikte bir alacak ise Asliye Ticaret Mahkemesinde goriilecektir. Kanun koyucu burada her
uyusmazligin uzman mahkemelerde goriilmesine iliskin genel ilkeden ayrilmamistir. Genel hiikiimlere
tabi olma sadece bu konularda s6z konusudur. Buna karsilik, asagida anlatilacag iizere alacagin tahsili
genel hitkiimlere tabi degildir (Y. 6. HD. 27.03.2024 Tarih ve 2024/362, 2024/748).

2L Oztek, Budak, Tung Yiicel ve Kale (n 12) 411.
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yapilmast miimkiindiir. Bu durumda bu dava tahkimde goriilecektir. Yine bu alacaga
iliskin olarak, diger kosullarin bulunmasi halinde, yetki sdzlesmesi yapilmasi da

mumkindir.
3. Davanin Taraflan

Konkordatoda cekismeli alacak davasinin davacisi, alacagi itiraza ugramis olan

alacakli, davalisi ise bor¢ludur. Alacagi nitelik bakimindan itiraza ugramis alacakli da

bu davayi agabilir. Alacagi itiraza ugramamis veya borglu disinda birisi, komiser gibi,
tarafindan itiraza wugramis alacaklhlarin bu davayr ag¢makta hukuki yarari
bulunmamaktadir. Zira ancak bor¢lunun itirazi ile alacak ¢ekismeli hale gelir. Alacagi
itiraza ugramis olmak sartiyla, alacaklilar toplantisina katilmasma izin verilmeyen

alacakli da bu davay1 agabilir.??

Bu dava alacagi kismen veya tamamen itiraza ugramis alacaklilar tarafindan
acilmakla birlikte, konkordato miihleti i¢erisinde komiserin izniyle yapilan islemlerden
dogan alacak sahibi kisilerin de mahkemenin tasdik asamasinda bu alacaklar1 kabul

etmemesi halinde, bu davay1 agmalar1 miimkiindiir.?®

Cekigmeli alacaklar hakkindaki davanin tasdik kararinin ilanindan itibaren 1 ay
icinde agilmas1 gerekmekle birlikte, alacaklinin tasdik kararini1 beklemeden de alacagina
iligkin dava agmas1 miimkiindiir. Boyle bir durumda alacaklinin tasdik kararmin ilanindan

sonra yeniden bir dava agmasma gerek bulunmamaktadir.?* Tasdik kararimn ilanindan

sonra, daha once agcmis oldugu davadaki alacagina karsilik olmak iizere, pay ayrilmasini

ve bu payvin bankayva vatirdmasni talep etmesi miimkiindiir.*®

Alacagin siiresi igerisinde yazdirmamis olan alacaklilar agisindan bu bir aylik
stire baglayict olmayip onlar her zaman dava acabilirler. Tasdik edilen konkordato,
konkordatoya yazilmamugs alacaklilar bakimindan da baglayic1 oldugundan, bir aylik siire

gectikten sonra agilan davanin alacakli lehine sonuglanmasi halinde bor¢lunun bu

22 Pekcanitez ve Erdénmez (n 10) 153.

23 Pekcanitez ve Erdénmez (n 10) 152 vd.

24 Oztek, Budak, Tung Yiicel ve Kale (n 12) 411.
% Yazici (n 4) 1-29.
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alacakliya da konkordato kapsammda 6deme yapmasi gerekir.?® Ancak siiresinden sonra
dava agilmasi halinde alacakli artik kendisi i¢in ayrilan ve bankaya yatirilan payin

kendisine 6denmesini isteyemez.
4. Davanin Siiresi

IIK’nmin 308/b maddesi geregince, konkordatonun tasdik kararimin ilamindan

itibaren 1 ay icinde bul davanin acilmasi gerekir. Bu dava esas olarak bir alacak davasi

oldugundan genel hiikiimlere gore her zaman agilmast miimkiindiir.?” O nedenle 1 aylik
stireden sonra acilmasi halinde de davanmn dinlenmesi a¢sindan bir kayip yasanmaz.

Ancak, davanin bu siireden sonra acilmasi durumunda alacagi itiraza ugramis davaci

alacakl, kendisine ayrilan pavdan édeme vapilmasini talep edemez. Pay ayrilmissa bu

davava ragmen vatirilan para borcluya iade edilir.

5. Davanin Zorunlu Arabuluculuga Tabi Olup Olmadig:

Uyusmazliklarin arabuluculuk yontemi ile ¢oziimlenmesine basvuru kural olarak
ihtiyaridir. Ancak hukukumuzda belirli uyusmazliklar agisindan davalarin goriilmesi i¢in
arabulucuya basvuru zorunlu hale getirilmistir.?® 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanununun 18. Maddesi geregince, zorunlu arabuluculuga tabi davalarda
arabuluculuga basvuru dava sart1 olup basvuru yapilmadan dava agilmasi durumunda
acilan davanin dava sarti yoklugundan usulden reddi gerekir. Bu kanunun 18/B
maddesinde, Is Mahkemeleri Kanunun 3. maddesinde, Tiirk Ticaret Kanununun 5/A.
maddesinde, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 73/A. maddesinde belirtilen
uyusmazliklar yoniinden arabulucuya bagvuru zorunlu olup aksi taktirde agilan davanin

dava sart1 yoklugundan reddi gerekir.

% Pekcanitez ve Erdonmez (n 10) 153.

27 Buna karsm alacaklar itiraza ugrayan alacaklilarm genel hiikiimlere gore her zaman dava agmalar

miimkiindiir. Bu durumda alacaklarin itiraza ugrayan alacaklilarin bir ay i¢inde dava agmalari
halinde ¢ekismeli alacak olarak 1IK'nin 308/b maddesinden yararlanacagini, bir aylik siire icinde dava
agmamasi halinde ise, davanin genel hiikiimlere tabi olacagini ve ¢ekismeli alacak olarak bu hiikiimden
yararlanamayacagini soyleyebiliriz (Y. 6. HD. 26.09.2024 Tarih ve 2024/1738, 2024/2985).

28 Bahadir (n 3) 2641-2689.
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TTK’nin 5/A maddesi geregince, bu Kanunun 4 {inci maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar para olan alacak, tazminat,
itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda, dava agilmadan 6nce arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir. Cekismeli alacaklar hakkinda agilacak davanin
konusunun bu kapsamda degerlendirilmesi halinde zorunlu arabuluculuga tabi olup
olmadig1 konusunda tereddiit yagsanmaktadir. Zira ¢ekismeli alacak davasi bir yoniiyle
genel hiikiimlere tabi bir alacak davasidir. Diger yonden ise konkordato kapsaminda
diizenlenen ve bu kapsamda acilan istisnai bir dava tiiriidiir. Dolayisiyla bu davanin bu
yonlerinden birisinin 6ne ¢ikarilmasi halinde zorunlu arabuluculuga tabi olup olmadi

konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmaktadir.

Cekismeli alacaklar hakkinda agilacak dava IIK’'nin 308/b maddesinde
diizenlenmis olup bu maddede ve IiIK’nin diger hiikiimlerinde davanin zorunlu
arabuluculuga tabi olup olmadig1 konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak
konunun sadece bu yoniiyle degerlendirilmesi yaniltici olabilir. Bunun yaninda bu
davanin konkordato prosediirii igerisindeki yerinin ve korunan hukuki menfaatlerin

dikkate alinarak birlikte degerlendirilmesi gerekir.

TTK’nin 5/2. Maddesi geregince arabulucuya basvuru halinde arabulucunun,
yapilan bagvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren alt1 hafta i¢inde sonuglandirmasi
gerekir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilir.
[IK’nin 308/b maddesi geregince, ¢ekismeli alacak davasinin ise bir ay igerisinde agilmas1
gerekir. Aksi takdirde alacakliya ayrilan pay kendisine 6denmez ve borg¢luya iade edilir.
Bu durumda alacaklinin bu paraya zamaninda kavusmasi i¢in bu davayi bir ay i¢inde
acmasi gerekir. Bu durumda arabulucuya bagvurmasi kendi aleyhine isleyecektir. Gergi
arabulucuya bagvuru halinde bu siirenin islemeyecegi kabul edilse de alacakliya ayrilan

paranin 6denip 6denmeyecegi konusunda ciddi bir tereddiit yasanacaktir.

Konkordato hukukunun temel ilkelerinden birisi de alacaklilar arasinda esitlik
ilkesidir. Bu ilkenin amaci, bor¢lunun konkordato teklif etmesi nedeniyle ortaya ¢ikan

riske kural olarak biitiin alacaklilarm esit olarak katlanmasidir.?® Konkordatoda tam bir

29 Bahadir (n 3) 2641-2689.
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esitlik bulunmasa da nispi bir esitlik bulundugunu sdyleyebiliriz. Buna gore ayni durumda
bulunan alacaklilarin ayni kosullara tabi olmasi gerekir. Diger alacaklilar agisindan
konkordato projesi ile tanman kosullardan daha farkli kosullarin arabuluculuk
asamasinda cekismeli alacak sahibine taninmasi esitlige aykirilik olusturacaktir.®® Ayrica
bu durumun kétiiye kullanilmasi ve bu siiregte ¢ekismeli alacak sahibi ile bor¢lunun diger
borglular aleyhine anlagsmalari da miimkiindiir. Bu yolun a¢ilmasi durumunda sirf bu
amacla alacagin cekismeli hali getirilmesi de istenebilir ki bu durum kotii niyetli
hareketlere firsat tanimis olur. Konkordatonun tasdiki karar1 ile konkordato projesi tiim
adi alacaklar i¢in baglayict hale gelmisken c¢ekismeli alacaklar i¢in arabuluculuga
gidilmesi ve farkl bir anlasma yapilmasi durumunda bunun uygulanmasi sirasinda da

sorunlar yasanacaktir.

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, IIK’nm 308/b maddesi gereginde yasal bir
aylik siire igerisinde acilan davanin zorunlu arabuluculuga tabi olmamasi gerektigini
sdyleyebiliriz. Ancak IIK’nm 308/b-2. Maddesi geregince, siiresi i¢inde dava agmamis
olan alacaklilar, bu paydan 6deme yapilmasini talep edemezler; bu durumda yatirilan pay

bor¢luya iade edilir. Bu hiikiim dikkate alindiginda yasal bir aylik siire icerisinde dava

actlmamasi1 _durumunda artik _bu davanmin konkordato prosediirii disina ciktigim

soyleyebiliriz.®' Bu durumda da genel hiikiimlere gére acilip goriilecek bir alacak davasi

oldugundan zorunlu arabuluculuga da tabi olmasi gerekir.

30 Cekismeli alacak hakkinda hi¢ kaynak ayrilmamis veya konkordato mahkemesince yaklasik ispat
olgiistinde yapilan incelemede daha az bir alacak belirlenerek kaynak ayrilmigsa ¢ekismeli alacaklilari
ile bor¢lunun arabuluculuk siirecinde daha yiiksek bir miktarda alacak belirlemeleri veya farkli
kosullarda anlagmalar1 konkordato hiikiimlerinin biitiin alacaklilar i¢in baglayici ve zorunlu olmasi
kuralini ihlal edeceginden ve alacaklilar arasinda esitligi bozacagindan kabul edilemez. Aksi takdirde,
diger alacaklilar bakimindan 11K 308/f hiikmii geregi konkordatonun feshi hakki dogar. Dolayisiyla,
boyle bir anlasmanin sadece taraflarini baglamasi ve taraflari arasinda sonu¢ dogurmasi gerekirken
tim alacaklilar etkileyecek sonuglar dogurur (Y. 6. HD. 27.03.2024 Tarih ve 2024/362, 2024/748).

31 Somut olaya gelince, yukarida aciklanan nedenlerle, konkordato hukukunun kamusal Kkarakteri,
tim alacaklilar1 ilgilendirmesi, taraflarin iradeleri ile kendi aralarinda yapacaklari anlagmanin
konkordato alacaklilar1 arasinda esitsizlik yaratacak nitelikte olmasi, konkordatoda 6demeler dengesini
bozmasinin miimkiin olmasi, bu davanin yasal sekli kosullara tabi olmasi hususlar1 dikkate alindiginda,
IKK'nin 308/b maddesi geregince yasal bir aylik siire igerisinde verilen ¢ekismeli alacaklara iliskin bu
davanm zorunlu arabuluculuga tabi olmadigmin kabulii gerektigi dikkate alinarak, mahkemece
oncelikle konkordato kararinin akibeti arastirilmak suretiyle, konkordato karari tasdik edilmis ve tasdik
kararindan itibaren bir aylik yasal siire icerisinde bu davanin agilmis olmasi halinde zorunlu
arabuluculuga basvurmasinin zorunlu olmadiginin kabulii ile yargilamaya devam edilmesi, siiresinde
dava acildiginin anlasilmasi halinde ise, simdiki gibi dava sart1 yoklugundan davanin usulden reddine
karar verilmesi gerekirken bu hususlar dikkate alinmadan bu sekilde davanin reddine karar verilmesi
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6. Yargilama Usulii

Genel yargilama usulil yazil yargilama usulii olup basit yargilama usulii istisnai
bir yargilama usuliidiir ve ancak kanunlarin agik¢a gosterdigi dava ve isler hakkinda

uygulanir,

HMK’nin 316. Maddesine gore basit yargilama usulii, kanunlarda agikca
belirtilenler disinda bu maddede belirtilen hallerde uygulanir. Bu maddede ¢ekismeli
alacak davasina yer verilmemistir. Maddenin 1/e bendinde, Konkordato ve sermaye
sirketleri1 veya kooperatiflerin uzlasma suretiyle yeniden yapilandirilmasma iligkin
acilacak davalar sayilmistir. Ancak cekismeli alacak hakkinda agilan davanin bu

kapsamda degerlendirilmesi miimkiin degildir.

1IK nin konkordato hiikiimlere arasinda ve baska bir kanunda davanin vareilama

usuliine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayvisiyla cekismeli alacaklara iliskin

davamn yargilama usulii hakkinda bir kanun hiikmii bulunmadigindan davanin niteligine

oore genel hiikiimlere gore bir belirleme yapilmasi gerekir.®®

Ornegin, davanm konusunun iscilik alacaklarmdan kaynaklanmas1 halinde basit
yargilama usulii uygulanacaktir(isMK m. 7/1). Yine ticari alacaga iliskin davada dava
konusunun degerinin bir milyonun altinda olmasi halinde basit usul, lizerinde olmasi

halinde de yazili yargilama usulii uygulanacaktir(TT m. 4/2).

Cekigmeli alacak davasi bir takim istisnalar disinda genel hiikiimlere gore
goriilecek bir alacak davasidir. Bu nedenle taraflarin iddia, savunma ve ispat durumlarmin
genel hiikiimlere gore degerlendirilmesi gerekir. Yine harg ve vekalet {icreti yoniinden de
ayrik bir durum bulunmadigindan genel hiikiimlere gore har¢ ve vekalet ticretinin tayini

gerekir.

7. Dava Sonunda Verilecek Kararlar

dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir (Y. 6. HD. 02.08.2024 Tarih ve 2024/1224,
2024/1236).

32 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Medeni Usul Hukuku (Yetkin
Yaymlar1 2019).

3 Oztek, Budak, Tung Yiicel ve Kale (n 12) 411.
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a. Davanin Kabuli

[iK’nm 308/b maddesi geregince cekismeli alacak hakkinda goriilen davada
davaci, alacagmi genel hiikiimlere gore ispat ederse kuskusuz davanin kabuliine karar
verilecektir. Ancak alacagin varligi konusunda ¢ekisme olmasi miimkiin oldugu gibi
alacagin niteligi konusunda da c¢ekisme olabilir. Yine kararin verildigi tarih itibariyle
konkordato devam ediyor olabilecegi gibi siire¢ bitmis de olabilir. Tiim bu durumlara

gore kararin mahiyeti de degisebilir.

Cekigmeli alacagin kabuliine karar verildigi sirada konkordato siireci devam
ediyorsa mahkemenin bu durumu gozeterek alacagin konkordato hiikiimlerine gore
tahsiline karar vermesi kararin icrasini kolaylastiracaktir. Alacak hakkinda karar verildigi
sirada konkordatonun yiirlirlikte olmamast durumunda ise artik alacagin genel
hiikiimlere gore tahsiline karar verilmesi gerekir.®* Mahkemenin her iki ihtimali de

dikkate alarak infazda tereddiit olusturmayacak sekilde bir karar vermesi gerekir.®

Alacagin niteliginin(imtiyazli olup olmadiginin) cekisme konusu olmasi
durumunda ise mahkemenin bu durumun tespitine yonelik hiikiim kurmasi yeterli
olacaktir. Bu karar ile alacakliya, konkordatonun devam edip etmedigine ve konkordato
projesine bakilmaksizin, alacaginin tam olarak ddenmesi gerekir. Bu durumda [iK’nin
305/1-d maddesi geregince, tasdik kosulu olarak teminat gosterilmisse, alacaginin bu

teminattan karsilanmasi gerekir.

Alacagmin kabulii halinde alacakli hiikmiin kesinlesmesini beklemeden ilaml1
icraya basvurabilir. Bu durumda borglu, konkordato kosullarina gore 6demesi gereken ve

vadesi gelmis olan taksitleri en geg¢ icra emrinin tebliginden itibaren 7 giin i¢inde, vadesi

34 Hal bdyle olunca, ¢ekismeli alacak davasi i¢in “konkordatonun kabulii” 6n kosulu ortadan kalktig1 icin
HMK’nin 30. maddesinde diizenlenen usul ekonomisi ilkesi de dikkate almarak isbu davaya genel
hiikiimlere gore alacak davasi olarak devam edilmesi gerekir.
Zira ¢ekismeli alacak davasinda alacak talebi hakkinda yapilacak yargilama genel hiikiimlere tabi ise
de; verilecek hiikiim ve sonuglar konkordatonun yiiriirliikte olup olmamasina gore farklidir. Konkordato
yiriirliikte iken alacagin konkordato projesi kapsaminda, tasdik edilen konkordato hiikiimlerine goére
O0denmesi gerekecek, drnegin konkordato faizsiz ise faiz uygulanmayacak, buna karsilik konkordato
yiirtirliikte degil ise faiz de dahil tamamen genel hiikiimlere gore tahsil hikkmii kurulacaktir(Y.HD.
6.HD. 26.09.2024 Tarih ve 2024/1738, 2024/2985).

% Altay ve Eskiocak (n 6) 330.
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gelmemis olan taksitleri de 6deme giinlinde 6demek zorundadir. Aksi durumda alacakli

kendisi yoniinden konkordatonun feshini talep edebilir.%

Karara kars1 kanun yoluna basvurulmasi da ilamin icrasmi durdurmaz. Ancak
bor¢lunun ITK’nin 36. Maddesi geregince ilam konusu alacagn tiimiinii depo etmesi veya
teminat gostererek tehiri icra karar1 almas1 miimkiindiir. Ancak bu alacak hakkinda daha
once mahkemece [IK’nin 308/b-2. Maddesi geregince depo karari verilmis olmas1 ve

bunun alacagi karsilamas1 durumunda artik teminat yatirmasia gerek kalmayacaktir.®’

Konkordato siireci devam etmesine ragmen alacaklinin konkordatoya tabi bir
alacak hakkindaki kabul kararin1 konkordato hiikiimlerine gore degil de tam olarak icra
emri ile talep etmesi durumunda borglunun, borcun konkordato hiikiimlerine gore
odenmesi gerektigi gerekcesiyle ve IIK’nin 33. Maddesi geregince icraya kars1 koymasi
miimkiindiir. Zira konkordato IIK’nin 308/c-2 maddesi geregince, konkordato talebinden

once veya komiserin izni olmaksizin miihlet icinde dogan biitiin alacaklar i¢in mecburidir.

Cekismeli alacaklara iliskin dava esas itibariyle genel hiikiimlere gére goriilen bir
alacak davasidir. Karar verildigi sirada konkordatonun devam etmesi halinde dahi
mahkemenin konkordato hiikiimleri gozetilerek alacagm tahsili yoniinde hiikiim
kurmakla yetinmesi gerekir. Bunun aksine olarak, konkordatodaki tenzilat1 gézeterek
alacagin o miktarda tahsiline karar vermesi dogru olmayacaktir. Zira konkordato bir siire¢
olup alacak hakkinda karar verildikten sonra feshedilebilir veya herhangi bir sekilde sona
erebilir. Bu durumda da verilen kismi tahsil karar1 alacaklinin alacagmi kalan kismini

tahsil imkanini ortadan kaldirabilir. 38

Konkordato talebi hakkinda gecici miihlet karar1 verilmesinden tasdik karari
verilmesine kadar gecen silirede adi alacaklar igin faiz verilmeyecek, konkordatonun
tasdikinden sonra ise konkordato projesinde bulunmasi durumunda faiz verilecektir.

Cekismeli alacak hakkinda verilecek karara iliskin faiz talebi hakkinda da bu hususun

3% Altay ve Eskiocak (n 6) 331.
37 Albayrak ve Bulut (n 1) 451-485.
38 Yazici (n 4) 1-29.
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ozetilerek hiikiim kurulmasi gerekir.®® Bu durumda faiz talebinin genel hiikiimlere gére
degerlendirilmesinden sonra gegici miihlet tarihine kadar faiz isletilmesi, tasdik
kararmdan sonra ise konkordato projesine gore degerlendirme yapilmasi gerekir.*? Bu
nedenle mahkemenin ¢ekismeli alacak davasinda karar verirken konkordatonun tasdik

edilip edilmedigini dikkate alarak hiikiim kurmast isabetli olur.**

Cekismeli alacaga iligkin yargilama giderleri genel hiikiimlere gore belirlenecektir.

Ancak davanin kabulii halinde bor¢lunun sorumlu oldugu yargilama giderleri ve varsa

icra inkar tazminati, konkordatodan sonra dogan bir bor¢ oldugundan konkordato projesi

kapsaminda degil de tam olarak 6denmesi gerekir.*? Yine vekalet iicretinin de bu

kapsamda degerlendirilmesi ve tam olarak 6denmesi gerekir.*®
b. Davanin Reddi

Cekismeli alacak hakkinda acilan davanin reddine karar verilmesi durumunda bu

karar alacaklimin alacaginin bulunmadigina iliskin maddi anlamda kesin hiikiim teskil

eder. Bu durumda {IK’nin 308/b-2 maddesi geregince depo edilen pay artik davaciya
0denemez. Ancak bu miktarm borg¢luya iadesi i¢in kararin sekli olarak kesinlesmesinin
beklenmesi gerekir.** Bu konunun da mahkeme kararinda agikca hiikiim altina almmasi

tereddiitlerin yasanmasini engelleyecektir.

E. Baz1 Alacaklar Yoniinden Cekismeli Alacak Davasi1 Acilip Acillamayacagi

3 Yazici (n 4) 1-29.
40 Altay ve Eskiocak (n 6) 330.

41 Konkordato talebi reddedilmesi halinde cekismeli alacak davasi icin “konkordatonun kabulii” &n
kosulu ortadan kalktigi icin HMK’nin 30. maddesinde diizenlenen usul ekonomisi ilkesi de dikkate
alinarak isbu davaya genel hiikiimlere gore alacak davasi olarak devam edilmesi gerekir.
Zira ¢ekismeli alacak davasinda alacak talebi hakkinda yapilacak yargilama genel hiikiimlere tabi ise
de; verilecek hiikiim ve sonuglar konkordatonun yiiriirlikkte olup olmamasina gore farklidir. Konkordato
yuriirlikkte iken alacagin konkordato projesi kapsaminda, tasdik edilen konkordato hiikiimlerine gére
6denmesi gerekecek, 6rnegin konkordato faizsiz ise faiz uygulanmayacak, buna karsilik konkordato
yiriirliikte degil ise faiz de dahil tamamen genel hiikiimlere gore tahsil hilkmii kurulacaktir (Y.6. HD.
07.10.2024 Tarih ve 2024/2615, 2024/3215).

42 Yazici (n 4) 1-29.
43 Altay ve Eskiocak (n 6) 331.
4 Albayrak ve Bulut (n 1) 451-485.
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1. Ust Smir Ipoteklerinde Simir1 Asan Alacaklar Yoniinden Dava Acilip

Ac¢illamayacagi

Ipotek, alacagi giivence altina almak ve alacak 6denmedigi takdirde sahibine rehin
konusu taginmazi sattirarak bedelinden alacagmi elde etme yetkisi veren bir taginmaz
rehnidir. Ipotek, giivence altma alman alacagin kesin ve belirli olup olmamasma gore
ikiye ayrilmaktadir. Taginmaz rehni ile giivence altina alinan alacagin kesin bir miktardan
olugsmast durumunda buna anapara ipotegi denilmektedir. Alacagin miktarinin belirli
olmamasi halinde ise alacaklinin biitlin istemlerini karsilayacak sekilde tasmmazin
giivence altma alacagr miktar1 taraflar belirler ki buna da iist smir ipotegi
denilmektedir(TMK m. 851). Geciktirici kosula bagl alacaklar, degisken alacaklar,
ileride dogmas1 muhtemel alacaklar bu nitelikte alacaklar olup bunlar i¢in iist siir ipotegi

tesis edilir.

Anapara ipoteginde takip masraflari, faiz gibi yan alacaklar da ipotek kapsaminda
olup tapuda yazili miktarin iizerine ¢iksa bile ipotegin giivencesi kapsamindadir. Bu
sekilde rehinle teminat altina alinan alacaklarm konkordatoya kaydettirilmesine gerek
bulunmamaktadir. Bunlarin miktariyla ilgili ihtilaf ¢iksa da ihtilafin konkordato
prosediirii disinda cereyan eden rehnin paraya ¢evrilmesi ve bir itiraz edilmesi halinde de

itirazi iptali veya kaldirilmasi1 davasinda ¢oziilmesi miimkiindiir. *°

Ust smir ipoteginde alacak miktarma iliskin kesin bir belirleme yoktur. Buna
karsin tasmmazin saglayacagi maksimum miktar tapu kiitiigiinde gdosterilmektedir.
Tasinmaz tapu kiitiigiinde gosterilen miktar i¢in glivence olusturdugundan bu miktar1
asan kisim giivenceden yararlanamaz. Ayni1 durum yan(fer’1) alacaklar i¢in de gegerlidir.
Miktar1 asan kisim tasinmaz rehninin sagladigi giivenceden yararlanamayacagindan bu
kisma iligkin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip de yapilamaz. Bu kisim ydniinden

genel anlamda haciz ve iflas takibi yapilabilir.

Rehinli alacaklarin konkordatoya kaydma gerek bulunmamaktadir. Ust smir
ipoteklerinde ise rehnin kapsadig fiili miktarin belirlenmesi alacak kaydi agisindan ¢ok

onemlidir. Bu konuda alacaklinin talebine borglunun itiraz etmemesi halinde yine sorun

4 Altay ve Eskiocak (n 6) s. 332.
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yasanmayacaktir. Ancak bor¢lunun itiraz etmesi halinde ipotekle giivence altina alinan
alacagin gercek ve fiili miktarinin belinlenmesi gerekir. Bu durumda bunun belirlenmesi

icin de yine IIK nin 302/b maddesi geregince dava agilmasi gerekir.

Ust smir ipoteklerinin limitle smirli oldugunu kabul ettigimizde ipotek borcun
sadece iist sinira kadar olan kismini kapsadigindan, bu sinirin iistiinde kalan alacak rehnin
giivencesinden yararlanamaz. Bu kisim adi alacak sayilacagindan bunun konkordato
kosullarina gére 6denmesi gerekir. Bu durumda ipotek miktari asan kisma bor¢lunun

itiraz etmesi durumunda da {IK’nm 308/b maddesi geregince dava agilmasi gerekir.*®

2. Rehinli Ve imtiyazh Alacaklarin Bu Nitelikte Olup Olmadiklarna fliskin
Olarak Dava Acilip A¢cillamayacagi

Borglunun bildirilen alacaga iliskin olarak rehinli olmadig1 yoniinde bir itirazi
olursa bu uyusmazlik acaba IIK’nin 308/b maddesi geregince dava konusu olabilir mi?
Altay/Eskiocak’in da isabetli olarak vurguladigi gibi, buna olumlu cevap vermek miimkiin
degildir. Zira tapu kaydiyla sabit olan rehinlerde bu sekilde bir ¢6ziim yontemi gegerli
olamaz. Bu konuda IiK’min 150. Maddesinde de rehin hakkmin itiraz konusu
yapilamayacagi hiikiim altma almmuistir.*” Noterlikce diizenlenen rehin sdzlesmeleri,
6570 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanununa tabi rehinlerde de rehin hakkimin

tartisma konusu yapilamayacagini kabul etmek gerekir.*®

[iK’308/c-3. Maddesinde, konkordatonun imtiyazli alacaklar icin mecburi
olmadig1 belirtilmistir. 1IK’nin 206. maddesinin birinci sirasinda sayilan alacaklar
imtiyazlidir. Buna gore: is¢ilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasmdan onceki bir
yil i¢inde tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlar1 dahil alacaklari ile iflas nedeniyle
is iligskisinin sona ermesi iizerine hak etmis olduklar1 ihbar ve kidem tazminatlar;
igverenlerin, is¢iler icin yardim sandiklar1 veya sair yardim teskilati kurulmasi veya
bunlarin yasatilmasi maksadiyla meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmis bulunan

tesislere veya derneklere olan borglari; iflasin agilmasindan onceki son bir yil iginde

4 Altay ve Eskiocak (n 6) 332.
47 Altay ve Eskiocak (n 6) 332.
48 Albayrak ve Bulut (n 1) 451-485.
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tahakkuk etmis olan ve nakden ifasi1 gereken aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka
alacaklar1 imtiyazli alacaklardrr. Imtiyazli alacaklarm da bu nitelikleri tastyip
tagimadiklart ve miktarlar1 konusunda ¢ikacak uyusmazliklarin da 302/6 ve 308/b

maddeleri kapsaminda agilacak davada ¢dziilmesi miimkiindiir.*®

3. Erteleyici Kosula Bagh Ve Vadesi Belli Olmayan Alacaklar Hakkinda
IIK’nin 308/B Maddesi Geregince Dava Acihp Ac¢illamayacagi

Erteleyici kosula baglh hukuki islemde, kosul olarak kararlastirilan hukuksal islem
gerceklestiginde istenilen hiikiim ve sonug dogar.® Dolayisiyla bu sekilde kosula
baglanan alacak da ancak kosul ger¢eklestiginde talep edilebilir. Belirli bir vadeye bagh
olmayan alacaklar da vade ger¢eklestiginde alacagin 6denmesi gerekir. Bu tiir alacaklarin
bor¢lu tarafindan kabul edilmesi halinde sorun yasanmayacaktir. Buna karsin bu sekilde
erteleyici koyula bagli olan veya belirli bir vadeye bagli olmayan alacak talebinin borglu
tarafindan reddedilmesi durumunda yine bu alacaklar hakkinda da IIK’nm 308/b maddesi

geregince ¢ekismeli alacak davasi agilmas1 miimkiindiir. !

II. KONKORDATONUN FESHi
A. Genel Olarak

Borg¢larmi, vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde 6deyememe tehlikesi
altinda bulunan herhangi bir bor¢lu, vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle
bor¢larin1 6deyebilmek veya muhtemel bir iflastan kurtulmak icin konkordato talep
edebilir(IIK 285/1). Konkordatonun amaci, vadesi gelmis bor¢larmi ddeyemeyen veya
O0deyememe tehlikesi altinda bulunan diiriist ve iyiniyetli borglulara durumlarini
diizeltmek suretiyle ekonomik mevcudiyetlerinin devamini saglama firsat1 vermek ve bu

sekilde borclu ile birlikte alacaklilar ve genel olarak toplumun menfaatini korumaktir.

49 Altay ve Eskiocak (n 6) 333.
0 Ahmet M Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Turhan Kitabevi 2021) 969.
51 Altay ve Eskiocak (n 6) 333.
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Konkordato miiessesesi gerek vade verilmesi gerek tenzilat yapilmasi gerekse icra
takip ve 6demelerin durdurulmasi suretiyle borgluya ¢ok biiyiik avantajlar saglamaktadir.
Buna mukabil alacaklilara biiyiik kiilfetler yiiklemektedir. Konkordatonun tiiriine gore
kimi zaman bor¢lu alacagini zamanmda alamamakta kimi zaman alacaginin bir kismin1
almakta kimi zaman da her ikisine de katlanmak zorunda kalmaktadir. Konkordato,
konkordato talebinden dnce veya komiserin izni olmaksizin miihlet icinde dogan biitiin
alacaklar i¢in mecburidir. Bu yoniiyle konkordato, bu siirece hi¢ katilmayan alacaklilar

icin de baglayicidir.

Konkordatonun bor¢luya sagladigi bu biiytik firsati ¢ok iy1 degerlendirip projeye
harfiyen uymasi ve yiikiimliliiklerini yerine getirmesi gerekir. Alacaklilarin
konkordatonun tasdiki ile iistlendikleri fedakarliga ragmen bor¢lunun projeye uymamasi,
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi alacaklilar agisindan artik kabul edilebilir bir durum
degildir. Iste bu noktada kanun koyucu kendisine kars1 konkordato kosullar1 yerine
getirilmeyen alacakliya, kendisi yoniinden konkordatonun feshini talep etme hakki
tanmmistir(IIK m. 308/e). Yine borglunun kotii niyetli hareket ederek konkordatodan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini aksatmas1 durumunda da tiim alacaklilara konkordatonun

feshini isteme hakki taninmigtir. Zira burada artik kotii niyetli bir hareket s6z konusudur.

Fesih kavramsal olarak 6zellikle borglar hukukunda ileriye etkili olarak sonug
dogurmaktadir. Bir sozlesmenin feshi halinde kural olarak taraflar o ana kadar
gergeklesen kazanmimlarini  korurlar ve fesihten sonraki yiikiimliiliiklerinden
kurtulurlar(TBK m. 126). Donme halinde ise taraflar tiim edim yikiimliliigiinden
kurtulduklar1 gibi daha 6nce o hukuki iliskiye istinaden elde ettiklerini de iade etme

yiktimliligi altina girerler.

Konkordatonun kendisi acisindan feshi halinde o alacakli konkordatonun tiim
baglayiciligindan kurtulmak suretiyle, icra ve iflas yoluyla takip yapmak da dahil olmak
iizere, alacagma tam olarak kavusma imkanmna kavusmaktadir.>? Konkordatonun kismen
feshi sadece bunu talep eden agisindan sonu¢ doguracak olup diger bor¢lular agisindan

konkordato aynen gegerliligini korumaktadir. Yani bir alacaklinin agmis oldugu fesih

52 Altay ve Eskiocak (n 6) 403.
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davasmin sonucundan bu alacakli diginda hi¢ bir alacaklinin yararlanma imkani

bulunmamaktadir.

Konkordatonun tamamen feshi halinde ise konkordato siireci tiim borglular
acisindan sona erer. Bu durumda da konkordato siirecine hi¢ girilmemis gibi alacaklilar

alacaklarma kavusur.

Gerek konkordatonun kismen feshi halinde gerek tamamen feshi halinde
konkordato biitiin sonuglartyla ortadan kalkmaktadir. Konkordatonun feshinin dogurdugu
bu sonuclar dikkate alindiginda aslinda fesihten ziyade konkordatonun iptali soz

konusudur.>®
B. Tirleri

7101 say1l Kanunla getirilen diizenleme ile konkordatonun feshi, kismen fesih ve

tamamen fesih olarak ikiye ayrilmis ve ayr1 ayr1 hiikiimlerle diizenlenmistir.

konkordatonun kismen feshini diizenleyen iIK’nin 308/e maddesi geregince, kendisine
kars1 konkordato projesi uyarinca ifada bulunulmayan her alacakli konkordato uyarinca
kazanmig oldugu yeni haklari muhafaza etmekle birlikte konkordatoyu tasdik eden
mahkemeye basvurarak kendisi hakkinda konkordatoyu feshettirebilir. Konkordatonun
kismen feshini kendisine karsi projeye gore ifada bulunulmayan alacakli istemekte ve

verilen fesih sonucundan da sadece kendisi yararlanmaktadir.

Konkordatonun tamamen feshi ise IIK’nmn 308/f maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, her alacakli, kotii niyetle sakatlanmis konkordatonun feshini tasdik kararini
vermis olan mahkemeden isteyebilir. Burada kismen fesihten farkli olarak tiim
alacaklilara fesih talep etme hakki taninmistir ve fesih sebebi olarak da bor¢lunun koti
niyetli olarak hareket etme sart1 getirilmistir. Konkordatonun tamamen feshi halinde

konkordato biitiin haliyle ortadan kalkmakta ve bundan tiim alacaklilar yararlanmaktadir.
1. Konkordatonun Kismen Feshi

a. Genel Olarak

53 Pekcanitez ve Erdénmez (n 10) 161.
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Kendisine karsi konkordato projesi uyarinca ifada bulunulmayan her alacakl
konkordato uyarmnca kazanmis oldugu yeni haklar1 muhafaza etmekle birlikte
konkordatoyu tasdik eden mahkemeye bagvurarak kendisi hakkinda konkordatoyu
feshettirebilir(IIK m. 308/e).

Tasdik edilen konkordato konkordatoya tabi tiimii alacaklilar i¢in baglayicidir.
Bununla birlikte borglu da tasdik edilen konkordato sartlarina gore alacaklilara karsi
yiikiimliiliklerini yerine getirmek zorundadir. Borg¢lunun bu yiikiimliiliiklerini ihlal
etmesi durumunda kendisine karsi ihlal edilen her alacakli konkordatonun kendisi

yoniinden feshini talep edebilir.

Borglunun tasdik edilen proje kapsaminda ytikiimliiliiklerini ihlal etmesi kismen
olabilecegi gibi tamamen de olabilir. Borcunun belirlenen miktarda 6denmemesi ihlal
olusturacaktir. Yine borcun belirlenen zamanda 6denmemesi durumunda da borglu
ylkiimliligini ihlal etmis olacaktir. Diger bir deyisle, 6demenin zamaninda
yapilmamasi1 durumunda ihlal gerceklesmis olur. Sonradan gecikilerek yapilan 6deme bu

ihlali ortadan kaldirmaz.

Bu sekilde konkordatoya gore kendisine 6deme yapilmayan alacakli, kendisi
yoniinden gecerli olmak tizere, mahkemeden konkordatonun feshini talep edebilir.
Mahkemenin bu alacakli yoniinden konkordatonun feshine karar vermesi durumda da
alacaklinin tiim alacagini talep etme hakki dogar. Diger bir ifade ile konkordato artik bu

alacakli yoniinden mecburi olmaktan ¢ikar.
a. Kismen Feshin Sartlar

i. Konkordatoya Tabi Borcun Tasdik edilen Proje Kapsaminda Odenmemis

Olmasi

Konkordatoya tabi borcun proje kapsaminda 6denmemis olmasi durumunda
alacaklisi fesih davasi agabilir(IIK m. 308/c). Bu durumda konkordatoya tabi olmayan

rehinli alacaklar, imtiyazl alacaklar ve kamu alacaklar1 ile konkordato miihletinden sonra
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dogmus ve yine komiserin onay1 bulunan alacaklar konkordato kapsaminda olmadigindan

bu alacaklarn sahiplerinin bu davay: agmakta hukuki yararlar1 bulunmamaktadir.>

Bu davanin agilmasi i¢in bor¢lunun ayrica temerriide diisiiriilmesine gerek
bulunmamaktadir. Yine bu davanin agilmasi i¢in borcun tiimii agisindan vadenin
beklenmesine gerek olmayip taksitlerden birisinin ddenmemis olmasi yeterlidir.>> Dava
acilmadan dnce ihtirazi kabul dermeyan edilmeden ifanin kabul edilmesi durumunda artik
bu dava a¢ilamaz. Ancak dava agildiktan sonra borcun tiimiiniin 6denmesi durumunda
dava konusuz kalir.>® Kismi ddeme durumunda ise bu sonucun dogmayacagi agiktir.
Vade dolmasina ragmen alacaklinin bir nedenle ek siire vermesi de miimkiindiir. Bu

durumda da dava agilmast igin yeni siirenin dolmasinm beklenmesi gerekir.>’

Konkordato, konkordato kapsaminda olan biitiin alacaklilar agisindan baglayici
oldugundan, konkordato siirecine katilmamis veya katilip da olumsuz oy kullanmis
alacaklilar da konkordatonun feshini talep edebilir. Yine alacagmi siiresi icerisinde

konkordatoya kaydettirmemis alacaklilar da konkordatonun feshini isteyebilir.®

Cekigsmeli alacak sahiplerinin 1 aylik siirede dava agmalart ve alacaklarini ilama
baglamalart durumunda bu davayr agabilirler. Ancak kanun yoluna bagvurulmasi ve

icranin geri birakilmasi halinde kanun yolu sonucunun beklenmesi gerekir. Cekismeli

5 Pekcanitez ve Erdonmez (n 10) 163.

% Kamu diizenine aykirilik hallerinin re'sen gozetildigi, istinaf nedenleriyle sinirli ve usuliine uygun

olarak istinaf inceleme ve denetiminin yapildigi; dosya icerigi, kararm dayandigi gerektirici sebepler ve
delillerin  takdirinde bir isabetsizlik bulunmadigi, yine; konkordatonun kismen feshi davasinin
acilabilmesi igin konkordatoya tabi borcun projede yazili taksitlerden birinin giiniinde 6denmemesinin
yeterli olup, dosyada da konkordato projesinde yazili taksitlerin giiniinde 6denmediginin kayyim raporu
ve dosya kapsamiyla sabit oldugu anlasilmasina gore davali vekilinin temyiz sebepleri yerinde
goriilmemistir (Y. 6. HD. 06.06.2024 Tarih ve 2024/1454, 2024/2029).

% Oztek, Budak, Tung Yiicel ve Kale (n 12) 464.

5 Somut olayda, davaci tarafin alacag: temlik aldiktan sonra davali sirkete génderdigi 03.11.2021 tarihli

ihtarname incelendiginde daval sirkete 6denmeyen taksitler igin tebligden itibaren 7 giinliik 6deme
stiresi verildigi anlagilmaktadir. Davaci tarafindan verilen 6deme siiresi i¢inde davali sirket tarafindan
vadesi gecen toplam 7 taksit miktarinin 6dendigi de tartisma digidir.

Bu durumda, davaci tarafindan verilen siire atifet mehli olup bu siirede muaccel taksitler 6dendiginden
davacinin konkordatonun kismen feshini istemekte hukuki yarari olmadigi gerekgesiyle davanin hukuki
yarar yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamus,
kararin bozulmasi gerekmistir (Y. 6. HD. 22.06.2023 Tarih ve 2023/2363, 3024/2490).

%8 Pekcanitez ve Erdénmez (n 10) 163.
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alacaga iligkin bir aylik yasal siire igerisinde dava agilmamasi durumunda ise artik bu

dava a¢ilamaz.*®
ii. Konkordatonun Tasdik edilmis Olmasi

[1K’nin 308/c maddesi geregince konkordato, tasdik karariyla baglayic1 hale gelir.
Bu hiikiim dikkate alindiginda kural olarak konkordatonun baglayict olmasi i¢in tasdik
kararmin kesinlesmesi zorunlu degildir. Ancak bor¢lunun konkordato projesinde
konkordatonun, tasdik kararmin kesinlesmesiyle baglayict héale gelecegi de

kararlastirilabilir.

Bu husus konkordato projesindeki 6demelerin ne zaman baglayacagi agisindan
cok onemlidir. Tasdik edilen konkordatoda 6demelerin tasdik ile baslayacagi veya
belirlenen bir tarihte baslayacagi kararlastirilmigssa o tarihte projede kararlastirildigi
sekilde 6deme yapilmamasi durumunda bor¢lunun yiikiimliliigiiniin ihlali s6z konusu
olur. Boyle bir durumda kendisine kars1 konkordatoda projesinde yer aldig1 sekilde ifada
bulunulmayan her alacakli konkordatonun tasdik kararinin kesinlesmesini beklemeden
dava acabilir. Burada 6nemli olan tasdik edilen konkordato projesinde yiikiimliiliikklerin
ne zaman yerine getirilecegidir. Belirlenen tarihte yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi
halinde alacakli agisindan, tasdik karar1 kesinlesmeden, fesih davasi a¢gma hakki

dogmaktadir.

Bu durumda kural olarak fesih davasi agmak i¢in konkordatonun tasdiki kararmin
kesinlesmesi zorunlu degildir. Ancak fesih davasi devam ederken konkordatonun
tasdikine iliskin karara kars1 kanun yollarin bagvurulmasi ve tasdik talebinin reddedilmesi
de miimkiindiir. boyle bir durumda fesih davasinin konusuz kalmasi da gilindeme
gelecektir. Bu durumda bu davanin agilmasinda hukuki yararin bulunup bulunmadigi

tartisma konusu olur. HMK’nin 114/1-h maddesi geregince dava agilmasinda hukuki

% Altay ve Eskiocak (n 6) 407.

60 Konkordatonun kismen feshini diizenleyen 308/e maddesinde, tamamen feshi diizenleyen 308/f
maddesinin aksine “tasdik kararmin kesinlesmesini” 6ngérmemis olmasi, mahkeme kararinin tasdikten
sonra 6deme takvimini baglatmasi, 6demelerin aksatilmasi halinde alacaklinin “kismen fesih talep
etmesinin” hakli olmasi ve konkordato tasdik kararina aynen uyma zorunlulugunun bulunmasi dikkate
alinarak; taksit 6demeleri tasdik kararinin kesinlesmesinden sonra baglamayacaksa, kismen feshin
tasdik karari kesinlesmeden talep edilebilecegi kabul edilmelidir(Y. 6.HD. 05.06.2024 Tarih ve
2024/1710, 2024/1962).
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yararm bulunmasi dava sartidir.%! Bu hususlar dikkate almarak fesih davasi agilmasi igin
tasdik kararmnim kesinlesmesinin zorunlu oldugu ileri siiriilmektedir.5? Ancak bu durumun
alacakli a¢isindan doguracagi olumsuz sonuclarin da dikkate alinarak degerlendirilmesi
gerekir. Zira projede 6demelerin tasdik kararindan dnce baslayacaginin karalastirilmasi
ve bu yiikiimliiligiin yerine getirilmemesine ragmen uzun siirecek kanun yolu sirasinda
alacakliy1 fesih yoluyla alacaginin tamamini talep etme hakkindan mahrum birakmak
alacakl ile borglu arasindaki ¢ikarlar dengesine aykirilik olusturacaktir. [iIK’nmn 308/c
maddesi hiikkmiinden de fesih davasi agmak i¢in tasdik kararmin kesinlesmesinin zorunlu
oldugu anlami ¢tkmamaktadir.®® Yargitay 6. Hukuk Dairesi de bir kararmda hakli olarak
O0demenin daha Once baslatilmasi nedeniyle tasdik kararmin kesinlesmesinin sart

olmadigm1 vurgulanustir. %

iii. Borclunun Iflasina Karar Verilmemis Veya Konkordatonun Biitiin

Alacakhlar Yoniinden Feshedilmemis Olmasi

Konkordato projesi tasdik edilen borglunun bir sekilde iflasina karar verilmis
olabilir. Ornegin, IIK’nm 292.maddesinde yer alan hallerden birisinin ger¢eklesmesi
halinde bor¢lunun iflasina karar verilir. Yine konkordatonun biitiin alacaklilar yoniinden
fesine karar verilmis olabilir. [IK’nmn 308/f maddesi geregince, her alacakli, kotii niyetle
sakatlanmis konkordatonun feshini tasdik kararini vermis olan mahkemeden isteyebilir.
Ister herhangi bir nedenle borglunun iflasina karar verilmis olsun ister konkordatonun
tamamen feshine karar verilmis olsun ortada uygulanacak bir konkordato projesi
kalmayacagindan konkordatonun feshinin talep edilmesinde de hukuki yarar
bulunmayacaktir. Bu durumda da bu dava,dava sart1 olan hukuki yarar yoklugundan

dinlenemez.

51 Mine Cevahir, ‘Tiirk Hukukunda Konkordatonun Feshi’ 2023 8(1) YBHD 243-283.
62 Oztek, Budak, Tung Yiicel ve Kale (n 12) 411.

8 Pekcanitez ve Erdonmez (n 10) 161.

64 Konkordatonun kismen feshi davasi devam ederken “tasdik kararinin bozulmas1” ancak bozma iizerine

verilen ikinci tasdik kararinda da ilk tasdik kararinda belirtilen tarihten itibaren hiikiim doguracagnin
belirtilmis olmasi ve konkordato siirecinin bir biitiin olmasi da dikkate aliarak, bor¢lunun artik davaci
banka agisindan konkordato kararinin kendisine sundugu imkanlardan yararlanmamasi gerektigi
gozetilerek davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi
dogru olmamis, karar bozmay1 gerektirmistir (Y. 6. HD. 05.06.2024 Tarih ve 2024/1710, 2024/1962).
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c. Kismen Fesih Davasinin Zorunlu Arabuluculuga Tabi Olup Olmadig:

Konkordato alacaklilar ile bor¢lunun miizakere ettigi ve kanunda belirtilen
alacakli cogunlugu ile kabul edilen projeye gore bor¢lunun borcunu 6demesi gereken bir
prosediirdiir. Bu projeye gore bor¢lunun 6deme yapmamasi halinde 6denmeyen borg igin
alacaklinin icra takibi yapmasi mimkiindiir. Bunun yaninda kendisi yoniinden
konkordatonun feshini de talep edebilir. Bu durumda da konkordatonun kendisi yoniinden
feshi halinde daha 6nce durmus olan icra takiplerine devam edebilir. Bu sekilde daha 6nce
miizakere edilen ve bor¢lunun taahhiidiine uymamasi nedeniyle icra takibinde bulunma
hakkmi elde eden alacakliy1 zorunlu arabuluculuk kapsaminda tekrar borgluyla miizakere

yapmak zorunda birakmak diisiiniilemez.

Kismen fesih davasmi agan alacakli daha 6nce konkordato projesi ile elde ettigi
haklar1 da muhafaza etmektedir. Yine daha once borglu ile miizakere yapan alacakliy1
bor¢lunun taahhiidiine uymamasi nedeniyle tekrar miizakereye zorlamak alacakli ile

borglu arasindaki adalet dengesine de uymamaktadir.

Diger yonden konkordatoya iliskin bir¢ok hiikiim emredici nitelikte olup
yargilama sirasinda da bir¢ok yonden re’sen arastirma ilkesi uygulanmaktadir. Yine bazi
acilardan kamu diizenine iliskin yonleri bulunmaktadir. Bu durumu dikkate alindiginda
konkordatoya iliskin bazi konularda taraflarin tam bir tasarruf yetkilerinin
bulundugundan s6z edilemez. Bu yoniiyle de kismen fesih davasmin zorunlu

arabuluculuga tabi olmadigmin kabulii gerekir.®°

d. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

8 Kamu diizenine aykirilik hallerinin re'sen gozetildigi, istinaf nedenleriyle sinirli ve usuliine uygun
olarak istinaf inceleme ve denetiminin yapildigi; dosya igerigi, kararin dayandigi gerektirici sebepler ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmadigi,
keza; konkordatonun feshi davasinin konkordatonun bir pargasi oldugu ve konkordato hiikiimlerine
tabi oldugu, konkordato hiikiimlerinin kismen kamusal nitelikte oldugu ve bu siiregte tasdik karar1 olan
kisinin mal varligmin 6zel bir yapilandirmasmin s6z konusu oldugu, bu kosullara uymasi zorunlu
oldugundan mal varlig1 iizerinde sinirsiz bir tasarrufunun bulunmadigi ve yine tasdik edilen proje
kapsaminda  esitlige  aykir1  hareketin  O6demeler  dengesini de  bozacagi  dikkate
alindiginda konkordatonun feshi davasinin zorunlu arabuluculuga tabi olamayacagi anlasildigindan
davalinin temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir (Y. 6. HD. 16.05.2024 Tarih ve 2024/1351,
2024/1579).
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Konkordatonun kismen feshinde yetkili ve goreli mahkeme konusunda higbir
tereddiit bulunmamaktadir. Zira 1IK’nin 308/e maddesinde acik bir sekilde borglunun
kismen feshinin konkordatoyu tasdik eden mahkemeden istenecegi hiikiim altina
almmistir. Buna gore konkordatonun kismen feshi davasinin konkordatoyu tasdik eden
asliye ticaret mahkemesinde acilmas1 gerekir. Buradaki yetkinin de kesin yetki oldugunu
kabil etmek gerekir. Bu durumda tasdik karari verilmesinden sonra bor¢lunun
ikametgahin1 degistirmesi®® veya herhangi bir nedenle baska bir mahkemenin yetkili
olmas1 durumunda da kismen fesih davasmin tasdik kararimi veren mahkemede acilmasi

gerekir.

Ayn1 yargi ¢evresi iginde bir mahkemenin birden fazla dairesinin bulunmasi
durumunda tasdik karmin veren mahkemenin ayrica degerlendirilmesi gerekir. 6rnegin,
bir yargi ¢evresinde licten fazla asliye ticaret mahkemesi bulunmasi durumunda ilk ii¢
mahkeme iflas ve konkordato uyusmazliklarina bakmaktadir. Burada madde hiikmiinde
yer alan, “konkordatoyu tasdik eden mahkeme”den anlasilmasi gereken karar1 bizzat
veren mahkemedir. Diger bir degisle, ayn1 yargi ¢evresi igerisinde mahkemenin birden
fazla dairesinin olmas1 halinde yetkili mahkeme karar1 veren mahkeme dairesi olacaktir.®’

Burada kanun koyucunun fesih kararmi da konkordatoyu tasdik eden mahkemenin

degerlendirmesini 6zellikle istedigi anlasilmaktadir.

5235 sayili Adli Yargi ik Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5/3. Maddesi geregince, konusu parayla
Olciilebilen uyusmazliklarda dava degeri bir milyon Tiirk lirasmin iizerinde olan dava ve
isler ile dava degerine bakilmaksizin belirli uyusmazliklara Asliye Ticaret Mahkemesinde
heyet halinde bakilmas1 gerekmektedir. Konkordatonun kismen feshi davalarinin da bu
kapsamda degerlendirilmesi gerekir. Zira 5235 sayili kanunun 5. Maddesinin 3.
Fikrasinin 1. Bendinde heyet olarak bakilacak davalar arasinda agik¢a ve ayrim
yapilmaksizin konkordatodan kaynaklanan davalara yer verilmistir. Yine ayni maddenin

3. Fikrasinin 3. Bendinde fesih davalar1 da sayilmistir. Maddedeki her iki diizenleme de

%  Altay ve Eskiocak (n 6) 403.
67 Oztek, Budak, Tung Yiicel ve Kale (n 12) 459.
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dikkate alindiginda konkordatonun kismen feshi davasmin asliye ticaret mahkemesinde

heyet halinde bakilmasi1 gerektigi anlagilmaktadir.
e. Davanin Taraflan

Konkordatonun kismen feshi, konkordato projesine gore kendisine O0deme
yapilmayan her bir alacakli tarafindan agilabilir. Konkordato, konkordato prosediiriine
katilmayan veya katilip da red oyu verenler de dahil olmak {izere, tiim alacaklilar i¢in
baglayici oldugundan projeye gore kendisine 6deme yapilmayan tiim alacaklilar bu

davay1 agabilir.

Buna karsin konkordatoya tabi olmayan rehinli, imtiyazli alacaklilar ve kamu
alacaklilar1 ile miihletin verilmesinden sonra komiserin onay1 ile dogmus alacaklar
konkordatoya tabi olmadigindan bu alacaklilarin bu davayr agmalarinda hukuki yarar
bulunmamaktadir. Zira bu alacaklilar konkordatoya tabi olmadigindan bu alacaklilara
0deme yapilmamasi halinde bunlarm her tiirlii cebri icraya bagvurmalari, bor¢lunun iflasa
tabi olmas1 halinde iflas yoluyla takip yapmalar1 miimkiindiir. Ancak rehinle alacaklinin
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte bulunup da rehin a¢ig1 olusmasi durumunda bu

kisim yoniinden bu davay1 agmasinda hukuki yararmmn bulundugunun kabulii gerekir. 5

Kismen fesih davasi acacak alacaklilar agisindan hukuki yarara iliskin dava sart1
burada 6ne ¢ikmaktadir. Bu durumda alacaklilarin bu davay1 agmakta hukuki yararlarinin

bulunup bulunmadigmin ézellikle degerlendirilmesi gerekir.

Alacagmi konkordatoya kaydettirmemis olan alacaklilar da konkordatoya tabi
olacagindan bu davay1 agabilirler. Ancak borg¢lunun karsi ¢ikmasi halinde alacaklinin

oncelikle alacagmi ispatlamasi gerekir. Bu durumda mahkemenin oncelikle 6n sorun

8  Altay ve Eskiocak (n 6) 406.

89 Alacakl tasdik edilen konkordatonun kendisi yoniinden feshini 1IK.” nun 307. maddesi uyarinca
isteyebilir . Hilkkme gore alacaklinin konkordatonun feshini  isteyebilmesi i¢in  tasdik
edilen konkordatonun etkilenmesi gerekir. Konkordatodan etkilenmeyen
alacaklinin konkordatonun feshi davasi agmakta hukuki yarar1 bulunmadigindan fesih davasi agamaz.
Davaci alacaklinin alacagi rehinle teminat altina alindigindan konkordatodan etkilenmez. Ancak, daha
sonra rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla yapilan takipten sonra rehin agig1 olustugundan ve rehin agigimi
alacakl konkordato sartlarina gore isteyebileceginden konkordatonun feshi davasi agmakta hukuki
yarari bulunmaktadir (Y. 19. HD. 03.04.2008 Tarih ve 2007/8960, 2008/3405).

70 Pekcanitez ve Erdénmez (n 10) 163.
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olarak davacimin alacakli olup olmadigimi degerlendirmesi, bunun ispatlanmasi halinde
ancak kismen feshe iliskin talebi degerlendirmesi yargilama ekonomisine uygun olur.”
Buna kargin 6gretide konkordatoya kayit yaptirmayan ve borglu tarafindan da kabul edilip
ifas1 onerilmeyen alacagin oncelikle bir ilamla hiikiim altina alinmasi ve buna ragmen
O0denmemesi halinde ancak konkordatonun kismen feshinin talep edilebilecegi de

savunulmaktadir.”? Yargitay uygulamada da bu dogrultuda kararlara rastlanmaktadir.

Konkordato komiseri ve kayyimin bu davay1 agmakta yetkileri bulunmamaktadir.
Yine bu kisiler feri miidahil olarak da kabul edilemez.’* Zira HMK’nm 66. maddesi
geregince tiigiincii kisi, davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf yaninda ve ona
yardimc1 olmak amaciyla fer’t miidahalede bulunabilir. Konkordato komiseri ve

kayyimin bu sekilde bir hukuki yararinin bulunmas1 miimkiin degildir.

Bu davanin davalisi ise, konkordato projesine gore ifada bulunmayan bor¢ludur.
Ne kadar ilgili de olsalar borglu ile birlikte diger alacaklilarin ve konkordato komiserinin

davali tarafta gdsterilmesi miimkiin degildir.

f. Yargilama Usulii

HMK’nin 316/1-e maddesinde, konkordato ve sermaye sirketleri veya
kooperatiflerin uzlagsma suretiyle yeniden yapilandirilmasina iliskin agilacak davalar basit
usulde goriilecek davalar arasinda sayilmustir. Konkordatonun kismen feshine iliskin
davalarin konkordatoya iliskin bir dava olmasi nedeniyle basit usulde goriilecegi

konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

Isin niteligi de bu davalarm bir an 6nce goriilmesini gerektirmektedir. Zira siirenin

tamami kullanildiginda yaklasik 29 ay siiren konkordato siireci nedeniyle alacagina

L Altay ve Eskiocak (n 6) 407; Pekcanitez ve Erdénmez (n 10) 163.

72 Oztek, Budak, Tung Yiicel ve Kale (n 12) 468.

3 Konkordatoya kayit yaptirmayan alacaklmm alacagi, borglu tarafindan kabul edilip itfa edilmedigi

sirece Oncelikle ilamla hiikiim altina almmmali ve takiben bu halde de 6denmedigi takdirde
artik konkordatonun kismen feshi yoluna gidilebilmelidir.(Bkz. Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale ve
Yesilova Yeni Konkordato Hukuku, 7101 sayili Kanunla degisik Icra ve Iflas Kanunu m.285-309 Serhi
(1.Baski, 2018) 463.) (Y. 6. HD. 09.03.2023 Tarih ve 2023/891, 2023/960).

74 Cevahir (n 61) 243-283.
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ulagsamayan alacaklinin konkordato projesine gére 6dememe yapilmamasi iizerine acgilan

bu davada siirecin uzamasi halinde magduriyeti iyice artmis olacaktur.

Diger yonden bu davada genel olarak konkordato projesine gore alacakliya 6deme
yapilip yapilmadig1 davanin konusu oldugundan mahkemece yapilacak isler de sinirhdir.
Bu nedenle alacakli sifati saptandiktan sonra tensiple birlikte konkordato dosyasi

getirtilerek siiratli bir sekilde karar verilmesinin 6niinde de bir engel bulunmamaktadir.

Konkordatonun feshi davasinda alacagin kendisi dava konusu olmayip alacakliya
konkordato projesi kapsamimda 6deme yapilip yapilmadigma iliskin bir belirleme
yapilmaktadir. Bu nedenle bu dava maktu harca tabi olup vekalet iicretinin de buna gore

takdir edilmesi gerekir. ™

Bu davada genel ispat kuralar1 gegerli olup bor¢lunun 6demede bulundugunu iddia
etmesi halinde bunu usulen ispat etmesi gerekir. Alacagin miktarma gore gerek olmasi

halinde iddiasini1 yazil delille ispat1 aranar.

Konkordatonun feshinin birden fazla alacakli tarafindan istenmesi durumunda bu
davalarin her biri bagimsiz birer dava olup bu davalarm ayr1 ayr1 gériilmesi gerekir.”® Bu
davalarm birlikte acilmasi halinde de davacilar arasinda ancak ihtiyari dava arkadasligi

sOz konusu olur.

Konkordatonun feshine iliskin dava devam ederken borg¢lunun iflasina karar

verilmis olabilir. Bu durumda artik fesih davasmin konusu kalmayacagindan davanin

S Altay ve Eskiocak (n 6) 410.

6 Asil ve birlesen davalar konkordatonun kismen feshi istemine iliskin olup, her ne kadar alacaklarinmn
miktarlar1 farkli olan her bir davaci yoniinden konkordatonun kismen feshi kosullarinin ayri ayri
incelenmesi  ve degerlendirilmesi gerekirken HMK’nin 166/4 maddesi kosullari olugsmamis
bulunmamasina ragmen davalarin birlestirilerek goriilmesi yerinde goriilmemis ise de, bu hususun
sonuca etkili olmadigi anlasilmakla, temyizen incelenen Kkarar, taraflarmn karsilikli iddia ve
savunmalarina, dayandiklar1 belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki
iligkinin nitelendirilmesine, dava sartlarma, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekgelere gore usul ve kanuna uygun olup, davali vekilince temyiz dilekgesinde ileri siiriilen nedenler
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir (Y. 6. HD. 18.04.2024 Tarih ve 2024/681,
2024/921).
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usulden reddi gerekir.”” Ancak iflas kararinm kesinlesmemesi halinde bu davanm

sonucunun beklenmesi ve ona gore karar verilmesi gerekir. ’®
g. Kanun Yollan

Fesih talebi iizerine verilecek hiikkmiin tebliginden itibaren iki hafta icinde istinaf
yoluna basvurulabilir. Bolge adliye mahkemesi kararina karsi da yine teblig tarihinden

itibaren iki hafta icinde temyiz yoluna basvurulabilir(IiK m. 308/e-2).”

Her ne kadar konkordatonun kismen feshinde 6denmeyen alacak dava konusu ise
de konkordatonun niteligi dikkate alinarak alacak miktarmin miktar itibariyle kesinlikte

dikkate alimmamasi gerekir.°
h. Sonuclan

Mahkemenin yapacagi yargilama sonucunda bor¢lunun konkordato projesine gore
ifada bulunmadiginmn anlasilmas: durumunda davanin kabulii ile konkordatonun davaci

alacakli yoniinden feshine karar verilecektir.

Bu karar sadece dava acan alacakli yoniinden sonu¢ dogurur. Bu karardan diger
alacaklilar hi¢bir sekilde etkilenmez. Konkordatonun feshi ile davaci alacaklinin alacagi
eski haline doner. Diger bir deyisle, alacak, konkordato projesine hi¢ girmemis gibi,
konkordato projesindeki iskonto yada vadeye tabi olmaksizin tam olarak 6denmesi
gerekir. Tilirk Lirasina doniisen yabanci para alacagi tekrar yabanci para alacagina

dontistir. Durmus olan temerrtit faizi kaldig1 yerden islemeye devam eder.

" Davaci davasinda, konkordatonun kismen feshini talep etmisse de, kesinlestigi anlasilan (Kayseri
1.Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 10.01.2022 tarih 2021/889E. 2022/11K.Say1l1) konkordatonun tasdiki
istemi davasinda konkordato talebinin reddi ile iflas karar1 verilmis oldugu anlasiimakla ilk Derece
Mahkemesince, konusuz kalmasi nedeniyle bu davanin esast hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
dair verilen karar yerindedir (y. 6. HD. 23.05.2024 Tarih ve 2024/1456, 2024/1727).

8 Altay ve Eskiocak (n 6) 411.

9 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanunun 37 nci maddesiyle bu fikrada yer alan “on giin” ibareleri “iki

hafta” seklinde degistirilmistir.

8 Dava, konkordatonun kismen feshine iliskindir. Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun
reddine iliskin karar kesin olarak verilmis ve davalinin temyiz bagvurusu 01.12.2023 tarihli temyiz
bagvurusunun degerlendirilmesi karariyla reddedilmisse de konkordatonun niteligi geregi kesin

olmayan bu karar yoniinden ek kararin kaldirilmasina karar verilmistir (01.02.2024 Tarih ve 2024/28,
2024/362).
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Alacaklinin daha 6nce baslattig1 ve konkordatoya iliskin tedbir nedeniyle duran
takipler konkordatonun feshi ile canlanir. Bu durumda alacakli bu takiplere devam
edebilir. Ancak konkordatonun tasdiki ile birlikte hacizler kendiliginden diisecegi i¢in

).81

alacaklm yeniden haciz talebinde bulunmasi gerekir(iiK m. 308/¢).8! Daha &nce duran

takiplere devam edebilecegi gibi yeni takiplerde de bulunabilir.

Borg¢lunun borcu kabul etmesi halinde bu fesih karariyla alacaklinin elinde artik
ilama miistenit bir alacak da bulundugundan ilama dayali takip yapabilecegi gibi buna
dayanarak iflas yoluyla takipte de bulunabilir.® Bunun i¢in, icranin geri birakilmasi

karar1 hari¢ olmak tizere, feshe iliskin kararin kesinlesmesine gerek de bulunmamaktadir.

Borg¢lunun projeye gore 6deme yaptigini ispat etmesi halinde ise davanin reddine

karar verilir.

Konkordatonun feshine karar verilmesiyle, davaci alacakli konkordato
kosullariyla bagli olmaktan kurtulacagindan, konkordato nedeniyle paraya doniisen mal

teslimine iliskin kisisel hak talepleri yeniden canlanir. 8

[IK’nin 308/e maddesi uyarmca, konkordatonun kismen feshi halinde alacakli
konkordato uyarinca kazanmis oldugu yeni haklar1 da muhafaza eder. Ancak bunun
pratikte pek bir faydasi bulunmamaktadir. Zira miilga 305/1.maddesinde yer alan tasdik
sart1 olan teminat artik gecerli olmadigindan konkordatonun feshi halinde alacaklinin
sahip oldugu teminat1 muhafaza etmesi bugiin artik miimkiin degildir. Bu anlamda
alacakl sadece, 1IK ‘nin 308/b-2 geregince, borclu tarafindan mahkemece belirlenen
bankaya yatirilan paralar iizerinde bulunan riigchan hakkinimn, bor¢lu ileride iflas edecek

olsa dahi kalmaya devam etmesinden yararlanacaktir.34
1. Zamanasimi

Konkordatonun feshinde zamanasimma iliskin kanunda ag¢ik bir hiikiim

bulunmamaktadir. Bu nedenle TBK’nin 146. Maddesi geregince 10 yillik genel

81 Pekcanitez ve Erdénmez (n 10) 169.

82 Cevahir (n 61) 243-283.

8 Altay ve Eskiocak (n 6) 413.

84 Oztek, Budak, Tung Yiicel ve Kale (n 12) 468.
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zamanagimi siiresi gegerlidir. Zamanasimi siiresi, konkordatoda yer alan alacaklar
acisindan belirlenen son vade tarihinden itibaren baslar. Projede taksitler halinde 6deme
Oongoriillmesi halinde her taksitin son ddeme giinii zamanagiminin baslangict olur.
Cekismeli alacaklar agisindan zamanasimi, c¢ekigsmeli alacaga iligkin davanin
sonug¢landigi tarihte baslar. Konkordatoya hi¢ yazdirilmamis alacaklar bakimindan ise, o
alacagin kendisine iligskin agilacak davanin sonucunda verilen mahkeme kararmin

tebliginden itibaren islemeye baslar.®®
2. Konkordatonun Tamamen Feshi
a. Genel Olarak

Her alacakli, kotii niyetle sakatlanmis konkordatonun feshini tasdik kararini

vermis olan mahkemeden isteyebilir(IIK m. 308/1).

Konkordato, vadesi geldigi halde borg¢larmi 6deyemeyen veya vadesinde
o0deyememe tehlikesi altinda bulunan iyiniyetli ve diiriist olan bor¢luya iflastan kurtulma
yOniinde taninan bir haktir. Her ne kadar konkordatoya iliskin olarak 7101 sayili Kanunla
getirilen diizenlemeler arasinda agik bir sekilde diiriistliik kuralina deginilmese de bu

hususu bu hakkin “ratio legis”i®

olarak gormek gerekir. Zira bor¢larin1 6deme konusunda
sikint1 yasayan borg¢luya bu hakkin verilmesindeki temel amag, onun diiriist davranarak
bor¢larini 6deyecegine duyulan giivendir. Diger yonden TMK’nin 2. Maddesinde yer alan
diirtistliik kurali hukukun temel ilkelerinden birisi olup buna gore herkes haklarmi yerine
getirirken ve borglarmi dderken bu kurala uymak zorundadir.®” Bu kurala uyulmamasi
durumunda bu durum hakkim kétiiye kullanilmis sayilir ve hukuk diizeni agik bir sekilde
hakkm kétiiye kullanilmasini korumaz(TMK m. 2/2). Iste borg¢lunun konkordatoya

basvururken sahip olmasi gereken diirlistlik kuralma uymamasi hakkin kotiye

8 Altay ve Eskiocak (n 6) 409, Cevahir (n 61) 243-283.

8 Ratio Legis: Bir diizenlemenin temelini olusturan asil sebep, onun getirilmesindeki mantik, kanunun
ulagmak istedigi amag¢ anlaminda kullanilan latince kokenli bir hukuk terimidir.

87 Cevahir (n 61) 243-283.
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kullanilmasi1 olur ve hukuk diizeni bunu korumayacagindan bunun sabit olmasi halinde

konkordatonun feshi gerekir.58

Konkordato borglu ile kanunun aradigi nisapta alacakli ¢ogunlugu arasinda
borg¢larin 6denmesi konusunda mahkemenin kontroliinde yapilan bir anlagmadir. Hem bu
anlagmanin kurulmasinda hem de devaminda borglunun diiriist davranmasi, kotii niyetli
sayilacak davraniglardan kaginmasi gerekir. Aksi taktirde alacaklilarla arasinda kurulmusg
olan bu s6zlesmenin temeli ¢cokmiis olacagindan alacaklilarin bunun feshini talep haklari

dogacaktir.

Diger yonden konkordatonun tasdiki ile bor¢luya birtakim imkanlarin
sunulmasinda bor¢lunun yanmda toplumun menfaati de gdzetilmektedir. Odeme zorlugu
icerisinde bulunan borgluya bu firsatin taninmamas1 halinde borglu iflas edecek olup bu
durum toplumun ekonomik ¢ikarlari agisindan da olumsuz bir durum olusturmaktadir. Bu
yoniiyle konkordatonun kamu diizenine iliskin yoniinii agir bastigin1 sdyleyebiliriz. Bu
nedenle konkordato talebinde oldugu gibi tamamen fesih davasinda da bu durum dikkate
almarak re’sen arastrma ilkesi gozetilmektedir. Bu talebin sonucunda iflasin ortaya
¢ikmast da muhtemel sonuglardan oldugundan bu ilke daha agik bir sekilde oltaya

¢cikmaktadir.

Konkordatonun tamamen feshi, kismen feshinden farkli olarak, tiim borg¢lular
acisindan sonu¢ dogurmaktadir. Konkordatonun fesine karar verilmesi halinde artik
konkordato biitiin sonuclariyla birlikte ortadan kalkmaktadir. Diger ydnden,
konkordatonun tamamen feshi halinde, bor¢lunun iflasa tabi sahislardan olmasi ve
dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birinin mevcut olmasi halinde mahkeme, ayni

zamanda ve re’sen olarak bor¢lunun iflasina da karar verir.
b. Konkordatonun Tamamen Feshinin Kosullar:

i. Konkordatonun Kétii niyetle Sakatlanmis Olmasi

8 Bu durumda mahkemece diiriist davranmadig1 anlagilan ve projesi esitlik ilkesine aykiri olan davacimin
talebinin reddine veya sartlar1 varsa iflasa karar verilmelidir. Bu itibarla bu ilkelere aykir1 olacak sekilde
mevcut projenin tasdiki ve 6100 sayili HMK'nin 297 maddesine aykir1 sekilde infazi kabil olmayan
hikkiim kurulmasi dogru olmamus, istinaf mahkemesinin bagvurunun esastan reddine iligkin karar1
kaldirilarak ilk derece mahkemesi kararmin bozulmasi uygun goriilmiistiir (Y. 6. HD. 11.04.2024 Tarih
ve 2021/3467, 2024/19949.
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[iK’nmn 308/f maddesinde yer alan diizenlemede, “kotii niyetle sakatlanmig
konkordato” ifadesi kullanilmistir. Bu ifadeyi diirtistliikk kurali ile birlikte degerlendirmek
gerekir. TMK’nin 2/2. maddesinde acgik¢a belirtildigi tizere, diiriistliik kuralina
uyulmamasi bagli bagina kotii niyetli bir davranis olarak kabul edilmektedir. Bu genel ilke
disinda konkordato hukukuna iligkin kotii niyetli davranis sayilan haller bulundugu gibi
bor¢lar hukukuna iligkin hileli davranisin da konkordatoyu sakatlayan hallerden kabul

edilmesi mimkindiir.

[IK’nn  297/2. maddesinde borglunun konkordato miihleti igerisinde
yapamayacag tasarruflar tek tek sayilmistir. Buna gore, bor¢lu, mahkemenin izni diginda
miihlet kararmdan itibaren rehin tesis edemez, kefil olamaz ve ivazsiz tasarruflarda
bulunamaz; tasinmazini, isletmenin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden tasmirini ve
isletmenin devamli tesisatin1 devredemez ve takyit edemez. Borglunun bu tasarruflari
mahkemeden izin almadan yapmast durumunda bu tasarruflar hiikiimsiizdiir. Bu hiitkme
aykiri davranilmasi ve bunun miihlet icerisinde fark edilmemesi halinde tasdik kararmdan

sonra bu husus fesih nedeni olarak ileri stirilebilir.

Yine bu konuda IIK’nin 308/d maddesinde yer alan hal de konkordatonun kétii
niyetle sakatlanmasima iliskin 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir. Buna gore, borglu
tarafindan alacaklilardan birisine konkordato projesinde Ongoriilenden fazla olarak
yapilan vaatler hiikiimstlizdiir. Bor¢lunun alacaklilarin destegini almak i¢in alacaklilardan
birisine konkordato projesi disinda vaadde bulunabilir. Bu vaat genelde konkordato
projesine destek almak amaciyla yapilmaktadir. Bu durumda yapilan vaat hiikiimsiiz
olmakla birlikte, bunun daha sonra ortaya ¢ikmasi halinde de konkordatonun kotii niyetle
sakatlanmas1 s6z konusu olacagindan herhangi bir alacaklinin buna dayanarak fesih talep

etmesi mumkiindiir.

Borg¢lunun giristigi her tiirli hileli davranis da bor¢lunun kétii niyetini ortaya kor
ve konkordatoyu sakatlar. Bor¢lunun alacakli cogunlugunu saglamak icin fiktif
(muvazaali) alacaklar iiretmesi, konkordato projesinin kabulii i¢in bilangosu ile oynamasi
ve gercek dist islemler yapmasi, sahte belge diizenlemesi, konkordato komiserini
aldatacak islemler yapmas1 veya onunla isbirligi yaparak sirket kayitlartyla oynamasi gibi

haller bor¢lunun hileli davranislarina 6rnek gosterilebilir. Uygulamada ¢ok sik rastlanan
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hileli davraniglardan birisi de grup sirketlerinin fiktif islemlerle birbirlerine kars1 alacakli
ve borglu gosterilmek suretiyle konkordato projesinin onaylanmasini saglamaktir. Yine
alacaklilarin olumlu oyunu almak veya fiktif alacak olusturmak i¢in onlara kars1 aldatma,
korkutma gibi iradeyi sakatlayan davranislarda bulunulmasi da kotii niyetli davranis

olarak kabul edilmesi gerekir.

Konkordatonun kotii niyetle sakatlanmasina yonelik davranislarin  borglu
tarafindan gerceklestirilmesi zorunlu olmayip bu davranislarm {i¢iincii kisiler tarafindan
yapilmast da miimkiindiir. Netice itibariyle ister bor¢lu tarafindan yapilmis olsun ister
ticlincii bir kisi tarafindan yapilmis olsun konkordatonun sakatlanmasima sebep olmussa
fesih nedeni olusturur. Ancak durum ve kosullara gbre bor¢lunun {iciincii kisinin bu

davranmigmni bilmedigi anlasiliyorsa bu durum fesih nedeni sayilmayabilir.%
ii. Konkordatonun Tasdik Edilmis Olmasi

[IK’nin 308/f maddesinde konkordatonun tamamen feshinin talep edilebilmesi
icin konkordatonun tasdik edilmis olmasina iliskin kesin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Konkordatonun tamamen feshinin talep edilmesi i¢in konkordatonun tasdikine iligkin
kararin kesinlesmis olmasin1 sart olarak kabul ettigimizde bunun ayni1 zamanda bir dava
sart1 olarak kabulii gerekir. Dava sartlart HMK nin 114. Maddesinde diizenlenmis olup
bunlar arasinda bu yonde bir dava sart1 bulunmadigi gibi diger herhangi bir kanunda da
bu yonde bir dava sart1 bulunmamaktadir. Bu nedenle bu davanin agilmasi igin

konkordatonun tasdikinin dava sart1 olarak kabulii miimkiin degildir.

Bu hususun bir dava sart1 olarak goriilmesi yani konkordatonun tamamen feshi
davasinin goriilmesi i¢cin konkordatonun tasdiki kararmin kesinlesmesini aramanin
taraflarin menfaat dengesi agsindan da degerlendirilmesi gerekir. Konkordatoya bagvuran
bor¢lularin kotii niyetli olmalar1 durumunda yapacaklar1 sey tedbir kararinin
alinmasmdan sonra yarg: siirecinin olabildigince uzatmak olacaktir.®® Konkordatonun
tamamen feshi de borglunun kétii niyetine dayandigindan bu davanin gériilmesinin tasdik

kararmin kesinlesmesine baglanmasit durumunda kotii niyetli bor¢lunun tabiri caizse

8 Altay ve Eskiocak (n 6) 416.

% Pekcanitez ve Erdénmez (n 10) 170.
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ekmegine yag siirlilmiis olacaktir. Zira uygulamada da goriildiigii lizere kotii niyetli
borglularin temel amaci konkordatoya iliskin tedbiri almak ve bundan sonra da siireci
olabildigince uzatmaktir. Bu nedenle konkordatonun feshi acgisindan konkordatonun
tasdikinin kesinlesmesinin beklenmesi, kanun yollar1 siireci de dikkate alindiginda,
bor¢lunun bu amacina hizmet etmis olacaktir. Bu durum borglu agisindan hakkin kotiiye
kullanilmas1 olugturacak olup TMK’nim 2/2. maddesi geregince hukuk diizeni hakkin

acikca kdtiiye kullanilmasini korumaz.

Diger yonden konkordatonun tamamen feshi davasinda bor¢lunun kétii niyetli
oldugunun anlasilmasi durumunda konkordatonun feshi ile birlikte [IK’nin 308. maddesi
geregince, bor¢lunun ifldsa tabi sahislardan olmasi ve dogrudan dogruya iflas
sebeplerinden birinin mevcut olmasi halinde mahkeme re’sen bor¢lunun iflasina karar
verilecektir. Bu durumda tasdik kararmin kabul edilmemesi ve bor¢lunun iflasa tabi
sahislardan olmasi ve dogrudan iflas hallerinden birisinin bulunmasi halinde iflas karar1

verilecek olmasinin bu davanin neticesine de bir etkisi olmayacaktir.

Bu hususlar dikkate alindiginda, konkordatonun tamamen feshi agisindan
konkordatonun tasdiki kararmin kesinlesmesinin zorunlu olmadigini soyleyebiliriz.
Ancak buna ragmen kimi durumlarda o davanin bekletici mesele yapilmasina ihtiyag
duyulabilir. Ornegin, kanun yolu asamasinda tasdik talebine iliskin karar kaldirilir veya
bozulursa, fesih talebine bakan mahkemenin, tasdik hakkindaki davanin kesinlesmesini
bekletici mesele yapmasi uygun olur.®* Bu durumda fesih davasmin gériilmesi agismdan
konkordatonun tasdikinin kesinlesmesi zorunlu olmamakla birlikte, mahkemenin durum
ve kosullara gore bunu bekletici mesele yapmasi miimkiindiir. Bu hususu mahkemenin

her davanin somut 6zelliklerine gore taktir etmesi gerekir.

Buna karsin uygulamada konkordatonun feshi davasmin goriilmesi i¢in kimi
zaman tasdik kararmin kesinlesmesi aranmaktadir. Bu konuda bekletici mesele dahi

yapilmadan davanin reddi gerektigi yoniinde kararlarin verildigi de goriilmektedir. %

%1 Pekcanitez ve Erdénmez (n 10) 170.

92 Konkordatonun kismen ya da tamamen feshi i¢in kesinlesmis bir konkordato tasdik kararinin bulunmasi
gerekir. Somut olayda davali sirketin konkordato projesinin tasdikine iliskin kararin Dairemizin
16.02.2022 tarih ve 2021/3486 E., 2022/807 K.sayili ilamiyla bozulmasina karar verilmis oldugundan,
konkordato tasdik karar1 kesinlesmemistir. Bu durumda Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk
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iii. Bor¢clunun Kotii Niyetle Konkordatonun Sakatlamasina Neden Olan

Davramslarinin Konkordatonun Tasdikinden Once Ileri Siiriilmemis Olmasi

Alacaklinin konkordatonun kotii niyetli davraniglar nedeniyle sakatlandigini
konkordatonun tasdikinden 6nce veya en azindan konkordatonun tasdiki sirasinda ileri
stirmemis olmas1 gerekir. Zira konkordatonun tasdikinden once bdyle bir durumun
bilinmesi ve ileri siirilmesi durumunda konkordatonun tasdikini degerlendiren
mahkemece bu durum dikkate almacaktir. Bu derlendirme sirasinda bunlarin varit
goriilmesi durumunda konkordato tasdik edilmeyecek, varit gériilmemesi halinde de bu

itirazlar reddedilecektir.

Diger yonden alacaklinin bu durumu bilmesine ragmen tasdik asamasinda ileri
stirmeyip daha sonra fesih nedeni olarak ileri siirmesi de c¢eliskili davranig yasagina
girecektir. Bu durum da alacakli agisindan bagli basina hakkin kotiiye kullanilmasi

olusturacagimdan dinlenemeyecektir.

Ancak alacaklinin kusuruna dayanmayan bir nedenle bu durumu miihlet icerisinde
veya en gec tasdik asamasina kadar ileri siirememisse fesih nedeni yapmasinda bir beis

yoktur.®® Zira burada alacaklmin art niyetli bir davranisindan bahsedilemez.

iv. Konkordatonun Feshinden Once Bor¢lunun iflas Etmemis Olmasi

Konkordatonun tamamen feshinden 6nce bor¢lunun iflasina karar verilmis olmasi
durumunda artik bu davanin goriilmesine ihtiya¢ kalmaz. Diger bir deyisle, bu durumda
bu davanin goriilmesinde hukuki yarar bulunmayacaktir. Bu nedenle bu dava acildiginda
borg¢lu hakkinda iflas karar1 verilmis ve kesinlesmis olmasi durumunda bu davanin hukuki
yarar yoklugundan reddine karar verilmesi, iflas acilmis olmakla birlikte kesinlesmemis

olmas1 durumunda da bunun bekletici mesele yapilmasi ve yine iflasin kesinlesmesi

Dairesince tasdik karar1 kesinlesmeyen konkordatonun feshi istenemeyecegi gerekgesiyle davanin
reddi gerekirken, yazili gerekgeyle reddi dogru olmamis ise de, yapilan bu yanlishgm giderilmesi
yeniden yargilamayr gerektirmediginden, sonucu itibariyle dogru olan bdlge adliye mahkemesi
kararinin, HMK’nin 370/4. maddesi uyarinca gerekcesi degistirilerek onanmasma karar vermek
gerekmistir (Y. 6. HD. 23.11.2022 Tarih ve 2022/825, 2022/5420).

9 Cevahir (n 61) 243-283.
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halinde konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi

gerekir.
c. Konkordatonun Tamamen Fesih Davasinin Taraflan

Bu davayi alacagi konkordatoya tabi olan her alacakli agabilir. Bu davay1 agmak
icin alacaklinin alacaklilar toplantisina katilip katilmadigmin, itirazda bulunup
bulunmadiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Yeter ki alacagi konkordatoya tabi olsun.
Konkordatoya tabi olmayan rehinli alacaklilarm, imtiyazli alacaklilarm ve kamu
alacaklilarmin bu davayr a¢gmakta hukuki yararlar1 bulunmamaktadir. Alacaklinin
alacakli oldugu konusunda bir tereddiit olmasi1 durumunda mahkemenin 6ncelikle bu
konuyu degerlendirmesi gerekir. Cekismeli alacaklilar da konkordatoya tabi oldugundan
bu davay1 agabilir. Ancak bir aylik siire i¢erisinde ¢ekismeli alacaga iliskin dava agmis

olmalar1 gerekir.

Bu davada davali ise tasdik karar1 verilen bor¢ludur. Bu davada diger alacaklilar

ile komiserin ise davali sifat1 bulunmamaktadir.

d. Konkordatonun Tamamen Fesih Davasimin Arabuluculuga Tabi Olup

Olmadigi

Konkordatonun kismen feshi davasinda bahsedildigi iizere konkordatonun feshine
iligkin davalar zorunlu arabuluculuga tabi degildir. Buna ilave olarak konkordatonun
tamamen feshi bor¢lunun koétii niyetli davraniglarina dayanmaktadir. Alacakliyr koti
niyetli oldugu iddia olunan borglu ile tekrar miizakereye zorlamak isin tabiatia aykiridir.
Konkordatonun feshi davasinda konkordatonun tiimden ortadan kaldirilmasi
istenmektedir. Dolayisiyla verilen karar sadece talepte bulunan alacakli ile borg¢lu

acisindan degil tiim alacaklilar agisindan sonu¢ dogurmaktadir.

Diger yonden mahkemenin tamamen fesih karar1 vermesi durumunda [IK nin 308.
Maddesi geregince, bor¢lunun iflasa tabi sahislardan olmasi ve dogrudan dogruya iflas
sebeplerinden birinin mevcut olmasi halinde mahkeme, bor¢lunun iflasma resen karar
verir. Bu sekilde sonuglar1 olan bir uyusmazligin zorunlu arabuluculuga tabi olmasi
diisiiniilemez. Bu davanin sonucunda iflas da degerlendirilecek olup iflas hukuku

tamamen kamu diizenine iliskindir ve resen arastirma ilkesi uygulanir.
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e. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

[IK’nin 308/f maddesinde acik¢a belirtildigi iizere, konkordatonun tamamen
feshinin konkordatonun tasdiki kararini vermis olan mahkemeden istenmesi gerekir. Bu
durumda iflasa tabi bor¢lu bakimindan muamele merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesi, iflasa tabi olmayan bor¢lu bakimindan ise yerlesim yeri asliye ticaret
mahkemesi yetkili ve gorevlidir. Tasdik karar1 verildikten sonra sirket merkezinin

degistirilmesinin de mahkemenin yetkisine bir etkisi olmayacaktir.

5235 sayili AdIi Yargi Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5/3. Maddesi geregince, konusu parayla
Olgiilebilen uyusmazliklarda dava degeri bir milyon Tiirk lirasinin tizerinde olan dava ve
isler ile dava degerine bakilmaksizin belirli uyusmazliklara Asliye Ticaret Mahkemesinde
heyet halinde bakilmas1 gerekmektedir. Konkordatonun kismen feshi davalarinin da bu
kapsamda degerlendirilmesi gerekir. Zira 5235 sayili kanunun 5. Maddesinin 3.
Fikrasinin 1. Bendinde heyet olarak bakilacak davalar arasinda agik¢a ve ayrim
yapilmaksizin konkordatodan kaynaklanan davalara yer verilmistir. Yine ayn1 maddenin
3. Fikrasinin 3. Bendinde fesih davalar1 da sayilmistir. Maddedeki her iki diizenleme de
dikkate alindiginda konkordatonun kismen feshinde oldugu gibi tamamen feshine iligkin
davanin da asliye ticaret mahkemesinde heyet halinde goriilmesi gerektigi

anlasilmaktadir.

f. Yargilama Usulii

HMK’nin 316/1-e maddesinde, konkordato ve sermaye sirketleri veya
kooperatiflerin uzlagsma suretiyle yeniden yapilandirilmasina iliskin agilacak davalar basit
usulde goriilecek davalar arasinda sayilmistir. Konkordatonun kismen feshine iliskin
davalar gibi tamamen feshine iliskin davalar da konkordatoya iliskin bir dava olmas1

nedeniyle basit usulde goriilecegi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.
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Bu davada borglunun dinlenmesi gerektiginden zorunlu olarak durusmali olarak
goriilmesi gerekir. Diger alacaklilar ile komiserin durusmaya davet edilmeleri s6z konusu

degildir. Ancak diger alacaklilarin feri miidahil olarak davaya katilmalart miimkiindiir.

Konkordatonun tamamen feshine iliskin olarak ileri siiriilen kotii niyetli
davranmigmn varligimni ispat yiikii davaci alacakliya aittir.** Bu konuda genel ispat kurallar
uygulanir. Mahkeme gerek gormesi halinde bilirkisi raporu da alabilir. Ancak bunun
ispatlanmasi halinde devaminda incelenecek olan iflas konusunda ise re’sen aragtirma

ilkesi uygulanar.

Tasdik kararindan 6nceki olgular fesih nedeni olarak ileri siiriilemez, siiriilse de

fesih nedeni sayilamaz.

Fesih davasindan feragat miimkiindiir.%® Yine takip edilmemesi halinde HMK nin

150. Maddesi geregince islemden kaldirilabilir. %
0. Yargilama Giderleri

Konkordatonun tamamen feshine iligkin davalar maktu har¢ ve maktu vekalet
iicretine tabidir. Yargilama giderlerinden sorumluluk agisindan genel hiikiimler gecerli

olup buna gore yargilama giderlerine haksiz ¢ikan tarafin katlanmasi gerekir.
h. Zamanasim

Konkordatonun feshinin tabi oldugu zamanasima siiresine iliskin olarak kanunda
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle TBK’nin 146. Maddesi geregince 10 yillik
genel zamanasimi siiresi gegerlidir. Bu siire tasdik kararmnin kesinleserek ilanindan

itibaren baglar.®’

% Kamu diizenine aykirilik hallerinin re'sen gozetildigi, istinaf nedenleriyle sinirli ve usuliine uygun

olarak istinaf inceleme ve denetiminin yapildig1; dosya igerigi, kararin dayandigi gerektirici sebepler ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmadigi, yine; taraflar arasindaki ticari uyusmazliga dayal
davalarin konkordato tasdik yargilamasi asamasinda derdest oldugu, konkordatonun davali tarafca koti
niyetle sakatlandiginin ispatlanamadiginin anlasilmasina gore davaci vekilinin temyiz sebepleri yerinde
goriilmemistir ((Y .6. HD. 12.12.2024 2024/3221, 2024/4827).

% Altay ve Eskiocak (n 6) 4109.
% Cevahir (n 61) 243-283.
7 Altay ve Eskiocak (n 6) 418.
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1. Kanun Yolu

Fesih talebi iizerine verilecek hiikkmiin tebliginden itibaren iki hafta icinde istinaf
yoluna basvurulabilir. Bolge adliye mahkemesi kararina karsi da yine teblig tarihinden

itibaren iki hafta icinde temyiz yoluna basvurulabilir(iIK m. 308/e-2).%

Konkordatonun tamamen feshi Kararmm 1IK’nin 288. Maddesi geregince ilan

edilmesi ve yine konkordato miihletinin bildirildigi yerlere bildirilmesi gerekir(iIK m.
308/2).

i. Konkordatonun Tamamen Feshinin Sonuclari

Borglunun kotii niyeti ile konkordatonun sakatlandigiin anlasilmasi halinde
davanin kabulii ile konkordatonun feshine karar verilir. Bu duruda konkordato biitiin
hiikiim ve sonuglar1 ile birlikte ortadan kalkar ve bu fesih biitiin alacaklilar i¢in sonug

dogurur.

Konkordato biitiin sonuclar1 ile birlikte ortadan kalktigindan konkordatonun
tenzilat konkordatosu olmasi halinde tenzilatlar ortadan kalktigindan borg¢lu borcun
tamamindan sorumlu olur. Vade konkordatosu olmasi halinde projeyle getirilen vadeler
ortadan kalkar ve bor¢lunun borcu derhal 6deme zorunlulugu dogar. Borcun yabanci para
borcu olmasi ve lilke parasina ¢evrilmis olmasi halinde tekrar yabanci paraya doniisiir ve
bu sekilde 6deme zorunlulugu dogar. Konkordato igerisinde rehinle temin edilmis
alacaklar disinda kalan alacaklar icin durmus olan faiz(IIK m. 294/3), fesih karari ile
birlikte durdugu andan itibaren tekrar islemeye devam eder. Alacagi paradan baska bir
alacak olan alacakli fesihten sonra alacagmin aynen ifasmi isteyebilir. Alacagm bu

stiregte kismen 6denmis olmasi halinde iadesi gerekmez ancak toplam alacaktan mahsup

edilir. %

Konkordato biitiin sonuglari ile ortadan kalktigindan artik alacaklilardan her biri
alacagmin tamami i¢in icra takibinde bulunabilir. Konkordatonun feshi ile birlikte

bor¢lunun iflasina karar verilmemis ise alacaklilar bor¢luya karsi iflas yoluyla takibe

% 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanunun 37 nci maddesiyle bu fikrada yer alan “on giin” ibareleri “iki
hafta” seklinde degistirilmistir.

9 Pekcanitez ve Erdénmez (n 10) 174.
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gecebilirler. Daha 6nce baglamig ancak konkordato nedeniyle durmus olan takibe devam
edilebilir. Ancak konkordato ile hacizler diismiis olacagindan feshin buna etkisi olmaz ve

yeniden talepte bulunulmasi gerekir.

Konkordatonun tamamen feshi ile birlikte, bor¢lunun lehine teminat gosterdigi

alacaklilar alacaklarmin tahsili i¢in bu teminatlardan yararlanabilir.

Konkordatonun tamamen feshi halinde {IK’nin 303. maddesinin etkisi ortadan
kalkmis olacagindan alacaklilar miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefillere karsi
alacaklarmin tamami bakimindan takip yapabilirler. Ancak bu durumda zamanasimi
tartismasi giindeme gelebilir. IIK’nin 303. Maddesi geregince, konkordato nedeniyle
alacakli borgtan birlikte sorumlu olanlara kars1 bagvuru hakkini kullanamamakta olup bu
sirada zamanagiminin islemeye devam ettiginin kabul edilmesi halinde fesih tarihinde
zamanagimimin dolmast s6z konusu olacak ve bu durum alacakli i¢in hak kaybi
olusturacaktir. Konkordato nedeniyle alacakli alacagini birlikte sorumlu olanlardan da
isteyemeyeceginden bu durumun alacagin ileri siiriilmesi imkaninin bulunmamasi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu sekilde kabul edilmesi halinde TBK’nin 153/1-6.
Maddesi geregince zamanasimi siiresinin durdugunun kabulii gerekir.'% Konkordatonun
feshi ile de durmus olan zamanasimi TBK’nin 153/son maddesi geregince islemeye
devam eder. Bu durumda da alacakli birlikte sorumlu olanlardan isleyen bu zamanasimi

stiresi icerisinde alacagini talep edebilir.

Konkordatonun kétii niyetle sakatlandiginin anlasilmasi halinde, bor¢lunun iflasa
tabi sahislardan olmas1 ve dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birisinin de bulunmasi
halinde konkordatonun tamamen feshi ile birlikte bor¢lunun iflasina da karar verilir(IIK
m. 308/son, 308).

Iflas ici konkordatoda tamamen fesih karar1 verilmesi halinde artik bor¢lunun
iflasa tabi sahislardan olmasi ve dogrudan dogruya iflas hallerinden birisini arayarak
tekrar iflasa karar vermeye gerek yoktur. Zira bu hususlar degerlendirilerek daha dnce

iflas karar1 verilmisti. Bu durumda iflas i¢i konkordatonun tamamen feshi ile konkordato

100 Altay ve Eskiocak (n 6) 420.
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biitiin sonuglar1 ile birlikte ortadan kalktigindan iflas hali geri gelir ve iflas tasfiyesine

kaldig1 yerden devam edilir. 1

Konkordatonun tamamen feshinden sonra borglu tekrar konkordato talep edebilir
mi? Gegici miihlet karar1 verilmesi i¢in mahkemece sekli bir inceleme yapildigindan buna
engel bir durum yok gibi goriinmektedir. Ancak konkordatonun tamamen feshi bor¢lunun
kotii niyetli davranisi ile konkordatoyu sakatlamasma dayandigindan borglunun tekrar
konkordato talebinde bulunmasi durumunda mahkemenin bu hususu dikkate almasi
gerekir. Bu husus bor¢lu bakimindan bagli bagina hakkin kétiiye kullanilmasi olacaktir
ki, hukuk diizeni bunu korumaz(TMK m. 2/2).1% Burada mahkemenin konkordatonun
kamusal niteligini de dikkate alarak bu durumu re’sen gozeterek talebi sirf bu nedenle

reddetmesi mimkiindur.

101 Cevahir (n 61) 243-283.

102 pekcanitez ve Erdonmez (n 10) 174.
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BANKALARIN KONKORDATO ISTEMCIiSININ HESAPLARINA BLOKE
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THE PRINCIPLE OF EQUALITY AMONG CREDITORS IN CONCORDATO, PARTICULARLY
REGARDING THE PROBLEM OF BANKS' BLOCKAGES ON THE ACCOUNTS OF THE
COMPOSITION CLIENT
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oz
Konkordato hukukunda uygulamada belki de en ¢ok karsilasilan sorunlardan birisi de siiphesiz bankalarin
konkordato istemcisinden olan alacaklarma iliskin hukuki sorunlar ve uygulamalar olusturmaktadir.
Alacakli bankalarm verilen gecici miihlet kararindan sonra borglu ile aralarindaki kredi s6zlesmesi , cari
hesap ve ¢ek kullanimu ile ilgili diger s6zlesmelerinden kaynaklanan alacaklarini , borglu sirketin hesabina

gelen alacaklardan mahsup ettigi bazen bu hesaplara bloke koydugu goriilmektedir.

Bankalarca konkordato istemcilerin hesaplarina iliskin yapilan takas , mahsup ve bloke koyma islemlerine
kars1 davaci tarafca yapilan taleplere iliskin Mahkemelerce bu islemlerin engellenmesine yonelik ihtiyati
tedbir karar1 verilmekte ve gerekce olarak alacaklilar arasinda esitlik ilkesi belirtilmektedir. Bununla birlikte
bankalara konkordato istemcisi tarafindan verilen c¢eklerin de ayni sekilde alacaklilar arasi esitlik ilkesi

gozetilerek iadesine yonelik kararlar verildigi goriilmektedir.

ABSTRACT

Perhaps one of the most frequently encountered problems in the practice of composition law is the legal

issues and practices related to banks' receivables from composition clients. Following the temporary respite
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decision, creditor banks are observed offsetting their receivables arising from loan agreements, current
accounts, and other agreements related to the use of checks with the debtor against the receivables received
by the debtor company, and sometimes placing blocks on these accounts. In response to the claims made
by the plaintiff against the clearing, offsetting and blocking transactions made by the banks regarding the
accounts of the composition clients, the Courts have issued interim injunctions to prevent these transactions
and the principle of equality among creditors is stated as the justification. Furthermore, it is observed that
decisions are made to return the cheques given to the banks by the composition clients, similarly taking

into account the principle of equality among creditors.

GIRIS

Konkordato hukukunda uygulamada belki de en ¢ok karsilagilan sorunlardan birisi
de siliphesiz bankalarin konkordato istemcisinden olan alacaklarina iliskin hukuki
sorunlar ve uygulamalar olusturmaktadir. Alacakli bankalarin verilen gecici miihlet
kararindan sonra borglu ile aralarindaki kredi s6zlesmesi, cari hesap ve ¢ek kullanimai ile
ilgili diger sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklarini, borclu sirketin hesabma gelen

alacaklardan mahsup ettigi bazen bu hesaplara bloke koydugu goriilmektedir.

Bu kisa calismamizda Oncelikle konkordato hukukunda alacaklilar arasindaki esitlik
ilkesi ele alinacak olup daha sonra ise bankalarm yapmis oldugu takas ve mahsup

islemleri ile bloke islemleri son yargi kararlar1 ¢ercevesinde tartisilmaya ¢alisilacaktir.
I. ALACAKLILAR ARASINDA ESITLIK ILKESI
A. Kavram

Hukukun temel ilkeleri arasinda saydigimiz esitlik ilkesi cebri icra hukukunun da
onemli ilkelerinden birisidir. Cebri icra bakimindan esitlik ilkesi, ayn1 durumda olanlara
ayni sekilde davranma kurali seklinde karsimiza cikar. Burada mutlak bir esitlikten
bahsetmemekteyiz. Bu kural esitlere esit, esit olmayanlara da durumuna uygun sekilde
davranma olarak ifade edilebilecektir. icra ve iflas hukuku sekli bir hukuk dali olmakla
birlikte, adil olma, miimkiin oldugunca esitligi saglamay1 gerektirir. Ancak esitlik ilkesi
biitiin alacaklilarin tamamen esit oldugu anlamina gelmeyip, hakli ve hukuka uygun
gerekceler bulunuyorsa alacakli ve alacagm niteligine uygun bazi 6zel diizenlemeler

yapilabilir.
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Anayasa Mahkemesi’nin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin de esitlik ilkesi
ile ilgili verdigi kararlarda, esitligin herkesin her yonden ayni kurallara tabi tutulmasi
anlamima gelmedigi; ayni ve benzer durumda olanlarin ayni, ayni hukuki durum ve
kosullara sahip olmayanlarin ise farkli kurallara tabi tutulmasinin esitlik ilkesini
zedelemeyecegi belirtilmis, farkli durumlara farkli kurallar uygulanabilmesinin hakli,

objektif ve makil bir sebebe dayanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin Anayasal esitlik ilkesini inceledigi 04/02/2021
tarih ve E:2019/89, K:2021/10 sayili kararinda ve istikrar kazanmis bir¢ok kararinda da;

“...Anayasa’nin 10. maddesinde... belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmistiir. Esitlik ilkesinin amaci; aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar
karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, kisilere ayrim yapilmasim ve
ayricalik tanmmmasint 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistur.
Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamima
gelmez. Durumlaridaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve
uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli

kurallara bagh tutulursa Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez...’

degerlendirmesine yer verilmistir.

Genel olarak hukukta Esitlik ilkesi, kanunlarin, ayni veya benzer durumda
bulunanlar i¢in haklarda ve 6devlerde, yararlarda ve yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve
sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit davranilmasini saglayacak kurallar

icermesini gerekmektedir.

Dolayisi ile hukuki durumlar1 farkli olanlarin farkli kurallara tabi kilinmasinin

esitlik ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.
B. Konkordato Hukukunda Alacakllar Arasinda Esitlik ilkesi

Konkordato hukukunun da temel ilkelerinden birisi de alacaklilar arasi esitlik
ilkesidir. Bu ilkenin amaci, alacaklilarin bor¢lunun mallarindan alacaklarmi esit olarak

tahsil edebilmelerinin saglanmasidir. Bu anlamda bir alacaklinin diger alacaklilara
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nazaran daha avantajli konumda bulunmasinmn oniine gegilmek istenmistir. iflasta da
alacaklilar arasi esitlik ilkesi mevcuttur. Konkordato bakimindan ilkenin dayanaklari
doktrinde tartisilmis olup, iflasta alacaklilar arasi esitlik ilkesinin temellendirilmesine
yonelik goriisler, Iflisin ve konkordatonun amaglar1 her ne kadar birbirinden farkli olsa

da, esitlik ilkesi baglaminda konkordato bakimindan bize yol gosterebilir.

Yukarida da degindigimiz {lizere alacaklilar arasi esitlik ilkesi konkordato
hukukuna yon veren temel ilkelerden oldugunu sdyleyebiliriz. Konkordato bakimindan
alacaklilar arasi esitlik ilkesinin hukuki dayanagini kanaatimizce anayasal esitlik ilkesi
olusturur. Anayasa normlar1 baglayici nitelikte oldugundan ve biitiin hukuk normlar1
arasinda en tistte yer aldigindan, hukukun biitiin dallarinda oldugu gibi cebri icra hukuku
da temel esaslarmi Anayasa’dan alir. Esitlik ilkesi, hem Anayasa’mizin 10’uncu
maddesinde hem de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 14’iinciimaddesinde
diizenlenmistir. Esitlik ilkesi ayn1 durumda bulunanlar i¢in gegerli olup, haklarda,
Odevlerde, yararlarda, yiikiimliiliklerde, yetkilerde, sorumluluklarda, firsatlarda ve

hizmetlerde esit davranma zorunlulugu anlamina gelmektedir.

Dolayist ile esitlik ilkesi, bir kanun hiilkmiiniin her zaman ve herkes i¢in ayni

hiikiimleri tasimasi anlamina gelmemektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin iflas erteleme hiikiimlerine iligkin verdigi baska

bir kararinda®;

“Bagvuru kararinda, iflasin ertelenmesi durumunda 6ngoriilen takiplerin durmasi
ve yeni takip yasagi konusunda rehinli alacaklar lehine getirilen istisna ile rehinle
karsilanamayan (faiz) alacaklarin teminatlandirilma zorunlulugunun, Anayasa'nin 2., 10.,

11. ve 141. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2004 sayili icra ve iflas Kanunu'na, 17.7.2003 giinlii, 4949 sayili icra ve iflas
Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 50. maddesi ile eklenen 179/b
maddesinin birinci fikrasinda, erteleme karar1 iizerine borglu aleyhine 6183 sayili

Kanun'a gore yapilan takipler de dahil olmak {izere hicbir takip yapilamayacagi ve

! Anayasa Mahkemesi 109/51, 17.4.2007.
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onceden baslamus takiplerin duracagi hiikiim altmna alinmistir. Iptali istenen ikinci fikrada
ise birinci fikrada 6ngoriilen “takiplerin durmasi ve yeni takip yasagi” yoniinden rehinli
alacaklar lehine bir istisna getirilmistir. Buna gore, tasinir, taginmaz veya ticari isletme
rehniyle temin edilmis alacaklar i¢in rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip yapilabilecek
veya daha 6nce baslamis olan takiplere devam edilebilecektir. Ayrica, erteleme siiresince
isleyecek ve mevcut rehinle karsilanamayacak faizlere teminatlandirilma zorunlulugu da
getirilmistir. Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarma
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan ka¢man, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve yasalarla kendini bagli 2Esas Sayis1 : 2003/109 Karar Sayis1: 2007/51 sayan,
yargl denetimine ag¢ik, Anayasa'nin ve yasalarin {istiinde yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Anayasa'nin 10.
maddesinde yer verilen “yasa oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in
s0z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, aynt durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni1 isleme bagli tutulmalarini
saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasii Onlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢cin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar
ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa'da 6ngériilen esitlik
ilkesi zedelenmez. Icra ve iflas hukukunda temel ilke, alacakli ve bor¢lunun hak ve
menfaatlerinin belli bir denge iizerinde korunmasidir. Rehinli alacaklar, diger
alacaklardan farkl bir statiide bulunmaktadirlar. Nitekim, Icra ve Iflas Kanunu'nun genel
sistematigi igerisinde rehinle temin edilmis alacaklar i¢in farkli hiikkiimler ongoriildiigii
goriilmektedir. Takip silirecinin alacakli ve bor¢lunun hak ve menfaatlerini zedelemeden,
bunlar arasindaki dengeyi bozmadan hizlandirilmasi, bir ayirim yapmaksizin benzer
durumda bulunan biitiin alacaklilar1 kapsayan adil bir ¢6ziimiin gergeklestirilmesi ve
rehinli alacaklilarin iflasin ertelenmesi durumunda magdur olmamalar1 amacina yonelik

olarak getirildigi anlasilan itiraz konusu diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykir1 bir
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yonii bulunmamaktadir. Rehin hakki, alacakliya borcun ddenmemesi durumunda,
bor¢lunun mallarinin satilip satis bedelinden alacagimi oncelikle tahsil etmesine olanak
veren bir haktir. Alacakli, bor¢luya bor¢ verdigi anda, borgludan bir teminat (rehin)
almakta ve bu elde ettigi hakla, bastan itibaren Oncelikli (rlichanli) bir statii
kazanmaktadir. Bu durumda, alacak-borg iligkisinin baslangicinda kendisini rehin hakki
ile ayricalikli hale getiren rehinli alacakli ile herhangi bir teminat almadan borg¢ veren
alacaklinin ayni hukuksal durumda bulunduklar1 veya ayni hukuksal korumaya tabi
olacaklarin1 sdylemek miimkiin degildir. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural,
Anayasa'nmn 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.” denilmis
olup iflas erteleme miiessesesi igerisinde esitlik ilkesinin nasil anlasiimasi gerektigi
aciklanmustir. Is bu kararda belirtilen hususlar Konkordato bakimindan da yol gdsterici

oldugunu soyleyebiliriz.

Yargitay ise konkordatoya iligkin verdigi kararlarinda, konkordato ile alacaklilar
arasinda esitlik esasina dayanan bir 6deme saglandigini ve bdylece bor¢lunun iktisadi
faaliyetine devam edebilecegini, bor¢lunun piyasadaki varhigini siirdiirtirken piyasadaki
istikrar ve istihdam imkanlarmin korunmus olacagini ifade etmistir. Konkordato siireci
alacaklilar aras1 esitlik ilkesine dayali olarak yiiriitiildiigiinden alacaklilar aras1 herhangi
bir ayrim yapilmadan benzer durumda bulunan biitiin alacaklilar1 kapsayan adil ve
dengeli bir 6deme planinin ortaya konmasi ve alacaklilarin tatmin edilmesinde de ayni
ilkelerin gozetilmesi gerekmektedir. Konkordato ile dengeli ve adil bir 6deme planimin
ortaya konmasi, alacaklilarm da buna gore tatmin edilmesinin saglanmasi

amaclanmaktadir.

Belirtilen ilkeler ¢ercevesinde goriildiigli lizere Konkordatoda alacaklilar arasi
esitlik, mutlak bir esitlik degil, zamansal ve statiisel bir esitliktir. Bu anlamda alacagin
dogdugu zaman ve alacagm tiirii alacaklilar arasindaki esitligi belirler. Alacaklilarin
statiileri ise kanun tarafindan olusturulmus olup, yorum yoluyla bu statiilerin
genisletilmesi miimkiin degildir. Konkordato cergevesinde alacagin zamansal ayrima,
bor¢lunun konkordato teklifinden once dogan alacaklar1 ile bor¢lunun konkordato
teklifinden sonra komiserin izniyle dogan alacaklar1 seklinde yapilmistir. Statiisel olarak

da adi ve rehinli alacaklilar ayrimi mevcuttur. Bunun disinda Icra ve Iflas Kanunu nun
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308/c maddesinin ii¢lincii fikrasina gore, Kanun’un 206’nc1 maddesinin birinci sirasinda
yer alan imtiyazli alacaklar ve 6183 sayili Kanun’a tabi amme alacaklar1 konkordato ile
bagl degildir yapilan yasal diizenleme ile is bu alacaklar arasinda da esitlik prensibine

uygun davranilmaistir.

Rehinli alacaklar bakimindan Icra ve Ifliss Kanunu’nun 308/h maddesi ile
bor¢lunun, her bir rehinli alacakliya ayri teklifte bulunabilmesine ve ayri anlagsma
yapabilmesine imkan tanmmustir. Zira Kanun’un 308/h maddesinde tiim rehinli
alacaklilara esit islem yapma zorunlulugu aranmamistir. Diizenlemeye bakildiginda
rehinli alacaklilar bakimindan bor¢lu her bir alacakli ile ayr1 ayr1 kosullarda
anlasabilecegi goriilmekle bu durumun ayni statiide olan alacaklilar bakimimdan esitlik

ilkesine aykir1 bir diizenleme oldugunu sdyleyebiliriz.

Konkordatoda alacaklilar aras1 esitligi saglamak i¢in konkordatonun Icra ve Iflas
Kanunu’nun 206’nc1 maddesinde yer alan birinci sira imtiyazli alacaklar disindaki biitiin
alacakhlar1 etkileyecegi kabul edilmistir. Icra ve Iflas Kanunu’ nun 294 iincii maddesinin
birinci fikrasma gore kesin miihlet karar ile birlikte (IIK m. 288/1 diizenlemesi sebebiyle
gecici miihlet karar1 verilmesiyle de) 6183 sayili Kanun’a gore yapilan takipler de dahil
olmak iizere higbir takip yapilamaz ve evvelce baslamus takipler durur. [iK. 308/c, I geregi
Konkordatonun taraflar icin baglayici hale gelmesi, gecici miihlet kararindan once
baslatilmis takiplerde konulan ve heniiz paraya ¢evrilmemis olan hacizleri hiikiimden
diisiiriir. Rehinli alacaklilar bakimimdan, Icra ve Iflas Kanunu’nun 295’inci maddesinin
birinci fikrasina gore rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baglatilabilir veya baslamis
olan takiplere devam edilebilir; bu takiplerin durmasi s6z konusu degildir. Ancak kural
olarak gecici ve kesin miihlet igerisinde rehinli mallarin satis1 veya muhafaza altina
alinmas1 yasaktir. Bunun istisnasi ise ikinci fikrada “Su kadar ki, rehinli malin konkordato
projesine gore isletme tarafindan kullanilmasi1 6ngoriilmiiyor veya kiymeti diisecek ya da
muhafazasi masrafli olacak ise 297 nci maddenin ikinci fikrasindaki usule gore satigina
izin verilebilir. Satig gelirinden rehinli alacakliya rehin bedeli kadar 6deme yapilir.”

seklinde diizenlenmistir.

Gegici konkordato miihleti verildigi andan itibaren bor¢lunun konkordato miihleti

verilmesinden dnceki borglar1 kural olarak 6deyememesi esitlik ilkesinin sonucu olarak
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karsimiza ¢ikar; ayn1 zamanda [1K m. 294/VII geregi alacaklilarm konkordato masasina
alacaklarmi para alacagina gevirerek yazdirmalary, 11K m. 294/I1I, m. 288/1 geregi
konkordatonun tasdiki ile birlikte konkordatoya tabi alacaklar hakkinda kesin ve gegici
miihlet anindan itibaren islemis faizlerin durmasi, IIK m. 308/¢ geregi konkordatonun
tasdiki ile birlikte hacizlerin diismesi ve paraya ¢evrilmemis mallarin sattirilmayarak
borgluya geri verilmesi, IiIK m. 287/1, m. 297/11 geregi baz1 alacaklilarin maddi hukuktan
kaynaklanan talep ve defiler vasitasiyla diger alacaklilarin 6niine gecerek esitlik ilkesini
bozmasinin tedbir yoluyla engellenmesi, esitlik ilkesi kapsamindaki diizenlemeler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Yargitay 6. H.D. 2021/3496 Esas, 2022/1768 Karar ve 30.03.2022 Tarih sayili
kararinda konkordatoyu tanimlamis ve alacaklilar arasi esitlik ilkesine atifta bulunmustur:
“Alacaklilar arasinda esitlik esasina dayali bir 6deme saglanir ve bor¢lu iktisadi
faaliyetlerine devam eder. Boylece bor¢lu, piyasadaki varligini siirdiiriirken, piyasadaki
istikrar ve istihdam imkanlar1 da korunmus olur. Konkordato siireci alacaklilar arasinda
esitlik ilkesine dayali olarak (IIK’nmn 308/h maddesindeki rehinli alacaklinin durumu
ayrik tutulmak suretiyle) ytriitiiliir. Konkordatoda alacaklilar arasinda herhangi bir ayrim
yapilmaksizin benzer durumda bulunan biitiin alacaklilar1 kapsayan adil ve dengeli bir
0deme planinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Konkordatoda adil dagilimi, dengeyi
saglayacak projenin tasdiki gerekir. Somut olayda, alacaklilar arasinda ayrim yaratacak
sekilde, her bir adi alacakli i¢in farkli vadelerden baslayip, farkli taksit sayisi ve
miktarinda 6deme segeneklerini iceren proje hazirlamak suretiyle konkordatoda temel

ilke olan esitlik ilkesine aykir1 davranilmasi yerinde olmamustir.”

Baska bir kararinda da? , konkordatonun tasdiki i¢in gereken sartlarm yani1 sira
projede iki ilkenin gozetilmesi gerektigi belirtilmis olup bu ilkeler; konkordatonun kotii
niyetle sakatlanmamasi ve borglu tarafindan alacaklilardan birine konkordato projesinde
ongoriilenden fazla olarak yapilan vaatlerin hiikiimsiiz olmas1 ve konkordatonun koti

niyetle sakatlanmamasi olarak ifade edilmistir.

2 Yargitay HGK. 375/620, 14.06.2023.
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Bahse konu kararda “Bu ilkelerden birincisi IIK’nin 308/d maddesinde belirtilen
ve bor¢lu tarafindan alacaklilardan birine konkordato projesinde Ongoriilenden fazla
olarak yapilan vaatlerin hiikiimsiiz olmasidir. Bu diizenleme alacaklilar arasinda esitlik

ilkesinin dayanagini olusturmaktadir®.

Hikiimsiizliik i¢in bor¢lunun alacaklilarindan birisini ya da bir kismini
konkordato projesine gore daha iyi konuma getirmeyi taahhiit etmesi gereklidir. Bunun
klasik goriinimii bor¢lu tarafindan alacaklilarindan birine konkordato projesinde
ongoriilenden fazla veya daha Once Odeme yapilacagi yoniindeki vaat seklinde
gergeklesir. Bu hiikmiin konulus nedeni konkordatoda tiim alacaklilara esit davranilmasi
ve alacaklilar1 bor¢lunun mallarindan alacaklarini esit olarak tahsil edebilmelerini teminat
altina almaktir®. Alacaklilar arasindaki esitlik ilkesi uyarinca higbir alacakli digerinin
aleyhine oncelik veya ayricalik elde edemeyecek, bu sekilde konkordatonun nisabinda
oylarm manipiile edilmesinin Oniine geg¢ilmis olacaktir.” denilerek esitlik ilkesine aykir1

bir projenin tasdik edilmeyecegi ifade edilmistir.

Yargitay baska bir kararmnda da® “konkordato siireci alacaklilar arasinda esitlik
ilkesine dayali olarak yiiriitiiliir. Konkordatoda alacaklilar arasinda herhangi bir ayirim
yapilmaksizin benzer durumda bulunan biitiin alacaklilar1 kapsayan adil ve dengeli bir
0deme planinin ortaya konulmasi ve alacaklilarin tatmin edilmesinde de ayni ilkenin
gozetilmesi gerekmektedir.” ifadeleri ile esitlik ilkesine aykiriligi konkordato projesinin

reddini gerektirecegi belirtilmistir.

Yine bir baska kararmda da® “Konkordato miiessesi, vadesi geldigi halde
bor¢larint 6deyemeyen veya ddeyememe tehlikesi altinda bulunan borglular1 hacizlerin
veya iflasin agir sonuglarindan korumak amaciyla getirilmistir. Boylece bor¢lunun maddi

hukuktan kaynaklanan borglari, mahkemenin gozetimi altinda tasfiye edilecek bu

3 Kuru, s. 3818; Ustiindag, Saim: iflas Hukuku (iflas, Konkordato, iptal Davalari), ... 2009, s. 261;
Pekcanitez/Erdonmez, s. 159; Altay/Eskiocak, s. 15

Pekcanitez/Erdonmez, s. 159
> Yargitay 6.HD. 5312/557, 13.02.2023.
6 Yargitay 6.HD.3850/1354,14.03.2022.
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vesileyle hem bor¢lunun mali durumu diizelecek hem de alacaklilar arasinda esitlik

prensibi korunarak alacaklarina kavugmalar1 saglanacaktir.

Ote yandan, konkordato kurumunun en dnemli islevlerinden birisi alacaklilar
arasinda esitligi saglama esasma dayanmasidir. Boylece bor¢lunun projesinin tasdik
edilmesi halinde proje sorunsuz bir sekilde hayata gegerse alacaklilar ayni oranda tatmin
olacak ancak risk ortaya ¢ikarsa riske de birlikte katlanacaklardir. Esitlik prensibiyle
amacglanan mutlak esitlik olmasa da ilkesel olarak bazi alacaklilarin ayricalikli
goriinmesinin Oniine gecilmesi amacglanmaktadir.” belirtilerek konkordatonun amaci

acilanirken de esitlik ilkesi agik¢a vurgulanmistir’.

Goriildigi iizere esitlik ilkesi konkordato yargilamasmin temel ilkelerinden biri
olmakla birlikte, bor¢lunun esitlik ilkesine aykir1 davranmasi ya da projenin esitlik

ilkesine aykirilik teskil etmesi konkordatonun reddi neticesi dogurmaktadir.
II. BANKALARIN TAKAS VE MAHSUP UYGULAMASI®
A. Genel Olarak

Takas ayni cinsten, karsiliklt ve muaccel alacaklar arasinda yapilan ve iki alacak
arasinda daha az olani ortadan kaldiran, daha ¢ok olani ise diger alacak nispetinde azaltan
bir islemdir. Konkordato hukukunda takas ile, konkordato borg¢lusuna borcu olan ama
ayni zamanda konkordato alacaklis1 olan kisinin takas hakkini ileri siirmesi anlasilir.
Tipk: iflasta oldugu gibi, konkordatoda da takasa izin verildiginden, konkordato talep

edenin alacaklisinin takas beyaninda bulunma sansi vardir.

7 Benzer bagka bir kararinda da “davacinin konkordato projesine evet oyu veren kimi alacaklilarla

projeden harig protokol ve benzeri sekilde belgelerle ¢esitli anlagmalar yaptigi, bu durumun alacaklilar
arasindaki esitlik ilkesini ihlali niteliginde oldugu konkordato talep edenin konkordato projesini tasdik
ettirmek icin kot niyetli olarak hareket ettigi gerekgeleriyle davanin reddine karar verilmistir.”
Seklindeki kararint onayarak konkordato siirecinde esitlik ilkesine aykir1 davranislarin konkordatonun
reddi sebebi olacagi acikga belirtilmistir (Yargitay 6.HD.1549/1909,18.05.2023).

Ayrmtil1 bilgi icin bak. Beril Sénmez, ‘Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari
Cercevesinde Takas Ve Mahsup Yasagi’ (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi 2024).
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Doktrinde takasin, alacaklilara esit davranma prensibine aykirt oldugu
savunulmakla birlikte, takas yasaklari ile diger alacaklilarin menfaatinin de biiyiik 6lctide

gozetilmekte oldugu diisiiniilebilir®.

Borca batik olma veya borcunu Odeyememe riskine binaen konkordato
miiessesesine basvuran bor¢lunun, gelecekteki ticari faaliyetinin devam edebilmesi i¢in
bir takim diizenlemeler yapilarak, mevcut ticari faaliyetin bor¢lu yararina korunmasi
hedeflenmistir. Esasen borglu yararina olarak goziiken ve alacaklilar1 bazi tedbir
hiikklimlerine zorlayan kanun diizenlemeleri, konkordatonun basariya ulasmasi
thtimalinde, alacaklilarin da alacaklarina kavusabilmesinin Oniinii agarak borg¢lu ile
alacaklilar arasinda bir denge kurmaktadwr. Zira iflas ihtimali g6z Oniinde
bulunduruldugunda, alacaklinin konkordato ile alacagma (en azindan tamamina)
kavusma ihtimalinin daha yiiksek oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Konkordatoya
basvuran bor¢lu ile alacaklilar1 arasinda denge olusturmaya ve her iki tarafin da
menfaatini gozetmeye yoOnelik yapilan dilizenlemelerden birisi ise, alacaklilarin

takas/mahsup islemi yapmasinin kisitlanmasidir.
B. Konkordato Taleplerinde Banka Uygulamalan®

Konkordato alacaklisinin takas/mahsup islemi yapmasinin kisitlanmasi, kaynagini
2004 say1l1 Icra ve Iflas Kanunu’nun 294. maddesinin dérdiincii fikrasinin yapmis oldugu
atiftan almaktadir. 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 200 vd. hiikiimlerinde
diizenlenen “takas” hiikiimleri, IIK. 294/4 madde fikrasinin yapmis oldugu atif geregi
konkordato miiessesesi i¢cin de uygulama alani bulmaktadir. S6z konusu madde fikrasi,
iflasa iligkin takas hiikiimlerine atif yapmis olsa da konkordato kapsaminda yer alan takas

da iflasin agilmasi degil, gecici miihletin ilan edildigi tarih esas alinacaktir.

[IK’nun 200/1.maddesi ile iflasta takas yasaklar1 diizenlenmis olup konkordatoda

da bu hiikiim esas alinmaktadir. Buna gore;

®  Sénmez (n 8) 19 vd.
10 Sénmez (n 8) 30 vd.
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“Alacakli alacagin1 miiflisin kendinde olan alacagi ile takas edebilir. Asagidaki

hallerde takas yapilamaz.

1 — Miiflisin borglusu iflas agildiktan sonra miiflisin alacaklisi olursa;

2 — Miiflisin alacaklisi iflas agildiktan sonra miiflisin veya masanin borglusu olursa;
3 — Alacaklinin alacagi hamile muharer bir senede miistenit ise. “ denmektedir

Bu agiklamalar 151¢1inda, konkordato kapsaminda takas yapilamayacak durumlar

sOyledir;

o Konkordatoya bagvuran bor¢lunun (iflasta miiflis) bor¢lusu, gecici miihletin

ilanindan sonra konkordato bor¢lusunun alacaklisi olursa;

o Konkordatoya basvuran bor¢lunun alacaklisi, gegici miihletin ilanindan sonra

konkordato bor¢lusunun borglusu olursa;
e Alacaklin alacagi hamiline muharrer bir senede miistenit ise; Takas yapilamaz.

Uygulamada ise takas yasaklari ile ilgili en biiylik sorunu, konkordato alacaklis1
bankalarin, kendi alacaklarina istinaden, bor¢lunun kendi biinyelerindeki hesaplarina

bloke islemi uygulamasinda gérmekteyiz.

Konkordatonun en énemli 6zelligi; kendisine miihlet verilen sirketin caligmasina
devam etmesi ve bu ¢alismasi karsiliginda elde ettigi gelir ile bor¢larini 6demesidir. Ayni

zamanda, bu siire¢ icerisinde alacaklilar arasinda esitlik prensibinin de gdzetilmesidir®?.

Konkordato talep eden bor¢lunun, konkordato islemlerini gergeklestirecegi bu
sire¢ icinde, icra ve iflas takiplerine muhatap kilinmasi ve bir kisim tedbirlerin
almmamas1 mal varligmin tiimiiyle elinden ¢ikmasina yol agabilir. Oysa konkordatoda
temel ilke, yukarida da vurgulandigi iizere, bor¢lunun malvarliginin baginda bulunmasi
ve isletmesini yeniden saglam bir yapiya kavusturmasidir. Cesitli nedenlerle, nakit
dongiistinde ciddi sikintilar yasayan, mali yonden 6deme gii¢liigii i¢inde olan ve bu ve

benzer sebeplerle konkordato talebinde bulunan borglularin, banka hesaplarindaki nakdi

11 Bu konudaki tartismalar igin bak. Sénmez (n 8) 42 vd.
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kullanamamasi, hesaplarina gelen paralara bloke konulmasi, proje kapsaminda borglarini
odemek suretiyle alacaklilarin Iflas tasfiyesine gore daha iyi bir sekilde ve esit kosullar
altinda tatmin etmeye yonelik olan konkordato projesi ile ulagilmasi dngoriilen hedefe
uygun diismeyecegi gibi konkordatonun temel prensibi olan "alacaklilar arasinda esitlik

saglanmas1 6zelligine" de uymayacagi agiktir.

Banka subelerinin ise, kendi alacaklarina karsilik takas hakkini kullandiklarindan bahisle
bor¢lunun hesaplarina bloke koymasi, yukarida anlatmis oldugumuz konkordatonun
amacina, en onemli 6zelligine ve ruhuna aykiridir. Bu nedenle konulmus olan blokelerin

tedbiren kaldirilmasi gerekmektedir.

Bu sebeple ve zellikle 2004 sayili IIK 287. maddedeki mahkemenin bor¢lunun
malvarliginin muhafazasi i¢in gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alir diizenlemesi de g6z
ontinde bulundurularak, konkordatonun amaci ile aykir1 diismeyecek olan, bor¢lu sirketin
kendi hesaplarina, gecici miihletin ilan tarihi ve sonrasinda gelen paralara bankalarca
bloke isleminin uygulanmasinin 6nlenmesi, tedbir kararindan sonra gergeklestirilen bloke
islemlerinin kaldirilmasina ve davaci borglu sirket tarafindan kendisine 6denmesinin
talebi halinde, konkordato projesi ¢ercevesinde ve konkordato komiseri denetiminde

kullaniminin saglanmasi i¢in ihtiyati tedbir karar1 verilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

III. BANKALARIN TAKAS, MAHSUP VE BLOKE ISLEMLERINE
ILISKIN YARGI KARARLARI

Yukarida bahsettigimiz soruna iliskin yerel mahkemelerce verilen kararlara kars1

bir takim Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan bazi kararlar verilmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi'nin 2019/1672 E. 2019/1058
K. Sayili ve 14.06.2019 tarihli ilaminda;“Bankanin miisterisinden olan borcu ile bankanin
miisteriye olan borcu para borcu oldugundan, sartlar1 varsa banka takas hakkindan
yararlanabilir (TBK 139). Ancak bu durumda her iki borcun muaccel olmasi gerekir.
Bankanm hapis hakkina dayanarak miisterinin hesabinda bulunan para iizerinde hapis
hakki uygulamas1 1IK 295. madde hiikmiine aykiridir. Hapis hakki da (23. HD
17.06.2016,2015- 8717/1691 ) bir tiir rehin hakk1 olup, (1IK 23) rehinli alacaklinin rehin

konusu seyi muhafaza altma almasinin 1K 295. maddesinde yer alan, muhafaza altmna
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allmmama hiikmiine aykirilik olusturur. Bunun neticesinde, bankanin miisterinin
hesabinda bulunan paraya hapis hakki kapsaminda bloke koymasi, muaccel olmayan
alacagi ile takas etmesi tedbiren dnlenebilir. Somut olay bu anlamda degerlendirilmeli ve
konkordato talep eden bor¢lunun ticari faaliyetini siirdiirmek i¢in kullandig1 hesaplarina
bloke uygulanmasi halinde, konkordatonun amacina ulasmamasi ihtimali ortaya ¢ikarsa
bankanm islemlerinin dnlenmesi i¢in Ihtiyati tedbir karar1 verilebilmelidir. Diger yandan,
konkordato teklif eden borglunun teklifinin basariya ulasmamasi halinde iflas tehdidi ile
kars1 karsiya kalma ihtimali bulunmaktadir. Teklifin amacina ulagsmasinit engelleyen
islemlerin, Ihtiyati tedbir ile ©Onlenmesi konkordato kurumunun Oziine uygun
diismektedir. Gegici miihlet bashigini tasiyan 287/1. Fikrada, mahkemenin konkordato
talebi lizerine 286. maddede belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit
ettiginde derhal gecici miihlet karar1 verecegi ve 297’ nci maddenin ikinci fikrasindaki
haller de dahil olmak {izere bor¢lunun malvarliginin muhafazasi i¢in gerekli gordiigii
biitlin tedbirleri alacag1 diizenlenmistir. Konkordato talebi iizerine, kanunda
ongoriilmeyen ancak mahkemece verilebilecek ihtiyati tedbirlerin amaci, yukarida ifade
edildigi tizere, konkordato talep eden bor¢lunun malvarhigmm veya isletmenin
biitinliigiiniin korunmas1 ve konkordatonun amacina ulagmasinin saglanmasidir.
Aciklanan nedenlerle ve oOzellikle 2004 sayili 1IK 287. maddedeki mahkemenin
bor¢lunun malvarhgmmin muhafazas1 i¢in gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alir
diizenlemesi de goz 6niinde bulundurularak, konkordatonun amaci ile aykir1 diismeyecek
olan, borglu sirketin kendi hesaplaria, gegici miihletin ilan tarihi ve sonrasinda gelen
paralara bankalarca bloke isleminin uygulanmasinin 6nlenmesi, tedbir kararindan sonra
gergeklestirilen bloke islemlerinin kaldirilmasma ve davaci borglu sirket tarafindan
kendisine 6denmesinin talebi halinde, konkordato projesi gergevesinde ve konkordato
komiseri denetiminde kullaniminin saglanmasi i¢in ihtiyati tedbir karari1 verilmesi
gerekirken, buna iligkin talebin gerekge belirtilmeksizin reddi dogru kabul edilmemistir”

denilmistir.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi, 17. Hukuk Dairesi baska bir kararinda ise'?;

“...2004 sayili 1IK 287. maddedeki mahkemenin borglunun malvarh@min muhafazasi

12 fstanbul 17 BAM, 2349/1587, 11.10.2018.
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icin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alir diizenlemesi de goz oniinde bulundurularak
,konkordatonun amaci ile aykir1 diismeyecek olan , bor¢lu sirketlerin kendi hesaplarma ,
gegici miihletin ilan tarihi ve sonrasinda gelecek olan hakedis bedellerinin ve
alacaklarmin bankalar tarafindan kendi alacaklarma mahsup edilmemesi yoniinde ,
hakedis bedellerinin ve alacaklarinin konkordato projesi ¢er¢evesinde ve konkordato
komiseri denetiminde kullaniminin saglanmasi icin ihtiyati tedbir karar1 verilmesi
gerekirken buna iligkin talebin gerekce Dbelirtilmeksizin reddi dogru kabul

edilmemistir...” denilmektedir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 45.Hukuk Dairesi 2024/1620Esas, 2024/1371
Karar ve 30.10.2024 tarihli kararinda; “Konkordato siireci alacaklilar arasinda esitlik
ilkesine dayali olarak yiirtitiiliir. Konkordatoda alacaklilar arasinda herhangi bir ayirim
yapilmaksizin benzer durumda bulunan biitiin alacaklilar1 kapsayan adil ve dengeli bir
0deme planinin ortaya konulmasi ve alacaklilarin tatmin edilmesinde de ayni ilkelerin
gozetilmesi gerekir.” Denilerek, “miihletin ilanindan sonra borg¢lunun hesabina para
gelmesi halinde, borcun, miihletin ilanindan sonra dogdugunun dolayisiyla da bankanin
para lizerinde takas hakkini kullanamayacagmin kabulii gerekecektir” seklinde verdigi
karar ile Bankalarin konkordato siirecinde Bor¢lunun hesaplarma gelen paralara bloke
koymasinin esitlik ilkesine aykirilik teskil edece§i ve tedbir karar1 verilerek

engellenmesinin uygun olacagini agikca belirtilmistir.

IV. BANKALARIN MUHLET ONCESI CiRO ILE ALMIS OLDUKLARI
CEK BEDELLERININ TAHSIL ETMESI HUSUSUNUN ESITLIK ILKESI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI;

Yine bilindigi lizere ticari hayatta kisiler “miisteri ¢eki” ad1 verilen ve kendisinin
lehdar1 oldugu cekleri, kullanilan kredi teminati olarak beyaz ciro yoluyla kredi
kullandiklar1 bankaya devretmektedirler.

Temlik edilen (teminat olarak alan), ilgili senetlerin temlik cirosuyla alindig1 ve
dolayisiyla ilgili senet iizerindeki tiim haklarin kendilerine ait oldugu yoniinde bir takim
tezler One siirse de, senedin verilis maksadi ve olayda uygulanan mahsup islemi olup

olmadig1 bir biitiin olarak ele alindiginda, konkordato amacina uygun sekilde teminat
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senetlerinin iadesinin istenilebilmektedir. Zira bu yonde uygulamada elde edilen ¢esitli

mahkeme kararlar1 da bulunmaktadir.

Konuya iliskin Yargitay bir kararmda®3; "Somut olaya bakildiginda; konkordato
talep eden davaci sirket, gegici miihlet kararindan evvel ticari hayatta “miisteri ¢ceki” ad1
verilen ve kendisinin lehdar1 oldugu ¢ekleri, kullanilan kredi teminat1 olarak beyaz ciro
yoluyla davali bankaya devretmistir. Ceklerin ileri tarihli ¢ek olarak diizenlendigi dosya
kapsamu ile sabittir. Ote yandan, dosyada miibrez ¢ek tevdi bordrolar1 ve her iki tarafin
beyanlar1 nazara alindiginda uyusmazlik konusu ¢eklerin devrinin rehin amaciyla
yapildig1 sonucuna varilmaktadir. Az yukarida agiklanan nedenlerle bankanin rehin cirosu
ile hamil oldugu c¢ek nedeniyle hak sahibi olmasi miimkiin degildir. Icra ve Iflas
Kanunu’nun 294/6. maddesi uyarinca; “Konkordato miihletinin verilmesinden once,
miistakbel bir alacagm devri sézlesmesi yapilmis ve devredilen alacak konkordato
miihletinin verilmesinden sonra dogmus ise, bu devir hiikiimsiizdiir. Cekin temlik cirosu
ile devredildigi kabul edilmis olmas1 halinde davaci sirketin gecici miihletin ilanindan
once davaliya ciro ettigi ve miihlet ilanindan sonra muaccel olan ileri tarihli ¢cekten
kaynaklanan devir, yukaridaki hiikiim uyarinca gegersiz olacaktir. Bu ¢oziim ayni
zamanda konkordato miiessesinin ruhuna da uygundur. Bu durumda, gerek temlik cirosu
ve gerekse temlik cirosu goriiniimiinde gizli rehin cirosu yoluyla bankaya devredilen ¢ek
bedellerinin davali banka tarafindan konkordato talep eden sirket lehine komiserin
kontroliinde bulunan hesaba aktarilmasi gerekirken davacinin kredi borcundan mahsup
edilmesi dogru olmamaistir. Biitlin bu agiklamalar 1s1§1nda; mahkemece davaya konu icra
takipleri incelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken aksi diisiince ve yanilgili
gerekcelerle davanin reddine karar verilmesi dogru goériilmemis hiikmiin bu nedenle
bozulmas1 gerekmistir." denilerek, gerek temlik cirosu ve gerekse temlik cirosu

goriinlimiinde gizli rehin cirosu yoluyla bankaya devredilen ¢ek bedellerinin bankalar

B Yargitay 6.HD.,1251/1999,11.04.2022. Ayn1 yonde kararlar igin bak. Yargitay 6. HD.1824/2068,
29.05.2023; 3042/4246, 21.11.2024; Antalya 11 BAM,758/669,30.03.2023; istanbul 43 BAM,
1357/642,15.06.2023 sayil kararlari.
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tarafindan konkordato talep eden sirket lehine komiserin kontroliinde bulunan hesaba

aktarilmas1 gerektigi acik¢a belirtilmistir.

Konuyu esitlik ilkesi baglaminda da ele aldigimiz zaman bankalarin konkordatoya
tabi bir adi alacagi, kredi kullanim1 amaci ile kendilerine ciro edilmis olan ¢ekleri tahsil
ederek alacaklarina mahsup etmek sureti ile tahsil etmelerinin esitlik ilkesi ile de
bagdasmayacagi goriilmektedir. Zira aksi yondeki bir goriisiin Yargitay 15. H.D.nin
2021/1209 E., 2021/569 K. ve 02.03.2021 T.say1l1 kararinda belirtildigi gibi “Konkordato
stireci alacaklilar aras1 esitlik ilkesine dayali olarak yiiriitiiliir. Konkordato alacaklilar
arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin benzer durumda bulunan biitiin alacaklilar1
kapsayan adil ve dengeli bir 6deme plani ve dengeli bir 6deme plan1 ortaya konulmasi ve
alacaklilarin tatmin edilmesinde de ayni ilkeler gozetilmelidir.” konkordatonun ne sekilde
yiiriitiilecegine dair ¢izilen ¢erceveye de aykiri olacagi goriilmektedir.

Bununla birlikte Yargitay HGK vermis oldugu bir kararinda'* konuya baska bir

[3

bakis acis1 getirmistir: “...Dosya kapsammdan Akbel Siit ve Siit Uriinleri San. ve Tic.
A.S. ile davali Turkland Bank A.S. arasinda kredi so6zlesmesi bulundugu ve kredi borcu
nedeniyle dava konusu ¢ekin davaliya ciro edildigi, ¢ek iizerinde ¢ekin bankaya rehin
cirosu ile devredildigine iliskin herhangi bir agiklamanin bulunmadigi anlasilmaktadir.
Dosya kapsaminda yer alan ve dava konusu ¢ekin de aralarinda yer aldigi ¢ek tevdi
bordrosunda; "bankamizca yukarida dokiimii yazilan ¢ekler ve/veya senetler, bedelleri
tahsil edildiginde borcunuza mahsup veya hesabiniza depo edilmek iizere temlik cirosu
ile devir ve teslim alinmistir" serhi yer almaktadir. Yine dosya kapsamindan Akbel Siit
ve Siit Uriinleri San. ve Tic. A.S. tarafindan kullanilan kredilerin 6denmemesi iizerine
hesabin kat edildigi, davali Turkland Bank A.S. tarafindan alacagm tahsili amaciyla
girisimlerde bulunuldugu, bu kapsamda davali Turkland Bank A.S. tarafindan dava
konusu ¢ek nedeniyle Konya 5. Icra Dairesinin 2015/11315 Esas sayili dosyasi ile hem

davaci hem de Akbel Siit ve Siit Uriinleri San. ve Tic. A.S. aleyhine kambiyo senetlerine

0zgi haciz yoluyla takip baslatildig1 anlasilmaktadir. Yukarida da bahsedildigi tizere ¢ek

1% Yargitay HGK., 589/212, 24.04.2024.
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iizerine yapilan goriiniiste temlik cirosunun gizli (6rtiilii) rehin cirosu mu yoksa teminat
amaciyla inang¢li temlik cirosu mu oldugu hususunun tam olarak belirlenememesi halinde
uygulamada genellikle hangi islemin tercih edilmekte olduguna agirlik verilerek karara
varmak gerekir. Bankacilik uygulamasinda da kambiyo senedi iizerinde tam bir hak
saglamasi ve alacagin rehne gore daha kolay elde edilmesi sebebiyle teminat amaciyla
inanclt temlik cirosu tercih edilmektedir. Dolayisiyla dosya kapsamindaki bilgi ve
belgelerden dava konusu ¢ekin de gizli (Ortiilii) rehin cirosuyla degil, teminat amaciyla
inangh temlik cirosu ile devredildigi anlagilmaktadir. Bu itibarla dava konusu ¢ekin ¢ek
tevdi bordrosu ile dava dis1 Akbel Siit ve Siit Uriinleri San. ve Tic. A.S'nin kredi borcuna
teminat olarak alinmasinin tek bagina rehin cirosuna meydan vermeyecegi gozetildiginde
davali Turkland Bank A.$'nin dava konusu ¢eki teminat amaciyla inangli temlik cirosuyla
devralarak mesru hamil oldugu kabul edilmelidir. Dolayistyla davacinin (diizenleyenin)
cironun taraflar1 arasindaki inan¢ anlagsmasina konu olan teminat hususunu da eldeki
davada ileri siirmesine imkan bulunmamaktadir. O halde ¢ekin goriiniiste temlik cirosu
ile devredilmesine ragmen taraflar arasindaki 6zel anlagmalara gore rehin cirosuyla
devredildigine iliskin iddianin da davaci tarafindan ispatlanamadigi, dolayisiyla ceki
inangh temlik cirosu ile alan davali Turkland Bank A.S’nin mesru hamil oldugu
gerekgesiyle verilen direnme karar1 usul ve yasaya uygundur...” diyerek yapilan temlik

isleminin gegerli olduguna karar vermistir.

Bu durumda konkordato Mahkemesince bankaya cekin teslimine iligkin evrakin
ve c¢ekin onlii arkali goriintlistiniin getirtilerek yapilan cironun niteligi belirlenmeli ve

gerekli tedbir kararlarinin bu ¢er¢evede verilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
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