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1935 Biga Yangini: Ulusal Basin Uzerinden
Tarihsel Bir Anlati

The 1935 Biga Fire: A Historical Narrative Through the
National Press

(074

Bu calisma, tarih boyunca bircok kez yangin felaketine maruz kalan Biga kazasinda, 1935
yllinda meydana gelen blyik yangin olayini konu edinmektedir. Yanginin Biga tarihindeki
o6nemini ortaya koymak ve bu felaketin kentin sosyal, fiziksel ve idari yapisina etkilerini
degerlendirmek amaclanmistir. Bu dogrultuda, hem Osmanli Dénemi'nde yasanan ve
Biga’nin mekansal ¢ehresini degistiren yanginlara kisaca deginilmis, hem de Cumbhuriyet
Donemi’ndeki 1935 yangini detayli bicimde incelenmistir.

Arastirma kapsaminda tarihsel arastirma yontemi ile dokiiman analizi yontemi kullaniimistir.
Osmanli Dénemi’ne ait yanginlar hakkinda veri saglanirken, Baskanlik Osmanli Arsivi temel
basvuru kaynagi olarak degerlendirilmis; 1935 yilinda gerceklesen biylk yangin icin ise
dénemin basin yayin organlari esas alinmistir. Gazeteler lizerinden yapilan analizler, yanginin
kentte ciddi 6lgtde fiziksel tahribata yol actigini ortaya koymaktadir.

Yanginin bu denli yikici olmasinin altinda, Biga’daki yapilarin biytk olciide ahsaptan insa
edilmesi, kent planlamasindaki eksiklikler ve itfaiye teskilatinin yetersizligi gibi yapisal
sorunlarin yattigl anlasiimistir. Sonug olarak, yangin olaylarinin Biga’nin tarihsel gelisiminde
belirleyici bir rol oynadigi ve kentin hafizasinda derin izler biraktigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Yangin, Basin, Dogal Afet, Kent Tarihi, Biga, 1935 Yangini

ABSTRACT

This study focuses on the major fire that occurred in 1935 in the district of Biga, which
had been exposed to numerous fire disasters throughout its history. The aim of the study
is to reveal the significance of this fire in Biga’s historical development and to evaluate
its impact on the city’s social, physical, and administrative structures. In this context,
brief reference is made to the fires that took place during the Ottoman period and
altered the spatial character of Biga, while the 1935 fire in the Republican era is
examined in detail.

The study employs the historical research method along with document analysis. For
information regarding fires during the Ottoman period, the Presidential Ottoman
Archives were utilized as the primary source. In contrast, the 1935 fire was examined
through contemporary newspapers and periodicals. Analyses based on press coverage
indicate that the fire caused significant physical destruction in the city.

The severity of the destruction was primarily due to structural factors such as the
widespread use of wooden materials in the construction of buildings, deficiencies in
urban planning, and the inadequacy of the fire brigade. In conclusion, it can be stated
that fire incidents have played a decisive role in the historical development of Biga and
have left a deep imprint on the city’s collective memory.

Keywords: Fire, Press, Natural Disaster, Urban History, Biga, 1935 Fire
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Giris

“Zarara yol acan bliylik ates” (Blylk Turkce Sozlik,
2017, s. 3818; TDK, https://sozluk.gov.tr/) veya “kontrolden
¢itkmis yanma olayr” (Cetiner, s.3) seklinde tanimlanan
yangin, dogal ya da insani nedenlerle insanhgin tarih
boyunca karsi karsiya kaldigi, can ve mal kaybina ugradigi
bir afettir. Erler; inceledigi vakalardan hareketle yanginin;
yildirim, asiri sicaklar, deprem, doga olaylari gibi dogal
nedenlerden ya da ihmal, dikkatsizlik ve kasit gibi insani
sebeplerden kaynaklandigini belirtmistir (Erler, 2000, s.
209). Tarihsel siireg icerisinde yanginlarin ¢cikma sebeplerini
tespit eden calismalarda da bunu gérmek mimkinddr.
Nitekim Urekli (2010), 6zellikle istanbul’da ¢ikan yanginlarin
sebeplerinin basinda kundaklamanin geldigini
vurgulamistir. Yanginla micadele noktasinda da gorevleri
bulunan yenicerilerin ekonomik ve siyasi ¢ikar elde etmek
amaclyla zengin ve etkili kisilerin  mdulklerini
kundakladiklarini belirtmistir. Yine bu baglamda deprem ve
yildirrm dismesi gibi doga olaylarini da yanginlarin
ctkmasindaki baslica sebepler arasinda zikretmistir (Urekli,
2010, s. 112).  Afetlerin nedenlerini agiklamaya calisan
insanoglu, bakis acisina gore farkli sekilde cevaplar
vermistir. Teolojik agidan bakildiginda afetler “ilahi irade
veya tanrinin gazabi” olarak addedilirken marksist bir
diinya goristiinde doganin glci, gerekliligin yansimasi
olarak degerlendirilmistir (Hazai, 2001, ss. 3-5).! Digerlerine
oranla yangin afetinde insan faktéri daha etkili olmakla
birlikte toplumlarin yangin afetine de benzeri bir yaklasim
sergiledigi sdylenebilir.

Tarih boyunca basta istanbul olmak {izere pek cok
Anadolu kenti yangin afetiyle karsi karsiya kalmistir.
Osmanl kentlerinde “harik-i ekber/ihrdk-1 kebir” olarak
adlandirilan (Behar, 2019, ss. 50, 101) biyiik yangin
vakalarinin ¢cok yasanmasinin altinda ekonomik, estetik ve
depreme karsi dayanikhlik gibi kaygilardan dolayr ev
yapiminda ahsap malzemenin daha fazla tercih edilmesi
yatmaktadir. Ayrica sehirlerin plansizligi, binalarin bitisikligi
ve yanginla micadelenin teskilatsizligi gibi nedenler de
eklenince, online gecilemeyen ve ¢ok ciddi can ve mal
kaybina yol agan yanginlarin yasanmasi kaginilmaz olmustur
(Korkmaz, 2010, s. 52). XVII. ylzyiin en énemli Ermeni
yazari olan Eremya Celebi Kémirciyan, yanginlarin ¢ikis

! Tarihsel siirecte dogal afetlere toplumlarin bakisina baz
ornekleri incelemek igin bakiniz (Zachariadou, 2001, ss. 6-10).

2 Osmanli Devleti’nden énce istanbul’da yanginlarin nispeten
daha az olduguna dair bazi bilgilere rastlaniimistir. Bunun nedeni
olarak Bizans doneminde yapilarin kagir olmasi gosterilmistir.
1637-1695 vyillari arasinda yasamis olan Ermeni Eremya Celebi
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sebebini “Yanginlarin bircodu, dikkatsizce eritilen yaglarin
parlamasi, ev ve diikkanlarda hizmet eden usaklarin
acemiligi, bazi evlerde yapilan sacaklar, efendilerine kin
baglayan besleme ve usaklarin fesatligi, sefih insanlarin
kahpelere olan intikam hirslari, hirsiz ve yagmacilarin
kasitlari veya tiitiin icenlerin dikkatsizligi yliiziinden
ctkmaktadir. Bazen de ugan semavi cisimlerin tesiri ile
yangin zuhur etmektedir” seklinde acgiklamaktadir.
(Andreasyon, 1973, s. 60).

Tarih boyunca biyldk kent yanginlari s6z konusu
oldugunda akla ilk gelen sehir siiphesiz istanbul’dur. Hatta
Cezar, istanbul yanginlarini “binalari miitemadiyen yiyen
bir bela” seklinde tanimlamistir (Cezar, 1963, s. 327).2
Osmanl  Dénemi'nde istanbul’da yapi malzemesinin
degisimini tetikleyen unsurlardan birisi de depremlerin
fazla olmasidir. Nitekim 1509 yilinda yasanan ve “kiiciik
kiyamet” olarak nitelendirilen depremin ardindan insanlar
ev yapiminda ahsabi daha cok tercih etmeye baslamistir. Bu
nedenle zaman igerisinde biyilk ¢apli yanginlarin sayisinda
artislar olmustur (Erdogan, 2014, s. 50).

istanbul’da tarihi belirlenmis ilk biiyiik yanginlar 1489 ve
1501 yilinda meydana gelen afetlerdir. Yine Yavuz Sultan
Selim déneminde 1515 yilinda da biiylk hasara neden olan
bir yangin hadisesi yasanmistir. 1539 yilinda vuku bulan
Zindankapi Yangini, Osmanli Dénemi’nde genis bir sahayi
etkileyen en eski yanginlar arasindadir. Bir yahudi
mahallesinde ¢ikan ve bazi kaynaklara gore bir hafta siiren
1569 tarihli yangin XVI. asrin en biiyiik yangini olarak kabul
edilmistir. Ayrica 1500°lG yillarin sonlarina kadar 6nemli
hasara sebep olan yanginlarin ¢iktigi bilinmektedir (Cezar,
1963, s. 328-334). istanbul’da ¢ikan en biiyiik yanginlardan
birisi, Katip Celebi’'nin aktardigina gore Ug¢ gilin siren ve
sehrin beste birinin harap olmasina neden olan 1633 tarihli
Cibali yanginidir (Urekli, 2010, 113). 1660 yili istanbul
yanginlari acgisindan o6nemli bir tarih olarak goze
carpmaktadir. Bu tarihte hem blyik sayilabilecek Galata
yangini hem de o tarihe kadar istanbul’un tecriibe ettigi en
biiyilk yangin olarak nitelendirilen istanbul yangini
yasanmistir (Andreasyon, 2010, s. 71;Pamuciyan, 20023, s.
89; Pamuciyan, 2002b, ss. 101-106;Y1ldiz, 2023, s. 21). 1687-
1688 seneleri de istanbul adina biiyiik ¢aph yanginlarin
yasandigi yillar olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu yanginlarda

Kémircliyan’in yanginlarla ilgili kaleme aldigl eserinde Osmanli
istanbul’'unda bazi kisilerin evlerinin yanmasina karsi endise
duymadiklarini, hatta bazilarinin “yanip kiil olmasi daha iyi oldu,
zevkime gére yeniden yapabilecegim” ifadelerine taniklik ettigini
aktarmistir (Andreasyon, 1973, s. 59).
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ciddi boyutlarda maddi hasara neden olmustur (Cezar,
1963, ss. 342-343). istanbul icin biiyiik yanginlardan birisi
de 1756 yilinda Cibali’de meydana gelmis, sehrin nifusunun
onceki donemlere nazaran artmasi ve konut saysisinin
fazlalasmasindan dolayl ciddi maddi hasarlara neden
olmustur. Hatta bazi dénem kaynaklarinda yangin hasarinin
boyutlari "yanan yerleri bir kimse bir hayvana binip
ortalama bir hizla dolassa bes saatte dolasip bitiremez”
seklinde izah edilmistir (Kése, 2019, s. 201). Ayrica 1782
yilinda meydana gelen Cibali yangininda da hem maddi
hasarin hem de can kaybinin had safhaya ulastigi
anlasilmaktadir. Belirtilen bu yanginlarin disinda da XIX. ve
XX. yizyilda istanbul’da biyiik sayilabilecek ¢ok sayida
yangin vuku bulmustur. 1808, 1839, 1878, 1911 yillarinda
ctkan Babiali Yanginlari,® 1826 ve 1865 Hocapasa Yanginlari,
1870 Beyoglu Yangini, 1911 Uzuncarsi Yangini ve 1918
Sultanselim Yangini akla gelen ve derin izler birakan
yanginlar arasinda degerlendirilebilir (Kuzucu, 1999, ss.
693-697).%

Osmanli Dénemi’nde istanbul haricindeki sehirlerde de
bircok biyilik yangin hadisesi yasanmistir. 1836-1866 yillari
arasinda Canakkale sehrinde ¢ikan yanginlar (Kormaz, 2010,
ss. 51-67), 1870'li yillarda Dogu Karadeniz bolgesinde ¢ikan
yanginlar (Erler, 2000, ss. 209-218), 27 Agustos 1894 tarihli
Usak yangini (Cakmak, 2011, ss. 63-90), 1852 izmir yangini
(Esirkis, 2019, ss. 42-44) kent yanginlarina bazi 6rneklerdir.
Bunlarin disinda 1914-1918 yillari arasinda da Anadolu’nun
bir cok kentinde cesitli sebeplerden kaynakh cok sayida
yangin meydana gelmistir (Et6z ve Esin, 2012, ss. 1-44).
Mesela 1916 yilinda meydana gelen Ankara yangini biyik
kent yanginlari arasinda zikredilebilir (Et6z ve Esin, 2015, ss.
175-189). Buyik yangin konusunda ornekleri arttirmak
mUmkanddr.

Anlasilacagi Gzere yangin hadisesi tarih boyunca insanin
en fazla ugrastig1 afetler arasindadir. Dolayisiyla pek cok
arastirmacinin dikkatini ¢ekmis ve bu konuda bilimsel
tarihsel sirec icerisinde bir kag kere biyilik yangin atlatan
Biga'nin dnceki donemde yasadigl yangin afetlerine genel
hatlariyla degindikten sonra 1935 yilinda meydana gelen
blylk yangini konu edinmektedir. Boylece kente biyik
hasar veren 1935 Biga vyangininin nedeninin ve
bilangosunun tespiti amaglanmistir.

3 Osmanli Devleti’'nde meydana gelen Babiali Yanginlari
hakkinda genis bilgi edinmek icin bakiniz (Kuzucu, 2000).
41831-1923 yillari arasinda sadece istanbul’da yiizlerce yangin

Yontem

Bilimsel galismalarda ele alinan sorunlari ve sorulari
dogru sekilde cevaplayabilmek icin arastirmanin o6zelligi
dikkate alinarak en uygun bilimsel arastirma yénteminin
uygulanmasi gerekmektedir. Bu c¢alismada, arastirma
konusu baglaminda saglikli veri saglamak amaciyla tarihsel
arastirma  yontemi ve dokiiman analizi yontemi
kullanilmistir.  Bu kapsamda T.C. Cumhurbaskanligi Devlet
Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivinde detayli bir tarama
yapilmistir. Ancak tarama neticesinde 1935 yilinda vuku
bulan Biga Yangini hakkinda sadece 1 adet arsiv belgesi
tespit edilmistir. Bu durum konunun basin Uzerinden
incelenmesini zorunlu kilmistir. Dolayisiyla dénemin ulusal
basini titizlikle taranarak 1935 yilinda meydana gelen Biga
yangininin ¢ikis nedeni, yangina nasil midahale edildigi,
sehre verdigi zararin boyutlari, yanginzedelere yoénelik
destek girisimleri ve halkin icine dlstigid durumdan
firsatcilarin ne sekilde istifade etmeye calistigi gibi konular
acikhga kavusturulmaya calisilmistir. Ayrica gazete de
ozellikle yangin streci hakkinda verilen bilgilerde bazi
farkhliklar goéze carpmis, bu tarz bilgi yanhshklar da
belirtilerek gazetelerin tarih ¢alismalarinda kullanilirken
dikkat edinilmesi gereken kaynaklar arasinda oldugu
tartisiimistir.

XX. Yiizyilda Meydana Gelen Biga Yanginlari

Biga tarihine bakildiginda ¢ok sayida yangin hadisesinin
yasandigl fark edilmektedir. Nitekim XX. ylzyllin hemen
basinda, 26 Temmuz 1901 tarihinde Biga kentinde biyik
sayilacak bir yanginin meydana geldigi bilinmektedir. Rum
mahallesinde aksam saat on iki sularinda baslayan ve
yaklasik sekiz saat devam eden yangin hizla yayilarak
Mdsliman mahallerini de etkilemistir. Yanginda ¢ok sayida
hane, devlet dairesi ve diikkanin yandigi anlasiimaktadir.
Ayni zamanda yanginzadelere yardim saglamak maksadiyla
hizlica bir komisyon teskil edilerek yardim toplanmaya
baslanmistir (BOA, Y.A. HUS, 418/45). Ayrica yanginda
evlerini  kaybeden ahaliye hemen kalacak vyer
ayarlanamayacagi gerekcesiyle mahalli redif deposunda
mevcut olan cadirlarin verilmesi saglanmistir (BOA, BEO,
1696/127130). Sebebi tespit edilemeyen yanginda 214
hane, 72 dikkan, firin, mescid, Rum kilisesi ve iki mektebin
yandig, maddi hasarin yaklasik 35-40.000 lira civarin
oldugunun tahmin edildigi bildirilmistir (Korkmaz, 2018, s.
515). Yanginzedelerin zararlarini tazmin etmek ciddi
finansman gerektirdiginden afet sonrasi iane komisyonlari

meydana geldigi bilinmektedir. Hatta Osman Nuri Ergin, 1854-
1919 yillari arasinda istanbul’da 229 ayri yangin vakasinin
yasandigini tespit etmistir (Kenan, 2015, s. 502).
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kurularak halka yiyecek, giyecek ve barinma noktasinda
gerekli yardimlar yapilmaya calisilmistir. Ayrica yanginda
evlerini  kaybedenlere yeniden ev insa etmelerini
kolaylastirmak maksadiyla bir¢ok insaat malzemesinde
vergi muafiyeti getirilmistir (BOA, DH.MKT, 522/49).

Devlet ve halk, 1901 tarihli biiylik Biga yangininin izlerini
tam anlamiyla silemeden 28 Agustos 1904 tarihinde sabah
saatlerinde hiikiimet meydaninda baslayan ve yaklasik on
iki saat devam eden bir yangin hadisesi daha yasanmistir.
S6z konusu yangindan Biga kazasinin dortte Gglinin
etkilendigi, binlerce vatandasin evsiz kaldig
anlasilmaktadir. Bu yanginda 6zel miilklerin yani sira Reji
idaresi ve kasaba disindaki depo haricindeki biitiin kamu
binalarinin da yandigi belirtilmistir (Oztung, 2018, s. 310).
Yangindan Musliman, Rum ve Ermeni halk etkilenmistir.
Yanginda yanan toplam 1136 binanin yaklagik %80’
Muslimanlara aittir (Korkmaz, 2018, s. 521). Yasanan
hadiseden bir siire sonra yerinde incelemelerde bulunan
Biga Mutasarrifi Hifzi Pasa, yangin mahalindeki izlenimlerini
“kasabanin en gelismis mahallelerindeki evler, ¢arsi ve
pazar yerinde bulunan madaza, diikkén, han ve diger
binalar tamamen yanmis ve Biga harabeye dénmiistii.
Durum gergekten kétiidiir, halkin bircogu gédgebe hdélinde
bulunan cerke-nisinler gibi ¢adirlar ve barakalara
siginmakta, tiiccar ve esnaf ise ancak yagmur ve glinesten
korunacak kadar duvar kenarlarina tahtalarla insa ettikleri
gecici kuliibeleri magaza ve diikkén gibi kullanarak islerini
yiiriitmeye c¢alismaktaydilar” (Oztung, 2018, s. 310)
seklinde aktarmistir.

Kisa zaman icerisinde Biga kazasinda iki blylk yangin
hadisesinin yasanmasi hem halki hem de devleti her
anlamda zor durumda birakmistir. Ozellikle fakir halk,
yiyecek, giyecek ve barinma noktasinda muhta¢ duruma
diismis, uzun bir slire ¢cadir ve barakalarda ikamet etmek
zorunda kalmistir. Devlet ve vatandaslar her ne kadar
yaralarin sarilmasi icin ¢aba gosterseler bile tam anlamiyla
halkin ihtiyaclarina cevap verememisler, yardim toplamak
ve kasabanin yeniden insasl icin bltce ayirmak ise devleti
zor durumda birakmistir. Ancak dénemin tim olumsuz
sartlarina ragmen devlet ve vatandaslar imkan dahilinde
yanginzedelerin yaninda olmaya c¢alismistir. Yiyecek,
giyecek, cadir ve vergi muafiyeti gibi yardimlar, Osmanl

5 XIX. yizyilda mutasarnflik haline getirilen Biga’nin o
dénemdeki toplam nilfusu 40.749 olarak belirlenmistir.
Cumhuriyet dénemi ile birlikte Canakkale iline bagh bir ilgeye
donisturtlmistir. 1927 niifus sayimi verilerine gére nifusu 7924
olan Biga ilgesi, 1935 yangindan sonra yeniden imar edilmistir.
1960 yilinda 10.845 kisiye ulasmistir (Emecen, 1992, s. 137).

6 Mithat Atabay, bu diikkanin ismini “Biga inhisarlar Barut
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Devleti'nde sosyal yardim hizmetlerinin ve sosyal devlet
duslincesinin yavas yavas gelismeye basladigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

1935 Biga Yangini

Gazetelerden edilen bilgilere gére Biga kazasindaki®
blylk yangin 29 Temmuz 1935 giinii saat 19.30 civarinda
Canpazari yolu lzerinde Pomak Molla Kadir diye taninan
mermi, barut vb. av malzemeleri satan bir diikkanda®
bilinmeyen bir nedenle baslamis ve ¢ok sayida ev, dilkkan
ve devlet dairesinin yanmasina sebebiyet vermistir.
Dikkanda patlayicic  maddelerin  yogunlukta olmasi
dolayisiyla yasanan patlamalar yangina midahaleyi
glclestirmis, rizgarin da etkisiyle yangin kisa bir sire
icerisinde genis alana yayilmis ve kontrolden ¢ikmistir. Ev ve
diikkanlarin hem bitisik hem de ahsap olmasi da yanginin
genis bir alani etkisi altina almasinda baslica
faktorlerdendir(Son Posta, 4 Agustos 1935, s. 6).

Dikkanda bulunan mermilerin uzun sire patlamaya
devam etmesi yangina miuidahaleye imkan tanimamis,
dolayisiyla yangin dort koldan ilerlemistir. (Tan, 31 Temmuz
1935, s. 1). Bu durum yangin mahalli hakkinda “harp yeri”
nitelemeleri yapilmasini beraberinde getirmistir (Anadolu,
1 Agustos 1935, s. 1 ve 5). Boylesine biyik capta ve hizli
yayllan bir yanginin sadece Biga itfaiye teskilati ile
sondilrilemeyeceginin anlasilmasi Uzerine civar il ve
ilcelerden yardim istenmistir. Bunun Uzerine Canakkale,
Gonen, Balikesir ve Bandirma’dan itfaiye teskilatlari gelmis,
yanginin  kontrol altina alinmasi ve sondirilmesi
noktasinda biyik gayretler gostermislerdir. Nitekim gelen
yardimlar neticesinde yangin sondirilmis, sogutma
cahsmalari yapilmis ve yeniden alevlenmemesi icin gerekli
tedbirler alinmistir (Cumhuriyet, 31 Temmuz 1935, s. 1 ve
2; Son Posta, 31 Temmuz 1935, s. 1 ve 8). Ayrica yangin
felaketini  yerinde incelemek, vyangin  sondirme
faaliyetlerini ydnetmek, gerekli tedbirleri almak ve emirleri
vermek icin Canakkale Vali Vekili Mektupcu Alaeddin Bey ve
Sarbay (Belebiye Baskani) Osman Giirel, yanlarinda iki polis
memuru ile birlikte afet bodlgesine gelmistir (Tan, 31
Temmuz 1935, s. 1; Cumhuriyet, 31 Temmuz 1935, s. 1 ve
2).” Yine Biga Kaymakami H. Yavuz Bey’in de yangin
mahallinde gerekli tedbirleri almaya, yetkilileri ve halki

Bayii (Biga Tekel Barut Satis Dukkani)” olarak bildirmektedir
(Atabay, 2017, https://www.canakkaletravel.com/yazi/biga-
1935te-nasil-harabeye-donmustu.html).

7 Atabay, “Biga 1935’te Nasil Harabeye Dénmistii?”,
https://www.canakkaletravel.com/yazi/biga-1935te-nasil-
harabeye-donmustu.html; Erisim Tarihi: 22.09.2025.
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bilgilendirmeye calistigi anlasilmaktadir (Haber (Aksam
Postasi), 30 Temmuz 1935, s. 1 ve 2).

Vali Vekili Alaeddin Bey’in verdigi izahata gore; alinan
tedbirler ve yiritilen ¢alismalar neticesinde Biga yangini
gece yarisindan itibaren kontrol altina alinmaya baslanmis
ve gece saat 03.00 sularinda ise tamamen sondirilmustir.
Yanginda herhangi bir sabotaj ihmali olmadigi, kazaen
ciktigl belirtilmistir. (Tan, 4 Agustos 1935, s. 1). Yanginin
bilangosu ise oldukca agir olmustur. Bircok farkh rakam
zikredilmekle birlikte yanginda 130 civarinda ev, 50
civarinda dakkan, 2 firin, 1 garaj, 3 ahir gibi 6zel milklerin
yaninda 1 ilkokul, askerlik subesi, orman dairesi, Adapazari
Tirk Ticaret Bankasi, idman yurdu?, harita dairesi, yazi isleri
komisyon binalari gibi resmi kurumlar da yanmistir (Son
Posta, 4 Agustos 1935, s. 6). Ayrica uray dairesinin de
(belediye binasi) yaklasik 6.000 liralk bir zarar gordagi
ifade edilmektedir (Son Posta, 24 Agustos 1935, s. 6).
Yanginin maddi zararinin resmi makamlara gére 300.000
liradan fazla oldugu tahmin edilmektedir (Tan, 2 Agustos
1935, s. 6).

Yangin nedeniyle maddi hasar ¢ok biyik olsa da can
kaybi olmadigi anlasilmaktadir. Sadece yangin sirasinda
Turhan ismindeki bir gencin heyecandan kalp krizi gecirerek
vefat ettigi belirlenmistir (Kurun, 1 Agustos 1935, s. 5).
Ancak yangin hadisesinde 0Ozellikle evleri yanan halkin
perisan halde oldugu agiklanmistir. Yanginzedelerin biylk
bir kisminin evlerinden hi¢ birsey kurtaramadiklari
vurgulanmis, barinma ve yeme i¢cme ihtiyacglarinin
giderilmeye calisildig! ifade edilmistir. Buna gore, yanginda
evleri yananlar civardaki otellere ve biylk binalara
yerlestirilmislerdir. Yeme icme iasesi noktasinda ise kasaba
halki ve civar koylerden gelenler afetzedelere yardim
etmislerdir(Haber (Aksam Postasi), 31 Temmuz 1935, s. 1;
Cumbhuriyet, 31 Temmuz 1935, s. 1 ve 2). Yanginda zarar
gorenlere ve durumlan ¢ok koti vaziyette olanlara
dagitilmak maksadiyla Kizilay tarafindan Sarbaylga
(Belediye Baskanhgina) 300 lira gonderilmistir. Ayrica yersiz
yurtsuz kalip gecici olarak mektebe yerlestirilen afetzedeler
icin eski dispanserin tamir edilmesi ve bu kisilerin oraya
nakledilmesi planlanmistir (Son Posta, 24 Agustos 1935, s.
6). Yine icisleri Bakanhg, Canakkale Valiligine cektigi bir
telgrafla; felaketzedelere gerekli yardimlarin hizlica
yapilmasini ve halkin agikta birakilmamasini istemistir (Ulus,
1 Agustos 1935, s. 3). Benzeri bir telgrafin da Kizilay merkezi

8 Biga Idman Yurdu binasinin yanmasi hadisesi Malatya Saylavi
Vasif Cinar’in Canakkale, Tekirdag, Kirklareli ve Edirne vilayetlerini
teftis raporuna da yansimistir. Nitekim belgede; idman yurdu
binasinin yanmasindan dolayl Biga kazasi CHP binasini gegici
olarak kullandiklari, binanin tamiri icin belediye biitcesinden 80

tarafindan Canakkale ve Biga subelerine c¢ekildigi
anlasilmaktadir (Yeni Asir, 31 Temmuz 1935, s. 3; Tan, 1
Agustos 1935, s. 3). Kasabanin en glzel yerlerini silip
siipliren vyangin sonrasinda halkin bir an evvel ev
diikkanlarini yeniden insa edebilmesi icin Emlak Bankasi’'nin
ve zengin kisilerin yardimlarinin  6nemli oldugu
vurgulanmistir. Aksi halde 6zellikle kisin gelmesi ile birlikte
halkin halinin ¢cok fena olacagi belirtilmistir (Aksam, 30 Eyldl
1935, s. 10).

Yanginin Biga kazasinda egitim 0Ogretim islerini de
kismen sekteye ugrattigi anlasiimaktadir. Zira yangin
sirasinda yanan ilkokulda egitim géren 150 kadar 6grencinin
ders yili icerisinde mektepsiz kalmamasi icin Canakkale
Kiltir DirektorlGginin gerekli tedbirleri almaya basladigl
da basinin isledigi konular arasinda yer almistir (Kurun, 7
Agustos 1935, s. 5).

Yangin sirasinda halk hem yanginin séndirilmesi hem
de yanginda zarar gorenlere yardim edilmesi icin seferber

olurken bazi istenmedik olaylarin vyasandigi da
goriilmektedir. Bu baglamda vyangindan esyalarini
kurtarmaya calisan insanlarin zaruretlerinden

faydalanmaya calisan arabacilarin ve hamallarin bazilar
fahis fiyatlar istemislerdir. Yine sondiirme islerine yardim
kisvesi altinda bazi firsatgilarin hirsizlik ve yagmalama
yapmaya kalkistiklari tespit edilmistir. Nitekim bu kisilerin
firsattan faydalanarak magazalardan kumas, evlerden esya
ve degerli maddeleri caldiklari anlasilmistir. Bu gibi
faaliyetleri yiriten sahislarin bazilari zabita tarafindan
yakalanmis ve caldiklari malzemeler sahiplerine teslim
edilmistir (Son Posta, 4 Agustos 1935, s. 6).

Yanginin sondirilmesi sirasinda buyik 6zveri gosteren
bazi kisi ve gruplarin takdir ve taltif edildigi de
gorilmektedir.  Balikesir itfaiye  biriminin  Ozverili
cahsmalarindan dolayi takdir edilmesi (Anadolu, 1 Agustos
1935, s. 1 ve 6) ve Zeynel isimli bir jandarma erine yanginin
sondurilmesi sirasindaki calismasi ve yararhligl icin Biga
Kaymakami tarafindan takdirname verilmesi gazetelere
yanslyan ornekler arasindadir (Tan, 10 Agustos 1935, s. 6).

Yangin neticesinde ortaya c¢ikan enkaz, ekipler
tarafindan kaldirilarak sahil kenarina tasinmistir. Sahil
kenarindaki evleri su basmasini engellemek amaciyla
yapilan bu girisim, daha sonraki silirecte endiselere de
neden olmustur. Nitekim olasi bir ¢ay taskini sirasinda s6z

lira yardim parasi saglandigi, ancak kulip Gyelerinin dileklerinin
toplam tamirat masrafinin 600 lirayi bulabilecek olan binalarinin
yapilmasi oldugu belirtilmistir (BCA, CHP, 633-88-1). S6z konusu
bu belgede Biga yangini hakkinda Baskanlik Cumhuriyet Arsivinde
tespit edilen tek belgedir.
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konusu enkazin c¢ay Uzerinde bulunan koéprileri
yikmasindan endise edilmistir (Son Posta, 23 Ekim 1935, s.
4).

S6z konusu yangin vakasi ile ilgili donemin basini
incelendiginde  bazi bilgi ~ farkhliklarinin  oldugu
gorlilmektedir. Bilgi farkliliklardan ilki; yanginin gikis saati
ile ilgilidir. Ornegin; 31 Temmuz 1935 tarihli Tan gazetesi
yanginin ¢ikis saatini 17.30 (Tan, 31 Temmuz 1935, s. 1),
Anadolu gazetesi ise vyanginin saat 18.00 sularinda
basladigini belirtmistir (Anadolu, 1 Agustos 1935, s. 1 ve 5).
Diger ulusal gazetelerde ise yanginin saat 19.30 civarinda
basladigl bildiriimektedir. Bu ylzden 29 Temmuz 1935
tarihli Biga yangini aksam saat 19.30 civarinda basladigini
kabul etmek daha makul gbéziikmektedir. Yangin vakasi
hakkinda bilgi farklihginin oldugu diger konu ise yanginin
sondiridlme saati hakkindadir. Nitekim yine Anadolu
gazetesi yanginin  sabah saat 06.00 sularinda
sondurilebildigini stunlarina tasimistir. Ancak incelenen
diger gazetelerin neredeyse tamami yanginin gece 23.00
sularinda kontrol altina alinmaya baslandigini, saat 03.00
civarinda ise tamamen sondirildigine belirtmektedir.
Dolayisiyla yangin gece 03.00 sondiirildiigi bilgisinin daha
gercek oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Yangin meydana getirdigi hasar ile ilgili de gazetelerin
verdigi bilgiler arasinda farkhliklar bulunmaktadir. Bu
baglamda en 6nemli fark yanan bina ve diikkan sayilarinda
goziikmektedir. Nitekim bazi gazetelerde yanginda 119 ev
ve 7’'si magaza olmak Uzere 38 diikkanin yandigi (Son Posta,
4 Agustos 1935, s. 6), bazi gazetelerde 130 evin ve 50
diikkanin yandigi (Aksam, 31 Temmuz 1935, s. 2; Haber
(Aksam Postasi), 31 Temmuz 1935, s. 1; Ulus, 31 Temmuz
1935, s5.3; Kurun, 31 Temmuz 1935, s.2), bazilarinda 120 ev
ve 35 diikkanin yandigi (Cumhuriyet, 31 Temmuz 1935, s. 1
ve 5), kimi gazetelerde 150 ev ve 59 diikkanin yandigi (Son
Posta, 31 Temmuz 1935, s. 1 ve 8; Kurun, 1 Agustos 1935, s.
5) bilgileri mevcuttur. Hatta bazi gazetelerde rakamlarin
daha da abartildigi gorilmektedir. Anadolu gazetesi
yanginda yanan bina sayisini 400’G askin olarak belirtirken
Ulusal Birlik (izmir) gazetesinin Biga’min dértte (i¢liniin
tamamen yandigl bilgisini okuyuculariyla paylasmistir
(Ulusal Birlik (izmir), 31 Temmuz 1935, s. 4). Bu yiizden
yanginda kiil olan bina sayisini netlestirmek tam anlamiyla
miimkin olmamakla birlikte gazetelerin ¢gogunlugunun 130
ev ve 50 diikkan sayisini vermesinden hareketle bu sayilarin
daha gergekgi oldugu ifade edilebilir.

Gazetelerdeki bu tarz bilgi farkhliklarinin nedeni olarak
ise s0z konusu gazetelerin resmi makamlardan ziyade
bolgedeki temsilcilerinin aktardiklari bilgileri situnlar
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tasimasi olarak duslintilmektedir. Gazeteye bilgi saglayan
ve dogrudan yangina sahit olan temsilciler ise yangin aninin
verdigi heyecan ve dehset ile kendi izlenimlerini
paylastiklari tahmin edilmektedir. Ayrica yine bu Kkisiler,
yetkili mercilerin disindaki sahislardan aldiklari bilgileri de
iletmis olmalari muhtemeldir. Biga yangini 6zelindeki bu
durumun gazeteleri bilimsel ¢alismalarda kullanirken son
derece dikkatli olunmasi gerektigi gercegini somut bir
sekilde ortaya koymaktadir. Her ne kadar bu calismada
arsivde konu ile ilgili belge bulunamamasi nedeniyle
mimkin olmasa da gazetelerdeki verilen bilgilerin arsiv
belgeleriyle teyit edilmesinin dogru bilgiye ulasma
noktasinda 6nemli oldugunu géstermektedir.

Sonug

Dogal veya insani nedenlerle ¢ikan yanginlar, tarihin
hemen her doneminde insan yasamini olumsuz etkilemis,
O0lim ve maddi hasara yol ac¢cmistir. Turk tarihi
incelendiginde de basta istanbul olmak lizere hemen her
sehir ve kasabada biylik veya kicik capta bir yangin
hadisesinin meydana geldigi gorilmektedir. Bu baglamda
bakildiginda yangin felaketleri sehirlerin nifus ve yapi
noktasinda yasadigi  degisimi tetikleyen unsurlar
arasindadir.

Biga’nin da tarihi boyunca blyilk yanginlara taniklik
ettigi anlasilmaktadir. Tarihi kayitlara yansidigi kadariyla
Biga’da da XIX. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren biiyiik ¢apli
yanginlar meydana gelmistir. Bu yanginlar igerisinde
Ozellikle 1901 ve 1904 yilinda yasanan yanginlarin kazada
bilyilk hasarlara neden oldugunu ve insanlarin hafizasindan
uzun yillar silinmedigini soylemek mimkindir. Ayrica s6z
konusu yanginlar, kentin yeniden imari asamasinda yapisal
dokusunu etkileyen ©6nemli bir unsur olarak dikkat
cekmektedir.

Biga tarihinde bahsi gecen biyiik yanginlarin disinda
Uglincli yangin ise 1935 yilinda meydana gelmistir. Herhangi
bir kasit tespit edilemeyen yangin kente can kaybi
yasatmamasina ragmen ciddi maddi hasar vermistir. Ozel ve
kamu binasi olmak Uzere yaklasik 200 civarinda yapinin
yanmasina neden olmustur. insanlarin bir ¢ogunun tiim
varligini yitirmesine neden olan bu yangin neticesinde
insanlar perisan bir hale gelmistir. Yangin sonrasinda
detaylarina tam anlamiyla ulasmak mimkin olmasa da
magdur olan kisilere barinma ve iase konusunda yardimlar
edildigi anlasiimaktadir. ilk etapta vyetkili makamlar
ulasincaya kadar yardimin bolgede yasayan ahali tarafindan
yapildigi anlasilmasina ragmen daha sonraki siirecte gerek
icisleri Bakanligi, valilik ve belediye gerekse de Kizilay
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felaketzedelerin durumlarini takip etmis ve miimkiin olan
yardimlari saglamaya galismistir.

Yangin afeti, digerlerine nazaran insan faktoriiniin en
fazla etkili oldugu afet tlirtidir. Bu durum 1935 Biga yangini
icinde gecerli bir durumdur. Her ne kadar vyangin
baslangicinda bir kasit olmasa da dikkatsizlik nedeniyle
boylesi biuyuk bir olayin yasandigini séylemek mimkindir.
Yangin blylyldp hizh bir sekilde civara yayllmasinda
binalarda kullanilan yapi malzemesinin de etkili oldugu
anlasilmaktadir. Biga’da binalarin ahsap ve vyapilarin
birbirine bitisik olusu yanginin biylmesini 6nemli olclide
tetiklemistir. Ayrica itfaiye teskilatinin yetersizligi, sehrin
imar planinin  boylesine blyltk afetler gbzetilmeden
yapilmasi da diger bir etken olarak géze carpmaktadir.

Tarihin her doneminde oldugu gibi Biga yangini sirasinda
da krizi firsata cevirmeye calisan insanlarin oldugu
anlasiimaktadir. insanlarin zor durumundan faydalanmak
suretiyle fazla gelir elde edilmeye calisilmasi, firsattan
istifade hirsizliklar yapilmasi bu duruma 6rnektir.

1935 Biga yanginin arastiriimasi noktasinda temel
kaynak doénemin gazeteleridir. Basin incelendiginde
yanginin detaylari hakkinda 6nemli bilgiler sundugu
gorulmektedir. Ancak birtakim farkli ve abartil bilgiler
sundugu da tespit edilmistir. Bu durumun gazetelere bilgi
saglayan Kkisilerin yangin karsisindaki algilari ve resmi
kisilerden ziyade sahislarla yaptigi gorlismelerin etkisi
olabilir. Ayrica konu ile ilgili arsivlerde belgenin tespit
edilememesi de ilging bir durum olarak karsilanmalidir. Bu
acidan bir degerlendirme yapmak gerekirse Osmanli Devleti
doneminde Biga’da ¢ikan yanginlarda arsivlerin temel
kaynak olma 6zelligi bulunurken Cumhuriyet Dénemi’ndeki
olayda konunun detaylandirilmasi icin arsivin neredeyse hig
veri saglamadigi séylenebilir.
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Tarih Bolima, Ordu, Tairkiye isimlerden biridir. Hayati, anayasa calismalarindaki katkilari ve ozellikle 1921 ile 1924
Teskilat-1 Esasiye Kanunlar’na iliskin gorisleri, donemin entelektiel ve siyasi atmosferini
anlamak acisindan dikkat cekicidir. Genglik yillarinda Rusya ve Fransa’da aldigi egitim, basin
faaliyetleri ve Ittihat ve Terakki Firkas’ndaki deneyimleri onun siyasi disincelerinin
olusumunda belirleyici olmustur. Milli Micadele stirecinde Ankara’ya giderek Tarkiye Blylk
Millet Meclisinde gorev alan Agaoglu, anayasa tasarisinin hazirlanmasinda aktif rol
Ustlenen komisyon dyelerinden biri olarak stirece 6nemli katkilar saglamistir.1924 Teskilat-i
Esasiye Kanunu’'nun hazirlk strecinde Ahmet Agaoglu’'nun devletin teskilatlanmasi,
egemenlik anlayisi ve yerinden yonetim ilkeleri Gzerine gelistirdigi dlslnceler one
ctkmaktadir. Agaoglu, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu ilkesini de anayasal
dizen icinde glcll bir bicimde vurgulamistir. Bu calismada, 1924 Anayasasi slrecinde
Agaoglu’'nun Cumhuriyet rejiminin kurumsallasmasi, kuvvetler ayrilig ilkesi ve bireysel
ozgurlikler konusundaki yaklasimlari ele alinmistir. Ahmet Agaoglu’nun anayasa hukukuna
ve erken Cumhuriyet dénemi siyasal kiltirine yaptig katkilar kendi yazilari 1siginda analiz
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degerlendirilmistir.
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Giris
Osmanli  Devleti'nin  dagilma sireci ve Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin  insa edildigi donemde, Kafkasya,
Azerbaycan, Tirkistan ve idil-Ural bélgelerinden

gerceklesen Rusya Tirkl gocleri, sadece demografik degil,
ayni zamanda kiltirel ve distinsel diizeyde de Turkiye'nin
modernlesme slirecine 6nemli katkilarda bulunmustur.
Go¢ eden topluluklar arasinda bulunan aydin kesim
ozellikle kultlr, basin ve fikir hareketlerinde belirgin izler
birakmislardir. Bu aydinlardan biri de, Azerbaycan Tirki
olan Ahmet Agaoglu¥dur. Agaoglu, 18. yizyllda
Erzurum’dan Karabag’a go¢ etmis kokll bir ailenin gocugu
olarak 1869 yilinda Susa’da diinyaya geldi (Sakal, 1999, s.
7). Memleketi Susa’da, Rus dilinde egitim veren bir
mektepte Ogrenimine basladi. Bu mektepte bulunan
Ermeni cocuklarin tavirlari sayesinde Turk dismanligini
iliklerine kadar hisseden Agaoglu, Dogu ve Bati dinyasi
arasindaki ucurumu da ilk defa sibyan mektebine gittigi bu
donemde fark etmistir (Glindogdu, 2007, s. 20). Daha
sonra Tiflis'te bulunan ve pozitif bilimlere agirlik veren
“Realnoe Ugilise” okuluna devam etti. Tiflis o donemde,
cesitli duslince akimlarinin ifade buldugu bir merkezdir.
Boyle bir sehirde bulunmak Agaoglu’nun bakis agisinin
genislemesinde etkili olmustur (Gliindogdu, 2007, s. 21).
Liseden basariyla mezun olan Agaoglu, Petersburg’'da
bulunan “Politeknik Enstitis(i” sinavlarina girdi. Burada bir
yil kadar ©6grenim gordikten sonra, okuldaki bazi
profesorlerin  kendisine  karsi irk¢i  soylemlerinden
rahatsizlik duyarak egitimine devam etmek (zere Paris’e
gitmeyi tercih etti (Agaoglu, 1940, s. 102). Burada ilk
olarak “Collega de France”da egitim almaya basladi. Bunun
yaninda Sorbonna Universitesi Hukuk Fakdltesi’'ne kabul
edildi. Agaoglu, egitim slrecinde dénemin 6nemli bilim
insanlarindan dersler aldi ve onlarla tanisma firsati buldu
(Akgura, 2001, s. 207). Ogrencilik yillarinda basin hayatina
atilarak, “La Nouvelle Revue”, Journal des Debats”, “Revue
Bleue” gibi gazetelerde Dogu medeniyeti ile ilgili yazilar
kaleme aldi (Ulken, 2013, s. 603). Paris’te bulundugu siire
boyunca yayinladigl makaleler ve yurittigi ilmi faaliyetler
sonucunda bircok siyasi yonetici ve bilim insaninin
dikkatini ¢ekti. Ahmet Agaoglu burada bulundugu
donemde Ahmet Riza Bey ve fikirlerinden oldukga istifade
edecegi Cemaleddin Afgani ile tanisti (Glindogdu, 2007, s.
22). Paris’'te gecirdigi 6grencilik doneminde baslangicta
“Iranc’” disiinceler agir basan Ahmet Agaoglu, zamanla

1 Azeri kaynaklarda Ahmed Bey Agayev olarak yer almasina
ragmen, soyadi kanununa kadar gecen donemde Agaoglu
Ahmed, soyadi kanunundan sonra ise Ahmet Agaoglu olarak
anilmistir.

Ahmed Riza ve Cemaleddin Efgani ile kurdugu entelektiel
temaslar neticesinde, giderek “islamci” ve “Tirkgi” bir
disince eksenine yonelmistir (Sakal, 1999, s. 13,14).

Ahmet Agaoglu, Paris’te ki egitimini tamamladiktan
sonra dnce istanbul’a daha sonra Kafkasya’ya gelip, Tiflis’e
yerlesti. Tiflis Lisesi'nde Fransizca derslerine girmeye
baslayan Agaoglu, bir yandan da Kafkas gazetesinde yazilar
kaleme aldi. Agaoglu, halki uyandirmak ve Turklik bilinci
kazandirmak amaciyla yayinladig yazilarina bir slire Kaspi
gazetesinde devam etti (Akgura, 1928, s. 428). Agaoglu,
gerek yuritt(igi faaliyetler gerekse nesrettigi Hayat, irsad
ve Terakki gazetelerinde yer alan vyazilariyla, bolgede
bulunan Tiurk ndfusunun  Ruslastirilmak  istenmesine
karsihk  milliyetcilik  diisincesini  gelistirmeye calisti
(Gindogdu, 2007, ss. 23,24).

Ahmet Agaoglu, yalnizca basin ve yayin alanindaki
cahsmalariyla degil, ayni zamanda siyasal meseleler
hususunda da etkili girisimlerde bulunuyordu. Rus idaresi,
Azerbaycan Tirklerinin kendi kadim topraklari Uzerinde
Ozglirce hareket etmelerini engellemek amaciyla, Ermeni
unsurlara yogun bicimde destek sunuyordu. Bu destegi,
Ermenilerin boélgede nifuslarini artirmalari ve hakimiyet
kurmalari adina baski politikalariyla sirdiriyordu.
Uygulanan politika neticesinde, 1905 yilindan itibaren
Ermeni silahli gruplar Azerbaycan Tirklerine yonelik
saldirilar gercgeklestirmeye basladi. Yasanan gelismeler
karsisinda tepkisiz kalmayan Agaoglu, Ermenilere karsi
savunma olusturma maksadiyla Difai veya bilinen diger
adiyla Cemiyet-i ittihadiyye-i islamiyye 6rgiitiinii viicuda
getirdi (Gokis, 2013, s. 197). Bu olusumlari tehlikeli géren
Ruslar, Agaoglu'nu takip etmeye basladilar. Onun kaleme
aldig1 yazilari Pantiirkist oldugu gerekcesiyle yasakladilar
(zenkovsky, 1971, s. 152). Agaoglu’nun dislinceleri bir
kesim tarafindan Rus diismanligi olarak nitelendirildigi icin
tutuklanmasi talep edildi. Kendisine karsi yoneltilen bu
tepkiler karsisinda Ahmet Agaoglu Baki’den ayrilarak
istanbul’a gidisini su sekilde ifade ediyordu: “Siddetli takip
edilenler arasinda idim. is bir dereceye geldi ki, artik yalniz
nefsimin degil, ailemin dahi huzur ve siikiinu kaybolmaya
basladi. 1908 yilinda Tirkiye’de inkilab olmustu. is basina
tanidigim bazi zevat gelmisti. Ayni zamanda Kafkasya genel
valisi tayin olunan Kont Varantsof-Taskov mutlaka beni
tutuklatmaya ve slirmeye karar vermis goriiniyordu. Bunu
Ogrenir 6grenmez derhal ben de kagmaya karar verdim ve
1908 yilinin sonlarina dogru istanbul’a kagtim.” (Akgura,
1978, s. 152)

1909’da Turkiye'ye gelen Agaoglu, Hikmet gazetesi ve
Sebil-lirresad’da  yazdi. Sirasiyla Maarif mifettisligi,
Suleymaniye Kittiphanesi Maddrligi yapti. Ayni donemde
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Fransizca Jeune Turc, Tiirk Yurdu ve islam mecmualarinda
yazilar kaleme aldi. Ayni yil icinde istanbul Dariilfiinun’da
ders vermeye basladi. Bircok Tiirkce yayinlanan gazetede
yazilar kaleme alan Agaoglu, Terciiman-i Hakikat
gazetesinde basyazarlik yapti. Turk Ocagl ve Tirk Yurdu
cemiyetlerinin kurucu Uyeleri arasinda yer aldi. 1912 yilina
gelindiginde ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ydnetim kurulu
diyebilecegimiz Merkez-i Umumi Uyeleri arasinda yerini
alarak, Afyonkarahisar mebusluguna segcildi.

ikinci Mesrutiyet déneminin énde gelen Tirkgi-islamci
aydinlarindan biri olan Agaoglu, Birinci Diinya Harbi
basladiktan sonra, Rusya’dan gocen Yusuf Akcura ve
Hlseyinzade Ali gibi aydinlarla birlikte “Rusya’da Sakin
Musliman Tirk Tatarlarin Haklarini Midafaa Cemiyeti”nin
kurulmasinda rol oynadi (Giindogdu, 2007, s. 26). 1917’de
Rusya’da gerceklesen ihtilal ile birlikte Azerbaycan’in
bagimsizligini desteklemek icin siyasi mdisavir olarak
bolgeye gitti (Ulken, 2013, s. 604). Azerbaycan’da kurulan
parlamentonun Uyeleri arasinda yer aldi. Ayni donemde
Turkiye’de Meclis-i Mebusan (yeligi de devam ediyordu
(Sakal, 1999, ss. 26,27).

1918 vyilinin sonuna gelindiginde, Ahmet Agaoglu,
Azerbaycan'in taleplerini Paris Baris Konferansi’'nda dile
getirmek Uzere, Meclis Baskani ve Devlet Reisi Ali Merdan
Bey Topgubasl ile birlikte secildi. Elinde Azerbaycan
Cumhuriyeti tarafindan verilmis 6zel bir diplomatik
pasaport ve General Thomson tarafindan yazilmis bir
tavsiye mektubu bulunan Agaoglu, Paris’e gitmek (zere
yola c¢ikti. Heyet, istanbul’a ulastiktan sonra, Fransiz
yetkililerin vize vermekteki gecikmeleri nedeniyle uzun
sire beklemek zorunda kaldi. Bu sire zarfinda Agaoglu,
ispanyol gribine yakalandi. Mart 1919’da, hastalig
nedeniyle evinde istirahat ederken, henlz vizesini
bekledigi esnada, Osmanli hitkiimeti tarafindan, ingilizlerin
talebiyle savas sucu isnadiyla tutuklandi. Ardindan, ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin 6nde gelen diger isimleriyle birlikte
Once Limni Adasi'na, ardindan Malta’ya slrgin edildi
(Shissler, 2002, s. 165). Bilal Simsir'in ifadesiyle;
“Kaleminden baska silahi olmayan Ziya Gokalp ve Ahmet
Agaoglu gibi kisiler bile Ermenilere zorbalik suguyla
lekelenmek istenmislerdir.” (Simsir, 1985, s. 108) Malta’da
gecen slirede disiinmekten ve dislincelerini aktarmaktan
vazgecmeyen Agaoglu, ilerleyen yillarda yayinlanacak olan,
“U¢ Medeniyet” adl eserini kaleme aldi (Agaoglu, 2013, s.
13).

Agaoglu, 1921 vyilinda, Malta sirglinlerinin Tiark
milliyetci kuvvetlerince esir alinmis Britanyali subaylarla
takas edilmesini 6ngéren bir anlasma g¢ergevesinde serbest
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birakildi. Ozgiirligiine kavusmasinin ardindan ilk olarak
istanbul’a geldi. Yaklasik bir ay sonra da Ankara’ya giderek
kendisini  Mustafa  Kemal’'in  onderligindeki ~ Milli
Micadeleye adadi (Shissler, 2002, s. 165,185). Agaoglu
Ankara’da olusunu soyle ifade ediyordu: “Ankara’ya bir
Mimin’in mukaddes bir sehre girerken tasidigi duygularla
giriyordum. Ben orasini bitlin Tarklik icin bir Kabe, bir
Kudis olarak gorilyordum. Oraya derin bir siikran, icten bir
iman, yuksek bir dilek duygusu ile giriyordum. Orasi beni
dismanlarin elinden alan kurtarici bir tapinakti. Orasi
yurtsuz ve ocaksiz kalmis Turklerin yurt ve ocaklar igin
savasan bir kahramanlar yatagi idi. Orasi onuru kirilmis
Tirkligin seref ve haysiyeti icin talih ve kaderle ¢arpisan
efsanevi sovalyelerin bir ocagi idi, Ben bu ilahi miicadeleye
karismakla hem sikran borcumu 6demis, hem de
hayatima ve varligima bir mana vermek firsatina nail
olacagim.” (Agaoglu, 2010, s. 29)

Ankara’ya geldikten sonra Milli Miicadele’nin topluma
benimsetiimesi ve Ankara Hikimeti'nin yirittagi
faaliyetlerin halk tabaninda karsilik bulmasi amaciyla
olusturulan irsat Heyetleri’'nde gorev {istlenen Agaoglu, bu
cercevede Kars’a gonderildi (Sakal, 1999, ss. 39,40).
Ardindan hiikiimet tarafindan Matbuat ve istihbarat
Umum Muadirliga gorevi'ne getirilen Ahmet Agaoglu,
Hakimiyet-i Milliye gazetesinde basyazar olarak bulundu.
Kars milletvekili olarak ikinci ve Uglinci doénemlerde
Tirkiye Buyik Millet Meclisi'nde gorev aldi (Glindogdu,
2007, s. 26). Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde
derslere girerek fikir hayatina yon veren Agaoglu, bizzat
Gazi Mustafa Kemal Pasa tarafindan 1924 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu Komisyonu'na gorevlendirildi (TBMM, ZC,
16.08.1339; Shissler, 2002, s. 22).

Ahmet Agaoglu’nun 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nu
Degerlendirmesi

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu hazirhk komisyonunda
gorev alan Ahmet Agaoglu, 1921 ve 1924 Teskilat-1 Esasiye
Kanun maddeleri ile ilgili Aksam gazetesinde kaleme aldig|
makalelerde degerlendirmelerde bulunuyordu. Ozellikle
meclisin yetkileri ve cumhurbaskanina verilen yetkiler
konusunu ele aliyordu. Baslangigta hilafetin saltanattan
ayrilmasini  ve saltanatin kaldirilmasini  vurgulayarak
Ankara’nin, Sark milletlerinin hicbirinde yapilmamis bir
inkilabi gergeklestirdigini ifade ediyordu.

Ahmet Agaoglu, Biliyik Millet Meclisi agildiktan sonra
yurarlige konulan 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu
hiklmlerini sayica az buluyordu. Hiikiimler yalnizca temel
ilkeleri dile belirtiyordu. Oz itibariyle kurucu mahiyette
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olmasina ragmen detayli bir sistem insa etmiyordu.
Agaoglu’'na gore 1921 Anayasasi ile birlikte, milletin genel
vekaletini uhdesinde toplayan Blyik Millet Meclisi,
egemenlige dair tim haklari kendi zatinda cem etmis
bulunuyordu. Yasama ve ylriitme yetkilerini ise dogrudan
ve fiilen millet adina kullanmaktaydi. Bu meclis, kendi
icinden sectigi temsilciler aracihgiyla devletin gesitli
subelerini vekaleten ve vyine millet namina idare
ettiriyordu. Hakimiyet hakkini dogrudan tasiyan Meclis,
diledigi anda bu vekaleti sona erdirme kudretine sahipti.
Bahsi gecen esaslarla tam bir uyum icerisinde bulunan
Meclis Baskani, hem Meclis’i temsil etmekte hem de bu
temsil sifatiyla ylritme heyetine baskanlk etmekteydi.
Dahasi, baskomutanhk yetkisini de sahsinda
toplamaktaydi. Bu suretle Meclis’in vekili olarak, milletin
tim mevcut kuvvetlerinin diizenleyicisi ve yodnlendiricisi
konumundaydi; yani yalnizca bir yoneten degil, ayni
zamanda millet iradesinin yasayan temsili haline gelmisti
(Agaoglu, 24 Tesrinievvel 1339, s. 1).

Ahmet Agaoglu’'nun degerlendirmesine gore hakimler,
Meclis adina gorevlendirilip yine Meclis adina gorevden
aliniyorlardi. Bu da Blylk Millet Meclisi'nin yalnizca
yasama ve yiritme degil, ayni zamanda yargi yetkisini de
elinde bulundurdugunu gosteriyordu. Meclis, ihtiyag
duydugu zamanlarda olaganlstii ya da o0zel nitelikli
mahkemeler kurabilirdi. Bu yetki, Meclis’in hukuk dizenini
sekillendirme gliclinii ve gerektiginde vyargiyt olagan
isleyisin disina c¢ikarabildigini  kanitliyordu. Meclisin
kendisine verdigi “Mukadderat-1 millet lzerine vazilyet”
unvani Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'nun ruh ve mahiyetini
acikca ortaya koyuyordu.

Hakimet seklinin tevhid-i kuvva oldugunu belirten
Ahmet Agaoglu, diinyada hicbir yerde ve hicbir millet
tarafindan tevhid-i kuvva usulinin Tirkiye’deki kadar
benimsenmedigini vurguluyordu. Ona gore; Milli Miicadele
esnasinda bu yontemden memleket en ylksek dizeyde
fayda saglamis ve bu usuliin ortaya konulmasi, tehlike
anlarinda Tir milletinin ne denli yaratici, iretken ve 6nci
bir zekaya sahip oldugunun agik bir gostergesi olmustur.
Fakat Agaoglu, olaganiisti durum ortadan kalktiginda
kanunlarin ne derece islevsel olacagi ile ilgili su ifadeleri
kullaniyordu: “Ne var ki, savasin kizgin anlarinda fevkalade
derecede islevsel ve kudretli bir ara¢ olarak beliren bu
yontem, acaba baris devresine girildiginde, glndelik
hayatin siradanligina donuldigiinde, toplum dizeni
siklOnet ve itidal icinde islemeye basladiginda, bireysel
haklarin ve medeni hukuk kaidelerinin titizlikle gozetilmesi
icap ettiginde hala gecerliligini ve mesruiyetini muhafaza
edebilir mi?” (Agaoglu, 24 Tesrinievvel 1339, s. 1)

Agaoglu, baris donemlerinde gecerli olan yonetim
bicimlerini disaridan bakildiginda uyumlu ve dengeli gorse
de, bu goriinimin ardinda gizli bir tehlikenin var olduguna
isaret ediyordu. Bu tehlike, sistemin iki ug¢ noktaya
“diktatorlik ve anarsi” suriklenme potansiyelidir. Bunun
dniine gecebilmek icin iki yol vardir. ilki; anayasal
rejimlerin istikrarh isleyisinin sadece hukuki kurumsallikla
degil, ayni zamanda gigcli bir hukuk ahlaki (seciye-i
hukukiyye) ile mimkiin olabilecegidir. Bu cercevede,
anayasal sistemin merkezinde yer alan meclisin “mttehit
ve mittefik” vyani birlik icinde ve ortak bir amag
dogrultusunda hareket etmesi, hukuk devleti idealinin
hayata gecirilmesi acisindan zaruridir. ikinci yol ise; dis
tehditlerin varligidir. Dis tehditler, icerideki ayrismalari
askiya alarak siyasal birligi pekistirebilir. Ancak bu birligin
kalict olmasi icin hukuki biling ve yiksek siyasal etik
vazgecilmezdir. Eger yasama organi olan Mecliste bir
catisma veya ¢ozilme meydana gelirse o zaman devletin
isleyis mekanizmasi tehdit altina girer. Meclisteki daginiklik
ve hiziplesmenin dogrudan bir sonucu olarak, anayasal
dizenin asli vyapisal unsurlart arasindaki sinirlar
belirsizlesir, yetkiler i¢ ice geger. Bu durum, yalnizca idari
yapinin felce ugramasina degil, ayni zamanda yasama
slrecinin sekteye ugramasina ve siyasal sistemin isleyemez
hale gelmesine neden olur. Bdyle bir ortamda siyasi
partiler ve hizipler, kurumsal sadakatten ziyade kendi gikar
cevrelerinin  temsilcilerini  devletin  kilit noktalarina
yerlestirmeye calisir (Agaoglu, 24 Tesrinievvel 1339, s. 1).

Agaoglu’'na gore, tam aksi distnildiginde ise, bir
yasama meclisinin kendi icinde butlinlesmis, yekpare bir
goriinim arz etmesi, siyasal istikrarin teminati olarak
gorilemez. Zira bu birliktelik, hukukun sekillendirdigi
ahlaki ve mesru bir zeminden yoksunsa; kamu menfaatini
gozetmek vyerine iktidarini muhafaza etme icgldisiine
dayaniyorsa, o diizenin adina demokrasi denilse dahi,
o0ziinde bir “heyet istibdadi”ndan baska bir sey degildir.
Milli Miicadele donemi Blytk Millet Meclisi, bir bakima bu
karakteri yansitmaktadir. O donem, llkede olagandstl bir
durum hakimdi ve meclis, adeta mutlak yetkilerle
donatilmis bir otorite konumundaydi. Diledigi vergiyi
koyabilen, olaganiisti mahkemeleri kurabilen ve temel
hukuk ilkelerini askiya alabilen bir meclis vardi. Bu
uygulamalar hukuki degil, zaruriydi. Bu zaruret halk
tarafindan riza ile karsilaniyordu. Yani, mesruiyetin kaynagi
bu kez anayasal normlar degil, toplumun varolussal
tehdide verdigi tepkiydi (Agaoglu, 24 Tesrinievvel 1339, s.
1). Agaoglu’'nun buradaki disiincesi modern siyaset
teorisinde Carl Schmitt’in ele aldig1 “egemen, olaganisti
hale karar verendir” ilkesi ile paraleldir (Schmitt, 2005, s.
13). Fakat bu istisnai durumun kalici olmasi durumunda
ortaya bozulmalarin ¢ikacagini da vurguluyordu.
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Agaoglu’'na gore; kuvvetler birligine dayanan 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda, yasama, ylriitme ve yargl
erkleri arasinda saglikli bir denge kurulamamisti. 1921
Teskilat-1 Esasiye’sinin maddeleri sayica az oldugu igin
sistematik bir devlet yapisi olusturmaktan uzakti. Hem
temel ilkeleri hem de uygulamaya iliskin diizenlemeleri net
degildir. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun yetersiz kaldigi
her durumda, daha 6nce sert bir dille elestirilen ve otoriter
bir dlizenin sembolii olarak sunulan Kanun-i Esasi'ye
(1876) basvuruluyordu. Oysa bu anayasa, Milli Micadele
doneminde defaatle “istibdat ve cebir aleti” olarak
nitelendirilmis ve resmi séylemle adeta mesruiyet disina
itilmistir. Dolayisiyla, daha 6nce gayrimesru kabul edilen
bir anayasal metne geri dénis yapilmasi, hem teorik hem
de pratik dizeyde anayasal tutarhligin ihlali anlamina
geliyordu. Kanun-i Esasi ile 1921 Teskilati Esasiye Kanunu
arasinda yalnizca dénemsel bir fark degil, rejim olarak da
farkhlik vardir. ilki, mesrutiyet esasina dayanan ve
monarsik imparatorluk vyapisi icinde tasarlanmis bir
anayasal diizen iken; ikincisi, halk egemenligini esas alan
cumhuriyetci bir sistemin kurucu metni olma iddiasindadir.
halk egemenligini temel alan ve milletin iradesini en Ustiin
siyasi otorite kabul eden bir anayasanin, saltanat rejimini
mesrulastirmak amaciyla vyazilmis bir baska metne
dayanarak ikmal edilmeye calisilmasi, anayasal teori
acgisindan ciddi bir geligkidir. Cumhuriyet sekli, monarsinin
yalnizca dontsmis bigimi degil, onun antitezidir. Bu
nedenle, biri digerine ilham kaynagl olamaz; olursa bu
durum, anayasal sistemin i¢ tutarlihgini zedeler, rejim
degisikligini bicimsel diizlemde gecersiz kilar (Agaoglu, 24
Tesrinievvel 1339, s. 1).

Farkh siyasal rejimlerin anayasal metinlerinden birtakim
hitkiimler almak, icerik olarak miimkiindiir. imparatorluk
ya da halk hiikiimeti gibi farkli yonetim bicimleri benzer
hukuki normlari Gretmis olabilir. Ancak burada asil sorun,
bu normlarin  miustakil ve bitlincil bir yapiya
kavusturulmadan, gelisiglizel ve tutarsiz bir tarzda tatbik
edilmeye tesebbiis edilmesidir (Agaoglu, 24 Tesrinievvel
1339, s. 1).

Eger Kanun-i Esasi halen yirirliikte kabul edilirse, o
halde Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun varlik sebebi ortadan
kalkar. Ote yandan, Kanun-i Esasi yirirlikte degilse, o
zaman onun herhangi bir hitkmiine basvurulmasi hukuken
temelsiz olur. Bu ¢ikmaz, anayasal sistemde ikili mesruiyet
ve belirsizlik yaratir ki bu durum, yalnizca hukuki degil,
siyasal istikrar agisindan da tehditkardir. Bir diger tehlike
ise; anayasal hikiimler arasinda keyfi tercihler yapilmasina
yol acan ve anayasa normlarini sahsi, slibjektif ve
doénemsel degerlendirmelere acik hale getiren bir
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yaklasimin benimsenmesidir. Bu zihniyet, hukuk devletinin
temel direklerinden biri olan 06ngorilebilirlik ilkesini
ortadan kaldirir. Bu tarz uygulamalar, yalnizca sistemdeki
belirsizligi artirmakla kalmaz; ayni zamanda devlet
otoritesini, bireysel iradelere ve siyasal maniplilasyonlara
actk hale getirir. Bu sebeple 1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun temelinde yer alan miifrit tehvid-i kuvva
anlayisinin yeni anayasa hazirlanirken revize edilmesi
gerekir. Diger yandan da bir devletin islemesini mimkin
kilacak rasyonel bir yapi insa edilmeliydi. Bu iki yonli sorun
uzun slireden beri Ankara siyasal ¢cevrelerinde fark edilmis
olup ¢o6ziim vyollar Gzerinde distnilmeye baslanmistir
(Agaoglu, 24 Tesrinievvel 1339, s. 1).

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Hazirlhik Sirecinde
Fikir Ayriliklari ve Ahmet Agaoglu’nun Yaklagimi

Ahmet Agaoglu’na gore, secimlerin ardindan tesekkdl
eden bir heyet, llkede hikim siren karmasik durumu
tahlil etmek ve bu karisikliga ¢are olabilecek yollari aramak
amaclyla calismalar yurtutmustir. Agaoglu’nun aktardig
Uzere, bu heyetin kendi igindeki fikir minakasalari ve
Ankara ¢evresinde yapilan degerlendirmeler sonucunda,
Anayasa meselesi etrafinda Ug¢ belirgin dislince akiminin
ortaya ciktigr goriliyordu. Birinci grup, mevcut Teskilat-i
Esasiye Kanunu'nun ve genel durumun oldugu gibi
korunmasi ve bu yapinin kendi dogal seyri igerisinde
gelismesine olanak taninmasi gerektigi gorisindeydi.
ikinci grup, anayasanin temel yapisini degistirmeksizin
yalnizca eksik yonlerinin belirlenip, bu eksikliklerin kanuna
ekleme yoluyla tamamlanmasini savunmaktaydi. Uciincii
yaklasim ise, anayasanin 6zline ve temel ruhuna bagl
kalmakla  birlikte, detaylarinda  gerekli  gorilen
degisikliklerin yapilmasini ve eksik yonlerin giderilmesini
amaclamaktaydi (Agaoglu, 28 Tesrinievvel 1339, s. 2).

Mevcut anayasal diizenin oldugu gibi muhafazasini ve
zamanla kendi dinamikleri icerisinde gelismesini savunan
ilk gorus, ornek olarak Birlesik Krallik'i gosteriyordu. Bu
goériisii  benimseyenler, ingiltere’de anayasal diizenin
tarihsel slreg icerisinde herhangi bir radikal kirilmaya
ugramadan, kendili§inden ve zamana vyayilarak
evrimlestigini ifade ediyorlardi. Benzer bigcimde Teskilat-i
Esasiye  Kanunu’nun da zamanla ve ihtiyaglar
dogrultusunda dogal bir gelisim sireci gegirmesi
gerektigini savunuyorlardi. Ancak bu vyaklasim, baz
cevreler tarafindan elestiriliyordu. Bu elestirilerde, ingiliz
parlamentarizminin 6zgin tarihsel kosullar icinde, yaklasik
yedi ylzyilhk bir stirecte ve ozellikle derebeylik sinifinin
kraliyete ve halka karsi haklarini korumaya yonelik
micadelesiyle sekillendigi, ayrica halkin uzun slren
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direnisleri ve miicadeleleri sonucunda bugiinki yapisina
ulastigl vurgulaniyordu. Elestirmenlere gore, bu tarihsel
baglam dikkate alindiginda, ingiltere modeli Tiirkiye icin
dogrudan o6rnek alinamazdi. Zira ¢agdas diinyada, halkin
hirriyet ve bagimsizligini devrim yoluyla kazanmig milletler
arasinda, acik, yazili ve sistemli bir anayasa metnine sahip
olmayan tek bir ulus bulunmamaktaydi. Bu nedenle,
anayasal gelisimin "tabii bir evrim" sireciyle degil, bilingli,
planli ve yazili bir diizenleme ile ger¢eklesmesi gerektigini
disindyorlardi (Agaoglu, 28 Tesrinievvel 1339, s. 2).

Teskilat-1 Esasiye Kanunu etrafinda olusan ikinci ve
Gglnci dastince akimlari ise Agaoglu’na gore, temel bir
hedefte birlesiyordu. Bu; mevcut siyasi ve idari karmasaya
son verecek, dizenli ve uyumlu bir anayasa metninin
hazirlanmasiydi. Her ne kadar bu iki gorls arasinda bazi
teorik farkhliklar bulunsa da, amacg ve ilkeler bakimindan
ayni dogrultuda hareket ettikleri gorilmekteydi. Bu
nedenle, aralarindaki ihtilaflar, esasen uygulamaya degil,
teorik yaklasimlara dayanmaktadir. S6z konusu ayrimin
temelinde ise “kuvvetler birligi” ile “kuvvetler ayrihg”
ilkeleri vardi. ikinci akimi savunanlar kuvvetler birligini
benimserken, Uclinci akimi destekleyenler kuvvetler
ayriligini esas aliyordu. Fakat diinyada gercek anlamda
kuvvetler ayriigina  dayanan bir devlet vyapisi
bulunmuyordu. Ornegin, siklikla bu modelin érnegi olarak
gosterilen Amerika Birlesik Devletleri'nde bile, anayasal
sistemin teorik olarak kuvvetler ayriigina dayandigi iddia
edilse de, pratikte giiclerin birlestigi bir diizen hakimdir.
Zira hem vyiritme gicini temsil eden baskan, hem de
yasama organi, halk tarafindan secilmekteydi. Aralarinda
uyusmazlik c¢iktiginda ise nihai karar mercii yine halkin
kendisiydi. Dolayisiyla, kuvvetlerin kaynagl da, son mercii
de millettir (Agaoglu, 28 Tesrinievvel 1339, s. 2).

Ahmet Agaoglu’'nun anayasal dizen anlayisina gore,
yonetim bicimi ne olursa olsun, bitin kuvvetler esasen
halktan dogmakta ve halka geri donmektedir. Bu nedenle
onemli olan, bu kuvvetlerin tezahiir ve isleyis bicimlerinin
nasil dizenlenecegidir. Kuvvetler birligi ilkesinin asiriya
kactigl durumlarda, giic tek bir kiside ya da sinirli bir
grubun elinde toplanarak mutlakiyetci rejimlere, ornegin
Rusya’daki diktatérliige, yol agabilir. Ote yandan, kuvvetler
ayrihg ilkesinin asiri uygulanmasi halinde ise, tipki baz
Avrupa ve Amerikan orneklerinde oldugu gibi, yiiriitme
organinin yasama Uzerinde fiili bir tahakkim kurdugu
yapilar ortaya cikabilirdi. Bu sebeple anayasa yapim
sirecinde asil gorev, her iki sistemin potansiyel
sakincalarini  bertaraf edecek dengeli bir vyapi
olusturmaktir. Bu yapi, halktan kaynaklanan gliclin cesitli
alanlarda dizenli, uyumlu ve birbirine midahale
etmeyecek bicimde kullanilmasini saglamalidir.

Bakanliklarin gorev paylasimina ve is bolimiine dayanan
bir devlet mekanizmasi, ancak bu sekilde dizenlenirse
etkin ve istikrarl bicimde isleyebilir. Bu sayede olasi siyasal
krizlerin ve sistem igi catismalarin 6nline gecilebilirdi
(Agaoglu, 28 Tesrinievvel 1339, s. 2).

Birbirinden belirgin sekilde ayrilan kuvvetler birligi ve
kuvvetler ayriligi taraftarlari, pratik ihtiyaclar
dogrultusunda ortak bir uzlasi zemini olusturmayi
basardilar. Her iki gorisin temsilcileri, farkh 6n kabullere
dayansalar da, mevcut Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun
yetersizliklerini ve bir anayasa reformunun gerekliligini
kabul ettiler. Kuvvetler birligi taraftarlari, Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’'nda c¢esitli eksiklikler bulundugunu ve bu
eksiklikler giderilmeden devletin isleyisinin saglikl bicimde
surdiarialemeyecegini bastan itibaren ifade ediyorlardi. Bu
nedenle, mevcut anayasaya yeni maddelerin eklenmesi ve
yapinin genisletilmesi gerektigini savundular. Ote yandan,
kuvvetler ayriligi yanlilari ise anayasanin temel ilkelerine
sadik kalinmasini ve bu ilkelerin korunmasini esas aldilar.
Her iki taraf da kendi pozisyonlarini muhafaza ederken,
uzlagsmanin mimkin oldugu bir orta yol belirlemis oldular.
Bu ortak zemin, anayasanin temel esaslarina
dokunulmaksizin, yalnizca uygulamaya ve ayrintilara iliskin
maddelerde diizenleme yapilmasini, eksik hikimlerin ise
yeni eklemeler yoluyla tamamlanmasini 6ngoériyordu.
Boylece, mevcut anayasal cerceve korunarak, sistemin
islerligini artiracak, dengeli ve uyumlu bir anayasal yapi
tesis edilmesi hedefleniyordu (Agaoglu, 24 Tesrinievvel
1339,s. 1).

Ahmet Agaoglu’nun Hiikiimet Bicimi Degerlendirmesi

Teskilat-1  Esasiye  Kanunu’nun  hikimet  bicimi
konusunda  getirdigi  dizenlemeleri  degerlendiren
Agaoglu’'na gore; kanun zimni (6rtik) ve fiili olarak
cumhuriyet rejimini tesis ettigi halde, bu durum resmi
olarak acik bicimde ifade edilmemistir. Anayasal metinde
"Blayiik Millet Meclisi HukGmeti" ifadesi yer almasina
ragmen, bu hikimetin mahiyeti ve sekli net bicimde
tanimlanmiyordu. Bu sebeple Tiirkiye'de devletin ve
hiklmetin yapisini kavramak icin yalnizca isimlere degil,
sistemin bitlinline, yani devlet aygitinin yukaridan asagiya
kadar olan teskilatina, bakmak gereklidir. Mevcut
belirsizligin giderilmesi icin yapilmasi gereken, fiilen ve
zimnen zaten mevcut olan yonetim bigiminin adinin
verilmesiydi. Bu ad ise "cumhuriyet”tir. Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun 6zl ve hiikiimleri, cumhuriyet rejimini agik¢a
kurmus ve tanimlamistir. Dolayisiyla yapilan sey, yeni bir
rejim ihdasi degil, mevcut rejimin hukuki ve siyasal
kimliginin acikca ilan edilmesinden ibarettir (Agaoglu, 28
Tesrinievvel 1339, s. 2).
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Agaoglu’nun ifadesine gore, istanbul basininin bir
kesimi Ozellikle "cumhuriyet" terimi Uzerinden bir
huzursuzluk ve itiraz dalgasi yaratiyordu. Zira ayni gevreler
bir yandan Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nu savunduklarini ilan
ediyor, Ote yandan bu kanunun Oziinde vyer alan
cumhuriyet ilkesine karsi ¢ikiyorlardi. Oysa Tirkiye'de
uygulamaya konan sistemin, cumhuriyetle yonetilen
Fransa, isvicre, Amerika ve hatta dénemin Almanya’si gibi
devletlerin anayasal yapilarindan yapisal olarak ayrilan bir
yond bulunmuyordu. Kullanilan bazi kavramlar disinda,
yonetim esaslari arasinda anlam bakimindan herhangi bir
fark olmadigl agik¢a goriliiyordu. Buna goére; cumhuriyet
kavramina gosterilen bu tepki, yalnizca siyasi degil, ayni
zamanda zihinsel bir celiskiyi de yansitiyordu. Zira
cumhuriyet rejimini fiilen kuran bir anayasayi kabul edip,
bu rejime adini vermekten ¢ekinmek; akil, mantik ve siyasi
tutarhlik agisindan izah edilemeyecek bir ruh halini ortaya
koyar. Sonug itibariyla yapilmasi gereken, zaten kurulmus
olan bu rejimin adini koymak ve mevcudu resmi olarak ilan
etmektir (Agaoglu, 28 Tesrinievvel 1339, s. 2).

Ahmet Agaoglu’na gore, 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanunu ile Birinci Turkiye Buyik Millet Meclisi tarafindan
kabul edilen diger dizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde, Meclis Baskani’nin hem yasama
organinin baskanhgini hem de devlet baskanligi gérevlerini
uhdesinde topladigi agikga goruliiyor. S6z konusu
diizenlemeler gergevesinde Meclis Baskani’na, yalnizca bir
yasama organi baskanina taninamayacak diizeyde genis ve
belirleyici yetkiler tevdi edilmistir. Nitekim o doénemde
kabul edilen vyasalarda, Meclis Baskan’’'nin ylritme
gorevlerini fiilen Gstlendigi goralir. Kuva-yi Milliye ve
askeri glice iliskin baskomutanhk yetkilerinin tamami,
Heyet-i Vekile’'ye baskanlik eden Meclis Baskani’na
verilmisti. Ayrica, Bakanlar Kurulu kararlarini onaylama ve
imzalama, kanunlari Bakanlar Kurulu’na sevk etme, devleti
yabanci devletler nezdinde temsil etme ve bir donem
Bakanlar Kurulu dyelerini belirleme yetkisi dahi Meclis
Baskani’na birakildi. Bu durum, Meclis’in kendi kurumsal
mantigl ve siyasi felsefesi c¢ercevesinde gelisti. Zira
kendisini milletin kaderi (zerinde dogrudan sb6z sahibi
olarak goéren, yasama ve ylritme yetkilerini tek elde
toplayan Meclis, bu vyetkileri dogrudan kendisi
kullanamayacagi i¢in, s0z konusu icra gorevlerini temsilcisi
olan baskanina devretmisti. Oysaki bu yetkiler modern
cumhuriyetlerde sadece devlet baskanlarina aitti. Ornegin
Fransa ya da Amerika Birlesik Devletleri'nde benzer
yetkiler yalnizca cumhurbaskanligi makamina aittir, ne
meclis baskani ne de baska bir organ bu yetkileri kullanma
hakkina sahip degildir (Agaoglu, 1 Tesrinisani 1339, s. 1).
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Agaoglu’'nun degerlendirmesine gbre, cumbhuriyet
rejiminin temel esaslari, 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu ile kurulmus ve anayasal bir zemine oturtulmustur.
Ayni sekilde, cumhurbagkanhg makami ile Meclis
Baskanhg’nin  birlestirilmesi de vyine bu anayasa
kapsaminda fiilen ve zimnen gergeklesmistir. Bu durumda,
1923’te  cumhuriyetin ilani  ve Meclis Bagkani’nin
cumhurbaskani sifatini kazanmasi, anayasal sistemin dogal
ve mantiksal bir devami olarak ortaya c¢ikiyordu.
Dolayisiyla, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na dayanarak
cumhuriyetin ilanina itiraz etmek, ne bilimsel ne de
mantiksal bakimdan tutarhdir. "Blyuk Millet Meclisi
Hakiimeti" gibi muglak ve belirli bir yonetim bicimini
acitkca tanimlamayan bir terkip yerine, ayni mahiyeti cok
daha acik ve 06zli bicimde ifade eden "cumhuriyet"
kavraminin benimsenmesi, vyalnizca bir isimlendirme
meselesiydi. Yonetimin 6zl degismedi, yalnizca mevcut
olanin adi konuldu. Bu nedenle, Teskilat-1 Esasiye ile
cumhuriyetin birbirinden ayri yapilar oldugunu one
sirenler, kavramlarla vyizeysel bicimde oynayanlardir.
Gergekte, cumhuriyet halkin egemenligi anlamina gelir. Bu
anlamda bakildiginda, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu,
cumhuriyet rejiminin en ileri érneklerinden birini ortaya
koymustur. Zira halk egemenligini yalnizca teorik bir ilke
olarak degil, dogrudan dogruya uygulama esasina
baglamistir (Agaoglu, 1 Tesrinisani 1339, s. 1).

Ahmet Agaoglu, Fransa, isvicre, Amerika, Almanya ve
Avusturya cumbhuriyetlerini incelerken, bu (lkelerdeki
cumhuriyet sistemlerinin  birbirinden 6nemli 6l¢lide
farkhlik gosterdigini ifade ediyordu. Fakat hepsinin ortak
ozelligi olarak halkin egemenligine dayandigini ozellikle
vurguluyordu. Turkiye’de ise uygulanan Teskilat-1 Esasiye
Kanunu ve sonrasinda onun yerine gec¢cmek (zere
hazirlanan ama halk egemenligi ilkesini neredeyse birebir
koruyan yeni anayasa taslagi, halkin kaderine bizzat
hikmetmesini saglama noktasinda diger cumhuriyet
rejimlerinden ¢ok daha ileri bir duyarliik ve sadakat
sergiliyordu. Soyle ki; meclis, 6ziinde yine yasama ve
ylriatme erklerini kendi ¢atisi altinda toplamaktadir. Higbir
surette ylritme organi tarafindan feshedilmesi ya da tatil
edilmesi ihtimali s6z konusu dahi olamaz. Cagrisiz
toplanma yetkisine sahiptir. Oturumlari, yilda en az alti ay
kesintisiz devam eder. Meclis, herhangi bir kayit ve kosula
bagh olmaksizin, soru sorma ve gensoru yetkilerini sinirsiz
bicimde kullanir. Vekiller kurulunu hem toplu halde hem
de bireysel olarak gérevden alma salahiyetini elinde tutar.
Dinyada hicbir Ulkede, hicbir devlette, milll hakimiyet
ilkesi bu denli sarsimaz ve net bir bicimde
tanimlanmamistir.  Fransa’da cumhurbaskani, meclisi
feshetme, tatil etme, toplantiya cagirma, se¢cim emri
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verme, yasalari geri gonderme, kabine baskanini atama
gibi yetkilere sahiptir. Amerika’da ise baskanin, meclise
hesap vermemesi, bakanlari keyfince gorevlendirip
gorevden almasi, yasalari imzalamaktan kacinmasi ya da
uygulamaya koymaktan geri durmasi gibi genis yetkileri
vardir. Tirkiye’de hakimiyetin tek kaynagi yine meclistir.
Yirtutme glicl, meclisin yalnizca bir ferdi konumundadir
(Agaoglu, 1 Tesrinisani 1339, s. 1).

Yalnizca devlet islerinin daha sistemli ve saghkli bir
diizen icinde idare edilebilmesi amaciyla hazirlanan yeni
Teskilat-1 Esasiye Kanun taslagi, bu cercevede bazi anlamli
degisiklikleri iceriyordu. Agaoglu’na gore, bunlarin basinda,
cumhurbaskanina, bakanlar kurulu baskanini atama ve
kanunlari bir ay icinde meclise geri génderme yetkisinin
verilmesi geliyordu. ikinci olarak ise, kabine sisteminin
kabul edilmesi seklinde 6zetlenebilecek bir diizenleme s6z
konusuydu. Bu degisiklikler, 6zlinde yiritmenin etkinligini
artirmaya yonelik  teknik dizenlemeler olarak
degerlendirilse de, egemenligin merkezinde yine meclisin
tartismasiz hakimiyetini koruyordu (Agaoglu, 1 Tesrinisani
1339,s.1).

Ahmet  Agaoglu’'nun  degerlendiremesine  gore,
kanunlari meclise iade etme yetkisi, yalnizca hikiimet
mekanizmasinin selametini muhafaza kaygisina
dayaniyordu. Zira her mecliste oldugu gibi, Bliyik Millet
Meclisi'nde de zaman zaman yasa teklifleri aceleye
getirilmekte; eksik, hatta maslahatla 6rtliismeyen metinler
ortaya cikabilmektedir. Hele ki yalnizca tek bir yasama
organiyla idare olunan bir devlette, bu tiir tehlikelerin
onlnd almak mecburidir. iste bu noktada,
cumhurbaskanina taninan bir aylk stire zarfinda yasalari
meclise iade etme salahiyeti, sistemin kendi kendini
denetleyebilmesi adina zaruri bir tedbir olarak one
¢ikmaktadir. Ne var ki, meclis ilk gorislindeki israrini
surdirirse, cumhurbaskaninin o kanunu kabul etmekten
baska caresi kalmiyordu. Goriliyor ki bu vyetki bile,
sanildig1 kadar genis veya sinirsiz degildir. Aksine, sadece
usull saglama gayesi tasimaktadir (Agaoglu, 1 Tesrinisani
1339, s. 1).

Cumbhurbaskanina verilen “Bakanlar Kurulu Baskanini
secme” yetkisine gelince, Agaoglu bu yetkiyi aslinda kabul
edilen kabine sisteminin tabii bir sonucu olarak goriyordu.
Onceki dizende, kabine baskanindan baslayarak tim
bakanlarin meclis tarafindan ayri ayri segilmesi, hikiimetin
yekpare bir yapi olmasini zorlastiriyordu. Cogu zaman
kabine baskani, sahsen tahammiil edemeyecegi, fikirsel ve
zihinsel uyum saglayamayacagi sahislarla ¢alismak zorunda
birakiliyor, béylece uyum bir tiirli saglanamiyordu. Ustelik,
Bakanlar Kurulunun herhangi bir meselede oy birligi ile

karar almak zorunda olusu, tek bir Uyenin vetosu ile
kararlarin islemez hale gelmesi, meselenin meclise kadar
tasinarak orada ¢ozlilmesini gerektiriyordu. Bu da isleyiste
ciddi aksamalara neden oluyordu. Zaten pratikte bu
sistemin ylirimeyecegi, uygulamalarla da sabit hale
gelmisti. iste bu sebeple yeni hazirlanan proje, bu aksakhg
gidermek amaciyla, tecriibeyle sabit olan kabine sistemine
geri donme esasini benimsemis oluyordu. Bu yeni diizende
cumhurbaskani, kabine baskanini ve onunla birlikte
calisacak bakanlari dogrudan kendisi belirleyecek,
sonrasinda  olusturulan  kabine  meclisin  onayina
sunulacaktir. Meclis onay verirse kabine goreve
baslayacak, vermezse yeni bir kabine olusturulacaktir.
Goraldugi Gzere, bu degisiklik dahi, devlet islerinin daha
saghkli  bir duzlemde vyiritilmesini temin etmek
arzusundan dogmustur (Agaoglu, 1 Tesrinisani 1339, s. 1).

Sonug

19. ylzyilin sonlarindan 20. yuzyilin ilk ¢eyregine kadar
uzanan donemde, Ahmet Agaoglu gibi Azerbaycan Tirki
aydinlarin, Tirkiye’nin modernlesme ve ulus-devlet insa
sureglerine ne denli dnemli katkilar sundugu bilinmektedir.
Susa’da baslayan ve Paris'te olgunlasan dislinsel
yolculugu, Agaoglu’'nun Tirk kimligi, Iislamciik ve
Batililasma arasinda kurdugu kendine 06zgli sentezin
temelini atmistir. Bu sentez, onun hem Kafkasya’da hem
de Anadolu’da yiiriittigu siyasal ve fikri miicadelenin ana
eksenini olusturmustur.

Ahmet Agaoglu’nun siyasi disinceleri ve anayasal
degerlendirmeleri, kendisinin déneminin Otesinde bir
derinlige sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Oncelikle,
1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na yonelik elestirileri,
sadece hukuki degil, ayni zamanda siyasal bir vizyona
dayanmaktadir. Agaoglu, Milli Miicadele’nin olaganisti
kosullarinda hayati bir islev géren kuvvetler birligi ilkesinin,
baris doneminde diktatorlik ve anarsi gibi iki zit tehlikeyi
barindirdigini tespit ediyor. Bu tespit, onun, hukuki
kurumsalligin ve kuvvetler ayriliginin modern bir devlet
icin vazgecilmez oldugu yonindeki temel argimanini
destekliyor. Ayrica, 1921 Anayasasi’nin Kanun-i Esasi'ye
atif yapmasini, cumhuriyetin monarsiyle ayni hukuki
zemini paylasamayacagl gerekgesiyle elestirmesi, onun
anayasal tutarlihga verdigi 6nemi gozler 6niine seriyor.

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu hazirlik sirecinde
yasanan tartismalara karsilik Agaoglu, yazili, agik ve
sistemli bir anayasa metninin gerekliligini savunmustur.
ingiliz modeline dayanan evrimci yaklasimi, Tirkiye’nin
tarihsel ve siyasal kosullarina uygun bulmayan Agaoglu,
kuvvetler ayriligina iliskin tartismalarda ise ideal bir
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modelin, asiri uglardan kaginan, halktan dogan gtictin farkli
organlar arasinda rasyonel bir sekilde dagitildigi bir yapi
olmasi gerektigini vurgulamigtir. Bu goris, onun pragmatik
ve dengeli siyasal diislincesinin bir yansimasidir.

Agaoglu’'na gore; 1921 Anayasasi fiilen bir cumhuriyet
rejimini zaten kurmustu; 1923'teki resmi ilan ise yalnizca
bu mevcut durumun hukuki adinin konulmasindan ibaretti.
1924 Anayasasi degisiklikleri ise, devlet isleyisindeki
aksakliklari gidermeyi amaglayan, yuritmeyi
glclendirmeye yonelik teknik diizenlemelerdir. Dolayisiyla
Agaoglu, bu dénemi ideolojik bir kopus degil, milli iradeyi
daha etkin ve sistemli bir sekilde yénetme arayisinin bir
sonucu olarak ele almaktadir.

Ozetle, Ahmet Agaoglu, Osmanl’dan Tirkiye
Cumbhuriyeti’'ne gecisin sancili sirecinde, hem bir aydin
hem de bir siyasetci olarak sadece milli kimlik insasina
degil, ayni zamanda yeni devletin hukuki ve anayasal
temellerinin saglam bir zemine oturmasina da kaleme
aldig1 makalelerle paha bicilmez katkilar sunmustur.
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Ek.1 24 Tegrinievvel 1339 Tarihli Aksam Gazetesi
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24 Tegsrinievvel 1339 Tarihli Aksam Gazetesi Orjinal
Metni

Teskilat-1 Esasiye Kanunu

Basta istanbul olmak (zere biitin memleketi bihak
alakadar ve Ankara mehafilinin de dikkat ve zihniyetini
isgal eden Teskilat-1 Esasiye meselesine dair, matbuatta
akseden muhtelif haberler ve fikirlerden anlasildigi lizere
efkariumumiye layik vechle tenvir edilmemistir. Meseleyi
yakindan tetkik eden bir adam sifatiyla ve sirf
efkariumumiyeyi tenvir maksadiyla bu hususa ait
malumatimizi “Aksam” karilerine arz etmek istiyoruz.
Serdedecegimiz izahatta mimkin oldugu kadar bitaraf
kalmaya ve teklif olunan muhtelif usuller arasinda sahsen
tercih ettigimiz usul icin telkinatta bulunmamaya ve bu
usulleri aynen nakletmeye calisacagiz.

Vaziyet-i Hazira,
Ankara Sark milletlerinin hicbirinde simdiye kadar ne tespit

ve ne de icra edilmis muazzam ve simulli bir inkilap
yapmistir. Hilafeti saltanattan ayirmis, saltanati ilga etmis,

yerine milletin sekli hakimiyetini vaz eylemis, tesri ve icra
salahiyetlerinin millet tarafindan “bizzat ve bilfiil” icra
olunmasi esasini kabul etmistir. Sarkta asla goriilmemis ve
garpta da ender milletler tarafindan tecriibe edilmis olan
bu esaslari, Blytk Millet Meclisi birka¢g madde ile tespit
etmek tesebbistinde bulunmustur.

Mezk{r maddelerin heyet-i umumiyesi iki dlizineyi tecaviiz
etmemekteydi. Fakat bunlar da mahiyetleri itibariyle
esaslari ifadeden baska bir sey degil idiler. Milletin vekalet-
i ammesini haiz ad olunan Blyiuk Millet Meclisi bitin
hukuk-1 hiikimraniye kendi nefsinde cem ediyor ve tesri ve
icra saldhiyetlerini millet namina “bizzat ve bilfiil” icra
ediyor. icinden ayri ayri intihab eyledigi vekilleri, muhtelif
su ‘abat-i devleti onun namina ve bi’l-vekale idare
ediyorlar. idare-i hakimeye malik Meclis, her an her dakika
bunlari vekaletten iskat edebilir. Bu esasla tamamen
ahenkdar olan Meclis Reisi, Meclis’i temsil ettiginden,
Meclis  riyasetiyle Hey'et-i  Vekile riyasetini ve
Baskumandanlik saldhiyetlerini zatinda cem ediyor; yani
Meclis’e vekaleten milletin kaffe-i kuva-yi mevcidesinin
nazim ve rehberi oluyor.

Meclis, ayni zamanda ve tabiatiyla saldhiyet-i kazaiyye'ye
haizdir. Hakimler onun ndmina nasb ve azlolunur; onun
namina tevz-i adalet ederler ve Meclis diledigi zaman
fevkalade ve hatta hus(si mahkemeler teskil edebilir.

iste Teskilat-1 Esasiye Kanunu’ndaki maddelerin ifade ettigi
hiukumler.

Hllasaten denilebilir ki, butiin saldhiyet ve kuvvetler
mitemerkiz bir sGrette Meclis’te tecelll etmistir. Her sey
ondan dogar ve her sey ona ricl eder. Zaten Meclis bi’z-
zat kendi kendine “mukadderat-i millet Uzerine vaz-i
saldhiyet” unvanini vermisti. Bu unvan pek manidardir ve
Teskildt-1 Esasiye Kanunu’'nun rih u mahiyetini aynen
beyan ediyor.

Bu wusGle hikimete “tevhid-i kuvd” nami veriliyor.
Diinyada higbir yerde ve higbir millet tarafindan tevhid-i
kuvd usQlinin bizdeki bu derecesi ne gorilmis ve ne de
tecribe olunmustur. Mamafih  miicadele-i  milliye
esnasinda bu usGlden memleket azami faideyi istihsdl
eylemis ve tehlike aninda Tirk dehasinin ne kadar vel(id ve
feyydzndk olduguna bu us(lin icadi bariz bir delildir. Bu
us@l sayesindedir ki, diinyada hicbir milletin gormedigi
yizde kirk bese varan teklifler vaz ‘olunmus, IstiklGl
Mahkemeleri teskil edilmis ve cihdn-1 tehdciime karsi vari
yogu soyulmus bir millet sevk ve idare edilerek
mevcddiyet-i istikldl ve seref-i muhafaza edilmistir.
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Fakat tehlike ve miicadele esnasinda miikemmel bir alet
olan bu us(l, acaba sulh zamaninda, ahvdl-i 4diyyeye avdet
olundugu, hayat siikiin ve huzur icinde cereyan etmeye
basladigi ve hukuk-1 sahsiyye ve medeniyye esaslarina
riayet icab ettigi zamanlar, kabiliyet ve fazlet-i héiz
addedilebilir mi?

iste mesele. Bugiinkii biitiin engeller, biitiin gaileler bu
meseleden mutevellittir.

Sulh zamaninda bu usdl, inceligi nispetinde tehlikeyi de
miindemictir. Bir ucu diktatoérlige, bir ucu anarsiye
dayanir. Ortayl bulmak icin ya son derece inkisaf etmis bir
seciye-i hukukiyyenin, yahut haricden icra-y1 tesir eden
um0mi bir tehlikenin mevcldiyeti icab eder. Meclis
miittehit ve miittefik bulundukca ve yliksek bir seciye-i
hukukiyyeden milhem oldukca, makine-i devlet muntazam
bir sQrette yiruyebilir, diktatorlik ve anarsi tehlikelerini
bertaraf edebilir.

Fakat Meclis'te teseddid ve ihtildf hasil oldugu andan
ftibaren anarsi baslar. Zira butiin kuvvetleri ve salahiyetleri
nefsinde cem eden menba, bizzat teseddiid ve tezelliizele
ugrarsa, bedihidir ki kuvvetler ve saldhiyetler de
yekdigerine karisir, makine-i devlet tevekkiife ugrar ve her
sey altlst olur. Her firka ve hizb kendi adamlarini is basina
getirmeye kalkisacagindan ve onlara ayri ayri istikametler
vermek isteyeceginden ne muntazam bir idare ne de
muntazam bir tesrii faaliyetin imkani kalir.

Simdi bunun aksini tasavvur ediniz. Bir Meclis farz ediniz ki
miittehid ve miittefiktir. Fakat seciye-i hukukiyyesi, usQliin
icdb ettirdigi sevk ile mitevazin degildir. Efradin
huk(kuna, umamun hakkina ridyet endisesine biganedir.
Teskil etmis oldugu hikimeti liyakatsizlige, iktidarsizliga
ragmen tutmak ister. O zaman iste tam manasiyla
diktatorliik teessis etmis olur. Yalniz su husUsiyet ile ki bu
diktatorlik bir sahsin degil, bir hey’et diktatorlGgi olur.
Hakikatte de Milll Micadele esnasinda Buyik Millet
Meclisi tam bir diktatorlik mevkiinde idi. Umami tehlike o
zaman ferdi hukuk endisesini bertaraf etmisti. Meclis
istedigi vergiyi vaz’ediyor, istedigi fevkalade mahkemeleri
teskil ediyordu. Bu tedbirlerin, bu tesebbislerin kaffesi
hukiik-1 sahsiyye ve hukik-1 amme’yi tamamiyla muhil idi.
Fakat cemaatin maruz kaldigi umimi tehlike daha vahim
ve daha miessir oldugundan, tabiatiyle millet ve
memleket bitin bunlara tahammiil ediyordu.

Sulh zamaninda ise bittabl boyle bir mitalaa ve milahaza
varid degildir. Millet bu gibi gayr-1 kdbil-i tahammiil
harekete uzun middet sabredemez. Diger taraftan Meclis’i
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de durduracak mesri ve kanuni baska hicbir kuvvet
olmadigindan, millet i¢cin yegane care isyan ve kiyama
tevessul etmek olur.

istiklalini diisiinen ve huzur u siik(n icinde inkisafini temin
etmek isteyen herhangi bir millet, kurdugu makine-i
devleti hicbir vakit bu gibi tehlikelere maruz birakamaz;
bilhassa bizim gibi huzur ve sliklina, muntazam bir sGrette
sebat ve devam ile calismaya muhtag bir memlekette...

Binaenaleyh vahdet-i kuvd usQlinlin Teskildt-1 Esasiye
Kanunu’'nda aks eden bu mufrit cihetlerini ta’dil etmek,
makine-i devletin aksGm-1 muhtelifesi arasinda bir ahenk
husllle getirmek elzem idi. Bundan ma’ada yukarida
zikrettigimiz vechile cem’an yek{n iki dizine maddeden
ibaret olan Teskildt-1 Esasiye Kanunu, herhangi bir makine-i
devlet kurmaktan pek uzakti. Yalniz teferruata degil,
esasata dahi ait bircok mesele hallolmamis, miphem
kalmisti. Teskildt-1 Esasiye Kanunu’nun bu noksanini, bu
kanunun aynen muhafazas! taraftarlari bile itiraf etmek
mecbdriyetindedirler. Simdiye kadar bu noksanlar garib bir
tarzda ikmal olunuyordu. Teskildt-1 Esasiye Kanunu ile
hallolmayarak miiphem birakilmis olan bitiin hus(satta
Kanin-1 Esdsi’'ye miracaat olunuyor, hal c¢aresi orada
araniyordu. Bu vaziyet manen ve maddeten garip bir tezad
ird’e ediyordu. Manen diyoruz, ¢linkl Kan(iin-1 Es@sf, Bliylk
Millet Meclisi'nde kerrat ile bir pagavra, bir istibdad ve
cebr aleti diye tasvir ve ilan edildikten sonra, ayni Meclis’in
boyle bir kanundan degil teferruata ait, hatta esaslara ait
bile istimdad etmesi pek gariptir.

Maddeten diyoruz, ¢linkii eski Kanidn-1 EsGsi malum oldugu
Uzere, tamamen baska bir rejim, baska bir usdl-i hiikimet
icin tanzim edilmisti. O, saltanat-i mesrita ile
imparatorluktu. Pek vazih olarak bu usGlin rdhu ile
ruhlanmis, onun mabhiyetiyle uygun bir sekilde tanzim
olunmustu. Simdi tamamen baska ve tamamen zit bir us(l
vaz'edilmis iken, biri digerinden nasil istimdad eder, nasil
milhem olur? Halk hiikiimeti ile imparatorluk usGli idaresi
arasinda ucgurumlar var iken, Teskildt-1 Esasiye Kanunu
nasil Kanin-i Esdst ile ikmal ve itmam edilmis olur?

Filhakika muhtelif usdllerin yekdigerine uygun birgok
maddeleri olabilir ve bu mevaddin herhangi bir usdl
tarafindan alinmasinda higbir beis olmaz iken, bu mevadd
tefrik u tesbit olunup yeni usdle ithal olunmadikga
tamamen mitezad ve mitehalif bir uslle ait mevddd-i
esdsiyyenin hey’et-i umumiyyesinden gayri mu’ayyen ve
istenildigi zaman istifade etmek hangi mantik ve hikmete
misteniddir? Ya Kandn-i Esdsi meridir, ya degildir. Meri ise
Teskildt-1 Esasiyeye mahal kalmaz; meri degil ise higbir
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maddesinden istifadeye hakkimiz yoktur.

Meger ki filan ve filan madde tespit edilerek meriyetleri
kandn-1 mahsdsla tayin edilmis olsun. Deniliyor ki Tegkilat-i
Esasiye Kanunu’nun rih ve mesnedine muhalif olmayan
Kandn-1 Es@s’nin herhangi bir maddesi meridir. Fakat bu
tarz-1 telakki, makine-i devlete yeni bir teseddiid ve ihtilaf
sebebi ilave etmiyor mu? Mibhemiyyet ve mechdliyyeti
tez'id eylemiyor mu? Sahsi ve indT tesirlere vasi bir meydan
acmiyor mu? Bugiin arzu olundugu halde Kandn-i EsGsi’'nin
filan maddesi Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'nun ruhuna ve
mesnedine muvafiktir, yarin yine istenildiginde digeri de
uygun degildir, denilemez mi? Bir devlet esaslarini boyle
mechal, mibhem, indi ve sahsi telakkilere tabi kanunlara
raptedebilir mi?

iste bitin bu milahazalar, yani bir tarafta Teskilat-i
Esasiye Kanunu’'nun ihtiva ettigi mufrit tevhid-i kuvad
esaslarini ta‘dil ve diger tarafta da bir devleti yiritebilecek
cihazi havi bir makinenin aksdm-1 muhtelifesini yekdigerine
muntazam bir s(irette rabt eden mevaddi tayin ve tespit
etmek lizimu 6teden beri Ankara muhftince takdir edilmis
ve bu fikrin temini igin bir heyet-i mahsisa tesekkiil
etmisti. Heyet tetkikdt ve miuizakeratina devam
etmektedir.

Gelecek makalemde Ankara muhitinde bu tesebbis
hakkinda cereyan eden efkar ve hissiyati tahlil etmeye
¢alisacagim.

Agaoglu Ahmed
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Arastirma Makalesi Research Article

Milli Miicadele’de Stratejik Bir Merkez: Eskisehir

A Strategic Center in the Turkish War of Independence:
Eskisehir
0z

Osmanli Devleti’'nin Cihan Harbi’'nden yenilgiyle ayrilmasi Anadolu’nun dort bir yanini oldugu
gibi Eskisehir’i de etkiledi. Mondros Mitarekesi hitkiimleri uyarinca ingilizler 22 Ocak 1919
tarihinde Eskisehir’i isgal etti. Eskisehirliler bu dénemde Ulkenin icinde bulundugu durumu
yakindan takip ediyordu. Ulkenin hizla isgal edilmesi Eskisehir halkinin milli duygularinin
artmasina neden oluyordu. 15 Mayis 1919 tarihinde izmir'in isgal ediimesinin ardindan
Odunpazarr'nda diizenlenen protesto mitingi Eskisehirlilerin milli duygularinin disavurumunun
ilk ve en 6nemli 6rneklerinden birisi oldu. Eskisehirlilerin vatansever duygulari sehirdeki Kuva-
yi Milliye’nin gliciini artiryordu. Bu glic sayesinde 423 giin devam eden sehirdeki ingiliz isgali
sona erdi. Fakat Yunan ordusunun Anadolu’nun iclerine dogru ilerlemesi Eskisehir’i savasin
icine cekiyordu. Turk ve Yunan ordusunun en biytk catismalari Eskisehir ve cevresinde
yasandi. inénil savaslarinda (6-10 Ocak 1921 ve 23-31 Mart 1921) muvaffak olan giic Tirk
ordusuydu. Kiitahya-Eskisehir savaslarinda (10-24 Temmuz 1921) ise galip gelen taraf Yunan
ordusu oldu. Turk ordusu bu yenilginin ardindan Eskisehir’den geri ¢ekildi ve Eskisehir halki igin
bu sefer Yunan isgali glinleri basladi. Blyiik Taarruz’a kadar Eskisehir’de Yunan egemenligi
devam etti. Bu calismada Milli Miicadele yillarinda iki defa isgale ugrayan Eskisehir’in durumu
genel hatlari degerlendirilerek, Eskisehir'in Milli Micadele’deki stratejik konumu ortaya
koymak hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Milli Micadele, Kuva-yi1 Milliye, Eskisehir

ABSTRACT

The Ottoman Empire’s defeat in the First World War affected Eskisehir, as it did the whole
of Anatolia. Under the Armistice of Mondros, British forces occupied Eskisehir on 22
January 1919. The residents of Eskisehir closely followed national developments during this
period. The rapid spread of the occupation heightened national sentiment in the city.
Following the occupation of izmir on 15 May 1919, a protest meeting held in Odunpazari
constituted one of the earliest and most significant expressions of these sentiments. The
patriotism of Eskisehir’s residents strengthened the National Forces in the city, and this
strength contributed to ending the British occupation of Eskisehir, which lasted 423 days.
However, the Greek army’s advance into the interior drew Eskisehir into the war. Some
important battles between the Turkish and Greek armies took place in and around
Eskisehir. In the indnii Battles, the advantage lay with the Turkish army, while in the Battles
of Kitahya and Eskisehir the advantage shifted to the Greek army. Following this setback,
Turkish forces withdrew from Eskisehir, and a new period of occupation began, this time
by Greek forces. Greek control continued until the Great Offensive. This study aims to
outline Eskisehir’s strategic position in the Turkish War of Independence by evaluating, in
broad terms, the city’s experience of two successive occupations.

Keywords: Turkish War of Independence, National Forces, Eskisehir
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Giris

XX. yuzyihn ilk ¢eyregi Osmanli Devleti igin savaslar ve
yikim donemidir. Arka arkaya patlak veren Trablusgarp
Savasl, Balkan Savaslari ve Cihan Harbi'yle birlikte
imparatorlugun sinirlari ginden gline kiigillrken, tlkenin
yasadigl sorunlar ve halkin sikintilari katlanarak artar.
Sevket Siureyya Aydemir’in Cihan Harbi’yle ilgili yapmis
oldugu su degerlendirme Osmanl Devleti'nin icinde
bulundugu durumu o6zetler niteliktedir (Aydemir, 1985, s.
13): “Osmanli imparatorlugu yorgundu. Yenikti, tikenmisti.
Tarihi Omrind artik tamamlamak (izereydi. Zamanin
carklari, onun kitabini diirmek icin isliyordu. Ve simdi
bilinen sudur ki bu devlet daha Birinci Diinya Harbi'ne
girdigi gln yenilmisti.” Tim bunlara ragmen imparatoriuk
biraz da vyitirilen topraklari geri elde edebilmek amaciyla
Cihan Harbi’ne sokuldu. Bu savas imparatorlugun son savasl
oldu ve savasin sonunda 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan
Mondros Miitarekesi ile Osmanli imparatorlugu bir tasfiye
surecine girdi.

Osmanli Devleti’nin Cihan Harbi’'nde yer almasi bitiin
Glkeyi oldugu gibi Eskisehir’i de olumsuz etkiledi. Eskisehir
cografi olarak Cihan Harbi’'nin yasandigi yerlere uzakti.
Fakat buna ragmen Eskisehirliler savasin  bitiin
olumsuzluklarini  derinden  hissediyor ve  savasin
beraberinde getirdigi sorunlar onlari dogrudan etkiliyordu.
Eskisehirde savas cereyan etmemis olmakla birlikte
Eskisehirliler ates gemberinin disinda kalmamisti. Sadece
Canakkale cephesinde sehit diisen Eskisehirli sayisi 800’den
fazlaydi. Diger cepheler de g6z 6niinde bulunduruldugunda
¢ok sayida Eskisehirlinin savasin dogrudan icerisinde yer
aldig1 goriilmektedir.

Osmanli toplumu uzun vyillardir siren savaslardan
bezmis durumdaydi. Bu nedenle Cihan Harbi’'nin sona
ermesi kamuoyunda baslangicta blyik bir rahatlamaya
neden oldu. Rauf Orbay Mondros Mitarekesi’'nin ardindan
icinde bulunulan durumdan o&ylesine memnundu ki
“devletimizin bagimsizligi, milletimizin gururu tamamiyla
kurtarilmistir. Sizi temin ederim ki, istanbul’'umuza tek bir
diisman askeri ¢ikmayacaktir” ciimlesini kurabilmisti (Alkan,
2021). Gazetelerde gikan yazilarda “...artik Tlrkler ve biitin
cihan i¢in simdilik uzun middet bir harbin vukua gelecegine
ihtimal verilemez” gibi ifadelere siklikla rastlaniyordu
(Anadolu, 29 Tesrinisani 1334). Kamuoyunun rahatlamasina
neden olan gelisme Mondros Miitarekesi’nin imzalanmis
olmasiydi. Ancak bu antlasma savasi sonlandiracak degil,
yeni bir savasl fitilleyecek bir icerige sahipti. Eskisehir
stratejik konumu itibariyle bu yeni savasin tam merkezinde
yer alacakti.

Mondros Miitarekesi’'nin yedinci maddesiyle itilaf
Devletleri “kendi glivenliklerini tehdit edecek bir durum
ortaya cikarsa, herhangi bir stratejik noktay! isgal etme

hakki” elde etmislerdi (Soysal, 2000, s. 12). Antlasmada
gecen “herhangi bir stratejik nokta” ifadesinin ucu agiktir.
Burada gecen “stratejik nokta” ifadesi muglak olmakla
birlikte XIX. yzyilin ikinci yarisindan itibaren yildizi parlayan
Eskisehir’'i de isaret ettigi muhakkaktir. Eskisehir sahip
oldugu cer atolyesi ve demiryolu istasyonuyla Anadolu’nun
stratejik kapisi niteligindeydi. istanbul-Eskisehir tren
seferlerinin basladigi 1892 yilindan itibaren
demiryolculugun 6nemli bir merkezi oldu (Giines vd., 2007,
s. 95). Ayni antlasmanin 15. maddesinde tlkedeki bitin
demiryollarinin itilaf Devletleri tarafindan kullanilmasinin
onlnin acllmis olmasi da Eskisehiri  dogrudan
ilgilendiriyordu (Soysal, 2000, s. 13). itilaf Devletleri’nin
Anadolu iglerine ilerleyebilmesi ancak bu merkezin kontrol
altinda tutulmasiyla miimkin olabilecekti.

Mondros Ateskes Antlasmasi kamuoyunun barisa olan
hasretinden dolayi bir umut 15181 olarak gorilse de kisa siire
icerisinde savas c¢anlari yeniden ¢almaya basladi. Sevket
Sireyya Aydemir o giinlerdeki umutsuzlugu su sozlerle
ifade eder (Aydemir, 2011, s. 305): “Osmanli Devleti bir
harbe katilmistir. Bu harpte, maddi manevi bitin
dayanaklari tlikenmistir. Harbi kaybetmistir. Ordular
dagiimistir. Kaleler, tersaneler diisman eline gecmektedir.
Disman ordulart vatanin bagrina yayilmak (zeredir.
istanbul sularina, padisahin sarayinin éniine saf saf diisman
zirhhlari dizilecektir. Her sey bitmistir.” Mondros Ateskes
Antlagsmasi Osmanli Devleti icin kelimenin tam anlamiyla
her seyin bittigi bir antlasmadir. Bu antlasmadan hemen
sonra Ulke topraklari isgal edilmeye baslandi. 1918 yilinin
Kasim ayinda Musul'la baslayan isgaller kisa sirede
iskenderun, Kilis, Antakya, Tarsus, Adana ve yurdun farkli
yerlerine yayildi. 22 Ocak 1919 tarihindeyse isgal sirasi artik
Eskisehir'e gelmisti.

ingiliz isgalinde Eskisehir

Osmanli topraklarina somirgeci Glkelerin sermaye
glclnin girmesinde fabrikalarin kurulmasi, demiryollarinin
insa edilmesi, madenlerin c¢ikarilmasi birer arag¢ olarak
kullanilmistir ~ (Kurmus, 1974, s. 14).  Ozellikle
demiryollarinin elde tutulmasi her zaman son derece
dnemli goérilmistir. Ingiltere isgal ettigi topraklardaki
demiryolu hatlarini  elinde tutmaya biylik ©6nem
vermektedir. Bunun bir yansimasi olarak ingilizler, Osmanli
Devleti'nin sahip oldugu demiryollari {zerinde mutlak
hakimiyet kurma amacina  sahiplerdi.  Mondros
Mitarekesi’'nin Osmanli Devleti’ndeki bitiin demiryollarini
itilaf Devletleri’nin denetimi altina alinmasini éngeren on
besinci maddesi bu amaglarini gergeklestirebilmeleri adina
hukuki bir dayanak olusturmustu (Soysal, 2000, s. 13).
ingiltere, Anadolu’nun iglerine egemen olabilmek amaciyla
18 Ocak 1919 tarihinde Osmanh Devleti’'nin 6nemli
demiryolu istasyonlarinin bulundugu sehirlere askeri
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birlikler génderdi. ingilizlerin énem verdigi ve kontrol
altinda tutmak istedigi merkezlerin birisi de Eskisehir’di. 22
Ocak 1919 tarihinde Eskisehir tren istasyonu ingiliz askerleri
tarafindan isgal edildi. Eskisehir istasyonunu isgal eden 200
kisilik ingiliz birligi istasyonun hemen karsisinda bulunan
Fransiz Asompsiyonistlere ait atil durumdaki Fransiz
kolejine konuslandi (K. Yakut, 2022, s. 7).

ingilizler, istanbul’'u kontrol altina aldiktan sonra
Eskisehir gibi stratejik agidan énemli bir sehri isgal ederken
bu boélgeyi askeri bir Us olarak kullanmayi amacliyordu.
Eskisehir'e hakim olmak; Kitahya, Afyon ve Konya'y
kontrol altinda tutmayi ¢ok kolay hale getirecekti. Zaman
icerisinde ingiliz askerleri Eskisehir tzerinden Kiitahya,
Afyon ve Konya'ya sevk edildi (Yildirim, 1998, s. 20).

1919 yilinin Mayis ayinin ortalarina dogru izmir’in Yunan
askerleri tarafindan isgal edilecegi soylentileri kulaktan
kulaga yayilmaya basladi. izmirliler bu séylentilerin dogru
oldugunu o6grendikten sonra hizla harekete gecerek 14
Mayis’t 15 Mayis’a baglayan gece Masatlk’ta biylk bir
protesto mitingi diizenledi (Kaya, 2022, s. 50-54). Bu miting
Milli Micadele doneminde halktaki milli bilinci artiracak
mitinglerin dncisu niteligindeydi. Mitingi 6rgltleyen Redd-
i ilhak Heyet-i Milliyesi yurdun doért bir yanina seslenerek
isgallere tepki gdsterme cagrisi yapti.

izmir'de diizenlenen Masathk mitingi Yunan isgalini
onlemek i¢in yeterli olmadi. 15 Mayis sabahi Yunan
askerleri izmir’i isgal etti. izmir sokaklarinda “Yasasin
Yunanhlar, gebersin Mislimanlar” sesleri yankilaniyordu
(Guigli, 2011, s. 70). isgalin bir giin sonrasinda Mustafa
Kemal Pasa, kurtulus mesalesini yakmak (izere Samsun’a
dogru yola cikti. isgal haberinin hizla yayilmasinin ardindan
Redd-i ilhak Heyet-i Milliyesi’nin yapmis oldugu cagrinin
etkisiyle tlkenin doért bir yaninda protesto mitingleri
diizenlendi. Eskisehir halki bu ¢agriya kayitsiz kalmayarak,
17 Mayis 1919 tarihinde Odunpazari’nda miting diizenledi.
On bini askin Eskisehirli bu mitinge katildi (Memleket, 19
Mayis 1919; ileri, 19 Mayis 1919, Zaman, 19 Mayis 1919).
Eskisehir'in 1927 yilindaki ntfusunun bile 81.759 oldugu
(Tirkiye  Cumbhuriyeti  Basvekalet istatistik Umum
Mudarliga, 1929, s. VIII) gbz 6niinde bulunduruldugunda,
mitinge katilim oraninin son derece yiksek oldugu
gorilmektedir. Mitingin ardindan kamuoyuna duyurulan
bildiride izmir'in haksiz bir isgale ugradigi ve izmir'in
Yunanistan’a terk edilemeyecegi vurgulanarak halk direnise
cagrildi. itilaf Devletleri'ne ise adeta Ultimatom niteligi
tasiyan su soézlerle seslenildi (Gines vd., 2007, s. 152):
“Insanhg mesut bir gelecege ulastirmak isteyenler iki yiiz
seneden beri elim ve kanl maceralariyla blyik bir insan
kitlesinin  mezarini  hazirlamis olan yakin dogunun
meselesini, dogulularin da kabul ve hosnutlugunu celb
edecek bir tarzda halini arzu ediyorlarsa, izmir'in mesru
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sahipleri olan Turklere vermekte bir an bile tereddit
etmemelidirler. Ancak bu sayede Cemiyet-i Akvam’in niifuz
ve teskilati baki kalabilir.”

Odunpazari mitingi sirasinda Darilmuallimin
ogretmenlerinden  Murat Bey'in  yaptigi konusma
Eskisehirlilerin vatanseverligini ve izmir'in énemini gézler
dniine sermektedir (Giines vd., 2007, s. 154): “Ah! izmir, sen
pek glizelsin, bir anda binlerce asigl sarartacak, eritecek,
slizglin bakislara maliksin, sen bizim masukamiz, sen bizim
ruhumuz, kalbimizsin. Ah! izmir, biz sensiz yasayamayiz...
Senden binlerce fersah uzaklarda bulundugumuz halde,
kalplerimizin senin icin nasil titredigini, senin icin nasil
agladigini gortyorsun. Bizden ayrilma. Biz senin alti yiz
seneden beri pek sadik ve vefakar asiginiz. Bizi terk etme
Sevgili izmir! Biz senin bir geng kiz kalbi kadar sicak ve munis
havani teneffis ettik, glizel kokulu portakallarini, turfanda
meyvalarini, tath incir ve UzUmlerini tattik, senden
ayrilamayiz. Ah! Sevgili izmir bizi terk etme!”

Murat Bey’in yapmis oldugu bu konusmayi sadece
romantik bir sdylem ya da basit bir izmir giizellemesi olarak
degerlendirmek  vyeterli degildir. Calismanin  giris
bélimiinde belirtildigi Gizere izmir'den dnce fiili olarak isgal
edilen bircok yer olmustu. Ancak izmir’in isgali, toplumda
¢ok daha sert tepkilere neden oldu. Toplumdaki bu biiyik
tepkinin temel nedeni isgallerin gegici degil kalici olduguna
dair bir kani olugsmasiydi. Ayrica isgalci gliciin Yunanistan
olmasi, tepkinin boyutunu daha da artirdi. Kisa bir sire
oncesine kadar Osmanli Devleti’ne bagli olan Yunanistan’in
Osmanli Devleti’'nin en 6nemli sehirlerinden birisini ele
gecirmis olmasini kabullenmek kolay  olmadi.
Kamuoyundaki ~ Yunanistan  tepkisinin en  glzel
drneklerinden birisi izmir isgal edilmeden 6nce Duygu
gazetesinde cikan bir yazidir. Bu yazida Yunan bayragi
kastedilerek; “O bayragi gérdigimiiz zaman gozlerimizde
simsekler, beynimizde yildirimlar, ruhumuzda volkanlar
kayniyor, ve o bayragin bugin hakim bulundugu yerlerde
olen, mahvolan binlerce din kardeslerimiz, yikilan, tirap
olan binlerce islam hanimani kanh bir manzara-i dil-suz
halinde gozlerimizin dniinde tecelli ediyor. iste o bayraklar
bizde bu hatirati uyandirdigl icin onlari sevmiyoruz ve
sevmeyecegiz!” denilmektedir (Duygu, 10 Mayis 1919;
Kaya, 2024, s. 63). 15 Mayis 1919 tarihinden itibaren izmir
Tirkler icin adeta bir Kizil ElIma’ya donisti. “Kizil ElIma”,
Tirk siyasi ve kiltirel hafizasinda ulasilmasi arzulanan nihai
hedefi simgeleyen bir tilkiidiir. izmir’i kurtarma tlkisa, Tirk
Kurtulus Savasi’nda ordunun savasma azmini, halkin destek
glclnd artiran bir unsur haline geldi.

17 Mayis 1919 tarihinde gerceklestirilen Odunpazari
mitingi Fransiz subaylar tarafindan da dikkatlice takip
edilmistir. Fransiz  Yuksek Komiseri  tarafindan
gorevlendirilen ve mitingi takip eden bir subay anilarinda 17
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Mayis gininl “Eskisehir'de bitlin glin ¢cok heyecanh ve
siddetli nlimayisler yapildi, bitliin magazalar kapatildi ve
askerlerin hepsi kiglalara tikildi.” soézleriyle anlatmistir
(Aykanat, 2022, s. 81).

istanbul basini Odunpazari mitingine siitunlarinda yer
verdi. ileri gazetesi mitingle ilgili okurlarini su kisa haberle
bilgilendirdi (ileri, 19 Mayis 1919): “Eskisehir’de evvelki giin
blylik bir miting akd edilmis ve yirmi dort saat middetle
alamet-i matem olarak dikkanlar kapanmistir. Lazim gelen
yerlere miteaddid protesto telgraflari ¢ekilmistir.” Tasvir-i
Efkar'da cikan kisa haberde Miusliman ahalinin galeyan
icerisinde oldugu vurgulandi (Tasvir-i Efkar, 19 Mayis 1919).
Memleket ve Zaman gazeteleri ayni igerigi kullanarak
mitingle ilgili su bilgileri verdi (Memleket, 19 Mayis 1919;
Zaman, 19 Mayis 1919): “Bugiin izmir'in Yunanllar
tarafindan isgali miinasebetiyle muazzam bir miting
yapilmis ve yirmi dort saat middetle matem-i milli ilan
edilerek bilimum muiessesat kapanmistir. Miteaddid
hatipler irad-1 nutuk ederek teessirat-1 umumiye-yi
milliyeye terciiman olmustur. On bini mitecaviz vatandas
hilkimete ve ingiltere Miitareke Kontrol Zabitine giderek
yirminci asr-1 medeniyetinin bu nasenide haksizhigini higbir
suretle kabul etmeyeceklerini beyan etmislerdir. Ahali ve
miilhakat-1 liva hal-i galeyandadir. izmir’in isgalini protesto
etmek Uzere hazirundan mezuniyet alan miting heyeti
Lordlar Kamarasi’na, Amerika Kongresi’'ne, M6sy6 Wilson’a
cektigi telgrafnamelerde siyasi prensipleriyle tezad-1 tam
teskil mukarrerat-1 ahirenin Tiirk mefkure-yi milliyesince
sayan-1 kabul olmadigini bilhassa kaydetmistir.”

istanbul gazetelerinin mitingle ilgili ortak bir dile sahip
olmasi, ayni  haber kaynagini  kullanmalarindan
kaynaklanmis olmahdir. Aktardigimiz haber mitingle ilgili
pek cok 6nemli detay! icinde barindirmaktadir. Mitingin
katilimer sayisinin on binin Uzerinde olmasi Eskisehir
halkinin blyik bir kisminin o giin orada isgali protesto
etmek icin bir araya geldigini gdstermektedir. Vatandaslarin
hitkiimet binasiyla birlikte ingiltere Miitareke Kontrol
Zabiti'ne sikdyete gitmis olmasi, Ingiliz isgal giiclerinin
kentteki etki giiciini gdstermekte olup ingiliz isgalinin
demiryollarini denetlemekle sinirli olmadigini  kanitlar
niteliktedir. Miting heyetinin sesini ingiltere’'ye ve
Amerika’ya duyurmaya ¢aba gdstermesi ve bunu yaparken
de mitinge katilan kisilerin onayini almasi milli iradenin
yereldeki bir yansimasidir.

izmir’in isgalinin ardindan diizenlenen mitinglerin etki
glcinin farkinda olan Mustafa Kemal Pasa, bu mitinglerin
devam etmesini istiyordu. 28 Mayis 1919 tarihinde
kendisine bagh bolgelere ve civardaki diger yerlerin
mutasarriflarina “...blylk ve heyecanh mitingler yaparak
milli gosteride bulunulmasi ve bunun batin bagh olan
yerlere yayilmasina ve biitiin itilaf devletleri temsilcileri ile
Osmanli Hikiimetine etkili telgraflar verilmesi ve yabanci

olan yerlerde yabancilara da 6zel etkiler yapilmakla beraber
milli gosterilerde adap ve stik(inetin fevkalade korunmasi ve
Hristiyan halka karsi bir satasma, gosteri ve dismanca
tavirlar alinmamasli” ¢agrisinda bulundu (Yazici, 2015, s. 8).
Mustafa Kemal Pasa, Anadolu’nun dort bir yaninda
mitingler yapilmasini talep ederken, hiikiimet istanbul’da
miting yapilmasini yasaklamisti. Havza Genelgesi'yle ayni
tarihte Eskisehir mutasarrifi Mehmed Sami Bey Dahiliye
nezaretine “pek aceledir” notuyla bir yazi yazarak “Vaziyet-
i umumiyemiz hakkinda Mayis’in otuzuncu Cuma giini
miting akdi icin ruhsat isteniliyor. Dersaadet’deki
mitinglerin resmen men edildigine gore mezuniyet verilip
verilmeyecegi mustezindir.” sézleriyle Eskisehir'de yeni bir
miting icin izin talebinde bulundu (BOA., DH. SFR., 632/62).
Bu yazisma 30 Mayis tarihinde Eskisehir’de yeni bir miting
dizenlenmek istendigini gostermektedir. Dahiliye Nezareti
29 Mayis 1919 tarihinde kendisine yapilan basvuruyu
cevapladi ve “Asayisi haleldar etmemek sartiyla bu gibi
tezahirat-1 milliyeye miuisaade edilmesi muvafikdir.”
yanitini verdi (BOA., DH.KMS., 53/13). Bu sozler 30 Mayis
tarihinde Eskisehir'de miting dizenlenmesi igin iznin
ciktigini gostermektedir. Fakat eldeki mevcut bilgiler
mitingin dlzenlenip diizenlenmedigine dair kesin bir
yargiya varmak i¢in yeterli degildir.

15 Haziran 1919 tarihli istanbul gazetelerinin bazilarinda
7 Haziran’da Eskisehir’'de bir miting diizenlendigine dair
haber yer almistir (Alemdar, 15 Haziran 1919; ileri, 15
Haziran 1919; Tasvir-i Efkar, 15 Haziran 1919; Zaman, 15
Haziran 1919; Memleket, 15 Haziran 1919; Vakit, 15 Haziran
1919). Bu haberler akla ilk olarak 30 Mayis’ta diizenlenmek
Uzere izin alinan mitingin gecikmeli olarak yapildigini
getirmektedir. Fakat gazetelerde ikinci mitingle ilgili ¢ikan
haberler; 17 Mayis 1919 tarihli Odunpazari mitingiyle ilgili
olarak 19 Mayis 1919 tarihinde istanbul gazetelerinde ¢ikan
haberlerle birebir ayni icerige sahiptir. Bu durum
dizenlenen miting icin, ©6nceki mitingle ilgili bilgiler
kullanilarak haber yapilmis olma ihtimaliyle birlikte,
mitingin diizenlenmemis ve istanbul basinina geg ulasan bir
bilginin yeni bir haber zannedilmesiyle ortaya c¢ikmis
olabilir. 17 Mayis ve 7 Haziran mitingleriyle ilgili istanbul
basininda gikan haberlerin ayni icerige sahip olmasi iki degil
tek bir miting dizenlenmis olabilecegi ihtimalini
disindirmektedir.

Mitingin yani sira Eskisehirliler itilaf Devletleri’'ne gesitli
protesto kartlari gonderdiler. 18 Haziran 1919 tarihinde
Eskisehirden “magdur bir misliman tliccarandan
yumurtaci Mehmet Feyzi” imzasiyla Paris’e gonderilen bir
protesto kartinda “Tirk ve Misliman olmak hissiyatiyla
izmir'imize Yunan tarafindan yapilan feci isgali insaniyet
namina protesto ediyor ve muazzam itilaf devletlerinden
hukuk-u mesrumuzun mudafaasini temenni ederiz.”
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denilmistirl. Ayni icerige sahip bir baska kart “Eskisehir’in
Pasa Mahallesinden Haci Eminzade Hasan” imzasiyla yine
Paris’e génderildi®. Bu kartlarin Paris’e génderilmesinin en
onemli nedeni Paris Baris Konferans’’nin devam ediyor
olmasidir. Bu ve benzeri protesto kartlari ve telgraflarla
itilaf Devletleri etkilenmeye calisiimis ve Tiirklere karsi
insafli bir politika izlemelerini saglamak hedeflenmistir.

izmir’in isgaline karsi diizenlenen Odunpazari mitingi
toplumsal tepkinin disavurumuydu. Tepkiler sadece
dizenlenen mitingle sinirh kalmadi ve silahli direnis
gosterilmesi yolunda adim atildi. Kaymakam Arif Bey ve bir
grup asker Seyitgazi’de asker toplamaya caba gostererek,
izmir’i diisman isgalinden kurtarmayi planladi (K. Yakut,
2022, s. 26). Osmanli Hiukimeti'nin yereldeki glici olan
Eskisehir mutasarrfligi Yarbay Arif’i tutuklamak ve Kuva-yi
Milliye’yi etkisiz hale getirmek istiyordu. Yarbay Arif Bey ve
hikiimet gicleri arasinda ¢ikan catismada bir nefer hayatini
kaybetti. Yarbay Arif Bey, Bayat’a gidip Egerlitepe yaylasina
cikarak Kuva-yi Milliye'yi orgitledi. Boylece Karakegili
Alayi’'nin silahh glici ortaya ¢ikmis oldu (Sarikoyuncu vd.,
2002, s. 11). Kaymakam Arif Bey’le yerel jandarma birlikleri
arasindaki catismadan kisa bir siire sonra ittihat ve Terakki
Cemiyeti’yle iliskili yirmiye yakin kisi “asayisi bozmak ve
cetecilige meyletmek” gerekgesiyle tutuklandi. Hakki Behig,
Avukat Takiytddin ve Eskisehir Ciftci Bankasi Mudur Vekili
Kazim Bey tutuklananlar arasinda yer aliyordu. Avukat
Takiyiiddin Bey Iistanbul Divan-1 Harbi Orfisine sevk
edilirken, diger tutuklular serbest birakildi. ingiliz Yiiksek
Komiserligi tarafindan gorevlendirilen kisiler yapmis
olduklari incelemelerde Kaymakam Arif Bey’in girisiminin
miinferit bir olay oldugunu tespit etti ve vaziyet-i
umumiyenin “pek mikemmel” oldugunu vurguladi. Bunun
Gzerine Avukat Takiytddin Bey de serbest birakildi. Yasanan
olaylarin ardindan Mutasarrif Mehmed Sami Bey gorevden
alindi (K. Yakut, 2022, ss. 27-28).

Eskisehirde bulunan ingiliz  askerleri arasinda
azimsanmayacak sayida Hintli asker bulunuyordu. 27
Agustos 1919 tarihinde yaklasik 600 kisilik bir Hintli birligi
Eskisehir’in glineydogusuna yerlesti (Sarikoyuncu vd., 2002,
s. 7). Ingiltere’'nin  isgal ettikleri  bélgelerde,
somirgelerinden asker getirmeleri emperyalist ruha sahip
olmalarinin tipik bir géstergesiydi. izmir'e Dogru gazetesinin
Eskisehir gazetesinden naklettigi kiiclik bir habere goére
ingilizler istanbul’da bulunan Hintli Misliman askerlerin
isyan etme ihtimallerine karsi ellerindeki silahlara el
koymustur (Gékdemir, 2010, s. 268). Bu durum ingilizlerin
Hintli  Musliman  askerlere  gliven  duymadigini
gostermektedir.

1 Dr. Nejat Yentiirk’iin koleksiyonunda yer alan bu kart izmir'in diisman
isgalinden kurtulugsunun 100. yilinda Karsiyaka Belediyesi tarafindan agilan “Ates
Cemberinde izmir” sergisinde sergilenmistir
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ingilizler ~ Eskisehir'e  geldiklerinde  demiryollarini
denetleme maskesine saklanarak isgali kiigiik gosterme
gayreti icerisine girmistir. Ancak kisa sirede Ingiliz
askerleriyle Eskisehirliler arasinda sorunlar yasanmaya
baslanmistir. Baslangicta 200 olan isgalci ingiliz askeri sayisi
1919 yilinin Eylll ayinda 1000’e, 1920 yilinin Mart ayinda
2000’e ulasacakti (Yildirm, 1998, s. 20). Bu sorunlarin
hafizalarda en fazla yer edinenlerinden birisi ingiliz Zabit
olayidir. Patrice adl bir ingiliz askerin sarhos olduktan sonra
kadinlar pazarindaki kadinlara sarkintiik yapmasi halkin
blylk tepkisine neden olmustur. Tepkiye neden olan bir
baska olay ise Yiizbasi Abdurrahman Efendi ve
komutasindaki askerlerin selam vermedikleri gerekgesiyle
Hintli askerler tarafindan tutuklanmalaridir (K. Yakut, 2022,
s. 10; Koylu, 201043, s. 27).

Zaman icerisinde ingiliz askerlerinin Eskisehir’ deki
davranislari ¢cok daha sertlesmistir. Ali Fuat Pasa’nin
askerlerinden birisi ingilizler tarafindan ata baglanarak
kilometrelerce siuriklenmistir. Ali Fuat Pasa’nin baska bir
askeriise Hintli bir nébetgi askerin sorusuna yanit vermedigi
icin olduralmustir (Koylu, 2010a, s. 31). Butlin bu 6rnekler
ingiliz isgalinin sadece demiryollarini denetleme amacina
sahip olmadigini goézler oniine sermektedir. ingiltere,
Anadolu’ya tam olarak hakim olmak igin Eskisehir’i bir
karargdh olarak goriyordu. Bu karargah ingilizler icin hem
istanbul’un giivenligini saglamak hem de Anadolu’daki milli
direnise set gekmek agisindan stratejik bir 5Sneme sahipti.

Ali Fuat Paga’nin Eskisehir’deki Faaliyetleri

Ali Fuat Pasa 30 Haziran 1917 tarihinde XX. Kolordu
komutani olarak atanmisti. O dénemde Suriye ve Filistin
cografyalarinda gorev yapan bu kolordu, Cihan Harbi’nin
ardindan Anadolu’ya ¢ekilerek Eskisehir’i de icine alan bir
bolgede gorev yapmaya basladi. Ali Fuat Pasa Mondros
Mitarekesi sonrasinda gorev yaptig bolgede halkin milli
duygularini artirici faaliyetler sergiliyordu. Ordusunu gesitli
mintikalara ayirarak Eskisehir mintikasinin basina 18
Agustos 1919 tarihinde Eskisehir ahz-1 asker kalemi reisi
Yarbay Atif Bey’i atadi. Ali Fuat Pasa, Yarbay Atif'tan milli
direnis orgitlerinin kurulmasini istemisti. Atif Bey, sehre
hakim tepelerde ordugah kurarak Nizamiye Taburu ve
Makineli Tifek Boélugi'yle ingilizlere karsi savunma
tedbirleri aldi (Glnes vd., 2007, ss. 165-166). Onun bu
¢ahsmalari hem isbirlikgi Mutasarrif Hilmi Bey’i hem de
ingilizleri rahatsiz etti. Bu rahatsizigin bir sonucu olarak 29
Agustos 1919 tarihinde Harbiye Nezareti Ali Fuat Pasa’yi
gorevden almak istese de, kendisi “milli davamiza sadakatle
hizmet edecek hamiyetli bir zat” gelene kadar gorevini

2 Yasar Yastikgi koleksiyonunda yer alan bu kart Tepebasi Belediyesi
tarafindan agilan “Milli Micadele’de Eskisehir ve 100. Yilinda Eskisehir’in
Kurtulugu” sergisinde sergilenmistir. Kartin gorseli igin bkz. K. Yakut, 2022, s. 24.
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birakmayacagini bildirdi (Cebesoy, 1953, ss. 154-155).
ingiliz birlikleri 7 Eyliil glini Atif Bey’i tutukladi (Sarikoyuncu
vd., 2002, s. 13). Atf Bey (¢ ay tutuklu kaldiktan sonra
istanbul disina cikmamak sartiyla serbest birakildi. Ali Fuat
Pasa, Atif Bey’e karsi yapilanlari “bir mistamlekede
herhangi bir sahsa yapilan adi muamele” olarak goriiyordu
(Glnes vd., 2007, s. 165). Mustafa Kemal Pasa ise Nutuk
isimli eserinde “Kuva-yi Milliye Komutani olan bir kisinin
kendini kolaylikla diisman eline diisirmeyecek onlemleri
almis olmasi gerekirdi. Bu konudaki dikkatsizlik ve
onlemsizlik, kendisini kurtarmak icin uzun siire Gst Uste
girisimlerde bulunmamizi gerektirdi” sozleriyle Atif Bey'e
serzeniste bulundu (Atatirk, 20103, s. 227).

Atif Bey'in faaliyetlerine paralel olarak Ali Fuat Pasa’nin
1919 yilinin Agustos ayinda hikimetle arasindaki gerginlik
ginden gine artmisti. Eskisehir’e bir piyade taburuyla
makineli tiifek boligu yollamasi ingilizlerle arasindaki
sorunu buytt. ingilizler Harbiye Nezareti nezdinde
Eskisehir’e gelen birliklerin geri ¢cekilmesi adina girisimlerde
bulundu. Harbiye Nezareti, Eskisehir’deki birliklerin geri
cekilmesini istemis olsa da Ali Fuat Pasa bunu reddetti. Ali
Fuat Pasa’ya gore ingilizler Eskisehir’de bulunan cephaneligi
ele gecirmeyi amacliyordu. Harbiye Nezareti'nin istegini
yerine getirmemis olmasi hos karsilanmadi ve Harbiye
Nazir Sileyman Sefik Pasa Ali Fuat Pasa’yl istanbul’a
cagirdi. istanbul’a gitmesi kendisi icin bir tehdit olacagindan
bunu da kabul etmedi. Bu gelismelerin ardindan Kazim
Karabekir'in deyimiyle “damdan disercesine” bir tebligle
28 Agustos 1919 tarihinde XX. Kolordu komutanhgi
gorevinden alindi (Karabekir, 2022, s. 175). Mustafa Kemal
Pasa Ali Fuat Pasa’ya telgraf cekerek “kumandayi katiyen
terk buyurmayiniz” dedi (Koylu, 2010a, s. 71). XX. Kolordu
komutanhgina atanan Ahmet Hulusi Pasa bu gorevi
Ustlenmekten kagindi. Bunun {zerine Kiraz Hamdi Pasa XX.
Kolordu komutanligina getirildi (Glnes vd., 2007, ss. 161-
162).

Ali Fuat Pasa’nin gérevden alinmis olmasi faaliyetlerini
engellemek icin yeterli olmadi. Mustafa Kemal Pasa’nin
kumandayi terk etmeme buyrugunu vyerine getirerek
gorevine devam etti. Cekmis oldugu telgraflarda XX.
Kolordu Kumandani Ali Fuat imzasini kullanmayi strdirdu.
9 Eyliil 1919 tarihinde Sivas Kongresi’'ne cektigi bir telgrafta
Atf Bey’in tutuklanmasina deginiyordu. Ona gore
ingilizlerin Eskisehir ve Afyonkarahisar'a yerlesmesi milli
glgleri olumsuz etkileyecekti. Telgrafin sonlarinda “Bu
ahval karsisinda Heyet-i Umumiye’nin temini selameti i¢in
buradan [Ankara’dan] muihim bir mifrezeyi de alarak
Eskisehir'e hareket ediyorum. Oradaki tabur ve makineli
tufek bolGguni alarak ve Eskisehir havalisindeki Kuva-yi
Milliye’yi ve onun arzusunu ihsas edecek ve meseleyi
mumkiin oldugu kadar sulhen tesviye edecegim” dedi.
Onun bu mesaji, I. Eskisehir harekatinin ayak sesleriydi.

Mustafa Kemal Pasa ayni gilin Ali Fuat Pasa’ya Bati Anadolu
Umum Kuva-yi Milliye Kumandanhgi’'na atandigini bildirdi
(Koylu, 20104, ss. 104-105).

Kiraz Hamdi Pasa, Ali Fuat Pasa’nin hareketlerini
yakindan takip ediyordu. 300 siivari ve birkag¢ milisle birlikte
Ankara’dan yola ciktiklarini istanbul’a bildirdi. 13 Eylil 1919
tarihinde Ali Fuat Pasa Bati Anadolu Umum Kuva-y1 Milliye
Komutani olarak Sivrihisar’a geldi. Fiili isgalin dokuzuncu
ayina gelindiginde ingilizler buradaki asker sayisini
artirmisti. istanbul hikiimetinin emrindeki hem askeri
kanat hem de sivil yoneticiler isgalcilerle is birligi
icerisindeydi. Eskisehir Mutasarrifi Hilmi Bey de bu
donemde Kuva-yi1 Milliye'yi 6nlemekle ugrasiyordu (Koylu,
20103, s. 107).

Sivas Kongresi’'nde Eskisehir’i temsil edenlerden biri olan
Hiaseyin Bey, Tarik gazetesine verdigi miulakatta,
kendilerinin ittihatcilikla yakindan uzaktan alakalarinin
olmadigini ve sadece vatan kaygisiyla hareket ettiklerini
belirtmistir (Tarik, 12 Tesrinievvel 1919). Hiseyin Bey, Sivas
Kongresi boyunca yemek ihtiyacinin  karsilanmasi
konusunda faaliyet gosterdi ve beyannamelerin basiimasi
icin maddi destek sagladi (Sayilir, 2025, ss. 242-243).
Delegelerin Sivas’taki faaliyetlerine paralel olarak Ali Fuat
Pasa Eskisehir’'i Milli Kongre’ye baglanmak i¢in ¢aba
gosteriyordu (Yildirim, 1998, s. 46). Bunun mimkin olmasi
icin ingilizleri Eskisehir'den uzaklastirmayi sart olarak
goruyordu. Ali Fuat Pasa 13 Eylul’t 14 Eylal'e baglayan gece
son planlarini yapti ve gerekli hazirliklari tamamladi. 1.
Eskisehir Harekati sirasinda Eskisehir’in cevreyle iletisimini
kesmek adina basta Balikli Kbprisi olmak lizere stratejik
noktalardaki kopruler islevsiz kilindi. Ali Fuat Pasa’nin elde
ettigi basarilar, Eskisehir mutasarrifini ve hikimetin
emrindeki bazi komutanlari oldukga Grkattd. Ali Fuat Pasa,
Eskisehir halkini Kuva-yi1 Milliye birliklerinin yanina cekmeyi
hedefliyordu. Bu amag¢ dogrultusunda Eskisehir’deki idari
amirlere telgraflar goéndererek istanbul’'la iletisimini
kesmeyen Eskisehir hiikimetiyle iletisimin kesilmesini talep
etti (Koylu, 2022, s. 46). istanbul Hiikiimeti ise yasanan
gelismelerin ardindan XX. Kolordu’yu lagvedip yerine Kiraz
Hamdi Pasa komutasinda Eskisehir merkezli V. Kolordu’yu
kurdu. XX. Kolordu’ya bagl askerlere on bes giin icerisinde
V. Kolordu’ya katilmalari, aksi takdirde isyanci sayilacaklari
duyuruldu. Fakat subaylar Ali Fuat Pasa’ya baghliklarini
surdiler (Glines vd., 2007, ss. 168-170). Bu durum Eskisehir
ve cevresinde Kiraz Hamdi Pasa’nin degil Ali Fuat Pasa’nin
otoritesinin oldugunu gostermektedir.

Ali Fuat Pasa 20 Eylil 1919 tarihinde bir beyanname
yayinladi. Beyannamesinde Eskisehir'e kavga icin degil,
milletlerin kendi gelecegine hakim olmalari esasina uyarak
milletin sesini Padisaha ve medeni dleme duyurmak icin
geldiklerini belirtti. Kuva-y1 Milliye’nin dogmasini mevcut
kabinenin yanlis politikalarina bagladh. itilaf Devletleri adina
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Eskisehir’de bulunan ingilizlerden tamamen milli ve dahili
olan bu meseleye karismamalarini istedi (Yildirim, 1998, ss.
53-54).

Beyannamenin vyayinlandigi giin itilaf Devletleri’nin
Eskisehir Kumandani Arthur Solly-Flood, Ali Fuat Pasa’ya
kendisiyle gorismek istedigini bildirdi (Sarikoyuncu vd.,
2002, s. 24). ikili arasinda gériismenin yapilacagi yerle ilgili
anlasma saglanamadi. Ali Fuat Pasa bir tuzak ihtimaline
karsi Eskisehir’e gidip Arthur Solly-Flood’la ayni vagona
girmek istemiyordu. Arthur Solly-Flood’un israri Uzerine
Eskisehir-Hamidiye yolu {zerinde Yenihan koylnde
gorismeyi kabul etti. 21 Eylal 1919 glinl goérisme yapildi.
Goriismede ingiliz heyeti, Eskisehir basta olmak iizere ingiliz
askerinin  bulundugu yerlere  Kuva-yi  Milliye’nin
girmemesini ve istanbul-Bagdat demiryolu hattina
dokunulmamasini istedi. ingiliz askerlerinin demiryolu
hattindan ayrilmayacagina dair glivence verdi. Ali Fuat Pasa
ise kendi bolgesindeki demiryollarina herhangi bir
miidahalede bulunulmayacagini soyledi. Ayrica milli
hareketin amacinin itilaf kuvvetleriyle catismak degil,
istanbul’daki hiikiimeti degistirmek ve Eskisehir'de milli
iradeye uymayan mutasarrifin yerine glivenilir birinin
getirilmesini saglamak oldugunu anlatti. Ali Fuat Pasa
gorismeyle ilgili hemen Heyet-i Temsiliye’ye bilgi verdi
(Cebesoy, 1953, ss. 212-213; K. Yakut, 2022, ss. 48-51).

9 Eylil 1919-6 Ekim 1919 tarihleri arasinda gergeklesen
I. Eskisehir harekati, Eskisehir'in yabanci kuvvetlerden
kurtarihp, Sivas’tan yikselen Milli Kongre’ye baglanmasi
icin atilan bir adimdir. ingiliz isgali sona ermemis olsa da Ali
Fuat Pasa’nin basarisiyla sonuglanan bu harekatin ardindan
Eskisehir'de Kuva-y1 Milliye hakim olmus ve Milli Kongre’ye
baghlik bildirilmistir (Sarikoyuncu vd., 2002, s. 37). I
Eskisehir  harekati sirasinda isbirlik¢ci  tutumundan
vazgecmeyen Mutasarrif Hilmi bir suikast sonucu hayatini
kaybetmistir.

Mutasarrif Hilmi Bey’in Oliimii

Eskisehir’'in Milli Miicadele tarihinin karanlik sayfalarini
olusturan Mutasarrif Hilmi Bey 1871 yilinda Serez'de
dogdu. Dogdugu sehirde idadi egitimini tamamladiktan
sonra Bursa’da memuriyet hayatina basladi. Memurluk
hayati boyunca Osmanli Devleti'nin pek ¢ok bdlgesinde
gorev vyaptl. 1919 vyilinin Agustos ayinda Eskisehir
Sancagi’'na mutasarrif olarak atandi. Mutasarrif Hilmi Bey’in
Eskisehir'de gorev yaptigi glinlerde, Anadolu’da ulusal biling
hizla artiyordu. Erzurum Kongresi'nde alinan kararlar
uygulanmaya baslanmis, Sivas Kongresi'nin hazirliklarina
hizla devam ediliyordu. Damat Ferit Pasa kendilerine bagl
olarak calisan valilere, mutasarriflara ve komutanlara
direktifler vererek Anadolu’da hizla ylkselen milliyetci
gliclerin engellenmesini istiyordu. Mutasarrif Hilmi Bey
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hikimetin istekleri dogrultusunda faaliyet gostererek
Eskisehirde milli gliclere yonelik baski ve zulim
uyguluyordu. Ozellikle Ali Fuat Pasa’nin faaliyetlerini
engellemek icin yogun caba gosteriyor ve Kuva-yi Milliye
birliklerine karsi tehditler savuruyordu. Ali Fuat Pasa’nin
glinden gline gliclenmesi ve halk tarafindan desteklenmesi
onu daha saldirganlastiriyordu. Milli giigleri bastirmak igin
ic catismay bile goéze aliyordu (Koylu, 2010b, ss. 432-436).
Mustafa Kemal Pasa Ultimatom niteligindeki bir telgrafla
Mutasarrif Hilmi’ye seslendi (Sevim vd., 2006, ss. 78-79):
“...bu telgrafi alir almaz sizin de bir milletin bireyi olmak
Uzere hemen milli istege baglanmanizi ve milli kongre
bildirimlerine uyarak, var olan hiikiimet ile baglantilarinizi
keserek, bitin islerinizde Temsil Heyeti'ne basvurmaniz
hatirlatinz. Aksi takdirde milli istege az bir zaman bile karsi
koyamayacaksiniz. Sizden milli istege uymanizi rica ederiz.”

Mustafa Kemal Pasa’nin telgrafi Mutasarrif Hilmi Bey’in
milli gliclere karsi tavrini degistirmeye yetmedi. Hilmi Bey
milli giclerle uzlagsmak bir yana, milli glicleri durdurmak icin
isgalci ingiliz kuvvetlerinden faydalanilmasini dile getirdi.
Fakat Eskisehir'de gilinden gline Sivas kongresinde alinan
kararlar uygulaniyordu. Seyitgazi ve C(ifteler'in de
istanbul’la iliskilerini kesmeyen yoneticilerle baglarini
koparmasi Hilmi Bey'i iyice endiselendirdi (Koylu, 2010b, s.
437).

Seyitgazi ve Cifteler 6rneklerinden gorildigi Gzere
Mutasarrif Hilmi Bey’in bitlin ¢cabalarina ragmen Eskisehir
halki milli gliclerin yaninda yer aliyordu. Mutasarrif, sahip
oldugu siyasi gice glvenerek bu bolgelerdeki asi olarak
tanimladigi kisilerin kendisine teslim edilmesini ya da
oldirilmesini istedi. Fakat bolge halki mutasarrifin bu
istegini yerine getirmeyerek milli glclere destegini
surdardd. Bunun Gzerine Mutasarrif Hilmi Bey Dahiliye
Nezareti'ne basvuruda bulunup Eskisehir'de sikiyonetim
ilan etmek istedi. Mustafa Kemal Pasa, bu davranislarindan
dolayr Mutasarrf Hilmi'yi “hain Ferit Pasa hikimetinin
hizmetkar” olarak goriyordu (Sevim vd., 2006, ss. 98-99;
Koylu, 2010Db, s. 438).

Mutasarrif Hilmi Bey, Damat Ferit hiikiimetine oldukga
yakin olmasina ragmen sikiyénetim talebine bir tlrll yanit
alamiyordu. Kuva-yi Milliyeciler, mutasarrifa iki secenek
sunarak ya Kongre'ye baglanmasini ya da Eskisehir’'den
ayrilmasini talep ediyordu. Hilmi Bey ise Kuva-yi Milliye
birliklerine karsi silah kullanmayi dahi géze aliyordu. Onun
bu ciretkarligi karsisinda Ali Fuat Pasa’nin yanitiysa “Kuva-
yI Milliye’ye karsi en ufak bir tecaviiziin, en agir sekilde
cezalandirilacagl” oldu. Hilmi Bey kanunda vyetkisi
olmamasina ragmen sikiydnetim karari aldi (Koylu, 2022, ss.
52-53). 1 Ekim 1919 tarihinde Mutasarrif Hilmi Eskisehir’de
yasananlari anlatmak icin istanbul’a gitmek istedi. Dahiliye
Nezareti olaganusti bir donem yasandigina vurgu yaparak,
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mutasarrifin kentten ayrilmamasini istedi. 3 Ekim tarihinde
Damat Ferit Hikimeti’'nin istifasiyla birlikte mutasarriflik
gorevinden alinmis olsa da Mutasarrif Hilmi gorevini
surdirmeye calisti (Sarikoyuncu vd., 2002, s. 39). 4 Ekim
1919 tarihinde jandarma korumasinda 06gle yemegi igin
evine giderken Hukimet konaginin yakininda Akarbasi
mevkiinde silahli saldiriya ugrayarak kolundan ve
bacagindan agir yaralandi. Yarali olarak evine gitse de birkag
saat sonra hayatini kaybetti (Koylu, 2010b, ss. 442-443).

Alemdar gazetesi onun 6limini su sozlerle okurlarina
duyurdu (Alemdar, 27 Tesrinievvel 1335): “Birka¢ kisi
Eskisehir mutasarrifi Hilmi Bey'i Eskisehir koprisi lGzerinde
glpegilindiiz tabanca ile (v)urdu, 6ldiird{. Zavall aile babasi
Gzerine tabanca havale edildigi zaman iki ellerini havaya
kaldirarak: «Etmeyiniz! (V)urmayiniz! Ben biginahim!» diye
bagiriyordu.” Alemdar gazetesinde yayimlanan bu haber
degerlendirilirken, gazetenin Milli Miicadele karsiti siyasi
kimligi mutlaka gbéz 6nlinde bulundurulmalidir. Servet-i
Flinun’da ¢ikan Stileyman Nazif imzali bir yazidaysa “Kuva-
yi Milliye idare-i livayi ele aldiktan ve vazifesinas mutasarrif
istanbul’a avdet icin hazirlandiktan sonra arkadan kursun
atilmak suretiyle” oldarildugia belirtiimektedir (Servet-i
Flinun, 6 Tesrinisani 1919). Bu yazida idarenin Kuva-yi
Milliye’ye ge¢mis olduguna vurgu yapilmasi, cinayetin milli
glglerin Gzerine yikilmak istendigini gdstermektedir. Bu ve
benzeri tezler sliphesiz Kuva-yi Milliye’ye ve Heyet-i
Temsiliye’ye saldirilarin 6nlinli agacaktir.

Stleyman Nazif Bey, Servet-i Fiinun’da yazi yazmakla
yetinmeyerek Mustafa Kemal Pasa’ya telgraf cekmistir.
Mustafa Kemal Pasa, kendisine cekilen telgrafa vermis
oldugu yanitta “Hilmi Bey rahmetliyi tanimiyoruz. Kendisini
oldiirenlerle hicbir ilgimiz yoktur ve olamaz. Oldiirme olayi
hakkinda aldigimiz bilgiler, milli harekete karsi koymaktan
dolayi asiri bir milliyetperver tarafindan oldirildGglinden
ibarettir.” dedi ve cinayetin aydinlanmasi icin milli
kuvvetlerin butlin varligiyla yardimci olacagini belirtti
(Sevim vd., 2006, s. 117). Mustafa Kemal Pasa’nin bu
telgrafi cektigi 12 Ekim 1919 tarihinde Heyet-i Temsiliye bir
karar aldi. Bu kararda so6z konusu olayin “teessiir ve
teessuf” oldugu vurgulanmakta, olayin aydinlanmasi igin
Kuva-y1 Milliye’nin yardimci olacag belirtiimektedir (Baykal,
2020, s. 17). Gerek Mustafa Kemal Pasa’nin telgrafi gerekse
alinan karar katilin Heyet-i Temsiliye'yle iliskili oldugu
iddialarina  yanit niteligindedir.  Suikastin  ardindan
derinlemesine tetkikat yapilmis olsa da katil yakalanamadi.
Mutasarrif Hilmi Bey’in 6liminin ardindan sehre tamamen
Kuva-y1 Milliye egemen oldu (Koylu, 2010b, ss. 446-448).

Son Osmanli Mebusan Meclisi’nde ve I. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde Eskisehir’in Temsili

Eskisehir Kuva-y1 Milliye orglitlenmesinin yogun oldugu
bir yer olmasina ragmen Sivas Kongresi'ne kadar bu sehirde

Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti faaliyete gegmemisti. izmir’in
isgalinin sonrasinda sehirde Midafaa-i Milliye cemiyeti
kurulmak istense de Dahiliye Nezareti buna izin vermemigti
(Ersan, 2022, s. 96). Sivas Kongresi'nde alinan Midafaa-i
Hukuk cemiyetlerinin birlestirilmesi karari Eskisehir'de
cemiyetin eksikligini hissettirdi. Mustafa Kemal Pasa’nin 19
Eylil 1919 tarihinde Heyet-i Temsiliye adina Belediye Reisi
Haci Veli Efendi'ye telgraf cekerek Anadolu ve Rumeli
Midafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin  Eskisehir subesinin
kurulmasini istedi. Bu talep Uzerine cemiyet kurma
cahsmalari hiz kazandi. 7 Ekim 1919 tarihinde Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’'nin Eskisehir subesi
resmen kuruldu. Cemiyetin merkez heyetinde Mutasarrif
Vekili Muhasebeci Sabri Bey, Belediye Baskani Haci Veli
Efendi, Mlfti Mehmet Efendi, Dava Vekili Takiyliddin Bey,
Kopralult Halil Aga, Sekerci Kazim Efendi, Siyahizade Halil
ibrahim Efendi, Haci Hafiz Omer Efendi, Haci Mislim Efendi
ve Orman MudirQ Tahsin Efendi yer aldilar (K. Yakut, 2022,
ss. 67-69). Eskisehir Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti kurulduktan
sonra gerek Son Osmanl Mebusan Meclisi gerekse Tiirkiye
Blyiik Millet Meclisi igin yapilan segimlerde aktif rol oynadi.

Mustafa Kemal Pasa Anadolu’ya adim attigi ilk giinden
itibaren yayimladigi beyannamelerde, ¢ektigi telgraflarda
ve yaptigl konusmalarda milli iradenin 6nemine strekli
vurgu yapti. Milli iradenin viicut bulmus hali olan meclisin
kapali olmasini her firsatta elestirdi. Sivas Kongresi'nde
yapmis oldugu bir konusmada “...seri bir sekilde Meclis-i
Mebusan’l toplamak ve sectirmek ve ona dayanacak bir
hikimet kurmak mecburiyetindeyiz” dedi (E. Yakut, 2022,
s. 117). Bu sozlerin isaret ettigi gibi Mustafa Kemal Pasa
Meclis’in kapali olmasini milli iradenin 6éniindeki en blylik
engel olarak goriyor ve vakit kaybedilmeden yeniden
acilmasint istiyordu. Uglincii Damat Ferit Pasa Hiikiimeti’nin
istifa etmesinin ardindan kurulan Ali Riza Pasa hikiimeti
Mustafa Kemal Pasa’yla uzlasma yoluna gitti. Bunun ilk
gostergelerinden birisi olarak 7 Ekim 1919 tarihinde
miintehib-i sanilerin belirlenmesiyle ilgili talimatname
yayimlandi. Eskisehir'de mebus adaylari arasinda Belediye
Reisi Haci Veli Efendi, Hiisrev Sami Bey, Abdullah Azmi Bey,
Muhiddin Celal Bey, Osman Kemal Bey, Lutfi Arif Bey,
Edhem Nejat Bey, eski Belediye Reisi Halit Ziya Bey,
Mehmet Refik Bey, Miralay Kazim Bey, izzet Ulvi Bey, istiklal
gazetesi basyazari Rauf Bey, eski Belediye Reisi Mehmet Ali
Bey ve eski Maliye Naziri Abdurrahman Bey yer aliyordu (E.
Yakut, 2022, ss. 118-121).

Heyet-i Temsiliye mebus adaylari icerisinde Hiisrev Sami
Bey’in secilmesine biyik 6nem veriyordu. Zaten Hisrev
Bey 11 Eyliil 1919 tarihinden itibaren Heyet-i Temsiliye
Uyelerinden birisiydi (Ersan, 2022, s. 91). Hiisrev Bey Sivas
Kongresi'nde milliyetci durusuyla sivrilmis bir kisidir. Sivas
Kongresi’nde manda tartismalari slirerken Mustafa Kemal
Pasa Husrev Bey’e bu konudaki diisiincelerini sormustu.
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Hisrev Bey, mandaciligin Ulkenin bagimsizligina aykiri
oldugunu soyledikten sonra “Manda fikrine asla taraftar
olamam. Parola hepimiz igin birdir: Ya istiklal, ya 6lim.”
demisti (Kansu, 2009, s. 236). Onun bu ve benzeri
diistinceleri istanbul’a mebus olarak génderilmesini 6nemli
kilyordu. Ali Fuat Pasa gesitli girisimlerde bulunarak Hisrev
Bey’in mebus olmasi icin ¢aba gosterdi.

Mebus adaylari arasinda dikkat gekici isimlerden birisi
Edhem Nejat’tir. Hazirlanan bir propaganda
beyannamesinde “Eskisehir Sancaginda ¢cok eser birakan
Edhem Nejat Bey, eski maarif mudurimauz, ciftcileri, iscileri
kurtaracak caliskan ve namuslu bir zattir. Mebus intihab
edelim” sozleriyle Eskisehirliler Edhem Nejat’a destek
olmaya davet edilmistir. Ayrica Edhem Nejat'in maarif
midirid oldugu dénemlerdeki Turan Numune Mektebi,
Dartlmuallimin ve Mekteb-i Sultani'deki faaliyetleri
hatirlatilmistir (Yilmaz, 2012, s. 182).

1919 yilinin Kasim ayinin ortasinda Eskisehir genelinde
secimler sonuglandi. Midafaa-i Hukuk Cemiyeti tarafindan
desteklenen Belediye Reisi Haci Veli Bey ve Abdullah Azmi
Bey mebus olmaya hak kazandi. Heyet-i Temsiliye'nin
mebus olmasi icin yogun gayret gosterdigi Hiisrev Bey ise
secimleri kazanamadi (E. Yakut, 2022, s. 125). Son Osmanh
Mebusan Meclisi’nin dmri sadece birkag ay sirdi. Bu kisa
faaliyet doneminde Misak-1 Milli kararlarinin ilan edilmesi
siphesiz meclisin atmis oldugu en 6nemli adimdi. Fakat
itilaf Devletleri’'nin  Misak-1 Milli kararlarinin  kabul
edilmesine tepkisi son derece sert oldu. 16 Mart 1920
tarihinde Osmanl Devleti’'nin baskenti olan istanbul, itilaf
Devletleri tarafindan resmen isgal edildi.

istanbul’un isgal edilmesine karsi Heyet-i Temsiliye
derhal harekete gecti. Anadolu demiryollarini elinde
bulunduran ve bu sayede hizla Anadolu iglerine
ilerleyebilecek ingilizleri, demiryollarini  kullanmaktan
mahrum birakmak ve Yunan ordusuna karsi Bati cephesinin
givenligini artirmak icin Eskisehir ve Afyon’dan ingiliz
birliklerinin ¢ikartilmasi kararlastirildi. Boylece Il. Eskisehir
Harekati olarak adlandirilan silire¢ basladi. XX. Kolordu
Komutan Vekili Yarbay Mahmut komutasinda Tirk askerleri
Eskisehir’i kusatti. Bazi ingiliz askerleri tutuklanarak
Ankara’ya getirildi. Tirk ordusunun askeri hazirliklari
ingilizlerin Eskisehir'de tutunmasini olanaksiz kildi ve 20
Mart gini kenti bosalttilar. Béylece Eskisehir'in 423 giin
siiren ingiliz isgali dénemi son ermis oldu (Yildirim, 1998, ss.
78-80). Mustafa Necati ingiliz isgalinin sona erisini
“Eskisehir'den biyik bir hezimetle ayrilan ingiliz
kuvvetlerinin bir daha bu miskil ise baslayamayacak
derecede maneviyatlari kirtlmistir.” sozleriyle
degerlendirmistir (Gokdemir, 2010, s. 340). ingilizler geri
cekilirken bile milli glclere zarar verme gayesi icerisinde
olmus ve Rum koylerine silah ve mihimmat dagitmislardir
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(Gokdemir, 2010, s. 273).

istanbul’un ingiliz isgaline ugramasinin ardindan
Osmanli Mebusan Meclisi kapatildi. Mustafa Kemal Pasa
bunun (zerine derhal faaliyete gecerek Ankara’da yeni bir
Meclis agmak icin calismalara basladi. Ulke genelinde
mebus secimleri yapildi. Ayrica Osmanli  Mebusan
Meclisi'nde gbrev yapan mebuslar da bu Meclise
katilabilecekti. Milli iradeye verilen 6nemin bir gostergesi
olarak isminde “Biyuk Millet” vurgusunun yapildig bu
Meclis 23 Nisan 1920 tarihinde faaliyete gecti. Edirne
Mebusu Mehmet Seref Bey’in bu Meclis icin yapmis oldugu
“Halaskar, fedakar, hamiyet ve feragatin timsali bliylk
vatanperver Tirk Meclisi!” tanimlamasi Meclis’in sahip
oldugu o6zellikleri 6zetler niteliktedir (Mehmet Seref, 2011,
s. 273).

1920 yilinda yapilan se¢cimlerde Mehmet Emin (Sazak),
Eyiip Sabri (Akyol/Akgdl), Halil ibrahim (Sipahioglu), Hiisrev
Sami (Kizildogan), Mehmet Niyazi (Camoglu) Eskisehir’'den
mebus secildi. Bu bes kisiye Mebusan Meclisi'nde gorev
yapan Veli (Akbash) ve Abdullah Azmi (Torun)'un
eklenmesiyle 1. TBMM déneminde Eskisehir’i yedi mebus
temsil etti. Yedi milletvekilinin dérdi Eskisehir dogumlu Ggl
ise Balkan gdo¢menidir (Tirkiye Blyiik Millet Meclisi, 2010,
ss. 29-30).

indnii Savaglari

1920 yilinin sonbaharinda Gediz Taarruzu’nun yarattigl
sonuglar Tirk ordusunun yapilanmasini dogrudan etkiledi.
Gediz Taarruzu 6ncesinde 17 Ekim 1920 tarihinde ismet Bey
Ali Fuat Pasa’yla Eskisehir’de taarruz planini mizakere etti.
Bu miizakerenin Eskisehir'de vyapilmasi sehrin  milli
micadelenin erken doneminde dahi stratejik kararlarin
alindigi “karargah” niteligine sahip oldugunu
gdstermektedir. Ismet Pasa, ordunun vyeni kurulmus
oldugunu, askerlerin  yeterince egitilmedigini ve
cephanenin de eksik oldugunu gerekce gostererek
taarruzda basari elde edilemeyecegini 6ne siirse de Ali Fuat
Pasa’yi ikna edemedi ve Gediz Taarruzu gerceklesti. Fakat
taarruzun ardindan kalici basari elde edilememis olmasi,
subaylara yonelik elestirileri beraberinde getirdi. Hatta
Eskisehir'de subaylari protesto etmek icin gosteriler
diizenlendi (Burgag, 2018, ss. 52, 57). Bu durum siphesiz
dizenli orduyla diizensiz birlikler arasindaki ¢ekismenin bir
sonucuydu. indnii Savaslari sirasinda bu ¢gekisme bambaska
bir boyuta ulasacakti.

Eskisehir’in fiili olarak savasin yasandig bir karargaha
déniismesi | ve Il. indnii savaslari (6-10 Ocak 1921 ve 23-31
Mart 1921) sirasinda gerceklesti. inénii bu dénemde
S6git’e bagl bir nahiye idi (Adalioglu ve Demir, 2019, ss. 63-
64). indnii idari olarak Eskisehir’e bagl olmamakla birlikte,
cografi olarak Eskisehir’'den ayri dislintilemezdi. Mustafa



67

Kemal Pasa, savastan bir ay once Eskisehir'e gelerek
cephedeki son durumu teftis etmisti (Ozl{, 2016, ss. 65-66).
. indnii Savasi’nda Tiirk ordusu Ethem birlikleriyle ve Yunan
askerleriyle ayni anda “iki ates arasinda” micadele etmek
zorunda kaldi (Hahci, 2021, s. 63). Savas Tirk ordusu igin
zafer Yunan ordusu icinse hezimetle sonuclandi. Bu basari
TBMM’nin ve Mustafa Kemal Pasa’nin elini gliglendirmisti.

Savas sirasinda iki taraf arasinda asker ve mihimmat
sayist bakimindan buytk fark bulunuyordu. Yunan
ordusunda 15.816 er, 12.500 tiifek, 270 hafif makineli tifek,
120 agir makineli tifek ve 75 ugak; Tirk ordusunda ise
8.500 er, 6.000 tufek, 18 hafif makineli tiifek, 47 agir
makineli tiifek ve 2 ugak bulunuyordu (Halici, 2021, s. 67).
Ama bu devasa farka ragmen iki taraf arasinda hava
miicadelesi slrlyordu. Havadaki miicadele sadece
inéni’yle sinirll kalmamis dogrudan Eskisehir’in merkezini
de etkilemisti. Yunan ordusu inéni’de aldigi yenilginin
ardindan intikam duygusuyla hareket ederek Eskisehir’i
ucaklarla bombaladi. 12 Ocak 1921 giini diisman
tayyareleri ilk defa Eskisehir’e kadar geldi. Vecihi Hiirkus bir
glin o6nce ucagini kaybetmisti. Bu nedenle Eskisehir’i
bombalayan Yunan ucaklariyla miicadele etme sansi
olmadi. Saldiri sirasinda istasyon binasi ve sivil yerlesimler
hedef alindi. 12 Ocak glini yapilan bu saldirida Vecihi
Hirkus’'un heniiz 23 yasindaki kardesi Remziye ve enistesi
Binbasi Bedri Bey vefat etti (Hurkus, 2019, s. 90).

Yunan ugaklarinin Eskisehir’i bombalamasina tanik olan
kisilerden birisi de Behig (Erkin) Bey’dir. Behic Bey, savasin
sona ermesinin ardindan Yunan ucaklarinin Eskisehir
istasyonunu bombaladigini séyler. Ustelik bu bombardiman
kendisinin  istasyonda  bulundugu  bir  zamanda
gerceklesmistir. Bombardimandan sans eseri kurtuldugunu
“Ben istasyonda dolasiyordum; yapilmakta olan bir elektrik
fenerini gérmek icin birka¢c saniye durmamis olsaydim,
bombaya hedef olacaktim. Clinkii bomba 20 metre 6niimde
patladi ve orada bulunan bir sihhiye vagonu hasara ugradi
ve bir eczaci 6ldi” sozleriyle anlatir. Anilarinin devaminda
emtia-i ticariye ambari ve cephanelik dolu bir caminin
yakinina da bombalarin distlgiini aktarmaktadir (Erkin,
2010, s. 204).

Vecihi Hiirkus ve Behig Erkin’in anilari, Yunan ordusunun
savasta aldigi yenilginin ardindan kin ve intikam duygusuyla
Eskisehir'i bombaladigini gostermektedir. Elbette Yunan
ordusunun tepkisi bu kadarla sinirl kalmaz. 1. inéni
Savasi’nin intikamini almak Uzere derhal yeni bir savasin
hazirliklarina baslanir. Yeni savas yine Eskisehir sinirlari
icerisinde indni’de olacaktir. Tirk ordusu bu savasta da
bliylik bir basari gosterecek Yunan ordusunu yeniden
bozguna ugratacaktir. Bu savasin ardindan Mustafa Kemal
Pasa’nin ismet Pasa’ya gonderdigi tebrik mesaji Milli
Micadele tarihimizin en 6nemli belgeleri arasinda yer alir
(Atattirk, 2010b, ss. 776-777): “Siz, orada, yalniz diismani

degil, milletin mak(s talihini de yendiniz. istila altindaki
bedbaht topraklarimizla beraber bitin vatan, bugiin en
Ucra koselerine kadar zaferinizi kutluyor. Diismanin istila
hirs-1 istilasi, azim ve vatanseverliginizin yalcin kayalarina
basini ¢garparak paramparga oldu.”

Il. inénii Savasi’ndaki gelismeler Eskisehirliler tarafindan
yakindan takip edildi. Eskisehirliler savas slirecinde gazilere
ellerinden gelen bitin destegi gosterdi. Yaralilar icin para
toplanarak onlarin ihtiyaglari karsilandi. Nefer ve subaylara
zarf icine konulmus beser ve yirmiser lira veriliyordu.
Ordunun ekmek ihtiyacini da Eskisehirliler karsiliyordu.
Sehirdeki demiryolu calisanlari kendi aralarinda para
toplayarak yarallarin tedavisinde kullanilmasi icin Hilal-i
Ahmer cemiyetine bagis yapti (K. Yakut, 2022, ss. 174-175).
Bitin bu ornekler Eskisehir halkinin Tekalif-i Milliye
emirleri yayinlamadan 6nce dahi milli yikamluliklerini
goénilden yerine getirdigini gdstermektedir. inéni’de Tiirk
ordusunun ikinci defa zafer elde etmesi Eskisehirlileri
sevince bogdu.

Il. inénii Savasi’nin TBMM'’ye en 6nemli yansimalarindan
birisi Antalya mebusu Rasih Efendi’nin 2 Nisan 1921 tarihli
kanun teklifidir. Bu kanun teklifinde Eskisehir’'in isminin
Ensariye olarak degistiriimesi 6nerilmektedir. Rasih Efendi
bu dneride bulunurken Eskisehir halkinin islam’in ensari
vasfina layik oldugunu vurgulamistir. Kanun teklifi tGzerine
soz alan Eskisehir mebusu Abdullah Azmi Bey, Rasih Bey’in
tevecclihiine  tesekkiir etmis, Eskisehir'in  isminin
degistiriimemesi gerektigini soyleyerek takririn geri
cekilmesini rica etmistir. Bunun U(zerine Rasih Efendi
takririni geri ¢ekmistir (Sasmaz, 2014, s. 253). Boyle bir
kanun teklifinin verilmis olmasi bile Eskisehirlilerin Milli
Micadele’ye ilk glinden itibaren sahip ciktiklarini kanitlar
niteliktedir.

Yunan Ordusu Eskisehir’de

indnii Savaslar’nin ardindan Yunan ordusu kaybolan
itibarini toparlamak icin biyik bir saldiri hazirhgina basladi.
Yunan Hikimeti’'nin bu donemdeki gayesi 6nce Afyon ve
Eskisehir tren hattini, sonrasinda Ankara ve Konya’yi ele
gecirerek Mustafa Kemal Pasa’nin direnisini bertaraf
etmekti (Erdem, 2010, s. 365). Bu gaye dogrultusunda
faaliyet gosteren Kral Konstantin ordusunu yakindan
denetlemek igin izmir’e geldi. Onun izmir'e kadar gelmis
olmasi Yunan ordusunun moral gliciini artirdi.

Yunanlar bu dénemde Eskisehir’i Tirk ikmal merkezi
olarak goriiyordu (Erdem, 2010, s. 393). Bu nedenle
Eskisehir’in ele gegirilmesi Tlrk ordusunun can damarlarini
kesmek anlamina gelecekti. 10 Temmuz 1921 tarihinde
Yunan ordusu harekete gecti. 13 Temmuz'da Afyon, 17
Temmuz'da Kitahya isgal edildi. 18 Temmuz gilinii sabah
saatlerinde Mustafa Kemal Pasa Bati cephesi karargdhinin
bulundugu Karacahisar Koyli’ne gitti ve burada savasin artik
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kaybedilmis olduguna tanik oldu. Bunun lzerine daha fazla
kayip vermemek igin Eskisehir’in bosaltiimasina ve ordunun
Sakarya’nin dogusuna cekilmesine karar verdi (K. Yakut,
2022, s. 181).

Halide Edip, Tirklerin sehri bosaltmasini  “Tren
dudigini  caldi.  Karanlhkta harekete baslayinca,
Anadolu'nun bir baska perdesinin kapanmis oldugunu
hissettim.” sozleriyle ifade eder (Adivar, 2009, s. 209).
Kapanan bu perdenin yeniden acilmasi ise Tirk ordusunun
Blyilik Taarruz’'da elde edecegi zaferle olacaktir. Eskisehir’i
terk eden Tiirkler, basta Ankara ve Kayseri olmak lzere
Anadolu’nun iclerine dogru go¢ etmislerdir.

Turklerin blyik bir kismi korku ve telas icerisinde sehri
bosalttiktan sonra 19 Temmuz glini aksam saatlerinde
Yunan askerleri Eskisehir'e girmeye basladi. Sehirde kalan
Turkler evlerinden ¢ikmaya korktuklari icin sokaklar
bombostu. Rumlara ve Ermenilere ait birkag diikkan disinda
ticarethaneler kapaliydi. Yunan ordusu isgalden hemen
sonra bir bildiri yayinlayarak isgal ettikleri topraklarda din
ve irk ayrimi gbzetmeden esitlik, adalet ve hiirriyet icin caba
gostereceklerini acikladi. Ancak Tirklerin Gzerindeki baski
glinden gline artti. Eskisehir bu donemde Yunan ordusunun
merkezi konumuna gelmisti. Kral Konstantin ele gegirilen bu
bolgeye gelip bizzat askerlerini denetledi. Kral
Konstantin’in ziyareti sirasinda evlerden halillar zorla
toplanarak yollara ve Kralin kaldigi konaga serildi (K. Yakut,
2022, ss. 182-191).

Mustafa Kemal Pasa, Kitahya-Eskisehir savaslarinin
ardindan sert elestirilere maruz kaldi. Bu elestirilere daha
fazla sorumluluk Ustlenerek yanit verdi. Baskomutanlik
kanunuyla birlikte istedigi yetkileri Gzerine aldi. Bu yetkilere
dayanarak Tekalif-i Milliye emirlerini yayinladi. Ankara’da
bu gelismeler olurken, ilk amacina ulasarak izmir-Afyon-
Eskisehir hattini tamamen ele geciren Yunan ordusu igin sira
ikinci ama¢ olan TBMM'yi dagitmaya gelmisti. Yunan
ordusu 14 Agustos 1921 tarihinde taarruza gecti ve birkag
gln icerisinde Sivrihisar ve Mihaligcik isgal edildi (K. Yakut,
2022, ss. 197-200). 23 Agustos glini ise iki ordu arasinda
Sakarya Savasl basladi. Mustafa Kemal Pasa’nin “Hatti
miidafaa yoktur, sathi midafaa vardir. O satih butiin
vatandir. Vatanin her karis topragl vatandas kaniyla
iIslanmadikga terk olunamaz” direktifiyle Tlirk ordusu Yunan
ordusunu bozguna ugratti. Tlrklerin elde ettigi bu zafer
Yunan ordusunun zaten az olan savas azmini iyice kirmisti.
Ozellikle Yunan ordusundaki sol gériislii askerler Bagbakan
Gounaris’e karsi protestolar dizenledi. Eskisehir'deki
Yunan askerlerinin  de bu protestolara katildig
bilinmektedir. Yunan ordusunun hezimete ugramasi,
Eskisehir'de Tirklerin barinmasini ¢ok daha zorlastirdi.
istanbul’a giden Rumlar bile Yunan ordusunun Tirklere
yaptiklarini séylemekten utanir hale geldiler (Gines vd.,
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2007, ss. 232-233). Sakarya Savasi’nin en o6nemli
sonuglarindan biri, Mustafa Kemal Pasa’nin siyasal
otoritesinin pekismesidir. Savas siirecinde itilaf Devletleri
kamuoyunda sik¢a dile getirilen “Kemalistler glici elinde
tutabilecek mi?” sorusu, Tirk ordusunun Sakarya’daki
zaferinin ardindan bilylk o6l¢lide ©6nemini yitirmistir
(Kirisman, 2023, s. 166).

Yunan isgalinin kente etkilerinden birisi  Milli
Kitiiphane’nin talan edilmesi olmustur. 1917 yilinda ittihat
ve Terakki'nin izledigi kiltir politikasinin bir sonucu olarak
Eskisehir'de acilan bu kitliphane, Yunan isgali zamaninda
blyilk zarar gérmis ve kitaplarin ¢ok az bir kismi kalmistir
(K. Yakut, 2015, s. 177). Eskisehir'in isgali toplumsal
hafizada silinmeyecek izler birakt. isgalle birlikte sehri terk
edenler, 1922 yilinin Temmuz ayinda isgalin yil donimiinde
Haci Bayram Veli Camiinde mevlid-i serif okuttular (Glines
vd., 2007, s. 225). Ayrica o giinlerde kaleme alinan izzet Ulvi
imzali bir siir déonemin ruhunu c¢ok iyi yansitmaktadir
(Hakimiyet-i Milliye, 19 Temmuz 1338):

Al sancaga hasret kaldik
Kaygilara yasa daldik
Zalimlerden ¢ok bunaldik
imdat senden sanl ordu
Aman, kurtar gtizel yurdu!
%k %k %k

Katil Yunan can yakiyor,
Camilere hag takiyor,
Porsuk suyu kan akiyor,
imdat senden sanli ordu
Aman, kurtar glzel yurdu
%k %k k

Eskisehir simdi viran

Ne irz kaldi, ne mal, ne can
Ah yok mudur, can kurtaran?
imdat senden sanli ordu
Kurtar artik gizel yurdu

26 Agustos 1922 sabah taarruza gegen Tirk ordusu kisa
sirede Yunan ordusunu bozguna ugrattli. Bu ani bozgun,
Yunan ordusunun bitiin dengesini bozmus ve askeri
birlikler arasindaki iletisim agini neredeyse tamamen
ortadan kaldirmisti. 28 Agustos gilinii Eskisehir'de
konuslanmis olan Yunan birlikleri Bursa’ya dogru ¢cekilmeye
basladi. Geri ¢ekilme 31 Agustos glinline kadar devam etti.
Yunan ordusu geri ¢ekilirken, gectigi kdy ve kasabalari yakip
yikiyordu (K. Yakut, 2023, ss. 18-20).

1 Eylil giini ikinci Ordu’ya bagh birlikler Seyitgazi’deki
bltlin Yunan askerlerini cekilmeye zorlamis ve Seyitgazi
isgalden kurtarilmisti.  Seyitgazililer 1 Eylil sabahi
uyandiklarinda onlar icin isgal ginleri artik sona ermisti.
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Seyitgazi'den c¢ekilen Yunan birlikleri Eskisehir'e dogru
ilerlemis olsa da 2 Eylil sabahi Tirk ordusu Eskisehir’e
girmeye basladi. Ogleye dogru Eskisehir’de bulunan Yunan
birlikleri kontrol altina alinmis durumdaydi (K. Yakut, 2023,
s. 20).

Eskisehir artik “6zglir” ama “yanik” bir sehir olmustu.
Yunan ordusu geri gekilirken Tuz ve Tahil Pazari, Kdpribasi,
ihsaniye, Hosnudiye mahallelerini tamamen yakip yikmisti.
Sivrihisar caddesi, Haci Alaybey Mahallesi ve Akarbasi
Mahallesi ise kismen yanmisti. Bu biyilk yangin sirasinda
3.000’den fazla ev ve diikkan kullanilamaz hale gelmistir.
Ustelik yanginlar sadece sehir merkeziyle sinirli kalmamis,
Seyitgazi ve Mihaliggik basta olmak Uzere pek cok yerde
Yunan askerleri tarafindan yakilmistir (Koylu vd., 2015, s.
30). Yunanistan’in aldigi yenilginin ardindan uyguladigi bu
imha politikasi sadece Eskisehir'i degil, butiin Bati
Anadolu’yu kil yigini haline getirmistir.

Iz

Sonug¢

Eskisehir, Milli Miicadele yillarinda savasin askeri, siyasi
ve toplumsal boyutlarinin kesistigi stratejik bir merkez
olmustur. Mondros Miitarekesinde gecen ve ltilaf
Devletleri’nin isgaline agik hale gelen “herhangi bir stratejik
nokta” ibaresi Eskisehir'i de isaret ediyordu. Anadolu
iclerine egemen olmak igin Eskisehir bir kavsak noktasi
olarak gériiltiyordu. ingilizlerin daha 22 Ocak 1919 tarihinde
Eskisehir tren istasyonunu isgal etmesi itilaf Devletleri’nin
bu sehre verdigi ehemmiyeti géstermektedir. Eskisehirliler
ingiliz isgalinden hosnut olmamis ve isgalci birliklerle halk
arasinda cesitli sorunlar yasanmistir. Milli bir bilince sahip
olan Eskisehir halki Kurtulus Savasi’nin ilk glinlerinden
itibaren Kuva-yi Milliye birliklerine destek olmus ve isgallere
tepki gostermistir. Ozellikle isbirlikci kimligiyle taninan
Mutasarrif Hilmi Bey’e yonelik sehirdeki tepkiler, Eskisehir
halkinin ~ Milli  Miicadele’den vyana konumlandigini
gostermektedir. Kuva-yi Milliye birliklerinin bir basarisi
olarak Eskisehir’deki ingiliz isgali 20 Mart 1920 tarihinde
sona ermistir. Mustafa Kemal Pasa Eskisehir’e bircok kez
gelerek ordunun durumunu yakindan takip etmistir. ingiliz
isgali sona ermis olsa da Bati Cephesi’'nde yasanan bitiin
gelismeler Eskisehir’i ve Eskisehirlileri dogrudan etkilemeye
devam etmistir. Eskisehir, Yunanistan igin stratejik agidan
onemliydi. Clnkd bu sehir Ankara’ya giden yolun kilidi
olarak gorullyordu. Ankara’yi ele gecirmek isteyen Yunan
ordusunun ilk hedeflerinden birisi Eskisehir'e egemen
olmakti. Kitahya-Eskisehir Savaslarinda Tiirk ordusu aldig
yenilginin ardindan stratejik bir geri ¢ekilis yapmis ve 19
Temmuz 1921 tarihinde Eskisehir Yunan askerleri
tarafindan isgal edilmistir. Sehrin énce ingilizler daha sonra
ise  Yunan askerleri tarafindan isgal edilmis olmasi,
Eskisehirlilerin farkh nitelikte iki ayri isgale tanik olmalarina
neden olmustur. Sehirdeki ingiliz isgali daha cok sembolik

ve ulasim agini kontrol etme amaci gliderken, Yunan isgali
ise sehirdeki butin yapiyi kokten degistirmis ve halk blyik
zorluklar yasamaya baslamistir. Yunan askerleri bir yili agkin
bir sire boyunca Eskisehir'e egemen olmustur. Tirk
ordusunun Blylk Taarruz’'da elde ettigi zaferle birlikte 2
Eylil 1922 tarihinde Eskisehirliler 6zgirlige kavusmustur.
Mustafa Kemal Pasa, Eskisehir’i sadece diisman isgalinden
kurtarmakla kalmamis, hizli ve planli atilan adimlarla Milli
Micadele’nin stratejik merkezlerinden biri olan Eskisehir’in
killerinden yeniden dogmasini saglamistir. Bu nedenle 2
Eyltl glinQ Eskisehir icin adeta bir dogum giniddr.
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