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Adalet Partisi’nin Kibris Siyaseti ve
Tiirk Dis Politikasimna Etkisi: 1974-1980

Ayse Omiir Atmaca*

Ozet

Bu calisma, Sileyman Demirel liderligindeki Adalet Partisi'nin (AP) 1974-1980
dénemi Kibris  politikasiny, Tiurkiye’nin i¢ siyasi dinamikleri baglaminda
incelemektedir. Calismada, AP’nin dis politika kararlarinin ideolojik bir tutarliliktan
ziyade pragmatik kaygilar ve i¢ siyasi dengeler dogrultusunda sekillendigi ileri
strilmektedir. Demirel, 1960’larda daha diplomasi odakli bir yaklasim benimserken,
1974 Kibris Bartg Harekatt sonrasinda séylemini milliyetci bir eksene kaydirmistir.
TBMM ve Senato tutanaklari, parti bildirgeleri ve hitkiimet programlari gibi birinci
el kaynaklara dayanarak, calisma AP’nin Kibris politikasinin hangi ic siyasi
dinamiklerden etkilendigini, bu dénemde pragmatizm ve milliyetciligin nasil
donistigini ve bu déntsimin hem Turkiye’nin dis politika yonelimi hem de i¢
siyasi dengeleri tizerindeki etkilerini analiz etmektedir.
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The Justice Party’s Cyprus Policy and Its Impact on Turkish
Foreign Policy: 1974-1980

Abstract

This study examines the Cyprus policy of the Justice Party (JP) under Sileyman
Demirel between 1974 and 1980 in the context of Turkey’s domestic political
dynamics. It argues that AP’s foreign policy decisions were shaped less by
ideological consistency than by pragmatic concerns and internal political balances.
While Demirel pursued a diplomacy-oriented approach during the 1960s, his
discourse shifted toward a nationalist axis following the 1974 Cyprus Peace
Operation. Drawing on primary sources such as parliamentary records, party
manifestos, and government programs, the study analyzes how domestic political
dynamics influenced JP’s Cyprus policy, how pragmatism and nationalism
transformed in this period, and how these transformations affected both Turkey’s
foreign policy otientation and its internal political equilibrium.

Keywords

Justice Party, Siileyman Demirel, Cyprus, Nationalist Front, pragmatism.

Giris

1960 darbesi sonrasinda kapatilan Demokrat Parti’nin (DP) siyasi mirastn
devralan ve liberal-muhafazakar ¢izgisiyle 1960’lar ve 1970’lerde Tiirk siyasetinde
o6nemli bir aktdr olarak varlik gésteren Adalet Partisi (AP), 6zellikle Stleyman
Demirel liderliginde dis politikada etkin bir rol oynamistir. Demirel’in
basbakanhginda kurulan 30., 31. ve 32. htukimetlerle (1965-1971) tek basina
iktidar oldugu dénemlerde ve ardindan 1974-1980 arasinda kurulan 39. ve 41.
Milliyet¢ci  Cephe (MC) koalisyon hikiimetleri ile 43. azinlik hikimeti
dénemlerinde AP, Kibris sorununda belitleyici bir siyasi durus sergilemistir. Bu
strecte Demirelin dis politika kararlar, biyiik 6lctide Tirkiye’nin i¢ siyasi
dengelerinden etkilenmis; ideolojik tutarliliktan ziyade pragmatik kaygilar ve ic
siyasi hesaplarla sekillenmistir.

Demirel, siyasi katiyerinde ilk 6nemli Kibris krizini 1967 yilinda yonetmis,
adaya miidahale karari almasina ragmen bu kararint uygulamaya koymamustir.
Bolikbas’'nin (2001) “barisct ¢Oziimsiizlik” olarak tanimladigi bu yaklasim,
Demirel'in dis politika pragmatizmini actk¢a yansitmaktadir. 1974 Kibris Baris
Harekati sirasinda ana mubhalefet partisi konumunda olan AP, hikimetin
midahale kararini desteklemis, ancak Demirel kisisel olarak askeri ¢c6ztimi uygun



Ayse Omiir Atmaca — Adalet Partisi’nin Kibris Siyaseti ve Tiirk Dag Politikasma Etkisi: 3
1974-1980

bulmadigini sik sik dile getirmistir. 1975’te kurulan MC hiikiimetinin bagbakant
olarak yeniden iktidara geldiginde ise 6nceki hiikiimetlerden devraldigi bir dizi dis
politika krizini ¢6zmek zorunda kalmistir. Ozellikle Kibris meselesi, Yunanistan
ile Ege Denizi uyusmazliklart ve Amerika Bitlesik Devletleri (ABD) ile yasanan
krizler, tlkedeki siyasi ve ekonomik istikrarsizlikla bitleserek hassas dengeler
tizerine kurulu MC hiikiimetlerinin dis politikadaki hareket alanini ciddi anlamda
sinirlandirmistit.

1960’ yillarda daha uzlagsmact ve diplomasi odakli bir dis politika ¢izgisinde
olan Demirel, Kibris meselesinde ¢ok taraflt diplomatik ¢6ziimlerden yana olmus,
askeri mudahaleye karst cikmustir. Ancak 1974 sonrasinda, Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) lideri Bilent Ecevit'in Kibris harekatiyla elde ettigi siyasi basart
karsisinda Demirel, i¢ siyasetteki konumunu giiclendirmek amactyla séylemini
milliyet¢i bir eksene kaydirmistir. Bu degisim, koalisyon ortaklarinin beklentilerini
karsilama, toplumdaki kutuplasmadan faydalanma ve dolayistyla da AP’nin
toplumsal mesruiyetini giiclendirme agisindan stratejik bir tercih olmustur. Her
ne kadar 1960’ yillarda Kibris konusunda net bir tutum ortaya konmamus olsa
da 1975’te Kibris Tirk Federe Devleti'nin (KTFD) ilant sonrasinda federasyon
tezi, Demirel liderligindeki AP’nin  hikiimet programlarinda resmen
benimsenmistir. Bu dénemde federatif yapt hem uluslararast megruiyet saglama
hem de i¢ politikadaki milliyetci hassasiyetleri gézetme acisindan islevsel bir arag
olarak kullamilmistir. Bu calisma, Tirkiye’de genellikle partiler tstii ortak bir ‘milli
dava’ olarak kabul géren Kibris meselesinin i¢ siyasi dinamiklerle nasil
sckillendigini, siyasi aktorlere ve dénemlere goére nasil farklilastigini ortaya
koymayt hedeflemektedir. Ozellikle Siileyman Demirel liderligindeki AP’nin
1974-1980 yillar1 arasindaki Kibris politikasinin hangi i¢ siyasi dinamiklerden
beslendigi, pragmatizm ve milliyetcilik unsurlarinin neden ve nasil déniistiigi ve
bu dénisimiin hem Tirkiye’nin dis politika yonelimleri Gzerinde hem de ig siyasi
dengelerde ne tiir etkiler yarattigi calismanin temel sorularidir.

Turkiye Biyik Millet Meclisi (TBMM) ve Cumbhuriyet Senatosu (CS)
tutanaklari, déneme ait hatiratlar, gazete haberleri, AP’nin se¢im bildirgeleri ve
hiikiimet programlart gibi birinci el kaynaklardan yararlanilarak hazirlanan bu
calismada dis politika boyutuna ikincil diizeyde yer verilmis, analiz odagi i¢ politik
rekabet, parti stratejileri ve liderlik sGylemleri Gzerinde yogunlasmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda ¢alisma, giris béliminiin ardindan sirastyla AP ve
Sileyman Demirel’in genel siyasi durusunu &zetleyecek, APnin 1970’lerdeki
Kibris politikalarini daha iyi analiz edebilmek icin Demirel’in tek basina iktidarda
oldugu 1967 Kibris krizini inceleyecektir. Takip eden bélumlerde ise Demirel’in
Kibris politikasi, siyasi pozisyonuna gore iki farklt perspektiften ele alnacaktir.
[l olarak Demirel’in iktidar doneminde koalisyon ortaklari ve i¢ siyasi dengelerin
dis politikayr nasil etkiledigi analiz edilecek, ardindan Demirel’in muhalefette
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oldugu doénemlerde Kibris politikasina iligkin  sOylemleri ve tutumlar
incelenecektit. Son bélimde ise elde edilen bulgular tartisilarak genel
degerlendirme yapilacaktir.

AP, Suleyman Demirel ve 1967 Kibris Krizi: Pragmatizm ve Dig
Politika Dengeleri

1960 darbesinin ardindan emekli Orgeneral Ragip Gumiispala liderliginde
11 Subat 1961 tarihinde kurulan AP’nin Gimiuspala’nin lmesi tzerine 1964
yiinda genel bagkanligina secilen Sileyman Sami Demirel, 1965 genel
secimlerinde %52,87 gibi yliksek bir oy orantyla partisini iktidara tasimis (TBMM,
1965) ve 30., 31. ve 32. hitkiimetleri kurarak 1971 muhtirasina kadar bagbakanlk
gbrevini ylrtitmistir. Bu slrecte geng, batili ve teknokrat kimligiyle 6ne ¢tkan
Demirel, pragmatik bir siyaset tarzi benimsemis; ideolojik kutuplasmalardan uzak

durmaya calisarak genis kitleleri bir arada tutma ¢abasii 6n planda tutmustur
(Ahmad, 1993: 138-139).

Demirel, siyasetteki ilk yillarinda siyasal sdyleminde ilimh ve uzlastirict bir
tutum sergilemistir. Ancak bu ilimlilik, ideolojik tercihten ziyade Demirel’in
pragmatik siyasi anlayistyla dogrudan iliskilidir. Komiinizm karsit1 ¢izgisini radikal
sagdan farkli olarak daha temkinli bir bicimde ifade etmesi, onun genis toplumsal
taban arayisinin gOstergesi olarak kabul edilebilir (Zircher, 2004: 251-252).
Nitekim Demirel, bagbakan olduktan kisa bir siire sonra daha smurlayict bir
anayasanin gerekliligini vurgulamistir. Bu durum, onun 6zgirlitketi séylemlerinin
pragmatik bir temele dayandigim ortaya koymaktadir. Bagbakanligt déneminde
karsilastigt temel sorunlar arasinda ABD ile yasanan afyon ekimi krizi, Kibris
meselesi ve tlke icinde artan toplumsal gerilimler yer almustir. 12 Mart 1971
tarihinde yaganan askeri miidahale sonrasinda ise bagsbakanlk gbrevinden istifa
etmek zorunda kalmustir (Arcaytrek, 2007: 17).

1970°i yillara gelindiginde ise Demirel siyasi sGylemini belirgin bi¢imde
keskinlestirerek ekonomik ve siyasi istikrarsizlik nedeniyle daha 6nceki uzlagtirict
tavrindan uzaklasmis ve toplumsal kutuplagsmayi derinlestiren bir pozisyon
almistir. Bu doniistim, bireysel tercihlerden ziyade dénemin yapisal kosullarina ve
siyasal rekabet ortamimna baglt olarak sekillenmistir. Sag siyaset icindeki
parcalanma, parti i¢i muhalefetin bu parcalanma sonucunda azalmasi, Necmettin
Erbakan liderligindeki Milli Selamet Partisinin (MSP) ytkselisi ve CHP’nin
Biilent Ecevit liderliginde giic kazanmast Demirel’i iktidar yarisinda daha agresif
bir ¢izgiye yoneltmistir (Cizre-Sakallioglu, 1993: 42).

12 Mart sonrasinda olusan ara rejim htkimetlerini parlamentodaki
cogunluk destegiyle etkisiz hale getirse de 1973 genel secimlerinde parti ici
boliinmelerden dolay1 zayiflayarak ikinci parti konumuna gerileyen AP, iktidart
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CHP-MSP koalisyonuna birakmistir. Bu dénemde Demirel, muhalefet lideri
olarak Ecevit hikkiimetine karst sert bir tutum benimsemis; 6zellikle 1974 Kibris
Harekati sonrasinda Ecevit’e halk desteginin artmasint dengeleyebilmek amaciyla
yeni bir siyasi hamleye girismistit. Bu ¢ercevede kurulan MC koalisyonlart,
Demirel'in yeniden iktidara donis stratejisinin temel araglarindan biri olmustur
(Arslan, 2019: 14). Bu strecte Demirel ile en biytk rakibi olarak gérdiigi Ecevit
arasindaki temel fark, dis politika ve 6zellikle Kibris meselesine yaklasimlarinda
belirginlesmistir. Ecevit, ‘demokratik sol’ bir anlayisla bagimsizlikei, aktif ve
halke1 bir dis politika izleyerek Kibris’ta iki bolgeli federasyon temelinde kalict bir
¢6zUm arayisina girmistir (Tutanak Dergisi, 28.6.1977: 44). Buna karsilik Demirel,
daha temkinli ve statikocu bir ¢izgide hareket etmis; uluslararast dengeleri
gozeterek askeri miidahale veya diplomatik risk almaktan kacinmigtir. Bu nedenle
Ecevit, toplumda giigli bir sembolik mesruiyet kazanirken, Demirel’in yaklagimi
¢ogu zaman pasif ve ihtiyatlt bir tutum olarak degerlendirilmistir.

Demirel’in 1975 ve 1977°de kurdugu birinci ve ikinci MC hitkiimetleri, MSP
ve Milliyetci Hareket Partisi (MHP) gibi sag-muhafazakar partilerle olusturdugu
ittifaklara dayanmaktadir. Bu dénemde benimsedigi milliyet¢i séylem, ideolojik
bir tercihten ziyade koalisyon ortaklarinin taleplerine uyum saglama amaci tagir.
Bu durum, Demirel’in pragmatik siyaset tarzini koruyarak, siyasal pozisyonunu
yeniden tanimladigint géstermektedir. 1978 yilinda ikinci MC hiikiimetinin
dismesiyle kisa bir siireligine yeniden muhalefete gecen Demirel, 1970’lerin
basinda azinlk hikiimetlerini anayasa dist bir ¢6zim olarak nitelendirmis
olmasina ragmen 1979 yiinda azinlik hitkiimeti kurarak yeniden bagbakanlik
gbrevini Ustlenmistir. Bu dénemde uygulamaya konulan 24 Ocak 1980 kararlari,
Turkiye’nin neo-liberal déntsim siitecinde bir dénim noktast olusturmus ve
Demirel bu kararlarin hazirlanmasinda belitleyici bir rol oynamistir (Bora, 2023:
305). Ancak Turkiye’de siyasal siddetin artmasi, toplumdaki kutuplasmanin
derinlesmesi ve ekonomik istikrarsizlik  hitkiimetin  strdirilebilirligini
zotlagtirmigtir. 12 Eylil 1980 tarihinde gerceklesen askeri darbe Demirel’in siyasi
kariyerinde ikinci kez kesintiye yol agatken AP’nin Turk siyasi hayatindaki
yolculugu sona ermistir.

1960’lt ve 1970’1 yullarda uluslararasi konjonktiir ise Soguk Savas déneminin
etkisiyle sekillenmistir. Kutuplar arast yumugsama (défente) dénemi olarak
isimlendirilen bu dénemin en 6nemli 6zelliklerinden birisi Firat' (1997: 11)
deyimiyle ‘blok ici’ catigmalarin ortaya cikmast olmustur. Ote yandan hem ulusal
hem de uluslararast siyasetin etkisiyle ¢cok yonli dis politika arayist Turk dis
politikasinin temel dinamigi haline gelmistir (Firat, 1997: 12). Bu dénemde
Turkiye’'nin dis politikasi, ¢cok yonlilik c¢abalarina ragmen Kuzey Atlantik
Antlasmast Tegkilatt (NATO) tyeliginin getirdigi sorumluluklar ve stratejik
konumunun 6énemi sebebiyle blytk 6l¢tide Batt ittifaks icerisinde konumlanirken,
Kibris sorunu Tirkiye’yi Yunanistan ve ABD gibi batilli mittefikleri ile karg:
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karstya getirmesi nedeniyle Turkiye’nin hem i¢ siyasetinde hem de dis
politikasinda kritik bir 6nem tasimaktadir.

1959’da imzalanan Ziirih ve Londra Anlagsmalar’nin sonucunda, Agustos
1960ta iki toplumlu Kibris Cumbhuriyeti resmen kurulmustur. Ancak bu yeni
devlet yapist, kisa siirede ciddi siyasi sorunlarla karst karsiya kalmistir. Rum ve
Turk toplumlart arasindaki siyasal anlasmazliklar giderek derinlesmis, adadaki
istikrarsizlik siddet olaylarinin artmasina yol agmustir. 1962 sonrasinda ise Kibris
meselesi, yalnizca yerel bir sorun olmaktan ¢ikarak uluslararast boyut kazanan bir
krize déntismustir (Firat, 1997: 116-123). 1964 yilinda ABD Bagkan: Lyndon B.
Johnson’un Tiirkiye Bagbakant Ismet Inoni’ye sert bir dille yazdigi mektup
Turkiye’nin adaya midahale girisimini engellerken, Kibris meselesi Tirk-
Amerikan iliskilerinde de buyiik bir gerilime yol agmustir (Oran, 2001: 685-690).
Kibris meselesinin ilke siyasetinde giderek daha fazla 6nem kazanmasi
sonucunda daha 6nce dis politika konularina segim beyannamelerinde ya da parti
programlarinda ¢ok kisa bir bicimde deginen AP, 1965 se¢imlerinde bu konuya
ilk kez beyannamesinde su sekilde yer vermistit:

Kibris meselesinin Yunanistan’la miizakere yoluyla, batisct bir ¢6zim
tarzina baglanmast ve antlagmalar 1181 altinda adadaki soydaslarimizin
haklarina ve Tiurkiye’nin menfaatlerine saygilt bir anlasma zemini
bulunmasint samimi olarak arzulamaktayiz. Bunun, hicbir zaman bir zaaf
manasina alinmamast icin Kibris’ta herhangi bir emrivakinin kabul
edilmeyecegini, buna siddetle mukabele edilecegini bir kere daha agiklariz
(Adalet Partisi, 1965: 375).

Bu ifadeler, Adalet Partisinin Kibris konusunda Onceligini  askeri
miidahaleden ziyade diplomatik ¢6ziim arayisina verdigini; meselenin Yunanistan
ile yurtttlecek miizakereler yoluyla, antlagsmalar cercevesinde ve kargsilikli haklara
saygl temelinde ¢6ziillmesini benimsedigini ortaya koymaktadir.

1960’lt yillarda AP’nin dis politikasi, Bagbakan Sileyman Demirel ve ¢ok
yonli dis politikanin mimart olarak éne ¢ikan Disisleri Bakani Thsan Sabri
Caglayangil tarafindan sekillendirilmistir. Caglayangil, bu dénemde Tirkiye’nin
bagimsiz bir devlet oldugunu, uluslararas: ittifaklarina baglt kaldigini, ancak aynt
zamanda diledigi tilkelerle ticaret yapma Ozglrligline sahip oldugunu
vurgulamaktadir (Caglayangil, 1990: 125-126). Bu yaklasim, Ttrkiye’nin Bati
Bloku’nda konumlanmasina ragmen, blok dis1 tlkelerle de iliski kurabileceginin
acik bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu esnek ve ¢ok yonli dis politika
anlayist, Kibris meselesinin uluslararast bir krize donistigii 1963 sonrasinda
Ozellikle 6nem kazanmistr. Zira Tiurkiye, bu dénemde Kibris sorununu yalnizca
NATO ve Bati ittifaki cercevesinde degil, ayni zamanda Sovyetler Birligi ve
sosyalist blokla gelistirdigi sinirli iliskiler tizerinden de dengelemeye ¢alismaktadur.
Bu baglamda, AP htukiimeti her ne kadar ideolojik olarak antikominist bir durus
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sergilese de sosyalist tilkelerle sinirli is birligine yonelerek, Kibris meselesinde
diplomatik manevra alanini genisletmeyi hedeflemistir (Firat, 1997: 230-238).

Bu ¢ercevede, Bagbakan Demirel, 3 Kasim 1965’te Millet Meclisi’nde yeni
kabinesinin programint agiklarken Tiurkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki
iliskilerin gelisimini vurgulamis ve sosyalist rejime sahip Balkan devletleriyle
kurulan olumlu iliskilerden duydugu memnuniyeti dile getirmistir. Bu is birliginin
gelecekte de stirmesini temenni etmesi, Turkiye’nin Kibris sorununda yalnizca
Batr'ya bagimlt bir ¢izgi izlemek istemediginin dolaylt bir géstergesidir (Tutanak
Dergisi, 3.11.1965: 94). Benzer sekilde, Caglayangil de butce gérismelerinde,
Tiurkiye ile Sovyetler Birligi'nin ideolojik farkliliklarinin iki tlke arasindaki
iliskilerin gelismesine engel olmayacagini ifade ederek, bu esnek yaklasimi teyit
etmistir (Tutanak Dergisi, 19.2.1966: 587).

Bu kosullar altinda, Turkiye’nin adaya ikinci kez miidahale etme girisimi AP
iktidar1 déneminde 1967 yilinda Yunanistan’da fasist cunta yonetiminin iktidara
gelmesiyle, Kibris’taki Yunan milliyetcilerinin  adadaki Tturklere yonelik
saldirilarinin yogunlagmast neticesinde ortaya ¢ikmustir (Firat, 1997: 219). Tek
basina iktidarda olan Demirel hitkiimeti acisindan Kibris, artik ¢6ziimii giderek
zorlagan, son derece gergin bir dis politika sorunu haline gelmektedir. Bu
dénemde Tirkiye’de sol siyaset Kibris sorununu anti-emperyalist bir cercevede
sahiplenirken, sag siyaset ise konuyu irredentist bir sdylem tizerinden giindemde
tutmustur (Bora, 2023: 139). Demirel ise bu konuda daha pragmatik bir yol
izlemeyi tercih etmektedir. Nitekim, “Meseleyi his ve heyecan atmosferi icinde
degil, sogukkanlilikla, akli selimle memleketimizin kisa ve uzun vadeli
menfaatlerini nazari itibara alarak, hak ve hukuk prensipleri i¢inde distinmek ve
ona gore ¢6ziim yollari, hal sekilleri aramak mecburiyetindeyiz” (Tutanak Dergisi,
8.1.1966: 595) diyerek temel olarak askeri midahaleye karst oldugunu ve
onceliginin diplomasi oldugunu acik¢a ortaya koymustur. Bu yaklagimin somut
bir 6rnegi olarak da Yunanistan Bagbakant Kollias ile 1967 yilinin Eylil ayinda
Kesan ve Dedeaga¢’ta yasanan kriz tizerine gbriismeler gerceklestirmistir (Firat,
1997: 220). Goriismeler esnasinda  Kollias'in  ENOSIS, yani  ‘Kibris'in
Yunanistan’a baglanmas1’ talebini dile getirmesi tizerine Demirel:

Ada Yunanistan’a altt yiz mil, Ttrkiye’ye kirk mil uzaktadir. Baglamak s6z
konusu ise Tirkiye’ye daha ¢ok yarasir. Biz buraya Ada’yt herhangi bir
devlete ilhak etmek i¢in gelmedik. Aramizdaki pirize care bulmak
istiyoruz. Sizin niyetinizin ENOSIS oldugu bir kere daha anlasildi. Bunu
miuzakere edemeyiz, tartisamayiz. Konusmamiz bitmistir.

diyerek toplantiy1 terk etmis, ancak daha sonra gergin ortam diplomatik bir
yaklasimla yumusatilmustir (Caglayangil, 1990: 386). Demirel, bu siirecte Kibris
meselesini “Tlrklerin milll davast’ olarak tanimlayarak herhangi bir emrivakiye
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sert sekilde kargsilik verilecegini vurgulamustir (Bora, 2023: 139). Bu tavir, onun
pragmatik cizgisini korurken, gerektiginde milliyetci bir séylemi de devreye
soktugunu gostermektedir.

Kesan-Dedeaga¢ gbrismelerinin sonugsuz kalmasinin ardindan, Kibris’ta
gerilim yeniden ttrmanmustir. Gegitkale ve Bogazici gibi Tiirk koylerinde baglayan
catismalar sonucunda 24 Kibrishh Tirk hayatini kaybetmis, ylzlerce sivil esir
alinmustir (Goktiirk, 2014: 268). Adada yasanan bu siddet olaylari, Trkiye’de
biiyiik bir infial yaratmistir. Bu siirecte olast bir askeri miidahale yeniden giindeme
gelmis, Bagbakan Siilleyman Demirel ve Disisleri Bakant Thsan Sabri Caglayangil,
donemin en tecriibeli siyasetcisi Ismet Inoni’den goriis almislardir. Inoni,
partisinden gelen tim elestirilere ragmen Demirel hiikiimetine destek vermis;
ancak miidahalenin son derece dikkatli planlanmast gerektigini, basarisiz bir
girisimin Tirkiye icin agir sonuglar dogurabilecegini vurgulamistir. Ayrica, olast
bir harekat 6ncesinde hem ABD’nin hem de Sovyetler Birligi’'nin rizasinin
alinmasinin zorunlu oldugunu ifade etmistir (Bolikbasy, 2001: 182-183). Bu
gorigmeyi izleyen gtinlerde 17 Kasim 1967 tarihinde TBMM’nin birlesik
toplantisinda Kibris’taki olaylar ele alinmistir. Ardindan yapilan gizli oturumda
ise hikiimete Turk Silahli Kuvvetleri’ni yurt disinda kullanma yetkisi verilmistir
(Tutanak Dergisi, 17.11.1967). Askeri miidahaleden ziyade diplomatik
gorismelere 6ncelik verdigi bilinen Demirel hitkimetinin bu yetkiyi almasinin
temel amaci, aslinda Yunan tarafi tizerinde caydirict bir etki yaratmaktir. Nitekim
orduyla yapilan istisarelerde, miidahale icin gerekli hazirliklarin bulunmadigt
ortaya ¢tkmis, Demirel bu durumu su sozlerle ifade etmistir:

Biz miidahale etme kararindaydik. (...) Jet ucaklarimizin lastikleri bile
yetersizdi. Elimizde tek ¢ikarma gemisi yoktu. Sileplerle adaya asker sevki
hem riskli hem de olacak is degildi. Daha 6nemli bir nokta var: (...)
Cikarma karart almisiz. Komutanlara planlarini  sordum. Cikarma
yapacagimiz Kibris kiyilarindaki denizin derinligini, Rumlarin denizi
mayinlaylp mayinlamadiklarini bile bilmedigimizi soylediler (Arcaytirek,
2007: 230-231).

Bu ifadeler, 1967 kosullarinda bir askeri miidahalenin gercekei olmaktan
uzak oldugunu ve TBMM’den alinan yetkinin esasen stratejik bir caydiricilik
amaci tasidigint acikca gostermektedir.

TBMM’nin hikiimete adaya mudahale yetkisi vermesinin ardindan olusan
gergin atmosferde, ABD Baskani Lyndon B. Johnson, eski Disisleri Bakani Cyrus
Vance’i arabulucu olarak Turkiye’ye géndermistir. Vance’in gelisiyle baglayan
diplomatik stireg, krizin askeri miidahaleye basvurmadan, gériismeler yoluyla
¢ozllmesi konusundaki inanct giiclendirmistir. Vance, 23 Kasim 1967’de
Ankara’ya gelerek Disisleri Bakani Caglayangil ile gbriismiis ve ardindan Atina’ya
gecmesi planlanmistir (Bolikbagi, 2001: 186). Vance’i kabul eden Basbakan
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Demirel, yasanan son olaylardan Yunanistan’t sorumlu tutmus, gizlice Kibris’a
gonderilen ve Yunan Ordusu’nun bir parcast olan birliklerin adada yasa dist
sekilde bulundugunu vurgulamistir. Vance’in yurittiigii diplomatik temaslar
neticesinde 30 Kasim 1967°de Yunanistan, Turkiye’nin taleplerini kabul etmis ve
Kibris’taki askeri birliklerini geri cekmeye baslamistir. Demirel, 8 Aralik 1967°de
yaptig1 aciklamada, varilan mutabakatin iki temel unsur tagidigint belirtmistir:

Evvela bu mutabakatin birinci kismini teskil eden hususlarin yerine
getirilmesi lazimdir. Yani, Yunanistan, adadaki kuvvetlerini, personel,
techizat ve eslihast [silahlati] ile birlikte adadan siiratle ¢ekecek, Turkiye de
buhranin izalesi i¢in gerekli tedbirlere tevessil eyleyecektir. Buna ilaveten
iki hikamet, adadaki cemaatlerin sulh ve stkan icinde yasamasinda
prensip itibariyle mutabiktirlar. Bunun nasil gerceklestirilebilecegi tabiidir
ki ilave calismalart gerektirmektedir (Sener, 2020: 295).

Bu gelismeler sonucunda kriz gecici olarak ¢6ztilmus ve Kibris’taki Rum-
Yunan askeri varligt 6nemli 6lciide azaltdmistir. Ancak, krizin Turkiye’deki i¢
politik yansimalari devam etmis; Cumhuriyetci K&ylt Millet Partisi (CKMP) lideri
Alparslan Tiirkes’in hiikiimet aleyhine gensoru agilmasina dair 6neri vermesi bu
stirecin siyasi boyutunu gostermistir (Tutanak Dergisi, 4.12.1967: 311). Krizin
Kibris agisindan en énemli sonucu ise 28 Aralik 1967°de federasyon yolunda ilk
adim olarak kabul edilen ‘Kibris Gegici Turk Yonetimi'nin ilant olmustur (Oran,
2001: 738).

1967 krizi sonrast Demirel, bu siirecte ordunun lojistik zafiyetlerini
gidermek icin askeri hazirliklarin tamamlanmast yoniinde talimatlar vermistir
(Bora, 2023: 353). Bu hazirliklar cercevesinde parasiitler, c¢tkarma gemileri,
helikopterler ve savas ucaklart alinmaya baglanmis, amfibi birliklerin
yetistirilmesine hiz verilmistir. Ttrkiye artik Kibris’a bir giin miidahale edilecegini
ongérmekte, bu dogrultuda hazirliklarini strdiirmekte ve ulusal ¢ikarlarin
korumaya kararlt bir durus sergilemektedir. Bu agidan 1967 krizinin sonuglarinin
1974  harekatinin  yapilabilmesinin =~ zeminini  olusturdugunu  sSylemek
mimkindir.

1967 krizi Demirel’in bagbakanligindaki AP’nin 1960’ yillarda yasadigt en
o6nemli dis politika smavlarindan birisidir. Kibris sorununda ¢ok tarafl
goriismelere ve uluslararasi diplomasiye 6ncelik veren Demirel’e gbre, sorunlarin
ertelenmesi veya kimi zaman g6z ardi edilmesi yoluyla biiyiik ¢aplt ¢catismalardan
kacinmak mimktndiir. Demirel, adaya yapilacak bir miidahalenin Yunanistan ile
Turkiye arasinda bir savas ctkarabilecegini 6ngérmekte ve bu catismadan
kacinmaktadir. Bu yaklasimiyla hem gercekei bir ¢izgiyi korumaya hem de i¢
siyasetin milliyetci taleplerine yanit vermeye c¢alismistir. Adaya olast miidahale
segenegini degerlendirirken muhalefet lideri Inéni’ye danigmast ve TBMM’den
yetki almast da attigi her adimt siyasi bir mesruiyet zemini tizerinde inga etmeye
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calistigint  géstermektedir. Ote yandan, ABD’nin arabulucusu Vance’in
girisimleriyle kriz, asket! catismaya donlismeden yonetilmis ve hitkiimet bu
slirecte savunma yatirimlarina odaklanabilmistir.

Demirel ve Caglayangil’in cok yonli dis politika izleme ve ABD ile iliskileri
dengeleme siyaseti de bu dénemde etkisini gostermeye baslamistir. ENOSIS’e
iligkin Ankara ile Atina arasinda diplomatik miicadele siirerken, Demirel’in 19-28
Eylil 1967 tarihlerinde ger¢eklestirdigi Moskova ziyaretinde Sovyet liderleriyle
yaptig1 gérismeler sonucunda yayimlanan ortak bildiride, Ttrkiye ve Sovyetler
Birligi’nin ENOSIS’e karst olduklarini acikea ilan edilmistir (Aziz, 1969: 233-235).
Demirel’in bu ziyareti, SSCB Bagbakant Aleksey N. Kosigin’in Ankara ziyaretine
karsihik olarak gerceklestirilirken iki tlke iliskilerinin zirveye ulastigi bir déntim
noktast olarak kabul edilebilir. Ziyaret sirasinda Moskova yonetimi, Kibris’in
bagimsiz statiisiiniin korunmast ve her iki toplumun yasal haklarinin glivence
altina alinmasi gerektigini vurgulamistir. Bu temaslarin en somut ¢iktist ise arka
arkaya imzalanan 6nemli ekonomik ve teknik is birligi anlagsmalart olmustur
(Firat, 1997: 230).

Tim bu gelismeler, Demirel hikiimetinin Soguk Savas kosullarinda bir
yandan Bat ittifakina bagliligini stirdtrtrken, diger yandan Sovyetler Birligi ile de
dengeli ve yapict iliskiler kurmaya calistigint géstermektedir. Bu yaklasim, Kibris
meselesi tzerinden bélgesel istikrart 6nceleyen ¢ok yonli bir dis politikanin
benimsendigini ortaya koymaktadir. Ancak 1967 krizinden yalnizca dort yil sonra,
1971 askeri muhtirasi sonrasinda ordu Bagbakan Demirel’i istifaya zorlamis ve
Turkiye, 1970’li yillara siyasi istikrarsizlik ortaminda girmistir. Bu dénemde Kibr1s
meselesi ve onun yarattigi art¢t sorunlar, Tirk dis politikasinin en belirleyici
unsurlarindan biri haline gelmistir.

Pragmatizmden Milliyetgilige Adim Adim: Demirel Muhalefette

12 Mart muhtirasinin gélgesinde gergeklesen 1973 se¢imlerinde Biilent
Ecevit liderligindeki CHP birinci, Stileyman Demirel liderligindeki AP ise ikinci
parti olmustur (TBMM, 1973). Aslinda kamuoyundaki genel beklenti en yiksek
oyu alan CHP ve AP’nin birlikte hiikiimet kurmalart yéniindedir. Ancak Demirel,
“Halk bize mubhalefet goérevi verdi” diyerek bdyle bir koalisyonu actkea
reddetmistir (Milliyet, 17 Ekim 1973). Yaklasik ti¢ ay stiren hikiimet krizi,
beklenmedik bir bigimde, siyasi yelpazenin iki ayr1 noktasinda bulunan Necmettin
Erbakan’in liderligindeki Milli Selamet Partisi (MSP) ile CHP’nin koalisyon
hiikiimetini kurmastyla sonu¢lanmistir.

Kibris meselesi, 1970’lerin baginda da tipkt 1960’lt yillarda oldugu gibi,
Thrkiye siyasetindeki en 6nemli giindem maddelerinden biridir. Ttm partiler gibi
APnin 1973 secim bildirgesinde de Kibris ‘ulusal dava’ olarak tanimlanirken,
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konu daha diplomatik ve 6zenli bir sGylemle su sekilde ele alinmustir: “Kibris
meselesinin  son zamanlarda nezaket ve O6nem kazandigt gérilmektedir.
Cemaatimizin mesru haklarini  korumak, bu davayr bariset yollarla milli
menfaatlerimize uygun bir sonuca baglamak hedefinden ayrilmayacagiz” (Adalet
Partisi, 1973). Aslinda kisa gériinen bu actklama 1960’1ardaki Demirel siyasetiyle
uyumludur, Kibris konusunda diplomatik bir ¢6zim arayisina ve Turk
toplumunun haklarinin korunmasina odaklanilmaktadir.

Bu cercevede, adadaki sorunlara diplomatik yollardan ¢6ztim bulmak
amactyla 1974 yilinin yaz aylarina kadar Tirk ve Yunan taraflari arasinda hem ikili
hem de kapsami genisletilmis toplantilar diizenlenmistir. Se¢imlerden yaklastk
dokuz ay, CHP-MSP koalisyonunun kurulmasindan altt ay sonra, 15 Temmuz
1974’te, Yunanistan destekli EOKA-B 6rgiiti, Nikos Sampson liderliginde
Kibris Cumhurbagkani III. Makarios™u devirdiginde, CHP lideri Basbakan Ecevit
darbenin arkasinda Yunan cuntasiun oldugunu ileri sirmistiir. Muhalefet lideri
Demirel ise stireci “oldubittiye getirmek isteyenlerin hiisrana ugrayacagr” seklinde
yorumlamistir (Milliyet, 16 Temmuz 1974). Darbeden sonra Ecevit Hikiimeti
adaya miidahale karart almig, 20 Temmuz 1974te, Turkiye 1959 Garanti
Antlasmast’'ndan dogan haklarini  kullanarak Kibris’ta askeri bir harekat
baslatmustir. Harekat 6ncesinde Tirkiye Biytik Millet Meclisi'nde olusan milli
mutabakat havasina ana muhalefet lideri Stleyman Demirel de katlmustir.
Harekatin ardindan Tirk ordusunun Kibris harekatinda bir kahramanlik destan
yazdigini belirten Demirel, kapali oturumdaki konusmasinda, “cthan-1 aleme karsi
tek viicut halinde hareket edildigini” belirterek hikiimete acik destek vermistir.
Basbakan Biilent Ecevit, Kibris’taki miidahalenin bir savas degil, ‘baris harekatr’
oldugunu vurgulamustir (Tutanak Dergisi, 20.7.1974: 37). Ancak Demirel,
kamuoyu 6niinde hitkiimete bu destedi verirken, 6zel gériismelerinde harekat
‘maceract bir girisim’ olarak nitelendirmistir. Mehmet Ali Birand’a gére, Demirel
midahaleye agikea karsidir ve “Miidahale edelim mantigi hareket noktast olamaz.
Bela kacinilmaz hale gelirse ancak o zaman harekat diginilebilir.” s6zleriyle bu
tutumunu net bicimde ortaya koymustur (Birand, 1990: 80).

Demirel, 6zellikle 1967 Kibris krizinden edindigi tecriibeler 1s151nda, askerd
bir miidahalenin sonuglarinin dikkatle hesaplanmasint istemekte ve hikiimeti
hedeflerini acik bicimde ortaya koymaya c¢agirmaktadir. Demirel’e gére, ada
tizerindeki miidahale “Makarios’u geri getirmek” i¢in yapilacak bir savas niteligi
tastmamalidir, zira boyle bir girisimin Turkiye’'ve herhangi bir avantaj
saglamayacagl aciktir (Birand, 1990: 77). Bu baglamda, askeri harekat ancak ¢ok
ciddi gerekgelerle yapilmalidir, aksi halde Turkiye’yi hem uluslararasi alanda zor
durumda birakir hem de Yunanistan’la savaga strtkleyebilir. Boyle bir gelisme de
tlkenin ekonomik ve siyasi istikrarina buytk bir tehdit olusturabilir. Demirel bu
cercevede, anlik duygulatla alinacak kararlarin tlkeyi uzun vadede zor durumda
birakabilecegini vurgulamaktadir.
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Harekattan sonra, ingiltere, Tirkiye ve Yunanistan’in Cenevre’de
gerceklestirdigi goriismelere ragmen adada Tirklere yonelik saldiridar devam
etmistir. Tkinci asama miizakerelerinden de bir sonuc alinamayinca Tiirkiye,
uluslararasi alanda yogun tartismalara yol acacak sekilde, 14 Agustos 1974te
Kibris’a ikinci kez mtidahale etmis ve Ttrk niifusunun yogunlukta oldugu kuzey
bélgede kontrolii saglamustir. Bu siirecte muhalefet liderlerinin hitkiimete destegi
de devam etmistir. Kibris’taki ikinci miidahale sonrast adanin kuzey bélgesinin
kontrol altina alinmastyla, ‘Kibris Fatihi’ olarak gériilen Basbakan Bilent Ecevit
kamuoyunda kahramanlastirlmis ve tlkedeki siyasi dengeler degismistir.
Koalisyon ortagt MSP’li bakanlarin Ecevitin planladigt Iskandinavya gezisini
onaylamamasi, onun icin bu zoraki koalisyonu sonlandirmak i¢in énemli bir firsat
olusturmustur. Ecevit, gbrev verilirse se¢cim hikiimeti kuracagint belirterek
basbakanliktan istifa etmistit (Milliyet, 17 Eylal 1974). Ecevitin secim
beklentisiyle aldig1 bu karar, Glkede siyasi kutuplasmay1 artirmustir. Yeni bir segim
hikiimeti kurma niyeti diger siyasi aktOrler tarafindan temkinli bir sekilde
karstlanmistir. Demokratik Parti (DP) lideri Ferruh Bozbeyli, se¢imlerin 1975
sonbaharinda yapilmasinda 1srar ederek stireci yavaslatmistir (Dagt ve Ugur, 2009:
3606). Sileyman Demirel ise Ecevit'in istifasini, “Kibris’taki basatty1 siyasi cikar
icin kullanma” girisimi olarak yorumlamakta (Demirel, 1974: 34), hatta hikiimeti
“schit kanini reye ¢evirmekle” itham etmektedir (Bora, 2023: 230).

Demirel'in erken se¢im karsiti tavri, onun pragmatik siyasi stratejisini
yansitmaktadir. 1970’lerin baginda parti i¢i muhalefetin etkisini yitirmesiyle AP
icinde giicinii konsolide eden Demirel, MSP ve MHP gibi daha asir1 sag
sOylemleri benimseyen partilerin ortaya ¢tkmasiyla merkez sagdaki konumunu da
saglamlastirmustir. Bu kosullar altinda CHP-MSP koalisyonunun dagilmast,
Demirel’in siyasi pozisyonunu daha da gliclendirmektedir.

20 Temmuz 1974 Kibris Barig Harekatt sonrasinda baglayan Cenevre
goriismeleri ve izleyen uluslararasi toplantilarin ana giindemi, Kibris’in gelecegine
dair muzakereler olmustur. 1950’ yillarda Tirkiye’nin resmi tezi olan taksim
tezini AP de benimsemisti (Adalet Partisi, 1963). Ancak 1970’lerin ikinci
yarisindan  itibaren bu politika giderek iki toplumlu ve iki bélgeli
federasyon tezine evrilmistir. Federasyon fikrinin ortaya ¢tkist konusunda farkh
gorisler bulunmaktadir. Donemin Disisleri Bakani Caglayangil, anilarinda
federasyon tezini 1966’da Yunanistan Disisleri Bakant’na kendisinin 6nerdigini
iddia etmistir (Caglayangil, 1990: 385). Ancak literatiirde yaygin olarak kabul
edilen goris, federasyon fikrinin ilk kez 1960’larda Kibris Ttrk toplumunun lideri
Rauf Denktas tarafindan giindeme getirildigi ve daha sonraki yilarda CHP
hiikiimetleri tarafindan, farkli ¢6ziim alternatifleriyle birlikte, stk¢a dile getirildigi
yoniindedir. Ote yandan Caglayangilin 1970 yili biitce goriismelerinde,
Turkiye’'nin Kibris’ta ilke olarak ‘Uniter devleti’ kabul ettigini belirtmesi,
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hiikiimetin, 6zellikle de Caglayangil’in, sert bir sekilde elestirilmesine yol agmustir
(Tutanak Dergisi, 12.3.1970: 451).

Bu politika degisimi, goriintirde Ttirk tarafinin yeni bir ¢6ziim arayist olarak
sunulsa da Ozlinde Tirkiye’'nin Kibris’taki egemenlik hedefinin  devami
niteligindedir. Federasyon tezi, icerik olarak taksim anlayisinin farklt bir
formiilasyonu niteliginde olup, esasen uluslararas: mesruiyet arayist ¢cercevesinde
yeniden isimlendirilmis bir stratejiyi yansitmaktadir. Bu siirecin merkezinde
ise Demirel'in Kibris’ta net bir politika belirlemekten kaginan pragmatik
yaklasimi bulunmaktadir. Demirel, kosullara goére séylem degistirerek hem i¢
siyasette milliyetci hassasiyetleri tatmin etmeyi hem de dis politikada manevra
alant elde etmeyi hedeflemektedir.

CHP-MSP koalisyonunun 1974 yili sonlarinda dagilmasinin  ardindan
Ttrkiye, siyasi istikrarsizlik ve ekonomik darbogazin i¢ ice gectigi calkantilt bir
doéneme girmistir. Bu stirecte Demirel liderligindeki AP, 1975 ve 1977 yillarinda
Milliyetgi Cephe olarak adlandirilan 39. ve 41. hitkimetleri kurarak yeniden
iktidara gelmistir. Bu koalisyonlar, MSP ve MHP gibi sag partilerin katilimiyla
olusturulmus ve Demirel her iki hitkiimette de basbakanlik gérevini tistlenmistir
(Ahmad, 1993: 167,170; Neziroglu ve Yilmaz, 2012: 1337). Ancak yogun siyasi
istikrarsizlik, derinlesen ekonomik kriz ve artan toplumsal siddet ortami, bu
hikimetlerin kisa 6murli olmasina neden olmustur.

1977 genel se¢imleri sonrasinda AP, oy oranini artirsa da tek basina iktidar
kuracak cogunlugu saglayamamis ve yeniden muhalefete gegmistir. 5 Ocak
1978de Bilent Ecevit liderliginde kurulan ve yaklasitk bir yil gbrev yapan 42.
hiikimet, toplumsal kutuplasmay: azaltma ve siddet olaylarini sona erdirme
hedefleriyle yola ¢iksa da bu hedeflerini gerceklestirmekte basarisiz olmustur
(Dag1 ve Ugur, 2009: 366). Bu dénemde Kibris meselesi baglaminda en dikkat
cekici gelisme, 1974 Kibris Harekati sonrasinda ABD Kongresi tarafindan
Tirkiye’ye uygulanan silah ambargosunun, uzun miizakereler sonucunda Eylil
1978de kaldirilmast olmustur. Demirel, bagsbakanligi déneminde ambargonun
Turkiye'nin - glvenligi tzerindeki etkilerini  siklikla glndeme  getirerek
ambargonun kaldirilmast igin aktif bir diplomasi yliritmiistii. Ancak ambargonun
kaldirilmasi siyasi iktidarin Ecevit hikimetinde oldugu bir déneme denk
gelmistir. Bu durum hem sembolik hem de pratik diizeyde dis politika basarisinin
siyasi rakibi tarafindan sahiplenilmesi anlamina gelmektedir (Hale, 2013: 200-202;
Sayart, 2010: 143).

Ozetle, Demirel liderligindeki AP’nin mubhalefette oldugu dénemde Kibris
politikasinin temel belirleyicisi, i¢ siyasi dinamikler olmustur. Kibris Baris
Harekati 6ncesinde AP, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu’nda diger tim
partilerle birlikte hikiimete destek vererek milll bir mutabakat goriintist
sergilemis olsa da harekat sonrasinda iki temel eksende hiikiimete yonelik sert bir
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mubhalefet yluriitmustir. Bu ¢ercevede hitkiimete yoneltilen ilk elestiri, Ecevit
hikimetinin askeri basartyt siyasi bir zafere donistiirememesi Uzetine
yogunlasmistir. Demirel ve Caglayangil, bu durumu parlamentoda defalarca
giindeme getirerek, Kibris’taki asketi kazanimlarin diplomatik sonuglara ve kalict
bir ¢6zim planina doénustirilememesini hitkiimetin en biyiik eksikligi olarak
gOstermislerdir. Ikinci elestiri ise, CHP hiikiimetinin Kibris Harekat’ni ic
siyasette oy devsirme araci haline getirdigi, yani milli bir meseleyi siyasi ¢tkarlar
ugruna aragsallastirdigt yéntinde olmustur.

Demirel’in bu sert muhalefeti, Ecevit hikimetinin dismesi sonrasinda
kurulan MC huikiimetlerinin siyasi zeminini gli¢lendirmistir. Demirel ve
Caglayangil, Ecevit’i hem basarsizlikla hem de poptlist séylemlerle suglayarak
AP’nin merkez sagdaki lider konumunu pekistirmislerdir. Bu dénemde parti ici
muhalefetin zayiflig1 da dikkat ¢ekicidir; AP’nin énde gelen elestirel isimlerinden
Kimran Inan gibi figiirler bile, Ozellikle Kibris meselesinde Demirel ve
Caglayangil’in ¢izgisine yakin bir durus sergilemislerdir. Béylece Demirel, hem dis
politikadaki milll séylem tzerinden hem de parti i¢i uyumu saglayarak siyasi
konumunu giiclendirmistir.

Merkez Sagdan En Saga: Demirel Tktidarda

1960’lt ve 1970l yillarda Demirel’in dis politika yaklasiminda énemli bir
doéntsim oldugu soylenebilir. 19607larda tek bagina iktidar olan Demirel,
pragmatik ve esnek bir dis politika uygulama kapasitesine sahiptir. 1967 Kibris
krizinde Yunanistan’la ¢atismadan kacinarak diplomatik ¢6ztime y6nelmesi bu
pragmatizmin somut yansimasi olarak kabul edilebilir. Ancak 1970’lerde, 6zellikle
MC koalisyonlari ve azinlik hikiimeti déneminde koalisyon ortaklarinin ideolojik
tutumlart ve i¢ siyasi dengeler nedeniyle Demirel’in dis politikadaki hareket alan
o6nemli Ol¢tde daralmigtir.

18 Eyltl 1974 tarihinde CHP-MSP hitkiimetinin istifasiyla baglayan ve aylar
stiren hikiimet bunalimi, Demirel'in CHP ile koalisyon kurmay1 reddetmesiyle
derinlesmistir (Demirel, 1974: 68-69). Ekim 1974’teki AP Kongresi’nde Demirel,
rakibi Orhan Oguz’u acgik farkla maglup ederek parti icindeki konumunu
pekistirmistir (Bektas, 1993: 164). Mart 1975’te Cumhurbagkani Fahri Koruttirk
hiikimet kurma gérevini Sadi Irmak’a verse de bu girisim bagarisiz olmustur.
Demirel'in “CHP ile ancak savas halinde koalisyon yapilabilit” yoniindeki
aciklamast hem sert bir ideolojik tavrt hem de basbakanlik hedefine ulasmak icin
izledigi pragmatik stratejiyi yansitmaktadir (Milliyet, 5 Mart 1975). Koalisyon
gorismeleri ttkaninca, DP’den dokuz milletvekilinin istifasiyla yeni bir denge
saglanmustir. Demirel, bu gelismelerin ardindan 30 Mart 1975’te AP, MSP, CGP,
MHP ve bagimsiz milletvekilleri ortakliginda birinci MC Hitkiimeti’ni kurmustur.
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Koalisyon, komiinizmle micadele ve milliyetci degetlerin savunusu temelinde
sekillenmektedir. Demirel, hikiimetin glivenoyu almasinin ardindan ilkedeki
hiikiimet krizinin sona erdigini ilan etmis ve birinci MC Hikiimeti 31 Mart 1975
tarihinde gbreve baslamustir (Milliyet, 31 Mart 1975).

Bu dénemde Tirkiye'nin Kibris konusundaki resmi tezinde de 6nemli bir
degisim yasanmis ve yukarida da bahsedildigi gibi iki bolgeli federasyon modeli
benimsenmistir. Ankara ile siitekli temas halinde olan Denktas’in 1975 boyunca
BM’ye iletilen mektuplari ve agiklamalari Tirk tarafinin federasyon gorisiini
uluslararasi zeminde savunma amaci tasimaktadir (United Nations, 1975: 273-
305). Boylece, MC hitkiimetinin Kibris konusundaki politikalari ile Denktas’in
liderliginde Kibris Turk tarafinin ortaya koydugu tezler birleserek, 1970’lerin
ikinci yarisinda iki bolgeli federasyon fikri hem Tiirkiye hem de Kibris Tiirk
toplumu icin ortak bir ¢6ziim modeli hiline getirilmistir. MC hitkiimetlerinin
koalisyon protokollerinde Kibris politikast su ifadelerle resmiyet kazanmustir:

...Hikimetimizin baslica amact Kibris’taki Turk Cemaatinin gelecegini
saglam teminata baglayacak, Ada’daki gerceklere dayanan bir hukuki
cerceve i¢inde Kibris’in bagimsiz Federe Devlet olarak varligint koruyacak
bir ¢6zim sekline varilmasi olacaktir. Gegmis yillarin act tecriibeleriyle
ortaya ¢itkmis olan iki milli toplumun ancak yan yana yasayabilecekleri
gercegi karsisinda, Ada’da ancak iki bolgeli federal bir sistemin bu ¢6ziim
scklini saglayabilecek usul olduguna inaniyoruz (Neziroglu ve Yilmaz,
2015: 990-991).

Disisleri Bakant olarak gérevlendirilen Caglayangil’in yeniden dis politikaya
yon vermesi, bu dénemin profesyonel hariciye ¢izgisiyle uyumludur. Bagbakan
Demirel, 6 Nisan 1975 tarihinde Cumhuriyet Senatosu’nda hitkiimet programint
sunarken dis politika boliimiinde, dinya genelindeki yumugama siirecine katkida
bulunmaya devam edecegini, Turkiye’nin uluslararasi alandaki ¢ok yonla
iliskilerini gelistirmeye calisacagini ve hem bulundugu bdlgede hem de kiiresel
Olcekte barisin korunmasina 6ncelik verecegini belirtmistir. Bu ¢ergevede Kibris
konusunda izleyecekleri politikayt da su sekilde actklamustir:

Kibris Turk toplumuna yapilan haksizliklarin ve Kibrisin bagimsizligina
son verme gayretlerinin kaginilmaz kildigi miidahale sonunda fiilen iki
bélgeye ayrilmis bulunan adada, (...) Kibris’n ‘bagimsiz federal devlet’
olarak varligini koruyacak bir ¢6zim sekline varilmas: hikiimetimizin
amactdir (Tutanak Dergisi, 6.4.1975: 395).

Programda, bu yaklasim su ifadelerle somutlastirilmstir: “Iki milli toplumun
i¢ ice ve bir arada yasayamayacaklari, ancak yan yana yasayabilecekleri, gecmis
yillarin act tecriibeleriyle ortaya ctkmis bir gercektir. (...) Tki bélgeli federal sistem,
adilane bir ¢6zim saglayabilecek yegane yol olarak gériilmektedir” (Neziroglu ve



16 The Turkish Yearbook of International Relations, Volume 56 (2025) Special Issue

Yilmaz, 2015: 1012). Tkinci MC hiikiimetinde ise bu ¢izgi daha da belirginlesmis
ve federasyon tezi su sekilde resmilestirilmigtir: “Kibris’ta, iki bolgeli ve iki
toplumlu bagimsiz bir federal devletin varlik kazanmast icin her tirli ¢aba ve iyi
niyet gosterilmeye devam edilecektit” (Neziroglu ve Yilmaz, 2015: 1337).

I¢ siyasette 1973 petrol krizinin iilkede yarattig1 ekonomik bunalim ve siyasi
calkantilarla; dis siyasette de Kibris ve Kibris meselesi ile baglantili sorunlarla
goreve baslayan Demirel, 1960’lt yillardaki pragmatik ve uzlasmact séyleminden
uzaklasmak zorunda kalmistir. Her ne kadar birinci MC Hitkiimeti erken secimi
engelleyen pragmatik bir ¢6zim gibi gérintiyor olsa da ideolojik olarak sag-
milliyetci bir ¢izgide konumlanmistir. AP, bu dénemde zaman zaman ge¢mise
nazaran daha sert bir milliyet¢i séylem benimseyerek MSP ve MHP ile olan
birlikteligini korumustur. Bora’ya gére Demirel, bu siirecte ideolojik farkliliklari
bir kenara birakarak sag siyaseti bir araya getiren hegemonik bir cephe inga etmeye
calismaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, MHP’nin paramiliter yapilanmalarina da
g6z yummustur (Bora, 2023: 257). “Mecliste Demirel, sokakta Ttrkes” sGylemi
bu dénemin karakteristik slogant haline gelmistir (Ahmad, 1993: 165).

1974 yilinin yaz aylarinda Kibris’ta yasanan gelismeler, tipki 1964 krizinde
oldugu gibi, Turk-Amerikan iliskilerini ciddi bir krize striklemistir. 1960’k
yillarda siyasete girdiginde “Morrison Stleyman” olarak anilan ve ABD’ye
yakinligy ile bilinen Stleyman Demirel, 1970’lerin ikinci yarisinda Turk-Amerikan
iliskilerinin Soguk Savas dénemi igindeki en zor krizlerini yénetmek zorunda
kalmistir. Aslinda Demirel htkiimetinin ABD ile yasadigt sorunlarin temeli,
1960’larin sonuna kadar uzanmaktadir. ABD y6netimi, bu dénemde Turkiye’den
hashas ekimini tamamen yasaklamasint talep etmis; ancak Demirel hitkiimeti, bu
talebe olumlu yanit vermemisti. 12 Mart muhtirast sonrasinda kurulan Nihat Erim
hiikiimeti ise ABD’nin talebini kabul ederek 1971 yilinin Haziran ayinda haghas
ckimini yasaklamistt. Ancak Bilent Ecevit'in basbakanliginda kurulan CHP-MSP
koalisyon hitkiimeti, 1974 yilinda hashas ekimine iliskin yasagi kaldirmisti (Oran,
2001: 703).

Hashas ekiminin serbest birakilmasi, Kibris Baris Harekat sirasinda ABD
yapimi silahlarin kullanilmasi ve Tiurkiye’ye yonelik yaptirimlarin Ankara’nin
Kibris’taki askeri varligini sona erdirmek igin en etkili yéntem olacagr yoniindeki
degerlendirmeler, ABD Kongtesi’nin Tirkiye’ye yonelik sert bir karar almasina
yol acmustir. Baskan Gerald Ford yonetiminin tiim itirazlarina ragmen,
Kongre’nin iki kanadi da “Ttrkiye’ye Yapilan Silah Satislarinin ve Verilen Askerd
Kredilerin Durdurulmasi” yonindeki karart kabul etmistir. Karar, Senato’da 19
Eylil 1974°te, Temsilciler Meclisi'nde ise 24 Eylil 1974’te onaylanmis (Hale,
2013: 201), kararin ardindan Tirkiye’ye saglanmast planlanan 200 milyon dolarlik
askeri yardim 5 Subat 1975 tarihinde askiya alinmustir (Oran, 2001: 700).
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ABD’nin ambargo karari, yalnizca Turk-Amerikan iligkilerinde degil,
Turkiye’nin i¢ siyasetinde de 6nemli bir kirllma yaratmugtir. Tiirkiye’nin ekonomik
ve askeri kapasitesini zorlayan bu karar, tlkenin savunma kabiliyetini kisitlarken
Turkiye’de genis ¢aplt bir anti-Amerikanct kamuoyu olusmasina yol agmistir. Bu
atmosfer, milliyetci sGylemleri gliclendirmis ve Demirel’ i¢ politikada Erbakan ve
Tirkes gibi lidetler karsisinda daha ‘milliyet¢i’ bir tutum takinmaya zorlamistir.
Dolayisiyla hitkiimetin karar alma stiregleri daha kirilgan héle gelmistir. MC
hikiimetinin béylesine hassas bir ddnemde kurulmast, dis politika ile i¢ siyasetin
i¢ ice gectigi, her adimin hem uluslararasi hem de i¢ politik dengeler acisindan
kritik sonuglar dogurdugu bir tabloyu ortaya ¢ikarmustir.

Ambargo, birinci MC hiikiimetinin programinda Turkiye’nin bagimsiz dis
politika iradesinin bir gdstergesi olarak vurgulanmaktadir (Neziroglu ve Yilmaz,
2015: 977) ve bu ¢er¢evede Kibris meselesi, tipki NATO meselesi gibi, 1970’lerin
ikinci yarisinda Tirkiye’nin bagimsiz dis politika séyleminin sembolik odagt
haline gelmistir (Atmaca, 2024: 118). Oncelikli dis politika hedefi ambargonun
kaldirilmas:t olan Demirel’in  temel kaygist Kibris konusunda ‘Ecevit'in
kazandigini Amerikalilara veren’ bir lider olarak gbrilmemektir. Bu nedenle,
kamuoyunda milli ¢tkarlart zedeleyen veya iktidarint sarsabilecek herhangi bir
karar almaktan Ozellikle kaginmustir. Demirel’in bu tutumu, onun pragmatik ve
riskten kaginan dis politika yaklagiminin bir yansimast olarak gérilebilir. Zira,
Kibris ve ambargo meselesinde aldigt pozisyon hem milli hassasiyetleri
gbzetmekte hem de siyasi konumunu korumayt hedeflemektedir. Bu atmosferde
Demirel, ABD’ye yonelik sert bir retorik gelistirip ambargoya meydan okusa da
Tirkiye’nin Bat1 ittifakindan kopusunu savunmamug, bilakis diplomatik dengeyi
koruma cabasint siirdirmistir.

Demirel, bu dénemde siklikla Ttrkiye ile ABD arasindaki sorunlarin Kibris
meselesinden ayr1 tutulmast gerektigini vurgulamis; “Iki konuyu birlestirirsek bir
yerine iki sorunumuz olur” sdzleriyle bu yaklasimini 6zetlemistir (Milliyet, 12
Mart 1975). Demirel, ambargo devam ettigi siirece ABD ile kapsamh
miuzakerelerin anlamsiz olacagini vurgulayarak, ortak tslerin Turk Silahl
Kuvvetleri'ne devredilecegini  bildirmistir. Bu  sert soylem, bir yandan
kamuoyundaki Amerikan karsitligiot milliyetei bir zemine oturtarak i¢ politikada
avantaj yaratmayl hedeflemektedir. Ancak koalisyonun kirillgan yapist, 6zellikle
MSP ile yasanan gerilimlerde stk sik giin yiiziine ¢ikarmustir. Basbakan Yardimcist
Necmettin Erbakan’in Demirel’i “cepheyi bélmekle” suclamas:  (Milliyet, 10
Agustos 1975) bu ideolojik farkliliklarin halen glgclii sekilde var oldugunu
gostermektedir. Demirel ise partiler arasi birlesme cagrisiyla bu kirtlganligt
azaltmaya calismustir (Milliyet, 3 Eyltl 1975).

ABD’nin  Thurkiye’'ye uyguladigt silah ambargosunun siirmesi halinde
Amerikan Gslerinin kapatilabilecegine dair uyarilar, MC hiikiimeti tarafindan kisa
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stirede somut adimlara déntstirilmuistir. 17 Haziran 1975’te Turkiye’deki tim
ABD askeri ve istihbarat tesislerinin “gecici statiiye” alinacagi ilan edilmistir. 26
Temmuz’da ise yapilan resmi aciklamada, “Bu sabahtan itibaren Ttrkiye’deki tim
Turk-Amerikan ortak savunma tesisleri, Turk Silahli Kuvvetlerinin tam kontrol
ve gozetimine devredilmistir” ifadesi kullanilmistir. NATO sleri (Incirlik dahil)
hari¢ olmak tzere tim Amerikan tesislerine Ttrk bayraklari ¢ekilmis; ertesi giin
ise 1969 tarihli Ortak Savunma ve Ts Birligi Anlasmast da feshedilmistir (Atmaca,
2014: 31).

Aslinda ambargoya verilen en énemli sembolik tepki, hentiz birinci MC
hikimeti kurulmadan 6nce, 13 Subat 1975 tarihinde KTFD’nin ilant olmustur
(Oran, 1997: 764). Uluslararas: taninirhgt olmamakla bitlikte bu adim, adadaki
Tirk toplumunun 6zerkligini kurumsallastirarak 1983’te ilan edilecek Kuzey
Kibris Tiurk Cumhuriyetinin (KKTC) temelini olusturmaktadir. Demirel
hikiimeti, 1975’te kurulan KTFD’yi destekleme ve ¢6ztim i¢in iki bélgeli federal
bir yap1 olusturma tezini 6ne ¢tkarmistir. Bu yaklagim hem parti programlarinda
hem de uluslararast toplantilarda acikca dile getirilmistir. Ancak daha énce de
belirtildigi gibi Ecevit'in kazandigin1 kaybetmek istemeyen Demirel, toprak
tavizlerine karst net bir durus sergileyerek ¢6zim icin gerekli esnekligi
gbstermemistir.

Demirel’in iktidar oldugu dénemlerde dis politika karar alma streci, 6zellikle
koalisyon ortaklarinin Kibris konusundaki tavizsiz tutumlari ve yaklasan Senato
secimleri gibi i¢ siyasi dinamiklerin baskist altinda sekillenmektedir. MSP lideri
Necmettin Erbakan’in sert séylemleri Batili gevrelerde Tirkiye’nin Islamct bir
cizgiye kaydigi yoniinde endiseler dogurmustur. 17 Subat 1976 tarihli biitce
goriismelerinde DP Milletvekili Cevat Onder, bu farkliliklart su sézlerle ifade
etmektedir: “AP toprak tahsisine karst degil, MSP bu duruma karsi, MHP ise
Ada’nin tamaminda hakimiyet isteyen bir gérintiye sahip” (Tutanak Dergisi,
17.2.1976: 196). Bu tablo, MC hiikiimetlerinin Kibris meselesinde ortak ve
bitincil bir politika gelistiremediklerini agik¢a gdstermektedir. Koalisyon
ortaklart farkh stratejik beklentilerle hareket ederken, Disisleri Bakani Caglayangil
federasyon tezini uluslararast platformlarda savunmaktadir; ancak buna karsin
MSP ve MHPnin daha sert ve tavizsiz sOylemleri hikiimetin miizakere
pozisyonunu zayiflatmistir. Bu durum, ¢6ziim yollariin tikanmasina ve
hiikiimetin tutarsizlik ve kararsizlikla itham edilmesine neden olmustur. Demirel
ise bu i¢ baskilart uluslararast muhataplarina aktararak, koalisyonun hassas
dengeleri nedeniyle hizli adim atamayacaklarini ifade etmis ve bu soylem
lzerinden temkinli bir diplomasi siirdirmeye devam etmistir. Benzer sekilde,
Dusisleri Bakant Caglayangil de gorusmelerde ¢6ziim iretilememesinin
sorumlulugunu hem Atina-Lefkosa eksenine hem de koalisyon icindeki sert
cikislara baglamistir. Ancak bu strateji, kisa vadede hitkiimetin ayakta kalmasina
katki saglasa da Kibris meselesinde ¢6zim tretimini zorlastirmus; Tirkiye-ABD
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iliskilerindeki krizi daha da derinlestirmistir. ABD Istihbarat ve Arastirma
Birosunun Kissinget’a sundugu bir raporda da koalisyonun sertlesmis ¢izgisi su
ifadelerle not edilmistir: “Koalisyon ortaklarinin liderleri Rumlara karst sert bir
tutum sergiliyor; Ozellikle Erbakan ve Tirkes’in tavizsiz duruglart ¢ézimi
zotlastirtyor” (Kasapsaracoglu, 2021: 35). Sonug¢ olarak Turkiye, bu kirilgan
koalisyon yapist nedeniyle uluslararast miizakerelerde pasif bir konuma itilmistir.
Rum tarafi ise bu durumu kullanarak Tiirk tarafini ‘uzlasmaz’ gdstermek amaciyla
miizakere streclerini tikamus, Turkiye ve Kibris Tiirk yonetimi uluslararast alanda
giderek yalnizlastirilmistir. Avrupa Konseyi ve Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) gibi aktorler ise Turkiye’yi kinayan kararlar alirken, Islam tilkeleri de net
bir tutum sergilemekten kacinmuslardir.

Demirel hitkiimetleri ambargo baskisini hafifletmek amaciyla Sovyetler
Birligi ve diger dis aktdrlerle iliskileri ¢esitlendirmeye yonelmistir. Ayni ddnemde
Dusigleri Bakanligi birokrasisi ve Genelkurmay Bagkanligi da NATO
toplantilarinda  serhler koyarak ve muhataplarina memnuniyetsizliklerini
bildirerek Tiirkiye’nin pozisyonunu giiclendirmeye calismislardir. Ote yandan
parlamento ambargo ve Kibris tizerinden sert tartismalara sahne olmustur.
Muhalefet milletvekilleri hiikiimeti pasif kalmak, cesaret gOsterememek ve
diplomatik adim atmamakla elestirmislerdir. DP Milletvekili Vedat Onsal’in su
sozleri bu elestirilerin 6zeti gibidir: “Silah ambargosunun baglamasindan bu yana
aylar gecti. Turkiye mukabil tedbitler konusunda tam bir hareketsizlik icine
girmistir... Hikimet dig politika konularina ve 6zellikle Kibris meselesine
cesaretle egilmelidir...” (Tutanak Dergisi, 12.6.1975: 579-580). Senatoda konugsan
AP’li Orhan Tugrul ise CHP’ye yonelik elestirilerinde Kibris ve Ege meselelerini,
silah ambargosunu ve ekonomik krizleri 6n plana ¢ikararak CHP’nin iktidardaki
sekiz ayinda millete olumlu hicbir sey sunamadigini ileri stirmistiir (Tutanak
Dergisi, 4.2.1977: 238). Koalisyon ortaklarinin farkli beklenti ve yaklasimlari,
1977 yili se¢cim beyannamelerine de yansimmustir. MHP, Kibris’t ‘milli mesele’
olarak tanimlamus ve “herhangi bir taviz verilmesinin dahi kabul edilemeyecegini”
vurgulamistir. MSP ise bagimsiz bir Kibris devleti kurulacagini vaat ederken,
AP’nin beyannamesindeki “Kibris meselesi, milletimizin kabul edebilecegi bir
¢6ziime kavusturulacaktir.” (Kaynar ve Kalkan, 2022: 1041-1093) ifadesi MHP
ve MSP’ye gore daha Sl¢tli oldugunu géstermektedir.

Ayrica 197011 yillar, AP icinde de muhalefetin giic kazandigr bir déneme
isaret etmektedir. AP Bitlis Senatérii Kamran Inan, Senatodaki konusmalarinda
CHP’yi sert bigcimde elestirirken, Demirel’le yasadigt temel anlasmazhigin silah
ambargosu meselesi oldugunu belirtmistir. Hatiratlarinda aktardigina gore,
ABD’ye yaptgt bir ziyarette Turk askerlerinin Kibris’taki varliginin azaltilmasi
durumunda ambargonun kaldirilabilecegini ifade etmis, bu konuda mtzakere
yapmak istemis; ancak Demirel, kamuoyunda yaratacagt olumsuz etki nedeniyle
kendisine boyle bir yetki vermemistir (Inan, 2005: 26-28).
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5 Haziran 1977 genel se¢imlerinin ardindan, Birinci MC Hikiimeti gérevini
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) lideri Bilent Ecevitin kurdugu azinlik
hitkiimetine devretmigtir. Ancak kisa siire iginde, sag partiler CHP ve sola kars:
yeniden ittifak kurarak, 21 Temmuz 1977’de Ikinci MC Hikiimeti’ni
olusturmustur (Ahmad, 1993: 171). Ikinci MC Hikiimeti’nin ilk giinlerinden
itibaren ciddi ekonomik ve diplomatik baskilar bas gostermektedir. Bati
medyasinda Tirkiye’nin ekonomik ¢okise striiklendigine dair kampanyalar
yurttilirken, dis krediler durdurulmus, Merkez Bankasi’nin kaynaklart tiikenmis
ve ckonomik faaliyetler neredeyse durma noktasina gelmistir. ABD’nin silah
ambargosu halen siirerken enetji ve savunma alaninda biyiik tedarik sorunlari
yasanmustir (Dursun, 2018: 435). Bu calkantil dénemde Tirkiye, ABD ile
yurttilen arka kapt diplomasisiyle krizden ¢ikis yollart aramistir. Ancak bu siireg
hem iceride hem disarida siyasi riskleri beraberinde getirmektedir. 1978 yilinda
yasanan Giines Motel Olayi sonucunda AP’den ayrilan 11 milletvekilinin CHP’ye
destek vermesiyle, verilen gensoru sonucu ikinci MC Hikiimeti diismistir (Ugar,
2025: 4). Ecevit'in kurdugu hitkiimetin ardindan, 6. Demirel Hukiimeti azinlik
hikiimeti olarak géreve baslamistir. Bu hitkiimete MHP kosulsuz, MSP ise
mesafeli ve kosullu destek vermistir. Ecevit'in deyisiyle bu yap1, ‘Grtitk bir MC
koalisyonu’ndan farksizdir.

Bu siirecte Kibris sorunu yalnizca Tirk-Amerikan iliskilerinin  degil,
Tiurkiye-Yunanistan hattundaki gerilimin de merkezine yerlesmistir. Ege
Denizi’'ndeki karasulari, kita sahanli@ ve adalarin silahsizlandirilmast gibi
meseleler, Kibris meselesiyle bitlikte daha da karmastk bir hal almistir. Demitel,
bu sorunlarin birbirinden ayr1 ele alinmast gerektigini savunsa da i¢ siyasi baskilar
nedeniyle 6zellikle kita sahanligi konusunda Yunanistan’a karsi sertlesmek
zorunda kalmustir. 1976-1977 arasinda yuritilen mizakerelerde federatif ¢6zim
ilkesi taraflarca kabul edilmesine ragmen, toprak paylasimi ve yonetim yapistna
dair uzlagsmazliklar astlamamistir. Bu strecte Demirel hikiimeti, ¢6zim
tretmekten ziyade meveut durumu stirdiirmeyi tercih etmistir. 1977 yiinda ABD
Baskant Carter’in 6zel temsileisi Clark Clifford ile yaptigi goériismede Demirel,
ambargonun Tirkiye’yi Sovyetler Birligi'ne yakinlagtirabilecegi uyarisinda
bulunmustur (Milliyet, 20 Subat 1977). Ancak bu séylem, beklenen diplomatik
etkiyi yaratmamustir. Ote yandan, Yunanistan 1974’teki Tkinci Kibris Harekat’’ni
gerekee gostererek NATO’nun askerl kanadindan ¢ekilmistir. ABD ve NATO,
Atina’nin yeniden ittifaka dahil olmast i¢in Turkiye’nin vetosunu kaldirmasint
talep etmistir. Demirel ise bu durumu bir pazarhk aract olarak kullanmis ve
Yunanistan i¢in “Kendisi ¢ikti, yeni sartlarla geri donebilir” diyerek Tirkiye’nin
veto konusundaki kararlihigint ortaya koymustur. Yunanistan ancak 12 Eylil 1980
darbesi sonrast NATO’ya geri donebilmistir (Uzgel, 2010: 39-43).

1979 yilinda kurulan 43. Demirel Hitkiimeti de MSP ve MHP’nin disaridan
destegiyle bir azinlik hitkiimeti olarak kurulmustur. Hikkiimet programinda Kibris
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icin “iki bélgeli, iki toplumlu federatif ¢6ziim” vurgusu yer almistir (Neziroglu ve
Yilmaz, 2015: 1337). Ayn1 yi Denktas ile Kiprianu arasinda imzalanan On Nokta
Anlagmast federasyon temelinde ¢6ziim arayislarini teyit etmektedir (Firat, 2001:
767). Ancak Denktas, bu siirecte konfederasyon tezini daha acgik savunmaya
baslayarak, ‘iki bolgeli” yapinin egemenlik temelinde sekillenmesi gerektigini ifade
etmistir. Bu, Tirk tarafinin pozisyonunun ‘iki 6zerk idare’den ‘iki egemen devlete
dayali konfederasyon’a evrildigini géstermektedir.

Demirel hikimetleri, muhalefet doénemlerinde Eceviti ve CHPyi
Kibris’taki askeri basarinin siyasi bir sonuca déntstiriilememesiyle elestirirken,
kendi iktidarlarinda da net ve tutarli bir strateji gelistirmekte zorlanmustir.
Ozellikle koalisyon ortaklarinin ideolojik baskist altinda, dis politikada daha
temkinli ve statiikocu bir ¢izgi benimsenmistir. Diger bir deyisle, muhalefetteyken
daha keskin séylemler gelistiten Demirel, iktidardayken daha dikkatli ve
dengeleyici bir tutum izlemek zorunda kalmistir. Bu nedenle milliyetci séylemler
de baglama gére farkls islevler gérmiistiir: Tktidarda mesruiyet aract, muhalefette
ise elestiri aract olarak kullanilmistir.

Sonug olarak, 1977-1980 dénemi AP hitkiimetleri icin Kibris meselesi hem
i¢ siyasi dengeleri sarsan hem de dis politikada Tirkiye’nin manevra alanini
daraltan temel bir sorun olmayt siirdirmiistir. ABD ambargosunun 1978de
kaldirilmasina ve dig iligkilerde kismi bir normallesmenin basglamasina ragmen,
Amerikan Uslerinin tam kapasiteyle kullanimina ancak 1980 sonrasinda izin
verilmistir. Bu yillarda Demirel’in dis politikasi, uluslararasi baskilar ile i¢ siyasi
dinamikler arasinda sikismis, daha ¢ok mevcut statitkoyu korumaya odaklanmus,
dustik profilli bir seyir izlemistir.

Sonug

Bu c¢alismada, AP’nin 1974-1980 yillari arasmnda Stleyman Demirel
liderliginde benimsedigi Kibris politikasinin i¢ ve dis politika dinamikleriyle nasil
sckillendigi analiz edilmistir. Arastirmanin ortaya koydugu en 6nemli bulgu, Tirk
dis politikasinin bu dénemde biyik 6lciide i¢ siyasal dengeler tarafindan
sekillendigidir. Demirel’in liderliginde AP’nin dis politik séylemi pragmatik ve
duruma gore sekillenen bir karakter kazanmuis, ideolojik tutarliliktan ziyade i¢
politik mesruiyet ve koalisyon dengeleri tarafindan belirlenen bir pragmatizm
tercih edilmistir.

1974 Kibr1s Bartg Harekati sonrasinda Ttrkiye’nin karst karsiya kaldigt ABD
silah ambargosu ve NATO ile yasanan gerilimler, Demirel’i bir yandan ulusal
cikarlari korumak amactyla daha milliyetci ve bagimsiz bir sGyleme yoneltmis, Ste
yandan da Batt ittifakindan kopmadan alternatif dis politika yollari aramaya
itmistir. Demirel, hem i¢ siyasi muhalifleri karsisinda giic kazanmak hem de
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koalisyon ortaklarinin taleplerine cevap vermek amaciyla dis politika tercihlerini
denge siyasetine déntstirmis ve bu baglamda federasyon tezini de ic siyasi
dengeler acisindan islevsel hale getirmistir.

Stleyman Demirel’in Kibris politikasinda sergiledigi tutum, onun siyasi
konumuna, yani iktidarda mi, muhalefette mi olduguna bagh olarak anlaml
Olcide degiskenlik gostermistir. Demirel, iktidar dénemlerinde, &zellikle MC
hikiimetlerinin  hassas  koalisyon dengeleri ve hitkiimet sorumlulugu
cercevesinde, daha ihtiyath, dengeli ve pragmatik bir dis politika ¢izgisi
benimsemistir. Bu dénemlerde milliyetei séylemleri daha ¢ok siyasi istikrar
saglama ve hikiimetin megruiyetini pekistirme amaciyla 6ne ¢ikarmistir. Buna
karsihk muhalefet pozisyonunda ise, dogrudan yoénetim sorumlulugu
tastmamanin sagladigi hareket alani sayesinde, dis politika risklerini minimize
ederek hitkimetin Kibris politikalarini daha agik, net ve elestirel bir dille
sorgulamustir. Milliyetgi retorigi bu dénemde daha ¢ok siyasal rakiplerini
yipratmak ve kamuoyunda kendi pozisyonunu giiclendirmek amactyla
aragsallastirmustir. Bu cift yonla strateji, Tiirk dis politikasimin 1970’1 yillarda
uluslararasi alanda daha savunmact ve statlikocu bir ¢izgiye evrilmesine zemin
hazirlamistir.

Ozellikle MC hiikiimetleri dsneminde Demirel’in dis politika hareket alant
ciddi bi¢imde daralmistir. Necmettin Erbakan (MSP) ve Alparslan Tirkes (MHP)
gibi koalisyon ortaklarinin ideolojik yonelimleri, hitkiimetin hem sdylemini hem
de miizakere kapasitesini sturlamig, bu durum dis politikada tutarsizlik ve ¢6zim
tretme zorlugu dogurmustur. ABD ile yasanan silah ambargosu krizi, Uslerin
kapatilmasi meselesi ve Yunanistan’la tirmanan Ege gerilimi, hitkiimetin Kibris
dosyasindaki manevra alanini iyice daraltmistir. Demirel, bir yandan Bati bloguyla
iliskileri koparmamaya calisirken, diger yandan koalisyon ortaklarinin taleplerini
karsilamak ve kamuoyundaki milliyet¢i duyarliliklart yatistirmak zorunda
kalmistir. Bu ikili bask: altinda sekillenen dis politika séylemi ve pratigi, Demirel’i
tarihsel olarak hem Bati yanlisi hem de Batt karsitt tezleri eszamanli tastyan
celiskili bir siyasal akt6r konumuna yerlestirmistir.

Bu caligma, ic siyasal hayattaki dengelerin dis politikadaki karar alma
stregleri tizerindeki gliclii etkisini ortaya koymakla birlikte, Demirel’in pragmatik
yaklastminin dis politika krizlerini yonetmede hem avantaj hem de dezavantaj
oldugunu goéstermektedir. Sonug¢ olarak, Demirel dénemindeki AP’nin Kibris
siyaseti, dig politikanin ideolojik degil, pragmatik ve ic¢ siyasetin karmastk
dengelerine bagh bir zeminde sekillendigini agik¢a ortaya koymaktadir.
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The Cyprus Issue in Workers’ Party of Turkey’s (TiP)
Foreign Policy (1961-1971)

Abstract

The Workers’ Party of Turkey (TTP) was an important part of Turkish political life
between 1961 and 1971. This study examines TIP’s Cyprus policy and argues that
the issue was seen as a suitable case to highlight the Party’s foreign policy, which
rested on three main pillars: anti-imperialism, rejecting securitization of foreign
policy, and closer ties with the Third World. Within this framework, TIP’s Cyprus
policy contributed to the emergence of a political climate where foreign policy,
previously considered above political parties, could be questioned, where unequal
relations with the United States could be criticized by different political parties, and
where closer relations with peripheral countries, previously sidelined due to Cold
War bloc politics, became a goal.

Keywords
Workers’ Party of Turkey, Cyprus Issue, Anti-Imperialism, Third-Worldism.

Giris

1961 yilinda sendika hareketlerinin bir parcast olarak kurgulanan Tiurkiye
Isci Partisi (TIP), parti ydnetiminin aydinlara yaptigi cagrinin Mehmet Ali Aybar,
Behice Boran, Sadun Aren ve Cetin Altan gibi isimlerce karsilik bulmasiyla
196071ar Turk siyasal hayattnin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Partinin
onuncu yilt miinasebetiyle Emek gazetesinde yayinlanan tarihgede partinin 1961-
1962 yillart “kendini bulma dénemi”, 1962-1964 yillari ise “ideolojik yonelme”
doénemi olarak nitelendirilmekte ve 1964 yilindaki Izmir Kongresi ile sosyalist
teskilatlanma stirecinin tamamlandigi belirtilmektedir (Emek, 1971: 21-22). Anti-
emperyalizm ve anti-fasizm sloganlarint 6ne ¢ikaran Parti, hem giiglii ulusalct
tabandan destek bulabilmek hem de az gelismis tlke milliyetciligi fikrini
benimsemis olmast sebebiyle Kemalist kimlige vurgu yapmaktayd: (Oran, 2001:
669). TIP ayni zamanda kitle partisi hiiviyeti gosteren sistem karsiti bir hareket
olarak One c¢tkmaktaydi (Arslantas ve Arslantas, 2014: 410). Cumhuriyet
senatorleri Niyazi Agirnaslt ve Esat Caga’nin partiye katilmast sonrasinda
Anayasa Mahkemesi’ne basvuru hakkini da elde eden partinin gérintrligi
oldukea yiikselmistir (Unlii, 2022: 190). Sosyal Adalet, Déniisiim ve Emek gibi
partiye yakin gazete ve dergilerin, sendika ve 6grenci hareketleriyle esgidimli
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siyasi faaliyetleri sayesinde kisa siire icerisinde kayda deger bir kamuoyu destegi
saglayan TP, 1961 Anayasast ile gelen milli bakiye sisteminin de etkisi ile 1965
Genel Secimlerinde %3 oy orant ile 14 milletvekili ile mecliste temsil edilmeye
hak kazandi!. TBMM’de temsil edilen ilk sosyalist parti olarak, iktidarin
parlamenter ve bariscil yollatla elde edilmesi amacini glitmekteydi (Dogan, 2010:
314).

1965-1969 déneminde TIP milletvekilleri, TBMM’de 6zellikle iktisadi ve
sosyal konularda sosyalist bir cizgide faaliyetlerini siirdiirdii. I¢ politikada partinin
gindeminde is¢i hareketleri, kéyliintin sorunlari, egitim ve gelir adaletsizligi gibi
konular 6ne cikarken dis politikada kapitalist tlkelerle kurulan esitsiz iliskilere
getirilen elestiriler agirliktaydi. Ozellikle iktidardaki Adalet Partisi'nin (AP), 1961
Anayasasinin toplumcu yonlerini gérmezden geliyor oldugu partinin odagindaydi

(Dogan, 2010: 319).

TIP dis politikasini ise ikili anlasmalar, Kuzey Atlantik Antlasmast Orgiitii
(NATO) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) baglaminda Bati ile kurulan
esitsiz iliskilerden kurtulma ¢agrisi, dis politika meselelerinin partiler Gsti oldugu
argiimantyla kamuoyunun karanlikta birakimasina karst ¢ikmak ve Ugiinci
Diinya tlkeleri ile daha yakin iligkiler kurma arzusu olarak G¢ siitun tzerine
kurmustu. Kibris meselesi 1964°den itibaren TIP icin bu ii¢ siitunu vurgulamak
icin 6nemli bir vaka olarak belirdi: ABD ve Ingiltere’nin Tiirkiye’yi meselede
yalniz biraktigin1 vurgulayarak anti-emperyalist séylemi giiclendirmek, Kibris
konulu gizli oturumlar ve Johnson mektubunun agtklanmamasi gibi
givenliklestirici? yaklagimlara karsi seffaflik israrn ve Birlesmis Milletler’de
Tiirkiye’nin gizgisinin daha iyi anlatilabilmesi i¢in Ugiincii Diinya tilkeleri ile daha
yakin iliskiler kurulmast fikri, TIP’in milletlerarast miinasebetler ¢izgisini
somutlagtirmak icin kullandig1 somut argiimanlar haline geldi.

TiPin goriintrliighi 1965-1969 arast oldukca yiiksek olsa da segim
sistemindeki degisikligin de etkisiyle 1969 yilinda yapilan se¢imlerde meclisteki
sandalye sayist ikiye diisti. Bu dénemde Genel Baskan Aybar’a karst bir yandan
Aren ve Boran gibi isimlerin 6nciiliigiinde ytkselen, gerek dis politikaya dair fikir
ayriliklart gerekse i¢ siyasette izlenen stratejilerden duyulan memnuniyetsizlikten
kaynaklanan parti i¢i muhalefet gliclenirken diger yandan Avcioglu cizgisindeki
Milli Demokratik Devrim hareketi artan Slciide kabul gérmekteydi (Arslantas ve
Arslantas, 2014: 413). 1969 yilinda yapilan genel se¢imlerde yasanan hayal kirikligt
ve parti yonetimi icindeki fikir ayriliklari sebebiyle parti ivmesini kaybetmis olsa

1 Bagimsiz milletvekili secilen gazeteci Cetin Altan’in da kisa bir siire sonra partiye katilmasi ile
bu say1 15°e yiikselecekti.

2 Calismada kullanilan “giivenliklestirme” kavrami ile, konularin siyasal alanin disina ¢ikarilarak
“6zel bir siyaset hali” yahut “siyaset tistii”” olduklart saviyla tartisma ve sorgulamalardan azade
hale getirilmesi stirecini ifade edilmektedir (Buzan vd., 1998: 23).
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da 6nce Mehmet Ali Aslan, daha sonra $aban Yildiz bagkanliginda faaliyetlerini
sturdirdd. 1971 yilindaki 12 Mart Muhtirast ise Turk siyasal hayatinda TIP
déneminin sonunu getirdi.

Calisma, gerek TBMM catist altinda dis politikada farkl bir ses olarak 6ne
ctkan gerekse Kibris konusunda gerceve dist arglimanlari dile getiren bir parti
olmast hiiviyetiyle énemli bir vaka olan TIP’in 10 yillik siyasi sergiizestinde
Kibrisin nasil bir yer tuttugunu ve genel dis politika anlayisinda nereye
oturdugunu gostermek maksadiyla parti mensuplarinin TBMM’de yaptiklart
konusmalar, partiye yakin yayin organlari, parti belgeleri, hatiratlar ve ikincil
literatiirden faydalanarak yiiritiilmiistiir. TIP’in 6mrit 1961-1971 yillari arast
oldukea kisa bir dénemi, mecliste kayda deger temsili ise yalnizca 1965-1969 arasi
dort yillik bir zamam kapsadigt icin calismada kronolojik bir anlatim yerine
oncelikle partinin genel dis politikasi tartisilmis ve ti¢ stitun olan Batt ile iligkilere
elestiri, dis politika tartismalarinda seffaflik arzusu ve Ugiincii Diinya ile daha
yakin iliskiler 1srar1 aciklanmistir. Takip eden kistmda éncelikle TIP’in Kibris
politikasinin sekillendigi sartlar tartigthmis ve kurgulanan Kibris politikasinin
bahsedilen ti¢ stitunun kanitt olarak nasil kullanildigi tartigtlmistir. 1969-1971 arasi
donem ise TIP’in parti ici cekismelerin de etkisiyle Kibris konusundan uzaklastigi
bir dénem olarak 6zetlenerck sonlandirilmustir.

Tirkiye Isci Partisi’nin Dig Politikas1

Tiirkiye Isci Partisi 1960 sonrast dénemde dis politikanin geleneksel cizgisini
sorgulayan tek parti islevini gériiyordu (Firat, 1997: 98). Parti, dis politika ¢izgisini
“kisilikli” ve “kiskangclikla istiklalci” olarak nitelendirmekteydi (Tiirkiye Isci
Partisi Programi, 1965). Bu politika cercevesinde dénemin 6nemli kiiresel
gelismeleri anti-emperyalist bir ¢izgiye oturtularak 6grenci hareketleri dahil olmak
tizere kapsamli bir toplumsal destek toplanmaya calislmistir (Inan, 2023: 29).
Giiveng, TIP’in, NATO, CENTO (Merkezi Antlasma Teskilat)) ve AET
konusundaki fikirlerini Ugiincii Diinyacilik gizgisine yakin bulmaktadir. Bu fikrin
iktisadi temeli ise Turkiye’deki feodal yapilarin ortadan kaldirilmast ve hizlt
kalkinma gerekliligi seklindeki iki temel gérevinin yeni kurulan Asya ve Afrika
iilkelerinin gereksinimleri ile ortak olmastydi (Giiveng, 2005: 31). TiP’in
milletvekili ve dis politika s6zctistt Behice Boran’a gbre, dis politikada jeopolitik
nedenleri 6ne strerek Batt blokunda yer alan Tirkiye’nin “toplumsal-ekonomik
yapist ve diinya devletleri icindeki yeri,” diger Batilt iilkelerden oldukga farkl
oldugu icin ciddi celigkiler yaratmaktaydi (Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
19.2.1966: 572).

TIP, bagimsizlik ve anti-emperyalizmi sosyalizmin ilk sartlart olarak
degerlendirmekte ve bunlart Kemalizm ve ulusgulukla iligkilendirerek millici bir
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anlayisla  ¢ogunlugu emekgilerden olusan Turk milletinin = ¢tkarlarint
savunmaktaydi (Bora, 2017: 616). Bu cercevede TIP’in parti programinda dis
politika Atatiirk’in Milli Miicadele dénemindeki konusmalarina dayandirilmigtt
(Ttrkiye Tsci Partisi Programi, 1965). Parti bu sekilde “Kuvay-1 Milliye ruhunu
temsil ettigini vurgulamak ve Atatiirk™i partinin arkasina alarak, su¢lamalara ve
toplumdaki siiphelere daha kolay gogiis gerebilmeyi” amaglamaktayd: (Unld,
2022: 192). Zira TBMM’de temsil edilen ilk sosyalist parti olarak TIP, siklikla
gayri-milli olmakla ve SSCB’nin uydusu olmakla suclanmaktaydi. Dolayistyla
Kuvay-1 Milliye ruhu ve Atatiirkgiilitk vurgusu, bu tip saldirilara karst oldukea
uygun bir kalkan islevi gbrmekteydi.

TIP’in anlayisiyla Atatiirk’iin dis politikast 6 temel prensip tizerine
kuruluydu: 1) Higbir yabanci ntifuza miisaade etmemek; 2) Kendi giiciine
dayanan bir savunma sistemi meydana getirmek; 3) Yurt mudafaast stratejisi
(yurdun ik andan savunulmasi, savunmanin bagka ilkelere birakilmamast); 4)
Askeri ittifaklara girmemek (Atatiirk™in dostluk ve saldirmazlik paktlari yapmis
olmasina ragmen fakat askeri ittifaklara dahil olmamis olmast vurgulanarak); 5)
Kolektif giivenligi milletlerarast tesekkiiller vasitasiyla saglamaya calismak; 0)
Basta komsular olmak tizere biitiin devletlerle iyl miinasebet tesis etmek (Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, 19.2.1966: 573). Kemalist ve milliyet¢i séylemle
desteklenen bu anti-emperyalist politikada bazi temalar 6ne ¢ikmaktayd:: iy ABD
gidimiinde ve NATO catist altinda yuritilen blok siyasetinin ve Avrupa
Ekonomik Toplulugu ile entegrasyon hedefi ile yiiriitiilen Ortak Pazar’in reddji;
i) SSCB ile mesafeli durus; iif) Dis politikanin partiler dsti bir konu olmaktan
cikarilmast; iv) Bagta Baglantisizlar Hareketi’ne mensup tlkeler olmak tzere blok
dis1 aktorler ile daha yakin iliskiler kurulmast.

Bat ile Iliskiler

Parti'nin dis politikada en ¢ok vurgu yaptigt nokta olan ABD gidimiinden
ctkma arzusu, ikili anlasmalara doniik elestiriler, Tirkiye’de bulunan ABD ve
NATO askeri tislerine itiraz ve askeri yardimin olumsuz yonlerine yapilan vurgu
olarak tezahiir etmekteydi. Bu baglamda TTP mensuplar1, ABD ile kurulan esitsiz
iliskinin Ttrkiye’nin kurucu degetlerine zithgina vurgu yaparak Kibris sorununda
ortaya ¢iktig1 tizere bagimsiz bir dis politikanin tlkenin menfaatlerine daha uygun
oldugunu ifade etmistir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 7.11.1965: 177). Burada
vurgulanan, TTP’in dis politika anlayisinda vurgulandigt tizere Bati ile kurulan
esitsiz iliskilerin, dogrudan tlkenin menfaatini ilgilendiren meselelerde dahi
mittefiklerin arzularina gbre hareket etme yoniinde bir egilim oldugu idi. Kibris
Ozelinde ise Kibris’ta NATO’nun cikarlari ile Turkiye’nin cikarlart arasinda
onemli farkhiliklar mevcuttu ve kurulan esitsiz iliski ylziinden ulusal cikar
gerektigi gibi savunulamamaktaydi. ABD ile iliskilere déntik elestiriler 6zellikle
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AP Genel Bagkan: Stleyman Demirel’in bu dlkeyle yakin iligkileri tGzerinden
yuritilen secim kampanyalarinda goze carpmaktadir (Oran, 2001: 669). Tkili
anlasmalar yalnizca bagimsizlik yoniiyle degil, 27 Mayis Darbesi ve DP
kastedilerek “diigmus” bir hiukiimet tarafindan imzalanmis olmast yoniyle de
gecersiz goriliyordu (Altan, 1971: 80). Diger yandan NATO diyesi olmanin
getirdigi ekonomik yiik de TIP tarafindan elestirilen bir diger noktaydi. Parti
milletvekillerinden Muzaffer Karan bu durumu “NATO’ya tiye diger devletlerin
niifuslari, ekonomik ve askeri potansiyelleri gbz 6ntine alinirsa, Tirkiye gibi geri
kalmis bir tilkenin istirak payinin ne kadar biiytik ve ne kadar gayri-adil oldugu
anlasilit” seklinde dile getirmekteydi (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 24.2.1966:
469). Tkili anlasmalara dair bir diger elestiri ise bu anlasmalarin énemli bir
kismmin NATO kapsami disinda olmastydi. Buna gére 1947°den itibaren
imzalanan en az bes anlasma Turkiye’nin NATO dyeligi 6ncesinde yirirlige
girmis ve NATO ittifakindan bagimsiz bir sekilde yuriimekteydi. Dolayistyla, ikili
anlasmalari Turkiye’nin NATO yukiimlilikleri ile iligkilendirmek hitkiimetlerin
bir diger ¢eliskisiydi (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 5.1.1967: 82). Benzer bir
sekilde Avrupa ile kurulmasi hedeflenen iktisadi entegrasyonun emperyalist bir
proje oldugu 6ne sirilerek Tirkiye’de sosyal adaletin saglanabilmesi icin kendi
ayaklar tizerinde duran ve Ortak Pazar gibi bagimlilik iligkilerinden azade bir
iktisadi yapinin yaratilmasi gerektigi belirtilmekteydi.

SSCB ile Iliskiler

TiP’in dis politika anlayisinda Sovyetler Birligi ile iliskiler ise genel olarak
“Ne Sovyet peykligi, ne Amerikan Koleligi” slogani ile bagimsizliga vurgu
yaparak yorumlanmaktaydi (Unli, 2022: 127). Fakat ozellikle Johnson
mektubunun kamuoyuna agtklanmasi sonrasinda Amerikan karsitt fikirlerin
yayginlasmasi ile Kibris konusunda SSCB’nin de desteginin alinmasi fikri daha
fazla dile getirilmeye baslandi. Bu dénemde Sovyetler Birligi ile iliskilerin
dizeltilmesi ¢cabast memnuniyetle karsilandt. 1965 Secim Bildirisinde bu durum
“Tirkiye Is¢i Partisi Sovyetler Birligiyle miinasebetlerimizin iyilestirilmesi i¢in
son zamanlarda atilan adimlart memnuniyetle kargilar. Ve bu yondeki gelismelerin
karsilikli saygi, itimat ve menfaate dayanan samimi dostluk miinasebetleri seklini
almasint ister” s6zleriyle yer buldu (Altan, 1971: 177). 1969 yilina gelindiginde ise,
SSCB’nin 1968 Prag Bahari akabinde Cekoslavakya’yr isgalini sert bir sekilde
kinayan Aybar ile bu ¢izgiyi elestiten Aren/Boran kligi arasindaki fikir ayriligt
1969 secimlerindeki bagarisizlik sonrasinda Mehmet Ali Aybarin partiden
uzaklastirlmasina kadar gidecek olan siirecin ilk kivileimit olmusgyur. Tlging olan,
1969 yilinda parti i¢i muhalefet tarafindan tasfiye edilen Aybar’in verdigi bir
demecte, kendisine gore “Turkiye’de kisilikli sosyalizmin bagladigt yerin de bittigi
yerin de Turkiye” olmasi gerektigini, karsisindaki hiziplerin ise “bdyle bir
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hassasiyetinin olmadigini” belirterek disaridan yonlendirildikleri imasinda
bulunmasidir (Emek, 1969: 3). Yine de 1969-1971 déneminde Aybar’in Sovyetler
Birligi’ne tepkisini kinayarak yonetime gelen ekip dahi Kibris konusunda
1965’den beri sirdirilen ¢izgide herhangi bir degisiklige gitmeyerek kurulan
cergeveyl aynen surdirmeyi tercih etmistir.

SSCB’ye yakin bir gériiniimden uzak durma kaygist, TTP’in dis politikasinda
vurgulanan 6nemli bir nokta olarak 6ne ¢ikmaktaydi. Ozellikle sag partilerce
stklikla Sovyetler’e baglt olmakla suglanan Tiirkiye Isci Partisi bu konuda oldukca
dikkatli davranmaktaydi. AP iyeleri siklikla TIP’in Moskova’dan emir aldigin
iddia etmekteydi (Unli, 2022: 247). Dénemin TIP milletvekillerinden Cetin
Altan’a (1971: 90) gére bu baskinin arkasinda ideolojik farkliliklarin yani sira
“iktidar partisinden prim koparmak, is ¢evreleriyle isi diizeltmek™ isteyenlerin
TIP’e catmasinin ¢ok verimli bir yol olmast da etkiliydi. Bu sebeple parti yonetimi
herhangi bir sekilde SSCB giidimiinde hareket ettikleri intibaint yaratabilecek
hareketlere karsi teyakkuz halindeydi. Bu konuda &zellikle Aybar’in hassasiyeti
6ne cikmaktaydi. Ornegin Macaristan’da yapilan bir toplantida Tiirkiye Komdinist
Partisi bagkani ile goriisme yaptigint bildirmesinin ardindan senatér Niyazi
Agirnasl, Aybar’in istegi ile partiden istifa etmisti (Unlii, 2022: 199). Yine de
Aybar TIP yonetiminden uzaklastirildiktan sonra dahi SSCB ile iliskilere dair
cekingen tavrin siirmesinden bu yaklagimin yalnizca Aybar’a 6zgii olmadigini
gérmek mimkindir (Aren, 1993: 125). Bu kaygt bir yaniyla sagdan gelen “Sovyet
peyki” elestirilerini gogiislemeyi hedeflerken diger yandan TKP’nin eski
kadrolarinin parti icinde ntfuz edinmesini 6nleme kaygtst gidiiyordu (Bora, 2017:
618). Bu sebeple TIP mensuplart hiikiimetlerin dis politikasina yonelik
elestirilerinde ABD ile yakin iligkileri ve Baglantisiz tlkeleri ile iligkilerin
eksikligini 6ne ¢ikarmaktaydi.

TiP’in SSCB ile iliskilere dair ana argiimani, ABD giidiimiindeki dis
politikanin Turkiye’yi kendi ¢ikarlarina aykirt bir seklide Moskova’nin hedefi
haline getirmesiydi. Buna gore Turkiye, iyi komsuluk iliskileriyle kendini
glivenceye almak yerine tizerindeki riski artirmis oluyordu. Bu agidan ABD’nin
givenlik semsiyesine dahil olmak da Sovyetler Birligi'ne karst bir giivence
saglamaktan uzakti. Zira Amerika’nin muhtemel bir savas durumundaki stratejisi
Turkiye'nin ilk etapta “terk edilmesi, sonradan kurtarilmast usulinid” 6n
gormekteydi (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 19.2.1966: 573). Ustelik, Amerika
ile aynt blokta yer almak, SSCB ile bir egemen devlet olarak iliski kurmayt da
giiclestirmekteydi. Ornegin 1966 Ocaginda SSCBnin Tiirkiye’de bulunan iislerle
ilgili olarak Ankara’ya degil ABD’ye nota vermis olmast TIP temsilcilerinin sert
tepkisine neden olmustu zira bu eylem “bagimsiz olan Turkiye’nin, bagimsiz
olmast gereken Tiurkiye’nin yabanci devletler nezdinde bu sekilde miitalaa
edilmemekte oldugunun hazin bir isareti” idi (Altan, 1971: 177). Sovyetler’e kars
bagimsizligr koruma gayesi ile yapilan hamleler Turkiye’nin Amerika’ya karst
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bagimsizligini  yitirmesine neden olmakta, Ustelik Turkiye’yi kendisini
ilgilendirmeyen catismalarin ortasinda birakarak tehlikeye sokmaktayd: (Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, 5.1.1967: 88).

Das Politikanin Giivenliklestirilmesit

T1P’in tistiinde 1srarla durdugu bir diger nokta ise dis politika meselelerinin
siyaset alaninin digina cikarilarak giivenliklestirilmesinin zararlartydi. TIP’in Tirk
siyasal hayatina getirdigi 6nemli bir yenilik “dis politika tizerindeki dokunulmazlik
Ortiisini kaldirmast ve bu konulart da fiilen tartismaya baslamastydi” (Aren,
1993: 193). Gergekten de daha cok partili hayata gecis stirecinde dis politikanin
partiler iistii bir alan oldugu konusunda mutabakat vardi. Ornegin In6nii, DP’nin
kurulusuna onay vermeden 6nce Bayar’a dis politikada bir fikir ayrihigr olup
olmadigini sormus ve ancak miisbet cevabi alinca onay vermisti (Unlii, 2022:
117). Behice Boran’in deyimiyle “Iktidar partisi ve Hiikiimet dis politikanin biitiin
ayrintilart ve yonleriyle halk oyu 6niinde actklanmasini, ortaya dékilmesini
istememekteydi” (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 19.2.1966: 571). Bir diger
yontyle ise “dis politikanin dokunulamaz konular arasinda olmast” aslinda
yuritilen politikalarin savunulamaz bir hale geldigini ortaya koymaktaydi (Aybar,
1964a: 4). Bu cihetle 1965 yilinda BM Genel Kurulu’nun Kibris konusunda aldig
kararlarin degerlendirildigi genel oturumda TIP adina s6z alan Tarik Ziya Ekinci,
ilk olarak “pesinen” Kibris konusunda yapilacak goérismelerin mutlaka acik bir
sekilde yapilmasi gereksinimi dile getirerek kamuoyunun yakin bir sekilde yillardir
takip ettigi meseleye dair “tam manastyla bir fikir sahibi olmak ve i¢ politikanin
kisir cekismelerine alet edilmek isteyen bu konuda tam manasiyla bir bilince
varmak arzusunda” oldugunu vurgulamustir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
22.12.1965: 639). “Amerikanvari iki parti sistemi” olarak nitelendirilen mevcut
diizende partilerin “yizeysel meseleler disinda i¢ ve dis politikada aynt gorisi
savunmalarinin gerektigi, Kibris konusunda ise Misak-1 Milli’ye aykiri oldugu icin
kamuoyuna aciklanmadig’” 6ne strilmekteydi. Dis politika meselelerinin
kamuoyuna actk bir gekilde tartigilmast israri Aybar’in 1969 yilinda partiden
tasfiyesi sonrasinda da siirdiiriildii. Ornegin Boran, 1970 yilinda Emek
dergisindeki yazisinda ikili anlasmalarin kapali kapilar ardinda yenilenmesini
elestirmekteydi (Boran, 1970: 4). Yukarida da degerlendirildigi tizere SSCB’nin
Cekoslavakya’yr isgali gibi bir dis politika meselesi Uzerinden yasanan yol
ayrimindan sonra dahi TTP mensuplarinin dis politikanin giivenliklestirilmesine
olumsuz bakislarinda herhangi bir degisim yasanmamustr.

TIP mensuplarinin partinin kurulus déneminden 1971°de kapatilimasina
kadar gecen stirecte dis politikanin glivenliklestirilmesine karst duruslarini israrlt
bir sekilde stirdiirmeleri kisa vadede ulusal ¢ikara aykirt hareket ettikleri intibaini
dogurarak 6zellikle sagdaki rakiplerinin elestiri oklarini ¢ekse de zamanla partinin
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kamuoyunun dis politikada farkli gbriis dile getiren tek odak olarak dikkat
¢ekmesini sagladi. Basta Kibris bunalimi olmak tizere, ABD ile iligkiler, NATO
tyeligi ve Ortak Pazar siireci gibi ¢esitli meselelerde yekpare davraniyor izlenimi
veren Tirk siyasal hayatinda Tirkiye Isci Partisi’nin bu dénemde ortaya attigi
elestirel cerceve, degisen uluslararast ortamla diger partilerin sdylemlerine de
yetlesecekti.

Ugiincii Diinya ile Iliskiler

Tirkiye’nin Milli Miicadele sirasinda ve bagimsizlik sonrasinda Mustafa
Kemal Atatiirk’in yonetiminde yuriittiigii dis politikasinin emperyalizm karsitt
yoniine stklikla vurgu yapan TIP, tilkenin diinya sathindaki bagimsizlik hareketleri
icin 6nemli bir rol modeli oldugunu belirtmekteydi. Basta Aybar olmak tizere
parti mensuplart siklikla 2. Diinya Savast sonrasi kurulan dizende takip edilen
blok siyasetinin, bagimsizligini yeni kazanan tlkelerin Tirkiye’ye dair mesafeli bir
bakisa sahip olmasmna neden olarak tlkeyi 6nemli bir destekten mahrum
biraktigint 6ne sirmekteydi. TIP icin izlenmesi gereken yol Tiirkiye’nin
bagimsizlik hareketlerine destek vererek Uclincii Diinya iilkeleri arasinda yer
almastydi (Guveng, 2005: 23). Bu sekilde Tirkiye, “az gelismis memleketler icinde
en fazla gelismisi olarak, bu memleketler i¢inde hi¢bir zaman sémiirge olmamus,
yuz senelik bir Devlet idaresi tecritbesine sahip bir memleket olarak liderlik
rolint” alabilecekti (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 19.2.1966: 574). Buna
ragmen, Atatlirk’in ardindan, 6zellikle de Tkinci Diunya Savast sonrast Bati
blokuna yakin bir dis politika izlenmesi ile Cin, Hindistan, Misir ve Cezayir gibi
bir¢ok vakada emperyalistlerin yaninda yer alan Tirkiye, kurtulug savast yiirtten
tlkeleri yiiz iistd biraktg dile getirilerek elestiriliyordu (KKonur, 1964: 11). “Kader
birligi halinde bulunulan” Baglantisiz tilkelerle kurulacak iliskilerin daha uzun
vadeli olacagt 6ne striilmekteydi (Kafaoglu, 1964: 39). Calismanin ilerleyen
kisminda da gbrecegimiz lzere Ozellikle Kibris konusunda Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'ndaki oturumlarda Tirkiye’nin gerekli destegi bulamayarak yalniz
kalmasinda, Kuvay-1 Milliyeci ‘kisilikli’ ve ‘kiskanclikla bagimsizliker’ dig
politikanin reddi ana sebep olarak sunulacaktir.

Bursa Nutku ve TIP’in Kibris Politikasinin Sekillenmesi

TiP’in Kibris sorunu konusunda politikasi, 1963 yilinin Aralik ayinda
Adadaki Rum ve Tirk cemaatler arasinda cikan kanli catismalar neticesinde artan
gerilim kapsaminda ortaya ¢ikan tartismalara dair Mehmet Ali Aybar’in Bursa’da
yaptigt bir konusmaya gelen sert tepkilerle sekillenmistir. Bu konusmasinda
Misak-1 Milli vurgusu yapan Aybar, Turkiye’nin sinirlar disinda herhangi bir emeli
bulunmadigini belirtmistir. Fakat rakip siyasi hareketler ve bunlara yakin medyada
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bu sézler, Tiirkiye’nin Kibris konusunda herhangi bir hakk: olmadigr seklinde
yorumlanarak Parti’yi vatana ihanetle suclayacak sekilde sunulmustur. Ozellikle
AP temsilcilerinin tepki gosterdigi kistm “Biz Kurtulus Savast’'nt kazanmis, eski
bir miras: tasfiye etmis bir devletiz. Anavatanin sinirlarini miitecanis bir ulus
etrafinda kesin olarak ¢izmis bulunuyoruz. Bugiinkii sinirlarimiz disinda higbir
toprak tzerinde iddiamiz yoktur, olmamalidir.” seklindeki sézlerdir (“Olaylar
Karsisinda”, Sosyal Adalet, 1964: 24). Guveng’e gére bu dénemdeki tutum
“6rtili olarak” Rum kesiminin anti-emperyalist bagimsizlik miicadelesine dvgl
de icermekteydi (Giveng, 2007: 46). TIP’e déniik tepkiler siddet olaylarinin
6niinid agmis, bir grup protestocunun parti binasina saldirist emniyet giiclerince
durdurulmak zorunda kalmistir (“TTPne saldirilar”, Sosyal Adalet, 1964: 1).
Konusma parti icinde de kirilmalara yol agmis, heniiz yedi ay 6nce partiye katilan
senatér Esat Caga bu sebeple bir protesto brosiiri yayinlayarak partiden istifa
etmisti (Aren, 1993: 97).

Elestirilere karst “Iftiralara Cevap Veriyoruz” baslikli bir bildiri hazirlanmis
ve Aybat’in konusmasinin tamami verilerek “iki saatlik uzun konusmanin baz
gazetelerin maksatlt olarak birka¢ ciimle ile 6zetlemesi” elestirilmisti (Aybar,
1964b: 3). Gelen itirazlara cevaplar TIP yayinlarinda uzunca bir siire éncelikli
olarak giindemi isgal edecekti. Ornegin 1965 Se¢im Bildirisinde Kibris meselesi
ik sirada tartigilan konu olmustur. Bu belgede meselenin esas sebebi olarak
“Ingiliz ve Amerikan emperyalistlerin Yunanli ortaklarin1 desteklemesi”
gOsterilmis  ve Parti'nin  durusu  “her seyden oOnce Kibris meselesini
emperyalistlerin elinden ¢ekip almak, bunun icin de emperyalizme karst olan
devletlerin bu davada bizi desteklemesini saglamak” olarak actklanmaktayd:
(Tiirkiye Is¢i Partisi Programi, 1965). Eylill ayinda Kibris konulu bir Genel
Yonetim Kurulu toplantist yapilarak TIP’in Kibris konusundaki goriisii
“uluslararast garanti altinda, tslerden ve askerlerden arinmus, taraflarin birbirinin
haklarina titizlikle sayg1 gosterdikleri iki bolgeli federatif, bagimsiz ve tarafsiz bir
Kibris Cumbhuriyeti” seklinde formiile edildi (Ekinci, 2010: 502). Aybar’in Bursa
nutkunun carpitildigt belirtilerek partinin ¢izgisinin, Kibris’ta yalnizca konuyla
ilgili aktorleri, yani Tirkiye, Yunanistan, ve Adadaki iki cemaatin temsilcilerinin
icinde bulundugu bir konferansin BM c¢atist altinda toplanarak ¢oziilmesi oldugu
vurgulandt. Bursa nutkuna gelen tepkiler tizerine sekillendirilen ve TIP’in siyasi
hayati boyunca savunulan ¢izgi oldukea dikkatli bir tonda kurgulanmisti. Dikkat
ceken bir nokta, TTP tyelerinin, Kibris konusunda oldukea tek sesli olmalart ve
meselenin yogun sekilde tartisildigt 1964-1969 déneminde partinin ¢izgisini ayni
kavram ve cerceveye sadik kalarak anlatmis olmalaridir.

Gergekten de miiteakip donemde TIP mensuplart 6ncelikle Kibris’taki kanlt
olaylarin asil mesulinin Rum kesimi ve onlarin lideri Makarios oldugunu
vurguladl. Buna gore adadaki Rumlar, anayasanin yarattig “vahim durumu ispat
etmek icin” Tirk vetolarinin etkinligini adim adim azaltma amact glitmekteydi.
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Tarihi boyunca Tiirk cemaatinin ise anavatana katilmak gibi bir gayesi olmamust,
simdi b&yle bir amacin ortaya ¢ikmast icin de bir sebep yoktu (Aybar, 1964b: 6).
Bu sebeple Makarios yonetiminin sertlik yanlist faaliyetlerine karst Yunan
hiikiimeti tizerinde baski kurulmasi etkin bir yoldu (“Kibr1s”, Sosyal Adalet, 1964:
41). Gerek Kibris Anayasasint tek tarafli olarak ihlal etmesi gerekse kendi
vatandaslarinin  can glivenligini saglayamiyor olmasi sebebiyle Makarios
yonetimindeki Kibris hitkiimeti gayrimesruydu ve Tirkiye tarafindan kendisiyle
butin iliskiler kesilmeliydi (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 5.1.1966: 231).
Makariosun Kibris Cumbhuriyeti’ni degil yalnizca adadaki Rum cemaatini
temsilen muhatap alinabilecegi belirtilmekteydi (Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
27.12.1965: 32). Adada Tirklere karsi Rumlar tarafindan yuritilen faaliyetler ise
TIP tarafindan ‘genosit’ sucu olarak tanimlanmaktaydi (Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, 10.12.1968: 494).

TIP’in 1965 yilinda sekillenerek miiteakip dénemde srarla tizerinde durulan
yol haritasina gére Kibris’taki Tiirk askeri varligt muhafaza edilerek Yunanistan’a,
Kibris’taki askeri birliklere veya Kibris’taki soydaslara yapilacak silahlt saldirinin
cevapstz kalmayacagt, bunun bir savas sebebi sayilacagi acikca ifade edilmeliydi
(Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 27.12.1965: 33). Kibris konusunda dogrudan
dogruya ilgili taraflarin BM temsilcisi ile katillacagi yuvarlak masa 6nerisi kabul
gérmemesi durumunda, adadaki asker ve soydaslarimiza “tecaviiz vaki oldugu
takdirde bunun bir harb sebebi sayilacagr” kesinlikle bildirilmeliydi (Millet Meclisi
Tutanak Dergisi, 5.1.1966: 231). Kibris askeri tslerden temizlenmeli, milletler
arast garanti altinda tarafsizlastirilmali ve her iki cemaatin esit haklarina dayanan
federatif, bagimsiz bir tlke haline getirilmeli ve bu tezi miizakere etmek icin de
Turkiye, Yunanistan ile Kibrish Rum ve Turk cemaatleri, bir de Bitlesmis
Milletler temsilcisi bir yuvarlak masa konferansina davet edilmeliydi (Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, 27.12.1965: 33). Bariscil yollarin ve miizakere kapilarinin
kapandigt noktada ise TIP, prensip olarak kuvvet kullanimina karst degildi (Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, 4.12.1967: 331). Bagimsiz Kibris’in Kiiba gibi SSCB
yanlist bir iilkeye dontismesi thtimaline kars1 ise tilkenin “sartsiz bir bagimsizliga”
sahip olmayacagt kayda gecirilmeliydi (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 5.1.1967:
80). 1965 Secim bildirisinde bu plan, Kibris icin hedef olarak “yabanct tslerden
temizlenmis, silahsizlandirilmis ve milletlerarast garanti altinda her iki toplulugun
haklarina saygili, bagimsiz bir devlet teklif edilmistir” ibaresiyle yer buldu (Tturkiye
Isci Partisi Secim Bildirisi, 1965). 1969 Secim Bildirisinde ise buna énemli bir ek
olarak kurulmasi hedeflenen tlkenin federatif olmast gerektigi vurgulanmugtir
(Tirkiye Isci Partisi Secim Bildirisi, 1969). 1967°de tartisilan adadaki Ingiliz
tslerinin Turkiye’ye devrini iceren model ise “cok kii¢lik tavizli bir enosis” olarak
elestirilerek Kibrish Tirklerin korunmast agisindan higbir faydasi olmayacagy,
maddi yik getirecegi ve Tiurkiye'yi isgalci durumuna disirecegi One
strilmekteydi (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 20.7.1967: 351).
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Genel olarak TiP’in Kibris politikasinin Bursa konusmasina tepkiler
sonrasinda nihai halini alarak Parti’nin siyasi hayatinin sonuna kadar tutatl bir
sekilde korundugunu séylemek miimkiindiir. Bir Ugiincii Diinya tilkesi olarak
kurgulanan Kibris’in tam egemen bir iilke olmayacagi vurgulanarak enosis yahut
SSCB giidimiinde bir ilke olmasi ihtimalinin 6ne ¢ikarilmasi engellenmeye
calisdmistir. Ayrica cizilen Kibris politikasy, Parti’nin dis politikasinin t¢ ana
stitununu da desteklemektedir. Zira Kibris konusundaki stkintilarin en temel
sebeplerinden biri olarak ABD yanlist dis politika ¢izgisi gosterilmekte ve
buhranin ¢tkis yolu olarak Ugiincii Diinyacilik isaret edilmekte ve bu tip alternatif
yaklasimlarin  kamuoyunca tartismasmnin  hakim  partilerce  istenmedigi
vurgulanmaktadir. Bu yoniiyle TTP’in Kibris sorununu yalnizca ad hoc ¢ézim
Onerisi sunulmast gereken bir mesele olarak degil ayn1 zamanda Parti’nin genel
dis politikast ¢izgisini 6éne ¢ikarmak icin uygun bir 6rnek vaka olarak ele aldig
gorilmektedir.

Anglosakson Emperyalizminin Bir Yansimas1 Olarak Kibris Meselesi

TP’ gore Kibris, Anglosaksonlarin cikarlart dogrultusunda yaratilmis yapay
bir krizdir (Aybar, 1964c: 3). Boran’a gore gerilemekte olan Ingiliz emperyalizmi
icin Kibmis’ta 6ncelik, Ortadogu’daki petrol basta olmak Uzere cikarlarini
savunmak i¢in kritik 6neme sahip NATO duslerinin varhgint strdiirmesiydi ve
bunu enosis yahut bagimsiz bir Kibris'in Commonwealth’e dahil edilmesi gibi
hangi yolla gerceklestireceginin pek bir 6énemi yoktu (Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, 5.1.1967: 79). 1955 yilindan itibaren Ankara’yt sorunun bir pargasi haline
getirten hamleler ise Londra’nin Atina’ya karst elini giiclendirme c¢abasindan
ibaretti (“Kibris”, Sosyal Adalet, 1964: 41). Dolayistyla politikanin odaginda,
sorunu astl paydaslarla ¢ozerek Ingiltere’yi disarida birakmalk olmaliydi.

Ingiltere karsithigi, 6zellikle Aybarin yazilarinda 6nemli bir temadir. 1967
yilinda parti iist yonetimiyle yaptigi bir toplanti sirasinda, cocuklugunda Itilaf
devletleri donanmalarinin Istanbul’u isgaline tanikligint anlatirken g6zlerinin
dolmasint anlatan Nihat Sargin’dan aktaran Unlii, Aybar icin bagimsizlik
meselesinin bir tutku-diisiince oldugunu belirtmektedir (Unlii, 2022: 245). Daha
1947 yiinda Hiur gazetesinde yazdigi bir yazida Aybar, Turkiye’nin dis
politikasinin Ingiliz menfaatlerine gore ayarlandigini séylemekte ve CHPYyi
“Anglosakson sermayesine kapilart ardina kadar agmakla” suglamaktadir (Unli,
2022: 109). Osmanl’nin ¢okiisii de “Bati kapitalizminin yoriingesine girdikten
sonra” gerceklesmisti (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 7.11.1965: 179). Tum bu
sebeplerle Ingiltere, Kibris sorununun bir ilgilisi olarak ele alinmamali ve ¢6ziim
icin yurttilecek stireclerin disinda birakilmaliydt (Aybar, 1964c: 4).
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Benzer sekilde Tirkiye’nin sorunun ¢ézimu icin ABD’den medet ummasi
da beyhude bir ¢aba olarak gorilmekteydi. Cunkt Garanti Antlasmast geregince
miudahale sartlarinin olusup olusmadigt konusu dahil olmak tizere Amerika’nin
Kibris’ta bir séz hakki yoktu (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 5.1.1966: 229).
Ayrica ABD agcisindan da Adanin bagimsiz bir sekilde NATO disinda bulunmast
disindaki ihtimallerin tamami kabul edilebilir seceneklerdi. Olast enosis veya
taksim segenekleri, Kibris’taki NATO dslerinin varligini strdiirmesi durumunda
kabul edilebilirdi. Buna gére Kibris konusunda tipki Ingiltere gibi ABD de
Turkiye’nin aleyhine bir politika izleyerek “Yunanl ortaklarini desteklemekteydi”
(Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 7.11.1965: 179). Dolayisiyla ABD, Kibris
sorununda kesinlikle bir muhatap olarak da kabul edilmemeliydi. Dis politikada
zaten anti-Amerikanct bir cizgi izleyen TIP, 6zellikle 1965 sonrasindaki
hiikkiimetlerin Sovyetler Birligi ve Baglantisiz tlkelerle yakinlasma politikalar
izlemesinin sagladigl rahatlama sonrast ABD ve NATO’ya karsi elestirilerinin
dozunu artiracaktt (Firat, 1997: 162).

Kibris meselesi ayni zamanda ABD cizgisinde dis politikanin zararlarini da
gbz Onine sermekteydi. Zira kriz sirecinde Turkiye’nin doért defa Kibris’a
miidahale karart almis olmasina ragmen ABD’nin engellemesi sonucunda
vazgecmis olmast, “ordusunu milli menfaatlerine en uygun oldugunu zannettigi
yerde ve sekilde kullanmak imkanindan yoksun” oldugunu gdstermekteydi
(“T'TPne Saldirilar”, Sosyal Adalet, 1964: 3). Ayrica ABD giidiimiinde bir politika
izlenmesi SSCB’nin adada Rum tezlerine yakinlasmasina neden olmaktaydi. Zira
SSCB, Kibris’daki olaylarin “Anglosakson emperyalizme ile iliskisinin farkinda”
olsa da Turkiye’ye bu giiclere karst dogrudan bir tavir almadik¢a herhangi bir
destek gostermeyecekti (Boran, 1965: 4). Ankara’nin aksi yénde davranip ABD
ve Ingiliz cikarlarina uygun davranmast ise Makarios’a Sovyetler ve Misir’dan
yardim isteme firsatint vererek sorunun daha da zorlagtirilmasina neden
olmaktayd: (Aybar, 1964c: 2). Bu argiimanlarla TTP, Moskova’nin bir tehdit
olmasinin ana sebebi olarak ABD ile yakin iliskileri isaret ederek hem anti
emperyalist ¢izgisini yinelemis oluyor hem de “SSCB peyki” goruntist
vermekten kacinmis oluyordu.

Kibris Sorununun Hakim Partilerce Istismari ve Giivenliklegtirme

TIP temsilcilerine gére Kibris sorunu yalnizca bir dis politika meselesi degil
aynt zamanda i¢ siyasette CHP ve AP tarafindan istismar edilen ve kamuoyunun
zararina kullanilan bir konuydu. Zira TIP’e gére Kibris sorunu sebebiyle artan
hamaset, ic siyasette 6nemli tehlikeler yaratmakta ve sosyal adalet ¢ercevesinde
odaklanilmast gereken iktisadi problemlerin odaktan ¢tkmasina sebep olmaktaydi.
Dolayistyla sorun, CHP ve AP tarafindan “memleketin sosyal davalarint yizisti
birakmak igin istismar edilen” bir meseleydi (B.C.U., 1964: 4). Bu cercevede
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Kibris sorunu ile iligkili olarak dile getirilen Patrikhane’nin Turkiye disina
cikarilmast veya 12 Ada’nin ilhaki gibi séylemler de halki yaniltma maksath
“guiling iddialar” olarak elestirilmistir (“Kibrs, Patrikhane, Azinliklar Sorunu”,
Déntisiim, 1965: 9).

Yukarida da belirtildigi tizere TTP’in dis politikasinin ana ilkelerinden birisi,
konularin siyaset tstii hale getirilerek giivenliklestirilmesinin 6niine gecilmesiydi.
TIP’e gore, sireg konusunda yeterince bilgilendirilmeyen —kamuoyunu
aydinlatmanin ilk yolu meclisteki partilerle acik bir sekilde tartismaktt. 11 Haziran
1964 tarihinde Inéni tarafindan Cankaya’da diizenlenen Kibris konulu partiler
arast toplantiya TTP’in davet edilmemesine bu sebeple bir telgrafla sert tepki
verilmistir (Dumrul Uygur, 2020: 168). Telgrafta “hayati gelismelerin arifesinde
bulundugumuz ifade edilen bir anda, anayasayt samimiyetle savunan toplumcu,
gercek Atatiirket, 24 ilde teskilat kurmus ve yuzbinlerce taraftari bulunan Tirkiye
Isci Partisinin  bu toplantiya  ¢agrilmamis olmasini memleketin  ylksek
menfaatleriyle bagdastiramiyoruz” denmis ve bu dislayict tavrin kanunsuz oldugu
belirtilmistir (Aren, 1993: 98).

Tlerleyen siirecte Johnson mektubunun iceriginin kamuoyu ile paylasilmast
da aynt sebeple TIP’in giindeminde yer aldi. TTP’in 1965 segimleri sonrast ilk
hamlelerinden birisi Johnson mektubuna Inénii’niin nasil bir cevap verdigini ve
gizli oturumlarda ne konusuldugunun agtklanmasini talep edilen ve reddedilen bir
6nerge vermek olmustu (Unsal, 2002: 198). CHP ve AP’nin Kibris konusundaki
ketum tavri mecliste “Huikiimetimizin takip ettigi politika hakkinda hicbir gbriise
sahip degiliz, bu meselenin nasil ve ne sckilde ¢éziimlenecegine dair kesin bir
gbriis meveut degildir” sozleriyle elestirilmekteydi (Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, 5.1.19606: 228). Ik etapta CHP, Inéni hitkiimetinin elinin kolunun baglt
oldugunu gosterecegi dustincesiyle mektubun kamuoyu ile paylasilmasina sicak
bakarken AP Amerikan karsithgim kortikleyecegi disiincesi ile buna karst
ctkmaktaydi (Altan, 1971: 165). TIP ise hem konunun kamuoyundan
gizlenmemesi i¢cin hem de AP’nin fikrine benzer sekilde Amerikan karsitligim
besleyecegi icin 1srarla “agiklayin gitsin su Johnson mektubunu” baskis:
yapmaktaydi (Altan, 1971: 169). Cetin Altan, kamuoyunun aydinlatiimasi
kaygisinin yani sira, mektubun geldigi sirada iktidarda olan CHP mektubun
aciklanmasint  desteklerken AP’nin karst ctkmasindaki celiskiye de dikkat
cekmistir ve “o mektup aslinda Tirk halkina yazilmustir, o zaman bu mektubun
ve tutanaklarin Tlrk halki tarafindan bilinmesinde fazlastyla fayda vardir” diyerek
1srarct olmustur (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 28.12.1965: 85-86). TIP’in dis
politikada glvenliklestirmeye karst faaliyetleri 6zellikle Kibris konusunda
Johnson mektubunun yarattigi toplumsal tepki ile bitleserek resmi politika
tizerinde donistiriicl bir etkiye sahip olmustur (Firat, 1997: 99).
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TiP’in Kibris konusunda seffaflik 1srar1 yalnizca Johnson mektubunu
kapsamamaktaydi. Ornegin TBMM’de partiyi temsilen yaptig1 konusmada Tarik
Ziya Ekinci, su noktalarin acikhiga kavusturulmas: gerektigini belirtmekteydi: i)
Hiktmetin izledigi politika, Kibris Turklerinin arzu ve menfaatlerine uygun
mudur?; ii) Izlenen politika, Ortadogu'nun sulh ve sitkunu ile Tiirkiye’nin
miustakbel menfaatleri acisindan uygun mudur?; iii) Kibris Tirklerinin istekleri
nelerdir? Kibris Tirk Cemaati igindeki farkli gruplarin istekleri nelerdir?; iv)
Adadaki miicahitlerin geri ¢ekildigi haberleri dogru mudur? Dogru ise sebepleri
nelerdir?; v) Turkiye ve Yunanistan arasindaki ikili miizakereler hangi asamaya
gelmistir? Yunanlarin adadaki Rumlar tzerindeki etkisi nedir? (Millet Meclisi
Tutanak Dergisi, 21.6.1967: 122-123). Orneklerden de goriildigi tizere TIP icin
hitkiimetlerin dis politikayr partiler dstii bir {ilke giivenligi meselesi olarak siyaset
sahnesinin disina ¢itkarma cabasi 6ne ctkan bir elestiri konusuydu ve Kibris
konusunda milli menfaatleri 6ne strerek kamuoyunun karanlikta birakiliyor
olmast 6nemli bir argtimand.

Johnson Mektubuw’nun Igeriginin Kamuoyuna Yansimasi Sonrasi
Amerikan Kargit1 S6ylem

TIP’in Amerika ile iliskileri koparma cagrist, Lyndon Johnson’un 5 Haziran
1964 yilindaki sert mektubu sonrasinda kamuoyunda daha fazla karsilik bulmaya
basladi (Ahmad, 1999: 168). ABD’nin Kibris konusunda Yunanistan’in ¢izgisini
benimsedigi kanaatinin kamuoyuna yerlesmesi ile TIP’in ABD ile ikili
anlasmalarin kaldirilmasi, Gslerin kapatilmasi ve NATO’dan ¢ikilmasi talepleri
daha goriinir hale geldi. TIP’in Amerika karsitligi aldig1 oy oraninin ¢ok tizerinde
ve “giiriiltiici” bir sekilde karsihk bularak milliyetci sGylemleri sol fikitlerle bir
araya getirmede bagarih oldu (Hale, 2021: 137). Hukiimetin ABD ile yakin
iliskileri siirdiirme cabast ise TIP mensuplarinca “dostluklart salt duygusal agidan
degerlendirme” olarak nitelendirilerek elestirildi (Aybar, 1964b: 8). ABD’ye karsi
toplumsal tepkinin “Kibris meselesinin artik ittifaklarimizin bir degerlendirme
Olgiisti olarak géruldiginin” isareti olarak yorumlandt (“Olaylara Bakis”, Sosyal
Adalet, Ekim, 1964: 3). TIP% yakin yayin organlart Kibris’in milli bir mesele
olduguna isaret etmis, hatta askeri operasyonun 6niindeki en 6nemli engel olarak
gorilen ¢tkarma gemisi eksikliginin giderilmesi icin yapilan bagis kampanyasina
partinin yayin organlarindan Donitisim gazetesinin 200 satis bedeli ile katkida
bulunmasit 6rnegi gibi faaliyetletle actk¢a gosterilmistir (Déntisim, 1965: 1).

TiP’in 6zellikle 1966 yilindan itibaren yogunluk kazanan Amerika karsitt
eylemleri 2. Biytik Kongre kararlari ile ABD’ye karst pasif direnis kampanyast
baslatilmast ve Tirkiye’de bulunan tiim Amerikan resmi personeli ile iligkilerin
boykot edilmesi gibi hamlelerle sirdirilda (Unsal, 2002: 191). Bu protestolar
sonucunda ABD buytkel¢iligi yetkilileri Turkiye’deki vatliklarint azaltma karart
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almislardi (Aren, 1993: 69). TIP mensuplari, artan ABD karsitliginin politik
yansimalart olan Amerika ile AP hikimetinin sirtismesinden kendisine pay
bi¢cmeyi bildi. 1967 yilinda TBMM’de yaptigi konusmada Aybar bu durumu,
“TTP’in inkar edilemeyecek hukuki delillere, olaylara dayanan aciklamalart
karsisinda, 6nce yok Syle sey yalan” diye bagirarak tepki gdstermis olan Demirel
hikiimeti, nihayet bu anlagsmalarin bagimsizligimiz, milli menfaatlerimizle
bagdasmayan hitkiimlerinin  degistirilmesi icin  Amerikan  hikiimetine
basvurdugunu actklamak zorunda kalmustir” seklinde ifade etti (Millet Meclisi
Tutanak Dergisi, 27.2.1967: 753).

Blok Dis1 Ulkelerle Iligkileri Ilerletme Hedefi

Kibris konusunda BM Genel Kurulunda yapilan oturumlarda Tirkiye’nin
tezlerinin kabul gérmemesi ve Ozellikle Baglantisizlik hareketine mensup
iilkelerin Makarios’un goriislerine daha yakin bir cizgide hareket etmesi TTP’in
‘kisilikli ve kiskanglikla bagimsizliker’ dis politika soylemini  gliclendirdi.
Hiikiimet, konuyu BM’ye gotiirmeme sebebi olarak Ugiincii Diinya iilkelerinin
bircogunun kendi icinde azinlik meseleleri sebebi ile Ttrkiye’ye karst olmasini
gostermekteydi. TIP ise, Tirkiye’nin Makarios’a karst bu iilkelerden destek
bulamamasinin sebebi olarak bu tlkelerin Anglosakson emperyalizmi konusunda
¢ok kuskulu olmalarint géstererek Tirkiye’nin Batili kapitalist tlkelerin yaninda
yer almasinin ana sebep oldugunu o6ne sitirmekteydi (Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, 20.2.1968: 467). Turk bagimsizlik hareketinin Baglantisiz tilkeler icin bir
ornek olmasi Turk diplomasisi agisindan Snemli bir firsattt ve 1947 sonrast
izlenen blok siyaseti bu firsatin kaybedilmesine neden olmustu. ABD
gudiimiindeki dis politikadan kendini styirabilen bir Tirkiye, bagimsizligini yeni
kazanmus eski kolonilerin destegini yaninda bulacak ve uluslararasi ortamda
ctkarlarini daha iyi savunabilecekti. Aybar’a gére Kahire Konferans’na katilan
Makarios, enosis emelini gizleyerek Baglantisiz tilkelere anti-emperyalist bir milli
kurtulus hareketi yuriittigiini anlatirken Turkiye’nin temsilcileri askeri bir ittifaka
dahil olmasi sebebiyle konferans salonuna dahi alinmamisti. Gergekte “her
birinin basucunda Atatirk’in resmi olan” bu tlkelerin Ttrkiye karsitt olmast
mimkin bile degilken, iktidarlarin emperyalizm yanlist tutumlart Makarios’a
yakin durmalarina sebep olmaktaydi (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 27.12.1965:
31).

Tirkiye Isci Partisi'nin dis politikada NATO cercevesi disinda faaliyet
gosterme fikri yalnizca séylemde kalmadi 1968 yilinda Roma’da diizenlenen
Akdeniz Diyalogu konferansina Tturkiye’yi temsilen milletvekilleri Sadun Aren ve
Riza Kuas’ yollanmast ile fiile de gecirildi. Toplantida “Kibris meselesinin
¢6zimunin Uslerden ve askerlerden arinmis, tarafsizlagtirdmis, glivenligi
milletlerarast garantiye baglanmis bagimsiz ve federatif bir Kibris™ fikri savunuldu
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(Dumrul Uygur, 2020: 174). Ozellikle AP temsilcisi milletvekillerinin elestirisine
konu olan bu etkinligi Aybar, Turkiye’nin ¢ikarlarini savunmak icin 6nemli bir
platform olarak yorumlamaktaydi. AP milletvekilleri ise Aren ve Kuas’in
toplantiya katilimlart TTP’in “kipkizil bir komnist partisi oldugunu tescil etmis
bulundugu” ileri siirmekteydi (Altan, 1971: 330). Aren, TIP’in konferansa
katilimint TIP’in diger sol hareketlerle iliski kurmama politikasindaki tek istisna
olarak nitelendirmektedir. Toplantida enosise karst BM’nin  bagimsizlik
garantisini isteyen Aren, AKEL genel sekreteri ile bu konuda tartismustir (Aren,
1993: 123). Konferans swrasinda Aybar acil bir telgraf gondererek tim
katilimeiarin SSCB  dahil biitiin yabanct filolarin  Akdeniz’den ¢ekilmesini
istediklerini belirten konusma metinlerini géndererek Tiirkiye’deki tepkilere
cevap verebilmek istemistir (Aren, 1993: 124). Aybar elestirilere Bat’nin genis
demokratik kanadi iginde olan partilerin toplantisinda Tarkiye’nin sesinin
duyulmast, Kibris konusunda tilkenin ¢tkarlarinin savunulmast igin, devletin ilgili
kurumlarinin bilgisi dahilinde katilim gésterildigini belirterek cevap verdi (Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, 20.2.1968: 403). Toplantiya gézlemci olarak katilan TP
tyesi Burhan Cahit’e tilkeye dontstinde TCK 142/2’de dava acilmis ve Ekinci’ye
(2010: 677) gbre “parti iginde baslayan gruplasmaya bagl olarak Orgiitteki
hiyerarsi biylik Ol¢tide bozuldugu icin” herhangi bir sekilde hukuki destek
verilememisti. Kuas ve Aren hakkinda ise herhangi bir islem yapilmamusti.

Genel olarak Kibris meselesi, TIP icin dis politikada ana stitunlardan biri
olan Uciincii Diinya ile daha yakin iliskiler kurulmast fikrinin dogrulugunu
gosteren bir vakaydi. Buna gore kendi sosyal ve iktisadi dokusuna aykiri olmasina
ragmen Bati ile esitsiz bir sekilde ittifak iliskisi kuran Ttrkiye’nin bu hatasi Kibris
konusunda éne ¢ikmaktaydi. Zira kendi ¢tkarlarini 6nceleyen ABD ve Ingiltere
lzerinden bir ¢6zim anlayist hem milli menfaatlere aykir1 bir durum yaratmakta
hem de bu iilkelere karst olumsuz duygulara sahip anti-emperyalist Ugiinci
Diinya ilkelerini Makarios’a yaklagtirarak BM’de Tirkiye’yi zor durumda
birakmaktaydu.

Sonug

Tiirkiye Isci Partisi, 1960’lt yillar Tiirk siyasetinde TBMM’de temsil edilen
tek sosyalist parti olmast htviyetiyle 6nemli bir yer edinmistir. Sendika
hareketlerinin cabastyla kurulan TIP, Mehmet Ali Aybar énciiliigiinde aydinlarin
katilmasiyla ivme kazanmis ve 1965-1969 déneminde 15 milletvekili ile mecliste
oldukea goriiniir olmustur. I¢ siyasette sosyal adalet, isci ve koylit haklart ile
kapitalist sisteme elestiri temalarint 6ne ¢ikaran partinin séyleminde uluslararast
siyaset de 6nemli yer tutmustur. Dis politika ¢izgisini anti-emperyalist ve anti
kapitalist ¢izgide kurgulayan partinin Bati ile ittifak iliskilerinden ¢ikma, dis
politika mevzularinin tartisilabilir bir hale getirilmesi ve Ugiincii Diinya ile daha
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yakin iliskiler kurulmasint ti¢ ana stitun olarak one ctkardigt gorillmektedir. Bu
cercevede ABD ile ikili anlagmalar etrafinda insa edilen esitsiz iliskinin
sorgulanmasi, AET ile Ortak Pazar fikrinin reddi, blok siyaseti sebebiyle
SSCB’nin dogrudan hedefi haline gelindiginin 6ne siiriilmesi gibi basliklar TTP’in
dss politikasindaki ana giindem maddeleri olmustur.

Kibris meselesi ise bahsedilen ti¢ siitunun 6ne gtkarilmast ve vurgulanmasi
icin oldukea uygun bir vaka islevi gbrmistir. Esas olarak i¢ politikada iktisadi ve
sosyal meselelere odaklanan TIP icin Kibris meselesinin merkezi bir konu haline
gelmesi, parti baskan1 Mehmet Ali Aybar’in 1964 yilindaki Bursa konusmasina
gelen sert tepkiler sonrast nihai halini almistir. Bu dénemde formiile edilen Kibris
politikast parti mensuplarinca benimsenmis ve TIP’in siyasi hayatt boyunca tutarh
bir sekilde savunulmustur. Genel olarak ana akim siyasi partilerin genel ¢izgisinin
disinda farkli bir ses getirmesi yoniiyle 6ne ¢ikmustir. Batih miittefiklerin meselede
Turkiye’yi yalniz birakiyor olmasi, konunun ayrintilarinin  kamuoyundan
gizleniyor oldugu intibat ve Birlesmis Milletler’deki oturumlarda Tirkiye’den
ziyade Makarios’a yakin duran Ugiincii Diinya iilkelerinin destekleri kazanma
ihtiyact yogun bir sekilde TIP mensuplarinin demeglerinde yer bulmus ve partinin
daha genis cercevedeki dis politika hedeflerini destekleyen argiimanlar olarak
kullanilmustir. Ozellikle Johnson mektubunun igeriginin kamuoyuna agiklanmast
ile artan Amerika karsiti ortam, TIP’in séyleminin daha genis kitlelerde karsilik
bulabilmesinin éniini agmustir. TIP’in Kibris politikasi, o déneme kadar partiler
Ustl bir niteligi oldugu degerlendirilen dis politikanin sorgulanabildigi, ABD ile
kurulan esitsiz iligkilere dair elestirilerin farkli partilerce de elestirilebildigi ve
Soguk Savas donemi blok siyaseti sebebiyle ikincil planda kalan gevre tilkeleriyle
daha yakin iliskiler kurulmasinin hedeflendigi bir iklimin ortaya ¢tkmasina katkida

bulunmustur.

1969-1971 déneminde 1969 Genel segimlerindeki hayal kirtkligr ve yikselen
parti ici miicadele sebebiyle Kibris konusunda sessiz bir hal alan parti hakkinda
12 Mart 1971 Muhtrast sonrasinda kapatilma karar verilmesiyle Tirk siyasi
hayatindaki TIP donemi son bulmustur. Yine de TIP’in Kibris meselesindeki
politikasi, anaakim dist hiiviyette ve gerek oy orani gerekse temsil eden milletvekili
sayist bakimindan hakim partilere nazaran daha az agirhigi olan bir siyasi partinin
hem s6ylem hem de strateji acisindan tlkenin genel bakisinda nasil etki sahibi
olabilecegini gostermesi acisindan dikkat cekmektedir. Zira 1970]i yillar boyunca
TiP

mensuplarinin séyleminde 6ne ¢ikan ti¢ stitun bagta Cumhuriyet Halk Partisi
olmak iizere diger siyasi hareketlere sirayet etmistir. Ozellikle Johnson mektubu
sonrast artan anti-Amerikan duygular partinin bu yéndeki politikasini daha genis
bir tabana yayma imkani saglamustir. Ayrica, hiikiimetin dahi SSCB ile daha yakin
iliski kurma girisimlerinde bulunmasi, Moskova uydusu olmakla itham edilen
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TiP’in iizerindeki baskiyt azaltmistir. Partinin dis politika meselelerinin
glivenliklestirilmesine karst durusu da Kibris konusu sayesinde kismen basatilt
olmustur ve adaya dair konularla baslayan sorgulama ABD ile ikili anlagsmalar gibi
diger uluslararast mevzularin da elestirilebildigi bir ortama kapi aralamistir. Kibris
meselesinin sagladigt bir diger imkan ise Gglincli sitin olarak belirttigimiz
Ucgiincii Diinya tilkeleri ile daha yakin iliskiler kurma fikrinin somut bir ihtiyac
haline gelerek hitkimetlerce desteklenmeye baglamasidur.
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The Examination of Turkish Nationalism with Cyprus:
MHP and the Cyprus Issue (1974-1980)

Abstract

The Nationalist Movement Party (MHP), a key political actor in Turkey during the
1970s with its nationalist and anti-communist rhetoric and practices, came to power
twice as a coalition partner during the period covered by this article (1974-1980). In
this period, the MHP rapidly gained a strong position within the state, playing an
influential, albeit occasionally limited, role in both public opinion and in shaping
domestic and foreign policy.

The MHP’s approach to Cyprus, the most prominent foreign policy issue of the
period, constitutes the subject of this article. MHP Chairman Alparslan Tirkes’s
special emphasis on Cyprus stems not only from his nationalist perspective but also
from the emotional connection he shares with his Cypriot background. In this
context, it is necessary to examine the MHP’s approach to Cyprus within a context
distinct from that of other coalition partners, particularly during the Nationalist
Front (MC) governments. The MHP’s perspective on the Cyprus issue during this
period is also crucial for analyzing the established order’s perspective. This article
will examine the MHP’s approach to Cyprus between 1974 and 1980, and will
discuss the MHP’s role and influence in Turkey’s policies regarding the Cyprus issue
during this period.

Keywords
Alparslan Tirkes, Cyprus, MHP, Nationalist Front, Turkish Foreign Policy.

Giris

Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP), 1958 yilinda kurulan ve biyiik 6lctide
kirsal alanda toprak sahipleri tarafindan desteklenen Cumbhuriyetgi Koyl Millet
Partisi (CKMP)’nin 1969 yilinda dizenledigi olaganistii kongrede isim
degistirmesiyle ortaya c¢ikmustir (Landau, 1979: 22, 26). MHP genel baskani,
gorisleri ve faaliyetleri bu makaleye de esas teskil eden, Tiirkiye’deki radikal sagin
milliyet¢i kanadinin temsilcisi konumundaki Alparslan Turkes’tir. 27 Mayis
darbesini gerceklestiren Milli Birlik Komitesi’nin tiyelerinden biti olan, ancak kisa
sure icinde komiteden radikal/muhalif gortsleri nedeniyle on tg arkadastyla
birlikte! tasfiye edilen Ttiirkes, bir nevi siyasi stirgiin olarak yurtdisina ‘gérevli’

1 Tirk siyasi terminolojisinde ‘Ondértler’ adiyla bilinmektedir.
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gonderilmis, 1963’te Tirkiye’ye geri dondiigiinde aktif siyasete CKMP saflarinda
girmistir. Osman Bolikbagt'nin 1962°de genel baskanliktan ayrilmastyla kan
kaybetmeye baglayan CKMP, 31 Mart 1965’te Ttrkes ve arkadaglarinin partiye
katilmasiyla yeniden bir canlanma dénemine girmis, hatta aynt sene diizenlenen
CKMP Kongresinde Tiirkes, parti genel baskant secilmistir (Ahmad, 2007: 231).
Turkeg’in  CKMP’ye katilmi, milliyet¢i siyasetin - kurumsallasmasinin  da
baslangicini tegkil etmektedir. Zira Ttrkes’le bitlikte CKMP nin 1965’ten sonraki
calismalary, bir program ve teskilat insa etme ve benimsetme c¢abalarina
odaklanmistir (Aykol, 2011: 95). Bu tarihten itibaren CKMP, Tirk saginin
‘militan’ partisi olarak nitelendirilmistir (Landau, 1979: 293).

Ote yandan CKMP/MHPnin ortaya cikis  seriivenini  diinya
konjonktiriinden bagimsiz disiinmemek gerekir. Tirkiye’de 1960’larda solun
yikselisi, asir1 sagin da 6nuni actift gibi, ‘sosyalist devrim tehlikesi’ ¢ogu
arastirmacit tarafindan, Tirkiye’deki asirt sag parti ve orgiitlerin varlik nedeni
olarak gosterilmektedir. Radikal sag veya fasist hareket, bu ‘tehlikeye’ karst tam
ve temelden bir reaksiyonu temsil eder (Bora ve Can, 2009: 10). Ekim 1917’deki
Bolsevik Devrim, biitiin diinyada komiinist hareketlerle beraber antikomiinist
hareketleri de tetiklemistir. 1920’lerde ortaya ¢ikan fasist akimlar, Ikinci Dinya
Savasr’nin ardindan 6zellikle 1960t yillarda yeniden ytkselise ge¢mistir. Bunun
temel nedeni ise diinya ¢apinda sosyalizm dalgasinin yiikselmesidir (Bora ve Can,
2009: 13).

Nitekim Ttrkiye’de de 1960’lar koktenci Tirk milliyeteiliginin 6nemli bir
siyasal hareket olarak dogusuna taniklik etmistirt. Bu dénemde Tirk
milliyetciliginin yoneldigi 6ncelikli siyaset antikomiinizmdir (Yegen, 2008: 888).
Asirt sagin bu dénemde antikomiinizme yénelmesi bir rastlantt degil, yikselen
komiinist dalgaya karst bir arayistir. Turkiye’de legal diizeyde 6zellikle asirt sagin
milliyetci kanadini temsil eden CKMP/MHP, antikomiinist hareketin yogun bir
sekilde savunuculugunu ve 6nderligini tistlenmistir.

Alparslan Tirkes liderligindeki CKMP’nin 9 Subat 1969’da MHP adiu
almastyla (Ahmad, 2007: 305), parti icinde ideolojik yénden de birtakim
degisiklikler meydana gelmistir.2 Her seyden once, CKMPnin tasralt
mubhafazakar ve dindar tabani, Tirkes’in soy Tirkcli ¢izgisinin yumusamasina
neden olmus, “Her sey Ttk milleti i¢in, Ttrk’e dogru ve Tiurk’e gére” prensibi,
“Biz Tanrt Dagt kadar Tirk, Hira Dagi kadar Misliimaniz, her iki felsefe bizim
starimizdir” séylemine déntsmeye baglamistir (Bora, 2008: 692; Bora ve Can,
2009: 54). Islam vurgusu bu dénemde Tirkligi giiclendirici, milli kimligi
pekistirici bir unsur olarak daha aragsal nitelikte karsimiza ¢iksa da (Bora ve Can,
2009: 54-55), ashinda 1960’1ar ve 1970’ler boyunca gesitli sag partiler icinde yer

2 CKMP’den MHP’ye ideolojik dontisiimiin detaylt bir analizi i¢in bkz. (Sanl, 2023: 91-114).
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alan ve Tirk sagint olusturan kadrolar aymi fikri kokten beslenmisler ve
aralarindaki ortak séylemler kopmamustir (Cetinsaya, 2005: 446-447). Farkl
zeminlerde faaliyet gosterseler de, zaman icinde Tiirkei/tilkiicii hareket Islam’a
daha cok agirlik verirken, Tslamcilarin biiyitk cogunlugu da milliyetcilikle baristk
yasamustir. Clinkd her ikisi de ayni tabana hitap etmistir (Cetinsaya, 2005: 447).

1960’larin sonu Tirkiye’de gerek sag gerekse solda parcalanmalarin bagladig
ve aymt egilim icindeki ihmlidar ile u¢ gorustekiler arasinda miicadelenin
keskinlesmeye yiiz tuttugu bir dénemdir (Tekeli, 1983: 1815). Béyle bir ortamda,
1969 genel secimlerinde MHP yiizde 3 oy almis ve Alparslan Tirkes ilk kez
milletvekili secilmistir. Aslinda milliyetciligin ylkselisinde aynt dénemde hizla
kitlesellesen sosyalist sola karst milliyetci ve muhafazakar bir reaksiyonerligin
toplum ve milesses nizam tarafindan tahkim edilmesi amaci belirgindi. Zaten
1960’lardan itibaren askeri ve sivil biirokrasi iginde yer alan ve MHP fikriyatiyla
en azindan antikominizm temelinde is birligi yapan kadrolar bulunmaktaydi.
1970’lerin basinda yayginlasmaya baslayan solun sokak gosterilerine karst siddet
uygulamalarina girisen MHP, 1971 muhtirasinin ardindan etkinligini arttirmis
(Tekeli, 1983: 1816); 1975 ve 1977°de Milliyetci Cephe htkiimetleri? adi verilen
koalisyonlarda yer alarak devlet iginde hizla kadrolasmus ve gliclenmistir. Bu
dénemin en belirgin 6zelliklerinden biri olan ‘komiinist tehdide’ karst miicadele,
liberal merkez sagin temsilcisi Adalet Partisi (AP)’nin bile gittikce MHP’nin
antikomiinist ve milliyet¢i sdylemini benimsemesini saglayacak, 70’ler boyunca
birka¢ kez iktidara tasmnan Sileyman Demirel, bu miicadelenin politik rantint
sadece MHP’ye birakmak istemeyecekti. Bununla bitlikte 1975teki MC
hikimetinde, MHP’nin Meclis’te yalnizca t¢ milletvekili bulundurmasina
ragmen iki bakanlk aldig1 hatirlanirsa, Demirel’in hikiimeti kurmak i¢in verdigi
tavizin boyutu (Dursun, 2018: 430) ve MHP’nin bu koalisyonda ne kadar etkin
bir role sahip oldugu daha net anlagilacaktir.

1970’ler boyunca milliyetciligi daha ziyade antikomiinizmle harmanlayan
MHP, dis politika konularina da aymi ¢erceveden yaklagmistir. Basta NATO
olmak tzere Tirkiye’nin baglt bulundugu ittifaklarla uyum icinde ve antikomiinist
bir perspektiften hareket eden MHP’nin milliyetci bakis acistnin dis politikadaki
en pratik yansimasini ise dénemin en popiiler ve 6ncelikli dis meselesi olan
Kibris’a dair séylemlerinde izlemek miimkiindir. Kibris Baris Harekati’'ndan 12
Eylial 1980 askeri darbesine kadar olan dénem, MHP’nin gerek muhalefette

3 31 Mart 1975-21 Haziran 1977 tarihleri arasinda Silleyman Demirel basbakanhginda kurulan
39. Turkiye Hikimeti veya IV. Demirel Hiikiimeti, AP, MSP, MHP ve CGP’nin olusturdugu
koalisyon hiikimetidir. Sag partilerden olusmasi dolayistyla siyasi literatiirde I. Milliyetci Cephe
Hukiimeti adiyla amlmaktadir. 21 Temmuz 1977-5 Ocak 1978 tarihleri arasinda gorev yapan V.
Demirel Hukiimeti (41. Turkiye Hikiimeti) ise AP, MSP ve MHP koalisyonuyla
olusturulmustur. II. Milliyetci Cephe Hitkiimeti adiyla anilmaktadir (Hitkiimetler-Programlari,
2013b: 4592-4593, 5088-5089).
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gerekse iktidar ortagt olarak Meclis’te bulundugu ve Kibris meselesinin en
hararetli seyrettigi dénem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kibris’in hem ulusal ¢ikar
hem de Turkiye’nin givenligi acisindan* bir ‘milli dava’ olarak gérildigi bu
yillarda milliyetgi bir siyasi parti olan MHP’nin soruna yaklagimi, Tirk
milliyetciliginin bakis agisint ortaya koymak baglaminda 6nem tasimaktadir.

Bu makale, MHP’nin 1974-1980 yillar1 arasinda Kibris sorununa iligkin
temel yaklagiminin, federatif ¢6zimden ziyade, Tirkiye’ye ilhaki 6nceleyen bir
‘taksim’ politikast yoniinde sekillendigi varsayimiyla hareket etmektedir. Ancak
partinin iktidarda bulundugu koalisyon hitkiimetleri sirasinda benimsedigi ihimlt
tutum, bu yaklasimmn mutlak degil, parti i¢i ideolojik durusla hikiimet
gerceklikleri arasinda dengelenen bir pozisyon olduguna da isaret etmektedir.

CKMP’den MHP’ye: 1960’larda Kibris Sorununa Bakig

Ziirih ve Londra Antlagmalarinin ardindan bagimsizligint kazanan Kibris, tig
garantér devletin® vesayeti altinda ancak t¢ yil kadar nispeten sorunsuz ayakta
kalmustir. 1963 yilinda Kibris Cumhurbagkant Makarios'un Kibris Anayasasi’nin
on ii¢ temel maddesini degistirmeye yonelik istekleri (Firat, 1997: 123-124; Artug,
1989: 56-57), adada yalnizca Rumlarla Ttrkleri degil, garantér devletleri de karst
karstya getirmistir. Kibris bagimsiz bir devlet olsa da, bundan béyle Tirkiye ile
Yunanistan arasindaki sorunlarin temel belitleyicisi haline gelmistir. Hatta
Kibris’in bagimsizlik kazandiktan sonra bile Ttrkiye acisindan ‘milli dava’ statiist
devam etmistir (Krzilytirek, 2005: 104-105).

Tirk siyasetine yerlestifi glinden itibaren 6nemini koruyan Kibris
meselesine milliyetci cenah agisindan baktigimizda, Tirk milliyetcilerinin Kibris
sorunuyla ilgilenmesinin esasen 1950’lere kadar uzandigi séylenebilir. 1950 yilinda
CHP iktidarinin son Disisleri Bakant olan Necmettin Sadak’in Meclis’te dile
getirdigi “Kibris sorunu diye bir sey yoktur” sézi ve Demokrat Parti (DP)
iktidarinin Disisleri Bakani Fuat Koprili'niin 1951 ve izleyen yillarda “Bizim icin
Kibris diye bir mesele yoktur” ifadesiyle (Bagci, 2001: 103-104; Sarikoyuncu
Degerli, 2012: 88; Firat, 2005a: 598) aslinda 1950’lerin basinda hentiz dis politika
giindemine bile alinmayan Kibris, Kibrish Ttrkler araciligtyla Tiirk kamuoyunda
kendine yer edinmeye baglamistt. Bu siregten itibaren de Kibris, Turk
milliyetciligi acisindan bir hareket noktasint teskil edecektir. Once “Kibris
Tirk’tir Tiirk kalacaktir”, sonrasinda “Ya Taksim Ya Oliim” sloganlartyla Tiirk
milliyetciliginin sdylemlerinde yer bulan Kibris meselesi, bir ‘milli dava’ olarak
sivil milliyeteilik tarafindan Turkiye gindemine girmistir (Bora, 1995: 21).

4 Ulusal ¢cikar baglaminda Kibris sorununun bir analizi icin bkz. (Uzgel, 2004: 311-439).
5 1ngﬂtere, Tirkiye, Yunanistan.
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Turkiye’'nin Kibris sorununa taraf oldugu 1955 yilindan sonra DP iktidari
Kibris’a dair politika Giretmeye baslamistir. Bu siirecte siyasette oldugu kadar sivil
milliyetciligin de glindeminde kalmay1 strdiren Kibrisin, dénemin milliyetci
siyasi partileri tarafindan mesru boyutta sahiplenilmesi ise 1960’larin baglarina
denk diismektedir. Bu partilerden Cumhuriyetei Millet Partisi ile Ttrkiye Koyl
Partisi’nin birlesmesiyle 1958 yilinda kurulan Cumbhuriyetei Koyli Millet Partisi
(CKMP)’nin Kibris sorununa yaklasimi, 6zellikle Alparslan Tirkes’in genel
baskanliga tasinmasinin ardindan gelismistir. Alparslan Tirkes, 1960’larda Ttirk
Mukavemet Teskilati’yla bizzat kurdugu iliskilerin yan sira, CKMP déneminden
itibaren konunun hassas bir takipcisi olmustur. Tirkes’in Kibris’a 6zel bir 6nem
atfetmesi, milliyetci bakis acist bir yana, Kibris dogumlu olmasindan kaynaklanan
bir duygusal bagin varhigindan da ileri gelmektedir. Ancak bu duygusal bag
baslangicta, Bora’nin tabiriyle ‘mesafeli bir ilgi’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Bora, 1995: 20). Bunun temel nedeni ise Tiirkes’in bir Kibris Ttrk’d olarak ‘dis
Turk’ seklinde algilanmak istememesinden kaynaklidir, bu sebeple Tiirkes cogu
zaman Kibrish kimliginden ziyade Kayserili kéklerine vurgu yapmayt tercih
etmistir (Turkes, 1975: 5; Bora, 1995: 20). Ancak Kibris’taki 1963 olaylart ve
sonrasinda yasanan gelismeler, Tirkes’in ve partisinin adayla ilgilenmesinin
oniind acacaktir. Bu strecten itibaren sik stk hitklimetlerin Kibris politikasint
clestiren Tirkes, Ada’ya miidahale konusunda kendi partisinin de koalisyon
ortagt oldugu Urgiiplii hitkiimeti (29. Hiikiimet) de dahil olmak iizere,
éncesindeki Inoni hitkiimetlerini (27. ve 28. Hiikiimet) ve Demirel hiikiimetini
(30. Hikiimet) de ‘aciz’ olmakla itham ediyordu (Ttirkes, 1975: 90-91).

Diger yandan Kibris meselesinin CKMP programinda ve beyanatlarinda yer
almast i¢in 1965 yiint beklemek gerekecektir. Her ne kadar 1965’teki CKMP
programinda dis politikaya dair ana ¢izgiler iizerinde durulmus ve Kibris’a 6zel
bir atifta bulunulmamigsa da (CKIMP, 1965a: 34-35), zamanla partinin resmi yayin
ve sOylemlerinde Kibris konusu islenmeye baglamistir. 1965 yilinin segim
beyannamesinde i¢ ve dis politikadaki temel vurgu yine antikomiinizm olmakla
bitlikte Kibris konusunda, “...devletler hukukunun gerektirdigi miidahalelere
basvurulmalidir. Misillemelerle hareket etmek yerine hizli kararlar alinmali ve
uygulanmalidir...” seklindeki ifadeler, Kibris’ta devam eden olaylara dikkati
¢ekmektedir (CKMP, 1965b: 9).

5 Haziran 1966 tarihli kismi Senato se¢imleri dolaysiyla yapilan radyo
konusmalarinda CKMP’nin dis politikaya dair antikomiinizm vurgusunun
yaninda, ABD ve NATO ittifakina baglilik konusunun da sik sik dile getirilmesi
dikkat ¢ekicidir. (CKMP, 1966: 6-7) S6z konusu radyo konusmalari serisinin 21
May1s 1966 tarihli konusmasinda CKIMP Genel Bagkani Alparslan Tiirkes, Kibris
sorununa deginerek Kibrisin bir Tirk-Yunan meselesi olmasinin yani sira,
Yunanistan’in Trkiye aleyhine genisleme politikasinin da bir safhasi oldugunun
alunt ¢izerek Yunanlarin yanlis bir politika izlediginden, bu politikanin
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Yunanistan’a yarardan ¢ok zarar getireceginden bahsetmistir. Ilging olan ise aynt
konusma esnasinda Tirkes’in “Halbuki biz, Turk-Yunan konfederasyonuna
kadar ulasacak bir dostluk ulkiisinin yasamasint ve gelismesini isterdik”
s6zleriyle imli bir gbrintl cizerek aslinda Tiirk tarafinin barisct, Yunan tarafinin
saldirgan oldugu izlenimini uyandirmasidir (CKMP, 1966: 8). Konusmasinin
devaminda Ttrkes, Yunanlar ‘acgdzIi’ olarak niteleyip onlart ‘dostluk iklimini’
mahvetmekle suclarken, Ingiltere, Fransa ve ABD’nin de Yunanistan
desteklemesinin ciddi bir bunalima yol actigini dile getirmistir. Burada dikkati
¢eken, konusmasinin basinda ABD ile dostluk vurgusu yaptiktan sonra Tiirkes’in,
Kibris konusunda ABD’nin tutumuna® deginmeyerek htikiimetleri elestirmesidir.
Bu da aslinda Tirkes’in sik kullandigt bir yéntem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
ABD ve NATO ile ters disecek bir sdyleme bagvurmayan Tirkes icin siyasal
pragmatizm milliyetcilikten zaman zaman daha 6nde gelmis ve antikomiinizm
ideali bu baglamda Tirkes’in sarildigi temel nosyonlardan biri olmustur. Aym
konusmada Inénii hitkiimetleri ile Demirel hitkiimetine Kibris konusunda ‘aciz,
tedbirsiz ve plansiz’ olmakla yiiklenen Tiirkes, s6z konusu hitkiimetlerin Kibris’a
dair izledikleri ‘yetersiz’ politikalarin Turkiye’yi uluslararast alanda ‘beceriksiz’ bir
devlet gibi gosterdigini dile getirmis (CKMP, 1966: 8-9), Enosis’in hi¢bir kosulda
kabul edilmeyeceginin altini ¢izmistir (CKMP, 1966: 9). Bu ifadelerden de
anlagilacagi tizere Tiirkes, yalnizca hitkiimet politikalarina yonelik elestirilerini dile
getiriyor, Kibris’a dair gecerli ve gercekei bir ¢6ziim 6nerisi sunmuyordu.

CKMP’nin 20 May1s 1966 tarihli basin biilteninde ise Kibris’a dair Tturkiye
fle  Yunanistan arasinda ikili go6riismeler yapilacagindan  bahsediliyor,
Yunanistan’in Enosis disinda bir fikri kabul etmedigini beyan etmesine karsilik
Turkiye’nin Enosis’in masaya yatirilacagt boyle bir goriismeye katilmasinin
‘katiyen uygun olmadigr’ dile getiriliyordu. Biltende, Yunanistan’in halihazirda
Kibris’ta 15 bin kisilik kuvvet bulundurduguna® dikkat ¢ekilirken Yunanistanin
Kibris’ta yarattugr fiili duruma karsiik Turkiye’nin de Kibris’a midahalede

6 ABD Bagkami Lyndon Johnson’in 5 Haziran 1964’te dénemin Basbakani Ismet Inéniye,
Kibris’ta siddetlenen olaylar nedeniyle Tirkiye’nin Ada’ya miidahalesini 6nlemek amaciyla
gonderdigi mektup, gerek Turk-Amerikan iliskileri gerekse Tirkiye’nin dis politik hamleleri
bakimindan 6nemli bir kirilmay1 teskil etmistir. Bu tarihten itibaren Tirkiye, Batt Bloku'nda
bilhassa ABD’ye yonelik gliven kayb: yagayarak ok yonlii politika arayisina girmistir. Detayls
bilgi i¢in bkz. (Erhan, 2005: 685-691).

7 Bu calismada kullanildigr sekliyle Kibris'in Yunanistan’la birlesmesi anlamina gelen Enosis
kavrami, Yunanistan’in bir devlet olarak tarih sahnesine cikisinin ardindan, Osmanl
egemenliginde kalan ve Rumlarin yasadigr butiin topraklart Yunan devleti sinurlarina dahil
etmek icin iiretilen Megali Idea ideolojisinin bir parcasidir. Enosis ve Megali Idea baglantist igin
bkz. (Kizilytirek, 2005: 50-53) ve Kibris’ta Enosis fikrinin dogusu ve yukselisi i¢in bkz.
(Kuzlyiirek, 2005: 73-90; Bilge, 2000: 19-21).

8 1966 yilindan itibaren Yunanistan’in, Kibris’taki EOKA lideri Grivas dnciiliigiinde Ada’ya
gizlice 10 binin tizerinde Yunan askeri birligi génderdigi uluslararast kamuoyuna sizmis, Ingiliz
gazeteleri glinlerce bu konuyu haber yapmuglardir (Artug, 1989: 96; Papandreu, 1988: 284-286).
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bulunmast ve ayni oranda adada kuvvet bulundurmast gerektigi, ancak Inonii
hiikiimetleri ile dénemin iktidarinin bu konuda yetersiz oldugu ifade ediliyordu

(CKMP, 1966: 89-90).

Kibris’a miidahale konusunda ABD Baskani Johnson’in 1964’teki restini hig
hesaba katmadan veya kulak arkast ederck dénemin hiitkiimetlerine sert elestiriler
getirten Turkes’in, aslinda Ada’ya fiili bir miidahalenin distnsel temelinin
olugturulmast noktasinda bir adim atti31 kabul edilebilir. Ornegin 1969 yilinda bir
meclis konugmast sirasinda Tiirkes, ... bir topraktaki niifus ¢ogunlugu o topragin
miilkiyetinin hangi devlete ait olacagini belirlemez” diyerek Kibris’in, tarihi haklar
bakimindan Turkiye’ye ait oldugunu, Kibris adasinin timiinin Turkiye’ye ait
olmasi gerektigini ve bunun Tirkiye’nin hakki oldugunu dile getiriyordu (Ttirkes,
1975: 203). Ancak muhalefette oldugu bu dénemde CKMP/MHPnin Kibris
konusunda verdigi bu cesur beyanatlar, partinin resmi yayinlarina yansimayacaktr.

Partinin MHP adini aldiktan sonraki ilk se¢im bildirgesinde (1969), Kibris’a
dair yine bir programa sahip olmadigi gérilmektedir. Bu dénemde Sovyetler
Birligi ile Cin arasindaki sinir ihtilafindan dolayr bélgede bulunan Turklerin
etkilendigine dikkati ceken MHP’nin bildirgesinde, ne Kibris’a ne de Kibrish
Turklere dair herhangi bir ifadeye rastlanmistir (MHP, 1969: 5-6).

1973 secim bildirgesinde yine NATO’ya baghlik vurgusu yapilirken, dis
Turklerden ‘tutsak Tirk kardesler” olarak bahsedilmis, ancak bununla bitlikte ne
Kibris’a ne de Kibris Turkliigiine dair bir beyanda bulunulmustur (Kaynar ve
Kalkan, 2022: 934-9306). Bu ac¢idan MHP’nin Kibris’a dair ‘basindan beri
miidahale’ dustincesi, yalnizca bazt meclis konusmalari, gazete beyanatlart ve
radyo konusmalariyla sinirli kalmig, partinin resmi yayinlarina, degil bir politika
olarak, bir fikir dizeyinde bile yansimamustr.

Kibris Baris Harekdt’'na MHP ve Alparslan Tiirkes Penceresinden
Bakis

1974 yiimin Temmuz ayinda Yunan cuntast, Kibris’ta Cumhurbagkant
Makarios’a karst diizenledigi darbeyle tipki 1919°da Izmir’e asker cikaran Yunan
ordusu gibi Megali [de’ya yeniden hayat vermek istemisse de, 1922°deki ‘Kiiciik
Asya Felaketi’ gibi bir felaketle karst karsiya kalmis ve kendi sonunu hazirlamistr.”

Adada 15 Temmuz 1974’te gerceklesen Yunan darbesi neticesinde, dénemin
Bagbakani Biilent Ecevit Garanti Antlasmast hiitkiimlerinin isletilmesi gerektigini
one strerek Kibris’a miidahale etme karart almistir. Kibris’a Yunan miidahalesi,

9 Yunanistan’in Kibris’a miidahalesinin ardindan Tirkiye tarafindan gergeklestirilen Kibris Barig
Harekati, dolayli da olsa Yunanistan’daki cunta yonetiminin diismesine katki saglamistir.
Albaylar Cuntasi hakkinda detayli bilgi icin bkz. (Kiligoglu Cihangir, 2016: 518-539).
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Turkiye’'nin Garanti Antlasmast uyarinca Yunanistan’a danismasit gerekliligini
ashinda gecersiz kilarak, bir anlamda, Tirkiye’nin de miidahale hakkint
dogurmustur (Girel, 1993: 64; Firat, 2005b: 742). Baska bir ifadeyle Kibris’taki
Yunan darbesi, Turkiye’nin Ada’ya kendi miidahalesini mesrulastirma olanagi
saglamistir (Vaner, 1990: 21). 19 Temmuz 1974’te Bakanlar Kurulunun ¢ikardigt
bir kararname ile TSK tarafindan Kibris’a fiili miidahalede bulunulmasina ve
Yunanistan’in bir tecaviizii halinde bu devlete karst da harekata gecilmesine emir
verme konusunda Basbakan Ecevit yetkili kilinmistir (Devlet Arsivleri Bagkanlig
Cumbhuriyet Arsivleri, 19.07.1974). Ardindan Tirkiye 20 Temmuz'da genel
seferberlik ilan ederek Kibris Cumhuriyeti’nin toprak butinligini korumak
gerekeesiyle adaya cikarma yapmustir (Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet
Arsivleri, 20.07.1974).

Turk Silahli Kuvvetlerinin ‘Atilla Harekat’ kod adiyla yaptig:r ¢ikarma
harekatina yonelik Basbakan Ecevit ise TBMM’nin 20 Temmuz 1974 tarihli
oturumunda Kibris’taki hareketin bir savas degil ‘barts hareketi’ oldugunun altin
¢izmis, bu girisimin adaya 6zgiirlik ve baris getirmek tizere, sadece Kibrislilar igin
degil, biitiin bolgenin huzura kavusmasi icin yapildigini ifade etmistir (TBMM
Tutanak Dergisi, 20.7.1974). Harekata yonelik yalmzca Ecevitin degil, biitin
siyasi liderlerin yaptig1 agiklamalarda baris vurgusu 6ne ¢tkmaktadir. AP Genel
Baskant Demirel, bu harekatta Tirk ordusunun kahramanlik destani yazdigina
dair actklamalar yaparken, MHP Genel Baskant Tirkes de “Dogu Akdeniz’de
barist tesis edecegiz” seklinde bir mesaj yayimlamugtir (Hayat, 25.7.1974: 23).

Bu ¢ikarma harekat icin bizzat Ecevit tarafindan ‘Baris Harekatt’ isminin
secilmesi ve her firsatta barts vurgusunun yapilmasi, aslinda Yunanistan’in Ada’da
giristigi yikict faaliyete karsihk, Tirkiye’nin baris yanlist oldugu, Ada’daki Tirk
haklarinin korunmast i¢in Turkiye’nin garantor devlet yetkisine dayanarak ‘hakly’
bit miicadeleye soyundugu izlenimini vermekle birlikte, BM Guvenlik
Konseyi’nin 1964 yilinda aldigi 186 no.lu kararinda tiye devletlerden uluslararast
barisi tehlikeye sokacak herhangi bir girisimde bulunulmamasi istenmisti (UN,
S/RES/186, 1964).

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ile Milli Selamet Partisi (MSP)
koalisyonundan olusan hikimetin, 22 Temmuz’da uluslararasi baskilar
neticesinde BM’nin ateskes cagrisint kabul ederek Kibris’taki askeri harekat:
durdurmast ise hem TBMM icinde hem de kamuoyunda bir stire tartismalara
neden olacaktir. Bundan sonraki siirecte Ttrkiye’nin izleyecegi yol ve Kibris’taki
meselenin ¢6zimu gibi konularda gerek hitkiimet icinden gerekse muhalefetten
cesitli 6neriler, elestiriler, yorumlar ve tepkiler giindeme gelmistir.

Basbakan Ecevit'in, 23 Temmuz 1974 tarihli Meclis oturumunda “Hicbir
zaman Kibris’t isgal etmek, ilhak etmek gibi bir diisiincemiz olmamusti, olamazdi,
uluslararasi antlagmalarin bize verdigi yetki ve goérev sinirlari icinde kalmaya
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basindan itibaren kararliydik” sozleri (TBMM Tutanak Dergisi, 23.7.1974), dis
kamuoyunun Tirkiye’nin girisimine yonelik baski ve elestirilerine bir cevap
niteligi tagimakla birlikte, aslinda CHP’nin Kibris’a dair ¢6ziim Onerisinin,
koalisyon ortagt MSP kadar ‘yayilmact’ olmadigint da géstermektedir. MSP’nin
bu dénemde Kibris’a dair simurlart zorlayan, hayal dozu yiksek sdylemleri
(Ahmad, 2007: 422), koalisyonu da zor duruma distriyordu. Halbuki bu
dénemde CHP-MSP hiikiimet programinda Kibris’a dair yer alan resmi goriis,
federatif sistemdir (Hikimetler-Programlart ve Genel Kurul Goérismeleri,
2013a: 4003). Zira bu federasyon tezi, birinci harekitin ardindan toplanan
Cenevre Konferans'nda da Turk tarafinin resmi tezi olarak savunulacakti
(Barutgu, 1999: 90).

TBMMnin 23 Temmuz 1974 tarihli ayni oturumunda s6z alan Disisleri
Bakant Turan Gunes ise Sampson!? darbesine ve Makarios’a yonelik Tirkiye’nin
tutumuna deginerek bu darbenin gayrimesru oldugunu kabul etmenin, Ttrkiye
acisindan Makarios rejiminin Kibrisin mesru yonetimi olarak goéraldigi
manasina gelmedigini, aslinda Tirkiye’nin Makarios’u yalnizca Rum cemaatinin
lideri olarak mesru gérdigini, Kibris’in biitiini acisindan bu mesruiyetin ‘yarim,
cksik ve sakat’ bir mesruiyet oldugunu vurguluyordu (TBMM Tutanak Dergisi,
23.7.1974). Bu goristin altuni ¢izmek gereklidir, zira bu dénemde Tirkiye’nin
Kibris’a dair sundugu ¢6ziim Onerisi iki bolgeli federasyon tezi oldugu icin Giines
ashinda bu teze vurgu yaparken, Oncelikli olarak Kibris’ta anayasal dizenin
yeniden tesisi i¢in ¢alismak gerektigini de s6zlerine ekliyordu (TBMM Tutanak
Dergisi, 23.7.1974).

O strada Meclis’te yalnizca ti¢ milletvekili bulunduran MHP ise aslinda
harekati desteklemekle birlikte bu mudahalenin beklenen sonuca ulagip
ulagsmadigl noktasinda stiphelerini de Adana milletvekili Turkes vasitastyla dile
getiriyordu. Tirkes’in harekata dair yaptigt Meclis konusmasinda, dncelikli olarak
girisilen harekatin, istenilen sonuca ulagip ulasmadigini konusmanin hentiz erken
oldugu belirtilerek ‘milli dava’nin ¢6zimiinde tipki harekat kararmnin alindig
zamanki gibi, birlik ve beraberlik duygulari icinde Cumhuriyet hitkiimetine destek
verilmesi gerektigi vurgulaniyor, harekat kararinin cumhuriyet tarihinde bir
déniim noktast oldugunun alt1 giziliyordu (TBMM Tutanak Dergisi, 23.7.1974:
49). Bununla birtlikte, bazt hususlar izerinde duran Turkes, Ttrk milletinin tarih
boyunca kazandig1 zaferlerin, diplomasi masasinda kaybedildigine dikkati ¢ekerek
harekatin, 6ncesinde ortaya konulan siyasi hedeflere tam olarak ulasamadigint
belirtiyor, bu hedeflerin miizakere masasinda saglanabilmesinin mutlak surette
Onem arz ettigini ifade ediyordu. Kibris’ Turkiye’nin bir glivenlik meselesi olarak

10 15 Temmuz 1974te Yunan cuntasiin Kibris’ta gerceklestirdigi darbeyle Makarios devrilmis,
yerine paramiliter EOKA 6rgitiiniin uzantisi olan EOKA-B’nin lideri Nikos Sampson Kibris
Cumhurbaskanhgina getirilmistir.
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degerlendiren Tiirkes’e gbre Ada, Yunanistan’a cografi olarak uzakta bulundugu
icin Yunanistan’in ne givenligini ne de ekonomik bitinligint ilgilendiren bir
bolgedir. Oysa Thrkiye’nin giivenligi bakimindan Kibris 6nem arz etmektedir.
Niifus cogunlugunun Yunan olmasi ("Yunan olduklar siiphelidir’ diye ekliyor) ve
self determinasyon konusuna da deginen Turkes, bu konuda Lozan’da Bati
Trakya meselesini 6rnek gostererek meselenin self determinasyondan ziyade tilke
givenligi ve ckonomik butiinlik cercevesinde distnilmesi gerektigini
vurguluyordu (TBMM Tutanak Dergisi, 23.7.1974: 50).

Kibrist bir ‘milli dava’ olarak degetlendiren Tirkes, Barig Harekatt ve
sonrasindaki gelismelere dair fikirlerini ise tlkiicli hareketin yayin organt
konumundaki Devlet dergisine verdigi beyanatta acikliyordu: “Ateskes erken
kabul edilmistir. Kibris’ta daha genis bolge isgal etseydik anlagsmaya varilmast ve
bélgede barisin saglanmast kolay olurdu.” (Devlet, 29.7.1974).

Bu ifadeden Tirkes’in Ada’ya miidahale konusunda aslinda olumlu
oldugunu, ancak bu harekat: yeterli bulmadigi anlasiimaktadir. Kibris’ta on yildan
fazla bir stiredir anayasal diizenin ihlal edildigini, Makarios™un tek tarafli fiili bir
durum kurdugunu ve Turk yoneticilerin ortak idareden ¢ekilmek zorunda
birakildiklarina vurgu yapan Tiirkes, baris harekatindan dolayr duydugu seving ve
minneti de ayrica paylastyordu. Ancak bu harekdatin smnirh oldugunu, Turk
tarafimin BM’nin ateskes teklifinin kabuliinde aceleci davrandigint da sézlerine
ekleyen Ttrkes, Kibris’ta Ttrkiye’nin daha genis bir bolgeyi isgal ederek kontrolu
altina almasinin, bélgede huzur ve barsin temini igin gerekli oldugunu dile
getiriyordu. Bu baglamda Tirkiye’nin Cenevre Konferansi’'na katilmasmnin ve
ateskes icin anlagsmaya varmasinin erken olduguna dikkati ¢eken Tturkes,
konusmasinin devaminda, Tirkiye’nin Kibris’in timiinde kontrol ve sz sahibi
olmast i¢in gerekli tedbirleri almis olmast ve kendisine dayatilan ateskes sartlarint
kabul etmemesi gerektigini de ifade ediyordu (Devlet, 29.7.1974).

Bu baglamda Tirkes’in Kibris’taki ¢ézimi aslinda bir cesit ‘taksim’
politikasina bagladigini séylemek mimkiinse de, ‘taksim’ séziyle tam olarak
neyin kastedildigi de 6nemlidir. Ornegin, 1970'lerde Denktag’in benimsedigi
konfederasyon tezinde iki ayr1 devlete dayali bir taksim anlayist s6z konusuyken
(Kuzdytrek, 2005: 282), Tirkiye acisindan taksim esasen 1974 Oncesi butin
Kibris’in, 1974 sonrast kuzey Kibrisn Tirkiye’'ye baglanmast anlamina
gelmektedir. Baska bir deyisle Denktas ayri devlet esasina dayali bir taksim
anlayisina sahipken, Tirkes’in, adanin kuzey kisminin Hatay benzeri bir ilhak
yoluyla Tturkiye’nin bir ili olmasi seklinde bir taksim tasavvuru bulunmaktadir.
Ancak mumkinse Kibris’in bitintiniin Turk kontrolii altina alinmast Turkes’in
birinci tercihidir denilebilir.

Zaten Ada’nin gelecegine dair asd diisincesini Turkes, ikinci harekatn
ardindan yaptigt Meclis konusmasinda dile getiriyordu: Kibris’in tamamini
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almak... 19 Agustos 1974 tarihli bu konusmasinda Turkes, Oncelikle girisilen
ikinci harekattan 6vgliyle bahsederek Tirk Silahlt Kuvvetlerinin yant sira Kibris
Tiurk Yonetimi Baskant Rauf Denktas’t da saygt ve minnetle antyordu. Ardindan
Rumlarin Tirklere karst Kibris’ta islemis olduklari cinayetleri ‘genocide’ olarak
degerlendiren Tirkes, Bitlesmis Milletler tarafindan adil bir sorusturma kurulu
olusturularak islenen cinayetler hakkinda tahkikat yiiriitilmesi gerektigini
belirtiyor, Ttrk tarafinin butiin ‘iyi niyetine’ ragmen, Tirklere karsi cinayetler
devam ettigi takdirde, hitktimetin ‘Atilla I1I” harekat: ile Kibr1s’in tamaminin isgal
edilerek Rum cetelerini silahtan tecrit etmek gerektigini de sézlerine ekliyordu
(TBMM Tutanak Dergisi, 19.8.1974: 79-80). Bahsi gecen tedbitler alindiktan
sonra Tirkiye’nin dinya kamuoyunu aydinlatacak planl bir propaganda faaliyeti
gerceklestirmesi gerektigini ifade eden Turkes, Turkiye aleyhinde Birlesmis
Milletler iginde ve disinda ortaya ¢tkan kararlart Tirk Disisleri Bakanhginin birer
yenilgisi olarak degerlendiriyor, Turk diplomatlarin bu konuda daha hassasiyetle
calisip tedbir almalari gerekliliginden bahsediyordu. Yine komsu tlkelerin en
modern silahlarla silahlandiklarindan s6z eden Turkes, Tlrk Silahlt Kuvvetletinin
en modern silah ve techizatla donatilmasi gerektiginin de altini ¢iziyordu (TBMM
Tutanak Dergisi, 19.8.1974: 80).

Dénemin en yogun gindem maddesi olan Kibris’a dair séylemlerinde
Turkes’in, Ada’nin timind Tirk kontrolii altina almak niyetini okumak
miimkiinse de, bu konuya dair goriiglerini en iyi sekilde aktardigt ‘Dis Politikamuz
ve Kibris” eserine bakmakta yarar vardir. Kibris Baris Harekat'nin ardindan
kaleme alinan eserde bizzat kendisinin Kibris konusundaki hassasiyetlerini ve
meseleye yaklasimini izlemek mimkindir. Turkes’in Kibris’a dair gorisleri,
cogunlukla MHP’nin bu yondeki politikasinin anlasiimasina da yardimet olacaktir.
Bu kitabin ilging bir yont de aslinda, Tirkes’in Kibris meselesinden dolayt
kendisine yoneltilen elestirilere bir cevap verme istegi olabilir. Zira Hasgtiler’in
iddiasina gore Tirkes, Turkiye’nin 1974 mudahalesine baslangicta sessiz kalmus,
hatta bu harekita NATO ve ABD ile iligkileri etkileyecegi gerekeesiyle kars:
ctkmstir (Hasgtiler, 2007: 92). Ancak yukarida da aktarldigy tzere, Tirkes
harekata degil, aslinda harekitin kendi deyimiyle ‘sonucsuz’ kalmasina tepki
gostermistir. CKIMP déneminden itibaren Kibris’a miidahale edilmesi gerektigini
cesitli platformlarda dile getiren Tiirkes, ikinci harekatt da hedefine ulasmamakla
elestirmis, gazetelere verdigi beyanlarda tictinct bir harekatin gerekliliginden s6z
etmistir (Devrim, 1.9.1974; Devrim, 3.9.1974).

Diger yandan Hasgiiler’in 6ne stirdiigii Ttrkes’in NATO ve ABD ¢ekincesi,
dénemin genel i¢ ve dis politika konulart icin gegerli bir tespit olabilir, ancak
Kibris meselesinde durum Tlurkes 6zelinde biraz daha farklidir. S6z konusu
dénemde ‘komiinizmle miicadele” MHP tarafindan o kadar 6nemsenmistir ki,
partinin milliyet¢i kimliginin bile zaman zaman 6niine ge¢mistir. MHP acisindan
Tirkiye’nin birincil i¢ ve dis politika mevzusu ‘komiinizm tehdidi’dir. MHP’nin
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biitin se¢cim beyannamelerinde 1srarla vurguladigt NATO’ya bagh olundugu
ibaresi, aslinda partinin birincil 6nceliginin Sovyet tehdidine karst ABD tarafinda
yer alarak antikomiinist bir miicadele sirdirmek oldugunu gostermektedir.
Turkes'in siyasi hayatinin merkezi 6gesi ve temel belitleyeni her zaman
antikomiinizm ve Sovyetler Birligi dismanligi olmustur (Yasl, 2019: 20).
Dolayistyla i¢ ve dis politika konularinda MHP’nin ABD ve NATO taraftarligi ile
komunizm karsithgi, bir anlamda partinin varlik sebebine déntsmistiir. Ancak
Kibris meselesinde durum biraz degiskenlik gostermektedir. Tirkiye’nin
ABD’den gorece bagimsiz politika tirettigi 1970’lerde Kibris meselesi MHP’nin
de giindeminde daha fazla yer bulmaya baslarken, Ttrkes’in Kibrislt kimligi, onun
bir dis Tirk olarak milliyetcilige daha ‘soven’ duygularla sarilmasinal! ve Kibris’
daha fazla 6nemsemesine neden olmustur.

Ayrica burada Tirk milliyetciliginin icine dustiigi bir celiskiden de séz
etmek gerekmektedir. Tirkiye’nin 1974 miidahalesi, sol cenahta anti-emperyalist
bir miicadele olarak degerlendirilirken, sag cenahta, bilhassa milliyetcilerin
NATO diizenine karst gelmek gibi bir niyetleri olmadidt icin anti-emperyalist
vurgudan c¢ok milliyet¢i bir bakis acisiyla ele alinmustir. Zira Tirkiye’de
milliyet¢iligi besleyen temel unsur antikomiinizm olmakla bitlikte, antikomiinizmi
besleyen de milliyetcilik olmustur.

Tirkes’in Barig Harekdt’nin ardindan kaleme aldigt eserinde Kibris’a dair
temel diisiince, Kibris’in bitiniyle Turkiye’ye katilmasi Gzerinedir (Tirkes, 1975:
9). Kitapta Tirkes, Yunanistan’y, ‘mikrobik bir devlet’ olarak nitelemekte, Kibris
meselesine iligkin Girit 6rnegini sunarak Yunanistan’in ylzyil basinda Girit’te de
benzer bir politikayla hareket ettigini dile getirmektedir. Girit'in Enosis yoluyla
Yunanistan’a baglandigindan s6z eden Tirkes, Kibris’ta da Yunanistan’in aynt
politikay1 amag edindiginden bahsetmektedir (Ttirkes, 1975: 78-79).

Ikinci harekatin ardindan Meclis’te soyledigi Tiirkiye’nin acilen planlt bir
propaganda faaliyetine girismesi gerektigini kitabinda da dile getiren Ttrkes,
Kibris konusunun ¢6zime ulagmast icin Turkiye’nin de Yunanistan gibi adada
fiili bir durum yaratmas: gerektiginden séz etmektedir (Tirkes, 1975: 82, 88).
Baris Harekat’'nt tarihi bir firsat olarak nitelendiren Turkes, bu firsatin tam
anlamiyla degerlendirilemedigini distinmekte, Tturk ordusunun Kibris’ta yeteri
kadar genis bir alana yayilamadig1 icin sorunun ¢6ziimsiiz kaldigini belirtmekteydi
(Devlet, 5.8.1974):

...adanin hi¢ degilse yarist isgal altina alinsaydi, yani Girne-Lefkoge-
Limasol ¢izgisi tamamiyla Ttrklerin eline gegse ve bunun dogusunda kalan

11 Tanil Bora bu durumu su sekilde ifade eder: “Anavatan milliyetgiligini -6zellikle onun radikal
kolunu- benimseyen dis azinlik mensuplarinin sovenizmde en ileri gitmeleri, bu 6zgil agirhgt
disiik soydaglik statistinden kurtulma kaygisindan kaynaklanir.” (Bora, 1995: 20).
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Larnaka ve Magosa bolgeleri de tamamiyla Tirk isgali altna alinmig
bulunsaydi, bu Tirkiye’ye miinakasasiz bir tistiinliik saglayacakti. Ttrklerin
gtvenligi biytik 6lciide teminat altina alinacaktt ve Dogu Akdeniz’de tam
bir denge kurulacak, Turkiye’nin de guvenligi teminat altina alinmig
olacaktr.

Kibris sorununa iliskin en adil ¢6zimin, adanin bitlintyle Tirkiye’ye
verilmesi oldugunu hemen her beyaninda dile getiren Tirkes, bunun
gerceklesmesi igin de Turkiye’nin giiclii bir devlet olmasi gerektiginden, gliclii
devlet olmanin yolunun da kalkinmadan gectiginden s6z ediyordu (Devlet,
5.8.1974).

Dénemin CHP-MSP koalisyon hitkiimetinin Kibris’a dair temel tezi iki
bélgeli federasyon olsa da Tirkes federatif sisteme karsi cikiyor, en uygun
¢oziimiin Kibris’in tamamini elde etmek, bu olmadig takdirde ise taksime raz
gelmek oldugunu belirtiyordu. Devrim gazetesine verdigi bir roportajda Ttrkes
bu gbriisiing su sekilde acikliyordu (Devrim, 5.9.1974):

Otonom bir sistem, yani otonomiye dayanan bir federasyon Ttrkiye i¢in
bir fayda saglamaz. Yalniz, butiin Ttrkler belirli bir bolgede yant Adanin
orta ve kuzey bolgesinde toplanirsa ve bu bélgedeki Rumlar da Rum
bélgelerine gonderilip ve Kibris adast iki otonom idareden meydana gelen
bir federasyon olursa, bunun ilerde kolayca bir taksime ge¢meyi miimkiin
kilmasi bakimindan faydali olabilecegi hesaplanabilir.

Tirkes’in bu ifadelerinden, federasyondan ziyade taksim tezini savundugu
anlasilmaktadir. Federasyonu da ancak taksimi gerceklestirmek icin bir adim
olarak gérmektedir. Bununla birlikte taksim goristi de adanin tamamint almak
dustincesinden sonra gelmektedir (Sabah, 27.8.1974):

Kibris’ta en makul ¢6ziim, Kibris Ada’sinin taksimidir. Gergi ben bir siyasi
lider olarak ve Milliyetci Hareket Partisi olarak bizler, Kibris’in timtniin
Turkiye’ye ait olmast gorigindeyiz fakat memleketimizi idare eden
yoneticiler ve aydinlarimiz, yillar yili siregelen kendini kigik gérme ve
biytik diginmekten ve biiyiimek isteme goriginden korkma duygusu
sebebiyle Ttrkiye’nin bu hakli istegini agiza bile almaktan kaginmuslardir.

Kibris’a dair ¢6ziimsuzliigin temel sebebinin, en baginda Kibris
Cumbhuriyeti’ni kurmak oldugunu diisiinen Tirkes’e gore, Kibris’ta ayri bir millet
mevcut degildir, Ada’da yagayanlar, iki ayri milletin orada bulunan parcalaridir
(Devlet, 5.8.1974). Bu gorist dile getirenlerden biri de Kibris’ta 1967-70 yillart
arasinda buyiikel¢ilik gérevinde bulunmus olan Erciment Yavuzalp’tir.
Yavuzalp, bir devleti olusturan temel kosulun, o devleti kurmak isteyen bir
‘milletin’ mevcudiyeti ve bu millette bir amag ve tlku bitliginin var olmasina baglt
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oldugunu ifade eder (Yavuzalp, 1993: 250). Kibris’ta bu temel kosulun olmamast,
bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti’nin yasamasina da engel olmustur. Tiirkes’e gore
Kibris’taki iki milletten biri olan Rumlar kendilerini Yunan saymakta ve
Yunanistan’la birlesmeyi arzulamaktadir. Kibris’taki Turkler de keza Tirk
milletinin bir parcasidir ve Turkiye ile birlesmek istemekteditler (Devlet,
5.8.1974). Bu nedenle taksimi ve hatta adanin Tturkiye ile timden birlesmesini
makul bir ¢6ziim yolu olarak géren Tiirkes, Kibris’t da Anadolu cografyasi iginde
kabul ederek tezini temellendirmeye ¢alistyordu. Tirkes’in degerlendirmesine
gore, Kibris'n nifusunu icinde bulundugu cografi bélgenin niifusu icinde
dustinmek gerekmekteydi. Bu hesaba gére de Kibris Anadolu cografyasi icinde
distnildiginde, nifus cogunlugu Tirklerde olacag icin Kibris’ta Rumlar
azinlikta kalacaktr. Tiirkiye’nin askeri givenligi ve iktisadi biitiinligi bakimindan
Kibris Turkiye’'ye baglh oldugu icin de Kibris'n timiyle Turkiye’nin olmasi
gerekmekteydi (Sabah, 27.8.1974).

Bora’nin tespitiyle Kibrislt Tirkler, Orta Asya Tiirk topluluklarindan farkl
olarak Tirkiye Tirklerinin aslinda dogal bir parcast gibi kabul edilmektedir.!?
Onlar da soydas, fakat Kibris ‘yavruvatan’. Bu ‘yavruvatan’ ifadesi bile aslinda
Kibris’n Tirkiye’nin velayeti ve himayesi altinda oldugunu géstermektedir. Bu
acidan yaklagirsak Turkes’in Kibris’t Ttrkiye’nin cografi ve kilttrel dogal uzantist
olarak gérmesi ve bu nedenle taksim politikasinda israrct olmast anlasihir bir
durum olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Iktidardan Muhalefete MHP: Kibris Sorununda Céziim Arayiglari

Kibris Baris Harekat’nin ardindan, Basbakan Bilent Ecevitin elde ettigi
basartyt taclandirmak icin 18 Eylil 1974’te koalisyondan ¢ekilerek erken secim
istemesiyle Milliyet¢i Cephe’ye giden yol da acilmis oldu. Ancak erken se¢imi
kabul ettirmek icin Meclis’te yeterli saytya ulasamayan Ecevit, yeni koalisyon
tekliflerinde bulunduysa da bu girisimler sonugsuz kaldi ve Cumhurbagkani Fahri
Korutiitk Senatér Sadi Irmak’ 12 Kasim 1974°te partiler tistil bir kabine kurmasi
icin gorevlendirdi. Bir gegis dénemi olarak adlandirilabilecek Sadi Irmak
Hikimeti Meclis’ten giivenoyu alamamasina ragmen, 31 Mart 1975’te Milliyetci
Cephe Hikimeti kurulana kadar iktidarda kaldi (Ahmad, 2007: 423-425).

Sadi Irmak Hukimeti doneminde de Turkes’in Kibris’a dair fikirlerinde
herhangi bir degisiklik izlenmemektedir. 27 Kasim 1974 tarihli Meclis
oturumunda Irmak htkiimeti programi goristilirken Ttrkes s6z alarak Kibris

12 Boraya gére Kibris Tiirkliigii, Tiirkiye Tirkligiinden ayrilmamaktadir. Ornegin Denktas’in
1993 Mayis’inda TBMM’de yaptigt konusma sirasinda “mensubu bulunmakla iftihar ettigimiz
Yiice Tirk Ulusu” ifadesini kullanmast gibi, Kibrish Tirkler, Ttrkiye Turklerinin aslinda dogal
bir pargast ya da bir nevi subesi gibi kabul edilmektedir (Bora, 1995: 18-19).
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meselesinin 6nceki hikiimetler déneminde ¢6ztimstiz kaldigina vurgu yapmus ve
Turkiye’nin Kibris’taki bazi olast gelismeler karsisinda Gi¢linct harekata girismesi
gerektigini yinelemistir. Kibris’taki 15 Temmuz darbesinden bu yana yurtdisinda
bulunan Makatios’un Kibris’a cumhurbagskani olarak dénme ihtimali tzerine
adaya yeniden harekat dizenlenmesi 6nerisinde bulunan Tirkes, Makarios’un
cumhurbaskant olmasinin arttk miimkiin olmadigi, olursa da Kibris’ta barisin
tehlikeye disecegine vurgu yapmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 27.11.1974: 221-
224). Tirkes’in Kibris’a yeniden midahale edilmesi gerektigi tizerinde stklikla
durmasi, adada bekledigi gibi bir sonuca ulagilamamasindan Stiri duydugu
rahatsizliktan ileri gelmektedir.

Tktidar ortag oldugu Milliyetci Cephe hiikiimetleri déneminde de Tirkes
Kibris’a dair bu srarct tutumunu gesitli platformlarda dile getirmeye devam
edecek, ancak bununla birlikte hitkiimetin Kibris politikasiyla da uyum iginde
olmayz siirdiirecekti.

Milliyet¢i Cephe olarak adlandirilan ve AP liderliginde MSP, CGP" ve
MHP’nin koalisyon ortagl olarak yer aldigi 39. Hikiimet,'4 31 Mart 1975’te
kuruldu. Milliyet¢ci Cephe partileri ashinda yalnizca iktidar ortagr degildi; her ne
kadar bir siyasal pragmatizm 6rnegi olsa da bu cephe (Oztan, 2020: 416), ismine
miunhastr, ister liberal, ister Islamcy, ister milliyetci olsun, her biri siyasi yelpazenin
saginda yer alan, ayni toplumsal tabana hitap eden ve diinya goruslerinin keskin
cizgilerle ayrilmadigs, bir nevi ideolojik ortakligi da olan partilerden tesis edilmisti
(Karatas, 2022: 402). Bu ideolojik ortakligin temel yapt taglarint ise komiinizm
karsithigt ve milliyetcilik olusturuyordu (Koalisyon Hikimetleri, 2015: 980-981).

MC Hiukimeti sirasinda koalisyon ortagi olan MHP’nin devlet icinde
kadrolagsmast hiz kazanirken, dis politikada da hiikiimet ortag1 olarak séz sahibi
bir konuma geldi. Ancak bu stire¢te MHP nin Kibris’a dair drettigi politikalar,
¢6ziimden ¢ok, ¢oztimstizliigiin bir parcast olmaya devam edecekti.

Bu arada Kibris Baris Harekat’nin ardindan Tirkiye’nin Kibris’a dair temel
tezi arttk bagimsiz bir Kibris Cumbhuriyeti degil, iki toplumlu iki bélgeli bir devlet
bigimidir. 13 Subat 1975’te Kibris Ttrk Federe Devleti (KTFD) ilan edilerek
ashinda baris harekatinin yarattg fiili duruma hukuki bir statii kazandirilmis oldu
ve federasyonun gerceklesmesi noktasinda énemli bir adim atildi (Ozcan, 2020:
301). Denktagin ayni gin yaptgt aciklamasi, nihai amacin iki kesimli bir
federasyon cercevesinde Rumlarla birlesmek oldugu seklindeydi (Firat, 2005b:
764). Denktas, bu fikrinin desteklenmesi icin Turkiye’nin milliyet¢i ortamindan
yararlanma yoluna gidiyor, bilhassa kendisini her zaman yakin hissettigi Ttrkes’in
ve benzer dusiinceye sahip siyasetcilerin iktidar olmasi, Denktag’in isini

13 Genel Baskanligini Turhan Feyzioglu'nin yaptigt Cumhuriyetci Giiven Partisi’dir.
14 IV. Demitrel Hikiimeti olarak da bilinir.
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kolaylastiriyordu (Kuzilyiirek, 2005: 282). Her ne kadar Ttirkes, daha o6nce
belirtildigi gibi federasyon fikrine ancak taksim ve bu yolla ilhak sonucuna
ulagmast halinde sicak bakiyorsa da, bu dénemde her iki siyaset¢inin de Kibris’ta
en azindan Tirk toplumunun haklarini koruyacak en uygun yénetim bicimi icin
kafa yorduklari agikardur.

Diger yandan MC Hiikiimetinin koalisyon protokoliinde de Kibris’a yonelik
federasyon vurgusu dikkati ¢ekmektedir (Koalisyon Hikimetleri, 2015: 990-
991):

...Hikimetimizin baslica amact Kibris’taki Ttrk Cemaatinin gelecegini
saglam teminata baglayacak, Ada’daki gerceklere dayanan bir hukuki
cerceve icinde Kibris’in bagimsiz Federe Devlet olarak vatligint koruyacak
bir ¢6zum sekline varilmasi olacaktir. Gegmis yillarin act tecriibeleriyle
ortaya ¢itkmis olan iki milli toplumun ancak yan yana yasayabilecekleri
gercegi karsisinda, Ada’da ancak iki bélgeli federal bir sistemin bu ¢éziim
seklini saglayabilecek usul olduguna inantyoruz.

Basbakan Demirel, 6 Nisan 1975’te Meclis’te hitkiimet programint okurken
de, ‘milli dava’ olarak s6z ettigi Kibris sorununun ¢6zimdu icin iki bolgeli federal
sistemin adil bir ¢6ztm olacagini yineliyordu (TBMM Tutanak Dergisi, 6.4.1975:
321). 1973’teki se¢im beyannamesinde Kibris’a yer vermeyen MHP ise 1975
koalisyon protokoliinde, CHP-MSP koalisyonunun da benimsedigi federasyon
tezinin altina imza atiyordu.

Diger yandan, Meclis’te hikiimet programi goristlirken, 9 Nisan 1975
tarihli oturumda ortaya ctkan milliyetcilik tartismalat, konuyu Tirkes’e ve
Kibris’a getiriyordu. CHP Burdur Milletvekili Ali Sanl’nin bu tartigmalar
sirasinda Tirkes’e yaptgt Hitler benzetmesi dikkat cekicidir. Hitler’in aslen
Avusturyalt olup biiytik Almanya icin ¢alistigini, Ttrkes’in de benzer sekilde aslen
Kibrislt olup ‘kiiclik vatant’ degil, ‘blytik vatant’ kurtarmayi tercih ettigini belirten
Sanli, Grivas!> Ornegini vererek ‘“Grivas kadar milliyetcilik gérevini, Kibris
Tturklerinin basina gecerek yapsaydi, Tirkiye bu 6lctide karigtirlmamis olurdu”
sozleriyle Tirkes’i, hem milliyetcilifi yontinden elestiriyor hem de Tirkiye’de
toplumsal siddetin tirmandigt bu dénemde tlkedeki olaylart kiskirtmakla itham
ediyordu (TBMM Tutanak Dergisi, 9.4.1975: 402). Buna karsilik s6z alan Ttirkes
ise bu zihniyetten vazge¢mek gerektigini sOyleyerek Atatiirk™in Selanik’te
dogdugu 6rnegini veriyor ve “Kibris’ta dogmak bir sug degildir” diyerek kendisini
savunuyordu (TBMM Tutanak Dergisi, 9.4.1975: 427). Ancak Atatiitk 6rnegi
verdigi icin CHP stralarindan elestirilere maruz kalan Tirkes, kendisinin bir Ttrk
milliyetcisi oldugunu ifade ediyor, bu defa da kendisine iletilen cevap “Kibris
milliyetcisi ol” ifadesine déntisiyordu (TBMM Tutanak Dergisi, 9.4.1975: 428).

15 Georgios Grivas, Kibris’ta paramiliter EOKA 6rgiitiiniin kurucusu ve lideridir.
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Tirkes’e Meclis’te bu kadar yiiklenilmesinde, dénemin artan toplumsal
siddet olaylarinda milliyetciligin koriiklenerek MHP’nin genclik kollart olarak
bilinen Ulkiiciilerin eylemletinin ¢ogalmast,!6 sag ve sol partiler arasinda tirmanan
ideolojik gerginlik ve catigmalar, milliyetci karaktere sahip MC partilerinin
milliyetciliklerini dis politikada gbstermek yerine antikomunizm tizerinden sokak
eylemlerinde ortaya dokmesi gibi sebepler siralanabilir. Ancak daha 6nce de
belirtildigi gibi, Turkes’in bir anavatan Tirk’d olmayip Kibris Tirk’i olmasi,
onun sovenizmini anlagtlir kildig1 kadar karsit/sol goruslerin de Turkes’in
milliyet¢iligine stipheci yaklasmasini aciklamaktadur.

Milliyetcilik ve komiinizm tartismalart MC iktidart sirasinda Syle boyutlara
ulasmistt ki, yalnizca Meclis icinde degil, Cumhuriyet Senatosu’nda bile ana
gindem konularindan birini olusturuyordu. 1977 yilinda Cumhuriyet Senatosu
Denizli iyesi Hiseyin Atmaca’nin yaptigt konusma, milliyetcilikle Kibris’t
bagdastirmast bakimindan dikkat ¢ekici bir 6rnektir. CHP grubu adina konusan
Atmaca, Cephe htkiimetinin milliyetcilik anlayisini ‘carpik’ olarak nitelendirerek
bu anlayisi su sozlerle 6zetliyordu: “Cephe yanlist isen milliyet¢isin; cepheye kars
isen koministsin.” Milliyetciligi kimsenin tekeline alamayacagindan bahseden
Atmaca, CHP’nin, milliyet¢iligin ne anlama geldigini Kibris’ta gosterdigini dile
getirerek Kibris Bars Harekat’'na génderme yapiyor ve hitkiimeti toplumsal
olaylar1 kigkirtmakla sugluyordu (C.Senatosu Tutanak Dergisi, 12.2.1977: 888).

Ote yandan MC iktidart sirasinda MHP’nin Kibris konusuna yaklagimi,
federasyon tezine ortak olsa da, aslinda hi¢c degismemisti. Kibris Baris
Harekat’nin birinci yildéntmiinde, bu defa iktidar ortagi ve dolayistyla Bagbakan
Yardimcst olan Tirkes, harekatin yarim kaldigini, bu nedenle nihai sonuca
ulastlamadigimi yeniden kamuoyuyla paylastyordu. Mesajinda harekat sonrast
yapilan siyasi hatalar olduguna dikkati ¢eken Tirkes, Ada’nin tamamen Tirk
kuvvetleri tarafindan kontrol altina alinmasi gerekliliginin Enosis karsisinda
anayasal bir hak oldugunu da 6ne siiriiyordu (Milliyet, 21.7.1975).

1977 yilt se¢im beyannamesinde MHP’nin Kibris meselesine bu defa yer
ayirmast dikkat cekici olmakla birlikte, Baris Harekdti sonrasinda Tirkiye’ye
uygulanan ABD ambargosu, MHP’yi Kibris’la ilgili tezinden uzaklastirmamistt
(MHP, 1977: 50):

Kibris, Ttrkiye icin hem oradaki soydaslarimiz, hem de Tirkiye’nin itibar
ve guvenligi bakimindan son derece 6nemli bir milli davadir. Kibris’ta taviz
verilmesine karstyrz. Cinkii Kibris’t bugiinkii durumuna getirenler, Yunan
Megalo!” Ideacilarnin  Enosis emperyalizmleridir. Tirkiye’nin  milli

16 Tiirkiye’de siyasal ve toplumsal siddet olaylarinin ttrmanmasinda Ulkiicii hareketin rolii icin
bkz. (Aytiirk, 2020: 441-460).
17 Metinde bu sekilde yazilmistir. Dogrusu Megali Idea’dur.
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guvenlik ve ¢ikarlari, cografyanin geregi Kibris’in tamamen Turkiye’ye ait
olmasint gerektirirken, bir de bu durumda taviz verilmesi ve Ada’da
Yunanistan’in uzantist olan Rum tstiinligine imkan taninmasi tasavvur
bile edilemez.

Yine Kibris’in tamami tzerinde egemenlik kurulmast tezini isleyen MHP,
ABD ambargosunu da ittifak ilkelerine aykirt olarak degerlendiriyor, ambargo
sebebiyle Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasinda hi¢bir taviz verilmemesi gerektigini
vurguluyordu  (MHP, 1977: 49). Ancak ilginctir ki, 1978 yilindaki Ecevit
Hikimeti (42. Hiktimet) sirasinda -ki o dénemde MHP muhalefettedir-
Basbakan Ecevit'in, NATO icinde Tiurkiye’nin yalnuz birakildigs ve Amerikan
ambargosunun Kibris sorununa ¢éziim bulunmasmin éniinde bir engel teskil
ettigini (TBMM Tutanak Dergisi, 14.6.1978: 140-141) dile getirmesine karsilik
MHP, NATO’ya baglilik vurgusu yapmaktadir. 14 Haziran 1978 tarihli Meclis
bitlesik  toplantisinda MHP  Ankara  Milletvekili Necati  Giiltekin,
“Miuittefiklerimizde Turkiye’nin vazgecilemez bir glic oldugu inancini devam
ettirmeliyiz” diyerek NATO ctkarlartyla ulusal cikarlari bir tutmakta, Ecevit’in
komiinist bloka yaklastigini séyleyerek kendisini elestirmektedir (TBMM Tutanak
Dergisi, 14.6.1978: 149-150). MHP’nin Sovyet karsit1 refleksleri, hentiz birkag ay
sonra Dérdinct Bes Yillik Kalkinma Plani gériismelerinde de aciga ¢tkmugtir.
Goriismeler sirasinda yogun bir NATO baglhiligr vurgusu yapan Tirkes, CHP nin
Sovyetlere yakinlasma politikasint elestirerek bu yakinlagsmanin Turkiye’nin
zararina oldugunu dile getirmis, izlenen dis politikanin Tirkiye’nin menfaatlerini
zedelediginden bahsederek Ecevit hikiimetine yiklenmeyi stirdirmistir
(TBMM Tutanak Dergisi, 23.11.1978: 228). Halbuki Sovyetlerle yakinlasma, MC
iktidar1 déneminde izlenen bir politikaydi, Bati’'yla bozulan iliskiler Sovyetler
Birligi ile dengelenmek istenmisti (Dursun, 2018: 433). Yalnizca bu 6rnek bile
MC hiikiimetlerinin sadece i¢ politikada degil, dis politikadaki pragmatik
yaklasimini gézler 6nitine sermektedir.

Diger yandan mubhalefette oldugu bu dénemde MHP, Kibris konusunda
MC iktidar1 zamanindaki kadar federasyon yanlisi da degildir. MHP Nigde
Milletvekili Sadi Somuncuoglu’'nun Meclis’in 22 Subat 1980 tarihli bitge
gorismeleri sirasinda hem dénemin genel dis siyasetine hem de Kibris meselesine
dair gorisleri bu gercevede degerlendirilebilir. Tzlenen dis siyaseti ‘hedefsiz’ ve
‘rastgele’ olmakla elestiren Somuncuoglu, Kibris’tan 6rnek vererek bir 6nceki
Ecevit (42. Huktumet) ve o anki Demirel htikiimetini (43. Hitkiimet) Kibris’a dair
saglam bir politika gelistirmemekle suclamistir. Kibris meselesi dogdugunda
Turkiye’'nin hicbir hazirhigt olmadan ‘kuru iddialarla® bezenmis bir politika
Urettigine isaret eden Somuncuoglu, Turkiye’nin Kibris politikasinin siirekli
degistisinden  bahsederek  devlet  politikalarinin = htkimetlere  gére
sekillenemeyecegini dile getirmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 22.2.1980: 631-
632).
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MHP’nin mubhalefette oldugu ancak kerhen de olsa AP iktidarin
destekledigi bu dénemde, hitkiimetin Kibris politikasinin degiskenlik arz ettigini
sOylemek pek de mumkiin gérinmemektedir. Tipkt 1977°deki II. Milliyetci
Cephe’nin hikiimet programindaki gibi cografi temelli iki toplumlu federasyon
tezi, hem III. Ecevit hem de VI. Demirel hikiimetlerinin programlarinda
islenmeye devam edilmistir. Somuncuoglu’nun burada kastettigi durumu, daha
¢ok MHP’nin Kibris’a dair genel yorumu icinde degerlendirmek gerekir. Bagka
bir ifadeyle Tiirkes’in yillar énce ifade ettigi ‘sonugsuz’ kalma durumuna isaret
edilmektedit.

Yine 29 Subat 1980 tarihinde, biitce gériismeleri devam ederken MHP adina
s6z alan Konya Milletvekili Thsan Kabadayi, Kibris sorununa iliskin MHP’nin
tezinin de altint ¢izmistir: “Bagimsiz ve baglantisiz iki bolgeli federe devlet tezi
tzerinde taraflar arasinda kisa zamanda bir anlagsmaya varilmazsa, Trk tarafi
bagimsizligint ilan etmelidir.” (TBMM Tutanak Dergisi, 29.2.1980: 687). Bu ifade,
yine ‘taksim’in bir yansimasi niteligindedir. Zira Kibris’in gelecegine dair Hatay
yolu izlenecekse 6nce bagimsizlik, ardindan Tirkiye’ye ilhak gerceklesebilir.

Tanid Bora, 1990’lara gelindiginde bile, MHP cizgisindeki milliyetciligin
6zleminin, Kibris’a dair Hatay modeli oldugundan bahseder (Bora, 1995: 25).
Baska bir ifadeyle Kibris Tiirk tarafinin Tirkiye’ye ilhaki. Ilgingtir ki, MC
hikiimetleri sirasinda Disisleri Bakanligi gérevinde bulunan ve federasyon tezinin
savunucularindan biri olan Thsan Sabri Caglayangil de, sonraki yillarda kaleme
aldig1 anilarinda, Kibris’a dair temel ¢6ztiimiin ‘¢ifte Enosis’ ya da ‘Hatay formild’
olmast gerektigine deginir (Caglayangil, 1990: 399).

MHP’nin Subat 2003 yiinda Kibris’a dair yayimladigt raporda bile,
Tirkiye’nin 2000°]i yillara kadar izledigi Kibris politikalarinin, “uzun vadeli giiclii

bir stratejinin ve kararli bir milli tavrin ifadesi olmadigt” belirtilmektedir (Kibris
Gergegi, 2003: 7).

Sonug

1970’li yallar, i¢c politik gelismeler acisindan Turkiye’nin en bunalimli
zamanlart olarak degerlendirilebilir. Bu makalenin 1974-1980 arast olarak
sinirladigt dénem, Tirk dis politikast acisindan da Kibris sorununun giindeme
oturdugu bir dénemdir. Her ne kadar genel bir egilim olarak Ttrk dis politikasinin
i¢ politikadan daha bagimsiz bir ¢izgide yol aldig1 distiniilse de, s6z konusu
dénem, i¢ politik gelismelerin dis siyasetin belirlenmesindeki yogun etkisi ve
baskisinin hissedildigi bir istisna olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Kibris sorunu,
dénemin siyasi aktorleri tarafindan bir ulusal dava olarak algilanip konuyla ilgili
milli bir mutabakat varmis gibi gériinse de, aynt hitkiimette koalisyon ortagt
olarak yer alan siyasi partilerin soruna yaklagimlart ve séylemleri bile farkl
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olmustur. 1975 ve 1977’de koalisyon ortaklarindan asiri sagin temsilcisi
konumundaki MHP, CHP-MSP iktidar1 sirasinda gerceklestirilen Kibris Batis
Harekat’n1 desteklemekle birlikte, Tiirk tarafinin kazanimlarini yeterli gérmemis,
harekatin etkisini ve stnirlarini elestiren milliyetci bir tutum sergilemistir. Ancak
bununla beraber, gindemdeki diger dis politik gelismelere de daha NATO’cu ve
antikomiinist bir perspektiften yaklagsmustir.

Diss politikanin i¢ politikayla baglarinin oldukga kuvvetli oldugu ve partilerin
Kibris tizerinden milliyetcilik yarisina girdigi bir dénem olan 1974-1980 arasi
MHP’nin Kibris’a dair Grettigi politika ve ¢6ziim yollari, daha ¢ok Turkes’in ve
diger MHP milletvekillerinin bu dénemdeki meclis konusmalart ile parti
yaymnlarindan ve yine Tirkes’in gazetelere verdigi beyanatlardan takip edilmistir.
Elde edilen veriler 1s151nda, MHP’nin bu dénemde irettigi politikalarin temelinde
antikomiinizm olsa da, milliyetci bir siyasi parti olarak bu ideolojisini yansittig1
alanlardan en Onemlisinin hi¢ siphesiz Kibris oldugu gérilmistir. CKMP
déneminden itibaren Kibris sorununa egilen partinin 1970’lerde, bilhassa Kibris
Barig Harekat’nin ardindan meseleye iliskin milliyetci sdylemlerini daha ¢ok 6n
plana ¢ikardig1 fark edilmistir.

MHP, gerek MC hiikimetleri sirasinda iktidar ortagr olarak gerekse
sonrasindaki Ecevit ve Demirel hitkiimetleri déneminde muhalefet partilerinden
biti olarak Kibris sorununa dair yaklasimini ¢ogunlukla ayni ¢izgide tutmus,
yalnizca sOylemini bazen genel yaklasima uyarlayarak yumusatmis, bazense
sertlestirerek taviz vermeyen bir tutum izlemigtir. Bu agidan parti séylemi ile
koalisyon sorumlulugu arasinda bir esnekligin varligindan da s6éz etmek
mimkindir.

Partinin aslinda bagindan itibaren Kibris’a dair savundugu temel ¢6zim,
Ada’nin timint almak seklinde olmustur. Donemin kosullart icinde fazla
gercekei olmayan bu yaklasimi MHP, iktidarda oldugu siirecte federasyon tezine
uyumlu bir sekilde islemistir. Daha acik bir ifadeyle Baris Harekat’’nin ardindan
Kibris’a dair Tirkiye’nin temel tezi hep iki bélgeli federasyondan yanayken, MC
hikiimetleri déneminde MHP iktidar ortagi olarak bu teze aykiri bir yaklagim
sergilemekten ziyade, aslinda kendi 6nerisini federasyon teziyle kaynagtirmustir.
Bu agtdan MHP’nin tezi su sekilde 6zetlenebilir: Once Kibris’in tamamint kontrol
altina almak (MSP’nin ‘fetih’ anlayisina benzer bir yaklasim), bu gerceklesmezse
Ada’nin kuzey kismint Hatay vari bir ilhak yoluyla Tirkiye’ye katmak (bir nevi
‘taksim’ tezi), bu da gerceklesmezse federasyon ¢6zimini kabul etme yoluyla
sonrasinda yine ‘taksim’i gerceklestirmek.

Federasyon modelini, taksimi gerceklestirmek icin bir adim olarak géren
MHP, iktidarda oldugu siire boyunca hitkiimetin genel dis politika ¢izgisine
uyumlu bir yol izlemis ancak 1978’den itibaren Ecevit hiikiimeti ve hatta kerhen
destek vermis olsa da Demitrel hikiimeti déneminde Kibris sorununun
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¢oziimslzligline vurgu yaparak iktidar partilerini elestirmistir. Ancak Kibris’a
dair sundugu pek gercekei olmayan ¢6zim 6nerileriyle kendisi de ¢éziimstizligin
bir parcast olarak siyasi varligini siirdiirmeye devam etmistir.

Kaynak¢a
1977 Milliyet¢i Hareket Partisi Se¢im Beyannamesi: Tiirk Milleti Uyan! (1977), (Ankara).

Ahmad, Feroz (2007). Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Ahmet Fethi (gev.), 3. B.
(istanbul: Hil Yayin).

Artug, Ibrahim (1989). Kibris 'ta Savas ve Baris (Istanbul: Kastas Yayinlari).

Aykol, Hiiseyin (2011). Tiirkiye’'de Sag Orgiitler, Béliine Béliine Iktidar Olmak (Ankara:
Phoenix Yayinevi).

Aytiirk, Ilker (2020). “Yetmisli Yillarda Ulkiici Hareket ve Komiinizmle Paramiliter
Miicadele”, Mete Kaan Kaynar (haz.), Tiirkiye nin 1970°li Yillar: (Istanbul: iletisim
Yayinlar1): 441-460.

Bagci, Hiiseyin (2001). Tiirk Dis Politikasinda 1950l Yillar, 2. B. (Ankara: METU Press).
Barutcu, Ecmel (1999). Hariciye Koridoru (Ankara: 21. Yiizyil Yayinlari).

Bilge, A. Suat (2000). Biiyiik Diis: Tiirk-Yunan Siyasi Iliskileri (Ankara: 21. Yiizy1l Yaynlarr).
Bora, Tanil (1995). “Tiirk Milliyet¢iligi ve Kibris”, Birikim, 77 (Eyliil): 18-26.

Bora, Taml (2008), “Alparslan Tiirkes”, Tanil Bora (ed.), Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince,
Cilt 4: Milliyetcilik, 3. B. (Istanbul: Iletisim Yayinlari): 686-695.

Bora, Taml ve Kemal Can (2009). Devlet, Ocak, Dergah, 12 Eyliil’den 1990 lara Ulkiicii
Hareket, 9. B. (istanbul: iletisim Yayinlar1).

CKMP Programi-Miireffeh ve Kuvvetli Tiirkiye I¢in (1965a), (Ankara: Ar1 Matbaasi).
CKMP 'nin Radyo Konusmalar: (1966), (Ankara: Art Matbaast).
Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi 1965 Segim Bildirisi (1965b), (Ankara: Ayyildiz Matbaast).

Cumhuriyet Donemi Partiler, Segimler, Beyannameler (1923-1980) (2022). Mete Kaan Kaynar,
Nurettin Kalkan (ed.), (Ankara: TBMM Basimevi).

Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi (12.2.1977). Birlesim: 37, Oturum: 2 (Ankara: TBMM
Basimevi).

Caglayangil, Thsan S. (1990). Anilarim, 3. B. (Istanbul: Yilmaz Yaymlari).

Cetinsaya, Gokhan (2005). “islamc1hktakj Milliyeteilik”, Yasin Aktay (ed.), Modern
Tiirkiye de Siyasi Diisiince, Cilt 6 Islamcilik, 2. B. (Istanbul: Iletisim Yaynlari): 420-
451.

Devlet (29 Temmuz 1974). Say1 247.
Devlet (5 Agustos 1974). Say1 248.
Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi BCA, 030.18/317.47.8, 19.07.1974.



Cigdem Kiligoglu Cihangir — Tiirk Milliyetgiliginin Kibrs'la Imtibanz: 71
MHP ve Kibrzs Sorunu (1974-1980)
Devlet Argivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi BCA, 030.18/317.47.12, 20.07.1974.
Devrim (1 Eyliil 1974).
Devrim (3 Eyliil 1974).
Devrim (5 Eyliil 1974).

Dursun, Soner (2018). “Tiirk Siyasal Hayatinda Milliyet¢i Cephe Hiikiimetleri (1975-1977)”,
21. Yiizyilda Egitim ve Toplum, 7 (20): 425-440.

Erhan, Cagr1 (2005). “1960-1980 ABD ve NATO’yla iliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis
Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, 11. B.
(Istanbul: Iletisim Yaynlar1): 681-715.

Firat, Melek (1997). 1960-1971 Aras: Tiirk Dis Politikast ve Kibris Sorunu (Ankara: Siyasal
Kitabevi).

Firat, Melek (2005a). “1945-1960 Yunanistan’la liskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis
Politikas1: Kurtulug Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, 11. B.
(Istanbul: iletisim Yayinlar): 576-614.

Firat, Melek (2005b). “1960-1980 Yunanistan’la iliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dus
Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, 11. B.
(Istanbul: iletisim Yayinlari): 716-767.

Giirel, Siikrii S. (1993). Tarihsel Boyutlar I¢inde Tiirk-Yunan Iliskileri (1821-1993) (Ankara:
Umit Yaymlari).

Hasgiiler, Mehmet (2007). Kibris'ta Enosis ve Taksim Politikalarinin Sonu, 5. B. (istanbul:
Alfa Yayinlarr).

Hayat (25 Temmuz 1974). Say1 31.

Hiikiimetler-Programlari ve Genel Kurul Goriismeleri (2013a). irfan Neziroglu, Tuncer Y1lmaz
(haz.), Cilt 5: 26 Mart 1971-17 Kasim 1974, (Ankara: TBMM Bagkanlig1 Yayinlari).

Hiikiimetler-Programlar: ve Genel Kurul Gériismeleri (2013b). Irfan Neziroglu, Tuncer
Yilmaz (haz.), Cilt 6: 17 Kasim 1974-12 Kasim 1979, (Ankara: TBMM Bagkanlig1
Yaymlari).

Karatag, Murat (2022). “Tirkiye’nin 1970°’li Yillar1 ve Milliyetgi Cephe Hiikiimetleri”,
Anadolu ve Balkan Arastirmalar: Dergisi, 5 (10): 387-422.

Kibris Gergegi ve Annan Plani (Subat, 2003). MHP Ar-Ge Merkezi.

Kiligoglu Cihangir, Cigdem (2016). “Modern Yunanistan’in Karanlik Cagi: Albaylar Cuntasi
1967-1974”, Asos Journal, 4 (37): 518-539.

Koalisyon Hiikiimetleri, Koalisyon Protokolleri, Hiikiimet Programlart ve Genel Kurul
Gériismeleri (2015). Irfan Neziroglu, Tuncer Yilmaz (haz.), Cilt 2, (Ankara: TBMM
Bagkanlig1 Yayinlari).

Kuzilyiirek, Niyazi (2005). Milliyetcilik Kiskacinda Kibris, 3. B. (Istanbul: iletisim Yayinlarr).
Landau, Jacob M. (1979). Tiirkiye 'de Sag ve Sol Akimlar, 2. B. (Ankara: Turhan Kitabevi).
MHP 1969 Se¢im Bildirisi: Memleket ve Diinya Hadiseleri (1969).

Milliyet (21 Temmuz 1975).



72 The Turkish Yearbook of International Relations, Volume 56 (2025) Special Issue

Ozcan, Gencer (2020). “1974 Kibris Bunalimi”, Mete Kaan Kaynar (haz.), Tiirkiye 'nin 1970°li
Yillar: (Istanbul: Tletisim Yayinlari): 291-305.

Oztan, Giiven G. (2020). “I. Milliyetci Cephe iktidarmda Devletin Zor ve Ideolojik Aygitlarmin
Yapilandirilmasi (1975-1977)”, Mete Kaan Kaynar (haz.), Tirkiye 'nin 1970°li Yillar:
(Istanbul: iletisim Yayinlari): 415-440.

Papandreu, Andreas G. (1988). Namlunun Ucundaki Demokrasi, Semih Koray, Mehmet Emin
Yildirim (gev.), 2. B. (Ankara: Bilgi Yayinevi).

Sabah (27 Agustos 1974).

Sanli, Ferit S. (2023). “Religion and Ideology: Transformation of Turkish Nationalism from
Republican Peasants’ Nation Party to Nationalist Action Party”, Amme Idaresi
Dergisi, 56 (1): 91-114.

Sarikoyuncu Degerli, Esra (2012). “Demokrat Parti Déneminde Tiirkiye’nin Kibris Politikast
(1950-1960)”, Gazi Akademik Bakig, 6 (11): 85-101.

TBMM Tutanak Dergisi (20.7.1974). Birlesim: 3, Oturum: 2 (Ankara: TBMM Basimevi).
TBMM Tutanak Dergisi (23.7.1974). Birlesim: 4, Oturum: 3 (Ankara: TBMM Basimevi).
TBMM Tutanak Dergisi (19.8.1974). Birlesim: 5, Oturum: 1 (Ankara: TBMM Basimevi).
TBMM Tutanak Dergisi (27.11.1974). Birlesim: 10, Oturum: 1 (Ankara: TBMM Basimevi).
TBMM Tutanak Dergisi (6.4.1975). Birlesim: 61, Oturum: 1 (Ankara: TBMM Basimevi).
TBMM Tutanak Dergisi (9.4.1975). Birlesim: 63, Oturum: 2 (Ankara: TBMM Basimevi).
TBMM Tutanak Dergisi (14.6.1978). Birlesim: 8, Oturum: 1 (Ankara: TBMM Basimevi).
TBMM Tutanak Dergisi (23.11.1978). Birlesim: 9, Oturum: 1 (Ankara: TBMM Basimevi).
TBMM Tutanak Dergisi (22.2.1980). Birlesim: 50, Oturum: 2 (Ankara: TBMM Basimevi).
TBMM Tutanak Dergisi (29.2.1980). Birlesim: 57, Oturum: 1 (Ankara: TBMM Basimevi).

Tekeli, Sirin (1983). “Cumhuriyet Doneminde Secimler”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 7 (Istanbul: Iletisim Yaymlar1): 1797-1824.

Tiirkes, Alparslan (1975). Dus Politikamiz ve Kibris (Istanbul: Kutlug Yaymlari).
United Nations Security Council Resolution 186 (1964). (UN, S/RES/186, 1964).
Uzgel, iThan (2004). Ulusal Cikar ve Dis Politika (Ankara: imge Kitabevi).

Vaner, Semih (1990). “Tiirk-Yunan Uyusmazlig:: Kiiltiirel Yeniden Uretim mi, i¢ Politikanin
veya Uluslararasi Politikanin Bir Sorunu mu?”, Semih Vaner (der.), Tiirk-Yunan
Uyusmazhg: (Istanbul: Metis Yaymlari): 13-34.

Yasli, Fatih (2019). Antikomiinizm, Ulkiicii Hareket, Tiirkes: Tiirkiye ve Soguk Savas, 2. B.
(istanbul: Yordam Kitap).

Yavuzalp, Erciiment (1993). Kibris Yangininda Biiyiikel¢ilik (Ankara: Bilgi Yayinevi).

Yegen, Mesut (2008). “Tirk Milliyet¢ili§i ve Kirt Sorunu”, Tanil Bora (ed.), Modern
Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, Cilt 4: Milliyetcilik, 3. B. (Istanbul: Iletisim Yaymlari):
880-892.



The Turkish Yearbook of International Relations,
Volume 56 (2025) Special Issue, p. 73-100

Aragtirma Makalesi
DOI: 10.58699/tyir.1756833

Cumhuriyet Halk Partisi ve Kibris Sorunu
(1973-1980)

Gokhan Erdem”

Ozet
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Republican People’s Part and the Cyprus Problem (1973-1980)

Abstract

This article examines the Republican People's Party's (RPP) policies and arguments
for a solution to the Cyprus problem between 1973 and 1980. The RPP played a
crucial role in shaping foreign policy during this period, acting as both the main
opposition and the ruling party. The 1974 military intervention, which created a
major rupture in the Cyprus problem, was also carried out under the RPP's rule.
Following the intervention, the party believed and aimed to achieve a solution
within the framework of a geographical federation, but this situation would be
extinguished with the dissolution of the coalition. Having criticized the Nationalist
Front governments during their opposition years (1975-1978) for failing to take
steps toward a solution, the RPP sought immediate action after coming to power
in 1978. Furthermore, Turkey's socio-economic situation and the US military
embargo imposed on Cyprus made the pursuit of a solution even more urgent. The
RPP government's efforts were unsuccessful due to factors such as the changing
international climate, the reluctance of the Greek Cypriot side, and internal political
struggles. In any case, with the embargo being lifted approximately eight months
after the RPP came to power, there would be no need for the party to rush into
resolving the Cyprus issue.

Keywords
Turkish Foreign Policy, Cyprus Question, Republican People's Party, Biilent Ecevit.

Giris

Diss politikayla ilgili calismalarda egemen olan geleneksel yaklasim 6nemli bir
cksiklige sahiptir. Dis politika biraz da esyanin tabiatt geregi devlet merkezli ele
alinmakta, htikiimetlerin politikalart Gizerinden incelenmektedir. Oysa hikiimet
politikalarini belirleyenler, siyasal ve sosyal aktorlerdir. Tiirkiye gibi ¢ok partili
siyasal hayatin egemen oldugu demokratik tlkelerde, siyasal partiler sistemin en
6nemli olmasa da belki de en ‘gériinitir’ aktorleridir. Dis politikanin i¢ politikadan
bagimsiz olmadigr 6n kabuliiyle, siyasal partilerin dis politikanin belirlenmesinde
cok 6nemli rolleri ve etkileri oldugu aciktir. Bu yiizden dis politika ¢alismalarinda
siyasal partilerin dis politikaya yonelik 6nerilerinin, tutumlarinin ve eylemlerinin
de incelenmesi gereklidir. Ustelik bu analiz partilerin iktidar ve muhalefet
dénemlerindeki séylem ve eylemlerindeki streklilik ve degisim unsurlar
lzerinden yapilmalidir.
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Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP), Tirkiye’nin kurucu ve en kokli partisi
olmasinin yani stra Kibris sorununun Tirk dis politikast gindemine girdigi 1955
yilindan beri, 1981°de 12 Eylil Cuntas: tarafindan kapatddigt ve 1992°de tekrar
acilldigr dénem haricinde, Tirk siyasal hayatindaki varligini en uzun siire devam
ettiren yegane partidit. CHP s6z konusu dénemde hem iktidarda hem de
mubhalefette (¢ogunlukla da ana muhalefette) yer alarak, Turk dis politikasinin
sckillenmesinde ¢ok merkezi ve belitleyici bir rol oynadi Kibris gibi dis
politikanin giindeminden hi¢ ¢tkmayan bir meselede de bunun aksini diisiinmek
miimkiin degildir.

Bu makalede, 1965’den sonra yeniden iktidara gelmesini saglayan 1973
Genel Secimleri ile 12 Eylil Darbesi arasindaki dénemde CHP nin gerek iktidar
gerekse mubhalefet dénemlerinde Kibris meselesine bakigi, tezleri ve izledigi
politika ele alind.! S6z konusu dénemin 6zellikle ilk birkag yilt Tiirk dis politikasi
tarihinde Kibris meselesinin 6n plana ¢tkmasi agisindan da énemlidir. Bu dénem
aynt zamanda CHP’nin 1960’larda baslayan sola acilma siirecinde ideolojik olarak
‘Ortanin Solu’ndan ‘Demokratik Sol’a evrildigi ve 1972’de partinin genel
baskanligina Bilent Ecevit'in secildigi yani ideolojik ve idari acidan yeniden
sekillenmis oldugu bir stirecin devami olmasi itibariyla da dikkat ¢ekicidir. CHP
1960’1ar1n ikinci yarisindan itibaren sola kayarken, merkez siyasetten 6zellikle en
biyiik rakibi ve bu dénemin iktidar partisi Adalet Partisi’nden (AP) Kibris sorunu
konusunda hayli farklilasacaktir. Ayrica, Kibris meselesinin tarihindeki belki de
en biyiik kirilma olan 1974 Baris Harekatt da ele alinan bu dénemde tstelik CHP
iktidarin biytk ortagiyken gerceklestirildi. CHP, s6z konusu yaklasik 7 yillik
dénemde 3 defa iktidara geldi (1974’te koalisyonla, 1977°de yaklasik 1 ay, 1978de
ise gene koalisyonla), bunun disinda kalan dénemde ise ana muhalefet partisi
oldu. Bu yiizden, CHP’nin Kibris politikalarina bakmak hem CHP tarihi hem
Turkiye’nin siyaset tarihi hem de dis politika tarihi agisindan 6nem tagimaktadir.

Makalede doénemlendirme, CHP’nin bu donemdeki ‘iktidar-muhalefet-
iktidar-muhalefet’ diyalektigi esas alinarak yapildi. Birinci béliimde, Milli Selamet
Partisi (MSP) ile yapilan koalisyon dénemi yani esas olarak 1974 yili, 6ncesiyle
ilgili gerekli olgular aktarilarak ele alindi. Tkinci bélimde, Milliyet¢i Cephe (MC)
hikiimetlerine karst CHP’nin Kibris sorunuyla ilgili elestirileri, argiimanlart ve
Kibris’t hangi baglamda aragsallastirdigt analiz edilmeye calisildi. 1978 basinda
basglayan 1979 kisina kadar siren CHP’nin uzun iktidar déneminde, bu sefer
iktidar partisi ya da bir ‘muktedir olarak® Kibris meselesinin ¢6ziimi yonindeki
stratejisi, cabalart ve bagarisizligl incelendi. Makalenin son bélimtnde ise 1979

1 CHP ile ilgili monografik calismalara bakildiginda tamamina yakint Siyaset Bilimi ve Siyaset
Tarihi perspektifleri i¢inde yazildiklart igin, dogal olarak dis politika bahsine ¢ok az girdikleri
gorulmektedir. Ornegin; (Kili, 1975; Bila, 1999; Uyar, 2017; Goériici, 2019; Emre, 2019).
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sonunda baglayan ve 12 Eylil 1980’c kadar stiren yeniden muhalefet déneminde
partinin Kibris politikasi ele alindi.

Bu ¢alismada biiytik cogunlukla TBMM zabutlari, parti yayinlari ile belgeleri,
anilar gibi birincil kaynaklarin kullanilmasina calisildi. Tcerige bakildiginda hem
Kibris meselesiyle ilgili gelismelere hem de CHP nin genel dis politika ¢izgisine
hayli az yer verildigi goriilecektir. Bunun iki sebebi bulunmaktadir. Oncelikle bu
calismanin ‘odaginda Kibris sorunu degil, CHP’nin Kibris sorununa bakigt’
bulunmaktadir. Tkinci olarak, makale kacinilmaz olarak belirli nicel sinirlara
sahiptir. Bu ylizden metinde yukarida belirtilen odak noktasi eksenindeki olgular
esas alinmus, ikincil baglamdaki olgular daha yiizeysel bicimde aktarilmistir.

Iktidar Siirecinde CHP ve Kibris Sorunu (1973-1975)
Koalisyon ve Kibris Sorunu

CHP 1965’te baglayan ve 1974’¢ kadar stiren muhalefet déneminde Kibris’ta
1967 krizinden sonra soruna bir ¢6zim bulunmasi amactyla yiritilen
toplumlararasi miizakerelerde bir sonu¢ altnamamasini elestirmekteydi. 12 Mart
1971°¢ kadar iktidarda olan AP Kibris meselesinin ¢éziminde ‘harcketsiz
kalmakla’® ve ‘gerekli adimlari atmamakla’ suglanmaktaydi (Bekata, 1969:87).
Bilent Ecevit de 1972’de; Tturkiye ile Yunanistan arasindaki iligkilerin
diizeltilmesinin iki Glkeyi de silahlanma yarisindan kurtaracagini, bunun da Kibzis
meselesine Turk ulusu ve Kibrislt Turkler acisindan tatmin edici bir ¢6zim
bulunmastyla mimkin olacagini ifade etmekteydi. Sorunun ¢6zimi her iki
tlkenin kaynaklarint kalkinma igin kullanabilmelerine olanak verecekti (Ecevit,
1972: 12).

Kibris meselesinin ¢éziimtine boylesine 6nem veren CHP, ilk bakista
paradoksal gozitkse de Tirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlara Ege ile ilgili
yeni giindem maddeleri eklemeyi 6nerecekti. Karasulari, kita sahanligt ve hava
sahast gibi konularda Demirel hikiimetlerinin  “ilgisizligi” elestirildi ve
Turkiye’'nin megsru haklarinin savunulmasinin 6nemi vurgulandi. CHP Ege
sorunlarim Hikiimet Programi’na da tastyacakti (CHP Hikiimet Programi, 1974:
27).

CHP iktidara gelince miizakere stratejisinde de yent bir yaklagim getirdi.
Kibris meselesinin ¢éziimiiniin 6nceligi ortadan kalkacak, ¢6zim beklenmeden
tim sorunlar miizakere edilecektir. Atina buyikelciligine 1972 yili sonunda
atanan Kamuran Giiriin, géreve basladigt ddneme kadar Turkiye’nin Yunanistan
politikasinin  “Kibris konusu halledilmeden her hangi bagka bir konuyu
goriismemek” yoniinde oldugunu, 6nceki biyiikelgi Tlter Tirkmen’in bunu
degistirmek icin ¢ok ugrastigini fakat basarili olamadigini belirtmektedir (Gurtn,



Gokhan Erdem — Cumburiyet Halk Partisi ve Kibris Sorunu (1973-1980) 77

1994: 179). Giirtin bu konuda bakanligi ikna etmesinin hayli zor oldugunu ama
24 Temmuz 1973’de Dusisleri Bakani Umit Haluk Bayiilken’in Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki miizakere konulart icin bir liste olusturulmast kararini
aldigint aktarmaktadir. Fakat, Naim Talu Hitkiimeti bu girisimin sonunu ‘gegici’
olmasinin biiyiik etkisiyle getiremeyecektir. Glrin’in aktardigina gore, 31 Mart
1974’te Basbakan Bilent Ecevit bagskanliginda yapilan toplantt sonucunda yeni
hikiimet 6nerdigi politikayr benimsedi (Giiriin, 1994: 257-259; Yavuzalp, 1996:
2206).

CHP iktidarinin getirdigi asil ve kéklesecek yenilik ise Kibris’ta ‘federasyon
tezi’nin acik bir bicimde kabulii oldu. Aslinda ¢6zim icin federasyon tezi hayli
geriye gitmektedir. CHP Tsmet In6ni’niin son basbakanlik déneminde Kibris’ta
federatif ¢6zim Onerisini desteklemekteydi (Erim, 1975:353). Federasyon tezi ilk
olarak, toplumlar arasinda Aralik 1963’te baslayan catismalar nedeniyle, 15 Ocak
1964’te toplanan Londra Konferansr’'nda Kibris Tirk tarafinin temsilcisi Rauf
Denktas tarafindan dile getirilmis fakat kabul gérmemisti. (Firat, 2001: 724) CHP,
1960’larda sosyalist solun 6nemli temsilcileri olan Yon Hareketi ve Tiirkiye Tsci
Partisi (TTP)’yle birlikte federasyon tezini savunan yegane siyasi aktordii (Firat,
1997:160). 1968’de yayinlanan CHP 19. Kurultayr Parti Meclisi raporunda
CHP’nin Kibris tezinin bagimsiz ve federatif devlet oldugu actk bir bicimde
ortaya konulmustur. Bu raporda, 1965’de kurulan AP Hikimeti, programinda
Kibris meselesiyle ilgili ‘muglak hitkiimler” yer aldigi gerekgesiyle elestirilmistir
(CHP, 1968: 64-65). Yine, 1970°de, CHP 20. Kutultay Parti Meclisi Raporu’nda
Caglayangil’in “(..) anlasmazhg1 ¢c6zmek icin tek ¢ikar yol olan bagimsiz ve federal
Kibris” ¢6ztimiinden vazge¢mesi ve bu ¢ercevede de tiniter devletten s6z etmesi
de sert bicimde elestirilmekteydi (CHP, 1970: 110-111).2

CHP federasyon tezini iki baglamda, ‘buyik gicler arasindaki denge’ ve
“Tiirkiye jeopolitigi’ acisindan gerekgelendirmekteydi. 1ki kesimli, bagimsiz
federatif devlet en iyi ¢6zimdu; ¢inkii Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) acisindan sorun yaratmayacak bir
denge dogrultusunda gerceklesecekti (Bekata, 1975: 23). Hem ABD hem de
SSCB’nin ses ¢tkarmayacagi, destekleyecegi tek segenek buydu. Jeopolitik gerekee
ise Ecevit tarafindan sbyle ifade edilmekteydi: “Gegmiste bu meydanlarda
gengclerin “ya taksim ya 6lum” diye bagirtildig yillarda bile CHP taksim tezini
benimsememistir. Ciinkii Kibris’in taksimi demek Yunanistan’in giineyimize
getirilmesi, Ege yetmezmis gibi, Akdeniz’de de Ttrkiye’nin dniine bir duvar gibi
yerlesmesi demektir” (Ecevit, 2011: 113).

2 AP hitkiimetlerinde disisleri bakani olarak gérev yapan Thsan Sabri Gaglayangil, 1970°de TBMM
Disisleri Komisyonu'nda ¢éziim icin “ilke olarak tniter devleti kabul edebileceklerini
aciklamusti (Sarica vd., 1975: 167-168).
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Federasyon tezi parti bildirgelerinde ilk defa 1969 tarihli ‘Insanca Bir Diizen
Kurmak Icin Halktan Yetki Istiyoruz’ bashkl secim bildirisinde kullanildi:
“Kaderini ve insanca yasama umudunu Turkiye’ye baglamis bulunan Kibris Ttirk
halkint her tirlt tehlikeden, baskidan ve yabanci egemenliginden korumak;
Turkiye icin kacinilmaz bir 6devdir. Ve Kibris sorunu icin boélge barisina da
hizmet edecek bir ¢6ziim yolu olarak, Kibris’in bagimsiz federatif devlet olmasi
gereklidir” (CHP, 1969: 42). 1973 segimleri 6ncesinde CHP federasyon tezini
yine tekrarladi. ‘AK Giinlere’ baslikli secim bildirisinde ‘federasyon tezi’ agik bir
bi¢imde ortaya konulmaktaydi:

CHP; Kibris sorunu icin, Turkiye’nin ve Kibris Turklerinin yatrarina ve
bolge barisina en uygun ¢oézimin Kibrist bagimsiz federatif devlet
statisiine kavusturmak olduguna inanir. Bu federatif devlette Turkler,
devlet yonetimine esit egemenlik haklartyla katidmalidirlar. CHP Kibris’da
béyle bir federatif devlet yapisinin, bugiinkii yerlesim diizeninde halki
tedirgin edici biiytik degisimler yapilmadan saglanabilecegine inanir (CHP,
1973 :221).

Ecevit liderligindeki CHP, 14 Ekim 1973 Secimleri’nde % 33.30 oy orantyla
biyiik bir sigrama yapmasina ragmen parlamentoda ¢cogunlugu saglayamadigi icin
koalisyon arayist igine girdi. MSP‘nin bastaki isteksizligine ragmen, iki parti
arasinda yil sonuna dogru baslayan gorismeler 26 Ocak 1974’te CHP-MSP
Koalisyonu’nun kurulmasiyla sonuclandi. Koalisyon gérismelerinde iki parti ilke

ve prensipler Gizerinde kolayca anlasirken asil isleri uzatan bakanlk paylagimi oldu
(Cevikge, 2012:45; Kayra, 1995: 331).

Iki partinin hem genel olarak dis politika konularinda hem de 6zelde Kibris
meselesinde uzlasmasi, beklenmeyecek bicimde hayli kolay oldu. CHP Kibris
konusundaki gériislerini ortagina kabul ettirmisti. Zaten MSP’nin 1973 se¢im
bildirgesinde Kibris’la ilgili elle tutulur bir bahis de yoktu (MSP, 1978). Genel
olarak CHP programinin esas alindigi koalisyon protokolinde Kibris sorunu su
sekilde gegmekteydi:

Kibris sorunu i¢in Turkiye’nin ve Kibris Turklerinin yararina ve bolge
barisina en uygun ¢6ziimin, Kibris’t bagimsiz federatif devlet statiisiine
kavusturmak olduguna inantyoruz. Bu federatif devlette, Turkler devlet
yonetimine esit egemenlik haklar ile katidacaklardir. Kibris Turklerinin
toprak miilkiyetleri ve ekonomik gelisme olanaklari teminat altina
alinacaktir Neziroglu ve Yilmaz, 2015:591).

Koalisyon goriismeleri strerken 1974 yilbaginda aralarinda mistakbel
Dusisleri Bakani Turan Giines’in de oldugu bir CHP heyetinin Kibris’a gayrt resmi
bir ziyaret yapmast da dikkat ¢ekiciydi. CHP heyeti tiyeleri bu ziyarette Denktas
karsitt Kibris Ttrk muhalefetinin destek isteklerine ‘CHP nin Kibris siyasetinde
taraf tutmayacagin’ belirterek karst ciktilar. Rauf Denktas heyetle yapugi
gorismeden hayli memnun ayrildi (Denktas, 1999:215-218). Kisa bir siire sonra
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kurulacak CHP-MSP koalisyon hitkiimetinde Hasan Esat Isik ve Turan Giines’in
yer almasi da Denktast mutlu edecekti. Denktag’a gére, “ikisi de Kibris
meselesinde heyecanlt ve inanglt kisiler...” (Denktas, 1999: 238).

CHP-MSP Hukiumeti’nin 1 Subat 1974te TBMM’de Basbakan Bulent
Ecevit tarafindan okunan programinda, Kibris meselesiyle ilgili asagidaki ifadeler
almaktaydi:

Iki cemaatten olusan Kibris’ta Tirk toplumunun esit egemenlik
statiisiiniin korunmasi ve devlet yonetiminde iki cemaat arasinda her yont
ile huzurlu bir is birliginin saglanmast icin en isabetli ¢6zim seklinin
federatif bir sistemde bulunacagina inaniyoruz. Boyle bir ¢6ztiim yolunun
Kibris’in ilke bitanligini ve bagimsizligini kuvvetlendirecek bir temel
teskil edecegi inancindayiz (Hikiimet Programi, 1974: 26-27).

Béylece cumhuriyet tarihinde ilk defa federasyon tezi hitkiimet programina
girmis oluyordu (Girgin, 1993). Federasyon tezinin igerigi ise o dénemde
Ecevitin dis politika danigmanligini yapan CHP Tstanbul Milletvekili Haluk
Ulman tarafindan agiklanacaktir. 1974 yili Dusisleri Bakanhg: biitcesi
gorismelerinde AP ve Demokratik Parti (DP) milletvekilleri federasyon tezini
“milli politikadan bir sapma” ve “lizumsuz” olarak nitelendirerek mevcut
gorismeleri olumsuz yonde etkileyecegini ileri strdiler (Tutanak Dergisi,
22.5.1974: 620-622). FElestirilere cevap veren Ulman, éncelikle eski bakan
Caglayangil’e isim vermeden gbnderme yaparak tniter devlet formilinin AP
hikiimetleri tarafindan kabuliini elestirdi ve islemeyen 1960 sisteminin yerine
tederatif bir sistemin kabuliiniin en iyi yol oldugunu, CHPnin tutarl bir bicimde
bunu savundugunu belirtti. Hitkiimetin her tirli paylasim projesine karsi
oldugunu vurgulayan Ulman’a gére, federatif sistem adanin bagimsizligi ve toprak
biitiinliigiiniin korunmast icin en iyi yoldu. Ulman’in federe sistemin nasil olacag
yontndeki elestirilere verdigi cevap dikkat ¢ekicidir:

Onerilen, Ada’daki iki toplumun birbirlerinden kesinlikle ayrilmus, baska
bagka bolgelerde yagamasini 6n goren, yani Ada’da niifus degisimini
gerektiren bolgesel federasyon degildir, O6nerilen Kibris'ta Rum
toplumunun yaninda Tirk toplumuna da, gerek devlet yénetiminde, gerek
mahalli ydnetimde etkin s6z sahibi olmak, kendi i¢ islerini ise tek bagina
yuritmek olanagint saglayacak fonksiyonel bir federasyon kurulmasidir
(Tutanak Dergisi, 22.5.1974: 627).

Ulman bu dénemdeki bir yazisinda da federasyon tezinin esasini séyle ortaya
koymaktaydr: “Ecevit hiikiimeti Kibris’taki topluluklar arasinda topraklarin degil,
devlet gorev ve yetkilerinin paylasiimasini istemektedir” (Ulman, 1974:9).
Bagbakan Ecevit de TBMM’deki gériismelerde federasyon tezinin mahiyetini agtk
bicimde ifade edecektir: “Biz Hilkiimet olarak, Kibris Devletinin statisii
belirlenirken Tirk toplumunun azinlik haklari ile yetinmeye zotrlanmasint kabul
edemeyecegimizi ortaya koymus bulunuyoruz. Kibris'in bagimsiz bir devlet
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olarak kalmasini ictenlikle istiyoruz; fakat Turklerin, o devletin asli ve esit bir
unsuru olmasi sartiyla” (Tutanak Dergisi, 3.7.1974: 369).

Ecevit Hikiimeti’nin federasyon ctkist Yunanistan ve Kibrisli Rum tarafinda
kisa bir stire sonra tepki yaratacakti. Glriin, Ecevit’in Kibris’ta gecerli rejimin
federasyon olacagt yoninde beyanat vermesinin ardindan Rum tarafinin
toplumlar arast gériismeleri 2 Nisan 1974’te kesme karart aldigint belirtmektedir
(Giirtin, 1994:259-260). Ulman, bu karar icin “(...) Rumlar, yeni Tiirk
yoneticilerinin bundan ne anladiklarini 6grenmek yoniinde; en ufak bir ¢aba
harcamak zahmetine bile katlanmak geregini duymamislards” degerlendirmesinde
bulunacaktt (Ulman, 1974:4). Toplumlararast gérismeler Rum tarafinin tepkisine
ragmen kisa bir siire sonra, 11 Haziran 1974’te yeniden bagladi. Fakat yeniden
baslayan goriismelerde federasyon Onerisi Rum miuzakereci Glatkos Klerides
tarafindan kesin bir bicimde reddedildi. Klerides federatif ¢6ziim Onerisine
“Uniter devlet ilkesinin Tirk tarafinca daha 6nce benimsendigini belirterek” kars
ctkmaktaydt (Denktas, 1999: 334-339).

CHP’nin Kibris sorununda 1965-1971 dénemindeki AP iktidarindan hayli
farklt bir ¢izgilyl benimsedigi gorilmektedir. AP Hikimeti’nin 6zellikle 1967
Krizi’'nden sonra Kibris’ta toplumlararas iliskilerin yumusamasina paralel olarak
Rum tarafinin tezlerine daha sicak bakmast (Bolitkbagi, 2001: 194-197), yukarida
da vurgulandigt gibi bunu dniter devlet ¢6ziminiin dahi benimsenebilecegi
yonitinde sinyaller vermesi, CHP tarafindan sert bicimde elestirilmekteydi. CHP
iktidara gelir gelmez, muhalefetteki cizgisine paralel bicimde federasyon tezini
one siirerek AP hikiimetlerinin ¢izgisini terk etmistir. Ankara’nin  yeni
politikasinin Rum tarafinda tepki yaratmast dogal goriilmelidir.

Kibris Baris Harekatr ve Sonrast

15 Temmuz 1974te Kibris’ta Nikos Sampson liderliginde yapilan darbe
haberi sabah saatlerinde Ankara’ya ulastt. Aksam toplanan Milli Giivenlik Kurulu
MGK) toplantisinda 6nce Maliye Bakani Deniz Baykal daha sonra Basgbakan
Bilent Ecevit, darbeyle ortaya ¢tkan durumda 6nemli olanin Sampson’un iktidara
gelmesi degil, Yunanistan’in bir slire sonra Turkiye’nin glineyine inmesi
oldugunun altint ¢izdiler (Birand, 1980: 31-34). Gorildigu gibi, CHP Kibris’la
ilgili jeopolitik ¢6ztimlemesini tutatl bicimde stirdirmekteydi.?

3 CHP’nin Sampson darbesiyle ilgili ¢éziimlemesi dikkat ¢ekicidir. CHP yonetimine gére, Nikos
Sampson ve Kibris’taki Enosis yanlilarinin darbe zamanlamasi ¢ok yerindeydi. Cilinki, bu
donemde Tirkiye 1973 Petrol Krizi’'nden etkilenmeye baslamistt ve ekonomik sorunlara
odaklanmistt. CHP-MSP Koalisyonu da uyumunu kaybetmisti. Haghas ekim yasagmnin
kaldirtlmast nedeniyle Tirkiye-ABD filiskilerinde stkintili bir déneme girilmisti. Tki iilke
arasindaki iliskilerin ¢cok daha yakin oldugu 1960’larda bile Washington Tirkiye’nin Kibris’a
miidahalesine gbz yummamisti (CHP, 1974: 51).
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Kibris’taki darbe hem sivil ve askeri biirokrasi hem de CHP tiyelerinin ¢ok
buyik bir bolimi tarafindan adeta bir ‘firsat’ olarak goriilmekteydi. MGK
toplantisinda Baykal, hiikiimetin “kriz diplomasisi” olarak adlandirilan yeni
stratejisini agikladi. Strateji, “olaylari ardindan izlemek yerine, tlkenin ¢ikatlarina
aykiri olan ancak uzlagma ile ¢ozlilemeyen sorunlarda hakkini fiilen kullanmakta
tereddiit géstermemeye” dayantyordu (Birand, 1980: 31). Kibris’ta 1963’ten sonra
bozulan dizen yeniden, tistelik Tirk tarafinin lehine tesis edilebilecekti. Hikiimet
Kibris’taki statiikoyu degistirme hedefini, garantorlitk antlasmasint kullanarak
miidahale etmek ve bu baglamda Ada’da anayasal diizeni yeniden tesis etme
sOylemiyle 6rtse de aslinda amag c¢ok acikti. Basbakan Ecevit'in ve hitkiimetin
amact, yeni bir fiili statiiko yaratarak bunun tzerinden yapilacak pazarliklarla
Thurkiye’yi ve Kibrish Turkleri tatmin edecek nihai bir antlagsmaya ulasabilmekti.
Nitekim, muhalefet partisi liderlerine bilgi vermek amaciyla 18 Temmuz’da
yapian toplantiya Ecevitin Londra’ya gitmesi nedeniyle hikiimetin CHP
kanadint temsilen katilan Baykal; “Makarios’™n yeniden basa gecirmek icin
miidahale ediyor ve Turkiye’yi biyik bir risk altinda birakiyorsunuz hedefiniz
nedir?” sorusuna “mevcut de facto durumu firsat bilerek bagimsiz Kibris tezine
sahip ¢tkmak yolu ile diinya kamuoyu ile yakin temas kurarak, Kibris’t darbe
6ncesi durumdan daha iyi bir noktaya getirmek” cevabint verecekti (Hristidis ve

Ergiiz, 2010: 555).

MGK toplantisindan sonra gecenin ilerleyen saatlerinde gerceklesen
Bakanlar Kurulu toplantisinda, Konsey’e basvurma secenegi hemen giindemden
distd ve garantorlitk antlasmast ¢ercevesinde miidahale karart alindi. Dénemin
Imar ve Iskin Bakani Ali Topuz CHP’li bakanlar arasinda ‘hizla midahale
edilmesi ya da acele edilmemesi’ yoniinde farkh fikitler oldugunu belirtmektedir
(Bila, 2011:107). Miidahale éncesinde, garantér devlet Ingiltere’yle goriismeler
yapmak tizere Ecevit'in Londra’ya gitmesine karar verilmesi ise CHP iginde goriis
ayriigina neden olacakti. Cin Halk Cumhuriyeti’ne resmi ziyarette oldugu icin
Pekin de bulunan Disisleri Bakani Giines ancak 19 Temmuz da Ankara’ya
donecek ve Giines, Ecevitin Ingiliz tarafiyla gériisme kararin, “isi diplomatik
cabalara dondiirme hamlesi” olarak elestirecekti (Birand, 1980:69). Giines
miidahale kararinin kesin bir bicimde alindigindan o kadar habersizdir ki
Ankara’ya déniisinden sonra ayaginin tozuyla gittigi TBMM’de asker gbnderme
yetkisi kararinin harekat tarihini gizlemek icin taktiksel olarak 1 giin ertelenmesi
yonindeki hikiimetin istegine sert tepki gosterecek, ancak durum kendisine
aciklaninca rahatlayacaktir (Simav, 2009:237). CHP Gumiigshane Milletvekili Erol
Tuncer erteleme kararinin durumdan haberi olmayan CHP milletvekillerinde de
hayal kirikligi yarattigini, askeri mudahalenin gene yapilamayacag: endisesinin
artugint aktarmaktadir (Tuncer, 2021: 277). CHP Zonguldak Milletvekili Kemal
Anadol, partinin sol kanat milletvekillerinin destek vermelerine karsin, ABD
onayt olmadan bu harekatin nasil gerceklestirilebildigi yoniinde uzun siire
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tartistiklarin belirtmektedir (Anadol, 2015: 323-324). Actkea gorilmektedir ki,
bazi tereddiitlere ragmen, CHP bir biitlin olarak harekat: desteklemekteydi.

Tiurkiye’nin adaya ilk askeri midahalesinden sonra 25-30 Temmuz tarihleri
arasinda toplanan I. Cenevre Konferansi, genel olarak Ecevit Hikimeti’nin
isteklerini biyiik oranda kabul ettirdigi bir toplantt oldu. Konferans sonunda
imzalanan ‘Cenevre Protokold’ (Firat, 2001:744-746) Ecevit Hikiimeti’nin
yukarida belirtilen stratejisinin bagsarili oldugunu géstermekteydi. Fakat konferans
sirasinda yasanan bir kriz dikkat ¢ekicidir. Tirk tarafinin gérismeler sirasinda
kabul ettigi “adadaki yabanct kuvvetlerin ¢ekilmesi” ibaresinin gectigi 4. maddeye
Ecevit kesin bir bi¢cimde karst ¢ikt1 ve degistirilmesini istedi. Bu durum Giines’i,
Ingiltere Disisleri Bakani James Callaghan karsisinda ¢ok zor durumda birakti.
Callaghan’in sert elestirisi karsisinda ¢ok sinirlenen Giineg’in, Ecevit'le yaptigt
telefon goériismelerinde iplerin kopma noktasina geldigi ve Giineg’in istifa karari
aldigr bilinmektedir. Ecevit’in bu karari geri aldirma konusunda ilk agsamada bir
sey yapmamast Tirk heyetinde buytk bir endise yaratiysa da heyette partilerini
temsilen bulunan CHP’li Haluk Ulman ve MSPli Ismail Miftioglu'nun
Ankara’yt harekete gecirmesi ve 6zellikle Deniz Baykal'in ¢abalariyla kriz asilabildi
(Cevikee, 2012: 166-167; Barutcu, 1999:95). Heyette bulunan Yavuzalp’a gbre
Giines’in kirginhgmnt arttiran sey, bunun arkasinda arasinin iyi olmadigt Milli
Savunma Bakant Hasan Esat Isik’in olduguna inanmastydi (Yavuzalp, 1996: 177-
178). Isik ve Giines arasindaki sogukluk daha sonrasinda da devam edecektir
(Tokatli, 2004: 81).

Ecevit'in CHP icindeki liderlik miicadelesinde en biyiik destekeisi olan ve
icinde Deniz Baykal, Haluk Ulman, Ahmet Naki Yiicekék ve Besim Ustiinel gibi
isimlerin oldugu “Milkiye Cuntas” (Emre, 2014: 109-128) olarak adlandirilan
grubun en 6nemli ismi olan Gunes’le fikir ayriligi 1975 yili baslarindan itibaren
basladi (Kayra, 1995: 416). Ote yandan, 6nce Eceviti destekleyen ‘Baykalcilar’
olarak adlandirilan grup ve daha sonra diger parti i¢i gruplar da zaman icinde
Ecevit’in Kibris bagarisindan sonra belirgin bir bicimde ‘tek adamliga yoneldigini’
ileri strerek muhalefete gectiler. Giines bir stire sonra gene kendisi gibi parti ici
muhalefete gececek Ulman’a sunu séyleyecektir: “Kibris’t kazandik ama Biilent’i
kaybettik” (Fedayi, 2012:197). Bu yoniiyle Kibris harekat, Ecevit yonetimine
karst parti icinde ilk mubhalif girisimlerin baslamasiyla da ilging bir 6zellige
sahiptir.

II. Cenevre Konferanst 6ncesinde hitkiimet bir miizakere pozisyonu ya da
daha dogru bir ifadeyle Kibris icin yeni bir statii Onerisi belirlemek amaciyla
hazirlik yapti. Glrtn, 2 Agustos 1974°te birkac buyiikelgilige Kibris’in nasil bir
statide olmast gerektigiyle ilgili mitalaa talep eden bir tamim gdnderildigini
aktarmaktadir (Girtin, 1994: 338). Ankara’da yiirttillen ¢alismalarda ‘iki kesimli
federasyon tezi’ benimsendi. 7 Agustos’ta Ecevit, Ankara’ya gelen Denktas’a iki
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kesimli federasyon tezini savunacaklarini bildirdi (Denktas, 1999: 334-339).
Bagimsiz devlet ilan edilmesi fikri ise, hikiimetin CHP kanad: tarafindan kesin
bir bi¢cimde reddedildi (Barutgu, 1999: 111).

9-13 Agustos 1974 tarihlerinde toplanan ve esasta Kibris’in anayasal
statlisiniin miizakeresine dayanan II. Cenevre Konferansi’'nda, Ankara ve Turk
delegasyonu arasinda ilk konferansta oldugu kadar biiytik bir kriz ¢itkmadi. Fakat,
gorigmelerdeki ttkanma tizerine Washington’un baskisiyla son anda giindeme
gelen, ‘kantonal ¢6zim’ Onerisi basta Giines olmak lzere tim Turk heyeti
bilesenleri tarafindan bir ‘taviz olarak’ gorildii ve memnuniyetsizlikle karsilands.
Giines, kantonal ¢6zim Onerisini gbnilsizce Denktas vasitastyla yapacaktt
(Birand, 1980: 433; Denktas, 1999: 392; Barutcu, 1999: 90). Rum ve Yunan
tarafinin Oneriye cevap verebilmek icin 36 saatlik stire istegi, Turk heyeti
tarafindan ‘biiyiik bir memnuniyetle reddedilecek’ ve 14 Agustos sabaht hikiimet
tarafindan 6nceden alinmis karar uyarinca 2. askeri harekat baslatilacaktir. CHP’li
Ulastirma Bakani Ferda Giiley, 1. harekatin aksine 2. harekat dncesinde karar
almak tizere toplanan Bakanlar Kurulu’nda ¢ok sayida bakanin séz aldigint ve
yeni bir harekat Turkiye’ye yonelik uluslararast destegin menfiye dénebilecegi
endiselerini paylastiklarint bildirmektedir (Giiley, 1990: 534).

Ecevit, harekatin tiim asamalarinda masaya gii¢li bir bicimde oturarak
istenen ¢6ztimiin ivedilikle saglanacagi yoniinde bir inanca sahipti. Ancak hesaba
katilmayan, koalisyonun gelecegiydi. Nitekim harekatin hemen ertesinde Eylil ay1
icinde koalisyon icinde daha 6nce baglayan sorunlar kendini yeniden gdstermeye
basladi. Zaten CHP’lilerin tamamina yakint MSP’den rahatsizdi (Giiley, 1990:
540-541; Birgit, 2012: 124). Kibris Baris Harekatt iki parti arasindaki sorunlart bir
miiddet dondursa da bagart paradoksal bigimde kisa bir siire sonra anlagsmazligs
daha da buyttti. MSP’nin Kibris zaferini kendisine mal etme ve harekatt ‘bir
fetih’ olarak yansitma cabalari, Eceviti ve CHP’lileri ¢ok rahatsiz etmekteydi
(Ecevit, 2011: 98-102; Hristidis ve Ergiiz, 2010: 570-571). Zaten, harekat ve
miizakereler yiritilirken dahi htkiimetin MSP kanadiyla ¢ok ciddi krizler
yasanmusti. (Birand, 1980: 171,178,229; Yavuzalp, 1996: 171).

Kibris basarist zaten ytkseliste olan CHP’nin ve Bilent Ecevit'in halk
acisindan bir ‘umut’ olarak goériilmesinde ve toplumsal tabanini biyiitmesinde
cok etkili olmustu (Colak, 2020: 170-171). Eylil basinda, parti icindeki bazt
olumsuz gorislere ragmen (Kayra, 1995: 387-394) koalisyondan ¢ekilme karart
alan CHP, 6ncelikli olarak bir erken secime gidebilmeyi hedeflemekteydi. Kibris
basarisinin ¢ok biiyiik bir halk destegi ve tek basina iktidar getirecegini hesaplayan
CHP kurmaylarinin biyiik cogunlugu, “MSP’den kurtulmanin” CHP’ye kendi
programini uygulama firsati verecegini disiintyorlardi. Isin diger yaninda ise,
Kibris sorununu ‘MSP’siz’ ¢6zme istegi mevcuttu. Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakani CHP’li Cahit Kayra, Kibris’ta varilabilecek bir antlasmanin MSP
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tarafindan engellenebilecegi endisesini tasidiklarini, bunun da koalisyonun
dagilmasinda etkili oldugunu belirtmektedir (IKayra, 1995: 370).

Erken se¢im beklentisiyle Meclis aritmetigi arasindaki uyumsuzluk, ya da bir
baska ifadeyle CHP’nin se¢im karari alacak sayida milletvekiline sahip olmamast
kisa stirede bu girisimi anlamsizlastirdi. DP ile koalisyon kurma ¢abasina giren
CHP, kisa siirede yine hayal kirikligina ugradi. Yunanistan’da askeri cuntanin
distist, Kibris’ta Sampson’un yonetimden ayrilmak zorunda kalmast gibi
nedenlerle Kibris  sorununda konjonktiriin  hizla Tirkiye’nin aleyhine
déndigint goéren Ecevit, sorunun ¢6ziminin yani bu agidan tavizler
verilmesinin getirecedi siyasal riski de gbze aldigini belirterek, basta AP olmak
tzere siyasal partilerden hikiimet kurmak icin destek istese de muvaffak olamadt
(Ahmad, 1996: 332-333). Daha sonra Ecevit bu ¢abastyla ilgili, “eger o asamada
hiikiimet kurabilmis olsaydik, hicbir taviz verilmeden dis iligkiler alaninda ¢ok ileri
adimlar atilabilirdi” degerlendirmesinde bulunacakt: (Ecevit, 2011: 107). Aylarca
stiren hitkiimet kurma calismalari, CHP’nin hi¢ beklemedigi bir durum yaratti. 31
Mart 1975’te Sileyman Demirel bagbakanliginda kurulan ve ‘anti-komunizmi’
ortak payda olarak kullanan MC koalisyon htikiimetleri dénemi (1975-1978)
basladi. CHP igin zotlu ve yogun bir muhalefet dénemi agilmaktayd.

Milliyetgi Cephe ve CHP: “Milliyetciligi Kibris’in Topraklarina
Yazmak” (1975-1978)

Milliyetci Cephe’nin Kibris Politikalari ve CHP

CHP-MSP koalisyonun dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan hitkiimet krizi
yaklasik 5 ay stirdii, kriz doneminde kurulan gecici Sadi Irmak Hitkiimeti adeta
‘idare-i maslahat” durumunda olacaktt. Bu dénemde, CHP hiikiimetin niteligini
de dikkate alarak siddetli muhalefetten kacindi. Basbakan Sadi Irmak da dis
politika konularinda Ecevit'ten goriis ve bilgi almayt siirdiirdii (Unal, 2023:180).
Ecevit daha sonra siirekli olarak bu doénemin Kibris sorunun ¢éziimiinde
“kagirilan  firsatlar” dénemi oldugunu vurgulayacaktir (Ecevit, 2011: 107).
Sorunun ¢ézilememesini siyasal destekten uzak, 6nemli kararlar alamayacak bu
hiikiimete bagladi. Ecevit’in elestirisi bu acidan hakli olsa da bu dénemde Kibris
Tirk Federe Devleti (KTFD)’nin 13 Subat 1975’te ilant gibi 6nemli bir adim da
atilabilmisti. 1975 yili buitge goérismelerinde Disisleri Bakanligi buitcesi tizerine
s6z alan Haluk Ulman, federe devletin ilanin1 desteklediklerini agtklads; fakat Sadi
Irmak Hukimeti’ni bu hamleyi diinya kamuoyuna yeterince aktaramamakla
elestirdi. Burada ilging olan Ulman’in konusmasinda Kibrista diplomatik
¢6ziimiin  gecikmesinden endiseli olanlari elestirmesidir. Ulman’a gore, énce
Kibris’ta Tirk yonetimi glclendirilmeliydi, gbriisme masasina oturmadan dnce
Tirk kesiminde yonetim ve ekonomi tam olarak oturtulmaliyd: (Tutanak Dergisi,
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21.12.1975: 456). Asagida goriilecegi gibi, bir siire sonra CHP, MC hitkiimetlerini
strekli olarak diplomatik ¢6ziim konusunda zaman kaybetmekle suclayacaktir.

Her ne kadar bu dénemde CHP, Kibris meselesinin karsilikli tavizletle
¢ozllecegini, yani ddiinler vermeye hazir oldugunu ilan etse de partinin Kibris
konusundaki tezleri hayli berraklastt. ‘Kati bir iki kesimlilik fikri” Ecevitin 1975
Ocaginda gerceklesen Kibris ziyareti sirasinda daha da percinlendi. Dénemin
Lefkose Biiyiikelgilik Miistesart Onur Oymen, Ecevitin Rauf Denktas’in daveti
lzerine yaptigl ziyarette halktan yogun bir ilgi gérdiiglnt, halkla temaslart
sonucunda “iki toplumun i¢ ice yasamasinin mimkin olmadigl” gérising
kendisiyle paylastigini belirtmektedir. Ecevit ‘e gore, “Ttrklerle Rumlarin yan
yana barts icinde yasayacaklart bir formil” bulunmaliydi (Oymen, 2017: 106).
Ecevit 2 Ocak 1975te Magosa’da yaptigt konusmada, “Kibrisin gelecekteki
statlistinii Kibris’in topragina yazdik. Tarih yazilir gibi yazilan ve sehit kani ile
yazilan yazilar, bu topraklardan bir daha silinmeyecektir” ifadesini kullanacakti
(Ecevit, 1975c: 14).

CHP’nin iki kesimlilige daha da belirgin bir vurgu yapmasi, Ecevit'in
Kibris’taki gbzlemlerinin de etkisiyle artmaktaydi. II. Cenevre Konferans: ile
Turk Hikiimeti’nin tezi haline gelen cografi federasyon zaten parti tarafindan da
1974 Kurultay’'nda resmen kabul edilmigti. “Kibris Baris Harekatt Ttrkiye’nin ve
Kibrish Tirklerin tesis edecek, ekonomik ve kiiltiirel yasamlarim korkusuzca
sturdirmelerini saglayacak “cografi federasyona” dayali ¢6zimi saglayacaktir”
(CHP, 1974: 49). Bir stire sonra, ‘cografi federasyon tezi’ CHP programina da
girecektir. 27-30 Aralik 1976’da yapilan 23. Kurultay’da kabul edilen programda,
CHP “Kibris Ttrklerinin 1974 sonrasi saglanan 6zgtirlik ve giivenliklerini stirekli
kilmayi, toplulugun her alanda gelismesini saglamayr ve kendi yénetimlerini
giivence altina almay1 bir insanlk 6devi ve ulusal sorumlulugun geregi bilir”
ifadesi yer ald1. Programda, CHP’nin Kibris’taki ¢6ziim Onerisi acik bir bi¢imde
gorilmektedir: CHP, “Kibris’in iki bolgeli bagimsiz ve baglantisiz bir federal
devlet olmasim saglamak Uzere gerekli ¢abanin gosterilmesi gerektigine
inanmaktadit” (CHP, 1976¢: 279).

MC hitkiimetleri déneminde, CHP nin Kibris sorunu ile ilgili goriisleri ve
hiikiimete yonelik elestirilerinde birkac husus 6ne cikmaktadir: Oncelikle, CHP
bu dénemde surekli olarak MC hikiimetlerini sorunu ¢6zmek icin adim
atmamakla elestirdi. CHP’ye gbre ‘hareketsizlik’ Ttrkiye’nin avantajlt konumunu
hizla kaybetmesine, bilakis dezavantaji duruma ge¢mesine sebebiyet
vermekteydi. Coztm illaki taviz vermek anlamina gelmeyecek, ¢6ziim i¢in ¢aba
gOsterilmesi bile Tiurkiye’nin yalnizlasmasint engelleyecekti (Ecevit, 2011: 191).
Hareketsizlik, “hem Kibrislt Ttrkler acisindan hem de Dunya karsisinda haksiz
duruma diigmeye baglayan Ttrkiye’ye zarar vermektedir” (Ecevit, 19706a: 48).
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CHP’nin bir diger elestirisi, Kibris sorunun Turk dis politikasina adeta
‘ipotek’ koymastydi. Ecevit’e gére, MC Hitktiimeti, Dogu Bloku ve baglantisizlarla
iliskileri gelistirme ve ¢ok yonlilik” baglaminda, CHP tarafindan da desteklenen
adimlar atmaktaydi. Fakat, bu adimlar Kibris sorunu yiziinden atilmis zoraki
adimlar olarak gériilebilecek ve bu yiizden diger devletler tarafindan inandirict
gorilmeyecek hamlelerdi. Bu yiizden, Kibris sorununun ¢6zimi yoniinde siiratle
adimlar atilarak, Tirk dis politikast Kibris sorunu ipoteginden kurtaridmaliyd:
(Ecevit, 1976a: 94).

Ecevit, Turkiye’nin diinyada yalnizlasmasinin 6nemli nedenlerinden birinin
Kibris oldugunu belirtirken, hitkiimetin bu konudaki hareketsizliginin ve yanls
tutumunun bunu hizlandirdigini ileri siirmekteydi (Ecevit, 1975b: 122). Ulman
ise, Demirel Hilkiimeti’nin federasyon tezini benimsemesinin yeterli olmadigini,
goriisme masasinda, federe devletler arasinda sinir, federal ve federe devletlerin
yetkileri, iki toplum arasinda ahali degisimi gibi hususlarda somut gérislerinin
olmast gerektigini vurgulamaktaydi (Ulman, 1975:20). CHP’ye gére, resmi
ziyaretler sonrasi yayinlanan ortak bildirilerde Kibris sorunu gerekli bi¢imde yer
bulamamakta, federasyondan s6z edilmemekteydi (CHP, 1976b: 24).

Ecevit’e gore, hareketsizligin temel nedeni MC hitkiimetlerinin kendi i¢inde
uyumlu ¢alisamamast, ortaklarin ¢ok farkl fikirlere sahip olmasiydi. Ecevit'in,
“dort tutarsizlar” olarak adlandirdigt AP, MSP, Milliyetci Hareket Partisi (MHP)
ve Cumhuriyetci Glven Partisi (CGP)’nin olusturdugu koalisyon “dis politikada
hemen hemen hicbir karar alamayacak, hi¢bir tutarli davranista bulunamayacak,
hi¢bir adim atamayacak”t (Ecevit, 2010a: 131). Demirel, Kibris meselesinde
hicbir adim atamayacagint bile bile MC Hitkiimeti’ni kurarak, tilkenin ctkarlarini
ikinci plana atmistt (Ecevit, 1976a:94). TBMM icinde de genelde dis politika
6zelde ise Kibris meselesinde koalisyon ortaklari arasinda derin goriis ayriliklari
oldugu, bu nedenle tutarhi ve somut bir politika belitlenemedigi elestirisi CHP
milletvekilleri tarafindan siklikla dile getirildi (Tutanak Dergisi, 27. 12. 1977: 604-
605).

Bu dénemde baslayan ABD silah ambargosu, CHP’nin MC’ye yonelik
elestirilerine yeni bir boyut kattt. Ambargonun 5 Subat 1975’de baslamasinin
ardindan, MC Hiikiimeti 6nce ambargonun kaldirilmasi, sonra Kibris’ta ¢6ziim
yoninde adim atilmasi yoniinde bir politika benimsedi (Birand, 1979:220).
Bagbakan Demirel, I. MC Huikimeti’nin kurulmasmnin hemen ardindan bunu
soyle ifade ediyordu: “Amerikan yardimi ayri bir istir. Tkisinin birbiriyle hicbir
irtibatt yoktur” (Demirel, 1975: 11-12). Bu politikay: elestiren Ecevit’e gére:

“Kibris  Amerikalilarin - degil Tirkiye’nin - sorunudur, “Amerika’ya
kiiserek”, Kibris sorununu stiriincemede birakmanin anlami yoktur.” (...)
“Kibris sorunun ¢6ziilmesi icin adim atilmamasi belki Turkiye’ye Kibris’ta
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bir sey kaybettirmeyecektir ama Turkiye’'ye dinya da cok seyler
kaybettirebilecektir. Nitekim Yunanistan Ege’deki askeri dengeyi siiratle
kendi lehine ¢evirmektedir, bu Tirkiye’nin ¢ok daha fazla savunma
harcamast yapmak zorunda birakarak ekonomiye olumsuz etkilerde
bulunacaktir” (Ecevit, 2010a: 134-130).

Mubhalefet doneminde CHP acisindan bir baska énemli husus da, Ecevit’in
basta Kibr1s sorunu olmak tizere tiim dis politika meselelerini i¢ politikada stklikla
islemesiydi. Tiurkiye tarihinde ilk defa bir parti dis politika meselelerini is¢i ve
koyli mitinglerinde, esnaf sohbetlerinde, Manisa’dan Erzurum’a memleketin tim
cografyasinda bu kadar giindemde tuttu ve kullandi (Unal, 2023: 218-221).
Genelde dss politika meselelerinin 6zelde ise Kibris meselesinin hep kamuoyunun
giindeminde kalmast saglandi. CHP bu sayede hem 1974’teki Kibris basarisint
canli tutuyor hem de buradan MC hitkiimetlerini sikistirabiliyordu.

Bu durum aslinda CHP’nin ‘demokratik sol dis politika’ anlayisinin da dogal
bir sonucuydu. CHP dis politika meselelerinin halkin ilgisine ve bilgisine
sunulmasindan yanayds; ‘actk diplomasiyi’ savunmaktaydi (Ecevit, 1972: 1-2). Bu
cercevede, CHP’nin muhalefet dénemindeki temel elestitilerinden biri de
hikiimetin tlkenin dis politika sorunlarina dair “gizli diplomasi” yiiriitmesi ve bu
konuda halka ve parlamentoya yeteri kadar bilgi vermemesiydi. Ecevit, bu
yondeki elestirisini $Oyle ifade ediyordu: “Son glinlerde Kibris’ta neler olup
bittigini bile yabanci basindan, radyolardan &grenmeye calisiyoruz” (Ecevit,
2010b: 44).

Diger taraftan, Ecevit bu dénemde yurtdist seyahatler yaparak, bu ziyaretleri
kendi ifadesiyle “(..) Ege sorunu, Kibris sorunu gibi sorunlarimizi ve ulusal
givenlik ihtiyaclarimizi butiin dinyaya ¢ok daha etkin bir bicimde anlatma
olanagr” olarak kullandi (Ecevit, 1976: 49). Ustelik Tiirkiye’ye resmi ziyarette
bulunan Libya Basbakani Callud gibi yabanci liderler, muhalefette olmasina
ragmen Ecevitle de goriismeyi Ozellikle istiyorlardi. Ecevitin diplomatik
faaliyetleri ve sayginligi iktidart rahatsiz edecek noktaya vardi. Nitekim,
Yunanistan’in Ankara Buyiikelcisi Kozmadapulosun Ecevitle de arada sirada
gorismesi Demirell rahatsiz  etmekteydi (Birand, 1979:245). Ecevit,
muhalefetteki bir siyasi partiye, Ttrkiye tarihinde o zamana kadar gériilmemis bir
diplomatik aktivizm kazandirmigti.

CHP, bu ddénemde MC htkiimetleri déneminde glindeme gelen Ege
sorunlarinin Uluslararas: Adalet Divanr’na géttrtlmesi fikrini de sert bir bicimde
elestirdi (Ecevit 1976b: 8-9). 1960’larda Kibris sorununun ¢éziimiinde ABD,
NATO ve Avrupal giicleri devreye sokarak ¢6ziim arama stratejisini (Bolikbast,
2001: 106-107, 182-183) benimseyen CHP, bu politikasindan tamamen vazgegti.
Sorunlar 6ncelikle tigtincti taraflarin miidahalesi olmadan Ttrkiye ve Yunanistan
arasindaki ikili gériismelerle ¢6ziilmeliydi. Bu politika degisikliginde, uluslararas:
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konjonktirin ve dis mudahalenin Yunanistan lehine olacagi yontindeki cok
dogru ¢éztimleme kadar ideolojik fakt6r de rol oynamaktadir. ‘Demokratik sol
dis politika’ dis miidahaleyi kabul etmeyen bagimsizlik¢t ve Batr’ya mesafeli bir
retorige dayanmaktaydi.

CHP’nin, ‘bagimsiz, baglantisiz federatif Kibris’ politikasint tutarhlikla
sturdirdigiinin en 6nemli kaniti, Turkiye’de gesitli ¢evreler tarafindan ortaya
atdan KTFD’nin bagimsizhik ilan etmesine yonelik goriislerin parti tarafindan
siddetli bir bicimde elestirilmesidir. Haluk Ulman, Eylil 1975Te yaptigi
aciklamada, bu yénde “bir kararin Kibris’in bagimsizligina gblge dustrecegini”
acik bir bicimde belirtti (Unal, 2023: 243). Yine bu cercevede, Ecevit, 15 Ekim
1976’da yapugr agiklamada gelinen durumda Kibris sorununun ivediligini
kaybettigini, adadaki ¢atisma ve siirtiismelerin ortadan kalktigini belirterek bu
durumun devaminin “cifte Enosis’e yol agacagr” endisesi tasidiklarimi ifade
edecekti (Unal, 2023: 312). Gériildiigii gibi, Ecevit askeri miidahalenin yarattig
statikonun CHP’nin 1960’larin ortalarindan itibaren siddetle karst ¢iktigi bir
duruma yani Kibris'in bolinmesine neden olacagini biyiik bir 6ngoriiyle
sezinlemisti.

Kibris Bagarisinin Aragsallastirdmasy: “Sézde” Milliyetcilige Karsi
“Ger¢cek” Milliyetcilik

CHP, 1974 yilinin sonundan itibaren iki dis politika argiimanini i¢ politikada
siklikla kullanmaya baglamisti. Bunlardan ilki, Nihat Erim basbakanligindaki
hikiimet déneminde Haziran 1971°de alinan hashas ekim yasaginin CHP-MSP
Koalisyon Hitkiimeti tarafindan 1 Temmuz 1974’te kaldirilmasiyd: (Erhan: 2001:
703-704). Haghas meselesi, ekim yasaginin kaldirilmasi sirasinda mutereddit kalan
AP ile “ABD ile iliskilerimiz bozulur” arglimanini ileri stirerek karst ctkan
MHP’ye karst, CHP tarafindan muhalefete geger ge¢mez kullanilmaya baslandi
(Ecevit, 19752:6-10). Diger argiiman ise Kibris Barig Harekati’yd1. Bu iki argliman
da MC htkiimetlerinin kurulmasiyla birlikte CHP s6yleminin merkezine yerlesti.
Aslinda bu argiimanlar CHP’ye Milliyet¢i Cephe’nin “sézde” milliyetciligini halka
sorgulatma firsatt veriyor, 6te yandan MC partilerinin CHP’ye yonelik “Gsti kapalt
gayri millilik s6ylemi’ne karst séylem tretme imkant tantyordu. CHP, koalisyon
partilerinin “sézde ya da samimi olmayan” milliyetciliklerine karst “gercek
milliyetciligin” ne oldugunu halka hatirlatiyordu. Ecevit, CHP’nin “gercek
milliyetciligini” diger ‘milliyet¢ci’ partilerle su sekilde karsilastirmaktaydi: “Biz
Demirellerden, Ttrkeslerden milliyetgilik dersi almayiz. Sevgili Kardeslerim biz,
milliyetciligi sokak duvarlarina degil, Kibris’in topraklarina, Ege’nin deniz
yataklarina yazmusiz. Biz milliyetciligi Batt Anadolu’nun hashas tarlasina
yazmistz” (Akar ve Dindar, 20006: 95).



Gokhan Erdem — Cumburiyet Halk Partisi ve Kibris Sorunu (1973-1980) 89

CHP ‘gercek milliyetcilik’ vurgusunu Demokrat Parti donemine kadar geri
de gotiirerek sadece bir partiyi degil, bir siyasal akim1 ve gelenegi de elestirmekte;
CHP’nin tarihsel olarak hakliligini da kanitlamaktaydr. Ecevit, 5 Temmuz 1975’te
Konya’da yaptig1 konusmada “Biz milliyetcilik diye, meydanlarda “ya taksim ya
Olim diye” haykirtmadik. Milliyetcilik diye kendi sehitlerimizde kendi
ticcarlarimizin dikkanlarint taglatmadik, talan ettirmedik. Sessiz sedasiz Kibris’a
gittik, milliyetciligin geregini orada yerine getirdik” ifadesini kullanacaktur.
(Ecevit, 1975c¢: 7).

CHP’nin bu argiimantasyonunun sadece sag siyasal partilere karsi oldugunu
distinmemek gerekir. Parti, Kibris basarisint ve 6zellikle haghas ekim yasaginin
kaldirilmasini sosyalist sola karst da kullantyordu. CHP, 1970’lerde hizla buyiiyen
sosyalist gruplara karst da s6z konusu arglimanlart baska bir okuma ve séylemle,
yani anti-emperyalizmin somut gostergeleri olarak dile getiriyordu.* Sosyalist
solun ABD ambargosu déneminde zirveye varan anti-Amerikan havayt daha da
kullanmast ve CHP’nin se¢men tabanindan daha fazla destek devsirmesi parti
yonetiminde hakli bir endiseye sebep olmaktayd:. Ciinkii bir¢ok kentte CHP ve
sosyalist gruplarin destekgileri birbirine hayli yakindi ve zaman zaman is birligi de
yapmaktaydi (Colak 2020: 162-163). CHP tabaninin daha saga degil de daha sola
kaymast olastydi. Sosyalist gruplar da CHP’nin kendi tabanlarint ele
gecirmesinden endise etmekteydiler.

CHP’nin 1960’larin ortasinda baglattigt sola agilimda genclik kollarinin daha
hizli davrandigl, ddnemin yitkselen devrimci sol genclik hareketiyle rekabetinde
‘sosyalist’” ve ‘anti-emperyalist’ argimanlari partinin ¢izgisini de asan bir bi¢imde
daha ¢ok kullandigt gorilmektedir (CHP, 1976a). 9 Kasim 1974te Ankara’da
toplanan CHP Genglik Kollart 7. Olagan Kurultayr bildirisinde, Kibris’in
“emperyalist ve fasist cikarlarin catisma noktast haline” getirildigi belirtilerek,
taksim ve ilhakin “ancak emperyalizmin isine gelecek tezler” oldugu
vurgulanmistir. Kibris “cografi temele dayali federatif-bagimsiz ve uslerden
artnmig” bir tlke olmalidir. Bunun yant sira, “Tiirk kesiminde calisan halkin
sermaye diizeninin egemenligine girmesine engel olunmaliydi” (CHP, 1975a: 28-
29). CHP icindeki ‘Ortanin Solu’ ekibinin tegvikiyle 1967°de kurulan Sosyal
Demokrasi Dernekleri Federasyonu (Hiirkan, 2007) ise genglik kollarini da asan
bicimde sosyalizme ve anti-emperyalizme hayli yakindi ve Dev-Geng¢ gibi
Orgiitlerle anti-emperyalist eylemlerde is birligi de yapmusti (Kog, 1971: 13).
Genglik tabaninin bu yonelimine ragmen CHP yonetimi genelde Turk dis
politikasinin yeniden sekillendirilmesinde 6zelde Kibris meselesinde béoylesine

4 1960’larda Tirkiye’de sosyalist hareketlerin gliclenmesinin en 6nemli nedenlerinden biri Kibris
meselesi nedeniyle biiyliyen anti-Amerikan hava ve anti-emperyalist dalgadir. Fakat 1974
sonrasinda Tirkiye sosyalist solunun 6nemli bir bélimii harekata ve sonrasinda olusan
statiikoya karst elestirel bir tutum aldt (Atageng, 2018: 287-288). Fakat Ecevit'in ‘ABD’ye
meydan okuyan lider’ imajt anti-emperyalist kitleler agisindan etkili olmaya devam etti.
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radikal bir anti-emperyalizme yonelmekten 6zenle sakindi. CHP’nin demokratik
sol ¢izgisi zaman zaman muglaklagsa da Turkiye’nin Batt baglantist agisindan belli
sinirlara sahipti.

1977 Segimleri ve Kisa Siiren Iktidar

<

1977 secimlerini bir “umut” (Ecevit, 2010:3) olarak gbéren ve gercekten
toplumda da bir umut haline gelen CHP ¢ok biyiik bir oy patlamasi yaparak
%41,4 oraninda oy aldiysa da, 213 milletvekili ¢ikararak yine tek bagina iktidara
gelecek saytya ulagsamad:t (Bila 1999: 315). Ecevit, buna ragmen giivenoyu
alabilecegini diisindiigi bir azinlik hiikiimeti denemesi yapmaktan geri kalmadt.
21 Haziran 1977°de kurulan II. Ecevit Hitkiimeti’nin 28 Haziran 1977°de TBMM
de okunan Hitkiimet Programr’nda Kibris’la ilgili su ifadeler yer almaktaydr:

Cumbhuriyet Hikimeti 1974’teki Tturk Barig Harekatiyla 6zgirlige ve
guvenlige kavusan Kibris Turklerinin 6zgurliklerini ve giivenliklerini
strekli kilmak, Kibris Ulusal Tirk Toplulugunun her alanda gelismesini
hizlandiran ve kendi kendini y6netme hakkini glivence altina alan
coztimlere katkida bulunmak tzere her cabayt gosterecektir. Bunu
yaparken bolge bariginin gliclenmesini, Kibris’in biittin bélge ve diinya igin
bir giivenlik ve huzur kaynagi olmasini gézetecektir. Hikiimetimiz bu
acidan Kibris’ta iki bélgeli bagimsiz ve baglantisiz bir federal ¢6zimi
gerceklestirmek Gzere caba gosterilmesi gerektigine inanmaktadir (Tutanak
Detgisi, 8, 28. 6. 1977: 44).

21 Haziran 1977°de kurulan ve givenoyu alamayan II. Ecevit Hikimeti
iktidarda sadece 1 ay kaldiysa da Kibris’ta hayli ses getirecek bir hamle yapti. Bu
hamle, hitkiimet tarafindan yerlesime kapalt Marag’ta bir turizm ve otelcilik okulu
acilmast karart alinmasiydi. Daha sonra 1979°da Ecevit, kendi ifadesiyle bu
“sembolik” karari, 3 yildir yerlesime kapah tutulan bélgenin bir pazarlik unsuru
olmaktan c¢tkmasinin  O6nlenmesi  olarak aciklamaktayd:: “Maras  yetlesim
yapilmamis y6resiyle de Kibris Ttirk Federe Devletinin sorumlulugu ve yetki alant
icindedir, nitekim iste orada bir Otelcilik okulu actyoruz demis olduk. Bunun
sagladigt olanakla, 1978’de Marag’in da toplumlararasi miizakerelerde glindemde
ele alinabilecek konular arasina girmesi yolu agilmus olacaktir” (Ecevit, 1979: 35-
36). Bu karar 6zellikle Batilt iilkeleri cok rahatsiz etti. BM Guvenlik Konseyi
derhal bu eylemin durdurulmast yéniinde bir karar aldi (UN, 1977). Kisa bir stire
sonra II. MC Hukiimeti’nin géreve gelmesiyle, Denktas BM Genel Sekreteri Kurt
Waldheim’a giivence vererek krizi bitirdi (Birand, 1979: 316).
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Umudun Iktidarinda Kibris Sorunu (1978-1979)
Umudun Yiikselisi

II. MC Hikimeti’nin 1977 yilinin Aralik ayindaki ¢6kisiinden sonra kurulan
III. Ecevit Hikimeti’'yle CHP sonunda iktidar hedefine ulasti; fakat bunu
yaparken ‘Giines Motel Olayr’ olarak bilinen hamleyle ‘milletvekili transferi’ gibi
tartismalt bir yola bagvurmak zorunda kaldi (Ataay 2007:120-121). CGP, DP ve
bagimsizlarin istirakiyle olusturulan hitkiimet, aslinda 6rtiilii bir koalisyondu. Bu
da MC Hikiimetleri gibi ‘cok bilesenli olmasi” nedeniyle, glicstizlesmesine sebep
olacaktt.

Iktidara gelen CHP iki ¢ok biiyiik problemle karsi karstyaydi: Sosyo-
ckonomik ¢6kis ve artan politik siddet. CHP’den beklenen 6ncelikle ve acil bir
sekilde bu iki sorunu ¢6zmesiydi. CHP Hukiimeti ¢ok kisa bir siire icinde krize
doéntsen ekonomik sorunlarin ¢ézimil icin dis kaynak kullaniminin hayati
oldugunu gérecekti. Ustelik Kibris miidahalesi nedeniyle 1975’de baglayan ABD
ambargosu, sadece TSK’nin operasyonel yeteneklerini ¢ok olumsuz yonde
etkilemiyor, aynt zamanda ambargo Tirkiye’nin dis kaynak temini yoniindeki
talepleriyle de iliskilendiriliyordu. Ambargo sivil siyasetin devam etmesi a¢isindan
bile 6nemliydi. Eski CHP Genel Sekreteri Izmir Senatérii Seref Baksik, 1977
secimlerinin hemen sonrasinda Ecevit'e, ABD ambargosu nedeniyle Ege’deki
askeri dengenin Yunanistan lechine bozulmasinin ve Kibris’ta ¢ézim
bulunmamasinin TSK’da rahatsizlik yaratabilecegini séyleyerek, ordunun sivil
siyasete giivensizligini arttirabilecegi uyarist yapmistt (Bakstk, 2009: 431).
Gorildugi gibi Kibris sorunu Tirkiye’nin sadece dis politikasint degil, aymu
zamanda i¢ politikasint da etkileyen temel bir olgu haline gelmisti.

Ecevit, Bat’dan gerekli ckonomik destegi almanin yolunun Kibris
meselesinde somut adim atmak, bu ¢ercevede de toprak paylasimi ve anayasa ile
somut Sneriler sunmak oldugunu biliyordu. Aslinda énemli olan 6nerileri Rum
ve Yunan tarafinin benimsemesi ve sorunun ¢oziilmesi degil, Tiirkiye’nin Batilt
glcleri ¢6zim yonlinde caba gosterdigine inandirmasi ve Ozellikle ABD
Kongtesi’ni ikna ederek ambargonun kaldirilmasint saglanmastydi. Bu adimin
sonrasinda Tiirkiye, dis bor¢larini déndiirecek ve déviz krizini asmayt saglayacak
acil ihtiya¢ duydugu dis kaynak akisini temin edebilecekti (Birand, 1979: 338-339;
Arcaytrek, 1985a: 319).

12 Ocak 1978de TBMM’de okunan III. Ecevit Hiikiimeti programinda
Kibris’la ilgili su ifadeler yer almaktaydr:

1974teki Turk Baris Harekatiyla 6zgtrlige ve giivenlige kavusan Kibris
Turklerinin 6zgirluklerini ve giivenliklerini sirekli kilmak, Kibris Ulusal
Turk Toplumunun her alanda gelismesini hizlandiran ve kendi kendini
yonetme hakkint giivence altina alan ¢éziimlere katkida bulunmak tizere
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her ¢aba zaman yitirmeksizin gosterilecektir. Hitkimetimiz bunu yaparken
bélge barisinin giiclenmesini, Kibris’in bitiin bélge ve dinya igin bir
gtvenlik ve huzur kaynagi olmasint gézetecektir. Hikiimetimiz bu a¢idan
Kibris’ta iki bolgeli, iki toplumlu bagimsiz ve baglantisiz bir federal devlet
¢6ziimiind bir an 6nce gergeklestirmek tizere gereken ¢abay1 gosterecektir
(Tutanak Dergisi, 12. 1. 1978: 270).

III. Ecevit Hukiimeti, muhalefetteki gorisleriyle tutarli bicimde, Kibris’ta
Amerikan ambargosunun  kaldirlmasint  beklemeden adim  atmak ve
Yunanistan’la ikili sorunlar, Kibris meselesiyle “ayri ayri fakat ayni anda”
miizakere etmek olarak 6zetlenebilecek yeni bir strateji benimsedi. Ecevit'e gore,
“Tirkiye ve Yunanistan’in destedi ve tesviki olmadan” ¢6ztime ulagsmak ¢ok zor
olacakt1. Kibris meselesi ve ikili sorunlar birbirine karistirtlmamaliydi; ama bu iki
alan arasinda “psikolojik bir baglant1” mevcuttu (Ecevit, 2011: 207; Ecevit, 1979:
18-19). Bagbakan Ecevit TBMM’de yaptigt konusmada da s6z konusu stratejiyi
net bi¢imde ifade etti: “Hukiimetimiz, (...) Kibris sorununa kesin siyasal ¢6zim
ararken, Turk tarafinin girisimlerde bulunmast ve 6neriler yapmak bakimindan
oncelik almasi gorisiinii benimsemistir” (Tutanak Dergisi, 22. 3. 1978: 35).
Strateji, bir toplantt yapilarak Disisleri Bakanligi biirokratlarina da aktarilacaktir.
Kamuoyuna agtklanmayan fakat diplomatlara yukaridaki genel cerceve disinda
aksettirilen husus ise, Kibris’ta toprak paylasiminda da adim atilacagy, 6nerilerin
“Rum tarafinin istedigi kadar olmasa da belli bir tavizi” icerecegiydi. Tilimen’in
vurguladigt 6nemli bir husus da diplomatlarin Kibris diplomasisinin bizzat
basbakan tarafindan yiiriitiilecegi, Disisleri Bakani Giindiiz Okgiin’iin roliintin
ikincil olacagl izlenimini almalartydi (Tdlimen, 1998: 201).5

Bu yeni strateji gercevesinde harekete gecen Ecevit, ilk adimda 6nce
Yunanistan’la iist diizey temas aradi. Sonucta Ecevit ve Karamanlis 10-11 Mart
1978’de Montreux’de bulustular. Somut bir adim atilamasa da Ecevit “Ttirkiye’nin
hasmane taraf olmaktan ¢ikmis olmast’ gerekgesiyle umutluydu. Asil ve ¢cok daha
somut olan adim ise Kibris meselesiyle ilgili olarak atildi. Miizakerelere yeniden
hiz verilmesi yoéntinde hemen harekete gecilerek, Turkiye’nin yillardir net ve
somut bir 6neri sunmaktan kagindig1 iki konuda yani ‘anayasal sistem’ ve ‘toprak
paylasim1’ konusunda Tirkiye’nin somut 6nerileri 1978 Subat’inda hazirlanmaya
basland: (Tiliimen, 1998:207). Ecevit'in Kibris konusundaki hamlesi gérismeler
yapmak tizere Ankara’ya gelen Denktas’t endiselendirmekte, Arcayiirek’e “daha
zotlarlarsa istifa ederim” demekteydi (Arcaylrek, 1985a: 327). 13 Nisan’da
Tirkiye, Disisleri Bakanlig1 danismanligina getirilen Mimtaz Soysal araciligtyla
BM Genel Sekreteri Waldheim’a, Tiirk tarafinin 6nerilerini kapsayan 27 sayfalik

5 SBF Dekant’yken politikaya giren ve 1977 Segimleri’nde Eskisehir milletvekili olan, siyasal glicti
zayif Giindiiz Okeiin’tin bakanliga getirilmesi de zaten Ecevit'in dis politikayt kontrol etme
isteginin bir sonucuydu (Erdem, 2023: 184).
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ayrintilt bir belge sundu. Ustelik bu 6neriler arasinda birkag yildir gériismelerde
cok merkezi bir yer alan Maras bolgesinin gérismeler baslamadan yerlesime
acilmasi da bulunmaktayd: (Birand, 1979:385-388). Bu belgedeki “Ttirk tarafinin
o zamana kadar ortaya koydugu en kapsamli ve net 6neriler” (Camp, 1980: 64),
Rum tarafi tarafindan reddedildi (Denktash, 1982:88-91). Maras’in yerlesime
acilmast Onerisi muhalefet tarafindan “toprak tavizi” olarak nitelendirilerek
elestirildi (Demirel, 1979: 156). CHP bu elestiriye 6nerinin “toprak tavizini degil
sinir diizeltmesini” icerdigini ileri siirerek cevap verdi (Mulayim, 1979: 18).

Kibris meselesinde ilk defa bu kadar somut bir belge ortaya konulmasina
ragmen ambargonun hemen kalkmayacaginin anlasilmast ise biyitk bir hayal
kirikligi yaratti. Ecevitin dis politikasini 1978 Mayis'indan itibaren hizla
sertlestirmesi, ‘yeni ulusal savunma doktrini’ olusturma ¢abalarinin
hizlandirilmast (Ecevit, 1978), Tirkiye’deki ‘miiesses nizam unsurlart’ arasinda
Turkiye’nin Batr’dan kopacagt yéniinde endiselerin artmasina neden oldu (Toker,
1981: 234-239). Carter Yonetimi’nin Kongre tzerindeki baskisini arttirmast
sonucunda ambargonun kaldirilmas: yontindeki tasart, Kongre’den gecti ve
baskanin imzasinin ardindan ambargo 26 Eylil 1978’de tamamen kalkti.
ABD’nin politikasindaki degisimde hi¢ kuskusuz iki blok arasinda yumugsama
déneminin bitis emarelerinin ortaya ¢tkmast ve Washington’un Ttrkiye’ye olan
ihtiyactnin artist asli bir rol oynadi. Ecevit Hikiimeti, belki de en 6nemli dis
politika hedefine ulastiysa da Kongre’nin baskandan iki ayda bir Kibris’taki
gelismelerle ilgili bir rapor istemesi, (S6nmezoglu, 1995: 113) CHP’nin yillardir
savundugu Kibris ile ambargo meselesinin birbirinden ayri oldugu fikrinin,
ambargo kaldirihirken dahi Washington acisindan gecerli olmadigint géstermesi
bakimindan 6nemlidir. Ecevit, 14 Haziran 1979°da CHP TBMM Gtubu’nda
yaptigt konusmada bazi milletvekillerinin Washington’un Kibris’la ambargonun
kaldirilmasi arasinda bag kurmaya devam ettigi yonitindeki elestirilere “(...) bu
dogrudur. Fakat Amerika’yt bundan vazgecirmek herhalde arkadaslarim da kabul
ederler ki, bizim icin kolay degildir, hatta Amerikan yonetiminin de elinde
olmayabilir” cevabini verecektir (Ecevit, 1979: 18).

Umudun Tiikenisi

1979 Kasimr’na kadar stiren 42. Hikimet déneminde Kibris konusunda
gorismeler devam etmekle beraber 19 Mayis 1979°da Denktas ile Kipriyanu
arasinda imzalanan ‘10 Nokta Antlasmasi’ disinda 6nemli bir adim atilamadi. S6z
konusu anlagma da aslinda MC déneminde 12 Subat 1977°de imzalanan Denktas
ve Makarios arasinda bagitlanan ‘Dért Tlke Anlasmast’nin teyidinin cok da 6tesine
gecmemekteydi (Firat, 2001: 767).
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Gortldigu gibi, CHP Kibris sorununun ¢6zimi yoniinde hayli enerjik ve
iddialt bir bicimde ise basladiysa da ¢ok da somut bir basart saglayamad:. CHP
iktidarinda, Turkiye muhalefet déneminde c¢ok elestirilen hareketsizlikten
ciktrysa, hatta 6n alict hamleler yaptiysa da ironik bir bicimde 1979 yili basinda
gelinen durum MC dénemindeki durumdan ¢ok da farkli degildi. AP lideri
Demirel, hitkiimeti s6yle elestirmekteydi: “Hareketli oldular; ne halloldu? Kibris
oldugu yerde duruyor; hatta Kibris, bir sene evvelkine nazaran daha kéti yerde
duruyor” (Demirel, 1979:156). Tarihin cilvesi hem CHP’nin hem de Ecevit
Hikimeti'nin TBMM’de Kibris’la ilgili izahlart ya da savunmalart da MC
Hikiimetleri dénemindekine ¢ok benzemekte, ¢6ziimsiizliiglin nedeninin Yunan
ve Rum tarafi oldugu ifade edilmekteydi (Tutanak Dergisi, 22. 2. 1979:717).

Buna ragmen CHP, III. Ecevit Hikiimeti’nin Kibris politikasinda bazi
basarilar kazandigini ileri stirecektir. Nitekim 24-26 Mayis 1979’da toplanan 24.
Kurultay’a sunulan Genel Yénetim Kurulu Raporu’nda Ecevit Hikiimeti’nin
cabalariyla iki seyin basarildig ileri siiriilmekteydi: Oncelikle “iki bélgeli, iki
toplumlu, bagimsiz, baglantisiz federal bir devlet kurulmas: gerekliligi tartismaya
yer almayacak bi¢imde benimsenmis bulunmaktadir”. Tkinci olarak, “Kibris
sorununun ¢éziimine engel olan tarafin Rumlar oldugu aciga ¢ikmustie” (CHP,
1979b: 96-97). CHP’nin Agustos 1979’da yayinladigi ve bir nevi iktidar d6nemi
bilancosu olan “Zor Ginleri Halkimizla Birlikte Astyoruz’ kitapciginda da
htikimetin Kibris’la ilgili ilkelerden taviz vermeden Kibris halkinin mutlulugu
icin her tirli cabay1 gosterdigi ve “(...) Kibris Tirk Toplumunun davasinin bir
¢ok uluslararasi kurulusta MC dénemlerinde gerilen konumunu diizelttigi”
belittiliyordu (CHP, 1979a: 109).

Ote yandan, CHP icinde Genel Merkez’e ve Ecevite karst 1975 yilt
baslarindan itibaren filizlenmeye baslayan muhalefet yavas yavas buyudi. Bu
cercevede 6nce parti icinde Kemal Anadol, Stileyman Geng ve Metin Ttziin gibi
milletvekillerinin 6nciiliigini yaptigt ‘sol kanat” ortaya ciktt, sonrasinda ise Deniz
Baykal'in 6nderliginde ‘Baykalcilar’ olarak bilinen bir muhalefet grubu giiclendi.
Daha sonra bu gruplara karst baslangicta Ecevit’e destek veren Orhan Eyiipoglu-
Ali Topuz grubu da parti ici muhalefete gecti. Bu gruplardan Baykalcilar ve
‘Topuzcular’in genelde dis politika ve O6zelde Kibris meselesinde parti
politikalarina yonelik kapsamli bir elestirileri yoktur (Bila, 1999: 327-340). Sol
kanat ise belirgin anti-emperyalist ¢izgileri nedeniyle Ecevit’e ve parti yénetimine
kimi zaman dis politikanin genel ¢ercevesi icinde elestiriler getirmekteydi (Geng,
2020: 194-195). Turan Giines ve Besim Ustiinel de Ecevit'in Batr'yt hedef alan
dss politika s6yleminden rahatstzdi (Arcayiirek, 1985a: 529). Buna mukabil, Kibris
meselesinde CHP’nin genel ¢izgisi ve politikast ile ilgili parti i¢inde genel bir
konsenstis oldugu rahatlikla ileri stirtilebilir. Istisnai olarak, CHP’nin iktidarda
oldugu 1978-1979 déneminde 6zellikle Haluk Ulman’in izlenen strateji ile ilgili
kimi elestiriler yaptig1 aktardmaktadir (Arcayiirek, 1985a: 332,451). Anlagildig
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tizere, bu dénemde CHP, icindeki biytk ayrismaya ragmen bu konudaki tek
sesliligini cok biiyiik oranda korumustur.

12 Eyliil’e Dogru CHP ve Kibris Sorunu (1979-1980)

14 Ekim 1979’da yapilan Senato Ara Sec¢imleri’nde agir bir yenilgi alarak
hikimetten cekilme karart alan CHP, 12 Kasim’da AP azinlik hikimetinin
kurulmastyla yeniden muhalefete gecti. Bulent Ecevit, 13 Kasim 1979’da AP lideri
Demirel’le bagbakanlikta bulusarak hitkiimeti resmen devretti. Bu toplantida yeni
hiikiimete tlkenin ekonomik, siyasal ve idari durumuyla ilgili bir bilanco sunuldu.
Bu bilanconun Kibmis’la ilgili kismi, CHP’nin de séz konusu meselede
umutlarinin  hayli  azaldigini = gOstermekteydi.  Ambargonun  kalkmasiyla
Turkiye’nin dis iliskilerinde Kibris 6nemini bityiik oranda kaybetmisti ama ¢6zim
umudu da en azindan kisa vadede ¢ok azalmisti: “Kibris sorunu iligkilerde engel
olmaktan biiyitk 6lciide ¢iktt diyebiliriz. Kipriyanu olduk¢a ¢6zim yok”
(Arcaytrek, 1985b: 331).

Bu donemde gercekten de Kibris meselesi Turkiye’nin ic ve dis
politikasindaki merkezi 6nemini biiyik 6nemde kaybetti. Bunun birka¢ sebebi
bulunmaktadir: I¢ politikaya bakildiginda, 12 Eyliil'e dogru biiyiik bir sosyo-
ckonomik krize giren ve politik siddetin etnik ve mezhepsel boyutlar da kazandigi
Tiurkiye konjonktiiriinde partiler agisindan ekonomik ve sosyal i¢ politika
meseleleri Oncelikli hale gelmisti. Kayra’ya gore, CHP Yonetim Kurulu
toplantilarinda, dis politika ve ulusal savunma konular1 hep ic siyasetin, 6zellikle
siddet olaylarinin gélgesinde kalmaktayd: (Kayra, 1995: 537). Konjonktiire uygun
olarak, CHP de muhalefetini daha ¢ok i¢ politik ve ekonomik meseleler Gizerinden
yurttmeyi tercih etti. Kibris meselesinin ¢6zimu konusunda kendisi de buyiik bir
hayal kirikligina ugrayan CHP nin, ¢6ztimstzligi 1975-1978 déneminde oldugu
gibi iktidara yonelik bir elestiri unsuru yapmast zaten ¢ok anlamli olmayacaktt.
Nitekim, 1980 yilt Disisleri Bakanligi biit¢esi hakkinda CHP grubu adina konusan
Istanbul Milletvekili Hikmet Cetin, Demirel Hiikiimeti’nin Kibris politikasinda
bir degisiklik olmayacagt yoniindeki actklamalarint memnuniyetle karsiladiklarini
s6ylemekteydi (Tutanak Dergisi, 22. 2. 1980: 644).

Dis politika baglaminda, yukarida da belirtildigi gibi, ambargonun
kalkmasiyla Kibris meselesinin ¢6ztimii ‘6nemini’ ve ‘aciliyetini’ kaybetmisti. Bu
durum sadece Tirkiye acisindan gecerli degildi. 1979 yiliyla beraber degisen
uluslararasi konjonktiiriin etkisiyle Kibris sorunu Washington’un dis politika
giindeminde de ¢ok daha kiiciik bir yer alacakti (Sonmezoglu, 1995:129). Ikinci
olarak, 6zelde Turkiye’nin Yunanistan’la iliskilerinde Kibris meselesi ikincil hale
gelmis, Ege sorunlart 6n plana ¢ikmisti (Firat, 2001: 749). Nitekim bu dénemde
CHP Yunanistan’la iliskiler ve Kibtis konusunda AP Hukimeti’ne karst, esas
olarak 22 Subat 1980°de 714 sayth NOTAM’in kaldirilmasi nedeniyle sert
elestiriler yaptt. Bu ¢ercevede, NOTAM’1n “cografi kapsami, KTFD hava sahasi
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ve Ege tizerindeki etkileri distintilmeden tek taraflt olarak kaldirilmasr™ elestirildi,
Rauf Denktag’in KTFD nin glivenligine zarar gelebilecegi yoniindeki beyanati da
bu elestiride kullanidd:r (CHP, 1980:53). Buna benzer sekilde, AP Hitkiimeti’nin
Dusisleri Bakani Hayrettin Erkmen hakkinda MSP tarafindan verilen gensoruyu
destekleyen CHP, bakana yonelik elestirilerinde Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ile iligkiler meselesini 6n plana ¢tkardi. Gériismelerde CHP grubu adina
konusan Hikmet Cetin, Kibris meselesiyle ilgili hicbir elestiri yapmadt ve sadece
714 sayih NOTAM’in kaldirlmasinin Turkiye ve KTFD’ nin giivenligine zarar
getirecegi gibi ¢cok dolaylt bir elestiride bulundu (Tutanak Dergisi, 3. 9. 1980: 812-
817).

Sonug

1975 yilinda verdigi bir miilakatta Turan Glnes, federasyon tezinin artik
milli bir tez haline geldigini, zamaninda “federasyon ¢6ziim degildir” diyen
Demirel’in bile kurdugu hitkiimetlerde federasyon tezini esas aldiginin altim
gizmekteydi (Simav, 2009: 233-234). Gergekten de federasyona dayalt ¢6ziim,
1974 sonrasindan giiniimiize uzanan bicimde-zaman zaman ortaya ¢ikan
konfederasyon, iki devletli ¢6ztim gibi revizyonlara ragmen- gerek Kibiis
Turklerinin  gerekse Turkiye’nin miizakerelerdeki esas tezi olarak Tirk
diplomasisine yerlesti. CHP, federasyon tezinin Tirkiye siyasetinin merkezi ve
biyiik aktorlerince benimsemesinde ¢ok 6nemli bir rol oynadu.

1974'te adaya gerceklestirilen askeri miidahale, CHP’nin 1970’lerdeki
yukselisinde ¢ok etkili oldu. Kibris’taki bagart CHP’nin ve 6zellikle Ecevitin
poptlaritesinin yiikselisini hizlandirdt. Bu stirecte, Kibris, CHP tarafindan
aragsallastirilarak, MC bloguna karst ‘gercek milliyetciligin’, sosyalist sola karst da
‘anti-emperyalizmin’ bir simgesi ve arglimani olarak kullanildi. Béylece, Kibris
basarist, CHP’nin 1977 se¢imlerinde birinci parti haline gelmesinde 6nemli bir rol
oynadi. Bu durum, bir dis politika basarisinin i¢ politikada nasil etkilerde
bulunabilecegini gdstermesi agisindan da Tirk siyaset tarihindeki 6nde gelen
érneklerden biridir. Ote yandan, Kibris basarisinin da biiyiik etkisiyle Ecevit'in
karizmasinin hizla biytimesi, birkag yil icinde CHP i¢i muhalefetin ortaya ctkist
ve glclenmesi acisindan da 6nemlidir. Paradoksal bicimde, Kibris basarist kisa
vadede CHP’yi gliclendiren, orta vadede ise belli oranda da olsa zayiflatan bir
ctkendir.

1974’te CHP iktidar ortagt iken yapilan askeri harekatin, barist getirmesine
ragmen sonrasinda ¢6zimu getirememesi, partinin yillardir siddetle karst ¢iktig
ve “cifte enosis” olarak gérdiigi ‘taksim’in fiilen gerceklesmesine yol acti. Kibris
politikasinin  merkezine ‘cézim’d oturtan CHP’nin, istemeden de olsa
¢6zimslzligl ortaya ¢ikaran kosullarin bas aktorlerinden biri haline gelmesi hayli
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lginctir. Bu agidan Kibris sorunundaki ¢6ziimstizlikte, CHP’nin kasitsiz; bir
acidan dogrudan, bir acidan ise hayli dolayl bir etkisi oldugu gorulmektedir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, CHP’nin hem muhalefet hem de
iktidar dénemlerinde Kibris meselesinde ¢ok biuylk bir aktivizm gosterdigi
sOylenebilir. Parti, 1960-1980 dénemindeki ideolojik evrimine paralel bicimde,
diger ana akim siyasal partilere nazaran ¢ok daha tutarli ve reel bir politika izledi.
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Abstract
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Peace Operation was carried out, until 1980, when civilian politics was ended by
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attitude that opposed the federal state solution, which was the official thesis of the
government.
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Giris

Milli Gérts hareketi, 1960°lt yillarin sonlarinda (1969) Turkiye’de ortaya
ctkmis, Islami miicadelede parti ve siyaset metodunu benimsemis bir harekettir
(Talip, 2017: 617). Hareketin lideri Necmettin Erbakan'in ortaya koydugu bir
siyasi kimlik olarak Milli Géris, dis politikadan, sanayilesme ve egitime kadar her
alanda dine dayalt ve yerli bir bakis acis1 saglama iddiasindadir (Calmuk, 2005:
554). 1967 yilinda, Siileyman Demirel liderligindeki Adalet Partisi (AP) icindeki
az sayida milletvekilinin, Islami yénii agir basan yeni bir arayts icine girmesiyle
baslayan siire¢ neticesinde 26 Ocak 1970’te Milli G6riis hareketinin ilk siyasi
partisi olan Milli Nizam Partisi (MNP) kuruldu. MNP’nin Ocak 1972°de Anayasa
Mahkemesi karariyla kapatilmasinin ardindan ise, 11 Ekim 1972°de Milli Géris
hareketinin icinden MNP’nin devamu niteliginde olan Milli Selamet Partisi (MSP)
ortaya ctktt (Cakir, 2005: 545).

MSP, 12 Eylil 1980 darbesine kadar stren siyasal hayatt boyunca 1973 ve
1977 yillarinda iki kez genel secimlere katildi ve her iki secimden de Biilent Ecevit
liderligindeki Cumbhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) ve AP’nin ardindan tgiinct



Irgat Sarialioglu — Milli Giriig ve D Politikea: Milli Selamet Partisi'nin (MSP) 103
Kibris Politikas: (1972-1980)

parti olarak ¢tktt. CHP, AP ve MSP ile d6nemin 6ne ¢ikan siyasi partileri, Turhan
Feyzioglu liderligindeki Cumbhuriyet¢i Giiven Partisi (CGP), Feruh Bozbeyli
liderligindeki Demokratik Parti (DP) ve Alparslan Tirkes 6nderligindeki
Milliyetci Hareket Partisi’ydi (MHP) (Sartbay, 1985: 145). MSP’nin se¢imlerde
elde ettigi basariya ek olarak koalisyonlarin matematiginde tasidigt agirhik bu
strecte kendisine anabtar parti niteligi kazandird: ve parti CHP-MSP koalisyonu
e 1. ve 2. Milliyet¢i Cephe (MC) hukimetleri olmak tizere t¢ ayr1 hikiimete
ortak olarak ideolojisini uygulamaya koyma imkani buldu (Satibay, 1985: 109-
110,164).

MSP’nin ideolojisinin temelinde, 6nce ahlak ve maneviyat slogant ile
belirledigi muhafazakar/Islamci perspektif ile agir sanayi hamlesiyle benimsedigi
ulusal kalkinmaci hedef bulunmaktaydi (Cakir, 2005: 547). Parti, maddi kalkinma
yoluyla Batt emperyalizminden kurtulmay, manevi kalkinma vasitastyla da Islam
ve Osmanl ge¢misiyle harmanlanan kimligi 6n plana ¢ikmayt amaglamaktaydi
(Yildiz, 2017: 360-361; Arpact ve Baharcicek, 2017: 115-119). Patinin dis
politikaya iliskin goriisii de bu temel prensiplerin etkisinde sekillendi. Erbakan’a
gore Milli Goriig’iin temel hedefi her alanda maneviyatct bir Tirkiye meydana
getirmekti (Erbakan, 2022b: 29; Arpaci, 2012: 280-281). Batt ile hesaplasma ve
Turkiye’'nin tarihteki serefli yerine kavusmasi, bu hedefin dis politika ayagini
olusturmaktayd: (Erol, 2015: 316). Bu cergevede, Cumhuriyet déneminden
itibaren takip edilen Bat1 yonelimli dis politikayt reddeden, bunun yerine tarihsel
ve dini degerlere uygun olarak Misliman tlkelerle is birligini merkeze alan MSP,
Turkiye’nin dis politika gelenegine kékten degisim getirme iddiastyla yola ¢tktt
(Ozcan, 1998: 267-269).

Parti’nin 1973 tarihli se¢im beyannamesinde de Tiirkiye’nin Batr’yla olan
iliskilerine karst gelistirdigi elestirel yaklasim, tarihi ve killtiirel baglarin bulundugu
tlkelerle is bitligi zarureti ile tarihi karaktere uygun, milli ve sahsiyetli dis politika
vurgusu goze carpmaktaydi (MSP, 1973: 83). Erbakan, sahsiyetli dis politika
ilkesini, “taklitci gortsleri birakmus, birtakim yerlere bagimli ¢alismaya son
vermis, tamamen milli ve manevi degerlerden dogan politikalarin uygulanmast”
olarak tanimlamaktayd: (Erbakan, 1991: 84). Erbakan tarafindan Turk siyasi
literatiirine eklenen bu kavram, Batiyla kurulan iliskileri hedef almakta ve dinsel
ve tarihsel 6gelerin denkleme dahil edildigi yeni bir diplomasi uygulamasina isaret
etmekteydi. Bu haliyle kavram, Milli Go6ris ideolojisinin dis politika alanina
yonelik diistince sistemi ve hedeflerinin bir 6zeti niteligindeydi.

MSP’nin 1973-1980 arasi kurulan koalisyon hiikiimetlerinde yer almasiyla
Milli Gériis ideolojisi, Batt yonelimli dis politikayr merkeze alan geleneksel Batict
ideolojiye karst ciddi bir alternatif olarak dis politika alanina girmis oldu (Oguzlu,
2012: 39) ve Kibris meselesinin  1974-1980 arast gelisiminde belirleyici
etmenlerden biri olarak yerini aldi. Yukarida da deginildigi tizere MSP bu siirecte
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ilk olarak Bilent Ecevit bagkanliginda kurulan CHP-MSP koalisyon hitkiimetinde
(26 Ocak 1974-17 Kasim 1974), ardindan Silleyman Demirel liderliginde kurulan
ve 1. ve 2. MC hiikimetleri olarak anilan AP-MSP-MHP-CGP koalisyonu (31
Mart 1975-21 Haziran 1977) ile AP-MSP-MHP koalisyonunda (21 Temmuz
1977-5 Ocak 1978) iktidar ortag: olarak yer aldi. Bunun yant sira parti, 5 Ocak
1978-12 Kasim 1979 taribleri arast gérev yapan 3. Ecevit hiikiimetinde
muhalefetteyken 12 Kasim 1979-12 Eylil 1980 gorev yapan 6. Demirel
hikimetine disardan destek verdi.

Bu ¢alismanin temel amaci, MSP’nin izledigi Kibris siyasetinin ortaya
cikarilmasidir. Bu amag ¢ercevesinde c¢alisma igerisinde cevap aranacak
sorulardan ilki, partinin resmi Kibris siyasetinin ne oldugu ve ne zaman formile
edildigidir. Bunun yan1 sira MSPnin iktidarda ve muhalefetteyken Kibris’a iliskin
siyasetinin izledigi seyir ve varsa ge¢irdigi degisimler tespit edilmeye calislacaktir.
Ayrica calisma 1974 sonrasi Kibris meselesinin i¢ siyasette tasidigi agirligin
MSP’nin konuya iliskin yurittigl siyaset ve sdyleme etkilerini de tespit etme
hedefindedir. Son olarak ise MSP’nin Kibris konusunda diger partilerle yasadigt
goris ayriliklarinin ortaya konulmasinin; Kibris sorununu partiler tstii bir milli
dava olarak ele alan literatiire hakim yaklasima alternatif olusturmada faydali
olacagi dustiniilmektedir. Bu hedefler dogrultusunda calisma icerisinde birincil
kaynak analizine dayali yéntem ¢ercevesinde basta meclis tutanaklart olmak tizere,
parti beyannameleri, ant ve gazete gibi birincil kaynaklardan ve ilgili literatiirden
yararlanilacaktir.

MSP’nin Kibris Politikasinin Diigiinsel Temelleri

MSP’nin 1974-1980 arasi izledigi Kibz1s siyasetinin diisiinsel temellerini Milli
Goriis  hareketinin  dis  politika perspektifi ile Ada’ya iliskin bakis agist
olusturmaktadir. Bu noktada ilk sSylenmesi gereken Milli Goéris hareketinin
cografi yakinlik itibariyle Kibris ve Karpaz yarimadasint Turkiye’nin giivenlik ve
butinliginin sigortast olarak goérdugidir. Erbakan’a gére, Ada yabancilarin
eline gececek olursa buradan Anadolu’ya sicramak an meselesi haline gelecektir.
O yuzden Kibris konusundaki herhangi bir geri adim Milli Goriis agisindan ilk
o6nce Kibris’in, arkasindan Ege’nin ve sonunda Anadolu’nun kayb: anlamina
gelmektedir (Erbakan, 2002: 157-158).

Turkiye’nin giivenligi faktoriiniin yant sira Milli Goriis harekett i¢in Kibris,
Ortadogu ve Islam aleminin giivenligi acisindan da 6nem tagimaktadir. Bu
noktada karsimiza Milli Gorts ideolojisinin, uluslararasi gelismelerin ardinda
ABD’nin emperyalist amaglariyla Israil’in Siyonist hedeflerinin bulundugu tezi
lzerine inga ettigi sistem okumast ¢itkmaktadir (Gencer, 1998: 270). Bu bakis
agistna gore Kibris'in Miisliman iilkeler ile Israil’e olan yakinligi Bati icin Ada’yt
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bir miicadele alani haline getirmistir. Miicadelenin temel hedefi ise Israil’in
glvenliginin saglanmasidir. Erbakan Siyonizm’in Muslimanlarin Ada ile olan
tim iligkisini ortadan kaldirdiktan sonra Kibris’t bir Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) issit haline getirmeyi ve bu istler vasitastyla da Israil'in giivenligini
saglamayt hedefledigini belirtmektedir (Erbakan, 2002: 157-158).

Milli Gértsin Kibris politikasint anlamak agisindan olduk¢a 6nemli bir
husus da Kibris'in Tslam diinyastyla olan manevi ve tarihi bagidir. Milli Gériis
agisindan Islam alemi ile Hiristiyan diinya arasindaki Kibris miicadelesi Dért
Halife dénemine (632-661) kadar geri gitmektedir. Hareket, Kibris miicadelesinin
baslangic¢ tarihi olarak Hz. Osman déneminde Misliimanlarin Ada’y fethettigi
tarth olan 649 yilit kabul etmektedir. Hala Sultan adiyla bilinen Hz.
Muhammed’in siit teyzesi Ummii Hardim’in bu seferde sehit olmast ve Larnaka
schrine defnedilmesi Ada’nin tagidigi manevi degerin bir simgesi niteligindedir
(Tongiic, 2022: 87; Celik, 2024: 61). Larnaka’da bulunan Hala Sultan Tekkesi ve
Camii, MSP’nin Kibris Baris Harekatinda Larnaka’nin alinmast konusundaki
wsrarina da kaynaklik edecektir (Erbakan, 2002: 155).

Milli Gérig™in Kibris miicadelesine iliskin kronolojisinin ikinci dénemeci
Ada’nin 1571°de Osmanli Imparatorlugu tarafindan fethedilmesidir. Bu noktada
ise karsimiza Kibris’in Milli G6riis’in sahlandirma hedefinde oldugu Tirkiye’nin
tarihi ve imparatorluk ge¢misiyle bagt ortaya ¢tkmaktadir. Bundan sonraki evreler
ise 1878’de Ada’nin Ingiltere’ye kiralanmasi, 1923 Lozan Baris Antlasmast’yla
Ingiliz egemenligine girmesi ve 1960’ta kurulan Kibris Cumhuriyeti’dir. Hareketin
geri ekilme olarak adlandirdigt bu evrelerin ardindan ise 1974 Kibris Baris Harekat
gelmektedir. Baris Harekats, tim bu kronolojik anlatr icerisinde 1878’den itibaren
Batt lehine bozulan dengeyi tersine ¢eviren, fetihlerin yeniden acildigt bir evreyi
temsil etmektedir (Tongl¢, 2022: 87-88; Miftiioglu, 2021: 229-230). Tam da bu
sebeple Erbakan, harekati Trk milletinin diinya tarihindeki bin yillik yerine geri
dénist olarak tarif edecektir (Yanki, 2.9.1974).

Gorildugt tzere MSPnin izledigi Kibris siyasetini olusturan diigiinsel arka
planda, dénemin diger siyasal partilerinin de tasidigr giivenlik odakli kaygilarin
yant stira Milli Goriis ideolojisinin ABD-Siyonizm karsithigt ile Islam ve Osmanli
gecmisiyle harmanlanan kimlik tasavvuru 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum,
MSP’nin 1974-1980 arast yirittigi Kibris siyaset ve sOylemini belirleyecek ve
koalisyon ortaklariyla yasadigt catismalarin da zeminini hazirlayacaktur. Bu
hususta kuskusuz en ¢arpict ve bilindik 6rnek CHP-MSP koalisyonun dis politika
zaferi olarak tarthe gecen Kibris Baris Harekat’nin on ay gibi kisa bir stirede
koalisyonun bozulma sebeplerinden biri haline déntismesidir.
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CHP-MSP Koalisyonu ve MSP’nin Kibris Politikasi

26 Ocak 1974’te Bulent Ecevitin bagbakan, Necmettin Etbakan’in ise
basbakan yardimcist ve devlet bakant olarak yer aldigt CHP-MSP htkimeti
goreve basladiginda, Kibrisa iliskin 6nlerinde 1960°lt yillarda yasanan krizlerin
agirhigim tagtyan bir giindem bulunmaktaydi. Kibris Rum yénetiminin Enosis’e
yonelik hamleleriyle 1963 ve 1967°de yasanan toplumlararasi catismalar, 1960°da
kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin Ada’da huzur ve istikrar saglayamadigini ortaya
ctkarmisti. Turkiye 1974 Subatindan itibaren Kibris’ta federal bir diizen
kurulmasint savunmaya basladi (Giiveng, 1984: 210). Bu tez CHP-MSP hitkiimet
programinin Kibris konusuna iligkin getirdigi 6neriydi.

Mili Goériis hareketinin ilk partisi olan MNP’nin programinda Kibris
sorununa iligkin bir degerlendirme yer almamaktayd: (MNP, 1971). MNP’nin
kapatilmasinin ardindan kurulan MSP’nin parti programi ve 1973 se¢im
beyannamesinde de Kibris sorunu hakkinda dogrudan bir maddeye
rastlanmamaktadir (MSP, 1973a; MSP, 1973b). 1973 secimlerinin ardindan
olusan CHP-MSP koalisyonunun protokolii ve hitkiimet programinda ise iki
cemaatten olusan Kibris'ta Tirk toplumunun esit egemenlik statlstinin
korunmasi ve devlet yonetiminde iki cemaat arasinda her yona ile huzurlu bir is
birliginin saglanmast icin en isabetli ¢6zim seklinin federatif sistem oldugu
belirtilmektedir (Neziroglu ve Tuncer, 2015: 591; TBMM Tutanak Dergisi,
1.2.1974: 363).

Tki parti  yetkililerinin  koalisyon protokolii tizerindeki —c¢alismalari
incelendiginde MSP’nin Kibris’a iliskin spesifik bir talebi olmadigi, Kibris’ta
federatif bir devlet kurulmast prensibinin protokole CHP’nin talebiyle eklendigi
gorilmektedir (Sevilgen, 1979: 72). Protokol metninde yer alan Kibris’a iliskin
paragrafin CHP’nin 1973 tarihli se¢im bildirgesinde yer alan paragrafla benzerligi
de bunu gostermektedir (CHP, 1973: 221). Tum bunlar g6z 6niine alindiginda,
koalisyon kuruldugu esnada MSP’nin CHP’nin Kibris konusundaki federal devlet
tezini benimsedigi ortaya citkmaktadir. Fakat Yunan Cuntasinin Kibris’ta
diizenledigi darbe girisimi haberinin Ankara’ya ulasmasindan itibaren koalisyon
ortaklarinin konuya iliskin gériis ayriliklart belirmeye baglayacaktir.

15 Temmuz 1974te Yunan Cuntast tarafindan Kibris Cumhurbagkant
Makarios’a karst yapilan darbe girisimi ile Ada’nin anayasal diizeninin bozulmast
tizerine toplanan Milli Givenlik Kurulu'nda (MGK) taraflar arasindaki ilk goriis
ayrihigt ortaya ¢iktt. Kurulda CHP, 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasast’na ek
olarak imzalanan Garanti Antlasmasinin 4/1 maddesi uyarinca ilk etapta Ingiltere
ile goriisiilmesini énerdi. Tlgili madde antlasmanin hiikiimlerine bir riayetsizlik
halinde, Yunanistan, Tirkiye ve Birlesik Kralligin bu hiikiimlere riayeti saglamak
icin gereken tesebbusler veya tedbirler hakkinda birbitleri ile istisare etmeyi
taahhiit ettiklerini belirtmekteydi. Fakat MSP’ye gore, garantOrlik hakkint
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kullanmak icin Tirkiye’nin Ingiltere ile istisarelerde bulunmast sahsiyetli dis
politikaya tezat olarak meseleye Amerikan ve Ingiliz gzliigiiyle bakmak anlamina
gelmekteydi (Miftioglu, 2021: 129). MSP kanadinin fikri, derhal askeri mtidahale
karart  alinmast  yonindeydi. Partinin = goriistinin = dayanagini  Garanti
Antlagmas’'nin 4/2. maddesi olusturmaktaydi. Bu madde musterek veya
anlasarak hareket miimkiin olmadig takdirde, garanti veren U¢ devletten her
birinin, antlasma ile ihdas edilen nizami tekratr kurmak minhasit maksadi ile
harekete ge¢mek hakkint muhafaza ettigini belirtmekteydi (Miftioglu, 2021: 128-
133).

Londra ve Zirih antlasmalari geregince garantdrlik hakkini kullanmadan
once diger garantorlerle temasa ge¢mek gerekmekteydi. MSP  Ecevitin
Ingiltere’ye gitme 1srar1 karsisinda, vakit kaybetmemek igin miiracaatin yazih
olarak yapilmasini giindeme getirdi, fakat CHP kanadini ve Basbakan’t ikna
edemedi. Nihayetinde, Ecevit'in “bir ziyaretten zarar dogmaz. Ustelik, cikartma
yapmayacagimiz yoninde Batili devletlerde kanaat olusur ve bu da ctkartma
yapmaya mecbur kalirsak harekatin gizliligine fayda saglar” sozleri tzerine
kurulda anlasma saglandi. Toplantida yer alan MSP’li Devlet Bakant Siilleyman
Arif Emre partisinin Ecevit'in Ingiltere ziyaretine onay vermesini su ciimlelerle
ifade etmektedir: “Bu gerekceyi biz de ¢ok miinasip gérdik. Ama daha ihtiyath
olmak icin, Ingilizler karsisinda yanls bir adim atilmasini veya Ecevitin
yaniltlmasini 6nlemek igin yanina Igisleri Bakanimiz Oguzhan Asiltiirk Bey’i
arkadas olarak katmayi da ihmal etmedik” (Emre, 2017: 121).

Ingiltere’deki miizakerelerin sonug vermemesinin ardindan 19 Temmuz
1974te toplanan Bakanlar Kurulu'nda Kibris’a midahale karart alindi
Koalisyonun bozulmaya basladigt dénemde basin tizerinden ¢ok tartisilacak olan
bu kurul hakkinda MSP’li Emre, toplanttda CHP’li bakanlarin ¢ikartmaya kars
ctkmadigini, ancak kendileri kadar da rahat olmadiklarini ifade etmektedir (Emre,
2017: 128).

20 Temmuz 1974 sabah saat 5’te Turkiye’nin Kibris’a havadan ve denizden
cikartma hatrekati bagladi. Turkiye'nin Ada’ya asker ctkarmast izerine Birlemis
Milletler (BM) Guvenlik Konseyi 20 Temmuz’da toplanarak 353 sayili karart
kabul etti. Taraflara ateskes cagrisinda bulunan karara goére, Kibris
Cumbhuriyeti'ndeki yabanct miudahaleye derhal son verilmeli, milletlerarast
antlasmalarin miisaade ettiginin disindaki butiin askeri personel Ada’dan
cekilmeli, Tirkiye, Yunanistan ve Ingiltere hitkiimetleri, bélgede barisin ve
Kibris'ta anayasal hiikkiimetin  yeniden kurulmasit  saglamak amaciyla,
gecikmeksizin goriismelere baglamaliydi (Firat, 2002: 743). BM Givenlik
Konseyi’'nin almis oldugu ve derhal uyulmast istenilen 353 sayilt karar hiikiimet
ortaklari arasinda sinirlerin gerilmesine, hatta siirtiismelere sebep oldu. BM’nin
bu karart tizerine aynt giin aksam saatlerinde toplanan Bakanlar Kurulu’nda MSP
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kanad: ateskes kararina uymayi reddetti. MSP’ye gére ateskes kararina derhal
uyulmast mevcut durumda dar bir alan icerisinde bulunan Ttk birliklerinin Rum
ve Yunan birliklerinin karst taarruzuyla denize dokilmesi riskini beraberinde
getirecekti. Boyle bir durumda Tirkiye’nin itibarinin sifirlanacagini dile getiren
MSP’liler Bagbakan’in ABD tarafindan tehdit edildigi icin isi aceleye getirmek
istedigini diisinmekteydiler. Oldukea gergin gecen toplantida Erbakan, boylesine
hayati bir meselede BM kararlarinin dikkate alinmasinin gerekmediginde israr
etmekte ve itirazin1 “BM’nin aldigt hangi karara Israil bugiine kadar uydu? BM
karar aldi diye Turkiye uymak zorunda degil!” sézleriyle gerekeelendirmekteydi
(Erbakan, 2022a: 162). Miizakereler sonucunda Ecevit dahil 17 CHP’li bakan
ateskes lehine oy verirken MSP’nin 8 bakaninin tamamit aleyhte oy kullandi.
Ecevitin CHP’nin 17 oyunu hitkiimet karart olarak ilan etme teklifine Exrbakan’in
karst ¢ikmast ve Duisisleri Bakani Turan Giines’in sinirlenerek toplantiyr terk
etmesi neticesinde karar alinamadan kurul dagildi. Hemen ardindan toplanan
ikinci kabine toplantisinda MSP ateskes kararinin 22 Temmuz 1974 saat 17.00°de
actklanmasini ve bu dénem icerisinde ordunun iletlemesinin énlenmemesini sart
kostu ve bu sartina teminat olarak Genelkurmay Baskanr’ndan baska kimsenin
s6zini kabul etmedi. Genelkurmay Bagkanhgrnin teminatt tGzerine MSP
kanadinin ateskese verdigi sartli evetle koalisyon, harekatin uygulanmasina iliskin
ilk krizi atlatmis oldu (Miftioglu, 2021: 154-155).

Ategkes karart konusunda hiikiimet icerisindeki géris ayriligt bu sekilde
asildiktan sonra sira Tiurkiye’nin barts gorismelerinde ileri siirecegi tezin
olusturulmasina geldi. Bu amagla TBMM 23 Temmuz 1974’te toplandi ve konu
Meclis’te tartismaya acildi. Birinci Barig Harekat’nin hemen ardindan gerceklesen
23 Temmuz tarihli meclis toplantisi koalisyon ortaklarinin arasindaki goriis
ayrihiginin geldigi noktayt anlamak bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Birinci Baris
Harekat’'ndan sonra MSP; Kibris’a iliskin federatif devlet ¢oziimiinden
uzaklagsmis ve partinin kapatilmasina kadar gesitli formiller ve isimler altinda
strdirecegi taksim tezini olusturmustur. MSP’nin Kibris meselesine iliskin taksim
tezini ilk olarak Istanbul Milletvekili Hasan Aksay 23 Temmuz 1974 tarihli
TBMM Birlesik toplantisinda aciklamustir.

Aksay konusmasina gerek tarihi gerek stratejik bakimdan Kibris’tn tamamen
Turkiye’ye ait oldugunu belirterek basladi. Ardindan ise, barisin korunmast icin
Tirkiye’nin bu hakkindan bir 6l¢iide fedakarlik etmesi gerektigini kabul ettigini
ekledi. Aksay’a goére mevcut durumda yapimast gereken Turkiye’nin bu
hakkindan ne kadar fedakarlik edebilecegini tespit etmekti. Bu tespit ve fedakarlik
iki 6nemli unsurun c¢izdigi sinirlar icerisinde belirlenmeliydi. Bunlardan ilki,
Kibris’a Ttk ordusunun ¢tkmasiyla yeni bir durumun, yeni bir Kibris’in ortaya
ctkmis olmast ve Kibris harekatindan 6nceki duruma dénmenin mimkin
olmadigtydi. Digeri ise Tirk ordusunun askeri sahada geldigi noktaydi. Askeri
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sahada kazanilan bagari muizakere masasinda kaybedilemezdi (TBMM Tutanak
Dergisi, 23.7.1974: 32).

Aksay’in ctimlelerinden de anlasilacagi tizere MSP, Birinci Baris Harekat’'nin
ardindan olusturdugu Kibris tezini, tarihi ve stratejik haklardan fedakarlik ve
harekat sonrast olusan fiili durum vurgusuyla Ada’nin taksim edilmesi fikri
lzerine inga etmekteydi. Meclisteki konusmasinin devaminda Aksay partisinin
askeri alanda elde edilen basarinin politik alana yansimasinin ancak taksim yoluyla
olacagina inandigini belirtmekte ve MSP’nin bu fikre Turkiye’'nin Kibris
konusunda vazgegmesi miimkin olmayan hedeflerini tespit ederek ulastigina
dikkat cekmekteydi. MSP’nin ancak taksim yoluyla elde edilebilecegini tespit
ettigi hedefler ise su bicimdeydi:

— Kibris Tirkiintin can ve mal emniyeti tam olarak temin edilmeli, kiigiik
gruplar halinde Kibris'ta daginik bulunan Kibris Ttrkd mahsur olmaktan
mutlaka kurtulmalidir.

— Buginki daginik  durum, Kibris Turkintn iktisadi durumunun
gelismesine imkan vermemektedir. Tktisadi bakimdan Kibris Tiirkiiniin
gliclenmesini temin edecek yeni bir diizen saglanmalidir.

— Tarihi haklarimizin korunmast sarttir.

— Trkiye'nin stratejik bakimdan Kibris'a olan ihtiyact buytktir. Bu husus
tam teminat altina alinmalidur.

— Diunya barisina hizmet edecek yeni ve tam bir stati uygulanmalidir
(TBMM Tutanak Dergisi, 23.7.1974: 32).

Aksay’in siraladigi bu hedefler ayni zamanda MSP’nin yaklagmakta olan
Cenevre gorusmelerine iliskin beklentilerini olusturmaktaydi. Bunun yani sira
Aksay’in konusmast MSP’nin Kibris’a iliskin izleyecegi siyasette Enosis’e varacak
yollar olarak adlandirilabilecek bir kistasin ortaya ciktigint ve taksim disindaki
¢6ziim Snerilerinin MSP tarafindan bu gerekee ile reddedileceginin sinyallerini de
vermekteydi.  Aksay, MSP’nin bu disiincesini su ciimlelerle vurgulayarak
konusmasini bitirdi: “Hakikaten akil icin tarik birdir ve Kibris'a devaml bir
¢Oziim tarzint getirecek, Kibris'taki Tirk haklarini koruyacak, Turklerin bugtinki
pargali ve mahsur durumlarina son verecek, dinya sulhunu temin edecek tek
¢6zim yolu taksimdir ve taksimden bagka bir hal tarzt mevcut degildir” (TBMM
Tutanak Dergisi, 23.7.1974: 32).

Aksay’'in Meclis konusmast MSP’nin Kibris konusunda takip edecegi
politikaya iliskin 6nemli ipuglart sunmaktadir. Bunlardan ilki, yukarida da
deginildigi tzere Baris Harekatindan sonra olusan yeni durum ve fedakarlik
vurgusuyla isaret edilen noktadir. MSP; Aksay’in taksim tezini formile ettigi
konusmasindan itibaren taksimin disinda bir ¢6zim Onerisi séz konusu
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oldugunda, Turkiye’nin tarihi ve stratejik bakimdan kendisine ait olan Ada i¢in
taksimi kabul ederek yeterince fedakarlikta bulundugunu, bundan 6&tesinin
Enosis’e yol agacagindan mimkin olmadigint 6ne stirecektir. Burada askeri
sahada gelinen noktaya ylklenen misyon ise MSP’nin siyasal hayattaki varlig
boyunca siirdiirecegi “sehit kaniyla alinan toprak mizakere masasinda geri
verilmez” tezini olusturacaktir. Bununla birlikte MSP, Barts Harekati’'ndan sonra
olugan yeni konjonktiirden yola ¢ikarak taksim tezini inga ederken Milli Goriis
ideolojisini de Turkiye’nin dis politika alanina sokmus olmaktadir. Aksay’in
guvenlik ve stratejik gereksinimlerin yani sira tarihe yaptgi vurgu bunun
isaretlerinden biridir. Erbakan ise MGK ve Bakanlar Kurulu binyesinde
gerceklestirilen karar alma streglerindeki tutumuyla Bat’'nin ve Batiyla kurulan
kurumsal baglarin 6n plana ¢ktugt Cumhuriyet dénemi dis politika
uygulamalarina karst ¢cikmaktadur.

23 Temmuz 1974 tarihli meclis toplantisinda Aksay’in yaptigt konusmayla
birlikte, koalisyon ortaklarinin Kibris meselesinin  ¢6zimune iliskin g6ris
ayriliklart da ilan edilmis oldu. Durumun ciddiyeti Aksay’in ardindan Dusisleri
Bakani Turan Gtunes’in hikiimet adina beyanda bulunmaya kendini mecbur
hissettigini dile getirmesiyle daha da netlesti. Kibris konusunda hitkiimetin resmi
goristinin - hitklimet programinda yer aldigi bicimiyle korundugunu ve
degismedigini belirten Giines, siyasi partilerin bu gériistiin disinda cesitli goriislere
sahip olabilecegini, fakat hitkiimet olarak programdaki ¢oziimle baglanmis
bulunduklarinin altint ¢izdi (TBMM Tutanak Dergisi, 23.7.1974: 43-44).

Giineg’in de belirttigi gibi Tirkiye’nin Kibris konusundaki resmi gbriisii 7
Subat 1974’te glivenoyu alan hitkiimet programindaki haliyle federatif sisteme
dayanmaktaydi. Fakat aruk MSP’nin hitkiimetin Kibris konusundaki resmi
gorisini benimsemedigi ortadaydi. Erbakan 23 Temmuz’da basina yaptigi
aciklamada MSP’nin Tirk ordusunun Kibris’a ¢tkartma yapmadan 6nce politik
sahada elde edilebilecek bir netice olarak gbrdiigi icin federatif devlete evet
dedigini; askeri harekattan sonra Kibris’ta ortaya ¢tkan yeni durumla beraber,
giivenlik, toprak milkiyeti ve ekonomik gelismeyi temin etmek icin Turkleri
daginikliktan kurtarmanin elzem oldugunu dile getirdi. Erbakan’a gére mevcut
durumda Kibris’ta giivenligin saglanmasi icin Tturklerin ve Rumlarin Ada’nin ayri
bélimlerinde bulunmalarindan ve arada tarafsiz bir bolge olmasindan bagka bir
secenck yoktu (Cumbhuriyet, 24.7.1974). Cenevre Konferanst 6ncesi Disisleri
Bakanligi'nda yapilan hazirlik stirecinde, MSP adina toplantilara katilan Korkut
Ozal da Tiirk énerisinin federasyon tezi lizerine insa edilmesine karst ¢ctkmakta
ve taksim yoniinde 1srar etmekteydi (Barutcu, 1999: 90).

MSP’nin tim 1srarina ragmen Tiirk heyeti Cenevre’ye yonelik hazirliklaring
federasyon tezi Gzerine inga etti. 25-30 Temmuz 1974 tarihleri arasinda yapilan
birinci Cenevre gorismelerinde Turkiye’'nin Ada’ya miidahalesinin mesrulugu
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kabul edildi. 30 Temmuz 1974te yaymnlanan Cenevre Deklarasyonu’yla da
Turkiye’nin Kibris’tan ¢ekilmesi tiim taraflarca kabul edilecek ¢6ziime bagland:.
Bu, yeni bir anayasal diizen kurulana dek Turkiye’nin Ada’nin bir kismint kontrol
etmesini tanimak anlamina gelmekteydi. Bunun yani sira Tirkiye’nin 1960
Anayasas’nin iki toplumun bir arada yasamasi i¢in artik uygun bir zemin
olusturmadig1 argiimani da genel kabul gérdii ve deklarasyonda Kibrista fiiliyatta
Turk ve Rum olmak tizere iki muhtar idarenin oldugu yer ald: (Firat, 2002: 746;
Boliikbagt, 2001: 251-252). Fakat MSP Cenevre goriismelerinde ¢tkan sonugtan
memnun olmadi. MSP adina Cenevre goriismelerine katilan Sakarya Milletvekili
Ismail Miiftioglu, deklarasyonda yer alan “Bakanlar Kibris Cumhuriyeti'nde
fiiliyatta TGrk ve Rum olmak tizere iki muhtar idarenin meveut bulundugunu not
etmislerdir” ifadesini kesin ve acgik olmadigt gerekeesiyle elestirdi. MSP’nin
gorist bu ibarenin “3 garantdr iki otonom idare oldugunu kabul etmislerdir”
scklinde diizenlenmesiydi. Miftioglu, miizakereler sirasinda bu fikri CHP
milletvekilleri Haluk Ulman, Haluk Bayiilken ve pasalar ile miinakasa ettigini,
Bayiilken ile pasalarin kendisine katildigini fakat Giines’it ikna edemedigini
belirtmektedir (Birand, 1985: 361).

Erbakan’in ~ Cenevre  Deklarasyonu'na  yonelik  elestirisi  ise
Miiftioglu’nunkine gbre oldukca sert oldu. MSP lideri Turan Giines ve
beraberinde heyeti karsilamak icin 1 Agustos 1974’te Esenboga havalananina
gitmedi. Erbakan’in bildiriye imza atan Turan Giines ve beraberindeki heyeti
karsilamak icin Esenboga’da bulunan devlet ricali arasinda yer almamasinin,
MSP’nin Cenevre gorismelerinden duydugu memnuniyetsizliginin bir ifadesi
oldugu agitkti (Cumbhuriyet, 2.8.1974; Cumbhuriyet, 3.8.74). Bunun yant sira
Erbakan ayni gtin bastna verdigi demegte acikea, partisinin federasyonun ¢ézim
olacagina inanmadigint belirtti (Milll Gazete, 2.8.1974).

Erbakan’in protesto olarak yorumlanan hamlesinin ardindan Hasan Aksay
Istanbul’da Kibris Davamiz isimli bir konferans verdi ve burada tek ¢éziimiin
taksim olduguna isaret etti (Islamoglu, 1974: 28). MSP Manisa Milletvekili
Gindiz Sevilgen ise 6 ve 10 Agustos’ta MSP’nin yayin organt olarak kabul edilen
Milli Gazete’de ¢tkan “Kibris Zaferinin  Ardindan” isimli makalelerinde
Cenevre’de masada elde edilen sonucun, silahla kazamlan basariya esdeger
olmadigint belirtmekte ve “Cenevre gorismelerinin ikinci kisminda herhalde
Turk tezt Kibris’in taksimi olmalidir” demekteydi (Sevilgen, 6.8.1974: §;
Sevilgen,10.8.1974: 8).

Bu stiregte MSP’nin 6nde gelen isimlerinin sik sik taksim tezini isaret etmesi,
bazi tilkelerin bitytikelcilerinin Disisleri Bakanligi’na miiracaatlarina dahi yol act1.
Bunun tzerine Ecevit, “Erbakan’in Kibris ile ilgili beyanatlarini kendisine sorun,
ben Basbakan olarak hitkiimet adina konusuyorum”, aciklamasinda bulundu
(Cumbhuriyet, 3.8.1974).
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Tiirk tarafi Kibris’ta anayasal diizeni kurma amaciyla yapilacak olan Tkinci
Cenevre Konferanst’nin hazitlik siirecine de koalisyon ortaklarinin birbirine tezat
olusturan aciklamalari ve tartismalartyla girdi. CHP taksimin, Tiirk menfaatlerine
dinya politikast bakimindan zarar vereceginin altit cizerken, MSP’liler buna
diivel-i muazzama korkusu olarak bakiyor ve Bat1 korkusu sebebiyle diinyada hicbir
devletin eline gecemeyecek olan biyiik bir firsatin kaybedilecegini dile getiriyordu
(Karib, 1975: 54-55). Koalisyon ortaklari arasinda fikir birligi saglanamasa da
konferansta Tirk tezi cografi esasa dayali federatif sistem Uzerine insa edildi
(Bolikbasgt, 2001: 252-253).

Ikinci Cenevre Konferans’'nin basarisizlikla sonuclanmasinin ardindan
Ada’ya yapilan ikinci harekat stireci ise koalisyon ortaklari arasinda yeni ayriliklar
dogurdu. Bunlardan ilki Larnaka’ya iligkindi. MSP ikinci harekat konusunda
yapian gérismelerde Hala Sultan Tekkesi’nin bulundugu Larnaka’nin alinmast
konusunda srarct davrandi. Larnaka’nin alinmasi, Islam’in belirleyici bir faktér
olarak Tirkiye’nin dis politikasinda yerini almast hedefi dogrultusunda MSP
acisindan sembolik bir anlam tasimaktaydi. Bunun yant sira MSP’yi iktidara
tastyan kitlelerin hassasiyetleri de parti icin 6nemliydi. Erbakan’in Larnaka’ya
yonelen kuvvet komutanina kendisinden habersiz hiitkiimet tarafindan geri déntin
emri verildigini 6grenmesi ise CHP ile MSP arasindaki diyaloga yeni bir sorun
daha ekledi (Erbakan, 2022a: 65).

Ikincisi ve daha 6nemlisi ise harekitin Ada’nin tamamina yapilmast
meselesiydi. Tkinci Barts Harekat siirecinde Erbakan ve MSP Tirk Silahl
Kuvvetleri’'nin bitin Kibris’t kontrol altina almast gerektifini 6ne strmeye
basladi. Harekattan 6nce Hasan Aksay 13 Agustos’ta Milli Gazete’de yayinlanan
“Cenevre  Konferanst ve Kibris’ta durum”  isimli  yazisinda Cenevre
Konferansr’ndan bir karar ¢tkmamasi sebebiyle Ttirk ordusunun kontrolii disinda
yasayan Tirklerin durumunun gittikce kotiiye gittigini belirtmekte ve bu duruma
son vermek icin bir an evvel Tirk ordusunun tim Ada’yt kontrol altina almast
gerektigini dile getirmekteydi (Aksay, 13.8.1974: 1,8). Aksay’in yazisindan bir gliin
sonra Erbakan da verdigi bir demecte, “Cenevre’de isin savsaklanmasi
durumunda Turkiye’nin kendisine diisen gorevi tek basina yapacagini, Ada’da
bulunan Tirk kuvvetlerinin ¢ok kisa zamanda Kibrisin tamami Uzerinde
garantorlik vazifesini ifa edecek glicte oldugunu” belirtti (Milli Gazete,
14.8.1974). Bu beyanatlar hizla tlke icinde ve disinda MSP’nin Kibris'in
tamaminin alinmasini istedigi haberlerinin yayilmasina sebep oldu (Islamoglu,
1974: 63-65). Bunun tizerine Alman Devlet televizyonu ARD Erbakan’la bir
milakat yaptt ve Turkiye’nin Ada’nin tamamini almak istedigine iliskin
dolasmakta olan haberin dogru olup olmadigini sordu. Erbakan’mn bu soruya
yanitt su sekildeydi:
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Bu haber dogru degildir. Bizim goriigiimiiz sudur: Kibris adast hakikatte
tarihen ve hukuken Tirkiye’ye ait bir adadir. Fakat bunun yaninda bir
gercek vardir ki, bugiin Ada’nin tizerinde iki ayrt millet yasamaktadir.
Bizim i¢in s6z konusu olan mesele, diinya barist acisindan Ada tizerinde
bu tarihi ve hukuki haklarimizdan ne nispette fedakarlikta
bulunabilecegimiz hususudur. Bu fedakarligin bir hududu vardir. Bu hudut
tzerindeki Rumlara da Ada’nin bir bélgesinde kendi kendilerine yagama
hakki tanmmaktir. Buglinkii sartlar altnda biz Ada’da adilane bir
taksimattan yanayiz (Milll Gazete, 31.8.1974).

Erbakan’in ARD’ye verdigi miilakatta da belirttigi gibi MSP’nin politikast
degismemisti ve hala taksimi savunmaktaydi. Aksay ve Erbakan’in Tkinci Baris
Harekatt siirecindeki talepleri Ada’nin tamaminin alinmast degil, harekatin
Ada’nin tamamina yonelik yapilmastydi. Erbakan’a gére; Kibris’in timi Gzerinde
garantOrlitk hakkina sahip olan Tirkiye, birinci harekat sonunda Rum tarafinda
kalan bélgelerdeki Tirklerin giivenligini saglamak i¢cin Ada’nin tamamuni kontrol
altina alabilirdi. Hem boylelikle Kibris’in bitiiniint alip ondan sonra miizakere
masasina oturulmus olacak, Erbakan’in ifadesiyle diplomasi masasinda pazarlik
marji arttirilmus olacaktt (Erbakan,1991: 72-73; Erbakan, 2022a: 165). Basta
Erbakan olmak tizere MSP’nin 6nde gelen isimlerinin anilarinda ya da kendileriyle
yapilan réportajlarda yer alan bu durumu! Aksay su ciimleyle 6zetlemektedir:
“Hoca timiind alalm, sonra yarisint onlara vererek barts yapalim”, diyordu
(Aksay, 2021:263).

Fakat Erbakan’in Tkinci Barts Harekatr’yla birlikte ortaya attigi bu stratejinin,
Kibris basarisinin koalisyon ortaklart arasinda paylastlamadign ve Ecevit'in
istifasina dogru giden hiikiimet bunaliminin oldugu ginlerde, amacinin 6tesinde
bir anlam yiiklendigi ve giiniimiize kadar uzanan bir tartismanin da temellerini
attig1 anlastliyor. Bu durumda, MSP’nin Tiirk ordusunun Ada’nin timiini kontrol
altina almast gerektigi tezine ek olarak kullandigi bazi sdylemlerin taksimden
Stesini isaret etmesinin etkisi bityiiktii. Ornegin MSP’li Igisleri Bakant Oguzhan
Asiltirk Girne’ye vali yollanacagini acikliyor, Erbakan Kibris’a elektrik santrali,
rafineri ve tersane insa edilecegini soyliyordu (Birand, 1985: 362; Milli Gazete,
20.8.1974). Erbakan’in 28 Agustos 1974teki dogu illeri gezisinde yaptugt
konusmalarda kullandigt su ciimleler ise MSP’nin Ada’nin tamamini almak
istedigine dair olusan algiy1 iyice yayginlastirdr: “Biz Kibris harekatina karar
verirken bitin diinya ilkelerine meydan okuyarak karar verdik. Kibris Harekat:
milletimizin dinya yizindeki yeni yerini tayin etmistir. Bu yeni yer bin yillik
yerimizdir. Simdi is Ada’daki haklarimizin dinya milletleri tarafindan tasvibine
kalmustir, Isteyen tasdik etsin, isteyen etmesin. Ada bizimdir! (Yanki, 2.9.1974).”

1 Bu konuda su kaynaklara bakilabilir: (Erbakan,1991: 72-73; Erbakan, 2022a:165; Aksay,
2021:263; 165; Hasircy, t.y.: 180-183).
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Kuskusuz tim bu beyanatlar i¢ politikaya yonelik hedefleri icinde
barindirmaktaydi. Cinkdi Erbakan iki giin 6nce partisinin taksimden yana
olduguna iliskin réportaj vermisti (Milli Gazete, 31.8.1974). Dahast Erbakan’in
konusmasinin tzerinden bir hafta gecmeden MSP Corum Milletvekili Yasin
Hatipoglu da “MSP’nin Kibris hakkindaki goriisti ilk Baris Harekat’'ndan beri
degismemistir. Buglinkii sartlar icinde Kibris’ta adilane bir taksimattan yanayiz”
aciklamasinda bulunmustu (Milli Gazete, 7.9.1974).

CHP-MSP koalisyonu déneminde, Kibris Baris Harekat: ve sonrasindaki
gelismeler i¢ politika dis politika etkilesimi bakimindan son derece 6nemli bir
tarihsel 6rnegi olusturmaktadir. Kibris Barig Harekdti'nda hitklimetin gosterdigi
kararlilik ve harekaun basartya ulasmast hitkiimetin puan kazanmasina neden
olmustu. Bagbakan Ecevit ise bu basaridan en ¢ok pay alan kisiydi. Kzbres Fatibi
unvanini kazanan Ecevit, prestijini arttirdik¢a erken secimden séz etmeye
baslamis, Ecevit’in 6n plana ¢ikmast ise Erbakan ve MSP'yi endiselendirmeye
baslamistt (Yavuzalp, 1996:171; Tokatl, 1974:1). Erbakan yaptg1 aciklamalarda
“MSP’nin kararli ve cesur tutumu olmasaydu siyasi yénden Kibris meselesi bugiin
bulundugu noktaya gelemezdi” diyor, MSP liderinin gerceklestirdigi yurt
gezilerinin ardindan Milli Gazete, “Dogu halki Erbakan’t Kibris’in Baskomutani
flan etti”, “Erbakan binlerce yurttas Miicahit Erbakan diye karsilads”
mansetleriyle ¢ikiyordu (Milli Gazete, 19.9.1974, 29.8.1974, 1.9.1974, 17.9.1974).
Ulke tam anlamiyla bir erken segim atmosferi icerisindeydi ve Kibris meselesi bu
atmosferin icerisinde dis politikadan ¢ok i¢ politikanin merkezine yerlesmisti.
Nihayetinde ise Kibris konusundaki derin goriis ayriliginin da etkisiyle 18 Eylil
1974te Ecevit istifa etti ve CHP-MSP hikiimeti dagildi. Fakat ne Kibris
Harekat’nin asi aktSriinin kim olduguna ne de Ada’nin tamaminin alinmasina
iliskin tartismalar bitmedi. TRT’de Kibris meselesinin merkezinde koalisyonun
dagilma sebeplerine iliskin agtk oturumlar yayinlaniyor, basinda “Erbakan 3 giin
vekil kaldi Kibrisin yarisint aldik, 13 giin vekil kalsayd: tamamint alirdik”
mansetleri yer altyordu (Milli Gazete, 21.9.1974).

Ecevit, koalisyonun dagilma sebebini "ortagimizla aramizda hitkiimet etme
ve siyasal anlayisimiz bakimindan uzlastirilmasi, bagdastirilmast oldukea giic
ayriliklar var” sozleriyle agiklamistt (Milliyet, 4.9.1974). Kibris meselesinin CHP-
MSP hitkiimeti déneminde izledigi seyir, partilerin dis politika perspektifleri ile
siyasal kulttrleri arasindaki farkin Ecevitin bahsettigi uzlastiriimasi oldukea giic
olan ayriliklardan biri oldugunu géstermektedir. Kibris meselesinin Ttrkiye’nin
dss politikasinin merkezine yerlestigi bu dénemde koalisyon ortaklarinin temel dis
politika prensip ve yOnelimleri tzerinde yasadiklart catisma, bir taraftan karar
alma streclerini zorlastirarak ve yavaglatarak Kibris konusunda yiritilen
miuzakereleri diger taraftan da icsel gerilimi arttirarak koalisyonun gelecegini
olumsuz yonde etkilemekteydi. Bu dénemde Kibris konusunda koalisyonun
politika tiretmesini zorlastiran bir diger sebep de Ecevit ve Erbakan’la beraber



Irgat Sarialioglu — Milli Giriig ve D Politikea: Milli Selamet Partisi'nin (MSP) 115
Kibris Politikas: (1972-1980)

partilerin  se¢men tabanlarinin da farklt siyasal kiltiir anlayislarina sahip
olmalariydt. Bu acidan da CHP-MSP koalisyonu déneminde Kibris meselesine
iliskin yasanan gelismeler, siyasal kiiltiriin dis politikada karar alma stireglerini
etkileyen 6nemli bir faktér oldugu tezini (Efegil, 2012: 380) destekleyen bir
tarihsel 6rnegi teskil etmektedir.

Milliyetgi Cephe Hiikiimetleri Doneminde MSP’nin Kibris Politikas1

CHP-MSP koalisyonunun dagilmasinin ardindan beklenenin aksine erken
secim olmadt. Biilent Ecevit ile Stileyman Demirel’in hikkiimet kurma ¢abalart da
sonu¢ vermeyince, Cumhurbaskani Koruttrk, 12 Kasim 1974'te senat6r Sadi
Irmak't hitkiimeti kurmakla gorevlendirdi. Irmak hitkiimeti Meclis’te giivenoyu
alamadi, fakat Cumhurbaskan’nin istegi Uzerine, 31 Mart 1975’ kadar gorev
yapti. Tirkiye, giivenoyu alamamus bir kabineyle yonetilirken Kibris meselesiyle
ilgili oldukga kritik giinler yasanmaktaydi. ABD Kongresi Kibris Harekatiyla
iliskilendirilen silah ambargosu karari c¢tkartmaya calismakta, bu karar
onaylamayan Bagkan Gerald Rudolph Ford ve Dusisleri Bakani Henry
Alfred Kissinger, Kibris meselesine iliskin goriismelerde hicbir ilerleme
gorilmezse Kongre’yi durdurma olanaklari kalmayacagini hatirlatarak Tiirkiye’ye
baski yapmaktaydilar. Turkiye’'nin Kibris konusunda ciddi karar almasin
saglayacak destekten yoksun bir hitkimetle yonetildigi bu dénemde, 5 Subat
1975’te, Kongrenin Turkiye’ye askeri yardimi kesme karart yurtrlige girdi.
Ardindan 13 Subat 1975'te Kibris Tirk Federe Devleti (KTFD) ilan edildi ve
hemen ardindan BM Guvenlik Konseyi 367 sayilt karart aldi. Kararda KTFD'nin
kurulmast kinanmakta ve iki taraf esitlik icinde toplumlararasi gériismelere
cagrilmaktayd: (Uslu, 2000: 307-317).

CHP-MSP koalisyonun dagilmasinin ardindan ortaya ¢ikan hikimet krizi
AP-MSP-CGP-MHP dértlitsiinden olusan 1. MC hikiimetinin kurulmasiyla sona
erdi. 31 Mart 1975'te giivenoyu alan hiikiimetin kargisinda, her gecen giin daha
kotiye giden ekonomi ve siyasal siddet olaylart gibi iki 6nemli sorun durmaktaydi.
Dis politikada ise ABD ambargosu, Yunanistan’la yasanan Ege sorunlar ve
Kibris sorunu 6n plana ¢ikmaktayd: (Yalansiz, 2006: 357). 1. MC hiitkiimeti her
ne kadar siyasi yelpazenin saginda bulunan partilerden olusmus bir koalisyon olsa
da dig politikadaki karar alma sireclerini etkileyecek ideolojik ¢atisma
potansiyelini icerisinde barindirmaktaydr. MSP  hari¢ koalisyonu olusturan
partilerin tamami, zaman zaman Bat1 karsitt politikalar izleseler de Batt yanlist dis
politika geleneginin karsisinda degillerdi. MSP ise dis politikada izledigi Islamci
ideolojiyle koalisyon ortaklarindan ayrilmaktaydi (Aknur ve Ersoy, 2012: 133).

MSP ile AP arasindaki koalisyon gorismelerine Basin Yayin Genel
Midurlagi’ntin ve Milli Egitim Bakanligi’nin hangi partide olacagi ile ortak pazar
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konusundaki g6riis ayriiklart damgasint vurmustu. MSP’nin 6nde  gelen
isimlerinin anilart bu stregte Kibris meselesine iliskin ¢tkan herhangi bir
problemden bahsetmemektedir (Aksay, 2021: 255, 271-272; Emre, 2002: 28-29).
Bu noktada karar alma sireclerinde 6nemli birer faktér olan ideoloji ve
pragmatizm arasindaki dengede (Erol ve Ozan, 2012: 357-358) MSP’nin tercihini
pragmatizmden yana kullandigini syleyebiliriz.

Goriigmelerin ardindan netlesen 1. MC hitkiimetinin koalisyon protokold ve
programinda, “Kibris konusunda iki bolgeli federal sistemin adilane bir ¢ézim
saglayabilecek yegane yol oldugu” belirtildi (Neziroglu ve Tuncer, 2015: 991;
TBMM Tutanak Dergisi, 6.4.1975: 321). MSP’nin harekattan itibaren taksim tezi
konusundaki 1srarmna ragmen hikimet programinda iki bolgeli federasyon
¢6ziimiiniin benimsenmesi meclis tartismalarinda MSP grubunu gii¢c durumda
biraktt. Tartismalarda CHP’li vekiller “Acaba sayin Asiltiirk, Kibris'a bir vali tayin
etmekten, pasaportsuz gitmekten vaz gecildigini ilan edecek midir?” tarzinda
sorularla MSP’yi kdseye stkistirdt (TBMM Tutanak Dergisi, 9.4.1975: 403). Bu
durum kargisinda MSP’nin, taksim tezi ile ortagi bulundugu hitkiimetin
federasyon tezini #i/ federasyon adin1 verdigi bir formiille uzlastirma yoluna gittigi
gorilmektedir.

Corum Milletvekili Yasin Hatipoglu'nun 12 Haziran 1975teki meclis
oturumunda agtkladigs till federasyon formiline gore; “MSP Kibris'ta cografi
temele dayanan federal sistemin kurulmasina taraftards; fakat bu federal sistem
aynt kant ve ayni dini tastyan topluluklarda gériilen klasik federal sistemden farkl
olmaliydr”. Kabul edilecek federal devlet statiisii, ABD ve Isvigre 6rneklerinden
farki olarak, iki cemaat arasindaki gerceklik dikkate alinarak olusturulmali ve idare
erki biyik 6lciide federe devletlere birakilmaliydi. Bunlara ek olarak federe
devletler arasinda ¢ikabilecek uzlagsmazliklarin  giderilmesinde de federal
hikiimetin yerine, iki tarafin esit temsil edildigi hakem vasfinda komisyonlar
devreye girmeli ve devlet baskani, iki cemaat arasindan esit siireletle ve sirayla
gorev yapacak sekilde secilmeliydi (TBMM Tutanak Dergisi, 12.6.1975: 586-587).

19 Ekim 1975’te Erbakan liderliginde toplanan MSP genel idare kurulu
toplantisinda  tiil federasyon formiiliinin igeriginin daha da netlestigi
gorilmektedir. Buna gore; iki bolgede iki idare olacak ve bu idareler arasinda
federal devlet yapist olacaktt. Federal devletin bakanlari olmayip Tirk ve Rum
kesimlerinin esit sayida temsil edilecekleri bir meclis bulunacakti. Federal devletin
bagkant her yil degisecek ve yonetimle ilgili bir fonksiyonu bulunmayacakti. Tki
toplum kendi kararlarini kendileri alacak; birlikte alacaklari kararlar ise glindelik
hayati ilgilendiren ortak yasam konulartyla stnirlandirilacakti. Toplantt sonrasinda
yaptigt actklamada Erbakan bu duruma 6rnek olarak caddelere dékiilecek asfaltin
nereye kadar bir devlet, nereden sonra diger devlet tarafindan yapilacagt 6rnegini
vermisti. Hatta Erbakan’a gére bir taraftan digerine ge¢mek icin pasaport
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gOsterilmesi esasinin dahi getirilmesi gerekmekteydi (Cumhuriyet, 19.10.1975).
Tim bu aciklamalar g6z O6nlinde alindiginda til federasyon formilint
Erbakan’in ciumlelerine atfen “Gyle bir anayasa olmali ki disardan bakinca
federasyon gibi gériinmeli ancak Uzerindeki til perdeyi kaldiriverince altindan
kesin olarak ayrilmis bir Kibris c¢tkmali” seklinde ifade etmek miimkindur
(Tiryaki, 2007: 165).

Til federasyon tezinin olgunlastirddigt 19 Ekim 1975 tarihli MSP genel idare
kurulu toplantist Turkiye’nin i¢ siyasal gelismeleri agisindan da Snemliydi.
Esasinda MSP’nin genel kurulunu toplanma amaci partinin oy kaybina ugradig
12 Ekim tarihli kismi senato secimleriyle bos bulunan 6 milletvekilligi icin yapilan
ara secimlerin degerlendirilmesiydi.  Yapilan degerlendirme sonrasi partinin
yasadigi oy kaybinin koalisyon protokoliiniin geregince isletilmemesinin etkisiyle
ortaya ¢iktig1 sonucuna varilmis ve kurulun hemen ardindan koalisyonun devami
icin AP’ye i¢ ve dis politikaya dair bazi sartlar sunulmustu. MSP’nin i¢ politika
alanina iligkin sartlari Diyanet Isleri Baskanr’nin degistirilmesi, Basin Yayin Genel
Midirligi'nin koalisyon gérismeleri zamaninda anlasildigi gibi MSP'li devlet
bakanina baglanmast, Devlet Sanayi ve Isci Yatirim Bankast ile Tiirk Ugak Sanayii
Anonim Sirketi'nin (TUSAS) faaliyete gecirilmesi, MSP'ye bagl bakanliklarin
istedikleri kadrolarmn hemen cikarilmast seklinde 6zetlenebilir (Yalansiz, 2006:
336: Sevilgen, 1979: 176-178). MSPnin koalisyonun devamu i¢in Kibris
meselesine iliskin sundugu sartlar ise sunlardir:

1. MSP Kibris konusunun nihai ¢6ztime baglanmasinda herhangi bir toprak
tavizine taraftar degildir. Turk schitleri olan Omorfo, Maras ve
Magosa’nin terki diisintilemez.

2. Bir yildan beri Kibris Federal Devleti’nin kurulmasi i¢in Kibris Federe
Tirk devleti elinden gelen azami gayreti géstermistir. Rumlarin uyusmaz
tutumlart ve Kibris’in yalniz Rumlarca temsiline devamda 1sratlari halinde
Federe Kibris Ttrk Devleti’nin bagimsiz Kibris Turk Devleti olarak ilant
zaruridir (Cumhuriyet, 20.10.1975).

MSP'nin bu sert ¢ikist karsisinda Bagbakan Demirel, Erbakan’in i¢ politika
alanina dair isteklerini yerine getirerek hiikimet krizini atlatma yoluna gitti
(Ozding, 2013:123). MSPnin i¢ politikaya iliskin talepleri yerine getirilerek
buhran atlatilmist;; fakat Demirel Kibris konusunda atacagit her adimin
hiikiimetin sonu anlamina gelebileceginin de farkindaydt (Krzilytirek, 2009: 51).
Zira oy kaybina ugrayan partinin ideolojik tutumunu daha fazla 6n plana ctkaran
bir siyaset izleyecegi 19 Ekim kararlariyla lan edilmis olmaktaydi. Bununla birlikte
MSP’nin Kibris konusundaki katt tutumunun Bagbakan Demirel’t 1976 yilinin
sonuna kadar ¢ok fazla zorlamadigini dile getirmek miimkiindir. 1. MC hitkiimeti
bir nevi se¢im ittifaki olarak kurulmustu (Sevilgen, 1979:171; Kocaoglu,
2021:180) ve secimlere kadar Bagsbakan Demirel’in kendisi de Kibris konusunda
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keskin bir adim atmaktan ¢ekiniyordu (Baruteu, 1999: 145). Bu yiizden bu siirecte
bircok defa Erbakan engelinin Demirel icin disariya karst ileri stirtilebilecek
islevsel bir agiklama olarak kullanildigint gérmekteyiz.

MC hikimetinin giivenoyu almasinin ardindan Basbakan Demitrel ve
Dusisleri Bakant Caglayangil’in 6nderliginde Yunanistan ile yeni bir diyalog stireci
baslatilmis ve 28 Nisan 1975te yeniden baslayan, sinir ve toprak sorunu ve
Marag’in durumu gibi konularin ele alindigi toplumlararast gériismelere destek
verilmisti (Giurel, 2018: 145; Duran, 1994: 5,7). Diger taraftan ambargonun
kalkmasina yonelik ABD ile goriismeler de stirdiriilmekteydi ve bu gérismelerin
de odak noktast Rum tarafinin iki bélgeli federasyon tezini kabul etmesi
karsihginda Thrk tarafinin toprak konusunda ne verebilecegini yiizde ya da yer
olarak actklamasiydi. Tim bu siireclerde Erbakan ve MSP’nin toprak tavizi
konusundaki sert tutumu kendini géstermekteydi fakat bunun yani sira Ecevit’in
aldigint veren kisi durumuna dismek istemeyen Demirelin Erbakan kartina sik
sik bagvurdugu da bir gercekti (Birand, 1979: 148-149).

Fakat 1977 yilinin baslamastyla birlikte bu strateji strdirtlebilir olmaktan
ctkti. 1976 sonundan itibaren Turkiye ve Kibris Tirk toplumu uluslararast
kamuoyunda tam anlamiyla bir yalnizhk igerisindeydi. Bunun tzerine se¢im
kampanyast déneminde Kibris sorunu Rumlarin riza gésterecegi bir ¢oziime
ulasmadan Tirkiye'ye uygulanan ambargonun kaldirilmayacagini ilan eden James
Earl Carter'in 20 Ocak 1977°de ABD bagkani olmasi, ekonomik darbogazin
icinde hapsolan Turk hikimeti i¢in durumu iyice zorlastirdi. Demirel’in artik
Kibris konusunda hamle yapmaktan baska segenegi kalmamisti. Dort Ilke
Anlagmast’na giden yol da bu kogullarda ortaya ¢tktt (Firat, 2002: 765-767).

12 Subat 1977'de Denktas ile Makarios arasinda imzalanan Dért Ilke
Anlasmasi temelde iki toplumlu bir federal cumhuriyet kurulmasini esas almakta
ve toplumlarin yonetiminde olacak topraklarin ekonomik yeterlilik, verimlilik ve
miilkiyet iliskilerine gére miizakere edilmesini karara baglamaktaydi (Firat, 2002:
766). Bunun ardindan Disisleri Bakanligi, Denktas ile istisare halinde yeni bir
tasart hazirladi. Hazirlanan tasar, konfederasyon ile federasyon arasinda, zayif bir
merkezi hiikiimet ve iki toplumun kendi kendini yonetebilecegi, Tiirk toplumuna
yeterli glivence veren bir sistem sunmaktayd: (Birand, 1979: 302).

22 Mart 1977 guni toplanan MGK’da bahsi gecen tasart gériisiilmeye
baslandiginda, hikiimet buhranini atlatmak i¢in gérmezden gelinen dis politika
uyusmazliklar1 kendisini hissettirmeye basladi. Kurulda Erbakan Disisleri
Bakanligr’'nin hazirladigy tasariya, 19 Ekim 1975 tarihli MSP bildiresine atifla, til
federasyon formiiliiyle uyusmadigini sdyleyerek karst ¢ikt. Ada’nin sadece ytizde
kirkint alarak Turkiye’'nin Rumlara iyilik ettigini dile getiren Erbakan bundan
dolayt ABD ile sorun yasanacaksa Tirk topraklarinda geri kalan Amerikan
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askerlerini de hemen c¢ikarmayt 6nerdi ve Disisleri Bakanr’nin tiim cabalarina
ragmen geri adim atmadi (Birand, 1979: 302).

Toplantinin en hararetli anlarini Maras konusunun glindeme geldigi zaman
dilimi olusturdu. Disisleri Bakanlig1 yetkilileri Marag’in bir boliimiin actlacaginin
bildirilmesinin olumlu bir hava yaratacaginin altni ¢izmekteydi. Kibris
Dairesi’nin basinda bulunan Biytikel¢i Ecmel Barutcu, iki bolgeli federasyonun
ve zayif yetkili merkezi hitkiimetin karsi tarafca kabul edilmesine yonelik bir
manevra olarak Marag’t on bolgeye bélen bir plan hazirlamistt. Buna gére Ttrk
tarafi iki bolgeli federasyon tezini igeren genel bir ¢éztimin bir parcast olarak
Marag’t vermeyi teklif edecek ve teklife on giin icerisinde cevap gelmez veya teklif
reddedilirse Marag’in birinci bélgesini iskan edecekti. Bu sekilde teklif ve iskan
uygulamast her bolge icin yinelenecekti. Disisleri yetkilileri bu teklifin Ttrkiye’nin
Marag’a iliskin mevcut konumu acisindan en uygun yoéntem olduguna
inanmaktayd:. Zira Maras cikartmadan beri bombos durmaktaydi. ABD
Kongresi’nin tepkisinden dolayt doldurulamiyor, MSP’nin tutumundan dolay1 da
¢6ziim sekli i¢in kullanilamiyordu. Disisleri, bu plan gercevesinde, Yunan tarafi
Turk teklifini kabul ederse Marag’a mukabil Kibris sorununun halledilmis
olacagini aksi halde ise Tiurk tarafinin, dzerindeki baskiyr karsiya atarak Marag’
doldurulacagini ileri strtyordu. Disisleri Bakanhigi’nin bu Onerisi tzerine,
Erbakan, schit kamyla sulanmis bir karis toprak pargasinin dahi geri
verilmeyecegini séyledi. Icisleri Bakant Asiltiirk ise bir Tiirk diplomatinin boyle
bir 6neride bulunmasindan hicap duydugunu belirtti. Nihayetinde ise Erbakan ve
Asiltirk’in karst ¢ikmasi sebebiyle Disisleri Bakanhgr’nin hazirladigi plan kabul
gormedi (Barutcu, 1999: 163-165).

22 Mart 1977 tarihli MGK toplantisi, CHP-MSP koalisyonunun ardindan
MC hitkiimetleri déneminde de Milli Géris ideolojisinin dis politikadaki karar
alma stireclerinde etkili olacagini gbstermisti. Bahsi gecen toplantida bulunan
Buytkel¢i Ecmel Barutcu aniarinda, MSP’nin bakis acist ve MC hitkiimeti
icerisindeki i¢ politika hesaplart sebebiyle Kibris konusunda Dasisleri
Bakanlhigr’'nin diplomasi tretemedigini belirtmektedir (Barutcu, 1999: 167).
Barutcu’nun bu degerlendirmesine ek olarak, asagida incelenecek olan 1977 secim
beyannamesinde de gorilecegi tizere, MSP’nin Kibris konusundaki miizakere
streglerindeki hedefinin tam olarak bu oldugunu ileri siirmek mumkindiir.
AP’nin strecteki tavrint ise Demirel’in su ciimlesiyle 6zetleyebiliriz: “secimlere
kadar benden bir sey beklemeyin” (Birand, 1979: 197).

Boylelikle 5 Haziran 1977 segimlerine dogru yol alan siirecte Kibris meselesi
bir kez daha i¢ politikanin merkezine yerlesmis oluyordu. Heniiz 1. MC’nin
kurulus asamasinda AP ve MSP’de hiikimet olunca partilerinin daha da
gliclenecegi ve ilk secimde tek basina iktidara gelecegi fikri yayginlasmusti
(Sevilgen, 1979: 171). Boylesi bir ortam ve hedef dahilinde Kibris konusunda
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6diin vermek ne i¢ siyasal hesaplamalara ne de koalisyon ortaklar arasindaki
rekabete uygundu. Demirel, secimlere giderayak keskin bir hamle yapmaktan
cekiniyor, Erbakan “Ada’da bir tek karisi, bir evin penceresini bile vermeyiz.
Kibris asitlar boyu bizim olmustur, bizimdir. Ada’nin bir bolgesinin Rumlara
oturmalar i¢in brrakilmis olmast biiyik milletimizin alicenapliginin neticesidir.
Segimlerden sonra bu meseleyi Iskender’in kilict gibi kesecegiz” diyordu (Milliyet,
7.4.1977).

Taraflarin bu tutumlart se¢im beyannamelerine de yansidi. AP’nin 1977
se¢im beyannamesi ¢6zim icin net bir formil géstermiyor, bununla bitlikte
“Kibris  meselesi ancak milletimizin kabul edebilecegi bir ¢oziime
kavusturulacaktir”, diyordu (AP, 1977: 25). MSP’nin se¢cim beyannamesinde ise
Kibris merkezi bir 6neme sahipti. Partinin se¢im sloganlarindan biri “Kibr1s™
Yunana vermemek i¢in MSP” idi. Ayrica hazirladigt se¢im beyannamesinde MSP,
iktidar ortaglt oldugu siire boyunca, ortaklarinin “sonunda Ada’nin tekrar
Yunanistan'a vetilmesine miuncer olacak, adint taviz koyduklar, Batihilarin
arzularina uyma hareketlerini her zaman O6nledigini, sehit kaniyla alinan
topraklarin ve haklarin noksansiz bir sekilde muhafazast ve miidafaasinin bekgisi
oldugunu” vurgulamaktaydi. Bir sonraki dénem icin partinin Kibris’a yénelik
politikast ise Kibris Tiirk Devleti'nin bagimsizligini ilan etmek olarak belirlenmisti
(MSP, 1977: 83, 88).

5 Haziran 1977°de gerceklesen secimlerden ¢ikan sonu¢ MSP’nin bekledigi
gibi olmadi. Parti ylizde ticliik bir oy kaybina ugramis ve meclisteki sandalye say1si
48’den 24’¢c dusmisti. Fakat hila dclnci parti olarak anahtar niteligini
korumaktaydi. CHP’nin aldigt %41,4’lik oy oraninin tek basina hitkiimet olmaya
yetmemesi ve Bilent Ecevit tarafindan kurulan azinlik hitkiimetinin de giivenoyu
alamamasi sonucunda 21 Temmuz 1977'de Sileyman Demirel bagkanliginda AP,
MSP ve MHP'nin yer aldigi2. MC htkiimeti kuruldu. Koalisyon kurma
calismalarinda en fazla tartigma yaratan konu Igisleri Bakanlig’nin hangi partide
olacagtydi. Daha énce MSP’de olan Igisleri Bakanlhgr'ni AP kendi iizerine almalk
istiyor, MSP ise buna razi olmuyordu. Neticede Igisleri Bakanhgi MSP’de kald: ve
Korkut Ozal Icisleri Bakani oldu. MSP’li Devlet Bakani Emre, koalisyon kurma
calismalarinda Igisleri Bakanhgr’na iliskin sorun halledildikten sonra “diger biitiin
konularda pek ciddi tartismalar ¢ikmadigini” nakletmektedir (Emre, 2002: 117-
119).

2. MC Hiukiimetinin koalisyon protokoli ve programinda Kibris’a iligkin
ileri stirtilen ¢6ziim yontemi bir 6nceki donemin aynusiydr (Neziroglu ve Tuncer,
2015: 1337; TBMM Tutanak Dergisi, 27.7.1977: 42). Bununla bitlikte Disisleri
Bakani Caglayangil ambargonun kaldirilmasina ve ekonomik yardimin alinmasina
yonelik diplomasiye yeni dénemde agirlik verme kararindaydr. ABD’deki Carter
yonetimi de ambargo konusundaki Kongre engelini ortadan kaldirmak icin
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Turkiye'yi Kibris konusunda daha fazla esnek davranmaya zorluyor, harita dahil
yeni isteklerde bulunuyordu (Birand, 1979: 319-320). Bu siirecte Caglayangil bir
taraftan ABD ile yogun bir diplomasi yurltiiyor bir taraftan da karsisinda
cikabilecek MSP engelini agsmaya yonelik formiiller tzerinde kafa yoruyordu.
Caglayangil’in kafasindaki formillerin arasinda Kibris'ta adim atilmasindan yana
olan Genelkurmay’t devreye sokmak, Disisleri Bakanligi ile Genelkurmay’in ortak
destegiyle Erbakan’t ikna etmek, Disisleri’nin ytksek dereceli birka¢ memurunun
istifa etmesiyle Erbakan tzerindeki baskiyt arttirmak gibi  senaryolar
bulunmaktayd: (Birand, 1979: 320). Ne var ki Caglayangil’in Kibris diplomasisi
ve Hrbakan engelini asma formulleri tizerinde yogunlastigi dénemde 2. MC
hikiimeti gensoru ile digirildi. CHP’nin verdigi gensoru Onerisinde, bu
calismanin konusu cercevesinde, hikiimetin her kanadinin birbirinden habersiz,
ayr1 dis politikalar izledigi ve bu durumun Tirkiye’nin dis politikasint énemli
Olgiide aksattifn elestirisi 6n plana ¢tkmaktadir (TBMM Tutanak Dergisi,
22.12.1977: 570-571).

3. Ecevit ve 6. Demirel Hukiimetleri Doneminde MSP’nin Kibris
Politikasi

5 ay stren 2. MC koalisyonunun ardindan 5 Ocak 1978de, 3. Ecevit
hikiimeti kuruldu. Ege’ye iliskin sorunlar, Kibris meselesi ve ABD ambargosu
hala dis politika alanin énde gelen sorunlartydi. I¢ politikada ise siyasal siddet
olaylari ve giderek artan ekonomik kriz acil ¢6ziim bulunmast gereken konulardi.
Ekonomik kriz meselesinde hem sermaye ¢evreleri hem de Ecevit ve ekibi, krizin
etkisinin dis politikada atilacak adimlarla azaltilmasinin miimkiin olabilecegine
inamyordu (Yasl, 2020: 351-352). Bu yizden hiikiimet kurulur kurulmaz dig
politika alanina 6ncelik verdi. 7 Ocak'ta, hikiimet hentiz giivenoyu almamisken,
Kibris’taki toplumlararasi gériismelerinin baslama tarihini belirlemek amaciyla
BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim Ankara'ya geldi (Yalansiz, 2006: 400).

17 Ocak 1978’de giivenoyu alan hitkimetin programinda, Kibris’a iligkin
Turkiye’nin 1974’ten beri resmi politika olarak takip ettigi iki bolgeli, iki toplumlu,
bagimsiz ve baglantisiz federal devlet 6nerisi yinelenmekteydi (TBMM Tutanak
Dergisi, 12.1.1978: 276). Fakat BM Genel Sekreteri’nin Ankara’daki varliginin
goblgesinde gerceklesen hiikiimet programi goriismeleri oldukea tartismalr gecti.
MSP grubu programin Kibris konusunda yeterince actk olmadigini dile
getirmekte ve Waldheim'la yapilan gérismelere auf yaparak hikimeti Meclis’e
bilgi vermemekle su¢lamaktayd: (TBMM Tutanak Dergisi, 15.1.1978: 303).

Hikiimetin giivenoyu almasindan bir giin sonra Ecevit, Yunanistan
Bagbakani Konstantinos Karamanlis’e doruk toplantist 6nerisinde bulundu. 19
Ocak giinti ise, Rauf Denktag, Bagbakan Yardimcisi Turhan Feyzioglu ve Disisleri
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Bakani Giindiiz Okgiin ile birlikte diizenledigi basin toplantisinda Ecevit; toprak
sorununun makul sinirlar icinde ele alinacagint acikladi (Yalansiz, 2006: 400).
Hemen ardindan Prof. Dr. Miimtaz Soysal baskanliginda bir heyet anayasa taslagt
tzerinde caligmalara bagladi ve iki toplumlu, iki bélgeli federal devlet yapist, sinir
diizenlemeleri ve Maras'in actlmasi gibi konulari kapsayan bir metin ortaya ctkardi
(Frrat, 2002: 766-777). 10 Mart 1978’de Montreux’de Ecevit ve Karamanlis bir
araya geldi. 18-19 Mayis 1979 tarihlerinde ise Lefkosa'da bir araya gelen Denktag
ve Kipriyanu, 1977 tarihli Denktag-Makarios Anlagsmasint temel alan ve hemen
hemen aynt igerikteki On Nokta Anlasmasini imzaladilar (Kizilytrek, 2009: 68;
Firat, 2002: 767).

1977 segimlerinden itibaren Kibris politikasini, KTFD’nin bagimsizligin
lan etmek prensibi {izerine bina eden MSP, 3. Ecevit hitkiimetinin Kibris’a
yonelik biitin inisiyatiflerinin karsisinda yer alan bir tutum izledi. MSP’ye gére
hikiimetin Kibris’a iligkin ytrttecegi diplomasi sadece Tirkiye’nin ve KTFD’ nin
hakliliginin ve haklarinin uluslararast alanda tescili hedefine yonelik olmaliydi.
MSP bu hedef digindaki tiim diyalog stireclerini Bat’ya yaranmak ve ekonomik
yardim ugruna Kibrist satmak olarak degerlendirdi (TBMM Tutanak Dergisi,
22.3.1978: 43-44). Meclis tartismalarinda, MSP’li vekiller Ecevit-Karamanlis
goriismesini, Misir Devlet Baskant Enver Sedat’in Israil Bagbakant Menahem
Begin ile ABD arabuluculugunda Camp David’de ger¢eklestirdigi gériismelere
benzetmekte ve Ecevit’i Tiirkiye'yi, Israil 6niinde Misir Devlet Baskani Sedat'in
dustiigt duruma distrmekle itham etmekteydiler (TBMM Tutanak Dergisi,
23.2.1978:667; TBMM Tutanak Dergisi, 28.2.1978:660). Erbakan’in elestirileri ise
daha sertti:

Buyuk Kibris zaferi kazanidigt zaman, arkasindan migferli resimletle,
solcu basinla birtakim propagandalar yapildi. Bugtinkii Bagbakan Kibris'in
fatihi diye ilan edilmeye kalkisildi. O zaman yaninda Milli Selamet vards,
bébirlenip duruyordu. $Simdi Milli Selamet yok, Magosa gidiyor, Kibris
gidiyor... ...Siz Kibris'm alicist musiniz, vericisi misiniz? Hiikiimet ne
yaparsa yapsin, asla Kibris’in bir tek zerresini vermeyecek ve biz orada
bagimsizligt ilan edecegiz. Kazanilmis haklardan hicbirisini kimseye
vermeyecegiz. Kibris’in fatihi diye migferli resimlerle etrafi donattiar,
simdi 3 dolar icin Kibris't geti vermeye kalkisiyorlar (TBMM Tutanak
Dergisi, 16.2.1979: 37).

MSP’nin bu dénemdeki Kibris séyleminde, partinin dis politika anlayisinin
temellerini olusturan Islamct ve ulusal kalkinmact perspektifle Bati ile iliskilere
yonelik elestiriyi merkezine alan sahsiyetli dis politika ilkesi daha fazla goériiniir
oldu. Arttk MSP icin Kibris sorununun tek ¢6ziimi, meseleyi Bati ile olan iligkiler
ve ambargonun yarattift baski cercevesinde ele almaktan vazgeemek ve
KTFD’nin bagimsizligini ilan etmekti. Bu bakis acisi Erbakan tarafindan bizim
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Kibris diye bir meselemiz yoktur, sGylemiyle formiile edildi. Kibris meselesi bizce
bitmistir, diyen MSP lideri Baris Harekatr’'ndan sonra Ada’da iki ayri bélgenin
fiilen var oldugunu ve sorunun béylelikle ¢6ziime kavustugunu iddia etmekteydi.
Erbakan’a gore, Kibris meselesinin ¢6ziime ulasmadigint séyleyip miizakerelere
devam etmek, “dis giliclerin meyliyle icerideki taklitcilerin ille de kendilerine
yaranmak icin yaptiklart lizumsuz, gayri milli davranislardr” (Erbakan, 1991: 77).
Erbakan bu fikirlerini 16 Subat 1979 tarihli meclis gérismelerinde su bi¢imde
ifade etti: “Bugiin bu tarih 6ntinde huzutlarinizda bir kere daha haykirtyorum:
Kibris'ta bizim halledecegimiz hicbir mesele yoktur. 2 kelimelik bir ciimlemiz
vardir: Federe Kibris Tiirk Devleti bagimsiz bir devlet olmustur. .. Tek climlemiz
budur... Sahsiyetli dis politika budur” (TBMM Tutanak Dergisi, 16.2.1979: 36-
37).

MSP’ye gbre, sorunun temelinde; hikiimetin hem diplomatik hem de
ckonomik anlamda ABD ve Bat1 yanlist olan politikast yer almaktaydi. Misliman
tlkeleri g6z ardr ederek yillar boyu Batt odaklt dis politika izleyen Tiirkiye, yanls
dis politika ve ekonomi politikast tercihinin diyetini 6demekteydi. Erbakan bu
durumda yapilmasi gerekenin hem ekonomi politik alaninda hem de diplomasi
alaninda Bati’dan ay11 bir yol izlemek oldugunu séylemekteydi. MSP liderine gére,
hitkiimetin engel oldugu MSP’nin ekonomi ve sanayilesme politikasiyla yerli
sanayici Turkiye’nin ekonomi konusundaki stkintilarini halledecek, Musliman
tlkelerle olan iliskilerin derinlesmesiyle de diplomatik ¢tkmaz ve yalnizliga son
verilecekti (TBMM Tutanak Dergisi, 16.2.1979: 36-37; TBMM Tutanak Dergisi,
22.2.1979:715-721).

Bu arada 26 Eyliil 1978de, ti¢ y1l 6nce hafifletilmis bulunan silah ambargosu,
Turkiye'nin Kibris sorununda iyi niyet gdstermesi kosuluyla kaldiriddi. Fakat
siddet olaylarinin 6niint alamayan ve gitgide kétiilesen ekonomik durumla baga
¢tkamayan Ecevit hitkiimeti 14 Ekim'de yapian ara secimlerde halk destegini
kaybettigini gériince istifa etti ve yerine MSP ve MHP nin digardan destegiyle 6.
Demirel hitkiimeti kuruldu (Tungay, 1983: 1190).

6. Demirel Hukiimeti’'nin programinda Tirkiye’nin, “Kibris meselesinin
miizakere yolu ile yegane adil ¢c6ziim yolu olan iki bélgeli, iki toplumlu federasyon
¢6ziimune varabilmesi i¢in iyi niyetli anlayish her tiirli gayreti sarf edecegi”
belirtilmekteydi (TBMM Tutanak Dergisi, 19.11.1979: 95). Fakat Kibris’a iliskin
miuzakerelerin i¢ politika alanindaki engellere takilacagt bastan belliydi. Zira
hikimet MHP ve MSP’nin verdigi disardan destekle kurulabilmisti. Bu karar
alintken AP ve MSP arasinda yapilan miizakerelerde Erbakan hikiimete
glivenoyu verilmesi karsiliginda belitli konularda glivence istemisti. Bu glivenceler
arasinda Kibris’in adim adim Yunanistan'a verilmesine sebep olacak herhangi bir
girisimde bulunulmamast ve Kibris'ta kazamlmig haklarin muhafaza edilmesi
bulunmaktayd: (TBMM Tutanak Dergisi, 22.11.1979: 108).
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6. Demirel Hitkiimeti’nin 12 Eylal 1980 askeri darbesine kadar devam eden
on bir aylik iktidarinda Kibris meselesine iliskin siireg, Rumlarin sorunu
uluslararasi forumlara tastyarak Tirkiye ve KTFD tizerinde baskt kurma politikasi
cercevesinde ilerledi. Buna karst hikimet konuyu yeniden toplumlararast
gorismelerin merkezine yerlestirmeye yonelik bir diplomasi izledi. MSP ise
hiikiimetin bu hedefine, miizakerelerinin Kibris’in Yunanistan’a baglanmasindan
baska bir sonuca varamayacagt degerlendirmesiyle karsi ¢ikti. 3. Ecevit
déneminde oldugu gibi 6. Demirel hitkiimeti boyunca da MSP, Tirkiye’nin
Kibris diye bir meselesi yoktur séylemini stirdiirdii ve KITFD’ nin bagimsizhiginin
biran evvel ilant konusunda 1srarct oldu (TBMM Tutanak Dergisi, 23.1.1980: 54).
Ne var ki bu htkiimetin de iktidar siiresi kisa siitecekti. 6. Demirel hiikkiimeti de
ekonomik sorunlar, artan igsizlik ve siyasal siddete ¢6zim bulamamisti. Meclis,
mart sonundan itibaren gorev stresi dolan Fahri Korutirk’in yerine bir
cumhurbaskant segmek icin aylarca toplandi. Bes ayr askin bir siire boyunca
meclis oturumlart sadece cumhurbaskani se¢cimine kitlendi ve bu siirecte Kibris
meselesi gindeme alinmadt. Ardindan ise, 12 Eylil'de Ttrk Silahli Kuvvetleri’nin
yonetime el koymastyla Kibris meselest sivil siyasetin denetiminden ¢ikti.

Sonug

11 Ekim 1972’de kurulan MSP’nin bu dénemde resmi olarak belitlenmis bir
Kibris politikast bulunmamaktaydr. Partinin kurulus nizamnamesi ve 1973 tarihli
secim beyannamesinde Kibris meselesine iligkin bir degerlendirme ya da ¢6ztim
Onetisine rastlanmamaktadir. Bu durum MSP’nin halefi olan Milli Goris
hareketinin ilk siyasi partisi MNP icin de gegerlidir. Ekim 1973 secimlerinden
sonra, MSP’nin CHP ile kurdugu koalisyonun protokolinde ve hikiimet
programinda ise Kibris meselesine yonelik en isabetli ¢6ziim seklinin federatif
sistem oldugu belirtilmektedir. Koalisyon gériismeleri incelendiginde federasyon
tezinin CHP’nin talebi tzerine protokol ve programa eklendigi, MSP’nin
ortaginin Kibris politikasini kabul ettigi gériilmektedir.

1. Barig Harekdt'nin ardindan ise MSP, Turk ordusunun adaya cikistyla
birlikte yeni bir konjonktiiriin olustugu degerlendirmesini temel alarak Kibris’in
Turkler ve Rumlar arasinda taksimi fikrini benimsedi. Bu tarihten itibaren MSP,
taksimin disinda bir ¢6zim Onerisi s6z konusu oldugunda, Ttrkiye’nin tarihi ve
stratejik bakimdan kendisine ait olan Ada igin taksimi kabul ederek yeterince
fedakarlikta bulundugunu, bundan 6tesinin miimkin olmadigint 6ne siirecekti.

MSP boylelikle, Kibris politikasint taksim tezi tizerine inga ederken bir
taraftan da siyasi hayatt boyunca karsisina ¢ikacak olan ¢eliskiyi de ortaya ctkarmis
oldu. Zira, MSP’nin icerisinde yer aldig1 biitiin hiikiimetlerin, koalisyon protokoli
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ve hitkiimet programimnda Kibris meselesine yonelik ¢6zim yolu olarak federal
sistem gosterilmekteydi.

MSP-CHP koalisyonunda Birinci Harekat sonrast ortaya c¢ikan bu celiski
koalisyonun sonunu getiren etmenlerden biri olarak tarihe gecti. 1. ve 2. MC
hikiimetleri déneminde ise MSP bu celiskinin gérintrligiini azaltmak icin
taksim teziyle hikiimetin resmi tezi olan federasyon tezini #i/ federasyon adini
verdigi bir formille uzlastirmaya gitti. Bu formiile yakindan bakiddiginda til
federasyon formilii altunda partinin Ada’nin taksimi anlamina gelen bir siyaset
izlemeye devam ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

3. Ecevit ve 6. Demirel hiikiimeti dénemlerinde ise muhalefette yer almanin
sagladig1 hareket serbestisiyle partinin Kibris konusundaki séylemi KTFD’nin
bagimsizligini ilan etmesi gerekliligi tizerine kuruldu. MSP mubhalefette oldugu
dénem boyunca Kibris Baris Harekatiyla birlikte Kibris sorunun ¢6zulddgiing,
adanin fiili olarak taksim edildigini ve bundan sonra yapilmast gerekenin vakit
gecirmeden KTFD nin bagimsizliginin ilan edilmesi oldugunu 6ne siirdi.

MSP, Kibris meselesine iliskin ytratilen miizakerelerde federasyon formiilii
ve toprak diizenlemelerinin kargisinda yer alarak, bu siiregleri engelleyici bir rol
oynadi. Parti’nin Kibris konusundaki politikasinin bir pargast olan ve déneme
iliskin antlarda Erbakan engeli olarak kavramsallastirilan bu tutum, MSP’nin
Turkiye siyasetindeki anahtar parti niteliginin de etkisiyle Kibris meselesinin
1974-1980 arast izledigi seyti buiyiik 6lciide etkiledi. Calisma icerisinde elde edilen
bulgular MSP’nin iktidar ortagi olarak yer aldigt tim hitkimetlerin Kibris
meselesine iliskin karar alma siireglerinde yavaslatict ve engelleyici bir rol
oynadigint gostermektedir. Erbakan, Barts Harekat’'nin ardindan gerek MGK
gerek Bakanlar Kurulu gerekse Disisleri Bakanligi catisi altinda yapilan tiim
toplantilarda Kibris meselesine yonelik hazirlanan ¢6zim Onerilerine bir biitiin
olarak karst ¢tkmi1s ve miizakere siireglerini baltalayan bir tutum icerisine girmistir.
Erbakan’in bu sireclerde ileri strdiigii tez ve 6nerilere bakildiginda, bunlarin
Turkiye’nin dis politika geleneginden ve 6zellikle de Batr’yla olan baglarindan
kopusa sebep olacak nitelikte oldugu gorilmektedir. MSP’nin iktidar ortaklart ise
Batt yanlist dis politikadan uzaklasma ve ¢ok yonli dis politika gibi uygulamalara
basvurmakla birlikte Tirkiye’nin dis politika geleneginin top yekun degisimine
sebep olabilecek girisimleri benimsememis ve Kibris meselesinin harekat
sonrasindaki gidisatinda Ttrkiye’nin Bati’yla olan iliskilerini diglayict bir tutumdan
kacinmislardir. Bu yoniyle hedeflerinden biri Milli Géris ideolojisini Tiirkiye nin
Kibris politikasina eklemlemek olan Erbakan engeli kavrami siyasal kiltiir ve
ideoloji farklarinin Kibris meselesine olan etkilerini de gbstermektedir.

Ayrica calisma igerisinde elde edilen bulgular Erbakan engeli siyasetinin
MSP’nin ig politika hesaplarinda da 6nemli bir yer tuttugunu ortaya koymaktadir.
Bu durumun en net 6rneklerinden biri, “Kibris’t Yunan’a vermemek icin MSP”
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sloganiyla yola ¢ikilan 1977 segimleridir. Bu dénemde MSP, Kibris’a iligkin devam
eden mtuzakere siireglerine iliskin elestirisini se¢cim propagandasinin merkezine
yerlestirdi ve siyasal hayattaki varligt boyunca ortaklarinin ¢6ziim igin taviz olarak
adlandirdigt  kendilerinin ise Batililarin isteklerine boyun egme olarak
nitelendirdigi hamlelerini 6nlemeyi gérev olarak benimsedigini vurguladi.

Son olarak, olduk¢a carpict bir 6rnek teskil etmesi ve ginimiize kadar
uzanan bir tartismayt da baslatmast bakimindan MSP’nin tim Kibris’in kontrol
altina alinmasi hedefine ve bu hedefin CHP ile yasanan ¢ekismenin golgesinde
yiklendigi anlama deginmek faydali olabilir. Calisma kapsaminda yapilan
aragtirmalar, MSP’nin Kibris’in tamaminin alinmasina yonelik bir politika
benimsemedigini ortaya koymaktadir. MSP Kibris’in tamaminin alinmasini degil,
harekatin Kibris'in tamamina yonelik diizenlenmesini talep etmisti. Ikinci
Harekat siirecinde ortaya c¢ikan bu talebin ardindaki gerekge ise, Kibris’in timu
tzerinde garantdrlik hakkina sahip olan Turkiye’nin, Rum tarafinda kalan
bolgelerdeki Tirklerin giivenligini saglamak icin Ada’nin tamamint kontrol altina
alabilecegi ve béylelikle Kibris’in biitiiniini alip miizakere masasina oturarak elini
giiclendirecegiydi. Esasinda bu strateji de partinin benimsedigi taksim ¢6ztiimiine
yonelikti. Fakat CHP ve MSP arasindaki gerilimin hat safthaya ulastdi, Ecevit'in
harekatla beraber ortaya ¢tkan popilaritesinin endise yarattigt ve Tirkiye’nin
erken se¢im atmosferine girdigi 1974 yilinin Agustos ve Eylil aylarinda, MSP’li
yetkililerin Kibris’a vali atayacaklarini, tersane, rafineri, elektrik santrali gibi
yatirimlar yapacaklarint agiklamalarina ek olarak Erbakan’in yurt gezilerinde Ada
bizimdir, gibi séylemlerde bulunmastyla harekata yonelik 6neri iceriginin Stesinde
bir anlam kazandi ve MSP’nin Ada’nin tamamini almak istedigine yonelik bir algt
olusturdu. Opysa parti yetkililerinin de ifade ettigi tzere MSP’nin Kibris
hakkindaki gbriisti ilk Baris Harekatindan beri degismemisti, taksimden yanaydi.
Bunlar daha ziyade i¢ politikaya yonelik séylemlerdi.
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Kibris Sorunu, 1950’li yillarda patlak veren ve Tirkiye ile Yunanistan’t karst karstya
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durdurabilecek tek aracin kuvvet oldugu ve Kibris’ta herhangi bir federatif siyasal
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The Cyprus Policy of the Republican Trust Party (1967-1980)
Abstract

The Cyprus Issue is a matter that erupted in the 1950s, bringing Turkey and Greece
into conflict, and quickly drawing in the major powers. The Cyprus issue, which is
closely followed by all segments of Turkish society, has been one of the main
agenda items for both ruling and opposition parties in Turkish politics for many
years and has featured prominently in the rhetoric of political parties. The Trust
Party, founded in May 1967 by Turhan Feyzioglu and his colleagues who had left
the Republican People's Party, became the National Trust Party in January 1971
with the patticipation of deputies who had left the People's Party and the New
Turkey Party, and then merged with the Republican Party to become the
Republican Trust Party in March 1973.

The Cyprus Issue has been one of the matters that the Republican Reliance Party,
like other political parties, has addressed with particular sensitivity. This study
examines the approach of the Republican Trust Party, led by Turhan Feyzioglu, to
the Cyprus issue and the solutions it proposed, defending the theses that Cyprus is
not only a matter of security for the Turks living on the island but also for Turkey,
that force is the only means of stopping the ideal of Enosis, and that it is impossible
for any federal political structure to function in Cyprus.

Keywords

Republican Trust Party, Trust Party, Cyprus Issue, Turhan Feyzioglu, Turkish
Foreign Policy.

Giris

Kibris Sorunu, 19507l yillardan itibaren Tirk ve Yunan toplumlarinin
hassasiyetle ve yakindan takip ettigi bir konu olmustur. Turkiye’de toplumun
neredeyse bitin kesimlerinin ortak noktada bulustugu ve Tiurkiye lehine
sonuclanmasini timit ettigi Kibris Sorunu, dogal olarak biitiin siyasi partilerin ana
giindem maddelerinden biri haline gelmistir. Buna baglt olarak siyasi partilerin
liderlerinin yan1 sira temsilcileri de ¢esitli vesilelerle ve ¢esitli platformlarda Kibris
konusundaki gériislerini dile getirmek suretiyle etki oranlart nispetinde belirleyici
olmaya calismuslardir.

Kibris Sorunu, diger siyasi partilerin oldugu gibi Turhan Feyzioglu
baskanligindaki Cumhuriyet¢i Giiven Partisi’nin (CGP) de Guven Partisi (GP)
ad1 altinda kuruldugu Mayis 1967’den itibaren tzerinde O6nemle durdugu
konulardan biri olmustur. Bu calismada CGP’nin 1967’den faaliyetlerinin



Kadri Unat — Cumburiyetsi Giiven Partisi‘'nin Kibrs Politikast (1967-1950) 133

durduruldugu 12 Eylil 1980’e uzanan siirecte Kibris Sorunu’na yonelik yaklagimi
incelenmistir. Bu baglamda 6ncelikle Kibris Sorunu’nun ortaya ¢ikist ve gelisim
agamalart incelenmis, ardindan da Cumbhuriyetci Gtiven Partisi’nin kurulusu ele
alinmistir. Devaminda ise CGP’nin Kibris Baris Harekat’'na giden siirecteki
sOylemi ve harekata yonelik yaklasiminin yani sira harekattan sonra yasanan
gelismelere baglt olarak partinin gelistirdigi sGylem ve ortaya koydugu yaklasim
tespit edilmistir. Bu ¢ercevede agirliklt olarak meclis tutanaklarindan yararlanilmis
ve mevcut literatiire katk: saglanmaya calistlmistir.

Kibris Sorunu’nun Ortaya Cikisi ve Gelisim Agamalari

Akdeniz’in tc¢lincii buyiik adast olan Kibris, Tirkiye kiyilarina 40 mil
uzakliktadir (Bilge, 1996: 337). 1571-1878 yillari arasmnda Osmanlt Devleti’nin
egemenliginde kalan Kibris, 1878 itibariyle Ingilizlerin gecici yonetimi altinda
kalmis ve 1923’te imzalanan Lozan Barig Antlasmast ile tamamen ingiltere
yonetimine geemistir (Giirel, 1993: 53). Bagimsiz Kibris Cumbhuriyeti’nin
kuruldugu 1960’a kadar Ingiliz hakimiyeti altinda kalan adada 1950’li yillarda
yasanmaya baslayan catismalar Turkiye ile Yunanistant karst karsiya getirecek
olan Kibris Sorunu’nun dogmasina neden olmustur (Bilge, 1996: 337).

1930’lu yullarin basindan itibaren Ttrkiye ile Yunanistan arasinda tesis edilen
dostluk iliskilerinin devam ettigi bir ortamda iktidara gelen Demokrat Parti (DP),
iliskilerin iyi komguluk iliskileri ve dostluk zemininde devam etmesi yoniinde ¢caba
harcamus ve iki tilkenin Ottawa Konferansiile 1951°de kabul edildikleri NATO’ya
1952’de tiye olmalarindan sonra (Kostak, 2024: 213-214) gerceklestirilen kargilikh
ziyaretlerle ikili iliskiler daha da gelismistir. Oyle ki, iki devlet arasindaki bu
yakinlasma, Balkanlarda yeni bir ittifaki da dogurmus ve Tirkiye, Yunanistan ile
Yugoslavya arasinda 25 Subat 1953’te Balkan Pakti imzalanmistir (Firat, 2002:
587-589).

Ancak Yunanistanin yillardir Ingiltere’nin hakimiyeti altinda bulunan
Kibrist kendisine baglamak icin girisimlerde bulunmasi, Tirk-Yunan iligkilerini
olumsuz etkilemis ve yaklagik 25 yildir devam eden dostluk ortami bozulmaya
yuz tutmustur (Uzun, 2004: 47).

Bu siiregte Kibrisli Rumlarin adada gosteriler yaparak Yunanistan’a katilma
konusunda karisikliklar ¢ikarmasi, Enosis seslerinin iyice yikselmesi ve
Yunanistan’in Ingiltere’den adayt kendisine teslim etmesini istemesi iizerine
Kibris Sorunu iyice tirmanmustir (Armaoglu, 2007: 529-530). Kisa bir siire sonra
da Enosis’t gerceklestirmek amactyla Yunanistan’in da destegiyle Kibrisli Rumlar
tarafindan  EOKA kurulmustur. EOKA Andi, ilhakin gerceklesmesi icin
savasilmasint 6ngérmekteydi (Alasya, 2022: 380).
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S6z konusu ortamda Rumlar, Enosis taraftari Bagpiskopos Makarios'un
organizasyonunda Kibrish Turklere yonelik birtakim saldirilar gerceklestirmeye
baslamistir. 1950’11 yillarda Kibrish Turklere uygulanan siddetten bahsederken
EOKA ve Yorgos Grivas’in sorumlulugunu da belirtmek gerekir. EOKA nin
Kibrisht Tiirkleri hedef aldig ilk tarih 1957’dir. 1k EOKA kurbani Kibrisl Tiirk
ise polis memuru Abdullah Alparslan’dir. 1957°de EOKA namlularinin artik
sadece Ingilizleri degil, kendilerini de hedef almaya baglamast Kibrislt Ttirkler
acisindan savunma gereksinimleri ortaya ¢tkarmustir. Zira bunun tzerine Kibrish
Turkler de Ankara’nin destegiyle rgiitlenmis ve Turk Mukavemet Tegkilati
(TMT) isimli miicadele 6rgutiini kurmuglardir (Yorgancioglu-Kiralp, 2019: 923-
924).

S6z konusu gelismeler yasanirken Ttrkiye de radikal bir séylem ve politika
degisikligine gitmek suretiyle Ingiliz hakimiyetinin sona ermesi durumunda
adanin Tirkiye’nin yonetimine birakilmast gerektigi tezini savunmaya baslamustir.
Ancak bu séylem 1958’¢ gelindiginde ‘taksim’ tezine doniisecektir (Firat, 1999:
555).

S6z konusu ortamda Kibris Rumlari, Enosis taraftari Bagpiskopos
Makarios’un organizasyonunda Kibrish Tirklere yonelik birtakim saldirilar
gerceklestirmeye baslamustir. Buna karsilik Ttrkler de harekete gecmis, konuyla
ilgili cesitli gosteri ve protestolar dizenlenmis ve bu etkinliklerde “Ya ilhak ya
Olim’ ve ‘Ya taksim ya Olim’ sloganlari 6n plana ¢ikmustir. Diger taraftan da
‘Kibris Tirk’tiir’ isimli bir dernek kurulmustur. Tktidar partisi DP de Kibris
Sorunu’nu giindemine almus ve Fatin Risti Zotrlu baskanhginda ‘Kibris
Komisyonu’ olusturulmustur (Bagct, 2001: 109-110).

Iste bu ortamda Ingiltere’nin ev sahipliginde Londra Konferanst (29
Agustos-7 Eylil 1955) toplanmis, fakat bu gérismelerden beklenen sonug
alinamamugtir (Babaoglu, 2018: 339). Taraflarca savunulan tezlerin temelde farkl
olmasinin yant sira konferanstan sonug alinamamasinin 6nemli nedenlerinden
biti, bu siralarda Tirkiye’de “6-7 Eylil Olaylart’ olarak bilinen hadisenin yasanmig
olmasidir (Soysal, 2021: 487). Nitekim 29 Agustos’ta baslayan konferans
gorismeleri 7 Eylil’de askiya alinmistir. Takip eden strecte kurulan temaslardan
herhangi bir sonug alinamamas iizerine Ingiltere yeniden siirece miidahil olmus
ve taraflar, Ingiliz tezi olan adanin Kibrish Rumlar ile Tiirkler arasinda
paylasilmasi goriisiine yaklasmistir. Sonugta, Subat 1959’da pes pese imzalanan
Zurih ve Londra antlasmalart ile ‘Kibris Cumbhuriyeti’nin - kurulmast
kararlastirilmistic (Armaoglu, 2007: 533). Buna gére Tirkiye, Ingiltere ve
Yunanistan garant6r devletler olarak belirlenmistir. Ayrica Kibris’in bagimsiz bir
cumbhuriyet olmasi, garant6r devletlerin Kibris’ta askeri birlikler bulundurmasi ve
herhangi bir sorun karsisinda adaya miudahale etme haklarinin olmasi
kararlastirilmistir. Bunlarin yant sira cumhurbaskaninin Rum, yardimeisinin da
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Tirk olmasi karara baglanmistir. Varilan uzlasmanin ardindan, 13 Aralik 1959°da
yapilan secimlerde Baspiskopos Makarios Cumhurbaskani, Dr. Fazil Kiicik ise
Cumbhurbaskani Yardimcist secilmistir (Firat, 2002: 719).

Takip eden siirecte kabul edilen Kibris Anayasast, 6 Nisan 1960’ta kabul
edilmesine ragmen, Ingiltere ile iislerin kapsayacagt alanin biiyiikligi konusunda
ctkan anlagmazlik, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizliginin ilanint geciktirmistir.
Bununla bitlikte nihayetinde uzlagma saglanmus ve Kibris Cumhuriyeti 16
Agustos 1960’ta bagimsizhigint ilan etmigtir. Kisa bir siire sonra da -24 Agustos
1960’ta- Birlesmis Milletler’e tdye olmustur (Firat, 2002: 719). Fakat
Cumbhurbagkant Makarios’un, Kibris Anayasasr’nin on ii¢ temel maddesinin
degistirilmesine yonelik 30 Kasim 1963’teki talebi, iki toplum arasinda yeni
catismalarin baglamasina neden olmus (Girel, 1993: 57) ve Kanli Noel'in
yasanmasina neden olmustur (Alasya, 1987: 31-32). S6z konusu olaylar sirasinda
395 Kibrish Turk oldirtlmistir (Peristianis, 2008: 350). Bunlara esir alinarak
oldurtlen ve nereye gomiildiikleri tespit edilemeyen 208 kisiyi de eklemek gerekir
(Galatariotou, 2008: 89). Yani, Kibrisli Tiirklerin toplamda 600’in tizerinde can
kaybi vardi. Bu da o dénemki Kibrish Tiirk niifusun yaklastk olarak binde besinin
1963-1964 déneminde katledildigi anlamina gelmektedir.

Bu olumsuz gelismeler izerine Ingiltere 6nciiliigiinde, Ocak 1964’te Londra
Konferanst toplanmustir. Ancak taraflar arasinda herhangi bir uzlast
saglanamamistir. Bunun tizerine olasi catigmalart dnlemek amactyla Kibris igin bir
Birlesmis Milletler Baris Giicii (United Nations Peacekeeping Force in Cyprus)
kurulmus ve 27 Mart 1964’te Kibris’ta goreve baslamistir (Feyzioglu ve Ertekiin,
1987: 11; Uzun, 2008: 198). Bars Giicii, Kibris’ta tansiyonu disiirmeye yardimer
olmakla birlikte iki toplum arasindaki ¢atisma halinin 6ntine gecememistir (Clogg,
1980: 194). Zira s6z konusu giinlerde 103 kéyden binlerce Turk gé¢ etmek
zorunda kalmis, cok sayida Kibris Tirkid hayatim kaybetmistit (Feyzioglu ve
Ertekiin, 1987:10-12). Zorunlu olarak yer degistiren Kibrish Tirkler 25 bin
civarindaydi ve bu, adadaki Tirk ntfusun neredeyse doértte birine denk
gelmekteydi (Jordan, 2000: 5).

S6z konusu gelismeler, Basbakan Ismet Inént’niin Kibris’a miidahalede
etme karari almasina yol acmistir. Ancak Inéni’niin bu kararina karsilik olarak
ABD Baskant Johnson’in 5 Haziran 1964’te Inénir’ye gonderdigi ve Johnson
Mektubu’ olarak bilinen mektup tizerine Tiurkiye, Kibris’a mudahale etmekten
vazgecmistir.

Bu gelismelerden sonra ileride detayli bir sekilde ele alinacagt tizere sirasiyla
1967 Kirizi, Yunanistan cunta yonetiminin Makarios’n devirmeye yonelik 15
Temmuz 1974 tarihli darbesi ve Tiurkiye’nin 20-22 Temmuz ile 14-16 Agustos
1974 tarihlerinde gerceklestirdigi askeri harekatlar gibi 6nemli gelismeler
yasanmigtir.
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Bu gelismelerden sonra 13 Subat 1975’te Rauf Denktas baskanliginda Kibris
Tirk Federe Devleti kurulmus ve iki taraf arasinda yapilan Nifus Miibadelesi
Antlagsmasi ile giineyde kalan Turkler kuzeye, kuzeyde kalan Kibrisli Rumlar da
giineye gecmislerdir. Adada bunlar yasanirken ABD, Kibris Turk Federe
Devleti’ni tantmamanin yani sira Turkiye’ye 5 Subat 1975’ten 12 Eylil 1978’
kadar siiren silah ambargosu uygulamistir (Erol, 2010: 525-526). Ancak Ttrkiye,
bu ambargoya ragmen Kibris konusundaki kararli tutumundan vazgegmeyecek
ve 15 Kasim 1983’te ‘Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti” kurulacaktr (Alasya, 1987:
79-80).

Giiven Partisi’nin Kurulusu ve Cumhuriyet¢i Giiven Partisi’ne
Déntisiimi

Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP), uzun yillar boyunca kendisini hem tlkenin
kurucusu hem de tlkeye demokrasiyi getiren parti olarak konumlamustir. Ancak
parti, 27 Mayis 1960 darbesi sonrasinda Turkiye’de yeterince gelismemis de olsa
kurulmus olan kapitalist dizenin alternatifi olarak kir ve kent burjuvazisine karsi
gelisen emekei kitlelerin de baskistyla yeni bir kimlik arayisina girmistir (Sencer,
1974: 304). Diger bir ifadeyle CHP; derinlikli sorunlar yasamakta olan kitlelerden
yana politikalar Gretmek suretiyle siyasal yelpazedeki yerini belitlemeye ¢alismis
ve Genel Bagkan Ismet Inonii, 29 Temmuz 1965’te Milliyet gazetesinde
yayinlanan demecinde bunu ‘Ortanin Solu’ olarak tanimlamistir (Ecevit, 1973:
20).

Ancak siyasi yelpazede yer belifleme yonindeki calismalar, parti igi
cekismelerin hissedilir derecede su ylzlne c¢tkmasina neden olmustur. Clunkd
parti mensuplarinin ‘Ortanin Solu’na bakis agilart iki grupta toplanmustt. Ozellikle
de Biilent Ecevitin genel sekreterlige secilmesinden sonra bu catisma hali
derinlesmistir (Tuncay, 1987: 2032; Acikgéz, 2025; Ozkandas, 2019).

1965’teki se¢im yenilgisi ile daha da derinlesen fikir ayriliklart ‘Ortanin Solu’
programui etrafinda yogunlagmistir (Ecevit, 1973: 16). Turhan Feyzioglu, bu
dutrumu su sekilde ifade etmektedir: “1965 secimlerinden sonra CHP ‘ortanin
solu’ sloganinin sinirlarinin iyi belirlenmemesine, bu deyimin sosyalist bir goriisle
yorumlanmasina karst ¢tkan ve CHP’nin Atatiirk’in belirledigi yoldan ayrilip
sosyalist bir parti haline gelmemesi, sosyalist Orgltlerle iliski kurmamast
gerektigini savunan senatér ve milletvekilleri ile genel merkeze hakim olan ekip
arasinda ciddi géris ayriliklart ¢tkmist’” (Feyzioglu, 1987: 2041).

S6z konusu ortamda CHP 18. Kurultays, ‘Ortanin Solu’na temkinli yaklagan
Turhan Feyzioglu liderligindeki grup ile Bilent Ecevitin basint cektigi grup
arasindaki catismaya sahne olmus ve Genel Baskan Ismet Inéni’niin destegini
alan Ecevit, kazan¢lt ¢itkmistir. Kurultay sonrast ¢ekismeler patinin geneline
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sirayet etmistir. Nitekim Nisan 1967°de toplanan CHP 4. Olaganiisti
Kurultayr'ndan kisa bir stire sonra 47 milletvekili ve senatér partiden istifa
etmistir (Oren, 2022: 3)

Siyasi faaliyetlerine Atatlirk¢ti goriislere sadik kalmak suretiyle stirdirmeye
karar verdiklerini acgiklayarak CHP’den istifa edenler, 12 Mayis 1967°de Guiven
Partisi’ni (GP) kurmus ve partinin genel baskanligina Turhan Feyzioglu'nu
se¢miglerdir (Feyzioglu, 1987: 2041).

Giiven Partisi; Millet Partisi ve Yeni Tirkiye Partisi'nden ayrilan
milletvekillerinin katthmiyla Ocak 1971’de Milli Giiven Partisi'ne doniismiis,
Mart 1973’te de Cumhuriyetci Parti ile bitleserek Cumhuriyetci Giliven Partisi
(CGP) admt almstir. CGP, hem 12 Mart 1971 Mubhtirast sonrasinda kurulan
partileriisti hikiimetlerin tgiinde gbrev almis hem de Sileyman Demirel
baskanliginda Mart 1975’te kurulan Milliyetci Cephe Hitkiimeti’nde yer almustir.
Parti, Bilent Ecevit baskanliginda 5 Ocak 1978’de kurulan koalisyon hitkimetine
de katilmigtir. S6z konusu hitkiimette Turhan Feyzioglu basbakan yardimcisy,
Salih Yildiz da devlet bakani olarak yer almustir. Ancak partinin faaliyetleri, Milli
Givenlik Konseyi tarafindan 16 Ekim 1981’de sonlandirilmustir. (Partiler,
Secimler, 2022: 68-69).

Cumbhuriyetgi Giiven Partisi’nin Kibris Sorunu’na Yaklagimi

Giriste de ifade edildigi {izere Kibris Sorunu, kuruldugu andan itibaren
CGPrnin tzerinde hassasiyetle durdugu konulardan biri olmustur. Bu baglamda
Kibris Sorunu hem parti yaymnlarinda yer almis hem de Turhan Feyzioglu
tarafindan giincel gelismelere baglt olarak TBMM’de giindeme getirilmistir.
Aslinda Turhan Feyzioglu, daha Giiven Partisi'ni kurmadan 6nce de Kibris
Sorunu tzerinde hassasiyetle duran siyasetcilerden biri olarak 6ne ¢tkmustir.
Kibris Sorunu ile ilgili olarak XIII. Dénem TBMM’de (1965-1969) meclise
sunulan iki Genel Gérisme! 6nergesinde de Turhan Feyzioglu’nun imzasinin yer
almasi dikkate degerdir.

Birinci 6nerge CHP Grubu adma Turhan Feyzioglu ve Nihat Erim
tarafindan 20 Aralik 1965 tarihinde meclise sunulmus ve 27 Aralik 1965 tarihinde
TBMM’de Genel Gortisme aglmustir (Cinar, 2011: 825, 831).

1 Genel Goriasme mekanizmast 1961 Anayasasi ile kurulan bir bilgi ve denetleme yontemidir.
Genel Goriigme, toplumu ve devlet faaliyetini ilgilendiren konularin Genel Kurul’da
gorisiilmesini ifade etmektedir ve Genel Goriigmeler biitiin tiyelerin katilimer oldugu ¢ok tarafls
bir tartisma niteligindedir. XIII. Dénem TBMM’de 43 Genel Gériisme Onergesi verilmis ve
sadece Kibris Sorunu ile ilgili olan iki 6nerge kabul edilmistir (Cinar, 2011: 823).
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Bilindigi tizere 1963’te meydana gelen ‘Kanli Noel’ olaylar: tizerine Kibris’a
midahale etme karari alinmis, fakat ABD Baskani Johnson’un, Amerika’nin rizast
olmadan gerceklestirilecek bir miidahale karsisinda NATO dayanismasinin
islemeyecegini  belirten mektubu Uzerine adaya miudahale edilmekten
vazgecilmisti (Kalaycioglu, 2005: 99). Bunun yant sira bu mesele 17 Aralik 1965
tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulu toplantisinda gértsiilmiis ve Tiirkiye’nin
adaya miidahale etmemesi gerektigi yoniinde tavsiye karari alnmustir (Crnar,
2011: 834-835).

Iste bu ortamda CHP Grubu adina Nihat Erim? ve Turhan Feyzioglu, Kibris
Sorunu ile ilgili olarak TBMM’ye Genel Goriisme 6nergesi sunmustur.’

Genel Gériisme’de neredeyse butiin siyasi partilerin temsilcileri Kibris ile
ilgili gbruslerini beyan etmistir (TBMM Tutanak Dergisi: 27.12.1965, B. 28, O. 1
ve 2: 12-53). CHP Grubu adina konusan Nihat Erim de partisinin Kibris Sorunu
ile ilgili gorislerini beyan etmistir. Erim’in gérisleri, kisa bir stire sonra CHP’den
ayrilarak Guiven Partisi’ni kuracak olan Turhan Feyzioglu'nun da gorislerini
yansitmasi bakimindan énemlidir. Erim, Bati Blogu ile Sovyet Rusya’nin Kibris
Sorunu’nun ¢6zimi konusunda belirleyici olacaklarint belirtmis ve bu giicler
olmadan Turkiye ile Yunanistan arasindaki Kibris Sorunu’nun ¢6zilme
ihtimalinin bulunmadigini belirtmistir. En 6nemlisi de iktidarin -Adalet Partisi-
Kibris Sorunu ile ilgili siyasetini gesitli actlardan elestirmis ve Sovyet Rusya ile
yapilan goriismelerde savunulan tezler ile ABD ve Ingiltere ile yiritillen
miizakerelerde ayni tezin bir devlet politikast olarak savunulmasi gerektigini
vurgulamistir. Nihat Erim, bunlarin yant sira kamuoyunun da Kibris Sorunu ile
ilgili gelismelerden haberdar edilmesi gerektigini dile getirmis, CHP’nin Enosis’i
reddeden ve Kibris’ta federatif bir yap1 kurulmast gerektigi yoniindeki tezini su
sekilde ifade etmistir:

... Ancak bu nihai hedefe varmak icin gidilecek yol nedir? Bu nihai hedefe
varmak icin bulunan vasita, hukuki formil siyasi formil nedir? Daha
acikliyayim. Acaba Hikiimet bagimsiz Kibris fikri tizerinde mi durmaktadir?
Taksim yani ikili Enosis pesinde midir? Ziirih ve Londra'y: fiillen de aynen ihya
fikrinde midir? Federasyon taraftar1 mudir? Birinci Acheson planint mi ihya
etmeyi disiinebilir? Tkinci Acheson plini mi ortaya ¢tkacaktir? Yoksa bizim
hi¢ hatirtimiza gelmiyen baska bir formul tzerinde midir? Ve Hikiimet bu

2 Nihat Erim’den bahsederken Kibris meselesinde literatiire yaptigi muazzam katkiyt
hatirlatmakta fayda var. Erim, Tirkiye’nin Kibris baglamindaki giivenlik ihtiyaglarina ve Kibrisl
Tirkletin 6z-yonetim haklarina dair 6nemli fikirler gelistirmis ve bu fikirlerini, Bildigim ve
Gardiigiim Olgiiler Iginde Kibrss isimli eserinde bir araya getirmistir.

3  Onerge su sekildedir: “Birlesmis Milletler Asamblesi’nde Kibris davast icin son alman karar
karsisinda, Millet Meclisinin aydinlanmasina ve milll menfaatlere uygun tedbirlerin ortaya
konmasina imkan vermek tzere Kibris konusunda bir genel gérisme acilmasint saygi ile rica
ederiz” (TBMM Tutanak Dergisi: 20.12.1965, B: 25, O: 1: 635)
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neticeye varmak icin hangi yoldan yiiriiyecektir? Bunlar hakkinda bilgi sahibi
olursak o zaman biz de, federasyon fikrinde oldugumuzu s6yledim, bugtin i¢in
bizim inancimiz Kibris meselesinin bagimsiz, fedaratif bir Kibris formili ile
halledilmesi imkant vardir. Bu diplomatik yoldan saglanabilir, saglama sansi
mevcuttur, iyi kullanilmak sart1 ile (TBMM Tutanak Dergisi: 27.12.1965, B.
28, O. 2: 34-42).

1965 yilinda hem Tirkiye hem de Yunanistan’da dikkate deger i¢ politik
gelismeler yasanmustir. Ttrkiye’de Adalet Partisi iktidara gelmis, Yunanistan’da
ise Papandreu Hitkiimeti istifa etmis ve yerine bir tiirld istikrari saglayamayacak
olan koalisyonlar kurulmaya baslamistir. 1965’ten 1967’ye uzanan periyot Ankara
ile Atina arasinda yuritilen gizli gériismelerle gecerken Kibris’ta gerilimi
dustirecek politikalar da tGretilmeye calistimustir (Firat, 2002: 734). Ancak 1967’ye
gelindiginde Yunanistan’da se¢cim karart alinmistir. Siyasi partiler heniiz se¢im
hazirligina baslamisken, disiik ritbeli bir grup subay, 21 Nisan 1967°de yonetime
el koyduklarint ilan etmis ve ‘Albaylar Cuntast’ dénemi olarak bilinen dénem
baslamistir (Kilicoglu Cihangir, 2016: 523).

Kisa bir siire sonra da Basbakan Sileyman Demirel ile Yunanistan
Basbakam Konstantin Kollias 9 Eylil 1967’de Kesan’da ve 10 Eylil 1967°de de
Dedeaga¢’ta bir araya gelmek suretiyle, Kibris Sorunu da dahil olmak tizere, Ttirk-
Yunan iligkilerini ilgilendiren konulart gérismistiir. Ancak bu gérismelerden
sonuc alinamamustir. Nitekim Kibris’taki EOKA lideri Grivas komutasinda
harekete gecen Rum ve Yunan askerleri stratejik 6neme sahip olan Gegitkale ve
Bogazici gibi Tirk yerlesim yerlerine saldirarak 15 Kasim 1967’de buralart ele
gecirmistir (Firat, 2002: 737).

Bu gelisme tizerine TBMM tarafindan Kibris’a midahale etme karar
alinmis, askeri hazirliklara baslanmis ve Yunanistan’a bir nota verilmistir. 17
Kasim 1967 tarihli notada miidahalenin yapilmamast icin Grivas ile Yunanistan
tarafindan adaya yerlestirilmis olan Yunan askerlerinin aday1 terk etmesi ve son
olaylardan dolayr Kibrish Tirklerin ugramis oldugu zararlarin tazmin edilmesi
istenmistir (Armaoglu, 2007: 799). Yunanistan, Ttrkiye’ye ilettigi karst notada,
krize yol acan nedenleri tespit etmek amaciyla gorismelere baglayacagini
bildirmigse de Ttrkiye, Ttrklere yonelik tehlike devam ettigi stirece herhangi bir
goriisme gerceklestirmeyecegini bildirmistir. Bunun tizerine ABD tarafindan 22
Kasim 1967’de bir aciklama yapilmistir. Buna goére Baskan Johnson’mn 6zel
temsilcisi Cyrus Vance Kibris konusunda gorevlendirilmistir. Vance tarafindan
yurttilen miizakerelerden sonra Turkiye ve Yunanistan arasinda uzlasma
saglanmustir. 1967 Krizi’'nin belki de en énemli sonucu, Kibris Tirklerinin 28
Aralik 1967°de Kibris Gegici Turk Yonetimi’ni kurmus olmalaridir (Firat, 2002:
738).
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S6z konusu ortamda Gtiven Partisi Genel Baskani Turhan Feyzioglu ile
parti grup baskanvekilleri Istanbul Milletvekili Coskun Kirca ve Konya
Milletvekili Vefa Tanir tarafindan 8 Aralik 1967°de Kibris Sorunu ile ilgili bir
Genel Gériisme énerisi TBMM ye sunulmustur. Oneri su sekildedir:

Kibris'ta patlak veren son buhranin bugiine kadarki gelismeleri, Millet
Meclisinin bu konuya 6nemle egilmesini gerektirmektedir. Bu milli divada,
son buhranin da 15181 al tinda, mill bir siyasetin tesbit ve takibi lizimdir. Bu
gerekgelerle, Kibris davasi, bu davanin Tirk-Yunan miinasebetlerinin bitini
icinde ki yeri, ddvanin Tiitkiye'nin ve Kibris Turklerinin hak ve menfaatlerine
en uygun tarzda nasil bir nihai ¢6ziim sekline hangi yollardan ulagtirilmasi
gerektigi hususunda Millet Meclisi Genel Kurulunda bir Genel Goriigme
acilmasint arz ve teklif ederiz (TBMM Tutanak Dergisi: 08.12.1967, B. 14, O.
1: 383).

Genel Goériisme agilmast yoniindeki 6nerinin giindeme alindigr 15 Ocak
1969’da 6nergenin neden kabul edilmesi gerektigine yonelik bir konusma da
yapan Turhan Feyzioglu, Giiven Partisi’nin Kibris Sorunu’na yaklagimini ve
endiselerini dile getirmek suretiyle énemli agiklamalarda bulunmustur. Oncelikli
olarak Komiinizm tehlikesine dikkatleri ¢ekmeye ¢alisan Feyzioglu, son bir yil
icinde Dinya genelinde ve Ortadogu’da yasanan gelismelerden sonra Sovyet
Rusya’nin bélgeye daha genis 6lciide sizma imként bulabilecegini vurgulamustir.
AKEL’in -Kibris Komiinist Partisi- yogunlasmaya baslayan calismalarina da
deginen Feyzioglu, Kibris Komiinist Partisi’nin savundugu bagimsiz ve askerden
arindirlmis Kibris yaklasiminin Sovyet Rusya’nin tezi oldugunu ve bu tezin
altinda yatan amacin Kibrst Akdeniz’de ikinci bir Kiiba haline getirmek
oldugunu vurgulamustir. Feyzioglu’na gére hem Kibris'in hem de Tirkiye’nin
givenligini tehlikeye sokacak olan ‘bagimsiz ve askerden arndiridmis Kibris’
tuzagina dustlmemelidir. Helenizm’in degismez hedefinin Enosis oldugunu
vurgulayan Feyzioglu, Makarios ve Yunan Cunta yénetimi arasinda bu dogrultuda
gizli anlasmalar yapildigint da iddia etmis, Ttrkiye’nin Kibris konusunda heniiz
bir milli hedef belitflememis olmasini elestirmistir. Bunlarin yant sira Kibris
meselesinin sadece Kibris Tirklerinin degil, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gliivenligi
meselesi oldugunu belirtmistir. Turkiye’nin izlemesi gereken Kibris politikasinin
baris¢t miizakereden kaginma siyaseti olamayacagint da belirten Feyzioglu, bu
konudaki dustincelerini; “Ne miizakereden korkmali ne de korkarak muzakereye
oturmalidir” seklinde ifade etmistir (TBMM Tutanak Dergisi: 15.01.1969, B. 29,
O. 1: 17-23; Cinar, 2011: 848-849).4

4 Diger siyasi partilerin sozciileri de Genel Goriisme 6nerisi ile ilgili gorislerini pes pese
konugmalar yaparak beyan etmislerdir. Bu arada Giiven Partisi Milletvekili Stireyya Kog da
onerge ile ilgili gorislerini beyan etmis, Kibris ile ilgili milli bir siyaset tespit edilmesi icin
Onerinin kabul edilmesi gerektigini savunmus ve asagt yukart Turhan Feyzioglu ile ayn1 konulara
deginmistir (TBMM Tutanak Dergisi: 15.01.1969, B. 29, O. 1: 33-34).
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Turhan Feyzioglu'nun yant sira diger siyasi partilerin temsilcilerinin goris
beyan etmesinden sonra 6neri kabul edilmis ve Genel Gorisme’nin 22 Ocak
1969’da yapilmast kararlagtirlmistir. Konuyla ilgili ilk konusmayr Feyzioglu
yapmis ve partisinin Kibris Sorunu ile ilgili gérislerini ortaya koymustur. Kibris
tarihine deginerek konusmasina baslayan Feyzioglu, Kibris Sorunu’nun nasil ele
alinmast gerektigini ve Tirkiye’nin bu konudaki nihai hedefinin ne olmast
gerektigini gérismek amactyla Genel Gériisme 6nergesi verdiklerini belirterek
sozlerine baglamistir. Ardindan da Enosis’in  olduk¢a eskiye dayandigini
vurgulamus ve Enosis’i engellemenin yegane yolunun gii¢ kullanmak oldugunu su
sOzlerle dile getirmistir:

. 1929’lardan itibaren ¢ok aktif sekilde Enosis davast takip edilmeye
baslanmistir. Enosis idealini ancak kuvvetin durduracagini, ancak kuvvetin
buna mani olacagini bilmektir ki, Rumlart ve Yunanllart bu déivadan
vazgegirecektir. Bunun béylece bilinmesinde kesin isabet vardir (TBMM
Tutanak Dergisi: 15.01.1969, B. 34, O. 1: 382-385).

Konusmasinin devaminda Tirkiye’nin nihai hedefinin giincel kogullarda
somut olmadigint belirtmek suretiyle AP iktidarini elestiren Feyzioglu, ‘taksim’i
bir ulusal hedef olarak amaglayan politikalar izlenmesi gerektigini savunmustur.
Yunanistan’in Enosis politikasini 1srarla takip ettigini yineleyerek tartisilan ¢6zim
formiillerinden ve gérismelerden umutsuz oldugunu dile getirmistir. Feyzioglu,
¢6zim Onerisi olarak federasyon tizerinde duruldugunu, ancak Makarios’un kisa
bir siire 6nce federatif formiili kabul etmeyecegini deklare ettigini hatirlatmis ve
federatif formilin toplumsal bitiinlik icinde hayat bulabilecegi gerekgesiyle
kendisinin de bu formilin c¢alismayacagina inandigini vurgulamistir (TBMM
Tutanak Dergisi: 22.01.1969, B. 34, O. 1: 385-394; Cinar, 2011: 853).

Kibris Tirklerinin azinlk degil, ayri bir toplum oldugunu vurgulayan
Feyzioglu; her ne surette olursa olsun uzlasilacak olan yeni statiide, egemenlige
katlma ve ada yonetiminde dengeli temsil edilme unsurlarnin gozetilmesi
gerektigini savunmustur. Kibris’in askerden arindirilmasini, buna bagh olarak da
Turk askeri birliklerinin adadan ayrilmasint iceren hicbir formilin kabul
edilmemesi gerektigini, aksi takdirde Kibris Ttrklerinin her tiirld saldirtya maruz
kalabilecegini ifade etmistir (TBMM Tutanak Dergisi: 22.01.1969, B. 34, O: 1:
394; Cinar, 2011: 853).

Genel Gorigme 23 Ocak 1969 glntine satkmis ve parti temsilcileri
gorislerini actklamaya devam etmistir. Turhan Feyzioglu da yeniden kirstye
gelmek suretiyle Hem CHP Genel Baskani Ismet Inéni’niin “federasyon’ tezine
hem de Tirkiye Isci Partisi’nin askerden armdirilmis Kibris diisincesine karst
ctkmis ve yine ‘taksim’ vurgusu yapmistir. Feyzioglu'na gbre Yunanistan
Enosis’ten vazgecmedikce, Tirkiye de ‘taksim’ tezinden vazge¢memelidir.



142 The Turkish Yearbook of International Relations, Volume 56 (2025) Special Issue

Feyzioglu'na gére ‘taksim’ de bir uzlasma formilii olarak gorilmeli, dolayisiyla
da federasyon formilli yegine ¢6zim olarak telakki edilmemelidir. Kibris’in
silahsizlandirilmast  yaklasimmnin  komunistlerin - tezi  oldugunu  yineleyen
Feyzioglu'na gbre, CHP’nin iddia ettiginin aksine, Kibris Sorunu hakeme
gotirilecek bir konu degildir. Feyzioglu'na gore, siyasi meseleler degil, hukuki
meseleler hakeme gotirtlir. Yine Feyzioglu'na gore niifus orani bakimindan
Turklerin Kibris’ta azinlik olmast da taksim tezinin gegersiz oldugunu gostermez
(TBMM Tutanak Dergisi: 23.01.1969, B. 35, O. 1: 421-430; Cinar, 2011: 857-
858).

Turhan Feyzioglu’nun actklamalarindan da anlasilacagi tizere Giiven Partisi,
Kibris’ta federatif yapi yerine ‘taksim’i ¢6ziim olarak gérmektedir. Bunun yant
sira olast saldirilara karst Kibris Ttrklerinin korunabilmest i¢in Ttrkiye’nin adada
askeri giic bulundurmaya devam etmesi gerekmekte, Enosis’i engellemenin tek
yolunun gi¢ kullanimi oldugunu savunmaktadir. Daha actk bir ifadeyle
Thurkiye’nin gerekli kosullarda adaya miidahale etmesi gerektigini savunmaktadir.

Giiven Partisi’nin Kibris’a yonelik bu yaklastmini 1969 secimleri dolayisiyla
yayinladigi se¢im beyannamesinde daha net bir sekilde gbérmek mumkindir.
Beyannamenin dig politika ile ilgili kisminda, Kibris konusunda ABD’ye
gereginden fazla bel baglamanin dogru olmadigi vurgulanmis ve yapilan
hatalardan dolayt ortaya ¢ikan Komunizm tehlikesi tizerinde durulmustur.
Bunlarin yani sira Turkiye’de kurulan Us ve tesislerde Ttrkiye’nin tam yetki sahibi
olmast, istedigi sayida personel bulundurabilmesi ve bunlart NATO disindaki -
mesela Kibris ile ilgili olast harekatta- milli amagclari igin kullanabilmesi gerektigi
savunulmustur (Gliven Partisi Secim Beyannamesi, 1969: 110-113).

Secim beyannamesinin bu ¢alismanin konusu agisindan en 6nemli kismi ise,
beyannamede Kibris meselesine ayr1 bir bashk acilmis olmasidir. Zira
beyannamede 6zel olarak ‘Kibris’ bagliklt bir bélim olusturulmus ve Kibris
Sorunu’nun  Giiven Partisi icin ‘milli bir dava’ oldugu vurgulanmustir.
Beyannameye gére GP, ‘taksim’t Kibris sorunundaki uzun vadeli temel ¢6ziim
formiilii olarak benimsemistir. Kibris Tiirklerini korumak ve Kibris meselesinde
basariya ulagmak icin adadaki askeri glicin artirilmast gerektigi yoniindeki
yaklasimi ortaya koyan ifadeler su sekildedir:

Kibris’taki askeri kuvvetimize ve micahitlerimize dayanan fiili kuvvet
durumumuzu artan bir sekilde gelistirmek, Tirk Cemaatini ayakta tutmak,
Cemaatin mucadele azmini her giin arttirmak, uzun vadede, Kibris davasinda
basartya ulagsmanin tek yoludur.

Bugtin iki cemaat arasinda cereyan eden mizakerelerde, bir stire icin devam
edebilecek gecici bir hal caresi araniyor. Tirkiye ve Turk Cemaati bu
mizakereler sonunda yurirlikteki anlasmalardan bir biitiin olarak daha geriye
giden bir hal seklini asla kabul edemez. Bugiinkii durumumuzda bunun igin
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hicbir sebep yoktur. Hele, Kibris Adasinin askersizlestirilmesi ve Kibris'tan
Tirk Alaymnin -uzun vadede de olsa- geri ¢ekilmesi gibi, agir1 solcularin -Kibris
komtinist partisi AKEL'e paralel olarak- savunduklari tezleri, Ttrk milletinin
reddedecegi stphesizdir (Giiven Partisi Secim Beyannamesi, 1969: 115-116).

S6z konusu ortamda 1969 secimlerinden sonra Tirkiye Biyik Millet
Meclisi’nin 14. Dénemi (1969-1973) baslamis ve Kibris Baris Harekati’na uzanan
1970°li yillarin ilk yarist 6énemli i¢ ve dis politik gelismelere sahne olmustur.
Cumhurbagkani Cevdet Sunay, 1969 genel secimlerinden sonra hitkiimeti kurma
gorevini, 256 milletvekiliyle Meclis’te temsil edilen AP Bagkani Siileyman
Demirel’e vermistir. Ancak siyasi, ekonomik ve sosyal ¢alkantilar ortaminda
Genelkurmay Bagkant Memduh Tagmag, Kara Kuvvetleri Komutant Faruk
Girler, Deniz Kuvvetleri Komutani Celal Eyicioglu ve Hava Kuvvetleri
Komutant Muhsin Batur tarafindan TBMM Bagkanligina hitaben kaleme alinan
12 Mart 1971 Muhtirast’ndan sonra Silleyman Demirel bagbakanliktan istifa etmis
ve ardt sira partiler Gstd hitklimetler kurulmustur (Boztemur, 2017: vii-viii). Bu
arada Turhan Feyzioglu baskanligindaki Giiven Partisi, Ocak 1971°de Milli
Given Partisi'ne, 1973te de Cumhuriyet¢i Guven Partisi'ne doénismiistiir
(Bozkir, 2007: 285, 287).

Bu gelismelerden sonra yapilan 14 Ekim 1973 genel se¢imleri sonuglarina
gbre 185 milletvekiliyle birinci parti olarak Meclis’te yer alan CHP ile AP
uzlagamamis ve hikimet kurulamamistir. CGP de bu segimlerde 13
milletvekilligi kazanmak suretiyle mecliste grup kurmaya hak kazanan partiler
arasinda yer almistir (14 Ekim 1973 Milletvekili Secimi Sonuglari, 1974: 6). Iste
bu calkantili glinlerde Ocak 1973 ile Eylil 1974 arasinda gérev yapacak olan bir
koalisyon hitkimeti, CHP ile MSP tarafindan Bilent Ecevit'in bagbakanliginda
kurulmustur (Boztemur, 2017: iv).

CGP, 1973 genel secimleri stirecinde yayinladigt se¢im beyannamesinde -
1969 secim beyannamesindeki gibi- Kibris Sorunu’na ayri bir bashk a¢mugtir.
Kibris Sorunu, bu baslik altinda ‘milli bir sorun’ olarak nitelendirilmis, Kibris’ta
bir Kibris milletinin bulunmadigl, Tirk ve Yunan uluslarmnin iki parcasinin
yasadigt vurgulanmistir. Beyannameye gére, Turkiye, Kibris Turklerini yalniz
birakmamalidir. Sorunun bariset bir ¢6ztime kavusturulmast hem Tirk hem de
Yunan uluslarinin yararina olacaktir (CGP Sec¢im Beyannamesi, 1973: 40-41).

Turkiye’de istikrarin  bir tirli  saglanamadigt gelismeler yasanirken
Yunanistan’daki ‘Albaylar Cuntas’’ yonetimi Temmuz 1974te Kibris’ta
Cumhurbagkant Makarios’a karst darbe yaptirmustir. Feyzioglu, Makarios’un
yerine gecen Nikos Sampson’u; “taninmis terdrist” olarak tanimlamaktadir
(Feyzioglu ve Ertektn, 1987: 17). Hemen ardindan da Ada’da ‘Kibris Helen
Cumbhuriyeti” kurulmus ve Enosis fiili olarak hayata gecirilmistir (Tamgelik, 2012:
219). Kibris’ta gerceklesen bu darbe, Bagbakan Biilent Ecevit’i harekete gecirmis



144 The Turkish Yearbook of International Relations, Volume 56 (2025) Special Issue

ve Garanti Antlasmast’nin uygulanmasi gerektigi 6ne stirtilerek Kibris’a miidahale
etme karart ainmustir (Gurel, 1993: 64). Diger bir ifadeyle Kibris’taki gelismeler,
Turkiye’nin Ada’ya midahale etmesine mesru bir zemin olusturmustur (Vaner,
1990: 21). Zira TBMM’de kabul edilen 19 Temmuz 1974 tarihli kararnameyle
Kibris’a mtdahalede bulunma ve herhangi bir saldirida bulunmast durumunda
Yunanistan’a karst da harekete ge¢me konusunda Bagbakan Bilent Ecevit yetkili
kihinmustir. Bu gelismenin ardindan da 20-22 Temmuz ve 14-16 Agustos 1974
tarihlerinde Kibris’a yonelik iki askerl harekat gerceklestirilmistir (Armaoglu,
2007: 801-806).

Basbakan Ecevit, 20 Temmuz’da TBMM’de yaptig1 konusmada baslatilan
harekatin bir baris harekdt oldugunu ifade etmistir. Ecevitin “Higbir zaman
Kibrist isgal etmek, ilhak etmek gibi bir distincemiz olmamisti, olamazdi,
uluslararasi antlasmalarin bize verdigi yetki ve gorev sinurlar iginde kalmaya
basindan itibaren kararliydik” (TBMM Tutanak Dergisi, 23.07.1974, B. 4, O. 3:
106), seklindeki sozleri dis kamuoyunun Turkiye’nin girisimine yonelik bask: ve
clestirilerine bir cevap niteligi tagimaktaydi.> Zira CHP-MSP koalisyonunun
programinda Kibris ile ilgili kisimda 6ne ¢ikarilan resmi goriis, federatif sistemdi
(Hukiimetler-Programlart, 2013: 4003). Bu arada Meclis’te bulunan siyasi partileri
TBMM Bitlesik Toplantist Bagkanligi'na sunduklari tezkerede, Hikiimete agik
destek vermislerdir. Turhan Feyzioglu baskanligindaki Cumhuriyet¢i Guven
Partisi de destek tezkeresini imzalayan siyasi partiler arasinda yer almistir (TBMM
Tutanak Dergisi, 20.07.1974, B. 3, O. 2: 9).6

20 Temmuz 1974 tarihli TBMM Gizli Oturumu, hem CGP’nin Kibris Baris
Harekatr’na verdigi tam destegi hem de genel olarak Kibris Sorunu’na yaklagimini
ortaya koymast bakimindan 6nemlidir. S6z konusu oturumda kapsamlt bir
konusma yapan Feyzioglu, Kibris’ta meydana gelen darbenin Tirkiye’ye hayati

5 Biilent Ecevit’in konugmasinin ilgili bolimu su sekildedir: ... Degerli arkadaslarim, Kibris'ta
basladigimiz hareket aslinda bir savas olmanin disinda bir baris hareketidir. Uzun yillardir, 6nce
toplumlararast savaglar halinde, sonra bir toplumun kendi icinde savas yaralari ala ala bugiine
gelmis bir adaya bir bakima bars getirmek tizere, 6zgiirlitk ve baris getirmek tizere girisilmis bir
harekettir. .. .1nan1yorum ki, yalniz Kibrislilar, Ttirk't ile Rum’u ile yalniz Kibrislilar daha mutlu
olmayacaklardir, butiin bélgemiz daha biyik bir huzura ve sikina kavusmus olacaktir.”
(TBMM Tutanak Dergisi, 20.07.1974, B. 3, O. 2: 10).

6 Tezkete su sekildedir: “Kibris Cumhuriyeti’nin tehlikeye dismius olan 'bagimsizligini, toprak
butinligini ve giivenligini saglamak; Anayasanin temel maddelerinde 6ngdriilmiis olan diizeni
kurmak icin Tirkiye'nin Garanti Antlasmasindan dogan vecibelerini yerine getirmek tizere bu
sabah harekata baglamis olan kahraman ve sanlt Ordumuzu Tirkiye Biytik Millet Meclisi olarak
bu tarihi anda iftiharla ve sevgi ile antyoruz. 'Yurittiglu tarihi ve 'baris¢t gorevinde aziz
milletimiz "bitin varagt ile Ordusunun yanindadir. Turk Silahli Kuvvetletinin sanla dolu
tarihimize yeni bir zafer ve seref sayfast ekleyecegime giivenimiz tamdir. Kahraman Ordumuza
Cenabt Hakkin yardimer olmasint diler, Tirkiye Bayik Millet Meclisi olarak Turk Silahlt
Kuvvetlerinin biitiin mensuplarini sevgl ve saygi ile selamlariz (TBMM Tutanak Dergisi,
20.07.1974, B. 3, O. 2: 10).
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bir firsat verdigini savunmustur. Feyzioglu'na gbre, Kibris’in bitiinligini
savunan uluslararast kuruluslara ve Enosis’i gerceklestirmek amacint korumaktan
vazgecmeyen Yunanistan’a karst ‘taksim’ hedefi dogrultusunda gerekli ortam
olusmustur ve Turkiye’nin bu hedefinden vazge¢cmemesi gerekmektedir:

Degerli arkadaslarim, eski stati  yikdmistur. Eski  stati  denenmistir.
Makarios'un avdeti eski statiiye avdettir. Hicbir sekilde bizim icin bundan
evvelki statillere benzer bir statinin milll menfaatlerimizi, hayati milli
menfaatlerimizi yeteri kadar glivenceye almast miimkiin degildir. Bu batmasi
mimkiin olmayan ugak gemisinde Tirkiye Cumhuriyeti’ne bir yer lazimdir ve
Tirk cemaatina emin bir yer lazimdir. Turk cemaatinin orada limani bile, ucak
alam ile Turkiye'nin daima gelebilecegi, gidebilecegi Tiitk egemenligi altinda
su veya bu sekilde Tiirk egemenligi altinda bir yer de bulunmasi lazimdir. ...
Taktik baska seydir, milli hedef baska seydir. Yunanl Enosis'i istemiyorum
diye Ziirih, Londra'nin altina imza atmustir; ama yliz senelik milli hedefinden
ve stratejisinden bir glin inhiraf etmemistir. Taktik degistirmistir, icap ettigi
zaman bagimsizlik bayragim asmugtir, bizim miidahalemize karst... "Bagimsiz
bir devlete miidahale ediyotlar, icislerime karisiyorlar" demistir. Bagimsizlik,
toprak butanligi fikrini bize karst dikmeyi bilmistir; ama aklindan bunun tam
z1dd1 olan milli hedefini ¢ikarmamustir. Biz de bugilin taktik icabi, Kibris'in
bagimsizligina uzanan eller kirlmaldir, diyebiliriz, Kibris''n  toprak
butanliginden bahsedebiliriz. Bundan evvelki rejimin demokratik oldugu,
secimle geldigi, yerine gelen rejimin hakikaten her manada gayrimesru oldugu
noktasindan yararlanabiliriz. Butiin bunlar bir yana rica ediyorum, milli
hedefimiz olan, Yunanl'nin milli hedeften vazge¢cmedigi gibi bizim de milli
hedefimiz olan taksimden vazge¢cmememiz hayati 6nem tasidigim bir defa
daha arz etmek isterim. (Alkislar) Bunun zemini bulunmustur, Yunanistan
gafil yakalanmistir en zayif noktasindadir, en kuvvetli noktamizdayiz...
Cumhuriyet Hitkiimetinin istedigi yetkiyi, daha evvel ellerinde bulundugunu
inangla bir gece yarist ifade ettigimiz yetkiyi buglin istenen genisletilmis sekli
ile vermeye Cumhuriyet¢i Guiven Partisi kararlidir. Bu yetkiyi glvenle
verecegiz, inangla verecegiz (IBMM Tutanak Dergisi, -Gizli Oturum-
20.07.1974, B. 3, O. 3: 42-44).

Hikimetin, 22 Temmuz’da BM’nin ateskes ¢agrisii kabul ederek
Kibris’taki askerl harekatt durdurmasi hem TBMM’de hem de kamuoyunda
birtakim tartismalara neden olmustur. Barts Harekat’nin sona erditilmesi
gindemiyle 23 Temmuz’da toplanan TBMM’de Turhan Feyzioglu da CGP
Grubu adina bir konusma yapmis ve partisinin Kibzis ile ilgili goriislerini ortaya
koymustur. Konusmasinin ilk béliimiinde askeri asamanin geride kaldigini ve yeni
asamada sogukkanlt davranilmast suretiyle ulusal cikarlarin korunmasi gerektigini
vurgulayan Feyzioglu, bu cikarlarin hayata gegirilebilmesi i¢in askeri harekattan
once oldugu gibi bitlik icinde hareket edilmesi gerektigini dile getirmistir:
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Bu safthada simdi sogukkanli bir degerlendirme yapmaya mecburuz. Buhranin
sicak kismi geride kaldi, askeri harekat kismi geride kaldi simdilik. Bir agtk
celsede konusulmast mumkiin olan hususlarin Slgtstini  takdir ederek
huzurumuzda beyanda bulunacagim. Daha c¢ok gelecege donik milll
menfaatlerimizin, hayat! milli menfaatlerimizin korunmast amacina déniik bazi
dileklerimi Hitktimete arz edecegim. Buhran boyunca, askeri harekattan 6nce
ve askeri harekdttan sonra, nasil Turk Devletinin basarist icin yekvicut bir
caba gosterilmis ise; bundan sonra ulagilacak olan siyasi hedefleri tespitte ve
bu hedeflere ulasmada da aymt beraberligi ve birligi koruma ya
mimkin/oldugu nispette itina gostermeliyiz. 'Bu hususta hi¢ stuphesiz,
Hikimet basta olmak tizere, (biitiin taraflara ve kuruluslara 6nemli gérevler
diugmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 23.07.1974, B. 4, O. 3: 26-27).

Feyzioglu, Kibristaki Nikos Sampson yonetimini Yunanistan’daki cunta
yonetiminin uzantist ve gayrimesru olarak nitelendirmistir. Herhangi bir
mesruiyeti olmayan Sampson yonetiminin Kibris ile ilgili uluslararas
miizakerelere katilmasi veya fikirlerinin ortaya konmast durumunda Kibris Gegici
Turk Yonetimi adina Rauf Denktas ve arkadaglarinin da disiincelerinin Tirkiye
tarafindan dile getirilmesi gerektigini savunmustur. Feyzioglu bu yéndeki
dustincelerini su sekilde dile getirmistir:

Zirih ve Londra Anlasmalarina gére secilmis, Ziirih ve Londra anlasmalarinin
kabul ettigi cemaat esasina gore o cemaatin hiir segimle sectigi idareciler, yalniz
Turk idarecileridir. Silah zoruyla, Yunan darbesiyle gelmis olan Rum idaresi,
bu él¢tide dahi, Kibris halki adina konusmak hakkina su anda hukuk planinda
sahip degildir. Onlarin s6z sahibi olacagi bir yerde bizim cemaatimizin de s6z
sahibi olmasi gerekir (TBMM Tutanak Dergisi, 23.07.1974, B. 4, O. 3: 28).

Kibris’tan Tiirk askeri birliklerinin hi¢bir surette ¢ekilmemesi gerektigini de
savunan Feyzioglu, bu konudaki diisiincelerini; “Binbir fedakarlikla, bunca sehit
kani pahasima gittigimiz yerden, ‘Egemen devletmis’ ‘Bagimsiz devletmis’ diye
¢ekilmemizi bizden kimse isteyemez. Adadan Turk askeri mevcudiyetini, Millf
hedefimize ulasincaya kadar cekemeyiz” seklinde ifade etmistir (TBMM Tutanak
Dergisi, 23.07.1974, B. 4, O. 3: 30).

CGP’nin Kibrs ile ilgili yaklagiming, “Kibris'ta iki milletin uzantist vardir,
Elen milleti yoktur; Yunan milletinin parcasi, Ttirk milletinin ayrilmaz parcasi
vardir” seklinde ifade eden ve bunu ‘milli hedef” olarak tanimlayan Feyzioglu,
‘taksim’ tezini yegane ¢6zim olarak vurgulamistir (TBMM Tutanak Dergisi,
23.07.1974, B. 4, O. 3: 31).

Feyzioglu, 14-16 Agustos 1974 tarihli ikinci harekattan sonra da CGP’nin
Kibris’a yonelik yaklasimini ortaya koymaya devam etmistir. 19 Agustos 1974
tarihli TBMM toplantisinda kiirsiiye gelen Feyzioglu, Turkiye’nin Kibris’a yonelik
resmi tezinin cografi temele dayanan bir ¢6ziim olarak tespit edilmis olmasini
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Cumbhuriyet¢i Gliven Partisi olarak memnuniyetle karsiladiklarini belirtmis ve
hikimeti bu konuda desteklediklerini ifade etmistir. Feyzioglu'nun bu
baglamdaki konusmasi su sekildedir:

Adin ne olacagi 6nemli degildir, muhtevanin ne olacagt 6nemlidir. Cumhuriyet
Hikiimetinden, ortaya “Taksim’ diye ¢tkmasini istemiyorum. Daha evvel de
belirttim, ne soyleyecegi 6énemli degildir. Ama mutlaka Tirk Toplumunun
varligint  saglayacak, meseleleri pamuk ipligine baglamayacak, ilende
Turkiye'nin veya Tirk Toplumunun buhranh veya zayif bir zamaninda tekrar
basimiza dert agmayacak, saglam bir ¢6ziimiin bulunmast zorunlugu vardir.
Federal Devlet veya konfederal Devlet yoluna 'gidildigi takdirde, mutlaka asil
yetkiler Federe Tirk Devletinde olmalt Rum bélgesinde onlarda olmali ve son
derecede gevsek, son derecede siurlt yetkili bir «sapka» bulunmali... Aksi
takdirde sistem islemeyecektir. Aksi takdirde Turkiye'nin basina, Yunanistan'in
basina ve her iki toplumun bagina Kibris devamlt bir gaile olmakta devam
edecektir. Akil bunu emrediyor, her iki toplumun menfaati, her iki komsu
tlkenin menfaati; cografi temele dayali yasama gilicti olan, devamli bir ¢6ziim
yolunun bulunmasini emrediyor. Bunda buginki fiili durum, sonucunda
diplomatik alanda da muvaffak olmanmn mimkin olacag: inancindayim
(TBMM Tutanak Dergisi, 19.08.1974, B. 5, O. 1: 65).

Bu arada Kibris Baris Harekat’nin ardindan Tirkiyenin Kibris’a dair temel
tezi, iki toplumlu iki bélgeli bir devlet bi¢imine déntsmistiir. 13 Subat 1975te
Kibris Tirk Federe Devleti’nin ilan edilmesi suretiyle de harekatin yarattig fiili
duruma hukuki statii kazandirlmistir (Ozcan, 2020: 301).

I¢ politikada da 6nemli gelismelerin yasandigt bu siiregte Basbakan Biilent
Ecevit, elde ettigi basariyr taclandirabilecegi ve CHP’yi tek bagsina iktidara
tastyabilecegi diisincesiyle 18 Eylil 1974’te koalisyondan ¢ekilmis ve erken
se¢ime gitmek istemistir. Ancak erken secim icin TBMM’de yeterli sayiya
ulasgamayan Ecevitin yeni koalisyon teklifleri karsiik bulmamis ve
Cumhurbagkan1 Fahri Korutiirk, Senatér Sadi Irmak’s partileriistii bir hitkiimet
kurmast icin gorevlendirmistir. Sadi Irmak Hikimeti, Meclis’ten giivenoyu
alamamasina ragmen, Milliyetci Cephe Hikimeti kurulana kadar gérevde
kalmistir (Ahmad, 2007: 423-425). Milliyetci Cephe olarak adlandirlan ve AP
liderliginde MSP, CGP ile MHPnin koalisyon ortagt olarak yer aldigr Hitkiimet,
31 Mart 1975’te kurulmustur. (Koalisyon Hitkiimetleri, 2015: 980-981).

Hiktimette, CGP Genel Bagkant Turhan Feyzioglu Devlet Bakani ve
Bagbakan Yardimecist olarak yer almistr. Feyzioglu’nun yani sira CGP’li Orhan
Oztrak, Guimriik ve Tekel Bakant; Ferit Melen, Milli Savunma Bakani; Kemal
Demir ve Vefa Tanur ise Saglk ve Sosyal Yardim Bakant olarak hiikiimette gbrev
almuslardir (Koalisyon Hitkiimetleri, 2015: 978-980).
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Partiler arasinda imzalanan koalisyon protokoliinde Kibris Sorunu ile ilgili
bir boliim de a¢ilmustir. Baris Harekati’ndan sonra ortaya ¢tkan yeni konjonktiirde
CGP’nin de Kibris Sorunu’na yaklagimini géstermesi bakimindan bu protokol
o6nemlidir. Zira protokolde Kibris Sorunu, milli bir dava olarak kabul edilmis ve
Turkiye ile Turk Milleti olarak elde edilmek istenen sonug tzerinde hicbir
tereddiide yer vermeyecek bir siyaset izlenecegi vurgulanmistir. Bu ¢ercevede
hikiimetin baglica amaci, Kibris'taki Tiirk cemaatinin gelecegini saglam teminata
baglayacak, Ada'daki gerceklere dayanan bir hukuki cerceve iginde Kibris'in
bagimsiz Federe Devlet olarak varligint koruyacak bir ¢6ziim sekline varilmasi
seklinde 6zetlenmistir. Protokolde, ge¢mis yillarin ac1 tecritbeleriyle ortaya ¢ikmis
olan iki toplumun ancak yan yana yasayabilecegi ve ‘Kibris’ta ancak iki bélgeli
federal bir sistemin’ bu ¢6ziim seklini saglayabilecegi belirtilmistir (Koalisyon
Protokolii, 1975: 16-17). Benzer ifadeler Milliyetci Cephe Hitkiimeti programinda
da yer almistir (Koalisyon Huktimetleri, 2015: 1012-1013). Aslinda 13 Subat
1975’te Kibris Tiirk Federe Devleti’nin ilan edilmesi suretiyle bu tez Tirk tarafi
boyutuyla hayata gecirilmisti.

CGP’nin muhalefette oldugu, hatta giinden giine zayitladigt 1975-1980 arast
dénemde,” Tirkiye’nin Kibris politikasinin degiskenlik arz ettiini séylemek pek
mimkin degildir. Tipkt 1977°deki 1I. Milliyetci Cephe Hitkiimeti programindaki
gibi cografi temelli iki toplumlu federasyon tezi, hem III. Ecevit hem de VL
Demirel hitkiimetlerinin programlarinda islenmeye devam edilmistir.?

Sonug

1960’h ve 1970°li yillar hem i¢ hem de dis politik gelismeler baglaminda
Turkiye’nin en calkantilt yillari olarak degetlendirilebilir. Cumhuriyetci Giiven
Partisi’nin Kibris politikasini inceleyen bu calismanin odaklandigi yillar olan
1967-1980 doénemi, Tirk dis politikast agistndan Kibris Sorunu’nun temel
gindem maddesi oldugu dénemdir. Buna bagl olarak Kibris Sorunu, Turhan
Feyzioglu baskanhigindaki CGP’nin de temel giindem maddelerinden biri

7 CGP, Sadece 05.01.1978-12.11.1979 yillar1 arasinda gbrev yapan I11. Ecevit Hitkimeti’nde yer
almistir. S6z konusu hiikimette parti baskani Turhan Feyzioglu, Devlet Bakani ve Bagbakan
Yardimecist olarak gorev yapmistir (Hiktimetler, 2013: 5392).

8  Ornegin I11. Bcevit Hitkiimeti’nin programinda Kibris ile ilgili su ifadelere yer verilmistir:
“1974deki Turk Baris Harekatiyla Ozgiirlige ve giivenlige kavusan Kibris Tirklerinin
Ozgurliklerini ve giivenliklerini stirekli kilmak, Kibris Ulusal Tirk Toplumunun her alanda
gelismesini hizlandiran ve kendi kendini ydnetme hakkini glivence altina alan ¢6ziimlere katkida
bulunmak tzere her ¢aba zaman yitirmeksizin gosterilecektir. Hiikiimetimiz bunu yaparken
bélge barisinin giiclenmesini, Kibris’in biitiin bolge ve diinya igin bir gtivenlik ve huzur kaynag:
olmasint gézetecektir. Hitkiimetimiz bu agidan Kibris’ta iki bolgeli, iki toplumlu, bagimsiz ve
baglantisiz bir federal devlet ¢éziimiind bir an 6nce gergeklestirmek tizere gereken cabayi
gosterecektir” (Hikiimetler, 2013: 5422).
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olmustur. Bu anlamda XIII. Dénem TBMM’de (1965-1969) Kibris Sorunu ile
ilgili olarak meclise sunulan iki Genel Gorisme (flki 1965, ikincisi 1967)
onergesinin de Turhan Feyzioglu imzasini tasimasi dikkate degerdir. Bu bilgiden
hareketle Feyzioglunun, giincel gelismelete bagli olarak Kibris Sorunu’nu stirekli
sicak tutmaya c¢alistigi ifade edilebilir.

Turhan Feyzioglu baskanligindaki CGP uzun bir stire boyunca federatif ve
tirevi ¢6zim Onerilerine karst ¢itkmis ve Enosis’e karst her firsatta Kibris’ta
‘taksim’ tezinin savunulmast gerektigini ifade etmistir. “Taksim’, CGP’nin
1960’lardan 1970’lere uzanan stregteki temel tezini olusturmus, Feyzioglu
tarafindan ‘milli hedef’ olarak tarif edilmis ve bunun cografi temelli olmasi
gerektigi savunulmustur. Ancak Feyzioglu, 1970’lere gelindiginde dénemin
kosullarina bagl olarak federatif teze yakinlasmis ve asil yetkilerin Tirk Federe
yonetiminde olmast kaydiyla Kibrista iki bolgeli bir federal yapinin
kurulabilecegini savunmaya baslamustir. Feyzioglu, federasyonun iki-toplumlu
merkezi yonetimin kullanacagi yetkilerin iki toplumun kendi 6z-y6netimlerini
saglayacaklar1 bolgesel yonetimlerin yetkilerini gélgede birakmayacagt bir yapidan
yanaydt. Boylece, Kibrish Ttrkler federal bir ortakligin tarafi haline gelirken kendi
kendilerini yonetebilecekleri yetkilere de kavugabileceklerdi.

Kibris’a yonelik bir komiinizm tehlikesi bulundugunu her firsatta dile getiren
Feyzioglu, Kibris’in silahtan ve askerden arindirilmasina siddetle karst ¢ikmustir.
Bu yondeki beklentilere kesinlikle uyulmamast gerektigini ifade eden Feyzioglu,
tam aksine Kibris Tirklerinin haklarint savunabilmek ve Tiirk varhiginmn Kibris’ta
devam etmesini saglayabilmek amacyla Kibris’ta bulunan Tirk askeri
yapitlanmasinin  giiclendirilmesi gerektigini savunmustur. Feyzioglu'na gore
Kibris'n gtvenliginin saglanmasi, Turkiye’nin de glvenliginin saglanmasi
anlamina gelmekteydi. CGP’nin Kibris Barts Harekati’na tam destek vermesinin
altinda yatan nedenlerden biri de tam anlamiyla buydu.
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New Turkey Party’s Cyprus Policy (1961-1965)

Abstract

The Cyprus issue, which has occupied an important place on Turkey’s foreign
policy agenda since the 1950s, became a priority issue in foreign policy when it
turned into an international crisis in the early 1960s. During the same period, new
actors entered Turkish politics, which had been interrupted by the coup d’état of
May 27, 1960; one of these was the New Turkey Party (YTP), founded by personnel
from the legacy of the Democratic Party. From its inception, the YTP positioned
itself in the center-right and found its place in Turkey’s complex domestic and
foreign politics as both an opposition party and a coalition partner. This study aims
to evaluate the YTP’s approach to the Cyprus issue between 1961 and 1965 in light
of parliamentary speeches, statements by the party leadership, and political
developments of the period.

Keywords
Foreign Policy, Ekrem Alican, Cyprus, Cyprus Problem, New Turkey Party.

Giris

Kibris meselesi, 19. ylzyil sonlarindan itibaren uluslararasi iliskilerin
giindeminde yer almaya baslamus ve 6zellikle 20. ylzyilda hem Yunanistan hem
de Turkiye acisindan giderek daha stratejik ve duygusal bir mesele halini almistir.
1878de Osmanli Devleti'nin idari yénetimini gegici olarak Birlesik Krallik’a
devrettigi ada, 1914te Ingiltere tarafindan tek taraflt olarak ilhak edilmis; 1923
Lozan Antlasmasr’yla da Turkiye, Kibris tzerindeki tim haklarindan resmen
feragat etmistir (Soysal, 2000: 99).

Ancak bu durum, adanin gelecegi izerindeki tartismalari sona erdirmemistir.
Ozellikle II. Diinya Savast sonrasinda, Yunanistan’in adayt kendisine baglama
arzusu daha goérintr hale gelmis, Enosis fikri hem Rum Ortodoks Kilisesi hem de
adadaki Rum siyasi cevreleri tarafindan sistemli bir bigcimde gindemde
tutulmustur. Bu baglamda, 1950 yiinda Kibris Ortodoks Kilisesi’nin
onculuginde gerceklestirilen FEwosis Plebisiti, Rum halkinin ezici ¢ogunlukla
Yunanistan’a baglanma talebini ortaya koymustur (Mihailidis, 2003: 325). Plebisit
resmi olarak gecersiz sayilsa da bu gelisme adada iki toplum arasinda derin bir fay
hattt olusmasina neden olmustur.

1950’ yillar, Kibris meselesinin hem adada hem de Tirkiye’de yeni bir
evreye girdigi donemdir. 1950 secimleriyle iktidara gelen Demokrat Parti (DP),
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ill yillarda Kibris konusunda temkinli bir tutum benimsemis, Ingiltere ile iliskileri
zedelememeye Ozen gostermistir (Girel, 1985: 87). Bu dénemde Tirkiye’nin
resmi soylemi, Kibris'in bir Ingiliz meselesi oldugu yoniindedir. Ancak ayni
stirecte, Yunanistan’in Birlesmis Milletlere yaptigi basvurular ve Rum toplumu
icindeki EOKA gibi silahlt 6rgiitlerin faaliyetleri, Ttrkiye kamuoyunda buytk
rahatsizlik yaratmis ve Kibris’a yonelik yaklagimin degismesine yol a¢mistir.
Ingiltere’nin meseleyle ilgili diizenledigi Londra Konferansr’na Tirkiye'yi de
davet etmesi, Turkiye’yi resmen konunun taraft haline getirmistir. Disisleri Bakant
Fatin Ristd Zorlu, 29 Agustos 1955’te baslayan konferansta Kibris’ta statitkonun
korunmasini, bu mimkiin degilse adanin eski sahibi olan Tirkiye’ye verilmesini
dile getirmistir (Firat, 2009: 602). Konferansin devam ettigi siirecte yasanan 6-7
Eylil 1955 Olaylar, Kibris meselesinin i¢ politikaya da etkisi oldugunu
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Olaylar, konferans izerinde olumsuz bir
hava yaratmus ve herhangi bir karar alinmaksizin dagilmastyla sonuglanmigtir.

1956 sonrasinda Tirkiye, adadaki Tiirk toplumunun giivenligini dogrudan
kendi ulusal ¢ikarlariyla iliskilendirmistir. Bu dénemde Tirkiye kamuoyunda
taksim yani adanin ikiye boélinmesi ve Turkiye ile Yunanistan tarafindan
paylasilmasi diistincesi gii¢c kazanmus, hikkiimet de giderek daha aktif bir s6ylem
benimsemeye baslamistir. 1958°de artan catismalar, ¢6ziim arayslarini zorunlu
kilmis ve taraflar arasinda yeni bir denge kurulmasi yoniinde diplomatik girisimler
yogunlasmistir. Bu stireg, 1959 yilinda Tirkiye, Yunanistan ve Birlesik Krallik
arasinda imzalanan Londra ve Zirih Antlasmalari ile sonuglanmistir (Hale, 2003:
134). Bu antlasmalar, Kibris’in bagimsiz bir devlet olarak kurulmasini 6ngérmekle
birlikte, Tiirkiye, Yunanistan ve 1ngiltere’ye garantOr devlet sifatiyla adada siyasi
ve hukuki bir varlik kazandirmugtir.

1960’ta kurulan Kibris Cumhuriyeti hem Tirkiye’nin hem de Yunanistanin
ctkarlarini dengelemeye yonelik bir formiil olarak ortaya ¢ikmus; ancak adada iki
toplum arasinda yasanan derin givensizlik nedeniyle bu yap1 daha bastan kirillgan
olmustur. Tirkiye acisindan bakildiginda ise Kibris, 1950’lerin ikinci yarisindan
itibaren yalnizca dis politika giindemi degil, aynt zamanda milli bir mesele ve i¢
siyasette belirleyici bir baslk haline gelmistir.

Yeni Turkiye Partisi’nin Kurulusu ve Siyasi Konumu

Yeni Ttrkiye Partisi, 27 Mayis 1960 askeri muidahalesiyle kesintiye ugrayan
cok partili siyasal hayatin yeniden sekillenmeye basladig stirecte ortaya ctkmus
partilerden biridir. Kuruculart DP ile siyasete atilmis ancak partinin iktidarda
bulundugu dénemde ¢esitli nedenlerle ayrilmis siyasetcilerden olusmaktadir.

Partinin 6ne ¢tkan ismi, ayni zamanda YTP’nin en etkin oldugu dénemde
genel baskanligint yiriten Ekrem Alican’dir. 1916 yiinda Adapazar’nda dogan
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Alican, Sisli Terakki Lisesi’nin ardindan Milkiye Mektebini bitirmistir. 1938
yilinda Maliye Bakanligi tarafindan iktisat egitimi icin Ingiltere’ye génderilmis,
ancak Tkinci Diinya Savas’nin baslamasi tizerine Tiirkiye’'ye donerek Maliye
miifettisligi gbrevinde bulunmustur. 1947’ de kamu gérevinden ayrilarak ticaretle
mesgul olmus, ertesi yil Demokrat Parti’ye katilmistir. 1950 secimlerinde DP’den
Kocaeli milletvekili olarak meclise girmis, 1954’te yeniden secilmistir. Ancak 1955
yilinda Ispat Hakki kanun teklifini imzaladigi gerekgesiyle DP’den ihrag
edilmistir!. Kendisi gibi ihra¢ edilen 18 kisiyle birlikte ayn1 yil Hiirriyet Partisi’nin
kurulusunda yer almzs, fakat 1957 secimlerinde meclis digt kalmistir (Alican, 2021:
373).

27 Mays 1960 sonrasinda tekrar siyaset sahnesinde gorilen Alican, Milli
Birlik Komitesi tarafindan Maliye Bakani olarak atanmus, bu gérevini Aralik
1960’a kadar siirdiirmis ve sonrasinda yeni bir siyasi olusuma 6nciilitk etmek
amactyla istifa etmistir. Bes aylik bir hazirligin ardindan 13 Subat 1961°de Alican,
Raif Aybar ve Irfan Aksu tarafindan Ankara Valiligi'ne verilen dilekgeyle Yeni
Turkiye Partisi resmen kurulmus, genel baskanliga Ekrem Alican getirilmistir
(Yal¢in, 2021: 2010).

Ekrem Alican’in  “Yeni kurulacak partilerin  eski Demokrat Parti
mensuplarina saflarini agtk tutmalarindan tabii bir sey olamaz,” cagrisinin etkisiyle
(Milliyet, 14.2.1961), YTP’nin kadrosu biyiik 6l¢ciide eski Demokrat Partililerden
olusmustur. Parti, DP’nin mirascisi olma iddiastyla halk destegi ararken, bu
iddiasini sembolik isimlerle de pekistirmeye ¢alismistir. Adnan Menderes’in oglu
Yiiksel Menderes ile Menderes’in avukatlart partide yer almis; ayrica Istanbul
Valiligi ve Belediye Bagkanhgr yapmis olan Fahrettin Kerim Gokay da partinin
dikkat ceken isimlerinden biri olmustur (Kutalmus, 2021: 2016).

Askeri miidahale sonrast yapilan ilk se¢im olan 15 Ekim 1961 genel
secimleri, Tirkiye’de koalisyon déneminin baslangicina isaret etmis ve YIP bu
yeni siyasal tabloda %13,7 oy alarak 65 milletvekili ile meclise girmeyi basarmistir
(Turan, 2002: 83). Ancak Demokrat Parti’nin gercek anlamda halefi olarak
gorilen Adalet Partisi’nin (AP) %34,8 oy almast, YTP’nin bu alandaki iddiasinin
sinirh karsilik buldugunu gdstermistir.

YTP, 25 Haziran 1962°de kurulan Ikinci Inéni hitkiimetine ortak olmus; bu
koalisyonda basbakan yardimciligi gérevini Ekrem Alican distlenmis ve parti bes

1 Demokrat Parti’nin basin 6zgtrligiine karst ilk icraati, 1954 secimleri 6ncesinde ¢ikarilan “Negir
Yolu ile veya Radyo ile Iglenecek Bazy Ciiriimler Hakkinda Kanun” olmustur. Muhalefetin 1srarlarina
ragmen, kanunda gazetecilere iddialarini ispat hakk: taninmamustir. HikGmetin ispat hakk:
konusunda geri adim atmamast yalnizca muhalefet tarafindan degil, ayni zamanda DP icindeki
bazt milletvekillerinin de tepkisini ¢ekmistir. Sayist 19’a ulasan ve ispatcilar olarak adlandirilan
bu kisilerin bir kisminin partiden ihra¢ edilmeleri tizerine, digerleri de istifa etmis ve DP’den
ayrilanlar 19 Aralik 1955’te Hiirriyet Partisi’ni kurmuslardir (Karatag: 2023).
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bakanlik almistir. Ancak 17 Kasim 1963 yerel secimlerinde alinan disiik oy orant,
bu sonuglarin Cumhutiyet Halk Partisi (CHP) ile yapilan ittifaka duyulan tepkiyle
iliskili oldugu yorumlarina neden olmus ve YTP koalisyondan c¢ekilmistir
(Cumbhutiyet, 20.11.1963).

Koalisyonun dagilmasinin  ardindan  kurulan ve YTP’nin disaridan
destekledigi Uciincii Inénii hitkiimeti (25 Aralik 1963) ise AP’nin 1964
Cumbhuriyet Senatosu se¢imlerinde %060,2 oy almasiyla zayiflamustir. Sileyman
Demirel liderligindeki AP’nin cesitli partilerle ve YTP ile de temas kurmasinin
ardindan 13 Subat 1965 tarihindeki gbriismelerde 1965 biitgesi reddedilmistir.
Bunun iizerine Basbakan Inonii istifa etmis ve iigiincii koalisyonun da émrii kisa
olmustur (Turan, 2002: 109).

Bunun ardindan kurulan Suat Hayri Urgiipli baskanligindaki secim
hikiimetinde de YTP yer almus, béylece partinin i¢inde bulundugu son koalisyon
bu olmustur. 10 Ekim 1965 genel secimlerinde YTP’nin oy oramt %3,7’ye
dismis, Alican milletvekili segilememistir. Alican, Milli bakiye sistemi sayesinde
meclise girebilmis olsa da bu sonug, partinin siyasal etkisinin biyik 6lgiide
zayifladigini gbstermistir. Partinin en etkili ismi olan Ekrem Alican’tn 1966 yilinda
genel baskanliktan istifa ederek partiden ayrilmasiyla birlikte YTP ¢okiis siirecine
girmis ve parlamentodaki varligi sembolik bir diizeye inmistir.2 Bu tarihten sonra
parti gerek i¢ orgltlenme kapasitesi gerekse siyasal gindeme miidahale giici
acisindan belirgin bir gerileme yasamis; dis politika basta olmak tizere temel
meselelerde etkili bir akt6r olmaktan cikmustir. Parti 19 Mart 1973’te fesih
nedeniyle kapanmustir (Kaynar, 2007: 131).

Yeni Turkiye Partisi’nin Kibris Politikasina Yaklagimi (1961-1965)

Yeni Tirkiye Partisi her ne kadar Tirk siyasetinde kalict ve derin izler
birakan bir aktr olmasa da 27 Mayis 1960 miidahalesi sonrasi yeniden tesis edilen
cok partili sistemin ve bu dénemde kurulan koalisyon hitkiimetlerinin énemli
bilesenlerinden biti olmustur. 1961-1965 yillar1 hem Turkiye’nin i¢ siyasetinde
istikrar sorununun yasandigi hem de Kibris meselesinin dis politikada giderek
belirginlestigi bir dénemdir. Bu yillar, Ttrkiye’nin Kibris’a dogrudan mudahale
secenegini tartismaya basladigl, askeri harekat planlarinin ilk kez ciddi bigimde
gindeme geldigi yillar olarak 6ne c¢ikar. YTP’nin ve Ozellikle Genel Baskant
Ekrem Alican’in bu kritik ddnemde Kibris politikasina dair zaman zaman etkili
sOylem ve miidahalelerde bulundugu gézlemlenmektedir.

2 Ekrem Alican’in istifasinin ardindan 1966-1968 arast Irfan Aksu, 1968-1970 arast Yusuf
Azizoglu ve son olarak 1970-1973 arast Hasan Tahsin Banguoglu genel baskanlig1 tistlenmistir
(Kaynar, 2007: 131-132).
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Birinci Inénii Hiikiimeti Déneminde Kibris ve Yeni Tiirkiye Partisi
(20 Kasum 1961 — 25 Haziran 1962)

1961 genel secimleri, Turkiye’yi koalisyon hitkiimetleri deneyimiyle ilk kez
tantstirmistir. Cumhuriyet tarihinin ilk koalisyonu, secimlerden birinci ve ikinci
parti olarak ¢tkan CHP ve AP tarafindan kurulmustur. Bu dénemde Kibris
sorunu hentiz tam anlamiyla siddetli bir krize déntismemisse de ada tzerindeki
etnik ve siyasal gerginliklerin isaretleri belirginlesmeye baslamistir.

Hikiimet programinda Kibris’a iliskin olarak su ifadelere yer verilmistir:

Kibris Cumhuriyeti ile Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasindaki 6zel
baglar malumdur. Samimi dilegimiz, Kibris Cumhuriyeti’nin mevcut
anlasmalar cercevesinde stikin ve ahenk icinde tiim vatandaslarini refah
ve saadete ulastirmasidir. Kibris’in bu gayretlerini ve bolgemizin baris ve
istikrarina yararh faaliyetlerini yakin bir ilgiyle takip edecegiz. Komsumuz
Yunanistan ile Kibris meselesinin hallinden sonra dostluk ve ittifak
baglarimiza uygun olarak gelisen miinasebetlerimizin daha da kuvvet
bulmasina 6nem vermekteyiz (Millet Meclisi Tutanak dergisi, 27.11.1961:
124).

Ancak Turkiye’de hitkiimet programinda yer alan bu baris¢il beklentilere
karsin, aynt doénemde Kibris’ta gerilim tirmanmaya baglamustir. 1960
Anayasast’nin 6ng6rdigi yapiyt benimsemeyen Kibrisli Rumlar, Tiirk toplumuna
ayri belediyeler kurma hakki taninmasi, kamu hizmetlerinde %30 oraninda temsil
hakk: ve Cumhurbagkant Yardimeisina verilen veto yetkisi gibi maddelere itiraz
etmislerdir (Armaoglu, 2005: 786). Bu itirazlar, kisa siirede sokak siddetine ve
Turklere yonelik sistematik saldirilara déntismiistir.

1962 yiimun ilk aylarinda Tirk toplumunu hedef alan siddet olaylar
yogunlasmis; 25 Mart 1962°de Lefkosa’daki Omeriye ve Bayraktar camileri
bombalanmustir. Kibris Iisleri Bakani Yorgacis, tahkikat sonuglanmadan olayin
sorumlulugunu Turk toplumuna yiklemistir (Milliyet, 27.3.1962). Hemen
ardindan Magosa’da bir Tirk mahallesine yonelik bombalt saldirilar gerceklesmis;
binlerce Rum sokaga doékillerek ‘Kahrolsun Turkler’ ve ‘Adamizi terk edin
haydutlar’ gibi sloganlar atmiglardir. Bu gosterilerde konusan Nikos Sampson,
“Yakin zamana kadar Ingilizlere karsi savastiysak, simdi de Tirklere karst
savasacaglz. BOKA her zamankinden daha giiclidir ve Enosis mutlaka
gerceklesecektir”  ifadelerini  kullanmustir  (Milliyet, 30.3.1962). Kibris
Cumbhurbagkani Makarios da bu strecte Turkletle ortak kurulan devleti Enosis’e
giden bir gecis asamasi olarak gérdigini agikea ortaya koymustur (Obetling,
1987: 54).

Bu gelismelere ragmen Yeni Turkiye Partisi’nin, 1961 secimlerine giderken
yayimladigi secim beyannamesinde Kibris meselesine 6zel bir yer verilmemistir.
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Bu durum, dénemin siyasi atmosferinde Kibris meselesinin hentiz Tirkiye’nin
dis politikasinda ve kamuoyu giindeminde 6ncelikli bir konu haline gelmemis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Adadaki gelismeler sinirh diizeyde seyrettigi icin
partinin secim beyannamesinde net politikalar belirlenmemisti.

Ancak ilk koalisyon hikiimetinin ardindan Kibris’taki gelismelerin hizla
siddetlenmesi, Tirklere yonelik saldirilarin sistematik hal almast ve Rum
lidetlerinin Enosis hedefini aleni sekilde savunmaya baslamasi, Kibris meselesini
Thurkiye’nin i¢ ve dis siyasetinin Oncelikli glindemlerinden biri haline getirmistir.
Bu baglamda, 1962°de kurulan ikinci koalisyon hitkiimetinde yer alan Yeni
Tirkiye Partisi de artik Kibris konusunda daha aktif bir siyasi pozisyon alacaktr.

Ikinci Inénii Hiikiimeti Déneminde Kibris ve Yeni Tiirkiye Partisi
(25 Haziran 1962 — 25 Aralik 1963)

Demokrat Partililerin affi meselesi, birinci koalisyon hitkiimetinin ortaklart
arasinda gorls ayriliklarina yol agmus; artan huzursuzluk nedeniyle Basbakan
Ismet Inonii 30 Mayis 1962 tarihinde Cumhurbaskanina istifasini sunmustur
(Milliyet, 31.5.1962). Ancak muhalefet partileri arasinda yeni bir hiikiimet kurmak
konusunda mutabakata varilamamistir. Bu belirsizlik ortaminda Cumhurbasgkant
Cemal Giirsel, hitkiimeti kurma gorevini yeniden Inonii’ye vermistir. CHP, bu
kez YTP ve Cumbhuriyetci Koylii Millet Partisi (CMKP) ile temas kurmus ve ikinci
koalisyon hiikimeti kurulmustur. Bu hikiimette YTP lideri Ekrem Alican
basbakan yardimcist olarak yer almistir (Ahmad, 2007: 269)

Yeni hitkimetin programt 2 Temmuz 1962 tarihinde TBMM’de Ekrem
Alican tarafindan okunmustur. Programda Kibris meselesine, mevcut antlasmalar
cercevesinde bariscil bir yaklasimin strdirtlecegi belirtilerek su ifadelere yer
verilmistir:

Kendisi ile 6zel baglarimiz malum olan Kibris Cumhuriyetinde, devamlt
huzurun, gerek Kibris Cumhuriyetinin i¢ gelismesi, gerek kendisi ile 6zel
baglart olan Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere ile miinasebetleri bakimindan
onemi agtktir. Biz, Kibris’in, bir biitin teskil eden mevcut andlagsmalar
dairesinde butin vatandaslarint refah ve saadete ulastirmasit ve
bolgemizin barts istikrarina yararli olmasint samimiyetle temenni
etmekteyiz (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 2.7.1962: 351).

Bu donemde Kibris meselesi giderek daha karmasik bir hal almaya
baslamistir. Donemin en dikkat c¢ekici gelismelerinden  biri, Kibris
Cumhurbagkant Makarios’un Tirkiye ziyareti olmustur. Makarios bu ziyarette
Kibris Anayasasi’'nda degisiklik yapilmas: yontindeki taleplerini dile getirmistir.
Ancak YTP’nin de icerisinde bulundugu hikimet, Turkiye’nin tek tarafli bir
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dizenlemeyi kabul etmeyecegi cevabini vermistir. Dolayistyla Makarios’un
Turkiye gezisi kendisi agisindan hayal kirikligiyla sonuglanmistir (Frrat, 1997:
121).

Ancak bu gbriisme sonrasinda adada tansiyon giderek yikselmistir. 1963 yili
basinda, Makarios’un direktifiyle ve Kibris Icisleri Bakant Yorgacis’in liderliginde,
adadaki Turk toplulugunun devreden ¢ikarilmasi ve uzun vadede Enosis’i
gerceklestirmeyi amaglayan Akritas Plant hazirlanmis ve ayni yilin sonuna dogru
Tirk kéylerine yonelik saldirilar artmugtir (Artug, 1989: 55,56). Aralik 1963’te ise
Kibrish Tiirkler i¢in son derece yikict sonuglar doguran adeta bir yok etme plani
baslamistir (Armaoglu, 2005: 786). Oldiriilen, rehin alinan Tirkler, Tiirk
yetlesimlerinden buyik bir gé¢ yasanmasina neden olmustur. Bu gelismeler,
yalnizca Kibris’ta degil, Tiirkiye kamuoyunda da derin bir infial yaratmis; Kibr1s
meselesi i¢ siyasetin ana giindem maddelerinden biri hiline gelmistir.

Koalisyonun son dénemine denk gelen bu kriz hem hitkiimet icinde gerilimi
artirmis hem de Turkiye’nin dis politikasinda yeni bir dénemin baslangicini isaret
etmistir.

Ugiincii Inénii Hiikiimeti Déneminde Kibris ve Yeni Tiirkiye Partisi
(25 Aralik 1963-20 Subat 1965)

17 Kasim 1963 tarihinde gerceklestirilen yerel segimlerde YTP, ciddi bir oy
kaybina ugramustir. Oylarin yalnizca %06,4’ini alan parti, bu basarisizligin CHP
ile yapilan ittifaktan kaynaklandigini disiinerek hitkiimetten c¢ekilme karari
almustir. Bu gelismeler tizerine Basbakan Ismet Inonii, 2 Aralik 1963’te istifasini
sunmus; hitkiimet dagilmis ve yaklagik t¢ hafta boyunca yeni bir hitkiimetin
kurulmast mimkiin olamamustir. YTIP, bu yeni hikiimette yer almamis olsa da
disaridan destek verecegini actklamistir. Nihayetinde 25 Aralik 1963’te Inonii ve
bazi bagimsiz milletvekillerinin  katitimuyla Gglincti  koalisyon —hikiimeti
kurulmustur (Cumbhuriyet, 26.12.1963).

Ileride goriilecegi tizere Kibris meselesinin siddetlendigi dénemlerde YTP
ve Ekrem Alican, glglii bir hitkiimet ve i¢ politikada istikrarin gerekli oldugunu
savunmustur. Ancak bu dénemde Kibris’ta durum gerginlesmisken YTP’nin
htikimetten cekilmesi elestirilmistir. Alican, 1999 yilinda verdigi bir miilakatta
hikiimetten ayrilma karart verdiklerinde hentiz Kibris olaylarinin ¢tkmadigint
ayrica Makarios’un géndermis oldugu bir mektubun kendisinden gizlendigini dile
getirmistir:

Kibris hadiseleti, ben htikiimeti bozmadan bana intikal etmemisti. Ondan
sonra intikal etti. Makaryos’un bir mektubu gelmis onu bana ¢ikarmadilar
[...] O mektup iste Kibris hadiseleri, Kibris Anlasmasini ortadan
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kaldirmak ve Rum Kesimini, Tirk Kesimine ekalliyet hakk: vererek
Rumlarin Devlet hakkini kabul etmek seklindeydi Makaryos’un. Bu sefer
gictini kullanarak yerine getirmeye calistt. Ama o mektuplar falan bana
intikal etmeden bizim hiikiimet istifa etti (Tagpinar Dagc1, 2003: 140).

Hikiimet kurma temaslarinin strdigd glinlerde, Kibris’ta gerginlik
siddetlenmistir. 21 Aralitk 1963 gecesi, Rum polisinin Lefkosa’da bir Turk
kadininin da iginde bulundugu bir aract durdurmasi ve ardindan yaganan
catismalar, kisa siirede adadaki iki unsuru karst karstya getirmistir. Turk
mahallelerine diizenlenen saldirilar sonucu ¢ok sayida can kaybinin yasanmast ve
Kibris’taki Tiirk bitliginde tabip olarak gérev yapan Binbast Nihat {Than’in evinin
basilarak esi ve ¢ cocugunun 6ldirilmesi Turkiye kamuoyunda da infiale yol
acmustir (Milliyet, 29.12.1963). 23 Aralik’ta saldirilarin durdurulmast amaciyla
Inénii Hitkimeti, Ada’ya askeri miidahale secenegini degerlendirmeye almis ve
ayni zamanda garantor devletler olan Ingiltere ve Yunanistan’a da cagrida
bulunmustur (Gilen, 2012: 398).

Ancak Turkiye’nin bu ¢agrilart cevapsiz kalmis, Kibris’taki siddet olaylart
devam etmistir. Bunun tzerine 25 Aralik’ta Tirk jetleri Kibris tizerinde uyar
ucusu gerceklestirmistir (Cumbhuriyet, 26.12.1963). Bu kararli tutumun ardindan,
olaylar1 bagindan beri ciddiye almayan Ingiltere ve Yunanistan, Ada’ya baris giicii
gondermeye hazir olduklarint bildirmigtir. Ayni giin, hem yeni hikimetin
kurulusu mecliste aciklanmis hem de Kibris’ta Tirklere yonelik saldirilara karst
alinan tedbirler Basbakan Inénii ve Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin
tarafindan kamuoyuna duyurulmustur. Bu agiklamalar mecliste partiler tarafindan
biyik 6l¢tide desteklenmistir.

YTP s6zctsti Turhan Kapanli, partisi adina yaptigt meclis konugmasinda
Turkiye’nin Kibris’ta yasanan olaylar karsisinda hukuki ve ahlaki bir durus
sergiledigini, yalnizca Londra ve Zirih Antlasmalarinin uygulanmasini talep
ettigini belirtmistir. Rum tarafinin sergiledigi siddet eylemlerine ragmen Ankara
itidalli davranmaya devam etmistir. Kapanli, YTP’nin hiikiimetin uluslararast
hukuka bagl kalan yaklagimini takdir etmekte oldugunu dile getirmistir. Bununla
birlikte, Ttrk ordusunun midahaleye hazir hale getirilmesini ise kararli fakat
hukuk temelli bir durusun gostergesi olarak yorumlamustir. Ayrica YTP’nin
garantér devletlerin ortak bildirisini olumlu karsiladigint belirtmis ve bu stirecin
birlik duygusunu gliclendirdigi ifade etmistir:

Insanhgr utandiran tedhis hareketi karsisinda  1rkdaslarimizt
hayasizca katleden insanlk dismanlarini bir anda yok etmek
kuvvetine sahip bulunmamiza ragmen Andlasmanin 4 nci
maddesinin tatbikini bekleyen hukuk, ahlak ve nizama hirmetini
Hikiimeti bu cephesiyle tebrik ederiz. Nitekim siikutla hadiseleri
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takibeden Hikimet yine hukuka hirmetinin ifadesi olarak tek
basina hadiseye miidahale icin sanl ve guru aldigimiz ordumuza,
miudahale icin tarihi emrini verdi. Hadiselerin inkisafindan ve
ogrendiklerimizden memnunuz. Garantdr devletlerin musterek
bildirisini memnuniyetle kargilariz. Insanlik dismanlarinin bu
hadiseden kafi dl¢tide ders aldiklarini tahmin etmek isteriz |...]
Kibris hadisesi karsisinda bir ve beraber olmanin mahsus gururu
icinde Y.T.P Grubu adina yiiksek heyetinizi, aziz milletimizi sanl ve
gurur verici ordumuzu hirmetle selamlarim (Cumhuriyet Senatosu
Tutanak Dergisi, 26.12.1963:13).

Gorildugt tGzere YTP, Aralik 1963’te Kibris’ta yasanan gelismeler
karsisinda hiikiimetin attig1 adimlart mecliste genel olarak desteklemistir. Ancak
parti genel bagkani Ekrem Alican’n anilarinda, bu donemde Inénii
hikimetlerinin  Kibris konusunda netlikten uzak ve kararsiz bir tutum
sergiledigine dair degerlendirmeleri dikkat ¢ekmektedir.

Ismet Inond, Kibris meselesiyle ilgili 6nemli adimlar atmadan énce
muhalefetle stk stk bir araya gelmis, 6zellikle kritik gelismeler 6ncesinde onlara
bilgi vermeyi tercih etmistir. Thtar ucusunun ardindan muhalefet partileriyle
yaptigi toplantida, gelismelerin 6ncesi ve sonrasini ayrintilt bicimde paylasmistir.
Hikimet programimi TBMM’de okumadan énce diizenledigi bu 6zel toplantida,
actk oturumda dile getiremeyecegi hususlara deginecegini vurgulamistir. Inonii,
olaylar karsisinda Yunanistan, 1ngiltere ve ABD’nin oyalayict bir tavir
sergilediklerini belirtmis; 6zellikle ABD’nin Turkiye’nin olast miidahalesine kars:
ctktigint ifade etmistir. ABD, Tirkiye’ye verdigi silahlarin bagka amaglarla
kullanilmasina onay vermeyecegini bildirmistir. Her ne kadar bir ihtar ugusuna
izin verilmisse de ABD yonetimi daha genis caplt bir ikaz veya askeri harekat
desteklemeyecegini agtkea ortaya koymustur. Ayrica Inénd, Tiirkiye’nin Kibris’a
midahale kapasitesinin sinirhh  oldugu, cikarma yapacak askerl giiciiniin
bulunmadigs ve adadaki Tiirk varliginin savunmasiz durumda oldugu belirtmistir.
Ayni zamanda, Yunan unsurlarinin sayica Ustiin oldugunu ve ada halkinin silahl
oldugu dile getirmis ve dogrudan bir mudahalenin ciddi riskler tasidigt ifade
etmistir. Disisleri Bakan’nin aktardigi yeni bir telgrafta ise EOKA’cilarin Tiirk
halkina y6nelik yeni saldirilara basladigi bilgisini aktarmis, buna karsin olaylarin
yeniden baslamast halinde miidahale igin emir verilecegini belirtmistir. Inoni,
parti liderlerinden mecliste yapilacak konusmalarda, Kibris’a derhal mudahale
edilmesi gibi taleplerde bulunmamalarini istemistir (Alican, 2021: 263).

Y'TP lideri Ekrem Alican anilarinda Inéni’niin bu sézlerinin ardindan diger
muhalefet liderlerinin sert elestirilerde bulundugunu aktarmaktadir. Alican ise
hiikiimetin bu meseledeki tereddiitli tutumuna dikkat ¢ekmis ve su ifadeleri
kullanmistir:
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Hikimet bu konuda nereye kadar gidebilecegini tespit etmelidir.
Bolikbas’nin da ifade ettigi gibi bu husus fevkalade 6nemlidir. Madahale
yapacakmis gibi goziikiip ertesi giin vazgecer duruma girmek milli haysiyeti
rencide eder. Simdi elinizde bir telgraf var. Tecavizler yeniden baglamis.
Bu telgraf dolayistyla verilen izahatta Kibris'taki alayimiz harekete
gecirilecek denildi. Bu alayin adedi ¢ok mahduttur. Onlar harekete gecer
de tstiin kuvvetlerle karsilagtr, baglarina bir felaket gelirse Allah muhafaza
biitiin hassasiyetimiz perisan olur. Bu itibarla yeni birtakim emrivakilerle
karsilasmamak icin isin nereye kadar gOtlrecegimizi pesinen
kararlastirmaniz lazimdir. Aksi takdirde tereddiitler yanlis sonuglar almay1
dogru bizi sevk eder (Alican, 2021: 263-264).

Alican, bu degerlendirmesiyle, Kibris’a yonelik olast bir miidahalenin
kapsam ve sinirlarinin 6nceden net bicimde belirlenmesi gerektigini savunmustur.
Turk askerinin sayica Gstin kuvvetlerle karsilasmast halinde Turkiye’nin Kibris
konusundaki hassasiyetinin zedelenecegine dikkat cekmistir. Ayrica Inoni’ye su
sorulart yonelterek, karar siireclerinin belirsizligini elestirmistir: “Uglii idareden
bahsediyorsunuz. Fakat ticlii idarenin ve onun basindaki Ingiliz kumandanin ne
yaptigindan malumatiniz yoktur. Bu idare adada Turklerin oldurilmesini
kamplara sevkini 6nleyecek hangi tedbirleri almistir? Bu idarede bizim
temsilcimiz var midir? Ondan bilgi almakta miy1z?” (Alican, 2021: 264). Alican’a
gore Inonii, Kibris meselesinde idare-i maslahat yani durumu idare etme politikast
izlemektedir. Olaylar basladigt anda gerekli 6nlemlerin alinmamasi, htkiimeti
kararsiz bir politika izlemeye mecbur birakmistir.

Benzer elestiriler, hukimet programi goriismeleri sirasinda da dile
getirilmistir. Kibris’a midahaleyi savunan séylemler karsisinda YTP adina
konusan Turhan Kapanli, dogrudan bir ¢tkarma yapilmasi gerektigini savunanlari
elestirerek daha temkinli bir yaklasim benimsemistir. Ona gére Tirkiye, fevri
ctkislardan kaginmali; meseleye serinkanli ve gercekei bir dis politika ¢ergevesinde
yaklasmalidur:

Hadiselerde Hikiimetimizin miidahalesini yeter bulmayanlar ve Adaya
ctkarma yapmamiz gerektigi fikrini miidafaa edenleri hakli gérmiyoruz.
Turkiye’mizin, Kibrisli soydaslarimizin istikbali fevri kararlar ile degil,
serinkanli ve gergekei bir politika ile temin olunacagina davamizin haklilig
Olcist igerisinde inantyoruz (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi,
3.1.1964: 182-183).

Bu ifadeler, YTP’nin Kibris meselesine dair genel yaklasimini da
yansitmaktadir. Parti, Tirk kamuoyundaki duygusal baskiya ragmen uluslararas:
dengeleri ve Turkiye’nin uzun vadeli c¢tkarlarini gbzeten bir tutum sergilemeye
calismaktadir.
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Ocak 1964te Cumbhuriyet Senatosundan Kibris meselesini yerinde
incelemek i¢in giden bir heyet icerisinde YTP’den Zeyyat Kocamemi de yer
almistir (Milliyet, 27 Aralik 1963). Kocamemi, 3 Subat 1964’te Kibr1s ziyaretinde
bulunan senatérler adina mecliste bir bilgilendirme konusmast yapmis, Kibris’taki
Turklerin bir 6liim kalim savast verdigini 6rnekler vererek anlatmistir. Ancak
olaylarin diinyaya yansima sekli farklidir. Adaya gelen yabanci basin mensuplari
bir sire sonra asl durumun Rumlarin Tirklere yonelik saldirilart seklinde
gerceklestigini gérmektedir. Kocamemi’ye gore Ttirkiye 6ncelikle diinyaya Kibris
Turklerinin yasadigi zulmi anlatmalidir. Ayni zamanda Turkiye’nin Kibris
konusunda daha aktif olmasi ve i¢ siyasetteki anlasmazliklara ragmen Kibris
konusunda tim partilerin birlikte hareket etmesi gerektigini belirtmistit:

Arkadaslarim, buglin bir karara varild; NATO Kuvvetleri Kibris’a
gidecektir. Inancim odur ki, bugiinkii vaziyeti bir parca daha rahatlatir bu
tedbir. Fakat, meseleyi kokiinden asla ve asla halletmez. Ttrkler biraz evvel
cizdigim tablo icinde, elinde yiyecekleri yok, ne kadar dayanacaklart belli
olmaz ve sirincemede kalan isler daha konferanstan konferansa giderse,
iki ay1 gectikten sonra korkarim ki, manen de maddeten de olduklar yerde
¢okerler. Dusununuz siz, su mesafeden gece giindiiz silah tehdidi altinda
a¢ ve susuz kag¢ gln yasarsiniz? Turkiye’ye geldigim zaman; zaman ka-
zanmanin bizim lehimize olduguna dair bir cereyan hissettim. Ve emin
olun urperdim arkadaglarim. Zaman Kibris Turklerini yiyecektir. Kati
sckilde dinamik olarak adimlari atmaz, degil gerilemek, titrek dahi ilerlersek
Kibris Turki'ne yardimct olamayiz. Bunu agikga sOyliyorlar. Biz
Turkiye’den hicbir zaman bizim icin fedakarlik yapmasini istemiyoruz,
onun beynelmilel anlagmalarina, onun kendi selametine halel vermek
istemiyoruz, ama, bizim teminatimiz kati surette alinmazsa bizim artik bu
ada tizerinde hayat hakkimiz kalmaz ve biz burayi terkeder, diinyanin diger
koselerinde kendimize yeniden yurt arariz diyorlar. Arkadaglarim, onun
icin hep bitlikte, parti farki gézetmeksizin Kibris mevzuunda bitleserek
hareket etmemiz lazimdir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 3.2.1964: 17).

Kocamemi bu konusmasiyla Kibris’ta Ttrklerin maruz kaldigt insani krizi
oncelemigtir. NATO birliklerinin adaya génderilmesinin kisa vadede rahatlama
saglayabilecegini, ancak yapisal ¢6ziim iretmeyecegini dile getirmistir. Turk
toplumunun gida ve givenlik sikintisi i¢inde oldugunu belirtilmis; zaman
kazanma stratejisinin aksine, gecikmenin Kibris Turklerinin hem fiziksel hem de
moral gliciini titketecegi ifade etmistir. Kocamemi, Tirkiye’nin Kibris’a yonelik
daha kararli ve etkin adimlar atmast gerektigini savunmus, aksi takdirde adadaki
Tirk varliginin stirdiriilemez hale gelecegini ileri sirmiistiir. Konusmasini, Kibris
meselesinde partiler Gistl bir birlik cagrisiyla sona erdirmistir.

Adadaki gerginlige kalict bir ¢6ziim bulmak amactyla 15 Ocak 1964’te
Londra’da bir konferans dizenlenmistir. Konferansa Tirkiye, Yunanistan,
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Ingiltere le Kibris’taki Turk ve Rum toplumlarinin temsilcileri katilmustir.
Turkiye bu toplantida taksim tezini ileri strerken, Rum temsilciler adadaki
catismalarin sorumlulugunu Tirkiye’ye yuklemeye calismustir. Ancak 21 Ocak’ta
sona eren konferans, herhangi bir uzlast saglanamadan daglmistir (Firat, 1997:
127).

YTP Genel Bagkan1 Ekrem Alican, hiikiimetin bu sonugsuz toplantiyr bir
basari olarak sunma c¢abasinda oldugunu belirtmistir. Alican’a gére, Londra
Konferanst’nda Makarios ve Yunanistan herhangi bir 6neriyi kabul etmemis ve
uzlasmaz tutumlarint agikea ortaya koymuslardir (Alican, 2021: 276-277).

Konferansin dagilmasinin ardindan Kibris’ta Ttirklere yonelik siddet olaylari
yeniden baslamistir. Bu gelisme iizerine Ingiltere Kibris meselesini Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’'ne gotiirmiis, Konsey 4 Mart 1964 tarihinde, adaya
uluslararast bir baris glicinin génderilmesine karar vermistir (Oberling, 1987:
87). Ancak bu gic, Turklerin givenligini saglayacak etkin bir mekanizma
olusturamamis, yasanan saldirilarin 6ntine gecilememesi iki toplum arasindaki
gerilimi derinlestirmistir (Sahoglu, 2020: 8).

Alican, kendisine adadan ulasan bilgiler 1s161nda, alinan uluslararasi kararlarin
uygulamada yeterli olmadigini, adadaki Turk toplumunun durumunun son derece
agirlastigini ve arttk dayanma glclerinin kalmadigint belirtmistir. Bu baglamda
Turkiye’nin ya dogrudan miidahalede bulunmasi ya da Tirkleri tahliye etmek
lzere gemiler géndermesi gerektigini ifade etmistir. Dahasi, Turkiye’nin bir
miitbadele segenegini glindeme almasint ve tilkedeki Rumlarin sinir dist edilerek,
onlarin yerine Kibris Ttrklerinin getirilmesini 6nermistir (Alican, 2021: 281).3

YTP, Kibris konusunda hiikiimetin belirli bir plan dahilinde hareket etmesi
gerektigini stkca dile getirmistir. Parti, hitkiimetlere yonelttigi elestirileri bu
stratejik eksen dogrultusunda temellendirmistir. Bu dogrultuda Alican, 6 Mayis
1964 tarihinde Tiirk-Yunan iligkilerine dair verilen bir takrir miinasebetiyle yaptig:
konusmada, YTP’nin Kibris meselesine iligkin hiikiimete 6nerdigi temel ilkeleri
su sekilde siralamistir:

1)Meseleyi barigil yollarla  halletmek kararindayiz. 2) Kibristaki
rktaglarimiza tecaviiz hareketleri devam ederse muidahale hakkini mutlaka
kullanin. 3) Bitlesmis Milletler Guvenlik Konseyi'nin bagartya ulasmasina
yardimct olacagiz fakat Birlesmis Milletler personelinin tutumlarinda
tarafsiz olmalarint istemek hakkimizdir. 4) Arabulucu adadaki musterek
yonetim esasitna dayanan anayasanin Kibris anlasmalarinin  temel

3 Kibrs’a etkili bir miidahalede bulunamayan Tirkiye, Yunanistan’a karst Ttrkiye’de bulunan 11
bin Yunan vatandasim kullanmustir. Yunanistan’in Kibris konusunda geri adim atmasint
amaglayan Ttirkiye, 1964’in sonuna kadar 8600 Yunan uyruklu kisiyi Tarkiye’den géndermistir
(Firat, 2009: 732)
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prensibini degistirecek tekliflerle karsimiza gelemez. Devletin suhuletle
yonetilmesi ve tilkenin kalkinma ve inkisafinin geri kalmamasi bakimindan
anayasanin tatbikatta dogurdugu aksakliklart giderici hal tarzi bulacaktr.
Vazifesi sadece budur. Makarios da muhtirasint bu temel distinceye
dayanmistir. 5) Tirk Yunan dostlugunu isteriz ama bu dostluk
Yunanlilarin Elenizm iddiasina vasita yapilmak istenirse milli mutcadele
ruhuna dénmeye kati surette kararltyiz. 6) Dostlarimizdan bize 6zel bir
muamele beklemedik beklemiyoruz ama dostlarimizin tarafsizlik adi
alinda hukuk dist hareketlere g6z yummalarina ve yurttaslarimizin
Kibris’ta katledilmelerine serinkanlilikla seyretmelerini dostlukla kabili
tevkif bulmuyoruz (Alican, 2021: 287).

Dolayistyla YTPnin Kibris meselesine yaklasiminda bariscil  ¢6zim
yollarinin 6ncelenmesini savunmakla birlikte, Kibris’taki Tirk toplumuna yénelik
saldirilarin devam etmesi halinde Turkiye’nin miidahale hakkini kullanmasi
gerektigini savunmaktadir. Partiye gore, Birlesmis Milletler siireci desteklenmeli
ancak BM personelinin tarafsizigi  konusunda hassasiyet gosterilmelidir.
Arabuluculuk girisimlerinin, adadaki ortak yonetim anlayisint ve Kibris
anlasmalarinin  temel prensiplerini zedeleyecek sekilde sekillenmesi  kabul
edilemez bulunmustur. Ayrica Tirk-Yunan dostlugunu énemsemekle birlikte, bu
iliskinin  Yunanistan’in Elenizm siyasetine zemin teskil etmesi halinde,
Turkiye’nin tarihsel milli miicadele kararhhgtyla hareket edecegi belirtilmistir. Son
olarak, uluslararasi dostluk iliskileri cercevesinde 6zel bir ayricalik talep edilmese
de dost tilkelerin Kibris’taki hukuk dist uygulamalara ve siddet olaylarina kayitsiz
kalmalart elestirilmistir.

Bu siirecte Turk-Amerikan iligkilerinde 6nemli bir déntim noktasi, ABD
Baskant Lyndon B. Johnson’in Bagbakan Ismet Inéniye yazdigi mektup
olmugtur. Turkiye’nin Kibris’a miidahalesini engellemek amaciyla kaleme alinan
mektubun ardindan (Erhan, 2009: 686-687), 11 Haziran 1964’te basbakanlikta
parti liderlerinin davet edildigi bir gériisme gerceklestirilmistir. Yaklastk 3,5 saat
stiren toplantida, Johnson mektubuna karst nasil bir tutum alinacags tartistlmagtir.

YTP adina konusan Ekrem Alican, Kibris’taki bars gliciiniin Makarios’un
denetiminde bir asayis giicii olmadiginin mutlaka vurgulanmasi gerektigini ifade
etmistir. Ayrica, Indni’niin Amerika’ya gitmesinin bir nevi ‘sikayet ve yiizsuyu
dékmek’ anlamina gelebilecegini, dolayistyla milli haysiyeti zedeleyebilecegini
belirterek iyi diisiiniilmesi gereken bir karar oldugunu dile getirmistir (Alican,
2021: 293-294).

Basbakan In6nii, 13 Haziran 1964’te Johnson’a génderdigi cevabi
mektubunda, Turkiye’nin en buyik mittefiki olan ABD’den bu uslupta bir
mektup almis olmaktan duydugu hayal kirtkligini dile getirmistir. Ayrica, ABD nin
Kibris Rumlarina gésterdigi misamahayt ve NATO’nun tutumunu sorgulamus;
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sorunun ¢6zimi icin ABD Baskantyla dogrudan gériismeyi kabul ettigini ifade
etmistit (Erhan, 2009: 688-689).

ABD’ye gitme karart alan Inénii, ziyaret 6ncesinde meclisten giivenoyu
istemigtir. 17 Haziran 1964’te yapilan giivenoyu tartismalart Oncesinde, YTP
icinde de ciddi goris ayriliklart yasanmustir. Alican’in anilarinda aktardigina gore,
parti genel kurulunda giivenoyu konusunun ‘bir oyun’ oldugu, hitkiimetin senato
secimlerindeki oy kaybint Kibris meselesiyle drtmeye ¢alistigt ileri strilmus ve
givensizlik oyu verilmesi gerektigi savunulmustur. Ancak bazi milletvekilleri
glivenoyu verilmesini, bazilari ise sartlt giivenoyu verilmesini 6nermistir (Alican,
2021: 297). Bu siireg, partinin yerel ve senato se¢imleri sonrasinda ¢éziilmeye
basladigt déneme isaret etmektedir. Ortak bir tutum alinamayan bu toplantinin
ardindan, Alican’a yakinligtyla bilinen Fahrettin Kerim Gokay ve bir milletvekili
daha partiden ayrlmustir (Cumhuriyet, 18.6.1964).

Ekrem Alican’a gére hikiimet, Kibris konusunu i¢ politikaya alet
etmektedir. Kismi senato se¢imlerinin ardindan hiikiimet icin azinlik hikiimeti
denildiginden ve diger partilerin elestirilerine maruz kaldigindan Kibris meselesini
kullanmaktadir. Giivenoyunu Kibris konusunda istemis, meclisin kamuoyu
baskisindan ¢ekinerek giivenoyu verecegini diisinmistiir. Biraz 6nce belirtildigi
gibi farklt diigtincelerin de dile getirildigi grup toplantisinda parti adina Alican’in
konusmasi karart alinmustir.

Ekrem Alican 17 Haziran 1964’te mecliste grup toplantisinda degindigi
noktalart iceren bir konusma yapmis, hikimeti Kibris konusunda
destekleyeceklerini  belirtmekle birlikte bir¢ok noktada elestirilerini  dile
getirmistir. Alican meseleyi hikiimet ve AP arasinda bir mesele olarak
nitelendirmigtir:

Sevgili arkadaslarim, biz meseleyi, uzun uzun izah ettigim uZzere daha
ziyade iktidar partisiyle, Iktidar Hukumetiyle ana muhalefet partisi olan
Adalet Partisi arasinda bir mesele olarak mutalda etmekteyiz. Sayin
Basbakan Millet Meclisinin karsjsina  gelip guven isterken oyle
zannediyoruz ki, kendi kafasinda hakim olan fikir, Adalet Partisinin
kendisine guven vermesi fikridir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
17.6.1964: 606-608)

Alican’in temel vurgusu, Kibris gibi milll bir meselede basbakanin giiclii ve
desteklenmis bir sckilde wuluslararast alanda Turkiye’'yi temsil etmesinin
gerekliligidir. Ancak hiikiimetin gliven oyu istemesinin zamanlamasini elegtirmis;
Onceden dis politika adimlar atilmigken ve kararlar alinmisken, meclisten bu
dogrultuda gliven istemenin inandiriciigint sorgulamustir. YTP, bu oylamay:
hiikiimet ile ana muhalefet partisi arasinda bir hesaplasma olarak gérmektedir.
Bagbakan’in meclisten giliven istemesinin arkasinda asil beklentisinin, AP’nin
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destegini almak oldugunu disiindiiklerini ifade etmistir. Sonug olarak 396 vekilin
katildigt oylamada 194 kisinin kirmizi oyuna karsilik 200 beyaz oy ve 2 ¢ekimser
oy ile hiikiimet gliven oyu almustir (Milliyet, 20.6.1964).

7 Eylil 1964’te mecliste Kibris konusu ve hitklimetin tutumuyla ilgili olarak
mecliste genel gériismeler gerceklesmistir. CHP adina Nihat Erim’in konustugu
gorismelerde; AP’yi Saadettin Bilgic, CMKP’yi Ahmet Oguz, Millet Partisi’ni
(MP) Zekai Dorman temsil etmigtir. Muhalefet hitkiimete buyik elestiriler
yoneltmis ve MP-CMKP hitkiimet degisikligine gidilerek ‘Milli Koalisyon Teskili’
istemiglerdir. Kibris’a miidahalenin de konusuldugu gérismelerde 6zellikle MP
son bir defa ikazda bulunmanin ardindan Kibris’a midahale edilmesini
onermistir. CMKP lideri ve sézciisi Ahmet Oguz, Kibris buhraninin basindan
beri hikiimetin ‘basiretsiz ve beceriksiz’ bir politikayla hareket ettigini ve
Tirkiye’yi meveut duruma siiriikledigini dile getirmistir. Hitkiimetin istifa etmesi
gerektigini belirtmistir. Ana muhalefet partisi olan AP’nin sézciisi Saadettin
Bilgi¢ ise konusmasinin buyik kisminda hikimetin Kibris konusunda yaptigs
hatalara ve kagirdigt firsatlara deginmistir. Aymi zamanda ABD’yle Kibris
konusundaki iliskilerde Tturkiye’nin gereginden fazla uysal davrandigini ve
ABD’nin bunu istismar ettigini 6ne sirmigstir. Bilgic’e gore hikiimet
basarisizhiginin sorumlulugunu igeride yiikleyecek kimse bulamadigindan diger
tlkelere yuklemektedir. Bilgic hikiimete, 8 Agustos 1964’teki hava harekatinin
neden durduruldugunu, Cenevre’deki gérismelere neden bu kadar bel baglandig
sorularini yoneltmistir. Hitkiimet adina soru ve elestirilere cevap veren Nihat
Erim, Cenevre’deki gorismeleri ve Acheson planini anlatmus ve Turkiye’nin bu
gorismeler sirasinda Enosis’i kabul ettigi elestirilerine karst ¢ikmustir (Milliyet,
8.9.1964).

Mecliste tansiyonun epey ylkseldigi bu gériismeler esnasinda YTP lideri
Ekrem Alican, diger muhalefet lidetlerine nazaran daha sakin ve yapici bir tslup
kullanmustir. Alican, Kibris konusunun iki yénii bulundugunu hukuki anlasmazlik
cephesinde hitkiimetin olgun ve uzlasmact davrandigint belirtmistir. Ancak ikinci
yont, Kibrist ilhak etmek icin Tirklere yonelik saldirilar dizenleyen,
miizakereleri umursamaksizin Enosis’i fiili bir durum olarak kabul ettirmeye
calisan Kibris Rumlarinin ve Yunanistan’in yarattigl durumdur. Turkiye bu olaylar
basladigindan beri bocalamis ve karatlt bir politika yurtitmemistir. Bu kararsizlik
Tirkiye aleyhine olmustur. Zayif bir azinlik hitkiimetinin mitereddit politikanin
devamina neden oldugunu belirten Alican, iilkenin en az ylizde 80’inin destegini
alan AP ve CHP’nin bir koalisyon kurmalar gerektigini 6ne stirmiistiir.

Sayin Basbakan 3 Eylil tarihli konusmasinda, bu kirsiden acikca
durumun “Tirk-Yunan harbine dogru gittigini” ifade etmistir. O halde
milli glicimiizi bir araya getirip, bu agir sartlart en kuvvetli ve emin gekilde
karsilamak kararinda oldugumuzu, dosta diismana ispat icin, daha nelerin
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olmasint bekledigini sormak icap etmez mi? (Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, 7.09.1964: 315)

Genel goriismeler sona erdikten sonra CMKP Genel Bagkant Ahmet Oguz,
hitkiimetin Kibris politikast hakkinda gensoru agilmasini talep etmigtir. 9 Eyliil
1964’te gensoru Onergesinin giindeme aliip alinmamasi konusu mecliste
goristilmistir. YTP lideri Ekrem Alican’in etkin bir rol distlendigi gérismelerde,
gensoru Onergesi 169’a karst 198 oyla reddedilmistir.

Alican, bu gériismeler esnasinda Kibris konusunda mecliste zaten kapsamlt
agiklamalarin yapildigini ve yeni bir gensorunun tartismaya fazladan bir katki
sunmayacagini belirtmistir. Gensoru Onergesinin iyi niyetli oldugunu kabul
etmekle bitlikte, sonuglarinin yeterince diisiiniilmedigi kanaatindedir. Ozellikle
Basbakan’in "harbin esigindeyiz" agiklamasini hatirlatarak, boyle bir dénemde
hikiimet krizinin ciddi riskler doguracagi vurgulamustir. YTP, APnin de
giivenoyuna gitme konusunda tereddiitlii oldugunu ve bu sartlar altinda
givenoyunun hitkiimetin dismesine neden olabilecegini ileri stirmistir. Bu
durumda yeni bir hikkiimetin kurulmast zaman alacak, bu da Turkiye’nin dis
politikada elini zayiflatacaktir. YITP bu nedenle AP ve CHP’nin bir araya gelip
ortak ¢ozUm Uretmesini savunmustut:

Bu gensoru 6nergesi giindeme alindigi takdirde, YTP grubu olarak higbir
mitalaamiz olmayacaktir. Ve bu 6nerge aydinlanmus hususlara hicbir sey
katmayacaktir. Onerge sahibi gerekcesinde “kuvvetli hitkiimete ihtiyag
vardit” demekle giivenoyu sonucuna gidecegini belirtmektedir. Bu
bakimdan o6nerge iyi niyetle verilmistir. Ancak 6nergenin sonunda
dogabilecek sonuglar ele alinmamistir. Netice, bir hitkimet boslugu
yaratmadan elde edilebilecek ise bunu derhal kabulleniriz. Ancak bagbakan
son konusmasinda harbin esigindeyiz diyor. Bu aciklamadan son bir
hitkimet buhranina sebebiyet verilmemelidir. AP grup sbzciisii gensoru
Onergesinin giindeme alinmasim isterken, givenoyuna gitmeden bu
konuyu bir daha ele alalm dedi. Demek ki AP giiven oyuna gidilmesine
taraftar degil ve mitereddit. AP’nin gerek parlamentoda gerekse vatandag
arasinda buyiik bir kuvveti vardir. Simdi AP grup sézciisti buraya cikar bu
hikimetin Kibris politikasint begenmiyorum der ve hitkiimeti kendisinin
kuracagint ilan eder, bu soylenmeden glivenoyuna gidildigi takdirde
hikimet diser ve yeni hiikiimetin kurulmast uzun strer, dismanlar
bundan faydalanirlar. Biz YTP grubu olarak AP ve CHP’yi yan yana
getirmek istiyoruz (Milliyet, 10.9.1964).

Hikiimet, YTP ve bagimsizlarin oylartyla bir nevi giiven oyu almustir. Fakat
Kibris sorununda sularin durulmamasy, krizin ve Ttrklere yonelik terériin giderek
tirmanmasi Uglincti Inénii hikkiimetinin de yipranmasina neden olmustur.
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Diger yandan uluslararast destek arayan Makarios 5 Ekim 1964 tarihinde
Kahire’de toplanan Baglantisizlar Konferanst’na katilmistir. Tiirkiye, Makatios’un
Kibris sorununu tek tarafli anlatmasini engellemek igin bu konferansa katilmak
istemis ancak NATO dyesi oldugu icin konferansa sadece seyirci olarak
katilabilmistir. Konferanstan Kibris’la ilgili Rum tezini destekleyen bir karar
ctkmustir (Firat, 1997: 149).

1964 yili boyunca Kibris meselesi Turk i¢ ve dis politikasinin merkezine
yerlesmis; hikiimetin izledigi denge siyaseti hem miittefikler hem de muhalefet
tarafindan sorgulanmistir. Johnson Mektubu sonrasinda yagsanan gelismeler,
Turkiye’nin  bagimsiz hareket kabiliyetinin = stnurlarint - ortaya  koyarken;
parlamentodaki tartigmalar, bu krizin aynt zamanda bir i¢ siyaset meselesine
dontstiginl gostermistir. Yeni Tirkiye Partisi, bu strecte izledigi yapict ve
temkinli muhalefet ¢izgisiyle dikkat ¢ekmis; hitkimete dogrudan cephe almaktan
kacinmis ancak politika tutarsizliklarini da acikca dile getirmistir. Dénemin
sonunda ise yalnizca Kibris’ta degil, Ttrkiye’de de siyasi ¢oziilmelerin hizlandigy;
partiler arasi iliskilerde yeni arayislarin belirginlestigi goriilmistiir.

Suat Hayri Urgiiphi Hiikiimeti Déneminde Kibris ve Yeni Tiirkiye
Partisi (20 Subat 1965-27 Ekim 1965)

29 Kasim 1964 tarihinde AP’nin bagina Sileyman Demirel ge¢mistir.
Demirel, anayasaya gbre 226 oyu bulmast halinde hitkiimeti dustirecegini
actklamistir. FEsasen artik 81 yasinda olan Indni’niin de yiprandigi ve boyle bir
girisime karst herhangi bir karsilik vermeyecegi anlagilmistir (Gilen, 2012: 423).4

14 Subat 1965 glnli mecliste bltce gorismeleri yapimis ancak bu
goriismeler hitkiimet igin bir giiven oylamasina doniismiistiir. Oncesinde AP,
muhalefet lideriyle gbriserek kirmizi oy icin desteklerini almustir. Alican’in
mecliste CHP siralarina “Korkarim sizin balonunnz, patlayacak bugiin,” diye seslendigi
goriismeler sonunda 197 beyaz oya karsilik 225 kirmizi oyla bitce reddedilmistir
(Milliyet, 14.2.1965). Bitceye verilecek kirmizi oy sayisiun bir fazla olmasi
durumunda bile istifa edecegini soyleyen Inénii, goriismelerin ardindan
Cumbhurbagkant Cemal Gursel’e istifasint sunmustur.

Dérdinct koalisyon hiikiimeti AP, CMKP, MP ve YTP’den olusmustur.
Yeni hikiimeti kurma gérevi ise meclisteki parti lidetlerinin istegiyle 16 Subat
1965’te Cumbhuriyet Senatosu Kayseri bagimsiz tiyesi Suat Hayri Urgliplii’ye

4 Ekrem Alican da anilarinda bu tarihten aylar 6nce 2 Ocak 1964’te yapilan gliven oylamasinda
Inéniniin kendi partisinin ‘mutedil’ elestirilerine karst oldukea sert karsilik verdigini, ‘agir
hiicumlarda bulundugunu’ yazmistir. YTP’liler Inéni’niin adeta vekillerin kirmizt oya
yonelmesini ve giiven oyu almamayt ister gibi davrandigint distinmislerdir (Alican, 2021: 267).
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verilmistir. 4 Mart 1965’te alan yeni hukimet tlkeyi 1965 genel secimlerine
gotirmustir.

Suat Hayri Urgtiplii hitkiimeti doneminde dis politikanin merkezindeki konu
yine Kibris olmustur. 26 Subat 1965 tarihinde bizzat Suat Hayri Urgiiplii
tarafindan ilan edilen hikiimet programinda, Kibris meselesinin Ttrk milletinin
milli davast olarak goriildiigii ve bu konunun dis politikanin 6ncelikli giindemi
oldugu belirtilmistir. Bariscil ¢6zim yollarinin acik oldugu dile getirilmekle
birlikte bu yaklasimin zayiflik olarak gbriilmemesi gerektiginin altt ¢izilmigtir:

Kibris meselesinin Akdeniz bélgesinde ¢ok vahim bir ihtilaf yaratmast
ihtimalinin hala giderilemedigi bir vakiadir. Meseleye barisct yollarla bir
¢ozim sekli bulunmasi samimi temennimizdir. Bunun icin ilgililerle
miizakereye daima amadeyiz. Bu tutumumuzu zaaf telakki etmek cok
biylik hata olur. Kibris meselesinin Lozan Antlagmasi ile Turkiye ve
Yunanistan arasinda Akdeniz’de tahakkuk etmis olan muvazeneyi vikaye
edecek bir ¢6ziim sekline baglanmast pek isabetli bir yol olacaktir. Biz dig
politikamizda diger devletlerin haklarina riayeti kendimize siar edinmis bir
milletiz. Kendi haklarimizt da son giicimiize kadar bekgisi olacagimizdan
kimse stiphe etmemelidir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 26.2.1965: 504).

Ucglincii koalisyon hiikiimeti déneminde 6zellikle de Johnson mektubundan
sonra Turkiye Sovyet Rusya ile iyi iliskiler kurmak icin adim atmustir. Disisleri
Bakani Feridun Cemal Erkin Moskova’ya bir ziyarette bulunmus ve iki taraf ortak
bir bildiri yayinlamistir. Bu bildiride iki tlke Kibris’in bagimsizligini ve toprak
bitinligini vurgulayarak Enosis’e karst ¢ikmis, sorunun ¢éziiminde Kibris’taki
iki toplumun varliginin taninmasi gerektigini belirtmistir (Canar, 2018: 235).
Utrgiiplii hitkiimeti de Sovyet Rusya ile iliskilere 6nem vermis ve bu dénemde
karsilikli temaslar devam etmistir.

Utgiiplii hiikiimetinin yaklasik dokuz aylik déneminde Kibris konusunda
Batt dinyasinda Tirkiye’nin tezlerini savunmak izere yogun bir diplomast trafigi
yurttilmis; Disisleri Bakant Hasan Esat Isik, basta Londra ve Strasbourg olmak
tizere cesitli sehirlerde temaslarda bulunarak Tirk tarafinin giivenlik endiselerini
uluslararast kamuoyuna aktarmigtir.

Bu doénemde YTP’nin Kibris konusundaki goriisleri yapilan diplomatik
ziyaretlerden ctkan sonuca gére hareket etmek seklinde olmustur. YTP lideri
Ekrem Alican, 30 Nisan 1965’te kendisiyle gériisen ve Kibris hakkinda bilgi veren
Bagbakan’a bu dogrultuda birtakim tavsiyelerde bulunmustur. Alican’a gore
Londra ve Strasbourg miizakerelerinde Disisleri Bakant’nin alacag sonuclar ve
Rus Dusisleri Bakant Gromiko’nun ziyaretinin® ardindan Kibris konusunda

5 Sovyet Rusya Disisleri Bakant A. A. Gromiko 17-22 Mayis 1965 tarihleri arasinda Ttrkiye’ye
bir ziyaret gerceklesmistit. Gromiko Sovyetlerin Kibris meselesindeki gériislerinde  bir
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mudahale yapilip yapilmayacagini kesinlestirmek ve hareket hattini ¢izmek
gerekmektedir. Dolayistyla barigeil temaslara ragmen midahale secenegi
gindemden kaldirtlmamalidir. Aksi halde Kibris’taki Ttrk cemaati ¢6ztlecektir.
Boyle olmasi durumunda Turkiye’nin prestiji sarsilacak ve Turkiye’nin artik
yapabilecegi hicbir sey kalmayacaktir (Alican, 2021: 331).

YTP aynt zamanda Sovyet Rusya’yla olan iliskilerin ve Kibris konusunda
Rusya’nin destegini kazanmanin énemli oldugu distincesindedir. Alican, Sovyet
Rusya’yt Tirkiye’nin lehine ¢evirebilmek icin ticari iliskilerin dikkate alinmasin
onermistir. Sadece Rusya degil, Polonya, Cekoslovakya gibi tlkelerle iligkileri
gelistirmek icin ithalatt kullanmanin etkili olacagint savunmustur (Alican, 2021:

331).

Urgtiplii hitkiimeti déneminde, Kibris meselesi Tiirk dis politikasinin temel
cksenini olusturmaya devam etmis, hitkiimetin sinirlt siiresine ragmen uluslararasi
alanda yogun bir diplomatik faaliyet yiritilmistir. Bu siirecte Yeni Turkiye
Partisi, koalisyon ortagt olarak hitkiimetin dis politikasina genel olarak destek
vermis; Ozellikle midahale seceneginin canli tutulmasi gerektigini vurgulayarak,
Turkiye’nin Kibris’taki etkinligini ve uluslararast itibarint koruma ¢abalarini
onceliklendirmistir. Sovyetler Birligi basta olmak tizere sosyalist blokla iliskilerin
gelistirilmesi  yoniinde yapug cagrilar ise, YTP’nin doénemin dis politika
tartismalarinda alternatif bir perspektif sunma ¢abasi yansitmaktadir. Bu
baglamda YTP, kisa siireli hitkiimet ortakligt déneminde Kibris meselesi 6zelinde
hem geleneksel mittefiklerle hem de yeni denge araysslariyla sekillenen Ttrk dis
politikasina belirli 6lgtide katki saglamistir.

1965 Segimlerinden Sonra Yeni Tiirkiye Partisi ve Kibris Politikasi

Daha 6nce de belirtildigi gibi, YTP’nin 1961 secim beyannamesinde Kibris
meselesine yer verilmemigtir. Ancak 1965 secimleri Oncesinde yayimlanan
beyannamede, dis politika basligi altinda en genis yer Kibris sorununa ayrilmistr.
Beyannamede Kibris meselesinin Tiirkiye’ye dis politika agisindan énemli dersler
verdigi belirtilmis; bu dogrultuda Turkiye’nin yalnizca belli tilkeler ve ittifaklara
odaklanan bir dis politika izlememesi gerektigi vurgulanmistir. Tkinci Diinya
Savast sonrasinda iki kutba ayrilan diinyada Tirkiye, daima Bati blokunun
yaninda yer almis; tim uluslararas: ihtilaflarda sadik bir mittefik olarak hareket
etmis ve Ozellikle ABD’nin yaninda konumlanmistir. Ancak YTP’ye gore, bu
politikalarin dogurdugu sakincalar Kibris sorununun patlak vermesiyle agik
bicimde g6rilmis; Batli miittefiklerin, hatta ABD, 1ngiltere ve Fransa’nin,

degisiklik olmadigt, Sovyet Rusya’nin da Kibris’in bagimsiz bir devlet olarak kalmasint istedigi,
Adada iki ayr1 milli cemaatin haklarinin korunmasina taraftar olduklari, devlet idaresinde
federasyon kurulmasinin miimkiin olacagina inandiklart anlagilmustir. (Milliyet, 18 May1s 1965)
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Turkiye’nin yaninda yer almak bir yana, Kibris’in Yunanistan’a ilhaki yontnde
gizli cabalar sarf ettikleri anlasilmistir.

YTP, daha 6nce Batt ittifakiyla yasanan bu hayal kirikliklarini gerekee
gostererek Sovyetler Birligi ile iligkilerin gelistirilmesini savunmustu. Bu goris,
secim beyannamesine de yansimustir. Buna gore Tiurkiye, Birlesmis Milletler
Anayasasi cercevesinde baris, adalet, esitlik ve bagimsizlik ilkelerine baglt kalmals;
ortak givenligi korumaya ve is birligini artirmaya ¢alismalidir. Ancak tiim bunlara
ek olarak, kendi ulusal cikarlart dogrultusunda bagimsiz bir dis politika
benimsemelidir. Bu baglamda yakin komsulatla ve yeni bagimsizlik kazanmis
tlkeletle siyasi ve ekonomik iliskiler kurulmast 6nerilmistir:

Batili dostlarimizin yaptiklari iktisadi ve mali yardimlar dolayisile bizden
dss politika tavizleri istemelerine kesin olarak nasil miisaade etmiyecek isek,
iyi komsuluk miinasebetlerine yeniden giristigimiz devletlerden de bu
yolda talepler gelmesinin ayn1 kesinlikle karsisinda bulunacagiz. Iste gegmis
tecritbelerden de ders almak suretile Partimizin anladigs dis politika budur.
Bu politikanin milletlerarast hukuka, milletlerarast baris anlayisina,
milletlerarast iyi komguluk ve dostluk miinasebetlerine hiirmetkarligt
tamdir. Bu politika sahsiyetine ve haysiyetine sahip, tam bagimsiz bir
politikadir. Tktidarlarin vazifesi gecmis devrenin uyusukluklarindan
kurtularak ve diplomatik miinasebetlerdeki trkeklikten styrilarak, bu
politikay1 dinamizme kavusturmaktir. Ana ilkeleri bu olan dis politikanin
bagart sanst, tabiattyla onu yuritecek kisilerin sahsiyetlerine baglidir.
Oniimiizde bulunan Kibris konusunu béyle bir dis politika anlayistyla
yliritmenin lizum ve zaruretine temas etmekte ayrica faide umariz
(Kaynar ve Kalkan, 2022: 423).

YTP beyannamesinde actk¢a belirtildigi tizere, Batli tlkelerin sagladig:
ckonomik ve mali yardimlar karsihfinda dis politika tavizleri istenmesine
kesinlikle izin verilmemelidir. Ayni tavizlerin dostane iliskiler kurulmak istenen
baska tlkeler tarafindan da talep edilmesine karst durulmalidir. Bu cergevede
Onerilen dis politika anlayist, ge¢mis deneyimlerden ders almay1 hedeflemekte ve
milletlerarast hukuka, baris anlayisina, dostluk iliskilerine saygi duyan; tam
bagimsiz, sahsiyetli ve dinamik bir politika olarak tanmimlanmaktadir. Bu
politikanin  basarist ise, onu uygulayacak kadrolarin kisiliklerine baglh
gorilmektedir. Kibris meselesinin de bu anlayisla yiritilmesi gerektigi 6zellikle
vurgulanmistir.

Ancak 10 Ekim 1965’te yapilan genel secimler, YTP acisindan buytk bir
hayal kirikligr olmustur. AP’nin %52,7 oy orantyla tek basina iktidara geldigi
secimlerde, YTP’nin oy orant %13,7°den %3,7’ye dusmustur. Parti lideri Ekrem
Alican, Sakarya’dan aday olmus ancak secilememis; milli bakiye sistemi sayesinde
parlamentoya girebilmistir. YTP’den meclise sadece 19 milletvekili girebilmis; bu
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secimler partinin ¢6zlilme stirecinin baslangict olmustur (Turan, 2002: 129). 1965
secimlerinde biiyiik bir oy kaybi1 yasayan Yeni Turkiye Partisi, siyasi etkisini hizla
yitirmeye baglamistir. 1966 yilinda partinin kurucusu ve genel baskant Ekrem
Alican’in istifasiyla birlikte YTP icin ¢Ozilme stireci hizlanmis; milletvekilleri
farklt partilere gecmis, parti meclisteki varligini biytik Slctide kaybetmistir. Bu
gelismeler sonucunda YTP, bir siire daha siyasi hayatint stirdiirse de etkin bir
aktér olmaktan ¢tkmus ve giderek bir tabela partisine déniismistiir.

1965 se¢im sonuglari, YTPnin yalnizca parlamenter temsiliyetini degil, dis
politika konularindaki etkisini de 6nemli Slgiide smirlamistir. Kibris gibi yliksek
hassasiyet igeren meselelerde artik hitkiimet tizerinde baskit kurabilecek bir giicten
uzak kalan parti, sonraki dénemde dis politika tartismalarinda daha silik bir
pozisyona gerilemistir. Her ne kadar baz1 parti mensuplart 1966-1967 yillarinda
sinirlt sayida demeg ve aciklamada bulunmussa da bu beyanlar partinin Srgttsel
bitinligiinden ¢ok, bireysel inisiyatiflerle sinirh kalmistir. Bu nedenle YTP nin
Kibris meselesine iliskin belirleyici etkisi, biiylik 6l¢tide 1965 se¢imleriyle birlikte
sona ermis; sonraki stiregte dis politika yapim stirecine katkist kayda deger 6l¢tde
azalmistir.

Sonug

1961-1965 ydlar1 arasinda Tirk dis politikasinin  baglica giindem
maddelerinden biri haline gelen Kibris meselesi, yalnizca iktidarin degil,
muhalefet partilerinin de yakindan takip ettigi ve gbriis beyan ettigi bir dis politika
basligt olmustur. Bu sirecte YTP, 6zellikle Genel Baskani Ekrem Alican’in
sOylemleriyle dikkat ceken, merkez sagda konumlanan ve temkinli bir dis politika
dili benimseyen bir akt6r olarak 6ne ¢ikmistir. Parti, genel olarak hiikiimetlerin
uluslararasi hukuka bagl tutumunu desteklemis, ancak karar alma stireclerinde
yasanan tereddiitleri ve Ozellikle mudahale konusundaki belirsizlikleri
elestirmekten de geri durmamugtir.

YTP’nin yaklasimi, duygusal reflekslere dayanan ani ¢ikislardan uzak; hukuk
temelli, diplomatik olanaklart zorlayan ve gerektiginde kararli adimlar atilmasint
savunan bir cizgide sekillenmistir. Kibris Turklerinin glivenligi  6ncelikli
gorilmis; ancak bu glivenligin saglanmasinda uluslararast mesruiyetin korunmasi
gerektigi vurgulanmustir. Parti adina yapilan meclis konusmalari, bu temkinli
yaklasimin kamuoyu 6ntinde nasil dile getirildigini agik bicimde g6stermektedir.
Buna karsin, 6zellikle 1964 yilindaki giivenoyu tartismalar sirasinda parti icinde
belirginlesen goris ayriliklars, YTP’nin bu meseleye yonelik yaklasiminin tam
anlamiyla homojen olmadigini ortaya koymustur. Bazi tyeler hikiimete destek
verilmesi gerektigini savunurken, digerleri bu destegin siyasi acidan sakincalt
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olabilecegini ifade etmis, bu da partide zamanla ¢6ziilmeye yol acan i¢ gerilimleri
beslemistit.

YTP, Kibris meselesinde htikiimetin dis politikasini toptan reddetmeden,
yapici elestirilerde bulunmus; alternatif 6neriler sunarak 6zellikle Sovyetler Birligi
ve sosyalist blokla iliskiler konusunda yeni acilimlar gelistirilmesini 6nermistir. Bu
tutum, partinin dis politikada edilgen bir muhalefetten ziyade, denge arayislari
icindeki aktif bir muhalefet ¢izgisi benimsedigini gdstermektedir. Ancak tim bu
cabalara ragmen 1965 secimlerinde yasanan agir oy kaybu, partinin siyasal etkisini
biyik Slctide yitirmesine neden olmus; boylece dis politikadaki etkisi de sinirh
bir déneme hapsolmustur.

Sonug¢ olarak YTP’nin Kibris meselesine yaklasimi, dénemin dis politika
tartismalarinda yapict ve sorumlu muhalefet 6rnegi olarak degerlendirilebilir.
Partinin hem icindeki farkli egilimleri yénetmeye ¢alismast hem de dis politikada
ulusal cikatlar ile uluslararast mesruiyet arasinda bir denge kurma ¢abasi, 1961-
1965 koalisyonlar déneminde dikkat gekici bir deneyim olarak 6ne ¢ikmaktadur.
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“End the Occupation, Freedom for Cyprus”:
The Aydinhik Movement’s Outlook on Cyprus Issue and the
1974 Military Intervention

Abstract

This study examines the Aydinlik Movement’s perspective on the Cyprus Issue,
with particular emphasis on its opposition to the 1974 Turkish military Intervention
in Cyprus. Despite its significance, the interaction between internal political
dynamics and foreign policy decision-making in this context has received limited
scholarly attention. This research addresses that gap by focusing on the Aydinlik
Movement, a Maoist-oriented faction within the Turkish left, for two reasons: the
enduring importance of the Cyprus Issue—especially the 1974 intervention—
makes it a valuable case study; and the movement with distinct ideological position
represents one of the few political actors that openly criticized the dominant
national narrative surrounding the military intervention. The first section of the
study explores the Aydinlik Movement’s ideological and political orientation within
the broader landscape of the Turkish left during the 1970s. The following sections
provide a comparative analysis of various political actors’ stances on the Cyprus
Issue, highlighting the Aydinlik Movement’s points of convergence and divergence.
The final section evaluates the movement’s critique of the 1974 intervention and its
proposed alternatives, offering insight into an underrepresented domestic critique
of Turkish foreign policy in the context of the Cyprus conflict.
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Girig
“Savag siyasetin devamidir. Siyaset alisilagelmis yollardan
ilerleyemeyecegi bir noktaya geldiginde, 6niindeki engelleri
kaldirmak icin savas patlak verir. Engeller kaldirildiginda ve
siyasi amacimiza erisildiginde savas biter. Siyaset, kan
dokmeden verilen bir savastir ve savas, kan dokilerek
yapilan bir siyasettit” (Mao Zedong, Kirmuzt Kitap: 51).

Turkiye siyaseti icindeki farkls siyasi partilerin, gruplarin, hareketlerin Kibris
sorununa bakist hem Tirk siyasal hayatina iliskin hem de Ttrk dis politikasina
dair ¢alismalarin kesisim noktasidir. Buna ragmen Kibris sorunu gibi Ttrkiye’nin
basat dis politika meselelerinden biri hakkinda dahi kapsamli bir dis politika ve i¢
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siyaset etkilesiminin ele alinmamis olmasi literatirdeki eksikliklerden biridir. Bu
sebeple ¢alismanin temel arastirma sorusu Aydinlik Hareketi’nin! (Proleter Devrimci
Aydmbik Hareketi) Kibris sorununa bakisinin nasil sekillendigini ortaya koymayi
ve Turkiye’nin Kibris’taki 1974 Askeri Midahalesi’ne dair istisnai elestirilerini ve
itirazint temellendirdigi noktalarin neler oldugunu analiz etmeyi amaglamaktadir.
Aydinlik Hareketi’nin bu meseleye bakisini incelemek ti¢ acidan 6nemlidir. Tlk
olarak bahsedilen Tirkiye i¢ siyaseti ve Tiirk dis politikast etkilesimi, Tzrkiye solu?
icinde Maocu cizgide siyaset yiiriiten bir grup tizerinden incelenecektir. Ikinci
nokta ise 6rnek olayin se¢imine iliskindir. Kibris sorununun Tirk dis politikast
giindemindeki yeri ve 1974 Askeri Miidahalesi’nin giniimiize kadar uzanan
sonuglart disunildiginde, bu c¢alismanin 6rnek vakasi olarak bu konunun
secilmesi ayrica 6nemi haizdir. Son olarak mecliste temsiliyeti bulunmasina
ragmen Aydinhk Hareketi, 1974 6ncesinde ve sonrasinda askeri miidahaleye karsi
ctkan Turk siyasi aktrii olmast bakimindan dikkate degerdir. Béylece hem
Thrkiye siyaseti icindeki Maocu bir sol grubun, Ttiirkiye solu icindeki farkhilasan
tutumu karsilastirmali olarak ele alinacak hem de Kibris sorunu baglaminda Tirk
dss politikasina dair pek de 6ne ¢tkmayan bir i elestirinin etmenleri ve déniigimi
ortaya konmus olacaktir.

Calismanin ilk boéliminde Aydinlik Hareketi’nin Ttrkiye solu icerisindeki
konumu, Proleter Devrimci Aydinlik ayrismasindan baslayarak 1970’leri
kapsayan stirecteki siyaseti ve elestirileri tzerinden incelenecektir. Kibris
sorununun Tirkiye siyasetindeki yeri ve 1974 Askeri Miidahalesi’nin i¢ ve dis
politikadaki etkileri incelenmeden 6nce, Aydinlik Hareketi'nin Tirkiye i¢
siyasetindeki sol aktorlere nazaran konumu ve farklilasan durusunu gdstermesi
acisindan bu boliim giris niteligi tastyacaktir. Ikinci boliimde ise dogrudan Kibris
sorununun Tirkiye i¢ siyasetindeki yeri, 6zellikle 1960 ve 1970’li yillarda sol siyasi
hareketlerin goriisleri baglaminda ele alinacaktir. Béylece sonraki béliimde
Aydinlikk  Hareketi'nin =~ Kibris  sorununa  dair, deginilen farkh sol
gruplardan/partilerden farklilasan siyaseti ortaya konabilecektir. Son kistmda ise
1974 Kibris Baris Harekat ve sonrasinda ‘Milli Dava’ s6ylemi tizerinden Kibris
sorununa bakis ortaya konarken Aydinlik Hareketi’'nin ayrikst tutumu
vurgulanacaktir. Bu baglamda Aydinlik Hareketi’nin ve devamla Tiirkiye Ihtilalci
Isci Koylii Partisi (TIIKP) / Tiirkiye Isci Koyli Partisi’nin (TTKP) harekata karst
cikarak Tirk Ordusu’nun adadaki varligini elestiren tutumunun, bu konudaki
gerekeelerinin ve ¢6zim Onerilerinin nasil ve neden ortaya ¢iktigt calismanin son

1 Proleter Devrimei Aydinik Hareketi, galigma boyunca kisaltilarak Aydinlik Hareketi olarak
kullantlacak ve TIIKP ve Dogu Peringek Grubunu temsil edecektir. Bunun Sosyalist Aydinlik
veya ayrisma 6ncesindeki Aydinlik Dergisi grubuyla karistirilmamast gereklidir.

2 Gerek sol gruplarin kendini ideolojik olarak bu sekilde tanimlamast gerekse parti belge ve
metinlerde bu sekilde ge¢mesi sebebiyle calisma boyunca ifade ‘Tiirkiye solw’ seklinde
kullanilmistir.
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bulgulari olacaktir. Sonu¢ olarak Maocu sol ¢izgide siyaset yapan Aydinlk
Hareketi’nin hem Kibris Cumbhuriyeti’ndeki sorunlara hem de Tirkiye’nin Kibris
siyasetine bakist ele alinacaktir.

Calismanin 6zginligini gliclendirmesi bakimindan, Tirk i¢ siyaseti ve dis
politikast arasindaki etkilesimin literatiirde yeterince ele alinmamasi, Tirk dis
politikast ve Tiurk siyasal hayatt alanlarinda bosluktur. Uluslararast sistemde
1960’lardaki yumusama ve Tirkiye’de 1961 Anayasas’nin sagladigi 6zgurliiklerle
gliclenen sol muhalefet icin Kibris meselesi, 6zellikle Johnson Mektubu sonrasi
Turkiye’nin Bati baglantisit ve Tirk Silahli Kuvvetleri'nin “NATO aygitt”
olusunu sorgulamada, cok somut ve dikkate deger bir 6rnek olmugtur. Bu sebeple
ic-dis siyaset etkilesimini géstermek maksadiyla ¢alismanin 6rnek vakast olarak
Kibzis sorunu ve 1974 askeri miiddahalesi secilmistir. Kibris sorunu ve 1974 Askeri
Miidahalesi baglamindaki ayriks: elestirisiyle dikkate deger olan Aydinlik
Hareketi’nin incelenmesi, bu boslugu doldurmaya éncelikle katkt sunacaktir. Bu
amagcla tematik ve betimleyici bir okuma yapilmis ve Turkiye soluna ait genis
killiyat icinde &zellikle Aydinlik Hareketi’ne ait yaymnlara odaklaniarak yayim
tarihine gore basta Aydinlik, Proleter Devrimci Aydinlik, Tsci Koyli gibi siireli
yayinlar ve TIIKP ve TIKP’e ait parti programlar, tiiziikler, raporlar, dava
tutanaklar gibi evrak kullandmustir. Calismanin odagint korumak amaciyla birincil
kaynaklar bu sekilde belirlenmis ve diger sol gortslere ve genis killiyatina ancak
ilgili tartigmalar baglaminda referans verilmistir. Béylece Aydinlik Hareketi’nin,
lideri Dogu Perincek’in ve partilestigi donemde TIIKP ve TIKP’in doniisiimii
hem sol muhalefet icindeki pozisyonu sergilenerek hem de Kibris konusundaki
sOyleminin tutarliligt veya degisimleri gosterilerek analiz edilecektir.

Tiirkiye Solundaki Maocu Ses: Aydinlik Hareketi ve TIIKP/TIKP

Proleter Devrimci Aydinlik Hareketi, 1966’da Tirkiye solu igerisindeki
ayrismada, Tiirkiye Isci Partisi (TTP) ve Behice Boran 6nderligindeki ‘Sosyalist
Devrim’ savunucularinin aksine, Mihri Belli 6nderligindeki ‘Milli Demokratik
Devrim’ (MDD) grubuna yakin konumlanan Sosyalist Aydinhk Dergisi’nin bir
parcasidir. Tiirkiye solu icerisinde 6nce illegal sekilde 1969-1977 arasinda TITKP,
1978den sonra yasal hiiviyete sahip TIKP ile 6rgiitlenerek/partileserek Maocu
cizgide sol siyaset yurltmustiir. Maoculugun benimsenmesi, Aydinlk
Hareketi’nin Tirkiye solu i¢indeki farklilasmasint belirgin hale getirdigi gibi ayni
zamanda ayristigt MDD destekeisi gruplart da ‘Maocu bakigla daha sol’” bir
cizgiden elestirmesini saglamuistir. I¢ siyasetteki tartismalarin  yaninda,
konjonktirel olarak esas kirilmayr yaratan Varsova Pakt’'nin ve dolayisiyla
Sovyetler Birligi’nin 1968’deki Cekoslovakya’ya Miidahalesi olmustur. Ideolojik
olarak Sovyetler Birligi’ne ve ona yakinsak olan Tirkiye’deki sol gruplara tepki ve
elestirileri, hareketin kendini ayristirmasint hizlandirmigtir (“Revizyonist Amaclar
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i¢in...”, 1971). Ayrica Colakoglu ve Ulagay’in yorumlarina gére hem Cin’in koyli
ve genglere dayalt devrim tecriibesi Tirkiye’ye adapte edilmeye daha uygundu
hem de Mao Zedong islup olarak Turkiye’deki sol gruplara daha yakin bir
cizgideydi (Giirakar, 2017: 174-175).

Aydinlik Hareketi ve TIIKPnin elestirdigi diger parti ve gruplar arasinda en
6ne cikan, Landauw’nun (1974) yasal Marksist olarak niteledigi Tiirkiye Isci Partisi
olacakti. Meclis temsiliyeti etkisiyle 1960’larin sosyalist mubhalif siyasetinin en
giicli aktorii haline gelmisti. TIP, ekonomik bagimsizlik olmadan siyasi
bagimsizlik olamaz derken, sosyalist hedeflere ulagsmanin anti-emperyalist
miicadele ile birlikte yiiriitilmesi gerektigini savunmaktaydr. Kurtulus Savast’nin
anti-emperyalist motivasyonuna ragmen, sonrasinda sosyalist hedeflerden yoksun
olundugu icin ekonomik ve siyasi bagimsizligin tekrar yitirildigi savunulmaktaydi
(Yetkin, 1998: 22). Halbuki TIIKP, TIP’in idarecilerini oportiinist olmakla
suglayip parlamentoda miicadele yoluna saparak reformculuk tuzagina
dustiiklerinden bahisle partiyi, eylemsiz bir burjuva aydin kulibiine ¢evrilmekle
itham etmekteydi (TTIKP Davast, 1975: 24). MDD’ciler ise TTP’in goriislerine
karst cikarken esas itirazlari Tirkiye’nin sosyalist bir miicadele yiritilecek
asamada olmamasi tespitinden kaynaklamaktaydi. MDD cilere gbre Tiirkiye yar1-
bagimli ve feodal bir tilkeydi, bu sebeple sosyalist hedeflere ulasmak icin 6ncelikle
anti-feodal ve anti-emperyalist bir savasin verilmesi gerekliydi. Bu devrimci
miicadele sadece is¢i sinifiyla degil toplumun tim milli gliclerini kapsayan anti-
emperyalist ve anti feodal miicadele ile 6ncelikle bagimsizligin saglanmasina
bagliyd: ve devrimci aksiyonun milli olmasint gerektirmekteydi. (Yetkin, 1998: 23-
24) TTIKP cizgisi TIP ile MDD arasindaki ayrismada MDD tarafina daha yakindi
cinkii “yari-somiirge ve yari-feodal bir tlke olan ve fagist diktatorlik altinda
ezilen yurdumuzda temel miicadele bi¢imi silahli miicadeledir. Partimizin gérevi,
halk iktidarini kurmak amaciyla silahlt miicadeleye girismektir” diyerek savasimda
benzer 6nceligi savunmaktaydi (TTIKP Davast, 1975: 90).

MDD ¢izgisini benimseyen genclik hareketi iginde ii¢ ana ve birbirinden
farkli egilim bulunmaktaydi. Her biri basindaki liderle 6zdeslesecek bu gruplar
Tiurkiye Halk Kurtulus Ordusu (Deniz Gezmis Grubu - THKO), Ttrkiye Halk
Kurtulus Partisi-Cephesi (Mahir Cayan Grubu - THKP-C) ve Tiirkiye Ihtilalci
Isci Koylii Partisi (Dogu Peringek Grubu - TITKP) olarak 6ne ¢ikmaktaydi. Isim
tercihindeki farkhiliktan da belli oldugu gibi Dogu Peringek grubunun Maocu
egilimleri ve koyli isci birlikteligi vurgusu zamanla One ¢ikacakti. Perincek
grubunu digerlerinden ayiran bir baska nokta ise, diger iki grubun Sykiindigu
Latin Amerika’daki gerilla savast tecritbesinin benimsenmesi ve yasal zeminde
devrimci miicadeleye imkan olmadigi tezlerine karst cikmasidir. TIIKP’ten
TIKP’e déniisiim siireci de yasal zeminde devrimci miicadele yiriitiilebilir savinin
bir uzantist olarak gerceklesecektir. TIIKP kendini “Tiirkiye proletaryasinin
Marksizm-Leninizm-Mao Zedung Diistincesiyle silahlanmis siyasi partisi” olarak
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tantmlamaktaydi (TTIKP Davast, 1975: 9). Buradaki silahli miicadele vurgusu,
Maoculuktan gelen kéyli ve genclere dayalt gerilla direnisiydi. Bu tutum parti
belgelerine s6yle yansimustt:

“Yart-somirge ve yari-feodal bir ilke olan ve fasist diktatorlik altinda
ezilen yurdumuzda temel miicadele bi¢imi silahli mticadeledir. Partimizin
gorevi, halk iktidarint kurmak amactyla silahli miicadeleye girismektir...
Gerilla savagt bize kiiciikk bir kuvvetle buytk bir kuvveti parca parca
yakalayarak teker teker yok etme imkanini veriyor. Bunu uygulamaliyiz.
Bizim silahli miicadelelimiz, toprak devtimi programimizi uygulama ile
bitlestirilmeli, belli islere dayandirdmali ve devrimci iktidart kurma
hedefine yonelmelidir” (TTIKP Davasi, 1975: 94).

TIIKP igerisinde Dogu Peringek yaninda éne ¢tkan Giin Zileli, Sahin Alpay,
Halil Berktay, Nuri Colakoglu, Cuneyt Akalin, Hasan Yal¢in, Oral Calsslar,
Cengiz Candar, Ferit Ilsever gibi isimler, diger gruptakiler tarafindan “kalem erbabr
ve ‘kolgl? gibi sifatlarla anilacakti. Kalem erbabi ve hatta bazilarinin Ankara
Universitesi'nde asistan olarak calismalarindan ~ dolayt ~ “mektepli  olarak
anilmalarinda, TITKP ileri gelenlerinin st sinif ailelerden gelip yabanct dil
6grenmis, kolejlerde iyi egitim g6érmiis olmalarinin payr buyiiktiir (Guirakar, 2017:
184-186). Bu siniflandirma da TIP iiyelerinin sinif yapisini tahlil eden Peringek’e
(1969) bir cevap niteligindeydi. Sosyalist Aydinltk Dergisi’'nin igerisinde
Maoculuga yakin olan grup, Dogu Peringek liderliginde ayrisarak Proleter
Devrimei Aydinlk ismiyle bir dergi ¢ikartmaya basladi ve sonraki siirecte de
ayrisan grubun ismi hem liderle, hem partiyle hem de bu yayinla 6zdes hale geldi.
Maocu Aydinlik grubu 1969’da yasadist faaliyet yiiriitecek TIIKP’i kuracak,
hareketin yayin organlart olan Isci Koyli, Halkin Sesi, Tiirk Solu ve esas olarak
Proleter Devrimci Aydinlik araciligiyla siyasi yayin faaliyetlerini stirdirecektir
(Yetkin, 1998: 24).

Aydinlik grubu TIP’i “ikesiz birlif’ olarak niteleyip Mehmet Ali Aybar’a karst
Aren-Boran Kligi’nin ayrismasint da bir diger revizyonist ayrisma olarak
kodlamaktaydi (“Ilkesiz Birlik Cephesi”, 1971).3 Peringek grubunun MDDciler
ve Dogan Avcioglu grubunun yayin organt Devrim dergisiyle i¢ siyasetteki esas
ayrisma noktastysa, devrimci mucadelenin sekli ve bu miicadelede ordunun roli
tzerinden yasanmustir. Kirmiz/Beyaz Aydinlk ayrismasina sebep olacak bu
hususta MDD’cilerin ve Devrim’cilerin 1950 ve 1960’larda Ortadogu siyasetinin
bagat unsuru olan Nasircilik ve Baasciliktan etkilenmesi belitleyicidir. Bu

3 Mebmet Ali Aybar, Tiirkiye Isci Partisi’nin 1962-1969 arast donemde genel baskanligini yapan
siyasetcidir.
Aren-Boran Kiigi, 1968 Prag Bahart ve Varsova Pakt’'nin Cekoslovakya’ya mtdahalesi sonrast
TIP Genel Baskant Aybar'in tutumuna karst cikan, 6nde gelen isimleri olan milletvekilleri
Behice Boran ve Sadun Aren’in adiyla anilan parti i¢i muhalefet grubu.
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baglamda Turk Ordusu’nun devrimci niivesinin sosyalist bir devrim i¢in énct
olabilecegini, bu sebeple ordudaki subaylart Orgiitleyerek demokratik secim
stiregleriyle ugrasmak yerine daha hizli ve etkin sekilde iktidara el konabilecegi
savunulmaktaydi. Oysa Ibrahim Kaypakkaya’nin (1972) Kurtulus Savastni
emperyalizme karst direnis olarak vurgulaylp smifsal bir micadele olarak
degerlendirilmesi gerektigi fikri, Kemalizm’in milliyet¢i oldugu, devlet
kapitalizmini savundugu, inkisaf etmesine yardimeci oldugu milli burjuvazinin ve
ordunun da ilerici kabul edilmemesi gerektigi savlart tizerinden derinlestirdigi
Kemalizm elestirisi, tipki Kart meselesi vurgusu gibi sert fikir ayriligina zemin
hazirladi. Zaten Kaypakkaya’nin TIIKP’den kopusunda Kemalizm ve Kiirt
meselesine dair bu elestirilerinin roli biytktir. Bu minvalde Kiirt meselesi,
Ermeni meselesi, Ttrk Silahli Kuvvetleri’nin rold, subay 6rgiitlenmesine dayalt
darbeci devrim fikri gibi konular tizerinden sol i¢indeki ayrisma derinlesecekti.

Bu baglamda TIIKP’in Kemalizm yorumu/elestirisi daha orta yolcu
kalmaktaydi. Bir tarafta Kirt isyanlarinin bastirilmast ‘&itle katliams olarak
nitelense de Ste tarafta gerekli tedbir olarak gériliiyordu. Dogu bélgelerinin geri
kalmishigt olgusal olarak ele alintp, milliyetcilik degil yurtseverlik isimlendirmesi
tzerinden séylem gelistirilirken, bu tutumun iki stper giiclin tahakkiimine karst
iki kardes halkin demokratik bir halk cumhuriyeti icinde devrimci bitlikteliginin
saglanmasi esas ideal olarak gosteriliyordu. Kurtulus Savast direnis olarak
Ovilmesine ragmen sonrasinda liderligin milli burjuvazinin eline gegtigi yorumu
ile yonetim elestirilmekte ve fakat TIIKP Savunmasinda da goriildigii tizere parti
s6yleminde Kemalist Devrim’i 6ven bir dslup benimsenmekteydi. (Giirakar,
2017: 191-194) Elestirilen nokta, basta ittifak sisteminden etkilenen ordu ve
egemen siifin nifuz ettigi birokratik kurumlar yani devlet aygitlari ile resmi
ideoloji arasindaki uyumsuzluktu. Orduya dair bu nitelemeler TITKP Program
taslaginda su sekilde yer bulmustur:

“Turkiye ordusu Amerikan emperyalizminin saldirgan askeri 6rgiiti
NATO generallerinin emrine verilmistir. Yapilan 54 ikili anlasma sonucu
yurdumuzda 200’den fazla irili ufakli Amerikan ve NATO usst kurulmus,
20.000’den fazla irili ufakli Amerikan askeri bu Uslere yerlestirilmistir.
Ordunun techizati ve silahlart ‘yardim’ adi altinda Amerikan savag
endistrisine bagiml kilinmis, ordunun istihbarat ve ikmali, Amerikan
emperyalistlerine terk edilmistir. Béylece Amerikan emperyalizmi, Turkiye
ordusunu ABD’nin Orta Dogu’daki jandarma kuvveti haline getirmistir.”
(TIIKP Davasi, 1975: 27).

Bu gerekgelerle Tiirk Silahli Kuvvetleri, TTIKP belgelerinde ve Aydinlik’taki
yazilarda “INATO generallerinin emrinde’, “emperyalist bakimiyetin bekgisi”’, ““hakim
sinaflarin diktatiorliiginin” silahl baski giicii olarak nitelenmekteydi (TTIKP Davast
Savunma, 1974: 381).
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Bu sebepletle MDD’cilerden farkli olarak TTIIKP, ordudaki partisiz
Orgiitlenmeye bel baglayarak degil partili miicadele ile iktidart almak gerektigini,
bu miicadelenin dayanak noktasinin da ordu ve subaylar degil isci sinifi olmasi
gerektigini savunuyordu. Peringek grubu, THKO’nun ve THKP-Cnin ‘dcii savas
cagrisint halktan kopuk olmakla elestirirken kitlelerle buttnlesik sekilde, siyasi
olarak partili bicimde ve zaman igerisinde evrilecegi Uzere yasal zeminde
micadelenin  desteklenmesini  vurguluyordu (Gturakar, 2017: 188-189).
Demokratik zemini yok saymadan devrimci miicadele tercihi su sekilde
aciklantyordu:

“Isbirlikgi burjuvazi ve emperyalizmin iktidarda olmast demek,
miicadelenin anti-kapitalist olmast demek degil, anti-emperyalist olmast
demektir... Biz 6ntimiizdeki miicadeleyi anti-emperyalist ve demokratik
bir miicadele olarak goriiyoruz, anti-kapitalist miicadele degildir” (Aydinlik
Gorislerini Actkliyor..., 1968).

Dahast mecliste kendilerine yakinsayacak bir grubun olabilecegi ihtimali
tzerinden su yorum yapimaktaydr:

“Turkiye’deki devrimei miicadele, parlamento igindeki glglerle disindaki
glcler arasinda degil, emperyalizm ve isbirlik¢ileriyle milli stuflar
arasindadir. Parlamento Dist Muhalefet slogani, devrimci micadelenin
sinifsal karakterini gbzden uzaklastirdigr gibi, parlamento icinde de milli
glcler bulundugu ve bunlarin ¢ogalabilecegi gercegini gérmemektedir”
(Aydinlik ve Tirk Solu, 1969: 346)

Bu tutumun etkisi ilerleyen dénemde, 6zellikle Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) ve Ecevit HitkGimetleri’ne karst Adalet Partisi (AP) ve Milliyet¢i Cephe
Hikdametleri’ne nazaran daha olumlu bir yorumla yaklasilmasinda gorillmektedir.

MDD igindeki bu geng gruplari ayristiracak diger bir unsur ise Sovyetler
Birligi'ne bakislariydi. TIIKP, Sovyetler Birligi’ni a¢tk bicimde “sosyal emperyalis?
olarak konumlandirarak ABD emperyalizmi ile Sovyet sosyal emperyalizmini es
tutuyor ve Sovyetlere yakin duran gruplart siddetle elestiriyordu. Aydinlik
Hareket’nin Sovyet revizyonist kligine karst cikarak Cin’in  gorislerini
benimsemesinde ve dis politikayt Mao’nun Ug Diinya Teorisi cercevesinde
yorumlamasinda bu degerlendirme esastir (Peringek, 1970a; Peringek, 1970b).
Cunkid Mao’ya gére blok liderlerinin ikisi de esdeger ve emperyalist amag gliden
Birinci Dunya’yt olusturmakta; bu blok liderlerini takip eden miittefikleri
(uydulari/peykleri) ise Tkinci Diinya’yt olusturmaktaydi. Mao’nun Cin Halk
Cumbhuriyet’'ni  konumlandirdigr  grup ise bagimsizhgini  yeni kazanmis,
sOmirgecilige ve emperyalizme karst micadele eden, Asya, Afrika ve Latin
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Amerika tilkelerini kapsayan, az gelismis veya gelismekte olan Ugiincii Diinya
olacaktl. TIIKP’in ilk kongresinde ilan edildigi tizere parti, uluslararast kominist
hareketin sinif ¢izgisi olarak gérdiigii Maoculugu ve Mao Zedung’un Ug Diinya
Teorisi’ni benimsemistir (TTIKP 1. Kongre..., 1978: 11). Kibris 6zelindeki
sorunlarsa 6ncelikle adayt Ingiliz somiirgeciliginden kurtarmak, sonrasinda
Uglincii Diinyact ve bagimsiz Kibris devletini ABD emperyalizminin baskisindan
korumak hedefiyle ele alinmustir. Fakat partinin Maocu ¢izgiye kayarken yasadig
ideolojik kirtlmayla birlikte TITKP Sovyetler Birligi’ni ‘sosyal emperyalist’ olmakla
clestirecek, Sovyetler Birligi ile ABD’yi emperyalist gliic micadelesinde es
gbrdigi icin Kibris sorununu da iki emperyalistin Ortadogu ve Akdeniz’deki giic
miicadelesi ¢ercevesine degerlendirecektir. Dolayisiyla Tirkiye’nin Kibris’taki
‘kargasaya’ askeri olarak miidahil olurken aslinda bu ikili emperyalist rekabetin
girdabina cekildigi tespiti 6nemlidir:

“1970’lerde Dogu Akdeniz ve Kibris, iki siiper devletin rekabetinden
dogan kargagaliklara sahne oldu. Tirkiye bu sartlarda 1974 yili
Temmuzunda bagimsiz Kibris devletinin topraklarinimn bir bélimint isgal
etti. Béylece yurdumuz iki stiper devlet arasindaki rekabetin girdabina daha
da fazla cekildi” (TTIKP 1. Kongte..., 1978: 25).

Aydinhk Hareketi’'nin de etkilendigi Turkiye solunda 1960’larin sonunda
baslayan bélinmeler, 12 Mart 1971 Muhtirasit ve sonraki tutuklamalarin ve
cezalarin etkisiyle daha da derinlesti. 1974’teki genel afla serbest kalana kadar
farkli gruplarin ve takipgilerin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Gin Zileli'nin
yakistirmastyla “havarilerin’ bu ayrigmasina ragmen Aydinlik Hareketi ve Dogu
Peringek grubu nispeten birlikteligini koruyacakt: ¢iinkd:

“1974 yilindaki genel afla disart cikildiginda sol Grgiitleri toparlayanlar,
havariler oldular. Deniz Gezmis’i gérmis, tanumis, onunla birlikte
THKO’yu kurmus havariler “Halkin kurtulusu” (daha sonra Tiurkiye
Devrimci Komiinist Partisi — TDKP) hareketini, Mahir Cayan’in yakin
arkadast havariler “Dev-Yol” ve “Kurtulus” hareketlerini, Ibrahim
Kaypakkaya’nin ¢evresinde bulunmus ve onunla birlikte Aydinlik
Hareketi'nden kopmus havariler ise, TKP-ML’yi 6rgltlemeye giristiler.
Aydinlik Hareketi’nin peygamberi ise ldirilmemisti” (Zileli, 2016: 5).

Aydinlik Hareketi’'nin ‘peygamberinin’ 6zellikle 1974 Askeri Midahalesi’nde
Turkiye’yi elestiren bir tutum takinilmasinda ne derece baskin olacagi iletleyen
kisimda ayrica belirtilecektir. Dolayisiyla Tirkiye solu igerisinde ayrigmalar
derinlesir ve gesitlenirken 1974’te genel aftan sonra miicadele siireci, 6niinde yok
sayllamaz bir politik giindemle sarsiacakti. Bu giindem maddesi de Kibris
sorununu derinlestiren adadaki fasist Sampson Darbesi ve sonrasinda Turkiye’nin
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garantér yetkisiyle anayasal diizeni yeniden tesis etmek icin girisecegi askeri
mudahale olacaktt.*

Sol’dan Bakigla Kibris’taki ‘Milli Dava’

Tkinci Diinya Savast sonrasinda hiz kazanan kendi kaderini tayin hakkina
dayal: sémiurgecilik karsitt micadele, Kibris 6zelinde 1954’te Yunanistan
tarafindan konunun Birlesmis Milletler (BM) glindemine getirmesiyle uluslararasi
bir nitelik kazandi ve adada Ingiltere sonrast diizenin nasil olacagi tartismalari
baslad. Tiirkiye ve Yunanistan’in adadaki etnik farkliliklar sebebiyle ve Ingiliz
varligim mesrulastirict gayelerle soruna taraf edilmesi iki tilke arasindaki dostane
iliskileri giderek bozdu (Bilge, 2000: 198-208). Kibris konusunda Tirkiye’nin
Taksim, Yunanistan’in ise ENOSIS (Evwotg — Bitlik) tezlerinin uzlasmaz durumu
Kibris sorununun NATO’nun gliney kanadinda yaratacagi given bunalimina
kadar derinlesecek bir anlasmazligi da beraberinde getirmekteydi (Firat, 1997:
57).5 Zirih ve Londra Anlagmalariyla tesis edilen yapi, ashinda ¢ NATO
tlkesinin garantorligiinde kendi kaderini tayin etmeye calisan adanin bagimsiz
devlet haline getirilmesiydi. Bu duruma ilk itiraz adadaki sol hareketlerden geldi.
Kibris Tirk tarafindaki sol gruplar Taksim ve ENOSIS ihtimallerini
emperyalistlerin kirli bir taktigi olarak degerlendiriyor ve bunlari 1957 S6miirge
Hikameti’nin Kibrish Ttrkler ile Rumlar arasinda ayriligi kériikleyen seytanca bir
plant olarak niteliyordu (An, 2005: 93). Adamn Sovyet etkisine girmemesi
gayesiyle NATO tlkeleri uzlast saglamistt fakat bunun Kibrishlart bir oldubittiye
mahkam ettigi, kurulan anayasal diizeninse islerliginin olmadigi elestirileri
yapiliyordu (Korkmazhan, 2024: 101). Bagimsiz Kibris Cumbhuriyeti’ni kuran
anlagmalara NATO’cu bir uzlasma diyen Emekci Halkin Tlerici Partisi
(AvopOwtind Koupo Epyalopesvov Aoov, AKEL) de bu elestirisini 10.
Kongresi'nde aldigi kararla tim halklarin katilimiyla, anti-emperyalist bir
miicadeleyle “bagimsizlsgin tamamlanmas? hedefi koyarak somutlagtirmaktaydi
(Kizilytrek, 2016: 419).

Kibrislt Turklerin 6zellikle sola yakin kesimi, AKEL’in adali kimligini ve
bagimsizligt  vurgulayan  tutumunu  ‘Kebris  Kebrisllarmd  sGylemiyle
destekleyecekti (Korkmazhan, 2024: 105-106). Zaten Kibrish Tturkleri Turkiye
solundan farkllastiran asd nokta adali kimligine verilen Oncelikti. Nitekim
Aydinlik Hareketi de Tirkiye soluyla benzer bir cizgide durmus, Kibrishilarin

4 Sampson Darbesi, Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskani Makarios’a karsi, Enosis yanlist EOKA-
B paramiliter 6rgiitiiniin bagt Nikos Sampson tarafindan 15 Temmuz 1974’te gerceklestirilen
askeri darbe

5 Enosis, Kibris adasinin Yunanistan ile birlesmesini hedefleyen, 1931°de adada sémurge karsit:
bir ayaklanmaya da sebep olan, birlik anlamina gelen siyasi fikir.

Taksim, Kibris adasinin Tirk kesiminin ayrismasint esas alan, Enosis’e karsit olarak &zellikle
1950’lerin sonunda adada Ingiliz sémiirge yonetiminin sona ermesiyle birlikte ortaya atilmis
siyasi fikir.
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etnik veya sinifsal aidiyetleri yaninda bu farkl kimligi de 6ne ¢tkartmalarina 6nem
vermemisti. Aydinlik Hareketi, Ttrkiye solunun geneli gibi sadece toplumlararasi
catismaya odaklanirken, catisan taraflarin topyekan ve aslinda bagimsizligin isaret
ettigi apayri bir sese sahip oldugunu iskalamisti. Adali kimligi vurgusunun
Aydinlik Hareketi icin de eksik kalmasinda, Kibris Tiirk kamuoyunun 6zellikle
Denktag’in artan niifuzuyla yonlendirilmesi, sol seslerin siddetle bastirilmasi ve
sovenist dalgaya kapilarak Afsaroglu'nun ikaz ettigi gibi sadece Turk olmaya
zorlanmast gibi faktorler etkili olacakti (Sahin, 2019: 176). Bu sebeple Kibrish
Tiirklerin Istanbul Kibrislilar Ogrenim ve Kiiltir Dernegi (KOK) ile Kibrishlar
Ogrenim ve Genglik Federasyonu (KOGEF) 6rgiitlenmesiyle Tiirkiye’de
katddigt 1 Mayis 1976 ve 1977 mitinglerinde “Kzbrss NATO iissit olamagl’, “Denktag
iktidar: NATOcudnr, Amerikancidsr”, ““Savay kegkartmaciligma bayer”’, “Bagimsiz Kibris”
ifadeleriyle actig1 pankartlar, sovenist ve dayatmact milliyetcilige karsit Kibrislilik
kimligi Gzerinden yapian direnisin pargasiydi (Sahin, 2019: 143,182-184). 1974
midahalesi sonrast Aydinlik Hareketi’'nin Turkiye soluna yapaca@i sovenist
dalgaya kapilmak, elestirel ses ¢tkartmamak ve genel olarak konjonktiiriin
dayatmasina karst koyamamak hususlari, aslinda Kibrish Tirk solcularin Tirkiye
soluna uzun yillardir yonelttigi ¢ekincelere benzerdir. Ciinkd, Soyer’in
Kibrislilarin genel tutumu tizerinden igaret ettigi, Ttrkiye solunun onlara politika
dayatmasina karst ¢itkmak, aslinda Aydinlik Hareketi’nin 1974 miidahalesi sonrasi
benimseyecedi ayrikst durus motivasyonunun 6ziinii olusturacaktt (Sahin, 2019:
130-139).

Kibz11s sorununun Turkiye i¢ siyaseti giindemine geldigi 1950’lerden itibaren
ve 1960’lar boyunca Tirkiye solunun Turk hikimetine ¢agrisiysa emperyalist
cabalara diren¢ gostererek ayriliket bir politika izlenmemesiydi. Fakat Tirkiye
solunda 6zglin ve tutarh bir politika ortaya konmamis ve mevcut gelismeler
1s1g1nda elestirilerin igerigi degismistir. ENOSIS, ABD’nin aday1 ele gegirme plant
olarak degerlendirilirken, adadaki toplumlararast ¢atismaya tepkiler, tipkt Kibrish
Turk solcularin sikdyet ettigi sekilde, sovenist tahakkiime terkedilmisti
(Korkmazhan, 2021: 193-194). Turkiye solu ise tipki Kiba Fize Krizi’nin
Tturkiye’nin Batt baglantistnt sorgulamada oynadig rol gibi, Kibris sorununu da
partilertistii ele alinan gelencksel dis politika anlayisini gézden gecirmede,
kamuoyunda ve mecliste agtkea tartismada ve basta Ugiincii Diinya’yla iliskiler ve
NATO ittifakini/bagimliligini sorgulamada etkin bir ara¢ olarak kullanacaktt.
1964’te Inéni’niin ortaya attigr, YON’de tekrarlanarak yayginlasan ve Aybar’in
1965’te TBMM’de “wmilletleraras: garanti altinda tarafsizlastirilmes ve iki cemaatin esit
haklarima dayanan federatif, bagimsiz, bir iilke” miizakere edilmeli diyerek tekrarladigt
federasyon teziyse Kibris sorununun kaderini etkileyecekti (Caml, 1964; Millet
Meclisi Tutanaklart, 1965: 33; Erim, 1975: 353).

TIP Kibris sorununun siyaset istii konumlandirlmasina karst ¢ikmakta ve
Kibris i¢in ¢6ziim Onerilerini tarafsiz, bagimsiz, Gslerden arinmis, federatif,
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biitiinlesik bir Kibris Cumhuriyeti seklinde ortaya koymalktaydt. TTP Kibris Tirk
toplumunun direnis hakkina dair artan sovenist milliyetci tutumlara ragmen sessiz
bir pozisyonda kalmakta, YON askeri secenekleri dislamakta, MDD cilerse
sOylemlerinde “Tturkiye’nin milli davast” gibi milliyetci ifadeleri kullanmaktayd:
(Celenk Gliveng, 2008: 182). Tturkiye Komiinist Partisi (TKP) ise 1951’de AKEL
ile bitlikte yaptig1 mitingde, Ingiltere’ye karst direnisin pargast olarak ENOSIS’i
sémirgecilikten ¢ikis yolu seklinde ele aldigs icin Turkiye solunda ve Kibris Tiirk
toplumunda zaten tepki toplamistt (Korkmazhan, 2021: 191). Aydinlik Hareketi
ise ortaya c¢iktif1 siirecten harekata kadarki siirecte ¢ok ayrikst bir tavir hicbir
konuda takinmamus, diger gruplarin vasatinda ve ortak noktalari tekrarlar sekilde
pozisyon almistir. Yani Kibris’taki Ingiliz @islerine karst cikarak, emperyalizmin
hegemonyasindan kurtulmus, Ttrk ve Rumlarin esit demokratik halklarla idare
ettigi, askerden ve silahtan arindirilmug, tarafiz, bagimsiz Kibris devletinin varligs
savunulmaktaydi. Bu anlamda 6zellikle TITKP’in Maoculuga evrilmesiyle ortaya
cikacak fark, emperyalist giic miicadelesinin icerigiydi. Ornegin TKP, emperyalist
miicadeleye zemin hazitlayan “ENOSIS ¢ Grivaslari” ve “biliicii Denktaslarmn”
kiskirtmalarinin - Atina’daki cunta ve Ankara tarafindan hazirlandigy, iki
hikimetin de Kibris’a dltimatom vererek Kibris’t istilaya hazirlandigt yorumu
yapmaktaydi (Celenk Giiveng, 2008: 186-187). Oysa Aydinlik Hareketi, Mao’nun
Ug Diinya Teorisi’ni benimseyerek ABD ve SSCB’nin es sorumlu gériildiigii bu
glic miicadelesini kisilerden bagimsiz ve sistem diizeyinde ele alacakti.

Her ne kadar milli dava, ulusal sorun gibi adlandirmalar yapilarak mesele
siyaset Ustil ve ulusal bitliktelik icinde degerlendirilse de sol partilerin ve gruplarin
bu yaklasima farkli elestirileri olacakt. Ustelik Kibris sorununa dair her yeni
gelisme, Johnson Mektubu gibi dogrudan veya adanin emperyalizmin glc
miicadelesi alant olmast yorumlariyla dolayli olarak stirekli Tiirkiye’nin NATO ve
ABD ile olan iligkilerine atifla daha yiiksek sesle tartisilacaktt. Sander (1979: 220-
226) bu sorgulamayi, ABD’nin tek basina alabildigi bir kararin Tirkiye’nin
givenligi ve varligini tehlikeye distrebilme ihtimalinin goriilmesi olarak
Ozetlemektedir. Uzgel (2004: 318-320) ise Kibris sorununu Tirkiye’nin ABD ile
olan iligkilerini etkileyen baslica konu olarak nitelerken, Johnson Mektubu’nun
otesinde 1974 Askeri Midahalesi’nin ve sonrasindaki ambargonun bu etkiyi zirve
noktasina ¢ikardiginin ve 1978 sonrast Kibris’in bagat roluntn ikili iligkilerde
giderek azaldiginin altini ¢izmektedir. Goruldign tGzere Turkiye solu agisindan
esas vurgu adanin emperyalist miicadelenin sahast haline gelmemesi, her ne sartta
olursa olsun NATO kontroliine girmemesi, toplumlararast ¢atismanin
koritklenmemesi, mevcut kurucu sistemin sorunlarina ragmen tarafsiz bir dis
politika cizgisi izleyen Kibris Cumbhuriyeti’nin bagimsizhiginin korunmasindan
yanaydt. Bu anlamda sol icin Kibris davasindaki esaslar, Turkiye’ye ve bolgeye
tehdit olusturmayan bagimsiz devletin devami, emperyalist dis mudahalelerin
6nlenmesi ve toplumlararast catismayi arttiracak sovenist milliyetci séylemlerin
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terkedilmesiydi. FFakat devlet nezdinde 1963’te adadaki toplumlararas: ilk biyiik
catismanin ve bunalimin éncelikli ¢6ztim yolu olarak da NATO icinde bir diyalog
ve uzlagt aranmaktayd: (Firat, 2008: 720-729).

Turkiye’'nin adaya ilk miidahalesi 1964’teki ‘Erenkdy Direnisi’ sebebiyle
olacak, sonrasinda 1967°de Gegitkale ve Bogazici catigmalart yasanacak, 1967°de
Kibris Gegici Tirk Yonetimi’nin kurulmast ile toplumlararast diyalog 1971
sonuna kadar siirecekti. Aybar'in isaret ettigi tizere Makarios kendisinin “Ingiliz
emperyalizmine ve genel olarak emperyalizme karst miicadele veren kutsal bir
savas¢” olduguna Ugiincii Diinya iilkelerini inandirdigr icin sorun giderek
uzlasilmaz bir noktaya savrulmaktaydi (Millet Meclisi Tutanak, 1969: 407-410).
1971’den 1974¢ gecen stregte Yunanistan’da Albaylar Cuntas’nin ‘Dogu
Akdeniz’in Castro’su’ olarak gérdigl baglantisiz Makarios’a karst yapilacak ve
Turkiye ile Yunanistann karst karsiya getirmeyecek bir hamle ABD ve
NATO’nun giineydogu kanad: i¢in ideal gérilmekteydi. Tirkiye ise 12 Mart
Muhtirast sonrast ¢alkantili ‘ara rejim’ konjonktiiriinde Kibris’a iliskin milli dava,
ulusal sorun séylemlerini strdiirse dahi etkili bir politika izleyememisti (Firat,
2008: 739-741). Ozetle adadaki Tiirkler ve Rumlar arast sorunlarin ¢oziimii,
ABD’nin ve Ingiltere’nin gozetiminde, NATO ittifakint zayiflatmayacak bicimde
tartistiracak ve sirekli Kibris’in Stesinde Tirkiye ve Yunanistan’in da uzlagsmast
gereken bir sekilde ele alinacakt.

Aydinlik Hareketi’nin Kibris Sorununa Dair Goriigleri

1960’larin sonundan itibaren giderek ayrisan Dogu Perincek grubu, yayin
organlart aractligtyla ve TITKP’in kurulmastyla beraber parti bildirileriyle Tiirkiye
solu iginde Kibris konusunda c¢esitli goriisler ortaya koymustur. Bu gériislerde,
once 1ngiliz ve ABD emperyalizmine, NATO’nun bélgedeki etkinligine,
sonrasinda ABD ile Sovyetler Birligi'ni denk tutarak adanin biyik giglerin
emperyalist miicadele alanina déniismesine ve nihayetinde Kibris’in tarafsizligina
darbe vuracak dis mudahaleye karsit vurgular belitleyici olmustur. Aydinlk
Hareketi’nin Kibris sorununa dair gériislerine baktigimizda ilk belirleyici unsurun
19607larda Turk dis politikasinda ¢ok yonlilliige gecisteki i¢ ve dis dinamikler
oldugunu gormekteyiz. Turkiye’de 1961 Anayasas’nin sagladigt siyasal
yasamindaki 6zgurliiklerle imkan bulan mubhalif ve 6zellikle sol siyaset
giiclenmekteydi. Ayrica uluslararast sistemde iki blok arasindaki yumusama
déneminin getirdigi donistim benzer bir elestiri iklimine firsat verdiginden, daha
onceleri elestiri dist tutulan Tirk dis politikasi, bu niteligini kaybedecekti (Firat,
1997: 4-12). Turkiye’nin NATO igerisindeki konumundan ABD, Sovyetler Birligi
ve Uclincii Diinya ile olan iliskilerine ve Kibris sorununun partileristii
tartislmamast gerektigine kadar pek cok konu elestirilmeye basland: (Ulman,
1962a; Ulman 1962b). 5 Haziran 1964te Tiirkiye’'ye génderilen Johnson
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Mektubu’nun 13 Ocak 1966’da Ttirk kamuoyuna yansimastyla Amerikan karsitligi
yukselecekti (Hurriyet, 1966; Sahin, 1987: 21-26). Boylece Kibris konusunda
hareketsiz/ tartigmasiz/siyasetsiz kalinmasint sorgulamak aslhinda Tirkiye’nin
ABD ile olan ‘bagimhiif’ iliskisini elestirmeyi saglayacak 6nemli bir 6rnek olacakti.

Aydinlik Hareketi’nin yayinlari, Turkiye’nin Batt baglantisint ve ABD’ye olan
bagimliligint sorgulamaktaydr. Tirkiye’nin NATO’dan ¢ikmast ve tlkesindeki
Gsleri kapatmasi savunulurken Fransa’min NATO’nun askeri kanadindan
cekilmesi 6rnek gosteriliyordu. Amerikan ¢ikarlarini savunan ‘Turkiye’nin,
Johnson Mektubu’nun fasettigi tzere Kibris’ta kendi ¢ikarlarini savunamayis
elestiriliyordu:

“Koca Fransa dikis tutturamadi, fillen NATO’dan ¢iktt... Gavurun su
lafina bak: Mehmet al su silahi, git bilmem nerede benim sémurt dizenimi
koru. Hayur, o silahi Kibris’ta kullanamazsin. Kendi yurdun igin ne garpis
ne 6l; ama benim ¢tkarim i¢in sen 6leceksin. Kore’de madalya almis Turk
askeri Kibris olayinda madalyalarini teker teker Amerikan gavurunun
suratina atmadi m1?” (“NATO Halkimizin Dasmanidir”, 1969: 2).

Yukarida bahsettigimiz sosyalist devrim icin Tirk ordusunun devrimci
nivesi tartismasindan hareketle, Aydinlik Hareketi’nin orduya bakigt da farklilik
gostermekteydi. Hem devrimei miicadele hem de dis politikada ordunun rolii ve
islevi baglaminda “NATO subaylar: kontroliindeki Tiirk ordusi” elestirisinde de
Johnson Mektubunun ve ABD ile kurulan iliskilerin kisitlayicihigt su sekilde
vurgulanmaktaydi:

“Ordu, NATO’nun ve ABD askeri ‘danismanlarinin’ kontroli altindadir.
Milli kurtulus hareketlerini bastirmada arag, ABD ve NATO uslerinin
varligi Turkiye’yi ABD’nin Ortadogu’daki en 6nemli askeri tssii haline
getirdi. Ordunun ikmali de ABD emperyalizmine bagiml kidinmistir.
Johnsonun Kibris  buhranindaki ‘ucak benzini vermeme’  tehdidi
hatirdadir” (“Ordunun Roli ve Anlami”, 1971: 1).

Kibris 6zeline baktigimizda ise Aydinltk Hareketi’nin kurulan devlet yapisi
ve iki toplumlu diizenin ayristirict dogasina iliskin elestirileri mevcuttur. 1970’te
adada yapilacak secimlere iliskin hem siiregelen yapinin yarattigt toplumlararasi
ayrisma hem de Kibris Turk toplumunun basta Rauf R. Denktas olmak tizere
temsilcilerinin birlesik Kibris kimligindense Tirk toplumunu ayristiran “Iiirkten
Tiirke’ bashklt kampanyasinin 6rnek olarak elestirildigi soylenebilir. Dr. Fazil
Kigctk ise pek ¢ok sorumlulugu tek basina ‘upugun unvanlarla yiritmekle,
Turkiye’'nin komprador burjuvazisinin is birligini saglayacak programa katki
vermekle hedefe konmaktaydi. Ayrica Kibris Tirk toplumunda partilesmeme
sorunu giindeme getirilmekte, Denktas idaresinin Ulusal Dayanisma Programi
disinda diger fikirlere ve adaylara bagimsiz olarak dahi alan birakmadigt vurgusu
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yapilmaktaydi. Secimde gOsterilen adaylarin da is¢i veya koyli degil tst siniftan
(yani adaylik Ucreti olan 75 sterlini -yaklastk 2000-2500 lirayi- verebilecek
olanlarin) tercih edildigi belirtilmekteydi. Sosyalist bir anlayistan ziyade basit ‘gars?
agziyla adadaki ekonomik iligkilerin ele alindigi, Kibrish Ttrk se¢menin ise bu
soylemlerle secime giderken aslinda Ingiliz emperyalizminin “Bi/ ve Yine?
mirasinin etkisiyle kimlik vurgusu yapilarak, hakim iktidar gruplarinin ve sermaye
cevrelerinin  etkisine stirtiklendigi séyleniyordu. (Adali, 1970) Bu anlamda
Turkiye’nin politikalart ve esitsiz dizen sorgulanirken, Kibrish Tirklere ve
adadaki Tiurk toplumu yoneticilerine de elestiriler yoneltiimekteydi. Yeni
Gazete’nin Nisan 1969’daki haberine atiflarla Aydinlik’taki su yorumda Kibrish
Turkler ve yonetici elitler elestirilmekteydi:

“Yeni Gazete’'nin haberinde 1969 yilinda en kritik glnlerini yasayan
Kibris’ta donen gizli ve ¢irkin oyunlarin (Gazoz Savagt / kapitalistler arast
rekabet) ... kahramanlari birer birer tanutiliyor. Bunlar, 1960 se¢imlerinde
halka zorla sectirilmis ve sonra kimisi Bakan, kimisi Cemaat Meclisi Tkinci
Baskant yapilmis kisilerdi... 15 yil kadar 6nce baglayan Turkten Tirke
kampanyast da bir takim ¢tkarcilarin reklam slogani olarak islemis, gaye
kamu yarar1 iken sonug hep kisi ¢ikart olmustur... Bu ‘ihtirasl idareciler’,
bu ‘birtakim ¢tkarcilar’, kag kisi diye sorarsantz Yeni Gazete ‘Bes yiiz kisilik
‘Ustiin Kadro’ diyor’ Yani 130 bin Tiirk icinde 500 kisi, %4 bile degil”
(Adals, 1970).

Kibris Turk toplumunun ayristiridmis durumundan veya secimlerden
bagimsiz olarak Kibris sorununu Aydinlik’ta ele alan en kapsamli yazi ise Fegan
(1969) tarafindan kaleme alinmistir. Bu yazida ENOSIS hedefleri ve EOKA
teskilatinin  faaliyetleri elestirilmekte, Yeoryos Grivas Yunan I¢ Savasr’nda
emperyalizm hizmetinde calismus bir usak olarak nitelenmekte ve AKEL’in
sémirge karsiti faaliyetleri Ovilmekteydi® “Tirklerle Rumlarm bir  arada
yagayamayacag? tezinin giclendirilmesi icin Kibris Turk kesimi iginde 1950ler
boyunca sol seslerin susturuldugu, toplumlar arast catismayt korikleyen
gosterilerin, baskinlarin ve ¢atismalarin giderek arttigt, Londra ve Zirih kurucu
anlagmalarinin da Ingiliz emperyalizminin cikarlarini ve bolgedeki etkinligini
sturdirmesine vesile oldugu vurgulanmaktaydi. Bu anlamda taksim ilk olarak
Kibrislilar ile Ingilizler arasinda yapilmisti tespiti, Aydinlik Hareketi’nin Kibr1s
konusunda ilk elestirisinin Ingiliz sémiirge yonetimi mirasina yoneldigini
gOstermesi bakimindan énemlidir (Fegan, 1969: 282). Sonrasinda bu elestirilere
ABD emperyalizmi ve NATO’nun aday1 ele gecirme vurgulart eklenecek,

6  EOKA, ( Ebvom Opyavwong Kumplwv Aywviotev, Ethniki Organosis Kiprion Agoniston,
Kibrislt Savagcilarin Milli Orgiitii )Yeoryos (Georgios) Grivas tarafindan 1955’te kurulan,
Kibris’in somiirge dénemi sonrast Enosis hedefini gerceklestirip Yunanistan’a katilmast
gerektigini savunan milliyetci 6rgtit. 1971°de kurulacak EOKA-B ile karistirilmamalidir.
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1970’lerde hareketin Sovyetler Birligi’ne yonelik sosyal emperyalizm elestirileriyle
birlikte Sovyetler Birligi’nin tutumu da adadaki ABD ve Ingiliz emperyalist giic
miicadelesinin bir pargasi olarak 6ne ctkartilacaktt. Kibris’ta emperyalizme karsi
yurttilecek bu miicadele i¢in Tirkiye’nin Kurtulus Savast’na ve Yunanistan’daki
fasist cuntaya karst yurltilen direnislere atiflarla gliclendirilmesi 6nemlidir.
Ozetle Aydinlik Hareketi’nin Kibris sorunu icin ¢oziim 6nerisi {ic baslikta su
sekildedir (Fegan, 1969; “Kibris’ta tek ¢6zim”, 1970):

1. Emperyalizmin giic miicadelesine alet olmadan Kibris’in bagimsiz ve
biitiinlesik yapisint korumak.

2. Yuzyillardir birlikte yasayan iki halk arasinda ¢atismaya yol acacak séylem
ve eylemlerden uzak kalarak bol ve yonet politikasint tim isbirlik¢iler ve
taraflar a¢isindan bosa ctkartmak.

3. Tirk ve Rum etnik gruplarinin esit haklara sahip olarak 6zgiirce yagadigy,
emperyalizmin  hegemonyasindan kurtulmus ve Ozellikle islerden
arinmig, tam bagimsiz  ve demokratik Kibris  federasyonunu
gerceklestirmek.

Bu 6neriler Turkiye solu icindeki genel tutumdan ayrismamaktayd:. Fakat
hem Peringek Grubu’nun Maoculuga yonelisi hem de tutuklamalar ve cezalarla
12 Mart 1971 Muhtras’nin Turkiye soluna karst estirecegi riizgar, Aydinlik
Hareketi’nin 1974 affiyla disar1 ¢tktiginda giindemde buldugu askeri harekata
apayri bir elestiri yoneltmesine sebep olacakti.

1974 Askeri Miidahalesi Sonras1 Kibris Sorunu ve Aydinlik Hareketi

1974te Kibris’ta Makarios yOnetimini deviren fasist Sampson Darbesi
sonrasinda Ecevit Hitkimeti, yukarida deginildigi tizere meselenin tim partilerce
milli bir dava olarak ele alinmasini saglamak tizere Meclis ve Senato’da grubu olan
partilerin katilimiyla bir toplanti gerceklestirdi (Unal, 2023: 81). Darbeden sonra
Turkiye'nin Kibris tizerindeki garantdr haklarindan faydalanarak girisecegi
harekata kadar gecen siirecte hakim olan ‘gec kalmmadig? vurgusu, harekatn
baslamasinin ardindan yerini bahsedilen ‘mzli birlik ve beraberlik ile ulusal davay:
savunma’ havasina birakmistt. 1974 Askeri Midahalesi’nin ‘Baryy Harekdts olarak
nitelenmesi de Ecevit'in harekatin bagladigini ilan ettigi konusmasina nispetle
Ecevit tarafindan Turk dis politikast séylemine yerlestirilen bir isimlendirmedir
(Saglamer, 1975: 7).

Turkiye solunun benzer bir havaya kapilmasinda bu “willi birlik rubunun’
yarattigl sovenist milliyetci dalganin yaninda gerceklesen fasist darbenin aslinda
ABD emperyalizminin bolgedeki yeni bir hamlesi olarak gorilmesi de etkili
olmustu. Yunanistan’daki askeri cunta destegiyle Kibris’ta gerceklestirilen
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darbenin ardinda ABD emperyalizminin bulundugu ve bu miidahalenin temel
amacinin Kibris’n bagimsiz statlistini ve Makarios’un baglantisiz siyasetini
ortadan kaldirarak adayt NATO’nun stratejik bir ileri karakolu haline getirmek
oldugu, dénemin sol cenahinin Onemli bir kesimi tarafindan actkga
benimsenmistir. Bununla bitlikte sol partiler ve gruplar, Tlrkiye’nin 1974 Askeri
Miidahalesi karsisinda benzer bir elestirel tutum sergilememis; aksine bu
miidahaleye destek vermislerdir. Bu yaklasimin temelinde, Tirkiye’nin
miidahalesinin fasist Sampson Darbesi’ne, bu darbeyi destekleyen Amerikan
emperyalizmine ve Albaylar Cuntast’na karst yapildigt vurgusu yer almaktadir.”
Ayrica bu harekit sayesinde Kibris’in Yunan/NATO Usst yapilmasinin 6niine
gecilebilecek, adann bagimsizligt ve anayasal diizeni ilan edildigi sekilde
korunacaktir. S6z konusu alginin olusmasinda en belitleyici etkenlerden biri,
dénemin  Ecevit Huktmeti'nin  ‘devrimci  anti-emperyalis?y  bir  ¢izgide
konumlandigina dair soldaki yaygin kanaat, olumlu intiba ve bu nedenle
emperyalist, milliyetci ve militarist miidahale egilimlerinden ayrt tutulmasi
olmustur. Tirkiye solu, Kibris konusunda Tirkiye’yi saran sovenist milliyetci
dalgadan etkilenmis, ‘willi birlik duygusuyla ya TKP, TSIP, DISK gibi destek
vermis veya sessiz kalmayi tercih etmistir. Korkmazhan, (2021: 161-162) Turkiye
solunun bu tavrint Birinci Diinya Savagt sirasinda 11, Enternasyonal’deki Alman
Sosyal Demokrat Partisi’nin emperyalist savas karsisinda gosterdigi ‘anavatan
bizlere ihtiyag duydugu anda terk edemeyiz tutumuna benzetip elestirmektedir.

Fakat harekata dair Turkiye solundaki destek veya genis sessizlik icinde ilk
Orgutld karsit ses Aydinlk Hareketi'nden gelecekti. Bilent Uluer’in (2017)
aktardigina gére Istanbul Yitksek Ogrenim Kiiltiir Dernegi (IYOKD), ‘Kibris ta
Isgale Son’” afisleriyle bir miting yapmak istemis fakat Ecevitin bizzat aramasi
sonrast bu mitingin yaptlmamast ricasina uyulmustur. Oysa sola hakim olan
buyik sessizligin aksine Dogu Peringek grubu, harekat sonrasi gerceklesen
tartismalarin ardindan Tirk ordusunun giristigi miidahaleye agikca cephe almustir.
THKP ve Aydinlik Hareketi’nin bu siiregte benimseyecegi slogan ise ‘Lggale
Nihayet, Kibris'a Hiirriyet olacaktir.

Harekati izleyen aylarda Aydmhk’taki yazidarini “Kibris Meselesi” adiyla
detleyip kitaplastiran Peringek (1976), Tirkiye’nin 1974 Askeri Mudahalesi’ne
itirazlarinda ve ¢6ziim Onerilerinde su hususlart vurgulamist:

1- Kibris Meselesi ve dolayisiyla Ttirkiye’nin Kibris ‘isgali’ iki stiper devletin
Dogu Akdeniz’e tahakkiim emelleri tastiyan hegemonya yarisinin ve
Kibriss NATO issti haline getirme planlarinin bir  sonucudur.
NATO’nun jandarmalids rolind Tirkiye’nin emekgileri cekmektedir.

7 Albaylar Cuntas: veya Yunan Cuntass, Nisan 1967 ila Temmuz 1974 arasinda Yunanistan’da
iktidarda bulunan sagci askeri yonetim.
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2- Askeri midahale ABD isbirlik¢isi blytk burjuvanin eseridir ve sosyal
emperyalistler (Sovyetler Birligi) de Turkiye’ye yesil 151k yakmistir. Yunan
fasist cuntactlarin beceremedigini Ankara gerceklestirmis ve Kibris
Tirkiye tarafindan bir NATO isst haline getirilmis ve bunda da bas
destek¢i ABD emperyalizmi olmustur. Silahlt mtidahale Kibris’in kendi
kaderini tayin hakkini ¢ignemistir.

3- Tirkiye’nin savundugu federasyon ve federatif Kibris devleti tez,
Kibrist altmus sekizinci vilayet haline getirmigtir. Revizyonist solcular
halkin aldatilmasinda hikiimetin sug ortagidir; revizyonistlerin “Yunan
Sasizm?  ggirtkanliginin alundaki gercek Turkiye hakim  siniflarinin
fasizmini 6rtbas etme ¢abasidir. “Ivirkiye’nin givenligi bahanesi ise aslinda
ABD  emperyalizmiyle birlikte kendi glvenliklerini = saglamaktir.
Turkiye’nin giivenligi icin tek dogru ¢éziim Kibris’in bagimsiz, bloksuz,
yabanci askerden arinmig bir tictincii dinya tlkesi olarak kalmasidur.

4- Turkiye, Yunan fagistlerin micadelesine karst Kibris halkinin
miicadelesini desteklemeli ve mesru hiikkiimeti tanimaya devam etmeliydi.
Mestu hiikiimetin talebi olmast halinde Kibris hitkiimetinin emrine
verilmek sartiyla askeri yardim da yapabilirdi. Oysa Tirkiye, Kibris
halkinin fasist Yunan mudahalecilerine karst miicadelesini desteklemek
yerine Once tarafsiz bir tavir almis, sonra darbeyi firsat bilip Kibris’t isgal
etmistir. Tirkiye ABD ve NATO baglantisina son vermeli, anti-
emperyalist tedbirler alarak Ugiincii Diinya’nin destegini kazanmaliyd.

Gorildugt tizere Aydinlik Hareketi’nin Kibris sorununa iliskin gériislerinde
Tiurkiye solunda stregelen Kibris gorisleri tekrarlanmis, Tirkiye’nin eylemi
geliskili bicimde hem ABD’nin hem Sovyetler Birligi’nin onayint almis bir aday:
NATO’lastirma operasyonu olarak gérilmustiir. Ecevit Hikimeti’nin 6zgiirlik
ve baris gotiirme s6ylemine 6zellikle i¢ politikadaki durum sebebiyle siddetle karst
cikilmakta, adanin bagimsizligr ve yabanct asker ve tslerden arinmasi gerektigi
vurgulanmustir.  Yunanistan’in tepki olarak NATO’nun askeri kanadindan
cekilmesi sonrast Ecevitin NATO’da ortaya ¢ikabilecek zaafi Turkiye’nin
giderebilecegine dair demeci ise Tiirkiye solunda buytk hayal kirikligt yaratmis
fakat genel suskunluk devam etmistir. Aydinlik Hareket’nin karst cikisini, 2.
Harekat sonrast TKP’nin ‘Mebmetik memieketine din! ¢agrisi eklenecek ve bu
actklamayt Yunan Komiinist Partisi de 18 Agustos’ta kendi yayinlayacagi ‘Ordu’ya
Cadrr mesajinda TKP’nin tavrina 6vgliyle deginecektir (Korkmazhan, 2021: 162).
Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi (TSIP) ise sovenizme kaydig yoniindeki elestirilere
cevap verirken Hcevit Hikimeti’ni savunucu bir tutum benimsemistir. Bu
koruyucu tavirda, 12 Mart’in getirdigi olaganustii kosullara geri dénmeme ve
siyasi hayattaki normallesmeyi siirdirme vurgusu etkilidir. Sonraki dénemde
suskunlugun devaminda ise denilebilir ki, Vietnam, Laos, Filistin, Angola gibi
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ornekler sikea sol yayinlarda devrimci micadele nitelemesiyle ele alinirken Kibris
artik ‘diger silkeler kapsaminda dahi bahis konusu olmamistir. Fakat Ttirkiye’nin
1974 Askeri Midahalesi sonrasi Aydinlik Hareketi’nin Lsgale nibayet, Kibris'a
Hiirriyet slogantyla karst ctkisinda dért ana etmen vurgulanmalidir.

[l olarak bu itirazin temelinde Tiirk ordusuna ve Ecevit Hikimetine
duyulan giivensizlik yatmaktadir. Ttrkiye solunda ordunun roliine ve devrimci
miicadelenin mecliste veya disarida olmasina dayali yukarida deginilen ayrim bu
noktada énemlidir. Aydinlik Hareketi hem Orgiitlenme hem de sosyalist devrim
icin bir subay Orgitlenmesi veya ordu darbesiyle hizli devrim siireci
benimsememistir. Dolaysiyla ordu devrim igin bir ara¢ veya devrimci niiveye
sahip bir yap1 degil aksine NATO’cu subaylarin kontroliinde hakim siniflarin
baski araglarindan biri olarak degerlendirilmistir. Ecevit Hikameti ise, Turkiye
solunda yaygin sekilde teveccith gérse de hala 12 Mart'in kalintilart dizerinde
siyaset yapmaktadir. Perincek’e (1976: 27-28) gére koalisyon ortagi Milli Selamet
Partisi (MSP) ile is tutarak “ABD emperyalistlerine dayanan Osmanis fetih siyaset?
izlemekte, halkin sirtindaki yiikdi agirlastirmak icin ‘Karagglan’ efsanesiyle bir ‘masal
kabraman? yaratip halki ikna etmekte ve sosyal demokrasi adi alunda ‘hikim
siniflarn yedek. lastigi olarak neticede halki kandirmaktadir. TITKP Kongresi'nde
de orduya karst bu tutum tekrarlanmustir:

“TIIKP, ABD emperyalizminin Tirkiye ordusu tzerindeki denetimi ile
her alanda miicadele eder. Turk Ordusunun, Kibris ve Yunanistan gibi
Ugiincii Diinya iilkelerinin toprak biitiinliigii ve bagimsizliklarini hedef
alan askeri eylemlere girismesine karsi ¢ikar. Kibris’taki Tturk birliklerinin
geri cekilmesini talep eder” (TTIKP 1. Kongre..., 1978: 86).

Zilel'nin (2016: 106-107) su sézleri Aydinlik Hareketi’'nin Tirk Silahl
Kuvvetleri'ne, Ecevit liderligine ve i¢-dis siyaset iliskisi tizerinden Kibris’a
bakisint 6zetlemektedir:

“12 Mart'in fasist generalleri, ne ¢cabuk ‘anti-fasist’ kesilmis de fasist bir
darbeyi bastiran fatihler oluvermislerdi boyle. Bunu hi¢ kimsenin yutacak
hali yoktu. Ne var ki, solda eskiden beri var olan, 1960l yillarda 6rneklerini
bol bol goérilen, Kemalist Orduya Giivenme Hastaligt yeniden
depresmisti. Ecevit’in ‘sol’ séylemleri de buna tuz biber ekiyordu.”

Aydinlik Hareketi’nin 1974 Askeri Midahalesi’ne karsi ¢tkisinda ikinci husus
ise Turkiye soluyla benzer iceriktedir. Kibris sorunu giindeme geldiginden beri
savunulan hususlar, adanin bir NATO {issii olmamast, taksim veya ENOSIS gibi
bagimsizligint yitirecek yollara sapilmamasi ve saglanan diizeni ve toplumlararast
iliskileri bozucu kiskirtmalara emperyalist gayelerle sahne olmamasidir. Nitekim
Perincek’in Kibris’a dair yazilarinda da ABD emperyalizmi elestirisi, Ttrkiye’nin
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NATO’dan ¢tkmasi ¢agrilariyla devam etmektedir ¢linkii Tiirk Federe Devleti’nin
ilani, NATO igerisinde Kibris’in taksim planinin bir uzantist olarak gériilmektedir
(Peringek, 1975a; Peringek, 1975b; Peringek, 1975c). Aydinlik Hareketi’nin
Turkiye solundan ayrildigt nokta, Maoculuk etkisiyle 1970’lerin basindan itibaren
Sovyetler Birligi’ni sosyal emperyalist olarak niteleyerek hem ABD’yi hem de
Sovyetler Birligi'ni es sorumlu gérmesidir. Oyle ki TIKP’in yasal hiviyette
partilesme siirecinde parti tiizigh ve programi hazirlanirken Kibris sorununa
iliskin tespitlerde neredeyse ABD’den ¢ok Sovyetler Birligi elestirisi parti
sOylemine hakim olacaktir:

“Bagimsiz bir Ugiincii Diinya iilkesi olan Kibris’a askeri miidahale, ancak
su ya da bu stper devlete dayanarak ve bagimsizligimizdan yeni yeni
tavizler verilerek devam ettirilebilirdi. Bugiine kadar da béyle olmustur.
Kibris macerast buglin Turkiye’nin bas meselesi haline gelmistir.
Turkiye’nin ~ Kibris’a  miidahalede  direnmesi ~ Sovyet  sosyal-
emperyalistlerinin yurdumuzun efendisi olma emellerinden bagka hicbir
seye hizmet etmiyor. Partimiz, Moskova’daki Yeni Carlarin Turkiye ile
Yunanistan ve Kibris’t birbirine kiskirtan emperyalist politikalarint bosa
cikartmak icin kararlt bir miicadele yurttecektir.

Iki siiper devlet, Kibris ve Ege’den ellerini ¢ekmelidir. Kibris'in islerine
hicbir yabanci ilke karismamalidir. Kibris’in Tirk ve Rum toplumlart
kendi iilkelerinin meselesini bariscil yollardan ¢ézmelidirler. Partimiz Ttrk
ordusu dahil bitin yabanct asketrlerin  Kibris’tan  ¢ekilmesini
savunmaktadir. TIKP, Kibris halklarinin milli esitlik ve ézgiirliigiin hitkiim
surdiigii, toprak butiinliigiine sahip, egemen, bagimsiz ve demokratik bir
Kibris igin yiriittiigii miicadeleyi desteklemektedir” (Tirkiye Isci
Koyli. .., 1978: 8-9).

Aydinlik Hareketi’'nin Turkiye’nin askeri eylemine karst cikisindaki diger
etmen, Tirkiye solu icindeki gruplardan farkhlasmak ve ideolojik olarak
Maoculuk tzerinden daha sol bir elestiri getirme iddiasiyla ayrismaktir. Buglinden
baktiklarinda Hikmet Cicek gibi bazi eski Aydinlikeilar bunu harekete zarar veren
bir karar olarak elestirmekte, Giin Zileli gibi isimlerse bu farklt karari en parlak
devrimci eylem olarak nitelemektedir (Giiner, 2018: 102). Oyle ki Iggale Nibayet,
Kibris’a Hiirriyet sloganini ilk kez atmak ve kamuoyunun 6nitine kitlesel bir eylemle
ilk kez cikmak icin Sovyet yanlst TSIP’in diizenledigi toplantiyt basmayi,
revizyonizm-karsitt bir eylem diyerek tercih edeceklerdir. Peringek’in Kibris
midahalesi sonrast yazdigi yazilarda Ecevit Hukimeti’ne, sag siyasi partilerin
sovenist tutumlarina ve diger sol parti ve fraksiyonlarin ‘milli dava’ gerekgesiyle
desteklerine veya suskunluklarina sert elestiriler bulunmaktadir. ‘Milli bir mesele
oldu mu yekviicut oluruz, bu meselede sagct solcu yok, fasistler ve komunistler
elele’ gibi yorumlarini reddederek, bahsedilen solcularin ancak revizyonistler
olabileceginden yakinan Peringek (1976: 10), yazinin devaminda CHP ve Ecevit
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basta olmak iizere TSIP, Behice Boran ve genel olarak sol revizyonistleri
elestirmektedir.

Aydmlik  Hareketi’nin  Turkiye solu icindeki farklilasma cabasinda
bahsedilmesi gereken diger husus yine Maoculuk tizerinden Tirkiye’nin yaptiklari
ve yapmadiklart elestirisi ve ¢6ziim Onerilerinin igerigidir. Perincek’in ¢6zim igin
siraladigt 6nerinde Kibris Cumhuriyeti’nin emrine verilecek askeri yardim gibi
ornekler, Cin Halk Cumbhuriyeti'nin Kore Savagt esnasinda izledigi askeri
miidahale yontemlerinin bir benzeridir. Oyle ki Peringek (1976: 75) Tiirkiye’nin
Cin Halk Cumhuriyeti’ni 6rnek alarak Kore 6rnegindeki gibi gontllilerle Kibris
destekleme, baris imzalanmasa da askeri birlikleri yurda geri déndiirme, salt
emperyalist saldirtya karst durma amaci giitme, harekat sonrast bélgede herhangi
bir Gs veya iktisadi imtiyaz talep etmeme gibi tercihlerde bulunmasi gerektigini
salik vermektedir. Aydinlik Hareketi’nin kurulusundan bugtne yasadigi ideolojik
savrulmalar1 g6z o6ntine alarak Zileli (2016: 107) solun diger gruplarindan
ayrismalarindan bahisle su yorumu yapmaktadir:

“Aydinlik Hareketi’nin otuz yillik tarihi icinde 6vinebilecegi tek ve parlak
devrimci politika, 1974 Kibris isgaline karsi aldigt tavirdir. Tabii, bu
tutumlarini ¢oktan degistirmis bulunuyorlar. Su anda aydinhk Kibris
isgalinin en hararetli savunucularindandir.”

Aydinlik Hareketi’nin miidahale karsitt tutumunda diger gruplara nazaran
belitleyici son unsur, diger maddelerde de adinin bu denli zikredilmesinden
anlastlacagi tizere lider etkisidir. Hareket icinde ise Peringek’in belitleyici tavrt
nettir. Tirkiye solunda miidahaleye karsi ¢tkmayr tercih etmeyenler dahi en fazla
suskun kalmis ve bu tutum Aydinlik tarafindan kuyrukeuluk ve milliyetci riizgara
kapilma olarak elestirilmistir. Zileli'nin aktardigina gére, solun geri kalanina
‘kuyrukeu’ yakistirmast yapan Peringek’in askeri harekata ategli sekilde karst
cikslar,, TIIKP’in tavrint beliflemede baskin ¢ikmustir. Béylece TITKPnin ilk
merkez komitesi toplantisinda, halktaki coskuya ve sovenist milliyet¢ci havaya
kapilmadan, ‘Ecevit’in anti-fagist sahtekarligint’ fark eden bir tutum belirlenmesi
kararlastinlmistir. Halbuki bu goriisleri savunan liderin yillar sonra tam tersi
goriisle harekata sahip ¢ikmast, ulusalct bir siyaset icinde “Zgga/ diye niteledigi
askeri miidahaleyi savunur hale gelmesi, elestirdigi Denktas ile birlikte samimi
pozlar vermesi, goriislerinin uzun vadedeki tutarsizligini géstermesi bakimindan
énemlidir (Ozkok, 2003). Yani Zilelinin tesbihine atifla Aydinlik Hareketi’nin
‘peygamber? Slmemisti fakat zaman icinde teblig ettigi gorisler birbiriyle taban
tabana zit hale gelebilmekteydi. Bu da akliselim takipcilerine neyi takip ettiklerini
sorgulatacak en sarih 6rnektir.



200 The Turkish Yearbook of International Relations, Volume 56 (2025) Special Issue

Sonug

Bu makale, Aydinlik Hareketi’'nin Kibris sorununa ve 1974 miidahalesine
bakust tizerinden Ttirk i¢ siyaseti ve dis politikast arasindaki etkilesimi incelemistir.
1960l yillarda uluslararast sistemdeki dontigimler ve Turk i¢ siyasetindeki
mubhalif ve sol ivmenin etkisiyle Ttrk dis politikast ¢ok yonliiliige gecis yapmus,
dis politika meselelerini partileriisti olmaktan ¢ikartmistir. Tirkiye’'nin Batt
baglantisi, ulusal ¢ikarlari, TSK’nin roli ve Kibris sorunu gibi basliklar 1960Iar
ve 1970’ler boyunca tartisma zeminine ¢ekilmistir. Bu tartisma ortaminda, Kibris
sorunu ve askeri miidahale baglamindaki ayriks: yorumuyla dikkate deger olan
Aydinlik Hareketi, i¢ ve dis siyaset etkilesimini gOsterebilecek meclis dist aktor
olarak 6nemi haizdir. Aydinhk Hareketi, Tiirkiye sol siyaseti icinde Maoculugu
benimsemis, diger sol gruplar1 bu ideolojik perspektiften elestirmis, Ttiirkiye’nin
izlemesi gereken politikay1 ve devrimei miicadeleyi bu elestiri tizerine bina ederek
ayrigmistir.

Aydinlik Hareketi ve illegal partisi TIIKP, Kibris sorunu ve 1974 Askeri
Miidahalesi hakkinda, 6érgiitli bicimde, ayrikst tutum benimsemis ilk gruptur.
Oysa ki Aydinlik Hareketi’nin meclis temsiliyeti veya buyiik kitlesel karsilig
yoktur. Fakat buna ragmen partilertsti ele alinan Kibris sorununa ve sonrasinda
asker] harekata karsit tutum benimsemesi Tirk siyasal hayati icindeki aktSrlerin
tutumlarindan farklilasmast bakimindan énemlidir. ‘Iggale Nibayet, Kibros'a Hiirriye?
sloganiyla baglayan bu elestirel tutum Turkiye solunun Kibris sorunu hakkinda
vurguladigi noktalart tekrarlayarak elestirisini baslatmaktadir. Bu noktada adada
bagimsiz, baglantisiz, Uslerden arindirdmus, toplumlar arasinda ¢atismanin
6nlendigi bir Kibris Cumhuriyeti ideali tekrarlanmaktadir. Bu tarif yapilirken hem
ENOSIS’e hem de Taksim’e karst ¢ikilmakta, adanin boliitnmesi, birlesmesi gibi
tim durumlarin  ashnda dis  miidahaleye, dolayisiyla emperyalist  gii¢
miicadelesinin miidahalesine acikliga sebep olacagi elestirisi yapilmaktadr.
Johnson Mektubu’'nun yarattigi Amerikan karsitt hava sonrasinda genel olarak
Tirk solu, Turkiye’nin Bat1 baglantisint elestirirken Kibris sorununu sikca hakl
bir 6rnek olarak kullanmustir. Adamin bir NATO dssii haline gelmemesi hem
ABD ve NATO etkinliginin uzak tutulmast hem de Ortadogu cografyasindaki
emperyalist emellere ket vurulmast bakimindan elestirilerde  6nemle
vurgulanmistir. Turkiye’nin glivenligi ve toplumlararast barisin korunmasi, bu
statlikonun saglikli sekilde islemesine ve bozulmasina mahal verecek durumlarin
tim taraflarca tegvik edilmemesine baglanmistir.

Aydinlik Hareket’nin 1970’lerde  Maoculugu benimsemesiyle yasadig
ideolojik déntisim, hem Turkiye’deki sol gruplara yonelik tavrint hem de dis
politikaya bakisinu sekillendirmistir. Ttrkiye’deki diger sol gruplara veya Aydinlik
Hareketinin 1960’lardaki tavrina nazaran ABD’nin yaninda Sovyetler Birligi’nin
de elestirilere eklenmesi, Kibris sorunu hakkindaki séyleminde adanin buytk
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gliclerin emperyalist miicadele alan1 haline geldigi vurgusunu 6ne ¢ikartmistir.
Hareketin orduya ve Ecevit Hikimeti’ne bakisi, glivensizligi ve elestirileri ise
1974 Askeri Mudahalesi sonrasinda i¢ siyasete dair 6nemli bir unsur haline
gelmistir. Bir diger husus, diger sol gruplarin revizyonist veya suskun olarak
nitelenip, Aydinlk Hareketi’nin itirazinin sol-ici bir elestiri olarak da
yiiceltilmesinde gorilebilir. Bu tutum Hareket’in 12 Mart ve genel af sonrasi
yeniden goriintrlik kazanip etkin olma ¢abasinin bir uzantisidir. Liderin etkisi
ise, 1974 harekatina ilk andan elestiri getirilmesinde kritik 6neme sahip bir bagka
husustur. Clinki harekatin elestirilmesi hem Peringcek Grubu’nun hem de bizatihi
Perincek’in lider olarak Tirkiye solu icinde kendini ayristirarak diger gruplart ve
liderleri elestirme ve bu sayede 6ne ¢ikma ¢abasinin bir sonucudur.

1974te  Kibris’ta  gerceklestirilen ~ Sampson  Darbesi’ni, ABD
emperyalizminin bélgedeki ¢tkarlarint givence altina alma ydniinde bir hamle
olarak degerlendiren Tirkiye solu, bu dogrultuda darbenin ENOSIS hedefli ve
NATO giidimli niteligini elestirmistir. Ancak aynt sol gruplar ve partiler, Ecevit
Hikameti’nin sdylemiyle ortiisen bicimde miidahaleyi ‘fasist cuntaya katst
demokratik diizeni yeniden tesis etme’ ¢abast ve milli dava olarak degerlendirme
egiliminde olup Tirkiye’'nin harekdtini  benzer bir elestirel siizgecten
gecirmemistir. Bu baglamda olusan ulusal birlik atmosferi ve sovenist sdylemler,
solun 6nemli bir kesimini ya mudahaleye destek vermeye ya da elestiri
yoneltmekten imtina ederek sessiz kalmaya yoneltmistir. S6z konusu dénemde,
bu egilime acik bir bicimde kars1 ¢tkan ender yapilar arasinda Aydinlik Hareketi
one ctkmustir. Béylece Hareket, 1974 Askeri Mudahalesi’ni hem ABD’nin hem
Sovyetler Birligi’nin onayladigi bir emperyalist girisim olarak tanimlamis, Ttrk
Silahli Kuvvetleri’nin NATO ¢izgisindeki konumunu elestirerek Kibris’ta
gerceklestirilen harekdtin adanin bagimsizlik ve egemenligini ihlal ettigini
savunmustur. Aydinltk Hareketi’nin bu pozisyonu, hem Turkiye solunun diger
bilesenlerinden farklilasma stratejisinin  hem de Maocu dinya gorist
cercevesinde sekillenen anti-emperyalist tutumun bir yansimasidir. Clnkd
Turkiye solundan soruna yénelik bu emperyalist miicadele yansimast vurgulansa
da Tiirkiye’nin askeri harekatina yonelik ilk anda boyle 6rglitlil bir bagka elestiri
gelmemistir. Oysa Mao’nun dedigi gibi savas yani bu vakada Tirkiye’nin askeri
midahalesi, siyasetin devam edemedigi nokta olarak ele alinabilir ve harekatin
belli noktada bitirilmesi ise hedeflenen siyasi amaca erisilmesi olarak
degerlendirilebilirdi. Fakat Aydinlik Hareketi, Maocu bir igerik elestirisi
yapmaktansa bizatihi eylemin kendisini elestirmistir. Fakat buna ragmen Aydinlik
Hareketi ve TIIKP, donemin genel politik atmosferinde nadir gorillen sekilde
midahale karsitligini benimsemistir. Bu stnurlt itiraza ragmen Kibris sorununda
milliyetci bir riizgara kapilan Tirkiye solu, halen o dénemki tutumuna ve
suskunluguna dair kapsamli bir 6zelestiri yapmamustir. Ustelik harekata karst
ctkan bu hareket ve lideri de gecen zaman i¢inde tamamen aksi politikalar
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benimsemistir. Bu sebeple Aydinlik Hareketi de dahil olmak tizere Tturkiye
solunun, Kibris sotununun derinleserek buylimesi ve buglin hala
¢ozillememesinde sorumlulugu oldugunu gérmek gerekir.
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The Cyprus Perspective of Milli Goriig:
The Ideological and Political Approach of the National Salvation
Party

Abstract

Departing from the state-centric analyses prevalent in the literature, this study
examines the stance of the National Salvation Party on the Cyprus issue through its
ideological and political underpinnings. The primary objective is to
comprehensively elucidate the NSP’s position within the context of its ideological
references, discursive practices, and political goals. Employing a qualitative case
study design, the research utilizes document analysis of primary sources, including
party documents and parliamentary records, as well as the relevant literature. The
study argues that the NSP’s stance was a deliberate, ideologically-driven strategy
that proved decisive in the crisis. It thereby offers a novel framework for
understanding the issue's domestic impact and an Islamist movement’s stance on a
national cause.
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Giris

Kibzis sorunu, Tiirk siyasal hafizasinda yankisi hi¢ dinmeyen, uzun soluklu
bir ulusal mesele olagelmistir. Fakat 1970’i yillar, bu meselenin hem bir dis
politika krizine hem de derin bir i¢ siyasi doniigime sahne oldugu kritik bir
dénim noktast olarak 6ne cikmistir. Bu tarihsel potanin merkezinde, Tirk
siyasetinin farkls iki kutbunu temsil eden Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Milli
Selamet Partisi (MSP) arasindaki beklenmedik bir ortakltk olan koalisyon
htikiimeti yer almistir. Bir tarafta Cumhuriyetin sekiiler-sol mirasini tasiyan CHP,
diger tarafta Islamct siyasetin kitlesel temsilcisi MSP’nin ayni hikiimette
bulusmasi, karar alma stirecini daha karmasik ve ideolojik olarak dikkat cekici hale
getirmistir. Fakat literatiirde bu siireg, genellikle devlet politikasi ekseninde
incelenirken krizin yénetiminde ve nihai sonucunda belitleyici bir rol oynayan
MSP’nin ideolojik ve stratejik pozisyonu gbrece gélgede kalmistir.

Devletlerin dis politika kararlarini yalnizca uluslararasi sistemin ve jeopolitik
zorunluluklarin etkisiyle actklamanin yetersiz oldugu dikkate alindiginda
(Adamson, 2001), i¢ siyasal dinamiklerin ve ideolojik tercihlerin dis politikay1
etkileme roliiniin 6nemli oldugu ifade edilebilir. Ozellikle koalisyonlatla yénetilen
devletlerde, i¢ dinamiklerin dis politika kararlart Gizerindeki etkilerinin daha agik



Umut Tutgut Yildirim - Fatih Tekin — Mi/li Goriig'in Kibrss Perspektifi: Milli Selamet 207
Partisi’'nin Ideolojik ve Politik Y aklasim:

bi¢imde gériildiigi belirtilmektedir (Oktay Ozkececi-Taner, 2005). Bu baglamda
1974 Kibris Baris Harekat: siireci, geleneksel giivenlik refleksinin Stesinde farkl
ideolojik kokendeki partilerin tutum ve politikalart ile incelenmesi gereken bir
konudur. Literatirde bu mesele agirlikli olarak uluslararast hukuk, giivenlik
politikalari, dis politika ve buylik giclerin stratejileri gibi ac¢ilardan incelenmistir
(Adamson, 2001; Albayrak, 2000; Aricioglu, 2023; Armaoglu, 1959; Arsava, 1996;
Bishku, 1991; Efegil ve Olcay, 2004; Kasim, 2007; Kirval ve Ozkan, 2021; Ozdag,
2025; Saynur Derman ve Kurban, 2017; S6nmezoglu, 2011; Vatansever, 2010).
I¢ politikadaki ideolojik aktorlerin meseleyi nasil anlamlandirdigt ve cerceveledigi
gblgede kalmus, sinirli diizeyde akademik ya da analitik ¢ercevede incelenmistir
(Albayrak, 1989; Arpact ve Bahargicek, 2017; Goékee, 2018; Gilbay, 2019a,
2019b; Tosik Ding, 2022).

Necmettin Erbakan’in MSP’si Kibris sorununu jeopolitik bir krizden 6te
tarihi, kiiltiirel ve dini baglarla tanimlanan milli bir mesele seklinde okuyarak farkl
bir bakis acist getirmistir. Bu anlamda, MSP’nin Kibris meselesine yonelik
benimsedigi Islamct-milli perspektifin Tiirk dis politikasinda cogunlukla géz ardi
edilen ideolojik ¢esitliligi goriiniir kilan 6zgiin bir 6rnek olarak dikkat cektigi ifade
edilebilir. Ornegin 1974 Kibris Baris Harekat’nin ardindan Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD) Ttrkiye’ye uyguladigs silah ambargosuna tepkisi, MSP’nin
dis politika anlayisinin yalnizca séylem diizeyinde kalmadigini, pratikte de sonug
{irettigini gostermektedir. MSP de ambargo sonrasinda Tiirkiye’nin Islam
tlkeleriyle ekonomik ve diplomatik is birliklerini gliclendirmesi yoniinde
girisimlerde bulunmasi gerektigine yonelik politika setleri Giretmistir. Bu tutum,
dis politika belirlenirken ideolojik aktorlerin etkisinin yadsinmamasi gerektigine
isaret etmektedir.

Bu calismanin temel arastirma problemi, ideolojik referanslari Islami
degerlere dayali MSPnin, kdkenleri itibariyla sekiller milliyetgilikle 6zdeslesmis
bir “milli davayr” nasil benimsedigi ve kendi diinya goriisti icinde nasil yeniden
insa ettiginin ortaya koyulmasidir. Calismanin temel iddiasi, MSP’nin Kibr1s
meselesini salt bir toprak, giivenlik ya da soydas sorunu olarak okumanin &tesinde
Batt emperyalizmine, Siyonizm’e ve ahlaki yozlasmaya karsi verilen daha genis bir
hak-batil miicadelesinin pargast olarak cerceveledigidir. MSP, Kibris politikastni
stradan bir dis politika karart olarak degil Islamci-milli séylemine uygun bicimde
sekillendirmis ve milli dava anlayisinin bir sonucu olarak degerlendirmistir. Bu
baglamda calisma su temel sorulara yanit aramaktadir: MSP, Kibris sorununu
hangi ideolojik ¢erceveye oturtmustur? Bu yaklasim, partinin Milli G6riis olarak
bilinen temel ideolojisinin anti-emperyalist, anti-Siyonist ve maneviyatct
unsurlariyla nasil bir tutarliik sergilemistir, MSP’nin iktidar ortagt olarak Kibris
politikasinin sekillenmesindeki etkileri neler olmustur?
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Calisma, MSP’nin Kibris sorununa yonelik ideolojik yaklagimini ve siyasi
tutumunu derinlemesine anlamayi ve yorumlamay amagcladigindan nitel aragtirma
yontemlerini benimsemistir. Belitli bir olgunun kendi tarihsel ve siyasi baglami
icinde bitinctl bir sekilde incelenmesine olanak tantyan durum c¢aligmast,
calismanin spesifik deseni olarak belirlenmis, veriler tarihsel bir olguyu analiz
ettigi icin dokiiman analizi yontemiyle toplanmustir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Calismanin argimanini temellendirmek amactyla MSP’nin ideolojik ¢izgisini
belitleyen temel unsurlardan parti programlari, Tlrkiye Buyik Millet Meclisi
(TBMM) tutanaklari, partiye yakin yayin organlari ve ilgili ydlardaki gazeteler gibi
birincil kaynaklarin yant sira ikincil kaynaklar olarak Ttrk siyasal hayatt ve Turk
dis politikasini analiz eden akademik kitaplar ve makaleler degerlendirilmistir.
Nihayetinde bu ¢alisma, MSP’nin Kibris tutumunun anlik bir refleks degil, aksine
hareketin temel diinya géristinden beslenen bilingli bir strateji oldugunu ve bu
stratejinin krizin seyrinde belitleyici bir rol oynadigint savlamaktadir.

Tirk dig politikasint agiklamak icin yalnizca giic dengesi veya jeopolitik
zorunluluklara bagvurmak, 6zellikle Tirkiye gibi kimlik ve ideoloji bakimindan
cogul bir tlkede eksik kalmaktadir. Zira ulusal ¢ikar sabit bir olgu degil, kimlik
tarafindan sekillenen bir insa stirecidir. Kimlik, toplumun kendini ve 6tekini nasil
tanimladigint belirleyerek cikarin sinirlarini ve yoniini tayin eder. Bu nedenle, dis
politika tercihleri nesnel gli¢ dengelerinden ¢ok, kimligin dost-diisman ayrimina
dayali anlam dinyasinda bigimlenir. Ulusal ¢ikar da kimligin siyasal alanda
yeniden tretildigi bir séylem alant haline gelir (Yavuz, 1998: 21). Dis politika, bu
minvalde, kimliklerin ve ideolojik yonelimlerin insa ettigi anlam diinyast i¢inde
sekillenir. Insact yaklastm bu siireci, “biz kimiz” sorusuna verilen yanitin hem
iceride hem disarida drettigi bir kimlik siyaseti olarak ele alir. Hasan
Kosebalaban’in  da  vurguladigt tizere Turkiye’nin modernlesme tecriibesi
Islamcilik, sekiiler milliyetgilik ve liberal kiireselcilik gibi farkli kimlik eksenlerinin
rekabetine sahne olmustur. Bu rekabet, dis politikanin yénelimlerini belitleyen
degerler, tehdit algtlart ve “uluslararast rol tasavvurlart” tizerinde dogrudan etkili
olmustur. Béylece dis politika yalnizca devletin rasyonel ¢ikar hesaplarinin degil,
kimliksel aidiyetlerin, tarihsel hafizalarin ve ideolojik kodlarin bir yansimast haline
de gelmistir. Bu nedenle Tirk dis politikasinda karar alma siirecleri, toplumsal
kimliklerin icerdeki miicadeleleriyle disardaki konum arayislarinin kesistigi alanlar
olarak okunabilir (Késebalaban, 2014).

Islamct hareketlerin dis politikaya bakist, ulusal kimligin dini referanslarla
yeniden tanimlanmast tizerinden sekillenmistir. Tirkiye’de Islamcr disiincenin
dis politikaya yaklagimi, tarihsel olarak devletin dinle kurdugu aragsal iligki
geleneginden farkli bir anlam tastir. Osmanl’nin Pan-Islamizm politikast dini
kimligi imparatorlugun bekast icin pragmatik bir ara¢ olarak goriirken
Cumhuriyet doneminde Islamecr diisiince bu mirast tersine cevirerek dinin
kendisini merkeze alan bir siyasal diinya tasavvuru insa etmistir (Cinar, 2022: 408;
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Koger, 2006: 145-146). 1970’lerden itibaren siyasal alanda goruntrlik kazanan
Islamct hareketler, Batt merkezli uluslararast diizeni hem kiiltiirel hem de ahlaki
bakimdan sorgulamistir. Bu bakis acisinda, Islam diinyasinin parcalanmigligini
Batr’nin tarihsel tahakkiimuyle iliskilendirilmistir. Uluslararasi sistem “inananlat”
ve “inanmayanlar” ikiligi tizerinden tanimlanarak, dis politikayt medeniyetler arast
bir miicadele zeminine yerlestirmistir. Béylece Islamct soylem, dis politikayt
yalnizca gikar temelli bir etkinlik degil, immet bilincinin ve ahlaki adalet arayisinin
devami olarak yorumlamistir. Tirkiye baglaminda bu yaklasim, laik dis politika
gelenegiyle sirekli bir gerilim i¢inde olagelmis ve Bati ile iligkilerde bagimliligin
elestirisi, Islam diinyastyla dayanisma arayist ve alternatif bir uluslararast diizen
tahayyili etrafinda sekillenmistir (Arpact, 2022: 245). Milli G6ris gelenegi de Bati
merkezli uluslararast diizeni “maddeci ve sémiirgeci” olarak nitelendirmis, karst
argiman olarak ahlak, adalet ve bagimsizlik kavramlarimi merkeze alan bir
alternatif diinya tasavvuru gelistirmistir. Milli Gortig'in karsilagilan gelismelere
yonelik ideolojik ve politik tutumlart da diinyayr bu perspektiften okumanin
yansimast olarak okunabilmektedir.

Kibris Sorunu: Tarihsel-Siyasal Baglam

Kibris sorununun kokleri Osmanl Imparatorlugu’nun son dénemleri ve
Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarina kadar uzansa da sorunun uluslararast
arenada belirginlesmesi Tkinci Diinya Savast sonrast gelismelerle iliskilidir
(Vatansever, 2010: 1495). Ozellikle Soguk Savas déneminde degisen kiiresel
dengeler, Kibris somirge yonetiminin ¢6zilmesi ve Rumlarin Yunanistan ile
birlesme (ENOSIS) taleplerinin yogunlasmast, meselenin Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki iliskileri derinden etkileyen kritik bir anlasmazliga déniismesine yol
acmustir.  Turkiye, 1950°li yillarin  ortalarinda soruna iligkin  statitkonun
muhafazasint savunan bir tutum benimsemis hem kamuoyunun tepkisini
dengelemeye hem de Londra ile paralel bir ¢izgide temkinli dis politika izlemeye
gayret gOstermistit. Yunanistan ise Ingiltere’yle ilgili yillarda yirdttiigi
diplomasiden sonu¢ alamayimnca meseleyi uluslararasi diizleme tagimaya
yonelmistir (Firat, 2009: 593-598). Dénemin Turk Disisleri Bakant Necmettin
Sadak’in “Kibris meselesi diye bir meselemiz yoktur... Ingiltere hitkiimeti Kibr1s
adasint bir baska devlete terk etmeyecektit” (Cumbhuriyet, 1950) yonindeki
ifadeleri, htikiimetin dis politikada itidalli; i¢ politikada kamuoyunu teskin etmeye
dontk bir yaklagimi benimsediginin gostergelerinden biri olmustur.

1956 yilinda Londra yonetimi, self-determinasyon hakkinin yalnizca
Rumlara degil, Kibrish Tirklere de taninmast gerektigini savunarak ada niifusu
temelinde bir bolinmeyi 6ngéren taksim segenegini resmi séylem diizeyine
tastmustir. Aynt dénemde, Rumlarin ENOSIS hedefi etrafinda sekillenen silahlt
direnis ve eylem pratikleri, 6zellikle 1955-1958 yillart arasinda Kibrish Ttrkler
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tizerinde yogun bir giivenlik tehdidi yaratmis, adadaki 33 karma koy artan siddet
ortami nedeniyle Turkler tarafindan terk edilmistir. Guvenlik krizi ve giderek
derinlesen siyasal dislanmighk, Kibrish Ttrklerin arasinda kolektif bir savunma
bilincinin gelismesine ve Tirkiye’nin siyasal ve lojistik destegiyle taksim fikrinin
adada yiikselen bir karst tez olarak bicimlenmesine zemin hazirlamistir (Sandikls,
2016: 70).

Kibrish Tirklerin maruz kaldid sistematik siddet nedeniyle i¢c kamuoyunda
giderek artan toplumsal duyarlilik ve Yunanistan’in ENOSIS hedefinden taviz
vermeyen tutumu, Ankara’nin edilgen pozisyonunu siirdiirmesini imkansiz hale
getirmigtir. Statitkonun korunmasini savunan Tirkiye zamanla taksim tezini
giindeme almustir. Dénemin Disisleri Bakant Fatin Riisti Zorlu’nun 1956 yilinda
TBMM kiirstisinden dile getirdigi ... Zannediyorum biitlin partiler ¢ok stikiir
aynt fikirdedirler, biitin milletce de aynt seyi disiniyoruz. Kibris meselesi
oradaki  ckalliyet —meselesi degildir; Kibris  meselesi  Tirkiye’nin
meselesidir...Bizim i¢in hayati ehemmiyette, milli bir davadit” ifadesi, bu
doénisimiin siyasal séylem diizeyinde de net bir bicimde tescillendigini
gostermektedir (Papugcular, 2023: 131). Bu siirecte hem disisleri teskilatt hem
askeri birokrasi hem de siyasi karar alicilar nezdinde Kibris, Ttrkiye’nin ulusal
giivenligini dogrudan etkileyen; Anadolu’nun dogal bir uzantisi ve stratejik bir 6n
cephe; enerji nakil hatlarinin ve uluslararasi ticaret yollarinin kilit kavsak
noktalarindan biri ve Ege Denizi'ndeki Yunanistan kaynakli genisleme
egilimlerine karst da bir denge unsuru olarak ylksek stratejik 6neme sahip bir
cografya biciminde degerlendirilmistir. Bu stratejik ve realist gerekgelerle birlikte
Kibrisli Turklerin giivenligine iligkin tarihsel sorumluluk hissi de Ankara’nin
meseleye yaklasiminda gtivenlik yaklasimina ek olarak kultiirel ve tarihsel baglatla
da pekistirilen bir yiiktimliliik bilinci yaratmistir (Akgtin, 2012: 148-149).

Kibris meselesinin uluslararast kamuoyunun gindemine resmen tagindigt bu
dénemde gtivenlik¢i bir anlayisin belirleyici oldugu goriilmektedir. Basbakan
Adnan Menderes’in “Kibris Turk’tiir... Ada statikosunda aleyhte higbir
degisiklige kat’iyen tahammilimtz yoktur” ifadeleri bu yaklasimin
yansimalarindan biridir (Milliyet, 1955). 1955 yilinda Disisleri Bakani Fatin Rt
Zotlunun Londra Konferansr'nda yaptigt su aciklama da Kibrisin dis
politikadaki 6nemini géstermektedir (akt. Akgiin, 2012: 149):

Kibris, Turkiye’nin savunmast ve givenligi icin yasamsal bir 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle, eger bir giin Ingiltere adadan ayrilmaya karar
verirse, Turkiye’nin giivenligi meselesi diger biitiin ilkelerden hatta self
determinasyon ilkesinden daha o6nemli sayilmalidir. Ayrica tarihi,
ekonomik ve askeri yénden Kibris adasiin Tarkiye’ye baglt bulundugu
dikkate alinmalidir... Bir harp halinde miidafaa kuvvet ve kudretinin
idamesini Kibris’t hesaba katmaksizin dusinmek imkansizdir. Adanin
hakimi Turkiye’nin giiney limanlarint himaye edecek durumdadir. Eger bu
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adanin sahibi ayni zamanda Batr’daki adalarin da hakimi olursa, Turkiye’yi
fillen muhasara etmis olacaktir. Hicbir memleket giivenligini ne kadar dost
ve miittefik olursa olsun tek bir devlete baglayamaz.

1956’n1n sonlarina gelindiginde Turkiye, Kibris’a iliskin politikasini daha
acik ve mudahil bir ¢izgiye tagtyarak adanin iki etnik topluluk arasinda paylagimini
Ongoren taksim tezini resmi devlet politikast haline getirmistir (S6nmezoglu,
1989: 97). Basbakan Menderes’in aciklamalarinda Tirkiyenin giivenligi acisindan
Kibris’ta askeri bir varhigin vazgegilmez oldugu vurgulanirken, tiim adanin
Turkiye’ye ilhak edilmesi yontindeki beklentilerin gercekgilikten uzak oldugu da
acik bicimde ifade edilmistir (Milliyet, 1956). Bu yaklagim, kamuoyunda genis
capli bir toplumsal mobilizasyonun 6niind a¢mustir. “Ya taksim ya Olim”
sloganiyla diizenlenen kitlesel mitingler (Milliyet, 1958) Kibris meselesinin artik
sadece diplomatik bir mesele olmadigint ve milli bilincin bir parcast haline
geldigini ortaya koymustur. Fakat 1958 yili sonunda ABD’nin arabuluculugu ile
Ankara taksimden; Atina ise ENOSIS hedefinden gegici olarak feragat etmistir.
Bu yumusama, Ingiltere’nin 6nciiligiinde yiiriitilen diplomatik miizakerelere
zemin hazirlamis ve taraflar 1959 yilinda Zirih ve Londra’da bir araya gelerek
Kibris  Cumbhuriyeti’nin  bagimsiz bir devlet olarak kurulmasi konusunda
uzlasmiglardir. Strecin kritik sonucu olarak da 1960 tarihli Garantorlitk
Antlagmast olmustur. Bu antlasma gercevesinde Ingiltere, Yunanistan ve Tirkiye
yeni kurulan devletin bagimsizligini, toprak biitinligini ve anayasal diizenini
garanti altina alma yukimluligini ustlenmistir. Taraflardan herhangi birinin bu
kurallarin ihlal edilmesi durumunda tek basina midahale hakkina sahip olacagi da
hiukim altuna alnmistir (Balei, 2021: 138-139).

Ziurih ve Londra Antlagmalari, taraflar arasinda uzun ve cetin miizakereler
neticesinde sekillense de yapisal bakimdan kirilgan bir siyasi diizen yaratmustir. Tki
etnik topluluk arasinda hassas bir giic dengesini tesis etmeyi amaglayan bu siyasi
yapi yurlitme, yasama, yargl ve glivenlik alanlarinda etnik oranlar temelinde iki
baslt olarak kurgulanmistir. Bu baglamda, 1960 sonrasi ortaya ctkan Kibris
Cumbhuriyeti hem siyasi mimarisi bakimindan hem de uluslararas: antlasmalarin
getirdigi sinirlamalar cercevesinde “sui generis” (kendine Ozgil) bir nitelige
birinmistiir (Isyar, 2021: 423-426; Papugeular, 2023: 138-139).

1960 yilinda taraflar arasinda uzlagtya dayali bir siyasi mimariyle kurulan
Cumbhuriyet, kisa stre icerisinde Kibrisli Rumlar acisindan uzun vadede
strdirilebilir olmadigt yoniinde gelisen siyasal algiyla ve buna ek olarak Rum
tarafinin  ortaklik dizenini ihlal eden uygulamalariyla islevsiz bir yapiya
déntsmeye baglamustir  (Bahargicek, 2020: 41; Ucarol, 2015: 1054).
Cumhurbagkant Makarios’un Kasim 1962’de Ankara’ya gerceklestirdigi resmi
ziyarette 1960 tarihli antlagsmalarin ve anayasal diizenin degistirilmesi gerektigi
yontndeki egilimlerini actk bicimde dile getirmesi (Cumbhuriyet, 1962), Turkiye
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tarafindan kesin bir dille reddedilmistir. Fakat 1960-1963 yillar1 arasinda yasanan
sistematik ihlaller (Kanli Noel gibi), Kibrisli Tirklerde derin bir givensizlik
duygusunun olusmasina yol agmis ve iki toplum arasinda tesis edilmeye calisilan
siyasi is birligi zemini telafisi gli¢ bicimde zedelenmistir (Ugarol, 2015: 1054-
1055).

Ortaklik diizeninin bu sekilde fiilen ortadan kaldirilmasi, Ttrkiye’yi Ziirih ve
Londra antlasmalarindan dogan garant6rlik haklarint diplomatik zeminlerde
gindeme getirmeye sevk etmistir. Fakat Ttrkiye, bu stirecte uluslararast hukuk
cercevesinde saglam ve tutarh gerekgeler ortaya koymasina ragmen bekledigi
diplomatik destegi gérememistir (Saynur Derman ve Kurban, 2017: 462-463). Bu
konjonkturel yalnizlik, Tirkiye’de Soguk Savas boyunca izlenen Bati merkezli dig
politika ¢izgisinin sorgulanmasina zemin hazirlamistir. Basbakan Ismet
Inéni’niin 1964 yilinda Time Dergisi'ne verdigi “Yeni bir diinya kurulur, Tirkiye
de onun i¢inde yerini bulur” seklindeki beyani ise s6z konusu sorgulamanin agik
gostergelerinden biri olmustur. Turkiye’nin mudahale istegi karsisinda ABD’nin
tepkisi ise 5 Haziran 1964 tarihli ve Baskan Johnson imzali mektupla
somutlasmistir. Johnson Mektubu olarak bilinen bu belge, Tirk-Amerikan
iliskilerinde yeni bir gerilim déneminin baslangicina isaret etmistir (Adamson,
2001: 286; Baharcicek, 2020: 42).

1967 yiinda gerceklesen darbe sonucu iktidara gelen Albaylar Cuntast,
Kibris meselesinde gergin bir evreyi baslatmustir. Adadaki ENOSIS yanlist Rum
gruplar da cuntanin Yunanistan ile Kibris arasinda birlesmeyi gerceklestirme
yolunda tarihsel bir firsat sundugu yoniindeki bir fikri benimsemislerdir. Bu
beklenti, cunta lideri Georgios Papadopoulos’un Makarios’a gerceklestirdigi
resmi ziyarette ENOSIS’ “tarihi ve adil bir ¢6ziim” olarak tanimlamastyla daha
da glclenmistir. Ttrkiye, bu yaklasimi actk bicimde reddetmis, fakat Bagbakan
Stileyman Demirel ile Bagbakan Kollias arasinda gerceklesen Kesan-Dedeagag
goriismeleri de herhangi bir somut uzlasma zemini yaratamamustir (Papugeular,
2023: 174-175).

15 Kasim 1967 tarihinde General Grivas komutasindaki Rum birliklerinin
Bogazici ve Gegitkale kdylerine yonelik saldirisi, 24 Kibrish Thirk sivilin hayatint
kaybetmesiyle sonuglanmis ve literattire 1967 Krizi olarak gegen yeni bir giivenlik
bunalimini tetiklemistir. Turkiye’de bu gelisme, dogrudan miidahale gerektiren
bir tehdit olarak degerlendirilmistir. Askeri miudahale segenegi, devlet
kademelerinde ciddi bi¢imde gindeme alinmistir (Vatansever, 2010: 1514). Ne
var ki 1964 Johnson Mektubu’nun gélgesinde gelisen bu kriz ortaminda ABD ve
NATO cevrelerinden gelen diplomatik baskilar bir kez daha etkisini géstermistir.
Washington yonetimi bu kez tehdit diline bagvurmamus, fakat giicli mesajlar
iceren uyarilarla Ankara’yr askeri bir eylemden vazgecmeye zorlamustir (Camp,
1980: 50; Papuccular, 2023: 175).



Umut Tutgut Yildirim - Fatih Tekin — Mu/li Goriig iin Kibrss Perspektifi: Mill Selamet - 213
Partisi’'nin Ideolojik ve Politik Y aklasim:

1974 yili, Kibris sorununda hem adadaki catisma dinamiklerinin hem de
Turk dis politikast stratejisinin derin bir donistim gecirdigi bir yil olmustur. Bu
dénemde General Grivas’in liderliginde o6rgiitlenen ve Albaylar Cuntasinin
kontroliine giren Kibrislt Savascilarin Milli Orgiitii (Ethniki Organosis Kiprion
Agoniston-EOKA), adada siddet donglisinii yeniden baglatmustir. 15 Temmuz’da
Makarios’a karst gerceklestirilen darbe ve ENOSIS’in ilani, Ankara tarafindan
yalnizca bir anayasal kriz degil, Tiirk toplumunun varligina yénelik actk bir tehdit
olarak degerlendirilmistir. Turkiye de garantdrlik yukiimliligine dayanarak 20
Temmuz’da askeri miidahalede bulunmustur. Tlk harekat: takip eden kisa ateskese
ragmen adadaki tehditlerin siirmesi, 14 Agustos’ta ikinci bir miidahaleyi gtindeme
getirmis ve 1974 Kibris Barg Harekat, Tirkiye’nin uluslararast garantorlitk
roliind sahaya tastyarak Kibris’ta yeni ve fiili bir statiikonun olusmasina 6nciilitk
ettigi 6nemli bir gelisme olarak tarihe gegmistir. Midahale sonucunda adanin
yaklasik %40’ Ttrklerin denetimine gegmistir (K&sebalaban, 2014: 212; Ugarol,
2015: 1069; Ziircher, 2015: 397).

1974 Baris Harekat'nin gergeklestigi siyasi ortamda, harekat kararini alan
hikiimetin bilesenlerinden biri olan MSP hem bir koalisyon ortagt hem de
ideolojik ve séylemsel olarak siireci sekillendiren bagsat aktorlerden biridir.
MSP’nin mudahaleye iliskin yaklagimi ve harekat sonrasindaki séylemleri, partinin
dis politikay1 nasil konumlandirdigina dair 6nemli ipuglart barindirmaktadir. Bu
baglamda, MSP’nin Kibris krizine yaklagimini dogru bicimde kavrayabilmek icin
oncelikle partinin ideolojik yapistu ve dis politika koordinatlarini incelemek
gerekmektedir.

MSP’nin Ideolojik Temelleri ve Dis Politika Koordinatlari

Milli Gériis, Erbakan’in nciiliigiinde 1969°dan itibaren Islami reflekslere
sahip bir siyasal fikir hareketi olarak siyasi sistem i¢inde kalic1 bir yapi1 insa etmis
hareketi tanimlar. Zira partilerinin kapatilmasina ragmen kendini her defasinda
yeniden var edebilen ve diigiinsel stirekliligini koruyabilen bir hareket olarak Milli
Goris, Tiirk siyasal hayatinda 6ne ¢ikmistir. Yalnizca siyaset sahnesiyle sinirh
kalmayan ve medya, sivil toplum ve yurtdist 6rgiitlenmeleri araciligiyla ¢ok
katmanlt bir ideolojik alan inga ederek Tiirk siyasal hayatt ve Tiirkiye Islamcilig:
icinde 6zgiin ve mistakil bir konumu temsil etmistir (Bora, 2017: 469).

Milli Goérts’in ideolojik gercevesi, oncelikle isminin kendisinde tasidig
semantik katmanlarda gekillenmektedir. Hareket, “milli” kavramini irksal veya
etnik bir aidiyet olarak degil Kuran’daki Millet-i Ibrahim referanstyla
temellendirerek dini bir anlamda kullanmaktadir. Goriis kelimesiyle birlestiginde
ise bu terim, sekiler toplumsal yapida kendine 6zgh bir alan acan ve metafizik
degerlere dayali bir diinya goriisiinii ifade eden dini/Islami goriis anlamina
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gelmektedir. Bu diinya gOriisiiniin  merkezinde hak-batil ayrimi  olarak
kavramsallagtirilan temel bir dikotomi yer alir. Bu perspektife gére Milli Goriis,
hakka dayanan ve tarihsel miicadele ruhunu milletin 6ztinden alan bir anlayist
temsil ederken; kiiresel 6lcekte Siyonizm, yerel Slcekte ise Batt taklitciligini batil
olarak konumlandirilan karsit kutuplart olusturmaktadir (Cakir, 2018: 544). Bu
baglamda, Milli Goris’iin ideolojik anlamda temel olarak Bat’nin kapitalist
sistemine karst hem ekonomik hem de kiiltiirel bagimsizligi hedefleyen Tslami
refleksle hareket eden siyasi hareket oldugu ifade edilebilir.

Milli Goriis temel karakteri itibartyla ki Talip Tugrul (2017) galismasinda bu
karakteri kapsamlt bir sekilde islemistir, Islamciligi siyasal alana tastyan, siyasal
islahatet bir harekettir. Nihai dis politika hedefi, Batr’ya alternatif bir Islam Birligi
kurmak ve tim Mduslimanlart etnik ayrimlart asan bir immetcilik bilinciyle
birlestirmektir. Hareketin tasavvuf menseli kékenleri “Once Ahlak ve Maneviyat”
ilkesini beslerken, teolojik olarak Tirkiye’nin ¢ogunlugunu olusturan Ehl-i
Stnnet gelenegine dayanir; ancak mezhepler st stratejik bir durusla ortak
diismana karst siyasi ittifaklari mimkiin kilar. Hareket, “taklitcilife” karst
“millilik” ve “yerellik” vurgusuyla kendi tarihsel ve kiltiirel kdklerine dénerken,
diinya gorisiinii anti-emperyalizm ve anti-Siyonizm tizerine kurulu bir hak-batil
miicadelesi olarak tanimlar. Bu miicadeleyi ylrtitmek icin siyasalligt bir “cihat”
araci olarak gbriir ve devrim yerine “islahatcilik” metoduyla sistemi iceriden
donistirmeyi hedefler. Bu siirecin merkezinde, tiim harekete yon veren
karizmatik lider Erbakan figliri yer alir. Hareket, farkl Islami gruplart kusatict
yapisiyla bir araya getirirken, bunu aktivizm ve disiplinli teskilatgilik gtciiyle
birlestirerek siyasi bir eyleme doéntsturir (Koéni vd., 2015; Tugrul, 2017).
Hareketin kendini siyasal yelpazede konumlandirma bicimi de Milli Géris’in
ideolojik temellerini agiklamaktadir. Zira Erbakan, Turkiye’deki mevcut siyasi
yaptyt liberal, sol ve Milli Goérils olarak ti¢li bir ayrima tabi tutmus ve Milli
Gortis’t bu iki yabanct kékenli ideolojinin disinda toplumun 6z degetlerinden
dogan tgiinci bir yol olarak sunmustur. Erbakan’in farklilastirma sSylemi,
Ozellikle siyasi kutuplasmanin yogun oldugu kurulus yillarinda harekete 6zgtin bir
kimlik kazandirmis, zamanla sadece sistem elestirilerinden daha sistematik bir
yaptya dontismiis ve Ozellikle 19907larda “Adil Duzen” projesiyle birlikte
butiinctl bir sistem 6nerisi haline gelmistir (Arpact, 2020: 25-34).

Milli Go6risin ideolojisinin  temellerinde Calmuk’un (2018: 550-555)
analizine gore birbirini tamamlayan ti¢ sacayagi bulunmaktadir. Tlki, ekonomik
programinin merkezinde yer alan ve maddi kalkinmaya aracilik edecek Agir
Sanayi Hamlesi’dir. Bu vizyon, salt bir kalkinma projesinin 6tesinde yerli iretim
ve teknolojik yeterlilik araciligiyla ekonomik bagimsizliga ulasma idealini temsil
eder. Ikinci ve tigiincii de sirastyla: toplumsal alan ile egitim sisteminde manevi
kalkinmaya O6nem verilmesi ve dis politikada Bati merkezli ittifak sistemine
alternatif olarak bir Islam Ulkeleri Birligi'nin insa edilmesidir (Giilbay, 2019b:
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159). Bu ugli yapy, Turkiye’yi kiiresel sistemde edilgen bir konumdan ¢ikarip
Ozgiin bir aktér olarak yeniden konumlandirma hedefini ortaya koymaktadir. Bu
hedefi gerceklestirmek icin devrimci yéntemler yerine sistem icinde demokratik
ve mesru zeminlerde kalinmasi ve bu yolla Bat’ya bagimliliktan arindiridmis Adil
Diizen’in kurulmasi, hareketin temel motivasyonunu tanimlamaktadir.

12 Mart 1971 askeri mudahalesi sonrasinda Anayasa Mahkemesince
kapatidan Milli Nizam Partisi’nin halefi olarak 1 Ekim 1972’de kurulan MSP,
1972-1980 yillart arasinda Milli GOriis™lin siyasal alandaki yeni temsilcisidir. Parti
programu igerik bakimindan analiz edildiginde, Milli Géris’e referanslar ortaya
ctkmaktadir. Partinin ideolojik yapisinin temel ve kusatict kodunun, “Ana Gaye”
basligt altinda (Madde 1) ifade edilen ve kalkinmay: sadece ekonomik bir mesele
olarak gbrmeyen “manevi ve maddi sahada kalkinarak saadet ve selamete erisme”
hedefi oldugu gorilmektedir. Nitekim manevi kalkinma da partinin ideolojik
omurgasini olusturan ve en belirgin ideolojik kod olarak maddi kalkinmaya gére
daha Oncelikli bir meseledir (Madde 2). MSP’nin ekonomik vizyonu da
programda net bir sekilde kodlanmistir. “Her tirli istismar ve tefeciligin terki”
(Madde 0) ilkesiyle faize dayali ekonomik sisteme elestirel bir durus sergilenirken,
temel ama¢ “yaygin kalkinmanin hizla sanayileserek gerceklesmesi” olarak
belirlenmistir. Asidl hedef ise “Agir sanayinin kurulmas’” ve “Ucak, Gemi,
Otomobil, Kamyon” gibi stratejik triinlerin “tamamen yerli imalat olarak”
tretilmesi biciminde ifade edilmistir (Madde 90). MSP programi, 6zglin bir milli
kimlik ve milli durus arayisinin en net ifadesi olarak millilik kavramini etnik bir
temelden ziyade tarihsel ve manevi bir streklilik tUzerine inga etmistir. Partinin
Ornek bir medeniyet kurma hedefi “Biytlik ve sanlt tarihimizle iftihar eden”,
“mazisine bagli” ve en 6nemlisi “her tirlt taklitcilikten uzak / Milli sahsiyetini
midri” (Madde 3) bir nesil yetistirme idealine dayandirilmistir. Bu baglamda
MSP’nin ideolojik temellerinin manevi-maddi kalkinma butiinligs, ahlak ve
maneviyatin 6nceligi, agir sanayi merkezli ekonomik bagimsizlik ve tarih suuruna
dayali milli sahsiyet gibi temel kodlar tizerine insa edildigi belirtilebilir.

Erbakan liderligindeki Parti, Tirkiye’nin uluslararast iliskilerde “Sahsiyetli
Dis Politika” yiiriitmesi gerektigini de sik sik dile getirmistir. Sahsiyetli dis
politika, siyasi ve ekonomik bagimsizli1 esas alan, dis baskilara boyun egmeyen
ve milli onuru koruyan bir yaklasim olarak tanimlanmistir. Bu ¢ercevede MSP’nin,
mittefik bile olsa Bat’'nin dikte ve yaptirimlarina direnme egiliminde olan bir
parti oldugu belirtilebilir. Ayrica Erbakan’in dis politika vizyonunun doért temel
ik tzerine inga edildigi tespit edilmektedir. Bunlardan ilki, siyasetin temelini
“ahlak ve maneviyat” tzerine kurmaktir. Ikincisi, Tirkiye’nin uluslararast
sistemde edilgen bir “uydu” olmasini reddeden bir “lider ilke” olarak
konumlandiran sahsiyetli bir dis politika anlayisidir. Uglinciisii, sémiirgeci
kalkinmay1 reddeden ve Turkiye’ye 6zgi bir “lider tlke kalkinma modeli”
gelistirilmesini savunan ilkedir. Dérdincti ve kapsamlt ilke de bu misyonun
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sadece Tirkiye ile sinirh kalmamasint “yerylzinde ifsadin 6nlenmesi icin
Turkiye’'nin ve butin insanhigin saadeti igin calismak” gibi evrensel bir rol
taniminin yapdmasidir (Tekin, 2017: 229).

MSP’nin temel dis politika koordinatlari da yukaridaki bu ilkeler temelinde
belirlenmistir. Parti’nin vizyonunu sekillendiren temel kodlarin ilkesel, bagimsiz,
ekonomik olarak kendi kendine yeterli ve bdlgesel bir yonelimi benimsedigi
gorilmektedir. Uluslararasi iliskileri gii¢ ve ¢ikar dengesi yerine “hak ve adalet”
temelinde okumak, MSP’nin programinda dis politika paradigmasinin 6zgiin ve
temel koordinati olarak belirtilmektedir (Madde 41). Parti, dis politikanin ahlaki
bir temele oturtulmast gerektigini ve Tirkiye’nin uluslararast arenada “haysiyetli”
bir durus sergilemesi gerektigini vurgulamaktadir. Tkinci koordinat olarak “Milli
Sahsiyet” ve “Anti-Taklitcilik (Kimlik ve Bagimsizlik)” kavramlart verilebilir. Bu
ilke, Turkiye’nin dis politikada 6zglin bil yol ¢izmesini ve bagka bir giiciin veya
medeniyetin takipgisi olmamast gerektigini ifade etmektedir. Béylelikle siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel olarak tam bagimsiz bir Turkiye’nin yaratilmasi, temel amag
olarak vurgulanmaktadir. “Enerji ve tabii kaynaklarimizin milli yatirimlarla
degerlendirilmesinde fayda goériiyor bu sahada yabanci sermayeye hakimiyet
saglayacak Olclisiiz tatbikata imkan verilmemesi gerektigine inantyoruz” (Madde
45) ibaresi de bir kaynak milliyetciligi ve anti-emperyalist durusun sergilendigini
gostermektedir. Erbakan’in Soguk Savas dénemindeki kapitalizm ve komiinizmi
Siyonizm’e hizmet eden bir timsahin iki ¢enesine benzetmesi de yine partinin dis
politikasinin temel taglarindan bir digerini ortaya koymaktadir (Tugrul, 2017: 637-
638). Bu anlamda, partinin dis dinya algisinin anti-emperyalizm ve anti-siyonizm
tizerine kurulu oldugu ifade edilebilir.

Parti, dénemin kiiresel blok siyasetini elestirerek Turkiye’nin dis politika
onceligini  kendi yakin cografyasina ve tarihsel baglarina yoneltmesinin
gerekliligini de vurgulamistir. “Aramizda tarihi ve kultirel baglar bulunan
komsularimizla daha siki siyasi miinasebetler kurulmasint zaruri gériyoruz”
(Madde 42) ifadesi, bu bélgeselcilik vizyonunun agikar edilmesi olarak okunabilir.
Bu yaklagim, c¢k olarak, “Dis Turklerin haklarinin korunmast” (Madde 43)
hedefini de igererek kultirel ve tarihi bir havza siyasetine kadar genisletilmistir.
Dikkat ¢ekici olan bir nokta, parti programinda Soguk Savas déneminin temel
aktorleri olan NATO, AET (Avrupa Ekonomik Toplulugu), ABD veya SSCB’ye
dogrudan hicbir referans bulunmamasidir. Bu kasitlt sessizlik, MSP’nin mevcut
iki kutuplu diinya diizenini reddettigini ve Tirkiye icin bu bloklarin disinda kendi
liderliginde yeni bir yol aradigint gbsteren bir tutum olarak okunabilir. Bununla
birlikte, Arpact ve Baharcicek’in (2017: 120) ifadeleriyle MSP’nin, MNP’nin
kapatilma tecriibesinden ders c¢tkararak programinda “MNP’ye oranla daha
mutedil bir dil kullanmayi ve dis politika yaklasimini diistik profille olusturmay1”
stratejik olarak tercih ettigi belirtilebilir.



Umut Tutgut Yildirim - Fatih Tekin — Mi/li Goriig'iin Kibrss Perspektifi: Milli Selamet - 217
Partisi’'nin Ideolojik ve Politik Y aklasim:

Milli Dava’dan Taksim’e MSP’nin Kibris Sorununa Yaklagimi

MSP’nin 1974 Kibris sorununda sergiledigi miidahaleci tutum, anlik bir
politik refleksin 6tesinde hareketin kurulus felsefesini ve hedeflerini yansitan bir
durusun sonucu olarak okunabilir. Bu yaklasimin merkezinde, Erbakan’in diinya
algisint sekillendiren ve kokenlerini Kur’an’dan alan bir hak-batil miicadelesi
anlayist yer almaktadir (Arpact ve Baharcicek, 2017: 117). Bu paradigma,
uluslararasi sistemi materyalist ¢tkar catismalarinin bir arenast olarak degil, hakki
temsil edenler ile batili temsil edenler arasindaki ahlaki bir miicadelenin sahnesi
olarak yorumlar. Bu ideolojik zemin, Erbakan’in Harekat sirasinda kullandig:
sOylemlerin tesadifi bir kelime se¢imi olmadigini, aksine derin bir dinya
gorisinin disavurumu oldugunu anlamak icin kritik bir anahtar sunmaktadir.
Parti’nin Kibris’a yaklasimi bu perspektiften agiklanabilir.

Ik olarak, Milli Gériig’in dayandigt Islamct ve milliyetci degerler
dogrultusunda MSP’nin Kibris’t bir milli dava olarak benimsedigi ifade edilebilir.
Bununla birlikte, 1970’li yillarda Kibris politikasi, Tirk siyasetindeki biitiin ana
akim partilerin giindeminde milli bir dava olarak benimsenmistir. Partiler, Kibris
Turklerinin glvenliginden ve kazanilmis haklarindan taviz verilmemesini
savunmugtur. Fakat MSP’yi dénemin diger partilerinin yaklagimindan ayiran
belirgin farkin, Kibris Tirklerinin kimligini tanimlama bi¢imiyle iliskili oldugu
ileri strtlebilir. MSP, Kibris Tirklerini biitintiyle “bizden bir par¢a” olarak
gbrmis ve ayrt bir kimlik vurgusu yapmamustir. Ttrk milliyetciliginin genel olarak
Kibrisl Ttrklerin ayrt bir kimligini 6nemsemeyerek, onlart Ttrkiye Ttrkliginin
bir subesi olarak gérmesi (Bora, 1995) gibi MSP de Miisliman kimligi ekseninde
Kibris Turklerini Ttrkiye’den ayri distinmemistir. Bu yaklasimin Kibrish Ttrkleri
hem Tiirk milletinin hem Islam @immetinin bir parcast olarak degerlendirmesi
nedeniyle Milli G6riis’in dayandigt immetcilik anlayisindan ileri geldigi kuvvetle
muhtemeldir. Parti’nin, bu minvalde, Tirkiye’nin Kibrislt Tirklere sahip ¢ikmasi
gerektigini dini bir vecibe olarak algiladigr gérilmektedir.

MSP’nin 1972 tarihli parti programi, bu yaklasimin tespitinde kritik bir 6nem
tagtmaktadir. Programda yer alan Kibris’a iliskin “Dis Ttirkler”, “tarihi ve kiltiirel
baglar” ve “aktif politika” gibi anahtar ifadeler, MSP’nin Kibris’t tarihsel ve milli
bir baglam i¢inde okudugunu goéstermektedir. Programr’nin 42. maddesinde dis
iliskilerde “aramizda tarihi ve kiltiirel baglar bulunan komsularimizla daha sikt
siyasi munasebetler” kurulmasini amaglayan Parti, 43. maddede “Dis Tirklerin
haklarinin korunmast icin milletler arast kurul ve cevrelerde aktif bir politika
tatbik etmek kararindayiz” (Milli Selamet Partisi, 1972) ifadesi ile proaktif ve
midahaleci bir siyaset glideceginin altint ¢izmistir. Kullanilan “aktif politika”
vurgusunu, Onceki hitklimetlerin pasif olarak algilanan tutumlarina bir elestiri
niteligi tagidigt ve MSP’nin Kibris gibi milli davalarda tereddiit etmeyeceginin
bastan belirlendigi seklinde okumak mimkutndiir.
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MSP’nin meclisteki aciklamalari da Islami ve milli reflekslerle hareket ettigini
gostermektedir. Ornegin, MSP’nin grup sdzciisiiniin s6z aldigi bir genel kurulda
Kibris sorunu, dogrudan tarihsel ve dini bir zemine oturtulmus ve Kibris “bin
yillik Tslam diyart” ve “Adana vilayetine baglt bir vezirlik” olarak tanimlamustir.
Bu yaklastm hem Osmanli mirasina hem de dini bagliliga yapilan acik bir
gondermedir. Ek olarak ilgili tarthteki meclis konusmasi “Yardim Allah’tandir,
fetih yakindir” ifadesiyle bitmistir (TBMM, 1974a: 45). Bu séylemlerde Harekata
ilahi bir misyon yiiklendigini gostermektedir. Hareketin 6nciilerinden Siileyman
Arif Emre de Erbakan’in siyasete bakis acgisini Erbakan’mn agzindan soyle
aktarmaktadir “Biz siyaset degil, cihat yapiyoruz. Biz parti degil, cihat ordusuyuz”
(Erbakan Vakfi, 2017: 9). Dolaysiyla siyasete yonelik bu yaklasim, MSP’nin
siyaset pratiginin de ¢ercevesini belirlemektedir.

MSPnin 1973 yiindaki se¢im beyannamesinde ve Erbakan’in
s6ylemlerinde, Kibris meselesi Batt ile bitiinlesme politikalarina yénelik temel
elestirinin odagina yerlestirilmis, baska bir ifadeyle konu, Bati karsitlig
paradigmast ¢ercevesinde ele alinmistir. Beyannamede Ortak Pazar’in olast
tehlikeleri anlatilirken “Asirlarca sehid kanlariyle sulanan topraklarimizin ortak
pazar firmalart tarafindan para mukabilinde kapisiimasindan ne kadar vahim
neticeler dogabilecegini bize Kibris misali isbat etmemis midir?” (Milli Selamet
Partisi, 1973: 37) sorusunu yonelten MSP, Kibris’t ekonomik bagimliligin toprak
kaybina ve ulusal egemenligin zedelenmesine yol a¢tigt somut bir misal olarak
sunmus, anti-emperyalist sOylemini Kibris sorunu tizerinden gliclendirme yoluna
gitmistir.

Kibris’a stratejik cografik bir vizyon yikleyen Erbakan, “dis giiclerle
miicadele” diisturunu da Kibris yaklasimina eklemlemistir. Kibris adasinin jeo-
stratejik konumunu genis bir bolgesel ve kiiresel baglam icinde degerlendiren
Etrbakan, Ada’nin “Akdeniz-Karadeniz-Hazar-Basra-Kizildeniz” havzasindaki
stratejik Snemini stk stk vurgulamistir. Kibris’in sadece Ttrkiye icin degil, kiiresel
glic dengeleri agisitndan da 6nemli oldugunu belirtmistir. “Kantona ayrilacak,
Rumlar yoénetimde olacak... bu Rumlarin isine gelir” gibi séylemleriyle de dig
gliclerin miidahalesine karst direnisin gerekliligini vurgulamistir. Uluslararasi
toplumun OSnerdigi ¢6zim modellerinin ¢ogunun Rum ¢ikarlarina hizmet
edecegini belirten Erbakan, bu modelleri kabul etmenin Turk tarafi acisindan
teslimiyet anlamina geleceginin altini ¢izmistir (Prof. Dr. Necmettin Erbakan,
2014). Erbakan’in kullandigi “Bana ne Amerika’dan!” ifadesi de yalnizca dis
mudahalelere yonelik basit bir reddedisi degil (Mumin Turk, 2010), Milli
Gortis’in Kibris Turklerinin haklarini koruma konusunda dis baskilara boyun
egmeyeceginin tasdiki olarak sunulmustur.

Erbakan’in ideolojik perspektifinden Kibris meselesi, basit bir dis politika
sorununun ¢ok Otesinde Tirkiye’nin bekast ve kiiresel misyonuyla i¢ ice gecmis
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bir anlam tagimaktadir. Erbakan’a (2017: 155-158) g6re Kibris, sadece jeo-
stratejik bir ada degil, “Turkiye’nin butinliginin sigortasidir. Kibris demek,
Tirkiye demektir.” Bu minvalde Erbakan’in, Kibrsin givenligini dogrudan
Turkiye’nin ana vatan giivenligiyle esitledigi, adaya yonelik herhangi bir tehdidi
Turkiye’ye yapilmis bir tehdit olarak konumlandirdigt ve miidahaleyi kaginilmaz
bir ulusal beka eylemi haline getirdigi anlagilabilir. Hatta Erbakan bu cerceveyi
daha da genisleterek meseleyi kiiresel bir hak-batl miicadelesinin merkezine
yetlestirir. Kibrisa iliskin “Ortadogu’nun bartst, Islam aleminin huzuru ve
Turkiye’nin korunmasi i¢in biylik 6neme haizdir” (Erbakan, 2017: 159)
seklindeki tespiti, harekati sadece bir milli ¢tkar savunmast olmaktan ¢ikarir. Bu
séylemle miidahale, tiim Tslam diinyastnin huzurunu ve Batt emperyalizmine karst
Ortadogu’nun direnisini temin edecek olan lider {ilke Tturkiye’nin iistlendigi tarihi
ve manevi bir misyona dénistirilmektedir.

Miidahaledeki Islami ton, Kibris Harekat sonrasinda da devam etmektedir.
Dénemin Tirkiye Cumhuriyeti Basbakant Biilent Ecevit'in uluslararast hukuk ve
diplomatik teamiillere dayali pragmatik yaklasimina karsilik Erbakan’in itirazi,
sorunu tamamen farklt bir semantik alana tasimaktadir. Erbakan’m, “Allah’in
yardimiyla fetih hakkimizi kullandik. Yesil Adamiza ayak basan kahraman
Mehmetgiklerimizi durduramayiz” (akt. Adamson, 2001: 292) seklindeki beyant,
basit bir politik durusun Gtesinde ideolojik sdylemsel bir anlam insa etmektedir.
Zira bu ifadede yer alan ti¢ kilit kavramin analizi, MSP’nin pozisyonunun desifre
edilmesine yardimct olacaktir. ki “Allah’in yardimiyla” ifadesidir. Bu ifade,
askeri operasyona dunyevi (sekiiler) bir mesruiyetin 6tesinde ilahi bir riza ve
destek atfederek onu kutsallastirmaktadir. Tkinci ifade “Fetih hakki”dir. Miidahale
hakk1 veya garant6rlitk hakki gibi hukuki ve nétr terimler yerine, tarihsel ve dini
cagrisimlart son derece glicli olan fetih kelimesinin secilmesi, eylemi bir toprak
kazanimi ve manevi bir zafer olarak kodlamaktadir. Ugiincii ifade de “Kahraman
Mehmetgikler” olarak alinabilir. Askeri giice atfedilen bu sifat, eylemin ahlaki
Ustinligint ve milli onurla olan bagini pekistirmektedir. Dolayisiyla MSP’nin
ideolojik séyleminde Islam timmetiyle dayanisma ve milli bagimstzlik vurgusu ig
ice gecerek (Tugrul, 2017: 626) Kibris’taki Turk toplumunun korunmasint hem
dini bir sorumluluk hem de milli bir zorunluluk seklinde ¢ercevelendigi ifade
edilebilir.

Ikinci olarak, MSP’nin Kibris sorununa yaklasiminda askeri miidahale
taraftari, daha sert ve siirece aktif dahil olma stratejisini takip ettigi dikkat
¢cekmektedir. Bu yaklasim, Kibris sorununun ilk dénemlerinde koalisyon ortaklart
arasindaki fikir ayriligini da temsil eder. 18-20 Temmuz 1974 tarihli Meclis gizli
oturum tutanaklari, Kibris Harekat’nt mesrulastirmak icin koalisyonun iki kanadt
tarafindan kullandan séylemler arasinda derin bir dikotomi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu iki temel yaklasim arasindaki fark, sadece bir tslup ayriligindan
ileri gelmemektedir. Krizin yonetimine ve nihai hedeflerine dair temel bir vizyon
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catismasini da gozler Oniine sermektedir. 1974’yilindaki Erbakan ile Ecevit
birlikteliginin ideolojik yakinliktan ziyade siyasi oportiinizm tzerine insa edildigi
dikkate alindiginda iki liderin Amerikan hegemonyasina karst durmak haricinde
¢ok az noktada ortak fikir sahibi oldugu belirtilebilir (Adamson, 2001: 284).
Ecevit'in temsil ettigi CHP kanadi, mtidahaleyi uluslararasi hukuk, garantorlik
anlasmalari ve baris getirme misyonu ekseninde, hukuki-savunmact bir paradigma
icinde okurken (TBMM, 1974a: 19), MSP kanadi Erbakan’in ideolojik liderliginde
ve parti sozcllerinin ifadelerinde, meseleyi tarihi ve milli bir dava, anti-
emperyalist bir direnis ve fetih gibi kavramlarla ¢erceveleyerek hem ideolojik hem
de askeri miidahale yanlist bir yaklasimla ele almistir (TBMM, 1974b: 2). Buna
karsin Ecevit'in “Kibris Harekati bir fetih degil, bir milli 6devdir” distincesiyle
bu gorise karst citkmustir (Mirkelamoglu, 1977: 314). Fakat CHP-MSP
koalisyonunun kurulusunda Kibris politikast biytik 6lcide CHP’nin se¢im
bildirgesindeki “federatif devlet” ilkesi tizerine kurulu olsa da 15 Temmuz 1974
Darbesi, bu dengeyi kokten degistirmistir. Tosik Ding’in (2022: 122) de belirttigi
gibi bu andan itibaren MSP, “Baris Harekat'nin dizenlenmesinin itici giicii”
haline gelerek koalisyonun daha pasif ve diplomatik kanadint askeri ¢6ziim
yoninde tesvik etmistit.

Erbakan, yaklasimint her ne kadar Turkiye’nin “Garanti Anlasmasinin 4.
maddesi” uyarinca sahip oldugu hukuki bir “sorumluluga” dayandirip eylemin
keyfi bir saldirganlik olmadiginin altint ¢izse de krizin failini net bir sekilde
tanimlamis ve diplomatik yollart fiillen kapatmistir. Séylemlerinde Sampson
Darbesi’ni bir i¢ mesele olarak degil, dogrudan Yunanistan tarafindan yapilan bir
dis miudahale olarak nitelendirmis ve bdylece askeri miidahaleyi neredeyse
kacinilmaz bir secenck olarak islemistit (TBMM, 1974b: 3). Bu dogrultuda
Kibris’ta darbe haberinin alinmasiyla birlikte vakit kaybetmeden proaktif bir
tutum sergilemis ve derhal partisinin en st karar organt olan Genel Idare
Kurulu’nu harekete gecirmistir. Yapilan toplantinin sonucunda MSP, diplomatik
secenckleri veya beklemeyi 6nceleyen yaklagimlarin aksine, askeri mtdahalenin
kacinilmaz ve zorunlu oldugu yoniinde net bir irade ortaya koymustur (Altinalan,
2011; Erbakan, 2017: 159). Bu karar, Erbakan’in krizin ilk saatlerinden itibaren
hikiimet i¢cinde askeri ¢6ziim segenegini en giigli sekilde savunan taraf olacagim
ve koalisyon ortagt tizerinde bu yonde bir baski kuracagini acikca gbstermistir.
Hentiz hitkiimet diizeyinde resmi bir karar alinmadan MSP kendi tabanina ve
kadrolarina Turkiye’nin garantorlitk hakkint kullanarak askeri harekata girismesi
gerektigini deklare etmis olmasi, MSP’nin motivasyonunun stratejik hesaplarin
yani stra yukarida bahsedilen ideolojik hassasiyetler ve aktif politika yaklasimiyla
iliskilendirilebilir.

Kibris krizinin yonetimi konusundaki temel fikir ayriligy, ilk andan itibaren
Bakanlar Kurulu toplantilarina da yansimustir. Fakat koalisyonun iki ortagt olan
Ecevit ve Erbakan arasindaki diyalog, bir yéntem tartismasindan farkli olarak iki
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farkls siyasi felsefenin ¢atismast olarak da okunabilir. Kayhan Saglamer’in (1974:
34-35) aktardigina gére Erbakan, “Simartk Yunan Milleti'ne Allah’in izniyle
unutamayacaklari bir ders vermeliyiz” ifadeleriyle toplantida askeri miidahalenin
derhal baglatdmasi gerektigini savunarak meseleyi bir milli onur ve mukabele
zeminine oturtmustur. Buna karsilik Ecevit, Batilt diplomatik normlara dayanan
bir yaklagimi benimsedigini “Ama 6nce barisct yollar1 denemeliyiz. Savas son
caredir. Ayrica diplomasi ile askeri harekati birbirinden ayirmaliy1z” ifadeleriyle
ortaya koymus ve meseleyi daha cok uluslararast hukuk cercevesinde tutma, kan
dokilmesini 6nleme ve askeri giici son c¢are olarak gérme yaklasimint
benimsemistir. Fakat Ingiltere ve Amerika ile gerceklestirilen diplomatik
goriismeler sonu¢ vermeyince bariscil yollart 6nceleyen Ecevit “Arkadaslar ben
bir nefis muhasebesi yaptim. Cikartma yapmaktan baska care kalmads, Ingilizlerin
cevabr menfi” ifadeleriyle harekat kararinin artik hitkiimetin ortak politikast
haline geldigini ilan etmistir (akt. Emre, 2017: 128). CHP-MSP koalisyonu,
ideolojik yelpazenin iki zit ucunda yer alan partilerin kurdugu bir zorunlu
birliktelik olmast nedeniyle Kibris krizi karsisinda kacinilmaz olarak derin bir i¢
gerilim yasamistir. Bu sireci Tosik Ding (2022: 152) “Oldukea zotlu tartigmalar
neticesinde  ortak uzlasma zemini bularak bu baris  harekitlarini
gerceklestirmislerdir” seklindeki ifadesiyle 6zetlemistir.

MSP’nin Kibris sorununa iliskin benimsedigi askeri miidahale tezi, stire¢
boyunca devam etmis, Erbakan daha sert bir dil kullanan figiir olarak 6ne
ctkmistir. Erbakan’in asker kanadina yaptigt “Hazir olun, ylrlyin” ¢agrist bu
minvalde O6rnek olarak verilebilit (TVNET, 2020). Nitekim harekitin
baslamasiyla birlikte MSP’nin 6nceligi, operasyonun hedefine ulasincaya dek
strdurilmesi olmustur. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 353 sayilt karart
ile 22 Temmuz’da ateskes cagrist yapildiginda, MSP’li bakanlar bu ¢agrinin erken
ve hedefi eksik birakacak bir duraklama olacagini ilan etmistir. Nitekim Erbakan
ve MSP kanadi, birinci harekat sonunda adanin ancak kuzey-batisinda siurlt bir
bélgenin kontrol altina alinmis olmasindan memnun olmamis ve Kibris
Turklerini giivenceye almak icin daha genis bir alanin kontroliintn gerekliligin
altint ¢izmislerdir. Erbakan, ateskes sonrast baglatilan baris miizakerelerini acikca
“zaman kaybr” olarak nitelemis ve Tirk tarafinin masada oyalanarak
kazanimlarini riske atmamasi gerektigini savunmustur (Milli Gazete, 1974; Tosik
Ding, 2022: 148-149). Kibris Baris Harekati’'nin askeri basarisi, koalisyon icindeki
ideolojik farkliliklar1 daha da belirginlestirmistir. Bilhassa Cenevre Konferansi
sirasinda Ttrk askerinin adadan cekilmesi meselesinde derin bir catlaga yol
acmustir. Sahinler’in (1979: 60-61) de belirttigi gibi Erbakan, birliklerin kademeli
olarak ¢ekilmesini 6ngdren bir hikmu sert bir tutum alarak reddetmistir. CHP,
Kibris’in bagimsizligini korumay: hedefleyen yumusak ve kesin bir siyasetle,
askeri varligi gecici bir diplomatik ara¢ olarak goériirken, MSP Tirk haklarinin
kalict teminatint 6nceleyen daha kuskulu, sert ve gerektiginde daha baskict bir
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siyaset izlemeyi tercih etmistir. Bu noktada Erbakan’in tavrinin, Kibris’ta kalict
bir Tirk askeri varligi tesis ederek yeni ve daha giivenli bir statitko yaratmayi
amacladig ileri stiriilebilir. Erbakan’in durusu, Cenevre’deki muzakere siirecini
fiilen kilitlemis ve koalisyon icindeki catlagi derinlestirerek Tkinci Harekat’a giden
siyasi zemini hazirlamistir.

MSP’nin yaklasiminda Kibris sorunu, tglincii olarak, bagimsizlik esaslt iki
farkli devlet kurulmasimi 6ngéren taksim tezi baglaminda islenmistir. Fakat
burada 6ncelikle koalisyon hitkiimetinin programina deginmek gerekir. CHP-
MSP Koalisyonu’nun Kibris krizinden 6nceki resmi tutumu, 1 Subat 1974 tarihli
Hikiimet Programr’nda agik¢a ortaya koyulmustur. Program, adanin gelecegi i¢in
“federatif bir sistem” 6nermekte ve temel hedefin “Kibris’in tilke bitunligind
ve bagimsizhigin” korumak oldugunu belirtmektedir. Tirkiye’nin pozisyonu ise
Kibris Andlasmalari ile taninan garant6rlik hakkina dayandirilarak hukuki bir
zemine oturtulmustur (TBMM, 1974c: 363). Bu ihimh ve diplomatik dil, kriz
aninda MSP kanadindan ytkselecek olan fetth ve milli dava gibi daha radikal ve
ideolojik sOylemlerle belirgin bir tezat olusturmustur. Nitekim Necmettin
Erbakan’in harekat sonrasi séylemleri, MSP’nin Kibris politikasindaki nihai
hedefinin taksim oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Erbakan “Biz
federe devlet istemeyiz. Hudutlart kesin sekilde ayrilmus iki tane bagimsiz devlet
olacak” (2017: 160) diyerek koalisyonun ortak programinda yer alan federasyon
modelini actk¢a reddetmis ve masaya en maksimalist talebi koymustur. Bu
yaklasim, askeri miidahaleyi bozulan bir diizeni restore etme eyleminden ziyade
en basindan beri cografi taksimati hedefleyen stratejik bir planin pargasi olarak
yeniden tanimlamaktadir. “Zaten Baris Harekatt baslarken bizim kararimiz
buydu” (Erbakan, 2017: 160) ifadesiyle de taksim hedefini geriye doniik olarak
mesrulastiran Erbakan, askeri zaferi bagimsiz bir Ttirk devleti kurma misyonunun
bir aract olarak siyasilestirmektedir.

Erbakan’in hitkiimet programinda yer alan ve ilimli bir ¢6ziimi isaret eden
Cografi Federasyon kavramina slpheyle yaklastigi, ilerleyen dénemdeki
s6ylemlerinde de tespit edilebilir. Séylemlerinde bu tezin “gok degisik ¢bztimlere
yol agabilecek bir s6z” oldugunu belirterek 6nceden uzlasilan bu cerceveyi
esnetmis ve yeni pazarliklara kapi aralamustir. Asil hedefin federasyon gibi belirsiz
¢6zlmler yerine, Tirk tarafinin mutlak giivenligini garanti altina alacak daha net
ve kalict bir statintin (6rtiik olarak taksim veya gliclii otonomi) kurulmasi
oldugunu  ileri  strmistir.  Harekdt  sonrasinda  barisin  ancak
“vazgecemeyecegimiz haklarimiz” (TBMM, 1974d: 244-245) temelinde
olabilecegini ve verilecek herhangi bir tavizin “katiyen karsiliksiz” olmayacagint
vurgulamugtir.

Erbakan’in bir diger krittk hamlesi de askerin ¢ekilmesi konusundadir.
Askerin cekilmesini bir zorunluluk olarak degil, bir liituf olarak sunarak Ttrk
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Silahli Kuvvetleri’'nin varliginin ancak “haklarimizin kesinlikle teminat altina
alindigint goérditkten sonra” (TBMM, 1974d: 255) tartisilabilecek bir secenek
oldugunu belirtmistir. Bu yaklasim, askeri, ‘fait accomp/7'yi (oldubitti) masada kalict
bir siyasi ve diplomatik koz haline getirme stratejisi olarak da degerlendirilebilir.
Soylemler analiz edildiginde bu yaklasimin ti¢ temel stratejik hamle tizerine kurulu
oldugu ifade edilebilir. Bunlardan ilki, Erbakan koalisyon dénemini isaret ederek
“Biytik Kibris zaferi bu devrede kazanilmistir” séylemiyle, basartyt dogrudan
kendi iktidar ortakliklart donemine tescil etmis, zaferin “devlet-millet
kaynasmasint”  sagladigint  belirterek  Milli  Goriis  ideolojisinin  temel
kavramlarindan birinin bu zaferle vicut buldugunu ileri sirmustir (TBMM,
1974d: 134, 141). Hemen ardindan koalisyonun bozulmasini ise CHP’nin
“partizan ve hissi sebepleri’ne baglayarak MSP’yi milli davay1 6nceleyen, ortagint
ise siyasi hesaplar yapan bir aktor olarak konumlandirmustir (TBMM, 1974d: 148).
Bu yaklastmin, askeri zaferi i¢ politikada bir mesruiyet ve tstiinlik aracina
donistirme hamlesi biciminde okunmasi mimkiindir.

Yukaridaki tartismalardan hareketle son olarak, MSP’nin Kibtis sorununa
yonelik séylem ve politikalarinin analizinin, ilgili dénemde Milli Goriis’tin
yaklasiminin temelini ve gidisatint olugturan kavramlarin belirginlesmesine olanak
tanidigini belirtmek gerekmektedir. Bu g¢ercevede MSP’nin ideolojik ve siyasi
durusunu sekillendiren ve Kibris politikalarini anlamlandirmada kritik 6neme
sahip kavramsal unsurlar ve sOylemsel vurgular asagidaki tablodaki gibi
Ozetlenebilir.

Tablo 1. MSP’nin Kibtis Perspektifindeki Anahtar Kavramlar/Vurgular

Yaklagim Baslig1 Anahtar Kavramlar / Vurgular

Mili Dava Vazg?ge"meyeciegmlz Haklarimiz, Kader Birligi, D1s Tturkler, Tarihi
ve Kiiltiirel Baglar

Miidahale Inisiyatifi Fetih Yakindir, Hazir Olun Yiriyiin, Aktif Politika

Cografi Taksim Tezi 1ki Bagimsiz Devlet, Federal Degil Taksimat

Diplomasi Yerine Eylem

Oduakelile Zaman Kayb1

Stratejik Cografi 1igyon Besgen Havza, Gii¢ Projeksiyonu

Lider Ulke, Hak-Batil Miicadelesi, Anti-emperyalizm, Bana ne
Amerika’dan

Hak-Batil Miicadelesi, Fetih Hakki, Allah’in 1znjylc, Sahsiyetli Dis
Politika, Islam Aleminin Huzuru

Dy Giiglere Karg: Direnis

Manevi-Milli Retorike

Kaynak: MSP’nin metin ve séylemlerinden betimsel yaklasimla arastirmacilar tarafindan
detlenmistir.
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Bu temel kavramlardan ve wvurgulardan hareketle, MSP’nin  Kibris
meselesine yonelik yaklasimi milliyetci, manevi ve stratejik 6gelerin harmanlandig
bir séylemsel yapiya karsilik gelmektedir. Parti, Kibris sorununu Tirkiye’nin
tarihi, kalttrel ve ulusal cikarlartyla dogrudan baglantili bir milli dava olarak
goriirken diplomatik siireclerin zaman kaybt oldugu diisiincesiyle hizlt ve sonug
odaklt ¢6ziimleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Federal bir ¢6ziimii reddedip cografi
taksimat tezini savunan MSP, ayni1 zamanda askeri miidahale ve aktif dis politikay1
destekleyerek stratejik bolgesel glic projeksiyonunu hedeflemektedir. Ayrica dis
gliclerin midahalesine karst lider tlke séylemiyle antiemperyalist bir tutum
benimsemekte ve meseleyi dini ve manevi kavramlarla zenginlestirerek Islam
diinyasinin genel c¢ikatlariyla da iligkilendirmektedir. Tim bu unsurlar, MSP’nin
Kibris politikasini ideolojik, stratejik ve manevi boyutlariyla kapsayict ve ¢ok
yonli bir perspektife yerlestirmektedir.

Genel Degerlendirme ve Sonug

MSP’nin 1972-1980 yillart arasindaki Kibris politikast, Tiirkiye’de Tslamet bir
siyasi hareketin milli bir dis politika sorununa yaklasiminin kapsamli bir 6rnegini
sunmaktadir. Bu anlamda, Tirkiye’nin uzun yillar Batt merkezli ve giivenlik
odaklt bir dis politika anlayist cercevesinde sekillenen diplomatik yénelimlerine
kars1, Islami reflekse sahip ideoloji temelli alternatif bir vizyonun siyasal diizlemde
gorinirlik kazandigr bir déneme yasanmistir. Kibris sorunu da bu kapsamda
degerlendirilmistir. Parti, Kibris hususunda dénemin diger partileriyle ortak
paydalar tasisa da (milli ctkarlarin korunmasi, garant6rlitk haklarina sahip
ctkilmasi, askeri miidahalenin mesruiyeti gibi konularda) tslup, yaklasgim ve
oncelikler bakimindan 6zgiin bir yere sahiptir. MSP, Kibris sorununu yalnizca bir
dis politika meselesi degil, bir inan¢ ve ideoloji meselesi olarak ele almistir. Bu
bakimdan laik-milliyetci paradigmadan ayrilmis ve Tiirk siyasi tarihinde Islamci
dss politikanin somut uygulamalarindan ilkini Kibris Gizerinden gerceklestirmistir.
MSP’nin 1974 Kibuis krizindeki politikasinin, genel manasiyla anlik bir reaksiyon
olmaktan ziyade hareketin ideolojik kéklerinden beslenen, kriz aninda stratejik
bir séylemle insa edilen ve maksimalist hedeflere yonelen biitiincil bir yaklasima

dayandigi ifade edilebilir.

Bu calisma, MSP’nin yaklasimini ti¢ temel eksende ele almistir: politikanin
kokenleri, kriz anindaki gelisimi ve nihai hedefi. MSP’nin yaklasimin kékenleri,
Milli Goértg™in kurulus felsefesinde yatmaktadir. Parti, Kibris meselesini
geleneksel dis politika paradigmalarinin  Gtesinde kendi 6zglin - hak-batil
miicadelesi anlayisiyla okumustur. Bu ideolojik zemin, 1972 Parti Programi ve
1973 Secim Beyannamesi’nde yer alan aktif politika ve anti-emperyalist durus
taahhiitleriyle somutlasmis ve Kibris’t daha kriz patlak vermeden 6nce miidahale
edilmesi gereken bir milli dava olarak kodlamistir. Bu anlamda, Kibris’a
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yaklastmin partinin milli ve manevi degerleri 6nceleyen ideolojisi ve Islamet dis
politika anlayisi cercevesinde sekillendigi ifade edilebilmektedir. Zira Kibris
konusunu dile getirilirken Islami ton yogun bicimde kullanilmistir. Ote yandan,
Kibris meselesi Tiirkiye’de tim siyasi yelpazede milli dava olarak kabul edilirken
MSP bu davaya Tiirk-Islam birligi ve maneviyat vurgusuyla kendine 6zgii bir
perspektifle yaklasmis ve sorunu iimmet bilinci perspektifine oturtmustur.

Kriz aninda bu ideolojik kékenler, politikanin gelisimini sekillendirmis ve
MSP’yi koalisyonun daha atak ve aktif sahin kanad: haline olarak okunmasina yol
acmustir. Harekat, Erbakan’in séyleminde uluslararast hukukun dar kaliplarindan
cikartilarak  “Allab’in = yardimiyla fetih hakki” gibi kavramlarla yeniden
cercevelenmis ve adeta kutsal bir misyona donustirilmistir. Bu yaklagimin,
koalisyonun daha ilimlt kanadi tzerinde belirleyici bir bask: olusturarak krizin
yonetiminde MSP’yi bir itici gii¢ konumuna getirmis olmast kuvvetle
muhtemeldir.

Son olarak Harekat sonrast dénemde MSP’nin yaklasiminin nihai hedefi de
ortaya koyulmustur. Bu hedef, benimsedigi maksimalist vizyonla tutarli bir
sekilde belirginlesmistir. Erbakan, koalisyonun ortak hedefi olan federasyon
modelini acikca reddederek MSP’nin nihai hedefinin hudutlari kesin sekilde
ayrilmis iki tane bagimsiz devlet, diger ifadeyle taksim tezi oldugunu ilan etmistir.
Tum bu degerlendirmeler 1s1ginda MSP’nin Kibris politikasinin, partinin dis
politikayt i¢ polittka ve ideolojik hedefleri dogrultusunda sekillendirme
kapasitesini, liderinin sOylem inga etme gliciini ve ulusal bir krizi kendi diinya
gorisi cergevesinde yeniden tanimlayarak siireci domine etme yetenegini
gOsteren Turk siyasi tarihi acisindan kritik bir vaka niteliginde oldugu ifade
edilebilit.
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