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JINEKOMASTi YAPAN NEDENLER

Orhan DERMAN* , Nuray OKSUZ KANBUR**, Erol KINIK***

OzZET

Meme bliyiimesi siklikla sadlikli erkek adole-
sanlarda gériintir (pubertal jinekomasti) ve nadiren de
altinda yatan bir hastaligi gésterir (patolojik jineko-
masti). Meme dokusunu androjen zayif olarak inhibe
ederken, Ostrojen gliglii olarak stimtile eder. Androjen
Gstrojen oraninin azalmasina badli olarak erkek
memesinde jinekomasti olugur.

Anahtar Sézciikler: Erkek adolesanlar, jineko-
masti, tedavi

GiRiS

Jinokomasti, erkek memesinde glandiiler
buytmedir. Steroid hormon fizyolojisindeki gegi-
ci veya devamli bir bozuklugun isaretidir. Meme
dokusu, glandiler duktal epitel ve periduktal
konnektiv dokudan olusmaktadir. Glanddler
epitelin proliferasyonu, stromal ve konnektiv
dokunun &dem ve hiperplazisi ile jinekomasti
olugsmaktadir. Zaman iginde periduktal fibrozis
ve hyalinizasyon daha dominant olusarak teda-
viye az cevap veren geriye dénlisimii olmayan
memedeki bly(kltkler ile kargilasabiliz(1).

Hastalarin gelis nedenleri:

1- Agri, siskinlik ve gerginlik en gok bagvu-
ru nedenleridir.

2- Memedeki blylmesinin hastay gériin-
tisel bakimdan rahatsiz etmesidir.

3- Meme kanseri olma siphesi tasi-
malaridir.

Hormonal patoloji nedenleri:

Jinekomastide, &strojenlerin meme biiyii-
mesine stimile edici etkisi fazladir. Androjen-
lerin inhibe edici rolu ise zayiftir. Jinekomasti-

ABSTRACT

Breast enlargement is a common occurrence in
healthy adolescent boys (pubertal gynecomastia) and
only occasionally indicates an underlying disease
(pathologic gynecomastia). Estrojens strongly stimu-
late, while androjens weakly inhibit mammary growth.
Gynecomastia occurs when the male breast is
exposed to a decreased ratio of androjen to estrojen.

Key Words: The male adolescents, gyneco-
mastia, treatment

lilerde &strojen/androjen oraninda bir artma séz
konusudur yalniz bu oranin éstrojen Iehine art-
masl! bazi durumlarda yeterli olmayabilir meme
dokusunun sensivitesinin de jinekomastide rolii
vardir@). Jinekomastililer de memelerinden ali-
nan biopsi drnekleri ile yapilan bir calismada,
meme dokusunda Gstrojen reseptérlerinin art-
madigi, anormal lokal doku cevabinin olustugu
gosterilmistir®). Erkeklerde 6strojenin en biiyiik
kaynag testesterondur. Aromataz enzim aktivi-
tesinin de artmasi, androjen derivelerinin adipoz
veye kas dokusu gibi periferal dokularda &stro-
jene dénustimine neden olmaktadir. Testes-
teronun salgisinin gin icinde ditirnal bir ritm
izlemesi geceleri en ylksek seviyeye ulagsmasi,
gln icersinde dismesine ragmen 6strojenin
bitin gin igerisindeki degerini muhafaza
etmesi glinlin belli saatlerinde 6strojen/androjen
oranini yukseltmektedir. Pubertal déneme giris
ile baglayan maturasyonda aromataz enzim sis-
teminin, androjen sentezi maturasyonundan
6nce olusu da 6srojen/androjen oranini et-
kileyen bagka bir faktérdiir).

Yukarida belirtilen jinekomastiye neden
olabilecek hormonal patolojilerin yaninda, sirasi
ile;

* Uzman Dr. Hacettepe Universitesi Gocuk Sagligi ve Hastaliklari Adolesan Unitesi
** Dr. Hacettepe Universitesi Cocuk Sagligi ve Hastaliklar Adolesan Unitesi
*** Profesér Dr. Hacettepe Universitesi Cocuk Sagligi ve Hastaliklari Adolesan Unitesi
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1- Ostrojen fazlaligi-

a) Ekzojen ostrojen uygulamasi- Prostat
kanseri tedavisinde,

b) Endojen &strojen Uretimi- Adrenal ve
testis timdrleri

2- Ostrojen seviyesi normal iken androjenin
ozellikle serum testesteron seviyesindeki
azalma

3- Hormon seviyeleri normal iken doku ce-
vabinin degismesi

a) Androjen reseptorlerinin konjenital hasta-
g

b) Cesitli ilaglarin androjen resoptorlerini
blokaj!

4- Gonadotropinlerin etkisi

a) Primer testikiler yetmezlikte Luteinize
edici hormonun (LH) artmasi, onun da
aromatazlari stimile etmesi.

b) Neoplazmalardan ektopik hormon Gretimi
ile Human Korion Gonadotropinin (hCG)
artmasi..

5. Steroid horrnonlarin gonadotropinleri et-
kilemesi. Testikiler timdrlerin dstrojen Ure-
timini arttirmasi

6- Artan dstrojen/androjen oraninin sex hormon
binding globulin (SHBG) uretimini stimile
etmesi ve dolasan plazma proteinin testes-
terona Ostrojene gore sikica baglanmasi
sonucunda, dstrojen fazlaliginin olugsmasi.

7- Testesteron injeksiyonundan sonra serum
ostrojen ve androjeninde ylkselme, Ostro-
jen/androjen de diigme goriindr. Bu durumda
gérilen jinekomasti dusuk dstrojen/androjen
oranina ragmen artan Ostrojene baghdir.

8- Prolaktin jinekomastide indirek rol oynar se-
konder hipogonadizme neden olarak jineko-
mastiyi meydana getirir, bazi durumlarda
memeye direk etki ile jinekomastiye yol aga-
bilecedi sdyleyen galismalar vardir.

Nonpatolojik Jinekomastiler

Neonatal dénemde: Yiiksek Ostrojenin feto-
placental Unite igindeki

etkisi ile yenidoJanlarda
%50'e varan oranlarda
goralar.

Pubertal dénemde: On ile onalti yaslan
arasinda %50-75 oran-
larinda gorulen, 1-2 yil
kadar devam edip %75
iki yilda %90 ug¢ yilda
kendiliginden iyilesme ile
sonuglanir.

Yaslilik déneminde: Yasla androjenin azal-
masi

Viicidda yagd oraninin
artmasi, dstrojenin Uretim
yeri adipoz dokular oldu-
gundan, aromataz enzi-
minin aktivitesi ile andro-
jen  prekursorlerinden
dstrojen Uretiminin art-
masil.

Askere alma sirasinda %36, hastanede yatan-
larda %65 oranlarinda jinekomasti gértndr.

PUBERTAL JINEKOMASTI

Pubertal Jinekomasti 10-16 yaslari arasin-
daki erkek gocuklarda %40'a varan oranlarda
gorilmektedir, 1989 tarihinde Ankara'da yapilan
bir arastirmada oran %34.6 olarak belirlen-
mistir.En yiiksek insidans boyca biyime hizinin
en yiiksek degeri "peak height velocity" ile es
zamanh olmak tizere literatiirde %65, 1989 tari-

hinde Ankara cocuklarinda yapilan arastirmada

%61.1 olarak bulunmustur. Pubertal Jineko-
mastinin  vakalarin %75'inde iki yilda, %90’
ninda t¢ yilda kendiliginden kayboldugu tesbit
edilmistir. Bu istatistiklere areola alti glanddler
disk capi 0.5 cm kadar ufak jinekomastiler de
dahil edilmistir. Birgogunun kendiliginden kay-
bolacagini bildigimiz halde memenin biyumesi
sirasinda semptomlarin (agri, gerginlik, sislik
gibi) hastayi rahatsiz etmesi, sekil olarak de-
gisikliklerin hastay1 psikolojik olarak etkilemesi,
kendisini toplumdan soyutlamasi ve kendi bede-
nine olan 6z giiveninin yitirmesi tedaviyi gerek-
tirmektedir. Jinekomasti hastalarin %27.1 inde
bir yil, %7.7 sinde ise iki yil devam etmis-
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tir.Yetigkinlerin %4 Unde ise disk ¢api 4.0 cm
den daha buyilk jinekomastinin devam ettigi
gozlenmistir. Pubertal jinekomastide glandiiler
dokunun ¢api umumiyetle 4 cm den ufaktir ve
kizlardaki evre Il (yumru safhasi) ni andiran
gogus blylmesi s6z konusudur. Glandiiler
doku capminin 5 cm veya >5 cm olmasi ve
memelerin kizlardaki llI-1V gelisme evresindeki
buylklikte olmasi Pubertal Macrojinekomasti
adini alir. Bu tip jinekomastiler ister fizyolojik,
isterse patolojik olsun spontan olarak gerilemez
ve tedavinin gecikmemesi gerekir. Jinekomas-
tide en 6nemli muayene usulli palpasyonla
meme dokusundaki diskin hissedilmesidir. Disk
meme bagi merkez olacak sekilde areola altin-
da olup, deri ve derialti dokulara yapisik
degildir. Serbestce hareket edebilir.

Pubertal ve Patolojik Jinekomastilerin ayirici tanisi

Ozellik Pubertal Jinekomasti Patolojik Jinekomasti
Baslangi¢ 10-18 yas <10 yas
ilag hikayesi Yok Var
Aile hikayesi Gegici tipte Devamli tipte
Kronik hastalik Yok Var
Genital hastalik Yok Orsit,testis travmasi,

kriptorsidizm
Gecikmis olabilir,
Puberte jinekomastiden
sonra baslar

Normal zamanda ve

Puberte baslangici
' Jinekomastiden 6nce

MalnUtrisyon, Hipertiroidizm
Testisler ufak ve asimetrik
Sert ve asimetrik.
Bolgesel lenfadenopati

Fizik muayene Normal beslenmis
Testisleri [I-IV evrede

Memedeki kitle Meme basi altinda

PATOLOJIK JINEKOMASTI

Bir hastaliga veya bir ilacin yan etkisine
bagli olarak gelisen jinekomastidir.

Jinekomasti yapan hastaliklar

A) ENDOKRINOPATILER
Hipogonadizm
Enzim defektleri
Androjen resistansi
Klinefelter sendromu
Hermafroditism

Hipertiroidi

Adrenal hastaliklari
Hiperplazi
ACTH eksikilgi

B) TUMORLER

Hipofiz timorleri

Adrenal timdrleri

Testis timorleri
Leydig hcreli
Sertoli hiicreli
Chorioepitelyoma

Karaciger timorleri

Lenfoma, |6semi

Meme timorleri

C) KRONIK
HASTALIKLAR
Karaciger hastalilari
Bobrek hastaliklari
Malndtrisyon
Ulseratif kolit
Kistik fibrozis
Sinir sistem zedelen-
meleri
Myotonik distrofiler
Orak hiicreli anemi
Aids

D) AILEVI
Hipogonadizmle
beraber
Hipogonadizm
olmadan
Yiksek aromataz

Jinekomasti yapan
ilacglar

A) HORMONLAR
Ostrojen
Androjen
(Aromatazable)
Korionik Gonaditro-
pinler

B) PSIKOAKTIF
ILACLAR
Trisiklik antidepresan-
lar
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Valium ( Diazepam )
Fonotiazin
C) KALP ILACLARI
Reserpin
Digital
Metildopa
Ca kanal blokerleri
Amiodarene
Angiotensin converting enzyme inhibitors

D) ANTITU BERKULOZ
Ethionamid
Thiacetazone
isoniazid

E) TESTESTERON ANTOGONISTLERI
Ketokenazol
Spironalakton
Cimetidine
Dilantin

F) TUMOR iLAGLARI
Busulfon
Vincristine
Nitrosoureas
Procarbazine
Methotrexate
Cyelophosphamid
Chlorambucil

G) UYUSTURUCULAR VE ALKOL
Eroin
Amfetamin
Marijuana
Methadone

Laboratuvar Tetkikleri

Kronik hastalarda; Bobrek, karaciger ve
tiroid fonksiyonlarinin kontrolu

Testislerin uzun gaplari <3 cm, hacim < 8
ml ise kromozon analizi

Hipogonadoizm, erken puberte ve makro-
jinekomastili vakalarda: LH, FSH, Ostrodiol,
Testesteron, DHAS, hCG bakilr.

Galaktoreli hastalarda prolaktin élgtimi

DHAS yiiksek bulunursa adrenal sono-
grafisi

Ostrodiol yilksekse hepatik, adrenal, testis
UsSG

Yilksek hCG saptandiginda beyin, g6gus,
karin, testisler de hCG salgilayan timdr aramak
tizere M.R. yapllir.

izlem ve Tedavi

Jinekomastinin gidisi veya tibbi tedavi
uygulamalarindaki cevap glandiler doku
diskinin ¢api 3 ayda bir olgllerek izlenir. Disk
palpasyonla yag dokusundan ayirt edilmelidir,
memedeki yag fazlaligi ile olan bilyumelere lipo-
masti veya psodojinekomasti denir

Nydick siniflandimasina(®) gére disk boyutu
belirlenir:

a) Disk eger areolayl gegmezse, bir pozitif ( +)

b) Disk areola sinirina kadar gelmigse, iki po-
zitif (++)

c) Disk areolayi gegmisse, lg¢ pozitif (+++)

Palpasyonla diski belirledikten sonra mezur
yardimi ile hem vertikal hem de horizantel
dlcimler ile disk ¢api belirlenir. Buna gore yap-
tigimiz siniflandirma ile klinik olarak yak-
lasimimizi belirleriz.

a) Disk gapi < 4 cm veya |l evre kiz gogusu
gelisimi g6zlenen addlesanlarda, hastay!
sadece aydinlatma ve teskin yeterli olabilir.
Bu tip vakalarda aydinlatma ve teskin
edilme ile yatigmayan ve kendini toplumdan
soyutlama egilimi icinde olan genglere tibbi
tedavi baglanmasi uygundur. Eger disk ¢api
< 4 cm den kiglk olmasina kargi eger
biylklik 4 yildan fazla devam ediyorsa ve
hastayi rahatsiz eden klinik bulgular artiyor-
sa bu vakalara da tedavi baslama endikas-
yonu vardir.

b) Disk capi 4-6 cm arasinda ise medikal
tedavi nerilir.

c) Disk gapt > 6 cm cerrahi tedavi 6nerilir.

1. Tamoksifen: En yaygin kullanilan ilagtir.
Gunde 2 kez 10-20 mg verilir.

1-2 ayda cevap alinmaya baslanir. 3-4 ay
kadar kulanilir, ilag kullanma sirasinda
hasta her ay kontrole ¢agrilir. Semptomlara
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cevap 2 haftada baslar eger bir ay icinde
gerileme baslamaz ise ila¢ dozu arttirihir.

Etki mekanizmasi: Meme dokusunda Ostrojen
baglanmasi ile rekabet s6z konusudur(®).

Yan etkileri: Gastrointestinal sistemde
bulanti, kusma gibi klinik bulgular, karaciger
fonksiyon testlerinde yikselme goérilebilir.
ilag kullanimi sirasinda hemogram yapila-
rak I6kopeni ve trombositopeni izlenmelidir.

2. Testolactone: 3x150 mg/glin verilir.

Aromataz enzim aktivitesini inhibe ederek
etkiyapar.

Aromataz enzim aktivitesi pubik deri fibrob-
lastlarinda punch biopsi ile alinan érnekler-
le belirlenir.Deri, yag, kas, bobrek, kemik,
santral sinir sistemi, karaciger en fazla en-
zimin Uretim yerleridir.

3. Dihydrotestosterone Heptanoate: Nonaro-
matizable androjendir. Dihidro testestero-
nun (DHT) tedavi sirasinda yikselterek bi-
ttn sistemi etkileyerek etkisi gdsterir. intra-
muskuler kullanilir, hala arastirma safhasin-
dadir.

4. Danazol: Androjen miktarini arttiran bir
ilagtir. Glinde iki kez 200 mg 3 ay sire ile
verilir. Yan etkilerinden dolayi tercih edil-
mez. Kilo artimi, fasial akne, terleme, adele-
lerde kramp en sik gorilen yan etkileridir.

5. Klomifen Sitrat.: Antitstrojenik etki gésterir.
50-100 mg /giin, 1-6 ay arasi kullanilir. Yan
etkilerinden dolayi tercih edilmez. Gastro-
intestinal sikayetler, dékuntli, gérme prob-
lemleri en sik goriilen yan etkilerdir(?).

Jinekomastilerin olusmasinda irksal 6zellik-
lerin, body mass index'in (BMI) etkileri vardir.
Ornegin batili toplumlarda BMI'i yuksek olanlar-

da jinekomasti gériilmesine karsi, uzak dogulu-
larda BMI'l duisiik olanlarda gortilir.

Sonug olarak jinekomasti ¢zellikle pubertal
dénemde sik gérilmesine ragmen siklikla fizy-
olojik bir olaydir ve hastalarin gogunda kendi-
liginden kaybolmaktadir. Pubertal dénemde
gériilen jinekomastinin mutlaka patolojik jineko-
mastiden ayirt edilmesi gerekmektedir. Gereken
durumlarda tedavinin yapilmasi, hastalarin taki-
binin 6nemi amag edinilmelidir.
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4-7 YAS GRUBU COCUKLARDA MIKTAR
TASARIMININ INCELENMESI

Yildiz GOVEN*

OZET

Arastirma 4-7 yas gocuklarin miktar tasarimlarini
ve tasarimlarinin dogrulugunu iki asamada incele-
yerek; yas, cinsiyet ve okul degiskenlerinin farklilik
yaratip  yaratmadiginin  belirlenmesi amaciyla
yapilmistir. Orneklemi; Istanbul'da resmi ve 6zel olmak
lizere toplam 46 okula devam eden, 1522 gocuk olus-
turmustur. Cocuklara tizerinde (g balik resmi olan bir
kart gosterilmis ve kalemi kullanarak; 1. asamada kag
tane balik oldugunu géstermeleri, 2.asamada ise daha
baska nasil gésterebilecekleri sorulmustur. Her iki
boliimdeki yanitlar analiz edilerek kigiye 6zel tepki,
resimyazi tepki, ikonik tepki veya sembolik tepkilerden
hangisini igerdigine gére ve yanitlarin dogruluguna
gore degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari gocuklarin
kisiye 6zel tepkiyi en gok 4 yaslarinda gdsterdiklerini
ve yas ilerledikge Gnemli dlgtide azaldigini goster-
mistir. Cocuklar tim yas gruplarinda her iki asamada
da sayiyi en ¢ok ikonik olarak ifade etmiglerdir.
Sembolik ifade yasla dogru orantili olup, yas
biiytidiikce daha gok tercih edilmektedir. Cocuklarin
miktar tasarimlar ile yaslari arasinda yapilan Ki-Kare
analizleri her iki asamada da .01 dizeyinde anlamli
cikmistir. Her iki asamada da dogru yanitlar ile yanlis
yanitlar arasinda yas dediskenine gére .01 diizeyinde
anlamii farkliliklar gériilmistir. Yas arttikga hata orani
azalmaktadir. Cinsiyet dediskeni, miktar tasarimi ve
tasarimin dogrulugu agisindan farklilik yaratmamistir.
Cocuklarin devam ettigi okulun 6zel veya resmi okul
olusu ile miktar tasarimlari arasinda yapilan Ki-Kare
analizi .01 diizeyinde anlamli ¢ikarken, tasarimin
dogrulugu ile okulun 6zel veya resmi olugu arasinda
anlamli fark bulunmamisgtir.

Anahtar Kelimeler: Matematik, miktar, tasarim,
kisiye 6zel tepki, resimyazi tepki, ikonik tepki, sembo-
lik tepki, erken gocukluk, yas, cinsiyet

GiRIS
Sembol bir seyin yerine baska bir seyin kul-
laniimasidir. Tasarim (representation) ise her

ABSTRACT

The research has been made in order to deter-
mine whether the factors such as age, gender and
school variables cause any differences or not, by
means of representations on quantitiy as well as it's
correctness of the children aging between 4 - 7. The
sampling has been consisted by a total amount of
1522 children from 46 schools in Istanbul, both; official
and private. The children have been shown a card with
3 fish pictures on it and required to indicate the
amount of the fishes, using a pencil at the 1st stage.
The 2nd stage was a question about another means of
indication. The answers of both stages have been ana-
lyzed and evaluated in accordance with the reactions
such as idiosyncratic, pictographic, iconic and symbol-
ic responses due to their correctness of the answers.
The results of the research indicated that the children
who gave idiosyncratic responses were mostly aged 4
years old and that this decreased rapidly while getting
older. The children have mostly expressed the quanti-
ty as iconic during both stages. The symbolic response
was closely related with the age and preferred more for
older ages. The results of both stages of the Chi-
Square analyzes made between the ages and repre-
sentation of quantity of the children were rather signif-
ficant on a 01. level. In both stages, interesting differ-
ences have been observed in accordance with the age
difference between the true and false responses pro-
vided by the children, the results were signifficant at a
level of .01 The false responses decreased among
older children. The gender variables didn't create any
difference from the viewpoint of representation of
quantity and it's correctness. The Chi-Square analysis
made between the school status (private or official)
and the representation of quantity was signifficant at a
level of .01. while no important difference was found
between the school status and correctness.

Key Words: Mathematics, representation, quan-
tity, idiosyncratic response, pictographic response,
iconic response, symbolic response, early childhood,
age, gender

tiirlt isaret, rakam veya diger sembollerin bize
bir anlam ifade etmesidir. igsel ve digsal
tasarimlar olarak ikiye ayrilir. Dissal tasarimlar

*  Ars. Gér., Marmara Universitesi Atatirk Egitim Fakiiltesi lkégretim Bolimii
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(external representations) gesitli formlarda (hari-
talar, resimler, semalar gibi resimsel-grafiksel
veya kelimeler gibi dilsel) olabilir. i¢sel/ Zihinsel
tasarimlar (internal/mental representations) ise
duyu organlari ile edinilen bilgilere dayanan ve
s6zcuklerle sinirlandiriimayan tasavvurlardir.
Bireyin zihninde olusan bu igsel tasarimlar,disa
resimsel-grafiksel (pictorial) ve yazili sekilde
dilsel (linguistic) olarak aktarilabilir ve béylece
digsal tasarim sekline dontsir (Eysenck ve
Keane, 1995). Zaitchik (1990) zihinsel tasarim-
larin, zihinsel olduklari igin degil fakat tasarim
olduklari igin kiigik gocuklar igin zor oldugunu
ifade eder (Slaughter,1998).

Dilsel tasarimlar degismeyen kurallar siste-
minden olusan sembollerle ifade edilir.
Resimsel-grafiksel tasarimlarda ise belli kurallar
yoktur ve kendi icerisinde degismesi ve
pargalarina ayrilmasi mimktndir (Eysenck ve
Keane,1995). Ornegin; herkes zihninde farkli bir
ucak tasarimi  dlstnebilir, fakat Turkge'de
'ugak' sbzcugl tek bir sekilde yazilir. Bir tek
harfin bile ¢ikarilmasi mumkin degildir. Ayn
sekilde matematigin de yaziya dayal bir dili
vardir ve degismez kurallar igerir. Ornegin; '3' ve
'U¢' her zaman ayni yazilir.

Farnham-Diggory'e (1972) gére ise "resim
az ya da c¢ok bizim gérdiklerimizi anlatir, dil
(language) ise sembollerden olusan bambasgka
bir seydir". Grafiksel tasarimlar ise ikisinin
ortasinda bir yerdedir. Aslinda resim gibi temsil
ettigi seye tam anlamiyla benzemez fakat dilden
daha gérseldir. Grafiksel diisiinme, sembolik
distinme ile resimsel distinme arasinda yer alir
(Farnham-Diggory,1972).

Miktarin zihinde tasarimlari ve aritmetigin
daha soyut olan dilini kazanmak gocuklar igin
zahmetli bir stire¢ demektir. Cocuklar bu siirecte
farkli asamalardan gegerler. Bu asamalari
Hughes (1989) dort ana kategoriye ayirir: Kisiye
6zel tepki (idiosyncratic responses) bir nesne
grubu kargisinda gocugun ortaya koydugu
tasarimlarinin  kurallarinin tespit edilemedigi,
gocuk igin belki de gergekten miktar ifade eden
fakat yetigkin i¢in anlamsiz gelen tepkilerdir.
Matthews'e (1988) gore de ilk davraniglar aslin-
da gocugun igsel diizeni gercevesinde kisisel

tarzini ifade eder. Tasarimlarinin gelismesi igin
cevreyle etkilesime ihtiyaci vardir. Hughes'e
gére bazi gocuklar zihinlerindeki sayisal
tasarimlari nesnenin resmini yaparak ifade ede-
bilirler. Cocugun 6nlinde bulunan nesnenin mik-
tarini resmini gizerek anlatmasini resimsel tepki
(pictographic responses), resim yerine gegebile-
cek centikler, baska nesne resimleri gizerek
miktari anlatmasini ise ikonik tepki (iconic
responses) olarak adlandirmaktadir. Sembolik
tepki (symbolic responses) ise cocudun arit-
metik dilinin yaziya dayali sembollerini (3,6,8,
iki, bes, yedi gibi) kullanmasidir (Hughes, 1989;
Atkinson,1992).

Hughes (1989) 3-7 yas cocuklarin miktarla
ilgili zihinsel tasarimlarini arastiran calismasin-
da gocuklarin 6nlerine konan bloklara bakarak
ka¢ tane oldugunu kagit Gizerinde géstermeleri-
ni istemistir. Arastirma sonunda elde edilen yak-
lasik degerler sdyledir: 3-4 yas cocuklar daha
cok kisiye 6zel (% 30) ve ikonik (% 30) tepki
verirken, daha biyik gocuklar (5-7 yas) resim-
sel (% 40-50) ve sembolik (%30-50) tepkiyi ter-
cih etmislerdir. Kiiglik gocuklar nesne sayisi 1-3
arasinda ise sayiyl dogru ifade ederken; nesne
sayisi 5-6 arasinda ise yanlis ifade etmislerdir.
Nesne sayisini blylk gocuklar daha dogru
bilmigtirler (Hughes,1983; Hughes, 1989;
Atkinson,1992).

Aragtirma Turkiye'de erken gocuklukta mik-
tar tasarimlari, tasarimlarin miktar agisindan
dogrulugu ve farkli degiskenlerle (yas, cin-
siyet,okulun resmi ve 6zel olusu gibi) iligkisi
Uzerine arastirmalarin yetersiz olusu nedeniyle
4-7 yas ¢ocuklarin gelisimsel durumlarini tespit
etmek amaciyla diizenlenmistir. Arastirma tek
bir miktar (izerinde yogunlasmis ve g¢ocuga lig
balik resmi gosterilerek resimsel sunulmustur

Yontem

Aragtirma betimsel nitelikte olup var olan
durumun saptanmasina caligiimistir.

Arasgtirmanin érneklemini 1999-2000 6gre-
tim yilinda istanbul'daki resmi ve 6zel ilkdgretim
okullarina devam eden ve tesadiifi drneklem
yoluyla segilen toplam 46 okuldan 1522 gocuk
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olusturmustur. Gocuklarin 744 U kiz (% 48.9),
7781 (% 51.1) ise erkektir. Cocuklarin yas grup-
larina gore dagiimi soyledir: 4 yastan 365
cocuk (% 24); 5 yastan 375 gocuk (% 24.6); 6
yastan 385 gocuk (% 25.3) ve 7 yastan 397
cocuk (% 26.1). Toplam 1522 gcocugun 7811 (%
51.3) resmi okula, 741 i ise 6zel okula (% 48.7)
devam etmektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmamizda veri toplama araci olarak
A4 kagidina gizilmis 3 balik resmi ve resimle
ilgili olarak sorulan iki sorudan olusan ve ayrica
cocukla ilgili (yas,okul,cinsiyet) maddeler igeren
bir form kullaniimistir.

islem

Arastirma gocuklarin birbirinden etkilen-
memeleri icin bireysel olarak uygulanmis olup,
iki asamadan olugmustur. 1.asama gocuga
"Bak burada balik resimleri var" (Eline kalem
verilir), "Bana burada kag tane balik oldugunu
istedigin sekilde, ama kalemi kullanarak géster”
seklinde ydnerge igermektedir. Bu soruda
gocugun kalemi baliklari sadece saymasi icin
bir gubuk gibi kullanmasi durumunda "Oyle
degil, kac tane balik oldugunu kalemle gizerek,
yazarak nasil istiyorsan dyle goster" diyerek ek
bir agiklama yapilmistir. Gocuktan birinci asa-
manin yanitini aldiktan sonra 2.asamaya
gegilmis ve "Peki daha bagka nasil gosterirsin?"
seklinde soru yoneltilmistir. Ayni sekilde ikinci
tercihini de kagit Uzerinde gdstermesi isten-
mistir. Ikinci bir tercih igin isteksiz olanlar
cesaretlendirilmislerdir. Arastirmada gocuklarin
her iki bslumdeki yanitlari arastirmaci tarafin-
dan analiz edilerek, kisiye 6zel tepki (idiosyn—
cratic response) resimsel tepki (pictographic
response), ikonik tepki (iconic response) veya
sembolik tepkilerden (symbolic response)
hangisini igerdigine ve gocugun miktar dogru
veya yanls ifade edisine gore deger-
lendirilmistir. Cocuklarin sayisal sembolleri ters
yazmalari, kaleme hakimiyette guglikleri ve
yazim bozukluklar (garpik yazi gibi) dikkate

alinmamistir. Asagida gocuklardan alinan bazi
drneklere yer verilmistir (Ornek 1a,1b,1c,1d,1e)

A .,,,“..-\.,\M'\.\\vv;.,.,§
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Ornek 1b. ikonik-ikonik tepki (5 yas-kiz)

Ornek 1c. Sembolik-ikonik tepki (6 yag-erkek)
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Ornek 1d. Sembolik-Resimsel tepki (7 yas-kiz)

-
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J
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Ornek 1e. Sembolik-Sembolik tepki (7 yas-kiz)

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin gerekli istatistiksel
analizleri igin SPSS istatistik paket programi
kullanilmistir. Her bir
degiskene iliskin frekans
ve ylzdelik degerler

4

Tablo 1'den gérildugu gibi 4 yastaki co-
cuklarin % 48.2 si kendisine has karalamalar
(kisiye Ozel) yapmistir. Bu grupta kisiye 6zel
karalamalarin olmasi beklenen bir durumdur.
Zaten tim yas gruplan igerisinde kigiye 6zel
tepki verenlerin % 70.1 ini 4 yas grubu olustur-
maktadir. Yine bu yas grubunda resimsel tepki
(% 6) ve sembolik tepki (% 4.7) en az gériilen
tepkiler olmustur.

5 yas grubundaki gocuklarda ise kisiye 6zel
karalamalarin oraninin (% 13.3) 4 yasa gére
oldukga azaldigini gértiyoruz. Buna karsilik
6zellikle ikonik (% 48) ve sembolik tepki (%
32.5) daha gok gérulmektedir. Cocuklarin artik
ikonlari ve sembolleri énemli élgiide tercihleri
dikkat cekicidir.

6 yastaki cocuklarda ise kendisine has
karalamalarin oraninin artik sadece % 6.2 i ol-
dugu, resimsel tepkinin de (% 8.3) oldukga az
tercih edildigi gortilmektedir. 5 yasa oranla iko-
nik tepki ise daha az, fakat sayl sembolii (%
55.8) ile miktar ifade etme daha fazla gériilmek-
tedir. Bu da sayisal sembollerin okuléncesinde
gocugun yasantisindaki énemli yerini vurgula-
maktadir.

7 yas grubundaki ¢cocuklarda ise sadece bir
gocuk kisiye 6zel tepki vermistir. Bu yas grubu
miktari en ¢ok sayi sembollerini kullanarak
(% 61.5) ifade etmektedirler. Sembolik tepkinin
bu yasta tercih edilmesi beklenen bir sonugtur.
Cunki okula baslama ile gocuklar artik matema-

Tablo 1: Cocuklarin 1. Asamadaki Miktar Tasarimi ile Yaslar Arasinda
Yapilan Ki-Kare Analizi

hesaplanmis olup, degis- Miktar Tasarimi Toplam
kenlerin birbirinden ba- Kisiye 6zel | Resimsel |lkonik Sembol.
gimsizligini sinamak igin F % f % f % f % f %
Ki-Kare analizi yapil- Zyas 176 % 150 17 365
misgtir. 48.2 6.0 41.1 4.7 24.0
5yas 50 23 180 122 375
13.3 6.1 48.0 325 24.6
SBulgular ve rerum 6 yas 24 32 114 215 385
Kl fie 7 yas 1 21 131 244 397
masinda gocu arin mik- 03 53 33.0 615 26.1
tar tasarimlari ile ilgili Topl. 251 98 575 508 1522
olarak elde edilen bulgu- 165 | 6.4 37.8 39.3 100.0
. = N = \
lar Tablo 1 de verilmistir. X7=529.113 sd:9 p=0.000 \
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tigin yaziya dayali sembollerini daha gok kullan-
maya baslarlar. Semboller gogu zaman sayisal
semboller olarak "3" gibi, bazen ise dile dayali
sembol olarak "g¢" seklinde yaziimistir.

Kuigiik yas grubunda kisiye 6zel tepkilerin,
biiyilk yas grubunda ise sembolik tepkilerin
daha ¢ok gérilmesi Hughes'un (1989) arastir-
ma bulgulariyla benzerlik tasimaktadir.

Cocuklarin genelde resimsel tepkileri hem
1. Asamada, hem de 2. Asamada az tercih ettik-
leri gdzlenmistir. Gocuklar resimsel tepkiyi;
okullarda ikonik ve sembolik tasarimlara gok
fazla 6nem verildigi igin, resim gizme konusun-
da kendilerine glivenmedikleri igin veya bege-
nilmememe, elestirilme korkusu nedeniyle tercih
etmiyor olabilirler.

Cocuklarin 1. asamadaki miktar tasarimlari
ile yaslari arasinda yapilan Ki-Kare analizi 0.01
diizeyinde anlamli gikmistir (X2 = 529.113  sd:
9 p=0.000) (Tablo 1).

1.asamadaki yanit-
larin miktar tasarimlari

kizlar ve erkekler arasinda matematik yetenegi
agisindan anlamli bir fark olmadigr gorasin-
dedirler (Biggs ve Moore, 1993; Meece, 1996;
Guven, 1997). Zihinsel tasarimlar, yetenegi
olusturan biligsel streglerden birisidir. Bu aci-
dan degerlendirildiginde kizlar ve erkekler
arasinda bu arastirma sonucunda bir fark olma-
mas! diger bulgularla paralellik géstermektedir.

Cocuklarin devam ettigi okullarin resmi
veya 6zel okul oluglari ile miktar tasarimlari (1.
asama) arasinda tim yas gruplari i¢in yapilan
Ki-Kare analizi sonuclari ise Tablo 3'te ve-
rilmistir.

Tablo 3'te goruldigu gibi cocuklarin devam
ettigi okullarin resmi veya 6zel okul oluslari ile
miktar tasarimlari (1. asama) arasinda tim yas
gruplari igin yapilan Ki-Kare analizi (X? = 52.288
sd: 3 p=0.000) istatistiksel agidan 0.01 dize-
yinde anlamli bagimliigin oldugunu goster-
mistir. Ozellikle ikonik ve sembolik tepkide ter-
sine bir iligki gorilmisttr. Ozel okullara devam

mamistir. Fakat arastir-
macilar erken gocuklukta

d Far kil . Tablo 2: Cocuklarin Kiz veya Erkek Oluglar ile 1. Asamadaki  Miktar
agisindan far U'_'g' C_m' Tasarimlari Arasinda Yaslara Gére Yapilan Ki-Kare Analizleri
~ siyet ve yas degigkenine
- gore de analiz edilmis ve N _Miktar Tasanmi Toplam
asagidaki bulgulara ula- Kigiye 6zel | Resimsel lkonik Sembol.

f f f f f
siimistir (Tablo 2). % o % % %
Tablo 2'de goruldi- 4Kya$ - - . 7 &7

e s 1Z
gu gibi 4 yag (X2 = 6.061 43.9 9.1 40.1 7.0 51.2
sd: 3 p=0.109), 5 yas (X? Erkek |82 7 82 7 178
=2.575 sd: 3 p=0462)’ 46.1 3.9 46.1 3.9 48.8
L 5 -
6 ya$ (Xz - 3177 Sd: 3 5ya$ X°=6.061 sd: 3 p—0.109
p=0.365) ve 7 yas (X2 = Kiz 25 12 96 53 186
3.613 sd: 3 p=0.306) 13.4 6.5 51.6 28.5 49.6
gruplarinin hig birinde Ki- Erkek 26 L oA 67 189
K lizleri cocuklarin 13.8 6.3 44.4 35.5 50.4
are anaielerl o X?=2575 sd:3 p=0.462
kiz ve erkek oluslarina 6 yas
gére 0.05 diizeyinde dahi Kiz 11 0 19 48 107 185
6. 10.3 25.9 57.8 48.0
anlaml gitkmamistir. Erkek 11 13 65 111 200
Miktar tasarimi ile 56 | 65 32.5 55.5 52.0
T X“=3.177 sd:3 p=0.365
ilgili olarak erken gocuk- -
yas
lukta kizlar ve erkekler Kiz 13 62 111 186
arasinda fark olup olma- ek 1 7.0 33.3 59.7 46.9
> rke 8 66 136 211
digi konusunda yapilan 0.5 3.8 31.3 64.4 53.1
bir arastirmaya rastlan- X?=3613 sd: 3 p=0.306
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eden cocuklarin % 46.6 si, resmi okullarda
okuyan gocuklarin ise % 29.4 i miktari ikonik
olarak ifade ederken; 6zel okullardaki gcocuklarin
% 32.2 sine karsilik, resmi okullardaki cocuk-
larin % 46 s1 miktari sembolik olarak ifadeyi ter-
cih etmislerdir. Yas gruplar ayri ayri ele
alindiginda ise ¢zellikle 7 yasta resmi okullarda-
ki cocuklarin 6ézel okullardaki gocuklara gére
daha ¢ok sembolleri tercih ettikleri (% 72.6
resmi okul, % 47.1 6zel okul) gériilmektedir.
Bulgular resmi okullarda sembollerin daha gok
vurgulandigi seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmanin 2. asamasinda c¢ocuklardan
"Peki daha bagka nasil gésterirsin?" seklinde
ikinci bir tercih istendiginde ise agsagidaki bulgu-
lara ulasiimistir (Tablo 4).

Tablo 3: Cocuklarin 1. Asamadaki Miktar Tasarimlari ile Resmi veya Ozel
Okula Devam Etme Durumlari Arasinda Yapilan Ki-Kare Analizi

Tablo 4'de de 1. asamada oldugu gibi ki-
¢lk cocuklarda kisiye 6zel tepkinin daha cok
oldugu ve yas ilerledikge azaldi§i goriilmekte-
dir.Resimsel tepki bu asamada da en cok 6
yasta (% 12.7) gortlmustir. Bunun nedeni ise
su sekilde agiklanabilir; bu yas cocuklari artik
sayma ile ilgili deneyimlerinin artmasiyla nes-
neleri birbirinden ayri distinerek sayabilecek
(saymalar dogru veya yanlis olabilir) ve bunu
resimsel veya ikonik olarak ifade edebilecek
diizeye gelmiglerdir. Dahasi resim yapma
konusunda kendilerine 4 ve 5 yasa gére daha
gok glveniyor olabilirler. Arastirmanin bu asa-
masinda ise 5, 6 ve 7 yas cocuklarin miktari en
¢ok ikonik olarak ifade ettikleri gorulmastar.

Cocuklarin 2. asa-
madaki miktar tasarim-
lari ile yaslari arasinda
yapilan Ki-Kare analizi
de 0.01 dizeyinde ¢ik-

migtir (X2 = 366.264 sd:

Tablo 4: Cocuklarin 2. Asamadaki Miktar Tasarimi lle Yaslari Arasinda Yapilan
Ki-Kare Analizi

Miktar Tasarimi Toplam

Kigiye 6zel | Resimsel | Ikonik Sembol. 9 p=0.000) (Tablo 4).
F % |f % f ot % T % 1. ve 2. agama ara-
Resmi [ 145 47 230 359 781 sinda bir baghhgin olup
— - 18.6 - 6.0 - 29.4 - 46.0 . 51.3 olmadigi Ki-Kare analizi

Ze . . . e .
14.3 6.9 46.6 323 48.7 ile anahz' edfldlgmde ise
Topl. 251 98 575 598 1522 Tablo S'teki bulgulara

16.5 6.4 37.8 39.3 100.0 ulasiimistir.
X?=52288 sd:3 p=0.000

1.ve 2. asamadaki
miktar tasarimlari arasin-
da yapilan Ki-Kare anali-
zi 0.01 duzeyinde anlam-
i baghhgr gostermistir
(X2=1371.511 sd: 9

Miktar Tasarimi Toplam

Kisiye 6zel | Resimsel | ikonik Sembol. p=0.000).
f% f% d ¥ I % f % Tablo 1 ve Tablo
4 yas 179 19 154 13 365 4'deki bulgulari dikkate

49.0 52 42.2 3.6 24.0
5708 55 7 245 53 375 alar.ak 1. vg 2.'a§amalar
14.7 5.9 65.3 14.1 24.6 daki tepkileri yaslara
6 yas 47 49 210 79 385 gére ayri ayri analiz
- ; 12.2 - 12.7 o 54.5 = 205 = 25.3 ettigimizde, 4 yasta asa-
yas .

08 53 718 229 26.1 malar arasinda miktar
Topl. 284 11 894 233 1522 tasarimlari  agisindan
L . 7.3 58.7 15.3 100.0 6nemli bir farkin olmadigi
X"=366.264 sd:9 p=0.000 gortlmektedir. Bu yasta

tasarimlar arasinda ge-
cislerin olmamasi bekle-
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Tablo 5: Cocuklarin 1. Asamadaki Miktar Tasarimi
Tasarimi Arasinda Yapilan Ki-Kare Analizi

ile 2. Asamadaki Miktar

le 7 yas grubunda gogun-
lukta olmak tzere her iki
asamada da semboli

Miktar Tasarimi-1.asama Toplam . . N
Mikt. Kisiye Resimsel | ikonik Sembol. tercih edenler ise birinci
Tasar. ozel asamada daha ¢ok 3
f % f % f % f % f % sayisini yazarken, ikinci
2.asm. 2 o
Kisiye 242 ] 6 5 251 a§amada Uc glb} farkli
ozel 96.4 0.4 2.4 08 16.5 bir yazili semboll se¢-
Resimsel |12 32 30 24 98 miglerdir. CUnku bu yas
122 32.7 30.6 24.5 6.4
. rubunda okuma-yazma
lkonik 10 20 475 70 575 g . _y .
1.7 3.5 82.6 12.2 37.8 6n plana gegmistir ve Ug
Semb. 20 58 383 137 598 te miktari ifade etmekte-
Topl [ A dir. Bu da gocuklann
opl.
i 18.7 7.3 58.7 15.3 100.0 ayni boyutta da olsa
X?=1371.511 sd:9 p=0.000 zihinsel tasarimlar iginde

nen bir durumdur. Cunkd kiglk gocuklarin
zihinsel olarak bir miktari birkag sekilde ifadeleri
oldukga giigtiir. 5 ve 6 yasta, 1 asamada sem-
bolik tepkiyi tercih edenlerde 2. asamada azal-
ma, diger tepkilerde ise (6zellikle ikonik tepkide
olmak tizere) artma gérulmustir. 7 yas grubun-
da asamalar arasinda facklilik sadece sembolik
tepkiden ikonik tepkiye gegiste olmustur
denebilir. Guinkii gocuklarin gogunlugu (% 61.5)
1. Asamada sembolik tepkiyi tercih ederken, 2.
Asamada ikonik tepkiyi (% 71.8) tercih etmis-
lerdir. Resimsel tepkide her iki agama arasinda
farkhlik gorilmezken, kisiye 6zel tepkiyi 1. asa-
mada bir gocuk, 2. asamada ise 3 gocuk ver-
mistir ki fark ¢ok azdir.

Grubun geneline baktigimizda miktari sem-
bolik olarak ifade edenlerin birinci asamada,
miktari ikonik olarak ifade edenlerin ise ikinci
asamada daha gogunlukta olduklari gériimekie
birlikte, aslinda her iki asamada da gocuklarin
miktari farkli tasarimlarla ifade ettikleri dikkati
gekmistir. Bu ise; gocuklarin bir zihinsel tasarim
boyutundan digerine gegebildiklerini géstermek-
tedir.

Her iki asamada da ayni tarz tasarimlari
tercih edenlere bakildiginda (ikonik-ikonik, sem-
bolik-sembolik gibi); ikonlari tercih edenler
genelde farkl ikonlar kullanmiglardir (Ornegin;
1. asamada dairelerle, 2. asamada artilarla
gosterme veya 1. asamada insan resimleri ile,
2. asamada tiggenler ile gdsterme gibi). Ozellik-

esnek disutnebildiklerini
gostermektedir.

1.ve 2. asamadaki
yanitlarin miktari ne derece dogru yansittigi her
iki asama igin ayri ayri analiz edilmistir (Tablo
6).

Tablo 6'da gériilecegi gibi yaslar ilerledikge
dogru yanitlarin orani artmakta, yanlis yanitlarin
ise orani azalmaktadir. Bu durum geligimin bir
neticesidir ve beklenen bir durumdur. Gocuk-
larin 6zellikle 2. asamada yanlis yanitlarinda
daha ¢ok artis olmustur.

Cocuklarin yanlislari sayi ve sayma ile ilgili
baz! hatalardan kaynaklanabilmektedir. Ornegin
bunlar; ayni nesneyi birden fazla sayma, nes-
neyi saymayl unutma (atlama), saymanin
sirasini dogru bilememe, sayma sonucunu
resim, ikon veya sayi sembolti ile dogru egleye-
meme gibi hatalar olabilir (Jeffree, 1989).
Cocuklar ézellikle heyecan ve telas icerisinde ve
dikkatlerini ise yeterince veremedikleri igin de
hata yapmis olabilirler.

Piaget'e gére 7 yasina kadar gocuklar say!
ve sayma ile ilgili kavramlari kazanmis gibi
gorinselerde sayilarin gergek anlamlarini zihin-
sel kapasiteleri geregi tam kavrayamazlar
(Hughes, 1983; Bybee ve Sund, 1990). Cocuk-
larin bu arastirmada gozlenen hatalarinin
nedeni Piaget'in savundugu gibi zihinsel kapa-
sitelerinin yetersizligi seklinde de yorumlanabilir.

Her iki asamada da dogru ve yanlig yanitlar
arasinda yaslara gére yapilan Ki-Kare analizleri
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de 0.01 dizeyinde anlamli bulunmustur
(1.asama: X2= 443.603 sd: 3 p=0.000; 2.
asama: X2?=373.210 sd: 3 p=0.000 ) (Tablo 6).

0.01 diizeyinde anlamli bagliligin oldugunu g0s-
termistir (X2 = 732.634 sd: 1 p=0.000).

' 1.asamadaki yanitlarin dogrulugu cinsiyet

Tablo 6: Cocuklarin Her iki Asamada Verdigi Yanitlarin Dogrulugu ile Yaslari

Arasinda Yapilan Ki-Kare Analizleri

ve yaslara gére ayri ayri
analiz edilmis ve 4 yas
(X2 = 1.655 sd: 1
p=0.198), 5 yas (X2

1.Asama 2.Agama 0.278 sd: 1 p=0.598), 6
Dogru Yanlis Dogru Yanhs Toplam yas (X2 = 0.062 sd: 1
f % f % f % f % p=0803) ve 7 yas (X2 =

dyas |148 217 124 241 365 _ Z
40.5 59.5 34 66 24.0 0045 sd: 1 p; 0.831)
5yas |313 62 280 95 375 gruplarinin hig birinde Ki-
83.5 16.5 74.7 25.3 24.6 Kare analizleri gocuklarin
Gyas |346 39 291 94 385 kiz ve erkek oluslarina
89.9 10.1 75.6 24.4 25,3 dre 0.05 di inde dahi
7yas | 391 6 383 14 397 gore U.05 duzeyinde dahi
98.5 15 96..5 3:5 26.1 anlamli ¢itkmamistir.
Topl. 1198 324 1078 444 1522 Matematik yetenedi agl-

78.7 21.3 70.8 29.2 100.0

X?= 443 603 X?=373.210 sindan erken yaglarda
sd: 3 p=0.000 sd:3  p=0.000 kizlar ve erkekler arasin-

da bir fark olmadig

Tum gruplar dikkate alinarak her iki asa-
madaki yanitlarin dogrulugu arasinda Ki-Kare
analizi yapilmis ve asagidaki bulgulara
ulagiimistir (Tablo 7).

Tum yas gruplarinda 2. asamada yanlis
yanitlarin orani 1.asamaya gére biraz daha art-
mistir. Bu ise beklenen bir sonug olmustur.
Cocuklar 1. asamada sayi tasarimlarini ifade
ettikten sonra ikinci bir tasarim bulmakta 2.asa-
mada zorlanmiglar ve bazilari bu nedenle yanlis
yanitlar vermislerdir. 1. ve 2. Asamalardaki
yanitlarin dogrulugu arasinda Ki-Kare analizi

Tablo 7: Cocuklarin 1. ve 2. Asamalarda Verdikleri Yanitlarin

Dogrulugu Arasinda Yapilan Ki-Kare Analizi

arastirmacilar tarafindan
ifade edilmistir (Davis ve Rimm,1989; Biggs ve
Moore,1993). Bu arastirmanin bulgulari da
arastirmacilarin gortslerini desteklemektedir.

1. asamadaki yanitlarin dogrulugu ttim yas
gruplari dikkate alinarak okul degiskenine gore
analiz edildiginde ise resmi okul ve &zel okul
arasinda istatistiksel agidan 0.05 diizeyinde
dahi anlaml bir farkliligin olmadig: gorulmustar
(X2=2.164 sd: 1 p=0.141).

Sonug ve Oneriler

Aragtirmacilar g¢ocuklarda mate-
matiksel dislincenin gelismesi igin
farkli tasarimlari (resimsel, ikonik,
sembolik gibi) kullanmalarini ve tasa-
rimlar arasi gegisleri ve esnekligi 6ner-

mektedirler. Tasarimlar arasi gegisler
Ozellikle problem-¢ézme becerilerinde

ve kavram gelisiminde 6grenmeye
yardimei olur. Ornegin; bu beceriyi

kazanan bir gocuk, okul yillarinda
denklemlerden (sembolik olan), grafik-

lere (resimsel-grafiksel) kolayca gege-

bilir. Brenner'e (1999) gére  aslinda
problem ¢&zme becerisi zaten farkl

1. Asama
Toplam
Dogru Yanhs
2. Asama
f % f % f %
Dogru 1045 153 1198
68.7 10.1 78.7
Yanhs 33 291 324
2.2 19.1 21.3
Topl. 1078 444 1522
70.8 29.2 100.0
X?=732.634 sd:1 p=0.000

zihinsel tasarimlar bir arada kullan-

mayi gerektirir. Iyi problem ¢Ozuculer
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basarili esnek tasarimcilardir (Clemson ve
Clemson, 1994; Greeno ve Hall,1997; Moss,
1999; Brenner,1999).

Arastirmacilar zihinsel tasarimlarda esnek-
lik ve tasarimlarda dogruluk icin gocuga dene-
meler yapma sansi verilmesini ve cesaret-
lendirilmesini 6nermektedirler. Cunkd matema-
tiksel duistinmenin gélisiminde gegmis deneyim-
lerin rolii bulytiktir. Bu deneyimler ileride gocuk-
larin daha karmasik zihinsel tasarimlar olustur-
malarina da zemin tegkil edecektir (Matthews,
1988).

Bu arastirma; gocuklarin 1. asamadan
sonra 2. asamada zihinsel tasarimlar arasi
geciste zorlandiklarini gdstermistir. Ozellikle
bazi gocuklarin her iki agsamada da ayni tarz
tasarimlari tercih ettikleri gorilmistir. Ornegin;
her iki asamada da "3" sayisini kullanma veya
her iki asamada da ayni tarzda gizgiler gizme
gibi. Bu sonug 6gretmenlerin dikkatini konuya
gcekme agisindan o6nemlidir. Ogretmenlerin
cocuklarin zihinsel tasarnimlari konusunda iyi
birer gézlemci olmalari ve gocuklarin gegislerde
zorlanmalari durumunda yardimci olmalari ve
cesaretlendirmeleri 6nerilebilir. Ornegdin  sihirli
sozciik "Daha baska nasil gosterirsin?" olabilir.

Baroody (1987) matematigin yaziya dayali
(formal) sembollerinin ve kurallarinin  kiglk
gocuklara gok erken verilmesi ve glinltik hayatin
icerisinde daha gok sezgilerle kazanilan (infor-
mal) tecriibelerin gérmezden gelinmesi duru-
munda, ¢ocuklarin ezbere bazi seyleri 6grene-
~ bileceklerini fakat anlamli dgrenmenin gergek-
_lesmeyecegini vurgulamaktadir. Bu nedenle
cocuklara sembolleri gok erken &gretmek yeri-
ne, resimsel ve ikonik tecriibeleri de yeterince
yasamalari konusunda zaman ve sans tanin-
masinda yarar vardir.

5, 6 ve 7 yas ¢ocuklarin ¢ok kolay bilinebile-
cek bir miktar kargisinda hata yapiyor olmalari
konusunda &gretmenlerin gocuklari sistematik
ve objektif gdzlemleri 6nerilebilir. Bu gozlemler
dgretmene problemin kaynagi konusunda
yardimci olabilir. Ornegin gocuklar yetersiz bir
cevreden geliyor olabilirler. Yetersiz gevrenin
(anne-baba egitim duzeyinin dislk olmasi,
anne-baba ilgisizligi gibi) gocuklarin akademik

basarilarini olumsuz etkiledigi bilinmektedir
(Hakbilen, 1984; Thomas, 1993). Ayrica gocuk-
larin zihinsel tasarimlari ve guclUklerinin kay-
naginda zihinsel engellilik; 6égrenme gugligu;
alg1, bellek, dikkat gibi bilissel streglerde yeter-
sizlik yatabilir. Bu anlamda da gocuklarla zihin-
sel tasarimlari  konusunda  caligmalar
dgretmene ip uglari verebilir.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse gocuk-
larin gelisimsel diizeyi dikkate alinarak bu alan-
da yapilacak caligmalar, onlarin sayma ve
sayilarla ilgili tecrlibelerini artirir ve ayni zaman-
da diistinme tarzlarini da gérmemize yardimci
olur.
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OZEL SINIFLARA VE KAYNASTIRILMI$ SINIFLARA DEVAM
EDEN iLKOKUL DUZEYINDEKIi EGITILEBILIiR ZiHINSEL
ENGELLi COCUKLARLA ENGELLi OLMAYAN COCUKLARIN
BENLiK KAVRAMLARININ KARSILASTIRILMASI

Havise GULEC* , Nilgiin METIN**

OzZET

Bu arastirma, ilkégretim kurumlarinin ilkokul
diizeyindeki kaynastirilan, 6zel siniflara devam eden
tim egitilebilir zihinsel engelli gocuklarla tesadlifi
érnekleme yolu ile segilen ayni sinif diizeylerindeki
normal gelisim gésteren gocuklarin benlik kavram-
larini karsilastirmak amaciyla yapilmistir. Arastir-
manin 6rneklem grubunu, 101 kaynagtirilan, 97 6zel
siniflara devam eden Egitilebilir Zihinsel Engelli
cocuk ile 101 Normal Geligim Gosteren gocuk olus-
turmustur. Orneklemi olusturan 299 g¢ocuga benlik
kavramlarini incelemek amaciyla g¢ocuk ve ergenlik
cagindakilerin kendilerine iliskin hoslandiklari ve
hoslanmadiklari seyleri degerlendirmek igin Piers ve
Harris ~ (1964) tarafindan gelistirilen Piers-Harris
Benlik Kavrami Olgegi kullanilmistir. Verilerin ana-
lizinde goklu karsilastirmalar igin varyans analizi, ikili
karsilastirmalarda ise t testi kullaniimigtir. Varyans
analizinde anlamli ¢ikan F degerlerinin kaynagi
Scheffe testi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucun-
da, 6zel sinifa devam eden 6grenciler, belli stirelerle
kaynastirilan 6grenciler, stirekli kaynastirilan 6gren-
ciler ve normal gelisim gd&steren &grencilerin
bedensel gorinim, zeka ve okul durumu ve
kaygilarini betimlemeleri arasinda fark olmadigi, mut-
luluk, g6zde olma, davranis ve genel benliklerini
betimlemeleri arasinda fark oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma, 6zel sinif,
egitilebilir zihinsel — engelli gocuk , benlik kavrami

GiRiS

Zihinsel engelli gocuklar, engelli gocuklar
arasinda en yaygin karsilasilan grup olmasina
ragmen, bu gocuklar toplum tarafindan yeterin-
ce taninmamaktadir. Hatta bu gocuklar igin
hicbir seyin yapilamayacag! dustntlmektedir
(Bilir,1986). '

ABSTRACT

This research has been done to compare the
self-concept with all the educable mentally retarded
children-levels of third graders, fourth grades and fifth
grades of primary schools- who are entegrated and
continue segregated classes and the same class
level of nonretarded children. The subject population
of the research was consist of 101 entegrated, 97
segregated classes of educable mentally children
and 101 nonretarded children. 299 children, who are
being the subject, have been used Piers-Harris Self-
Concept Scale which was developed by Piers and
Harris (1964) for appraising the pleasure and dis-
pleasure at the age of children and adolescence
relating to theirselves, with the aim of investigating
their self-concept. Is the analysing of the data, for the
multi-comparison the variance analysing, for dicom-
parison test of t have been used. Is variance
analysing, the source of meaningful F value has been
analysed with scheffe test. The findings of the
research, it has been observed that there is no differ-
ence among intellectuel and school status, anxiety,
and pysical apperance description of the segregated
class pupils, continuous entegrated pupils, without
continuity —entegrated pupils and nonretarded chil-
dren, but there is a difference among the description
of the happiness, popularity, behavior and general
self-concept. For the general self-concept, no differ-
ence has been observed between the sexual puan
averages according to the group.

Key Words: Integration, segregated classes,
educable mentally retarded child , self-concept.

Sinirh bir gevrede bilyliyen zihinsel engelli
cocuklarin pek gogunun saglikli iletisim kurama-
malari nedeni ile normal gocuklara gére kisilik-
lerinde diizensizlik ve uyumsuzluk ortaya gika-
bilmektedir. Her cocuk gibi zihinsel engelli
gocugun da kendi gevresinde, akranlari arasin-
da egitilmesi en dogal hakkidir. Engelli gocuk-

*  Aras. Gor., Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi llkégretim Béliimi Okuléncesi Egitimi Anabilim Dali, Canakkale
* Dog. Dr., Hacettepe Universitesi Ev Ekonomisi Y.O. Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bélimu, Ankara
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larda kaynastirma bu goérlst destekleyen bir
yaklasimdir.

Kaynagtirma genel olarak "Engelli ve nor-
mal gelisim g&steren ¢ocuklarin, normal ve 6zel
egitim alanindaki egitimcilerin sorumluluklari
altinda gelistirilen, uygun egitim programlari
iginde birlestiriimesi” olarak tanimlanmistir.
Bagka bir tanima gore ise kaynastirma, "6zel
ihtiyaci olan gocuklarin yiksek kalitede egitim
aldiklari ve kendi yasiti diger cocuklarla
iletisimde bulunduklari normal siniflarda
yasamin Kisisel ve sosyal avantajlarindan zevk
alarak bu egitimden faydalanmalaridir" (Hill ve
Reed, 1982).

Engelli gocuklarla ilgili énemli konulardan
biri, egitime alinan 6grencilerin benlik kavram-
lart Gzerine kaynastirmanin etkisi oldugunun
distndlmesidir. Okul ortaminda &zel egitime
ihtiyag gosteren cocuklarin genellikle red-
dedilmeyle karsilastiklarina inanilmaktadir.
Kaynastirmanin basarili olabilmesi igin, normal
gelisim gdsteren gocuklar, 6gretmenler ve diger
okul personelinin engelli cocuklar hakkinda bil-
gilendirilmeleri, bu gocuklarin benlik kavraminin
artmasinda &nemli rol oynamaktadir.

Son yillarda, tlkemizde de engelli gocuk-
larin normal gelisim gdsteren cocuklarla ayni
ortamlarda egitilmeleri yontndeki ¢alismalara
daha gok énem verilmeye baglanmistir.

Bu arastirma, 6zel siniflara, kaynastiriimis
siniflara devam eden editilebilir zihinsel engelli
cocuklarla normal gelisim gdsteren gocuklarin
benlik kavramlarini karsilastirmak ve bu ortam-
larin gocuklarin benlik kavramlar (zerindeki
etkilerini arastirmak amaciyla planlanmistir.

YONTEM

Bursa il merkezinde kaynastirma uygula-
masi yapan ve O6zel sinif igeren ilkégretim
kurumlarinin ilkokul Ug¢, dért ve besinci sinif
duzeyindeki tim egitilebilir zihinsel engelli
cocuklarla, tesadifi érnekleme yolu ile segilen
ayni sinif duzeylerindeki normal gocuklar
arastirmanin  dérneklemini  olusturmaktadir.
Orneklemdeki 198 egitilebilir cocuktan 97'si 6zel
sinifa devam ederken 101'i kaynastirma sinifina
devam etmektedir. Kaynastirma sinifina devam

eden gocuklarin 71'i tam zamanli, 30'u ise belli
stirelerle (1 saat, 2 saat veya gocuklarin yeterli
olduklari alanlarda) kaynastirma egitimine alin-
maktadir. Orneklemde 173'U erkek ve 126's kiz
olmak Uzere 299 gocuk bulunmaktadir. Cocuk-
larin 103'G Gglinct sinif, 116's1 dérdiinct sinif ve
80'i besinci sinif diizeyindedir.

Veri Toplama Araci ve Veri Toplama

islemi

Aragtirmada ¢ocuklarin benlik kavrami
duzeylerini belirlemek amaciyla Gocuklar Icin
Piers-Harris Benlik Kavrami Olgegi (Piers-Harris
Children's Self-Concept Scale: The Way | Feel
About Myself) kullanilmistir. Yazida bu élgegin
adi PHBKO olarak kisaltilmistir.

Arastirmada, 6rnekleme alinan gocuklari
tanitici bazi bilgileri 6grenmek ve denencelere
iliskin degiskenler hakkinda bilgi toplamak
amaciyla bir soru kagidi hazirlanmistir.

Soru kagidinda gocuklari tanimaya yénelik
olarak cinsiyet, dogum tarihi, dogum yeri, okulun
adi, sinif ve sube, kaynastirma okulunda kalis
suresi ve 6zel sinifta kalis suresi ile ilgili sorular
sorulmustur.

Soru kagidindaki cevaplar cocuklarin
kisisel dosyasindan tekrar kontrol edilmistir.

Aragtirmaci okullardaki uygulama sirasinda
6nce kendini tanitip, amacini agikladiktan sonra
soru kagidini dagitmistir. Soru kagidindaki agik-
lama dogrultusunda bir agiklama yapmis ve
gocuklarin uygulama ile ilgili sorulari olup
olmadigini sormustur. Soru kagidindaki sorular
aragtirmaci tarafindan ylksek sesle tek tek
okunmustur. Bu sirada g¢ocuklar tarafindan
aragtirmaciya yoéneltilen sorular cevap-
landiriimistir. Ozellikle dogum tarihi ve yeri ile
ilgili sorularin bazi ¢ocuklar tarafindan anlasil-
madigi fark edildiginden gereken agiklamalar
yapilmistir. Bazi engelli gocuklarin kaynastirma
okulunda kalig siiresi ve 6zel sinifta kalis siresi
ile ilgili sorulari cevaplandirirken yardima ihti-
yaci olmustur. Engelli olmayan ¢ocuklarin ise bu
sorulari bos birakmalari istenmistir.

Soru kagidini cevaplandirma islemini
tamamlayan c¢ocuklara PHBKO dagitiimis ve
ilgili agiklamay okumalari istenmigtir. Ayni acik-
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lama bir kez de arastirmaci tarafindan yiksek
sesle okunmustur. Daha sonra, ilk ¢ maddenin
nasil cevaplandirilacagi érnek olarak agiklan-
mistir. Yine, bu 6lgekteki bazi maddeler bazi
engelli 8grenciler tarafindan anlasilamadig igin
arastirmaci tarafindan bu maddeler onlarin
anlayabilecegi sekilde agiklanmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin analizinde SPSS PC istatistik pro-
grami kullanilmigtir. Alfa-Crombah Olgegi ile
glvenirligi test edilmistir. istatistiksel islemlerde,
coklu karsilagtirmalar igin varyans analizi, ikili
karsilastirmalarda ise t testi ile birlikte aritmetik
ortalama, standart sapma kullaniimistir.
Varyans analizinde anlamli gikan F degerlerinin
kaynagi Scheffe testi ile analiz edilmistir.
Verilerin test edilmesinde anlamhlik dizeyi .05
olarak kabul edilmigtir.

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin
istatistiksel analizleri yapilarak elde edilen bul-
gular Tablo 1 ve Tablo 8 arasinda verilmistir.

Tablo 1'deki sonuglara goére; PHBK
Olgeginin Mutlu ve Hosnut Olma Faktériyle
dlculen, kendilerini mutlu hissetmelerini betim-
leme kriteri ydniinden 6zel sinif ve normal grup-
lara ait puan ortalamalari arasindaki fark istatis-
tiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,35,
p<0.05).

Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlaml bulunmamistir (p>0.05).

Literatire goére, 6nemli olan kaynastirma
sinifinda gegirilen zamanin niteligi ve bu sure
icinde gocuklar arasinda olumlu etkilesimin
gelismesidir. Cocuklarin edlence ve bos zaman-

Tablo 1: PHBK Olceginin Mutlu ve Hosnut Olma Faktdriine Gore, Deneklerin Mutlu ve Hosnut Olma
Puanlarinin Ortalamalari Arasindaki Farklar

Egitim Ortami Denek Aritmetik | Standart T Serbestlik |Anlamhilik
Sayisi Ortalama Sapma Degeri Derecesi Diizeyi
(N) X) (Ss) ® (s.d.) (p)
Ozel Sinif 97 6,25 1,40
_ 0,43 166 >0.05
Sirekli Kaynastirma 71 6,35 1,80
Ozel Sinif 97 6,25 1,40
0,47 125 >0.05
Belli Surelerle 30 6,10 1,85
Kaynastirma
Ozel Sinif 97 6,25 1,40
2,35 196 <0.05*
Normal 101 6,75 1,58 '
Sirekli Kaynastirma 71 6,35 1,80
‘ 0,64 -~ 99 >0.05
Belli Surelerle 30 6,10 1,85
Kaynastirma
Surekli Kaynastirma 71 6,35 1,80
1,52 170 >0.05
Normal 101 6,74 1,55
Belli Strelerle 30 6,10 1,85
Kaynastirma 1,90 129 >0.05
Normal 101 6,74 1,55

*p<0.05
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lari hos gecirmelerine yo6nelik etkinliklerin
olmasi gerekmektedir. Kaynastirma ortamindaki
gocuk, N.G.G. gocuklarin oyunlarini gézleyerek
ve bu oyunlara katilarak sosyal iletisime girmek-
tedirler. Bunun sonucunda normal yasitlari
tarafindan daha kolay kabul edilebilmektedirler.

Ozyurek (1982)in yapti§gi arastirma sonu-
cunda elde ettigi bulgulara gére, normal égren-
cilerle birlikte egitilen ortopedik engelli 6grenci-
lerin mutlu hissetmelerini betimlemeleri, normal
dgrencilerden ayri egitilen ortopedik engelli
6grencilerle benzerlik géstermektedir (Ozyu-
rek,1982 ).

- Sonug olarak, beklenenin aksine kaynastir-
ma ortamindaki 6grencilerin kendilerini  mutlu
hissetmelerinin egitim aldiklari ortamlarda
edlence ve bos zamanlarini hos gegirmelerine
ybnelik calismalarin yapilmasindan kay-

naklandigi dustntlmektedir. Ayrica, mutsuz
olmamalarinin  N.G.G. c¢ocuklar tarafindan
kabul gérmelerinden de kaynaklandigi distnil-
mektedir.Arastirmaya alinan deneklerin kaygi
puanlari arasinda da istatistiksel olarak énemli
bir fark olmamasi bu sonucu desteklemektedir.

Tablo 2' deki sonuglara goére; PHBK
Olgeginin Davranig Faktériyle élgilen, kendi
davraniglarini betimleme kriteri yoninden &zel
sinif ve normal gruplara ait puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=6,28, p<0.05).

Benzer sekilde, strekli kaynastirilan ve nor-
mal grup ile belli siirelerde kaynastirilan ve nor-
mal grup arasindaki fark da anlamli bulunmus-
tur. (S.K.G. ve N.G: t=5,21, p<0.05 ; B.S.K. ve
N.G: t=3,08,p<0.05)

Tablo 2: PHBK Olgeginin Davranig Faktériine Gére, Ogrencilerin Davranis Puanlarinin Ortalamalari

Arasindaki Farklar

Egifim Ortami Denek Aritmetik | Standart T Serbestlik |Anlamlilik
Sayisi Ortalama Sapma Degeri Derecesi | Diizeyi
(N) (X) (Ss) (t) (S.d.) (p)
Ozel Sinif 97 12,60 3,04
0,56 166 >0.05
Sirekli Kaynastirma 71 12,56 2,86
Ozel Sinif 97 12,60 3,04
0,68 125 >0.05
Belli Strelerle 30 13,03 3,15
Kaynastirma
Ozel Sinif 97 12,60 3,04
6,28 165 <0.05*
Normal 101 14,91 2,01
Sirekli Kéyna§t|rma 71 12,86 2,86
0,27 99 >0.05
Belli Surelerle 30 13,03 3,15
Kaynastirma
Sirekli Kaynastirma 71 12,86 2,86 N
5,21 117 <0.05*
Normal 101 14,91 2,01
Belli Surelerle 30 13,03 3,15
Kaynastirma 3,08 36 <0.05*
Normal ‘ 101 14,91 2,01

*p<0.05
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Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Literatur bilgilerine gore, etiketlenen birey-
ler baskalarinin kendilerinden beklentilerine
uygun sekilde davranmaya baslamalart ile birlik-
te kendilerini olumsuz ényargilara uygun sekil-
de gérmeye baslamakta ve degistirdikleri benlik
degerlendirmelerine gére davranmaktadirlar.
Ayrica cevre ile basarli etkilesim firsatini
engelleyen sartlar bireyin kendine kargi olan
tutumunu etkileyebilmektedir. insanlarin gocuk-
luktan baslayarak bittin yagsam boyu gevresinde
bulunan kisilerle kurdugu ligkiler, iletisim ve etki-
lesim bu gelismede bir yandan bireyin toplum-
sallasmasini, 6te yandan kendi benligini tani-
masini saglamaktadir (Kéknel,1995).

Bear, Clever ve Procter (1991), 6grenme
guglugune sahip ve kaynastiriimig elli iki 6gren-
ci, kaynastirma siniflarinda egitim géren yiz
altmis dort normal 6grenci ve kaynastiriimamis
yluz yirmi bes normal 6grencinin akademik
yeterlilik ve davranigsal durumla ilgili benlik
algilari ve genel benlik kavramlarini dlgtikleri
arastirma sonucunda, kaynastirma sinifinda
egditim goren 6grenme gugcluglne sahip gocuk-
larin davranigsal durumla ilgili benlik algilarinin
ayni sinifta bulunan normal ¢ocuklardan énem-
li derecede dustk oldugu ortaya ¢ikmistir (Bear
ve ark. 1991).

Bu arastirmadaki E.Z.E. ¢ocuklarin davra-
nislarini betimlemelerinin - N.G.G. ¢ocuklara
gore duslik olmasi gevre ile iletisim kurmaktaki
yetersizlikleri sonucunda sosyal ortamdan uzak
kalmalarina baglanabilir.

Tablo 3'e goére, dort gruptaki deneklerin
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PHBK Olgeginin Bedensel Goriinim Faktéri ile
olglilen, bedensel goértunimlerini  betimleme
puanlari ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (F= 1,05, Sd =3
ve 295, p > 0.05).

Engelli cocuklarin fiziksel goérinisleri ile
benlik kavraminin iliskisine yoénelik yapilan
arastirma sonuglari, 6zellikle fiziksel aktiviteyi
engelleyici ve gorintll olarak normalden farkli
fiziksel yapiya sahip olan engelli gocuklarin,
daha distk benlik kavramina sahip olduklari
belirtiimektedir. Ancak, zihinsel engel gibi digar-
dan fark edilmesi zor olan engel gruplarinda ise,
benlik kavraminin fazla etkilenmedigi sonucu
vurgulanmaktadir (akt. Crocker ve Major,1989 ).

Jones (1984)a gore, gizlenebilir etiketleri
olan bireyler, etiketlerini gizleyemeyen bireylere
gore daha az 6n yargiya ve daha az olumsuz
etkilesime maruz kalmaktadirlar. Bunun yanin-
da, Comer ve Piliavin (1972) tarafindan yapilan
arastirmaya go6re, zihinsel engelli kisiler
karsilarindaki insanlarin etiketlerini fark edeme-
diklerine inandiklari igin  sosyal etkilesimde
daha basarili olmaktadirlar (akt. Crocker ve
Major, 1989 ).

Bunlardan dolayr E.Z.E. ¢ocuklarin
bedensel goértnimlerini betimleme puanlarinin
N.G.G. gocuklardan daha disik olmamasi
bedensel gortnuslerinde normalden farkh bir
yaplya sahip olmamalarina baglanabilir.

Tablo 4'deki sonuglara goére; PHBK
Olgeginin Gézde Olma Faktéri dlgulen, gozde
olmalarini betimleme kriteri yéniinden normal
grup ve slrekli kaynastirma gruplarina ait puan
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

Tablo 3: PHBK Olgeginin Bedensel Gérinim Faktériine Gére, Deneklerin Bedensel Goriinim

Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglari

BAGIMSIZ DEGISKEN

GRUP
Varyansin Serbestlik Derecesi Kareler Toplami  Kareler Ortalamasi (F) Degeri
Kaynag (S.d) (KT) (KO) (f)
G. arasl 3 14,44 4,81 1,05
G. igi 295 1346,40 4,57
TOPLAM 298 1360,83
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anlamli bulunmustur (t=2,22, p<0.05).

Benzer sekilde, 6zel sinif ve normal grup
ile belli stirelerde kaynastirilan grup arasindaki
fark da anlamli bulunmustur (0.S. ve N.G:
t=2,32, p<0.05 ).

Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Literatire gore, etiketlenmis kigiler hem
bireysel etkilesimde hem de sosyo-kiltirel
cevrede olumsuz benlik kavrami gelistirebilmek-
tedir. E.Z.E. gocuklarin sosyal durumuna iligkin
aragtirmalara gore, normal akranlarinin daha
cok gbzi 6ninde olanlar, izole olmus E.Z.E.
cocuklara kiyasla daha ¢ok reddedilmektedirler.
Kaynastirilan gocuklara daha ytiksek standartlar
verilmektedir. Elde edilen verilere gére, kay-
nastiriimis ortamlarda gegirilen zaman arttikga,

E.Z.E. gocugun sosyal pozisyonunda da gerile-
me olmaktadir. Ancak, sosyal durumu belirleyen
faktortn sinifta gegirilen zaman degil, algilanan
davranis oldugu tespit edilmistir. Engelli gocuk-
lar kaynastirma sinifinda agikga reddedilme-
mektedir, Genellikle bu c¢ocuklara kayitsiz
davranilmaktadir. Ancak, engelli ¢ocuklar
N.G.G. cocuklarla daha cok birlikte oldukga
daha fazla olumlu tutum gostermektedirler
(Chapman,1988).

Egitimsel arastirma bulgulari sosyal olarak
kaynastiriimis egitim programlari yo6ninde
hareket etmeyi desteklemektedir. Cegelka ve
Tyler (1970), Semmel, Gottlieb ve Robinson
(1979) tarafindan yapilan arastirma sonuglari,
zihinsel engelli cocuklar i¢in ayri siniflarin deza-
vantajli olduguna isaret etmektedir. Goodman,
Gottlieb ve Harrison (1972 ve 1974) tarafindan

Tablo 4: PHBK Olgeginin Gozde Olma Faktériine Gére Ogrencilerin Gézde Olma Puanlarinin

Ortalamalari Arasindaki Farklar

Egitim Ortami Denek Aritmetik | Standart T Serbestlik |Anlamlilik
Sayisi Ortalama Sapma Degeri Derecesi | Diizeyi
(N) X) (Ss) (®) (S.d.) (p)
Ozel Sinif 97 7,88 1,64
0,34 129 >0.05
Surekli Kaynastirma 71 7,77 2,09
Ozel Sinif 97 7,88 1,76
: 0,65 125 >0.05
Belli Strelerle 30 7,63 2,17
Kaynastirma
Ozel Sinif 97 7,88 1,64
2,32 183 <0.05*
Normal 101 8,52 2,25
Surekli Kaynastirma 71 17 2,09
0,31 99 >0.05
Belli Surelerle 30 7,63 2,17
Kaynastirma
Sirekli Kaynastirma 71 7,77 2,09
2,22 170 <0.05*
Normal 101 8,52 2,25
Belli Surelerle 30 7,63 217
Kaynagtirma 1,92 129 <0.05
Normal 101 8,52 2,25

*p<0.05
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yapilan galismalarin sonuglarina goére ise, kay-
nastirlmis siniflardaki zihinsel engelli ¢ocuk-
larin sosyal davraniglarinin normal yasitlarinin-
kine benzeme egiliminde oldugu ve ayri siniflar-
da egitilen yasitlarinin davraniglarina benzer-
liginin giderek azaldigi belirtiimektedir (akt.
Spodek,1994).

Leikdowitz (1972), Kirp (1974), Milowsky
(1974)ve Hadermann (1976) O&zel siniflar-
daki engelli ogrencilerin ileri dizeyde
etiketlendigini ve normal o6grencilerle iliski
kurma firsatlarindan mahrum kaldiklarini savun-
muslardir (akt.Beck,1987).

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgu-
lar, surekli kaynastirma sinifinda bulunan
6grencilerin  6zel sinifta bulunan 6gdrencilerde
oldugu gibi kendilerini normal gruba gére daha
az gbzde olarak goérdiklerini ortaya koymak-
tadir. Bunun nedeni zihinsel engelli gocuklarin
sosyal kabul gérmemelerine, kaynastirma sire-

si arttikca sosyal pozisyonlarinda gerileme
olmasina baglanabilir.
Tablo 5 incelendiginde, doért gruptaki

deneklerin PHBK Olgeginin ZOD Faktéri ile
6lgllen zeka ve okul durumlarini betimleme
puanlari ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (F=1,66, Sd=3 ve
295, p > 0.05).

Literatire gore, akademik benlik kavrami
okuldaki basariyla yakindan ilgilidir. Benlik
kavraminin 6grenme (Gzerindeki etkisiyle ilgili
distnceler, benlik kavrami ile okul basarisi
arasindaki iliskiyi arastiran calismalar tarafin-
dan desteklenmektedir (Chapman,1988).
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Chapman ve Boersme (1979) okuma-
yazma ve aritmetik yetenekleri konusundaki
6grenme glgligd olan c¢ocuklarin benlik
algilarinin kontrol grubundaki normal ¢ocuklara
gére daha olumsuz oldugunu ortaya ¢ikar-
mislardir (Chapman ve Boersma,1979).

Bear ve arkadaslari (1991) vyaptiklari
arastirmada, kaynastirma siniflarinda egitim
alan 6grenme glcligl olan cocuklarin
akademik ve davranigsal durumla ilgi benlik
algilarinin ayni siniftaki normal g¢ocuklardan
dnemli derecede dusuk oldudu ortaya ¢cikmistir
(Bear ve ark.1991).

Harter (1986) tarafindan yapilan arastirma-
da etiketlenmis bireylerde sosyal kiyaslama ve
benlik kavramini yakinlk kadar benzerliginde de
etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Buna karsin bu calis-
mada kaynastiriimis zihinsel engelli gocuklarin
okul basarilarini algilama sonuglari  N.G.G.
cocuklarinkine esit olarak bulunmustur. Oysa ki,
6grenme gucligl bulunan normal IQ'lu kay-
nastiriimis gocuklarin okul basarilarina yonelik
algilari, 6grenme gugligld olmayan N.G.G.
cocuklarinkinden daha distk olarak bulunmus-
tur (akt. Crocker ve Major,1989 ).

Arastirmada yer alan gruplar arasinda zeka
ve okul durumunu betimleme kriteri yéniinden
istatistiksel olarak farklihk olmamasi E.Z.E.
6grencilerin  kendilerini, akademik y&nden,
N.G.G. 6grencilerden ¢cok benzerleriyle kiyasla-
malarina baglanabilir.

Tablo 6 incelendiginde, dért gruptaki
deneklerin PHBK Olceginin Kaygl Faktéri ile
Olgulen kaygilarini betimleme puanlarinin orta-

Tablo 5: PHBK Olgeginin Zeka ve Okul Durumu (ZOD) Faktériine Gore, Ogrencilerin Zeka ve Okul
Durumu Puanlarinin Varyans Analizi Sonugclari

BAGIMSIZ DEGISKEN

GRUP
Varyansin Serbestlik Derecesi Kareler Toplami  Kareler Ortalamasi (F) Degeri
Kaynagi (S.d) (KT) (KO) (f)
G. arasl 3 33,90 11,30 1,66
G.igi 295 2006,23 6,80
TOPLAM 298 2040,13
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Tablo 6: PHBK Olgeginin Kayg! Faktdriine Gore, Ogrencilerin Kaygi Durumu Puanlarinin Varyans

Analizi Sonuglari

BAGIMSIZ DEGISKEN

GRUP
Varyansin Serbestlik Derecesi Kareler Toplami  Kareler Ortalamasi (F) Degeri
Kaynagi (S.d) (KT)  (KO) ()
G. arasi 3 20,82 6,94 1,28
G. ici 295 1599,92 5,42
TOPLAM 298 1620,74

lamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (F= 1,28, Sd=3 ve 295,
p > 0.05).

Engelli kisi kendisiyle ilgili pek ¢ok zihin
karigtirict ve geligkili degerlendirmelerle karsi-
lastiginda beklentileri ikilemli hale gelir ve dilek
diizeyleri de@isir. "Ben ne tir bir insanim?"
sorusuna akla uygun diizeyde tutarli ve kesin bir
yanit bulamamasi bir igsel zayiflik yaratir.
Kendine glivenini kaybeder ve kendi engelinden
asirt bigimde kaygilanmaya baglar (Ersek,
1992).

Ersek (1992)'in isitme engelli égrencilerin
benlik kavramlarini inceledigi arastirma sonucu-
na gére, isitme engelli 6grenciler kendilerini nor-
mal igiten 6grencilerden daha gok kaygili olarak
betimledikleri ortaya gikmistir (Ersek,1992).

Sonug olarak, bu arastirmada yer alan
E.Z.E. 6grencilerin kaygl dizeylerinin  N.G.G.
gocuklardan daha yuksek olmamasi, bulunduk-
lari ortamda mutlu olmalarina ve karsilastiklari
gugliklerden dolay1 kendilerini yeteneksiz ve
yetersiz hissetmemelerine baglanabilir.

Tablo 7'deki sonuglara gére; PHBK
Olgegine gore genel benliklerini betimleme kri-
teri yoniinden 6zel sinif ve normal gruplara ait
puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=3,42, p<0.05).

Benzer sekilde, surekli kaynastirma, nor-
mal grup ile belli surelerle kaynastirma ve nor-
mal grup arasindaki fark da anlamli bulunmustur
(8.K ve N.G: t=3,32, p<0.05; N.G. ve B.SK:
t=2,40, p<0.05 ).

Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Literatire goére, goérme engelliler, isitme
engelliler ve zihinsel engelliler gibi baz etiket-
lenmis gruplarin 6zel sinif veya &zel okullar ter-
cih ettikleri bilinmektedir. Ayri okul, 6zel alt sinif
gibi egitsel ortamlarda ayni fiziksel mekani pay-
lasan engelliler kolayca birlikte olabildikleri
bireylerle kendilerini kiyaslamaktadirlar (Kaner,
1995).

Johnson ve Kirk (1950), Meyerowitz (1962)
6zel siniflarin gocuklarin benlik kavramlari
uzerinde yikici bir etkiye sahip oldugunu
gbsteren arastirmalar yapmiglardir. Vacc
(1968)'da ¢&zel siniflarda bulunan duygusal
problemli gocuklarin benlik kavramlarinin nor-
mal sinifta bulunan duygusal problemli gocuk-
lardan daha iyi diizeyde oldugunu ifade etmistir
(akt. Beltempo ve Achille, 1990 ).

Bachman ve digerlerinin (1986) yaptiklari
arastirmalarin sonuglarina gére, ayrilmis 6zel
okullar ya da 6zel siniflarda egitim géren engel-
li gocuklarin kaynastiriimis ortamda bulunan
engelli gocuklara goére daha vyiiksek benlik
kavramina sahip olduklari ortaya c¢ikmistir
(Bachman ve ark.1986).

Sonug olarak, arastirma érneklemine ali-
nan E.Z.E. cocuklarin genel benlik kavram-
larinin distik olmasi bulunduklari ortamlarda
kendilerine karsi olan olumsuz tutumlarin farkin-
da olmalarina ayrica, bu sonucun  kaynastir-
ma uygulamasina gereken ©6nemin ve-
rimemesinden de kaynaklandi§i disinlebilir.
Bazi alt faktdrlerde farkliliklar olsa da bunlarin
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Tablo 7: PHBK Olcegdine Gére Ogrencilerin Genel Benlik Puanlarinin Ortalamalari Arasindaki Farklar

Egitim Ortami Denek Aritmetik | Standart T Serbestlik |Anlamlilik
Sayisi Ortalama Sapma Degeri Derecesi | Diizeyi
(N) X) (Ss) (®) (S.d.) (p)

Ozel Sinif 97 57,39 8,23

0,51 166 >0.05
Surekli Kaynastirma 71 56,64 10,29
Ozel Sinif 97 57,39 8,23

0,25 125 >0.05
Belli Strelerle 30 56,93 9,91
Kaynastirma
Ozel Sinif 97 57,38 8,23

3,42 196 <0.05*
Normal 101 61,69 9,41
Surekli Kaynagtirma 71 56,64 10,30

0,13 99 >0.05
Belli Sturelerle 30 56,93 9,91
Kaynastirma
Surekli Kaynastirma 71 56,64 10,29

3,32 170 <0.05*
Normal 101 61,69 9,41
Belli Sirelerle 30 56,93 9,91
Kaynastirma 2,40 129 <0.05*
Normal 101 61,69 9,41

*p<0.05

E.Z.E. cocuklarin genel benlik kavramini olumlu
etkilemedigi goériiimektedir. Beklenenin aksine
6zel  sinifta bulunan égrencilerle kaynastirma
grubunda bulunan 6grenciler arasinda genel
benlik puanlari arasinda fark olmamasini ise
dzel sinifta bulunan dgrencilerin de bulunduklar
ortamdan olumsuz yoénde etkilenmelerine
baglanabilir. Surekli kaynastirma ve belli stire-
lerle kaynastirma gruplarinin genel benlik kriteri
yoniinden farklilik géstermemesini ise bu iki
uygulamanin birbirine yakin ortamlarda yapil-
masina ve 6grencilerin kendi arkadasg ortamin-
dan gok fazla uzaklasmamasina baglanabilir.

Tablo 8'e gore, 6zel sinifa devam eden,
belli strelerde kaynastirilmis, sirekli kay-
nastiriimis ve normal gelisim gdsteren gocuk-
larin bulundugu gruplarin, genel benlik kavrami
agisindan gruba gore cinsiyet puanlarinin orta-

lamalari arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir
farklhilik olmadigi gérulmektedir (p>0 .05).

Literatiire gére, bir gocugun cinsiyeti biyolo-
jik ve toplumsal bir gergektir. Birtakim kiiltrel
kaliplar (stereotipler), yetiskinlerin yeni dogan
bebekle ilgili algilarini etkiler. Bebek eger
erkekse daha guicli, kizsa daha yumusak ve
zayif olarak algilanir. Erkek lehine olan bu nok-
talarin, onlarin benlik kavramini kizlarinkine
goére daha olumlu yoénde etkileyecegi bek-
lenebilir.

Bir bagka literature gore, benlik kavraminin
ve kendi benliginden hosnut olmanin temelinde
cinsiyet agisindan kayda deger farkhliklar
vardir. icinde yasadiklart kiltiran erkekler igin
basari kabul ettigi standartlar tutturabilecek bir
basariya ulagabilen erkek o6gdrencilerin kendi
benliklerinden st diizeyde hosnut olmalarini
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Tablo 8: PHBK Olgegine Gére, Genel Benlik Kavrami Agisindan Gruba Gére (8 alt grubun) Cinsiyet

Puan Ortalamalari Arasindaki Farklar

Cinsiyete Gore Denek Aritmetik Standart T Serbestlik | Anlamhlik
Grup Tipleri Sayisi Ortalama Sapma Degeri Derecesi Dizeyi
(N) X) (Ss) ® (S.d.) (p)
Ozel Sinifa Devam Eden 39 57,71 8,60
Kizlar 0,32 95 >0.05
Ozel Sinifa Devam Eden 58 57,15 8,04
Erkekler
Surekli Kaynastirilan Kizlar 24 55,12 12,30
0,89 69 >0.05
Surekli Kaynastirilan Erkekler 47 57,42 9,14
Belli Strelerle Kaynastirilan 30 60 9,49
Kizlar
1,41 28 >0.05
Belli Surelerle Kaynastirilan 12 54,89 9,92
Erkekler
N.G.G. Kizlar 51 60,80 9,24
0,95 99 0.05
N.G.G. Erkekler 50 62,59 9,60
*p<0.05
surdirebildikleri arastirma sonuglariyla destek- SONUC

lenmektedir. Kizlarda ise dogustan sosyal
olmayla ilgili benlik kavramlari daha yiiksek
bulunmustur. Benlik kavraminda cinsiyet fark-
hliklarina iliskin gok az kanit olmasina ragmen,
benlik kavraminin bazi 6zel bilesenlerinde cin-
siyet kaliplariyla uygunluk gésteren farkliliklar
oldugu saptanmistir (Ersek,1992).

Bledsoe ve Dixon (1980) avantajli ve deza-
vantajli siyah &grencilerin benlik kavramini
Tennessee Self-Concept Scale ile 6lgmiislerdir.
Bu arastirmada cinsiyetin benlik saygisi
tUzerinde etkisi olup olmadigi da aragtirilmistir.

Elde edilen sonuglar ekonomik statiiniin benlik '

saygisi ile gugli derecede iligkisi oldugunu ve
ylksek sosyo-ekonomik sinifa mensup égrenci-
lerin  daha yiksek benlik kavramina sahip
oldugunu gostermistir. Cinsiyetin ise benlik
kavrami (zerinde &nemli bir etkisinin olmadig
ortaya gikmistir (De Francesco ve Taylor,1985).

Aragtirma sonuglarina gére:

Ozel sinifa devam eden, belli stirelerle kay-
nastirilan, sirekli kaynastirilan ve normal
gelisim gbsteren 6grencilerin;

Mutlu olmalarini betimleme sonuglarinin
farkli oldugu saptanmistir. Ozel sinifa devam
eden 6grenciler normal gruba gére, kendilerini
daha az mutlu olarak betimlemektedirler.

Davraniglarini  betimlemelerinin ~ farkli
oldugu ortaya cikmigtir. Ozel sinifa devam
eden 6grenciler, surekli kaynastiriimis ve belli
strelerle kaynastiriimis 6grenciler normal gruba
gore, davranislarini daha olumsuz olarak
betimlemektedirler.

Bedensel gorintmlerini betimlemelerinde
farkhlik olmadigi saptanmistir.

Gozde olmalarini betimlemelerinin farkli
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oldugu ortaya gikmistir. Ozel sinifa devam eden
dgrenciler ve stirekli kaynastinimis 6grencilerin
normal gruba gére, kendilerini daha az gézde
olarak betimledikleri bulunmustur.

Zeka ve okul durumlarini  betimlemeleri
arasinda farklilik olmadigi gérilmektedir.

Kaygilarini betimlemeleri arasinda fark
olmadigi saptanmistir.

Genel benlik puanlari arasinda farklilik
oldugu belirlenmistir. Ozel sinifa devam eden
ogrenciler, surekli kaynastirilan 6grenciler ve
belli strelerle kaynastirilan 6grencilerin genel
benliklerini normal gruba gére daha ¢ok olum-
suz olarak betimledikleri ortaya gikmistir.

Genel benlik kavrami agisindan, gruba
gore cinsiyet puan ortalamalar arasinda fark-
lilasma olmadig ortaya gikmistir.

ONERILER
Arastirma sonuglari 1s1ginda;

1. Kaynastirma galismalarinin okuléncesi yil-
larindan baslamasi gerekmektedir.

2. Kaynastirma uygulamalarinin bagarili ola-
bilmesi ve zihinsel engelli gocugun olumlu
benlik kavrami  gelistirebilmesi igin,
toplumun, ailelerin, egitimcilerin ve yasitlarin
zihinsel engelli bireylere hosgérilu tutum
géstermeleri, kabul etmeleri ve gerektiginde
destek vermeleri icin bilinglendiriimeleri
gerekmektedir. Toplumun engelli bireylere
ve kaynastirma uygulamalarina  olumlu
tutumun kazanmasinda Universiteler, diger
egitim kurumlari, basin ve yayin kuru-
luglarinin (zerine diigen gorevleri yerine
getirmeleri gerekmektedir.

3. Kaynastirma programlari, engelli gocugun
gelisimini  hizlandirmayr amaglamanin
yaninda bu g¢ocuklarin taninmasini ve
sosyal kabul gérmesini de amaglamalidir.

4. Kaynastirma uygulamasini yiritecek olan
dgretmenin kaynastirmanin anlamini ve
amaglarini bilmesi, her iki gruptaki gocuk-
larin elde edecekleri kazanglar dogrultusun-
da bilgilerini degerlendirmesi, ¢ocuklarin
bireysel 6zelliklerini ¢ok iyi tanimasi, belirli
zaman ve durumlari en iyi sekilde deger-

10.

11.

12.

13.

lendirebilecek nitelikte olmasi, iyi bir goz-
lemci olmasi, saghklh degerlendirmeler
yapabilmesi, gerekli uzman kisilerle olumlu
iliskiler kurabilmesi, ¢ocuklari birlikte et-
kilesim kurmaya yonlendirebilecek teknikleri
iyi bilmesi ve yerinde kullanmasi gerekmek-
tedir.

Kaynastirma programina alinan engelli
cocuklara uygun egitsel ve psikolojik ortami
yaratmak igin katildigi ortamdaki personelin
bu ¢ocuklara karsi olumlu tutum geligtire-
bilmeleri yéniinde hizmet i¢i egitim verilme-
lidir.

Kaynastirma uygulamasina gegmeden 6nce
hem normal gelisim gosteren cocuklar hem
de engelli gocuklar ayri ayri ortama hazir-
lanmalidir.

Ogretmenin, gocuklarin kaynastirma prog-
ramina yerlestiriimeleri konusunda ailelerle
isbirligine girmesi ve ayni zamanda butln
aileleri igine alan programlara yer vermesi
gerekmektedir.

Kaynastirmaya alinan gocugun bagari duy-
gusunu yasamasl igin basarili olabilecegdi
ortamlar sunulmasi gerekmektedir.

Engelli gocugun basarilari  6dillendiriime-
lidir. Béylece gocuk gaba ile Urtin arasindaki
iliskiyi gorebilecektir.

Engelli gocuklarin basarisiz olduklari durum-
larda "gok galistin, yoruldun, bdyle iyi dene-
melerle isine devam edecek olursan, nasil
yapilacagini kisa zamanda O6grenecegine
inantyorum" gibi sozlerle olumlu pekistireg
verilmelidir. Yapilan isin olumsuz ydnleri
yerine olumlu yonlerine dikkat gekilmelidir.

Bir gocuga isin nasil yapilacagini birgok
defa géstermek zorunda kalinsa bile sabir-
Il olunmahdir. Engelli gocuklarin egitiminde
verilmek istenen konunun tekrari dnemlidir.

Nazik, hosgérili ve sevimli olunmalidir.
Ayrica, cocudun yaninda problemi hakkinda
konusulmamalidir.

Cocugun yetersizlikleri degil, glgli yanlari
izerinde durulmali ve gocuktan ne istendigi
bilinmelidir.



14. Sinifin rutin islerinin bir kismindan engelli
gocuk sorumlu tutulmali ve guvenilir bir
insan oldugundan 6vguyle s6z edilmelidir.
Engelli gocugun kendisi ile ilgili kararlari
mUmkin oldugunca kendisinin vermesi igin
destek olunmalidir. Ayrica, baska cocuk-
larin bu gocuklari alay konusu yapmalarina
izin vermemek gerekmektedir. Bu konuda,
6gretmen normal gelisim g&steren gocuklari
uyarmali ve onlara olumlu érnek olmalidir.

15. Her ¢ocuga yaptigi resimleri sergileme gibi
ybntemlerle kendini gdsterme firsati ve-
rilmelidir.

16. Normal ¢ocuklarla engelli ¢ocuklarin birbir-
lerini tanimalari ve birbirlerini kabul etmeleri-
ni destekleyecek ginlik sosyal aktiviteler
yapilmalidir.

17. Belediyelerle igbirligi yaparak kaynastirma
programina alinan gocuklara yénelik kamp
faaliyetleri, spor faaliyetleri gibi &zel
faaliyetler diizenlenmelidir.

18. Kaynastirma programlarinin basariya ulasa-
bilmesi igin devlet birimlerinin isbirligi icinde
calismalari gerekmektedir. Ornegin, Milli
Egitim Bakanhi@i, Okuldncesi Egitimi Genel
Mudurlagu, likégretim Genel Mudirligi ve
Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmet-
leri Genel MudirlGgu arasinda olusturulacak
isbirligi gibi.
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5-6 YAS GRUBU AILE KATILIMLI SOSYALLESME
PROGRAMI

Rengin ZEMBAT*, Ozgiil POLAT UNUTKAN**

OzZET

Bu calisma 5-6 yas grubu Aile Katilimli
Sosyallesme Programinin etkililigini aragtirmaktadir.
Bu program Kiglikgekmece Cok Amagli Egitim
Merkezine devam eden 15 gocuk ve ailesine uygu-
lanmistir. Ayni merkeze devam eden 15 ¢ocuk da
kontrol grubu olarak alinmigtir. Deney grubundaki
cocuklarin ve onlarin ailelerinin katildigi program; bes
hafta siirmekte, saldirganlik, paylasma-yardimlagma-
ishirligi, nezaket kurallari, sirasini bekleme-basladigi
- igi bitirme, karar verme ve sorumluluk alma gibi
boyutlardan olusmaktadir. Her bir boyutun 6lgimi
aragtirmaci tarafindan gelistirilen sosyallesme &lgegi
ile gergeklestirilmistir. Arastirmada deney ve kontrol
grubu arasinda anlamii farkiiliklar bulunmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Aile Katihmi, Aile Katilim
Programlari, Sosyal Gelisim

Yirmi birinci ytzyilda dinyamiz, daha gok
bilgi tretimi ve kullanim seklinin esas alindig,

o egitim ve 6gretime buyuk yatirimlarin yapildig

bilingli ve gagdas dustince sistemi iginde yerini
aliyor. Bu amagla egitimini Ustlendigimiz 0-6 yas
gocuklarimiza uygulanan okul éncesi egitim pro-
gramlarini, anne-baba, gocuk ve okul Uggeni
icerisinde ele almak gerekir.

Okul 6ncesi dénem g¢ocugun gelecek
yasami icin ilk temellerin atildigi yillardir. Bu
dénemde c¢ocuk basta anne-babasi olmak
lizere, gogunlugu yetiskinlerin olusturdugu bir
dinyada kendini kabul ettirmek ve sosyal-
lesmek durumundadir. Evde ve okulda verilen
egitimdeki farkhliklar, kulttrel ve ekonomik fak-
térlerin sosyallesme strecini olumlu ya da olum-
suz olarak etkiledigi dustndldigiunde gocugu
zor bir yasamin bekledigi ortaya cikmaktadir.

ABSTRACT

This study investigates the effectiveness of par-
ent involvement in a social developmental early child-
hood curriculum of 5-6 aged children. The program
was administered to 15 children and their parents in
Kiiglikgekmece Multi-Purpose Education Center. 15
children at the same center were assigned to the con-
trol group. The children in the test group and their
parents participated in the program, which lasted five
weeks and consisted of such factors as aggresseve-
ness, sharing, helping each other, cooperation,
politeness, waiting for turn, completing the tasks
started, making decisions, and taking responsibilities.
Each factor in social development was measured
using the socialization scale developed by the author.
Significant differences in social development were
found between the control and the test group.

Key Words: Family Involvement Social
Development Family involvement Curriculum

Cocugun, toplumun degerlerini kendi Kkigisel
dzellikleriyle birlestirerek toplumsal hayata uyu-
munu saglayabilmesi i¢in gerek ailelere gerekse
egitimcilere diigen en 6nemli gérev aile ve oku-
lun sistemli bir program dahilinde igbirligi
yaparak gocugun bireysellikten toplumsal haya-
ta gecisini kolaylastirmak, karsilasacagi prob-
lemlerin ¢ézimU icin gerekli donanimi sagla-
maktir.

Bu galisma, okul 6ncesi egitim kurumuna
devam eden 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal yénden
gelisimini desteklemek Gzere saldirganlk, pay-
lagma-yardimlasma-igbirligi, nezaket kurallari,
sirasini bekleme-basladig! isi bitirme, karar
verme ve sorumluluk alma gibi bes alt boyuta
yonelik olarak olusturulan Aile Katilimli
Sosyallesme Programinin etkililigini test etmek
amaciyia yapilmistir.

*  Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi Atatiirk EGitim Fakiiltesi llkégretim Bélimi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi Anabilim

Dali

* Ogrt. Gér., Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakultesi llkogretim Bolimi Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi Anabilim Dali
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Problem

Aile her dénemde cocugun gelisimi ve egiti-
minden sorumlu olmus, bu konuda énemli rol
oynamistir. Bilim ve teknolojinin etkisi altinda
ortaya ¢ikan hizli toplumsal degismeler aile sis-
teminde, aile Uyelerinin rol ve islevlerinde de
6nemli degismelere yol agmistir. Glnimuzde
aile igindeki egitimin de bir b&liminu baska
toplumsal kurumlar Ustlenmistir. Cocugun egiti-
minde sorumlulugu bulunan okul kurumunun
varligina ve giderek gelismesine karsilik, bu
durum ailenin yeni sorumluluklar Gstlenmesini
de beraberinde getirmistir. Bu konuda ortaya
¢tkan en dnemli sorumluluk da ¢ocuklarin egiti-
minde okul ile siki bir isbirligi icinde olmaktir
(Yiimaz, 1994).

Aile ve okulda bulunan bireyler, gocuk
Gzerindeki cesitli etkileriyle "toplumsal geligimi"
ya hizlandirir ya da yavaslatirlar. Ailede ana,
baba, kardes, hala, teyze gibi bireylerle iyi ilis-
kiler kuran, aile i¢inde kendine bir "yer" yapan
kisi ayni zamanda okul ve toplum yasami igin de
hazirlaniyor demektir. Cocugun toplumsal
geligimi, egitim etkinlikleri icinde blyik ve
6nemli bir yer tutar. Bltln egiticilerin bunun bi-
lincinde olarak g¢evreyi buna gére diizenlemeleri
gerekir. Cocuk baskalariyla iyi geginmesini,
duygu ve duslncelerini ortaya koymasini,
baskalarinin dustincelerine saygi géstermesini,
kendi gorislerini baskalarina kabul ettirmesini,
toplumun kararlarina saygi gostererek bunlara
uymasini hep toplumsal etkinlikler iginde 6grenir
(Binbasioglu, 1978).

Anne-babalar 6zellikle okul 6ncesi yillarda
cocuklarin egitimlerinde kilit noktadir. Bu neden-
le basarili bir okul 6ncesi egitim programi aile-
lerle igbirligi yapmaktan geger. Bu durumda
- problem ciimlemizi "aile katimini da igeren bir
sosyallegsme programi gocugun sosyal gelisimi-
ni nasil etkiler?" seklinde ifade edebiliriz.

Alt Problemler

1- Okulda uygulanan program gocuklarin
sosyallesmesi agisindan tek basina yeterli
midir?

2- Aile katihmli sosyallesme programi

gocugun saldirganlikla ilgili davraniglarini olum-
lu ydnde etkilemekte midir?

3- Aile katilimli sosyallesme programi
gocugun paylagsma, yardimlasma, isbirligi ile
ilgili davranislarini olumlu yénde etkilemekte
midir?

4- Aile katimli sosyallesme programi
gocugun nezaket kurallari ile ilgili davraniglarini
olumlu yénde etkilemekte midir?

5- Aile katilimli sosyallesme programi
gocugun sirasini bekleme, basladigi isi bitirme
ile ilgili davranislarini olumlu yénde etkilemekte
midir?

6- Aile katilimli sosyallesme programi
gocugun karar verme ve sorumluluk alma ile
ilgili davranislarini olumlu yénde etkilemekte
midir?

Hipotezler .

1- Okulda uygulanan program gocuklarin
sosyallegsmesi agisindan tek basina yeterli
degildir.

2- Aile katilimh sosyallesme programi

gocugun saldirganlikla ilgili davraniglarini olum-
lu yonde etkiler.

3- Aile katilimli sosyallesme programi
gocugun paylasma, yardimlasma, isbirligi ile
ilgili davranislarini olumlu yénde etkiler.

4- Aile katihmli sosyallesme programi
gocugun nezaket kurallari ile ilgili davranislarini
olumlu yonde etkiler.

5- Aile katilimli sosyallesme programi
gocugun sirasini bekleme, basladigi isi bitirme
ile ilgili davranislarini olumlu yénde etkiler.

6- Aile katilimli sosyallesme programi
gcocugun karar verme ve sorumluluk alma ile
ilgili davranislarini olumiu yénde etkiler.

Amag

Bu arastirma, cocuklarin sosyal geligim-
lerinin olumlu yénde desteklenebilmesi igin, sis-
temli bir aile ve okul isbirligini igeren bir prog-
ramin etkililiginin ortaya konulmasi amaciyla
planlanmistir.
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Onem

Cocugun, toplumsal yasamin gereklerine
uygun davraniglar gelistirebilmesi, onun iginde
bulundugu ev ve okul ortamlarinin bu gerekleri
dgrenebilecegi pratik yasam deneyimleri sagla-
masina baghdir. Bu deneyimlerin planli ve sis-
temli bir sekilde dizenlenerek gocuga sunul-
masi ise, okul-aile igbirligini iceren bir programin
varhigi ile mimkun olabilir. Buna bagli olarak bu
arastirma gocugun sosyallesmesi ile ilgili okul-
aile isbirligine dayal érnek bir program sunmasi
acisindan 6nemlidir.

Varsayimlar

1- lyi diizenlenmig programlarin gocugun
gelisimine olumlu katkida bulundugu,

2- Cocuklarin sosyal gelisiminde okul-aile
isbirliginin 6Gnemli oldugu,
3- Arastirmada 6l¢li araci olarak kullanilan

dlgegin ele alinan sosyallesme boyutlarini tam
olarak 6lgtuga,

4- Arastirmada kullanilan élgme aracinda
yer alan resimlerin problem durumlarini tam
olarak yansittigt,

5- Arastirmada kullaniimis olan istatistiksel
tekniklerin, arastirmaya en uygun teknikler
oldugu varsayilmaktadir.

Sinirhihiklar

1- Arastirma; Istanbul ili Kugukcekmece
ilcesinde bulunan Kiigikgekmece Cok Amagh
Okul Oncesi Egitim Merkezine devam eden 5-6
yas grubu 15 deney ve 15 kontrol gurubu olmak
izere toplam 30 ¢ocuk, bir 6gretmen ve deney
grubunda yer alan 15 ¢ocugun ailesiyle,

2- Program saldirganlik, paylasma-yardim-
lagsma-igbirligi, nezaket kurallari, sirasini bek-
leme-basladigi isi bitirme, karar verme ve
sorumluluk alma olmak tzere bes konuyla,

3- Saldirganlik (6 soru), paylasma-yardim-
lasma-isbirligi (9 soru), nezaket kurallari (10
soru), sirasini bekleme-basladigi isi bitirme (9
soru), karar verme ve sorumluluk alma (10 soru)
olmak tzere gocuk ve 6gretmen formlarindan
olusun bes alt 6lgek ve toplam 44 soruyla,

4- Olusturulan dlgegin gocuktan ve 6gret-
menden alinacak verilerde kullaniimak Uzere
gocuk formu ve 6gretmen formu olmak tzere iki
formla, -

5- Kullanilan 6lgegin ¢ocuk formundaki
toplam 44 sorunun her birine ait olan 44 adet
resimle sinirlandiriimistir.

Tanimlar

Aile Katilimi: Ailelerin  kendileri, ¢ocuklar
ve erken ¢ocukluk programina yarar saglayacak
dogrultuda yeteneklerini ortaya koyma streci
(Morrison, 1988) ya da aileleri destekleme,
onlara egitim verme ve egitime katilimlarini
saglamada sistematik bir yaklasim olup, ¢ocuk-
larin toplam deneyimini, ev ve merkez arasinda
artan surekli iletisim yoluyla arttirmaya yarayan
ders programlarini velilerin katiim ve katkilarry-
la zenginlestirme gdrevini Ustlenen, bilgi paylag-
ma ve iligki kurma isglemidir (Catron, 1993).

Sosyallesme: Insanlar, dogduklarinda
toplumun kurallarini bilmezler. Dunyay! bagka-
lariyla paylasmayi, duygularini agiga vurmayi
sonradan &grenirler. Oysa, yasamak igin, bu
davraniglarin 6grenilmesi gerekir. Bunlarin elde
edilmesi strecine sosyallesme denir. (Binba-
sioglu, 1978)

Kovaryans Analizi: temel olarak istenmeyen
degiskenlerin bagimli degiskene yaptigi etkiyi
ortadan kaldirmak igin istatistiksel olarak
dogrusal regresyonla kontrol altina alindigi
varyans analizidir. Kovaryans analizinde dnce
dogrusal regresyon vyapilarak istenmeyen
degiskenlerin bagimli degiskene yaptigi etkiler
hesaplanir. Bu islemde elde edilen regresyon
katsayilari kullanilarak istenmeyen degisken-
lerin bagimli dediskene yaptigi etkiler ¢ikarilir ve
elde edilen ayarlanmis (dengelenmis) verilerle
daha saglikli sonuclar elde edilebilir. Kovaryans
analizi deneysel arastirmalarda gruplar arasin-
daki esitligi istatistiksel olarak saglamak amaci
ile kullanilabilir (Tarkun, s.92,1994).

Yoéntem
Arastirma Modeli

Arastirmada deneme modeli kullanilmistir.
Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda 5-6 yas
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gocuklarinin sosyal gelisimlerinin desteklenmesi
amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen aile
katilimli  sosyallesme programinin etkililigi
arastinilmistir,

Evren ve Orneklem
Evren:

Arastirmacinin  imkanlari g6z 6&niinde
bulundurularak istanbul ili Kigiikgekmece
ilgesindeki tum okul 6ncesi egitim kurumlari
blnyesinde bulunan 5-6 yas gurubu gocuklardir.

Orneklem:

Arastirmacinin olanaklari ve programin
uygulanmasinin kurum yénetimi tarafindan
kabul edilmesi g6z 6ninde bulundurularak
Istanbul ili Kiigiikgekmece ilcesindeki Kiguk-
gekmece Cok Amacglh Okul Oncesi Egitim
Merkezine devam eden 5-6 yas grubu 30 gocuk
drneklem olarak belirlenmistir.

Veriler ve Toplanmasi

Gocugun insanlar arasi iligkilerde bir seye
kizdiginda saldirganlk durtistini kontrol altina
alarak karsisindaki kisiyle konusarak sorununu
halletmesi, sahip oldugu seyleri bagkalariyla
paylasmasi, gevresindekilerin yardima ihtiyaci
oldugunda onlara yardim etmesi ve isbirligi yap-
masi, gerektiginde yardim istemesi, gevresinde-
ki kigilerle nezaket kurallari gergevesinde iligki-
lerini yaritmesi saglikli, gtizel, kalici arkadaslik-
lar kurmasinda ve surdurmesinde, gerek aile
icerisinde gerekse toplumsal yasam igerisinde
bir sey yaparken sirasini beklemesi ve bagladig
isi bitirmesi ¢ocugun gelecekteki yasamda
basarili olabilmesi ve karsilasacag! sorunlari en
aza indirmesi agisindan, karsilastigi cesitli
durumlarda karar vererek segim yapabilmesi,
buna paralel olarak gesitli sorumluluklar Ustlen-
mesi sosyallesmenin vazgecilmez kosullarin-
dandir. Bu nedenle arastirmaci tarafindan
gocugun toplumsal hayata uyumunda cok
6nemli bir yere sahip olan saldirganlik, paylas-
ma-yardimlasma-isbirligi, nezaket kurallari,
sirasint bekleme-basladig! isi bitirme, karar
verme ve sorumluluk alma olmak Uzere beg alt
boyut iceren Aile Katilimli Sosyallesme

Programi ve bu programin etkililigini lgmek icin
bir Olgek gelistirilmistir. 5-6 yas gurubu
sosyallegsme 6lgegi her konuya ait 10 sorudan
olusan bes tane alt 6lgegdi icermektedir.

5-6 yas gurubu sosyallesme 6lcegi, arastir-
maci tarafindan programin timi olusturulduk-
tan sonra, her bir konu igin 10'ar tane olmak
Uzere toplam 50 adet agik uglu soru olugturu-
larak hazirlanmistir. Her bir soru, konuyla ilgili
bir problem durumunu igermektedir. Sorular
soruldugunda ¢ocuklarin soruyu acgik ve net
olarak anlamasini saglamak amaciyla, her bir
sorudaki problem durumu A.4 kagidi boyutunda
dosya kagitlarina, uzman bir ressam tarafindan
resimlenmigtir (Bkz.EK II). Cizilmis olan resimler
kuru boya ile boyandiktan sonra, her bir resmin
problem durumunu ifade ettigini belirlemek
amaciyla 6zel bir yuvada 5-6 yas gurubuna
devam eden 15 cocukla gegerlilik galismasi
yapilmistir. Her bir gocuga resimler tek tek gos-
terilerek, resmi anlatmasi istenmistir. Elde
edilen veriler sonucunda bazi resimlerde diizen-
lemeler yapilmistir.

Arastirmaci tarafindan olusturulan her
konuyla ilgili agik uglu sorularin segeneklerini
olusturmak amaciyla, 6zel bir yuvada 5-6 yas
gurubundaki 10 c¢ocuga sorular teker teker
sorulmus ve her bir soru i¢in segenekler olustu-
rulmustur. Bu segenekler, istatistik konusunda
bir uzman ve danisman &gretim elemani
rehberliginde arastirmaci tarafindan iki olumlu,
iki olumsuz ve bir n6tr olmak iizere bes kate-
goride toplanmistir. Daha sonra, sorular alanda
uzman olan 6gretim elemanlarina verilerek
segenekleri olumlu, olumsuz ve nétr olarak
gruplamalari istenmistir. Bunlar arasindaki kore-
lasyona bakilarak olgege kategoriler agisindan
son sekli verilmistir. Yine, alanda uzman olan
6gretim elemanlarina kategorize edilmis sorular
verilerek, bu kategorilerin her birini olumlulara 5-
4 puan, olumsuzlara 3-2 puan, nétr olana 1
puan verilerek en olumludan en olumsuza dogru
puanlamalari istenmistir. Arastirmaci tarafindan
yapilan puanlamalar arasindaki korelasyona
bakilarak her bir soru puanlanmis ve danisman
6gretim elemani tarafindan kontrol edilerek
6lgek son seklini almistir. Béylece 6lgegdin kap-
sam gegerliligi tamamlanmistir.
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Olcegin guvenirliligi ise, iki anaokulunda 5-
6 yas gurubuna devam eden 30 gocuga 15 gin
arayla test - r test uygulandiktan sonra, elde
edilen veriler istatistiksel olarak deger-
lendirilmistir. Yapilan madde analizi calig-
masinin sonunda anlamsiz ¢ikan 6 soru
cikarilarak dlgege son sekli verilmistir. Son sekli
ile yapilan istatistiksel degerlendirme olgegin
cronbach alpha katsayisi 0,95 olarak bulunmus-
tur.

Ayrica, diger bir kontrol araci olarak da
gocuklarla uygulanan &lgegin sorularin igerigi
degistiriimeden 6gretmene uyarlanmis ve ogret-
men formu da olusturulmustur. Gegerlik
giivenirlik galismalari bu form icin de uygula-
narak son sekli verilmistir. Boylece, 5-6 Yas
Grubu Sosyallesme Olgeginde saldirganiik (6
soru), paylasma-yardimlasma-igbirligi (9 soru),
nezaket kurallari (10 soru), sirasini bekleme-
basladigi isi bitirme (9 soru), karar verme ve
sorumluluk alma (10 soru) olmak Uzere gocuk
ve 6gretmen formlarindan olusan toplam 44
soru kalmistir.

5-6 Yas Grubu Aile Katilimli Sosyallesme
Programi

Programin igerigini sosyallesme basligina
ait bes alt boyut saldirganlik, paylasma, yardim-
lasma, isbirligi, nezaket kurallari, sirasini bek-
leme, basladiyi isi bitirme, karar verme ve
sorumluluk alma olusturmaktadir. Her bir alt
boyut dgretmen tarafindan okulda gergeklesti-
rilen programa paralel olarak ailenin de evde
gerceklestirecegi etkinlik dizileri ile ilgili galis-
malari icerir. Her alt boyutla ilgili ¢alismalar
toplam bes ginliik stre iginde tamamlanmak-
tadir. Her giin igin 8gretmenin okulda uyguladigi
etkinligi pekistirmek ve gelistirmek amaci ile aile

_tarafindan aksam evde uygulanacak etkinlikler
olusturulmustur (Bkz.EK 1).

Bu etkinlikler olusturulurken,

a- Segilen etkinlikler hem bgrethenin hem
de ailenin uygulamada zorlanmayacag! sekilde
dtzenlenmis,

b- Etkinlikleri gergeklestirmek igin kullanil-
mas! gereken malzemeler kolayca ulasilabile-
cek materyaller olarak segilmis,

c- Etkinlikler, gocuklarin aktif katihimlarini
gerektirecek bicimde olusturulmus,

d- Etkinlikler okulun gunluk program igle-
yisini degistirmeden égretmenin ginde 1 saatlik
uygulamasi ile gergeklestirilebilecek bigimde
planlanmis olmasina dikkat edilmistir.

Cocuklarla uygulama safhasina gegmeden
énce bir hafta sureyle aile ve o6gretmenlerle
programin tanitimi ve uygulamaya yonelik
detaylari iceren toplantilar yapiimistir. Haftalk
olarak gergeklestirilen toplantilarda ise uygula-
maya baslanacak olan alt boyutla ilgili kurumda
ve evde yapilacak galismalari igeren fasikuller -
arastirmaci tarafindan olusturulan her bir prog-
ram icin birer tane olmak Uzere toplam bes
fasikil bulunmaktadir- ailelere verilmigtir. Bu
calismalarin biitiini, daha énce baska yuvada
cocuklarla yapilan uygulamalar sirasinda olug-
turulan video kaset izletilerek, etkinliklerin
kurumda ve evde nasil gergeklestirilecedi,
gocukla iletisimin nasil saglanacagi gorsel
olarak da tanitilmigtir. Ayrica bu galismalarin
disinda 6gretmen ve ailelerin uygulayabilecegi
alternatif oneriler sunulmustur. Aile ve 6gret-
menden gelen sorular yanitlanarak programin
tam ve dogru uygulanmasi igin gerekli hazirlik-
lar tamamlanmistir. Ogretmen ve ailenin yaptigi
calismalar tamamlandiginda yapilan toplantida
bu calismalarla ilgili geri bildirimler, eve verilen
etkinlik paketleri geri alinmistir. Ayrica okulda
uygulanan her bir alt boyutla ilgili programin
éncesinde ve sonrasinda 5-6 Yas Grubu
Sosyallesme Olgeginin ayni alt boyutu gocuga
uygulanmis ve 6gretmen tarafindan 6gretmen
boyutu degerlendirilmistir.

Verilerin Géziimii ve Yorumlanmasi

Arastirma, saldirganlk, paylasma-yardim-
lasma- isbirligi, nezaket kurallari, sirasini bek-
leme-basladigi isi bitirme, karar verme ve
sorumluluk alma olmak lizere bes konuyu igeren
Aile Katimli Sosyallesme Programindaki her
bir konunun 1'er hafta uygulanmasi ile gergek-
lestiriimis ve toplam bes hafta strmistur. Bir
programi uygulamaya baslamadan once o
konuya ait alt dlgek hem &gretmen tarafindan
doldurulmus hem de gocuklarla deney ve kon-
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trol grubu igin uygulanmistir. Program, bir hafta
sureyle deney gurubunda uygulandiktan sonra,
alt 6lgek hem deney hem de kontrol gurubuna
tekrar uygulanmis ve 6égretmen tarafindan da
tekrar doldurulmustur. Elde edilen tiim sonuglar,
SPSS paket programda deney ve kontrol grup-
lartigin kovaryans teknigi kullanilarak, istatistik-
sel olarak ¢éziimlenmis, anlamlilik diizeyi en az
p<0.05 olarak kabul edilmistir. Ayrica p<0.01
duzeyinde anlamli gikan sonuglar ifade edilmis
ve programin etkililigi konusunda yorumda
bulunulmustur.

Bulgular ve Yorum

Tablo 1'e bakildiginda Saldirganlik Alt
Boyutu igin Yapilan Kovaryans Analizinde

Tablo 1: Saldirganlik Alt Boyutu Igin Yapilan Konveryans Analizi
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deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari
arasinda p<0.01 dizeyinde deney grubunun
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuglar
Saldirganlik programinin cocuklar Gzerinde
olumlu yénde etkili oldugunu géstermektedir.

Tablo 2'ye bakildiginda Paylasma, Yardim-
lasma, Isbirligi Alt Boyutu igin Yapilan
Kovaryans Analizinde deney ve kontrol grup-
larinin son test puanlari arasinda p<0.01
dlzeyinde deney grubunun lehine anlamli bir
fark bulunmustur. Bu sonuglar Paylasma,
Yardimlagsma, Isbirligi programinin gocuklar
tzerinde olumlu yénde etkili oldugunu géster-
mektedir.

Tablo 3'e bakildiginda Nezaket Kurallari Alt
Boyutu l¢in Yapilan Kovar-
yans Analizinde deney ve

Sonuglari kontrol gruplarinin son test

puanlari arasinda p<0.01

Ayarlanmig | Serbestlik | Ayarlanmis diizeyinde deney grubunun

Varyansin Kareler Derecesi Kareler F P lehine anlamli  bir fark

Kaynagi Toplami Ortalamasi bulunmustur. Bu sonuglar

Gruplar 230.690 1 203.690 Nezaket Kurallari prog-

Arasi raminin gocuklar Uzerinde

Gruplar Ici 367.047 27 13.594 14.983 | p<0.01 | olumlu yonde etkili oldu-
Toplam 570.737 28 217.284 gunu géstermektedir.

Tablo 2: Paylagsma Yardimlasma, Isbirligi Alt Boyutu Igin Yapilan Kovar-

yans Analizi Sonuglari

Tablo 4'de Sirasini
Bekleme, Basladigi Isi
Bitirme Alt Boyutu Igin

Ayarlanmis | Serbestlik | Ayarlanmis Yapilan Kovaryans Anali-
Varyansin Kareler Derecesi Kareler F P zinde deney ve kontrol
Kaynagi Toplami Ortalamasi gruplarinin son test pl.J.an-
Gruplar 338.080 1 338.080 lan arasinda p<0.01 diize-
yinde deney grubunun

Arasi ; ]
T lehine anlamli  bir fark

Gruplar Igi 174.880 27 6.477 52.197 | p<0.01

bulunmustur. Bu sonuglar
Toplam 512.96 28 344,557 Sirasini Bekleme, Basla-

Tablo 3: Nezaket Kurallari Alt Boyutu

igin Yapilan Kovaryans Analizi

digi Isi Bitirme programinin
gocuklar Uzerinde olumlu

Senuglan yénde etkili oldugunu gos-
Ayarlanmig | Serbestlik | Ayarlanmis termektedir.

Varyansin Kareler Derecesi Kareler F P Tablo 5'e bakildiginda
Kaynagi Toplami Ortalamasi Karar Verme ve Sorum-
Gruplar 436.353 1 436.353 luluk Alma Alt Boyutu  Igin
Arasi Yapilan Kovaryans Anali-
Gruplar Igi 276.208 27 10.230 42.654 | p<0.01 zinde deney ve kontrol
Toplam 712.561 28 446.538 gruplarinin deney grubu-
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nun lehine son test puanlari arasinda p<0.01
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu

programinin gocuklar Uzerinde olumlu ydnde
etkili oldugunu gostermektedir.

sonuglar Karar Verme ve Sorumluluk Alma

Tablo 4: Sirasini Bekleme, Basladigi Isi Bitirme Alt Boyutu Igin Yapilan

Kovaryans Analizi Sonuglari

Tablo 5: Karar Verme ve Sorumluluk Alma Alt Boyutu icin Yapilan

Kovaryans Analizi Sonuglari

Tablo 6:Cocuklardan Alinan Degerlendirmeye Gore Aile Katilimli
Sosyallesme Programinin Genel Etkisi icin Yapilan Kovaryans

Analizi Sonuglari

Tablo 7: Ogretmenlerden Alinan Degerlendirmeye Gore Aile Katilimh
Sosyallesme Programinin Genel Etkisi icin Yapilan Kovaryans

Analizi Sonuglari

Tablo 6'ya bakildigin-
da Cocuklardan Alinan
Degerlendirmeye Gore Aile

Katihimli Sosyallesme

Ayarlanmig | Serbestlik Ayarlanmig Programinin Genel Etkisi

Varyansin Kareler Derecesi Kareler F P icin Yapilan Kovaryans
Kaynagi Toplami Ortalamasi Analizinde deney ve kontrol
Gruplar 244.347 1 244 347 gruplarinin son test puan-
Aras! lari arasinda p<0.01 duze-
Gruplar gi 178.532 27 6612 | 36953 | p<0.01 | vinde deney grubunun
Toplam 422.897 28 250.959 lehine anlamli  bir fark
bulunmustur. Bu sonuglar

programin genel olarak
gocuklarin sosyallesmeleri
Uizerinde etkili oldugunu

Ayarlanmig | Serbestlik | Ayarlanmig gostermektedir.

Varyansin Kareler Derecesi Kareler F P Ogretmenlerden  Ali-
Kaynag Toplami Ortalamasi nan Degerlendirmeye Gére
Gruplar 418.744 1 418.744 Aile Katihmli Sosyallesme
Aras| Programinin Genel Etkisi

Gruplar ici 268.096 27 9.929 42172 | p<0.01 | lgin Yapilan Kovaryans
Toplam 686.84 28 428.673 Analizinde deney ve kontrol

gruplarinin son test puan-

lan arasinda p<0.01 dize-
yinde deney grubunun
lehine anlamli  bir fark
bulunmustur. Bu sonuglar

Ayarlanmig | Serbestlik | Ayarlanmig
V Kareler Derecesi Kareler F P programin - genel olarak
arya“f'" arele gocuklarin sosyallegsmeleri
Kaynag Toplami Ortalamasi tizerinde etkili oldugunu
Gruplar 8430.453 1 8430.453 gostermektedir.
kil Elde edilen bulgul
- n
Gruplar [gi 2440.950 27 90.406 90.252 | p<0.01 e edie uigutar
Topl 10871.403 28 8520.859 okulda - uygulanan pro-
dpiam : ' gramin kontrol grubunun

sosyallesmesinde  yeteri
kadar etkili olmadigini, Aile
Katilimh Sosyallesme

Programinin uygulandigi
Ayarlanmig | Serbestlik | Ayarlanmig deney grubunda ise gocuk-
Varyansin Kareler Derecesi Kareler F P larin  sosyallesmelerinde
Kaynagi Toplami Ortalamasi énemli  bir ilerlemenin
Gruplar 5933.467 1 5933.467 oldugunu géstermektedir.
Arasi
Gruplar ici 3177.430 27 117.683 50.419 | p<0.01
Toplam 9110.897 28 6051.15
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Sonug ve Oneriler
Sonug

Aile Katihmli Sosyallesme Programi, genel
olarak bakildiginda c¢ocuktan ve &gretmenden
alinan degerlendirme ile p<0.01 dlzeyinde
anlamhidir. Bu bulgu uygulanan programin
gocuklarin sosyallesmelerinde etkili oldugunu
ve okulda uygulanan programin g¢ocugun
sosyallesmesinde tek basina yeterli olmadigini
g6stermektedir.

Saldirganlik alt boyutu ¢ocuktan ve &gret-
menden alinan degerlendirme ile p<0.01
dizeyinde anlamlidir. Bu sonug¢ c¢ocuklarin
saldirgan davraniglarinin ailenin desteginin
alindigi sistemli bir programla olumlu yénde
degistirilebilecegini gostermektedir.

Paylasma, yardimlasma, isbirligi alt boyutu
cocuk ve 6gretmenden alinan degerlendirmeler-
le p<0.01 dizeyinde anlamhdir. Bu sonug pro-
grama dahil olan g¢ocuklarin paylagsma, yardim-
lasma, isbirligi yapma davranislarinin dahil
olmayan gruba gore anlamli derecede fark-
lilastigini gdstermektedir.

Nezaket kurallar alt boyutu gocuk ve 6gret-
menden alinan degerlendirmelerle p<0.01
dizeyinde anlamhdir. Nezaket kurallarina
uygun davraniglar acgisindan Aile Katilimli
Sosyallesme Programi, elde edilen bu sonuca
gore olumlu ydnde farkhliklar olusturmaktadir.

Sirasini bekleme, basladigi isi bitirme alt
boyutu ¢ocuk ve 6gretmenden alinan deger-
lendirmelerle p<0.01 dizeyinde anlamlidir. Bu
da g6stermektedir ki sirasini bekleme, basladigi
isi bitirme davranislari programin etkisiyle olum-
lu yénde degismektedir.

Karar verme ve sorumluluk alma alt boyutu
cocuk ve dgretmenden alinan degerlendirmeler-
le p<0.01 dlizeyinde anlamlidir. Bu sonug prog-
rama dahil olan cocuklarin karar verme ve
sorumluluk alma davraniglarinin dahil olmayan
gruba goére anlamli derecede farklilastigini
gOstermektedir.

Bu bulguyu destekler nitelikte Ira Gordon
da (1978) yaptigi calismalarda anne-baba
katiliminin genis kapsamli ve uzun sureli
olmasinin ¢ocugun basarisi yaninda egitim

kalitesi agisindan da etkili olacagi sonucuna
varmistir. Aile Katihml Sosyallesme Programi
gerek icerigi gerekse genis kapsamli olmasi
nedeniyle g¢ocugun sosyallesmesi Uzerinde
olumlu farkliliklar yaratmistir. Glnkl bu prog-
ram, Moles'in (1982) de belirttigi programin etk-
ililigi icin gerekli olan; programin planlanmasi,
anne-baba ve dgretmenin ortak ¢alismalari, aile
ile okul arasinda kisisel temasin kurulmasi ve
girisimin 6gretmen ve okul tarafindan baglatil-
masi gibi Kkilit noktalar igcermektedir (Rioux-
Berla, 1993). Ayrica, Ensari ve Zembat'in
(1996) belirttidi gibi, yoneticinin demokratik lid-
erlik stilini benimsemis olmasi da programin
uygulamada basarili olmasini saglayan etken-
lerden biridir (Ensari-Zembat, 1996).

Oneriler

1-Cocuklarin birbiriyle olumlu iletisim kur-
malari, grup iginde karsilasacaklari sosyal ¢atig-
malari ¢ézme becerilerinin bir an énce kazanil-
mas! igin Aile Katihmh Sosyallesme Prog-
raminin egitim déneminin basinda uygulana-
bilecegi,

2- Aile Katilimli Sosyallesme Programinin
5-6 yas grubunda uygulanmis olmakla birlikte
diger yas gruplarina da uyarlanabilecedi,

3-Aile Katihmli Sosyallesme Programinin
paket halinde kullanilabilecegi gibi, ihtiyag duyu-
lan alt boyutun gerektiginde bagimsiz olarak da
uygulanabilecedi,

4-Alt boyutlarla ilgili ¢alismalarin yalniz
belirlenen saatler ve etkinliklerle sinirl
kalmayip, gilin icinde yasanan tim olaylara
uyarlanabilecegi,

5-Saldirganlik alt boyutunun tekrar ele ali-
narak detaylandirilabilecegi,

6-Programla ilgili dederlendirmenin yalniz
cocuk ve 6gretmenle sinirl kalmayip aile igin de
bir form olusturularak onlardan da deger-
lendirme alinabilecedi,

7-Egitim déneminin sonu geldiginde 6lgedin
tekrar uygulanarak Aile Katilimli Sosyallesme

Programinin uzun vadeli etkililiginin deger-
lendirilebilecedi,

8-Aile katilimini saglayici programlarin
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cesitlendirilmesinin gocugun egitiminde blyik
katkilar saglayacagdi, bu distinceden hareketle
aile katilim programlarinin hazirlanmasi ve
uygulanmasinin yararl olacagt,

9-Her dlizeydeki ailenin okuldncesi egitim
programlari ve ailenin nasil katkida bulunabile-
cekleri konusunda aile egitiminin yayginlastiril-
masi gerekmektedir. Milli Egitim Bakanhg! ve
tiniversitelerimiz bu konuda calismalari baslat-
masi ve yayginlastirmasinin yararli olacagi
dustnilimektedir.
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SUCLU ERGENLERIN I_EMPATiK BECERI DUZEYLERININ
SUCSUZ ERGENLER ILE KARSILASTIRMALI OLARAK
iNCELENMESI

Hale KOGER CIFTCI* , Fulya TEMEL**

OzZET

Suglu Ergenlerin Empatik Beceri Diizeylerinin
Sugsuz Ergenler ile Karsilagtirmali Olarak Incelenmesi

Bu arastirmanin amaci, Suglu Ergenlerin Empati
Dtizeylerinin Suglu olmayan yasitlariyla Karsilastirmali
olarak incelenmesidir.

Arastirma, Ankara Cocuk Islahevi'nde kalmakta
olan 13-18 yaslarindaki 98 ergen ve karsilastirma
grubuna alinan g¢oguniugu Ostim Ciraklik Egitim
Merkezi'ne devam etmekte olan ayni yastaki 98 ergen
(toplam 196 ergen) ile yapilmigtir.

Arastirmada, empati puanlariyla ilgili verilerin
toplanmasinda D6kmen (1988) tarafindan gelistirilen ve
gecerlilik-gtivenirlilik ¢alismalari yapilan Empatik Beceri
6lgedi-A Formu (E.B:0-A), aile 6zellikleri ile ilgili bilgilerin
elde edilmesinde ise arastirmaci tarafindan diizenlenen
Kisisel Bilgi Formu kullanilmigtir. Ayrica islahevinde
bulunan ergenlerin hikdmltlikleri ile ilgili bilgiler kurum
Sosyal Hizmet Uzmani’nin hazirlamis oldugu &zel
dosyalardan derlenmistir.

Arastirma bulgularinda, karsilastirma grubunda
bulunan ergenlerin E.B.O-A'dan aldiklari puanlarin, ista-
tistiksel olarak ytiksek bir anlamlilik gGstererek, suglu
ergenlerin almis olduklari puanlardan yiliksek oldugu
gorilmastir (p<0,05). Ergenlerin yas gruplarinin empati
puanlari lzerinde etkisi ile ilgili bulgularda yalnizca,
15-16 yas grubundaki sugsuz ergenlerin almis olduklari
empatik beceri puanlarinin istatistiksel olarak anlamli
olgtide yiiksek oldugu bulunmustur. Her iki gruptaki
ergenlerin 6grenim stireleri empati puanlari lzerinde
istatistiksel olarak anlamli fark ortaya koymamigtir
(p>0,05). Suclu ergenlerin kurumda bulunma sireleri ve
sug tdrleri empati puanlari lzerinde istatistiksel olarak
anlamli fark ortaya koymamustir (p>0,05).

Anahtar Kelimeler: Ergenlikte Sugluluk-Empati-
Sugluluk ve Empati

GiRIS

Bireylerin biyolojik, psikolojik ve sosyal
ihtiyaclari sonucu olusan toplumlar iginde "anti-
sosyal davraniglarin yasa midahelesi gerektire-
cek bir duruma doénismesi" (Yavuzer 1981)
olarak tanimlanan sug¢ eylemlerinin gelecegin

ABSTRACT

A Study On Comparing The Empathy Scores Of
Delinquent And Nondelinquent Adolescents

The aim of this study is to investigate the empathy
levels between delinquent adolescents and nondelin-
quent adolescents. A total of 196 adolescents ranging
age from 13 to 18 served as subjects. In order to obtain
empathy scores the Index of Empathy Skills-Form A
(IES-A) (Dékmen, 1988) administrated to subjects.
Personal Information Form was used for obtaining infor-
mation on family characteristics. In addition, special files
collected by psychologists who are working for these
institutions, was used for gaining the information about
delinquents.

The findings of the present study indicate that non-
delinquent adolescents' IES-A scores more highly
(p<0,05) than that of scores of delinquent adolescents.
In respect to the relationships between a get and empa-
thy scores, nondelinquent adolescents ranging age from
15 to 16 have significantly high scores than the others.
The type of delinquency and institutionalizing period are
not significantly effective factors on the empathy scores
of delinquent adolescent (p>0,05).

Key Words: Juvenile Delinquency-Empathy-
Delinquency and Empathy

glvencesi olarak goérilen gocuklar tarafindan
gerceklestiriimesi saglikl ve mutlu toplumlarin
varligini tehlikeye atmaktadir. Bu nedenledir ki,
cocuk suclulugunun oénlenmesi ile ilgili cals-

‘malar giinimuizde olduk¢a énem kazanmistir.

Turk ceza kanununda suglu gocuk, yurdr-

* Arastirma Gérevlisi, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiltesi llkégretim Bélimdi Okuléncesi Ogretmenligi Anabilim Dall
*  Prof. Dr., Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi llkégretim Bolimii Okuléncesi Odretmenligi Anabilim Dali



38 Suglu Ergenlerin Empatik Beceri Diizeylerininn Sugsuz Ergenler lle Karsilastirmali Olarak incelenmesi

lukteki ceza kanunlarina gore sug¢ sayilan bir
davranisi ortaya koyan 18 yasini doldurmamis
kisi olarak tanimlanmaktadir (Ulugtekin 1991).

Cocuk suglarinin nedenleri ile ilgili yapilan
pek ¢ok arastirmada c¢ocugun aile igi etkilesi-
minin, sosyal ¢evresinin, psikolojik ve biyolojik
Ozelliklerinin sugluluga etken oldugu belirlen-
mistir (Glueck 1940, Quay 1967, Akt. Yicel
1973, Katkan ve dig. 1976, Akt. Anolik 1983,
Herbert 1987, Aktan 1988, Rice 1990,
Shoemaker 1990, Akt. Joseph 1995, Yavuzer
1996).

Sucgun dagildigi yas gruplarina gére yapilan
incelemeler, suclulugun kuguk yaslardan itiba-
ren yavas yavas artarak orta yaslarda yogunlas-
ma gosterdigini, yas ilerledikge azaldigini ve ileri
yaslarda hemen hemen ortadan kalktigini
gostermektedir (Yicel 1993). Genglerin olgun-
lastikga sug¢ eylemlerine katilma oranlarindaki
diisme egilimleri bazi yazarlar tarafindan "yasin
ilerlemesi ile birlikte sugtan kendiliginden vaz-
gecme" olarak ifade edilmektedir ve sugtan
vazgegme egilimi birka¢ sekilde aciklanmak-
tadir. Bu agiklamalarda, sugun gengler icin bir
eglence oldugu ve gengler olgunlastikga bu
eglence turinin zevk verici olmaktan ¢iktigi,
suglu ergenlerin zaman iginde gelecege ydnelik
amaglar gelistirmeleri ile anlik doyum gereksin-
imine karsi direndikleri ve ayrica, sugtan
vazgegme olgusunun yagam déngustiniin dogal
bir streci oldugu ifade edilmektedir (Joseph
1995). Bununla- birlikte sugun yasal kurallarin
o6grenilmesiyle azaldigini (Heimer ve Matsveda
1994) ve suglu ergenlerin katildiklari empati
egitiminin sonucunda, bireyler arasi ortamlarda
diger insanlari anlayabilme yeteneklerinin art-
tigini gosteren arastirma sonuglari bulunmak-
tadir (Chalmers ve Tawasend 1990).

Bir cesit rol alma ve bir kisinin belli bir duru-
ma iligkin olarak karsisindaki kisilerin duygu ve
dislincesini dogru olarak anlamasi, onun his-
settiklerini hissetmesi ve bu durumu ona
iletmesi sireci olarak tanimlanan "empatik tutu-
mun" gunlik yasamda insanlari birbirine yak-
lastirdi§i ve iletisimini kolaylastirdig: ifade
edilmektedir (D6kmen 1995). Suclu ergenlerin
empati duzeyleri ile ilgili olarak yapilan arastir-
malarda c¢ogunlukla suglu ergenlerin empati

dlzeylerinin suglu olmayan yasitlarina oranla
daha dustk oldugu saptanmistir (Ellis 1980:
1500, Lee 1983: 1032, A. Kaplan ve Arbuthnot
1985). Bu sonuglara gore, bireylerin duygu ve
dusuncelerini anlama ve paylagsmadaki yetersiz-
liklerin, diger bireylere zarar veren sug
davraniglarinin ortaya ¢gikmasina neden olabile-
ceginden soz edilebilir. Ulkemizde suclu ergen-
lerin empatik beceri diizeylerinin suclu olmayan
yasitlari ile karsilastirmali olarak incelen-
mesinin, ergen suclulugunun énlenmesi ile ilgili
tedbirlerin alinmasinda ve uygulanmasinda yol
gosterecegi dustintlmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci suclu ergenlerin
empatik beceri dizeyleri ile suglu olmayan
yasitlarinin empatik beceri diizeyleri arasindaki
farkhhidi yas, egitim siresi, sug tlrd ve islah-
evinde kalma stiresine gore incelemektir.

Temel Problem

Suglu ergenlerin empatik beceri dizeyleri
ile sugsuz ergenlerin empatik beceri dlizeyleri
arasinda fark var midir?

Alt Problemler

1- Suclu ve sugsuz ergenlerin yaslarina
gére empatik beceri puanlari farkhlik goster-
mekte midir?

2- Suglu ve sugsuz ergenlerin gordukleri
6rgiin egitim yillarina gére empatik beceri puan-
lari farkhlik géstermekte midir?

3- Suglu ergenlerin kurumda bulunma
surelerine gore, empatik beceri puanlari farklilik
g6stermekte midir?

4- Suclu ergenlerin hikim giydikleri sug
tirine gore, empatik beceri puanlar farkhiik
g6stermekte midir?

Yontem
Orneklem

Bu arastirmanin 6rneklemine, 1996 yili
Subat ayinda Ankara Cocuk Islahevi'nde
kalmakta olan 13-18 yaslarindaki 100 ergen ve
karsilastirma grubunu olusturmak Gzere suclu
ergenlerin buytk bir ¢ogunlugunun mesleki
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egditim almak Uzere gittikleri Ostim Ciraklik
Egitim Merkezi'nden tesadiifi yolla segilen ayni
yas grubundaki 100 ergen alinmigtir. Béylece
aragtirmanin érneklemi, toplam 200 ergenden
olusturulmustur. Islahevinde kalmakta olan ve
Ostim Ciraklik Egitim Merkezi'ne devam eden
iki ergenin olgekleri, sorularin timini cevap-
landirmamalari nedeni ile degerlendirmeye alin-
mamistir.

Aragtirmaya alinan her iki gruptaki ergen-
lerin bulunduklari yas gruplarina gére dagilim-
lari Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1'de géruldugu gibi, her iki grupta
bulunan ergenler cogunlukla 16-18 yas grubun-
da bulunmaktadir (suglu ergenlerin %64.3',
sugsuz ergenlerin %63.3'U). Bunu 15-16 yas
grubunda bulunan ergenler izlemektedir (suglu
ergenlerin %30.6's1, sugsuz ergenlerin %25.5').
En dusik oran ise 13-14 yas grubunda bulunan
ergenlere aittir.

Tablo 1: Suglu ve Sugsuz Ergenlerin Bulun-
duklar Yas Gruplarina Gére Dagilim-

lari
Yaslar Suglu Ergener | Sugsuz Ergenler
13-14 N % N %
13-14 5 5.1 12 12.2
15-16 30 30.6 25 255
17-18 63 64.3 61 62.3
Toplam 98 100.0 98 100.0

Her iki grupta bulunan ergenlerin dogum
yerleri gogunlukla i¢ Anadolu Bolgesi'dir
(suclu ergenlerin %40.4'U, sugsuz ergenlerin
%88.7'si), ortanca gocukturlar (suglu ergenlerin
%48.5'i, sugsuz ergenlerin 54.9'u), 5 yil érgiin
egitim gérmuslerdir (suglu ergenlerin %53.4',
sugsuz ergenlerin %54.1') ve il merkezinde
ikdmet etmektedirler (suglu ergenlerin %52.5,
sugsuz ergenlerin %77.6's1)

Bununla birlikte suglu ergenlerin gogunlugu
(%36.4) 4-5 kardese sahiptir. Kargilastirma
grubunda bulunan ergenlerin gogunlugu ise,
(%45.9) 2-3 kardese sahiptir.

Arastirmaya alinan suglu ergenlerin hilkiim
giydikleri sug tirleri birbirine yakin olmakla bir-

likte %35.4'0 sahsa karsi islenen suglardan,
%33.3'0 mala karsi islenen suglardan ve
%31.3'U cinsel suglardan hiikiim giymislerdir.

Suglu ergenlerin goguniugu (%37.4) 1-4
aydir kurumda bulunmaktadir ve ceza siireleri
¢ogunlukla (%42.4) 4-7 yildir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirma verilerinin toplanmasinda ergen-
lerin kimlik, aile ve egitim durumlari ile ilgili bil-
giler arastirmaci tarafindan dizenlenen Kisisel
Bilgi Formu ile elde edilmistir.

Suglu ergenlerin isledikleri sugun tiirti, ceza
stresi, kuruma gelis tarihleri ile ilgili bilgiler,
kurumun Sosyal Hizmet Uzmani tarafindan
hazirlanan 6zel dosyalardan derlenmistir.

Ergenlerin empatik becerilerinin deger-
lendiriimesinde ise Dokmen (1988) tarafindan
gelistirilen, gegerlilik ve glvenirlilik calismalari
yapilan Empatik Beceri Olgegi A-Formu (E.B.O-
A) kullaniimistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada kullanilan veri toplama
tekniklerinden Kisisel Bilgi Formu’'ndan elde
edilen, ergenlere ve ailelerine ait tanitici bilgiler
ile 1slahevinde kalmakta olan ergenlerin kurum
Sosyal Hizmet Uzmani tarafindan diizenlenen
dosyalardan alinan bilgiler sayisal ve ylizde
olarak ifade edilmistir.

E.B.O-A Formundan alinan puan ortala-
malarinin farkli degiskenlere gére dagilimlar
tablolastirimig, karsilastinlacak grup sayisinin
iki olmasi durumunda "t" testi, ikiden fazla
olmasi durumunda ise tek yénli varyans analizi
uygulanmistir. Varyans analizi uygulamasi
sonucunda gruplar arasi anlaml diizeyde fark-
lilik olmasi durumunda ise bu farkliigin kay-
nagini bulmak amaciyla Duncan istatistigi uygu-
lanmigtir. Varyanslarin homojenligi "leven" testi
ile kontrol edilmis, varyanslarin homojen
olmadig1 durumlarda ise, non parametrik testler-
den "Kruskal-Wallis" testi kullanilmistir.

Bulgular

Aragtirmaya alinan suglu ve sugsuz ergen-
lerin E.B.O-A'dan aldiklari puan ortalamalarinin
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dagilimlari ve istatistiksel islemlere ait bulgu-
larin yer aldigi bu bélimde her iki gruptaki
ergenlerin E.B.O-A'dan aldiklari puan ortala-
malari Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2: Suglu ve Sugsuz Ergenlerin E.B.O-A
Formundan Aldiklari Puan Ortalama-

lari Dagilimi
E.B.A-A Formu Ortalamalari | n X SS
Suclu Ergenler 98 |3.1334 | 0.490
Sugsuz Ergenler 98 | 3.7159 | 0.757

Tablo 2 incelendiginde suglu olmayan
ergenlerin E.B.O-A'dan aldiklari puan ortala-
malarinin, suclu ergenlerin E.B.O-A'dan aldik-
lari puan ortalamalarindan daha yiksek oldugu
gorulmektedir. Bu farkliigin istatistiksel agidan
anlaml olup olmadigini saptamak Gzere "t" testi
uygulanmis, sonuglar Tablo 3'te gsterilmistir.

Tablo 3: Suclu ve Sugsuz Ergenlerin E.B.O-
A'dan Aldiklart Puan Ortalamalari
Arasi "t" Testi Sonuglari

Serbestlik Derecesi | Ortalama Farki| t Sonug
194 -.5826 -6.39 0.000
p<0.05

Tablo 3'te goruldugu gibi, suglu ve sugsuz
ergenlerin E.B.O-A'dan aldiklari puan ortala-
malari arasinda, sugsuz ergenlerin lehine ista-
tistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Ergenlerin E.B.O-A'dan aldiklari puan
dagilimlari ve farkli degiskenler arasindaki ista-
tistiksel islemlerin yer aldigi bu bdlimde, suglu
ergenlerin E.B.O-A'dan aldiklar puanlarin yas
gruplarina gére dagilimlari Tablo 4'te sunulmus-
tur.

Tablo 4'te suglu ergenlerin E.B.O-A
Formundan aldiklari puan ortalamalarinin yas
gruplarina gére dagilimina iliskin varyanslarin
homojenligini kontrol etmek igin yapilan leven
istatistigi sonuglari, gruplarin varyanslarinin
homojen olmadigini (Leven istatistigi = 3.255,
SD= 2, SD2 =95 énemliik = p<0.05) ortaya
koymaktadir. Bu nedenle lg¢ yas grubundaki
suglu ergenlerin E.B.O-A formundan aldiklari
puanlarin siralar ortalamalari Uzerinde yasin
etkisini incelemek amaciyla parametrik olmayan
testlerden Kruskal-Wallis testi kullaniimis ve
sonuglar Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5: Suclu Ergenlerin Yas Gruplarinin
E.B.O-A Formundan Aldiklari Pua-
nlarin Siralar Ortalamalari Uzerindeki

Etkisine Ait Kruskal-Wallis Testi
Sonuglari
Yas Gruplari | n Siralar X2 |SD | Onem
Ortalamasi Diizeyi
13-14 Yas 5 66.30 0.3771

15-16 Yas 30 47.42 1.982 2

17-18 63 49.16 p>0.05

Tablo 5'te géruldugu gibi, suglu ergenlerin
yas gruplarina gore, E.B.O-A siralar ortala-
malari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark-
lihk bulunmamaktadir (p>0.05).

Sugsuz ergenlerin E.B.O-A'dan aldiklari
puan ortalamalarinin yas gruplarina gore
dagilimlari ise Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6: Sugsuz Ergenlerin E.B.O-A Formun-
dan Aldiklari Puan Ortalamalarinin
Yaglara Goére Dagilimi

) . Yas Gruplari| n X Sy Sy
Tablo 4: Suclu Ergenlerin E.B.O-A Formundan
Aldiklari Puan Ortalamalarinin Yas Istatistigi
Gruplarina Gore Dagilimi 13-14 12 3.6792 | 0.9368 | 0.2704
Suglu Ergenler 15-16 25 | 4.0676 | 0.7841 | 0.1568
Yas Gruplari| n X S, S, 17-18 61 3.5790 | 0.6700 | 8.58E-02
13-14 Yas 5 |3.3280 | 0.3100 | 0.1387 ) N
Tablo 6 incelendiginde 15-16 yas grubunda
6 Yas 30 |3.1127 | 06266 | 01144 bulunan sugsuz ergenlerin E.B.O-A Formundan
17-18 Yas |63 | 3.1278 | 0.4223 | 5.38E-02 aldiklari puan ortlamalarinin 13-14 ve 17-18 yas
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grubunda bulunan ergenlerden daha yiiksek
oldugu gérilmektedir. Sugsuz Ergenlerin yas
gruplari dagilimlarina iligkin varyanslarin homo-
jenligini kontrol etmek amaciyla yapilan Leven
istatistigi sonugclarina gére, varyanslarin homo-
jen oldugu saptanmistir (Leven istatistigi=
1.1888, SD1 =2, SD2 =95, 6nemlilik= p>0.05).

Sugsuz ergenlerin bulunduklari yas grup-
larina gére E.B.O-A Formundan almis olduklari
puan ortalamalari arasindaki farkliligi incelemek
amaciyla tek yonlu varyans analizi uygulanmis
ve sonuglar Tablo 7'de g&sterilmistir.

Tablo 7'de gorildugu gibi, sugsuz ergen-
lerin E.B.O-A puan ortalamalarinda yas gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamh dizeyde
farklilik oldugu saptanmistir. Bu farkliligin kay-

nagini bulmak amaciyla uygulanan "Duncan
Testi" sonuglarinda ise 15-16 yas grubunda
bulunan ergenlerin E.B.O-A'dan almis olduklari
puan ortalamalarinin 13-14 ve 17-18 yas grup-
larindaki ergenlerden daha yiiksek oldugu
gorulmustar (P<0.05).

Aragtirmaya alinan her iki gruptaki ergen-
lerin E.B.O-A Formundan aldiklari puan ortala-
malarinin 6grenim strelerine gére dagilimlari
Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8 incelendiginde, suclu ergenlerin
6grenim siresine gére E.B.O-A'dan aldiklar
puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu,
sugsuz ergenlerden ise 9-11 yil 6grenim goéren-
lerin puan ortalamalarinin daha yuksek oldugu
gorilmektedir. Her iki gruptaki ergenlerin égre-

Tablo 7: Sugsuz Ergenlerin Yas Gruplarinin E.B.O-A’dan Aldiklari Puan Ortalamalari Uzerinde

Etkisine Ait Varyans Analizi Sonuglari

Yas Gruplan SD Kareler Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Gruplar Arasi 2 4.251 2.126 3.933 0.023

Grup ci 95 51.346 0.540

Toplam 97 55.597 p<0.05

Tablo 8: Suglu ve Sugsuz Ergenlerin E.B.O-A Formundan Aldiklari Puan Ortalamalarinin ®grenim

Sirelerine Gére Dagilimi

Ogrenim Siiresi Suglu Ergenler
(Yu)
n b Sy Sy

5 Yildan Az 8 3.2250 0.4863 0.1719
5Yil 48 3.1531 0.5642 8.14E-02
6-8 Yil 34 3.0612 0.4072 6.98E-02
9-11 Yil 8 3.2300 0.3522 0.1245
Ogrenim Siiresi Sugsuz Ergenler

(Y) X Sy Sy
5 Yildan Az 0 0 0
5Yil 53 3.7336 0.7513 0.1032
6-8 Yil 38 3.6318 0.7581 0.1230
9-11 Yl 7 4.0386 0.8128 0.3072
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nim surelerine goére dagilimlarina iligkin
varyanslarin homojenligini kontrol etmek
amaciyla yapilan Leven istatistigi sonuglarinda,
suglu ergenlerin  (Leven istatistigi=0.985,
SD1=3, SD2=95, énemlilik= p>0.05) homojen
oldugu saptanmistir. Her iki gruptaki ergenlerin,
dgrenim gordukleri yillarin E.B.O-A puan ortala-
malarina etkisini incelemek amaciyla tek yonli
varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 9'da
sunulmustur.

Tablo 9'da gérildigu gibi, her iki grupta
bulunan ergenlerin 6grenim siresine gore
E.B.O-A'dan aldiklari puan ortalamalari arasin-
da istatistiksel olarak anlamli bir farkllik buluna-
mamistir (p>0.05).

Arastirmaya alinan suglu ergenlerin E.B.O-
A Formundan aldiklari puan ortalamalarinin

islahevinde bulunma sirelerine gére dagihmi
Tablo 10'da gosterilmistir.

Tablo 10'da gérildigu gibi, suclu ergenlerin
islahevinde bulunma sirelerine gére E.B.O-
A'dan aldiklari en yiksek puan ortalamasi,
islahevinde bulunma stresi en az olan (1-4 ay)
ergenlere aittir ve i1slahevinde bulunma sureleri
arttikca E.B.O-A puan ortalamalarinin distugu
dikkati gekmektedir. Suglu ergenlerin islahevin-
de bulunma sirelerine goére dagilimina iligkin
varyanslarin homojenligini kontrol etmek tzere
yapilan Leven homojenlik kontroli sonug-
larinda, varyanslarin homojen oldugu saptan-
mistir (Leven istatistigi: 0.336, SD1=3, SD2=94,
6nemlilik= p>0.05).

Suglu ergenlerin 1slahevinde bulunma
surelerine gére E.B.O-A puan ortalamalarinda
gorilen farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli

Tablo 9: Suglu ve Sugsuz Ergenlerin Ogrenim Suresinin E.B.O-A'dan Aldiklari Puan Ortalamalari
Uzerinde Etkisine Ait Varyans Analizi Sonuglari

Suclu Ergenler

Kaynak SD Kareler Kareler F Onemlilik
Toplami Ortalamasi

Gruplar Arasi 3 0.338 0.113 0.461 0.710

Grup lgi 94 22.956 0.244

Toplam 97 23.294 p>0.05

Sugsuz Ergenler

Kaynak sD Kareler Kareler F Onemlilik
Toplami Ortalamasi

Gruplar Arasi 2 1.014 0.507 0.82 0.417

Grup gi 95 54.583 0.575

Toplam 97 55.597 p>0.05

Tablo 10: Suglu Ergenlerin Islahevinde Bulunma Sirelerine Gére E.B.O-A Formundan Aldiklari Puan

Ortalamalarinin Dagilimi

Islahevinde Bulunma n X Sy Sy
Siiresine Gore Istatistikler
1-4 Ay 34 3.2491 0.4755 8.16E-02
5-8 Ay 30 3.1370 0.4971 9.08E-02
9-12 Ay 20 3.0175 0.5029 0.1125
12 Aydan Fazla 14 3.0100 0.4741 0.1267
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olup olmadigini belitmek amaciyla tek yonll
varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo
11'de sunulmustur.

Tablo 11: Tablo 11 incelendiginde, suclu
ergenlerin islahevinde bulunma sireleri ile
E.B.O-A'dan aldiklari puan ortalamalari arasin-
da istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olma-
digi gérilmektedir (p>0.05).

psikopatik tip, nérotik tip ve altkulttrel tip sinifla-
masina gore (¢ alt gruba ayirdi§i suclu ve sug-
suz ergenlerle yaptigi arastirmasinda, suglu
ergenlerin toplumsal rol alma becerisinde
oldukga dustk bir dliizeye sahip olduklari sap-
tanmistir (1983).

Kaplan ve Arbuthnot'un suglu ve sugsuz kiz
ve erkek ergenler Uzerinde yaptiklari aragstir-

Tablo 11: Suglu ve Sugsuz Ergenlerin Ogrenim Siiresinin E.B.O-A'dan Aldiklari Puan Ortalamalar
Uzerinde Etkisine Ait Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak SD Kareler Kareler F Onemlilik
Toplami Ortalamasi

Gruplar Arasi 3 0.938 0.313 0.313 0.275

Grup lgi 94 22.356 0.238

Toplam 97 23.294 p>0.05

Suglu ergenlerin E.B.O-A'dan aldiklari puan
ortalamalarinin hikim giydikleri sug turleri
Uzerindeki etkisine ait istatistiksel islemlerde ise
ergenlerin hikum giydikleri sug tirleri ile E.B.O-
A puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0.05).

Tartisma ve Yorum

Aragtirmaya alinan suglu ergenler ve sug-
suz ergenlerin E.B.O-A'dan aldiklari puan orta-
lamalari arasi "t" testi sonuglarinda (Tablo 3),
sugsuz ergenlerin empatik beceri dlzeylerinin
istatistiksel agidan anlamli bir bigimde daha ytk-
sek oldugu saptanmistir (p<0.05).

Chandler'in (1973) suclu ve sugsuz erkek
ergenler ile yaptigi arastirmada, aykiri (deviant)
davranis ile toplumsal rol alma yetenekleri
agisindan iki grup arasinda anlamh farkliliklar
oldugu ve sugsuz ergenlerin daha az ben
merkezci oldugu saptanmistir (Akt. Kaplan ve
Arbuthnot 1985).

Ellis'in suglu ve sugsuz ergenlerin empati
dlzeylerini inceledidi arastirma sonuclarinda
suglu ergenlerin sugsuz ergenlere oranla daha
dusik bir empati diizeyine sahip olduklari bulun-
mustur (1980).

Lee'nin, Quay'in yaptigi toplumsallasmamis

manin sonuglarinda suglu ergenlerin yapi-
landiriimamis Ozbildirimli (unstructured self-
reported) empati puanlarinin daha distk oldugu
bulunmustur (1985).

Bu sonuglarin arastirma bulgularini destek-
ledigi gorulmektedir.

Bununla birlikte ergen suclulugu ile genel
olarak empati diizeyleri arasinda bir iliski bulun-
madigini gdsteren arastirmalar da bulunmak-
tadir. Lee ve Prentice'in yaptigi arastirmada
Quay'in sugluluk siniflamasina gére g alt gruba
ayirdigi suclu ve sugsuz ergenler arasinda
empati diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik
olmadigi saptanmistir (1988). Monto ve
arkadaglarinin cinsel suglu ergenler ve sugsuz
ergenler ile yaptiklari arastirma sonuclarinda da
suglu ergenlerin empati dlzeylerinin suglu
olmayan ergenlerinkinden daha dusik olmadigi
bulunmustur. Arastirmacilar cinsel suglu ergen-
lerin yaptiklari eylemleri zararli gérmediklerini
ve kurbanlarinin géndlld katilimlarinin oldugunu
dasunduklerini ileri slrmektedirler (1994).
Sonuglarin arastirma bulgulari ile benzerlik
géstermemesinin bu goéristen kaynaklandigi
disinulmektedir.

Ergen suglulugu ile empati dlzeyleri
arasindaki iligskinin incelendigi arastirmalarda
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birbirinden farkli bulgular elde edilmis olmakla
birlikte, suglu ergenlerin empati dizeylerinin
disiik oldugu yolundaki bulgularin gogunlukta
oldugu dikkati cekmektedir.

Bu arastirma ve diger arastirmalarin bulgu-
larina bagh olarak; empatik beceri duzeyinin
diistik olmasinin ergen suglulugunun ortaya gik-
mas! {zerinde etkili oldugu dusinilmektedir.
Ergenlerin, diger bireylerin duygu ve dusun-
celerini anlama ve hissetmelerindeki yetersizlik-
lerini, onlara-zarar veren davraniglarda bulun-
malarina neden olabilecegdi distintlmektedir.

Arastirmaya alinan suglu ergenlerin bulun-
duklari yas gruplarina gére E.B.O-A Formu
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamaktadir(p>0.05, Tablo
5). Bu sonug suglu ergenlerin bulunduklari yas
gruplarinin empatik beceri diizeylerine etkisinin
olmadigini distindirmektedir.

Sugsuz ergenlerin E.B.O-A Formu puan
ortalamalarinda ise yas gruplari arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli farkhlik goérulmustir
(p<0.05, Tablo 7).

Bu farkhhgin kaynagini bulmak amaciyla
uygulanan "Duncan Testi" sonuglarinda 15-16
yas gruplarinda bulunan sugsuz ergenlerin 13-
14 yas ve 17-18 yas grubunda bulunan sugsuz
ergenlerden daha ylksek puan aldiklari saptan-
mistir. Bu sonuglarda sugsuz ergenlerin empatik
beceri diizeylerinin 15-16 yaslarinda artma gds-
terdigi, 17-18 yaslarinda ise azaldigi goriilmek-
tedir. Santrock, bireyin empatik davraniglarinda
onemli bireysel farkhliklar oldugunu ve ergen-
lerde empati eksikliginin antisosyal davranislara
neden oldugunu belirtmektedir (1994). Bu
arastirmada buyuk codunlugu (%94) Ostim
Cirakiik Egitim Merkezi 6grencileri olan sugsuz
ergenlerden 17-18 yas grubundaki ergenlerin
E.B.O-A Formundan almis olduklari puan orta-
lamalarindan daha distk olmasinin nedeninin
ise bu yas grubundaki ergenlerin arastirmada
dlgeklerin uygulanmasi sirasinda arastirmaciyla
yliz yize gorismekten dolay! rahatsiz olduk-
larini gésteren tavirlarindan kaynaklandigi
distnilmektedir

Ellis'in 12-18 yaslarindaki suglu ve sugsuz
ergenlerin empati dlzeylerini karsilastirdig

arastirmanin, yasin empati diizeylerine etkisiyle
ilgili sonuglarinda, 6rneklemin timiinden elde
edilen verilerde empati ile yas arasinda énemli
bir iliski olmadigi gorilmustir. Fakat sugsuz
ergenlerin olusturdugu grupta empati ile yas
arasindaki iliskinin anlamli oldugu, yasla birlikte
empati dizeyinin arttigi saptanmistir (1980).
Davis ve Fronzoi'nin lise 6grencileriyle yaptiklari
arastirmadan da empatik ilgi, goérus agisi alma
gibi empatik egilimlerde yas ile birlikte artma
oldugu bulunmustur (1991).

Davis ve Fronzoi ile Ellis'in arastirmalarin-
dan elde edilen bulgular, bu arastirmanin, suglu
ergenlerin bulunduklari yas gruplarinin empatik
beceri dlzeyleri lzerinde anlamli bir etki yap-
mamasi ve 15-16 yas grubunda bulunan sugsuz
ergenlerin empatik beceri dizeylerinin 13-14
yas grubunda bulunan sugsuz ergenlerden
anlamli bir sekilde yiiksek olmasi yéniindeki bul-
gulari desteklemektedir.

Bu bulgulara bagli olarak, sugsuz ergen-
lerin empatik beceri dizeylerinde yasla birlikte
bir gelisim meydana gelirken, suglu ergenlerde
bu gelisimin meydana gelmedigi distnilmekte-
dir.

Arastirmaya alinan suglu ve suglu olmayan
ergenlerin 6grenim sirelerine gére E.B.O-A'dan
aldiklari puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliik bulunamamigtir
(p>0.05 Tablo 9).

Bu durumun her iki gruptaki ergenlerin
devam etmis olduklari 6rgiin egitim kurumlarmin
(egitim programlarinin) ergenlerin empatik
beceri dizeyleri tzerinde etkili olmadigindan
kaynaklandigi dustnilmektedir.

Literatiirde, empati egitim programlarinin,
empati duzeylerini artirdigini gésteren arastir-
malar bulunmaktadir. Psikodrama uygula-
malarina katilma (Dékmen 1988), bir muzik aleti
¢alma ve hayvan yetistirmenin kisilerin empatik
becerilerini gelistirdigi belirtimektedir (Dékmen
1995).

Ayrica, bireylerin empati diizeylerini artiran
diger bir etmenin ise, diger bireylerden aldiklar
empatik tepkiler oldugu ifade edilmektedir.

Bu sonuglara gore, buginki 6rgliin egitim
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programlari icerisinde empatik becerilerin
gelisimine yardimci olacak programlara ve
etkinliklere yeterince yer verilmemesi ve egitim-
cilerin yeterli empatik tepkilerde bulunma-
malarinin etkili oldugu distnilmektedir.

7 Arastirmadan elde edilen diger bulgular-

dan, suglu ergenlerin islahevinde bulunma
siireleri ile E.B.O-A'dan aldiklari puan ortala-
malari arasinda anlamli bir farklik buluna-
mamistir (p>0.05 Tablo 11).

Bu sonug, islahevinde kalma siresinin,
suglu ergenlerin empatik beceri duzeylerini
artirmada katkisi olmadigi anlamina gelmekte-
dir. Bu sonuca bagli olarak amaci suglu ergen-
leri topluma yeniden kazandirmak olan islah-
evinin suclu ergenlerin empatik becerilerini
artirici bir rolinin olmadigi distnilmektedir.
Arastirma sonuglari da bu gorisi desteklemek-
tedir.

Ulugtekin'in Ankara ve Izmirde bulunan
islahevlerinde kalmakta olan ergenler ile yaptig
bir arastirmanin sonucunda kurumda bulunma
sirelerinin yeniden toplumsallasmaya yatkinlik
acisindan etkili bir roliinin olmadidi saptan-
mistir (1991). Ulugtekin'in arastirmasi, bu
arastirmada kurumda bulunma siresinin ergen-
lerin empati duzeylerini artirici bir etki yap-
madigl yénindeki bulgulari destekler nitelikte-
dir. Sarri (1967) tedaviye agirlik veren islahev-
lerinde kalig suresi uzadikga ergenlerin daha
olumlu davrandiklarini, itaat ve gbzleme dayali
kurumlarda ise kalis siresi uzadikga olumsuz
davraniglarin goérildugint ifade etmektedir
(Akt. Ulugtekin 1991)

Arastirmada suglu ergenlerin hiikim giydik-
leri sug tiiriine gére E.B.O-A'dan aldiklari puan
ortalamalari dagilimlarinda en yliksek puan
ortalamasinin cinsel suglardan hikim giyen
ergenlere ait oldugu (X=3.28), bunu mala karsi
islenen suclardan hikiim giyen ergenlerin puan
ortalamasinin izledigi (X=3.18), en disik puan
ortalamasinin ise sahsa karsi islenen suglardan
hikim giyen ergenlere ait oldugu gértlmistir
(X=3.03) gruplar arasindaki bu farklilk istatis-
tiksel olarak anlamli bulunamamistir ( p>0.05).

Ellis, suclu ve suglu olmayan ergenlerin
empati dlzeylerini karsilastirdigr arastirmada

suc turlerine goére empati dizeylerini de
incelemis ve elde edilen bulgularda, o6zellikle
sahsa karsi sug isleyen ergenlerin empati
diizeylerinin anlamli dizeyde dusik oldugu
bulunmustur (1980). Bu arastirmada sug turleri-
ne goére E,B,O-A'dan alinan puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamasi nedeniyle Ellis'in arastirmasi ile
tam olarak desteklenmemektedir. Ancak bu
arastirmada suglu ergenlerin hikim giydikleri
sug turiine gére E.B.O-A'dan aldiklari puan orta-
lamalari iginde en disik ortalamanin sahsa
karsi islenen sug tiriinde bulunmasi Ellis'in yap-
tig1 arastirma sonuglariyla benzerlik géstermek-
tedir.

Buna bagl olarak sahsa karsi islenen
suglar iginde yer alan adam 6ldiirme ve yarala-
ma gibi eylemlerde magdur durumdaki (karsida-
ki) bireyin somut bir bigcimde zarar gérmesinin
sahsa karsl islenen eylemlerin "zarar verici
eylem" olarak algilanmasini kolaylastirdigi
dusunilmektedir. Mala karst islenen suclarda ve
cinsel suclarda magddur kisilerin gordukleri
zararin daha soyut olmasi nedeni ile bu eylem-
lerde karsidaki bireyin ugrayacagi zarari kestir-
menin sahsa karsi islenen suglardakinden daha
yuksek bir empatik beceri diizeyini gerektirdigdi
tahmin edilmektedir. Sahsa karsl islenen sug
eylemlerinin ancak failin empatik beceri
dizeyinin duslk olmasi halinde gerceklesebile-
cegi, diger su¢ eylemlerinin gérece daha yiksek
empatik beceri dizeyine sahip olanlarda bile
gorilebilecedi dustnilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin sonuglarinda suglu ergen-
lerin empatik beceri diizeylerinin sucsuz ergen-
lerden daha dustk oldugu saptanmistir. Bu
sonug, empatik beceri duzeylerinin dUstk
olmasinin ergen suglulugunun ortaya gikmasi
Uzerinde  etkili oldugunu distndirmektedir.
Arastirmanin diger bulgularinda ise her iki grup-
taki ergenlerin 6grenim surelerinin ve suglu
ergenlerin i1slahevinde kalma sdrelerinin,
empatik beceri diizeylerinde etkili olmadidi sap-
tanmustir. Literatlirde empetik becerilerin egilim-
le artirilabilecegini gosteren kaynaklar bulun-
maktadir. Bu kaynaklar dogrultusunda 6rglin ve
yaygin egitim kurumlarinda empatik becerilerin
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gelistirilebileceg@i, drama, bitki ve hayvan
yetistirme ve sanat egilimi etkinliklerine yer ve-
rilmesinin, ergen suglulugunun &nlenmesinde
yarari olacagi dustnulmektedir.

Bununla birlikte amaci suglu ergenleri
topluma yeniden kazandirmak olan islahevi
kurumlarinda , empatik becerilerin gelistirilebile-
cedi egitim programlarinin uygulanmasinin bu
amaca ulasmada yarar saglayacagl dusinal-
mektedir.
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EGIiTIMDE YENI HEDEFLER VE COKLU
ZEKA YAKLASIMI

Hiisniye DEMIRCIOGLU* , Sibel GUNEYSU**

OZET

Bu calismada kendine glivenen, hak ve sorum-
luluklarini bilen, gevresiyle etkili iletisim kurabilen
uretici bireyler yetistirebilmek igin Howard Gardner'in
"Coklu Zeka Teorisi" nin ve bunun sinifta uygulan-
masinin ne denli yararli oldugu vurgulanmakta ve
uygulamanin 6gretmen ve &grenciler (izerinde yarat-
tigr olumlu gelismelere dikkat gekilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Goklu zeka, Egitim

Bilgi toplumu insanini egitmek onu bir
meslek sahibi yapmakla sinirli olmayip, insanin
kigiligindeki yetkinlesmeyi gerceklestirecek ¢ok
boyutlu egitimi zorunlu kilmaktadir. Bu egitimin
temel amaglarn bireylere kendine glivenen, soru
sorabilen, tartisabilen, muhakeme edebilen,
kendini ve gevresini dogru algilayabilen, karar
verebilen kisilik kazandirabilmek, onlari hak ve
sorumluluklarinin bilincinde, g¢evresiyle dogru
ve Kisilikli iliskiler kuran bireyler olarak
yetistirmek, bilgiyi bulacak, segecek isleyecek
tretecek bir donanim kazandirmak olmalidir
(Glneysu, Tahta 1996). Egitimde kullanilan aktif
yéntemlerle &grenciler, sistemli goézlemlere,
"ne ?", "nasil?", "nigin?", gibi sorular yoluyla
arastirmaya, kendini ifade etmeye, iletisim kur-
maya, Urlin ortaya koymaya yo&nlendirilirler.
Sonugta amaclanan etkili 6grenmedir. Etkili
6grenme gergeklestiginde 6grenilenlerin  kali-
ciligr saglanir, 6grencilerin 6grenilenleri problem
¢6zmede kullaniimalari, diger 6grenmelerle
buttunlestirmeleri ve &grendiklerini gelistire-
bilmeleri beklenir (Gage, Berliner 1991). Sinif igi
ders planlamada 6gretmenlerin yukarida sozii
edilen kisilik 6zelliklerini dikkate alarak 6gretimi
planlamalari uygulamalari ve dederlendirmeleri
s6zkonusudur.

ABSTRACT

In this study, the use of Howard Gardner's
"Multiple Intelligence Theory" and its implications for
growing up individuals posessing self confidence,
awareness of rights and responsibilities, effective
communicative skills are emphasized and the posi-
tive effects of applications and consequent improve-
ments on teachers and students are highlighted.

Key Words: Multiple Intelligence, Education

Bunun igin ilk asama hedeflerin agikga
belirlenmesidir. Egitim sistemi icerisinde bu
hedefler bilissel, duyussal ve psikomotor alanlar
olmak Uzere Ug¢ farklh alanda siniflandirilir.
Ogretmenlerin gérevi bu (g farkl alanda hedef-
ler belirlemek ve bu hedefleri gézeterek 6gren-
me firsatlari yaratmak, 6grenme stratejileri
tasarlamak uygulamak ve degerlendirmektir.
Ancak, o6grencilerin en 6nemli hedefinin ve
onlardan beklenenin ytksek notlar ve girig
sinavlarindaki basarilari oldugu herkes tarafin-
dan istemeyerek de olsa kabul edilen bir
gergekliktir. Bu amaca yonelik olarak programlar
sinav basarisini gelistirmeye yonelik uygulan-
makta olup, bunun sonucu olarak da yaygin
olarak hedeflenen alan hep biligsel alan (Coklu
zeka teorisinin s6zel/linguistik ve sayisal/man-
tiksal alanlari) olmakta ve diger alanlar gézardi
edilmektedir. Bu durumda s6zel ve mantiksal/
matematiksel 6grenme bicimlerine odaklanan
okullardaki program uygulamalarindan her
6grenci iyi hizmet alamamaktadir (Guneysu
2000).

Howard Gardner 1983'de her bireyin farkl
derecelerde cesitli zekalara sahip oldugunu;
bunun da kisilerin 6grenme bigimlerini, ilgilerini,

* Yrd. Dog., ODTU Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Fen Matematik Alanlari Egitimi B&limii

** Prof. Dr., ODTU Egitim Fakiiltesi llk6gretim Bolimii
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yeteneklerini ve egilimlerini agikladigini vurgu-
layan c¢oklu zeka teorisini ortaya koyarak,
egitimcilere bu teorinin temel prensiplerini
yaratici bigimde kullanarak égrencilerin bireysel
farkliliklarina deger veren, glglendiren prog-
ramlar hazirlamalarina olanak veren yeni ufuk-
lar agmistir. Asagidaki tabloda herbir zekanin
tanimi verilmektedir.

yazarak, hesaplayarak, problemleri isbirligi ile
cozerek, hareket edip insa ederek, sarki soy-
leyip ritm yaratarak ve gesitli sanat bigimleri
yoluyla &grenirler. 1990 da Bruce Campbell
tarafindan yapilan arastirmada, bu modelle
égrenim goéren 6grencilerin davraniglari, tutum-
lari, calisma yetenekleri incelenmis ve gegerliligi
test edilen hipotezler sdyle sunulmustur:

Zeka

Tanimi

Sézel/Linguistik ( Verbal / Linguistic )

Dili kullanma ve iletisim kurma yetenegi.

Kisilerarasi ( Interpersonal )

Empati kurabilme, ve digerlerinin duygu ve dustncelerini
kolayca anliyabilme yetenegi.

Bedensel/ Kinestetik ( Bodily / Kinesthetic )

Bedeni ya da bedenin pargalarini problem ¢ézmede ve
iletisim kurmada kullanabilme yetenegi.

Miiziksel / Ritmik ( Musical / Rhythmic )

Sézsiiz sesleri taniyabilme ve kullanabilme yetenegi:Beste
ritm ve tonal éruntdler.

Goérsel / Uzamsal ( Visual Spatial )

Zihinsel modelleri kavrayabilme, uzamsal olarak manipule
edebilme ve en kiiglik ayrintilara kadar gizebilme yetenegi.

Mantiksal / Matematiksel

( Logical/Mathematical )

Mantiksal ve sayisal &rintileri kavrayabilme, farkliliklari
ayirdedebilme ve uzun muhakeme zincirlerinin Ustesinden
gelebilme yetenegi.

Kisisel ( igsel/dzedéniik ) ( Intrapersonal )

Kisinin kendi gliglii ve zayif yonlerini bilme, ve iginde bulun-
dugu duygulara duyarli olabilme yetenegi.

Coklu zeka teorisinin egitime en &nemli
katkisi 6gretmenlerin 6gretim teknikleri repertu-
arlarini genisletmek Gzere araglar geligtirmeleri-
ne ve sozel anlatim ve mantiksal iligkileri ser-
gilemek gibi egitim sistemlerinde hep var olan
geleneksel 6gretim yontemlerinin  &tesinde
stratejiler gelistirmelerine yardimci olmaktir
(Armstrong 1994). "Bir Okullagsma Calismas!”
projesine &ncililk eden John Goodlad (1984)
tilke gapinda binden fazla sinifi gozlemliyerek
gerceklestirdigi arastirmasinda, sinifta gegen
stirenin yaklasik yuzde yetmiginde &gretmen-
lerin 6grencilere anlatim yaptigini ve yénergeler
vererek gectigini belirlemistir. Genis ¢apta izle-
nen bir baska etkinlik ise o6grencilerin yazil
ddevler yapmalaridir. Bu baglamda goklu zeka
teorisi; 6grenmedeki tek yanlhgi tamamlamakla
kalmayip ayni zamanda dar bir alana sikis-
tirlmis 6grenme yaklasimlarini kirmak igin
aranilan tum egitsel yenilikleri organize etmek
ve birlestirmek igin bir model sunmaktadir.

Ogrenciler ¢oklu zeka teorisini temel alan
dgretim modeli ile gtintin konusunu, okuyarak,

1. Ogrenciler bagimsizlik, sorumluluk ve
kendi kendilerini yénlendirme konusunda
asama kaydetmiglerdir.

2. Davranis bozuklugu goérulen 6grenci-
lerde 6nemli dlgiide olumlu davranis degisikligi
gO6zlenmistir.

3. Tum o&grencilerin isbirligi yetenekleri
gelismigtir.

4. Y1l boyunca yapilan 6grenci sunumlarin-
da 6grencilerin gok yonlt ¢alisma yeteneklerinin
3-5 zeka alanini kapsiyacak bigimde arttigi
gozlenmistir.

5. Pek cok dgrencide liderlik becerileri filiz-
lenmistir.

6. Ebeveynlerin siklikla dile getirdigine gdre
ogrencilerin evdeki davraniglarinda gelismeler
gozlenirken okula karsi tutumlarinda pozitif
gelismeler olmus ve devamsiziiklari azalmistir.

7. Muzik ve hareketlerle yapilan konu ile
ilgili glnlik caligmalar bilginin kaliciligini
saglamistir.
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8. Ogretmen rolii yil boyunca degismis
daha az buyurgan daha az uzman ve daha gok
isbitirici, daha gok yonll, ve daha gok kaynak
kisi ve rehber konumuna ulagsmistir.

9. Geleneksel sinif ortamindan farkli olan
bu ortamda 6grenciler daha gok gelisme
kaydedip daha verimli galismislardir.

Ayni arastirmada goklu zekayi temel alan
6gretim modelinin 6gretmenleri de olumlu se-
kilde etkiledigi goézlenmistir. Bu programin
geregi 6gretmenler, sinif icinde hergiin diizan-
latim y&ntemiyle 6gretmek yerine farkh beceriler
gelistirmiglerdir. Kendisi de bir 6gretmen olan
Campbel duygularini séyle ifade etmektedir;

"Ogrencilerimi yedi farkli perspektifden
gozlemlemeye ve onlar igin caligmak yerine
onlarla birlikte calismaya bagladim. Onlarin
aragtirdiklarini ben de arastirdim, kesfettiklerini
kesfettim ve cogunlukla 6grendiklerini &gren-
dim. Kisisel doyumu &grencilerimin test
sonuglarinda ve sinif iginde sessizce otur-
malarinda bulmak yerine, onlarin 6grenme ve
bagimsizlik coskularinda bulmaya bagladim.
Daha da 6nemlisi bu tur farkli etkinlikleri planli-
yarak dislinme ve 6grenmede ben de daha
yaratici ve daha ¢ok yoénlu oldum. Sarki yaz-
mayi ve sbylemeyi 6Jrendim.Cizim yapma ve
boyama yeteneklerimi gelistirdim. Kendimdeki
blylmeyi ve gelisimi gérmeye basladim. Hatta
merak etmeye bagladim kim daha hizli degisi-
yor? Ben mi? Ogrencilerim mi?"

Campbell'in degisim ve gelisim karsisinda-
ki bu heyecani pek cok 6gretmen tarafindan
paylagilsa da; basarisizlik korkusu, 6grencilerin
gereksinmelerine cevap veremeyen tepeden
inme kurallar, yénergeler, programlar, egitimin
gok boyutlu olmasi, pek ¢ok kisiyi ilgilendirmesi,
fiziksel olanaksizliklar, ders kitaplari, sinif
diizeni, ders programlari, gibi nedenlerle uygu-
lama pek de kolay olamamaktadir. Ancak
Lazear (1994) coklu zeka teorisini uygulamak
isteyen &6gretmenlerin siniflarinda kolaylikla
yapabilecedi ve gorevlerini engellemeyecek,
hemen gergeklestirilebilecek bazi degisiklikleri
soyle siralamaktadir:

1. Ogrencilerinize ¢oklu zekayi Ogretin.
Bunun igin ktcuk dersler ve etkinlikler diizen-

leyip 6grencilerinizin hangi zeka tiirlerinden
daha fazla yararlanacaklarini kendi kendilerine
kesfetmelerini saglayin. Onlara stirekli olarak
6grenmenin yedi yolu oldugunu tekrarlayin ve
onlarin bu yollarin timint kullanarak 6gren-
melerine yardimci olun. '

2. Goklu zeka kuramini temel alan égretim
yontemleri ile &gretim yontemlerinizi gesitlen-
dirin. Bir haftalik ders suresi iginde 6grenci-
lerinize yedi tur zekalarini kullanmalarina, ver-
mek istediginiz bilgi ve kavramlari kazanmalari-
na ve bilgiyi islemelerine olanak sagliyacak
dersler verdiginizden emin olun.

3. Ogrencilerinize farkli zeka alanlarinda
galismalarina olanak sagliyacak ev 6devleri
verin. Ogrencilerin yedi zekalarini kullan-
malarini zorlamak amaciyla onlara eglenceli,
siradig! ve ilging ev 6devleri yaratin. Tekrarlama
6devlerinden kaginarak onlari ileri  diistinme
dizeylerine ve yaraticilia yénlendirin. Velileri
6nceden bu tur &devlerle ilgili bilgilendirin.
Ogrencilerin bu 6devlerden ni¢in ve nasil yarar-
lanacaklarini agiklayin.

4. Coklu algilamayi sinayan (inite testleri ve
mini sinavlar verin. Ogrencilerin heyecen veren,
yaratici, keyifli etkinlikler tasarlamalarina olanak
veren projelerle, &grendiklerini  kanitlaya-
bilmelerini saglayin. Sinav ve testleri vermeden
dnce onlara yedi tir zekay! 6grettiginizden ve
sinifta bu yedi tur zekayi kullanabileceklerini
bildiklerinden emin olun.

5. Goklu zeka kuramini tanitici veli toplan-
tilari diizenleyin. Velilere goklu zeka teorisini ve
sizin bu teoriyi sinifta nasil kullandiginizi anlata-
cak atélye c¢alismalari diizenleyin. Onlardan
6grencilerinizin sahip olduklari zeka boyutlar
konusunda ipuglari elde edebilirsiniz.

6. Ogrencilerinizden kendi calismalari ve
izlenimleri ile ilgili dosyalar tutmalarini isteyin.

7. Ogrencilerinizin zeka profillerini ¢ikart-
mak igin calismalar baslatin. Bunun igin en
6nemli araciniz gézlemleriniz olacaktir.

8. Programlarinizin tim zekalara iligkin
becerileri kapsamasina 6zen gésterin. Gunlik
derslerinizde hergin onlarin zekalarini harekete
gegirecek ve bunlarin pratigini yapmalarini
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sagliyacak firsatlar yaratin. Bu onlarin tim zeka
potansiyalinin giiglenmesine zenginlesmesine
ve genislemesine katkida bulunacaktir.

9. Her tiir zekaya yo6nelik kdseler olusturun
ya da &grencilerinizde var olan tim zekalara
olanaklar sunabilen ortamlar yarattiginizdan
emin olun.

10. Ogrencilerinizle ilgili not tutma aligkan-
hg gelistirmeye calisin. Gozlemleriniz ve
ogrendiklerinizle ilgili diizenli not tutma aligkan-
higr edindiginizde, neyi nasil yapacaginizla ilgili
deneyimleriniz unutulmayacak ya da kaybol-
mayacaktir. Ogrencilerle ilgili her giin kayit tut-
maniz gerekmiyebilir, ancak her hafta bir 6gren-
ci ile ilgili not tutabilirsiniz.

11. Eve 6grencilerinizin  sinav notlarini
gondermenin yanisira zeka gelisim raporlari da
génderin. Bu raporlarda olumsuzluklart ve
eksikleri bildirmek yerine olumlu ydéndeki
gelismelere odaklanin.

12. Sinav tasarlarken 6grencilerin gérisle-
rine yer verin. Sinavdan 6nce onlara bildiklerini
gostermek igin hangi yollarin onlara yardimci
olabilecegini  sorun. Bu gorusleri kullanarak
onlara secgenekler sunan testler hazirlayin.
Amaciniz basarili olan gocuk sayisini arttirmak
olduguna gére testiniz de onlarin 6grendiklerini
ispat edebilecekleri yollari kapsamalidir.

13. Alan projeleri, gosteriler, sergiler ve
cesitli etkinlikler dtizenlemelerine olanak
saglayin. Ogrencilerden, bir Gnitede en son
asama olarak Unitenin bilgi temelini de igine
alan ve tim zekalarin kullanildigi ana sunumlar
yaratmalarini saglayin. Bu sunumlar igin kriter
birtakim bilgilerin hatirlatiimasinin &tesinde etki-
lerini, uygulamalarini ve 6grenmenin transferini
de kapsamalidir. Bir baska deyisle materyalin,
gercek anlamda kavranildigini géstermelidir.

14. Givendiginiz bir brans arkadaginizla
denediginiz yeni yontemleri paylasin.

Yapmadan 6grenmenin mimkin olamaya-
cagl, standard program uygulamalarinin
égrencinin gidilenmesindeki olumsuz etkisi ve
bunun sonucunda dgrenciye ragmen 6gretmeye
calismanin verimsizligi ve ardindan gelen sinif
ici disiplin problemleri diigtintildiginde goklu

zekay! temel alan program uygulamalarinin
dgrencilerin birkag alanda 6grenmeyi kendi istek
ve cabalariyla saglayacaklari bir gergektir.
Coklu zeka teorisi ve uygulamalari ayni zaman-
da vyenilikgi, coskulu idealist 6gretmenlerin,
ogrencilerinde iletisim  kurma  becerileri
gelistirmek, ekip galismasina yonlendirmek, bir-
takim deger vyargilari gelistirmelerine ve
gelistirdikleri deger yargilarini yasam bigimi
haline getirmelerine olanak sadlamak yolundaki
cabalarini da yonlendirecek ve pekistirecektir.
Baslangigta tanimlanan bilgi toplumu insaninin
yetistirilebilmesi hi¢ kuskusuz; kuralci, regeteci,
égrencileri belli disiplinlerin diiginme bigimine
hapseden, dogru oldugu varsayilan bilgileri
sorgulamadan ve 6grencilere segme sansi ver-
meden aktaran geleneksel 6gretmen merkezli
yontemlerle olanakl degildir. Bu y6ntemle
ancak 6grencilerin derse, 6gretmene ve okula
karsi olumsuz tutum gelistirmelerine katkida
bulunulabilir.
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GORME ENGELLI COCUKLAR iCiN
BiLGIiSAYAR DESTEKLI MERKEZ ONERISi

Pinar BAYHAN* , Selay UZMEN**

O6ZET

Teknolojinin giin gectikge gelismesi, bilgisa-
yarlarin her alanda kulaniminin ne kadar gerekli
oldugu konusunu daha ¢ok vurgulamaktadir.
Bilgisayarlarin egitimde de kullaniimasi ile kullanim
alani iyice genislemis ve kiiglik yaslardan itibaren tiim
cocuklarin bilgisayarlarla karsilasmalari saglanmigtir.
Tim yas ¢ocuklarinin yasantilarinda bilgisayarin kul-
laniminin yaninda, &zlrli g¢ocuklarla da bilgisayar
kullanimi son yillarda yayginlasmaktadir. Gérme
engelli g¢ocuklara da, egitim slrecinde ve c¢esitli
yasam deneyimlerinde bilgisayarlar sunulmaktadir.
Gérme engelli gocuklarin bilgisayarlari kullana-
bilmeleri son yillarda gelistiriimis olan ¢esitli
materyaller araciligiyla gerceklesmektedir. G6rme
engelli gocuklarin egitimlerinde teknolojiden fay-
dalanmalari icin daha sistematik ve ulasilabilirligi olan
bir merkez ile konuya degisik bir bakis agisi getiril-
mesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Gérme Engelli Cocuklar,
Bilgisayar, Teknoloji, Bilgisayar Destekli Egitim

Goérme yetersizligi ile ilgili pek ¢ok tanim
yapilmistir. Bu tanimlara goére gérme engeli
"gérmeyen" ve "az goéren" olarak siniflandiril-
mistir. Yasal ve egitimsel olarak hig gérmeme
ve az gorme farkli olarak tanimlanmistir.
Egitimsel acgidan "gérmeyen kisi", gérme yeter-
sizligi cok agir derecede olup, mutlaka Braille
alfabesi ya da konusan kitaplarin kullaniimasina
ihtiyag duyan kisidir. "Az goren" ise, blyutlicl
araglar yardimiyla ya da biyuk puntolu yazili
materyalleri okuyabilenlerdir (Hallahan & Kauff-
man, 1994).

Egitimcilerin en 6nemli gérevlerinden birisi,
agir derecede gdrme yetersizliginden etkilenmis
olan kigilerin gevrelerini arastirma yeteneklerini
arttirmaktir. Bunun icin bu kisilere hareket

ABSTRACT

The development of technology from day to day,
has started to stress how necessary computers are in
all fields. By the use of computers also in education
and their scope of influence have widened and they
have become available to all children from an early
age. In addition to computers being used by children
of all ages, their use by handicapped children is
becoming more wide-spread in recent years. Even to
visually handicapped children computers are being
made available in their education and various experi-
ences of every day life. The ability to use computers
by children with visual handicaps is being realized
through various means which have been developed
in recent years. In order for the visually handicapped
children to take advantage of technology in their edu-
cation, it has been the purpose to bring in to the sub-
Ject a different point of view by means of a more sys-
tematic and accessible centre.

Key Words: Visually Handicapped Children,
Computers, Technology, Computer Aided Instruction

etmeyi ve bir mekanda hareket etme 6zgir-
liglne sahip olma becerilerini 6gretmek gerek-
mektedir. Ayrica yemek yeme, giyinme, banyo
yapma, ev igleri yapma, telefon etme, cay
yapma gibi glinlik yasam becerileri, gérme
yetersizligi olan gocuklara ve yetigkinlere prog-
ramli bir 6gretimle verilebilmelidir.

Ozellikle okuléncesi dénemdeki gérme
engelli cocuklar igin egitimin en énemli amaglari;
yasantilarini zenginlestirmek, yasam alanlarini
genisletmek; temizlik, diizen ve temel aligkanlik-
lari gelistirmek; hareket 6zgurluklerini destek-
leyip, kendilerine yeter duruma gelmelerine
yardimci olmak; birlikte galismak, oynamak ve
ogrenmek gibi etkinliklerle, sosyal gelisim alan-
Iarm/i desteklemek; okuma yazma, matematik

* Dog. Dr., Hacettepe Un[versitesi Ev Ekonomisi Yiiksek Okulu Cocuk Gelisimi ve Egitimi B6limi
**  Aras. Gér., Hacettepe Universitesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi BSIGmdi
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becerileri gibi okul 6gretiminin temel becerilerini
6grenmeye hazirlayici tutum ve yasantilari
kazandirmak; saglam olan duyu organlari yoluy-
la saglayacaklari duyumlardan algi, tasarim ve
kavram gelistirmek icin en etkili bigimde yarar-
lanmanin yollarini 6gretmek; anadili alanindaki
becerileri gelistirmek ve bir ifade araci olarak
kullanmadaki yeterliklerini gelistirip, arttirmaktir
(Horton, 1988).

Bilgisayarlar, gtinlik hayatimizdaki yerlerini
ve 6nemlerini her firsatta bize hissettirmekte-
dirler. Teknolojinin de giin gegtikge gelismesi,
bilgisayarlarin her alanda ne kadar gereKili
oldugunu gostermeye baslamistir. Bilgisayar-
larin egitimde de kullanilmast ile kullanim alani
iyice geniglemis ve kiglk yaslardan itibaren tim
cocuklarin bilgisayarlarla karsilagsmalari saglan-
mistir. Tim yas ¢ocuklarinin yasantilarinda bil-
gisayarin kullaniminin yaninda, 6zirlli gocuklar-
la da bilgisayar kullanimi son yillarda yayginlas-
maktadir. Tim 6zur gruplarindaki gocuklarin bil-
gisayar kullanma becerilerini geligtirmek, hayat-
larini kolaylastirmak ve egitimlerinde kullanabil-
mek icin bilgisayarlardan yararlanma olanagi
cocuklara verilmektedir.

Gorme engelli gocuklara da, egitim siirecin-
de ve cesitli yasam deneyimlerinde bilgisayarlar
sunulmaktadir. Gérme engelli gocuklarin  bil-
gisayarlari kullanabilmeleri son yillarda geligtiril-
mis olan cesitli materyaller araciligiyla gergek-
lesmektedir.

Bu makalenin amaci;
1. Teknolojik gelismelere dikkat gekmek

2. Teknolojik donanima sahip bir merkezin
olusturulabilecegdini ortaya koymak olarak
siralanabilir.

Gorme Engelli Kisiler ve Teknoloji

Son yillarda gérme engelli kisilerin kullana-
bilmesi i¢in ¢ok sayida elektronik alet Uretiimeye
baglamistir. Bu teknolojik aletler, gérme engelli
kisilerin hayatlarini kolaylastirmakta ve ¢evreleri
ile daha kolay iletisim kurmalarini, bazi bilgilere
daha c¢abuk ulagsmalarini ve daha kolay bilgi
edinmelerini saglamaktadir. Goérme engelli
cocuk ve genglerin glinlik hayatlarinda kolayca
kullanabilecekleri bu aletler, ayni zamanda

cocuklarin teknoloji ile tanismalarina firsat vere-
rek, teknolojiyi kullanma becerilerini de gelistire-
cektir. Teknoloji, gérme engelli kisilerin toplum-
da daha etken ve problem c¢dzebilen bireyler
olmalarina olanak verir. Ayni zamanda kendiler-
ine glvenlerini gelistirmelerini saglar. Boylece
cocuklar kendine glivenen bireyler olarak, diger
kisilerden de daha olumlu tepkiler alacaklardir.

1875 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde,
Samuel Bacon tarafindan kurulan "Nebrasca
Gorme Engelliler Okulunun" (The Nebrasca
School for the Visually Handicapped) "sadece
yasamak icin degil, bir yasam icin egitim" amaci,
simdi elekronik aletlerin yardimiyla gercek-
lesmektedir. Okul ve okul personeli teknolojiyi
ogrencilere sunabilmek igin c¢alismaktadirlar.
Okulda Apple Computer'ler, Total Talk Terminal,
Echo Il Synthetic Voice sistemleri, VersaBraille
sistemleri, IDS 460G Printer, Apple Letter
Quality Printer, Cranmer Modified Perkins
Brailler, Optacon ve Kurzweil Reading Makinesi
ile 10-19 yasindaki gérme engelli genclere,
donanim hakkinda bilgi verilmekte ve bunlari
kelime islem, bilgisayar dili, programlama ve bil-
gisayar destekli bilgileri kullanmalari igin egitim
verilmektedir (Brunken, 1984).

1960'h yillarin sonlarinda California'da
gorme engelli bir kizi olan bir Universite pro-
fesorl, kizinin okuma problemini ¢ézmek igin,
yazilari okuyup harf ya da saymin dokunsal
duyu ile hissetirebilecegi sekillere gevirebilen bir
alet gelistirmistir. Bu alet, 1969 yilinda Uretime
sunulan Optacon'dur. Daha sonraki yillarda
Uretilen aletler gesitlendiriimis ve bu aletler
gelistiriimeye baglamigtir. Ornegin; 1970'li yillar-
da kapali devre televizyon sistemleri, kitap,
gazete, grafik ya da bir haritanin resmini geke-
rek, bir televizyon ekraninda buyitllmuis bir
sekilde siyah-beyaz. olarak gdsteren kameralar
aretilmistir. 1990l yillarda goérme engelli kisi-
lerin bilgisayarlari etkili olarak kullanabilmesi
icin, Windows programlari ve Grafik igletim sis-
temlerinin kullaniimaya bagladigi gorilmektedir.
Ayrica renkli kapall devre televizyon sistemleri
Uretilmistir. Okuma makineleri (reading mac-
hines) ve scanner'lar (tarayicilar) da hala kul-
laniimaktadir. Gelisen teknoloji ile birlikte
Uretilen bilgisayar diskleri ve CD ROM durunleri,



Cocuk Gelisimi ve Egitim Dergisi: Cilt: 1, Sayi: 2, Haziran 2000 53

kisisel bilgisayarlarda yiksek sesle ¢ok sayida
bilgiyi sunmaktadir. internet sayesinde ise cesitli
kitaplara ulasilp, bilgisayara ytklendikten sonra
bunlar bilgisayarlarda ylksek sesle okutula-
bilmektedir (Kullen, 2000).

Gorme engelli gocuk ve genclerin devam
ettigi bu gibi okul ve merkezlerde kullanilan bil-
gisayarlar ve bu bilgisayarlara bagli olarak kul-
lanilan 6zel aletler ¢ok gesitlidir. Bunlarin iginde
en ¢ok kullanilani, Optacon'dur. Optical-to-
Tactile Converter (OPTACON), gérmeyen kisi-
lerin 'okuyabilmesini' saglayan bir scanner
(tarayici) aletidir. Elle yonlendirilen tarayici,
yazilari parmaklarla okunabilecek kabartmall
harflere cevirir. Optacon Il ise, bilgisayar
ekranini tarayabilen bir alettir. Optacon ve
Optacon II'nin en &nemli avantajlari kolay
tasinabilmesidir (Hallahan & Kauffman, 1994;
Ruconich, 1984; Ashcroft, 1984). Kurzweil
Reading Machine ve Kurzweil Personal Rea-
der, insan konusmasi kadar hizli okuma 6zel-
ligine sahip aletlerdir. Kullanici okunacak
materyali scanner'a koyar, materyal elektronik
bir sesle "okunur" (Hallahan & Kauffman, 1994).

Gorme engelli kisilerin kelime islemcilerden
¢ok sey ogrenebilecekleri disUnulmustir. Bu
kisiler icin yazmak oldukga yavas ve zahmetli bir
sirectir. Gérme engelli 6grenciler daha kisa
kelimeler, cimleler ve paragraflar kullanmayi
tercih ederler. Bu nedenle kelime iglem sirec-
lerini 6grenmenin &grencinin yazi hizi ve
kalitesini zenginlestirmek igin etkili olabilecegi
dusUndlmistar. Braille okuyuculart igin alternatif
olacak iki farkli teknoloji mevcuttur. Birincisi,
synthetic speech (sentetik konusma) ya da
Braille ciktisi aletleri (Votrax, the Provert ve
Echo speech sintizeri) 6grencilere monitérden
ya da ekrandan ses ciktisi sunar. ikincisi,
drnegin VersaBraille ile kullanilan kelime iglem
programlaridir. Az géren 6grenciler igin sentetik
konusma ve blylk puntolu baski sunumlari da
kullanigli olmaktadir. Viewscan Text System
de buyuk baski g¢ikaran bir alettir. Viewscan
monitérinde siyah zemin Gzerinde parlak por-
takal renkli yazilar vardir. Kullanici harfin
boyunu, sirecin hizini kendisi ayarlar (Mercer,
Correa & Sowell, 1985).

Daha o©nceki yillarda, Braille kullanan
gérme engelli 6grenciler bilgisayar kullanmakta
guglik gekmislerdir. Ancak son vyillarda Braille
okuyan 6grenciler, elektronik Braille aletleri kul-
lanabilmektedirler. Bu bilgisayar tabanli aletler,
Braille ile yazilmis manyetik sesli kaset teypleri
ya da bilgi saklayan diskleri kullanirlar. Braille
yazma aletinde bulunan alti nokta, kullanicinin
bilgisayara bilgi gdndermesi ile islenir.
Bilgisayardan bilgiler kullaniciya, Braille nokta-
larini temsil eden hareketli ignelerin oldugu 20
ya da daha fazla karakterden olusan bir seri
gorintu ile gitmektedir. Bu tip bir elektronik
Braille'e 6rnek, VersaBraille'dir. VersaBraille,
Braille kullanicisi icin zaman ve yer agisindan
kullanigh bir alettir. Kullanici Braille'i teyp
kasetlere kaydeder ve makinenin okuyucusun-
da tekrar dinler. VersaBraille Il Plus da, bil-
gisayardaki harfleri Braille'e dénUsturebilen bir
diz ustl bilgisayaridir. Kisi Braille'i daktilo eder
ve kopyalarini basabilir (Hallahan & Kauffman,
1994). Bunun yaninda Cranmer Modified
Perkins Brailler isimli bir Braille aleti de kul-
laniimaktidir. Bu alet de, dgrencilerin Perkins-
brailler-style klavye ile bilgileri bilgisayara gén-
dermelerini ve makineye yerlestirilen kagida
braille olarak basilmis bilgileri almalarini saglar.
Sentetik konusma aletleri, gérme engelli kisilerin
bilgisayarlara ulasabilmeleri icin Gnemli alet-
lerdir. Sentetik konusma, bilgisayarin konus-
masini saglar. Kelimeleri sekillendirmek igin
elekronik olarak olusan sesleri bir araya getirir.
Bunun gerceklesmesi igin, bir bilgisayar prog-
rami kullanilabilir ya da bu amagla 6zel bir
klavye ya da hardware alinabilir. Echo Il
Speech Synthesizer ve Information Through
Speech bu aletlere érneklerdir. Bu aletlere ek
olarak az goren kisiler igin ¢ok yararl olan bir
diger bilgisayar aleti, blyUtiimis baskilardir.
Buyutllmus baskilar bir programla kullanilabilir.
Ayni zamanda kapali devre televizyon sistemi
ya da elle kullanilan ya da monte edilmis
buyuteg aletleri ile de kullanilabilinir. Az géren
dgrenciler icin birkag yildir kapali devre televiz-
yon sistemi ile ilgili arastirmalar yapilmaktadir.
Bu sistem, 6gretmenin gésterdigi yazilari ekran-
da blyUtilmis olarak 6grencinin gérmesine izin
verir (Ruconich, 1984). Ayrica, gérme engel-
lilere televizyonu daha ulasilabilir yapan bir
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hizmet vardir. Descriptive Video Service
birkag televizyon sistemi ile baglantili galisan bir
sistemdir. Program; igindeki &nemli gorsel
unsurlari diyaloglar arasinda, agiklamali olarak
sunar (Hallahan & Kauffman, 1994).

Goérme engelli gocuklarin egitiminde kul-
lanilabilecek ve son yillarda ortaya gikan diger
aletler ise; Magni-Cam (monitére dogru tutulan
ve ekrandaki resim, yazilan vb. buylterek
gosteren bir kamera), Vista ve Vista PCI (bil-
gisayar bulylte¢ sistemi olan bir programdir),
Twenty/20 (her agidan kolayca gérilebilen, par-
lamayan bir ekran), Passport (ekrandaki
yazilari 40 kez buyutur ve siyah-beyaz olarak
goésteren bir ekrandir), Open Book (bilgisa-
yardaki yazilari tarayip sesli okuyabilen bir alet)
gibi aletlerdir (NAVH, 2000).

Goérme yoksunlugu olan kisilerin yasan-
tilarini kolaylastirabilmek, ihtiyaglarini daha
kolay karsilayabilmelerini saglayabilmek igin,
son yillarda gelistirilmis olan teknolojiden yarar-
lanmalarina olanak verilmesi gerekmektedir.
Bunun igin, olanaklarin sunulabilecegi, gerekli
cevre duzenlemelerinin yapilabilecegi, tum
gérme engellilere ulasilabilecek ve var olan alet-
lerin bulunabilecedi ve kullanilabilecegi bir
merkezin organize edilmesi ¢ok etkili ve yararli
olacaktir.

Goérme Engelli GCocuklarla
Bilgisayar Merkezi

Amaglar:

Merkezin c¢alisma amaclari ve gérme
engelli kigilerle yapilacak galismalarin amaglar
6nceden bilinmelidir. Bu amaglar su sekilde
siralanabilir;

3. Bilgisayar sistemlerini dokunma, ses ve
buyUttlmus puntolu baskilar yoluyla gérme
engelli kisilere daha ulasilabilir kilmak.

4. Gorme engelliler igin, erisim teknolojisi
yoluyla, multimedya bilgisayar sistemlerinde
bilgi verici programlar gelistirmek ve deger-
lendirmek.

5. Gorme engelli kisilerle galisan 6zel egitim
personelinin hizmetici ve hizmet oncesi

egitimini gelistirmek ve degerlendirmek.

6. Uyarlanmis ya da 6zel olarak gelistiriimis
olan bilgisayar destekli egitim programlarini
degerlendirmek (Ashcroft, 1984).

Bu amaglarin yaninda asagidaki amaglar
da merkezin ¢alisma diizenini yénlendirmede,
programi olusturmada yardimci olabilir;

* Matematik, yazma becerileri, sosyal calis-
malar, bilim ve dil etkinlikleri gibi alanlarda
merkezde bulunan aletleri egitim igin kulla-
narak égretim yapmak ve deneyim kazandir-
mak.

* Merkezde bulunan aletleri, bilgisayar okur-
yazarlidi kursu igin kullanmak.

* Bilgisayar teknolojisi alaninda is edinme igin
beceri 6gretmek.

* Bilgisayar meslek arastirmalari yoluyla
meslek edinme planlamalari yapmak.

° Go6rme engelli kisilerin bagimsizhigini arttir-
mak icin ozellikle sentetik konusma yoluyla,
teknoloji uygulamalari yapmak (Williams,
1984).

Bilgisayar okur-yazarlig iki temele dayan-
maktadir. Birincisi; bilgisayarla egitim ve bilgisa-
yar konusunda egitim, ikincisi de egitimcinin
kendini ve c¢ocugu bilgisayarlar konusunda
egitmesidir (Bayhan, 1993).

Gorme engelli kisilere hizmet verecek bir
merkezin amaglari arasinda, gérme engellilere
akademik bazi bilgiler verme, gesitli yasam
durumlari yoluyla tecriibeler kazanmalarini
saglama, kendilerine giivenmelerini saglama,
bagkalarinin onlara givenmelerini saglama,
kendi baslarina yasayabilmeleri igin gerekli
kolaylklari saglama olanaklarini sunma olma-
hidir.

Merkezde Kullanilacak Bilgisayarlar ve
Diger Materyaller:

Gorme engelli cocuk ve genclere, hatta
yetigkinlere hizmet verebilecek bir bilgisayar
merkezi kurulmadan ¢nce, daha 6nce belirtilen
tim aletlerin gerekli olan maddi kaynaklarin
bulunarak merkeze alinmasi gerekmektedir.

Uzmanlar, bu teknolojik aletlerin nasil kul-
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lanilmasi gerektigine dair dogru egitim alin-
madiginda, c¢ok kullanigh  olmadiklarini
sOylemistir. Gdren Kigilerin yaninda gérmeyen
kisiler de uygun bir sekilde bilgisayar becerileri
ile kars! karsiya gelemedikleri zaman, bilgisa-
yarlardan ¢ekinebilmektedirler (Hallahan &
Kauffman, 1994).

Burada sunulan aletlerin biri ya da birkagi,
tim goérme engelli kullanicilar igin ideal ya da
ihtiyaglarini karsilayacak 6zellikte olmayabilir.
Bir kullanici bir beceriyi gelistirmek icin bir aleti
kullanirken, baska bir beceri icin baska bir alet
kullanabilir. Her bir aletin avantajlari ve sinirlilik-
lari oldugu da unutulmamalidir. Ayrica, aletlerin
maliyetleri, kullanishliklari, taginilabilirlikleri, kul-
lanim hizlari da disindlmelidir. Kullanicilarin
kapasitesi, tercihleri ve secenekleri de goz-
6nunde bulundurulmahdir.

Bilgisayar kullanimini kolaylastirici baska
aletler de mevcuttur. Bunlar; dokunma has-
sasiyetli ekranlar olabilir. Merkeze bilgisayar ve
bunlara bagli aletlerin alinmasinin yaninda
egitim ve gérme engelli ¢cocuklarin yasantisini
kolaylastirabilecek baska materyallerin de
sunulmasi etkili olacaktir. Ornegin, mizik
donanimi i¢in teyp kasetleri, radyo, plak, CD gibi
aletler, ses kayitlari olan kitaplar, Braille alfabesi
ile basiimis kitaplar, blylUk puntolu kitaplar,
Braille atlaslari, haritalari, kabartili dinya
kireleri, abakus, konusan hesap makineleri,
kabartiimis saatler, cocuklarin calismalarini
koyabilecekleri dosyalar gibi materyaller
merkezde bulunmalidir.

Cevre Diizenlemesi:

Merkeze her yastan gdérme engelli kisinin
gelebilmesi icin gerekli dizenlemelerin yapil-
mas! saglanmalidir. Bunun icin merkezin iginde
ve disinda gerekli ¢cevre dizenlemeleri yapil-
mahdir. Merkezin tek katli bir bina olmasi ya da
bir bina iginde bulunacaksa, binanin ilk katinda
ve kolayca ulasilabilecek bir yerinde olmasi
gerekmektedir. Merkezin icinde de mdmkin
oldugunca az esya bulunmalidir. Sadece gerek-
li olan malzemelerin (masalar, sandalyeler, bil-
gisayarlar ve bunlara bagh aletler) bulunmasi
goérme engelli kisilerin rahatca hareket ede-

bilmeleri icin yararli olacaktir. Gérme engelli
kisilerin merkezin igini, disini, merkezin icindeki
kisimlari, icerideki malzemeleri tanimalari ve
yerlerini bilmeleri hareket 6zgurligine sahip
olmalari igin cok 6nemlidir. Bu ylizden gocuklar
merkeze ilk geldiklerinde ortamin gezdiriimesi
ve tanitilmasi gerekmektedir. Bunun igin;
merkezin iginin ve gevresinin sembolize edildigi
kabartili haritalarin, krokilerin, planlarin hazir-
lanmasi yararli olacaktir. Gérme yetersizligi olan
gocuklarin merkez igindeki glivenligini saglamak
da 6nemli bir husustur. Bu yilizden, gocuk igin
engel olabilecek tum nesneler, esyalar ortadan
kaldiriimalidir. Bas seviyesindeki engeller, diz
ve baldir seviyesindeki engeller, kordonlar,
teller, &rtuler, merdivenler incelenmelidir.
Engellere ¢arpma tehlikesini azaltmak igin
koruyucular kullaniimalidir.

Az gdren ya da gérmeyen Kkisiler icin, nes-
nelerin yerlestiriime sekli 6nemli bir gorsel
diizenlemedir. Gérme yetersizligi olan bir gocuk,
birbirine ¢ok yakin yerlestirilen nesneleri bir-
birinden ayirdetmede zorlanabilir. Bu durum,
odadaki esyalarin diizenlemesinde dikkate alin-
malidir. Gorsel karigikliktan kaginmak igin, nes-
neler arasinda yeterli acgiklik birakilmaldir.
Merkez icinde mimkin oldugunca fiziksel
degisiklikler yapilmamali, yapildi§i taktirde de
gocuklar bundan haberdar edilmelidir. Sinifin
zemininin g6z kamastirici olmamasina dikkat
edilmelidir. Isiklandirma iyi olmaldir, dogal is1k
c¢ocuklarin arkalarindan ya da yanlarindan
gelmelidir. Uygun aydinlatma, c¢ocugun
cevresindeki nesneler, hareketler ve etkinliklerin
gorulebilirligini artirabilir. Tasinabilir 1s1k kay-
naklari igin yer segilirken, golgeler olusturmasin-
dan ve isi1gin ¢ocugun gozlerine dogrudan yan-
simasindan kaginiimalidir. Olanak dahilinde
parlakligin azaltiimasi gerekir (Varol, 1996).
Cocuklarin oturduklari sandalyelerin rahat,
masalarin uygun yikseklikte, bilgisayarlarin
kolay ulasilabilecek uzaklikta olmasina dikkat
edilmelidir.

Egitim:
Ulasiimak istenen yas grubu okuldncesi

yas, ilkokul, ortaokul ve lise ¢ocuklari ve geng-
leri olmalidir. Bunun i¢in merkeze egitime gele-



56 Gérme Engelli Gocuklar lgin Bilgisayar Destekli Merkez Onerisi

cek olan gocuklarin yaslari 3-18 yas grubunu
kapsayabilir. Egitim alan g¢ocuklar ihtiyaclari
dogrultusunda gerekli olan aletleri kullanirlar.
Cocuklar merkeze ilk geldiklerinde bilgisayarla
ilgili bilgilerinin ne kadar oldugu, bilgisayari ne
kadar tanidiklari, gelisim duzeylerinin ne
oldugu, gérme gigclerinin ne kadar oldugu bilin-
meli ve her bir gocugun ihtiyaglarinin ne oldugu
belirlenerek, uygun hedefler saptanmalidir.

Daha sonra gocuklar bilgisayarlar ve bun-
lara bagh aletlerle biraraya getirilmelidir. Once
temel beceriler verecek bilgisayarlar ve pro-
gramlar gocuklara sunulmalidir. Ornegin;
Optacon, VersaBraille ve Kurzweil materyalleri
cocuklara bu asamada sunulabilir.

Bilgisayar teknolojisi programlhln gelisimi
ve basarisi asagidaki kriterlere baghdir;

* Klavye kullanim bilgisi
* Dinleme becerilerinin geligimi
* Yonergeleri takip edebilme becerisi

* Bilissel gelisim dlzeyi

* Baskl ya da Braille bilgisi dizeyi
(Brunken, 1984).

Gorme engelli cocuk ve genglerin bu bilgi,
becerilerde basarili olmalari kendi gelisimlerini
desteklemek agisindan da c¢ok oOnemlidir.
Cocuklarin iyi dinleme becerilerinin gelisimi,
sentetik konusmayi (synthetic speech) anlamayi
o6grenme ile yakindan iliskilidir. Egitimin hede-
fine ulasmasinda en 6nemli unsurlardan birisi,
yonergeleri takip edebilmektir. Kullanici, aletleri
kullanabilmek, nasil calistiklarini anlamak,
cesitli fonksiyonlari programlamak, bilgisayar
tarafindan olusturulan bilgileri uygulayabilmek
icin verilen yonergeleri takip edebilmelidir
(Brunken, 1984).

Merkezde goérme engelli ¢gocuklara verile-
cek bilgisayar egitiminin asagidaki asamalardan
olusmasi uygun olacaktir;

1. Egitim: Daktilo, matematik, heceleme,
sosyal galismalar, bilim ve dil becerileri gibi
konularla ilgili pekistirici bilgiler vermek.
Burada daktilo yazma ve heceleme beceri-
leri, bilgisayarin genel kullanimiyla ilgili olan

becerilerdir. Typing Tutor Il az goéren kul-
lanicilar igin uygun bir programdir. Sesli gikti
ve Braille-Edit-to-type materyali sayesinde
gérmeyen kullanicinin yazdiklarina hemen
tepki almasi saglanir.

2. Bilgisayar okur-yazarligi: Bilgisayarlarin
mantigi ve calisma dizeninin anlatiimasi
gerekmektedir.

3. Meslek-oncesi beceriler: Bilgisayar
teknolojisinin  kullandigr meslekler igin
gerekli becerileri 6grenme c¢alismalandir.

4. Kisisel kullanim uygulamalari: Egitimsel
ve mesleki firsatlari genisletmek igin bilgisa-
yar kullanim becerilerini uyarlamayi 6gren-
mek, bilgisayar bilgisi, meslek éncesi bece-
riler ve kisisel kullanim uygulamalarini kay-
nastirmak igin yapilan ¢alismalardir.

5. Programlama: Bilgisayar tarafindan
sunulan bilgilerin mantik gelisimini anlamak-
tir. Gerekli biligsel gelisim becerileri olan
ogrencilere BASIC dili 6gretilebilir.

6. Kelime islem: Yazilari yazmak, dizenle-
mek ve basmaktir. Ogrenciler kelime iglemi
kullanirken, dogru gramatik yapiyi, imlayi ve
bicimlendirmeyi 6grenmis olurlar. Yaraticilik
da tesvik edilmektedir, ¢linkU &grenciler
istedikleri gibi yazmakta ve yazdiklarini
silmektedirler. Dulzeltmeler ve degisiklikler
birka¢ dakika icinde yapilmaktadir ve
hatasiz bir yazi Uretilmektedir.

7. lidare: Adres dosyalari, envanterler, 8grenci
kayitlari ve rapor formlari dizenlemek.
Kelime islem mektup, rapor, makale, beceri
listeleri ve rapor kartlar gibi yazilari ortaya
gtkarmak icin de kullaniimaktadir (Brunken,
1984).

Bu calismalara ne zaman ve nereden
baslaniimasi gerektigi 6nemli bir sorudur.
Ogrencilerin her bir bilgiyi dogru zaman ve
yerde edinmeleri gerekmektedir. Herhangi bir
konuyu, beceriyi, bilgi ile ilgili bir etkinligi kacir-
malari bir sonraki etkinlige gecislerinde problem
yaratabilir. Bu ylUzden tim cocuklarin dizeyleri
bilinmeli ve calismalarda bir sonraki etkinlige
gegilerek, stire¢ devam ettirilmelidir.
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Goérme engelli gocuklarla bilgisayar calis-
malari yapilirken kullanilacak programlar da gok
6nemlidir. Programlar c¢ocuklarin akademik
diizeylerine, yaslarina, ilgilerine, yasantilarina
uygun olarak sunulmaladir. Ayrica g¢ocuklarin
gérme dereceleri de g6z 6ninde bulundurul-
malidir. Az géren gocuklar igin farkli programlar
ve bilgisayara bagl aletler kullanilirken, hig
géremeyenler icin daha farkli program ve aletler
kullaniimalidir. Egitim sirasinda bilgisayar kul-
lanimi ile ilgili bilgilerin verilmesinin yaninda,
cesitli akademik bilgilerin de verilmesi yararli
olacaktir. Bunlarin yaninda, gérme engelli
gocuklarin yasantilarini kolaylastiracak baska
turde etkinlikler de bilgisayar ile yapilan egitim
sirasinda verilebilir. Ornegin; bir bilgisayar prog-
raminda bir mekan iginde hareket edebilme ile
ilgili olarak yaratilan bir problemi c¢ézmeleri
istenebilir. Cocuk farkli yollarla bu problemi
¢bzdukten sonra, kendi yasantisinda da bu tir
problem durumlari ile karsilastiginda nasil
hareket etmesi gerektigini bilecektir. Ayrica bil-
gisayar programlarinda cesitli problem ¢ézme
becerileri gelistirilirken, gocuk yaraticihdini da
kullanacak ve farkli problem ¢ézme vyollarina
gidecektir. Bilgisayarla verilen egitimin yaninda
bu etkinlikleri destekleyecek baska cgalismalar
da yapilabilir. Ornegin; merkezin planlarinin
oldugu bir kroki Uzerinde c¢alisiimissa ve bu
krokinin ¢iktisi alindiysa, daha sonra bu kroki ile
ilgili bir sanat etkinligi yapilabilir, krokinin
Uzerindeki farkli bélimler (odalar) farkli renklere
boyanabilir. Cesitli sanat ¢alismalarinin yanin-
da, muzik, edebiyat, drama ¢alismalari da prog-
ramin bir parcasini olusturan etkinlikler olabilir.
Bu tir etkinlikler bilgisayarin yaninda gocuklarin
farkli yasantilar yoluyla kendilerini ve g¢evrelerini
tanimalarina yardimci olacaktir. Ayni zamanda
da Ozellikle isitme ve dokunma algilarinin
gelisimlerine olumlu katkilarda bulunacaklardir.
Gorme engelli cocuklarin gérme algilari kuvvetli
olmadigi icin diger algilarini mimkin oldugunca
gelistirmek énemlidir. Bunun igin hem bilgisayar
programlari ile, hem de diger etkinliklerle cocuk-
larin yasantilari zenginlestirilebilir.

Sonug:

Goérme engelli cocuklar icin kurulacak olan

bir bilgisayar merkezinin calismalarinin en iyi
sekilde yurlyebilmesi icin yapilmasi gereken
cok is vardir. Oncelikle bu ¢ocuklarin tim &zel-
likleri bilinmeli, ihtiyaglarinin neler oldugu belir-
lenmeli ve onlara ulagabilmek igin ne gibi calis-
malarin yapilmasi gerektigi bilinmelidir. Bunun
icin de bu gocuklarla calisacak olan personelin
dikkatlice segilmesi gerekmektedir. Dogrudan
cocuklarla calisacak, cocuklarla iletisime gire-
cek olan egitimcilerin, egitim ve o6zel egitim
konusunda 6grenim yapmis olmalari ve gérme
engelli gocuklarin &zelliklerini bilmeleri gerek-
mektedir. Gocuklarla nasil iletisim kurulmasi
gerektigini bilen, egitim teknikleri konusunda bil-
gisi ve deneyimi olan egitimciler bu ¢ocuklara
daha kolay ulasabilecektir. Butlin bunlarin
yaninda egitimcilerin bilgisayarla ilgili yeterince
bilgi ve tecriibe sahibi olmalari gerekmektedir.
Merkeze alinan egitimcilerin bilgisayarla ilgili
yeterince bilgilerinin olmamasi durumunda,
uzmanlar tarafindan verilen hizmetici egitim
calismalariyla desteklenmeleri yararli olacaktir.
Ayni sekilde merkeze alinan bilgisayar uzman-
larinin egitim konusunda yeterli bilgileri yoksa,
cocuk egitimi, 6zel egitim, gérme engelli cocuk-
lar, egitim teknikleri konularinda egitim almalari
gerekecektir. Bunun gibi bir merkezde ¢alisacak
olan personelin farkli meslek gruplarindan
olmalari tim disiplinlerin birarada c¢alisip, en
iyiyi, en olumluyu yakalamalari i¢in ideal olacak-
tir. Bu nedenle, sanat, mizik, edebiyat, drama
calismalari ile ilgili galisabilecek uzman perso-
nelin olmasi, merkezin yénetiminde galisan kisi-
lerin idare ve yonetim ile ilgili donanimli olmalari
yararl olacaktir.

Uygun personelin secimi, gerekli bilgisa-
yarlarin ve aletlerin alinmasi, g¢evre dizen-
lemelerinin yapilmasi, programlarin diizenlenip,
egditimin uygun bir sekilde verilmesi, farkli etkin-
liklerle desteklenmesi ile gérme engelli gocuk ve
gengler igin kurulmus olan bilgisayar merkezi
isleyisini slrdurecektir. isleyis boyunca hem
gocuklarin, hem ailelerinin, hem de merkez per-
sonelinin memnun olmasi igin sirekli olarak
yenilikleri takip etmek; sireci, programiari,
egditimcileri, merkezin isleyisini degerlendirmek;
cocuklari gozleyerek, ihtiyaclarini karsilamak ve
degerlendirmek; amaclarin gergeklesip gercek-
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lesmedigini saptamak ve siirekli olarak kendini
yenilemek ve ilerlemek igin arastirmalar yapmak
gerekecektir.
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FiZYOLOJIK STRES GOSTERGELERINDEN HARRIS
CiZGILERININ YAS VE CiNSIYETE GORE DAGILIMI

Glilfem UYSAL*, Metin OZBEK**

OzZET

Harris ¢izgileri, toplumlardaki fizyolojik stres
gdstergelerinin derecesini ve seklini belilemede kul-
lanilabilecek uygun veriler saglar. Stres esas olarak kro-
nik midir veya akut mudur? gocuklari mi yetigkinleri mi
daha fazla etkiler? artan éliim oranlar ile iligkili midir?
gibi sorulara yanit bulabilmek amaciyla bu gline degin
cogunlukla iskelet populasyonlari tizerinde gerceklesti-
rilen galismalara ek olarak bu arastirmada yagsayan
gocuklarla galisiimasi amaglanmistir.

Hastanelerin radyoloji servislerine herhangi bir
rahatsizlik nedeniyle basvuran ¢ocuklar arasindan rast-
gele segilen 210 erkek ve 190 kiz g¢ocuk, toplam 400
bireylik &rneklem (lizerinde ydriitilen arastirmada,
Harris ¢izgilerinin varligi saptanmaya caligiimigtir.
Bunun igin radyolojik analizden yararlaniimigtir.
Fizyolojik stres gdstergesi olarak kabul edilen Harris
cizgilerinin belirlendigi ¢ocuklarda, bu ¢izgilerin olusum
yaslari hesaplanmis, hangi yaslarda ve hangi cinste
yogunlastigi belirlenmeye galisiimigtir. Elde edilen veri-
lere istatistiksel analiz uygulanmis ve sonuglarin yoru-
mu yapllmistir.

Buna gére, Harris ¢izgilerinin bizim 6rnek-
lemimizdeki durumu, yaygin kaninin tersine kiz gocuk-
larinda daha sik gérildigl ve ¢izgi ortalamalarinin da
bu baglamda sayica fazla oldugu belirlenmistir. Harris
¢izgisi olusum yas! ise incelenen literatiire paralel
olarak her iki cins igin de 2-3 yas civarindadir.

Sonug olarak tek bir faktdre baglt olmaksizin, goklu
faktérlerin etkisinde olustugunu kabul ettigimiz Harris
cizgilerinin ortaya ¢ikisinda, kdiltiirel ériintii ve aligkan-
liklar ile bagisiklik sistemi de dikkate alinmalidir.

Anahtar Sézclikler: Biyolojik Antropoloji, Paleo-
patoloji, Harris Cizgileri, Fizyolojik Stres

GIRIS
Arastirmanin konusunu olusturan Harris

cizgileri, kisaca uzun kemik radyografilerinde ve
boylamasina kesitlerinde gorllebilen, artmig

ABSTRACT

Harris lines provide valuable data for determining
the extent and nature of the physiological stress factors
acting on a human community under examination. This
study has the aim of conducting a research on living
children, in addition to the traditional approach of study-
ing skeletal populations, with a view of answering ques-
tions like " Is the stress basically chronic or acute in
nature?, does it have a greater impact on children or
adults?, or does it have correlation with increased rates
of death".

In the research, conducted on a sample group con-
sisting of 400 children, including 210 male and 190
female individuals randomly selected from those under
examination in the radiology services of hospitals, the
existence of Harris lines were examined. Radiological
analysis was applied to reach this goal. For children
having Harris line formations, widely accepted as indi-
cators of physiological stress, the ages of formation
have been determined and information on the variations
of the number of lines with age and between sexualities
have been sought, to determine at which age and for
which sexuality the densest line population is present.

Based on this data it has been determined that, for
the sample group under examination, the frequency of
formation of Harris lines is greater for girls, and the
average number of lines is greater for this sexual group
also, in contrary with popular belief. The determined age
for the formation of Harris lines is around 2-3 years, in
conformance with published literature.

As a result, one should not overlook the compen-
sating effects of processes like the individual's resis-
tance to the stress factors and the positive effects of the
individual's immunological system on the formation of
Harris lines, which are accepted to be the end result of
multiple factors, rather than a single stress factor.

Key Words: Biological Anthropology, Paleopat-
hology, Harris Lines, Physiological Stress

yogunluklu transvers cizgiler olarak tanimlan-
maktadir. Bunlar, genel saglik statistini ve
blyime déneminde yasanan streslerin periyo-
dikligini belirlemede en sik basvurulan izlerdir

* Dr., Hacettepe Universitesi, Edebiyet Fakiiltesi, Antropoloji Bolumu
**  Prof. Dr., Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Antropoloji Bélimi Bslim Bagkani
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(Ubelaker 1989:116; Buikstra ve Cook 1980;
Goodmann ve ark. 1984; Macchiarelli 1994:77).
Bireyin blytme ve gelisme sirecinde yasadigi
fizyolojik streslere bagli olarak birden fazla sayi-
da olusabilen Harris cizgilerinin, genellikle kro-
nik olmayan, akut hastalik ve beslenme bozuk-
luklarinin sonucu ortaya c¢iktigi kabul edilir.
Bireyin cevresel kosullara kars gelistirdigi uyum
saglama strecinin en kuvvetli delili olarak, kro-
nik hastaliklarin  etkisinin azalmasi ileri
strtlmektedir (Blumberg ve Kerley 1966; Wells
1967:391).

Cogunlukla ¢ocukluk déneminde olustugu
bilinen bu cizgilerin, daha énce de bahsedildigi
gibi, eriskinlikte uzun kemige ait ilik boslugunun
geniglemesi, osteoporozisten ve kemigin kiril-
masindan kaynaklanan geri emilim slrecinin
devreye girmesiyle silinmeye baslamasi arastir-
macilari, Harris gizgilerinin ortaya ¢ikis yasi ve
yok olus nedenlerinin tespit edilmesi konusunda
calismaya yoneltmistir. Uzun kemigin toplam
uzunlugu ve Harris gizgilerinin alt veya Ust ugtan
uzakhgmin dikkate alinmasi, gizginin olusum
yasini belirlemede genellikle yeterli gorilen iki
degiskendir (Garn ve Schwager 1967:375;
Byers 1991:341). Ozellikle gocukluk déneminde
gecirilen hastaliklarin ve/veya beslenmeden
kaynaklanan streslerin hangi yaslara denk
dustiguntn kaydedilmesi prospektif ¢alismalar
acisindan buyik 6nem tasimaktadir.

Harris cizgileri metodolojik olarak, birgok
arastirmaci tarafindan calisiimis olmasina rag-
men terminolojik eksiklikler igcermektedir.
Makroskopik olarak ilk kez Wegner tarafindan
saptanmig, X isinlarinin  kesfinden sonra
H.A.Harris tarafindan tanimlanmis ve isim-
lendirilmistir  (Gindhart 1969:17-22; Wells
1967:391). Literatirde Harris gizgileri (Harris
lines) disinda, transvers hatlar ya da gizgiler
(transverse lines), radyoopak yatay cizgiler
(radiopaque transvers lines), durdurul-
mus/engellenmis blylime gizgileri (arrested
growth lines) ve kemik izleri (bone scars), Park
cizgileri (Park's lines) olarak da kullaniimak-
tadirlar.

Materyal ve Metod

Calismanin 6érneklemini, 0-16 yas arasi kiz
ve 0-18 yas grubundaki erkek bebek ve gocuk-

lar olusturmaktadir. Belirtilen yas grubundaki
bireylerin tibia radyografileri ve yine bu bebek ve
gocuklarin ebeveynleriyle yapilan anket ve
karsilikli gorisme sonucu doldurulan "Bilgi
Form"larindan elde edilen bilgiler, arastirmanin
ham verilerini meydana getirmektedir. Ornek-
lemin olusturulmasi igin Ankara il merkezinde
belirlenen hastanelerden, Dr. Sami Ulus Cocuk
Hastanesi, Hacettepe Universitesi Cocuk
Hastanesi, Ankara Universitesi ibn-i Sina
Hastanesi'nin Radyoloji Bélumlerinde calisil-
mistir. Orneklem olusturulurken, hastanelerin
Radyoloji Bélimine herhangi bir film ¢ektirmek
Uzere basvuran ve beraberinde annesi olan
bireyler tercih edilmistir. Etik bir sorun yaratma-
mak amaciyla, bu gocuklarin ailelerinden tibia
radyografileri igin izin alinarak uygulamaya
gecilmistir. .

Orneklem olusturulurken hastanin durumu
g6zonlne alinarak acil vakalar ve yogun x 1gini-
na maruz kalmak durumunda olan servis hasta-
lari calisma disi birakilmiglardir. Bazi hastane-
lerde sadece Bag-Kur, Yesil Kart ve Sigorta
uygulamasi olan hastalar segilmis ya da mas-
raflar arastirmaci tarafindan karsilanmistir.
Sonug olarak 190 kiz ve 210 erkek bebek-gocuk
olmak Uzere (Tablo 1) toplam 400 birey aragtir-
ma kapsamina alinabilmistir.

Tablo 1: Orneklemdeki Erkek ve Kiz Cocuk-
larinin Hastanelere Gére Dagilimi

HASTANELER Erkek Kiz Toplam
Dr.Sami Ulus Cocuk 72 38 110
Hacettepe Cocuk 137 151 288
ibn-i Sina 1 1 2
Toplam 210 190 400

Arastirmanin érneklemi belirlenirken; kemik
ve cinsel olgunlasma acisindan kiz ¢cocuklarinin
erkeklerden daha erken gelismesinden dolayi,
kizlarda 0-16 yas, erkeklerde 0-18 yasla sinir-
landiriimak kosuluyla érneklem birerli yas grup-
larina ayirarak kategorize edilmistir.

Antropometrik Ol¢llerden yola ¢ikarak,
incelenen toplulugun genel saglik durumunu
ortaya koyabilir, ¢cocukluk déneminde karsila-
silan fizyolojik streslerin bir dokimini elde ede-
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biliriz. Bu amacla elde ettigimiz radyografilerde-
ki tibialar Uzerinden cesitli GSlguler alinmistir.
Harris (1931)in buyume tutuklugu cizgilerinin
tek eksenli hareketi olan eklemlere komsu
kemiklerde daha kalici olduklari iddiasi uzun
kemik segimimizin diger bir dayanagidir. Stres
kaynakli biytme geriliklerinden en fazla viicu-
dun alt kisminda yer alan ve hizli bliyliyen uzun
kemiklerin etkiledigi belirtiimektedir (Hummert
ve Van Gerven 1985:298). Tibianin maksimum
uzunlugu (Palkama ve ark. 1962:220; Olivier
1969), epifizsiz uzunlugu (diyafiz), genisligi,
Harris cizgilerinin proksimal ve distal uglardan
uzakhgi, Harris gizgilerinin birbirlerinden uzak-
hgr ve cizgilerin olusum zamaninda bireyin
yasinin hesaplanmasi gibi degiskenler elde
edilmeye calisiimistir. Radyografilerdeki tibialar-
dan Harris ¢izgisi sayiminda, karsilastirma
materyalinin zenginligi ve daha sik tercih
edilmesi nedeniyle oncelikle sol tibia kul-
lanilmistir (Hughes ve ark. 1996:125). Bu
Olgimler esnasinda ortaya: gikabilecek hatalari
O6nlemek bakimindan, Macchiarelli ve ark.
(1994), godzlemciler ve gbézlemler arasinda
buylk oranda hata payi bulundugunu belirtmesi
lzerine, cizgiler arastirmaci tarafindan Ug kez
saylimig, 4. sayim bir baska arastirmaci tarafin-
dan gergeklestirilmis ve birbirini tutan gézlemler
degerlendirilmistir. 50 bireyi igeren bir grup
calismanin sonunda tekrar ¢lglilerek muhtemel
yanilgilarin bertaraf edilmesi yoluna gidilmistir.

Bu hatalari en aza indirmenin yolu, Harris
cizgilerini "var" "yok" seklinde degerlendirmenin
yani sira gizgileri gruplara ayirarak incelemektir.
Biz de galismamizda hata payini azaltmak igin
Harris gizgilerinin varli§i durumunda 1-3, 4-6, 7-
n ve 1-4, 4-n seklinde grupladik. Ayrica yas gru-
plarini da daha dogru istatistiksel sonuglar ala-
bilmek amaciyla birerli yas gruplarina ek olarak
1-4, 5-9 ve 10-14 yas gruplarina ayirdik.

Bugline kadar Harris gizgilerinin olusum
yaslari Gzerinde birgok arastirmaci calismis
olmasina kargin henliz bir standarda ulagila-
mamistir. Arastirmalarin  bir kismi sadece
yetigkin bireyleri igerirken bir kismi da yine
sadece iskelet serilerinden olugsmaktadir. Harris
cgizgilerinin olustugu kronolojik yasi belirlemede
gerekli olan uzun kemik 6lctimleri konusunda da

belirsizlikler mevcuttur. Bazi bilim adamlari epi-
fizli uzunluklar kullanirken bazilari da diyafiz
uzunluklarini tercih etmektedirler. Bu arastir-
mamizda buyime oranlarini yillik sabit artiglar
olarak kabul etmeyen, kemik biiyiime oranlarini
go6zardi etmeden, epifizli ve epifizsiz (Humphrey
1998:58) uzunluklarin her birini dikkate alan
yéntemler benimsemistir.

Harris gizgilerinin olusum yaslarini dogru
olarak belirlemek icin tibia uzunlugunun boyuna
biyumesinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bu nedenle 6lgiimlerde, uzun kemik gévdesinin
uzun eksenine paralel degerler alinmis ve
epifizli uzunluklarda medial epifizin en st
kenarindan, distal epifizin en alt kenarina olan
mesafeler ol¢llmustir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, bu teknigin antropometride kul-
lanilan Trotter-Gleser tarafindan énerilen teknik-
ten farkl olugudur (Hunt ve Hatch 1981:464).
Diyafizyal uzunluklari ve epifizleri de igine alan
degerler, kemidin uzun ekseni boyunca
proksimalden distale olacak sekilde 6lgiiliirken
tibia blytumesi ile ilgili veriler, ABD Denver'da
yasayan gocuklarin uzun kemik blylime veri-
lerinden (Maresh 1955) alinmistir. Denver
blyime verileri, optimum beslenme sartlarinda
buylmis ve akut veya kronik hastalik stresleri
¢ok az olan grubun bliylime performansini ver-
mektedir (Mensforth 1985:254). Daha sonra her
yas igin diyafizyal uzunluklar belirlenmis ve
birincil kemiklegsme merkezlerinin bulunmasi igin
tibia distalinin blytime hizini yansitan % 43'leri
hesaplanmis (Hummert ve Van Gerven
1985:302; Clarke 1982:79; Hunt ve Hutch
1981:467; Byers 1991:340) , distal diyafiz uzun-
luklart bulunmustur. Epifizyal buyiime oran-
larinin  hesaplanmasi (Garn ve Hempy
1968:107) erigkinlik dénemi igin problemler
icerdiginden sadece diyafiz uzunluklari kul-
laniimigtir. Harris gizgilerinin olusum yaslarini
hesaplamada, uzun kemik bilytimesinin dogum-
dan epifizlerin kapandi§i yasa kadar esit yillik

1 Tibia kemiginin 90 mm olarak kabul edilen dodumdaki
uzunlugu ilerleyen yasla birlikte degisen biiyiime oran-
lari vermektedir. En fazla kabul géren oran, tibianin
proksimal ucunun %57 ve distal ucunun %43
bdydadugidtr. Herhangi bir uzunlugun %43’intin hesa-
planmasi,  kemigin distal ucundan kemiklesme
merkezine olan uzakligi vermektedir.
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artislar seklinde oldugunu kabul eden Allison ve
ark. (1974) ve McHenry ve Schulz (1976)'un
aksine bu galismada, uzun kemiklerin yillik
biiyiime hizini ve cinsiyet farklihklarini dikkate
almis olan Maat (1984:293)in verileri kul-
laniimigtir.

Canli érneklemimizdeki Harris gizgilerini
arastirmak amaciyla, toplam olarak 400 birey-
den 800 adet tibia radyogrami alinmistir. Tibia
kemiklerini proksimalden distale kadar kapsaya-
cak sekilde alinan alt bacak fadyografilerinde,
6n-arka dizlemde (anteroposterior) kalinmaya
6zen gosterilmistir. Radyolojik analizde 24X30,
30X40, 35X43 ve 40X40'lik film kasetleri kul-
laniimig, 1siInim ve slire bireyin yasina uygun
olarak belirlenmistir. Ancak, Harris gizgilerinin
tibia kemigindeki konumlarinin élgtlebilmesi igin
isin kaynag! ile obje arasindaki mesafe sabit
tutulmaya galisiimistir (Rose 1991:6). Cekim-
lerin bire bir olup olmadiginin sinanmasi
bakimindan, her gekim igin ayni olmak kosuluy-
la 50X13 mm boyutlarinda metal bir 6lgek film
kasetiyle temas halinde olacak sekilde yerlestiri-
lerek kullaniimistir.

Radyografiler Uzerinde gergeklestirilen
makroskopik analizde ise, filmler 1gikli masaya
yerlestirilmis ve Harris cizgileri sayiimistir.
Sayimlar mimkin oldugunca tekrarlanmis ve
Garn (1969) ve Gindhart (1969)'In belirledigi
standartlara uyulmaya galisiimistir. Bu sayim-
larda tibianin distal kismi dikkate alinmis ve
kemik gévdesinin en az 1/4'0 kadar yer iggal
eden, diizgiin ve belirgin gizgiler sayiimistir. Bir
transvers ¢izginin sayilabilmesi igin mutlaka
ciplak gozle gorlebilir olmasi gerekmektedir
(Goodman ve Clark 1981:37; Clarke 1982:78;
Martin 1985:260). Ayni zamanda bazi gizgiler
geri emilim mekanizmasinin sireci dolayisiyla
farkli ve devamsiz gizgiler gsterirler, incedirler
ve net olarak segilemezler. Transvers gizgileri
kusursuz olarak tanimlamada, gergek gizgilerle
sag gibi catallanmalar ihtiva eden silinme gizgi-
lerini birbirinden ayirt etme streci problemli bir
galismadir (Hummert ve Van Gerven 1985:298;
Arnay-de-la Rosa 1994:54; Gindhart 1969;
Dreizen ve ark. 1956:482).

Bu calismada, Harris gizgilerinin rastlanma
sikhginin belirlenebilmesi igin, 6ncelikle arit-

metik ortalama, standart sapma, ki-kare, tek
yonli varyans analizi uygulanmistir.

Bulgular

210 bireyi erkek 190 bireyi kiz gocuklarin-
dan olusan &rneklemin, % 54,2' sinde Harris
gizgileri belirlenmis ve % 45,8'inde Harris gizgi-
leri bulunamamistir. Erkek cocuklarinda 104
bireyde (% 49,5), kiz gocuklarinda 113 bireyde
(% 59,5) bir ya da birden fazla Harris gizgisinin
varligi tespit edilmistir. Erkeklerde degerler bir-
birlerine oldukga yakin giderken, kizlarda yak-
lasik % 10'luk bir farkla Harris gizgisinden et-
kilenmis bireylerin daha fazla oldugunu séyleye-
biliriz

(Tablo 5). Gocuklarda Harris gizgisi olup
olmamasi ile cinsiyet arasinda 0,05 6nem
diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Harris
gizgilerinin erkek ve kiz gocuklari arasinda
hangi yaslarda en yuksek noktasina ulagtiklari
ise yas ile ilgili kisimda ele alinacaktir (Grafik 1).
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Grafik 1: Harris Cizgisinin Cinsler Arasinda
Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Bebeklik ve cocukluk déneminde Harris
gizgilerinin hangi yaslarda yogunlastigi ve kag
yaslarinda tepe noktasina ulagtiginin belirlen-
mesi igin, érneklemi olusturan gocuklar ilk 1
yasa kadar 6 aylik yas gruplarina, daha sonraki
yillar igin ise birerli yas gruplarina ayirilarak
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incelenmislerdir. Buna gore, herhangi bir cin-
siyet ayirimi yapilmaksizin belirlenen gruplara
gbre Harris cizgilerinin dagilimlari, ortalamalari
ve standart sapmalari Tablo 2'de verilmektedir.

Tablo 2: Yas Gruplarina Gére Harris Cizgisi ve Olusum Yaslari Ortalamalari

malarinin yiuksek olusu yukaridaki bulgulari
dogrular niteliktedir (Tablo 3).

Onceki bélimde, 6rneklemi olusturan
¢ocuklardan  Harris
gizgisine sahip olan-

larin yaslarina iligkin

bilgiler verilmistir.

HL HL 1. HL Son HL Std. Simdi de Harris cizgi-
Olusum N X n X n x Sapma lerine sahip olan
Yaglan cocuklarda, 1. gizgi ile
0-5,9 ay 15 = - ' - - - | sonuncu ¢izginin olu-
6-11,9 ay 18 1,40 5 0,50 2 0,54 055 | sum yaslar hesapla-
1-1,9 29 2,30 20 0,86 14 1,17 145 | arak (Maat 1984)
2-2,9 26 3,22 18 1,32 16 2,20 2,02 grplandminis Ve
3-3,9 36 2,92 26 1,85 18 2,57 1,92 o
4-4,9 30 2,60 20 2,88 13 384 160| DOvielikle cocuklarin
55,9 20 329 21 282 18 455 1,03 | hangiyaglar arasinda
6-6,9 28 322 18 3,07 15 513 1,70 | fizyolojik stresten da-
7-7,9 32 2,75 16 3,78 12 5,74 1,65 ha fazla etkilendikleri
8-8,9 32 3,50 20 4,47 13 6,62 3,10 belirlenmeye ¢alisil-
9-9,9 32 4,54 13 4,94 12 8,18 2,60 mistir (Tablo 4).
10-10,9 31 4,73 11 4,83 9 8,46 3,07 . o
11-11,9 15 1,71 7 5,61 3 922 1,11 Cizelge 4'e gore,
12-12,9 20 3,44 9 6,03 8 9,18 142 | Harris cizgisine sahip
13-13,9 13 3,25 4 5,38 2 1167 263| 217 gocukta olusum
14-14,9 8 2,00 4 5,75 B 4,96 1,41 yas! hesaplanmistir.
15-15,9 4 1,67 3 8,00 2 10,33 0,58 Buna goére 1. Harris
16-16,9 1 2,00 1 10,67 - - - gizgisinin olusumu %
17-17,9 1 2,00 1 10,16 - - - 25,81 ile 56 cocukta
Toplam 400 3,06 217 3,29 161 5,06 2,10 1-2 yasinda oldukcga

Cizelgede oldukga dalgalanmali bir yapi
goériinmekle beraber, yasamin ilk 2,5 yilinda
cizgi ortalamasi bakimindan hizli bir arts
gozlenir. ilerleyen yillarla 8-11 yaslari arasinda
Harris gizgisi ortalamasinda ikinci belirgin artis
gbze carpmaktadir. Bunu, 5-6 ve 12-14 yas
gruplari izlemektedir. 2,5-4,5 ve 11,5-12,5
yaslarinda ortalamada disus ortaya cikar.
Dolayisiyla ¢ tepe noktasi gbze garpar, birincisi
2,5 yasinda, ikincisi 5,5 yasinda ve Uglncusi
10,5 yasinda. Istatistiksel analiz gergeklestire-
bilmek amaciyla yaslar beserli gruplarda bir-
lestiriimis ve varyans analizi uygulanmistir.
Cizelge 3'e gore, Harris gizgisine sahip gocuk-
larda ortalama Harris ¢izgi sayisi 3,06 dir. Elde
edilen F degerine gore yas gruplar ortalamalari
arasinda fark olmadigi belirlenmistir. Buna gore
5-9,9 yas grubunda Harris cizgisi ortala-

belirgin bir tepe nok-
tasi olusturmaktadir.
Birey sayilar ve ylizdelik dederler olarak bak-
tigimizda 1-2 yas grubunu 2-3 ve 3-4 ve 4-5
yaslar takip etmektedir. Bu da bize bir
genelleme imkani vermektedir. Cizelgeye genel
olarak baktigimizda ise, 6zellikle 1-6 yas arasin-
da (% 87) yodun bir ¢izgi olusumu oldugu ve 6

Tablo 3: Yas Gruplarina Gére Ortalama Harris
Cizgisi Dagihmlari

Ortalama
Yas Gruplari n HL  Std.Sap.
0-4,9 89 2,69 1,75
5-9,9 88 3,41 2,28
10-18 40 3,13 2,28
Toplam 217 3,06 2,10

F=2,705 s.d=2 p=0,069
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yasindan itibaren ¢izgi olusumunda bir azalma
oldugu sodylenebilmektedir. Sonuncu Harris
gizgisi olusumuna baktigimizda ise, benzer
yas gruplarini takiben 161 gocuk géz oniine
alindiginda, yogun olarak 1-7 yaslari arasinda
(% 70) en fazla gizgi olusumuna rastalariz.
Boylelikle, cocuklarin fizyolojik strese en fazla
maruz kaldiklart yaslar gruplarini belirlemek
mimkindar (Grafik 1). Ancak kesitsel calis-
manin geregdi, yas gruplarinin etkileri nedeniyle
bu konuda kesin yorumlar yapmaktan
kaciniimigtir.

30 -

HLX

Grafik 3: Harris Cizgisinin Dagilimi

Tablo 4: 1. ve Sonuncu Harris Cizgisi Olusum Yas-
larina Gére Dagilimi

Yas 1.HL* Olusumu Son HL Olusumu
(ay/yil) n % n %
0-5,9 ay 10 4,61 2 1,24
6-11,9 ay 18 8,29 5 3,11
1-1,9 56 25,81 17 10,56
2-2,9 35 16,13 22 13,66
3-3,9 31 14,29 21 13,04
4-4,9 18 8,29 17 10,56
5-5,9 20 9,22 20 12,42
6-6,9 12 5,53 15 9,32
7-7,9 4 1,84 13 8,07
8-8,9 5 2,30 9 5,59
9-9,9 3 1,38 11 6,83
10-10,9 3 1,38 4 2,48
11-11,9 2 0,92 3 1,86
12-12,9 - - 1 0,62
13-13,9 - - 1 0,62
Toplam 217 100,00 161 100,00

Erkek ve kiz gocuklarinin sahip olduklari
Harris cizgilerini yas gruplarina gére ayri ayri
ortalamalar ve vyilzdeler olarak deger-
lendirdigimizde (Tablo 6 ve Grafik 3) ise, erkek-
lerde 5 Harris gizgisi ortalamasi ile 10-11 yas
grubunda, kizlarda 5,25 Harris ¢izgisi ortala-
mas! ile 9-10 yaslarinda tepe noktasina
ulastigini gérmekteyiz. Erkek gocuklari arasinda
4-5 yaslarinda Harris ¢izgisi ortalamasinda
belirgin bir azalma kaydedilirken, kizlarda bu
azalma 1,20 ortalama ile 11-12 yaslarina denk
gelmektedir. Cizim 1'deki grafikte dikkati gceken
en 6nemli durum erkek ¢ocuklarindaki Harris
cizgisi ortalamasinin kiz ¢ocuklarini yaklasik 1
yas sonrasinda takip ediyor olmasidir. Ayrica,
azalan her ortalamay takiben Harris gizgisi orta-
lamasinda artis ortaya ¢ikmaktadir. Benzer bir
durum El-Hiero erigkinlerinde (Arnay-de-la Rosa
1994 ) hesaplanan Harris gizgisi olusum yasi i¢in
de gecerlidir, bu konu derinlemesine tartisma
bélimiinde incelenecektir.

Daha 6nce Harris gizgileri ile yas iligkisinde
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Tablo 5: Harris Cizgilerinin Erkek ve Kiz Gocuklari Arasindaki Dagilimi de oldugu gibi istatistiksel ana-
lizde anlamli sonuclarin alina-
. HL* var HL yokT Toplam bilmesi amaciyla bu bélimde
(n) (%) (n) (%) (n) de birerli yas gruplari beserli
Erkek 104 495 106 505 210 ¥ag QRIpIEIIEE Genbgiumimis
Kiz 113 59.5 77 40,5 190 ve yine Harris cizgisi ortala-
Toplam a7 e — A5 400 malarina bakilmistir (Tablo 7).
’ ’ Burada da, yas gruplari arasin-
ki-kare: 3,979 sd:1 p: 0,046< 0,05 da ortalama Harris ¢izgileri
acgisindan bir fark buluna-
Tablo 6: Erkek ve Kiz Cocuklarinda Harris Cizgisi Ortalamalari mamistir. Kizlara iliskin énem-
lilik degerinin erkeklerinkinden
Erkek DL isayist K belirgin bigcimde az olmasi sdyle
Yas yorumlanabilir. Kizlarda yasa
n X % n X % bagli olarak Harris cizgilerinde
6-11,9 ay 3 1,67 288 2 1,00 1,77 farkhliklar ortaya cikabilmekte
1-1.9 13 2.00 12,50 7 2.86 6.19 ve vyas gruplar icerisindeki
22,9 12 3.33 11,54 6 3,00 5,31 d_egi§kenlik erkekler.e. .oranla
584 14 391 15,45 12 gs8  10.60 biraz dah.a fazla cesitlilik gos-
' ’ ' ’ ' termektedir.
4-4,9 4 1,50 3,85 16 2,88 14,16
5-5,9 10 2,40 9,62 11 4,09 9,73 Dikkati geken durum ilk 10
6-6,9 8 4,00 7.69 10 2.60 8,85 yas i¢in kizlardaki Harris gizgisi
7.7.9 8 2,50 7,69 8 3,00 7.08 ortalamasinin erkeklerden yuk-
8.8.9 9 3.22 8,65 11 3.73 9.73 sek olusudur. Tablo 12'deki
9.99 5 A 4 8 . 558 5 degerlere bakildiginda kizlarda
' ' ' ' ' ozellikle 5-10 yas arasinda
19 5 - 5,00 5,88 7 457 6,19 Harris ¢izgisi ortalamasindaki
1-11.9 2 3,00 1,92 5 1,20 4,42 artis dikkat gcekmektedir.
12-12,9 4 3,25 3,85 5 3,60 4,42 _ .
13-13,9 2 3,00 1,92 2 350 1,77 | fizslge &' gars; Fams
14-14,9 2 2,50 1,92 2 1,50 1,07 leg|§|ne Sahlp 104 enkEle
15_15’9 5 5 | 63 ] 1 06 - gocugunun Harris gizgisi ortala-
’ ' : ' ' masi 2,90 iken, kiz gocuklarin-
1618, 1 2,00 D90 ) ) . da bu ortalama 3,20'ye yUkselir.
17-17,9 1 2,00 0,96 . - - Ancak F degerine bakildiginda,

cinsiyetler arasi farkin onemli
olmadig! izlenmektedir. Harris
cizgilerinin yas ve cinsiyet ile
olan iligkisine baktiktan sonra,
cizgilerin erkek ve kiz gocuk-

HL=Harris gizgisi

Tablo 7: Erkek ve Kiz Cocuklarinda Harris Cizgisi Ortalamalari

Yas Erkek Kiz larindaki olusum yaslarina
Gruplar n X  Std.Sp. N 5 Std.Sp. iliskin bilgi-ler vermek yerinde
olacaktir. llk Harris g¢izgisinin

- 4 2,65 1,85 43 2,72 1,65
0-4.9 yas 6 olusum yasi erkeklerde 3,19
599yas 40 305 197 48 371 249 kizlarda 3,37'dir (Tablo 9).
10-18 yas 18 3,22 1,77 22 3,05 2,66 Kizlarda daha yiksek gibi
Toplam 104 2,90 1,88 113 3,20 2.97 gorinmesine karsin aralarinda
istatistiksel bir fark yoktur. Son

F=0,79 p=046 F=226 p=0,11 Harris ¢izgisi olusumuna bak-
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tigimizda erkeklerde 4,92 olan yag ortalamasi
kizlarda 5,19 yasa yukselir. Aralarindaki fark
yine anlamli degildir.

Tablo 8: Harris Cizgisi Olan Cocuklarin Cin-
siyete Gore Dagilimlari

HL Sayisi
n Ortalama Std.Sap.
Erkek 104 2,90 1,88
Kiz 113 3,20 2,27
F=1,11 p=0,29

Tablo 9: Erkek ve Kiz Cocuklarinda 1. ve Sonun

lerinin Ortalama Olusum Yaslari ve Birey Sayilari

Fizyolojik Stres Gostergelerinden Harris Cizgilerinin Yas ve Cinsiyete Gére Dagilimi

muna iliskin bulgularin olasi nedenleri her ikKi
gelenek cercevesinde degerlendiriimeye
calisiimistir.

Orneklemi olusturan erkek gocuklarinin %
49,5" inde ve kiz gocuklarinin % 59,5'inde Harris
cizgileri belirlenmigstir. Bu farklihgin istatistiksel
acidan anlamh oldugu belirlenmistir. Harris
gizgilerinin ortalamalari da benzer bigimde
erkeklerde 2,90 iken kizlarda 3,20'dir. Ancak
cinslerarasi fark Harris cizgileri ortalamalari
bakimindan anlamh degildir. Ozetle, incele-
digimiz 6rneklemde kiz g¢ocuklarinin erkek
cocuklarina goére fizyolojik
stresten daha fazla etkilendik-
leri sonucuna ulasiimaktadir.

cu Harris Cizgi-

Buna gore incelenen bazi
Erkekler Kizlar : -
iskelet serilerine ve yasayan
n X St.Sp. n X  Std.Sp. populasyonlardaki duruma
1.HI 104 3,19 2.76 1 3,37 217 bakllldlglnda', Harr.|‘s Ql'zgllerlmn
belirlenmesine yodnelik calis-
Son. 78 4,92 3,21 519 2,57 malarda ergenlik éncesi cin-

Sonug olarak, gerek 1. Harris cizgisi
olusum yasi, gerekse sonuncu Harris cizgisi
olusum vyas! ortalamalari ve ortalama Harris
gizgileri bakimindan cinsiyetler arasinda istatis-
tiksel olarak bir fark bulunamamistir. Buna
karsilik cinsiyet ile Harris gizgisi olup olmamasi
arasinda kizlar aleyhine bir iligski bulunmaktadir.

Sonuncu Harris gizgisi olusum yasi hakkin-
da verilen bilgiler icinde, yas gruplarinin etkisi
vardir. Ornekleme giren bazi ¢ocuklarin Harris
¢izgisi olusumu tamamlanmis olabilir. Bazi
cocuklarda sonuncu Harris gizgisi, ikinci gizgiye
karsilik gelirken, bazilarinda dokuzuncu gizgiye
karsilik gelmektedir. Cocuklarda Harris gizgisi
olusum stireci devam ettigi icin bu konuda daha
dogru yorumlarin yapilabilmesine olanak veren
prospektif arastirmalara gereksinim vardir.

Tartisma ve Sonug

400 bebek ve gocuktan olusan érneklemde
herhangi bir yas ya da cinsiyet ayrimi yapmak-
sizin de@erlendirdigimizde % 54,2'sinde Harris
cizgilerinin varligi belirlenmis, % 45,8'inde
Harris gizgisi belirlenememistir. ilerleyen bélim-
lerde Harris cizgilerinin érneklemimizdeki duru-

siyet belirleme kriterlerinin
henliz sekillenmedigi, bu nedenle de iskelet
populasyonlarinda genellikle cinsiyet ayrimi
yapilmadigina tanik olunmustur. Ancak ilerleyen
yasla birlikte bu ayrim belirginlesmektedir.
Ornegin, Harris cizgilerinin erkeklerde yogun
oldugu populasyonlardan bazilarini inceleyelim.
Rathbun  (1987:245), Hojo, (1981:401),
Steinbock (1976:47), Garn ve Humpy
(1968:105), Blanco ve ark. (1974) erkek ¢ocuk-
larinda cizgilerin goérilme sikhdinin daha fazla
oldugunu rapor eden arastirmacilardir. Benzer
bicimde iskelet 6rneklemi g¢alisan Gindhart
(1969:16), Goodman ve Clark (1981:43.), ise
Mount Dickson toplulugunda, Garn ve
Schwager (1967:375), eriskin grubunda ve
Goodman ve ark. (1984:283) erkeklerde daha
yliksek frekanslar kaydetmislerdir. Birgok
arastirmada ortak kanaat, erkek cocuklarinin
cevresel kosullardaki olumsuzluklardan ve sit-
ten kesme sonrasindaki beslenme kaynakl fiz-
yolojik streslerden fiziksel olarak daha fazla et-
kilendikleridir.

Arastirma bulgularinda gérilen, kizlarin
daha yuksek frekansta Harris cizgisine sahip
olmasi ise, Meksika'nin giineyinde yer alan
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Casas Grandes (Woodall 1968:158), El-
Hiero'da (Arnay-de-la Rosa 1994:55) ve Wells
(1967:395)'in Burgh Castle ve Caister 6rnek-
lerinden elde edilen sonuglarla ve Garn ve
Schwager (1967:375)'in bulgulariyla uyumludur.
Wells (1976), Anglo-Saxon topluluklarinda elde
ettigi benzer sonuglari, erkeklerin korunmus
pozisyonlarina ve daha iyi beslenmis olmalarina
yormaktadir. Turkiye'de de biyime sirasinda
erkek ve kiz gocuklarinin degisik bakim sartlari
altinda olduklarini dustinecek olursak varilan
sonug pek sasirtici olmasa gerek. Arastirma
bulgulari, Goodman ve ark. (1985:283), Blanco
ve ark (1974)'nin, "blytimekte olan erkek gocuk-
larinin, buylmekte olan kiz gocuklarindan,
strese karsi daha duyarlidir" gérusuniin cinsiyet
ayriminin belirgin olmadigi topluluklar igin
gegerli oldugu sinirlamasini getirebiliriz.

Tarihdncesi topluluklarda kiz ve erkek
gocuklarin 6lim yaglarini karsilastiran arastir-
macilar, kdltirel birtakim farkliklarin varlig
konusunda hemen hemen tim antropologlarin
hemfikir oldugunu beyan etmektedir. Aile ici
isbéliminde ve ataerkil yapilanmalarda gogun-
lukla erkek cocuklarinin kizlardan daha st
statiide yer almalari onlari, besinsel ve sosyal
kaynakli gerilimlerden korumaktadir. Birgok
toplulukta erkekler &dullendirilir ve kizlardan
daha 6n plandadir, genellikle yiyeceklerin bile
"aslan pay!" onlarindir (Wells 1967:396). Hatta
bazi llkelerde 6lum kayitlarinda kiz gocuklarinin
az olusunun dikkat gekici oldugu belirtiimektedir.
Turkiye'de erkek c¢ocuklarina verilen &nem,
ailenin temelini olusturmasi ve devamliigini
saglamasindan kaynaklanmaktadir. Bu beklenti
nedeniyle kiz gocuklarina oranla erkeklere daha
fazla 6nem verilmektedir. Erkek gocuk sadece
babalar icin degil, anneler igin de dnemlidir. Zira
kadin ancak es ve ogullari ile deger kazanan bir
varlik olarak gérilmektedir (Kagitgibasi
1981:39, 1982:87; Kurt 1992:640). Bu konuda
erkegin lehine olan degerler atasézlerimize de
yansimistir. "Oglani her kari doguramaz, er kari
dogurur", "Kiz doduran tez kocar", "Oglan oktur,
her evde yoktur" (Kurt 1992:644) gibi 6rneler
verilebilir. Nitekim, dogu ve glineydogu'da ai-
leye kag¢ ¢ocuk sahibi oldugu soruldugunda,
g¢ogunlukla sadece erkek g¢ocuklarin sayisini

vermektedirler (Abadan-Unat 1982:23).

Harris gizgilerinin hangi yaslarda yogun-
lagtigini ve cinsiyetler arasindaki farkliliklari
belirlemek icin, iskelet ve canli érneklem ayri
ayri degerlendirilmistir. Buna gére, irlanda arke-
olojik yerlesim yerlerinden glin 1si1§ina ¢ikarilan
iskeletlerde Harris gizgilerinin tepe noktasi 10-
11 yaslari arasinda (Hughes ve ark. 1996:128),
Anglo-Saxon topluluklarindan Burg Castle'de 11
yasinda ve Caister gocuklarinda ilk tepe nok-
tasina 6, ikinci 9 yaslarinda (Wells 1967:394),
El-Hiero populasyonunda 2 ve 11-13 yas
araliginda (Arnay-de-la Rosa 1994:55), iznik
Agikhava Tiyatrosundan gun isigina cikarilan
cocuklarda 1-1,9 yaslari (Erdal ve Uysal 1994),
Meksika Casas Grande gocuklarinda 3 yasin
altinda (Woodall 1968:158), Mount Dickson
populasyonunda bu frekansin 2-3 yaslarinda ve
daha sonra yaklasik 13 yaslarinda (Martin ve
ark. 1985:264) oldugu belirlenmistir. Yine
Kircheim/Teck 6rneginde distal tibialardaki gizgi
frekansinin tepe noktasi 12,5 yas olarak belir-
lenmistir (Sperl 1990'dan aktaran Drenhaus
1991:292). Benzer bigimde Rathbun (1987:
245), Glney Karolina'daki Afro-Amerikan
kolelerin erkeklerinde tepe noktasini 5-6 yas,
kizlarda daginik sonuglar vermesine karsin 1-2
ve 5-6 yaslarinda artis tespit etmis ve
Mississippi'ye ait iki kilttrde iki ayri tepe noktasi
belirlemistir. Bunlardan ilki 3 yasa ikincisi 12-14
yas arasina denk dismektedir (Goodman ve
ark. 1984:284).

Bu bulgular topluluktan topluluga farkh
goériinmekle beraber iki tepe noktasi temelde
dikkati gekmektedir. Bunlardan ilki yasamin ilk 6
yilt iginde yer alirken digeri, bliylime hamlesinin
ikinci kez yasandigi ergenlik dénemi éncesi olan
11-14 yas arasinda yer almaktadir. Clarke ve
Gindhart (1981:574), Amerika vyerlilerinden
olusan iskelet populasyonu ile yasayan
Amerikan beyazlarindan olusan populasyon-
larini yeni Harris gizgisi olusum yaglari bakimin-
dan karsilastirmis ve 1-3 yas grubuna uyumlu
oranlar elde etmistir. Ancak aralarindaki farklilik,
yasayan populasyonda goriilen ve 11-13 yasa
denk gelen ikinci bir tepe noktasinin daha
olmasidir. Ayrica, yasanilan dénemler ve 6rnek-
lem sayilarinin farkli olmasindan kaynaklanan
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topluluklara 6zgt degisiklikler de gbzardi
edilebilir niteliktedir.

Yasayan topluluklardan olusan &rneklem-
leri degerlendirdigimizde, Caffey (1967), trans-
vers cizgilerin normal gocuklarda 2-6 yaslarinda
stk gortldiigind, McHenry ve Schulz (1975) ise,
cinsiyet farki gozetmeden yaptiklar calig-
malarinda gizgi frekansinin en yiksek oldugu
yaslarin yasamin ilk 6 yili oldugu (McHenry ve
Schulz 1975:510) belirtmektedirler.

Arastirma 6rnekleminde cinsiyet farki
dikkate alinmadiginda, ilk tepe noktasi 2-3
yaslarina, ikinci 5-6 yaslarina, Ugtnct ve en
yiksek tepe 10-11 yaslarina, denk digmektedir.
Yas gruplari ile Harris gizgisi ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan bir fark belirlene-
memistir. Cinslerin kendi aralarinda ulastiklar
tepe noktalarina baktigimizda, erkeklerin 5
Harris gizgisi ortalamasi ile 10-11 yaslarinda, 4
Harris cizgisi ortalamasi ile 6-7 yaglarinda, kiz
cocuklarinin ise, 5,25 Harris gizgisi ortalamasi
ile 9-10 yaslarinda, 4,57 ¢izgi ortalamasi ile 10-
11 yaslarinda ve 4,09 ¢izgi ortalamasi ile 5-6
yaslarinda tepe noktasina ulastiklarini belir-
lemis durumdayiz. Ancak kesitsel galismanin
ozelligi geregi ve yas gruplarinin etkilerinin bir-
birine karismasi nedeniyle bu konuda kesin
yorumlar yapmaktan kaginiimistir.

Harris ¢izgisi ortalamalarini, bireylerin ve
topluluklarin fizyolojik streslere, hastaliklara ve
glic yasam kosullarina kargi  direncin
gostergeleri olarak kabul edecek olursak, ortala-
malarin yiiksek ya da diistik olusu ile toplulugun
saglik durumu kolaylikla iligkilendirilebilir.
Orneklemimizde cinsiyet ayrimi yapiimadan
elde edilen genel Harris cizgisi ortalamasi
3,06'dir. Cinslere gore, erkeklerde 2,90, kizlarda
ise 3,20 cizgi ortalamasina yiikselir. Bu noktada
arastirilan topluluklardan bazilarinin Harris
gizgisi ortalamalarini gézden gegirelim. Bugtine
degin en yiksek ortalama femurda (ort. 8,01
gizgi) olmak kaydiyla, Kaliforniya kizilde-
rililerinde bulunmustur (McHenry 1968:2). Knoll
kizilderililerinin tibialarinda 11,3 ve Hardin
kéylilerinde ortalama 4 g¢izgi (Cassidy
1980:138), Meksika kiy1 kiltirinde 7, daghk
kultirde 1-3 (Allison ve ark. 1974:413),
Kircheim/Teck populasyonunda 5,65 (Sperl

1990'dan aktaran Drenhaus 1991:292), Iznik
Agikhava Tiyatrosu'ndan gin 1sigina cikarilan
Bizans 6rnekleminde 3,5 (Erdal ve Uysal 1994),
El-Hiero Kanarya adalari toplulugunun erkek-
lerinde 1,4 ve kadinlarinda 2 (Arnay-de-la Rosa
1994:55), irlanda'nin arkeolojik yerlesimlerinde-
ki cocuklarda 3,75 (Hughes ve ark. 1996:121),
Mount Dickson toplulugunda ise ortalama 1,68
Harris gizgisi belirlenmistir. Bu degerlerin
birgogu Wells (1967)'in Anglo-Saxon topluluklari
igin belirledigi 0,8 ile 5,1 g¢izgi ortalama
araliginin igindedir. Mesa Verde ve Casas
Grande drneklemlerinde de 1,68'den daha yuk-
sek ortalamalar elde edilmistir (Goodman ve
ark. 1984:283).

Orneklemimiz igin cinsiyet ayrimi yapil-
madan ve bireyin o andaki yasi ihmal edilerek 1.
Harris gizgisinin olusum yaslarina baktigimizda
217 bireyden 56'sinda (% 25,81) cizgilerin ilk
tepe noktasina 1-2 yaslarinda, ikinci tepe nok-
tasina ise 5-6 yaslarinda ulastiklarini gérmek-
teyiz. Diger yaslarda, ozellikle de 3 yasindan
sonra ortaya gikan belirgin dsls olasilikla geri
emilimden kaynaklaniyor goérinmektedir. Bu
tartismayi takiben, ileri yaslarda olusan gizgi-
lerin daha uzun siire korunuyor olmasi sasirticl
olmayacaktir.

Gindhart (1969:19)'In prospektif calis-
masinda her iki cinsiyette gizgi olusumu ve silin-
mesi konularini incelemistir. Buna gére, erkek-
lerde 14 ve kizlarda 12 yasindan sonra Harris
cizgisi olusmadigini gozlemleyerek bu yaslari
sinir kabul etmistir. Cizgi frekansi bakimindan
en biiyiik artigin erkeklerde 1-4 yaslarda kizlar-
da 1-3,5 yaslarda oldugunu, tepe noktasinin
erkek gocuklarinda 2 yasinda, kiz ¢cocuklarinda
2,5 yas civarinda goruldigi ve bu yaslarin
gocukluk hastaliklarinin en yogun rastlandig
dénemler oldugu rapor etmistir. Hummert ve
Van Gerven (1985:303-304), Kulubnarti gocuk-
larinda yeni gizgi olusumunun ilk olarak 4 yas
civarinda daha sonra ise 10-11 yas arasinda pik
yaptigini belirtmektadir. El-Hiero (Kanarya
Adalari)'da galigan Arnay-de-la Rosa (1994:55)
ise, Harris ¢izgisi olusum yaslarinda iki tepe
noktas! bulmustur. Birincisi 2 yas olup ikinci
tepe 11-14 yas arasinda izlenmektedir. Kizlar
erkeklerden daha erken tepe noktasina ulasg-
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maktadirlar. Burada erkek c¢ocuklarinin kiz
gocuklarini yaklagik 1 yas sonrasinda takip
ediyor gibi gérlinmesi, belki de ergenlik déne-
minde kizlarin daha erken gergeklesen biiyiime
hizlanmalarindan kaynaklanmaktadir. Sézi
edilen calismada cinsiyetler arasinda Harris
gizgileri agisindan dikkate deger bir fark buluna-
mamistir. Hughes ve ark. (1996:116) ise, ben-
zer sekilde, uzunlamasina calismalarda, kemik-
te yeni ¢izgi olusum yasinin yasamin 2. ve 3. yil-
larinda zirveye ulastigini ve 5. yildan sonra
azalmaya basladigini belirtmektedirler.
Steinbock (1976:47), yeni gizgilerin olusma
frekansinin erkeklerde 2, kizlarda 2,5 yaslarinda
yogunlastigini rapor etmektedir. Goodman ve
ark. (1984), Martin ve ark. (1984), Clarke (1982)
ve Arnay-de-la Rosa (1994)'dan farkli olarak
biz, Harris gizgisi olusum yasina iligkin ikisi belir-
gin (1-2 ve 10-11 yas) olmak uizere g tepe (5-6
yag) noktasi tespit etmis bulunmaktayiz.

Calismanin  érnekleminde, ¢ocuklarin
arastirma esnasindaki yaslari dikkate alinarak
1. ve sonuncu Harris gizgilerinin ortalama
olusum yaslari hesaplandiginda, erkekler icin 1.
¢izginin olugum yasi 3,19 ve sonuncu gizginin
olusum yasi 4,92 bulunmustur. Kizlar igin 1.
¢izginin olusum yasi 3,37, sonuncu c¢izginin
olusum yasgl ise 5,19 olarak hesaplanmistir.
Buradan da, yine kiz gocuklarinin fizyolojik
stresten daha uzun sure etkilendikleri sonucunu
¢ikarmak hatali olmasa gerektir. Ancak cin-
siyetler arasinda Harris gizgisi olusum yaslari
bakimindan anlamli bir fark bulunamamistir.
Sonuncu Harris ¢izgisi olusum yasi hakkinda
verilen bilgiler iginde, yas gruplarinin etkisi
vardir. Ornekleme giren bazi gocuklarin Harris
Gizgisi olusumu tamamlanmis olabilir. Ancak,
bazi gocuklarda sonuncu Harris cizgisi, ikinci
cizgiye karsilik gelirken, bazilarinda dokuzuncu
gizgiye karsilik gelmektedir. Cocuklarda Harris
¢izgisi olugum stireci devam ettigi icin bu konu-
da daha dogru yorumlarin yapilabilmesine
olanak veren prospektif arastirmalara gereksi-
nim vardir.
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17 AGUSTOS 1999 MARMARA VE 12 KASIM DUZCE
DEPREMIiNi YASAYAN 12-21 YASLAR ARASINDAKI
BIiREYLERIN UMUTSUZLUK DUZEYLERININ iINCELENMESI

Guler KUGUKTURAN*, Seviye CIHANGIR**

OZET

Bu arastirma 12-21 yas bireylerin umutsuziuk
diizeylerini incelemek ve bazi degiskenlerin umutsuz-
luk dzerindeki etkisini belilemek amaciyla yapil-
mugtir. Arastirma, Diizce il merkezinden basit tesadti-
fi 6rneklem yéntemi ile segilen 12-21 yaglarindaki 105
birey tizerinde ydrditilmUsgtdir.

"

Arastirmanin verileri "Beck Umutsuziuk Olgegi
ve "Kisisel Bilgi Formu" uygulanarak elde edilmistir.

Bulgulara gére bireylerin umutsuziluk dizeyleri
tizerinde cinsiyetin 6nemli farkliliklara yol agtigi belir-
lenirken; yas, deprem aninda birlikte olunan
kisi,6grenim durumu,evin ve esyalarin hasar durumu,
depremde can kaybi yasama, kaybedilen kisiler, su
an barinilan yer, égrenime devam durumu, ailede is
kaybi ve depremden sonra ekonomik problem yasa-
ma degiskenlerinin énemli farkliliklara yol agmadigi
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Umutsuzluk, deprem.

GIRIS

Yeni bin yila girerken yasadigimiz 17
Agustos 1999 Marmara ve 12 Kasim Diizce
Deprem felaketleri Gilkemiz ve tim diinya insan-
larini derinden yaraladi. Dogal felaketler
karsisinda Ulke olarak birgcok eksigimiz oldugu
gergegini de gozler 6nine serdi. Bu nedenle
yasadigimiz deprem felaketleri karsisinda care-
sizligimiz bir kat daha artti. (Ergin vd. 1999;
Kurtulus 1999).

Ust Uste yasanan bu felaketler, deprem
konusunu, gazetelere, televizyon ekranlarina
ve arastirmalara tasidi. Artik buytk ¢cogunlugu-
muz deprem ve deprem ile ilgili konularda bir
fikir sahibiyiz.

Depremler; yer iginde birikmis gerilme ener-

ABSTRACT

The aim of this study was to find the level of
hopelessness of people whose ages varies between
12 and 21, and the effects of some variables on this
hopelessness. This research was conducted over
105 people selecting by random sampling technique
in Diizce.

Data were collected by appling "Beck's
Hopelessness Scale " and " Personel Data Form ".

It was found that although there was a significant
difference between sex and hoplessness, there was
no significant difference between hoplessness and
other variables which were age, being with people
during the earthquake, educational backround,
demages of staff and home, experiencing lost some-
one, having lost people, shelter, continuing education
or not, losing jobs of family members, and having
economic problems after earthquake.

Key Words: Hopelessness, eaithquake.

jisinin aniden bosalmasidir. YerylzU tzerindeki
levhalarin hareketleri sonucunda yeraltinda
enerji birikmesi olur. Hareket eden levhalar bir-
birleri Uizerine kuvvet uygulayarak belirli bolge-
lerde enerji birikmesini yol acar. Bu enerji kaya-
cin kirllma sinirini gegtigi anda kirilma (faylan-
ma) olur ve enerji bosalir.

Yizeye yakin depremlerde kirilma yery-
zunde goériilebilir. (Taymaz 1999)

Kisaca deprem, bizim disimizda, irade ve
bilgimiz haricinde meydana gelen ve bizi bazen
son derece yakindan etkileyen bir doga olayidir.
Bunun nedeni deprem ile birlikte insanlarin
temel fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarinin engel-
lenmesi veya karsilanamamasidir.

Bu ihtiyaglar Maslow'un gereksinimler

* Yrd. Dog. Dr., Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakultesi llkégretim Bolimi Okul Oncesi Ogretmenligi ABD.
¥ Ogrt. Gér., Abant [zzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi llkégretim Bolima Okul Oncesi Ogretmenligi ABD.
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siradizininde belirttigi gibi;

« fizyolojik gereksinimler (yiyecek icecek oksi-
jen),

» giivenlik gereksinimleri (korkudan kurtulma,
guvenlik rahathk),

« aitlik ve sevgi gereksinimi (yakinlik, kabul
edilme, baglanma),

 sosyal gereksinimler (yetenek, onaylanma,
taninma, saygl gérme),

* biligsel gereksinimler (bilgi, anlayig, roman-
tizm),

» estetik gereksinimler (simetri, diizen, guzellik),

« kendini gerceklestirme ve doruk yasan-
tilardir.(Aydin 1999)

Her bireyin depremden etkilenisi farkhlik
gostermektedir. Bunun nedeni her bireyin 6z
gecen gereksinimlerinin degisik oranda et-
kilenisidir. Bu engellenme sonucunda bireyler
yogun bir zorlama ve uyumsuzluk géstermekte-
dir. Artik pek c¢ok insanin uykuya dalma
gucltgu, gece sik sik uyanma, yalniz kalama-
ma, kapali yerlerde bulunamama, nedensiz
bicimde ortaya cikan fiziksel yakinmalar,
yorgunluk, terleme, titreme, nefes almada
guicliik gibi fiziksel yakinmalari vardir.

Bunlarin yani sira kisinin distinceleri ve
duygularinda da daha 6nceden pek tanimadigi
degisiklikler olmaktadir. Gundiz ve gece,
rilyalarda ve diustncelerde depremi ve deprem
sonrasl olaylari, kayiplari tekrar tekrar yasiyor
olmak, akil saghgini kaybediyormus duygusuna
kapilmak, gerginlik iginde her an yeni felaket
bekler durumda, en ufak bir sesten bile panige
kapilma sik bildirilen distnce ve duygular
olarak dikkati cekmektedir.

Bununla birlikte bu tir travmalari yagayan
bireylerin ¢abuk sinirlendikleri ve kolay incindik-
leri gérulmektedir. Yani duygusal yagsamlarinda
ani degisiklikler olabilmektedir. Yine yogun
sugluluk, caresizlik, terkedilmislik duygusu,
kaybedilenlere kavusma istegi ve umutsuzluk
sik rastlanan duygusal tepkilerdir. (Soykan ve
Soykan 1999; Kilig 1999).

Arastirmamizda gelecege yonelik bilinmez-
likle ortaya c¢ikan umutsuzluk duygusunun
bireyler Gzerindeki etkisini ve umutsuzluga

hangi fakt6rlerin neden oldugunu ortaya ¢ikar-
maya calistik.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arasgtirmada 17 Adustos 1999 Marmara ve
12 Kasim 1999 Dizce Deprem Felaketi'ni
yasayan bireylerin umutsuzluk diizeylerinin yas,
cinsiyet, 6grenim durumu, deprem aninda birlik-
te olunan kisi, evin ve esyalarin hasar durumu,
depremdeki can kaybi, kimlerin kaybedildigi, su
an barinilan yer, 6grenime devam etme durumu,
ailenin is kaybi ve deprem sonrasi maddi prob-
lem yasama durumu gibi degiskenlere gbre
degisip degismediginin belirlenmesi amaglan-
migtir.

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Dizce il merke-
zinde bulunan, depremi yasayan ve 12-21
yaslari arasinda olan bireyler olusturmaktadir.

Kullanilan Araglar

Arastirmada bireylerin umutsuzluk dizey-
lerini belirlemek igin Beck ve arkadaslari tarafin-
dan 1974 de gelistiriimis ve yayinlanmis olan
Beck Umutsuzluk Olgedi (Hopelessness Scale)
kullanmimistir. Ayrica tlkemizde de élgegdin, fark-
It arastirmacilar tarafindan giivenirlik ve gegerlik
caligmalari yapimigtir.

Olgek, 20 maddeden olusmus olup &lgek-
ten alinabilecek puan 0-20 arasinda degismek-
tedir. Alinan puanlarin yUkselmesi durumunda
umutsuzlugun ytksek oldugu varsayilir (Durak,
1994; Savasir ve Sahin, 1997).

Olgek, Beck ve arkadaslarina gore
umutsuzlugun Ug¢ yéninu ortaya koymaktadir.
Bunlardan birincisi; umut, istek, mutluluk, gtiven
gibi duygulari iceren gelecekle ilgili duygular,
ikincisi; isteksizlik olarak ortaya ¢ikan motivas-
yon kaybi ve Uglinct durum geleceg@in aydinlik
yada karanlik olacagi ile ilgili tahminleri iceren
gelecekle ilgili beklentilerdir (Ruhkin ve Eismann
1999).

islem

Orneklem grubundaki 6grenciler igin belir-
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lenen bagimsiz degiskenlerin umutsuzluk puan-
larinda farklilik yaratip yaratmadigini belirlemek
icin "Tek Yonli Varyans Analizi" ve " t Testi "
uygulanmistir. Varyans analizi sonucunda fark-
ligin hangi gruptan kaynaklandigini saptaya-
bilmek i¢in de "DuncanTesti" yapilmasi planlan-
mis fakat degiskenler arasinda fark olmamasi
nedeniyle Duncan testi uygulanmamistir (DUz-
glines ve ark.; 1987).

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirma ile ilgili bilgiler, yneltilen sorular
dogrultusunda analiz edilerek bulgular 6nce
betimsel nitelikte diizenlenen tablolar halinde
sunulmus ve sonra da bunlarin test edilmesi ile
ortaya c¢ikan sonuglar ise maddeler halinde
yazilmistir.

Orneklem grubunu olusturan bireylerin
yasl, cinsiyeti, 6grenim durumu, deprem aninda
birlikte olduklari kisi, evlerinin ve esyalarinin
hasar durumu, depremde can kaybi, kaybettik-
leri kisiler, su an barindiklari yer, 6grenimlerine
devam durumu, ailelerinin is kaybi ve deprem
sonrasi ekonomik problem yasama durumlarina
iliskin bilgiler sayisal ve ylizde dagilimlari sek-
linde Tablo 1 de verilmistir.

Yas gruplari ile bireylerin umutsuzluk
duizeyleri arasindaki iligki incelendiginde istatis-
tiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamistir.
Ancak, umutsuzluk puan ortalamalarina bakil-
diginda  15-18  yaslarindaki  bireylerin
(7.56+4.42), diger gruplara oranla daha umut-
suz olduklari gériilmektedir.

* Orneklemi olusturan bireylerin %49.5'
kiz, %50.5'nin ise erkek oldugu gortimektedir.
Cinsiyet ile bireylerin umutsuzluk diizeyleri ince-
lendiginde istatistiksel agidan 6nemli bir farkhlik
bulunmustur (p=0.027). Bu farklihk kizlarin
umutsuzluk puanlarindan (7.61+4.46) kay-
naklanmaktadir. Kizlarin erkeklere oranla daha
umutsuz olduklari saptanmistir.

Upmanyu ve Upmanyu tarafindan 1994
yilinda Kizilderili kiz ve erkek ergenler izerinde
umutsuzluk ve depresyon arasindaki iligki ince-
lenmis ve sonug olarak kizlarin erkeklere oranla
daha umutsuz olduklari bulunmustur (Upmanyu
and Upmanyu 1994).

* Orneklemi olusturan bireylerin %78.1'i
ortadgretime, %18.1'i ilkdgretime, %3.8 gibi cok
az bir orani ise yiuksekdgretime devam etmekte-
dir.

Ogrenim durumu ile bireylerin umutsuzluk
dizeyleri incelendiginde istatistiksel agidan
6nemli bir farklilik bulunamamistir. Ancak yUk-
sek Ogretime devam edenlerin (9.50+5.80)
ilkégretim ve ortadgretime devam edenlere
oranla daha umutsuz olduklari gértilmektedir.

* Orneklemi olusturan bireylerin %58.1
cogunlukla deprem aninda ailesi ile birlikte
oldugu, %53.3nln Diger (arkadas, arkadas ve
arkadas ailesi, teyze, komsu) kisilerle birlikte
oldugu ve %7.6'nin ise deprem aninda yalniz
oldugu gortlmektedir.

Deprem aninda birlikte olunan kisi ile birey-
lerin umutsuzluk dizeyleri arasindaki iligki ince-
lendiginde istatistiksel agidan énemli bir farklilik
bulunamamistir. Ancak deprem aninda yalniz
olan bireylerin (8.57+5.31) diger gruplara oranla
daha umutsuz olduklar gértlmektedir. Boylesi
bir travmanin tek basina yasanmasi, yardimlas-
ma ile ortaya ¢ikacak gliven duygusunun engel-
lenmesine yol agmaktadir. Bu nedenledir ki
depremi tek yasama durumunda kalan bireylerin
umutsuzluk puanlari depremi bagkalari ile birlik-
te yasayanlara oranla ylikselme géstermektedir.

* Bireylerin %32.4'nin evlerinde hafif hasar
veya hasar olmadigi, %28.6'nin ise adir hasarl
oldugu gérilmektedir.

Evin hasar durumu ile bireylerin umutsuziuk
duzeyleri incelendiginde istatistiksel agidan
6nemli bir farklilik bulunamamistir. Evi yikik olan
bireylerin (5.25+4.16) diger gruplara oranla
umutsuzluk dlzeylerinin daha dustk oldugu
g6rilmektedir.

Pynoos, Geojian, Tashjian ve arkadasla-
rinin (1993) yaptigr 1998 Ermenistan Depremi'
nden sonra ¢ocuklarda gérilen travma sonrasi
stres reaksiyonlari saptanmasi ile ilgili calisma-
da yas ve konut hasarina gore bireylerin elde
ettiklere puanlarda farklihk bulunmamistir
(Gllmez, 1999). Bu sonuglar arastirmanin bu
alandaki bulgularini destekler niteliktedir.

* Orneklemi olusturan bireylerin %51.4'nlin
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N % UPO S
YAS
12-15 50 47.6 5.69 3.83
15-18 45 42.9 7.56 4.42
18-21 10 9.5 5.80 5.32
CINSIYET
Kiz 52 49.5 7.7 4.46
Erkek 53 50.5 5.12 3.69
OGRENIM DURUMU
ikégretim 19 18.1 6.47 4.56
Ortadgretim 82 78.1 6.31 415
Yiksekogretim 4 3.8 9.50 5.80
DEPREM ANINDA
BIRLIKTE OLUNAN KisSi
Tum Aile Bir Aradaydik 61 58.1 6.01 4.33
Yalnizdim 8 7.6 8.57 5.31
Diger (Arkadas, Komsu,
Teyze, Arkadas ve Allesi 35 33.3 6.74 3.93
EVIN HASAR DURUMU
Hafif Hasar-Hasar Yok 34 324 7.09 4.38
Orta Hasarli 24 22.9 7.21 474
Agir hasarl 17 16.2 6.25 3.43
Yikik 30 28.6 5.25 4.16
ESYANIN HASAR DURUMU
Kullanilamaz 6 5.7 6.50 4.08
Bazilari Kullanilabilir 54 514 6.52 4.53
Kullanilabilir 45 42.9 6.40 4.35
DEPREMDE CAN
KAYBI DURUMU
Var 49 56.7 6.58 4,35
Yok 56 53.3 6.33 4.27
KAYBEDILEN BIREYLER
Teyze,Amca,Hala vb. 20 19.0 5.20 3.05
Arkadas 28 26.7 7.38 4.63
Biytkanne, Dede 1 1.0 0.00 -
Hayir 56 53.3 6.33 4.27
SU AN BARINILAN YER
Cadir 24 22.9 1513 4.61
Prefabrik Ev 48 45.7 6.42 416
Kendi Evimizde 32 30.5 5.84 4.16
Gegici Olarak Bagka llde 1 1.0 14.00 4.16
EGITIME DEVAM DURUMU
Ayni ilde Devam Ediyorum 100 95.2 6.34 4.31
Devam Etmiyorum 4 3.8 9.50 3.69
Basgka Ilde Misafir Ogrenciyim 1 1.0 6.00 -
iS KAYBI DURUMU
Yok 83 79.0 5.20 3.05
Var 22 21.0 7.38 4.63
EKONOMIK SORUN YASAMA
DURUMU
Evet 49 46.7 6.48 4.45
Hayir 56 53.3 6.40 3:71

*

Tablo-1 incelendiginde, érneklemi olusturan bireylerin %47.6'nin 12-15 yaslar arasinda, %42.9'nun 15-18 yaslarinda oldugu

ve %9.5'nin 18-21 yaslar arasinda oldugu gériilmektedir.
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evdeki bazi esyalarinin kullanilabilir, %5.7 gibi
bir oraninin ise kullanilamaz durumda oldugu
gortlmektedir.

Esyanin hasar durumu ile bireylerin umut-
suzluk duizeyleri arasindaki iliski incelendiginde
istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik buluna-
mamistir.

* Orneklemi olusturan bireylerin yakin-
larinin %46.7'sinde can kaybi oldugu, %53.3'
ntin yakinlarinda can kaybi olmadigi gériimek-
tedir.

Depremde yakinlarinda can kaybi yasama
durumu ile bireylerin umutsuzluk dizeyleri
arasindaki iligki incelendiginde istatistiksel agi-
dan 6nemli bir farkhlik saptanamamistir.

* Orneklemi olusturan bireylerin %26.7'nin
arkadaslarini, %19.0'nin teyze, amca, hala vb.
yakinlarini,%1'nin ise dede ve biylkannelerini
kaybettikleri goriilmektedir.

Depremde kaybedilenler ile bireylerin umut-
suzluk diizeyleri incelendiginde istatistiksel agi-
dan ®nemli bir farhilik bulunamamistir.
Depremde yasanan can kayiplarini genellikli
ikinci derece akrabalar ve arkadaslar olustur-
makta olup, arkadas kaybi yasayan bireylerin
(7.38+4.63) diger gruplara oranla umutsuzluk
puanlarinda yikselme gézlenmektedir.

Bireylerin ~ %45.7'nin  prefabrikte,
%30.5'nin kendi evinde barindigi gériilmektedir.

*

Deprem sonrasi barinilan yer ile bireylerin
umutsuzluk dizeyleri arasindaki iliski ince-
lendiginde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ancak deprem sonrasi gadirda
barinan bireylerin (7.13+4.61),diger gruplara
oranla daha umutsuz olduklari gérilmektedir.

* Orneklemi olusturan bireylerin %95.2'nin
6grenimine ayni ilde devam ettigi, %3.8'nin
égrenimine devam etmedigi gérilmektedir.

Deprem sonrasli egitime devam etme duru-
mu ile bireylerin umutsuzluk diizeyleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptana-
mamistir.

* Bireylerin %79'nun ailesinde is kaybi
olmadigi ve %53.3'inde de ekonomik problem

yasanmadigi goriilmektedir.

Deprem sonrasi ailede is kaybl yasama
durumu ile bireylerin umutsuzluk dizeylere
arasindaki iliski incelendiginde istatistiksel agi-
dan anlamli bir farklilik saptanamamistir. Ancak
ailesinde is kaybi yasayan bireylerin
(7.38+4.63), is kaybi yasamayanlara oranla
daha umutsuz olduklari gérilmektedir.

Winefield ve Tiggeman 18-20 yas arasinda-
ki gencler Uizerinde yaptiklar galismada isinden
isifa eden ve kovulan igsiz bireylerin kendilerine
glivenleri ile umutsuzluk dizeylerini arastir-
miglardir. Arastirmalarinin sonuglarina gore;
isten kovulan bireylerin istifa eden bireylere
oranla kendilerine giivenlerinin daha az ve daha
umutsuz olduklari bulunmustur (Winefield and
Tiggeman 1992).

Arastirmada, yetiskinlerin  umutsuzluk
diizeylerini etkileyen temel bagimsiz degisken
olarak ele alinan cinsiyet, depremde yakinlarda
yasanan can kaybi, ailenin gecimini saglayan
bireylerin is kaybi ve depremden sonra
ekonomik problem yasama durumu ile umutsuz-
luk puanlari arasinda fark olup olmadid: istatis-
tiksel yéntemlerden "t Testi" uygulanarak ince-
lenmis ve Tablo 2 de verilerek, yorumlari
yapilmistir.

Ayrica aragtirmada, ele alinan yas, 6grenim
durumu, deprem aninda birlikte olunan Kisi, evin
ve esyanin hasar durumu, depremde kaybe-
dilen kisiler, su an barinilan yer ve 6grenime
devam etme durumu ile bireylerin umutsuzluk
diizeyleri arasinda fark olup olmadigini arastir-
mak icin ise istatistiksel yontemlerden "Tek
Yonli Varyans Analizi" yapilmistir. Sonuglar
Tablo 2 de veriimis ve yorumlari yapilmistir.
Fark durumunda farkliigin hangi gruptan kay-
naklandigini saptamak igin "Duncan Testi"
yapilmasi planlanmis fakat gruplar arasinda fark
¢cikmadigi icin bu test uygulanmamistir.

* Yapilan t testi sonucuna gore cinsiyet ve
umutsuzluk puani arasinda istatistiksel olarak
énemli bir fark oldugu bulunmustur. Bu fark-
Iligin kizlardan ileri geldigi goriimis ve kizlarin
umutsuzluk puanlarinin erkeklere oranla daha
yiilksek oldugu bulunmustur (p=0.027< 0.05).
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Tablo 2: Bireylerin Kisisel Bilgi Formundan Elde Edilen Ozellikleri ile umutsuzluk Pualarina iliskin

t-testi ve Varyans Analizi Sonuglari

BAGIMSIZ t-testi F Testi
DEGISKENLER

YAS - p=0.319
DEPREM ANINDABIRLIKTE OLUNAN KiSi - p=0.251
OGRENIM DURUMU - p=0.915
EVIN HASAR DURUMU - p=0.990
EVDEKI ESYALARIN HASAR DURUMU - p=0.058
DEPREMDE KAYBEDILEN BIREYLER - p=0.058
SU AN BARINILAN YER e p=0.204
OGRENIME DEVAM DURUMU - p=0.331
CINSIYET p=0.027 -
DEPREMDE CAN KAYBI YASAMA p=0.568 -
AILENIN GEGIMINI SAGLAYAN BIREYIN IS KAYBI p=0.301 -
DEPREM SONRASI EKONOMIK PROBLEM YASAMA p=0.199 -

p<0.05

Felaketler sonrasi yapilan kaygi calis-
malarinda da kizlarin surekli kaygi puanlarinin
erkeklere gdre daha yliksek oldugu bildirilmistir
(Alparslan ve ark. 1999). Bu sonug arastirmanin
cinsiyet degiskeni ile umutsuziuk puanlarinin
degerlendiriimesinde kizlarin erkeklere oranla
daha umutsuz oldugu bulgusunu desteklemek-
tedir.

Bu durum Ulkemizde gocuk yetistirme sekli
olarak kizlarin erkeklere oranla daha ice déniik
ve bagimli olarak yetistiriimelerinden kaynaklan-
maktadir. Bu yetistirme seklinden kaynaklanan
nedenlerle kizlarin erkeklerden daha hassas
oldugu dolayisiyla da deprem gibi dogal afetler-
den daha kolay etkilenip gelecege yénelik bek-
lentilerinde umutsuzluk yasayabilecekleri diisi-
ndlmektedir.

* Yapilan varyans analizi sonucuna gére
yas (p=0.319>0.05), deprem aninda birlikte olu-
nan kisi (p=0.251>0.05), &6grenim durumu
(p=0.915>0.05), evin hasar durumu
(p=0.990>0.05), evdeki esyalarin durumu
(p=0.058>0.05), depremde kaybedilen bireyler
(p=0.058>0.05), barinilan yer (p=0.204>0.05),
6grenime devam durumu (p=0.331>0.05) gibi
bagimsiz degiskenler ve bireylerin umutsuzluk
puanlarr arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olmadi§ bulunmustur.

Depremde yasanan can kayiplarini genel-
likle ikinci derece akrabalar ve arkadaglar olus-
turmakta olup arkadas kaybi yasayan bireylerin
umutsuzluk puanlarinda ylkselme goériilmekte-
dir.
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* Yapilan t testi sonucuna gore; depremde
can kaybi yasama (p=0.568>0.05), ailenin gegi-
mini saglayan bireyin is kaybi (p=0.301>0.05)
ve deprem sonrasi ekonomik problem yasama
durumu (p=0.199>0.05) gibi degiskenler ve
bireylerin umutsuzluk puanlari arasinda istatistik
agidan anlamh bir farklilk olmadigr saptan-
mistir.

Yas, deprem aninda birlikte olunan Kisi,
6grenim durumu, evin ve esyanin hasar duru-
mu, depremde can kaybi kaybedilen kisiler, su
an barinilan yer, 6grenime devam durumu,
ailenin gecimini saglayan bireylerde is kaybi,
depremden sonra ekonomik problem yasama
durumu ve bireylerin umutsuziuk puanlari
arasinda fark olmamasi ve bireylerin umutsuz-
luk dlgeginden aldiklari puanlarin

Ortalamasinin x 6.35 olmasi, dlgekten ali-
nabilecek puanlarin 0-20 arasinda degisebile-
cedi gbz onine alinirsa genglerin gelecege
yonelik umutsuzluk yasamadiklari diistintlebilir.
Bu durum her yastaki ve sosyo ekonomik
diizeydeki bireyin daha &nceki durumlari ne
olursa olsun ayni travmayi yasamalari ve birbir-
leriyle ayni durumda olmalarindan kaynaklan-
maktadir. Nunn, Lewin Walton ve arkadas-
larinin (1996) Avustralya depremi sonrasi yap-
tig1 uzunlamasina galismada Global Bireysel
Umutsuzlugun bireylerin kalict bir 6zelligi olarak
ortaya gikmasi, umut ve umutsuzlugun birbirinin
tamamen zitti iki durum olmadiginin goriilmesi
(Kogkar, 1999) bu bulgulari desteklemektedir.

Sonug ve Oneriler

Arastirmanin evrenini Duizce il merkezinde
bulunan 12-21 yas grubu bireyler olusturmak-
tadir. Ornekleme 17 Adustos 1999 Marmara ve
12 Kasim 1999 Diizce depremini yasayan 105
birey dahil edilmistir. Bireylere kendileri hakkin-
da bilgi toplamak amaciyla "Kisisel Bilgi Formu"
ve umutsuzluk dizeylerini belirlemek igin de
"Beck Umutsuzluk Olgegi" uygulanmistir.

Arasgtirmanin érneklemini olusturan birey-
lerin % 47.6 gogunlukla 12-15 yaslari arasinda
ve % 50.5 gogunlukla da erkek oldugu, % 78.1
cogunlukla orta dgretime devam ettikleri, % 58.1
gogunlukla deprem aninda ailesiyle Dbirlikte
olduklari, %32.4 Gntin evinin hafif hasarli- hasar

yok oldugu, % 51.4 gogunlukla bazi egyalarinin
kullanildigi, % 55.2 gogunlukla yakinlarinda can
kaybi oldugu, %26.7 sinin arkadas kaybi
yasadigi, %45.7 gogunlukla su an prefabrikte
barindiklari, %95.2 ¢ogunlukla ayni ilde 6gre-
nimlerine devam ettikleri, %79 unun ailesinde ig
kaybi olmadigi ve %53.3 gogunlukla da deprem-
den sonra ekonomik problem yasamadiklari
saptanmistir.

Yapilan varyans analizi ve t testi sonucun-
da bireylerin yaslari, 6grenim durumlari, deprem
aninda birlikte olduklari kisi, ev ve esyalarinin
hasar durumu, yakinlarindaki can kaybi, kaybe-
dilen kisi, su an barinilan yer, 6grenime devam
durumu, ailede is kaybi ve ekonomik problem
yasama durumu degdiskenleri ile umutsuzluk
puanlari arasinda gézlenen farkliigin istatistik-
sel olarak anlamli olmadigi saptanmistir (p>
0.05).

Cinsiyet degiskeni ile bireylerin umutsuziuk
diizeyleri arasinda gdézlenen farklih@in ise ista-
tistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur
(p<0.05).

Ulkemizde, cografi konum nedeniyle
deprem, sel, toprak kaymasi gibi dogal afetlerin
stk yasandigi bilinmektedir. Bu nedenle birey-
lerin bilgilendirilerek boyle felaketlerin yasan-
mas! durumunda daha az etkilenmelerine
yardimci olunmalidir. Bu yardimin bilimsel
diizeyde olmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu
konuda, ilgili kurum ve kuruluglara, uzman
kisilere egitim kurumlarina, medya ve basin kay-
naklarina, yerel idarelere blylk gbrevler
diismektedir. Yapilacak yardimin organize
olarak halka gétiiriilmesi yarari arttiracaktir.

Bireylerin dogal afetlerden etkilenis dere-
celeri ve stireleri birbirlerine goére farklilik goste-
rebilmektedir bu nedenle bireysel destege 6nem
verilerek her birey farkli bicimde desteklen-
melidir.

Genellikle belli konularda yapilacak arastir-
malarin zaman kaybetmeden yapilmasi
sonugclarin daha saglkli olmasina yol agacaktir.
Ayrica galismalardan elde edilen bulgularin okul
rehberlik servislerine, rehberlik arastirma
merkezlerine ulastirilarak konunun énemi daha
buyuk kitlelere aktariimalidir.



17 Adustos 1999 Marmara ve 12 Kasim Dizce Depremini Yasayan 12-21 Yaslar Arasindaki Bireylerin Umutsuzluk Diizeylerinin Incelenmesi 79

Travma sonrasi destek galismalarina agir-
ik verilerek bu calismalardan tim aile birey-
lerinin yararlanmasi saglanmalidir.

Dilegimiz gerek Ulkemizde gerekse diger
Ulkelerde bu gibi dogal felaketlerin yasanma-
masidir.
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COCUK YUVALARINDA VE AILELERIYLE BiRLIKTE
YASAYAN 7-11 YAS GRUBU COCUKLARDA
YARATICILIGIN INCELENMESI

Menekse PALA*, Gilen BARAN**

OzZET

Bu arastirma Ankara'daki gocuk yuvalarinda
kalan ve ailesiyle birlikte yasayan yedi-onbir yas
grubundaki ¢ocuklarin yaraticiliklari arasinda fark
bulunup bulunmadiginin saptanmasi ve ¢esitli
dediskenlere gére yaraticiliklarinin incelenmesi
amaciyla yapimistir.

Arastirma Ankara'da bulunan iki gocuk yuvasi ile
alt sosyo ekonomik diizeyi temsil eden semtlerden
secilen iki ilkokulun birinci-besinci siniflarina devam
eden yedi-onbir yaslarindaki toplam yiizaltmis gocuk
tizerinde ydrdtilmugtdr.

Arastirmada ¢ocuklarin yaraticiliklarini  belir-
lemek amaciyla "Torrance Yaratici Dislinme Testi"
ile "Genel Bilgi Formu" kullanilmistir.

Arastirma sonucunda korunmaya muhtag
cocuklarla ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklar arasinda
yaraticiligin akicilik ve orijinallik boyutlari agisindan
6nemli farkliliklar oldugu saptanmistir. Ayrica gocuk-
larin yaglarinin yaraticiligin akicilik, esneklik ve oriji-
nallik boyutlarinda, tercih ettikleri oyun tirtinin ise
orijinallik boyutunda énemli farkliliklara neden oldugu
bulunmugtur. Yuvada yasayan ¢ocuklarda; yuvaya
verilis yags! ylikseldikge yaraticiligin akicilik ve oriji-
nallik boyutundan alinan puanlarda da artma oldugu
g6zlenmistir. Ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklarda ise
anne yasi ile gocugun anne-babasiyla yaptigi etkinlik
turd yaraticiligin orijinallik boyutunda anlamlr farklilik-
lara yol agmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, akicilik, esnek-
lik, orijinallik, korunmaya muhtag ¢ocuklar

GIRiS

Yaraticilik sonradan kazanilan bir yetenek
degil, kisinin dogustan getirdigi bir 6zelliktir.
Ancak gelismesi ve ilerlemesi igin uygun
ortamin, ¢evre kosullarinin saglanmasi ve bu
ortamda gocugun yaraticihiginin desteklenmesi,
yonlendirilmesi ve rehberlik edilmesi gerekir.

ABSTRACT

This research was made to determine if there is
any difference in the creativity between seven-to-
eleven years old children who stay at home with their
parents and in orphange and to investigate their cre-
ativity depending on variabilities.

This research was conducted on 160 children
who are seven-to-eleven years old and attend first-
fifth class at two orphanages and two primary schools
which were chosen from low socio-economic level in
Ankara.

In this research "The Torrance Test of Creativity
Thinking" and "General Knowledge Form" were used
to determine the creativity of the children.

As a result of the research, important differences
were found about fluency and originality dimensions
of creativity between orphans and children live with
their parents. Furthermore, while the age of children
causing important difference about fluency, flexibility
and originality, the preference of game type cause
important difference about originality. It was observed
that for orphans when the age was rised up to start
living at the orphanage the scores are increased
about fluency and originality. The age of mother and
type of activities was made with child's parents were
caused significant difference of originality for the chil-
dren live with their parents.

Key Words: Creativity, fluency, flexibility, origi-
nality, orphans.

Cocukta var olan yaraticilik potansiyeli ilk
yillardan itibaren zengin uyaricilarla agiga ¢ika-
bilir. Bu dénemde 6ncelikle ailenin, daha sonra
da okuléncesi egitim kurumlarinin saglayacagi
uygun ortamda c¢ocuk vyaraticilik dlzeyini
gelistirmeye baslar. Yaraticilik dizeyi gelisen
gocuk kesfeder, c¢evresine duyarh olur.
Ebeveynlerin ¢cocukla oynadigi oyunlar, karsilik-
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Il taklit yapmalar gocugun zaman iginde hayal
glcinu geligtireceginden ¢ok dnemlidir. Anne-
baba c¢ocugun kesfetmesine ve risklere atil-
masina firsat vermelidir. E§er ¢cocuk erken yas-
larda yasamasi gereken deneyimleri yasa-
yamaz, arastirmasina, soru sormasina izin
verilmez, yaratici davraniglari édullendiriimez,
hayal kurmasi engellenir, her seye uyum sagla-
masi, itaat etmesi beklenirse yaraticilik potan-
siyelini degerlendiremez (Findikgi, 1988; Aral,
1990; Akdogan, 1992; Mangir ve Aral, 1992).

Cocugun yetistiriimesinde en blylk sorum-
luluk ve gdrevin aileye verilmesine karsin, anne-
babadan birinin veya her ikisinin élmesi, bosan-
ma veya ekonomik yetersizlik gibi ¢esitli neden-
lerle ailelerinden ayrilmak zorunda kalan ve
devletin bakim ve sorumlulugu altindaki korun-
maya muhtag¢ cocuklar olanaklarin sinirliligr ve
cesitli yetersizlikler nedeniyle ruhsal gelisimin
gb6zardi edildigi ve daha cok fiziksel gelisimiyle
ilgilenildigi kurumlarda yasamaktadirlar. Bu gibi
kurumlarda psikolog, gocuk gelisimi ve egitimi
uzmani, sosyal hizmet uzmani gibi gerekli ele-
manlarin yetersiz sayida olmasi, buna karsin
cocuk sayisinin oldukga fazla olmasi nedeniyle
bu cocuklarla yeterince ilgilenilmemekte ve
¢ocuklar kendi sorunlariyla bagbasa birakiimak-
tadir.

Ailenin dogal ortamindan uzak olarak ye-
tisen gocuklarin yaraticiliklarinin gelisimi de bu
durumdan etkilenmektedir. Nitekim ¢ocukta var
olan yaraticilik potansiyeli ilk yillardan itibaren
anne-babanin c¢ocuklarina hazirladiklari sevgi
dolu bir aile ortaminda, zengin uyaricilarin var-
idiyla daha kolay agiga ¢cikmakta ve gelistiriime
imkani bulmaktadir (Aktas, 1991; Yavuzer,
1992; Baran, 1995).

Yaraticihdin olaganisti bir yetenek oldugu
gorusu artik ginimuzde gegerli degildir. Buglin
her cocugun dogustan getirdigi belli bir yaratici
potansiyeli oldugu kabul edilmektedir. Burada
Uzerinde durulmasi gereken konu, dogustan
getirilen yaratici potansiyelin ortaya ¢ikmasi ve
gelismesi i¢in uygun ortamlarin olusturulmasi,
bunun yaninda uygunsuz ortam ve etmenlerin
belirlenerek en aza indirilmesidir. Bu noktadan
hareketle bu arastirmada cocuk yuvalarinda
kalan yedi-onbir yas grubundaki korunmaya

muhta¢ ¢ocuklarin yaraticiliklarinin, aileleriyle
birlikte yasayan yasitlariyla karsilastirilarak
incelenmesi ve cesitli degiskenlerin gocuklarin
yaraticihginda farklilik yaratip yaratmadidinin
belirlenmesi amaglanmistir.

YONTEM

Bu arastirma korunmaya muhtag ve aile-
siyle birlikte yasayan yedi-onbir yas grubundaki
gocuklarin yaraticiliklarini karsilastirmak ve
cocuklarin yaslari, cinsiyetleri, ilgi alanlari ve
tercih ettikleri oyun tlrinun, ailesiyle birlikte
yasayan ¢ocuklarda anne yasi, baba yasi, anne
babayla yapilan etkinliklerin, yuvada yasayan
gocuklarda ise yuvaya verilis nedenleri ve
yuvaya verilis yaslarinin gocugun yaraticiliginda
farkhilik yaratip yaratmadigini belirlemek
amaciyla yapilmistir.

ORNEKLEM

Arastirma kapsamina Ankara il sinirlari
icindeki Atatirk ve Sincan Cocuk Yuvalarinda
kalan ve ilkokul birinci, ikinci, Gglinct, dérdincl
ve besinci siniflara devam eden 7-11 yaslarin-
daki cocuklarla, sosyo-ekonomik ve kiltirel
yap! yénunden kurum c¢ocuklarina benzemesi
acisindan dustk sosyo-ekonomik diizeyde
oldugu tespit edilen ve yuva gocuklarinin devam
ettigi Cizmeci ve Atf Benderli ilkégretim
Okullarina devam eden ayni yas ve sayidaki
cocuklar alinmistir.

Arastirmada 6rneklemin segilmesinde sinif-
ta kalmamis olma ve bulundugu yasa goére
olmasi gereken sinif diizeyinde olma, ailesiyle
birlikte yasayan ¢ocuklar igin de bunun yani sira
pargalanmamig aileden gelmis olma kosullari
aranmistir. Yuvada yasayan ve istenilen 6zellik-
leri tasiyan c¢ocuklarin tamami arastirma kap-
samina alinmistir. Ilkokullardan ise tesadiifi
olarak her sinif diizeyinden birer sinif segilerek
istenen Ozellikleri tasiyan ayni sayida gocuk
arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmanin érnek-
lemini 80'i korunmaya muhtag 80'i de ailesiyle
birlikte yasayan 160 gocuk olusturmustur.

VERI TOPLAMA iSLEMi VE ARAGLARI

Aragtirmada g¢ocuk ve ailesi hakkindaki
bazi bilgileri elde edilebilmek igin arastirmaci
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tarafindan gelistirilen "Genel Bilgi Formu" ile
gocuklarin yaraticiliklarini belirlemek amaciyla
Torrance (1966) tarafindan gelistirilen ve Oncii
(1989) tarafindan Tirk gocuklarina uyarlanan
"Torrance Yaratici Distinme Testi-Sézel Test A
Formu" kullaniimistir.

Torrance Yaratici Distnme Testleri, iki test
ve on etkinlikten olusan bir batarya olup, stzel
(verbal) test yedi etkinlik, sekilsel (figural) test
de g etkinlikten olusmaktadir. S6zel ve sekilsel
testlerin ayrica A ve B formlari vardir. Bu arastir-
mada sézel testin A formu kullaniimigtir. Sézel
formun uygulanmasi 70 dakika gibi bir sireyi
gerektirmektedir. Testin degerlendiriime siresi
de, bireyin verdigi tepki sayisina bagl olarak 20
dakikadan 1 saate kadar degismektedir.

Torrance Yaratici Distinme Testi'nin S6zel
Formu soru sorma, nedenleri tahmin etme,
sonuglari tahmin etme, oyuncak/iriin gelistirme,
alisiimadik kullanimlar, aligiimamis sorular,
farzedin ki gibi yedi etkinlikten olusmakta ve bu
formla yaraticihgin akicilik, esneklik, orijinallik
boyutlari degerlendiriimektedir (Oncii, 1989;
Aral, 1990; Omeroglu, 1990).

Test, deneklere bireysel ya da grup halinde
uygulanabilmektedir. Cocugun yagina ve birey-
sel ézelligine gére uygulama sekli degismekte-
dir. Ozellikle engelli ya da okuléncesi dénemde-
ki gocuklara test bireysel olarak uygulanmak-
tadir. Bu calismada, Ozellikle yuvada kalan
gocuklarla mekanin uygun olmamasi nedeniyle
bireysel galisiimistir. Aileleriyle birlikte yagayan
cocuklara ise okullarin kiitiphanelerinde gocuk-

larin birbirlerinden etkilenmeyecek sekilde yer-
lestiriimelerine 6zen gosterilerek gruplar halinde
calisma saglanmistir.

Sayilan sozel test etkinlikleri; akicilik
(Uretilen tepkilerin sayisi), esneklik (farkli kate-
gorilere giren tepki sayisi), orijinallik (siradan
olmayan, az rastlanan cevap sayisi) boyutlari
acisindan her birey igin ayri ayri deger-
lendirmistir.

Yuvalarda ve ailesiyle birlikte yasayan
cocuklarda cinsiyetin, yasin, ilgi duyulan alanin,
tercih edilen oyun turtintin yaraticilik boyutlarin-
da farklilik yaratip yaratmadigini saptayabilmek
icin veriler ¢ift yonlu varyans analizi ile deger-
lendirilmistir. Ayrica ailesiyle yasayan gocuklar-
da anne yasl, baba yasi, cocugun anne babay-
la yapti§i etkinlikler, yuvada yasayan gocuklar-
da ise yuvaya verilis nedeni ile yuvaya verilis
yasinin yaraticiliklarinda farklilik yaratip yarat-
madigini saptamada ise tek yonli varyans anal-
izi kullaniimistir.

Cocuklarin bu degiskenlere gore yaraticilik
boyutlarindan aldiklari puan ortalamalari arasin-
daki farklihk varyans analizine gére onemli
bulundugunda, farkhhdmn hangi gruptan kay-
naklandigini saptayabilmek i¢cin "Duncan Testi"
yapilmistir (Dlzgtnes ve ark., 1983; Saragbasi
ve ark., 1986).

BULGULAR VE TARTISMA

Cocuk yuvalarinda ve aileleriyle birlikte ya-
sayan gocuklarin yaraticiliklarinin incelendigi bu
calismaya ait bulgularin bir kismi tablolar

halinde, bir kismi da

Tablo 1: Yuvada Yasayan Cocuklarin Yuvaya Verilis Yaglarina Gére Yaraticilik sézel olarak asagida

Boyutlarina lligkin Puanlarina Ait Ortalamalar, Standart Hatalar ve

Varyans Analizi Sonuglari.

verilmistir.

Tablo 1'de goriildu-
YUVAYA VERILIS YARATICILIK BOYUTLARI N .
. I gu gibi, yedi ve daha
YASI N Akicilik Esneklik Orijinallik . .
buytk yasta iken  yu-
0-1 Yas 7 22.00+2.42B 13.71+1.48 4.71+0.89B .
vaya verilen g¢ocuklarin
2-3 Yas 10 21.70+1.63B 14.80+£1.42 6.50+1.20B g
4-6' Y 32 26.56+1.43B 16.31+0.96 7.59+0.95B yaraticihgin akilik
7-Y o Yuk 31 35.45;2.56A 18'58;1-21 13.00;1'40A (32.45:2.50), ssnekle
VA:f{X‘;s“ ale AR b el (18.58+1.21), orijinallik
. (13.00+1.40) boyutlarin-
ANALIZI F=7.004** F=2.413 F=5.720** i . R
SONUCLAR dan digerlerine gore
¢ daha vyuksek puanlar
**P<0.01 aldiklari  bulunmustur.
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Cocuklarin yuvaya verilme yaslari kiguldikee,
aldiklari yaraticilik puanlarinda da bir disus
oldugu saptanmistir. 4-6 yaslarinda yuvaya ve-
rilen gocuklarin yaraticilik puan ortalamalari
(akicilik; 26.56+1.43, esneklik; 16.31+0.96, oriji-
nallik; 7.59+0.95) 0-1 yas grubunda yuvaya ve-
rilen gocuklarin aldiklari puan ortalamalarindan
(akicilik; 22.00£2.42, esneklik; 13.71+1.48, oriji-
nallik; 4.71+0.89) daha yuksek bulunmustur.
Yapilan varyans analizi sonucunda, ¢ocuklarin
yuvaya verilis yaslarinin yaraticiligin akicilik ve
orijinallik boyutlarina iliskin puan ortalamalarin-
da anlamli bir farkhihk yarattigi saptanmistir
(p<0.01). Ortalamalar arasindaki farkhhgin
hangi gruptan kaynaklandidini saptamak
amaciyla yapilan Duncan Testi sonucunda
akicilik ve orijinallik boyutlari agisindan farkliligi
yaratan grubun 7 ve daha blylk yaslarda
yuvaya verilen gocuklar oldugu saptanmistir.

Bu sonuglar bize ailesiyle birlikte daha uzun
sUre birarada yasama sansini yakalayabilmis
yedi yasinda ve yedi yasindan daha buylk
yaslarda yuvaya verilen gocuklarin yaraticilik-
larinin, kendilerinden daha ki¢ik yasta yuvaya
verilen gocuklarin yaraticiligindan daha yuksek
oldugunu géstermektedir. Yaraticilik bilindigi
gibi sonradan kazanilan bir yetenek degildir.
Kisinin dogustan getirdigi bir &zelliktir. Ancak
gelismesi ve ilerlemesi icin uygun ortamin,
cevre kosullarinin saglanmasi ve bu ortamda
cocugun yaraticiliginin desteklenmesi, yon-
lendirilerek ve rehberlik edilmesi gerekir (Kut,
1989). Ancak kiigiik yaslardan itibaren, cesitli
nedenlerle korunmaya muhta¢ duruma gelen

Tablo 2: Ailesiyle Birlikte Yasayan Cocuklarin Anne Yasina Goére Yaraticilik

gocuklarin bakimi yuvalarda degisik Kkisiler
tarafindan yapilmakta, ihtiyaglari yeterli ve
dlzenli bir sekilde karsilanamamaktadir. Cocuk-
larin ruhsal gelisimi buyuk oranda gdzardi
edilirken, daha c¢ok fiziksel gelisimi Uzerinde
durulmaktadir. Yaraticiligi destekleyici ve
gelistirici etkinlik ve yoénlendirmelerin eksikligi
cocuklarin yaraticilik gelisimini de olumsuz
yoénde etkilemektedir. Bunun yanisira, normal
gelisim sureci igindeki ¢ocukta ilerleyen yasla
birlikte kavram bilgisinin artmasi da, yaratici
performansi tzerinde etkili olmaktadir.

Arastirmada ayrica yuvada yasayan ¢ocuk-
larin yuvaya verilis nedenleri incelenmis, ¢ocuk-
larin en ¢ok anne veya babasi tarafindan terk
edildigi icin yuvaya verildikleri, bunu sirasiyla
babanin 8lmis olmasi, annenin 6lmis olmasi ve
anne-babanin ¢ocuga bakamayacak kadar fakir
olmasi nedenlerinin izledigi gérulmustir. Ancak
farkli nedenlerle yuvaya verilen c¢ocuklarin
yaraticilik boyutlarina ait puanlari arasinda
anlamh bir farklihk olmadigi saptanmistir
(P>0.05). Bu sonug; yuvaya verilis nedeni ne
olursa olsun, aile ortamindan yoksun olarak
buylyen cocuklarin yaraticiliklarinin farklilas-
madigini ortaya koymaktadir.

Tablo 2 incelendiginde; anneleri 20-29 yas
grubunda olan gocuklarin yaraticilik boyutlarin-
dan aldiklari puanlarin (akicilik: 34.00£1.50,
esneklik: 21.29+2.52, orijinallik: 15.43+1.60)
diger iki yas grubundaki annelerin gocuklarinin
aldiklar yaraticilik puanlarindan daha ytksek
oldugu bulunmustur. En distk puan ortala-
malarini ise anneleri 40-
49 yas grubunda olan
cocuklarin aldiklari sap-

Boyutlarina lliskin Puanlarina Ait Ortalamalar, Standart Hatalar ve tanmistir (ak'c'lfk:
Varyans Analizi Sonuglari 32.77+2.44, esneklik:
16.08+1.47, orijinallik:

ANNE YASI YARATICILIK BOYUTLARI 9.85+1.19).

N Akicilik Esneklik Orijinallik

20-29 Yas 7 3400:1.50 21298252  15.43+1.60A Yapilan  varyans
- analizi sonucunda, anne
30-39 Yas 60 33.77%1.21 19.10+0.75 12.23+0.72AB yasinin yaraticiligin sa-
40-49 Yas 13 32.77+2.44 16.08+1.47 9.85+1.19B dece orijinallik boyutun-
VARYANS ANALiZI F=0.164  F=2.034 F=3.594* dan - slina  pudnlara
SONUGLARI anlamh  bir  farklihk

*P<0.01

yarattigr  bulunmustur
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(p<0.05). Farkhligin hangi gruptan kay-
naklandiginin belirlenmesi amaciyla yapilan
Duncan Testi sonucunda ise; anneleri 20-29 yasg
ve 40-49 yas grubunda olan g¢ocuklarin
yaraticihdin orijinallik boyutundan aldiklari
puanlar arasindaki farkin 6nemli oldugu
goérulmistur. 20-29 yas grubundaki annelerin
cocuklarinin orijinallik boyutundan aldiklari puan
ortalamalari (15.43+1.60), 40-49 yas grubunda-
ki annelerin gocuklarmin orijinallik boyutundan
aldiklari puan ortalamalarindan (9.85%£1.19)
daha ylksek bulunmustur.

Cocuklarin baba yaslarina gére yaraticilik-
lari incelendiginde ise; 20-29, 30-39 ve 40-49
yas grubundaki babalarin  c¢ocuklarinin
yaraticilik boyutlarina ait puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olmadigr gorilmugstir
(P>0.05). Bu bulgu babalarin hangi yasta olursa
olsun, gocuklariyla kurduklan iligkinin istenir
duzeyde olmadigini distundirmektedir. Cocu-
gun psikolojik ihtiyaglarinin doyurulmasinda,
babanin otorite kaybi olacag kaygisi, baba-
cocuk iliskisinin uzakhgr ¢ocugun baba tarafin-
dan olumlu yénde etkilenmesine engel olabilir

Tablo 3: Ailesiyle Birlikte Yasayan Gocuklarin Anne-Babalariyla Yaptiklari Sosyal Etkinliklere Gore
Yaraticilik Boyutlarina iligkin Puanlarina Ait Ortalamalar, Standart Hatalar ve Varyans Analizi

Sonuglari

ANNE-BABAYLA YAPILAN

YARATICILIK BOYUTLARI

SOSYAL ETKINLIKLER N Akicilik Esneklik Orijinallik
Sinema-Tiyatroya Gitme 8 38.67+4.18 17.67+2.91 21.00£2.65A
Piknige-Tatile Gitme. 50 35.28+1.30 19.58+0.83 12.94+0.73B
Birlikte Oyun Oynama 24 29.88+1.57 17.38+1.17 9.08+0.78B
Higbir Sey 3 31.00£2.89 18.33+5.33 14.00+4.04B
VARYANS ANALIZI SONUGLARI F=1.188 F=0.606 F=2.820*

*P<0.05

Tabloda da goéruldigi gibi anne yasindaki
dusmeyle birlikte ¢ocuklarin, yaraticilk boyut-
larindan aldiklari puanlarin tamaminda bir artis
g6zlenmektedir.

Aral (1990)'In dokuz yas cocuklar ve
Tulgay (1997)'in ergenler Gzerinde yaptigi ¢alis-
manin sonucu da anne yasinin ¢ocuklarin
yaraticiiginda farklilk yarattigi seklindedir. Bu
durumun annenin egitim dlzeyine gbre
degistigi, Aral ve Tulgay yaninda, Karsli- Tuna
(1999)'nin arastirma sonucunda da mevcuttur.
Egitim dlzeyi yuksek anneler gocuklarini bir
birey olarak kabul etmekte, ¢ocuklarinin
yaraticiliklarini kesfetmelerine ortam hazirlayip,
firsat vermektedirler. Bu durum, arastirma bul-
gularimizda geng annelerin egitim dizeylerinin
yiksek olabilecegini dustindirmenin yanisira,
geng annelerin gocuk yetistirme konusunda
daha bilingli olduklarini ve yaraticiigin énemini
daha iyi kavrayip, yaratici bir cocuk yetistirme
konusunda daha bilgili olduklarini akla getirmek-
tedir.

(Ozsan 1991, iibars 1999).

Tablo 3'de de goruldigu gibi yapilan
varyans analizi sonuglari; gocugun bos zaman-
larinda anne-babasiyla birlikte yaptigi etkinlik
tirtntin yaraticiigin orijinallik boyutuna ait
puanlarda farkhlik yarattigini géstermistir. Puan
ortalamalari incelendiginde; bos zamanlarinda
anne-babasiyla birlikte sinema-tiyatroya gittigini
ifade eden c¢ocuklarin orijinallik puanlari
(21.00£2.65) digerlerine gdre en yiksek
diizeydedir. Duncan Testi sonuglari da fark-
lthigin bu grubun puan ortalamalarindan kay-
naklandigini géstermektedir.

Anne-babayla gocuk arasindaki karsilikh
iliski cocugun gelecekteki yasaminin temel
taglarini olusturacaktir. Bu nedenle anne ve
babalar g¢ocuklarina olan sevgilerini onlarla
zamanlarini paylasarak verebilirler. Cocuk,
toplumsal degerlere ve glivene en gok bu pay-
lasim anlarinda kavusabilir. Zellman ve
Waterman (1998) cocuklarin egitim ¢iktilari
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Uzerinde ebeveynlerin etkilerini inceledigi calis-
malarinda, evde ve okulda ebeveynin igbirliginin
6nemli oldudunu ve ebeveynlerin gocuklarin
davraniglarini sekillendirdigini saptamiglardir.
Anne ve babanin gocuklariyla birlikte birseyler
yaparak zamanlarini degerlendirmeleri, ¢ocuk-
lar igin ¢ok &nemlidir. Birlikte sinemaya, tiyat-
roya gitme gibi etkinliklerde bulunan ebeveynler
ve gocuklar birbirlerini daha iyi tanima ve yakin-
lasma olanagina sahip olurlar. Baran ve Bulut
(1999) yurtta ve ailesi ile yasayan universite
genglerinin  uyum duzeylerini inceledikleri
arastirmada genclerin sosyal, kilttrel, sportif
etkinliklere katiimasinin uyum puanlarini yiik-
selttigini ve bu etkinlikler sirasinda sosyal iligki-
lerinin olumlu yénde gelistigini saptamislardir.
Buna gére; cocudun anne-babasiyla bu tir
etkinliklere katilimi, yaraticiligini da olumlu
yénde etkilemekte ve kendini giivende his-

setmesini de saglamaktadir.

Tablo 4'de géruldugl gibi yapilan varyans
analizi sonuglari, gocuklarin yasadiklari yerin,
yaraticiigin akicilik ve orijinallik puanlarina ait
ortalamalarda 6nemli farklhliklar meydana
getirdigini gdstermektedir (p<0.05). Yuvada
yasayan yedi yasindaki c¢ocuklarin aldiklari
akicilik, esneklik ve orijinallik puan ortalamalari
(20.06+0.72, 13.00+0.80, 4.28+0.49) ailesiyle
birlikte yasayan yedi yasindaki c¢ocuklarin
akicilik, esneklik ve orijinallik puan ortala-
malarindan (28.44+1.56, 14.89+0.79,
8.50+£0.90) daha dusuktur. Yuvada yasayan
cocuklarin yaraticih@in tim boyutlarindan aldik-
lari puan ortalamalarinin, ailesiyle birlikte
yasayan ¢ocuklarin aldiklari puan ortalamalarin-
dan daha dustk oldugu dikkati cekmektedir. Bu
sonuglara bakildiginda, ailenin 6nemi tartisil-

Tablo 4: Yuvada ve Ailesiyle Birlikte Yasayan Cocuklarin Yaslarina Gére Yaraticilik Boyutlarina iligkin
Puanlarina Ait Ortalamalar, Standart Hatalar ve Varyans Analizi Sonuglari

YAS YARATICILIK BOYUTLARI
N Akicilik Esneklik Orijinallik

Yuva

7 18 20.06%0.72 13.00+0.80 4.28 +0.49

8 14 27.7142.42 18.50+1.78 9.07 £ 1.35

9 12 22.58+3.09 12.83+1.47 4.42 +£0.92

10 20 33.85+2.52 18.50+1.26 11.80+1.71

11 16 38.94+2.92 20.31+1.24 15.69+1.41
Aile

7 18 28.44+1.56 14.89+0.79 8.50+ 0.90

8 14 31.43+2.22 15.93£1.08 9.36+1.21

9 12 29.58+1.90 16.33+1.78 11.50+1.39

10 20 38.65+1.78 21.70+£1.23 13.75+1.24

11 16 38.13+2.35 23.94+1.16 17.06+0.78
GENEL

7 36 24.25+1.10C 13.94+0.58C 6.39+0.62D

8 28 29.57+1.65B 17.21+1.05B 9.21+0.89C

9 24 26.08+1.92BC 14.58+1.19C 7.96+1.10CD

10 40 36.25+1.57A 20.10+0.90A 12.78+1.06B

11 32 38.53+1.85A 22.13+0.90A 16.38+0.80A
VARYANS ANALIZI
SONUCLARI F F F
Yasadigl Yer 4.662* 0.616 5.242*
Yas 8.374* 6.616** 9.326**
Y.Y.x Yas 0.435 1.076 1.358

* P<0.05 ** P<0.01
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maz bir gercek olarak karsimiza gikmaktadir.
Cocuk, dogumundan itibaren anne ve babasina
ihtiyag duymaktadir. Gocugun gerek sosyal-
lesmesi, gerekse tum gelisimi agisindan buyuk
dnem tasiyan ebeveynlerin yoklugu bir anlam-
da cocugun kendine glvenini yitirmesine ve
buna bagl olarak cesitli uyum ve davranis
bozukluklarina sebep olabilmektedir.

Cesitli nedenlerle korunmaya muhtag duru-
ma gelen cocuklarin bakim ve gelisimlerini
saglamak Uzere halen uygulanmakta olan en
yaygin hizmet tarti kurum bakimidir. Ancak
kurum bakiminin ¢ocuklar igin birgok sakincalari
oldugu arastirma bulgulariyla ortaya konmustur.
Kurumlarda gocuklar, esnekligi olmayan rutin
programlara uymak durumundadirlar. Bu prog-
ramlar dahilinde yuva gocuklari sinirlandiriimis
faaliyetler iginde gunlerini gegirmektedirler.
Bireysel ilgiye ihtiyaci olan bu gocuklara yeteri
kadar ilgi verilememektedir. Diger bir deyigle
cocuk bir birey olmaktan ¢ok, iginde bulundugu
grubun bir Gyesi olarak ele alinmakta, ¢ocugun
yasaminda anne ve baba figiriini temsil ede-
cek kisiler gogunlukla bulunmadidi igin duygu-
larini, isteklerini, dustncelerini, meraklarini
aktaracak sicak bir iliskiye ve beraberlige olan
intiyacini giderememektedir. Cocuk igin anne
yada baba figiri genellikle otoriteyle
dzdeglestirilmekte ve bunu kurum ybéneticisine
midir anne, midir baba diye hitap ederek
ifade etmektedir. Ote yandan c¢ocuklarin
yasaminda gok énemli yeri olan bakici anneler
grubu sahip olmalari gereken niteliklerden yok-
sundurlar. Genelde ilkokul dizeyinde egitimi
olan bu grup daha ¢ok is¢i olarak kabul edilmek-
te, gocukla olan yogun iligkileri énemsen-
memektedir. Hiyerarsinin en altinda bulunan,
dzellikle kiglk cocuklarin tuvalet, temizlik ve
bakimi, gocudu besleme, uyutma gibi fiziki
temas! gerektiren hizmetleri veren bu grubun
niteligini gelistirici, hizmetle buttunlesmelerini
saglayici galigsmalara gok az yer verilmektedir.
Bunun yaninda kurumlarin fiziksel diizenlemesi
de gocuklara ev ortamini saglamaktan olduk¢a
uzaktir. (Torun, 1986; Kut, 1989)

Cengelci (1988) sosyal hizmet kuruluglarin-
da yaptidi genis gapli bir arastirmada, bu kuru-
luslarda galisan ihtisas sahibi gdrevlilerin

%80'ninin kurum bakiminin ¢ocuklar tzerinde
sakincalar yarattigi gérisini paylastigini otaya
koymustur.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu da
(Tablo 4) gocuklarin yaslarinin yaraticihgin tim
boyutlarina iliskin puanlarda farklilik yarattigi
sekildedir (P<0.01). Ortalamalar incelendiginde;
onbir yasindaki gocuklarin yaraticilik puan-
larinin  (akicilik:  38.53+1.85,  esneklik:
22.13+0.90, orijinallik: 16.38+0.80), yedi yagin-
daki gocuklarin  puanlarindan  (akicilik:
24.25+1.10, esneklik: 13.94+0.58, orijinallik:
6.39+0.62) oldukga yuksek oldugu dikkati ¢ek-
mektedir.

Genel olarak yaraticiligin yedi yasinda en
duslk duzeyde oldudu, sekiz yasinda bir sigra-
ma gosterdigi, dokuz yasinda ise ortalama bir
seyir izledigi ve tekrardan on, onbir yaslarinda
hizla yukseldigi gérilmektedir.

Yapilan Duncan Testi sonuclarina gore; .
yaraticiligin akicilik ve esneklik boyutlari agisin-
dan on ve onbir yasindaki gocuklarin puanlari
ile diger yaslardaki ¢ocuklarin puanlari, ayrica
yedi ve sekiz yasindaki ¢ocuklarin puanlari
arasindaki fark onemlidir. Orijinallik boyutu
acisindan ise on ve onbir yasindaki gocuklarin

. puanlari ile yedi ve sekiz yasindaki gocuklarin

puanlari arasindaki fark dnemlidir.

Smith ve Carlsson (1985), yaptiklari ¢alig-
mada on-oniki yaslar arasinda yaraticiligin en
st dizeye ulasti§i sonucuna varmiglardir.

Oncii (1989) yaptigi arastirmada 7-11 yas
gocuklarinin yaraticihgi ve Kisilik yapilari arasin-
daki iligkiyi incelemis, yaraticiligin esneklik
boyutuna iligkin olarak alinan puan ortala-
malarinin ilkokulun son yillarina dogru arttigini,
7 ve 8 yas gocuklarinin ortalama puanlarinin, 10
ve 11 yas grubundaki gocuklarin ortalama puan-
larindan anlamli diizeyde disik oldugunu bul-
mustur.

Arastirmada ayrica yasanilan yer X yas
interaksiyonunun g¢ocuklarin yaraticilik boyut-
larina iligkin puanlarinda farklilik yaratmadigi
saptanmistir (P>0.05).

Arastirmada yuvada ve ailesiyle birlikte
yasayan cocuklarla ilgili olarak ele alinan bir
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baska degisken de cinsiyettir. Ancak yapilan
varyans analizi sonuglari cinsiyetin gocuklarin
yaraticilik boyutlarina iliskin puanlarinda anlam-
Il bir farkhlik yaratmadigini ortaya koymustur
(P>0.05).

Cinsiyetin, gocuklarin aldiklari yaraticilik
puanlari Uzerinde farklilk yaratip yaratmadigi
cesitli arastirmalarla incelenmis, ancak kul-
lanilan testlere, érneklem ve arastirma desen-
lerine gore farkli sonuglar elde edilmistir.

Ancak, bizim bulgularimiza paralel olarak,
Omeroglu (1986) tarafindan yapilan aragtirma-
da cocuklarin zeka ve yaraticilik duzeyleri
arasindaki iligki incelenmis ve bes-alti yasindaki
gocuklarin yaraticiliklarinda cinsiyetin etkili
olmadigi saptanmistir.

Oncu  (1989) 7-11 yas gocuklarinin
yaraticiigi ve kisilik yapilar arasindaki iligkiyi
ele aldigi arastirmasinda gocuklara uyguladigi

Torrance Yaratici Disiinme Testi (Sézel A
formu) sonuglarina gére cinsiyetin, gocuklarin
aldiklarl yaraticilik puanlari Gzerinde dnemli
derecede bir farkhlik yaratmadigini saptan-
mistir.

Aral (1990) alt ve Ust sosyo-ekonomik
diizeydeki dokuz yas grubu kiz ve erkek gocuk-
larin yaraticiliklarini etkileyen faktérleri incele-
mek amaciyla yaptigi arastirmasinda ayni
sosyo-ekonomik duizeydeki kiz ve erkek gocuk-
larinin yaraticiliklari arasindaki farkin énemli
olmadigini belirlemistir.

Mangir ve Aral (1990) ise anaokulu ve
anasinifina devam eden bes-alti yas grubu
gocuklarin yaraticihgini etkileyen bazi etmenleri
inceledikleri ~arastirmalarinda arastirmaya
katilan kiz ve erkek gocuklarinin yaraticiliklari
arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu sap-
tamuslardir.

Tablo 5: Yuvada ve Ailesiyle Birlikte Yagayan Cocuklarin Tercih Ettikleri Oyun Tariine Gore Yaraticilik
Boyutlarina iliskin Puanlarina Ait Ortalamalar, Standart Hatalar ve Varyans Analizi Sonuglari.

OYUNLAR YARATICILIK BOYUTLARI

N Akicilik Esneklik Orijinallik
Yuva
Ev Oyunlari 22 27.95+1.97 17.00+1.23 8.50+1.08
Yapi inga Oyunlari 22 25.86+3.13 15.05+£1.58 7.95+1.66
Hayal ve Taklit Oyunlari 4 30.50+3.57 16.25+£1.97 10.25+3.97
Dogal Malzemelerle Oyun 2 26.50+1.50 15.00+1.00 3.00+3.00
Kuralll Oyunlar 30 32.03+2.13 18.07+0.93 11.17+£1.26
Aile
Ev Oyunlari 16 33.75+2.06 19.19+£1.23 13.44+1.57
Yapi Inga Oyunlari 16 32.44+2.08 16.69+1.32 11.19+£1.32
Hayal ve Taklit Oyunlari 11 35.36+3.40 24.09+1.59 12.91+£1.63
Dogal Malzemelerle Oyun 2 27.504£8.50 19.50£9.50 12.0045.00
Kuralli Oyunlar 35 33.91+1.49 17.89+0.97 11.71+ 0.86
GENEL
Ev Oyunlari 38 30.39+1.49 17.92+0.89 10.58+0.98AB
Yapi inga Oyunlari 38 28.63+2.06 15.74+1.06 9.32+1.13AB
Hayal ve Taklit Oyunlari 15 34.07+2.67 22.00+1.55 12.20+1.54A
Dogal Malzemelerle Oyun 4 27.00+3.54 17.25+4.11 7.50+3.52B
Kuralli Oyunlar 65 33.05+1.26 17.97+0.67 11.46+0.74AB
VARYANS ANALIZI SONUGLARI F F F
Yasadigi Yer 4.662* 0.616 5.242*
Oyun 0.832 0.427 2.536*
Y.Y.x Oyun 0.239 1.052 0.541

* P<0.05
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Tablo 5'de de goruldiagu gibi; yapilan
varyans analizi sonucunda ¢ocuklarin yasadik-
lari yerin, yaraticihgin akicilik ve orijinallik boyu-
tundan aldiklari puanlarda, oynamayi tercih
ettikleri oyun tirtintin de sadece orijinallik boyu-
tundan alinan puanlarda 6nemli derecede fark-
lllik yarattigi ortaya konmustur. (P<0.05).

Puan ortalamalarina bakildiginda; en ytk-
sek orijinallik puanini (12.20+£1.54) hayal ve tak-
lit oyunlarini oynayan gocuklar alirken, en distik
orijinallik puanini (7.50+3.52) ise su, g¢amur,
kum gibi dogal malzemelerle oynayan gocuk-
larin aldigr dikkati gekmektedir.

Tablo incelendiginde yuvada yasayan
gocuklardan dogal malzemelerle oynamay: ter-
cih edenlerin orijinallik puan ortalamalari
3.00+£3.00 iken, kuralli oyunlari tercih edenlerin
orijinallik puan ortalamalari ise 11.17+1.26
olarak bulunmustur. Ailesiyle birlikte yasayan
cocuklarin aldigr puan ortalamalarina bakil-
diginda ise, yaraticihgin orijinallik boyutundan
en ylksek puan ortalamalarini evcilik, bebek-
lerle oynama, yemek pisirme gibi ev oyunlarini
oynayan cocuklarin (13.44+£1.57), en dusuUk
puan ortalamalarini ise saklambag, kérebe,
satrang, domino gibi kuralli oyunlari oynayan
cocuklarin (11.71+0.86) aldig dikkati gekmekte-
dir.

Yapilan Duncan Testi sonuglarina gére
farkhhidr hayal ve taklit oyunlarini tercih eden
gocuklarla su, camur, kum gibi dogal malzemel-
erle oynamayi tercih eden cocuklarin aldiklari
puan ortalamalarinin yarattigr bulunmustur.
Ancak evcilik, bebeklerle oynama, yemek
pisirme gibi ev oyunlarini, saklambag, kérebe,
satrang, domino gibi kuralli oyunlari ve yapi insa
oyunlarini oynamayi tercih eden g¢ocuklarin oriji-
nallik boyutundan aldiklar puan ortalamalar
arasindaki farkin 6nemli olmadigi saptanmistir.

Yasanilan yer ile tercih edilen oyun turd
arasindaki interaksiyonun yaraticilik puanlarin-
da anlamli  bir farkhlik yaratmadigi belirlen-
migstir (P>0.05).

Cocukluk déneminin temel amaci olan oyun
6grenme, yaratma, deneyim kazanma, iletisim
kurma ve yetiskinlige hazirlanmadir. Oyun
sirasinda gocuk, pek ¢ok seyi kendi kendine

deneyerek dgrenir. Ozellikle de hayal ve taklit
oyunlariyla kendini bir baskasinin yerine
koyarak gizli duygu ve dislncelerini ortaya
koyar. Bu tir hayal ve taklit oyunlariyla gocuk
kendisine 6grenme ortami olusturur. Zihinsel
yetilerini, yeni kavramlar olusturma ve soyut
distinme gibi farkli yeteneklerini de gelistirebilir.
Bu tur oyunlarla ¢ocuk yaraticiigini gelistire-
bilme imkani bulur.

Bu arastirmada su, camur, kum gibi dogal
malzemelerle oynayan ¢ocuklarin en disuk ori-
jinallik puanlarini almalari ¢ocuklarin ne
kadarinin bu dogal malzemelerle oynayabildigi
yada gocuklara dogal malzemelerle oynama fir-
satinin verilip verilmedigi sorusunu akla
getirmektedir. Nitekim tabloda da goéraldigu
gibi; dodal malzemelerle oyun oynamayi tercih
ettiklerini ifade eden cgocuklarin sayisi sadece
4'tlr. :

Bu c¢alismada ayrica yuvada ve ailesiyle
birlikte yasayan c¢ocuklarin ilgi alanlari saptan-
mis ve gocuklarin yaraticiliklarinin ilgi alanlarina
gore farkhliklasip, farklilasmadigi incelenmistir.
Cocuklarin ilgi duyduklari alanlar elisi yapmak,
kitap okumak, muzik aleti galmak, sarki sdyle-
mek ve resim yapmak olarak belirlenmistir.
Ancak c¢ocuklarin yaraticilik puanlarinin ilgi
alanlarina gére anlamh bir farklilik géstermedigi
saptanmistir (P>0.05).

Bununla birlikte puan ortalamalari yarati-
cihigin en cok elisi yapanlarda yiiksek oldugunu,
bunu sarki sdyleyenlerin ve kitap okuyanlarin
puanlarinin izledigini gostermektedir. Karsli-
Tuna (1999) ortaokul birinci sinifa devam eden,
is egitimi dersi alan ve almayan c¢ocuklarin
yaraticiliklarini inceledigi ¢alismasinda is egiti-
minin yaraticihgin orijinallik ve akicilik boyut-
larinda anlamh farkliliklar yarattigini sap-
tamistir. Cocuklardan bos zamanlarinda elisi
etkinlikleri yapmayi tercih edenlerin daha yk-
sek yaraticilik puanlarina sahip olmalarini
ilkokul déneminde olan c¢ocuklarin kaslarina
olan egemenliklerinin artmasina, el becerilerinin
gelismesine, bu dénemde ince ve dekoratif isler-
le ugrasmaya daha yatkin olmalarina ve renk,
bicim, malzeme konularindaki bilgilerinin art-
masiyla bu bilgilerini estetik yénde kullanabilme
becerilerine baglamak mimkuindur.
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SONUG VE ONERILER

Yedi-onbir yasindaki korunmaya muhtag
cocuklarla, ailesiyle birlikte yasayan cocuklarin
yaraticiliklari arasinda fark olup olmadiginin
belirlenmesi ve cocuklarin yaraticiliklarinda
cesitli degiskenlerin farkliik yaratip yarat-
madiginin incelenmesinin amaclandigi bu galig-
mada; yuvada yasayan c¢ocuklarda yuvaya veri-
lis yasinin yaraticiligin akicilik ve orijinallik
boyutlarindan alinan puanlarda yarattigi fark-
lligin anlamli oldugu bulunmustur. Ailesiyle bir-
likte yasayan cocuklarda ise anne yasinin ve
anne-babayla yapilan etkinlik turtinin yarati-
ciligin orijinallik boyutundan alinan puanlarda
anlamli derecede farkliliga neden oldugu belir-
lenmistir.

Yuvada ve ailesiyle birlikte yasayan gocuk-
larin yaraticiliklarinin gesitli degiskenlere gére
karsilastirlmasi sonucunda ise; gocuklarin
yasadiklari yerin yaraticiligin akicilik ve orijinal-
lik boyutlarindan alinan puanlarda anlamli bir
farkhihk yarattigi  bulunmustur. Cocuklarin
yaslarinin yaraticihgin tim boyutlarindan alinan
puanlarda 6nemli farklhiliklar yarattigi belirlen-
mistir. Gocuklarin tercih ettikleri oyun tarinin
orijinallik boyutundan alinan puanlarda yarattigi
farkhh@in anlamli oldugu da saptanmistir.

Arastirma sonuglari yuvalarda ve ailesiyle
birlikte yasayan ¢ocuklarin yaraticiliklari arasin-
da farklihk oldugunu g&stermektedir. Ailesiyle
birlikte yasayan c¢ocuklarin yaraticilik puan-
larinin yuvada yasayanlara goére daha yuksek
dizeyde oldugu belirlenmigtir. Aile ortamindan
yoksun bir sekilde yasamlarimi kurumlarda
slrdiren cocuklar icin yapilmasi gerekenlerin
basinda ailenin yerini alabilecek koruyucu aile
ya da evlat edinme gibi hizmet sekillerinin
yayginlastiriimasi gelmektedir. Bunun yaninda
birgok arastirma sonuglarina gére, korunmaya
muhtag¢ ¢ocuklarin gogunlugunun "kimsesiz
cocuklar" olmadigi belirlenmigtir. Bu gocuklarin
g¢ogunun ekonomik yetersizlikler nedeniyle
yuvaya verildigi distnullrse, Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu Ayni ve Nakdi
Yardim Yoénetmeligi  gere@ince, korunmaya
muhtag¢ cocuklarin ailelerine ve yakinlarina
saglanan sosyal yardim hizmetlerinin yaygin-

lastirilmasi ve cocuklarin ailelerinden koparil-
mamasi Onerilebilir (Anonymous, 1986a)

Ayrica Sosyal Yardimlagsmay! ve Dayanig-
may! Tesvik Kanunu cergevesi icinde ailelere
yardim edilerek cocuklarin yuvaya verilmesi
onlenmeli yada geri alinmasi saglanmalidir.
Sosyal hizmet uzmanlari da yuvaya verilen
cocuklarin ailelerini strekli izlemeli ve yeterli bir
"sosyal inceleme" yaparak ekonomik durumu
diizelen ailelere gocuklarini geri verebilmelidir.
Bunun disinda bosanma sonrasi gocuklarini
yuvaya vermek Uzere Il Sosyal Hizmet
Muduarltgi'ne basvuran ailelere yuva bakiminin
yetersizlikleri aktariimalidir  (Anonymous,
1986b).

Cocuk yuvalarinda kalan c¢ocuklarin
yaraticiliklarini gelistirmek amaciyla uzman per-
sonel tarafindan hazirlanan programlarin 6zel-
likle okuldncesi dénemde c¢ocuk merkezli
olmasina, genel olarak ise g¢ocuklarin yara-
ticihginy destekleyebilmek amaciyla esnek
olmasina, programlarda gerektiginde degisiklik-
ler yapilabilmesine, c¢ocuklari arastirmaya,
denemeye yo6neltici olmasina, ayrica onlarin ilgi
ve yeteneklerine gére dizenlenmesine 6zen
gosterilmelidir. Cocuklarin katilabilecegi etkinlik
turleri cesitlendirilerek, onlara bu etkinlikler
arasindan se¢im yapabilme olanagi tanin-
malidir. Bu etkinlikler dizenlenirken gocuklarin
bireysel farkhliklar, ilgi ve yetenekleri dikkate
alinmali ve higbir zorlamaya gidilmemelidir.
Kurumda ¢alisan ve cocuklardan sorumlu olan
o6gretmen, cocuk gelisimi uzmani ve sosyal
hizmet uzmanlari, ¢cocuklarin diisiince ve duy-
gularint 6zgiirce agiklayabilme firsati verme-
lidirler. Cocuklar okul, ders g¢alisma, uyku ve
yemek saatleri disinda, sadece pasif olarak TV
seyretmekle, mizik dinlemekle kalmamali, aktif
olarak, segimleri dogrultusunda tiyatro, spor,
resim, yaratici drama, gezi, mizik etkinlikleri,
dans ve oyun gibi birgok etkinliklere katilabilme-
lidir. Bu etkinliklerden her birinin ayri énemi
vardir. Ornegin gocuklarin resim yapmaya
baslamalar ile birlikte yaratici yetenekleri de
gelismeye baslar. Ancak resmin yaraticihigin
gelismesinde olumlu rol oynayabilmesi icin
gerek 6gretmenlerin, gerekse diger yetigkinlerin
gocugun yaptigi resimlere midahale etmemesi,
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onun icinden gelen dogalligini bozmamalari
gerekir. Kurumlarda yasayan g¢ocuklarin bu
yeteneklerinin  desteklenmesi ig¢in, onlara
bahcelerinde boya yapabilecekleri bir duvar ve-
rilerek, istedikleri gibi boyayarak glizel resimler
yapmalari saglanabilir. Diger yandan muzigin de
yaraticiligin gelistiriimesinde biylk 6nemi
oldugu unutulmamalidir. Mizigin ritmi, ahengi
gocukta degisik hareketler yaratma istegi
yaratir. Sarkili oyunlar ve canli mizik pargalar
dramatize edilebilir. Ornegin; ormanda kuslarin
otust, kanat ¢irpmasi, tavsanlarin sigramasi,
kuzularin melemesi vb. Artik malzemelerin kul-
lanimiyla da gocuklar birgok yaratici Urinler
ortaya koyabilirler. Bu nedenle gocuklara artik
malzeme toplama ve degerlendirme aliskanligi
kazandiriimalidir. Ornegin; bir kir gezisinde
toplanan ¢am kozalaklariyla, deniz kenarinda
toplanan deniz kabuklariyla, parlak c¢ikolata
kagitlari gibi bircok artik malzemeyle gocuklar
yaraticiliklarint kullanarak pek gok urtn olus-
turabilirler.

Bunun yaninda; yuva ve yurt binalarinin i¢
ve dis cephe dizenlemelerinde, bahge ve oyun
alanlarinin planlanmasinda ¢ocuklarin da fikri
alinmali, vyaratici fikirleri desteklenmeli ve bu
fikirler gocugun katilimiyla uygulamaya konul-
malidir.

Unutulmamasi gereken bir diger nokta ise
gocuklarla surekli beraber olan bakici anneler
icin hizmet ici egitim programlarinin diizenlen-
mesinin gerekliligidir. Ayrica gerek bakici
annelerin, gerekse ¢ocukla surekli yakin iletisim
halinde olan diger personelin genel tutumlari ve
editimsel yaklagimlarinin kontrolii de énemli bir
husustur.

Toplum'un ve insanligin gelismesinde
o6nemli bir yer tutan yaraticilik, kisilerin dogustan
getirdikleri, yalnizca sanatgilara 6zgli olmayan
bir yetenektir. Dolayisiyla bu yetenege korun-
maya muhta¢ durumda olan ¢ocuklarimiz da
sahiptir. Ancak bu gocuklarimiz, ailesiyle birlikte
yasama sansina sahip diger ¢ocuklara saglanan
aile sicakhdindan, anne-baba sevgisinden yok-
sun olduklari icin gerek vyaraticihk gelisim-
lerinde, gerekse diger birgok alanda geri
kalmiglardir. Bunun 6énlenmesinde ise herkese
gorevler diismektedir. ister korunmaya muhtag

olsun, ister ailesiyle yasasin tim c¢ocuklarin
yaraticihiginin gelisimi 6nemlidir. Bilindigi gibi
yaratici yonleri desteklenen ve gelistirilen
bireyler, yaptiklari ile toplumun gelismesine ve
ilerlemesine yardimci olabileceklerdir.
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ANKARA’DA BULUNAN OZEL OKULONCESI EGITIiM
KURUMLARINDA CALISAN YONETICILER VE
OGRETMENLERIN EBEVEYNLERDEN BEKLENTILERININ
iNCELENMESI

Aysel KOKSAL*, Neriman ARAL**, Yagsare AKTAS***

6ZET

Arastirma, Ankara'da bulunan &zel okul6ncesi
egitim kurumlarinin genel ézellikleri ve bu kurumlarda
calisan yénetici ve égretmenlerin ebeveynlerden bek-
lentilerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu aragtir-
ma, 52 6zel okuléncesi egitim kurumunda calisan
toplam 49 yénetici ve 105 6gretmenle ydritalmugtdr.
Veri toplama araci olarak Anket Formu kullanimisgtir.
Arastirma sonucunda, kurum sahiplerinin % 23.07"
sinin, kurum yéneticilerinin % 32.69'unun gocuk gelisi-
mi ve egitimi uzmani oldugu belirlenmistir. Kurumlarin
9% 34.62'sinde egitim sorumlusu, % 17.31'inde psiko-
log, % 17.31'inde sosyal hizmet uzmani, % 7.7'sinde
diyetisyen, % 48,10'unda 1 ya da 2 égretmen oldugu
saptanmustir. Yénetici ve 6gretmenlerine % 37.66'si
ebeveynlerin okuléncesi editim kurumu hakkindaki
distincelerinin "gocuklarin 6z bakim becerilerini
kazandiklari, sosyallestikleri bir kurum" seklinde olmasi
gerektigini ifade etmiglerdir. Yéneticiler ve &gretmen-
lerin % 98.05'i ebeveynlerin okuléncesi egitim kurum-
larinda uygulanan egitim programi hakkinda bilgi
sahibi olmalarinin gerekli oldugunu distinmektedirler.
Yénetici ve 6gretmenlerin % 64.29'una gdre okulénce-
si editim kurumunda uygulanan tutum ve davraniglar ile
ebeveyn tutum ve davraniglari arasinda bazen tutarlilik
olmalidir. Yénetici ve 6Jretmenlere gére ebeveynlerin
sadece % 7.8 egitimin evde devamini saglamaktadir.
Elde edilen bu bulgular yorumlanmis ve bu konuda
bazi 6nerilerde bulunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Okuléncesi Egitim, Ogret-
men, Yénetici, Ebeveyn, Beklenti

GiRiS

Okuldncesi egitim, sifir-alti yaslar arasinda-
ki cocuklarin egitimi seklinde tanimlanmaktadir.
Cocuklarin kuguk yaslardan itibaren annenin
bakimi disinda sistemli bir egitime gereksinim
duymalari, okuldncesi egitimin tim dinyada
zorunlu bir egitim dénemi olarak kabul edilme-

ABSTRACT

This study, was conducted to determine general
aspects of private preschool education centers in
Ankara and find out expectations of administrators and
teacher working in these centres from parents. Study
sample included 49 administrators and 105 teachers. A
questionnaire was used to collect data. Results of the
study showed that 23.07 % the owners of private pre-
school education centers and 32.69 % administrators
were child development and education expert. It was
found that 34.62 % of these centers have education
experts, 17.31 % have psychologist, 17.31 % have
social workers, 7.7 % have dietician and 48.10 % have
1 or 2 teachers. 37.66 % of total subject stated that par-
ents should think preschool education centers as the
centers in which children gain self-care skills and learn
socialisation. Also 98.05 % of subjects thought that
parents should have knowledge about the education
programs applied in these centers. According to sub-
jects (64.29 %) there should be sometimes consisten-
cy between parents and staff members of the centers
regarding behaviours and attitudes. Subject thought
that only 7.8 % of parents go on with education at
home. These findings were interpreted and several
suggestions were offered.

Key Words: Preschool education, administrator
teacher, parent, expectation.

sine neden olmustur. Aileler, en iyi kosullarda
bile cocuklarin doért yasina yaklastigi dénemler-
den itibaren egitim gereksinimlerini karsilaya-
bilmede oldukga zorlanmaktadirlar. Aile gevre-
sindeki kosullar ne denli iyi ve elverigli olursa
olsun gocuklarin yasitlari ile birlikte uygun bir
ortamda ve uzman egitimciler gdzetiminde

*  Dr. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakuiltesi llkégretim Bolimii Okuléncesi Ogretmenligi Anabilim Dali
“  Dog. Dr. Ankara Universitesi Ev Ekonomisi Yiiksek Okulu Gocuk Geligimi Anabilim Dali
=+ Yrd. Dog. Dr. Qukurova Universitesi Egitim Fakultesi liksgretim Bélimii Okuléncesi Ogretmenligi Anabilim Dali
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bulunmalari daha olumiu sonuglar vermektedir
(Fogel ve Melson, 1988; Ambert, 1992).

Bilim ve teknolojideki yenilik ve gelismelere
ayak uydurabilmek, birey-aile-toplum tiggenin-
deki iligkileri yeniden gbézden gegirebilmek,
koylerden sehirlere goglerle birlikte olugan yeni
yapilari ve carpikliklari giderebilmek ve endiis-
trilesmenin getirdigi yeni tip aile yapisina,
kadinin galisma hayatina aktif katilimi ile birlikte
ortaya ¢ikan cocuk bakimi problemlerine
gozumler getirebilmek ancak yeni egitim yollari,
kurumlari, yéntem ve arag-gerecleriyle mimkin
olabilmektedir. Yiksek 6grenme potansiyel-
lerinin oldugu bu dénemde, gocudun bitin
gelisim alanlarinda ilerleme olmakta ve kisiligin
temelleri atilmaktadir. Yasamin en kritik ve
6nemli dénemi olan sifir-altl yaslar arasinda ve-
rilecek kaliteli, uygun, gtivenli ve planl bir egitim
ile bireyin ileriki yasamini daha iyi yénetebilme-
si, uyum saglayabilmesi, yeniliklere agik olmasi,
yaparak ve yasayarak deneyimler kazanmasi,
Uretmesi ve yaratici olabilmesi mumkin ola-
bilmektedir (Anonymous, 1993; Baykan ve
Turla, 1995; Balkaya ve Tugrul, 1998; Oktay;
1999a).

Okul6ncesi egitim kurumlarinin hem gocuk
hem de aile igin bir ¢ok yarari bulunmaktadir.
Yasitlari ile biraraya gelen ve oyun gruplarina
katilan gocuk kendini kabul etmeyi, bagkalarin
kabul etmeyi, haklarini korumayi, baskalarinin
haklarina saygr duymayi 6§renmektedir. Okul-
Oncesi egitim uygulamalari, gocugun diger
gocuklarla egitsel ve saglikli bir ortamda
biraraya gelmelerini saglamaktadir. Ayrica
okuldncesi egitim ile zihinsel gelisimi desteklen-
mekte, cocugun yeterlilik ve yetersizlikleri, duy-
gusal problemleri daha dikkatle gézlenerek
gereken yonlendirmeler yapiimakta, cocugun
duygu ve dusiincelerini ifade etmesine olanak
tanimakta ve c¢alisan annelerin gocuk bakimi ile
ilgili problemlerini de tstlenerek uygun olmayan
gevre kosullari ve yetersizliklerden de gocuk-
larin etkilenmesini 6nlemektedir. Ayni zamanda
okuldncesi egitim, cocuklarin gelisim &zellikleri
ile 6zel durumlari hakkinda aileyi bilgilendirmek-
tedir. Ebeveyni egitime dahil eden okuléncesi
egitim programlari gocugun gelisimini olumlu
yénde etkilemektedir. Okuléncesi egitimin
gocu@a ve aileye sagladigi yararlar ve gocuklara

yapilan yatirrmin uzun vadede toplum iginde en
iyi yatirm oldugu gercegi dikkate alindiginda
erken yaslarda egitime baslamanin ve
okuldncesi egitim kurumlarinin énemi gocuk,
aile, cevre ve Ulke agisindan gerekliligi agikga
gorilmektedir (Fogel ve Melson, 1988; Ambert,
1992; Baykan ve Turla, 1995, Oguzkan ve Oral,
1997; Aksoy, 1998).

Bu dUstncelerden yola gikarak gocugun
gelisiminde buylk bir 6neme sahip olan
okuléncesi egitim kurumlarinin genel 6zellikleri-
ni ve bu kurumlarda galisan yo6netici ve égret-
menlerin ebeveynlerden beklentilerini belirleye-
bilmek amaciyla bu arastirma planlanmistir.

Yontem

Bu arastirma, Ankara'da bulunan 6zel
okuldncesi egitim kurumlarinin genel 6zellikleri-
ni, bu kurumlarda calisan yénetici ve égretmen-
lerin ebeveynlerden beklentilerini belirlemek ve
beklentiler konusunda yénetici ve égretmenlerin
dlstncelerini karsilastirmak amaciyla planlan-
migtir.

Evren ve Orneklem: Arastirmanin evrenini
Ankara'da bulunan 6zel okuléncesi egitim
kurumlarinda (N =171) calisan yénetici ve
Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma 6rnek-
lemine, tesaddifi 6rneklem y6ntemiyle bu kurum-
larm % 50'sinde (N =86) calisan yénetici ve
6gretmenler dahil edilmistir. Ancak veri toplama
araglarinin eksik doldurulmasi ya da kurumlar-
dan veri toplama araglarinin alinamamasi nede-
niyle bu calisma, 52 6zel okuléncesi egitim
kurumunda calisan toplam 49 yénetici ve 105
Ogretmen ile yurGtiimastar.

Veri Toplama Araci: Arastirmada veri topla-
ma araci olarak arastirmacilar tarafindan olustu-
rulan "Anket Formu" kullaniimistir. Anket
Formu'nda okuldncesi egitim kurumlarindaki
gocuk sayilari, kurum sahiplerinin ve yénetici-
lerin meslekleri, kurumlarda egitim sorumlusu,
diyetisyen, psikolog ve sosyal hizmet uzmaninin
olup olmadigi, 6gretmen sayilari, bakici anne ve
yardimel hizmetlinin olup olmadi§i gibi kurumla
ilgili genel bilgiler ile yonetici ve dgretmenlere
gore ebeveynlerin okuldncesi egitim kurumlarini
degerlendirmeleri, bu konuda ebeveynlerden
beklentiler, ebeveynlerin uygulanan egitim prog-



94 Cocuk Geligimi ve Egitim Dergisi: Cilt: 1, Sayi: 2, Haziran 2000

ramlari hakkinda bilgi sahibi olup olmamalari ve
bunun gerekliligi, kurumlarda uygulanan tutum
ve davraniglar ile ebeveynlerin tutum ve
davranislarinin tutarli olup olmamasi, egitimin
evde devaminin saglanmasi gibi sorular yer
almaktadir.

Verilerin Analizi: Ozel okul 6ncesi egitim
kurumlarinda caligan yonetici ve 6gretmenlerin
ebeveynlerden beklentilerini karsilastirmak
amaciyla elde edilen veriler "G Onemlilik Testi"
ile degerlendirilmistir. Kurum hakkindaki genel
ozellikler ise yuzdeler halinde verilmistir
(Duzguines vd, 1983).

Bulgular

Bu arastirma, Ankara'da 6zel okuléncesi
egitim kurumlarinin genel o&zellikleri ve bu
kurumlarda ¢alisan yéneticiler ile 6gretmenlerin
ebeveynlerden beklentilerini belilemek amaciy-
la yapilmistir.

Yapilan bu arastirmanin sonucunda okul-
oncesi egitim kurumlarindaki gocuk sayilari
incelendiginde, kurumlarin % 75'inde 21 ve
daha fazla, % 13.5'inde 10-15, % 11.5'inde ise
16-20 gocuk oldugu belirlenmistir. Kurum sahip-
lerinin mesleklerine bakildiginda, % 23.07'sinin
cocuk gelisimi ve egitimi uzmani, % 21.15'inin
dgretmen, % 12.23'Unlin igletme, ekonomi ve
banka egitimi aldiklar, % 7.7'sinin psikolog,
sosyolog, sosyal galismaci, % 5.77'sinin kiz
meslek lisesi mezunu olduklari saptanmistir.
Ayrica diger grubunda toplanan % 23.08'lik oran

icerisinde ise makina mihendisi, makina
ressami, kiitiphanecilik, sanat tarihi uzmani gibi
meslek gruplarinin ve ilkokul mezunu olanlarin
yer aldigi ortaya ¢tkmistir.

Kurum yéneticilerinin meslekleri ince-
lendiginde ise % 32.69'unun gocuk geligimi ve
egitimi uzmani, % 21.15'inin égretmen, % 5.77'
sinin psikolog, sosyolog, sosyal galismaci,
% 5.77'sinin isletmeci, ekonomist, bankaci,
% 5.77'sinin diger (doktor, halkla iligkiler
uzmani) meslek gruplarindan oldugu bulunmus-
tur. Kurum ydneticilerinin % 28.85'inin mesle-
ginin ne oldugu belirlenememistir.

Kurumlarin % 34.62'sinde egitim sorum-
lusunun oldugu, bunlarin ise % 33.33'Unln 6g-
retmen, % 11.12'sinin psikolog, sosyolog, sos-
yal calismaci,% 5.55'inin kiz meslek lisesi
mezunu oldugu saptanmistir. Kurumlarin
% 17.31'inde psikolog, % 7.7'sinde diyetisyen,
% 17.31'inde sosyal hizmet uzmani oldugu sap-
tanmistir.

Ozel okul 6ncesi egitim kurumlarindaki
dgretmen sayilari incelendiginde ise, % 48.10'
unda bir-iki, % 40.36'sinda Ug-dort, % 18.54'
tinde bes-yedi 6gretmen oldudu belirlenmistir.
Kurumlarin % 46.15'inde bakici anne bulun-
madigdi, % 67.3'inde yardimci hizmetlinin oldu-
gu, % 32.7'sinde yardimci hizmetlinin olmadigi
belirlenmistir.

Yoénetici ve 6gretmenlerin ebeveynlerden
beklentilerine ait dagihmlar tablolar halinde
asagida sunulmustur.

Tablo 1: Yénetici ve Ogretmenlere Gore Ebeveynlerin Okuléncesi Egitim Kurumlarini Degerlen-

dirmelerine iligkin Dagilim

EBEVEYNLERIN YAKLASIMI YONETICI OGRETMEN TOPLAM
Sayi % Sayi % Sayi %

Cocuklarin 6z bakim becerilerini ve

sosyallegsmeyi kazandiklari bir kurum 13 26.53 24 22.86 37 24.03

Cocuklarin bakim ve egitimlerinin

saglandigi bir kurum 34 69.39 80 76.19 114 74.02

Gocuklari ilkokula hazirlayan ve

bakimlarinin saglandidi bir kurum 2 4.08 1 0.95 3 1.95

TOPLAM 49 100.00 105 100.00 154 100.00

SD: 2 G ist: 1.9231 P>0.05
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Tablo 2: Yénetici ve Ogretmenlerin, Ebeveynlerin Okuléncesi Egitim Kurumlarini Degerlendirmeleri
Konusunda Ebeveynlerden Beklentilerine iligkin Dagilimlari

EBEVEYNLERIN YONETICI OGRETMEN TOPLAM
DEGERLENDIRMELERI

KONUSUNDAKI BEKLENTI Sayi % Sayi % Sayi %
Cocuklarin 6z bakim becerilerini ve
sosyallesmeyi kazandiklari bir kurum 21 42.86 37 35.24 58 37.66
Cocuklarin bakim ve egitimlerinin
saglandigi bir kurum i 28 57.14 65 61.90 93 60.39
Cocuklari ilkokula hazirlayan ve
bakimlarinin saglandigi bir kurum 0 0.00 3 2.86 3 1.95
TOPLAM 49 100.00 105 100.00 154  100.00

SD: 1 G ist: 2.9282 P>0.05

Tablo 1 incelendiginde, yoneticilerin %
69.39'unun, 6gretmenlerin % 79.19'unun ebe-
veynlerin okuléncesi egitim kurumlarini "gocuk-
larin bakim ve egitimlerinin saglandigi bir kurum
olarak degerlendirdikleri gorisiinde olduklari
belirlenmistir. Coculari ilkokula hazirlayan ve
bakimlarinin saglandigi bir kurum seg¢eneginde
sayl az olmasi nedeniyle glvenirligi distk ol-
makla birlikte genel bir kani olarak yéneticiler ve
6gretmenlerin dislnceleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliik olmadigi yapilan G
Onemlilik Testi sonucunda ortaya gikmistir
(P>0.05).

Yonetici ve 6gretmenlerin, ebeveynlerin
okuléncesi egitim kurumlarini nasil deger-
lendirmeleri gerektigi konusundaki beklentileri-
ne iliskin dagihmlara bakildiginda yoneticilerin

(% 57.14) ve d8gretmenlerin (% 61.90) blylk bir
cogunlugu ebeveynlerin okuléncesi egitim
kurumlarini "gocuklarin bakim ve egitimlerinin
saglandig! bir kurum" olarak degerlendirmeleri
gerektigi gorusinde olduklari belirlenmistir.
Cocuklari ilkokula hazirlayan ve bakimlarinin
saglandigi bir kurum segenegine az sayida
yanit verilmesi nedeniyle guvenirligi distk
olmakla birlikte genel bir kani olarak, yapilan G
Onemlilik Testi sonucunda; yéneticiler ve égret-
menlerin, ebeveynlerin okuloncesi egitim ku-
rumlarini degerlendirmeleri konusunda ebe-
veynlerden beklentileri arasinda énemli bir fark-
lligin olmadigi saptanmistir (P>0.05).

Yonetici ve Ogretmenlere goére, ebeveyn-
lerin okuléncesi egditim kurumlarinda uygulanan
egitim programlari hakkinda bilgi sahibi

Tablo 3: Yénetici ve Ogretmenlere Gére Ebeveynlerin Okuléncesi Egitim Kurumlarinda Uygulanan
Egitim Programlari Hakkinda Bilgi Sahibi Olmalarinin Gerekliligine iligkin Dagilim

EBEVEYNLERIN YONETICI OGRETMEN TOPLAM
BiLGIi SAHIBI OLMALARININ
GEREKLILIGI Sayi % Sayi % Sayi %
Bilgi sahibi olmalari gerekli 48 97.96 103 98.10 151  98.05
Bilgi sahibi olmalari gerekli degil 1 2.04 2 1.90 3 1.95
TOPLAM 49 100.00 105 100.00 154 100.00
SD: 1 G ist: 3.0518 P>0.05
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olmalarinin gerekliligine iliskin dagihmlari ince-
lendiginde, hem ydneticilerin (% 97.96) hem de
dgretmenlerin (% 98.10) tamamina yakininin
ebeveynlerin egitim programlari hakkinda bilgi
sahibi olmalarinin gerektigini dusundtkleri
gorulmektedir Yapilan G Onemlilik Testi sonu-
cunda genel bir kani olarak, yoneticiler ve 6gret-
menlerin ebeveynlerin okuldncesi egitim kurum-
larinda uygulanan egitim programlari hakkinda
bilgi sahibi olmalarinin gerekliligi konusundaki
dustinceleri arasinda istatitiksel olarak Gnemli
bir farkliigin olmadigi belirlenmistir (P>0.05).

Yénetici ve 6gretmenlere gére ebeveynlerin
okuléncesi egitim kurumlarinda uygulanan
egitim programlari hakkinda bilgi sahibi olma
durumlari incelendiginde ise, yonetici (% 83.67)
ve Ogretmenlerden (% 73.33) elde edilen bil-
gilere gore ebeveynlerin gogunlugunun egitim
programlari hakkinda bilgi sahibi oldugu
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gorilmektedir (Tablo 4). Yapilan G Onemlilik
Testi sonucunda, yoneticiler ve &dretmenlefin
ebeveynlerin okuléncesi egitim kurumlarinda
uygulanan egitim programlari hakkinda bilgi
sahibi olma durumlarina iligkin distnceleri
arasinda istatitiksel olarak énemli bir farkhligin
olmadigi saptanmistir (P>0.05).

Tablo 5 incelendiginde, yoneticilerin (%
71.43) ve 6gretmenlerin (% 60.95) gogunlugu-
nun kurum ve ebeveyn tutum ve davranislari
arasinda bazen tutarhilik olmasi gerektigini
distindtkleri gortlmektedir. Ydéneticilerin %
8.16'sinin, 6gretmenlerin ise % 9.52'sinin gibi
distk bir bolimi de kurum ve ebeveyn tutum
ve davraniglari arasinda paralellik olmasi
gerekmedigi gérisiinde olduklari belirlenmigtir.
Yapilan G Onemlilik Testi sonucunda genel bir
kani olarak, yoneticiler ve 0&gretmenlerin
okuléncesi egitim kurumlarinda uygulanan

Tablo 4: Yénetici ve Ogretmenlere Gére Ebeveynlerin Okuléncesi Egitim Kurumlarinda Uygulanan
Egitim Programlari Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumlarina iligkin Dagilim

/

~

EGITIM PROGRAMI YONETICI OGRETMEN TOPLAM
HAKKINDA BILGi SAHIBI
OLMA DURUMU Sayi % Sayi % Sayi %
Gogunlugu bilgi sahibi 41 83.67 77 73.33 118 76.62
Gok az bilgi sahibi 8 16.33 28 26.67 36 23.98
TOPLAM 49 100.00 105  100.00 154  100.00
SD: 1 G ist: 2.0897 P>0.05

Tablo 5: Yonetici ve Ogretmenlere Gére Okuloncesi Egitim

Kurumlarinda

Uygulanan Tutum ve

Davraniglar ile Ebeveynlerin Tutum Ve Davranislari Arasindaki Tutarliliga iliskin Dagilimi

KURUM - EBEVEYN TUTUM VE YONETICI OGRETMEN TOPLAM
DAVRANISLARI Sayi % Sayi % Sayi %

Kurum ve ebeveyn tutum ve davranislari 10 20.41 31 29.52 41 26.62

her zaman tutarl olmalidir.

Kurum ve ebeveyn tutum ve davraniglari 35 71.43 64 60.95 99 64.29

bazen tutarli olmalidir. -

Kurum ve ebeveyn tutum ve

davranislarinin tutarli olmasi gerekli degil 4 8.16 10 9.52 14 9.09

TOPLAM 49 100.00 105 100.00 154 100.00

SD: 2 G ist: 1.7235 P>0.05
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tutum ve davranislar ile ebeveyn tutum ve
davraniglari arasinda paralellik olmasi gerektigi
konusunda istatistiksel agidan &nemli bir fark-
ligin olmadigi belirlenmistir (P>0.05).

Tablo 6'da yonetici ve 6gretmenlere gére
okuléncesi egitim kurumlarinda uygulanan
egitimin ebeveynler tarafindan evde devaminin
saglanmasi durumuna iligkin dagilim verilmistir.
Yoneticilerin % 4.08'ine, 6gretmenlerin % 9.52'

ve daha fazla ¢ocuk oldugu (% 75), kurumlarin
% 34.62'sinde egitim sorumlusunun bulundugu,
okuldncesi egitim kurumlarinin % 48.10'unda
bir-iki 6gretmen bulundugu belirlenmistir. Kurum
sahiplerinin % 23.07'sinin, kurum yéneticilerin
ise % 32.69'unun gocuk gelisimi ve egitimi
uzmani, bu oranin disinda kalanlarin ise farkli
meslek gruplarindan kisiler olduklari saptan-
mistir. Baykan ve arkadaslari (1986) Anka-
ra'daki okuléncesi egitim kurumlari tizerine yap-

Tablo 6: Yonetici ve Ogretmenlere Gore Okuldncesi Egitim Kurumlarinda Uygulanan Egitimin Evde
Devaminin Saglanmasi Durumuna lligkin Dagilim

EGITIMIN EVDE DEVAMININ YONETICI OGRETMEN TOPLAM
SAGLANMA DURUMU Sayi % Sayi % Sayi %

Ebeveynlerin hepsi egitimin evde 2 4.08 10 9.72 12 7.80

devamini saglamakta

Ebeveynlerin cogunlugu egitimin evde 25 51.02 46 43.81 71 46.10

devamini saglamakta

Ebeveynlerin bir bslimi egitimin evde

devamini saglamakta 22 44.90 49 46.67 71 46.10

TOPLAM 49 100.00 105 100.00 154 100.00

SD: 2 G ist: 1.8197 P>0.05

sine gdre ebeveynlerin hepsinin; yéneticilerin %
51.02'sine, o6gretmenlerin % 43.81'ine gére
ebeveynlerin ¢ogunlugunun; yéneticilerin %
44.90'ina, 6gretmenlerin % 46.67'sine gére
ebeveynlerin bir boélimunin evde egitimin
devamini sagladigi gérisiinde olduklar belir-
lenmistir. Yapilan G Onemlilik Testi sonucun-
da, yoneticiler ve 6gretmenlerin okuléncesi
egitim  kurumlarinda uygulanan egitimin
ebeveynler tarafindan evde devaminin saglan-
masi konusundaki distnceleri arasinda dnemli
bir farkligin olmadigi saptanmigtir (P>0.05).

Tartisma

Ankara'da bulunan 6zel okuléncesi egitim
kurumlarinin genel 6zellikleri ve bu kurumlarda
calisan yoéneticiler ile 6gretmenlerin ebeveynler-
den beklentilerini belirlemek amaciyla yapilan
bu arastirmanin bulgulari incelendiginde;
okuléncesi egitim kurumlarinda gogunlukla 21

tiklar aragtirmalarinin sonucunda, 117 yénetici-
den 42'sinin alanda egitim gérmus kisiler
oldugunu bulmuslardir. Kalemci'de (1998) yap-
tigr bir arastirmanin sonucunda, mesleki
olmayan okullardan mezun mudir ve kurum
sahibi oraninin yiiksek oldugunu bulmustur.
Yapilan bu arastirmanin sonucunda da, gogun-
lukla farkli mesleklerden kisilerin yonetici ve
kurum sahibi olduklari sonucuna ulasgiimistir.
Meslekten olmayan kisilerin okuléncesi egitim
kurumlarinin sahibi ya da bu kurumlarin yéneti-
cileri olmalarinda, ekonomik giicii olan ve fark-
I meslek gruplarindan kisilerin ticaret hayatina
girmelerinin neden oldugu disunulebilir.

Tablo 1'e gobre, ebeveynlerin okuldncesi
egitim kurumlarini nasil degerlendirdikleri
konusunda yonetici ve &6gretmenlerin goris-
lerinin benzerlik gosterdigi ve ebeveynlerin
buylk bir gogunlugunun (% 76.19) okuldncesi
egitim kurumlarini "gocuklarin bakim ve egitim-
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lerinin  saglandigi bir kurum" olarak deger-
lendirdikleri belirlenmistir.

llk dénemlerde ebeveynler okuldéncesi
egitim kurumlarinin isglevini, onlarin calistiklari
saatlerde cocuklarin bakildigi bir kurum olarak
dustndrlerken, guntimiizde gocugun sosyal,
duygusal ve zihinsel gelisiminde okuldncesi yil-
larin ne kadar énemli oldugunun ortaya gikmasi,
okuléncesi yillarda gocuklarin  geligimlerini
desteklemek ve yeteneklerini agia gikarmak
amaciyla siirekli yeni programlarin gelistiriimesi
ve denenmesi sonucu okuléncesi egitim kurum-
larinin egitsel islevi daha 6n plana ¢ikmistir.
Tim bu olumlu gelismeler, okuldncesi egitim
kurumlarini bakim kurumu niteliginden gika-
rarak egitim kurumu niteligine déntstirmustar.
Buna paralel olarak ebeveynlerin bu konudaki
beklentileri degismeye baglamistir.

Biylikkarag6z (1993) ana-babalar ile 6gret-
menlerin okuléncesi egitim programlari hakkin-
daki gérislerini belirlemek igin bir arastirma
yapmis ve 6gretmenlerin okul éncesi egitimi
gocuklarin dogumdan ilkokula kadar geligim
ozelliklerinin dikkate alindigi, uyarici gevre
kosullari igerisinde tim geligimlerine yardim
eden bir egitim olarak tanimlarken ebeveynlerin
biiyik ¢gogunlugunun da bu gérisi paylastiklari
sonucuna ulasmistir; ebeveynlerin  1/3'0
okuléncesi egitimini dogumdan ilkokul olgun-
luguna erisinceye kadar gocuklarin tim yete-
neklerinin gelistirildigi, cocugu ilkokula hazir-
layan bir egitim olarak gérmektedir.

Metin ve arkadaslari (1993) tarafindan
yapilan bir galismada, anne-babalarin okul-
dncesi egitim kurumlarindan beklentileri ele
alinmistir. Annelerin % 35.6'sinin, babalarin %
41.1'inin "sosyal davranislar &grenirler”, anne-
lerin % 21.1'inin, babalarin % 17.8'inin "egitim
olanaklarindan daha fazla yararlanir" beklentisi
icinde olduklari saptanmistir.

Tablo 2'de, O6gretmen ve yoneticilere
"ebeveynlerin okuldncesi egitim kurumlarini
nasil degerlendirmeleri gerektigi" ile ilgili beklen-
tileri soruldugunda, ebeveynlerin okuléncesi
egitim kurumlarini bakim ve egitim veren bir
kurum olarak gérmelerinin yanisira, "gocuklarin

6zbakim becerilerini kazandiklari ve sosyal-

lesmeyi dgrendikleri bir kurum" olarak gérmeleri
konusunda da yiiksek oranda bir beklentileri
oldugu ortaya gikmustir. Tablo 1 ve Tablo 2'deki
bulgularda tutarlilik oldugu gorilmektedir.

Guntmizde kendi kendine yetebilen, giri-
simci, atak ve basarili bireyler yetigtirmenin sart-
larindan biri iyi ve saglikli sosyal iliskiledir. Bu
amagla kisinin yasadigi gevre ile olumlu iligkiler
kurmasi, bu iliskileri saglkli bir sekilde sirdure-
bilmesi ve gelistirebilmesinin ilk temelleri
bilindigi gibi okuldncesi yillarda kurulan saglikli
iliskilerle gelismektedir. Bu amagla okuldncesi
egitim kurumlarinin temel amaglarindan biri olan
sosyallesme; okuldncesi egitim kurumlarinda
cocuklarda paylagma, yardimlagma, is bolumd,
karsisindakini dinleme ve onun duygu ve
dislncelerine saygl goésterme, baskalarinin
distincelerine karsi esnek ve hosgorili olma
gibi davranig ornekleri ile gelistirilebilir. Ayrica
giinimuizde kendi kendine yeten, kendi sorum-
lulugunu alabilen, kendi gereksinimlerini kargila-
yabilen, bagimsiz bireyler ¢agdas ve gelismis
toplumlarin beklentileri arasindadir. Bireyin
ozerk ve bagimsiz olma davraniglarinin  temel-
leri okuléncesi yillarda atilmaktadir. Bu
dénemde yetigkinler tarafindan kendi kendine
yeten ve bireysellesmesine izin verilen ve
desteklenen cocuklarin yetiskinlik déneminde
daha basarili bireyler olacaklarina hi¢ kusku
yoktur. Bu amagla okuldncesi egitim kurumlari
gocuklarin sosyallegsmelerinin yanisira onlarin
dzbakim becerilerini kazandiklari ve gunlik
yasamlarinda daha bagimsiz ve kendi kendine
yeten bireyler olmasina firsat saglayan kurumlar
olmahdir.

Tablo 3 ve 4 incelendiginde, ebeveynlerin
okuldncesi egitim kurumlarinda uygulanan
egitim programlari hakkinda bilgi sahibi olmalari
gerektigi konusunda yonetici ve 6gretmenlerin
gogunlugunun ebeveynlerin bilgi sahibi olma-
larinin gerekli oldugunu dusiindikleri ve ebe-
veynlerin de ¢ogunlukla bu konuda bilgi sahibi
olduklarini belirttikleri gorilmektedir.

Ebeveynlerin okuloncesi egitim kurumlarin-
da uygulanan egitim programlari hakkinda bilgi
sahibi olmalari, egitimin devaminin evde de
saglanmasi, okul-aile arasindaki davranis ve
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editimde tutarliilk agisindan ¢ok &nemlidir
(Aksoy, 1998). Bu durum gocuk gelisimi ve egiti-
mi konusunda eksik, yetersiz ve yanlis bilgiye
sahip ebeveynlerin bu konuda ki aligkanlk ve
dustncelerini de degistirebilecektir. Okul gocu-
gun sosyal cevresi olarak tek basina etkin bir
role sahip olmadidi igin  gocudun okulda
edindigi bilgi, beceri ve tutumlar aile ortaminda
da desteklenmelidir. Aile ve okul arasindaki
davranis ve tutum farliliklari gocuklarin bocala-
masina, kendini yetersiz ve bazi durumlarda
suglu hissetmesine neden olabilir. Bu nedenle
okulda uygulanan egitim programlari konusun-
da ailelerin bilgilendiriimesi ve programlara aktif
olarak katiimalari egitimin niteligi ve Kkalitesi
acisindan 6nemli bir kriterdir (Shimoni, 1991).
Demokratik hayat gériistiniin ve yénetim sekli-
nin benimdendigi toplumlarda ebeveynlerin
okulda uygulanan programi 6grenmek iste-
meleri en dogdal haklari ve ayni zamanda vatan-
daglik gorevleridir (Oktay, 1999b). Ailenin okul-
da gocuguna verilen egditim programlari hakkin-
da bilgi sahibi olmasi gocugun gelisimini olum-
lu yonde etkilemektedir.

Tablo 5'de gérildugu gibi, yonetici ve 6gret-
menlere gére kurum ve ebeveynlerin davranig-
larinin tutarli olmasi gerekmektedir. Okuldncesi
yillarda gocukta olusan davranis degisimlerinin
etkilerinin kalici oldugu, ancak okulun tek basi-
na bu etkiyi meydana getiremeyecegi bir
gergektir. Okulda olusan bir davranis degisikligi
evde de devam ettiriimezse, gocuk bu davranisi
sadece okulda gdsterir ve davranis kalici ola-
maz. Bu nedenle okulda verilen herhangi bir
egitimin devaminin evde de verilmesi davrani-
sin kaliciigr agisindan gok Gnemlidir. Ebevey-
nlerin egitime aktif olarak katilimlari gocuklarin
geligimlerini olumlu y6nde etkileyebilmektedir
(McBride ve Rone, 1997).

Tablo 6 incelendiginde, yonetici ve égret-
menlerin gériglerine gére, ebeveynlerin bilyiik
bir bélimi okulda verilen egitimin evde deva-
mini saglamaktadir. Okulda verilen egitimin ev-
de de devaminin saglanabilmesi i¢in éncelikle
ebeveynlerinde okul yasantilarina katiimalar
ve egitime dahil edilmeleri gerekmektedir.
Ebeveynlerin cocuklari ile birlikte etkinliklere
aktif olarak katilmalari hem gocuklari ile daha

fazla zaman gegirerek onlarin gelisimlerini daha
lyi gézleyebilmeleri hem de okul-aile isbirligi igin
6nemli bir adimdir. Bu nedenle okuldncesi
egitim kurumlari, ebeveynlerin cocuklari ile bir-
likte katilip ¢alisabilecekleri gesitli ortak etkinlik-
ler Uretebilir; ebeveynler de kendilerini yeterli
hissettikleri ve ilgilendikleri bu etkinliklerden
birkagini segerek onlara katilabilirler. Bu durum
hem ebeveynin kendisini yetersiz hissetmesini
engellerken hem de gocudun egitimine daha
aktif katilarak kendini daha iyi hissetmesine
neden olabilir. Bu amagla cesaretlendirilen
ebeveynler gocuklarinin egitimine aktif olarak
katilabildikleri gibi, cocuklarinin okulda edindik-
leri bilgilerinin evde de devamini saglayarak
okul-aile arasinda egitim ve davranislarda bir
tutarlilik olugturabilirler (Oguzkan ve Oral, 1997;
Marzollo, 1987). Ogretmenler aile katilimi yiik-
sek oldugunda, gocuklar hakkinda ev ve aile
ortamlarini da igeren daha genis bir bakisagisi-
na sahip olmaktalar ve bdylece de ¢ocuklarin
evle baglantili bireysel gereksinimlerine, stres
etkenlerine daha duyarli olmaktadirlar. Aile ile
egitim kurumu arasinda paylasim, ilesim ve
katilimin planli bir sekilde 6nemle ele alinmasi
hem ebeveynler hem de 6gretmenlerin gocugun
gelisimine iligkin isteklerini gergeklestirmelerine
firsat vermektedir. Cocuklar, davranislarina
iligkin beklentilerde ev ve okul arasinda bir tutar-
ik oldugunu algilayabilmelidirler (Ensari ve
Zembat, 1999). Ozellikle okuléncesi dénemde,
6gretmenin ebeveynler ile igbirligi icinde olmasi
oldukga 6nemlidir. Ogretmenin aileyi yakindan
tanimasi, gocugu daha kolaylikla taniya-
bilmesinde énemli bir faktordir. Ailedeki disiplin
anlayisinin, aile Uyeleri arasindaki iligkilerin,
ebeveynlerin gocuga karsi tutumlarinin égret-
men tarafindan bilinmesi gocuga yaklasim
agisindan yararl olmaktadir (Oktay, 1999b).
Aile ve okuldncesi egitim kurumunun igbirligi
iginde olmalari, okulda verilen egitimin evde
devaminin saglanmasinda etkisinin &nemli
oldugu kabul edilen bir gergektir. Aile ve okul
igbirliginin hem c¢ocuklar ve aileleri hem de
6gretmenler ve kurum agisindan yararlari
bulunmaktadir.

Yapilan G Onemlilik Testi sonucunda: y6-
neticiler ve &6gretmenlerin ebeveynlerin okul-
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6ncesi egtim kurumlarini degerlendirmeleri, bu
konuda ebeveynlerden beklentileri, ebeveyn-
lerin uygulanan egitim programi hakkinda bilgi
sahibi olma durumlari ve bunun gereKliligi,
kurumda uygulanan tutum ve davraniglar ile
ebeveynlerin tutum ve davranislarinin tutarliligi,
kurumda uygulanan egitimin evde devaminin
saglanmasi konularinda bakis agilari arasinda
istatistiksel agidan 6nemli bir farkliligin olmadigi
bulunmustur (Tablo 1-Tablo 6). Her kurumda
oldugu gibi okuléncesi egitim kurumlarinda da
ybéneten ve yodnetilenler vardir.Yonetici, okul
orgutiniin amaglarini gergeklestirecek, yapisini
yasatacak ve havasini koruyacak elemanlarin
lideridir. Yonetici, ancak okulda galisan diger
bireyler tarafindan kabul edilir ve benimsenirse
liderlik statlisi kazanabilir. Okuldncesi 6gret-
meni ise annesinden belki de ilk defa giin boyu
ayrilmak durumunda olan ¢ocugun karsisina
citkan ve bu nedenle de olduk¢a 6nemli olan
kisidir. Cocuk icin 6gretmen hem 6greten, hem
egiten, hem de seven, ginin buyuk bir
bolimiinde kendisinin ve arkadaslarinin gerek-
sinimlerini yerine getirmek icin ¢alisan bir
insandir. (Oktay,1999) Bu bilgilerin 1s1inda,
okul6ncesi egitim kurumlarinda galisan ydnetici
ve Ogretmenlerin ebeveynler hakkindaki
dustnceleri ve ebeveynlerden beklentileri konu-
larinda bakis acilarinin farkli olmamasinin
sevindirici bir sonug oldugu séylenebilir.

Sonug ve Oneriler

Cocuk-aile-okul Uggeni birbirinden ayri
dustnilmemelidir. Tek bagina ne ailenin ne de
okulun gocuk icin gok etkin olmadig: artik bilinen
bir gergektir. Bu noktadan yola ¢ikarak;

- Okuloncesi egitim kurumlarindaki egitimin
kalici olabilmesi icin dncelikle egitimcilerin uygu-
ladiklar egitim programlarini ailelerle paylas-
malari ve onlarinda bazi etkinliklere katiimalari
saglanmahdir.

- Okuldncesi egitim kurumlari, cocuk gelisi-
mi ve egitimi konusunda aileleri bilinglendirmek
icin egitim seminerleri, konferanslari dtizen-
lemelidir.

- Ebeveynlere verilen egitim aileyi bil-
gilendirici, destekleyici, yol gosterici nitelikte
olmalidir.

- Okuldncesi egitim kurumlari her gocugun
ve ailenin bireysel farkliliklarini distinerek aileyi
ve g¢ocugu daha iyi tanimak igin aile gérisme
saatleri, ev ziyaretleri gibi 6zel etkinlikler diizen-
lemelidir.

- Okuldncesi egitim kurumlari okul-aile iligk-
ilerini gtiglendirmek igin ortak okul-aile isbirligi
calismalari yapmalidir.

- GCocugun egitiminin evde de devam
etmesi agisindan c¢ocukla ilgili aileyi bil-
gilendirmek icin bireysel gérisme saatleri
diizenlenmelidir.
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AMACIMIZ:
AILEYI COCUGUYLA,

COCUKLARI YASAMLA
BARISTIRMAKTIR.
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TEL: 0-312-232 45 36 (PBX) FAX: 0-312-232 41 46
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BEYAZ

OZEL EGIiTIM ve REHABILITASYON MERKEZI

BEYAZ Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi Otistik, Zihinsel ve Motor Yetersizligi
olan Ogretilebilir-Egitilebilir cocuklara ve ailelerine hizmet veren bir kurulustur.

BEYAZ’da verilen egitim hizmetleri;
* Bireysel egitim (Ogrenmeye hazirlik, iletisim/konusma, akademik beceriler, motor
beceriler, 6zbakim becerileri)
» Grup egitimi
-  Okuloncesi (3-6 yas)
= Anasmfi (6-8 yas)
- Ilkokul (okuma-yazma)

- Yetiskin (evisi, mutfak becerllerl, sanatsal aktiviteler, bos zaman1 degerlendirme
aktiviteleri, makrome, etamin, hali tezgahi, dolgu oyuncaklar vb. elisleri)

» Erken egitim programlari (0-3 yas)

o Ankara disi (kisa siireli) egitim programlari

* Aile egitimi (bireysellestirilmis aile egitimi programlari)

Hastane ve Universitelerin ilgili boliimlerinden teshis konularak egitim gereksmlml
nedeniyle BEYAZ’a bagvuran aile ve cocuklarin uzman kadrolarca deger-
lendirilmeleri yapildiktan sonra yukarida belirtilen egitim programlarindan uygun
olanina kurumda yerlestirilmeleri saglanmaktadir.
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