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ANKARA IL MERKEZINDEKIi UC-ALTI YAS GRUBU
- COCUKLARIN OZBAKIM BECERi DUZEYLERININ
INCELENMESI

EVALUATION OF SELF-HELP SKILL LEVELS OF THREE-SIX YEARS OLD
CHILDREN IN ANKARA

Duyan MAGDEN* - Semra SAHIN** - Tugba BAC KARAASLAN***

OzZET

Yagsamin ilk yillarinda bebekler temel ihtiyaglarinin karsilanmast igin yetiskinlere bagimiidiriar. Ancak gelisim stireci ige-
risinde gocuktan, bazi temel becerileri kazandikga bu ihtiyaglan kendisinin kargilamasi beklenir. Bu aragtirma; gocuklarin ye-
mek yeme, tuvalet egitimi, giyinme-soyunma, kendine geki-diizen verme gibi ézbakim beceri diizeylerini degerlendirebilmek
ve ailelerin gocuklarina bu becerileri kazandirabilmek igin verdikleri firsatiar belirleyebilmek amaciyla planianmustir.

Aragtirmanin érneklemini Ankara fl merkezi Sentepe ve Cebeci Ana Cocuk Sagligr ve Aile Planlamasi Mer-
kezleri’ne kaytli okuléncesi egitimi almayan ve normal gelisim gésteren 3-6 yas grubu 80 Kiz, 88 erkek olmak (ize-
re toplam 168 gocuk olusturmugtur. Cocuklarin 6zbakim beceri dizeylerini belirleyebilmek amaciyla Portage Er-
ken Cocukluk Dénemi Egitim Programi Ozbakim Kontrol Listesi kullaniimigtir. Yag gruplarina gére 6rneklemi olus-
turan gocuklarda gézlenebilen beceri sayilarinin tepe degerleri incelendiginde; 3-4 yas grubundaki gocuklarin ken-
di yas grubunda yapmasi beklenen 15 beceriden 14’inii, 4-5 yas grubundaki gocuklarin kendi yas grubunda yap-
masi beklenen 23 beceriden 21'ini, 5-6 yag grubundaki ¢ocuklarin ise kendi yas grubunda yapmasi beklenen 15
beceriden 13'tinti yapabildikleri bulunmustur.

Aragtirma sonuglari; gocuklarin yasi ve gelisim diizeyi dikkate alindiginda kendilerinden beklenen 6zbakim
becerilerinin birgogunu kazandiklarini géstermektedir. Cocuklarin basarili olamadiklari becerileri kazanabilmeleri
igin ise onlara uygun firsatlarin saglanmasi ve ailelerin bu konuda bilinglendirilmesi gerekmektedir. Cocuklarin éz-
bakim alaninda desteklenmesinin, onlarin daha erken dénemde bagimsiz hareket etmelerini saglayarak kendile-
rine olan giivenlerini de artiracagi diistiniiimektedir.

Anahtar Sézclikler: Okul 6ncesi dénem, zbakim becerileri, egitim, aile

ABSTRACT

Babies are dependent on their adults for their basic needs during the first few years of their life. While the
children gains basic skills during their development, they are expected to provide these needs by themselves. This
study was planned to evaluate the self-help skills such as eating, toilet training, putting on and off, tidying oneself
and to determine the opportunities that parents give their children to gain these skills.

The research was studied with 168 3-6 years old children (80 girls and 88 boys) registered to the Mother Child
Health and Family Planning Centers in Cebeci and Sentepe quarters of Ankara, whose development was normal
but had not attended to a preschool education programme. Portage Early Childhood Education Programme Self-
Help Checklist was used to determine the self-help skill levels of children. When the modes of the number of skills
that are seen in each age group were analysed, it was observed that; the 3-4 years old children have 14 skills of
15 that are expected for this age group, the 4-5 years old children have 21 skills of 23 that are expected for this
age group, the 5-6 years old children have 13 skills of 15 that are expected for this age group.

The study revealed that, concerning the age and developmental stage, children had gained most of the expected
self-help skills. It is necessary to give suitable opportunities to make children gain self-help skills that is expected
according to their age and development stage and to make parents concious of this. It is thought that supporting the
children about self-help skills by providing independence in earlier stages will increase their self confidence.

Key Words: Preschool age, self-help skills, education, parents
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***  Aras. Gor., Hacettepe Universitesi, Ev Ekonomisi Yiiksek Okulu Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bolimdi
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GIRiS

Yasamin ilk alti yili, bireyin “temel aliskan-
liklar” olarak nitelendirdigimiz yemek yeme, te-
mizlik, giyinme-soyunma vb. becerileri kazan-
masl agisindan oldukga 6nemlidir. Temel alig-
kanliklar bireyin gelisimsel olgunluguna, yénlen-
diriimesine ve becerinin tekrarina bagh olarak
kazaniimaktadir. Kazanilan bu ahiskanliklar, bi-
reyin yasaminda her an tekrarlanan becerilerdir
ve sosyal agidan bireyin ¢cevreye uyumunu ve
dolayisiyla bireyin toplum tarafindan kabullinu
kolaylastirmakta, bireyin sorumluluk bilincini ve
kendine gliven duygusunu galigtirmektedir.

Psikoanalitik kuramcilardan Freud’a gore,
‘oral dénem’ dogumla basiar ve bir-birbuguk ya-
sa kadar devam eder. Yenidcgan, hayatinin ilk
yilinda 6ncelikle adiz yoluyla doyum saglar. Bu
dénemde doyum kaynagi agdiz, dudaklar ve dil-
dir. Daha sonra digler ve ¢ene de doyum kayna-
g1 niteligi kazanir. Oral dénem, bebegin annesi-
ne en bagimh ve onun bakimina en gok gerek-
sinim duydugu dénemdir. Gereksinimleri diizenli
bir sekilde kargilanan bebek dis diinyaya karsi
gliven duygusu gelistirmeye baslar. Freud, birbu-
cuk-li¢c yas dénemini ‘anal dénem’ olarak tanim-
lamigtir. Cocugun bu dénemde agiz ve beslenme
etkinliklerinden, makat bdlgesine ve digkilama
slirecine yoneldigini belirtmektedir. Bu dénemde
uygulanan tuvalet egitimi, kisilik 6zelliklerinin ka-
zanilmasi Gzerinde etkili olmaktadir. Annenin ka-
t1 ve baskici tutumu ¢ocugun digkisini tutmasina
ve inatgilik, cimrilik ve yikicilik gibi olumsuz kisi-
lik 6zellikleri gostermesine neden olurken digkila-
may! 6zendiren ve onaylayan bir tutum ise, yara-
ticihk ve Uretkenlige temel olusturur (Gegtan,
1993; Ozer ve Ozer, 2000).

Psikososyal kuramcilardan Ericson ise, do-
gumdan bir yasa kadar olan dénemi ‘temel gi-
vene karg! glivensizlik’ olarak tanimlamakta ve
annenin zamaninda bebegin altini temizlemesi-
nin, karnini doyurmasinin, sik sik kucagina alip
konusmasinin bebekte “ben degerliyim, sevili-

yorum” duygularini olusturdugu Uzerinde dur-
maktadir. Bir-i¢ yas dénemini ise, ‘Gzerklige
karsi kusku ve utang’ olarak isimlendiren Eric-
son, bu dénemde gocugun kendi bagina yduri-
meye, yemeye ve konusmaya basladigini ve
gereksinimlerinin istedigi yerde, istedigi zaman-
da karsilanmasini bekledigini ifade etmistir. Co-
cuklarin, gereksinimlerinin bekletiimesine ve er-
telenmesine dayanamadiklari ve anne-babala-
rin gocuklarinin yasamini bir diizene koymak,
cocuklarina aligkanliklar kazandirmak istedikle-
ri gbz O6ntnde bulunduruldugunda, aralarinda
bir gatismanin oldugu ve bu ¢atismalarin genel-
likle beslenme, uyku ve tuvalet egitimi sirasinda
yasandigini belirtmektedir (Ozer ve Ozer, 2000;
Berk, 2002).

Her iki kurama gore, her dénemde gocukla-
rin kritik olan gereksinimlerinin giderilmesi ve
gatismalarin ¢dzimlenmesinde egitimsel yakla-
simlar 6nem kazanmaktadir.

Ik ddnem, cocugun yasaminin birinci yilini
kapsar. Cocuk, bu déonemde annesinin ya da
onun yerine gegen yetiskinin yakinligini, sicak-
hgini hissetmeye ihtiyag duyar ve bu kisinin
kendisini terk etmeyeceginden emin olmak is-
ter. ikinci dénem ise, bir-lic yag arasini kapsar.
Bu donemde, gocuktan kaslarini kontrol altina
almasi, psikomotor davraniglardaki gelismeye
bagh olarak bagimsiz hareket etmesi beklenir.
Birinci ve ikinci ddnemde gbzlenen bu gelisme-
ler, Gg-alt yas arahigini kapsayan Ggiincl déne-
me zemin hazirlamaktadir. Bu dénemde motor
ve dil alaninda ortaya ¢ikan hizli gelisme, gocu-
gun arastirici, girisken davraniglar sergilemesi-
ne ve bununla beraber yemek yeme, esyalarini
toplama, giyinme-soyunma, giysisini segme gibi
davranislari gergeklestirmesine imkan verir (Se-
nemoglu, 2002).

Temel aliskanlklarin kazaniimasinda aile-
nin énemli roli vardir. Bu siliregte gocugun bes-
lenme, temizlik gibi gereksinimlerinin zamanin-
da karsilanmasi konusunda ¢ocukla ilgilenen ki-
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silerin duyarli ve dizenli olmasi gerekmektedir.
Boyle bir yaklasim, gocugun kendisiyle ilgilenen ki-
siye gliven duymasini ve temel aliskanliklara y&-
nelik olumlu tepkiler géstermesini saglayacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma, ¢ocuklarin 6zbakim alanina ys-
nelik temel aligkanliklari (yemek yeme, tuvalet egi-
timi, giyinme-soyunma, kendine geki diizen verme
ve kendini tehlikelerden koruma vb.) kazanma dii-
zeylerini belirlemek ve ailelerin gocuklarinin bu be-
cerileri kazanabilmeleri igin verdikleri firsatlan de-

“gerlendirebilmek amaciyla planlanmistir.,

YONTEM
Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin 6rneklemini Ankara il merkezi
Sentepe ve Cebeci Ana Gocuk Saglgi ve Aile
Planlamasi Merkezi'ne kaytli, okul dncesi egiti-
mi almayan ve normal gelisim gésteren 3-6 yas
grubu 80 kiz, 88 erkek olmak iizere toplam 168
gocuk olusturmustur.

Verilerin toplanmas! siirecinde 200 ¢ocu-
gun ailesi ile gérustimis, gocuklara Denver-II
Geligimsel Tarama Testi (DGTT-Il) uygulanarak
normal gelisim gdstermeyen gocuklar ile tutar-
siz ya da eksik bilgiler verdigi belirlenen 32 go-
cuk ve ailesi 6rneklem diginda birakilmigtir.

Veri Toplama Araclari

Orneklem segiminde gocuklarin normal ge-
lisim gOsterip géstermediklerini degerlendirmek
icin Denver Il Gelisimsel Tarama Testi (DGTT-
1), her bir gelisim alaninda kazanilmis, hentiz
kazanilmamis ve kazanilmakta olan becerileri
belirlemek igin de Portage Erken Cocukluk D&-
nemi Egitim Programi (PECDEP) Kontrol Liste-
leri kullaniimigtir.

Denver-ll Gelisimsel Tarama Testi
(DGTT-lI): Denver-ll Geligsimsel Tarama Testi
(Denver Developmental Screening Test), kiigiik
gocuklarda karsilagilabilecek gelisimsel sorun-

lari yakalamada saglik personeline yardimei ol-
masi amaciyla ilk kez 1967 yilinda yayinlanmig
ve yayinlandiktan sonra genis kullanim alani
bulmus olan DGTT’nin 1990 yilinda yeniden
gozden gegirilmis seklidir. Bu test, birgok tilkede
0 topluma uyarlanarak ve standardize edilerek
50 milyondan fazla gocugun taranmasinda kul-
laniimigtir. Tirkiye’de de 1980 yilinda Hacette-
pe Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Norolojisi
Bélimi tarafindan standardize edilerek (ilke ga-
pinda kullanima ve testér egitimine sunulmusg-
tur. DGTT, yaygin kullanimi sonucunda elde
edilen deneyimler 1siginda 1990 yilinda Fran-
kenburg ve Dodds tarafindan yeniden gézden
gegiriimis ve DGTT-II olusturulmustur.

DGTT-II, genel olarak saglikli olan 0-6 yas
grubu c¢ocuklara uygulanmak tizere diizenlen-
mistir. Cocugun yasina uygun gesitli becerileri
degerlendiren bu test; belirti gdstermeyen
(asemptomatik) gocuklari gelisim problemleri
agisindan taramada, kuskulu durumlar objektif
bir élgiitle dogrulamada ve gelisim agisindan
risk altindaki gocuklar (6rnegin dogum sirasin-
da-perinatal sorunlar gegirmis bebekleri) izle-
mede degerlidir (Anlar ve Yalaz, 1995).

Portage Erken Cocukluk Dénemi Egitim
Programi (PECDEP): PECDEP, 1967 yilinda
A.B.D.’nin Wisconsin Eyaletinde baslatilan
Portage Projesi kapsaminda olusturulmustur.
1972 yilinda, bu tarihe kadar yapilan ¢alisma-
lar de@erlendirilerek Portage Erken Egitim Ki-
lavuzu tasarlanmig ve basiimistir. Ulke gene-
linde, materyalleri kullanan kisilerden gelen
genis kapsamli geribildirimler dikkate alinarak
1976 yilinda revizyondan gegirilmistir. 1994 yi-
linda kilavuz son yirmi yil boyunca yapilan
Portage Modeli Uzerindeki degerlendirmeleri,
erken egitim alanindaki en iyi uygulamalari ve
erken gocukluk dénemi personeli ile ailelerden
gelen geribildirimleri yansitmak (zere tekrar
revize edilerek son seklini almig ve 35'in (ize-
rinde dile gevrilmigtir.
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En etkili ev merkezli erken egitim programla-
rindan biri olarak kabul edilen Portage Modeli,
6zellikle 0-6 yas grubundaki gocuklar igin ge-
ligtirilmis erken ¢ocukluk dénemi egitim mode-
lidir (Portage Early Education Program Checklist,
1987; Doan ve ark., 1994). Dogumla alt yas ara-
sinda gdzlenen genis bir dizi tani konulmug enge-
le sahip gocuklar igin tasarlanmigtir. Model, geli-
sim gecikmesi olan, sosyal dezavantajli ya da di-
ger risk grubu cocuklar ve aileleri icin de etkilidir.

PECDEP Kontrol Listeleri, gelisim sirasina
gore hazirlanmis 654 beceriyi icermekte ve be-
beklerde uyarim, sosyal, bilissel, 6zbakim, mo-
tor ve dil olmak Uzere alti gelisim alanini kapsa-
maktadir. Bu galismada &zbakim gelisim alan
kontrol listesi kullanilmigtir.

Ozbakim Gelisimi: Bu gelisim alani, cocu-
gun beslenme, giyinme, banyo yapma ve tuva-
let kontroli alanlarinda gereksinimlerini uygun
sekilde karsilamasina yardimci olacak becerile-
ri icermektedir. Gelisim sirasi, cocugun mevcut
anlama ve beceri seviyesi géz énlinde bulundu-
rularak belirli bir davranisin gelistirilebilmesi igin
uygun basamaklar seklinde diizenlenmistir.

PECDEP ile gelisim degerlendirmesi yapi-
hirken her bir gelisim alaninda ¢ocugun krono-
lojik takvim yasindan baglanmaktadir. 3-4 yas
grubu, 37-48 aylari; 4-5 yas grubu, 49-60 aylari
ve 5-6 yas grubu, 61-72 aylar kapsamaktadir.
Maddeler degerlendirilirken gocugun tamamen
ve sirekli yapabildigi (tam kazaniimig) madde-
ler ‘+" isareti ile, stirekli ve tamamen yapamadi-
g1 (hi¢ kazanilmamis) maddeler ‘_’ isareti ile,
yapmaya yeni basgladigi ancak sureklilik gdster-
meyen ve yardimla yapabildigi (yar kazaniimis)
maddeler ise ‘7 isareti ile belirtiimektedir. Kont-
rol listelerindeki maddeler gelisimsel olarak si-
ralanmig oldugu i¢in maddeler arasinda gugli
bir basari temeli —tabani- bulundugunda (gocu-
gun tamamen yapabildigi ard arda 7-10 mad-
de), gocugun bundan &nceki maddeleri yapabi-
lecegi dislnulmektedir. Ardisik 7-10 tam kaza-
nilmis madde bulunduktan sonra gocuk goz-

lemlenerek kontrol listesi isaretlenmeye de-
vam edilir. Cocugun yapamadigi ardisik 7-10
madde bulundugunda -tavan- g¢ocugun bu
alandaki becerilerinin en Ust sinirina ulastig
ve bundan sonra bagka isaretleme yapilmasi-
na gerek olmadigi anlamina gelmektedir (Do-
an ve ark., 1994).

Veri Toplama islemi

Aragtirmanin veri toplama islemi asagidaki
basamaklar izlenerek gergeklestiriimigtir:

< Ankara il merkezi Cebeci ve Sentepe
Ana Gocuk Sagligi ve Aile Planlamasi
Merkezi'ne kayith olup merkeze gelen
ailelerin 3-6 yas grubu g¢ocuklarina
DGTT-Il uygulanmis ve normal gelisim
gosteren gocuklarin ailelerine ev orta-
minda yapilacak degerlendirme igin ran-
devu Kkartlar verilmistir.

- DGTT-Il sonuglarina gére normal gelisim
gbstermedigi belirlenen gocuklar ve aile-
leri, destek almalari igin uygun birimlere
ydnlendirilmistir.

« Normal gelisim gbsterdigi belirlenen ¢o-
cuklarin ailelerine verilen randevu saat-
leri dikkate alinarak ev ziyaretlerine gidil-
mis, PEGDEP Ozbakim Kontrol Listesin-
deki becerilerin bazilari ailelere sorula-
rak, gbézlenebilen beceriler ise gozlemle-
nerek kaydi tutulmustur.

« Orneklemi olusturan 3-6 yas grubu go-
cuklarin PECDEP Ozbakim Kontrol Liste-
si’nde bulunan beceriler agisindan deger-
lendiriimesi, ¢ocuklarin kronolojik takvim
yaslarindan baslanarak yapilmistir.

» Ev ziyareti kapsaminda yapilan deger-
lendirmeler sonrasinda aileye g¢ocuklari-
nin 6zbakim alanina iligskin becerilerini
desteklemeleri amaciyla egitim &nerile-
rinde bulunulmus, ailelerin gocuklarinin
genel gelisimlerine yénelik sorularn ya-
nitlanmugtir.
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Verilerin Analizi

PECDEP Ozbakim Kontrol Listesi'nde sira-
lanan 3-6 yas grubu gocuklara ydnelik 52 bece-
ri; yemek yeme, tuvalet egitimi, giyinme-soyun-
ma, kendine geki-diizen verme, kendini tehlike-
lerden koruma olmak (izere toplam bes alt bas-
likta incelenmistir. Her bir gelisim alaninda co-
cuklarin tamamen ve siirekli yapabildigi, tam
kazaniimis (+) beceriler dikkate alinarak, elde
edilen bulgular sayi ve yiizde degerlerle ifade
edilmistir. Orneklemi olusturan gocuklardan

beklenen ve gbzlenen beceri sayisi dagiliminin
gosteriminde ise aritmetik ortalama, ortanca ve
tepe degeri kullaniimigtir.

Bulgular ve Tartigma

Aragtirmada elde edilen bulgular, Tablo 1-7
arasinda gdsterilmistir.

Tablo 1’e gére; 3-4 yas grubu gocuklarin
%52.2'si kiz, %47.8'i erkek; 4-5 yas grubu ¢o-
cuklarin %39.3'U kiz, %60.7’si erkek ve 5-6
yas grubu gocuklarin da %51.5'i kiz, %48.5'i
erkektir.

Tablo 1: Orneklemi Olusturan Gocuklarin Yas ve Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet
Kiz Erkek Toplam
b Sayi % Sayi % Sayi %
3-4 Yas 24 52.2 22 47.8 46 100.0
4-5 Yas 22 39.3 34 60.7 56 100.0
5-6 Yas 34 51:5 32 48.5 66 100.0
Toplam 80 47.6 88 52.4 168 100.0

Tablo 2:  Orneklemi Olusturan Gocuklarin Kazanmalari Beklenen Maksimum Beceri Sayilari ile

Gézlenen Beceri Sayilarimin Dagilimi

Kazaniimasi Gozlenen Beceri Sayisi
Beklenen
Yas Grubu n Maksimum b4 Ortanca Tepe Degeri S Max. Min.
Beceri Sayisi
3-4 Yas 46 15 12.26 13 14 2.81 15 0
4-5 Yas 56 23 18.28 19 21 3.90 23 0
5-6 Yas 66 15 12.09 12 13 2.24 15 6

Orneklemi olusturan gocuklarin kazanma-
lari beklenen maksimum beceri sayilari ile goz-
lenen beceri sayilarinin dagilimi icin Tablo 2'de
sunulan tepe degerlerine bakildiginda; 3-4 yas
grubundaki gocuklarin kendi yag grubunda ba-
sarili olmasi beklenen 15 beceriden 14’tini, 4-5
yas grubundaki gocuklarin kendi yas grubunda
yapmasi beklenen 23 beceriden 21’ini, 5-6 yas
grubundaki ¢ocuklarin ise kendi yas grubunda

yapmasi beklenen 15 beceriden 13'inii yapabil-
dikleri bulunmustur.

Orneklemi olusturan gocuklarin ‘tuvalet egiti-
mi’ alanindaki becerilerinin yas gruplarina gére
dagiimina bakildiginda (Tablo 3), 3-4 yas grubu
cocuklarin %82.6’sinin  kendi  yas grubundan
beklenen “yedi sabahtan ikisinde alti kuru kalkar”

becerisini kazandiklari bulunmustur.
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Tablo 3: Orneklemi Olusturan Cocuklarin “Tuvalet Egitimi” Alanindaki Becerilerinin Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Yas Gruplarina Gére Cocuk Sayisi

Yas Gruplarina Sayi

3-4 Yas
(n:46)

4-5 Yas
(n: 56)

5-6 Yas
(n: 66)

Goére Cocuklardan Beklenen Sayi | % Sayi % Sayi %

PECDEP Ozbakim Becerileri

3-4 Yas Yedi sabahtan ikisinde alti kuru kalkar. 38 82.6 52 92.9 66 | 100.0

4-5 Yas Tuvaletini yapmak igin gece uyanir veya alti kurudur. 31 67.4 46 82.1 64 97.0
Tuvalete zamaninda gider, gerekli islemleri yerine getirir. 28 60.9 45 80.4 61 92.4

5-6 Yas Umumi yerlerde tuvaleti bulur. 13 28.3 24 429 44 | 66.7

Kronolojik takvim yagi 22 aydan kigik ¢o-
cuklar, barsak ve mesane koritrolini saglayan
kaslarin heniliz gelismemis olmasindan dolay!
tuvalet kontroliinii tam olarak kazanamamig
olabilirler (www.ceinfo.urih.edu/family/docu-
ments/toilet).

Cocuklar 18 aylikken idrar kontrollini gelis-
tirmeye baglar ve genellikie iki yasinda gundiiz
tuvalet ihtiyaglarini haber verirler. Ug yagina ka-
dar cocuklarin ¢ogu gece de ¢isini tutmayi 6gre-

nir, ancak zaman zaman altini islatmalari de-
vam edebilir (Pearce, 1996; Stephens, 1996,
www.growingwell.com/bchild/ttraining.htm).

Arastirmanin érneklemini olusturan gocuk-
larin da beklenen gelisim siirecinde bu alandaki
becerileri kazandiklar ve ailelerin bu konuda
cocuklarina yardimei olduklari dusiinllmektedir.

Orneklemi olusturan 4-5 yag grubu gocukla-
rin ‘tuvalet egitimi’ alaninda, %82.1’inin kendi yas

Tablo 4: Orneklemi Olusturan rodklarm “Yemek Yeme” Alanindaki Becerilerinin Yas Gruplarina Gére Dagihmi

Yas Gruplarina Gére Gocuk Sayisi 3-4 Yag 4-5 Yas 5-6 Yas
Yas Grupiarina (n: 46) (n: 56) (n: 66)
Gore Cocuklardan Beklenen
PECDEP Ozbakim Becerileri Sayi % Sayi % Sayi %
3-4 Yas Kendi kendine yemek yer. 46 100.0 53 94.6 66 | 100.0
Bez ile doktuklerini siler. 38 82.6 50 89.3 63 95.5
Masada kirlettigi yeri temizler. 39 84.8 52 92.9 64 97.0
4-5 Yag Yiyecek igin dogru arag-gereg kullanir. 41 89.1 54 96.4 66 | 100.0
Yumusak kivamli yiyecekleri bir bigakia ekmege sirer. 33 7.7 46 82.1 62 93.9
Yetigkinin tuttugu tabakian kendi tabagdina yiyecek alir. 39 84.8 55 98.2 64 97.0
Sozel ipuglari ile sofra kurmaya yardim eder. 39 84.8 53 94.6 66 | 100.0
Servis tabagini yanindaki kisiye gegirir. 34 73.9 44 78.6 62 | 93.9
Kendi yiyecegini hazirlar (Biskivi, mandalina vb.). 31 67.4 43 76.8 62 93.9
5-6 Yas Sandvi¢ hazirlar. 20 43.5 35 62.5 54 | 81.8
Bigakla yumusak nesneleri keser. 23 50.0 38 67.9 58 87.9
Sit kartonunu agar. 13 28.3 31 55.4 51 77.3
Tepsiyi tasir, yerlestirir. 31 67.4 43 76.8 64 87.0
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grubundan beklenen “tuvaletini yapmak icin gece
uyanir veya alti kurudur” becerisini, %80.4’(in{in
de “tuvalete zamaninda gider, gerekli islemleri
yerine getirir’ becerisini kazandiklari bulunmus-
tur. Genel olarak gocuklar énce giindiiz kontrolii-
nl daha sonra da gece kontroliinii kazanirlar.
Brisbane (1988) ve Pearce (1996)'a gére, bes
yasina kadar on gocuktan biri en az haftada bir
kez altini 1slatmaktadir.

Ornekleme alinan 5-6 yas grubu ¢ocuklarin
‘tuvalet egitimi’ alaninda, %66.7’sinin kendi yas
grubundan beklenen “umumi yerlerde tuvaleti
bulur” becerisini kazandiklar bulunmustur. Elde
edilen bu sonucun genellikle ailelerin ev digi or-
tamlarda, kendi kontrolleri diginda gocuklarinin
etrafi incelemelerine ve ihtiyaglarini karsilama-
larina izin vermemelerinden kaynaklandigr di-
stinlimektedir.

Tablo 4’te 6rneklemi olusturan gocuklarin
‘yemek yeme’ alanindaki becerilerinin yas grup-
larina  gére dagilimina bakildiginda; 3-4 yas
grubu gocuklarin %100.0°Uniin kendi yas gru-
bundan beklenen “kendi kendine yemek yer”
becerisinde bagarili olduklar saptanmigtir.

Beslenme, gocugun ilk temel gereksinimle-
rinden biridir. Cocugun beslenme ihtiyacinin za-
maninda kargilanmasi daha sonraki yillarda ge-
lisecek olan yemek yeme aligkanliginin temelini
olugturmaktadir. Orneklemi olusturan cocukla-
rin da tamaminin (%100.0) kendi basina yeme-
gini yiyebiliyor olmasi, geligsimsel olarak ¢ocuk-
larin bu beceriyi kazandiklarini ve ailelerinin de
bu konuda gocuklarina gerekli firsatlari vermis
olabileceklerini dlistindiirmektedir.

Ornekleme alinan 4-5 yas grubu gocuklarin
‘yemek yeme’ alaninda, %89.3'Uniin “bez ile
doktuklerini siler” becerisinde, %92.9’'unun “ma-
sada Kkirlettigi yeri temizler” becerisinde,
%96.4’lnin “yiyecek igin dogru arag-gerec kul-
lanir” becerisinde, %82.1’inin “yumusak kivamli
yiyecekleri bir bigakla ekmege stirer” becerisin-
de, %98.2'sinin “yetigkinin tuttugu tabaktan kendi

tabag@ina yiyecek alir” becerisinde ve %94.6’sinin
“sézel ipuglari ile-sofra kurmaya yardim eder” be-
cerisinde basarili olduklari bulunmustur.

Tablo 4'e gére 5-6 yas grubu cocuklarin
‘yemek yeme’ alaninda; %93.9’'unun “servis ta-
bagini yanindaki kigiye gegirir” ve “kendi yiyece-
gini hazirlar” becerisinde, %81.8'inin “sandvig
hazirlar”, %87.9'unun “bigakla yumusak nesne-
leri keser”, %77.3'Uniin “slit kartonunu agar” ve
%97.0sinin “tepsiyi tasir, yerlestirir’ becerisinde
bagarili olduklari saptanmistir.

Orneklemi olusturan ¢ocuklarin ‘giyinme-
soyunma’ alanindaki becerilerinin yag gruplari-
na gore dagihmina (Tablo 5) bakildiginda, 3-4
yas grubu gocuklarin %93.5'inin “yardimla tigért
giyer” becerisinde, %84.8'inin “diigme hari¢ so-
yunup giyinir” becerisinde, %69.6’sinin “citgit ve
cengelleri kapatir” becerisinde, %80.4’{inlin “tek
parmakli eldiven giyer” becerisinde, %65.2’sinin
‘masa Uzerinde buyiik diigme agar” becerisin-
de, %58.7’sinin “masa Uzerinde biyik dig-
me ilikler” becerisinde ve %89.1’inin “botlarini,
gizmelerini giyer” becerisinde basarili olduklari
bulunmustur.

4-5 yag grubu gocuklarin ‘giyinme-soyun-
ma’ alaninda, %85.7’sinin “giysilerinin digmele-
rini ¢ézer”, “giysilerinin dugmelerini ilikler” ve
“giysilerindeki tokalari ¢tzer, baglar” becerisin-
de, %89.3’inlin “kendi kendine giyinir (baglama
harig)” becerisinde, %51.8'inin “fermuarinin alt
kismini gegirir” becerisinde, %78.6’sinin “giye-
ceklerini askiya asar” becerisinde, %37.5'inin
“ayakkabilarini baglar” becerisinde ve %12.5'inin
“ayakkabi baglarini fiyonk yapar’ becerisinde
basarili olduklar saptanmigtir.

Given ve ark.’nin (1994) yapmis olduklari
aragtirmada, kurum anaokullarina devam eden
ve Ana-Cocuk Saghg: ve Aile Planlamasi Mer-
kezlerine basvuran ailelerin gocuklarinin 6zba-
kim alanina yonelik becerileri degerlendirilmis
ve arastirma sonuglarina gére her iki gruptaki
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Tablo 5: Orneklemi Olusturan Cocuklarin “Giyinme-Soyunma” Alanindaki Becerilerinin Yag Gruplarina Gére Dagilimi

Yas Gruplarina Gére Cocuk Sayisi

Yas Gruplarina
Gore Gocuklardan Beklenen
PECDEP Ozbakim Becerileri

3-4 Yas 4-5 Yas 5-6 Yas
(n:46) (n:56) (n:66)

Sayi % Sayi % Sayi %
Yardimla tigért giyer. 43 93.5 55 98.2 66 100.0
Diigme hari¢ soyunup giyinir (%75) 39 84.8 53 94.6 66 100.0
Citcit ve gengelleri kapatir. 32 69.6 47 83.9 64 97.0
-4 1Ay Tek parmakii eldiven giyer. 37 | 804 | 52 | 929 | 66 | 1000
Masa Uzerinde biyiik diigme agar. 30 65.2 51 91.1 66 100.0
Masa lzerinde blyuk digrne ilikler. 27 58.7 51 91.1 66 100.0
Botlarini, gizmelerini giyer. 41 89.1 53 94.6 66 100.0
Giysilerinin diigmeler:ni ¢bzer. 31 67.4 48 85.7 64 97.0
Giysilerinin digmelerini ilikler. 24 52.2 48 85.7 64 97.0
3-4 Yas Fermuarinin alt kismini gegirir. 19 413 29 51.8 61 92.4
Giysilerindeki tokalan ¢ozer, baglar. 24 522 48 85.7 64 97.0
Kendi kendine giyinir (baglama harig) 33 71.7 50 89.3 64 97.0
Giyeceklerini askiya asar. 31 67.4 44 78.6 62 93.9
Ayakkabilarint baglar. 9 19.6 21 37.5 46 69.7
Ayakkabi baglarini fiyonk yapar. 3 6.5 7 12.5 44 66.7
5.6 Yas Havaya uygun giyecek seger. 29 63.0 40 71.4 61 92.4
Sapkasinin baglarini baglar. 8 17.4 22 39.3 44 66.7

gocuklarin da “ayakkabi baglarini fiyonk yapar”
becerisinde zorlandiklari (kurum anaokullarina
devam eden cocuklarda basari orani %46.3,
Ana-Cocuk Saghgi ve Aile Planlamasi Merkez-
lerine bagvuran ¢ocuklarin basari orani %14.3)
bulunmustur.

Tablo 5’e gore, arastirmaya alinan 5-6 yag
grubu cocuklarin ‘giyinme-soyunma’ alaninda-
ki becerilerinin dagihhmina bakildiginda;
%92.4'unlin  “havaya uygun giyecek seger”
becerisinde ve %66.7’sinin “sapkasinin bagla-
rini baglar” becerisinde basarili oldugu belir-
lenmistir.

Orneklemi olugturan gocuklarin ‘giyinme-so-
yunma’ ile ilgili becerilerde genellikle giyeceklerin

dugme, ¢it ¢it, cengel vb. aksesuarlarini manipl-
le etme konusunda yetersizliklerinin oldugu géz-
lenmektedir. Digme agma-kapama, ¢iigit tak-
ma, fermuar agma-kapama, fiyonk yapma gibi
beceriler, el-gdz koordinasyonu ve kigik kas be-
cerilerinde tam olarak gelismeyi gerektirir (Varol,
2004). Buna ek olarak; arastirmaya alinan bu yas
grubu cocuklarin ailelerinin gocuklar igin tercih
ettikleri giyeceklerin diigmelerinin, citgit ya da
cengel gibi aksesuarlarinin olmadigi, kolay gi-
yilip ¢ikarilabilen 6zellikte oldugu g&zlenmigtir.
Dolayislyla, gcocuklardan gelisimsel olarak bu be-
ceriyi kazanmaya baslamalari beklenmesine kar-
sin, bu beceriye iliskin yeterli firsatlarin saglan-
madidi sonucuna variimistir.
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Erdur'un (1995) yaptigi aragtirma sonugla-
rina goére 5-6 yas grubu gocuklarin kendi yas
grubundaki “sapkasinin baglarini baglar” bece-
risinde %60.4 oraninda, diger becerilerde ise
%77.0-%100.0 arasinda degisen oranlarda ba-
sari gosterdikleri bulunmustur.

Uzmanlar, agiz ve dis saghgr aligkanligini
kazandirmada en etkin yolun egitim oldugunu
ve bu egitimin bireylere kiiglik yasta verilmesi
gerektigini belirtmektedirler (GCokpekin, 1989).

Ailelerle yapilan gorismelerde; bu yas gru-
bu gocuklarin dis firgalarinin ve onlara model

Tablo 6:  Orneklemi Olusturan Cocuklarin “Kendine Ceki-Dizen Verme” Alanindaki Becerilerinin Yas Gruplarina

Gére Dagilimi
Yas Gruplarina Gére Gocuk Sayisi 3-4 Yas 4-5 Yas 5-6 Yas
Yas Gruplarina (n:46) (n:56) (n:66)
Gére Gocuklardan Beklenen
PEGDEP Ozbakim Becerileri Sayi % Sayi % Sayi %
3-4 Yas Hatirlatildiginda burnunu siler. 46 100.0 56 100.0 66 100.0
Hatirlatiidiginda mendile stimkiriir. 45 97.8 56 100.0 66 100.0
Sézel yonlendirme ile ceketini askiya asar. 43 93.5 52 92.9 66 100.0
Yénergeye uygun olarak diglerini firgalar. 29 63.0 52 92.9 66 100.0
4-5 Yas Ellerini yliziini yikar. 40 87.0 55 98.2 65 98.5
Hatirlatimadan burnunu siler (%75). 38 82.6 50 89.3 66 100.0
Sint, ense, boyun harig¢ kendi yikanir. 25 54.3 36 64.3 60 90.9
Dislerini firgalar. 22 47.8 48 85.7 64 97.0
Saglarini tarar veya firgalar. 33 717 44 78.6 61 924
5-6 Yas Haftalik ev islerinin birinden sorumiudur. 12 26.1 26 46.4 40 60.6
Giinliik islerden birinden sorumludur. 23 50.0 34 60.7 48 72.7
Banyoda suyun isisini ayarlar. 16 34.8 30 53.6 42 63.6

Orneklemi olusturan g¢ocuklarin ‘kendine
¢eki-dlizen verme’ alanindaki becerilerinin
yas gruplarina gére dagilimi igin Tablo 6 ince-
lendiginde; 3-4 yas grubu cocuklarin
%100.0’tnln “hatirlatildiyinda burnunu siler”
becerisinde, %97.8’inin “hatirlatildiginda
mendile siumkirlr” becerisinde, %93.5’inin
“sOzel ybnlendirme ile ceketini askiya asar”
becerisinde ve %63.0’Unlin “yénergeye uygun
olarak diglerini firgalar” becerisinde basaril
oldugu bulunmustur.

Aragtirmaya alinan 3-4 yag grubu ¢ocukla-
rin 8zbakim alaninda “kendine geki-diizen ver-
me” konusunda kazanmasi beklenen becerile-
rin iginde en dusik oranda (%63.0) “dis fircala-
ma” becerisi gelmektedir.

olacak bireylerin olmadidi bilgisi alinmigtir. Ayri-
ca aileler, 3-4 yas grubu gocuklarinin dis firgala-
may! 6grenmek igin yaslarinin kiigiik oldugunu
belirtmiglerdir. Oysa ki 3-4 yas dénemi, gocukla-
rin 6zbakim becerileri agisindan yetigkin deste-
ginin azalmaya bagladi§i, daha gok gocugun
beceriyi yapmaya calistigi, yetiskinin ise sézel
ya da fiziksel destek ile yardimci olmaya calisti-
g1 bir dénemdir.

Ozer (2001), cocuklara diglerini birbuguk
yagindan sonra suyla, U¢ yasindan itibaren de
florlu bir dis macunuyla firgalama aligkanhginin
kazandiriimasi gerektigini belirtmektedir.

Tablo 6’ya gére 4-5 yas grubu cocuklarin
‘kendine ¢eki-dlizen verme’ alaninda, %98.2'si-
nin “ellerini-yizlinG yikar” becerisinde, %89.3'(i-
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niin “hatirlatiimadan burnunu siler” becerisinde,
%64.3'(inlin “sirt, ense, boyun hari¢ kendi yika-
nir’ becerisinde, %85.7’sinin “dislerini firgalar”
becerisinde ve %78.6’sinin “saglarini tarar veya
firgalar” becerisinde basarili oldugu bulunmus-
tur. 5-6 yas grubu gocuklarin da %60.6’sinin
“haftalik ev islerinden birinden sorumludur” be-
cerisinde, %72.7’sinin “glinliik ev islerinden bi-
rinden sorumludur” becerisinde ve %63.6’sInin
“banyoda suyun isisini ayarlar” becerisinde ba-
sarili oldugu saptanmigtir.

rumluluklar alarak sosyal beceriler kazanmasi-
na yardimci olacagini belirtmektedir (Guven ve
ark., 1994; Ozer ve Ozer, 2000; Ataman,
2004).

Tablo 7’de 6rneklemi olusturan gocuklarin
‘tehlikelerden kendini koruma’ alanindaki bece-
rilerinin yag gruplarina gére dagilimina bakildi-
ginda; 3-4 yas grubu ¢ocuklarin %84.8’inin “teh-
likelerden sakinir” becerisinde, 4-5 yas grubu
cocuklarin %92.9'unun “zararli maddelerden
kendini korur” ve %78.6’sinin “siirekli denetlen-

Tablo 7: Orneklemi Olusturan Gocuklarin “Tehlikelerden Kendini Koruma” Alanindaki Becerilerinin Yag Gruplarina Gére Dagilimi

Yas Gruplarina
Gore Cocuklardan Beklenen
PEGDEP Ozbakim Becerileri

Yas Gruplarina Gore Gocuk Sayisi

3-4 Yas 4-5 Yas 5-6 Yas
(n:46) (n:56) (n:66)
Sayi % Sayi % Sayi | %

3-4 Yas Tehlikelerden sakinir (kirtk cam vb.). 39 84.8 53 94.6 66 100.0
4-5 Yas Zararh maddelerden kendini korur (temizlik malz. igilmesi vb.) 39 84.8 52 92.9 65 98.5

Siirekli denetlenmeye ihtiyag duymadan etrafi dolasabilir. 39 69.6 44 78.6 61 92.4
5-6 Yas Yolu geger (durup sag! solu kontrol ederek}. 32 39.1 35 62.5 59 89.4

Okula, bahgeye, bakkala vb.yuriyerek yalniz gider.

18 45.7 34 60.7 57 86.4

Arabada emniyet kemeri takar.

21 43.5 28 50.0 52 78.8

Arastirmaya alinan 4-5 ve 5-6 yas grupla-
rindaki cocuklarin ‘kendine ceki-diizen verme’
alaninda kazanmalari gereken becerilere genel
olarak bakildiginda; “banyo yapma” ve “sorum-
luluk alma” konularinda diger becerilere goére
daha disiik oranda basari gdsterdikleri gézlen-
migtir. Ailelerden alinan bilgilere gore de ailele-
rin banyoda gocuklarina suyun isisinin ayar-
lanmas! ya da vicutlarini yikamalari konusun-
da firsat vermedikleri, dolayisiyla “banyo yap-
ma” ve “sorumluluk alma” konularinda gocukla-
nnin basarili olup olamayacaginda kararsiz
kaldiklar dgrenilmigtir. Buna kargin Ericson,
3-6 yas grubu gocuklarin merak, ilgi ve etkinlik-
lerini destekleyen, sorgulama, deneme ve ya-
nilmalarina olanak saglayan anne-baba tutum-
larinin, gocuklarinin ‘giriskenlik duygusunu’ ka-
zanmalarini sagladigini ve bu giriskenlik duy-
gusunun, gocugun okulda ve evde gesitli so-

meye ihtiyag duymadan etrafi dolagabilir” bece-
risinde basarl oldugu bulunmustur. 5-6 yas
grubu gocuklarin ise %89.4’nln “yolu geger”
becerisinde, %86.4’(inlin “okula, bahgeye, bak-
kala vb. yiruyerek yalniz gider” becerisinde ve
%78.8'inin “arabada emniyet kemeri takar” be-
cerisinde basarili oldugu saptanmistir.

Given ve ark.'nin (1994) yaptiklari aragtir-
maya goére anaokuluna giden ¢ocuklarin
%51.9'unun, anaokuluna gitmeyen g¢ocuklarin
ise %20.2’sinin “arabada emniyet kemerini ta-
kar’ becerisinde basarili olduklari bulunmustur.
“Arabada emniyet kemeri takar” becerisi agisin-
dan bu arastirma sonuglari ile Giiven ve ark.’nin
(1994) bulduklari sonuglara bakildiginda; gunud-
miiz araglarindaki emniyet kemerlerinin daha
kolay kullanim 6zelligine sahip olmasi ve ailele-
rin bu konuda daha bilingli davranarak gocukla-
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rina emniyet kemeri takma firsati vermelerinden
dolay: ¢ocuklarin gegmise oranla daha basarili
olduklar diistnilmektedir.

Genel olarak ‘tehlikelerden kendini koruma’
alaninda érneklemi olugturan gocuklarin dikkatli
davrandiklari ortaya ¢ikmistir. Bu gocuklar okul
oncesi egitimi almadiklarindan genellikle sokak-
ta oyun oynamaktadirlar. Bu nedenle ailelerin
¢ocuklarina kendilerini tehlikelerden koruma ko-
nusunda farkinda olmadan destek olduklar
sdylenebilir.

Sonug¢

3-4 yag grubu gocuklarin ‘tuvalet egitimi’
alaninda %82.6’sinin “yedi sabahtan ikisinde
alti kuru kalkar” becerisinde, ‘yemek yeme’
alaninda %100.0’tnln “kendi kendine yemek
yer” becerisinde, ‘giyinme-soyunma’ alaninda
en ylksek oranda (%93.5) “yardimla tigért gi-
yer” becerisinde basarili oldugu bulunmustur.
‘Kendine geki-diizen verme’ alanindaki beceri-
lerden 3-4 yas grubu gocuklarin en yiiksek
oranda (%100.0) “hatirlatildiginda burnunu si-
ler” becerisinde, ‘tehlikelerden kendini koru-
ma’ alaninda ise %84.8'inin “tehlikelerden sa-
kinir” becerisinde basarili oldugu saptanmis-
tir. Bunun yanisira 3-4 yas grubu ¢ocuklarin
6zbakim beceri alanlarinda en disiik diizeyde
bagari gésterdikleri becerilere bakildiginda;
%63.0’undn “ybénergeye uygun olarak diglerini
fircalar” becerisinde ve %65.2’sinin “masa
lzerinde blyik digme acar” becerisinde ba-
sarili oldugu belirlenmistir.

4-5 yas grubu ¢ocuklarin beceri alanlarina
gobre en yiiksek oranda basar gosterdikleri be-
cerilere bakildiginda; ‘tuvalet egitimi’ alaninda
%82.1’inin “tuvaletini yapmak igin gece uyanir
veya alti kurudur” becerisinde, ‘yemek yeme’
alaninda gocuklarin %98.2'sinin “yetigkinin tut-
tugu tabaktan kendi tabagina yiyecek alir” bece-
risinde, ‘giyinme-soyunma’ alaninda %89.3'(i-

nin “kendi kendine giyinir” becerisinde, ‘kendi-
ne geki diizen verme’ alaninda %98.2’sinin “eli-
ni-yuzinl yikar” becerisinde ve ‘tehlikelerden
kendini koruma’ alaninda %92.9’'unun “zararli
maddelerden kendini korur” becerisinde basari-
Il oldugu bulunmustur. Ornekleme alinan 4-5
yas grubu gocuklarin ‘giyinme-soyunma’ ala-
ninda %12.5’nin “ayakkabi baglarini fiyonk ya-
par” becerisinde, ‘kendine ¢eki diizen verme’
alaninda %64.3'ndn “sirt, ense boyun harig
kendi yikanir” becerisinde en diisiik oranda ba-
sarili oldugu belirlenmigtir.

5-6 yag grubu gocuklarin ‘tuvalet egitimi’
alaninda %66.7’sinin “umumi yerlerde tuvaleti
bulur” becerisinde, ‘yemek yeme’ alaninda en
yiksek oranda (%97.0) “tepsiyi tagir, yerlesti-
rir’ becerisinde, ‘kendine geki-diizen verme’
alaninda en yiiksek oranda (%72.7) “giinliik is-
lerden birinden sorumludur” becerisinde ve ‘tehli-
kelerden kendini koruma' alaninda en yiiksek
oranda (%89.4) “yolu geger” becerisinde bagarili
olduklar bulunmustur. 5-6 yas grubunda en di-
stik oranda bagarili olunan beceriler ise ‘giyinme-
soyunma’ alaninda “sapkasinin baglarini baglar”
becerisi (%66.7) ve ‘kendine geki-diizen verme’
alaninda “haftalik ev islerinden birinden sorumlu-
dur” becerisi (%60.6) olarak belirlenmistir.

Sonug olarak; érneklemi olugturan gocukla-
rin kendi yas grubuna ait 6zbakim becerilerinde
bagari diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur.
Gocuklarin diigiik oranda basari gésterdigi si-
nirli becerilerin ise genellikle kendilerine gerek-
li firsatlarin verilmemesinden kaynaklandigi so-
nucuna variimigtir.

Oneriler

Gocuklarin 6zbakim alaninda geligimlerini
destekleyebilmek amaciyla;

« Aile bireylerinin 6zbakim becerileri hak-
kinda (yemek yeme, temizlik vb.) cocuk-
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larina model olmalarinin énemi vurgu-
lanmalidir.

Cocuklarin kendi istekleri &lglsiinde
yemek yemesine izin verilmelidir. Bu,
gocugun 6zglven duygusunun ve ye-
mek yeme becerilerinin geligsimini sag-
layacaktir.

Ailelere, gocuklarina temel becerileri ka-
zanmalarina yonelik daha sik deneme fir-
satlari vermeleri gerektigi hatirlatiimahdir.

Ailelere, cocuklarina 6gretecekleri bece-
rilerin basitten karmagiga dogru bir sira
izlemesi gerektigi aniatiimalidir.

Ailelere, ¢ocuklarinin dzbakim alanina
ydnelik becerileri kazanmasinda sabirli
ve tutarli olmalari gerektigi belirtiimeli-
dir.

Ailelerin gocuklarini 6zbakim becerileri-
nin 6gretimi sirasinda zorlamamalari,
gerektiginde fiziksel ve sbzel destek ve-
rerek gocuklarinin  basarilarini édillen-
dirmelerinin bu becerileri kazanmalarini
kolaylastiracagi anlatiimalidir.

Ailelere; gocuklarin isteklerini yerine ge-
tirebilmek igin her zaman bagkalarina
bagimh olamayacaklari ve dolayisiyla
sorumluluk almalari gereken isler oldugu
anlatiimalidir.

Yukarida belirtilen 6nerilerin Ana Gocuk
Saghg! ve Aile Planlamasi Merkezlerine
istihdam edilecek Cocuk Geligimi ve Egi-
timciler tarafindan verilmesinin uygun
olacag! dusiinilmektedir.

Kitle iletisim araglar kullanilarak ézbakim
becerilerinin kazaniimasinin bireye sagla-
yacagi yararlar vurgulanmalidir.

Planlanan aragtirmalarda 6zbakim be-
cerilerinin; cinsiyet, sosyo-ekonomik di-

zey, okuldncesi egitimi alma durumu ve
diger degiskenler agisindan degerlendi-
rilebilmesi igin 6rneklem sayisinin artiril-
masi ile daha kapsamli sonuglara ulagi-
labilecegdi diistinlilmektedir.
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ANKARA’DA BiR iLKOGRETIM OKULUNDA 4. VE 5. SINIF
OGRENCILERININ EVLERINDE KOROZiF MADDE iCEREN
DETERJANLARIN ALINMA VE SAKLAMA KOSULLARI

TO BUY AND TO PRESERVE CONDITIONS OF THE DETERGENTS SUBSTANCE
INCLUDING CORROSIVE IN 4. AND 5. CLASS STUDENT’S HOUSES AT A
PRIMARY SCHOOL IN ANKARA

Ayseglil AKAN® - Sarp UNER** - Isil OZGUNDUZ" - Funda YAZICI" - Betiil Emine YILDIZ,
Nuray YUKSEL" - Hilal OZCEBE™

OZET

Evlerde kati ve sivi sekilde kullaniimakta olan kuvvetli asit ve alkali temizlik maddelerinin igilmesi ézellikle bes yasin altinda
olmak lizere gocukluk yas grubu kazaiar arasinda sekel birakmasi agisindan énemli bir yer tutmaktadir. Sonugta meydana gelen
Gzefagus yaniklarinin en énemli ge¢ komplikasyonu G6zefagusta striiktiir gelismesidir.

Ankara’da bir ilkégretim okulunda yapilan arastirma tanimlayici tiptedir. Calisma dnlenebilir bir sorun olan korozif madde
icimini etkileyen faktérlerden olan korozif maddelerin satin alma, evlerde saklama kosullari ve ebeveynlerin gocuklarinin bu mad-
deleri igmesi durumunda nasil davranacaklari konusunda sahip olduklari bilgileri 6grenmek amaciyla yapilmistir.

Calismaya katilan ailelerinin %4,3'( ¢ocuklarinin gegmiste herhangi bir zamanda herhangi bir korozif madde i¢tigini belirt-
misler ve korozif madde igme hizi %1,7 olarak bulunmustur. Calismaya katilan ailelerinin %4,3’(i gocuklarinin gegmiste herhan-
gi bir zamanda herhangi bir korozif madde igtigini belirtmistir. Korozif madde igen gocuklarin %70,0' alt1 yas ve altinda, %70,0’1
erkektir. Cocuklarin %45,0'1 korczif maddeyi su-siit-kola sisesinden, %40,0’1 bardak-kaptan ve %15,0'1 orijinal ambalajindan ictigi
bildirilmistir. Korozif maddeyi icer: gocuklarin %65,0°t saghk kurumuna gétiirilmistir

Calismada anne dgrenimine gére korozif maddenin saklanildigr kabin glivenligi arasinda iliski anlamli olarak bulunmustur.
Cocugu korozif madde igen annelerin %90,0’1 halen giivenli olmayan davranis sergilerken, gocugu korozif madde igmeyen an-
nelerin %94,6's! givenli olmayan davranis sergilemektedir. Calismaya katilan ailelerden ¢ocuklarindan birisi korozif madde ig-
mis olan ile icmemis olanlar arasinda korozif maddeleri sakladiklari kabin ve sakladiklar yerlerin glivenli olmasi arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunamamistir.

Anahtar Kelimeler: Korozif madde, givenli/giivensiz davranis, givenli/glivensiz saklama, dogru/ yanls davranis

ABSTRACT

While strong acid and alkali substance both solid and liquid to do cleaning houses are drunk by children led to imporiant health
problems especially children under five years old. The most important late complication of esophagus burn is grows up structure
at esophagus.

This study, which was made at Primary school in Ankara, is descriptive. The aim of this study is to determine parent’s
knowledge level about buying and preserving conditions of corrosive substance and their behavior what they do on drinking
corrosive substance if their children drank corrosive substance.

4.3 percent of families, which were joined research, said that their children have an experience to drink whatever corrosive
substance at least one time in the past. The frequency of drinking corrosive substance is found 1.7 percent. 70.0 percent of
children who drank corrosive substance are under six year-old and 70.0 percent of the children are boy. 45.0 percent of the
children who drank corrosive substance were drinking it by means of water-milk-coke bottles, 40.0 percent from glass pot and
15.0 from original package. 65.0 percent of the children who drank corrosive substance were taken to the health center/hospital.

The relationship between education level of mother and safety level of corrosive substance preservation was found
significant. 90.0 percent of mother whose children drank corrosive substance are behaving distrustful, while 94.6 percent of
mother whose children are not drank corrosive substance are behaving distrustful behavior. The difference between families
whose children whether drink or not drink corrosive substance behavior on the conditions of the preservation places and pots of
the corrosive substance are found statistically insignificant.

Key Words: Corrosive substance, safe/distrustful behavior, safe/distrustful preservation, and true/false behavior
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GiRiS

Camasir suyu, kireg ¢éziicli, yag c¢éziici,
lavabo agicisi, tuz ruhu ve bulagik makinesi par-
laticisi korozif madde iceren temizlik mad-
delerinden baglicalaridir. Evlerde kati ve sivi se-
kilde kullaniimakta olan kuvvetli asit ve alkali
temizlik maddelerinin igilmesi 6zellikle bes yasin
altinda olmak izere gocukluk yag grubu kazalari
arasinda sekel birakmasi agisindan énemli bir
yer tutmaktadir (Akgir, Zorludemir, Tanyel 2003;
Christesen 1995; Millar, Cywes 1986).

Gocuklarda, korozif maddenin cinsine, yo-
gunluguna ve miktarina gére degisebilecek de-
recelerde &zefagus yaniklar olabilir (Christesen
1995; Millar, Cywes 1986). Ozefagus yaniklari
erken ve geg dénemlerde farkli komplikasyonla-
ra neden olur. Erken dénemde 6zefagus perfo-
rasyonu, mediastinit, mide perforasyonu, perito-
nit, sok, larinks édemi, pnémoni, 6zefagus ile
trake veya aorta arasinda fistiil gérilebilir. Oze-
fagus yaniklarinin en énemli ge¢ komplikasyo-
nu Ozefagusta striktir gelismesidir. Mide ¢iki-
sinda obstriiksiyon ve artmig malignensi riski di-
ger ge¢ komplikasyonlar arasindadir. Ozefa-
gusta striiktlir gelismesi, yanigin derinligi ile
orantihdir ve 6zefagus striktlrlerinin goguniu-
gundan bazik maddeler sorumludur (Christesen
1993; Giindogdu 1990; Glindogdu ve ark. 1992;
Tanyel 1997). C)zefagus striktlrl gelisen
hastalarin tedavisinde, dilatasyon ve by-pass
bagta olmak lzere gesitli yontemler kullaniimak-
tadir. Bu tedavi yontemleri ¢ok uzun zaman
alan, maliyeti yiksek yontemler olup
bagarilarida oldukg¢a dusiktir (Christesen
1995; Glindogdu 1990; Tanyel 1997; Millar, Cy-
wes 1986).

Korozif madde yaniklarinin son yillarda ar-
tan sikligi nedeniyle halk sagligi agisindan
6nemli bir sorun oldugu dikkati cekmektedir. Te-
davi yéntemlerindeki zorluklar da g6z éniinde
bulunduruldugunda c¢ocuklarin korozif mad-
deleri yanhiglkla igmesini 6nlemekle hayati

tehdit edebilecek bir ¢ok erken ve ge¢ komp-
likasyonlarin engellenebilecegi gériilmektedir
(Gindogdu 1990; Giindogdu ve ark. 1992). Bu
aragtirma 6nlenebilir bir sorun olan korozif mad-
delerin satin alma, evlerde saklama kosullari ve
ebeveynlerin gocuklarinin bu maddeleri icmesi
durumunda nasil davranacaklari konusunda bil-
gilerini 6grenmek amaciyla yapilmistir.

Materyal-Metot

Tanimlayici tipte olan bu aragtirma Ankara il
merkezinde bir ilkogretim okulu 4 ve 5 siniflarina
devam eden &grencilerin aileleri ile yapilmistir.
Okuldaki tim dérdincti (n=284) ve besinci
(n=278) siniflardaki 6grenci aileleri arastirmaya
dahil edilmigtir. Ogrencilere siniflarda dagitilan
anketler evde anne ya da babalar tarafindan
doldurulmus ve okul araciligiyla aragtirmacilara
ulagtinlmigtir. Arastirma sonucunda 4. sinif
égrencilerin ailelerinin %90,8'ine ve 5. sinif
6grencilerin ailelerinin %85,2’sine ve toplam 562
6grencinin ailelerinin %88,0'Ina ulagiimistir.
Aragtirma 6ncesinde gerekli yazih ve sézel izin
alinmis ve galismanin sonunda 6grencilere ve
ailelerine egitici bir broglir génderilmistir.

Anket formunda ¢ocuk ve ailesine ait sos-
yodemografik 6zellikler, evlerde kullanilan te-
mizlik maddelerinin alimi, saklama kosullari
ve gocuklarin korozif madde icmesi halinde ai-
lelerinin yaklagimlar ile ilgili olan ti¢ bélimde
toplam 39 soru bulunmaktadir. Arastirmada
toplanan veriler SPSS istatistik programi ile
analiz edilmigtir. Analizlerde ki-kare testi uy-
gulanmigtir.

Calismada kullanilan siniflamalar sunlardir;
1. Saklanilan yer:

Glvenli davranis: Temizlik maddelerini
gocuklarin ulasamayacag! yerde saklama

Glvensiz davranis: Temizlik maddelerinden
herhangi birini gocuklarin ulagabilecegdi yerde
saklama



16 Gocuk Gelisimi ve Egitimi Dergisi : 8,9 Haziran-Aralik 2003

2. Saklanilan kap:

Glvenli saklama: Temizlik maddelerinin
orijinal ambalajinda saklanmasi

Givensiz saklama: Temizlik maddelerinin
su, slt, kola sisesi ya da orijinal ambalaji
disinda diger kaplarda saklanmasi

3. Korozif madde i¢ilmesi durumunda
ailelerin yapmayi diisiindiigt
davraniglar:

Dogru davranis: Doktora gétirmek, su-sit-

ayran-yogurt gibi gida maddelerini yedirip/igirip
doktora gétirmek

Yanhs davramg: Su-sit-ayran-yogurt gibi
gida maddelerini yedirip/igirip ve kusturup dokto-
ra gotiirmek, su-sit-ayran-yogurt gibi gida mad-
delerini yedirip/icirmek, su-sit-ayran-yogurt gibi
gida maddelerini yedirip/icirip sonra kusturmak,
cocugu kusturmak ve doktora gétlirmemek,
sadece ev mudahaleleri yapmak

Bulgular

Calismaya katilan &grencilerin %54,5’i
erkek, %455 kizdir. Ogrencilerin biiyik bir
bélimi 9-10 yas grubundadir ve 10 yasginda
olanlar cogunlugu olusturmaktadir (Tablo 1).

Caligmaya katilan &grencilerin annelerinin
yas dagiliminda 30-34 yas grubu (%41,3) en
biylik grubu olustururken, babalarda 35-39 yag

grubu en blylk gruptur (%39,1). Ailelerin
dgrenim durumu incelendiginde annelerinin
%41,8' ilkokul mezunu iken, babalarinin
sadece %24,4'( ilkokul mezunudur.

Babalarda lise ve Ustl 6grenim gdrenler
%54,3 iken bu diizeyde 6grenim gérmis anne-
ler %37,4'tlr. Annelerin sadece %16,2'si gelir
getiren herhangi bir iste calismaktayken babala-
rin %91,5' gelir getiren bir iste calismaktadir
(Tablo 2).

Calismaya katilan égrencilerin %16,2’sinin
annesi calismaktadir; calisan annelerin
arasinda  %40,0’1

gruplarinda, %31, 2'si biro ve musteri hizmet-

profesyonel  meslek
lerinde, %15,0"1 nitelik gerektirmeyen islerde
caligmaktadir. Babalarin ise %91,5'i ¢alismak-
tadir; calisan babalarin %47,6’st nitelik gerek-
tirmeyen iglerde, %15,9'u biro ve misteri
hizmetlerinde, %14,3'0 hizmet ve satis elemani
olarak calismaktadir (Tablo 2).

Caligsmaya katilan 6grencilerin ailelerin
%16,8'inin herhangi bir saghk glivencesi bu-
lunmamaktadir. Saglik glivencesi olan aileler
arasinda ise %36,8’le SSK, birinci siray! al-
maktadir. ikinci sirayi devlet ve Emekli Sandi-
g1 saglik glvencesi olan aileler, Gglincu siray!
ise Bag-Kur saglik glivencesi olan aileler al-
maktir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yas ve Cinsiyete Gore Dagilimi (Ankara, Aralik, 2003 )

Erkek Kiz Toplam
Sayi %* Sayi %* Sayi %**
9 Yag ve Alti 127 54,3 107 45,7 234 47,3
10 Yas 127 57,5 94 42,5 221 44,6
11 Yag ve Usti 26 65,0 14 35,0 40 8,1
Toplam 270 54,5 125 45,5 495 100,0

* Satir ylizdesi , ** Sitln ylzdesi
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Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne ve Babalarinin Yag Gruplari, Ogrenim ve Galisma Durumuna
Gére Dagilmi (Ankara, Aralik, 2003 )

Anne Baba Toplam
Sayi %* Sayi %* Sayi %*
Yas
25-29 57 11,5 5 1,0 62 6,3
30-34 ' 204 41,3 112 22,6 316 31,9
35-39 148 30,0 193 39,1 341 34,4
40-44 61 12,2 119 24,0 180 18,2
45-49 18 3,6 44 8,8 62 6,3
50 ve Ustl 4 0,8 17 3,4 21 2,1
Yanitsiz 3 0,6 5 1,0 8 0,8
Ogrenim durumu
Okur yazar degil 15 3,0 1 0,2 16 1,6
Okur yazar 7 1,4 2 0,4 9 0,9
ilkokul mezunu 207 41,8 121 24,4 328 33,1
Ortaokul mezunu 81 16,4 102 20,6 183 18,5
Lise mezunu 126 25,5 154 31,1 280 28,3
Yiiksekokul-tniversite mezunu 59 11,9 115 23,2 174 17,6
Calisma durumu
Cahsiyor 80 16,2 453 91,5 533 53,8
Kanun yapicilar, st diizey yénetici
ve middrler 2 25 4 0,9 6 1,1
Profesyonel meslek gruplari 32 40,0 52 115 84 15,8
Yardimci profesyonel meslek gruplari - - 10 2,2 10 1,9
Biiro ve miisteri hizmetlerinde galisanlar 25 31,2 72 15,9 97 18,2
Hizmet ve satis elemanliari 4 5,0 65 14,3 69 12,9
Nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik,
ormancilik ve su driinlerinde ¢alisma 1 1,3 3 0,7 4 0,8
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar - - 2 0,5 2 04
Tesis ve makine operatérleri ve montajcilar 2 2,5 18 3,9 20 3,8
Nitelik gerektirmeyen islerde galisanlar 12 15,0 216 47,6 228 42,8
Silahli kuvvetler - - 1 0,3 1 02
Belirtiimeyen 2 25 10 2,2 12 23
Galismiyor 415 83,8 42 8,5 457 46,2
Toplam 495 100,0 495 100,0 990 100,0

* Satir ylizdesi , ** Sitlin ylzdesi
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Tablo 3 : Arastirmaya Katilan Ogrenci Ailelerinin Korozif Madde Kullanma Davraniglari ve Satin Aima, Saklama
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Sekli ve Giivenligi ile llgili Ozellikler (Ankara, Aralik, 2003 )

Camasir Yag Coziici  Kire¢ Coziicu Tuz Ruhu_ Lavabo Agici Bulasik
Makinesi
Parlaticisi

Sayi %  Sayl % Sayl %  Sayl %  Sayl %  Sayi %
Kullanma Durumlari
Kullanan 493 99,4 445 89,8 430 86,8 334 67,5 365 73,7 320 64,6
Kullanmayan 2 0,6 50 10,2 65 13,2 161 32,5 130 26,3 175 35,4
Toplam 495  100,0 495 100,0 495 100,0 495  100,0 495  100,0 495 100,0
Satin Alma Yeri*
Market-Bakkal 459 93,1 425 955 416 96,7 319 95,56 350 95,9 313 97,8
Toptanci 17 3,4 15 3,4 1,8 9 2,7 7 1,9 5 1,5
Seyyar Satici 12 2,4 4 0,9 1,0 3 0,9 4 1.1 1 0,3
Pazar 5 1,1 1 0,2 0,5 3 0,9 4 1,1 2 0,6
Alinma Sekli*
Orijinal Ambalaj 447 90,6 429 96,4 412 95,8 317 95,0 350 95,9 315 98,4
Kilo ile 46 94 16 3,6 4,2 17 5,0 15 4,1 5 1,6
Evde Saklama Sekli*
Orijinal Ambalaj 470 95,3 435 97,7 422 98,1 327 98,0 356 97,5 319 99,7
Yiyecek-igecek Kabi 23 47 10 2,3 1,9 7 2,0 9 2,5 1 0,3
Saklama Giivenligi*
Gavenli 444 90,0 408 91,7 397 92,3 313 94,0 339 92,9 291 91,0
Giuvenli Olmayan 49 10,0 37 8,3 7,7 21 6,0 26 71 29 9,0
Toplam 493 100,0 445 100,0 430 100,0 334 100,0 365 100,0 320 100,0

* Kullanan kigi sayis! Uzerinden ylizde alinmigtir.
Calismada yer alan aileler alti temizlik 98,4) satin almaktadir. Evde kullanimi

maddesinden en fazla camasir suyunu kullan-
maktadir (%99,4). Bunu yag ¢ozlci, kireg ¢o6-
zlicl, lavabo agici ve tuz ruhu takip etmekte-
dir. Kullanim yiizdesi en az olan bulasik maki-
nesi parlaticisidir. Anketi yanitlayan aileler te-
mizlik maddelerini en gok market-bakkaldan
(%93,1-97,8) ve kendi ambalajinda (%90,6-

sirasinda ise en ¢ok kendi ambalajinda (%95,3-
99,7) ve givenli bir yerde (%90,0-94,0) sak-
ladiklarini ifade etmiglerdir. Diger satin alma
yerleri arasinda toptanci (%1,5-3,4), seyyar
saticl (%0,3-2,4) ve pazar (%0,2-1,1) yer al-
maktadir (Tablo 3).
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Calismaya katilan ailelerinin %94,5’i ev-
lerinde alti korozif maddeden en az birisini
guvenli olmayan yerlerde ve %6,9’u en az biri-
ni glvenli olmayan kaplarda sakladigini ifade
etmistir. Calismaya katilan ailelerin %11,5’i
alti korozif maddeden en az birini kendi am-
balaji diginda kilo ile aldigini ifade etmislerdir
(Tablo 4). '

Tablo 4: Ailelerin Beyanlarina Gére Alti Korozif Maddeden
En Az Birinin Alinma ve Saklama Giivenliginin
Dagilimi (Ankara, Aralik 2003)

Korozif Madde Sayi %
Saklama Yeri
Guvenli 29 5,9
Guvensiz 466 94,5
Saklama Kabi
Guvenli 462 93,1
Gulvensiz 33 6,9
Ahnma Sekli
Kendi Ambalajinda 438 88,5
Kilo ile b 115
Toplam 495 100,0

Calismaya katilan ailelerinin %4,3'0 gocuk-
larinin gegmiste herhangi bir zamanda herhangi
bir korozif madde igtigini belirtmistir. Korozif
madde igen gocuklarin %70,0"1 alti yas ve altinda,
%70,0't erkektir. Cocuklarin %45,0'inin korozif
maddeyi su-siit-kola sisesinden, %40,0’inin bar-
dak-kaptan ve %15,0'inin orijinal ambalajindan
ictigi bildirilmistir. Korozif maddeyi icen gocuklarin
%65,0'i saglik kurumuna gétirilmustir (Tablo 5).

Ailelere gocuklarinin korozif maddelerden
birini igmesi durumunda yapacaklar soruldu-
gunda %88.1’inin yapacaklari davranis dogru bu-
lunmustur. Bu soruya 217 kisi cevap vermemigtir.

Cocuklarin yaslarina gére temizlik mad-
desini ictikleri kap incelendiginde gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark buluna-
mamigtir. Tim yas gruplarinda temizlik mad-
deleri %85,0 oraninda su, sit, kola sisesi gibi
gida maddelerinin kaplarindan igildigi ifade edil-
mistir.

Tablo 5:  Ailelerin Cocuklari icin Bildirdigi Korozif Madde igimine Ait Tanimlayici Baz: Bilgilerin Dagilimi (Ankara,

Aralik 2003)
Korozif Madde Sayi %
igme durumu*
Evet 20 4,3
Hayir 444 95,7
Toplam 464 100,0
Cocugun Yasi
Alti yas ve alti 14 70,0
Yedi yas ve Uzeri 6 30,0
Cocugun Cinsiyeti
Erkek 14 70,0
Kiz 6 30,0
icilen kap
Orijinal ambalaj 3 15,0
Su siit kola sigesi 45,0
Bardak kap 8 40,0
Saglk kurumuna basvuru
Evet 13 65,0
Hayir 78 35,0
Toplam 20 100,0

* Calismaya katilan 31 aile bu soruya yanit vermemigtir.
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Tablo 6: Caligmaya Katilan Ogrenci Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gore Korozif Maddelerin Saklama
Kabinin Guvenli Olma Durumunun Dagilimi (Ankara, Aralik ,2003)

Saklanilan Kap

Givenli Givenli Olmayan Toplam
Annenin Ogrenimi Say! %* Say! %* Sayi %**
ilkokul ve alti 205 89,5 24 10,5 229 46,3
Orta okul 74 91,4 7 8,6 81 16,4
Lise ve Ustl 183 98,9 2 1,1 185 37,3
Toplam 462 93,3 33 6,7 495 100,0

X2=15,137 @ P=0,01

* Satir ylizdesi, ** Sttun ytizdesi

CGalismada ilkokul ve altinda 6drenim gor-
mus annelerinin %94,8’i, ortaokul ve U(zeri
6grenim gbrmis annelerin %93,6’s1 korozif
maddeleri evlerinde gilivenii olmayan yerlerde
sakladigini ifade etmektedir. Annelerin 6grenim
durumlari ile evlerinde korozif madde sakla-
diklari yer arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunamamistir.

Calismada anne 6grenimine gbre korozif
maddenin saklanildigi kabin glivenligi arasinda
iliski arastinldiginda gruplar arasindaki fark an-
lamli olarak bulunmustur. istatistiksel fark lise
ve Ustl 6grenim goéren annelerin davranisla-
rindan kaynaklanmaktadir. Calismada lise ve
Ustl 6grenimi olan annelerin %98,9'u (183)
temizlik maddelerini evde kullanimi sirasinda
glvenli olarak sakladigini ifade etmistir.

Calismaya katilan ailelerden gocuklarindan
birisi korozif madde i¢mis olan ile igmemis olan-
lar arasinda korozif maddeleri sakladiklari kabin
glvenligi acisindan istatistiksel olarak anlamh
bir fark bulunamamistir.

Cocugu korozif madde icen annelerin
%90,0’1 halen glvenli olmayan davranis
sergilerken, ¢cocugu korozif madde igmeyen an-
nelerin %94,6’s1 glvenli olmayan davranig
sergilemektedir. Cocugun korozif maddeyi icme
durumu ile annelerin korozif maddeleri evde kul-
lanimi sirasinda sakladiklari yerlerin giivenli ol-
mas! arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir.

Tartisma

Ik kez 18. ylizyllda tamimlanmis olan ko-
rozif madde ile olusan 6zefagus yaniklari, 20.
ylzyilda morbidite ve mortalitesinin ylikselmesi
ile énemli saglik sorunlari arasinda sayilmaya
baslamistir (Millar, Cywes 1986). Korozif 6zefa-
gus yaniklarinin artma nedenlerinin arasinda
korozif madde igeren temizlik maddelerinin da-
ha fazla kullanimi da yer almaktadir. Ulkemiz
icin temizlik maddelerinin risk tasimasinin diger
O6nemli bir nedeni de bu maddelerin seyyar
saticl, pazar ve toptancilarda agikta kilo ile
satilabiliyor olmasidir. Ailelerin énemli bir kismi
temizlik maddelerini orijinal ambalajinda satin
almakla birlikte bazi aileler temizlik maddelerini
kilo ile (%1,6-9,4) almaktadirlar. Arastirmada
sorulan alti temizlik maddesinden en az birini
aciktan alan aile ytizdesi ise 11,5'dir. Ulkemizde
son yillarda agikta temizlik maddeleri satan
dikkanlar yayginlasmistir. Bu diikkanlara her-
hangi bir kap ile gidilmekte, alinan sivi haldeki
temizlik maddesi bu kaba konularak eve geti-
rilmektedir. Ulkemizde temizlik maddelerinin bu
tlr acik satisi yasal degildir. Saglik Bakanhgi
yayinladi§i genelgelerle ‘deterjanlarin agik
olarak piyasada satimasinin taklit ve tagsis
sayilacagindan acgik olarak deterjan Uretim ve
satisi yapanlar hakkinda vyasal islem
yapilmasi’'ni istemektedir (08229 Sayili Genelge
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1993;11747 Sayili Genelge 1996). Ayrica 1580
saylli Belediye Kanununun (1930) 15. mad-
desinin 2. fikrasi ‘Yenilecek, igilecek ve umumun
sihhatine miiteallik kullanilacak seylerle yerlerin
mahsus kanun, nizamname veya talimatname-
sine tevfikan murakabesi’ diyerek bu konuda
belediyelere de gérev vermektedir. Cocukluk
¢aginda korozif maddelerin yanliglikla igilmesini
6nlemede diger bir adim olarak agikta temizlik
maddesi satigi denetim altina alinmalidir. Saglk
Bakanhginin yayinladigi bir bagka genelgede ise
deterjanlarin insanlar (izerindeki olumsuz etki-
lerinin ve yanls kullaniimalarinin énlenebilmesi
icin dig ambalaj Uzerinde bulunmasi gerekli
uyarilar belirtiimistir (5086 Sayili Genelge 1990).
Buna kargin bu aragtirma kapsaminda incelenen
iki markette toplam onsekiz (iriin igerikleri incelen-
mistir ve korozif madde bulunmasina iligkin bir
uyari bulunamamigtir.

Temizlik maddelerinin satin alma kosullar
kadar evde kullanimi sirasinda giivenli yer ve
kapta saklanmasi da énemlidir. Temizlik mad-
delerinin evde kullanimi sirasinda saklama yeri
genellikle givenli olarak yanitlanmasina karsin,
ailelerin % 94,5'i alti temizlik maddesinden en az
birinin bulundugu yeri “glivensiz” olarak tanimla-
maktadir. Aileler yine maddeler tek tek
soruldugunda temizlik maddelerini “giivenli”
kaplarda muhafaza ettiklerini sdylerken, % 6,9
aile en az bir temizlik maddesini “giivenli ol-
mayan” kaplarda sakladiklarini ifade etmekte-
dirler. Mesrubat sisesi vb bir igecek kabi
kullanilmasi ise, gocugun yanliglkla icmesini ko-
laylagtirmaktadir. Hacettepe Universitesi Tip
Fakiltesi Cocuk Cerrahisi Anabilim Dali
tarafindan yapilan galismada korozif madde icme
vakalarindan dért yas ve daha kiiglik olanlarin ori-
jinal veya diger bir kaptan igcmeleri birbirine
yakinken, bes yas veya daha buyiik olan hasta-
larin gogunun diger bir kapta bulunan korozif
maddeleri ictigi saptanmigtir (Akgtir, Zorludemir,
Tanyel 2003). Christesen’e (1994) gére temizlik
maddelerinin besin kaplarina konulmamasi, evde

gocuklarin ulagamayacag glvenli yerlerde sak-
lanmasi gerekmektedir. Temizlik maddelerinin
glvenli yer ve kapta saklanmasi konusunda asll
gorev ailelere digmektedir. Annelerin 6grenim
durumu ile korozif maddelerin evde saklanilan yer
agisindan gilivenli ve givenli olmayan
davraniglar arasinda istatistiksel olarak anlamii
iligki bulunamamistir. Ancak calismaya katilan
annelerin &grenimi ile evde kullanimi sirasinda
saklanilan kabin glvenligi arasindaki fark istatis-
tiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu fark lise ve
Ustl 6grenim gdrenlerin %98,9 oraninda giivenli
kap kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
iligkide &grenim durumunun etkisinin olmasinin
yani sira, lise ve Ustlinde 6grenim diizeyinde olan
annelerin  profesyonel meslek gruplarinda
caligma oraninin yiiksek olmasi ve dolayisiyla da-
ha yiiksek gelire sahip olma, daha modern
evlerde yasama neden olmus olabilir.

Ailelerin sahip olduklari gocuklarda korozif
madde igme Oykisi alinmig olan 1200 ¢ocukta
korozif madde igme hizi %1,7 bulunmustur.
Sadece aile Oykusu ile hesaplanan korozif
madde igme sikligi oldukga yilksek bulunmus-
tur. Danimarka’da yapilan bir calismada
Ozefagiel yanik hizi yilda 5,0/100000 olarak
saptanmigtir (Christesen 1994). Aragtirmada
aileler korozif madde icen gocuklarin %70,0’inin
altt yas ve altinda oldugunu belirtmistir.
Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Gocuk
Cerrahisi Anabilim Dali tarafindan 1999-2003
yillar arasinda tedavi edilen 0-18 yas grubun-
daki korozif madde igen 97 hastanin %76,3'
dért yasinda veya daha kugtiktiir (Akglr, Zor-
ludemir, Tanyel 2003). Christesen’in (1994)
galismasinda ise korozif madde igen gocuklarin
%94,0’1 beg yas altidir . Korozif madde igme ris-
ki bes yasindan kiiglik gocuklarda artmaktadir.
Cesitli calismalarda korozif madde igen gcocuk-
larinin blytk bélimuntn erkek oldugu sap-
tanmistir  (%71,7-78) (Akglr, Zorludemir,
Tanyel, 20083; Bitomsky 2003). Bu galismada da
korozif madde igimi erkeklerde kizlara gére da-
ha yilksek bulunmustur (%70,0).
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Bu calismada temizlik maddesinin igildigi
kap cocuklarin yaglarina gére incelendiginde is-
tatistiksel olarak anlamli bir fark buluna-
mamistir. Arastirma sirasinda yapilan piyasa
calismasinda onsekiz temizlik maddesinin
sadece ikisinin kapaklari glvenli bulunmusgtur.
Korozif madde igen gocuklarin dnemli bir kismi
temizlik maddelerini kendi ambalajindan igtikleri
icin bu maddelerin kapaklarinin gocuklarin ko-
layca agamayacag! sekilde Uretilmesi bu
kazalar azaltabilecek énlemlerdendir.

Ailelere cocuklarinin korozif maddelerden
birini icmesi durumunda yapacaklari soruldu-
gunda %88,1'inin yapacaklari davranis “dogru”,
%11,9'unun yapacaklar davranis ise “yanlig”
bulunmustur Ailelerin gogu gocuklarinin korozif
madde icmesi durumunda yapilmasi gereken-
lerle ilgili dogru bilgiye sahip degildir. Bdyle bir
durumda herhangi bir miidahalede bulunmadan
ozellikle de kusturmadan, ictikleri madde ile be-
raber en yakin saghk kurulusuna bagvurmalari
gerektigi vurgulanmalidir. Piyasa galismasinda
incelenen onsekiz temizlik maddesinin hig
birisinin {zerinde i¢imi halinde yapilmasi
gerekenlerle ilgili uyar bulunamamustir.

Ankara’da bir ilkdgretim okulunda yapilan
bu calismada temizlik maddelerini satin alma,
kullanma, saklama paternleri ailelerinin beyan-
larina gore degerlendirilmigtir. Ankette yer alan
sorularin kendisi de uyari niteligi tasiyabile-
ceginden, aileler yanh yanitiamis olabilirler.
Tum bu tarafliliga ragmen anne ve babalarin
d8grenim dlizey ve ¢alisma durumlarina gére or-
ta sosyoekonomik diizeyde sayilabilecek
toplum kesiminde temizlik maddelerinin satin
alimi, evde saklama yeri ve kosullari agisindan
sorunlar oldugu gorilmektedir. Ailelere korozif
maddelerin saklama glvenligi ile ilgili bilgilere
gereksinimleri bulunmaktadir Temizlik mad-
delerinin ambalajlanmasi asamasinda “glivenli
kapak” Uretimi ve uyari niteligindeki yazilarin
paket (izerinde bulunmasinin yani sira, bele-
diyelerin temizlik maddelerinin seyyar saticl,
pazar ve toptancilarda agikta satilmamasi
konusunda (zerlerine dusen gorevleri yerine
getirmeleri 6nem tagimaktadir.
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OKUL ONCESi DONEM COCUKLARININ
KONUSMALARININ AKICILIK OZELLIKLERININ
iINCELENMESI

DEVELOPMENTAL DISFLUENCIES IN PRESCHOOL CHILDREN
Ozcan DOGAN* - Meziyet ARI**

OZET

Aragtirma 2:6-5:6 yas (2 yas 6 ay-5 yas 6 ay) grubundaki gocuklarin konusmalarinda hangi tip akicilik
Kkusurlarini hangi siklikla sergilediklerini ve bu akicilik kusurlarinin gelisimsel bir yapi gbsterip géstermedigini be-
lirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin érneklemini, 2:6-5:6 yas arasi 96 gocuk olugturmustur. Orneklemi
olugturan ¢ocuklarin konugsma érnekleri serbest oyun ortaminda kaydedilmigtir. Konusma 6rneklerinin transkrip-
siyonu yapildiktan sonra 300 sézciiklik bélimiinde sergilenen akicilik kusurlarinin sikliklar! belirlenmistir. Akicilik
kusurlarinin siklik yizdeleri agisindan, yas gruplari arasinda fark bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
Kruskal-Wallis Testi kullanilmigtir. Yas gruplarinin, akicilik kusurlarinin siklik yizdeleri agisindan ikili olarak birbir-
leri ile kargilagtiriimasi amaciyla Mann-Whitney-U testi uygulanmistir. Cinsiyet, SED ve anne babanin egitim
dizeyi gibi degiskenlerin akicilik kusurlan (izerinde herhangi bir etkisi olmadigr goriilmdstdr. Akicilik Kusurlar tim
yas gruplarinda gézlenmistir. Elde edilen bulgular gercevesinde okuléncesi dénemde gézlenen akicilik
kusurlarinin gelisimsel bir yapi sergiledigi diisiindimistiir.

Anahtar sézcikler: Gelisimsel akicilik kusurlari, normal akicilik kusurlari, konusma gelisimi.

ABSTRACT

It was aimed to determine the types of disfluencies in the speeches of the children between the ages of 2:6-
5:6 (2 year and 6 months — 5 years and 6 months) and the developmental nature their disfluencies. It was designed
as a cross-sectional study. 96 children were included in the study. The speech samples of the children recorded
during free play. The recorded speech samples were transcribed and the frequency of disfluencies in 300-word
portion of each speech sample was determined. Kruskal-Wallis test was used to determine the differences among
age groups for the frequencies of disfluencies in children. Mann-Whitney U test was used to compare age groups
between each other for the frequencies of disfluencies in children. It was concluded that the disfluencies observed
during early childhood must have a developmental nature.

Key words: Developmental disfluency, normal disflueny, speech development.

Cocuklarin dil ve konusma becerilerinin ge-
ligimi her zaman aragtirmacilarin yogun ilgisini
gekmis ve bu konuda birgok galisma yapilmigtir.
Bu galigmalar baglaminda normal dil ve konus-
ma gelisimi yaninda bu alanlardaki bozukluklar
da hem nedensellikleri hem de tedavi yéntemle-
ri agisindan yaygin olarak ele alinmigtir. Ele ali-
nan bu bozukluklar igerisinde akicilik bozukluk-

lari, dzellikle de kekemelik olduk¢a énemli bir
yer tutmaktadir. Kekemelik genellikle konusma-
ya baglayamama, duraksama, uzatma, sdzcik
ve hece tekrarlari ve bloklar nedeniyle konus-
manin normal akiciliginin aksamasi seklinde
kendini gosterir. Bazi durumlarda bu belirtilere
yUz, kol, el ve viicut kasilmalari ve hareketleri
gibi ek belirtiler eslik eder.

* Ogr. Gér. Dr., Hacettepe Universitesi Ev Ekonomisi Yiiksek Okulu. Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bélimii
**  Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, Ev Ekonomisi Yiiksek Okulu Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bélimdi
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Konusmanin ve dilin 8grenilmesinin glg ve
karmasik bir is olmasi nedeniyle kiiglik gocuklar
siklikla hata yaparlar. Normal akicilik kusurlari-
nin bebeklerin erken hece tekrarlari ile basladi-
g1 sdylenebilir. Babildamalardan erken jargonla-
ra ve erken konusma agamasina gegerken baz!
cocuklar konusmalarini anlagilmaz kilan ve dik-
katleri bu duruma geken bir akicilik kusuru ge-
listirir. Gocugun daha uzun ve dilbilimsel olarak
daha karmagik sozcikler gelistirmeye baglama-
sl ile akicilik kusurlarinda bir artis gézlenmesi
atipik bir durum degildir. Bu durum genellikle 2.5
ile 3.5 yag arasinda ortaya ¢:kar ve gabalama
icermeyen sozcik/hece tekrariari ile kendisini
gosterir. Bu olgu gelisimsel akiciik kusuru
olarak bilinmektedir. Gelisimsel akicilik kusuru-
nun ne kadar siirecegi gocuktan gocuga degisir;
bazen haftalarca, bazen aylarca sirer ve tipik
olarak ortadan kaybolur (Shames, 1990). Geli-
simsel akicilik kusurlarinin dil ve konusma geli-
simi slireci igerisinde gocuklarin birgogunun ya-
sadiklari bir olgu oldugu genel olarak kabul gor-
mektedir (Shames, 1990; Lindsay, 1989; DeJoy
ve Gregory, 1985; Kowall’s, O’Connell ve Sa-
bin, 1975). Gelisim slreci igerisinde kargilagilan
tim bozukluklarda oldugu gibi, dil geligimi siire-
ci igerisinde ortaya ¢ikan bir bozukluk olarak ke-
kemeligin anlasilabilmesi igin de normal akicilik
kusurlarinin hangi tiplerinin, hangi siklikla ve
hangi dénemlerde ortaya ¢iktiginin belirlenme-
sine yoénelik aragtirmalarin gerekliligi agik bir
gercekliktir.

Geligimsel akicilik kusurlar ile kekemelik
arasindaki iligkiyi inceleyen bazi aragtirmalar
bulunmasina karsin (Lindsay, 1989), gelisimsel
akicilik kusurlarinin gocuklarin dil becerilerinin
gelisimi sireci igerisinde goériilme sikligini ve
tiplerini inceleyen ¢aligsmalarin sayisi son dere-
ce sinirhidir. Ozellikle tilkemizde yapilan galig-
malara bakildiginda normal akicilik kusurlarinin
belirlenmesine yonelik olarak yapilan herhangi
bir caligmaya rastlanmamaktadir.

Bu calisma, 2:6 (2 yas; 6 ay) ile 5:6 (5 yas
6 ay) yas aras| gocuklardaki akicilik kusurlarinin
gérilme sikliklarinin 6 aylik dénemlerle gelisim-
sel olarak karsilastinilmasi amaciyla planlan-
mistir. Bu baglamda, hangi akicilik kusuru tiple-
rinin hangi yas gruplarinda hangi siklikla goral-
digu, bunlarin gérilme sikliklarinin yas grupla-
rina gore farklilik gosterip géstermedigi ve nasil
bir gelisimsel seyir izledikleri incelenmigtir.

Anne-babalarin ¢ocuklarindaki akicilik ku-
surunun normal olup olmadigini degerlendirme-
leri karmagik bir yargiyi gerektirir. Bu yargi, ¢o-
cuklarin konugma bigimlerini temsil eden hayali
bir norm’un kullaniimasini gerektirir. Bu normun
yetigkinin kendi deneyimlerine bagl olarak bu-
yik oranda farkhihklar gésterecegi agiktir. Bu
nedenle ayni ¢cocugun konusma davranisinin
farkli dinleyiciler tarafindan farkli degerlendiril-
mesi sdz konusu olabilir (Shames, 1990).

Tekrarlar, uzatmalar, dolgu sézleri ve du-
raklamalar gibi akicilik kusurlarinin kiiguk ¢o-
cuklarda sikga gorildigu belirtiimektedir. iki ya-
sindan itibaren, konugmanin tekrarinin gocugun
davranis repertuarinin bir pargasi olmasi nede-
niyle, 2 yasg civarinda en sik goriilen akicilik ku-
suru tekrarlardir. Bu tekrarlar bir veya birkag
sozcik, kismi sdzciik veya sdzce tekrarlari ola-
bilir. Bir veya birkag s6zciik ya da bir sdzce tek-
rarinin siklikla normal gelisim sirecinin bir so-
nucu oldugu dusintlirken kismi sbézcik veya
hece tekrarlari kekemelik tanisi ile sonuglan-
maktadir (Shames, 1990; Gregory, 1993; Ya-
rus, Newman ve Flora, 1999).

Kowal, O’Connell ve Sabin (1975) normal
cocuklarin gésterdikleri akicilik kusurlarinin ge-
lisim sireci igerisinde degistigini bulmuslardir.
Bu arastirmacilar tekrarlar, yanhs baglamalar,
bosluk dolgulari ve dolgu sdzciikleri olmak tze-
re dort farkli akicilik kusuru tipini élgmislerdir.
Herbiri anokulundan onikinci sinifa kadar 7 sinif
diizeyinden 12 kiz ve 12 erkek gocuktan bir giz-
gi film dizisini anlatmalarini istemiglerdir. Aras-
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tirmacilar, en fazla tekrarin (s6zciik ve ses tek-
rarlar) anaokulu gocuklarinda oldugunu ve bu
tip akicilik kusurlarinin onikinci sinifa kadar ge-
nel bir diiglis gosterdigini bulmuglardir. Yanhs
baglamalar (s6zclk veya isim ifadelerinin ya da
eksik bir ifadenin dizeltiimesi olarak tanimlan-
migtir) anaokulu diizeyinde daha yaygin olmus,
ikinci sinifta hafif bir diiglis géstermis ve dor-
dunci sinifta en yiksek siklik diizeyine gikmig-
tir. Dolgu sézciikleri (“sey”, “biliyorsun” gibi dol-
gu soézcikleri olarak tanimlanmigtir) dérdiinci
sinif diizeyinde artmig, altinci sinif diizeyinde
“hafif bir digiis gbstermis ve keskin bir artig gos-
tererek onuncu sinifta en Ust dizeye g¢ikmigtir.
Bosluk dolgulari (mmm, nn) ikinci sinif diizeyin-
de hafif bir artig géstermesine karsin zaman ice-
risinde ¢ok az bir degisiklik géstermistir. Bu
- aragtirmacilar bu davraniglar ile ortaya gikan bi-
ligsel ve linguistik beceriler arasinda giigli bir
iligki bulundugunu iddia etmiglerdir.

Dejoy ve Gregory (1985) normal okul 6nce-
si gocuklarin akicilik kusurlarini incelemiglerdir.
Caligmalarina, 3yas 9 ay — 4 yas 9 ay ve 4 yas
9 ay — 5 yag 3 ay olmak Uzere iki yag grubuna
ayriimig 60 erkek gocugu dahil etmiglerdir. Her
gocugun spontan konugma 6rnekleri alinmis ve
kismi s6zcik tekrarlari, sdzciik tekrarlari, sézce
tekrarlar, duzeltmeler, dolgu sézciikleri, eksik
ifadeler, ritmik olmayan fonasyon olmak (izere
yedi akicilik kusuru tipi tanimlanmigtir. Grama-
tik olan ve olmayan seklinde iki tip bogluk dolgu-
su kaydedilmigtir. Arastirmacilar, sonug olarak
3.5 yas gocuklarin gramatik bogluklar diginda
tim kategorilerde daha fazla akicilik kusuru
yaptiklarini bulmuglardir. Diger yandan 5 yag
grubunun kiglik gocuklara gére daha fazla gra-
matik bosluklar kullandiklar bulunmugtur. Bu
aragtirmacilara, akicilik kusurlarinin genel ola-
rak yasla birlikie degistigi fakat bunun her za-
man dogru olmayabilecedi sonucuna varmiglar-
dir. Anlamli diizeyde disls gbsteren akicilik ku-
surlari genel olarak kigiik gocuklarin konugma-
st ile iligkili olanlardir (tekrarlar, eksik ifadeler ve

ritmik olmayan fonasyon gibi). Azalmayanlar
ise, dolgular ve gramiatik olmayan bogluklar gibi
daha ¢ok yetigkin konusmasina 6zgii olanlar ol-
mustur. Bu tip akicilik kusurlarinin okuldncesi
doénem gocuklarinda siklikla gérilduga diger ca-
higmalar tarafindan da ortaya konmustur (Wexler
ve Mysak, 1982).

Soézdizimsel, anlambilimsel ve bilissel de-
diskenlerin akicilik tizerinde etkisi oldugu gériil-
se de, bunlarin normal gocuklardaki geligimsel
akicilik kusurlan ile nasil bir iligkisi oldugu gok
agik degildir. Bununla birlikte, normal gocuklar-
daki akicilik kusurlarinin gocukta ortaya ¢ikma-
ya baglayan dil agamalari ile iligkili olduguna yo-
nelik bazi bulgular mevcuttur (Colburn ve
Mysak, 1982a). Colburn ve Mysak (1982a) dort
cocukla yaptiklarni boylamasina ¢aligma sonu-
cunda, dért cocugun konusmalarindaki akicilik
kusurlarinda sistematik degigiklikler belirledikle-
rini belirtmiglerdir. Bu aragtirmactlar, iki yastan
itibaren ¢ocuklann sergiledikleri sézciik tekrari-
nin yagla birlikte azaldigini belirtmiglerdir. Buna
kargin diger akicilik kusurlarinin (kismi sézcik
tekrarlan, tamamlanmamig sézcelerin diizeltil-
mesi, sbzce tekrarlari, ritmik olmayan fonasyon)
yasla birlikte artis gdsterdiklerini ifade etmigler-
dir. Ayni aragtirmacilar ayni verilerle yaptiklari
diger bir gallgmada (Colburn ve Mysak, 1982b)
birden fazla anlambilim-sézdizimsel yapi igeren
ifadelerde akicilik kusurlarinin artig gésterdigini
bulmuslardir.

Genel olarak akicilik kusuru olarak adlandi-
rilan konugsma akigindaki kesilmeler kekemeli-
gin en belirgin 6zelligidir. Ayrica, akicilik kusur-
lari kekemeligin zorunlu belirtisidir ve bu bozuk-
lugun tanimlanmasi, agiklanmasi ve élgiilmesi
icin en sik basvurulan parametredir. Bununla
birlikte, akicilik kusurlarn kekeme olmayan ko-
nusmacilarin konugmalarinda da bulunur (Da-
vis, 1972; Hall, Yamashita, Aram, 1993;Wexler,
1982; Colburn ve Mysak, 1982b; Lindsay, 1989;
Kowal's O'connell, Sabin, 1975; DeJoy ve Gre-
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gory, 1985; Yairi, 1982; Culborn, Mysak 1982a;
Geetha, Paratibha, Ashok, Ravindra, 2000; Yarus,
Newman, Flora, 1999; Hall ve Burgess, 2000).

Kekemeligin en belirgin 6zelliginin akicilik
kusurlari olmas! nedeniyle kekemeligin nedeni-
ni gelisimsel akicilik kusuruna dayandiran farkli
yaklasimlar ortaya atiimistir (Johnson, 1955,
Bloodstein, 1981). Johnson, kekemeligin nede-
nini normal gelisimsel akicilik kusurlarinin anne
baba tarafindan kekemelik olarak tanilanmasi-
na baglamistir. Bloodstein {1981) ise kekemeli-
gin “normal akicilik kusurlarinin” daha agir bir
bigimi oldugunu iddia eden sirekiilik hipotezini
ortaya atmistir. Benzer sekilde, kekemeligi sart-
lanma kurami ile agiklamaya ¢alisan arastirma-
cilar da kekemeligin nedeninin gocuklarin nor-
mal gelisim silirecinde gorilen akicilik kusurlari-
nin pekistiriimesi oldugunu savunmaktadir
(Wischner, 1972).

Yukarida belirtilen iddialarin aksine keke-
melik ile normal akicilik kusurlarinin birbirin-
den farkli olgular oldugunu iddia eden arastir-
macilar da vardir (Yairi, 1997; Ambrose ve
Yairi, 1999). Bu arastirmactlar, gelisimsel aki-
cilik kusurlarinin varligini yadsimamakla bir-
likte, kekemelik ile gelisimsel akicilik kusurla-
rinin birbirinden farkii olgular oldugunu ve ge-
lisimsel kusurlarinin iddia edildigi kadar sik
karsilasilan bir olgu olmadigini éne siirmekte-
dirler. Bu iddialarini desteklemek amaciyla,
kekemelerin sergiledikleri akicilik kusurlari-
nin, nitelik ve nicelik yoninden normal geli-
simsel akicilik kusurlarindan farkh olduklarini
savunmaktadirlar.

Yukaridaki yaklagimlardan hangisi kabul
edilirse edilsin, gelisimsel akicilik kusurlari ve
kekemelik, varliklari genel kabul géren iki olgu-
dur. Bu iki olgu arasinda farkhiiklar bulunmasit,
birisinin digerine temel olusturabilecegi gérisu-
ni gegersiz kilmaz. Bu nedenle, kekemelik ile
geligsimsel akicilik kusurlari arasindaki farkin
belirlenmesine yonelik arastirmalarin, kekemeli-
gin gelisimsel akicilik kusurunun bir sonucu ol-
dugu yoénindeki iddialarin ¢urutilmesine yéne-
lik kanitlar saglayabilmesi olasi gibi gérinme-
mektedir.

YONTEM

Bu calisma kesitsel (cross-sectional) bir be-
timsel galismadir. Kesitsel arastirma deseni ge-
nellikle zaman sinirliliklari nedeniyle boylamasi-
na g¢alisma yapilmasinin mimkin olmadigr du-
rumlarda siklikla kullaniimaktadir. Kesitsel aras-
tirma deseni, boylamasina arastirma deseni ye-
rine kullanilabilir olmasina karsin, sonuglarinin
yorumlanmas! sirasinda, elde edilen verilerin
genellenmesi ile ilgili sinirhiliklar gézéniinde bu-
lundurulmalidir.

Orneklem

Aragtirmanin drneklemi igin, Ankara ili mer-
kezinde bulunan dért 6zel okul dncesi egitim ku-
rumuna devam eden 2:6-5:6 yaglar arasindaki 96
gocuk olusturmustur. Bu gocuklar, 2:6-3:0, 3:1-
3:6, 3:7-4:0, 4:1-4:6, 4:7-5:0 ve 5:1-5:6 yaslarina
gobre 6 gruba ayniimis olup, her yas grubunda 16
gocuk bulunmaktadir. Galismaya alinan gocukla-
rin orta ve (st Sosyo-Ekonomik Dizeyleri (SED)
temsil etmesi amaciyla, iki farkli SED’den ailelerin
oturduklan varsayilan farkli semtlerdeki okul én-
cesi egitim kurumlan tercih edilmistir. Cocuklar te-
sadifi 6rnekleme yoluyla calisma kapsamina
alinmigtir. Okul éncesi egitim kurumlarina devam
eden alt SED’den gelen gocuk bulmakia guglik
cekilmesi nedeniyle alt SED’i temsil eden gocuk-
lar calismaya dahil ediimemistir. Bu nedenle de,
alt SED’den g¢ocuklarin galismaya dahil edileme-
mis olmasi, g¢alismanin SED ile ilgili bulgularinin
yorumu agisindan bir sinirhlik olusturmustur. Tim
deneklerin segiminde, ana-babalari veya egitimci-
leri tarafindan agiklanan herhangi bir gelisimsel
gerilikleri bulunmamasi kriteri aranmigtir. Cocuk-
lar calismaya segilirken, konusmalarinda keke-
melik tanist igin kabul edilen bir kriter olan 300 he-
cede %3'Un altinda bir takilima sikligi géstermele-
ri sarti aranmistir.

Veri Toplama islemi ve Araclan

Calismada kullanilan veri toplama arag ve
yontemleri asagidaki gibidir:
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1. Bilgi Formu: Gocuga ait yas, cinsiyet,
anne babanin egitim durumu gibi bilgileri ice-
ren bilgi formu, ¢ocuklarin devam ettikleri okul
6ncesi kurumdan alinan bilgilere gére doldu-
rulmustur.

2. Konugma Orneklerinin Serbest Oyun
Ortaminda Odyo-kasete Kaydedilmesi, Trask-
ripsiyonu ve Yapilan Akicilik Kusurlarinin
Sikliklarinin Kaydedilmesi: Konugsma &rnekle-
ri, cocuklarin devam ettikleri okul 6ncesi egitim
kurumlarinda, serbest oyun ortaminda kaydedil-
migtir.

Cocuklarin konugmalari yaklasik olarak 15
dakika stire ile kaydedilmis ve kaydedilen bu ko-
nusma Orneklerinin ilk bes dakikalik kismi ¢ika-
rilarak kalan 10 dakikalik kaydin iginden ilk 300
sozcuklik boliminin fonemik transkripsiyonu
yapiimistir.

Transkripsiyonu yapilan konusma &rnekleri
tekrar dinlenerek, ¢ocuklarin yaptiklari akicilk
kusurlarinin sikhklar kaydedilmigtir. Akicilik ku-
surlari asagidaki gibi tanimlanmaktadir (Dedoy
ve Gregory, 1985):

1. So6zclik tekrari: Konusma sirasinda yapi-
lan sézciik tekrarlari

2. Kismi Sézclik tekrari: Konugma sirasinda
yapilan ses ve hece tekrarlari

3. Sézce tekrari: Konusma sirasinda birbiri-
ni takip eden birden ¢ok sdzcukten olu-
san ifadelerin tekrar edilmesi.

4. Dolgu sesleri: Konugma sirasinda kullani-

lan “imm”, “eee”, “sey” gibi dolgu sesleri.

5. Uzatma: Konusma sirasinda sézciklerin
normalde oldugundan daha c¢ok uzatila-
rak cikarilmasi. Ornegin, “beeenim” gibi.
Ayrica “gggittim” gibi patlamalar da bu
gruba dahil edilmigtir.

6. Toplam Takiima: Yukarida madde 1-6
arasinda verilen tiim akicilik kusuru tiple-
rinin toplami.

Yapilan akicilik kusuru kayitlarinin giivenirli-
gini belilemek amaciyla, kayitlar alinan gocukla-
rin yaklasik ylizde onunun ses kayitlari bir aylik
bir aradan sonra arastirmaci tarafindan tekrar
dinlenip akicilik kusurlar kaydedilerek, kaydedi-
cinin kendi icindeki tutarliligi (intrarater reliability)
hesaplanmistir. Kaydedilen her bir akicilik kusu-
ru ve toplam takilmalar i¢in gézlemler arasi glve-
nilirlik ytzdeleri sézcilk tekrarlar igin %88.88,
kismi sézcik tekrarlari igin %92.45, sézce tekrar-
lar igin %76.66, dolgu sézcikleri igin %94.28,
uzatmalar igin %80.00 ve toplam takiimalar
%91.51 olmustur. Yule’e (1984) gdre %70 ve
Uzeri bir tutarlilik ylizdesi yiksek diizeyde bir gi-
venirlik gbstermektedir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmanin amacina yoénelik olarak,
her denek igin elde edilen akicilik kusuru siklik-
lari kullanilarak her bir akicilik kusuru tipi ve top-
lam takilma igin siklik ylzdesi hesaplanmis ve
bu siklk ylzdeleri kullanilarak gerekli istatistik-
sel islemler yapilmistir. Akicilik kusurlarinin sik-
ik ylzdeleri agisindan, yas gruplari arasinda
fark bulunup bulunmadigini belirlemek amaciy-
la Kruskal-Wallis Testi kullaniimigtir. Ayni gekil-
de akicilik kusurlarinin siklik ytizdelerinin cinsi-
yete, SED’e ve anne babanin egitim durumuna
gore farklilik gosterip gdstermediginin belirlen-
mesi amaciyla da Kruskal-Wallis Testi uygulan-
migtir. Yas gruplarinin, akicilik kusurlarinin sik-
lik ytzdeleri agisindan ikili olarak birbirleri ile
karsilagtirimasi amaciyla da Mann-Whitney-U
testi uygulanmistir

BULGULAR VE TARTISMA

Akicilik kusurlart ile ilgili olarak bulunan sik-
lik ylizdelerinin yas gruplarina, cinsiyete, SED’e
ve ana-babanin egitim durumuna gére aritmetik
ortalama (¥, standart sapma (SS), standart ha-
ta (SH) degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Akicilik kusurlari cinsiyet, SED, anne baba-
nin egitim durumu ve yasa gére ki-kare testi ile
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Tablo 1: Yas Gruplarina, Cinsiyete, SED’e ve Ana-Babanin Egitim Diizeyine Gére Akicilik Kusurlarinin Aritme-
tik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hatalari

Stzcuk tekrari Kismi sbzcilk tekrari Stzce tekrar Dolgu Uzaima Toplam takiima
Sayi| Ot | SS | SH |[Sayi|Ot |SS | SH |Say| Ot SS | SH |Sayi| Ot [SS |SH |Say |oOn |SS |SH |SayOda [SS | SH
vag  |206-3:00 | 16 |0.002]0.002 | 0.001| 16 [0.0120.004 | 0.001 | 16 | 0.005 | 0.004 | 0.001| 16 |0.002 | 0.004 | 0.001 | 16.000 0006 | 0.002 [0.001{ 16 [0.027 [0.008 | 0.002
Gruplan 1 3:01.3:06 | 16 | 0.005 [0.004 | 0.001| 16 |0.015 | 0.006 | 0.001 | 16 | 0.004 | 0.005 | 0.001| 16 | 0.013 | 0.008 | 0.002 | 16.000 |0.004 | 0.003 [0.001| 16 |0.041 [0.014 | 0.004
3:07-4:00 | 16 | 0.0C5 | 0.006 | 0.001| 16 |0.015 | 0.008 | 0.002 | 16 | 0.007 | 0.006 | 0.001| 16 | 0.015 | 0.008 | 0.002 | 16.000 |0.005 | 0.004 [0.001| 16 |0.046 [0.020 | 0.005
4:01-4:06 | 16 | 0.005 | 0.005 | 0.001| 16 |0.014 [ 0.006 | 0.002 | 16 | 0.005 | 0.005 | 0.001| 16 | 0.012 | 0.005 | 0.001 | 16.000 |0.003 | 0.003 [0.001| 16 |0.039 |0.017 | 0.004
4:07-5:00 | 16 | 0.004 |0.002 | 0.001| 16 |0.013 | 0.008 | 0.002 | 16 | 0.007 | 0.005 | 0.001| 16 | 0.016 | 0.012 | 0.003 | 16.000 | 0.006 | 0.006 |0.001| 16 |0.046 |0.017 | 0.004
5:01-5:06 | 16 |0.002 | 0.003 | 0.001| 16 |0.008 | 0.005 | 0.001 | 16 | 0.002 | 0.003 | 0.001| 16 | 0.019 | 0.013 | 0.003 | 16.000 |0.007 | 0.006 |0.001| 16 |0.038 |0.016 | 0.004
Cinsiyet | K12 48 | 0.004 |0.004 | 0.001| 48 |0.012{0.006 | 0.001 | 48 | 0.005 | 0.005 | 0.001| 48 |0.012 { 0.009 | 0.001 | 48.000 |0.005 | 0.005 |0.001| 48 |0.040|0.016 | 0.002
Erkek | 48 |0.003 [0.004 | 0.001| 48 |0.013 | 0.007 | 0.001 | 48 | 0.005 | 0.005 | 0.001| 48 |0.013 | 0.011 | 0.002 | 48.000 | 0.005 | 0.004 |0.001| 48 |0.0400.017 | 0.002
m Orta 48 | 0.0050.005 | 0.001| 48 |0.014|0.065 | 0.001 | 48 | 0.006 | 0.005 | 0.001| 48 |0.012 | 0.009 | 0.001 | 48.000 [0.005 | 0.005 |0.001| 48 |0.042|0.016 | 0.002
Dizey |Yuksek | 48 |0.003|0.003 | 0.000| 48 [0.0720.007 | 0.001| 48 | 0.004 | 0.005 | 0.001| 48 |0.014 [ 0.011 | 0.002 | 48.000 [0.005 | 0.004 |0.001| 48 |0.037|0.017 | 0.002
Anvenin |Y.0. 55 | 0.004 | 0.004 | 0.000{°55 |2.012 | 0.007 | 0.001 | 55 | 0.005 | 0.005 | 0.001| 55 | 0.013 | 0.011 | 0.001 | 55.000 | 0.005 | 0.004 [0.001|55 |0.038 |0.016 | 0.002
E%f;"ﬁ Lise 41 10.004 | 0.004 | 0.001] 41 |0.074 | 0.006 | 0.001 | 41 | 0.006 | 0.005 | 0.001| 41 | 0.013 | 0.008 | 0.001 | 41.000 | 0.006 | 0.005 [0.001| 41 |0.042 [0.018 | 0.003
Babann |Y.0. 69 | 0.003 0.003 | 0.000{ 69 | 0.2 | 0.007 | 0.001 | 69 | 0.005 | 0.005 | 0.001| 69 | 0.013 | 0.011 | 0.001 | 69.000 |0.005 | 0.004 |0.000| 69 |0.038 |0.016 | 0.002
Eu"-’:e";i Lise 27 10.005 | 0.005 | 0.001} 27 |0.014 | 0.006 | 0.001 | 27 | 0.005 | 0.005 | 0.001| 27 | 0.013 | 0.008 | 0.002 | 27.000 |0.006 | 0.005 |0.001| 27 |0.043 [0.017 | 0.003

karsilastinimistir. Galismaya alnan kiz ve erkek
cocuklar arasinda akicilik kusuru tiplerinin higbi-
risi ve toplam takilma agisindan anlamh (p<0.05)
bir farkliik bulunmadigi gériimustir. Ayni sekil-
de, calismaya katilan cocuklarin alt veya ist sos-
yo ekonomik diizeyden gelmelerinin yaptiklari
akicilik kusurlarini etkilemedigi goérilmisgtr.

Bulgulara bakildiginda, ¢ocuklarin yaptik-
lari akicilik kusurlari arasinda anne babanin
egitim diizeyine gbre anlamli bir farkhihk bulun-

madigi belirlenmistir. Cinsiyetin ¢ocuklarin ser-
giledikleri akicilik kusuru Gzerinde herhangi bir
etkisi bulunmadigi bulgusu, daha 6énce yapilan
calismalarla da tutarhdir (Branscom, Hughes ve
Oxtoby, 1956). Brosncom ve arkadaslarinin
yaptiklar gdézden gegirme galismasinda, yaptik-
lari degerlendirme sonucunda cinsiyet ve zeka-
nin akicilik kusurlari Gzerinde  anlamh  bir
etkisi  bulunmadigi sonucuna varmiglardir. Ay-
ni sekilde, son yillarda yapilan diger bir galisma-
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Tablo 2: Yag Gruplarinin Akicilik Kusurlari Agisindan Mann-Whitney U Testi ile ikili Olarak Karsilastiriimasi

Yas Gruplan Sozciik Kismi Sozciik | Sézce tekran Dolgu . Uzatma Toplam
tekrari tekrari Takilma
2:6-3:0
ve
3:1-3:6 U 71.500 84.500 109.500 22.000 69.500 50.000
z -2.342 -1.678 -721 -4.093 -2.348 -2.956
p .019* .093 471 .000** .019" .003**
2:6-3:0
ve
3:7-4:0 U 104.000 92.500 111.000 12.500 83.000 42.500
Z -.967 -1.376 -.660 -4.429 -1.789 -3.246
p .333 169 .509 .000** .074* .001**
2:6-3:0
ve
4:1-4:6 U 85.000 96.500 127.000 14.000 47.500 71.500
Z -1.719 -1.227 -.039 -4.375 -3.168 -2.145
p .086 .220 .969 .000** .002** .032*
2:6-3:0
ve
4:7-5:0 u 60.500 106.000 106.500 30.000 107.000 40.500
Z -2.801 -.850 -.832 -3.788 -.825 -3.334
p .005** .395 .405 .000" .409 .001™*
2:6-3:0
ve
5:1-5:6 8} 125.500 66.500 80.000 13.000 124.500 73.500
z -.104 -2.378 -1.911 -4.415 =187 -2.068
p 917 .017* .056 .000™* .891 .039*
3:1-3:6
ve
3:7-4:0 u 109.500 117.000 87.500 120.000 119.500 115.500
Z -.728 -.423 -1.595 -.305 -.349 -.472
p .467 .672 J11 .760 J27 .637
3:1-3:6
ve
4:1-4:6 U 124.000 119.500 114.000 118.000 96.500 113.500
p4 -.158 -.325 -.550 -.383 -1.277 -.548
p .874 745 582 .702 .202 .584
3:1-3:6
ve
4:7-5:0 U 121.500 112.500 91.500 109.500 106.000 113.500
z -.274 -.593 -1.411 -.702 -.867 -.549
p .784 553 .158 .483 .386 .583
3:1-3:6
ve
5:1-5:6 8] 74.000 45.500 96.500 100.500 89.000 112.000
z -2.188 -3.153 -1.262 -1.047 -1.560 -.606
p .029* .002** .207 .295 119 544
3:7-4:0
ve
4:1-4:6 U 117.500 126.500 104.000 110.000 90.500 103.500
z -412 -.058 -.943 -.690 -1.503 -.927
p .680 .954 .346 .490 133 .354
3:7-4:0
ve
4:7-5:0 U 107.000 124.000 123.500 122.500 115.000 125.000
z -.830 -.153 -174 -.209 -.508 -.114
p .407 .878 .862 .834 .611 .910
3:7-4:0
ve
5:1-5:6 U 104.000 49.500 58.000 105.000 98.500 99.000
z -.968 -3.018 -2.745 -.877 -1.167 -1.099
p .333 .003** .006™* .381 .243 272
4:1-4:6
ve
5:1-5:6 u 88.000 52.500 83.000 86.000 66.500 128.000
Z -1.592 -2.892 -1.783 -1.604 -2.414 .000
p A11 .004** .075 .109 .016" 1.000
4:7-5:0
ve
5:1-5:6 U 66.000 71.000 65.000 114.000 112.000 96.500
z -2.512 -2.189 -2.485 -.533 -.618 -1.193
p 012% .029* .013* .594 537 238

*p<0.05 ** p<.01



30 Qocuk Gelisimi ve Egitimi Dergisi : 8,9 Haziran-Aralik 2003

da da (Ambrose ve Yairi, 1999) higbir akicilik
kusurunun cinsiyete gore farklilik géstermedigi
degerlendirmesini yapmislardir. Yukarida sunu-
lan bulgular gercevesinde, akicilik kusurlarinin
ait olduklari SED’e ve anne babalarinin egitim
dlzeyine bagh olmaksizin hem kiz hem de er-
kek ¢ocuklar tarafindan konusma gelisimi sire-
cinde ayni diizeyde yasanan bir gelisimsel olgu
oldugu sdylenebilir.

Sekil 1’e gore, sodzcik tekrarlan %0.2 de-
geri ile 2:06-3:00 yas grubunda en az gorilen
akicilik kusuru olmustur. $ekil 1'de ve Tablo
2'de gorildigu gibi anlamli (p<0.05) bir artis
gostererek 3:01-3:06 yas dizeyinde %0.5 ora-
nina ¢ikmis ve 4:01-4:06 yas grubuna kadar bu
ylzdelik oraninda kalmistir. Daha sonra 4:07-
5:00 grubunda anlamli olmayan kigik bir disis
gostererek %0.4 oranina inmig ve ardindan
Tablo 2'de goruldigi gibi anlamh (p<0.05) bir
dists gostererek 5:01-5:06 yas grubunda
%.0.2 oranina inmistir. Verilen bu sonuglardan
da anlasilacag: lizere sbzcuk tekrarlar 2:6 yas
civarinda en az goriilen akicilik kusurlarindan
birisi iken 4:6 yasa kadar bir artig géstermis ve
daha sonra 5:6 yas civarinda baslangi¢taki di-
zeyine yakin bir diizeye dismustir. Belirlenen
bu egilim, daha 6nceki ¢galismalarda yapilan her
tlr akicilik kusuru tipinin okuléncesi ¢ocuklarda
gorildigi ve yasla birlikte azalma egilimi goster-
digi yonundeki tespitlerle uyumludur (Branscom
ve ark. 1956; Dejoy ve Gregory, 1985). Ayni se-
kilde, Kowall ve arkadaslar da (1975) sdzclk
tekrarlarinin okuléncesi dénemde en sik karsi-
lasilan akicilik kusurlarindan birisi oldugu ve da-
ha sonraki yaslarda azaldigi sonucuna varmisg-
lardir. Gocuklar sdzcikleri 2 yas civarinda ka-
zanmaya baslarlar ve bu dénemde sahip olduk-
lar s6zcik sayisi da sinirhidir. Bu nedenle de
s6zclk tekrari sikliklarinin disiik olmasi bek-
lenmedik bir durum degildir.

Tablo 1, Tablo 2 ve Sekil 1’de sunulan bul-
gulara goére kismi s6zclk tekrarlari 2:06-3:00

yas diizeyinde %0.12’lik bir oranla en sik yapi-
lan akicilk kusuru olmustur. Tablo 1 ve Sekil
1’de sunulan bulgulara bakildiginda, daha son-
raki yaslarda anlamli diizeyde olmasa da daha
yUksek oranda sergilendigi (3:06-4:00 yas gru-
bunda % 0.15 oraninda) ve daha sonraki yaslar-
da daha dusik oranlarda gdzlenmis ve 5:01-
5:06 yasta diger tim yaslara gére anlamh di-
zeyde (p<0.5) daha dustk bir goérilme orani
sergileyerek daha erken yaslarda gértlen orani-
nin da altinda bir deger olan %0.08 oraninda
sergilendigi gérilmustir. Yukanda sunulan so-
nuglar degerlendirildiginde, kismi sézclk tekrar-
larinin 2:6 yas civarinda en sik yapilan akicilik
kusuru oldugu ve 4 yasa kadar bir miktar artis
gbsterdikten sonra 4:6 yastan itibaren azalma
egilimi gosterdigi ve 5:6 yasa gelindiginde ise
baslangi¢ ylizdesinin de altinda bir oranda ser-
gilendigi gorilmustir. Calismamizda elde edi-
len bu sonugclarla paralel olarak, kismi sézcik
tekrarlarinin 2 yas civarinda énemli oranda gé-
rildigind belirten arastirmacilar (Branscon ve
ark., 1956; Yairi, 1981, 1982; DeJoy ve Gregory,
1985) bulunmasina karsin kismi sézcik tekrar-
larinin normal gelisim gdsteren c¢ocuklarda 2
yas civarinda en az gorilen akicilik kusuru ol-
dugu iddiasinda bulunan arastirmacilar da var-
dir (Hynes ve Hood, 1977; Bjerkan, 1980;
Wexler ve Mysak, 1982). Kismi sézcuk tekrarla-
rinin 3-4 yas civarinda azalma egilimi gésterdigi
yukaridaki arastirmacilar tarafindan da belirle-
nen bir durumdur.

Tablo 2, Sekil 1'de sunulan bulgulara gore,
s6zce tekrarlarinin siklik ylzdesinin 2:06-3:00
yas grubunda %0.5 oraninda oldugu ve 3:01-
3:06 yas grubunda anlamli olmasa da daha du-
slik bir oranda (%0.4) sergilendigi gézlenmigtir.
Daha sonraki yas grubunda anlamli diizeyde
olmasa da daha yiiksek bir oranda segilenmistir
(3:07-4:00 yasta %0.7) ve 4:01-4:06 yasta daha
duistk bir oranda gézlenmis ve 4:07-5:00 yasta
tekrar %0.07 oraninda sergilenmistir. Diger tim
yas gruplarina gore anlamli (p<0.05) bir dizey-
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de disik bir oranda sergilendigi 5:00-5:06 yas-
ta %0.2 oraninda gdzienmigtir. Elde edilen bu
bulgulardan, sézce tekrarlarinin kiigiik gocukla-
rn 2:6 yas grubunda sergiledikleri bir akicilik
kusuru oldugu, daha sonra bu kusurun 5 yas ci-
varina kadar anlamli diizeyde olmasa da belir-
gin bir artma egilimi gosterdigi ve 5 yastan itiba-
ren de azalma egilimi sergiledigi sonucuna va-
rimigtir. Calismamizda varilan bu sonug,
Branscom ve arkadaslarinin (1956) normal aki-
cilik kusurlari ile ilgili olarak yaptiklari gézden
gecirme calismasinda vardiklari sdzce tekrarla-
rinin serbest oyun ortaminda sik gézlenen bir
olgu oldugu ve 3.5-4 yastan sonra yasla birlikte
azalma egilimi gosterdigi yoniindeki saptamala-
ri ile tutarlilik sergilemektedir.

Tablo 2 ve Sekil 1'de sunulan bulgulara
bakildiginda, dolgu sézciiklerinin %.02’lik bir
siklik ylizdesi ile 2:06-3:00 yas grubunda en az
sergilenen akicilik kusuru oldugu ve 3:01-3:06
yas grubunda ¢ok anlamli diizeyde (p<.01) bir
artis gostererek %0.13 diizeyine ¢iktigi géril-
mektedir. Dolgu sézclikler, daha sonraki yaslar-
da da artis egilimini sirdirerek 5:01-5:06 yas
dizeyinde, ¢alismada sahip oldugu en st yiiz-
delik degeri olan %0.19 oranina gikmistir. Calis-
mamizda elde edilen bulgulara gére, dolgu sdz-
clikleri 2:6 yas civarinda en az gériilen akicilik
kusurlarindan birisi olmus ve daha sonraki yas-
larda belirgin bir artis egilimi sergileyerek 5:6
yas grubunda en yiiksek orana ¢ikmigtir. Calis-
mamizdaki bu bulgular, Kowal ve arkadaslari-
nin (1975) dolgu sézciklerinin okul éncesi do-
nemde sik gériilen bir akicilik kusuru oldugu ve
daha sonraki dénemlerde de varligini devam et-
tirdigi yonlndeki saptamalari ile tutarlidir. Calig-
mamizda elde edilen bulgular, ayni sekilde De-
joy ve Greegory'in (1985) degerlendirmelerini
de destekler ydndedir. Bu arastirmacilar ¢galis-
malari sonucunda, dolgu sézctkleri gibi akicilik
kusurlarinin, gocuklarin yeni kazandiklari dil ve
biligsel becerilerle birlikte artig gosterebilecegi
yoninde bir belirlemede bulunmuslardir.

Tablo 2 ve Sekil 1’de sunulan bulgulara go-
re, uzatmalar 2:06-3:00 yas grubunda, kismi-
sOzcuk tekrarlarindan sonra, %0.6'lik bir y{izde-
lik orant ile en sik yapilan akicilik kusuru olmus-
tur. Bu oran daha sonra 4:01-4:05 yasa kadar
anlamli (P<0.05) bir diiglis géstererek %0.3 ora-
nina inmigtir. Bundan sonra, anlami diizeyde
olmasa da beklenmedik bir sekilde artis goster-
meye baglayarak 5:00-5:06 yas grubunda %0.7
oranina gikmistir. Sunulan bu bulgular sonu-
cunda, uzatmalarin 2:6 yas grubunda sik karsi-
lan bir akicilik kusuru oldugu ve bu kusurun 4:6
yas civarina kadar bir azalma egilimi gésterdigi
ve daha sonra artma egilimi sergileyerek 5:6
yag civarina kadar bu artmayi surdirdigi séy-
lenebilir. Uzatmalarla ilgili olarak elde edilen
bulgular sonucunda varilan sonuglar daha 6n-
ceki caligmalarda sunulan ve uzatmalarin sik
gorllmeyen bir akicilik kusuru oldugu ve yasla
birlikte azalma egilimi gésterdigini (Ambrose ve
Yairi, 1999; Gregory, 1993; Brosncom ve ark.,
1956) iddia eden ¢alismalarla tutarli degildir.
Caligmamizda varilan ve literatiirle uyumlu ol-
mayan bu sonucun, bir gok ¢alismada uzatma-
larin belirlenmesi igin bilgisiyarla yapilan &l
cumler gibi hassas yéntemler kullanilirken galis-
mamizda teknik ve maddi yetersizliklerden do-
layr bu tlir hassas yontemlerin kullaniimama-
sindan kaynaklanmig olabilecegi diisiindlebilir.
Bununla birlikte, DeJoy ve Gregory’nin (1985)
genel olarak akicilik kusurlarinin yagla birlikte
farklilagsma egilimi gostermesine karsin bu
farklilasmanin her zaman agagiya dogru olma-
yabilecegi ve gcocugun konusmasindaki karma-
sikhgin ve gésterdigi bilissel becerilerin yasla
birlikte gelismesinin, sergiledigi akicilik kusuru
tipleri Gzerinde etkili olabilecedi yénindeki
agiklamalari uzatmalara iliskin bu bulgu icin
de gegerli olabilir.

Tablo 2 ve Sekil 1'de sunulan bulgular, top-
lam takilmalarin 2:05-3:00 yas grubunda %0.27
oldugunu ve daha sonraki yaslarda gok anlamli
(p<.01) bir artig géstererek 3:07-4:01 yas gru-
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bunda 9%0.46 oranina ¢iktigini géstermektedir.
4:01-4:06 yas grubunda anlamli olmayan bir dii-
slis gostererek %0.39 oranina inmesine karsin
4:07-5:00 yas grubunda tekrar %0.46 oranina
¢ikmis ve ardindan anlamli olmasa da belirli bir
dlsits gostererek %0.38 diizeyine inmistir. Yu-
karida sunulan bulgular gergevesinde toplam
takilmalarin 2:6 yas civarinda gocuklarin konus-
mas! igindeki orani %0.27 iken 4 yas civarinda
%46 oranina ¢ikarak 5 yas civarina kadar bu
oranda kaldigi ve ardindan da belirli bir digsme
egilimine girdigi soylenebilir. Bu sonuglar,
Branscom ve arkadaslarinin (1956) gesitli ¢alis-
malarda belirledikleri %0.36 ile %0.49 arasinda
degisen oranlarla uyumludur. 2:6 yagtan sonra
kaydedilen artis ve daha sonra 5 yas civarinda
gbzlenen diisme egilimi de daha énceki ¢alis-
malarda (Lindsay, 1989; Kowall’s ve ark., 1975;
Dejoy ve Gregory, 1985) belirtilen akicilik ku-
surlarinin oranlarinin gocuklarin gosterdikleri dil
ve biligsel gelisimle birlikte degistigi yénindeki
aciklamalarla tutarlidir.

Herbir akicilik kusuru tipi ve toplam takil-
malara iligkin olarak yukarida sunulan degerlen-
dirmelere bakildiginda, Oncelikle tim akicilik
kusuru tiplerinin 2.5-5.5 yas arasindaki tim yas-
larda bulundugu gériilmektedir. Tespit edilen bu
sonug Winitz'in (1961) tekrarlar, uzatmalar, dol-
gu sozclkleri ve duraklamalar gibi akicilik ku-
surlarinin kiigiik gocuklarda sikhkla goérildigl
yonindeki iddiasini desteklemektedir. Tim aki-
cilik kusurlarinin 2:6-5:6 yas arasindaki gocuk-
larin timunde goértimesi, kekemeligin nedenle-
rine iliskin 6grenme kuramlarini ve diagnozoje-
nik-semantojenik kuramlari destekler yénde bir
bulgudur. Clnkl bu kuramlar kekemeligin, go-
cuklarin normal gelisim slreci igerisinde sergile-
dikleri davraniglarin (akicilik kusurlarinin) anne
babalari tarafindan farkedilmesi ya da pekistiril-
mesi sonucunda ortaya ¢iktigini iddia etmekte-
dirler (Johnson, 1956: Wischner, 1972; Sheehan,
1972). Bunun aksine kekemelik ile normal akici-
lik kusurunun birbirinden farkli olgular oldugunu

iddia eden arastirmacilar (Yairi, 1997; Ambrose
ve Yairi, 1999) ise sdzclk tekrarlari ve kismi
sOzclk tekrarlar ile uzatmalar ve patlamalar gi-
bi daha ¢ok “kekemelige 6zgl” oldugu varsay!-
lan akicilik kusurlarinin kekeme olmayan ¢o-
cuklarda diger akicilik kusurlarina gére daha
disik oranlarda goérildiklerini ya da hig goériil-
mediklerini iddia etmektedirler. Oysa g¢alisma-
mizda ortaya ¢ikan tabloya bakildiginda sézcik
tekrarlari normal ¢ocuklarda 2.5-4.0 yas arasin-
da en sik gorilen akicilik kusuru olmustur ve
kekemelige 6zgl oldugu iddia edilen sézclk
tekrarlari ve uzatmalarin goérilme sikliklan ile
normal akicilik kusurlarina 6zgli oldugu iddia
edilen s6zce tekrarlarn ve dolgu sdzciklerinin
gorilme sikliklar arasinda da belirgin farkliliklar
gdzlenmemistir. Bu bulgu, yukaridaki ¢alismaci-
larin, kekemelige 6zgi akicilik kusurlarinin nor-
mal akicilik 6zelligine sahip cocuklarda diger
akicilik kusurlarina goére daha az oranda géril-
diuglu yonindeki iddialarinin aksi yéndedir. Ca-
ismamizda elde edilen bu sonug, kekemelige
6zgl olan akicilik kusurlarinin normal gelisim
gbsteren cocuklarda gok az goéruldiguni iddia
ederek Semantojenik-Diagnozojenik kurami ve
kekemelige iliskin kosullanma kuramlarini ¢lrit-
meye calisan yaklasimlar desteklememektedir.
Aksine, Semantojenik-Diagnozojenik kuramin
ve kosullanma kuramlarinin varsayimlarini des-
tekler yonde bir bulgudur. Normal gelisim sire-
ci icerisinde farkli oranlarda da olsa tim akicilik
kusurlarinin gézleniyor olmasi hem gelisimsel
akicilik kusurlarinin varhginin yadsinamaz bir
olgu oldugunun hem de kekemeligin, gocuklarin
sergiledikleri bu akicilik kusurlarinin anne baba
tarafindan yanlis tanilanmasi ve pekistiriimesi
sonucunda ortaya ¢iktigi iddialarinin gegerli ola-
bileceg@inin bir kaniti olarak distnulebilir. Ayri-
ca, kekemelige 6zgl oldugu genel kabul goren
kismi sozciik tekrarlarinin 2.5 yas civarinda en
sik gortlen takilma olmasina kargin, kekemeli-
ge 6zgl olmadig! genel olarak kabul edilen dol-
gu sozctklerinin bu yas civarinda en az gérilen



Okul Oncesi Dnem Gocuklarinin Konusmalarinin Akicilik Ozeliklerinin incelenmesi 33

takilma olmasi Uzerinde durulmaya deger bir
bulgudur. Bu iki takiimanin sikliklar 4.5 yas ci-
varinda birbirine esitlenmis ve daha sonraki
yaslarda kismi sézclk tekrarlari azalma egilimi-
ni gosterirken, dolgu sézciikleri artmaya devam
etmistir. Calismamizda ele alinan takilma tipleri
icinde en yliksek diizeyde degisim dolgu soz-
cukleri ve kismi sézcuklerinin sikliklarinda géz-
lenmistir. Dolgu sézciiklerinin ve kismi sézciik
tekrarlarinin sikiiklarinda gériilen bu degisim,
galismamizda elde edilen en garpici bulgu ol-
mustur. Bu bulgu, bu iki takilma tipinin kekeme-
lik ve normal akicilik kusurlarinda énemli bir rol
oynadigini diisiindirmektedir.

Diger yandan kekemelik ve gelisimsel aki-
cilik kusurlarinin birbirlerinden farkli olgular ol-
dugunu iddia eden arastirmacilar (Yairi, 1997;
Ambrose ve Yairi, 1999), gelisimsel akicilik ku-
surlari ile kekemeligin farkli olgular oldugunu id-
dia ederken, kekeme tamisi almis gocuklarla
normal gelisim gdsteren gocuklarin akicilik
6zellikleri arasinda farkliliklar bulundugu “gerce-
ginden” yola ¢ikmaktadirlar (Yairi, 1997; Ambro-
se ve Yairi, 1999). Buna karsin, ne Semantoje-
nik-Diagnozojenik kuram, ne de égrenme ku-
ramlari kekeme gocuklarla normal gelisim gos-
teren cocuklarin sergiledikleri akicilik kusurlari
arasinda farkhlik bulunmadigini iddia etmekte-
dir. Dolayisiyla da her iki grubun (kekeme go-
cuklar ve normal konusma gelisimi gésteren co-
cuklar) sergiledikleri akicilik kusurlarinin farkli-
hklar gdstermesi bu iki olgunun kdken olarak
birbirlerinden farkli oldugunun bir kaniti clarak
sunulamayacag disinilmektedir.

Calismamizda elde edilen diger bir bulgu
ise akicilik kusurlarinin sikliginda yagla birlikte
bir artis ya da azalma olmasidir. Akicilik kusur-
larinin yasla birlikte farklilik géstermesi, bu ku-
surlarin geligsimsel bir yapiya sahip oldugu ve
gocugun gelisimsel olarak kazandigi diger dil
becerileri (Colburn ve Mysak, 1982a; Colburn
ve Mysak, 1982b) ve bilissel beceriler (Lindsay,
1989) ile birlikte degerlendirilebilecedi yéniinde-

ki iddialari destekler yéndedir. Gelisimsel akici-
Ik kusurlarinin konusma becerisi ile yakindan il-
gili olan dil gelisimi ve bilissel gelisim asamalari
ile olan iligkilerinin belilenmesi hem kuramsal
hem de klinik agidan gesitli yararlar saglayacak-
tir. Kuramsal agidan dustintildigiinde, bu iligki-
lerin belirlenmesi akicilik kusurlarinin farkl yas
dénemlerinde farkli sikliklarda gériilmesinin ne-
denlerinin belirlenmesi agisindan yararli olacak-
tir. Klinik agidan digtntldiginde ise, hangi dil
gelisim agamasinda ne tiir akicilik kusurlarinin
hangi oranlarda goérildiginiin bilinmesi hem ta-
ni slireci agisindan hem de terapi agisindan ka-
rar verme slrecinde yararlar saglayacaktir. Ca-
lismamizda ele alinan her bir akicilik kusurunun
ve toplam takilmalarin farkli yas dénemlerinde
farkli sikliklarda goérildugti yonindeki bulgu-
muz, akicilik 6zelliklerinin de diger gelisimsel
beceriler (dil geligimi ve zihinsel geligim) gibi
aragtirilarak, gelisimsel normlarinin belirlenmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu tiir normlar,
klinik agidan hem akicilik bozukluklarinin tani-
lanmasi siirecinde hem de terapi sonrasi deger-
lendirme siirecinde gereklidir.

Yukarida herbir akicilik kusuru igin ayri ayri
verilen degerlendirmelere bakildiginda, herbir aki-
cilik kusuru ve toplam takilmalar igin genel bir
geligimsel profil ¢ikarilabilecedi yéniinde bir
¢lkanmsamada bulunulabilir. Ancak, bu tiir genel
¢ikarimsamalar yapilabilmesi igin bu ¢alisma gibi
sinirh sayida gocukla ve kesitsel bir desende
yapilan ¢alismamizin sonuglarinin yeterli olama-
yacag ¢ok agiktir. Dolayisiyla, bu konuda daha
kesin gikarimsamalarda bulunulabilmesi igin daha
fazla gocugu kapsayan boylamasina calismalara
ihtiyag oldugu dustintlmektedir. Ayrica, bu tir
boylamasina galismalarin, gocugun ilk sézciikleri
kazanmaya bagladigi yas olan 2 yas ile dil
becerilerinde ve diger bilissel becerilerde ustalag-
g1 yedi yas arasindaki dénemi kapsamasinin da-
ha kesin yargilara varilmasi agisindan faydali ola-
cagi da disindlebilir.

Sonug olarak, sinirli sayida gocukla ve
kesitsel arastirma deseninde yapilan galisma-
mizda elde edilen bulgular gercevesinde geli-
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simsel akicilik kusurlarinin 2:6-5:6 yas arasin-
daki gocuklarda gozlendigi ve yagla birlikie
degisme egilimi gosterdigi sdylenebilir. Ayrica,
cinsiyet, SED ve anne babalarinin egitim dizeyi
gibi degiskenlerin gocuklarin sergiledikleri akicilik
kusurlar (izerinde herhangi bir etkisinin olmadigini
da gostermistir. Dolgu sozclkleri ve uzatmalar
disindaki tim akicilik kusurlar ve toplam takil-
malar bes yastan itibaren belirgin bir azalma egili-
mi sergilemiglerdir. Caligmada varilan bu sonug-
larin, gelisimsel akicilik kusurlarinin varligini des-
tekler yonde oldugu sdylenebilir.

Ayrica, gelisimsel akicilik kusurlari ile
kekemelik arasindaki benzerliklerin ve farklilik-
larnin belirlenebilmesi i¢in kekemelik problemine
sahip olan ve olmayan gocuklarin sergiledikleri
akicilik o6zelliklerini ortaya ¢ikarabilecek boy-
lamasina galismalarin hem kuramsal hem de
uygulama agisindan alana yarar saglayacag!
inancina varlmistir. Bu tur galigmalarin, hem
kekemelikle gelisimsel akicilik kusurlari arasin-
daki iligkilerin ortaya gikariimasi hem de bu iki
olgunun dogalarinin anlasilabilmesi agisindan
onemli bilgiler saglayabilmesi mimkiindur.
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ENGELLi ERGENLERIN TOPLUMSAL YASAMA
KATILIMINDA GECi$S PLANI HAZIRLANMASI

TRANSLATION PLANNING OF ADOLESCENTS WITH DISABILITIES
Pinar San BAYHAN* - R. Firat SIPAL**

O6zET

Engelli bireylerin toplumsal hayata katiimlarini saglamak oldukga detayli ¢alismalar isteyen, uzun sireli
editim gerektiren ve sosyal hizmet servislerinin tam destegine ihtiyag duyan bir stiregtir. Engelli ergenlerin destek-
lenmesi toplumsal hayata hazirlama programlarinin igeriginin ¢ok daha planli olmasi ve bu sekilde engelli ergen-
lerin topluma daha kolay uyum saglamalari ile mimkiin olabilir. Egitim gérmekte olan tiim engelli ergenler igin,
hazirlanacak egitim programlarinin temelinde belirgin bir destek plani bulunmalidir. Bu destek plani engelli ergenin
okula kabul edildigi dénemden itibaren baslamali ve egitiminin sonuna kadar devam etmelidir.

Destek plarimin igerigi (g asamadan olugabilir; yapilanma asamasi (yapilar, yasalar, izlenen politikalar, okul
uygulamalan vb), sinif agsamasi (plan, roller/sorumluluklar, sinif aktiviteleri vb) ve bireysel asama (bireysel 6zellik-
ler). Engel tiriine gére toplumsal yasama gegiste hazirlanan programlarda farkli konulara dncelik verilebilir. Bu
programlarda, bir vatandag olarak haklan ve sunulan hizmetler konusunda bilgi sahibi olunmasi éncelikle énem-
lidir. Toplumsal hayata gegis agamasinda engelli ergenler igin hazirlanacak programlarda bireysellegtiriimis hedef-
ler géz éniinde bulundurulmaldir. Program ergen igin hazirlanmali, ergenin planiarina odaklanmali, gii¢li yénleri-
ni éne gikarmali, zay!f yénlerini en az dizeye indirmelidir.

Anahtar Kelimeler: Engelli ergen, toplumsal yasama gegis, gegis plani

ABSTRACT

Transition process of adolescents with disabilities is a long period that needs detailed planning and support
of social services. Attitudes towards disabled people is changing positively in recent years and disabled people are
accepted in societies in various ways. One of the most important factors of societies’ positive attitude change is
better social adjustment of disabled people in social life benefiting the transition programs. An effective transition
program for disabled adolescents must be planned according to social support needs.

Social support planning must be included in transition programs within three steps: Setting future goals, class-
room programs, individualized programs. Moreover, disabled adolescents learn citizen rights and how to benefit
social support services in transition programs. Individualized goals must be considered in transition programs.
Goals must focus on adolescents plans, dreams and support strong charesteristics.

Keywords: Disabled adolescent, transition to social life, transition planning

GIRIS

Engelli bireylerin toplumsal hayata katilim-
larini saglamak oldukga detayl galismalar iste-
yen, uzun sireli egitim gerektiren ve sosyal hiz-
met servislerinin tam destegine ihtiya¢ duyan bir
siiregtir. Bu slreg iginde sadece engelli bireyin

egitimi degil, iginde bulundugu toplumun da egi-
tilmesi, en azindan bilinglendiriimesi énemli bir
faktordlr. Engelli bireye saglanan egitim ve ha-
yata gegig programi ne kadar yeterli diizenlen-
se de, gergek hayatta karsilagilacak zorluklar,
engelli bireyin basa ¢ikabilecedinden ¢ok daha
fazlasi olabilir. Bunlarin sonucunda birey igine

*  Prof. Dr. Hacettepe Universitesi Gocuk Gelisimi ve Egitimi Bélimii
**  Aras. Gor. Hacettepe Universitesi Gocuk Gelisimi ve Egitimi Bolimii
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kapanabilir ve kendini iginde bulundugdu toplum-
dan gekebilir. Engelli ergenlerin topluma gegisi-
ni kolaylastirmak igin hem toplumun bireyleri,
hem de engelli ergenler igin hazirlanacak gegis
planinin irdelenmesi blylk 6nem tagimaktadir.

Yillarca ayrigtinimig siniflarda ya da ayrig-
tinimis okullarda egitim almis olan engelli er-
genlerin bir anda entegre bir hayata atilmalari
bir gok agidan cesaret kirici olabilmektedir.
Gegmis yillara gore toplumlarin engelli bireylere
karg! gittikge artan bir kabullenme egilimi sergi-
lemeleri dolayisiyla topluma atilan engelli genc-
lerin daha ¢ok kabul gérmesi ve daha fazla des-
tek almalari miimkun olmustur (Snell ve Jonrey,
2002, Bullock, 1992, Heward, 1986).

Bu kabul ve destedin saglanmasindaki en
6nemli unsurlardan birinin toplumsal hayata hazir-
lama programlarinin igeriginin ¢ok daha planl ol-
masi ve bu sekilde engelli ergenlerin topluma da-
ha kolay uyum saglamalari oldugu séylenebilir.

Hayata atilmak Gzere olan engelli ergenle-
rin okul diginda da basarili olabilmeleri igin su-
nulacak sosyal beceri egitimi belirli basamaklar-
dan olugmahdir. ilk olarak egitimciler, sunula-
cak egitimin igerigini ve anahtar olabilecek nok-
talari belirlemelidir. Sadece engelli bireylere yo-
nelik degil, tim ergenler igin gerekli olan bazi
agamalar vardir ki bunlar; vatandaglik haklari,
farkhliklar ve karar verebilmedir. Bu asamalarin
yant sira engelli ergenler yeterlilikleri ve yeter-
sizlikleri, bunlarla basa g¢ikabilmeyi, farkhliklari-
ni kabul ettirebilmeyi de 6grenmek durumunda-
dirlar (Hamston ve Murdock, 1996, Gable ve
Warren, 1993).

Toplumsal Yasama Gecis Programian:

Topluma atilacak ergenleri, ilerideki hayat-
larina hazirlayacak bir 6gretim programi ¢ok de-
tayl ve dikkatlice planlanmis olmalidir. Bu asa-
mada oncelikli olarak bireysellestiriimis egitim
programlari hazirlanmali ve gegis programina
adapte edilmelidir. Ergenin durumuna gére bek-
lentiler tekrar sekillendiriimeli ve gbézden gegiril-
melidir (Thompson, Quenemoen, Thurlow ve
Ysseldyke, 2001).

Ergen yiiksek
standartlar
" kargilayabiliyor
mu?
Hayr ise. /

Ggretimi ve Evet ise
plani ergenin diger
standartlarma > maddeye
gore uyarlaymn gegin

Ergen bildiklerini /
uygulayabiliyor ve
gosterebiliyor mu?
Mevcut kosullara
uyum saglayabiliyor
mu?

. =

Evet ise 6grenci

Hayir ise ergen
i¢in alternatif bir yeni program
segenek tizerinde i¢in hazwdir.

durun Dikkatli bir

Ogretim
hazirlayin

Sekil 1. Ergen beklentilerine gére gegis plarimn hazirlanmasi

Engelli ergenlerin toplumsal hayata gegisle-
riyle ilgili olarak birgok model 6nerilmektedir. Er-
genin toplumsal hayata uyumuyla ilgili gegis
programlarinda éncelikle, “kariyer egitimi” kavra-
mi Uzerinde 6ncelikle durulmaktadir. “Kariyer egi-
timi”, bireyin Gretkenligini saglamak igin i etkinli-
gi konusunda her bireyin ekonomik, sosyal ve ki-
sisel doyum ve katilimini arttirmak igin okul, aile
ve toplumun birlikte sistematik olarak igbirligi kur-
ma sireci olarak tanimlanmaktadir. Bu amagla
okullarda miifredat diizenlemeleri gerekmektedir.

Egitim gérmekte olan tim engelli ergenler
icin, hazirlanacak egitim programlarinin teme-
linde belirgin bir destek plani bulunmalidir. Bu
destek plani engelli ergenin okula kabul edildigi
dénemden itibaren baslamali ve egitiminin so-
nuna kadar devam etmelidir. Destek planinin
igerigi U¢ asamadan olusabilir; yapilanma asa-
mas! (yapilar, yasalar, izlenen politikalar, okul
uygulamalari vb), sinif agsamasi (plan, roller/so-
rumluluklar, sinif aktiviteleri vb) ve bireysel aga-
ma (bireyse! 6zellikler). Bu asamalara gére be-
lirli stratejilerin izlenmesi engelli ergen igin ha-
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zirlanacak gegis programinda hem akademik
hem sosyal becerilerin kazaniimasinda etkin bir
destek sistemi saglayacaktir (Evans, 1989).

Sosyal beceri egitimi ile ifade edilmek iste-
nen, bireyin sadece sosyal iligkileri basarili ola-
rak yuriitmesi degil, ayni zamanda sosyal bir
toplum iginde toplumun bir pargasi oldugunun
farkina varmasi, haklarini 6grenmesi, bireysel
dustinebilmesinin de saglanmasidir. Sosyal be-
ceri egitiminde hedeflenmesi gereken ana nok-
talar, sabit kalmamali, gelisen toplumun ihtiyag
ve egilimlerine gére mutlaka sekillendirilmelidir.
Sorulmasi gereken en énemli soru; * bu ergen-
ler, geng yetiskinler olarak nasil bir diinyaya ati-
lacaklar?” olmahdir. Bu dogrultuda, yasanilan
diinyanin gereklerini yerine getirmelerini sagla-
yacak bir egitimi programi hazirlanmalidir.
Program gergevesinde evrensel olan bir gok de-
gerin de yer almasi gerekmektedir. Boylece, en-
gelli ergenlerin bir birey olarak kendilerinin farki-
na varmalari saglanabilir. Bu evrensel degerler;
karar verebilme, gelecek planlari yapabilme,
yargilayici dusiinebilme, toplumun ne oldugu-
nun farkina varabilme, bireysel potansiyelinin
farkina varabilme, farkliliklari 6grenme, belirsiz-
liklerle basa ¢ikabilme, adalet, haklar ve sorum-
luluklari tanima, toplum degerlerinin kavranma-
si bagliklan altinda toplanabilir (Brown, 1997,
Hamston ve Murdock,1996).

Engel tlriine goére toplumsal yasama gegis-
te hazirlanan programlarda farkli konulara 6n-
celik verilebilir. Engelli bireyler i¢in hazirlanan
bu programlarda, bir vatandas olarak haklari ve
sunulan hizmetler konusunda bilgi sahibi olun-
masi dncelikle 6nemlidir. Bu anlamda kisilik
haklarini savunabilme (self advocacy) kavrami
on plana ¢ikmaktadir. Kisilik haklarini savuna-
bilmenin engelli bireyler i¢in anlami, bireysel
olarak veya grup olarak kendileri veya diger en-
gelli bireyler adina veya engelli bireyleri etkile-
yecek konular adina hareket etmeleri veya ko-
nusmalaridir. iki ydni mevcuttur; birincisi, en-

gelli bireylerin haklarindan haberdar olmalarini
ve bu haklarin ihlalinde bununla savasmak i¢in
sorumluluk almayi icerir. ikincisi, digerlerine ka-
tilarak genel olarak grubun ve engelli bireylerin
¢ikarlarinin pesinden kosmayi igerir. Kisilik hak-
larini savunabilme egitimi zihinsel engelli bire-
yin kendi kendini korumasi, vatandas olarak
toplumda yer almasi, kendini tanimlayabilmesi
agisindan énemlidir. Dolayisiyla engelli bireyle-
re kisilik haklarini savunabilmenin &gretiimesi
uygulamalarinin yapilmasi énemli bir gereklilik
olarak dugundlebilir. Kisilik haklarini savunabil-
me egitiminde su konular yer alabilir:

— her bireyin tek oldugu ve olumlu deger-
lendirilmesi gerektigi

— herkesin bliyiik bir aile sisteminin parga-
si oldugu, farkliliklarin olabilecegi, her-
kesin belirli kapasitesi ve sinirliliklari ol-
dugu

— her vatandagin birtakim haklari ve so-
rumlutuklan oldugu

— her vatandagin toplum i¢inde yasamaya
hakki oldugu, toplum igindeki hizmetler
de bunu igin var oldugu

— kanunlarnin amaci ve vatandaslarin ka-
nun yapma sirecine katilimlari

— haklarin sinirlandiriimasi, yasal siregler
ve uygulamalari

— yasam alanlari ve bununla ilgili diizenle-
meler igin haklar ve sorumluklar

— egitim ve calisma ile ilgili hak ve sorum-
luklar

— kisilik haklarini savunabilme, alternatifler
arasindan seg¢im yaparak karar ver-
me,problem ¢dzme stratejileri, birinin
haklarini korumak igin sorumiulugu Gze-
rine alma (Williams ve ark.,1982).

Amerika Birlesik Devletleri’nde ydurirlikte
olan engelli bireylerin egitimi yasast bireyselles-
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tiriimis egitim programinin (16 yasindan sonra
yapilan) gerekli gegis hizmetlerini (transition
services) igcermesi gerektigini belirtmektedir.
Gegis hizmetleri ise; meslek edindirme egitimi,
istihdam egitimi, entegre ¢aligma, siirekli yetis-
kin egitimi, yetiskin hizmetleri, bagimsiz yasam
ve topluma katilma gibi okul digi etkinlikleri ige-
ren okul disina dogru hareketi destekleyen so-
nug yonelimli bir slireg iginde diizenlenmis koor-
dineli etkinlikler dizisidir. Toplumsal yagama ge-
cisle ilgili tim cabalar devam eden sistemin tim
egitim sistemindeki degisim gabalarina entegre
edilmelidir; sonu¢ odakli egitim, ulusal egitim
hedefleri ve 6zel egitim ve genel egitim hizmet-
lerini timiyle birbirine karigtirma gabalarini ice-
rir. Yagsam becerileri egitimi engeli olan ve olma-
yan ergenler igin olduk¢a &nemlidir. Bu anlam-
da, egitim sistemi bu kavrami dahil ederek he-
deflerini belirlemelidir (Drew ve Hardman, 2000,
Sitlington, 1996, Davies, 1994).

Toplumsal Yasama Geciste Dikkat
Edilmesi Gereken Noktalar:

Gegig plani hazirlanirken ele alinmasi ge-
reken bazi 6nemli noktalar bulunmaktadir. &g-
retmenler, toplumsal hayata gegis egitimi veren
Ozel egitim uzmanlari ve bu konu ile ilgili diger
personelin de gegis programinin hazirlanmasi
asamasinda bu noktalara dikkat etmelidir; en-
gelli gocugun ilgi ve tercihleri, davranigsal des-
tek ihtiyaglari, okul ve toplumsal diizenlemeler-
le ilgili beceri diizeyleri, basarili bir is hayati igin
ihtiya¢ duyulan destek miktari, istihdam ve ba-
rinma imkanlari. Engelli ergenlerin topluma ha-
zirlik sireglerinde planlanacak egitim asamala-
rinda, ¢ocugun bireysel ihtiyaglari bu noktalara
gore degerlendirilmelidir (Thompson ve ark.,
2001, Neubert ve Moon, 2000).

Okul hayatinin sona ermesi ile is ve toplum
hayatina atilmak sadece engelli ergenler degil,
tm ergenler igin kritik bir stiregtir. Bu streg en-
gelli ergenlerde daha fazla glglik ve kaygi
meydana getirmektedir. Bu sebeplerle, uygun

ve etkili bir program hazirlanmasi birinci amag ol-
malidir. Bu sekilde engelli ergenlerin (iretken birer
yetigkin olarak topluma atiimalari saglanabilir. Ha-
zirlanan bu programlar ile engelli ergenlerin top-
lum hayatinda mimkiin olan en yiiksek basari
potansiyelini kazanmalari hedeflenmelidir. Bunla-
n saglamak igin hazirlanacak programda okul
sonrasi aktivitelere agirlik verilmeli, is egitimleri, is
hayatina iliskin bilgiler, serbest zaman aktiviteleri,
yaraticilik, toplumsal yasam gibi beceriler kazan-
dinimalidir. Bu program okul ve yetigkin hayati
arasinda bir kdprii gibi islev gorebilmelidir (Culat-
ta ve Tompkins, 1999, Davies, 1994).

Toplumsal hayata gegis asamasinda en-
gelli ergenler icin hazirlanacak programlarda bi-
reysellestiriimis hedefler goz dniinde bulundu-
rulmahidir. Program ergen igin hazirlanmali, er-
genin planlarina odaklanmali, giglii yénlerini
6ne ¢ikarmali, zayif yonlerini en az diizeye in-
dirmelidir. Varolan standartlar ergenin planlarini
kargilayabilecek diizeyde degildir; ancak hazir-
lanan programla iki ydnde de ortak bir nokta bul-
mak mimkin olabilir.

Engelli ergenler icin bireysellestirilmis top-
lumsal hayata katihm programina baslamadan
Once izlenmesi gereken bazi asamalar vardir:

1. Hazirhk Asamasi:

o

Ergenlerle gérismeler yapmak

o

Ergenlerin anne-babalan ya da diger ai-
le dyeleriyle telefonda ya da yiiz yiize
gérismeler yapmak

c. Planlama sirasinda belirli hedefler icin
listeler olugturmak

d. Hedefleri ergenler ve/veya aileler ile tar-
~tismak

Hedefleri belirlerken ergenin hayalleri ve
beklentileri ile becerileri arasinda ince bir gizgiyi
yakalamak gerekebilir. Uzun dénemli hedefleri
belirleme asamalarinda ise ailenin gériglerini
almak ¢ok énemlidir (Thompson ve ark., 2001).
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Belirlenen hedefler engelli ergenler i¢in ge-
lecek hayatlarinda énemli olacak 4 temel ama-
ca hizmet etmelidir:

i. bireysel 6zerklik ve bagimsizlik

ii. Uretkenlik

iii. sosyal etkilesim, toplumsal katilim,
serbest zaman aktiviteleri

iv. aile ici roller
Yukarida belirtilen amaglar, bir yetiskinin

nasil olmasi ve nasil davranmasi ile ilgili baz ol-
gular igerir. Bir yetiskin kendi kararlarini verebi-

Gelecege yonelik hedef (liseden sonra ne yapmak
istiyorum)

Mevcut egitimsel performans seviyesi (su anda ne
yapabiliyorum)

intiyaglar (ne yapmaya ve ne égrenmeye ihtiy-
acimvar)

Aktiviteler (hedefime ulagmak igin ne yapmaliyim
ve bana kimler yardim edebilir)

Yillik hedef (Hedefime ulasmak igin énimizdeki
bir yil iginde ne 6grenmeliyim)

Amaglar (yillik hedefime ulasmak igin be-
lirleyecegim olgilebilir adimlar)

* Thompson ve ark., 2001.

Sekil 2. Gegis Odakli Bireysellestirilmis Egitim Prog-
rami Rehberi

lir, ekonomik bagimsizhigi vardir, zamanini ken-
di istedigi sekilde degerlendirebilir. Her ne kadar
kllttrden kiilttire degisiklik gdsterebilse de bu 4
amag evrensel degerler tasir. Bu sebeplerle,
hazirlanacak olan bireysellestiriimis egitimi
programinda, toplumsal hayata gegis asamala-
rinda bu amaglar yer almahdir (Leffert ve ark.,
2000, OECD, 1991).

2. Uygulama Asamasi:

Ferguson ve Ferguson (1992)’'a gbre en-
gelli ergenler igin toplumsal hayata gegis prog-
rami hazirlanip uygulanmaya baslandiktan son-
ra sik sik degerlendirmeler yapilmalidir. Bireyin
davraniglari gézlemlenmeli, davranis degisiklik-
leri kaydedilmeli, basari durumu incelenmeli,
egitime tepkisi degerlendiriimelidir. Bu deger-
lendirmeler biyik 6nem tasimaktadir; ¢lnki
gocugun okuldan ayrilirken kazanmis oldugu
becerileri belirtirler.

Etkili bir gegis planinda ergenlerin yetigkin-
likteki yasamlarinda yarar gérmelerini saglaya-
cak her tlrlG imkan yer almalidir. Bu siregte be-
lirli adimlarin izlenmesinde yarar vardir:

a. Gelecege yénelik hedefler: gegis planin-
da ele alinmasi gereken ilk hedef, ergenin 6gre-
niminden sonraki hayatina iliskin hedefler olma-
lidir. Bu hedeflerin belirlenmesindeki en énemli
ayrinti, ergen tarafindan belirtiimis olmasidir.
Ergen kendi cumleleriyle yazmali ya da sézel
olarak ifade etmelidir. Tabii ki bu hedefler kalici
olamayacaktir, ergen mezuniyetine yaklastikga,
kazandigi deneyimler ve yasgantilar sayesinde
daha farkl ve belki de gergekgi hedefler belirle-
yebilecek ve gelecegini sekillendirebilecektir.
Ergenler igin bu noktada belirli firsat ortamlari-
nin yaratiimasinda fayda vardir. Yeni deneyim-
ler ve farkli segenekler, ergenin hedefleri belirle-
mesini kolaylastiracaktir.

b. Mevcut egitimsel performansinin seviye-
si: Belirli degerlendirme yéntemleri kullanilarak,
ergenin mevcut potansiyeli ve bulundugu bece-
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ri seviyeleri belirlenmelidir. Bu becerilerin gele-
cege ybnelik hedefleri karsilamada ne derece
etkili olabileceginin incelenmesi ve degerlendi-
riimesi gerekir. Bu asamada énemli olan nokta;
gocugun yetersizliklerinin degil yeterli oldugu
noktalarin vurgulanmasi ve hedeflerin bu dog-
rultuda sekillendiriimesidir. Bu yénde yapilan bir
degerlendirme hem ailenin katihmini arttiracak,
hem de gocugun motivasyonunu énemli élgiide
arttiracaktir. Ailelerin ergenlerinin yeterli oldugu
alanlarda y6nlendigini gérmesi, hem kendilerine
hem de ergenlerine olan glivenlerinin artmasini
saglayacak, bu sekilde gegis planini tam des-
tekleyerek, katkida bulunacaklardir.

c. Gegis Servisleri: Toplumsal hayata gegis
asamalarinda hangi kurum ve kuruluglarin ¢o-
cuga destek olacaginin belirlenmesi ve bir liste
haline getirilmesi faydali olacaktir. Cocuga des-
tek olabilecek kurum ve kuruluslar belirlenmeli
ve gocuga bu kurum ve kuruluglardan nasil des-
tek alacag égretiimelidir. is bulma kurumu, be-
lirli becerilerin &gretildigi aksam okullar gibi
farkli kurum ve kuruluslarin 6gretilmesi gocugun
gelecek hayatinda faydalanacagi ve yardim ala-
cagi kurumlari 6nceden tanimasini ve bagvuru
asamalarinda ¢ok daha rahat ve glivenli olmasi-
ni saglayacaktir.

d. Yillik 6gretim hedefleri ve amaglari: Be-
lirlenen hedefler ve amaglarin listelenmesinden
sonra, Oncelik siralarina karar verilmelidir. Bu
noktada ¢ocugun ilgi ve becerilerinin yani sira,
gocuga ve aileye fazla yansitiimayan ancak g6z
ardi da edilmemesi gereken “yetersizlikler” ele
alinmalidir. (Thompson ve ark., 2001, Leffert ve
ark., 2000)

Daha 6nce de belirtildigi gibi, sozi edilen
hedefler belirlenirken, engelli ergenin ihtiyag ve
planlart kendi climleleriyle ifade edilebilir. Bu
streg, gocugun kendi gelecek planlarini kendi-
sinin yapmasi agisindan énem tagimaktadir. Bu
sekilde kendisiyle ilgili kararlar alabilir ve kendi
gelecegine iliskin hayaller kurabilir. Yapmig ol-

dugu bu planlar ve belirledigi hedefler kendisini
yetigkin gibi hissedebilmesine de yardimci ola-
caktir.

Toplumsal Yagsama Gegiste Temel

Problemler:

Engelli ergenlerin toplumsal yasama gegis-
leri tabii ki bir program sayesinde tamamen ku-
sursuz ve problemsiz olamayacaktir. Ustesin-
den gelinmesi gereken bir cok sorun gegis siire-
cinde egitimciler, aileler ve ergenlerin karsisina
¢clkmaktadir:

a. Farkli baglama noktalari: Engelli bireyler-
de gegis planlamasina gegilmesi genellikle 63-
retimin son {¢ yilinda olmalidir. Ancak bu er-
genler ayni siniflarda olmalarina ragmen co-
gunlukla farkli yaslarda olmaktadirlar. Bu nokta-
da kargilagilan en énemli soru, “gegis planlama-
si belirli bir siniftan itibaren mi yapilmal yoksa
belirli bir yastan itibaren mi yapiimalidir?”

b. Devamiiik: Hazirlanan ve uygulanan
program ne kadar detayh olursa olsun, yine de
ergen igin yeterli olup olmayacag tam olarak
belirli olamamaktadir. Gocugun biligsel kapasi-
tesi ve beceri seviyesine goére hayata atildigin-
da karsilasacagi zorluklarin da g6z éniine alin-
masi gerektiginde, verilen gegis egitiminin de-
vamliligi énem kazanmaktadir.

¢. Tutarliik: Engelli bireylerin egitiminde tu-
tarlilik gok biylik 6nem tagimaktadir. Odul ve ce-
za durumlarinda mutlaka farkli uygulayicilar ara-
sinda bir tutarlilik olmalidir. Aileler bu konuda ye-
terli olamamaktadirlar. Bu konudaki tutumlarini
ise degistirmek oldukga zor olmaktadir. Anne ba-
gimsizligr desteklerken, babanin stirekli gocuga
yardimci olmasi, tutarsiz bir yaklagimdir. Oyle bir
tutum karsisinda ergen, bireysel ve 6zerk olmak-
tan uzaklasarak bagimii hale gelebilir.

d. Koordinasyon: Engelli bir ergen, saglik,
editim ya da sosyal servisler hakkinda bilgi sa-
hibi olmak isteyebilir ya da bunlarin belirli géniil-
IU kuruluglarla ¢alisip galismadigini 6grenmek
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isteyebilir. Bu noktada yerel kurum ve kurulugla-
rin engelli bireylere her kosulda bilgi verebilecek
donanima ve baglantiya sahip olmasi gerek-
mektedir.

e. Anne-babalar ve gecis: Gegis slrecinde
engelli ergenlerin aileleri, ergenlerin uzun do-
nemli gelecek hedefleri ile gok fazla ilgilenme-
yebilirler. Onlar igin daha gok kisa vadeli hedef-
ler 5nem tagimaktadir. Bu sekilde gelistirilen bir
tutum, yetiskinlige gegis strecini olumsuz ola-
rak etkiler. Uzmanlarin ve egitimcilerin ailelerin
destegine ihtiyaci vardir ve ailelerin yapacag!
yardim sadece bilgi saglamakla kalmamalidir.
Program ve siirecin hazirlanmasinda her asa-
mada ailelerin géris ve destedi saglanmahdir.

f. Kendini gésterme: Program hazirlanirken
engelli ergenin bir ergen olarak gérilmemesi
gerekmektedir. Onun artik korunmaya muhtag
bir ergen olmadig: fikrinin hem uzmanlar hem
egitimciler tarafindan kabul edilmesi gerekmek-
tedir. Bu sekilde engelli ergen bir yetigkin olarak
kendini toplum igcinde daha net bir sekilde orta-
ya koyabilir ve davranabilir.

h. Bireysel diisiinme: Engelli bireylere y6-
nelik geleneksel bir yaklagim vardir. Bu bireyler
icin belirli servisler vardr, belirli egitim ve destek
kuruluslari vardir ve ihtiyaglar olsun olmasin
mutlaka engelli bireyler igin bir seyler yapmaya
calisirlar. Engelli bireyin bu kurulusa ihtiyaci
olup olmadigi ona sorulmaz sadece yoénlendiri-
lir. Bu yaklasimin zaman iginde azalmasi gerek-
mektedir. Engelli bireyin etiketlenmesi ve sirek-
li olarak belirli kurum ve kuruluglara y6nlendiril-
mesiyle otomatik olarak bu bireyler bagimii hale
getirilmektedir (OECD, 2003).

SONUGC ve ONERILER

Amerika Birlesik Devletleri’'nde ve bazi Av-
rupa (lkelerinde lise egitiminden sonra en az 2
yil olmak Uzere ortalama 4 yillik bir gegis egitimi
verilmektedir. Engelli ergenler lise yillarinda
akademik egitimin ikinci planda kaldigi, sosyal

iligkilerin ve toplumsal becerilerin kazandiriima-
sinin birinci planda ele alindigi bir egitim gor-
mektedirler. Liseden sonra ise, sosyal hizmet
servisleri gecis egitimi vermektedirler. Bu gegis
egitiminde toplumsal hayata yénelik becerilerin
kazandiriimasi esas alinmaktadir. Aligverig ya-
pabilme, ev kiralayabilme, gerekli durumlarda
gerekli kurum ve kuruluslardan yardim alabilme,
komsuluk iligkileri, trafik kurallari gibi hayatin
kendisine yénelik bir ¢cok beceri, adim adim,
sosyal destek servislerinin sagladigi gegis egiti-
mi sonucunda kazandiriimaktadir (OECD,
20083).

Engelli ergenlerin okul egitimlerinde yer
alan ekip, ergenin sadece okul egitiminin kalite-
sinden ve bu egitim sonucunda katilacag! gegis
programinin bagarisindan degil, verilen egitime
bagl olarak tim yasaminin kalitesinden sorum-
lu olmalidir. Engelli bireylere verilen hizmetler
icinde onlarin bagimsizliklarini veya kendini ifa-
de edebilme becerilerini artirmak yer almahdir.
Okullardaki rehberlik hizmetini veren servisler
ve bu servislerde istihdam edilecek olan egitim
ve saglik personeli engelli bireylerin mezuniyet
sonrasinda mesleki destek almasi igin yapila-
caklari planlama ve engelli birey igin etkili gegis
programi  hazirlama gorevini  Ustlenmek
durumundadirlar.

Gegis egitimi sadece belirli kurallarin 6g-
retiimesi boyutunda olmamalidir. Kazandirilan
egitimin genellenebilmesi, engelli bireylerin top-
lum iginde sosyal aktivitelere katilabilmesi de
desteklenmelidir. Yapilan arastirmalarda engel-
li bireylerin bos zamanlarinin tamamina
yakininda sosyal aktivitelere katiimaktan gok,
evde televizyon basinda vakit gegirdikleri ya da
radyo dinledikleri, sosyal olarak izole olduklari
gorilmistir (Modell ve Valdez, 2002).

Sosyal servislerin engelli bireylerin toplum-
sal hayata gegislerinde sadece egitimleri ile ilgili
olmalari yeterli olmamaktadir. Egitimin strekli
olmasinin yani sira engelli bireyleri hayatin igine
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de katmalari gerekmektedir. Bir ¢ok engelli
birey icin tek basina bunu yapabilmesi zor ve
engelleyici olabilmektedir. Sosyal destek servis-
leri engelli bireyleri- bu noktada desteklemeli,
grup etkinlikleri, geziler, etkinlikler vb diizen-
leyerek, izole olmalarini engellemeye galis-
malidir. Grup etkinliklerinin dlizenlenmesi
asamasinda bu etkinliklerin sadece ehgelli
bireylere yonelik degil, tiim bireyleri kapsayacak
organizasyonlar seklinde diizenlenmesi, engelli
bireylerin engelli olmayan bireylerle bir arada
bulunmasi i¢in firsatlar saglayacaktir (Sartewi
ve ark., 1999).

Engelli ergenlerin ig hayatina atilabilmeleri
icin de belirli diizenlemeler yapilabilmelidir. Bir
¢ok toplumda engellilerin istihdam edilmelerine
ybnelik dizenlemeler yapilsa da, biligsel,
duyusal ya da fiziksel kapasitelerine uygun is
alanlarinin saglanmasi miimkiin olamamaktadir
(Brown, Hibbert ve Waters, 1986).

Kurumlar arasi anlagmalar gegis program-
larinin yUritiimesinde engelli ergen icin bilgi
ahsverisinin saglanmasi agisindan 6nemli ve
yararli bir aragtir. Sosyal Destek Servisleri, en-
gelli bireylere is alani saglamak konusunda
detayh c¢alismalar yapmali ve belirli kurum ve
kuruluslarla isbirligi icinde olmalidir.
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OKUL ONCESi DONEMDEKIi KiZ COCUKLARININ
BEDEN ALGISI

BODY IMAGES IN PRESCHOOL CHILDREN
Elif USTUN*

OzET

Cocuklarda beden algisi bes yastan énce gelismektedir. Kiz gocuklarinin beden algisi ile model olan anne
arasinda gligli bir iliskiden s6z etmek mimkindir. Kiz ¢ocuklari erken yastan itibaren viicut sekli, kilo kontrold,
diyet yapma gibi kavramlar hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar. Diger taraftan kilolu kiz gocuklarinin benlik
algilarinin distiik oldugu gérilmektedir. Kiglk yastan itibaren beslenme aliskanliklarinda anneye énemli gérevier
dismektedir. Anne-baba tutumu ve modeli cocuklarin saglikli beslenme ve yasam aliskanliklarinda énemli rol oy-
namaktadir. Bu agidan baktigimizda okul éncesi dénemden itibaren gerekli 6nlemler alinarak ¢ocuklarin saglikh
beden algisina sahip olmalan saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Beden algisi, benlik algisi, annelerin tutumlar, diyet yapmak.

ABSTRACT

Body concept in children develops before the age of five. It is possible to say that there is a powerful
relation between the body concept of girls and their model, the mother. Girls become aware of concepts such
as body figures, weight control, dieting at a very early age. On the other hand, it is observed that overweight
girls have a lower self-concept. The mother has an important responsibility in respect to nourishment habits
starting from a very early age. Parent attitude and model play an important role in the healthy nourishment
habits and lifestyle of children. In looking at the matter from this perspective, children can be given healthy body
images by taking the necessary measures in the pre-school period.

Key Words: Body image, self-concept, mothers attitudes, dieting.
GiRiS Sosyal 6grenme teorisine gére gcocuklar an-
ne-babalarini gdzlemleyerek ve taklit ederek
kendi cinsiyetlerine uygun rolleri benimser ve

Cocuklarin bedenlerini algilamalari bebek-
likten itibaren anne-babalarinin ve gevrelerinde-

ki bireylerin bedenleri ile ilgili verdikleri tepkiler-
le olugsmaya baslar ve bes yastan énce beden
algisi gelisir (Kirk-Patrick ve Sanders, 1978;
Stager ve Burke, 1982).

Cocugun icinde yasadigi toplumun o&rf ve
adetleri ile sosyokiiltiirel gevresi de cinsiyet rol-
lerini 6grenmesinde ve beden algisinin olusu-
munda énemli rol oynamaktadir.

Okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin beden-
lerini ve cinsiyetlerini algilamalarini sosyal 6g-
renme ve bilissel gelisim teorileri farkl agilardan
degerlendirmektedirler.

*

ogrenirler (Fisher-Thompson ve ark., 1993).

Bilissel gelisim teorisine gdre ise gocuklarin
bedenlerini ve cinsiyetlerini algilamalari bilissel
gelisimleri ile iliskilidir. Alti-yedi yasinda cinsiye-
tin degismeyecegi kavramini &grenirler (Serbin
ve Sprafkin, 1986).

Kiz cocuklarinin beden algisi ile ilgili deger-
lerini Bandura’'nin (1997) “ Sosyal Bilissel Teori-
si” ile agiklamak mumkin olabilir. Sosyal Bilis-
sel Teoriye gore cocugun kendi bedeni ile ilgili
algisi model aldi§i annesi, égretmenleri ve ar-
kadaglari yolu ile olusmaktadir. Cocugun cevre-
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sinde model aldigi ve deger verdigi bireylerin
bedeni ile ilgili ilettikleri mesajlar 6zellikle beden
algisini 6nemli 6lgide etkilemektedir.

Yine psikolojik faktorler, sosyal kabul gibi
faktorlerle beden algisi arasinda énemli bir ilis-
kiden s6z etmek mimkiindiir.

Sosyal Biligsel Teoriye goére sadece anne-
lerin degil babalarin da, kiz gocuklarinin beden
algilari Gzerinde etkili oldugu belirtiimektedir
(Baker ve ark.; 2000; Botta, 1999). Yapilan ¢a-
hismalar, kiz gocuklarinin bes yastan itibaren
babalarinin dikkatini gcekmede viicut élgiisi, vi-
cut sekli gibi kavramlara sahip olduklarini géster-
mektedir (Katz ve Waish, 1991; Rodin ve Sagi,
1982).

Konunun uzmanlari, alti-sekiz yaglari ara-
sindaki kiz gocuklarinin kendi bedenlerinden er-
kek gocuklara nazaran daha memnuniyetsiz ol-
duklarini ifade etmektedirler. Uzmanlar ayrica,
kiz gocuklarinin normal kiloda olsalar bile zayif
olmanin daha gegerli ve begenilir oldugunu dii-
stindiklerini belirlemiglerdir (Collins, 1991;
Sands ve ark., 1997).

Kiz gocuklarinin model aldigi kigilerin be-
den algisi ve elestirileri, 6zellikle erken ergenlik
ve ergenlik donemi kiz gocuklarini 6nemli 6lgi-
de etkilemektedir (Baker, Wishman ve Brownwell,
2000; Pike ve Rodin, 1991; Smolak, Leviene ve
Schermer, 1999; Striegel-Moore ve Kearry-Cooke,
1994).

Kiz gocuklarinin model aldigi anneleri, uz-
manlar evin beslenme konusunda otoritesi ola-
rak nitelendirmektedirler (Mc Inctosh ve Zey,
1989). Ozellikle alti yagindan kiigtik cocuklarin
beslenme davranisi ve aligkanliklarinda annele-
rin etkin oldugu sdylenebilir (Babitt ve ark.,
1995).

Bes yas kiz ¢ocuklari ile diyet yapma kav-
rami (izerine yapilan bir ¢alismada, kiz gocukla-
rinin %65’inin diyetin kilo kontroll ve viicut sek-
li ile iligkili oldugunu bildikleri belirlenmistir. Bu

noktada annelerin model oldugunu ve bu bilgiye
sahip kiz gocuklarinin annelerinin %90’nin diyet
yaptiklari belirtilmistir (Abramovitz ve Brick,
2000).

Konu ile ilgili galigmalar 6zellikle kiz gocuk-
larinin erken ergenlikten 6nce cocukluk déne-
minde diyet yapmaya bagladiklarini géstermekte-
dir. Arastirmalar bize, %40 oraninda ilkokul kiz
gocuklarinin kilo vermek igin diyet yaptiklarini or-
taya cikartmaktadir (Collins, 1991; Thompson,
Corwin ve Sargent, 1997).

Annelerin gocuklarin yemek yeme aligkan-
hklarinin gelisiminde gok 6nemli rol oynadig
gergegi yadsinamaz (Fisher ve Brick, 1999).
Annelerin 6zellikle yiyeceklerin secimi, pisirilip
hazirlanmasi, gocuklarin hangi yiyecekleri ye-
diklerini kontrol etme ve yemek yeme aligkanlik-
larinin olugsmasinda 6énemli bir model olduklari
s6ylenebilir (Anliker ve ark., 1990). Ozellikle an-
neler kiz gocuklarina viicut agirhgi, gorinis, vi-
cut sekli gibi kiltirel degerleri yansitmaktadir-
lar. Annenin kendi viicut algisi, diyet yapmasi,
beslenme aligkanliklar kiz gocuklarini dogru-
dan etkilemektedir (Hill ve Franklin, 1998; Pike
ve Rodin, 1991).

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalar bize bu et-
kilerin okul éncesi ddneme kadar uzandigini ve
6zellikle kiz gocuklarinin beslenme, kilo alma,
diyet yapma aligkanliklarinin da énemli rol oy-
nadigini géstermektedir (Fisher ve Brick, 1999;
Brick ve Fisher, 2000). Annelerini model alan
kiz gocuklari, diyet yapmanin gerekli oldugu ka-
nisina kapilmaktadirlar. Ozellikle dokuz-onbir
yaslar arasinda en ¢ok yagl yiyeceklerden ka-
¢inma, yemekleri itme davranislarinin gézlem-
lendigi gérilmektedir. Ancak bu yas cocuklari-
nin gelisme ve blyimesi igin belirli oranda yaga
ihtiyaglart vardir. Bu sekilde beslenme bigimi,
ileride diizensiz ve sagliksiz bir beslenme bigi-
mine dénusebilmektedir. Bu noktada kitle ileti-
sim araglari ve arkadas etkisinden séz etmeden
ge¢cmek mimkin degildir.
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Sonucta kiz ¢ocuklarinda giizel vicutlu ol-
mak icin kilo kontrolliniin sart oldugu ve bunun
icin diyet yapmak gerektigi bilinci yerlesmektedir.

Kiz gocuklarinin zayif olma, giizel viicutlu ol-
ma ile ilgili algilari ile birlikte konunun bir diger yo6-
niinl olusturan kilolu kiz gocuklarinin beden algi-
lar ve memnuniyetsizlikleri de dikkat ¢ekicidir.

Arastirmalar bize 6zellikle dért-bes yas gru-
bu kiz gocuklarinda kilo probleminin yogunlasti-
gini gostermektedir. Ayrica yapilan galismalar-
da, kilo kontroll ile gocuklarin benlik algisi tUze-
rinde Ozellikle okul 6ncesi dénemden itibaren
durulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Uzman-
lar dzellikle kiz gocuklar izerinde durmaktadir-
lar; ¢link(i kiz gocuklarin erkek gocuklara naza-
ran viicudunu begenme, kilo ve bunun gibi ko-
nularda daha duyarli olduklarini belirtmektedir-
ler (Keel, Fulkerson ve Leon, 1997; Wood,
Becker ve Thompson, 1996).

Yapilan galismalar annelerin kilolu kiz go-
cuklarina yemek yeme konusunda engelleyici tu-
tum gosterdiklerini ve bu tutumun anne-kiz iligki-
sini olumsuz yonde etkiledigini gostermekiedir.
Ayrica kiz ¢ocuklarinda bes yastan itibaren kilo
alma korkusunun yerlestigi ifade edilmektedir
(Feldman, Feldman ve Goodman, 1998).

Bu noktada anne modelinin ve televizyon-
daki reklam programlarinin ‘glizel viicutlu olmak
dnemli’, ‘gtizel vicutlu insanlar begenilir, kabul
gorir mesajlarinin, kilolu kiz ¢gocuklarint olum-
suz anlamda etkiledigi sOylenebilir (Sylvester,
Achterberg ve Williams, 1995).

Diger taraftan ¢evrede kilolu insanlarin go-
gu zaman itilmesi, kabul gérmemesi, mutsuzlu-
gu ve hiznl de kiz gocuklarini 6nemli olglide
etkilemekte ve kendilerini degersiz hissetmeleri-
ne neden olmaktadir (Pierce ve Wardle, 1997;
Strauss ve ark., 1985).

Son yillarda kilolu gocuklarin orani tiim top-
lumlarda artmis ve obezite gocukluk ¢aginda
tum yaslarda daha sik gériilmeye baglanmistir

(Mei ve ark., 1998). Bu durum, fiziksel, duygusal
ve sosyal problemleri de beraberinde getirmek-
tedir (Freedman ve ark., 1999; French, Story ve
Perry, 1995).

Ulkemizde okul éncesi ¢ocuklarinin beden
algilari ve bu dénemde obezite yayginligi ile il-
gili galismalara rastlanmamakla birlikte konu ile
ilgili calisan uzmanlarin daha gok okul ¢agi ve
ado6lesan dénemi ¢cocuklarina yénelik arastirma-
lar yaptigi gbézlenmektedir.

Diindar ve ark.’nin (2000) okul ¢ag! ¢ocuk-
larinda boy kisaligi ve obezite ile ilgili yapmis ol-
duklari galismada, devlet ve 6zel okullarda oku-
yan ¢ocuklarda obezite yayginligina bakilmistir
ve 6zel okullarda %12.3 oraninda, devlet okul-
larinda ise %2.9 oraninda obez goguk oldugu
belirlenmistir.

Bereket (2003), 1400 ¢ocuk uzerinde yap-
tig1 calismada 6zellikle Gst gelir grubuna men-
sup gocuklarda obezitenin %17’ye kadar ¢ikii-
gini belirtmistir. Bunun baglica nedenini ise ak-
tivite azhgl ve saghksiz beslenme olarak de-
gerlendirmigtir.

O bez cocuklarin aileleri ile ilgili yapilan fark-
Il calismalar; bize ailelerin henliz bu durumun
dnemini kavrayamadiklarini géstermektedir.

Etelson ve ark. (2003) obez ¢ocuklarin ai-
leleri ile yapmis olduklari ¢alismada; obez go-
cuga sahip ailelerin %59.4’Unln g¢ocugunu
obez olarak kabul etmediklerini tespit etmigler-
dir. Benzer olarak Danielzik ve ark.’nin (2002)
bes-yedi yas arasindaki obez cocuklarin ya-
sam aligkanliklarini degerlendirmelerine iligkin
yapmis olduklari ¢alismada sagliksiz yagsam
aligkanliklar ile fazla kilo arasinda anlaml bir
iliski bulunmustur.

Kilolu gocuklarin pek ¢ogu sonugta obez
yetiskinlere donusmektedir. Bu nedenle ileri
yaglardaki obeziteyi 6nlemek igin okul éncesi
dénemden itibaren 6nlemlerin alinmasi gerek-
mektedir.
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SONUGC VE ONERILER

Aragtirmalar bize 6zellikle kiz gocuklarinin
beslenme aligkanliklari, viicut algilari ve kilo
kontrollerinin sanildigi gibi ergenlik déneminde
degil, okul dncesi dénemden itibaren basladig-
ni géstermektedir.

Ozellikle 6zdesim déneminde kiz gocuklari-
nin saglikh beden algisi gelistirmelerinde anne-
lerin &nemli rol oynadigi unutulmamalidir.

Gocuklara kiiglk yaglardan itibaren saglikli
yasam, sagliklh beslenme, saglikli olma gibi
kavramlarin 6gretilmesi énem kazanmaktadir.
Buradaki “saglikli yasam” kavramina ¢ok dikkat
edilmeli ve saglikh olmanin zayif ve giizel viicut-
lu olmak anlamini tagimadigina dikkat cekilme-
lidir. “Saglikli yagsam” kavramini diizenli ve den-
geli beslenme, spor aligkanhigi ile agiklamak
mumkin olabilir.

Anne-baba gocugun tim aliskanhklarinda
oldugu gibi saglikli yagsam aligkanligi kazanma-
sI konusunda da model olmahdir.

Aragtirmalar, tim toplumlarda kétii beslen-
me, uzun siireli televizyon seyretme, hareketsiz
yasam gibi sagliksiz yagsam aligkanliklari sonu-
cunda kilolu ve obez gocuklarin yayginlagtigini
gbstermektedir (Dietz, 2001).

Dizenli yemek saatleri ve aligkanliklari, bol
lifli yiyecekleri tiiketme, aile ile birlikte yiiriiyiis
yapma ve bisiklete binme gibi fiziksel aktiviteler
g¢ocuklara saghkli yasamin 6gretiimesinde
6nemli rol oynamaktadir.

Cocuklarin saglikli yasam farkindahgini an-
ne-babasi yolu ile 6grenecegdi gergedi unutul-
mamalidir. Bu anlamda aileleri bilinglendirme ve
ydnlendirme konusunda egitimcilere de énemli
gbrevler diismektedir. Sonug olarak (ilkemizde
6zellikle okul 6ncesi dénemdeki cocugun hare-
ket gelisimi ve beden algisi, saglikli yagsam alig-
kanliklari ile ilgili aragtirmalara aile ve egitimci-
leri bilinglendirmek amaci ile gereksinim oldugu
sdylenebilir.

Bugtiniin saglikli yarinini, saglikli toplumlar
olusturacaktir.
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ERKEN COCUKLUK DONEMINDE PSiKO-EGITSEL
DEGERLENDIRME: TANIMLAR, SURECLER VE GUCLUKLER

PSYCHOEDUCATIONAL ASSESSMENT AT EARLY CHILDHOOD: DESCRIPTIONS,
EVALUATION AND DIFFICULTIES

Emine G. KAPCI

OzZET

Erken gocukluk déneminde —0-8 yas arasinda- gocuklarin degerlendiriimesi , cocugun yasamini da etkileye-
bileceginden oldukga énemlidir. Bu makalede ,degerlendirmenin amaci, egitim ortamlarinda degerlendirmeyle il-
gili kurallar, ¢ocugun psikolojik gereksinimlerinin degerlendirme ortamlarinda nasil karsilanabilecegi gibi sorular
tartigilmigtir. Ayrica, gegerli ve giivenilir bir degerlendirme yapabilmek icin degerlendirme siirecini ve sonucunu

' etkileyebilecek temel etmenler ele alinmigtir. Bunlar, ¢ocukla, dederlendirme yapan uzmanla, ortamla ve deger-
lendirme siireciyle ilgilidir. Bilgiler bu etmenlerle iliskilendirilerek tartisilmistir.

Anahtar Sézciikler: Cocuk, degerlendirme, degerlendirme stireci, etik kurallar, test,

ABSTRACT

The assessment and evaluation process have effects on the lives of children aged 0 to 8. This paper is to high-
light the aims of assessment and evaluation processes, the codes for assessment in educational settings and how
to fulfill the psychological needs of children during assessment. Additionally, the importance of a reliable and valid
assessment and how to conduct these assessment and factors that might have an affect on assessment have also
been included; these are namely the children, specialists, the room in which evaluation takes place and the nature

of evaluation process itself. The discussion are presented in relation to the above factors.

Keywords: Child, assessment, evaluation, ethical codes, tests

GiRiS

Cocuklarin dnemli bir bélimi erken gocuk-
luk déneminde -0-8 yas arasinda- degerlendiril-
mekte, degerlendirme sonucuna bagli olarak da
yasamlari dnemli él¢lide etkilenebilmektedir. Bu
nedenle, gocugu tanima ve degerlendirmeyle il-
gili kavramlari, degerlendirme stirecini etkileye-
bilecek etmenleri, degerlendirme amaglarini,
degerlendirmeye iliskin bilgi ve becerilerin neler
oldugunu, degerlendirmeyle ilgili ilke ve kuralla-
ri bilmek gegerli ve glvenilir bir degerlendirme
igin oldukga 6nemlidir.

Degerlendirme Nedir? Degerlendirme
kavrami slirece (assessment) ya da sonuca
(evaluation) iliskin tim islemleri icermektedir
(Oliendick ve Greene, 1998). Degerlendirme bir

slireg olarak ele alindiginda, bir gocugun (ya da
bireyin) durumu/sorunu hakkinda ne yapilacagi-
ni belirlemek zere grup ortaminda ya da birey-
sel olarak, gocugun durumunu/sorununu agikla-
ma slreci olarak tanimlanmaktadir. Degerlendir-
menin son agamasinda (evaluation) ise, bir gocu-
gun akademik, psikolojik, sosyal durumu hakkin-
da —somut kanitlara dayanan- bir karar verme
slireci gerceklesir (Meisels, 1994). Farkl disiplin-
lerden olan uzmanlar birbirinden farkli amaglarla
degerlendirme yapabilmektedirler.

Hangi Amagla Degerlendirme Yapilir?
« Cocugun genel gelisim dizeyini,

* Neleri bildigini ve yapabildigini,

* Ankara Unversitesi, Egitim Bilimleri llkGgretim Bélimii Cebeci - Ankara
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« Deneyimlerini, bu deneyimler sonucun-
da edindigi bilgi ve becerileri uygun bi-
¢imde kullanma dizeyini,

- Sahip oldugu ozelliklerle gelismekie
olan o6zelliklerini belirleme amaciyla;

< Ayrica tani koyma ya da ¢ocuk igin egit-
sel bir program ve/ya terapétik bir mi-
dahale planlama, bu programin/terapi-
nin etkililigini arastirma,

e Akademik, psikolojik, sosyal ve dzel ge-
reksinim gibi risk grubundaki gocuklari
belirlemek ve

e Tarama (screening) belirleme (identifi-
cation) ve program izleme (program
monitoring) amaciyla da degerlendirme
yapilmaktadir (Appl, 2000).

Degerlendirme sonucuna bagh olarak ¢o-
cugun gelisimsel agidan risk grubunda oldugu
veya olmadigi, ne tir ve hangi yogunlukta bir
egitime gereksinim duydugu veya duymadigt,
kaynastirma grubundan yararlanabilme durumu
gibi sosyal ve egitsel kararlar uzmanlar tarafin-
dan alinabilmektedir. Sonucta, degerlendirme-
nin bir cocugun yasami {izerinde gok énemli et-
kileri oldugundan, alan uzmaninin gocugu de-
gerlendirme slrecine iligkin temel kurallari ve il-
keleri bilmesi, bunlara uymasi oldukga dnemli-
dir. Deg@erlendirme sirecine iliskin kurallardan
bir bolimi uyulmasi gereken etik kurallari iger-
mekte, bir bélimi ise gegerli bir degerlendirme
yapabilmeyle ilgilidir. Degerlendirmeyle ilgili bel-
ki de en bilinen etik kurallar Amerikan Psikoloji
Derneg@i’nin her yil giincellestirdigi egitim orta-
minda degerlendirmeyle ilgili kurallardir (APA,
2004). Bu kurallar testi gelistiren ve testi uygu-
layan kisiye yonelik olmak tzere iki ayr grupta
verilmektedir. Asagida, testi gelistiren ve testi
uygulayan kisilere yonelik kurallardan birkagi
verilmistir.

Amerikan Psikologlar Dernegi’nin
Hazirladigi Egitim Ortaminda

Degerlendirmeyle llgili Kurallar:
a) Testi gelistiren kigiyle ve
b) Testi uygulayan kisiyle ilgili Kurallar

Test gelistirme ve uygun testi secme:

a) Testin neyi olgtigune iliskin kanitlar
saglanmali, hangi alanlarda kullanil-
masinin dnerildigi, testin kimlere yo-
nelik oldugu ve testin sinirliliklari be-
lirlenmelidir.

b) Test uygulama amacinin belirlenme-
si, testi uygulama becerilerine sahip
olmak, testin iceriginin ve kimlere
uygulanacaginin bilinmesi gerek-
mektedir

Testi uygulama ve puanlama:

a) Test puanlarinin yorumlanmasini et-
kileyebilecek hatalarin hemen diizel-
tilmesi ve ilgili birimlere iletiimesi ge-
rekmektedir.

b) Test materyallerinin korunmasi ve
kotiye kullaniminin engellenmesi
icin gerekli 6nlemler alinmalidir.

Test sonuclarini_raporlastirma ve yo-
rumlama:

a) Test sonuglarini en uygun bigimde
kullanma yollarinin belirlenmesi ve
potansiyel kétlye kullanim konusun-
da testi kullanacak kisilerin uyaril-
mas! gerekmektedir;

b) Testin gelistiriime amacina uygun bi-
¢imde yorumlanmasi, amacini agan
yorumlarda bulunulmamasi, farkli bir
yorumda bulunuldugunda somut ka-
nitlarin gésterilmesi gerekmektedir.

Testi geligtiren ve/veya uygulayanlar
testin dogasi, testi uyguladiklari kisilerin
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haklari ve sorumluluklari, test puanlari-

- nin uygun bigimde kullaniima yollari ve
test konusunda uzlagmazlik oldugunda
ne yapilabilecegi konusunda Kkisiyi
ve/veya gocugun ana-babasini/velisini
bilgilendirmekle yukiamlidir. Ornegin,
birden fazla degerlendirme araci oldu-
gunda ana-babaya araclarin 6zellikleri-
ni anlatmak ya da gocuga/ana-babaya,
test sonuglarinin gocugun dosyasinda
ne kadar sireyle tutulacagi ve sonugla-
rn hangi kosullarda kimlere iletilebile-
cegi gibi bilgiler verilmelidir.

Thompson ve Rudolph (2000) da, sosyal
ve kultirel kogullarin gocugun kisisel ve psiko-
lojik diinyasini etkiledigini, Maslow’un gereksi-
nimler hiyerarsisinde beliritigi gereksinimlerin
karsilanmasinin yalnizca yetiskinlerin degil,
gocuklarin diinyasinda da oldukga énemli ol-
dugunu vurgulamaktadirlar. Cocugun bu ge-
reksinimlerinin karsilanmas! her zaman ve her
durumda 6nemli olmakla birlikte, 6zellikle ge-
cerli ve glvenilir bir degerlendirme yapabilmek
icin bu anahtar gereksinimlere -6zellikle de-
gerlendirme ortaminda uyulmasinin- oldukga
6nemli oldugu dislnilmektedir. Asagida,
Maslow’un belirledigi gereksinimler hiyerargisi-
nin, degerlendirme ortamina uyarlanmasina
iliskin maddeler 6nerilmektedir.

Cocugun Gereksinimleri Degerlendirme
Ortaminda/Siirecinde Nasil Karsilanir?

1. Fizyolojik Gereksinimler: Beslenme, ba-
kim, barinma, genel saglik gibi. Deger-
lendirmeye gelen gocuk a¢g mi, susamig
mi, tuvalet ihtiyaci var mi, degerlendir-
me ortaminin isisi gocuk igin uygun mu,
gocugun o anki saghk durumu deger-
lendirme yapmaya uygun mu?

2. Guvenlik Gereksinimi: Kisisel ve psiko-
lojik glivenlik gibi. Cocuk degerlendirme

ortaminda kendini —ve ana-babasini- ne
kadar giivende hissediyor, soyledikle-
rinden ya da yaptiklarindan 6tirii ken-
disinin ve ana-babasinin ya da sevdik-
lerinin kinanmayacagini, suglanmaya-
cagini biliyor mu?

3. Sevme ve Ait Olma Gereksinimi: Bir
gruba ait olma ve sevilme gibi. Cocuk
kayitsiz-sartsiz seviliyor mu, ilgi, sevgi
ve cogkuyla dinleniyor mu, ¢ocuga veri-
len sézler (eger herhangi bir séz veril-
diyse) yerine getiriliyor mu, ¢ocugun
0zel yasamina ya da tercihlerine saygi
gbsteriliyor mu, ¢ocuga ait bir alan var
mi?

4. Benlik Saygisi Gereksinimi: Kiginin ken-
disi hakkinda olumlu disiinmesi ve
olumlu hissetmesi. Cocuga degerlendir-
me sirecinde degerli ve dnemli oldugu
ifade ediliyor mu, ¢ocuga bu bilgilerin
aktarildigr yagantilar saglaniyor mu, (6r-
negin ¢ocuk boyu masa ve sandalyeler,
tuvaletler gibi) cocuga tercih etme 6z-
glrligu veriliyor mu?

5. Kendini Gergeklestirme Gereksinimi:
Cocugun potansiyelini gergeklestirme-
siyle ilgili gereksinimleri kapsamaktadir.
Cocugun énceki dort diizeydeki gerek-
sinimleri degerlendirme ortaminda kar-
stlandi mi, gocuk yeteneklerini ve glgli
yénlerini kesfedebiliyor mu, ¢ocuk so-
run-gézme becerilerini kendi gelisimi
icin kullaniyor mu?

Degerlendirme siireci ve sonucu gocuk ve
ailesi adina olduk¢a 6nemli oldugundan, yukari-
daki gereksinimlerinin karsilandigini gocugun
hissetmesi, igbirligine yanasmasinda tetikleyici
bir faktér olabilir ve disey dekalaj durumlarini
en alt diizeye indirebilir.

Dekalaj, her gocugun bilissel gelisimindeki
farkliliklar anlamina gelmektedir. Ornegin, Piaget
(1953) yatay dekalaj (horizontal decalage) kav-
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ramini gocuklarin biligsel gelisiminde, korunuma
iliskin becerilerin farkli zamanlarda ortaya gikii-
gini belirtmek amaciyla kullanmistir. Dlsey de-
kalaj ise, cocugun sahip oldugu belli bir bilgi/be-
ceriyi bir alanda géstermesi, baska bir alanda
ise gostermemesidir.

Sonucta, diisey dekalaj kavramini bilmek
degerlendirme strecinde oldukga dnemli olabilir
(Vertical Decalage, Gullo, 1994). Alan uzmanla-
ri, gocugun herhangi bir davranigi géstermesi-
nin o davranisi tiim boyutlariyla 6grendigi anla-
mina gelmedigdini bilmek durumundadirlar. Ben-
zer bigimde, gocugun o davranigi géstermeme-
sinin nedeni ise o davranisi 6grenmedigi anla-
mina gelmeyecegidir. Gocugun fizyolojil-psiko-
lojik gereksinimlerinin kargilanmasinin yani sira
degerlendirmeyi yapan uzmanin degerlendir-
meyle ilgili temel bazi bilgi ve becerilere sahip
olmasi da gerekmektedir.

Degerlendirmeye iliskin Bilgi ve

Beceriler Nelerdir?

Gegerli-uygun bir degerlendirme yapilabil-
mesi ve gocugun degerlendirme sonunda vari-
lan karardan optimum diizeyde yararlanabilme-
si icin deg@erlendirmeyi yapan uzmanda bulun-
mas! gereken bilgi ve becerilerden bazilari aga-
giya 6zetlenmistir:

» Bunlar, uzmanin 6ncelikle varolan de-
gerlendirme araglarini tanimasini (for-
mel ve informel degerlendirme araglari,
norm ve Olglit bagimli testler gibi), puan
araliklarinin anlamini bilmesini, yanhsg
olumlu (false positives) ve yanlis olum-
suz (false negatives) oranlarini dikkate
almasini ve degerlendirme araglarini
kullanim yeterligine sahip olmasini ge-
rektirir. Tlrkiye'de, ‘Okul-6ncesi davra-
nig dlgegdi’ (Kapci, 1999) gibi kimi de-
gerlendirme araglari okul-6ncesi egitim
ve psikoloji gibi farkli disiplinlerdeki uz-
manlarin kullanimina agikken, Vineland

Sosyal Uyum Olgegi gibi (Sparrow, Bal-
la ve Cicchetti, 1984; Uyarlayan, Alpas,
2002) kimi degerlendirme araglariysa
belli uzmanlik alani ve ek bir egitim ge-
rektirebilmektedir.

e Uzmanin, degerlendirmenin ne zaman
yapilmasi gerektigini, degerlendirme
sonucunun nasil kullanilacagini, gocu-
gun deneyimlerinin degerlendirme sire-
cini nasil etkileyebilecegini ve gocugun
davraniglarini etkileyebilecek etmenleri
bilmesi de gerekmektedir (Paget ve
Bracken, 1983).

Ayrica, kuglk yastaki ¢cocuklari degerlen-
dirme siireci -daha biylik yastaki gocuklari de-
gerlendirme slrecinde her zaman karsilasil-
mayan- bu déneme 6zgl kimi giclikleri de
icerir. Uzmanin bu gugliklere hazir olmasi ve
bunlarla etkili bicimde basetmesi beklenmekte-
dir (Malcolm, 1998; Vance, 1998; Ollendick ve
Greene, 1998).

Erken Cocukluk Dénemine Ozgii
Degerlendirme Giigcliikleri Nelerdir
ve Uzman Ne Yapabilir?

Kugik yastaki gocuklari degerlendirmeyle
ilgili pek ok guglikle karsilagilir (Malcolm,
1998). Bu gugliklerin énemli bir bélimini de-
gerlendirme esnasinda etkisiz hale getirmek
mumkiindiir. Ornegin, cocuk isteksiz gériiniyor
ise, gocuga biraz zaman tanimak, degerlendir-
me odasini rahatga kegfetmesine izin vermek
ya da 6zendirmek gibi. Yorgun ve uykusuz olma
gibi kimi gucliklerin bertaraf edilemedigi durum-
larda ise degerlendirme bagka bir glinde yapil-
malidir. Siklikla kargilagilan glgliklerden bazi-
lart ve ¢ozUm Onerileri asagiya yaziimigtir:

+ Kargilagilan baslica gugliklerden biri,
bu ¢ocuklarin hala ayrilikla ilgili kaygila-
rinin devam ediyor olmasidir. Bu ne-
denle ana-babalarinin yakininda oldu-
gunu ve hem onlarin hem de kendileri-
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nin glivende ve rahat olduklarini bilme-
~ leri gocuklarin degerlendirme stiresince
yasayabilecekleri ayrilik kaygisini azal-
tabilir. Kimi ana-babalar da degerlendir-
meyi izlemek isterler. Boyle bir durum-
da, degerlendirmeyi etkilemeyecegi di-
slnlliyorsa ana-babayi da katmak, an-
cak, onlarin varligindan gocugun olum-
suz bir bigimde etkilenecegi dlslndili-
yorsa ana-babalara tek-yonlli aynadan
izleme olanagi verilmelidir. Tek yénli
aynanin olmadi§! durumlarda da, ana-
babaya ‘nasil bir yol izledigimizi, ne
yaptigimizi ve dederlendirme sonuglari-
ni ayrintilariyla konusma firsatimiz ola-
cak, hic merak etmeyin’ demek g¢ogu
ana-babayi rahatlatacaktir. 0-3 yas gru-
bundaki ¢ocuklarin degerlendiriimesine
¢ogu zaman ana-babanin katiimasi
beklenir.

Deneyimli uzmanlar igin bile bir cocukla
igbirligi kurmak kolay olmayabilir. Co-
cugun odaya ve ortama aligmasi igin
gocuga zaman tanimak, degerlendirme-
ye hemen baslamamak gerekir. Uzma-
nin her asamada dogal, sakin, hevesli,
gller yuzli, gidilenmis ve canli olmasi,
gocugu dvmesi ve aninda olumlu geri-
bildirim vermesi 6nemlidir.

Cocugun tarzina, hizina uyum sagla-
mak gerekir. Cok az konusan bir cocuk-
la bir iki climle konusup ¢ocuga zaman
tanimak, konuskan gocuga karsi da ya-
nitlayici olmak, yavas hareket eden ¢o-
cukta hizi disiirmek v.b. cocugu rahat-
latacaktir.

Gerektiginde ¢ocukla yere uzanmak,
elele tutusup degerlendirme odasindan
¢ikmak, cocugu kucaga almak da isbir-
ligini kolaylastirabilir.

Cocuklar degerlendirmeye neden gel-
dikleri ve ne olacagl konusunda farkl-

lik gosterirler. Kisa, basit ve olumlu bir
agiklama yapmak cgocuklarin isbirligi
yapmalarini kolaylastirir. ‘Seninle blok-
larla képrl yapacag@iz, sonra da birkag
soru soracagim’ demek, gocuk, ‘test
mi? diye sordugunda ise, ‘Evet, ama
okuldakilerden farkl’ demek g¢ogu za-
man yeterli olacaktir.

Bu dénem gocugunun sosyal deneyim-
leri fazla olmadigindan, ilkégretim dé-
nemindeki gocuklardan farkli olarak, ¢o-
gu zaman uzmani memnun etme gibi
bir glidiilenme iginde degillerdir. Bu ne-
denle, bu dénem g¢ocugunun dikkatini
cekebilmek ve bunu sirdlrebilmek
6nemlidir. Degerlendirmenin basinda
—bagarnh sonuglan degil- gocugun ¢a-
basini sik sik 6vmek, iletigimin dogal bir
parcasi olarak 6vglide bulunmak ve
tahta kiipler, parlak ve hareketli oyun-
caklar gibi ilgisini gekebilecek malzeme-
lerle basglamak yararl olabilir.

Uzman, degerlendirme esnasinda ¢o-
cugun sbéz velya davraniglarinin ardin-
daki anlami okumak durumunda kalabi-
leceginden oldukga dikkatli-tetikte ol-
mahdir. Cocugun sdéyledigi bir séziin
bazen birden fazla anlami olabilir; ba-
zen de farkli bir anlam tagiyabilir. Orne-
gin, cocugun ‘Bilmiyorum’ demesi,
gergekten bilmedigi anlamina gelebile-
cegi gibi, ‘Yanitlamak istemiyorum, siz-
den c¢ekiniyorum, yanitlarsam bir test
daha vereceginizden sipheleniyorum’
anlamina da gelebilir. Benzer bigimde,
ayni tonda ve duygu durumunda sdy-
lense bile, ‘istemiyorum’ un anlami bir
cocuktan digerine degisebilecegi gibi,
ayni gocuk igin bir zamandan diger za-
mana da degisebilir. Ornegin, ‘istemi-
yorum’ un olasi anlamlari: ‘Denemeye
korkuyorum, benden neyin beklendigini
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anlamadim, sikildim, basarisiz olmaktan
korkuyorum, annemi merak ettim, tuvale-
te gitmek istiyorum, yorgunum’ gibi.

» Cocuk igbirligine yanasmadiginda zor-
lanmamalidir. ilgisini gceken bir oyunca-
g1 gotirmek istediginde de ‘Higc merak
etme, bu oyuncagi koruyacagim ya da
oyuncak seni bekleyecek, bir dahaki ge-
lisinde onunla rahatga oynarsin’ diyerek
yeniden gelmesi 6zendirilebilir.

*  Bu dénem g¢ocugunun dil becerileri gok
gelismemistir, kullanilan soézcikler ve
cimleler basit ve gocugun dagarciginda
bulunanlar segilmelidir. ‘Aman da ner-
deymis de géblisti?’ gibi bebeksi konus-
malar yerine yumusak bir tonda ve gi-
ler-ylizle konusulmahdir.

Bondurant-Utz ve Luciano (1997) kiiglk ¢o-
cuklarin degerlendirildigi ortamltarin / mekanla-
rin da -degerlendirme sirecini ve sonucunu et-
kilemesinden 6tiri- 6nemli oldugunu vurgula-
maktadirlar. Degerlendirme ortaminin nasil ol-
mas! gerektigi konusunda temel birkag 6zellik
asagiya 6zetlenmistir:

Degerlendirme Ortami Nasil Diizenlenmelidir?

» Degerlendirme odasi ferah, ¢ocugu, ai-
lesini ve uzmani alabilecek geniglikte ol-
mahdir.

» Cok fazla sayida oyuncak, duvar askisi
ve gurlltd (beklenmedik asiri gurultd,
tamir sesleri v.b.) cocugun dikkatini da-
gitabilir. Bu nedenle ortamin dikkat da-
gitici 6zelliklerden arindinimis olmasi
6nemlidir.

- Masa ve sandalye gibi mobilyalarin ¢o-
cugun boyuna goére ayarlanabilir olmasi
oldukga islevseldir. Cocuk oturdugunda
ayaklarinin tam olarak yere basmasi da
gocugun masa Uzerindeki etkinlikleri
gerceklestirebilmesi agisindan énemli-
dir. Ana-baba ve uzmanin degerlendir-
me slreci hakkinda konusabilecekleri

masa ve sandalye de ¢ogu zaman ge-
reklidir. Désemenin hali olmasi bir avan-
tajdir. Gok kigiik yastaki cocuklar rahat-
¢a haliya birakilabilir ve burada yaptikla-
ri gocugun motor becerileri hakkinda uz-
mana zengin bilgiler saglayabilir.

* lsiklandirmaya da dikkat edilmelidir.
Oda aydinlik olmali, odanin fazla isik al-
digr durumlarda perdeyle 1sik diizeyi
azaltilmali ve pir-pir eden bozuk lamba-
larin oldugu odalara mimkiinse gocuk-
lar alinmamalidir.

» Son olarak, degerlendirme odasinin ola-
bildigince ev ortamina benzer olmasinin
da hem gocuklar, hem de degerlendirme
sirecinin énemli bir pargasi olan ana-ba-
balar i¢in ¢cok dnemli oldugu belirtiimek-
tedir (Bagnato ve Neisworth, 1991, akt.
Bondurant-Utz ve Luciano, 1997).

Cocugu degerlendirme siirecinde ana-ba-
ba-uzman ve gocuk arasinda pek ¢ok etkilesim
gerceklesir. Ornegin, gocugun isteklerini ve
duygularini nasil ifade ettigi, cocugun istekleri-
ne ana-babanin nasil yanit verdigi, ana-babanin
duygularini nasil ifade ettigi gibi. Bu etkilesimle-
rin uzmana O6zellikle gocugun sosyal bilis ve
sosyal becerileri agilarindan degerli bilgiler sag-
ladigi uzun yillardir bilinmektedir. Ayni noktanin
altini gizen Paget ve Bracken (1983), yalnizca
standardizasyonu yapilmis araglarin kullanildigi
degerlendirmelerde cocuklarin test kapsaminda
degerlendiriimeyen davraniglarinin da gozlen-
mesinin ve dikkate alinmasinin ne kadar 6nem-
li oldugunu ifade etmektedirler. Ornegin, ¢ocu-
gun bir probleme yaklasma bigimi, problemi
¢bzmek igin ne kadar ¢aba harcadigi, ¢6zdu-
gunde ve gozemediginde neler yaptigi uzmana
onemli bilgiler saglayabilir.

Degerlendirme esnasinda yapilan géz-
lemler standardizasyonu yapiimis araglarin ye-
rini almamakla birlikte, cok dnemli bilgiler de
saglayabilirler. Bunlardan birkag¢! asagiya
Ozetlenmistir:
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Degerlendirme esnasinda gocugu
gbézleyerek elde edilen bilgiler
nasil iglevsel olabilir?

¢ Cocugun testte yer alan ve almayan
davraniglarini agiklamak,

» Standardize test sonuglarina gére ko-
nan taninin ne kadar gegerli olabilecegi-
ni degerlendirmek ve

e GCocugun glgli ve glgsiiz yonlerini
aciklamaya yénelik hipotezlerin geligti-
rilmesinde kullanilabilecegi 6nerilmigtir.
Psiko-egitsel raporlarda sikga rastianan
cocugun gbz kontagi kurma davranigi
6rnek olarak verilmis, gocuk goz konta-
g1 kurduysa, bunun nedenine iligkin izle-
nimin raporlara eklenmesi gerektigi be-
litilmistir (Paget ve Bracken, 1983).

Cocugun g6z kontagi kurmasinin
anlami nedir? (Paget ve Bracken, 1983).

* Cocuk, yapilan iglemi anlamadigini ifade
etmek icin mi g6z kontagi kurmustur?
Dolayistyla daha yavas gidilmesi ve daha
fazla agiklama yapilmasini mi istiyor?

« Degerlendirme ortamini begendigini uz-
mana iletmek mi istiyor?

= Korku dolu bir géz kontagt mi? Cocuk,
degerlendirmenin bir an 6nce bitiriime-
sini mi diliyor?

e Pasif bir direng ifadesi mi?

e Performansinin uzman tarafindan be-
genilip begenilmedigini 6grenmek ama-
ciyla mi g6z kontagi kurulmustur? gibi.

Goéraldugu gibi, g6z kontag! kurma gibi, gé-
receli olarak basit gibi gériinen bir davranisin
tek ya da daha fazla anlami olabilmektedir. Bu
nedenle ¢ocugu degeriendiren uzmanlarin dav-
ranisi tanimlama dagarciklarinin oldukga zen-
gin olmasi, sézel ya da yazili raporiarinda ifade
ettikleri davranis ile gocugun yaptigi davranigin
bire-bir értismesi, davranisin gésterildigi anda

gocugun duygu durumu ve davranigin siklik, yo-
gunluk, sayi, slre gibi ayrintili betimiemesinin
yapilmasi gerekmektedir; bu bilgiler daha son-
raki degerlendirmelerde ve gocuk igin alinacak
kararlarda oldukega yararli olabilir.

Degerlendirme siirecinde hangi davranigla-
rin ve ozelliklerin nasil kayit edilmesi gerektigi de
belirtilmigtir (Hoghughi, 1992). Ornegin, cocugun
neredeyse fotograf nitelijinde bir betimlemesinin
yapiimasi hem daha sonra hatilama agisindan,
hem de gocugu gérmeyen bagka bir uzmanin bir
kagit pargasi - test puani yerine ‘iri, nemli, kahve-
rengi gbzll, seyrek, parlak, kisa ve dalgali sar
sacl’ gibi kanli-canli bir cocugu imgelemesi agi-
sindan énemlidir. Ayrica, cocugun gézlenen di-
ger psiko-motor 6zelliklerinin de kayit edilmesi
daha sonraki dederlendirmelerde en azindan bil-
gilerin hatirlanmasina yardimei olabilir.

Degeriendirme esnasinda hangi
ozellikler gézlenebilir?

«  Ornegin, gocuk kilolu olabilir. Bu neden-
le yalnizca boyunu ve kilosunu not et-
menin yan! sira, boy ve kilo oranini ve
nasil gériindigind not etmek de 6nem-
li bilgiler saglayabilir (Kilosu motor dav-
raniglarini etkiliyor mu, beden imgesi
olumlu mu, ana-baba bu konuda ne
dislnlyor? gibi).

» Cocugun goérlinlsl, durusu ve kiyafet-
lerinde carpici 6zellikler not edilip ana-
babadan bilgi edinilebilir (Cocuk o giin
farkh renkte ¢oraplar giymis ve pantolon
digmeleri iliklenmemisse nedeni ne
olabilir? Ana-baba ¢ocugun kendilerine
¢ok bagimli oldugunu dlstnip kendi
basina giyinmesini mi istiyorlar, yoksa
bagka bir nedeni var mi?; Cocuk tozlu-
kirli kiyafetlerle geldiyse, ana-baba
cocugun kiyafetlerine kargi 6zensiz mi,
yoksa parktan mi geliyorlar? gibi)

+ Cocugun duygu durumu ve duygusallig
da 6nemli bilgiler saglayabilir. (Cocuk
nelere neselenip, nelere kiziyor, basari
ve bagarisizliga nasil tepki veriyor, ana-
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babasinin olup olmamasi bir fark
yaratiyor mu, genel duygu durumu nasil,
canlh, keyifli bir cocuk mu yoksa nazl,
kuskiin, kederli bir gocuk mu?)

« Cocugun problem ¢ézme stratejileri de
kayit edilebilir (Gocuk, boz-yap par-
¢asini yerlestiremediginde ne yapiyor?,
Zorluyor, birakiyor, baska bir parcayi
deniyor, her pargay! annesine verip
onun yerlestirmesini bekliyor? gibi)

Sonug ve Oneriler

Bu makalede gocugu tanima ve degerlen-
dirme siirecinde 6nemli olabilecek temel bazi
konular ele alinmigtir. Bunlar, bu dénem
gocuklarla ilgili degerlendirme giiclikleri,
degerlendirme ilkeleri, uzmana ve ortama ilis-
kin temel ozellikler bagliklariyla &zetlenebilir.
Ayrintili bir bigimde anlatiimas! ve/ya tartisil-
masi gereken iki dnemli konuysa bu makalenin
kapsami diginda tutulmustur. 0-8 yas
araliginin gelisimsel her bir davranig agisindan
oldukga farkh 6zellikler gésterdigi bilinmesine
karsin, ele alinmayan konulardan biri gelisim-
sel psikolojinin ve gelisimsel psikopatolojinin
bulgularina neredeyse hi¢ deginilmemis ol-
masidir. Cocuklarin hangi yaslarda hangi soru
formlarini anlayabildiklefi (Ne, ne kadar,
nerede, nasil gibi soru terimleri) veya séz din-
leme davraniginin yaglara gére nasil farkliliklar
g0sterebilecegdi gibi.

Bu makalede ele alinmayan diger konu ise
6zel gereksinimi olan gocuklarin degerlendiril-
mesidir. Kitap ya da makale tiiriinde bundan son-
ra yapilacak benzer galismalar bu iki konuyu da
dikkate aldiginda Turkge alan yazindaki dnemli
eksiklerin giderilebilecegi dustiniimektedir.
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COCUKLARDA SENTRAL iSITSEL iSLEME BOZUKLUGU

CENTRAL AUDITORY PROCESSING DISORDERS IN CHILDREN
Fulya YALCINKAYA*

OZET

Bu derlemenin amaci sentral isitsel islemleme bozuklugu (SiiB) ve bu bozukluktan stiphelenilen ¢ocuklarin
tanimlanmasindaki genel bilgileri icermektedir. SiiB isitme ve zeka bozuklugu olmamasina ragmen, genellikle se-
rebral korteks diizeyinde sentral sinir sitemindeki fonksiyon bozuklugu nedeniyle, isitsel bilgilerin algilanmasi ve
tam olarak analizindeki bozukluktur. Bozukluk arka plandaki gurdlti gibi dinleme igin uygun olmayan ortamiarda
belirgin olarak ortaya gikar. Erken gocukluk déneminde dil gelisimi, artikiilasyon bozuklugu, iletisim veya édrenme
bozuklugu seklinde yansiyabilir. Okula giden gocuklarda ise okuma ve yazma bozukluklari, genel akademik per-
formans diigikliga, isitme yoluyla alinan bilgilerde zayif hafiza performans: seklinde yansiyabilir. Tanisi oldukga
karmagiktir. EGitim yaklagimlari; isitsel sinyallerin netlestiriimesi, isitsel egitim, sinifta dersleri 6gretme yénteminde
stratejiler kullanma, sinifta gar(iltiiy( azaltan degisiklikler yapma, égretmenin pozisyonunu ders anlatirken ayarla-
masi gibi degisiklikleri igerir. Program hazirlamanin temel ilkesi spesifik bozukluga yénelik egitim yaklasimidir.

Anahtar Sézciikler: Sentral Isitsel Islemleme Bozuklugu, Degerlendirme, Egitsel Tedavi

ABSTRACT

The purpose of this review is to include information about the central auditory processing disorders (CAPD)
and children suspected of central auditory processing problems. Although it is not regarded as a intelligence
impairment or an auditory disorder, CAPD is a disorder including a deficit in the perception or complete analysis
of auditory information due to the dysfunction of central nervous system, usually at the level of cerebral cortex.
CAPD becomes more apperent in poorer listening environments such as background noise. In early life, this
impairment may be reflected in the child’s language, articulation, communication or learning disorders. School-aged
children reflected this impairment as dyslexia, poor general academic performance and poor memory for audition
information. The identification of CAPD is quite complex. Educational approaches include clarifying the auditory
signals, auditory training, using various strategies at classroom teaching, modifications toward noise reducing, and
position arrangement of the teacher during lecturing. Basic principle of a program designing is an educational
approach toward the spesific disorders.

Key Words: Central Auditory Processing Disorders, Assessment, Educational Treatment

GENEL BILGILER Tanisi oldukga karmagik oldugu igin diger bo-
zukluklarla karisabilmektedir. Bu derlemenin
amaci, sentral isitsel islemleme bozuklugu (SiiB)
nedir?, yaygin belirtileri nelerdir?, diger cocuk-
luk hastaliklarindan nasil ayrilabilir?, bu tiir bo-

zukluga sahip gocuklar igin neler yapilabilir? so-

Son 20 yildir sentral igitsel islemleme bo-
zuklugunun tani ve egitsel tedavisine dikkat ge-
kilmektedir. Bu bozukluk Tiirkiye’de yeni tanin-
maktadir. Tlrkiye’de bu bozuklugun tani ve te-

davisi igin henliz test bataryalarinin adaptasyonu
tamamlanmamigtir. Sadece tek bir testin adap-
tasyonu tamamlanmigtir (Yalginkaya, 2002).

rularinin cevaplarina ve egitsel tedavisine dik-
kat gekerek, bu konuda galisan uzman ve aile-
leri bilgilendirmektir.

* Ogr. Gér. Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Kulak Burun Bogdaz Anabilim Dall, Odyoloji Bilim Dali
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SiiB isitme ve zekanin olmasina ragmen isit-
me yoluyla alinan seslerin, bilgilerin ayirt edilme-
si, mesajinin anlasiimasi ve yorumlanmasindaki
bozuklukiur (Cacace ve McFarland, 1998).

SiiB’nun sebebi tam olarak bilinmemekte-
dir. Sik tekrarlayan orta kulak enfeksiyonu,
sentral sinir sisteminin olgunlasmasinda gecik-
me, travma, genetik gibi bir cok fakidriin ne-
den olabilece@i belirtiimektedir (Jerger ve ark.,
1988; Schow ve Chermak, 1999).

SiiB olan gocuklar bebeklik, cocukluk ve
okul dénemlerinde normal yasitlarindan farkli
isitsel tepkiler verirler (Bellis, 1996; Sandy,
1999). Bebeklik déneminde genellikle seslere
tepki vermezler. Yataginda sesi duydugunu
belli eden davraniglar sergilemezler. Ses (ret-
meleri yasitlarina gore az olabilir. Cocukluk do-
neminde konusma yoluyla iletisim kurma giigli-
gu, isitsel aktivitelerde dikkat bozuklugu, yerin-
de duramama davranisi gériiliir. ihtiyaclar icin
dokunma ve isareti sik olarak kullanirlar. Keli-
melerin bag, orta veya son seslerini 6grenme
guclikleri gérdllr. Seslerin gogunu bozuk ifade
edebilirler.

Okul déneminde dersler isitsel 6grenme
yoluyla &gretildigi icin bu dénemde bozukluk
belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, okul
gevresi veya sinif ortaminda konusma duyulabi-
lir siddette oldugu halde arka plandaki glriltide
konugma seslerini ayirt etme gugliglu goril-
mektedir. Trafik, koridor veya camdan gelen gi-
riltiden 6gretmenlerinin anlattigr dersleri veya
arkadaslarinin konugmalarini anlamakta giglik
cekerler. Sinifta lambanin ses gikarmasi, ikiden
fazla kisinin konusmasi gibi herhangi bir sebep-
le olusan giriltilerde konusma seslerini ayirt
etme ve anlama gugligu gorilmektedir. Sessiz
ortamlarda isitsel bilgiler net olarak iletildigi za-
man iyi anlayabilirler ancak hizli ve bozuk ko-
nusmalari ve ¢ok algak siddetteki konusma ifa-
delerini anlamakta guglik gekerler.

SiiB genel olarak dinleme bozuklugu, 6g-
renme glg¢lig, lisan bozuklugu, okuma ve yaz-
ma gigligl, emirleri izleme ve kavramada bo-
zukluk, dikkati yogunlastirmada glglUk, isitsel ha-
fiza bozuklugu ve isitsel bilgileri kullanabilme ye-
tenegindeki bozukluklara sebep olmaktadir. Bu
bozukluklar diger bozukluklarda da goraldigu
icin tani ve egitsel tedavileri karisabilmektedir
(Gomez ve Condon, 1999; Jerger ve Musiek,
2000). Ornegin dikkat bozuklugu olan gocuklar
genel olarak dikkat bozuklugu gésterirken, SiiB
olan gocuklar isitsel takip gerektiren durumlarda
dikkat bozuklugu gésterirler. Ogrenme bozuklu-
gu olan gocuklar tim alanlarda genel performan-
si diigiik bulunurken, SIiiB olan gocuklar isitme
yoluyla 6grendigi bilgilerdeki performansi di-
slktlr. Ancak igitsel tepkilerinde de tutarsizlik
vardir. Isitme kaybi ile karisabilir. Zaman zaman
otistik gocuklar gibi de davranabilirler. Bazi du-
rumlarda asiri dikkat daginikhg: veya hiper akti-
vite gosterdikleri igin bu tip problemleri olan ¢o-
cuklarla karistinlabilir. Dersleri sonuna kadar
dinleme gugligl gosterirler, sinifta stirekli hare-
ket halinde olmak isteyebilirler, 6devlerini bitire-
meyebilirler. Dersleri 6grenme gl¢ligi gdstere-
bilirler. Ogretmen veya aileler cocuktaki soru-
nun ne oldugunu anlamakta glgliik c¢ekerler.
Aileler genellikle gocuklarini isitme kaybi, 63-
renme glgligi veya dikkat bozuklugu sorunla-
ri ile kliniklere getirirler.

SiiB stiphesi tasiyan cocuklar odyoloji ve
egitim odyolojisi bélimlerinde degerlendirilir. Bu
bolim gerekli gériirse kulak burun bogaz, gocuk
norolojisi, gocuk ruh saghg: gibi bélimlerde ¢o-
cugun degerlendiriimesini ister. Bu bdlimlerde-
ki test sonuglarinin normal olmasi beklenir. Od-
yolojik testlerde orta kulagin fonksiyonunu de-
gerlendiren impedansmetrik testler, saf ses isit-
me testi, i¢ kulagin ve isitme sinirinin fonksiyo-
nunu degerlendiren objektif ve subjektif testler
uygulanir (Silman ve Silverman, 1991., Schow
ve Chermak, 1999). Bu testlerin de sonuglarinin
normal olmasi beklenir.
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Egitim odyolojisinde alici ve ifade edici dil
performanslarint degerlendirilir. Cocuga, ailesi-
ne, sinif 6gretmenine ¢cocugun SiiB riski altinda
olup olmadigini degerlendiren bir gok anket uy-
gulanir. Ankette SiiB’na ait yaygin davranisla-
rin gocukta gorilme sikligi degerlendirilir. Bu
testlerden bir tanesi asagida sunulmustur. SiiB'nun
belirtileri® (Keith, 2002; Yalginkaya, 2002):

1. Normal isitmesine ragmen isitme ka-
yipli gibi davranma

2. Konugma seslerini ayirt etme glgligd.
Bu nedenden dolay! sesleri ifade eder-
ken karnstirma (/o/, /p/, //, /dI, /L/,
/k/,/g/ gibi)

3. Sesleri hatirlama ve birlestirme guicligi

4. Konugma duyulabilir siddette oldugu
halde, arka plandaki giriltide konugma-
yI anlama guglugi

5. lsitsel hafiza giiclig (stire ve sirala-
mada), birden fazla talimati iceren ko-
mutu yerine getirme veya komuttaki
isitsel bilgileri hatirlama guglugu

6. lIsitme ile ilgili olmayan testlerdeki per-
formansi normal sinirlar igerisinde ol-
masina ragmen, isitsel algilama ve yo-
rumlamaya bagli testlerde zayif perfor-
mans bulunmasi

7. lsitsel dikkatin azalmasina bagl olarak
isitsel bilgileri dinleme gligluga, isitsel
bilgileri dinleme durumlarinda isteksiz-
lik ve dikkat daginikhgi

8. lsitsel sunulan bilgilere uygun olmayan
cevaplar verme (bazen), bir kisi ile
karsilikli  konusma performansinin
grup ortamindaki karsilikli konusma
performansindan daha iyi olmasi

9. Alici veya ifade edici dil bozuklugu. Ali-
ct dili iyi, ifade edici dil yetenegi zayif gi-
bi dil gelisiminde farklliklar gériimesi

10. Hizli ve tanidik olmadigi sivelerdeki
konusmayi anlama gigligu

11. Mazigin ritim ve tonlamasini algilama
gucligld. Konusmanin duygu ve di-
slinceni ifade etme becerilerinde glig-
ItKkler gorilr.

* En az 4 veya 9 madde gocukta goriliiyor-
sa, sentral igitsel islemleme bozuklugu riski
altinda olabilir. Bu belirtiler en az 6 ay ¢o-
cukta gézleniyorsa, SiiB olup olmadigi de-
gerlendiriimelidir.

Tim test sonuglan birlikte degerlendirilir.
Test sonuglarinda  SiiB'undan stipheleniliyorsa
sentral isitsel islemleme bozuklugunu degerlen-
diren bir cok test yapilir (Katz ve Simith, 1991).

SiiB tek tip bozukluk degildir, dért tipi var-
dir. Gocuk bu bozukluklardan bir veya bir kagi-
na sahip olabilir. Bu nedenle SiiB olan gocuklar-
da farkl tip ve derecelerde bozukluk gézlenir
(Katz ve Smith, 1991). Bunlar:

I. Isitsel kodlama bozuklugu (Auditory
Decoding Deficiency): Sesleri ayirt et-
me ve hafizaya kodlama becerilerinde
zayif performans goérilir. Konusma
seslerini net duyarlar fakat keskin algi-
lamadiklar icin sesleri karigtirabilirler.
Bu nedenle sesleri yanls ifade etme
(/r/ ve /I gibi), okuma, yazma ve hece-
leme becerileri bozuk olabilir. Gariiltili
ortamlarda konusma seslerini ayirt et-
me ve anlama gu¢ligl cekerler. Soyle-
nilen isitsel bilgiyi hafizaya kaydedeme-
dikleri icin unutabilirler. Konusmay! tek-
rarlatma ihtiyaci duyarlar. Matematik is-
lemleri gibi sesleri algilama ve kodlama
gerektirmeyen performanslari iyi olabilir.

Il. Birlegtirme  bozuklugu (Associative
Deficiency): Konugma seslerini ayirt et-
me becerileri oldukga iyi olmasina rag-
men kelime ve climleleri tanima giiclii-
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gu goruldr. Birden fazla komutu igeren
cumleleri dogru olarak yerine getireme-
yebilirler. Yeni 6grendigi bilgileri eski
dgrendigi bilgilerle birlestirme ve yo-
rumlama becerileri zayiftir. ilkokulun ilk
yillarinda akademik basarilari iyi olabi-
lir. Ancak 3. siniftan sonra ileri diizey-
de isitsel bilgileri birlestirme ve konuyu
yorumlama becerisi gerekli oldugu igin
akademik becerilerinde zayiflik gorilir.

Entegrasyon bozuklugu (Integration
Deficiency): isitsel ve gérsel fonksiyonla-
rin birlestiriimesinde bozukluk goérilir.
Bu tip bozukluga sahip gocuklarda ileri
derecede okuma ve heceleme gigligi
g6rillr. Bu nedenle disleksik olarak ad-
landinlabilirler. Genellikle konusma tali-
matlarina geg cevap verirler. Konusma-
nin ritmi, entonasyonu ve vurgularini al-
gilamada gugluk goérulir. Bu nedenle
monoton konusurlar. Sarki séyleme,
enstriman ¢alma gibi ¢ok yénli beceri
isteyen fonksiyonlardé zayif perfor-
mans gdsterirler. Sinifta bu bozukluga
sahip gocuklar ders anlatan 6gretmeni
anlamakta giglik gekerler.

Organizasyon ¢ikis bozuklugu (Organi-
zation-Output Deficiency): Siralama, plan
ve organizasyon yeteneklerinde glglik
gérilir. ikiden fazla durumu igeren is-
lemlerde zayif performans gdsterirler.
lyi okuyabilirler ancak heceleme ve
yazma becerileri gok sayida eleman ge-
rektirdigi icin zayiftir. Bu bozukluk algi-
sal becerilerdeki glgliklerinden degil,
uygun cevabi formile etmekteki gliglik-
lerinden kaynaklanmaktadir. ifade edici
dilde konusma hatalari gérulir.

SiiB olan gocuklarin egitsel tedavi prog-
ramlart bozuklugun tipine gére hazirlanir. Te-
mel olarak egitim bireysel, aile ve sinif dgret-
menlerinin isbirligi ile strddrdldr. Bunlar:

1. Cocuk sinifta gurliltiden uzakta, yazi

tahtasi ve 6gretmen masasina yakin
oturmalidir

. GuUrdltlyd kesen igitme cihazi veya FM

cihazinin kullaniimasi &nerilir (bilgi icin
Odyoloji Bilim Dali)

. Evde ve okulda sesin yanki yapmasini

ve guriltinin azalmasini saglayan ses
emici énlemler alinmalidir (yerlerin hali
ile kaplanmasi, duvara camsiz tablo
asiimasi, 1s1gin ses yapmamasi gibi).
Ders anlatilirken sinifin koridora agilan
kapisini ve sinifin camini kapatmalari
6nerilir

. Gocukla konusulurken konusma hizi

normal siddette olmali (yliksek siddet-
teki sesten rahatsiz olurlar), kelime ve-
ya climle igindeki her ses net duyulacak
sekilde ifade edilmelidir. Gok uzun ve
kompleks ifadeler kisa ciimlelere boli-
nerek anlatiimahidir. Hizli ve yuvarlaya-
rak konusulmamali, konusmanin anla-
silirh@i bozulmamalhdir

. Ogretmen ders anlatirken cocuga doku-

narak veya goz kontagi kurarak gocu-
gun kendisini dinlemesini saglamahdir.
Mimkiinse anlattigi konuyu tahtaya da
yazmali veya konunun &zetini yazili ola-
rak cocuga vermelidir. Anlatacag! konu-
larda kullanacagi yeni kelimeleri énce-
den agiklamali, daha sonra konu iginde
anlatmalidir. Gocuga anlattigi konulari
anlayip anlamadigin test eden sorular
sormali, anlamadigr konulari tekrar
aciklamal veya ailesine bildirmelidir.

. Ogretmen, c¢ocukda basari duygusu

uyandiracak cesaret verici sozler
sOylenmeli ve dokunma temasi kullan-
malidir. Verilen sorumlulugu basardigi
zaman gocuga 6dil vermelidir. Cocu-
gun kendini ifade edebilecedi ve hosla-
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nacag! gorev igin dgretmen gocugu ce-

. saretlendirmeli, basarana kadar destek-
lemelidir. Gocugun siniftaki varliginin
kendisi ve arkadaslar igin 6nemli oldu-
gunu ve sevildigini hissettirmelidir

7. Aile 6gretmen ile siki iletigim icinde ol-
mali, 6gretmenin yeni anlatacag! konu-
lari daha énceden alarak gocuga 6gret-
melidir. Cocuk sinifa yeni konuya agina
olarak gitmelidir.

Bu derlemede sonug¢ olarak okul éncesi
gocuklarda goériilen isitme-konusma ve lisan
problemleri, 6grenme glgligl, okul bagarisin-
daki diguklik gibi problemleri olan gocuklarda
SiiB’nunda olabilecegi dstintiimelidir. Genel bil-
giler 1g1§inda SiiB'ndan stipheienilen gocuklarin
degerlendiriimesi i¢cin  Odyoloji Bilim Dalrna
sevk edilmelidir.
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COCUK GELiSiMi VE EGiTiMi DERGisi
YAYIN KURALLARI

Dergimizde, gocuk gelisimi ve egitimi ile ilgili
olarak gelisim, saglik, egitim, rehabilitasyon, aile
egitimi ve danismanligi gibi yazilara yer verilecek-
tir. Dergiye gonderilen yazilarin bagka bir dergide
yayinlanmamis ya da yayinlanmak {izere génde-
rilmemis olmasi gereklidir.

Dergide aragtirma, derleme, vaka takdimi,
okuyucu mektuplari, yeni yayin tanitimi, Gocuk
Geligsimi ve Egitimi alaninda yeni egitsel arag-
gereglerin tanitimi gibi yazilara yer verilecektir.
Yazilar Tiirkge ya da ingilizce dillerinde gonderi-
lebilir.

Dergide basilan yazilarin sorumlulugu tama-
miyle yazara/lara aittir.

Genel Kurallar

Turkge yazilardaki dil agik ve anlasilir olmali,
¢ok yaygin olarak kullaniimayan ifadelere yer ver-
mekten kaginiimalidir. Dilimizde karsihgr tam
olarak yerlesmeyen yabanc! dildeki ifadelerin oriji-
nali parantez iginde ve Tilrkge karsihg birlikte ve-
rilmelidir. Gonderilen yazilarin yazim duizeni
asagida belirtilen 6zelliklere uygun olmalidir.

1. Yazilar A4 tipi kagida, kagidin sol tarafinda
3 cm, sag tarafinda 3 cm bosluk birakilarak tek a-
ralikl olarak yazilmali ve dergiye Word ortaminda
yazilmig disketle birlikte biri orijinal 4 kopya olarak
génderilmelidir. Génderilen yazilar sekil, grafik vb.
dahil 10 daktilo sayfasini gegmemelidir.

Kapak sayfasi 14 punto ve koyu, metin 10
punto ve tek aralikli, metin igindeki bdlum
basliklari ve alt baghklar kiigiik harf 10 punto ve
koyu, 6zet 9 punto ve italik, kaynaklar 9 punto
karakterlerde yazilmalidir. Yazi metni 1 santimetre
aralikh gift stitun olarak diizenlenmelidir.

2. Kapak Sayfasi

Bu sayfada, yazinin bashg yazarlarin adi
soyadi, Unvanlan, calistiklari kurumlar, adres,
telefon ve fax (varsa) belirtiimelidir. Birden fazla
yazarin oldugu durumda hangi yazarla iletigim ku-
rulacag! ve adresi belirtiimelidir.

3. Ozet Sayfasi

Bu sayfada, yazarlarin isimleri belirtiimeden
calismanin Tirkge ve ingilizce baghgi, Turkge ve
ingilizce 6zetler ile her iki dilde anahtar sézciikler
bulunmalidir. Ozetler 200 kelimeyi gegmemeli,
amag, yéntem, 6nemli bulgular ve sonuglari iger-
meli ve yaziy! en iyi sekilde yansitacak bigimde ol-
malidir. Her iki dildeki 6zetin altina yazilacak olan
anahtar sézciikler, yazinin konusunu en iyi
yansitacak ve yaygin olarak kullanilan ifadeleri
icermelidir. Anahtar sézcik sayisi 3-10 arasinda
olmalidir. Bu sayfada, galismayi destekleyen ku-
rum ve kurulug varsa bildirilebilir. Yazi herhangi bir
bilimsel toplantida sunulmus (ancak basiimamis)
ise toplanti adi, tarihi ve yeri belirtiimelidir.

4. Metin

Dergiye gonderilen yazi makale ise; giris,
yéntem (6rneklem, kullanilan araglar, islem) bul-
gular, tartigma, sonug ve dneriler alt bagliklarindan
olugsmalidir. Derleme yazilari belirli bir konuya
yonelik, gincel ve kapsaml literatlr taramasi
iceren nitelikte olmalidir. Vaka takdimleri ise girig,
vaka sunusu, tartisma ve sonug¢ bélimlerinden
olusmahdir.

5. Kaynaklar

Metin icinde yer alan bitiin kaynaklar “kay-
naklar” listesinde yer almahdir. Kaynaklar metin



icinde yazar soyadi ve yil ile belirtiimelidir.
Yazarlarin Ugten fazla oldugu durumlarda “ilk
yazarin soyadi ve ark. (yil)” olarak belirtiimelidir.
Birden c¢ok kaynak gdésterilmesi durumunda ise
yazarlar noktali virgllle (;) ayrilmahdir.

Ornek: *Beckman ve Kohl'un (1987) entegre
edilmis ortamda ......

* Jenkins ve ark. (1989) ...................

T —— normal ve 6zlrli gocuklar
gelisim alanlarinda ilerleyebileceklerdir. (Gottlieb,
1993; Jenkins ve ark.; 1985; Synder ve Apolloni,
1977)

Kaynaklar dizininde, kaynaklar ilk yazarin
soyad! dikkate alinarak alfabetik sirada verilmeli
ve bitiin yazarlarin soyadlari yaziimahdir.

Ornekler:
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Integrating handicapped and nonhandi-
caped prescholers: Developmental impact
on nonhandicapped children. Exceptional
Children 51 (1), 41-48.
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New York.
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¢ Dergiye gbénderilen yazilar yayin kurulu ve
akademik danisma kurulu tarafindan deger-
lendirilecek ve hakem degerlendirmeleri sonu-
cunda uygun bulunan yazilar basima kabul
edilecektir. ingilizce yazilar ayrica, dil uzman-
lari tarafindan da degerlendirilecektir.

e Dergiye gelen yazilar basilsin ya da basiimasin
geri génderilmeyecektir.

e Yazi ile ilgili sonuglar yazara/lara bildirilecektir.
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