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Ozet

Bu vyazinin amaci, mekanin kendine ickin dinamiklerini, farkliliklarini,
donlstmlerini, gerilimlerini ve toplumsal stirecler izleginde tezahir eden farkl
simgeselliklerini tarihsel ve kuramsal baglamda ele alip neoliberal ve post-
endustriyel gelisimler 1s1ginda bir arastirma nesnesi olarak 6znel yorumlara ne
raddede imkan verebilecegini sorgulamaktir. Bunu yaparken kuramsal olarak
1960’larin dinya devriminin kentsel cografya ve kent sosyolojisinin post-
marksist fikir ve yorumlarindan -6zellikle Henri Lefebvre ve Edward Soja’nin
fikirlerinden- metaforik olarak da Jorge Luis Borges’in Alef adli kisa hikayesinden,
tarihsel baglam olarak da sanayi sonrasi toplumlarin hem Tirkiye'de
hem de batida meydana getirdigi entelektliel kirilmanin olanaklarindan
faydalanacagim. Mekana kendinden menkul bir simgesellik atfetmenin
tehlikelerinden ve kisirligindan bahseder Henri Lefebvre: mekani ¢alismanin
sirri, onu bir seylere benzetmek ve bu benzerlikler lzerinden bir analojiler
zinciri yaratmaktan ge¢mez. Ne var ki; glindelik hayatimizin ve akademik yazip
cizme eylemliliklerimizin pek cogunda mekan ya i¢i doldurulmasi gereken bir
tablo olarak ya da halihazirda analizi ve izafeti kurulmus bir nesne olarak gikar.
Buradan hareketle bu yazi, toplumsal fenomenler ve mekansal bir izlek olarak
totalitenin ve butinlik anlayisinin mekansal evrimini arastirir ve mekanin
batinltgin ayrilmaz bir parcasi oldugunu iddia eder. Bizzat mekanin kendisi
toplumsal iligkilerin GrlinG ve bu iliskilerin Ureticisidir.

Anahtar Sozciikler: Mekan kuramlari, mekan ve toplum, totalite, Henri
Lefebvre, mekanin triyalektigi.

Geographies of Liberation: Trialectics of Spatial Praxis and
Some Ideas on the Search for a Totality

Abstract

This paper attempts to bring together the differential characteristics, immanent
dynamics, and tension laden transformations of spatial forms and transpose
these divergent meanings and the underlying interrelationships of a different
order ensconced in the social context prevalent at our neo-liberal and post-
industrial contemporary period. In doing so, this paper purports to draw on from
a philosophical and socio-theoretical literature that emerged during the 1960s
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world revolutionary social movements and the ensuing theoretical rupture
that arose from and within the incubatory atmosphere of those movements;
and especially, tries to foreground Henri Lefebvre and Edward Soja’s ideas
on the relations between space and society-which we can aptly call as a self-
reflexive geographic-historical materialism. As a corollary, and following the
footsteps of Soja, | will also try to grapple with an enigmatic metaphorical
narrative employed by Jorge Luis Borges, in a short story titled, The Aleph,
published in 1945. | suggest that studies on space have for long emasculated
the immensely potent and problematically fertile possibilities inherent in the
dialectical tensions between space and society. Lefebvre’s idea resonates with
my suggestion regarding how to approach the relationship between the social
phenomenon and the spatial and philosophical idea of totality, or, universality.
Space is a product of social relations, and insofar as the spatial configurations
harbor those social struggles, differentiations, divergences, and disguised
discontent, social relations are born out of space.

Keywords: Theories of space, space and society, totality, Henri Lefebvre,
trialectics of space.
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Turgut Uyar

Bu vyazinin amaci, mekanin kendine ickin dinamiklerini, farkliliklarini,
dontisimlerini, gerilimlerini ve toplumsal stiregler izleginde tezahir eden farkli
simgeselliklerini tarihsel ve kuramsal baglamda ele alip neoliberal ve post-
endustriyel gelisimler i1siginda bir arastirma nesnesi olarak 6znel yorumlara
ne raddede imkan verebilecegini sorgulamaktir. Bunu yaparken makalenin
sinirlarinin izin verdigi 6lglide birkag glizergahi daha agik ve net kilmaya, bu
glzergahlardan yola ¢ikarak toplumsal hareketlerin ve siyasetin butlnligu
icinde mekanin rolii ve 6nemi nedir sorusunun cevabini arayacagim. Kuramsal
olarak 1960Q’larin diinya devriminin kentsel cografya ve kent sosyolojisinin
post-marksist fikir ve yorumlarindan -6zellikle Henri Lefebvre ve Ed Soja’nin
fikirlerinden- ve o yorumlarin zeminini olusturan o yorumlara zaman icinde
vicut bulmasinisaglayan, anahtar 5nemihaiz bir problematikten yola ¢ikacagim.
Metaforik olarak Jorge Luis Borges’in Alef adli kisa hikayesinden, tarihsel baglam
olarak da sanayi sonrasi toplumlarin hem Tirkiye’de hem de batida meydana
getirdigi entelektutel kirlmanin olanaklarindan faydalanacagim.!
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1970’lerin sonu ve 1980’lerin basindan itibaren, kiiltiire ve linguistik olana bir
hayli hizl bir doniis yapan sosyal bilimlerde, mekan da kimi zaman kultiriin
ve dilin kimi zaman da post-endistriyel (ve/veya post-modern) sembolizmin
yogun ilgisini celbetti.? Turkiye’de, mekanin bu yeniden ehemmiyet kazandigi
donemece goreli erken bir ilgi® hasil oldu; hatta Ozellikle David Harvey ve
Marshall Berman gibi bu mekansal ilginin en parlak ve simge isimlerinin
metinleri cevrildi ve genis bir ilgiyle karsilandi. Ne var ki; son otuz yilda dlinyanin
en alt Ust edici, en sancili, en acili ve yikici kentlesme deneyimlerinden birini
yasayan Turkiye’de, mekanin kendisine dair strekli bir ilgi vukd bulmad:.?
Turkiye akademiyasinin kahir ekseriyetinde mekan, belirleyici, midahil, faal
ve fail olmaktan minezzeh kaldi. Mekéna ya bir bos iceren (salt dogayi isaret
eden, el dokunulmamis, kendinden menkdil, ezeli ve ebedi bir sabit kapsayici)
muamelesi yapildi -ki, bunun saiklerini asagida ele alacagim- ya da cografyanin
Tirkiye’de bir hegemonik séylemin uzantisi kilinmasi neticesinde ilk durumun
da bir uzantisi olarak- gayet patolojik bir hdlde, mekan stratejinin nesnesine
indirgendi- bunun da, temel fikrf bilesenlerini asagida, yazinin tiginct kisminda
Carl Schmitt vasitasiyla agiklamaya tesebbis edecegim.

Yazinin ilk kisminda, Descartes’den Hegel'e, oradan da modernizmin hem
tastyicist hem de en yilmaz kritiklerinden olan Marksizmin icinde mekanin nasil
ele alindigini, daha dogrusu nasil tali rollere indirgendigini ele alacagim. ikinci
kisma gecerken Descartes-Newton-Hegel hattinda mukim mekan fikriyyatinin
kirllma noktalarinin bir kismindan, bu kirilmalarin Lefebvre’nin mekansal
tahayydliiniin icinde kendini bulan pargalarini agmaya baslayacagiz. Burada,
1968 sonrasi bir kirllma halinde vicut bulan farkli mekanlarin ve farkhhklarin
toposunun ihtimallerinden bahsedecegim. Bu bizi, mekana donislin, sosyal
bilimlerde mekanin bir calisma nesnesi olarak yeniden kurulusunun, en bariz,
en mihim ve herhalde en miiphem kuramsal 6gesi olan, Alef fikrine ve o fikirle
paralel bir hatta, Henri Lefebvre’nin mekani odagina alan ontolojik elestirisine
goturecek.

Alef’in ne anlama geldigini, Jorge Luis Borges’in metninin icinde nasil bir alegorik
anlam kazandigi ve bunun mekani kavramakta ne isimize yarayabilecegi,
yazinin ikinci bolimini olusturuyor. Burada, mekanin distnsel dizlemde
tekrar 6nem kazandigi, tarihsel materyalizmin, Harvey’in deyisiyle cografi-
tarihsel bir materyalizme dogru adimlar attigl bir donemecte, ¢cok temel bir
sorunun yanitini bulmamiza istirak edecek Alef: Mekan neyi anlatir? Tahlilin
hangi noktasinda, izahin hangi somut merhalesinde, mekan bir etken olarak
devreye girer? Sosyal bilimciler -ve felsefeciler- icin fiziki bir tasvirin 6tesinde
bir kavramsal gercekligi var midir mekanin? Popper’in basitlestirilmis bilimsel
acimlamasiyla yola cikacak olursak mekani bir bagimsiz degisken olarak var
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eden sey, bizatihi onun varliginin reddiyesidir -yani, mekan yanlislanamaz, her
yerde ve her seydedir, onun inkari, bazi mekanlarin daha az mekan oldugu
saptamasi, bizi bir ¢ikmaz sokaga siriikler. O hdlde mekan, bir sehri temsil
eden bir hayat bicimini yansitan, bir durumu, bir olusu gosteren salt metafor
olma riskini tasir. Hayir, mekan, onu calismanin parametrelerini dogrulanabilir
bir dislince dizleminde bize temin eder. Bu teminatin dayandigi kavramsal
mesele, totalitenin ne oldugu, mekanin bitiinsellikle ne gibi bir iliskiye girdigi
meselesidir. Mekanin yanlislanamaz olmasi, onun bir degisken olmaktan azade
olabilecegini degil totalitenin bir tarifi oldugunu gosterir. Uglincii bélimde,
totalitenin yirminci ylzyilda nasil kavrandigini ne tir aciklamalarla belirli bir
sosyal bilimsel muhayyilenin temelini olusturdugunu ele alacagim.

Haddizatinda bu yazinin icerdigi iddialarin en 6nemlisi burada yatmaktadir.
Alef’in nasil bir mekansal alegori oldugu cokca ele alinmis, artik tanidik bir
argiiman. Ote yandan, mekanin 6zellikle kent sosyolojisi icin nasil bir bilimsel
nesne sundugu problematigini, Manuel Castells (1976), 1968 yilinda yayinlanan
-ve alaninin en devrimci yazisi addedebilecegim- Is There an Urban Sociology
(Bir Kent Sosyolojisi Var mi?) makalesinde neredeyse yikici bir keskinlikle ele
aldi.® Sosyal bilimlerin, 6zellikle kente dair calismalarin, o pek hareketli ve
Umitvar on yilinda -1970’lerin basindan 1980’lerin basina dek- bu sorunlarin
cok buyuk bir kismi ¢alisildi.

Nazarimda, bu yazinin, eskinin eskimeyen sorunsallarini yeniden giindeme
getirip Turkiye Olceginde tartisilir kilmak arzusu disinda en 6nemliiddiasi, birincil
olarak bitlinlGigl kavramanin yolunun, bitlinlige dair yeni bir tahayylli bahis
konusu edebilmekten gectigidir. Biitline, totaliteye, varligin timine yonelen ve
batinligunicinde meramini ele alan bir sosyal bilimin eksikligi sadece Tirkiye'de
degil, kat be kat yakici bir dert olarak biitiin Bati entelektielliginin en ciddi
sorunu. Varligl, toplumsal iliskileri, siniflari, irk¢ihigi, ezilenlerin sorunlarini ve
oluslarini bir bitiin icinde gormekten kacis, toplum Uzerine akademik ve siyasi
¢alismalarin asiri fragmentasyonu, bunun neticesinde dogan profesyonellesmis
akademi ve birbirleriyle disiplinlerarasi iliskiye girmekten ziyade, tabi-i caizse
katarin vagonlari kabullyle yetinen mensuplari, bitini kavrayici bir sosyal
muhayyiledense, ucucu ve her daim tasvirden 6tesine gecemeyen hayal glictiyle
yetinmekteler. Bu totaliteye dair muhayyile, dnce bitiiniin ne olduguyla, o bitiin
hakkinda daha evvel ne tir fikirler gelistirildigini calismakla anlasilabilir. Bunu
da yazinin dérdiinci kisminda ele alacagim. Carl Schmitt, Georg Lukacs ve Louis
Althusser’in son derece 6nemli modeller teskil eden totalite tahayyillerinden
yola cikarak Alef’in bu fikirlerin neresine distigl, daha dogrusu, ¢ temel
totalite tahayydlline ilaveten nasil bir iddiasi bulundugunu arastiracagim.
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Bu da bizi, bastan beri izini sirdigim, mekani tahlile dahil eden bir sosyal bilim
mimkin mudir izlegine geri gotlrecek. Bitln bunlari yaparken nasil Hegel,
“Mantik igin bir bilim” mimkin mi pervasizhgl -veya ciretiyle- yola ¢iktiysa,
Lefebvre de, mekan igin bir bilim mimkin midir sualini dile getirmenin
cliretiyle harekete gecer; herhalde, ben de, belki farkl yollardan gecerek ayni
cliretin golgesine siginacagim. Bu clret bizi, mekanin hallerinden, mekani,
metaforlara siginmadan, onu icerdigi addedilen mefhumlara, olgulara,
slireclere atifta bulunmadan, dogrudan mekanin zamansallikla varit durumlari
Uzerinden kavrayabilmek mumkiin mudir, 6ncelikli olarak bunun sorgusuna
goturecek. Daha sonra, mekanin kendi i¢sel celiskileri Gzerinden, hareketin,
toplumsalligin ve temporal oluslarin-praksisten, poeisise- mekanin hallerinden
dogru bir degerlendirmesi ne raddede kabildir ve herhalde, bu kabiliyet
mevcutsa, praksisle poeisisin mitereddit mitemadi ¢ekismesinin mekanda
vuku bulmasi ne 6l¢lide mukadder ne merhalede farkhliklara gebedir. Mekan,
toplumsal hareketliliklere ne 6l¢lide gebedir, bu gebeligi, mekanin kendisini
-kendi icinde mekani- izafeler silsilesinden, onu olgusal (ampirik ve nesnel)
olanin rutinlikler dizgesinden salahatle kurtarabilecek bir ¢ikis var midir, bunlari
anlamaya calisacagim.

Oncelikli olarak kuramsal meselelerle istigdl eden bu yazi, Marksizm ve yirminci
ylzyilin Marksizm’le etkilenmis veya onunla cebellesmis bir hat Uzerinde,
mekanin belirleyiciliginin ehemmiyetini tespit etmeye calisacak. Bir diger
deyisle, sermaye birikiminin, modernite seklinde zuh{r etmis bigiminin temel
siarlarindan biri, mekanin zamanla birlikte ilgasini saglamaktir. Sermayenin hem
genisletilmis yeniden Uretim sirecindeki, hem de dolasimdaki temel diirtls,
zamansiz mekanlar, mekansiz zamanlar teskil eyleyebilmektedir.® Sermayenin
mekanda aldigi bicimler ve onun genisletilmis sermayenin yeniden lretiminde,
sermayenin dolasiminda failen Ustlendigi islevler bu yazinin konusu degil. Bu
yazidan kendini olgular evreninde dogrudan gosterebilecek iddialar isteyen okur
icin, Turkiye’nin su son on senesinden daha mikemmel bir 6rnek bulunamazdi.
Bir yanda, merkez-gevrenin artik hikmi kalmamis retorigine siginarak kendi
merkezini ve ¢evresini yeniden Ureten bir nevzuhur bir hegemonik iktidar -ki, bu
iktidarin kurucu totalite algisi, bir yandan, son derece Schmittgi bir algi iken, 6te
yandan da biitiinligli merkez-cevrenin hayatin her anina uygulamaktadir. Ote
yandan, bu totalitenin sermaye birikimi ve dolasimi siireglerine en dolayimsiz
muidahalesi, mekanin imhasi ve yeniden Uretimiyle kendini tekrar tekrar
gostermekte. TOKi, Emlak GYO, KiPTAS ve tirevleri belediyenin &dzellesmis
iktisadi tesebbusleri kendi muhayyilesine uygun konutlari artik milyona ulasan
rakamlarla Uretmekteyken sembolik bir diizeyde, hayati yeniden lretmekte.
iste hayatin bu yeniden lretimi, éniimiizdeki onyillar boyunca degistirme
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kabiliyetimizin pek sinirl olacagi AVM’ler, ¢ok kath dev konut kompleksleri,
bosalmis kent merkezleri, otobanlar ve bu otoban kiyilarinda tesis edilmis
banliyd hayatlari, bu banliyolerin genislemesiyle yok olan gecekondular ve
mahalleler, ranta doniik sinirsiz ilkel birikimin yersiz yurtsuzlastirdigi kentli
yoksullarin hayat hikadyeleri ve en nihayetinde, muktedirin kentsel mekana
yapacagl dogrudan midahaleler -Taksim Meydani’nin imhasi ve Topgu Kislasi’na
benzeyen bir AVM’nin insasi, Emek Sinemasi’nin yikimi, Camlica Camii, tGglnci
képri ve 1700 yilini kutlamasina 17 sene kalan istanbul’un Kuzey ormanlarinin
topyek(n mahvi, muhalif mahallelerin gayrimenkul spekiilasyonuyla tahrifi
ve hatta imhasi- gibi bir seri birbiriyle ilintili olgularda kendini gésterecek. 21.
yuzyil sosyal biliminin -sadece Turkiye’de degil elbette- kendine ¢izecegi rotanin
cok 6nemli ilk adimlari, mekanin ne oldugunu kavramaktan, daha sonra da o
mekani degistirmeye, mekani degistirirken de -20. ylizyildan sonra bir kere
daha- mekanin var ettigi bltlnsellige (totaliteye) dair bir fikir sahibi olmaktan

gegiyor.

Mekanin Reddiyesi: Miimkiinden Gayri-miimkiine, Sigdan Miimbite
Genelde tarih,

...Ruhun Zamanda gelisimidir,
tipki Doga’nin idea’nin Mekanda gelisimi olmasi gibi
(Hegel, 2001: 88).
Simgeselliklerin veya bir hayli yukli bir aragsalligin, yani mekanin idare
edilebilmeihtimalitasiyan bir diizlem olmasifikrinden, onun zengin bir semboller
barinagi olduguna dair cokga fikir hem dislince tarihinde, hem mimari ve diger
sanatlarda, hem de sosyal bilimlerde bir hayli sik elden gegirilmis olasiliklari
iceriyor.” Bir yanda Descartes’ciligin cikisiyla zaman ve mekan anlasilamaz ve
ayni anda her yerde, her zaman olma (omnipresent) sihrinden, algilanabilir ve
kavranabilir olma yolunda denklemlere ve dizlemlere indirgenmekle feragat
ederken (Descartes, 1954) Newton’un zamandan ve mekandan azade kildig
bilimsel -ve gayri-bilimsel- deneyimlerin, zamani ve mekani yeniden-iretilebilir
kilmasiyla (Prigogine ve Stengers, 1984) bu insan ontolojisinin pek muteber ve
bir o kadar da gézden uzak kategorileri, ademe mahkam oldular.

Her ne kadar Oklidyen geometri yiizyillardir bilinmekte idiyse de, Rene
Descartes, ilk olarak -llkemizde c¢okca okunan- Discourses’a ek olarak
yayinlanan, Geometry kitabinda, meseleyi son derece basitlestirerek, gayet
cetrefilli bir sorunun Ustesinden gelir: “Geometrideki herhangi bir problem,
o problemin yeniden insasi icin yeterli belirli diz gizgilerin uzunluklarinin
bilgisine kolaylikla indirgenebilir” (Descartes, 1954: 2). Ve ekler, “[b]u sebeple
bilinmeyen bitin nicelikler tek bir nicelik tiiriinden ifade edilebilir” (Descartes,
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1954: 10). Son darbeyiyse Occam’in usturasiyla yapar: "Bu nedenle ... eger
0grenci, bu denklemleri ¢ézerken mimkin olan her yerde bélme [islemini]
kullanmaktan kacinmaz ise mutlaka bir problemin indirgenebilecegi en basit
terimlere erisecektir” (Descartes, 1954: 13). Dogayl ve mekani kavramanin
yolu, nihayetinde, onu en kiiclik bilesenine indirgemekten bunu yaparken de o
dogayi yaratan temel bilesenleri sabit tutmak icin -ceteris paribus- o bilesenleri
en basit ve degismez varsaymaktan gecer. Aragsal bir doga tasavvuruna son
derece uygundur bu: Mekan bitlinsellikten azade kilinabilir; en ufak parcalarina
ayristirilabilir; kendinden menkul olmayan dissal bir duraganhk atfedilebilir.

Burada kayda deger olan, mekanin bir yandan ilga edilirken; ki bu bilinmez olani
bilinir kilmak igin tarihsel bir gereklilikti, 6te yandan, modernler igin bir sinir
cizgisi ifade etmesiydi. Bu husus, sonradan bizim “liminal” olarak taniyacagimiz,
ara noktalara, ara cizgilere, tanimlanamaz, kategorilerin arasinda sikisip kalmis
bir gerceklige isaret ediyor. Neredeyse gozle goriinmez adimlarla, yavas
yavas dislince, mekana yaklastikca, onu kavramaya, onu tanimaya dair bir
iddia serdettik¢ce, onu bizatihi sinira, bilinebilirle bilinemezin, daha dogrusu,
kendinde olan 6z, noumenon’la, o 6ziin ikincil gérlintisi olan phenomenon’in
arasindaki gri bolgeye terk etme egiliminde olacakti. Immanuel Kant, tercihini
noumenon’un tespiti yoninde kullanirken bunu acik¢a ortaya koyar, Saf Aklin
Elestirisi’nde, mekanin bes hasletine isaret eder:

1. Mekan, ampirik bir kavram degildir, dissal deneyimden ortaya ¢ikmaz.

2. Mekan, a priori ve gerekli bir tezahlrdir, butin diger varligin zeminini teskil
eder ve sayesinde gorlinguler evreni viicut bulur. Lakin, mekan, bu goriingilerle
bir belirlenim iliskisine katilmaz.

3. Mekan, deneyimler i1siginda tarif edilebilir. Yani, bu bize, ti¢ boyuttan daha
fazlasina sahip bir mekan olmadigini gosterir.

4. Mekan, diskursif degildir, seylerin genel kavramsal iliskiselliklerine tabi
degildir; ancak, saf sezgiden ibarettir.

5. Mekéan, ancak sonsuz bir buyiklikle ifade edilebilir ve eger sezginin
ilerleyisinde bu sinirsizlik mevcut degilse seylerin genel kavramsal iliskisellikleri
de bu sinirsizliga yaklasamaz (Kant, 1998: 154).

Bu bes 6zelligin neticesinde, mekan, enteresan ve bir o kadar da sorunlu bir
dislinsel bolgeye denk disecektir: “Mekan disinda, a priori nesnel olarak
adlandirilabilecek baska hicbir 6znel tezahiir mevcut degildir” (Kant, 1998:
158). Mekan bir yandan seylerin bizim icin dissal nesneler olarak viicut bulmasi
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icin bir dolayim sunarken, 6te yandan, kendisi bir kendinde sey olmaktan,
bir noumenon olmaktan azadedir. Mekanin “ampirik gergekligi” onun “askin
idealitesi”dir. Bir diger deyisle mekan yoktur demektense, Kant, mekanin varlikla
yokluk arasinda nevi sahsina minhasir -ama biraz daha yokluga yakin- bir
kategori oldugunu iddia edecektir. Nihayetinde, dissal olgular ile 6znel alginin
arasinda ikili bir kimlik sergilemektedir mekan: Kendinde olan seylerin higbirine
ait herhangi bir 6zelligi gostermez ve onlarin iliskiselliklerinden de kopuktur.

Bir glilin gul olmasi, onun tezahirlerinden, renkleri, kokusu, verdigi keyif,
vs./den bagimsiz olarak -yani, 6znel algilardan vareste- ampirik bir kendinde
seydir. Ote yandan, mekandaki tezahiirlerin askinhigi kavrami -mekanin agkin
idealitesi- mekana ait sezilen highir seyin -ve kati suretle higbir seyin- kendinde
sey olmadigini gosterir. Mekan ne noumenon’dur, ne de ona ait herhangi bir
sey kendinde sey olarak addedilebilir; ne de phenomenon’dur, bir kendinde
seyden kaynaklanan bir gériingtidir. ikisinin arasinda bir kdprudiir, ikisine de ait
degildir; degismez, degistirilemez -ve esasinda, kavranamaz da- bir gereklilik,
bir kosuldur (Kant, 1998: 159).

Hegel ise Kant’in aksine, noumenon’dan ziyade, phenomenon’u kavramak icin,
fenomenlerin ruhunu ve bu fenomenlerin mantiginda viicut bulan -biyiik G
ile- Geist'in ylrlylsun, belki de daha dogrusu, butiin insanligin Geist’tan gelip
Geist’a yonelen dongisel hareketini merkeze alir. Hegel’in Mantik’inda, fikirsel
mesgalenin en Ust mertebesini atfettigi “Mantik,”® zaman ve mekan gibi elle
dokunulabilir, sezilebilir nesneler diinyasinin bittigi yerde baslar. Matematik
burada, her defasinda oldugu gibi, bu cok sey vaat eden sihirli Mantik boylarinin
siniri olmakla yetinir- onun bir adim sonrasinda baslar Mantik. Matematigin
istigal alani, zaman ve mekanin soyutlamalaridir. Ne var ki; bunlar daha bu
seviyede bile, Matematik merhalesinde bile, hala duyularin nesnesi olmakla
yetinmek durumundadir. Bu duyular, soyut ve idealize edilmis bile olsalar, bir
turli duyularin nesnesi olmaktan 6teye gecemezler. Fikriyat, ancak zaman ve
mekanin bu saf halinin de 6tesine gectigi zaman kendi hikimranhgini ilan
edebilir; matematigi bile asmali, kendine has bagimsizligini kurmali, dissal ve
icsel duyular alaninin reddiyesini agik¢a fas etmeli, bireyin menfaatlerini ve
temayiillerini ezip ge¢cmelidir. iste, “Mantik bu zemini elde ettigi vakit, bizim
bilmeye alistigimizdan ¢ok daha yiksek bir bilimi teskil edecektir” (Hegel, 1904:
34).

Ayni iddiayl, Ruhun Fenomenolojisinde de takip etmek mimkindur, fakat
Hegel, bu sefer mekanin rolini ¢ok daha sarih bir bicimde ortaya koyar:
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Matematigin fevkalade gergeklikler hazinesini kurmak icin
faydalandigi maddeler, mekan ve rakamsal birimdir. Mekan,
Kavram’in kendi farkhliklarini tipki bos ve cansiz bir 6genin
icindeymiscesine -ki, [mekanin] icindeyken ayni sekilde atil
ve cansizdir bu farkliliklar- yazdigi varliktir. Fiili olan mekansal
olan degildir, matematikte addedildigi gibi matematigin
nesnesi olan gayri-fiili seyler, ne somut duyulara-dayali
sezginin ne de felsefenin zerrece umurundadir. Boylesi
gayri-fiili 6ge icin salt onun gibi bir gercek vardir, yani kat,
oll savlarin [gercegi]. Herhangi birini durduracak olursak,
bir sonraki kendiliginden yeniden harekete gecer, kendini
bir sonrakine aktarmadan ve de kendinde-seyin dogasindaki
gerekli baglantidan azade olarak (Hegel, 1977: 26).

Peki, Hegel’in bahsettigi Mantik’in, Ruh’'un muzafferane yoluna giden yolculugu
nasil baslamis, hangi mevkilerden gecerek kendini evrensel Mutlak’ta
gerceklestirmis. Bunun icin, Orta Cag’in temellerini olusturan din merkezli
diinya goristiinden Ronesans sonrasi felsefecilerine bir yol acilmasi gerekir. Bu
yol da, Kartezyenciligin gbzlemci safhasindan, Spinozaciligin birlesik, oryantal,
Isigin-dinini isaret eden safhasindan ve Leibniz’in bireyselci monadistik bicim
saplantisindan gecer. “Hersey Aydinlanma’nin islevselliginde ve Kant'in saf
rasyonel, noumenal iradesinde daha da suibjektiflesir” (Findlay, 1977: 591). Bu
durum, Ego’nun zaman ve mekana bagimli insasinda en kati seklini alir (Findlay,
1977:591).

Hegel'e gore, “Kendini-bilen Ruh, salt kendini bilmez, ayni zamanda kendinin
reddiyesini de [bilir]: birinin sinirlarini bilmesi, kendini nasil feda edecegini
de bilmesidir” (Hegel, 1977: 492). Bu feda hali, Ruhun olusum sirecindeki
dissallasmasidir, “Ruh saf Ego’sunu kendi disindaki Zaman olarak, [ve] esit
bicimde, [kendi] Varlik'inin Mekan[1] olarak sezer...Ruh’un nihai olusu, Doga[dir]
ve bu onun dogrudan Olus’udur; Doga, dissallasmis Ruh’tur” (Hegel, 1977: 492).
Bir diger deyisle “Ruh’un kudreti, bir yandan kendisi olabilirken diger yandan da
kendini Doga’da dissallastirabilmesindedir...[Ruh] dogayi kendisine gerekli olan
biitiin farkl sekillerde anlamak zorundadir” (Findlay, 1977: 591). iste boylece,
Ruh, Ego’yla nesnel Doga'yl, insanla ideayi, noumenon’la phenomenon’u,
suretle 6zi, zahir ile batini, gosterenle gosterileni, sembolle icerigi, vasatla
[medium] mesaji, nesnelle 6zneli bir araya getirir ve bitin bunlarin arasindaki
mesafenin asilmasini saglar. Ruh, Sistematik Bilim’dir. Bu Sistematik Bilim’de,
“6znel bilgi ile nesnel gerceklik arasindaki mesafe ortadan kalkar: Her safha
daima bu iki asamayi daicerir” (Findlay, 1977: 591), burada, “kendini-bilen Ruh,
salt Kavram’i anladigi icin ... dolayimsizligin kesinligi veya duyusal-bilin¢’[e]”
erismistir (Hegel, 1977: 491).
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Ancak, Sistematik Bilim, disaridan goriinenin aksine salt bir kavramsal gelisme
demek degildir, kendine dair bilgiyi, kendini kendi varliginin aynasinda gérmenin
bilincini de tasimak durumundadir: “kendinden disari dogru bir adim atmali ve
Ruh’un zaman ve mekanda ve dogada gelisimini gérmelidir”, boylece, “Ruh’un
kendine zaman iginde geri donlisiind, yani tarihsel kllturlerin ve bireylerin uzun
suregselligini, calisabilir” (Findlay, 1977: 591). Tarih Felsefesi’'nde, Hegel, Ruh’un
gelisimini daha acik bir bicimde ortaya koyar: “Ruh icin en yliksek mertebe
kendi-bilgisidir; bu sadece sezgiye dogru bir ilerleme degildir, ayni zamanda
diistinceye de dogrudur - kendinin acik kavramsallastirmasidir” (Hegel, 2001:
88). Buradan, daha sonra izlerini Marx’in diisiincesinde, Georg Lukacs’in (1971)
Tarih ve Sinif Bilinci metninde, Lenin’in (2002) Nisan Tezleri’'nde, genelde
totalite, yani sistemin bitlnligline dair (Marksizm icinde bunu Gretim bigimi
olarak tarif edebiliriz), 6zelde de (bilhassa devrimci momentleri miteakiben)
devlet sorununda taniyabilecegimiz bir tasvire girisir Hegel. Bu tasvire gore,
Ruh, kendi kendini gordigl vakit -ve bunu gérmeye zaten yazgilidir, bu onun
kaderidir- ortadan kalkacak, ¢ozillecektir. Ruh’un galebe galdigi an, onun nihai
maglubiyetidir, ki bu sayede baska bir dlinya-tarihsel insanlik, Evrensel Tarih’in
baska bir devri acilabilsin. “Bu gecis ve baglanti bizi bltin baglantisina getirir,”
yani bir Diinya Tarihi fikrine. iste bu yiizden, “[g]enelde tarih,...Ruhun Zamanda
gelisimidir, tipki Doga’nin idea’nin Mekdnda gelisimi olmasi gibi” (Hegel, 2001:
88). Bu demektir ki, Ruh zamanda gelisir, tarihselligin bizatihi kendisidir. Ote
yandan mekan, idea’nin agimlanarak Doga’yi teskil ettigi yerdir; mekan, doganin
vuku buldugu dolayimdir.

idea’nin Ruh karsisinda edilgen durumu bir yana, bu bizi, hem doganin hem de
mekanin pasifligine getirir. Mekandan kurtulmus bir ruh, mekani tekrar tekrar
fethedecegi bir ylirtiyls icinde kendini mutlak dongusellik icinde gergeklestirir.
Doganin veya mekanin nesnel mevcudiyetine dair bir emare gérmek ¢ok zordur.
Hegel’in ve 19. ylzyil diisiincesinin en parlak tahlillerinden birine gore,

Fiziki doganin basi, sonu, ortasi yoktur; o her daim ve ilelebet
olmasi gerekendir. Belirli bir zamanda var olmaya basladigini
tahayyiil edebiliriz ve belirli bir zamanda yok olacagini da;
ama bir andan 6birine gecerken gelisim gostermez, bu
ylzden onun sadece mekanda var oldugunu soyleriz (White,
1973: 113).

Hayden White'in bu ¢arpici Hegel yorumuna gore, burada mevzu bahis olan bir
hareket, bir gelisim degildir; sadece dongisel tekrardan bahsedilebilir (White,
1973:113).°Benimigin, bu noktada, Hegel’in totalite kavraminin noksanlarindan
-ki bu meseleye asagida Lukdcs Uzerinden deginecegim- ve dongisel
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kisirhgindan daha elzem olan, birincisi, mekani iskartaya ¢ikarmasi; onu, fikrin
dogayi insa edecegi bos bir sabit olarak ele almasidir. ikincisi ise, modernin bu
dogus aninda, bu pek miphem ve kuskucu beliriste, bu tan kiziliginda, yani
Minerva’nin baykusunun 6tmesine ve modernin alacakaranliginin ¢ékmesine
pek uzak bir vakitte, Ruh’un degismez ve sinizme yer birakmayan kaderinden
bahsetmesidir. White, Hegel'in tarihsel anlatisinin en basinda ironinin
yattigini iddia eder; insan bilinci bir paradokstur, insanin varligi bir celiskidir
ve onu anlamanin yolu icinde yatan mecaz-1 mirseli -synecdoche’u, parganin
bltlinin mecazi olmasini- anlamaktan, Ruh’un bitinin hareketini, insan
varliginin geliskisini kavramaktan gecer. Kanaatimce, bu modernizmin genel bir
karakteristigidir: Bitlinlin yerine bir parcayl koymak ve o bitlinlGglin devasa
agirligi karsisinda parcanin hareketini tasvire girismek. Burada, kisa bir parantez
acip modernizm/modernite kompleksinin bltine dair algisini ve onun iginde
mekanin nerede yattigini tartisacagiz.

Modernite -modernizm degil-'° alinda zaman ve mekan, alt edilmesi gereken,
yeniden kurgulanabilir, yeniden insasi her daim olasi olan, her hallikarda
sermaye dolasimina firsat vermek lizere sikisabilecek, indirgenebilecek, yeniden
Uretilebilecek, hatta tamamiyla ortadan kaldirilabilecek bir aykirilik seklini aldi.
Burada, moderniteden, modernlesme hareketinin bizatihi kendinden, zaman
ve mekani imha eden -bir kertede, sermaye dolasiminin salt bir gériintisiinden
ibaret kilan- kapitalist birikim slireclerinin ve esitsiz dagilimin dinamiklerinin
kurucu bir unsuru olarak bahsetmek durumundayiz. Ote yandan, modernizm,
bu bas dondirici birikim siregleri karsisinda, ikinci doganin-yapilanmis
mekanin ve ona tabi zamanin- bu yaratici yikimi sirasinda, 18. ylzyildan itibaren
gelismis bir refleks, bir bilme durumu, bir bilgi-iktidar koalisyonu, bir biyopolitik
aks-lil-amelden besleniyordu.

Goethe’nin Faust’'unda, Mephistoteles’in ifade ettigi Gzere, “[for] [a]ll [things]
that exist[s], deserves to perish,[and wretchedly so],”(Adorno, 2006: 102;
Marx, 2005; Marx ve Engels, 1941: 10; Marx ve Engels, 1987) yani, varolan
her seyin sefilce bir yikima ugrayacaginin bilinci, elde olanin yok olacagi
hissiyati, gercek olanin-hakikatin- ugucu olana karisip gidecegi fikri, defaatle
kendini yeniden var etti. Marksciligin icinde, farkh kanallara dogru akabilen
bir damari icerir bu soézler: “Var olan her seyin, yok olmaya yazgil, hem de
sefilce, yazgili oldugu” fikri. Manifesto’dan, 18. Brumaire’e, Engels’in Hegelcilik
Uzerine hayatinin son donemlerinde yazdigi, Hegelciligi hak ettigi elestirel
yere oturturken Feuerbach’la son hesabini kapathigl metinlerden, Frankfurt
Okulu’nun tarih algisina kadar son derece canhdir bu imge. Her ne kadar,
bunun séylemler arasinda kendini gosteren kendini daha da belirginlestiren
trope’lardan biri daha oldugunu iddia etmek, Benjaminesk bir gecmise yiziini
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dénmisken istemsizce gelecege savrulan melek metaforundan, Joycevari
bir “ge¢cmis uyanmak istedigim kabustur” ruh bulantisina, hatta, Hayyam’in
dizeleriyle “ge¢mis, gdbmmek zorunda oldugun bir 6ludir simdi” iddiasina
kadar da yurutebilecegimiz modernizm -bir ruh hali olmaklikla, modernizm,
modernlik halini dnceler- bir kirllmayi, pargalanmayi, kopusu, bazen sakil, bazen
mitereddit, coklukla da karabasan misali bir huzursuzlugu ifade etti.

ilging bir ikili okuma ortaya cikar burada, Henri Lefebvre (1995), Introduction to
Modernity kitabinda, modernizmin miteakip ¢aglarin ve donemlerin kendileri
hakkinda bir bilinci oldugundan bahseder, buna karsin; modernite, elestiriye ve
oto-elestiriye yonelisin, reflektif bir sirecin ilk adimidir; biterredit ve kistah
bir modernizme karsi, sorgulayan ve elestiren bir refleksivitedir modernite -ne
ki, ikisi de modern diinyanin ayrilmaz bir pargasidir.'! Ote yandan, benim daha
sarih buldugum ve yukarida vurguladigim bir yaklasimi sergiler David Harvey
(Harvey, 1989: 99) modernizm, modernlesme sireglerinin meydana getirdigi
modernlik durumuna verilen, akiskan, degisken ve huzursuz tepkinin adidir.

Bu yol ayriminda, tekrar, Borges’in hem 6liimsiiz hem de yukarida zikrettigimiz
lzere, belki de rahatsiz edici 6l¢lide 6ngorili bir metaforundan daha, yani
catallanan yollara giden bahge bahsinden yararlanalim. Modernizmin ¢ikmazi,
moderniteye mahkim olmasindan ziyade, kendini bir elestiri tarzi olarak
Ozglrlestirecek her seyin, ayni zamanda, modernizmin tahakkiim altina almaya
coktanraziolduguzaman-mekan getrefilliklerinden de feragat etme gerekliligidir.
Keza, son otuz yilin kaos lzerine, c¢atallanma kuramlari Uzerine literatird,
mekansalliklarin bizzat catallanmanin bir 6gesi oldugu iddiasindan, Mandelbrot
kiimelerinin ardisik griftliginden, kiyilarin sonsuz dénemeclerinden, Oklidyen
geometrinin tarumar olan ve bir daha hig tekrar kurulamayacak saltanatinin
yerini, cok boyutlu bir mekansal karmasanin parametrelerinin aldigi bilincinden
temellenir. Lefebvre de Oklidyen geometrinin kirildigi ani 1910’larda sabitler.
Bu bir donliim noktasidir; ¢lnki Einstein’la beraber harekete gecen Newton’cu
anlayisi temellerinden sarsarak yerine son derece derinlikli, hem atomalt
pargaciklari hem de kainatin temellerini, zamanin mekansalligiyla ayni anda,
Standart Model’in parametreleriyle anlamaya niyetli, mekana ¢oktandir hak
ettigi roll geri verecek olan bir kirilmadir (Lefebvre, 1991: 25). Maalesef, her
blylk kalem erbabinin, her iyi niyetli sosyal bilimcinin bolca yaptigi bir hataya
diser Lefebvre burada, dogal bilimlerin kendine minhasir ilerleme hattini,
sosyal fenomenlerin ve toplumsal iligkilerin ilerleme hattini biraz fazlaca birebir
takip eden bir hatla ikame eder. Dogal bilimler, toplumsal iligkileri izah etmenin
bir asamasi olmaktan ¢ikip giivenle sarilabilecegimiz bir metaforlar havuzuna
dondsir.®
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Benimekansaldislinceninbirbilim doxasinakurban gitmesineziyadeilgilendiren
son kertede, Newtoncu zaman-mekan inkarcihiginin 20. ylzyil basiyla beraber,
peyderpey -ve en azindan disinsel bir satihta- ortadan kalkmaya baslamasidir
(Prigogine ve Stengers, 1984). Ancak, buradan hemen sonuglara erismeye
kalkmak, Newtoncu paradigmayl mahkim etmeye kalkismak ¢ok anlamsizdir:
Olcek anahtardir.®® Atomalt parcaciklari gibi veya devasa enerjiye ve kitleye
sahip yildizlar, yildiz kiimeleri, slipernovalar, nebulalar gibi davranmadiginiz
middetge, Newton’un zaman-mekanin tektipligine dair kurami dogru
kalacaktir. Yani, kendinizi pencereden kag defa atarsaniz atin, bunu diinyanin
neresinde yaparsaniz yapin, yere -sabit bir ivmeyle- diisip kafanizi kiracaginiz
kesindir. Fizik ve fizigin nesnesi doga, metafor kaldirmaz; her ne kadar “ikinci
doga”nin zenginliginden, kusaticihigindan, gercegi yeniden kurucu kudretinden
bahsedersek edelim, “birinci doga” kendi devasa oOlceginde, o 6lcegin agir ve
degismez yasalari altinda islemeye devam edecektir.’

Ote vyandan, mekana kendinden menkul bir simgesellik atfetmenin
tehlikelerinden ve kisirligindan da bahseder Henri Lefebvre: mekani ¢alismanin
sirri, onu bir seylere benzetmek ve bu benzerlikler izerinden bir analojiler
zinciri yaratmaktan ge¢cmez. Ne var ki; giindelik hayatimizin ve akademik yazip
cizme eylemliliklerimizin pek cogunda mekan ya i¢i doldurulmasi gereken bir
tablo olarak ya da hélihazirda analizi ve izafeti kurulmus bir nesne olarak ¢ikar
karsimiza: Bilginin mekanlari, iktidarin mekanlari, ekonomi politigin mekani,
vs...1®

Bu kisith -yani, kuru metafora kagmadan calisma nesnemize dokunmanin
zorlugunun mevcut oldugu- manevra alaniyla beraber, mekanin toplumsal bir
Urlin oldugu fikri ve bu toplumsal Grtiiniin de farkli vecheleriyle farkh émdrler
surebiliyor oldugu dislincesi mimkin olmustur. Lefebvre’e gore, Ug farkli
mekan, veyahutta tekil olmayan mekanin Gg farklh hali vardir: Birincisi, gercegin-
kati, banal, siradan, idrak edilenin, ¢iplak -ama bir hayli dolayimli- somutun
mekani; mekansal pratiklerin, eylemin her haliyle vuku buldugu mekandir.
ikincisi, zihinsel mekandir; muhayyilenin, arzularin, gériintilerin, etkilerin,
etkilenimlerin, mekanin envai cesit tezahirlerinin mekanidir. Ugiincisii ise,
hayatin, yasamanin, hem hayali olanin hem gercek olanin hem dogrudan
yasanan hem de yavasca ortaya cikanlarin mekanidir. Ve bu tG¢ mekanin bir
aradaligindan, bir triyalektik iliski dogar-biri olmadan digerleri namimkindur.
iste bu ic mekanin bir arada varolmasindan, bu triyalektikten, bir fark dogar
mi sorusunu ve dogarsa, bu Uclinci mekanda-Ed Soja’nin adlandirmasiyla-,
Homi Bhabha’nin melezlikler dedigi, Michel Foucault’'nun heterotopia olarak
adlandirdigi bir 6zglirlesmenin mekanina, yani poiesisin -sanatin, edebiyatin,
situasyonist ve/veya Bakhtinci bir gosterinin, vektoriniu ve son noktasini
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yitirmis bir askin, her haliyle ve her bicimiyle 6znel eylemliligin, “yapma” fiilinin
tekhne’den kurtuldugu bir mekdna erismek mimkin midir meselesinin
ipuclarini aramak kabiliyetini artik haiziz (Bhabha, 2004; Foucault, 1986; Soja,
1989; Soja, 1996)

Walt Disney’in, bugiin belki Herbert Gans’tan ilhamla, “yiiksek sanat” yapma
arzusunda oldugu-bogucu Soguk Savas kosullarinin Cadi Kazani'na da rezilce
teslim olmadan evvel (Walker, 2011:22-23)% |I. Dlnya Savas’nin hemen
arifesinde cizgi filmlerin o altin caginda, Thru the Mirror (Aynanin Otesi) isimli
Mickey Mouse kisa filmi Foucault’nun heterotopyasina dair bize 6nemli ipuglari
sunar. Gizgi filmde, Mickey Mouse’un, tavsani takip eden Alice misali, aynanin
Ote tarafina gectikten sonra ters-yliz olmus bir fantazya diinyasinda yasadiklarina
tanik oluruz. Aynanin ardina gegen -Lacanci bir ayna-safhasi gondermesinin
altini da cizerek- faremiz, gercekligin, idrak ettigi kat1 fare tabiatinin Gtesine,
kartlarin dansettigi, nesnelerin kendilerine ait sesleri ve hayatlari oldugu bir bi-
mekana, bir olmayan llkeye intikal eder.

Michel Foucault, maalesef pek kisa ama bir o kadar da kavramsal agidan miimbit
makalesi Of Other Spaces’ta (Diger Mekanlara Dair), bu aynanin toposun iki
farkli veghesini icinde tasidigindan bahseder (1986). Her ayna, ayni zamanda
hem bir Gtopyadir -olmayan beni, gerceklige tekabilil etmeyen bir askida kalma
halini, bu diinyanin icine sigamayacagi isinlardan ve diizlemden ibaret garpik
bir eksikligi gosterir. Ama ayni zamanda, ayna, bir heterotopyadir: Farkhligin,
farkli olmanin, kendindeligin ve kendinin degiskenliginin-Foucault séylememis
olsa da ekleyelim- objet petit a’'nin o uguculugunun, arzunun nesnesinin
erisilmezliginin- isaretidir. Heterotopyada her sey ama her sey bir araya gelir:
Hem gercekligin hem de kati surette gercek olmayanin bulustugu noktadir orasi.
Ayna, seylerden bir seydir; ama hepimize olmayan, gercekligin imkan vermedigi
bir slirl seyi gosterir (Foucault, 1986). Ayna, totalitenin, bitlinin, her seyin
tek bir mekdnda bulusmasidir. Borges, boyle bir seyin, Buenos Aires’in, Florida
mahallesi civarinda, Garay sokagindaki mitevazi bir evin bodrum katindaki
Alef sayesinde miimkiin oldugunu séyler. ilk sorumuza geri gétiiriir bu bizi:
Alef miimkin madiar? Daha dogrusu, mekanin aynasinda, farkli bir totalitenin
tahayyull olasi midir? Alef, salt bir metafor olmaktan ziyade pek cetrefilli bir
sorunun, totaliteyi kavrama -ve belki, miteakiben degistirme- probleminin,
batanltgan farkh ihtimallerinin, farkh tezahirlerinin anahtari olabilir.

Mekan ve Catallanan Yolda Mekanin Kader(ler)i

Borges’in hikayesi, kirik bir ask meselidir; sevdigi kadini kaybeden bir adamin,
her Nisan’in 30’unda, babasi ve kuzeniyle oturdugu evi ziyaretini anlatir basta.
Daha sonra -yillik ziyaretlerin 11.sinde -bayag bir dilettante olan ve siir yazma
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konusundaki hiineri bir hayli kuskulu olan Carlos Argentino Daneri’nin bitmek
bilmeyen edebi hirslarinin kurbani olur, hikdyemizin kahramani.*” Sevgilisi
-veya sevgilisinin bu ahir diinyada ardinda biraktigi rayihasi- pesinden Garay
Sokagi’'ndaki bu eve ugrar karakterimiz, ve Daneri’'nin bitmek bilmeyen siir
taarruzlariyla zehir olur bitin hatirlama cabasi. Hatta oyle ki; Beatriz'in
resimleri de bir miiddet sonra kararmaya, bu ailenin zaten delilikle malul kisisel
tarihinin bir parcasi gibi gorlinmeye baslar. Tam bu esnada tuhaf bir telefon
gelir Daneri'den.

Kentler ve sermaye, kentsel rant ve birikim oldugu middetce, gliniimuizii sarana
benzer -bir yani TOKi’den, 6te yani insaat baronlarindan miilhem zamanimizin
kusatma hatti gibi- bir gayrimenkul spekiilasyonuna kurban gidecektir, Beatriz'in
ve Daneri’lerin evi. Yan komsulari, “ileri gorisli” Zunino ve Zungri'nin, islettikleri
lokanta-bar, halihazirda bir hayli modern ve genis olan mekanlarini genisletmek
icin Daneri’lerin evini satin almak ister. Avukat tutma ihtimalinden dem vurur
Daneri; her hallikarda, eski zenginliginden uzaktir aile ve ata yadigari ev elden
gidecektir, Beatriz’in anilari da.

Mekan, tahayyllde yasar, anilarda, gecmiste, zihinde, temsilde, gecip giden
zamanlarin sembollerinde. Uguculugun, gegiciligin, unutusun, hizin, hazzin,
simdinin, yakinin, yanimizda olanin miflis ve mitehakkim kudreti karsisinda;
mekan, zihnimizdeki, muhayyilemizdeki, unutmadigimizin, anilarin, kolektif
hafizamin bir seddidir. Tabi, sadece set cekmekle kalmaz, set cekilmesini
arzuladigimizin, insan olusunun belki de libidinal istencini bastirmakla da
miukelleftir. Keza, analojimizi strdirursek Beatriz, hikdyemizin kahramanindan
degil, basarili bir genc sairden hoslanmaktadir -evi de, anisi da, ukala kuzeni de
basina yikilacaktir. Mekan, 6limu 6liimsiiz, 6limsiizi silinmis kilmaya yarar.®

Bizim rahatsiz edici kuzen, telefonda, bir sir daha verir Alef’ten bahseder. Alef,
evi terk etmemesinin, edememesinin, yegane sebebidir. Alef, bir mekandir-
mekanin (yani uzamin ve uzayin, yani, sonsuz vasfini haiz mekanin) igindeki
bltin noktalarin kavustugu bir mekandir. Alef, totaldir, her seydir, her noktay!
icerir ve kendisi o her noktanin arasinda bir noktadir. Karakterimizin daha
sonra distigl nota gore, bu mevz-u bahis Alef, tarihte bahse gecen esas Alef
olmayabilir- filhakika, Kahire’deki Emir Camii’nin stitunlari arasinda gizlenmis
idi esas Alef. Ama Buenos Aires’in Garay Sokagi’'ndaki Alef de, Alefler arasinda
bir Aleftir; alef, hem tekligi hem de coklugu ifade eder; hem de mekanin
mimbitligini, mekanlarin zenginligini, dogurganligini, her mekanin kendinden
farkh olani icerdigini, ama her mekanda o6rtiik de olsa Garay Sokagi’ndaki bir
mahzene saklanmis da olsa, ancak zifiri karanlikta kendini gdsterse de, totaliteyi
tasiyan bir mekandir.®® Ama, en nihayetinde, alef de mekanlar arasinda bir
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mekandir: Sokagi belli, kdsesi belli, kat belli, hikayesi ve kollektif hafizaya dair
emareleri belli bir mekandir.

Alef, zamanin ve mekdnin sonsuz karmasasina dair bir alegoridir; heyecan
verici bir macera oldugu kadar tevazuya cagiran, kayda deger bir hikayedir
diye yorumlar Soja (1996: 56). Bu alegorinin, Lefebvre’in mekana dair
kavramsallastirmasiyla kavusmasi, Alef’in metninin bu mekansal anlama ve
degistirme cabasiyla birlikte okunmasi, radikal bir agikhgin ihtimalini belirler.
Mekadnin Uretimine dair Lefebvreci fikir, onun Alef alegorisiyle yan yana
okunmasi sayesinde, hakim zaman ve mekan iliskiselliklerinin infilak etmesine
yol acacak kadar hayati 6nemi haizdir Soja’ya gore. Burada, Soja, kendisinin
Uglincii Mekan dedigi ve detayli bir analizine giristigi halin -durumlarin bir araya
gelmisliklerinden Uretilmis, kirilgan ve vaatkar ihtimaller mekaninin- meydana
getirebilecegi degisimin mimbitligine vurgu yapar. Ugiincii Mekan, Soja’nin
arglimaninda, kendini Alef alegorisi (izerinden kurar. Ugiincii mekan,

bitin mekanlarin bulundugu mekandir, her agidan gérinir
kilnan, her aginin net olarak vuku buldugu mekandir.
Ama ayni zamanda, illizyonlar ve atiflarla dolu, gizlilik ve
tahminler iceren bir nesne, hepimizin ortaklasa bildigi ama
tamamiyla goéremedigi veya anlayamadigl bir mekandir,
tahayyil edilemez bir evren. Lefebvre’in deyisiyle, “Urinlerin
en genellesmisi”dir” (Soja, 1996:56)

Alef, her ne kadar agik¢a ona isaret edilmemis olsa da totaliteye dair yeni bir
tahayyulln adi, anahtaridir. Soja’nin iddiasina gore, Gglincli mekan, her seyin bir
araya gelip her seyin ayni anda var oldugu halin, olus bigciminin adidir. Hegel’in
Ruh’tan kaynaklanan Sistematik Bilim’ini hatirlatircasina, Uglinci mekanda,
“6znel ve nesnel, soyut ve somut, gercek ve muhayyile, bilinebilir ve bilinemez,
tekrarlar ve farkliliklar, yapi ve fail, zihin ve viicut, biling ve bilingdisi, disipline
edilmis ve disiplinlerarasi, giindelik hayat ve biteviye tarih” kavusmakla yazgihdir
(Soja, 1996: 56-57). Uciincii mekan, totaliteyi kavramaya giden yolda, sinirlarin
ilgasidir; butlinl pargalayan, onu sinirsiz inceleme ve arastirma alanlarina
hapseden, bilginin disiplinler icinde hapsolmasini ve kendine yonelik refleksif bir
bilinci Gretmesini engelleyen hersey -baslangictaki amacglari karmasikhgl daha
basite indirgemek bile olsa- bu ticlincii mekani ortadan kaldirmaya, onun radikal
acikligina son vermeye yoneliktir (Soja, 1996: 56-57). Mesele, karmasikliga
bir diizen verilmesi degil, o karmasikhgl karmasanin icinde kavrayabilmek,
kesintisiz ve mitemadi bir arayis icinde bilinenin, bilinmesi mimkin olanin
sinirlarini sonrakine dogru, (meta-tarih’te, meta-kuram’da, meta-linguistik’te,
meta-politik’te oldugu gibi) asmaktir. Totaliteye erismenin yolu, eger Alef’in
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izlegini takip edeceksek, bizi kiglk ve sinirsiz adimlara, mekanin kendinden
menkul zenginligine, zamanin yikicihgina, hafizanin ezici uguculuguna, Ruh’un
yeknesak kacinilmaz maglubiyetine, diyalektigin essiz ama biktirici sirecsel
dizilerine surukleyecektir. Totaliteyi kavramanin tek bir yolu yok elbette; bir
sonraki bolimde, totaliteyi kavramanin, Lefebvre ve Borges’e kadar gelen,
bir hayli mutehakkim ve kudretli t¢ ana bicimini inceleyecegiz. Buradan, bir
totalite olarak mekani kavramanin ve degistirmenin parametreleri ¢ctkar mi, onu
sorgulayacagiz.

Alef’ten Evvel Totalitenin Ug Hali
Gergek bitinddr.

Ama batilin,
0zin gelisim icinde kendi kendini tiiketmesinden baska bir sey degildir
(Hegel 1977: 11).

Martin Jay, Marxism and Totality: The Adventures of a Concept from Lukdcs
to Habermas (Marksizm ve Totalite: Lukdcs’tan Habermas’a bir Kavramin
Maceralari) isimli kitabinda, Marksizm icinde bir arkeolojiye girisir, bunu da
totalitenin uzun soluklu macerasi tizerinden yapar. Ozelde Bati Marksizmi olarak
adlandirilan distince ¢izgisinde, Lukacs'tan Habermas’a uzanan® bir distnsel
polemik hattinda, bir kavramin -neredeyse kurucu vasfa sahip olacak kadar
kayda deger bir kavramin- farkli yorumlarini, degisimlerini ve kavramsal dizge
icinde hareketini anlamaya calisir. Totalite fikri, yani herseyin birbiriyle ilintili
oldugu, biitlinlin her pargasinin digeriyle iliskisellik icinde donlsim gegirdigi
fikri, belki Marx’la baslamamistir, ancak 20. ylzyilda bu fikrin en fazla 6nem
kazandigi cendh Marksist duslince olmustur.?*

Jay’e gore, Marksist kiilliyat icinde ve disinda, butiinlige dair tasavvur, kaynagini
Giambattista Vico’'nun su epistemolojik disturunda buldu: Verum et factum
convertuntur.?? Yani, gercek ve yapay (yapma) birbiriyle yer degistirebilir. Bu da
sunu gosterir: insan kendi tarihini kendisi yapmasi hasebiyle bilebilir. Ne var ki;
insanin dogaya dair bilgisi sinirhdir. Clinkli doganin yegane sebebi Tanridir (Jay,
1986: 34-35). Bu iddianin garpici yani, metnin 18. yizyil basinda yayinlandigi
disundlirse Once, tarihin insan yapisi bir tarih oldugu savini éne siirmesi;
daha sonra, bu tarihin bir bitiin biciminde kavranabilecegi tezidir. Jay, Vico’nun
iddiasinin iki sorunla maldl oldugunu belirtir. Birincisi, “yapma”nin ne gibi bir
eylemlilik bltlinini kastettiginin belirsiz olmasidir. Yapay olanin nasil bir yapma
slirecinden geldigi, neyin yapay oldugu, neyin yapay olmadigini kesin bir dille
tanimlamamustir Vico. ikincisi ise, Vico’nun insanin dznel olarak bilebilecegine
dair Vico’nun vurdugu kettir. Factum’un sinirlari ve insanin dogaya dair
bilgisinin sinirli, eksik ve noksan olmasi -daha dogrusu, esasinda insanin dogay
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bilemeyecek olmasi- daha sonra verum-factum ilkesi olarak taninacak olan
tezin temel asimptotlarini teskil etti (Jay, 1986: 35-36).

Burada ele alacagim sorun, Jay’in yaptigindan énemli 6l¢ctide farkli. Ben, onun
gibi totalitenin Marksizm igindeki izlegini takip etmekten ziyade Marksizm
icinde ve disinda hakim olan (¢ ana totalite kavrayisini anlamaya ¢alisacagim.
Burada Carl Schmitt, Louis Althusser ve Georg Lukacs izlegini takip edecegiz.
Cagimizin o kirli, anlamini yitirmis, sefih zamanlarin sefil fikir insanlarinin
pesinde kostugu, o tuhaf, o erisilmez, o yitik mefhumunu anlama tesebbdsi
mesakkatli bir is. Bir yandan artik kirli bir kavram totalite: 1970’lerin linguistik
ve kiltlrel dontstiimlerinden, hele bir de 1980’lerin o meshum post-modernite
tartismalarindan sonra, totalite veya biitiincil olana dogru yonelen her mesgale
yabancilastirici ve/veya seylestirici, 6zcli, devasa anlatinin hizmetinde, fallik-
bilgi-merkezli ve de ¢ok eskide birakilmasi gereken bir sapma olarak goriluyor.?®
insanlik, kendi giinahlarini -somut iliskilerin somut sonuglarini- mefhumlara ve
muhayyel suclulara yikmakta pek mahir.

Modernizmin esbab-1 mucibesi ise bitin celiskileriyle mindemig, yukarida
degindigim gerilimden de kaynaklanan angst’I devasa bir iliskiler hareketinin
karsisinda ataletten siyrilma veya Ruh’un muzafferane vyuriylsine ayak
uydurmanin da cok temel bir pargasi oldugu, bir kurucu bitin arayisi. Batind
kavrama, butiin hakkinda hikim verebilme, tirli vesileler ve araglarla
blatinldn Ustesinden gelebilmenin micadelesi, esasinda 18. ylizyildan bu
yana insanhgin hikayesi. Bunun icinde bitlnluk, tipki 6zgurlik gibi diyalektik
bir rol oynuyor; kapitalizm, Marx’in Manifesto’da bahsettigi lizere esi benzeri
bulunmayan 6zgurlikleri ve gelismeyi getirirken bir yandan da hadsiz hudutsuz
bir yoksullasmayr ve milksiizlesmeyi de beraberinde sunuyordu kendi
dogurdugu isci sinifina. Bunun gibi bitlne dair atilan her adim, bir yandan
Schmittci bitlniln izafesinde gorebilecegimiz gibi nemrut, ceberrut, merkezi ve
merkezci bir kuvveti, envai ¢esit fasizmi, acili bir savaslar ve yikimlar ¢agini, atom
bombalarini ve topyekidn silahlanmayr meydana getirdi. Ote yandan, farkli bir
bltlnlik tahayyill, merkezkag kuvvetlerinin etkisinde, 6zglrlesmeye yonelmis
devrimlerle siniflarin ilgasina donik bir esitlikgilikle arti-degerin sermayedarlar
tarafindan temellik edilmesini kirmaya yonelik Luddite’lerden Sovyetlere
degin bir dizi muhalefet hareketiyle somiirgeciligin ve esitsiz cografi gelismenin
zincirlerini kirmaya tim giclyle ciret eden Afrika’dan Gliney Asya’ya, Hint
Altkitasi’'ndan Latin Amerika’ya ulusal 6zgurlik hareketleriyle farkl tirden bir
bltlnlik tahayyill, “baska turli bir sey benim istedigim” siariyla “Baska Bir
Diinya MUmkin” itopyasini taslya geldi.24

Evvel3, totalite zaten halihazirda, hakikatin tek bir merkezden kaynaklandigini
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iddia eden, ister devlet ister egemen olsun, isterse sermayenin muktedir hali
olsun, tzerinde kuram Uretilmesine gerek olmadan -mamafih, ge¢ modernizme
geciste bu kuramlari 6zellikle C. Schmitt (izerinden tanidik ve okuduk, tekil,
bolinemez, merkezi bir totalite- Ustlnlikten, kendini (farkli vehimlerle)
bitlndn ortasinda goren bir bitlnlik, bir hakimiyet mantigl. Bu artik banal
hale gelmis, tanidik bir yiz.

Fakat Schmitt’in totaliteyi tasavvurunda c¢ekici ve diger bitlnlik
muhayyilelerinde bulunmayan bir 6ge var; o da mekana atfedilen mutlak
ehemmiyet. Lefebvre'i bir istisna sayarsak -ve Lefebvre’in burada saydigimiz
¢alismalarinin ancak 1968 sonrasi hareketlerle tzerinde durdugumuz bigimini
aldigini da aklimizda tutarsak- totalitenin insasinda, Schmitt kadar mekana bu
kadar etkin, bu kadar belirleyici ve boylesine kapsayici bir rol bicen baska bir
kavramsallastirma mevcut degil. Herhalde ancak Schmitt’inki kadar belirgin
bir tarihsel-cografi tahayydl ile Tirkiye’nin hegemonik iktidar tasavvuru adi
konulmamis bir ittifak icinde olabilirdi. Schmitt’in, Nazi Partisi Gyeligi nedeniyle
gbzdendistligl, Leo Straussile yazismalarivasitasiyla bellibelirsiz bir entelektiel
varlik sirdirmeye ¢alistigl esnada yazdig! kitabi (kitap 1950’de yayinlanmistir
ve yazarinin hayattayken basilan son metinlerindendir), Nomos of the Earth
(Yeryiiziiniin Nomosu) ile esasinda bir hayli genelgecer kabul géren, mekanin
merkezilesmesi ve sair iktidarlar (iktisadi, siyasi, kllttrel, medeniyetlere ait)
arasinda bolisiminin tabiiliginin -ve tabiatinin- kuramini ortaya koyar.

Yerylzuniln iktidarlar arasinda paylasimi tarihin hareket etmesini saglayan,
onunla birlikte tarihsel bir akisin kiltlrleri meydana getirmesine yol agan,
kurucu bir mefhumdur. Schmitt, kitabi boyunca, Antik Yunan ve Roma
medeniyetlerinden, 20. yizyll ortasina degin hakim olan bu mekanin
diizenlenmesini, onun Gzerinde kullanilan iktidari ve bu iktidarin legal, yasalarda
ruhunu bulan bicimini tahlil eder. Yerylzinin nomosunun yani sira, reel
politikaya ait cok temel varsayimlari da dile getirir. Ki bu varsayimlardan bana
gore en mihimi, Yeni Dinya’nin, yani Amerika Birlesik Devletleri’nin, modern
nomos’un temel glicti oldugu ve bu nedenle, yikilan diizenini yeniden insa etme
derdiyle karsi karsiya kalan Avrupa’yi korumakla mikellef oldugudur. Bunun
altinda yatan bariz bir irkciliktir. Séyle ki, boylece Afrika ve Gilney Asya gibi
somirgelerin ve bu somiirge bolgelerinin halklarinin, ancak Avrupa’nin legal-
kiltirel semsiyesi altinda varliklarini sirdlrebilecekleri ve evrensel gelisime -ve
yeryliziiniin nomos’una- mudahil olabileceklerini acgik bir dille savunur.

Kitapta Schmitt’in bir diger izlegi ise karanin, denizin ve havanin yasasidir;
mekansal birimler, daha dogrusu mekanin farkli uzantilari olan, bu ¢ alan
tarihsel olarak Uzerlerinde hakimiyet kurulmasi kaydi sartiyla, yerylziinin
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kontroliinii teslim eder. Kabaca soyle 6zetleyebiliriz bunu, Roma imparatorlugu
karanin hakimiydive bu sayede hem kiiltiiri hem de yasal diizenlemeleri karanin
diizenlenmesine yonelikti. Britanya imparatorlugu’nun esas hakimiyet alani
ise denizdi; bu sayede Britanyalilar denizin yasasini, hukunu, legal ¢ergevesini
ve denizlerin ve denizciligin organizasyonunu Ustlenerek yerylziiniin egemen
glcl oldular. En nihayetinde, Amerikalilar buglin artik sadece ilk ikisinin -yani
karanin ve denizin- degil ayrica havanin -hatta, uzayin da- hakimi olmak suretiyle
yeni yasakoyucu kudretine, hegemonik bir glice kavustular (Schmitt, 2006: 49,
346). Kitabin boylece tasvir edebilecegim kismi, Turkiye’nin “strateji” denilen
ideolojik devlet aygitinin meraklisi belirli militaristik bir zimrenin i1slak dislerini
teskil edecek denli bayagi ve basit bir kiiresel muhayyile sunuyor.25

Beniilgilendiren, bu kaba tarihselciliktense biitiin bu hamhalat stratejik arzunun
bir araya gelmesini saglayan kavram. Bu kavram, nomos’tur. Nomos, Schmitt’e
gore, topragin ilk temelliik edildigi zamanda ortaya ¢ikan mekanin ilk bolistimu
ve siniflandirmasinin Grekge adidir. ilkel béliisim ve paylasimin ilk ve otantik
adi, nomostur. Ve nomos, mekanin diger herseyden 6nce gelen paylasimioldugu
icin, kendisinden sonra gelen bitin diger 6lgl ve siniflandirmayi da belirlemistir
(Schmitt, 2006: 67; 345). Genel gecer kullanimin aksine nomos, yasa demek
degildir Schmitt icin ve nomos’un yasaya indirgenmesine siddetle itiraz eder
(Schmitt, 2006: 72). Nomos, Grekce nemein kelimesinden gelir, nemein, hem
pay etmek hem de hayvan beslemek, hayvani otlatmaya cikartmak demektir.
Bu nedenle “nomos, bir toplumun siyasi ve sosyal diizeninin mekansal olarak
goriandr kilindigr dolayimsiz bigcimdir” (Schmitt, 2006: 70).

Schmitt, Kant’in izini slrersek bunun “benim ve senin olanin bolisimsel
yasasl” oldugunu ya da ingilizcedeki “radikal miilkiyet” hali oldugunu anlatir.
Nomos belirli bir diizen altinda topragin bolisimiu ve idaresidir. Bu silireg
dolayisiyla da o toplumun siyasi, sosyal ve dini bicimleri ortaya c¢ikar (Schmitt,
2006). VYeryiiziiniin Nomosu’'nu Turkiyeli okura daha cazip kilabilecek,
etimolojik bagka bir mevzunun da altini gizmek gerekiyor. Nomos kelimesi nasil
Aramice’den Grekce'ye gecti ise ayni kok baska bir sekilde Arapca’ya ve daha
sonra da Tiirkge'ye ulasiyor. Bildigimiz bu kelime de ayni etimolojik kékenden
kaynaklanip farkl bir hatti izleyerek Tirkce'de ¢ok tanidik bir mefhumu teskil
ediyor: Namus.?® Schmitt’in argimanini izleyecek olursak nomos veya ndmus,
sadece topragin ve o topraktan beslenen hayvanlarin paylasimi ve idaresini
degil ayni zamanda, boyunduruk altina alinmis olan “6teki cins”i, “cins-i latif”i,
“kadin”1 da paylagmay! ve idareyi igeriyor. Yani, kitap bir glin Turkge’ye gevrilirse
“Yerylzliniin Namus”u olarak adlandiriimasi hi¢ de tuhaf kagmayacak.

Peki, mekani diizenlemeye dair bu nomos’un izini nerede bulur Schmitt? Keza,
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salt etimolojik bir iddia pek de giclu bir iddia olarak kendini gbstermeyecektir.
Nomos’un membaini, Schmitt, Odysseia’ya dayandirir; orijinal Grekge geviride
bir hata oldugunu iddia eder. Asagidaki alintida gorebileceginiz “torelerin ruhu”
mefhumunun, orijinal metinde noos (zihin) mu yoksa nomos mu demek oldugu
netamelidir. Herhallikarda, nomos’un kaynagi Odyyseia’nin ilk satirlarindadir:

Soyle bana, Musa, o ¢ok tedbirli eri ki,

Troia’nin kutsal kalesini alip talan ettikten

Sonra, bunca zamanlar dolagsmis durmus,

bunca insanlarin illerini [kentlerini] gorip torelerinin
Ruhunu anlamis; engin deniz Gzerinde, kendi

Basi ve yarenlerinin silasi icin, candan

Gontlden gabalayip bunca mihnetler cekmis;

Ama o kadar emegi bosa gitmis, tayfalarini
Kurtaramamisti’ (Homeros, 1957: 1).

Turkce’ye ¢ceviren Ahmet Cevat Emre, Schmitt’in ¢6zmeye ¢alistigi sorunu tek bir
hamlede halletmistir: noos (zihin) veya nomos olup olmadigina dair o netameli
kelimeyi, hem téreden hem de o torelerin ruhundan dem vurarak anlasilir
kilmis. Schmitt ise Ui¢ sayfa boyunca, nasil insanin zihninin (veya ruhunun)
herkeste bulundugunu ama nomos’un sadece kente [Tirkge ¢eviride il denmis]
ozel oldugunu ve bu nomos’un “kesinlikle bollisiimsel ve ayirt edici dizene” ait
oldugunun, Odysseus gibi bir evsiz deniz gezgininin bile anlayacaginin altini gizer
(Schmitt, 2006: 76-78). Neticede nomos, her tarihi donemin kendine has bir
mekan belirleme, diizenleme, idare etme ve artik bilimsel olarak bilgisi elimizde
olan gezegeni insanlarin yasayisina uygun bir bicimde yapilandirma faaliyetidir.
“Her yeni ¢ag, her yeni donem, farkli toplumlarin, imparatorluklarin, tlkelerin,
muktedirlerin ve her tirlU iktidar bigiminin Gzerinde kuruldugu yeni mekansal
ayrimlar, yeni sinirlar ve yeryiiziiniin yeni mekansal dizenini getirir” (Schmitt,
2006: 78-79). iste bu mekansal diizen icinde, bu sinirlar, bu merkeze dogru
ceken vektorel iktidar ve sermaye birikiminin gldist altinda yazilir insanin
mekandan silirglininlin, mekan tarafindan alt Ust edilisinin, yersiz yurtsuz
kalisinin veya ortodoks bir yerlilige (milliyetgilik, irkgilik, cinsiyetgilik, ulusguluk
vs.) mahkOmiyetinin hikayesi.

Bu hikdyenin reddiyesine yonelen bir toplumsal hareketi, en azindan 19. yuzyil
basindan bu yana taniyoruz; onun kuramsal, tarihsel, kiltirel ve dislnsel
Ogelerini az ¢ok kavrayabiliyoruz. Yukarida belirttigim gibi, verum-factum
disturundan beri de onu da kendi diinyay! algilama ve degistirme cabasinin
bir parcasi haline getirmesinden miilhem, bu dislncenin bitinl degistirme
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¢abasinin lzerinde temellendigini biliyoruz. Cok genel hatlariyla Marksizmin
icinde yer alan bir yigin farkh bitlinsellik kavrayisinin arasinda, ben, iki hattin
gayet belirgin ve birbirinden son derece kati cizgilerle ayrildigini diisiinliyorum:
ilki, -ama tarihsel olarak sonra geleni- Louis Althusser’in fikir hayatimiza bir
katkisi ve bir hayli komplike ve cetrefilli yapisiyla post-yapisalcilik tizerinde ciddi
arizi izler birakan bir kavramsallastirma (Jay, 1986; Gouldner, 1970; 1974). Bu
nevi bir buttnlik okumasini, Braudelvari bir yapisalcilikla bayagi bir hemhal
olmus diinya-sistemleri calismalarindan bagimlilik okulu analizlerine, belli bir
tir analitik Marksizm’den, genelde post-yapisalci bir kimede toplanmakla
beraber benim alternatif-yapisalcilar olarak tasavvur ettigim Foucault
glzergahindan bir kisim post-kolonyal calismalara uzanan ¢ok genis ve hemen
hemen hig uzlasamayacak bir yelpazede gérmek miimkiin. ikincisinin ise Georg
Lukacs’in son derece devrimci bir Hegel okumasindan yola ¢iktigini ve 20. ylzyil
boyunca, Frankfurt okulundan baslayarak Reich ve Fromm cizgisindeki bir sol
psikanaliz akimdan, Thompsonci Britanya tarihselciliginden, Marcuse’la filiz
veren bir sol Heideggercilikten, 1960’lar sonrasi Lefebvre’in basi ¢ektigi ve daha
sonra Manuel Castells -her ne kadar ¢ok kisa bir stre Althusserciligin yilmaz
bir savunucusu olsa da- David Harvey, Marshall Berman, Sharon Zukin gibi
isimlerin arasinda oldugu bir kent kuramcigina kadar uzanan bir etkisi oldugunu
gorebiliriz. Ben, Jay’den yola gikarak ilk bitlnlik tahayyilini, ademi merkezi
totalite, ikincisini ise ekspresif totalite olarak adlandiracagim.

Adem-i merkezi totalite, yapilarin, kuramsal pratik, iktisadi, kiltirel, siyasi,
ideolojik, vs. birbirleri arasinda giristigi ve tarihin belirli bir aninda, bu yapilardan
birinin digerleri Gzerinde “Ust-belirlenime” erdigi ve boylece bir yapinin tarihsel
batlnlik icinde digeri izerinde baskin oldugu iddiasindadir. Bir diger deyisle
misalen, Avrupa’nin, “irk” denilen bir kiltirel hayal Griininin heyulasi altinda,
20. yuzyihn ilk yarisinda neredeyse yok olma asamasina gelmesi, kiltirel
yapinin kisa vadede galebe calmasidir. Ancak, Althusser’in iddiasi sudur: Son
tahlilde, o meshum ve ulasilmasi imkansiz son kertede, iktisadi yapi -tipki
Marx’in Kapital'de yazdigi lizere neredeyse doga yasalarinin keskinligiyle- galebe
calacaktir. Marksizm, devrimci bir bilimdir, kesinligi tereddiitsiiz ve sahfhtir.
Tarihi slireclerin hareketi, nasil bir deniz kara bulutlar altinda dalgalanir ve
firtinaya kapilirsa oylece kesintiye ugrayabilir, son kertede, son “moment”te, dip
dalgalaridir akintinin ve okyanusun yonini belirleyen. Bu hususta, 1970'lerin
muzafferane ve hegemonik bilimsel Marksizm yorumu oldugunu iddia etmek ne
kadar dogruysa tipki Shakespeare’in 6limsiz dizelerinde Markus Antonius’un,
hamisi ve vasisi Sezar’in mezari basinda, “ben onu 6évmeye degil, gdmmeye
geldim” diye soylev cekmesi gibi, Althusser’in ve onun tespitlerinin 1980’ler ve
sonrasinda ikonoklastik bir keyifle yerin dibine batirildigi da o denli dogrudur.?®
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“Iki turlQ totalite, iki turlG bitiinlik algisi var” der Althusser, Hegel'inki ve
Marx’inki. Hegel’inki ekspresif bir totalitedir. Bu totalitenin igindeki 6gelerin
hepsi, esasinda ekspresif ilke geregi, bitlinin altinda yatan temel genetik
ilkenin basit tezahirleridir. Bitinlin tim parcalari, bitline dair tam bilgiyi
iclerinde tasidiklarindan dolayi, teker teker bitlinl ifade etme -ekspresyona
yapilan atif buradan gelir- 6zelligine sahiptir. Bu nedenle, temsil ettikleri birlik,
gosterdikleri bltlnllk, olsa olsa ancak bir ruhani butlnlik diye de elestirisini
derinlestirir Althusser (Jay, 1986: 406). Daha basitce ifade edecek olursak,
Althusser’in uslamlamasini izleyerek diyebiliriz ki; insani olusturan milyarlarca
biyolojik hiicrenin her birinde, her insanin viicudunun timdinin bilgisini tasiyan
bir genetik kod -DNA- mevcuttur; ama bu, bir hiicrenin tek basina hem beyin
hiicresi hem de kalp hiicresi olmasina, olabilmesine yetmez.

Althusser’in iddiasi sudur:

1. Hegelci totalite, sadece satihta, ama gercekte degil, belirli alanlar seklinde
eklemlenmistir.

2. Bu totalitenin birligi kendi karmasikhgini icinde tasimaz, sadece askinci,
ruhani bir niyet tasir. Bu nedenle, icinde karmasikligin yapisinin emaresi
bulunmaz.

3. Bu karmasik yapidan yoksun olan bir totalite, o halde, baskin yapinin
varligindan da mahrum olacaktir. Bu baskin yapinin olmadigi bir butlinlGgln
birligi, butinlik olarak kabul edilemez. Baskin yapi, bir karmasik yapinin
birliginin mutlak 6nkosuludur. Ancak baskin yapinin mevcudiyetinin oldugu
bir totalite icin eylemliligin pratikte gecerli bir anlami, yoni vardir: yapiyl
donistirmek, ya da, politik eylem.

Althusser, daha da ileri tasir elestirisini ve Hegelci toplumsal butinluk
kuramlarinin asla bir siyasa zemini sunmadigini, Hegelci politika diye bir seyin
higchir zaman olmadigini ve olamayacagini soéyler (Althusser, 1977: 204; Jay,
1986: 406).

Marksist “butlin” dislncesi, ne Leibniz’in “ruhani” birlik fikrine ne de
Hegel’'in bitlinlik ideasina benzer. Marksist totaliteyi teskil eden “belirli tir
bir kompleksite [karmasikhk], yapilanmis biitiiniin birligi”dir ve bu butln,
icinde farkh ve ayrik seviyeler ve anlar barindirir (Althusser, 1997: 97; Jay,
1986: 406). Bu seviyeler veya anlarin her biri “goreli otonomi”ye sahiptir;
farkli belirlenimlere gore donemsel olarak bu seviyelerden biri digerlerine
baskin gelebilir. Althusser’in bitin tahayyill, “adem-i merkezi bir bitlindur
ve bu bitlnin ne baslangicini teskil eden genetik bir [ilk] nokta vardir, ne de
teleolojik bir varis noktasi” (Jay, 1986: 406). Fakat, bltiin bu momentlerin,
anlarin ve seviyelerin arasinda, Ust-belirlenim (overdetermination) neticesinde,
nihayetinde galebe calacak olan seviye iktisadi seviyedir.
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Bizi daha ziyade ilgilendiren, Althusser’in nasil bir kuramsal manevra lizerinden
yapisal totalitenin analizine yoneldigidir. Burada, iktisadin genel geger, gayri-
Marksist ve hatta bir kissm Marksist iktisadin, mekansalligi metaforu belirir.
“Eger” der Althusser, “[bizim] iddia ettigimiz lizere iktisadl fenomenler, haddi
zatinda diizlemsel bir mekana degil de derinlikli ve kompleks bir mekana
isaret ediyorsa”, yani, “eger, iktisadl fenomenler komplekslikleriyle (yani,
yapilariyla) belirleniyorsa, bundan bdyle lineer sebep-sonug iliskisine tabi
olamazlar”(Althusser, 1997:184). Bu nevi yeni bir sebep-sonug iliskiselligi i¢in
gereken ekonomi-politigin nesnesinin yeni bir tanimidir ve bu tanim, bir yapi
tarafindan belirlenime, yani mezkur nesnenin kompleks karakterine uygun
dismelidir (Althusser, 1997).

Althusser’in mekana sadece bir metafor olarak basvurdugu gayet acik. Ne var
ki; bu merhalede bile, totalitenin yeniden insasina giden yolu agarken ekonomi-
politigin nesnesinin sebep-sonug iliskisini mekansalligin turevleri dolayimiyla
yapmakta oldugu belirgin. Bu, Lefebvre’in baska bir vesileyle ufak bir dipnotta
tim acimasizhgiyla Althusser’i elestirdigi gibi, dogmatik Marksizmi korumaya
dair yari-uyanik bir arzunun tezahiiri olabilir (Lefebvre, 1991: 185). Tabii
Lefebvre, boylesi bir doksozofi elestirisinin de 6tesine gecerek dogrudan isim
vermese de agir bir yorumda bulunur ve Althusser ve Althussercilerin zamanin
Eleatikleri oldugunu soyler.?® Eleatikler icin sadece istikrar gercek dinya
demektir; kah farkliligin, hep yeniyi getiren bir farkliligin, kah tekrarin, kendini
biteviye tekrar etmenin onceligi bu analizin temelini olusturur. Bu nedenle
boylesi duslinurler icin, mekan, gerilemeyi ve yikintiyi temsil eder. Halbuki
mekan mimbittir, daima iginde bir yigin celiskiyi ve uyumu tasir; mekan,
doganin toplumla iliskisinin rahmidir, besigidir ve bu iliskilerin dolayimidir
(Lefebvre, 1991: 130; Jay, 1986: 390).

Ote yandan, ekspresif totalite, Marx’in Hegel'den miras aldigi bir tahayyiil
bicimidir. Seylerin her birinin, teker teker butliniin ifadesini kendi iclerinde
tasidiginiyani, batlnin parcgalarinin bitlnln tim yapisal karakteristigini tasidigi
iddiasidir. Lukacs’in, Theory of Novelda (Roman Kurami) Uzerinde durdugu
Uzere, bir kilturel Grin olan romanin, Don Kisot’tan Raskolnikov’a tarihsel
batUnlUglun izlerini Uzerinde tasidigini iddia etmektir ekspresif totaliteden
bahsetmek (1974). Veya bizim en énemli hiimanist Marksistimizin deyimiyle,
kalbimizin yarisi buradaysa, diger yarisinin Cin’de olmasi -siir, 1940’larin
sonlarinda, Mao’nun CKP’sinin en debdebeli iktidar miicadelesi esnasinda
yazilmis- her safak vakti Yunanistan’da kursuna dizilmesi, Camlica’da sevdiginin
oturdugu evde olmasidir.3® Ekspresif totalitenin iginde, Lukdcs’in, sonunda
blylk bir yikim ve felaketle karsilasacagi yeni bir devrimci 6zne, sosyalist bir
etik ve devrimden dogan bir ontoloji yaratma g¢abasinin aci meyveleri vardir.
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Lukacs’a gore, daha sonra Bertolt Brecht’in yenilik¢i bir sanat anlayisiyla da
asina olacagimiz epik bigimi, iceriden hayatin bitinini -totaliteyi- sarar; epik
roman, hayatin totalitesini ortaya cikarmaya ve yeniden insa etme yoniinde
bicim vermeye calisir. Bu esnada, tarihsel durumu ortaya cikaran bitiin
kirtlmalar ve kopuslar en tabii haliyle bigcimin -romanin- olusum sireclerinde
yer alir ve asla kompozisyon bitinligi icin bu kopuslar -butlintin tarihselligini
tim ciplakligiyla ortaya koyan- gizlenmemelidir (Lukacs, 1974: 60). Bu belki de
bir hayli idealist -Lukdcs’in halen Weber’in ve Avusturya’nin ylizyill déniimu -fin-
de-siecle- sanat camiasinin debdebesinin etkisinde oldugu- roman kuramindan
sonra, Lukacs, Marksizmin en temel felsefi metod metinlerinden birisi olarak
addedebilecegimiz What is Orthodox Marxism?'de (Ortodoks Marksizm Ne
Demektir?), ekspresif totaliteden tam da ne kasdettigini aciklar. Marx’in, “her
toplumun dretim iliskilerinin bir batin olusturdugu” siariyla yola cikar. Tim
yalitilmis kismi kategoriler, yalitilmislik halinde bile olsa, her toplumda her daim
mevcut olarak diistiniilmeli ve 6yle vakalar olarak ele alinmalidir. Her ne kadar
totalitenin diyalektik arz edilisi, gerceklik ve onun diyalektik totalite olarak
yeniden insasi arasina bir mesafe koymus gibi goriinse de -onu neredeyse
gayri-bilimsel kilsa da- gercekligi anlamaya ve yeniden Gretmeye yetkin yegane
yontemdir (Lukacs, 1971: 10-11).

Lukdacs, totaliteye ulasma metodunu Hegel’den miras almistir. Yani, gercek
bltlindlr. Ama bu bitln, 6ziin gelisimi icinde kendi kendini tiketir; ancak
“baslangic, ilke, veya Mutlak, en basta dogrudan belirdigi Uzere, sadece
evrensel olandir” (Hegel, 1977: 11). Lukdcs’in felsefesi de bu evrenseli, Mutlak’i
ve bitlinl aramakla baslar. Erken dénem kitaplarindan en 6nemlisinde,
Theory of the Novel‘da (Roman Kurami), Novalis’ten alintiyla soyle tarif eder
felsefeyi: “Felsefe sila hasretidir; her yerde evde olma dirtistudur” (Jay, 1986:
92; Lukdcs, 1974: 29). Ve Schmitt’i hatirlatan bir argiimanla felsefeyle toplum
iliskisini temellendirir: felsefe -veya dislince- ancak Homer’in tasvir ettigi gibi
bir diinyada mimkiin olan en duru seklini alabilir. Clinkli, Homer’in diinyasi
oylesine homojendir ki; askinlikla ickinlik arasindaki ayrim ortadan kalkar.
ikincisi, Homer’in diinyasinda tarihsel degisimin yeri yoktur; bir baslangica ve
sonuca ihtiya¢ duymaz ilyada. Uglinciisti, epik kahramanlar biitiin insanligin
vicut bulmus halidir ve bireysellik daha belirmemistir. Ve nihayet, epik bize,
insanin ve doganin tek ve bir, ayni ve bitlinlesmis, yekpare ve tekviicut oldugu
bir diinyanin resmini gizer (Jay, 1986: 94-95). Baska bir deyisle, butiinlik ancak
her seyin, bicimin ve tezahirlerin homojenlesmesiyle miimkiinddr; bicimin bir
sinir olmaktan c¢iktigl, 6za hakkiyla tasvir edebildigi vakit ya da “bilgi erdem;
erdem de, mutluluk ve glizellik de, goriintr kilinan diinyanin anlami oldugu”
vakit, totaliteye erisebiliriz (Jay, 1986: 93-94; Lukacs, 1974: 34). Tabii, Lukacs’in
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bu kiltire oncelik veren ve edebiyatin kiltlrel-devrimci ickin biciminde
batinlGglu arayan safhasi fazla uzun slirmeyecektir -fakat, messianik diye
tarif edebilecegimiz, askin-tGtopyaci tinisi uzun muddet yazdiklarinda kendini
hissettirecektir.

Lukdcs, basyapiti Tarih ve Sinif Bilinci'nde, ¢alkantili bir devrimler ¢aginin tam
ortasinda, sunu yazar:

Totalite kategorisi -bltinin parcalar Gzerindeki topyek(in
GstlnlGgh- Marx'in Hegel'den aldigi ve mikemmelen
tamamen yeni bir bilimin temellerine donustirdGgi
metodunun 06zldir ... Proleter bilim, sadece burjuva
toplumuna karsi ortaya koydugu fikirleri sayesinde devrimci
degildir, herseyden evvel, metodu sayesinde [devrimcidir].
Totalite kategorisinin éncelligi bilimdeki devrim ilkesinin
tasiyicisi [olmasindadir] (Lukacs, 1971: 27).

Bu ylzden, butlinlestirici bir bakis acisinin yitimi, kuramla pratik arasindaki
birligi de ortadan kaldirir. “Eylem, yani praxis, 6zinde gerceklige niifuz etmek
ve onu donistirmektir” (Lukdcs, 1971:39). Ama gerceklik sadece onun
batlinligine nifuz edildiginde kavranabilecek bir seydir; gergekligin tamamina
erisilmedigi middetce onu kavramak -birakin degistirmeyi- imkansizdir. Burada
bir sorun ortaya ¢ikar: Gergekligin butiliniine erisebilecek -ona nlifuz edebilecek-
Oznenin vasfi. Gergekligin batinligine sadece kendisi de bir totalite arz eden
0zne nifuz edebilir; gerceklige erisebilme kabiliyeti ancak o gerceklik gibi bir
bitunlik gosteren 6znede vardir. Bu 6zne de isci sinifidir (Lukacs, 1971: 39).
Bu noktadan sonra, gercege erisebilme yetenegine sahip yegane 6zne olan
isci sinifi, Hegel'in Ruh’unun karakteristigini edinmeye baslar: “Proletaryanin
kendini miikemmellestirmesi, ancak kendini yok ederek ve kendi kendini asarak
olur, sinif miicadelesini muzafferane bir nihayete erdirmesiyle” (Lukacs, 1971:
80). Bu miicadele, sadece proletaryanin burjuvaziye karsi micadelesi degildir;
ayni zamanda proletaryanin kendine karsi da miicadelesidir. isci sinifi, sadece
kendinin degil, butiin toplumun vicdani olmak zorundadir.

Daha Once altini ¢izdigim messianik-ltopyaci ¢agri bir kere daha kendini belli
eder. Proletarya, kendini miikemmelestirecektir; kendini yok etmeyi goze
alarak yeni bir toplumsal dizen kurmaya katlanabilecek yegane toplumsal
aktoérdir ve bunu yaparken kendi kurtulusunun degil bitlinin kurtulusunu
gozetecektir. Maalesef, bu proletaryanin kim oldugu, nerede ikdmet ettigi, ismi,
cismi ve yapisi muhayyel kalmistir. Bu su demek degil: Lukacs, proletaryanin
kim oldugunu bilmiyor. Bilakis, proletaryanin tipki Engels’in Gnli disturundaki
gibi hareket asamasinda, toplumsal iliskilerin keskin gercekliginin vaktinde
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kendini gosterecegini teslim ediyor. Fakat Lukdcs, proletaryanin totalitesinin
ne mekansal ne de zamansal bir tahliline girismiyor. Son derece devrimci bir
yaklagimla Marksist diistiniin o zamana kadar tikanip kaldig meseleleri -6zne
ve nesne, yabancilasma, dil ve kiiltiir meselelerinde oldugu gibi- iskender’in
kihciyla teker teker keserek acarken aslinda hi¢ de tarihselci olmayan bir
tarihselcilik, yukarida White'in Hegel'e elestirisinde dile getirdigi gibi hi¢ de
devinim icinde olmayan bir devinim tahayylli ve nihayetinde, proletaryanin
somut analizine ¢agirirken mekandan azade, zamandan bigane soyut bir isgi
sinifi gagrisina davette bulunuyor.

Ote yandan, biitiin soyutluguna ragmen -hatta, bizatihi bu soyutluk sayesinde-
disiince tarihi bu davete cok sey borclu. Bugiin bizim insanlktan, vicdandan,
hakikatten, gerceklikten, zaman ve mekanin imhasindan, muglak bir haklar
diskurundan, 6zgurliikten, olumsalliklardan, ihtimallerden, dénisiimlerden ve
dislokasyondan bahsimiz mevcutsa ve mebzul hususlar lzerine, sonu gelmez
tiradlara girisme istidadina sahip envai ¢esit muhalif doxa Ureticileri Turkiye’nin
bitmez tikenmez sorunlarindan dem vuruyorlarsa-miphem bir liberalizm,
goriinmez bir iktidar arzusu, tanimsiz bir insan dogasi ¢agrisi esliginde- benim
gorislim, bunun, kendini yeniden Uretmeye ve bizatihi mekanda kendini
biteviye Uretmeye pek heveskar bir ekspresif totalitenin Griini oldugudur. Bu
mesele, bu yazinin konusunu asacak denli getrefillidir, bundan daha ilerleyen
zamanlarda ayrintilariyla bahsedecegim. Derdim, mekanin bir totalite olarak
kavranmasi ve bununla eszamanh olarak totalitenin mekansalliginin bir mesele
halini alabilmesidir.

Sonucun Ugiincii Mekani: Bir Aci Ninni, Bir Diis, Bir Gergeklik
Sen uyu uyanmasin Istanbul uyusun
Karaglimrik uyusun Fatih uyusun
Atatirk Bulvari’nda riyalar biyisiin
Sen uyu uyusun istanbul uyanmasin
Gemiler uyanmasin camlar bugulanmasin
Attila ilhan

Mekan, hem kapitalist birikim streglerinin boyundurugundan siyrilmis kendinde
bir noumenon’dur -bitlin diger fenomenlerin 6tesinde, hem de kendi dizgesini
kurmaya kabil bir deus ex machina haline gelmistir. Mekan, toplumsal siireglerin
bir Grinudir ve belirli kosullar altinda, o toplumsal kosullari belirleme kudretini
haiz bir toplumsal iliskiler silsilesidir. Bu silsilenin icinde, Gg¢ farkli hayatiyla
Ug farkli ve birbirine benzemez, ¢ kesintili, ¢ birbiri lizerinden beslenen
gorintuslyle varhgini strdirir: pratigin mekani, temsill mekan (mekanin
tezahirleri) ve tezahiratin (tezahirlerin) mekani. Evvela, glindelik eylemliligin
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pratik mekani olarak saniyen, simgelerin ve zihinsel siireclerin tezahirlerinde
yasayan-oOklidyen- mekan seklinde ve salisen, toplumsal sireglerin vuku
buldugu bir simgeler, belirtiler, alametler, haller ve gostergeler mekani olarak.
iste bu sosyal iliskilerin Girinii olan mekan, bu ti¢ farklh hayatin birbiriyle biteviye
miicadelesinin, mimbit bir triyalektigin mahsaludur.

Pratik mekan, bizim glindelik maceramizdir, bindigimiz otobis, cam kenarina
cektigimiz sandalye, calisma masamizin tGizerindekikalemler, her glin kat ettigimiz
yollar, evimizin kapisindaki paspas. Pratik mekanin Urettigi mekansal hissiyat,
emegin Uretimini ve yeniden Uretimini de sermaye birikiminin genisletilmis
yeniden lretim dongisiini de sermayenin aldigi envai ¢esit durumu ve hali de
icinde tasir. Daha dogrusu, sermayenin genisletilmis yeniden liretim donglsd,
bizzat mekanin bir arada tutulmasini saglayan dolgulari, siiregleri ve gegisleri
Uretir (Soja, 1996: 66).

Ofis masalari, ofis masalarinin Uzerindeki resimler, o resimlerin hemen yani
basinda hem lretim araci hem de mekanin imkansizhigindan kagisin rotasi
olan bilgisayarlarla hemhal olma durumu, cep telefonlarinin yalitilmishgi ve
ayni zamanda mekansal pratiklerin bitlinlGglini kesintisiz strdirmekteki
reddedilemez teknolojik katkisi, beyaz-yakahllarin nisaneleri olan kiyafetleri,
is citkisinda bindikleri 14 kisilik beyaz servis minibisleri ve bu minibislerde
baslarini dayadiklari ufak yastiklari, kimsenin sigara icmedigi ofislerde, herkesin
kisin sogugunda yazin kavurucu sicaginda toplandiklari komunal kalliklerin
etrafinda patrona yakalanma gerginligiyle yarisinda birakilmis izmaritler,
Cuma aksami kagamaklari, kiresel bir sinai mobilya Ureticisinin bu emekgi
siniflarin kimlik ve mekan tahayyalindn sinirlarini teskil etmesi, mavi-yakahhgin
fabrikalardan sokilip atilmasi, is¢i sinifinin kendini mekan icinde slregen
pargalayisi ... Biitlin bunlar, mekéansal pratiklerin ve bu pratiklerin Gretilmesine
on ayak oldugu pratik mekanin parcalaridir.

Mekansal pratigin Urettigi basit bir kodlamadir: “glindelik hayatin biteviye
rutinleri...glizergahlari, networkler, ofisler, 6zel hayat ve de kentsel gerceklikte
ortaya ¢ikan eglence” bu kodlarin en tanidik bigcimleridir (Soja, 1996: 66). Bu,
maddilesmis, toplumsal retimin neticesinde meydana gelen ampirik olarak
algilanan bir mekandir. Mekansal pratik kendini algilanan mekan {zerinden
kurar ve toplumsal lretim iliskilerine eklemlenmesi bu alginin yeniden Uretimi
sayesinde gerceklesir. Glindelik eylemliligin algilanan mekani, katy, sert, asilmaz,
degismez, sabit, belirgin, belirli ve belirlenmistir. Soja, bu mekana Birinci Mekan
adini verir (1996).

Simgelerde yasayan mekan, bizim mekani yorumlama bicimimiz, o mekanla
vardigimiz zimni mutabakat, insan iliskilerinde mevcudiyetini stirdiren ve farkli
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vecheleriyle yeniden Urettigimiz-Kartezyen yorumlarla Oklidyen geometriyle
veya sadece alelustl ¢iktigimiz merdivenlerden sonra 6niinde durup da
anahtarini gevirdigimiz kapinin ardinda éniimiize gikacak masanin kesinligiyle
mimarlarin ¢izdigi hatlarin sasmazligiyla, ikinci katin ofisimiz oldugunu
tahayyil etmemizde yasayan mekandir bu. Burada, islevler bigimlerle tanisir;
evlerin kapilari disariya acilmaz, otomobillerin ve her nevi vasitanin kapisi
disariya acilir, pencerelerin yiksekligi insanin gorls hizasinda suraya denk
gelmeli, merdivenler arasinda atilacak her adim kati surette bilinmeli, umumi
tuvaletlerde su kadar kapi olmali, park yerleri su genislikte yapilmali, renklerin
her biri ve bu renklerin kullanimi belirli bir halet-i ruhiyeyi yansitmali, su kadar
metrekare evin su kadar salonu bulunmali, bu kadar konut yerlesiminin ise
su kadar yesil alana yeri ayrilmali, suni goletlerin slsledigi bitisik nizdm evler
-en azindan Tirkiye'de- villa olarak adlandiriimali, o villalarin énlinde mutlu
aileler hafta sonlari mangal yapmali, kadinlar cocuklarla ilgilenirken erkekler
mangali yakmakla ugrasmali, Pazar gunleri ayni aile otomobiliyle AVM'’ye
gidip haftalik ihtiyaclarini temin etmelidir.3* Bu mekan, bu hayat, temsilidir;
temsillerin varligiyla yasar. Temsili mekan, “kavramsallastirilmis mekandir,
bilim insanlarinin, plancilarin, kentgilerin, teknokratik ayrismanin, belirli bir
tlr sanatcinin- yasanan ve algilanan herseyi idrak edilenle tanimlayanlarin
[mekanidir]” (Soja, 1996: 66-67). Mudrik olunan, zihinde yasayan, fikri olan
bitlin yorumlarin icine katilan, bize “iste bitlin budur” diyen, arzularin,
libidonun, eksiklerin ve kayiplarin, yitirilmislerin, kagisin, sahiciligin, erisilenin,
varilan son noktanin, tekhne’nin bilgiyle bulustugu yerin mekanidir, temsili
mekan. Bu ylizden, herhangi bir toplumda baskin olan mekadn da temsilidir.
Hafizada yasayan, gosterilenin sembol olmak anlamini kazandigi, diskurun
yasamini strdirdigi, ideolojinin viicut buldugu, kontrollin ve gdzetlemenin
dogdugu mekan da burasidir. Soja’nin, Lefebvre lizerinden yorumlayisiyla bu
mekan, tGtopyaci disiincenin ve gorisiin zuh(r ettigi ilk yerdir: Semiyotikgiyle
ressam, sairle edebiyatcl, felsefeciyle flaneur burada ilk defa karsilasirlar (Soja,
1996:67).

Ve, salisen, gostergelerin mekani, isaret ettigi sekillerden azade bir olus
edinmis sembollerin, simgelerin, gostereni olmayan gostergelerin mekanidir:
Coca-Cola’nin kirmizisinin, otoyol tabelalarinin yesilinin, Nike’nin, Starbucks’in,
siyasi partilerin, bayraklarin, art nouveau’nun, beaux-arts’in, ikiz kulelerin,
bir arti bir dairelerin, gosterisli ultra-liks rezidanslarin, ideal ewvyin, pembe
panjurlu hayallerin, yersiz ve yerellesmemis seylerin mekanidir. Bastirilamayan
arzularin, meta iliskilerinden siyrilmis hayali sermayenin, karsi-acisi olmayan
fotograflarin, sonsuz farklilasmanin, farklilasmis ayrismanin, kir olmayan kentin,
ekiimenopolisin, her yere yayillmis bir sehir tasavvurunun mekanidir. Bu tglinci
mekan, diger iki mekandan hem farklidir hem de bir yonilyle bu mekanlariigerir.
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Tezadhdrlerin (veya, benim yorumlayisimla, tezahlratin) mekanlari, Lefebvre’in
deyisiyle, “toplumsal hayatin yeraltina ait” yanidir (Soja, 1996: 67). Kodlar ve
kodlamanin glizergahi halen mevcuttur; fakat bu diger iki mekandaki kadar
kolay kestirilebilir degildir. Subliminalin, bastirilanin, o bastirilandan dogan
duygulanimin ortaya ¢iktigi yerdir burasi. Sanatin bilim karsisinda goéreli bir ses
buldugu yerdir.

Bu mekanda, hayat dogrudan yasanir. Mekan, yasanan yerdir; bir dolayima,
disaridan  bir sembolik midahaleye; sembollerin, kodlamalarin ara
kademelerine, gecici merhalelerine, hegemonik ama kirilgan séylemin iktidarini
yasatmaya yonelik manevralarina izin vermez; bunlarin sonimlendigi vakitte
dogar tglincii mekan. ilk iki mekanda, mekanin tahakkiimii s6z konusu iken
Uglncl mekanin sakinleri ve kullanicilari -Lefebvre’e gore ¢oklukla ressamlar,
heykeltraslar, yazarlar, felsefeciler, etnologlar, antropologlar, psikanalistler ve
tezahirat mekanlarinin diger 6grencileridir bunlar- ikdamet halindedirler. Tabii,
bu sakinlerin derdi, anlamak ve degistirmekten ziyade, tasvir etmektir. Ve asla
sasirtici olmayani, bu mekanin en dogrudan tahakkiim altinda bulunan yer
olmasidir. Bu mekan, sadece pasif bir sekilde varolmasina izin verilen mekandir
ve bu mekana ancak hayal glicli ile temas edilebilir - bu mekan, karsi-mekanlarin
dogdugu, direnisin, miicadelenin, baskaldirinin, sessizligin kirilmasinin, garibin
ve tuhafin, butlnin reddiyesinin mekdnidir. En dislanan mekan oldugu igin
-buradaki Hegelci vurguya, Lukacs dolayimiyla dikkatinizi cekmek isterim- en
asagilanan ve en ezilmis yer oldugundan o6tird, muktedirin tahakkiimine
karsilik verebilecek yegane tesebbiis burada hayat bulabilir (Soja, 1996: 67-68).

Yasanan bu mekan, Alef’tir. iste bu Alef, herseyin bir araya geldigi ama biitiin
bu bir araya gelisin bir mekanda viicut buldugu bu durum, bu totalite, bu
olus hali, toplumsal varolus miicadelesinin sirrini da icinde tasir. “Tezahiratin
mekani canlidir, konusur” (Soja, 1996: 68). icinde biitiin insanlik halinin derdini
ve sikintisini, endisesini ve kaygisini, mimbitligini ve yalnizligini, arzusunu ve
eksikligini ayni anda tasir. Burasi, 6zglirlesmenin, kurtulusun ve micadelenin
mekanidir. Lefebvre, bu mekana giden yolu, genelde hig tislubuna uygun olmasa
da su tablonun triadlar arasindaki geciskenligiyle tanimlar.
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Tablo I: TRIADLAR (BILESIMLER) TABLOSU3?

TOTALITE MERKEZIYET YERSIZLESME HOMOJENLIK
CELISKi PERIFERI iIKAME PARCALANMA
iHTIMAL DOLAYIM TEMSIL HiYERARSI
SEY-chose VARLIK OZNE KiMLIK
URUN-produit YOKLUK NESNE CELISKi
EMEK-oeuvre TEMSIL BiRLIK FARKLILIK
BiRINCi DOGA TARIH MELODI FELSEFE
iKiNCi DOGA MEKAN RITIM BiLIMCILiK
URETIM KURESELLIK HARMONI METAFELSEFE

Benim tanimim ise daha ziyade keskin hatlardan yoksun olacak. Mekan,
kendi hikayesini anlatirken ¢ok cémerttir. Zamansiz mekanlarda doért bir yani
aynilasmis tiketim cografyalari, alisveris merkezleri, fast-food dikkanlari,
otoparklar, kimliginden siyrilmis, benzerligin tek kaide oldugu, kentsel
dokularin tiketimin emrine amade oldugu alanlar Uretilirken bir yandan da
aynilagmis Gretim cografyalari, sirf bu tiiketim cografyalari yeni bir tir Gretime
devam edebilsin diye genisleyerek var olmaya devam eder. Yani, Merkezi is
Alanlari, beyaz-yakali plazalari, fabrikalar, atolyeler, sanayi siteleri, bu sitelerin
is cikist ugranan ve omuz omuza mag seyredilen kahveleri, bu Gretim yerlerine
iscilerini tasiyan toplu tasima araglari, onlarin Uzerinden gectikleri otobanlar
-salt akisin mekanlari- ve bitliin bu mekanlari masa basinda tasarlayanlar-
TOKi miteahhitleri, parti baglantili biirokratlari, o partinin kiiciik ve timitvar
destekcisi KOBi sermayedarlari, Universitelerin envai cesit kirsisiinde
anlattigim dolayim hattinin altyapilarinin tasdikini cani goniilden dillendirenler,
dillendirmekle kalmayip bunu bir metaya donistiren doksozoflar, sehirde
kendi anisini birakmaya istekli karizmatik otorite sahipleri, belediyelerin pek
pragmatik ama miyoplukla maldl siyasi kadrolari- belirli bir mekansal pratigin
ve o pratige ruh veren bir idrakin, bir temsill mekan tahayyuliiniin pesinde hep
beraber var olurlar.

iste Uclincii mekan, gercekligin bu distopyasi karsisinda esas 6nemini
gosterir. Uglinci mekan, devrimlerden, mekanin devrimlestiriimesinden,
kayip arzulardan, sesini bulamayan c¢igliklardan, demir parmakliklarin
arkasina kapatilmis arkadaslardan ve dostlardan, sesi olmasina ragmen sesi
¢ikmayanlardan, o sesi kapatildigi hiicrelerde sinirsiz mekanlarin en sinirsizi
olan mektuplara doken minevverlerden, yalnizliktan ve o yalnizliktan dogacak
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birlikteliklerden, sirf bir vakit birileri bir mekanda bir seye ciiret etti diye,
ondan seneler sonra, o fasl yasayanlarin ¢ogu kaybolmusken (yani, 1960’larin
sonunda, yani ODTU kampiisiinde, yani bir baskaldirma girisiminde) bir siiri
geng insanin bulunduklari yerde yeni ve devrimci bir toplumsal kalkismaya
cesaret gostermesinden, bireysel ve toplumsal askinliktan, kolektif mekansal
hafizadan ve kendini bltinin iginde, bitlnln bir parcasi bulmaktan meydana
geliyor. O ylizden, sermaye dolasimini ve birikimini ttkama riski var; yani, Gglnci
mekan grevdeki bir fabrika, dntinde barikat olan bir AVM, sokaginda masalar
olan, marjinal siniflarin gezdigi bir Beyoglu demek t¢linci mekan.

Flaubert, belki de diinya romaninin en parlak 6rnegini verdigi Leducation
Sentimentale’de (Cemal Suireya Turkce’ye cevirmistir), Fransa’da 1848 Devrimi
esnasinda Kraliyet Sarayi’'na dogru hasbelkader meyletmis iki ana karakterimizin
bu Ucglinci mekandaki macerasini yakici bir sarahatle resmeder. Kral, sarayi
terketmistir. Sinik karakterimiz, Husonnet, yukaridan bakan bir gozle avami,
glruhu, siradan halkin sarayi istilasini, esas kahramanimiz Frédéric’le birlikte
izler; istihzayla soyle der: “Efsaneye bak ... iste egemen halk!” Tam bunu dedigi
anda, kralin tahti “eller Ustlinde havaya kaldirildi ve salonda sallana sallana
boydan boya dolastirildi. Hay allah! Kayik gibi nasil da gidiyor! Devlet gemisi
firtinali bir denize distii!” Ve taht pencereden firlatilir, “Tahttan bosalan yerde
sinirsizmutluluklarla dolu bir gelecek belirmis gibi, blylk bir seving al[ir] herkesi.”
Kahramanlarimiz saraydan disari cikarlar, tarihe tanik olmanin verdigi ic huzuru,
kimisi rahatsizlik diyebilir, daha henliz yikilmamis olan Tuileries Sarayi’nin
bahgesinde bir banka otururlar. “Tam bu sirada sarayin ¢ati pencerelerinde
Uniformalarini pargalayan usaklar gérindd... Halk bunlari yuhaladi.” Husonnet
-vaktinin en kaba yozlagsmisligina maruz kalmis karakteridir neticede- ne kadar
sevmiyorsa “ayaktakimini,” esas kahramanimiz sunu demekte o denli direnclidir:
“Seni bilmem ama, ben halki yiice buluyorum” (Flaubert, 1982: 390-393).

Bundan da daha fazlasi demek (glinci mekan, kralin tahtini pencereden
atan avam sirilerinin muzaffer oldugu bir saray bahgesi oldugu gibi, kimin
topragl olduguna bakmadan komiinal bir bicimde topraga el koyan 1 Mayis
gecekonducularinin briketlerini yigdiklari toprak demek, belediyenin gercekten
orada yasayan insanlarin birligi anlamina geldigi bir Fatsa demek burasi ve
duvarin yikilmasi sonrasi, duvar yakinlarindaki bos terk edilmis evleri isgal
eden yersiz yurtsuzlar da demek, isten sebepsiz yere atilan glivencesiz birakilan
iscilerin Ankara’nin orta yerinde kurduklari ve kaldirmayi reddettikleri gadirlar
da. Daha dogrusu, hepimiz, ilk iki mekana, diinyada bir Gglincii mekan oldugu
icin tahammiil ediyoruz.
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Sonnotlar
! Lefebvre, 1991; Soja, 1996; Borges, 1973; Foucault, 1986; Bhabha, 2004;
Debord, 1983.

2 Keza, altini cizmek gerekir ki; post-modernin temsili baslangici kendini
mimaride ve mimarinin kentsel mekandaki somut Urinlerinde buldu. Bunun
ayrintisina ve son derece zengin tartismalar evrenine burada midahil
olmayacagim ama genel bir fikir icin (bkz. Harvey, 1989)

3 1994’te, Henri Lefebvre’in ve bu sorunsalin lzerine 6nemli bir metin

yayinlandi (bkz: Mutman, 1994).

4 Glven Arif Sargin ve dgrencilerinin fevkalade metinleri ve ilhan Tekeli’'nin
post-moderniteye donik ciddi sorgulamalarinin, Ugur Tanyeli’/nin muhkem
paradigmaya donuk agir elestirileri disinda -ki bunlar da bizatihi mimarinin ve
kentsel planlamanin icinden gelen yaklasimlardi- mekanla mekanin hasletlerini
odagina alan bir ilgiyi sosyal bilimlerde, ancak, Caglar Keyder’in, Ayse Oncii’niin,
Ayfer Candan Bartu’nun ¢alismalarinda bulmak mimkindir. Tabii, bltin bu
calismalari 6nceleyen, Tirkiye’nin mekan ve cografya lGizerinde en miihim ve
essiz ismi Erol Timertekin’e borcumu anmadan gecemeyecegim.

> Ve bu yazinin metoda dair Onerilerini The Urban Question (Kent Sorunu)
isimli abidevi ehemmiyetteki kitabinda somutlastirdi (Castells, 1977).

¢ Bu hususta David Harvey’in (2012) Sermayenin Sinirlar’nin son kismi

fevkalade aydinlaticidir (Harvey, 2012). Daha rafine ve dogrudan sermayenin
mekandaki bicimsel donlstmleri icin ( bkz: Harvey, 1981).

7 Halauzerindecalisilabilir birkonuolarak pre-modernbirkentsel mekanalgisini

diisiinebiliriz. Utopyalarin da tanrisaligin da yogunlastigi, imparatorluklarin
dinyevi iktidarlarini envai cesit iktidar alametleriyle taclandirdigr bir “iyi
ve dogru” normatif kanaatinin altini doldurdugu St. Augustine’den Thomas
More’a, Vitrivuis'tan, Ebenezer Howard’a kadar bir yigin 6zgtirlesmeye ve/veya
kurtulusa dair sembolleri okumak olasidir.

& Bizdeki mantik 1afz1 pek yavan ve Hegel’in meramini agiklamaktan pek uzak
kaliyor; mamafih, analitik bir mantigin kusattigi zihinsel diinyamizdan Hegel'e
cikacak bir yolun miimkiin oldugunu distiinmiyorum

® Bu hususta Martin Jay -ve Hegelciligin daha Hegel-igi muarizlari da- White’a
katihr (bkz. Jay, 1986: 55-59).
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10 Modernite ve modernizm arasindaki farklihgin sarih bir aciklamasi icin (bkz.
Harvey, 2010) Modernizmin farkli veghelerinin mekansal yansimalari igin (bkz.
Berman, 1988).

1 (Lefebvre, 1995: 1-2). Lefebvre, baslangicta bu kadar kati hatlarla ayirdigi,
neredeyse zorunlu bir diyalektik antagonizmaya maruz kildigi bu iki mefhumun
ayrim cizgilerini muglaklastiracak, apolojetik bir Hegelci oldugunu bir kere daha
gosterecektir (bkz. 1995: 169-237).

12 |Lefebvre, yapritinin hemen tamaminda, profesyonellesmis bilimlere ve
blrokratiklesmis disince bicimlerine blyuk bir inatla karsi ¢cikip kemale
ermis rasyonalitenin, en bariz irrasyonalite bicimi oldugunu buyuk bir aciklkla
dile getirir ve artan profesyonelligin ancak beraberinde giderek yikselen bir
bilimsel iktidar oligarsisinden bagka bir sey olmadigini -teknigin, teknikerlerin
ve tekhne igin tekhnenin sefaletini yererek- vurgular- 6zellikle (bkz. Lefebvre,
2003). Bunun kavramsal sebeplerine asagida deginecegim. Ancak, enteresan
olani, bu belli belirsiz Heideggerci tininin aksine dogal bilimlerin ilerleyisine
hemen hemen katiksiz bir bagliliktan ve bu alanin verilerine 6zgiirce referans
vermekten kacinmaz. Burada, oOzellikle Tirkiye’de bir klasik halini almis
Diyalektik Materyalizm kitabinda kendini gosteren Marksistligi belirginlesir
(2006).

B Fizik'in ve pozitif bilimlerin, metafor kaldirmayacaginin en sahih kanit,
1990’larin Sokal Vakasr’'dir. Olgegin anahtar oldugu vurgusunu yaparken hem
basit bir metafor yapiyorum hem de mekan Uzerine galismalarin en énemli
yakin tarihli tartismasini diisiiniiyorum. Bkz: Praksis, Marksizm ve Olgek Sorunu,
Sayi 15, 2006.

14 Birinci Doga’nin neye isaret ettigi agiktir. Hegel'in tanimini takip edersek
degismez, sabit, sonsuz ve bu nedenle duragan, klasik doga telakkisidir bu.
ikinci Doga, 18. yiizyillin Metodist-Protestan ¢ocuk yetistirme metinlerinde ilk
yerini bulan bir mecazdir. Nasil biz agag yasken egilir diyorsak, ikinci doga da,
cocugun ahlskanlikla kazandigi degerlere isaret eder. Daha sonra, 20. yizyilin
ikinci yarisinda, ikinci doga, insan yapimi, insanin g¢evresini olusturan ikincil ve
suni ama her haliikarda doga kadar gercek dogayi isaret eder. Daha detayl bir
ornegi icin (bkz. Cronon, 1992).

15 Ya da Lefebvre’in kendi deyimiyle: “Belirsiz sayida bir mekan cokluguyla
karsi karsiyayiz, her biri digerinin Ustlne yigilmis, hatta bir sonraki tarafindan
icerilmis: cografi, iktisadi, demografik, sosyolojik, ekolojik, politik, ticari, ulusal,
kitasal, kiiresel.” (Lefebvre, 1991: 8)
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% He ne kadar, 1941 senaryo yazarlari grevine butiin gicuyle karsi ¢cikmis ve
daha sonra McCarthyciligin, Ronald Reagan’la beraber en yilmaz savunucusu
olmus olsa da Walt Disney 1936-1941 arasinda Beethoven’in, Bach’in,
Stravinsky’nin sesini ylkseltmis, zincirlerinden bosanmis Nazizm karsisinda
kendini Amerika’nin devasa popular kiltlir havuzuna siginmakla kurtaran nice
eski kita miinevverine ve onlarin beraberlerinde getirdikleri yenilikgi fikirlere
kucak agmistir.

17 Kendi hatasidir bu, kendisi tesvik etmistir yazmaya Daneri’yi. Su siradan
dizelerle acilir, Daneri’'nin pek uzak olmayan bir zamanda parlayacak edebi
talihi: Benimki gibi gozler, Grekler gibi, sehirlerini ve séhretini gordl insanlarin/
Yapilar, kehribara disen pariltisini ginlerin/Ne bir ismi gizledim, ne de bir
gercegisakladim/Bahsettigim bu seyahat odamda oldu bitti. Ceviri bana aittir. Ve
boylesi sasaali dizeler ve o dizelerin bitmek bilmeyen, acemilik nisanesi tarifleri
doldurur gunlerini. Borges, bir arkeolojik/geneolojik faaliyete davet eder. Son
dize, sosyolojinin meshum babalarindan, Joseph de Maistre’nin kardesi, yazar
ve asker, Xavier de Maistre’nin ayni adi taglyan kitabinin bashgidir.

8 Nasil Lenin’in oliminden ve partinin yeni triumvir tarafindan ele
gecirilmesinden sonra peyderpey Trogki’nin bitiin imgeleri tarihten -ve fiziksel
gerceklikten silindiyse- Roma Imparatorlari da 6zellikle Konstantin, kendinden
evvel gelen Tetrarklarin izlerini sehirlerden silmekte pek mahirdi. Mekan,
unutmanin ve hatirlamanin, anin ve anilarin mekanidir; kolektif hafizanin
yeniden dretiminin, o Uretimin diger toplumsalliklarla harmanlanmasinin
aktif failidir mekan. Kolektif hafiza ve mekan arasindaki iliskiler icin Walter
Benjamin’in Pasajlar’ina ve daha yakin tarihli son derece kapsaml bir mekan
analizi barindiran Christine Boyer’in The City of Collective Memory (Kolektif
Hafizanin Kenti) kitaplarina basvurulabilir (Boyer, 1994; Benjamin, 1999).

19 Alef’e referans ve bir analojik aygit, bir zihinsel metafor olarak, Borges’in
dahiyane hikayesinin kullanilmasi, 6zellikle postmodern mekan literatiirinlin
basindan beri ayrilmaz bir parcasi oldu. Ozellikle bu fikri, Ed Soja, hem
Thirdspace’de hem de Postmodern Geographies kitaplarinda siklikla kullanageldi
(1989; 1996).

20 Batt Marksizmi kavrami, Perry Anderson’in 1970’lerde ortaya attigl,
fiillen mevcut sosyalizmin duslnsel figlirlerinden -Stalinizm, Maoizm, Enver
Hocacilk, Titoculuk- gibi bir hattan ziyade, Bati Avrupa’nin entelektiel gevreleri
ve nispeten daha bagimsiz siyasi sol hareketinden kaynaklanan bir ¢erceveyi
isaret eder (Anderson, 1976). Tiirkceye de iletisim Yayinlar’'nin kazandirdigi bu
kitabin Turkiye Marksizmiyle temel bagintilarinin kurulmasi ihtiyaci hala kendini
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hissettirmektedir. Jay, Bati Marksizminden yola c¢ikarak, totalite mefhumunu
sorusturur. Bu uzanim icinde Korsch, Gramsci, Bloch, Horkheimer, Marcuse,
Adorno, Lefebvre, Goldmann, Sartre, Merleau-Ponty, Della-Volpe ve Habermas
glzergahlarindan bahseder Jay.

2L Jay, Karl Mannheim,Talcott Parsons ve Jean Piaget gibi farkli kuramcilarin da
totaliteyi temel alan yaklasimlar gelistirdigini sdyler. Lukacs, sadece Marksizm’in
bir buttinldk algisi oldugunu iddia ederken yanilmaktadir (bkz. Jay, 1986:14).
Tabii, bu isimlerin bittunculliGgl, Marksizm’de oldugu kadar slregen bir 6neme
sahip olmadi veya diinyayi degistirme iddiasinda bulunmadi.

22 Burada ilging bir etimolojik husus kendini gésterir: ingilizce fact (Tiirkge’ye
olgu, gercek, vaka seklinde cevrilegelmis), bir gercekligi belirtirken, Latince
kokeni, factum’dur. Factum, facie (yapmak) fiilinin, isimlesmis/edilgen halidir.

23 Buradaki elestiri, sinik bir istihza olarak gorilmesin; hassaten, Jacques
Derrida’nin, Judith Butler’in, Gayatri Spivak’in, Ranajit Guha’nin, Dipesh
Chakrabarty’nin, Gyan Prakash’in, Homi Bhabha’nin, Stuart Hall’'un, Paul
Gilroy’un vd. son derece ciddi kuramsal midahalelerde bulunduklarini
distindyorum. (Maalesef, ne Francois Lyotard ne de Jean Baudrillard icin boylesi
mispet bir yaklasimda bulunabilirim.) Ancak, buglin belirli bir fiili hayata ve
diinya-tarihine dair kapsamli ve dondsturict fikrin, David Harvey, Fredric
Jameson ve Arif Dirlik’in gelistirdigi zeminde bulundugunu; yani, yukarida
modernite olarak andigimiz, sermaye birikiminin ve onun biitiin esitsiz gelisim
bilesenlerinin yikici etkisinin varligini ancak kiiresel 6lgekte kavrayabilecegimiz
argimaninin dogru oldugunu disinldyorum. Bu konuda, 6zellikle (bkz. Dirlik,
1997: 163-185)

24 Siir Can Yucel’in, Utopya, ise son olarak ifadesini 2000’lerin ortasinda Porto
Alegre ve Mumbai hattinda diizenlenen Diinya Sosyal Forumu’nda buldu.

25 Schmitt, Leo Strauss ve Strauss’tan etkilenen William Kristol ve John Podhoretz
gibi eski Trogkistler ve sonradan George W. Bush kabinesinde énemli roller
Ustlenecek o6grencisi Paul Wolfovitz araciligiyla, Amerikan askeri-endustriyel
kompleksinden dogan neo-konservatizm akiminin temel figlirlerinden oldu
(bkz. Kristol, 1995; Kristol, 2003).

% Bu konuda, bkz. Nisanyan Etimolojik S6zIGgu.

27 Turkce’de en parlak ve manzum formuna bagh cevirinin A. Kadir ve Azra
Erhat’in Odysseia gevirisi oldugu soylenir. Maalesef Ahmet Cevat Emre’nin 3.
satirdaki “illeri gorip, toreleri anlamak” bahsi, “ne cok yerler gormus/ne ¢ok
insan tanimisti” gibi bir su-i-tercimeye kurban gitmis.
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28 Hatta, bu Markus Antoniusvari kanaat, 1980lerin basinda, David Harvey’in
biraz da istihzayla Althussercilik glinahi diye adlandiracagi bir paranoyaya kadar
varacaktir (Harvey, 1987).

% Antik Grek cografyasinin Elea kentinden gelen bu Sokrat 6ncesi felsefe
okulunun Turkiye’de en bilineni, Zenon ve onun meshur paradokslaridir.
Basit¢e, olgunun duyularla bilinemeyecegini, ancak mantiksal ¢ikarsamalarla
tespit edilebilecegi iddiasindadirlar.

30 Nazim Hikmet, Angina Pektoris siiri.

31 Vitruvius'tan buyana, 20.ylzyilin parlak birkag on yilinisaymazsak, mimarinin
temel istigdl alani standartlar belirlemek, o standartlari evrensellestirmek
olagelmistir. Mimari standartlar kendi diyalektigini icinde tasir, bu konu
hakkinda iki son derece zihin acici deneme icin bkz: (Tanyeli, 2011: 203-205) ve
(Cansever, 2010: 99-100)

32 Soja, Lefebvre’in La Présence et I'absence kitabindan uyarlamistir bu tabloyu
(bkz. Soja, 1996: 70).
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