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Gegmiste yapilan birgok aragtirmada refah devleti ve sosyal sermaye arasindaki iligki incelenmis
ve birbiriyle ¢elisen sonuglar bulunmustur. Bu arastirmalarin bir kismi, refah devletinin mevcut
uygulamalart vasitasiyla sivil toplumu gereksiz kildigin1i ve sosyal sermaye iiretimini
zorlagtirdigini belirtirken, diger bir kismu ise, refah devletinin sosyal sermaye iizerinde olumlu ve
canlandiric1 bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Ancak, bu ¢aligmalarin neredeyse tamami
1970’ler sonrasindan baslayarak Avrupa iilkelerine odaklanmistir ve Tiirkiye’yi kapsamina alan bir
caligma literatiirde bulunmamaktadir. Bu nedenle, mevcut ¢aligmanin amaci, bu eksikligi ortadan
kaldirmak ve Tiirkiye'deki refah devleti politikalarinin bireyler arasindaki sosyal sermaye (giiven)
olusumunu olumlu veya olumsuz ne sekilde etkiledigini ortaya koyabilmektir. Bunun i¢in, Avrupa
refah devletlerine odaklanan bir ¢alisma model olarak alinmig, bu model ¢alisma dogrultusunda
iligkisel arastirma yontemi kullanilarak Tiirkiye’'nin de dahil oldugu analizler yapilmis ve refah
devleti ile sosyal sermaye arasindaki iliski Tiirkiye odakli incelenmistir. Calisma sonucunda,
Tiirkiye’de refah devleti politikalarina yonelik olusan birey tutumlarinin sosyal sermayeye etkisi
iizerine degerlendirmelerde bulunulmustur.
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Past research has addressed the relationship between the welfare state and social capital and found
contradictory results. Some argue that strong welfare states make civil society unnecessary,
making the production of social capital more difficult. Others think otherwise and argue that
welfare state has a positive and stimulating effect on social capital. However, almost all these
studies, which have been conducted since 1970s, have focused on European countries, and there
are no studies addressing the same relationship in the literature, focusing on Turkey. The aim of
this study, therefore, is to fill this research gap and reveal to what extent and how the welfare state
policies in Turkey affect the formation of social capital (interpersonal trust) among individuals,
either positively or negatively. To do this, a model study that focuses on European welfare states
was employed to conduct analyses on Turkey using a relational research method, and thus the
relationship between the welfare state and social capital in Turkey was examined. In conclusion,
evaluations were made regarding the effect of individual attitudes toward welfare state policies on
social capital in Turkey.
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1. Giris

Refah devleti, devlet giiciinlin kasith olarak bireylere ve ailelere asgari bir gelir garantisi verebilmek,
bireylerin ve ailelerin ihtiyaglarinin karsilanmasini saglayarak giivensizligin kapsamini daraltabilmek ve
statii veya smif ayrimi olmaksizin biitiin vatandaglara en iyi sosyal hizmeti sunabilmek amacini
benimseyen devlet anlayisim ifade etmektedir (Briggs, 1961). Refah devleti uygulamalarmin basarisi,
toplumlar1 daha yasanilir, esit ve demokratik kilmasina baglidir. Bu kapsamda, arastirmacilarin, refah
devleti, bireylerin refah devletine yonelik tutumlari ve bu tutumlarin iilkeler arasinda ne sekilde
degismekte oldugu konusu iizerine artan ilgilerinin makul oldugunu degerlendirmek miimk{indiir.

Refah devletine yonelik artan ilgi, arastirmacilari, refah devletinin sosyal bilimlerde son yillarin bir diger
popiiler arastirma konusu olan sosyal sermaye lizerine olan etkisini de incelemeye yoneltmistir. Sosyal
sermaye, bireyler arasi iligkileri, yani sosyal aglar ile bu aglardan kaynaklanan karsiliklilik ve giivenilirlik
normlarini isaret eder (Putnam, 2000). Sosyal sermaye kavramindaki temel diisiince, bireyin sahip oldugu
giiclii (6rn. aile ve arkadasg) ve zayif (6rn. tanidiklar) baglarin bireye hem maddi hem de manevi faydalar
saglayabilecek bir deger olusturmasidir. Bu baglamda, refah devleti ve sosyal sermaye arasindaki iliskiyi
inceleyen bir kisim arastirmacilar, refah devletinin sivil toplumu etkisizlestirerek bireylerin
sosyallesmeleri lizerine olumsuz bir etki yarattifini ve bunun da sosyal sermayenin olusumunu
engelledigini ortaya koymuslar (Wolfe, 1989; Etzioni, 1995; Fukuyama, 2001; Scheepers, Te Grotenhuis
ve Gelissen, 2002) ve bunu da refah devletinin sosyal sermayeyi “dislamasi” (dislama hipotezi—
crowding out hypothesis) (van Oorschot ve Arts, 2005) olarak adlandirmislardir. Diger bir kisim
arastirmaci ise, bu bulgularin tam tersini tespit etmis ve refah devletinin aslinda bireylerin birbirlerine
karsi olan sorumluluklarint devraldigini ve bunun da insanlarin mevcut zaman, enerji ve maddi
imkanlarini sosyallesme ¢abalarina yoneltmelerine yardimci oldugunu ve sonug olarak da refah devletinin
sosyal sermayeyi “pekistirdigini” (pekistirme hipotezi—reinforcement hypothesis) ve sosyal iligkilerin ve
sosyal sermayenin artmasina sebep oldugunu iddia etmislerdir (van Oorschot ve Arts, 2005; van
Oorschot, Arts ve Halman, 2005; Kaariainen ve Lehtonen, 2006; Stadelmann-Steffen, 2011; Rostila,
2013).

Refah devleti kavrami, 6zellikle Gosta Esping-Andersen’in (1990) refah devletlerini gruplandirdigi ve bu
gruplamalara yonelik degerlendirmelerde bulundugu “Three Worlds of Welfare Capitalism” adli oncii
calismasindan sonra popiilerlik kazanmis ve bu calismay1 6rnek alan, destekleyen veya elestiren birgok
caligma yapilmustir. Literatiirde refah devleti kavrami iizerine Tiirkiye odakli bir¢ok ¢aligma bulunsa da
(Ozdemir, 2005; Alp, 2009; Elveren ve Elveren, 2010; Tasc1, 2013; Tiyek ve Yertiim, 2016), refah devleti
ve sosyal sermaye iligkisini ve refah devletinin sosyal sermayeyi dislamasi veya pekistirmesi hipotezlerini
ele alan ¢aligmalarin neredeyse tamaminin Avrupa lilkelerini esas aldigini ifade etmek miimkiindiir. Bu
kapsamda, Tiirkiye’de refah devletinin durumu ve refah politikalarinin sosyal sermayeye etkisi {izerine
yapilmis herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Mevcut calisma, bu eksigi kapatmayr ve literatiire
onemli bir katki saglamay1 amaglamaktadir.

Literatiirdeki bu eksigi kapatmak maksadiyla, Yuksek ve Solakoglu’nun (2019) Avrupa refah
devletlerindeki refah devleti politikalar1 ve sosyal sermaye iliskisini inceledikleri calisma model
alimmigtir. Bu ¢alismanin model alinmasmin sebebi, s6z konusu calismada Tiirkiye 06zelinde
degerlendirmelerde bulunulmamis olmasina ragmen, kullanilan veri setinin Tiirkiye’ye yonelik verileri de
iceriyor olmasidir. Boylece, mevcut caligmada, model calismanin refah devleti ve sosyal sermaye
iligkisini ele alig sekli model alinarak ve iligkisel aragtirma yontemi kullanilarak Tiirkiye’ye yonelik
veriler analiz edilmeye ve bu veriler dogrultusunda Tiirkiye’ye yonelik degerlendirmelerde bulunulmaya
caligilmistir.

Bu baglamda, c¢alismanin ikinci kisminda refah devleti ve sosyal sermaye iliskisinin temelini olusturan

“diglama” ve “pekistirme” hipotezleri tartisilacak ve bu hipotezleri konu alan caligmalarin sonuglari
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degerlendirilecektir. Ugiincii kistmda, literatiirde kabul géren refah rejimleri hakkinda bilgi sunulacak ve
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu “Akdeniz” refah rejimi detayli incelenecektir. Dordiincii kisimda, bu
calismanin temelini olusturan ve ¢alismaya model olan Yuksek ve Solakoglu’nun (2019) caligsmasinin
bulgular1 ortaya konacaktir. Son olarak, besinci kisimda da model ¢alismanin esaslar1 tizerinden Tiirkiye
odakl1 degerlendirmelerde bulunulacak ve ¢alisma sonlandirilacaktir.

2. Refah Devleti ve Sosyal Sermaye Iliskisi: “Dislama” ve “Pekistirme” Hipotezleri

Son yillarda, sosyal sermaye kavrami, sosyolojik teoriden giinliik dile yapilan en 6nemli katkilardan
(Portes, 1998) ve sosyal aragtirmalarin en popiiler arastirma konularindan birisi haline gelmistir.
Toplumsal yasamin her alanina bakan yonii, sosyal sermayenin bu popiilerligi kazanmasinin en énemli
sebeplerindendir. Sosyal sermaye, temelde bireye maddi ve manevi faydalar saglayan sosyal iliskiler
agini1 temsil ediyor olsa da bu kavramin ¢ok yonlii bir niteligi vardir. Sabatini’nin (2009) de belirttigi gibi,
bu ¢ok yonliiliik, sosyal sermayenin tek bir kavramla 6zdeslestirilmesini engeller. Buna karsin, sosyoloji
literatiiriinde, giivenin sosyal sermayenin temel bir bileseni ve ayn1 zamanda temel bir gostergesi, bazen
de en belirgin ve tek gostergesi oldugu ifade edilmektedir (Delhey ve Newton 2003). Bu baglamda,
birgok arastirmaci giiveni sosyal sermaye ile iliskilendirmis (Putnam, 2000; Fukuyama, 2001; Knack ve
Kiefer, 1997; Yuksek, 2017) ve birbirine glivenen bireylerin hem daha mutlu ve saglikli olduklarini
(Rostila, 2013) hem de daha erdemli vatandaslar haline geldiklerini ifade etmislerdir (Putnam, 2000).
Sosyal sermaye gostergesi olarak giiven, ayni zamanda, insanlarin sosyal sorunlara ¢6ziim saglamak i¢in
orgiitlendigi bir sivil toplumun verimliliginin de gostergesi haline gelmistir.

Fukuyama’ya (1995) gore, bir bireyin sosyallesmesi {i¢ yolla meydana gelebilir. Bunlar, aile, aile
disindaki goniilliiliikk esasina gore faaliyet gosteren okul, sosyal kuliip veya profesyonel orgiitlenmeler
gibi kurumlar ve son olarak devlettir. Bunlardan ilki olan ailede, dogumunu miiteakip birey iletigim
kurma ve sosyallesme becerilerini kazanir. Ancak, esas itibariyle sosyallesme becerilerini gelistirme
stireci aile disinda, etkin bir sivil toplumda gerceklestirilir. Ciinkii, sivil toplum, farkli 6zelliklere sahip
bireylerin bir araya gelebilmesine, ortak degerler etrafinda birleserek ortak bir irade olusturmalarina, bu
ortak irade ile kolektif hareket etmelerine ve sonu¢ olarak da once sivil toplumun varligi dolayisiyla
yakinlagsarak ortak bir irade gelistirdikleri yabancilara ve sonrasinda da toplumun geneline kars1 giiven
duygusu gelistirmelerine sebep olur. Diger bir deyisle, bireyler aktif ve etkin bir sivil toplumda, ortak
degerler etrafinda bulustuklar1 diger bireylerle beraber kaynasarak toplumun geneline yonelik olarak
giiven duymaya baslarlar.

Eger bireylerin diger bireylerle ortak bir zemin gelistirebilecekleri aktif bir sivil toplum mevcut degilse ya
da bireyler kendi baslarina sivil toplumu aktif olarak kullanamiyorlarsa, bu durumda devletler bireylerin
organize olarak basaramadiklar1 hususlara el atarak bu hususlari onlarin yerine gergeklestirmeye
caligabilirler. Ancak, bu durumda, devlet miidahalesinin nerede durmasi gerektigi sorusu ortaya ¢ikacaktir
(Fukuyama, 1995). Tam da bu asamada “diglama” hipotezi (van Oorschot ve Arts, 2005) refah
devletlerinde devlet miidahalesinin sosyal sermaye iizerine olan etkisine 151k tutabilecek bir yontem
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dislama hipotezini konu alan ¢alismalar iki zit arglimani (hipotezi) géz Oniinde bulundurmuslardir.
Bunlardan ilkinde (dislama hipotezi), refah devleti uygulamalari bireylerin sorumluluklarini azalttig1 i¢in,
bireyler diger bireylerle daha az iletisim ve etkilesim kurmakta, bu da sivil toplumu gereksiz hale
getirmektedir. Yani, refah devleti, politikalar1 vasitasiyla sivil toplumu, toplumsal iligkileri, giiveni ve
dolayisiyla sosyal sermayeyi dislamaktadir (Fukuyama, 2001; Rostila, 2013). Ornegin, Scheepers vd.
(2002), evrensel ve kapsayici refah devletlerinde sosyal sermaye seviyesinin diger devletlere gore diisiik
oldugunu tespit etmis ve diglama hipotezini destekleyecek sonuglar bulmustur.
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Diger arglimani (pekistirme hipotezi) destekleyen calismalar ise, tam tersine refah devleti
uygulamalarinin bireylerin sorumluluklarini azaltarak onlarin mevcut zaman, enerji ve maddi imkanlarini
diger bireylerle iletisim kurarak ve is birligi yaparak gecirebilecekleri fikri iizerine insa edilmistir. Bu
kapsamda, refah devleti, uyguladig politikalarla sivil toplumu, toplumsal iliskileri, gliveni ve dolayisiyla
sosyal sermayeyi pekistirmekte yani giiclendirmektedir. Ornegin, yapilan ¢alismalarda, arastirmacilar,
dislama hipotezinin dogrulugunu kanitlayamamis ve evrensel refah devletlerinin ve giiclii refah devleti
uygulamalarinin sosyal sermayeyi artirdigini tespit etmislerdir (van Oorschot ve Arts, 2005; Kaariainen
ve Lehtonen, 2006; Rostila, 2013).

Bir refah devletinin sivil toplum vasitasiyla bireylerin sosyal faaliyetlere aktif katilimin1 ve giiveni, yani
sosyal sermayeyi pekistirdigi duruma dolayli pekistirme (indirect reinforcement) adi verilebilir. Ciinkii,
refah devleti sivil toplumu etkilerken, sivil toplum da toplumsal faaliyetlere aktif katilimi ve giiveni
etkilemekte, boylece dolayli bir pekistirme saglanmaktadir.

Bunun yami sira, refah devletleri politikalar1 vasitasiyla giiveni dolaysiz ve direkt bir sekilde de
etkileyebilmekte ve sosyal sermayeyi pekistirebilmektedir (direct reinforcement). Bu durumu su sekilde
aciklamak miimkiindiir. Gelir dagilimindaki farkliliklar veya gelir esitsizligi ile toplumun heterojenligi
(community heterogeneity), yani farkli siniftan, dinden, irktan, etnik gruptan veya cinsiyetten insanlarin
bir arada bulunmas1 giiven duygusu ile yakindan iliskilidir. insanlar kendilerine daha yakin ve esit
gordiikleri (kendilerine benzer dzellikteki) kisilere kars1 giiven duyma egilimindedirler (Stolle, 2003). Ote
yandan, gelir dagilimindaki esitsizlikler, insanlar1 birbirinden uzaklagtirmakta ve onlara birbirleriyle ortak
bir degere sahip olmadiklar1 hissini vermektedir. Aksine, kaynaklar esit bir sekilde dagitilabilse ve gelir
esitsizliginin yarattigt olumsuzluklar bir nebze de olsa azaltilabilse, insanlarin ortak bir degere
tutunabilme ihtimali artacaktir (Uslaner, 2002). Bu kapsamda, refah devleti etkin politikalarla ve
kapsayict programlarla yoksullugu ve issizligi ortadan kaldirabilecek, daha esit bir kaynak dagilimi
yaratabilecek, toplumsal biitiinliige zarar veren sosyal ayrilik sebeplerini azaltabilecek ve sonucta
insanlarin birbirlerine giiven duymalarini saglayabilecek bir giice sahiptir (Esping-Andersen, 1990). Yani,
refah devletleri bireylerin birbirlerine karsi besledikleri giiven duygusunu artirarak sosyal sermayeyi
dolaysiz yoldan ve direkt olarak pekistirebilir.

Refah devletleri, politikalar1 vasitasiyla sosyal sermayeyi (giiveni) pekistirirken, bunun tam zitti da
mimkiindiir. Yani, refah devletleri politikalar1 vasitasiyla giivensizligi de pekistirebilmekte ve sosyal
sermayeye zarar verebilmektedir. Refah devletleri bireylerin ihtiyaglarina yonelik olarak duyarls,
giivenilir, esit ve tarafsiz davranarak bireylerin mesru iradeye saygi ve giiven duymalarini saglayabilirler
(Tyler, 2006). Toplumdaki tiim bireylerin de bu sekilde diisiinecekleri varsayilirsa, mesru iradeye karsi
gelistirilen giiven toplumun geneline de yansiyacaktir. Ayni sekilde, bireyler refah devletlerinde
politikalar1 gelistiren ve uygulayan devlet gorevlilerinin tavir ve davraniglarindan da etkilenmekte ve
onlarla yasadiklar1 deneyimleri genele yansitmaktadirlar. Yani, eger bireyler devlet gorevlileri ile olan
etkilesimlerinde diiriist¢e, esit ve tarafsiz bir muamele ile karsilagsmis ve iyi bir deneyim yasamislarsa,
kendilerini daha gilivende hisseder ve bu deneyimleri dogrultusunda kendilerini diger bireylere giiven
duymaya tesvik edebilirler. Ancak, tam tersi olmussa, refah devletleri bireylerin ihtiyaglarina karsi
duyarsiz, adaletsiz ve tarafli davranmigsa ve bireyler devlet gorevlileri ile olan etkilesimlerinde duyarsiz,
saygisiz ve adaletsiz bir muamele ile karsilasmis ve kotii bir deneyim yasamislarsa, refah devleti
politikalar1 ve devlet gorevlileriyle yasadiklari bu kotii deneyimleri genele yansitir ve nasil refah
devletine, devlet politikalarina ve devlet gorevlilerine glivenmiyorlarsa, diger insanlara da giivenmemeye
baslarlar (Stolle, 2003; Rothstein ve Stolle, 2003). Bu durumda ise, refah devleti giivensizligi pekistirmis
ve sosyal sermayeyi olumsuz etkilemis olur.
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3. Refah Rejimi Tiirleri

Avrupa tilkelerinde sosyal sermayenin iilkeden iilkeye farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek ve refah
devletlerinin politikalar1 vasitasiyla sosyal sermayeyi “digladigini” ya da “pekistirdigini” anlayabilmek
icin Oncelikle Avrupa {lkelerinin ve elbette Tiirkiye’'nin refah rejimleri agisindan ne sekilde
farklilagtiginin tizerinde durulmalidir.

Esping-Andersen, refah rejimlerini, devlet, ekonomi ve ev halki arasindaki iliskileri diizenleyen ve
tarihsel bir gelisim siirecinde ortaya ¢ikan ve evrilen, sistematik, yasal ve orgiitsel islevler biitlinii olarak
ifade eder (Kaariainen ve Lehtonen, 2006). Bahsi gecen diizenlemeler sayesinde refah devletleri bireyin
yasam siiresince karsilasabilecegi problemlere ve risklere karsi politikalar gelistirir.

Esping-Andersen (1990), iilkeleri ti¢ farkli refah rejimine goére siniflandirmistir. Bu smiflandirmayi da
piyasanin, ailenin ve devletin refah1 saglama konusundaki rollerinin iilkeden {ilkeye ne sekilde
degismekte oldugunu inceleyerek yapmustir. incelemeleri sonucunda ortaya koydugu refah rejimi tiirleri
“liberal,” “muhafazakar” ve “sosyal demokrat” refah rejimleridir.

“Anglo-Saxon” {ilkelerinde yaygin olarak goriilen liberal rejimde, devletin vatandaslarina sagladig
yararlar asgari diizeydedir ve bu yararlardan faydalanma genellikle varlik arastirmasina (means-testing)
baglidir. Yapilacak yardimlarin varlik arastirmasimna dayali olmasi, bu sistemde ihtiyag durumunda
bulunanlarin damgalanmasina neden olmaktadir. Bu sebeple de liberal rejimin genel ve kapsayici bir
yapist yoktur ve devlet her tiirlii yol denendikten sonra bagvurulacak en son merci olarak goriilmektedir.
Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, irlanda, Avusturalya ve Yeni Zelanda bu tiir bir refah rejimine
sahiptir (Ozdemir, 2005).

Genellikle Orta Avrupa iilkelerinde yaygin olarak goriilen muhafazakar rejim tipinde, devlet refah
yardimlar1 i¢in biiylik oranda destek saglar. Evrensel bir sistem yerine, sigorta sistemi ve varlik
arastirmasina dayalidir. Sigorta sistemi sebebiyle calisanlara piyasa risklerinden sistematik olarak
korunmay1 getirse dahi, emek piyasasiyla dogrudan ve saglam baglantilar1 olmayan bireyleri koruma
konusunda yetersizdir. Avusturya, Fransa, Almanya, italya ve Belcika bu tiire uygun diisecek refah
sistemlerine sahiptir (Ozdemir, 2005).

[skandinav iilkeleri ile Danimarka ve Hollanda’da gériilen sosyal demokrat rejim tiiriinde 6ne ¢ikan
ilkeler ise, evrensellik, sosyal dayanisma ve smiflar arasi esitliktir. Bu rejim tiirlinde minimum
gereksinimlerin karsilanmasina dayali bir esitlikten ziyade, gereksinimlerin yliksek diizeyde karsilanmasi
ile olusacak esitligi hedefleyen bir refah devleti anlayis1 hakimdir (Ozdemir, 2005).

Esping-Andersen’in iclii tipolojisine ek olarak, Kaariainen ve Lehtonen (2006) iki farkli tirde refah
rejimi daha oldugunu 6ne siirmiisler ve bu tiirleri “sosyalist sonras1” ve “Akdeniz” refah rejimleri olarak
adlandirmislardir. Sosyalist sonrasi refah rejimi, genel olarak Dogu Avrupa iilkelerini kapsamakta,
yiksek seviyede sosyal gilivenlik kapsami ve disik seviyede sosyal gilivenlik getirileriyle
tanimlanmaktadir. Bu sebeple, bu rejim tliriinde insanlar biliylik oranda aile destegine ihtiyag
duymaktadirlar (Rostila, 2013).

Akdeniz refah rejimi ise, Stephan Leibfried’in “Latin Kusag1 Ulkeleri” (Latin Rim) olarak adlandirdig
tilkeleri kapsamaktadir. Bu rejim tiirlinde, vatandaglara saglanan sosyal olanaklar ¢ok yetersizdir. Ancak,
bu refah rejimini benimsemis iilkelerin anayasa ve ilgili yasalarina bakildiginda, modern bir refah
devletinde olmasi gereken biitiin kurumsal gelismelerin vaat edilmis oldugu goriilmektedir. Bu rejim
tiirlinde sosyal giivenlik ve daha genel anlamda sosyal koruma sisteminin yetersizligi enformel baglar ve
aile/arkadaslik baglari ile ortadan kaldirilmaya calisiimaktadir (Ozdemir, 2005).
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Tirkiye’nin durumu ele alindiginda, Kuzey Avrupa iilkelerine gére kurumsallasma asamasinda olan
sosyal koruma uygulamalar1 (2008 yilinda Genel Saglik Sigortas1 sistemine gecis ile baslanmistir) ve din
ve aileye dayali goniillii sosyal koruma uygulamalariin varligi temel 6zelliklerindendir. Bunun yaninda,
Genel Saglik Sigortasi ilk bakista her bireye ayrim yapilmaksizin bir vatandaslik hakki olarak sunulmus
olsa da, bu sigortadan daha fazla kisiyi faydalandirma ¢abasi sigortanin kapsamini daraltmis ve saglik
hizmetlerinin tam anlamiyla metalastirilmast siirecini baglatmistir (Elveren ve Elveren, 2010). Aile
neredeyse tek basina hemen hemen tiim sorunlarda (issizlik, yoksulluk, sosyal dislanma, yasli, cocuk ve
engellilerin korunmasi) devletin sosyal politika alanindaki ylikiinii hafifletir haldedir (Tasci, 2013).
Ancak, aileyle ilgili Tiirkiye’de gbzlenen bir husus ise, genis ailenin, bireylerini destekleyecek yeterli
finansal gilice artik sahip olmadigi ve genis ailenin yerini ¢ekirdek ailenin almakta oldugudur. Yani,
ailenin sosyal koruma rolii 6nemli dl¢iide zayiflamaktadir (Elveren ve Elveren, 2010). Geg sanayilesmis
olmasi, buna bagh olarak sosyal korumay1 prim esasina dayandirmis olmasi, isgiicii ve istihdam yapisi,
isgilicliniin cinsiyete gore dagilimi ve gelir dagilimi gibi unsurlar ele alindiginda, Tiirkiye’nin Giiney-
Kuzey ayriminda Giiney Avrupa iilkeleriyle benzesmekte oldugu goriilmektedir. (Tiyek ve Yertiim,
2016). Bu sebeple de Tiirkiye nin belirtilen bes refah rejimi arasindan en ¢ok Akdeniz refah rejiminin
ozelliklerini barindirdigini ifade etmek miimkiindiir (Tiyek ve Yertiim, 2016).

Yukarida izah edilen bes farkli tiirdeki refah rejimleri (Esping-Andersen'in iiglii tipolojisi ve buna ek
olarak Kaariainen ve Lehtonen'in 6ne siirdiigii iki refah rejimi tiirii), saglamis olduklar1 emekli maasi,
saglik hizmetleri, saglik sigortasi, cocuk bakimi, ¢ocuk yardimi, egitim imkanlar1 ve issizlik sigortasi gibi
refah programlarinin evrenselligi veya segiciligi bakimindan farklilagmaktadir. Bu farklilagsma o6zellikle
refah devleti uygulamalari ile sosyal sermaye arasindaki iliski agisindan biliylik 6nem arz etmektedir.
Evrensel bir refah programinin temel prensibi, sadece ihtiyacit olanin degil biitiin herkesin bu programdan
faydalanmas1 ve bireylere sinif, itk veya cinsiyet farki gézetmeksizin esit olarak davranilmasidir. Bu da
evrensel bir refah programinda biirokratik takdir yetkisine ve varlik arastirmasina yer olmadig1 anlamina
gelir (Rothstein, 1998). Diger yandan, segici refah programlari ise, sadece varlik arastirmasini basariyla
gecen bireylere sunulur. Bu da segici programlardan faydalanmak i¢in bireylerin belli gereksinimleri ve
sartlar1 saglamalar1 gerektigi anlamina gelir (Kumlin ve Rothstein, 2005). Bu sebeple, secici refah
programlari, bireyleri, sunulan imkanlardan faydalanmak icin sistemi kandirmaya ya da ilgililere riigvet
vermeye tesvik edebilir. Sonug¢ olarak, sosyal demokrat refah rejimlerinin evrensel ve olduk¢a comert
imkanlar sunan rejimler olduklarini, muhafazakar ve bir 6l¢iide de Akdeniz refah rejimlerinin comert
imkanlar sunan ancak segici rejimler olduklarimi ve son olarak liberal ve sosyalist sonrasi refah
rejimlerinin de ne comert imkanlar sunabilen ne de evrensel olan rejimler olduklarini ifade etmek
miimkiindiir (Esping-Andersen, 1990).

4. Model Calisma

Bu kisimda, teorik cercevesi olusturulan dislama ve pekistirme hipotezlerinin, refah rejimlerinin
Ozellikleri de goz Onlinde bulunduruldugunda Avrupa iilkelerinde ne sekilde desteklenip
desteklenmedigini ortaya koymak ve Tiirkiye lizerine bazi degerlendirmelerde bulunmak maksadiyla
Yuksek ve Solakoglu’nun (2019) 25 Avrupa iilkesini kapsayan ¢aligmasi model almacaktir.’ Yuksek ve
Solakoglu, calismalarinda Avrupa tlkelerini genel olarak karsilastirmis ve herhangi bir iilke 6zelinde
degerlendirmede bulunmamistir. Bu sebeple, Tiirkiye 6zelinde degerlendirmelerde bulunmadan once
Yuksek ve Solakoglu’nun (2019) ¢alismasinin ana hatlarindan bahsedilecek ve sonrasinda bulgularinin
Tiirkiye 6zelinde degerlendirmesi yapilacaktir.

! Esping-Andersen (1990), Arts ve Gelissen (2002) ve Rostila’nin (2013) arastirmalarimi esas aldiklari alismalarinda, Yuksek
ve Solakoglu (2019), ¢alismalarina dahil ettikleri 25 Avrupa tilkesini refah rejimleri agisindan su sekilde gruplandirmiglardir:
Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Norveg ve Isve¢ (Sosyal Demokrat), Irlanda ve Birlesik Krallik (Liberal), Belgika, Fransa,
Almanya ve Isvigre (Muhafazakar), Yunanistan, Israil, Portekiz, Ispanya ve Tiirkiye (Akdeniz), Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan, Litvanya, Polonya, Romanya, Rusya, Slovenya ve Ukrayna (Sosyalist Sonrasi).
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Yuksek ve Solakoglu (2019), sosyal sermayenin Avrupa’nin farkli {ilkelerinde sistematik bir sekilde
farklilagip farklilagsmadigini, refah devletlerinin sosyal sermayenin varligini etkileyip etkilemedigini ve
hangi durumlarda refah devletinin sosyal sermayeyi disladigini, hangi durumlarda ise pekistirdigini
inceledikleri ¢alismalarini, 2008 yil1 Avrupa Sosyal Anketi’ni (European Social Survey) kullanarak ve 25
Avrupa tlkesinden 37984 kisinin bilgilerini analiz ederek yapmislardir. Calismalarinda, sosyal
sermayeyi, literatiirde de sosyal sermayenin temel gostergelerinden biri olan giiven (Delhey ve Newton,
2003) ile iligkilendirmislerdir. Ciinkii, Newton'un (2001) da belirttigi gibi, giiven, insanlarin bagkalariyla
daha bariscil ve istikrarlt iligkiler kurmasini sagladigi i¢in toplumsal yasamin temel bir bilesenidir ve bu
da kolektif davranig ve iiretken is birliginin temelini olusturur. Bireylerin diger bireylere karsi beslemis
olduklar1 giiveni de, Avrupa Sosyal Anketi ve Diinya Degerler Anketi (World Values Survey) gibi
kapsamli bir¢ok ankette giiveni 6lgmek i¢in kullanilan standart bir soru ile 6l¢miislerdir: “Size gore, genel
olarak, cogu insana gilivenilebilir mi, yoksa insanlarla muhatap olurken ¢ok dikkatli olmak m1 gerekir?”
Bu soruya verdikleri cevaplar ile bireyler 0’dan (insanlarla muhatap olurken ¢ok dikkatli olmak gerekir)
10’a (¢ogu insana giivenilebilir) kadar diger bireylere kars1 duyduklar1 giivene ya da baska bir deyisle
baskalarmin giivenilirliklerine karar vermis olurlar. Bu soru, Knack ve Keefer (1997) ve Uslaner’in
(2002) de belirttigi iizere, sorulus bicimi itibariyle daha 6nceden tamidigimiz ve bildigimiz kisilerden
(particularized trust) ziyade hi¢ tanimadigimiz yabancilara karsi beslemis oldugumuz giiveni (generalized
trust) 6l¢cmektedir.

Yuksek ve Solakoglu (2019) calismalarinda, refah devletinin sosyal sermaye yani giiven lizerindeki
etkisini 6lgmek maksadiyla refah devleti politikalarina yonelik olusan birey tutumlarini incelemislerdir.
Tutum olugumunun bireyin bazi ihtiyaglarinin uyarilmasina bagl oldugu (Katz, 1960); yani bireylerin,
ihtiyaglarinin  giderilmesini saglayan nesnelere, sosyal meselelere (Orn., niikleer enerji, c¢evrenin
korunmasi), ¢esitli durumlara veya diger bireylere (6rn., politikacilar) karst olumlu tutumlar gelistirme
egiliminde olduklari, bunun aksine ihtiyaclarin giderilmesini engelleyenlere karsi ise olumsuz tutumlar
gelistirme egiliminde olduklar1 diisiincesinden hareketle, bireylerin refah devleti ile yasamis olduklari
deneyimler sonucu cesitli isteklerinin ve ihtiyaglarinin karsilanip karsilanmamasina bagli olarak refah
devletine yonelik tutumlar gelistireceklerini ifade etmislerdir. Sonug olarak, bireylerin, refah devletinin
giiciine (refah devletinin etkisinin siirli ya da kapsamli olmasi), refah devleti politikalarinin sonuglarina
(deneyimlenen politikalarin olumlu ya da olumsuz olarak algilanmasi) ve refah devleti politikalar ile
politikalar1 uygulayan devlet gorevlilerinin mesruiyetine (politikalarin bireylere esit faydalandirilip
faydalandirilmadig ve politika uygulayicilarin bireylere esit ve tarafsiz davranip davranmadi8i) yonelik
deneyimlerinin, refah devletine yonelik olumlu ya da olumsuz tutumlar gelistirmelerine sebep
olabilecegini ifade etmislerdir (Yuksek ve Solakoglu, 2019).

Ayrica, Yuksek ve Solakoglu (2019) caligmalarinda, refah devletinin giiven iizerine olan etkisinin Avrupa
iilkelerinde ne sekilde farklilagtigini ortaya koymak ve bu farklilasma sonucu diglama ve pekistirme
hipotezlerine yonelik ¢ikarimlarda bulunmak maksadiyla da iilke serveti (a nation’s level of wealth) ve
iilke demokrasi kalitesini (quality of democracy) iilke degiskenleri olarak kullanmiglardir. Buradaki amag,
bir bireyin belirli varliklara yonelik olarak gelistirmis oldugu gercek tutumlarinin incelenebilmesinin
ancak tutum gelisiminin gergeklestigi baglamin da (context) géz oniinde bulundurulmasina bagli oldugu
goriistidiir (Eagly ve Chaiken, 2005). Son olarak, iilke seviyesi degiskenlerinin (country level — level 2)
birey seviyesi degiskenlerini (refah devletine yonelik birey tutumlarini) (individual level — level 1)
etkileyerek sosyal sermayeyi yani giiveni ne sekilde artirdigin1 veya azalttigin1 belirlemek amaciyla da
seviyeler arasi etkilesimler yapmis (cross-level interactions) ve boylece gilivenin iilke seviyesi
degiskenleri ve birey seviyesi degiskenlerine bagli olarak Avrupa lilkelerinde farklilagip farklilasmadiginm
ortaya koymuslardir.
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5. Tiirkiye’de Refah Devleti ve Sosyal Sermaye Iliskisi

Yuksek ve Solakoglu’nun (2019) calismasinin ana hatlarin1 agikladiktan sonra bu kisimda c¢alismanin
bulgularinin Tiirkiye agisindan ne anlama geldigi iizerinde durulacaktir. Oncelikle, Tablo 1’de, 2008
yilinda refah rejimleri agisindan ¢alismaya dahil edilen 25 iilkenin ortalama giiven, iilke serveti ve iilke
demokrasi kalite puanlar1 gosterilmistir. Tablo 1 incelendiginde goriilecegi tlizere, 2008 yilinda Tiirkiye
acik ara en diislik ortalama giiven puanina (2.18), Ukrayna, Romanya ve Rusya’dan sonra en diisiik tilke
servetine (9770 $)? ve Rusya’dan sonra en diisiik demokrasi kalite puanma (5.69)° sahip olan iilkedir.
Ayrica, Sekil 1°de lilkelerin ortalama giiven puanlar refah rejimleri agisindan karsilastirilmistir. Sekil 1
incelendiginde, en yiiksek ortalama gliven puanina sahip olan refah rejiminin sosyal demokrat refah
rejimi oldugu, onu sirasiyla liberal, muhafazakar, Akdeniz ve sosyalist sonrasi refah rejimlerinin takip
ettigi goriilecektir. Tiirkiye ise tam bir aykirt deger (outlier) statiisiine sahiptir ve Avrupa’nin diger
devletlerinden uzaklasmis durumdadir.

Mevcut ¢alismanin ikinci kisminda, sosyal demokrat rejimin en comert ve en evrensel, muhafazakar ve
bir 6l¢iide de Akdeniz rejimlerinin comert ancak segici ve liberal ve sosyalist sonrasi rejimlerin ise sinirl
ve secici rejimler olduklari ifade edilmisti (Esping-Andersen, 1990). Bu durumda, dislama hipotezi goz
oniinde bulunduruldugunda, en comert ve evrensel rejimlerin yani devletin sosyal hayata en fazla miidahil
oldugu refah rejimlerinin sivil toplumu en olumsuz sekilde etkileyen ve dolayisiyla sosyal sermayeyi ve
giiveni en fazla dislayan rejimler olmasi gerekirdi. Ancak Tablo 1 ve Sekil 1’e gore durum neredeyse tam
tersini gostermektedir. En comert ve evrensel refah rejimi olan sosyal demokrat rejimi benimsemis
tilkelerde giiven en yiiksek seviyelerdeyken, comert ancak sinirli bir refah diizeni saglayan muhafazakar
ve Akdeniz refah rejimlerini benimsemis iilkelerde nispeten daha diisiik gliven seviyelerine
rastlanmaktadir.

2 Ulke serveti, kisi basina diisen yillik gelir (Gross National Income per capita) ile dolar cinsinden 6l¢iilmiistiir.
¥ Demokrasi kalite puanlarina ulasmak i¢in: https://graphics.eiu.com/pdf/democracy%20index%202008.pdf
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Tablo 1. Refah Rejim Tiirleri ve Ulkeler Bazinda Ulke Seviyesi Degiskenleri

Refah Rejimi Ulke Ulke Serveti Demokrasi Kalite Puam Giiven
Danimarka 60390 9.52 6.99
Norveg 87350 9.68 6.66
Sosyal Demokrat  Finlandiya 49920 9.25 6.48
Isvec 55380 .88 6.41
Hollanda 52460 9.53 5.94
Liberal Irlanda 50700 9.01 5.50
Birlesik Krallik 48420 8.15 5.36
Isvicre 63020 9.15 5.80
Muhafazakar Belgika 46710 8.16 5.16
Almanya 43870 8.82 4.91
Fransa 43510 8.07 4.47
Israil 25920 7.48 5.41
Ispanya 32440 8.45 5.00
Akdeniz Portekiz 22440 8.05 3.97
Yunanistan 28660 8.13 3.93
Tiirkiye 9770 5.69 2.18
Cek Cumhuriyeti 18300 8.19 4.73
Hirvatistan 13970 7.04 4.40
Slovenya 24710 7.96 4.34
Ukrayna 3220 6.94 4.19
Sosyalist Sonrast  Polonya 11990 7.30 4.18
Litvanya 12660 7.36 4.16
Macaristan 13220 7.44 4.16
Rusya 9590 4.48 4.09
Romanya 8630 7.06 3.85
Ortalama 33490 8.03 4.89
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Sekil 1. Refah Rejim Tiirleri ve Ulkeler Bazinda Ortalama Giiven Degerleri

En diisiik devlet miidahalesinin oldugu ve dolayisiyla sinirli ve segici bir refah yapisina sahip olan liberal
ve sosyalist sonrasi refah rejimlerini benimsemis tilkeler ise gliven siralamasinda tamamen ayrigmakta ve
liberal rejimi benimsemis olan Irlanda ve Birlesik Krallik, sosyal demokrat refah rejimini benimsemis
ilkelerden sonra en yiiksek giiven ortalamasina sahip iilkeler olurken, sosyalist sonrasi refah rejimini
benimsemis {lilkeler ise en diisiik gliven ortalamasina sahip iilkeler konumundadir. Bu durumda, Tablo 1
ve Sekil 1 esas alindiginda, dislama hipotezinin aksine pekistirme hipotezinin kismen de olsa
dogrulandigini ifade etmek miimkiindiir. Yani, pekistirme hipotezine gore, comert ve evrensel refah
rejimlerinde devlet, sosyal hayata daha fazla miidahil olmus, bdylece insanlarin bazi sorumluluklarini
devlete devretmelerini ve bu sorumluluklara harcadiklari zaman, enerji ve maddi imkanlarim1 diger
insanlarla vakit gegirmeye ve iletisim ve etkilesim kurmaya harcamalarin1 saglamis ve sonug¢ olarak
onlarin sosyal sermayelerini ve diger insanlara karsi besledikleri giiveni pekistirmistir (dolayl
pekistirme). Diger bir ifadeyle, comert ve evrensel refah rejimleri, esitsizliklerin azaltilmasi yoniinde esit,
adil, giivenilir ve tarafsiz politikalar yiiriitmiis ve bu politikalarin1 giivenilir ve diirlist devlet gorevlileri
vasitastyla yapmis, bu sayede de vatandaslarinin en basta devlete, sonrasinda ise devlet kurumlarina,
devlet politikalarina, devlet gorevlilerine ve son olarak da diger insanlara glivenlerini pekistirmislerdir
(dolaysiz pekistirme).

Buradaki tek istisna liberal rejimi benimsemis olan Irlanda ve Birlesik Kralliktir. Ciinkii her iki devlette
de devlet miidahalesi ¢ok smirli oldugundan dolayi, dolayli bir pekistirmeden ziyade dolaysiz bir
pekistirmenin varlig1 s6z konusu olabilir. Yani, devlet miidahalesinin azlig1 insanlarin sorumluluklarini
devlete devretmelerini engeller. Bu da onlarin daha fazla sivil topluma katilip sosyal sermayelerini ve
giivenlerini pekistirmelerine engel olur (dolayli pekistirme). Ancak, bu iki {ilke uyguladiklar1 sinirli ve
secici uygulamalarimi adil, esit ve tarafsiz bir sekilde yiiriitiiyorlarsa, bu durumda vatandaslarinin, en
basta devlete ve devlet kurumlarina, sonrasinda ise diger insanlara karsi giivenlerini pekistirmelerini
(dolaysiz pekistirme) saglayabilirler Bu asamada, Tablo 1 ve Sekil 1'deki bulgular1 daha detayl
yorumlamak ve Tiirkiye'ye yonelik degerlendirmelerde bulunmak amaciyla, Yuksek ve Solakoglu’nun
(2019) calismasinda incelenen ii¢ birey seviyesi degiskeni (refah devletinin giiciine, refah politikalarinin
sonucuna ve refah politikalar ile politikalar1 yiiriiten devlet gorevlilerinin mesruiyetine yonelik birey
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tutumlar) ile iki llke degiskeninin (iilke serveti ve iilke demokrasi kalitesi) giiveni ne sekilde etkiledigi
iizerinde durulacaktir.®

Yuksek ve Solakoglu’nun (2019) caligmasinda incelenen ilk birey seviyesi degiskeni, bireyin refah
devletinin giiciine (evrenselligi, kapsayiciligl) yonelik tutumudur. Birey tutumlarinin gegmis deneyimlere
bagli olarak gelistigi goz Onilinde bulunduruldugunda (Katz, 1960), daha giiclii bir refah devletinin
varligini isteyen, yani toplumun isleyisine daha fazla devlet miidahalesinin olmasi gerektigini savunan bir
bireyin, bu tutumunun deneyimledigi yetersiz devlet miidahalesinden ve vatandasi oldugu zayif bir refah
devletinin varligindan kaynakladigini ifade etmek miimkiindiir. Yetersiz refah politikalariyla donatilmis
gligsiiz bir refah devleti, bireylerin birbirlerine karsi olan sorumluluklarin1 devralamaz ve bu da insanlarin
mevcut zaman, enerji ve maddi imkanlarini sosyallesme g¢abalarina yoneltmelerini engeller. Sonugta,
pekistirme hipotezinde ifade edildigi gibi, giigsiiz refah devleti gii¢siiz bir sivil toplumun olusmasini
pekistirir ve bu da bireylerin sosyallesme gayretlerini azalttig1 gibi birbirlerine kars1 giiven duygusu
gelistirmelerini de engeller (dolayli pekistirme). Yani, bireyler refah devletinin yogun bir sekilde sosyal
hayata miidahil olmasin1 ne kadar ¢ok isterlerse, bu durum aslinda o oranda zayif bir refah devletinin
varligina isaret eder; refah devleti ne kadar zayifsa, bu da o oranda zayif bir sivil toplumun varligini ve
bireylerin diger bireylere o oranda daha az giiven duyduklarini gdsterir.

Ancak bu olumsuz durum Sekil 2° ve Sekil 3’te goriildiigii gibi, iilke serveti ve iilke demokrasi kalitesi
g6z onilinde bulunduruldugunda ortadan kalkmaktadir. Esping-Andersen’e (1990) gore, etkin demokrasi
ve nispeten yliksek bir yasam standardi refah devletinin temelini olusturmaktadir. Bu ifade iizerine su
sekilde bir ¢ikarimda bulunulabilir: bir {ilkenin demokrasi kalitesi ve serveti ne kadar biiyiikse, o iilkenin
giiclii ve evrensel bir refah devleti olma ihtimali ve dolayisiyla refah harcamalarinin yiliksek seviyelerde
olmasi ihtimali de o kadar biiyiik olacaktir. Bu kapsamda, Sekil 2 ve Sekil 3’e gore, iilkelerin
zenginlesmesi ve demokratiklesmesi o iilke vatandaglarinin diger insanlara daha fazla giiven duymalarina
sebep olmaktadir (6rn. Finlandiya ve Norveg gibi). Bu durum ise su sekilde agiklanabilir: zengin ve
demokratik tilkeler (yani giiglii refah devletleri), uyguladiklari refah devleti politikalariyla sivil topluma
ve sosyal sermayeye olumsuz bir etki yapabiliyor olsalar da (dislama hipotezinde iddia edildigi gibi),
politikalariin esitligi, tarafsizlig1 ve adaleti esas almasi ve bu politikalar1 uygulayan devlet gorevlilerinin
muhatap oldugu bireylere adil, esit ve diirlistce davranmasi sosyal sermaye iizerine olusabilecek olumsuz
etkinin ortadan kalkmasina sebep olmaktadir. Bunun en bariz érnegi Iskandinav iilkeleridir (Kumlin ve
Rothstein, 2005). Ancak, nispeten fakir olan ve zayif bir demokrasiye sahip olan iilkeler incelendiginde
ise (yani zayif refah devletleri), lilkeler siirli ve segici refah politikalar1 uyguluyor olsalar dahi sosyal
sermayeyi ve giiveni olumsuz etkilemektedirler. Bu durum, Knack ve Keefer'in (1997) zengin iilkelerde
yasayan bireylerin fakir iilkelerde yasayan bireylere nazaran diger bireylere karsi daha fazla giiven duyma
egiliminde olduklart bulgusu ile Uslaner'in (2003) demokrasisi gii¢lii iilkelerde yasayan bireylerin

* Tirkiye ozelinde degerlendirmelerde bulunmak maksadiyla: (1) Yuksek ve Solakoglu'ndan (2019) calismalarinda
kullandiklar1 veri seti talep edilmis; (2) bu veri seti ile, Yuksek ve Solakoglu'nun (2019) ¢alismalarina dahil ettikleri tim
degiskenler (uygulanan iglevsellestirmeler birebir aym olacak sekilde) kullamilarak Tirkiye'ye yonelik katsayi (coefficient)
degerlerinin elde edilecegi analizler yapilmis; (3) her degisken i¢in elde edilen katsay1 degeri, ilgili degiskenin ortalama degeri
ile carpilmus; (4) sadece ii¢ birey seviyesi degiskeni ile iki lilke seviyesi degiskeninin katsay1 degerleri, refah devletine yonelik
birey tutumlarinin, iilke servetinin ve iilke demokrasi seviyesinin birey seviyesindeki degiskenliginin yansitilmasi amaciyla soz
konusu degiskenlerin farkli degerleri ile ¢arpilmis; (5) ¢arpimlar sonucu elde edilen tiim degerler toplanarak farkl: tilkelerden
bireylerin farkli birey seviyesi degisken degerlerine gore tahmini giiven degerleri hesap edilmistir. Hesap edilen bu degerler
tablolara iglenerek Sekil 2-Sekil 7 hazirlanmustir.
® Calismadaki tiim sekillerde (Sekil 1 hari¢) Tirkiye disinda bes iilke gosterilmektedir. Bu iilkelerin se¢imi i¢in model
calismaya dahil edilen 25 iilkenin tamami hem iilke serveti hem de iilke demokrasi kalitesi acisindan en diisiik degere sahip
iilkeden (1. siradaki) en yiiksek degere sahip olan iilkeye (25. siradaki) dogru siralanmig ve bu siralama dogrultusunda 1., 7.,
13., 19. ve 25. iilkeler sekillerde gdsterim maksadiyla secilmistir. Ulke servetini konu alan sekillerde gosterilmek maksadiyla
Tirkiye diginda seciler iilkeler sunlardir: Ukrayna (1.), Macaristan (7.), Yunanistan (13.), Finlandiya (19.) ve Norveg (25.).
Ulke demokrasi kalitesini konu alan sekillerde gosterilmek maksadiyla Tiirkiye disinda secilen iilkeler sunlardir: Rusya (1.),
Litvanya (7.), Yunanistan (13.), Irlanda (19.) ve Isveg (25.).
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demokrasisi etkin olarak islemeyen ya da antidemokratik lilkelerde yasayan bireylere nazaran diger
bireylere kars1 daha fazla giiven duyma egiliminde olduklar1 bulgusunu desteklemektedir.

Bu kapsamda, Tiirkiye’nin durumunu su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Tiirkiye, Akdeniz refah rejimi
ozellikleri ile smirli ve segici refah politikalar1 yliriitmektedir. Tiirkiye nin mevcut servet ve demokrasi
kalitesi seviyesi sabit tutuldugunda, politikalarini tiim vatandaglarini kapsayacak sekilde genisletmesi ve
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Sekil 2. Bir Ulkenin Servetinin, Bireyin Refah Devletinin Giiciine Yénelik Tutumu ile Diger Bireylere Karst
Besledigi Giiven Arasindaki Iliski Uzerine Olan Etkisi
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Sekil 3. Bir Ulkenin Demokrasi Kalitesinin, Bireyin Refah Devletinin Giiciine Yonelik Tutumu ile Diger Bireylere
Kars1 Besledigi Giiven Arasindaki Iliski Uzerine Olan Etkisi

evrensellestirmesi, yani sosyal hayata daha fazla miidahil olmasi, sosyal sermayeyi olumsuz ydnde
etkileyecek ve bireylerin birbirlerine karsi duyduklart giiveni azaltacaktir (Sekil 2 ve Sekil 3). Sekil 2 ve
Sekil 3'te goriildiigii tizere, Tiirkiye’de refah devletinin giiclii bir sekilde sosyal hayata miidahil olmasinin,
sosyal sermayeyi olumsuz etkilemesinin ve giiveni dislamasinin arka planindaki esas sebep ise su sekilde
ifade edilebilir: Sosyalist sonrasi ve nispeten Akdeniz refah rejimini benimsemis iilkelerin (Tiirkiye de bu
gruba dahildir), bireylerin birbirlerine karsi besledikleri giiveni azaltmasinin sebebi, bu iilkelerin
zenginligi/fakirligi veya demokratik/antidemokratik olmalarindan ziyade, bu iki iilke degiskenine baglh
olarak yiiriitmekte olduklar1 politikalarinin gilivenilir, adil, esit ve tarafsiz bir sekilde yiiriitiiliip
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yiriitilmedigidir. Bir devlet, zaten siirl ve segici olan refah yardimlarini toplumun genelini kapsayacak
sekilde artirsa dahi, faydalandiracag: kisileri secerken adil ve tarafsiz davranmazsa, bireylerin sistemi
kandirmasina ve riisvetin yayginlasmasina izin verirse ve yozlasmis devlet gorevlilerinin faaliyetlerine
g0z yumarsa, bireyler, vatandasi olduklari devlet refah yardimlarini artirsa dahi sistemin carpikligi
sebebiyle gercekten hak edenlerin bu yardimlardan faydalanamayacaklarini bilmeleri sebebiyle devlete,
kurumlarima, goérevlilerine ve devletin yozlagmishgini kabul edip tepki gostermeyen ve gerekirse devleti
kandirmaya calisabileceklerine inandiklari diger insanlara da glivenmez, giiveniyorlarsa da bu giiven
azalma egilimi gosterir.

Yuksek ve Solakoglu’nun (2019) calismasinda incelenen ikinci birey seviyesi degiskeni, bireyin refah
politikalarinin sonucuna (olumlu ya da olumsuz) yonelik tutumudur. Esping-Andersen’e (1990) gore,
refah devletleri, politikalarin1 basarili bir sekilde uygulayarak, yoksulluk, issizlik ve tam {icret
bagimliligin1 ortadan kaldirabilir. Boylece, bireylerin politik kapasitelerini artirabilir, esitlik¢i bir kaynak
dagilimini tesvik edebilir, bireyler arasinda birlik ve biitiinliigli engelleyen sosyal boliinmeleri azaltabilir
ve nihayet bireylerin birbirlerine daha fazla giiven duymalarini saglayabilir. Bu durumda, birey, iilkesinin
sagladigi refah devleti politikalartyla olumlu deneyimler yasamis ve olumlu sonuclar elde etmisse, yani
refah devleti politikalar1 basarili olmus ve toplumun tiim kesimlerini kapsayan bir etki gostermisse,
bireyin iilkesine ve politikalarina yonelik olarak olumlu bir tutum gelistirmesi beklenir. Bu tutum da,
birbirlerinden farkli olduklarina inandiklart bireyleri birbirlerine yakinlastirir ve diger bireylere karsi
giiven duymalarini saglar.

Yuksek ve Solakoglu (2019), deneyimlenen olumlu sonuglar ile giiven arasinda anlamli pozitif bir iliski
tespit etmistir. Ancak, iilkenin serveti ve demokrasi kalitesi hesaba katildiginda bu pozitif iligki iilkelere
gore farklilagmaktadir. Sekil 4 ve Sekil 5’te goriildiigi tizere, fakir ve demokrasisi gelismemis iilkelerde
deneyimlenen olumlu sonuglarin giiven iizerinde bir etkisi yoktur (6rn. Ukrayna, Macaristan ve Tiirkiye
gibi). Ozellikle, Tiirkiye hem iilke serveti hem de demokrasi agisindan, Rusya demokrasi agisindan ve
Ukrayna ve Macaristan da iilke serveti agisindan bu konumdaki iilkelerdir (Tablo 1’e bakiniz). Ancak,
tilkeler zenginlestikce ve demokratiklestikce olumlu deneyimlerin giiven iizerine olan pozitif etkisi agik
olarak goriilebilir. Rusya, Tirkiye ve Macaristan’in durumu detayli incelendiginde, bu iilkelerin sahip
olduklar1 refah rejimleri dolayistyla siirli ve segici uygulamalari, bu uygulamalardan faydalanan sinirh
sayidaki bireyde dahi gercek manada yasam kalitesi ve esitsizligi azaltma bakimindan etkili
olamamaktadir. Bu uygulamalardan faydalanamayan niifusun geri kalan c¢ogunluk kisminda ise,
uygulamalarin segici olmasi sebebiyle devlete karsi bir giivensizlik olusmaktadir. Secilenlerin yerine
kendilerinin se¢ilmesi gerektigi fikri de bu gilivensizligi pekistirmektedir. Sonu¢ olarak, tim bu
olumsuzluklar, bu iilkelerin refah devleti politikalarinin, bireylerin devlete, devlet kurumlarina ve diger
bireylere olan giliveni pekistirememelerine sebep olmaktadir. Aksine, zengin ve nispeten daha giiclii
demokrasilere sahip olan Norveg, Finlandiya ve Isveg gibi iilkelerdeki adaletli ve kapsamli uygulamalar,
bu iilkelerin sahip olduklar1 evrensel refah saglama gayretleri sebebiyle neredeyse iilke niifusunun
tamamini kapsamakta, bu sebeple de refah programlarindan faydalanan tiim bireylerde oncelikle devlete
ve devlet kurumlarina, sonrasinda ise diger bireylere kars1 giiveni pekistirmektedir.
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Diger Bireylere Kars1 Besledigi Giiven Arasindaki liski Uzerine Olan Etkisi

Ayrica, zengin iilkelerde ortaya cikan ilging bir durum Sekil 4’te goriilmektedir. Bu tiir iilkelerin (6rn.,
Norveg ve Finlandiya) vatandaslari, saglanan refah uygulamalarindan olumlu deneyimler elde ettiklerinde
daha fakir iilkelerin vatandaslarina kiyasla diger bireylere karsi daha fazla giiven beslemektedirler.
Ancak, dikkat edilirse goriilecektir ki, bu iilkelerin vatandaslar1 saglanan refah uygulamalarindan olumlu
deneyimler elde edemezlerse daha fakir iilkelerin vatandaslarina kiyasla diger bireylere kars1 daha az
giiven beslemektedirler. Bunun sebebi ise, gili¢lii ve evrensel bir refah rejimine sahip olan {ilke
vatandaslarinin, {lkelerinin kendilerine olumlu deneyimler yasatacak etkin ve faydali politikalar
gelistirmeleri yoniindeki beklentileridir. Bu tiir bir durum Tiirkiye, Ukrayna ve Macaristan gibi iilkelerde
goriilmemektedir. Bunun bir sebebi de bu iilkelerde yasayanlarin Norveg, Finlandiya veya Isveg gibi
iilkelerde yasayan bireylerin beklentilerine benzer beklentiler gelistirmemeleri olabilir. Neden
gelistirmedikleri sorusunun cevabi ise iilkenin demokrasi tarihi ve vatandaglarin demokrasi anlayislar ile
iilke politikalarinda, politikalar1 yiiriiten biirokratlarda ve vatandaslar ile direkt temas halinde olan devlet
gorevlilerinin tavir ve davraniglarinda aranmalidir.
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Yuksek ve Solakoglu’nun (2019) ¢alismasinda incelenen son birey seviyesi degiskeni ise, bireyin refah
devleti politikalar1 ile bu politikalar1 uygulayan devlet gorevlilerinin mesruiyetine yonelik tutumudur.
Insanlar, genel olarak, refah politikalarinin iilke vatandaslarinin tamamina adil ve esit bir sekilde
uygulanmasin1 bekler ve isterler. Uygulanan refah rejimine bagli olarak (6rn., sosyal demokrat veya
Akdeniz) refah politikalarmin {ilke vatandaslarinin tamamina faydalandirilmasi uygulamas: farkliliklar
gosterse bile, uygulanan refah rejiminden bagimsiz olarak, insanlarin refah devletinden beklentisi refah
politikalarinin  bireylere esit ve adil bir sekilde uygulanmasidir. Insanlar, refah politikalarinin
uygulanmasindan sorumlu olan kurum ve gorevlilerin adil, etkin ve herkese esit bir sekilde
davrandiklarina ve diger bireylerin de bu kurum ve gorevliler hakkinda benzer sekilde diisiindiiklerine
inanirlarsa, diger bireylere gliven duyarlar (Rothstein, 2000). Bu da refah devleti politikalarini uygulayan
kurum ve gorevlilerin adalet derecesi ve tarafsizliginin bu kurum ve gorevlilere yonelik giliveni
pekistirdigini ve bu giivenin de diger bireylere yonelik giivene yansidigii gosterir. Bunun sebebi,
insanlarin politikacilar ve devlet gorevlileriyle yasadiklar1 deneyimleri diger bireylere yansitma
egiliminde olmasidir (Rothstein ve Stolle, 2003). Bu tartisma 1s1ginda, bir birey yasadigi iilkenin refah
politikalarindan adil ve esit bir sekilde faydalanmis ve devlet gorevlileriyle tarafsiz ve giivenilir
etkilesimlerde bulunmussa, bu birey, devlete, devlet kurumlarina, devlet gorevlilerine ve son olarak da
diger bireylere daha fazla giiven duyar. Aksine, adil ve tarafsiz deneyimler yasanmamaissa, refah devleti,
politikalar1 ve gorevlileri vasitasiyla giivensizligi pekistirmis olur. Yuksek ve Solakoglu (2019), refah
devleti politikalarinin adaletsiz uygulanmasi ve devlet gorevlilerinin tarafsiz ve haksiz eylemlerinin
bireylerde giivensizligi pekistirdigini tespit etmistir. Bu duruma {ilkenin serveti ve demokrasi kalitesi
dahil edildiginde ise daha ilging sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 6 ve Sekil 7°de goriildiigii lizere, iilkenin zengin veya fakir, demokratik veya antidemokratik olup
olmadigina bakilmaksizin, tarafli devlet politikalar1 ve adil olmayan devlet gorevlisi etkilesimleri,
bireyleri diger bireylere daha az giivenmeye itmektedir. Ancak, daha giiclii refah devletlerine sahip olan
zengin ve demokratik Isve¢, Norve¢ ve Finlandiya gibi iilkelerde, bireylerin diger bireylere olan
giivensizligi devlet politikalarina ve gorevlilerine karsi olan giivensizlik arttikca daha giiglii bir sekilde
artmaktadir. Bunun sebebi ise, insan haklari, adalet ve esitlik gibi degerlerin insan hayatinda ¢ok 6nemli
bir yer tuttugu ve vazgecilmez olarak kabul edildigi bu iilkelerde yasayanlarin, iilkelerinden olumsuz
sonuclar doguracak politikalar beklememeleri ve devlet gorevlilerinden de adil ve diiriist bir muamele
beklemeleridir. Ancak, bu beklentiler karsilanmamigsa, devlete, devlet kurumlarina, gérevlilerine ve son
olarak da diger bireylere duyulan giiven diger iilkelerle kiyaslandiginda daha sert bir sekilde diismektedir.
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Tiirkiye’de ise, Sekil 6 ve Sekil 7 incelendiginde, tarafli devlet politikalar1 ve devlet gorevlileriyle
etkilesime bagli olarak bireyler arasi giivende bir diisiis goriilmektedir. Ancak, olumsuzluk arttik¢a
goriilmesi beklenen gilivendeki daha sert disiisler Bati Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda
goriilmemektedir. Bu da Tiirkiye’de yasayan bireylerin beklentilerinin yoniinii ve bu bireyler i¢in Bati
Avrupa flkelerinde yasayanlara kiyasla tarafli, haksiz ve esit olmayan deneyimlerin normallesmis
olabileceginin bir gdstergesidir. Bunun bir sebebi ise, Tiirkiye’de insan haklari, adalet ve esitlik gibi
degerlerin vazgecilmez bir haktan ziyade bir liiks gibi algilaniyor olmasi olabilir. Bu sebeple de adaletsiz
ve tarafli refah devleti politikalart ve bu politikalarin vatandaslara yansimasini saglayan devlet
gorevlilerinin yozlasmis tavir ve davraniglart giiveni olumsuz yonde etkilese de, bu olumsuzluklarin
artmasinin diger iilkelere kiyasla giivende ¢cok daha sert bir diisiise sebep olmadigi ifade edilebilir.
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6. Sonuc¢

Bu calismada, refah devleti ve sosyal sermaye arasindaki iligki ile dislama ve pekistirme hipotezleri teorik
olarak incelenmis, bu konuda literatiirde Tiirkiye’yi ele alan bir ¢alismanin bulunmamasi sebebiyle
Yuksek ve Solakoglu’nun (2019) caligmasi model olarak alinmis ve model ¢alisma esas alinarak
Tiirkiye’de yasayan bireylerin refah devletine, refah politikalarma ve politika uygulayicilara yonelik
tutumlarmin sosyal sermayeye etkisi lizerine degerlendirmelerde bulunulmustur. Bdylece mevcut
literatiire onemli bir katki yapilmas1 amaglanmustir.

Calisma sonucunda giiclii ve evrensel refah devletlerinin sosyal sermayeyi ve gliveni dislamadigi aksine
pekistirdigi tespit edilmistir. Ayrica, Rusya ve Tiirkiye’nin disindaki iilkelerin, giiclii ve evrensel refah
programlart uygulamasalar dahi, yani sosyal demokrat refah rejimini benimsemis olmasalar dahi,
bireylerin olumlu deneyimler yasayacaklar1 ve olumlu tutumlar gelistirebilecekleri politikalar vasitasiyla
giiveni pekistirebilecekleri tespit edilmistir (Sekil 4 ve Sekil 5). Tiirkiye ve Rusya bu konuda istisnadirlar.
Bu iki iilke, olumlu birey tutumlar1 olusturabilecek refah devleti politikalar1 gelistirseler dahi, bireyler
arasi giiveni pekistirememektedirler.

Dislama hipotezi Ozellikle bazi sosyalist sonrasi refah rejimini benimsemis iilkeler ile Tiirkiye’de
dogrulugu kanitlanabilir durumdayken (Sekil 2 ve Sekil 3), bunu diger llkeler agisindan kabul etmek
oldukca giictiir. Ulkeler sivil topluma ve vatandaslarinin sosyal hayatina daha fazla miidahil olsalar da, bu
durumun sosyal sermayeyi ¢ok siirlt bir sekilde azalttigini ifade etmek miimkiindiir. Cilinkii, Avrupa’nin
bir¢ok tilkesi giiclii refah rejimleriyle yonetilmektedir ve bu iilkeler yine de yliksek sosyal sermayeye
sahiptir. Bu sebeple, yiiriittiikleri esit ve adil politikalarla adaletli bir kaynak dagilim1 saglayan ve esitlik¢i
bir toplum yaratmay1 amaglayan refah devletleri, sivil topluma ve sosyal hayata fazlaca miidahil olsalar
dahi sosyal sermayeyi ve gliveni diglamazlar. Aksine, yliriittiikleri adaletsiz ve tarafli politikalarla ve
yozlagmis devlet gorevlileri ve yozlagmis bir sistemle esitligi saglama gayreti i¢inde olmayan refah
devletleri, sivil topluma ve sosyal hayata hi¢ miidahil olmasalar dahi sosyal sermayeyi ve giiveni
dislamaktadirlar. Bu kapsamda, bu ¢aligma ile su sonuca varilabilir: evrensel ve kapsayici politikalar
yiiriiten giiclii refah devletleri sosyal sermayeyi pekistirmede veya ¢ok da miimkiin goriinmese de
dislamada bir etkiye sahip olsalar dahi, sosyal sermayeyi esas anlamda artiracak ya da azaltacak olan, bu
refah devletlerinin uyguladiklar politikalarin amaci, politikalarin uygulanma sekli ve bu politikalar
uygulayanlarin tavir ve davranislaridir.
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