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oz

Bu c¢aligmanin amaci, ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin, yasitlari tarafindan
¢oziilmils problemlerle ilgili diistincelerinin ve matematik dilini kullanma
durumlarinin incelenmesidir. Arastirma bir durum galismasidir. Calisma grubunu
Ordu il merkezinde yer alan bir ilkdgretim okulunda dordiincii sinifa devam eden 23
ogrenci olugturmaktadir. Aragtirma verileri, ¢alisma grubu disindaki dordiincii sinif
ogrencileri tarafindan ¢oziilmiis problemleri igeren ¢oziim kagitlart araciligiyla
toplanmugtir. Veriler 6rnek ¢oziim yollarina iliskin 6grencilerle yapilan goriisme
sonucu elde edilmis ve veriler iizerinde igerik analizi yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gore; ilkokul dordiincti simif 6grencilerinin, kendi fikirlerini matematik
dilini kullanarak ifade etme durumlarina yonelik ulagilan sonuglarda matematiksel
bir durum hakkinda konugurken problem baglamini ve ¢dziimii kavrayip metin ve
¢Oziim arasinda iligki kurabildikleri, bu iligkiyi ciimlelerinde neden-sonug
ifadelerine yer vererek agiklayabildikleri goriilmektedir. Az da olsa &grencilerin
bazilar1 sunulan matematiksel durumu (¢6ziimii) betimlemenin  Gtesine
gidememislerdir. Ogrencilerin bir baskasmin ¢oziimiinii degerlendirme durumlari
incelendiginde, 6grencilerin ¢ogunun verilen problem ¢oziimlerine yonelik gosterim
ve iglemleri dogru tespit ettikleri, hatta bazi 6grencilerin eksik gosterim ve ¢6ziim
iizerine Oneri getirdikleri goriilmektedir. Elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak;
o0grenme ortamlarinda &grencilerin kavrama diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasinda
onlara konusma imkani sunmanin 6nemli bir 6grenme ve diizey belirlemede 6nemli
bir arac1 oldugunu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Matematik dili, iletisim standardi, strateji degerlendirme,
problem ¢ézme.
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ABSTRACT

In mathematics, the usage of language seen as an essential component to ensure the
attendance of students, and students' need to be able to use the mathematical
language efficiently. To acquire mathematical language skills, activities, which
students can share their strategies and analyze them, are required. Since not all
strategies are of equal value, students need to learn how to analyze others' strategies
and intentions to identify their strengths and weaknesses, in other words, to criticize
them. From this point, the student should not only express his / her ideas but should
be able to talk about the thoughts or strategies of others. It is believed these activities
can be useful for improving high-level thinking skills such as critical thinking,
reasoning, and association. So it is necessary to investigate whether students are
interested in others' ideas and how they express those ideas. From this point, this
study aims to examine the fourth-grade students' analysis of the problem solutions
of their peers' and express their ideas about these solutions by using mathematical
language. This research is a case study. The study group consists of 23 students
attending fourth grade in an elementary school in Ordu, Turkey. The data collected
through the papers contain the solutions of fourth-grade students outside the study
group. A content analysis carried on the data collected from the interviews with the
students about sample solutions. According to findings; if the student understands
the problem context and solution, he/she can develop a connection between the text
and the solution while talking about the situation and can explain this connection by
giving cause-effect statements in their talkings. Otherwise, the students could not go
beyond describing the given mathematical situation. These results propose it is a
critical learning and measurement tool to encourage students to share their thoughts
in classrooms. According to the findings, it can be said that strong or weak language
usage is also related to the level of comprehension of the problem context. It is
believed that the conclusions can contribute to the understanding of the students'
strategies and can enhance expressing their ideas through mathematical language.
The findings of this study and some questions emerged are valuable for teachers and
researchers intending to improve student achievement. As reported in the research
results, some of the students described only the situation instead of evaluating the
strategy. Mathematical conversations and strategy sharing exercises that teachers
can make in their classrooms is an important application for eliminating this
situation.

Keywords: Mathematical language, communication standard, strategy sharing,
problem-solving..
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GIRIS

Ogretim yaklagimlarinin de@ismesiyle giiniimiizde 6grenciyi aktif hale getiren, 6grenci katilimin
artirmay1 amaglayan bir yol izlenmektedir. Ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif katilimcilar olarak yer
almast beceri ve anlayis gelisiminde merkezi bir bilesen olarak goriilmektedir (Senemoglu, 2018).
Matematik dersinde 6grencinin siirece aktif katiliminda bilgiyi olusturmak i¢in dilin kullanilmas: kilit bir
Oge olarak goriilir ve 6grencilerin, dili etkili bir sekilde kullanabilmeleri gerekir. Bu sadece yeni
kelimeler 6grenme meselesi degil, ayn1 zamanda yeni anlam bigimleri ve tartisma bigimleridir (Halliday,
1978). Dil, bireylerin anlagabilmek i¢in ortaya ¢ikardigi, sdzciik olarak ifade ettigi, anlamlar yiikledigi,
kurallara bagli birimlerle anlam kazanan, canli ve gelisim gosteren bir iletisim sistemidir. Matematik de
ayn sekilde say1, islem, gember, alan gibi insanlarin gelistirdikleri kavramlarda anlam bulan, ¢elismeyen
aksiyomlar iizerine kurulu, canli ve ilerleme gosteren bir iletisim sistemidir (Umay, 2002). Dil ve
matematigin birlestigi noktada karsimiza cikan kavram ise ileri diizeyde diisiinebilme becerisidir.
Diisiince kisinin yasamina anlam katarak yapict ilerleme gostermesine neden oldugu icin deger
tasimaktadir. Bu sayede kisi topluma ayak uydurabilir ve ilerlemesinde aktif gérev alir (Alkan ve Giizel,
2005). Diigiinme, egitim ve i yasamindaki bagarida gerek duyulan becerilerin yani1 sira yagsamda ihtiyag
duyulan temel becerileri de kapsamaktadir. insanligin varligindan bu yana bilimsel ve sosyal gelisimini
temel alan egitim felsefelerinin 6ziinde de diisiinmeyi gelistirme yer almaktadir. Bu egitim felsefelerine
gore matematik de bireylerin diisiinme becerilerini gelistirerek, bireylere ogretilmesi gereken temel
disiplinlerden biri olarak ele alinmaktadir. Matematiksel diigiinmenin ne oldugu sorusuna verilecek ortak
bir tanim bulunmamaktadir. Bu da arastirmacilarin bu konuda farkli bakis acilarina sahip olmalarindan
ve farkl dil ve terminolojiyi kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. Genel olarak matematiksel diigiinme
iki farkli perspektiften ele almmmaktadir (Isoda ve Katagiri, 2012, Akt. Celik, 2016). Birincisi
matematiksel diisiinmeyi varsayimda bulunma, genelleme ve kanitlama gibi matematiksel siirecler bakis
acisindan ele alirken (Burton, 1984; Polya, 1945; Schoenfeld, 1992; Stacey, 2006, Akt. Celik, 2016);
digeri matematiksel kavramlarin gelisimi bakis agisindan (Dreyfus, 2002; Freudenthal, 1973; Tall, 1995,
Akt. Celik, 2016) ele almaktadr.

Matematiksel diisiinmeyi siire¢ bakis agisindan ele alan yaklasim “Matematiksel diisiinme nasil
gergeklegir?” sorusuna odaklanir. Bir problem durumuna karsi baslatilan ve siirdiiriilen diigiinme
eylemleri matematiksel diisiinme siiregleri olarak bu kategoride ele alimmaktadir. Matematiksel
diistinmeyi matematiksel kavramlarin gelisimi bakis acisindan ele alan yaklagim ise matematiksel igerige
odaklanir ve bireyin matematiksel kavramlari nasil yapilandirdigi, yapilandirma siirecinde hangi
asamalarin bulundugunu ele almaktadir. Harel ve Sowder' a (2005) gore 6grencilerin bir terim, ifade
veya bir ciimleye yiikledikleri anlam, bir probleme iirettikleri ¢6ziim, bir iddianin dogrulanabilirligi ya da
yanlis oldugunu gdstermek icin savunduklar1 gerekceler birer anlama bigimi iken bdylesi eylemlerin
temelini olusturan ve 6grencilerin halihazirda sahip oldugu genel teoriler ise diisiinme bi¢imidir. Daha
acik bir ifade ile bireyin belli bir matematiksel durumda lokal olarak yaptigi akil yiiriitmeler anlama
bicimini, benzer nitelikte bircok durumda kullanilan akil yiiriitmeler ise diislinme bi¢imini ifade
etmektedir. Matematiksel diisiinmeye yonelik farkindalik olusturmak ve bilgi diizeyini artirmak igin
kullanilan farkli yontemlerinin bulundugunu gosteren Ogretim uygulamalari vardir. Literatiirde bu
uygulamalar biligsel muhakemeye dayali Ogretim, ders arastirmasi, Ogrencilerin matematiksel
calismalarini inceleme, 6gretmenlerin videoya kaydedilmis derslerini incelemesi, matematik 6gretimi ile
ilgili 6rnek olaylarm incelenmesi ve karma uygulamalar olarak yer almaktadir (Oztiirk ve Akyiiz, 2013).
Ogrencilerin fikirlerinin incelenmesini amaglayan teorilerden biri olan RBC teorisi &grenenin &n
bilgilerine dayanarak nasil yeni yapilar olugturduguna odaklanmstir. Dreyfus, Hershkowitz ve Schwarz
RBC (Recognizing- Building with- Constructing) olarak adlandirdiklar1 bir model gelistirmislerdir. Ug
biligsel eylemin (tanima, kullanma, olusturma) bas harfleri modele ismini vermektedir. Dreyfus (2007)
tarafindan bu soyutlama siirecine pekistirme (consolidation) bilissel eyleminin de eklenmesiyle, RBC+C
soyutlama modeli seklindeki son halini almistir. Bu modelin esas1 bilginin soyutlanmasi ve yeni
kavramlar olusturulma siirecinin incelenmesidir. Ogrencinin bilgiyi olusturma siireci aslinda bilginin
soyutlanmasi ile dogrudan ilgilidir. Bilginin soyutlanmasi 6zellikle de matematik egitiminde siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii matematik bir soyutlama bilimidir ve matematiksel kavramlar soyutlama
sonucu elde edilmektedir (Altun, 2008). Bireylerin soyutlama yapabilmesi i¢in izledigi yollar ve bilgiyi
olusturma siireglerinin derinlemesine incelenmesi, Ogrencilerin hangi siirecte ya da eylemde
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zorlandiklarmin anlagilmasina ve zorlanilan konuya odaklanarak sorunun ¢6ziilmesine yardimei olur.
Arastirmacilara gore soyutlamanin gerceklesmesi igin yeni bir matematiksel yapiya ulagmak i¢in eski
yapilarin yeniden diizenlenmesi, bunlar arasinda baglanti ve iliski kurulmasi, bunlarin tek bir
matematiksel diisiince siireci icinde birlestirilmesi gerekmektedir (Dreyfus, 2007). Bilissel yapilarin
olusumunu gozlemlemek zordur ¢iinkii bu yapilarin olusumu ¢ok siklikla gerceklesmemektedir ve
bunlarin gézlemlenecegi deneyleri tasarlamak da olduk¢a zordur. Ancak bu modelde, soyutlama siirecini
ogrencilerin sozlii ifadeleri ya da fiziksel eylemleri vasitasiyla gozlemlenebilen zihinsel eylemleri olan
biligsel eylemler {izerinden ¢alisiimaktadir. Bu noktada da yeniden 6grencilerin s6zlii ifadelerinin onlarin
matematiksel diisiincelerini incelemede bir temel olarak ele alinmasinin anlamli bir ¢ikis noktasi oldugu
goriilmektedir. Oyle ki Amerika’da birgok eyaletin takip ettigi Ortak Eyalet Matematik Standartlari-
Common Core State Standards for Mathematics (CCSSM, 2010) ‘uygun argiimanlar olusturabilir ve
bagkalarinin akil yiiriitmelerini elestirebilir’ standardini tiim sinif seviyelerinde kabul edilmistir. Benzer
sekilde 6grencilerin matematiksel diisiinmelerini iletisim yoluyla organize etmeleri gerektigini ifade eden
bir kavram olan Iletisim Standardima, gretim programlari araciligiyla ulasiimas: gerektigi belirtilmistir
(NCTM, 2000). iletisim standardina gére 6grencilerin baskalarinin fikirlerini ve stratejilerini anlama ve
bunlarin anlaml olup olmadigina karar vermesi kisaca degerlendirmesi gerekir.

Verimli konugmalar i¢in iletisim standardimin her iki boyutu da (baskalarinin stratejilerini analiz etme ve
matematiksel dili kullanma) gereklidir. Bu boyutlar iletisim araciligiyla matematiksel diigiinmeyi
giiclendirme, bilgileri organize etme, fikirlerini paylasirken matematigi kullanabilme, matematiksel
diistincelerini arkadaglarina, 0gretmenlerine ve baskalarna agik ve tutarli bir sekilde aktarabilme,
baskalarinin matematiksel diisiinme ve stratejilerini analiz etme, degerlendirme ve matematiksel fikirleri
acik bir sekilde ifade etmede matematiksel dili kullanma becerilerini kapsar (NCTM, 2000). Bu
becerilerin kazanilmasi i¢in 6grencilerin birbirleriyle stratejilerini paylasip bunlari analiz edebildikleri
etkinlikler gerekir. Bu tiir etkinlikler 6grencilerin icat ettigi stratejileri tartistig1 ve stratejileri bir elestiri
nesnesi haline getirebildigi bir zemin saglar. Tiim stratejiler esit degerde olmadigindan, 6grencilerin
gliclii ve zayif yonlerini belirlemek, bir bagka deyisle elestirmek icin baskalarinin yontem ve fikirlerini
incelemeyi O0grenmeleri gerekir. Bu agidan bakildiginda 6grenci yalnizca kendi fikirlerini agiklamakla
kalmamali bagkalarmin fikirleri tizerine konusabilmeli, bagkalarinin eylemlerini sorgulayabilmelidir
(Hintz ve Kazemi, 2014). Bu amaglara hizmet edecek olan etkinliklerin elestirel diisiinme, akil yiiriitme,
iliskilendirme gibi tst diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde etkili olacag: diisiiniilmektedir.

Bu konuda yapilan ¢aligmalarin problem ¢6zme stratejilerini paylagma seviyeleri ile problem ¢ézme
basaris1 arasindaki iligkiye (Webb, Franke, Ing, Wong, Fernandez, Shin ve Turrou, 2014), smif
ortanindaki paylasimlarin 6z yeterliligin gelistirilmesi iizerindeki etkisine (Yetkin Ozdemir ve Pape,
2013), 6gretmenlerin 6grencilerin simif igi {iretici konugmalara yonelmelerindeki roliine (Webb, Franke,
Ing, Turrou, Johnson ve Zimmerman, 2017) ve sinif i¢i tartismalarin nasil giiclendirilebilecegine (Hintz,
2014) yonelik oldugu goriilmektedir. Aragtirma sonuglarinda; 6grencilerin strateji paylagim gibi tiretken
matematiksel tartismalar yiiriitmesi 6grencilerin matematiksel kavramlar ve iglemlerle ilgili anlayis ve
etkinlik gelistirmelerine yardimci oldugu (Chapin, O’Connor ve Anderson, 2009; akt. Hintz, 2014),
bagkalar1 tarafindan yapilan iddialar1 dikkatlice incelemenin 6grencilerin matematik hakkinda elestirel
diistiniirler olmasmi sagladigi (NCTM 2000), problem ¢dzme stratejilerini paylasma seviyeleri ile
problem ¢6zme basaris1 arasinda pozitif bir iligki oldugu (Webb ve digerleri 2014), konusma yoluyla
Ogrencilerin matematiksel hatalar1 tartisma, kisisel stratejilerin paylasma ve smnif arkadaslarinin
¢coziimlerini dinleme imkani buldugu (Hintz, 2014) ifade edilmistir. Ayrica ilgili arastirmalarda
cogunlukla smif i¢i grup tartigsmalar1 ve bu etkinliklerin sagladiklar1 iizerinde duruldugu goriilmiistiir
ancak Ogrencilerin bir baskasiin stratejisini degerlendirme ve bu durum {izerinde matematik dilini
kullanarak agiklamalar yaptigi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Halbuki bir bagkasinin stratejisini
degerlendirme Organisation for Economic Co-operation and Development (Ekonomik s birligi ve
Kalkimma Orgiitii, OECD) tarafindan duyurulan Egitim-2030 belgesinde ‘gelecege en iyi hazirlanan
ogrenciler, baskalarinin niyetlerini, eylemlerini ve duygularimni anlayabilir’ ifadesi ile kendine yer bulur
(OECD, 2018). Bu ifade matematik disiplininde yorumlandiginda bagkalarinin matematiksel diisiinme
stratejilerini analiz etme ve degerlendirme olarak karsimiza ¢ikar.

Baskalarimin matematiksel diisiinme stratejilerini analiz etme ve degerlendirme Milli Egitim Bakanhig
(MEB) Matematik Dersi Ogretim Programlarinda (MEB, 2018, s. 8) 6zel amaglar iginde “problem
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¢ozme stirecinde kend\ diisiince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla ifade edebilecek, baskalarimn
matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya bosluklart gérebilecektir” ifadesiyle yer almaktadir.
Oyleyse dgrencilerin baskalarmin fikirleriyle ilgilenip ilgilenmedikleri ve bu fikirleri nasil ifade ettikleri
ile ilgili arastirmalarin yiriitiilmesi gereklidir. Ciinkii konugmalar matematik derslerinde 6grenmenin
yaygin ve onemli bir parcasidir ve ogrencilerin bir bagkasimin stratejisini degerlendirme durumlarimin
yaninda fikirlerini matematik dilini kullanarak agiklama durumlarinin incelenmesi gerekli goriilmektedir.
Bu noktadan hareketle ¢alismanin amaci, ilkokul dordiincii smif 6grencilerinin yasitlari tarafindan
¢Oziilmiis problemleri analiz etme ve bu ¢oziimlerle ilgili fikirlerini, matematik dilini kullanarak ifade
etme durumlarinin incelenmesi olarak belirlenmistir.

YONTEM

Bu aragtirma, ilkokul dordiincii simif Ogrencilerinin yasitlart tarafindan bagimsiz olarak ¢oziilmiis
problemleri analiz etme ve bu ¢oziimlerle ilgili fikirlerini, matematik dilini kullanarak ifade etme
durumlarinin sistematik yaklasimla incelenmesine yer veren nitel bir calismadir.

Arastirmanin Deseni

Arastirma bir durum ¢alismasi olarak tasarlanmigtir. Durum ¢aligmasi, bir ortam, tek bir konu, dokiiman
veya belirli bir olayn ayrintili bir incelemesidir (Merriam, 1988, Yin, 1989; Stake, 1994 Akt. Bogdan ve
Biklen, 2007, s. 59). Durum calismasinin temel 6zelligi ‘durum’ un detayh sekilde arastirilmasidir.
Durum ¢aligmalar1 kendisinden sonra yapilacak arastirmalar i¢in oldukca detayl bir bilgi saglayacagi ve
spesifik bir duruma yogunlagtigindan olduk¢a 6nemli bir desendir. Durum c¢aligmalarinda bir¢ok veri
toplama yontemi kullanilabilir; durumlar birbirinden farkli oldugu icin genelleme s6z konusu degildir
(Yildirim ve Simsek, 2011, s. 77). Bu ¢alismada “durum” ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin ¢oziilmiis
problemleri analiz etmeleri ve bu ¢oziimler iizerine konusarak kendi matematiksel fikirlerini, matematik
dilini kullanarak agiklamalaridir. Durum ¢alismasinin sahip oldugu en belirgin nitelik giincel bir olgu,
olay, durum, birey ve gruplar tizerine odaklasip, ayrintili bir sekilde incelemeye c¢aligmasidir (Bassey,
1999; Stake, 1995; Yin, 1994; Akt. Ekiz, 2003, s. 43). Durum calismasi, ¢aligma yapilan konu hakkinda
ayrintil bilgilere ulagmay1 ve olay1 her agidan anlamay1 amaglayan bir arastirma seklidir. Yin’e (2003)
gore, betimleyici durum ¢aligmalarinda bir durum hakkinda yeterli bilgi olmadiginda bir veya iki 6rnek
olay kullanilarak o durum hakkinda derinlemesine bilgi elde edilmesi amaglanmaktadir. Bu ¢alismada
konuyla ilgili simdiye dek ulasilmamis olan bilgilere yonelik detayli bilgi edinilmesi amaglandigindan
arastirma, durum ¢alismasi modellerinden betimsel durum ¢alismasi olarak tasarlanmustir.

Calisma Grubu

Nitel arastirmalar kiigiik bir oOrneklemle gergeklestirilir. Nitel aragtirmalarda verilerin evrene
genellenmesi amaglanmadigindan istatistiksel temsil edilebilirlik yerine, durumun derinlemesine
incelemesi s6z konusudur. Orneklemin arastirmanin gereksinin duydugu bilgiyi karsilamas1 dnemlidir
(Yildirim ve Simsek, 2011; Karasar, 2016). Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ordu ili Merkez ilgesinde yer
alan bir okulda ilkokul dordiincii smifa devam eden 23 o6grenci olusturmaktadir. Calisma grubu
belirlenirken kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi benimsenmistir. Ayrica ¢aligma grubu arastirmacinin
her hafta gozlemci olarak bulundugu bir smiftan tercih edilmistir. Bu tercihin nedeni 6grencilerin
goriisme esnasinda yabancilik duymasinin 6niine gegmektir.

Veri Toplama Araci ve Veri Toplama Teknigi

Nitel aragtirmay1 “gozlem gorlisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi,
algilarin ve olaylarm dogal ortamda gercekgi ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir
stirecin izlendigi arastirma” olarak tanimlamak miimkiindir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Calismanin
dogasina uygun olarak aragtirma verilerini elde etmek i¢in &grencilerle birebir goriisme yapilmig ve
yazili dokiimanlar olan ¢alisma kagitlar1 veri toplama araci olarak kullanilmistir. Dokiimanlar, veri
toplama aract olarak tek basina kullanilabilecegi gibi diger alan gdzlemleri ve goriismelerden
derinlemesine bilgi elde etmek amaciyla da kullanilabilir. Kisisel belgeler, giinliikler, mektuplar,
otobiyografiler, notlar, politik yazinlar, medyada yazilanlar, film, fotograf gibi veri kaynaklar1 nitel
aragtirma c¢ercevesinde yardimci olabilecek kaynaklardir (Maykut ve Morehouse, 1994, s. 106).
Arastirma verileri, ¢alisma grubu digindaki dordiincii simif 6grencileri tarafindan ¢6ziilmils problemleri
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iceren ¢6ziim kagitlar1 aracilifiyla toplanmistir. Yetiskin aragtirmacilar ya da 6gretmenler tarafindan
yapilandirilan ¢6ziim 6rnekleri yerine yasitlan tarafindan bagimsiz olarak ¢oziilmiis 6rnekler iizerinden
caligmak kullanilan ¢dziim kagitlarinin d8renci seviyesine uygunlugun saglanmasi agisindan 6nemli
goriilmektedir. Arastirmada kullanilmak iizere se¢ilen ¢6ziim 6rnekleri belirlenirken:

- 6grencilerin {lizerine konusmasina tesvik edecek sekil- resim gibi 6geler igermesi,
- model, sonug ve gidis yolu bakimindan birbirinden farkli olmast,

-acik ve anlagilir nitelikte ¢oziilmiis olmasi dikkate alinmistir. Arastirmada ele alinan problem dort iglem
becerisine dayali ve Matematik Dersi Ogretim Programmin dérdiincii sinifinda yer alan ‘Dogal sayilarla
carpma iglemi gerektiren problemler ¢ozer, Dogal sayilarla toplama iglemi gerektiren problemler ¢6zer’
(MEB, 2019) kazanimlarina uygun olarak segilmistir. Secilen problem ¢oziimleri alanda uzman bir
profesor ve aragtirma gorevlisinin yukarida belirlenen kriterlere gore fikir birligi ile segimleri sonucunda
tic farkli ¢6ziim veri toplama araci olarak kullanilmistir. Ayrica problem ¢oziimleri segilirken iki dogru
¢oziim ve bir eksik ¢oziim tercih edilmistir. Secilen dogru ¢éziimlerin gorsel temsil tiirli ve islemler
bakimindan farkli olmas1 ve 6grencinin bu ¢oziimler arasindaki strateji farkin1 gormesi beklenirken eksik
¢Ozlimiin sonucunun ve ¢dziimde kullanilan stratejinin diger ¢oziimlerden farkli olmasi tercih edilmistir.
Problem ve segilen ¢éziim yollari asagidaki gibidir:

Problem: 4 model araclar 5 kisilik, B model araclar ise 7 kisiliktir. A model araclardan 3 tane ve B
model araglardan 4 tane yola ¢ikiyor. Araglar tamamen dolu olduguna gére toplam yolcu sayisi kagtir?

Okt LLII] {4 5=
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Sekil 3: Coziim-3

Calismada veriler arastirmacilar tarafindan Sekil 1, 2 ve 3’te sunulan problem ¢O6ziimleri iizerine
ogrencilerle goriisme yoluyla elde edilmistir.
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Veri Toplama Siireci

Goriismelerin Oncesi, gerekli resmi izinlerin almmasi ve okul yonetimi, ilgili 6gretmen ve ¢alismaya
katilacak Ogrencilerin velilerinden onay alinmasimi takiben arastirmaya katilacak &grencilere
aragtirmanin amaci ve kapsaminin detayli bir bicimde anlatilmasini icermektedir. Caligmanin 6grenciyi
basar1 yoniinden ya da gériismecinin sorularinin dogru ya da yanlis cevaplanmasinin énemli olmadigi,
yalnizca siirecin incelenmesinin amaglandigi aciklanmistir. Goriisme okul tarafindan tahsis edilen bir
odada gergeklestirilmis ve ses kayit cihazi araciligryla kaydedilmistir. Boylelikle goriisme ortaminin kisa
siire sonra unutulmasinin oniine gecilmistir. Gorlismeler sirasinda, Ggrencilerin diisiincelerini agiga
cikarmak icin segilen drnek ¢oziimler 6grencilere caligma kagitlari ile yoneltilmis ve aragtirmaciyla olan
sozlii ve sozsiiz iletisimleri kaydedilmistir.

Coziim kagitlart Once Ogrencilere tek tek gosterilmis ardindan ii¢ ¢oziim birlikte gosterilerek
ogrencilerden c¢oziimleri kendi ciimleleriyle anlatmalar1 ve kullanilan stratejileri karsilastirarak
aciklamalar1 istenmistir. Aragtirmada 6grencilere ¢oziim hakkinda konusmalarini saglayacak olan ‘bu
¢Oziimii anlatir musin, sence bu ¢oziimle digeri arasindaki benzerlikler/farklar nelerdir, bu problemi
¢Ozen biri hangi asamalardan gecer, bu problemi ¢dzerken nerede sorun yasanmis olabilir, farkli
¢ozlimler goérmek senin i¢in ne ifade ediyor, kullanilan yontem etkili olmus mudur, bu problemi ¢ozen
biri hangi bilgilerden faydalanmustir, eksik olan islemin nedeni nedir, sen olsan farkli nasil ¢6zerdin, bu
problemi ¢dzen bir kisi ne dgrenmis olabilir’ sorular1 yoneltilmistir. Bireysel olarak yapilan goriismeler
her 6grenci i¢in her bir ¢6ziim yaklasik 8 dakika stirmiistir.

Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmalarda arastirmacinin rolii olduk¢a Onemlidir. Ciinkii nitel arastirmalarda, arastirmaci
konuyu ve katilimcilar1 daha iyi anlayip analiz edebilmek igin ¢alismaya bizzat katilan, kavramlarin
ortaya ¢ikmasini uygun ortami sorulart ile yonlendiren, katilimcilarla birebir goriisen kisi konumundadir,
yani siirecin bir pargasidir. Bu arastirmada arastirmaci Ggrencilerle sohbet eden, fikirlerini ifade
etmelerini saglamak i¢in yardimci sorular kullanan kisidir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerle yapilan goriismelerin ses kaydindan yazili metinlere déniistiiriilmesini takiben veri analizi
stireci baglamigtir. Bu siiregte arasgtirma amacina uygun olarak veriler lizerinde igerik analizi yapilmigtir.
Icerik analizinin uygulanmasi birka¢ asamada gerceklestirilmektedir. Birinci asama analitik betimleme
ve kodlamadir. Bu kisimda verinin birtakim kategorilere boliinmesi séz konusudur. Kodlama analiz
kategorilerinin saptanmasiyla baglar. Analiz kategorileri veri ile ortaya konulmasi istenen boyutlarla
ilgilidir (Bilgin, 2014). Kategorilerin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken bazi noktalar vardir.
Kategorilerin homojen, ayirt edici, objektif, biitiinsel, amaca uygun ve anlamli olmasma dikkat
edilmelidir (Bardin, 1977 akt. Bilgin, 2014). Kategorilendirme asamasinda benimsenebilecek iki
yaklasim vardi. Birinci yaklagimda var olan bir kategori sistemi kullanilir bu kapali yaklasim olarak
adlandirilir. Agik yaklasim olarak adlandirilan diger yolda ise kategoriler 6nceden saptanmamustir; veri
ele alindiktan sonra bu kategoriler olusturulur (Bilgin, 2014). Bu arastirmada benimsenen agik yaklasim
ile asagidaki kategoriler olugturulmustur:

Fikirlerin ifade edilmesinde matematiksel dilin kullanimi
Verilen ¢oziimii probleme dayali a¢iklama
Problemden bagimsiz yalnizca verilen ¢éoziime odaklanma
Problemi ve verilen ¢éziimii anlayamama

Bir bagkasinin stratejisini anlama

Bir bagkasinin stratejisini degerlendirme
Verilen ¢oziimii probleme dayall degerlendirme

Verilen ¢oziimdeki eksikleri belirleyip éneride bulunma
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Kategorilerin belirlenmesinin ardindan igerik analizinin ¢ikarim basamagi baslamistir. Bu basamakta
veriyi kusatan neden- sonug iliskileri veya veri kaynaklarinin zellikleri hakkinda ¢esitli yordamalar
yapilir. Yordamalar analizi yapilan konuya 6zgii nitelik tasir ve genellenemez (Bilgin, 2014). Icerik
analizi yonteminin gecerlik ve gilivenirligi temelde kodlayici giivenirligi ve kategorilerin belirli ve tutarli
olma durumuna baglidir. Arastirmanin gecerlik ve giivenirligi bagliginda bu hususlara ayrintili olarak yer
verilmistir.

Arastirmanin Gecgerlik ve Giivenirligi

Nitel aragtirmalarda gegerlik ve giivenirligin saglanmasi i¢in nitel arastirmanin dogasma uygun olan
inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve dogrulanabilirlik terimleri kullanilir (Lincoln ve Guba, 1985
akt. Creswell, 2013). Bu arastirmada inandiricilik, derinlik odakli veri toplama ve uzman incelemesi
stratejileri ile saglanmustir. Inandiricilik saglamaya yonelik stratejiler olarak onerilen (Yildirim ve
Simgek, 2011) bu stratejilerden derinlik odakli veri toplamada arastirmacilarin elde ettigi sonuglar
birbiriyle karsilastirarak bazi oriintiilere ulasacak sekilde incelemesi yoluyla saglanmistir. Arastirmanin
uzman incelemesi boyutunda arastirma siirecinde uzmanlar arasinda diizenli toplantilar yapilmistir.
Bunun amaci arastirma deseni, veri toplama ve analiz, sonuglara ulagsma ve yorum asamalarinin gegerli
ve tutarli olmasia katki saglanmasidir. Ayrica tiim siirecin detayli anlatimi ve ham verinin dogrudan
alintilarla sunulmasinin inandiricilik igin 6nemli goriilmektedir (Creswell ve Miller, 2000). Arastirmanin
yontem basligr altinda bu bilgiler ayrintili bigimde yer almaktadir. Giivenirligin saglanmasi igin
kodlayicilar arasi goriis birligi desteklenmektedir (Silverman, 2005). Arastirmada kodlayici giivenirligi
kapsaminda {i¢ uzmanla (bir profesér ve iki alan uzmani) veriler paylasilarak kodlayicilar arasinda
yapilan degerlendirmeler, arastirma verileri ve bulgular arasinda uyum oldugunu gostermistir. Bu
adimlar arastirmanin tutarlik ve teyit edilebilirlik 6zelliklerinin saglanmasi i¢in yeterli goriilmiistiir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu calismada elde edilen veriler fikirlerin ifade edilmesinde matematiksel dilin kullanimi, bir bagskasinin
stratejisini anlama-degerlendirme ve farkli ¢6ziimler gérmenin nasil bir deneyim olduguna yonelik
ogrenci ifadeleri basliklar1 altinda sunulmustur.

Fikirlerin ifade Edilmesinde Matematiksel Dilin Kullanimi

Ogrencinin matematiksel dili kullaminm yapilan agiklamanin gerekgesini icerdiginde, sunulan duruma
yonelik neden-sonug iligkisi icinde anlama ve agiklamaya dayali ifadeleri verilen ¢éziimii probleme
dayalr agiklama Kategorisinde, neden-sonug¢ ifadelerini igermeyen, bir bagkasinin problem ¢dzme
stirecinin degerlendirilemeyip yalnizca betimlendigi ifadeler ise problemden bagimsiz yalnizca verilen
coziime odaklanma kategorisinde degerlendirilmistir. Ogrencilerin bir bagkasmin ¢oziimii hakkinda
konusurken kullandigi dil matematikle ilgili konusma dilidir. Matematiksel dil genellikle 6grencilerin
kavramlar1 kullanarak durumlari agiklamasi temelinde degerlendirilmektedir (Calikoglu-Bali, 2003).
Ancak bu calismada matematiksel dil gerekceleri belirterek matematiksel bir durum hakkinda konugmak
olarak degerlendirilmistir. Alanyazinda matematik dili farkli 6lgme araglariyla degerlendirilmektedir.
Ornegin Calikoglu (2002), matematik ogretiminde dil oOlcegini gelistirirken matematik dilinin
bilesenlerini sdzlii anlatim, yazili anlatim, sembolik anlatim ve problem olusturma olarak belirtmistir. Bu
arastirmada matematik dili, s6zIii anlatimlarin incelenmesi araciligiyla degerlendirildiginden arastirma,
dilin konusmaya doniik boyutuyla sinirlidir. Calismanin fikirlerin ifade edilmesinde matematiksel dilin
kullaniminin incelenmesi boyutunda &grencilerden gordiikleri ¢dziimil kendi ciimleleriyle anlatmalart
istendiginde O6grenciler cesitli anlatimlar yapmustir. Bu anlatimlar yapilan analizler sonucu belirlenen
kategoriler etrafinda sunulmustur.

Verilen Coziimii Probleme Dayali Acitklama

Caligmaya katillan 23 Ogrenciden 13° i Coziim-1’e yonelik olarak problemi ¢dzen 6grencinin ne
diistinmiis olabilecegiyle ilgili goriislerini verilen ¢oziimii probleme dayali olarak dogru bir sekilde
aciklamigtir. Bu gruptaki Ogrenciler Once problemi okumuslar daha sonra da verilen ¢oziimil
degerlendirmiglerdir. Bu gruptaki 6grenciler verilen durumu daha ¢ok neden-sonug iliskisi iginde ele
almuglar ve akranlarinin nasil akil yiiriittiiklerini problemin ¢ziim sirasina gore agiklamuslardir. Ornegin;
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O2: Her aracta ka¢ yolcu oldugunu once gostermis. A model 5 kisilikmis A aracinda 3 tane varmis.
Once A aracim géstermis 3 kisilik olduguna gore bunlari gostermis. A model araglar 5 kisilik
oldugundan daha kolay bulmamiz icin 3’le ¢arpmamiz gerekir sonugta 15 bulmus. 15 A aracindaki
toplam kisi sayisi. B model araglar 7 kisilikmis burada da 4 tane araba yola ¢ikmis. Aynisini yapmis
7 vle 4’ii carpnus. 28 bulmus. Bunlar 15 ve 28 A model ve B modelin yolcu sayisi. Bunlari toplamis 43 i
bulmug. Bu dogru yapmus.

O10: Ilk énce A’yr gostermis 5 kisilik sonra B’yi 7 kisilik gostermis. A modeli 3 tane oldugu icin 3’le
carpmis 15 ¢ikmis. B modeli 4 arag oldugu icin 28 yapmis. Toplam yolcu sayisini sorunca da 28’le 15’
toplamus.

020: A model araglar 5 kisilik oldugu icin 5 tane kare yapmis. B modeller de 7 kisilik oldugu icin 7 tane
kare yapmis. 3 tane A aracindan oldugundan 3’le ¢arpmis 15. 3tane A modeldeki kisilerin sayisin
bulmug. B’de de 7 kisilik 4 tane arag¢ oldugundan 28 kisiymis. Toplam kag¢ yolcu sordugu icin 28’le 15’
toplamug 43.

Farkli bir sekilde Coziim- 2 iizerine yapilan goriismede bazi 6grenciler (f=4) ¢6ziimde verilen eksik
¢oziimii belirtmekle kalmamus, ¢6ziim yapilmas: gerekenleri de belirtmistir. Ornegin 020, 016 ve O17
kodlu 6grenciler, gordiigii problem ciimlesine dayali olarak verilen ¢oziimii anlatmasi istendiginde,
¢oziimii aciklamakla kalmamis sorulmamasina ragmen problemdeki eksigi fark ederek hatanin
giderilmesi i¢in yapilmasi gerekeni de belirtmistir.

020: Bir tane arag ¢izmis A araci 5 kisilik oldugu icin icine 5 yolcu cizmis. B aract da 7 kisilikmis. 1
tane araba ¢izmis yine igine 7 tane yolcu ¢izmig. Sonra 7’yle 5’1 toplamig 12 yolcu demis. Burada bir
aracin yolcu sayist bulunmus. Ama 3 tane A model aracin ve 4 tane B modelin bulmaliyd.

016: 5 kisilik dedigi icin 5 tane kisi yapmis. B modelinde de 7 kisiliktir deyince 7 tane kisi yapmus.
Dogru gitmis ama devam etmesi gerekiyordu. Once 5 le 3 i carpacakti 3 tane A aract oldugu i¢in sonra
B’de de 4’ii 7 yle carpip sonra toplayacakt.

O17: Bu da bir arag yapmis icine 5 tane kisi yapmis sonra B aracina 7 kisi yapmis bunlari toplamus 12
yapmis. Bu bir tane araci toplamis 3 ve 4 arag diyordu onlar: toplamamis. Arag sayisi farkl.

Problemden Bagimsiz Yalnizca Verilen Coziime Odaklanma

Calismaya katilan 23 6grenciden 4’{i her ne kadar kendilerine problem ciimlesi gosterilmis olsa da bu
durumu dikkate almayip yalnizca Ggrenci ¢6ziimiine odaklanmiglardir. Bu durum &grencilerin hem
problemi dikkatle okumadigi hem de okumus olsa bile dikkate almayip yalnizca ¢6ziimii betimleme
yoluna gittiklerini diisiindiirmiistiir. Ornegin:

O135: Arabann igindeki kisileri toplamus.
O7: Arabann icine 5 ¢cocuk ¢izmis.
Ol: Bu araca 5 kisi koymus, digerine de 7 kisi koymus. 7’yle 5’i toplamis 12 bulmus. Dogru bulmus.

Ogrenciler ifadelerinde daha ¢ok ‘carpmus, toplamus, bulmus’ gibi ifadeler kullanmislar, ancak neden
boyle yapildigi konusunda fikir yiiritememislerdir. Bagka bir deyisle Ggrenciler yalnizca verilen
resimdeki sayilara ve bu sayilarla yapilan islemleri sozel bir sekilde ifade etmislerdir. Ayrica bulunan
sonucu da dogru kabul etmislerdir.

Problemi ve Verilen Coziimii Anlayamama

(Coziim-1 tizerine yapilan konusmalarda 23 6grenciden 6’siin problemi ya da ¢6ziimii anlayamadiklar
gortilmiistiir.  Bu gruptaki Ogrencilerin  verilen modeli anlamadiklari, problemde verilenlerle
iliskilendiremedikleri goze carpmaktadir. Ayrica kullanilan matematik dilinde de kavramlari hatal
kullandiklar1 da goriilmektedir. Ornegin, O12 kodlu &grencinin verilen drnekte hangi temsilin neyi ifade
ettigini kavrayamamis olmasindan dogan bir ifadelendirme problemi goze ¢arpmaktadir. Bu Ornek
ogrencinin kavrayisindaki bir gligliigiin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Bagka bir
agidan ise bu tiir goriismeler gocuklarn hatalarinin da ortaya ¢ikmasinda yardimer olmaktadir. Ornegin,
ogrenci “kare” bigimindeki sekillere “kiip” demektedir.
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O12: Burada olan kiip sayisiyla 3’ii ¢carpinca 15 ¢ikmis. 3’le 5'i carpinca 15 ¢ikmis. Burada da 7 kiip
var 4’le carpinca 28 ¢ikmis. Sonra bunlari toplamis. Sonug da 43 ¢ikmus.

A: 15 neyi ifade ediyor?

O12: A modelini.

A: 28 neyi ifade ediyor?

O12: Kiip sayisiyla 4 ’iin carpimina.
A: Kare sayist neyi ifade ediyor?
O12: (cevap yok)

Bunun gibi 6rneklerde 6grencilerin matematik dilini kullanarak acgiklama yapamadigi goriilmektedir.
Zayif anlatim gergeklestiren 6grencilerin yasadig1 zorluk, ¢oziimlerdeki gdsterimlerin problemin hangi
ozelligiyle iliskili oldugunun kavranamamasi/agiklanamamasi olarak kendini gostermektedir. Ornekler
incelendiginde zayif matematiksel anlatim ile gii¢lii anlatimin birbirinden ayrildigi noktalar kolaylikla
fark edilmektedir. Ogrenciler bir baskasinin ¢dziimiinii degerlendirirken ¢oziimii gerceklestiren kisinin
kullandig1 temsillerle (kutular, insan temsilleri vb.) problem baglami arasinda iliski kurarak problemi
yorumlayabilmelidir. Ornegin ¢dziimlerde nigin belirli sayida kutu ¢izildigi, bu ¢izimlerin neyi ifade
ettiginin anlasilmasi ve ‘... oldugu icin ... yapmus’ ifadelerinin kullanilmasi &grencilerin giiclii bir
matematiksel anlatima sahip oldugunu gosterir. Burada kullanilan 6rnek problemde A model araglarin 5
kisilik oldugu ve bu araglardan 3 tane yola ¢ikacagi i¢in carpma islemi yapilarak 15’e ulasildigt
aciklanabiliyor olmalidir.

Bir Bagkasinin Stratejisini Anlama

Bir bagkasinin stratejisini anlama becerisinin degerlendirilmesi asamasinda 6grencilerden ¢oziimlerde
kullanilan stratejileri belirlemeleri istenmistir. Bu amagla her iki ¢6ziimiin sayisal sonucu ayni iken
¢oziimiin gorsel temsili farklilasmakta olan Coziim-1 ve Coziim-3 kullanilmustir. Ogrencilerden ¢oziim
stratejilerdeki bu farkin nedenini agiklamalari istenmistir. Calismaya katilan 23 6grenciden 14’i
kolaylikla farkli stratejilerin nedenini agiklamistir. Bu soruya verilen yanitlarin bir bagkasinin stratejisini
degerlendirmede 6nemli bir gdsterge oldugu diistiniilmektedir.

O16: Burada (Coziim-1) arac 5 kisiliktir demis 5 kisiligi ve bir aracin kag kisilik oldugunu gostermis.
Burada (Coziim-3) A modeli 5 kisilik ama toplam 3 araci var onlart ¢arpip A modelinde kag kisi
bindigini gostermig, 3 tane aragta kag kigi oldugunu.

O17: Bu (Céziim-1) bir aragtaki kisileri ¢izmis kutu yapmis. Bir ara¢ var 3 tane oldugunu sayiyla
belirtmis. Burada (Coziim-3) ise toplami yapmus. Tiim araglart ¢arpwp kutuyla belirtmis.

OI8: Burada (Coziim-1) 1 aracin 5 kisilik ara¢ oldugu gostermis. Bu (Coziim-3) sadece toplam: yapmus
toplam gidenleri kutu yapmus.

O19: Ayni sey degil ¢iinkii bu (Coziim-1) once 5 tane kutu yapmis 3’le carpmis. Bu da (Céziim-3) once
carpmis sonra kutu yapmis.

020: Burada (Céziim-1) tek bir A arabamin ka¢ yolcu aldigimi géstermis. Burada (Coziim-3) A
modelden 3 tane ¢ikmis yani 3 tane A model araba yola ¢ikinca kag yolcu oldugunu géstermis.

Ornek olarak kullamlan problemde 1 adet A ve 1 adet B araglarmin aldig1 kisi sayisii kutuyla
gosterilerek carpmanin yapildigi ve toplamda 3 adet A aracinin ve 5 adet B aracinin aldig1 kisi sayisinin
kutularla gosterildigi ve sonunda toplama islemi yapildig: iki farkli ¢oziim Ggrencilere sunulmustur.
Ornek cevaplarda goriildiigii iizere 6grenciler ¢dziim stratejileri arasindaki farki kolaylikla agiklamugtir
ve gosterimlerdeki farkli kutu sayisinin islemlerin yapilisi ile baglantisim fark ettiklerini bildiren
sOylemlerde bulunmuslardir. Bu durum O6grencilerin farkli stratejileri anlama ve degerlendirmeyi
rahathikla gerceklestirebildigini gdstermektedir.
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Bir Bagkasimin Stratejisini Degerlendirme

Takip eden bir etkinlik olarak bir baskasmin stratejisini degerlendirme becerisinin belirlenmesi
kapsaminda 6grencilerden Coziim-1 ve Coziim-2’yi karsilastirmalari istenmistir. Bu asama igin tercih
edilen ¢oziimlerin gorsel temsil tiirii ve islemler bakimindan farkli olmasi dikkate alinmis ve dgrencilerin
bu farklar ayirt edip edemeyecekleri yoklanmustir.

Verilen Coziime Dayali A¢iklama

Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin 15’1 akranlarmin hem islemsel hem de gorsel gosterimlerini
degerlendirmede sorun yagamamustir.

O3: Gosterdigi kisi sayist farkli burada kutular insan yerine saysak aym. Burada (Coziim-1) kutu var.
Burada (Coziim-2) arag ve insan ¢izmis. Bir de eksiklik var burada.

OI13: Burada (Céziim-1) kutu olarak géstermis. Gésteris farkl. Burada (Coziim-2) 5°i insan olarak
gostermis.

O14: Ikisi de toplama var bu (Coziim-1) kisa yoldan toplama yapmis. Araba ve kisilerle benziyor. Kisi
sayist farkl.

O8: Sayi ve islem yapmis kareler var. Birinde (Céziim-2) sekil ¢izerek yapmaya ¢alisms.

09: Ikisi de model olarak gostermis. Bu (Coziim-1) carpmis ve aragla carpmis. Farkli yontem kullanmus
clinkii bu ogrenci blokla géstermis karelerle gostermis. Bu (Coziim-2) direkt kisileri toplamis ama bu
resim ¢izmis.

Problemden Bagimsiz Yalnizca Verilen Coziime Odaklanma

Calismaya katilan 3 Ogrenci akranlarinin stratejilerini karsilastirirken sorun yasamistir. Bu asamada
kullanilan Coziim-1 ve Coziim-2’yi gorsel temsil tiirti ve islemler bakimindan degerlendirmeyip yalnizca
Ogrenci ¢ozliimii betimleme yoluna gitmistir. Ornegin:

021: Bu direkt 15 kisi bunlari toplamis B’ de de 28 kisi bunlart yapmigs toplamus.
Ol1: Once 5 kisilik var hemen 3’le carpmis.
Verilen Coziimii Degerlendirirken Eksiklikleri Belirleme ve Oneri Sunma

Calismaya katilan 23 6grenciden 5’1 orneklerde goriildiigi gibi iki ¢oziim arasindaki gorsel temsil
temelli farklar1 kavrayip kendi climleleriyle ifade etmistir. Bu etkinlik 6grenciler i¢in hem karsilastirma
hem de kavrama becerileri agisindan oldukga 6nemlidir. Ogrenciler bu yorumlar1 yaparken aslinda
Coziim- 2’deki stratejinin eksik yonlerini vurgulayan climleler kurmustur.

O14: Burada ¢carpma eksik. Ciinkii 3 tane A var 4 tane B var.

05: 7’yle 5’i toplamis. Toplama dogru ama burada diyor ki 3 tane A araci ve 4 tane arag yola ¢ikmis.
Araclari eksik ¢izmis.

O2: A aracimin kigi sayisim géstermis. B'yi de gostermis. Zaten A 5 kisilik diyor ama 3 tane var diyor.
Bu yanlis yapmus direkt kigi sayisint bulmugs. B aragta da boyle yapmuis. Araba sayisi eksik.

O4: Eksik olan bunlar: toplams. 7°yle 4’ii carpmaliydi. 5 le de 3 i carpmaliyd.

Bir bagkasmin stratejisini degerlendirirken 6grencilerin problemdeki verilenleri ve istenenleri anlama,
kurallar iizerinden bagkasinin ¢dziim yontemini agiklama, temel kavramlara atif yaparak ve farkli
stratejiler iizerinden bagkasinin ¢6ziim yoOntemini agiklama, bir bagkasinin hata ve eksikliklerini
belirleme agamalarindan gegtigi gortilmektedir.

Uygulamanin Kazandirdiklar:

Aragtirma kapsaminda 6grencilerle yapilan konusmalar sonlanirken yapilan bu etkinligin onlar i¢in nasil
bir deneyim olduguyla ilgili sorular da sorulmustur. Bu kategori altinda veriler incelendiginde 6grenciler
bu uygulamanin daha g¢ok strateji kazanmalarina katkis1 oldugunu, yanlis ¢o6ziimlerden ders aldiklarini,
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¢Ozlimiin kontrol edilmesi gerekliligini ve verilen durumun problemin anlasilmasimi kolaylastirdigini
belirtmislerdir. Ornegin:

O3: Bir soruyu ikiden fazla farkli sekilde yapabilecegimizi gésterdi.

O3: Bunlarin sorusu aynt ama islemleri farkh sonuglar da farkli olabilecegini gordiim.

O7: Mesela yanlis ¢oziimlerimizde bunlar aklimiza gelir.

O8: Dogrudan yanhsi aywriyoruz. Yanlisi bulunca bir dahakine dogruyu yapariz yanlisi yapmayiz.

09: Mesela herkes dogru sonucu bulamayabilir farkl sonuclar verebilir farkli sonuglar bulabilir.
Mesela hangisinin dogru oldugunu égreniriz. Dikkatli olmamizi problemi yapinca kontrol etmemizi.
Soruyu okuduk anlamadigimizi diistiniirsek bir daha okumamizi.

O13: Beynimizi gelistirir. Problemin sonucunu goviiriiz.
O14: Boyle gérmek sorulart daha kolay yapiyor.

Ogrencilerin yapilan karsilastirma etkinligine ydnelik olarak olumlu ifadeler kullandigi ve farkli
¢ozlimleri gérmeyi bir 6grenme araci olarak goriildiigii sdylenebilir. Bu etkinliklerin siif iginde kiigiik
gruplarla ya da birebir konusmalarla gerceklestirilmesinin hem 6grenci hem de ogretmenler igin
eglenceli ve verimli, iiretken bir 6grenme ortami yaratacagi diisiiniilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Matematiksel dilin kullanimi {izerine elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak, ilkokul dordiincii sinif
ogrencilerinin kendi fikirlerini matematik dilini kullanarak ifade etme durumlarina yoénelik ulasilan
sonuglara gore, Ogrencilerin matematiksel bir durum hakkinda konusurken problem baglamini ve
¢oziimi kavraylp metin ve ¢6ziim arasinda iliski kurabildikleri, bu iligkiyi ciimlelerinde neden-sonug
ifadelerine yer vererek aciklayabildikleri goriilmektedir. Ogrencilerin bazilari ise sunulan matematiksel
durumu (¢6ziimii) betimlemenin 6tesine gidemedikleri goriilmiistiir. Bu sonuglar 6grenme ortamlarinda
Ogrencilerin kavrama diizeylerinin ortaya cikarilmasinda onlara konusma imkani sunmanin énemli bir
Ogrenme ve diizey belirleme araci oldugunu diistindiirmektedir.

Calismadan edinilen bulgulara gore, Ogrencilerin matematiksel bir durum hakkinda konusurken
kullandiklart dilin giiclii veya zayif olmasi, ayn1 zamanda &grencinin problem baglamini kavrama
diizeyiyle ilgili oldugu sdylenebilir. Ogrenci sunulan bir matematik ¢dziimiinii degerlendirmek icin &nce
problemi okur ve ¢6ziim ile problemin metni arasinda bir iligki kurar. Problem metninin anlasilmasi ve
iliskilendirme becerisi bireyde gelistikce bu gelisim matematiksel ifadelerde kendini gosterir. Bu fikri
destekleyen Schleppegrell’e (2007) gore dil, durum hakkinda baglamsal bilgi saglar, matematik
sembolizmi varliklar arasindaki iliskilerin desenini tanimlar ve gergek hayat ile problemde inga edilen
matematiksel siirecler arasinda bir baglanti kurar. Benzer sekilde Chi’e (2000) gore bir agiklama
oOlusturma stirecinde 6grenciler durumun belirgin 6zellikleri hakkinda diisiinebilir ve problemleri ¢6zmek
igin belirli ¢ikarim kurallar1 olusturma ve hatali zihinsel modellerini onarma konusunda kendi i¢lerinde
aciklama yapabilirler. Bu durum 6grencilerin kendi bilgilerini kontrol etmesi yani iistbilis becerileri ile
yakindan iligkilidir.

Ogrencilerin teknik kelimeleri, matematikte anlamli hale gelecek dil kaliplarinda kullanabilmeleri
gerekir. Sadece matematiksel kelimeleri bilmek yeterli degildir; 6grencilerin ayrica bu kelimelerle
baglam i¢inde agiklayarak kullanmalidir. Moschkovich' in (1999) belirttigi gibi, 6grenciler konugmalara
hem s6zlii hem de yazili olarak ¢6ziim siireglerini ve varsayimlart agiklayarak, sonuglari kanitlayarak ve
argiimanlar sunarak katilmalidir. Ogrencilerin genisletilmis bicimlerinin gelisimini tesvik etmenin bir
yolu olan matematik hakkinda konusmak, Ogrencilerin birbirleriyle konugmalarini saglamaktir.
Ogrencileri matematik kavramlarmi tartismak iizere gruplandirmak, smmfta &gretmen merkezli bir
ortamin olugmasini simirlandiracagindan, matematik dersliklerinde grup caligmasi ve tartigma ortamlari
yayginlastirilmalidir.

Tartisma ve konusma ortamlar1 dgretmenler igin de olduk¢a onemlidir. Ogrencilerin fikirlerini
acikladiklar1 ve yontemlerini tartigtiklari durumlar, 6gretmenlere kendi matematik anlayislarim yeniden
diisiinme ve derslerini 6grencilerin ihtiyaglarina gore planlama firsat1 verir (Beaton, 1994; Cobb, Yackel
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ve Wood, 1992). Ogrencilerin &grenmelerini gelistirme ve Ogretmenlerin uygulamalarinda da
degisikliklere zemin hazirlamasi bakimindan bir bagkasinin matematigini tartisma olduk¢a verimli bir
etkinlik olarak goriilmektedir. Arastirma sonuglarini destekler sekilde O’Halloran (2000) matematik
sembolizmindeki anlamlar1 agcmak ve Ogrencilerin matematik icin anlam ifade etme bicimlerini
cizmelerine yardimei olmak igin matematigin ¢ok yonlii yapisini kullanmanin bir yolu olarak sozli dilin
tartisma ortamlart i¢inde kullanmasi gerektigini belirmistir. Bu yontem ile Ogrencilerin kavrama
siireclerindeki hatalarin goriiniir kilindig1 sylenebilir.

Bagkasinin stratejisinin degerlendirilmesi konusunda ise tiim dil gelisiminde oldugu gibi, 6grencilerin
anlamli bir sOylem insa ettikleri etkilesimli etkinliklerde matematigi kullanma firsatlarina ihtiyaci vardir.
Hem bu firsatin verilmesi hem de O&grencilerin matematiksel bir icerik olarak bir problemi
degerlendirilme siirecindeki igsel durumunu gormemizde bir ara¢ olarak ornek ¢Oziimler iizerinden
strateji degerlendirmesi yapmak olduk¢a kullanighdir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin bir baskasinin stratejisini degerlendirirken problemdeki verilenleri ve istenenleri anlama,
kurallar iizerinden bagkasinin ¢oziim yontemini aciklama, temel kavramlara atif yaparak ve farkli
stratejiler tizerinden bagkasinin ¢6ziim yontemini agiklama, bir baskasinin hata ve eksikliklerini
belirleme agsamalarindan gectigi goriilmiistiir. Tiim bu adimlar 6grencilerin kavram bilgisi, islem bilgisi,
analiz etme becerisi, elestirel diisiinme becerisi gibi kritik bilgi ve becerileri ile iligkilidir. Smif igi
uygulamalarda bu tiir kargilastirma, ¢éziimiinii anlatma, bagkasinin ¢6ziimii tizerinden kendi fikirlerini
matematiksel olarak ifade etme temelli etkinlikler yapilmasi &grenciler i¢in eglenceli ve gelistirici
olacaktir. Yapilan arastirmalar bulgulari destekler niteliktedir. Ornegin &grencilerden kullandiklart
stratejileri detaylica anlatmalari istendiginde Ogrencilerin daha yiiksek bir matematik performansi
sergiledigini goriilmiistiir (Webb ve digerleri, 2014). Oyleyse bir baskasinin stratejisini degerlendirmek
hem elestirel diisiinmeyi hem de kendisinden 6nceki anlama basamagini igerdiginden &grenciler igin
gelistirici oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ogrenciler baskalartyla konusmalar1 sirasinda diisiincelerini  detaylandirdiklar1 zaman bilissel bir
ayrintilandirma perspektifine gére (O'Donnell, 2006) kendi bilgi ve anlayislarini yeniden yapilandirmaya
katilmaya yonlendirilmis olurlar. Caligmada yapilan etkinlikte de 6grenciler bir durumu degerlendirmeyi
kendi ifadeleriyle ‘dogruyu yanlist ayirmalarini saglayan, bir sorunun farkli sekillerde coziilebilecegi
gosteren’ bir deneyim olarak belirtmislerdir. Destekler nitelikte, Bargh ve Schul’a goére (1980) yeni
stratejiler ve bilgiler edinerek yeni bakis agilari ve anlayis gelistirmek; materyali bagkalarina agiklamaya,
aciklanacak bilgiyi prova etmeye, materyali yeniden diizenlemeye ve agikliga kavusturmaya, kendi
kavram yanilgilarin1 tammaya, kendi anlayislarindaki bosluklari doldurmaya, yeni bilgiler ve 6nceden
Ogrenilen bilgiler arasindaki baglantilar1 giiclendirmeye, igsellestirmeye tesvik ederek Ogrenmeyi
giiclendirir.

Ogrencilerin agiklamalarin1 dinlemek, &gretmenin ve diger o6grencilerin bir dgrencinin diisiincesi
hakkinda daha fazla bilgi edinmesine yardime1 olmakla kalmaz, ayn1 zamanda 6grencinin paylasmayi iki
onemli sekilde yapmasma yardimci olur. Oncelikle, paylasim ogrencinin anlayismi gelistirmesine
yardimci olur ¢iinkii s6zlii olarak matematiksel fikirler arasinda baglantilar kurabilir ve derinlestirebilir.
Ikinci olarak, paylasim dgrencinin matematiksel bir agiklamada neyin onemli oldugunu dgrenmesini
saglar. Biligsel yaklasim agisindan baktigimizda 6grencilerin birbirinin stratejilerini degerlendirmesi,
stratejiler iizerinden elestirme ve tartisma ortamlarini yaratmasi yiliksek akil yiirlitme ve O6grenme
diizeylerine temel olusturmaktadir; ¢iinkii 6grenme, semalarda yasanan dengesizlik durumlar1 sonucunda
ortaya cikar. Benzer sekilde sosyal yapilandirmacilikta belirtildigi gibi birlikte 6grenme ortamlari
ogrencilerin birbiri ile miizakere ederek Ogrendigi bir siire¢ gerceklestirmesine olanak tanir. Yapilan
caligmalar da ayrintili tartigma ortamlari ve Ogrenme c¢iktilart arasindaki giiglii iligkiyi ortaya
koymaktadir (Webb ve digerleri, 2014; Webb ve digerleri, 2017; Webb, 2009; Webb, Franke, De, Chan,
Freund, Shein, ve Melkonian, 2009). Oyleyse dgrencilerin problemleri analiz etme, problem durumlar
iizerine konusarak kendi matematiksel fikirlerin matematik dilini kullanarak ifade etme ve bagkasinin
stratejisini anlama ve degerlendirmeye yonlendirilmesi matematigin temel bilesenlerinden olmalidir.

SINIRLILIKLAR VE GELECEK ARASTIRMALAR

Bu caligma birtakim simirliliklara sahiptir. ilk smrliligi alisma grubuna dahil olan 6grencilerin sayist
olusturmaktadir. Calisma grubuna dahil edilen 23 6grenciden elde edilen verilerin gergegi temsil edisi
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stirhidir. Aragtirmanin ikinei sinirlilign ise 6grencilerin bir bagkasinin stratejisini anlama ve buna yonelik
fikirlerini, matematik dilini kullanarak ifade etme durumlarinin gériigme araciliyla incelenmis olmasidir.
Ogrenciler smiflarinda veya herhangi bir tartisma ortaminda gdzlenmemistir. Arastirmamn iigiincii
siirliligr verilerin 6grencilere sunulan ii¢ 6rnek ¢oziim kagidi araciligryla elde edilmesidir. Her ne kadar
veri toplamada kullanilan ¢6ziim &rnekleri Ggretim programina uygun ve uzman gorlsi esliginde
belirlenmis olsa da arastirma kapsaminda elde edilen veriler bu ¢éziimler iizerine yapilan konusmalara
yonelik olmast yoniiyle sinirlidir. Bu arastirmanin sundugu verilerin 6grenci konusmalarinin hangi
durumlarda siireci destekler nitelikte olacagma yonelik Ongoriide bulunma imkani1 sundugu
diistiniilmektedir. Ancak bu c¢alisma 6grencilerin bir bagkasinin stratejisini degerlendirme durumu veya
matematik dilini kullanma durumlarinin hangi etmenlerce sekillendirildigini agiklamamaktadir. Bu
siirlihigin giderilmesi ve arastirma bulgularinin desteklenmesi i¢in Ggrencilerin tartisma gruplarinda
yapilacak gozlemlerle zenginlestirilmis arastirmalarin yapilmasi 6nerilebilir. Ayrica bu ¢aligmanin; smif
diizeyi, problem ¢6zme alan1 diginda bir konu, farkli akademik basar1 diizeylerine sahip 6grenciler vb.
degiskenler gibi cesitlemelerle gerceklestirilmesi ve bulgularin karsilastirilmasi tavsiye edilebilir. Son
olarak Ogrencilerin bir baskasimin stratejisini anlama ve buna yonelik fikirlerini, matematik dilini
kullanarak ifade etme durumlarinin farklilasmasinda etkili olan faktdrlerin belirlenmesine yonelik
kesfedici aragtirmalarin yapilmasi 6nemli bir eksikligi dolduracaktir.

UYGULAMAYA DONUK DOGURGULAR

Aragtirma bulgulan {izerinden yapilan ¢ikarimlarin 6grencilerin bir bagkasinin stratejisini anlama ve
buna yonelik fikirlerini, matematik dilini kullanarak ifade etme durumlarinin anlagilmasma katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Arastirma bulgularimin ‘Ogrencilerin bir bagkasmn stratejisini anlama
durumlan iizerine yapilan bu betimleme ne tiir bir strateji 6gretimi programina kaynaklik edebilir? Bu
ogretim programlari 6grencilerin strateji degerlendirme ve matematik dilini kullanma performansinin
yiikseltilmesinde destekleyici olabilmek i¢in hangi degiskenlerin etkisinde kalmaktadir? Bu degiskenler
nasil kontrol altina alinabilir veya kullanilabilir?” Sorularma iliskin ¢ikarimlarda bulunmay1 olanakli
kilan bir zemin olarak ele alinmasi 6nem tagimaktadir. Bu sorular ve sunulacak cevaplar, 6grenci
performansini bir {ist basamaga ¢ikarmayi amaglayan dgretmenler ve egitim arastirmacilari i¢in 6nem
tasimaktadir. Arastirma sonuglarinda bildirildigi iizere Ogrencilerin bir boliimil  stratejileri
degerlendirmesi beklenirken dogrudan betimleme yoluna gitmistir. Bu durumun gesitli yonlendirmelerle
giderilmesi 6gretmenlerin siniflarinda yapabilecegi bir uygulamadir.
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2019) sozlii bildiri olarak sunulmustur.

KAYNAKCA

Alkan, H. ve Giizel, E. B. (2005). Ogretmen adaylarinda matematiksel diisiinmenin gelisimi. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(3), 221-236.

Bali, G. C. (2002). Matematik dgretiminde dil dlgegi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
23(23), 57-61.

Bargh, J. A.ve Schul, Y. (1980). On the cognitive benefits of teaching. Journal of Educational
Psychology, 72(5), 593.

Beaton, A. E. (1996). Mathematics Achievement in The Middle School Years. Boston: TIMSS
International Study Center.

Bilgin, N. (2014). Sosyal bilimlerde icerik analizi: teknikler ve érnekler ¢alismalar. Istanbul: Siyasal
Kitabevi.

Bogdan, R. C. ve Sari Knopp Biklen, S. K. (2007). Qualitative research for education: An
introduction to theories and methods, (5th Edition). Boston, MA: Pearson.

IBAD Sosyal Bilimler Detgisi / IBAD Journal of Social Sciences, (7), Yaz/Summer 2020

266



Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Akranlarinin Problem Cozimlerini Analiz Etme Durumlarinin Incelenmesi

Chi, M. T. H. (2000). Self-explaining expository texts: The dual processes of generating inferences
and repairing mental models. In R. Glaser (Ed.), Advances in instructional psychology:
Educational design and cognitive science (pp. 161-238). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Cobb, Yackel ve Wood. (1992). A Contructivist altenrnative to the representational view of mind in
mathematics education. Journal for Research in Mathematics Education, 23, 2-33.

Common Core State Standards Initiative (CCSSI). (2010). Common core state standards for
mathematics. Washington, DC: National Governors Association Center for Best Practices
and the Council of Chief State School Officers.

Creswell, J. W. ve Miller, D. L. (2000). Determining validity in qualitative inquiry. Theory into
practice, 39(3), 124-130.

Calikoglu-Bali, G. (2003). Matematik &gretmen adaylarmin matematik Sgretiminde dile iligkin
goriisleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25, 19-25.

de Garcia, L. A. (2013). How to get students talking! Generating math talk that supports math
learning. 1 Mayis 2019 tarihinde
https://mathsolutions.com/documents/how_to_get_students_talking.pdf adresinden erisildi.

Dreyfus, T. (2007). Processes of abstraction in context the nested epistemic actions model. Journal for
Research in Mathematics Education, 32, 195-222.

Ekiz, D. (2003). Egitimde arastirma ydontem ve metotlarina giris: nitel, nicel ve elestirel kuram
metodolojileri. Ankara: An1 Yayncilik.

Halliday, M. A. K. (1978). Language as social semiotic. London: Edward Arnold.

Hintz, A. (2014). Strengthening discussions. Teaching Children Mathematics, 20(5), 318-324.
Hintz, A. ve Kazemi, E. (2014). Talking about Math. Educational Leadership, 72(3), 36-40.
Karasar, N. (2016). Bilimsel arastirma ve yontemi (30. baski). Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Mayer, R. E. (1985). Implications of cognitive psychology for instruction in 94 mathematical problem
solving. Teaching and learning mathematical problem solving: Multiple research
perspectives, 123-138.

Maykut, P. ve Morehouse, R. (1994). Beginning qualitative research: A philosophical and practical
guide. London: Falmer.

Milli Egitim Bakanlig1. (2018). Matematik dersi 6gretim progranu (Ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7 ve 8. Smuflar). Ankara: Milli Egitim Basimevi. 1 Mayis 2020 tarihinde
http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=222 sayfasindan erigilmistir.

Moschkovich, J. N. (1999). Supporting the participation of English language learners in mathematical
discussions. For the Learning of Mathematics, 19(1), 11-19.

National Council of Teachers of Mathematics. (2000). Principles and standards for school
mathematics.

O’Donnell, A. M. (2006). The role of peers and group learning. P. Alexander & P. Winne (Eds.)
Handbook of educational psychology i¢inde. (2nd ed.). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.

O’Halloran, K. L. (2000). Classroom discourse in mathematics: A multisemiotic analysis. Linguistics
and Education, 10(3), 359-388.

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). (2018). The future of education
and skills: Education 2030.

Polya, G. (2006). How to Solve It. Princeton and Oxford: Princeton University.

Schleppegrell, M. J. (2007). The linguistic challenges of mathematics teaching and learning: A
research review. Reading & Writing Quarterly, 23(2), 139-159.

IBAD Sosyal Bilimler Detgisi / IBAD Journal of Social Sciences, (7), Yaz/Summer 2020

267


https://mathsolutions.com/documents/how_to_get_students_talking.pdf

Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Akranlarinin Problem Cozimlerini Analiz Etme Durumlarinin Incelenmesi

Senemoglu, N. (2018). Gelisim dgrenme ve 6gretim: Kuramdan uygulamaya. Ankara: An1 Yaymcilik.
Silverman, D. (2005). Doing research: A practical handbook (2nd ed.). London: Sage
Umay, A. (2002). Oteki matematik. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(23), 275-281.

Webb, N. M. (2009). The teacher's role in promoting collaborative dialogue in the classroom. British
Journal of Educational Psychology, 79(1), 1-28.

Webb, N. M., Franke, M. L., De, T., Chan, A. G., Freund, D., Shein, P. ve Melkonian, D. K. (2009).
‘Explain to your partner’: teachers' instructional practices and students' dialogue in small
groups. Cambridge Journal of Education, 39(1), 49-70.

Webb, N. M., Franke, M. L., Ing, M., Turrou, A. C., Johnson, N. C. ve Zimmerman, J. (2017).
Teacher practices that promote productive dialogue and learning in mathematics classrooms.
International Journal of Educational Research, 1-11.

Webb, N. M., Franke, M. L., Ing, M., Wong, J., Fernandez, C. H., Shin, N. ve Turrou, A. C. (2014).
Engaging with others’ mathematical ideas: Interrelationships among student participation,
teachers’ instructional practices, and learning. International Journal of Educational
Research, 63, 79-93.

Yetkin Ozdemir, I. E. ve Pape, S. J. (2013). The Role of interactions between student and classroom
context in developing adaptive self-efficacy in one sixth-grade mathematics classroom.
School Science and Mathematics, 113(5), 248-258.

Yildinim, A. ve Simsek, H. (2011). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (8. Baski). Ankara:
Seckin Yaymeilik.

Yin, R. K. (2003). Case study research, designs and methods (3rd Edition). California: Sage
Publications.

IBAD Sosyal Bilimler Detgisi / IBAD Journal of Social Sciences, (7), Yaz/Summer 2020

268



