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The Centennial Conflict in the North: An Overview of the Perception of Interests and
Sovereignty Disputes in the Arctic Region
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Son yillarda Uluslararas: iliskiler diinyasinin terdrizm, gevre kirliligi, etnik-siyasi-mezhep igerikli
lokal catigmalar, enerji jeopolitigi gibi yeni ¢alisma alanlar1 ile sekillendigi soylenebilir. Bilhassa iklim
degisikligi ile birlikte cevresel faktorler, giivenlik ve enerji jeopolitigi baglaminda etkin bolgelerden biri olan
Arktik Bolgesi, son yiizyillik siire¢ boyunca gittikge artan bir 6neme sahip olmustur. Bolgenin fosil yakit
potansiyelinin kesfedilmesinin yan sira, deniz ulasimi, stratejik iis bulundurma, maden ve deniz iiriinleri
cesitliligi ve bilimsel faaliyetlerin yirttilmesi gibi giiniimiiz devletlerin ¢ikar algilamalar igerisinde
degerlendirilebilecek bu tiir imkanlara sahip olmasi, Arktik Bolgesi’nde bir siyasal ve hukuki egemenlik
miicadelesine neden olmaktadir. Bu ¢alismada, Arktik Bolgesi iizerindeki yiizyillik miicadelenin enerji
jeopolitigi, devletlerin bolge tizerindeki farkli politik algilamalar1 ve egemenlik tartismalar1 baglaminda
degerlendirilmesi amaglanmistir. Calisma, sahildar devletler arasi1 karsilikli bagimlilik iligkisine deginilerek

ve betimsel analiz yontemi kullanilarak bolgede aktorler arasi isbirligi siirecinin tercih edilebilir oldugu
iddiasi ile nihayete erdirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arktika, enerji jeopolitigi, egemenlik
ABSTRACT

In recent vyears, International Relations’ research area has expanded including terrorism,
environmental issues, ethnic-politics-denomination based local disputes besides energy geopolitics.
Particularly in the light of climate change, one of new regions driven by environmental factors, security and
energy geopolitics, the Arctic has been getting more substantial during the last century. Through navigation,
strategic base, mine and seafood prosperity, and scientific research besides its explored energy resources, the
Arctic has been facing a political and juristicial sovereignty struggle at recent years. Within this paper, it is
aimed to assess the centennial struggle over the Arctic in terms of energy geopolitics, different political
perceptions and sovereignty disputes among the Arctic states. Through interdependent relations among the
coastal states and using descriptive analysis as a method, the paper is concluded with the claim that
cooperation is preferable in the region.

Keywords: the Arctic, energy geopolitics, sovereignty

GIRIS
Arktik Bolgesi’nin 6nemi 6zellikle 20.yy’in baslarinda kesfedilmeye baslanmustir. Rusya,

ABD, Norveg, Danimarka ve Kanada’nin Arktik Okyanusu’na kiyisinin bulundugu bdlgeye
yonelik ilgi I. Diinya Savasi 6ncesinde yogunlagmis, savas sonrasinda kiyidas devletlerin burada
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yirittigh faaliyetlerle 6nemi daha da artmustir. I1l. Diinya Savasi doneminde ise miittefiklerin
Rusya’ya yardim gotiirdiigii rotalardan birine ev sahipligi olusturan Arktika, asil 6nemini sahip
oldugu potansiyel petrol ve dogalgaz yataklariyla kazanmustir.

Arktika {izerindeki miicadelenin, uzun tarihsel bir miicadeleden ziyade yiizyillik bir
miicadele olarak ele alinmasi gerektiginden baslanacak olursa, bolgedeki tartigmalar {izerine
yapilan yorumlar ve bolgeye kiyisi olan devletlerin stratejik ¢ikarlar1 da siireg igerisinde mevcut
kosullara gore degiskenlik arz etmistir. S6z gelimi, Il. Diinya Savas1 oncesi askeri, bilimsel
faaliyetler ve balik¢ilik faaliyetleri ile giindeme gelen bolge, savas sonrasi ise iklim degisikligi
sonucu buzullarin erimesiyle birlikte farkli algilamalara sahne olmustur. Bu baglamda bolgede
enerji jeopolitiginin ortaya c¢ikmasi ve kitalararast deniz ulagiminin elverigli hale gelmesi gibi
firsatlarla birlikte Arktika, iceriden ve disaridan bir¢ok devletin ilgisini gekmeye baglamustir.

Diinyadaki iklim odakli arastirmalara gore kiiresel 1sinmanin etkisini en fazla hissettirdigi
bolge olan Arktik Bélgesi, sahip oldugu buzullari giinden giine kaybetmektedir. Ozellikle 2000’li
yillar ile birlikte 1sinmanin yiiksek boyutlara ulastigi bolgede buzullardaki erime, gozle goriiliir
derecede artis gostermektedir. Kiiresel 1sinma boyutu her ne kadar ekolojik duyarlilik ¢ercevesinde
dile getirilse de esasinda bolgeye kiyist olan iilkeler igin bolgenin ulasima elverisli hale gelmesi,
ekonomi-politik agidan bir g¢ikar malzemesine doniismektedir. Enerji kaynaklarina ulasimin
buzullarin erimesiyle birlikte daha elverisli hale gelmesinin yani sira, bir diger 6nemli nokta da
deniz ulasgiminin elverisli hale gelmesidir. Bu baglamda kitalararas1 deniz ticaretine farkli bir boyut
kazandiran bu durum, Cin gibi bolgeye kiyis1 olmayan devletlerin de bdlge tizerinde bir takim hak
iddialarinda bulunmasi ile birlikte Arktika’da kiiresel bir miicadelenin yiiriitilmeye baslandigi
goziikmektedir.

Enerji ve deniz ulasiminin yani1 sira askeri-lojistik faaliyetler, niikleer ¢alismalar, bilimsel
faaliyetler, balik¢ilik ve degerli maden ¢esitliligi bakimindan da 6nemli bir konumda olan Arktika
ile ilgili degerlendirmelerin yapilacagi bu caligmada oOncelikle bolgenin tarihsel arka planina
deginilecek, ardindan Arktika’da sahildar devletlerin stratejik algilamalar iizerinde durulacak ve
son olarak da bolgedeki egemenlik iddialarina Arktik Konseyi gergevesinde Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS) de dikkate alinarak yer verilecektir. Bu baglamda Arktik
Okyanusu’na kiyis1 olan bes devletin Arktika tizerindeki politik formiilasyonlari incelenecek, enerji
kaynaklariin kesfedilmesi ve deniz rotalarinin elverigli hale gelmesiyle 6nemi artan Arktika’da
sahildar devletler arasindaki egemenlik tartigmalarinin igerigi agikliga kavusturulacaktir.

LITERATUR

Arktika’daki sorunlar1 bolgesel anlagmazliklar, enerji kaynaklari, alternatif deniz rotalari,
yeni bir uluslararasi rejim ve bolgenin stratejik-askeri onemi ile incelemek miimkiindiir. Rus
arastirmact D. Trenin “‘Five Issues at Stake in the Arctic’’ (Trenin, 2014) adli eserinde Arktika ile
ilgili catigma ortamini1 bu olgiitlerle agiklamaya ¢alismaktadir. Onunla benzer 6lgiide, Vsevolod
Gunitsky ise “‘On Thin Ice: Water Rights and Resource Disputes in the Arctic Ocean’’ adli
aragtirmasinda  (Gunitsky, 2008: 261-271) Arktik devletlerinin uyusmazligr {izerindeki
degiskenlerini enerji diplomasisi, gemicilik ve uluslararas1 hukukun zayiflig1 olarak belirler. Ayrica
kimi arastirmacilar Soguk Savas’in bitimine kadar Arktik Bolgesi’nde gii¢ odakli stratejik ¢ikarlara
deginirken (Huitfeldt vd, 1992), kimileri ise bolgenin stratejik 6neminin yani sira ekonomik ve
politik 6nemine de deginmistir (Roucek, 1983).

Gorbagov’un 1987 yilindaki Murmansk Demeci ile birlikte Atland, Arktik Bolgesi’nin
“‘glivenliksizlestirme (desecuritization)’’ siirecine girdigine deginmektedir (Atland, 2008). Bu
dénemde bolgede devletlerarast iligkilerin giivenlik dist birtakim etkenlerle agiklanmaya galisildigi
sdylenebilir. Ote yandan, Mark Nuttall’a gére Soguk Savas sonrasi Arktik Bolgesi bir dogal
bilimsel laboratuvar, yerli haklarin yurdu, egemenlik tartigmalarinin etkili oldugu yer, hidrokarbon
kaynak alan1 ve onemli g¢evresel degisikliklerin yasandig1 yer olarak goriilmelidir (Nuttall, 2009:
95). J. Strandsbjerg ise Arktika’da jeopolitigi ve sinirlart inceledigi ¢aligmasinda ii¢ ana faktoriin
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bolge iizerindeki ilgiyi arttirdigini iddia eder; buzullarin erimesiyle birlikte enerji kaynaklarina
erisme imkani ve yeni rotalarin kullanisl hale gelmesi, teknolojik gelismelerin derin denizlerdeki
enerji kaynaklarina ulagmayir miimkiin kilmasi ve deniz hukuku sézlesmesinin taraflarca
onaylanmasi sonucu egemenlik alanlarinin genigletilmesiyle ilgili devletlerin girigsimlerde
bulunmasi (Strandsbjerg, 2012: 821).

Stephanie Holmes ‘‘Breaking the Ice: Emerging Legal Issues in the Arctic Sovereignty’ adli
akademik calismasinda (Holmes, 2008) Arktika’daki miicadeleyi ii¢ farkli argiimanla agiklamaya
caligmaktadir; dogal kaynak zenginligi, ticaret ve askeri aktiviteler. Holmes, burada hukuki
argimanlart bir degisken olarak incelemek vyerine, yukarida deginilen etkenleri ele alarak,
Amerikan algisinin Arktik Bolgesi iizerinde nasil sekillendigini 6rneklemektedir. Ote yandan deniz
alanlar1 ile ilgili egemenlik tartigmalar1 ve enerji kaynaklari baglaminda bir miicadeleyi konu
edinen neorealist bakis ile bolgede bugiine kadar derin gatigmalarin yasanmamasindan miilhem
neoliberal kurumsalcilik ¢alismalarini karsilastirmali olarak inceleyen S. Knecht ve K. Keil (2013:
181-182), iki yaklasimin da Arktik jeopolitigini anlamlandirmada basarisiz oldugunu iddia
etmektedir.

Oran R. Young (2012a), Arktik yonetisimi konusunda alternatif bir ‘‘Arktik Anlagmas1’’
yerine ticari gemicilik, denizde arama kurtarma faaliyetleri, petrol ve gaz gelisimi, turizm,
balikgilik, yaban hayatin korunmasi, ¢evresel koruma, yerli halklarin haklari, bilim, silahlarin
kontrolii ve Arktik Konseyi gibi konulari degerlendirmeye alabilecek ‘rejim kompleksi’’
kavraminin realist bir alternatif olabilecegini savunur ve boélgede rejim teorileri baglaminda
caligmalar yapar. Diger caligmasinda ise Young Arktik politikalarinin Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla yeniden yorumlanmasi gerektigini diisiiniir. Ona gore Arktika bu donem itibariyla
kiiresel kaygilardan soyutlanmis ve Arktik devletleri arasinda bolgesel isbirligini arttirict birtakim
gelismelere tanik olunmustur (Young, 2012b: 166).

Soguk Savas miicadelesinin Arktika’da ¢atigma ortamini etkilemesiyle birlikte literatiire
yansiyan c¢atisma odakli ¢alismalarin yani sira, igbirligi senaryolarinin da etkili olabilecegini
degerlendiren c¢alismalara da rastlamak miimkiindir. S6z gelimi ¢atisma Senaryosunun
kaginilmazlik mitini sorgulayan kimi arastirmacilar 6zellikle egemenlik, bilimsel arastirma, kaynak
gelisimi, gemicilik ve cevresel kaygilar tizerine bolge devletlerinin isbirligini tercih edebilecegini
iddia etmektedir (Brosnan vd, 2010: 173). Isbirliginin miimkiin oldugunu savunan Kimi
arastirmacilar Arktik politikalarin1 uluslararasi toplumun uluslararasi iliskilerdeki roliinii analiz
eden ve bu baglamda Arktika’da isbirligini arttran durumu Ingiliz Okulu teorisi ile
degerlendirmeye ¢alismaktadir (Exner-Pirot ve Murray, 2017).

Byers, 2014 yilindaki Rusya’nin Kirim miidahalesini 6rnek olay olarak degerlendirdigi
calismasinda, Rusya ve Bati arasindaki ekonomik ve askeri igbirliginin azalirken, diger alanlarda
(arama-kurtarma faaliyetleri, balik¢ilik, kita sahanligi, ulasim ve Arktik Konseyi igerisinde) neden
isbirliginin artti@inm1 “’kompleks karsilikli bagimlilik’’ ile agiklamaya ¢alismaktadir (Byers, 2017).
Byers’a gore uluslararasi hukuk sayesinde Arktika’da ne enerji kaynaklari ile ilgili bir miicadele ne
de askeri bir rekabet mevcuttur. Bunun aksine bolgede devletlerin bir takim konularda isbirligini
tercih ettigi bir stire¢ yasanmaktadir (Byers, 2009).

Son olarak Arktik sorunlari tizerine, Nihat Yilmaz ve Ali Cift¢i “‘Arktika Bolgesi’'nin Siyasal
Onemi ve Siyasal ve Hukuksal Statiisii 'niin Karsilastirmali Degerlendirmesi’’ adli ¢alismalarinda
Arktika’daki problem yumagmin ana etkenleri olarak su faktorlere deginmektedir; hammadde
kaynaklari, deniz rotalar1 ve giivenlik. Arastirmacilar, ayrica Arktika tzerindeki egemenlik
iddialarin bir hukuki problem olarak analiz etmeye ¢alismaktadir.

Arktika’ya yogunlasan ilgi, bolge iizerinde farkli stratejik konseptlere sahip devletlerin
cikarimlariyla birlikte diinya giindemindeki yerini almaya baslamigtir. Son yillarda Arktik Konseyi
cevresinde kiimelenen Arktik devletleri ile gozlemci statiisii elde eden Cin, Japonya, italya, Giiney
Kore, Hindistan, Singapur gibi iilkeler bolgedeki politik formiilasyonlarin ¢ogalmasina neden
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olmustur. Ancak artan farkli politik perspektifler, ilk etapta iilkeleri birbirinden uzaklastirsa da
hukuki uyusmazlik baglaminda egemenlik iddialarinin  ortiismesi, devletlerin  birbirine
yakinlagmasini gerektirmistir. Bu noktada BM Deniz Hukuku’nun temel bagvuru kaynagi olmasi,
devletlerin uluslararas1 hukuk cercevesinde adim atmasini saglamistir. S6z gelimi 2008 yilinda
llulissat Deklarasyonu ile Arktik Okyanusu’na kiyisi olan devletler, temel referans kaynagi olarak
deniz hukukunun alinacagini teyit etmistir (llulissat, 2008). Ayrica kita sahanliginin
genisletilmesiyle ilgili de ilgili devletler BM Deniz Hukuku biinyesindeki Komisyona basvuruda
bulunmustur. Nitekim bu konuda Rusya-Norveg, ABD-Kanada, Danimarka-Kanada, Rusya-
Danimarka gibi ikili anlasmazliklar nedeniyle, zamanla her politik oyuncunun BM Deniz Hukuku
etrafinda kiimelendigini gormek miimkiindiir.

Buradan hareketle, Arktika’da sorunlar yumagi disiiniildiigiinde devletlerin igbirligini tercih
etmesi, kaginilmaz olmaktadir. Metodolojik olarak devletlerin birbirine bu yaklagimi hiyerarsik
sistemin olmadig1 bir durumda {ilkeler ve aktorler arasindaki karsilikli etkilesimin olusturdugu
kosullar1 ifade eden “‘karsilikli bagimlilik’’ (Keohane ve Nye, 2001: 7) ile olgiilebilir. Arktik
politikalar diisiiniildiigiinde devlet dis1 aktorlerin ortaya ¢ikmasi ve politik siireglerde etkili olmast
(6rnegin yerli gruplarin Arktik Konseyi’nde temsil hakkinin bulunmasi veya uluslararasi petrol ve
dogalgaz sirketlerinin petrol arama faaliyetlerini ikili veya c¢ok tarafli anlagmalarla yiiriitmesi
sonucu Arktik devletleri arasindaki etkilesimin artmasi), askeri faaliyetlerin ve giivenlik
konularinin agirh@min azaltilarak bunlarin  ekonomik ve toplumsal faaliyetlerle birlikte
degerlendirilmesi bolgede karsilikli bagimlilik iligkisinin etkin oldugunu gostermektedir. S6z
gelimi devlet-dis1 aktorlerin bolgede etkinligine drnek olmasi itibariyla Avrupa Birligi’nin Arktik
Konseyi’ne gozlemci tiiyelik bagvurusunun kabuliine, Birligin yerli gruplarin fok ithalatina
yasaklama getirmesi nedeniyle, yerli gruplarin girisimleri sonucu Kanada’nin bloke koymasiyla
engel olunmustur (CBC News, 2009). Ayrica bolgedeki devletler, enerji kaynaklarindan etkin bir
bigimde faydalanma baglaminda teknolojik gelismislik konusunda da karsilikli bagimlilik iliskisi
icerisindedirler. Ornegin Rusya petrol arama faaliyetleri icin, Norve¢’in Statoil ve Norsk Hydro
adli enerji sirketlerinden ileri teknoloji destegi almaktadir (Gunitsky, 2008: 265). Ayrica Rusya ve
Norveg arasinda 2010 yilinda deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina dair yapilan anlagmanin
iceriginde de balik¢ilik sektoriiniin yani sira enerji konusunda isbirligi de yer almaktadir (Store,
2011: 13). Bolgede aktorler arasi karsilikli bagimliliga bir diger ornek de arama ve kurtarma
faaliyetleri ve petrol kirliligi konularinda Arktik Konseyi biinyesinde devletlerin ilk defa baglayict
bir anlagsmaya imza atmis olmasidir. Arktik Okyanusu’nda artan gemi faaliyetleri ve hareketliligi
neticesinde ¢evresel riskler konusunda onlem almak adina Arktik Konseyi iiyesi devletler 2011
yilinda arama ve kurtarma konusunda, 2013 yilinda, petrol kirliligine kars1 dnlem alma amaciyla ve
son olarak bilimsel isbirligi konusunda ii¢ baglayici anlagsmaya imza atmiglardir (Arctic Council:
Agreements, 2011, 2013, 2017). Bu gergevede Arktika’da enerji kaynaklarinin kesfi, ¢ikarilmas,
isletilmesi ve taginmasi tizerine olusturulan konsorsiyumlar veya gevresel kaygilarla harekete gecen
devletler ve hiikiimet disi orgiitlerin etkinliginin artmasi, bunun sonucunda Arktik Konseyi
biinyesinde baglayici anlagsmalarin imzalanmas1 Arktik Bolgesi’nde aktorler arasindaki karsilikli
bagimlilik iliskisini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu yiizden Arktika tizerindeki miicadele bu teorik
yaklagim ile anlamlandirilabilir.

METOD

Bu c¢alismada Arktik Bolgesi ile ilgili literatiir incelemesi betimsel analiz yontemi
cercevesinde bilimsel calismalar incelenerek olusturulmustur. Bu baglamda bilimsel makaleler,
kitaplar, raporlar ve dergilerden faydalanilmistir. Ayrica Arktik devletlerinin bolge ile ilgili
olusturduklar1 ulusal strateji belgeleri de incelenmistir. Bu cergevede BM Deniz Hukuku
Sozlegmesi’nin yani sira, enerji jeopolitigi ve devletlerin politik hedeflerini iceren goriislerden de
yararlanilmstir.

Arktik Bolgesi ile ilgili metodolojik agilimlara yer verilen bu ¢alismada Arktika tizerindeki
yizyilllik catigma, caligmanin bagimlhi degiskeni olarak degerlendirilebilir. Bu degiskeni
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tanimlamak 1s18inda enerji jeopolitigi, Arktik devletlerinin politik perspektifleri ve egemenlik
alanlariyla ilgili tartismalar gibi bagimsiz degiskenlerden yararlanilmistir. Analiz agamasinda
devletleraras: karsilikli bagimlilik iliskileri baglaminda Arktika’daki aktorler arasindaki etkilesime
deginilmistir. Ardindan s6z konusu degiskenlerden hareketle, Arktika’daki anlagmazliklarin olasi
¢oziim yollari tizerine bir degerlendirmeyle calisma nihayete erdirilmistir.

ENERJI  JEOPOLITIGI BAGLAMINDA  BOLGEDEKi  CIKAR
CATISMALARININ ANALIZi

Arktika ile ilgili temel politikalarin olusturulmasi, bolgedeki buzullarin gegmise oranla daha
fazla oranda erimeye baslamasi ve bunun neticesinde bélgesel aktorlerin ¢ikar algilamalarinin siireg
igerisinde degismesiyle dogrudan ilintilidir. iklimsel degisimler, teknolojik gelismeler ve enerji
kaynaklarina artan talep gibi faktorlerin yogun etkisine maruz kalan ve son zamanlarda analistlerce
yeni bir “’Soguk Savas’ ile karsi karsiya oldugu degerlendirilen Arktika’da 1976-1990 arasi
donemde azalan buz miktar1 Danimarka, Norveg ve Isve¢’in tiim cografyasindan daha fazla,
yaklagik olarak 1 milyon kilometrekare olarak tespit edilmistir (Ostreng, 2013: 58). Arktika’da
2016 ve 2019 yillarindaki rekor buzul erime seviyesi son 41 yilin en disiik Arktik buz miktar:
olarak tespit edilmistir (NSIDC, 2019). Sekil 1’de 1978-2019 yillar1 aralik ayimna ait Arktik buz
miktarina ait veriler yer almaktadir. Sonug olarak, kiiresel 1sinmanin yogun etkisiyle buzullarin
erimesi sonucu Arktika’da onemli firsatlarin dogacagi tahmin edilebilir. Bu baglamda bolgede
balik¢ilik, deniz ticareti, enerji, bilimsel ¢alismalar ve turizm gibi sektorlerde canlilik
beklenmektedir. (Council on Foreign Relations). Bu degerlendirme ile birlikte, 6niimiizdeki siirecte
Arktika ile ilgili devletlerarasi ¢ok boyutlu miicadelelerin yasanacagi sdylenebilir.

Aralik 1978 Aralik 2019

median ice edge 1981-2010 2 median ice edge 19812010

Total extent = 13.7 million sq km Total extent = 12 0 million sq km

Sekil 1. Arktika’daki Buz Miktari
Kaynak: (NSIDC, 2019)

Arktika, iklimsel a¢idan olumsuz kosullara sahip olsa da kiiresel 1stnmanin en etkili oldugu
bolgelerden biri olmasi nedeniyle bu olumsuzluklarin zamanla ortadan kalkabilecegine olan inanci
arttirmistir. Son yillarda Gronland iizerinde yapilan arastirmalar buzullarin erime boyutunun giinde
1 metreden 15-20 metreye ¢iktigini tespit etmistir. Erimenin hiz1 siire¢ icerisinde artig gosterirse,
ontimiizdeki ilk yarim asir i¢inde bolgenin tamamen buzullardan kurtulacagi tahmin edilmektedir.
> Arktik Iklim Etki Degerlendirmesi’nin (Arctic Climate Impact Assessment) 2004 yili verilerine
gore ylizyilin sonuna dogru Arktika’da yaklasik 4 ile 7 °C arasinda bir sicaklik artig1 beklenmekte,
2040 yilinin yaz donemine kadar ise buzullarin tamamen eriyecegi tahmin edilmektedir (ACIA,
2004). Buzullarin bu sekilde erimesi uluslararasi toplumun ekolojik duyarliliga sahip kesimlerince
dikkate alinirken, devletler agisindan bu durum daha karmasik goriinmektedir. Arktika ile ilgili
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strateji belgelerinde c¢evresel kaygilart dile getiren Arktik devletleri aym1 zamanda ekonomik
kalkinma onceliklerine de vurgu yapmustir (Heininen, 2012). Bir diger deyisle, Arktik devletleri
Arktika’da ortaya cikan firsatlardan -petrol ve dogalgaz gibi- yararlanma ve ekolojik duyarlilik gibi
onemli konularn stratejik hedefleri arasina almistir.

Devletlerin Arktika’ya yonelik temel ¢ikar algilamalarindan birini bolgenin enerji jeopolitigi
olusturmaktadir. Enerji jeopolitigi, Arktik Bolgesi’nin mevcut enerji potansiyeli sayesinde diinya
giindemini mesgul eden faktorlerden birini temsil etmesi bakimindan dnemlidir. S6z gelimi kaynak
acisindan zengin olan Rusya’nin Cin ile Kuzey’de isbirligini arttirmasi enerji jeopolitigi ile
yakindan ilgilidir. Klasik jeopolitik bakisa enerji kaynaklarinin dahil oldugu ve bu baglamda enerji
kaynaklarinin arz-talep baglaminda cografi unsurlar etkiledigi enerji jeopolitigi (Sevim, 2012:
4380), Arktika’daki siyasetin ana dinamiklerinden birini olusturmaktadir.

Gelismislik diizeyiyle yakindan iliskili olan enerji tiiketiminin gittikce artmasi, enerji
kaynaklar1 bakimindan fakir konumda olan iilkeleri harekete gegirmis, bu baglamda dis politika
hedefleri arasinda enerji igerikli igbirligi konular1 da yerini almistir. Devletlerin bu politik
hedeflerine ulasma noktasinda Ortadogu, Kafkasya ve Afrika gibi bolgelerde enerji jeopolitigine
yon vermeye caligmasi giiniimiiz kosullarinda zor goriinmektedir. Bu nedenle, s6z konusu devletler
enerji giivenligini temel ulusal stratejilerine dahil etmeye ¢alismakta ve alternatif enerji alanlarina
yonelmek istemektedir. Bu noktada Arktika’daki enerji kaynaklarina ydnelinmesi, yasanilan
karmasay1 ¢oziime kavusturma hedefindedir. Zira Arktika, enerji koridoru baglaminda diger
bolgelere nazaran daha gilivenli bir konumdadir. Ayrica Arktik devletleri arasindaki mevcut igbirligi
mekanizmalartyla da -Arktik Konseyi gibi- devletlerarasi birtakim anlasmazliklarin giderilecegi bir
stirece girilecek gibi goriinmektedir. Nitekim ilgili tilkeler yukarida deginildigi gibi arama ve
kurtarma, denizde petrol kirliliginin 6nlenmesi ve uluslararasi bilimsel isbirligi gibi faaliyetler
konusunda Konsey biinyesinde ii¢ ana baglayici anlasmaya imza atmustir (Arctic Council:
Agreements, 2011, 2013, 2017). Bu anlasmalar, devletlerarasinda ortak sorunlar konusunda
igbirliginin tercih edildigini géstermesi bakimindan énemlidir.

Arktika ile ilgili Amerikan Jeolojik Arastirma Merkezi tarafindan 2008 yilinda yapilan
degerlendirmeye gore bolgede kanitlanmamig 90 milyar varil petrol, 47 trilyon metrekiip dogalgaz
ve 44 milyar varil de siv1 halinde dogalgaz oldugu tahmin edilmistir (USGS, 2008). Uluslararasi
Enerji Ajansi’min (IEA) tahminine gore fosil yakitlara olan bagimliligin 2030 yilina kadar
bliyiiyecek durumda olmasi da (IEA: World Energy Outlook), soz konusu bolgede enetji
jeopolitiginin etkili olacagma isaret etmektedir. Enerji kaynaklari1 agisindan bu derece 6nemli olan
Arktika’da neredeyse kaynaklarin yarisindan fazlas1 Rusya’nin, dortte biri ise ABD’nin egemenlik
iddia ettigi saha icerisinde bulunmaktadir (Yildiz ve Celik, 2019: 65). Bu iilkelerin yani sira
Norveg, Danimarka ve Kanada da egemenlik alani ile ilgili belirli iddialarda bulunmaktadir (Isted,
2009). Bolgenin ayn1 zamanda altin, elmas, kursun, bakir, ¢inko, pirlanta gibi yeralti kaynaklar
bakimindan zengin oldugu da dile getirilmistir (Brigham, 2012: 309).

Son yillarda enerji piyasasindaki fiyat dalgalanmalari, giivenlik problemleri ve enerji
tedarikgisi tlkelerin enerji bagimlist llkeler tizerinde baski olusturmak istemesi, enerji
jeopolitiginin temel agmazlarini olusturmaktadir. S6z konusu agmazin ¢oziimii baglaminda, enerji
arz giivenligi agisindan cazip alternatiflere yonelinmektedir. Bu noktada Arktik Bolgesi, enerji arz
giivenligi bakimindan olduk¢a makul bir alternatif olarak durmaktadir. Son yillarda kitalararasi
ulasima elverisli yeni deniz rotalariin da ortaya ¢ikmasi, bu alternatifin ciddi bir bi¢cimde
degerlendirilmesini saglamistir. S6z gelimi, buzullarin erimesi, ticari gemilerin “’Kuzeydogu
Gegidi”> (Northeast Passage)’ ve ¢’Kuzeybati Gegidi’’ni (Northwest Passage) kullanabilme

T Literatiirde siklikla karsilasilan ‘’Kuzey Denizi Rotas1’” (Northern Sea Route) esasinda ’Kuzeydogu Ge¢idi’” (NEP)’
nin bilyiik bir bolimiinii kapsamaktadir. Ancak Kuzey Denizi Rotast (NSR) kavraminin daha ¢ok Rus kaynaklarinca
siyasi-hukuki anlamda kullanilmasi ve rotanin bir béliimiinii olusturmasi nedeniyle bu ¢alismada daha kapsayici olan
“’Kuzeydogu Gegidi’* kavramu tercih edilmistir.
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imkanini dogurmustur. Buzullarin erimesiyle birlikte 6nem kazanan Kuzeydogu Gegidi,
Avrasya’nin kuzey sahili boyunca uzanmaktadir. S6z konusu rota, simdiye kadar genellikle Siiveys
Kanali’nin kullanildig1 giiney rotasina gore mesafe agisindan yaklagik %35-40 oraninda daha
kisadir (Yilmaz ve Ciftci, 2013: 6). Ticari gemiler i¢in Arktika’daki bir diger alternatif de Kanada
ve Alaska ile Arktik takimadalarinin kuzey sahili boyunca uzanan ’Kuzeybati Gegidi (Northwest
Passage)’’dir. Bu alternatif yol, Avrupa ve Asya kitalarim1 Arktika vasitasiyla birbirine
baglamaktadir. S6z konusu iki rota da hem kitalararas: deniz ticareti hem de enerji kaynaklarinin
tasinmast konusunda ciddi firsatlar sunmaktadir. Tablo 1’de bazi sehirler arasi mesafe
karsilastirmali olarak verilmistir.

Tablo 1: Sehirler aras1 mesafe (deniz mili)

Siiveys Kanali ve Malakka Bogazi Kuzeydogu Gecidi

Rotterdam-Vancouver 28.400 13.200
Rotterdam-Shanghai 19.550 15.793
Rotterdam-Yokohama 21.170 13.160
Londra-Yokohama 21.200 13.841
Hamburg-Seattle 29.780 12.770

Kaynak: (Guy ve Lasserre: 2016)

2007 yilinda bolgede ¢ekilen uydu goriintiilerinin Kuzey rotasinin elverigli oldugunu teyit
etmesi, yillarca bolgeyle ilgili tahminlerin gerceklesmesini saglamistir (Isted, 2009: 347-348).
Nitekim 2009 yilinda iki Alman gemisi Busan’dan Rotterdam’a Siiveys Kanali ile 11.000 deniz
mili olan mesafeyi Kuzeydogu rotasiyla 7.000 mil kat ederek ilk ticari gecisi gerceklestirmistir
(Norton, 2009). Boyle bir durum, sadece Arktik devletleri i¢in bir avantaj olusturmaktan &te, s6z
konusu glizergahin yogunlagmasi1 durumunda boélgede kiiresel anlamda bir deniz ticaretinin
gergeklesecegi de tahmin edilebilir (Yilmaz ve Cift¢i, 2013: 6-7). S6z konusu iki rotanin
giizergahina bakilacak olursa;
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Sekil 2. Kuzeybati Gegidi ve Kuzey Denizi Rotast

Kaynak: Rutherford, N. (2016). “’China Looks to Use Northwest Passage for Faster Shipping’’. Canadian Geographic.
April 26, 2016. https://www.canadiangeographic.ca/article/china-looks-use-northwest-passage-faster-shipping. Erisim
Tarihi: 04.10.2019.

Arktik Bolgesi tizerinden yapilmasi planlanan kitalararasi gemi ticareti, zaman itibariyla da
daha makul géziikmektedir. Dalian sehrinden Hollanda’nin Rotterdam sehrine dogru yolculuk
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Sitiveys Kanali ile yaklagik 48 giin siirmekte iken, aym1 yolu Cin’e ait Yongsheng gemisi 2013
yilinda Kuzey Denizi Rotasi ile 35 giinde ulasmistir, bu da yaklasik iicte birlik bir zaman tasarrufu
anlamina gelmektedir (McMillan, 2015). S6z konusu Kuzey Denizi Rotasi lizerinden 2009 yilinda
5 adet gemi gecerken, bu rakam 2013 yilinda 71 olarak en yiiksek diizeye ulagmis, 2014 yilinda 53,
2015°de 18,2016’da 19 ve 2017 ve 2018’de 27 olarak kalmistir (NSR Information Office). Ayrica,
Kuzey Deniz Rotasit aracilifiyla yilin yaklasik 4-5 ay1 i¢in -Temmuz-Kasim- ulagim
yapilabilmektedir (American Bureau of Shipping, 4).

Kuzeybati Gegidi’'ndeki gegis sayilari ise Kuzey Denizi Rotasi’na gore daha smirlt
olmustur. {lgili rotadan 2005 yilinda 7 adet gemi gegerken sirasiyla 2006°da 6, 2007°de 7, 2008’de
12, 2009’da 17, 2010°da 19, 2011°de 18, 2012’de 30, 2013’de 22, 2014°de ise 17 adet gemi
geemistir (Guy ve Lasserre, 2016).

Arktik Bolgesi’nin kitalararasi gemi ticareti icin yeni bir glizergaha kaynaklik etmesi,
yukarida da deginildigi gibi sadece bolgeye kiyidas devletleri ilgilendiren bir durum degildir. Son
yillarda diinyanin en biiyiik ekonomilerinden biri haline gelen Cin de bdlge iizerinde bir takim
faaliyetler yiriitmeye g¢alismaktadir. Cin, Danimarka ile yenilenebilir enerji konusunda ikili
anlagmalar yapmakla yetinmemis, Arktika tizerinde de bir takim politikalar yiiriitmeye baglamistir.
2012 yili igerisinde Cin, Arktik Bolgesi lizerinden Atlantik’e bir gemi gondermeyi bagarmistir. 119
kisilik miirettebat1 ile “’Kar Ejderi’” adli gemi Kuzey Buz Denizi iizerinden Atlantik’e varmus,
Izlanda’da okyanus arastirmalarina katilarak Sangay’a dénmeyi basarmustir (Arctic Portal, 2012).
Cin, bu sayede Kuzey Denizi Rotasi’min deniz ticaretine uygun oldugunu kanitlamig ve yapacagi
ticari faaliyetlerle ayricalikli bir konum elde etmeyi hedeflemistir. 2013 yilinda Arktik Konseyi’nde
gozlemcilik statiisii elde eden Cin, 2018 yilinda yayimladigi “White Paper’’ adli belgede
Arktika’da bilimsel faaliyetlerle sinirli kalmayacagini, ‘‘Kusak ve Yol Girisimi’’ ¢ergevesinde
bolgede ticari faaliyetlerin de yiiriitiilecegini belirtmistir (Lanteigne, 2019).

Arktika ile ilgili enerji jeopolitigi 1s18inda yapilan degerlendirmelere, bolgeye kiyisi olan
devletler baglaminda ikinci baslikta devam edilecektir. S6z konusu baslikta Arktik Okyanusu’na
kiyist olan Rusya, ABD, Norveg, Danimarka ve Kanada’nin enerji jeopolitigini de kapsayan temel
stratejik egilimleri tizerinde durulacaktir.

ARKTIK OKYANUSU’NA KIYISI OLAN DEVLETLERIN BOLGEDEKI
FAALIYETLERI VE TALEPLERI

Arktika’da esasinda 20.yy’in baglarindan itibaren yogun bir hareketlilik yasanmaktadir.
Bolgeye kiyist olan iilkeler arasinda baslayan bu yogunluk, sonraki siiregte bolge disi aktorlerin
katilimiyla ¢ok yonlii bir miicadeleye doniisecektir. S6z konusu yogunlugun ilk aktorlerinden biri
Norveg’tir. Norveg, Arktika ile ilgili ilk calismalar1 yiiriiten devletlerden biri olmustur. Bolgede
maden arama faaliyeti yapan Norvegli sirket “‘Store Norske’” bu konuda 6ncii olmasi agisindan
onemlidir. Topraklarimin tigte biri ve niifusunun %10’u Kuzey Kutup Dairesi’nde yer alan Norveg
icin bu bolge ekonomik, giivenlik ve siyasi agidan hayati 6nemdedir (Yilmaz ve Cift¢i, 2013: 12).

Norveg, Svalbard konusunda Rusya ile zaman zaman anlasmazlik yasamaktadir. Ornek
vermek gerekirse, 1920 Paris Anlagmasi’na gore Svalbard’in Norveg topraklarina dahil oldugunu
Rusya da kabul etmis; ancak Rusya bu bolgenin sadece ekonomik amaglarla kullanilmasi
gerektigini iddia ederek bolgeye onemli sayida Rus askerini konuslandirirken; Norveg ise,
Rusya’nin bu askeri yonelimine, NATO’nun sundugu imkanlar, olas: ittifaklar ve ulusal askeri
gicii ile karsihk vermeye calismaktadir (Yilmaz ve Cift¢i, 2013: 12). Norve¢ bu tiir
anlagsmazliklarin ¢6ziimii konusunda ikili anlasmalar segenegini tercih etmektedir. S6z gelimi
Norveg’in hukuki agidan deniz sinirtyla ilgili Rusya ile 1957, 2007, 2010 ve 2011 yillarinda yaptigt
ikili anlagmalarin yan1 sira, Danimarka ile 1995 ve 2006 yillarinda kita sahanlig ve balikgilik sinirt
konularinda ve izlanda ile de 1980 ve 1981 yillarinda balikgilik ve kita sahanligi konusunda ikili
anlagmalar mevcuttur (McDorman ve Schofield, 2015). 2010 yilinda Rusya ile deniz alanlarinin
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sinirlandirilmasina dair imzaladigi anlagma ile birlikte Norveg, 6zellikle 6nemli hidrokarbon enerji
rezervlerinin bulundugu Barents Denizi’'nde isbirligi siirecine gecilmesinde 6nemli bir misyon
yiiklenmistir. (Honneland, 2017: 92).

Arktik Okyanusu’na kiyist olan bir diger devlet Danimarka ise, egemenlik iddialarini
Gronland sayesinde dile getirmektedir. 1916 yilinda Gronland tizerinde s6z sahibi olmaya baslayan
Danimarka, diger kiyidas devletler gibi kita sahanligin1 genisletme konusunda 14 Aralik 2014
tarihinde Birlesmis Milletler’e basvurusunu yaparak 895.000 kilometrekarelik bir alan i¢in hak
talebinde bulunmustur (Honneland, 2017: 92). 2007 yilinda Lomonosov Siradaglari’nin
Danimarka’nin bir uzantis1 oldugunu ispatlamak amaciyla Danimarka hiikiimeti, Arktik
Bolgesi’ndeki egemenlik miicadelesinde yerini almistir. Rusya’min denizin dibiyle baglantisina
bayrak diktigi s6z konusu siradaglar ile ilgili bir diger iddia sahibi iilke olan Kanada tarafindan
yapilan arastirma neticesinde bu bolgenin iki iilkeyle de bir baginin oldugunun kanitlanmasi,
Danimarka’nin iddialarini giiglendirmistir (McDorman ve Schofield, 2015).

Kanada ve Danimarka arasindaki bir diger anlasmazlik konusu ise Arktika’da tek teritoryal
anlasmazlik alam olan Grénland yakinlarindaki verimsiz ‘Hans Adas1’dir (Byers, 2013). Ilgili ada,
hem potansiyel enerji rezervlerine sahip olmasi, hem de Kennedy Kanali’nin merkezinde yer
almasi nedeniyle gemi ulasiminda 6nemli bir baglant1 noktasi olugturmasi bakimindan iki tilke i¢in
stratejik bir 6neme sahiptir (Jarashow vd, 2006: 1593). 1973 yilindan beri iki iilke arasinda
anlagsmazlik konusu olan adanin iki esit par¢aya ayrilmasina dair akademisyenlerce dile getirilen
gortisler de olmustur (McGwin, 2018). Danimarka, 1973 yilinda Kanada ile, 1997 yilinda ve 2006
yilinda ise Norveg ile kita sahanlig1 ve balik¢ilik alanlarinda ikili anlasmalar yapmistir (McDorman
ve Schofield, 2015).

Kanada ise, Arktik Bolgesi’nde fiziki cografya bakimindan Rusya ve Danimarka ile birlikte
en avantajli iilke konumundadir. Cografi agidan kutuplardaki ikinci biiyiik iilke olan Kanada,
Arktika’da egemenlik alanlariyla ilgili sektor baglantili iddialarini ilk olarak 1909 yilinda dile
getirmistir (Gul, 2014: 3). Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’ni (BMDHS) 2003 yilinda
onaylayan Kanada’nin bolge tizerindeki stratejileri ulusal giivenlik ve egemenlik odaklidir.
Kanada’nin Arktika tizerindeki oncelikli hedefi ise Kuzeybati Gegidi (Northwest Passage) ile ilgili
imtiyazli bir konum elde etmektir (Yilmaz ve Cift¢i, 2013: 13). ABD ile Kuzeybat1 Gegidi ve
Beaufort Denizi lizerinde anlagsmazlik yasayan Kanada (Gunitsky, 2008: 264-265) 2007 yilinda
Danimarka ile kita sahanligi konusunda anlasmig, Rusya’nin Lomonosov siradaglari iizerindeki
iddialar1 tizerine, 9 yillik bir ¢aligma ile 200 milyon dolar harcayarak 2013 yilinda BM Kita
Sahanhigr Sinirlar1 Komisyonu’na (CLCS) Lomonosov siradaglarinin Kanada’nin Kuzeyi ile
baglantili oldugunu ispat amaciyla basvurmustur (Gul, 2014: 4). 2019 yilinda ise Arktik
Okyanusu’nun deniz tabani ve toprak alt1 dahil Kuzey Kutbu’nu da igerecek sekilde -yaklasik 1,2
milyon kilometrekarelik alan- 2100 sayfalik veriyle daha kapsamli sekilde bagvurmustur (Quinn,
2019).

Arktik Bolgesi’nde fiziki kosullar acisindan belki de en talihsiz iilkelerden biri olan
ABD’nin Arktika’ya yonelik ilgisi de ¢ok yonlii politikalar ile degerlendirilebilir. BM Deniz
Hukuku So6zlesmesi’ni (BMDHS) heniiz onaylamayan ABD, bu konuda uluslararasi hukuk
acisindan tek tarafli girisimlerde bulunmaktadir. Bu nedenledir ki ABD, kita sahanligini genigletme
iddiasiyla BM nezdinde bir hak iddiasinda bulunamamaktadir. Bugiine kadar kesfedilmis en biiyiik
petrol sahasi olan Alaska’daki ‘‘Prudhoe Bay’’ iizerinde egemenlik sahibi olan ABD igin bolgenin
onemi, petrol rezervlerine ve alternatif deniz yollarma sahip olusunda yatar (Yilmaz ve Ciftgi,
2013: 13). Enerji odakli hamleler ile bolgede kazanim elde etmeye ¢alisan ABD, 2011 yilinda
Amerikan petrol girketi Exxon Mobil’in, Rus petrol sirketi Rosneft ile bolgede ortak caligmalar
yapma konusunda mutabakata varmasini saglamistir (Korsunskaya ve Reddall, 2011).

ABD’nin Arktika’da oncelikli olarak ¢oziime kavusturmaya calistigi bolge ‘’Bering
Denizi’dir. Diinya’nin en biiyiik Gi¢incii denizi olan Bering, ayn1 zamanda diinyanin en énemli
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balik¢ilik sahalarindan biridir. Rusya i¢in de hayati dneme sahip olan Bering Denizi balik¢iligin
yan1 sira hidrokarbon rezervleri ve deniz yollarinin Pasifik’te kesistigi yer olmasi nedeniyle de
onemli bir yer teskil etmektedir. Tarihsel agidan ilk defa 1867 yilinda iki iilke arasinda ¢ift hattin
olusturulmasiyla giindeme gelen Bering sorunu 1926’da SSCB’nin deniz smirinda yaptigi
degisiklikle daha da derinlesmistir (Zysk, 2015: 453). Ayrica soz konusu bolge iki iilke arasindaki
en kisa mesafeyi olusturmasi bakimindan Soguk Savas doneminde jeostratejik agidan hayati Gnem
arz etmistir. 1990 yilinda sorunun ¢dziimiiyle ilgili olarak ‘‘Baker-Shevardnaze’’ hatt1 iki tilkenin
deniz simur hatt1 olarak kabul edilmis; ancak ABD tarafindan onaylanan anlagma Rusya tarafindan
onaylanmamugtir (Berbrick, 2015: 27)

ABD, Arktika ile ilgili stratejilerini yiirtitiirken ilk olarak sinir komsusu Kanada ile ortak
calismalar yapma yolunu tercih etmekte, sorunlarin uluslararasi hukuka intikal etmesini
istememektedir. Bu nedenledir ki Arktika’ya kiyisi olan devletler arasinda BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi’ni hala onaylamayan tek iilke konumundadir.

Rusya ise, tarihsel olarak bolgede fiziki kosullardan kaynaklanan bir avantaja sahip
olmustur. Arktik topraklarinin yarisindan fazlasimt ve niifusunun neredeyse yariya yakin bir
bolimiini kontrolii altinda tutmaktadir (Gunitsky, 2008: 265). Bolgede kullanilabilir durumdaki
hidrokarbon enerji rezervlerinin biiyiik bir boliimiine sahip olan Rusya’nin bu avantajlara sahip
o6nemli bir oyuncu olmasi, taraflarin sorunlarin ¢6ziimiine dair Rusya-disi alternatiflerden
kag¢inmasini gerekli kilmaktadir.

Rusya’nin selefi konumundaki SSCB, egemenlik sinirlarinin genisletilmesiyle ilgili 1926
yilinda Bering Bogazi ve Kola yarimadasinin Kuzey Kutbu’na yakin kesimleri iizerinde talepte
bulunmustur (Zysk, 2015: 453). 1997 yilinda BM Deniz Hukuku Sozlesmesi’ni (BMDHS)
onaylayan Rusya, 2001 yilinda kita sahanligini genisletme amaciyla BM’ye basvuran ilk iilke
olmus, basvuruda miinhasir ekonomik bolgenin 200 milin Gtesine dogru genisletilmesini talep
etmistir (Isted, 2009: 358). Yogun dogalgaz rezervlerinin bulundugu Lomonosov ve Alpha-
Mendeleev siradaglarinin da iginde bulundugu 1,2 milyon kilometrekarelik bir alan ig¢in hak
iddiasinda bulunan Rusya (Jarashow vd, 2006: 1593) bu sayede Arktika’'nin yaklagik olarak
yarisina sahip olmay1 hedeflemis, siyasi ve hukuki yontemlerle sonuca ulagmayi bir strateji olarak
benimsemistir.

Lomonosov ve Alpha-Mendeleev siradaglari ile ilgili ek bir agiklama yapmak
gerekmektedir; ¢iinkii s6z konusu bolge ile ilgili Kanada, Rusya ve Danimarka’nin hak iddialar
mevcuttur. S6z konusu hak iddialar1 kita sahanliginin uzatilmasi ile giindeme gelmektedir.
Gronland, Sibirya ve Kuzey Amerika’y1 bir tiggen gibi ¢aprazlama hat seklinde birbirine baglayan
bu siradaglar ile ilgili kitasal anlamda dogal bir uzant1 olup olmadigi konusunda Arktik devletleri
arasinda simdiye dek bir konsensiis olusmasa da Rusya 2005 ve 2007 yillarinda Kuzey Kutbu’nu
da igerecek sekilde dogal uzanti oldugu kanistyla bu bolgeden veri toplamistir (Matz-Liick, 2009:
250). Danimarka ise bu hattin Gronland’in dogal bir uzantisi oldugunu iddia etmektedir (Holmes,
2008: 336). Kanada penceresinden bakildiginda durum daha da karmasik hal almaktadir.
Kanada’ya gore Alpha siradaglar1 Kanada’nin kuzeydeki kita sahanligi igerisinde yer almaktadir
(Isted, 2009: 358). Diger bir degerlendirme de Alpha siradaglarinin Mendeleev’in pargasi olup
Sibirya’nin dogal bir uzantisidir ki, bu konuda Rusya bu iddiay1 siirdiirmektedir (Isted, 2009: 358).

Bolgede tahmini olarak toplam gaz ve petrol rezervlerinin %52’sine sahip oldugu
diistiniilen Rusya, ayn1 zamanda elmas, nikel, krom, manganez, bakir, antimon, kalay, tungsten,
altin gibi madenleri bulundurmanin yani sira diinyanin en biiyiik nikel yataklart konumunda olan
Norilsk’e de sahiptir (Sergunin ve Konyshev, 2014: 71). 2008 yilinda yayimladigr °‘Arktik
Stratejisi’’ ile bolgeyi orta vadede ekonomik ve sosyal gelisiminin temel kaynag: olarak belirleyen
Rusya ABD ile Bering Denizi ve Kuzey Denizi Rotasi’nin statiisii konularinda, Norveg ile de
Svalbard konusunda anlagmazlik yasamaktadir (Giil, 2014: 6).
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Rusya’nin bolgeye yonelik ilgisi sadece enerjiyle sinirli degil, ayn1 zamanda bdlgenin
jeostratejik agidan onemli olmasi da Rusya’nin igtahin1 kabartmaktadir. Atlantik ve Pasifik’e
ulasimi en rahat sekilde Arktika araciligiyla yapabilecek olan Rusya, bu amacla da bélgeye dair
vizyonunu sekillendirmektedir. Rusya, bu hedefini ger¢eklestirmek i¢cin Kuzey Deniz Yolu’ndan
yogun bir sekilde faydalanmaktadir.

2008 yilinda Arktika’daki anlagsmazliklar konusunda temel hukuki kaynak olarak BM
Deniz Hukuku Soézlesmesi’ni benimseyen Rusya’nin  Arktika’ya bakisi, ulusal ¢ikarlarla
uluslararast hukuka duyarlilik arasinda bir gel-git olarak degerlendirilebilir. Ayrica s6z konusu
bolge Rusya’nin ulusal savunma, ekonomik ve enerji giivenligi gibi ¢ikarlarini igermekte, bu
nedenlerle Rusya Arktika’da kalic1 bir barig ve isbirligi tesis edilmesini istemektedir. Ayrica
2002°deki kita sahanligi bagvurusu reddedilen Rusya’nin 4 Agustos 2015 tarihinde tekrar ayni
bagvuruyu daha detayli belgelerle yapmasi, Rusya i¢in Arktika’nin bir anlamda ‘‘vaad edilmis
toprak’’ anlamma geldigi degerlendirmesi yapilabilir (Ozdemir, 2015).

Arktika’ya kiyisi olan devletlerin stratejik algilamalarma yer verildigi bu baslikta, 6ncelikle
Arktika’nin hukuki agidan biitiin taraflar1 tatmin edecek bir anlasma ile giivence altina alinmasi
gerektigi dikkate alinmalidir. Bolgedeki egemenlik iddialarini ¢oziimleyecek boyle bir anlasma,
kiyidas devletlerin farkli cikar algilamalarina engel olabilecektir. Arktika’daki anlagmazlig
gidermeye odakli olasi bir anlagsma, devletlerin karsilikli bagimlilik ¢ergevesinde isbirligine
gitmesini kagmilmaz kilacaktir. Bu sayede bolgedeki devletlerin egemenlik alanlart ile ilgili
mutabakat saglandiktan sonra, bolgenin ortak kullanima agilmasi hedeflenebilir. Buna ek olarak
Arktik Konseyi biinyesinde, bolgedeki aktorlerin giivenlik kaygilarimi giderecek bir giivenlik
anlagmasi da tesis edilebilir (Strader, 2012). S6z konusu boyle bir anlagma, bolgeyi uzun donemde
kat1 jeopolitigin etkisinden g¢ikarip jeokonomik siirece dayali bir istikrar getirebilir. Ancak tiim
bunlarin miimkiin olabilmesi igin, yukarida da deginildigi gibi hukuksal anlamda bir sonuca
varilmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla bolgedeki devletlerin Arktika ile ilgili hukuki statii ve
egemenlik tartismalarinin iyice analiz edilmesi gerekmektedir. Son baslikta degerlendirilmesi
planlanan bu konu, Arktika’daki sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi noktasinda 1sik kaynagi
olacaktir.

DENiZ HUKUKU BAGLAMINDA EGEMENLIK TARTISMALARI

Arktik Bolgesi tizerindeki faaliyet, ilk olarak gemicilik ve balikgilik sektorlerinde
yogunlasmigtir. Ancak 6zellikle 2. Diinya Savasi ile birlikte, ABD ile SSCB arasindaki en kisa
mesafe olan Bering Bogazi’nin -57 millik mesafe- Arktika’nin igerisinde olusu nedeniyle bdlgenin
jeostratejik konumu kesfedilmistir (Holmes, 2008: 327-328). Soguk Savas boyunca SSCB’den
aldiklar1 tehdit nedeniyle bu bolgenin ABD ve Kanada tarafindan savunma aktiviteleri nedeniyle
yogun olarak kullanilmas: (Holmes, 2008: 327-328), Soguk Savas sonrasi farkli bir boyuta
tasinmastir.

Soguk Savas sonrasi Arktika, Ozellikle sosyal bilimler alaninda disiplinler arasi
yontemlerin sik kullanilmaya baslanmasiyla birlikte, uluslararasi politikada ¢evresel endiselerle de
giindeme gelmistir. Ancak kiiresel 1sinmanin yol agtigi bu endise, Arktika’ya kiyisi olan devletler
icin farkli bir anlam da tasimustir. Arktik devletleri, Arktika ile ilgili ulusal strateji belgelerinde
buzullarin erimesiyle birlikte ortaya ¢ikan ekonomik firsatlarin degerlendirilmesi hedeflerini ortaya
koymustur. Arktik Konseyi iiyesi devletlerin timii bu baglamda Arktik Bolgesi tizerindeki
onceliklerini ulusal strateji belgelerine eklemistir. Ornegin 2013 yilinda Vladimir Putin tarafindan
kabul edilen Arktika ile ilgili strateji belgesinde Rusya, bolgenin sosyo-ekonomik kalkinmasi,
teknolojik ve bilimsel gelisme, bilgi ve iletisim sistemleri ile ilgili altyapinin gelistirilmesi, ¢cevresel
giivenlik ve uluslararasi isbirligi gibi konulara oncelik vermistir (Government of the Russian
Federation, 2013: 3). Norve¢ de 2017 yilinda yayimladig: strateji belgesinde bolge ile ilgili
uluslararasi isbirligi, is gelistirme, bilgi ve ¢evrenin korunmasi konusunda liderlik gibi oncelikler
belirlemistir (Norwegian Ministeries, 2017). ABD de ulusal giivenlik, uluslararasi yonetigim, kita
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sahanliginin uzatilmas1 ve smir sorunlari, uluslararasi bilimsel igbirligini gelistirme, deniz
tasimaciligi, ekonomik konular, cevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasi gibi Oncelikler
belirlemistir (The White House, 2013: 3). Diger Arktik devletlerinin de Arktika ile ilgili politikalar
incelendiginde timii i¢in ekonomik kalkinmanin ana oncelikler arasinda yer aldigi goriilecektir
(Heininen, 2012: 80). Bu nedenle tiim diinya igin kiiresel bir tehdit haline gelen iklim degisikligi,
Arktika i¢in farkli bir anlam tasimaktadir. S6z gelimi, iklim degisikliginin yikici sonuglari yaninda
Arktika’da enerji kaynaklari, ulasim, turizm, balik¢ilik gibi ekonomik fayda saglayacak firsatlar da
dogmaktadir. Bu nedenledir ki, Arktik devletleri son yillarda bolge tizerinde ekonomik ¢ikar odakli
stratejik hedefler belirlemistir. Ilgili devletler arasinda bazi alanlardaki egemenlik tartismalar1 da
esasinda ekonomik ¢ikarlarin gatismasi ile baglantilidir.

1967 yilinda Birlesmis Milletler Malta elgisi Arvid Pardo, kirlilik problemi, bélgesel
uyusmazliklar, kaynaklarin isletilmesi ve askeri faaliyetler gibi konularda denizlerle ilgili
uluslararasi yasal bir rejimin olusturulmasi iizerinde ¢alismus, bu sayede Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi’nin (BMDHS) olusturulmasina kaynaklik etmigtir (Holmes, 2008: 330)
Denizler konusunda, devletlerin egemenlik haklarimi belirleyen en 6nemli kaynaklardan biri olan
BMDHS; egemenlik sinirlari, kita sahanligi, gemicilik, madencilik, ¢evresel koruma gibi konular
icermekte (BM Deniz Hukuku So6zlesmesi (BMDHS, 1982), bu sayede Arktika i¢in de ¢oziimler
sunmaktadir. 1982 yilinda olusturulan sozlesmenin 1994 yilinda yirtrlige girmesiyle birlikte
birgok devlet sozlesmeyi imzalayip onaylamistir. Arktik devletleri de bu sekilde BMDHS ye taraf
olmustur; ancak bu devletler igerisinde s6z konusu sdzlesmeyi imzalayip onaylamayan tek devlet
ABD’dir (Holmes, 2008: 331)

Denizlerle ilgili hukuki uyusmazliklar1 ¢6zmek adina énemli mesafe kat eden BMDHS,
Arktika konusunda ayni basariy1 yakalayamamistir. Sozlesmenin igeriginden de kaynaklanan bir
takim belirsizlikler ve anlagsmazliklar, bolgedeki anlagmazliklarin hukuki zeminde ¢6ziime
kavusturulmasina engel olmustur. Bilhassa Arktika anlasmazliginin doruga ulastigi kita sahanligini
genisletme ile ilgili iddialara karsi ¢oziim sunamamasi, BMDHS nin yiizyilimizdaki en 6nemli
a¢cmazlarindan birini olusturmaktadir.

Arktika’da  BMDHS baglaminda oncelikli sorunu devletlerin egemenlik haklarini
kullanabilecegi okyanus alanlarmnin simirlarimin belirlenmesiyle ilgilidir. BMDHS kapsaminda
devletlerin egemenlik alanlari ile ilgili olarak kara sulart 12 deniz mili ile sinirli tutulmaktadir
(BMDHS, 2. Bolim, 3. Madde) Ayrica kara sularindan itibaren 24 millik mesafeye kadar olan
kisim “’bitisik bdlge’yi olusturmakta Ki, bu bolgede bir devlet yasa disi goc faaliyetleri ve
kagakeilik gibi durumlarda karsilik verme yetkisine sahip olmaktadir (BMDHS, 4. Boliim, 4.
Madde) Yine BMDHS biinyesinde 200 mil mesafelik bir miinhasir ekonomik bolge tespit
edilebilmektedir (BMDHS, Kisim V, Madde 56). Bu veriler itibariyla BMDHS, Arktik
Devletlerine makul ¢6ziimler sunabilmektedir. Ancak  Arktik devletlerinin  hukuki
uyusmazliklarinin temelinde BMDHS’ nin ilgili 76. maddesidir. S6z konusu madde ile ilgili
aciklamaya gegmeden Once tarihsel agidan Arktika’da egemenlik iddialarinin ne yonde gelistigine
bakmak gerekmektedir.

Arktik Devletleri’nin egemenlik iddialarini ilerletmede kullandiklari ilk geleneksel yontem
“ijce is land” yaklasimidir (Matz-Liick, 2009: 241). Devletlerin kiyilarinin buzullarla
belirlenebileceginden yola ¢ikan bu iddiay1 en yogun kullanan Sovyet hukukgular olmustur (Matz-
Liick, 2009: 241). Ancak bu ilke geregince buzullarin niteligiyle ilgili detayli bir agiklama
yapilmamis olmasi Ve siire¢ igerisinde buzullarin erime boyutunun artmasi, son yillarda bu ilkenin
yerini BMDHS kriterlerinin almasimi sagladi (Matz-Liick, 2009: 241). Bilhassa Sovyet camiasi
tarafindan BMDHS nin uyusmazliklarla ilgili yetkili oldugu kabul edilmistir.

Egemenlik iddialar1 ger¢evesinde savunulan bir diger yontem ise Arktik Okyanusu’na
kiyis1 olan devletlerce sektorlere boliinmesi anlaminda olan “’sektor ilkesi ”dir. Ozellikle Sovyet
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hukukgularin sik¢a bagvurdugu bu yéntem zamanla Sovyet teorisi haline gelmis; ancak giintimiizde
gelisen uluslararasi hukuka binaen s6z konusu teori gegerliligini yitirmistir (Matz-Liick, 2009: 242)

Goriildigii iizere siireg icerisinde BMDHS nin uyusmazliklar konusunda yegéne ¢oziim
kaynagi olarak kabul edildigini sdylemek miimkiindiir. Ancak burada esas sorun, Arktik
devletlerinin hukuki uyusmazliklarinin BMDHS biinyesinde de ¢6ziime ulastirilamamasidir; zira
BMDHS’nin 76. maddesi, sorunun kaynagm teskil etmektedir (Holmes, 2008: 339) Ilgili
maddenin 4. ve 5. hiikimleri, kita sahanliginin 200 mil &tesine genisletme konusunu ele
almaktadir. Bu madde geregince bir devlet, 200 deniz mili 6tesindeki bolgeyi kendi dogal kiyi
uzantist olarak kabul ettigini bilimsel verilerle desteklerse, bu durumda BMDHS’nin 76.
maddesinin 8.hiikkmii geregince *’Kita Sahanliginin Genisletilmesine Dair Olugturulan Komisyon’’
bu konuda tavsiye niteliginde kararini verecektir (BMDHS, Kisim VI, Madde 76). Burada tavsiye
niteliginde verilen karar esas devlet tarafindan benimsendikten sonra belirlenecek sinirlar
konusunda Komisyon kararin1 vermektedir (BMDHS, Kisim VI, Madde 76). Ancak BMDHS
biinyesinde olusturulan Komisyon’un ilk etapta tavsiye niteliginde kararlar alabilmesi, kita
sahanlhigiin genisletilmesi konusunda Arktik devletlerinin farkli argtimanlar ileri siirmesine neden
olmustur. Boylelikle, baglayici olmayan Komisyon kararlart devletler nezdinde itibar gérmeyip,
aksine devletleraras: anlagsmazliklara neden olmaktadir.

Devletlerin kita sahanliklartyla ilgili 200 mile kadar olan bdliimiin belirlenmesi adina
devletlerin tek tarafli ya da karsilikli anlasmalar1 yeterli olurken, 200 mil 6tesi i¢in bu yeterli
degildir; zira bu durumda BMDHS biinyesinde olusturulan Komisyon’a basvurulmalidir (Matz-
Liick, 2009: 245). Komisyon nezdinde bir devletin iddia ettigi alan, kendi dogal uzantis1 olarak
kabul edilirse, bu durumda Komisyon ve devletin iizerinde anlastigi sinirlar devlet {izerinde
baglayicilik niteligine sahip olmaktadir (Matz-Liick, 2009: 245). S6z gelimi, Komisyon’un tavsiye
niteligindeki karari, esas devlet tarafindan dikkate alinmazsa bu durumda higbir baglayicilik s6z
konusu olmamakta, bu da Arktik devletlerinin uyusmazliklarinin altinda yatan ilk etkenlerden birini
olusturmaktadir.

Kita sahanligi sinirlarmin belirlenmesi konusunda bir diger problem de sahilleri bitisik
veya karsilikli bulunan devletler arasindadir. BMDHS’nin 83. maddesince ele alinan sorun,
oncelikle Uluslararasi Adalet Divami Statiisii’'niin (UADS) 38. maddesince uluslararasi hukuka
uygun sekilde devletler arasinda bir anlasma ile ¢6ziilmeye c¢alisilmistir (BMDHS, Kisim VI,
Madde 83). Burada 6nemli olan, ilgili madde gergevesinde sahilleri bitisik veya karsilikli bulunan
devletlerin deniz yetki alanlarimin belirlenmesinde  “’hakkaniyet’” ilkesini g6z Oniinde
bulundurmasidir. (BMDHS, Kisim VI, Madde 83). Bu baglamda yetki alanlarinin tek tarafli
ilanindan ziyade, tim taraflarin memnun olacagi bir ¢éziimiin tercih edildigi soylenebilir. S6z
konusu hiikiim geregince devletler makul bir siire icerisinde anlasamazlarsa, bu takdirde XV.
Kisim’da 6ngoriilen usullere bagvurulacaktir. XV. Kisim ise, devletlerin belirli uyusmazliklarla
ilgili zorunlu yargisal yollarin disginda kalma ihtimalini dogurdugundan dolay: (Akkutay, 2011),
Arktika ile ilgili kiyidas devletler arasinda bir diger problemin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

S6z konusu problemler neticesinde her kiyidas devlet, kita sahanliginin genisletilmesi igin
Komisyon’a bagvuruda bulunmustur; ancak burada istisna olarak, BMDHS’yi onaylamayan
ABD’yi ayr1 tutmak gerekir. Bunun yani sira Norve¢ ise BMDHS 83. madde kapsaminda kita
sahanhigmin genisletilmesiyle ilgili geri adim atmis durumdadir (Matz-Liick, 2009: 247-248).
Ancak diger devletler i¢in kita sahanligini genisletme iddialar1 stirmektedir.

BMDHS bir kenara birakilirsa, uluslararasi hukuk kapsaminda kita sahanligiyla ilgili
geleneksel yaklagimlarin da mevcut oldugunu séylemek mimkiindiir. Burada BMDHS ’nin de 76.
madde kapsaminda dikkate aldig1 jeolojik yaklasim, tarihsel yaklagim, esit uzaklik prensibi, kiy
orantililig1 ve paralellik, kitasal yakinlik ilkesi gibi yaklagimlar da mevcuttur (Holmes, 2008: 341-
346) Ancak her yaklasimin igerisinde bulundurdugu zafiyetler ve ortak hiikiimlerin yoksunlugu,
Arktik devletlerinin tiimiince BMDHS nin daha fazla dikkate alinmasina neden olmustur.
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Arktika ile ilgili hukuki uyusmazliklarm BMDHS kapsaminda ¢oziime ulasamamasinin
ardinda BMDHS hiikiimlerinin belirsizligi, deniz hukukuyla ilgili kavramlarinin net olamayis1 ve
bunun sonucunda devletlerin cakisan iddialar1 ve son olarak geleneksel uluslararasi hukuk
prensiplerinin ¢are olamayigi yatmaktadir (Holmes, 2008: 325). Burada Rusya ve Norveg¢’in
siirlart tizerinde bir anlagsma tesis etmesi, BMDHS nin nihai ve baglayici kararlar almasinim
miimkiin kilinmasi, Rusya’nin Komisyon ile mutabakat halinde diger kiyidas devletlerle anlasmasi
gibi adimlar ¢6ziim firetici olabilir (Matz-Liick, 2009: 254). Akabinde Antarktika Anlagmasi
orneginden hareketle bir Arktik Anlagmasi’nin tesis edilmesi, sorunun ¢éziimiine katki sunabilir.
Arktik devletleri arasinda Arktika konusunda BMDHS’nin de bariscil ve gevresel kaygilariyla
uyumlu bir anlasma yapmasi, uyusmazliklart ¢6ziime kavusturabilir (Holmes, 2008: 348).
Antarktika ile Arktika’nin farkli yapilar: da dikkate alimarak Antarktika Anlasmasi’nin oldugu gibi
alinmast yerine, bu anlasmanin Onerilen Arktik Anlagmasi’na uyarlanmasi daha makul
gortinmektedir (Holmes, 2008: 349) ‘“Arktik Anlagmasi’”> modeli, Arktik devletlerinin egemenlik
iddialarina son verme ve Arktika tizerinde egemenlik baglaminda sadece kiyidas devletleri s6z
sahibi kilma gibi avantajlar1 da ¢6ziime katki olarak sunabilecektir (Holmes, 2008: 349). Ayrica
Arktik Anlagmasi, uyusmazliklar konusunda baglayici kararlar alma roliinii de tistlenebilecektir
(Holmes, 2008: 349).

Arktik devletleri arasindaki uyusmazligi ¢6zmede, ABD dahil tiim Arktik oyuncularini
BMDHS’ye bagli kilmak da yardimci olabilir. ABD’nin bu baglamda BMDHS’yi onaylamasi,
Arktik devletleri arasinda isbirliginin tesis edilmesi ve akabinde bu devletler arasinda yeni bir yasal
rejimin olusturulmasi da ¢6ziim saglayabilir (Isted, 2009: 370). Yine bolgedeki askeri faaliyetlerin
yasaklanmasi, bilimsel ¢aligmalarin tesvik edilmesi, ortak kaygilarin dikkate alinmasi, ekonomik
isbirliginin olusturulmasi ve ¢evresel sorunlarin dikkate alinmasi, Arktika tizerindeki devletleri
birbirine yakinlastirici bir etki saglayabilecektir (Gunitsky, 2008: 267-269).

SONUC VE ONERILER

Arktika’nin 6nem kazanmasinin altinda yatan sebeplerden biri, bolgede enerji rezervlerinin
kesfedilmis olmasidir. Enerji jeopolitiginin devletlerin temel stratejik konseptlerinden birini
olusturdugu dikkate alinirsa, Arktika’da enerji kaynaklarina yonelik dne siiriilen verilerin, bélgenin
cazibesini arttirdigi sdylenebilir. Dogalgaz ve petrol gibi enerji kaynaklarinin yani sira 6nemli
madenler bakimindan da zengin olan boélgenin enerji jeopolitigi ile iligkili olarak bir diger 6zelligi,
buzullarin erimesiyle birlikte alternatif deniz ulagimina ev sahipligi yapabilecek olmasidir.

Arktik Bolgesi ile ilgili giindem olusturucu enerji jeopolitigi, devletlerin bolge tizerinde
farkli stratejik hesaplar yapmasina neden olmustur. Arktika’ya kiyis1 olan Rusya, ABD, Kanada,
Danimarka ve Norveg, egemenlik alanlariin genislemesi durumunda bolgedeki enerji jeopolitigini
yonlendirici etkiye sahip olabilecek, bu sayede ulusal ¢ikarlar1 adina avantajli bir konum elde
edebileceklerdir. Bu nedenledir ki, Arktika tizerinde neredeyse bolgedeki her devletin farkli
arglimanlara sahip oldugunu gérmek miimkiindiir. Buradan hareketle, Arktik Bolgesi’ne kiyisi olan
tilkelerin farkli ¢ikar algilamalarina sahip olusunun, Arktika’nin bolgesel anlasmazliklarla diinya
giindemine oturmasina neden oldugu tespiti yapilabilir.

Arktik Bolgesi ile ilgili one siiriilebilecek bir diger 6nemli nokta ise, diinya iizerinde
egemenlik tartismalarimin hala stirdiigii nadir bolgelerden biri olmasidir. Arktika {izerinde
uluslararast deniz hukukunun mutlak olarak uygulanabildigini séylemek miimkiin degildir.
Bilhassa uluslararasi deniz hukuku biinyesinde, BMDHS nin ortaya koydugu muglak hiikiimler,
devletlerin ortak bir uyuma varmasini giiglestirmistir. Nitekim kita sahanliginin genisletilmesiyle
ilgili BMDHS ve onun talimatiyla gorev alan Komisyon’un devletler {izerinde baglayici kararlar
alamamasi nedeniyle, bolgenin deniz alanlarina ydnelik egemenlik tartismalariyla da diinya
giindemine konu oldugu sdylenebilir.
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Enerji jeopolitigi, devletlerin Arktik Bolgesi tizerindeki talepleri ve egemenlik tartismalari
konusu baglaminda ele alman Arktika ile ilgili bu calismada bolgedeki aktorlerin karsilikli
bagimlilik iliskisi igerisinde bulundugu iddia edilmektedir. Bu baglamda devlet-dig1 aktérlerin
Arktik politikalarinda etkin olmasi -yerel gruplarin Avrupa Birligi’nin Arktik Konseyi’'ne gézlemci
tiyelik siirecinin sekteye ugramasinda etkin rol almasi gibi- , arama ve kurtarma, deniz kirliligi ve
bilimsel faaliyetler konusunda devletlerin Arktik Konseyi biinyesinde baglayici anlagmalara imza
atmasi, devletlerarasinda enerji kaynaklarinin ¢ikarilmasi ve isletilmesi konusunda ileri teknoloji
transferi, aktorler arasi iliskilerde askeri ve giivenlik igerikli faaliyetlerin &nceligini yitirmesi,
uluslararasi sirketlerin sosyo-ekonomik aktiviteler yiiriitmesi ve bu sayede bolgesel politikalarda
etkin rol almasi Arktika’da aktorler arasi karsilikli bagimlilik iligkisini gii¢clendirmektedir. Ayrica
stire¢ igerisinde ¢atigmadan igbirligine dogru bir evrilmenin yasanmasi, devletlerin karsilikli
bagimlilik gergevesinde hareket ettigini gostermektedir.

Arastirma neticesinde mevcut anlasmazliklara dair ¢oziim odakli bir takim Onerilerde
bulunmak elbette miimkiindiir. Oncelikli olarak, devletlerin kendi aralarinda diizenleyebilecekleri
goriismeler etrafinda egemenlik alanlariyla ilgili tartisma konularinin ¢6ziimiine dair bir
konsensiisiin saglanmasi gerekir. Belirsizliklerin ortadan kaldirildigi, giiven yukli, seffaf bir
tartigma ortami saglandiktan sonra, devletlerin egemenlik alanlariyla ilgili iddialarin dikkatle analiz
edilmesi sorunun ¢6ziimiinde etkili olabilir. S6z konusu iddialarin iyice analiz edilmesi neticesinde
uluslararast deniz hukuku hiikiimlerine uygun bi¢imde, hakkaniyet ilkesi gozetilerek tiim taraflart
memnun edecek, baglayic1 ve nihai kararlar alinabilir. Tartigmalar konusunda ortak bir ¢oziime
vartlamamasi ihtimali dogarsa, Arktik devletlerinin kendi aralarinda olusturabilecekleri bir anlagsma
neticesinde de ¢oziime varmak mimkiindiir. Bu baglamda, deniz hukuku ile ilgili Antarktika
Anlagmasi gibi ornek hukuki ¢6ziimlerin, Arktika ile ilgili yeni bir anlasmanin olusturulmasina
kaynaklik edebilecegi unutulmamalidir. Bu sayede, Arktika tizerindeki hukuki tartigmalar son
bulabilir, ¢atismadan isbirligine dogru bir siirece gegilebilir. Arktika igin olasi en giizel gelecek,
elbette Arktik devletlerinin ve temsil yetkisine sahip yerli topluluklarin bu yonde attigi adimlar
neticesinde olusabilecektir.
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