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Toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bélme ve egit gibi matematik igaretler ya-
zih lisanlarda A B C kadar ¢ok kullanihir. Sembol olarak bu isaretlerin dii-
- glinceyi kolaylagtirmada, giinlik faaliyetleri kisaltma ve basitlegtirmede
bilyilk yardimlar1 dokunmaktadir. Ve bunlar otomatik bir gekilde kullami-
lirlar, Diiglincelerimiz ekseriva bagka geyler iizerinde oldugundan, kullan-
masin dgrenmis bulundugumuz isaretlerin orijini ve -uygunluklar1 {izerin-
" de nadiren durmaga, veya bunlarin yerine bagka igaretler bulmak gibi bir
meseleyle kargilagilacagi zaman ne gibi bir tavir takinabilecefimizi tah-
- min etmege kalkarz. Bir ders tecriibesi olarak yapilmig olan bu aragtirma-
da, bu tarzda bir problem ortaya atilmis bulunmaktadir.

Tecriibeci bu ders tecriibesi i¢in liizumlu olan malzemeyi ve plim im-
- tihan ‘sualleri hazirlar gibi gizli hazirlamugtir. Bir miktar -heyaz zarfin iize-
rine numaralar konulmus ve her bir zarfin icine kiiciik bir bos kart yerleg-
tirilmigtir. Bu kartlarin {izerinde de zarflann iistlerinde bulunan numara-
larin aynilan yazilmig bulunmaktaydi. Bu kartlar1 hivi zarflar iiniversitede
bir psikoloji dersi sonunda, talebelere ve dinleyicilere dagitilmigtir. Pro-
fesor o haftaki diger psikoloji derslerinde, iiniversiteye ait baz: igler dola-
yisiyle bulunamiyacagin, ye ancak bir. hafta sonra simfin kargilagabilece-
gini bildirmistir. Bu miiddet zarfinda, ‘ders vazifelerinden maada bir tecriibe
yapacaklar talebelere séylenmigtir. Numaral zarflar alan herkesin tecriibe-
- yi yalmz kendi bagina yapmasi ve neticelerini kimseye bildirmemesi bilhas-
sa ihtar edilmigtir. Tecriibenin seyri ve gartlar daha sonra talebelere acik-
lanmugtir. Talimat su sekilde verilmis bulunuyordu: 1. Her denek kendi
ismi ile iiniversite numarasim zarfin arkasina, profesoriin ismiyle adresini
de zarfin iistiine yazacaktir. Zarfin i¢indeki kartin iizerine isim veya nu-
mara yazilmasin. 2. Talebe bundan sonra kart1 zarftan ¢ikararak yukarisina
toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bélme ve esit kelimelerini yzarak her kelime-
nin altina o kelimenin ifade ettigi sembolleri koyacakti. 3, Talimatin tigiineii

() Bu araghrma iIngilizceden Tiirkceye Psikolo}i Asistanlarindan Dr, Beglan
Birand tarafindan terciime edilmis olup, kendisi, ayni zamanda, tecriibenin ve bil-
hassa sual listesinin tatbikinde yardim etmis bulunmaktadir.
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kismini problemin tarifi tegkil etmekteydi: “Her biriniz, gelecek karsilagma-
miza kadar olan zaman zarfinda, bu standard sembollerin yerine gecehile-
cek bir seri sembol bulacaksimz. Igaretleri mantiki, basit, fakat birbirleriy-
- le kanstirlamyacak bir tarzda, ve calismalarinizi miistakil olarak yapimz.
Fikirlerinizi islemek i¢in kartin arkasim kullanabilirsiniz.' Kartin én kis-
mina sirasiyle bulmus oldugunuz isaretleri yaziniz. Bu isaretlerin altina her
igsaretin ayrica kullamldigi kisa misaller veriniz, ve bir misalde de biitiin
igaretleri bir arada kullanimz. Isim ve numaramam kartin iistiine yazma-
yinz,” 4. “Iginizi bitirdikten sonra kartlan zarfin icine yerlestirerek zarf-
lar1 kapatimz. $ayet, éniimiizdeki hafta derse gelemiyecekseniz, o -vaziyet-
te, zarfi profesore postayla génderiniz’. Bu vazife, talebelerin alikasini
uyandirmak ve tegvik etmek icin dramatik bir hava-icersinde verilmigtir.
Bundan evvelki bir ka¢ derste diigiinme ve problem halletme mevzularin-
dan bahsedilmigti, mamafih, profesdr, bu derslerle bu yeni vazife arasm-
daki miinasebetlere temas etmemigtir. Talimat1 talebeler defterlerine kay-
detmiglerdir. Her zaman kullanilan matematik igaretlerinin orijini veya uy-
gunluktar: hakkinda, problem verildikten evvel ‘veya sonra, talebelere bir
- tikir verilmemistir.

Vazifelerin toplanacaf giin talebelerin hemen hepsi derse gelmig bu-
lunuyordu. Gériiniige gére, herkes bu meseleyle ilgili hadiselerin seyrini
bizzat miisahede etmek niyetindeydi. Kapalh zarflar toplandiktan sonraki
merhaleyi 31 maddelik bir sual listesinin verilmesi te§k11 etmigtir. De-
neklere cevap yazacaklar kagitlar dagitildikian sonra, bu kagitlarm iizer-
lerine zarf numaralarimi yazmalan .tenbih edilmig, isim ve iiniversite nu-
maralarini yazmamalar istenmistir. Suallerin c¢ogu bir. ka¢ kelimeyle ce-
vaplandirlabilecek bir durumdaydi. Deneklere bu problemi ¢ézerken gegir-
mig oldukalr tecriibeler iizerinde dikkatlice -diigiinmeleri ve miimkiin ol-
dugu kadar iyi tahlil yapmalan tenbih edilmistir. Sualler talebelere asis-
tan tarafindan gifahi olarak birer birer verilmis, ve suallerin arasinda ra-
hat¢a cevap verilebilecek fasilalar mirakilmigtir. Talebeler sualleri kagitla-
ria gegirmemigler, fakat kifidin iistiine: “Esg sembol ararken gegirdifim
tecriibelere dair sualler,” diye bir serlevha koymuglardir,

SUAL LISTESI

Bir seri sembolden daha fazla sembol aradlniz mi?

Beg sembolden hangisi daha kolayd?

Aragtimanizin cogunu kalem ve kagit kullanarak mi yaptlmz‘?

Bu problem karsisinda, bir ig gibi mi yoksa bir oyunmug gibi mi bir zihni atitiid
takindiniz? '

Bes sembolden hangisi en zordu?

6. Sembolleri, kartinizin tstiindeki sirayi taklp ederek soldan saga dogru mu ara-
diniz?
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Yoksa, defigik bir sira mi takip ettiniz? _ 7
Basglangicta, iyi ve uygun esler bulabileceginize emin miydiniz, giipheli miydiniz,
yoksa, lakayit miydiniz?

Aragtirmanizin biiyiik bir kismini kalem veya kaglt kullanmadan zihni imajlar
vasitasiyle mi yaptiniz?

X -+ c¢ifti + — ciftinden daha m1 kolaydl daha m zordu yoksa eg zorlukta
miydi?

Bir esas fikir yakalayarak, bunun uygun olup olmadifini tecriibe mi eftiniz? _
En ¢ok hangi sembollere eg bulmakta giicliik cektiniz?

Yapmas: en kolay olan semboller hangileriydi? '

X + ¢ifti + — ciftinden daba mi1 kolaydr, daha mi zordu, yoksa egit zorlukta
miydi? _

Eg semboller ararkenki zihni performansmniz, zihin hayalleri kullanarak mi, yoksa
hayalsiz diigiinceyle mi olmugtu?

Semboller seriniz arasinda hangisi sizee en fazla mantiki idi?

Neticelerinizi elde ederken sayet zibni hayaller kullandxysamz bu hayaller ne
cins hayallerdi?

Bulmug oldufunuz semboller serisi bir merkezi f1k1r veya mefhuma m1 daya-
niyordu, yoksa hepsi tamamlyie miicerret miydi?

Bu mefhuma ne gibi bir isim verebilirsiniz?

Sembolleri ararkenki zihni faaliyetiniz ile bu suallere cevap verirkenki zihni fa-
aliyetiniz arasinda daha m fazla, daha mi -az, yoksa esit b1r zevk mi meveuttu?
Lise veya iiniversitede mantik okudunuz mu?

Universitede matematik okudunuz mu?

Edebiyat Fakiiltesindeki esas sertifikaniz nedir?

Istikbaldeki meslefiniz hakkinda muvakkat b1r tercih yapt1n1z mi1?

Serinizi kartinizin {izerine gegn'mceye kadar ne kadar zaman sarfettiniz?
Zarfiniz1 kapattiktan sonra da zaman zaman bagka semboiier aradlgxmz oldu mu?
Sik sik bilmece halleder misiniz? °

Universite haricinde bagka gahislara bu teeriibeden bahsettiniz mi?

Efer bahsettiinizse, o gahislar, bunu iizerinde diiglinmege defer bir mesele ola-
rak mi, yoksa sadece sacma bir fikir olarak mi1 kabul ettiler?

Bu tecriibeyi hazirlarken kargilagmig oidugunuz surpnzlen bir kac kehmeyle ké-
gidinizin arkasina yaziniz. (1)

Denekler

Bu tecriibede kullanilan denekler iiniversitede psikoloji tahsil etmekte

olan talebelerdi. Buniardan yarisini birinci sene talebeleri, digerlerini ise,
ikinei ve iigiincii sene talebeleriyle ii¢ asistan teskil etmekteydi. Zarflar 39
talebe ve dinleyiciye dagitilmg, bunlardan 37 si sual listesine de cevap ver-
mig bulunmaktadir. Bu tecriibe ders yilinm ik sémestrinin sonuna dogru

(1) “Standard igaretleri kendi aralarinda mantiki bir seri olarak mi, yoksa gay-

rimantiki bir seri olarak mi buluyorsunuz?” Bu sual listeye dahil edilmek fizere ev-
velee hazxrianmls bulunuyordu, fakat maalesef, sualler verildifi esnada tecrubem bu-
nu asistana vermegi unutmugtur.
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yapudigmdan, ilk sene talebeleri bagka tecriibelerle evvelce kargilagtiklar:
igin acemi bir durumda bulunmamaktaydilar.

Neticeler

Bu tecriibe ele alnan problem bakimindan sadece bir 6n aragtirma
olarak kabul edilmelidir. Tecriibeci, bu deneme veya problemi daha ev-
velece kullanmamig, haberdar bulundugu herhangi bir caligmayr da takip
etmemigtir. Ilk énce, kartlar zarflarindan gikarilarak, kart sahiplerinin zarf-
larmin arkasindaki isim veya iiniversite numaralarim gérmemeye itina edil-
migtir, boylece, kart ve sual listesindeki cevaplarin derecelendirilmeleri ve
tasniflerinde herhangi bir tarafgirligin Onlenilmesine caligilmigtir. (1) De-
neklerden hic¢ birisi kartim bog olarak geri vermemig, ve 37 denegin hepsi
kullanigh birer semboller serisi bulabilmek icin cehit sarfetmiglerdir. De-
nekler arasinda, isaretlerin hepsine birden karsihk bulamamg bir iki de-
‘nek ile, alelade isaretlere birtakim siisler ilive ederek vermig olan bir de-
nek meveuttu. Aym gekilde, sual listesi de agag1 yukar: herkes tarafindan
_cevaplandirilmigti. Sembol serilerini sual serileriyle kargilagtirdiktan son-
ra yapilan ilk is, muhtelif suallere verilmig olan evet ve hayir cevaplariyla,
diger birtakim cevaplan saymakti. Meseld, 1 inci suale verilmig olan cevap-
lar arasinda 20 denegin bir seriden daha fazla seriler hazirlamg bulun-
dugunu, 17 denefin ise sadece tek seri haurlamig oldufunu 6grenmek son
derece enteresandi. Tabii, bu 20 denekte aralarindan secme yapabilecek-
leri bir kisim semboller mevcuttu. Burada, akla ilk gelen mesele, bu 20
denegin grup olarak, sadece bir seri bulmus olan 17 denekten daha iyl
neticeler vermig olup olmamalanydi. Bu veya buna benzeyen sualleri ce-
vaplandirabilmek ic¢in igaretlerin miikemmeliyet ve yeterhklerme gore de-
- gerlendirilmeleri icap ediyordu.

Miinferit igaretlere ve igaret serilerine defer puanlar: verilmeden on-
ce, puan kategorileri hakkinda bir karara varmak ve herbirine muay-
- yen bir agirlik izafe etmek gerekiyordu. Bu derecelendirme problemine uy-
gun olarak dért kategori secildi: a) mantiki ména, b) orijinalite, ¢) sahsiyet,
d) sadelik.; Halihazirda kullanilan standard sembollerin, — 4 - = .
kisa bir ufk1 hat gibi basit bir igaretten hareket edilerek, mantiki bir seri
“tegkil ettigi tecriibeci tarafindan kabul edilmigtir. Bu kisa hat dogrudan
dogruya gikarma ameliyesini temsil etmekte, buna kisa bir sakuli hat ilave
edildigi takdirde, toplama igareti olmakta, iki nokta arasina yerlestirilince
sahay1 simetrik bir sekilde ikiye ayirarak bélme igareti yerine gecmekte-

() Miieilif, psikoloji asistanlarindan Iﬁet Ding'e, biri miistesna, digerlerinin hep-
si Tiirkce olarak verilmis olan sual listesi cevaplarinin tasnif ve tanzimindeki yar-
dimlarindan dolayl tegekkiir eder.
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dir. Birbirine miivazi boyle iki hat ise egitlik semboliinii tegkil etmektedir,
Carpma, toplama semboliiniin yana dogru dondiiriilmesiyle ifade edilmigtir,
Mantiki bir temeli oldugu kabul edilen bu esas zeminin kargisinda, her
yeni bulunmug isaret bagli bagina tetkik edilerek yukarida bahsedilmig
olan dort noktaya gire aym aymn degerlendirilecekti. *“Orijinalite” icin,
bulunan igaret standarddan oldukca farklh ise 2 puan, standardin hafifce de-
gistirilmis bir kopyasi ise agagi birer puan olan 1 veya o verilmekteydi.
" “Sahsiyet” bulunan semboller arasindaki benzerlikleri veya ayriliklar1 gos-
termekte (kesmekes temayiiliiniin . aksi), ve iki puan iizerinden degerlen-
dirilebilmekteydi. “Sadelik” teklif edilen sembollerin cabuk ve kolaylikla -
yazilabilmeleri nazari itibara alinarak kiymetlendiriliyor, daha sade igaret-
lere iki puan, daha mndil igaretlere ise bir puan veriliyordu. Deneklerden
biri bir sembolii yapmadigi, veya yerine standard sembolii koydugu za-
man, o sembol i¢in o puan aliyordu. Herhangi bir sembol bu dért katego-
rinin hepsinden en iist dereceleri almig bulunursa, buna 10 derecelik bir
deger veriliyor, ve bu suretle, biitiin sembolleri bu en iist dereceyi almg
olan bir serinin puan toplaminin 50 olmasi icap ediyordu. Mantiki bakim-
dan c¢ok az veya hemen hemen hi¢ bir miinasebet géstermemis olan seri-
lere “mantiki mana” icin ya ¢ok az veya hi¢ bir puan verilmemekte, ve boy-
lece, ayn1 seriyi tegkil eden semboller orijinalite, sahsiyet, ve sadelik baki-
mindan ayri ayri tam not almig olabilseler dahi, bu bakimdan derece kay-
betmis duruma.diigmekteydiler. Bu tecriibedeki biitiin semboller tecriibeci
tarafindan derecelendirilmis bulunmakta, kendisi, degerlendirdigi kartla-
rin sahipleri hakkinda herhangi bir bilgi, ima veya diigiinceden 4zade, ob-
jektif olabilmek i¢in &zami gayreti sarfetmis bulunmaktadir. Bu vazifede
bir birinden kopya ¢ekmig herhangi bir talebeye rastlanmamustir. Agagi
yukart birbirini andiran miinferit igaretlerin puanlarmin ayni olabilmesi
icin 37 denegin serileri tamamen derecelendirildikten sonra yeniden goz-
den gegirilmigtir. Buunla: beraber, herhangl bir geklin bir seri iginde mii-
cerret ve bagimsiz bir halde kalmasina mukabil, ayn1 geklin bagka bir seri
icinde bir veya daha cok sekillerle sarih bir mantiki miinasebeti oldugu
goriildiigil zaman, bu gekle daha yiiksek bir puan veriliyordu. ()

~Verilen puanlara gore derece almug olan 37 denegin semboller serisi,
tablo 1 de-derece sirasina gore dizilmig olarak gosterllmektedlr Tablo 1'in
sol siitununda goriilen en iist veya ‘ona yakin dereceyi almis olan seriler,
matematik ameliyelerde ve ‘sembollerlmn birbirleriyle olan mantiki miina-
sebetlerinde yaratier’ diigiince emareleri gostermektedirler. Blrkag halde, -
biitiin bir seriyi tek bir sembol etrafinda toplamak igin cesurane bir tegeb-‘,;‘.-_z-.‘
bils yapilmug bulunmaktad1r mesel3, derece 1, 8. 5b 11a ve 27c de oldugu"‘\

(1) Sembollerin derecelerini verlrken, bagka sahxslarln da hukumlenmn ku]la.nll
mamlg olmas: bu caligmayl tahdid etmektedir,
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.glbl Umumiyetle denekler, bir c¢ift 1§aret1 bir semboliin, ikineci bir cifti
ise baska bir semboliin mantiki birer tadili olarak inga etmekteydller me-
gela, derece 3.5b, 6b ve 8. 5a da oldugu g1b1 36 denekten 20 si 4 — prob

Tablo 1. Standard matematik 1saretlere es olarak bulunmus olan
37 seri sembol, ve bunlarin aldiklarl dereceler,

Perecel - Semboller ~ [Puan|Devece Sembolier Paan.
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| ODdD » &+ & |ya,23, e = 1 |32,
35|« T w ¥2,0 23, ""/"‘/-L'-i'»"321
G A v A /s 41,23;] ¢ — /7 & P |32,
6.\~ x = & = |¥7l27,]0 © = = w37,
blv A 7 6 = 41,2740 - L — |31y
85|~ v O © £ 1401 27|71 « & W = |31
85> 2 X K. e 4ol 27 R e 315
flagt— €& /2 N — 38,1 27| = & - EE
JlelY N Wi v [38,030| 0 e oo @ § |30:
[ \¥ = g & « 138431 |+~ X & V¥ |29,
135,/ A~ v O © (37,325 -— 7 »—F # 1283
3|0 ¢ A P @ 137,324 - « 9 F = |28
I55IL 4 O &= e 136, 345 4t 4 e = W | 262
jSsiv — wm £ 364 Bag| <> 2¢ - HF 26
gl — 4 WV 36,0 36 |-~ ~ < # 25,
18l = O v 135 374 = X & =S|

lemini mantiki olarak, her iki igaret icin esas birer sembol ele alarak ¢oz-
miig bulunmaktaydilar. Bunlar, ¢cikarma isaretini bulmus olduklar1 sembo-
liln ya bir kismini kullanarak, veya aynt sembolii iki ayri vaziyette yerles-
tirerek yapmuslardir. ikinci cesit hal caresi daha sik rastlanan ve daha az
iyi olan bir sikdi. Muhtelif cihetlere yoneltilmig oklar toplama, cikarma,
carpma ve bilme fikrine baglh olarak mesafe veya hareket mefhumu tem-
sil etmek ilizere kullarulmig bulunuyordu. Aksi istikametlere tevcih édil-_
mis iki ok veya ¢ift bagh bir ok = “igareti i¢cin bes denek tarafindan tercih
edilmigti. Tablo 1 de gosterilen miinferit igaretlerin yarisindan fazlasinin
mijcerret veya keyfi olduklar1 gbriilmektedir, yém bunlarda, standard isa-
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retlerle temsil edilmis olan matematik ameliyelerdeki agikdr mantiki mii-
nasebet meveut degildir. Bu keyfi isaretlerden bir kismm sik sik kullanila-
cak olan semboller igin lizumundan fazla mudil bir manzara arzetmektey-
di. Mamafih, bunlarda da kompozisyonu yapan gahis icin kafi derecede
sarih olan dyle siibjektif zaviyeler bulunabilir ki, kelimelerle ilave izah
- verilmemis oldugundan, okuyucuya nakledilememis olmalarn miimkiindiir.
Tablo 1 de goriildiigii gibi, baz1 hallerde standard sembol hafif bir tahrife
ugrayarak es sembol yerine konulmugstur. Bu, ister guurlu ister suursuz
bir taklit olsun, bu tarz problem gﬁzﬁ§ler yiiksek bir bagariy1 temsilden ¢ok
uzaktlrlar Bu vesileyle, Tablo 1 de 37 inci derece verilmig olan semboller
serlsinin bu problemin bir hal tarz olarak kabul edilememis oldugunu bil-
dirmek isteriz. Bu seri, tabloya mukayese maksadlyle derece verilmeden
1tha1 edilmigtir. (1)}

Daha evvelce de b11d1r11ml§ oldugu gibi, Un1ver51tedek1 birinci ve ikin-
ci sene talebeleriyle ii¢ asistan, bu semboller _problemmm denekler grubunu
teskil etmekteydiler. Tablo 1 de puanlarin yanmna ilave edilmis olan 1 ve 2
sayilar, birinci sene talebeleriyle, ileri sene talebelerini isaretlemektedir,
Birinci sene talebelerini 20 kigi tegkil etmekteydi. Bunlarin alms olduk-
lar puanlarm vasatisi M 35.4, « 5.46 ve ¢ M 1.25 vermektedir. Daha ileri
grubu tekil eden 16 denegin puanlarl ise, vasati olarak M 34.0, + 5.09, ve
oM 1.31 dir. 1.4 olan fark t = 1.85 vermekte ve bu netice istatistik ba-
kimdan fazla bhir seye delilet etmemektedir. Birinci sene talebelerinin le-
hine olan. fark, bunlarn tecriibede avantajsiz bir durumda olmadiklarmna
igaret etmektedir.. Aym zamanda, bu problem ¢ézme vazifesinde yiiksek
bir muvaffakiyet, muhtemelen, ileri hir tahsil sev1yesmden daha fazla
zekiya taallfik etmektedir. Birinei sehe talebelerinin ileri talebelere olan
adeti oram 5 e 4 olmakla beraber, tablo 1 de ilk 12 derece 9 a 3, orta grup-
taki 12 derece 4 e 8 ve sonuncu grupta ise, 7 ye 5 olarak goriilmektedir.

36 seriye verilmis olan puanlar 25 ili 47 arasinda dagilmaktadir. Da-
gilim normal bir seyir takip etmis bulunup, Median 35, vasati 34.8, + 5.36,
o M 0.91 dir. Bes isaretin her -biri 1g1n 36 denekten elde ed11ml§ olan ista-
tlstlk netlceler §oy1ed1r '

Toplama..  Cikarma Carpma Bolme Esit

M 816 678 648 6.78 6.62
o 175 - 176 1.99 1.43 2.61

o M 0.30 0.30 - 0.34 0.24 0.44

(1) Bu denek samimi‘yéti ve diiriistliigii ‘bakimmdan gayanl tebriktir, Kendisi bir
hafta miiddetle, zaman zaman bu problemi c¢bzebilmek igin galigtigim, fakat, muvaf-
fak olamadigin ifade etmektedir. Sual listesindeki cevabinda, “Buldufum seyler kar-
sisinda son derece hayret ettim, ve bir nevi utan¢ duydum,” demektedir.
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Toplama igareti ile diger dért sembol arasmdaki Vasat1 farkhlagma su
neticeyi vermektedlr

Ms . 1.38 168 °© 138 154

Kritik nisbet, t 3.25 3.87 3.57 291

Bu kritik nisbetlerin hepsi < .01 kadar istatistiki bir giivenirlik seviye-
si gostermektedirler. Cikarma, ¢arpma ve esit ile diger terkipler arasinda-
ki farklilagmalar 0.5 den daha az bir netice verip, fazla minidar olmadik-
lar1 goriilmiigtiir. DeZerlendirme ameliyesinin objektifligine giivenilirse,
toplamayr temsil eden sembollerin difer sembollere nazaran daha kolay-
likla kavranmis oldugu iddia edilebilir. Bu mukayesede, en fazla giicliikle
iyi-carpma sembollerinin bulundugu anlagilmaktadir. (6. 48) olan bu vasa-
tiye, dereceleri 20, 27b, 27e ve 34.5 d olan deneklerin bir hayli tesiri do-
kunmustur. Bunlardan sonuncusu garpma igin hi¢ bir sembol yapmamig
ve ¢ puan alm1§, digerleri ise, son zamanlarda bir hayli standard olarak
kullanilan, . , igaretini vermigler, ve bu yiizden, ancak 5 er puan alabil-
miglerdir. Aym meseleyle esit semboliinde de kargilagilmgtir. iki denek bu
probleme hi¢ bir sembol bulamamiglar, diger ikisi de her zamanki sembo-

liin cihetini degigtirmekle iktifa etmiglerdir. Hakikatte, bir ameliyeden zi- .

yade, paralel bir vaziyeti temsil eden egit igaretinin, diger igaret problem-
lerine nazaran daha kolaylikla bulunmas: beklenirdi. ‘

Sual listesindeki 2 ve 13 .iincii suallere deneklerin verm1§ olduklan ce-
vaplar su gekilde hulasa edilmektedir:

+ = X = =

No. 2 En kolay 8 3 68 6 13 336
No. 13 en kolay 9 3 5 6 11 3 34
Toplam 17 6 11 12 24
Derece 2. 5 3 4 1

Bu neticeler bulunmasi en kolay. olan .semboliin: egitlik- sembolu ‘oldu-
gu fikrini teyid etmektedir, kolaylik bakimmdan bunu toplama takip et-
mekte, ve sirasiyle, X ; = ve — :gelmektedir. Sual listesindeki 5 ve 12 inci
'suallerde hangl 1§aretler1n en. gug halled1ld1k1er1 soruhnaktayd1 Bu sualln
n¢t1celer1 soyledir :
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+ - X - =
-No. 5 en -zor . 6 Ki 3 14° 5 3 35
~ No. 12 en zor 7T 6 9 8 4 5 34
Toplam. 13 13 12 22 9

Derece .25 25 4 15

E§itlik' igareti burada frekans bakimindan en az zor olarak gbze carp-
makta, ve bunu carpma isareti takip etmektedir. (1) En zor sembole ait so-
rulan suallere verilen cevaplarda fazla bir mutabakat gériillmemektedir.
Madde 5 bu mesele iizerindeki en kat’i sualdi ve bélme sembolii igin en
kuvvetli reyi toplamig bulunuyordu.

- Tablo 1 deki neticelerden, deneklerin biiyiik b1r gogunlugunun bu prob-
lemi ¢ifter cifter ele alarak halletmis bulunduklar anlagilmaktadir. Sual
listesindeki suallerden ikisi bu meseleyi tetkike hasredilmigti. 10 uncu su-
alde, tabii birer cift olduklar1 tecriibeci tarafindan kabul edilen X — ve’
-+ — ¢iftlerinden hangisinin daha kolayhkla halledilmig olduklar deneklere

- sorulmaktaydi. 14 iincii sualde ise, daha zor bir mesele ele almmig, ve X -+

ile =+ ~- giftlerinden hangilerinin daha kolay halledildikleri sorulmugtu. (%)
Sual 10 ><. e ciftiyle o gifti= ' Fark
16 kigi, daha zor M 12.25 ’ M 1525 Mb - 2.87 P<.02
12 kigi, daha kolay M 134 M 146 Mp - 1.17 P .20
8 kisi, aym "M 15.02. M 15.15 - . Mb -} 0.13
- Sual 14 X - giftiyle - — cifti =~ Fark
‘11 kigi, daha zor M 138 = = M 140 Mp 4 0.1
12 kigi, daha kolay M 148 = . M 129 “Mp 4 20 P<.05

12 kigi, aym M 1525° - M.13.83 = Mp - 142 P .05

) Carpma igareti kolayllk baklmlndan orta bir seVIyede olmakla beraber (Sual
_No. 12 ve 13), zorluk bakimindan en. az mevzuubahs edilmis bulutinaktayd: (Sual No. 5).
Belki de bu igaret en fazla keyfi bir gekilde halledilmig olan igaretti, 36 cevap arasin-
dan sadece 5 defa garpma igareti. standard sembolde. oldugu- g1b1, toplama igareti

yan dondiiriilerek halledilmigti;

@) x — ¢ifti ile 4 + ¢ifti suallerde’ uguncu b1r terklp olarak ]mllanllmamlgtlr

‘Hem denekleri: birgok’ terklplerle saslrtmak dogru gorulmeml.s, ‘hem -de zaten bu ter-’
kip en az uygin bir gruplama olarak tecriibeci tarafindan kabul ed1]_m15t1r ’
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o TR
Bu..igaret. .¢iftlerinin-puanlar ferdi- sembollere- verilmig olan puanlar top-
lanarak hesaplanmigti. Neticeler gu gekilde siralanmaktadir :

Tabii birer cift olan + — glf‘une karsi X -~ ¢ifti icin verilmis olan
cevaplar bir hayli istikrarlidir. X — ciftini daha giig olarak kabul etmis
olanlar bu sembollerde biraz daha a§ag1 puan toplam1§ bulunuyor ve + —
lehine olan -}~ 2.87 lik fark .02 lik bir giivenirlik seviyesi gosteriyordu. Bu
iki cifti agaf1 yukar esit giicliikte kabul eden denekler, hepsinde hemen
hemen ayni degerde puan kazanmig bulunmaktaydllar mémafih, bunlarin
kendileri icin “daha kolay” oldugunu iddia eden ‘12 denek de bu ciftte
yilksek.degerde puanlar toplayamamlglardl fakat bu fark istatistiki bakim-
dan méanidar sayillamamaktadir. : .

14 {incii sualde yapilmas: istenmis olan mukayese daha giig olup, de- -
neklerin biiyiik bir kismi problemi bu sekilde pargalamamig bulunuyordu
Buradaki cevaplar, kararsiz kalmig bir ‘denek- miistesna olmak iizere, aga-
g1 yukar: egit li¢ grupta toplanmaktaydi. - ile  ¢ifti icin “daha kolay”
veya “esit” olarak cevap vermig olan denekler, bu cifte daha yiiksek va-
sati yapip, farklar .05 seviyesinde bir ména tasimaktaydi. Bu grubun “da-
‘ha zor” oldufunu iddia etmis olan denekler, her iki ¢ifite de agagi yukari
bir érnek - vasatiler gostermiglerdir. isaret ciftlerini, 36 denekten miite-
sekkil biitiin gruptan almus olduklari puan derecelerine gore tetkik ede-
rek, asagi derecelerdeki puanlarin daha fazla zorluga tekabiil etfifini ka-
bul edecek olursak, X - ¢iftinin, bunun kargiti olan 4 — ciftinden da-
ha zor 6ldugu sdylenebilir; Mp —1.75 oD 3.45 oMp 0.58 ve t — 3.02
(P <.01). Aym sekilde, — —+ c¢iftinin 4 X ciftinden daha zor oldugu, ve
farkin Mp — 1.06, oD 2.95 ‘oMb 0.5 ve t — 2.12 (P = .05) bulundugu go-
riillmiigtiir. - ' SR A : :

Sual listesi, deneklerin sadecé sembol bulmada karsilagmis olduklari
glicliikler- hakkinda malfimat toplamak icin hazirlanmis bulunuyordu. Ayni
zamanda, atitiidleri, calisma metotlar:, tahsil seviyeleri gibi tahminen ya-
ratic1 diistnce. ile ilgili olan birtakym meselelere de hasredllmlgtl Sual lis-
tes1ndek1 16 sual denekleri mukayese edebilmek maksad1y1a iki gruba ayr-
rabilmek - icin ha21rlanm1§t1 ‘Biitiin hallerde kiigiik: grup, biiyiik grubun
{icte ‘birinden daha az degildi, agag yukari 9.a 27. Nadiren, bir veya iki
-denegin en:fazla-kullanilmis-bulunan-iki kategoriden higbirine dahil edilemi-
yecek cevaplar vermig olduklar: goriliiyordu. Biitiin bu mukayeseler, tab-
lo 2 de de goruldugu veghlle her suale verilmis olan iki ayri grup cevabin
vasatllerl ayri ayri. hesaplanarak yapilmis bulunmaktadir, Puan farklari
0.4 den 4.0 e kadar degismektedir. Bu puanlardan sonuncusu, 9 uncu sual-
de, problemi g¢bzerken zihni hayal kullanmug olanlarla, kullanmarmus olduk-
laring iddia edenlerin mukayesesinden elde edJ1m1§ bulunmaktadir. 4.0 olan
bu puan farkl .01 sev1yes1nde bir guvenlrllk gostermektedlr fakat, tablo 2
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deki dlger vasati farklardan big biri .05 seviyesmde dahi bir istatistiki gii-
venirlik gosteremem1§1erdlr Problem gozme faahyetlnden bir ka¢ glin son-
_ra sorulmug olan bu gibi suallere deneklerln verdikleri cevaplarda bazi
hatalarin ve tenakuzlarin bulunmasi tabiidir. Méamafih, bu hatalar, tesa-
diife gore dagitilacak olursa, muhtelif gruplar- arasindaki farklari co-
galtmaktan ziyade azaltmalan iimid edilebilir.

Tablo 2 madde 1 de goruldugu gibi; semboller problemini ¢dzerken
iki veya daha fazla cevap serisi bulmug olan deneklerin, yalmz bir seri bul-
mug olanlardan daha iyi bir netice vermeleri beklenebilirdi. 1.9 olan fark
bu tahihini desteklemektedir. Problemi cozerken, madde 4 de goriildiigii
gibi, bir zihni "“oyun"’ atitiidiinden ziyade “hakiki bir ig” atitiidii takinmig
olanlarin, muhayyile kapilarimi daha fazla acarak, daha verimli bulug imka-
m hazirlamalar beklenebilirdi. Hakikaten bunlar, 3.0 farklik bir tistiinlik
gistermektedirler. “Giivenme - gliphe” mukyesesinde, sual 8, kendine gii-
venenler (20), kendilerinden siiphe eden (16) denekten 1.0 lik bir {istiinliik
gostermiglerdir. Tablo 2 deki ii¢c sualde, No. 24, 25 ve 28, ¢ok az farklar
bulunmustur, (1.0 den daha az). Geriye kalan 13 sualde istatistiki aragtir-
maya miisait, problem ¢6zmedeki muvaffakiyeti aksettiren puan serilerine
misaller bulunmaktadir. Mukayese edilmis kii¢iik misaller arasindan tek
bir seri olarak ele alinmig olan 13 farkhik bu seriden gu neticeler elde
edilmigtir : ' ) ' '

~ M -} 2. 14 oD 0.91, O'MD 0.263, t == 8.14, P < .001. Sual listesindeki

bu sualler serisi, boylece, bu semboller probleminde bazi korelasyon im-
kinlar: géstererek, degerlendirmelerin muvaffakiyetle yapilmig olduklari-
na igaret etmektedir. Verilmis olan suallerden bir tanesinin istikameti muh-
temel olmakla beraber, 13 maddeden miitegekkil bu sual bataryasmda yiik-
sek dereceden 1statlst1ki bir insicam mevcuttur.

Neticelerin son kismi deneklerin bu problemi c¢6zerken kendilerinde
herhangi bir slirpriz miigsahede etmis olup olmadiklarimin aragtirllmasina
hasredilmigti. Deneklerden 14 {i hi¢ bir siirprizle kargilanmamig oldukla-
rin; bildirmislerdir. Bu-denekler, sanki giinliik alelide bir ig yaparcasina
bu tecriibeyi tamamlamig gibiydiler. Bu grubun vasati puam M -36.4, « 3.82,
oM 1.06 dir. Diger 17 denek ise, (a) iyi eg bulmanin giicliigii (b) eski isaret-
- lerin tesirinden kurtulmammn zorlugu (c) kendi-bulduklan isaretlerle stan-
dard semboller arasindaki farklar karsismda biiylik bir sagkinhik duyduk-
larin1 bildirmis- bulunmaktaydilar. Bu grubun: vasati puam1 M 314, o 4:26
oM 1.07 dir. Iki grup arasindaki vasati fark 5.0 olup, Mp ise t -= 3.33 ve
P. 001 seviyesinde bir glivenirlik arz etmis bulunmaktadir, Deneklerden be-
si standard igaretlerin birbiriyle olan miinasebetleriyle, kendi bulmus ol-
duklar1 isaretlerin miinasebetlerindeki mantiki bag1 mu§ahede etm1§ ol-
malarindan dolayl sagirmig bulunduklanm ifade etmekteydiler. Tahmin
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Tébld 2, 16 suale venlml.s olan -cevaplara dayanarak sembol puanlarmm
: muhtehf gruplarla yapllan mukayeselen

sual Graplar . N _Vasati SD.. SEM Fark

S

1 - Tek seri yapanlar — 16, iki veya fazla —20 20 ~ '356 . 507 - 116 19

| : | 16 337 548 141

3  Kalem, kit — 15. Kullanmayan — 21 21 353 472 106 - 14
' ' 15 339 600 160

4 g atitidi — 27. Oyun — 9 9 370 583 206 30
_ ‘ _ 27 340 506 099 .
6 Soldan saga — 24. Bagka sira — 12 12 364 505 152 24

. 24 340 549 112
7 Evet, farkli sira — 13. Hayir; ayn1 — 23 13 36.8 497 144 31
- ' 23 337 526 112
8 Giivenir — 20. Siipheci — 16 20 352 571 131 10
R 16 342 478 123
9 Zihni hayal kullanan — 27 Hayir — 9 27 358 560 110° 40
- ' ‘ 9 318 310 110 POl
15* Zihni hayaller — 23. Hayalsiz diigiince — 9 23~ 343 496 106 22
' 9 321 461 163

18 - Merkezi fikir — 22. Miicerret — 14 14 355 433 120 @ 12
: ‘ ' 22 343 - 597 130

20 Sembol yapma — 16. Cevaplar — 17 16 352 6.02 155 - 1.1

R ' : ‘17 341 471 118 :

24 Esas Psik. — 26. Esas felsefe — 9 i 9 353 546 173 04
: .- 26 - 349 541 - 1.08 . :
25 - -Tercih, evet — 22, Tercih, hayir — 13 13 . 354 4.78 138 09
- o o . 22 .35 576 . 126 .
26 15 veya daha az dak.—16. 15 dak. fazla—19 16 36.3 569 147 2.3
' ' 19 34.0 4.48 1.03

27 Daha araghirma — 21, Birakma — 14 .14 356 . 454 1.26 1.2

. S . 21 . 344 586 131

28 . Bilmece halli, evet — 25. Hayrr — 11 = 11 353 . 413 . 131 _ 0.8
: SR : _— 25. 345 579 118 .

29 Disarda bahsetme — 17. Hayir — 19 19 - 362 504 119 30

17 332 512 128

- F Deneklerden dérdii hem hayalsm dusunce, h,em de .zihni . hayaller kul].anmlg ‘bulun--
duklanm blldirmlslerdlr
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.edilecegi vechile, bu bes sahsm puan: yiiksekti, M 41.6, ¢ 3.52, +M 1.76.
,Bu kiiciik grubun vasatisi ile hi¢ sagirma alameti gostermemlg bulunan 14
.deneklik grubun vasatisi arasindaki fark 5.2 olup, t = 2. 53 ve P < .05 bu-
lunuyordu. Diger vasati ile olan fark 10.2 idi, ve t — 4. 95 P < .001 oluyor-
du. Bu semboller problemi kargisindaki davramgla}_rlna ait deneklerin ver-
mig olduklar: cevaplar giivenilir birer maliimat sayilabilip, deneklerin béy-
‘le bir problemle yeniden karsilagtiklari zaman, agag1 yukari bagarilari hak-
kinda bir kehanette bulunabilmegi saglamaktadir,

Neticelerin Miinakagas 7 o C

Ersatz diigitncesi herhangi bir geyin yerine bagka bir es koyma, ika-
me etme ihtiyacindan dogan bir diisiinme faaliyeti olarak tarif edilebilir.
_Ersatz problemleri esasinda sonlari agik birakilmisg olup, bir kismi digerin-
den daha iyi sayilabilecek muhtelif hal ¢arelerine firsat veren, fakat bu ce-
vaplardan hi¢ birinin mutlak olarak dogru veya zaruri olmasini mecburi
kilmayan problemlerdir. Mamafih, eger tecriibeci denegin muhitini ve va-
- sitalarini, hasili, bu tarz bir problemi ¢bzecek olan denegin tecriibe sartlari- -
n1 siki bir tahdide tabi tutacak olursa, bu sartlar miimkiin olan bir tek hal
.caresini zaruri kilar. Meier’in vestiyer probleminde bu. tarz bir metodun
‘kullanilmig oldugu goériilmektedir. (5) (*) Boyle bir vaziyette, es bulma prob-
lemi, hayvanlardaki 6grenmeyi tetkik maksadiyla yapilmis olan problem
-kutularindaki sartlara benzemektedir. Bu tarz kutularda hayvanin disari ¢i-
‘kabilmesi i¢in bir kola veya bir maniveldya muayyen bir sekilde dokun-
-masi1 icap etmektedir, ve disariya ¢ikabilmesi igin ancak bu tek dogru ce-
vap mevcuttur. Fakat, bu problem - kutusu -meselesiyle ersatz problemi
.arasinda bir fark vardir, ikincisi hususi bir mefhum zeminine sahip olup,
yeniden 6grenme vaziyetinin farkli bir nev'idir. Bir obje, muayyen bir ye-
‘mek, elverigli bir alet veya prosede, matematikte veya mekanikte bir neti-
ceye varmak i¢in kullanilan bir formiil; biitiin bunlarin hepsi, insan $gren-
mesini, faaliyet gsemalari ve diigiince itiyatlarini meydana getirirler. Her-
‘hangi bir denekten alisilmis muayyen bir vasitayr kullanmadan, veya onun
yerine bagka bir gey ikame ederekten bir is halletmesi istenecek olursa,
yaraticl dﬁgﬁncede-bir inhibisyon veya tegevviig meydana . gelerek, psikolo-
jik bir engel ortaya ¢ikar. Kaybedilmis veya menedilmis olan sey, simdi

(1) Denek yalniz bagina, icinde 2 m. uzunlugunda iki dar tahta parcasi ile bir men-
geneden bagka hic bir sey bulunmayan basik tavanli bir odada birakiliyordu. Denekten,
bu odanm icinde, iizerine palto veya sapka asilabileeek bir askl yapmast isteniyordu.
Bu problem, her iki tahtayl ueuca getirerek mengeneyle sikigtirmak, ve bunu da
odanin ortasinda tavanla zemin arasinda dik bir sekilde yerlegtirmekle c¢iziilebilirdi.
Bundan sonra, tahtalari birbirine baglayan demir mengenenin ucu gapka veya palto
asmk iizere kullanilabilirdi..
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dikkat isteyen hususi bir obje mahiyetini"k'azamr ve son derece kiymetli
bir metd olarak goriiniir. Sayet, yerine es bulunacak olan geye kargi bir
z1dd1yet veya kiiciimseme atitiidii mudahale edecek olursa, bu vaziyette
dmiller kuvvetlenip, yaraticr du§unce ufuklarl daha genigletilmis olur. Ya-
ratic1 diigiincenin bilyiik bir klsmmda alinmas1 istenen neticenin tasdlk :
edilmig bir prototipi mevecut degﬂdJr I—Ierhangl bir metot veya s1tuasyonu
tekamiil ettirmege caligan bir aragtiricimin yaratici muhayyllesm1 oynata-
bilecegi daha sarih ve daha az méniali bir psikolojik sahaya, dogrudan dog-
ruya herhangi bir sey icin es bulmaya ¢alhgan bir insandan daha fazla sa-
hip oldugu sdylenebilir. Agina olunan geylere veya sahislara sadece yeni
isimler ikame etmekten daha kolay bir problem agag1 yukar yok gibidir. Fa-
kat, matematik sembollere es bulma, goriindiigii kadar kolay bir ig degildir.
Zeki bir kimse, bulunacak veya secilecek olan sembollerin, daha §nceki
sembollerle ifade edilen vetiyrelere *aynen uyan” seniboller olmasi icap et—
tigini idrdk edecektir. Bu yiizden, zihnini' bu sembollerden uzaklagtirmak
son derece zordur. Burada tetkik edilmis olan 36 dénegin neticelerinden,
‘standard sembollerin ifade ettlgl manalar1 aragtirarak, bu aragtirmadan, uy-
durmak istedikleri eglerin seglmmde araghirma modeli olarak birtakim pren-
sipler ve mefhumlar ¢ikarak kullanmig olan deneklerin, bu problemi “key-
fi birer uydurma” isteyen bir problem olarak ele almig bulunan denek-
lerden daha yiiksek basarilar gostermig bulunduklar1 miigah_ede edilmi§4
dir. (8) (1)

Her biri 5 sembol bulmak 1steyen 36 ‘denegin hepsi- b1rden tetkik
te tahlil edilmek iizere 180 sekil temin etmis olacaklardi. Ug denek bu
problemde birer sembolii atlamis bulunduklarindan, isaretlerin tutari 177
olmustu. Bir veya iki uglu oklar bir hayli kullanilmg bulunuyordu (33 defa).
Birbiriyle 90° zaviye tegkil eden iki hattan ibaret bir sekilde 40 defa kul-
lamlmigti. Tek bagina daireler, veya bir cizgiyle ikiye béliinmiis bulunan da-
ireler 18 defa, bélme sembolii i¢in ikiye ayrilmg daire, veya icine bir nokta
yerle§t1r11m1§ olan daire 7 defa kullanilmig bulunuyordu. Kareler 2 defa
toplama i¢in, yana déndiiriilmiig tarzda da 1 defa carpma igin kullamilmsgti.
Muhtelif cihetlerde yerlestirilmis T-bicimli sekiller 10 defa kullanilnug bu»
lunuyordu. Nokta ¢iftleri 7 defa, tek nokta 4 defa kullanilmig olup, bu tek
noktalardan {i¢ii carpma ameliyesini sembolize ediyordu. Tek bir diyagonal
cizgi li¢ defa kullaniimigt. Dairelerden ayri olarak 7 miinhani kullanilmig
bulunmakta, bunlardan ikisi helezon bi¢iminde bulunmaktaydi. Tam bir iig-

" gen, koni veya bagka daha mudil gekillerin' kullamidiga haller mevcut ol-
mayip, ne yerli veya ne de ecnebi herhangi bir alfabe harfine rastlanma-
must1. Miinhanilerin daha-az kullamlmig olmalari, deneklerin diiz hatlardan

(1) “Keyfi Isaretler ve .Semboller” baghgl, ban liigat kitaplarinin sonunda, mih-
telif mevzularda kullanilan igaretler ve onlarm manalarml aciklamak maksadiyla ko-
nulnulmug olan kilsma verilmektedir.
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miitesekkil esas -sembollerin- tesirinde ka]malarlyle tefsir edilebilir. Bu tarz
gekil farklilagmalarmin, mensup olunan kiiltiirle alakali bulundugu kolayca
tahmin edilebilir. Diger kiiltiirlerde de daha bariz fax‘khla§malar1n bulunup ,
pbulunmadig: aragtirilmaga deger bir meseledir.

Deneklerden yarisindan fazlasmin bii es semboller iizerindeki’ ¢aligma-
larini ‘kalem ve kégit kullanmadan yapmig bulunduklarin iddia etmeleri son
- derece enteresand1. Ayni §ek11de talebelerden 2/3 nin bu problemi aritimetik

halledercesine soldan saga dogru islemis olmalarin1 bildirmeleri de miihim
olmalarim bildirmeleri de miihim sayilabilir. Bu cihet serisi sabitlesmig bir
egilmezlige misal olup, her hangi bir gekilde tavsiye edilmemigti, ve denekle-
rin sanki luzumluymuggasma bir situasyonu nasil kabullenmig olduklarimni
gostermektedir. Deneklerden sadece 4 ii kartlarinin arkasim veya bagka
- bir kdgid1 miisvedde olarak' kullanmig bulunduklarindan, Dunker’in (1)
veya Wallas'in (7), problem ¢zmede karakteristik olarak kabul etmis bu-
lunduklar: merhalelere gore tasnlf edilebilecek malzeme ehmlzde cok
azdlr a

Bu eg semboller bulma probleml keyfi olarak ortaya atilmg, denekler-
den her harigi birinin tecessiisii veya bir ihtiyag arzusuyla hazirlanmamig-
t1. Bu problemi hallederken, daima kullamlan muayyen sibitlerin bir kena-
ra birakilmasi icap etmekteydi (8). Deneklerin biiyiik bir gogunlugu ve
belki de hepsi, sidece bir tek dogru hal garesinin meveut bulunmadigini,
~ve aynm1 zamanda bu problemin yaratic1 diigiinceye ve isabetli muhakemeye
 meydan verdigini gorebilmiglerdir. Bu problem bir bakimdan tek, diger
bakimdan ¢ok cepheli bir mahiyet arzetmekteydi ; ¢iinkii, igaretler serisinin
hem bir biitiin olarak bir arada bir fhenk tegkil etmesi, hem de aym za-
manda igaretlerin her birinin aym ayrn muvaffak birer eg olarak vasiflan-
dirilmalar1 jcap etmekteydi. Bir ersatz problemi; (a) bulunan es orijinale
¢ok yakin olmakla beraber, es olarak kabul edilebilecek hususiyeti haiz
olarak, (b) denegin miimkiin oldugu kadar orijinalden farkli bir eg bulup,
bunun yine de kabul edilebilecek bir hususiyette olmasiyla (c). veya bu her
iki hid arasinda daha miildyim bir tarzn takip edilmesiyle, halledilebilir.
Sayet bu tecriibe yapilirken deneklere, meseld, 20 dakikalik bir miihlet ve-
rilerek bu problemi ¢ézmeleri, ve bunu miiteakip sual listesini 'cevaplandl-
rarak, aym zamanda kisa bir yazih ilaveyle bu problemi ¢bzme tecriibele-
rinin tasviri istenmig olsaydi, daha elverigli bir tahlil yapmak mﬁm_kiin ola-
caktl. Bu sembollerdeki puanlarla kargilagtirilmak iizere maalesef elimizde,
zeka testleri veya bunlara miimasil diger bagka puanlar bu denek grubu
icin bulunmamaktaydi. Mamafih, bu problem artik tamamlamp bitmis sa-
yilamaz, yeniden tekrarlanmas: veya degistirilerek tatbiki her zaman mum-
kiindiir.

Psikolojiye ait meselelerde muhakeme, mantikh diigﬁnme ve yaratict
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. dugunce gibi mevzular diigiinme bahsi igine ithal edilmektedir (4). Bunlardan
“her birinin kendine ait hususi tarifi, tasviri ve misaller verilmesi icap ede-
cek. derecede bir blrlermden farkhlagmalar gosterdlklerl bir vikiadir. Mu-
hakeme ile mantikl diiglinme, mantikl diigiinme ile yaratici dugunceden
daha. kolaylikla birbirlerinden tefrik edilebilir. Muhakeme veya hiikiim
yliriitme, bir geyi diger bir gseye karsi olgme, veya tahdit edilmig sahalar
.arasinda mukayeseler yapmaya benzemektedir. Neticeler, bu tahdit edil-
mig degigkenler arasindan segim yaparak ifade edilmektedir. Bu ameliyede
_yeni bir gey kegfedllemeylp, siibjektif tecriibeler, cevet s, « hayir », « bu
~hoguma gitti » , « zannetmiyorum », gibi, bunlara benzer daha bagka nakle
miisait hiikiimler halinde bilenir Ve tarif edilirler. Mantikl diiglinme ( rea-
‘somng) akal, diigiince, zek4, fikir, 4mil ve sebep gibi bir ¢ok manalari olan
bir kelimedir. Problem ¢ézmede diisiinme muhtelif cihetlere dogru yayila-
bilirse de, umumiyetle, engelleri itip anlamayl meydana- koymaktadir. Dii-
ginme ve yaratma tahditlere karg birbirinden farkl iki degigik tarzda
yapilan muameleleri ima etmektedir ; birincisi daha yavag ve daha. piya-
demsi bir iislip tagimakta, 1k1n0151 ise, daha kuvveth ve daha icten dogma
.bulunmaktadlr

Guilford ve ai‘kadaglarl (2) (3) yaratier kabiliyetlerin faktor anahzme
‘tegebbiis ettikleri zaman, 44 testten miitegekkil bir test bataryasi kurarak,
"bunu 400 askeii talebeye tatbik etmiglerdir. Bu anallz neticesinde asagidaki
faktorler bulunmugtur

1. Orijinalite , -¢ift kutuplu olan bu faktorde alelademn ustunde -zeki-
ce, yepyeni cevaplar bulma kabiliyeti miisbet kutbu tegkil etmekteydi ;

2. Yeniden tarif, objelerin fonksiyonlarin deg1§t1rerek onlar1 yeni bir
tarzda kullanabilme kabiliyeti ;

3. Adaptiv egilme, problemlerin degigmesiyle ortaya ¢ikan yeni gart-
“lart karsilamak maksadiyle eski serileri degistirebilme ‘kabiliveti - bu da
¢ift kutuplu bir faktérdiir ;

4. Spontane egilme, muayyen bir situasyonda, serinin cihet degigimi
‘tahdit edilmemis oldugu takdirde, seriyi. degigtirebilme kabiliyeti ;
‘ 5. Problemlere karg hassaslyet pratik problemleri tamyabilme ka-
biliyeti ; .

6. Akicilik, .(a) kelimelerde, (b) kelime tedailerinde, (c) fikirlerde 4ni
akieilk meydana getirebilme kabiliyeti.

Problem ¢ozmege ait vazifeler bu tip yaratici kabiliyetler nazar: itibara
alinarak kiymetlendirilebilir. Es semboller bulma problemi yaraticr diigiin-
ceye ihtiyag gosteren bir problemdi; ve bu problem, orijinalite, yeniden
tarif, ve adaptiv egilme kabiliyetlerinin meydana konmalarmna firsat ver-
mis bulunmaktadir.
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Problem c¢ézmeye ait bir tecriibe olan bu ¢aligma, bir psikoloji smifin-
da, ferdi ¢aligma gart kogularak, ev vazifesi olarak hazirlanmigti. Malzeme,
iizerleri mumaralanmis zarflar_icinde; siniftaki biitiin talebelere verilmek
tizere hazirlanmigti. Talimat ders-esnasinda verilmis, ve problemi toplama,
cikarma, ¢arpma, bélme ve egit- gibi igaretlerin iizerine kullanilabilecek ye-
ni bir seri bulmak teskil etmisti. Isaretlerin her biri orijinal, mantiki, mii-
nasip, basit ve aywrd edici hususiyetelri haiz olmahydilar. Her denek, bul-
dugu cevabi zarfa koyup kapatarak, ya ertesi haftaki derse getirecek; veya
profesdre postayla gonderecekti. Buna iliveten, daha sonra 36 denegin tec-
riibelerini tetkik maksadiyla 30 maddelik bir sual listesi kullanilmigti. De-
neklerin bulmug.-olduklar1 sembollerle, bunlardan elde edilen neticeler
yukarida. etraflica anlatilmigtir, Bu. ersatz problemi tek bir -hususi hal ca-
resine luzum gostermiyen yaratici diigiinceye meydan vermig. bulun-
maktaydi. : '
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CREATIVE THOUGHT IN DEVISING SUBSTITUTES FOR SOME
MATHEMATICAL SIGNS. (Abstracl) .

WALTER R. MILES
Istanbul University

This expe_;‘iment in problem solving was designed for use in a psycho-
logy class as a home assignment to be worked on:individually. The materials
were provided in numbered envelopes, one supplied to each class member.
The problem was to invent a set of five signs for use as substitutes for the
usual signs for addition, subtraction, multiplication, division and equality.
The signs were to be original, logical, convenient, simple, and distinctive.
Each student was to seal up his solution in his envelope before bringing
it to the next class meeting, or was to mail it to the instructor, A question-
naire of 30 items was used later for sampling the problem solving ex-
perience of 36 subjects who turned in sets of symbols. Rules for grading
the symbols and assigning scores were made and all of ‘the sets were judged
and marked by the experimenter with no information as to the identity
of the subjects. According to the rules a set of five symbols might win a
grade of 50. The top grade given was 47 and the lowest of the 36 grades
was 25. In a few cases a bold attempt was made to organize the entire set
of signs around one symbol élement. More frequently subjects built one
pair of signs around a logical modification of one symbol and a second pair
on another symbol Twenty of the subjects solved the + — problem lo-
gically by using the same basic symbol for both signs, but representing the
minus by a portion of it or placéing it in two positions. Arrows pointing in
different directions were used to represent space or movement concepts
associated with all five sighs. Somewhat more than one-half of the signs
submitted appear to be abstract, i.e. devoid of obvious logical relation to
the operation represented. Results indicate that the easiest symbol to invent
was that for equality and the next was the sign for addition. On the assump-
tion that a lower score implied greater difficulty it was found that pair
% - was harder than pair -}- —, and the Mp —1.75 score points showed
P — <.01. All the sets of symbols submitted are reproduced in the paper
and the resilts in terms of mean score differences between various sub-
groupings of the subjects are presented. This ersatz problem offers scope
for creative thinking without requiring one specific solution.



