KﬂLTﬁR TEMASLARININ ATITUDLER i‘JZERiNE-' TESIRI *..
|  EROL GUNGOR |
N .
CGIRIS
(A) PROBLEM

Bu aragtirmanin gayesi, muayyen tipte kiiltir temaslarmin bagka
milletlere .ve kiiltiirlere kargi olan attitiidlere tesirini aramak ve ol¢-
mektir. ' '

Bilhassa lkinci Diinya Harbinden sonra gerek ilmi ve teknik. terak-
kinin ve gerekse sulh iginde bir diinya nizaminin insanlar aiasmda kar-
sihkll tanima ve anlagmaya dayanabilecegi fikri bilyilik bir kuvvet ka-

" zanmig, bu yakinlig1 ve tanimayr temin igin beynelmilel organizasyonlar
tesisine kadar gidilmigfir. Siyasi sahada pek ¢ok-érneklerini gordiigiimiiz
bu yaklagmalarin yanisira tahsil ve ferbiye dolayisiyle edinilen kiiltiirler
arasi tecriibeler (intercultural experiences) de umumiyetle bu genis
diinya goriiglinin teessiisii gayesine dogru ydneltilmektedir. Diger taraf-
tan harp iginde ve harpten sonra bu hususta kaydedilen inkigsafin -atti-
tiidler lizerinde ne dereceye kadar miessir oldugunu gérmek igin birgok
araglirmalar yapilmigtir. Fakat bunlarin ¢ogunda kullanilan mikyaslar
meseleyi diinyanin diger teknik ve kiiltiirel gruplarma karg takinilan
“tavirdan ziyade bu gruplar hakkinda'$ahip olunan bir bilgi problemi ola-
rak ele aldify i¢in sadece milliyet¢ilik - beynelmilelcilik buudunu 6lg-
mekle kalmig, fakat ele aldig insanlarm diinyaya kars ne-derece -agik’
bir zihniyete (world-mindedness) sahip oldugu nokfasimihmal etmigtir.

Beynelmilel zihniyetlilik (internationél-miﬁdedngss)', b_eynelrhilel me-
selelere aldka ve bunlar hakkinda malfimata taallik eder. Bu nevi mii-
nasebetlerden ayri veya onlarin daha otesinde olmak {izere meseleyi bir-

* Bu galigma, Tecriibi Psikoloji Kiirstistinde mezuniyet tezi olarak hazir-
lanmigtir. (1961)



22 . KULTUR TEMASLARI VE AT'.'[TﬁD;LER

kiymet oryantasyonu, bir atif sistemi (frame of reference) meselesi sek-
linde telakki ettigimiz takdirde bilgi ve aldkay: degil, dogrudan dogruya
attitiidleri dl¢miek zorundayiz Beynelmilel meselelere vukufu olan veya
diger milletler hakkinda genig bilgisi bulunan bir kimse bu bakundan
mutaassip bir milliyetei olabilir, Aksine, beynelmilel meselelere karsi
fazla bir aldkasi olmayan bir insan da, bahsettigimiz tipte bir dimya go-
_riigline, yani herhangi bir milletten ziyade bitim insanlhifn atif grubu
(reference group) olarak alan bir zihniyete sahip olabilir!. Bu zihniyet
Ingilizee’de «World-mindedness» tabiri ile ifade edilmektedir, Bizim aras-
tirmamizda da igte bu neviden attitiidler bahis mevzuudur.

(B) TARIHCE

'Ferguson, Lentz, Likert, Manry, Neumann ve Stagner gibi aragtir-
ailarin Nationalism - Internationalism hududunu §lgen mikyaslarindan
sonra ilk defa 1949 da British Columbia Universitesi Psikoloji Subesin-
den Dr, Donald L, Sampson ve Dr. Howard P. Smith «worldmindedness»i
bir atif sistemi olarak alan bir attitiid mikyas: (Scale) meydana getirdi-
ler, Bizim araghirmamiza da esas olan ve ileride etraflica anlatacagimiz
bu mikyas din, muhaceret, hiitkiimet, styaset, vatanperverlik, 1rk, tahsil-
terbiye ve harp meseleleri iizerindeki attitiidleri dlgen 32 itemden iba-
rettir. Dr. Smith ve Sampson 1950 yazinda Avrupaya seyahat eden bir
gruba seyahattan ¢nce ve sonra W.S. (Worldmindedness Scale) yi tatbik -
ederek attitiid degigmelerini aragtirnmiglar ve bunu seyahata igtirak et-
-meyen talebe grubunun attitiidleri ile mukayese edip istatistik bakim-
dan oldukc¢a ehemmiyetli neticeler almiglardir.. Birlegik Devletlerin ku-
zeydogu bolgesindeki kolejler ve yiiksek okullar talebesinden bir grup
(223 kigi) lizerinde ayni miuelliflerin yaptifi aragtirma da bu talebelerin
«worldminded» bir kiymet oryantasyonunun «az lehinde» olduklarim
gostermektedir®?. Ayni mikyas 1960 da Cincinatti Universitesinden Dr.
Doris Twitchell Allen ve Nancy Mc. Caslin tarafindan «worldmindedness:
"ile «ethnocentrisms arasindaki menfi baglantiy: bulmak {izere. kullanmil-
mig ve guvemhr bir netice almmsgtir 2,

1) SAMPSON, D. I, A Scale to measure world—mmded attltudes J. Soe.
" Psychol., 1957, 45, 99-106 : .

2) Ibid., p. 104. :

3) Mc.CASLIN, N. The Measurement of Ethnocentrism and of Its Relation
to Worldmindedness. (Bu aragtirma basilmamigtir).
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.
METOD VE ISLEM
' (A) KULLANILAN ALET

Bu aragtirmada Dr. Sampson ve Smith'in hazirladiklary «Worldmin-
dedness Scale» kullanilmigtir, Bu mikyasin istinad ettigi nazari temeli
bag tarafta kisaca izah etmigtik, Her biri bir hiikkiim ihtiva eden bu item-
lerden 16 s1 «worldminded» attitiidlere, difer 16 st da bu gérﬁgﬁn zidd1
(anti-worldminded) attitiidlere tekabiil ediyor. Mikyas, tek-¢ift (odd-even).
usult ile .93, yeniden tatbik (test-retest) metodu ile de yine .93 liik bir
giivenirlik emsali vermistir. Muteberligi bilinen diger mikyaslarin ben-
" zer itemleri ile gisterdifi yilksek korelasyon, «bilinen grup teknigi» ile
vapilan bir aragtirmada bu grupla «tecriibe grubununs neticeleri arasimn-
da biyik fark gorilmesi, milliyetci deneklerle genig diinya goriigiine sa-
“hip deneklerin bircok beynelmilelci davramglar hususunda gbsterdigi
farklar1 6nceden kestirme imkani vermesi gibi kriterler de muteberlik
meselesinde saglam bir fikir vermektedir.

W. Mikyasinin 32 itemi gunlardir:

1 — Memleketlmlz blrtaklm irki ve dini gruplarl Tirkiye'ye glrlp
yerlegmekten menetme hakkina sahip olmalidir.

2 — Tirkiye’ve gelen muhacirler kendi iggilerimizle rekabet ettikle-
ri takdirde memleketimize gelmelerine miisaade edilmemelidir.

3 — Diinyadaki her insanin beynelmilel bir anlagma ile teminat alti-
na almmig haklara sahip olmas: tehlikeli bir haldir. s

4 — Thrag edilen gida maddeleri ve mamul egyanin fiyatlarl bir bey-
nelmilel ticaret komitesi tarafindan ayarlanrnahdlr

5 — Memleketimiz, muhtemelen, diger birgok memleketlerden daha
iyi degildir.

6-— Irk pesin-hiikmii bizim i¢in iyi bir geydir, ¢iinki arzu edilmeyen
vabancilar: memlekete girmekten alikoyar.

7 — Birtakim rki gruplarn iyi tahsil gérmeye te§v1k etmek hatadir,
¢iinki bilgilerini bizim aleyhnmze kullanabilirler.

3 . Kendi memleketimiz icin, dogru veya yanlg olup -olmadigimi
dugunmeksmm dovigmeyi istemeliyiz.

9 — Yabancilar dini inanglan itibariyle bilhassa zararhdirlar,
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10 — Muhacirlik, alAkadar memleketlerden ziyade beynelmilel bir te-
gekkil tarafindan kontrol edilmelidir. .

11 — Birbirinin haklarina riayet eden biitiin milletlerin refahim te-
minat altma almak i¢in bir diinya hiikimetine sahip olmaliyiz.

12 - Memleketimiz, diinya iktisadi durumunu kendi zararimiza ol-
‘mak iizére daha iyi kllmaya gahg.acak blr beynelmilel ticaret anlagmasina
katllmamahdlr :

13 — Dunya vatandagl olmak, muayyen blr memleket vatandasi oI—
maktan daha iyidir. : - ,

14 — Bagka wrklara mensup kimselere kargt mesuliyetimiz de kend1
1rk1mlzln insanlarina olan mesuhyet kadar biiyiik olmahdir.

. 15 — Biitin memleketlerde ogretilen tarih ve siyasi'ilimler beynel-
mllel bir terblye komitesi tarafindan kontrol edilmelidir,

- 16+ Bagka milletler mutabik kalsalar dahi bizim memleketimiz killi
bir sildhsizlanma programina igtiraki kabul etmemelidir.

17 — Memleketimizin, dini inanclar1 bize zit olan milletlerle beynel-
milel anlagmalar yapmasi tehlikelidir. o

18 — Sihhatli bir ferdin, ik ve dinine bakllmakSmm dunyada iste-
difii yerde yagamasina miusaade edilmelidir,

19 — Memleketimiz, milli haklarimizin bazilarmdan veya hareket hiir-
riyetinden vazgegmemizi gerektirecek bir beynelmilel organizasyona ka-
tilmamalidir;

20 — Mecbur oldugumuz takdirde, diinyadaki her sahsa egit bir ha-
yat standard: temin etmek hususunda diger milletlerle igbirligi yapmak
icin kendi hayat standardimiz: indirmeye raz olmaliyiz.

21 — Diinya kardegligini diiginmekten 6énce kendi memleketlmlze sa-
dakati kuvvetlendirmeliyiz.
22 — Baz rklar, tabil olarak, bizim irkimizdan daha az zekidirler.

23 — Mekteplerimizde kendi memleketimizinkinden ziyade biitiin
diinyanin tarihini égretmeliyiz. ' S
24 — Sildhlanmasina miisaade edilen yegine grup olarak beynelmilel
“bir polis kuvveti bulunmahdir.
25 — Beynelmilel bir anlagma ile .diinyadaki her gahsin tam bir din
hiirriyetine sahip olmasini kabul etmek bizim i¢in tehlikelidir,
26 — Memleketimiz, kendi hayat standard: diigecek olsa dahi yaban-
cilarin muhaceretine miisaade etmelidir. ‘ 7
27 — Biitlin milli hikkiimetler kaldirilip yerine bir tek merkezi diin-
ya hiikiimeti kurulmaldir, : (

i
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28 — Biitlin memleketlerdeki ¢aligma sartlarmin beynelmilel kontro-
la tabi tutulmasmi kabul etmek bizim i¢in makul ‘bir. hareket degildir.

29 — Terbiyenin baghca gayesi, vatanseverlik . olmali ve bu sayede
cocuklarimiz dinyada en iyi memleketin kendi ‘memleketimiz olduguna
inanmalidir.

30 — Diinyada bir tek 1irk meydana gelinceye kadar-irklar-arasy ev-
lenmeleri mecburi kilmak iyi bir fikirdir,

31 — Cocuklarimiza, kendi menfaatlerimiz aleyhine olsa dahi, butun
insanlarin refahi igin caligmayl Ofretmeliyiz. - o
© 32 — Harp, milli haklarimz1 ve gerefimizi muhafaza etmenin yegane _
yolu olsa dahl kat’iyen hakli gorulmemehdlr ' -

‘ '(-B)"DENEKLER 5

Bizim tecriibelerimizde iki aym denek grubu kullanildi. Elli kigiden
miirekkep birinei grup, bir yabane dili, o dildeki egerleri kolaylhkla
okuyacak derecede bilen Universite talebelerinden segildi. Bu elli kigi-
lik gruba kargt alman 100 kigilik kontrol grubu ise Tirk mekteplerinden
(lise) mezun olan ve hi¢ lisan bilmeyen Universite talebeleri idi. Tecrii-
be grubuna giren elli kiginin 29 u Tirkiyedeki yabanci mekteplerinden,
21 i de Tiirk liselerinden mezun olmuglardi. Bu grubun yiizde otuzsekizi
erkek, % 62 si kizlardan ‘miitegekkil olup yaglari 19 ile 32 arasinda degig-
mekte idi. Yabane: dil bilenlerin 4% 42 si ayni zamanda yabanci memle-
ketlere seyahat. etmiglerdi. '

Kontrol grubu % 50 erkek ve % 50'kiz olarak almdi. Bu gruptaki
yaglar 18-34 araSmda olup, iglerinde yabanci memleketleri gdérmiig kim-
se yoktu

(C) ISLEM

W. Mikyasinin itemleri deneklere teksir edilmig sual varakalar1 ha-
linde hazirlanarak verildi. Nasil cevaplandirilacag hususundak1 talimati
bag tarafa yazili olarak koyduk. Cevaplarln samimiyeti temin bakimimn-
dan mikyasin ismini, de . degigtirerek «Sosyal Attitiid Varakasm dedik.
Netekim Amerikadaki tatbikat esnaginda da deneklere bunun bir «Soc1al
Attitides Quegtionnaires oldugu soylenrmgtl_r

Test, tecriibeciden bagka kimsenin bulunmadigi.bir odada deneklére
teker teker veya ayri masalara oturtmak suretiyle birkagina birden tat-



26 KULTUR TEMASLARI VE ATITUDLER

bik edildi. Zaman tahdidi konmamakla l"beraber hemen her denek azami
15 dakika iginde cevaplarim verdi. .

Itemlerden 6nce deneklerin doldurmas: icin su maddeleri koyduk:

1 — Yas _

2 — Cinsiyet

3 — Mezun oldugu lise

4 — Dis memlekete gidip gitmedigi
5 — Yabanci dil bilivor mu?

. Sonra tecriibeye ait talimat yine yazili olarak bag tarafta verildi:

«Aggidaki maddéleri dikkatle okuyarak bu ifadelerin ne derece le-
hinde veya aleyhinde iseniz her maddenin yamnda rakamla gésterilen
alt1 kanaat derecesinden birinin altim ¢iziniz.»

6) Kuvvetle lehinde
5) Lehinde

4) Az lehinde

2) Az aleyhinde

1) Aleyhinde

0) Kuvvetle alevhinde '

- Sonra her ifem numarasmin yanina bu alti rakami siraladik. Denek-
ler bu anahtarin yardim ile kanaatlarim bildirdiler,

’ Once yirmi talebe iizerinde bir «drneks tecriibe yapildi, Bu tecriibe
neticesinde 2 ve 7 numaral itemlerin vazih bir sekilde anlagillmadigim
gordiik. Muhacirlik denince bircoklarinin aklmna Trakyadan gelen Tiirk
muhacirleri geliyordu. Yedinei itemdeki <arki gruplab> tabiri de haddiza-
tinda Amerikadaki azinliklar istihdaf etmektedir. Bu yiizden asil tatbi-
kat esnasinda deneklere ikinci gruplardan da Tiirkiyedeki azinliklarmn
anlagilmas: gerektigini sifahen anlattik.

Puvanlama : W. Mikyasinda 4, 5, 10, 11, 13, 14, 15, 18, 20, 23; 24; 26;
. 217, 30, 31 ve 32 numarali itemler diinyaya acik, genig (Worldrflinded) bir
zihniyete tekabiil etmektedir. Deneklerin béyle bir kiymet oryantasyonu
* ile ne derece mutabik olduklarimi aragtirdifimiz igin bu itemlerin cevap-
larina «kuvvetle lehinde» hiitkmiinden «kuvvetle aleyhinde» hiikmiine
dogru 6, 5, 4, 2, 1 ve 0 puvanlar veriyoruz, Bu goriisiin aksine (anti-world-
minded) ifadeler ihtiva eden 1,'2, 3, 6, 7, 8, 9, 12,716, 17; 19; 21; 22; 25; 28
ve 29 numarali itemlere de ayni sira ile 0, 1, 2, 4, 5, 6 puvanlar1  verildi.
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Boylece mikyastan alman puvanlar 0—192 arasmmda bir yayilma goster-
mektedir. Bu hattin alt ucu had derecede bir mutaassip milliyetcilige,
iist ucu ise had derecede bir diinyac1 zihniyete tekabiil etmektedir. Elde
edilen puvanlarm toplami item adedine (32) bbdliinerek item vasatileri
bulunur ve bu vasatinin alti noktalik degerlendirme mikyasinda hangi
noktaya diistiigi aragtiriir. Meseld aldig1 puvanlarin  yekinu 160 olan
‘bir sahsm item vasatisi 5 tir. Bu ise o sahsm worldminded bir kiymet or-
yantasyonu ile mutabik, yahud bdyle bir gorusin «lehinde» oldugunu
gosterir. Biz bu item vasatilerini tek tek fertler igin degil fakat gruplar
igin hesap ettik. Yayilim sahasinda 96 nm bulundugu yer (degerlendir-
me mikyasinda 3) nazari bakimdan «nétr nokta» olarak alinmigtir.

m
NETICELER VE MUNAKASA
(I)

Elli kisilik tecrilbe grubundan aldigimiz kemmi neticeleri yabanc
dil bilmeyen ve seyahat etmemis olan, yani kiltirlerarasi tecriibesi
{(intercultural expérience) bulunmayan grubun neticeleri ile mukayese
ettipimiz zaman aradaki farkin istatistik bakimdan énemli oldugunu go-
riyoruz. Birinei tabloda da gorildugi gibi iki grubun vasatileri arasinda
24.09 luk bir fark vardir. ‘

TABLO 1: YABANCI DIL BILEN VE BILMIYEN GRUPLARDAN
'~ ALINAN NETICELER:

N | —
. N M \ Item Vst ¢ om | Range | C.R.
e
. Ybh Dil. 4 B0 | 1177 3.67 23.2 | 3.28{ 60-167
bilenler . :
— T | 6
Yh. .Dil 100 1 93.61 2.9 199 '1.991 40-118}
bilmeyenler - . |

Bu farkin ne derece givenilir oldufunu tahkik i¢in her iki grubun
da vasati hatalarimi ve bunlarn kritik nisbetini (C.R.) bulduk. Buldugu-
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muz 6.29 luk kritik nisbet Null Hipotezini kuvvetle tekzib etmekte, yani
tesadiife yer vermemektedir, Item vasatilerini  degerlendirme mikyasina
vurdugumuz zaman da bu fark géze carpiyor. Tecriibe grubunun item
vasatisi 3.67, notr nokta olan 3 ile «az lehinde» hiikmiine tekahiil eden 4
arasinda ve 4 e yakindir. Ikinci grubun item vasatisi olan 2.9 ise nétr
nokta ile «az aleyhinde» hiikmii arasma diismektedir.

Cinsiyet farklnm ne derece miessir oldugunu gérmek igin 100 kigilik
ikinci grubu ele aldik ve 50 kiz, 50 erkek olmak tiizere ikiye ayirarak

 mukayese ettik.

TABLO 2: YABAN,CI Dil. BILMEYEN GRUPTA CINSIYET
FARKLARININ MUKAYESESI:

N l M ‘iter‘n Vst o | om Range ! C.R.

e R | .
Yb. Dil bilme-| 50 96 ) 3 ! 12.7 | 1.80¢ 67-118
yen ki* grubu

2, : _ ,
Yb. Dil bilme-{ 50 90.6 28 S 148 1 2.09
yen .erkek gru. '

A DR IR B

—— 214

Kiz grubunun vasatisi 96, sigmas: ise 12.7 dir. Erkek grubunun va-
satisi 90.6, sigmasi 14.8 olarak bulundu. Aradaki farkin kritik nisbeti
olan 214, % 1 ile % 5 arasinda bir glivenirlik arzediyor. Burada da Null
Hipotezi tekzib edilmektedir.

Fertler arasi bir temas zemininde yabanci dil bilmenin attitiidler
{izerine tesir edip etmedigini tahkik icin tecrfiibe grubu ikiye ayrildL

- Bu elli kigilik gruptan 29 u yabanci mekteplerde (Tirkiyede yabancila-

rin acip idare ettigi kolejler) lise tahsilini tamamlamg, 21 i de Tiirk li-
selerinden gelmiglerdi. Béylece bir yabaner kiltiirii o killtiiriin miin-
tesipleriyle de bir miasebet cergevesinde tamiyanlar 11e boyle bir tec-
rilbesi olmayanlari mukayese etti.

Iki grubun vasatileri arasinda yabanc1 mekteplerden gelenlerin le-
hine 9.7 gibi bir fark bulunmaktadir. Sigmalar arasindaki fark, ikinci
grubun daha miitecanis oldugunu gésteriyor. (24.8 ve 19). Fakat vasati-
ler arasindaki farkin kritik nisbeti (1:56) bir giivenirlik arzetmemektedir,
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.~ TABLO 3: YABANCI VE TURK MEKTEPLERINDE OKUYAN-
T LARDAN ‘ALINAN NETICELERIN. MUKAYESESI:

N | M item Vst.| - ¢ | om | Range| CR.

Yb. Mektep | 20 | 1197 | 3.74 248 | 4591 60-167

mezunlari 156

2. ) _
Yhb. dil bilen . U '
Turk m‘ektebi 21 _IIQ 3.437‘ 19 4.2 . 72-155

- mezunlar

Bu aragtirmadan alman netice, elimizdeki 'denek grubunda, yabanci

dil. bilmek suretiyle kazamlan bir kiiltiirlerarasi tecriibenin fertleri
‘«ethnocentrism»den glkardlgml gostermektedir. Amerikada bu «muayyen
{ipte kiiltiir temasm bir bagka memlekete seyahat ve o kiiltiri bu vasita
“ile tamima geklinde ele ahnmlg, Avrupaya giden ve gitmeyen gruplarin
W.mikyasinda aldiklari neticeler bir aragtirmada mukayese edilmigtir®.’
Bu aragtirma, seyahat miiddetince Avrupahlarla yakin temas tesis eden
gahislarin ‘daha «worldmindeds iipte faaliyetlere angaje olduklarlm gis-
teriyor. Yine bu ara§t1rmada nisbeten az muhafazakar atltudlen olan
-gahislarin aksine, had derecede kavmiyelgi kimselerin seyahat tecriibe-
sinden sonra daha milliyetei olduklar griilmekiedir. Bizim aragtirma-
mizda tecriibeyi tekrar etmek, yani belli bir grubun yabanca dil dgren-
meden dnce ve Sfrendikien sonraki atitiidlerini olgmek 1mkan1na sahip
olmadifiimiz igin bu hustsu tahkik edemedik.

Dr. Smith ile Sampson'un Amerika'da 223 kigilik secilmemis bir ta-
lebe grubu {izerinde yaptiklar tecriibede bu grup igin 127.57 lik bir va-
sati elde edilmigtir. (Range 123 -128, sigma 23.85). Bu netice degerlendir-
me mikyasinda yaklagik olarak 4.0%e (3.9) tekabiil etmektedir®, Bizim el-
li kigilik secilmig gruptan aldigumiz netice de buna yakindir (3.67). Ya-
banci dil bilmeyen yiiz kisilik grup ise bu gruba nazaran daha millf zih-
niyetli (national-minded) bir kiymet nizami gosteriyor. :

Cinsiyet farklarina gelince, iki cins arasindaki nisbetin kifayetsizligi
dolaylsiyle elli kigilik grupta bir fark ara§t1ramad1k. 100 kigilik grupta

(4) SMiTH H P, ‘Do Intercultural Experlences Affect Attitides? J. Abn.
and Soe. Psychol.,, 1957, 45 98-106. '
" (B) TIbid., p. 104.
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buldugumu? farkin %1-5 arasinda bir glvenirlik arzetiginden bahset-
migtik. Erkeklerin kadinlardan daha milliyet¢i olugunu bizim cemiyeti-
mizdeki milli terbiyeye ve bu terbiye i¢inde.erkeklere verilen ehemmi-
‘yete atfetmek miimkiindiir. :

Mikyasin tatbiki esnasindaki miisahedelerimiz de baz1 noktalara
dikkatimizi ¢ekti. Umumiyetle biitlin hiikiimler iki kutup, yani 0 ile 6
arasinda gidip geliyordu. Bu durum cevaplarin spontané olma hususu-
na uygun diigmekle beraber deneklerin meseleyi miilahaza etmeksizin
derhal extreme kanaatlar beyan etigini de gosterir. Bilhassa din ve va-
tanperverlik buudlarmi &lgen itemlerde bunu gériiyoruz. Birinci buud-
daki itemlere verilen cevaplar, din farklarinin beynelmilel miinasebet-
lerde higbir suretle nazari itibare alinmayacag: merkezinde idi. Vatan-
perverlik hususunda ise hep lehte ve keza extreme cevaplar veriliyor-
du. «Memleketimiz i¢in, dogru veya yanlig olup olmadifimi diiginmeksi-
zin, déviigmeyi istemeliyiz» seklindeki item’e deneklerin biiyiik bir kig-
m1 «kuvvetle lehinde» cevabim vermiglerdir. Bu arada bir¢oklarinin ayni
item’e cevap verirken «pek tabii», «muhakkaks gibi sozler sarfetikleri”
de miigahede edilmigtir. Mamafih, bu sikka verilen tek tip cevaplarm
‘ samimiyetinden giiphe edilebilir, Zira deneklerin ekserisi tecriibenin ga-
yesini anlayamiyor, cevaplarmin nasil tefsir edilecegi hakkinda endige
duyuyordu. Bu vaziyette vatdnperverlikleri igin kusur tegkil edebilecek
bir hiikiimden kagmmalar1 pek tabiidir. Din meselesinde de yine ayni
tarzda bir endigenin, yani memleketimizde kuvvetli bir cereyan halini
alan laiklige aykiri bir goriisten cekinmenin miiessir oldugu séylenile-
bilir. o ' R _

Fakiiltelerimizde aragtirma ve denek olma ananesinin teessiis etme-
mig olmasi da tecriibe neticelerine muayyen bir dereceye kadar tesir
~ etmektedir, ' '

IV —
HULASA VE SONUCLAR

Universite talebelerinden miitesekkil bir grupta birtakim sosyal me-
seleler Uzerindeki atitlidleri aragtirdik ve mensup olunan milletten zi-
yvade bitin insanhifinm atif grubu olarak almmasinda bagka kiiltiirlerle
olan muayyen tipteki bir temasin tesirini bulmaya calistik. Ba§ka mil-
letler ve kiiltiirlere ait eserleri kolaylikla takip edebilecek dérecede ya-
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banci dil bilen bir grup ile bdyle bir tecribesi clmayan bir diger gruba
British Columbia (Kanada) Universitesi Psikoloji subesinden Dr. Donald
L. Sampsen’un hazirlamig oldugu «Worldmindednesy Scales i tatbik et-
tik. 32 itemden miirekkep olan bu atitiid mikyas: din, 1irk, hiikkiimet, ik-
tisadiyat, muhaceret, vatanperverlik, tahsil-terbiye (Education) ve harb
‘meseleleri tzerindeki attitiidleri kavmiyetgi (ethnocentrique) veya diin-
yvacl (worldminded) olmak bakimindan ele almaktadir.

1 — Bagka kiltiirlerle temas: bulunan gahislarin sosyal attitiidleri,
diger kiiltiirlere yabanci kalanlara nazaran daha beynelmilelci olmakta-
dir. Birinciler kendileri i¢in atif grubu olarak daha ziyade biitiin insan-
L, ikinciler ise kendi milletlerini aliyorlar. Bagka ifade ile, iki grub-
tan birincisi her geyden 6nce biitiin insanhf, ikincisi de kendi mllletl— _
nin menfaatlarm: diiglinmektedir.

2 _ Kiz talebeler erkeklere nazaran daha az kavmiyetgl oluyorlar.
Amerikali denekler arasinda bulunmayan bu farkl Tirkiye'ye ait bir kiil-
" tir hususiyeti olarak izah edebiliriz.

3 — Yabana mekteplerde tahsil gérmenin «worldmindeds attitiidle-
re hususi bir tesiri gdrillmemigtir. Fakat genig bir denek grubu izerinde
yapilacak bir aragtirmada neticenin bunun akSme olmas1 kuvvetle muh-
temeldir. '
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THE INFLUENCE OF CULTURAL CONTACTS
ON ATTITUDES.

The purpose .of. thJs study was to mvestlgate the attltudes of ‘Tur-
kish University students in certain types of internationally orlented be-
havior, and to find out the effects of contacts with other cultures 1o prob-
lems of humanity. For this purpose, The «World-Mindedness Scale» de-
signed by Dr. Donald L. ‘Sampson of British Colombia University was
applied to'a group of fifty subjects proficient in a foreign language, and
to a second group of 100 unilingual Ss. The Attitude Scale consisted of 32
items including-following dimensions ; Religion, immigration, government,
economics, patrictism; race, education and war. '

1 — Attitudes of Ss. having relations with another culture {or cul-
tures) are more world-minded than the other «closed» group. The former’s
primary reference group is mankind, whereas the latter’s their own na-
tion. In another word, one of these two groups favors the interests of
kind, while the other, his own nation, '

2 — Fernale students are less national-minded than males. This dif-
ference which "could not be found among American subjects may be
expla_med as a cultural characteristic for the Turkish Unlver51ty students.

3 — To be educated in a private foreign school does not influence
world—mmded atititudes very much. Neverthless, a more detailed research
may poss1b1y yield different results on this point. o :



