KENDILIK PSIKOLOJISINE GORE NARSISISTIK VE

SINIR KiSiLiK BOZUKLUGU

Irem Anlt', Giifer Bahadi?
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Bu arastirma  Kendilik  Psikolojisi  kuramwma  gdre, Narsisistik  Kigilik
Bozukiugu (NKB) ve Sunr Kisilik Bozuflugu'uda (BKB) narsisizmin geligimini
kargilagtirmays amaglamaktadir, Caligmaya 30 NKB tamst aloug hasta, 30 BKB
tanist almus hasta ve 30 kigilik bir kontrol grubu katilnmustir. Temel hipotez
narsisizmin gelisimi agistndan, NKB tamst alan grubun “biiyiiklenmeci kendifik”
hattinda, BKB tamist alan grubun ise “ideallestilmiy ebeveyn imagosu’ hatlinda
takihimg olacagidir. Bu amagla biitlin gruptara, SCID-II ile degerlendirme
yaptldiktan sonra, Kendilik Psikolojisi Gnvanteri verilmigtir. Sonuglara gdre,
narsisizmin geligimi agismdan BKB tamst alan grubun “yiicelestivilniy ebeveyn
imagosu” hattinda, NKB taiise alan grubun ise hem “ideallestirilmis ebeveyn
imagosu” hattinda hem de “bitviiklenmeci  kendilik” hattinda  taluldig
saptanmigiur.

Anahtar Kelimeler: Narsisizm, Narsisistik Kigilik Bozuk]ugu, Sunr Kigilik
Bozuklugu, Kohut, Kendilik Psikolojisi, Kernberg.

Narcissistic Personality Disorder and Berderline Personality Disorder in Terms
of Self Psychelogy

ABSTRACT

This study aimed to compare the Narcissistic Personality Disorder (NPD) and
the Borderline Personality Disorder (BPD) in terms of the development of
narcissism on the basis of Self Psychology Approach. Thirty patients who were
diagnosed as NPD, 30 patients who were diagnosed as BPD and 30 contro!
subjects participated in the study. The basic research asswmption was that the
group diagnosed as NPD would be defensive in the "grandiose self” line and the
group diagnosed as BPD would be defensive in the “idealized parvental imago”
line according to Self Psychology. For this purpose both of the groups were given
the Self Psychology Inventory, which had been then assessed by using the SCID-
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H. According to the residis the BPD group was found to be defensive in “idealized
parental imago” line and NPD group was found to be defensive in both
“grandiose self"” and “idealized parental imago" lines.

Key Words: Narcissism, Nuarcissistic Personality Disorder, Borderline
Personality Disorder, Kohul, Self Psychology, Kernberg.

Kendilik Psikolojisine gore Narsisistik ve Sinur Kisilik Bozuklugu

Narsisizm psikanalitik literatiirde énemli bir yere sahiptir ve Amerikan
Psikanaliz Dernegi'nin sozliigiinde “psikolojik ilginin kendilik iizerinde
yogunlagmasi1” seklinde tanimlannugtir (Fine ve Moore, 1967). Narsisizoui ve
narsisistik bozukluklari komimlandirmaya ¢alisan bir ¢ok teorisyen olmustur
(Kemnberg, 1975; Kohut, 1971, 1977, Masterson, 1981 ve Morrison, 1983,
1989). Ancak narsisizm kavramina en biiyiik katkiy1 Heinz Kohut saglamgtir,
Kohut’un Kendilik Psikolojisi kuramindan sonra narsisizm, saglikli bir durum
olarak goriilmeye baglanmigtir (Ardali ve Erten, 1999).

Giiniimiizde bir ¢ok analist patolojinin nevrotik yapidan karakter
bozukluklarina dogru degisim gosterdigini diisiinmektedir. Sikayetler nevrotik
catigmalardan “kendilikteki” (self) bozukluklara kaymustir. Dolayisiyla ilgi,
psikopatolojinin “narsisistik” yapida olan ve goreceli olarak analitik tedaviye
psikonevrozlardan daha az cevap veren tiplerine kaymigtir, Levine’e (1985)
gore, Kohut’un Kendilik Psikolojisi narsisistik bozukluklar tedavi edebilmek
amaciyla analitik kurami ve metodu gelistirmeye yoneliktir, Dolayisiyla, bu
kuramin kavramlarinin degerlendirilmesi, klinik tam ve tedavide onemli
gelismeler saglayacaktir.

Kohut (1971) narsisizmi saglikh  bir gelisimsel yap1 olarak
degerlendirmis, patolojik narsisizmi ise normal gelisim hattinda bir geligimsel
duraklama olarak ele almigtir. Kohut ilk galismalanndan itibaren narsisistik
gelisimi iki hat {izerinden ele almustir, bunlar “biiyiiklenmeci kendilik”
(grandiose self) ve “ideallestirilmis ebeveyn imagosu” (idealized parental
imago) hatlaridir, Bu iki hat birbirine paralel olarak gelisir ve ileride gocugun
deger, amag ve ideallerinin olugmasim saglar. Eger ebeveynler ¢ocugun déneme
uygun ihtiyaglarim karsilamazlarsa, travmatik hayal kirikliklan yasanir ve sonug
olarak gelisimsel duraksamalar olusur.

Eger travmatik hayal kirikliklan “ideallestirilmis ebeveyn imagosu”
hattinda olugursa kigi ileride, kayg1 yagadifn anlara yénelik olarak disarida
“kaynasilmak istenen bir giic kayna@” arayisi ile “savunmaci biiyiiklenmeci
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kendilik” kavrami arasinda sahinir. Bitiinliginii tehdit altinda hissedince
dagilma, sinir kisilik ozelliklerinin temel gostergesidir. Ciinkii gocuk kiigiik
yasta anne-babamn yatigtirici-sakinlestirici 6zelligini erken kirlmalar yiiziinden
i¢sellestirememistir (Kohut, 1971).

Eger anne ¢ocugun déneme uygun teshirciligini ve biiyiiklenmeciligini
aynalamazsa, travmatik hayal kinikliklan “biiyiiklenmeci kendilik” hattinda
olusur. Diger bir deyisle, ¢ocugun narsisistik kendiligi deisime ugramadan
kalir ve ileride kisi “kendilik degerinin gergek disi olarak degerlendirilmesi” ile
“agagihk duygulart” arasinda salinir. Bu iki durum arasinda gidip gelme,
yiizeyde abartili bir kendilik degeri varken, igeride yogun kendine glivensizlik
ve agagilik duygularnmn olmasi1 narsisistik kisilik 6zelliklerinin temel
gostergesidir (Kohut, 1971).

Kohut’a zit olarak Kernberg, narsisizmi hatal: bir gelisim yani patolojik
bir durum olarak ele almistir {Gabbard, 2000). Bu patolojik durum gocuklukta
“iyi kendilik”, “koti kendilik”, “iyi nesne” ve “kétl nesne” temsillerinin
birbirinden ayri tutulmasi sonucu olugur. Kernberg temel olarak sinir kigilik
orgiitlenmesini  incelemis, narsisistik  yapilar1 bu  Orgiitlenme  i¢inde
degerlendirmigtir. Sinir yapilar1 degerlendirirken Mahler’in “yeniden yaklagma”
(rapprochement)} donemini temel almustir (Kernberg, 1975).

Kernberg’e gore simir yapilarda igsel nesne sabitligi yoktur. Cilinkt “iyi”
ve “kotii” kendilik ve nesne temsilleri birlesmemistir. Cocuk annenin “iyi” ve
“koti” yanlarim  bir Dbitiinlik iginde algilayamamaktadir. Sinir  Kisilik
Bozuklugu’nda var olan bu durum, Kohut'un bahsettidi “ideallestirilmis
ebeveyn imagosu” hattinda olusan erken kirilmalart hatirlatmaktadir.
Kernberg’e gore, narsisistik yapilarda ise “iyi” ve “koti” kendilik ve nesne

temsilleri bitiinlesmistir ancak bu biitlinlesme patolojiktir (Kernberg, 1975).

Mahler’in kuramindan yola ¢ikarak, Kernberg, smmr ve narsisistik
yapilardaki temel eksikligin, anne-gocuk iligkisinden kaynaklandifim diigtiniir.
Her iki yapida da gocuk, soguk bir anne tarafindan a¢ birakilmistir. Fakat simir
yapilar anneyi bir biitlin olarak algilayamazken, narsisistik yapilar annenin bu
tutumuna bir savunma olarak “biyiiklenmeci kendilik” geligtirirler (Kernberg,
1975). Narsisistik Kigilik Bozuklugu’nda var olan bu durum da Kohut’un
bahsettigi “biiydklenmeci kendilik” hattinda olusan savunmaci takilmay:
hatirlatmaktadur,
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Psikanalitik literatiirde Sinir ve Narsisistik yapilar aynt spektrumun farkh
uglart olarak ele alinir ve birbirlerine benzeyen 6zellikleri vardir. Biitiin bunlara
dayanarak bu ¢alismada Narsisistik Kigilik Bozuklugu ve Simr Kisilik
Bozuklugu  tamst alan  kigilerin  narsisistik  gelisim  hattindaki
konumlandrilmalan kargilagtirtlmisgtur.

Aragtirma iki hipoteze dayanmaktadir. Bunlardan birincisi, narsisistik
kigilik bozuklugu gésteren kigilerin “biiyliklenmeci kendilik” hattinda takilnug
olduklardir. Ciinkii bilindigi tzere, kendilik degerinin gergek¢i olmayan bir
sekilde abartilmast ile agagihik duygular arasinda salinmalar narsisistik kigilik
yapisimn temel ozelligidir. Ayrica Kohut’a (1971) gore, “biliyliklenmeci
kendilik” hattinda olugsan erken ve travmatik hayal kirikliklart gocugun
narsisistik kendiliginin dénligime ugramadan kalmasma sebep olur.

ikinci hipotez ise, smr kisilik bozuklugu gosteren kigilerin
“ideallestirilmis ebeveyn imagosu” hattinda takilmuis olduklaridir. Clinkii
bilindigi gibi, kigiligin biitlinliiglinlin dagilmas1 korkusu simr kigilik yapisinin
temel ozelligidir ve “ideallestirilmis ebeveyn imagosu” hattinda olusan erken ve
travmatik hayal kirikliklari *iyi” nesnenin igsellestiriimemesine ve dolayisiyla
kiginin ileride kendi kendini sakiniestirme, yatigtirma 6zelligi edinememesine
sebep olur.

Kendilik Psikolojisi Envanteri daha 6nce normal gruba uygulanms ancak
tan1 konmusg grup ile ¢alisilmamstir (Levi, 1994). Dolayisiyla bu ¢aligma, hem
Kendilik Psikolojisi Envanteri’nin ilk defa hasta grubuna uygulanmasi hem de
Kohut'un teorisinin o&lgiilebilir lalinmasim saflamasi agisindan  énem
tagimaktadir. Bu durum, saglikl narsisizmin tammlanmast ve Kohut’a pore
narsisistik gelisim hattinda olan duraksamalar sonucunda geligen patolojik
narsisizmin anlagilmasi agisindan Snemlidir. Aynica, degisik kisilik dzellikleri
gisteren kigilerin narsisistik gelisim hattindaki  konumlandirilmalarinin
belirlenebilmesi de, gerek tani koymada gerekse terapi siirecinde yeni agilimlar
saglayacaktir, Bu durum kisilik bozukluklarinin nasil olustufunu anlamak ve
Onleyici ¢aligmalar yapabilmek agisindan da yararh olacaktir.

Yontem
Orneklem

SCID-11 ile Narsisistik Kigilik Bozuklugu tamisi almig, yasglann 19-50
arasinda degisen, 11 kadin ve 19 erkek olmak lizere toplam 30 kisilik bir klinik
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dmeklem ile; Smur Kisilik Bbzuklugu tamisi almig, yaslart 19-50 arasinda
degisen, 24 kadin 6 erkek olmak iizere toplam 30 kisilik bir klinik drneklem
kullamlmistir. Hasta grubu Jstanbul Universitesi, Istanbul Tip Fakiiltesi,
Psikiyatri Anabilim Dali ile Marmara Universitesi Hastahane’sinden
toplanmstir. Hasta grubu, ayaktan tedavi goren kigilerden olugmaktadir ve
tamlari bu hastanelerde ¢alisan psikiyatristler tarafindan konulmustur.
Narsisizmin normal gelisimini gdsterebilmek amaciyla, her hangi bir kisilik
bozuklugu tamsi almamus ve her hangi bir psikiyatri servisine bagvurmamus,
yaslar1 19-50 arasinda de@isen, 15 kadin ve 15 erkek olmak tizere toplam 30
kisilik bir kontrol grubu kullanilmustir. Denekler, yag, egitim seviyesi ve sosyo-
ekonomik durum agisindan homojen tutulmaya ¢ahsilmstir,

Veri Toplama Araglan

Demografik Bilgi Formu aragtirmaya katilanlarin yas, cinsiyet, egitim
seviyesi, meslek, medeni durum, sosyockonomik seviye, hastalik Gykiisii ve
devam eden tedavi bigimlerini anlamak ve katilimer grubu homojetize
edebilmek igin kullanilnusgtir, '

DSM-1V Eksen II Bozuklukiari igin Yari Yapilandirilmug Klinik Gortisme
Olgegi (Structured Clinical Interview for DSM-IV - SCID-1I) narsisistik kisilik
bozuklugu ve sir kisilik bozuklugu tanisim koymak igin kullanjlmgtir,

Kendilik Psikolojisi Envanteri (Self Psychology Inventory) 1939°da
Susan Lynn Slyter tarafindan; “kendilik” yapisinin “biiyiiklenmeci kendilik” ve
“ideallestirilmis ebeveyn imagosu” gelisimsel lisimlart igin saghklt ve
savunmaci narsisizmi olgebilmek amaciyla Kohut’'un Kendilik Psikolojisi
kuram temel alinarak gelistirilmistir. Envantere gore, saghklh narsisizm kiginin
kendilik yapisindaki saglikh kapasiteleri ve adaptif fonksiyonlar: belirtmektedir.
Savunmaci narsisizm ise, kisinin kendilik yapisindaki zayifliklar ortmeye
yonelik diistince, duygu ve davrams kaliplan olarak tamimlanmigtir. Envanterin
en temel Ozelligi, narsisizmin saghkli kasmin: ve kendiligin ¢ok yonli yapisi
Olgebilmesidir. Dolayisiyla envanter, Kohut’un teorik formulasyonunu bir
arastirma bakisgt agisindan agiklayabilmektedir. Envanterin 4 alt grubu vardir ve
bu alt gruplar Kohut’un kavramlarim anlatmaktadir: 1) Saghikl Biiyiiklenmeci
Kendilik (Healthy Grandiose Self): Kendiligin bu kismi gergekgi ve sabit pozitif
kendine giivene isaret eder. Kisi gergek¢i hirs ve amaglar edinebilir, hayal
kinklhklarina ragmen amaglarina ulagmak igin ¢aba sarf etme yetenegine
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sahiptir. Bu kismin geligmesinin getirdigi ii¢ sonug: yaraticilik, kendine giiven
ve kendiyle barisik olmaktir. 2) Savunmac: Bilyiiklenmeci Kendilik (Defensive
Grandiose Self): Kendiligin bu kisrm kendine giivende sik sik olan
dalgalanmalarla kendini gdsterir. Abartilmig kendine giiven, kendinin biricik,
mikemmel, ézel ya da digerlerinden iistiin oldugu hissiyle ifade bulur.
Miikemmeliyet ve hakimiyet fantezileri kendine giiveni desteklemek igin
kullamhr. Fakat kendine giiven ¢abucak diigebilir ki, bu mahcubiyet ve utang
hisleriyle ya da dvgliyli kabul etmekteki zorluklarla kendini gosterir. 3} Saglikh
ideallestirilmis Ebeveyn Imagosu (Healthy Idealized Parental Imago):
Kendiligin bu kisrm digerlerinin gergekgi niteliklerine saghikhi bir sekilde
hayranlik duyabilme ile karakterizedir. Bu, kendilik yapisimin igsel gerilimi
kendi ihtiyaglarina cevap vererek diizenleyebilmesi ve stres yaratacak bir
durumla karsilasildifinda kendini yatistirabilmesi yetenegidir. Bu kismin
saglikl gelisiminin getirileri, liretkenlik; empati yetenegi, mizah duygusu, kendi
simirlanm kabul edebilme ve hirslan organize eden idealize edilmis amag-deger-
ideal-standartlarin igsellestirilmis olmasidir. 4) Savunmaci Ideallestirilmis
Ebeveyn imagosu (Defensive Idealized Parental Imago): Kendiligin bu kismm
oénemli Otekilere bakma ihtiyaci, onlarla birlikte yagama ve onlarin biiyiikliik-
giig-mitkemmeliyetlerine baglanma istegi ile karakterizedir. Igsel giigliiliik ve
sakinlik eksiklifi yiiziinden bagkalarma ihtiyag duyulur. Igsel gerilimi
diizenleme zorluklart yaganir ve bu durum kendini anksiyete ataklari, bos-
iceriksiz (empty) depresyon ya da tepkisel ofke ile oldugu kadar baskalarina
kendini yatigtirmas: igin ihtiya¢ duyma ile ifade eder. Kisi énemli buldugu
kisilerden ayrilmaya karsi gok duyarlidir ve buna depresyon ya da geri gekilme
deneyimleri ile cevap verir. Ozetle, iki “saglikh” alt grup kendiligin
biitiinliiglinti devam ettirmeye yarayan narsistik gelisim alanlarim &lgerken; iki
“savunmac1” alt grup kendilikte zayifliklara neden olan ve eksik olan psisik
iglevi devam ettirebilmek i¢in kisinin dig kaynaklara ihtiyag duymasina neden
olan narsisistik gelisim alanlarii 6lgmektedir. Envanter toplam 60 maddeden
olusmaktadir ve bunun iginde her bir alt grubu 8lgen 15’ser soru mevcuttur.
Maddeler kisilerin zorunlu-segmeli olarak cevaplayacaklar, 1 ile 6 aras1 degisen
degerlerden olusan, climle seklinde Likert tipi bir yapidadir (6 = “tamammyla
size uyuyor”, 1 = “tamamiyla size uymuyor”). “Narsisistik” yondeki en ug
cevaplar 6 puan alir, difer alternatifler de 5, 4, 3, 2 ve 1 puan alirlar. “Saghikh
Biiyiiklenmeci Kendilik” ve “Saglikh Ideallestirilmis Ebeveyn Imagosu” alt
gruplarndaki puanlarin artmas: saglikli bir yapiyi; “Savunmaci Biiyiiklenmeci
Kendilik” ve “Savunmaci Ideallestirilmis Ebeveyn imagosu” alt gruplarindaki
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puanlanin artmasi ise patolojik bir yapiy1 gosterir. Gegerlilik cahsmalan “The
Superiority and Goal Instability Scale”, Narsisistik Kisilik Envanteri
(Narcissistic Personality Inventory), “The Marlowe-Crowne Social Desirability
Scale” ve “Scholastic Aptitude Test (SAT)” ile yapilmistir. Korelasyonlar .25
ile .55 arasmdadir. Giivenilirlik ¢alismasi Cronbach’s Alpha (.79 - .87) ve test-
tekrar test caligmasi (.84 - .87) ile yapilmustir. Envanterin 1994°te Hanna R.
Levi tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmasi, standardizasyon, gecerlik ve giivenirlik
calismalan yapilmmgtir.

Islem

Aragtirmaya katilan kigilere oncelikle ¢alismanin  amacim  ve
uygulanmasim anlatan, isimlerinin hi¢bir gekilde kullamilmayacagm belirten bir
“bilgilendirilmis onam” (informed consent) imzalatilmustir. Daha sonra
Demografik Bilgi Formu ve Kendilik Psikolojisi Envanteri kigiye arastirmaci
tarafindan SCID-II uygulandiktan sonra verilmistir ve sorularm nasil
cevaplanacagi hakkinda bir agiklama yapilmugtir. Veri toplama araglan kagit-
kalem testi olup, arastirmaya katilanlarin kendisi tarafindan doldurulmustur.
Narsisistik  Kisilik Bozuklugu ve Sir Kisilik Bozuklugu grubuna bu
caligmamin kendilerine bir geri doniisii olmayacaf ve calismanmn tedavi
stireglerini etkilemeyecegi konusunda bir agiklama yapilmustir,

Bulgular

Arastirma verilerinin tiimii Sosyal Bilimler igin istatistik Paketi (SBIP)
(Statistical Package for Social Sciences-SPSS) Programinin 11.5 siiriimi
kullamlarak degerlendirilmigtir. Aragtirma verileri “tek yonlii varyans analizi
(One-way Anova)”, “t testi (Paired Sample t-test)” ve “post-hoc (Tukey B)”
analizleri kullamlarak incelenmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizinde,
gruplar Kendilik Psikolojisi Envanteri’'nin (K.P.E.) alt testleri olan Saglhiklh
Bilyiiklenmeci Kendilik- SBK (Healty Grandiose Self), Savunmaci
Biiyiiklenmeci  Kenditik-SABK ~ (Defensive  Grandiose  Sell), Saglikh
ideallestirilmis Ebeveyn Imagosu-SIEI (Healthy Idealized Parental Imago) ve
Savunmaci fdeallestirilmis Ebeveyn Iimagosu-SAiEl (Defensive Idealized
Parental Imago) agisindan kargilagtirtlmmstir.
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Tablo 1’de gorilldiigi gibi kontrol grubu ve hasta gruplari (NKB ve SKB
gruplar) SBK, SABK, SIEI ve SAIEI puanlari agisindan anlamli derecede
farklilagmistir. Yapilan post hoc analizler SBK puanlarnt agisindan kontrol

grubunun ortalamasimin  narsisistik  kigilik ve smir  kisilik  grubunun
ortalamasindan istatistiki agidan anlamli derecede yiiksek oldugunu
[F(2,89)=10.0, p<.001], SABK puanlart1 agisindan kontrol grubunun

ortalamasinin narsisistik kisilik ve smir kigilik grubunun ortalamasindan
istatistiki agidan anlamli derecede diistik oldugunu [F(2,89)=27.78, p<.001],
SIEI puanlar agisindan kontrol grubunun ortalamasmm narsisistik kisilik ve
sinir kigilik grubunun ortalamasindan istatistiki agidan anlamli derecede yiiksek
oldugunu [F(2,89)=60.79, p<.001] ve SAIEI puanlari agisindan kontrol
grubunun ortalamasinin  narsisistik  kigilik ve s kisilik  grubunun
ortalamasindan  istatistiki agidan anlamli derecede diiglik oldugunu
[F(2,89)=7.18, p<.001] gdstermigtir.

Tablo 1 Gruplarin Kendilik Psikolojisi Envanteri'nden (KPE) Aldiklan Ortalama ve Standart
Sapma Puanlart

Gruplar
Test Narsisistik Simir Kisilik Kontrol
{N=30) {N=30) ¥ {N=30)
Ortalama S Ortalama S Ortalama S F
KP.E. SBK 49.30 10,36 53.57 17.36 64.47 11,91 10.0%*
SABK 60.67 10,91 57.63 12,11 40.23 11,26 | 27.78**
SIEI 58.80 9,04 62.30 12,23 68.43 8,14 T i8**
SAIEI 60.90 10,25 62.53 i1,3 36.50 9,05 60,79**
*p<5
** o001

Tablo 2’de gériildiigii gibi, t-testi (paired sample t test) analizi Narsisistik
Kigilik Bozulugu grubunun SABK ve SAIEI puanlariun istatistiki agidan
anlamli dercede birbirinden farklilagmadigim gdstermigtir (1(29)=-.12, p>.05).

Tablo 2 Narsisistik Kisilik Bozuklugu Tanist Alan Grubun Kendilik Psikolojisi Envanteri'ne
Gore SABK ve SAIEI Puanlarinin Kargilagtirilmasi

Alt Testler Ortalama S t df Slg.
SABK 60,67 10,91 ;
» > 0 mk
SAIE[ 60.9 10,25 12 2 i

kkk AD
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Tablo 3'te gorildiigi gibi, Smur Kisilik Bozuklugu grubunda ise SABK
ve SAIE! puanlarinin birbirinden istatistiki agidan anlamh derecede farklilastigi
goriilmiigtiir (€(29)=-2.8, p<.05); bu grupta SAIEI puanlar1 SABK puanlarmdan
istatistiki agidan anlamli derecede yiiksektir.

Tablo 3 Smur Kijsilik Bozuklugu Tamisi Alan Grubun Kendjlik Psikolojisi Envanteri'ne Gére
SABK ve SAIEI Puanlarinin Karsilastirtlmasi

Alt Testler Ortalama 38 t df Sig,
SABK 57,63 12,11
2 2 Q0o+
SAIEI 62,53 11,3 28 29 o
* p<05
Tartigma

Cahigmanin iki bulgusu vardir: Oncelikle, NKB ve BKB tanis1 alan
kigilerin “savunmaci biiyiiklenmeci kendilik” ve “savunmaci ideallestirilmis
ebeveyn imagosu” puanlarinin kontrol grubuna gore istatistiki agidan anlamh
bir sekilde yiiksek olmas1 ve NKB tanisi alan grubun “savunmaci biiyiiklenmeci
kendilik” ve “savunmaci ideallestirilmis ebeveyn imagosu” puanlari arasmda
istatistiki agidan anlamh bir fark bulunmamasi, NKB tanisi alan kisilerin, Kohut
(1977) tarafindan belirtildigi gibi, narsisistik gelisim hattmin  hem
“birytiklenmeci kendilik” hem de “ideallestirilmis ebeveyn imagosu” hattmda
takilmis  olduklarmi  distindiirmektedir.  Kontrol — grubunun  “saghikh
bitytiklenmeci kendilik” ve “saglikli ideallestirilmis ebeveyn imagosu”
puanlarinin, NKB ve BKB tamisi alan kisilere gére istatistiki agidan anlamli
derecede yiiksek ¢ikmasi da, yine kuranu destekleyen bir bulgu olarak
diistiniilebilir.

Kendilik Psikolojisi kuramma gére narsisistik patolojinin kaynag
ebeveynlerin aynalama ve idealizasyonda yaptiklar empatik hatalardir. Ancak
en az bir hatta takilma olduunda ve digerinin bunu telafi edecek yeterlilikte
olmadi durumda bir patolojiden bahsedilebilir (Glassman, 1988). Calismanm
bulgulari bu iddiay1 destekler gérinmektedir. Diger yandan, calismanm
istatistik sonuglaria gére NKB tanist almig gurubun “savunmaci biiyiiklenmeci
kendilik” ve “savunmaci ideallegtirilmis ebeveyn imagosu” hatlarindaki
puanlarmin arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark ¢ikmamig olmasi su
sekilde de yorumlanabilir: Calismaya katilan 30 kigilik NKB tamsi almig
hastadan bir kismimim “savunmaci bilyiiklenmeci kendilik”, bir kisminm ise
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“savunmaci ideallestirilmis ebeveyn imagosu” hattindan yiiksek puan almasi;
narsisizmin tek yonlil tamimlamasinin eksiklik oldugunu diistindiirmektedir.
Kiistah, bencil, sinirlanmay1 sevmeyen, kendine her seyi hak géren ve uyaran
aghg iginde olan biiyiiklenmeci narsisistik yapr Kemberg’iin (1995) habis
narsisizm olarak tamimladifi ve spektrumun ucu antisosyallife dayanan
kisrmdir, Erten’in  (2004) de “Narsisistik Kisilerde Cinsellik” konulu
¢aligmasinda degindigi gibi, bir de kapal1 narsisizm olarak tamimlanan, utangag,
ige gekilmeci, yetersizlik duygulan iginde yasayan, uyarana karsi tahammiilsiiz
olan narsisistik yapt vardir. Bu ayrim Kohut’'un tamimlams oldu@u narsisistik
gelisim kuramindaki iki faklh hatti hatirlatmaktadir; Bir tarafta teshirci-
biiyiiklenmeci hattaki takilmalarin hakim oldugu, diger tarafta ise ideallestirme
hattindaki takilmalarin hakim oldugu narsisistik yapiun var oldugu
diigiiniilebilir.

Diger bir deyisle, arastlrmamh sonuglarina gére SABK’de talalmalan
olan NKB grubunun Kernberg’lin habis narsisizm olarak tanimladii yapilar
oldugu; SAIET’de takilmalan olan NKB grubunun ise kapali narsisizm olarak
adlandirilan yapilar oldugu diisiiniilmektedir. Baska bir tanimlamayla, bu yapi
agtk ve kapall narsisizm olarak da adlandinlabilir. Agik narsisist yapilar
biiyiiklenmeci kendilik fantezileri igindedirler ve baskalarimn ihtiyaglarina kars
kayitsiz olmalara ragmen onlarin ilgisini talep ederler. Kapali narsisist yapilar
ise, agagilik duygulariyla miicadele ederler ve bagkalarinin degerlendirmelerine
kars1 oldukga hassastirlar (Rose, 2002). Kapali narsissist yapidaki kisiler igsel
bosluk ve anlamsizhk ve kendi kendini belli bir konu ile ilgili tutmay:
basarmada zorluk gekerler (Donahue ve Wink, 1977). Aynca bu yam
Burstein’in (1973) tamimladify dért narsisistik kisilik yapisimi hatirlatmaktadir,
Bu tanmimlamaya gore en az gelismisten en gok gelismis olana gore narsisistik
kisilik yapilan sirasiyla géyledir: Siddetli arzulu (craving) kisilik, paranoid
kigilik, manipulatif: kisilik ve fallik narsisistik kisilik. Burada siddetli arzulu
kigilik tiimgiiglii nesne arayis1 fantezileri igindedir. Fallik narsisistik kisilikte
ise, bityiiklenmeci fanteziler 6n plandadir. Diger iki kisilik yapis1 spektrumun
bu iki ucu arasinda yer almaktadir. '

{kinci olarak, SKB tamsi almig grubun SABK ve SAIEI puanlari da
kontrol grubuna gore istatistiki agidan anlamh derecede yiiksek ¢ikmgtir. Grup
kendi iginde karsilastinldifinda ise SKB tamsi alan kisilerin SAIEI puanlan,
SABK puanlarindan istatistiki agidan anlamh derecede yiiksek ¢ikmustir. Bu
bulgu SKB almms kigilerin narsisizmin gelisim hatlarmdan ‘“‘ideallestirilmis
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ebeveyn imagosu” hattinda takilmus olduklar seklinde yorumlanmistir,
Calismanin bu sonucu Smr Kisilik Bozuklugu ile ilgili olan hipotezi
dogrulamaktadir. Simir Kisilik BozukluGunun kaynag tizerine Kernberg (1975),
Adler (1981) ve Gunderson’un (Gabbard, 2000) yazilarim1 da desteklemektedir.
Daha énce belirtildigi gibi Simr Kisilik Bozuklugu gosteren kisilerin temel
ozelliklerinden biri dagilma (fragmentation) kaygisidir. Simir Kisilik Bozuklugu
gosteren kisiler Mahler’e (Akhtar ve Kramer, 1994) gére “ayrilma —
bireylesme” (seperation-individuation) déneminin bir alt dénemi olan “yeniden
yaklagma alt donemi”nde takilnuglar ve Kernberg’e gére bu dénemde “iyi” ve
“kotii” kendilik ve nesne temsillerini biitiinlestiremedikleri i¢in igsellestirilmig
sabit nesneden mahrum kalmiglardir. Bu mahrumiyeti hayatlann boyunca
disarida kendilerini yatistiracagim diisiindiikleri ideal bir nesne arayis ile telafi
etmeye ¢alisirlar, Bu kigiler gocukluklarinda annenin yatigtiricr Szelligini
i¢seliegtiremediklerinden dolayr nesne sabitlifinden yoksundurlar (Gabbard,
2000). Stres altinda kaldiklarinda kendi kendilerini yatistiramazlar ve
dolayisiyla siirekli digarida var olan onlan sakinlestirebilecek ideal bir kaynak
arayis1 igindedirler (Fine, Muldering ve Sansone, 1991). Kohut’'un tanimlanus
oldugu “ideallestirilmis ebeveyn imagosu™ hatt1 ¢ocuga hayat1 boyunca kendi
kendini yatistirabilmeyi, ideal ve amaglanm olusturabilmeyi saglayacak olan
hattir. Daha &nce Dbelirtilen kuramlardan yola ¢ikarak, Smmr Kisilik
Bozuklugu’nun takilma noktasinin “ideallestirilmis ebeveyn imagosu” hatti
oldugu diisiiniilmektedir.
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