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I. GIRIiS

Sosyal sermaye, modern ekonomilerin etkin islemesi i¢in énemli ve den-
geli liberal demokrasilerin olmazsa olmazidir. Diger bir acidan Aydin-
lanmadan beri resmi kurumlarin, hukuk kurallarinin ve rasyonalitenin
temelinde organize edilen sosyal sermaye, modern toplumlarin kiiltiirel
Ogelerini olusturur. Sosyal sermayenin insasi, ikinci nesil ekonomik re-
formlar icin genellikle bir gorev olarak goriilmektedir; fakat ekonomik
politikalar ve hatta ekonomik kurumlardan farkh olarak sosyal sermaye,
kamu politikalar tarafindan ¢ok kolay olusturulup sekillendirilemeyebi-
lir. Bu makale sosyal sermayeyi tanimlayacak, onun kokeni kadar eko-
nomik ve politik islevlerini de arastirip nasil islenebilecegine dair bazi
onerilerde bulunacaktir.

II. SOSYAL SERMAYE NEDIR?

Sosyal sermayenin birgok farkli tanimi verilmis olmasina ragmen onlarin
cogu sosyal sermayenin kendisinden ziyade sosyal sermayenin bulgular:
ile ilgilidir. Bu makalede kullandigim sosyal sermaye tarumi; iki ya da
daha fazla kisi arasinda isbirligini tesvik eden, resmi olmayan normlar-
dir. Sosyal sermayeyi olusturan normlar, iki arkadas arasindaki karsilik-
hilik normundan, Hiristiyanlik ve Konfiigyanizm gibi 6gretilerin 6zenli
ve karmasik olarak ifade ettikleri yollara kadar uzanir. Bu normlar mev-
cut insan iligkilerinde 6rneklendirilmelidir: karsiliklilik normu benim bii-
tiin insanlarla olan iliskilerimde potansiyel olarak vardir, fakat sadece
kendi arkadaslarimla olan iliskilerimde gergeklesir. Bu tanim itibariyle
giiven, aglar, sivil toplum vb. sosyal sermaye ile iliskilendirilenlerin hep-
si sosyal sermaye nedeniyle ortaya ¢ikan fakat sosyal sermayenin kendi-
sini olusturmayan golge fenomenlerdir.

Sadece somutlasmis normlarin herhangi bir kiimesi sosyal sermayeyi
olusturmaz, onlar gruplarda isbirligine yol agmalidir ve bu yiizden sos-
yal sermaye karsiliklilik, giivenilir gorev performansi, taahhiitleri yerine
getirme, diiriistliik gibi geleneksel degerler ile ilgilidir. Edward Banfield
(1958) tarafindan Giiney Italya’nin karakterize edildigi bir normda ol-
dugu gibi; herkesin istifadesi icin bireylere yakin gekirdek aile iiyelerine
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glivenmeleri empoze edilir ki acikcasi ailenin disinda bir sosyal sermaye
temeli yoktur.

Son yillarda sosyal sermaye kavraminin genis kullanim imkanina ka-
vusmasindan sorumlu olan James Coleman (1988), bir zamanlar sosyal
sermayenin kamu yarar1 oldugunu ve bu yiizden piyasadaki 6zel temsil-
cilerin etkilesimi nedeniyle diisiik iiretim olacagini ileri siiriiyordu.
Acikcast bu yanhstir. Isbirligi, gergekte biitiin bireyler igin kendi bencil
amaglarina ulasma araci olarak gerekli oldugundan, onlarin sosyal ser-
mayeyi kisisel yarar olarak iiretecekleri akla daha makul gelmektedir
(Bkz. Boliim 5). Dasgupta’ya gore (2000) sosyal sermaye, hem pozitif
hem negatif dissalliklar tarafindan yayilsa da herseye ragmen &zel bir
miilkiyettir. Pozitif bir digsalligin 6rnegi; Max Weber (1951) tarafindan
tanimlanan Protestanligin emirlerinde tanimlandig1 gibi sadece aile ya
da kardeslere degil biitiin insanlara ahlakli davranmaktir.! Bu yiizden is-
birligi potansiyeli, Piiriten normlar1 paylasan yakin insan gruplarmin
otesine yayilir. Negatif dissalliklar da yine fazladir. Cogu gruplar kusku,
diismanhik ya da acgik bir sekilde nefret ile muamele edebilen
disardakiler pahasina igsel uyumu basarmistir. Ku Klux Klan ve Mafia,
ortak normlar temelinde isbirligi amaglarina ulastilar ve bu yiizden sos-
yal sermayeye sahipler, fakat diger yandan onlar, icinde bulunduklar
daha genis bir toplum i¢in bol miktarda negatif dissalliklar tiretirler.

Bazen sosyal sermayenin, sermayenin diger sekillerinden farkli ol-
dugu iddia edilir, ¢ilinkii o nefret gruplarinin veya kendinde biirokrasile-
rin dogmas: gibi kotii sonuglara yol agar. Bunlar, sosyal sermayenin,
sermayenin bir sekli olma hakkini elinden almaz; nitekim fiziksel ser-
maye, zevksiz bir eglence ya da suikast silahi seklini alabilir ve beseri
sermaye, insanlara iskence etmenin yeni yollarin1 bulmada kullanilabilir.
Toplumlar bir¢ok sosyal “kétii”niin {iretimini 6nleyecek yasalara sahip
oldugundan, sosyal sermayenin pek ¢ok yasal biciminin, diger sermaye
gesitlerinden daha az iyi olmadigini varsayabiliriz ¢iinkii bu bigimler in-
sanlarin amaglarin gerceklestirmelerine yardimei olur.

! Weber'e gore, “Ozellikle Protestantligin etik ve ilecilik (asketik) tarikatlarmm yani etik
dinlerin biiyiik basarisi, kardeglik baglarimi paramparga etmesidir” (s. 237).
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Belki de sosyal sermayenin fiziksel ya da beseri sermayeden agik¢a
daha az sosyal yarar saglar gibi goriinmesinin nedeni, sosyal sermayenin
diger iki sermaye seklinden daha fazla negatif digsalliklar {iretme egili-
minde olmasidir. Bu da ¢ogunlukla grup dis1 iiyelere karsi diismanlik
karsihginda elde edilen, insan topluluklarinda grup dayanismasi igindir.
Insanlarda dogal yatkinlik olarak diinyay1 “dostlar ve diismanlar” olarak
bolmeye yonelik bir tavir belirir ki, bu biitiin politikalarin temelini olus-
turur (Bkz. Fukuyama 1995, Kisim 9). Bu yiizden sosyal sermayeyi dlcer-
ken sadece onun digsalliklarini degil ayn1 zamanda gergek faydalarini da
hesaba katmak oldukc¢a onemlidir.

Bu soruna diger bir yaklasim yolu ise “giiven ¢ap1” kavramui iledir.?
Sosyal sermaye iceren biitiin gruplar belirli bir giiven capina sahiptir ya-
ni isbirligi normlar1 bu insan gruplar1 arasinda islevseldir. Eger bir gru-
bun sosyal sermayesi pozitif digsalliklar {iiretirse, giiven ¢ap1 grubun
kendisinden daha genis olabilir. Ama ayn1 zamanda giiven ¢api, sadece
grubun lideri ya da daimi kadrolar arasinda isbirligi normlarini besleyen
biiyiik organizasyonlarda oldugu gibi toplam grup iiyelerinden daha
kiiciik olabilir. Modern bir toplum “es merkezli ve iist iiste gelen giiven
caplan dizisi” olarak diistiniilebilir (Bkz. Sekil 1). Bunlar arkadaslar ve
kliklerden NGO'lar (STK) ve dini gruplara kadar uzanabilir.

Aslinda geleneksel kiiltiiriin biitiin formlar1 yani kabileler, ziimreler,
koy dernekleri, dini cemaatler gibi sosyal gruplar paylasilan normlara
dayanmaktadir ki, sosyal gruplar onu ortak amaglar icin kullanirlar.
Genel bir kural olarak, kalkinma literatiiriinde sosyal sermaye aktif bir
deger olarak bu seklini bulmamuistir; o daha ¢ok tipik bir sorumluluk ola-
rak kabul edilmistir. Ekonomik modernizasyon geleneksel kiiltiir ve sos-
yal organizasyonlara aykir1 olarak goriilmiis veya onlar1 yok edecek ya
da kendi, geleneksel giicler tarafindan engellenecektir. Eger sosyal ser-
maye gercekten sermayenin bir sekli ise neden bu boyle olmahidir?

2 Bildigime gore bu kavramu Underdevelopment Is a State of Mind: The Latin American Case’de
ilk kullanan Lawrence Harrison’dur, 1985, ss. 7-8.
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Sekil 1. Giiven Ag1

Bana gore sebep, boyle gruplarin dar bir giiven capina sahip olmasi
gercegiyle ilgilidir. Grup i¢i dayanisma, grup iiyelerinin disaridakiler ile
isbirligi yapma kabiliyetini azaltir ve ikincisi ¢ogunlukla negatif dissal-
liklar1 dayatir. Ornegin Orta Asya’min Cin kisimlari ve Latin Ame-
rika'nin ¢ogunda sosyal sermaye genellikle ailelerde ve oldukga dar bir
dairedeki bireysel arkadasliklarda bulunur (Fukuyama 1999). Insanlar
i¢in bu dar dairedekilerin disinda kalanlara giivenmek giictiir. Yabanci-
lar akrabadan farkli bir kategori icinde yer alir. Ornegin, biri kamu me-
muru oldugunda, (yabancilara) daha diisiik standartta bir ahlaki davra-
nis uygular. Bu durum yozlagmalara kiiltiirel destek saglar, boyle top-
lumlardaki biri ailesi adina ¢alma hakkini kendinde goriir.

Ayrica ¢ogu geleneksel gruplar ayn1 zamanda Mark Granovetter’in
(1973) “zayif baglar” olarak adlandirdigi, gruplar arasinda hareket ede-
bilen ve bu yiizden yeni fikir ve bilgilerin tasiyicilar1 olan, toplumun ce-
sitli sosyal aglarinin ¢evresindeki heteredoks (aykiri) bireylerin yoklugu
ile muzdariptir. Geleneksel toplumlar ¢cogunlukla pargalidir, yani bu top-
lumlar ¢ok sayida birbirine benzer, kendi kendine yeten kdy ve kabile
gibi sosyal birimlerden olusur. Buna karsin modern toplumlar, ¢oklu
iiyeliklere ve kimliklere izin veren ¢ok sayida i¢ ice ge¢mis sosyal grup-
lardan meydana gelir. Geleneksel toplumlar, onu olusturan pargalari
arasinda zayif baglar i¢in daha az imkana sahiptir bu nedenle insan kay-
naklari, yenilik ve bilgi aktarimi kolay olmamaktadir.
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III. SERBEST PiYASA LIBERAL DEMOKRASILERINDE SOSYAL
SERMAYE NASIL BiR ROL OYNAR?

Sosyal sermayenin ekonomik islevi; sozlesmeler, hiyerarsiler ve biirok-
ratik kurallar gibi resmi isbirligi mekanizmalarn ile iligkili isletim mali-
yetlerini azaltmaktir. Sosyal sermayeye sahip olmayan bir grup insan
arasinda diizenli eylemleri basarmak elbette miimkiindiir, fakat bu muh-
temelen dava, miizakere, denetleme ve resmi anlasmalar uygulan-
masinda ek islem maliyetlerini gerektirecektir. Taraflar arasinda ortaya
cikabilecek her ihtimali muhtemelen hicbir s6zlesme belirleyemeyebilir,
cogu sozlesmeler beklenmedik bosluklarin istismarindan taraflari koru-
yan iyi niyetin belli bir miktarin1 6ngoriir. Tiim olasiliklar1 belirlemeye
calisan sozlesmeler -telefon rehberi gibi kalin olan, oto endiistrisinde
miizakere edilen is-denetim emek mukaveleleri gibi-, cok az serbestlik
derecesi saglayarak ve uygulamasi maliyetli sekilde son bulur.

Sosyal bilimciler bir donem, basaril bir modernizasyon siireci igin
resmi olmayan igbirligi mekanizmalarimin resmi olanlarla yer degisimini
mutlaka gerekli kabul ediyorlardi. Insanlik tarihinde biiyiik olasilikla
resmi yasa ve organizasyonlarin nadiren var oldugu ve sosyal sermaye-
nin sadece koordine edilmis eyleme ulasmada biricik ara¢ oldugu bir
donem vardi. Tam tersi olarak Max Weber rasyonel biirokrasinin
modernitenin 6ziinii olusturdugunu ileri stirmiistiir.

Isin gercegi sudur ki, resmi olmayan kurallara dayanan igbirligi mo-
dern ekonomilerin 6nemli bir parcasi olarak kalir ve ekonomik eylemin
dogasi daha karmagsik ve teknolojik acidan daha gelismis oldugundan
tartismali bir sekilde daha 6nemli hale gelir.? Pek ¢ok karmasik hizmet
sektoriinii denetleme yapmak ¢ok maliyetlidir ve ayrica igsellestirilmis
profesyonel standartlar araciligryla kontrol etmek, resmi denetleme me-
kanizmalariyla kontrol etmekten daha iyidir. Yiiksek egitimli bir yazilim
miihendisi, kendi verimliligi hakkinda ¢ogunlukla onu go6zleyenlerden
daha ¢ok sey bilir. Cok miktarda devlet alimlar1 6rneginde oldugu gibi
mal alimy; ‘kitap vasitasiyla’ yapilanlardan ziyade, tecriibeli bir alim
memurunun kararina birakildiginda ¢ogunlukla daha etkili sonug verir.
Deneysel ¢alismalarin bir¢cogu, ileri teknoloji arastirmalar: ve gelisiminin

% Bu konunun daha dolgun bir islenisi i¢in bkz. Fukuyama (1999, kisim 12).
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cogunlukla fikri miilkiyet haklarinin resmi olmayan miibadelesine baglh
oldugunu 6ne siirmektedir. Ciinkii resmi miibadele, degis tokusun hi-
zin1 yavaglatabilir ve islem maliyetlerinin fazla olmasina neden olabilir.*

Hatta teknolojisi yiliksek olmayan cevrelerde bile, sosyal sermaye ¢o-
gunlukla sadece resmi isbirligi tekniklerinden daha biiyiik etkilere yol
acar. Isyerlerinin biiyiik oranda merkezilesmesini organize eden Klasik
Taylorizmin biirokrasi tutumu, pek ¢ok verimsizlik olusturdu, ¢iinkii ka-
rarlar gecikti ve hiyerarsik yonetim zincirinin inis ¢ikisi ile bilgi bozuldu.

Pek cok iiretim tesisinde sorumlulugun kendi fabrika zeminine dogru
yayimasiyla Taylorizm, diiz bir isletme yapisi ile yer degistirmistir. Ye-
rel bilgi kaynaklarina daha yakin olan iscilere, yonetimsel hiyerarsiye
basvurmak yerine onlara kendi kararlarin1 kendileri alma yetkisi veril-
mistir. Bu etkinlik ¢ogunlukla biiyiik kazanimlara yol agar® fakat tama-
men isglicliniin sosyal sermayesine baghdir. Eger isciler ve yoneticiler
arasinda giivensizlik varsa ya da firsatgilik yayginsa o zaman tipik ‘ve-
rimsiz’ bir {iretimde gereken yetki dagilimi ani felclere/tikanmalara yol
acacaktir. Bu durum, ilk durumda fren parcalarinin devretmesine tepkili
ve kizgin muhalif yerel bir sirketin, 1966 ve 1998 yillar1 arasindaki grev-
ler siiresince General Motors'un tiim Kuzey Amerika faaliyetlerini dur-
durabilecek giigte olmasinin etkisidir (Fukuyama, 1999, Kisim 13).

Alexis de Tocqueville “Amerika’da Demokrasi” kitabinda modern bir
demokraside sosyal sermayenin politik islevini en iyi sekilde agiklar. O,
Amerikalilarin sivil birlikteliklere olan egilimini tanimlamak igin ‘sanat
toplulugu” terimini kullanmistir. Tocqueville’e gére modern bir demok-
rasi, sosyal smifin ¢ogu seklini ya da aristokratik toplumlarda birbirine
baglanan insanlarin miras kalan statiilerini silme egilimindedir. Insanlar
esit Ol¢lide Ozgiir birakilmislardir fakat onlarin esitliklerindeki zayiflik
geleneksel baglara sahip olmadan dogduklari i¢indir. Modern demokra-
sinin kusuru, agin bireyselligi -yani, birinin 6zel hayati ve ailesi ile mesg-
gul olmasini- ve kamu isleriyle mesgul olmada isteksizligi desteklemesi-
dir. Amerikalilar bu egilimle, yasamlarimin 6nemli ve 6nemsiz biitiin

* Bkz. Ornegin, Saxenian (1994), Silikon Vadisi'nde resmi olmayan fikri miilkiyet degisimi-
nin ciddi érneklerini vermistir.
* Bkz. Womack ve Jones (1991).
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yonleri i¢in gruplar olusturmaya yonlendiren goniillii birliktelikler yo-
luyla asir1 bireycilige karsi miicadele ettiler. Tocqueville’in yerli Fran-
sizlara karsi bu sert durusu, ABD’de oldugundan daha eksiksiz bir bi-
reycilik ile kusatilmisti. Tocqueville'nin Eski Rejim ve Fransiz Devrimi'nde
acikladig: gibi devrim arefesinde “ortak bir amag icin bir araya gelebile-
cek on Fransiz bile yoktu”. Bu birliktelikler sadece zayif kisilerin giiclii
olacag: sivil topluluklarin bir araya gelmesiyle olurdu, olusturulan bu
birliktelikler siyasi hayata dogrudan katilabilirler (siyasi parti ya da
menfaat gruplar1 6rneginde oldugu gibi) ya da bireylerin sonunda kamu
hayatina tasiyacaklari isbirligi aliskanliklarini 6grendigi ‘yurttas okulu’
olarak hizmet verebilirlerdi.

Sosyal sermayenin ¢oklugu muhtemelen modern liberal demokrasiler
icin gerekli bir sart olarak neredeyse evrensel olarak goriilen yogun bir
sivil toplumda firetilir (Ernest Gellner’de, 1994, “sivil topluma hayir,
demokrasiye hayir” ifadesi). Eger bir demokrasi gercekten liberalse, mii-
dahalenin smirlandig1 devletlerde korunmus 6zgiirliik alanini siirdiiriir.
Boyle politik bir sistem, anarsi i¢inde bozulmadiysa toplum kendini or-
ganize edebilen korunmus alanlarda yasar. Sivil toplum devletin giictinii
dengelemeye ve devletin giiclinden bireyleri korumaya hizmet eder.

Sivil toplumun yoklugunda devlet cogunlukla kendilerini organize
edemeyen bireyleri organize etmek icin adim atma ihtiyaci duyar. Asir
bireyselligin sonucu bu yiizden 6zgiirliik degildir, fakat daha dogrusu
Tocqueville’in anladig: sekliyle toplum {izerinde seyreden, bir baba gibi
biitiin ihtiyaglarini goren, biiyiik ve hayirsever olarak gordiigii devlet, ti-
ranhktir.

Diisiik diizeyli sosyal sermaye yaygin olarak belgelendirilmis bir¢ok
politik islevsizlige yol agar. Tocqueville’nin bir sonraki Fransa analizinde,
¢ogu gozlemci merkezi yonetimin asir1 sert ve ihtiyaci karsilamayan siyasi
bir sisteme nasil yol actiginmi ve bunun 1968 olaylar gibi sadece sistem kar-
sit1 yiikselmeler sayesinde degistirilebilecegini kaydetmistir. Diisiik dii-
zeyli sosyal sermaye, giiney Italya’da bolgedeki yaygm yolsuzlukla oldu-
gu kadar yetersiz bir yerel yonetim ile de baglantilandirilmistir (Banfield,
1958; Putnam, 1993). Latin Amerikan toplumlarinin ¢ogunda, dar bir gii-

% Bkz. Ornegin Crozier (1964), Hoffmann (1974); Hoffmann ve Kindleberger, (1963).
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ven ¢ap1 iki tabakal1 ahlak sistemi tiretir, bunlar; aile ve kisisel arkadaslar
icin ayrilmus iyi davranislar ile elbette kamusal alanda daha diisiik olan
davranis standardidir. Bu bozulmanin kiiltiirel kaynag: olarak hizmet
eder ki, cogunlukla birinin ailesine bakmasinin bir mesru yolu olarak
addedilir.

Ayni zamanda ¢ok daha iyi seylerin olmasi elbette miimkiindiir. Bir
kisinin sivil katilmi digerinin rant arayisidir. Sivil toplumu ¢ogunlukla
neyin olusturdugu kendi ayricalikhi amaglarina kamu kaynaklarin1 yon-
lendirmeye calisan menfaat gruplari seklinde tanimlanabilir, bunlar se-
ker pancar yetistiriciligi, kadin saghg1 veya biyolojik cesitliligin korun-
mast olabilir. Kamu tercihi literatiirii, modern demokrasilerin rant aray1-
sinin zararli sonuglar1 ayrintili olarak analiz edilmistir; Mancur Olson
(1982) Britanya’nin uzun donem ekonomik ¢okiis, orada yerlesik men-
faat gruplarinin uzun siireli birikimi nedeniyle oldugunu ileri stirmiis-
tiir. Kendine 6zgii kamu yararina sahip sivil toplum kuruluslarinin
(NGOs) aslinda gercek kamu yararmi temsil garantisi yoktur. Tikanik-
liga yol agabilen ya da kamu politikalarini ¢arpitabilen, kamusal hayatin
asir1 siyasallasmasini temsil edebilen sivil toplum kuruluslar sektoriinii
aktiflestirmek biitiiniiyle miimkiindiir (Diamond, 1994).

Bir toplumda ¢ok fazla sosyal sermaye olma olasiligina ragmen, gok
az olmas stiphesiz kotiidiir. Kendiliginden organize olmus gruplarin
kaynag1 olmanin yaninda, sosyal sermaye resmi kamu kurumlarinin uy-
gun isleyisi i¢in de énemlidir. Toplumlar kiiltiirel bakimdan ziyade ku-
rumsal agidan karsilastirlldiginda sosyal sermayenin daha yararli ol-
dugu baz1 zamanlar iddia edilmistir. Ornegin, Chalmers Johnson (1982),
ABD ve Japonya’da ekonomi politikasindaki farkliliklarin kiiltiirel te-
melli degil, gercekte basitce Japonya'nin Uluslararasi Ticaret ve End{istri
Bakanligi’'na (MITI) sahip olmasinin ve ABD’nin ise buna sahip olmama-
simin sonucu oldugunu ileri siirmiistiir. Washington’da MITI benzeri bir
yapinin Birlesik Devletler uygulamasi, benzer sonuglar verecektir. Fakat
farkli toplumlarin kurumlar insa etmede farkl kiiltiirel kapasitelere sa-
hip oldugunu diisiinmek i¢in bir¢ok neden vardir. Kredi 6denegi iizerine
¢ok giiclii olan ekonomik planlama ajansinin Japon yayilimi, Latin Ame-
rika ve Afrika’da benzeri kurumlarin neden oldugu diipediiz yolsuzluga
ve rant aramaya ayni diizeyde yol acmadi (ya da gercekten de ABD, Ja-
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pon Ornegi takipcisiydi). Bu durum bir takim Japon kiiltiirel 6zellikleri
icin delil teskil ediyordu. Ornegin; biirokratlara gosterilen saygi, egitim
ve profesyonellikteki yiiksek seviyesi, Japon toplumunda otoriteye olan
genel hiirmet ve sosyal sermayede eksik diger toplumlarin, kolayca akta-
rilamayan bazi kurumlar oldugunu diistindiirtmektedir.

IV. SOSYAL SERMAYEYI NASIL OLCEBILIRIZ?

Sosyal sermaye kavraminin en biiyiik zayifliklarindan birisi, onun nasil
olciilecegi tizerine bir fikir birliginin olmayisidir. Bu konuda en az iki
genis yaklasim ele alinabilir; ilki belirli bir toplumda grup iiyeleri ve
grubun niifus sayimini yapmak, ikincisi ise sivil katilim ve giiven dii-
zeyleri ile ilgili anket verilerini kullanmaktir. Bu boliimiin sonunda 6zel
firmalarda sosyal sermayenin Ol¢iimiine isaret edebilen {iciincii bir 6l-
¢lim Onerecegim.

Robert Putnam (1993), sosyal sermayeyi sivil toplumda gruplar saya-
rak, siyasi kuliiplerde, edebiyat topluluklarinda, bowling miisabakala-
rinda, spor kuliiplerinde iiyelerin sayilarini (n) kullanarak ve benzerleri
gibi sivil toplum gruplarmin gesitli zamanlarda ve farkli cografik bolge-
ler genelinde ele alarak 6lgmeyi denedi. Gergekte herhangi bir toplumda
¢ok sayida n (iiyeler) vardir, ni.+ Bu yilizden bir toplumda toplam sosyal
sermayenin (SC) ilk dl¢iimii biitiin grup tiyelerinin toplamidir.

1) SC = Xry.1.

n ve t'nin her ikisi de sivil toplumun 6l¢timiinde énemlidir. Kiiglik bir n
degerine sahip olmak grubun yapabileceklerini sinirlayabilir. Ornegin,
aileler, ¢ocuklarin toplumsallasmasinda ve aile restoranlarinin galistiril-
masinda iyidirler, fakat siyasal etki yaymada veya yari iletken {ireti-
minde ¢ok iyi degildirler. ¢ degiskeninin kendisi sivil toplumun ayr1 bir
olgiistinii olusturur, maalesef, verideki simirhiliklar belirli bir toplum igin
t'nin ne oldugunu veya n: ve n: arasinda kag kayip ve sayilmamus veri
elemanlar1 oldugunu bilmemizi engeller. ABD’de topluluklarin ve grup-
larm sayimi igin birgok girisim yapilmistir. Bunlardan biri 1949'da
ABD’nin Ticaret Bakanhg: tarafindan yapilmustir ki, kadin gruplar, isci
birlikleri, sivil hizmet gruplari, 6gle yemegi kuliipleri ve Amerikan top-
lumunun biitiin diizeydeki profesyonel gruplar, kar giitmeyen goniillii
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ticari ve is organizasyonlarinin 201,000 oldugu tahmin edilmistir.” Lester
Salamon (1992), ABD’de 1989 itibariyle mevcut biitiin bir niifustan ¢ok
daha yiiksek genel biiylime oranmi gosteren kar amaci giitmeyen grup-
larin 1.14 milyon oldugunu tahmin eder. Modern bir toplumda kliklerin
ve gayri resmi aglarin tam bir sayiminin yapilmasinin neredeyse imkan-
siz oldugunu ortaya cikaran Yankee sehir ¢alismalari ile, 17,000 insan
toplulugunda 22,000 farkli grup sayilmistir (Warner vd., 1963). Degisen
teknoloji, birliktelik sekillerini de degistirmektedir. 1990’larda kisisel bil-
gisayarlarin yayilmasi ile patlak veren e-posta goriismeleri, sohbet oda-
lar1 ve ¢cogalan ¢evrimigci tartisma gruplarini nasil hesaplayabiliriz?®

Diger bir yandan, insanlar bir¢ok grupta iist iiste gelen {iyeliklerini
siirdiirebildikleri igin # ve t'nin ters orantili (yani grubun ortalamasi bii-
ylidiikce daha az grup olmasi gibi) olmas: gerekmez.

Bu yiizden kolektif eylem ve i¢ baglantinin farkl bir seviyesi ile 1.
gruplarindan her birinin nitelendirildigi aciktir. Bowling gruplari, firti-
nali sahiller ya da kongre lobileri kapasitesine sahip degildir, bu yiizden
baz1 niteliksel katsayilar (coefficient) grup i¢i baglantinin 6l¢timii icin ek-
lenmelidir. Biz bu katsayiya c¢ diyelim. Maalesef, grup i¢i kaynasmanin
olgtimii icin kabul edilen bir metot yoktur; ¢ katsayilarindan her biri,
stresli kosullar ve diger faktorler altinda grubun kaynasmasi, zorluklarin
uistesinden gelebilmesi gibi, grubun ¢esitli eylemlerini kaydeden bir dis
gozlemci tarafindan 6znel bir sekilde belirlenmelidir. Onun koékeninin
oznel dogasina ragmen c, gruplar arasinda acik bir sekilde degisir ve
sosyal sermayenin nitel 6l¢iimii i¢in 6nemlidir. Bu yiizden bir toplumun
toplam sosyal sermaye stogu asagida ifade edildigi gibidir:

7 Judkins (1949). Grup {iyeliginin 6lgiimiiyle ilgili bu ve diger kaynaklar igin Marcella Rey’e
¢ok minnettarim.

¥ Bu gruplarm sayilarni tespit etmenin zorlugundan bagka, onlarin dogurdugu iliskilerin ka-
litesinin de degerlendirilmesi karmasgik konulari artirir. Ladd (1999) Putnam’in birgok yeni
miidafaa gruplarin saf ‘{iyelik gruplar’ olarak reddetmesine karsi ¢tkmustir. Ladd, sadece
‘Dogay1 Koruma’ veya ‘Vahsi Yasam Fonu’ gibi 6nemli dl¢iide biiyiiyen genis gevresel orga-
nizasyonlarda tiyeliklere sahibi olmanin degil aym zamanda bu gruplarda {iyeler arasinda
yillik aidat {icretini almanin 6tesine giden bir iligkinin kalitesine vurgu yapar. Ayrica o bir
calismaya vurgu yapar ki tek bir gevresel organizasyonun tek bir yerel dernegin nasil sayi-
sizca bisiklet gezilerinin, yiiriiylis ve piknik faaliyetlerinin ve benzerlerinin sponsorlugunu
yaptigin gosterir ki bunlarin hepsi kigisel iliskileri muhtemelen tegvik etmis ve sosyal ser-
meyenin {izerinde yayilma etkisi yapmustir.
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(2) SC=Z(enh.

Yukarida belirtildigi gibi sosyal sermaye, sermayenin diger sekillerinden
digsalliklar araciligiyla daha yogun bir sekilde yayginlasir, bu yiizden bir
ulusun sosyal sermeye stok 6l¢timii icin bu digsalliklar g6z oniine alin-
malidir. Giiven capi, pozitif digsalligin bir tiirii olarak diistiniilebilir (bu
ylizden rp olarak gosterilecektir) ciinkii o, somut olarak grubun basarisi
icin ¢alisan ve grubun kolektif eylemlerinin bagimsizligini taahhiit eden
bir faydadir. Ornegin iiyelerini diiriist ve giivenilir olmaya tesvik eden
dini bir cemaat, cemaatin dini amaglarina ek olarak, iiyelerin birbirleriyle
olan ekonomik etkilesimlerinde daha iyi is iliskilerine sahip olmalarini
tesvik edecektir.

Cogu grup icin, bu giiven ¢apimin tiim gruba genisleyebildigi 6rnek
vermek gerekirse ¢cogu aileler icin dogrudur. Bu durumda r, katsayisi
1dir ve bu yiizden toplumdaki sosyal sermayenin toplam miktar1 asagi-
daki gibi ifade edilebilir:

() SC=X (rem.,

Ozellikle biiyiik olan belli gruplar, is boliimii, statiiler ve fonksiyonel ay-
rimlar vb. gibi i¢ hiyerarsi ile nitelendirilmistir. Grup, baz ortak ¢ikar
veya gliclii duygular etrafinda birlestiginde, karsilikli giiven temeline
dayanan kolektif eylem kapasitesine sahip iiyelerin tek tek derecesi, or-
ganizasyon icindeki bireylerin goreli konumuna baghdir. Putnam (1993)
“orgiit liyelikleri” olarak adlandirdigi Amerikan Toplumu Emekliler
Dernegi (AARP) gibi 33 milyondan daha fazla iiyesi olanlar ile sadece
Katolik kilisesi boyutunda olanlar1 hakli olarak ayirmistir. Boyle bir grup
cok biiyiik bir nt degerine sahiptir, fakat tiyelerin ¢ogu basit bir sekilde
yillik aidatlarla katkida bulunur, haber biilteni alir ve saglik hizmetleri
ya da emeklilik maasgi ile alakasiz herhangi bir konuda birbirleriyle is-
birligi yapmalar icin kiigiik nedenlere sahip olabilir. Boyle bir organi-
zasyonun 7y katsayis1 ¢ok kiigiik, sinirh olabilir, 6rnegin kendi ulusal
merkezlerinde tam zamanli ¢alisan insanlar (giiven aginin bir pargasi
olmayan ve muhtemelen diisiik maasla ¢alisan bir¢ok iscinin oldugunu
diisiinebiliriz),

Diger taraftan bir grup icin 1’den daha biiyiik r» katsayisina sahip ol-
mak miimkiindiir. Diiriistliik ve giivenilirligin tesvik edildigi dini cema-
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atlerin ilk 6rneklerine bakildiginda, bu 6zelliklerin grup iiyelerinin bir-
birleriyle olan iligkilerinde gosterilmesi istenirse bu sadece grubun diger
iiyeleri arasinda degil bilakis genel olarak diger insanlarla olan iliskile-
rinde de gergeklesirse o zaman toplumun geneline pozitif bir etki yayila-
caktir. Tekrar edilecek olursa, Weber, “Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin
Ruhu” kitabinda 1’den daha biiyiik r» degerine sahip Piiriten mezhebinin
etkisini tartismustir.

Bir toplumun sosyal sermaye arzini etkileyen son faktér grubun ig
dayanismasi ile alakali degil, ancak grubun disardakiler ile olan iligki bi-
cimidir. Baz1 durumlarda grup icindeki giiclii ahlaki baglar, grup disin-
daki insanlarla etkili bir sekilde calisma ve onlara giivenebilen grup iiye-
lerinin derecesini azaltmaya gercekten hizmet edebilir. Paylasilan giiclii
yaygin degerlere sahip, son derece disiplinli, iyi organize edilmis bir
grup, koordine edilmis kolektif hareket yetenegine sahip olabilir ancak
bununla birlikte bir sosyal sorumluluk da olabilir. Daha 6nce belirttigim
gibi Cin ve Giiney Italya gibi aile yoniiyle giiclii toplumlar, aile diginda
genellestirilmis sosyal giivenin genis yoklugu ile nitelendirilmistir. Bu
durum en iyi olarak, grubun dis cevreden faydal etkileri almalarini en-
geller. En kotiisii de bu durum aktif olarak, giivensizligi, hosgorii-
stizliigii, hatta nefreti ya da disaridakilere kars: siddeti dogurabilir. Belli
gruplar toplumun bazi kesimleri igin aktif olarak zararh olabilir —Akla
gelen mafya ya da Crips ve Bloods gibi sug orgiitleridir.” Ku Klux Klan,
Nation of Islam ve Michigan Milislerinden olusan bir toplum ve kendisi
ile iligkili gesitli etnik ve 1rksal organizasyonlar, ifade 3’de verilen 4 de-
giskenin son 3’ii bakimindan ¢ok yiiksek puanlanabilir ve her bir grup 1
katsayisinda rp degerine sahip olabilir, fakat hentiz tam anlamiyla boyle
bir toplumun, biiyiik bir sosyal sermaye stoguna sahip oldugunu soyle-
mek zor olacaktir.

Gruba baglilik, bu yiizden giivensizlik ¢ap1 ya da r olarak diisiinebi-
lecegimiz negatif bir digsallik iiretebilir. Daha biiyiik r» degeri gruba,
kendisini ¢evreleyen topluma sunacag, daha biiytiik bir sorumluluk yiik-
ler. Bundan dolay1 bir tek grubun sosyal sermayesini (rycn) 6lgmek, 7'nin

® Cev. Notu: Los Angles'ta faaliyet gosteren ve 1950-60’larda popiiler olan “‘Crips’ ve ‘Bloods’
sokak ceteleri olarak bilinirler. Mavi renk ‘Crips’ getesi ile 6zdeslesirken, Kirmizi renk
‘Blood’ getesi ile 6zdeglegmistir.
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kargihig ile carpilmasini gerektirir. (Varsaydigimiz tiim r» degerleri 1 ya
da daha biiyiik olmalidir.) Toplumun toplam sosyal sermaye stogu icin
son deger bu durumda soyle olur:

@ SC=Z ((Vrremy,

Bir dereceye kadar biz ¢ ve rs/nin birbiriyle pozitif iliskili oldugunu
umabiliriz. Yani icsel biitiinlitk cogunlukla grup icindeki gii¢lii ortak
norm ve degerlere dayanir; Marines ve Mormon Kiliseleri 6rnek goste-
rilebilir. Fakat ¢ok giiclii bu i¢ baglar grup tiyeleri ve disaridakiler ara-
sinda ugurum olustururlar. Birlesmis Devletlerde bircok cagdas Protes-
tan mezhepleri gibi ileri goriislii/6zgiir organizasyonlar, aksine toplum-
daki diger gruplar ile kolayca bir arada olabilirler fakat kolektif eylemle-
rin en diisiik diizeyine sahiptirler. Ideal olarak ¢ degeri maksimize,
degeri minimize edilebilir; soyle bir durum olabilirdi 6rnegin; kendi 6zel
mesleki degerlerine gore {iyelerini sosyalize eden mesleki organizas-
yonlar ayn1 zamanda diger mesleklere giivenmemeyi ve onlardan gele-
cek etkilere kapali olmay tiretirler.

Bu alishrmanin gosterdigi gibi, bir toplumun sosyal sermaye
stogunun giivenilir bir sayimi gibi herhangi bir seyin {iretimi neredeyse
imkansiz bir sorumluluktur, ¢iinkii bu saymm nesnel olarak tahmin edi-
len ya da basit¢e var olmayan karmasik rakamlari igerir. Bu sivil girisim
ve giiven lizerine olan arastirma verisi, sosyal sermayenin bir temsilci
olarak kullanulan, diger veri kaynaklarina gotiiriir. Ulusal Goriis Aras-
tirma Konseyi'nin Genel Sosyal Arastirmalar’i (Birlesik Devletler icin
General Social Survey) ve Michigan Universitesinin Diinya Degerler
Arastirmasi (Uluslararas: veriler i¢cin World Values Survey) gibi burada
yararlanilan veri kaynaklarmin birgogu faydalidir. Bu ¢alismalarin her
biri, goniillii organizasyonlarda katihmcilarin katihm seviyesini incele-
yen sorular kadar, ¢esitli politik ve sosyal kurumlarda giivenle ilgili bir
dizi soru da sorarlar. Elbette, cevaplarin sorunun sorulma tarzi ve soran
kisiye gore degistigi gercegi ile baslayan ve ¢ogu iilkeler ve zaman do-
nemleri igin tutarh verilerin yokluguna kadar giden, arastirma verileri ile
ilgili cesitli problemler vardir. Genel olarak konusuldugunda ‘Sizce in-
sanlarn co§unluguna giivenilebiliv mi? Yoksa bagkalariyla herhangi bir iligki ku-
rarken veya is yaparken hig bir zaman dikkati elden birakmamak m1 gerekir’ (GSS
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ve WVS arastirmalarinda sorulmustur) seklindeki genel bir soru katilim-
cilar arasindaki giiven ¢ap1 hakkinda ya da irkdaslar, dindaslar ve tiim
yabancilar gibi onlarin kendi aileleriyle isbirligi hakkinda ¢ok kesin bir
bilgi vermeyecektir.

Belirli organizasyonlarda, sosyal sermayeyi 6l¢menin iiglincii bir yo-
lu, bir sirketin devir-teslim teklifinin 6ncesi ve sonrasinda pazar de-
gerlerindeki degisimlere bakmak olabilir. Herhangi bir sirketin pazar-
daki sermaye miktari, maddi ve maddi olmayan varliklarinin toplamimin
temsilidir; ikincisi, muhtemelen, firma iscilerinde ve yonetiminde so-
mutlasan sosyal sermayedir. Marka isimleri, iyi bir gelecek ve gelecek-
teki piyasa durumlarinin tahmini gibi seyleri igeren maddi olmayan var-
Iiklarin bir diger bileseni olan sosyal sermayenin ayrismasi icin kabul
edilen bir metodoloji yoktur. Bagka firmalar tarafindan devralinmus fir-
malar her nasilsa 6n devralma (devralinmadan o6nceki) fiyatina oranla
genellikle bir prim (kar) getirir. Boyle bir durumda, teklif edilen primin
parcasinin (kar pay1) piyasa sartlar1 hakkindaki beklentileri, maddi var-
liklar gibi tiim diger faktorlerle sabit tutuldugunda, yeni sahiplerin eski
sahiplerine gore firmay1 daha iyi yonetebilecegine inanma derecelerinin
olgiisii oldugunu varsayabiliriz. Firmanin yeni sahiplerinin ekonomilerin
olgek ve kapsamlarinin gergeklesmesi yoluyla beklentilerine ulasmasi
i¢cin cogu durumda Onerilen prim, maliyet tasarrufunu temsil etmektedir:
Yeni yonetimlerin tek basina net degerinin bir Olciimiine sahip olmasi
icin gercek primden bunun diisiilmesi gerekmektedir. Bu yonetim primi
kismen sosyal sermayeden ziyade begeri sermayeden olusabilen sosyal
sermayenin saf bir dl¢iimii degildir. Fakat sosyal sermaye, geri kalanla-
rin 6nemli bir kismini olusturmalidir; bundan dolayi, her seyden ote et-
kili yonetim, firma aktivitelerinin etkili bir koordinasyonundan baska bir
sey degildir.1°

' Bu durumda muhtemelen sosyal sermaye, olusturulabilen tiim soyut varhiklarin en soyu-
tudur ve piyasalar tarafindan kiigiimsenme egilimindedir, ¢linkii onun 6lgiilmesi ¢ok zor-
dur. Cogu sirket birlesmeleri ve satin almalar, sirketin isgiiciintin kiigiilmesini igerir. Bu,
maaslar bakimindan maliyet tasarrufu saglar ancak giiveni sarsar, bu yiizden sosyal serma-
ye, sirketin geri kalan iscileri arasinda genelde “dumbsizing” olarak bilinir. Wall Street, fir-
mamnn sosyal sermayesini bu tiir eylemlerin uzun vadede etkilerinden daha agik sekilde ani
isgiicii maliyet tasarrufunu Slgebilmektedir.

17



Mubhafazakar Diisiince / Sivil Toplum — Ara Kurumlar

V.SOSYAL SERMAYE NEREDEN GELIR?

Sosyal sermayeyi, isbirligi iireten resmi olmayan normlarin nesnelles-
mesi olarak tanimlarsak ekonomistler, sosyal sermayenin nereden geldi-
gini basit bir sekilde agiklarlar; sosyal sermaye, tekrarlanan mahktm iki-
lemi oyunlarimin bir {iriinii olarak kendiliginden ortaya cikarlar. Mah-
kiim ikilemi oyunu tek bir defada isbirligine yol agmaz ¢iinkii oyuncu-
lardan birisinin ayrilma durumu onlar icin Nash dengesini (oyuncularin
belli 6zellikler tasiyan strateji secimleri) olusturur. Fakat oyun tekrarla-
nirsa kisasa kisas gibi basit bir strateji (ayrilik i¢in ayrilik, isbirligi icin is-
birligi oyunu), isbirligi sonucuna yol acar. Oyun olmayan teorik donem-
lerde ise, zaman icinde bireylerin tekrar tekrar birbiri ile etkilesimi, onla-
rin diristliikk ve giivenilirlik itibarlarinda bir menfaat ortaya ¢ikardi.
Adam Smith’in (1982) gozlemledigi sekliyle, ticari bir toplumda piyasa
etkilesimleri diiriistliik, ¢aliskanlik ve sagduyu gibi sosyal erdemlerin
gelisimine yol a¢maktadir. Kant'in tamamiyla ‘rasyonel seytanlar’dan
olusan toplumu, zaman icinde basitge ‘seytanlarin uzun donem kisisel
cikarlar’’ meselesi olarak sosyal sermayeyi gelistirecektir.

Sosyal sermaye, mahki{im ikilemi oyununun tekrar tekrar oynanmasi
yoluyla her zaman agik bir sekilde kendiliginden iiretilir. Robert
Ellickson (1991) ve Elinor Ostrom (1990) topluluk etkilesiminin stireklili-
ginin bir sonucu olarak artan isbirligi normlarina iliskin bir¢ok deneysel
durumu ayrintili olarak kaydetmislerdir. Bu topluluklarda, basarili bir
sekilde tistesinden gelinen ortak problemler ve sonraki veri tabani 6r-
nekleri ozellikle ilgi cekicidir ¢iinkii bu tarz problemler n-tarafli bir mah-
kiim ikilemi oyunu olusturur ki, bunu tekrarlama yoluyla ¢c6zmek, iki ki-
silik oyundan teorik olarak ¢ok daha zordur.

Oysa ekonomistlerin sosyal sermayenin nasil iiretildigini anlama yak-
lagimi nihayetinde siirhdir. Sorun, sosyal sermaye tamamen rasyonel
sebepler icin itaat beklenilen ve kurallar1 dayatan otoritenin hiyerarsik
kaynaklar1 tarafindan iiretilmemesinden, ¢ok daha fazladir. Budizm,
Hinduizm, Hristiyanlik ve Islam gibi diinyanin baslca dinleri ya da
Konfiigyanizm gibi biiyiik kiiltiirel sistemler buna birer 6rnektir. Kural-
lar olusturmak sadece bu tiir kaynaklardan merkezi pazarlik aracigiyla
gelmemis, aksine onlar ¢ok daha fazla aliskanlik iceren sosyallesme sii-
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reci yoluyla bir nesilden diger bir nesle aktarilmistir. Yol bagimlilig —di-
ger bir ifadeyle gelenek- sosyal olarak acikca yetersiz olan normlar de-
mektir ki uzun bir siire devam edebilir.

Kiiltiirel ve dini fenomenler i¢in ekonomik ya da rasyonel agiklamalar
sunmak ve bu nedenle onlari rasyonel tercihe dayali daha biiyiik sosyal
davranis teorilerinin icine yerlestirmeyi denemek elbette miimkiindiir.
Bir zamanlar, oldukca garip sosyal kurallar icin rasyonel faydali sebepler
bulmaya calisan, “islevselci” sosyoloji ve antropoloji okulu vardi. Orne-
gin; Hindularin kutsallik atfettikleri inekleri yemeyi yasaklamalarina da-
ir gercgek, siit tirtinleri elde etme ve saban siirme gibi diger kullanimlara
kaynak olmasi dolayisiyla korunmak zorunda oldugudur. Benzer sekilde
Protestan reformunu, Luther, Calvin ve Melanchthon gibi dini re-
formistleri cevap vermeye yoOnlendiren 16. yy’da Avrupa merkezinde
hakim olan ekonomik sartlarla aciklamay1 deneyebilirler. Fakat nihaye-
tinde bu hesaplar yetersiz olacaktir ¢iinkii bu yontem oldukgca indirge-
mecidir. Biitiin bu tarihsel gelisimler, onceki donem kosullariyla acikla-
namayan sans, deha, kaza ya da yaraticilig1 genellikle 6nemli bir oranda
birlestirebilir. Max Weber gercekte, kiiltiirel {istyapinin ekonomik altya-
piy1 iirettigini ileri siiren tartismasiyla Marx'1 kafasinda oturtmustur; ilk
etapta modern kapitalist diinyay1 miimkiin kilan ailenin 6tesinde uygu-
lanmasi1 gereken oOzellikle karsiikliik ve diiriistliik gibi erdemler
Puritanizm tarafindan telkin edilen ahlaki degerlerdi. Weber’e gore kiil-
tiir, sebepsiz bir saik idi; karizmanin bir tiriinii idi.

Din ekonomik gelismede bir faktér olmayi siirdiirmektedir. Giinii-
miiz diinyasinda siiregiden en onemli ve kiiclimsenen kiiltiirel devrim-
lerden birisi, Amerikan evanjelikler ve Mormonlar tarafindan Katolikli-
gin Protestanhiga doniistiiriilmesidir. Yaklasik iki nesildir deneysel goz-
lemler altinda bulunan bu siire¢, Weber tarafindan puritanhiga atfedilen-
den farkh sekilde meydana gelerek, fakir toplumlarda sosyal etkiler
iiretmis; protestanliga doniisiin egitim seviyeleri, hijyen ve sosyal aglarin
genislemesi gibi getirileri olmustur (Martin, 1990; Stoll, 1990).

Dinin disinda paylasilan diger tarihsel deneyimler de resmi olmayan
kurallan sekillendirebilir ve sosyal sermaye iiretebilirler. Almanya ve Ja-
ponya, 1920’ler ve 1930’larda isgiler, yoneticiler ve devlet arasinda 6nem-
li is catismalar1 ve huzursuzlugu deneyimini yasamistir. Nazi ve Japon
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askeri yoneticileri nihayetinde bagimsiz is birliklerini bastird1 ve onlar1
‘sar1’” olanlar ile yer degistirdi. Onlarin II. Diinya savasindaki yenilgile-
rinden sonra, demokratik halef rejimleri, Almanya’nin savas sonrasi
sozialmarktwirtschaft ve Japonlarin hayat boyu calisma sistemini iireten,
yonetim-isci iliskilerinde ‘konsensus yaklasimini” tercih etti. Halihazirda
aksakliklar1 olsa da bu kurumlar, savas sonrasinda bu iki toplulugun
biiytimesinde kritik bir rol oynamis ve sosyal sermayenin bir modelini
olusturmuslardir.

VI. SOSYAL SERMAYE STOGUNU NASIL ARTTIRABILIiRiZ?

Sosyal sermayenin nereden geldigi tartismasi, iilkelerindeki sosyal ser-
maye stogunu arttirmayi isteyen politikacilar igin bilgilendiricidir. Dev-
letler sosyal sermayeyi olusturan ¢ogu pozitif seyleri yapabilir ayni1 za-
manda toplumun sosyal sermaye stogunu tiiketen diger seylerden de
kagmabilir. Biz burada dort farkli yorumda bulunabiliriz.

Birincisi, devletler sosyal sermayenin ¢ogu sekillerinin olusturulmasi
icin belirli araglar ve yontemlere sahip degildir. Sosyal sermaye siklikla
hiikiimetin kontroliiniin disina uzanan din, gelenek, ortak tarihsel dene-
yimler ve diger faktorlerin bir yan {iretimidir. Kamu politikalar1 sosyal
sermayenin var olan bi¢imlerinin farkinda olabilir -sosyal aglardan elde
edilen bilginin mikro kredi i¢in kullanilmas: gibi- fakat kamu politika-
lar, paylasilan degerlerin kaynaklarindan biri olan dinin etkisini ¢ogal-
tamazlar. Politikacilar, 6zellikle dar bir giiven ¢apina sahip olan gruplar
ile iligkilendirildiginde negatif digsalliklar iiretebilen ve biiyiik toplumlar
icin zararl olabilen bu sosyal sermayenin farkinda olmalidirlar.

Ikincisi, hiikiimetlerin sahip oldugu sosyal sermayeyi muhtemelen
direkt olarak en biiyiik iiretme kabiliyetine sahip alan, egitimdir. Egitim
kurumlar acik bir sekilde beseri sermayeyi yaymaz; sosyal kurallar ve
normlar bi¢ciminde sosyal sermayeyi devrederler. Bu, sadece ilk ve orta
ogretimde degil ayn1 zamanda yiiksek ve profesyonel egitimde de ge-
cerlidir. Ornegin doktorlar sadece tip degil aym zamanda yolsuzluga
kars1 en biiyiik koruyuculardan birisi olan, yiiksek kalitede mesleki egi-
tim almus {ist diizey biirokratlar yetistirmek ve bu seckinler arasinda bir
birliktelik ruhu olusturmak i¢in Hipokrat yeminini de 6grenirler.
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Uciinciisii, devletler 6zellikle miilk haklar1 ve kamu giivenligi gibi ge-
rek kamu yararlarinin etkili bir sekilde saglanmas: ile sosyal sermaye
olusumunu dolayl olarak tesvik eder. Diego Gambetta (1993), italyada
devlet tarihsel olarak bu islevini gerceklestirmede basarisiz olunca, Si-
cilya mafyasinin miilk haklarinin 6zel bir koruyucusu olarak goriildii-
glinii gosterdi. 1990’1 yillarda Rusya’da buna benzer bir seyler ortaya
cikmustir. Diger yasadisi faaliyetlerin merkezi haline gelen, bu 6zel sag-
layicilar1 6nlemek igin higbir sey yapilamadigindan, 6zel miilk haklarini
korumanin devlet destekli versiyonu ¢ok geri kalmistir. Ayn1 zamanda
miilkiyet haklarini giiglendirmek amaciyla kullanilan zorlayici kuvvet
yayillmasinda 6lgek ekonomileri de vardir. Eger insanlar sokakta ytirii-
diiklerinde hayatlarindan endise ederlerse oy vermez, goniillii olmaz,
birlikteliklere katilmaz veya bir bagkasiyla ilgilenmezler. Giivenli ve is-
tikrarl ¢cevrelerde kamu etkilesimi ve miilk haklar icin, akli baginda bi-
reylerin stirekli etkilesimlerinin bir sonucu olarak giivenin kendiliginden
ortaya ¢itkmast muhtemeldir.

Dordiinciisii, devletler sivil toplum ya da 6zel sektorlere birakildi-
ginda daha iyi olacak aktivitelere el atmaya basladiklarinda sosyal ser-
maye iizerine ciddi negatif etkiler ortaya cikarabilir. Isbirligi becerisi,
aliskanliklara ve pratiklere dayalidir. Eger devlet her seyi organizasyon
etme girisimine girerse insanlar devlete bagiml olacaktir ve birbirleriyle
olan dogal calisma yetenegini kaybedecektir. Orta caglarin sonunda
Fransa zengin bir sivil topluma sahipti, fakat kiigiik imtiyazlar ve statii
ayrimlar1 sistemi yoluyla Fransizlarin kurdugu merkezilesmis devletin
bir sonucu olarak, yatay giiven bireyler arasinda giderek zayiflamistir.
Ayni sey Bolsevik devriminden sonra eski Sovyet Birliginde de meydana
gelmistir. Komiinist parti, parti-devlet ve bireyler arasindaki dikey bag-
larin lehine, yatay isbirliginin biitiin bi¢imlerinin altim1 bilingli olarak
kazmaya c¢alismistir. Bu durum, sonraki Sovyet toplumunu giivenli ve
saglam sivil toplum yapilanmalarindan yoksun birakti. Elbette iilkelerin,
nicin devlet sektorlerinin boyutlarini smnirlandirmalar1 gerektigine iliskin
iyi ekonomik nedenleri vardir. Bunun 6tesinde baska birisi de, sivil ilis-
kilerin insasina yonelik girisimde ve bireysel eylem alani korumak igin
kiiltiirel bir motivasyon ekleyebilir.
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Eger devletin roliiniin 6tesine bakarsak sosyal sermayenin baska po-
tansiyel kaynaklar1 vardir. Bir takim batili sivil toplum orgiitleri ve va-
kiflar, sosyal sermaye ve sivil toplumun Snemini algilayan kuruluslar,
1990’larda gelismekte olan iilkelerin bircogunda bunu tesvik etmeye ca-
hismislardir. Bu konu iizerine yapilan tanimlayici calismalar ¢ok eski ol-
masina ragmen anekdota dayanan kanitlar disaridan gelenler igin yerel
koklerinin olmadigy bir tilkede sivil toplumu giiclendirmenin oldukca
zor oldugunu gostermektedir. Gontiillii topluluklar: desteklemeyi isteyen
vakiflar ve devletin yardim organlari acik bir sekilde, bagis teklifi yazma
konusunda becerikli olan yerel elitleri olusturdu. Onlarin kurdugu bu
orgiitler, dis kaynaklar kurudugunda ¢ok az dayanacak gibi goriiniiyor.

Fakat sosyal sermayenin, sivil toplum iiretiminde daha etkili olabile-
cegi diger iki potansiyel dis kaynag1 daha vardir. Tlki dindir. Sekiileriz-
min kag¢milmazhigr hakkindaki genel sosyal bilim teorilerinin ilk olarak
Dogu Avrupa’da uygulandig: goriiliir; Birlesik Devletler de dahil olmak
iizere bagka yerlerde de dinin etkisini kaybettigine dair ¢ok az kanit var-
dir. Dinden ilham alan kiiltiirel degisim diinyanin bir¢ok kisminda hala
canli bir secenek olarak kalmistir; Islam diinyas1 ve Latin Amerika’da
son yirmi otuz yilda dindarligin yeni bigimlerinin biiytidiigii goriilmek-
tedir. Acgikcasi, dinin biitiin bigimlerine sosyal sermayenin bakis acisi
pozitif degildir; ornegin sekter yaklasimlar, hosgoriisiizliikk, nefret ve
siddet dogurabilir. Fakat tarihsel olarak din ayn1 zamanda kiiltiiriin en
onemli kaynaklarindan biridir ve gelecekte de dyle olacak gibidir.

Gelismekte olan {ilkelerde sosyal sermayenin ikinci kaynag; ise kiire-
sellesmedir. Kiiresellesme sadece sermayenin degil ayn1 zamanda fikirler
ve kiiltiirlerin de tasiyicisidir. Herkes kiiresellesmenin 6zgiin kiiltiirleri
yaraladiginin ve uzun siireli gelenekleri tehdit ettiginin gayet farkinda-
dir. Fakat bunun yaninda kiiresellesme hareketi, sivil toplum faaliyetleri
icin muhasebe standartlarindan yonetim pratiklerine kadar yeni fikirler,
aligkanliklar ve eylemler ortaya ¢ikarmaktadir. Artik kiiresel iletisimin
ve bilgi devriminin avantajlarini kullanan sadece yatirim bankacilari de-
gil, cevrecilerden sendikacilara kadar her tiirden aktivistler, ncekinden
cok daha biiytiik bir oranda uluslararasi olarak faaliyet gosterebilmekte-
dir (Mathews, 1997). Pek ¢ok toplumun sorunu da, bu siiregten kaza-
nanlar ya da kaybedenlerin olup olmadigidir; yani kiiresellesmenin,
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onun gelisi sonrasinda pozitif hicbir etki birakmaksizin geleneksel kiiltii-
rel topluluklar1 yiktigi, kiiresellesmenin islevsiz gelenekler ve sosyal
gruplar1 parcalayan dissal bir sok oldugu ve moderniteye giren bir ¢ivi
oldugu konusudur. V
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