MODERNLESME ve
“ARA KURUMLAR”IN COKUSU

™R

Bengiil GUNGORMEZ"

OzeT

“Modernlesme ve ‘Ara Kurumlar'in Cokiisi” baslikli bu makale Amerika’nin
onde gelen sosyologlarindan ve muhafazakarlarindan biri olan Robert Nisbetin
modernite ve ara kurumlarin ¢okiisii ve bunlarin birbirleriyle iligkisine dair ana-
lizini ele aliyor. Bu gayeyle elinizdeki calismada ayrica Nisbet'in geleneksel top-
lumdaki ara kurumlari meydana getiren “otorite” ve “cemaat” kavramlar: da
tartisildi. Nisbet’e gére modern siirecte Fransiz Devrimi'ni miiteakip ara ku-
rumlarin ¢okiisit modern kadir-i mutlak ulus devletin, kolektivist demokrasinin

ve kitle toplumunun yiikselisiyle paralellik arz eder.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Ara kurumlar, Otorite, Cemaat.

* Dr., Uludag Universitesi, Sosyoloji Boliimii. e-posta: bengulg2000@yahoo.com

Muhafazakar Diisiince e Yil: 8 - Say1: 29-30 ® Temmuz - Aralik 2011



Mubhafazakar Diisiince / Sivil Toplum — Ara Kurumlar

“Demokrasi devletin nihai giicii elde etmesinden bagka bir

sey degildir.” Proudhon

“Devlet sogukkanl canavarlarin en sogukkanlhsidir: Kili ki-
pirdamadan yalan séyler ve agzindan diisiirmedigi yalan

da sudur: “Ben devlet, halkin kendisiyim.” Nietzsche
GIRiS

Modernle§me siireci, esitlik idealinden hareketle mevcut toplumda sos-

yolojik eslestirme, ayn1 diizeye getirme ve benzestirme arzusunun giiglii
oldugu ve bu arzu dolayisiyla toplumsal hiyerarsilerin altiist oldugu,
sosyal ve iktisadi farkliliklarin benzerliklere doniistiigii ve torpiilendigi
bir toplumsal siirecti. Bununla birlikte on sekizinci yiizyillda, Anglo-
Amerikan muhafazakarliginin babas: iinlii diisiiniir Edmund Burke, s6z
konusu siirece kars1 inatla “ayn1 diizeye getirmek isteyenler asla esitle-
yemezler” diyordu.! Asla esitleyemezler diyordu Burke, ciinkii miiteakip
donemde tarihsel ve toplumsal farkliliklar ortadan kaldirilmak istendigi
olglide toplumsal arenada ¢ok daha giiglii ve keskin, neredeyse birbirinin
anti-tezi olan bir farklilik, baska bir deyisle de esitsizlik durumu daha or-
taya ¢ikmist;; devlet ile toplum. Burke’iin sert kritiklerine mahzar olan
biiyiik sosyolojik doniisiim aslinda suydu: eskiden devletle halki arasin-
da hiyerarsik basamaklar yahut devletle halk arasinda tampon kurumlar
olarak adlandirilabilecek sosyolojik yapilar mevzubahisken biitiin top-
lumsal farkliliklarin esitlik adina torpiilendigi ve yok edildigi yeni do-
nemde, halk devletin dogrudan, aracisiz hedefi haline gelmisti.

Devlet ile halk: arasinda bu keskin farkliligin yahut esitsizligin ortaya
cikisi, baska bir deyisle de halkin (s6zde) haklara sahip “birey” ad1 al-
tinda devletle dogrudan, aracisiz muhatap olmasi hiyerarsik bir diizen
olusturan ve toplumsal gii¢ ve iktidar iliskilerini dengeleyen, geleneksel
topluma ait kadim kurumlarin engellenemeyen yikimiyla gerceklesmis-
tir; yani ara kurumlarin - kilise, lonca, estate (toplumsal statiiler), dinsel
cemaatler, araci cemiyetler, yardim cemiyetleri vb. — ¢Okiisiiyle. Bati’da
ylizyihn biiyiik muhafazakar diistiniirleri esitlik idealinin toplumda dev-

1 Burke’den aktaran Stone Lowell Brad, Robert Nisbet, Communitarian Traditionalist, ISI Books,
Wilmington, 2000 s. 134.
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let ile halk arasindaki ara kurumlarin - kilise, lonca, estate, dinsel cema-
atler, arac1 cemiyetler, yardim cemiyetleri vb. - ¢okiisii hatta yok olusu
pahasina gerceklestirilmesinden biiyiik rahatsizlik duydular. Burke’den
Tocqueville’e bir dizi muhafazakar diisiiniir, esit yurttashik idealinden
hareketle geleneksel kadim baglarin gericilik ve eski rejime baglhlik ola-
rak goriilmesine, bilhassa da geleneksel baglarindan kurtulmakla insanin
ozgiirlesebilecegi fikrine karsi ¢iktilar. Bu, onlara gore aslinda 6zerk bir
toplumsal alanin yani, “sivil toplum”un yikilistydi. Onlar ara kurumla-
rin yani geleneksel otorite ve cemaatlerin ¢okiisiiniin “devletinin vatan-
das1”na doniisen insanla birlikte miiteakip toplumsal ve siyasal felaket-
leri 6zellikle de kadir-i mutlak devletlerin halklarina yapacaklar kotii-
liikkleri 6ncelediginden daha o yiizyilda adeta emindiler.

Woodrow Wilson, “0zgiirliigiin tarihi, devlet giiciiniin simirlandiril-
masinin tarihidir” der. Muhafazakar diisiiniirlere gére modern devlette
ozgiirliik yoktur ¢iinkii modernlesme siireci devlet iktidarini siirlandi-
ran kurumlarin, yani toplum ve devlet arasinda bulunan “ara kurum-
lar”in yok olusunun tarihidir. Elinizdeki ¢alisma Amerika'nin 6nde ge-
len sosyologlarindan ve muhafazakarlarindan biri sayilan Robert
Nisbet’in s6zii edilen siiregte toplumsal diizendeki son derece miihim ro-
liinti kaybetmis olan “ara kurumlar” ile ilgili miilahazalarim1 ve tes-
pitlerini ele aliyor. S6z konusu miilahazalar ii¢ ana baghk altinda topla-
nabilir; ilkin Nisbet'in selefi ve Bat1 diisiince tarihinin en miihim fikir
adamlarindan birisi olan Alexis de Tocqueville’in kadim otoritelerin ve
cemaatlerin bir baska ifadeyle “ara kurumlar”in kaybi olarak modern-
lesme siireciyle ilgili degerlendirmelerine dayanan tespitleri, ikincileyin
otorite hakkindaki kendi goriisii ve son olarak da Nisbet'in cemaat hak-
kindaki fikirleri. Bu makalede bahis konusu basliklar altinda Nisbet'in
“ara kurumlar” ile ilgili goriislerinin genel bir resmi ¢izilmeye calisila-
caktir.

ALEXIS DE TOCQUEVILLE’IN MIiRASI

Nisbet kendisi igin Bati'da sikga sdylenen “Avrupa gelenekgiliginin
Amerikan yorumcusu” adlandirmasii “ara kurumlar” hakkindaki go-
riisleriyle bir kez daha tasdik ve teyid eder. Zira Nisbet'in bu dergiye de
konu olan “ara kurumlar”la ilgili degerlendirmeleri ve tespitleri iinlii

27



Mubhafazakar Diisiince / Sivil Toplum — Ara Kurumlar

Fransiz diisiiniir, gelenek¢i ve muhafazakar Alexis de Tocqueville’in
modernlesme siireciyle ilgili degerlendirmelerini ve tespitlerini miras
alir ve onlar1 sosyolojik diizlemde tekrardan yorumlar.

Belki de giintimiize kadar gelmis Bat1 entelektiiel literatiiriindeki en
miithim tespitlerden birisi olmus Tocqueville’in modernlesme siireci
hakkindaki ana tespiti sudur; modernlesme siireci, Bati’"da bilme giicii-
niin smirsizligiyla akla dayanarak biitiin otoritelerin ve kurumlarin sor-
gulanmasi neticesinde yonetici ile yonetilen arasindaki kadim “ara ku-
rumlar”in ¢okiisii yahut ilga edilis siirecidir. Ister Nietzsche'nin adlan-
dirmasiyla “en iist degerlerin degersizlesmesi” olarak isterse “otorite-
sizlesme” siireci olarak gorelim bu siire¢ Bati'daki kadim ahlaki, siyasi
ve dinsel otoritelerin yahut kurumlarin ¢okiis stirecidir. Bu ¢okiis siire-
cini Batr’da esit yurttaslik idealiyle ve bu ideal dogrultusunda tarihten ve
gelenekten gelen biitiin sosyolojik farkliliklarin, farkliliklara dayanan ay-
ricaliklarin inkar edildigi, dislandig1 ve gormezden gelindigi yeni bir
toplumsal diizenin yiikselisi takip eder. Bu kontekstte geleneksel diize-
nin ¢oziiliisii, eski cemaat ve otorite formlarinin kaybolusu ayni za-
manda “esit” bireylerin bir araya gelmesiyle olusan kollektivitenin yani,
“kitle toplumu”nun dogusunun ve yeni iktidar formlarinin - ulus devlet
- ortaya cikisina paralellik arzeder. Ancak Tocqueville’e gore otorite ve
cemaatin bu pargalanisi, cemaatlerinden kopmus, yabancilasmis, kokstiz
ve atomize hale gelmis bireylerin olusturdugu yiginlara, kitlelere dayah
merkezilesmis, kadir-i mutlak, gii¢lii devlete giden yolda atilmis 6nemli
adimlardan biriydi. Sivil toplumun geriledigi olglide devletin giiclen-
mesi kag¢imilmazdi. Tocqueville’in deyisiyle,

Bizim zamanimizda, insanlar kurulmus iktidarlarin her yerde ufalandi-
giny; biitiin eski otoritelerin 6lmekte oldugunu, biitiin eski bariyerlerin sen-
deleyerek diistiigiinii ve en akilc1 yarginin goriiniirde sikintrya diisttigiinii
gormekteydi; onlar gozlerinin 6niinde vuku bulan akil almaz devrimi dik-
katle izlediler ve insanhigin daimi anarsiye diismek tizere oldugunu hayal
ettiler. Eger bu devrimin son akibetini gorselerdi belki de korkular1 farkl
bir sekle biiriinecekti. Kendi adima, biitiin ¢cagdaslarima canli gériinen &z-
gurliik ruhuna giivenmedigimi itiraf ediyorum. Bu ¢agin uluslarmin cal-
kantili oldugunu yeteri kadar iyi gériiyorum fakat onlarin liberal oldukla-

rimi1 agik¢a géremiyorum; ve bu kaygilarin sonucunda saltanatlarin temeli
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sarsilacagindan, hiikiimdarlarin hakimiyetinin eskisinden daha fazla giicii

tecriibe edebileceginden korkuyorum.?

Nisbet'e gore Tocqueville'in Amerika’da Demokrasi adli eseri politik
giiciin modern toplumdaki etkilerinin ilk sistematik ve empirik incele-
mesidir.> O bu eserin temel tezinin insan1 modern toplumda geleneksel
diizenin “ara kurumlar1” olan geleneksel otoriteden, yani loncadan, kili-
seden, dinsel cemaatten vs. yabancilastiran her seyin onu benzerleriyle
esit kilarak daha giiclii bir sekilde giiciin/iktidarin kollarina birakmasi
oldugunu soyler. Bu gii¢ formu tarihsel olarak s6zde “demokratik” “ulus
devlet”te ortaya c¢ikmaktadir. Nisbet’e gore Tocqueville cagdaslarinin
bircogundan farkli olarak demokrasiyi temelde 6zgiirliik sistemi olarak
degil, bir “gii¢/iktidar sistemi” olarak goriiyordu.* Ciinkii Tocqueville’e
gore ozgiirliik giicten/iktidardan muafiyettir; kitle demokrasisi ise gii-
ciin, onceki yonetim bigimlerinden daha fazla tek bir elde toplandig: ve
merkezilestigi yonetim bicimidir; ¢linkii demokrasinin esitlik ve gele-
neksel otoritelerden Ozgiirliik ideallerinin gerceklestirilmesi, ara ku-
rumlarin ¢okiisii, ortacagin pliiralizmininin ve yerelciliginin yok olmasi
demektir. Bu ayn1 zamanda esit bireylerden olusan hayali bir cemaatin
olusturulmasi ve buna uygun sembollestirmelerin, dilin, kisacas1 ideolo-
jinin yaratilmasi siirecidir.

Elbette burada hemen ifade edilmelidir ki, Tocqueville’in bahsettigi
demokrasi anlayis1 gilintimiizde sivil otoritelerin, devletle halk arasinda
tampon kurumlar islevini yiiklenen kurumlarin giiglii oldugu sivil de-
mokrasi anlayisindan ziyade devlet dis1 sivil otoritelerin erozyonu neti-
cesinde yonetim giiciiniin tek bir elde toplandigi, devletin bireysel 6z-
giirliiklere kars1 en ciddi tehdidi olusturdugu, 6zgiirliiklerin ve haklarin
savas, teror, dogal felaketler gibi olaganiistii hallerde devlet tarafindan
kolayca askiya alindig1 ve yirminci yiizyillda Bati’da, bilhassa da Kita
Avrupasi'nda hakim hale gelen “kolektivist” demokrasi anlayisidir.

2 Zikreden Nisbet, Robert A., The Sociological Tradition, Basic Books, Inc., Pub., NewYork,
1966, s. 107

% Nisbet, Robert A., a.g.e, s. 120

4 Nisbet, Robert A., a.g.e., s. 121
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OTORITE

Nisbet'in ara kurumlar hakkindaki goriislerini belki de en iyi onun “oto-
rite” fikrinden 6grenebiliriz. Sosyoloji geleneginin en miihim kavramla-
rindan birisi olan otorite kavrami bir gii¢/iktidar formuna isaret eder. In-
gilizce author yani yazar sozciligiinden gelen otorite “toplumsal bir sis-
tem icinde ortaya ¢ikan kurumsallasmis mesru bir gii¢ yahut bu tiirden
bir giice sahip olan birey”®> anlamina geldigi gibi “hiikiimetin mesru gii¢
kullanim1”¢ manasina da gelmektedir.

Bununla birlikte otorite icin yapilan dyle bir tarif vardir ki sosyal teo-
ride sik sik karsimiza cikar. Otoritenin giig/iktidarla “es anlamh” olarak
kullanilmasi. Bu es anlaml kullanim sosyal teoride cesitli yanls anla-
malara sebep olmaktadir. Nisbet ‘Sosyolojik Gelenek’te bu yanhs anlama-
lara engel olabilecek ¢ok 6nemli bir ayrim yapar. O, bir gii¢ formu olarak
otoriteyle ciplak giicii birbirinden ayirir. Otorite rizanin oldugu giig; ¢ip-
lak gii¢ ise r1zanin olmadigl, baski ve zora dayanan giictiir. Bu ayrima
gore toplumsal hayatta ¢iplak giicten farkl olarak otorite statiilere, top-
lumsal bagliliklara dayanir. Nisbet'e gore “Otorite politik, dini yahut kiil-
tiirel olup olmamasinin hicbir ehemmiyeti bulunmaksizin ortiilii bir or-
taklik diizeni yahut yapisidir ve otoriteye mesruiyetini sosyal fonksiyon,
gelenek ya da bagliliktaki kokleri saglar.”” Otorite rollere, roller statiilere
dayanir. Toplum bir sosyal statiiler ve sosyal roller sebekesidir. Otorite-
nin kaynag statiidiir. Toplum bir statiiler ve dolayisiyla bir otoriteler hi-
yerarsisidir. Ciplak gii¢ ise baski ve zorlamaya hatta siddete dayanir.
Nisbet’e gore otoritenin kaynag: ilkin, insanlarin dahil olduklar1 veya
benimsedikleri sosyal roller ve ikinci olarak da sosyal kiimelerin (social
aggregations) dogasidir. Insanlar toplumsal hayatlarinda cesitli rolleri
benimsediklerinde bu rollerin getirdigi yiikiimliiliiklerden kagamazlar.
Mesela 6gretmen roliinii benimsediginde 6gretme yiikiimliiligiinii de
tizerine almus olur ve 6grencisi i¢in bir otoriteye doniisiir. Ayn1 durum
doktor icin de gegerlidir. Doktor kisiliginden dolay1 degil, roliinden do-
lay1 hastas igin otoriteyi temsil eder. Sosyal roller insanlarin otoriteye

> Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999, s.652
¢ Anthony Giddens, Sosyoloji, Ayrag Yaymnevi, Ankara, 2000, s.361
7 Nisbet, Robert A., The Sociological Tradition, s.6
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itaatinin garantorleridir. Ciplak glicte ise boyle bir itaatten s6z edilemez.
Insanlar mecbur kaldiklari, baski ve siddete maruz kaldiklar icin itaat
ederler.

Nisbet'in isaret ettigi ikinci onemli husus olan sosyal kiimelerin do-
gas1 hakkinda ise sunlar sdylenebilir; insanlar bir sosyal kiimeye ait ol-
duklarinda ve onunla 6zdeslestiklerinde onun otoritesine de boyun eger-
ler. Insanlar sosyal kiimeler seklinde orgiitlenerek ait olduklari top-
lulugun otoritesine riza gosterirler.® Bir yerde otorite yoksa organizasyon
da yoktur. Aslinda biitiin bunlar otoritenin mesruluguyla iliskilidir. Riza
gostermek, riza gosterilen seyin mesrulugunu kabul etmektir. Bu kon-
tekste otoritenin giiciin ve mesrulugun birarada bulunmasiyla ortaya
ciktig1 sdylenebilir.

Fransiz Devrimi'nden Once, ancient regime’de, otorite toplumda ayr1
bir sey olarak degil, sosyal diizenin neredeyse ayirt edilemeyen bir par-
castyd1. Geleneksel diizende tek bir otorite degil bir otoriteler pliiralitesi
s0z konusuydu ve bu otoriteler birbirleriyle rekabet halinde, birbirlerini
sinirlayiciydilar. S6z gelimi Kilise yonetici giiciin otoritesinin sinirlarini,
yonetici gii¢ de Kilise'nin otoritesinin sinirlarini ihlal etmiyor ve bu giic-
ler birbirlerini dengeledikleri icin toplumsal diizende giic tek bir yerde
yogunlasmiyordu. Fransiz Devrimi ile birlikte insanlar geleneksel otori-
telerinden - kilise, lonca, estate, dinsel cemaat, arac1 cemiyetler, yardim
cemiyetleri vb. — koptular. Insanlar ait olduklar otoriteleri kaybettikle-
rinde, otorite yoklugu kaosa ve kargasaya yol actiginda ilk defa otorite-
nin mevcudiyetinin ve ehemmiyetinin farkina vardilar. Cemaat kaybu as-
linda otoritenin kaybiydi. Fransiz Devrimi ile bireylere dogal hak ve esit-
likler verildi fakat birey énceden bagli oldugu, kendilerinde bir anlam ve
kimlik buldugu otoritelerden koptugu igin kendisine verilen soyut hak-
lara ragmen giicsiiz ve zayif kaliyordu. O karsisina ¢ikan yeni iktidara,
kars1 koyamaz durumdaydi. Nisbet bu otorite kaybin1 Sosyolojik Gele-
nek’te soyle dile getirir:

“...insanin geleneksel kurumlardan ayrildigi ya da geleneksel ku-

rumlardan kendisini ayrilmis hissettigi yerde kayip otoritenin hayaletiyle

8 Nisbet, Robert A., The Social Bond: An Introduction to the Study of a Society, Alfred A.Knopf,
1970 s. 117
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birlikte kayip bireyin hayaleti de ortaya c¢ikar. Korkular ve kaygilar
entellektiiel arenada sahipsiz kdpekler gibi dolagirlar. Kagimilmaz sekilde bu
gibi durumlarda insanlarin zihinleri otorite problemiyle mesgul olur. Sorulan
sey, kayip otoritenin yerini alacak olan otoritenin dogasinin ve kaynaginn,
uygarlasmus toplumlarda dahi, simdi ve sonra, yasa ve moralitedeki catlaklar
vasitastyla kendisini 6ne cikartacak olan dogal anarsiyi sinirlamak igin ye-
terli olup olmayacagi sorusudur. Ve bu soruya paralel olarak su soru soru-
lur: her zaman kurumlasmis otoritenin enkaz1 tizerinde yiikselmekle tehdit

eden béyle bir giiciin kontrol araci ne olacaktir?”®

Kadim geleneksel ara kurumlarin, bir baska deyisle otoritelerin giicle-
rinin azalis1 — s6z gelimi Kilise’nin kamusal etkinligini ve giiciinii yitirisi
- yahut ¢okiisiiyle yeni ortaya ¢ikan giiciin kontrol imkani1 da kalmamus-
tir. Toplumdaki giicler pliiralitesinin yok olusuyla giic tek bir elde, ge-
nellikle de devlet elinde yogunlasmaya baslamistir. Nisbet ve selefi mu-
hafazakar diisiiniirler igin otoritenin kayb1 yeni bir sézde “otorite”nin
dogusu demektir: halk: tizerinde disiplini saglayan, yurttaslarmin dav-
raniglarini tek bir kaliba sokan, farklihiga, esitlilige, aykir1 tercihlere kar-
st ¢ikan, yurttaslarin iireticiler ve askerler olarak tek diize bir yasama
mahkiim eden, kadir-i mutlak devlet otoritesinin.

CEMAAT

Son olarak Nisbet’in “ara kurumlar” hakkindaki goriislerinin en iyi ifa-
desini buldugu kavramdan, “cemaat” kavramindan soz etmeliyiz. Ona
gore on dokuzuncu yiizyillda cemaat fikri Akil Cagi'nda kabul edilen
kontrat fikri ile ayn1 asli oneme sahiptir. “Otorite” kavramiyla birlikte
ayni zamanda sosyolojik gelenegin de en miihim kavramlarindan birisi
sayllan cemaat, ilk ve en somut anlamiyla ortak bir cografyay:1 paylasan
ya da boyle bir bolgeyi paylasmaksizin ortak seylere sahip, birbirlerine
karsihikli baglarla baglanan ve “cemaat ruhuyla” yahut “cemaat duygu-
suyla” birbirleriyle 6zdeslesen bireyler toplulugudur.! Tkinci olarak ce-
maat, bir grup insanin ortak bir amag etrafinda biraraya geldigi ve bu or-
tak amaca yonelik hareket ettigi, rasyonel kurallarin gegerli oldugu “sos-

° Nisbet, Robert A., The Sociological Tradition, s. 108
10 Johnson, Allan G., The Blackwell Dictionary of Sociology, Blackwell Publishers Inc, USA, 2000,
s. 53.
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yal grup” olarak da tanimlanabilir. Bu genel tanimlardan hareketle, ce-
maatleri “geleneksel cemaatler” ve “sekiiler cemaatler” olarak ikiye ayi-
rabiliriz. Bu ayrim klasik sosyolojinin giiniimiize kadar gelmis klasik
cemaat - cemiyet dikotomisini reddeder.

Nisbetin eserinde sordugu su soru cemaatin modernlesme siireciyle
alakasina dairdir. “Cemaatten kagis modern uygarhgin tam da 6zii degil
midir?”!"" Geleneksel sosyal kurumlarin, geleneksel cemaatlerin — aile,
lonca, dinsel cemaat, korporasyon vs. - ¢okiisii modern uygarhigin ortaya
¢ikma siirecinin hakikaten en miithim fenomenleridir. Nisbet'in ifade et-
tigi lizere “feodalizmin komdiinal iligkileri filozoflar i¢cin hem moral hem
de politik zeminde tiksindiriciydi ve bu gibi iliskilerin dogal hukuktan
ve aklin yasalarindan yoksun oldugu gosterilebiliyorsa bunlarin hepsi
nigin daha iyi kabul edilsindi?” Insan 6zgiirliigiiniin 6niindeki en biiyiik
engeli teskil ettigi diistintilen geleneksel diizen “kotii”ydii ve biran dnce
yikilmalrydi. Geleneksel sosyal baglar, yani cemaat baglar1 insan 6zgiir-
ligiint kisithyordu ve insanin kendi potansiyellerini gerceklestirmesinin
oniinii agmak icin yok edilmeliydiler. “insanlarin 6zgiir olmaya zorlana-
caklar1”n1 soyleyen Rousseau’nun isaret ettigi zincirler insanlara aidiyet
duygusunu veren cemaat baglariydi. Rousseau bir taraftan 6zgiirliik sa-
vunusu ve toplumda bir temizlik harekatinin Onciiliigiinii yaparken
varolan baglarin yerine yenisini koymakta tereddiit etmiyordu. Rousseau
nun sordugu en miihim soru suydu: kendi kendine ozgiirlesemeyecek
olan insanlar1 kim &zgiirlestirecektir? Rousseau'nun cevabi basit ve kesin-
di: geleneksel cemaatin yerine gececek olan politik cemaatin karar mercii,
yani “devlet”. “Halkin kendisi hep iyilik ister, ama kendi basina iyiligin
nerde oldugunu goremez her zaman”'? diyen Rousseau devleti halk adina
hareket edecek en yiiksek merci olarak teorisinin kalbine yerlestirir. Elbet-
te Rousseau’nun teorisinde asil miihim olanin ve toplumsal mesruiyete
sahip olanin “genel irade” oldugu sdylenerek “kadir-i mutlak devlet”
fikrine itiraz edilecektir ancak kitabinin biitiinii okundugunda Rousseau’
nun her bir iradenin kendisinde tecessiim ettigi “genel irade”nin nasil
tek kisinin yahut digerlerini hakimiyeti altina alan azmlik bir grubun

" Nisbet Robert A., Community and Power, Oxford University Press, New York, 1968, s. 44
12 Rousseau, Jean -Jacques, Toplum Sozlesmesi, gev. Vedat Giinyol, Adam Yayinlari, Istanbul,
2001, s. 50
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iradesine doniistiigii kolaylikla goriilebilir. Rousseau’nun, insanlar “dev-
leti savunmak icin yasamlarini tehlikeye attiklar1 zaman ondan aldikla-
rin1 yine ona vermekten baska bir sey mi yapiyorlar?'? sorusu bu durumu bii-
tiin agikligiyla gozler dniine serer. Rousseau’'nun bireylerin iradesinin genel
iradeye boyun egmesi “miti” aslinda biitiiniin tek bir kisinin iradesine
boyun egmesiydi. Bu durumu Nisbet soyle dile getirir:

1793'le birlikte bir¢ok Devrimci lider, oncelikle de jakobenler, in-
sanlarin gercek iradelerini kesfetmelerinin ve ifade etmelerinin en iyi
araglarmin merkezilesmis bir yonetimde ikamet ettigine kaniydiler.
Eger besyliz kisi insanlarin iradesini ifade edebildiyse elli kisi niye
etmesindi? Eger elli kisi ifade edebiliyorsa niye {i¢ kisi etmesindi? Ve
bu, her zamanki hiikiimetin asla esit olamadig1 halk iradesinin - ger-
¢ek irade - yerine getirilmesinin miimkiinliigiiniin insanda buluna-
bildigine dair mesum fikre giden kiigiik bir adimdi sadece.™

Rousseau Sosyal Kontrat'ta en iyi yonetimin tek kisiyle yonetim oldu-
gunda, kisi sayis1 ne kadar artarsa yonetmenin de o dl¢iide giiclesece-
ginde 1srarlidir. Otoriteler pliiralitesinin yerini, geleneksel cemaatlerin
yerini tek bir gii¢; yeni politik cemaat, yani devlet almalidir. Baska bir
sOyleyisle:

Politik cemaatte temel olan sey toplumdaki otoriteler ve fonksi-
yonlar pliiralitesinin yerini monistik Devlet'ten dogan otorite ve
fonksiyon birliginin almasidir. Devlet'in gliciiniin, Ortacag’'da bu
konteksi Kilise'nin sekillendirdigi gibi, insanin biitiin isteklerinin ger-
ceklestirilmesinin konteksi haline gelmesidir. Ikinci olarak halk gorii-
sii sosyal gruplarin ve kiiltiirel cemiyetlerin gesitli tiyeleri olarak de-
gil, mutlak Devlet'e giivenlik ve koruma igin ihtiya¢ duyan atomlas-
mus zerrecikler kiimesi haline dontistir.’s

Nisbet’e gore on dokuzuncu yiizyilin temel egilimi cemaatten ve
onun kisitlayict baglarindan kagisken, yirminci yiizyilin temel egilimi
cemaat arayisidir. Zygmund Bauman, ‘ihtimal ¢ag1’ (age of contingency)
olarak adlandirdigi postmodernizmin ayrica ‘cemaat ¢agl’; ‘cemaate

BAge,s 44
# Nisbet, Robert A., The Sociological Tradition, s. 110
15 Nisbet, Robert A., Community and Power, s. 156.
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diiskiinliik ¢agr’,’cemaat kesfi ¢cag1’, ‘cemaat arayist ¢agr, ‘tasavvur edi-
len cemaat ¢agl’ oldugunu yazdiginda muhtemelen haklidir. Yirminci
ylizy1l ekonomik bagimsizlik ve refah yiizyili olmakla birlikte ayrica ya-
bancilasmanin, moral amaglardan yoksunlugun ve giiven bunaliminin
ylizyilidir. Insanin cemaat baglarindan kopusu onun 6zgiirlesmesine de-
gil yalnizlasmasina, yabancilasmasina, koksiizlesmesine yol agmustir.
Ciinkii cemaat problemi moral problemle yakindan iliskilidir ve “insani
varliklar i¢in degerler, cemaatleri disinda uzun siire kendi baslarma bir
anlam ve onem arz etmeyeceklerdir.”’® Cemaatlerinden kopan sicak yu-
valarini kaybeden insanlar, hayatlarinin anlamini ve 6nemini veren de-
gerlerini, varolma gayelerini de kaybetmislerdir.

Modern diinyada insan bir simiilasyonlar diinyasinda yasiyor. Ancak
bu simiilasyonlar diinyasinda, bu simiilasyonlar toplumunda da formal
cemiyetler yok mudur? Ve bu cemiyetler insanlara bir cemaat ve otorite
duygusu veremezler mi? Nisbet'e gore, biiyiik sehirlerde gittikge artan
sayida insan kendisini Orgiitlii bir cemiyete ait hissetmemektedir. Mo-
dern hayatta formal cemiyetler olmasina ragmen bu cemiyetler cagdas
cemaat arayisina cevap veremezler. Ciinkii, Weber’in isaret ettigi gibi bu
organizasyonlarda sahsi baghlik degil, ofise ya da makineye bagllik s6z
konusudur.”

Bu noktada hakli olarak su sorular da sorulabilir; refah ¢aginda giiglii
bir devletin himayesinde insanlar neden cemaatlere ihtiyag duysunlar?
Boyle bir devlet her tiirlii insan ihtiyacin1 karsilamaya muktedirken ce-
maatler gerekli midir? Nisbet bu sorular soyle cevaplar:

Glntimiizde genellikle, insanlik tarihinde ilk kez devletin, in-
sanlarin 6nceden daha kiiglik cemaatler pliiralitesiyle karsilanan
sosyal ve fiziksel taleplerini karsilayan yardimsever ve koruyucu bir
cemiyet haline geldigi sOylenir. Ancak giiclii bir devlet halka rag-
men bir seyi yapacak giice de sahiptir. Ozgiirliik monolitik bir top-
lumda siirdiiriilemez. Pliiralizm ve tecriibe ¢esitliligi hakiki 6zgiir-
liigtin temelidir. Bu yiizden devlet, temel istikrar ve giivenlik prob-

16 Nisbet, Robert A., “Moral Values and Community”, Tradition and Revolt, Random House,
Inc., New York,1968, s. 13
17 Nisbet, Robert A., Community and Power, s. 72
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lemlerini kendi ¢abalariyla karsilasa da devletin basitce bizim 6z-
giirliik problemimizin ¢6ziimii olarak goriilmesini reddetmeliyiz.'

Merkezilesmis devletin yonettigi saskin kitleler, yalniz, kaygili birey-
ler yirminci yiizyilin sahne oyunculariyken, perde arkasinda bir yiizyil
oncesinin toplumsal stireclerinin enkazi bulunmaktadir. Nisbet bir me-
zar kazicis1 gibi bu enkazi giin 1s181na ¢ikarmaya ¢alismakla yiizyilimiza
1s1k tutmaktadir; yiizyilimizi belirleyen cemaat arayisi aslinda bir otorite
arayisidir. Bu arayis yalniz kalabaliklarin kendilerini 6zdeslestirebile-
cekleri ve siginabilecekleri sicak bir yuva arayisidir. Romantik muhafa-
zakar Novalis'in soyledigi gibi “biitiin doniisler yuvayadir.” Yuva ce-
maat degil midir?

SONUC

Bir biitiin olarak modernlesme siirecinde karsilastigimiz en miithim en-
telektiiel ve politik iddia “geleneksel diizenin irrasyonel oldugu ve y1-
kilmas gerektigi, yerine ise Aydinlanma diisiincesinde tecessiim eden
akla dayali bir toplumsal sistemin gegirilmesi” iddiasidir. Fransiz Dev-
rimi ve Endiistri Devrimi bu iddianin gergeklestirilmesinin bir yandan
araci olurken, bu devrimlerin kendileriyle birlikte isleyen entelektiiel ve
sosyal siirecler hakikatte en biiyiik toplumsal devrimi yani, geleneksel
diizenin tasfiyesini, bilhassa yonetilenlerle yonetici arasindaki denge ve
karsilikli taahhiidii temin eden, adeta koruyucu siginaklar gorevini go-
ren “ara kurumlar”in bir baska deyisle “sivil toplum”un ¢okiisiiyle ger-
ceklestirdi. Aydinlanmact diisiiniirler bunu “ilerleme” olarak alkislasa
da yiizyilhin muhafazakarlar1 ayn siireci “¢okiis” ve “yozlasma” olarak
degerlendiriyorlardi. Nisbet'in Sosyolojik Gelenek'te soyledigi {izere
Disraeli’den baska hi¢ kimse muhafazakar goriisii daha tesirli bir sekilde
ifade etmedi. Disraeli, Sybil’de sdyle yazar: “Ingiltere’de cemaat yoktur;
y1gm vardir fakat onu birlestirici bir prensip haline getirmekten ¢ok par-
calayan sartlar altinda y1gin... Toplumu olusturan amag cemaatidir... Bu
olmadan da insanlar biraradaliga siiriiklenebilirler fakat onlar gercekte
hala izoledirler.” Insanlarm bu durumu en siddetli ve en kotii sekilde
sehirde ortaya cikar. “Biiyiik sehirlerde insanlar kazanma hirsiyla

18 Nisbet, Robert A., “Moral Values and Community”, Tradition and Revolt, s. 136
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biraraya getirilirler. Onlar servet yapmaya gelince isbirligi halinde degil,
izole haldedirler ve geriye kalan sey komsularinin ilgisizligidir. Hiristi-
yanlk bize komsularimizi kendimiz kadar sevmemizi 6gretir; modern
toplum hicbir komsuyu kabul etmez.”

Ikinci olarak “mesru gii¢ kullanma tekeline sahip” olan devleti sinir-
lamanm en iyi yolu gilintimiiz modern toplumunda “hukuk”tur. Hukuk
devleti ilkesini tesis etmekle acaba gercekten devlet tam olarak sinirlan-
mis olacak midir? Muhafazakar perspektiften hareketle bir degerlen-
dirme yapacak olursak hukukla sinirlandirma liizumlu fakat kafi degil-
dir. Kanunlarla yonetilen her devlet “hukuk devleti” olmadig1 gibi savas,
teror, biiyiik dogal felaketler vs. gibi olaganiistii durumlarda hukukun,
temel hak ve hiirriyetlerin nasil devlet tarafindan kolayca askiya alindig:
hemen her donemde goziimiize carpan tarihsel bir gercgektir. Devleti hu-
kukla smirlandirmak yetmez, egemenin hukukunu denetleyecek, ona
kars: bireysel hak ve ozgiirliiklerin korunmasinmi saglayacak toplumsal
bariyerlere ihtiya¢ vardir. Bugiin anlasilmaktadir ki “sivil toplum” yal-
nizca rasyonel olarak orgiitlenmis yasal birlikleri degil, ayn1 zamanda
goniilliiltigli de esas alan, dayanisma ve birliktelik duygusunun giiglii
oldugu, giivenlik saglayici, aidiyet duygusunu tatmin eden, Burke’iin in-
san ruhunun “hanlar1 ve dinlenme yerleri” adimi verdigi ancak Aydin-
lanmaci perspektifin irrasyonel bularak reddettigi ve ilga ettigi ara ku-
rumlari, otoriteleri, cemaatleri ve cemiyetleri de i¢ine almalidur.

Aydinlanma diisiincesi tarafindan bize miras birakilan her tiirlii top-
lumsal otoriteden, cemaatten kurtulus, 6zgiirlesme ve bagimsizlik fikri
modern diinyamizin sorgulanamaz mitidir. “Kurtaricilar” bizi kimden
kurtariyorlarsa bir siire sonra onun yerini alirlar. Oyle bir an gelir ki kur-
taricilardan kurtulmamiz gerekir. Sorulmasi liizumlu bir soru vardir ki o
da sudur; Bizi geleneksel baglardan “kurtarma”y1 ve toplumun total ola-
rak entelektiiel bir plana yahut ideolojik bir receteye gore dontistii-
riilmesini isteyen Aydinlanmaci entelektiiellerden, biirokratlardan vs.
simdi kim bizi “kurtaracak”? Yoksa kurtaricilarin bizzat kendileri mi
kurtarilmaya muhtag? Sozgelimi Fransiz Devrimi'nden sonra sosyal,
manevi, ahlaki ve ekonomik bir birlik olan aile sosyal bir kontrata indir-
genmis ve babanin otoritesi resit olan ¢ocuklar iizerinden alinmustir. Gii-
niimiiz modern toplumunda 18 yas itibariyle babanin ¢ocugu tizerindeki
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otoritesi yasal olarak bitmektedir ancak devletin bu gencin varlig: iize-
rinde Oncelikli hak sahibi olmasi ne zaman sona erecek? Cocuklar1 ba-
balarmdan kurtardik. Peki devletten ¢ocuklar1 nasil kurtaracagiz? Baba-
larmin 6nyargilarindan ¢ocuklart “kurtarmak” iddiasiyla onlarin ruhla-
ri1 6giliten merkezilestirilmis “egitim” ve askerlik sistemiyle devletin
cocuklarin ve genglerin varolusu iizerindeki sonu gelmeyen hakki ne
zaman sona erecek? V
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