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Tarihsel gelisimi dahilinde modern sivil toplumun gelisimi, sosyolojinin gelisimi
ile paralellik gostermektedir. Bati’da sivil toplum-devlet ayrimiyla ortaya ¢ikan
yeni toplumsal yapi alanlari, ayn1 zamanda sosyolojinin de varlik sebebidir. Sos-
yoloji bu bakimdan modern sivil toplumun kendi iizerine diisiiniimiiniin bir
parcasidir. Sivil toplum bu bakimdan sadece siyasal ve normatif anlamda top-
lumlar arasinda deger bigici bir kavram olmayip, gliniimiiziin reel, pratik so-
runlarinin yer aldig1 sosyal boyut olarak sosyolojin giindeminde énemli bir yere
sahiptir. Tiirkiye’de sivil toplumun zayiflig1 ise s6z konusu zimni sosyal boyutu
gilindemine almayan bir sosyolojinin ve tarih yaziminin zayifhigindan ayr diisii-
niilemez. Dolayisiyla sivil toplumla iligkili olarak ortaya ¢ikan “zayif tarihsellik”

sorunu, siyasi kiltlirimiiziin sivil toplum tiretmedeki zayiflig1 kadar, Tiirk sos-
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yolojisinin sivil toplumdan ¢oziimleyici ve metodolojik olarak yararlanmay1
se¢memis olmasinin sonuglarindan biridir. Zira sosyal gerceklik onun séylemsel
ve sosyal bilimsel iiretiminden ayr1 olarak var degildir. Kendisi de bir sivil top-
lumsal etkinlik olan sosyolojik diisiince, bu bakimdan kavramui, siyasi hayati-
muzdaki bir “eksiklik” ve “yanlishk” anlatis1 seklinde tartismak yerine, Tiir-
kiye’de toplumsal ve siyasal degisimin kaynak mekanizmalar olan sivil/sosyal
boyut olarak incelemelidir. Bu ¢alismada sivil toplum kavraminin, bizi tarih, dil,
anlam ve gelenege dair kavrayisimizi harekete gegirici birikiminden yararlana-
rak, tiirkiye’de cevre kiiltiiriiniin ideolojik ve kiiltiirel anlamlarini siyasete mal
edici yonlerini anlamak bakimindan ne denli vazgecilmez oldugu gosterilmeye
calisildi. Buna ilave olarak, sosyolojik bir bakigla ele alinan sivil toplum kavram
sayesinde, tiirkiye’de batili anlamda bir stk etrafinda ‘bir araya gelmeyen insan-
larin olusturdugu birlikteligin’, nasil olup da hem degisen siyaseti hem de kendi

kaderlerini belirlemede etkin olabildiginin anlasilmas1 miimkiin olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum, Ara Yapilar, Sosyoloji, Zayif Tarihsellik, Tiirk

Sosyolojisi
GIRiS

Sosyal bilimsel etkinlik, bir yaniyla Deleuze’iin (1993) felsefi etkinligin

ayrt edici 6zelligi olarak tanimladig1 gibi kavram iiretme, diger yaniyla
kavramlar olgusal diinyada yasanan degisimi karsilayacak sekilde ye-
niden iiretme faaliyeti olarak goriilebilir. Kavram iiretme isinin gerisinde
yatan gerekge, olgulara bagh ve salt olgulardan hareket eden yontemin,
gercekligin sundugu anlamlari kavramada ve agiklamada yetersiz kal-
masidir. Kavram, anlami hem acik kilmak hem de gerceklige, olgularla
celismeme ilkesine bagl kalmak kaydiyla yeni anlamlar giydirmek isle-
vini yerine getirmektedir. Ancak konu sivil toplum kavrami oldugunda
kavram odakli analiz, kavram iiretiminin arkasinda yatan bu ilkenin ter-
sine, bir anlam kaybina yol agabilmektedir. Bunun nedeni Antik Yunan
diisiincesinden giiniimiize uzanan binlerce yillik bir olgu olarak sivil
toplumun, belli bir teorik ve felsefi kavramsallastirmanin sinirlarini asan
yogun bir tarihsel-sosyolojik igerige sahip olmasidir. Zira karsimizda du-
ran, bir kamusal yasam olarak sivil toplum (Habermas, 1999; Arent,
1994), orgiitlii yasam olarak sivil toplum (Edwards, 2004), tarih felsefe-
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sindeki siyasal bir tartismanin konusu olarak sivil toplum (Hegel, 2001),
medenilik anlayisi olarak sivil toplum (Ellias, 2004), demokrasi ve 0z-
giirliik sorunu olarak sivil toplum (Toqueville, 1994; Keane, 1994), pa-
zara ve kapitalist sosyal smiflara dayali bir alan olarak sivil toplum
(Marx, 1958), toplumsal degisimin 6nctii, hegemonyaci aktorii olarak sivil
toplum (Gramsci, 1986) tiglincii sektor ve goniillii etkinlikler olarak sivil
toplum (Ayala, 2000) ve sosyal tarihin konusu olarak sivil toplum
(Ferguson, 1996; Tonnies, 2001; Poggi, 2002) olmak {izere, her biri muaz-
zam yiikli bir konular yelpazesidir. Dahasi, sivil toplumun Bat1 siyasal
kiiltiiriiniin tirettigi bir kavram olmasi ve elimizde bu kavram igin kulla-
nilabilir uluslararas: bir standardin olmamasi, ayrica mevcut Bati mer-
kezli ve oryantalist standartlarin da toplumlarin siyasi basar1 ve gelis-
mislikleri i¢in yanh sekilde bir 6lgme ve degerlendirme standardi olarak
kullanilmasi (Turner, 1989; Grosrichard, 1988), konuyu daha da sorunlu
kilmaktadir. Sivil toplum icin yapilacak kavramsal girisimlerin eninde
sonunda bu alanlardan ve yaklasimlardan birine takilacagi, dolayisiyla
kavramsallagtirma girisimlerimizin, kavramin karsiladiginin disinda ka-
lan kisminin eksikliginin bedelini arastirmaciya 6detecegi beyhude bir
caba oldugu sonucunu verir mi? Bu a¢idan Tester (1992:50), sivil toplu-
mun sosyal yasamda agik, ayirt edilebilir, tanimlanabilir ve de emprik
olarak ifade edilebilir olmaktan ¢ok; teorik, normatif ve soyut bir ideal
oldugunu belirtmektedir.

Tiim bu zorluguna ragmen sivil toplumu genel olarak kolektif yurttas
eyleminin gerceklestigi alan bi¢ciminde tanimlamanin bize sosyolojik bir
¢ozlimleme icin gerekli bir temel sagladigini ifade edebiliriz. Zira bu te-
mel, 6zellikle sosyoloji igin temel varolus kosullarin1 ve gerekgeyi de
olusturan, yukarida sosyal tarih asamasi/konusu olarak belirttigimiz
(sosyolojik) diizeyi icermesi bakimindan ¢ok 6nemlidir. $oyle ki, tarihsel
gelisimi icinde modern sivil toplumu ortaya cikaran gelismeler, bizatihi
sosyolojiyi ortaya ¢ikaran gelismelerdir. Sosyoloji bu bakimdan bizzat
sivil toplumun kendisi hakkindaki bilgidir denebilir. Son tahlilde sivil
toplum-yer yer devletle iligkisi ¢er¢evesinde olmakla birlikte- devlet dis1
toplumsal yasamin kendi isleyis ve yapisi dahilinde sahip oldugu &zel-
likleri barindiran alan olmasi bakimindan sosyolojinin konusu, hatta
sosyolojik etkinligin de i¢inde yer aldig1 boyutu olusturmaktadar.
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Tiirk diistince diinyasi ve 6zellikle sosyoloji gelenegi, sosyal konulari
politik sorunlar olarak gérmeye yatkin oldugundan, devletin sorunlar:
ile sosyolojinin sorunlar: paralel bir gelisim gostermektedir. Bu durumda
sivil toplum konusuna egilen sosyoloji, bu konuyu da siyasetin giinde-
mindeki haliyle ele alan bir yol izlemektedir. Bu baglamda konu daha
¢ok demokratiklesme siirecimizdeki kusurlar1 gostermek icin ya da egi-
tim, saglik, sosyal giivenlik gibi sorunlar s6z konusu oldugunda tartisma
konusu olarak giindeme alinmaktadir. Diger yandan konu makro tarih-
sel ve ozellikle dogu-bati tartismalar1 ekseninde siirdiiriilmektedir. Bu
yaklasimlar sivil toplum kavramini, genel olarak bati tarihi gelisimi kar-
sisinda bir “eksiklik”, “geri kalmighik” anlatisinin konusu yapmaktadir-
lar. Bu yaklasimlardaki kusuru goren bir ¢ok arastirmac ise, tiirk siyasi
kiiltiiriiniin tirettigi bir takim 6zgiin ara yapi ve siirecleri isaret etmekle
birlikte, bunlarin modern sivil toplum normlarina uymayan 6zellikleri
dolayisiyla sivil toplum kavramini bu gercevede kullanmaktan kagin-
maktadirlar. Tiim bu tarihsel, teorik yaklagimlar, Tiirkiye’de sivil toplum
tartismalarindaki dogru-yanlis, var-yok, eksik-farkli, olan-olmast gereken vs.
Soylemlerini bicimlendiren temalardir. Ancak, bu temalar1 devam ettir-
mek yerine, Tiirkiye’de sivil toplum konusuna yonelik yorumsamaci
(hermeneutic) ¢cabanin ‘anlama, anlagilan seyin kendisine aittir’ diistincesi
1s181nda, sivil toplum Tiirk toplumunu anlama ediminde bir olgu-para-
metre olarak, yani sosyoloji i¢in eksen bilgi olarak onerilmektedir.

Bu calisma, sosyal bilimlerdeki yorumsamaci (hermeneutic) anlayis:
yansitan kiiltiiralist ve konvensiyonalist yaklasimin gii¢ kazandig1 gii-
niimiizde, sivil toplum tartismasii da bu gelismeler 1s1g1nda yeniden
degerlendirmek amaciyla yapilmaktadir. Bu baglamda sivil toplum kav-
raminin ahsilagelmis, deger bigici, normatif ve politik icerimlerinin ote-
sine gecip, toplumsal diisiincenin gelisiminde anahtar bir kavram olarak
onemi gosterilmeye ¢alisildi. Diger bir anlatimla amacimuz, bir sivil top-
lum kesfi yapmak degil, “sivil bir sosyoloji”ye katki sunmaktir.

Calisma dahilinde amaglanan, sosyolojik olgulara birer toplumsal so-
run, eksiklik veya yanlslik olarak bakan yaklagimla, sivil topluma dair
‘olmasi gereken’ci bir perspektifle ve de Tiirk modernligine dair “yiiksek
beklentilerle” ilgili degildir. Zira kavrami tarihsel-sosyolojik bir deger-
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lendirme yapmak icin kullanirken bir “eksigi” saptamak amaciyla nite-
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lendirmeye calismanin metodolojik bir sorun yarattig1 ortadadir. “Eksi-
gi” saptamak bir toplumun nasil ¢alistigini arastirmak yolunda kullani-
labilecek ytizeysel bir yontemdir (Mardin, 1990:21). Bu bakimdan calis-
mamiz, sivil toplumun yargilanmasini degil, onu genel olusumu icinde,
tiim bagiml pratiklerle beraber, kendinde bir olgu olarak degerlendiren
bir sosyoloji icin ¢alisma sahasi olarak 6nermeyi amaglamaktadir.

Calisma dahilinde 6ncelikle tiirk sosyolojisinin gergek ve 6zgiin nes-
ne alani olmasi gerektigi diisiiniilen konularin, sivil toplum baghg: altin-
da degerlendirilmesi gerektigi temellendirilmeye calisilmaktadir. Bu
amagla kavramin “estetik” ve ideolojik yani yerine, sosyolojik ve ¢o-
ziimleyici yan1 goz oniinde tutularak, tiirk sosyolojisinde nesne alan1 so-
rununun belirlenmesinde bir takim onerilerde bulunulmaktadir. Bu
amagla, tiirk sosyolojisinin sivil toplumla bulusmasina engel olusturan
onemli sorunlarindan biri olan “zayif tarihsellik” sorunu teshis edilerek
tartisilmaktadir. Daha sonra, sivil toplum kavraminin, tarihe, dile, gele-
nege dair kavrayisimizi harekete geciren birikiminden yararlanan bir
sosyoloji i¢in bir takim ¢alisma alani ve yontem onerileri sunulmaktadir.

1-OPERASYONEL VE METODOLOJIiK KAVRAM OLARAK
SIVIL TOPLUM

Sivil toplum, ¢ogu durumda toplumlarin normatif, ideal ve miiphem bir
kazanim olarak goriilmektedir. Bu yiizden olsa gerek Kumar (1994: 130),
sivil toplumu karsi konulmaz ve kaginilmaz olarak aldatici bir kavram
olarak sunar. Bu aldatialik, “sivil toplumun, modernligin kendini su-
numunda yer alan imajla cakisiyor” (Tester: 1992, 51) olmasindan ileri
gelmektedir. Zira modernlik, somut bir durum olmaktan ¢ok bir sunum
ve sOylem bigimi olmasi (Wagner, 1996) dolayisiyla, soz konusu ihtilafli
yanini her seyden ¢ok sivil toplumun miiphemliginden almaktadir. Bu
sOylem, toplumlarin siyasi, kiiltiirel ve ekonomik “basarilar1” hakkin-
daki arglimantasyonlar1 icermekte, bunlar da sivil toplumun parametre-
leri olan farkhilik, 6zerklik, kisi ve grup cikari, yasallik 6zelliklerine kar-
sihik gelmektedir. Kisaca modernlik, bir bakima sivil toplumun kendi
hakkindaki soylemidir. Bu durumda sosyal bilimlerin temelinde esash
bir yer tutan sivil toplum konusu, 6zellikle sosyolojinin {istesinden gel-
mesi gereken konularin gercevesini olusturmaktadir. Bu ¢erceve sorunun
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icerigi sosyolojik bir baglama oturtuldugunda, sivil toplum tanimi da
sosyolojik olmalidir.

Bu baglamda ¢ok cesitli ve ihtilafli tanimlarina ve yorumlarina karsin
sivil toplum, kolektif yurttas eyleminin yer aldig1 alan olarak tanimlana-
bilir (White, 1996). Gelner (1994) bunu izleyen bir bakisla, sivil toplumu
sosyal bir Orgiitlenme modeli olarak goriir. Benzer sekilde Cohen ve
Arato (1994), sivil toplumun hem iktisadi toplumdan hem de siyasi top-
lumdan ayri goriilmesi gerektigini diisiiniirler. Cohen ve Arato’nun
(1994) tiglii ayrimina gore (ekonomik, politik ve sivil toplum) ekonomik
toplum, klasik politika bilimi literatiiriinde “baski ve ¢ikar gruplar1” nin
orgiitlenme ve faaliyet alanini, politik toplum devlet iktidarinin yasama,
yliriitme ve yargi islevlerini yerine getiren orgiitlii birimlerini ve bu ikti-
dar1 “ele gecirmeyi amaclayan” orgiitler olarak siyasi partileri ve bunla-
rin faaliyetlerini anlatirken sivil toplum, bu kurulu iktidar diizeni ile
onun sosyo-ekonomik payandalarinin disinda kalan alani ifade etmekte-
dir. Diger yandan Mardin (1990: 22) de benzer sekilde sivil toplumu “si-
yasanin sultasindan kurtulan ilk toplumsal sistem” olarak tanimlar. Sivil
toplumun bu ‘sivil’ tanimlamalar1 bir dizi avantaji beraberinde getir-
mektedir. 18. Yiizyildan kalan kullaniminda, sivil toplumun ideal ve de-
ger bigici yanlarina vurgu yapan politik ve ideolojik kullanimini disarida
birakan, giiniimiiziin pratik ve reel sosyal diinyasini ima eden bir tercihe
karsilik gelmesi; isin normatif yanin ikincil plana itip, tizerinde sosyal
bilimsel anlamda arastirma yapabilecegimiz zimni yanini 6ne cikarmasi
bu avantajlarin basinda gelmektedir. Zira sivil toplumu kavramsallas-
tirmak baska, devlet ve toplum yasaminin kesisim alanlar1 ve ozellikle
devlet disinda kalan toplumsal yap1 alanlarinin sahip oldugu siyasal ve
sosyal potansiyeli empirik gostergeleriyle tanimlayabilmek baska bir
seydir. Bu ikincisi sivil toplumun sosyolojik gercevesini de olusturmasi
bakimindan ¢ok ¢nemlidir. Bu yiizden buradaki kullanim1 agisindan si-
vil toplum, sosyal bilimsel gelisim ile i¢ i¢e ge¢mis konular1 kapsamasi
bakimindan sosyoloji biliminin hem varlik sebebi, hem de sosyolojinin
genel yontem ve yaklasimlarina igerik kazandiran bir belirleyicilige sa-
hip olarak sunulmaktadir. Bu belirleyicilik durumu, sosyoloji tarihinin
baslh basina (sivil) toplum kavraminin tarihsel gelisimine paralelligi gos-
terilerek kanitlanabilir.
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18. Yiizyila kadar “devlet” ve “siyasal toplum” ile esanlamli oldugu
kabul edilen sivil toplum, ilk klasik versiyonu olan ve Aristoteles tara-
findan siyasal toplumu belirtmek icin kullanilan “Politike Koinoina”nin
Cigero tarafindan Latince’ye “Societas Civilis” olarak aktarilmis bigimi-
dir. Aristo’da “Politike Koinoina”, yasalarla belirlenmis kurallar sistemi
icindeki 6zgiir ve esit kabul edilen yurttaslarin siyasal toplumu, ahlaki
bir kamu olarak tanimlanir. Bu kavram bir yandan 6zgiir yurttaglarin or-
tak kullandig1 “Polis”in alanini1 (Koinonia) gosterirken ayni zamanda
toplumun parcalariyla birlikte bir biitiintine de isaret etmektedir (Tosun,
2001:30). Aristoteles “Koinonia Politike”, yani politik diizen kavramu ile
“Conciliatio”, “Comminitas” ve “Societas Civilis” terimlerini es anlamli ola-
rak kullanmistir (Aristoteles,1990:43). Bu eski Avrupa geleneginde, 18.
Yiizyila kadar sivil toplum, devlet ile ayn1 anlamda kullanilan bir terim-
dir. Sivil toplum (Koinonia Politike, Societas Civilis, Société Civile,
Biirgerliche Gesellscaft, Civil Society, Societa Civile) ve devlet (Polis, Civitas,
Etat, Stat, State, Stato) birbirlerinin yerine kullanilabilen terimlerdi. Bir
sivil toplumun iiyesi olmak demek, bir yurttas (citizen) —devletin bir
iiyesi — olmak ve dolayisiyla da onun yasalarina uygun ve diger yurt-
taslara zarar vermeyecek bicimde davranma yiikiimliiliigi altinda ol-
mak demekti (Keane, 1994: 47:48). Bu tarihsel ve etimolojik cerceve 18.
Yiizyila kadar sivil toplumun devlet ve toplum kavramlarinin gelisi-
minde kurucu bir anlam tasidigini gostermektedir. Diger taraftan ayni
cercevede kalindiginda, toplum kavraminin basindan beri siyasal bir an-
lam tasidig1 goriilmektedir. Ancak bunu izleyen ve sosyolojinin olusum
ve gelisim kosullar1 olarak karsimiza g¢ikan siirecte (18. Yiizyilin or-
talarinda), kendi yasalariyla isleyen ve 6zerk bir dinamige sahip oldugu
diisiiniilen (sivil) toplum kavraminin devletten ayri olarak ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Boylelikle toplum kavraminin sivil, yani siyasal olandan
ayri olarak ortaya ¢ikmasina baglh olarak, sosyal diisiince de yavas yavas
siyasal toplum hakkindaki diisiincenin 6zelliklerinden ayri1 olarak kendi
mecrasin olusturmaya baslamaktadir.

Devlet ve toplum ayrismishigi {izerine yogunlasan modern sosyal te-
ori, giderek sivil toplumu da bu ayrimin hem mesrulastiricis1 hem de bi-
limsel nesnesi haline getirmektedir. Sivil toplum devlet ayrismishgin bu
anlamda ele alan ilk diisiiniirlerden Adam Ferguson An Essay on the
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History of Civil Society (1996) (Sivil Toplum Tarihi Uzerine Bir Deneme)
adli eserinde sivil toplumu bagimsiz ve goniillii faaliyetler alan1 olarak
tanimlar. Ferguson’a gore bireysel 6zgiirliik, kendisinin teminati1 olan
“sivil toplum”, “sivil yasam” ve “ekonomik toplum” sayesinde miimkiin
olmaktadir. Aymi gelenekten gelen bir diger diisiiniir Adam Smith
(2006), sivil toplumu insan toplulugunun 6zerk orgiitlenme modeli ola-
rak goriir. Devlet ve sivil toplum ayriminin sinurlarini en net bicimde ¢i-
zen ve tanimlayan Hegel, Philosophy of Right (1820) (Hukuk Felsefesi) adl1
eserinde sivil toplumu (Biirgerliche Gesellschaft), devletin 6zel, kars1 den-
gesi olarak goriir. “Thtiyaclar sisteminin” ve gercek medeni (sivil) ya-
samin alani olan sivil toplum, Hegel icin modern uygarligin bir basarisi-
dir. Sivil toplum, ekonomik ve rasyonel olarak orgiitlenmis alan olarak
devletin denetiminde olmakla birlikte bir 6zgiirliik alanidir. Fransiz Ay-
dinlanmasi'nin 6nemli diisiiniirlerinden Charles Louis de Montesquieu
(2004) ve Alexis de Tocqueville (1994), sivil toplumu, birey ve devlet ara-
sinda yer alan ara yapilar olarak tanimlamaktadirlar. Sivil toplum bu ya-
zarlar igin kitle iletisim, mesleki birlikler, isci birlikleri, sosyal hareketler
gibi, ekonomik kiiltiirel ve sosyal faaliyetler alanidir ayn1 zamanda. Sivil
toplumu modern kapitalist burjuva toplumunun ta kendisi olarak gore-
rek elestiren Marks (1958), bu elestirileri ile farkli bir yerde durmakla be-
raber sivil toplum icin benzer bir ¢erceve sunar. Marks icin de sivil top-
lum, modern sosyal yasamin ve sinifli toplumun temel bir unsurudur.
Ferdinand Tonnies Community and Civil Society (2001) adli 6nemli ese-
rinde sivil toplumu, modern toplumla esanlaml olarak tanimlar. Gele-
neksel ve gercek organik yasam alam olarak tarimladigl cemaat
(Gemeinschaft)'in yerine gecen, mekanik bir insa olan toplum (Gesellschaft)
yeni bir kamusal yasam biciminin ortaya ¢ikisi olarak tanimlanir.
Tonnies sivil toplum-devlet ayrimini, sivil toplum ile modern devletin
smirlarinin cakistigl gerekgesiyle reddediyor izlenimi vermektedir. An-
cak zamanimin bir modernite elestirmeni olarak Tonnies, bu elestiri ya-
ninda kendisine sosyolojik bir nesne alan1 olarak modern, endiistriyel ve
rasyonel olarak orgiitlenmis bir alan olarak sivil toplumu baz alir.

Sivil toplum giintimiize dogru uzanan siirecte Bati siyasal gelisiminde-
ki bir 6zgiirliik mecrasi ya da oryantalist bir amaca uygun olacak sekilde
Dogu ve Bati siyasi kiiltiirlerini karsilastirma aleti olarak kullamlmak ye-
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rine, modern sosyal ve kamusal sorunlarimn icinde cereyan ettigi bir mecra
olarak sosyologlarin iizerinde ¢alistiklar bir nesne alani haline gelmekte-
dir. Ornegin Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii'nde (1999), aslinda
homojen ve soyut bireyi merkez alan “burjuva” kamu kurgusundan, reel
sosyal yasamda sivil toplumun yarattig1 “farklilasmis kamuya gecisi” an-
latirken, aslinda sivil toplumdaki bu farklilasan boyutun altin1 ¢izmekte-
dir. Bundan bdyle yasanmakta olan 6nemli sorunlar -niifus, kentlesme,
endiistriyel biiylime, kitle iletisim, siif ¢atismalari, kamusal ve 6zel alan
tartismalar1 -, siyasal terimlerle tartisilmak yerine sosyolojik bir incele-
menin konusu olarak ele alinmaya baslamistir. Sonucunda da sosyoloji,
bir ¢cok durumda siyasal oncelikleri karsilamak amacinda olmakla birlik-
te, toplumsal sorunlar hakkinda s6z hakki olan baslica bilim haline ge-
lirken, buna bagli olarak da sosyolojinin temel nesnesi olan sivil toplum
da siyasal olmaktan ¢ok sosyal bir mecra olarak algilanmaya baslamak-
tadir. Bu durum sivil toplumun siyasetten arindigi anlamina gelmez.
Aristoteles’ten beri sivil toplum ile siyasal toplum kavramlari aslinda
hicbir zaman temelli olarak ayrismadilar. Ama Bati tarihi gelisimi icinde
ve ileride gosterecegimiz iizere Tiirk siyasi tarihinde de, devlet disinda
ve devlete etki eden bir sosyal yap1 alani olarak yapilasan bir boyutun
varlig1 hep s6z konusu olmustur. Yeni olan sey, sosyal ve siyasal konula-
rin, siyasal ve biirokratik aktorlerce degil, sivil toplumsal bir aktor olan
sosyoloji eliyle arastiriliyor olmasidir. Sosyoloji ve sivil toplum iliskisi
bundan boyle bir 6zne-nesne iliskisi olmanin Gtesinde bir doniisliiliik
(refleksivity) halini almistir. Sosyoloji, sivil toplumun kendi hakkindaki
bilgisi olmas1 bakimindan ‘sivil” bir giindeme dogru ilerlemistir. Nite-
kim, batida klasik sosyolojinin giiclenmesi ve 6zerk bir disiplin haline
gelmesi, sadece diger sosyal bilimlerden ve felsefeden 6zerklesmesi ile
acgiklanamaz. S6z konusu 6zerk disiplin haline gelis, arastirma konulari-
n1 ve ilgilerini belirlemede devletin kamu idarecileri, fizyokratlar ve
kameralizmden' ayrisan yontem ve yaklasimi kazanmis olmasidir.

! Kameralizm, 18. ytizyilda aydin despotizminin kuram haline getirilmis diistincesiydi.
Kameralistlere gore giiclii bir devlet, aym zamanda giiclii ve problemsiz bir orta sinifa
dayanan bir devlettir. Bunun altinda, tebaaya egitim ve ticareti kolaylastirarak, onlar1
birer "iiretici" haline" getirmek ve bu yolla elde edilen vergilerden yeni tipte bir ordu-
yu, biirokrasiyi ve devlet kurumlarini giiglendirmek gerektigini fikri yatmaktaydi
(Mardin,1991: 84).
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Bu belirlenimin amaci, Tiirkiye'de sivil toplumun “yoklugu” ya da
“gelismemigligi” tartismasini farkli bir mecraya tasimak igin bir temel
saglamaya calismaktir. Tiirkiye'de sivil toplum tartismalarinin baskin bi-
¢imi, sivil toplumun yoklugu ya da varhig: iizerine yapila gelen deger-
lendirmeler, toplumsal dinamigin sivil karakterinin dogasini anlamak
bakimindan faydali olamamistir. Buna karsin calismamiz, kavramdan
analitik olarak yararlanmak ve bu kavramdan hareketle Tiirkiye'de dev-
let dis1 toplumsal yap1 alanlarinin siyasal ve sosyal olarak yapilasan ve
siyasal merkeze etki eden bigimlerinin mekanizmasini anlamaya yonelik
bir yontem Onerisinde bulunmak amaci tasimaktadir. Sivil toplumun
operasyonel ve metodolojik bir kavram olarak ele alinmasimin maksadi,
sivil toplumun Tiirk sosyolojisinin giindeminde pek yer almayan bu bo-
yutunun altin1 ¢izmektir. Bagka bir ifadeyle sosyoloji i¢in bir eksen bilgi
olan sivil toplum kavramindan, oryantalist, ideolojik ve siyasal olarak
deger bigici klasik anlamlarindan ayr olarak, reel ve emprik gostergele-
riyle birlikte bir cerceve sorunu olarak yararlanmanin imkanlarini gos-
termektir. Bu sosyolojik imkanlar1 genisletmek ve derinlestirmek yolun-
daki en 6nemli engellerden biri, sivil toplumun Tiirk siyasi ve sosyal ta-

/e

rihi ile iligkili olarak arz ettigi “zayif tarihsellik” sorunudur.

2-TURK SOSYOLOJiSINDE ZAYIF TARIHSELLIK PROBLEMI
OLARAK SIVIL TOPLUM

Sosyal bilim giindeminde yer alan “zayif tarihsellik” kavrami, Niliifer
Gole (1998) tarafindan modernlik problemi karsisinda Dogu toplumlari-
nin pratigine sosyolojik agidan bakmak amaciyla kullanilmaktadir. “Bu
toplumlarin konumunu sosyal bilim teorileri gogunlukla "az gelismislik",
"geri kalmushk", "liciincii diinya", "diinya ekonomi sisteminin periferisi"
gibi, 6zellikle ekonomi diizeyinde ve “bagimlilik” ve “somiirii” iligkileri
cercevesinde tanimlamuslardir. "Zayif tarihsellik kavrami" ise modernlik
paradigmasina toplumsal pratik olarak yaklasmaktadir. Toplumsal ilis-
kilerin yapisinda, dogasmda, eyleminde modernligin {iretilmesini konu
almaktadir. Hatta zihinsel {iretim bigimlerinde, biling diizeyinde zayif
tarihselligin izdiistimlerini aramaktadir. Boylelikle amag, hem ekonomik
indirgemecilikten kurtarmak, hem de sorunsali bu toplumlarin i¢ ve ya-
pisal dinamiklerine dogru kaydirmaktir. Ozetle, zayif tarihsellik kavrami
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modernlik tarihini icsel ve yapisal olarak tiretememis toplumlarin pratigi-
ne sosyolojik acidan bakmay1 amaclamaktadir” (Gole, 1998). Gole'nin mo-
dernlik bakimindan ele aldig1 zayif tarihsellik kavram, elbette modernli-
gin temel bilesenlerini icinde barindirmasi dolayisiyla modernligin bir
olgme ve degerlendirme aleti olan sivil toplum i¢in de gegerlidir. Zira sozii
edilen "az gelismislik", "geri kalmighk", "li¢lincii diinya", "diinya ekonomi
sisteminin periferisi” gibi unsurlar Gole'nin bahsettigi ekonomik indirge-
meciligi yansitmakla beraber ayni zamanda sivil toplumun gelismislik dii-
zeyini baz alan degerlendirme sistemini de ifade etmektedir.

Gole’nin Bat1 dis1 toplumlara yonelik zayif tarihsellik vurgusu, her ne
kadar alternatif bir sosyolojik 6nerme olsa da, zayif tarihsellik kavrami-
nin konumuz agisindan pratik bir islev gorebilmesi icin bu kavramin Go6-
le’nin bahsetmedigi ikinci bir anlamimin da dikkate alinmasi gerekmek-
tedir. Soyle ki, sivil toplumun Tiirk siyasi kiiltiiriinde zayif tarihselligi
icermesi meselesi iki anlamda diisiintilmelidir. Birincisi, Tiirkiye’de sivil
toplumun tarihsel ve sosyolojik olarak iiretilmemis ya da zayif kalmis
olmasy; ikincisi, tarih yaziminin ve Tiirk Sosyolojisi'nin sivil toplumu,
Tiirk toplumunun 6zgiin toplumsal yapi alanlarini arastirirken yarar-
lanmay1 se¢memis olmasindan kaynaklanan akademik ve metodolojik
zayiflik. Birbirine tamamen bagli olmalari bakimindan birinci durumda-
ki zayifligin sebebi ikincisidir denebilir. Zira tarihsel gerceklik hicbir se-
kilde onun soylemsel iiretiminden ayri diisiiniilemez. Tiirkiye de sivil
toplumun gelismemisligi, “sivil toplumun siyasanin sultasindan kurtu-
lan ilk toplumsal sistem” olmasi gibi bunun bir mantiksal uzantisi olacak
sekilde sosyolojinin de siyasanin sultasindan kurtulan bir bilim olmasi
gerektigi ilkesini izleyemedigi icin ortaya ¢ikan bir sonugtur. Bagka bir
ifadeyle Tiirkiye’de yasanan sosyal sorunlar Tiirk sosyolojisinde sosyolo-
jik olmaktan ¢ok, uzunca bir donem boyunca siyasal terimlerle ve siyasal
oncelikler temelinde ele alindig1 icin; sivil toplum konusu da siyasal ve
ideolojik degerlendirmelerin igine sikisip kalmistir. Kisacasi zayif tarih-
sellik sorunu, modernlesen Tiirkiye’de ortaya ¢ikan bir takim ara yapila-
rin, kurumlarin ve devlet dis1 toplumsal yapi alanlarinin zayifligs ile ilgi-
li olmanin 6tesinde, nesnesi olan bu yap: alanlarini yani sivil toplumu,
Tiirk toplumunun 6zgiin siyasal, kiiltiirel dokusu iginde yakalayamayan
sosyolojinin zayiflig1 anlaminda s6z konusu edilmelidir. Bu, ‘Tiirkiye’de
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iyi bir tarih yazimi ve sosyoloji birikimi olsaydi sivil toplum da olurdu’
anlamina gelecek bir 6nerme degildir. Bu 6nermenin gegerli olabilmesi
icin Tiirkiye’de batili anlamda bir sivil toplumun yasanmamais olmasi da
bir sorun teskil etmeyecektir. Zira sivil toplumu arastirmak baska bir
seydir; sosyolojinin, devlet disindaki toplumsal yasamda olusan ve ken-
di glindemine bagli kalmak kaydiyla zaman icinde yapilasarak merkeze
niifuz eden ve bu arada hem merkezi hem de kendisini yeniden iireten
sosyal boyutu aragtirirken sivil toplumdan operasyonel ve metodolojik
olarak yararlanmak zorunda olusu baska bir seydir. Tiirkiye’de toplum-
sal degisimin ivme kazandigi modernlesme siireci boyunca bu tiirden
ara yapilarin ve bunlarin neticesi olan yeni toplumsal alanlarin ve ka-
muoyunun ortaya ¢ikmis olmasina karsin, bu boyut sosyolojik bir ince-
lemenin nesnesi olmamustir.

Osmanli Imparatorlugu'nda &zellikle 19. Yiizyllda hiz kazanan re-
form siireci boyunca genel egitim, kitle iletisim araglari, siyasal partilerin
hayata gegisi ve kamuoyu alaninin genislemesi gibi kazanimlar, toplumu
cok daha genis bir “izleme” ve etkide bulunma ortamina tasimistir. Bu,
devletten ayr ve iizerinde hem devletin, hem de siyasi rakiplerin ege-
menlik kurmak istedigi kendi isleyisi ve yapisi oldugu diisiiniilen bir
toplum varliginin goriilmeye baslandigr donemdir. Bu, kisi ve grup cika-
rinin yasallik kazandig1 donemdir. Bu, siyasi fikirlerin devlet ¢ikar1 anla-
yisindan ayri olarak ilk kez gii¢ kazandig1 bir donemdir. Bu, 6zgiirliikle-
rin ilan edildigi ve aleniyet kazandig1 bir kamusalligin yasanmaya bas-
landig1 ve bir “kamusal savlama praksisi”nin sekillenmeye basladig1 do-
nemdir. (Yildirim, 2007:236) Bu gelismelere topluca bakildiginda, bun-
dan Osmanli’da bir sivil toplumun ortaya ¢iktig1 ya da bunlarin sivil top-
lum igin yeterli goriilemeyecegi sonucunu ¢ikarmak, gergekligi anlamak
i¢in iyi bir se¢im degildir. Klasik Tiirk sosyolojisine genel hatlariyla ba-
kildiginda ortaya ¢ikan bu yeni olusumlari, sosyal bilimsel birer sorun
olarak formiile etmek yerine, sosyal ve siyasal bir sorun olarak ele alin-
digim goriiyoruz. Buna baglh olarak da s6z konusu ara yapilar ve yeni
iletisim, etkilesim bicimleri hakkinda (sivil) toplum eksenli bir analiz ye-
rine, siyasal entegrasyon ve bunu saglayacak yeni ideoloji {iretimi faali-
yetini 6ncelikli sayan bir sosyoloji soz konusudur. Yeni olan her tiirden
kamusal ve sivil yapilar devletle olan iliskisi ve devletin oncelikleri kar-
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sisindaki pozisyonu bakimindan degerlendirilmekte, toplum kavraminin
kendi bagimsiz i¢ dinamiklerinin anlasilmasi ve bunun igin de ‘sivil” bir
sosyolojinin gerekliligi goz ard1 edilmektedir.

Tiirkiye’de sosyal bilimler, genis anlamda ulusun sosyal hayati icin-
deki krizle baglantih sekilde gelisti (Berkes, 1936:238). Bu bakimdan do-
nemin sorusu “cemiyet-i beseriye nasil muhafaza-i hayat eder”di. Bu ge-
reklilik sosyoloji i¢in bir isim secerken bile kendisini gostermektedir.
Sosyoloji sozciigii Osmanli diline "hikmet-i ictimaiyye", "ilm-i hikmet-i
ictimaiyye", "ilm-i ictimai”, ya da "igtimaiyyat" olarak girer. Ancak, bu te-
rimler yani sira sosyoloji sozciigii de zaman zaman kullanilir (Toprak,
2001:310). Bunu izleyen II. Mesrutiyet donemin sosyolojisi Osmanhya ti¢
onemli kavram ve bunlarla baglantili ii¢c akim kazandirir. Bunlar “tesa-
niit”, “halk”, “millet”, “tesaniitgiiliik”, “halk¢ilik”, “milliyetgiliktir”. Te-
saniit gerek mesrutiyet, gerekse tek parti cumhuriyet sosyolojisi'ne ve
toplum felsefesine hakim bir kelimedir. Fransizca “solidarité¢” (daya-
nisma) kelimesinin osmanl karsilig1 olarak secilen “tesaniit”, sadece ilm-
i ictimai icin degil, milliyetcilik gibi siyasal bir ideoloji igin de anahtar
kavramdir. Sosyoloji bu donemde siyasal bir islev gorecek nesnesini
aramak ve yaratmak isine koyulmustur. Ama amaglanan ideoloji, bir
sosyal grubun, smifin ya da cemaatin degil tiim ulusun ideolojisi olmali-
dir. Mesrutiyet sosyolojisi normlar1 bugiin bile bu etkinligini siirdiir-
mekte, retoriklesmis yonleriyle “ideoloji” iiretmektedir (Toprak,
2001:311).

Klasik Tiirk Sosyolojisi'nin elinde toplumun icadi ile milletin icad1 be-
raber yiiriir. (Yildirim, 2007:227) iste boylece sahne alan Jon Tiirk Ziya
Gokalp'in sosyolojik eserleri, yeni bir politik ideolojinin, Tiirk milliyetgi-
liginin formiilasyonu ig¢in 'bilimsel' temeller saglamisti. “Gokalp
Durkheim'in izleyicisiydi ve onun eserleri {izerine seminerler vermis,
daha sonra dariilfiinun'da sosyoloji miiderrisi olmustu. Durkheim'in ge-
lecek topluma iligkin iyimser goriisiinii paylasiyordu: bu toplumda, po-
zitivizm ve idealist bir normatif felsefe, bir cemaatgilikle birlesiyor, yeni
toplum bilgisi sosyal uyum ve iligkilerin bilimi olarak tanimlaniyordu”
(Parla, 1989:41). Gokalp, diger Jon Tiirk’ler gibi yeni mesleklerin, birlik-
lerin ve tiim ara yapilarin olusturulmasinin geregine inanmis, hatta bu
fikirlerini kendi sosyolojisinde gostermistir. Ancak Gokalp icin sivil top-
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lum, yapisi anlasilacak bir sosyal yap1 alani olarak s6z konusu edilmez;
iktisat, meslekler ve siyaset gibi, “milli tesaniitii kuvvetlendirmek" ama-
cini tastyan unsurlar olarak ele alinir. Bu amaca doniik olarak “milli ol-
mayan” meslek ziimrelerinin; loncalarin, partilerin, siniflarin bir “ordu”
halinde birlestirilmesi gerekmektedir.

Cumbhuriyet déneminin belirgin siyasal gerekliliklerine uygun bir
model tegkil eden Gokalp sosyolojisi, sivil toplumun biirokratiklesmesi
ve devletin biirokratik uzantis1 haline gelmesi durumuyla beraber diisii-
niilmelidir. Korporatist siyaset uyarinca, erken Cumhuriyet dénemi Tiirk
toplum diisiincesi, “diizenlenmis toplum-eksiksiz devlet” projesi uya-
rinca, sivil toplumun bir iist yapisal-kurumsal kimlige kazandirilmaya ca-
hisilmasina eslik etmistir. Bu, siyasal kimlik insa araci olarak sosyolojinin
stireklilik arz eden bir yoniidiir. S6z gelimi Gokalp’t izleyen 6nemli isim-
lerden Mehmet izzet, ilgisini Fransiz sosyolojisinden Alman sosyolojisine
kaydirmakla beraber sosyolojiden beklenen islevi devam ettirmistir. En
onemli calismasi, Milliyet Nazariyeleri (1923), adindan da anlasilacag: tize-
re, ulus ingasinin teorik temellerini atma 6nceligini yansitmaktadir.

Tiirk sosyolojisinin sivil toplumla iligkili zayif tarihsellik durumunun
glintimiize dogru gelindiginde degismemis olmasinin sebeplerinden bir
digeri de, sivil toplum kavraminin bu sefer kendisinden politik bir donii-
siim adina yararlanmay1 secen ideolojik hareketlerin mecrasi, aracisi ola-
rak goriilmesidir. Ornegin, sosyalist bir doniisiim adina Gramsci’ci, yani
toplumsal yap1y1 doniistiirebilecek “hegemonik” bir sivil toplum emeli
tastyan idris Kiigiikomer, sivil toplumu kendi ifadesiyle “tekerriir eden
tarihsizligimize” bir ¢oziim olarak onerir. Burada “tarihsizligimiz”, sivil
toplumsuzlugumuzdur aslinda. Kiigiikomer, bir yandan bir batililasma
teorisi kurmayi, diger yandan Tiirkiye’de yasanan “i¢ ve dis somiiriiyii”
engelleyici bir dinamigi diriltmeyi amaglar. Ama kaleme aldig, “Tiirkiye
Batililasamaz” (1989) ve “Asyagil Uretim Bigimi, Yeniden Uretim Ve Si-
vil Toplum”(1977) gibi ¢esitli yazilarinda, soziinii ettigi “tarihsizligimizi”
yeniden iiretir. Ornegin Marks'in kaleme aldig1 Asyagil Uretim Bigimi
kavramimi kullanirken, bunu hem meta birikimini ve 6zel miilkiyeti,
hem de sivil toplum kurumlarimin gelisimini engelleyen kosullar1 acik-
lamakta model olarak kullanir. Zira Kiigiikomer’e gore kapitalist olma-
dan batihlasamayiz. Ciinkii O'na gore sivil toplum duruma gore ya bur-
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juva ile esittir, ya da bati madalyonunun 6teki yiizii olan sosyalizm igin
bir gecittir.

Zayif tarihsellik sorununu iireten temel sorunlardan biri de cemaatin
sivil toplum kavrami ile uyumu etrafinda dénen tartismanin getirdigi
anlam daralmasi ve kaymasi sorunudur. “bati-disi veya 6zel olarak Is-
lami toplumlarda sivil toplumun despotizm karsisindaki yoklugunu ve-
ya ayrismamushgini vurgulayan klasik oryantalist bakis acisin1 ve/veya
Weber’ci okulu sorgulayan yaklasimlar, geleneksel cemaat yapilarimi 6z-
giin bir sivil toplum varlig1 olarak tanimlarlar. Bu yorumu (modernligin
devlet-toplum ayrismasi ile modern-dncesi donemin devlet toplum ilis-
kisini birbirine karistirdig: icin) anakronik bulanlar, dinsel cemaat gele-
neginin sivil toplumun kurumsal zeminini olusturabilecegi kabul edilse
bile, onun normatif 6gelerine (yurttas kimligi, hosgorii, cogulculuk vd.)
uygun olmadig tezini 6ne siirerler” (Bora-Caglar, 2002:337). Bu iki yak-
lasimin temel ortak argiimantasyonu ise cemaat kavrami etrafinda bir-
lesmeleridir. Burada cemaat ya da sivil toplum kavramlarindan hangisi-
nin ozglir yurttas eylemine daha fazla elverisli oldugu sorusu sosyal bi-
limsel bir soru degildir. Ciinkii her iki tavir da Keane’in (1994:313) tabi-
riyle “yurttaglarin ruhunu ele gecirmeye ¢alisan ortodoksiler”den birini,
yani kavramin tarihinin idealitesini sorgulamayan bir ortodoksiyi ege-
men kilacaktir.

Cemaat kavraminin zayif tarihsellikle iliskisinin bu ortodoksi yaninda
bir diger nedeni de, bu kavraminin yaygin bir psisik “’kompleksi” barin-
diriyor olmasidir. Kompleks kelimesinin, cemaat kavraminin her iki tara-
finda duranlar icin de gecerli olan bir anlami vardir. Birinci taraftakiler
yani cemaate sivil bir elbise giydirmek istemeyenler, Tiirkiye’de sivil bir
dinamigin cemaat iginden ortaya ¢ikmasin1 “modernlesmemizin basari-
sizhgr”, “iflas1” olarak gorme egiliminde olanlardir. Tkinci taraftakiler,
cemaati, icten ice, Osmanh-Tiirk toplumunun gercek sosyal formu, dola-
yisiyla sivil toplum igin de ideal bir mecra olarak gormekle beraber, bu-
nu sosyolojik bir nesne olarak ¢alismay1 mesleki ikballeri ya da igsel ola-
rak taahhiit ettikleri modern, akademik kimlikleri i¢in (hakl olarak) risk-
li bulanlardir. Her iki grup da sivil toplum kavramimin operasyonel ve
metodolojik yanina, yani sosyal olan1 “anlama” amacina degil, giincel si-
yasal ve ideolojik ¢ekimine kendilerini kaptirmakla zayif tarihselligin
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esit derece de sorumlusudurlar. Ciinkii amag bir sivil toplum kesfi yap-
mak ve bunun adini koymak degil, hem zayif tarihsellik sorununu as-
mak, hem de sosyoloji icin kompleksiz bir sekilde icinde hareket edile-
bilen bir alan agmak olmalidir.

3- TURK SOSYOLOJiSINDE OPERASYONEL VE METODOLOJIiK
BiR KAVRAM OLARAK SiVIL TOPLUM iCiN BAZI ONERILER

Sivil toplumun anlam ve formuna uygun olan yapilarin sahip olmasi ge-
reken ozellikleri belirten kurucu metinlerin gosterdigi kavramsal ilkeleri,
Tiirkiye’de yasanmis olan sivil toplumsal deneyimin Oniine koymanin
dogru oldugu durumda bile, sivil toplum hala sosyolojik olarak elde
edilmesi gereken bir olgudur. Ancak, sosyolojik etkinligin nihai bir se-
kilde sivil toplum kavramiyla bulusma gerekliliginin altin1 ¢izmek, bu-
nun meydana gelecegi baglami ve yontemi ortaya koymaksizin eksik ka-
lacaktir. Bu gerceve ve yontemi ortaya koymak, soziinii ettigimiz zayif
tarihsellik sorununun giderilmesine yonelik bir tarihsel sosyolojik bilgi
dagarcigimin gelismesine katki sunabilecektir. Bu bilgi dagarciginin ge-
lismesi, sivil toplumun yoklugunu gostermek igin yapilan bir takim tes-
pitlerden ( giiglii devlet, patrimonyalizm, kat1 laiklik, otoriter siyasal kiil-
tiir, ulus devlet vs. ) Gteye sicramakla, yani ‘her seyi devletten bekle-
memekle” miimkiindiir. Gerekli olan diger bir agilim, Bati standartlariyla
ozdeslestirilen modernlik deneyiminin evrenselligini elestirirken 6ne sii-
rillen “alternatif modernlikler”, “bati-dist modernlikler”, “coklu mo-
dernlikler”, “yerel modernlikler” gibi yeni sosyolojik okumalarin gere-
gini yapmaktir. Zira modernligin bati-dis1 formlarina bir 6zgiinliik ve
mesruluk saglamaya yonelik salt teorik kalan girisimler, bunun geregi
olan yerel bilgi, pratik ve iligki tarzlarimi odaga alan konvansiyonalist ve
ozglin bir sosyoloji olusturulmadikga zayif tarihsellik gibi zayif sosyoloji
sorunu da devam edecektir. Burada su soru kendisini gosterecektir: Ye-
rel deneyimin 6zgiinliigiinii temel alan bir sosyoloji, sivil toplum gibi
‘batily” bir kavrama bagh kalinarak yapilabilir mi? Bu soruya verilecek iki
diizeyli cevap olasidir. Birincisi, sivil toplumu basta da tanimladigimiz
gibi, devlet disinda kalan ve kendine 6zgii anlam ve iletisim sistemine
bagl kalarak yapilasan sosyal alan olarak tanimladigimizda, kavramin
bati merkezli okumasina mecbur kalmadigimiz ortadadir. Bu durumu
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kanitlayan bir hayli (batil) yazardan yaptigimiz tanimsal alintilara tek-
rar bakilabilir. Cevabin ikinci diizeyi kavram ve olgu arasindaki bagin-
tiya dairdir. Sivil toplum kavraminin evrenselligi kabul edilse bile gecerli
olan sey, kavramin evrenselligi ile kavramin isaret ettigi olgunun ve de-
neyimin yerelliginin celismezligi ilkesidir. Sosyolojik kavramlar evrensel
olabilir. Ama buna karsin kavramin iceriginin yerel olgu ve anlamlarca
nihai seklini alacag: artik gilintimiiz sosyal bilimlerinin bir kabuliidiir.
Kald1 ki, sivil toplum kavramu, tipki “toplum”, “yap1”, “kurum”, “top-
lumsal pratik” kavramlar gibi, artik cografi ve kiiltiirel olarak bir yere
sabitlenebilir bir kavram degildir. Bu durumda, sivil toplum kavramins,
icinde cereyan eden tiim sosyal yap1 ve siiregleri incelerken arastiraca-
gimiz genel bir gergeve olarak diisiinmek durumundayiz.

Tiirkiye’de sivil toplum icin bir cergeve belirlerken, 6ncelikle Bat1 pra-
tiginden farkl olarak sivil toplumu, kurumsal, organize ve tiizel yapilar
olarak degil, devlet disinda gelisen, devletle fert arasinda; fertle ait oldu-
gu sosyal, siyasal biitiin arasinda bag kuran siire¢ ve mekanizmalar ola-
rak diistinmek durumunday1z. Baska bir ifadeyle Tiirkiye’de s6z konusu
ara yapilar tarihsel olarak kendisini tiizel bir yap1 seklinde degil; anlam,
ideoloji ve sembol seklinde iiretmistir. Nitekim White (1996:141), Tiirki-
ye’de goniillii birliklerin, yaygin protest eylemlerin ve diger sivil aktivi-
telerin bireysel ve sozlesme temelli olmaktan ¢ok, siklikla kisilerarasi
karsilikli giiven ve bagliklar temelinde organize oldugunu isaret etmek-
tedir. Tlave edilmesi gereken bir diger husus, Arap-selefi geleneginden
farkh olarak Tiirkiye’de bu sosyal siirecler vasitasiyla birlikte eyleme ge-
cen insanlarin arasindaki bagi miimkiin kilan seyin klan, kabile, asiret ya
da “ilkel” bir sosyal bag olmamasidir. Bu kisilerarasi giiven ve baglliklar
anlam ve semboller ile islerlik kazanmaktadirlar. Bu anlamlar ve bag-
lantt mekanizmasini iireten ideoloji, sivil toplumsal bir islev yerine geti-
rirken ¢ogu durumda bunu “so6zellesmemis bilgi deposu” olarak, “zimni
anlasmalar” olarak, yani sdzlesmeye dokiilmeyen ama yonetenlerle yo-
netilenlerin birlikte uymak durumunda kaldiklar1 bir ideoloji seklinde
her zaman etkin olagelmistir.

Bu mekanizma ve siiregler Mardin’e (2011, 93) gore a) Toplumun ge-
nel hatlarin1 tanimlayici, b) Talimat ve yon verici (normatif), c) ideolojik
ve kiiltiirel anlamlar1 topluma mal edici, d) Kisinin korunmasini sag-
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layici, e) Ikincil yapilarin yoklugunda sosyal seyyaliyet saglayici islevler
yerine getirirler. Ancak bu ideoloji ve iletisim bicimleri, kendisini genel-
likle “cemaat” seklinde toplumsallagshrmaktadir. Cemaatin ise Ozgiir
yurttas eylemi igin iyi bir uzam saglayip saglamadig1 konusu tartismali
olmakla birlikte, bu ‘s6zde-cemaat’ yapilarin1 disarida tuttugumuzda
tizerinde emprik arastirma yapabilecegimiz kamusal, devlet dis1, mahalli
yap1 ve mekanizmalar1 hangi cerceveye bagh kalarak arastiracagimiz
meselesi ¢cok onemli bir sorun tegkil etmektedir. Zira bir sivil toplum in-
celemesi “hem devlet gelenegini, siyasal kurumlar1 ve siyasal kiiltiirii,
hem de ekonomik-kiiltiirel iliskileri ve sosyal muhalefeti icermeli”(Akat,
1991:216-217) ise, altin1 Mardin’in ¢izdigi bu boyuta odaklanmak duru-
mundayiz. Ciinkii bu mekanizmalar incelenirken sivil toplum kavramini
hi¢ kullanmasak bile karsimiza ¢ikan toplumsal yap: ve siirecler, kurum-
sallasmus ozellikleri ve iglevleri itibari ile sivil toplumsal bir alanda calis-
tigimiz1 gosterecektir.

Belirtmek gerekir ki burada yapacagimiz sey Tiirk sosyolojisinin nes-
ne alani olarak sivil toplumsal bir mecra olan boyutu detayl olarak ince-
lemek degil, birer sivil toplum incelemesi olarak topluca baktigimizda
one cikan konulari birer cerceve Onerisi olarak siralamaktir. Ozellikle
Osmanli toplum yapist ve bunun giiniimiize degin uzanan toplumsal
ozellikleri hakkinda yapilacak incelemelerin odak noktas1 olarak bu me-
kanizmalarin incelenmesi gerekmektedir. Oncelikle, Osmanh-Tiirk cog-
rafyasinda ytizyillar boyunca merkez ve cevre arasmda hem bir baglanti
hem de bir gerilim konusunu olusturan Islami dilin sagladig: islev son
derece 6nemlidir. Zira ¢evrenin yap1 ve kiiltiirii olarak din ve dinsel ta-
hayyiilce sekillenen anlayislar, bu haliyle Tiirkiye’de sivil toplumun me-
kanizmasmi anlamak bakimindan merkezi bir énemdedir. Bu noktada
White'in (1996:142) da belirttigi gibi, “Islam ve sivil toplum arasinda bir
uyum olup olmadigr gibi spekiilatif bir soru faydasiz” oldugu icin bu
konuya burada deginilmeyecektir. Diger taraftan Islami dili ve genel ola-
rak Islami, sadece bir inancin kurumsallasmus hali olarak ve toplumun
bir bagimli degiskeni olarak gérmek yamlticidir. Soyle ki, Islam dini ha-
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rekete gecirici bir “pratik bilin¢”2 olarak yani ideolojik ve kiiltiirel anlam-
lar1 siyasete mal edici yonleri bakimindan son derece baskin olagelmistir.
Bu noktada Mardin’in Tslami bir adalet ilkesinden beslenen ve siireklilik
arz ettigini one siirdiigii “Osmanli zimni sdzlesme” Oriintiisii son derece
onemlidir. Osmanli sultan1 adalet ilkesi uyarinca kendisini ve de tebaay1
baglayan bir cesit ortak iyi olan adalet kavramina bagh kalmaya mecbur
birakilmisti. Bu sadece soyut bir ideal olmanin 6tesinde Islami anlayistan
beslenen bir gesit “denetleyici strateji” ve Giddens’in bahsettigi harekete
gegirici “pratik bilin¢” olarak islev goren bir oriintiidiir. “Sultan'la yone-
tilenler arasindaki zimni sosyal sézlesme kurumunun Osmanli Impara-
torlugu’'nda oyle kesintisiz bir tarihi olmustur ki, silinmez izler birakmis
ve bu sozlesmenin gozle goriinmeyen siyasi miirekkebi 20. yiizyil Tiirki-
ye’sinin liderlerinin ve onlarin taraftarlarinin tavirlar -ve ayrica siyasi
yetenekleri- iizerine damgasin1 vurmus oldugundan emin olabiliriz”
(Mardin, 1991:109-110).

Buna ilave olarak Halil Inalcik’in (1998) etkin bir baglanti sebekesine
sahip olmalar1 ve devlete karsi koyma gelenegini iistlenmeleri dolayi-
styla, lonca, vakif, ulema gibi devletle aralarinda patrimonyal bag olan
diger ara yapilardan farkli bir yere koydugu tarikatlar 6nemlidir. Inalcik
tarikatlarin devlet denetiminin uzaginda kalmalari, 6zerk bir dinamige
sahip olmalar1 ve bir “direnis odag1” olmalar1 dolayisiyla sivil toplum
olarak degerlendirilebilecegini diisiinmektedir. Ancak gerek Mardin’in
(1990) iimmet ve cemaat hissine yaptig1 vurgu, gerek Inalcik’mn (1998) ta-
rikat yapisinin sivil toplumsal vasfinin altini ¢izmesi; bu mekanizmalarin
formel yanlari ile yani devlet karsisinda oynadiklar siyasal rol ve ikincil,
tiizel yapilarin yoklugunda sosyal entegrasyon saglayici yanlar {ize-
rinde durmaktadir. Bu belirlenimler kesinlikle tarihsel sosyoloji yoluyla
bu iilkedeki sivil dinamigin nasil isledigini gostermeleri bakimindan esiz
katkilar sunmaktadirlar. Ama bu katkilarn karsilastirmali bir yolla bu
iilkede bir gesit sivil toplumun var oldugunu gostermek gibi teleolojik
(ereksel) bir amaca hizmet icin kullanilmasi yerine, arastirmacilar igin

2 Pratik biling, A. Giddens (1999) tarafindan, aktérlerin giindelik toplumsal faaliyetleri-
ni olustururken kullandiklar: ortak bilissel yeti olarak tanimladig1 kavramdir.
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sosyolojinin gercek giindemini olusturan kendinde olgular olarak ince-
lenmesi gerekmektedir.

Son olarak, tarihsel gelisimi icinde c¢evre kiiltiirii icine kok salan bu
sosyal yapi1 alanlarmin ve kiiltiiriiniin degisimi, bu degisimin sebebi ola-
rak sunulan devletin, gerceklestirdigi anayasal ve sosyal reformlar yo-
luyla sahip oldugu yeniden dagitimci roliiniin degisimi de hesaba katila-
rak incelenmelidir. Jacoby'nin (2004) de gosterdigi gibi, Tiirkiye’de dev-
let erki her zaman sosyal bir ag ve “sosyal iktidarla” siki bir iliski iginde
olmustur. Dolayisiyla devlet sanildig1 gibi bu sosyal ve kiiltiirel sebeke-
den kopuk olmak bir yana, her zaman cevre, dolayisiyla sivil toplumla
bir doniisliiliik iliskisi iginde olmustur. Bu ¢ok iyi arastirilmasi gereken
bir konudur. Zira bu 6zgiin sosyal tarih Oriintiisii, iktidar ve sosyal mu-
halefet iligkisini anlamak kadar, iktidarin sosyal kaynaklarini anlamak
i¢in de bakilmasi gereken yonlere sahiptir. Sivil toplum, tanimladigimiz
haliyle sadece modernlesme siirecinde insa edilen degil, araci, icraci ve
sonug olarak hep vardir. Bu yiizden bugiin ¢evrenin merkeze niifuz et-
mesi ve hem merkezi hem de kendisini yeniden iiretmesi olarak teshis
edilen durumu anlamak bakimindan gerekli sosyal bilimsel inceleme, si-
vil toplum kavramina her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duymaktadar.

SONUC

Tiirk toplumsal yapisinin sozlesmeye dayali olmaktan ¢ok, statii ve ide-
oloji agirlikli normlarla isledigi yaygin bir kabuldiir. Sosyolojik kavram-
larla ifade edersek, Tiirk toplumunda “yap1” yerine “eylem” onceliklidir.
Ancak bunun anlasilabilmesi igin sivil/sosyal yasami meydana getiren
iki diizeyin, yani “yap1” ve “eylem”in her birinin hangi bakimdan ve ne
denli etkin oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Sivil toplum dogas iti-
bariyle her iki diizeyi de icermekle birlikte, Tiirkiye’de ara yapilarin ve
orgiitlii siyasal birimlerin zayifhg: dikkate alindiginda yapilacak bir (si-
vil) toplum incelemesi agisindan “eylem”in oncelikli olarak dikkate
alinmas1 gerekecektir. Ancak konu sivil toplum oldugunda bu gergek
gormezden gelinerek, Tiirkiye’de sivil yasamin sozlesme ve orgiitliiliik
(yap1) ge¢misinin izleri lizerinde durulmaktadir. Burada oncelikle “ey-
lem alan1” olarak adlandiracagimiz boyutun, yani kiiltiirel anlamlarin,
sembollerin hayatiyet kazandig: iletisim kanallarinin ve siireglerinin na-
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sil bir sivil toplumsal islev yerine getirdiklerini gosterirken, esasinda bu
boyutun Tiirk sosyolojisinde arastirmacilar icin ne denli gercek bir sosyal
inceleme alani olduguna isaret etmek istedik.

Yapilacak girisimlerden biri kiiltiiralist ve alternatif sosyal bilimsel
teorilere bel baglayarak Tiirkiye’de sivil toplum pratiginin farkli ve 6z-
giin yanlarmn altin1 ¢izmek olabilirdi. Ancak bu tilkedeki sivil dinamige
ve onun tarihsel kurulusuna bir mesruluk atfetmeye yonelik teorik giri-
simler anlamh ve gerekli olmakla beraber yetersizdir. Bunun geregi ve
devami olmasi gereken sey, burada gostermeye calisigimiz gibi bir ta-
kim 6zgiin toplumsal yap1 alanlarinin varligina isaret etmekle yetinme-
yip, bunlar1 sosyoloji icin hangi baglam ve cerceveye bagh kalarak ince-
lemek gerektigini belirlemeye galismaktir. Sivil toplum, bu boyutu ele ve-
ren analitik ve metodolojik bir kavram olarak kullanildiginda, iizerinde
calistigimiz “eylem alaninin” isleyisini ve kendini yeniden iiretimini agik-
lamak igin gereklidir. Zira sz konusu eylem alanina ait dil, kiiltiir, anlam
ve pratikler hakkinda calisirken, sosyolojik ¢oziimleme bunlarin islevleri
ve oynadiklar roller {izerine diisiinmek zorundadir. Bu rol ve islevler ka-
¢inilmaz sekilde sivil toplumsal rol ve islevler olmasi dolayisiyla, sivil top-
lum kavram “yoklugunda” bile bize rehber olabilecektir.

Bu bakis agisi, tarihinde STK iiyeliginin ve orgiitlii kamusal/sivil faa-
liyetlerin bu derece diisiik oldugu bir iilkede, nasil olup da ‘bir araya gel-
meyen insanlarin olusturdugu biraradaligin” 6nemli sosyal ve siyasal do-
niistimler gerceklestirebildigini agiklamak i¢in sosyal bilimsel bir izah im-
kan1 agmaktadir. Bu bakis agis1 ayn1 zamanda siyasal degisimden ¢ok da-
ha hizli hareket eden ve siyaseti de bu degisime zorlayan sosyal degisimin
kaynak mekanizmalarim anlamak icin de bir imkan sunabilecektir. V
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