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OZET

Gelir esitsizligi 1980’lerin basindan itibaren artmaya devam etmektedir. Artan gelir
esitsizligi ile artan ekonomik kiiresellesmenin ayni doneme denk gelmesi kiiresellesme-gelir
esitsizligi iliskisine dair tartismalart siddetlendirmistir. Bu calismanmin amac yiikselen piyasa
ekonomilerinde ekonomik kiiresellesme ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.
Calismada 13 yiikselen piyasa ekonomisinin 1994-2014 yillar: arasindaki verileri kullanilarak
panel veri modeli olusturulmug ve gelir esitsizligi ile kiiresellesme arasindaki iligki Pooled
Mean Group (PMG) yontemiyle tahmin edilmistir. Model sonuclarina gore, yiikselen piyasa
ekonomilerinde ekonomik kiiresellesmenin gelir esitsizligini artirdigr goriilmiistiir.
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RELATIONSHIP BETWEEN ECONOMIC GLOBALIZATION AND
INCOME INEQUALITY IN EMERGING MARKETS

ABSTRACT

Income inequality has been increasing since the early 1980s. The fact that increasing
income inequality and increasing economic globalization coincide with the same period have
exacerbated the debate about the relationship between globalization and income inequality.
The aim of this study is to reveal the relationship between economic globalization and income
inequality in emerging market economies.In the study, a panel data model was formed by
using the data of 13 emerging market economies between 1994 and 2014 and the relationship
between income inequality and globalization is estimated by PooledMeanGroup (PMG)
method. According to model results, it is seen that economic globalization increases income
inequality in emerging market economies.
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1. Giris

Giinlimiizde diinya ekonomisi artan kiiresellesmeye bagli olarak hi¢ olmadigi kadar
birbirine entegre olmus durumdadir. Ekonomik, sosyal ve siyasi boyutlari olan kiiresellesmenin
giinliik hayatta etkileri diinyanin her bolgesinde, her birey iizerinde az veya cok, olumlu veya
olumsuz bir sekilde hissedilmektedir. Bu yiizden kiiresellesme giinliik tartismalarin 6ne ¢ikan
konulari arasinda yer almaya devam etmektedir. Kiiresellesmenin en nemli boyutunu olugturan
ekonomik kiiresellesme mal ve hizmetler ile sermayenin uluslararasi dolagimi Oniindeki
engellerin minimum diizeyde olmasidir. Ekonomik kiiresellesmenin en onemli etkisi gelir
dagilimi iizerinde goriilmektedir. Ekonomik kiiresellesmenin gelir dagilimina yonelik etkileri
konusunda birbirinden farkli iki argiiman ileri siiriilmektedir. Kiiresellesme taraftarlarina gore,
uluslararas: alanda mal ve sermaye akimlarinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi sonucunda
kiiresel biiyiime artacak ve bu biiylimeden yiiksek gelir gruplar1 faydalandigi gibi diisiik
gelirli gruplar da faydalanacaklardir. Dolayistyla kiiresellesmeden herkes kazancli ¢ikacaktir.
Kiiresellesme karsitlarina gore ise, kiiresellesme her ne kadar kiiresel geliri artirsa da,
bunun faydalar iilke vatandaglar1 arasinda esit bir sekilde dagilmadig i¢in gelir esitsizligini
artiracaktir.

Ekonomik kiiresellesmenin hiz kazanmaya bagladigr 1980 yilinda kiiresel ticaretin
GSYIH’ya orani yani ticari kiiresellesme indeksi %43 iken 2016 yilinda %58’e, finansal
kiiresellesme indeksi ise %39°dan %60’a yiikselmistir. Ekonomik kiiresellesmedeki bu artiga
paralel olarak iilke i¢i gelir esitsizligi de 1980’den 2006 yilina kadar artarken sonrasinda kiiresel
krizin etkisiyle 2009 yilina kadar bir diisiis yasanmis ve 2016 yilina kadar stabil kalmustir.
World Inequality Database (WID) verilerine gore en zengin %1 in kiiresel milli gelirden aldig:
pay; 1980°de %16.,2 iken 2006 yilinda %?22,1,2016’da ise %20,4 olmustur. Artan iilke i¢i gelir
esitsizligine kargin 1980 sonrasinda 6zellikle Cin ve Hindistan gibi gelismekte olan iilkelerin
kiiresel ekonomiye entegre olmasi ile birlikte milli gelirlerinde olaganiistii bir artis olmus ve
buna bagl olarak tilkeler arasi gelir esitsizligi de giderek azalmistir. Bu verilerden yola ¢ikarak
ticari kiiresellesmenin iilkelerin milli gelirini artirdig1, yalniz artan gelir esit paylagilmadigi icin
gelir esitsizligini bozdugu sdylenebilir. Bununla birlikte ticari kiiresellesme ile gelir esitsizligi
arasinda bir iligki goriinse de, artan gelir esitsizligine ticari kiiresellesmenin katkisinin olup
olmadigini veya ne kadar oldugunu belirlemek daha dikkatli bir calismay: gerektirir.

Gelir esitsizligi ile serbest ticaret arasindaki iligkinin teorik temelleri Hecksher-Ohlin
teorisi ve bundan tiiretilen Stolper-Samuelson teoremine dayanir (HOSS). Buna gore serbest
ticaret vasifli emegin bol oldugu iilkelerde gelir esitsizligini artirirken, vasifsiz emegin bol
oldugu tilkelerde ise gelir esitsizligini azaltacaktir. Son zamanlarda yapilan ampirik ¢caligmalarin
bircogu HOSS modelinin geligsmis tilkelere yonelik tahminlerinin gerceklestigi yalniz gelismekte
olan iilkeler i¢in beklenenin tersine sonuclarin ortaya ciktigini gostermektedir. Bu tutarsizligin
ise teorinin teknolojiyi sabit, emek ve sermayenin yurt icinde hareketli uluslararasinda ise
hareketsiz kabul eden varsayimlarindan kaynaklandig: ifade edilmektedir. Bu varsayimlarin
gecerli olmadig1 gilinlimiiz kiiresellesme siirecinde, ekonomik kiiresellesme hem gelismis
iilkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizligini artirmaktadir.

Bu calismanin amaci 1980’lerde belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan ve 1990’larda hiz
kazanan ekonomik kiiresellesmenin yiikselen piyasa ekonomilerinde gelir esitsizligi tizerindeki
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etkisini ortaya koymaktir. Bu amacla ekonomik kiiresellesmenin iki parametresi olan ticari
kiiresellesme ve finansal kiiresellesme ile gelir esitsizligi arasindaki iligki incelenecektir.

Calismanin bundan sonraki boliimleri su sekilde devam etmektedir. Birinci boliimde
gelir esitsizligi tarihsel bir perspektif cercevesinde ele alinmistir. ikinci boliimde ise ekonomik
kiiresellesme ile gelir esitsizligi arasindaki iligkinin teorik altyapisi incelerek konu ile ilgili
farkli yaklagimlara yer verilmistir. Konu ile ilgili literatiirde 6ne ¢ikan ampirik caligmalarin
incelendigi liglincli boliimden sonra dordiincii boliimde verilerin 6zellikleri ortaya konularak
bir model cercevesinde analiz edilmistir. Son boliimde ise caligmadan ¢ikarilan sonuglar yer
almaktadir.

2. Gelir Esitsizligi: Tarihsel Bir Perspektif

Gelir esitsizligi en basit tanmimiyla toplumu olusturan bireylerin birbirinden farkli
miktarlarda gelir elde etmesidir. Kiiresel gelir esitsizligi diinya vatandaglar1 arasindaki gelir
farkliliklarin1 ifade etmektedir. Gelir gruplar arasindaki gelir farki ne kadar biiyiik olursa
gelir esitsizligi de o kadar biiyiik olacaktir. Gelir esitsizligi insanlarin toplu olarak bir arada
yasamalarindan itibaren insanlik tarihinin her doneminde ve her toplumda farkli diizeylerde
olsa da varligini devam ettirmistir. Giiniimiizde ise gelir esitsizligi en yaygin ve en st
diizeylerdedir. Ideolojileri, dinleri ve Kiiltiirleri ne olursa olsun, biitiin toplumlarda insanlar
esitsizligi ve tabii ki gelir esitsizligini dnemsemektedirler. Zira gelir esitsizligi diizeyindeki
bir degisim Oncelikle insanlarin yasam kosullar1 iizerinde etkili olur. Sermayenin belli bir
azinligin eline ge¢mesine neden olan asir1 esitsizlik, toplumsal giiven ve uyuma zarar vererek
ekonomik, finansal ve politik istikrarsizli§1 artirmakta ve buna bagl olarak yatirimlart ve
boylece biiytimeyi engellemektedir (Dabla-Norris vd., 2015:8-9). Bu yilizden son donemlerde
gelir esitsizligi ekonomik ve politik tartigmalarin odaginda daha yogun bir sekilde yer alan bir
fenomen olmustur.

Kiiresel gelir esitsizligi iilkeler arasi gelir esitsizligi ve tilkeler igindeki gelir esitsizligi
bilesenlerinden olusmaktadir. Milanovi¢ (2016)’in sirastyla mekan temelli ve simf temelli
esitsizlik olarak ifade ettigi bu gelir esitsizliklerinin tarihsel siire¢ icinde farkli nedenlere bagl
olarak kiiresel esitsizlikteki agirliklar1 degigsmistir. Milanovi¢ (2016), Sanayi Devrimi’nden
once kiiresel esitsizligin olusumunda sinif temelli esitsizligin daha etkili oldugunu, Sanayi
Devrimi’nden sonra ise mekan temelli yani iilkeler arasi egitsizligin daha baskin oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte Sanayi Devrimi’nden sonra iilke ici esitsizliklerde dalgalanmalar
yasanmistir. Kuznets (1955) tarafindan literatiire kazandirilan Kuznetz Hipotezi’nde ileri
stirtildiigii gibi gelismenin ilk donemlerinde artan iilke i¢i gelir esitsizligi gelirler yeteri kadar
yiiksek bir diizeye ulastiktan sonra tersine bir trend i¢ine girerek azalmaya baglayacaktir. Birinci
Diinya Savasi ile birlikte iilkeler i¢indeki gelir esitsizligindeki diisiis hiz kazanarak 1980’lerde
minimum diizeye ulagirken iilkeler arasi gelir esitsizligi maksimum olmustur. Diinya savaglari
boyunca bir taraftan fiziksel ve finansal sermaye yok olurken diger taraftan savag giderleri daha
cok varlikli kesimlerden alinan vergilerle finanse edilmistir. Sermaye yogunlagsmasini azaltan
bu durum iilke i¢i esitsizlikleri azaltmistir (Piketty, 2014:73). Savas sonrasi donemde ise
farkli faktorlere bagh olarak gelir esitsizligindeki diisiis trendi devam etmistir. Ozellikle siyasi
arenada sosyalist ve kominist partilerin artan etkinligi ve is¢i sendikalarimin giiclenmesi emek
gelirlerinin artmasinda etkili olmugtur. Diger taraftan 6zelikle gelismis Avrupa iilkelerinde
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ve ABD’de sosyal devlet anlayisinin yerlesmesine bagli olarak artan kamusal hizmetlerin
bir kismi artan oranli vergilerle finanse edilmistir (Atkinson, 2015:65). Bu durum sonugcta
gelir esitsizligini azaltic1 yonde etki yapmustir. Bu baglamda gelirin yeniden dagitim etkisini
gostermesi ac¢isindan Almanya 6rnegi verilebilir. 1970’lerin basinda Almanya’da piyasa
gelirleri ile 6l¢iilen Gini katsayist artmaya devam ederken, sosyal transferlerin eklenip dolayl
vergilerin ¢ikartilmasiyla ulagilan harcanabilir gelire gore Olciilen Gini katsayist 1980’lerin
baglarina kadar devaml bir sekilde diislis gdstermistir (Milanovic, 2016:108). Dénem boyunca
iilke ici esitsizliklerin azalmasinda 6nemli rol alan diger bir gelisme de basta Sovyetler Birligi
ve Cin olmak iizere diinyanin bircok yerinde daha esitlik¢i (egalitarian) rejimlerin ortaya
ctkmasidir.

20. ylizyilin baglarinda azalmaya baglayan iilkeler ici gelir esitsizligi 1980°lerde tersine
donerek artig trendine girerken {lilkeler arasi gelirler yakinsamigtir. Kuznets Hipotezi'nin
aciklamakta yetersiz kaldigi bu durum aslinda 20. yiizyilin son ¢eyreginde yasanan ve tiim
diinyay: etkileyen i¢ ice girmis siyasi ve ekonomik gelismelerin bir yansimasi olarak kabul
edilmektedir. Bu donemde iilke ici gelir esitsizligini artiran temel faktorlerin baginda teknoloji
ve kiiresellesme gelmektedir. Sanayi Devrimi sonrasinda oldugu gibi ikinci teknoloji devrimi bir
taraftan tekel rantlarina yol acarken diger taraftan emek yerine sermayenin ikamesini artirmak
ve emegi imalat sektoriinden hizmetler sektoriine kaydirmak suretiyle iscilerin 6rgiitlenmesini
zorlagtirmig ve bu baglamda emegin sermaye karsisindaki pazarlik giictinii zayiflatmigtir.
Emek geliri kargisinda sermaye gelirlerinin daha hizli bir sekilde artmasinin diger nedenleri
kiiresellesmeye bagli olarak ortaya ¢ikmustir. Kiiresellesmenin hizlanmasti ile birlikte sermeye
ve iggiiciiniin iilkeler arasindaki hareketliligi artmistir. Yalniz sermayenin hareket edebilme
kabiliyeti emege gore olduk¢a yiiksektir. Bu baglamda sermayenin diisiik vergili tilkelere
akis1 oldukg¢a kolaydir. Bu durum sermayeyi yurt iginde tutabilmek igin iilkeleri sermaye
tizerindeki vergi oranlarint diigiiren politikalar uygulamaya yonelterek sermaye gelirlerini
artirmigtir (Stiglitz, 2012:115). Diger taraftan ticari ve finansal kiiresellesmeye bagl olarak
artan uluslararasi sermaye yatirimlart hem geligmis tilkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde
vasifli emege olan talebi artirarak gelir esitsizligini artirmistir. Devletin yeniden dagitim
fonksiyonunun zayiflamis olmasi bu iilkelerde gelir esitsizliginin artmasini engelleyememistir.
Bununla birlikte 6ncelikle 1970’lerin sonunda Cin’in ve daha sonra Hindistan ve Sovyet Rusya
gibi kalabalik niifusa sahip yiikselen piyasa ekonomilerinin izledikleri agiklik ve yeniden
yapilanma politikasi kiiresel iggiicli arzini artirarak gelismis lilkelerde sermaye ve emek gelirleri
arasindaki farkin agilmasinda 6nemli rol almislar. Ayrica bu iilkelerde izlenen aciklik politikast,
ozel miilkiyet iizerindeki siirlamalarin kalkmasi ve gelirin yeniden dagilimi fonksiyonunun
zayiflamasina bagl olarak iilke i¢i esitsizlikler artarken biiylime performanslarinda gergeklesen
sicrama sayesinde iilkeler arasi esitsizlik azalmistir. Bu baglamda 1980°lerden sonra bagta Cin
ve Hindistan olmak iizere yiikselen Asya ekonomileri ve diger yiikselen piyasalar kiiresel gelir
esitsizliginin sekillenmesinde merkezi bir rol oynamislardir.

3. Ekonomik Kiiresellesme ve Gelir Esitsizligi Arasindaki iliski: Teorik Altyap

Kiiresellesme, mal ve hizmetlerin, sermayenin, emegin, bilginin ve fikirlerin
ulusal sinirlarin Gtesine aktigi, karsilikli karmagik bagimlilik iligkilerinin iiretildigi ve
boylece ekonomilerin ve toplumlarin daha fazla biitiinlesmesine yol agtig1 bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Gygli vd., 2018:3). Kiiresellesmenin bir boyutunu olusturan ekonomik
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kiiresellesme mallarin, sermayenin ve hizmetlerin iilkeler arasindaki serbest dolagimini ifade
etmektedir. Bu tamimlama cergevesinde ekonomik kiiresellesmeyi ticari kiiresellesme ve
finansal kiiresellesme alt bagliklarina ayirabiliriz.

Kiiresellesme bireyleri ii¢ sekilde etkilemektedir: vasif primini degistirerek emek
geliri tizerinde, goreli fiyatlar1 degistirerek tiiketim ilizerinde ve son olarak hanehalklariin
tiretim kararlart tizerinde etkili olabilmektedir. Bu giine kadar yapilan aragtirmalarin ¢ogu
kiiresellesme ile emek geliri veya gelir esitsizligi arasindaki iliskiye odaklanmistir (Goldberg
& Pavcenik, 2007:57). Kiiresellesmenin 6nemli bir boyutunu olusturan ekonomik kiiresellesme
ile gelir esitsizligini inceleyen caligmalarda farkli sonuglar ortaya ¢ikmustir. Literatiirde ticari
ve finansal kiiresellesmenin gelir esitsizligini azalttig1 yoniindeki iyimser yaklagimlar Kuznets
Hipotezi ile paralellik gostermektedirler. Buna gore kiiresellesme ile birlikte artan gelirden
diisiik gelirli gruplar da faydalanacaklardir. Karg1 arglimanlar ileri siiren alternatif yaklagim
ise kiiresellesmeye bagli olarak artan milli gelirin esit dagitilmadig1 ve bu yiizden kiiresel
gelir esitsizliginin giderek arttiini ileri stirmiislerdir. Dolayisiyla teorik acidan bakildiginda,
ekonomik kiiresellesme ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiden kesin bir sonug¢ ¢ikarmak
oldukca zordur.

Ticari kiiresellesme iki boyutlu bir olgudur. Birinci boyutu mal ve hizmetlerin ithalat ve
ihracat toplamimin GSYH icindeki pay1 olarak 6l¢iiliir. Bununla birlikte dig ticarette kullanilan
tarife ve tarife disi engellerin yogunlugu ile uluslararasi ticaret iizerinden alinan vergilerin
toplam gelir igindeki paylart ticari kiiresellesmenin ikinci boyutunu olusturmaktadir. Ulkede
uygulanan dis ticaret politikasi ile sekillenen birinci boyut, ticari kiiresellesmenin ikinci
boyutunu da belirlemektedir'.

Ekonomik kiiresellesmenin diger bir bileseni finansal kiiresellesmedir. Finansal
kiiresellesme gelir esitsizligini bir¢ok kanal tizerinden etkileyebilir. Birincisi kanal, dogrudan
yabanci yatirrmlarin (DDY) gelir esitsizligi tizerindeki etkisidir. Finansal kiiresellesmenin en
onemli degiskeni olarak DY Y nin 6zellikle teknoloji yogun sektorlere yapilmis olmas: hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde vasifli emege olan talebi artirirken vasifsiz emege
olan talebi azaltacaktir. Dolayisiyla DY Y nin her iki iilkede de gelir esitsizligini artiracagi
beklenir (Jaumottevd, 2013:285).

Dogrudan yabanci yatirimlar kanalina ek olarak finansal kiiresellesme bagka kanallardan
da gelir esitsizligi tizerinde etkili olabilmektedir (Furceri & Loungani, 2015:4-5). Bunlardan
biri finansal kiiresellesmenin risk paylagimi iizerindeki etkisidir. Teorik olarak, finansal
kiiresellesme uluslararasi risk paylasimi ve i¢ tiiketimin diizlesmesinde (consumption smooting)
etkili olur. Uygulamada ise bunun gerceklesmesi finansal kurumlarin giiciine baghdir. Giiclii
finansal kurumlart olan iilkelerde, finansal kiiresellesme tiiketim diizlestirmek ve oynakligi
diisiirmek suretiyle esitsizligi azaltabilir. Ancak finansal kurumlarin zayif oldugu ve krediye
erisimin kapsayici olmadigi durumlarda, liberizasyon finansal erigimi yiiksek gelirlilerin lehine
kolaylastirarak esitsizligi artirabilir. Bir diger kanal, liberallesmenin finansal kriz olasiligt
iizerindeki etkisidir. Bir yandan, finansal krizler, iflaslar ve diigen varlik fiyatlarinin yiiksek
gelirliler iizerinde daha fazla etkisi olabileceginden esitsizlik azalabilir. Ote yandan, uzun siireli

1 KOF Indeks’inde ticari kiiresellesmenin birinci boyutu “de facto ticari kiiresellesme” ikinci boyutu ise “de jure ticari
kiiresellesme” olarak ifade edilmektedir.
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durgunluklarla baglantili finansal krizler fakirleri daha ¢ok etkileyerek esitsizligi artirabilir. Son
olarak, finansal liberallesme emek gelirleri lizerinden gelir dagilimin: etkileyebilir. Emek ve
sermaye arasindaki bir pazarlikta eger serbest dolagima sahip bir sermaye liretimin yurtdigina
kaydirilacag: seklinde bir tehdit olusturuyorsa, bu durum iicretlerin diismesine ve bdylece
esitsizligi artmasina neden olabilir.

Ticari kiiresellesme ile gelir esitsizligi arasindaki analitik iligki esas olarak hem
kiiresellesme karsitlarinin hem de destekleyicilerinin kullandig: statik Neo Klasik Heckscher-
Ohlin teorisinden tiiretilmistir. 1950’ lerden 1970’lere kadar uluslararasi ekonomik diisiinceye
hakim olan Heckscher-Ohlin teorisi ve bu teoriden iiretilen Stolper-Samuelson teoremi
cercevesindeki model, ticaretin iiretim faktorlerinin gelirleri tizerindeki etkisini analiz etmek
icin ekonomistlerin sikca kullandig1 bir modeldir. Model vasifii ve vasifsiz olmak iizere iki
tiretim faktorii, vasifli isgiicii ve vasifsiz isgiicti yogunluklu iki tiriin tireten iki tilke varsayimlari
tizerine kurulmustur. Buna gore diisiik vasifli emegin bol oldugu gelismekte olan bir iilkede,
ornegin giimriik tarifelerindeki bir diisiise bagli olarak artan dis ticaret, diigiik vasifl isgiiciintin
ticretlerinin artmasina yiiksek vasifli iggiicliniin ticretlerinin ise azalmasina neden olur. Boylece
gelismekte olan iilkede serbest dis ticaret gelir esitsizligini azaltmis olur (Stolper & Samuelson,
1941:58-73). Ithalat iizerindeki tarifelerin kaldiriimasi ile birlikte yiiksek vasifli emekle iiretilen
ithal mallarinin fiyatlart diiserken buna bagli olarak kit olan yiiksek vasifii is¢ilerin de iicretleri
diisecektir. Diger taraftan diisiik vasifli emekle iiretilen mallarin fiyatlar1 yiikselirken ayni
zamanda lilkede bol olan diisiik vasifi1 iscilerin ticretleri de artacaktir. Yiiksek vasifli emegin
bol oldugu gelismis iilkeler icin ise mekanizma tersine isleyecektir. Boylece gelir dagilimi
tilkedeki bol faktor lehine, kit faktoriin aleyhine degismektedir. Bu baglamda iiretimin gelismis
tilkelerde bol miktarda bulunan vasifli emek tarafindan, gelismekte olan iilkelerde ise vasifsiz
emek tarafindan yapildigi varsayildigindan, uluslararasi ticaretin artmasina bagli olarak gelir
esitsizliginin geligsmis iilkelerde artmasi, gelismekte olan iilkelerde ise azalmasi beklenir.
Dolayisiyla Heckscher-Ohlin teorisine gore kiiresellesmenin gelir esitsizligini nasil etkiledigi
tilkelerin gelismislik seviyesine bagli olarak degismektedir.

Easterly (2007), gelir farkliliklar1 yerine verimlilik farkliliklarinin gézetilmesi duru-
munda HOSS modelinin 6ngoriilerinin gerceklesmeyecegini ileri siirmektedir. Zira kiiresel-
lesmenin sonuclarinin anlagilmasinda, isgiiciiniin esit verimliligine dayanan HOSS modelinin
sundugu kiiresellesme ve gelir dagilimi arasindaki teorik kanallar ¢ok yararli degildir. Ciinkii
isgiicliniin verimliligi acisindan bakildiginda hangi iilkenin daha bol emege sahip olacagr du-
rum degisebilir. Zengin iilkedeki goreceli isgiicii azlig1, nispeten yiiksek bir verimlilikle ye-
terince telafi edilirse, o zaman zengin iilke “emek yogun” olacaktir ve “emek-yogun” mallar1
ihra¢ edecektir. Boylece zengin iilkede iicretler artarken yoksul iilkede azalacaktir. Kiiresel-
lesme siirecinde iilkeleraras: emek hareketliliginin yiliksek oldugu dikkate alindiginda, zengin
iilkede artan iicretlere bagli olarak fakir tilkelerden zengin iilkelere dogru artan is¢i gocii zengin
iilkeyi daha emek-bol iilke haline getirerek emek yogun iiriinlerde karsilagtirmali iistiinliigiinii
giiclendirecektir. Sonugta ticaretin kiiresellesmesi gelismis lilkelerde gelir esitsizliginin azal-
masina, gelismekte olan iilkelerde ise gelir esitsizliginin artmasina neden olacaktir (Easterly,
2007:114-115).

HOSS yaklagimina gore sonug olarak ticari kiiresellesme siirecinde diisiik gelirli
iilkelerde vasifli emek ile vasifsiz emek arasindaki ticret farkinin giderek kapanmasi ve
vasifli emek paymin azalmasi beklenir. Ne var ki kiiresellesmenin hizlandigr 1980’lerden
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giiniimiize kadar gecen siirede gelismekte olan iilkelerde hem vasifli iggiicii ile vasifsiz iggiicii
arasindaki ticret farki artmis hem de vasifll iggiiciiniin toplam isgiicii i¢indeki payr artmistir
(Goldberg & Pavcnik; 2007:59). HOSS yaklagiminin ruhuna aykir: olan bu durum teorinin
bazi simirhiliklarindan kaynaklanmig olabilir. Bu siirliliklardan biri teorinin her iki iilkede de
iiretilmeyen “rakip olmayan ticari mallar’” (noncompeting traded goods) icermiyor olmasidir.
Oysa rakip olmayan mallarin ithalatinda indirilecek bir giimriik tarifesi iilkelerin tiiketim
sepetindeki agirliklarina gére hem gelismekte olan iilkede hem de geligmis iilkede hanehalkinin
reel gelirini artirarak gelir esitsizligini azaltabilir. Teorinin diger 6nemli bir eksikligi emek
ve sermayenin yurtiginde hareketli, uluslararasinda ise hareketsiz varsayilmasidir. Teknolojik
gelismenin sabit kabul edilmesi teorinin bir bagka sinirliliklarindandir (IMF, 2007:139-145).
Eger sermayenin uluslararasi alanda hareketli oldugu varsayilirsa, teorinin etkileri biiyiik 6l¢iide
zayiflayacaktir. Bu etki, cogunlukla, ev sahibi ekonomide yiiksek vasifli sektorlere yonelen
DYY kanaliyla gerceklesmektedir. Gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere DYY nin
artmast, her iki iilkede de vasifl1 iggiiciine olan nispi talebi artirarak, hem geligmis iilkede hem
de gelismekte olan iilkede esitsizligi artiracaktir (Jaumotte vd., 2013:284-285).

Son zamanlarda yapilan bazi teorik ¢aligsmalar, ticari kiiresellesmenin vasif yonlii (skill-
biased) teknolojik degisime neden oldugu ve boylece teknoloji kanali tizerinden vasif primini
artirdigimi ileri stirmektedirler. Bu mekanizmay1 Acemoglu (2003), vasifli emek ile sermaye
mallariin tamamlayiciligi ¢ercevesinde ele almaktadir. Buna gore gelismekte olan iilkelerde
dig ticaretin Oniindeki engellerin azalmasiyla birlikte makine, ofis ekipmani gibi vasifll
isgiiclinli tamamlayici sermaye mallarimin ithalati artacaktir. Ticari serbestlesme, ilgili sermaye
mallarmin fiyatlarini diisiirerek ve dolayisiyla ithalatlarini artirarak sadece mallara olan talebi
artirmaz aynt zamanda vasifli emege olan talebi de artirir. Vasifli isgiiciine olan talep vasif
primini ve boylece gelir esitsizligini artiracaktir. Gelismis tilkelerde ise ihracata bagl olarak
ilgili mallara olan talep sonug olarak vasif primini artiracaktir. Dolayisiyla ticari kiiresellesme,
teknolojik degisim kanali iizerinden artirdig1 vasif primi hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkelerde gelir esitsizligini artirmaktadir (Acemoglu, 2003:220-224).

Bu argiimanin bir bagka versiyonu Feenstra & Hanson (2001), tarafindan ileri
stirlilmektedir. Ara mallarinin (sermaye mallarinin) 6nemine vurgu yapan bu yaklagima gore
“kiiresel tiretim paylasimi” (global production sharing) arttikca hem gelismekte olan hem de
gelismis iilkelerde vasifli emege olan talep artacaktir. Kiiresel iiretim paylagimi hipotezinin
temeli nihai mallarin {iretiminin ara mallarmin  kullanimimi  gerektirdigi varsayimina
dayanmaktadir. Uluslararas: ticaretin oniindeki engellerin ortadan kalkmasi ile birlikte bazi
sermaye mallarinin liretimi gelismis lilkelerden geligsmekte olan iilkelere kayacaktir. Gelismis
iilkeye gore so6z konusu sermaye mallar1 “vasifsiz emek-yogun” mallar iken gelismekte olan
iilke i¢in “vasifli emek-yogun” olarak goriilebilir. Sonuc¢ olarak ortalama vasif yogunlugu her
iki tilkede de artarak vasif primini artiracaktir (Feenstra & Hanson, 2001:46-48).

Robbins (2003)’in “vasif artirict ticaret” (skill-enhancing trade-SET) olarak adlandirdig:
hipotezi benzer bir argiimanla ortaya atilmistir. Buna gore serbest dis ticarete bagl olarak
gelismekte olan iilkelere akan fiziksel sermaye vasifli isgiiciine olan talebi artirarak iicret
esitsizligini artiracaktir. Lee & Vivarelli (2006) gore, HOSS nin sabit teknoloji varsayiminin
gecerli olmadigi serbest dis ticaret sartlarinda gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere dogru
yasanan teknoloji transferi ve buna bagli olarak artan vasifli emek talebi ticret esitsizliklerinin
temel belirleyicisidir.
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Literatiirde one siiriilen bir bagka argiiman ticari kiiresellesmenin kayit digt sektorii
tesvik ederek iicret esitsizligini artirmasidir. Buna gore 6zellikle yabanci rekabete maruz kalan
ve maliyetleri diigiirme ihtiyact duyan firmalar iggiicii piyasas: diizenlemelerine uymayarak
veya daimi iscileri gecici olanlarla degistirerek varliklarini siirdiirmek isterler. Goldberg &
Pavcnik (2003), kiiresellesme karsitlarinin bu argiimanlarini bir model ¢ercevesinde sunmakta
ve ticari kiiresellesmenin iyi diizenlenmemis ve katiliklarmin oldugu isgiicii piyasalarinda
kayit dig1 sektorde bir artisa yol agabilecegini gostermiglerdir. Eger kayit dis1 sektor daha ¢ok
diisiik ticretle alakali bir durumu ifade ederse, ticari kiiresellesmenin gelir esitsizligini artirdig:
yoniindeki argiimanlar kabul edilebilir.

4. Ampirik Calismalar

Wade (2004), Dreher & Gaston, (2008), Bergh & Nilsson (2010) kiiresellesmenin gelir
esitsizligini artirdigint mi1 yoksa azalttigi m1 sorularina cevap aramiglardir. Bunlarin diginda
literatiirde kiiresellesme ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida c¢aligma
bulunmaktadir (Williamson, 1997; Wei & Wu, 2001; Kentor, 2001; Mahler, 2004; Celik &
Basdas, 2010; Adams, 2008; Wan vd., 2012). Adams (2008), 62 gelismekte olan tilkede 1985-
2001 donemi i¢in kiiresellesmenin gelir esitsizligi iizerindeki etkisini incelemisgtir. Elde edilen
sonuca gore, kiiresellesme gelir esitsizligindeki degismenin % 15’ini agiklamaktadir.

Ampirik literatlir daha ayrmtili incelendiginde Neo Klasik dig ticaret teorisini
destekleyen ve desteklemeyen sonuglar goriilebilmektedir. Asagida 6nce Neo Klasik dig ticaret
teorisini destekleyen, sonrasinda ise desteklemeyen caligmalara yer verilmektedir.

Neo Klasik dis ticaret teorisini desteklemeyen calismalardan biri Barro (2008)’nun
calismasidir. Barro (2008), 1960-2000 yillar1 arasindaki verileri kullanarak yapmis oldugu
caligmasinda artan ticaret paymin gelir esitsizligi tizerinde dogrudan ve dolayli etkisinin
oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore artan uluslararasi ticaret payr gelir esitsizligini
dogrudan artirmaktadir. Diger taraftan Barro (2008), iilkelerin bircogu Kuznets egrisinin
negatif sinirlari i¢inde olduklarindan dolay: uluslararasi ticarete bagl olarak artan kigi basina
milli gelir gelir esitsizligi diistiriicii yonde bir etki yaptigini vurgulamigtir

Beyer vd., (1999)’nin1960-1996 yillar1 arasinda ticari kiiresellesmenin Sili’de iicret
esitsizligi lizerindeki etkisini aragtiran calismasinda, ticari kiiresellesmenin vasiflt isgiicii ile
vasifsiz iggiicii arasindaki ticret esitsizligini artirdig1 ve daha egitimli olan iiniversite mezunu
sayist arttik¢a esitsizligin azaldig1 sonucuna ulagmistir.

Milanovig¢ (2005)’in 129 iilkeyi kapsayan ve kiiresellesme ile gelir dagilimi arasindaki
iligkiyi inceleyen calismasinda ticari kiiresellesmenin fakir {ilkelerdeki diisiik ve orta
gelirli gruplarin gelir paylarini azalttigini, yalniz gelir seviyesi ylikseldikce diisiik ve orta
gelirli gruplarin gelir paylarinin zenginlerin gelir paylarindan daha fazla artirdig1 sonucuna
ulagmiglardir. Diger bir ifadeyle, calismaya gore ticari kiiresellesme fakir tilkelerde gelir
esitsizligini artirirken, daha yiiksek gelirli iilkelerde gelir esitsizligini azaltmaktadir. Diger
taraftan finansal kiiresellesmenin 6nemli bir degiskeni olan DYY nin gelir dagilimi1 iizerinde
bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Milanovi¢ & Squire (2007)’in 1980-2000 dénemini
kapsayan verilerle yaptiklart calismada tarife indirimleri ile endiistriler arasi artan iicret
esitsizligi arasinda giiclii bir iligkinin varligi ortaya konulmaktadir. Yazarlara gore ozellikle
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ticaret birliklerinin veya sendikalarmin oldugu iilkelerde bu etki giiclenmekte ve bdylece
zenginlere gore yoksullar ticari kiiresellesmeden daha az yararlanmaktadirlar.

Polbibulaya (2015) 86 iilkeyi kapsayan ¢aligsmasinda ortaya ¢ikan sonuglar Neo Klasik
dis ticaret teorisini desteklememektedir. Calismada tiim iilkelerin dahil edildigi modelde ticari
kiiresellesmenin gelir esitsizligini artirdig1 goriilmiistiir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler
ayr1 olarak ele alindiginda, ticari kiiresellesmenin gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizligini
artirdig1, gelismis lilkelerde ise az da olsa gelir esitsizligini diisiirdiigii seklinde sonuclar ortaya
cikmusgtir.

Kentor (2001), 1951-1992 doneminde 14 Avrupa iilkesinde kiiresellesmenin gelir
esitsizligi tizerindeki etkisini incelemiglerdir. Kiiresellesmenin gelir esitsizligini arttirdigt
sonucuna ulagmiglardir. Wan vd., (2012), kiiresellesmenin Cin’deki bolgeler arasi gelir
esitsizligi tizerindeki etkisi inceledikleri caligmalarinda; kiiresellesmenin, bolgesel esitsizligin
pozitif ve 6nemli bir kismini olusturdugunu ve payin zaman i¢inde arttigin1 vurgulamiglardir.

Maskin (2015)’e gore karsilastirmali iistiinliikleri gdzeten standart dis ticaret teorisi son
kiiresellesme siirecinde pek basarili olamamigtir. Zira teorinin temel varsayimlarindan biri, iki
iilkenin emek vasf1 arasindaki fark ne kadar biiyiik olursa aralarindaki ticaret hacmi de o kadar
biiyiik olacagi seklindedir. Oysa pratikte, son kiiresellesme ABD gibi zengin iilkelerle Malawi
gibi fakir tilkeler arasinda ticaret hacmini artirici bir rol oynamamis ve sonugta fakir tilkelerde
gelir esitsizliginde beklenen diisiis gerceklesmemistir.

Literatiirde Neo Klasik dig ticaret teorisini destekleyen caligmalar da mevcuttur.
Bunlardan biri IMF (2007)’nin 1981-2003 yillar1 arasinda 51 gelismis ve gelismekte olan
iilkeleri kapsayan caligmasidir. Caligmada ithalatin gelismis iilkelerde gelir esitsizligini
diisiiriirken, gelismekte olan {iilkelerde tarim tirtinlerinin ihraci ve diisen tarifelerin gelir
dagilimini diizelttigi ve dolayisiyla ticari kiiresellesmenin gelir esitsizligini azalttig1 sonucuna
vartlmigtir. Caligsma basta DYY olmak iizere finansal kiiresellesmenin hem gelismis hem de
gelismekte olan tilkelerde gelir esitsizligini artirdigi goriilmiistiir. DY'Y ’larin daha ¢ok teknoloji
yogun sektorlere yonelerek vasifli isgiiciine olan talebi artirmasi finansal kiiresellesmenin
negatif etkisini artirmistir.

Benzer sekilde Beak & Shi (2016), calismalarinda Stolper-Samuelson etkisini
destekleyen sonuglara ulasmiglardir. Buna gore kiiresellesmenin arttigi 1990-2010 doneminde
ticari kiiresellesme gelismis tilkelerde gelir esitsizligini artirirken, gelismekte olan iilkelerde
gelir esitsizligini azaltmistir. Finansal kiiresellesmenin ise her iki iilke grubu icin ticari
kiiresellesmenin tersi etkiler yaptig1 goriilmiistiir. Asteriou vd., (2014) 1995-2009 doénemi icin
27 Avrupa Birligi (EU-27) iilkelerini kapsayan ¢alismada da benzer sonuclar elde etmislerdir.

Borraz & Lopez-Cordova (2007), hanehalki anketi verilerini kullanarak Meksika
tizerine yaptiklari calismada, kiiresellesmenin Meksika’da gelir esitsizligini artirmadigini
sonucuna ulagmiglardir.
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5. Veri Seti, Yontem ve Sonuclar

Gelir esitsizligini etkileyen unsurlarin incelendigi bu calismada 13 yiikselen piyasa
iilkeleri® ele alinmugtir. Veri seti aralidi ise 1994-2014 donemini kapsayan yillik verilerden
olugmaktadir. Panel veri analizi ile tahmin etmek {izere olusturdugumuz modelde gelir
esitsizligi bagimli degisken, ticari kiiresellesme, finansal kiiresellesme, finansal derinlik ve
kisi basina diigen milli gelir bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Kiiresellesme ile gelir
esitsizligi arasindaki iligkiyi inceleyen 6nemli ¢aligmalardan biri olan IMF (2007)’de gini
katsayis1 bagimli degisken, ticari ve finansal kiiresellesme bagimsiz degisken ve diger kontrol
degiskenler yaninda finansal derinlik kontrol degisken olarak ele alinmaktadir.

Gini katsayist O ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Katsaymin 0’yaklasmasi gelir
esitsizliginin azaldigini, 1’e yaklagmasi gelir esitsizliginin arttigin1 gostermektedir. Gini Endeksi
ile olciilen gelir esitsizligi verileri Standardized World Incomelnequality Database (SWIID,
v7.1)’den alinmigtir. SWIID veritabani en kapsamli veritabanidir ve geliri standartlagtirdigt
icin iilkeler arasinda karsilagtirmaya olanak tanir. Gelir esitsizligini gelir gruplarini ytizdelik
dilimlere ayirarak bunlarin milli gelirden aldiklari paylar seklinde yapilan ol¢iimler uygun
olarak kabul edilse de gini katsayisi daha kullanighdir (Haan vd., 2018:314). SWIID hem
vergi oncesi piyasa gini (market gini) hem de vergi sonrasi net gini katsayilarimi sunmaktadir.
Vergi ve transferler daha esit bir gelir dagilimim sagladiklari icin piyasa gini katsayisi net
gini katsayisindan daha biiyiiktiir. Ozellikle vergilerin artan oranlihigmi 6lgmek ve boylece
vergilerin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini gorebilmek ag¢isindan piyasa gini katsayisi ile net
gini katsayis1 karsilastirilabilir. Kullanilabilir geliri esas almasindan dolay: net gini katsayisi
gelir esitsizligini daha iyi yansitabilmektedir. Bu yiizden bir¢ok ¢alismada oldugu gibi (Bergh
& Nisson, 2010; Dorn vd., 2017 ) vergi ve transfer harcamalari sonrasinda elde edilen net gini
katsayisina ait veriler kullanilmigtir. Diger taraftan de Haan vd., (2018) maliye politikasinin
etkilerini icermediginden dolay1 vergi 6ncesi piyasa gini katsayisini kullanmaktadir.

Kiiresellesme ile gelir esitsizligi arasindaki iliski baglaminda literatiirde en sik
kullanilan kiiresellesme indeksi olarak (Potrafke, 2015:510) KOF kiiresellesme indeksinin alt
indeksleri olan ticari kiiresellesme ve finansal kiiresellesme indeksleri kullanilmistir. Ticari
kiiresellesme ithalat ve ihracat miktarlari toplaminin GSYIH icindeki pay1 olarak olgiiliirken,
finansal kiiresellesme uluslararasi sermaye akimlari ile dig varlik ve borclart stoku toplaminin
GSYIH igindeki payii olusturmaktadir.

Finansal derinligin ol¢iisii olarak 6zel sektore verilen kredilerin GSYH’ya olan orani
kullanilmigtir. Ulkelerin kurumsal kalitesine bagli olarak, yoksullarin daha fazla sermayeye
ulagsmasina imkan verdigi icin finansal derinligin gelir esitsizligini azaltabilir. Zayif kurumlar
baglaminda finansal derinlik zenginlerin gelirini orantisiz bir sekilde artirarak gelir egitsizligini
daha da kotiilestirebilir (IMF, 2007:152).Finansal gelisme ve gelir esitsizligi baglaminda de
Haan vd., (2018) 6zel sektore verilen kredileri kullanmiglardir. Finansal derinlige ait veriler
International Financial Statistics (IFS)’den almmustir. Bir bagka kontrol degisken ise kisi
bagina milli gelirdir. Ampirik literatiir kisi basina gelir ve gelir dagilim1 arasinda 6nemli bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Berg vd., 2012; Ostry vd., 2014, Dorn vd., 2017), Kisi

2 Brezilya, Kolombiya, Cin, Endonezya, G. Kore, Macaristan, Malezya, Meksika, Peru, Polonya, $ili, Tiirkiye,
Yunanistan
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bagma milli gelir satin alma giicii paritesine gore (Purchising Power Parity-PPP) hesaplanan
Diinya Bankast verileri kullanilmigtir.

Yukaridaki degiskenlere ait verileri kullanarak olusturdugumuz dogrusal model
denklem (1) de sunulmustur;

In giniy = Bo+ Biln gdp. + B21n finkiir, + 8;1n tickiir, + 8.1n krediy, +w, (1)

Bu denklemde, Ingini; vergi sonrasi net gini katsayisini yani gelir esitsizligini, Ingdp;
satinalma giicii paritesine gore kisi bagina diisen gelir diizeyini, Infinkiir; finansal kiiresellesmeyi,
Intickiir; ticari kiiresellesmeyi, Inkredi; finansal derinligi temsil etmektedir.

HOSS hipotezinin gecerli olabilmesi i¢in, katsayilara iligkin isaretlerin B:<0 ve
B3 < 0 olmasi beklenmektedir.

Pesaran vd., (1999)’nin metodolojisine gore, denklem (1) tekrar diizenlendiginde
degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkiyi iceren PMG modeli asagidaki gibi olacaktir:

Aln giniy, = a;+ @1In gini,,-1 + 6; In gdp. + 0 In finkiir, + U In tickiir, @)
pi—1 qi ki

+AiInkredi+ Y, By Aln ginis;+ Y, 05 Aln gdp.—;+ Y, 05 Aln finkiir,-,
J=1 =0 =0

7

li i
+> 05 Aln tickiir,;+ >, Ay Aln kredii,; + €4
Jj=0 j=0

Burada; ¢ katsayis1 kisa donemdeki sapmalarin uzun donem dengesine doniis hizini
gosteren ve negatif olmasi beklenen hata diizelteme terimidir. ¢ = 0 olmasi degiskenler
arasinda uzun donemli bir iligkinin olmadigini, negatif olmasi ise uzun dénemde degiskenlerin
dengeye gelecegini gostermektedir. o) *, [% *, 19*, A" terimleri uzun dénem katsayilar1 ve
B **, 0 **, 0 **, 19**, A" terimleri ise kisa donem katsayilari ifade etmektedir.

Model tahminine ge¢meden 6nce seriler duraganlik testine tabi tutulmugtur. Degiskenler
arasinda uzun donemli bir iligkinin varligini aragtirabilmek i¢in temel 6n kosul serilerin diizeyde
(1(0)) duragan olmamasi, yalniz tiim serilerin birinci farklarinda yani I(1)’de duragan olmasi
gerekir. Bu kosularin saglanmamasi1 durumunda degiskenler arasinda bir egbiitiinlesme iligkisi
aranmaz. Duraganligin varligini test edebilmek i¢in literatiirde siklikla kullanilan Levin, Lin
ve Chu-LLC (2002), Im, Pesaran ve Shin-IPS (2003) panel birim kok testleri uygulanmugtir.
Birim kok testlerine ait sonuclar Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1: Birim Kok Test Sonuclari

LLC IPS
Degiskenler - - - -
Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
Ingini -4.6093 -3.6205 0.8139 -0.8126
(0.0000) (0.0001) (0.7922) (0.2082)
Ingdp -1.5193 -27.3378 2.5224 -10.600
(0.0643) (0.0000) (0.9942) (0.0000)
Infinkiir -2.7997 -0.2924 -1.1301 -0.9067
(0.0026) (0.3850) (0.1292) (0.1823)
Intickiir -2.7997 -0.2924 -1.1301 -0.9067
(0.0026) (0.3850) (0.1292) (0.1823)
Inkredi -2.0732 0.2082 0.8020 24515
(0.0191) (0.5825) (0.7887) (0.9929)
Alngini -5.3952 -2.4202 -6.1540 -3.9348
(0.0000) (0.0078) (0.0000) (0.0000)
Alngdp -17.2498 -8.8867 -11.715 -8.2374
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Alnfinkiir -10.0252 -9.7018 -8.3635 -7.3846
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Alntickiir -10.0252 -9.7018 -8.3635 -7.3846
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Alnkredi -10.4243 -10.3678 -8.0452 -7.1038
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Birim kok test sonuglarina gore seriler diizeyde birim kok icerirken tiim degiskenler
birinci farkta duragan ¢cikmistir. Uygulanan panel birim kok testinde ortaya ¢ikan sonuclar
degiskenler arasinda bir es biitlinlesme iligkisinin arastirilmasma imkan saglamaktadir. Bu
yiizden degiskenler arasinda uzun dénem iligkinin olup olmadiginin tespiti icin Pedroni es-
biitiinlesme testi uygulanmigtir. Bu test i¢in asagidaki regresyon denklemi kullanilmaktadir

(Pedroni, 2004:599)

Yu = ai+8it+BiXit+eit

3)

Burada, i=1,...,N, t=1,...,T arast zaman periyodunu, yit ve Xit I(1)’de duragan
olan degiskenleri, &; sabit etkileri, 0, deterministik egilimleri, B ise egim katsayisini

gostermektedir.
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Pedroni eg biitiinlesme analizi yedi testten olugsmaktadir. Bunlardan dordii grup-igi
(within-dimension), ii¢ tanesi de gruplar aras1 (betwen-dimension) testlerdir. Serilere uygulanan
testlerden en az dort tanesinin eg biitiinlesmenin oldugunu kabul etmesi gerekir. Tablo 2
incelendiginde, yedi testin ¢ogunlugu “seriler arasinda eg biitiinlesme yoktur” geklindeki H
hipotezini ret derken, “seriler arasinda eg biitiinlegsme vardir” geklindeki H, hipotezini kabul
etmektedir. Bu sonuclar degiskenler arasinda uzun donemli bir es-biitiinlesme iligkinin var
oldugunu gostermektedir. Eg-biitiinlesme testlerine ait sonuglar Tablo 2’de verilmigtir. Tablodan
da goriildiigii tizere Pedroni es-biitlinlesme testine ait sonuglardan ¢ogu es-biitiinlesme yoktur
seklindeki bos hipotezi reddetmektedir. Yani degiskenler arasinda uzun dénemli iligki oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Benzer gsekilde Kao es-biitiinlesme testi de defiskenler arasinda es-
biitiinlesme iligkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 2: Panel Es-Biitiinlesme Testi Sonuclar:

Pedroni Es-Biitiinlesme

Test Sabit Prob Sabit ve Trend Prob
Panel v-Statistic -3.676177 0.9999 -5.363767 1.0000
Panel rho-Statistic -1.865410 0.0311° -0.209763 04169
Panel PP-Statistic -34.71906 0.0000* -60.97854 0.0000?
Panel ADF-Statistic -7.327012 0.0000? -17.92648 0.0000?
Grouprho-Statistic 1.347679 09111 2.449942 0.9929
Group PP-Statistic -7.623975 0.0000° -12.06493 0.0000°
Group ADF-Statistic -4.565798 0.0000? -5.036685 0.0000°
Kao Es-Biitiinlesme

t-istatistigi Prob
ADF 2.933568 0.0017*

Not: *, %l de anlamliligr gostermektedir.

Pedroni es-biitiinlesme testi sadece degiskenler arasinda uzun donemli bir iligki
olduguna yonelik bir bilgi sunmaktadir. Ne var ki bu test degiskenler arasindaki iligkinin yonii
ve giiciine dair bir hesaplama yapmamaktadir. Bu hesaplamay1 yapabilmek icin Panel FMOLS,
Panel DOLS veya Panel ARDL/PMG yontemleri kullanilabilir. Bu ¢alismada PMG yontemi
kullanilmaktadir. PMG yontemine ait sonuglar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Pooled Mean Group (2, 2,2,2,2)

Degiskenler Katsay1 Std. hata t-Statistic Olasihik

Uzun Donem Katsayilar:

Ingdp -0.0363 0.0009 -39.945 0.0000*
Inkredi -0.0984 0.0013 -73.1509 0.0000*
Intickiir 0.0038 0.0005 6.5136 0.0000?
Infinkiir 0.1462 0.0025 56.520 0.0000?
Kisa donem katsayilari
ECT -0.4247 0.1387 -3.0606 0.0028#
Alngini(-1) 0.0009 0.1293 0.0076 0.9939
Alngdp 0.6263 0.6732 0.9304 0.3544
Alngdp(-1) 0.3317 0.4507 0.7360 0.4634
Alnkredi -0.3997 0.3808 -1.0494 0.2965
Alnkredi(-1) -0.7814 0.7607 -1.0271 0.3068
Alntickiir -0.9498 0.9459 -1.0040 0.3178
Alntickiir (-1) 3.5784 3.5815 0.9991 0.3201
Alnfinkiir 1.2412 1.2572 0.9872 0.3259
Alnfinkiir (-1) -0.4348 0.4059 -1.0712 0.2867
C -0.0022 0.0034 -0.6679 0.5057

Not: “, %1 de anlamlilig1 gostermektedir.

Uzun dénem PMG sonuglarina bakildiginda tiim degiskenler %1 anlamlilik diizeyinde
istatiksel olarak oldukc¢a anlamli ¢cikmistir. Bu sonucglara gore ele alinan iilkelerde kisi
bagina gelir diizeyinde meydana gelen %1 artis gelir esitsizligini %0.03 azaltmaktadir. Kredi
diizeyinde meydana gelen %1 artig gelir esitsizligini %0.09 azalmaktadir. Bu sonu¢ Bumann
& Lensink (2016)’in “yiiksek finansal gelismiglik diizeyi finansal liberizasyonun esitsizlik
tizerindeki pozitif etkisini azaltir” seklinde ifade edilebilen sonuglari ile benzesmektedir, yalniz
de Haan vd., (2018)’nin ulastig1 sonuclar1 desteklememektedir. Diger taraftan kiiresellesme
endekslerinden ticari kiiresellesmede yasanan %1 artig gelir esitsizligini %0.003 artirmugtir.
Bu sonug yiikselen piyasalarda ticari kiiresellesmenin gelir esitsizligi lizerindeki pozitif ama
oldukca zayif bir etki yaptigin1 gostermektedir. Bununla birlikte sonuclar Neo Kalsik dis ticaret
teorisinin artan dig ticaretin gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizligini diisiirecegi seklindeki
yaklagimini desteklememektedir. Ancak gelir esitsizligi ile ticari kiiresellesme arasinda pozitif
bir iligkinin ortaya ¢ikmasi, Barro (2008) ve Milanovi¢ (2005)’in caligmalarindaki sonuglarla
ortiismektedir. Ekonomik kiiresellesmenin gelir esitsizligi iizerindeki asil etkisi finansal
kiiresellesme kanal1 lizerinden gerceklesmektedir. Finansal kiiresellesmede yasanan %1 artig
gelir esitsizligini %0.14 artirmistir. Bu sonuglar yapilan bircok ampirik ¢alisma (IMF, 2007;
Beak & Shi, 2016) ile uyumludur. Dolayisiyla finansal kiiresellesmede yasanan artig gelir
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esitsizligini ticari kiiresellesmeden daha fazla etkilemektedir. Ayn1 zamanda, ECT terimine ait
katsay1 beklenildigi gibi negatif ve %1 onem diizeyinde anlamli ¢ikmistir. ECT katsayisinin
-0,42 olmas: kisa donemdeki sapmalarin % 42’sinin bir dénem sonra (bir yil) dengeye
gelecegini gostermektedir.

Degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii tespit etmek amaciyla uygulanan Granger
nedensellik testine ait sonuclar ise Tablo 4’te verilmistir.

Degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii tespit etmek amaciyla uygulanan Granger
nedensellik testine ait sonuglar ise Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Granger Nedensellik Testi

Degiskenler Ingini Ingdp Infinkiir Intickiir Inkredi
Ineini 0.1808 0.6363 1.4284 0.2548
& (0.8347) (0.5302) (0.2418) (0.7752)
Ined 3.5227 i 4.1398 0.6910 14.863
£p (0.0311)%* 00171)%*  (0.5021) (9.E-07)
Infinkiir 0.2844 1.7192 i 1.8520 4.5362
(0.7527) (0.1815) (0.1593) (0.0117)**
- 2.6488 5.3681 4.8840 49075
Intickiir -
(0.0729)* (0.0053)***  (0.0084)%:** (0.0082)%3*
. 0.5327 1.6962 0.3832 0.1184
Inkredi
(0.5877) (0.1857) (0.6820) (0.8883)

Not: #*%% ** ye * sirasiyla %l, %5 ve %10 diizeylerinde anlamliligt ifade etmektedir. Parantez igerisindeki degerler
olasilik degerlerini gostermektedir.

Granger nedensellik testi sonuclarina gore kisi bagina diisen gelirden gelir esitsizligine,
finansal kiiresellesmeye tek yonlii nedensellik, finansal kiiresellesmeden krediye tek
yonlii nedensellik ve ticari kiiresellesmeden gelir esitsizligine, kisi basina gelire, finansal
kiiresellesmeye ve finansal derinlige tek yonlii bir nedensellik bulunmustur.

6. Sonug

Ulkeler arasi gelir esitsizliginin 1980°1i yillarin bagindan itibaren artig1 yadsinamaz
bir gergektir. Kiiresellesme siirecinin hiz kazandig: bu donemde gelir esitsizligini de artmig
olmast bu iki olgu arasinda nedensel bir iligkinin olup olmadig1 yoniinde yogun tartigmalara ve
aragtirmalara sebep olmustur. Bu baglamda kiiresellesme ile gelir esitsizligi arasindaki iliskinin
teorik alt yapisini olusturan ve hem kiiresellesme taraftarlarinin hem de kiiresellesme karsitlarinin
kullandigt HOSS modelinin gegerliligine yonelik bir¢ok calisma yapilmistir. Kiiresellesme
karsitlarina gore ekonomik kiiresellesme gelir esitsizligini artirmakta, destekleyenlere gore ise
ekonomik kiiresellesme yoksullugu ve gelir esitsizligini azaltmaktadir. Bu tartismalardan ve
arastirmalardan kesin bir sonug ¢ikarmak zordur.

Yiikselen piyasa ekonomilerine ait panel verilerinin kullanildig1 bu calismada ekonomik
kiiresellesme ile gelir esitsizligi arasinda nedensel bir iligkinin oldugu sonucuna varilmigtir.
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Buna gore yiikselen piyasa ekonomilerinde artan uluslararasi ticaret gelir esitsizligini, az da olsa,
artirmaktadir. Finansal kiiresellesmenin gelir esitsizligi lizerindeki etkisi daha agik bir sekilde
ortaya ¢cikmustir. Yiikselen piyasa ekonomilerinde, bir¢ok ¢aligmada ortaya ¢iktig1 gibi, finansal
aciklik arttikca gelir esitsizligi de artmaktadir. Bu durum yurtdigindan ithal edilen sermaye
mallart, DYY’lar ve bunlarm tegvik ettigi vasif yonlii teknolojinin vasifli emege olan talebi
artirmasindan kaynaklanabilmektedir. Diger taraftan ekonomik kiiresellesme ile gelir esitsizligi
arasinda belirlenen pozitif iligkiden dolay1 bu ¢calisma HOSS modelini desteklememektedir.
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