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Bu makale 6zellikle 2006’da Kiirt meselesine iliskin yayinladiklar1 manifesto ve
2007’de e-muhtiraya kars: aldiklari tavirla bir nevi yeni-kusak STK kiiltiiriinii
yansitan Geng Siviller'i incelemeye c¢alisiyor. Makalede, Geng Siviller'in
2000'lerde siireg i¢inde soldan ayrisan ve kendini “demokrat” olarak anlamlan-
dirmayz1 tercih eden ve bu iddiasiyla uyumlu bir toplum ve siyaset tahayyiilii ge-
listirmeye calisan entelijansiyanin fikirleriyle ve oncelikleriyle uyumlu oldugu
tespit ediliyor. Geng Siviller'in muglak ve tam olarak tanimlanamayan siyasal
karakteri (daha ¢ok da hakaret imali olarak) olusumun “liberal” olarak tanim-
lanmasini getirdiyse de bu niteleme Geng Siviller'in dncelikleriyle ¢ok uyusma-
dig1 gozlemleniyor. Makale, sonug boliimiinde ise, askeri vesayete kars1 durusla-
riyla kamusal goriniiliirliik yakalayan Geng Siviller, askeri vesayetin gerileme-
sinin ardindan “demokrat” entelijansiya gibi Geng Siviller de kendilerini yeni-

den tanimlama ihtiyaci ve ¢abasi i¢inde oldugunu gézlemliyor.

Anahtar Kelimeler: Sivil toplum, Geng Siviller, 27 Nisan Muhtirasi, 19 Mayis
Kutlamalari.
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Sonradan Geng Siviller'e doniisecek hareket ilk olarak “1999'da OD-
TU'de bir &grenci kuliibiiniin -Iletisim Toplulugu Kuliibii- olusturdugu

1”1

siradan mail grubu”? olarak baslamis, ardindan bu olusum farkh iiniver-
sitelerden 6grencileri bir araya getiren Bulusma Forumu adli platforma
doniismiistiir. Bu platform 2000’lerin baslarinda Tiirkiye siyasetine ilis-
kin daha sivil, ve daha “gen¢” bir soluk getirmeye yonelik faaliyet gostere-
cek, ilkini Van’da, daha sonrakileri Rize’de, Konya’'da ve farkl sehirlerde
gerceklestirdigi genclik bulusmalarinda “geng siyaset”in yollarini araya-
caktir. Bu platformun en iz birakan ve iilke giindemine tasinan faaliyeti ise
cesitli tiniversitelerinden 6grencilerden olusan bir heyet olarak 19 Mayis
kutlamalar1 gergevesinde meclise kabul edilmeleri ve burada “19 May1s'1
stadyumlardan kurtarahm” c¢agris1 yapmalari olacaktir.? Grup adma Sa-

banci Universitesi 6grencisi Deniz Cigek’in okudugu bildiride

“Milli bayramlara stadyumlara gengleri dolduran, onlarin ¢oklugu, ¢e-
vikligi, disiplini, birliktelikleriyle diinyaya ne kadar gtiglii olduklarini gos-
terdigini diistinen otoriter devlet zihniyetinin yansimasi olan bu toren, de-
mokratiklesen modern Tiirkiye'de artik terk edilmelidir. Bayramin adinda
genglik ve spor kelimelerinin birlikte anilmasi, genglere bigilen rolii goster-
mesi agisindan da anlamlidir. Genglik, kas ve sporla egitlenmekte; gengler,
rejim ve devlet i¢in kaslar1 ve geviklikleriyle diismanlar: korkutacak hazir
kitalar olarak diisiiniilmektedir. Yakin tarihimiz gostermistir ki, bu kalipla-
rin igine sokulmaya ¢alisilan genglik ya tamamen depolitize edilmistir ya da
siddete tapacak Ol¢lide marjinallesmistir. Atatlirk'iin genglige hediye ettigi
19 Mayislarin kutlanis seklinin tamamen degistirilmesini, bir¢ok gencin go-
niilstiz olarak katildigi modas1 ge¢mis, hamaset dolu, militarize, stadyum

gosterilerinin ve gecit térenlerinin sona erdirilmesini talep ediyoruz”

denilmektedir. Bu talep aslinda bir taraftan son derece anaakim ve bildik
bir soylemi dile getirmektedir ve 1990’larda 28 Subat siireciyle de para-
lellik arzeden bir siirecte basta 29 Ekim kutlamalar1 olmak tizere cumhu-
riyet torenlerinin kitlesellesmesi, sivillesmesi siireciyle uyumludur. Kus-

1 “Geng Siviller'in Lideri, Kim Olduklarm ve ilging Eylemlerini Anlatiyor”, Vatan, 23 Kasim
2009.

2 “Celik’ten “19 May1s'1 Stadyumlardan Kurtaralim’ Kampanyasmna Destek”, Radikal, 19 Ma-
y1s 2003.
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kusuz cumhuriyet coskusunu Kenan Dogulu'nun Genglik Mars
remixiyle yasayan anaakim gengcligin sivillesmis cumhuriyetciligiyle or-
tiismektedir. Ancak burada 1990’larin ¢ogulculasmis ve sivillesmis po-
piiler kiiltiiriiniin yaygin kabul gordiigii bir cagda ¢okca ve genelgecer
bir ifade olarak dile getirilen altmis yil Oncesinin sikici, asik surath ve
monoton kutlama-miisamere kaliplarinin terk edilmesi anaakim elestiri-
lerden farkli olarak bu asik surath kutlamalar ve térenler gereksiz bir bii-
rokratik tutuculukla degil belli bir ideolojik arkaplan1 ve zihniyeti ima
eden bir siyasi kiiltiirle 6zdeslestirilmektedir. Yani dikkatle bakildiginda
elestiri aragtan ¢cok amaca yonelik gibi durmakta ama bu ikisi arasindaki
ince fark flu kalmaktadir. Kuskusuz, bu resmi torenlerin ve gengligin bu
torenlere mahkum edilmesini sadece sikicilikla degil ayn1 zamanda “mi-
litarizm ve otoriteryenizm”le ilintilendirilmesi bir¢ok kas1 ¢attiracak ni-
teliktedir. Yani naif ve sempatik “genclik” talepleri bir “ince dokunus”la
bir ideolojik filtreden gecirilmekte ve genelgecer ve siyasi ¢cagrisimlar ve
imalar tasimayan talepler belli bir siyasal okuma iginde baglamsallasti-
rilmakta ve ideolojiklestirilmektedir.

Zaten bu ince fark dnemsenecek ve Milli Egitim Bakani Hiiseyin Ce-
lik'in genglere destek vermesinin ardindan belli bir medya goriintiliir-
liigii kazanan hareketin bu talepleri rahatsizlik yaratacaktir. 19 Mayis'in
hemen ardindan Cumhuriyet gazetesinde Mustafa Balbay tarafindan ya-
yinlanan “Geng Subaylar Rahatsiz” haberinde “geng subaylar1” rahatsiz
eden gelismelerden biri olarak da 19 Mayisin stadyumlardan kurtarma
Onerisi de yer alacaktir. Bu habere binaen, “rahatsiz geng subaylara” kar-
st 19 Mayislan sivillestirme cagris1 yapan bu olusum ise, “geng subayla-
rin” rahatsiz olma hakkina karsi ayn1 hakk: “geng siviller”de de gorerek
bir motto olarak “geng siviller rahatsiz”1 benimseyecektir. Siire¢ icinde
Siyasal Ufuk Hareketi ismiyle bir sivil toplum ve fikir platformu olarak
orgilitlenen ve daha ¢ok entelektiiel bir olusum olarak faaliyet gosteren
grubun bu mottosunu grubun gayriresmi ismine doniistiirmesi ve Geng
Siviller'in bir nevi bir manifestoyla ortaya ¢ikmasi ise May1s 2006’da ger-
ceklesecektir.

Ancak 2003 tarihli 19 Mayis'1 stadyumlardan kurtarma cagrisiyla
2006’daki manifesto arasinda ancak parcali bir devamlilik vardir. Olu-
sumun Onciilerinden Turgay Ogur 2003’teki kadronun amorflugunu su
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sekilde anlatmaktadir: “MHP’li saghk bakanimin (Osman Durmus) ki-
z1 Gazi Universitesi'nden katilmusti, liberaller vardi. Su anda Kemalist
oldugunu gordiigiim insanlar da vardi. Sadece genctik, diisiiniiyorduk
ve bir seyler yapmak istiyorduk. Fark yaratmaya calisiyorduk. Agir
Marksist gruplar icinde yer almak istemeyenler belki vardi. Ozel bir or-
tak nokta yoktu. Ama bu noktadan ¢ok savrulduk tabii. O ilk gruptan
cok az insan kaldi1.”

Geng Siviller bir nevi gayripolitik, “gen¢” duygu ve diisiincelerin sii-
re¢ icinde politiklesmesi ve somuta, ete kemige biiriinmesiyle, ilk bastaki
genis ve gorece aleni siyasal/ideolojik kaygilardan azade kitlenin dogal
seleksiyona ugramasiyla tesekkiil etmistir denebilir. Gengligin sirf geng
olmasi dolayisiyla kutsandigi ama geng siyasetin “dinamik, ¢cagdas ve
EuroTiirk” olmakla 6zdeslestirildigi ve bunlara indirgendigi bir do-
nemde® basta pekala “donuk Atatiirkgiiliige” kars: giileryiizlii ve afaki
bir “liberal Atatiirkgiiliikle” de bagdasan 2003 s6yleminin doniismesiyle
daha dogrudan siyasi kaygilar1 olanlarin kaldigi/ayristigi bu olusum
anaakim bicimden (form) radikal bir igerik (content) iiretebilecektir. Bu
sekilde denebilir ki 2006’daki manifestoyla ortaya bir “radikal merkez”
cikacaktir.

Yukarida ifade edildigi gibi, Geng Siviller ilk kez bu isimle 2006 Ma-
y1s'inda Kiirt sorununa iliskin yayinladiklar1 manifestoyla ortaya cika-
caktir. Geng Siviller bu manifestoda kendilerini “bu topraklar tizerinde
16-35 yildir ikamet eden, bu iilkenin hastanelerinde dogmus, okullarinda
okumus olan, herkes gibi Cem Yilmaz esprilerine giilen, Babam ve Og-
lum filminde aglayan, kimsenin iiniformasini giymeyen, siddetle uzak-
tan yakindan bir alakasi olmayan, uzun ve saglikli bir 6miir siirmek iste-
yen, ilerde ¢ocuklarina iyi bir gelecek birakma hayali kuran Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin siradan vatandaglar1” olarak tanimlamaktadirlar. Yani
bu tanima gore Geng Siviller toplum vasatini temsil etmekte ve 6zel bir
ayristiric vasfa haiz degildir. Kendilerini lanse ettikleri {izere, onlar ta-

% 1990'larda gengligin ve 1990'larin geng kusagimn eski kusaklardan farkli olarak tasidig:
varsayilan degerlerinin/diinyaya agikhigimn/agik fikirliliginin/bakimliligimin/dinamizminin
basta Ertugrul Ozkok olmak iizere dénemin “yeni Tiirklerine” dvgiiler diizenlerce kutsan-
masina iliskin drnekler igin bakimz, Rifat N. Bali, Tarz-1 Hayat'tan Life Style’a, Istanbul: fleti-
sim Yayinlar, 2002, s. 315-320.
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nimlayan/ayristiran ana karakter belli bir siyasi ve ideolojik angajmanlar:
degil, tam aksine siyasal angajmanlardan ¢ok huzurlu, giivenli, mutlu ve
gelecege giiven dolu bir yasam kaygisi duymalaridir. Siyasi degil (tiim
Tiirkiye toplumunun paylastigini varsaydiklarr) bireysel endiselerle ve
bireysel bir gelecek tahayyiiliiyle hareket etmek iddiasindadirlar.

Ancak is bu noktada cetrefillesmektedir. Geng Siviller, boyle bir Tiir-
kiye projeksiyonunun oniindeki engeller olarak 6ne yolsuzlugu, siya-
sette seffafligin olmamasini, kayirmaciligi, siyasal etik yoksunlugunu,
parti i¢in demokrasinin yoklugunu one ¢ikaran (Ar1 Hareketi gibi*)
anakim-merkezci liberal sdylemlerden ayrismaktadir. Geng Siviller'e go-
re bu huzurlu yasam idealinin (bir tiir bahgeli ve sakin bir sitede yasam
hayali) oniinde en hayati engellerden biri Kiirt sorunu ve bu sorunu ¢o-
ziimsiizliige mahkum eden politikalardir.

Mayis 2006’da yayinladiklar1 bildiride Kiirt sorununa iliskin “kral
ciplak” diyen ve Kiirt meselesinin 6zgiirliik temelli ¢oziilmesi gerektigini
oldukga berrak ve keskin bir sekilde ifade eden Geng Siviller bu netameli
meseleye iliskin kati, soguk ve politize bir dil kullanmak yerine Orhan
Gencebay’'in dizeleriyle “Tiirkler ile Kiirtler de birlikte yasayamaya-
caksa, artik batsin bu diinya!” diyerek meramini anlatmaya ¢alisacaktir.
Ayni sekilde bolca ve daha ¢ok okuyucuyla empati saglamaya yonelik
olarak Atatiirkcii ve popiiler milliyetci gondermelere (Bu g6k deniz nerede
var, nerede bu daglar taglar! korkma! Muhtag oldugumuz kudret de damarlari-
mizda birbirine karismis kanda saklidir. Ne mutlu cesaretle bunu soyleyebilen-

* An Hareketi i¢in bakiniz, Rifat N. Bali, age, s. 102-106. Ar1 hareketi daha 6nce ABD’de ¢a-
lismus bankac1 Kemal Kopriilii ve Carmukl ailesinin geng kusak temsilcilerinden Sibel Car-
mikli'min 6nctiliiklerinde bir nevi ANAP'1n dolayh genglik kolu olarak olusmus, ancak aka-
binde ANAP’tan bagimsizlagsarak 1998’de derneklesmistir. Bir nevi is hayatim1 toplumsal
duyarhilik ve siyasi farkindalikla meczetmeye ¢alisan ve serbest piyasaya dayali ekonomiyi
liberal demokrasi ile harmanlamaya ¢alisan Ar1 Hareketi bununla beraber bu soyut liberal
demokrathigr Kemalist bir paradigma iginden, onun simurlarina hapsolarak formiile ederken,
Tiirkiye’de demokratik agigin iki kaynagimi ve eksenini olugturan Kiirt ve fslam meselelerini
tamamen es ge¢mis ve bir “elit siyaseti”nden ibaret kalmus, bu sebeple de umdugu etkiye
ulasamamustir. Elbette Ar1 Hareketi steril karakteri nedeniyle Ertugrul Ozkok'iin vgiilerin-
den kagamamustir. Kemal Kopriilii'yli “acik renk gozlii, Latin tipli bu yakigikli adam” sek-
linde tanimlayan Ozkok igin An Hareketi dvgiiler diizdiigii EuroTiirkliik ve cagdas ve ba-
kimli yeni kugak Tiirk orta sinufinin degerlerinin tasiyicisidir. “Yakisikli Geng Adamin Gii-
zergah1”, Hiirriyet, 31 Temmuz 1999, alintilayan, Rifat N. Bali, age, s. 104-105.
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lere!) de yer veren bildiri “durun kalabaliklar, bu cadde ¢ikmaz sokak”
demekte ve okuyuculart uyarmaktadir ki “buradan cikis yok ¢iinkii;
Kiirt sorununda ¢oziimii askerlere havale eden, daha az demokrasi ve
ozgiirliikk, daha ¢ok korku ve giivensizlik vaat eden Terdrle Miicadele
Yasasi gibi Baba'dan kalma usullerden vazge¢meyen bu kafayla gidilirse,
sorun ¢oziilmeyecegi gibi toplumsal gerilim de artacak[tir].”

Bildiri Tiirkiye’de 6ncesiz ve yepyeni bir dil kullanmaktadir. Bu se-
kilde Tiirkiye’de sadece toplumsal karsihig1 cok dar (ve meseleyi devrim
icin cephanelik haline getiren) sol tarafindan sahiplenilmesi sebebiyle
anaakim tarafindan yok sayilmus, insani boyutlar: yok sayilarak bir siyasi
(ve bir takim marjinallerin mesgalesi olan bir) mesele muamelesi yapilan
Kiirt meselesinin ¢ziimiiniin anakima ve anaakimin siyaseten taslasmis
beyinlerine degil siyasetten ari kaldig1 umulan vicdanlarina hitap ederek
anaakima duyarhlik kazandirmaktan gectigini diisiinen bildiri bu amag-
la anaakima, anakimin kiiltiiriiniin kiiltiirel kodlari, deger yargilar1 ve
duygulariyla seslenmeyi hedeflemektedir.> Bu sekilde meselenin siyasi
degil, (Sezen Aksu dinlemek, Cem Yilmaz esprisine giilmek kadar) insa-
ni oldugunu ifade etmeye calisilmakta, varolduklar inkar edilmis Kiirt-
lerin gerek 1980 oncesinde, gerek de PKK ile savas sirasindaki bireysel
acilarin1 merkeze konmaktadir. Zira “bu hayat ne Kiirtliikle geger, ne
Tiirkliik ile”.

Bu metin yine aleni ve ¢ok sert bir politik igerigin son derece popiiler
ve insanlarin kendilerini 6zdeslestirebilecekleri anaakim bir dile yediril-
mesidir. Kendilerini “Cem Yilmaz esprilerine giilen, Babam ve Oglum
filminde aglayan”lar olarak tanitan Geng Sivillerin bu bildirisi sert bir
politik dil {izerinden kurulmus, tanimlanmus, tartisilmis ve bu sebeple de
devletin dezenformasyon mekanizmalarina imkan saglayarak radikalmis
gibi yansitilabilmis ve marjinal ve toplumun huzurunu bozucu algilanan
taleplerin son derecede anaakim, insani ve vicdani olduguna dikkati
¢cekmeye ¢alismakta, bir nevi Kiirt sorununun zeminini degistirmeye, in-
sani/vicdani zemine ¢ekmeye calismaktadir.

% Bu dilin bir “uzlastirma dili” oldugunu ifade eden Geng Siviller'e gore “yipranmus politik ev-
relerin, yipranmus politik argiimanlari...toplumu kamplagmalara sevk[etmektedir.]” Bu {islup,
onlara gore “bir ayristirma, bir bolme dili”dir. “Geng Siviller Agos’ta”, Agos, 11 Mayz1s 2007.
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Birgok sol ve liberal kose yazarmin aynen iktibas ettigi ve bircok sol
goriislii ismin “yeni solun dili” olarak lanse ettikleri bu bildirinden® yak-
lasik bir yi1l sonra Geng Siviller {iciincti dikkati ¢ceken tavirlarin ise 28 Ni-
san 2007 sabahi koyacaklardir. Ankara’daki cumhuriyet mitingiyle es
zamanl olarak Istanbul’da Miniatiirk’teki Anitkabir’e “cikarak” cumhu-
riyet mitingleriyle dalga gegmeye calisan Geng Siviller” iki hafta sonra da
cok hizhi orgiitlenerek 27 Nisan muhtirasina hemen muhtira gecesinin
sabahi hem Istanbul, hem de Ankara’da tepki gosterecek ve muhtiraya
bu kadar net ve ¢abuk tepki veren tek odak olmasiyla beraber yogun bir
kamusal goriiniiliirlitk kazanacaktir.® 2007 ayni1 zamanda sosyalist ce-
nahta muhtira sonrasinda AKP’ye verilecek (ya da verilmeyecek) deste-
gin tartisilldigy bir y1l olacaktir. Bu donemde muhafazakar medya ve ka-
muoyu Geng Siviller'e biiyiik tevecciih gosterirken, sosyalist solun bu
siirecte kayitsizliga siiriiklenmesi, Geng Sivillerin ve giderek kendilerini
sosyalist soldan ayristiran bir cenahin AKP'nin “siyasal alan”ina destek
vermeleri siirecinde aktif destekleriyle Geng Siviller sol-dis1 yeni bir
“muhalif” odak olarak bir¢ok polemigin merkezine oturacaktir.

GENC SiVILLERIN SOLDAN GORUNUSU

Ik kez solun dilini kismen kullanan ama soldan ayr1 ve bagimsiz, ya da
en azindan boyle algilanan bir muhalif olusumun zuhur etmesi bu
nevzuhur durumu agiklama istahlarini kabartacaktir. Geng Siviller, farklh
kesimlerce farkli sekillerde agiklanacak, hatta “gizli baglantilar1” ifsa
edilmeye calisilacaktir. Geng Sivillerin dili, Turgay Ogur “cream tabaka
degiliz” dese de, orta sinif kiiltiiriinii yansitmasi agisindan Marksist sab-
lon iizerinden adeta “burjuvazinin ideolojik aygit1” ve bu sinifsal kimlige
dayal bir ideolojinin tezahiirii olarak goriilecektir.

Asagida tartisilacagy iizere solda Geng Sivilleri 12 Eyliil kiiltiirii ve
onun zararsiz ve icazetli muhalefetiyle 6zdeslestirme kaygisina kars,

¢ Mesela bakiniz, Dogan Tilig, “Geng Siviller Rahatsiz!”, Birgiin, 30 Mayzs 2006;
http://www bianet.org/bianet/insan-haklari/78926-genc-siviller-rahatsiz-kampanyasi-nette
(11 Mayis 2006) ; http://bianet.org/bianet/bianet/79284-otekilesmek-yerine-uzlasmak-
mumkun-ama (19 May1s 2006)

7 “Geng Siviller ‘Kogk Mitingi'ni Protesto Etti”, Zaman, 14 Nisan 2007.

8 “Geng Siviller, artik Susmayacak”, Zaman, 2 Nisan 2007.

139



Mubhafazakar Diisiince / Sivil Toplum — Ara Kurumlar

AKP yanlist medyada ve muhafazakar cevrelerde Geng Sivilleri miinha-
siran muhafazakar ve AKP-ilintili gorme kaygis1 baskin olacaktir. Geng
Siviller kendilerinin heterojen karakterine atif yapmay1 severken (ve ade-
ta farkhilig1 ve cogulculugu kendi basina bir deger olarak sunarken), mu-
hafazakar kesim (ve Geng Siviller’in facebook ve twitter {izerinden takip
eden/benimseyen genis muhafazakar ve AKP tandansh takipgi kitle) ise
tam aksine Geng Sivilleri miimkiin oldugunca yeknesak gormeye calisa-
caktir. Geng Siviller askeri vesayete iliskin eylemlerinin yaninda en ¢ok
eylem yaptiklar1 konulardan biri olan ve muhafazakar kamuoyunun ¢ok
hassas oldugu bagortiisiiniin {iniversitelerde ve “kamusal alan”da ser-
best birakilmasina iliskin eylemleri Zaman, Yeni Safak gibi gazetelerde
mangete tasinirken ayni gazeteler Geng Sivillerin bir diger yogun akti-
vizm yiiriittiigli Kiirt meselesine iliskin ama 6zellikle Ermeni tabusuna
iliskin eylemlerine sayfalarinda hemen hemen hi¢ yer vermeyecek, bu
eylemler miimkiin oldugunca gérmezden gelinerek gecistirilecektir.

Muhafazakar kesim Geng Sivilleri kendi gormek istedigi iizere her
tiirlii gikintiliklardan uzak gérme arzusundayken, Geng Siviller kendile-
rini daha ¢ok “demokrat” olarak tanimlayanlarca da kendi duygu ve dii-
stincelerine ortak bir olusum olarak goriilecek ve sahiplenilecektir. Bir
siyaset olarak bir¢oklarina heyecan verecek ve yeni diinyanin yeni de-
gerlerini yansitan ve tasiyan bir olusum olarak ilgi gorecektir. Etyen
Mahgupyan’a gore “itirazlarini mizahla yogurarak eyleme doken” Geng
Siviller'in “bizleri davet ettigi zeka diizeyi, kendimizi kandirmamiza im-
kan tani(mamaktadir).”? Geng Sivillerin dili ve siyaset yapma bigimi
bizzati bu siyasetin igeriginin kefili niteliginde goriilecektir. Kiirsat
Bumin’e gore Geng Sivillerin “mizah1 demokrasinin teminatidir.”10 Ali
Bayramoglu ise “boyle seslere ve boyle genclere susuyoruz” diyerek
Geng Sivilleri “kritik giinlerde zor ve demokrat tavir almay1 bilen bir
grup geng”!! olarak tanimlamaktadir.

Geng Siviller solda ise paradoksal ve celigkili olarak hem orta siuf
konformizmine ve deger yargilarina sahip, sola karsi neoliberalizmi sa-

° Etyen Mahgupyan, “Vatandashga Davet”, Taraf, 20 aziran 2008
10 Kiirgat Bumin, “Bu Mizah Demokrasinin Teminatidir”, Yeni Safak, 19 Haziran 2007
1 Ali Bayramoglu, “Geng Kiirt Siviller Rahatsiz!”, Yeni Safak, 13 Ekim 2007
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vunan kapitalizm apolojisti bir olusum, hem de “F-tipi ideolojik tercih-
leri ve politik ¢izgiye”!? sahip, Fethullah Giilen ve AKP’yle goniil bag:
icinde, AKP'nin giidiimiinde de facto AKP'nin genglik kolu olarak go-
riilecek ve sunulacaktir. Geng Siviller’e iliskin solda temayiiz etmis iki
algidan yukarida ilk zikredilen varsaymm, Geng Sivilleri gencligi apoli-
tiklestirmis 12 Eyliil’iin ve hazlarla uyusturmus Ozal'in iiriinii ve siyasi
yansmmast olarak sola kars1 hazci neoliberal diizeni milliyetcilik gibi bazi
unsurlar1 torpiileyerek mesrulastirmaya calisan bir olusum olarak go-
riirken, ikinci varsayim Geng Sivilleri muhafazakar ve ana kaygis
AKP'nin siyasi alanin1 demokratlik goriiniimii ve maskesiyle genislet-
mek ve Oniinii agmak olan “neo-Miisliiman” adeta bir sozde STK
(quango) olarak gormektedir. Mesela Bianet'ten Murat Utku Eyliil
2007’de kani olacaktir ki; “velhasili kelam, Geng Siviller'in kullandig:
“’otekinin dili” megerse sadece basortiisiiniin diliymis. Askeriyenin
mubhtira diline kars1 gelistirilen demokratik dil aslinda, muhtiralarin 6te-
kilestirdigi herkesin dili degil, “Neo - Miisliiman” hareketin diliymis.”'?
Kuskusuz aynm zamanda Geng Sivillerin Amerikanci, ABD'nin “liberal
beyin bulandirma faaliyetleri”nin'* bir {iriinii ve turuncu devrimin Tiir-
kiye ayag1 olarak sunulmasi bu iki varsayim siyasi diizeyde birlestirse
ve biitiinlestirse de, ideolojik olarak Geng Sivillerin muglak ve kendi
icinde celiskili bir sekilde tanitilmasimin oniine gecememektedir.

Converse ayakkabinin olusumun amblemi olmasi basl basina bir po-
lemik konusu olacaktir. 2000'lerde daha rahat ve farkli bir¢ok ortamda
ve kombinasyonda giyilebilmesi sebebiyle Nike ve Adidas’in spor ayak-
kabilarindan daha tercih dilmeye baslanan bez Converse ayakkabilari,
Geng Sivillerin postallara ve makosenlere kars: kendilerini bir metafor ola-
rak Ozdeslestirdikleri sembol olacaktir. Burada Converse bir markadan
¢ok bir ayakkab1 modelini ifade etse de, dogrudan bir markay1 amblemi
kullanmas: Geng Siviller'in solda kapitalizm apolojisti ve kapitalizmin me-
ta fetisizminin esiri olarak damgalanmasini ve neoliberalizmle 6zdeslesti-

12 http://haber.sol.org.tr/yazarlar/gamze-erbil/yaftaliyorum-genc-siviller-amerikan-
orgutudur-1442

3 http://bianet.org/bianet/siyaset/101551-genc-siviller-artik-rahattir-gayri

4 http://haber.sol.org.tr/yazarlar/gamze-erbil /yaftaliyorum-genc-siviller-amerikan-
orgutudur-1442
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rilmesini kaginilmaz kilacaktir. Necmi Erdogan’a gore “genc liberal kisi-
ligin asker postalina kars1 ayagina taktigi Converse ayakkabilarin mem-
leketin ozellikle yeni orta smif gengliginin favori ayakkabilar olarak ger-
cekten de ‘sivil toplumu’ gosterdigini diisiinebil[sek]”"> de, bu kapitalist
“metalarin neyin gostergesi oldugu hususu o kadar basit degildir”. Er-
dogan’a gore taseronlar iizerinden ucuz ¢ocuk emegini sOmiiren
Converse’in sahibi Nike'in bir markasini sahiplenmek masum addedi-
lemez ve belli bir ortiik ideolojik angajmani ifsa edici niteliktedir.

Necmi Erdogan ve sol kamuoyundan farkli olarak Geng Siviller'e
olusumun ideolojik sinirlar1 dahilinde olumlu bakan Tanil Bora ise Geng
Siviller’i belli bir tarihsellik ve siifsalligin icine yerlestirmektedir. Her
ne kadar “kabaca tasvir edilen yeni orta simif profili ile bu yeni aydin
ziimresi (ve hususen Geng Siviller) arasinda hal ve davranis diizleminde
bire bir tekabiiliyet aramak yanlhs olacaktir. Yeni-liberal kanaat 6nderle-
rinin girisimi, bu konformist ve sinik “taban1” politize etmeye doniik bir
girisim. Ayrica, Geng Siviller arasinda, solun yaninda, milliyet¢i-muha-
fazakar gelenekle hesaplasmaya doniik bazi cikislar1 da not etmeli” sek-
linde serh diisse de geng sivilleri bir makro gergeve icine yerlestirmeyi
tercih etmektedir. Bora’ya gore “iste, orta smiflarin yeni kusaklarinda
genisleyen bu sosyal profil, yeni bir liberal aydin ziimresini i¢inden ¢1-
kartiyor, daha dogrusu onun igin zemin olusturuyor. Yaklasik ii¢ yildir
var olan Geng Siviller girisimini zannederim bu zemine oturtabiliriz -
yeni liberal aydin ve kanaat 6nderi profilinin yegane temsili olarak degil,
bir 6rnegi, bir ucu, bir belirtisi olarak.”1°

Tanil Bora’ya gore Geng Siviller 1990’lardan beri resmi ideolojiden
¢ogulculasma ve sivillesme ortaminda kismen resmi ideolojiden ve Ke-
malist devletten otonomlasmis ve bu ideolojiye mesafelilesmis orta si-
niflarin duygu ve diisiincelerinin bir tezahiiriidiir. Bora’ya gore AKP ile
olan iliskisi ise daha ¢ok simbiozdur ve ortasiniflarin hegemonik Ata-
tiirkcii soyleme mesafelilesmis kesimlerinin AKP'nin gorece sivil ve libe-
ral soylemleriyle konjonktiirel yakinlasmasindan ibarettir. “Zira liberal

> Necmi Erdogan, “Liberal Kisilik Nedir ? Solla Ne Derdi Vardir ? (2)”, Birgiin, 21 Aralik
2008.
16 Tanil Bora, “Sol, Liberalizm ve Sinizm”, Birikim, Ekim 2008, no: 234, s. 19.
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aydin (ve yari-aydin) tiirii, bir zamandir, sol ve milliyet¢i-muhafazakar
muhitlerin kose bucagindaki fideliklerden daha genis bir iireme alaru
bulmaya basladi. Bu, orta siniflarin kiiltiir iklimindeki degisimle ilgilidir.
Sehirli ve tahsilli orta smiflarin yeni kusaklari iginde, resmi ideoloji-
nin/resmiyetci politik kiiltiiriin pedantizmine oldugu kadar milliyetgi-
muhafazakar hamasete de 1smamayan bir kesit var.”"” Can Kozanoglu’
nun 1990’1ar1 sol perspektiften yaptig1 okumalara atifla Bora “cogun popii-
ler kiiltiiriin ve tiiketim kiiltiiriiniin eglencesiyle bilenen bir zekayla, ‘ser-
besti’ye temayiilleri var. ‘Kimselere benzemeyen biz/iilkemiz’ hayranligi-
na mesafeli, hatta bazen ‘buralara’ kars: hafif alayci, diinyaya aciklar” sek-
linde devam etmektedir. Ancak Bora'nin ¢ikarsamalari bir noktadan sonra
aciklayici olamamaktadir zira paradoksal ve ironik olarak orta siif dili
kullanan Geng Siviller ulusalcilik heyulasiyla miicehhez olmus orta sinuf-
lar tarafindan seytanlastirilir ve AKP payandaligiyla itham edilirken,
muhafazakar ve orta smif kodlarina yabanci, hatta bu kodlar1 “beyaz
Tiirkliik” olarak yaftalayip itibarsizlastirma gayretindeki kesimlerce be-
nimsenmekte ve hatta kendi duygu ve diisiince diinyalariyla 6zdeslesti-
rilmektedir. Aslinda Geng Siviller Tanil Bora'nin gordiigii sekilde bilingli
bir sekilde orta smifin “sinik tabanmi politize etmekten” ¢ok 2007'den
itibaren bilingli olarak muhafazakar tabani demokrat bir sdyleme
kanalize etme ve bu tabani doniistiirme kaygisi icindedir ve orta siniflar-
la daha once vardiysa bile 2007 itibartyla tiim irtibatin1 yitirmis ve ancak
bir karsilikhi dislayicilik ve karsitlik iliskisine girmistir.

Bu ¢alisma icin hazirlanan ankete cevap veren 28 Geng Sivil iiyesinin
babalarinin % 43’ tiniversite (ya da yliksek okul) mezunuyken, annele-
rinin ancak % 14’ {niversite (ya da yiiksek okul) mezunudur. Burada
anne ve babalarin tahsil durumlarn arasindaki ugurum derecesindeki
fark dikkate degerdir. Ornegin annelerin % 71'i ya ilkokul mezunu ya da
egitimsizken (13 ilkokul mezunu, 6 egitimsiz) babalarin % 361 aymn kate-
goriye girmektedir (8 ilkokul mezunu, 2 egitimsiz). Geng Sivillerin %
14'ii kdy, % 14’ii kasaba dogumluyken, % 36’s1 Istanbul dogumludur.
Yariya yakin1 Anadolu lisesi mezunuyken (% 39, 11), ancak % 7’si kolej
mezunudur. Bunun disinda agik lise, meslek lisesi ve imam hatip lisesi

17 Tarul Bora, agm, s. 18.
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mezunlart da Geng Siviller mezunlar1 arasinda kayda deger bir orani
olusturmaktadir. Bununla beraber heterojen bir yapiya sahip olan ve
maddi durumu iyi iiyelerinin de varhigina ragmen, egitime dayali bir
sosyal dikey mobiliteyi 6rnekledigi ve bircok mensubunun ailelerinin ilk
tiniversite mezunlari (ya da 6grencileri) olduklar1 soylenebilir.

Bu rakamlar g6z oniinde bulundurularak sdylenebilir ki; Tanil Bo-
ra’nin (Necmi Erdogan’in ve digerlerinin) saptamalarin ve yorumlarinin
hilafina, Geng Siviller'in herhangi bir siifsal taban1 ya da zemininin ol-
madig1 ve sinifsal, hatta kiiltiirel/sinifsal cercevelerin Geng Siviller’i agik-
lamak i¢in islevsel olmadigidir. Geng Siviller’in 6zellikle Turgay Ogur ve
Yildiray Ogur’un kisisel yaraticiliklarinin ve siyasi mizahlarinin iiriinii
ve basariyla kotarilmis bir “fikir” oldugu sdylenebilir. Uyelerinin sinif-
sal, kiiltiirel/sinifsal kokenlerinden bagimsiz ve hatta bu tiyelerinin kiil-
tiirel/sinifsal kokenleriyle ilintisiz 6zgiin bir sdylem s6z konusudur.

Geng Sivillerin tam yarisi ailelerinin merkez sag kokenli oldugunu
ifade etmektedir (% 50-14). % 10’unun ailesi Milli Goriis ¢izgisinden ge-
lirken, % 14’iiniin aileleri HEP-DTP-BDP c¢izgisindendir. Aile kokenleri
olarak genelde sag (ve dolayisiyla sag reflekslere haiz) olmakla beraber
mensuplarinin kayda deger bir kismi da Kiirt hareketi duyarlilig1 olan
kokenlerden gelmektedir. Denilebilir ki; Geng Siviller bir nevi farkli has-
sasiyet Onceliklerinin i¢inde eridigi bir pota olarak ortaya ¢itkmaktadir.

Aile kokenlerinden bagimsiz olarak, kendini Geng Siviller 6ncesi sol-
cu/sosyalist olarak tanimlayanlar ankete cevap verenlerin % 14’{inii olus-
tururken, kendini HEP-DTP-BDP Kiirt hareketi ¢izgisinde gorenlerin
orani % 21’dir. Kendini Geng Sivillere dahil olmadan 6nce liberal tanim-
layanlar % 21 iken, kendini “merkez sag”a konumlandiranlar % 14, mu-
hafazakar gorenler yine % 14’diir. Bu bakimdan Geng Siviller iiyeleri ol-
dukga farkli (ve hatta birbirlerini dislayici) siyasal egilimlerden gelmek-
tedir. Bununla beraber Geng Siviller'e mensubiyetle siyasal konumlan-
dirmalarda bir doniisiim ve ortaklasma gozlenebilmektedir. Halihazirda
kendi siyasi duruslarinin tanimlanmasi istendiginde, kimse kendini sos-
yalist/solcu tanimlamamaktayken, % 18'si kendini sosyal demokrat ola-
rak gormektedir. Halihazirda Geng Sivil iiyelerinin % 14’ii kendini mu-
hafazakar, tanimlamay siirdiirmekteyken, kendini liberal olarak tanim-
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layanlarin orani % 36’ya varmaktadir. Muhtemelen {iyeler Geng Siviller
oncesi kendini bagli gordiigii siyasal pozisyonu, bu pozisyona halel ge-
tirmeden “demokrathik” potast iginde eritmektedir. Bununla beraber
benzer bir siyasal sosyalizasyon siirecine tabi kalinarak, bir “cemaat-
lesme” ve “aynilasma” soz konusu olmakta ve siyasi refleksler aynilas-
maktadir.

Nitekim bu farkli siyasal konumlandirmalara karsin, birden ¢ok se-
¢enegin isaretlenebildigi bu soruya cevap verenlerin %71’i kendini (bas-
ka bir ikinci tanim vermis olsun ya da olmasin) “demokrat” olarak ta-
nimlandirmaktadir ki “demokrathik” diger konvansiyonel siyasal ta-
nimlamalari ikincil ve ihmal edilebilir birakan bir ortak payday: teskil
etmektedir. 1 en sag, 10 en sol olmak iizere demokrathigin siyasal spekt-
rumda konumlandirilmasi istenince, demokrathiga verilen puan ortala-
mas1 6,4 ¢itkmaktadir. Yine anketi cevaplayanlarin kendi siyasal pozis-
yonlarini bu sag-sol skalasinda konumlamalarinin ortalamasi da sasirtici
sekilde 6,4 cikmaktadir. Genelde gerek demokrathigi, gerek de kendi si-
yasal konumlarini 6-8 arasinda konumlayan denekler igin “demokrathik”
ve Geng Sivillerin pozisyonu sol oldugundan ¢ok sag olmadig: icin sola
“cekmektedir” denebilir. Demokratliktan anlasilan ise biiyiik dlciide solun
illa bir “ilerici” ideoloji goriilmedigi bir kiiltiirel ve siyasal ortam ve algida,
demokrathga benzer bir “ilericilik” payesi bicilmesi olmaldir ki denekle-
rin demokratlik algis biiytik dl¢tide Geng Siviller'i de “hakiki sol” olarak
nitelemis Etyen Mahcupyan’a referans verilerek anlasilmaktadir.

Geng Siviller'in sinifsal ve kiiltiirel/sinifsal olarak bakildiginda ise
yeknesak olmaktan uzak olmakla beraber orta sinif kokenlerden uzak bir
profile sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir. Geng Siviller 6zetle farkl
magduriyetlere yonelik itirazlar1 bir tiir bir “hakkaniyet” talebiyle ses-
lendirenlerin bu ortak platforma intibakin akabinde aynilasmasi ve bas-
langigtaki farkliliklarin zaman icinde erimesiyle bir “kimlik” haline gel-
mesiyle gelismistir denebilir. Bu sekilde “ortak hasim” olarak goriilen
“Kemalist miiesses nizam”a kars1 bir koalisyon gibi zuhur eden Geng Si-
villerin giderek “&teki”lere karsi bir kimlik kurma mekanizmasiyla “de-
mokrathk” olarak tanimlanan bir paradigma cercevesinde kendini kur-
dugunu soylemek miimkiindiir. Denildigi gibi baslangicta bir platform
olarak diistiniilebilecek ama siire¢ icinde ayni reflekslere sahip bir “si-
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yasi cemaat”e doniisen Geng Siviller'in ayaklari PKK ¢izgisine mesafeli
Kiirtler, basta basortiisii olmak iizere 28 Subat siirecinde magduriyet his-
seden ama Islami harekete uzak muhafazakarlar, sol kokenliler (ve Ale-
viler) olarak sayilabilir. Buna bir de sol veya Islami, daha politize ve kes-
kin bir dil kullanan olusumlarda politika ve aktivizm yapamayacak ve
barmamayacak ve ideolojik olarak degil daha ¢ok tavir olarak liberal ola-
rak tanimlanabilecek ve belli ideolojilerden ¢ok muglak bir siyasi ahlak
kaygisinda olan kisilerin de bu “demokrat” platformdaki kritik rolii ek-
lenmelidir ki “zararsizhikla” 6zdes merkezciligin aksine denebilir ki Geng
Siviller icinden ve dilinden ciddi bir “radikal merkez” ya da Tiirkiye'de
stiregiden “zararsiz liberalizm”e tezat bir “radikal liberal merkez” tesis
edilmistir. Bu “radikal merkez”in siire¢ icinde verili kimliklerin giin-
demlerini ve 6nceliklerini talilestirerek bir ¢gekim merkezi yarattigini ve fark-
I ideolojilerden ve kimliklerden gelenleri icinde erittigini sdyleyebiliriz.

Elbette belli fikirlerinin kabul gérmesi, o fikirlerin kendileri kadar
icinde yeserdigi konjonktiire de bagimhdir. Bu bakimdan Geng Sivil-
ler'in ancak belli bir tarihsellik ve ideolojik/kiiltiirel/siyasal iklimde
varolabilecegini ve kamuoyunda belli bir ilgiye mazhar olabilecegini
soyleyebiliriz. Oncelikle, siyasetin hayatin disginda ve uzaginda kendi i¢
ve soguk dile sahip oldugu bir siyasi kiiltiir diinyada ve Tiirkiye’de do-
niismiistiir. Ayni sekilde siyaset biiyiik miicadelelerin tasiyicisi olmak-
tan ¢ikarak daha bireysel kaygilara hitap eden ve bu degerlere seslenir
hale gelmek durumunda kalmistir. Ayni sekilde 2000’lerde siyaset tiim
diinyada genclesmis ve erken kirkli yaslarindaki siyasetgiler Avrupa’da
parti genel baskani, basbakan, bakan olmaya baglamistir. Siyasette artik
kir sagh ve bilge olmak degil, geng, dinamik ve yakisikli/cazibeli olmak
daha oncelikli ve aranan nitelikler olmustur. Benzer sekilde orta simif
kodlari giderek daha 6nce olmadig1 kadar hegemonik olmustur. Iste bu
dilin bu kadar hegemonik oldugu ve kitlesellestigi bir ortamda Geng Si-
viller aslinda bu dili kullanirken belli bir toplum vasatina hitap etmeye
calismamakla beraber bu dilin kullaniminin Geng Siviller'in  sinif-
sal/kiiltiirel-sinifsal niteligine iliskin belirgin bir seyler ortaya koydugu
sOylenemez.
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Geng Sivillere gerek sol, gerek de diger cevrelerce “liberal” olarak ta-
mimlanacaktir. Oysa ki bu tabir de oldukca sorunludur.!® Uyeleri ara-
sinda kuskusuz kendini “liberal” olarak tanimlayanlar varolmakla bera-
ber ne kurumsal olarak Geng Siviller kendini bu sekilde gérmekte, ne de
olusumun faaliyetleri, 6ncelikleri ve hassasiyetleri bir liberal giindemle
ortiismektedir. Agiktir ki; burada “liberal” tanimlanmasimdan/yaftasin-
dan kastedilen Geng Sivillerin sol-dis1 kimligidir ki olusumun (kaba bir
ilerici-gerici, sag-sol ikiligine indirgenmis Tiirkiye —sol- siyaset kiiltii-
riinde) bu tam olarak tanimlanamayan karakterine kolaycilikla (daha ¢ok
bir asagilama/itham olarak) “liberal” denilivermektedir. Oysaki Geng Si-
viller'in kurumsal destek verdigi tek siyasi kampanya ise 2007’de “solun
bagimsiz aday1” Baskin Oran’in Istanbul’dan bagimsiz aday olarak yii-
riittiigii kampanya olmustur. Baskin Oran’in ifade ettigi lizere, Irkciliga
ve Milliyetcilige Dur De hareketiyle beraber “Geng Siviller Grubu ¢ok ca-
listyor, cogu slogani da onlar buluyor[dur].""

Ancak solla iligki soldan sol kimliklerinden ¢ok “demokrat” kimlikle-
rine binaen isimlerle sinirh kalacaktir. Kampanyasina coskulu bir destek
verdikleri Baskin Oran disinda, Ufuk Uras, Omer Laginer gibi isimlere
Geng Siviller tevecciih gorecek ve bu isimleri etkinliklerine davet ederek
onlara angaje olmaya ¢alisacaktir. Solla olan bu “secici iliski”"nin 6tesinde
Geng Siviller kendilerini ne tam “sol”, ne de tam “sol-dis1” muglak bir
oztanimla “demokrat” gormektedirler. Agos gazetesine Mayis 2007’ de
verdikleri miilakatta kendilerini su sekilde tanimlamaktadirlar: “Bizler
genel anlamda demokratiz. Aramizda her politik goriisten arkadaslar
var. Solcular, liberaller, muhafazakarlar gibi...Biz demokratik aktivizm
yapan, ama bunu herkes ve her sey icin yapan, ozellikle sesi duyulma-
yan Oteki’lerin dertlerini de dnemseyen bir hareket plani izliyoruz. Ki-
saca amacimiz tiim duyarhliklar1 birbirine baglamak, demokratik bir ah-
lak ve namusu kendi i¢cimizde saglayarak Tiirkiye i¢in de bir agilim ya-

8 Nitekim bu durumun farkinda olan Tanil Bora “liberal ruhhalini” resmettigi makalesinde
cizdigi “robot resim” igin “doktriner bir liberalizm olmasi gerekmez, liberalmesrep diyebile-
cegimiz bir tutum, bir nevi ‘giindelik/siradan liberalizm’, bu profile daha uygundur” notu
diismektedir. Tanil Bora, agm, s. 19.

19 “Ezber Bozmak igin Aday”, Hiirriyet, 17 Temmuz 2007
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ratmak."? Kisaca, Geng Siviller klasik modern ¢agin ardindan sag ve so-
lun sag ve solun anlamsizlastig1 ve kendi baslarina agiklayici olmadig:
bir donemde?! (iiyelerinin barindirdiklar: sag-kokenli ve sol-kokenli has-
sasiyetleri meczederek) siyasi ahlak ve vicdan {izerinden tanimlaya yo-
nelik (ve Tiirkiye'nin 6zgiin sartlarinda kendini pozitif olarak degil nega-
tif olarak kurmasimnin miimkiin kilmasi sayesinde zuhur edebilen) yeni
bir siyasi tahayyiildiir denebilir.

“DEMOKRATLIK”

Genc Siviller siyasi/ideolojik olarak biiyiik dlciide 2000’ lerde zuhur eden
ve amorf bir siyasi pozisyon olan “demokratlik” altina sokulabilir. “De-
mokrathk” 1990’larin ikinci yarisindan itibaren hem bir yakistirma, hem
de bir 6ztanim olarak zuhur etti. Etyen Mahcupyan, Ali Bayramoglu gibi
isimler hem liberalizme, hem sosyalizme, daha dogrusu “modernist”
olmalar1 hasebiyle mevcut diinyanin ve Tiirkiye'nin gercekleri agiklamak
ve tatmin edici ¢oziim 6nermekten yoksun bulduklar1 bu ideolojilere al-
ternatif olarak “demokratlik” olarak isimlendirdikleri bir paradigmay1
bir “liglincii yol” olarak onerirken, benzer bir kendini yeniden-tanim-
lama kaygis1 duymayan bir¢ok solcu da solu Soguk Savas sonrasi hak ve
ozgiirliiklerin gelistirilmesi ve demokrasinin savunulmasi olarak yeni-
den tanumlayarak ismini koymadan, ne tam sol-igine, ne de sol-disina
konumlandirilabilen benzer bir yonelime girdi.

Etyen Mahgupyan 1996 yilinda “Bir Demokrat Manifestoya Dogru”
tistbaghigiyla ilki Ideolojiler ve Modernite, ikincisi Osmanli’dan Postmoderni-
teye olmak {izere iki kitap yayinladi. Bu kitaplardan ilki 1990’larin ger-
cekliginde farkli “epistemolojik konumlarin, zihniyetlerin ve ideolojile-
ri”, ikincisi ise bu ilk kitabindaki kavramsallagstirmalar iizerinden mo-
dern Tiirkiye tarihini okumay1 hedefler. Mahcupyan’a gore gerceklik

2 “Geng Siviller Agos'ta”, Agos, 11 May1s 2007.

2 Bakiuz Anthony Giddens, Beyond Left and Right: The Future of Radical Politics, Cambridge:
Polity Press, 1994; Anthony Giddens, Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late
Modern Age, Padstow: Polity, 1991; Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity,
London; Thousand Oaks: Sage Publications, 1992; Ulrich Beck, Anthony Giddens, Scott
Lash, Reflexive Modernization: Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order,
Cambridge: Polity Press, 1994. Ayrica bakiniz, Norberto Bobbio, Left and Right: The
Significance of a Political Distinction, Cambridge: Polity Press, 1996.
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biiyiik ol¢lide insanlarin “algilamasina ve anlamlandirmasina dayal bir
insadir”?2 Mahgupyan kitaplarinda bu gelistirdigi perspektif iizerinden
“liberalizmden Islam’a” bircok algi ve zihniyet kaliplarini tartisma iddia-
sindadir. Mahcupyan ideolojileri 6nbelirleyen “algilar ve zihniyetler”e
bakmakta, ideolojileri kendi tanimlar tizerinden degil dayandiklar1 zi-
hinsel kaliplar iizerinden degerlendirmektedir. “Modernite elestirisi” ise
Mahcupyan’in ana izlegi olacaktir. Zira Mahcupyan’a gore modernite ile
malul ve onun 6nkabulleri tizerinden sekillenmis tiim ideolojiler “insan-
larin ve toplumlarin dogalarin1” dikkate almadan kurulduklarindan ye-
tersizlik i¢indedirler.

Etyen Mahgupyan’la paralel sekilde bir “demokrat paradigma”
iiretme kaygisindaki Ali Bayramoglu da Tiirkiye gercekliginde bir “de-
mokrat pozisyon” gelistirmeye calismaktadir. 1995’te Ali Bayramoglu
“sistem tikanikligindan, siyasi kutuplasmalardan, ¢oziimsiizliiklerden
dem vurulan; liberalizm, devletcilik, sag, sol, birey gibi kavramlarin ye-
niden tartisildigl, yeni vatandaslik, yeni demokrasi gibi anlayislarin or-
taya atildig1 bir donemden geciyoruz”? demektedir. Yeni taleplerin eski
taleplerden farkhilastigini ve giriftlestigine isaret eden Bayramoglu'na
gore “bugiin insanlar taleplerini sadece isci, isveren olmalarina gore de-
gil, Kiirt, Islamai, laik, kentli, gecekondulu olmalarina gore ifade etmek-
tedirler.”?* “Bildik vatandashk kavrami eskiden oldugu gibi tiim top-
lumu kucaklamiyor, toplumsal ¢ogunlugun iradesi iizerine kurulu klasik
demokrasi anlayisi su anda yasanan siyasal tikanikhigi, laik-antilaik,
Kiirt-Tiirk kutuplagsmalarini asmak igin yeterli degil”dir. Bayramoglu'na
gore “bu cercevede yasananlar, varliklarini benimsesek de benimseme-
sek de devlet ile birey arasinda kollektivitelerin, kimlik gruplarinin ola-
cagim ortaya koymasidir.” Boyle bir konjonktiirde “Tiirkiye bir temsil
krizinin i¢ine diismiistiir”. Bu yeni taleplere ve kimliklere sag da sol da
bir cevap verememektedir. Partiler “ilk asamada kendilerini var kilan
sosyalist, liberal ve muhafazakar gibi temel niteliklerden siiratle uzak-
lasmaya baslamis ve bu niteliklerini devletin merkezci, tek¢i, resmi bakis

22 Etyen Mahgupyan, [deolojiler ve Modernite, istanbul: Patika, 1996, s. 13
2 Ali Bayramoglu, 28 Subat: Bir Miidahalenin Giincesi, Istanbul: Birey Yaymalik, 2001, s. 16
2 Ali Bayramoglu, age, s. 16
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acistyla birlestirmeye yonelmislerdir.”? Iste bu temsiliyet krizinde Ali
Bayramoglu'na gore “anlamaya” ve “anlamay1 vazetmeye” dayali olarak
insa edilecek “demokrat durus”?¢ yeni bir sosyal kontrat gerekmektedir.

Etyen Mahgupyan da, Ali Bayramoglu da 1990’lar siyasetinin iki ana
gerilim noktasin1 merkeze almakta, Tiirkiye’deki ana celiskiyi bu “ikili
tehdit” {izerinden tanimlamaktadir. Bu yazarlara gore bu celiskinin bir
tarafi katiksiz bir “tek¢i-dayatmact” tavir alan “devlet” ve onun dayan-
dig1 “otoriter-ataerkil zihniyet” celiskinin bir tarafidir. Celiskinin ote ta-
raf1 ise Ote tarafin yeknesakligina tezat olarak amorfdur ve tek bir aktor
ve yapi tarafindan temsil edilmemekte, girift ve ¢oklu bir nitelik tasi-
maktadir. Bu bakimdan tekg¢i sisteme alternatif olarak bir nevi kendi
kimliksel ve partikiilarist ¢ikarlarindan 6te kapsaml bir anti-tez iiret-
memekte, ya da tiretememektedirler.

“Demokratlara” gore bu “tekgi sistem” icin Kiirtlere ya da Islami ke-
sime kars1 alman tavir hep pozisyoneldir ve kontrol etmekte gorece daha
zorlanilan alanlar1 bertaraf etmeye yoneliktir. Bu iki dinamik ve “gergin-
lik alan1” daha ¢ok mevcut tek¢i yapinin ve “otoriter zihniyet”in en asi-
karlastigr ve fiitursuzlastigi momentler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
meyanda YDH ve akabinde “demokrat paradigma” ise kendi magduri-
yetlerini 6n plana koyan Kiirt hareketi ya da Islami kesimden daha ¢ok
mevcut merkeziyet¢i yapimmin zidd-1 kamilini teskil etmektedir. Zira
“demokrat paradigma” tekil bir davanin ve giindemin savunuculugunu
degil, ilkesel bazda ¢ogulcu ve ozgiirliikcii bir “toplumsal mutabakat”in
miicadelesini vermektedirler.

Kokii Ozal esinli sol-revizyonizme ve YDH’ya uzatilabilecek “de-
mokrat” entelijansiya bu siirecte giderek soldan kopmus ve hatta 2007-
2010 arasinda sosyalist solla adeta bir husumet iliskisi gelistirmisken,
Geng Siviller de benzer sekilde olusumun ilk gelistigi donemden farkh
olarak kendini “yeni sol” olarak 6zdeslestirmekten imtina etmeye basla-
yarak ister istemez kendini sol-dis1 bir noktaya konumlamistir. Bu ba-
kimdan Geng Siviller'in 28 Subat siirecinde sol i¢inden tiireyen ama sii-

» Ali Bayramoglu, age, s. 16.
%Ali Bayramoglu, “Ons6z”, Etyen Mahgupyan, Igimizdeki Oteki, Istanbul: Tletisim Yayinlar,
2005, s.13.
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re¢ icinde verilen 6nceliklerin artik birbirleriyle uzlastirilamaz hale gel-
mesiyle soldan ayrisan ve kopan “demokrat” entelijansiyanin serenca-
miyla uyumlu ve bu entelektiiel odagin bir nevi yeni kusak temsilcisi ol-
dugu soylenebilir. Geng Siviller 6zelikle Kasim 2007’de Taraf gazetesinin
citkmasmim ardindan kendilerini (Geng Siviller'den Yildiray Ogurun ko-
se yazar1 ve yazl isleri miidiir oldugu) Taraf’a angaje ederken Taraf gaze-
tesi Geng Siviller'in goziinde adeta bir “cephe yaym organ”, bir tiir “de-
mokrat Pravda” olacaktir. Belki Geng Siviller'in kendilerine ana referans
kaynag gordiikleri “demokrat” entelijansiya ile farkliligin kusak farklilig:
sebebiyle, kismen sol kaygilar ve referanslar ile hareket etseler dahi sol
gecmisten gelmemeleri ve bu sebeple solla bir “goniil bag1” olmamasi ol-
dugu da eklenebilir. Geng Siviller, tipki “demokrat” entelijan-siya gibi bir
taraftan “kimlik siyaseti”ni siyasetin ana gerilim noktas1 olarak oncelikli
bir mesele olarak giindemine almakta, bir taraftan da kimlikleri bireysel
alana sinirlamay1 6ngoren ve siyaseti kimlik kaygilarinin asildigi cum-
huriyetci bir zemine tasimaya calismaktadir.

SONUC

Geng Siviller, 2006’da bu isimle cesur bir manifestoyla ortaya ¢ikmus,
2007’de muhtiraya verdikleri hizli ve keskin tepkinin akabinde askeri ve-
sayete en giiglii tepkileri veren olusum olarak kamusal goriiniiliirliik ka-
zanmustir. Bununla beraber siireg icinde Tiirkiye siyasetinde askeri vesa-
yetin en berrak ve kaba bir sekilde asikarlastigi 2007 yilinin ardindan
AKP'nin askeri vesayeti asindirmasi ve geriletmesiyle beraber “demok-
rat” entelijansiya ile AKP arasindaki ittifak onemli 6l¢tide tahrip olurken,
Geng Sivillerin isminin tanimladig {izere ana giindemi olan ordunun si-
yaset iizerindeki roliiniin daraltilmasiyla olusumun misyonunun (nega-
tif olarak, yani karsi olduklar: iizerinden degil pozitif olarak, yani sa-
vunduklari {izerinden) yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Bu ise
kendini bir ideolojiyle degil, tam aksine farkli ideolojilerden insanlarin
ortak paydasi iizerinden tanimlayan bir olusum i¢in oldukga zordur.

Kuskusuz AKP'nin toplum projesi Geng Sivillerden oldukca farkhidir.
AKEP ile kendini negatif kurdugu siirece kayda deger ol¢iide uyusabilir-
ken, kars1 olunan miiesses nizamin yenilgiye ugratilmasinin ardindan
Geng Siviller kendini pozitif olarak kurmak konusunda zorlanirken,
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(tipk1 “demokrat” entelijansiya gibi) orta vadede AKP ile ¢ok farkli nok-
talara savrulacak gibi goriinmektedir. Bununla beraber AKP’yle mesafe
almus bir “siyasi proje”nin etkinlik alaninin ne derece basarili olacag: ve
hatta bunun miimkiin olup olamayacag: da biiyiik bir soru isaretidir.

Bununla beraber, “demokratlik”in da giderek bir cephe olmaktan ¢i-
karak bir “kimlik”e doniistiigiinii gozlemlemek miimkiindiir. En basta,
ozellikle AKP'nin iktidara gelmesinin ardindan “demokratlar” AKP'nin,
ya da herhangi bir siyasi hareketin politikalarin1 onaylamak kaygisi
glitmeden “siyaset alanin1” savunmay1 ana giindemleri olarak deklare
etmiglerdir. Savunulan herhangi bir “siyaset” degil “siyaset alan1i”nin
kendisidir. Bu sebeple “demokratlar” bu cepheyi bir ideolojik/siyasal
pozisyondan cok farkli diisiinsel ve siyasal kokenlerden (sol/sosyalist, li-
beral, Islamci, muhafazakar vs.) isimlerin bulustugu bir nevi bir cat1 ola-
rak gormektedirler. Bu bakimdan teorik olarak gegici bir cephe-
den/ittifaktan ibarettir. Bununla beraber, gozlenen, siire¢ i¢cinde “Oteki-
lere” kars1 bir kimlik tiglinde biitiinlesme ve konsolidasyon (pekistirme)
goriilmektedir. Kendini “sosyalist” tanimlayanlarin, “liberal” olarak ta-
nimlayanlarin, Kiirt ve Islami siyasetten gelenlerin kendilerine karsi nce
ulusalci/milliyetgi/devletci cepheden, ama asil olarak 2007/2008 den iti-
baren sosyalist soldan gelen ithamlarla perginlenmis bir “Gteki”ye karsi
“grup kimligi” kurma siireci yasanmistir. Bu mekanizma ile “demokrat-
larm” bir cephe rasyonalitesini asan bir “birlik”e, hatta aynilasmaya
evrildikleri gozlemlenebilir. Tuncay Ozkan’m ve ulusalcl kanaat 6nder-
lerinin 2007 segimleri oncesi “solcuysaniz CHP’ye, sagciysaniz MHP'ye
dedigi” ve “artik sol-sagin kalmadigini, vatanseverlikle ihanet arasinda
bir ikilik oldugunu” vazettigi bir siyasi iklimde “demokrathik” da sag: ve
solu asan ve talilestiren bir kontra-ulusalci cephe olarak kemiklesecektir.
Hatta, en basta, “demokratlarin” “6teki”si Kemalist/ulusalci cenahtan
ibaret goziikmekteyse de siireg iginde sol/sosyalist cenahla olan yarilma
bu ittifakin adeta kalicilasmasinda énemli bir amil olacaktir. Ozellikle
2010 referandumuna giden siirecin ise bu ayrismanin ve hatta tezatin
pekistirilmesinde kritik bir esik oldugu iddia edilebilir. Geng Sivillerin
de bu siiregte bu olusan kimlik iizerinden kurgulanmis bir siya-
sal/ideolojik pozisyon edindigini de diisiinmemiz miimkiin olabilir. V
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