JOHN LOCKE’UN LIBERAL SiYASET FELSEFESININ
METAFIZIiK ARKAPLANI

Ferhat AKDEMIR’

OZET
John Locke’un Liberal Siyaset Felsefesinin Metafizik Arkaplani

Bu makalede John Locke’un siyaset felsefesi metafizik arkaplani baglaminda
incelenmektedir. Locke, liberalizmini dogal hukuk gorisi ile temellendirmeye
caligmaktadir. Ancak buradaki temel sorun dogal hukukun ne oldugu ve nasil
bilinebilecegi sorunudur. Makalede Locke’un soz konusu soruna yamt olarak
sundugu ‘tannsal irade’ ve ‘tabiat 1$181° kavramlarimin bir analizi yapilarak,
sunulan yanitin dogruluk duizeyi felsefi olarak tartigilmaktadar.
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ABSTRACT
The Metaphyscial Background of John Locke’s Liberal Political Philosophy

In this article, it is dealt with the political philosophy of John Locke in the
framework of his metaphysical background. Locke tried to root his liberalism for
the natural law idea. However, questions of what is the natural law and how can
we know it are the basic problem in this point. In this article, we tried to analyze
the concepts of “divine will” and “natural light” which Locke presented as an
answer for the matter and then discussed the value of truth of this answer from
philosophical point of view.

Key Words: Political Philosophy, Liberalism, John Locke, Natural Status, Natural
Law.

Siyaset ve devlet felsefesi etrafinda yapilan tartigmalarda hi¢ siiphesiz on
yedinci yiizyil bir déniigiim ve degisim ¢agimi ifade eder. Bir yandan Roénesans
ve Reform hareketlerinin dogal sonucu olarak gelisen diisiinsel ve felsefl
anlamdaki aydmlanma, diger yandan toprak reformu, sanayi devrimi, pazar
ekonomisindeki gelismeler ile Ingiliz ve Amerikan devrimleri gibi sosyal ve
styasal olgu ve olaylar, Ortagag’dan miras alman diisiinsel kiiltiiriin ve kurumsal
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yapilarm sorgulanmasina neden olmustur. On yedinci yiizyilin sonlarina
gelindiginde, soziinii ettigimiz bu olgu ve olaylar neticesinde, Bati’'nin
geleneksel siyasal literatiiriinde yer alan Tanr1, kral, devlet, toplum ve birey gibi
kavramlar yeniden tamimlanmaya ve igerikleri yeniden doldurulmaya
caligilmgtir.

S6z konusu ettigimiz bu ¢abalarin sonucunda, siyaset felsefesi agisindan
hala belirleyici olan, devlet-merkezli ve birey-merkezli seklinde iki kargit siyasi
diisiince geleneginin sekillendigini sdyleyebiliriz. Bu geleneklerden birincisini
olusturan halkada N. Machiavelli (1469-1527), T. Hobbes (1588-1679), J. I.
Rousseau (1712-1778) ve G. W. F. Hegel (1770-1831) gibi diigiiniirler yer
alirken; ikinci gelenegi meydana getiren halkada ise J. Locke 1632-1704), C. L.
Montesquieu (1689-1755), A. Smith (1723-1790), J. S. Mill (1806-1873), ve F.
A. Hayek (1899-1992) gibi diisiiniirler yer almaktadir.’

Biz bu caligmamizda, bireyl merkeze alan bir siyaset felsefesi olarak
Locke’un liberalizmini, dayandi1 metafizik arkaplan baglaminda ele alacagiz.
Once liberalizmin genel bir tanimmm verecek, ardindan onun dayandig:
metafizik arkaplam Locke’un gelistirdigi doga durumu ve dogal hukuk kurami
baglaminda tartigsmaya c¢alisacagiz. Ashinda, farkli liberal kuramcilar liberal
iddialarmm hakhlamak icin farkli temellere vurgu yapmuslardir. Ornegin, David
Hume anti-rasyonalist (evrimci rasyonalist) kuram, Smith dogal 6zgiirlik
sistemi, Mill faydacilik ve Frederic Bastiat dogal ahenk diizeni gibi farkli felsefi
temeller iizerinden liberalizmlerini temellendirme yoluna gitmiglerdir. Ancak
biz bu caligmammzda liberalizmin felsefi temellerini diger kuramcilardan
bagimsiz olarak sadece Locke’un goriigleri baglaminda tartigmay1
amaclamaktayiz. Bu c¢alismada Locke’u hareket noktasi olarak se¢memiz
nedensiz degildir. O, hemen hemen biitiin 6mrii on yedinci yiizyll icerisinde
gegmesine ragmen bireyin ozgiirligih ve eylemlerinde kendi aklina dayanarak
karar verme hakkr konusundaki diisiinceleriyle, Ingiltere ve Avrupa’da biitiin on

Konuyla ilgili tarihsel bilgi igin bkz. Ban Diinyasinda Siyaset Felsefeleri, (Ed.) Maurice
Cranston, cev. Nejat Muallimoglu, Avciol Basim Yayin, Istanbul, 2000.
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sekizincl yilizyilh kapsayan aydmlanma c¢igirim baslatmis®, ¢aligmalar1 “on
”3 (13

sekizincl yiizyilda siyasetin kutsal kitab1 kabul edilmig™, “erken donem siyasi
liberalizmlerinden baglicasinm yaraticist™ olmus bir filozoftur.

Oncelikle yanitlamamiz gereken soru liberalizmin ne oldugu ve onu ne
sekilde tanimladigimiz ya da tammlamamiz gerektigidir. Liberalizm siyaset
felsefesinde kullandigimiz bir¢ok terime nispetle oldukca yenidir; ancak,
Batmin on yedinci yiizy1l sonrast entelektiiel tarihinin ve felsefi literatiiriiniin de
en goze carpan diisince akimlarmdan birisidir. Bir diigiince ve akim olarak
onyedinci yiizyillda hayat bulmasma ragmen isim hakkini ancak on dokuzuncu
yiizyllda kazanmustir. Avrupa kaynakli, Latince kokenli ve Ispanyolca’dan
tiretilmig bir kavram olarak liberalizm ilkin elestirel bir anlamla, “1810-1811
yillarinda Ispanya’da isyancilani nitelemek™ ve “Ingiltere kaynakli (ulusal)
olmayan politikalar1 ifade etmek amaciyla kétiileyici-suclayict bir anlamda™®
kullanilmigtir. Ancak daha sonralari, liberal olarak nitelendirilen kuramcilarm
hukuk devletine, anayasal demokrasiye, 6zel miilkiyetin korunmasina ve temel
hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alimmasina yaptiklar1 vurgular nedeniyle,
zaman igerisinde bugiinkii anladiginiz ve tamimladigimiz sekliyle ve en genel
ifadesiyle, amaci insan Ozgiirligini giivence altina almak olan, megruiyet
kaynag1 ve alam toplumsal soézlesme ile belirlenen ve erkin, bireysel onayi
amacglamak zorunda oldugunu savunan siyasi anlayig olarak tanimlanir
olmustur.

Dogrusu, liberal kuramcilarin konuya bakig agilarinin ve sorunu ele alig
tarzlariin farkliligindan ve liberal kuramm temel ilke ve tezlerinin hala
tartilmaya agik olmasindan dolayi, en azindan tanim 6Slceginde bir liberalizm
¢oklugundan s6z edilebilir. Konunun bu yoniine, ¢aligmammzin ilgi alant ve
kapsami diginda kalmasmdan dolay1 deginmeyi gerekli gormemekteyiz. Ancak

2 Bedia Akarsu, “John Locke ve Devlet Felsefesi”, Felsefe Arkivi, (12), 1961, 5. 71 vd.

Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yay., Istanbul, 1995, s. 168.

Serdar Tag¢i, “John Locke ve Siyasi Liberalizmin Erken Felsefesi”, John Locke, Uygar
Yonetim Uzerine Tki Inceleme: Sivil Toplumda Devlet, ¢ev. Serdar Taget & Hale Akman,
Metropol Yayinlari, Istanbul, 2002, 5. 9

3 Neset Toku, John Locke ve Siyaset Felsefesi, Liberte Yaymlan, Ankara, 2003, s. 150.

°  Atilla Yayla, Liberalizm, Liberte Yayinlan, Ankara, 2008, s. 15.
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su kadanm ifade etmek gerekir ki, Atilla Yayla’nin da isaret ettigi gibi,
“liberalizm deyince, belki de hakl1 olarak, liberal diigtiniirlerin ¢ogunun iktisat¢i
olmasindan veya iktisat¢i olmayan filozoflarin daha az taninmasmdan dolayi,
genellikle [ileri yorumlar1 kapitalizme vardirilan] ekonomik bir doktrin akla
gelmektedir.”’ Ancak Locke’cu liberalizm temelde siyasal bir diinya goriisii ve
yagam tarzt olup ne salt bir ekonomik kurama indirgenebilir ne de kimi
Marksistlerin ifade ettigi gibi kapitalist ekonominin bir iist-yapist olarak
yorumlanabilir.

Aslinda, liberal felsefenin ne oldugunu anlamanm en iyi yolu, onun
dayandigi temel ilkelerin neler oldugunu anlamaktan gegmektedir. Ornegin
¢agdag liberalizmin onde gelen temsilcilerinden Sabine’e gore, liberalizmin ii¢
temel ilkesi vardir: smirh devlet, serbest girisim ve en genig ve Ozgiir sekilde
sozlesmelerle yapilan diizenlemeler.® Mustafa Erdogan’a gore ise, liberalizmin
temel ilkeleri bireysellige verilen 6nem, insan haklari, serbest piyasa ekonomisi,
stnirlh minimal devlet, hukuka bagh devlet ve liberal rasyonalizmdir.9
Liberalizmi a¢ik toplum olarak tanimlayan Karl Popper’a gore ise, onun temel
ilkelerinin, devletin gérev ve amacimin yurttaglariin 6zgiirliikklerini korumak;
kolelige degil ozgiirliige, organik toplumsal yapiya degil soyut topluma, zorunlu
gorevlere ve igbolimiine degil goniilli birliktelik ve igbirligine dayanan bir
toplum iiretmek oldugu s6ylenebilir."

Goriildigi gibi her ne kadar liberal diigiincenin temellendigi farkh ilke ve
prensipleden s6z edilse de, goriiniirdeki farklilik ve gesitliliklere ragmen biitiin
bu ilkelerin bir takim ortak 6z ve degerlere sahip oldugu da dikkatlerden
kagmamaktadir. Bu nedenle, biitiin bu sdylenenlerde ortak olarak vurgulandigi
ve John Lockeun kaynaklik yaparak ondan sonra gelen Hume, Smith,

Yayla, Liberalizm, s. 16.

George H. Sabine & Thomas L. Thorson, A History of Political Theory, The Dryden Press,
1973, ss. 103-105.

Mustafa Erdogan, “Liberal Diistince Gelenegi,”, Yeni Forum, c. 11, 1990, s. 20.

Karl Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlart 1, ¢ev. Mete Tungay, Tirk Siyasi [limler Dernegi
Yayinlari, Ankara, 1967, s. 186.
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Ferguson, Kant, Voltaire, Diderot, Montesquieu, Rousseau, Bentham, Mill,
Hayek vd. liberal filozoflarin geligtirdigi sekliyle, liberal diigiincenin o6zii
itibariyle, ozgiirlik hakki, miilkiyet hakki ve yagsama hakki seklinde ii¢ temel
ilkeye dayandig1 soylenebilir. Diger biitiin haklar ve 6zgirliikler aslinda séziinii
ettigimiz bu ii¢ temel hakkm bir tirevinden bagka bir sey degildir. Bunlar
kiginin vazgegemeyecegi gibi devredemeyecegi de haklardir. Burada kargimiza
¢ikan asil sorun bu haklarin kaynagimin ve mesruiyet dlceginin ne oldugu,
smirlarinin nasil belirlenecegidir.

Bu haklarin ve bunlar iizerinden devletin megruiyet zeminine iligkin
olarak felsefe tarihinde farklh gorigler, degisik haklilama gerekgeleri
iiretilmigtir. Ornegin Aristotales bu haklarin mesruiyetini ve giivencesini
dogallikta'!, Papist 6greti kilisede yani tansisal hukukta'?, Machiavelli giicte®,
Rousseau, Hobbes ve John Locke gibi kimi filozoflar da toplumsal sézlesmede

Aristotales’e gore devlet bir organizma olarak, insani iligkilerin geligiminde dogal ve nihai bir
agamadir. Insanlar dogalari geregi ya hitkkmetmek ya da hiikkmedilmek durumundadir. Temel
hak ve ozglrluklerin giivencesi de ya otoriteye sahip olmak ya da otoriteye tabi olmakuir.
Kimin dogas1 geregi yonetmeye ya da yonetilmeye uygun oldugu da, doganin aynlmaz bir
parcast olan savag tarafindan belirlenecektir. Gortuldigi gibi Aristotales temel haklarin
kaynag1 ve glivencesini dogaya, doga Gizerinden de zimni olarak giige atfetmektedir. Genis
bilgi igin bkz. Aristotales, Politika, gev. Mete Tungay, Remzi Kitabevi, [stanbul, 1983, K. I
W. Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, cev. Ismet Ozel, Sule Yayinlan, Istanbul,
1996, s. 77 vd. Papist 6gretiye gore, dogal hukuk Tanri’mn iradesinden bagka bir sey degildir.
Bu iradeyi bir ¢ok sekilde ama temelde tanrisal esin yoluyla kegfedebiliriz. Kilisenin, dogal
hukukun en azindan kismen, “tanrisal bilgeligin bir tiirevi” oldugunu savunan geleneksel
ogretisi bu yondedir. Bu goriisiin yandaslarina gore, tannsal esinin yardim olmasa 1789 Insan
Haklari Evrensel Bildirgesi bile kaleme alinamazdi. Kardinal Decountray’a gore, 1789
Bildirgesi “Incil’e 6zgii esin olmasa, bu metne asla dahil olamayacak degerlerin ifadesini”
icermektedir. Genig bilgi icin bkz. Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri:
Liberalizm ve Etik, Cev. Biilent Aribas, lletisim Yayinlan, {stanbul, 2006, s. 125, 126
Machiavelli, Hiikiimdar, ¢ev. S. Bagdath, Sosyal Yaymlari, Istanbul, 1992, s. 80 vd.
Machiavelli’ye gore, otorite yani iktidar hi¢bir seyin aracisi ve temsilcisi degildir. O bizzat ve
bizatihi bir amagtir. Otorite yani devlet erki her turli ahlaktan, dinden ve metafizikten
bagimsizdir. Devlet ‘deger’i tireten ve koruyan yegane mekanizmadir. Dolayisiyla devlet soz
konusu oldugunda, neyin dogru neyin yanlis oldugunun ya da neyin iyi neyin kotii oldugunun
hi¢bir anlami kalmamaktadir. Niccolo Machiavelli, Discours upon The First ten Books of
Titus Livy, Third Book, dig. Ed. Jon Roland, chap. XII, http://www.constitution.org./mac/
disclivy.txt.
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bulmaktadir™. Iste biz bu ¢alismamizda temel hak ve 6zgiirlikleri ve onlar
iizerinden liberalizmi dogal hukukla temellendirmeye caligan Locke un
goriiglerinin bir analizini ve degerlendirmesini yapmaya caligacagiz. Ancak
dogal hukukun ne oldugu ve Locke’un literatiirinde ne tir bir anlam
spektrumuna kavugtugu konusuna gegmeden 6nce, bir anlamda dogal hukukun
metafizik arkaplanini olusturan doga durumuna deginmek durumundayiz.
Ciinkii, kantmizca Locke’un liberal siyaset felsefesinin ana vurgusunu olugturan
doga kuramini anlamadan dogal hukukun ne oldugunun anlagilmas1 ¢ok da olas1
gorinmemektedir. Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, Yayla'nmn da gok
yerinde tesbitiyle, “siyasal diisiinceler tarihinde tabiat [doga] kavrami ¢ok
onemli bir yer 1ggal etmigtir. Buna ragmen, kavramin ne anlama geldigi, siyaset
teorisindeki diger bir¢ok kavram gibi, yeteri kadar agik degildir.”"® Ancak bu
kapaliliga ragmen insam konu edinen biitin disiplinler ‘anlamak’ ve
‘anlamlandirmak’ i¢in bir insan dogasi ya da tabiat varsayimindan hareket
etmek durumunda kalmiglardir. Bu nedenle temel objesi insan olan her siyasal
kuranmin ardalaninda felsefi bir antropolojinin olmasi neredeyse kagimilmazdir.
Hatta, bir siyasal teori geligtirmeye ¢aligan her filozofun, genelde tabiatin 6zelde

4 Birbirine karsit ama ortak bir noktada bulusan birer sozlesme teorisyeni olan Hobbes ve
Rousseau kabul edilmig bir doga durumundan hareketle temel hak ve 6zgtirliklerin kaynagin
ve giivencesini topluluk tiyelerinin kendi aralarinda akdettikleri ‘s6zlesme’de bulurlar. Insanin
dogal ve dogal durumunun yakici ve yikicit olduguna referansla siyaset felsefesini
temellendirme yoluna giden Hobbes’a gore, devletin amaci bireysel glivenliktir. Doga
durumunda temel hak ve ozgirlukler agisindan dzglir ve esit olan insanlarin kendilerini bir
takim kisitlamalara tabi tutmasina ragmen devleti olusturmalarimn asil nedeni temel hak
ozgurliklerini giivence altina almakur. Ciinkii, en temel eserine Incil’de sozii edilen
canavarlardan biri olan Leviathan adim veren Hobbes’a gore insan dogas: yikic1 ve bozucudur
ve engelleyici bir st otorite olarak devletin olmadigi durumda gtivenligin olanag: yoktur.
Genis bilgi igin bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. S. Lim, Yap1 Kredi Yaymnlari, Istanbul,
1993, ss. 127 vd. Bir diger sozlesmeci devlet kuramcisi Rousseau’ya gore ise, devlet, yasalligi
temel sozlegsmeyle belirlenmis olan bir iist iradedir. Rousseau’ya gore de insanlar dogustan
esit ve ozglrdurler ve doga durumunda bu ozgtirluklerini serbestce icrd edebilmektedirler.
Ancak, insanlar kendi varliklarim koruyabilmek ve temel hak ve ozgtirlitklerini kullanabilmek
icin kendi irade ve istencleri ile bazi hak ve yetkilerini megruiyet sinirlarim kendilerinin
belirledikleri bir devlete devrederler. Bu devirdeki amag bireysel varliklarim glivence altina
almakutir ve devrin icerigi ve sinirlar toplumsal sozlesme ile belirlenir. J. J. Rousseau, Toplum
Séizlesmesi, gev. Vedat Giinyol, Adam Yayincilik, Istanbul, s. 100 vd. Ekrem Ekici, “Hobbes
ve Rousseau: Toplumsal Sozlesme Kuramui”, Kaygi, (6), 2006, ss. 78-88.

5 Yayla, Liberalizm, s. 32.
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ise insan tabiatinin ya Hobbes’da oldugu gibi kétii” olduguna ya da Locke’da
oldugu gibi ‘iy1” olduguna vurgu yaparak, dogay1 olumlu ya da olumsuz gekilde
idealize ettiklerini ileri siirmek yanlig olmasa gerektir.'® Locke’un doga
durumunda insanlar, Hobbes’unkinde oldugu gibi birbirlerinin  kurdu
olmadiklar1 gibi tabiat da bir savag alam degildir. Ancak boylesi bir durumun
ortaya ¢itkmayacagimin da bir giivencesi yoktur. Locke’un 6zellikle o dénemin
antropolojik verilerinden de yararlandigi bu anlayisi bugiinkii kamtlamalara
gore gecerli olmasa da, Hobbes’un ve Rousseau’nun doga durumu
anlayislarindan daha az gercek¢i ve gegerli gorinmemektedir.'’” Doga durumu
tam bir ¢zgiirlitkk ve esitlik halidir. Locke un ifadeleri ile sdyleyecek olursak,
“tabiat kanunlarina bagh kalarak, bagka bir insanin istegine bagl kalmadan ya
da terk etmesini istemeden hareketlerini ve uygun olduklarim diigiindiikleri
mallarin ve insanlarin tasarrufunu diizenlemek i¢in miikemmel bir 6zgirlik [ve
esitlik] durumudur.”'® “Insann dogal Gzgiirligii... Ancak kural olarak Tabiat
kanununa sahip olmasidir.”" “Tabiatin durumunun hitkkmetmek igin herkesi
yiikiimlii tutan bir Tabiat kanunu var, bu kanun tiim insanlara herkesin esit ve
bagimsiz oldugundan kimsenin hayatinda, sagliginda, ozgiirliiginde ya da
miilkiyetinde bagkasina zarar veremeyecegini  ogretiyor.”®®  Locke’un
ifadelerinden anladigimiz kadanyla, doga durumu insanlarm, miilkiyet
edinmeleri ve miilkleri iizerinde istedikleri gibi tasarrufta bulunmalari
anlaminda yalnizca dogal hukuka bagli olduklann ve sadece ona uygun
davrandiklart bir 6zgiirliikk durumudur. Aynmi zamanda doga durumu tiim otorite
ve yargilama hakkinmn kargiliklt olarak herkese ait oldugu ve kimsenin kimse
iizerinde herhangi bir egemenliginin bulunmadigt bir esitlik durumudur.

Aslmda Locke’un ifade ettigi doga durumu, sivil ve politik toplum
Oncesine igaret eden tarihsel bir kesiti ima etmekte gibidir. Ancak bu durumun
tarihsel olarak ne zaman yasandigi, ya da tarihin belli bir déneminde s6z konusu
tarzda bir yasamin gerceklesip ger¢eklesmedigi Locke un literatiiriinde tam

Yayla, Liberalizm, s. 33.

7 Al Timugin, John Locke un Siyaset Anlayigt, Bulut Yayinlan, Istanbul, 2006, s. 15.

John Locke, Sivil Toplumda Devlet: Uygar Yonetim Uzerine Iki Inceleme, cev. Serdar Tasg1,
Hale Akman, Metropol Yayinlar, [stanbul, 2002, s. 23.

Locke, Sivil Toplumda Devlet: Uygar Yonetim Uzerine Iki Inceleme, s. 35.

Locke, Sivil Toplumda Devlet: Uygar Yonetim Uzerine Iki Inceleme, s. 24, 25.
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olarak yanitlanabilmis sorular degildir.*' Dogrusu, bu tezin, Locke’un siyaset
felsefesinin dayandigi temel varsayim/6nkabul ya da daha bilimsel bir deyisle
postiila oldugunu soyleyebiliriz. Boylesi bir durum her ne kadar olgusal olarak
kanitlanmaktan uzak olsa da, Locke’a gore kuramsal ve mantiksal olarak
olanaksiz degildir ve ¢agdas diinyada da boylesi bir durumla karsilagsmak her
zaman i¢in olasidir. Aslinda, Locke’un bu kuramini tarihte izi ve igareti
olmayan anlamnda “ahistorik™ [tarih-dig1] bir kuram, bir fiksiyon, zihinsel bir
ingé olarak anlamak da miimkiindiir.”

Locke’un terminolojisindeki doga durumunu bu sekilde ¢oziimledikten
sonra, doga durumuna hakim olan dogal hukuk konusuna gecebiliriz. Dogrusu,
Locke tarafindan on yedinci yiizyilda giiglii bir sekilde dillendirilen dogal hukuk
anlayiginin uzun bir tarihsel ge¢miginin oldugu soylenebilir. Antik Yunan’da
Kallikles ve Thrasymachus gibi diistiniirlerde ve Stoact felsefede izleri goriilen
bu anlayis, Roma Hukuku, Ortagagin Patristik felsefe gelenegi ve Hristiyanlik
dini gibi uzun bir tarihsel yolcuktan sonra Locke’a kadar uzanmigtir.”> Dogal
hukuk 6zii itibariyle, insanlarm insan olmalarindan 6tiirii dogustan getirdikleri
vazgecilemez ve devredilemez haklara sahip olduklarina isaret eder. Locke’a
gore, tim insanlar dogal olarak 6zgiir ve esit dogarlar. Hi¢ kimse onlarin bu
statiilerini degistiremez ve onlar1 kendi istekleri diginda gerceklesen herhangi
bir siyasi yapinin uyrugu olmaya zorlayamaz. Bu anlamda, pozitif hukuk da,
ancak dogal hukuka uygun ve onunla uyumlu oldugu o6lgiide baglayic1 ve
gecerlidir. Ciinkil pozitif hukukun kaynag1 ve megruiyet 6l¢egi dogal hukuktan
bagka bir sey degildir. Locke’a gore, dogal hukuk bir hukuk i¢in gerekli olan her
seyi i¢inde barimdirmaktadir. Soyle ki,

ilk olarak, bu kanun [hukuk] éstiin bir iradenin buyrugudur ve kanunun formel
sebebi de bu iistiin iradedir... Ikinci olarak, tabiat kanunu neyin yapilmasi neyin

21 Buradaki problem felsefi olmaktan ¢ok tarihsel bir soruna igaret eder niteliktedir ve daha ¢ok

tarihsel ¢ahigmalarin ilgi alanina girmektedir. Bu nedenle biz, soz konusu sorunla ilgili
degerlendirmelere girmeyi gerekli gormemekteyiz ancak, Locke’un ilgili soruna yamt tegkil
edecek tarzdaki fakat kammizca tatmin edicilikten uzak goriis ve degerlendirmeleri igin bkz.
Locke, Sivil Toplumda Devler: Uygar Yonetim Uzerine Iki Inceleme, s. 29, 30.

Yayla, Liberalizm, s. 37.

Dogal hukuk anlayiginin tarihsel seriiveni hakkinda detayh bilgi igin bkz. Kemal Gozler,
“Dogal Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gore Adalet Kavram”, Muhafazakar Diigiince, Yil: 4,
Sayu: 15, 2008, ss. 77-82.
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de yapilmamasi gerektigini ortaya koyar, ki bu da bir kanunun gergek
fonksiyonudur. Ugiincii olarak, bir yikiimliiliigti iginde barindirmak igin gerekli
her seyi icinde bulundurdugu igin, tabiat kanunu insanlari baglayicidir. Stiphesiz
pozitif kanunlarn bilindigi yolla bilinmese de, tek basina tabiat 1518 yardimiyla
kavramlabildigi i¢in, insanlar tabiat kanununu yeter derecede 63renebilir. *

Almtidan da anlagildign kadariyla, iistiin bir iradenin iriini olan, tek
bagma tabiat 1s1gmmin yardimiyla kavranilabilen ve ger¢ek fonksiyonu neyin
yapilmas1 neyin de yapilmamast gerektigini ortaya koymak olan dogal hukukun
kaynagi nedir ve o nasil bilinebilir? Yani Locke’un ilahi bir irade (divine will)
ve tabiat 151%1 (light of nature) ile kastettigi sey nedir? Saniriz, hem Locke’un
siyaset felsefesinde hem de bu makalede yaniti aranmast gereken en temel soru
budur. Bu sorunun yanitim1 aramaya baslamadan ¢nce yanitlamamiz gereken
soru dogal hukuk anlayisimn temellendirildigi zeminin, yani dogal hukuku
haklilama gerekgesinin ne oldugudur. Bu soruya bulacagimiz yanit, Locke un
literatiiriindeki ilahi irade ve tabiat 15181 kavramlarina da agiklik kazandiracak ve
konuyu daha kolay anlamamizi olanakl1 kilacaktir.

Locke, bu soruya yanit bulabilmek i¢in ige, ilkin kendisinden o6nce
konuyla ilgili olarak sunulmug olan ¢6ziim onerilerini elestirmekle baglar. Bu
onerilerden ilki insan aklidir. Dogal hukukun rasyonalist yoniine vurgu yapan
bu Gneriye gore, akil insan dogasi hakkinda baz1 genel aksiyomlardan
timdengelim yoluyla, pozitif hukuka da zemin olugturabilecek bir takim temel
hukuk kurallartn1 yani dogal hukuku iiretme ve kurma olanagma sahiptir.
Ormegin, Hollandali Hugo Grotius’a gore, insanlarda akla gore yasama icgiidiisii
vardir. Iste bu icgiidii hukukun kaynagidir. Biitin insanligni kapsayan ve
degismez. dogal hukuk kurallarinin a priori varligi, onlarin insanlarin ‘akli
tabiat’ ndan kaynaklandigmm delilidir.>> Ancak Locke’a gore bu dogru degildir.
Cinkii akil, var olan dogal yasalart arastirip bilebilir ama onlart kurgulayip
iiretemez, yani hukukun varlik nedeni olamaz. Locke’un ifadeleri ile sdyleyecek
olursak, “Baz1 insanlarm tabiat kanununu aklm buyrugu olarak adlandirmalar

2 locke, Tabiat Kanunu Uzerine denemeler, ¢ev. Ismail Cetin, Paradigma Yayinlari, Istanbul,
1999, s. 19. [ltalikler bize ait. F.A.]

» Orhan Minir Cagil, Hukuk Baslangict Dersleri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlan, Istanbul, 1963, s. 295 vd.
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bana dogru bir adlandirma olarak goriinmiiyor. Ciinkii akil, tesis ve ilan
etmekten ziyade, onu aragtirir ve istin giicin koydugu ve kalplerimize
yerlestirdigi bir kanun olarak kegfeder. Biz yiice kanun koyucunun itibarim yok
ederek akl1, sadece aragtirdig1 bir kanunun sorumlusu yapmak istemiyorsak, akil
ne yorumladigi ve kesfettigi kanunun yapicisidir, ne de bizim i¢in kanun
koyabilir. Zira o sadece ruhumuzun bir yetisi ve bizim bir parcamizdir.”*
Goruldiagn gibi Locke’a gore dogal yasalarin  aklm  buyrugu olarak
nitelendirilmesi ve kaynaginin da akilda aranmasi ¢ok dogru degildir, ¢iinkii
aklin yasa koymak gibi bir yetisi yoktur; o ancak olan bir yasanm bilinmesine
ve 0 yasaya uygun bir yasam siiriilmesine olanak sunabilir.

Dogal hukukun kaynagma iligkin bir diger teori de, onun ahlak
duygusunun bir iiriinii oldugu yoniindedir. Ahlak duygusu tipki dokunma
kotiiden ayirt etmemize imkan verir. Ornegin, Thomas Jefferson’a gore, aklm
diginda ve akildan bagimsiz olarak, insanda iyiye ve kétiiye dair bir ahlak
duygusu vardir. Bu duygu tipki dokunma ve tatma duyusu gibi insan dogasinin
bir parcasin1 olugturur. Locke’un konuya iligkin degerlendirmelerine bakacak
olursak, Locke hukukun ahlakiligini ve hukukta ahlaksal bir boyut olabilecegini
kabul etmektedir. Ancak gorebildigimiz kadariyla, Locke’un akilci teoriye
yonelttigi elestireler ahlak¢i teori icin de bityiik olgiide gecerlidir. Oncelikle,
insanlarin dogalarinda mevcut olan ahlak duygusu belki dogruyu yanligtan, 1yiyi
kotiiden ayirt etmemize belli Olciide yarayabilir ama sorunu tamamyla
¢ozemez. Yani, tam anlamiyla dogal hukukun temellendirildigi bir zemin
olamaz. Aym sgekilde, akll melekenin giicii kigiden kisiye degisiklik arz
edebilecegi gibi, her ne kadar ahlak duygusu insanlarin ruhlarinda sakli bulunsa
da, ahlaki geligmiglik ve ahlak duygusunun baglayicilign da kigiden kisiye
degigiklik arz edebilir. Ayrica insan dogasmda dogustan mevcut oldugu ileri
siiriilen ahlak duygusunun nasil temellendirilecegi ya da ahlaki olanla olmayan
ayrimmin ne gekilde ve hangi kriterlere gore belirlenecegi konusunda da
insanligin iizerinde konsensiis sagladigi bir éneri s6z konusu degildir.*” Locke,
“ilk olarak, insanlar arasimda ahlaki konularda evrensel ve miisterek bir kabuliin

2 1ocke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 19.
7 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 54, 55, 83, 93.
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bulunamayacagmi... ikinci olarak da, efer diinyadaki biitiin insanlar arasinda
ddeve uygun davraniglar konusunda degismez ve tam olarak benimsenmis bir
kabul olsa bile, yine de bu kabulden tabiat kanunun kesin olarak c¢ikarilip
bilinemeyecegini soylilyoruz™®® diyerek dogal hukukun kaynagmm ahlakta
aranmasim reddeder.

Dogal hukukun kaynagma iligkin bir dier ¢6ziim o6nerisi de teolojik
igerikli ¢neridir. En 6nemli temsilcileri Aziz Augustinus (M.S. 354-430) ve
Thomas Aquinas (1226-1274) olan ve Hristiyan Ortagaginda etkin bir gekilde
savunulan bu goriis hukukun kaynagim ve mesruiyetini tanrisal emirlere
uygunlukta arar. Ornegin Aziz Augustinus, hukuku, “Tanri’nm iradesinin
ifadesi olan ebedi bir kanun”® olarak tammlar. Dogal hukuku genelde din,
Ozelde ise Hristiyanlik ve kilise iizerinden tanrisal emirlere indirgeyen bu
yaklagim, Locke’un literatiirinde genel olarak kabul gormekle birlikte, bu
diisiincenin Ortagag Hristiyan geleneginde kazanmig oldugu forma ve tarihsel
pratigine yonelik ciddi elestiriler s6z konusudur. S$Soyle ki, Locke ‘“tabiat
kanununu tabiat 15131 ile Ggrenilebilen. .. ilahi iradenin bir buyrugu™ oldugu
seklindeki metafizik aciklamay1 onaylamaktadir. Locke’ un ifadeleri ile, “tabiat
kanunu [tabii hukuk], tabiatin 15181 ile Ggrenilebilen, rasyonel tabiata neyin
uydugunu neyin uymadigim gosteren ve bu sebeple de emredici ve yasaklayict
olan ilahi iradenin bir buyrugu*'dur. Bu sekilde dogal hukukun kaynagma
iligkin metafizik igerikli bir yoruma onay veren Locke, bu yorumun Hristiyanlik
Ortacaginda kazandif1 anlam ve uygulama bi¢cimine de karsi ¢ikar. Soyle ki,
Hristiyanlik tarthinde Sir Robert Filmer tarafindan savunulan iktidarm
Tanr’dan Adem’e ve ¢ocuklarma ve onlar iizerinden de yeni ¢aglardaki krallara
kadar geldigini savunan, iktidarm dolayisiyla da hukukun kaynagmi ve

28
29

Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 54.

Kelsen, “T.a juistice et droit naturel” s. 71’den aktaran Gozler, “Dogal Hukuk ve Hukuki
Pozitivizme Gore Adalet Kavramm”, s. 81.

Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 19.

Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 19.
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mesruiyetini “riza”da ve “sozlesme’de’ degil “dogal babalik”ta®® arayan
teolojik izah1 reddeder.

Sonug olarak Locke’a gore, dogal hukukun kayna8i ne rasyonalistlerin
ileri siirdiigin gibi ‘akil’dir, ne de T. Jefferson ve digerlerinin iddia ettigi gibi
insanlarin dogustan getirdikleri ahlak duygusudur. insanin biligsel bir yetisi
olarak akil, dogal hukuku bilebilir ama onu iiretemez, tesis edemez. Aym
sekilde, hukukun ahlaksal bir yonii olmasma ragmen tam olarak ahlaka
indirgenememesi ve insanlarin ahlaki bilinglerinin ve geligmigliklerinin degisik
diizeylerde olmasi gibi nedenlerden otiirii, dogal hukukun kaynagim ahlak
duygusunda aramak da yanhgtir. Locke’a gore dogal durumda gegerli olan dogal
hukukun kaynag: ‘yiice kanun koyucu™ olan ‘ilahi irade’*dir. Yani Locke’a
gore, dogal hukukun kaynagi ve varlik nedeni “bize kendisinin her yerde var
oldugunu gosteren” ve “gecmiste siklikla vukid bulan mucizelerin tamkligiyla
oldugu kadar simdi de tabiatin degigsmeyen akiginda addeta kendini insanlarin
gozlerine acan”*® Tanr’’dir. “Biitiin canli varliklarm kendi dogum ve hayat
kanunlarma sahip olmalari, O’nun iradesiyledir ve varliklarin biitiin 6rgiisiinde
kendi tabiatlarma uygun faaliyette bulunmalarinin dogru ve degismez
kanunlarm kabul etmeyecek kadar kararsiz ve degisken hicbir sey yoktur.””’
“Tabiat kanunu [dogal hukuk], her gseye giicii yeten bir kanun yapicinin
(Tanr’’nin), bize, tabiat 15181 ve tabiatta yiiriirliikte olan prensipler vasitasiyla

2 Liberal siyaset felsefesinde sizlesme ve nza kavramlari hakkinda detayl bilgi icin bkz.

Anthony de Jasay, Tercih, Sozlesme, Riza: Liberalizme Yeni Bir Bakis, ¢ev. Alisan Oktay,
[iberte Yayinlari, Ankara, Trsz, s. 105 vd.

Devleti bir aile, krali da ailenin babasi olarak goren Filmer, babanin otoritesine boyun
egmenin siyasal ve dinsel yukumlulugiin bir geregi oldugunu ileri stirmektedir. Gortglerini
Kitab-1 Mukaddes’e dayandirmaya c¢aligan Filmer’e gore, ilk kral, ilk insan Adem’dir ve
kralligin1 da dogrudan Tann’dan almigtir. Sonraki krallar da Adem’in halefi olduklan i¢in
onlara tabi olmak dinsel ve siyasal bir gerekliliktir. Bu teze karg: ¢ikan T.ocke, “Ilk olarak:
Adem iddia edildigi gibi dogal babalik hakkiyla ya da Tanri’ mn kesin ltitfuyla ne ¢ocuklarinin
tizerinde her hangi bir yetkiye ne de diinya tizerinde hakimiyete sahip degildir. Jkinci olarak:
Eger boyle bir hakka sahip olmug olsa bile varislerinin buna hakki olmazdi.” demektedir.
I.ocke, Sivil Toplumda Devlet: Uygar Yonetim Uzerine Iki Inceleme, s. 21.

1.ocke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 19.

Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 19.

Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 17.

Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 17.
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bildirilen iradesidir.”*® Kaynag: tanrisal irade olan dogal yasalarm evrensel ve
mutlak baglayicilign da Tanr’nin otoritesinden kaynaklanmaktadir. Locke’un
ifadeleri ile, “lzerimize yiiklenmis olan sorumlulugun baglayict giicii, kanun
yapicmim [yani Tanr’nin] mutlak otoritesine dayanmaktadir.”” Gérdiigimiiz
gibi kaynag1 Tanrr’ya ve baglayiciligi da Tanri’min mutlak iradesine indirgenen
dogal hukuka iligkin, geriye, sormamiz gereken iki soru kalmaktadir. Ilki, bu
hukukun varligmin kamtlarinin ne oldugu ve ikincisi de onun nasil
bilinebilecegi sorusudur. Yani, biz, dogal hukukun varligma nasil ve neden
inanalim ve onu nasil, ne sekilde bilelim?

Locke ilk soruya yanit niteliginde, birbiri ile iligkili farkli argiimanlar ileri
siirer. Ik argiimana gore, her yerde gecerli ve herkes icin baglayici olan bir
hukuk kurali vardir ve bu da dogal hukukun varhgmm en gecerli kantidir.*’
Aristotales’in, “adaletin dogal kurali her yerde aym 6lgiide gegerli olmasidir”
soziine referans yapan Locke, hayatin zamansal ve mekansal olarak biitiinii i¢in
gegerli bir ilkenin varlifindan hareketle dogal hukuku temellendirmeye
¢aligmaktadir. Yani hayatin her an1 ve alam i¢in gecerli olan bir yasa varsa —ki
Locke’a gore rasyonel davranma diye bir ilke vardir'- o halde dogal hukuk diye
de bir sey vardir. Locke’a gore, dogal hukukun varliginin bir diger argiimani da,
insanlardaki vicdan duygusudur.*' Yani Locke’a gore, kétii davranista bulunan
bir kimsenin vicdanen kendisini temize ¢ikaramadign gergeginden hareketle
dogal bir hukukun varlif1 sonucuna ulagilabilir. $6yle ki, eger, yazili olmasa
bile, bir hukuk olmasaydi, herhangi bir yargilamadan soz edilemeyecegi gibi
dogruyu yanhigtan, iyiyi kotiden ayirdetmek igin elimizde bir kriter de
olmayacakti. Ama insanlar sonugta, iiretilmis herhangi bir hukuk kuralina sahip
olmasalar da, vicdanlarinda bazi seyleri dogru baz1 seyleri de yanlig olarak
nitelemektedirler, 6yleyse dogal bir hukuk olmalidir.

38
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Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 70.

T.ocke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 66.

Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 19, 20.

I.ocke’un rasyonel davranma ilkesi ile kastettigi gey, insanlarin yagamlarimn biitiiniinde akla
uygun davramglar sergilemesi, yani tercihlerini akli degerlendirmelerin sonucunda
belirlemeleridir.

4 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 22.
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Dogal hukukun varligmm digiincii argiimam da, “i¢indeki biitiin
varliklarin kendi faaliyetlerinin degigmeyen bir kanununu ve kendi tabiatlarina
uygun varlik tarzim takip ettikleri evrenin kendi yapisindan cikarlabilir.”**
Yani, evrende mevcut olan her sey, kendi dogasina uygun olan bir var olug
tarzim1 bagli oldugu dogal kanunlara gore gergeklestirir. Biitiin varliklarm
yapismi ve igleyigini belirleyen sey bagh oldugu dogal kanunlardir. Evrendeki
her geyin boylesi dogal bagimliliklar1 varken, insanin olmamasi diigiiniilemez.
Locke’a gore, insana, rasyonel bir tarzda davranmast i¢in gerekli biitiin yeti ve
becerilert veren tanrisal iradenin ona bir gorev ve dogal bir sorumluluk
yiikklememesi yani onu dogal bir hukuka bagh kilmamasi diisiiniilemez.

Dogal hukukun varligmin bir diger argiimani da toplumdan, toplumun
yapisindan ¢ikarsanabilir.*’ Insanlar ve toplumlar arasimdaki sosyal iligkilerin ve
birlikteliklerin yegane megruluk &lgiitic dogal hukuktur. Olgusal olarak
bakildiginda, toplumsal hayat1 olusturan ve sekillendiren iki temel faktor vardir:
[lki, devlet ve yonetim bigimi, ikincisi sozlesmelerin igerigi ve icrasi. Bu
faktorler olmadan toplumdan ve toplumsal yasamdan séz edilemeyecegi gibi,
dogal hukuk olmadan da bu faktérlerden s6z edilemez. Yani, insanlar adina
toplumsal bir yagamdan ve bireyler/toplumlar aras1 bir iligkiler agmdan s6z
edilecekse, dogal hukuk olmak ve toplumsal yasam da dogal hukuk iizerinde
temellendirilmek zorundadir. Yani pozitif hukukun kaynagi ve sinirlar dogal
hukuk tarafindan belirlenmelidir. Aksi takdirde, yani toplumsal yagami
sekillendiren hukuk kurallar1 dogal hukuktan degil de daha bagka bir seyden
¢ikarilmaya caligilirsa adaleti tesis etmek miimkiin olamaz.

Locke’a gore dogal hukukun varliginm beginci ve son argiimani da, dogal
hukuk olmadan ne erdem ve erdemsizligin, ne de iyiligi miikafatlandirma ve
kotiliigii cezalandirmanm miimkiin olmayacagi gercegidir** Yasanmn olmadig
yerde ne su¢ vardir ne de ceza. Eger dogal hukuk olmasaydi her sey insan
davramigina dayanmak zorunda kalacagi ve ‘sorumluluk geregi davramg’ diye
bir seyden sz etmek olanaksiz olacagi i¢in, insan fayda ya da hazzin kendisine
emrettigini ya da kor ve kanunsuz bir i¢giidiiniin tesadiifen sarildifi eylemden

42 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 23.
B Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 23.
4 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 24.
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bagkasim1 yapmakla kendisini yiikiimlii hissetmeyecekti. Bu durumda, ‘adalet’,
‘diiristlik’ ve ‘erdem’ gibi hukukun temelini olugturan kavramlar anlamsiz
kalacak ve i¢i doldurulamayacakti. Sonugta ortaya ¢ikan gergek, ‘iyi’ ve
‘k6ti’'niin, ‘dogru’ ve ‘yanlig’in dogalarmin ezeli ve kesin oldugu, onlarin
degerlerinin insanlarin genel diizenleri veya herhangi bir 6zel kanaat tarafindan
degil, ancak ezeli ve ebedi olan, mutlak ve evrensel olan dogal hukuk tarafindan

belirlenebilecegidir.

Sonu¢ ve ozet olarak ifade edecek olursak, Locke’a gore, herkes igin
baglayici ve her yerde gegerli bir yasanin var olmasi, insanlarda, kendi
kendilerinin yargici statiisiinde bir vicdan duygularmin bulunmasi; i¢indeki her
seyin bir takim dogal bagimliliklarla belirlendigi bir evrenin yapisi, toplumsal
yasamin dogast ve son olarak da, erdem ve erdemsizlik gibi kavramlarin dogal
hukuk olmadan anlamlandirilamayacagl gercegi dogal hukukun varligimnin
kanitlart olarak kabul edilebilir.

Dogal hukukla ilgili yanitlamamiz gereken son soru da onun ne sekilde,
yani hangi yolla bilinebilecegidir. Bu soruya yanit bulabilmemiz i¢in 6nce
Locke’un genel epistemoloji anlayigima deginmek durumunday1z. Locke’a gore,
felsefl literatiirde, dogustan bilgi (inscription), gelenek (tradition) ve duyu
tecriibesi (sense-experience) seklinde ii¢ temel bilgi tiirii vardir.*® Bilindigi gibi
Locke, deneyci bir filozof olarak dogustan bilgi olanaginmi reddetmekte, biitiin
bilgilerimizin deney ve gozleme dayali olarak sonradan kazamilmig tiirden
bilgiler oldugunu savlamaktadir. Insan zihnini bos bir levhaya (tabula rasa)
benzeten Locke, duyumlara dayali dig diinyanin verileri olmadan aklin herhangi
bir bilgi iiretemeyecegini, “malzemesiz is¢i” benzetmesiyle anlatmaya calisir.
Locke’a gore, 13¢1 ne kadar hiinerli ve becerikli olursa olsun, elinde bir malzeme

# Locke’un epistemolojisi hakkinda detayl bilgi icin bkz. John Locke, fnsan Anligi Uzerine
Deneme, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalcr Yayinlan, Istanbul, 1996. Locke Tahiat Kanunu
Uzerine Denemeler’de, “tabiat Ustii ve i1ahi vahiy” seklinde dordiincii bir bilgi tiiriinii daha
eklemektedir. Ancak, burada bizim ilgi alammuz tanrisal bilgi degil, inséni bilgi ile simrh
oldugu icin yani, ilahi olarak kendisine ilham verilen bir kimsenin neyi tecriibe edecegini ya
da gokten gelen bir 1gikla aydinlatilan kimsenin neyi bilebilecegini degil, zihin, akil ve duyu
algisiyla donatilmig insamn tabiatin ve kendi bilgi yetilerinin yardimiyla neyi 3renebilecegini
aragtirdiginmz i¢in vahyi bilgiyi simdilik aragtirma konumuzun diginda tutuyoruz. Bkz. Locke,
Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 26.
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olmadigr siirece nasil ki hicbir iiriin ortaya koyamazsa, akil da, duyu algilarina
dayal bir veriye sahip olamadig1 siirece hicbir bilgi iiretemez.*® Dolayisiyla,
dogal hukuk sadece akil araciligiyla bilinemeyecegi gibi, dogugtan bir bilginin
iriinii de olamaz. Aslinda Locke, ileride de gorecegimiz gibi biligsel bir
mekanizma olarak akli reddetmemekte, sadece duyusal algilar yoluyla zihne
tagian veriler olmadigr siirece aklin iglevsiz kalacagini ileri siirmektedir. Bu
sekilde dogustan bilgi (6nsel bilgi) olanagmi reddeden Locke, ardindan bir
bagka bilgi tiirii olan gelenegi incelemeye koyulur. Gelenegin bir bilgi tiirii
olugturdugunu kabul etmekle birlikte, gelenek yoluyla 6grenilen seylerin
bilginin konusunu olusturmaktan ¢ok inancin konusunu olusturdugunu,
dolayisiyla geleneksel bilginin dogal hukukun 6grenilmesine sahici bir olanak
sunmacigini ileri siirer. Locke’a gore aslinda gelenek bir bilgi edinme yoludur
ve ogrendigimiz seylerin biiyiik bir kismi da geleneksel bilgiye dayanabilir. Bu
anlamda tabiat kanunlarmin bir kismu hatta tamami bize ailelerimiz,
Ogretmenlerimiz ya da daha bagkalar1 tarafindan aktarim yoluyla 6gretilmig
olabilir. Ancak Locke un burada reddettigi sey, dogal hukukun bize bagkalar1
tarafindan Ggretilebilecegi gercegi degil, yalnizca, gelenegin dogal hukuku
ogrenmenin temel ve kesin bir yolu oldugu gorisidiir.*’

Gordigiumiiz gibi, dogustan bilgi ve gelenek yoluyla dogal hukuktan
haberdar olmamiz olanaksiz géren Locke’un elinde tek alternatif kalmaktadir.
O da duyu tecriibesi dedigi bilgi tiiridir. Locke’a gore, duyu algis1 biitiin
bilgilerimizin oldugu gibi dogal hukukla ilgili bilgimizin de temelini
olugturmaktadir. Ancak bu, dogal hukukun literal anlamda duyu algisma
indirgendigi seklinde diigiiniilmemelidir.*® Dogal hukuku bilmemizi olanakli
kilan sey akil ile duyu algisinin birliktelinden dogan bir bilme yetisidir.
Locke’un ifadeleriyle, “insanlarm zihinlerini bilgiyle donatip egitime ve tabiat
1isigma  has olan yarart bize saglama isini sadece bu iki yetinin
gerceklestirebilecegi agiktir.™* Locke’un burada akil ile kastettigi sey, “ruhun,
bilinen geylerden bilinmeyenlere dogru ilerleyen ve énermelerin belli ve diizenli
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Iste, insanin dogal hukukun bilgisine ulasmada kullandig1 bu akildir, ancak akla
ulagsan bilginin kaynagi da duyu-tecritbesinin sagladigr veriler olmak
durumundadir. Tabiat 15181 vasitasiyla birgeyin bilinebilecegini sdylemekle
Locke’un kastettigli sey, “insanm, kendisine dogustan verilmig olan yetileri
uygun bir sekilde kullanirsa, kendi kendine ve bagka birlilerinin yardinu
olmaksizin bilgisine erisebilecegi bir gercekligin bulundugu”' dur.

Sonug olarak, on yedinci ylizyll yasanan biiyiikk degisim ve doniisiimler
neticesinde insanlik tarihine bir degigim yiizyili olarak gecmigtir. Bu degisimin
siyaset felsefesi agisindan en bityiik temsilcilerinden birisi de hi¢ siiphesiz
liberal diisiinceye yaptigni vurgular dolayisiyla iinlii Ingiliz filozofu John
Locke’dur. Locke liberal tezlerini, gordiigiimiiz gibi dogal hukuk ve doga
durumu dolayiminda temellendirmeye c¢aligmaktadir. Felsefi antropoloji ile
yakimdan ilgili olan doga durumu Locke’un literatiiriinde, sivil ve politik toplum
oncesine isaret eden bir tarihsel devreyi imlemektedir; ancak ahistorik bir tez
olmast dolayiyla da tarihsel ve antoplojik veriler 1si§inda kanitlanabilir
olmaktan uzaktr. Bu durumda, doga durumunu Locke’un liberal iddialarmin
dayandig1 bir postiila olarak kabul etmek yanlig olmasa gerektir.

Burada saniriz en ¢nemli husus, Locke’un liberalizmine de kaynaklik
eden ve dogal durumda gegerli olan dogal hukukun nasil tanimlandigi, ne
oldugu nasil tamimlandig1 ve ne sekilde bilinebilecegi sorunudur. Locke’a gore,
dogal hukuk, insanlarin insan olmalar1 nedeniyle dogal olarak sahip olduklari,
bagkas1 tarafindan engellenemeyen ve simirlandirilamayan hak ve kazanimlara
igaret eder. Dogal hukukun igerigini ve cercevesini olugturan ve, biitiin pozitif
hukuklara kaynaklik eden bu haklar iigli bir kategorizasyonla yagamn
kutsallig1, 6zgiirliigiin smirlandirilamazligt ve 6zel miilkiyetin dokunulmazligi
olarak smiflandirilabilir. Bu haklarin kaynagi ise, ne rasyonalistlerin iddia ettigi
gibi akil, ne kimi moralist filozoflarin iddia ettigi gibi ahlakur. Bu haklarin
kaynag1 Locke’a gore, tanrisal iradedir ve onlar1 bilmenin yolu da, ne dogustan
bilgi, ne miigterek kabuller ne de gelenektir. Bu haklar ancak, akil ve duyusal
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alg1 yetilerinin birlegsmesinden olusan ve Locke’un ifadesi ile ‘tabiat 15181°
olarak isimlendirilen bir bilme olanagi / araci ile bilinebilir.

Locke’un liberal tezleri hukuk felsefesi, siyaset sosyolojisi ve siyaset ve
devlet felsefesinin en temel tartigma konulan arasmndadir. Siyaset felsefesi
acisindan incelendiginde, kuramin en temelde, doga durumunda gegerli olan bir
felsefl antropoloji ile temellendirilmeye c¢alisildigt gorillmektedir. Dogal
hukukun nasil bilinebilecegi konusunda ise, klasik deneyci epistemolojisine
baglh kalarak duyu tecriibesine vurgu yaptig1 ancak bu hukukun kaynagmin ve
megruiyetinin  ne oldugu sorunu karsisinda ise ileri yorumlar1 teolojik
implikasyonlara acik metafizik bir tavir takindig1 goriilmektedir.
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