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~ Yitminci Aswrdaki teknolojik inkigaflar, bilhassa ikinci Diinya Harbini

takip eden senelerde biitiin diinyadaki insanlarm hayatinda ¢ok biiytik de-
gismeler ortaya cikarmigtir. Buna paralel olarak, sosyal ilimlerde ve davrams
ilimlerinde ¢ok &nemli ilerlemeler clde edilmigtir. Nakliyat ve komiinikasyon
teknolojisindeki inkigaf diinyay1 birden bire kiiciiltmiis ve milletler aras: sa-
hada aragtirmalarin yapilabilmelerine imkin vermigtir, insanlarml konuga-
rak anlagtiklari malﬁmdur. Insanlararast anlagmanin ise giiniimiizde her de-
virden daha da &nemli oldugu Agikfrdir. Dilin dzelliklerini incelemek dav-
rani§ bilimleri yoniinden dnem kazanmakta ve son zamanlarda, bilhassa,
Kahiller iizerinde etrafli aragtirmalar yapilmaktadir.

Dil ve diiglince ve davranglar arasmdaki bagmtilar1 inceleyerek nasil
konugtugumuzu, nasil diigiindiigtimiizii ve davrandigimiz1 anlamak ilizere ya-
pilacak her tiirlii kantitatif -aragtirma Onemlidir. Ciinkii, kelimeler sadece
zihindeki fikirleri ve diigiinceleri degil, ayn1 zamanda hisleri de ifade eder-
ler ki bu husus dilin mana yéniinden ozellifine igaret eder, Kiiltiirler aras
ve lisanlar arasi aragtirmalar1 gerekli kilan insan tabiatiyle ilgili pek ¢ok hi-
potezler mevcuttur ve insanoglunun miigterck ézellik’eriyle butum belirli par-

* Bu vazi 1971 yilinda istanbul ﬁniversitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tecriibi .Psikoloji

" Kiirsiisinde doktora tezi olarak kabul edilen aragtirmadan kisaltilmsgtir, Tezin ra-
portérieri Prof. Dr. B. Togrol ve Prof. Dr. N. Arkur’dur,

Arastirmamn biitiinii, 103 sayfa metin ve 530 sayfa ek olmak iizere iki cilt ha-

" linde «7-11 Yaslarinda 200 Tiirk ve 200 iranl Cocugun Belivli Deney Sartlarinda Dil

Ozelliklerinin incelenmesi» adi altinda Psikoloji Seminer Kitaplifina bulunmaktadsr,
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galarnin kendisine has Ozellikleri arasinda bir ayinm yapacaksak muhak-
kak ki kiiltiitler arasi aragtumalar gerekli olacaktir. Kiiltiirler arasi arag-
tirmalar sosyal ve davramg bilimleri yiiziinden gerek bu aragtirmalar: yapan
bilim adamlarina ve gerckse. incelenen gruplara ¢ok verimli katkilarda bu-
lunur, Modern teknolojiye ayak uyduracaksak, bu tip aragtirmalara hiz ver-
mek gereklidir. ‘

Kiiltiirler aras1 aragtirmalarda maddi olmiyan zelliklerin incelenmesi
giiclitkler ortaya c¢ikarir. Bu gibi tzelliklere «siibjektif Kiiltiirs adi verilir,
Bir toplumdaki kafatasi bigimlerini, kan tiplerini incelemhek bagka sey; bu
toplumdaki insanlarn kiymet hiikiimlerini, sterotiplerini, tutumlarim (atitiit-
lerini) veya genel olarak ména sistemlerini incelemek daha bagka bir seydir.
Goriilityor ki «siibjektif kiiltiirsle ilgili hususiyetlerin incelenmesinde lisan
engelinin a§1lmas1 gerekir. Seneler énce EDWARD SAPIR (1921)' ve
BENJAMIN LEE WIHORF (1956)? lisan psikolojisi yOniinden izafiyet hi-
_poten olarak niteleyebilecegimiz bir fikri ortaya atmuglardir. Bu hipoteze
gire nasil idrak ettifimiz, nasil diisiindiigiimiiz ve hatta- kendi hayat felse-
femizi ifade edigimiz bile konugmakta oldugumuz dilin yapisina dayanmak-
tadir. Eger bu fikir dofiru olmus olsaydi, «siibjektil Kiiltiir» yOniinden dil-
leraras1 aragtirmalar yapmak prensip olarak miimkiin olamazdi. Dil psiko-
lojisi sahasinda yapiian son aragtirmalar her dilin kendine has &zellifi ol-
masina ragmen, ayn zamanda, hepsinin bir kisim miigterek vasiflar1 bulun-

A duf“;unu ortaya Qlkﬁl‘n‘n&tll‘ Biiylece meselﬁ OSGOOD ve arkadaslarmm
rek teorik gerek pratik gayeler mevcuttur. Ara§t1rman1n esas gayesi dil ve
kiiltiir hesaba katilmadan, insanlarin kavramlara ména ifade ederken ayni
tipte sifatlar1 kullandiklart hipotezini incelemektedir. Bu gaye ile’ hcr dil
‘grubunda gerekli ve uygun lisan Slgekleri tesbit edilmis ve bunlarmn vasna-
siyla incelemelere g1r1§1lml§t1r Neticede, biitiin dil gruplarinda musterck ‘olan
bir lel]Il faktor gruplar: tesbit edilmigtir. Fiziki objelerin nasil uzunluk, s
-agurlik, hacim gibi miisterck vasiflar1 bulunmasindan otiirii bunlar tecrit + 3k

1. Sapir, E. (1921) Language.- New York : Harcourt Br-u,e -

2. Whot, B, L, (1956) Language, Thought and Readty, CaIIﬁ)dd"e, Mass. The
M.LT. Press, :

3, OSGOOD, CE. Archer WX, and Miron, M.S. (1963) The Cross- cultural gene-
rality of meaning systems. Urbana: Institute of communications Research, Um-
versity of Ylinois, (Mimeo.) . . - '
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edilerek ©lgiiliip mukayese edilebiliyor ise, «siibjektif kiiltiirsde de aym’ se-
kilde farkli hususlarl mukayese etmeye imkén veren benze§meler bulun-
maktadir.

Bir diger kiiltiirleraras1 aragtirma CANTRIL ve arkadaglarinin (1965)“
yapmug olduklar1” aragtirmadir, CANTRIL bu kiiltiirleraras: aragtirmasinda
cesitli -memleketlere mensup denekleri sihhatleri, hayat seviyeleri, cocuklari-
nin istikbali ve harbe dair korkulari yoniinden mukayese etinis ve umut
-sev1yeler1n1 (level of aspiration) kar§11a§t1rarak mertebe sualamalarml elde
etml§t1r S : :
o Yme béyle kiiltiitlerarast sahada yapllm1§ bir bagka ara§t1rmada LAM-
BERT ve KLINEBERG (1966)° sterotlplerm orijini ve inkigafy ile ﬂglh $0-
_runlarl ge§1t11 ‘kiiltiitlere  mensup gocuklarda mceleml§lerd1r Cesitli  mil-
letlere._mensup insanlarin zihinlerinde lehte ve . aleyhte: sterotlpller nasi te-
sekkiil etmektedir? Bunlar acaba kahillerden gocuklara mi, yAni; bir nesil-
den digerine mi. ‘aktarlmaktadir? LAMBERT ve KLINEBERG tecriibelerin-
de 6, 10 ve 14 yaglarinda gruplar kullanmislardir, Cocuklara, «sen nesin»
sorusu sorulmug, bunu takiben, kendiierine benzeyen veya benzemeyen mem-
leketlerdeki kimseleri saymalarl 1stenml§t1r Daha sonra, Amerlkah, Brezﬂ-
yah Cinli, Alman, Hintli-ve Afrikal olarak 7 standart memleket cle alina-
‘rak  bir ‘memleketlerdeki -insanlarin kendilerine benzeyip ‘benzemediklerini
-sbylemeleri istenmigtir. Bu arada diger kimselerin kendilerine benzeylp ben-
-zememeleri, bunlardan h0§lan1p h0§1anmad1klar1 hangﬂermm yerinde - ol-
mak. istedikléri standart sofular halmde gocuklara sorularak netlceler is-
tatlstlk" tahllllere tabl tutulmu§tu1‘

Kulturleraram ara§t1rma1ar arasmda OSGOOD6 un ortaya atrrn§ bulun-
dugu Semantik-Farklilagma-Metodu pek gok ¢aligmalara ilham kayna§ ol-
maktadir. Semantik-Farklilagma-Tekniginin esasi, standart bip isim listesine
tahditli bir ¢agirisim ile bir takum sifatlarin venlmesme ‘dayanir. Bu sifatlar-
dan faydalanarak, belirli bir dil grubuna ait kar§1t-31fat-§1ftlermden bir liste
hazirlanir. Cegitli denemeletle elde edilen bu liste, daha sonra, kargit-sifat-
giftlerinin birbirleriyle veya :isimlerden. ibaret ‘kavram listeleriyle kargilagti-
rilabilmeleri ve ména yﬁﬁﬁnden kijmelenmeleriﬁi' saflayacak olan teme] &l-

. 4, Cantril, H., (1965) The" Pattern of Human Concerns. L
5. Lambert W., ve Klineberg Q. (1966) Chuldren’s Views of Forelgn People A
Gross-National Study. i ) v
6. Osgood, C. B, (1963), (aym eser).
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¢epi; yani, semantik-Farklilagma-Olgegini meydana getirir. Bu dlgek vasita-
style dildeki ména sistemlerini yansitan faktorler elde edilir. Bu faktorler
arasinda biitiin dil gruplarinda en bariz ii¢ faktoriiny DEGERLENDIRME,
' GUQLULUK ve AKTIVITE Faktorleri olduklar1 goriilmektedir,
= «Degerlendmnc Faktorii», verilen tenbihe kars: denegin yaklagma-veya-
uzaklagma diyerek vasiflandirabilecefimiz temayiil veya tutumdur. Bu tu-
“tum, dc:negm cevaplarmin pozitif veya negatif bir yonde bulundufunu gos-
terir, «Giigliiliik Faktorii» gayret veya mekini bir intibaka igaret etmekte
ve tenbihe karsi hissedilen zorluk veya kolaylig1 gostermektedir. «Aktivites
ise intibaklardaki siir’ati gosterir. Zamana matuf bir tutumdur. Ve tenbihle
ilgili olarak az veya ¢ok siiratli bir intibaka igaret eder. OSGOOD bu iig
‘faktorii, keldmi tenbihlerle temsil edilen ve gesitli muhiti olaylarla tedal edi-
1en yagantllarm indeksi olarak kabul etmektedir. Semantik-Farklilagma-Ol-
“ceginin ‘kAhillere tatbiki pek ¢oktur. Bu dlgegin ¢ocuklara tatbiki ise mah-
dutttr, DI VESTA ‘ve STOVER'in (1962))7 calimalar1 disinda, genellikle,
gobhklara tatbik edilen &lgekler kihillerden elde edilmis dlgeklerdir.

Bu metodun c;ocuklara uygulandift aragtirmalar arasmda SMAILL
(1950)B “WARE (1959)°, DI VESTA (1964)'°, ERVIN ve FOSTER
(I1960)!1ile DONAHOFE'yu (1961)'2 zikredebiliriz. SMALL, 3, 6 ve 9'un-
‘cu_sinif talebelerinden miitegekkil 275 gocugun 23 Slgekten miitegekkil bir
_semantik-Farklitagma-Olgeginden 24 isim degerlendirme sonuglarmi incele-
_mistir. Olgekte kullanilan itemlerden onaltisi Depgerlendirme, Giigliiliikk ve
Aktmte faktorlerine tekabiil etmekte, diger yedisi ise teorik bakimdan en-
teresan olduklarmdan ildve edilmig bulunmaktaydilar. '

WARE zeki ile ilgili olarak yaptif1 arastrmasmda, gerck zekd ve ge—
rekse ‘yag ve cms1yetm toplam varyans ylizdesine ilkk bes faktdr ydniinden

’ -7. Di Vosta, F, ve .Stover, D, 0. (1962) The semantic mediation of evaluative
© " meaning, J. exp. Psychol, 64. 467-475,
8. EvSmall E.R, (1959) «Age and sex differences in the semantic structure of Children»,
1, abnorm soc. psyehof, 49, 579-591,

"9, Ware, B.E. (1958) «Relationships of intelligence and sex to diversity of individual

. semantic meaning spaces» Psychol. Bull, 49, 197-237. .

10, Di Vesta, F., (1964) «A Developmental Study of the Semantic Structures of
Children», Syracuse University Report Numbers: 8.

11. Ervin, 8. M. ve Foster, G. (1960), «The development of mesning in children’s
- descriptive terms, J, abnorm, soc. Psychol,, 61, 271.275,

12, Donahoe, J, W., (1961), Changes in meamng as a function of age. J, gen Psychol,,
99, 23-28, . . ‘
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hi¢c bir farklilagma katmadigim bulmugtur. Bilhassa, Degerlendirme faktérii
yaga bagli bir degigme gbstermemektedir. SMALL yas gruplarinin yapisinda
ortaya ¢ikacak bir farklilagmanin Degerlendirme-Faktoriinde ortaya g¢ikmasi
gerektifini ileri siirmektedir. Daha kiiciik yaglardaki ¢ocuklarin «Degerlen-
dirme Faktérii» biiyilk cocuklardan daha ¢ok kullanmalarini beklemekteydi,
SMALL'n aragtirmasinda faktdr analizi neticesinde, hakikaten, «Degerlen-
dirme FaktOriiniin» en fazla kullanidan faktdr oldugu ortaya ¢ikmugtir, Me-
seld «fyi-Kotiin, «Temiz-Kirli», «Mutiu-Mutsnz» gibi kargit sifat-giftleri go-
cuklar tarafindan en fazla kullandan sifat ¢iftleridir. Bu faktorii takiben,
«Giicliiliik» ve «Aktivite» Faktorleri yer almaktadwr. Ug faktdriin biitiin
yag gruplarmda genel varyansin % 85’ini kapsadigi tesbit edilmigtir. Tecrii-
belerin sonucunda SMALL, ¢ocuk gruplarindan elde edilen faktirlerin ergin-
lerin grubundan elde edilenlere benzer olmasinin dildeki ména sistemlerinin
bir kiiltiir grubu icinde daha iigiincii smlftan itibaren kazanilmig oldugunu
1spat ettiini ‘kabul etmektedir.

DI VESTA (1964) 2, 3, 4, 5, ve 6'mc1 smiftaki 100%er Sgrenciye tah-
difli ¢agirigim metodu kullanarak, belirli tenbih kelimelerine sifat cevaplar
vermelerini istemigtir. 100-Isimlik-Tenbih listesindeki her bir kelimeye bir
sifat cevabr verilmesi gerekiyordu., Bu yolla elde edilen sifatlar, gocuklarin
giinliik dillerinde kullandiklar1 sifatlar1 tegkil etmekte ve bunlardan fayda-
lanarak Semantik Olceklerin hazirlanmasmi miimkiin kilmaktadir. 5 farkli
yag grubundan elde edilen 264, 288, 306, 402 ve 554 sifat arasinda 25
sifat her yag grubu igin gecerli olarak kabul edilmisgtir, Bu kabulden sonra
her sifatin zidd1 olan sifat tesbit edilerek Semantik Olgekler inga edilmigtir,
DI VESTA'mn faktor analizi net'celeri tamamen SMALL’in buluglarini des-
teklemektedir. Bu aragtrmanin en enteresan yonii cesitli simflardaki tale-
belerden elde edilmig olan sifatlarin son derece benzer olmalaridir. Sifat
tepkllen frekanslarina gore dizildiginde, ilk 50 sifatin her yas grubunda he-
men hemen ayni oldugu gize carpmaktadir, Korelasyon hesaplarinda r =
.93 oldugu ortaya cikmugtir, DI VESTA’mn neticeleri Degerlendirme, Giig-
lililk ve Aktivite faktdrlerinin her yag grubu igin ayn oldugunu hatta ikinci
smuf Sgrencilerinin de digerlerine benzer tepkilerde bulundugunu gdstermek-
tedir, Yéni, bu faktdrler dille ilgili hangi &zellifi kargiliyorsa 7 yagindaki
cocugun vasiflandirma yapisinda da aym Degerlendirme, Giigliiliik ve Ak-
tivite faktOrlerinin dominant faktdr oldugu goriilmektedir,

ERVIN ve FOSTER (1969) cocuklarmn kullandiklar1 sifatlarda kul-
lanig frekanslarim inceleyerek yaglara bagh bir tekfimiilin meveut oldugunu



138 : ©o L. M.B.M. AZaRD

miigdhade. etmiglerdir. DONAHOE (1961) 1, 3, ve 6'mc1 smiflardaki ¢o-
cuklar ile Universite talebélerini ‘denek olarak kullanarak 3. 8lgek iizerinde
kavramalar -degerlendirmelerini - saglamig ve. Degerlendirme ile " Glighiiliik
faktorletinin gocuklar yaglandikc¢a sabitlegtigini, buna karsilik. Aktivite fak-
'torunun yaglara bagl bir deglgme ortaya g]karmadlglm ‘bulmusgtur.

Genelhkle erkeklerle kadmlarm semantik faktdr yapﬂarmda farklllag-
'malarm mevcut olup o]madlgl sorulabilir. Bazi aragtirmacilar bagka prob-
lemlerle 11g1]1 ‘aragtirmalarinda bu konuya deginmiglerdir. HALLWORTH
ve WAITE (1963)‘3 biilig cagmdaki kizlarm kiymet hiikiimlerinde ve LA-
ZOWICK 1955)"* 1denlf1kasyon incelemesinde, SMALL’da (1959) aym
'konuda ara§t1rmalar yapruglardir,. WARE (1959) zekd ile semantik yapmm
T ﬁasebetlyle ilgili bir aragtirmasinda erkek ile kadmn deneklerin faktér ya-
- pilgrin1 mukayese etmigtir. Bu aragtirmalarm hic bmnde erkeklerle kadm-
larm faktor yapilarinda manidar farklilagmalar - ortaya cikmamugtr. Ancak,
bazi kavramlarm ménalarina bagh olarak cinsiyete dayanan baz: farklilagma-
lar goze garpmaktaydi, '

- Zlkredllen gahgmalardan 0SGOOD, CANTRIL ve KLINEBERG’

'kulturleraram aragtirmalarmda kahillerden murekkep denck gruplarmm ele
;ahhmlg oldugu goriilmektedir. Halbuki, kébillefin karmagik keldmi davra-
:mglarlm ‘anliyabilmek igin ¢ocufun ilk basit tekdmiil devrelerindeki keldmi
.davraniglarin incelemenin gok ‘faydali olacagi agikdrdir. SMALL, WARE
ve DI VESTA g1b1 aragtlrlcﬂar ise, gocuklarla yaptlklarl deneylen sadece

.....

'lerdlr Bu gahgmamlzda bu iki tip. ara§t1rmay1 birlestirerck OSGOOD’un
kulturleraram aragtirmasmdaki teknikten mijlhem, iki farkll kiiltiire mensup
igocuklar lizerinde incelemeler yapilmigtir. Bu suretle, gocugun erken ve ba-
sit inkigaf seviyelerini 1nceleyerek erginin karmagik kelami davranig hakkm-
da daha etrafl bilgilerin edinilmesi miimkiin olacaktir. Caligmamizda kul-
lamlan denek gruplan kiiltiir bakimindan aralarinda g¢ok biiyiik farkhilagma-
lar beklenmemekle beraber, yine de bazi farklilagmalarin bulunmasi gere-
'ken Tiitk ve Iran’h ¢ocuklardan miirekkepti. Tecriibelere 7 148 il yaglan
‘a,rasmda 200 Turk ve 200 iran’ly gocuk olmak iizere 400 denek katllm1§-
. Kullamlan metot, OSGOOD un kulturleraram galigmalarinda kullandlgl

13 Ha]lworth I—I I ve Waite, G., (1963) A factorial study of value Judgments among
‘ adolescent glrls Brit. J, Verb Learn. Verb. Behav,, 5. 268-274,
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yukarda zikrédﬂen metodun ilk iki merhalesinin gocuklara uygulanabilecek
bir gekilde adapte edilmesinden miirekkeptir. Cocuklara ilk dnce, kendi- kiil-
tiir gruplarmda dnceden denenm1§ olan 100 isimden ibaret kavram IIStBSl
verilmig ve bunlar1 sifatlarla cevaplandlrmalarl istenmigtir.

Cesitli yaslardaki ve iki degigik kiiltiirdeki ¢ocuklardan elde edilen s1-
fatlarin - 6zellikleri gerek Kkiiltiirici gerekse Kkiilttirlerarasi kar§11a§t1rma1ara
imkén vermekte ve bu hususta son derece orjinal ve enteresan mukayesele-
rin yapilmasina onayak olmaktadur. c

Tecriibelerin ikinci merhalesinde her kultur grubu icin - sifatlardan elde
edilen neticelere dayanarak hazirlanmig beg dereceli bir semantik-Farkhlag-
ma-Olgedi belirli sayida isimlere tatbik edilmis ve kahillere gesitli kiiltiirler-
de yapilmig olan bu tecriibelerin simdiye kadar tizerinde gocuklarla aragtir-
‘ma yapilmamig bulunan iki degisik kiiltiir grubunda da uygulanmam mitim-
kiin olmugtur.

- Tecriibeler sonucunda 7 yas gibi son derece kiigiik yas gruplarln_a*dahl
bu metodun tatbikinin miimkiin oldugu anlagilmigtir. Boylece ¢ok: l;ij(;ﬁk
yaglardan bagliyarak dildeki «mina» probleminin tekimiiliinii bir bakima
incelemek miimkiin olmug ve daha ileri aragtirmalarda dilin tékﬁmﬁlﬁhii in-
celeyeceklere faydali olabilecek seviyede zengin tecriibi datalar (veriler) elde
edilmigtir. Bu veriler ayr1 bir cilt halinde sunulmaktadir, Calismamizda, do-
layh olarak, cocuklarin aiitiit formasyonlari, kavram tegekkiilleri, kelime ha-
zineleri ve genelleme imkénlan hakkinda bilgi toplamak miimkiin olabilmig
ve bu konuda yapilacak ileri aragtirmalara kaynak tegkil edebilecek seviye-
de veriler elde edilmigtir.

BIRINCI SERi TECRUBELER : iSiM TENBIHLERINE
VERILEN SIFATLAR
A. METOT
1. ALET

‘Birinci Seri Tecriibelerde -C. E. OSGOOD'*"un beynelmﬂei :';iragtlrmasm—

15. CE. 05GOOD, WK. ARCHER, M.S, MIRON, (1962) The 'Cross-Chiturhi Ge-
nerality of Meaning Systems, Institute of Communications Research University of
Tllinois. (Mimeo).
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da kullandifs 100 kelimelik standart isim-listesi tenbih olarak kullanilmig-
tir, Bu isim listesi daha énce Tiirkiye’de'® ve Iran’dal? orta okul seviyesin-
deki -6grencilere tatbik edilmig bulunuyordu. Tecriibelerde kullandigimiz isim
listesi Tablo 1 de gosterilmektedir,

OSGOOD ve arkadaglar1 (15) bu isim listesini ilk defa 1962 senesin-
de bagladiklar -ména sistemnlerinin- genelligi ile ilgili kiiltiirler aras1 bir ga-
lismada kullanmmglardir. Bu liste daha dnce- tesbit edilmis bulunan 200°den
fazla bir kelime listesi arasindan segilmigtir. Bu segime en Onemli kriter ola-
rak kelimelerin «terciimeye miisait olma» ozelligi kabul edilmistir. Ingi-
lizceyi son derece iyi bilen 10 kigi her bir kelimeyi terclimede .«giigliik»
veya «kolaylik» bakimndan degerlendirmiglerdir ve kelimelerin seciminde
bu husus dikkate almmistir. Kelimelerin segiminde ikinci kriter kelimelerin
«verimlilik» vasfidir. Bu vasif, Amerika’da ve- Finlandiya’da 100%r 6g-
renciye tatbik edilerek tesbit edilmigtir. Meseld, «kan» kelimesi bu iki kiil-
tiirde sadece «kirnmzi» tepkisi uyandirdiga igin «verimsiz» bir kelime kabul
edilmig ve listeye dahil edilmemistir. Bdylece, miimkiin oldugu kadar, fark-
1 sifatlarla tepki uyandirabilen kelimeler listeye ithal edilmigtir. OSGOOD
ve arkadaglan tarafindan belirtildifine gore son liste terciime kolayhglnl ve
verimliligini temin edecek bir seviyededir.

TABLO: 1 100 isimlik Standart Liste

Tiirkge Farsca Tiirkce Farsca

1. Ev Hane 51. At Esb
2. Kiz. Dohter 52. Evlenme  Erusi
3. Resim Eks 53. Oyun Bazi
4, Bt Kugt 54. Renk Renk
5. Giiven itimat 55. Kalb Gelb
6. Aa Derd 56. Dost Diist
7. Maglibiyet Sikest 57. Oliim Merk
8. Kitap Kitab 58. Bilgi Dinis
9. Gol Deryage 59. Hiirriyet  Azadi
10. Yildiz Sitare 60. Inang Ttikad
11

. Muharebe Cenk - 61. Bagan Muveffekiyet

16, B, TOGROL (1967) Duygusal A_nlam Sistemleri, Edebiyat Fakiiltesi Matbaasx
Istanbul.
17. 8. WOLFE (1968) University of Tehran, Research Unit. (Sahsi yazigma).
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12. Tehlike  Hater 62. Ip Tenab
13. Anlayis  Hemderdi 63. El . Dest

14. Herleme  Pisreft . 64, Anne  Mader
15. Bardak Fincan 65. Diiglim Gireh
16. Cesaret Siicaet 66. Hayat Zindegi
17. Hirsiz Dozd 67. Bas Ser
18. Ekmek Nan 68. G. giiriiltiisiiReed
19. Sevgi Esg - 69. Hakikat  Hekiket
20. Meyva Mive 70. Yazar Nevisende
21. Kus Perende 71. Miizik Musigi
22, Yilan Mar 72. Uyku Hab
23. Sicakllk  Germa 73. Istikbal  Ayende
24. Harita Nekseyicografya 74. Yumurta Tohmemorg
25. Koca Soher 75. Kok Rise
26. Yagmur  Béran 76. Giineg Afitab

. 27. Apag Direht 77. Képek Seg

© 28, Tas Seng 78. Para Pul

©29. Dig Dendan 79. Duman Dud

-+ 30. Kulak Kus ‘ 80. Balik Mahi-

- 31. Sayg Thtiram 81. Adam Merd
32. Giilis Hande 82. Carsamba Ceharsenbe
33. Aydede  Mah 83. Iskemle  Sendeli
34, Riizgar Bad 84. Sug Corm
35. 1s Kar 85. Talih Beht
36. Hikaye Desitan . 86. Bargs Solh
37. Ceza Tenbih 87. Sag Mu
38. Zenginlik Servet 88. Yiyecek  Geza
3%, Kadin Zen 89. Tohum Dane
40. Bulut Ebr - 90. Polis Polis
41. Kedi Gorbe 91. Baba Peder
42, Zehir Zehr - 92, Korku Ters
43, Cirtim  Cinayet 93. Zevk Hosi
44, Achk Gorsengi 94. Gaye Maksud
45. ‘Tercih intihap 95. Ates Ates
46. Giriiltii ~ Seroseda 96. Doktor Doktor
47. Ihtiyag Ihtiyac 97. Kudret Gudret
48. Umit Umid 98, Pencere  Pencere .
49. Hiddet Hegm 99. Nehir Ridhane
50. Dil Zeban 100. Su. Farsca

2. DENEKLER

Iki ayr kiiltir grubuna mensup gocuklar iizerinde yapilmig olan bu
tecriibelerde ilkokul ¢agmdaki Ggrenciler deneck olarak kullantlmastir. 7 ild
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11 yaglart arasmdaki 5 yag grubunm temsil eden ilkokul &grencilerinden
her yag grubu igin iki kiiltiirde de 40%ar kigilik denek kullanilnugtir. Boylece,
tecriibeler 200 TURK ve 200 IRAN’lI denege tatbik edilmig bulunmakta-
dir. Denekler iikd‘kulun birinci smifindan bagliyarak, 5. simifma kadar mev-
cut ¢ocuklar arasmdan geligigiizel segilerek tecriibelere ithal edilmiglerdir,
Daha tnceden yapmis oldugunuz 6n tecriibelerde, kiz' deneklerle erkek de-
nekler arasinda davramg yoniinden farklilagma tesbit edemedigimiz icin,
kullandigimuz deneklerde cinsiyet aymim yapilamamistir. :
istanbul’daki . tecriibeler, Beyazit'taki Koca Ragip Pasa Ilk Okulu nda
uygulanmugtir. - Iran’daki tecriibelere d¢ Tahran’daki Ferhad ile Okulw’nda
okuyan Ogrenciler denek olarak katlmuglardir, Bu okul da Istanbuldaki-
okul gibi gehrin orta halli bir semtinde bulunuyordu. Bdylece, her iki mem-
leketteki denek guruplarmizm Sosyo-Kiiltiirel durumlarinin esit olmasmna
calisilmugtir. Bu ilkokul ¢agindaki cocuklarin dig kiiltiirlerin tesirlerinden
uzak, sadece kendi kiiltiirlerinin tesiri altnda kaldiklar: tabii idi. Tecriibeler-
de her iki kiiltiirde yekfin olarak 400 denek kullamlmustir. Bu 400 denek-
ten sekseni 7, sekseni 8, sekseni 9, sekseni 10, sekseni 11 yaglarmdayd.

3, TECRUBELERIN TATBIKI

Tecriibeler, 7 - 8 yagmdaki deneklere her iki kiiltiir grubunda da, birer
birer ‘uygulanmig; 9, 10, 11 yaglarindaki deneklere ise kiiciik gruplar ha-
linde okuldaki bog bir odada tatbik edilmigtir, Ferdi olarak yapilan tecrii-
belerde, gocuklarla énceden konusularak rahatlamalar: temin edilmig bu ara-
da, isimleri, soyadlar, siml numaralari, baba meslegi ile ilgili bilgiler top-
lanmagtir. Denekleri béylece tecriibeye hazir bir duruma getirdikten soma,
kendilerine okul dersleri veya basarilariyle 11g|l1 ohmyan kiiciik bir tecrii-
‘benin yapllacagl sbylenmigtir. -~

7 - 8 yaglarindaki ¢ocuklara ferdi tecriibeye baglamadan once §u tali-
mat verilmistir :

— «Elinizdeki su kaleme bakiniz., Bu sizce nasil bir kalemdir?»

Denegin verdigi cevaptan sonra ayni konu yeniden tekrarlanarak :

— «Bu gordiigiiniiz nasil bir snlgldu', nasil bir defterdir?» glbl sualler
sorulmugtur. Bundan sonra denege : «lste size gosterecegim bu geyler birer
isme tekabiil eder, sizin verdiginiz cevaplara da sifat denilit. Meseld, giizel
kalem, yumusak silgi, sivah tahta gibi. Bu cift kelimelerden; tahta, kalem,
silgi birer - ISIM, siyah, giizel, yamugak da birer SIFATTIR. Simdi size baz:
isimler verecegim, siz de bunlara birer sifat vereceksiniz. :
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- 'Denekler sifat bulmakéa gii¢liik cekfikleri vakit : L
v+ i aOkul sizce masd bir okul, sokak nasd bir sokak?» gibi sorulara ce«
cap bulmaya tegvik edilmiglerdir, Bundan sonra :
~ —— «Size gimdi baz1 isimler okuyacagim, sizler de biraz dugunup bun-
lara sifatlar bulacaksimz. Ben de buldugunuz bu sifatlan defterime yazaca-
Zim. Bakahm ne kadar degigik sifatlar bulabileceksiniz? Anlagitdr degil mi?
iyice diigiiniip, her isim icin akhmza gelen sifatlann bana soyleyin.»

Bundan soma, tccriibecinin kendisi deneklerin cevaplarm tecriibe ka-
gltlarma yazmghr,

9,10, 11 yaslanndakl denekler ise, kiicitk gruplar halinde bos bir oda-
ya ahnarak kendilerine su talimat verilmigtir : '

— «Elinizde 100 kelimelik bir liste var, Her kelimenin karglsma o
kelimeye uygun sifath yazacaksumz. ‘Bunu yaparken, kelimeyi Kkisa
bir : citmle i¢inde diigiinebilirsiniz. Meseld, size giil kelimesi verilmig-
se bunu, ‘Bu bir san giildii’ ciimlesi halinde zihninizden gegirebilirsi-
niz. Veya otemobil kelimesini, ‘Bu bir pahah otomobildir’ geklinde diigime-
bilirsiniz. Isimlerin yanma tam ciimleler degil, yalmz o ciimle icinde gecen
sifat yazacaksmlz. Yéni, ciimleleri biitiin olarak yazmaya 1ht|ya¢; yoktur,
Bu sifatlar1 yazarken, bir isme uyan en iyi bir sifatm bulunmadigim, akhmza
gelen, sizce uygun buldugunuz sifati yazmakta serbest oldugunuzu hatirlat-
mak isterim, Elinizdeki kaiflan dolururken birbhinize bakmaya, birbiri
nizle konugmaya, yerinizden kalkmaya hi¢ liiziim yoktur. Hepiniz akilli ¢o-
cuklarsimiz, eminim ki, kendi kendinize ¢ahsarak elinizdeki kigitlan doldu-
rabileceksiniz. Birbirinize sormadan da hepiniz bir ¢ok sifat bulabilirsiniz.
Soracagimz bir sey var m? Baglayabilirsiniz.» ’

‘Talimat verildikten sonra, deneklerin dikkatini dagitmamak icin tecrii-
be odasmda liizumsuz harekete miisaade edilmemigtir.

- 4 SONUCLARIN ANALIZINDE KULLANILAN METOTLAR'

Tectriibelerin b1r1nc1 kismmda deneklerden kendilerine tEl‘lbLh olarak
venlen isimlere bir sifat cevab bulmmalar istenmistir. Ek Ciltteki Bi-
rinci Tablolurdan goriildipgii iizere, her tenbih kelimesine venhmg olan . s1-
fat cevaplan tesbit ediferek bunlarm her yas grubundaki frekanslar ayn ayri
‘hesaplanmgtir, Boylece Ek Ciltte 1* ve 1° Serisi olarak takdim. edilen 230
sayfalik tablolar elde edilmistir. Bu tablolardan 1* serisi TURK denekler-
den elde edilen neficeleri, 1* Serisi ise IRAN’h deneklerden elde edilen ne-
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ticeleri gOsteriyordu. Sifat frekanslarimin yag gruplarma gore tanzim edildigi
bu tablolarda sifatlar harf sirasina gore dizilerek tablolarin kolaylikla ince-
lenmeleri miimkiin olmustur. Fablolar tenbih kelimeleri bakimindan da harf-
lere gbre siralanmigtir. Boylece, iki ayr grupta 5 farkli yagtaki ¢ocuklarin
Standart isim Listesne vermis olduklari cevaplardan - miitesekkil 230 say-
falik zengin bir veri kaynagi clde edilmistir.

~ Bunu takiben, Metinde ki Tablo 2* ve Tablo 2" de goriildiigii iizere,
- her tenbih kelimesine her yag grubu tarafindan verilmis bulunan Sifat
Cegitleri'nin Miktarlar1 hesaplanmigtir, Boylece, her kelimenin Verimlilik
indeksi tesbit edilebilmigtir. Bu 2* ve 2" Tablolarinda, iliveten, her tenbih
kelimesi icin verilen ¢esitli tepki miktarlarmin toplam ve ortalamalar: da
hesaplanarak gdsterilmigtir,

Tablo 3* ve 3" de.gesitli tenbihlere cevap veremiyen deneklerin mik-
tarlar1 gosterilmigtir,. Ne gibi kelimelerde bu tip tepkilerin bulundugu ve
bunlarm sebep ve viis'atlerinin, iki ayr kiiltiir grubundaki Szellikleri ince-
lenmege deger ve enteresandir.

Ek Ciltteki Tablo II* ve II" Serisinde harf sirasma gore dizilmis bu-
lunan cevaplarmn (vani denek tepkilerinin) hangi yag grubunda hangi tenbih
kelimesi igin kullamldiklar frekanslariyle birlikte gosterilmistir, Biylece,
gesitli tepkilerin, yani sifatlarmn, tenbih kelimelerine, yani isimlere kullani-
lig bakimindan nisbetleri rahatga. ortaya ¢ikmaktadir, 211 sayfa tutan bu
seri tablolarm (a) Serisi TURK deneklerden, (b) Serisi ise IRAN’l1 denek-
lerden _elde edilen neticelerdir. Ve gerek her iki grup icindeki cesitli yagdaki
dencklerin ve gerekse her iki kiiltiirarasmdaki neticelerin mukayesesini miim-
kiin kilmaktadir,

Deneklerin tenbih listesine vermis olduklar1 sifatlarin gegitleri incelen-
difi zaman baz1 kelime'erin verimlilik yoniinden daha zengin olduklari goze
garpmaktaydl. Metindeki 4* ve 4" Tablolaninda ¢egitli yas gruplarinda en
farkh sifat tepkisi uyandiran kelimeler gosterilmistir,

Yine Metindeki 5 ve 5" Tablolarinda ise bazi denckler tarafindan ce-
vap verilmeyen tenbih kelimeleri frekans siralarma gire mertebelenmis bir
sekilde takdim edilmigtir.

Ek Ciltteki ITI* ve ITI” Serisindeki.39 sayfa tutan tablolarda gesitli ce-
vaplarm biitiin ténbih listesine her yag grubu tarafindan verilmis olan frekans-
lar ve bunlarmn toplamlar1 gdsterilmigtir, Boylece hangi  sifatlarin hangi
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yaglarda en fazla kullanildiklar1 ve toplam olarak bir dil grubunda en fre-
kant olarak kullanilan sifatlarin tesbiti miimkiin olmaktadur.

Her iki kiiltiir i¢inde cegitli yas gruplarindaki deneklerin 100 isim lis-
tesine verdikleri farkli sifat cevaplarinin frekans tablolari hazirlanarak or-
talama ve standart sapmalarinin neticeleri Metindeki 6 ve 7 inci Tablo Se-
risinde incelenmektedir. (Tablo 6% - 6° - ve 7* - 7°), Bu 10 tabloda elde edi-
len neticeler ise 8 numarali Tabloda Ozetlenmektedir.

Metindeki 9* ve 9P Tablolarinda her yag grubu icin en frekant sifat-
lar ve bunlarin ylizdeleri mertebe sirasina gore dizilerek takdim edilmek-
tedir,

B. BIRINCI SERi TECRUBELERDEN ELDE
EDILEN SONUCLAR

1. 100 TENBIH KELIMESINE VERILEN CEVAPLAR :

Sonuglarin analizine baglarken her isim igin bir sayfa ayrilarak denek-
lerin her bir isim igin kullandiklar: sifatlar ve bunlarin her yag grubu igin
frekanslar1 tesbit edilmigtir. EK Ciltteki 1* ve 1* serisindeki 234 sayfa tu-
tan tablolarm birinci serisi (12) TURK deneklerle ilgili neticeleri gostermek-
te, (1) ise IRAN’li deneklerin neticelerini vermektedir. Bu verilerden hare-
ket ederek gerek tenbihler, yani, isimler ve gerekse sifatlar, yini cevaplarla
ilgili istatistiki tahliller yapilarak enteresan neticeler elde edilmistir. Surasin
belirtmek isteriz ki 234 sayfa tutan bu tablolar gerek tenbih kelimesi ve
gerekse cevaplar bakimindan harf sirasina gore dizilmis oldugundan son de-
rece rahat kullamilabilen bir durumdadir, Tablonun sol iik siitununda dizil-
mig olan cevaplarin yag gruplarindaki miktarlar1 ayr1 ayri1 gosterilmigtir. 7
ve 8 yaglar ferdi olarak Verﬂdié;inden,_ 7" ve 8! olarak belirtilmig grup ha-
linde uygulanan 9, 10 ve 11 yaglarin yaninda G harfi ildve edilmigtir : 95 -
106 - 11% gibi. Ayrica en sagdaki siitundan her cevabin toplam frekansi
goriilmektedir, Boylece, 200 Tiirk ve 200 Tranh olmak iizere iki ayr1 kiil-
tiire mensup ¢ocuklardan elde edilmig olan bir hayli zengin veri toplam dil
psikolojisiyle ilgili herkes tarafindan kullanilip incelenebilecek ve ayri ayri
kelimelerin ozellikleri yoniinden tahlilleri yapilabilecek bir durumda takdim
edilmigtir,

Metindeki Tablo 2* ve 2P bahsi gecen Ek Ciltteki Birinci Seri Tablo-
dan faydalanarak hazirlanmigtir, Bu tablolarda her bir tenbih kelimesi igin

" TPecrtibi Psikoloji - Forma : 10
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her yas grubunda kullanilan-degisik sifatlarm miktari, yéni, kelimelerin «Ce-
gitlilik Endeksleri» veya «Verimlilik» &zellikleri gdsterilmektedir, Bu tab-
lolar incelendigi zaman, meseld, 2* tablosunun 7 yasta ait siitununda «GU-
VEN» tenbihine sadece 3 gesit sifat verildigi goriilmektedir, Ek Ciltteki Bi-
rinci Seri Tablolarimizda bu tenbih kelimesi, incelendigi zaman, gercekten,
bu yastaki deneklerin sadece «AZ» (2), «COK» (6) ve «IYI» (1) sifatlarim
kullandiklarimi ve toplam olarak 40 denckten sadecc 9 unun bu 3 sifat ile
tepkide bulundugunu’ goriiriiz. Buna karsilik, yine 2* tablosunda «KiTAP»
kelimesinin 18 ¢esit sifatia vasiflandirildigy gérilmektedir. Yine Ek Ciltte,
bu sifatlarm hangi sifatlar oldugunu 2. siitunda incclemek miimkiin olmak-
ta ve «BUYUK>» ile «<RESIMLi» nin en frekant cevaplar olduklari anla-
sumaktadir. Bu yag grubundaki-40 denefin hepsi bu kelimeye cevap ver-
miglerdir.

Tablo 2* mcelcndlgmdc mubhtelif yaglardaki sifat gegitlerinin yaga bagl
olarak arthifimi gormekteyiz. Bu durum Tablo 2° de de aymdir. Gerek
Tiirk ¢ocuklar1 ve gerekse iranli cocuklarin kavramlari ménalandirmak igin
kullandiklart sifat miktar1 yag ile baglantiii. olarak devamli bir artiy gos-
termektedir. Her iki gruptaki cegitli yagiara mensup deneklerin- kullandik-
lan s;fat cesitlerinin ortalamast ozet olarak soyledir :

Yos Gurubu 7 8 9 10 1l
TORK 890 9.1 1315 1433 1545 .
IRANLI 7.6 1055 _13.94 1427 1634

" Her iki grubun neticelerinde 7 yaglarindaki éocuklérm 100 isme gds-
terdikleri sifat tepkilerinin 7 ile 9 arasinda oldugu yani kullandiklar kelime-
lerin agagl yukari % 8 civarinda bir kismunmn sifat oldupu, bu durumun 8
yaginda % 10 ve 9 yagmda % 14 ve 11 yasmda da % 16.civarma.yak-
lagtipy gorillmektedir, Yani bes kademelik bir yas artlgmda ilk okulun bi-
rinci smify ile 5. smift arasindaki ¢ocuklarin kullanc_hklan sifat cesidinde %
190 bir artiy goze garpmaktadir. Durum her. iki kiiltiirde de aymidir, Bu hu-
sus_gocuklarin kavramlari ménalandirmalarmda olgunlagmaya bagli olarak
bir tekdmill meydana geldigini gostermektedir. Bu sonucun kéhillerle .mu-
,kayesesme ilaveten gerek Tiirkge ve gerekse Farsga standart lugatlarda mey-
cut kelime hazinsinin incelenmesi sonucunda yapiiacak mukayese er lisan
psikolojisi yoniinden énemli neticeler ortaya ¢ikarabilir,

Tablo. 6* ild 6 ¢ ve Tablo 7* il 7*ye kadar olan tablolarda 100 [isim
listesine verilen farkli sifat cevaplarnm ortalama (M) ve standart sapma-
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lari(e) her iki kiiltiir grubu i¢in frekans dagilim tablolariyle birlikte takdim
edilmektedir. Bu tablolardan, Tiirk grubundaki dencklerin ortalama standart
sapmasimn 3.54, Iran’h deneklerin ise 4.14 oldugu poriilmektedir. Iranh
denekler Tiirklere nisbeten daha degiigken (Variable) bir durum gostermekte-
dirler. Tiirk deneklerin 11 yagtaki standart sapma miktar1 biraz yiikselmek-
le beraber, minidar bir seviyeye erigmemistir. Buna kargihk, iran’h denek-
lerin standart sapmalar1 7 yaginda en fazla bulunmakta ve 11 yagmma kadar
tedrici olarak azalmaktadir. Tirk denekler biitiin yaslarda kendi kiiltiir
gruplarindan edinmekte olduklar1 kavramlarla ilgili méinalandirma seviyele-
rinde artma gosterirken, bu artis daha kiiciik yaglarda homojen bir man-
zara arzetmekte, franl1 denekler ise, bu bakimdan daha heterogen bir du-
fumda bulunmaktadr, Bu husus, her iki kiiltiir grubundaki benzegmelere
ragmen, enteresan bir farklilagmay1 isaret eden bir husustur.

Tablo 2* ve 2* deki son siitunda her kelimeye ait sifat tepkilerinin ge-
nel ortalamalar1 goriilmektedir. Isim tenbihlerine toplam olarak bakildign-
da cevaplarinm bazi isimlerde ok cesitli baz1 isimlerde ise, buna mukabil,
az ¢esitli oldugu, hattd bazilarmda hi¢ bir cevap verilmedigi gtze carpmak-
tadir. Tsimlere verilen cok gesitli sifatlar giiphesiz ki o kiiltiirde o kelime ile
ilgili olarak «sterotipi» noksanligim gosterecek ve o kiiltiirdeki degisik kim-
selerin ismi muhtelif gekillerde vasiflandirdigimi belirtecektir. Bir kelimeye
deneklerin biiylik bir gogunlugu aym veya benzer sifatlarla cevapta bulun-
muglarsa bu durum kiiltiirel bir «sterotipisye igaret eder, yini, pek cok
kimsenin o kavram aym gekilde vasiflandirdifim gosterir.

Tablo 4* ve 4" de gesitli yas gruplarindaki Tirk ve Iranli deneklerin
«en cegitli sifat cevabi» ile tepkide bulunduklar kavramlar dizilmigtir. Bu
Tabloda «verimlilik zelligi» fazla olan isimler 14 ve 15 frekans alt hudut
olmak iizere, gisterilmektedir. Tablodan yag gruplar arttikca «verimlilik»
ozelligi bulunan kavramlarm cogaldifi goriilmektedir. 7 yagindaki Tiirk ¢o-
cuklari igin sayis1 9 olarak tesbit edilen «verimli» kavramlarm, ménidar bir
artigla, 9 yaginda 41; 11 yaginda 38 oldugu goriilmektedir. Durumun Iran-
1 gocuklarda da bu yonden ayni1 oldugu agafida gorillmektedir.

Yag gruplan 7 8 9 10 11
TURK 9 13 41 34 38
IRANLI 13 20 43 42 56

7 yasmdaki Tiirk ¢ocuklarinda en ¢ok gegitli kelimelerle tepkide bulunulan
kavram «KITAP»tir, Gergekten, ilk Okula yeni baglamig olan bu gocuk-
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lar igin KITABIN en cesitli heyecan kayna@ olmasindan daha tabii ne ola-
bilir? 7 yag listesine bakildiginda gocuklarin «<xBARDAK» «BALIK» «EL»
«KOPEK>» «KUS» gibi hayvan, nebat ve egya ile ilgili kelimelere «Cegitli»
olan sifatlarla tepkilerde bulundukiam goriilmektedir, Aym yagtaki Iranh
gocuklarda en cegitli sifat cevabn ortaya gikaran «KIZ» kelimesidir. Bunu
takiben «MEYVA» «BALIK» «<ADAM>» «KEDI» «KITAP» gibi kelime-
ler yer almaktadir. Bu kiiltiire mensup gocuklarda insanla ilgili kavramlar,
nebat, esya ve havamn yamsira «gegitlilik» gOstermekte ve emosyonel bir
agirhk tagidiklamm ortaya koymaktadir, Her iki grupta «BALIK» «KO-
PEK» «KEDI» ve «KITAP» kelimeleri miisterek olmakla beraber, diger-
leri farkhdar. - :

8 yagindaki Tiirk gocuklarimin «cegitlilik» yOniinden en verimli isim-
lerini «KOPEK» «AT» «BARDAK» «KITAP» gibi ¢evre ile ilgili konu-
lar teskil etmektedir. Buna kargilik, 8 yagindaki Iranh cocuklarda «ADAM>»
«KADIN» «HIRSIZ» «<KOCA» «DOKTOR» gibi insan konulan difer ko-
nulafin Sniinde yer almaktadir.

9 yagindaki Tiirk gocuklarinda ise artik «ADAM» «KADIN» «DOK-
TOR» «BABA» «KIZ» «ANNE» gibi insanla ilgili kavramlar, diger kav-
ramlarla birlikte «cegitlilik» ydniinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu yagta «gesit-
lilik» bakmmindan yiiksek olan kavramlarin sayis1 da yukanda goriildiigii
lizere, bir dnceki yastaki 13 frekanstan 41°e yiikselerek, bu yas grubunda go-
cuklarin kavramlarla iigili bilgi hazinelerinde ani bir agama oldugu, bu ya-
gin bu bakmidan Onemli geligme merhalesi. olarak ortaya ¢iktiga, boylece,
tesbit edilmistir. '

9 yagindaki Iranh cocuklar da Tiirk gocuklarmdaki seviyede olmamak-
la beraber, yine de 20 den 43’ Dir yiikselme tesbit edilmigtir. Bu da méni-
dar bir seviyededir. Bu yas grubunda «ADAM» «YAZAR» «KADIN»
«KOCA» «EL» gibi insanla ilgili kavramlann yamsira «CESARET» «IS»
gibi miicerret kavramlar difer hayvan, nebat ve esya ile ilgili kavramlarin
yamsira ortaya cikmaktadir. -

10 yagindaki franli gocuklarda «ADAM» «HIRSIZ» «KADIN» «PO-
LiS» «KOCA» «DOKTOR» gibi insanla ilgili kavramlar ve «<HAYAT»
«HAKIKAT» «OLUM>» «GAYE» «SUC» «TALIH» gibi miicerret kav-
ramlar cegitli sifatlarfa tepki uyandiran kelimeler olarak ortaya ¢ikmakta-
dir.

11 yagindaki Tiirk deneklerde «<ADAM>» «<KADIN» «YAZAR» «DOK-
TOR» «BAS» gibi insanla ilgili kelimelerin ve «BARIS» «INANC>» «IS-
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TIKBAL» «ZEVK» gibi miicerret terimlerin yanisira «BARDAK» keli-
mesi de en «verimli» bir isim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirk grubundaki bu BARDAK kelimesi ilk Okul cafindaki biitiin yas
gruplarmin listesinde «gesitlilik endeksi» yiiksek olan bir kelimedir ve ilk
anda izaln giic gibi gOriinebilir, Ancak, bahis konusu ilk okuldaki cocuk-
larm okuldaki giinlilk yasantilarinda diger en frekant kelime olan «Ki-
TAP»mn yamsira oldukga Snemli bir yeri oldufunu stylemek isteriz. Kiigiik
gocuklarin okulda dersleri kadar kendileri i¢in 6nemli bir de «beslenme»
saatleri vardir, ve bu saatte okul tarafindan hazirlatilan ve her ¢ocugun ig-
mesi mecburi olan «ayran» dafitilmaktadir, Bu bakimdan BARDAK, ay-
ram sevenler ve sevmeyenler, bardafi evde unutanlar veya unutmiyaular,
bardagmi az dolduranlar, cok dolduranlar arasinda cegitli tepkilere sebchbi-
yet vermektedir, _

11 yasindaki iranli gocuklardaki «<ADAM?>» ve benzeri insan terimle-
rinin yamsira «ANLAYIS» .«ILERLEME» «INANC» «MAGLUBIYET»
gibi miicerret terimler yine ok «verimli» olarak gbze carpmakta ve bunla-
11 diger hayvan, nebat veya egya ile ilgili kelimeler izlemektedir. Bu yas
grubundaki «verimlilik» ©zellifine sahip kelime listesinde bir &nceki yag
grubuna ‘nisbeten bir yitkselme goriilmektedir. Bu yas grubu bu kiiltiirde,
muhtemelen, gocuklarm olgunluk seviyesinde bir yeni merhaleye isaret et-
mektedir.

Yukarida belirttigimiz «verimlilik» y&niinden yiiksek seviyede olan isim-
lerin yamsira «verimlilik» seviyeleri «son derece agafi» olan bir takim kav-
ramlarin da her iki kiiltir grubunda mevcut olduklari gériilmektedir. Tab-
lo 5% ve 5" den goriilecefi iizere, bu kavramlarin her iki kiiltiir grubunda da
agafl yukar tamamen miicerret terimlere hasredildifi ortaya ¢ikmaktadir,

Her iki grupta da 7 ve 8 yaglarinda «verimsizlik» endeksleri daha yiik-
sek bir seviyede, 9, 10, 11 yaglarinda ise daha asaf bir seviyededir, Tiirk
cocuklar: igin en az verimli olan kavramlarm «CURUM» «MAGLUBI-
YET» «GUVEN» «HURRIYET» gibi gercekten gerek ména yoniinden bu
yaglar i¢in heniiz olgunlagmamig, gerekse kelime yoOniinden, belki de az isi-
tilmi§ kavramlar olduklar1 gbze carpmaktadir. Iranli ¢ocuklarin grubunda
«INANC» «ZEVK» «UMIT» gibi kelimeler her yas grubunda «Verimsiz»
seviyede olan kelimelerdir. Bu kelimelerin de miicerret kelimeler olduklari
goriilmekte ve bu bakimdan her iki gruptaki ¢ocuklar benzegmeler arz et-
mektedir. Yalniz, franh cocuklarda rastlanan «GOKGURULTUSU» keli-
mesinin «verimsiz» olusunun sebebi bu kelimenin tenbih listesinde cocukla-
rmn bilmedikleri eski bir kelime ile terciime edilmis olmasindan Stiiriidiir.
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OZET:

100 Tenbih kelimesine verilen cevaplarm incelenmesinde Tiirk ve Iran-
It gocuklarm isim listesine verdikleri sifat cevaplarmin her iki grupta da
vaga bagh bir sekilde artis gosterdigi tesbit edilmigtir. Ancak, cevaplarm
degiskenlik mikyaslan (standart-sapmalary Tiirk grubunda her yagta egit
miktarda olmakla beraber, iranli grupta durumun boyle sabit olmadigi, kii-
¢iik yaglarda daha miitahavvil olduklar: yag ilerledikce standart sapma rmk-
tarinm daha kiiciildiigii goze garpmaktadar.

' Isimlere veriien sifatlarm cesidi yoniinden kiigiik yag grubunda daha
az sayidaki kavramlarm ileri yaglarda ise daha ¢ok sayidaki kavramlarm
«verimlilik» ozelligine sahip olduklar goriilmektedir. Her iki grup icin miis-
terck olan bu husus Tiirk ve franli gocuklarda bazi bakimlardan bazi fark-
lilagmalar gostermektedir. Tiirk grubunda kiiciik yaglarda egya, nebat, hay-
vanla ilgili kavramlarm «verimli» olduklar1, ve yag gruplan ilerledikce in-
sanla ilgili kavramlarm da diger kavramlarla birlikte «verimli» olduklart
géze carpmaktadir, franli gocuklarda ise daha ilk yaglardan itibaren, insan-
la ilgili kavramlar diger kavramlarla birlikte «verimlilik» bakimindan bir
zenginlik arzetmektedir. Bu iki kiiltiir grubunda bu ufak tefek farklilagma
larm yamisira sunu da ilive etmek isteriz ki «gesitlilik-endeksi» yiiksek olan
kavramlardan % 70’1 farkli kavramlardir. Psikolojik dii yapismda kavram-
larin mina yoniinden her iki kiiltiirde de miisterek olarak kiimelenmedik-
leri goze carpmaktadw. Her kiiltiiriin kendi yapisi iginde kelimelerin ména
agirliklar: ve istikametlerinin var oldugu, boylece, ortaya ¢ikmaktadir, An-
cak, az tepki verdiren, yéni, sterotipi gosteren «verimsiz» kavramlarm her
ild kiiltiir grubunda miicerret kelimelere mahsus oldugu ortaya gikmigtir.
K#hillerle bu bakimdan yapilacak mukayeselerm enteresan sonuglar vermes-
leri beklenebilir.

2. SIFATLARIN ANALIZINDEN ELDE EDILEN SONUCLAR :

- Bk Ciltteki II* ve II* serisindeki tablolarda cegitli cevaplarin yini si-
fatlarin, harf sirasma gore dizilerek her yag grubunda hangi kavramlara
kargi kullamldiklar: tesbit edilmigtir. 211 sayfa tutan bu ¢nemli ve zengin
tahlil sonucunda bazi sifatlarin kullamliy frekanslarmin gerek miktar gerek-
se ¢egit balumindan digerlerine nisbeten ¢ok fazla kullanilmis olduklar: or-
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taya gikmaktadir. Yine, Ek Ciltteki IIT* ve III? Serisinde 40 sayfa tutan.tab-
lolarda, bir ticeki thblofarda tahlilli bir gekildé belirtileri cevdp frekansla-
f1nin, yas gruplari i¢in toplam frekans-geklinde ifade edilmig durumlari, yéni,
hangi sifatlanin biitiin yag gruplan igin en frekant olduklar1 gbsterilmekte-
dir: .Bu tablolardan iIstifade ederek hazirlanan sifat listesi 9* ve. 9% tablola-
rinda gosterilmistir, Bu tablolarda en ¢ok kullanilan, ve dolayssiyle, kavram-
lar1 ménalandirmada en Snemli olan.sifatlarin. her yas. grubu igin frekans-
lar1, yiizdeleri ve toplam frekans ile toplam yiizdeleri gosterilmekteydi. Boy-
lece her iki kiiltiir grubu igin sifatlar frekanslatina gbre en biiyiikten en kii-
¢iige dogru dizildiklerinde istatistiksel yonden her iki dildeki en Gnemli ilk
10 sifatin bir ¢ok bakimlardan benzesir olduklan gdze carpmaktadir. Her
iki' grupta en fazla kullamlan ilk 12 sifat ¢ok ufak mertebe farklariyla bii-
tiih yag gruplarinda'hemen hemen bif birinin aynidir. Her iki grapta-da en
frékant olah sifatlarin bir ikisi miistesna hepsinin pozitif valtirlii sﬁatlaf 61-
mi§’ neticeye” tamamen benZeyen bu netice'® bit kiiltiire mensup gocuklarin
daha 7 yaslarinda bile kavramlar: ménalandwrdiktar: sifatlarin birbirine ben-
zeyen sifatlar olduklarini ve teheyylicu yonden de hep birlikte pozitif bit ma-
hiyet arz ettiklerini- ortaya gikarmaktadw. Bu:sonug, insanliga inancimizi
drttiran veiyimser olmaya tegvik eden bir dufumdur. SONUC olarak her
iki.dil grubunda kullanilan sifatlarin ‘birbirine’ benzeyen sifatlar -olduklarini
ve!insanlarin yasantilarmi degerlendiimede kullandiklar kelimelerin “kendi
dil-ve i¢inde biiylidiikleri kiiltire ragmen, ayni olma egilimini gdsterdikie-
tini ‘sByliyebiliriz. Tecriibelefimiz sonucunda anlagilmigtic ki 7 yag gibi gok
erken bir devrede dahl bu egilim kazanilmg bir durumdadu‘ -

_Tablo 2° : 100 Tenbih Kelimesire Tirk Denekler - ( -
Tarafindan Vernlen Farkh Cevap Miktarlar .o

I'enblh fsimleri 7 8 {'9 o i1 T .. O
UB . 10 1 15 19 19 74 148
2Kz . 13 13 16 12 12 66 . 132
3 Resun 11 16 15 14 11 67 .. 134
4B . .9 10 17 14 16 66 132

* 18, B. TOGROL, Duygusal Aniam S1stemler1 Edeb1yat Fakuitem Matbaas:, Istanbul
LA 1967; s, 28.
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Tenbih Isimleri 7 8 9 10 11 T 0
5 Giiven 3 6 9 12 12 42 8.4
6 Ac 5 11 14 12 15 57 11.4
7 Maglubiyet 8 5 15 11 12 51 10.2
8 Kitap 18 15 20 18 18 89 17.8
9 Gol 10 10 10 13 12 55 11
10 Yildiz 13 8 13 10 16 60 12
11 Muharebe 5 6 11 14 13 49 9.8
12 Tehlike 8 7 13 11 13 52 10.2
13 Anlayis 7 7 10 9 10 43 8.6
14 lerleme 8 10 12 16 13 59 118
15 Bardak 17 16 17 17 26 93 18.6
16 Cesaret 6 8 9 19 12 54 10.8
17 Hirsiz 5 2 14 14 13 48 9.6
18 Ekmek 12 11 11 20 21 75 15.
19 Sevgi 6 6 13 12 15 52 10.4
20 Meyva 12 13 20 22 16 83 16.6
21 Kug 15 11 13 14 17 70 14
22 Yilan 8 10 18 18 19 73 14.8
23 Sicaklik 5 6 11 14 10 46 9.2
24 Harita 6 7 12 15 15 55 11
25 Koca 7 10 11 18 18 64 12.8
26 Yagmur 8 10 15 - 16 14 63 12.6
27 Agag 10 13 - 16 18 20 77 15.4
28 Tas 14 15 15 15 17 76 152
29 Dig 12 9 15 13 14 63 12,6
30 Kulak 7 7 15 14 14 57 11.4
31 Saygi 6 5 9 8 13 41 8.2
32 Giliig 12 13 15 14 14 68 13.6
33 Aydede 10 10 16 11 14 61 . 122
34 Riizgir 8 8 17 15 15 63 12.6
35 Is 11 15 14 17 17 74 14.8 ;g-
36 Hikaye 11 12 11 18 19 71 14.2 "3
37 Ceza 7 8 14 14 14 57 11.4
38 Zenginlik 4 6 11 12 12 45 9
" 39 Kadm 12 9 21 22 21 85 17
40 Bulut 10 7 12 12 13 54 10.8
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Tenbih Isimleri 7 8 9 10 11 T . O
41 Kedi 14 14 13 15 18 74 14.8
42 Zehir 6 7 15 11 16 55 11
43 Ciirlim 0 0 10 10 12 32 6.4
44 Aclik 7 7 13 10 12 49 9.8
45 Tercih 8 5 7 8 11 39 7.8
46 Giiriiltii 6 6 13 10 12 47 9.4
47 Thtiyag 7 7 12 12 9 47 9.4
48 Umit 8 8 12 14 16 58 11.6
49 Hiddet 5 7 15 9 14 50 10
50 Dil 10 14 16 18 16 74 14.8
51 At 11 17 13 10 16 67 13.4
52 Bylenme 7 3 12 11 15 48 9.6
53 Oyun 12 10 12 12. 18 64 12.8
54 Renk 8 9 11 12 15 55 11
55 Kalp 9 9 14 20 16 68 13.6
56 Dost 6 7 15 13 10 51 10.2
57 Oliim 6 7 10 11 13 47 9.4
58 Bilgi 6 4 10 12 13 44 8.8
59 Hiirriyet 3 6 11 13 14 47 9.4
60 inanc 8 7 11 13 17 56 . 11.2
61 Bagar1 7 6 9 11 12 45 9
62 ip 10 10 15 13 14 62 12.4
63 El 15 12 20 24 20 91 18.2
64 Anne 6 7 15 13 13 54 10.8
65 Diigiin 8 -8 - 15 14 12 57 11.4
66 Hayat 5 7 13 11 14 50 - 10
67 Bas 12 16 16 22 26 92 18.4
68 Gokgiiriiltiisi 10 9 14 16 14 63 12.6
69 Hakikat 6 8 8 9 14 45 9
70 Yazar 10 8 11 15 21 65 13
71 Miizik 13 11 17 15 20 76 15.2
72 Uyku 9 6 13 15 15 58 11.6
73 lstikbal 6 6 11 11 17 51 10.2
74 Yumusta 8 8 15 16 19 66 13.2
75 Kok . 15 13 17 23 21 89 17.8
76 Giineg 11 13 13 16 15 68 13.6
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Tenbih Isimleri 7 8 9 10 11 ‘T - 0
77 Kdpek 15 19 16 20 20 90 18
78 Para 9 11 11 17 18 66  --13.2
79 Duman 10 10 12 13 13 58 - -11.6
80 Bahk 16 11 18 19 18 82 " 188
81 Adam 11 13 25 - 27 24 100 - - 176
82 Carsamba '8 8 10 13 8 47 - - 94
© 83 Iskemle - 11 14 20 20 24 89  -17.8
84 Sug 7 711 10 10 45 -9
85 Talih 5 9 8 14 15 51 102
86 Barig 4 4 9 8 17 42 "84
87 Sag 10 8 14 13 13 58 i11.6
88 Yiyecek 11 11 14 19 16 71 14.2
89 Tohum - 12 9 14 15 18 68 136
90 Polis 8 5 15 17 20 65 13
91 Baba 9 "5 16 i3 14 57 11.4
92 Korku 9 6 12 9 10 46 S92
93 Zevk 6 7 8 10 16 47 - 9.4
94 Gaye 6 4 - 9 10 10 39 7.8
95 Ateg 14 15 18 15 20 82 16.4
96. Doktor 7 6 18 14 20 65 13
97. Kudret 5 6 10 10 11 42 - .84
98 Pencere 12 14 15 16 19 76 115.2
99 Nehir - 11 13 14 20 18 76 15.2
100 Su 8 12 19 16 18 73 . 14.6
T 890 911 1358 1433 1545 637 . .
O 897.9.11 13.58 ° 14.33 . 1545 611.37
Tablo 2° : 100 Tenbih Kelimesine franh Denekler
i ) Tarafindan Verilen Farkh Cevap Miktarlar N
Tenbih Isimleri 7 8 9 10 11 T . -0
i1.Bv 14 8 9 10 16 57 114
2 Kz 19 13 i1 14 16 73 .. .14.6
3" Resim ~ 15 .9 ‘9 12 13 58 . ... .11.6
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Tenbih Isimleri 7 8 9 10 11 T NeE
4Bt 10 12 12 18 23 75 15

5 Giiven 3 5 8 11 15 42 -84
6 Act 3 7 11 . 14 13 48 . .96
7 Maglubiyet 2 6 11 - 10 19 48 9.6
8 Kitap 13 15 12 19 18 77 15.4
9 G&l 10 9 9 13 13 54 - 10.8
10 Yide 11 13 14 17 15 70 14

11 Muharebe 2 11 13 14 15 55 11

12 Tehlike 211 14 11 16 52 10.4
13 Anlayg 1 6 10 12 20 49 9.8
14 ilerleme 3 8 10 13 20 54 10.8
15. Bardak 11 12 16 17 15 71 14.2
16 Cesaret 5 5 14 11 14 49 9.8
17 Hirsiz 5 19 16 21 25 86  17.2
18- Bkmek 14 16 16 18 22 86 - 172
19 Sevgi 4 11 13 13 17 58 . '11.6
20 Meyva 17 13 12 15 11 68 13.6
21 Kug 8 13 19 11 19 70 14

22 Yilan 12 17 15 24 17 85 17

23 Srcaklik 7 8 13 9 16 53 10.6
24 Harita 5 7 12 12 i8 54 10.8
25 Koca 8 19 20 19 21 87 174
26 Yagmur 13 11 11 11 13 59 118
27 Agag 10 12 14 13 13 62 124
28 Tag 9 .14 13 16- 19 71 . 142
29 Dig g8 15 16 14 13 66 13,2
30 Kulak 10 10 13 16 11 60 - 12 -
31 Sayg 3 3 9 9 9 32. . 64
32 Giilii 5 11 15 15 13 59 118
33 Aydede 10 13 15 4 i8 60 12

34 Riizghr 12 11 13 16 15 67 13.4
35 1y 10 10 16 15 15 66 - 132
36 Hikaye 11 15 14 18 18 79 158
37 Ceza 2 5 14 11 16 48 - 9.6
38 Zenginlik 4 5 14 10 9 42 8.4
39 Kadin 12 20 28 20 22 92 . 18.4
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12
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14
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21
12
18
19
15
12
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18
16
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22
15

18
17
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52
78
46
55
44
52
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44
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46
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78
65
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96
67
69
40

57

52
47
67
81
55
55
80

63

43
59
77
81
67
47
87
61
66
88

104

15.6
9.2

11
8.8

10.4

8.8

9.2

9.2
11.8
15.6
13
13.6
12.6
19.2
13.4
13.8

11.4
10.4
9.4
13.4
16.2
11
11
16
12.6
8.6
11.8
154
16.2
134
9.4
17.4
12.2
13.2
17.6
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78 Para 8 11 14 11 16 60 12
79 Duman 9 7 16 13 14 59 14.8
80 Balik 15 13 15 20 16 79 15.8
81 Adam 14 24 28 24 27 117 234
82 Carsamba 8 6 13 15 17 59 118
83 Iskemle 11 13 20. 16 16 76 152
84 Sug 1 9 17 15 17 59 11.8
85 Talih 6 9 8 15 15 53 10.6
86 Barig 2 5 20 10 20 57 11.4
87 Sag 7 15 16 . 15 17 70. 14
88 Yiyecek 11 12 13 14 14 64 12.8
89 Tohum 6 6 9 16 17 54 10.8
90 Polis 9 10 17 20 18 74 14.8
91 Baba 6 11 15 11 16 59 11.8
92 Korku 3 7 12 10 13 45 9
93 Zevk 2 3 6 8 14 33 6.6
94 Gaye 2 5 14 15 18 54 10.8
95 Ateg 8 14 15 13 13 63 12.6
96 Doktor 7 14 17 17 20 75 15
97 Kudret 4 6 10 6 15 41 8.2
98 Pencere 12 13 15 17 11 68 13.6
99 Nehir 16 10 18 - 17 12 73 14.6
100 Su 9 17 19 20 21 86 17.2
T 761 1053 1394 1427 1634 6269

0 7.61 10.53 1394 1427 16.34 62.69°

TABLO: 8

HER iKi TURLU GRUBUNDA FARKLI SIFAT CEVAPLARININ
ORTALAMA VE STANDART SAPMASI

7

3.

5.1

16

8
9.5
- 3.57
10.5
4.44

9

13.5
3.3
14
3.8

10
14.5
3.29
14.5

3.6

11
15.5
4.38
16.5
3.75

T M
62 124
17.70 3.54
63.5 12.7

20.69 4.14
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IKINCI SERi TECRUBELER SEMANTIK-FARKLILASMA -
OLCEGININ TATBIKi

A. METOT
1. ALET

Tecriibelerimizin ikinci Serisinde, Birinci Seri tecriibelerden elde edil-
mis olan neticeleri gdz Gniinde tutarak 7 - 11 yaglan1 arasindaki ¢ocuklara
uygulanabilecek bir seviyede bir Semantik-Farklilagma-Olgegi tesbit edilmisg
ve ¢ocuklarin bazi tenbih kelimelerini bu &lcek iizerinde degerlendirmeleri
istenmigtir, C.E. OSGOOD ve arkadaglarimin kiiltiirlerarasi aragtirmalarin-
dan"™ TURK ve IRAN’h ileri yaglardaki denck gruplarindan elde edilmig
olan Degerdendirme, Giiclilik ve Aktivite faktdrlerini temsil eden frekant
kargit sifat giftleri arasindan, tecriibelerimizin birinci kisminda elde edilmis
olan en frekant sifatlar1 géz Sniine alarak ve her bir faktdr icin ikiger dlgek
segerek alti KARSIT-SIFAT-CIFTINDEN miirekkep bir dlgek tesbit edil-
migtir, '

Yine Birinci Seri Tecriibelerimizdeki en verimli tenbih kelimeleri, yani,
en cok farkhi sifat ile tepkide bulunulan kelimelerin icinden, en yiiksek
frekansi olan {i¢ isim ile en az verimli olan ii¢ isim ve yine verimli isimler
arasinda tepki sifatlari pozitif valdrlii olan ii¢ isim ile negatif valdrlii olan
ii¢ isim secilerek, 12 iSIMLiK BiR TENBiH LiSTESi hazr-
lanmagtir. Her iki dil grubu igin tecriitbede kullamilan 12 isimlik orijinal lis-

te agagida sunulmaktadir, (

Boylece, Birinci Seri Tecriibelerden elde edilmis olan neticeler kullam-
larak cegitli yag gruplarinda ve iki ayn kiiltiirde kelimelerin teheyylici ména
sistemleri ile ilgili problem ilk defa 200 TURK cocugu ile 200 IRAN'L ¢o-
cufa uygulanarak son derece enteresan veriler elde edilmigtir.

19. CE. 0SGOOD, W.K. ARCHER, MS. MIRON (1964) Pan - Cultural - Scales;
University of Iliinois, Institute of Communications Research, Center For Compa-
rative psycholinguistics, (Mimeo).




COCUKLARIN DiI, OZELLIKLERININ INCELENMEST 161

IKINCI SERI TECRUBELERDE TURK COCUKLARA
UYGULANAN SEMANTIK - FARKLILASMA -
OLCEGi VE TENBIiH LISTESI

SEMANTIK - FARKLILASMA - OLCEGI :

DEGERLENDIRME

CIRKIN - giizel
iyi - kotii

GUCLULUK

biiyiik - kiigik

hafif - agr
AKTIVITE

taze - bayat

geng - ihtiyar

ISIM LISTESI :

1. Bardak 7. Gl
2. Adam 8. Oliim
3. Bag ' 9. Resim
4, Hirsiz ' 10. Ciiriim
5. Anne 11. Gaye
G

. Sevgi 12. Tercih

Tecritbl Psikoloji - Forma : 11
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IKINCI SERE TECRUBELERDE IRANLI COCUKLARA
UYGULANAN SEMANTIK - FARKLILASMA -
OLCEGI VE TENBIH LISTESI
SEMANTIK - FARKLILASMA - OLCEGI :
DEGERILENDIRME

IYT - koti
Giizel - ¢irkin

GUCLULUK

kuvvetii - zayif

sert - yumugak
AKTIVITE

hizh - yavas

sicak - soguk

ISIM LISTESI :

1. Adam (merd) | 7. Bahk (mahi)
2. Kadin (zen) 8. Renk (renk)
3. Kalp (gelb) ' 9. Kiz evlidd (duhter) -
4. Ciirlim {corm) 10. inang (itikad)
5. Korku (ters) 1}, Gokgiiriiltiisii (reed)
6. Sicakhik (germa) 12. Zevk (hosgi) '

2. DENEKLER

Tecriibelerimizin ikinci merhalesinde de Birinci Seri Tecriibelere ka-
tmig olan denekler kullamlarak Beyazittaki Koca-Ragip-Paga 1lk Okulu

“
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ve Tahran'daki Ferhad Ilk Okulunda tecriibeler yiiriitiilmiigtiir, Birinci Seri
Tecriibeler ile ikinci Seri Tecriibeler arasinda birer ayhik bir fasila konul-
musgtur,

3. TECRUBELERIN TATBIKi

Tecriibeler 7 - 8 yagindaki deneklere her iki kiiltir grubunda da birer
birer uygulanmg; 9 - 10 - 11 yaglarindaki dencklere ise Birinci Seri Tecrii-
belerde oldugu iizere, kiigiik gruplar halinde miinasip bir odada tatbik edil-
mistir,

7 - 8 yasindaki deneklere su talimat verilmistir :

«Baz1 kelimelerin sizde uyandirdifn duygulan incelemek istiyo-
ruz. Her sayfada alti ¢ift kargit sifat vardir. Sifatlarin arasmda
beg bilim bulunmaktadir. Bu bolumlerln ménasim anlayabilme-
niz icin bir érnek verelim : '

¢ok iri, .z iri, - ne iri ne ufak, az wfak, ¢. ufak
iRt — — UFAK

¢. iz, az hizh, ne hiz ne yav. az yavag ¢. yavag
HIZLI ' —YAVAS

Bu Ornekte gOrildiigii iizere, «iri-ufak» «hizli-yavag» gibi sifat
gegitlerinin her bir bélmede ayr bir degeri vardir. Sizden istedi-
gimiz okuyacagim KELIMELERI bu sifat giftleri-arasindaki bol-
melere gore bir yerde degerlendirmenizdir. Bunu da yine bir &r-
nege gore agiklayalim, Meseld size OTOMOBIL kelimesini ver-
sem, ve bu kelimeyi alt1 karsit sifat ¢iftinden ibaret bu Glgekte
degerlendirmenizi istesem, gdyle yapacaksimz :
«iri-ufak» sifat ¢iftine baktifimzda sizce OTOMOBIL kelimesi
ufaktin ziyade iriye uygun bir kelime ise ve az iri degil de ¢ok
irl ise soldaki ilk bSlmeyi gisteriniz.

- «Hizh-yavag» giftine gelince, sizce otomobil fikri «az yavag» ise
sagdaki ikinci bdlmeyi gosteriniz, veya «gok hlzh» ise, soldaki

. ilk bolmeyi igaret édiniz.

Dencgm talimat1 8grendifine emin olduktan sonra tecriibeye baglamr.
Deneycinin kendisi deneklerin verdikleri cevaplara gore degerlendirme say-
fasinda gerekli bolmelere igaretleri koyar. 9-10-11 yaglarindaki denek-
ler kiigiik gruplar halinde tecriibe odasina alinarak test malzemesi kendile-
rine dagitilmig, ve bu test malzemesi lizerinde yazili olan talimat1 dikkatli-
ce okumalar tenbih edilmigtir :
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«Cegitli kelimelerin uyandirdign duygular: incelemek istiyoruz.
Sizlere bu deneyde son derece basit 12 kelime verilecektir. Ay-

_rica, her sayfada alt1 ¢ift sifat vardir. Sifatlarin arasmda beg

bélme bulunuyor, Bu bdlmelerin ménasi gudur :
¢. iri, aziri, ne iri ne uf., az uf. ¢. uf.
Iri UFAK
Bunu sayfaniza uygun bir &rnekte deneyelim. Meseld «leblebi»
kelimesini ele alalim :

HIZLT ......... 3 eareaens s verenaans s ereeaans y reenrenis YAVAS
Bu misalde «Leblebi» kelimesi «1r1—ufak» ciftine gore diigiiniil-
diigiinde, «ufak» Sifatina yakin hissedildiginden o sifata yakin
bdlmeye igaretlenmigtir. Bu kelime ne «hizli» ne de «yavag»
hissedilmediginden en ortadaki boglugu isaretlemek gerekmistir.
Bu tecriibeyi fazla diiglinmeden ilk hissettiginiz gibi igaretleme-
niz sarttir, Bu igte dogru veya yan11§ diye bir sey yoktur, Onun

dir,

Her degerlendirme sayfasi lizerine degetlendirdiginiz kelimenin
numarasmi ve kelimenin ismini bilyiik harflerle yazmiz. Kelime
iistiine, simmf numaramzi, isminizi ve dogum yilmizi yazmayi
unutmayiniz.»

Deneklerin talimat1 iyice Ogrendigine kani olduktan sonra, deneyci su ih-
tar1 yapmuigtir :

«Birbirinizle konugmaya, yerinizden kalkmaya hi¢ liiziim yok-
tur, hepiniz iyi gocuklarsimz, kendi kendinize gahigarak Oniiniiz-
deki kajitlan doldurabilirsiniz. Birbirinize sormadan da’ yazabi-
lirsiniz., Anlagilds mi? Soracagmiz bir sey varmi? Baglaym.»
Talimati verildikten sonra dencklerin dikkatini dagitmamak
i¢in tecriibbe odasinda lizumsuz hareket etmelerine miisaade
edilmemigtir. :
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4. SONUCLARIN ANALIiZINDE KULLANILAN METODLAR

Ek Ciltteki IV* ve IV® Serisinde takdim edilen Tablolarda cesitli yas
gruplarindaki TURK ve IRAN’li deneklerin Semantik-Farklilagma-Olgekle-
rinde gesitli isimleri deferlendirmeleri incelenmigtir. 40 sayfa tutan bu tab
lolarda Semantik-Farklilasma-Olgegi olan sifat ciftlerinden pozitif (+) de-
gerliler tablonun sag kismina ve negatif (—) degerliler tablonun sol kismu-
na yetlestirilerek beg dereceli Slgekte, orta nokta sifir (0) olarak kabul edil-
mig ve pozitif sifata en yakin bélmeye (+2) ve bundan bir agafi seviyeye
ise, (+ 1) deger verilmigtir. Negatif uctaki sifatlara en yakin bolme ( - 2} daha
uzag (-1) deger almugtir. Boylece, her tenbih kelimesinin sifat ¢iftleri igin-
de hangi istikamette daha fazla kimse tarafimdan defier aldig1, yani teheyyii-
ci seviyeleri tesbit edilmigtir,

Tablo IV Serisi TURK dencklerden elde edilen neticeleri; Tablo TV®
ise IRAN’l1 deneklerden elde edilen neticeleri gdstermektedir.

Metinde Tablo 10* ve 10® de gesitli yaglardaki TURK ve IRAN'l1 de-
neklerin Sementik-Farkldagma-Olceklerine verdikleri (+), (0) ve (-) isti-
kametteki degerlendirmelerin toplam frekanslar ii¢ ayr1 fakt®r i¢in hesap-
lanarak gOstérilmistir. '

Tablo 11 serisi ise daha analitik bir tablodur ve Tenbih Listesindeki
isimlerin Degerlendirme - Giicliiliik ve Aktivite faktGrlerinde her yag grubu
icin kazandiklar1 (+), (0), ve (-) istikametteki frekanslar tesbit edilerek
toplam ve ortalamalar: hesaplanmigtir.

B. iKiNCi SERI TECRUBELERDEN ELDE
EDILEN SONUCLAR

Tecriibelerimizin Ikinci Serisinde deneklerimizden Semantik-Farklilag-
ma-Olgeginde 12 isimlik bir listeyi 5 derecelik bir seviyede degerlendirme-
lerini istemigtik. Gerek 6 karsit cift sifattan miirekkep Semantik-Farklilagma-
Olgegi, perekse Kavram Listesi, Birinci Seri tecriibelerden elde edilen neti-
celere dayanilarak tesbit edilmistir. Bu seri tecriibelerin neticeleri Ek Ciltte
IVP serisinde 40 sayfa tutan tablolarda verilmektedir. Tablolar diizenlenirken
sifat ¢iftlerinden (+) degerliler sagda, ve (-) degerliler solda olmak {izere,
her yag grubundaki deneklerin kullandiklar1 degerlerin frekanslar1 Slgekteki
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yerme yerlegtirilmigtir. «Iyi - Kotu» leeginden drnek alarak tablolarin dii-
zenini biraz daha acikdiyalim : -

«Cok iyi »olarak vasiflandirillan bir kavram (+2) siitununun altma

yerlestirilmigtir. «Aziyi» (+ 1), cok koti (-2) ve az kotii (-1) ile degerlen-
~dirflmigtir. «Ne iyi-ne Kétii» ise (0) agirhik tagimaktadir. Buradaki (+) ve
(-) degerler mutlak degerler olmayip, Olgeklerin psikolojik istikametlerine
‘bagh olarak tarafumzdan verilmis degerlerdir. Bu Tablodan hareket ederek
Metindeki - 10* ve 10 Tablolar1 hazirlanmistir. Bu tablolarda diger temel
‘tablolardaki (+ 2) ve (+1) frekanslar1 birlestirilerek (+) ve (-2), (-1) fre-
kanslar1  birlegtirilerek (-) siitunlarmda toplam frekanslar gosterilmigtir.
Boylece, 3 degisik faktoriin kavramlarin degerlendirilmesinde kullanilis mik-
tarlar1 ortaya ¢ikmustir. Surasm belirtmek gerekir ki, (+) veya (-) istika-
inetteki frekanslar o faktérle ilgili «Kullanihg Endeksi’ni ortaya koyacak, (0)
altmdaki frekanslar ise, o faktdriin kullanilmama miktarim belirtecektir.
.Biylece, her 3 faktoriin hangi yaglarda ve ne miktarlarda kullanildiklar
tesbit edilmistir.
) Tablo- 10* da gesitli yas gruplarma mensup Tiirk denelderm degisik
‘_f‘aktorlerde (+), (9), ve (~) istikamette aldiklar: toplam frekanslara baka-
cak olursak, DEGERLENDIRME fakitoriine biitiin yaslarda (+) istikame-
tin en frekant oldugu, ve diger (-), (0) istikametinden ménidar bir sevi-
yede farkli olarak kullamildigi goriilmektedir. 7 yas icin ortalamalar 50.5, 8
'yag icin 53.08, 9 yas icin 56.41, 10 yas igin 56.33, 11 yas igin 54.41. dir.
‘GUCLULUK Faktoriine gelince bu faktoriin 7 yasta (+) ve (0) istikamet-
‘lerde daha fazla kullanildigi 8 yasta, minidar olmamakla beraber, (0) sevi-
yesine kaydigi, ve (+) istikametten ¢ok ufak farkla 9 yasta da (0) istika-
metini muhafaza ettigi, ve 10 ild 11 yaslarda artik (0) seviyesinin bu fak-
tor icin en gok frekans alan deger oldugu, yini, bu faktdriin biitiin yaglarda
kavramlar; degerlendirmede fazla miiracaat edilmemekle beraber, yine de
bir miktar kullanddigim gérmekteyiz. AKTIVITE Faktoriine gelince, Tiirk
grubundaki deneklerin hemen her yaga mensup azalari arasmda (0) istika-
“inet bariz bir sekilde en frekant bsliim olmakta, bdylece, bu faktdriin birin-
~ci faktdr olan degerlendirme faktdriine nisbeten, méinidar bir seviyede, go-
-cuklar tarafmdan kavramlari deéer]endirirken 'ku]lahﬂmlyan bir faktér oldu-
“Eunu-ortaya glkarmaktadlr Béylece, DEGERLENDIRME en fazla kullani-
‘lan bir faktor, «GUCLULUK» nadiren kullanilan bir faktor AKTIVITE ise
cok az kullanilan bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadur.

Tablo 10° de Iran’li gocuklarin 3 degisik faktordeki (+), (0) ve (-)
‘istikamette aldiklar1 toplam frekanslar goriilmektedir. Bu kiiltiir grubunda
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da DEGERLENDIRME Faktorii biitiin yaglarda bariz bir gekilde (+) isti-
kamette kullamlmig olan bir faktdrdiir. 7 yag igin ortalamasi 56.83, 8 yag
icin 51.58, 9 yag icin 41.33 10 yag igin 47.41, 11 yag icin 50.41 dir. GUQ—
LULUK Faktbrii ise, 7 ve 8 yaglarda (0) istikamette daha fazla 9 -10- yag-
larda (0) ild (+) istikamette bir birine yakin seviyelerde, 11 yagda ise de-
gerlendirme faktorii kadar olmamakia beraber, bariz bir gekilde (+) istika-
mette kullambmgtir. Boylece GUCLULUK FAKTORU. iranli gocuklarda
yaglarin ilerlemesine, yéni, olgunlagmaya bagli olarak kullamhg bakimindan
bir artig arz etmektedir.’ AKTIVITE FAKTORU ise biitiin yas gruplarinda
tipka Tiirk deneklerde oldugu iizere, (0) siitununda en frekanttr, 11 yagta
(+) ile (0) arasindaki fark manidar bir seviyede degildir. Boylece - AKTi-
VITE Faktorii bu kiiltiir grubunda da kavramlarin degerlendirilmesinde go-
cuklar tarafindan az kullamlan bir faktor olarak ortaya c¢ikmakta ve DE-
GERLENDIRME Faktorii, yine, kavramlarm ménalandirilmasmda en fazla
kullamlan faktor olarak goriilmektedir. Bu neticeler DI VESTA (1964) ve
SMALL (1957) Amerikalh cocuklarindan elde ettifi neticelerle tamamen
mutabakat gbstermektedir.

Tablo 11#, 11% 11¢ de Tiirk ¢ocuklarimin 12 isimlik Tenbih Listesi-
ne her faktorde verdikleri (+), (0), ve (-) tepki frekanslar gosterilmek-
tedir. Tablo 12%, 12°, 12° de aym durumda iranli deneklerden elde edilen
neticeleri gistermektedir. 11* Tablosunda degerlendirme faktoriinde 7 yag
grubundaki g¢ocuklarin HIRSIZ ve OLUM kavramlarinin (-) istikamette
en frekant olduklari, buna karsilik, CURUM, GAYE ve TERCIH'in (0)
sitununda yiiksek frekanslar gosterdikleri tesbit edilmigtir. BARDAK,
ADAM, BAS, ANNE, SEVGI, RESIM (+) degerler almiglardir, 8 yasta
da yine HIRSIZ, OLUM, CURUM ( -) diger biitin kavramlar (+) deger-
ler atmiglardir, 9 yasgta OLUM, CURUM (-) difer biitiin kavramlar (+)
istikamettedir, 10 ve 11 yaglarda HIRSIZ, OLUM, ve CURUM (-) dier
biitin kavramlar (+) istikamette yliksek frekanslar gostermiglerdir. - Bu
arada suasiyle ANNE, SEVGI ve ADAM kavramlarimn (+) istikamette en
yiiksek frekanslar gosteren kelimeler olduklan géze cafpmaktadir. Boylece
listedeki kavramlarm mAnalandiriimasmda DEGERLENDIRME Faktbrii-
niin () istikamette ¢ok fazla bulunmasi ménidardir. 11> Tablosunda GUC-
LULUK Faktoriinin 7 yagmdaki Tiirk grubunda HIRSIZ, OLUM, CU-
RUM, GAYE, TERCIH gibi kelimelerde (Q) istikametinde oldugu gbze
carpmaktadir. Enteresan olan husus, (0) istikametinde degerlendirilen keli-
me frekanslarmn yag gruplan arttikga miktar bakimindan artmasidir. Ge-
nellikle kavramlarin biitiin gofunlugu orta istikamette en frekant olmak iizere,
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(+) ve (-) istikamette esit miktarlarda dagilmaktadwr, AKTIVITE Fak-
toriine gelince, 7 yag grubunda HIRSIZ, GOL, OLUM, CURUM, GAYE,
TERCIH gibi kavramlar yine (0) istikametinde en frekant durumdadir, Di-
ger faktorde oldugu iizere, ANNE, ADAM, kavramlar1 hari¢, diger kavram-
_larm hepsinin bariz ve ménidar bir seviyede (0) siitununda yigigtiklar: goze
carpmaktadir, Tecriibe sonuglar1 incelendiginde, DEGERLENDIRME Fak-
toriiniin 7 - 11 yas gocuklar1 arasinda en rahathikla kullanilan bir faktor
oldugu giriilmektedir. Bu faktdrde kelimelerin aldiklar (+) ve ( - ) frekans-
lar o kelimelerin kiiltiir i¢indeki ger¢ek degerlerini aksettirmektedir. Ha-
kikaten, Tiirk kiiltiirtinde ANNE’nin pozitif bir degeri, buna kargilik, OLUM,
HIRSIZ gibi kavramlarm da negatif bir damgas1 mevcuttur. «lyi-Kotii» «Gii-
zel - Cirkin» ¢iftinden miitesekkil olan bu faktoriin sifatlar, bir 6nceki tec-
riilbemizde goriildiigii iizere, en frekant olan sifatlardir,

Tablo 12* da Iranli gocuklarin Isim-Listesinin Degerlendirme Fakto-
riindeki neticeleri goriilmektedir, Bu Tabloda, 7 yas grubunda CURUM ve
KORKU kelimeleri ( - ) istikamette yiiksek frekanslar gosterdigi, INANC in
ise, (0) siitununda en frakant oldugu goriilmektedir. Diger 9 kelimenin hepsi
(4) frekanslar almiglardir, Bu faktdrde Iranli cocuklarm hemen hepsinin
biitiin yaglarda CORUM kavramin negatif, KORKU kavrami bazen pozi-
tif, bazen negatif istikamette ménalandirdiklar: gériilmektedir. SICAKLIK
ve GOKGURULTUSU ise genellikle (0) siitununda en frekanttwr, Iranli ¢o-
cuklarn GUCLULUK Faktériinde CORUM, KORKU, RENK ve INANC
kelimelerinde (0) noktasmda en frekant olduklarr goriilmektedir. Bu kiiltiir
grubunda da yag arttikga (0) siitununa yigigan kavramlarin miktarlar1 art-
maktadir, Ancak 11 yag grubunda, () istikamete bir efilim goze garp-
maktadir, franh ¢ocuklar AKTIVITE Faktbriinde biitiin yag gruplarmda bii-
tiin kavramlar1 (0) noktasmda en fazla yigigtirmakta ve bu faktoriin bu kav-
ramlar1 degerlendirirken ¢ok az miktarda kullanilmig bir faktdr oldugu go-
ze carpmakiadir. Bu neticeler gerck Tiirk ve gerckse Amerikali ¢ocuklarin
neticeleri ile aymdir.
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GENEL SONUCLAR

Cocugun dil inkigafinin seyrini ve seviyesini inceleyerek kéhillerin kar-
magik keldmi davraniglari hakkinda bilgl edinilmesi gayesiyle yapilan bu
gahigmada 7 il 11 yasglarmdaki 200 Tiirk ve 200 iIRANl1 gocugun belirli
deney sartlarmda dil ve &zellikleri incelenmigtir. Boylece, daha énce OS-
GOOD ve arkadaglarmm (1963) daha ileri yaslardaki denek gruplarmdan
elde ettikleri neticelerin iki ayn kiiltiir grubundaki gocuklardan elde edilen
neticelerle kargilagtirilmasi miimkiin olmug, ve DI VESTA (1964) ile SMALL
(1957) gibi aragtincilarm sadece kendi kiiltiir gruplarindaki ¢ocuklara tat-
bik ederek yaptiklari ¢aligmalar bu aragtirmamzla kiiltiirleraras: alana ak-
tarilmigtir. Cabgmanin problemi, iki farkli dil grubuna mensup olan kiigiik
cocuklarm gerek dillerinde, gerekse Kkiiltiirleri arasinda benzesen ve farkl-
lagan ozellikleri tesbit etmek, ve bu bilgileri dilin tekfmiilii ve ozellikleri
yoniinden degerlendirmektedir. '

Tecriibelerde g¢ocuklara ilk oOnce, kendi kiiltiir gruplarmda &nceden
denenmig olan 100 isimden ibaret kavram listesi verilmis ve bunlar sifatlar-
la cevaplandirmalar istenmigtir. Bu iglemden clde edilen Ham Veriler, ten-
bih isimlerine verilen sifatlarin frekanslarmm tesbitinden miirekkeptir.  Bu-
nu takiben, bu veriler isimlerin «VERIMLILIK» ve «CESITLILIK» yo-
nonden incelenmesi gayesiyle kullanilmigtir, Isimlere verilen sifatlarmn  gesidi
yoniinden yaga bagh bir artig oldugu géze ¢arpmaktadir. Gerek TURK ve
gerekse IRAN’LI grubun neticelerinde 7 yagindaki gocuklarm sifat cevapla-
rmin % 7 il4 % 9 arasinda oldugu, bu durumun 8 yagmnda % 10, 9 ya-
sinda % 14 ve 11 yagmda % 16 civarina yaklagtifi goriilmektedir. fleri
yaglarda daha ¢ok sayidaki kavramlarin «VERIMLILIK» &zelligine sahip
olduklar gériilmektedir, TURK grubunda kiigiik yaglarda esya, nebat ve
hayvanla ilgili kavramlarm «VERIMLI» olduklar, ve yag ilerledikge insan-
la ilgili kavramlarm da diger kavramlarla birlikte «VERIMLI» olduklar,
gbze carpmaktadir.  IRAN’LI cocuklarda daha ilk yaglardan itibaren
insanla ilgili kavramlar diger kavramlarla birlikte «VERIMLILIK»
bakimmdan bir zenginlik arz etmektedir. Az tepki verdiren, yini,
stefotipi gosteren «VERIMSIZ» kavramlarin her iki kiiltiir grubun-
da miicerret kelimelere mahsus oldugu ortaya ¢ikmustir. Kiiltiir bakimindan
sterotipi gdsteren kavramlar bir killtiir iginde pek gok denek tarafmdan aym
cevap verilen kavramlardir, Deneklerin farkli cevaplar verdikleri isimlerin
«VERIMLILIK» endeksleri yiiksek olmaktadir, Ve bunlarmn o kiiltiir igin-
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de farklh heyecanlar uyandiran kavramlar olduklari kabul edilmektedir, Bi-
zim her iki kKiiltir grubumuzda «CESITLILIK» endeksi yiiksek olan kav-
ramlarin % 70 inin farkli kavramlar olduklari bulunmugtur. Kelimeler,
Bzelliklerine gore, gerek kiiltiirler icinde gerek kiiltiirler arasnda mina baki-
mmndan degigmektedir, TURK ve TRAN’l1 gocuklarm psikolojik dil yapismn-
da kavramlarm ména yoniinden miigterek olan bir kiimelenme g8sterdikleri
goriilmektedir, Kelimelerin ménalarmdaki farklilagma deneklerin yagantila-
rmdaki farklilagma ve belirli kelimelerle olan evvelki miinasebetlerine bag-
Lidar. o :

Sifatlarm analizinde, her iki kiiltiir grubu igin sifatlar frekanslarma
gére en bilylikten en kiigiife dogru diziidiklerinde her iki dildeki &nemli s1-
fatlarin bir gok bakimlardan benzedikleri gbze garpmaktadir. Her iki grupta
da en frekant olan sifatlarmn, bir ikisi miistesna, pozitif valdrli sifatlar

olduklari géze garpmaktadir. Yagantilar organizmaya olan faydalari yéniin- -

den énemleri ve frekanslarma bagli clarak hiyerargik bir gekilde dizilirler,
Yagantilarin tasvir edilmeleri de dilde sifat tepkileri vasitasiyle yapilmakta
ve bunlar temsili bir hiyerarsiye gbre organize edilmektedir. Bu durumu
aksettiren psikolojik prensip UNDERWOOD ve SCHULZ, tarafindan Spew
Hipotezi (Tagma Hipotezi) olarak ifade edilmigtir. Bu hipoteze gére, kelmi
Uinitelerin kullanilma siralar1 bu initelerle organizmanm kargilagma frekan-
sma dogrudan dogruya bagldir. Sifat verilerinin frekans bakimindan ince-
lendigi bu ilk devrede bile, isimlerin aksine, her iki kiiltiirde de oldukga
yilksek ' seviyede benzegmelerin bulundugu géze carpmaktadir. Bu netice
OSGOOD’un (1964) 6 degigik kiiltiirde yaptign aragtirmada buldugu en
fazla kullandan 200 sifatin hemen hemen ayni oldugu neticesiyle tamamen
mutabakat gostermektedir. Ve Spew Hipotezinin alemgiimdlligiine isaret
etmektedir, insanlarn dil ve kiiltiirlerinin iistiinde miisterek olarak, ayn1 tip
tasvirleri kullandiklari gériilmektedir. Daha biiyiik yaglardaki deneklerden
elde edilmis neticeye tamamen benzeyen bu netice, bir kiiltlire mensup ¢o-
cuklarin daha 7 yaglarinda bile kavramlar1 ménalandirdiklar: sifatlarm ben-
zegen sifatlar olduklar ve teheyyiici ydnden hep birlikte pozitif bir mahiyet
- arz ettiklerini ortaya ¢ikarmigtir.

Tecriibelerin ikinci merhalesinde her kiiltiir grubu igin sifatlardan elde
edilen neticelere dayanarak hazirlanmig 5- dereceli bir Semantik-Farklilag-
ma-Olgegi 12 isimlik bir kavram listesine tatbik edilmig ve kéhillerle gesitli
kiiltiirlerde yapiliig olan bu tecriibeler, ilk defa, iki defisik kiiltiir gru-
bundaki gocuklara uygulanmustir, Cesitli yag gruplarma mensup TURK go-
cuklarmin degisik faktorlerde (+), (0) ve (-) istikamette aldiklar: toplam

o

hed



COCURLARIN DIl OZELLIKLERININ INCELENMESI 173

frekanslara bakacak olursak; DEGERLENDIRME Faktoriinde biitiin (+)
istikametlerinin en frekant oldugu giéze carpmaktadir, GUCLULUK Faktorii
kiiciik yaglarda (+), biiyiik yaglarda ise (0) istikamettedir. AKTIVITE
Faktiriine gelince, TURK grubundaki deneklerin hemen her yaga mensup
azalar1 arasinda (0) istikameti bariz bir gekilde en frekanttir. Boylece, TURK
cocuklar1 arasinda, DEGERLENDIRME en fazla kullanilan faktsr, GUC-
LULUK nadiren kullanilan bir faktér, AKTIVITE ise, cok az kullanilan
bir faktdr olarak ortaya ¢ikmaktadir. IRANl1 gocuklarda ise, yine', biitiin
yaglarda DEGERLENDIRME Faktorii (+) istikamettedir, GUCLULUK
Faktorii 7 ve 8 yaglarda (0) istikamette daha fazla 9 - 10 yaglarinda (0) ila
(+) istikamette birbirine yakin ‘miktarlarda, 11 yagta ise, (+) istikamette
kullanilmugtir. Boylece, GUCLULUK Faktorii IRAN’l1 ¢ocuklarda yaglarin
ilerlemesine, yani olgunlagmaya bagli olarak kullaniig bakimindan bir artig
arz etmektedir, AKTIVITE Faktorii ise, biitiin yag gruplarinda TURK de-
neklerde oldugu gibi (0) istikamette en frekanttir, Boylece, iIRAN’l1 gocuk-
lar arasinda da DEGERLENDIRME Faktorii yine kavramlarm méinalan-
dirtlmasinda en fazla kullamilan faktér olarak goriilmektedir. Bu neticeler
Amerikali- ¢ocuklardan elde edilen neticelerle tamamen mutabakat g&ster-
mektedir.

Genellikle, her kiiltiirde ¢ocugun ilk tecriibeleri, yasantilarinin tesiriyle
kazanilmig olan teessiiri ifadelere baghh bulunanlardir. Biylece, kavramlarin
" degerlendirilmesine en fazla tesir eden dominant.faktoriin kiigiik yaglarda
DEGERLENDIRME olmasi ve yag ilerledikge bunun bir miktar azalmasi
normaldir. Insanlarm teessiiri sistemlerindeki genellik fikri fazla calisacak
bir fikir degildir. Asag1 yukari, bir asir kadar 6nce WUNDT insanlarin his
yapisinin ii¢ boyutlu oldugunu ve boyutlarin hogluk, gerginlik ve heyecan-
dan ibaret bulundugunu ileri siirmiistiir. Bu boyutlarin DEGERLENDIRME,
GUCLULUK ve AKTIVITE Faktirleriyle benzesmesi, asag1 yukari, pek ¢ok
kimse tarafindan goriilmiig bir husustur, OSGOOD (1964). MIRON ve W K.
ARCHER (1965), primitif teessiiriyetin boyutlarmin DPEGERLENDIRME,
GUCLULUK ve AKTIVITE boyutlarmdan ibaret olmalarmm bu boyutla-
rin organizmanin teheyyiici gayeleri ve motivasyonel davraniglarina bagh 6zel-
liginden dolay1 oldugunu ileri siirmiiglerdir,. DEGERLENDIRME boyutu
organizmanin fizyolojik bakimdan. tatmin edilme ve tatmin edilmeme du-
rumunu kargilamaktadir. Tenbihlere kargr reaksiyonlarumizin bu primitif ve
temel dzelligi yam sira iki boyut daha mevcuttur. Cevrenin icap ettirdigi
is veya ¢alisma miktari; (Giigliiliik boyutu). Ve bunun organizmayi hare-
kete gegirme seviyesi ; (Aktivite boyutu).
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Yapimmz insan yapisi olugundan Gtiirii son derece genig olan uyarici-
lara ancak mahdut olarak tepkide bulunabilmektedir. Bu tepkiler, ¢ogu kere,
gevremizi dakik olarak tetkik etmemize yetmemekle beraber, var olabilme-
mize imkén vercbilmektedir, Méina boyutlarimin dil, kiiltiir ve yag farklilag-
masina ragmen miigterek oldugu goriilmektedir. Daha IIk Okul ¢agmin
baglarmdan itibaren ¢ocuklarin kullandiklar: sifatlarin faktdr yapisimn bir
cok:balumdan kahillerinkine benzer olmasi, egitimin ne kadar erken bagla-
mas1 gerektigine ehemmiyetle igaret etmektedir. 7 yagindaki gocuklarin her
iki kiiltlir grubunda ve Amerikan Kiiltiiriinde de, tamamiyle yapilanmig bir
ména sistemine sahip olmalart sterotipifer, degerler ve atitiitlerle ilgili bil-
-gilerimize Onemli bir 191k tutmakta ve yol gostermektedir. SAyet insanliga
inancimizi daima beslemek ve gocuklaripnza her bakimdan miisbete yonelen
bir tutum icerisinde daha giizel bir diinya birakmak istiyorsak, 0 il 6 yas-
lar arasindaki ¢ocuklarin egitimine ne kadar Snem vermemizin gerektigi
acikca goriillmektedir.

OZET

7-11 Yaglarindaki 200 TURK ve IRAN’l1 ¢ocugun belirli deney sart-
larinda dil Szelliklerinin incelenmesiyle ilgili olan bu caligmanin problemi,
iki farkli dil grubuna mensup olan kiigiik cocuklarm gerck dillerinde ve
gerekse kiiltiirleri arasmda benzegen ve farkhlagan Ozellikleri tesbit etmek
ve bu bilgileri dilin tekamiili ve ozellikleri yoniinden degerlendirmektir.
Cocuklara, ilk 6nce, kendi kiiltiir gruplarinda tnceden denenmis olan 100
isimden ibaret kavram listesi verilmis ve bunlan sifatlarla cevaplandirma-
lar1 istenmigtir. Neticede, en ¢ok kullanilan ve dolayisiyle kavramlari ména-
landirmada en o6nemli olan sifatlarm frekanslarma gore en bliylikten en
kiigiige dogru dizildiklerinde istatistiksel yonden en cok kullanilan her iki
dilde de benzegir olduklar: goze carpmaktadir. Her iki grupta en fazla kul-
lanilan ilk 12 sifat hemen hemen birbirlerinin aymdir. (Bak. Tablo 9* ve 9%)
ve hemen hepsi pozitif valorlii sifatlardir. Bu netice daha 7 yaglarinda bile
kavram ménalarinin kazanilmig oldugunu ortaya gikarmaktadir. Her iki ‘dil
grubunda kullamlan sifatlarin birbirine benzeyen sifatlar olduklart ve insan-
larin yagantilarini degerlendirmede kullandiklar: kelimelerin kendil dil ve
"iginde bilyiidiikleri kiiltiire ragmen.ayn1 olma egilimini gdsterdiklerini sty-
liyebiliriz. Buna kargilik, “isimlerin sifatlarda oldugu gibi, her iki dilde
miigterck olarak kiimelendikleri gbze ¢arpmaktadr. Her kiiltiiriin kendi ya-
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pist i¢ginde kelimelerin méina agirhiklar ve, istikametleri bulunmaktadir.
Tecriibelerin ikinei merhalesinde her kiiltiir grubu igin sifatlardan elde
edilen neticelere dayanarak hazirlanmis 5. dereceli bir semantik farklilagma
Olgegi 12 isimlik bir kavram listesine tatbik edilmis ve kéhillerde cesitli kiil-
tiirlerde yapilmig olan bu tecriibeler ilk defa iki degigik kiiltiic grubundaki
cocuklara uygulanmugtir, Neticede, her iki kiiltiirde de kavramlarm deger-
lendirilmesine en fazla tesir eden dominant faktérin DEGERLENDIRME
oldugu ve bunu sirasiyle GUCLULUK ve AKTIVITE faktoriiniin takip
ettii meydana ¢ikmugtir, Bu suretle, semantik farklilagma metodunun 7 ya-
sindaki cocuklara dahi uygulanabilecek seviyede bir metot oldugu tesbit
edilmistir. 7 yagindaki cocuklarm bile her iki kiiltiir grubunda tamamen
yapllanmig bir mina sistemine sahip olmalar1 kiigiik yaglardaki gocuklarin
efiitimine gok ©nem verilmesi gerektifine ehemmiyetle igaret etmektedir.
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