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GIRiS

gramsci’nin hegemonya kavramu ile agonistik radikal demokrasi ara-

ferans noktalar1 kamusal ve 6zel ayrimda yasanan bireyin/toplulugun
kimliksel, dilsel, dinsel vb. aidiyetlikleri iizerine gerceklesmektedir. He-
gemonya kavraminda yer alan sivil alan ve devlete ait alan ayriminda,
sivil alanin devlete ait alan1 ele gecirmeyi, devlete ait alan icerisindeki
mevcut iktidar yapilarinin cikarlarinin ve giiclerinin devami iizerine
odaklanilmasi, bir anlamda agonistik radikal demokrasi diistincesini ge-
listiren Laclau ve Mouffe tarafindan degerlendirilmeye tabi tutulabil-
mistir. Clinkii agonistik demokrasi diizeyinde bireysel/topluluksal 6z-
giirliiklerin dile getirilisi 6zel ve kamusal yani, sivil alan ve devlet ara-
sindaki gerilimler tarafindan bicimlendirilebilecek bir nitelige sahiptir.
Bu dogrultuda oncelikli olarak Gramsci'nin gelistirdigi hegemonya kav-
raminin ve bununla baglantili sivil toplum ve devlet arasindaki ayrimimn
gozden gecirilmesi, sonrasinda ise agonistik demokrasi anlayis1 arasin-
daki baglantilar ve ayrim noktalari tizerinde durulmas: gerekmektedir.

GRAMSCI’DE SiVIL TOPLUM

Gramsci siyasi literatiirde 6nemli bir kavram olan hegemonya kavramini
gelistirmistir. Mussolini'nin fasist iktidar1 doneminde siyasi igerikli ya-
zilar kaleme almasindan ve yine siyasi diislincelerini ayn1 déonem zar-
finda dile getirmis olmasindan dolay1 cezalandirilmis 6nemli bir diisii-
niirdiir. Mussolini'nin fasist yonetimi altindaki Italya’da kurulmak iste-
nen siyasi, toplumsal ve ekonomik yapiya kars: diisiinsel anlamda tep-
kide bulunan Gramsci, diisiincelerinden dolay1 hapis cezasi ile cezalan-
dirilmistir. Hapishane déneminde kaleme aldigi Hapishane Defterleri,
bir anlamda, Gramsci'nin diisiince evrenin temel acilimlarini sunmustur.
Hapishane Defterleri adl eseri ise yasadig yillarda degil, ancak uzun
yillar sonrasinda Marksist yazinda yeniden kesfedilmistir.

Mussolini'nin fagist iktidar1 doneminde hegemonya kavraminin bu
iktidar tarafindan sansiirlenmesini 6nlemek amaciyla Gramsci, kendine
0zgli anlam cercevesinde, hegemonya kavramini siyasi baglam igeri-
sinde ele almigtir. Bu dogrultuda hegemonya kavramy, sivil toplum igeri-
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sinde var olan siyasi bir sistemin uzlasmaci temelidir. Sivil toplum nasil
olanakhdir ve bu sivil toplum siyasetle ne tiirden bir iliski ve ayrisma
noktalarina sahiptir? Sivil toplum, siyasi toplum arasindaki mevcut ay-
risma ya da birlesme noktalari hegemonya kavramina nasil kap arala-
yabilmektedir? Bu ve benzeri sorular, hegemonya baglaminda sivil top-
lum algilayisinin {izerinde kisaca da olsa durmayi gerekli kilmaktadir.

Gramsci’nin anlayigina gore sivil toplum, ideolojik iist yapmin komp-
leks bir biitiinliigii iken, Marx'in ortaya koydugu ekonomik iliskiler bii-
tiinii anlaminda kullanilmamaktadir. Tarihsel kosullar altinda sivil top-
lum, giiclii bir yapiya sahip olabilecegi gibi, siyasi hegemonyaya karsi
gelecekte yer alabilecek bir alt sinif savasi, dominant toplumla bir muva-
cehe anlamindaki “konumlarin savasi” bigimine doniigebilmelidir. Bu ta-
rihsel durumlar ¢ercevesinde Gramsci, sivil toplumu bilinglenme ve ide-
oloji diizeyinde iyi derecede organize olabilme olarak ele almaktadir
(Salamini 1974; 368-369). Bu iyi organize olma hali ise nasil gerceklese-
bilecektir? Gramsci’ye gore “devlet bir kez sallanmaya basladig1 zaman,
sivil toplumun giiclii yapis1 meydana ¢ikar. Devlet goriilebilir tarafinda
herhangi bir “sey’ olmasina ragmen!, aslinda ger¢ek anlamda belirli bir
giicli barindirabilmekteydi. Hem bir orgiitlenme anlaminda Devlette
hem de sivil toplumdaki mevcut kurumlarin kompleks yapis1 anlamin-
daki modern demokrasilerin kitlesel yapilari, savas sanati1 6zelinde ken-
dilerinin mesru zeminlerini olusturabilmektedir” (Bond 2005; 435). Bu
dogrultuda siyaset bilimi agisindan devlet ile sivil toplum arasinda di-
yalektik bir iliski bulunmaktadir. Bu diyalektik iligski ya da “savasim”,
yonetici gliclerin sekillendirdigi devlet ile sivil toplum arasinda gercek-
lesmektedir (Salamini 1975; 69).

Devletin yapisal anlamda meydana getirdigi politik alandan farkh
olarak goriilen sivil toplum, partiler, is¢i orgiitleri, sendikalar, kiliseler ve
egitim gibi toplumsal alanlar1 kapsamaktadir.? Sivil toplum alaninda yer

! Devlet'in belirli bir grubun orgam olarak goriildiigii dogrudur. Ancak belirli bir grubun ge-
lismesi ve yayilmasi evrensel bir yayilmanin itici giicii olmasi anlaminda algilanmakta ve
sunulmaktadir (Salamini 1975; 78).

2 Devlet ve devletin ideolojik aygitlar1 baghigindaki ¢alismasi ile Althusser, bir anlamda
Gramsci'nin sivil toplum ile devlet arasinda yapmus oldugu ayrimin teorik temellerini bizle-
re sunmaktadir. Buna benzer bir inceleme ve devlet ve sivil toplum arasindaki bu tiirden bir
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alanlar, devletin sahip oldugu giice sahip olamadiklarindan daha son-
raki donemlerde bu alan, Gramsci'nin vurguladig; iizere, entelektiieller
ve idealler dogrultusunda adeta “ele gegirilmeli”dir. Ele gegirmenin ge-
rekirliligi ve yapisal anlamdaki niteligi entelektiiel sinifin is¢i smifi ile
iliski dtizeyinde belirli bir anlam kazanabilecektir. Bu anlamin temel
mahiyetinde, entelektiiel sinifin sivil toplumun déniistiiriiciisii ve dev-
letin yarattig1 siyasal alana meydan okumas: yer almaktadir. Bu dog-
rultuda hegemonya kavrami belirli bir 6neme sahiptir.

HEGEMONYA KAVRAMI

Hegemonya kavrami kendi spesifik kimligindeki yeni bir iliski bigimini
tanimlamak amaciyla ortaya ¢ikmamis, ancak tarihsel gereklilik zinci-
rinde agilmis olan bir boslugu doldurmak igin ortaya ¢ikmustir. Hege-
monya kavrami Gramsci ile birlikte taktiksel ve stratejik kullanimlarini
asan yeni merkezi bir hal almaktadir: hegemonya somut bir sosyal olu-
sumda var olan birligin anlasilmasindaki anahtar bir kavram haline do6-
niismektedir (Femia 1989; 285).

Gramsci’de hegemonya kavramu kiiltiirel ve ideolojik yonelimlere sa-
hip bir olgudur. Gramsci, egemenligi ya da hegemonyayz ilkin ideolojik
bir olgu olarak ele alirken, ikinci olarak siyasi bir olgu anlaminda ele alir.
Iktidarm yonetici sinifin elinde oldugu tarihsel durumlarda, siyasi an-
lamda organize olmus ve rollerinin farkinda olan is¢i sinifi kendisini
burjuva ideolojisinden soyutlama yoluyla ve diger tiim alt siniflar1 kendi
yoriingesine c¢ekerek ilerleyen bir tavirla ideolojik hegemonyay:
deneyimleyebilmekte ya da deneyimlemek zorunda kalabilmektedir
(Salamini 1974; 368-368). Bu anlamda, hegemonya sdyleminin kokeni
Gramsci olmasina karsilik, sdylemin kullanimi Gramsci'nin kullanimini
asmis durumdadir (Schubert 2002; 1091).

Gramsci agisindan hegemonya kavramina ickin olarak uzlasma, ba-
gimh gruplarin iiyeleri arasinda bir r1za olusturmak igin eylemde bulu-

ayrimin Gramsci ile baglantili olarak drneklendirildigi bir ¢alisma icin bkz. Laclau&Mouffe
2001; 179-180. Agonistik demokrasi anlayiginin tartisildig: ileriki boliimlerde Mouffe ve
Laclau'nun hegemonya kavramu ile radikal demokrasi arasindaki iligki diizeyi ele alinacak-
tir.
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nan baskin gruplar tarafindan iiretilmistir. Ozellikle siyasi ve ekonomik
giicli elinde bulunduranlarin ya da belirli bir giice sahip olanlarin ikti-
dari, alt siniflara yonelik olarak uyguladiklar: giiciin devamu niteliginde
bu alt smiflarin ya da gruplarin rizasii/onayini giivence altina almayi
ifade etmekteydi hegemonya kavrami. Bir baska ifadeyle, hem tabi hem
de tabi kilinmis gruplar arasindaki uzlasma, diizenin-ki bu diizen mes-
rudur-devami igin gerekli olmayan fiziksel giiciin gerceklestirilebilme-
sini saglamaktadir. Ancak bu iliski diizeyi icerisinde Gramsci ac¢isindan
onemli olan bir nokta bulunmaktadir; bu 6nemli nokta ise ideolojidir.

Gramsci’'ye gore ideoloji, diinyanin kavranisindan ya da idealler sis-
teminden daha fazla bir seydi; ideoloji ayn1 zamanda din gibi, somut
davranislari iceren nitelige sahiptir ve eylem/hareket agisindan kesin ve-
rili yonelimlerin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Ideoloji algilayist ice-
risinde toplumsal siniflar sahip olduklar1 toplumsal statiileri ve tarihsel
rollerinin farkinda olmalidir; ideoloji icinde ve ideoloji tarafindan, bu an-
lamda, bir sinif 6teki siniflar iizerinde hegemonyay1 deneyimleyebilir.
Bu sayede ideoloji Gramsci'de kitlelerin baghhg ile rnzasini korumak
icin bir siifin giiciinii ifade etmektedir. Gramsci'ye gore ideoloji, insan-
larm bagimsiz bir onay1 kazanabilme yetenegi temelindeki biitiinlestirici
bir etkiye sahiptir. Bu baglamda hegemonya kavraminin ideoloji ile bir-
likte kullanilmasinin; kavramun belirli bir kural ya da kurallar manzume-
sinden daha ¢ok siire¢ olarak ele alinmasina kap1 aralayabilmektedir.

Siire¢ olarak hegemonya kavraminin kullanimi asil anlamu itibariyle
Italya’daki Mussolini'nin fasist iktidar1 déneminde isci sinifinin bu ikti-
dar1 neden benimsedigi sorusu 6zelinde gerceklesmistir. Isci smifinin fa-
sist bir iktidar1 benimsemesi “siireci”, yoneten ile yonetilen arasindaki
iliski diizeyinde yer alan rizayi/onamay1 tanimlar hale gelebilmistir. Bu
baglamda, Gramsci’de bir diinya goriisiiniin hegemonik niteligi, bu he-
gemonyanin niteligi, kitlelerin sagduyusu haline gelebilme kapasitesidir;
baska bir ifadeyle biitiin bir siyasi yasamdaki temel 6gedir (Scott 2006;
86). Tarihsel anlamda bu séylemin gegerliligi nasil ortaya ¢ikabilmistir?
Zira hegemonya 0zelinde siyasi yonetim kitlelerin rizasi iizerine kurulu-
dur, riza ise yOnetici siifin diinya goriisiiniin yayilmasi ve popiilerles-
mesi tarafindan giivenliklestirilmistir.
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Hegemonya terimi bati siyasal sdylemi agisindan kesinlikle yeni de-
gildir ve geleneksel olarak bir biitiiniin ya da digerinin hitkmetmesini
gostermektedir (Bates 1975; 352). Bu baglamda verili bir toplumsal grup
diger tiim toplumsal gruplari birlestirici ve yonetici hale geldiginde so-
mut tarihsel hareket anlamindaki kiiltiirel ve siyasi fetih gergeklesmis
olur. Fransiz Devrimi'ndeki Jakoben deneyim Gramsci'nin bu teorisi agi-
sindan en iyi ornek olarak ifade edilebilir. Jakoben deneyim belirli bir
toplumsal grubun (burjuva toplulugunun) kiiresel captaki gelisimi an-
laminda karakterize edilebilir. Bu belirli bir toplumsal grup, kiiresel iire-
timdeki belirgin bir ekonomi ile olusmus ve ayn1 zamanda etno-politik
bir gelecek anlamindaki gelisim siireci icerisinde ve Fransiz toplumunun
biitiinciil yapisindaki hegemonik bir gii¢ anlaminda kendisini insa et-
mistir. Baslangi¢cta muayyen bir toplumsal grubun-burada burjuvazinin-
temsili kendisini ileri ekonomik statiiniin 6nemli bir 6zelligi olarak yer-
lesiklestirmistir. Daha sonrasinda ise siyasi bir gii¢ olarak organize olma-
styla birlikte burjuvazi kendisini, tiim popiiler giiclerin egemen grubu
olarak diisiinme egilimindedir.

Jakoben deneyimin dayaniklilig1 ve basarisi, biitiin alt siuflarin 6z-
lemlerini temsil etme anlaminda bu ve benzeri gruplarin algilanmis olma
yeteneginde kusursuz olarak yer aldig1 gibi, bu gibi siniflarin ¢ikarlariyla
kendi ¢ikarlarin birlestirme basarisinda da yatmaktadir. Gramsci'ye go-
re Jakobenizm siyasi hegemonyay1 hedef alan avant-gard devrimci bir
grubun siyasi faaliyetidir. Jakoben giic, Italya gibi belirli toplumlarin ta-
rihinde her daim var olmamustir. Ancak Jakobenizm yalnizca ulusal-po-
piiler bir ortak gelecegi organize etme giiciidiir. Gramsci'nin bakis aci-
sina gore Marksizm, yeni bir tarihsel blogun olusumunda benzer bir ta-
rihsel gorevi iistlenmelidir (Salamini 1975; 77). Bu baglamda tekrar et-
mek gerekirse, Gramsci’de bir diinya goriisiiniin hegemonik niteligi, kit-
lelerin sagduyusu haline gelebilme kapasitesidir; biitlin bir siyasi ya-
samdaki temel 6gedir (Scott 2006; 86). Su halde hegemonik asama verili
bir sinif siyasi dayanmisma gelistirir: “verili bir sinif kendisinin halihazir-
daki ve gelecekteki gelismelerinde kendi gikarlarini ekonomik sinifin si-
nirlar igerisinde kendi diizenine geciyorsa ve alt siniflar1 da kendi ¢i-
karlari ile benzer hale doniistiirebiliyorsa basarilidir.” Bu 6yle bir asa-
madir ki verili toplumsal grup Devletin kendisi haline gelebilen bir si-
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yasi parti icerisinde organize olabilmekte ve entelektiiel, ahlaki, kiiltiirel,
siyasi ve ekonomik birligin olusturuldugu sivil toplumun her yo6niine
yayima egilimdedir (Salamini 1975; 78).

Hegemonya kavraminin 1skalamadigi sey, baskin gruplarin ve sinifla-
rin gercekligin birbiriyle yarisan algilayislarimin tabilestirilmesi ve ses-
sizlestirilmesindeki oynadiklari roldiir. Kavramsal tehlike, siklikla kulla-
nildig: tizere, tekil bir nitelik egilimdedir ve biiyiik bir ¢cogunlukla ikti-
dardakiler agisindan belirli bir nitelige miindemigtir. Cagdas kiiltiirel ca-
lismalar bu tekil niteligi reddetme egiliminde oldugu gibi, bunun yerine
baskin siniflar igerisinde halihazirda var olan kavramlagtirmanin iize-
rinde tartismaya devam etmekte ve herhangi bir rasyonalite tizerinde bir
anlagsmanin gerceklestirilemedigini belirtmektedirler. Ornegin Catherine
Stimpson ne Yeni Sag ne de Yeni Sol'un tekil/yekpare olmadigini isaret
etmektedir. Her biri akademinin hem icerisinde hem de diginda iktidar
ve baski icin catismakla mesgul unsurlarin bir kompozisyonudur. Bu
tiirden alternatif konusma bicimleri ¢ogunlukla her daim tabi kilinmis
gruplarda bulunabilir. Gergeklik ve rasyonellik miizakere edilmekte, cok
anlamli hale getirilebilmekte ve ¢oklu yorumlara, revizyonlara ve yeni-
den insalara kapi aralayabilmektedir (Schubert 2002; 1091).

Ozetle Gramsci'nin hegemonya kavrami siyasi, ekonomik ve toplum-
sal giice sahip olanlar ile bu giice sahip olamayanlar arasindaki riza/onay
ile birebir iligki icindedir. Bu baglamda yoneten ile yonetilen arasindaki
miizakere siireci kavramin kullanilis1 anlaminda belirli bir 6neme sahip-
tir. Giiciin veya iktidarin korunmasi/siirdiiriilebilir hale getirilmesi ama-
cyla iktidara sahip olanlar baski rejimleri olusturabilirler. Baski rejimi-
nin kurulumunda ve siirdiiriilebilir hale getirilmesinde yonetilenlerin
belirgin bir islevi bulunmaktadir. Ciinkii yonetilenler olmaksizin iktida-
rin devami olanaksiz oldugu gibi, yonetilen siifin onay1 olmaksizin bu
iktidar gecersiz bir hal alabilmektedir. Yonetilenlerin, ayn1 zamanda,
toplumsal ve ekonomik yasantiya birebir katilimi hegemonyanin tesisi
i¢in bir 6n kosul konumundadir.

Bu anlamda, Gramsci'nin ortaya koydugu hegemonya kavramsallas-
tirmasinda tekil yon, yoneten ve yonetilen arasindaki ayrimdan kay-
naklanmaktadir. Her iki sinif arasindaki mevcut savasim ya da meydan
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okuma durumlari, kitlesel anlamlari icerisinde okunabilecek 6zel du-
rumlara kapi aralamaktadir. Ancak yeni durumda, yani yeni toplumsal
hareketlerin viicut buldugu yeni toplumsal olgu diizeyinde, hegemonik
iliski diizeyi nasil olanaklidir? Bu soru ve farklilik séylemleri icerisinde
kimliksel aidiyetliklerin soylemsel pratikte yer almasinda agonistik dii-
stincenin hegemonya kavramin gelistirmesi kacinilmaz diisiinsel bir ge-
lisimi izleyebilmistir.

AGONISTIiK COGULCU DEMOKRASI MODELI VE
HEGEMONYA

Agonistik ¢ogulcu demokrasi modelinin temelleri Mouffe'un Laclau ile
birlikte yazdiklar1 Hegemony and Socialist Strategy (Hegemonya ve Sosyalist
Strateji) adl1 kitapta atilir. Her iki yazar da Gramsci'nin hegemonya kav-
rami1 uzerinde durarak, bir anlamda, Marksizmin sinifsal 6zelliklerini
tartisarak  kendilerini  post-marksist bir konuma yerlestirirler
(Laclau&Mouffe 2001; 47-vd.). Her iki yazar agisindan da bu olustur-
duklar1 yeni hegemonya anlayis1 yeni bir sosyalist projedir ve ayni za-
manda bu “sosyalist proje” (Laclau&Mouffe 2001; xiv) ¢ogulcu demok-
rasi anlayisi ile olanaklhidir. Yeni bir sosyalist proje olarak adlandirdiklar:
durumun temelinde 1960’larda® ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketler
yer almaktadir. Bilindigi tizere yeni toplumsal hareketler yalnizca isgi si-
nifinin mevcut durumunun yapisal 6zelliklerine degil, farkli kimliklerin
de bagimlilik bicimleri igerisinde yer almasin igerir.

% Laclau ve Mouffe bu durumun, Marksist teorinin yasadig bir takim sarsic1 olumsuz duru-
mu donemsellestirerek su agtklamada bulunur: “1970'1erin ortalarinda, Marksist kuramlas-
tirma agik¢a ¢tkmaza girmistir. 1960'lardaki olagantistii zengin ve yaratici bir siire¢ sonra-
sinda, —Althussercilikte can alic1 noktasini bulan ve ayni zamanda Gramsci’de ve Frankfurt
Okulu teorisyenlerinde yenilenmis bir ilgi halini alan -bu genislemenin sinurlari ¢ok bariz idi.
Cagdas kapitalizmin gergeklikleri ile Marksizmin sahip oldugu kategorilerde yer alan mesru
zemin arasinda giderek artan bir ugurum yer almaktaydi. Bu durumun son 6rneklerini “ke-
sin kararhilik” ile “goreli 6zerklik” gibi kavramlar etrafinda ger¢eklesen umutsuz ¢arpitmala-
r1 hatirlamak yeterlidir. Hem kesin kararlilik hem de goreli 6zerklik kavramlar iki tavra: ya
degisiklikleri reddetmeye ve ayni1 zamanda ortodoks bir siginaga geri ¢ekilmeye zorlamaya;
ya da belirli bir amag i¢in diizenlenmis (ad hoc) bigimde, degismeden kalan kuramsal bir
govdeye basit bir sekilde-uyumsuz olarak-ilistirilmis yeni egilimlerin tamimlayic1 analizleri-
ne eklemeye yol a¢ti” (Laclau&Mouffe 2001; viii).
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Yeni toplumsal hareketler paradigmasinda, modernligin ilk dénemle-
rindeki “eski sosyal hareketlerin” ekonomik ¢ikarlar iizerinde yogun-
lasmasinin, yine bu tiirden hareketlerin tek bir sosyal smniftan olusan
iiyeleriyle siyasal giicii ele gecirmek icin merkezi bir sekilde orgiitlenme-
sinin ve ayn1 zamanda Devrim fikriyle 6zdeslesen ve neredeyse bir siyasi
partiyi ya da siyasi hareketin golgesinde sekillenen isci hareketleri 6ze-
linde gergeklesen hareketlerin yer almamaktadir. Bunun yerine yeni top-
lumsal hareketlerde, ekonomik kriz ve bir ¢okiis mantig1 icerisinde yer
alan bir tepkiyi icermedigine; hareketlerde yer alanlarin birer “6zne” ko-
numuna getirilerek, bu 6znelerin somut hedeflerinin ve rasyonel stra-
tejilerin var olduguna inanilmasi yer almaktadir (Cayir 1999; 16-20).* Bu-
radaki onemli vurgu, eski toplumsal hareketlerde yer alan politik ve
devrimci karakterin giiniimiizdeki hareketler baglaminda bir degi-
sime/degisiklige ugramasidir. Fakat toplumsal hareket ile smifi karsi
karsiya getiren olgu nedir? sorusu soruldugunda, bunun cevabinin si-
nif'in bir “durum” olarak tanimlanmasindan, toplumsal hareketin ise bir
“aksiyon”, tarihselligi sorgulayan bir aktoriin aksiyonu olmasindan kay-
naklanmaktadir (Tourainne 1999; 51). Boyle bir iligki tiirii Marksist lite-
ratiirdeki sinif olgusunun yeniden yorumlanmasina olanak tanimakta-
dir.

Laclau ve Mouffe’'un hegemonya analizinde yer alan “sosyalist pro-
je”nin smifsal temelli iliski tiirlerinden daha ¢ok baska bagimlilik bi-
cimlerinin de ele alinmasi gerektigi vurgusunda bulunurlar. Sosyalist
projenin yalnizca is¢i sinifinin bagimlilik iliskisi {izerinde durmamasini
onermekle, yeni toplumsal hareketlerin potansiyel icerimlerine kapi ara-
layabilmektedir. Bagimlilik iligkisi kapsaminda farkh kimliklere vurgu
aslinda, yeni toplumsal hareketlerin iceriginde yer almaktadir. Yeni top-
lumsal hareketler sadece doga degil, kentsel sorunlarla da ilgilenen eko-
loji ya da ¢evre hareketleri gibi, insan haklar1 hareketlerini, bunlardan en
onemlisi olan ve kadin kimliginin korunmasi ve toplumsal cinsiyet, yas,
rk, dil ve bolge fark etmeksizin esit katilim igin miicadele eden feminist

* Clause Offe yeni toplumsal hareketleri “toplumun geneli tarafindan siyasal aktorler olarak
taninma talebi olan ve sonuglari agisindan grubun kendisinden ¢ok toplumun tiimii {izerin-
de etkili olabilecek hedefleri gerceklestirmeyi amaglayan hareketler” olarak tanimlamaktadir
(Offe 1999; 63).
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hareket, pasifizim ve baris hareketlerini icermektedir (Offe 1999; 63).> Bu
anlamda, sosyalist projede yer alan sinif kimliginin ayirici konumu, fark-
It kimlikler arasinda bir “esdegerlilik” iliskisi kurmay1 6n gerektirmekte-
dir (Laclau&Mouffe 2001; xviii).

Farkli kimlikler arasinda gozlemlenebilecek olan esdegerlilik nasil
olabilecektir? Farkli kimliklerin esdegerliligi Mouffe ve Laclau’ya gore,
cogulculuk kanaliyla olabilecektir. Liberal demokrasinin igerdigi ¢ogul-
culuk ilkesi kanaliyla Marksizmin tarihsel anlamda gecirdigi olumsuz-
luklardan, totaliter rejimlere kaynaklik etmesinden dolayi, bu ilkeye yo-
nelmesinin yerinde olacagini vurgularlar (Laclau&Mouffe 2001; 176). Bu
anlamda, sosyalist proje ile gerceklestirilebilecek olan sey, radikal de-
mokrasinin modern demokrasinin ideallerinden kopmamayi, daha ¢ok
onu derinlestirmeyi ve ilerletmeyi kapsamaktadir. Liberal demokrasiye
iliskin bu vurgu demokrasi ile liberalizmin birbirine eklenmesine kay-
naklik ederek yazarlar, agonistik ¢ogulcu demokrasi modelini gelistire-
bilme olanagini bulabilmislerdir.

Bu eklenme nasil gerceklesmektedir? Mouffe bu soruya su sekilde ce-
vap verir: “modern demokrasiyle birlikte iki farkli gelenegin eklemlen-
mesiyle olusan toplumun yeni bir siyasal bicimi ile istigal etmekteyiz. Bu
iki eklemlenme tarzlarindan ilki, hukuk kurallari, insan haklar1 ve birey-
sel 0zgiirliigilin sayg: temelinde kurulmus olan liberal gelenek; otekisi ise
yoneten ile yonetilen ve halk egemenligi arasindaki esitlik, kimlik gibi
temel diisiincelere sahip demokratik gelenek. Bu iki farkli gelenek ara-
sinda tarihsel zorunlu bir iliski mevcuttur” (Laclau&Mouffe 2001; 2-3).
Bu sayede Mouffe agonistik cogulcu demokrasi modelinde hem libera-
lizmi hem de demokrasiyi birlestirerek, radikal demokrasi anlayisini
aciklayabilme olanagina kavusabilmistir. Agiklanmaya calisilan bu de-
mokrasi anlayisinda esitlik diizeyinin durumu nedir? sorusuna ise
Mouffe, demokrasinin homojen bir yapidan siyrilmasi gerektigini vur-
gulayarak, ¢ogulculugun demokrasi zemininde gerceklesebilmesi gerce-

® 60'l1 yillardan bu yana goriilen yeni toplumsal hareketlerin emek piyasasiin digindan
kaynaklandigini belirten Offe, bu duruma 6rnek olarak sunlar siralamaktadir: “Patriyarkal
aile ve onun kadina, ¢ocuklara ve genglere verdigi rol ve statiiler; {iniversite ve okul sistem-
leri; hapishaneler ve orfu gibi ‘total” kurumlar; refah devleti mekanizmasimn baskic1 kistm-
lan” (Offe 1999; 69).
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gini de gosterebilmektedir. Bu anlamda, modern demokrasilerde goriilen
demokratik vatandashk prensibindeki evrensel ve kolektif kimlik vur-
gusu yerini, gogulculuk ilkesi dogrultusunda sekillenen bireyler tarafin-
dan ortak bir sekilde paylasilan degerler almistir. Boyle bir vurgu iceri-
sinde dikkat ceken husus, 6zel alanda kalan kimliklerin kamusal alanda
goriiniirliiliiklerinin saglanmasidir.

Esitlik vurgusunun temelinde yatan ve farkliliklarin 6zel alana itilme-
siyle sonuclanan modern demokrasi algilayisindaki vurgular, bu an-
lamda, 6zel alanin ayni sekilde kamusal alandaki yansimalarina firsat
tanimasidir. Ancak farklhiliklarin 6zel alandan kamusal alana ¢ikma dii-
zeyinde konsensiis nasil gerceklesebilecektir? Farkli kimlikler siyaset
alaninda farkliliklar {izerine durduklar1 takdirde nasil bir konsensiis
gerceklestirilebilecektir? Farkliliklar arasinda ortaya cikabilecek catisma
nasil giderilebilecektir? Bu ve buna benzer sorulara Mouffe’un cevabi si-
yaset ile siyasal arasindaki ayrim kanaliyladir.

Siyasal, ona gore, farkli toplumsal iliski diizeylerinde ortaya ¢ikan,
farkli bigimler alan ve ayni zamanda insan iligkilerinin dogasinda var
olan antoginizmdir. Siyaset ise, pratikler, sdylemler ve kurumlar topla-
minu belirttigi gibi belirli bir diizen kurmayi ve siyasal boyut tarafindan
etkilendikleri igin potansiyel anlamda ¢atismaci bir karaktere sahip insan
varligin1 organize etmeyi amagclar (Laclau&Mouffe 2001; 101). Su du-
rumda siyaset, siyasaldan tiiremis bir durumdadir. Siyasetin potansiyel
olarak insan varliginin ¢atismaci yoniinii pratikler, soylemler ve kurum-
lar araciligiyla organize etme ¢abasinda olmasi, ayni zamanda potansiyel
olarak toplumsalda gatismay1 kabul etmek anlamina gelecektir. Catisma
bir 6tekinin var olusuyla miimkiin olacaktir. Agonistik tavir da bunu ge-
rektirir. Fakat agonistik tavir icerisinde oteki, bir diisman m1 yoksa bir
rakip konumunda midir? Diisman olarak algiladigimiz takdirde ¢ogul-
culuk nasil miimkiin olacaktir? Ya da tam tersi bir durumda rakip olma
durumunda demokratik sdylem veya pratik nasil gerceklesebilecektir?
Mouffe’un bu tiirden sorulara verdigi cevap kesindir: diisman degil bir
rakip olarak gorme (Laclau&Mouffe 2001; 101-102).

Rakip durumunda bireyler, liberal demokratik soylem ve pratiginde
farkhiliklarin1 ortaya koyabilecek bir olanaga sahip olacaklardir. Farkli-
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liklar veya farkli kimliklere sahip olma durumunda &teki, bu anlayis
dogrultusunda bir diisman degil de rakip olarak goriilebilirken baska bir
sorunsala da kapi aralayabilmektedir. Liberal demokratik diizenleme
icerisinde siyasal alanda farklilik belirli bir durum sergileyebilirken siya-
set arenasinda durum ne olacaktir? Bu nokta oldukca onemlidir; ¢tinkii
siyaset pratikler, sdylemler ve kurumlar diizenlemesi ile bir sistemi ge-
rektirmektedir. Bu sistem icerisinde 6tekinin konumu ne olacaktir? Ra-
kip olarak kalacaksa eger, rakip olanin ayni zamanda kendi 6zgiil de-
gerlerinden taviz vermesi istenecek midir? Ya da kendi 6zgiil degerle-
rinden taviz vermedigi durumda rakip, artik diisman konumuna mi ge-
tirilecektir? Mouffe’un bu sorulara cevab1 muglak kalmaktadir. Ona gore
liberal demokrasinin gerceklesebilmesi icin, farkliliklara sahip hicbir 6z-
nenin digerine karsi bir istiinlitk vurgusunda bulunmamas: gerekir.
Eger belirli bir 6zne {istiinliik vurgusunda bulunursa ve ayni zamanda
digerinin 6zgiilliiglinii kesin hatlariyla smirlarsa, bu durumda liberal bir
demokrasiden de bahsedilmeyecegini ifade etmektedir (Laclau&Mouffe
2001; 21 vd.).

Sonug olarak agonistik demokrasi, “cogulculuk ve katihm gibi de-
mokratik mesrulugun 6ziindeki degerlerin yasama gecirilmesinin ‘ka-
musal alan’in varligiyla iligkili oldugunu, dolayl yoldan bile olsa kabul
etmektedir” (Keyman 2000;140).

SONUC

Gramsci'nin hegemonya kavramu ile agonistik cogulcu demokrasi anla-
yisinin ele alindigr bu makalede, hegemonya kavraminin Gramsci'nin ta-
rafindan ele almismin yam sira, kavramin ne tiirden Ozellikleri
icerimledigi tizerinde durulmustur.

Gramsci’de hegemonya kavraminin ideoloji, sivil toplum, alt grup-
lar/siniflar vb. ayrimlar esasi ¢ergevesinde ikili bir yapiyla birlikte ele alin-
dig1, bu ikili yapidaki 6nemli unsurun giig iliskisi oldugu ve bu giig iliski-
sinde ana akimin/yoniin riza iizerine kurulu oldugu ifade edilmistir.

Hegemonya kavraminda asil unsur yoneten ile yonetilen gruplar ara-
sindaki ittifak diizeyidir. Belirli bir giicii ya da iktidar elinde bulundu-
ran gruplarm/smiflarin bu giiciin/iktidarin devami noktasinda alt grup-
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larm politik, ekonomik ve toplumsal alanda aktif olmas1 yoniinde etkin
bir rol {istlenmektedir. Ittifak/uzlaginin gerceklesmesi gruplar arasindaki
karsilikli konsensiis tizerine odakli olmasi 6nemli bir vetiredir.

Agonistik ¢ogulcu demokrasi diistincesinde temel noktanin bu ol-
dugu gozlerden kacamayacak bir olgudur. Ancak agonistik ¢ogulcu de-
mokrasi olarak adlandirilan modelde hegemonik strateji salt toplumsal,
ekonomik ve siyasi smuflar/gruplar arasinda gerceklesebilecek bir olgu
degildir. Ciinkii “yeni toplumsal hareketler”in toplumsal zeminde ger-
ceklestigi ve farklilik soylemlerinin gegerlilik kazandig1 “yeni” donemde
kimliksel, kiiltiirel, dilsel ve dinsel taleplerin ve rekabet ortamlarinin ifa-
de edilisi grupsal ve sinifsal temelde meydana gelmemektedir. Bu tiirden
talepler bireysel, topluluksal ve toplumsal olarak dile getirilebildigi gibi,
cemaatsel kodlamalar dahilinde soylemsel alanlar yaratilabilmektedir.
Bu baglamda agonistik ¢ogulcu diisiincenin ¢ikis noktast her ne kadar
hegemonya kavramu ile birebir iliski icerisinde olmasina ragmen, taleple-
rin dile getirilisi ve sdylemsel alanlardaki kodlamalari farkli bir mahiyete
biiriinebilmistir. Agonistik tavir, son tahlilde, rekabete dayali diisiinsel
arka plani icerisinde diisiiniilmesine karsilik, rekabetin ve rekabet orta-
minin bireysel ve topluluksal vurgular 6zelinde ortak paylasimlara yo-
neliktir. Bu ortak paylasimlar sonucta, toplumsal alanda bir arada yasa-
minin imkanlarini bizlere sunmay1 saglamaktadir. V
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