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OZET

Bu caligma, Williams, Best ve Saisz'in (1991) Kiiltiirler aras
yirittiikler: gencler’in yashlik stereotiplerine deir seri aragtir-
malarmnda Tirkiye boliimiini yiiriiten Hasan Bacanlrnin sonucla-
rmt (Bacanli, Ahokas ve Best, 1994; Williams, Best ve Saisz,
1991) farklz drneklem ve ilave deffigkenler ile yeniden arasturmay:
hedeflemigtir. Bu ¢caligma digerinden farkl olarak, yetiskin yashnin
yetiskin genci algiayisint de bir dedisken olarak ele almakta ve
genc ile yashimin kendilerini ve birbirlerini algilays tarzina bak-
maktadwr. Geng ve yash toplam 200 denek kullanidmastr. Geng de-
nek grubunu Istanbul Universitesinin cegsitli fakiiltelerinde oku-
yan Ogrenciler, yash grubunun deneklerini ise, pilot bir caliyma
ile belirlenmis olan 50-70 yas arast kadin ve erkek rasgele se-
cilmis kisiler olusturmustur. Deneklere yaghhiik ve genclik kav-
rame- e ilgili, hayattan tatmin olma ile ilgili soru varakalari-
mn yamswa Akkoyun ve Bacanlvmin 1988 yihinda Tirkceye uyar-
lamasvrn yapticlar: (Bacanl:, 1990) 300 itemlik Sifat Tarama
Listesinden genci ve yagluy tarif eden sifatlan isaretlemeleri isten-
migtir. Elde edilen sonuclar, Ozellikle Bacanldan farkli olarak
orneklem grubumuz olan genglerin ve yamsira yashilarn da, yas-
1 ve gence dair psikolojik ozellikleri goreceli olarak diiglik bir
diizeyde farklilasturdigina igaret etmektedir. Bir baska ifade ile
bu aywrim bulanmikir.
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ABSTRACT

This study aims to replicate the findings of Williams, Best and
Saisz’s (1991) study in which Hasan Bacanli was a co- researcher
for Turkish data (Bacanli, Ahokas ve Best, 1994). In present
study aging stereotypes of young adults as well as old adults
for young and old persons were analyzed together. A total of
200 subjects was used. Young subjects were students from dif-
ferent faculties of Istanbul University. The old subject’s age
ranges were determined by o pilot study (50-70). The instru-
ments used for the data were 1) Adjectve Check List and 2) ques-
tionnaire about their life expectancy, life satisfaction and their
old and younyg age ranges. Findings were not replicated properly.
The psychological features of the young and the old were dif-
ferentiated in a low level for both of groups. In other words the
differentiation is not clear.

Girtis:

20, yiizyilin ikinei yarisindan itibaren ozellikle bat1 toplum-
larmnda yasam standardi giderek yiikselmis ve yasam kalitesi
artmigtir. Dofum oraninin diismesi ve ortalama yasam siiresinin
de ylikselmesi yagh niifusun artmasmna yol acmustir. Dolayisiyla
yaslanma ve yaghlik algis1 giderek bati toplumlarmm en énemli
problemi haline gelmigtir.

Baz1 standartlar acisindan goreceli bir gelismislife sahip Tiir-
kiye'nin bu problemi yaygm ve bati toplumlarina benzer bir ni-
telikte yagadig1 sdylenemez. Bununla birlikte hizli sosyal degis-
me dzellikle biiyiik sehirlerde giindelik hayat tarzimi etkilemekte-
dir: Bu defismenin kacinilmaz dogal bir sonucu olarak Kargimiza
geleneksel ile yeni arasinda catigma ve yasanan belirsizlik cik-
maktadir, Gelenegin cinsiyete ve yaga dair rol ve beklenti kalip-
larmnin 6zellikle biiylik gehirlerde bulaniklagtifi gézlenmektedir.
Giindelik hayat tarzi, sosyo-ekonomik sartlarin getirdikleri ile
birlikte biliylik bir hareketlilik yasamaktadir. 86z gelimi birarada
aym veya yakin mekinda oturan eski genis aileler &zellikle ge-
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hirde ana-baba-gocuktan olugan daha kiigiik bir model goriinii-
miindedir (Kagitcibasgi, 1990, 1996). Bu durum Tirk gelenegin-
deki yagliya saygl gosterme, yagliya aile icersinde bakma ve onu
destekleme gibi boyutlardaki normlari zorlamaktadir. Giderek daha
fazla sayida yagh huzurevlerini tercih etmektedir. : '

Tirkiye’de yaslilik bir calisma alani olarak heniliz dikkat
cekmeye baglamugtir (Fisek, 1993). Stz gelimi Imamoglunun
(Imamogly, Kuller, Imamoglu, Kuller, 1993; Imamoglu, Imam-
oglu, 1994) vaglilarin yagadiklar1 cevreyi karsilagtirmah arastir-
mast, Sunarin (1988) {iniversite dfrencilerinin yasli akrabalarn
hakkindaki tutumlar hakkindaki aragtirmasi birer érnek olarak
gosterilebilir. Bununla birlikte bu konudaki calismalarin sayisi
olduke¢a simirhidir. '

Yaghlik stereotipleri ile ilgili Hasan Bacanlh’nin 1992’de Best
ile birlikte ylrittikleri kiiltiirler arasi arastirma sonuclar ol-
dukc¢a dikkat cekicidir (Bacanli, Ahckas ve Best, 1994). Bacan-
I'min elde ettigi bulgular Tiirk genclerinde yaghlik algisinin difer
iilkeler arasinda oldukca 6zel bir konuma sahip oldugunu ortaya
koymaktadir, Gengler, gen¢ olma kimliklerini yagh tarifleri kadar
- aglk bir sekilde tarif edememislerdir. Yamsira, kendilerini yagh
kimliginde algiladiklari ozellikler ile tarif etme egilimi gdstermig-
lerdir, '

Bacanl'nin bu calismasindaki érneklem, kendisinin de ifa-
de ettigi iizere, oldukga simirlidir. Denekler Konya Selcuk Uni-
versitesi Egitim Fakiiltesi ikinei simif 6grencilerinden olugmustur.
Bu 6grencilerin genelde aile yapilarl geleneksel tiptedir. Ayrica,
Universite de orta 6lcekli bir gehir olan Konya'dadir ve biiyiik
dlgekli gehirlere oranla sosyal degismeyi cok daha yavas yasamak-
tadir. Biyik metropollerde yagayan genclerin veya buralara oku-
mak iizere gelmisg olanlar sosyal defismeyi cok daha hizli ve yo-
gun yasamaktadirlar. Dolayisiyla yag ile ilgili stereotiplerinin de
buna gore degisecegi diisliniilebilir.

Bacanlimin calismasi genclerin kendilerine ve yagllara ait
stereotipleri itizerine oturmaktadir. Geng ile yaslinin yas ve yas-
lanma ile ilgili stereotipleri karsilagtirmali olarak ele alinma-
migtir. Kimlik algisi bir bogluk icersinde gelismez, karsilikli et-
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kilegen bir biitiin igersinde geligir. Dolayisiyla gence ve yaghya
dair stereotipler bu gestalt icersinde birbiri ile iliskilidir. Bu se-
beple yash kiginin genci algilayis tarzi gencin kendini algilayisi
ile, ve aym sekilde geng¢ kisinin yashyi algilayis tarz yaghnin
kendini algilayigi. ile iligkili olabilir.

Buradaki aragtirma Bacanli'min aragtirmasim tekrarlamayi
hedeflemektedir. Bacanlnmin kullandig1 6rneklemden farkh ola-
rak, geng ve yash kigilerin gen¢ ve yash Kkigilerle bagdagtirdiklar
stereotipik Ozellikler aragtirilacaktir. Yamsira her iki yas gru-
bunun yag gruplarmm tarifleri, kendilerine ait yagam siireleri
ile ilgili beklentileri, yaglihk ile ilgili diisiinceleri arastirilacaktir.

Aragtirmada kullanilan ydntem, soru varakalar ve iglemler
Bacanl’nmin aragtirmasinda kullamilanlar ile aymdir. '

" YONTEM

Denekler : Bu arastirmada geng¢ ve yasli olmak lizere toplam
200 denek kullanmilmugtir. Gen¢ denek grubunu Istanbul Univer-
sitesi’nin Edebiyat, Iletisim ve Eczacihik fakiiltelerinin ficlincii ve
dordiinc¢ii siniflarinda okuyan kiz (50) ve erkek (50) OZrenciler
olusturmustur. Istanbul Universitesi 40.000 lisans, 20.000 yiiksek
lisans ve doktora &grencisi ile Tiirkiye’nin en biiyik iiniversitesi-
dir. Universite, cok ¢esitli sosyo-ekonomik diizeyden ve yine bir-
‘birinden ¢ok farkli cografi bdlgelerden gelen ogrencileri barin-
dirdigindan heterojen bir yap: tasimaktadir.

Orneklemin yagh grubunu, yag yayiimu pilot bir calisma ile
-belirlenen, 50-70 yag aras1 kadin (50) ve erkek (50) random se-
cilmis kigiler olusturmustur.

Pilot Calisma : Bu pilot cahgmanmn amaci sokaktaki kiginin
“ayasl» dendiginde ka¢ yag arasini anladigini belirlemek amaci ile
diizenlenmistir. Bu sebeple Istanbul'un {i¢ farkli (diigiik/orta,/
yiiksek) sosyo-ekonomik diizeydeki semtlerine gidilmis ve rasgele
toplam 100 kigiye «sizce yash bir kisi kac yaglarn arasindadir?»
seklinde soru yoneltilmigtir. Elde edilen yag oranlarinin ortalama-
81 50 ile 70 yag arasinin yagh olarak gorildigiine isaret etmistir.
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Soru Varakalar: . Bacanlnm kullandifi soru varakalari bu
aragtirmada aynen kullanilmigtir. Bu soru varakalar1 dort kisim-
dan olugmaktadir.

Birincisinde deneklere ‘Geng’ ve ‘yagl’ olarak adlandirilan
kigilerin ka¢ yaglar arasinda olduklarim belirlemek iizere iki yag
tarifi sorusu sorulmugtur.

Ikincisinde denegin Tiirkiye’deki ortalama insan omriine ve
kendine ait tahminleri sorulmugtur. Burada deneklerin kendile-
rine dair beklentilerinin, Tiirkiye'deki ortalama yagam siiresi bek-
lentilerinden etkllenecegl dugunulmektedlr

Ueiineii grup sorular yagamdan tatmin olmayl g §ek11de de-
gerlendirecek bi¢imde hazirlanmigtir. Birincisinde deneklere en
tatmin edici ve firetken yillarin hangi yaglar arasi oldugu sorul-
musg, ikincisinde ise Hayattan Tatmin Olma Indeksi (Neugarten,
Havighurst ve Tobin, 1961} verilmigtir. Bu indeks yaglihktaki sub-
jektif iyi olma algisini dlgmede ¢ok sik kullanilan bir skajadir
(Bacanl, Ahokas ve Best, 1994). Yaglanma hakkinda beg olum-
lu, dort olumsuz olmak {izere toplam dokuz maddeden olug-
mugtur. Denekler her bir madde ile ilgili goriiglerini «Kuvvetie
katilinm» dan «Hi¢ katilmam»a kadar uzanan alti puanlik bir
dlcek kullanarak cevaplamiglardir. Uciinciisiinde deneklere yag-
lanma hakkinda genel olarak nasil diigiindiiklerini, «Cck olum-
suz»dan «Cok olumlu»ya kadar uzanan alt1 puanlik bir 6lcegi kul—
lanarak igsaret etmeleri sdylenmigtir.

~ Geng ve yaghlara kargl tutumlar Sifat Tarama Listesi (Ad-
jective Check List, Gough ve Heilbrun, 1865, 1983) kullamilarak
degerlendirilmigtir. Si1fat Tarama Listesi'nin Tirkg¢e'ye uyarlama-
s1 Akkoyun ve Bacanli tarafindan 1988 yilinda yapilmigtir (Ba-
canli, 1990). Deneklere bu sifat listesinden ayr1 ayri geng ve ya§11
kigileri cagrigtiran sifatlari segmeleri istenmigtir.

Istem : Deneklere kendi kiiltiiriimiizde ya:gh/geng kigilerin
genc/vagh kigileri nasil gordiikleri, ve yaglanma siirecine dair
goriiglerin 6grenilmek istendigi talimati verilmig ve daha sonra
deneklere soru varakasi ve sifat listesi topluca aragtirmacinin
kendisi veya onun denetiminde ¢aliganlarca verilmigtir. Soru va-
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rakalarmm tamamlanmasl yaklagik 50 dakika siirmiigtiir. Eksik
birakilan soru varakalari aragtirmaya dahil edilmemistir.

Analiz ;. Soru varakasina verilen cevaplar geng ve yagl denek
grubu icin ayr- ayrl analize tabii tutulmustur. Denek gruplan
arasindaki karsilastirmada paired sample t-test kullanilmusg, -de-
nek grubu icersindeki analigler icin ise ¢ok yonlii ANOVA kulla-
nilmstir,

SONUCLAR VE TARTISMA

Yas Tarifleri ve Yagsam Beklentileri

Gene grubunu olugturan deneklerin % 85'i sehirde biiylimiis
olup; ekonomik olarak kendilerini orta gelirliler sinifina (% 85)
dahil etmektedir. Bu grup, genc olmanin alt sinirinl 16 yag (n=
16.3; ss=2.9), iist smurim ise 29 yas (m=29.2; ss=44) olarak.
tarif etmektedir. Yaghlarn ise 55 yas (m=55.1; ss=8) ile 73 yas
(m="173.1; ss=14.2) arasinda tarif etmektedir. Hasan Bacanl’’nm
geng grubunu olusturan denekler yaglilar1 ortalama 57 yaginda
{ss=8.3) tarif ederken yayiimi 35 ile 80 yag arasi olarak gis-
termistir (Bacanli, Ahokas ve Best, 1994; Williams, Best ve Saisz,
1991).

Yagli grubunu olugturan deneklerin % 54’'ii sehirde, % 46’s1
ise kiy ve kasabada biiylimiig olup; ekonomik olarak kendilerini
orta gelirliler sitmifinda giérmektedir (% 82). Bu grup genc¢ ol-
manin alt simrini 18 yag (m=17.17;, ss=3.7), list simirinm ise 31
yag (m=31: 2; ss=6.6) olarak tarif etmektedir, Yaghyi ise alt -
sinirda 55 yag (m=>55.1; ss=0.8), {ist sinirda 74 yas (m=75.2;
ss=12) olarak gormektedir.

- Yagh ve geng denek grubu geng tarifinin alt sitmirinda anlam-
1 seviyede farkhlagmaktadir (t=2.7 df=: 99 p<.008). Gengler
bu kategoriyi 16 yagindan, yaghlar ise 18 yasindan itibaren bag-
latmaktadir. '

Dogal sebeplerle dlecek olsalar bunun kac yaglarinda olaca-
g1 bekledikleri soruldugunda gen¢ denek grubu bu soruya 67
yas (m=67.2; ss=10.4) cevabinl verirken, yasli denek grubu ayni
soruya T4 yas (m="74; ss=10) cevabim vermigtir. Geng¢ denek
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grubunda anlamhli diizeyde bir cinsiyet farkhilagmasi1 griilmekte-
dir (F(6.7) df=1; p<.01). Kadinlar 65 yasma kadar (m=65.2;
55=10.3), erkekler ise 71 yasina kadar (m=71.2; ss=12.3) yaga-
yacaklarmi tahmin etmisglerdir. Bu sonuglarin aksine Bacanli'nm
denekleri ortalama 62 yagma kadar (m=62.1; ss=62.1) yagaya-
caklarini belirtmislerdir (Bacanli, Ahokas ve Best, 1994; Williams,
Best ve Saisz, 1891). Ayrica kadin ve erkek denekler, buradaki
arastirmanin tersine kendilerine daha kisa bir émir bi¢gmislerdir
(erkek =61; kadm =62.8).

Yasli grubunu olusturan kadin ve erkek denekler arasinda
anlaml bir diizeyde farklilasma olmamakla birlikte kadin denek-
ler (76) erkek deneklerden (73) daha uzun yagayacaklarini be-
lirtmiglerdir (m="74; ss=10). Genc¢ denekler ile yagh denekler
arasmda ise anlaml diizeyde bir farkllagma gorilmiistir (t=4.4;
df=989; p<.000).

Yaghh denek grubu Tiirkiye’deki 6liim yasinl 66 yag olarak
tahmin ederken (m=65.9; ss=7.1) cinsiyetler arasinda anlaml
bir farklihk goriilmektedir (F(3.5) df=1; p<«.05). Kadinlar bu
yasl 67, erkekler ise 65 olarak vermektedir. Bu sonuglarin Tiir-
kiye’deki gercek ortalama yagam suresine (K=66 E=63) yakin
sonuglar oldugu goériilmektedir,

Genc denek grubunun ayni soruya verdigi cevap 62 yas
(m=62.3; ss=6.2) olurken kadinlar ve erkekler arasinda anlam-
l1 bir farklilagma goézlenmemigtir. Bu sonuclar Hasan Bacanli’nm
sonuclar1 (m=61.2) ile paraleldir. Kadinlar 615, erkekler 62.8
yag tahmin etmiglerdir (Bacanl, Ahokas ve Best, 1994; Williams,
Best ve Saisz, 1991).

Her iki denek grubunun Tiurkiye’deki ortalama yasam slresi
ile ilgili tahminleri anlamli diizeyde birbirinden farklilagsmakta-
dir (t=-4.11; df=99; p<.000).

Yasamdan Tatmin Olma

Deneklere en doyurucu ve lretici yillarin hangi yaslar arasi
oldugu soruldugunda geng denekler alt smir olarak 22 yasgl gos-
terirken (m=21.7; ss="17.6), vasli denekler 27 (m=26.8, ss="T)
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yvasa igaret etmiglerdir. Bu iki grup arasindaki farklilasma an-
lamli diizeydedir (t= -5; df=99; p<.000). Ust sumr ise her iki
yag grubunda da 41 yagtir. Hi¢ bir denek grubunda herhangi b1r

cinsiyet farklilagmasi gdzlenmemigtir,

"Hasan -Bacanlrnm denekleri ise 301u y111ar1n1 (m:3.6;
§5==,70) en doyurucu yillar olarak gérmiiglerdir (Williams, Best
ve Saisz, 1991). Hasan Bacanl’nm agiklamasina gore denekler
20°1i -yillarini’ meslek edinme ve aile kurma gibi girisimlerle gecir-
diklerinden 30°1u yillarin verimli ve doyurucu algilamaktadirlar.
Simdiki aragtirmanin denekleri ise bu yag1 20°li yillardan baglat-
miglar ve 40°h yillarin bagina kadar uzatmiglardir, Yeni caligma-
nin deneklerinin .gehir hayatini, difger aragtirmanmn deneklerine
gore daha hizli algiladiklar1 ve bu sebeple iiretkenliklerini daha
geng ya§1arda algilamaya bagladiklan ifade edebilir. -

Son soru grubu deneklerin yaglanma siirecine olan tutumla—
rina yonelik sorulardan olugmaktaydi. Genc denekler, tipki Ba-
canlrnm genc denekleri gibi (m=23.74; ss=.83), (Williams, Best
ve Saisz, 1991). gelecekteki yashlik yillarn ile ilgili nétr bir yakla-
slm'gﬁs'termm.lerdir {(m=3.5; ss=.48). Yash grubundaki denekler
ise "halihazirda i¢ersinde bulunduklar: bu siireci bir élciide olum-
li” algiladiklanim ifade etmislerdir (m=3.2; ss=.49). Her iki de-
nek grubu ardsinda yaglanma siirecine olan tutumlar acisimndan
anlamli diizeyde bir farklilagma vardir (t=3.7; df:99; p<.000).
Buna kargtiik her iki denek grubunun genelde yaglanmaya olan
tutumlar Likert oOlgeginde farklilagmamisgtir (Gencler m=3.73;
ss=1.1; Yasghlar m=3.78; ss=1.4). Her iki grup da yaglanma sii-
reci ile ilgili- tutumlara nétr tavir icindedir. Bu, Bacanlnm bul-
gular ile paraleldir (m=3.7) (Bacanli, Ahokas ve Best, 1994). .-

R Szfdt Tarama Listesi
Ortalama ve Varyans Degerleri :

Sifat listesinde her sifat maddesinin «yaglin cevaplandirilma
yiizdesi bulunmusg, daha sonra her maddenin toplam madde yiiz-
desine orani1 hesaplanarak 300 maddelik yiizde listesi olugturul-
mugtur. En son olarak da 300 maddenin yagh yiizde degerlmn
ortalamasl ve varyansl hesaplanmistir.
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_Geng denek grubunun yagh % ortalamas: 45.7 (ss=24.1) dir.
Ortalama 50°nin altinda oldugundan madde havuzunun gen¢ yo-
hiine biraz kaydigi gorilmektedir. Bacanl’'nm c¢alismasinda ise bu
ortalama 41.4 olup madde havuzunda genc¢ yoniine daha kaymig-
tir dlyeblhrlz (Wllhams Best ve Saisz, 1991}).

Simdiki ¢aligmanin geng¢ denek grubunun varyanst 585.6°dir.
Bacanl'nm denek grubunda varyans 929°dur (Williams, Best ve
Saisz, 1992), Yiiksek bir varyans degeri, yagli ve gence dair Ozel-
liklerin goreceli olarak yliksek diizeyde farklhilastigma isaret et-
mektedir, Nitekim Williams, Best ve Saisz’in 1992 deki bu kiltir-
ler.arasi aragtirmasinda ortak arastirmaci Bacanli'nm elde ettigi
varyans degeri, Portekiz’deki (969), Almanya’daki (983) ve Po-
lonya’daki (1023) sonuclara yakin du§mekted1r (Williams, Best
ve Saisz, 1991},

- Buna karsilik- son caligmanm varyans degeri, geng denek gru-
bunun yash ve gence dair stereotipleri Bacanli’'nm deneklerine
oranla diisiik bir dizeyde farkhlagtirdifina isaret etmektedir. Bu
sonuc Hindistan (540) ve Galler’de (590) elde edilen degerlere ya-
kindir (Williams, Best ve Saisz, 1992).

~ Yagli denek grubunun yash % ortalamasi 53.6 (ss=24.8), var-
yans 616.4'diir. Bu yiizde ortalamasi madde havuzunun yash ta-
rafina biraz kaydigina igsaret etmekle birlikte bu pek fazla degil-
d1r Nitekim varyans deferi de gen¢ denek grubunun varyans
degermden cok farklilasmamaktadir. Dolayisiyla yagh denek gru-
bunda da yasli ve gence dair stereotipler diigiik bir diizeyde fark-
lilagmaktadir. Bir bagka ifade ile her iki denek grubu igin geng
ve vasl stereot1p1er1ndek1 aylrlm bulamktlr

‘ Madde Analizi :

Sifat Listesindeki 300 sifata madde analizi uygulanmistir.
Bir item i¢in genclerde yasli % puani, yaghlarda geng¢ % puani,
o maddenin yasgli/geng frekansinin toplam yagh ve geng frekans-
larina bolitmil ile elde edilmigtir. Boylelikle, genc¢ denek grubun-
da yiiksek: bir' yagli % .si o maddenin yiiksek diizeyde' yaglilara
atfedildigini, yash denek grubunda ytksek bir gen¢ % si yine o
maddenin yiiksek diizeyde genclere atfedildigini géstermektedir.
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Maddelerin ylizde puanlarnina gire mertebelendirilmesi sonucun-
da en yiiksek % 10 ve en dtigiik % 10 belirlenmigtir.

TABLO 1A
GENC DENEK GRUBUNUN YASLI VE GENC STEREOTIPLERI

YENI CALISMA BACANLI'NIN CALISMASI
YASLI %Y YASLI %Y
Geleneksel 95.1 Geleneksel 98.9
Muhafazakar 895.0 Afedici ' 98.9
Dirdirc: 94.8 Muhafazakar : 96.2
Otoriter 893.9 Tedbirli 954
Aggizli 91.3 Asil 95.3
Apirbagh 90.2 Miitehakkim 94.9

: Dikkatli 93.5

Olgun 83.3

Tutumlu 92.8

Degerbilir 92.7

GENC : %Y GENC %Y
Atilgan 1.0 Maceract 0.0
Enerjik 1.9 Enerjik 0.0
Geleneksel Olmayan 2.2 Pervasz 0.0
Maceraci 3.0 Girigimei 1.2
Ucar: 3.0 Toy 1.2
Asi 3.0 YaramaZz 14
Yaramaz 3.5 Geleneksel Olmayan 1.4
Aktif 3.9 Ziippe 16
Zilppe 4.8 Seksi ' 1.7
Hizh _ 5.0 Soytar: 18

Tablo 1A'dan da goriilecegi tizere gen¢ denek grubunda sa-
dece 6 sifat yasl: stereotipi ile birlestirilmigtir (% 90 ve lizerinde
puan alan en ytiksek % 10). Difer taraftan 19 sifat genc stereoti-
pi ile birlestirilmistir (en diiglik' % 10 ve daha altinda puan alan-
lar), Bacanli'hm caligmasindaki bulgular dikkat cekicidir clinkii
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en iist % 10°a 19 sifat girerken, en diistik % 10°a 62 sifat gir-
migtir - (Bacanli, Ahokas ve Best, 1994).

‘Bacanlnm c¢aligmasi ile gimdiki calismada geng ve yagh ste-
reotiplerindeki sifatlarin % degerlerinin diizeyi dikkat c¢ekicidir.
En yiliksek % 10°a giren maddeler arasinda son ¢alismanin bul-
gularinda en yiiksek defer 95.1’dir. Bacanl’'nm bulgularinda ise
bu defer 98.9°dur. Bir diger ifade ile son calismada ilk % 5= gi-
recek yiikseklikte sifat bulunmamaktadir,

En diisiik % 10’na giren maddelere bakildifinda Bacanli'nm
bulgularindaki puanlar 0 ile 1.8 arasinda iken bu calismada puan-
lar 1 ile 9.8 arasindadir (Tablo’da sadece en diigiik % 10’a giren
ilk on maddeye yer verilmistir). Nitekim en diigiik % 10a giren
sifat sayis1 da her iki calismada birbirinden oldukca farklhdir.
Bu ac¢idan, Bacanl’nm gen¢ grubunu olusturan denekler, son ca-
lismadaki deneklere gire geng stereotipi ile daha fazla sifat bir-
legtirmektedir.

Bununla beraber her iki calismada da genc¢ grubu olugturan
denekler kendi yas gruplarinin stereotiplerini yash stereotipinden
daha iyi agiklayabilmektedirler.

Son caligmada gen¢ grubu olusturan denekler, yash stereoti-
pini genelde olumsuz dzellikler ile birlestirerek ‘geleneksel, muha-
fazakar, dirdirci, otoriter ve acgozlii’ olarak tanimlamislardir.
Agirbash oluglan yegine olumlu Szelliktir. Bacanl’nm calisma-
sinda ise bu sifatlar olumlu ve olumsuz olanlar halinde iki gruba
ayrilabilir (Bacanli, Ahokas ve Best, 1994). Asil, tedbirli, affedici,
dikkatli, olgun, degerbilir, sabirli sifatlari ile bu grup yash bilge
kisi olarak nitelendirilebilir (Bacanli, Ahokas ve Best, 1994).
Olumsuz tip ise muhafazakir, geleneksel, miitehakkim, resmi,
kati ylirekli sifatlariyla nitelendirilebilir (Bacanli, Ahokas ve
Best, 1994). ' '

Geng stereotipi ile birlestirilen sifatlar her iki ¢alismada da
olumlu ve olumsuz gruplara ayrilabilecek nitelikte goziikmekte-
dir. Son calismada gencler gen¢ olmanin ilerleme-gelisme yone-
limli olma ozelligi olarak atilganlifi, enerjik olmayi, geleneksel
olmamay1, aktif ve hizli olmayi, ¢ogkulu, girgir, girisken, ilerleyi-
ci ve serbest olmayl gormektedir. Ama bunun yanisira, maceraci,
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ucari, asi, yaramaz, ziippe, sorumsuz, hayalgiicii kuvvetli, hayal-
perest, seksi olmay: da bu stereotipe yerlegtirmektedir, Bacanlinm
bulgular: da buna benzer bir manzara ¢izmektedir. Bir taraftan
ilerleme-gelisme yonelimi, aktif, enerjik, girigimei, geleneksel ol-
mayan, idealist, hizli, atilgan sifatlar: stereotipe baglanirken, di-
ger taraftan maceraci, pervisiz, yaramaz, ziippe, soytari, seksi,
soytari, kaba gibi olumsuz sifatlar da bu stereotipe girmektedir
(Bacanli, Ahokas ve Best, 1994). o

Her iki calismada da geng stereotipinin birbirine benzer bir
nitelik tagsidif: ifade edilebilir.

Yash denek grubunda 17 sifat geng stereotipi ile, 8 sifat yag-
It stereotipi ile birlegtirilmistir (Tablo 1B). En diigiik % 10’a gi-
ren sifatlar arasinda en diiglik degerin 6.1 olmas: dikkat cekicidir,
Geng denek grubunun tersine, yashh denek grubu kendisi ile ilgili
stereotiplerde, gence dair stereotiplerinde oldugu kadar yoZun bir
actklama gilicline sahip goziikmemekiedir,

, o _ ‘TABLO 1B
YASLI DENEK GRUBUNUN YASLI ve GENC STEREOTIPLERI

YASLI %Y GENC %Y
Muhafazakar 6.1 Ziippe 98.6
Olgun 7.6 Agi 96.7
Sabirl 8 Hizl: 94.8
Otoriter 9.1 Rahat (Gevsek) 94.7
Agirbasl 9.1 Maceraperest 841
Dirdirc: 9.7 Yaramaz - 93,56
Sakin 9.4 Ucart 92.7
Geleneksel 9.9 Atilgan 92.1

Enerjik 91.9

Sorumsuz 91.9

Bir bagka ifade ile kendi yas grubundan ziyade gen¢ vas gru-
bunun stereotiplerinde daha acik olabilmektedir, Hizli, atilgan,
enerjik, aktif ve cogkulu gérdiigii genci ayn: zamanda ziippe, asi,
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rahat (gevgek), maceraperest, yaramag, ucari, sorumsusz, sabirsiz,
diistinmeden davranan, geleneksel olmayan, giirliltiili ve soytar
olarak nitelendirmektedir.

Geng denek grubunun geng stereotipleri ile karsilastirirsak,
olumlu ve olumsuz &zelliklerde her ikisinin de benzer bir stereoti-
pik algiya sahip oldugu ifade edilebilir.

Yagh denek grubunun yash stereotipi ile birlestirdigi sifatlarn
iki grupta ele almak miimkiin gdziikmektedir. Birincisi, Bacanl’-
nm geng¢ denek grubunun yash stereotiplemesindeki bilge yash
kisi tiplemesine benzemektedir : Olgun, sabirli, agirbash ve sakin.
Digeri ise muhafazakar, otoriter ve geleneksel sifatlan ile her iki
caligmanin gen¢ denek grubunun yagh stereotiplemesini cizen oto-
riter yasgh kigi tipine benzemektedir.

Ego Durum Ancalizi (Ego States Ancalysis) :

Yag stereotiplerinin sifat verileri, Transactional Analiz Teori-
sinin beg iglevsel ego durumuna gore dzetleyen bir sistem kullan-
larak yeniden puanlanmgtir. Bu beg islevsel ego durumu sunlar-
dan olusmaktadir :

1) FElegtiriei Ana-baba (kontrol eden, Kkigiliin elegtirisel
kismi),
2) Koruyucu Ana-baba (koruyan, bakan),
- 3) Yetigkin (mantikli, problem coziicii),
4) Serbest Cocuk (dogal, spontan),
5) Uymusg ¢ocuk (kurallara uyma, kendini sinirlama egilimi).

Her sifatin her ego durumu dlcegi icin ayr bir puam bulun-
maktadir. Bes ego durumu icin isaretlenen sifatlarin degerleri

toplanip, sonra beg dlgegin toplam puanlarn belli katsayllara bo-

lilnmiigtiir. Daha sonra, bu beg boliinme sonucunda elde edilen
puanlar toplanarak bir genel toplam bulunmus, en sonra da her
bdlme sonucunun elde edilen bu genel toplama oran alinarak ego
durumu puanl belirlenmistir (Bacanl, 1990).
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Gen¢ denek grubunda yash stereotipi, geng stereotipine gire
Elestirici Anababa’da (EAB), Koruyucu Anababa’da (KAB) ve
Yetigkin’de (Y) daha yliksek, Serbest Cocuk’ta (SC) ise daha
disik puanlar almugtir (Tablo 2).

TABLO : 2

GENC DENEK GRUBUNDA GENC VE YASLI
* STEREOTIPLERININ TRANSACTIONAL ANALYSIS EGO
DURUM ORTALAMALARI

BACANLI'NIN BULGULART YENI BULGULAR FARK
YASLI GENC Y-G YASLI GENG Y-G YASLI GENC
EAB 17.4 188 1.4 20.5 18.2 2.3 —3.1 0.6
KAB 23,1 16.6 6.4 22.8 19.3 3.5 03 —=2.7
Y 22.9 16.5 6.4 21.5 19.5 2 14 —3
sC 20.7 28 -—7.3 15.5 235 —8 = 52 4.5
ug 15.7 199 —41 19.3 19.2 0.1 —386 0.7

Uymug Cocuk’ta (UC) ise puanlar birbirine ¢ok yakindir. Do-
layisiyla, yaghlar genclerden daha kontrol edici, koruyucu ve ras-
yonel olarak dusinilirken gencler cok daha dogal ve spontan
olarak distiniilmektedir. Kurallara uymak, kendini kisitlamak
agisindan geng ile yash stereotipleri arasinda pek fark gorilme-
mistir,

Bacanli’mn bulgularinda (Bacanli, Ahokas ve Best, 1994),
yaslh stereotipi geng stereotipine gore Koruyucu Anababa’da (KAB)
ve Yetiskin’de (Y) daha yiiksek, Serbest Cocuk (SC) ve Uymus
Cocuk’da (UC) daha diisiik puanlara sahiptir. Dolayisiyla yagl-
lar genglerden daha koruyucu rasyohel goriliirken gencler cgok
daha bliylik bir spontanhk ve uyum icersinde daha cocuksu go-
rilmustir,

Ilk calisma ile son calisma karsilastinldiginda yashlara dair
stereotiplerin ilk gahsmada serbest ¢ocuk’ta daha yiiksek bir spon-
tanhk puanina, son calismanin ise elegtirici anababa’da daha
kontrol edici ve elegtiren puanmina ve Uymus Cocuk’ta daha ku-
rallara uyma ve kendini sinirlama egilimi puanlarina isaret etti-
gi gorulmektedir. Diger taraftan genc¢ olmaya dair stereotiplerin
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ise son c¢alismada yetigkin’de rasyonel olma ve Koruyucu Anaba-
ba’da koruyucu olma puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmek-
tedir. Serbest ¢ocukta spontanlik puani ikinei calismada birinei
¢alismaya gore daha diigliktiir. Nitekim ayni ego durumunda yine
ikinei ¢aligma yasli stereotiplerinde de diigiik bir spontan olma
puanina sahiptir,

Ozetle Bacanl'nin caligmasinda yagh imaji son caligmaya
gore daha spontan (yilksek SC), daha az elestirici (diisiik EAB)
ve daha az kurallara uyan (diigiik UC), daha rasyonel (yiiksek Y)
kisi manzarasi ¢izmektedir. 1k calismadaki genc imaji son calis-
maya gére daha spontan (yilksek SC), daha az rasyonel (diigiik
Y) ve daha az koruyucu (dilsiik KAB) bir kigi manzarasi ¢iz-
mektedir. : '

Yash denek grubunun yagh stereotipi, genc stereotipine gore
Koruyucu Anababa’da (KAB), Yetigkin’de (Y) daha yiiksek, Ser-
best Cocuk (SC) ve Uymus Cocuk’ta (UC) daha diigiiktiir. Eles-
tirici Anababa’da (EAB) ise puanlar aymdir (Tablo 3). '

TABLO : 3

YASLI DENEK GRUBUNDA GENG VE YASLI
STEREOTIPLERININ TRANSACTIONAL ANALYSIS EGO
DURUM ORTALAMALARI

GENC GRUBUNDAN FARKI

YASLI GENC Y-G YASLI GENC
EAB 19.2 19.2 — 1.3 1

KAB 23.7 18.3 5.4 0.9 —1

Y 22.7 18.9 3.8 1.2 —0.6

SC 15.8 235 —7.7 0.3 _

UC 18.3 1997 —14 —1 0.5

Dolayisiyla yagh denek grubu yaslilarl gencglerden daha koru-
yucu ve rasyonel olarak dilsiiniirken gencleri ¢ok daha dogal ve
spontan dilgiinmektedirler. Kurallara uymak, kendini kisitlamak
acisindan geng ile yagl stereotipleri arasindaki fark ise gencler yo-
hiinde goériilmelktedir,




16 "8, A, ARKONAC

.Her iki denek  grubunu karsilastirirsak ; yagh grubun yash
stereotipi geng grubun yashyr goériigiinden daha rasyonel (yiiksek
Y}, daha keruyucu ve bakan (yliksek KAB}), ve cok daha az eleg-
tirici (dilgilk EAB) ve daha az kuralcidir . (diisiik UGQ).. Yasl gru-
bun geng stereotipi, ‘gen¢ grubun genc stereotipine gore daha eleg-
tirici (yiiksek EAB), daha az koruyan ve bakan (diisiik KAB),
rasyonelligi daha az (diisiik Y) ve biraz daha kuralaidir (yilksek
UC). Spontan olug agisindan arada bir fark goziikmemektedir. -

GENEL TARTISMA

1. Bu caligmada. genc deneklerin geng ve yash tser.gotiplerk
nin birbirinden farklilasma diizeyleri diigiiktiir. Bacanl’nm genc
denekleri ile karsilagtirildiginda, bu ¢alismanin geng denek gru-
bundaki farklilasma diizeyi daha da duguktir. Bu duguk farkh-
lagma denek gruplarnmn yas stereotiplerine dair aylrlmlarmm
acilk olmadifina, hir bagka ifade ile ayirmlarnn bulanik: oldu—-
guna isaret etmektedir.

Her iki calismada genc denekler gehirde biiyiidiiklerini be-
yvan etmislerdir. Fakat yagadiklar sehirin hangisi oldugu dolayi-
siyla da ne tip dlgekli bir gehir oldugu kontrol edilmemistir, Di-
ger taraftan denek gruplar her iki cabgmada yaslan agsindan
farklibk gostermektedir. Birinci caligmada denekler Konya Egi-
tim Fakiiltesi’nin ikinei sif 6grencileridir. Son calismada ise Is-
tanbul Universitesi’nin iiciincii ve dérdiincii sumf 6grencileridir.
Bu ogrenciler genellikle 20-21 yas arasindadir. Yag degiskeninin
tek bagina belirleyiciliginden ziyade, Istanbul gibi bir gehirde ya-
sama tecrilbesinin etkili oldugu diigiiniilebilir. Hizli gehirlegme-
nin ve sosyal defismenin siirdiifii bir gehirde oturuyor olmalk,
ayn silreci cok daha yavag yasayan, cok daha muhafazakar bir
sehir olan Konya’yva goire daha belirleyici olahilir. Dolayisiyla bu
aragtirmanin gehirlesme ve sosyal degisme faktoriinii gdzdniine
alarak tekrarlanmasi yerinde olacaktir.

Son caligmada yagh denek grubunun gencg-yash stereotipleri,
genc gruba gore biraz farklhlasmakla birlikte varyans degeri dii-
giiktiir. Denekler kasabada biiyiidiiklerini beyan etmiy. clmakla
birlikte bu defiskenin tek bagina belirleyiciligi siiphelidir. Tiir-
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kiye'de ozellikle biiylk gehirlerde yagsanan sosyal degismeye, .dev-
letin ve toplumun cagdaglagma - batihlagsma anlayis ile ilgili kav-
ramlarinin da eglik ettigini sOyleyebiliriz. Ortaya gelen her ‘yeni’
ve ‘modern’ olan genc olanla, eski ve geleneksel olanin genc ol-
mayan ile bagdastirilma egilimi gézlenmektedir. Dolayisiyla, de-
gisen degerlerde bir genc modeli, yashh modelinden daha bellrgm
goriinmektedir, Nitekim;

2. her iki denek grubu da yagh stereotipi hakkinda gencg ste-
reotipinden daha az sey sOyleyebilmektedir. Geng olanin yasgh ol-
mayi henliz yagsamadigl akla gelse de yash i¢cin kendini tarifte
glclitk cekmek, toplumun degisen degerlerinde kendine ait olani
bulamamasi ile aciklanabilir,

Bacanl’'mn geng¢ denekleri gen¢ ve yash stereotiplerini hem
oldukca yiliksek dilizeyde farklilastirmakta hem de bu stereotip-
lere oldukca fazla sayida oOzellik baglamaktadir. Aragtirmanin
Konya’da yapildig1 hatirlahacak olursa sosyal degismenin ve hi-
zimin nemli bir degigken oldugu anlasilacaktir. Bununla birlikte,

3. son calismanin genc¢ ve ‘yagh imajlarnnda (ego durumlar-

min anhalizi), goreceli de olsa, kargihkh bir anlasma egilimi géz-
lenmektedir.

Gengc denek grubu ile yash denek grubunun yagh imaji, gen-
cin yaghy: daha elestirici ve kuralel gormesinin diginda ayni yén-
dedir. Koruyan, bakan, dogal ama rasyonel davrahan yagh Kkisi.

Bacanlrnin calismasindaki yagh imaji ile karsilagtirldifinda
son caligmanin gen¢ denek grubunun yash imaji biraz kutuplag-
maktadir. Elegtiriciligi ve kuralcl olusu artmakta, dogalhigr azal-
maktadir. Muhtemelen Istanbul'lu deneklere oranla Konya'l de-
nekler yaghlarin elegtirici ve kuralei oluglarimi daha normatif gor-
mektedir. h

Son calismada her iki denek grubu da genc 1ma]1n1n doga111~
ginda hemfikir géziikmektedir. Genglerin gen¢ imaji1 daha koru-
yucu ve daha az elestiren bir Kigi iken, yash denek grubuna gore
genclerin -elestiricilifi kendi elegtiriciliklerinden daha fazla, buna
kargilik koruyuculuklar1 daha azdir.

Tecribi Psikolofi Calhgmalary F, 2
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Bu bulgu muhtemelen yaglilar ile gencler arasindaki evrensel
kusak catigmasim yansitmaktadar.

Iki ¢alismanin bulgular: arasindaki karsilastirma yas ile ilgili
stereotiplerin aragtirilmasinda sosyal defisme faktériniin mutla-
ka gbzoniinde tutulmasi gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla
genel bir kdy - kasaba - gehir farkhlagsmasinin yamnda sosyal de-
gigsmeyi degisik hiz ve kalitelerde yagayan, (soz gelimi gecekon-
dulagma veya ekonomik énem kazanmaya baglayan yeni gehirler)
bolgelerde/gehirlerde bu tip arastirmalarin yogunluk kazanmasi
bize ayrmtili bilgiler saglayacaktir.

Ayrica, her iki yas grubunun kullandigi stereotiplerin o grup
igin ne anlama geldiginin ve bu anlamlarin hangi baglamlarda
kullamldigl ve nasil bir degigiklik gdsterdiginin de arasturimasi
gerekmektedir. Icerigin siire¢ ile etkilesimi gozéniine almnacak
olursa, i¢gerik temelli arastirmalar bize kugak catigmalarinin nite-
ligi kadar, sosyal degisme ve onun getirdigi sosyal c¢atigmanin
niteligi hakkinda da bir fikir verebilir.
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NOTLAR

Bu calisma Psikoloji'de Arastirmayr ve Uygulamay: Tegvik
Vakfrnin 1994 yilinda verdigi mali destek ile gerceklestirilmigtir.
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