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OzEeT

Bu incelemede tarihsel, felsefi ve politik referanslarla modern hukukun bagim-
s1zhig1 ve tstiinliigli kavramsallastirmasinu tartisacagiz. Bu tartismada &zellikle
modern devlet ve modern hukuk arasindaki iliskiyi dikkate alacagiz ve bu ilis-
kinin temel ilke ve hareket ettiricilerini arastiracagiz. Bu ilke ve hareket ettirici-
leri hatirlamak, ulusal ve uluslararasi hukuka iligkin tartismalarda her zaman
karsilastigimiz hukukun bagimsizlig1 ve istiinliigli kavramsallastirmasin tar-
tismamuz i¢in hayati 6neme sahiptir. Bu incelemenin amaglari, hukukun bagim-
s1zlig1 ve iistlinliigiline iliskin ilkelerin temellerine dikkat cekmek ve giintimiiziin

politik ve toplumsal paradigmasi icerisinde bu ilkeleri yorumlamaktr.
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“Ilerlemenin higbir derecesi, yeryiiziinde, daha énce asla
goriilmemis mutlak rakamlarla, ¢cok sayida erkek, kadin
ve ¢ocugun boyunduruk altina alinmasinin, agliktan 61-
mesinin ya da imha edilmesinin gérmezden gelinmesini
mazur gostermez.”

Jacques DERRIDA Marx"in Hayaletleri

GIRiS
Modernlegme, postmodernlesme ve kiiresellesmeye dair ¢agdas tartis-

malar, sanat, kiiltiir, felsefe, politika ve hukuk alanlarinda son derece
canli bicimde siirmektedir. Siiregelen tartismalar, sosyal bilimlere dair
ilginin artmasin1 ve elestirel bir sosyal bilim literatiiriiniin ortaya ¢itkma-
sint sagladiklar1 gibi, s6z konusu alanlarin temel ilke ve kavramlarinin
yeniden degerlendirilmesinin oniinii agtilar. Hukuk, gerek iilkemizde
gerek diinya ¢apinda, bu elestirilerin ve degerlendirmelerin yogunlastig
bir alan olarak karsimiza cikar. Ozellikle 11 Eyliil sonrasinda, dayanagint
giivenlik kaygisinda bulan gii¢ devleti anlayisinin, temel hak ve 6zgiir-
liikkleri ihlal ederken hukuku aragsallastirmasi, modernlesme, postmo-
dernlesme ve kiiresellesme tartismalarinda, modern hukuk kavrayisina
elestirel yonelimin artmasinin nedenlerinden biri olmustur.

Mevcut hukuk kavrayisina dair girisilen elestiriler iki aks {izerine
oturmaktadir. Ilk olarak, iki diinya savaginin modern toplumlar ve dev-
letler {izerindeki yikic1 etkisinin fark edilmesiyle, modernizmin aydin-
lanma ve ilerleme ilkelerinin toplumsal kurumsallasmis hali olarak ka-
bul edilen hukukun teori ve pratigi, yirminci yiizyilda insanhgin ¢ektigi
acilarla iligkilendirilmis ve toptan reddedilmistir. Diger acidan,
modernitenin ve modern hukukun sivil toplum, politik birlik, yurttashk,
demokrasi ve insan haklar1 kavramlarinin degerli kavramlar oldugu,

7”1

“modernitenin tamamlanmamus bir proje”! oldugu iddia edilmis ve onla-

rin yeniden degerlendirilmesi’ne girisilmistir. Her iki agidan da

! HABERMAS Jiirgen, “Modernity versus Postmodernity”, New German Critique, No: 22,
Winter, 1981, pp. 3-24, s:14.

2 Jiirgen Habermas, modernitenin toptan bir reddinin Aydinlanma, 6zgiirlesim ve toplum-
sallik kavramsallagtirmalarinin igerdigi katkilar ve dzglirlesimci potansiyeli 1skalamak an-
lamina gelecegini ifade eder. Bu gergevede bakildiginda Habermas, Kamusalligin Yapisal Do-
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modernizm elestirisi, 6zellikle modern hukuk teorisi ve pratigi agisin-
dan, tarihsel ve toplumsal yikimlarda hukuka yiiklenen modern ilke ve
rollerin niteligine odaklanmustir.

Bagka bir agidan bakildiginda, hukuk ile tarihsel hesaplasmanin ote-
sinde, modern hukukun olustugu kosullarin iiriinii olan hukukun teori-
gine ve pratigine yonelen elestiriler, modern hukuk kavrayisinin ¢agi-
mizda ¢ogalan ve doniisen toplumsal, kiiltiirel ve politik talepleri karsi-
lamakta yetersiz oldugunu iddia etmektedirler. Yeni talepleri karsilaya-
mayan hukuk pratigi, bu talepleri mevcut ilke ve uygulamalariyla kar-
silayamadigl veya anlamlandiramadigi noktada, mevcut yapisim1 ve
mantigini koruma refleksiyle hukukun bagimsizligi ve {istiinliigii soy-
lemine dayanarak baskici ve vesayetci bir nitelik kazanmistir. Boylece
modern hukuk kavrayisina dair iki yonelim ortaya ¢gikmistir. Bunlardan
ilki, 6zellikle insan haklar1 temelinde hukukun bagimsizligini ve {iistiin-
ligiinti vurgulayarak, yeni taleplerin karsilanmasma yonelik daha di-
namik ve etkin bir hukukun tesis edilmesidir. Diger yonelim de huku-
kun s6z konusu etkin pratiginin birey ve toplum iizerindeki hegemonik
etki alaninin ve islerliginin daha da azaltilmasidir. Her iki agidan da hu-
kuka yonelik girisilecek bir tartismanin saglikli bicimde yapilabilmesi
i¢in, modern bir kurum olarak hukuk kavrayisimin teorisinin ve pratigi-
nin dayanaklarinin, tarih, felsefe, toplum ve politikayla iligkili bigimde
nasil doniistiigii ve giliniimiizde aldig1 karakter ele alinmalidir. Ancak bu
izlekte gliniimiiz hukuk kavrayisina dair elestirileri anlayabilir ve alter-
natifleri degerlendirebiliriz.

Bu incelemede, tarihsel, felsefi ve politik referanslara basvurarak,
modern paradigma igerisinde goriiniir olan hukukun niteligi, islevi ve
onemine dair diisiinme tarzlarinin igerimleri serimlenerek, giiniimiiz-
deki 6nemli bir tartisma konusu olan hukukun bagimsizlig1 ve iistiin-
liigii soylemi tartisilacaktir. Bu siiregte, 6zellikle modern ulus devletlerin

niisiimii’'nde modernligin kokenlerini ve modern kamusal alan kavramsallastirmalariin
Ozgiirlesimci goriiniimlerini, i¢inde yasadigimiz ¢agda kendisini gosteren baskici bir gerile-
me stiirecinin ¢dziimlemesini yaparken degerli bir dayanak noktasi olarak ortaya koymustur.
Bu eserinde Habermas, nceki zor kullanma ve yasa yapma giiglerini frenleyerek, 6zel ilgile-
rin sdylemsel doniisiimiinii, miizakereyi ve kamusal tartisma ortamim saglayarak devlet ve
toplum arasinda aracilik eden bir alan sundugunu vurguladig: burjuva kamusal alammnin or-
taya gikisini takip eder.
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hukuk ile iliskilenme ve hukuku yeniden tanimlama tarzindaki temel
saikler ve ilkeler ele alinacaktir. Bu temel saiklerin ve ilkelerin hatirlan-
masl, gliniimiiz hukuk kavrayisi icerisinde devaml karsilasilan yerel
veya uluslararas1 hukukun bagimsizlig1 ve iistiinliigii tartismalarina de-
ginebilmemiz agisindan son derece 6nemlidir. Bu incelemede amaclanan,
giiniimiizde hukukun bagimsizlig1 ve iistiinliigii ilkelerinin temel ¢ikis
noktalarina dikkat c¢ekerek, bu ilkelerin mevcut politik ve toplumsal pa-
radigma igerisinde aldiklar1 bicime dair bir degerlendirme yapmaktr.

MODERN HUKUKUN KOKENIi

Sekiilerlesmeyle birlikte insanlar arasinda bagintiyi tesis eden dinsel ba-
ginti kategorisinin etkisini yitirmesiyle, modern toplumlarda bireyleri
birbirlerine baglayan unsurun ne olacag: sorusu, hukukun bagimsiz ve
en yiiksek bagint1 kategorisi olarak kavranmasiin yolunu acti. Modern
politika kavrayisinda, sivil birlik igerisinde yurttaslik kategorisinin hu-
kuksal bir dolayimla tesis ettigi biitiinlestirici nitelik {izerine bir tartis-
maya girisildiginde, yurttashik kategorisini ve sivil toplumu tanimlayan
ve sinirlarini ¢izen otonom bir hukuk kavrayisindan soz edilmelidir.
Hukuk kavrayisinin yeniden tanumlanmasinin gerekliligi, sadece tikel
sivil birlik icerisinde degil, kiiresellesmeyle birlikte, modern devletlerin
sinirlarini asan devletler arasi1 hukuksal bagint1 kategorisi olarak da gii-
niimiizde son derece canl bir tartismadir.

Tarihsel olarak ¢ok uluslu imparatorluklarin dagildig: ulus devletler
caginda, kozmopolit politik yapilarin kapsadiklari farkli unsurlari yeni-
den birlestirecek zeminin ne olacagi sorusu hayati bir 6nem kazandi. As-
Imda bu soru, ulus devleti kuran iradenin ortakliginin nasil tesis edi-
lecegi sorusudur. Bu soruya verilecek cevap, ulus devletin kendisini ¢ev-
releyecek ve her tiirden tikelligi ve farkhilig: icine alacak ilkelere basvu-
rularak verilmesi gereken bir cevap olmaliydi. Bu yiizden, hem tanimi
hem de isleyisi bakimindan mesruiyetini kendisinin disindaki ve kendi-
sini asan ilkelerden almayan, yani bagimsiz veya kendi kurallarini ken-
disi koyan ve bu kurallara bagh kalan otonom bir baglayicilik kategori-
sine ihtiya¢ duyuldu. Thtiya¢c duyulan bu baglayicilik kategorisi, ancak
her tiirlii dissal, igerikli ilkeyi ve ayricalig1 dista birakarak ve bireyler
iizerinde esit bir etkiyi miimkiin kilarak, her bir unsuru esit bigimde
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kapsayan dilsel bir dolayima ve bu dolaymmi pozitif bicimde zorlaya-
bilme niteligine sahip olmaliydi. Bu yaniyla, ulus-devleti tanimlayacak
ve yurttaglarini bu tanim icerisinde baglayacak, ayn1 zamanda da yurt-
taslar1 bu ilkeler etrafinda miistereklige zorlayacak kurum olarak hukuk,
otonom ve formel bir nitelikte karakterize edilmeliydi.

Hukukun yeniden tanimlanmasi ihtiyaci, aslinda dogal hukuk gele-
neginin kadim sorusunun yeniden sorulmasindan ibaretti: insanlarin bir
arada yasamalarini saglayan ve diizenleyen ilkenin, ayn1 zamanda da
yasa, adalet gibi kavramlarin mesruiyetinin kaynagi nedir? Dogal hukuk
gelenegi boyunca bu soruya gesitli cevaplar verilmistir. Antik ¢agda lo-
gos, Orta ¢cag’da Tanry, felsefi ve dinsel 6nermeler olarak bu sorunun ce-
vaplariydi. Aydinlanma’da ise s6z konusu mesruiyetin kaynagi sorusu-
nun insansal alana dair bir soru oldugu ve cevabin da insandan gelmesi
gerektigi vurgulandi. Bununla birlikte mesruiyet sorusunun cevabinin
kaynagi, insansal bir yeti ve edime dayanmaliydi. Bu yeti Akil’di. Bu,
toplumsal yasamin, politika ve hukukun, insan aklinin kurdugu bir pra-
tik alan olarak tanimlanmasi anlamina gelmekteydi. Bu nedenle artik ah-
laksal, toplumsal, hukuksal ve politik her tiirden mesruiyet sorusuna ve-
rilen cevaba eslik eden edim, oncelikle Aydinlanma’nin akil tanimi ge-
regi, bu cevabin otonom, formel ve evrensellestirici olup olmadiginin
denetlenmesiydi.

AYDINLANMA

Aydinlanma paradigmasinin toplumsal hukuksal ve politik bigimde
nesnellestigi an Fransiz Devrimi olmustur. Fransiz Devrimi'nin esitlik,
ozgiirliik ve kardeslik mottosu, gerek yurttasin, hukukun ve politikanin
gerek ulus devletin yeniden tanimlanmasi igin gerekli kurucu, kapsayici,
tanimlayic1 ve biitiinlestirici insansal iradenin dayanacagl otonom, for-
mel ve evrensel ilkeleri ifade etmekteydi. Ciinkii Fransa’da burjuva ha-
reketinin ¢ikis noktasi, ekonomik ve toplumsal haklara sahip olmak, hu-
kuksal yasa yapma ve politik karar alma edimine esit bicimde katilma ta-
lebiydi. Bu, genel olarak hukuksal ve kamusal goriiniirliik talebini icer-
mekteydi. Kamusal goriiniirliik ve hak talebinin karsilanmasi, 6zgiirliik,
esitlik ve kardeslik mottosuna dayanarak, insanlarin iradelerinin ulus
devleti kurmaktaki ortakligina, ayn1 zamanda bu iradenin kurumsallas-
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mast asamasinda hukukun yeniden otonom ve formel bigimde ta-
nimlanmasinin gerekliligine isaret etmekteydi. Bu haliyle hukuk, artik
dogal hukuk geleneginin dayandig1 soyut, akilsal, ilahi veya insan doga-
sina iliskin onermelerden hareketle degil, somut insansal alandan hare-
ketle tanimlanmaya c¢alisild1 ve bu yaniyla hukukun otonom bir yap1 ola-
rak tesis edilmesi gereksinimi ilan edildi. Ozellikle insan haklar1 kav-
rami, hem hukukta hem de politikada herkesin esitligi diisiincesini be-
nimserken, 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik, normatif ve evrensel bir nitelik
kazaniyordu. Bu nedenle Fransiz Devrimi, “toplumu doniistiirmek iste-
yenlere bir esin, retorik ve sozciik dagarcigl, model ve kiyaslama 6lcegi
sunuyordu”s.

Rousseau, dogal durumda zaten varolduguna inandig1 evrensel 6z-
giirliigiin ve esitligin nasil kaybedildiginin ve bu iki ilkenin hukukun
temeline yerlestirilerek yeniden canlandirilmasimnin, fakat bu sefer ku-
rumsallasmis bigimde ortaya ¢ikisinin hikayesini anlatti*. Bu cercevede
Rousseau, bireysel ozgiirliiklerin ve haklarin nasil korunacag ve esitli-
gin yeniden tesisi sorununu, yurttaslar ve genel irade arasindaki bir iligki
olarak toplum s6zlesmesinde tanimladi: “Her birimiz biitiin varligimizi
ve biitiin giiclimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her
tiyeyi biitiiniin boliinmez bir parcasi kabul ederiz”5. Boylece Rousseau,
dogal hukuk geleneginde karsilasilan felsefi ve ilahi kurgusal zemini ta-
rihsel bir kurum olarak yorumladi. Fransiz devrimiyle birlikte, hukukun
ve devletin iligkisinin temellerini olusturan 6zgiirliik ve esitlik, devletin
kurumsal bicimde tanimlanmasinda igerilecek insansal evrensel ilkeleri
olustururken, kardeslik kavrami, devletin iiyelerini bir niifus veya bi-
reyler c¢oklugu olmaktan g¢ikararak bir halk veya wulus olarak
iceriklendirmenin kosulunu sagladi.

Emmanuel Joseph Sieyes, ulus-devlet yaratma siirecinde, kurucu ik-
tidarin kurumsallasmasinin, yani ulus-devletin tanim, simir ve isleyisini

3 HOBSBAWN Eric, J., Fransiz Devrimine Bakis, gev. Osman Akinhay, Agora Kitaphg;, Ts-
tanbul, 2009, s: 51.

4 “Bir toprak parcasmun etrafin gitle gevirip “Bu, bana aittir” diyebilen, buna inanacak kadar
saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gergek kurucusu oldu”. Bkz.,, ROUSSEAU,
J. ] Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, ¢ev. Rasih Nuri fleri, Say yay. Istanbul, 1998, s:135.
s ROUSSEAU ].J., Toplum Sozlesmesi, ev. Vedat Giinyol, Tiirkiye Is Bankast yay., Istanbul,
2006, s: 15.
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belirleyecek yapinin hukuk oldugunu belirtti. Sieyes’e gore, insanlarin
kamusal bi¢cimde goriiniir olmalar1 ve bir biitiinliik olusturmalari, ancak
hukuksal edime katilim 6niinde engeller teskil eden ayricaliklarin kaldi-
rilmastyla miimkiindii. Bu nedenle Sieyes, ayricaliklari, “ona sahip olan-
larmn lehine bir af ve muafiyet, sahip olmayanlar icin bir engel”® olarak
gormiistiir. Sieyes, hem bireyler arasi esitligi hukuksal edime ortak kati-
Iim olarak yeniden tanimladi hem de yurttaglarin birligini saglayacak
esitlikci, otonom ve formel ulus-devlet yapisini ideal olmaktan ¢ikarip
hukuk araciligiyla kurumsallastirdi. Hukukun, ulus-devletin, yani poli-
tik bir yapinin mesruiyetinin temeline yerlesmesi, boylece modern dev-
leti hukuk devleti olarak okumanin imkanini sunar. Ulus egemenligini
one cikaran Sieyes, ortak bir yasa ve otonom-formel hukuksal yapi al-
tinda yasayan ulusun egemenligini ve onun temsilini, anayasanin dii-
zenleyiciliginde tesis eder. Bu andan itibaren toplumsal, hukuksal ve po-
litik bir arada yasamin ve hak, adalet ve yasa kavramlarinin mesrui-
yetinin dayanagi, kurucu iradenin diizenledigi anayasa metninde nes-
nellesir. Ozellikle hukuk devleti kavrayisiyla, kurumsal gelisimine pa-
ralel olarak devletin hukukla olan iligkisi daha da sikilagti. “Hukuk... ar-
tik igerigini dinden, geleneklerden ve birbirleriyle birlesen gruplarin anlik
uygulamalarindan alan bir dizi ilke ve norm olmaktan ¢ikmus, tiim agikli-
giyla izlenen politikanin {iriinii (ve kaginilmaz olarak araci) haline gelmis-
tir””7. Hukuksal en yiiksek metinler olarak anayasalarin, politik yapinin ni-
teligini, karakterini tanimlayan ve bu yapimn 6zgiinliigiiniin ifadesi olma-
st agisindan devletin, toplumun ve hukuksal sistemin niteligini betimleyen
ve mesruiyetinin dayanagina isaret eden ilkelerden olusan metinler olma-
lar1 tesadiif degildir. Bu metinler ayn1 zamanda modern olmanin, modern-
lesmenin ve Aydmlanma’nin ilkelerini icermekteydiler.

Aydinlanmis olmak, s6z konusu otonomi ve formellik ilkesini ayirici
bir nitelik olarak sunarak, disiplinleri konu, amag yontem ve sinirlari agi-
sindan kendilerine digsal ve kendilerini asan kaynaklardan ayirip saflas-
tirmaya calismanin kendisi olarak tanimlandi. Ozellikle bilimsel disip-

¢ SIEYES, Emmanuel-Joseph, An Essay On Privileges, SONENSCHER Michael, Emmanuel-
Joseph Sieyes Political Writings, Hackett Publishing, Cambridge, 2003, igerisinde, s:69.

7 POGGI Gianfranco, Devlet Dogast, Gelisimi ve Gelecegi, cev. Aysun Babacan, Istanbul Bilgi
Universitesi Yay., Istanbul , 2008, s:40.
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linlerin saflastirilmasi ve ayristirilmasi, Aydinlanma’dan bu yana dinden
ve gelenekten kopus olarak tanimlandi. Kuskusuz bu tanimlamanin ge-
rekliliginin temelinde Kant’a gore, dine, 6nyargilara ve biirokrasiye tabi
bicimde eylemekten kurtulacak yetkinlige ve erginlige sahip olmayan
ozne tanimlamasi vardir. Kantin 6zneye iligkin “ergin olmama”8 vur-
gusu, “aklimi kullanma cesaretini goster”® ¢agrisiyla birleserek, kisilere,
kendi aklin1 asan ve aklina dissal kaynaklardan bagimsiz bigimde bilme,
eylem ve hak ilkeleri tesis etmeleri ¢cagrisinda bulundu. Bu ¢agriya uyan
birey, aydinlanmis birey olarak toplumsal, politik, hukuksal ve kiiltiirel
edimlerin 6znesi haline geldi. Aydinlanma, 6zneye, bilmek igin aklin si-
nirlarini belirlemeyi ve yetilerini yeniden degerlendirmeyi salik verirken,
pratik alanda akilsal veya sagduyuya dayanan eylemliligi, otonominin
ve formelizmin temeli olarak belirledi. Aydinlanmis 6zne, aydinlanma
taniminin kendisine bahsettigi yeti ve sorumlulukla, bilimden morale,
hukuktan politikaya kadar pek ¢ok disiplinin otonomisini tesis etmeye
cesaret etti. Bu cesaret Kant'ta, hukukun kendi kurallar1 ve temellerini
dinden, gelenekten ve tarihten ziyade, saf otonom akildan ve ona sahip
olanlarin ve onu kullanma cesaretini gosterenlerin elinde, hukukun oto-
nomisi sorunsalin1 dogal hukuk geleneginden koparma cesareti olarak
yansir. Kopus, Kant'a gore ahlaktan da bir kopus degildir. Ciinkii Kant,
moral evrensel yasanin otonom ve formel niteligini, hukuksal hak, adalet
ve evrensel yasay1 tesis edebilmenin kosulu olarak tanimlar. Hukukun
sadece kurallar ve yasalar biitiinii olmadigini, o6zgiirliigiin yasalarimi
icerdigini belirten Kant, politikanin temel referans noktalarini, kamusal
hak, politik esitlik ve bagimsizlik olarak belirler. Kant, aslinda hukukun
otonomisi sorunsalini karsilarken bir hak ve yasa teorisi degil, adalet te-
orisi de gelistirir. Bu yaniyla Kant, Machiavelli’de beliren ahlak-politika
ayrimimi'’ gidermek igin, hukuku ahlak ve politika arasindaki bir iliski

8 KANT Immanuel, An Answer to The Question: ‘What is Enlightenment?, Hans Reiss, Kant’s
Political Writings, Cambridge University Press, Cambridge, 1970, igerisinde,s: 54.

*A.ge., s:54.

10 Machiavelli'nin klasik politika felsefesi gelenegine dair en belirgin elestirisi, politik yasa-
min merkezine erdemi almasidir. Oysa Machiavelli, klasik politika kavrayisinin gercekgi ol-
madigin belirterek ahldk ve politika arasinda ayrim yapilmasimi vurgular. Machiavelli'nin
politikay1 yeniden konumlandirma girisiminin temel argiimanlar igin, bkz., STRAUSS Leo,
Politika Felsefesi Nedir? Paradigma yay., gev. Solmaz Zelyiit Hiinler, Istanbul, 2000, s: 75-88.
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kategorisi olarak sunar'. Zira Kant’a gore, otonomi ve formalizm, sivil
toplumu 6zgiir, esit ve evrensel bir bicimde tanimlamak i¢in ve rasyonel,
evrensel, otonom ve formel her tiirlii pozitif hukukun ve politik edimin
mesru ve evrensel kilinmasi icin gerekliydi. Bu anlamda, pozitif huku-
kun tartisilmazliginin tesisi, hukukun, herkes tarafindan kabul edilebilir
olan insansal, bagimsiz ve formel ilkelere dayanmasinda goriildii.

HUKUKUN DEGERDEN BAGIMSIZLASTIRILMASI:
HUKUKSAL POZITiViZM

Modernite, Kant'in Aydinlanma mirasini, modern bilimin pozitivist ni-
teliginin temeline koyarak dinden ve gelenekten kopusa, Kant'in bu ko-
pusa dahil etmedigi ahlaki da katarak devraldi. Disiplinlerin kendilerini
otonomi ve formelizme dayanarak tanimlama sekli, Aydinlanma ile be-
raber 6znenin, aklin ve bilimlerin oldugu kadar, Machiavelli’"de tohum-
lar1 ekilen, hukukun ve politikanin da bu kopusu gerceklestirdigi miid-
detce modern ve kullanish oldugunu ilan etti ve akli aragsallastirdi.

Hukukun otonomisi de, pozitif normlarin analizlerine yonelerek, on-
lar1 moral, psikolojik ve sosyolojik 6gelerden temizlemeye, ayirmaya ve-
ya saflastirmaya calist. Hukuk, artik bir bilim olarak algilanmaya bas-
land1 ve Hans Kelsen, hukuk biliminin yeni tanumini ve hukuksal po-
zitivizmin amacini soyle betimledi: “ Hukuk bilimi, yalnizca yasay1 ta-
nimladig1 ve kesin bigimde yasa olmayan her seyi bu tanimlamanin nes-
nesi olmaktan ¢ikarmaya calistig1 igin yasaya iliskin saf bir teoridir. Teo-
rinin amaci, hukuk bilimini yabanc 6gelerden 6zgiir kilmaktir.”> Bu
noktada Kelsen, hukuk teorisinin fizik veya kimyadan daha az bir bilim
olmadigini ilan eder. Artik hukuk, adaleti degil, kanunu ve yazili prose-
diirleri hukukun otonomisi ve formelliginin dayanag1 olarak goriir. Bu
yilizden hukuk, moralitenin, psikolojinin, sosyolojinin ve politik teorinin
ogelerinden temizlenmeli, mevcut hukuksal metinlerin disina ¢ikmama-

1 Kant'in Machiavelli ile modern politika kavrayisina hakim olan ahlak-politika deger-olgu
ayriminn karsisinda, ebedi barig tizerine felsefi denemesinde moralite ve politika arasindaki
uyumun zorunluluguna dair incelemesi icin bkz., KANT Immanuel, Perpetual Peace: A
Philosophical Sketch, Hans Reiss, Kant’s Political Writings, Cambridge University Press,
Cambridge, 1970, igerisinde, s: 125-130.

2 KELSEN Hans, Pure Theory of Law, translated by Max Knight, University of California
Press, California, 1967, s: 1.
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Iidir. “...Bilimin hi¢bir deger 6ne siirmemesi gerekir; sonug olarak bilim,
kendisini nesnelerini iyi ya da kotii olarak yargilamadan agiklamakla ve
tanimlamakla sinirlandirmalidir”?3.

Saf hukuk bilimi kavrayisi, tanim1 ve amaci geregi, yasa yapma edi-
minde de doniisiime neden olur. Hukuksal bir yasanin gecerliligi, sos-
yolojik veya ideolojik hukuk dis1 (extra-legal) kaynaklardan ziyade, bas-
ka bir yasadan, onceki ve iistiin bir hukuksal yasadan, yani en yiiksek ve
nihai bir yasadan, onciilden gelir. Bu Onciil, yasalarin kaynagina dair
transandantal olan, yasal siireg igerisinde kaldig1 anlamda otonom da
olan bir kaynaga gonderir. Bu referans, ayni zamanda yasanin
normativitesinin otonomisini savunmaya izin verir. Her pozitif yasanin
icerdigi zorlama buyrugu, hukuksal bir otorite tarafindan ¢ikartilan daha
yliksek bir yasa tarafindan onaylandig1 miiddetce hukuksal bir yasa sag-
lar ve yasalar1 yazili hukuksal kurallar ve prosediirlere uygun olarak
iiretir. Fakat yasanin icerdigi her zorlama emri ve iradi eylem, yasanin
sahip oldugu gecerliligine sahip degildir. Hiyerarsik olarak anayasalarin
diger yasalar1 baglayici niteliginde oldugu gibi, hukuksal yapi, yasalar
arasindaki prosediirel bir iliski diizeyinde temellenir. Daha yiiksek bir
yasadan ¢ikartilan baska bir yasanin gecerliligi, yiiksek bir diger pozitif
yasaya ve digerlerine basvurularak tesis edilmistir. Yasal diizenin stirekli
sekilde bir helezon gibi yukaridan asagiya ve asagidan yukariya hareket
etmemesi i¢in, hiyerarsik yasalar dizini, en yiiksek, temel bir yasada ni-
hai dayanagini bulur. Bir yasalar hiyerarsisi ve yasalardan bagka higbir
ogenin tartisilmasina dahi hukukun bagimsizligi ve tistiinliigli adina izin
vermeyen bir hukuk kavrayisinda bu nihai son nokta, hukuksal sistemle-
rin en yiiksek prosediirii, yasasi olan anayasadir.

Bir toplumsal, politik yapiy1 olusturan toplumsal, politik veya hukuk-
sal siire¢ ve sonucundaki anayasa, kurulus bigimi ister zorlama ister ira-
di bir nitelige dayansin, yasal diizenin kurulma anindaki temel karaktere
isaret eder. Temel bir norma dayanan hukuksal, politik bir diizenin yasa-
larmin tiiretimi, tikel yasalarin temel yasaya, yani kurucu anayasaya
uyumlu bigimde olusturuldugu gosterilerek yapilir. Birinin baska birini

13 KELSEN Hans, “Science and Politics”, The American Political Science Review,
Vol. 45, pp. 641-661, Sept., 1951, No: 3, s: 642.
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hapiste tutarak ozgiirliigtinden mahrum birakmasi gibi belirli bir zorla-
ma eyleminin neden yasal bir eylem oldugu sorusuna yanit, zorlama ey-
leminin bireysel bir norm ve yasal bir karar olarak 6ncelikle mahkeme
sonra ceza yasasl ve en sonunda anayasa tarafindan buyruldugu olacak-
tir. Yasal bir kararin gecerlilik statiisii, yetkili organ tarafindan anayasa
buyrugu seklinde tesis edildiginden dolay: anayasaya dayanir. Bu, kuru-
cu anayasayl, kurucu olmasindan dolayr hukuksal sistemin tasiyicisi,
onun cisimlesmis hali olarak tanimlamak anlamina gelir ki bu, kurulu
yasal diizeni hukukun yasa yapma faaliyetinin basvuracag: tek kaynak
olarak tanimlamak demektir.

Kurucu anayasay1 temel norm olarak belirlemek, hukuk diizeninin
kendisinden ciktig1 ilkenin niteliginin, kurulma aninda goriilmesini sag-
lar. Genel Yasa ve Devlet Teorisi’'nde Kelsen, kurucu anayasayi, hukuk dii-
zeninin insasinda ve devaminda tek yetkili, yasal ve nihai temel norm
olarak goriir. Zira temel norm, ilk yasa kurucular basarili bicimde karar
verseler de vermeseler de tesis edilmis yasal diizenin yasalligin1 ve mes-

“

ruiyetini ilan eder. Bu yiizden yasanin kaynag: ifadesi “... sonugta ta-
mamen yasal olmayan bir anlamda kullanilir... Bununla birlikte, moral
normlar, politik ilkeler, yasal sdylemler ve hukuk uzmanlarinin goriisleri
gibi yasa yapma organlarini etkileyen tiim o diisiinceleri isaret eder” 4
Boylece, aslinda kurucu eylemin kim tarafindan veya nasil yapildiginin
bir 6nemi kalmaz. Tarihsel olarak tesis edilmis ve ne zaman kim tarafin-
dan nasil tesis edildigine ve adil olup olmadigina bakilmaksizin olustu-
rulan ilk anayasa, bu haliyle yasal diizeni ve yapiy1 kurmay1 gercekles-
tirmistir. Hukuksal pozitivizm, bu girisimi ve onun ilkelerini hukukun

bagimsizliginin ve {istiinliigiiniin dayanag olarak belirler.

HUKUKUN TAHAKKUMU

Kuskusuz ki hukukun {istiinliigii soylemiyle hukuksal normun gecerlili-
ginin ve mesruiyetinin dayanagini mevcut hukuksal prosediirlere ve ¢a-
gin gereklerini karsilayip karsilamadig sorgulanmayan kurucu anaya-
saya dayandirma diisiincesi, sivil bir birligin ifade ettigi “sivillik” ve

4 KELSEN Hans, General Theory of Law and State, translated by Anders Wedberg, Russell and
Russell Publishers, New York, 1973.5:132.
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“birlik” kavraminin isaret ettigi bagintiy1 tesis etmekte iki nedenden do-
lay1 yetersizdir. ik olarak, sivil birlik diisiincesinin isaret ettigi sivillik ve
birlik kavramlari, kurucu olma edimini ve niteligini hukukun bagimsiz-
Iig1 ve iistiinliigii adina tarihteki ge¢mis bir ana referans ederek kurucu
edimin otonom, demokrat ya da despotik olup olmadiginin tespit edil-
mesinin énemini goz ardi eder. Zira sivil birligin kurucu ediminin nite-
ligi, kurulan politik ve hukuksal diizenin isleyisini her zaman belirle-
mistir. Bu baglamda, kuruculuk ile kastedilen sey, bir ilkeyi, 6zellikle
kurucu bir ilkeyi acgiga ¢ikarir. Bu kurucu ilkenin despotik veya demok-
ratik olmasi, hukuksal ve politik diizenin karakterinin, isleyis ve yon-
temlerinin de despotik mi demokratik mi oldugunu gosterir. Tarihteki
bir anda kurucu edimden ¢ikan kurucu anayasa, aynt zamanda otonom,
ozgiir ve iradi bigcimde iiyelerin bir dayanismasin tabi ki icerebilir. Fakat
hukukun bagimsizlig1 ve istiinliigii kavrayisi, kurucu anayasanin icer-
digi ve degismesi talep edilen kurallara kars1 dokunulmazlik zirhi olarak
da kullanilabilir. Bu yaruyla aragsal bir hukuk kavrayisi ortaya cikar.
Hukuku mevcut yapinin temel normuna baglayan bir mesruiyet kavra-
yis1, igerikli ve manipiilatif bir “ideolojik aygit” olarak karsimiza ¢gikar ve
oncelikle otonomisini kaybeder.

Diger yandan, her tiirden yasanin ve hukuk sisteminin mesruiyetini
tarihsel kurucu edimde gérmek ve bu edimi hukukun iistiinliigiiniin ve
bagimsizligimin olgiitii olarak benimsemek, hiikiimetlere herhangi bir
yasaya veya hukuksal diizenlemeye kars: elestirel veya doniistiiriicii ta-
lep ve eylemleri hukuk-dis1 olarak itham etme keyfiyetini verir. Bu, te-
mel normda tanimlanmamis ya da tamimlanmis olsa da normun kap-
samy, ilkesi ve isleyisinin sorgulanmasi talebi etrafinda birlesen yurttas-
larm, bir normun degismesi, doniismesi ve toptan kaldirilmasi istegine
dayanan kamusal eylemlerinin, yine modern hukuk sisteminin temel
metinleri olan kurucu dokunulmaz anayasaya referansla degerlendiril-
mesini dogurur. Yani yeni bir anayasa Onerisi etrafinda birlesen bireyler
veya kolektiflerin talepleri, degismesi istenen anayasaya, yine degistiril-
mek istenen norma bakilarak degerlendirilir. Kuskusuz ki hukuksal sis-
temin otonomisi kaygisinin bir ifadesi olan hukukun saflagtirilmasi soy-
lemi, kendisini yukaridan asagiya ve asagidan yukariya bir dongii igeri-
sinde, yine kendi dokunulmazhigina dayandirir. Bu, norma iliskin talep-
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lerin karsilanmasi bir yana, mantiksal olarak bu talepler etrafinda bir bir-
lik veya dayanisma ediminin daha bastan engellenmesi demektir. Bu,
gerek kurucu temel normun gerekse hukuksal ilk kurulan sistemin, ken-
disi icerisine kapali ve vesayetci mantigina isaret eder. Bu tiir bir huku-
kun bagimsizlig1 ve iistiinliiglinii anlayisi, kamusal her ediminde birey-
lerin demokratik katilimimi hukukun bagimsizligi ve istiinliigii adina
disarida birakabilir. Bu yiizden kurucu tarihe, 6znelere veya anayasaya,
kisacas1 mevcut egemene itaatten baska bir eylem birakmayan bir sis-
temde yurttaslara kalan tek eylemin, itaatte dayanisma, yani boyun eg-
me olabilecegi gozden kacirilmamalidir.

Hukuksal pozitivizmin hukukun iistiinliigii ve bagimsizligi taniminin
temel dayanaklari, modern devletin tanimin1 ve birligini insa ettigine
inanilan pozitif normlarin evrenselligini ve ortak kabuliinii tesis etmeye
calisarak hukuku politikanin araci haline getirir. Hukukun otonomisi ve
formelligi, 6zgiirlesmenin, esitligin veya dayanismanin degil, normlarin
kars1 konulamazhiginin, degistirilemezliginin dayanag: olarak goriiliir.
Dolayisiyla pozitivist hukukun tanimladigi bicimiyle kars1 konulamaz ve
degistirilemez normlar, her durumun kendisine gore yargilandig dlgiit-
ler olarak kabul edilerek, hukukun her seyden bagimsizligini ve her se-
yin lizerindeki iistiinliigiinii ilan eder.

SONUC

Sonugta, bir biitiin olarak modern hukuk kavrayisi, bir diizen teorisi
olusturma iddiasina dayanir. Fakat modern hukukun bu iddiasi, hukuk
teorisinin, tiim katihmecilarinin bakis agilarini, politik yasa yapic1 yoneti-
cileri veya 6zel hukuksal kisi ve yurttaslarin rollerini kapsayarak ince-
lenmesini engeller. Bu yaniyla, modern hukuk teorisi, oncelikle politik ve
toplumsal bilesenler ve ozellikle yurttaslar icin neyin iyi, dogru, hakh
adil ya da tersi olduguna dair bir karar ve yasal sdylem teorisi olarak ay-
nen kalir. Bu karar alani igerisinde hukuktaki normlar ve insansal yasam
diinyasinda bigimlenen degerler arasindaki icsel gerilim, yasal kesinlik
ilkesi ve yasanin mesru bir uygulamasi, yani dogru karar1 vermek iddi-
as1 arasindaki gerilim olarak kendisini sunar. S6z konusu gerilim, Jiirgen
Habermas’a gore, hukuksal gecerliligin iki boyutunu goriiniir kilar. “Bir
yandan kurulu yasa, hukuksal bicimde beklenen davranisin zorlanma-
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sin1 ve bunun sonucu olarak yasanin kesinligini teminat altina alir. Diger
yandan da yasa yapma ve uygulama siireci, bu yolla sabitlestirilen bek-
lentileri mesrulastirmay1 vaat eder” .

Habermas, iletisimsel eylem teorisine de niifuz ettigi bicimiyle, as-
Iinda modern hukuk kavrayisinin otonomi ve formelizm ilkelerini red-
detmedigini hatirlatarak, modern hukukun sorunlarini ¢ézebilmenin yo-
lunu, soylem ilkesinden baska, yurttaslarin 6z-belirlenim pratiginden
once verili higbir seyi kabul etmemek olarak sunar. Bu nedenle séylem
ilkesi, genel iletisimsel toplumlasma kosullarinda tesis edilen hukuksal
bir aracidir. Kisaca Habermas, mesruiyetin dayanagi sorusuna dair teori-
sinde, rasyonalitenin hukuksal bir ara¢ olmanin 6tesinde, aranan (ileti-
simsel) aklin boyutlarina bagh oldugunu ve yasanin mesruiyetinin hu-
kuka ickin bir rasyonaliteye dayandigini gosterir. Ozetle, mesruiyet ne
sadece hukuk bi¢imine dayanir (pozitivistlerin yaptig1 gibi) ne de dogal
haklar ve dogal hukukun hukuk-6tesi kurulumuyla ve ilkeleriyle uyuma
dayanir. Hukukun mesrulugu, kendisinin bir rasyonaliteye sahip ol-
dugu, yurttaslarin 6zel ve kamusal otonomilerinin karsilikli garantileri-
nin korundugu gerceginden cikar. Bu, iletisimsel eylemde varolan ve
baglayici sozsel edim giiciine, ayn1 zamanda miizakereci demokrasi mo-
deline isaret eder.

Serimledigimiz izlekte hukuk kavramsallastirmasinin tarihsel, top-
lumsal, felsefi ve politik zeminde ele alinis tarzi agisindan tartismanin
gliniimiizde karsilastigimiz kavramsal cercevesi “miizakereci demok-
rasi”dir. Miizakereci demokrasi, hukukun kavranilisini, ne dogal hukuk
geleneginin kaynak ve ilkelerinden ne de pozitivist hukuk kavrayisinin
dayandig1 yasanin emrediciliginden ¢ikarir. Bu yaniyla serimledigimiz
cizgi igerisinde miizakereci demokrasi, her iki hukuk kavrayismn gii-
niimiizdeki egemenliginin ve etkisinin bittigini ilan ederken, ¢cagdas hu-
kuk kavrayisinda onemli bir alternatif olarak tartisilmay1 hak etmektedir.

Miizakereci demokrasi, genel olarak hukuksal mesru yasama mese-

lelerinin, yurttaslarin kamusal miizakeresinden ¢ikarilmasina gonderme
yapar ve rasyonel yasama, katilimcr politika ve sivil kendini yonetme

15> HABERMAS Jiirgen, Between Facts and Norms, translated by William Rehg,
The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1998, s: 198.
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diisiincelerine isaret eder. Kisacasi, miizakereci demokrasi, yurttaslarin
pratik diisiiniimlerine dayanan politik bir otonomi, aleniyet ve miizake-
reyi vurgularken, ortam olarak demokratik, sivil bir birlik idealini sunar.
Tam bu noktada sorulmasi gereken sorular sunlardir: Bu idealler uygula-
nabilir, hatta istenir midir? Kamusal miizakere tam olarak nedir? Ilgi ve
talepler coklugunda karmasiklasan meseleler, genis temelli katilima im-
kan verilerek ¢oziimlenebilir mi? Kiiltiirel cesitliligi barindiran toplum-
larda politik sorunlara yonelik rasyonel ¢oziimlere yaklasmak icin yurt-
taslarin miizakeresini ummak makul miidiir? Bu sorularin yaniti, miiza-
kere edimini nasil tanimladigimiza bagh olarak verilebilir. V
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