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Kelimenin kisa bir siire verilmesi bu kelimenin kognitif ig-
lenmesini kolaylagtirmakta ve bu kelimenin diger kelimelere gore
daha c¢abuk tamamlanmasina sebep olmaktadir. Bu durum tek-
rarlama kolaylagtiricl etkisi (TKE) (repetition priming. effect)
olarak bilinmektedir. TKE ile ilgili calismalarda, kelime kisa bir
siire verildikten sonra denege kelime tamamlama gorevi veril-
mig ve denegin 6nceden verilen kelimeyi yazma sikhif1 aragtiril-
migtir. Ornegin, «DUGME» kelimesini gosterdikten sonra «U -M-»
kelimesini tamamlamasinin istenmesi gibi. Bu tlr galigmalarda
«DUGME» kelimesi ekranda gosterildikten sonra, denekten ta-
mamlamasi istenen yine kelimenin kendisi olmugtur (yani «DUG-
ME»; «U M») (Galotti, 1994; Eysenck ve Keane, 1990). Bu nedenle
bu caligmada ekranda gosterilen kelimenin es anlamlisini, zit an-
lamlisinl veya anlameca iligkili kelimelerin taninmasim kolaylagti-
np kolaylagtirmayacagl konusu aragtirilacaktir. Caligmada faaliye-
tin eg anlamh, zit anlaml ve anlamca iligkili kelimelerin anlamsal
hafizadaki konumlarina gére yayildig1 diastinGlmekte bu nedenle
tekrarlama kolaylagtiricis: etkisinin kelimenin verildigi durumda
kelimenin kendisinin tamamlanmasin kolaylagtirdig: gibi, kelimey-
le es anlamli, zit anlaml1 ve anlameca iligkili kelimelerin tanin-
masinl da kolaylagtirmasl beklenilmektedir, Aym zamanda bu
kolaylagtirma etkisinin kelimelerin hafizada organize olma durum-
larina gore de farklilagacag: diiginiilmektedir. Eger es anlamli,
z1t anlaml ve anlameca iligkili kelimeler hafizada ayni konum-
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daysalar kelimenin kendisinin verildigi durumda kelimeyle eg an-
lamli, zit anlamli ve anlamca iligkili kelimelerinde ayni oranda
tamamlanmasina sebep olacaktir. Bu ¢calismada da diger calismada
oldugu gibi eg anlamli, zit anlamli ve anlamca iligkili kelimelere
verilen tepkilerin toplarm anlam olarak nitelendirilmis ve ‘tek-
rarlama kolaylastiricist etkisi hem bu alt boyutlarm her birinde
hem de genel anlam boyutunda incelenmistir.

METOD

Denekler : Bu caligmada 80’1 deney 80’i kontrol grubu clmak
iizere 160 I. U Edebiyat Fakiiltesi 6grencisi denek olarak kulla-
nilmigtir. Deney grubunu Sosyal Antropoloji, Felsefe, Tarih, Alman
Dili, Psikoloji égrencileri olugtururken kontrol grubunda ise EZi-
tim Bilimleri dgrenciler yer almigtir,

' Materyal : Bu calismada 10 tanesi deneme agamasinda 20
tanesi asil calisgmada olmak iizere toplam 30 kelime kullanilmig-
tir. Bu kelimelerinin olusturulmasinda 1. calismada anlatilan én
calismanm verilerinden yararlamlmustir. Bu én c¢alismadaki ke-
limelerin es anlamlilarmin, zit anlambilarinin ve anlamca ilis-
kilerinin frekanglar: incelenerek 5 tane kelime ve bu kelimelerin
es anlamlilari, zit anlamlilart ve anlamea ilgilileri calismada kulla-
nilmak fizere secilmistir. Sec¢ilen bu kelimeler Table 1 de gosteril-
mektedir. Caligmada kullanilan diger yaygm kelimeler, Er (1897)
tarafindan hazirlanan frekans listesi tablosundan sec¢ilmis olup bu
kelimelerin test agamasinda kullanilacak kelimelerle iligkili ol-
mamasina dikkat edilmistir. Bunun yamsira test asamasinda kul-
lanilacak kelime tamamlama listelerinin hazirlanilmasmda sade-
ce ekranda gésterilen kelimenin kendisinin, es anlamlisinin, zit
anlamlisinin veya anlamca iligkisinin yazilma ihtimali yanisira
en az 10 tane daha alternatif yazilacak tiirden kelimelerin secil-
mesine dikkat edilmistir.

Uygulama : Bu c¢aligmada deney asamasinda kelimelerin su-
numunda bilgisayardan yararlamlmigtir®*. Deneklerden bu calig-

* Bu galgmada kullamlan bilgisayar programi I. U. Bilgi Iglem Merke-
zinde gorevli Dr. Suat KARAGOZ tarafindan yapilmigtir.
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manin zekalarinil veya hafiza kapasitelerini dlcen bir caligma ol-
madig1 sadece bir teoriyi test ettigimiz ve isimlerinin de alinma-
yacagl sdylenmigtir. Caligmada deneklerden sadece bilgisayarda
gorecegi harf dizinlerinin kelime olup olmadigina karar verme-
leri istenmigtir, Asil caligmaya baglamadan Once bir 6n galisma
yapilms olup gdrevin iyi anlagilmasi saglanmistir. On caligmada
sonra asil ¢caligmaya gecilmis ve 20 kelime 30 ms siireyle teker
teker bilgisayar ekranindan deneklere sunulmugtur. Kelimeler 1
sn arayla verilmis ve yeni kelime gelmeden 90 ms 6nce zil sesi
duyulmug daha sonra ekranda yeni harf dizi gorlinmiistir. De-
heklerden ekranda gérdiikleri harf dizinlerinin kelime olup ol-
madiklarina karar vermeleri ve bilgisayarin hi¢ bir tugsuna bas-
madan tepkilerini sozel olarak ifade etmeleri istenmigtir. Ozel-
likle caligmanin amacma hizmet edecek kelimelere verilen kelime
yada kelime ‘degil kararlar1 arasgtirici tarafindan tesbit edilmig
ve kelime oldugu halde kelime olmadigl sdylendigi veriler calig-
mada kullanilmamigtir. Asil caligmanin bitiminde deneklere bu
caligmanin bittigl sdylenmis ve yapilan ¢alismadan bagimsiz ola-
rak bagka bir ¢aligmamn daha yapildig1 ve bu ¢aligma icin denek
bulmakta zorluk cekildigi sdylenerek test agamasina katilmalar
saglanmigtir. Bu ikinci ¢aligmaya gegmeden dnce deneklere hbe-
lirli bir stirenin gecmesi gerektigi séylenmiy olup say1 sayma ara
gorevi verilmistir. Daha sonra deneklere dort ayr1 formda hazir-
lanan kelime tamamlama godrevlerinden biri verilmig olup denek-
lerden akillarina gelen ilk anlaml kelimeyle bu kelimeleri tamam-
lamalar1 istenmigtir. Deneklere sunulan kelime tamamlama lis-
telerinden birincisinde kelime tamamlama alternatiflerden biri-
nin bilgisayar ekraninda gordiikleri kelimelerin kendisinin yazi-

Tablo 1 — On Caligma Sonucunda Caligmada Kullanilmak Uzere
Alinmasina Karar Verilen Kelimeglerin Frekanslar:

KELIMELER E§ ANLAMLILARI ZIT ANLAMLILARI ILGILILERI

CEVAP YANIT % 87.64 SORU % 8352 SINAV % 5T -

SIvAH - KARA % 100 BEYAZ . % T647 GECE .. 9% 20.58
FAKIR YOKSUL % 60.58 ZENGIN % 100 PARA % 25.29
SAVAS HARP % 4176 BARIS % 9764 SILAH % 20.58
TAS ISLAK % 7705 KURU % 8823 YAGMUR 9% 2171

Tecriibi Psikoloji Cahgmalar, ¥, 18
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“‘Tablo 2 — Dort Kelime Tamamlama Listesinde Kullanilan
Kelimelere Birer Ornek

S-Y-- - K--A -EY -- --C-

- sIvam KARA BEYAZ GECE
"SEYIR KURA - GEYIK BACI
‘SAYAR KASA CEYiZ BACA
SAYAC = KISA DEYIM FECI
SOYUT KITA MEYIL HACI
SAYGI KOMA LEYIM - KOQCA
SAYMA - KUMA KEYFI SUCU

. SOYMA . KOCA . FEYZA HECE
SAYIN KAYA - MEYVA YUCE
SOYLU KAZA BEYIN AVCI
SEYIS KAFA BEYIT Rica
‘SAYIM KINA - SEYIs INCE
 SivAM KABA HEYBE LOCA

KAMA KEYIF INCI
- cici
CUCE
AMCA -
TOP.=12 - TOP.=14 TOP.=13 TOP.=17

-1 = Kelimenin kendisinden olugan kelime tamamlama listesin-
" den bir érnek

-2 = Kelimenin eg anlamhlarindan olugan kelime tamamlama lis-
tesinden bir drnek ‘

3 = Kelimenin =t anlamhlanndan 01u§an kellme tamamlama

: listesinden bir drnek .

4 = Kelimenin anlamca 11g11119r1nden olugan kellme tamamla-
ma listesinden bir &rnek

labilecegi tiirden kelimeler bulunurken, 2. formda kelime tamam-
Jama alternatiflerden birinin bu kelimelerin eg anlamhlanmn, 3.
formda zlt an]amhlarlnln 4, formda anlamea 11gller1n1n olacagl

‘nekten tamamlanmast 1s1:enllen kelimelerin seciminde gahgmada
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beklenilen tiirden kelimelerin yazilmast disinda en az on alter-
natif kelimenin yazilabilecegi tiirden kelimelerin se¢ilmesine dik-
kat edilmigtir. Aym1 zamanda bu kelime listesi kontrol grubuna
da verilmigtir. Tablo 2’de dort kelime tamamlama listesinde kul-
lanilan kelimelere birer 6rnek géritlmektedir. Yani deney: grubun-
daki herkes bilgisayarda ayni kelimeleri gérmesine ragmen test
agamasinda deney grubundaki deneklerin hir kismi ekranda gor-
diigii 5 kelimeden olugan bir kelime tamamlama listesini dol-
dururken, 2. grup denek ise bilgisayar ekranindan gordiigii ke-
limelerin eg anlamlilarinin oldugu, 3. grup zit anlamllarinin ol-
dugu, 4. grup ise anlamea iligkilerinin cldugu bir- kelime tamam-
lama listesini doldurmugtur. Bir giup denek ise kontrol grubu
olup deney grubunun bilgisayarda goérdiigii kelimeleri gérmeden
deney grubundaki deneklere verilen kelime tamamlama godrevleri
verilerek, istenilen kelimeleri yazma ihtimalleri deney grubuyla
karg.llagtlrllrmgtlr

ISTATIKSEL YONTEM Deney ve kontrol g‘mbundan elde
edllen verilere varyans analizi ve Tukey-B testi uygulanmigtir.

Bu caliginada tekrarlama kolaylastiricisy etkisinin caligmada
verilen kelimeyle anlamca iligkili, es ve zit anlamli kelimelerin
hatirlanmasinda da etkili olup olmadifi aragtirilimigtir. Deney
ve kontrol gruplarimin kelime tamamlamalar: incelenmis, arag-
tirmanin amacina uygun kelimelerin yazilmasi durumunda 1'’er
puan verilerek bu testler puanlanmigtir. Deney ve “kontrol gru-
bunun dort farkl kelime tamamlama listesinden elde ettigi pu-
anlar arasinda iki yonlit varyans analizi uygulanmigtir. Boylece
hem gruplar hem 4 farkli kelime tamamlama gorevinden elde
edilen verilerin temel etkilerini ve bu 2 degriskenin birbiriyle ilig-
kisi belirlenmigtir. Tablo 3’de deney ve kontrol grubunun kelime
tamamlama goérevi ortalamalar: ve standart sapmalari, Tablo 4’te
ise varyans analizi ve gekil Ide sonuclarn grafigi goriinmelktedir.
Elde edilen varyans analizi sonuglari deney, kontrol grubu ve
dort frakll kelime tamamlama gérevinden elde edilen puanlarin
temel etkisinin anlamli diizeyde oldugunu gostermistir. (sirasiyla
F (1, 152) = 14.16 P «.001; F (3, 152) = 3.92 P <.01), Bunun bir-
likte 2 defigken arasindaki ikili ortak etki anlamli diizeydedir
(F (3, 152) =772 P «.001). Yani deney ve kontrol gruplarindan
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lede edilen 4 farkh kelime tamamlama toplam puanlar arasindaki
farklilagsma anlamli diizeydedir. Veriler deney grubundaki denek-
lerin grubuna gore daha yiliksek puan aldiklarmm gistermekte-
dir. Bunun yanisira 4 farkli kelime tamamlama gorevinden elde
edilen puanlar arasindaki farklhilasma da anlaml diizeydedir. Ve-
riler en yiiksek puanin Kkelimenin kendisinin verildigi durumda
elde edildigini daha sonra kelimeyle anlameca iligkili kelimeleri
tamamlama gorevinde daha sonra eg anlaml ve zit anlamlh keli-
me tamamlama gorevlerinden elde edildigini gostermektedir. Yani
beklenildigi gibi tekrarlama kolaylastiricis: sadece kelimenin ken-
disi verildigi durumda degil kelimeyle anlameca iligkili diger keli-
melerin tamamlanmasinda da kolaylagtirier bir etki yapmakta-
dir. Elde edilen verilerde eganlamli, zit anlaml ve anlamea iligkili
kolaylagtirma etkisi birbirine yakin oldugu dikkat cekmis ve hem
deney grubu hem de kontrol grubunun kendi icinde tek yonli
varyans analizi uygulanmigtir. Elde edilen veriler deney grubu
igindeki farklilagmanin .001 diizeyde anlamli oldugunu goster-
migtir. (F (3, 79) = 8.27, P<.001}. Farklilasmanin hangi grup-
lar arasinda oldugunu tesbit etmek icinde Tukey-B analizi yapil-
nusgtir.

Elde edilen veriler .05 dlizeyinde anlaml farklhlagmanin eg,
zit ve anlamca ilgili kelimeler arasinda olmadif1 kelimenin ken-
disinin tamamlanmasinin istendigi kelime tamamlama durumu
ile diger sartlar arasinda oldugunu gostermistir. Yani elde edilen
veriler tekrarlama kolaylastiricis: etkisinin en yliksek kelimenin
kendisinin verildigi durumda oldugu kelimenin eg, zit ve anlam-
ca iligkisinin verildigi durumda da kolaylagtirici etkinin gériin-
digii fakat bu 3 boyut arasinda bir farklilagsma olmadifinm gos-
termektedir. Elde edilen veriler tablo 5 ve gekil IPde gorilmek-
tedir. Kontrol grubunun kendi icinde yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucglarn ise kendi, eg, zit ve iligkili gruplar arasinda an-
lamli bir farkhilagma olmadifini gostermistir (F (3, 79) = 1.27
P <.28 anlamsiz). Yani kontrol grubundaki deneklerin 4 farkh
kelime tamamlama gorevlerinden puanlar arasinda anlaml bir
farkhilagma bulunmamaktadir, '
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Table 3 — Ortalamalar Ve Standart Sapmalar

Kendisi Eganlamli Zat Anlamh itgini Toplam
M 8D N M 8D N M 8D N M SD N M 8D N

Deney
Grubu 175 1.25 20 0.85 0.81 20 045 0.60 20 080 0.61 20 096 097 30
Kontrol
Grubu 0.40 050 20 0,35 058 20 0,65 0.74 20 0.65 0.67 20 0.51 0.3 80
Toplam 1.07 1.16 40 0.60 074 40 055 0.67 40 072 0.64 40 0.73 0.85 160

Tablo 4 — Deney ve Kontrol Grubunun Farkh Kelime
Tamamlama Listelerinden Elde Ettikleri Puanlara fligkin Varyans

Analizi 7

KARELER ORTALAMA
TEMEIL, ETKIi TOPLAMI SD KARELER F P
B: 4 farkll kelime L
A: Gruplar 8.10 1 8.1 14.16 -+ ~001*
tamam. durumu 6.72 3 2,24 3.92 L01*
AB 13.25 3 441 7.72  .001*
Hata ..'86.9 152 .57 o ‘
Toplam

114.97 159 T2

o
Q

—p—<PHn CAROT —HAQ
in

in

Grupiar
= Cenay
[ xontrol

0.0

1.00 2.00 300 4.00

1 — Kelimesinin kendisi 2 — Eganlamhs: 3 = Zit anlamlst 4 o= Igilisi
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Tablo 5 — Deney Grubundan Elde Edilen Ortalamalar ve
Standart Sapmalar

Ortalama Standart Sapma Denekler
Kelimenin kendisi 1.75 1.25 - 20
Es Anlam 0.85 0.81 20
Zit Anlam - 0.45 ' - 0.60 20
Tligkili 0.80 0.61 20
Toplam 0.96 0.97 80
e lﬂ!.U
R
T
b
0 i5
G
R
u
S o
A
Y. i
é GRUPLAR
- BB ieiimenin Kendfsir
1 Es antamiiss
) _Ei Zil anlamisy
0.0] I voinss

GRUPLAR 1 = DENEY BRUBU 2 = KONTROL G.RUBU _

Bu caligmada es anlaml, zit anlamli ve anlamea iligkili ke-
lime tamamlama listelerinde elde edilen puanlar birlestirilerek
anlam adl altinda toplanmistir. Kelimenin Kkendisinin verilme-
sinin verilen kelimenin kendisinin tamamlanmasini kolaylagtir-
dig1 gibi kelimeyle .anlameca iligkili kehmelerln tamamlanmasin
da kolaylagtirp kolayla§t1rmad1g1n1 tesblt ‘etmek i¢in “deney ‘ve
kontrol grubunun iki farkli kelime tamamlama listesinden elde
ettigi puanlar arasmda iki yénlii varyans analizi uygulanm1§t1r
Boylece hem gruplar hem 2 farkli kelime ‘tamamlama gérevin-
den elde edilen verilerin temel etkilerini ve bu 2 degigkenin bir-
biriyle iligkisi belirlenmistir. Tablo 6'da deney ve kontrol grubu-
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~Tablo 6~ Ortalama ve Staiidart ‘Sapmalar ™ =~

KELIMENIN ANLAMCA

KELIMENIN ILISKRILIST o
KENDISI  (ES-+ZIT+ ILIs,KILI)____; 'TOPLAM
M SD N M SD N - M SD N
DENEY '
GURUBU  1.75 1.25 20 070 069 60.: 0.96 0.97 80
KONTROL I T

055 067 60 051 0.63 80
0.68  0.68 120 0.3 0.85 160

GURUBU  0.40 0.50 20
TOPLAM 1.7 116 40

nun kelime tamamlama gérevi ortalamalar1 ve standart sapma-
lar1 ve Tablo 7T'de varyans analizi sonuclar1 ve sekil IIl’de gra-
fikleri goriinmektedir. Elde edilen varyans analizi schuglarn de-
hey, kontrol grubu ve: iki farkli kelime tamamlama  gérevinden
-elde edilen puanlarin temel etkisi anlaml diizeyde bulunmugtur
(sirasiyla F (1, 156) = 29.25 P «.001; F(1, 156) = 10.53 P <.001).
Bunun yanisira iki degisken arasindaki ikili ortak etki anlaml
diizeydedir (F (1, 156) = 18.72 P «.001). Kisacas1 elde edilen ve-
riler deney grubunun kontrol grubundan daha yiiksek puan al-
digin1 gostermis -ve kelimenin kendisinin. gériinmesinin - sadece
.kendlsmln tamamlanmasimi degll bu kellmeyle anlameca iligkili

Tablo T — Deney ve Kontrol Grubunun 2 Kelime Tamamlama
- Listelerinden Elde Ettikleri Puanlarin Anlam Boyutu Altinda
Birlestirilerek Kelimenin Kendisinin Tamamlanmasiyla
Kargilagtirilmasindan Elde Edilen Varyans Analizi

, - KARELER - ORTALAMA :
TEMEL ETKI TOPLAMI = 8.0 KARELER F P
A': Gruplar ' 16.87 1 1687  29.25 .001%
tamam. durumu 6.07 1 607 10.53 .001*
AB _ 1080 1 10.80 18.72 .001*
Hata ' 900 156 .57 ' o

Toplam 11497 159 2
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] 5
GRUPLAR
B Deney
9.0/ 1 Kontrot

1.00 - 2,00

1 = Kelimenin Kendlsl 2 — Anlamea Mgkill (Eg 4 Zit 4 Hgill)

kelimelerin tamamlanmasini da kolaylagtirdig1 ve birinci hipo-
tezin analizinden elde edilen verilerde anlamun 3 alt boyutu ara-
sinda anlamh bir farklilagma goriilmedigini gostermektedir.

TARTISMA

Bu caligmada tekrarlama kolaylaghiricl etkisinin siurlar tes-
bit edilmeye calisilmug, bir kelimeyi kisa bir siire gérmenin keli-
menin kendisiyle birlikte bu kelimeyle iligkili diger kelimelerin
tamamlanmasinda da etkili olup olmudugu incelenmistir, Aym
zamanda anlam; eg, zi1t ve anlamea iligkililik boyutlarmin topla-
mi1 olarak tanimlanmig, deney ve kontrolun kelime tamamlama
skorlarinda hem kelimenin kendisiyle anlamin 3 alt boyutunu
arasmda hem de bu 3 boyutun foplami yani anlam arasinda bir
farklilagma olup olmadig1 aragtirilmigiir. Elde edilen veriler ke-
limeyi kisa slire gdreh grubun yani deney grubunun hem gbr-
diigii kelimenin kendisini hem de bu kelimeyle eg, zit ve anlameca
iligkili kelimeleri tamamlama skorlari arasinda anlaml bir fark-
lilagma oldugunu gostermisgtir. Fakat anlamin 3 alt boyutu ara-
sindaki farkhlagma anlamh diizeyde degildir. Yani denegin gir-
diigii kelimeler bu kelimelerle, eg, zit ve anlamca iligkili kelime-
leri esit derecede aktive etmektedir. Boylece goriilen kelimenin
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yamsira bu kelimenin eg, zit ve anlamca iligkililer egit derecede
tamamlanabilmektedir. Elde edilen bu veriler, Aycicegi ve Tunoglu
(1997) ve Aycicegi, Dogan ve Goneng’'in (1997) calismasindan elde
edilen verileri destekler niteliktedir. Nitekim bu c¢alismalardan
elde edilen veriler, es, zit ve anlamca iligkili kelimelerin anlamsal
hafizada aym konumda bulundugunu gostermistir. Eger bu ke-
limelerin anlam sistemi icindeki konumlar1 farkh olsaydi, kelime
tamamlama skorlarmda bu farkhilhiga parelel bir sonucun elde
edilmesi beklenirdi. Bu nedenle bu ii¢ ¢alismadan elde edilen ve-
riler birbirini destekler niteliktedir. Buna karsihik, bu ¢alsmada
beklenildigi gibi es, zit ve anlamca iliskili kelimelerin toplamm
anlam olarak nitelendirildiginde ise calismada verilen kelimenin
sadece kendisinin tamamlanmasinda degil anlamca iligkili diger
kelimelerin tamamlanmasinda da kolaylagtirica bir rol oynadig
goriilmiigtiir. Yani tekrarlama kolaylastiricisi etkisi sadece keli-
menin kendisiyle simirh kalmamakta aym zamanda kelimeyle an-
lamca iligkili diger kelimeleride kapsamakta ve denege verilen
kelimenin kolaylagtiricl etkisi bu kelimeyle es, zit ve anlamca
iligkili diger kelimelerde ise egit derecede olmaktadir.
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