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Somut ve soyut kelimelerle yapilan calismalar incelendigin-
de hatirlama bagarisinda, somut Kkelimenin lehine veriler elde
edildigi gorilmiigtiir. Ozellikle Paivionun somutluk ve soyutluk
tizerine calismalan dikkat cekmigtir., Paivio somut kelimelerin so-
yut kelimelerden daha iyl hatirlanmasini. cift kodlama teorisiyle
aciklamaktadir. Cift kodlama teorisi sozel ve gorsel olmak iizere
iki . farklh kodlama oldugu ve somut kelimelerde hem s&zel hem
gorsel kodlamas) miimkiin oldugu icin, somutun soyuttan daha
iyi hatirlandif1 tiizerinde durmaktadir (Solso, 1995; Galotti,
1994)..(}ift kodlama teorisinde tizerinde durulan kodlardan biri
gorsel olarak zihinde canlandirma kodu iken digeri sézel kot-
tur. Paivio calismalarindan elde ettifi verilerle cift kodlama
hipotezini desteklemistir. 1965 yilinda yaptifi1 bir calismada ise
en iyi somut-somut Kkelime ciftlerinin hatirlandifini sonra
somut - soyut ciftlerin, daha sonra soyut-somut ve en axz
ise soyut-soyut ciftlerin hatirlandif1 sonucu elde edilmigtir. Paivio
bu sonucu somut isim ciftlerinin gorsel olarak zihinde canlan-
dlfmaslnln soyuta gore daha kolay oldufu, ne kadar cok so-
mut isim varsa igsel kodlarin o kadar iyi isledifi seklendi acik-
lamaktadir. Paivio somut-soyut kelime ciftlerinin soyut-somut ke-
lirhe_ ciftlerinden daha iyi hatirlanmasii sebebini ilk kelimenin
somut olmasinin zihinsel bir bag kurmada daha etkili olduguna
baglamgtir. Paivio kelimelerin hatirlanmasinda goérsel olarak zi-
hinde canlandirmanin énemli bir etken oldugu iizerinde durmak-
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tadir. Buna kargiik, Bower (1970) hatirlamada zihinde canlan-
dirmanin tek bagma bir etkisi olmadifi zihinde canlandirmanin
hatirlanacak itemler arasinda iligki kurarak daha c¢ok sayida
baglarm olugturmasini sagladify icin etkili oldugu iizerinde dur-
maktadir. Bower bilginin taginmasi siirecinin fotograf, videote-
yip ve kayit cihazi gibi diigiiniilmemesi gerektigi ve bir imaj
hatirlarken ayni1 zamanda imajin tekrar olusturulabilecegini soy-
lemektedir. (Soclso, 1995). Bu noktadan hareketle somut kav-
ramlarin hatirlanmasmin somut kavramlarin zengin bir kav-
rama baglama giliciine sahip olmasindan kaynaklandigim belirt-
mektedir. Bower  (1870) goriigiinii test etmek amaciyla yaptig
¢aligmasimnda hatirlanmas: istenilen kelimeleri bir gruba Kelime-
leri yiiksek sesle tekrar ettirerek, bir gruba kelime ciftlerini ilig«
kisiz olarak yani tek tek hayal ettirerek, bir grubada iligkili ola-
rak hayal ettirerek Ofretmistir. Elde edilen veriler kelimeler ara-

sinda iligki kurmanin tek tek iligki kurmaktan ve yiiksek sesle

tekrarlamaya gore daha etkili oldufunu godstermigtir. Yani elde
edilen veriler kelimeler arasinda iligki kurmanm hatirlama iize-
rinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu ¢aligmalarin
yanisira hafiza kuvvetlendirme teknikleri incelendifinde iligkilen-
dirme teknikleri incelendiginde iligkilendirmenin énemi {izerinde
duruldugu dikkat cekicidir (Glass ve Holyoak, 1986). Yani elde
edilen veriler kelimelerin zihinde iligkilendirildigi hayallerin
gorsel olarak zihinde canlandirmadan daha ‘etkili oldufunu
gostermisgtir.  Son olarak - 1994 yilinda Paivicnun yaptifi
calismasinda  iligkili Kkelime ciftlerinin kullamilnug ve bu
durumda bile somut kelimelerin soyut kelimelerden daha iyi ha-
tirlandigini bulmugtur, Higkilendirme iyi bir yéntem olmasma
ragmen Paivio ¢aligmasindan elde edilen veriler (1994) soyut ke-
limelerin hatirlanmasmdaki olumsuz etkiyi ortadan kaldiramadi-
g1 goriilmiistiir. Yalniz Paivio'nun bu calismasinda iligkili keli-
me ciftleri verilerek iligkilendirme etkisi lizerinde durulmustur.

Tligkili kelime ciftleri verilerek bu Kkelimelerin iligkilendiril-
mesini bekleme soyut kelimelerde daha gii¢ olacagl ve soyut
kelimelerin bu durumunda dezavantaj yaratacagl diigiiniilmiigtiir.
Yani sunacagimiz bu caligmada somut ve soyut Kelimeler ara-
sinda elde edilen farklar somutluk ve soyutluktan dolayi degil de
iligkilendirmenin tam olarak yapilamamasindan kaynaklandif dii-
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gliniilmiigtiir. Bu nedenle, calismaya baglamadan 16 kigiyle ya,p1-r

lan 6n calisma sonuclari da diigiincemizi desteklemistir. On ca-
hgmada bir grup denege iligkili kelime c¢ifti okunup, bir gruba
ise bu . kelime ciftleri ciimle icinde iligkilendirerek verildikten
sonra hatirlamalar: istenmistir. Elde edilen veriler, ciimleyle ilig-
kilendirmenin somut-somut, soyut-soyut ve somut ve soyut so-
mut kelime ciftlerinin hatirlanmasinda diger gruba gore daha
¢ok hatirlandigmi gostermigtir. Yani iligkili kelime ciftleri verip
denegin iliskilendirmesini beklemek her denekte miimkiin olma-
makta ve caligmada kontrol edilemeyen bir degisken olarak kar-
simiza c¢lkmaktadir. Bu nedenle bu caligmada iligkilendirmenin
yapilabiidigi durumda somut kelimelerinde soyut kelimeler kadar
hatirlanabilecegi ileri siiriilmiigtiir. Eger iligkilendirmenin kelime-
hin hatirlanmasinda énemli bir etkisi varsa o zaman ciimlelerle
iligkilendirdigimiz her kelime ¢iftinin birbirine yakin oranda ha-
tirlanmasi beklenir. Paivionun caligmasmda somut kelimelerin
soyut kelimelerden daha iyl hatirlanmasini, somut kelime cift-
lerinin gérsel olarak zihinde canlandirilabilmesi nedeniyle somut
kelime ¢iftlerinde iligkilendirme soyut kelime ciftlerine gore daha
kolay oldugu seklinde aciklamaktadir. Bu ¢alismada ise ¢aligmada
kullanilan biitiin kelime ¢iftleri ciimle iginde iligkilendirilerek so-
yut kelimelerin bu dezavantaji onlenmeye calisilmigtir. Kisacasi,
Bu caligmanin amacl, kelime ciftlerinin iligkilendirilmesinin so-
yutlugun hatirlamadaki dezavantajini kaldirip kaldiramayacagi-
n1-incelemektedir. Bu nedenle bu calismada, somut-somut, soyut-so-
yut, somut-soyut ve soyut-somut Kkelime c¢iftleriyle calisilacak ve
bu  kelime ciftleri ciimleyle iligkilendirerek verilecek ve ‘hatirla-
ma oranlan karsilagtirilacaktir. Eger, biitiin kelime c¢iftleri ciim-
leyle iligkilendirdigi halde hatirlama oranlarinda anlaml bir fark-
lhlagma goriiliirse, Paivio'nun one sirdiigil somutluk etkisinin
ne kadar giiclii oldugu goriilecektir. Ayn1 zamanda eger Paivio
hakhiysa bu kelime ciftleri arasinda en yilksek hatirlamanin so-
mut-somut kelime ¢iftinde, sonra somut-soyut, daha sonra so-
yut-somut ve en diigiik soyut-soyut kelime ciftinde olmas1 gerek-
mektedir. Eger bu calismada ileri siirdiigiimiiz gibi kelimeleri
iligkilendirmenin hatirlama iizerinde olumlu bir etkisi varsa ve
her gruptaki kelime ciftleri arasinda da ciimleyle iligkilendirme
yapiliyorsa kelime gruplarimn hatirlama skorlarn arasinda an-
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lamli bhir farklhlasma olmamasi beklenir. Yani bu ¢aligmada, her
gruptaki kelime iligkilendirildiginde somutlugun olumlu etkisi-
hin kalkacagl ve soyui kelime c¢iftlerinin ve soyutla baglayan
kelime ¢iftlerinde somutlar kadar iyi hatirlanabilecegi ileri sii-
rillmektedir. ' ' :

METOD

o) Denekler ; Bu ¢alismaya 56 iiniversite 6greﬁciSi denek ola-
rak katilmigtir. Denekler 14 er kigilik gruplara ayrilmigtir,

b} Maleryal . Bu caligmada kullanilacak soyui kelimelerin
secimi igin bir 6n ¢alisma yapilmig ve bu 6n ¢alismadan elde edi-
len yaygin soyut kelimeler caligmaya alinirken yaygin somut
kelimelerin seg¢iminde ise Er (1997) tarafindan kelime frekans
listesinden yararlanilmugtir. On ¢aligmada 205 kigiden A dan Z e
kadar her harf i¢in akillarina gelen ilk soyut kelimeyi yazmalar:
istenmistir. Daha sonra yazilan kelimelerin frekanslarina baki-
larak en ¢ok tekrar edilen soyut kelimeler g¢alismada kullanil-
mak iizere secilmigtir. Calismanin amacina uygun somut-somut;
soyut-soyut; somut-soyut ve soyut-somut olmak iizere 4 farkl
kelime listesi olusturmustur. Calismada kullahilan her kelime
¢ifti arasinda ciimleler vasitasiyla bir bag kurulmustur. '

¢) Uygulama . Deneklere Once bu. kelime ¢iftleri verilmis
daha sonra kelime giftlerinin iligkilendirildigi ciimleler okunarak
kelime ciftindeki kelimeler arasinda bag kurulmasi saglanmig-
tir. Daha sonra deneklerden hatirladiklart kelime ¢iftlerini yaz-
malar1 istenmigtir.

ISTATIKSEL YONTEM

Bu calismada denegin hatirladiklarm kelime c¢iftleri denege
sunuldugu sekilde yazilmigsa dogru olarak kabul edilmigtir. Or-
negin agk-sevgi kelime ¢ifti verilmigse ve denek sevgi-agk gek-
linde kelime ¢iftini hatirlamigsa puan verilmemigtir. Bu calig-
mada iligkilendirme y&nteminin soyut kelimelerin hatirlanma-
mada iligkilendirme . yéhteminin soyut kelimelerin hatirlanma-
smdaki degzavantaji giderecegi ve.bu yontemle soyut kelimele-
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rin de somutlar diizeyine ¢ikacagl dilsiiniilmiigtiir. Bu hedenle,
somut-somut, somut-soyut, soyut-somut ve soyut-soyut kelime ¢ift-
lerinden elde edilen hatirlama skorlan arasinda bir farkhlasma
beklenilmemigtir. Bu hipotezi test etmek i¢in dért farkll kelime
grubunun dogru hatirlama_skorlar1 arasinda tek ydnlii varyans
analizi yapilmig olup elde edilen veriler .001 -diizeyinde anlamh
bulunmustur (F(3, 55) = 5, 85, P «.001). Veriler incelendiginde,
en yilksek hatirlama skorunun somut-somut (M=5, 42) kelime
ciftlerinde oldugu daha sonra somut-soyut (M=4, 57), bu grubu
ise soyut-soyut (M=4, 07} izledigi en diigiik hatirlama skorunu
ise soyut-somut (M=3) oldugu gériillmustiir.

Tablo 1 — QallSmadan Elde Edilen Veriler

Standart
Gruplar Ortalama Sapma N
Soyut-soyut 4,07 1,64 - 14
Somut-somut 5,42 191 - 14
soyut-somut 3,0 1,17 14
somut-soyut 457 1,55 14
Toplam 4,26 1,76 56
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Sekil I — Caligma sonucglarn
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TARTISMA

Bu calismada, iligkilendirmenin soyut kelimelerin hatirlanma
oranlarinmin iizerindeki etkisi incelenmis ve iligkilendirme sayesin-
de soyut kelimelerinde somut kelimeler kadar hatirlanmasi bek-
lenmigtir. Ayn1 zamanda iligkilendirme denegin kendisine birakil-
mayarak deneyei tarafindan ciimle iginde 111§k11end1r11erek kont-
rol altina alinmastir,

Elde edilen edilen veriler ilk.bakigta Paivio’yu destekler gibi go-
riinse de verilerin bir kisminin ise Paivio’u desteklemedigi goriil-
miigtiir. Paivio somut-somut, somut-soyut, soyut-somut ve soyut-
soyut seklinde bir siralama éngoérmiistiir. Paivio’a gore her sart-
ta somutlugun soyutluga gore daha etkili olmasimi beklemigtir.
Somut-soyut, soyut-somut kelime ciftlerinde bile somutla bagla-
manin soyutla baglamaya gore daha avantajh oldufinu ileri siir-
miigtiir. Oysa elde edilen veriler Paivo'nun bekledigi tiirde bir
siralamay: desteklemedigi fakat somutlugun etkisinin yine 6n plan-
da oldugunu goéstermisgtir. Elde edilen bu veriler dolayli da olsa
kelime c¢iftlerini iligkilendirmenin soyutlugun dezavantajini bir ;
Olgiide kaldirdifini géstermesi bakimindan ilgingtir. Bu olumlu \
etkinin sebebinin de bu ¢aligmada Paivo ve arkadaglarmin c¢alig- \
malarindan farkhh olarak kullanilan ciimleyle ili§kilendifme,den 5
kaynaklandif1 sdylenebilir. Bu ¢alismadan elde edilen veriler sart-
larin daha iyi kontrol edildifi durumda sonuclarin farkhlagabi-
lecegini postermesi agisindan da ilgingtir. Aym zamanda somut-
soyut ve soyut-somut kelime ¢iftlerinin -hatirlamasinda ve. somut-
somut, soyut-soyut kelime iftlerinin hatirlanmasinda da somut-
lugun lehine anlamh bir fark cikmugtir. Ancak Paivio'nun soyut-
soyut kelime ciftlerinin hatirlanmasinin en diigiik oranda olma-
sin1 beklerken soyut-somut ciftinde en diigiik hatirlama oram-
nin goriinmesi dikkat ¢ekmis olup bu verinin Paivo ve Bower’in
bakig agisiyla agiklanmasi mimkiin goriinmemektedir.
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