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II. Diinya savast sonrast gelisen sosyal refah devleti anlayisi, toplumda risk teskil eden kisi ve
gruplart (yashilar, engelliler, yoksullar) topluma kazandirmaya yénelik faaliyetleri ile én plana
ctkmistir. Toplumun devaminin saglanmasi ve huzurlu bir ortam olusabilmesi icin devletler siirekli
sosyal politikalar iiretmek zorundadwr. Bu politikalarin yerelde uygulanma gekli olan sosyal
belediyecilik ise toplumun genellikie dislanmus, yoksul ve hasta gruplarina yénelik; insani ve genel
anlamda toplumu merkeze alarak iiretilen sosyal politikalarin adidir. Yoksul ve muhtag olan
kimselere yonelik yapilan asevi, giyecek, gida, ilag, kirtasive yardimlary, yakacak yardimi,
ogrencilere verilen burs gibi sosyal yardim merkezli faaliyetler, sosyal belediyeciligin baslangicini
olusturmakta ve her gecen giin yayginlastigi gériilmektedir.

Calismada sosyal belediyeciligin teorik temelleri verildikten sonra, Denizli Biiyiiksehir Belediyesi
orneginde sosyal belediyecilik hizmetlerine yonelik algi ve faydalanma diizeyini ele alan ampirik bir
arastirmaya yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Refah Devleti, Sosyal Belediyecilik, Sosyal Yardim, Sosyal Hizmet,
Denizli Biiyiiksehir Belediyesi

Jel kodlari: H53, H55, H75, H76, 131.
ABSTRACT

After World War |1, developing welfare state approach, people and groups that constituted a risk
society (the elderly, disabled, poor) has come to the fore with activities aimed to give to the
community. Ensuring the continuation of society and the state for the formation of a peaceful
environment is difficult to continuous produce social policies. Social municipality with the way the
local of this policy, and society often excluded, for the poor and patients; human and community
center in general terms, taking the name of social policies produced. It made for people who have
poor and needy soup kitchen, clothing, food, medicine, stationery, fuel assistance, welfare-based
activities such as scholar ships granted to students, to create the initial social municipality and is
seen as widespread with each day.
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In this study, after the theoretical foundations of social municipality, Denizli Metropolitan
Municipality to address the level of perception and benefit for social municipality services, for
example, is given in empirical research.

Key Words: Social Welfare State, Social Municipality, Social Assistance, Social Service, Denizli
Metropolitan Municipality
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GIRiS

Sosyal refah devleti, sosyal refahin maksimizasyonu saglamak amaciyla devletin
ekonomiye aktif miidahalelerde bulunmasini ongdren bir devlet modelidir. Sosyal refah
devletin temel hedefi piyasa ekonomisinin basarisizliklarini ve yetersizliklerini ortadan
kaldirmak ve bu hedef dogrultusunda miidahaleci, diizenleyici, girisimci ve yeniden
dagitimer bir devlet anlayisini benimsemektir. Sosyal refah devletinin yerelde yansimasi
olan sosyal belediyecilik; yerel otoriteye sosyal alanlarda planlama ve diizenleme yetKkisi
veren, kamu harcamalarini1 sosyal yardimlar1 gergeklestirmek {izere yonlendiren, sosyo-
kiiltiirel faaliyetlerin gerceklesmesi i¢in gerekli yatirimlari yapma ve toplumsal
kesimlerdeki sosyal adalet ve giivenlik kavramlarini giiglendirmeye yonelik sosyal kontrol
islevlerini yiikleyen bir modeldir. Dunyada 1601 yilinda ¢ikarilan “Yoksulluk Yasalarmin”
uygulanmasi ile bagladig1 diistiniilen sosyal belediyecilik, sosyal politika tarihinde 6nemli
bir yere sahip olan Ingiltere’de 19.yy da “belediye sosyalizmi’” uygulamalariyla baslanus ve
20. yiizy1l belediyeciligine yon vermistir. (Bayramoglu,2015:20).

Turkiye’de ise belediyeler, sosyal belediyecilik baglaminda bir¢ok alanda gdrevler
yiiklenmistir. Bu gdrevlerin arasinda, merkezi yonetime yardimci olmak, saglik ve egitim
hizmetleri, ¢evrenin korunmasi, igsiz, kimsesizlere ve yardima muhta¢ ailelere yardim
etmek gibi gorevler sayilabilir. Belediyeler halka en yakin birimler olmalar1 6zelligi ile,
yardima muhta¢ aileleri kolaylikla tespit edebilmekte, imkanlar1 ve firettigi politikalar
dogrultusunda, yiyecek, giyecek, yakacak, vb. vyardimlarla bu ailelere destek
saglayabilmektedirler.

Caligmada, sosyal refah devletinin kavramsal cercevesi, sosyal refah devletinin yerelde
yansimasi olan sosyal belediyecilik anlayisi, Sosyal Belediyeciligin Turkiye’deki tarihsel
gelisimi ve sosyal belediyecilik uygulamalar1 konular1 ele alinmustir. Ornek uygulama
olarak Denizli Biiyiiksehir Belediyesi se¢ilmis, Denizli halkinin Denizli Biiyiiksehir
Belediyesi'nin sosyal belediyecilik hizmetlerine yonelik algi ve faydalanma diizeyleri nicel
aragtirma yontemi kullanilarak arastirllmis ve saha bulgulart ile g¢esitli Oneriler
gelistirilmistir.

1. SOSYAL REFAH DEVLETI'NIN TANIMI ve KAPSAMI

Tiirkge literatiirde “sosyal devlet” veya “refah devleti” olarak da tamimlanan “Sosyal Refah
Devleti” terimi ingilizce “welfare state” ve “well-being”® sézcikleriyle ifade edilmektedir.
Sosyal refah uygulamalari ilk kez Ingiltere’de 1601 yilinda Yoksullara Yardim Yasas: ile
baslamis ve bu kavram 1942 yilinda yayimlanan Beveridge Raporu yoluyla resmi olarak

®  Well-being terimi, yasamdan duyulan kisisel memnuniyet ya da yasam kalitesini ifade eder ve sadece maddi

kaynaklara yani gelir ve mallara dayali kisisel memnuniyeti degil, kisilerin gelir ya da satin alma giicii ile
iliskili olmayan saglik, ¢ocuklar, arkadaslar, es, aile, is, politik, 6zgiirliik, fiziki ¢evre gibi hayatin diger
yonlerinden kaynaklanan memnuniyet hislerini de kapsar (Aktan veOzkivrak,2008:13). Insanin iyi durumda
bulunma hali’ olarak terciime edilebilecek bu kavrama ‘iyi yasam’ olarak ifade edilmesi uygun goériilmektedir.
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besikten mezara kadar bireysel refah icin devletin sorumlulugunu belirtme amaciyla
kullanilmaya baslanmistir (Y1lmaz, 2006: 4).

“Refah Devleti” terimi, savas zamani Nazi Almanya’sinin otoriter devlet ile savas sonrasi
miittefik devletlerin yeniden insa edilmesi {imidini anlatan refah devletini birbirinden
ayirmak igin ilk kez Archbishop Temple tarafindan Ingiltere’de kullanilmigtir(Aktan &
Ozkivrak, 2008: 16).Bu terim 20.yy baslarinda ise Iskandinav iilkelerinde kullanilmaya
baglanmig, Il. Dinya Savasindan sonra bugiinkii anlamimi kazanan refah devleti dar
anlamda; sosyal transferler ve sosyal yardimlar olarak tanimlanirken, genis anlamda
devletin saglik, egitim, barinma, yoksulluk yardimlar1 ve sosyal sigorta hizmetleri olarak
tanimlanmaktadir. (Glinaydin, 2011: 21).

Sosyal refah devleti icin bir uzlagsmaya varilmig kapsamli tek bir tamim bulunmamakla
birlikte; sosyal refah devleti, amaglara ve araglara dayali olarak agiklanmaktadir
(Ozdemir,2006: 26). Refah devletine iliskin literatiirdeki bashca tanimlara bakildiginda
kavrami amag olarak ifade eden ve literatiirde en ¢ok kabul goren tanim Briggs’in tanimidir
(Topak, 2012: 55).

“Bireylere ve ailelere minimum bir diizeyde gelir garantisi saglanmasi, kisilerin belirli bir

sosyal riskleri(hastalik, yashhk, issizlik) tistesinden gelmesinde onlara yardimct olunmasi
ve belirli sosyal refah hizmetleri araciligiyla tiim vatandaslara en iyi yasam standardinin
temini alaminda faaliyete bulunulmasidr”(Ozdemir, 2007: 36).

Sosyal refah devletinin 20. yiizyilda liberalizm ile sosyalizm arasinda bir iigiincl yol olarak
ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Clnki 1929 Diinya Ekonomik Bunalimimnmn ortaya cikardigi
klasik ekonominin tarafsiz devlet anlayisimin yerine, Keynes’in midahaleci devlet
anlayisinin gelmesi ve Batili iilkeler ve ABD igin sosyalizmin etkisinden kurtulma g¢abasi
ve sosyalizme yeni bir boyut kazandirilmasi 6rnek gosterilebilir (Ozcan, 2009: 20).

Sosyal refah devletinin Batili toplumlarda gelistigi goriistine karsin Henry Bichardson
tarafindan bir goriis ortaya atilmustir. Bu goriise gore; Hazreti Yusuf tarafindan Misir’da
kurulan ve gida stoku saglayarak agliga karsi tedbir almak lizere organize edilen ve sosyal
refah devletinin sistemlesmesinin ilk 6rnegi sayilan uygulama sosyal devlet anlayisinin
Batiya 6zgii bir kavram olmadigini agiklamaktadir (Caligkan, 2001: 31)

Bugiinkii anlaminda refah devletinin ortaya cikis1, ingiltere’de 1833 yilinda yiiriirliige giren
ve ¢aligma saatlerini sinirlayan ayrica fabrikalar: denetlemek i¢in bir diizenleme olusturan
Fabrikalar Kanunu ve 1847 yilinda bu kanunun devamu ile bagladigini savunanlar vardir.
Ancak refah devleti anlayisinin temellerinin ve uygulamalarin niteligi agisindan ilk defa
Almanya'da atildig1 diisiincesi daha ¢ok kabul goren yaklasimdir (Erdal, 2012: 56).

Sosyal refah devleti Alman Katolik Kilisesi rahipleri tarafindan Hiristiyan sosyal
ogretisinden esinlenerek ilk kez dile getirilmistir. Ozellikle Almanya’da 1850’lerde
Psikopoz Wilhelm Freiherr Von Ketteler tarafindan verilen vaazlarla, refah devleti kavrami
genis kitlelere yayilmistir. Almanya ve Avusturya bu yeni Hristiyan sosyal 0gretinin ilk
yayildig1 {ilkeler olmustur. 1881 yilinda Italya’da Papa XIII.Leo tarafindan da onaylanmasi
ile refah devleti kavrami Avrupa’da hizla yayilmaya baslamistir (Giinaydin, 2011: 20).

Refah devleti kavramina dar bir bakis acisiyla yaklasanlar devleti, sosyal hizmet sunan,
gelir transferi gerceklestiren ve toplu konut faaliyetinde bulunan bir kurum olarak
algilamalarina karsin; refah devletine genis perspektiften yaklasanlar ise devletin
ekonominin yonetimindeki rolt UGzerine istihdam wve ucretler gibi makroekonomik
politikalara vurgu yaparak sosyal sorunlara da dahil olmustur (Senkal ve Sariipek, 2007:
147-148).
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Sonugta, sosyal refah devletinin karsi karsiya kaldigi neo-liberal politikalara ragmen birgok
refah devletinin az da olsa uygulamaya devam ediyor olmasi siiphesiz ki yasl niifusun
artmast ve issizlikle miicadelede refah devletine gereksinim duymalarindan
kaynaklanmaktadir. Ancak devletin sinirlandirilmas: gerektigi sosyal harcamalarin
kisilmasina iliskin goriisler ileri siiriilmekte ve sosyal refah devletinin kiigiiltiilmesi {izerine
tartigmalar giiniimiizde hala devam etmektedir. (Kog, 2014: 14-15)

1.2. Sosyal Refah Devletinin Yerelde Yansimasi Olan Sosyal Belediyecilik

Serbest piyasa ekonomisinin getirdigi, insanlarmn bireysel c¢ikarlarina odakli yasam ve
ekonomik diizenlemeler nedeniyle ihtiyag sahibi ya da “dezavantajli kesimler” olarak
nitelendirilen gruplarin sorunlart giderek artmaktadir. Bu gelismelerle devlete sosyal
yardim, sosyal hizmet ve sosyal politika konusunda sorumluluklar yiikleyen sosyal refah
devleti anlayigi 6nem kazanmaktadir. Sosyal refah devleti refah diizeyi agisindan mevcut
farkliliklar1 gidermeye c¢alismakta, sosyoekonomik hayati yonlendirecek politikalar
gelistirmekte, gugsuzlere, yoksullara, yardima muhtag kisilere hizmet goturecek sosyal
kurumlar1 kurmaktadir (Pektas, 2010: 9). Turkiye gibi sivil toplum kuruluslarinin ¢ok fazla
gelismedigi, devletin sosyal fonksiyonlarinin azaldigi iilkelerde; igsiz ve kimsesizlere
yardim yapilmasi, sosyal dayanisma ve entegrasyonun tesis edilmesi ile zayiflayan sosyal
guvenlik ve adalet konusunu giclendirmeye yonelik olarak yapilan ¢aligmalari yerel
yonetimlerin iistlenmesi kaginilmaz bir durum haline gelmistir (Toprak ve Sataf, 2009: 15).

1982 Anayasasi’nda Sosyal ve Ekonomik Haklar baghig: altinda devletin sosyal sorumluluk
alan Gizilmistir. Bu sorumluluk da merkezi yonetim kadar yerel yénetim birimleri énemli
bir paydastir. Sosyal belediyecilik; sosyal devletin, halka sunmakla gorevli oldugu sosyal
politikay1 belediyelerin dahil olmasi olarak tanimlanabilir. Sosyal belediyecilik, sosyal
devletten uzaklagsmanin araci degil, sosyal devletin yiikiinii yerine getiren sosyal hak
anlayigin1 savunan bir yaklagimdir (Uslu, 2013: 96). Sosyal belediyecilik yaklagiminin
temelleri 19. y.y. sonlarinda gelisen “sosyal devlet” anlayisina dayanmakta, 6zellikle sosyal
demokrat partilerin iktidarda oldugu iilkelerde yerel yonetimlerin daha ¢ok dnemsendigi
gdriilmektedir. Ornegin Fransa’da Saint-Nazaire belediyesi kendisini “municipalité sociale”
olarak tanimlamaktadir. Bu tiir hizmetler yerel yonetimler tarafindan ve yerel yonetimlerle
isbirligi icinde sivil toplum kuruluslart ve Kkiliseler tarafindan yapilmaktadir. ABD’de
yeniden yapilanma ve sportif faaliyetler de “social municipality” kapsaminda
Onemsenmektedir (Beki, 2008: 31).

Tiirkiye’de ise sosyal belediyecilik kavrami akademik ortamda iizerinde uzlagmaya varilan
bir kavram degildir. Literatiirde her ne kadar “sosyal belediyecilik” olarak kullanilsa da;
aslinda diger yerel yonetim birimlerinin sosyal alana doniik faaliyetleri de sosyal
belediyecilik kavraminin kapsamuna girmektedir. Bu baglamda literatirde “sosyal

belediyecilik” kavrami yerine “toplumcu belediyecilik”, “toplumsal belediyecilik”, “yerel
sosyal politikalar”, “yerel sosyal hizmetler”, “yerel yonetimler ve sosyal politika”, “yerel
yOnetimler ve sosyal hizmetler” gibi kavramlarinin kullanildigi da goriilmektedir. Fakat
yerel yonetimlerin 6zellikle dezavantajli kesimlere yonelen ve sosyal adaleti gliglendirmeyi
hedefleyen faaliyetleri c¢ogunlukla “sosyal belediyecilik” kavrami ¢atisi altinda

incelenmektedir (Oz, 2010: 26).

Keles’e gore; “sosyal” ya da daha yeni bir anlatimla, kisaca “toplumcu” belediyecilik,
toplumsal refah devletinin belediyeciligi olarak tanimlanabilmektedir. Bu anlamda, sosyal
belediyecilik, toplumsal amaglarin Oncelik aldigi, goz ardi edilmedigi, toplumun
¢ikarlarinin 6n plana cikarildigi; bununla birlikte, iiretim araglarimin miilkiyetinin, ilke
olarak, yine bireylerde oldugu bir belediyecilik anlayisini temsil etmektedir (Keles, 2009:
30-32).
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Sosyal belediyecilik anlayisina degisen kamu yonetim anlayis1 ve paradigmalar agisindan
bakildiginda; sosyal belediyeciligin yerel otoriteye sosyal alanlarda planlama ve diizenleme
yetkisi veren, kamu harcamalarini sosyal yardimlar1 gergeklestirmek {izere yonlendiren,
sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin gergeklesmesi i¢in gerekli yatirimlari yapma ve toplumsal
kesimlerdeki sosyal adalet ve giivenlik kavramlarini giiglendirmeye yonelik sosyal kontrol
islevlerini yiikleyen bir model oldugu ifade edilmektedir. (Okstiz, 2007:89)

Literatlirde sosyal belediyecilikle ilgili pek ¢ok tanim yer almakla birlikte, Akdogan’in
sosyal belediyecilik tanim1 olduk¢a kapsamlidir (Akdogan, 2002: 35):

Sosyal belediyecilik, yerel yonetime sosyal alanlarda planlama ve diizenleme islevi
yiikleyen, bu ¢ercevede kamu harcamalarini konut, saglik, egitim ve ¢evrenin korunmasi
alanlarini kapsayacak sekilde sosyal amaca kanalize eden; issiz ve kimsesizlere yardim
yapumast, sosyal dayanigma ve entegrasyonun tesis edilmesi ile sosyo-kiltirel faaliyet ve
calismalarin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan altyapi yatirnmlarimin yapilmast igin
bilingli politikalar iiretmesini ongéren; bireyler ve toplumsal kesimler arasinda zayiflayan
sosyal guvenlik ve adalet mevhumunu giclendirmeye yonelik olarak yerel yoénetimlere
sosyallestirme ve sosyal kontrol islevleri yikleyen bir modeldir.

Sosyal belediyeciligin islevleri sosyal hizmet, sosyal yardim ve sosyal tazmindir. Bu
baglamda sosyal hizmet, sosyal yardim, kavramlari birbiriyle karistirilan hatta bazen
birbirlerinin yerlerine kullanilan kavramlardir. Sosyal hizmet kavrami {izerinde, uzlasilmis
ve evrensel bir tanimi yoktur. Sosyal hizmet, her iilkenin sosyoekonomik kosullari ve
geligsmislik derecesiyle baglantili olarak farkli igerik ve anlamlar ile degisik uygulama
yontemlerine sahip bulunmaktadir (Ekin, 2001: 178).

Sosyal yardim denildiginde asgari diizeyde dahi kendisini ve bakmakla yiikiimlii oldugu
kisileri ge¢indirme imkanindan mahrum bireylere, muhtaglik tespitine ve kontroliine dayali
olarak yapilan ve onlar1 kendilerine yeterli duruma getirme amaci tagiyan ayni veya nakdi,
sistemli veya diizensiz karsiliksiz yardimlar anlagilmaktadir (Aydin, 2008: 28).

Sosyal belediyecilik yaklagimin temelleri 19.y.y. sonlarinda gelisen sosyal devlet anlayigina
dayanmaktadir (Ers6z, 2006: 768).““Sosyal Belediyecilik” kavrami tarih sahnesine ilk
ciktiginda kuskusuz bugiin uygulamada olan sekliyle bir benzerlik gdstermemektedir.
Ortagag Avrupasi’ndan itibaren incelenecek olursa yerel yonetimler daha ¢ok bagimsiz
sehir yonetimleri bi¢iminde ortaya c¢ikmistir. Bu sehir yonetimleri gliniimiiz iiniter
devletlerin yerine getirdigi onemli sosyal politikalar1 {istlenmistir. Su temini, atik sistemi,
yol sistemi gibi kentsel hizmetler ile kadin ve ¢ocuklarin yagam standartlarinin denetimi,
kamu sagligi sistemlerinin olusturulmasi, okullar, yoksullar ve yaslilar igin bakim
imkanlarinin gelistirilmesi gibi hizmetler yerel yonetimlerce yerine getirilmektedir (Ers6z,
2006: 764).

Yerel yonetimler, sosyal politika tarihinde 6nemli bir yere sahip olan 1601 yilinda ¢ikarilan
“Yoksulluk Yasalarinin” uygulanmasinda etkin rol oynamistir. Bunu ilerleyen yillarda
farkli yoksulluk yasalarinin yiiriirliige girmesi izlemis ve 1860-1870°1i yillarda ortaya ¢ikan
yasalarda yerel yonetimlere daha fazla haklar verilmistir. Bunun en glizel 6rnegi olarak
1871 yilinda yerel yonetimlerin Yoksulluk Yasasi kurulunun goérevine son verilerek yerine
yerel yonetim kurulmasi verilebilir. Almanya’da ise 1870 tarihli Yardim Yasasi’nda
yoksullara yapilan yardimlarin yerel otoriteler tarafindan yapilmasina karar verildigi
bilinmektedir (Oz, 2010: 32-33).

Sanayilesme ile ortaya ¢ikan yoksulluk, somiirii, insanlikla bagdagmayan ¢aligma kosullar
gibi olumsuz kosullar géz oOniinde bulunduruldugunda halkin refahini arttiracak yeni
arayiglar aranmaya baglanmigtir ( Yolcuoglu, 2012: 33). Sanayi devrimi, yogun go¢ hizli
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kentlesmeyi de beraberinde getirmistir. Oyle ki Ingiltere’de 19.yy baslarinda %17 olan
kentli niifus,19.yiizyilin sonlarinda %72’ye ¢ikmustir. Bu nedenle kentlerin idaresi, buytik
bir sorun haline gelmeye baglamistir (Bayramoglu, 2015: 27). Kitle tretimine gegilmesiyle
beraber ekonomik imkanlarimi kaybeden kiiciik zanaat hayatimin usta ve kalfalari yeni
ortaya ¢ikan fabrika sanayinin vasifli, yar1 vasifli is¢isi olarak yer almistir. Hizli bir
kentlesme ile birlikte dilencilerin hirsizlarin dolustugu bu bolgede giindelik yasamin nasil
sirdiigli ve ig¢i siifinin sefaletini ortaya koyan Friedrich Engels durumu soyle tasvir
etmistir:

“U(;-db'rt oda bir mutfak olan bu evier, Londra’nin bazi kesimleri harig, tiim fngiltere "de
bir bastan éteki uca isci sinifi evidir. Sokaklarda genelde kaldrim yoktur, inigli yokuslu pis,
¢op ve hayvan pisligi doludur, kanalizasyon veya atik su kanali yoktur...”(Bayramoglu,
2015: 28).

Bu baglamda is¢i sinifi ¢aligma siireleri ¢ocuk ve kadinlarin agir sartlar altinda galigmalart
gibi bir emek somiiriisii ile karst karsiya kalinmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan sorunlar
yerel yonetimlerin iistesinden gelemeyecegi kadar biiyiikk sorunlar oldugu i¢in devlet
calisma hayat ile ilgili yeni diizenlemelere girmistir. Devletin aldig1 bu rol sosyal devletin
temelleri atilmasi ile iligkilendirilmistir.ll. Diinya savasi sonrasi kosullar, savasin yarattigi
sikintilar1 ve olumsuz sonuglari gidermek i¢in devletlerin ekonomik ve sosyal hayata
sirekli ve diizenli bir sekilde miidahale etmeleri zorunlulugunu dogurmustur. Refah
devletinin ortaya ¢ikisi, merkezi yonetimin kamusal hizmetlerin dogrudan saglayicisi
konumuna ¢ikmasina buna karsilik yerel yonetimlerin ise, merkezi ydnetimin partneri
olarak hizmetlere katilmasina neden olmustur. Bu donemde merkezle yerel iliskisi
partnerlik modeline dayanmaktadir (http://www.canaktan.org,Erisim Tarihi:10.10.2014)
1970’lerin ortalarina kadar olan otuz yillik déonemde merkezi idareler tarafindan ulusal
Olcekte planlanan sosyal nitelikli kamusal hizmetlerin sunumunda yerel yénetimler temel
kurumlar haline gelmistir. Hatta bazi yazarlar bu donemde yerel yonetimleri “yerel refah
devleti “olarak nitelendirmektedir (Efe, 2012: 32).1973-1974 Petrol krizleri refah devletinin
sorgulanmasina neden olmustur, artan kamu agiklarinin nedeni olarak sosyal refah
uygulamalar1 gosterilmigtir. Kamu harcamalarin1 azaltilmaya ¢alisilmig ve devletin
ekonomiye miidahalesi yerini liberal politikalara birakmustir (Oz, 2010: 34).

1980’11 yillar kiiresellesme olgusuyla birlikte yerellesme tartismalarini da beraberinde
getirmistir. Kiiresellesme kamu yonetimi anlayisini yeniden sekillendirmekte, merkez
karsisinda yerel yonetimleri gliclendirmektedir. Kiiresellesme siirecinde yerel yonetimler,
yonetimde etkinlik ve ekonomik verimlilik saglama yaninda demokratiklesmenin de dnemli
yapitaglar1 olarak goriilmektedir. Yeni yonetim anlayisi ile yerel yonetimlerin sosyal
politikalarimin da igerik degistirdigi goriilmektedir. Bu degisim siireci iilkemiz kamu
yonetimi politikalarin1 dolayisiyla yerel yonetimleri ve yerel yonetimlerin sosyal
politikalarin1 etkilemektedir. Bu siiregte yerel yonetim birimlerinden olan belediyeler,
yerine getirmek zorunda olduklar1 ¢ok dnemli goérev ve sorumluluklarla donatilmislardir.
(Y1ldirim,2014:485)

Bu baglamda, 1980‘li yillarda sosyal devlet anlayisinin paralelinde sosyal belediyecilik
anlayist da bir degisime ugramistir.1980’lere kadar yerel yonetimler egitim, saglik, sosyal
hizmetler gibi refah hizmetlerini dogrudan iireten kurumlar olarak adlandirilirken bundan
sonra refah hizmetlerini piyasadan satin alan ve bu hizmetlerin saglanmasinda giivence
veren kurumlar olmuglardir (Ersdz, 2006: 772). Bu baglamda sosyal belediyecilik anlayist
1980’11 yillarla birlikte etkisini yitirmis ve her seyi kara endeksleyen neoliberal yaklasim
hakimiyet kazanmistir. Neoliberal politikalar ¢cergevesinde devlet asli gorevlerinin disindaki
gorevlerini yerel yonetimlere, 6zel sektére ya da sivil toplum orgiitlerine birakmistir
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(Bayramoglu, 2015: 53). Turkiye’de ise Cumhuriyet oncesi donemde vakiflarin 6nemli
aktor olarak one ¢iktig1 bu alanin, yerel yonetimlerce de sorumluluk konusu haline getirilip,
sosyal belediyecilik uygulamalarinin kismen kurumsallasmaya ve yayginlik kazanmaya
baslamasi 1970’1i yillara rastlamaktadir.

Yerel yonetim ve demokrasi iliskisi en ger¢ekei ve saglam bir sekilde bu yillarda kurulmus
ve benimsenmistir (Efe&So6zer, 2015: 87-97). Belediyecilik anlayisi, ilk olarak Marmara
(izmit ve Istanbul agirlikll) ve Ankara yerel yonetim gevrelerinin ¢abalariyla filizlenmeye
baglamistir. Bu anlayis, genel olarak yerel yonetime ve 6zellikle belediyelere temelde bir
sivil toplum kurulusu olarak yaklagmaktadir. Yeni belediyecilik anlayisi ile birlikte, klasik
yerel belediye hizmetlerin yaninda, kentlerde giderek artan sorun olarak kendini duyuran
konut, cevre, tiiketiciyi koruma, toplu tasima, halk egitimi-mesleki egitim, tarihi gevreye-
kiiltiirel mirasa sahip ¢ikma, genglik ve kiiltiir hizmetleri gibi Tiirkiye belediyeciligi i¢in
yeni olan alanlar, yerel hizmetler arasinda goriilmeye baslamistir (Efe,2012: 46-47). Ancak
yerel yonetimlerin mali kaynak olarak merkezi yonetime bagli olmalari bu yonetimleri
gligsiz birakmugtir. Mali iligkilerin her zaman yazili kurala bagl olmamasi nedeniyle yerel
yonetimlerin merkezi ydnetimlere yakinligi, ayn1 partiden olmasi belirleyici olmustur
(Kesgin, 2012: 124).

1980°den itibaren tiim diinyada yasanan doniisiime paralel olarak kamusal hizmetlerin
bizzat kamu tarafindan yiiriitilmesi gerektigi diisiincesinden vazgecilmis, ulasim ve
temizlik hizmetleri basta olmak {izere bircok hizmet 6zel sektor eliyle gergeklestirilmeye
calistlmistir. Cop toplama ve depolama gibi kimi belediyecilik hizmetleri 6zellestirilmeye
baglanmis, belediye giderlerinin finansmaninda i¢ bor¢lanmaya ek olarak dis bor¢lanmaya
yonelenmis ve ihale yontemiyle hizmetlerin 6zel sektorden satin alinmasi usulil
baglamuistir.1980 sonrasi yasanan yiiksek enflasyon, isgsizlik gibi ekonomik sorunlarla
yoksullugu derinlesen vatandaglara belediyeler, mali yetersizliklerine ve kanuni bir
zorunluluklar1 olmamasina ragmen sosyal yardimlara yénelmistir (Oz, 2010: 43).

1980°1i yillarda baslayan zihniyet ve alginin degismesi sonucu yerellesme anlayisi ile yerel
yOnetimlerin hizmet ve sorumluluk agisindan daha da oOne ¢iktiklar1 sdylenebilir. Bu
yillardan itibaren ge¢mis doneme goére nispeten gelirleri de artan belediyeler, egitim ve
kiltlr diizeyi degisen ve kentsel ve sosyal hizmet talebi biiyliyen niifusa karsi, sosyal
yardim ve hizmetlerini arttirmistir. Geg¢mis donemde fakir, kimsesiz, 6zirli ve yash
kimselere asevlerinde sicak yemek, yiyecek, giyecek verilmesi bigiminde devralinan sosyal
yardimlar, 1990’1 yillardan sonra hem tiir, nitelik ve kapsam olarak artmis hem de ayn
ayrt belediye kurumlari tarafindan saglanir hale gelmistir (Ersdz, 2005: 145).

2000°’li yallarin en 6nemli gelismesi olarak kabul edilen kamu y6netimi ve yerel yonetim
reformlar1 ile belediyelerin hizmet anlayisi agisindan giliclendigi goriilmektedir. Bu
degisimin sosyal hizmetlere de yansidigi sOylenebilir. 5393 ve 5216 sayili yasalar,
bireylerin sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasi ve sosyal sorunlarinin ¢éziilmesi konularinda
belediyelere oldukca &nemli yetki ve goérev vermektedir. Elbette bu hizmetlerin yerine
getirilmesi, hizmetin ihtiya¢ olarak dogmasi ile baslayacak, 6zelde dezavantajli gruplara ya
da bu hizmetlere ciddi diizeyde ihtiyag duyan gruplara, ardindan da tim kente yodnelik
yayginlagtiracaktir. Tim bu siireg belediyelerin “sosyal belediye” olarak tanimlanan
yonini de ortaya ¢ikarmaktadir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun pek ¢ok maddesinde, sosyal belediyecilige
kanuni altyap1 olusturabilecek hiikiimler bulunmaktadir. Kanunda, yerelde yapilmasi
gereken sosyal politikalarin belediyeler tarafindan gergeklestirilecegi belirtilmektedir. 5216
sayili Kanunun 7. maddesi, biiyliksehir belediyelerine; Gezici saglik iiniteleri ile yetiskinler,
yaslilar, engelliler, kadinlar, gencler ve cocuklara yénelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel
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hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri
kazandirma kurslarr agmak sorumlulugunu vermektedir.

Biiyiiksehir belediye bagkanlarma kanunun 18. maddesinin (m)bendinde 6nemli gorevler
diismektedir; Butcede yoksul ve muhtaglar icin ayrilan ddenegi kullanmak oziirliiler ile
faaliyetlere destek olmak iizere oziirlii merkezleri olusturmak” gibi. Ekonomik alanda da
dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler i¢in yapilan yardimlarda belediye harcamalari
olarak biitceye islenmektedir (Ates, 2009: 92).

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye kanunu 5393 sayili kanuna ek olarak oziirliilere yonelik
onemli diizenlemeler getirmistir. 2006 yilinda yiiriirliige giren Biiyliksehir Belediyeleri
“Oziirlii Hizmet Birimleri Yénetmeligi”, “Oziirli Hizmet Birimlerinin gorevlerini
netlestirmistir. Bu birimlerin gorevleri arasinda, biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 igerisinde
yasayan engellilerin, toplum hayatina katilimimi kolaylastirmak ve toplumsal firsatlardan
engelli olmayan diger bireyler gibi esit faydalanmalarmi saglamak; biiyiiksehir
belediyelerinde engelli veri taban1 olusturma, engelli ailelerin bilinglendirme, yonlendirme,
danismanlik, bakim, sosyal ve mesleki iyilestirme hizmetleri bulunmaktadir.

5393 sayili Kanunda niifusu 50.000’in iizerindeki belediyelerin siginma evi agabilecekleri
diizenlenmis olmasina ragmen, hilkkmiin uygulanmasi belediyelerin takdirine birakilmistir.
6360 sayili Kanunla; biiyliksehir belediyeleri ile niifusu 100.000 {izerindeki belediyelerin
kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konuk evi agmak zorunda olduklar1 diizenlenmistir. Bu diizenleme
ile niifusu 100.000 iizerindeki belediyelerin kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevi agmalart
zorunluluk haline getirilmistir. Diger belediyeler de mali durumlari ve hizmet 6nceliklerine
gore kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konuk evleri agabileceklerdir (TBB, 2014: 11).

6360 sayili Kanunla 5393 sayili Kanunun 75’inci maddesinin (c) bendinde belediyelerin
ortak hizmet projesi gerceklestirebilecegi muhataplar arasinda sayilan o6ziirlii dernek ve
vakiflari, bu kapsamdan c¢ikarilmis, bu bende ayrica diger dernek ve vakiflar ile
gergeklestirilecek ortak hizmet projeleri i¢in yerelin en biiyiik miilki idare amirinin izninin
almmmasi gerektigine iligskin hiikiim eklenmistir. Bu kapsamda 6ziirlii dernek ve vakiflari
diger dernek ve vakiflar arasinda yer alacagindan bunlarla ortak hizmet projesi
gerceklestirmek isteyen belediyeler, yerel miilki amirden izin almak suretiyle ortak hizmet
projesi gerceklestirebileceklerdir.

Yonetim kademeleri icerisinde biiyiiksehir belediyeleri, sosyal hizmetlere yonelik gorev ve
sorumluluklar1 dahilinde ele alindiginda sosyal politika alaninda olduk¢a Oneme sahip
oldugu bilinmektedir. Kanunda goriildiigii gibi sosyal agidan belediyelerden yerel
ekonomik gelisme ve mesleki becerileri artirma gorevleriyle issizlik sorununun ¢dziimiinde
rol sahibi olmasi beklenirken; diger yandan engelli, yash ve dar gelirlilere, genglere, kadin
ve ¢ocuklara yonelik sosyal hizmet ve yardim hizmetlerini sunmasi1 beklenmektedir. Sosyal
belediye, hem ekonomik hem de toplumsal hayatta etkinligi ifade etmekle birlikte sosyal
refah faaliyetleri ile sosyal adalet, sosyal iyilesme ve yoksullugu onlemeye yonelik bir
yOnetim anlayigina sahiptir (Kog, 2014: 34).

3. TURKIYE’'DE SOSYAL BELEDIYECIiLIK UYGULAMALARI: DENIiZLi
BUYUKSEHIR BELEDIYESI ORNEGI

3.1. Arastirma Alam

Denizli’de ilk belediye teskilati 1876’da kurulmustur. Bu tarihlerde Denizli, miilki
bdlinmede Aydin Livasi’na bagli bir kaza merkezidir. 1883’te Saraykdy, Buldan ve Tavas
flgelerinin baglanmasiyla ‘Sancak’ haline getirilen Denizli, 1884’te Cal 1888’de Acipayam
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flgelerinin katilimiyla Aydin’a bagl mutasarriflik, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla
dahil olmugtur (http://www.denizli.bel.tr/ E.T.03.03.2016). Cumhuriyetten énce bir koy
karakteri gosteren Denizli, heniliz gelisimini baglatamamig bir kentti. Nitekim 4 Subat
1931°’de Denizli’ye gelerek bugiin Etnografya Miizesi olarak kullanilan binada bir gece
kalan Ataturk, o gunki Denizli’yle ilgili olarak “Buyiikce bir kdy” ifadesini kullanarak
Denizli’nin mahrumiyetini vurgulamistir. Sehirde belediye hizmetleri ¢cok yetersizdi, yolun
olmadig1 yerde en iyi arag¢ at ve esekle bunlarin ¢ektigi cardakli araba ve faytonlardi. Bir
mahrumiyet bdlgesini andiran Denizli’nin atilim ve gelisim siireci ancak 1950°1i yillarda
baglayabilmistir. Bu hizli gelismenin ortaya c¢ikardigi sorunlara karsi hazirliksiz olunmasi,
hizmetlere ulasabilmede giicliikler yaratmistir (Denizli Belediyesi 2014 Faaliyet Raporu:
72).

6360 sayili “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmas: ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
Denizli belediyesi biiyiiksehir belediyesine doniigsmiis ve Denizli Biiyiiksehir belediyeleri
merkez iki ilgeye ayrilmustir. Akkdy® Pamukkale belediyesi olarak degistirilmis ve
Merkezefendi belediyesi kurulmustur (6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 2014).

3.2.Alan Arastirmasi
3.2.1. Arastirmanin Amaci, Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin amaci, Denizli merkezinde yasayan halkin Denizli Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan yiiriitiilen sosyal belediyecilik faaliyetlerini farkindalik ve bunlardan yararlanma
dizeyini Olgmektir. Arastirma evrenini Denizli Biiyiiksehir Belediyesi merkez ilce
belediyeleri (Pamukkale ve Merkezefendi) olusturmaktadir. Evren biiyiikligii, merkez
ilgelerini olusturan mahaller baglaminda 184.853 kisidir. Bu evreni temsil edebilecek
orneklem Dbiyikligi, %95 gliven araliginda, £ %5 Ornekleme hatasi ile, 383’tir
(Bas,2006:47). Calismada, Orneklemin hesaplanmasinda iki merkez ilgeye bagh
mabhallelerin niifus biiyiikleri alinarak, her bir mahalleyi temsil edebilecek katilimer sayisi
hesaplanmis ve Tablo 1’de verilmistir. Toplamda 412 katilimciya ulagilmistir.

Tablo 1: Calisma Alaninda Yer Alan Mahalle ve Biiyiikliikleri

Evren Biiyiikliigii Orneklem Biiyiikliigii Ulasilan Orneklem

Mahalle Adi (Mahalle yNl']fus%) (Ulasilmasi ge)ll'eken% Biiysiikliigii
IIbade 5678 12 16
Sevindik 9102 19 19

Mehmet Akif | 12861 27 28
Eskihisar 4042 9 9

Gltepe 8417 18 18

Adalet 16365 35 35
Servergazi 10746 23 23
Degirmendnii | 16546 35 37
Yenimahalle 12.241 26 26

Bagbasi 8376 18 18
Zeytinkdy 11.538 25 28

Yunus Emre 5816 13 16

Denizli ilinde, ekli (4) sayili listede belirtilen kdyler ve belediyeler ile ayni listede yer alan Denizli

Belediyesinin mahalleleri Akkdy ilcesi siirlarina dahil edilerek Akkdy Belediyesine katilmistir. Akkdy
ilgesinin merkezi ayni listede belirtilen Denizli Belediyesinin mahalleleri olarak, ilgenin ismi ise Pamukkale
olarak degistirilmistir.
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Evren Biiyiikliigii Orneklem Biiyiikliigii Ulasilan Orneklem

Mahalle Ada (Mahalle Klufus%) (Ulasilmasi ge};'eken% Bﬁysﬁkliigii

Inci Pinar 14.640 31 33

Aktepe 12.985 28 29

Asmalievler 4.399 10 10

Anafartalar 8.654 19 19

Deliktas 10.556 22 22

Dokuzkavaklar | 11.891 25 26

Toplam 184.853 395 412

Kaynak: Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Pamukkale ve Merkezefendi Merkez Belediyeleri
2015-2019 Stratejik Plani, s. 73, s. 17.

3.2.3. Verilerin Hazirlanmasi ve Toplanmasi

Arastirmada, ¢alismanin amacina yonelik sorularin yer aldigi anket formu kullanilmistir.
S6z konusu sorular, arastirma alanindan (Denizli Biiyiiksehir Belediyesi) alinan bilgiler
formlar1 dahilinde olugturulmustur. Sorularin anlagilirhigini test etmek tizere anket, alandan
kiiciik bir kesite uygulanarak, gerekli diizeltmeler yapilmistir. 2016 Nisan-2016 Mayis
aylar1 arasinda uygulama tamamlanmistir. Son olarak arastirmaya iligkin veriler SPSS paket
programu araciligi ile analiz edilmistir.

3.3. Arastirmanin Bulgulari
3.3.1. Guvenilirlik Bulgulari

Giivenilirlik analizi yapilabilmesi i¢in dncelikle bireysel 6zellikleri arastiran sorular harig
soru sayisi 30’un iizerinde olmalidir. Bir diger husus ise 6l¢me aract ¢ok sayida rastgele
secilen deneklere uygulanmalidir ve denek sayist en az 50 olmalidir. Giivenilirlik katsayisi
0 ila 1 arasinda deger alir ve bu deger 1’ e yaklastik¢a giivenilirlik artar (Kalayci, 2010:
405).

Tablo 2: Givenilirlik Analizi

Cronbach’s Alpha Olciime Giren Soru Sayisi Gegerli Denek Sayisi

0,95 63 306

Bu kriterleri saglandiktan sonra yapilan giivenilirlik analizi sonucu Cronbach’s Alfa degeri
0,95 olarak tespit edilmistir. Yani aragtirmada kullanilan anket formu %95 giivenilir olarak
elde edilmistir.

3.3.2. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimi incelendiginde katilimcilarin %54.96° u kadin,
%45.04’1 erkek oldugu gorilmektedir. Kadinlarin oranmnin fazla olmasinin nedeni ise anket
calismasi yapilan mahallelerde kadin niifusun agirlikta olmasindan, kadinlarin anket
sorularini cevaplamaya daha meyilli olmalar1 ve kadinlarin sosyal yardim ve hizmetlerden
daha fazla yararlaniyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Egitim acisindan ise, katilimcilarin %20,40 ilkokul, %18’i. ortaokul, %29,1’1 lise,
%11,2’si 6n lisans, %15,3’1 lisans, %35,6’s1 lisanststii egitime sahiptir. Arastirmaya
katilanlarin egitim durumu incelendiginde, katilimcilarin 6nemli ¢ogunlugu lise ve ilkokul
mezunu olduklar1 anlagilmaktadir. Bunun sonucunda anketin secili mahallelerde gelir
diizeyine gore oransal sekilde ayrilmasi ve 6zellikle gelir seviyesi diigiik olan mahallelerde
egitim durumunun ilkokul seviyesinde kalmasi; gelir seviyesi yiiksek olan mahallelerde
egitim durumunun en az lise seviyesinde oldugu diistiniilebilir.
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Yas araliklar incelendiginde;%37’si orta yas alti, %36’s1 orta yas ,%41’iise orta yas tsti
oldugu anlasilmaktadir. Calismaya katilanlar arasinda 65 yas ve izerinde katilimci
olmamustir.

Aylik gelirleri incelendiginde % 46,4’4 0-1300 TL, %18,7’si 1301-2000 TL, %18,9’u
2001-3000 TL, %10,4’1i 3001-4000 TL, %2,7’si 4001-5000 TL arast ve%2,9’u ise 5000 TL
tizeri almaktadir. Burada 6zellikle 0-1300 TL gelire sahip %18,9’luk gelir gurubunun ylizde
olarak fazla olmasinin nedeni olarak katilimcilar degerlendirildiginde ev hanimi kadinlarin
gorece yiiksek sayida olmalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Ailede nifus agisindan katilimeilarin,%9,2°si 1 kisi, %16,3’si 2 kisi, %21,6’s1 3 Kisi,
%25°1 4 kisi, %12,9’u 5 kisi,%9’u 6 kisi ve %6,1” 1 6 kisi ve iizeri bir ailede yasadiklarin
belirtmislerdir. Ailelerinde gelir getiren Kisi sayis1 incelendiginde% 50’si 1 kisi, %39,1°1 2
kisi, %7 ‘si 3 kisi, % 1,7’si 4 kisi, %1,5 ‘i 5 kisi, %0,7” si ise gelir getiren kisi olmadigini
belirtmiglerdir.

Bireysel olarak aylik gelirleri incelendiginde; % 19,4’0 0-1300 TL,%14,6’s1 1301-2000
TL, %17’si 2001-3000 TL, %26,6’s1 3001-4000 TL, %14,3’0 4001-5000 TL aras1, %14,1’i
ise 5000 TL gelir diizeyindedir. Sosyal giivence dagilimi incelendiginde;%18,2’si sosyal
giivencesi olmadigini,%43’(i’ SGK, %7,5’i BAG-KUR, %21,4.1’ii Emekli Sand1§1,%3,9’u
Yesil Kart, %6,1’i Ozel Sigortaya sahip oldugunu ifade etmistir. Buna gore katilimcilarin
yiizde elliye yakini asgari iicretle caligmakta ve ozellikle gelir seviyesi diisiik mahallelerde
yasayanlarin da herhangi bir sosyal glivencesi olmadigi anlagiimaktadir.

3.4. Farkindalik Yararlanma ve Degerlendirme Diizeyine Yonelik Bulgular
3.4.1. Belediyenin Sosyal Yardim Hizmetlerinin Farkindahk Dagilim
Tablo 3: Sosyal Yardim Hizmetleri Farkindalig

Farkindayim Farkinda Degilim
Yakacak S 339 73
% 82,1 17,7
Giyim S 296 143
% 71,7 34,6
Barmmma S 268 143
% 64,9 34,6
Ulasim S 276 135
% 66,8 32,7
Bakim S 273 138
% 66,1 33,1
Cenaze S 332 80
% 80,4 19,4
Tekerlekli Sandalye S 261 150
% 63,2 36,3
Egitim S 283 129
% 68,5 31,2
Ramazan Cadiri S 352 60
% 85,2 14,5

Denizli Biiyiiksehir Belediyesinin yapmis oldugu sosyal yardimlarin farkinda misiniz?
Sorusuna alinan yanitlar Tablo 3’de verilmistir. Buna gore katilimcilarin; yakacak yardimi
%82,1, giyim %71,7 barmmma % 64,9 ulasim %66,8 bakim %66,1 cenaze % 80,4 tekerlekli
sandalye %63,2 egitim %68,5 ve ramazan c¢adirt ise %85,2 oranlarinda bilindigi
gorilmektedir. S6z konusu hizmetler i¢in degerlerin %50 nin tizerinde olusu, katilimcilarin
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yarisindan  fazlasinin  belediye hizmetlerinden haberdar olduklarini  gdstermektedir.
Ozellikle belediyenin yukaridaki hizmetlerinden ramazan g¢adir1, yakacak yardimi, cenaze
hizmetleri ve giyim yardimi1 en ¢ok bilinenler olarak siralanabilir.

Tablo 4: Kiiltiirel Hizmetlerin Farkindaligi

Farkindayim Farkinda Degilim
Kurslar S 314 97
% 76 23,5
Aile damismanh@1 S 219 192
% 53 46
Psikolojik Damgsmanhk |S 194 217
% 47 52,5
Damsmanhg Hukuk S 190 221
% 46 53,5
Evlilik Okulu S 273 138
% 66,1 334
Spor Kurslar S 271 140
% 66,1 334
Festival Ve senlikler S 300 111
% 72,6 26,9

Tablo 4’e gore belediyenin kiiltiirel hizmetler ad1 altinda yiiriitmekte oldugu hizmetlerden,
Kurslar %76, Psikolojik Danigmanlik %53, Aile Danismanligi %46, Evlilik Okulu %66,
Spor Kurslart %65, Festival ve Senlikler %72,6 oraninda bilinmektedir. Katilimeilar gogu
belediyenin biinyesinde agcmig oldugu kurslardan haberdardir ancak danigsmanlik hizmetleri
konusunda eksiklikler oldugu diisiiniilmektedir. Bulgular kadar calisma esnasinda sozel
olarak katilimeilar bu konuda ki diisiincelerini anket formuna aktarmiglardir.

Tablo 5: Sosyal Hizmet Projelerinin Farkindaligi

Farkindayim Farkinda Degilim
Sevgi eli S 326 85
% 78 20,6
Bilgi Evi S 232 179
% 56 43
Mikro Kredi S 198 213
% 479 51,6
Egitime Destek Projesi | S 185 226
% 44,8 54,7
Egitim I¢in El Ele S 177 234
% 429 56,7

Tablo 5’egore katilimcilara belediyenin proje kapsaminda yiriittiigii hizmetlerden
haberdarlig1 soruldugunda; Sevgi Elinin %78, Bilgi Evi Kurs Merkezlerinin %56, Mikro
Kredilerin %47,9, Egitime Destek Projesinin %44,8 ve Egitim Icin El Ele Projesinin %42,9
oraninda bilindigi anlagilmaktadir.
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3.4.2. Belediyenin Sosyal Yardim Hizmetlerinden Yararlanmaya iliskin Bulgular

Tablo 6: Sosyal Yardimlardan Yararlanma Diizeyi

Yararlamyorum Yararlanmiyorum

S 67 344

Yakacak % 162 83
L. S 31 380

Glyim % 75 92
S 23 388

Barmma % 56 93
S 25 385

Ulasim % 6.1 9
S 273 138
Bakim % 66,1 33,4
Cenaze S 69 342
% 16,7 82,5
Tekerlekli Sandalye ; 275 324
wels S 31 381
Egitim % 75 92.3
Ramazan Cadir1 (?AJ ;élg 3(2)06

Denizli Biiyiiksehir Belediyesinin yiiriitmekte oldugu sosyal yardim ve hizmetlerden
yararlanyor musunuz? Sorusuna katilimcilarin verdikleri yamitlar incelediginde; yakacak
yardimindan %16,2 giyim yardimindan %7,5 barmmma yardimindan  %5,6, ulasim
yardimindan ~ %6,1 bakim yardimindan, %66,1, cenaze yardimindan%16,7 tekerlekli
sandalyeden % 6,5, egitim yardimindan %7,5 ve ramazan ¢adirindan %26,9 oranlarmda
yararlanildigi gériilmektedir. Bu sonuglara gore belediyenin sundugu sosyal hizmetler genel
olarak bilinse de; yararlanma diizeyinde bakim yardimi ve ramazan c¢adirindan
yararlanmanin 6n siralarda yer aldig1 gortilmektedir.

Tablo 7: Kiltiirel Hizmetlerden Yararlanma Dizeyi

Yararlamyorum Yararlanmiyorum

Kurslar S 121 290
% 29,3 70,2

Aile damismanh@1 OSA) 263 3252
Psikolojik Damismanhk OSA) ;'29 32%1
Damigsmanhgi S 11 399
Hukuk % 2,7 96,6
- S 28 381
Evlilik Okulu % 6.8 923
Spor Kurslar OSA) ;(1506 3206
Festival ve senlikler OSA) §(2)78 2248

Tablo 7’de sosyal belediyeciligin bir diger ayagi olan ve dezavantajli kesimlerin
sosyallesmesini saglayan kiiltiirel hizmetlerden katilimeilarin yararlanma diizeyi verilmistir.
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Buna gore katilimcilardan %29,3 ‘i kurslardan, %6,3’1 aile danigmanligindan, %2,9°u
psikolojik danigmanliktan, %2,7’si hukuk damigmanligindan, %6,8’1 evlilik okulundan, %
26,6’s1 spor kurslarindan ve %30, 8’1 festival ve senliklerden yararlanmaktadir. Tablo 4’de
belirtildigi tizere, kurslarin 314kisi tarafindan bilinmesi ancak 121 kisinin yararlaniyor
olmast belediyenin agmis oldugu kurslarin bazi mahallelerde kiimelenmesinden ve ulagim
zorlugu yasanilmasindan kaynaklandigi’ diistiniilmektedir.

Tablo 8. Sosyal Hizmet Projelerinden Yararlanma Diizeyi

Yararlaniyorum Yararlanmyorum

— S 77 333
Sevgi eli % 18,6 80,6
- S 33 378
Bilgi Evi % 3 91,5
Mikro Kredi OSA) 41171 3244
Egitime Destek Projesi OSA) (13 5 3(7)36
Egitim icin El Ele OSA) (13 5 3(7)36

Tablo 8’e gore belediyenin kendi biinyesine ve ayn1 zamanda Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi ile beraber yiiriittiigii projelerden katilimcilarin yararlanma duzeyleri
incelenmigtir. Buna gore katilimcilarin farkinda olup en ¢ok yararlandigi proje Sevgi Elidir.
Sevgi Eli projesinden katilimcilarin %  18,6’s1iyararlanmakta, Bilgi Evi Kurs
Merkezlerinden % 8’i, Mikro Kredilerden %4,1°i Egitime Destek ve Egitim icin El Ele
Projelerinden %1,5’i yararlanmaktadir.

Tablo 9: Sosyal Hizmet Projeleri Memnuniyet Analizi

s S Mikro | Egitime Destek| Egitim icin
Sevgi Eli Bilgi Evi Kredi ® Projesi gEI Ele
S % S % S % S % S %

Cok iyi 55 13,3 45 10,9 45 10,9 | 45 10,9 47 11,4
iyi 105 | 25,4 102 | 24,7 100 | 24,2 | 101 24,5 101 | 24,5
Orta 157 | 38, 160 | 38,7 163 | 39,5 | 157 38 157 | 38
Kot 12 29 12 29 11 2,7 13 3,1 13 3,1
Cok kot | 6 1,5 8 1,9 8 1,9 7 1,7 7 1,7

Tablo 9’dan da goriildiigii Uzere, katilimeilar tarafindan en ¢ok faydalanilan sosyal hizmet
projelerinden birisi olan “Sevgi Eli projesi”, diger hizmetler arasinda %13,3 ile en ¢ok
begenilen hizmet olmustur.

Tablo 10: Sosyal Hizmetlerden Diizenli Faydalanilmasi

Faydalanma S %
Evet 102 24,7
Hayir 310 75,1

" Denizli Biiyiiksehir Belediyesinin agmis oldugu spor kurslari Pamukkale belediyesi merkezinde faaliyet

gostermekte, seramik, meslek edindirme adi altinda gegen ascilik kurslari ise Merkezefendi Belediyesi’nin
ozellikle Yenimahalle mahallesinde kiimelenmistir.
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Tablo 10’a goére katilimcilarin %24,7 sosyal hizmet faaliyetlerinden diizenli olarak
faydalandigini, %75,1°1 ise faydalanmadigini belirtmisleridir. Sosyal Hizmet Daire Baskani
ile yapilan goriismeler sonucunda hizmetlerden diizenli olarak faydalanilmamasinin en
blyik nedenin, yardimlarin mevsimlik olmasindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Tablo 11: Belediye Hizmetlerinden Nasil Haberdar Olundugunun Olgiilmesi

Nasil Haberdar Olundugu S %
Yetkililer Beni Buldu 14 34
Yakinlarim Vasitasiyla 110 26,6
Belediye Afis ve Reklamlari 154 37,3
Muhtarhk 13 3,1
Yerel Gazete 7 1,7
Yerel TV 52 12,6
internet 45 10,9
Diger 16 3,9

Tablo 11°de katilimcilarin belediye hizmetlerinden nasil haberdar olduklari verilmistir.
Buna gore %37,3’ii belediye afis ve reklamlarindan, % 26,6’s1 yakinlar1 vasitasiyla,
%12,6’s1 yerel TV ile ve %10,9’u ise internetten Ogrendiklerini belirtmislerdir. Yerel
gazeteler, yetkililerin kisileri bulmasi ve muhtarlik ise, hizmetlerden haberdar olma
acisindan en az kullanilan yontemler olmustur.

Tablo 12: Sosyal Hizmet ve Yardim i¢in Bagvurulup, Sosyal Hizmet ve yardim
Alinmayan Kurum Olup Olmadig1

Sosyal Hizmet ve Yardim icin Basvuru S %
Evet 82 19,9
Hayir 327 79,8
Evet Yanit1 Verip Yardim Alamadigi Kurumlar

Belediye 33 8
Valilik 20 4,8
Vakif/Dernekler 31 7,5
Mubhtarlik 3 0,7
Hayir Kurumlari 2 0,5
Is cevrem 3 0,7
Diger 3 0,7

Katilimcilara daha 6nce sosyal hizmet ve yardim i¢in bagvuruda bulunup yardim alamadigi
kurum olup olmadigt sorulmustur. Tablo 12’ye gore katilimcilarin % 79,81 hayir, % 19°u
ise evet yanitin1 vermiglerdir. Evet yanitin1 verenlerin %7,5°1 yardim alamadigi kurum
olarak vakif ve dernekleri gostermisler, %4,8’i valilik ve %8’i belediyeden yardim
alamadiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 13: Belediye Hizmetlerinde Rahatsiz Olunan Hususlar

Rahatsiz Olunan Hususlar S %
Yardim ve hizmetlerin onur kirici sekilde olmasi 21 51
Biirokratik iglemler ve engeller 79 19,1
Yardim ve hizmetlerin diizensiz olmasi 75 18,2
Yardima Ihtiyaci olmayanlarinda faydalanmasi 97 23,5
Siyasi parti taraftarlifina gore adaletsiz tutum 54 13,1
Gorevli memurlarinin davraniglari 7 1,7
Yok 79 19,1
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Katilimcilara, sosyal hizmet ve yardim sunumu konusunda rahatsiz olunan durumlar
sorulmus ve yanitlar Tablo 13°de verilmistir. Tabloda dne ¢ikan ve katilimcilarin en ¢ok
rahatsiz oldugu hususlar; %23,5 oraninda yardimdan ihtiyact olmayanlarin da
faydalanmasi, %19,1 oraninda biirokratik islemler ve engellerden kaynakli rahatsizlik,
%18,2 oraninda ise yardim ve hizmetlerin diizensiz olmasi bi¢imindedir. Bu hususlara ek
olarak, diisiik oranda da siyasi parti taraftarligina gore adaletsiz tutum ve gorevli
memurlarin davraniglarindan duyulan rahatsizliklar ifade edilmistir.

Tablo 14: Sosyal Hizmet veya Sosyal Yardim i¢in Ilk Bagvurulan Kurum

Kurum S %
Belediye 213 51,6
Valilik 64 15,5
Vakif/Dernekler 71 17,2
Mubhtarlik 35 8,5
Hayir Kurumlari 12 29
Is cevrem 9 2,2
Diger 8 1,9

Katilimcilara sosyal

hizmet ve yardim i¢in ilk bagvurulan kurum soruldugunda

katilimcilarin %51,6’s1 belediye cevabini vermislerdir. Belediyeden sonra ilk bagvurulan
kurumlar arasinda %17,2 oraninda vakif ve dernekler, %15,5 oraninda da valilik
gelmektedir. Tercih edilen kurumlar arasinda en disiik degerler, muhtarlik ve hayir
kurumlarinda edinilmistir.

Tablo 15: Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerinin Katiimeilar igin Ne ifade Etmekte

Sosyal Belediyecilik Faaliyetleri Anlam S %
Sosyal yardim almay1 119 28,8
Sosyal hizmet almay1 149 36,1
Kurs ve egitim faaliyetleri almay1 91 22
Kltar festival ve konser faaliyetleri 43 10,4
Diger 11 2,7

Tablo 15°de sosyal belediyecilik faaliyetlerinin katilimcilar i¢in ne anlama geldigine yer
verilmektedir. Buna gore katilimcilarin %36,1°i sosyal hizmet almay1, %22’si kurs ve
egitim faaliyetleri almay1, % 10,4’U ise Kultur, festival ve konser faaliyetlerini “sosyal
belediyecilik” kavrami altinda tanimlamakta ya da gérmekteler

Tablo 16: Sosyal Hizmet ve Yardimi1 Veren En iyi Kurum

En Iyi Kurum S %
Belediye 198 47,9
Valilik 61 14,8
Muhtarlik 31 7,5
Hayir Kurumlari 40 9,7
Vakif Dernekler 58 14
Yok 25 6,1

Tablo 16°da sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerini en iyi veren kurum olarak %47,9 ile
belediye gosterilmektedir. Belediyenin ardindan% 14,8 oraninda katilime1 valiligin de en
iyi ikinci kurum oldugunu ifade etmiglerdir. Belediyenin sosyal yardim ve hizmet
konusunda ilk bagvurulan kurum olmas1 (Tablo 14, %51,6), katilimcilarin sosyal hizmet
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konusunda belediyeyi donanimli ve basarili bulmalar1 da iligkili olmali ki; en iyi kurum
olarak birinci sirada goriillmiistiir.

Tablo 17: Denizli’nin Biiyiiksehir Belediyesi Olmasi {le Degisimin Degerlendirilmesi

Degisimin YOni S %
Degisim Oldu (iyi yonde) 272 65,9
Degisim Oldu (azald1) 41 9,9
Degisim Olmadi 100 24,2

2014 yilindan itibaren Denizli Belediyesi’nin Biiyiiksehir Belediyesi olmasi ile birlikte
sosyal yardim ve hizmetlerinde bir degisme olup olmadigi katilimcilara sorulmus ve oranlar
Tablo 17°de verilmistir. Buna gore katilimcilarin %65,9’u degisim oldu ve iyi yonde,
%9,9’u degisim oldu ama kotu yonde ve %24,2°si ise degisimin olmadigini belirtmislerdir.
Verilere gore Denizli biiyiiksehir belediyesinin biiyiiksehir belediyesi olduktan sonra sosyal
hizmet ve yardim faaliyetlerinde olumlu bir degisim olustugu anlagilmaktadir.

Biiyiiksehir belediyesi statiisiine geg¢ilmesi ise, kurumsal yapilanmanm daire baskanligi
altinda olusumu ve hizmet alanlarina gore alt birimlere dogru inilmesi, mali agidan yeni
diizenleme ile yasanan iyilesme, yasa baglaminda biiyiiksehir belediyelerine bazi alalarda
cesitli hizmetlerin zorunlu hale getirilmesi (kadin konuk evleri gibi), genisleyen hizmet
alan1 ve daha ¢ok sayida vatandasa hizmet gotirmek gibi sebepler, biiyiiksehir statiisii ile
yasanan olumlu degigimin sebepleri arasinda sayilabilir.

3.4.3. Diger Bulgularin Degerlendirilmesi

Gelir-sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanma, kiiltiirel hizmetlerden yararlanma ve
sosyal hizmet projelerinden yararlanma arasindaki iliskilere deginilmistir. Verilerle sosyal
yardim hizmetlerinden, toplumda gelir seviyesi diisiik gruplarin yararlanmasi
beklenmektedir. Yapilan analize gére; 0-1300 TL gelir grubundaki katilimeilarin, ramazan
cadirindan ve yakacak yardimindan en ¢ok yararlandiklar1 anlasilmaktadir.

Tablo 18: Aylik Gelir ile Sosyal Hizmet ve Yardim Faaliyetlerinden
Yararlananlarin Karsilastirilmast

Aylik gelir
5000 ve
0-1300 1301-200 | 2001-300 |3001-4000 ({4000-5000 lizeri Toplam
S % S % S % S % S|[% |S |% |S %

Yakacak Evet 51 12,4 |11 | 2,7 4 1 0 0 0 0 0 0 67 16,3
Yard. Hayir 140 | 34,1 |66 |16,1 |73 |17,8 |43 [105 |11 | 2,7 |11 | 2,7 | 344 | 837
Toplam 191 (465 |77 |18,7 |77 |187 (43 [105 |11 | 2,7 |11 | 2,7 | 411 | 100
Giyim Evet 23 5,6 4 1 3 0,7 0 0 0 0 1 0,2 |31 75
Yard. Haywr | 168 [409 (73 |17,8 |74 |18 43 1105 |11 | 2,7 {11 | 2,7 | 380 | 925
Toplam 191 (465 (77 (18,7 |77 |187 (43 105 |11 [2,7 |12 |29 |411 | 1000
Barinma Evet 17 41 3 0,7 2 0,5 0 0 0 0 1 0,2 |23 5,6
Yard. Hayir 174 | 423 |74 | 18 75 1182 (43 |105 |11 | 2,7 |11 | 2,7 | 388 |944
Toplam 191 (46,5 |77 |18,7 |77 |18,7 (43 [105 |11 | 2,7 |12 |29 |411 | 100
Ulasim Evet 15 3,6 6 15 2 0,5 1 0,2 0 00 |1 0,2 |25 6,1
Yard. Hayr |176 (428 |71 |17,3 |75 |18,2 |42 |10,2 |11 | 2,7 |11 | 2,7 | 386 | 39,9
Toplam 191 (46,55 |77 |18,7 |77 |18,7 (43 [105 |11 | 2,7 |12 |29 |411 | 100
Cenaze Evet 36 8,8 19 (46 8 19 4 1 0 0 2 05 |69 16,8
Yard. Hayir 155 | 37,7 |58 | 14, 58 |16,8 [39 |95 11 | 2,7 |10 |24 | 342 | 83,2
Toplam 191 (46,55 |77 |18,7 |77 |18,7 (43 |105 |11 | 2,7 |12 |29 [411 | 100
Tekerlek. Evet 15 3,6 8 19 2 0 0 0,2 1 02 |1 02 |27 6,6
Yard. Haywr |176 [428 |69 |16,8 |75 | 105 |43 |24 10 |24 [ 11 (2,7 | 384 | 934
Toplam 191 [ 4655 |77 | 18,7 |77 |105 |43 |27 11 | 2,7 |12 | 2,9 | 411 | 100
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Aylik gelir
5000 ve
0-1300 1301-200 | 2001-300 |3001-4000 ({4000-5000 Gizeri Toplam
S % S % S % S % S|[% |S |% |S %
Egitim Evet 21 51 4 1 3 0,7 2 0,5 0 0 1 0,2 |31 75
Yard. Hayir 170 (41,3 |73 17,7 |75 |18,2 |41 |10 11 | 2,7 [ 11 2,7 | 381 | 925
Toplam 191 (46,4 |77 |18,7 |78 |189 (43 [104 |11 |2,7 |12 |29 [412 | 100
Ramazan Evet 59 143 |25 |61 14 |34 8 19 3 0,7 |2 05 |11 26,9
Cadir1 Hayrr | 132 | 32 52 | 12,6 |63 |153 |35 |85 8 19 |10 |24 | 300 |728
Toplam 191 | 46,4 |77 | 18,7 |78 | 0,2 43 1104 |0 2710 2,9 |412 | 100

Tablo 19: Aylik Gelir ile Kiiltiirel Hizmetlerden Yararlananlarin karsilagtirilmasi

Aylik Gelir
130L- 2001- 3001- 4000- | 5000 ve

0-1300 2000 3000 4000 5000 tizeri Toplam

S % |S % |S % |S % |S|%]|S |%]|S |%
Kurslar Evet |52 |127 |22 |54 |26 |63 |16 |39 |2 |05 |3 |07 |121 |294
Hayir |138 [336 |55 [134 |52 |127 |27 |66 |9 |22 |9 |22 |290 |706

Toplam 190 |462 |77 [18,7 |78 |19,0 |43 |105 |11 |27 |12 |29 |411 |100

Alle Evet |9 |22 |5 |12 |8 |19 |2 |05 [T |02 |1 |02 |26 |63
Damismanh@ |Hayir [181 (44 |72 |175 |70 |170 |41 |10 |10 |24 |11 |27 [385 |937
Toplam 190 [462 |77 [18,7 |78 |19 |43 [105 |11 |27 |12 |29 |411 |100

Psikolojik Evet |6 5 |1 (02 (3 |07 |1 (02 |0 |O 1 |02 (12 (29
Damsmanhk |Haywr (184 |449 (76 (185 |74 |18 42 10,2 |11 |2,7 |11 |2,7 (398 |971

Toplam 190 |46,3 |77 |188 |77 |188 |43 (10,5 (11 (2,7 |12 |2,9 [410 (100
Hukuk Evet |4 1 0 |0 4 |1 2 |05 |0 |O 1 |0 11 |27

Damsmanhg: |Haywr |186 (454 (77 |188 |73 |17,8 |41 |10,0 |11 |2,7 |11 |27 (399 |973
Toplam 190 |46,3 |77 |188 |77 |188 |43 (10,5 (11 (2,7 |12 |2,7 |410 (100
Evlilik Evet |9 22 |6 |15 |7 (7 |3 |07 (2 |05 |0 |O 28 |68

Okulu Hayir 181 |44 71 |173 |69 |16,8 |40 |97 |9 |22 |11 |29 (381 |927
Toplam 190 |46,2 |77 (18,7 |78 |19 43 1105 |11 |2,7 |11 |2,7 |411 |100
Spor Evet |40 |98 |20 (49 (29 |71 |14 (34 |3 |07 |4 |1 110 |26,8
Kurslar Hayrr [150 (36,6 |57 (13,9 (48 [11,7 (29 |71 (8 |2 8 |2 300 (73,2
Toplam 190 |46,3 |77 |188 |77 |188 |43 (105 (11 (2,7 |12 |2,9 [410 (100

Festival Ve Evet |48 |11,7 |25 |61 (31 |75 |15 (36 |3 |07 |5 |12 |127 |309
Senlikler Haywr (142 |345 |52 (12,7 |47 |14 |28 |68 (8 (19 |7 (1,7 [284 |69,1
Toplam 190 (46,2 |77 |18,7 |78 |19 43 |105 |11 |2,7 |12 |29 |411 |100

Tablo 19°da katilimcilarin aylik geliri ile kiiltlirel hizmetlerden yararlanmasi arasinda ki
iliskiye bakilmistir. Buna gore gelir seviyesi 0-1300 TL arasinda olan katilimcilarin 52’si
kurslara katildiklarini belirtmislerdir. Belediyenin biinyesinde a¢mis oldugu kurslar
dezavantajli kesimlere is imkani da sagliyor olabilmesinden dolayr gelir seviyesi diisiik
katilimcilar tarafindan gelir seviyesi yiiksek olanlara oranla en ¢ok faydalanilan faaliyet
olarak anlasilmaktadir Yine, belediye kurslarinin ticretsiz olmasi nedeni ile spor kurslarinin
da 0-1300 TL gelir diizeyindeki katilimcilar tarafindan tercih edildigi anlagilmaktadir.
Festival ve senlikler i¢in, 0-1300 TL arasi geliri olan katilimcilarin 48’1 “evet
yararlaniyorum”, 142’si “hayir yararlanmiyorum yanitini vermiglerdir. 13001-2000 TL ile
2001-3000 gelir diizeyindeki katilimcilar, tiim gelir gruplart iginde festival ve senliklerden
yararlanan diger gelir gruplaridir. Danigmanliklara yonelik hizmetler ve evlilik okulu
hizmetlerinin genel olarak diisilk yiizdelerde bilinirligi ve faydalanilmasi arastirma
genelinde edinilen bir bulgudur.
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Tablo 20: Aylik Gelir ile Sosyal Hizmet Projelerinden Yararlananlarimn Karsilastiriimasi

Aylik Gelir
0-1300 1301- 2001- 3001- 4000- 5000 ve | Toplam
2000 3000 4000 5000 Uzeri

S % S | % S | % S | % S | % |S % | S %
Sevgi Evet 46 11,2 | 15 | 3,6 9 2,2 7 1,7 0 |0 0 0 77 18,7
Eli Hayir | 144 | 35 62 | 15,1 | 68 | 16,5 | 36 | 8,8 11 | 2,7 [ 33329 | 333|381
Toplam 190 | 46,2 | 77 | 18,7 | 78 | 19 43 | 105 | 11 | 2,7 | 411 | 29 | 411 | 100
Bilgi Evet 17 | 41 6 15 7 1,7 3 0,7 0 |0 0 0 33 8,0
Evi Haywr | 173 | 42,1 | 71 | 173 | 71 | 17,3 | 40 | 9,7 11 (2,7 | 12 29| 378 | 92,0
Toplam 190 | 46,2 | 77 | 18,7 | 78 | 19 43 1105 | 11 | 2,7 | 12 2,9 | 411 | 100

Mikro Evet 10 24 2 05 3 0,7 1 0,2 0 |0 0 0 17 | 41
Kredi Haywr | 180 | 438 | 75| 182 | 75 | 182 | 42 | 102 | 11 | 2,7 | 11 2,7 | 394 | 959
Toplam 190 | 46,2 | 77 | 18,7 | 78 | 19 43 | 105 | 11 | 2,7 | 12 2,9 | 411 | 100

Egitime | Evet 4 1 1 0,2 1 0,2 0 0 0 0 0 0 6 15
Destek Haywr | 186 | 454 | 76 | 185 | 77 | 188 | 42 | 10,2 | 10 | 24 | 12 2,9 | 403 | 98,3

Projesi

Toplam 190 | 46,3 | 77 | 188 | 78 | 19,0 | 42 | 102 [ 10 | 24 | 12 | 2,9 | 409 | 100
Egitim Evet |5 12 |0 |0 0 |0 1102 (0 (0O 0 0 6 15
icinel Hayir | 185 | 45 77 | 18,7 | 78 | 19 42 102 |9 | 22|12 |29 | 403|981
Ele

Toplam 190 | 46,2 | 77 | 18,7 | 78 | 19 43 11059 [22 |12 |29 ] 411 | 100

Tablo 20’de gelir diizeyi ve sosyal hizmet projelerinden yararlanma karsilastirilmis ve gelir
seviyesi diisiik olanlarin 6zellikle 0-1300 gelir diizeyindeki katilimeilar arasinda s6z konusu
bu projelerden” sevgi eli” projesinden yararlandigi tespit edilmistir. Katilimeilarin 46°s1
sevgi elinde yararlanmis 146°s1 ise yararlanmadigini belirtmiglerdir. 1301 -2000 TL ve
2001-3000 gelir gruplarinda da diisiik ylizdelerde de olsa bu projeden yararlanildig
anlagilmaktadir.  Yine 0-1300 TL gelir grubunda, bilgi evi kurs merkezlerinden
yararlanilma diizeyinin genele oranla diisiik ama diger gelir gruplart i¢inde en yiiksek
oranda oldugu gorilmektedir. Bunun nedeninin bu merkezlerin her mahallede
bulunmamasindan kaynaklandigi yine ¢aligma esnasinda edinilen bilgiler arasindadir. ““200
bin kadina 200 bin TL mikro kredi” amaci ile hizmete baglayan mikro kredi projesinde de
durum yiiksek oranlarda da degildir. Yararlananlarin sayica az olmasinin (10 katilimct) en
biiyiik nedeninin kadinlarin mikro kredi i¢in aranilan kriterleri saglayamamasindan ileri
geldigi yine sahada edinilen bir bilgidir.

SONUC

Halka en yakin kurum olan belediyeler, halkin giindelik yasami {izerinde en etkili
kurumlardir. Bu kurumlar hangi formda olursa olsun tarih boyunca kentsel hizmetlerin
karsilanmasi yani sira sosyal politikalarin hayata gecirilmesinde etkili olmuslardir. Yerel
yonetimlerin bu alandaki etkinligi iilkelerin tarihine, yonetim bigimine ve geleneklerine
bagli olarak farkli bigimlerde ortaya ¢ikmustir.

1970°’1i yillara kadar vatandaglarin sosyal gereksinimlerini kargilayan merkezi ydnetim,
mali krize girince bu krizden ¢ikmanin yollarindan birisi olarak, bu alandaki yetkilerin ve
sorumluluklarin ~ belediyelere  devredilmekte bulmustur. Bdylelikle hem belediyeler
giiclenmis, hem de belediyelerin sorumluluklari artmistir. Gelismis ilkelerde belediyeler
20.yy basindan itibaren kentsel hizmetlerin ve sosyal politikalarin saglanmasinda gorevler
istlenmeye baslamis ve belediyelerin bu alanda ki rolii, gelismis iilkelerde refah devleti
tipinin ortaya ¢ikmasi ile daha da gelismistir.
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Ulkemizde de belediyelerin énem kazanmasi, 1950’lerden sonraki kentlesme siireci ve
beraberinde gelen kentsel sorunlar ile giindeme gelmistir. 1970°lerden itibaren ise, “sosyal
belediyecilik” ve uygulamalari gozlenirken; 1990’lar Tiirkiye’sinde bu akim ivme
kazanmigtir. Sosyal Belediyecilik faaliyetleri her ne kadar kanun ve ydnetmeliklerle
belediyelere verilen bir gorev olsa da; halkin ihtiya¢ duydugu hizmetler belediyeler
tarafindan ¢ok daha eski tarihlerden itibaren yerine getirilmekte idi. ~ Bugiin ad1 sosyal
belediyecilik olarak ifade edilen hizmetler, aslinda Tirkiye’de kiltirel anlamda sahip
olunan yardimlagsma ve dayanisma, iyiligi emretme ve kotiiliikten sakindirma gibi bircok
degerin yansimasi olarak Osmanlidan bu yana devam eden sorumluluklardandir. Sahip
olunan milli ve manevi degerler bir kanun ve yonetmelige ihtiya¢ birakmadan, bu topluma
sosyal hizmetlerin gotiiriilmesini etkili kilmakta idi. Sosyal belediyecilik faaliyetlerindeki
anlayisin ve yapilan faaliyetlerin zamanla degistigini, bu faaliyetlerin sadece ‘“sosyal
yardim” olarak kabul edilmesinden ¢ikip, i¢inde sosyal, kiiltiirel ve egitsel pek ¢ok hizmeti
de barindirdigini sgylenebilir.

Caligmanin arastirma sahasi olan Denizli ekseninde sosyal hizmet faaliyetlerine yonelik
belediyenin faaliyet, farkindalik ve yararlanma diizeyleri agisindan edinilen bulgularda ilk
olarak, Denizli Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal belediyecilik faaliyetlerinde basarili bir
seyir izledigi soylenebilir. Belediye biit¢esine yillar itibari ile bakildiginda, sosyal
harcamalar i¢in ek biit¢e ayrildigi izlenebilmektedir. Dezavantajli gruplara yonelik olarak;
Bilgi Evi Kurs Merkezleri, Sevgi Eli, Engellilere ve yaslilara evde bakim hizmetleri
katilimcilar tarafindan farkinda olunan ve yararlanilan hizmetler arasindadir.

Denizli Biiyiiksehir Belediyesi’nde sosyal hizmet ve yardimlarin farkindaligini 6lgmek igin
yapilan nitel arastirma sonucunda asagida siralanan bulgular 6zetlenebilir.

e Arastirmaya katilanlarin yarisindan fazlasinin sosyal yardim ve kiiltiirel hizmetlerin
farkindadir ancak sosyal proje hizmetlerinden egitime destek ve egitim igin el ele
faaliyetleri diger hizmetler kadar bilinmemektedir. S6z konusu farkindaligin Biiyliksehir
Belediye Binasinin bulundugu Pamukkale merkez belediyesinde daha fazla oldugu
gorilmektedir.

Biiyliksehir Belediyesinin sosyal proje kapsaminda yiiriittiigii hizmetlerinde “sevgi eli”
haricinde diger projelerin bilinmedigi goriilmekte ve bu hizmetten katilimcilarin % 18,6’s1
yararlanmaktadir. Ardindan %8 ile bilgi evi kurs merkezleri, %4,1 ile ise mikro krediler
gelmektedir. Sevgi eli projesi gelir seviyesi diisiik aileleri kapsamaktadir ancak ¢alismada
aylik geliri 2001-300 TL olan 7 kisinin bu hizmetlerden yararlandig1 goriilmektedir. Bunun
nedeni olarak katilimcilarin sevgi eline bulunduklar1 bagislari da hizmetten yararlaniyor
olarak algilamasi gosterilebilir. Bu baglam da sevgi eli farkindaligi ve yararlanma diizeyi
yliksek bir proje oldugu diisiiniilmektedir.

Biiyliksehir Belediyesinin sosyal yardimlari igerisinde en bilinmeyenler Tekerlekli sandalye
ve barinma yardimlari, kiiltiirel hizmetlerde; psikolojik ve hukuk danismanligi, sosyal proje
de ise egitime destek ve egitim icin el ele projeleri olmugtur. Bunun nedeni olarak ise séz
konusu hizmetlerin internet, TV ya da afis ve reklamlar vasitasiyla yeterince tanitiminin
yapilmiyor olmasidir. Sosyal yardimlar icerisinde en ¢ok bilinen ve faydanalilan ise
Ramazan ¢adirt oldugu goriilmektedir.

e Arastirmada 6nemli diger bir sonug ise; Denizli’nin merkez iki belediyeden olugmasi ve
yapilan hizmetleri esit olarak dagitamamasindan dolayr Merkezefendi belediyesinde
yasayan katilimcilarin sosyal yardim ve hizmetlerin farkinda olmadigi tespit edilmis
farkinda olanlarin ise hizmetlerden yeterince yararlanamamasidir. Kiiltiirel hizmetlerde yer
alan kurslarin( ascilik, seramik, spor kursu) sadece Yenimahalle’de veriliyor olmasi
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Pamukkale Belediyesinde yasayan halkin ulagim gii¢liigii nedeni ile katilim saglayamamasi
da hizmetlerden yararlanma diizeyini diisiirmektedir.

o Katilimeilarin geliri arttikga hizmetlerden yararlanma oranlart da diismektedir. Bu
baglamda kiiltiirel hizmetlerden yararlanan kesimin gelir seviyesi 1300-2001 TL arasinda
olan kisilerdir. En az yararlanilan hizmet ise sosyal proje hizmetleridir. Yeterince
bilinmiyor olmasi ve yararlanmak igin bir takim kriterlerin saglanmasi gerekliligi
yararlanma diizeyini diisiirmektedir. Bilgi evi kurs merkezlerinde ise durum farklidir kurs
merkezlerinin her mahallede bulunmamasi ve 6grencilerin bu hizmetlerden yararlanabilmek
icin aylik belli bir iicret 6demesi gerekliligi bu hizmetten yararlananlarin sayisini
diisiirmektedir.

e Sosyal hizmetler kisminda sadece dezavantajli kesimlere yardim yapmak ile sinirlt
kalmig ve genglere ve ¢ocuklara yonelik hizmetlerin de genelde kirtasiye, yiyecek, giyecek
gibi yardimlardan, sportif faaliyetler ve egitsel kurslar gibi etkinliklerden olustugu
goriilmektedir. Ihtiya¢ sahibi ancak egitimine devam edebilenler disinda sokakta yasayan,
siddet goren ya da suga bulasmis ¢ocuk ve gencglere yonelik ¢ok net bir faaliyet alani
tanimlanmadig1 goriilmektedir.

e (Caligmada ayrica bir eksiklik olarak tespit edilen huzurevleri ile ilgili olarak, her
belediyenin belli niifus kriterine gore huzurevi agmasi, siginma evlerinde oldugu gibi
belediye kanununa eklenen bir maddeyle zorunlu hale getirilmesi 6nerilmektedir.

e Denizli Biiyiiksehir Belediyesine yonelik diger bir sorun ise bitcede sosyal
harcamalarin  smiflandirmalarinda  yasanan eksikliktir. Belediyelerin  performans
programlarini ve faaliyet raporlarini olustururken ayni formati kullanmamalari, bu sikintry1
arttirmaktadir. Bazi belediyelerin, performans hedefleri ve hedef gergeklesmeleri ¢ok net
sunulmugken; bazi belediyelerde hedeflerin neler oldugu bile tespit edilememektedir.

Sonug olarak, belediyelerin popiilist kaygilardan kaynakli gelirleri yetersiz kaldiginda
altyapi, ¢oplerin toplanmasi, yollarin bakim ve onarimi, parklar ve eglenme dinlenme
alanlar1 gibi faaliyetlerinden tamamen vazge¢medigi; sosyal politika alanindaki
hizmetlerinden ise daha biiylik olgiide vazgegme karari aldiklari goriilmektedir. Bu
dogrultuda mali 6zerkligin tamamen olmasa da kismen arttirilmast ve dolayisiyla belediye
gelirlerinin arttirtlmasi saglanmalidir. Bu baglamda belediyelerin sosyal ihtiyaglara daha
fazla ydnelmelerinin miimkiin olabilecektir.
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