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Bu ¢alismanin amaci, Giddens'in (1984) Yapilasma Kurami'min stratejik yonetim alaninda son
zamanlarda ileri siiriilen Uygulamada Strateji Yaklasimi’na muhtemel bir disipliner temel
olusturma potansiyelini tartismaktir. Calisma, dogasi geregi eklektik bir alan olan stratejik
yonetimin basta ekonomi olmak iizere psikoloji gibi ana sosyal bilim disiplinlerden yararlanarak
kuramsal temellerini giiclendirdigi gozleminden hareket ile stratejik olgularin zaman igerisinde
nasil olustugunu arastiran siire¢ ¢alismalari alt alaninda ortaya atilan Uygulamada Strateji
Yaklasimi’nin sosyoloji disiplini i¢cinde one siiriilen Yapilasma Kurami'nmin sundugu kuramsal
arka plana yaslanabilecegini ileri siirmektedir. Boylesi bir kuramsal temel sunup sunamayacagini
ortaya koyabilmek icin su iki kriter esas alinarak degerlendirmeler yapilmistir: a) Uygulamada
Strateji Yaklasimi'min varsayimlarimin Yapilasma Kuram'indan ¢ikarsanip ¢ikarsanamayacagi
b) genel kuramin (Yapilasma Kurami) ve spesifik yaklasimin (Uygulamada Strateji) cevreye
iliskin kavramsallastirmalarinda uyumun olup olmadigr. Calismada her iki kriter bakimindan
da destekleyici sonuglara varilmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma Uygulamada Strateji Yaklasiminin
Giddens'in (1984) Yapilasma Kurami'min kuramsal temelleri iizerine insa edilebilecegini
onermekte ve bu iliskinin i¢sel baglantilarina isaret ederek stratejik yonetim siire¢ calismalar alt
alanina yénelik var olan yazina katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapilasma Kurami, Giddens, Uygulamada Strateji Yaklasimi, Pratik,
Praksis

Abstract

In this paper, the potential of Gidden’s (1984) Structure Theory in terms of its possible disiplinary
fondational service to Strategy as Practice Apparoach put forward in the area strategic
management in recent years. Taking the observation as a starting point that strategic
management, being an eclectic area by its nature, has benefited from first and fore most economic
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sand other main social science disciplines such as pyscology in order to strengten its theoretical
foundation, the study puts forward that Strategy as Practice Approach emerged in the sub-area of
strategic management called process studies which attepttoun earth how strategic phenomena
formed over time, can be arguably laid down to the theoretical bedrock of the Structure Theory
put forward in the discipline of sociology. In order to asses its possible foundational service, the
study takes the following two criteria to make an inform edjudgement: a) whether assumptions of
Strategy as Practice can be deducible from Structure Theory, b) whether the compatibility between
environmental explanations of the general theory (Structure Theory) and the specific approach
(Strategy as Practice) exist. The study finds out supporting results with regards to thecriteria set.
Therefore the study proposes that Strategy as Practice can be built up on the theoretical
foundations of Structure Theory, and thus contributes to the literature of process studies sub-area
of strategic management by pointing out to the interrelated connections between the theory and
the approach.

Keywords: Structure Teory, Giddens, Strategy As Practice, Practice, Praxis

Giris

Bu ¢alismanin amaci, stratejik olgularin olusum siirecinin agiklanmasinda Giddens’in (1984)
Yapilagma Kurami'nin 6nemli bir kuramsal temel saglama potansiyeline sahip olup olmadigini
degerlendirmektir. Stratejik yonetim alaninda ¢alisan arastirmacilarin karsilastigr temel
sorunlardan biri stratejik olgularin aciklanmasi ve tahmininde yararlanabilecekleri kuramsal
temellerin zayif olmasidir. Stratejik yonetim arastirmalarinin kuramsal hususlardan daha ¢ok
ampirik konulara yogun bir sekilde odaklandig1 goriilmektedir. Bu durum, stratejik olgularin
aciklanmasi ve tahmininde kuramsal derinlikten uzak kalmasina yol agmaktadir. Diger bir ifade
ile, stratejik yonetim disiplin temellerinin ateorik kalmasi stratejik olgular1 agiklama ve tahmin
giiclinii 6nemli 6l¢lide azaltmakta ve kuramsal katkilar ile ilerleme saglamanin da éniinde engel
olusturmaktadir.

Buna karsin sosyal bilimlerin klasik disiplinleri olan ekonomi, sosyoloji ve psikolojinin
kuramsal hususlarda oldukea kuvvetli oldugu goriilmektedir. Dogas1 geregi eklektik bir alan
olan stratejik yonetim disiplini bilimlegsme siirecinin basindan beri farkli disiplinlerden
yararlanarak ilerleme saglamistir. Stratejik yonetim ekonomi, sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi,
felsefe, tarih ve hatta biyoloji (evrim teorisi) ve fizik (gorelilik ve kaos teorileri) gibi genis bir
yelpazede yer alan disiplinlerden yararlanarak gelisme gostermektedir. Ancak genis yelpazede
yer alan bu disiplinler stratejik yonetim disiplininin ilerlemesine esit katki sunmamaktadir.
Sosyal bilimlerin temel ana disiplinleri olarak ekonomi ve psikoloji digerlerinden farkli olarak
stratejik yonetime disipliner ve sistematik bir temel sunmaktadir. Stratejik yonetim alaninda
firmalar arasindaki basar1 farklarinin kaynaklarini agiklamayr amaglayan icerik ¢alismalari
biiytik 6lgiide ekonomi disiplininin gii¢lii kuramsal yanindan yararlanarak ilerleme saglamistur.
Ornegin, icerik aragtirmalari Endiistriyel Ekonomi ve Biiyiime Ekonomisinden sistematik
olarak yararlanilarak olgunlastirilmistir. Benzer sekilde, strateji yapicilarin (bireysel veya grup)
stratejik karar verme siireclerini arastiran bilissel ¢alismalar biiylik olgiide sosyo-psikoloji
alaninda ortaya cikan kuramlardan (6rnegin Insan Psikolojisi veya Human Pyscology)

320



Cilt/Vol.: 20 - Sayi/No: 1 (319-338) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

yararlanma yoluna gitmislerdir. Ekonomi ve psikoloji disiplinleri icerisinde ortaya ¢ikan bu
kuramlarin sagladig: giiclii temeller iizerine inga edilen stratejik yaklasimlarin stratejik olgularin
actklamasi ve tahmininde giiglii ve doniistiiriicii bir katkida bulunmuslardir.

Stratejik yonetim alaninda igerik ve biligsel ¢calismalardan daha 6nce ortaya ¢itkmasina ragmen
siire¢ caligmalarinin kuramsal bir derinlige kavustuklar: ileri siiriilemez. Icerik ve biligsel
galigmalarin kuramsal bir olgunluga daha kisa siirede varmalarinin en 6nemli nedeni, sirasi ile
ekonomi ve psikolojinin gii¢lii temelleri {izerine oturtulabilmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
tespitten hareket ile mevcut ¢alisma, stratejik olgularin olusum siirecini agiklamaya girisen ve
son zamanlarda stratejik yonetimin siire¢ ¢alismalar: (ortanin iizerinde basariya yol agan karar
ve uygulama siirecini aragtiran) alt alaninda baskin yaklagim haline gelen Uygulamada Strateji
Yaklagimr’nin sosyoloji alaninda ortaya atilan Giddens’in (1984) Yapilasma Kurami'nin iizerine
insa edilip edilemeyecegini degerlendirmektedir.

Sozkonusu alanyazin degerlendirildiginde Giddens'in Yapilasma Kuraminin, Uygulamada
Strateji Yaklasimini hangi yonlerden temellendirebilecegine dair bir ¢alismaya rastlanmamig
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla s6z konusu bu tespitten hareketle hazirlanan g¢alismanin
amaci, Uygulamada Strateji Yaklasimi'nin temellerini olusturdugu disiintilen ©6nemli
arastirmacilardan biri olan Giddens’in (1984) diisiiniimsel gergevesinin, Uygulamada Strateji
Yaklagimina kuramsal bir temel sunma baglaminda potansiyelini ortaya koymaktir. Ilgili
calismanin Giddens'in Yapilasma Kuraminin, Uygulamada Strateji Yaklasimrna hangi
yonlerden agiklik kazandirdigina yonelik boslugun giderilmesi bakimindan alana anlaml bir
katki saglayacag: degerlendirilmektedir.

Belirtilen amaci gerceklestirmek {izere c¢alisma su adimlarda ilerleyecektir: Oncelikle
Uygulamada Strateji Yaklasimu stratejik yonetim alani i¢inde konumlandirilacak ve arkasindan
genel olarak tanitilacaktir. Daha sonra Yapilasma Kurami ana hatlariyla tanitilacaktir.
Calismanin omurgasini olusturan sonraki boliimde ise stratejik yonetim alanindaki spesifik bir
yaklasimin (Uygulamada Strateji) neden sosyolojideki genel bir kuramin (Yapilasma Kurami)
kuramsal temelleri {izerine insa edilmeye ihtiyag¢ duydugunu ve bdylesi bir iliskinin
uygunlugunu degerlendirebilmek i¢in nelere bakilmasi gerektigi ortaya konduktan sonra 6ne
stiriilen kriterler esas alinarak detayli bir analize gidilecektir. Sonu¢ béliimiinde ise varilan
sonuglar degerlendirilecek ve bundan sonra yapilabilecek calismalarda nelere dikkat edilmesi
gerektigine isaret edilecektir.

Uygulamada Strateji Yaklasiminin Konumlandirilmasi

Stratejik yonetim alanindaki en eski c¢alismalar siire¢ ¢alismalar: alt alani1 olarak
adlandirilmaktadir. Bu alt alandaki galigmalarin ortak ozelligi strateji yapma siireci ile ilgili
olmalaridir. 1960’larda strateji nasil yapilmalidir seklindeki olmas: gereken veya tavsiye edici
(normatif) yaklasima karsin (Ansof, 1965), 1970’lerde Mintzberg (1978) ve digerleri strateji
nasil yapilmaktadir yonlii olan durumu (pozitif) arastirmayi amaglamiglardir. Birinci grupta yer
alanlar Planlama Yaklasimi olarak adlandirilan ve iyi stratejik kararlarin nasil alinabilecegine
iliskin yontem, gergeve, kritik faktorler, matrisler, asamali akil yiiriitmeler vs. 6nerme yoluna
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gitmislerdir. Bunlara gore strateji ve dolayisiyla strateji yapma siireci kontrollii, planli, rasyonel
ve biitiinsel bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Stratejik diisiinme ve uygulamanin birbirinden
ayrildig1 ve stratejik diisiinmenin stratejik uygulamaya istiin tutuldugu bu yaklasima gore
strateji tepe yonetimin sorumlulugunda, birbirinden ayirt edilebilecek birtakim adimlardan
olugan ve isletmenin gelecegini tahmin etmeye dayanan formal, merkezi bir siire¢ yonetimi
olarak degerlendirilmektedir. Planlama Yaklasimi, stratejik yonetim siirecini mevcut durum
analizi ile baglayip tahmin edilen gelecek ve bu gelecege ulasmak i¢in kaynak tanimlarindan
sonra uygulamaya gegmeyi 6neren lineer bir yaklasim olarak goriilebilir.

Buna karsin Ogrenme Yaklagimi olarak adlandirilan ikinci grup gercek hayatta stratejik
kararlarin nasil alindigini agiklama yoluna gitmislerdir. Bunlara gore strateji, planl ve kontrolli
degil, firmanin gelecegi ile ilgili zaman i¢inde planli ve plansiz alinan bir takim kiictik ve biiyiik
kararlarin olusturdugu bir 6riintii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uygulama Oncesi, alinan stratejik
kararlarin dogrulugundan asla emin olunamayacagini ileri siiren bu goriise gore, stratejik
yonetim 6grenerek ilerlemenin kaginilmaz oldugu, iginde isabet etme ve hata yapmanin normal
goriilebilecegi, kontrol dis1 faktorlerin devreye girdigi, dolayisiyla lineer olmayan bir tarzda
gerceklesen karmagsik bir siireci ifade etmektedir. Stratejiyi formiile (formulation) etmeyi
oneren Planlama Yaklasimr’nin tersine, Ogrenme Yaklagimu stratejiyi dogaglama bir gidisin
sonucunda ortaya ¢ikan bir olusum (formation) olarak gormektedir. Bu anlamda strateji,
Planlama Yaklasimi'nin 6ne siirdiigii gibi masa basinda énceden hazirlanan formal bir fikir
degil, planlama ve uygulamanin i¢ ice gectigi ve deneme ve yanilma ile siireg icerisinde olusan
ve dolayisiyla uygulama sonrasi ortaya ¢ikan bir olgu olarak goriilmektedir.

Bilimsel yontem acisindan bakildiginda, normatif bir ele alis tarziyla iyi strateji nasil
gelistirilebilir yonlii agiklamalar1 ile Planlama Yaklasimi strateji yapma siirecini agiklama
hususunda 6nemli bir katki saglamaktan uzak goriinmektedir. Tepe yoneticilerine nasil strateji
gelistirmeleri gerektigi seklindeki tavsiyeleri ufuk agic1 olsa da bilimsel agidan bakildiginda
gercek hayatta strateji siirecinin nasil sekillendigini aydinlatmada son derece yetersiz
kalmaktadir. Ogrenme Yaklagimi strateji yapma siirecinin a¢iklanmasina iliskin bilimsel bakist
acik sekilde ortaya koymakla beraber stratejik kararlarin ve uygulamalarin i¢inde gerceklestigi
kurumsal gevre ile iliskilendirmekte yetersiz kalmaktadir. Detayl: bir analize tabi tutuldugunda,
her iki yaklagimin da ortak 6zelliginin “kurumsal yapilardan kopuk bir rasyonel yonetim”
varsayim1 izerinden agiklama sunduklar1 goriilmektedir. Bu rasyonalite Planlama
Yaklasimi’'nda sinirsiz,  Ogrenme Yaklasimi'nda sinirli oldugu varsayilarak agiklama
sunulmaktadir. Sinirli rasyonaliteyi esas almak kuramsal bir ilerleme olarak goriilse de yeterli
degildir ¢ilinkii rasyonalitenin neden sinirlh oldugunun kurumsal (pratikler, normlar,
gelenekler, rutinler gibi) nedenlerini ortaya koyamamaktadir. Iste tam bu noktada Uygulamada
Strateji Yaklasimi devreye girmekte ve strateji yapmay1 kurumsal yapilar ile iliskilendirerek
aciklamalara daha ileri bir derinlik kazandirmaktadir. Analizlerine kuramsal derinlik
kazandirdig1 bu noktada Uygulamada Strateji Yaklasimi kararlarin ve uygulamanin iginde
gerceklestigi kurumsal yapilar ile iliskilendirerek strateji yapma siirecinin sosyolojisini
acitklamaya dahil etmektedir. Boylece strateji yapma siirecinin sadece yonetim perspektifinden
degil, orgiitsel agidan da ele alinabilmesinin 6nii agilmis olmaktadir. Bu ¢aligmada o6ne
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stiriilecegi iizere, isletme icindeki drgiitsel kurumsal yapinin (mikro sosyoloji) disindaki cevresel
kurumsal yap1 (makro sosyoloji) ile birlikte ele alinmasi durumunda Uygulamada Stratejinin
hem aciklama giicii artacak hem de daha kapsayici kuramsal temellere kavusmus olacaktur.

Uygulamada Strateji Yaklasimi

Uygulamada Strateji Yaklasimi, Whittington''n 1996 yilinda yapmis oldugu calismasi ile
stratejik yonetim alaninda yer bulmus ve degerli yazarlarin, akademisyenlerin ve uygulayicilarin
katilimu ile ilgili alanda bazi bosluklar1 dolduran yeni bir bakis agisinin belirdigini iddia etmistir.
Arastirmaci bahsi gecen ¢alismasinda 19607lara Planlama Yaklasimr'nin damgasini vurarak,
pazar ve rekabet yapisinin anlagilmasinda ve yoneticilerin karar almasina yardimci olmasi
amactyla kullanilan birtakim arag ve tekniklere odaklanildigini, 1970’lere gelindiginde sirket
satin almalar1 ve/veya birlesmeleri, inovasyon, uluslararasilasma gibi birtakim politik
caligmalarin ivme kazandigina deginmistir. Bununla birlikte 1980’lerde stratejik degisimlere
uyum saglama noktasinda katki saglayan siire¢ caligmalarina (Ogrenme Yaklagimi)
yogunlasildigini, simdilerde siire¢ ¢caligmalarina yeni bir i¢gorii kazandirmasinin yani sira temel
sorunlara orgiitsel diizey yerine yonetim diizeyinde yaklagsan pratik kuramin giindemde
oldugunu vurgulamistir. S6z konusu alanyazin incelendiginde Uygulamada Strateji
Yaklasimr'nin stratejik yonetim alaninda diinya capinda yeni yeni arastirmalara konu
edildiginin tespit edilmesinin ilgili yaklasimin heniiz degerlendirilmemis bir potansiyelinin
olduguna isaret etmekte oldugu goriilmektedir.

Uygulamada Strateji Yaklagimi, sosyal bir pratik olarak ilgili baglamda yer bulan, stratejilerin
eyleme dokiilmesi siirecine (strategizing) vurgu yapan ve stratejileri uygulayanlarin
eylemlerine, birbirleri ile ve icinde yer aldiklar1 baglamla etkilesimlerine odaklanan bir yaklagim
olarak tanimlanmaktadir (Whittington, 1996; Feldman ve Orlikowski, 2011; Vaara ve
Whittington, 2012). Ilgili yaklagim &rgiitsel pratiklere dayali strateji olusturma calismalarin,
stratejilerin sonuglanmis ¢iktilarini ve stratejileri uygulayanlarin karar mekanizmalarinin ve
eylemlerinin icerisine yerlesik sosyal pratiklerin etkinlestirilmesini kapsamaktadir. Ilgili
yaklasim orgiit dahilinde var olan ancak hemen fark edilmeyen retoriklerin (sdylemlerin)
analizine imkan tanidig1 gibi uygulayicilarin stratejik karar mekanizmasi igerisindeki rollerinin

kurumsal baglam dahilinde incelenmesine de imkéan tanimaktadir.

Stratejik yonetim alanina yeni bir heyecan getirdigi diistiniilen ilgili yaklasim sosyal ve orgiitsel
pratiklerin orgiit igerisinde yayginlasmasi sonucu orgiitsel faaliyetlerin nasil etkin kilindigin
ve/veya nasil siirlandirildigini anlamamiza olanak tanimaktadir (Feldman ve Orlikowski,
2011). Bunun yani sira strateji olusturma eylemlerinin yorumlanmasinda orgiitiin sosyal
yapisinin ve o sosyal yapi igerisinde faaliyette bulunan igsel ve digsal oOrgiit iiyelerinin
birbirleriyle etkilesimlerine (Vaara ve Whittington, 2012), strateji olusturma ve uygulamaya
gecilmesi siirecinde hangi araglarin kullanildigina ve stratejilerin kimler tarafindan
uygulandigina (Jarzabkowski, 2004) yonelik idrakimizi genisletmektedir.

[gili yaklasim tek tek orgiitlere ve stratejilere diger bir degisle stratejilerin neler olduklarina
odaklanmaktan ote stratejilerin uygulamaya aktarilmas: siirecine (strategizing), yaklasim
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dahilinde sosyal pratik olarak yer bulan uygulayicilarin eylemlerine, hem birbirleriyle
etkilesimlerine hem de o6rgiit ile etkilesimlerine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla ilgili yaklagim
kapsaminda strateji olusturma siirecinin degiskenleri nelerdir, stratejiyi kim yapar, bu aktér ne
yapar ve neyi nasil yapar, siire¢ dahilinde hangi araglar1 kullanir (Jarzabkowski ve Spee, 2009,
5.69), ideal bir uygulayic1 olmak igin gerekli sartlar nelerdir, yetkin bir uygulayic1 stratejik
kararlar1 nasil almaktadir gibi sorulara yanit bulunabilmektedir (Almaz vd, 2018; Whittington,
1996).

S6z konusu yaklasim dahilinde, praksisler, pratikler ve uygulayicilar etiketleri adi altinda
kapsamli ve birbirleri ile iligkili arastirma parametreleri tanimlanmaktadir (Jarzabkowski ve
Spee, 2009, 5.70; Almaz ve Cizel, 2016; Jarzabkowski vd, 2007; Almaz, 2015, s.183; Johnson vd,
2007 Whittington 2006; Jarzabkowski 2005). Dolayisiyla, $ekil 1'de ifade edildigi gibi
Uygulamada Strateji Yaklasimi'nda, strateji temel olarak belirtilen bu {i¢ parametre iizerine insa
edilmektedir (Sekil 1).

Praksisler
eylemsellik siireci

Jygulayicilar

Pratikler (strateji
(sosyal, sembolik caligmalarina
ve maddi araglar) fiilen katilan

kisiler)

Kaynak: Almaz, 2015; Maia vd, 2015 ve Whittington, 2006'dan uyarlanmugtir.
Sekil 1. Uygulamada Strateji Yaklasimi'nin Uzerine Insa Edildigi Parametreler

Yapilasma Kurami

Genelde bilimin, 6zelde sosyal bilimlerin merkezi sorunsallarindan birinin gézlemlenen diizen
gercekligini anlama ve anlamlandirmaya yonelik ¢abalar olarak karsimiza ciktig
goriilmektedir. Giddens toplum diizeni sorunsalini bireyin topluma baglanmas, ahlaki bir fikir
birligi ve denetim/kontrol meselesi olarak degerlendirmemektedir (Binay, 2014). Giddens'in
toplumu agiklarken sosyal teoriye egemen olan birey ve toplum kategorileri tizerine oturtulan
dualizmin 6tesine giderek sorunun sadece bireyin topluma baglanmasi ile agiklanamayacagini
ileri siirmektedir. Diisiiniir i¢in toplum diizen, ¢esitli alt sistemlere sahip ve bir biitiinliigii olan
sosyal sistemlerin mekani ve zamani birbirlerine nasil bagladig1 meselesinden ibarettir. Diger
bir ifade ile diisiiniire gore toplumsal diizen sorunu farkli parametrelerin, farkl yer ve farkl
zamanlar1 birbirlerine baglayarak nasil biitiinliiklii bir karakter kazandig1 sorunudur.
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Giddens’in (1984) Yapilasma Kurami, sosyal teori igerisinde yer alan yapi/eylem diializmini
giderme ¢abasidir. Asagida yer alan Sekil 2'de goriilecegi tizere Yapilagma Kuraminin bir
tarafinda bireyi fail yapan amaglari, niyetleri, istekleri gibi onun temel esaslarini merkeze alarak
bireyin iradesine gereken 6nemi veren ve bu iradenin bireyin i¢ ger¢ekliginin belirlenimi altinda
oldugu varsayimina dayanan Yorumcu Sosyolojiler ve Eylem Felsefesi yer almaktadir (Giddens,
2005, s.122-123). Yapilagsma Kurami'nin diger tarafinda ise olgulara (fenomenlere), toplumsal
aktorlerin eylemlerinin temelinde yatan faktorleri idrak etme cabasi ile yaklasan ve yapiy1
merkezi konuma alan 6zellikle Ortodoks Marksizm, Islevselcilik ve Yapisalcilik gibi yaklagimlar
yer almaktadir. Disliniir eyleme odaklanan iradecilik ile yapiya odaklanan determinist
yaklasimlar arasinda var olan karsithgin giderilmesi gerektigini idia etmis ve her iki anlayistan
da beslenerek yeni bir eylem (faillik)’ ve yap1 kavramsallastirmasi yardimiyla Yapilasma Kurami

adin1 verdigi yeni bir kuram inga etmistir®.

Yapy/ Eylem Diializmi

/\

Yapisalaihk,
Islevselcilik ve
Ortodoks

Eylem Felsefesi
ve Yorumcu
Sosyolojiler

Aktor Yapr

Yapr Aktor

\ /

Yapilasma T eorisi

Kaynak: Giddens, 2005'ten uyarlanmuistir.
Sekil 2. Yapilagma Kurami'nin Temelleri

Sekil 2°de goriiniir kilinmaya galisildig gibi aktorlerin anlam ve duygu diinyalari, eylemleri,
biitiin etkilesimleri gibi konularla ilgilenen ve aktdrlerin yapip etmeleri sonucu insa ettigi sosyal
bir diinya kavrayigina dayandirilan Yorumcu Sosyolojiler ve Eylem Felsefesi anlayislar
faillerden (aktorlerden) hareketle yapiya odaklanmaktadirlar (Kaspersen, 2000). Bu noktada
yap, aktorii belirlemektedir. Ilgili tarafi en 6z sekilde temsil eden diisiiniirler Mead (1972),
Blumer (1986), Garfinkel (1967) ve Goffman (2009)’dir. Bu nedenle burada s6z konusu
disiiniirlerin  failden yaprya dogru hareket eden anlayislarina deginilmekte vyarar
goriilmektedir.

* Burada bahsi gegen fail ve aktér, fiili gergeklestirenle ayni anlamda kullanilmaktadir (Layder, 2006). Sz konusu arastirma yazisinda eylem/
faillik veya fail/ aktor kavramlari ayn1 gergeklige isaret etmektedir.

¢ Burada Giddensin diisiiniimsel gercevesinin, Uygulamada Strateji Yaklasimi iizerindeki etkilerini agiklamak adina Yapilagma Kurami'nin,
Uygulamada Strateji Yaklagimu ile dogrudan iliskili kisimlarina deginilmesi yoluna gidilmistir.
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Mead (1972)’in inceleme nesnesi zihin ve benliktir. Diisiiniir, zihin kavramini organizmalarin
nesneleri tanimlamak i¢in sembollerden yararlanmasina, nesneleri farkli davranislar icin
uyaran olarak kullanmasina, tepkilerini kontrol etmesine, alternatif tepkiler tasarlamasina ve
bir davranis cizgisi belirlemesine olanak tanryan davranis kapasitelerini betimlemek amaciyla
kullanirken benligi ise organizmanin davraniglarini diizenlemek adina temel bir uyarici olarak
benlik algis1 kullanim kapasitesini betimlemek amaciyla kullanmaktadir (Turner vd, 2010,
5.496).

Benlik ve zihin, kisinin, bir eylemi gerceklestirmeden 6nce, o eylemin ne yonde gelisebilecegini
ve olast sonuglarini diigiinmesini saglar. Insanlar toplumsal uyaranlar karsisinda, mekanik
tepkiler vermek yerine, durumun gelismesini beklemektedirler. Bu sekilde beklenilen iliskiler
durumunu en iyi gosteren ve kendi niyetlerine uygun bir tepkiyi segmektedirler. Kisinin verdigi
tepki kesinlikle ilgili kisilerin i¢inde bulunduklar:1 duruma bagli olacaktir (Layder, 2006, s.80-
81).

Mead’e gore (1972), benlik ve zihin sahibi birer varlik olarak insanlar etraflarindaki uyaricilara
yiikledikleri anlamlara gore diisiinerek tepki vermekte, benlik ve zihin sahibi her birey kendini
diger bireylerle etkilesimleri esnasinda ortaya koymakta ve anlamli semboller iireterek
etkilesimi siirekli kilmaktadirlar (Layder, 2006). Boylece insanlar siirekli etkilesim icerisinde
digerleriyle birlikte, etkinlikleri ve eylemleriyle toplumsal diinyay1 insa etmektedirler.

Ozneye hiimanist bir vurgu yapan Blumer (1986), yapilari, bireylerin etkilesim igerisinde
etkinlikte bulunarak ortaya ¢ikardigini savunmaktadir (Poloma, 1993, 5.225). Yazara gore birey,
icinde bulundugu duruma ve/veya eyleme gore anlamlar1 segmekte, kontrol etmekte, askiya
almakta, yeniden gruplandirmakta ve doniistiirmektedir. Bu siirecte digerleriyle bazen rekabet,
bazen, ¢atisma ve bazen de isbirligi biciminde gerceklesen etkilesim ve miistereklik {izerinden
yap1 olusturulmaktadir ve bu sekilde olusan yapi sabit degil siirekli degisen bir yapidir.

Toplumsal etkilesimin incelenmesine 6nemli katkilar sunan Goffman’a (2009) gore, toplumsal
ortamlarda etkilesim icerisinde bulunan bireyler karsilikli olarak birbirlerinin eylemleri
tizerinde etkili olmaktadirlar (Goffman, 2009, s.8, Giddens, 2008, s.182). Yazar birbirleri
lizerinde izlenimler ve etkiler birakan bireylerin bu yondeki etkinliklerini performans,
performans esnasinda sergilenebilecek eylem kaliplarini1 rol veya rutin olarak
kavramsallagtirmistir (Goffman, 2009, s.28). Bireyler performans sirasinda rutini seyircilere
sergilemek icin dekor, fiziksel tasarim, mobilya ve diger arka plan diizenlemelerini kapsayan set
olarak tanimlanan vitrine ihtiya¢ duymaktadirlar (Goffman, 2009, s.33). Goffman’in
yaklasiminda 6n ve arka bolgeler olarak tanimlanan kavram ¢ifti de Onemli
goriilmektedir.Yazara gore, vitrin bolgesi olarak adlandirilan bolgede cereyan eden sahne iistii
performanslar insanlarin igerisinde bigimsel roller oynadiklari toplumsal birliktelikler ve
karsilagmalar on bolgede gerceklesmektedir (Goffman, 2009, s.112, Giddens, 2008, s.181-182).
Bireylerin bicimsel ortamlardaki etkilesimler icin kendilerini ve sahnede kullanacaklar:
malzemeleri hazirlamalari ise arka bélgede gerceklesmektedir. Yazar bu ayrim ile ortami kendi
eylemi tizerinden inga eden bir varlig1 goriiniir kilmaktadir. Goffman’a (2009, s.28) gore failler
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vitrin bolgesinin {izerinde diisiinerek edinilen bilgi icerigine sahip bir bicimde, ortama iliskin
standartlar1 goz 6ntinde bulundurarak bilingli olarak eylemlerde bulunmaktadirlar. Dolayisiyla
faillerin eylemlerini bu standartlar olusturmaktadir. En genel haliyle Goffman’in yaklasgiminda
yapilar failleri inga ettikleri gibi failler de yapilar1 inga etmektedir.

Unlii bir etnometodolog olan Garfinkel (1967) toplumsal yapinin gériinen olusumu ve bozumu
stirecinde bireylerin aktif olarak kullandiklar1 yontemlere (metot ve tekniklere) yogunlasiimasi
gerektigine vurgu yapmaktadir (Giddens ve Turner, 2013, 5.260-261, Turner, 1991). S6z konusu
yaklagima gore, aktorler tamamen bilingli taktiklerle bir gerceklik anlayis1 yaratma, bu anlayist
stirdiirme ve degistirme yetisine sahiptirler ve iste bu nokta failin goriiniir oldugu noktadir
(Turner, 1991). Diizen ve diizenin devami bu yontemlerle saglanmaktadir. Etnometodologlar
verinin igerigini sormak yerine o verinin aktorler tarafindan hangi yontemlerle iiretildigine,
strdiirildigiine ve degistirildigine yogunlagsmakta ve dolayisiyla diizen nasil miimkiin olur

sorusu yerine bir diizen duygusu nasil miimkiin olur sorusunu sormaktadirlar.

Ote taraftan failin bir golge oldugunu sdyleyen Islevselcilik, Yapisalcilik, ve Ortodoks Marksizm
gibi yaklagimlar bulunmaktadir. S6z konusu yaklasimlar dahilinde yap: merkezi bir konumda
yer almakta ve aktoriin eylemlerini yap1 ¢ercevelendirmektedir (Giddens, 2005, s.122-123). Bu
kismi en 6z sekilde temsil eden diisiiniirlerin Parsons (1954) ve Althusser (1969) oldugu
goriilmektedir (Bkz. Sekil 2).

Parsons 6z yaklagimini agiklayabilmek i¢in sosyal gerceklikte insan bedenine karsilik gelen
fizyolojik sistem, bireylerin kendi kisisel biyografilerinin {irlinii olan kisisel inanglar, arzular,
istekler, duygusal bagliliklar, hedefler ve amaglar gibi giidiisel unsurlardan olusan kisilik sistemi,
zamanla tekrarlanan ve aktorlerin davraniglar1 tizerinde beklentiler iireten ve etkilesimler
sonucunda ortaya ¢ikan sosyal sistem ve toplumlarin tarihlerini ve geleneklerini tanimlayan
kiiltiir bi¢imlerini ortaya koyan kiiltiirel sistem olmak iizere dort sistemden yararlanmistir
(Layder, 2006, 5.20-23). Yazara gore kisilik sistemi, sosyal sistem ve kiiltiirel sistem bir noktaya
kadar biitiinliik gostermiyorsa bir toplumsal yasamdan séz etmek miimkiin degildir. Ilgili
sistemler i¢ ice ge¢mis olduklar1 icin birinde olusabilecek herhangi bir aksama digerine de
yanstyacaktir ve bdylece aralarindaki uyum ve denge bozulacaktir (Cuff vd., 2013, 5.100).

Parsons icin, rol, toplum ile birey arasindaki kopriidiir. Insanlarin 6zel ihtiyaglari, toplumun
giindelik yasamdaki 06ziinii olusturan rollerin gerceklestirildigi toplumsal diizenlemeler
vasitasiyla karsilanir. Aslina bakilirsa, toplumun kendine has karakterini belirleyen kiiltiirel
degerler ve normlar bireylerin yasantilarina sosyal roller sistemi vasitasiyla girmektedirler
(Layder, 2006, s.25).

Parsons’un yaklasiminda hem faile hem de yapiya iligkin birtakim yonlerin oldugu
goriilmektedir. Failin goriiniir oldugu sistem kisilik sistemidir ancak onun yaklagiminda insan

toplumun normlarin1 ve degerlerini Oziimseyen bir rol” oynayicr varlik olarak

7 Parsons, failin gériiniir oldugu kisilik sisteminin sosyal sisteme baglandig1 noktayi rol kavramu ile kurmaktadir (Layder, 2006:25). Yani sosyal
sistem veya yapi rol kavrami araciligi ile bireylerin eylemlerine yansimaktadur.
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tanimlanmaktadir (Layder, 2006, s.25-29). Yazara gore insanlar sosyallestikleri rolleri ve
kurallar: pasif bir seklide 6ziimsemekte ve hatta diisinme geregi dahi duymadan iginde
bulundugu kiiltiire uygun olarak davranislar tiretmektedir.

Yap1y1 merkeze alan bir diger diisiiniir olan Althusser’e (1969) gore tarih 6znesiz bir siiregtir ve
bu siiregte insanlar belli konumlar1 isgal eden belirli {iretim iliskilerinin tasiyicilar1 olan
varliklardir (Keat ve Urry, 1994, s5.164-165). Dolayisiyla fail olma ve eylem bir yanilsamadan
ibarettir.

Yukarida ifade edilen farkli yaklagimlar sosyal teori igerisinde inceleme alani olarak yer bulan
yapt/eylem diializmini agiklamaktadirlar. Bu agiklamalar 1s181nda bir tarafta failin bir golge
olmadigina, diger tarafta failin yapinin golgesi olarak ele alindigina odaklanildig
goriilmektedir. Giddens (2005, s.577) bu gekismeyi bir tarafta makroya, nesnellige, yapiya,
topluma ve kurumsal analize vurgu yapanlarin diger tarafta mikroya, 6znellige, eyleme, bireye
ve yorumcu analize vurgu yapanlarin iiretmis oldugu kisir bir ¢ekisme olarak tanimlamais, bu
tanimlamadan yola ¢ikarak her iki tarafin 6ne ¢ikan noktalar: tizerinden Yapilasma Kurami'ni

=
re

Uretmigtir.

\ /
Lyt

Kaynak: Binici, 2003.

Sekil 3. Yapilasma Kuram

Yukarida yer alan Giddensin (2005) Yapilagma Kuraminin sematize edildigi Sekil 3’te
goriildigii gibi ilk basamakta sosyal kuramin temel meselesi olan yapi/eylem diializmi yer
almaktadir. Bunu takip eden ikinci basamakta toplumsal pratik kavrami tanimlanmuistir.
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Ardindan {iglincii basamakta yola ¢ikilan toplumsal pratik kavramindan hareketle yap1 ile
eyleme diializm olarak degil bir birliktelik olarak yaklasilmistir. Dordiincii basamakta ise yap1
ve eylem yani her iki kavram yeniden tanimlanmistir. Yapilmaya ¢alisilan bu tanimlamaya gore
yapilar failligin hem aract hem de sonucudur. Bununla birlikte yapilar, failligi miimkiin kildig:
kadar kisitlayabilmektedirler. Dolayisiyla yapilar, eylemin ve/veya eylemlerin yeniden iireticisi
konumunda oldugu gibi baska bicimde iiretebilme potansiyeline de sahiptir. Ayrica eylemin
amaglanilmis sonuglar1 oldugu gibi amaglanilmamis sonuglar1 da vardir. Diisiiniir dérdiincii
basamaga ulasildiginda yapi ve eylemi artik diializm olarak degil ikilik olarak degerlendirmis ve
bu degerlendirmeyi de Yapinin Ikiligi olarak tanimlamistir.

Giddens'in Yapilasma Kurami, Uygulamada Strateji Yaklasimi’na Ne Olgiide Kuramsal Temel
Sunma Potansiyeline Sahiptir?

Daha dnce ele alindi: iizere, siire¢ ¢aligmalari stratejik karar siireclerinin nasil isledigini ve bu
kararlarin strateji olusumuna nasil yol agtigini agiklamaya ¢aligmaktadirlar. Planlama Yaklagimi
yoneticilere (stratejik karar vericilere) nasil stratejik plan gelistirebileceklerine iligkin tavsiyeler
ile dolu igerikler sunmaktadir. Bilimsel olmaktan daha ¢ok yonetici bakis agisiyla yapilan bu
tavsiyeler siirece iligkin stratejik olgular1 agiklamak ve tahmin etmekten uzak gériinmektedir.
Ogrenme Yaklagimi, olmast gereken tavsiye edici sdylemden daha c¢ok olan: agiklamaya
yonelmekle beraber hala analizlerinin odaginda biiyiik olctide yonetim yer almaktadir.
Uygulamada Strateji yaklasimi yonetimin boslukta gerceklesmedigini bir kurumsal ¢evrede
(orgiit sosyolojisi) icerisinde meydana geldigini kabul ederek yonetsel ve orgiitsel cevreyi
birlikte agiklamaya dahil etmektedir. Yonetimin ne tiir bir kurumsal yap1 (normlar, prosediirler,
standartlar, etkilesimler, aktorler gibi) igerisinde stratejik kararlar aldigi ve dolayisiyla
stratejilerin siireg icerisinde nasil olustuklarina 11k tutmalar1 bakimindan kuramsal ilerleme
saglasalar da agiklamada hala eksik bir yan bulunmaktadir. O da genis ¢cevredir. Diger bir ifade
ile, stratejik karar siire¢lerinin sosyolojisi sadece orgiit sosyolojisi (mikro sosyoloji) ile sinirli
degil, daha genis toplum sosyolojisi (makro sosyoloji veya endiistri sosyolojisi, ulus sosyolojisi,
kiiresel pazar sosyolojisi gibi) i¢cinde etkilesime (hem etkilenmekte hem de etkilemekte) konu
olmaktadir. Tam bu noktada siire¢ yaklasimlari ile sosyoloji teorileri bulusmaktadir.

Uygulamada Strateji Yaklasimi’'nin sosyolojideki Yapilasma Kuraminin kuramsal temelleri
tizerine oturtulmasinin neden gerekli oldugu ve boylesi bir potansiyelinin olup olmadiginin
neye bakilarak anlasilabilecegi daha acik soyle ifade edilebilir:®

1) Spesifik yaklasimlarin (agiklamalarin) genel kuramsal zemin iizerine insa edilmesine duyulan
ihtiyag: Bir biitiin olarak stratejik yonetim alani ve igerisindeki igerik, bilis ve siireg alt alanlar1
oldukga spesifik ve birbiri ile iligkili su sorulara cevap aramaktadirlar: firmalar arasinda
gozlemlenen uzun vadeli performans farklarinin kaynaklarinin ne oldugu (igerik), stratejik
karar vericilerin zihinlerinin nasil isledigi (bilis) ve bu farklarin zaman igerisinde nasil bir
olusum gosterdigi (siire¢) dir. Bu spesifik sorulara cevap ararken stratejik yonetim disiplini
daha genel sorulara cevap arayan komsu sosyal disiplinlerin kuramsal temelleri iizerinde

¥ Benzer bir sekilde, genel bir kuramin spesifik bir yaklasima kuramsal disipliner bir temel olusturup olusturmadigini ekonomi-stratejik
yonetim baglaminda tartigan Barca'nin 2003 yilinda kaleme aldig ilgili galigmaya bakiniz.

329



Cilt/Vol.: 20 - Sayi/No: 1 (319-338) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

yiikselmeye ihtiya¢ duymaktadir. Clinkii ampirik karakterde olan bu spesifik sorulara cevap i¢in
gelistirilen kuramsal insalar da spesifik kalmaktadir. Bu spesifik olgular1 agiklamaya iligkin
spesifik kuramlar kaginilmaz olarak stratejik olgularin ortaya ¢iktig1 genis gevreye iliskin genel
kuramlara dayanma ihtiyac1 duyarlar. Boylece spesifik olgular1 aydinlatma yoluna gitse de
gercek hayatta izole edilemeyen olgularin ele alinisinda genis cevreye iliskin agiklamalar sunan
genel kuramlarin {izerine insa edilmis olurlar. Bu agidan bakildiginda, spesifik yaklasim-genel
kuram uygunlugu bakimindan bir test yapabilmek i¢in spesifik yaklasima ait varsayimlarin
(Uygulamada Strateji Yaklasimi'nin iddialarinin) genel kurama ait varsayimlardan (Yapilasma
Kurami'nin iddialarinin) ¢ikarsanip ¢ikarsanamayacagina bakmak gerekir.

2) Stratejik olgularin ortaya ¢iktigr kurumsal cevre ile iliskilendirilmesine duyulan ihtiyag:
Stratejik olgular izole bir ortamda degil, kurumsal bir ekosistem igerisinde ortaya ¢ikar ve
gelisirler. Her ekosistem bazi alt sistem ve kurumlardan olusur: Pazar yapisi, yasal ve siyasal,
egitim kurumlari, gelenekler, is sistemleri, tarihsel evrim gibi stratejik olgular1 daha genis bir
cercevede agiklayabilmek i¢in bu kurumsal gevre ile iliskilendirilmeleri gerekir. Ancak bunu
kendi kuramsal cercevesi i¢inde yaptig1 zaman spesifik bir olguyu agiklamaya calisirken
kurumsal ¢evreyi yansitan genis ve karmasik bir a¢iklamanin i¢cinde kaybolma riski olusur. Bu
riske maruz kalmamasi icin spesifik yaklasimlarin genel kurumsal ¢evreye iliskin agiklamalar1
veri almasi bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ikinci kriter agisindan genel kuram ve
spesifik yaklasimin kuramsal temel olusturma potansiyeli bakimindan testi, genel (makro)
cevre aciklamalarinin isletme i¢i (mikro) cevre agiklamalari ile uyumlu ve tamamlayici

olmalidir.

Ilgili alanyazin incelendiginde Uygulamada Strateji Yaklagimi'min entelektiiel temellerinin
felsefi diistinmede Pratik Kurama dayanmakta oldugu tespit edilmistir (Vaara ve Whittington,
2012, 5.287-288). Temel adimlarinin Heidegger (1962) ve Wittgenstein (1951) gibi diistiniirlere
kadar uzanan Pratik Kuram'in gelisiminde sosyologlarin (Giddens, 1984; De Certeau, 1984),
filozoflarin (Foucault, 1980), antropologlarin (Bourdieu, 1990), eylem arastirmacilarinin
(Vygotsky, 1978; Engestrom vd, 1999), etnomedolojistlerin (Garfinkel, 1967) ve sdylem
arastirmacilarinin (Fairclough, 2003) hatr1 sayilir katkilarinin oldugu goriilmektedir.

Uygulamada Strateji Yaklasimi'nin temellerinin olusturulmasinda 6nemli diisiiniirlerden biri
olan Giddens’in (1984) Yapilagma Kuram'1 sosyoloji igerisinde derinlik kazandirilmis bir eylem
analizinin eksik olusunun tespiti edilmesi ile baglamis ve Giddens bu tespitten yola ¢ikarak
yorumcu sosyolojilerin ve eylem felsefecilerinin kavramlarindan destek alarak bir eylem kuram:
inga etme yoluna gitmis ve eylem meselesinde sosyal analiz igin uygun bir kuram gelistirmeye
calismistir. Giddens’a gore toplumsal pratik, aktorleri insa ederek, yapilar1 somutlagtirarak ve
gercege doniistiirerek toplumsal hayatin kurucu 6gesi konumuna erigsmektedir (Kaspersen,
2000). Bu baglamda diisiiniir toplumsal pratik kavrami iizerinden yap1 ve eylemi yeniden
tanimlamis ve pratik kavramina birey ile toplum, yap: ile faillik arasinda arabuluculuk
misyonunu yiiklemistir (Almaz vd, 2018). Boylece hem eylemin hem de yapinin s6z konusu
pratikler icerisinde somutlastigini iddia etmistir. Uygulamada Strateji Yaklasimi'nin iizerine
insa edildigi parametrelerden biri olan pratik kavrami, orgiitte yeri olan orgiitsel rutinler,
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normlar, gelenekler, kurallar ve faaliyette bulunan aktérler arasinda paylagilan, orgiitsel
eylemlerin somutlastirilmis, aracilik roliine biiriinmiis ve eylemleri yerine getirmenin kabul
edilebilir yollar1 olarak tanimlanmaktadir (Schatzki, vd., 2001; Reckwitz, 2002). Giddens'in bu
disiiniimsel ¢ergevesine paralel olarak Uygulamada Strateji Yaklasimi orgiitsel ve sosyal
pratikler ile teknolojik gereglerin kombinasyonunu kapsayan tiim pratiklerin biitiin orgiit
tiyelerinin eylemlerini tireten 6nemli yapilar olduguna isaret etmektedir (Orlikowski ve Yates,
1994; Levina ve Orlikowski, 2009).

Uygulamada Strateji Yaklasimi, iizerinde yiikseldig diger bir parametre olan praksis strateji
fikrinin olusumundan baslayip, uygulamalarla sonuglanarak bitirilisine kadar gecen biitiin
stireg icerisinde hayat bulan eylemler silsilesi olarak tanimlanmaktadir (Vaara ve Whittington,
2012; Jarzabkowski ve Spee, 2009; Jarzabkowski, 2000). Praksis yazili dokiimanlarin yaninda
her bir uygulayicinin ortiilii eylemlerini ve strateji planlama toplantilari, stratejik planlama
stiregleri gibi tiim strateji olusturma eylemlerini de kapsamakta olup arastirmacilara strateji
olusturma siirecine ve ilgili siire¢ igerisinde cereyan eden uygulamalara dair ayrintili bilgi
sunmaktadir. Daha 6nce deginildigi gibi Giddens (1984), insa ettigi diisiiniimsel ¢cercevesinde
yapinin, aktoriin eylemlerinin insa araci ve yapilarin yeniden insa edilmesinde eylemlerin
sonucu olduguna dair iddiasin1 Yapinin Ikiligi kavramu ile degerlendirmektedir.

Giddens yapiy: aktorlerin eylemlerinin disinda gérmemekte ve yapiyr miimkiin kilict oldugu
kadar kisitlayici olarak da tanimlamaktadir (Turner, 1991). Bu noktada yap1 ve eylem ve/veya
eylemler, aktorler tarafindan alan olarak da genisleme gosteren etkilesim ortamlarinda, zaman
igerisinde, kaynaklar ve kurallardan yararlanilarak yeniden tretilmektedir (Turner, 1991).
Genel uygulamalar1 kapsayan kurallar aktorler tarafindan ortiili olarak bilinmekte olup
aktorlerin ortak etkinlikleri vasitasiyla iretilmektedir. Eylem de tipki yapi gibi belirtilen
bicimde iiretilmektedir. Dolayisiyla kurallarla iiretilmis yap1 eylemlerle devam ettirilmektedir.
Bu noktada kullanilan kaynaklar ise aktorlerin eylemlerinde kullandiklar1 6rgiitsel giiglerden ve
maddi donanimlardan olugan olanaklarin tiimiidiir (Tucker, 1998; Turner, 1991). Kaynaklar,
aktoriin giiciinii olustururken aktor s6z konusu giicii etkilesimler ag1 igerisinde sergilemektedir.
Bu nedenle kurumlar (yapilar), kurallar ve kaynaklar a¢ik alanlarda ve uzun zaman igerisinde
yine yeniden iiretildiklerinde varliklarin1 devam ettirebilmektedirler.

Giddens'm diistiniimsel gergevesinin, Uygulamada Strateji Yaklasimrnin wuygulayicilar
parametresine aktorlerin birbirleriyle ve yapu ile olan etkilesimlerine isaret etmesi bakimindan
temel olusturdugu goriilmektedir. S6z konusu yaklasim kapsaminda uygulayicilar, stratejik
kararlarin alinmasinda etkin roller istlenen, cinsiyetleri, yetenekleri, farkliliklari, ulusal
kiiltiirleri, sosyo-politik duruslari, degerleri ile bir biitiin olarak degerlendirilen sosyal varliklar
olarak tanimlanmaktadir (Almaz vd, 2018; Vaara ve Whittington, 2012). Uygulamada Strateji
Yaklasimi, uygulayicilarin rollerinin ve niteliklerinin séylemler ve diger pratikler araciligiyla
nasil insa edildigi konularinda ve strateji olusturma faaliyetleri iizerinde uygulayicilarin
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belirtilen degerlerinin etkilerinin olup olmadig1 konularinda strateji arastirmacilarina inceleme
imkani tanimaktadir (Hoon, 2007; Nordqvist ve Melin, 2008; Angwin, vd, 2009).

Daha once deginildigi gibi, Uygulamada Strateji Yaklasimi bireylerin sosyal yapilarla olan
etkilesimlerini anlamamizi saglayan bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Vaara ve
Whittington, 2012). Yaklasim dahilinde, aktorlerin var olan pratikler tarafindan nasil inga
edildigi ve pratiklerin insa ettigi aktoriin strateji olusturma faaliyetleri tizerindeki etkilerinin
neler oldugu sorulari sorulabilmektedir. Ilgili sorularin yanitlanabilmesi aktér ve yapinin
birbirlerine eklemlenmis olmasini zorunlu kilmaktadir. Tam bu noktada Giddens’in eylem ve
yapinin birtakim pratikler havuzu igerisinde somutlastigina yonelik iddiasinin ve yapinin aktor
ile ayr1 degerlendirilmemesi gerektigine yonelik iddiasinin, Uygulamada Strateji Yaklasimi'nin
dayanak noktalarini olusturdugu agik¢a goriilebilmektedir.

Giddens yapiyr hem miimkiin kilict hem de kisitlayici olarak tanimlamakta (Turner, 1991) olup
s0z konusu tanimlamadan yola ¢ikarak eylemlerin iireticisi konumunda yer alan aktdrlerin
birtakim etkilesimler a8 icerisinde hedefledikleri sonuglara ulasabilecekleri gibi hedefledikleri
sonuglara ulasamayabileceklerini iddia etmektedir (Turner, 1991; Tucker, 1998). Diger bir
degisle diisiintir aktorlerin biitiin siiregleri kontrol edemeyeceklerini, yapinin birtakim
kisitlayict yonlerinin oldugunu, eylemlerin aract konumundaki kural ve kaynaklarin zamanla
birtakim kisitlayict 6zelliklere biiriinebilecegi gibi yap1 igerisinde eylemin sonucunu ve/veya
sonuglarini miimkiin kilic1 6zelliklere biiriinebilecegini de ifade etmektedir.

Giddens (1984) yeniden tanimladig: toplumsal pratik kavrama ile yap1 ve eylem birlikteligini
actkca goriiniir kilmaktadir. Yazar yap1 ve eylemin zorunlu olarak birbirlerine bagh olmas:
durumunun diializm olarak degil, ikilik olarak kavramsallagtirlmas: gerektigini
savunmaktadir. Bu noktada Uygulamada Strateji Yaklasimr'nin parametreleri olan
uygulayicilar (aktorler), pratikler ve praksisler arasindaki etkilesim acik¢a goriilebilmektedir.
Whittington (1996) pratik parametresinin, strateji inga etme faaliyetleriyle ilgili oldugunu ve
esas olarak s6z konusu faaliyetlerin birbirlerini tekrarlayan ve sikici eylemler silsilesi oldugunu
ve aktoriin isleme yeteneginin (craft skill), onun teknik yetenegi kadar 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Yazara gore Uygulamada Strateji Yaklasimi icerisinde esas olan bilgi ortiilii
(zimni) bilgidir. Pratikler her birey i¢in ayni1 anlami tasimamaktadir ve nitelikli uygulayicilar
rutinleri ve bu rutinlerin strateji olusturma faaliyetleri icerisindeki farkli rollerini anlamaya
caligmaktadirlar.

Yukarida ileri siiriildiigii iizere, sosyoloji alaninda one siiriilen Giddens'in (1984) genel
Yapilasma Kurami'nin stratejik yonetim alaninda ortaya atilan spesifik Uygulamada Strateji
Yaklagimina kuramsal bir temel sunup sunmadigini tespit edilen iki kriter agisindan
degerlendirmeye gegelim:

1) Spesifik yaklasimlarin (agiklamalarin) genel kuram zemini iizerine insa edilmesine duyulan
ihtiyag ve spesifik yaklasimin cekirdek varsayimlarimin genel kuramdan ¢ikarsanabilirligi: Bu
actklamalar Giddens’in (1984) diistiniimsel ¢ercevesinin, Uygulamada Strateji Yaklasimi'nin
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temel dayanak noktasi oldugunu ve Giddensin (1984) Yapilasma Kurami kapsamindaki
iddialarinin Uygulamada Strateji Yaklasgimini anlamaya ve anlamlandirmaya yardimci
oldugunu gostermektedir. $imdi bunu detaylandiralim. Sosyolojinin arastirma nesnesi olarak
gorulen toplum, toplumsal diizen ve toplumun kendine ickin oZzelliklerini agiklarken
Giddensin (1984) Yapilasma Kuraminda ifadesini bulan kavramsallastirma, stratejik
yonetimde siire¢ arastirmalar1 olarak bilinen yaklasimlara ¢ok 6nemli bir kuramsal temel
sunmaktadir. Tatlican (2007), Giddens’in (1984) Yapilasma Kurami'ni, Marx bir sozii
tizerinden soyle 6zetlemektedir: "Insanlar tarihlerini yaparlar ancak kendi secimleri olmayan
kosullar altinda.” Ayn1 mantik stratejiye de uygulanabilir: stratejik karar vericiler stratejilerini
yaparlar fakat kendi se¢medikleri ¢evresel kosullar altinda. Bu agiklama bir yandan eylemin
niyetselligine ve iletisimsel boyutuna, diger yandan yapinin sinirlayiciligina isaret eder. Tam
bu noktada, Giddens’in sosyal teorinin en dnemli sorunu olarak ifade ettigi yap1 ve eylem
dializmini asmak amaciyla bir dizi kavramsallagtirma ve tartisma iizerinden insa ettigi
Yapilagsma Kurami, benzer sekilde stratejik yonetimde tartigilan 6zgiir irade (freewill; Planlama
Yaklagimr'nin One siirdiigii lizere yoneticiler stratejik kararlarini sinirsiz rasyonel tercihleri ile
yaparlar) ve cevresel belirlemecilik (determinizm; Ogrenme Yaklagimi’'nin one siirdiigii tizere
nihai analizde bagar1 yoneticilerin sinirhi rasyonel/ stratejik tercihlerinin bir sonucu degil,
cevresel kosullarin belirlemesi ile ortaya ¢ikmaktadir) bigcimindeki kutuplagmalar1 Uygulamada
Strateji stratejik karar/ karar vericiler ve gevresel etkilesim {izerinden ¢6zmeye calismaktadir.
Her iki diisiincede de (stratejik) eylem/ niyet/ plan ve yapi/ ¢evre/ kosullar uygulamada
etkileserek diizene (toplumsal, piyasa veya sektorel) yol agarlar. Bu diisiinceden hareketle her
ikisi de yap1 ve eylemi yapilagsma veya Ozgiir irade ve belirlemeciligi uygulamada etkilesim
diisiincesinde birlestirmeyi denerler.

Genel sosyoloji kuramu ile spesifik strateji yaklasimi arasindaki kuramsal zemindeki uyumu
daha agik soyle ifade edebiliriz:” 1) Sosyoloji, verili bir diizen ile degil aksine 6znelerin aktif
eylemleriyle insa edilerek iiretilen bir evrenle ilgilenmektedir. Strateji de statiikoyla (var olan
piyasa veya sektorel diizen) ile degil, aksine stratejistlerin karar ve uygulamalariyla ingsa
edebilecekleri ideal bir gelecek ile ilgilenir. 2) Giddens’a gore, toplumun {iiretimi ve yeniden
tiretimi, mekanik bir dizi siireg olarak degil toplumu olusturan tiyelerin beceri gerektiren bir
icras1 olarak degerlendirilmelidir. Benzer sekilde, piyasa veya sektorlerin iiretimi veya yeniden
tiretimi neoklasiklerin one siirdiigii gibi mekanik bir fiyat mekanizmasi ile degil, aksine yonetim
becerileri gerektiren bir uygulamasi olarak goriilmelidir (yonetim fark olugturur). 3) Insani
faillik alan1 sinirhidir. Aktorlerin toplumu tiretmeleri tarihsel olarak konumlanmus failler olarak
ve kendi se¢medikleri kosullar altinda gerceklesmektedir. Stratejik kararlar hem c¢evreden
kaynaklanan (rakip davranislari, teknoloji ilerlemeler, sosyo-ekonomik degisiklikler, yenilikler
gibi) belirsizlikler hem de karar vericilerin bilgi, zaman, maliyet, beceri, yetenek gibi bireysel
kisitlar1 altinda alinirlar. Stratejik karar vericilerin sinirli rasyonel olarak gériilmelerinin nedeni
budur. 4) Yapi, sadece aktorlerin eylemlerine kisitlamalar getiren bir faktor olarak degil, ayn1
zamanda aktorlerin eylemlerine imkan saglayan bir faktor olarak da kavramsallastirilmalidir.
Benzer sekilde, cevre sadece tehditlerden olusmaz ayni1 zamanda firsatlardan da olusur; cevresel

®Yapilagma Teorisi'nin ana varsayim veya argiimanlari i¢in bakiniz Tatlican (2007).
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gelenekler, normlar, standartlar bir yaniyla kisitlayici, diger yaniyla da miimkiin kilic1 bir rol
oynamaktadirlar. Yapinin ikiligi olarak ifade edilen husus tam da budur.

2) Stratejik olgularin ortaya ¢iktigi kurumsal cevre ile iliskilendirilmesine duyulan ihtiyag ve genel
(makro) ¢evre agiklamalarimin (baglam) isletme ici (mikro) ¢evre agiklamalar ile uyumlu ve
tamamlayici olmalidir: Giddens (1984), yalnizca aktore veya yalnizca yapiya odaklanmanin
belirli bir amaca yonelik oldugunu isaret ederek insa ettigi Yapilasma Kuramu ile yapiya ve
aktore gereken 6nemi vermistir. Diger bir ifade ile aktoér ve yapiy1 birlikte degerlendirerek
onlarin birbirlerini karsiikli olarak daha iyi anlamlandirmalarina ve anlamalarina imkan
saglamistir (Almaz vd, 2018). Yazar yap: ile aktoriin bir arada degerlendirilmesi sonucu
kurumlar1 makro diizeyde analiz edebilecegimize ve mikro diizeyde strateji olusturma
faaliyetlerini (praksisleri) anlayabilecegimize vurgu yapmaktadir. Praksis kavrami kurumsal
yap! icerisinde faaliyette bulunan aktorlerin ve/veya aktorler grubunun birbirlerine bagli ve o
baglama 6zgii tiim mikro eylemlerinin akisi olarak tanimlanmaktadir (Jarzabkowski ve Spee,
2009, 5.73). S6z konusu tanimlama Giddens'in mikro ve makro baglantilarin kurulmasi vurgusu
ile paralellik saglamaktadir.

Yapilagma Kurami'nin stratejinin toplumsal olarak degerlendirilmesi gerektigi noktasinda da
acilim sagladig1 goriilmektedir (Whittington, 2015). Yapisallagma Kurami aktorleri, toplumsal
baglamlarla etkilesim igerisinde olmakla kalmaylp s6z konusu baglamlardan ayr
diistiniilemeyecek pargalar olarak degerlendirmektedir (Almaz vd, 2018). Uygulamada Strateji
Yaklasimi'nin parametresi olan uygulayicillar kurumsal baglama gomiili olarak
degerlendirilerek bireysel indirgemecilik tehlikesinden korunmakta ve mikro seviyede ele
alan aktorlerin makro seviyede meydana gelen olaylarla olan iligkileri netlik kazanmaktadir.
S6z konusu yaklasim baglamin iceriden kesfedilmesini zorunlu kilmakla beraber belirli bir
baglamda yer alan orgiitsel pratiklere, baglama o6zgii stratejik faaliyetlere ve baglamsal
uygulayicilarin diinyalarina odaklanilmay: kaginilmaz olarak degerlendirmektedir (Almaz,
2015). Ilgili yaklagim etkilesim siirecinin ardinda bulunan faktérleri anlamlandirabilmek igin
stirece, baglam ile aktorlerin etkilesimlerine odaklanan holistik bir bakisagisiyla yaklagmaktadir.
Bu noktada bahsi gegen baglam dissal bir ¢evre olarak degil, icerisinde her bir aktoriin 6znel
yorumlarinin bulundugu, siireglerin ve yapilarin i¢ ice gectigi bir biitiin olarak
degerlendirilmektedir (Pettigrew vd., 2001, 5.699 akt: Ozen, 2002, s.53). Ozetle, Giddens’in
(1984) disiiniimsel cercevesinde aktorlerin toplumsal baglamlarla etkilesime girmekle
kalmayip baglamlarin ayrilmaz pargalar1 olduguna yonelik vurgusu, Uygulamada Strateji
Yaklagimi'min belirli bir baglam icerisinde aktor ile yapryr sosyal pratikler aracilig: ile
eklemlemis olmasinin paralellik gostermekte oldugu agik¢a goriilmektedir.

Mlgili alan yazin incelendiginde pratik kuramin, aktorlerin bireysel davraniglarinin ve
eylemlerinin  sosyal pratikler ag icerisine yerlesik olduguna ve eylemlerin
anlamlandirilmasinda aktorlerin ve sosyal yapilarin birbirleri ile olan iligki ve etkilesimlerine
dikkat ¢ektigi goriilmektedir (Reckwitz, 2002). En genel ifadeyle, Giddens (1984) diisiiniimsel
cercevesi dahilinde aktor ve yap: ekseninde sosyal pratiklerin 6nemine isaret etmektedir. Ilgili
kuram kapsaminda aktor dahil oldugu baglam icerisinde degerlendirilmekte ve pargasi oldugu
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pratiklerce insa edilmis sosyal varliklar olarak degerlendirilmektedir. Boylece Yapilagsma
Kurami, Uygulamada Strateji Yaklasimi'min agiklamalarina dinamik baglam agiklamalar:
ekleyerek tamamlayici bir katki saglamaktadir.

Sonug ve Oneriler

Stratejik yonetim alaninda gelisen siire¢ yaklagimlarinda (Planlama ve Ogrenme yaklagimlari)
stratejik kararin bir disiince ve uygulama (eylem) olarak nasil ortaya c¢iktigini ve ortaya
ciktiklar1 baglam (yap1 veya cevre) ile nasil etkilestiklerini agiklamak yerine onu verili olarak
kabul etmektedir. Stratejik karar siiregleri ve dolayisiyla stratejilerin nasil olustuklar:
(stratejilerin olusumu) konusunda stratejik yonetim alaninda biitiinliiklii bir kuramsal kiimesi
bulunmamaktaydi. Son zamanlara gelistirilen Uygulamada Strateji Yaklasimi, onceki
yaklagimlarin birikimini de i¢ine alarak bu boslugu doldurmada 6nemli ilerlemeler saglamistir.
Uygulamada Strateji Yaklasimr'nin gelistirilmesinde Giddens'in  (1984) Yapilagsma
Kurami'ndan énemli 6lgiide yararlanilmistir. Bu yararlanma kaginilmaz olarak pragmatik bir
tarzda yapilmistir. Spesifik bir yaklasimin insa edilmesine hangi acilardan yararlanildigin
ortaya ¢ikarmak yerine, bu ¢aligmada farkli bir yol izlenerek Uygulamada Strateji Yaklagimi ve
Yapilagsma Kurami arasinda genel kuram-spesifik yaklasim iliskisi agisindan kuramsal bir temel
olusturma potansiyeli baglaminda bir degerlendirme yapilmistir. Bu amagla, Giddens’in genel
disiiniimsel cercevesinin spesifik yaklasima ne denli kuramsal bir temel sunmaya miisait
oldugu ortaya c¢ikarilmaya galisilmistir.  Analiz ve degerlendirmelerin sonucunda, aktorii
baglam icerisinde degerlendiren ve yapi ile aktor iizerinden sosyal pratiklerin 6nemine gereken
onemi veren Giddens'in (1984) Yapilasma Kurami'nin, Uygulamada Strateji Yaklasimi’nin
iddialarini ve {izerine yiikseldigi parametrelerini agiklamada gii¢lii kuramsal bir temel sundugu

sonucuna varilmigtir.

Yukaridaki inceleme ve tartigsmalar, farkli alanda ve farkli amaglar i¢in gelistirilen Uygulamada
Strateji Yaklasimi ve Yapilasma Kurami'nin esas alinan iki kriteri saglayacak bir iliski icerisinde
olduklarini gostermektedir:

1) Hleri siiriildiigii iizere, spesifik agiklamalarin genel kuramlar iizerine kurulabilmesi igin
birbirlerinin temel veya ¢ekirdek varsayimlari ile ¢elismemeleri gerekir (birinci kriter). Kuram
ve yaklasimlar kavramsal ingalar oldugu igin gergekligi oldugu gibi degil, paradigmal
duruslarina gore agiklamaktadirlar. Dolayisiyla ayni amag igin inga edilmemis olsalar bile
spesifik yaklasimin genel kuramin kavramsal zemini {izerine dayanabilmesi i¢in birbirlerinin
varsayimlarinin ¢elismemesi, tersine, uyumlu ve destekleyici nitelikte olmasi gerekir. Yapilan
analizlerden goriildiigii tizere, spesifik agiklamalar sunan Uygulamada Strateji Yaklasimi’nin
cekirdek varsayimlari, genel bir kuram niteligini tasiyan Yapilagma Kurami'nin varsayimlari
tarafindan uyumluluk arz etmekte, desteklenmekte ve ¢ikarsanabilmektedir.

2) Genel kuram ve spesifik yaklasimin ayni agiklama cercevesi icerisinde yer alabilmesi i¢in
stratejik olgularin icinde ortaya ¢iktig1 kurumsal cevreyle iliskilendirilmesi durumunda daha
kapsayic1 veya kusatici bir agiklama sunmak i¢in zemin olusturmasi gerekir (ikinci kriter).
Yapilasma Kurami, Uygulamada Strateji Yaklasimi'nin isletme i¢i kurumsal (mikro) ortamda
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stratejik kararlarin alinmasinda genel gevreye (makro) (devlet, pazar veya piyasa, sosyal
aktorler, toplumsal gelenek, norm ve pratikler gibi) iliskin agiklamalar1 tarafindan
tamamlanmaktadir. Genel ve spesifik agiklamalarin birbirini tamamlamas: ile giicii ve
kusaticilig artmis bir agiklama gergevesi ortaya ¢ikmaktadir.

Kisaca, bu galigmada, pratigi odak noktasi olarak goren ve aktori ile yap: bir araya getirerek
birbirlerinin daha iyi anlagilmasina imkan taniyan genel bir kuram niteligindeki Giddens'in
(1984) Yapilagma Kurami, stratejik kararlarin nasil alindigini ve siireg icerisinde bunlarin
kurumsal bir stratejiye nasil doniistiigiinti agiklayan spesifik bir yaklasim olan Uygulamada
Strateji Yaklasimina giiglii bir kuramsal temel sagladig1 sonucuna varilmstir.

Uygulamada Strateji Yaklasimi'nin, Giddensin (1984) Yapilasma Kurami {izerine insa
edilebilecegi sonucuna varan bu c¢alismanin daha ileriye tasinabilmesi i¢in genel kuram ve
spesifik yaklasim iligkisinin igsel baglantilarinin ¢ok daha detayli ele alinmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu c¢alisma ile Yapilasma Kurami'nin stratejik yonetim siire¢ ¢aligmalar1 alt
alaninin ilerletilmesinde bulunmaz bir hazine niteligi tasidig1 ortaya konmustur. Genel kuram
ve spesifik yaklasim arasinda biiyitk bir oOrtiisme, uyumluluk, tamamlamanin yani sira
kapsamini genisletme ve zenginlestirme de sagladig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda, ¢alisma,
sosyolojik kuram ve analizin stratejik yonetim alaninda daha fazla kullanilmasinin stratejik
olgular1 agiklamaya daha fazla 151k tutacagina isaret etmektedir.

Bu ¢alismada yapilan analiz ve degerlendirmeler Yapilasma Kurami'nin, Uygulamada Strateji
Yaklagimi'na kuramsal temel olusturma potansiyelinin degerlendirmesi ile sinirli tutulmustur.
Halbuki, benzer bir ¢alisma spesifik yaklasimin genel kurami derinlestirme baglaminda da
yapilabilir. Acik bir ifade ile, kuram ve yaklasim arasindaki iliski tek yonlii degil, ¢ift yonli bir
diyalog olarak da goriilmelidir. Bu ¢ercevede sosyolojinin de stratejik yaklasim ve analizlerden
yararlanarak agiklamalarina derinlik katmasi: miimkiin olabilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bilimsel bilginin ilerlemesinde disiplinler aras1 yararlanmalarin
faydalarinin yani sira maliyetleri de olabilir. Muhtemel faydalarina ¢alisma boyunca isaret
edilmistir. Maliyetlerine gelince, en biiyiik risk farkli amaglar igin gelistirilen kuramsal agiklama
ve analiz araglarinin bir disiplinden digerine 6zensiz transferi durumunda ortaya ¢ikabilecek
eklektik veya kuramsal uyumsuzluklar olacaktir. Ancak bu énlenemez bir durum da degildir.
Buradaki ince ¢izgi, transferi rezervasyonsuz yapmak yerine aciklanmak istenen olgu
baglaminda yeniden yorumlanmasi ile miimkiin olabilmektedir.
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