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Bu arastirmada ¢atisma ile basa ¢ikmada kullanilan karar davranmislary ile 6zsaygi arasindaki iliski kiiltiirel bir karsilastirma
cercevesinde incelenmistir. Bu amacla, 202 iiniversite birinci smf Ogrencisine Melbourne Karar Verme Olgegi
uygulanmistir. Bulgular, katilimcilarim ¢catisma durumlariyla basa ¢ikmada ozsaygilarinin ne ¢ok yiiksek ne de cok diisiik
olduguna, en c¢ok titizlik karar davramsmmn gosterildigine isaret etmektedir. ABD ve Japon drneklemleriyle yapilan
karsilastrma ise, Tiirk ogrencilerinin ilgili iilkelerdeki yasdaslarma gore karar ézsaygilarmin daha diisiik oldugunu
gostermistir. Catisma ile basa ¢ikma tarzlari agisindan iilkeler arasimda anlaml farklhihiklar gozlenmemistir.

Anahtar kelimeler: Karar verme, Catisma Kurami, Karar Vermede Ozsay g, Kiiltiir

Jel Simiflandirma Kodlari: M00, M 10, 123

ABSTRACT

The aim of this study is to examine decisional self-esteem and decision making coping patterns under conflictful situations
from a cultural comparison perpective. Toward this aim, Melbourne Decision Making Questionnare was administered to first
year university students (n=202). Findings showed that participants scored neither high nor low on decisional self-esteem
and highest on vigilance decision making behavior.Compared with American and Japanese participants, Turkish group
tended to score lower on decisional self-esteem. However, no cross cultural differences were found in scores on decisional
coping patterns.
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1. GIRIS icin  belirsizligi  arttrmaktadir.  Ozellikle bireyler
yogun bir gerilime ve baskiya maruz kalmaktadirlar.
Dolayisiyla, bireylerin karar verme davraniglarnin her
zamankinden daha onemli hale geldigi sdylenebilir.
Ozellikle catisma iceren ve stresli kosullar altnda
etkili kararlar verebilmek yasam tatmininin artmasma,
tersi durumda ise yasaminin zorlagsmasma ve
miicadele  giicliniin  azalmasma yol ag¢maktadir
(Colakkadioglu ve Giigray, 2007).

Karar verme, her isletmecilik ve yonetim faaliyetinin
ana ogesidir. Onemli kararlar sadece yoneticiler veya
girisimeciler tarafindan degil, ayni zamanda mal ve
hizmetlerin tiiketicileri, rakipler, calisanlar tarafindan
da almmaktadwr. Tim iyi kararlar ise durum ve
kosullara uygun kullanilan karar verme davranis ve
becerilerini gerektirir. Karar verme davranigi ve
yetkinligi gelistirilebilir. Bu nedenle de yiiksekdgretim
isletmecilik egitimi miifredatlarmda yonetsel karar Ogzellikle catisma ve stres iceren durumlarda iyi
verme, karar verme teknikleri, karar verme davranig1  kararlar verebilmek deneyim gerektirir. Deneyim ise
gibi isimlerle karar verme odaklh dersler yer hata yapmak ve yapilan hatalardan edinilen derslerin
almaktadir. Ote yandan, modern toplumlarda yasam, biriktirilmesi ile olusur. Ancak deneyim tek basma iyi
bireysel, orgiitsel ve toplumsal etkileri olan ikilem ve  kararlar verebilmeyi saglayamayabilir. Deneyim kadar
catismalarla doludur. Insan yasammm yenisahnesinde  dnemli bir diger unsur ise dzsaygidr. Kiginin kendine
kiiresellesme ve bireysellesme, standardizasyon ve  giivenmesi ve kendine inanmasmi igeren bir yeterlilik
parcalanma, daha emniyetli ve ayni zamanda daha duygusu dzsaygiy: ifade eder. Oz saygis1 yiiksek bir
riskli yagamlar, bir yandan kisisel tercih olanaklarmm, birey, kendini degerli hisseder ve yasamdaki
diger yandan yabancilagsma egilimlerinin artmast gibi  sorunlarla basa ¢ikabilecegine inanw. Kararlarina
hem uyumlu hem de ¢eliskili egilim ve siirecleri giivenir ve arkasnda durur. Kendisi ve yetenekleri
barmdirmaktadir. Ustelik hizi teknolojik degismeler, hakkmda olumlu ve gercekei bir yaklasma sahiptir.
hizli iletigim, siddetli rekabet, ekonomik krizler, Olaylar kot gittiginde, hatalarin1 kabullenebilir ve
politik istikrarsizlik gibi unsurlar 6rgiitler ve bireyler kendisini degerli hisseder. Diger yandan 6zsaygisi
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diisiik olan bir birey, diger bireylerin kararlart ve
Onerileri dogrultusunda hareket etmeyi Ogrenir,
bagkalarma bagmli hale gelir. Hata yapma korkusu
yiksektir ve bu, bireyin karar verme becerisini
zayiflatir.

Bu ¢alismanmn temel amaci, ¢atisma ile basa ¢ikmada
kullanilan karar davraniglan ile 6zsaygi arasindaki
iliskiyi  kiiltiirel bir karsilastrma  ¢ergevesinde
incelemektir. Calismada Oncelikle c¢atisma kuram,
karar vermede 6zsaygi teorileri ele alnacak, kiiltiir ve
karar verme iligkisine deginilecektir. Ardindan
swrastyla yontem, analiz, bulgularm sunulmasi ve
tartisma boliimleri yer alacaktir.

2. KARAR VERMEDE CATISMA KURAMI

Karar verme, bireyin, grubun veya orgiitiin yapilacak
olan tercihi veya algilanan bir problemi tanimladigy,
alternatifler hakkinda bilgi topladigi ve bunlan
degerlendirdigi ve alternatifler arasmdan se¢im yaptig1
biligsel bir siirectir (Atsan, 2006). Gintimiizde karar
verme durumlar her zamankinden daha fazla catisma
ve ikilemler igeren karmasik bir yapidadwr. Janis ve
Mann (1977), karar almanm karmasik yapismm karar

almay1 stresli bir eylem haline getirdigini ifade
etmektedir. Bu stres, ya karar vericinin sectigi
alternatiften kaynaklanan nesnel, kigisel, maddi

nitelikteki ya da O6znel kayiplarma iligkin duydugu
endiseden dogabilir. Bir diger ifadeyle, bireyler karar
alternatiflerine iliskin bilgilerini degerlendirirken ve
mevcut eyleminin maliyetlerini hesaplarken psikolojik
huzursuzluk ve catigma yasayabilirler. Bu noktadan
hareketle, Janis ve Mann (1977) tanimlayici bir karar
modeli olarak kabul goéren, “karar vermede catigma
kurami”n1  gelistirmiglerdir. Catigma kuramu karar
vericilerin ¢atigma iceren ve stres yaratan Kkarar
durumlarmda nasil davranacaklarina ve basa ¢ikma
mekanizmalarina iligkin  Oriintiiler 6ne siirmektedir.
Folkman’a (2010) gore; stresle basa ¢ikma, insanlarin
stresli ~ olaylarm  sonuglarmi  yonetmek  i¢in
gergeklestirdikleri davraniglar ve sahip olduklan
diisiincelerdir. Baga ¢ikma, bireyin psikolojik anlamda
kendisini iyi hissetmesini saglayan uygun davranigsal
yaklagimlar1 ya da kendisini kotii hissetmesini
engelleyen ka¢mmalan igerir. Karar vericilerin karar
durumlarmda hangi basa c¢ikma mekanizmalarmi
kullanmay1 segeceklerini belirleyen ii¢ 6nciil kosul
vardrr (Saez de Heredia vd., 2004:110):

iliskin ciddi riskleri

tercih edilen alternatiflere
farkinda olusg

* daha iyi bir alternatif bulma imidi
e durumu degerlendirmek ve en iyi alternatifi se¢gmek

icin yeterli zaman oldugu inancidir. Bu kosullarn var

olup olmamasma gore bireyler farkli davranis tarzlari
sec¢ebilmektedirler.

Janis ve Mann’a (1977) gore, bireyler ¢atigma ve stres
iceren karar durumlarinda, titiz/dikkatli, sorumlulugu
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devretme, karan erteleme ve panik atilganlik seklinde
dort farkli karar davranigi sergileyebilirler.

Titiz/Dikkatli karar verme davramsi: Bu karar
davranigmi sergileyen bireyler, karar vermeden 6nce
O6zenle karar durumuyla ilgili Dbilgiyi arar ve
alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im
yapar. Bu davranig oriintiisiinde karar verici bir ¢6ziim
bulma konusunda iyimserdir ve nihai karari vermeden
evvel tiim alternatif ve sonuglarini detayl bir sekilde
degerlendirmek i¢in yeterli zaman1 olduguna inanir.

Sorumlulugu devretme davramgsim gosteren bireyler;
karar vermekten kaginir, kararlar bagkalarma birakma
egilimindedir. Boylece sorumlulugu bir baskasina
devrederek karar vermekten kurtulmaya caligir.

Karart erteleme davramisim gosteren bireyler; karar
stiirekli ~ erteleme, geciktirme ve  siirlincemede
brakmaya c¢ahsir. Karan gecerli bir neden olmaksizin
stirekli ertelemeye c¢aliswr. Burada karar vermenin
sorumlulugu bir Olgiide bilinir ancak karar verici
siirecin yarattig1 stres altmda Oylesine alt iist olur ki,
karar ertelenir veya nihayetinde higbir karar
almmayabilir.

Panik atilganlik davramsinda ise bireyler, bir karar
durumuyla karst karsiya kaldiklarinda kendilerini
zaman baskis1 ve bunun yarattigi siddetli stres altmda

hissederler. Bunun sonucu olarak, diisiincesiz
davraniglar  sergileyip acele ¢oziimlere ulagma
egilimindedirler. Bir diger ifadeyle kisi, mevcut

kosullar altinda bir ¢6ziim bulma konusunda iyimser
degilse ve detayh bir inceleme igin yeterli zaman
olmadigmi diisiiniiyorsa en kotii alternatifi secebilir.
Bu strateji, karar alternatiflerinin etkileri {izerinde
fazlaca diistinmeden karar ¢atigmasini yonetir ve stresi
sona  erdirir.  Dolayisiyla  pragmatik  olarak
bakildiginda ¢atigmayir sona erdirmesi sonuca
ulagilmasmi ifade eder (Brown vd., 2011: 454).

Bu davranig oriintiileri, islevsel ve islevsiz olarak
smiflandirilabilmektedir. Titizlik davranist en etkili ve
islevsel davranig Oriintiisii kabul edilirken, karar
erteleme, sorumlulugu devretme, panik atilganlk
davraniglart ise etkisi zayif ve islevsiz tarzlar olarak
gorilmektedir  (Saez de Heredia vd., 2004,
Cenkseven-Onder ve Colakkadioghu, 2013: 721).

Bu davranis Orintilerinin - her karar vericinin
potansiyel olarak gosterebilecegi davranis
repertuarinda oldugu ancak catiyma igeren kararlan
onlemek veya bunlardan kagmak i¢in islevsiz
Oriintiilerin ~ hangisine dayanacagi konusundaki
egilimlerde  bireysel farkliiklarm olacagi iddia
edilmektedir.  Karar vericinin kisilik ozellikleri ve
Ozsaygisi, aliskanliklarla baga c¢ikma tarz, bilgi isleme
yetkinligi gibi diger niteliklerinin hangi oriintiileri, ne
kadar siklikla kullanacagi iizerinde etkili oldugu
belirtilmektedir (Mann vd., 1997; Saez de Heredia vd.,
2004). Duygusal zeka (Di Fabio ve Blustein, 2010;
Deniz ve Avsaroglu, 2014), 6z-saygi, Oz-yeterlilik,
yasam doyumu (Hadmh vd., 2011) ve algilanan
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sosyal destek (Kasik, 2009) gibi kisilik 6zelliklerinin,
karara iliskin catisma ile basa ¢ikmada islevsel ve
islevsiz davranig Oriintiileriyle iliskisi ele alman ve
almmas1 Onerilen diger konulardir . Karar vermede
catisma kuramu Tiirk baglaminda da yillar itibariyle
ilginin arttig1 bir ¢ahgma alani olmugtur. Tablo 1’de
yapilan caligmalarm bir dizini yer almaktadir. Yapilan
caligmalarm son bes yildaki artis1 agik bir sekilde
gorilmektedir.

3.KARAR VERMEDE OZSAYGI

Oz-saygi, bireyin kendi degerine iliskin duygusal
degerlendirmesini ifade eder (Branden, 1969). Oz-
saygl arzusu, insanm davraniglarina ve diisiincelerine
yon veren temel motivasyondur (Greenberg, 2008).
Karar vermede 0Ozsaygi, bireylerin daha 6zerk olma
davranigiyla (Kose, 2002) ve kendilerine giiven
duymalartyla aciklanmaktadr (Branden, 1969). Bu
durum bireylerin herhangi bir seyle ilgili diigiincelerini
acikca soOyleyebilme, karar verirken baskalarmdan
bagimsiz olma, istedigini yapabilmede kendini 6zgiir
hissetme gibi nitelikleri tasityabilmektir. Catigma
kuramu ayni1 zamanda karar verme becerilerinde
Ozsaygt ve kendine giiven duygusu olan kisilerin

Karar Vermede Gatisma Kurami ve Ozsayg liskisine Yonelik Killtirel Bir inceleme

pozitif bir benlik algisma sahip olduklarmi ve
titizZdikkatli ~ karar verme  davranig1 = gdsterme
egilimlerinin daha yiiksek oldugunu Ongdrmektedir.
Tersine, karar verme becerilerinde diisiik 6zsaygi veya
kendine giiven duygusu olanlar ise daha fazla stres
yasarlar ve karart erteleme, panik atiganlik,
sorumluluktan kagma egilimleri daha yiiksektir (Mann
vd., 1989; Mann vd., 1998; Burett, 1991). Burnett’in
(1989) bagka bir ¢aliymasinda da, 6grencilerin karar
verme davraniglarmi agiklamada 6zsaygi diizeyleri ve
kisisel tatmin durumlarmm 6nemli oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayni sekilde, Radford ve arkadaslan
(1993) Kkiiltiirleraras1 calismalarmda karar vermede
0zsaygi diizeyi yliksek olan {iniversite dgrencilerinin
daha az karar stresi yasadiklarini, se¢im ve sorumluluk
almaya daha yatkin olduklarmi gdstermislerdir.
Tiirkiye baglammda yapilan aragtirmalar
incelendiginde, arastima bulgularmm biiyilik 6lgiide
karar verme davranislan ile 6zsaygi arasmda anlaml
iliski bulunduguna isaret etmektedir (Gligray, 2001;
Deniz, 2006; lzgar ve Yimaz, 2007; Certel vd., 2013;
Hadml vd., 2014; Afyon vd., 2014; Dere Ciftgi,
2015, 4012; Ulas vd., 2015).

Tablo 1: Karar Vermede Catisma Kuraminin Tiirkiye Baglaminda Incelendigi Calismalar

Arastirma

Yazar(lar) Yili Tiirii Arastirmanin Amaci
Gligray, S.S.  [2001 | Ulusal Ergenlerde karar verme davraniglari, 6z-saygi ve problem ¢dzme becerileri algisi
makale arasindaki iligkileri incelemek, 6z-saygr ve problem ¢6zme becerileri algismmn karar
verme davranislarini yordamadaki katkilarmi belirlemektir.
1zgar, H. 2003 | Y.Lisans Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stratejileri ve Yeterlilikleri.
tezi
Deniz, M.E. | 2004 | Uluslararasi | Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Oz Sayg, Karar Verme Stilleri ve Problem
makale Cozme Yontemleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi
Deniz, M.E. [2006 | Uluslararasi | Stresle basa ¢ikma vyollari, kararda 6zsayg, karar verme tarzlari ve yasam doyumu
makale arasindaki iligkinin belirlenmesi
Izgar, H. ve[2007 | Ulusal Okul yoneticilerinin karar vermede 6zsay gl ve karar verme sitilleri arasindaki iligkinin
Yilmaz, E. makale incelenmesi
Avsaroglu, S.|2007 | Ulusal Universite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi, karar verme ve stresle basa ¢ikma
ve Ure, O. makale stillerinin bazi degiskenlere gore farkhilasma durumunun ve benlik saygismnin karar
vermede Ozsaygl, karar verme ve stresle basa ¢ikma stillerini ne diizeyde agikladigmm
incelenmesi
Kasik, D.Z. 2009 | Y.Lisans Ergenlerde karar verme stilleri ve alglanan sosyal destek diizeylerinin sosyal
tezi yetkinlik beklentisi ve baz1 degiskenler agisindan incelenmesi
Uzunoglu, 2009 | Ulusal Futbol hakemlerinin, karar vermede 6zsayg ve karar verme stillerinin; yas gruplarma,
0O.U. vd. makale mesleklerine, gelir diizeylerine, Ogrenim durumlarina, klasmanlarina, medeni
durumlarina, futbol oynayip oynamadiklarina, ailede hakem olup olmadigma ve
taraftar baskisina gore farklilagsma gosterip gostermediginin incelenmesi
Tathhoglu, K. | 2010 | Doktoratezi| Farkh 6z-anlayis diizeylerine sahip {iniversite 6grencilerinin karar vermede 6zsayg,
karar verme stilleri ve kisilik 6zelliklerinin degerlendirilmesi
Yilmaz, A.S. |2011 | Y.Lisans Universite Ogrencilerinin karar vermede 6zsaygl ve karar verme stillerinin benlik
tezi say gis1 ve utangaclik acisindan incelenmesi
Tatlilioglu, K.[2011 | Ulusal Farkli 6z-anlayis diizeylerine sahip {iniversite dgrencilerinin karar vermede 6z-sayg,
ve Deniz, makale karar verme stilleri ve kisilik 6zelliklerinin degerlendirilmesi
M.E.
Deniz, M.E. [2011 | Uluslararasi | Universite Ogrencilerinin baglanma stillerinin karar vermede 6z sayg, karar verme
makale stilleri ve bes faktor kisilik 6zelliklerini anlamh diizeyde yordayip yordamadigini
saptamak.
Colakkadioglu, [ 2012 | Uluslararas1 | Catigma kurammna dayali olarak gelistirilen karar verme beceri egitimi grup
O. ve Giigray, makale uy gulamalarinin ergenlerin karar verme stillerine etkisinin incelenmesi
S.S.
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Yazar(lar) Yili ?giglrma Arastirmanin Amaci
Certel, Z. vd. |2012 | Uluslaras1 Tekvando sporcularmin karar verme tarzlart ile karar vermede 0Ozsaygilarmmn
makale incelenmesi
Tasgit, M.S. 2012 | Y.Lisans Universite Ogrencilerinin Benlik Saygis1 ve Karar Verme Diizeylerinin Incelenmesi
tezi
Cenkseven- 2013 | Uluslararas1 | Ergenlerde 6znel iyi olus gdstergesi olarak karar verme ve problem ¢6zmenin
Onder ve makale incelenmesi
Colakkadioglu
Kelecek, S.|2013 [ Ulusal Sporcularin karar verme stillerinin belirlenmesi ve sporcularin karar verme stillerinde
vd. makale cinsiyet ve spor deneyimi agisindan farklilik olup olmadiginin arastirilmasi
Titrek, O. vd. [2013 | Ulusal Ogretmen Adaylarmmn Ozbiling Diizeyleri Ile Ozsaygt ve Karar Verme Stilleri
teblig Arasindaki Iliskinin Incelenmesi
Afyon, Y.A.|2014 | Ulusal Siiper amatdr kiime futbolcularmm miisabaka aninda karar verme ve problem ¢ozme
vd. M akale kabiliyetlerinin incelenmesi
Deniz, M.E.| 2014 | Ulusal Universite ogrencilerinin, duygusal zeka yetenekleri ile karar vermede 6z-sayg ve
ve Avsaroglu, makale karar verme stilleri arasindaki iliskiyi incelemek ve duygusal zeka yeteneklerinin
S. karar vermede 6z-say g1 ve karar verme stillerini yordama giiclinii belirlemektir.
Hadmli, A. 2014 | Uluslararas1 | Bir kamu hastanesinde calisan ebe ve hemsirelerin is doyumlarini ve karar verme
vd. makale giiglerini, mesleki ozellikler ve aralarindaki iligki y6niinden incelemek
Tatlilioglu, K. [ 2014 | Ulusal Universite dgrencilerinin karar vermede 6z-saygi diizeyleri (diisiik, orta, yiiksek) ile
makale karar verme stilleri (dikkatli, kagingan, erteleyici, panik) alt boyutlari arasindaki iligki,
“cinsiyet, smif diizeyi, liniversiteye giris puan tiirii, yasamlarmm ¢ogunu gegirdikleri
yer, aile geliri, aile yapisi ve anne-baba tutumu” degiskenlerine gore incelenmesi.
Ulag, A.H. vd. [ 2015 | Uluslararasi [ Ogretmen adaylarmin karar vermede 6zsay g1 ve karar verme stillerinin incelenmesi
makale
Akpmar, O.]2015 | Ulusal Universitelerde 6grenim goren hokey sporcularinin karar verme
vd. makale diizeylerini Dbelirleyerek demografik oOzelliklere gore farklilagip farklilagsmadigini
ortaya koymak
Deniz, M.E.[2015 | Uluslararasi1 | Farkindaligin kararda 6zsay g ve karar verme tarzlari iizerindeki etkisini incelemek
vd. makale
Arslan, C. ve|2015 | Uluslararast | Universite dgrencilerinin karar vermede O6zsaygi ve karar verme stillerinin benlik
Yilmaz, A.S. makale say gis1 ve utangaclik acgisindan incelenmesi
Dere  Ciftei,| 2015 | Uluslararas: | Ergenlerin  6zsaygt diizeylerinin karar verme siiregleri {izerindeki etkisinin
H. makale incelenmesi

4. KULTUR VE KARAR VERME

Karar verme davranigi bireysel oldugu kadar sosyo-
kiiltiirel bir O6zellige sahiptir. Bir baska deyisle,
toplumlarn deger ve normlarindan etkilenir. Farkh
kiiltiirel gegmisleri olan bireyler, deger sistemlerindeki
farkliliklar nedeniyle, miizakere, pazarlk, problem
¢Ozme, karar verme tarzlann ve tutumlan agisindan
farklilagabilirler (Hofstede, 2001; Yi ve Park, 2003;
Guess, 2004).

Farkh kiiltiirlerde  bireylerin  karar davranislarni
anlamakta yararlanilan en yaygin kuramsal gergeve
bireycilik-topluluk¢uluk  boyutudur (Radford vd.,
1993; Guess, 2004; Komarraju vd., 2008).

Arastirmacilar, bireyci kiiltir  6zellikleri  olarak,
bireylerin  6zerk olmasi  baginsizligi  yansitan
inanglarm  onaylanmasi;,  bireysel  sorumluluk,

Ozgiirliik, 6zerklik gibi degerlerin vurgulanmasi; birey
amaglarmm ve c¢ikarlarmm grup amaglarmdan ve
¢ikarlarmdan once gelmesini vurgulamaktadirlar. Ote
yandan, toplulukcu kiiltiirlerde ise bireyin &zerk/
bagmsiz bir varhk olarak degil, kendisini bagh
oldugu gruba ve iligkilere gore tanimlamasi, toplumsal
bir kimlige sahip olunmasi karsiikh bagmlilig:
yansitan inancglarin onaylanmasi; giivenlik, itaatkarlik,
gorev, fedakarlik, yikimliiliikk, hiyerarsi, grup uyumu

66

gibi degerler 6nem kazanmaktadir (Triandis, 1994).
Bu 6zelliklerinden yola ¢ikarak, karar verme agismdan
degerlendirildiginde toplulukgu  kiiltiirlerde  karar
verme genellikle bir grup faaliyeti olarak goriiliirken
(Doran, 2002), bireyci kiiltiirlerde bagimsiz, bireye
O6zgli bir faaliyet olarak degerlendirilmektedir
(Giirhan-Canli ve Maheswaran, 2000). Kiiltiirlerarasi
kargilastirmalar, bireyci kiiltiirlerde bireylerin ¢atigma
¢Oziimiinde aktif, saldwgan ve yiizlesme iceren
stratejiler  kullandiklarini,  kararlarmda kendilerine
glivenlerinin daha yiiksek oldugunu goéstermektedir
(aktaran Guess, 2004). Topluluk¢u kiiltiirlerde ise
glivenlige daha fazla 6nem verdikleri, pasif, isbirlik¢i
ve kacmmaci stratejileri tercih ettikleri goriiliir
(aktaran Kallio, 2015). Uyumun korunmasmi degerli
bulan topluluk¢u toplumlarda c¢atigmalarin azaltiimasi,
kagmilarak veya {icilincii kisilerin miidahalesiyle
kisileraras1 ¢atigmalarin ¢oéziimlenmesi egilimi goriliir
(Ting-Toomey vd., 2000). Tersine, daha bireyci
kiiltirlerde  ¢atigmalar dogaldir, kisinin bireysel
hedeflerine ulagsmak konusundaki saldirgan tavr kabul
goriir ve bu huzursuz siiregte olumsuz duygularm
ifade edilmesi konusunda rahattirlar (Kozan, 1997).

Ote yandan, Amerika, Kanada, Avustralya, Bati
Avrupa gibi Batili iilkelerin genelde bireyci kiiltiire
sahip olduklann kabul edilir ve daha toplulukcu
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ozelliklere sahip Japonya, Cin, Hindistan, Tiirkiye gibi
Dogu Kkiiltiirlerine gore daha dikkatli karar verme
davranig1 gosterdikleri, karara iligkin 6z saygilarmin
daha yiiksek oldugu ve titiz olmayan Kkarar
orintiilerine daha az basvurduklari 6ngorilmektedir
(Yi ve Park, 2003; Mann vd., 1997; Mann vd., 1998;
Weber ve Hsee, 2000; Brown vd., 2011). Ancak Bati
ve Dogu arasindaki etkilesim arttikca karar verme
tarzlarmda da benzerlikle goriildiigii bulgulanmaktadir
(Brown ve dig., 2011).

5. YONTEM

Bu c¢aligma nicel bir aragtirma olarak tasarlanmug ve
veriler anket yoluyla elde edilmistir.

5.1. Orneklem

Arastrma, Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesinde yer alan fakiiltelerden Isletme,
Iktisat, Kamu ve Maliye béliimii birinci smifinda
O6grenim gormekte olan o0grencilerle
gerceklestirilmistir. Aragtwrmaya 74 kiz, 128 erkek,
toplam 202 6grenci katilmigtir.

5.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmada karar vermede catigma kuramuni farkl
kiiltiirlerde test etmek i¢cin Mann ve digerlerinin
(1998) gelistirdigi “Melbourne Karar Verme Olcegi”
kullanilmigtir. Bu oOlgek iki bdoliimden olusmaktadir.
flk bolimde karar vericinin 6zsaygismi olgen 6
Onerme vardir. Bu Onermelere katihmci, “benim icin
dogru”, “benim igin bazen dogru”, ve “benim igin
dogru degil” segeneklerinden birini isaretleyerek
cevap verir. “Benim i¢in dogru” segenegi 2 puan,
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“benim i¢in bazen dogru” segenegi 1 puan ve “benim
icindogru degil” segenegi 0 puan lizerinden puanlanir.
En yiiksek puan 12’dir. Katilimcilarin aldigi puanlarin
yiksekligi kendine giivenlerinin de yiiksekligini
gostermektedir. Tkinci béliim ise 4 alt dlgege (titizlik,
karart erteleme, sorumlulugu devretme ve panik
atilganlik) yonelik 22 ifadeden olugmaktadir. Ikinci
bolimde de Dbirinci boliimdeki degerlendirme
formatnin aynist kullanilmigtir. Puanlarm yiiksekligi
ilgili karar verme tarznm kullanildigma isaret
etmektedir.

Melbourne  Karar  Verme  Olgeginin  Tirkiye
baglamindaki giivenirlik ve gegerliligi ilk olarak
Deniz (2004) tarafindan test edilmistir. Daha sonra
Olcek baska arastwrmacilar (Kasik, 2009; Tathlioglu,
2010; Colakkadioglu ve Deniz, 2015) tarafindan da
glivenirligi ve gegerliligi test edilerek kullanilnugtir.
Melbourne Karar Verme oOlgeginin bu g¢ahgmadaki
Cronbach alpha giivenirligi 0.78 olarak bulunmustur.

5.3. Veri Analizi

Verilerin ~ analizinde tanimlayic1 istatistikler ve
Pearson korelasyon analizi kullanthnstir.
Arastirmanm Ornekleminden elde edilen veriler, ayni
aragtrma protokoliiyle farkli kiiltiirlerde yapilan Mann
ve arkadaglarmm (1998) calismasinin sonuglariyla
kars1las tirtlng tir.

6. BULGULAR

Oncelikle kararda o6z-saygi ve catisma ile basa
¢ikmada kullanilan  karar davranislarma iliskin
Olgeklerin  ortalama, standard sapma degerleri

hesaplanmig, 6lgekler arasiiligkiler tespit edilmistir.

Tablo 2: Alt 6lgeklerin ortalama, standart sapma, korelasyon ve giivenirlik degerleri

Degiskenler Min-Max Ortalama Std.sapma 1 2 3 4 5

Kararda 6z-saygi

(6 ifade) 0-12 6.05 2.26 (0.68)

Titizlik

(6 ifade) 0-12 9.83 2.07 28* (0.70)

Sorumlulugu devretme

(6 ifade) 0-12 4.63 2.63 -,59% 17 (0.72)

Karar erteleme

(5 ifade) 0-12 4.22 2.25 -,61% -,05 64** | (0.61)

Panik atilganlik

(5 ifade) 0-12 4.85 2.34 -,59* -,07 ,58** ,60** (0.68)
** p<0.01, *p<0.05

Tablo 2’de, katiimcilarin aldig1 puanlar ile dlcek  egilimlerinin disiikliigiine isaret etmektedir.

ortalamalart kargilagtinldiginda, “titizlik” boyutunun
en yilksek ortalama degere (9.83), ve “karan
erteleme” olgeginin ise en diisiik ortalama degere
(4.22) sahip oldugu goriilmektedir. Bir diger ifadeyle,
ogrenciler karar i¢in gereken bilgileri, tiretilecek karar
alternatiflerini detayli sekilde arama ve degerlendirme
yoluna  gitmektedirler.  Ogrenciler sorumlulugu
devretme (4.63), karan erteleme (4.22) ve panik
atilganhk (4.85) boyutlarinda ise ortalamanm altinda
puan almslardir. Bu, ilgili karar tarzlarmi gosterme
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Ogrencilerin kendine giiven diizeyi 6.05 olup, dlgek
ortalamasmin (6) ¢ok az ilizerinde ¢ikmistwr. Bu
nedenle, 6grencilerin karar vermeyle ilgili olarak ne
yliksek ne de disik bir ozgiven sergiledikleri
sOylenebilir.

Tablo 2’de aymi zamanda Olgekler arasindaki
iliskilerin(korelasyon) analizi  gerceklestirilmistir.
Korelasyon analizi, kararda 6zsaygi dlgegi ile titizlik
Olgegi arasinda pozitif yonde, sorumlulugu devretme,
karart erteleme ve panik atilganhk &lcekleri arasinda
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ise negatif yonde anlamli bir iliski olduguna igaret
etmektedir. Benzer gsekilde, sorumlulugu devretme,
karar erteleme ve panik atilganhk Olgekleri arasmda
da anlamh iligkiler goriilmektedir. Bir diger ifade ile
degerler, bu boyutlar arasindaki iligkinin oldukga
glicli oldugunu ortaya koymaktadir. Sadece titizlik
Olgegi ile diger Olgekler arasinda anlamh bir iligki
olmadigr dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgulara gore, karar
vericinin kendine giiveninin yiiksek olusu, karar
vericinin  karar durumuna iliskin titiz bir alternatif
aragtirmas1 yapmasi, iretilen secgeneklerin iyi ve kotii
yanlarmi olabildigince degerlendirme egilimleriyle
iliskisine isaret etmektedir. Bu tespit, hem Janis ve
Mann’m (1977) teorilerinde ileri siirdiikleri kendine
glivenen ve Ozsaygisi yiiksek bireylerin daha titiz ve
dikkatli karar davranigi gosterecekleri iddiasiyla da
tutarhdir.

Arastrmanm bu asamasmda katihmc1 &grencilerin
Olgeklerden aldiklart ortalama puanlar, Mann ve
digerlerinin  (1998) farkh kiiltirleri dahil ederek
yapmig olduklann kargilastrmah ¢ahsmalarmda yer
alan Amerikali ve Japon Ogrencilerin olceklerden
aldiklart puanlarla ile karsilagtirdmstir (Tablo 3).
Tiirkiye, Amerika  ve  Japonya  arasindaki
karsilastrmanm sonuglar, Hofstede’nin (2001) 50

2017

farkly tilkede gerceklestirdigi karsilastirmali
calismadan yararlanmak suretiyle yorumlanabilir.
Tiirkiye, Amerika ve Japonya bireycilik-toplulukguluk
boyutu ag¢ismdan  karsilagtirildiginda,  bireycilik
Amerikan kiiltiiniin baskmn ozelligi iken,
topluluk¢ulugun Tiirk ve Japon Kkiiltiirlerinin daha
glicli bir ozelligi oldugu gorilmektedir. Tirk ve
Japon Kkiiltiirleri karsilagtirmasinda ise, Japon kiiltiirii
Tiirk kiiltiiriine gore daha topluluk¢udur (www.geert-
hofstede.com).

Tablo 3’de goériilecegi gibi, karar vermede ozsaygi
Olgeginde Tiirk katilimeilar, hem Amerikali hem de
Japon katilimeilara gore daha diisiik bir ortalama puan

almiglardr. Bu sonug, Tiirk 0Ogrencilerin  karar
verirken, ilgili iilkelerdeki yasdaslarma  gore
kendilerine daha diisiik diizeyde gilivenmekte

olduklarma isaret edebilir. Tiirk baglammnda yapilan
diger caliymalarda bireylerin 6zsayg1 diizeyleri benzer
ortalamalarda gOrilmiigtiir. Titizlik ~ davranist
bakimndan Tiirk 6grenciler Amerikali 6grencilerden
goreli az, Japon Ogrencilerle yakin ortalama puan
almslardr. Sorumlulugu devretme, karari erteleme ve
panik atilganlk karar davraniglann agisindan, en
ylksek degerleri Japonya alirken, onu Tiirkiye ve
ABD izlemektedir.

Tablo 3: Tiirk, Amerikali ve Japon 6grencilerin Melbourne karar verme 6lgeginin alt Slgeklerinde aldiklar
ortalama ve standart sapma puanlart'

Tiirkiye ABD Japonya
Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin
Ol¢ek/alt dl¢ekler N=128 N=74 N=180 N=295 N=140 N=218
Kararda 6zsaygi 6.05 5.98 8.81 8.10 6.80 6.41
(1.53) (1.67) (2.42) (2.67) (2.60) (2.36)
Titizlik 9.02 9.18 9.23 9.49 9.16 9.11
(2.20) (1.77) (2.28) (2.23) (2.58) (2.22)
Sorumlulugu 4.35 5.02 4.22 4.93 5.13 5.41
devretme (2.61) (2.68) (2.89) (3.12) (2.43) (2.94)
Kararn erteleme 4.39 3.98 3.52 3.63 541 5.17
(2.26) (2.24) (2.09) (2.35) (2.21) (2.15)
Panik atilganlik 4.55 5.10 4.48 4.95 5.06 5.49
(2.20) (2.58) (2.10) (2.26) (2.02) (2.41)
'ABD ve Japonya verileri Mann vd. (1998) ¢alismasindan alimmuistur.
Tablo 4: Ug iilkenin kararda &zsaygiile karar verme davranislan korelasyonlar!
Karar vermede 6zsaygiile: r{ﬁ;‘;gg (NA;E?S) ‘(]sg%?é?
Titizlik .28* .35*% .29*
Sorumlulugu devretme -.59* -.66* -.52*
Kararn erteleme -.61* -53* -.38*
Panik atilganhik -.59* ~57* -.53*
'ABD ve Japonya verileri Mann vd. (1998) calismasindan alinmustir.
*p<.05
Tablo 4’de ise Tirkiye, ABD ve Japonya giici  degerlendirildiginde, Japon ve  Tiirk
omeklemlerinin  kararda  0zsaygi ile  ¢atiyma  katihmcilarm, ABD Omeklemine yakm katsayilar
durumlartyla basa cikmakta kullandiklart karar  aldiklart goriilmektedir. Tersine, kararda 6zsaygi ve
davraniglarmm arasindaki iliski karsilagtwilmuistir.  titizlik digindaki karar davranglar- sorumlulugu
Tablodan goriilecegi gibi kararda dzsaygi ve titizlk devretme, karari erteleme ve panik atilganhk-

davranig1 arasindaki iliski tiim tilkeler i¢in anlamh ve
pozitif yondedir. Ustelik iki boyut arasmdaki iliskinin
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arasmdaki ilisgki anlamh diizeyde negatif yondedir.
Bulgular, bireyci kiiltiirlerde toplulukgu kiiltiirlere
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nazaran kararda Ozsayginn titizlik davranisiyla daha
gliclii bir iliskisi oldugu iddiasmi (Mann vd., 1998;
Guess, 2004) teyit etmemektedir. Karsilagilan bu
sonu¢ sadece bu calismaya 6zgii degildir. Mann ve

arkadaglarmm  (1998)  bireyci ve  toplulukgu
kiiltiirlerden  secilen alt1  iilkeyi Kkargilastirdiklar
caligmalarinda ve Bumett vd.’nin (1989)
cahgmalarmda da benzer sonuglar elde edilmistir.
Tirkiye baglammnda Izgar ve Yimaz, 2007,
Cenkseven-Onder ve Colakkadioglu, 2013, Afyon vd.,
2014, Dere Ciftgi, 2015 benzer sonuglara
ulagmuslardr.

7. TARTIS MA

Bu c¢aligmada {iniversite Ogrencilerinin  kararda
O0zsaygi ve catisma durumlartyla basa ¢ikmada

kullandiklart karar verme davraniglan arasmdaki iligki
kiiltirel bir karsilastrma cergevesinde incelenmistir.
Calismanin sonuglarma gore, 6grenciler dikkatli/titiz
karar verme boyutunda en yiiksek puanlar1 almislardir.
Bu sonug, Ogrencilerin karar i¢in gereken bilgileri,
uretilecek karar alternatiflerini detayh sekilde arama
ve degerlendirme yoluna gittiklerini gostermektedir.
Ogrenciler sorumlulugu devretme, karari erteleme ve
panik atilganlk boyutlarmda ise ortalamanm altinda
puan almglardw. Bu, ilgili karar tarzlarmi goésterme
egilimlerinin disiikligiine isaret etmektedir. Ayrica
sonuglara bakarak, 6grencilerin karar vermeyle ilgili
olarak ne yiiksek ne de diigiik bir 6zsaygi1 ve giiven
diizeyi sergiledikleri soylenebilir.

Bu c¢alismanm bulgulan ile Mann vd. (1998)
calismasindan segilen ABD ve Japon orneklemlerine
ait Dbulgularm sonuglan karsilastirildiginda, Tirk
ogrencilerin  karar  verirken, ilgili ilkelerdeki
yasdaglarma gore kendilerine daha diisiik diizeyde
Ozsaygl ve giiven duyduklan tespit edilmistir. Tiirk
baglaminda yapilan diger c¢aligmalarda bireylerin
O0zsaygi diizeylerine  iliskin  benzer sonuglar
goriilmiistiir. Bir gruba ait olma, uyum ve uygun
davraniglar gdsterme gibi iliskisellifi 6n plana ¢ikaran
toplumlarda bireylerin 6z saygilarmm, benmerkezci ya
da oOzerk benlige sahip kisilerin benlik saygisi
diizeylerinden daha diisiik ¢iktig1 uluslar aras1 yazinda
da desteklenen bir sonugtur (Bknz. Ozdemir, 2014).
Catigma iceren karar durumlartyla basa ¢ikmada
titizlik davranigmi en yiiksek diizeyde gosteren
Amerikali Ogrencilerdir. Onlar1  Japon ve Tiirk
ogrenciler  izlemektedir. Ote yandan, bireyci
kiltirlerde  topluluk¢u  kiiltiirlere  gore,  karar
vericilerin daha dikkatli karar verme davranisi
gosterdikleri, karara iligkin 6z saygilarmmn daha
yiksek oldugu ve titizlik digindaki karar oriintiilerine
daha az basvurduklar 6ngoriilmektedir (Yi ve Park,
2003; Mann vd., 1997; Mann vd., 1998; Weber ve
Hsee, 2000; Weber, 2005). Calismanin ilk bolimiinde
detayli ele alman bu Ongoriiden yola ¢ikarak,
Amerikali Ogrencilerin kararda Ozsaygi diizeyi ile
titizlik davranig1 arasindaki iligkinin Japon ve Tirk
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ogrencilerden  yiiksek olmast beklenebili. Ama
sonuglar tim ilkelerin Ggrencileri i¢in  benzer
cikmigt,.  Mann vd. (1998) ¢ahgmasinda karar
vermede  Ozsaygr ve iglevsiz basa  ¢ikma

stratejilerindeki  kiiltiirler aras1 farkliliklara ragmen,
Batili ve Dogu Asyali —Japonya dahil- 6grencilerin
karar tarzlarnda farklilktan ¢ok benzer olduklar
bulunmustur. Brew ve arkadaslarmm (2001) Cinli ve
Anglosakson ergenlerin karar verme davraniglarmi
bireycilik ve toplulukguluk boyutu agisindan
karsilastirdiklart ¢aligmalarmda da iki grubun titizlik
karar davranislari birbirine ¢ok yakm g¢ikmustir. Ote
yandan, Kallio’nun (2015) ¢ahsmasinda, toplulukcu
kiiltirlerde daha pasif ve bagmmh karar verme
stratejilerinin -~ daha  ¢ok  kullanildigr  iddias1
desteklenmemistir. Bu ¢ahgmanm bulgulart da benzer
bir tespite imkan vermektedir. Tiirk 6grenci grubunun
catigma  durumlarinda  kullandiklan karar verme
davranis Oriintiileri, hem Amerikah hem de Japon
ogrencilerin kullandiklart 6riintiilerle ortiismektedir.

Ozellikle isletme okullarmdaki egitim acismdan
degerlendirildiginde en oOnemli tespit, kiiltiirleraras1
kargilagtrmada oOn plana ¢ikan ogrencilerin  karar
vermede Ozsaygi ve giiven eksiklikleridir. Benlik
kavraminm en Onemli pargalarindan birini olusturan
Ozsaygi, bireylerin gerek mesleki basarlarmi gerek
toplumsal  hayattaki  tatminlerini  etkileyecektir.
Yazinda ergenlerin karar verme becerilerinin onlarn
Ozsaygi diizeylerinin yiiksek olmasi ile daha saglikl

olabilecegi belirtilmektedir  (akt. Candangil ve
Ceyhan, 2006, 80). Omegin, Filippello ve
arkadaslarmm ¢ahgmas: (2013) yiiksek Ozsaygi
diizeyinin  ergenlerin  karar verme  becerilerini
arttirdigmi  kanitlamaktadir. Tam tersine 0Ozsaygi
diizeyi diisiik ergenlerin kendine giivenlerinin de
diisik oldugu, baskalarma bagml, kendileriyle

barisik olmayan ve neticede karar veremeyen bir profil
cizdikleri gorilmektedir (akt. Dere Cift¢i, 2015,
4007). Bu ac¢idan egitim programlarmm &grencilerin
O6zsaygr ve giiven duygularmi arttrmaya doniik
O0gretim metotlartyla desteklenmesi gereklidir. Farkh
kiiltiirlerde isletme egitim programlarmm oJgrencilerin
0z-saygl ve gliven diizeyleri lizerindeki etkisinin ne
oldugu sorusuna aranacak cevaplar yol gosterici
olabilir.

Her g¢ahsma gibi bu c¢alismanm baz kisitlart s6z
konusudur. Oncelikle farkh kiiltiirlerdeki benzer bir
calismanm  sonuglart ile yapilan kargilagtmma,
aragtrma  protokoliiniin es zamanh yiritiilmesi
seklinde degil, ilgili g¢ahgmanm  verilerinin
kullanilmas1  seklinde gerceklesmistir. Mann ve
arkadaglarmm (1998) caligmalarinda yiiriittigli veri
toplama  prosediiriiniin  aynist  gergeklestirilmis
olmasma ragmen, tamamen ayni Omeklem grubu
degildir. Omeklem grubu daha kiigiiktiir ve
aragtrmanin uygulama yili daha gectir. Buna ragmen,
ilgili kuramin  Tirkiye baglamma iliskin = bir
degerlendirme yapabilmek ihtiyaci, sonuglarin mevcut
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ve gelecekteki ¢aligmalara yol gdsterecegi inancini
pekistirmektedir.

Diger yandan, arastirma katihmcilarm kendi g¢atisma
ile basa ¢ikma davraniglarma iliskin 6znel algilarina
dayanmakta, gergek catigma durumlarmdaki
davraniglarmi degerlendirmemektedir. Gerek yerel
gerek Kkiiltiirleraras1 ¢alismalarda katimcilarm kendi
bildirimlerini 6lgmek ¢ok yaygin olsa da, elde edilen
sonuglan gercek davraniglarla dogrulamak onemlidir.
Dogal karar verme protokolleri gibi davranigsal karar
verme Olclimlerini, godzleme dayali verileri karar
davraniglarmi1 degerlendirmede kullanan c¢aligmalar
alana daha fazla katki verebilir.
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