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oz

Bu ¢alismanmin amaci, giivence hizmetleri standartlart kapsaminda yer alan Hizmet Kuruluslarindaki Kontrollere Yonelik
Giivence Raporlar: Standardr (3402)’mi tanitmak ve bagimsiz denetgilerin bu standartla ilgili farkindalik diizeylerini
olctimlemektir. Amaca ulagabilmek icin, hazirlanan anket formu, Tiirkiye'de KGK 'dan yetki belgesi almis toplam 13,527
bagimsiz denetginin yaklasik %20 sine uygulanmis ve 352 geri doniis saglanmustir. Elde edilen veriler SPSS 23 istatistik paket
programi kullamlarak Frekans Analizi ve One-Way ANOVA ydntemleri ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
bagimsiz denetgilerin GDS 3402 standard ile ilgili farkindalik diizeyinin diisiik oldugu ve egitim durumu, cinsiyet, tecriibe,
denetci kiitiik tiirii ve unvan agilarindan gruplar arasinda énemli sayilabilecek bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Giivence hizmetleri, Giivence denetimi, GDS 3402

Jel Kodlari: M42, M48

ABSTRACT

Aim of this study is to introduce the standard of Assurance Reports on controls at a service Organization (3402) within scope
of assurance services standard and to measure awareness on this standard. A survey form is issued for this purpose and is
applied to independent auditors who are certified by Public Oversight Accounting and Auditing Standards Authority in Turkey.
Resultant data are analyzed with Frequency Analysis and One-Way ANOVA methods using SPSS 23 statistics software. Results
of the analysis indicate that awareness of auditors on ISAE 3402 is low and that the factors with most significant effect on the
awareness include legal obligations and organizations carried out by professional bodies.

Keywords: Assurance Services, Assurance Engagement, ISAE 3402
JEL Codes: M42, M48

1. GIRIS ayinda Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu
(IFAC) biinyesinde bulunan Uluslararast Denetim ve
Giivence Standartlart Kurulu (IAASB) tarafindan
yaymlanmustir. International Standard on Assurance
Engagements (ISAE) 3402 - Assurance Reports on
Controls At a Service Organization (Uluslararasi
Glvence Sozlesmeleri Standardi 3402 — Hizmet
Kuruluglarina Yonelik Giivence Raporlar) adi ile
yaymlanan bu mevzuat, hizmet kuruluslarindaki
giivence raporlarina yonelik hazirlanmis  kilavuz
niteliginde yeni bir uluslararasi standarttir. Uluslararasi
Giivence Sozlesmeleri Standardi No: 3402, uluslararasi
bir standart olmasina karsin farkli gereksinim ve
mevzuatlara istinaden bazi iilkeler tarafindan temel
olarak  kabul  edilerek  ulusal  standartlara
dontistiriilmiistiir (KPMG, 2013).

Isletmelerin, ana faaliyetlerine odaklanarak, yan
faaliyetleri i¢in uzmanlagmis isletmelerden destek
hizmeti alma egilimi gittikce artmaktadir. Destek
hizmet alimlari, isletmelerde verim artis1 ve maliyet
azalis1 yaratmasi nedeniyle hem kamu hem de &zel
sektor tarafindan tercih edilmektedir. Alinan destek
hizmetlerin  kalitesine  yonelik olarak, kontrol
sistemlerinin etkinliklerinin denetlenmesi hem destek
hizmeti veren hem de destek hizmeti alan isletmeler
i¢cin dnem arz etmeye baslamistir. Bu nedenle, bati’da
bircok sirket, satin aldiklar1 destek hizmetlerin
kalitesini garanti altina alacak sistem ihtiyaci i¢inde
girmigtir. Bu ihtiyag, hizmet kuruluslarindaki
kontrollere yonelik gilivence raporlarinin dogmasina
neden olmustur. Uluslararasi alanda, birgok sirketin bu
tir raporlara talep gostermesi nedeniyle, hizmet Tirkiye’de Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim
kuruluslarindaki ~ kontrollere  yonelik  giivence  Standartlar1 Kurumu (KGK) tarafindan GDS 3402
raporlarina iligkin ilk yasal mevzuat 2009 yili Aralik  Hizmet Kuruluglarindaki Kontrollere Yinelik Giivence

! Bu galigma, Ogr. Gér. Dr. Esra ATABAY 1n doktora tezinden tiiretilmistir.
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Raporlar: Standardr adiyla 2015 Ocak ayinda, resmi
gazetede yayinlanarak yiirlirliige konulmustur.

Bu konu 2010 yilindan itibaren Tiirkiye’de akademik
camianin  giindemine girmis ve tartisilmaya
baglanmigtir. 2015 yilinda Resmi  Gazete’de
yaymlanmasi ile birlikte ¢ok daha fazla ilgi alani
olusturmaya baslanustir. Ulkemizde bu standardin
uygulama alan1 son derece sinirlt diizeydedir.

Hizmet kuruluslarindaki kontrol sistemlerine yonelik
olarak tasarlanan giivence hizmetleri, destek hizmeti
veren isletmelerin i¢ kontrol yapilarinin incelenmesi ve
ilgili hizmete iliskin is akigmin denetlenmesinden
olusan bir raporlama siirecidir. Bahsedilen raporlama
stirecini gergeklestiren uzmanlar, hem destek hizmeti
veren igletmelere hem de destek hizmeti alan
isletmelere makul 6l¢iide giivence sunmaktadirlar. Bu
tir giivence hizmetleri, hizmet kuruluslarindaki
kontrollerin  tasarimi, uygulamasi ve isleyis
etkinliklerine iliskin giivence saglamak amaciyla
konusunda uzman denetciler tarafindan
gergeklestirilmektedir. Bu denetgilerin, yetki belgesi
bulunan bagimsiz denet¢i olmasi zorunlu degildir.

Denetim  firmalari, bu standardi  kullanarak,
denetledikleri kuruluglari, yonetim, miisteri egitim
stireci, misterinin kigisel bilgilerinin gilivenligi,
teknoloji ve bilgi teknolojileri giivenligi agilarindan
kontrol edebilmektedirler.(http:
/iwww.goldmoney.com/fag/governance-and-
regulation#1D123).

S6z konusu standart, destek hizmeti veren igletmelerin
sundugu hizmetlere iliskin i¢ kontrol yapilarinin
tasarlanmasi, uygulanmasi ve isleyis etkinlikleriyle
ilgili, alaninda uzman kisiler tarafindan iicilincii
taraflara yonelik olarak sunulacak giivence raporunun
hazirlanmasinda bir rehber niteligi tasimaktadir.
Hizmet kuruluslarinin sundugu veya temin ettigi
hizmetlere yonelik kontrollerin gergeklestirilmesine
iliskin olarak yasal baglamda herhangi bir zorunluluk
bulunmamaktadir. GDS 3402 standardina uygun
giivence denetimi, destek hizmeti veren isletmelerin
sundugu hizmet konusunda uzman kisiler, i¢ denetgiler
veya dig denetgiler tarafindan minimum raporlama
siiresi 6 ay olmak iizere gergeklestirilebilmektedir.
Giivence denetim talebi, destek hizmeti alan isletme
tarafindan yapilabilecegi gibi destek hizmeti veren
isletmeler tarafindan da yapilabilmektedir. Talebe gore,
destek hizmeti veren isletmenin alt yiiklenici
kuruluglar1 da (varsa) giivence denetimine tabi
olmaktadirlar. GDS 3402’ye uygun gilivence
denetiminde igletmenin i¢ kontrol yapisma iliskin
incelemeler yapildigindan finansal verilere dayali bir
denetim siireci gerceklestirilmez. Dolayisiyla, giivence
denetimi, siire¢ odakli bir denetim olarak ifade
edilebilir.  Giivence denetim siireci  sonunda,
diizenlenecek olan gilivence raporunun igerigini
giivence denetim talebi belirlemektedir. Talepte
bulunan taraf, verilen hizmetlere yonelik i¢ kontrol
yapisinin sadece tasarimi ve uygulanmasma iligkin
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giivence talep etmis ise, Tip 1 giivence raporu
hazirlanir. Ancak, kontrollerin tasarimi, uygulanmasi
ve beraberinde isleyis etkinligine iligskin de giivence
talep edilmigse Tip 2 giivence raporu hazirlanir.

Yukarida kisaca 6zetlenen 3402 nolu standart ile ilgili
Tiirkiye’de taraflar arasinda yeterli bir farkindalik olup
olmadigr  bilinmemektedir. ~ Bagimsiz  denetim
kuruluglarinda ¢alisan bagimsiz denetgiler ile serbest
olarak calisan bagimsiz denetgilerin bu konuda yeterli
bilgi sahibi olup olmadiklar1 konusunda yeterli bilgi
yoktur. Bu nedenle, bu ¢caligmada Tiirkiye’de KGK’dan
yetki belgesi almis bagimsiz denetgilerin GDS 3402 ile
ilgili farkindaliklarinin 6l¢iilmesi amaglanmustir.

Bu amaca ulagmak i¢in, 6nce belirlenen arastirma
sorusu ile ilgili Diinya’da ve Tiirkiye’de yapilmig
bilimsel ¢aligmalar incelenmistir. Yapilan incelemede,
arastirma konusu ile ilgili direkt bir calismanin
bulunmadig, mevcut calismalarin giivence
hizmetlerini genel olarak ele aldigi ve giivence
hizmetleri ile ilgili bilimsel ¢alismalarin son derece
sinirli  oldugu  gozlemlenmistir. Mevcut yabaci
caligmalar asagida 6zetlenmistir.

Calisma konusuna benzer en 6nemli calisma, Reed
(2001) tarafindan, yerel mali miisavirlik firmalari
iizerinde gergeklestirmistir. Caligma, yerel mali
miisavirlik firmalarimin yeni giivence hizmetlerini
vermeye baslayip baslamadiklarini analiz etmektedir.
Bu ¢alisma, yerel mali miisavirlik firmalarmin, tarihi
finansal hizmetlerin disinda tasdik hizmetleri ve
giivence hizmetlerini yerine getirip getirmediklerini, bu
yeni alanlarda bir biiyiime veya diislis yasayip
yasamadiklarini ve Giivence Hizmetleri Kurulunun
onerileri ve telkinlerini kullanip kullanmadiklarini
belirlemek i¢in Ozel Giivence Hizmetleri Komitesinin
arastirma sonuglarini ele almigtir. Sonuglar, geleneksel
hizmetlerin halen daha 6nemli oldugunu ancak bu
hizmetlerin yaninda tasdik hizmetlerinin 6neminin
gittikce arttigini gostermektedir. Calismada, giivence
hizmetlerindeki gelismenin yavas seyrettigi sonucuna
da varilmugtir.

Hasan ve digerleri (2005), ¢alismalarinda, Uluslararasi
Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu tarafindan
hazirlanan ve 2002 yilinda IFAC Research Monograph
No: 1’de yayimlanan giivence sdézlesmelerinin tiirleri
ve diizeylerine iliskin belirtegler hakkindaki aragtirma
raporunun bulgularin1 genisletmeyi amaglamiglardir.
Bu amaca ulagsmak igin, 11 iilkedeki 5-biiyiik denetim
firmasi ve 5-biiyiik denetim firmasi disindaki denetim
firmalarina anket formu gondermislerdir. Elde ettikleri
sonuglara gore; denetim firmalari, Uluslararasi
Denetim ve Giivence Standartlart Kurulu tarafindan
tanimlanmis finansal denetim disindaki giivence
hizmetlerini verdikleri tespit edilmistir. Bu durum, yurt
disinda giivence hizmetleri ile ilgili farkindaligin
Tiirkiye’ye gore daha fazla oldugu gergegini ortaya
¢ikarmaktadir.

Adi gecen standardin nasil uygulanacag: ile ilgili en
onemli ¢alisma, KPMG’nin Hollanda merkezi
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tarafindan (2013) Hizmet Kuruluslarindaki Kontrollere
Yonelik Gilivence Raporlar1t  standardma iliskin
hazirlanan uygulama rehberidir. Bu rehber bes
boliimden olusmakta olup birinci boéliimde standardin
tarihgesinden, tip 1 ve tip 2 raporun tanimindan, hizmet
kuruluslarindaki kontrollere yonelik raporun bir belge
olmadigindan ve bu raporun hizmet kurulusunun

olusturmus oldugu sistem taniminin, kontrol
amaglarinin  ve  kontrol ¢evresinin  tasarimina,
uygulanmasima ve igleyis etkinligine yonelik denetgi
giivencesini sunan bir rapor oldugundan s6z
edilmektedir. Rehberin ikinci bolimiinde, destek
hizmetlerinin  tiirlerine,  giivence  raporlarinin
kullanimma ve giivence raporunun etkinligine

deginilmistir. Ugiincii béliimde, standart ile ilgili daha
detayli agiklamalar yapilmig ve bu kapsamda,
yonetimin iddialari, denetginin raporu, sistem tanimi,
hizmet kuruluslarindaki kontrollere yonelik raporlarin
tasarimi, taraflara ulastirilmasi ve alt yiiklenici
kuruluglar ele alinmigtir. Dordiincli boliimde sikga
sorulan sorulara ve besinci boliimde KPMG hakkinda
bilgilere yer verilmistir.

Yerli literatiire iligkin ¢aligmalar ise agagidaki gibidir:

Giivence hizmetleri ile ilgili ilk c¢alisma, Altintag
(2011) tarafindan yapilmistir. Bu calismasinda,
denetim sirketlerinde c¢alisan meslek mensuplariin
giivence hizmetlerini ne kapsamda verdiklerinin ve bu
hizmetler ile ilgili goriislerinin tespit edilmesini
amaclamigtir. Bu amaca ulasabilmek icin, iilkemizde
Sermaye Piyasasi Mevzuati kapsaminda yer alan
Istanbul’daki bagimsiz denetim sirketlerinde calisan
meslek mensuplari tizerinde calismasini
gergeklestirmigtir. Arastirma sonuglarina gore, karbon
emisyonlari beyanlarina ve siirdiiriilebilirlik raporlarina
iliskin glivence hizmetleri gibi hizmetlerin meslek
mensuplarinca hemen hemen hi¢ verilmedigini,
“lizerinde mutabik kalman islem sézlesmeleri” tiiri
giivence hizmetlerinin ise digerlerine goére en fazla
verilen hizmet tiri oldugu tespit edilmistir. Meslek
mensuplarma gore, giivence hizmetleri verilmesini
olumsuz yonde etkileyen en 6nemli faktoér, meslek
mensuplarinin  bu  hizmetlerin konusu hakkinda
bilgilerinin  yetersiz  olmasi ve  hizmetlerin
uygulanmasina iliskin ulusal standartlarin olmayisidir.
Arastirmadan elde edilen bir diger sonug; bagimsiz
denetim disindaki giivence hizmetlerinin artisinda rol
oynayan en dnemli faktdrlerin, “bilgi teknolojilerindeki
gelismeler”, “kiiresellesme” ve “giivence hizmetlerine
olan  talep”  faktorleri  oldugudur. Calisma
incelendiginde, giivenci hizmetleri konusunun genel
olarak ele alindig1 goriilmektedir.

GDS 3402’ye yonelik ilk ¢alisma, KPMG tarafindan
yapilmistir. KPMG’nin Tiirkiye merkezi (2013)
tarafindan, uluslararasi destek hizmetlerine iligskin
uygulamalarin incelendigi arastirma raporu
hazirlanmigtir. Arastirmanin amaci, kapsama alinan

2 http: //www.kgk.gov.tr/bagimsiz_denetciler/ (erisim tarihi:

01.02.2016)
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ilkelerde ~ mevcut olan  destek  hizmetleri
uygulamalarina iliskin diizenlemelerin ve tedarikgi
firmalarin gilivence ve denetimleri igin kullanilan
uluslararas1  standartlarin  incelenmesidir.  Ayrica
raporda, uluslararas1 standartlarin kapsam déahilindeki
tilkelerdeki kullanim alanlar1 ve Tirkiye’de mevcut
olan destek hizmetleri kapsamindaki diizenlemeler ile
iligkisi de aragtirtlmustir.

GDS 3402 ile ilgili en kapsamli ¢alisma 2016 yilinda
Atabay tarafindan gerceklestirilmistir. Atabay (2016)
tarafindan, GDS 3402 standardmin tanitilmasini,
taraflarin (destek hizmeti alan isletmeler, destek
hizmeti veren isletmeler ve denetgiler) standart ile ilgili
farkindalik diizeylerinin ve bu denetim tiiriiniin
Tiirkiye’de uygulanabilirligine yonelik diisiincelerinin
tespit edilmesini amaglayan doktora tezi hazirlanmistir.
Hazirlanan ¢alismada, GDS 3402 standardina uygun
giivence denetim siireci asamalar halinde 6rnek formlar
kullanilarak tanitilmig, taraflarin farkindaliklarina ve
denetimin uygulanabilirligine yonelik disiincelerine
iliskin detayli analizler yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, GDS 3402 standardina konu taraflarin
farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu, Tiirkiye’de bu
denetim tiirliniin uygulanabilir oldugunu diisiindiikleri
ve fakat diizenleyici kuruluslarca bu denetimin zorunlu
hale getirilmesi ve isletmelere pozitif deger katma
potansiyeline sahip oldugu fikrinin isletmelerce
benimsenmesi  gibi  faktorlerin  uygulanabilirlik
diisiincesinin olusumunda etkili olduklari sonucuna
varilmigtir.

2. ARASTIRMA METODOLOJISI
2.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu arastirmanin amaci, GDS 3402 Destek hizmet
kurulusglarindaki kontrollere yonelik giivence raporlari
standardini tanitmak ve denetgilerin bu standartla ilgili
farkindalik  diizeyini  Ol¢iimlemektir. Amaca
ulasabilmek iizere, aragtirmaya, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren ve Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu’ndan (KGK) yetki belgesi almig
denetim sirketleri ile bireysel bagimsiz denetgiler dahil
edilmistir. Bu baglamda, arastirma kapsaminda
tutulacak denetci sayis1 13,527 olarak tespit edilmistir?.
Ana kiitle sayisinin fazla olmasi dolayisiyla 6rnekleme
yontemine bagvurulmus ve yaklasik ana kiitlenin
%20’sine anket formu gonderilmistir. Elde edilen
toplam geri donisi sayist 352 olmustur. S6z konusu
orneklem biyiikligli %95 giiven aralifi ve %5
ornekleme hatasi dogrultusunda yeterli bulunmaktadir.

2.2. Arastirma Sorulari

Bu aragtrmada odaklanilan ve sonucu ortaya
konulmaya calisilan bir adet temel ve bir adet yan
aragtirma sorusu asagidaki gibi belirlenmistir:
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“Denetgiler GDS 3402 standardinin  farkinda
midirlar?” Bu arastirma sorusu ile birlikte, Tiirkiye’de
faaliyet gosteren ve KGK’dan yetki belgesi almig
denetcilerin  (uygulayicilarin) bu yeni sistemden
haberdar olup olmadiklarinin ortaya konulmasi
amaglanmistir.

“Denetgilerin farkindalik diizeylerinde, demografik
ozellikler agisindan farklilik var midir?”. Bu ikincil
soru ile birlikte, bagimsiz denetcilerin igindeki
gruplarin farkindalik diizeylerinin birbirinden farkli
olup olmadiklar ortaya konmaya ¢aligilmistir.

2.3. Arastirma Veri Toplama Arag¢ ve Yontemi

Veriler, anket formu kullanilarak toplanmigtir. Doktora
tezi i¢in anket formu hazirlanirken, literatiirde benzer
calismalarin olmamasi dolayisiyla, konu ile ilgili
uzmanlar ile goriisiilmiis, teorik olarak ulusal ve
uluslararas1 ¢aligmalardan faydalanilmig ve Tirkiye
kosullarina uygun olarak anket formu yazarlar
tarafindan olusturulmustur.

Anket dort boliimden olusmakta olup; birinci boliimii
katilimeilarin demografik 6zellikleri ve kuruma iliskin
bilgilere yonelik sorular, ikinci béliimii GDS 3402
standardina iliskin genel bilgilere yonelik sorular ile
“giivence hizmetinin uygulanabilirligini belirleme
dlcegi (GHUBO)”, iiciincii béliimii “denetgilerin
farkindalik diizeylerini belirleme Slgekleri (GHS-FO)”
ve dordiincii boliimii ise “denetcilerin farkindalik
diizeylerini etkileyen faktorleri belirleme OGlgekleri
(GHS-FFBO)” olusturmaktadir.

Ifadelerin cevaplandirilmasinda ve
degerlendirilmesinde 5°li Likert lgegi kullanilmustir.
Cevap segenekleri 1 ila 5 arasinda 6l¢eklendirilmis
olup; katilimcilardan giivence denetim sisteminin
Tiirkiye’de  uygulanabilirligine  ve  taraflarin
farkindalik  diizeylerini etkileyen faktorlere iliskin
ifadeler icin, 1. Kesinlikle katilmiyorum; 2.
Katilmiyorum; 3. Kararsizim; 4. Katiliyorum ve 5.
Kesinlikle katiliyorum seklinde; taraflarin farkindalik
diizeylerine iligkin ifadeler icin ise; 1. Kesinlikle dogru
degil; 2. Dogru degil; 3.Kararsizim; 4. Dogru ve 5.
Kesinlikle dogru seklinde cevap vermeleri istenmistir.

Verilerin %90°1 profesyonel arastirma sirketi %10’u
arastirmaci tarafindan, elektronik posta, telefon ve yiiz
yiize goriismeler yoluyla elde edilmistir.

Geri doniisii gergeklesen anketler, SPSS programinda
sayisal  veriler haline  doniistiiriilereck  analiz
edilmislerdir. Analizde, Anketin birinci, ikinci ve
iclincii boliimlerinde yer alan bilgiler frekans analizi
ile ¢oziimlenmistir. Uciincii boliimden elde edilen
farkindalik ile ilgili veriler incelenerek denetgilerin
farkindalik diizeyleri tespit edilmeye calisilmis, ayrica
farkindalik ile ilgili veriler birinci bolimde yer alan
demografik  o6zellikler agisindan  karsilastirilarak
demografik faktor gruplar1 arasinda farklilik olup
olmadigi One-Way ANOVA ile analiz edilmistir.
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2.4. Arastirmanin Gegerlilik ve Giivenilirligi

Gegerlilik, bir test veya 6lgegin 6l¢iilmek istenen seyi
Olcme derecesidir. Hazirlanmis olan Olcek seklindeki
ifadelerin, amaca uygun ifadeler olup olmadiginin
belirlenmesi ~ 6nemlidir.  Gegerlilik  istatistiksel
yontemler kullanilarak test edilemez. Hazirlanmig
ifadelerin, 6l¢iilmek istenen davramisi dlgmede nitelik
ve nicelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesi
kapsam gegerliligidir (Biiyiikoztirk, 2015: 180).
Kapsam gegerliliginin test edilmesi igin, konuyla ilgili
uzman gorliglerine bagvurulmasi gerekir. Arastirmada
kullanilan anket formlarinin tamami, bu konuda uzman
olan akademisyenlere ve 4 biiyiik denetim firmasinin
ikisinde gorevli bulunan gilivence hizmeti yapan
denetcilere gdnderilmis, aragtirma konusu i¢in 6lgegin
uygunluguna ve kullanilan ifadelerin diizgiin ve
anlagilir olmasima dair gorlisleri alinmistir. Belirtilen
goriis ve Oneriler dogrultusunda gerekli degisiklikler
yapilmustir.

Giivenilirlik, “bir testin veya 06lgegin dlgmek istedigi
seyi tutarlt ve istikrarl bir bicimde 6l¢gme derecesidir”.
Veri toplama araci olarak anket formu kullanildiginda
ve anket formu igerisinde 6lgekli ifadeler yer aldiginda
mutlaka bu Olgeklerin  giivenilirliklerinin  analiz
edilmesi gerekir. Olgek seklinde hazirlanmis olan
ifadeler, genellikle katilimcilarin yarg: diizeylerini ve
goriislerini ortaya koymayr amagladigindan, her bir
ifadenin her bir katilimer agisindan aymi seyi ifade
ediyor olmasi gerekir. Bunun kontrolii ise giivenilirlik
analizleri ile miimkiindiir.

Aragtirmada kullanilan anket formlarinda yer alan
Olgeklerin giivenilirlikleri Cronbach alfa katsayisi
tespit edilmek suretiyle dlgiilmiistiir. Olgiim, SPSS 23
istatistik paket programi kullanilarak gergeklestirilmis
olup, arastirmanin amacina uygun olan “denetgilerin
sistem ile ilgili farkindalik diizeylerini belirleme 6l¢cegi
(D-GDS-FO)” 0,740 olarak tespit edilmistir. Bu
giivenilirlik diizeyi, “oldukca giivenilir’ olarak ifade
edilmektedir (Kalayci, 2014:405).

3. ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Katihmcilarin Demografik ve Ait Olduklan
Isletme Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Aragtirma kapsamindaki denetgilerin demografik ve ait
olduklar1 isletme o&zelliklerini belirlemek amaciyla
kendilerine sorulan egitim durumlari, cinsiyetleri,
tecriibeleri, denet¢i kiitiik tiirleri, unvanlart ve
bulunduklar1 bolgeler gibi sorulara aliman cevaplar
analiz edilmis ve bulgular Tablo 1°de dzetlenmistir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilan Denetgilerin Demografik Ozellikleri (n: 352)

Eiskenler Frekans Yiizde Degiskenler Frekans Yiizde
Egitim Lisans 63,9 225 Cinsiyet Kadm 18,5 65
Durumu Y.Lisans 30,4 107 Erkek 81,5 287

Doktora 5,7 20
Tecriibe 0-3yilaras1 | 9,1 32 Denetci  kiitiik | Bireysel  bagimsiz | 58 204
3-6 yil aras1 | 7,7 27 tiirti denetgi
6-10 yil | 13,4 47 Bagimsiz  denetim | 42 148
arast kurulusunda calisan
10 y1l tizeri | 69,9 246 denetgi
Unvan Sorumlu 10,2 36 Denet¢inin Dogu Anadolu 51 18
ortak bulundugu
Ortak  bas | 14,8 52 bolge Karadeniz 8,5 30
denetci
Bas denet¢i | 11,9 42 Marmara 33,0 116
Kidemli 12,2 43 ¢ Anadolu 29,5 104
denetgi
Denetgi 50,9 179 Ege 10,5 37
Akdeniz 71 25
Gilineydogu Anadolu | 6,3 22
Tablo 1°den gorildiigii {izere, ankete Kkatilan Arastirmaya daha gok Marmara ve ¢ Anadolu

katilimcilarin  %63,9’u lisans mezunu ve %30,4’1

yiiksek lisans mezunudur. Arastirma verilerinin
%81,5’1 erkek katilimcilardan  %18,5’i  kadin
katilimcilardan  elde  edilmistir.  S6z  konusu

katilimcilarin mesleki tecriibelerine bakildiginda 352
katilimeidan 246’sinimn (%69,9’unun) 10 yil iizerinde
deneyime sahip olduklar1 goriilmektedir. Arastirmaya
katilan denetgilerin %58’lik bir kismi bireysel bagimsiz
denetci iken %42’si bir denetim kurulusunda caligan
denet¢i unvanina sahiptir. Katilimcilarin, daha g¢ok
“denetci” unvanina sahip olduklart goriilmektedir.

bolgelerinden katilim olmustur. En az katilim Dogu
Anadolu Bolgesindeki denetgilerden olmustur.

3.2. Katihmcilarim GDS  3402’ye
Farkindaliklarina iliskin Bulgular

Denetgilerin  GDS 3402 nolu standarda yonelik
farkindaliklarma  iliskin ~ bulgularin  tespitinde
tanimlayict istatistiklerden yararlanilmustir.
Kendilerine yoneltilen ii¢ soruya verilen cevaplar
dikkate alinarak yapilan analiz sonuglar1 Tablo 2'deki
gibidir.

Yonelik

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Denetgilerin Farkindaliklar1 (n:352)

Tablo 2’den goriildigii tlizere, aragtirmaya katilan
denetgilerin yaklasik %62’sinin GDS 3402 standardini
duydugu ancak sadece yaklasik %40’min standarda
iliskin metni okudugu goriilmektedir. GDS 3402
standardin1 duymayan katilimci oran1 %38,1 olup bu
oran yiiksek olarak kabul edilebilir. Standardi
okumayanlarin oranina bakildiginda ise, bu oranin
standard1 duymayanlarin oraninin yaklasik bir buguk
kat1i kadar oldugu goriilmektedir. Yani, standardi
duydugu halde okumayanlarin orani yaklagik %20
civarindadir. Yiiz ylize yapilan goriigsmeler sonucu elde
edilen denetci goriislerine dayanarak, standardin
duyulmus olmasina ragmen okunulmamasinin
nedenleri arasinda, denetgilerin zaman yetersizligi
yasamalari, meslekle ilgili mevzuatlarin her gegen giin
yenilenmesi nedeniyle takip etmekte zorluk ¢cekmeleri
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_Degisken Evet Hayir Bilmiyorum
GDS 3402 Standardini duydunuz mu? ?0/10%119) 134 (%38,1)
GDS 3402 Standardint okudunuz mu? (103/0939’5) 213 (%60.5)
GDS 3402’nin uygulanmasi zorunlu mudur? 1(1-/233,8) 134 (%38,1) 99 (%28,1)
ve standart hakkinda fikir sahibi olmamalar

gelmektedir. Denetgilerin, GDS 3402 standardu ile ilgili
farkindaliklarmi tespit edebilmek amaciyla kendilerine
yoneltilen iciincii soruya, katilimcilarin  119°u
(%33,8’1) “Zorunludur” seklinde cevap verirken; 134’1
(%38,1’i))  “zorunlu  degildir” seklinde cevap
vermislerdir. GDS 3402 standardina uygun giivence
hizmetinin {ilkemizde uygulanmasi heniiz yasal bir
zorunluluga dayandirilmamistir. Bu dogrultuda ele
alindiginda, standardi okuyanlarin sayisi ile bu soruya
dogru cevap verenlerin sayis1 birbirine ¢cok yakindir. Bu
durum, katilimcilarin anket sorularma bilingli cevap
verdiklerinin  gdstergesi sayilabilir. Ote yandan,
standardin uygulanmasinin zorunlu olup olmadiginm
bilmeyen 99 katilimci ile “zorunludur” diyen 119
katilimcinin varligr Denetgilerin ¢ogunlugunun GDS
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3402 standardindan haberdar olmadiklarint  gekilde yoneltilmis olup, katilimcilarin ifadelere 1
gostermektedir. (Kesinlikle dogru degil) ve 2 (Dogru degil) seklinde

Elde edilen bulguyu desteklemek ve bu dogrultuda
denetcilerin GDS 3402 standardiyla ilgili farkindalik
diizeylerini tespit edebilmek amaciyla kendilerine 9
ifade yoneltilmistir. Ifadeler denetcilere olumsuz

cevap vermeleri gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle,
ortalamalarin  2’nin altinda ¢ikmasi katilimecilarin
farkindalik diizeylerinin yiiksekligini gdsterecektir.
Elde edilen cevaplar dikkate alinarak hazirlanan
tanimlayici istatistikler su sekildedir:

Tablo 3: Aragtirmaya Katilan Denetgilerin Farkindalik Diizeyleri (n: 352)

Farkindalik Diizeyini Olcmeye iliskin ifadeler Frkns. % Ort.
1 13 37
. . . . . 2 17 4.8
Il‘gll.l guven?e I:apOflaI‘l standardlz destek hizmeti veren isletmelerin finansal 3 99 28.1 3,71
bilgilerine yonelik giivence vermeyi amaglar. 7 153 435
5 70 19,9
1 21 6,0
. . . . P 2 61 17,3
Giivence raporu sadece destek hizmeti veren isletme yonetimi tarafindan talep
edilebilir. 3 | 102 290 13,36
4 106 30,1
5 62 17,6
1 20 57
2 49 13,9
Giivence raporu, sadece kontrollerin igleyis etkinligine yonelik giivence sunar. 3 83 23,6 3,41
4 168 47,7
5 32 91
1 6 17
b . . . . . 2 22 6,3
Ilgili giivence raporlar1 standardi, destek hizmeti veren isletmenin Kalite Kontrol
Standartlaria (KKS1) uyumunu inceler. 3 %8 27,8 37
4 170 48,3
5 56 15,9
1 21 6
. . . . . . .12 57 16,2
Destek hizmeti veren isletmelerdeki kontrollerin denetlenmesi sonucunda tek tip
giivence raporu hazirlanir. 3 124 352 3,25
4 112 31,8
5 38 10,8
1 11 3,1
- . - . . . . 2 32 91
Ilgili standarda yonelik denetim s6zlesmesi, sadece destek hizmeti veren isletmeler
ile bireysel denetgiler/denetim firmalar1 arasinda imzalanabilir. 3 83 23,6 3,72
4 146 415
5 80 22,7
1 7 2,0
2 16 4,5
Ilgili standarda yonelik giivence denetimleri, minimum 1 yillik dénemi kapsar. 3 85 24,1 3,89
4 146 415
5 98 27,8
1 2 0,6
T . . e S 12 34
Ilgili standarda yonelik giivence denetimlerinde analitik inceleme teknikleri
kullanilarak kanit toplanabilir. 3 66 18,8 4,01
4 174 49,4
5 98 27,8
1 6 1,7
2 7 2,0
Ilgili standarda yénelik giivence denetimlerinde maddilik testleri ile kanit toplanir. | 3 78 22,2 3,98
4 159 45,2
5 102 29,0
Genel Ortalama 3,67
1.Kesinlikle dogru degil, 2. Dogru degil, 3. Kararsizim, 4. Dogru, 5. Kesinlikle dogru

Tablo 3’den goriildiigi iizere, katilimci denetgilerin
ifadeler igin verdikleri cevaplarin ortalamalari oldukca
yiiksektir. Cevaplarm 4 (Dogru) ve 5 (Kesinlikle
Dogru) iizerinde yogunlasmasi nedeniyle ortalamalar
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3’in {izerinde tespit edilmistir. Bu durum, denetgilerin
konu ile ilgili farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu
anlamina gelmektedir. Bu bulgu, Tablo 1’de ortaya
c¢tkan ¢ogunlugun haberdar olmadigt bulgusunu
desteklemektedir.
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3.3. Katihmeilarin Demografik Ozellikler Agisindan
Farkindahk Diizeyleri Arasindaki Farkhhklara
Iliskin Bulgular

Denetcilere, soru formunun ilk bolimiinde demografik
ozelliklerine iligkin olarak egitim durumlarini,
cinsiyetlerini, tecriibelerini, denet¢i kiitik tlirlinii ve

3402 Nolu Glivence Hizmetleri Standardi ve Bagimsiz Denetgilerin Bu Standarda Yonelik

unvanlarini belirlemeye yonelik sorular yoneltilmistir.
Denetgilerin verdikleri cevaplar dikkate alinarak her bir
demografik 6zellik bakimindan GDS 3402 standardiyla
ilgili katilimeilarin farkindalik diizeylerinde farklilik
olup olmadigini tespit etmek tizere One-Way ANOVA
analizi kullanilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4'te
gosterilmistir:

Tablo 4: Denetgilerin Demografik Ozellikleri A¢isindan GDS 3402’ye
Yonelik Farkindalik Diizeyleri Arasindaki Farkliliklar

Demografik Kareler Kareler
(")zelliﬂler ort. Top. Sb ort. F P Sonu¢
Lisans 3,70 | Gruplar arast 1,003 2 ,501 Fark
Egitim durumu | Y.Lisans 3,62 | Gruplar igi 105,212 349 |,301 1,663 |,191 ok
Doktora 3,50 y
- Kadin 3,68 | Gruplar arast ,020 1 ,020 Fark
Cinsiyet Erkek 3,66 |Gruplarici | 106,195 350 |,303 066 1,797 1y ok
0-3 yil 3,61 | Gruplar arasi ,305 3 ,102
.. 3-6 yil 3,60 | Gruplar i¢i 105,911 348 |,304 Fark
Tecriibe 6-1()yy11 3.69 P 334 ,801 yok
10 y1l iizeri 3,68
Bireysel Denetei | 3,72 | Gruplar arasi 1,200 1 1,200
. e | Bagimsiz
Denetci  kiitiik - Fark
tiirii ge”et'm 3,60 |Gruplar igi 105,015 350 |,300 4000 1,046% | op
urulusunda
calisan denetci
Sorumlu Ortak | 3,69 | Gruplar arasi 1,251 4 313
Ortak bas den. 3,78 | Gruplar igi 104,964 347 |,302 Fark
Unvan Bas denetgi 3,72 1,034 |,390 ok
Kidemli den. 3,58 Y
Denet¢i 3,64

Tablo 4’de, denetgilerin demografik Gzelliklerinden
sadece “denetci Kkiitiik tiirt” degiskeni agisindan
denetgilerin farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(F(1;350)=4,000;p<0,05). Diger demografik &zellikler
bakimindan denetgilerin farkindalik diizeylerinde
istatistiksel olarak herhangi bir anlamli fark tespit
edilememistir. Bir baska deyisle, “bireysel bagimsiz
denetgiler” ile “bagimsiz denetim kurulusunda caligsan
denetciler” arasinda anlamli bir farklilik oldugu
soylenebilir. Ancak, ortalamalar incelendiginde,
gruplarin  ortalamalarinin 3,5 izerinde oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, denetgi kiitiik tiirlerine
gore de genel olarak olumsuz bir durumun varligindan
s6z etmek mimkiindiir. Ancak, gruplar olumsuz
diistinmekle birlikte bireysel denetgilerin
farkindaliklarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu
sOylenebilir. Denet¢i kiitiik tiirli haricinde, denetgilerin
unvanlari ve tecriibeleri, cinsiyet ve egitim durumu gibi
degiskenler agisindan gruplar arasinda &nemli bir
farklilik ¢ikmadigi sdylenebilir. Ciinkii bir konudaki
farkindalik, katilimcilarin  mesleklerine  yonelik
ilgilerine, kisisel tercihlerine veya meslek icinde sahip
olunan mevki veya siireye bagl olarak degisiklik
gosterebilir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin amaci olan, denetg¢ilerin farkindaliklarina
yonelik arastirma sonuglari, bulgular baghigi altinda yer
verilen Tablo 2 ve Tablo 3 ile dzetlenmistir. Tablo 1
farkindaliklara yonelik denetgilere dogrudan yoneltilen
sorularn sonuglarini igerirken, Tablo 3, denetgilere
yoneltilmis olan farkindaliklara yonelik dolayl
sorularin  sonuglarint  gdstermektedir. Tablo 2,
arastirmaya katilan denetcilerin ¢ogunlugunun konu ile
ilgili duyumlarinin oldugunu ancak hi¢ materyal
okumadiklarimi gostermektedir. Aragtirma konusu olan
GDS 3402’nin zorunlu olup olmadigi sorusuna ise 2/3
gibi biiyiik bir ¢ogunlugun “Zorunlu” cevabi vermesi
ise denetgilerin biiyiik ¢ogunlugunun gergekten konu
ile 1ilgili farkindaliklarinin digiik oldugunu teyit
etmektedir. Denetgilerin  farkindaliklari,  dolayli
sorularla 6l¢iilmeye ¢alisildiginda ise 5'li Likert dl¢egi
iizerinden hazirlanan sorulara denetgilerin ¢ogunun 3
ve lizeri seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Oysa
denetcilerden beklenen sey, sorulara 2 ve 1 seklinde
cevap vermeleri idi. Sonucun 5 ¢ikmasi denetgilerin
tamaminin konudan habersiz oldugu, sonucun 1
¢ikmasi ise denetgilerin tamaminin konunun farkinda
olduklar1 anlamina gelmektedir Sorulara verilen
cevaplarin ortalamasi 5 tizerinden 3,67 ¢ikmustir. Bu
sonug, denet¢ilerin GDS 3402 standardi konusundaki
farkindaliklarmin diisiik oldugunun kanitidir. Her iki
tablonun genel sonuglar1 birbirini destekler nitelikte
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cikmistir. Bu sonug, Altintag’in 2011°de yaptig1
calismanin sonuglartyla benzerlik gdstermektedir.
Altintag  (2011), Tirkiye’deki denetim firmalart
iizerinde yaptigi calismada, denetgilerin  birgok
giivence hizmetleri hususunda hizmet vermediklerini
belirtmektedir. Yurt disinda ise, Reed’in 2001’de
yaptigi c¢aligmada, giivence hizmetleri ile ilgili
gelismelerin ¢ok yavas oldugu belirtilmektedir. Hasan
ve digerlerinin 2005°de 11 {ilkede yaptiklar
arastirmada, denetim firmalarinin giivence hizmetleri
ile ilgili ¢esitli hizmetleri verdigi belirtilmektedir. Bu
bilgilere gore, konu ile ilgili yurt digindaki denetgilerin
farkindaliklarinin ~ Tiirkiye’ye gore daha yiiksek
oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de konu ile
ilgili farkindaligin neden diigiikk oldugu, gilivence
hizmetinin zorunlu olmamasi ve Tiirkiye’de faaliyet
gosteren kurumsal denetim firmalarinin sayisinin az ve
bu denetim tiiriiniin Tiirkiye’ye henliz yeni girmis
olmasi ve isletmelerin bu konuda giivence hizmeti talep
etmemeleri gibi sebeplerle aciklanabilir.

Caligmanin ikincil amact “Denetgilerin farkindalik
diizeylerinde, demografik 6zellikler agisindan farklilik
var midir?” sorusuna cevap aramaktir. Bu soru ile ilgili
yapilan analiz sonuglart Tablo 4’de Ozetlenmistir.
Tablo 4’¢ gore, denetgilerin farkindalik diizeylerinin
sadece “denetci kiitiik tlir” acisindan farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bir bagka ifade ile, bireysel
denetciler ile denetim firmalarinda g¢alisan denetgiler
arasinda istatistiksel olarak onemli farklilik mevcuttur.
Ancak, bu farklilik olumsuzlukta farklilik seklindedir.
Yani, her iki grubunda, farkindalik diizeyi diisiik
olmakla birlikte bireysel denetgilerin farkindalik
diizeyi digerine gore daha diisiik ¢ikmaktadir. Bu
durum, genel olarak denetcilerin  farkindalik
diizeylerinin diisiik oldugu sonucunu
etkilememektedir.

Diger demografik ozellikler acisindan farkindalik
diizeyleri karsilagtirildiginda higbir grup arasinda
istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik ortaya ¢ikmadig:
goriilmektedir. Denetgilerin tecriibe, unvan, cinsiyet,
egitim durumlar1 gibi kisisel 6zelliklerinin farkindalik
diizeyleri iizerinde bir farklilik yaratmamasi olagandir.
Ciinkii bu konuya dair farkindalik tamamiyla kisisel
merak ve arastirma ile ilgilidir. Kigisel merak ve
arastirma yetisi olmayan bir denetginin tecriibesi,
cinsiyeti, egitim durumu, unvani ne olursa olsun bu
yeni gilivence hizmetlerinden haberdar olmalari
miimkiin  degildir. Denetim firmalarinda c¢alisan
denetcilerin, bireysel denetcilere gore farkindalik
diizeylerinin  daha iyi c¢ikmast da olagan
kargilanmalidir.  Ciinkdi  sistem  geregi  denetim
firmalarinda siirekli sekilde, hizmet igi egitimler
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diizenlenmesi, burada c¢alisan denetcilerin  yeni
gelismelerden haberdar olma olasiliklarini artiran bir
etki yaptig1 sdylenebilir.

Bulunan sonuglar, Tiirkiye’deki denetgilerin bu GDS
3402 giivence denetim alanina karst ilgisiz ve
dolayisiyla deneyimsiz olduklarini, yurt disinda son
yillarda gittik¢e daha fazla gelisen bu giivence denetimi
alanin farkinda olmadiklarin1 gostermektedir. Bu
farkinda olmayis, gilivence hizmetlerinin gelisiminin
oniinde bir engel olarak durmaktadir. Bu nedenle,
denetcilerin  bu yeni hizmet tiirleri hakkinda
bilgilendirilmeleri  gerekmektedir. Bunun igin,
denetcilere bu yeni hizmet tiirlerinin yeni kazang kapisi
yarattig1 fikri agilanmalidir. Denetim mesleginde, iiriin
gaminin genislemesi, rekabet ile ilgili problemlerin
¢Oziimiinde etkili olacaktir.

Denetgiler arasinda bu yeni giivence hizmetleri ile ilgili
farkindaligim  artirllmasinda  en  6nemli  rol
akademisyenlerde olacaktir. Akademisyenler,
yapacaklari aragtirma, seminer, konferans, sempozyum
gibi etkinlikler ile bu yeni hizmet tiiriiniin taninmasinda
ve geligmesinde etkili olacaktir. Ayrica, denetim
derslerinde bu konu 6grencilere bir haftalik bir iinite
olarak anlatilarak gelecegin olasi denetcisi olan
ogrencilerde farkindalik yaratilmig olunabilir. Yine,
akademisyenlerle TURMOB, KGK, Ticaret Odalari,
gibi meslek oOrgiitlerinin isbirligi ile cesitli seminer
programlari, sempozyumlarla farkindalik artirilabilir.
Bu konu, destek hizmeti veren ve alan tiim sektorlerde
tanitilmalidir.

GDS 3402 Hizmet Kuruluslarindaki Kontrollere
Yonelik Gilivence Raporlart  Standardi ile ilgili
caligmalar Tiirkiye’de sinirli sayidadir. Bu ¢aligmalarin
sayist, bu hizmet tiirlinlin gelismesi i¢in onemlidir.
Akademik alanda, bu konu ile ilgili yapilabilecek g¢ok
sayida konu &nerilebilir. Ozelikle, kontrollere yonelik
giivence raporu almanin, destek hizmet alan ve veren
isletmelere ne tlir kazanglar saglayacagi konusu
irdelenebilir. Bu yeni hizmet tiiriinlin, isletmelerin
verimliligi ve maliyetleri iizerinde etkisi arastirilabilir.
Bu yeni hizmet tiiriiniin gelismesinde, muhasebe ve
denetim kiiltiiriiniin etkisi incelenebilir. Ayrica, hem
ogrencilere hem de O6gretim elemanlarina yonelik
giivence  hizmeti  konusundaki  farkindaliklar
incelenebilir.

Giivence hizmetleri genis kapsamli bir konu olmakla
birlikte bu c¢alismada sadece GDS 3402 standardi ele
almmustir. Diger gilivence hizmetlerine iligkin gerek
arastirma gerekse siire¢ odakli benzer ¢aligmalar
yapilabilir.
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