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oz

Saghk sektoriinde, sendikali memur sayist her gecen giin artmaktadir. Bu Sektorde faaliyet gosteren sendikalar arasi rekabet
de farkilasmaktadwr. Rekabette giicli olan kazanw. Sendikalarin giichi olmasmun bir aract da iiyeleri nezdinde
olusturacaklary olumlu imajdir. Uyeleri tarafindan olumlu algilanan sendikal imajin, sendikal sadakat gibi bir takim olumlu
tutum ve davramisa yol agacagi diisiiniilmektedir. Bu arastrmamn temel amaci; “sendikal imajn, sendikal sadakat
tizerindeki etkisini belirlemek ve sendikal sadakat ve sendikal imajin demografik degiskenlere gore nasil farklhilagtigini ortaya
koyabilmektir. Arastirma sorularina cevap verebilmek icin regresyon, Anova ve t testleri yapimigtir. Analizler i¢in SPSS 21.0
programwmdan yararlamilmistr. Malatya Il Merkezi'nde bulunan kamuya ait hastanelerde calisan 182 saghk cahganinin
katildig1 bu arastirmayla; sendikal imajin, sendikal sadakat iizerinde, énemli belirleyici etkiye sahip oldugu, sendikal imaj ve
sendikal sadakatin cesitli demografik ozelliklere gore farkhilasungr sonucuna ulasimistir. Ozellikle sendikal imaj ve sendikal
sadakatin kadinlarda, erkeklere gére daha diisiik oldugu gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sendikal Imaj, Sendikal Sadakat, Saghk Sektorii
Jel Kodu: MJHI

ABSTRACT

More and more the number of trade union members in the health sector is increasing with each passing day. The
competition among trade unions operating in this sector has been differentiated. It is clear that the trade unions which are
strong enough would be the winners in a competition. One of the instruments of being strong for trade unions is the positive
image in the presence of the members. It is widely accepted that a positive union image perceived by their members leads to
a number of positive attitudes and behaviors, such as union loyalty. The main aim of this study is to determine the impact of
union image on union loyalty, and to explain how union loyalty and image differentiate in terms of demographic variables.
In an attempt to answer the research questions, regression, ANOVA and t-tests were employed. SPSS 21.0 software was also
utilized for the research analyses. The scope of the research involved in 182 healthcare workers in public hospitals in the city
center of Malatya province. This paper concludes that union image has a determining impact on union loyalty, and union
image perception and union loyalty differentiate with respect to various demographic features. In particular, it is observed
that union image and union loyalty are lower in women than in men.

Keywords: Union image, Union loyalty, Health Sector
Jel Code: MJHI

1. GIRIS

Insanoglunun tarihi ve toplumsal gelisim siireci icinde ~ Toplumsal diizen ve birligin saglanmas1 konusunda
pek cok alanda olusturulan sosyal orgiitlenmelerden  onemli katkilar saglayan sendikalar (Tiirkdogan,
ve sivil toplum aktorlerinin en Onemlilerinden birisi  1988:48-49) i¢in  sdyle bir tanim yapilabilir:
olarak sendikalar (Aytemiz ve Seymen, 2005:212) “calisanlarin, kendi hak ve cikarlarmi korumak ve
demokrasinin tarihsel gelisimi, gelir dagimmn adaletli  gelistirmek amaciyla olusturduklari, iicret ve gahgma
bir sekilde gerceklestirilmesi ve  toplumlarm  kosullarmi iyilestirmek amaciyla kurulmus olan
demokratiklesmesi siirecinde kiigiimsenmeyecek roller — orgiitler’(Aytemiz ve Seymen, 2005:212).
oynamuslardir (Yildiim, 2008:199). Sendikalar sahip  Sendikacihigin basarisinda temel Olgiitlerden birisi,
olduklan ¢esitli ekonomik ve sosyal fonksiyonlartyla ~ miimkiin olan en genis tabana oturabilmektir (Isikls,
calisganlarm  haklarmm almmasinda da en etkili 1990:5). Bu da sendikanin {iye sayisina, iiyelerin
araglardr (Zaim, 1975:412-427; Mutlu, 2001:29).
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sendikaya yonelik tutumlarma sendika

faaliyetlere katihmma bagldir.

ve ici
Sendika iiyeliginin anlamu lilkelere ve kiiltiirlere gore
farklilk gdsterir. Omegin Japon geleneginde ki biitiin
calisma hayati boyunca bir isletmeye baglanma
egilimi isletmede kurulu isyeri sendikasma baglanma
egilimi ile kuvvetlendirilmistir. Bu durum Ingiltere,

Almanya ve Iskandinav iilkelerinde de
gbdzlemlenmektedir. Buna karsihk Fransiz
sendikaciligi  siyasi ve dini goriis farkliigina

dayandigindan par¢al bir yapiya sahiptir. Bu durumda
bireyin sendika tyeligiyle isverenle iliskisi karmasik
olabilmektedir (Ekin, 1976:84-86). Sendika iiyeligi
yalnizca ekonomik ve siyasi sebeplerle degil aym
zamanda egitim ve nitelik seviyeleriyle de farklilik
gosterebili. Omegin beyaz yakahlar (memurlar)
kendilerini mavi yakalilardan (beden isgileri) farkli
gorerek onlarla ayn1 sendika c¢atis1 altinda
bulunmaktan kaginmuslardir (Ekin, 1968:163-164)

Sendika kavrami, ilk etapta iscileri cagristurmakla
birlikte 20.yy da isveren ve memur sendikalar,
sendikaciligm  diger Orneklerini teskil etmigtir.
Ozellikle Kamu  gorevlileri-memur  sendikacihigs,
diinyada onemli gelismeler kaydetmis, bircok iilke
kamu gorevlilerine toplu sdzlesme ve grevli sendika
hakkmi 1950“L yillarda tanmustir. Ulkemiz bu alanda
diinyadaki gelismeleri es zamanli olarak takip
edememigtir (Uysal ve Kose, 2015:102). Tiirkiye’de
memur sendikaciligi 1961 Anayasasinin 15181 altmda
1965 yilnda c¢ikanlan 624 sayii Devlet Personeli
Sendikalari Kanunuyla baslamigtir. Ancak bu kanun
1971’de yapilan Anayasa degisikligi ile yiiriirlikkten
kaldmlnustir. Ulkemizde kamu gdrevi yapmakta olan
memurlara sendika hakki 1995 yilinda Anayasa da
yapilan degisiklik sonucu c¢ikarilan 25 Haziran 2001
tarth ve 4688 sayili “Kamu Gorevlileri Sendikalar
Kanunu” ile yeniden saglanmistir. S6z konusu kanun
yeterli diizeyde toplu soézlesme ve grev hakki
vermediginden dolay1 baz elestiriler icerse de kamu
gorevlilerine, sendikal faaliyette bulunma imkéani
tanidig1 icin calisma hayatma iligkin 6nemli bir adim
sayilmistir. (Akyigit, 2014:43). 6 Temmuz 2004 tarihli
5198 sayili kanunla, 4688 sayili kanunda iiyelik ve
sendikal  faaliyetlerle  ilgili baz  degisiklikler
yapimigtr. Memur sendikaciiginda daha biiyiik
Olciide degisiklik 4.42012 tarihinde 6289 sayih
kanunla gerceklestirilmistir. Bu kanunla “Kamu
Gorevlileri  Sendikalat  Kanununun” adi “Kamu
Gorevlileri Sendikalari ve Toplu S6zlesme Kanunu”
olarak degistirilmigtir. Tiim bu gelismeler sonucunda
Tiirkiye’de sendikal 6rgiitlenmeler kamu agirhkh hale
gelmigtir (Urhan ve Selamoglu, 2008:173).

Degisen kosullar Tiirkiye’deki memur sendikalarmin
iye sayilarmin artmasma ve giiglenmelerine katki
saglamigti,. Memur sendikalarmin giiglerini devam
ettirmeleri, daha giicli hale gelmeleri, tyelerinin
destegi ve iyeliklerini siirekli tutma istegiyle yani
dyelerinin  birtakim tutumlaryla ilgilidir. Sendikal
tutumlar, genel sendikal tutumlar ve 6zel sendikal
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tutumlar olmak tizere iki agidan ele almabilir. Genel
sendikal tutum, belli bir toplumda, bir bireyin emek

hareketleri ve sendikalara karsi vermis oldugu
duygusal  bir tepki olarak tanmlanmaktadir.
Sendikalara yonelik 6zel tutumlar ise bireylerin,
kendilerini  temsil eden bir sendikayr nasil

gordiiklerine iligkin tutumlandir (Dursun, 2014:35).
Ozel tutumlardan birisi sendikal sadakattir. Sendikal
sadakat kavrami, liyenin sendikada kalma konusunda
glicli bir istek duymasi, sendikanin iiyesi olmaktan
gurur duymast ve iyeligin sagladig1 yararlarm
farkinda olmasidir (Bilgin, 2003:14). Uyede boyle bir
tutumun gelismesi i¢in Oncelikle sendikasi hakkinda
olumlu bir algmm olusmasi gerektigi
disinilmektedir. Algilanan sendikal imaj, “bireylerin
kendilerini temsil eden veya temsil etmeyi isteyen
belirli bir sendikayr nasil gordiiklerine iliskin
algdaridir” (Seger, 2009:38). Bu bilgiler
dogrultusunda aragtrmanm temel amact;, “ iiye olunan
sendikaya yonelik 6zel algiyr ifade eden sendikal
imajin, 6zel bir tutumu ifade eden sendikal sadakat
iizerindeki etkisini” belirlemektir.

Yapilan arastrmalarda, liye olunan sendikaya yonelik
gelistirilen 6zel alg1 ve tutumlarm, sosyo-ekonomik,
psikolojik bir takim faktorlerden etkilendigi ortaya
konmustur. Bu  faktorlerden  bazlann  Kkisilerin
demografik  6zellikleridir.  (Akbiyik,2012;  Dursun,
2014, Seger,2009; Gani,1996). Arastrmanin diger bir
amact da “sendikal sadakat ve sendikal imajin
demografik degiskenlere gore nasil farkhilagtigni
ortaya koyabilmek™ olarak belirlenmistir.

Daha Once yapilan arastirmalarda, hem sendikalara
yonelik genel tutum ve davranislarin, hem de sendika-
iye iligkilerinin, is¢i sendikalari bazinda sikga
islenmesine ragmen, Ozellkle memur sendikalarina
yonelik 06zel tutum ve davraniglarm yeterince
islenmedigi goriilmiistiir. Ayni1 zamanda Tiirkge
yazinda, iiyenin sendikaya yonelik diger tutum ve
davraniglarmda 6nemli bir 6nciil olabilecek olan iiye
olunan sendikaya yonelik “sendikal imaji” memur

sendikalarmda  Olgen  bir arastwrmaya yazarlar
tarafindan rastlanimanustir. Bu aragtirmayla,
yazindaki  bu  bosluklara  katki  saglanacagi
diisiiniilmektedir.

2. ARASTIRMANIN TEORiK CERCEVESIi
2.1. Sendikal imaj

Kurumlar iglerinde yasadiklari toplum tarafindan
kabul edilebilirlikleri 6l¢iisiinde var olmaktadirlar.
Giigcli  ve kokli olabilmek, toplumsal kabul
edilebilirligi  elde etmek ile yakindan iligkilidir.
Toplumsal kabul edilirlik, izleyenlerin zihinlerinde
yaratilacak ¢agrigimlar neticesinde ortaya c¢ikmaktadir
(Bulduklu, 2015:1) Imaj, “insanlarm gordiigi ve
algiladig1 bir insan, kurum veya bir organizasyon
hakkinda olugturduklan izlenim, bireyin zihninde baz
Ogelerin etkilesimi sonucu yavas yavag olusan bir
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imgedir’ (Tiirkkahraman, 2004:5). Hudson’a gore
imaj, “kisisel avantajlarm ve dezavantajlarin
degerlendirilmesidir> (Hudson, 1974; Aktaran: Onder
ve Baym, 2014:121). Algilanan sendikal imaj ise,
“bireylerin kendilerini temsil eden veya temsil etmeyi
isteyen belirli bir sendikay1 nasil gdrdiiklerine iliskin
algilandr” (Seger, 2009:38). Sendikal performansin,
sendikal stratejilerin ve liderligin tiyeler tarafindan
algilanmasiyla  (Ceary, 2008:531) sendikal imaj
sekillenir.

1980’1 yillarda kiiresellesmeyle birlikte ozellikle isci
sendikalart ciddi Olgiide iiye ve gii¢ kaybma
ugramiglardir. Bugiin bir ¢ok iilkede eski onem ve
gliclerini yitiren sendikalarin; islevlerini genisletme,
ilye sayis1t ve destegini artirma ¢abalarma girigmeleri
gerekmektedir (Bilgin, 2003:13). Bu yiizden bu siirede
sendikalarin, kamuoyundaki imajlarm1 diizeltmeleri ve
diyelerinin sendikaya baghliklarn1 artirict politikalar
izlemeleri 6nem kazanmaya baglamigtr (Ugkan,
2000:755). Calisanlarm  kolektiflie, sendikalarin
giicine ve politikalarma yonelik inancnin olumlu
olmas1 durumunda, en olumsuz kosullarm oldugu
ortamlarda dahi orgiitlenme basansmm  yiiksek
oldugunu gosteren aragtuwmalar mevcuttur (Urhan,
2005:58). Olumlu algmm olugmas: i¢in sendikalarin
oncelikle, giicli, igbirligine acik, ilke sahibi, tiretken,
kendi i¢inde demokrat, yasalara saygil, c¢agn
degisimlerine ayak uyduran, Ozverili bir yapismin
olmas1 gerekir (Baydur, 2008:243). Sendikal giig
denilince akla, sendikalarm politik etki yetenekleri,
ekonomik varlklart ve iiye sayilarmin ¢oklugu ve
iyelerinin destegi akla gelmektedir (Nissen, 2003:
323). Sendikalar, hayat damarlarmi olusturan
iyelerinin siirekli destegi olmadan ayakta kalamazlar.
Bu nedenle sendikalar, mevcut ve potansiyel
iyelerinin i¢inde bulundugu kamuoyunda olumlu bir
imaja  sahip  olmak i¢in  g¢esitli  politikalar
uygulamaktadirlar (Ugkan, 2000:760).

Sendikalarm bu dogrultuda olusturduklarn politikalar
is13inda  gergeklestirdikleri her tlirli  davranis,
iiyelerinde sendika hakkinda bir algmm olugmasna
yol agmaktadwr. Hemen her sendika iiyesinin,
sendikas1 hakkinda bir goriis sahibi oldugu
sOylenebilir (Lordoglu, 2004:92) ki bu da iyeler
nezdinde olusan sendikal imaja isaret eder. Imajda
onemli olan, kurulus hakkinda ac¢ik ve iyi bir niyetin,
anlayism  olusmasmi  saglamakti. ~ Kuruluglarin
faaliyette bulunduklan toplumda iyi taninmasi ve iyi
bilinmesi hedef kitlede kurulus hakkinda olumlu bir
imajm olusmasma yol ac¢maktadir (Kurtuldu ve
Keskin, 2002:336-337). Sendikal imaji belirleyen
unsurlar asagidaki gibi siwralanabilir (Yilmaz vd.,
2010:93; Snapevd., 2000:213; Morrow ve Mcelroy,
2006:76; Youngblood vd., 1984:579; Selamoglu,
2004:47-48):

Hizmet Kalitesi: Sendikalarn tyeleri nezdinde Ki
olumlu  imaji, sahip oldugu iye kitlesinin
beklentilerini dikkatle degerlendirmesine ve
kargilayabilmesine bagldir. Beklentilerinin
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kargilanmas1 ise dogal olarak hizmet kalite algisinin
olumlu  gelismesine  yol agacaktr. Giinlimiiz
kosullarinda isgiicli grubunun one ¢ikan talepleri ve
beklentileri  su sekilde siralanabilir; istihdamn
korunmasi, sosyal giivencelerin  devamliliginin
saglanmasi, ¢ahsma  kosullarmm iyilestirilmesi,
mesleki egitim, danismanlik hizmetleri, finansal ve
hukuki destek.

Sendika Liderinin Karizmasi, Liderlik Tarz1 ve
Sendika Temsilcisinin  Tutum e Davramslari:
Sendikalarm basarisi, Oncelikle tim boyutlaryla
kiiresellesme  siirecinin - ve teknolojik gelismenin
caliyma iliskilerinde yarattig1 hizh ve siirekli degisimi
anlayacak ve bu degisimle miicadele ederek yeni
acihmlar ortaya koyacak yetkinlikte, ulusal ve yerel
sendikal liderligi gerektirmektedir. Bronfenbrenner’m
ifadesi ile sendikal basar, eylem ve temsil giicii
yiksek bir sendikal liderlik anlayisma baghdur.
Olumlu bir imaj igin, sendika liderinin liderlik tarz,
sendika temsilcisinin tutum ve davraniglan, giivenilir
olmalidir.

Sendikal Orgiit Yapisi: Sendika, orgiit yapismi ve
katilim siireclerini  demokratiklestirmelidir. Diger bir
ifadeyle, karar alma ve politikalar olugturmada giiglii
demokratik kiiltiiri olmayan sendikal hareketin sadece
Orgiitlenme stratejilerine ve sendikal liderlige bagh
olarak istikrarli bir orgiitlii hareket yaratmasi miimkiin
degildir. Sendika i¢i demokrasi, sendika tiyelerinin
se¢im ve karar verme siireglerinde oy vermesi, s6z
sahibi olmas1 ve gerektigi zamanda yOnetimi
degistirebilme giiciinii elinde bulundurmasi anlamma
gelir. Sendika i¢i demokrasinin saglanmasi igin;
sendikal faaliyetlerin tiim {yelere agik olmasi,
¢ogulculuk ve katihmeilik —sarttir.  Sendika igi
demokrasinin saglanmasi hem toplumsal gelismenin,
demokrasinin kurumsallagsmasmnm, 6zgiirliik ve sosyal
haklarm gelismesine etki ederken diger taraftan da
sendikalarm iktidar ~ ve  kapital = karsisinda
bagmsizhgmi saglar (Dereli, 1998:23).

Sendikamin iletisim Yetenegi: Basarih bir goriintii
igin iletisim bir ara¢ olarak kullanilabilir. Sendikal
iletisimle ~ verilen bilgilerin  nitelifi, niceligi ve
zamanmda verilip verilmemesi, sendikal iletisimden
tatmini olusturur (Morrow ve Mecelroy, 2006:81).
Sendikalar, tiyeleri nezdinde olumlu imaj olusturmak,
tiyelerini daha iyi bilgilendirmek i¢in dizenli
toplantilar yapabilirler, birebir iletisime gegebilirler,
piknik, gezi gibi bir takim sosyal faaliyetler
diizenleyebilirler. Ayni zamanda sendika
sponsorlugunda kigisel egitimler verilerek sendikanin
yaymn materyalleri, biiltenleri, kitaplari, videolar cazip
hale getirilip, okunmasi ve izlenmesi saglanabilir
(Clark, 1989:58-59, Iverson ve Kuruvilla,1995:577).

Son yillarda yasanan iletisim teknolojilerindeki
gelismelerle birlikte sendikalar tiyelerini daha gok web
siteleri araciigiyla bilgilendirmektedirler. Etkin bir
web  sitesinin  tasarmu  ve kullanim  sendikanin
kamuoyunda olumlu bir imaja sahip olmasina katki
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saglayacaktr (Basaran, 2010:16).Web sayfasinin
beklenen hizmeti verebilmesi igin tasimasi gereken
bazi temel Ozellikler asagidaki gibi siralanabilir
(Kocabasg vd.,2005:159);

e Yeterli, dogru, giincel bilgi

e Sitedeki  bilgilerin  mantiklh  bir
smiflandirilmas1 ve diizenlenmesi

bigimde

e Kullanim kolayligma sahip, giivenli ve kurum
kimligini yansitacak tasarim

e Kullanicty: sitede tutacak gorsel igerik

Sendikanin Sosyal Sorumluluk Anlayis1:
Kurumlarm imajin1 olusturan boyutlardan biriside
kurumun soysal sorumluluk anlayisidir (Coskun,
2010:100). Ayni zamanda sendikalarin {istlendikleri
sosyal sorumluluklart yerine getirmeleri sendikalarnn
imajma Onemli katkilar saglayabilir. Bu alanda
ozellikle IOE’nin (International Organizational of
Employers- Uluslar aras1 Isverenler Orgiitii), 1LO
(International  Labour  Organiztion-Uluslar  arasi
Calisma Orgiitii) ve UNICEnin (Union of Industrial
and Employer’s Confedaration of Europe- Avrupa
Sanayici ve Is Adamlan Birligi Konfederasyonu) AB
cergevesinde yaptig1 sosyal islevler dikkate degerdir.
ILO’nun Diinya Calisma Rapor’un da onerdigi gibi,
igveren sendikalari, wulusal ve yerel diizeyde
kooperatif¢ilik, egitim, saglk  hizmetleri, 6zel
emeklilik programlari, toplumsal gelisme, kiigiik
girisimleri destekleme, kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere
katki saglama gibi konularda Onemli faaliyetlerde
bulunarak (Kocabas, 2002:49) sosyal sorumluluklarmi
yerine getirebilirler.

Yukarda belirtilen unsurlara dikkat edilerek, iyeleri
nezdinde olumlu bir algiya yol agilmasi ile olusan
sendikal imaj, sendikaya yonelik bir takim olumlu
tutum ve davraniglarm gelismesine yol acacaktir ki
bunlardan birisi sendikal sadakattir.

2.2. Sendikal Sadakat

Sadakat genel anlamiyla, samimi ve saglam dostluk,
icten baglilk, his ve duygularda saglamlik, ihanet
etmeme, hakikate uygunluk anlamlarma gelmektedir.
Diger yandan, sadakat bir kisinin bir “davaya”
pratikte, istekli ve tam baglligidir. Burada dava ile
kastedilen ise; bir kuruma veya organizasyona, ideal
bir olaya ya da ideal bir amaca baglanmanin
nesnesidir (Uygur ve Kog, 2010:80). Russ Holloman,
sadakati “bir tutum, bir ruh hali, bir deger sistemi”
olarak tanimlamaktadir (Morrall,1999:95). Herhangi
bir sosyal sisteme sadakat, o sisteme olan psikolojik
bagllig: ifade etmektedir (Angle ve Perry, 1986:33).
Sendikal sadakat kavramu, iiyenin sendikada kalma
konusunda gii¢li bir istek duymasi, sendikanm iiyesi
olmaktan gurur duymasi1 ve flyeligin sagladigi
yararlarm  farkinda olmasidir  (Bilgin, 2003:14).
Sendikal sadakat, {iyenin sendikanmm amaglarini ve
gorlislerini  benimsemesi igsellestirmesi derecesini
yansitir  (Morrow veMcelroy, 2006:75). Sadakat,
sendikada isler kotliiye gitse de sabirla sartlarm
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iyilesmesini beklemeyi, hatta sartlarin iyilesmesi igin
caba gostermeyi ifade eder (Anuradha, 2011).
Dolayisiyla sendikal sadakat gelecek odakh bir
kavramdir (Lee, 1971: 215).

Sendikal sadakatin ii¢ unsuru bulunmaktadir. Birinci
unsur, sendikadan gurur duyma duygusunu gosterir.
Ikinci unsur, mibadele iliskilerini ifade eder.
Miibadelenin  degisik ihtiyaglart ve yardimlari
karsilamasi, {iyelerin sendikal sadakat tutumlarmni
gelistirir. Bir diger anlatimla sendikal sadakat,
bireylerin  ihtiyaglarmin ~ sendikalart  tarafindan
kargilanacagmi algiladigimda meydana  gelebilir.
Ugiincii unsur, sendikal sadakat sendika iiyeligini
koruma ya da siirdiirme arzusuna isaret eder. Sonug
olarak, yiiksek diizeyde sadakate sahip olan iiyelerin,
sendika ile ortakhk icinde olmaktan gurur duymalar
ve lyelikten kaynaklanan yararlarm, sendikal
aracsaligin agik¢a farkinda olmalari beklenir (Demir,
2009:30).

Orgiitsel sadakat, ileri diizeyde baghhgm bir sonucu
olarak ortaya ¢iktigi gibi (Uygur ve Kog, 2010:80)
yapilan aragtirmalarda sendikal sadakat de sendikal
baglligm o6nemli bir boyutu olarak ele alinmugtir
(Cohen, 2005:437). Dolayisiyla sendikal bagliig:
etkileyen sendika yanhsi olup olmama, Orgiitsel
bagllik, orgiitsel tatmin, sendikal tatmin gibi unsurlar
sendikal sadakati de etkilemektedir (Bamberger
vd.,1999:304, Iverson ve Kuruvilla,1995:577).
Yapilan arastimalarda, sendikal sadakatin en ¢ok
sendikal tatmin ve sendikal destekle pozitif yonde
gliglii korelasyon gosterdigi bulunmustur (Kelloway
vd.,1992:203)

Sendikal hareketin giicli iyelerinin sendikal tutum ve
davraniglartyla  yakindan  iligkilidir  (Urhan  ve
Selamoglu, 2008:173). Sendikal tutum ve davranisi
yansitan sendikal sadakat sendikal katimuin kokli bir
belirleyicisidir (Morrow veMcelroy, 2006:85; Fullagar
veBarling, 1989:213). Yapilan arastwrmalarda sendikal
sadakatin  sendika i¢gin  ¢alisma istekliliginin
aciklayicist oldugu saptanmugtir ((Bilgin, 2007:46).
Sadik {iiyelerin sendikal faaliyetlere aktif katilmmu
(Fullagar ve Barling, 1991:131) bu iiyelerin diger
tiyelerin sendikaya katihmmi da saglamasi (Cregan
vd., 2009:722) sendikay: giiglendirecektir.

Sendikal sadakat, sendikalara yonelik genel bir
tutumdan ziyade kisinin {iye oldugu sendikaya 6zel bir
tutumu  yansitmaktadwr (Snape vd., 2000:208).
Algilanan sendika destegi ve sendikanm tiyelerinin bir
takim yararlar elde etmesindeki algilanan aracilik rolii
(Phillips vd. 2010:395) ve sendikayla gurur duyma
sendikal sadakatin temel Onciillerindendir (Bilgin,
2007:46). Nasil ki bir orgiitiin basarisi, bliyiik oranda
calisanlarnin  sadakatine baglysa (Morrall,1999:95)
bir sendikanin basars1 da biiylik oranda liyelerinin
sadakatine baghdr. Uyelerinin sadakati ise sendikalar
hakkindaki algilara yani sendikal imaja baghdir.
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2.3. Sendikal imaj ve Sendikal Sadakat

Sendikal sadakat ve sendikal imaj arasindaki iligkiyi
acgiklamak icin sosyal kimlik kuramindan
faydalanilmigtir. Tajfel tarafindan geligtirilen sosyal
kimlik kurami, temel varsayiminda, gruplar halinde
kategorizasyonun, algisal diizeyde grup iginde
benzerligi, gruplar arasinda ise farkliigi arttirdigmi
one siirmektedir. Sosyal kimlik kuramna gore, ait
olunan grup, diger gruplardan daha iyi veya daha
basarih oldugu zaman olumlu kisisel kimlik korunur
veya gelisir (Secer, 2009). Uye olunan sendika diger
sendikalardan daha iyi daha bagaril algilanirsa kisisel
kimlik korunur ve gelisir. Uye tarafindan sendikal
imaj ne kadar iyi algilanwsa, iye kendisini,
sendikayala o oranda 6zdeslestirir ve sendikaya karsi
sadakat geligtirir.

Insanlar birgok farkli varlklar (iiriinler, markalar,
organizasyonlar) hakkinda imaj sekillendirebilirler.
Imaj bu varliklar hakkinda insanlarmn diisiinmelerine
yardim eder ve o varhiga kars1 insanlarin hareketlerini
etkiler (Kurtuldu ve Keskin, 2002:334). Sendikalarin
glicii ve fonksiyonlarmi1 yerine getirebilme yetkinligi
yani hizmet kalitesi, basmmda ¢ikan haberler,
sendikanin kendisinin veya liderinin yolsuzluklara
bulagip bulagsmadigy, liyeleriyle olan diyalogu, sendika
i¢ci demokrasi gibi sendikal imaji belirleyen unsurlar
iiyelerin sendikalara yonelik tutum ve davraniglarmi
onemli oranda etkiler (Clark, 1989:48-68).

Sendikalar, tyelerinde olumlu algilar, bu algilar
vasitasiyla da olumlu tutum ve davranislar gelistirmek
istiyorsa  pozitif {in ve imaj insa etmeye
odaklanmahdidar (Martinez ve Fiorito, 2008:131).
Olumlu sendikal algilar Gzellikle sendikal sadakatle
onemli oranda iligkilidir (Morrow ve Mcelroy,
2006:76). Calisanlarin orgiite gosterdikleri bagllik,
sadakat, Orgiitin basarih olabilmesine ydnelik
calisanm hissettigi bagm giiciiyle ilgili oldugu gibi
(Alper Ay vd., 2015:750) sendikanin iiye ¢ikarlarini
korumada etkin olarak algilanmasi, sendikal baglilig
(Bilgin, 2007:55) dolayisiyla  sadakati  olumlu
etkileyecektir. Bu bilgiler 1518inda aragtirmanm temel
hipotezi asagida ki gibi olusturulmustur.

H1: Algilanan sendikal imaj, sendikal
tizerinde olumlu yiiksek bir etkiye sahiptir

sadakat

2.4. Sendikal Tutum ve Davramslarin Demografik
Niteliklere Gore Farklilasmasi

Yapilan arastrmalarda {iye olunan sendikaya yonelik
gelistirilen 6zel alg1 ve tutumlarm, sosyo-ekonomik,
psikolojik bir takim faktorlerden etkilendigi ortaya
konmustur. Bu faktorlerden bazilann da kisilerin
demografik  Ozellikleridir.  (Akbiyik,2012;  Dursun,
2014, Secer,2009; Gani,1996).

Demografik bir 6zellik olan cinsiyete gore sendikalara
yonelik tutumlar farklilagabilmektedir (Seger, 2009).
Buna temel neden sendika yo6netimlerinde yapilan
cinsiyet ayrmcihigi olabilir. Sendikalar baslangigtan
beri cinsiyet ayrmu yaparak kapilarni kadmnlara
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kapatmugtir. Bunun temel sebebi 20. Asra kadar
evrensel olarak kabul gormiis olan cinsiyet temeline
dayali igb6liimiidiir. Uzun bir siire kadinlarin sendikah
olma c¢abalan, erkek egemen sendikalar tarafindan
stirekli engellenmistir. Ancak giiniimiizde kamuya ait
hastane vb. hizmet isletmelerinde ¢ahisan kadinlarda
sendikalagsma orani1 yiiksektir. Kadmlarm sendikal
faaliyete istirakleri iyelikle smmrli olup yoOnetim
kademesinde etkisizdirler. Kadnlar sendika ydnetimi
ve faaliyetlerine olduk¢a diisiik oranda katimaktadir.
Sendika bagkanhgi ve genel sekreterlik alanlarinda
gorev yapan kadm sayis1 yok denecek odlgiidedir.
Diger bir sebep de kadmnlarm ¢alsan kadin roliiniin
yant swa ev kadmligr kimliginin olmasi, sendikal
faaliyetlere yeterli zaman aywramama sonucunu
dogurmakta (Akbiyik,2014) ve sendikalara yonelik

ilgi  ve  katilmm  azaltmaktadwr. Bu  bilgiler
dogrultusunda katimeilarm sendikal imajlart  ve
sadakatlerinin  cinsiyetlerine  goére farklilasacag:

diisiiniilmektedir. Bu ylizden H2 ve H3 hipotez
asagidaki gibi sekillendirilmistir.

H2: Saghk calisanlarmm algiladiklann sendikal imaj,
cinsiyete gore anlamli farklilik sergilemektedir.

H3: Saglik ¢alisanlarnin sendikal sadakati, cinsiyete
gore anlamh farklihk sergilemektedir.

Saglik calisanlarmin sendikalarma yonelik algi ve
tutumlar,, hizmet smiflarma goére de farkhilik
gosterebilir. Yiiksek diizeyde ig standartlagmasi olan,
yonetimsel ve operasyonel gorevleri daha yiiksek
statiilii olarak algilanan hizmet smiflarmda sendikal
tutumlar daha olumlu seyredebilecegine doniik
iddialar bulunmakla birlikte (Seger,2009), diigiik is
standartlarina ve statiiye sahip ¢aliganlar, durumlarmin
diizelmesi i¢in sendikalara daha ¢ok ihtiyag duymakta
ve sendikalara daha olumlu tutum
sergileyebilmektedirler. Bu yiizden H4ve H5 hipotezi
asagidaki gibi geligtirilmistir.

H4: Saglk calisanlarmm algiladiklart sendikal imaj,
hizmet smifina gore anlamh farkhlik sergilemektedir.

H5: Saghk calisanlarmin sendikal sadakati, hizmet
smifina gore anlamh farklilik sergilemektedir.

Sendikalara yonelik tutum ve davraniglar bir
demografik degisken olan yas degiskenine gore de
farklilagabilmektedir.  Yilmaz (2015) yaptig1  bir

aragtrmada, cesitli nedenlerle gen¢ c¢alisanlarm iiye
olduklart sendikaya yonelik tutumlarmm daha
olumsuz, orta yash veya ileri yash calganlarin ise
sendikalarma yoOnelik tutumlarmin daha olumlu
oldugu sonucuna ulagmugtir. Saghk calisanlarnin
sendikal imaj ve sendikal sadakatlerinin yasa gore
anlamh bir farklilik sergileyip, sergilemediklerini test
etmek i¢in H6 ve H7 hipotezleri gelistirilmistir.

H6: Saghk calisanlarmm algiladiklann sendikal imaj,
yasa gore anlaml farklilik sergilemektedir.

H7: Saglik calisanlarinin sendikal sadakati, yasa gore
anlamh farklilik sergilemektedir
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Diger bir demografik degisken olan egitim H15:Saghk ¢ahsanlarmm sendikal sadakati, iiye
sendikalara doniik  tutum  ve  davraniglan  olduklarni sendikaya gore anlamh bir farklihk
etkileyebilmektedir.  Yiiksek egitim sendikalasma  sergilemektedir.
ihtiyacin1 azaltmakta, kisilerin kolektif davranmaktan
ziyade Dbireysel davranmaya yoneltebilmektedir.

Yiiksek egitimli kisiler daha ¢ok kendi Kkariyer
gelisimlerine ve ilerlemelerine odaklanabilmektedirler
(Gap,1996:60). Yapilan bazi aragtwmalarda calisanmn
egitim durumu ile sendikal baghhgi arasinda higbir
iliski  bulunmamigken Deery ve arkadaslarnmn,
Avustralya’da yaptig1 bir ¢ahgmada Gordon’un tiim
sendikal baghlk boyutlartyla egitimin negatif iliskili
oldugu bulunmustur. Yine Amerika’da Bemmels
tarafindan yapilan arastrmada sendikal sadakat ile
egitim arasmda negatif ilisgki bulunmustur (Snape,
200:211). Bu bilgiler 15133inda H8 ve H9 hipotezleri
gelistirilmig tir.

H8: Saghk caliganlarmm algiladiklar1 sendikal imaj,
egitime gore anlamh farkhhk sergilemektedir.

HI9:Saglik cahsanlarmmn sendikal sadakati, egitime
gore anlamh farkhilik sergilemektedir.

Isletmenin 6lcek yapisi ve miilkiyetinin kamu yahut
O6zel  sektore ait olma  ayrmuyla  birlikte
degerlendiriimek kaydiyla kidem, is¢i ile igveren
arasindaki iligkileri yakindan etkileyen faktorlerden
birisidir (Akbiyik, 2014). Bu bilgiler dogrultusunda
H10, H11, H12, H13 hipotezleri gelistirilmistir.

H10: Saghk ¢ahsanlarmin algiladiklan sendikal imaj,
meslek hayatnda gecirilen siireye gore anlamh
farklilik sergilemektedir.

H11: Saghk calisanlarinin sendikal sadakati, meslek
hayatinda gecirilen siireye gore anlamh bir farklilik
sergilemektedir

H12: Saghk calhsanlarinin algiladiklari sendikal imaj,
i yerinde gecirilen siireye gore anlaml bir farklilik
sergilemektedir.

H13: Saghk ¢ahsanlarmm
yerinde gecirilen siireye
sergilemektedir.

sendikal sadakati, is
gore anlamh farklilik

Politik ve sosyal tutumlar, sendikalara iiye olmay1
(Seger, 2009) ve sendikaya yonelik tutum ve
davraniglart etkilemektedir. Ayni zamanda yapilan
aragtrmalarla sendika ile iiyelerin ortak degerlere
sahip olmasmm ve benzer ideolojiler paylasmasmm da
sendikal tutumlar {izerinde olumlu etkilerinin oldugu
ortaya konulmustur (Phillips vd. 2010:395). Uye
olunan sendikaya yonelik kisisel benzerlikler ve
ayriliklarm, sendikal imaj ve sendikal sadakati
etkileyecegi disiiniilmektedir Bu ylizden
katilimcilarm  sendikal imaj ve sadakatlerinin iiye
olunan sendikaya gore farklilasip, farklilagsmadigmi
test etmek icin H14 ve H15 hipotezeri gelistirilmigtir.

H14:Saglik calisanlarnin algiladiklart sendikal imaj,
iye olduklari sendikaya goére anlamh bir farklilik
sergilemektedir.

3. UYGULAMAMA
3.1. Arastirmamin Amaci ve Onemi

Bu aragtrmanin amaci; saglik c¢alisanlarinda algilanan
sendikal imajm ne derece sendikal sadakate yol
actigmi  belirlemekti. =~ An1 zamanda  saglik
caliganlarmin sendikal imaj algilarmm ve sendikal
sadakat tutumlarmm, dyelerin g¢esitli demografik
Ozelliklerine ve liye olduklart sendikaya gore farklilik
gosterip gostermedigini ortaya koyabilmektir.

Celecekte, sendikal hareketin varligmi etkin bir
bicimde siirdiirebilmesinde, belki de en dnemli gorev
sendikalarm kendisine diigmektedir. Sendikalarm
mevcut ve potansiyel iiyelerinin kendilerine yonelik

alg1 ve kolektif davraniglara iligkin tutumlarmin
farkinda  olmasi, yeni sendikal politikalarn
olusturulmasinda ve sendikalarmn kendilerini

yenilemelerinde yararh olacaktir (Ugkan, Kagnicioglu,
2009:36). Bu arastumayla, iiyelerin algi ve tutumunu

ifade eden sendikal imaj ve sendikal sadakat
arasindaki  iliskinin  ortaya  konulmasi, saghk
sektoriinde sendikalarin yeni politikalar

gelistirmesine, sendikalarin kendilerini yenilemelerine
katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

3.2.Arastirmanin Kapsami

Bu arastrma, Malatya merkez hastanelerde faaliyet
gosteren, en ¢ok iiyesi olan, ii¢c memur sendikasnin
(Saglk-Sen, Turk Saglk-Sen,ve SES) iiyelerini
kapsamaktadir. Saghk sektoriinde cahisan sendikali
memur sayismin ¢oklugu, kadin g¢ahsan agirlkli bir
sektor olmas1 ve saglk sendikalari arasindaki
rekabetin  giliclii  olmast  bu  sektéri  segme
nedenlerimizdir.

3.3.Arastirmanin Varsayinu ve Simirhihiklar:

Aragtirmaya dahil edilen deneklerin ankette yer alan
ifadeleri dogru bigimde algilayip, tarafsiz olarak
yorumladiklart varsayilmistir. Arastwrmada Sendikal
imaj ve sendikal sadakatle ilgili tutumlar, bireyin
kendisinden ahnmustir. Boyle bir durumda ortak
yontem varyansi sdz konusu olabilecektir. Bir bagka
deyimle, anketlerin uygulandig1 bireylerin objektif,
tarafsiz ve gergekei cevap vermemesi gibi durumunda
degiskenler arasi iligkinin ger¢cekte oldugundan daha
yiksek veya diisiik ¢ikmasi s6z konusu olabilecektir.
Bunlara ildve olarak, zaman ve maliyet gibi etmenler,
omeklemin biyiitiilmesini ve uygulamanmn farkh
Omeklem gruplann i¢in  yinelenmesini  simdilik
engellemistir. Arastrmanm Orneklem biiytikligiiniin,
evreni temsil ettigi, arastrmanm diger varsaymudir.
Calismanmn  smihhg1 ise sadece bir ilin saglk
calisanlarindan veri toplanmasidur.
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3.4.Arastirmanin BEvren e Orneklemi

Arastirmanin evrenini Malatya merkez hastanelerde
faaliyet gosteren, en ¢ok iiyesi olan {i¢ memur
sendikasmm (Saglk-Sen, Tiirk Saglik-Sen,ve SES)
dyeleri olusturmaktadir. Sendika temsilcilerinden
alman bilgiler dogrultusunda, hastanelerdeki iiye
sayismin ~ “1790” civarinda oldugu saptanmstir.
Aragtirmada kullanilan verilerin yapilan Kolmogrov-
Smirnov testi ile normal dagildig1 gorilmistiir.
Arastrmada, regresyon analizi, faktor analizi gibi
analizler kullanimistir. Bu analizler i¢in degisken
sayismin on kati kadar omeklem biiytikligi yeterli
olmaktadr (Giirbiiz ve Sahin, 2016:130) Anketimizde
toplam 18 degisken bulunmaktadir. Bu dogrultuda
“182” olan drneklem biiyiikligii yeterli varsayilnustir.

3.5. Arastirmanmin Yontemi

Bu aragtrmada esas olarak nicel aragtirma
desenlerinden iligkisel tarama deseni kullanimustir.
Tarama arastrmasmin bir tiiri olan iligkisel tarama
aragtrmalarnda  genellikle iki veya daha fazla
degisken arasmda ki iligkiler ortaya c¢ikarilmaya
cahsilir. ki veya daha fazla degisken arasmdaki
birlikte degisimin derecesi nasidw? Incelenen bir
olgunun diizeyi (6rnegin sendikal imaj), belirli bir
degisken agisindan (6rnegin cinsiyet)
kargilastmldiginda “ anlamh farklilagmalar var nudir”
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anket araciligi ile toplanmugtw. Anketler, sendika
temsilcilerinden alnan yardimlarla, yiiz yiize anket
teknigi kullanilarak uygulanmstir. Anket temel olarak
3  bolimden  olugsmaktadwr. Birinci  boliimde
aragtrmaya katilanlarin demografik 6zelliklerinin yani
sira iiye olduklan sendika sorulmustur. Ikinci ve
t¢iincli boliimde ise aragtirmacilarin yazin taramasi ve
uzman akademisyenlerin  diisiincelerinin  alinmasi
sonucu gelistirilen, sirasiyla sendikal imaj ve sendikal
sadakat Olgekleri yer almaktadir. Toplam 250 anket
dagitilmis olup bunlarm ancak 182’si isleme
almmugtir. Anket yoluyla elde edilen veriler, bilgisayar
ortaminda tasnif ve analiz edilmistir. Verilerin ¢6ziim
ve yorumlanmasinda frekanslar, aritmetik ortalama, t
testi, tek yonli varyans analizi (OneWayAnova),
gruplar arasindaki farki belirleyebilmek igin Scheffe
ve Dunnett’sC testleri kullanilmustir. Algilanan
sendikal imajm, sendikal sadakat iizerindeki etkisini
belirlemek icin regresyon analizinden faydalanilmustur.
Anlamlilik smm p<0,05 degeri olarak alnmustir.
Olgeklerin  gecerliligi ve giivenirliligi icin kesfedici
faktor analizi, Cronbach’s Alpha giivenirlilik analizi
yapilmigtir. Analizler icin SPSS 21.0 programindan
yararlanilmstir.

3.6. Bulgular v Yorumlar

3.6.1. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

gibi sorular iligkisel tarama arastrma desenleri ile  Arastrmaya dahil edilen c¢alisanlarin  demografik
¢Oziimlenebilir niteliktedir (Giirbiiz, Sahin, 2016:109).  ozelliklerine  yonelik  bilgiler Tablo 1’de  yer
Sosyal bilimlerde en yaygin tarama arastrma g¢esidi  almaktadir.
anket aragtrmalandir. Arastirmada veriler, gelistirilen
Tablo 1: Demografik Degiskenle Iliskin Tanmlayic1 Istatistik
Cinsiyet Say1 % Yas Say1 %
Kadin 89 48,9 25 ve alt1 19 10,4
Erkek 93 51,1 26-35 arasi 80 440
Toplam 182 100,0 36-45 arasi 59 32,4
Hizmet Simifiniz Say1 % 46-55 aras1 24 13,2
Saglik hizmetleri 142 79,8 Toplam 182 100
Destek hizmetleri 36 20,2 Meslekte gecirilen siire Say1 %
Toplam 178 100,0 5 yil ve alt1 34 18,7
Isyerinde Gegirilen siire Say1 % 6-10y1l aras1 44 24,2
5 yil ve alt1 71 39,2 10-15 yil arasi 46 25,3
6-10y1l arasi 45 249 16-20 yil aras1 31 17,0
10-15 yi1l aras1 30 16,6 21 yil ve lizeri 27 14,8
16-20 yi1l aras1 23 12,7 Toplam 182 100,0
21 yil ve lizeri 12 6,6 Sendikaniz Say1 %
Toplam 181 100,0 Saglk-Sen 69 38,5
| Egitim Say1 % Tiirk Saglik Sen 57 31,8
lise 52 28,7 SES 53 29,6
Universite 104 57,5 Toplam 179 100,0
Yiiksek lisans 25 13,8
Toplam 181 100,0
Tablodan da anlasilacagi iizere arastwmaya katilan {iniversite mezunu, %49,5inin 6-15 yil arasi
calisanlarin, %48,9’'unun kadmn, %51,1’inin ise erkek; mesleklerini yaptiklar;  %39,6’smin  1-5y1l  aras1
%44 intin 26 ile 35 yas arasinda; %57,5inin mevcut i yerinde c¢ahstif;; %72’sinin  kadrolu
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calistigl; %79’unun saglik hizmetleri smifinda oldugu,
%38,5’inin  Saglik-Sen; %31;8’inin Tiirk Saglik-Sen;
%29,6’smm da SES(Saghk ve Sosyal Emekgileri
Sendikas1) liyesi olduklart goriilmektedir.
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3.6.2. Olgeklerin Gegerliligi,
Ortalamalari

Giivenirliligi e
Kullanilan 6lg¢eklerin - gegerlilik ve giivenilirliklerini
test etmek i¢in faktér analizi ve Cronbach’s Alpha
glivenirlilik analizi yapilmustir.
3.6.2.1. Sendikal Imaj Olgeginin
Giivenirliligi ve Ortalamalari

Gegerliligi,

Sendikal Imaj Olgegine Iliskin Faktér Analizi ve

Ortalamalar “Tablo 2’de yer  almaktadur.
Tablo 2: Sendikal Imaj Olgegine iliskin Faktor Analizi ve Ortalamalar
Olcek Madde Faktor | & 1ajama S.s.
Yiikii.
1-Size gore sendikanizin saygmlhigi ne dl¢tidedir? ,888 3,7238 ,94923
2- Size gore sendikanizin sizi temsili ne 6lgiidedir? ,883 3,5440 ,96097
3- Size gore sendikaniz sizin hak ve ¢ikarlarimzi ne6lgiide gozetmektedir? ,876 3,5165 1,01766
4- Size gore, sendikaniz nedlgiide diiriist, ilkeli ve etik degerlere baglidir? ,862 3,8611 ,90784
5- Size gore sendikaniz topluma karst sorumluluklanni nel¢iide yerine ,852
getirmektedir? 3,6685 93713
Algilanan 6- Size gore sendikanizda, demokrasi kurallar1 nedl¢tide islemektedir? ,844 3,6872 ,91945
Sendikal 7- Size gore, sendikanizla, sizin diinya goriisiiniiz ne 6l¢tide uyumludur? ,839 3,5659 1,04249
maj 8-Size gore, §end1k_amz ne.olvg:ude yerel veulusal medyada giiclii bir sekilde yer ,827 33901 1,04406
almakta ve tiyelerinin sesini duyurmaktadir.
9- Size gore, sendikaniz, kendi faaliyetleri ve isinizle ilgili gelismelerden sizi ne ,799
Olctide bilgilendirmektedir? 3,5912 1,16368
1Q-Send1katem511c1len ve yoneticileri, liyelerinin problemlerini ne dlgiide , 798 35944 1,10204
dinlemekteve cevaplandirmaktadir?
11- C_al_1$ma arkadaglanniza sendikaniza iiye olmalarmi ne 6lciide tavsiye 778 3.6000 114140
edersiniz?
Genel Ortalama 3,6113 ,85274
KMO 0,942
Chi-Square: 1728,475
Total variance 70,787
Cronbach a 0,957

KMO Katsayisi, veri matrisinin faktdr analizi i¢in
uygun olup olmadigmi, veri yapismin faktor ¢ikarma
i¢in uygunlugu hakkinda bilgi Verir.
Faktorlestirilebilirlik igin KMO’nun. 60’dan yiiksek
¢ikmast beklenir (Biiylikoztiirk, 2011:126). Tablodan
goriildiigi gibi sendikal imaj dlgeginin “KMO degeri
0,942” olarak bulunmustur. KMO degeri de
algillanan sendikal imaj anketinin faktdr analizine
uygunlugunun  mikemmel diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapilan faktdr analizi sonucunda
Olgegin tek boyutlu oldugu gorilmistir. Sosyal
bilimlerde  toplam  varyansm  agiklanabilirliginin
% 60’'m Tlizerinde olmasi istatistiksel agidan tatmin
edici olarak kabul edilmektedir (Nakip 2006). Olgegin
aciklanan varyans orant %70,787 bulunmustur. Bu
durumda oOlgegin agiklanan varyans oranina gore ilgili
kavram ve yapiy1 6l¢ebilmekte oldugu sdylenebilir.

Anket formunda saghk calisanlarmm sendikal imaj
algilann ile ilgili goriislerini belirlemeye yonelik 11
madde bulunmaktadir. Bu maddeler i¢in yapilan
giivenilirlik analizinde Cronbach’s Alpha katsayisi
0,957 olarak bulunmugtur. Bu sonuca gore Olgme
aracnm giivenilirliginin yliksek oldugu soéylenebilir
(Alpar, 2003: 382). Sendikal imaj algismi Olgmek igin
Olgme araci, 5’li Likert tipi metrik ifadelerden (Hig,
Diisiik, Orta, Yiiksek, Cok Yiiksek) olusturulmus ve
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her bir kategori arasmndaki mesafe esit olarak kabul
edilmigtir. Her katihmci igin yukandaki bes dereceli
cevaplarm verileri 1,2,3,4,5 seklinde kodlanarak biitiin
Oonermelere verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar
almmigtr.  Saglk  c¢ahsanlarm  sendikal  imaji
algillamas1 ile ilgili 6lgege verdikleri yanitlara gore
ortalama  puanlar Tablo 2’de  gdriilmektedir.
Aragtrmada elde edilen bulgulara ait aritmetik
ortalamalarm yorumlanmasinda asagidaki araliklar
dikkate almmustir (Ozdamar, 2003):

1,00 <aritmetik ortalama <2,60: Diisiik
2,60 < aritmetik ortalama < 3,40: Orta
3,40< aritmetik ortalama <5,00: Yiiksek

Tablo 2’den goriildiigii gibi algilanan sendikal imajmn
ortalamas1 (X =3,6113)olup “3,40<aritmetik
ortalama<5,00: Yiiksek” araligindadir. Dolayisiyla bu
bulguya dayanarak saglik ¢ahsanlarmmn sendikal imaj
algillarmm yiiksek sayilabilecek bir diizeyde oldugunu
sOylenebilir. Tablodan goriildiigii gibi en diisiik
ortalama “Size gore, sendikaniz ne Olgiide yerel ve
ulusal medyada gii¢lii bir sekilde yer almakta ve
liyelerinin sesini duyurmaktadnr” degiskenine aitken
en yiiksek ortalama “Size gore, sendikaniz ne Olgiide
diiriist, ilkeli ve etik degerlere baghdir” degiskenine
aittir.
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3.6.2.2. Sendikal Sadakat Olceginin Gegerliligi,
Giivenirliligi ve Ortalamalari

Saflik Sektdrinde Uye Algilarina Gére Olusan Sendikal imajin, Sendikal Sadakate Etkisi:

Sendikal Sadakat Olgegine Iliskin Faktér Analizi ve
Ortalamalar Tablo 3°de yer almaktadur.

Tablo 3: Sendikal Sadakat Olgegine Iliskin Faktor Analizi ve Ortalamalar

A Factor
Olgek Madde Yiikii D rtalama S.s.
;I.- Bu sendlka};a katilma kararimizin kendinizigin dogru bir adim olduguna ne 6lgiide ,910 3.7747 1,05580
inantyorsunuz’
?-3}115 yermde calistigmizsiirece bu sendikanin liyesi olarak kalma niyetiniz ne ,900 3.7692 1,05198
Olglidedir?
3-Sendikanizin basarisina yardimci olabilmek i¢in sizden normal olarak beklenenin ,891
L DR 3,3757 1,14614
tizerinde gaba sarf etme arzunuz ne 6lgiidedir?
Sendikal 4-Uyesi bulundugunuz bu sendikaya karst ne 6l¢iide aidiyet duy gusu hissediyorsunuz? ,887 3,5414 1,10790
Sadakat 5-Diger sendikalardansa bu sendikada olmayi sectiginiz i¢in ne 6l¢iide mutlusunuz? ,835 3,7624 1,02411
6-Aidiyet hissettiginiz sendikada arzu etmediginiz durum ve sartlarda dahi tiyeliginizi ,833
e 4 P 3,2928 1,28123
stirdiirme kararliliginiz ne 6lgtidedir?
,827
Z -Plger‘ sendikalar cazip sartlarda sunsalar da bu sendikada kalma niyetiniz ne 3.6264 1,20907
Olgtidedir?
Genel Ortalama 3,5939 ,97604
KMO 0,932
Chi-Square: 1086,385
Total variance 74,617
Cronbach o 0,944

Tablodan goriildigii gibi sendikal sadakat anketinin
“KMO degeri = 0,932” olarak bulunmugtur. KMO
degeri de algilanan sendikal sadakat anketinin faktor
analizine  uygunlugunun  mikemmel  diizeyde
oldugunu gostermektedir. Yapilan faktér analizi
sonucunda Olgegin tek boyutlu oldugu goérilmiistiir.
Olgegin  agiklanan  varyans  oran1  %74,617
bulunmustur. Bu durumda o6lgek, aciklanan varyans
oranmna gore ilgili kavram ve yapiy1 Olgebilmekte
oldugu soylenebilir. Ankette, saglik calisanlarinin
sendikal sadakat ile ilgili goriglerini belirlemeye
yonelik 7 madde bulunmaktadir. Bu maddeler i¢in
yapilan giivenilirlik analizinde Cronbach’s Alpha
katsayis1 0,944 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore
O6lgme aracinin  giivenilirliginin -~ yiikksek  oldugu
soylenebilir (Alpar, 2003: 382).

Sendikal sadakati dlgmek igin gelistirilen Slgme araci
icin 5°’li Likert tipi metrik ifadelerden (Hig, Diisiik,
Orta,Yiiksek, Cok Yiiksek) olusturulmustur. Tablo

3’ten de gorildigi gibi sendikal sadakat ortalamasi

< =35939) olup, “3,40 < aritmetik ortalama <
5,00: Yiiksek” arahgmdadw. Dolayisiyla bu bulguya
dayanarak saglk cahganlarnin sendikal sadakatlerinin
yiiksek sayilabilecek bir diizeyde oldugu sdylenebilir.
Tablodan goriildiigi gibi en diisiik ortalama “Aidiyet
hissettiginiz sendikada arzu etmediginiz durum ve
sartlarda dahi iyeliginizi siirdiirme kararliligmniz ne
Olgiidedir” degiskenine aitken en yiiksek ortalama “Bu
is yerinde c¢alistigmiz silirece bu sendikanin iiyesi
olarak kalma niyetiniz ne Olglidedir” degiskenine
aittir.

3.6.3.Regresyon Analiz Sonuglari

Regresyon analizi, bagimli bir degisken ile bu bagmh
degisken {izerinde etkisi oldugu diisiiniilen bagmmsiz
degisken veya degiskenler arasindaki iligkinin bir
model ile ac¢iklanmasmi ifade eder (Giirbiiz ve Sahin
2016:271). Regresyon analizine iligkin bulgular Tablo
4’de yer almaktadir.

Tablo 4: Regresyon Denklemine Iliskin Bulgular

< Standart
Degiskenler Katsayilar Hatalar Beta t Anlamhilik
Sabit 0,189 0,180 1,055 0,293
Sendikal imaj 0,943 0,048 0,824 19,485 0,000

Regresyon Denklemi

Sendikal sadakat= 0,189 + 0,943 *Sendikal imaj

P<0.05 anlamhlk diizeyinde

Regresyon modelinin istatistiksel olarak manidar
oldugu ve algilanan sendikal imajin, sendikal sadakat
izerinde yaklasik %68 oraninda belirleyici etkiye
sahip oldugu anlagilmaktadir [r=0,824; 12=0,678;
diizeltilmis  r?=0,677; F(1,180)=379,652; p=0,000].
Regresyon analiz sonuglarma goére arastirmamizin
temel hipotezi olan HI: “Algianan sendikal imaj,

sendikal sadakat {izerinde olumlu yiiksek bir etkiye
sahiptir” > kabul edilmistir.

3.6.4.Sendikal Imaj Algilart ile
Ozelliklerin Karsilas tirilmasi

sendikal
gore

Demografik

Katilmcilarm
Ozelliklerine

imaj algilarmm demografik
farkhilasip farkhlag madigini
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Ogrenebilmek icin  “t testi” ve “anova testi”
yapilmistr. Elde edilen bulgular asagidaki Tablo 5’de
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goriilmektedir.

Tablo 5: Cahsanlarm Sosyo-Demografik Ozelliklerine yonelik Degiskenlerle

Sendikal Imaj Algilarma iliskin Ortalamalarmm Karsilastiriimasi

rl?ietm?lglrsrlk Grup N Ortalama StandartSapma | T Testi Anlamlihik
o Kadin 89 3,4592 , 72173 2,385 0,018
Cinsiyet Erkek 93 3,7569 194264
. Saglik hizmetleri 142 3,5726 ,86157 1,541 0,125
Hizmetsmifiniz Destek hizmetler 36 3,8168 79753
N Ortalama StandartSapma | F Testi Anlamlihik
25 ve alt1 19 3,4785 , 75990
26-35 arasi 80 3,4886 ,90207
Yas 36-45 arasl 59 3,7691 78623 1,570 0,198
46-55 arasi 24 3,7379 ,87708
lise 52 3,8022 ,86607 2,798 0,064
Egitim Universite 104 3,5900 ,80000
Yiiksek lisans 25 3,3240 ,98252
S yil ve alt1 34 3,3690 ,82046
Meslek 6-10y1l arasi 44 3,5280 ,89704
Hayatinda Gecen | 10-15 yil arast 46 3,6809 181902 1,538 0,193
siire 16-20 yil arasi 31 3,6674 ,84901
21 yil ve iizeri 27 3,8694 ,84518
S yil ve alt1 71 3,6003 ,80601
. X 6-10y1l arast 45 3,5638 ,89429
?ﬁyri““de gesen 9075 v 1T arast 30 35174 77642 0,792 0,532
16-20 yil aras1 23 3,7273 ,97296
21 yil ve tizeri 12 3,9788 ,88156
Saglik-Sen 69 3,5070 ,94718
Sendikaniz Tiirk Saglik Sen 57 3,6497 ,68781 1,512 0,223
SES 53 3,7728 ,84908

P<0.05 anlamlilik diizeyinde

Yapilan iki grubun ortalamalarmm karsilagtirildigi
bagimsiz 6rneklem t testine gore, cinsiyet degiskenine
ait algilanan sendikal imaj ortalamalar1 arasmda
anlamh farklilik bulunmaktadir (t= 2,385, p=0,018).
Bu durumda, H2 (Saghk Calisanlarnin algiladiklar
sendikal imaj cinsiyete goOre anlamh farklihk
sergilemektedir) hipotezi kabul edilmistir.

Hizmet smifi degiskenine ait algilanan sendikal imaj
ortalamalar1 arasmda anlamh farkliligm olmadig:
yapilan t testi ile ortaya konmustur. Bu durumda H4
(Saglk Calisanlarmin  algiladiklart  sendikal imaj,
hizmet smifina gore anlamh farkhlik sergilemektedir)
hipotezi ret edilmistir.

Yas, egitim, meslekte gegen siire, mevcut igyerinde
gecen siire, liye olunan sendika degiskenlerinin
gruplarma ait algilanan sendikal imaj ortalamalar
arasinda anlamh farkliiin olmadigi yapilan anova
testi ile gozlenmistir. Bu durumda H6, H8, H10, H12,
H14 ret edilmistir.

3.6.5.Sendikal Sadakat Ortalamalari
Demografik Ozelliklerin Karsilastirillmasi

ile

Katiimcilarm ~ sendikal sadakatlerinin, demografik
ozelliklerine gore farkhlasip farkhlasmadigmi
Ogrenebilmek i¢in “t test” ve “anova” testi yapilmistir.
Elde edilen bulgular asagidaki Tablo 6’da
goriilmektedir.
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iki grubun ortalamalarmmn karsilagtinldigi bagmmsiz
omeklem “t testine” gore cinsiyet degiskenine ait
sendikal sadakat ortalamalar arasinda anlamh farklilik
bulunmaktadrr (t=4.464, p=0,000). Bu durumda, H3
(Saglik Cahsanlarmm sendikal sadakatleri cinsiyete
gore anlamh farklilik sergilemektedir) hipotezi kabul
edilmistir.

Personel hizmet smifi ile algilanan sendikal sadakat
ortalamalari arasmda anlamh  farkhhk bulunup
bulunmadigini ortaya koymak i¢in yapilan t testi
sonucunda anlamh farkliigin oldugu gorilmiistiir.
Dolayisiyla HS  (Saglk Calisanlarmin  sendikal
sadakati, hizmet smifina goére anlamh bir farkhlik
sergilemektedir) hipotezi kabul edilmistir.

Tabloda yer alan “anova” testine gore yas degiskenine
ait gruplarm, sendikal sadakat ortalamalarn arasinda
anlamh farklilk bulunmaktadw (F =5,493 p =0,001).
Bu farkin gruplar arasi kargilastirmay1 yapan scheffe
testi ile 26-35 yas grubunda olanlarla 36-45, ve 46-55
yas grubunda olanlar arasinda oldugu tespit edilmistir.
Bu durumda H7 (Saglk Cahsanlarmm sendikal
sadakati, yasa gore anlamh farkliik sergilemektedir)
hipotezi kabul edilmistir.
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Saflik Sektdrinde Uye Algilarina Gére Olusan Sendikal imajin, Sendikal Sadakate Etkisi:

Tablo 6: Cahsanlarm Sosyo-Demografik Ozelliklerine Yonelik
Degiskenlerle Sendikal Sadakatlerine fliskin ortalamalarmm Karsilastinlmas1

Demografik Nitelikler | Grup N Ortalama | StandartSapma | T Testi Anlamlilik
Cinsiyet Kadin 89 3,2798 ,89525 4.464 0,000
Erkek 93 3,8945 ,95960
Hizmet sinifiniz Saglik hizmetleri 142 3,4873 ,99873 3,093 0,002
Destek hizmetler 36 4,0370 ,73851
N Ortalama | StandartSapma | F Anlamlihik
Yas 25 ve alt1 19 3,4361 ,85247
26-35 arasi 80 3,3149 ,97591 5,493 0,001
36-45 arasi 59 3,8692 ,95952
46-55 arasi 24 3,9722 ,83664
Lise 52 3,9322 91497
Egitim Universite 104 3,4895 ,91338 4,752 0,010
Yiiksek lisans 25 3,3371 1,20718
Meslek Hayatinda 5 yll ve alt1 34 3,2521 ,97530
Gecgen siire 6-10y1l arasi 44 3,3279 ,95786
11-15 yil arasi 46 3,7184 ,90478
1620 yil arast 31 3,7604 1,05713 4,029 0,004
21 yil ve tizeri 27 4,0547 ,80463
i;yerinde gecen siire 5 yil ve alt1 71 3,5379 1,00579
6-10y1l arasi 45 3,4794 ,93933
10-15 yil arast 30 3,5714 83045 1,455 0,218
16-20 yil arasi 23 3,8033 1,06869
21 yil ve iizeri 12 4,1429 93777
4b sozlesmeli 51 3,1457 94264
Sendikaniz Saglik-Sen
Tiirk Saghik Sen 57 3,4645 186431 1,702 0,185
SES 53 3,7987 ,83548
P<0.05 anlamlilik diizeyinde
Tabloya goére egitim degiskenine ait gruplarm, 4.SONUC VE ONERILER

sendikal sadakat ortalamalar arasinda anlaml farklihk
bulunmaktadr  (F=4,752, p=0,010). Bu farkin,
gruplarin varyansmnn esit olmadiginda, gruplar arasi
karsilastirmay1 yapan Dunnett’s C testi ile tiniversite
mezunlar1 ile lise mezunu olanlar arasinda oldugu
tespit  edilmistir  Bu  durumda H9 (Saghk
Calisanlarmin  sendikal sadakatleri egitime gore
anlamh  farklilik sergilemektedir) hipotezi kabul
edilmistir.

Tabloya gore meslek hayatinda gegirilen siire
degiskenine  ait  gruplarm, sendikal sadakat
ortalamalari arasinda anlamh farklilik bulunmaktadir
(F=4,029, p =0,004). Bu farkin gruplar arasi
kargilagtirmay1 yapan scheffe testi ile “21 yil tizeri” ile
“5 yil alt1 ve 6-11” meslek hayatlart gegmis olanlar
arasinda oldugu tespit edilmigtir. Bu durumda H11
(Saglik Calisanlarmin  sendikal sadakati meslek
hayatinda gegcirilen siireye gore anlamh farklilik
sergilemektedir) hipotezi kabul edilmistir.

Mevcut igyerinde gegen siire ve iiye olunan sendika
gruplarma ait sendikal sadakat ortalamalari arasmda
anlamh bir farklihigm olmadig1 yapilan anova testi ile
gbzlenmigtir. Bu durumda H13ve H15 ret edilmistir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara genel
olarak bakildiginda, sendikal imaj, sendikal sadakatin
onemli bir belirleyicisidir ve baz demografik
Ozelliklere gore hem sendikal imaj ortalamalari hem
de sendikal sadakat ortalamalart anlamli farkliliklar
gostermektedir.

Arastirmada yapilan regresyon analizi ile algilanan
sendikal imajm, sendikal sadakat tizerinde yaklagik
%68 oraninda belirleyici etkiye sahip oldugu ortaya
konmustur. Bu sonuca gore sendikal imaj sendikal
sadakatin  onemli  bir  Onciiliidiir  denilebilir.
Kazangoglu (2011) havayolu firmalarinda yaptigi bir
aragtrmada, kurum imajnin, misteri sadakati
tizerindeki etkisini %73 olarak bulmustur. Farkli
sektorler, farkli yapilar olsa da havayolu firmalarmda
yapilan bu aragtrma Sonucu, bizim aragtirmamiz
destekler niteliktedir. Giinimiizde sendikalarin giicii
biiyilk oranda iiye sayilarma ve tiyelerinin sendika
iyeligini siirdiirme istegine baghdir. Sendikacilik
kavrammimn iizerine oturdugu temel algi, varsayim,
ideoloji, ilkelerin ve sendikacilarm kullandig1 temel
strateji ve taktiklerin koklii bir sekilde degistigi genellikle
kabul gormektedir (Simsek ve Seashore, 2008:93).

Rekabetin acimasizlastigy, issizligin arttigy,
teknolojinin  insanm  yerini aldig1 glinlimiizde,
sendikalarm da  yeni misyonlar yiiklenmesi

gerekmektedir (Kocabas, 2002:43). Degisen kosullar
iyi degerlendirebilmeleri, iiyelerine is, sosyal, kiiltiirel
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ve ekonomik imkdnlar yaratarak onlarnn birtakim
risklerden  koruyabilmeleri gerekir (Ofluoglu ve
Dogan 2009:155). Ayni zamanda egitimi ve istihdam
giivencesini 6n planda tutmali, isbirlik¢i, sosyal
diyaloga 6nem vermeli (Kocabas, 2002:43), muhalefet
esash  stratejiler yerine alteratifler {iretmeyi
benimsemeli, bilgiyi toplamakla yetinmeyip bilgiyi
iretmeye aday (Yorgun,2007:144) bir sendikacilik
anlayisint benimsemeleri gerekir. Yeni sendikacihk
anlayisiyla birlikte sendika yoneticileri, iiyelerinin

beklentilerini tespit edip bu beklentileri giderici
faaliyette  bulunarak, yenilikgi liderlik tarzlan
gelistirerek, sendikal demokrasiyi giiclendirerek,

sendikalarnin, ulusal ve yerel medyada daha fazla
tanmirhga kavusmasmi saglayarak, c¢esitli sosyal
sorumluluklarin1 yerine getirerek {iiyeleri nezdinde
olumlu bir imaj olusturmaldirlar. Sendikalarin tiyeleri
nezdinde olusturacagt olumlu imaj, {iyelerin
sendikalann hakkinda olumlu diisiince fikirlere sahip
olmasma, bunlart baskalarma aktararak yeni iiyelerin
sendikaya gelmesine sebep olacakti. Boylelikle
sendikalar, herhangi bir maliyete katlanmadan iiye
sayilarin1 artiracaklardir. Ayni zamanda, arastirma
sonucunun vurguladig:r gibi, olumlu sendikal imaj,
sendikal sadakati yani iyelerin sendika tyeligini

strdiirme istegini de artwmug olacaktir. Sendikal
sadakatleri yiiksek tyelerin, sendika igin ¢alisma
istekliligi ve sendikal faaliyetlere aktif katilum

artacaktir. Katimin yiikseldigi ve etkinlestigi oranda
sendikanmn toplumsal yasamdaki etkinligi (Caglayan,
2002:309) ve giicii artacaktr.

Aragtirmanin 6nemli bir bulgusu da saghk c¢ahsani
erkeklerin  sendikal imaj algilarmm ve sendikal
sadakatlerinin anlamli olarak kadmlara goére daha
yiliksek olmasidir. Literatiirde kadmlarm, genel olarak
sendikalara, ¢esitli etmenler nedeniyle diisiik diizeyde
ilgi gosterdigi goriisii yaygmdir (Seger, 2009:44). Bu
duruma temel sebep evrensel olarak kabul gormiis
olan ve cinsiyeti temel alan igbolimii olabilir. Hem
aile icinde hem de iiretim siirecinde cinsiyete dayali
isbolimii calisma yasamma giren kadmm kismen
Ozgiirlesmesini saglarken, diger yandan daha fazla
ezilmesi sonucunu dogurmustur. Is saatlerine ek
olarak evdeki yiikiimliliikler i¢in harcadi1 siire,
kadinin toplumsal, siyasal yagsama katilim igin zaman
brakmamaktadw. Dogal olarak c¢alisan kadnm
sendikal etkinliklere katilimn acisindan da zamani
olmamaktadrr (Caglayan 2002:308)

Olaymn diger bir yonii ise sendikalarda yapilan cinsiyet
ayrmeiigidir.  19.  Aswr  Avrupa’smda  kadmlarin
sendikalh olma c¢abalarnn erkek egemen sendikalar
tarafindan siirekli engellenmistir. Kadmnlar giintimiizde
de sendika yonetimi ve faaliyetlerine olduk¢a diisiik
oranda  katilmaktadw.  Ozellikle sendika  iist
yonetimlerinde gorev yapan kadm sayis1 yok denecek
Olgiidedir. Sendikalardaki erkek egemen yapilar kadin
calisanlan ilgilendiren konularm hep arka planda
kalmasina sebep olabilmektedir (Sur, 2014; Alp ve
Yenihan, 2015).
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Kadmlar ve sendikalar arasindaki iliski genel olarak
sorunlu bir alan olarak goériilmesine ragmen Diinyanm
cesitli {ilkelerinde yapilan ¢aligmalarda kadmlarin
sendikalara  yonelik  tutumlann  bazi  ilkelerde
erkeklerinkinden daha olumlu bulunmustur (Seger,
2009). Ancak Tirkiye de yapilan birkag ¢alisma bizim
calismamizi  destekler  niteliktedir.  Saghk-Sen’in
(2013) Tirkiye genelinde saglik calisanlart tizerinde,
yaptig1 aragtrmada, erkeklerin sendikal baghliklar
kadinlara gore daha yiiksek ¢ikmustir. Koray’m (2003)
Tiirkiye’de  bankacilhk, tekstil ve ticaret-biiro
iskolunda c¢alisan kadmnlarm, sendika ile iligkilerini
inceledigi aragtrma sonuglar, sendikah kadmlarin
sendikayla iliskilerinde smwh ilgi, smih bilgi ve

smirh  iletisim  bulundugunu ortaya koymustur.
Aragtirma  sonuglari,  kadmlarn sendikalagma
oranlarmm ve sendikal katimlarmin  genellikle

erkeklere gore daha diisiik oldugunu gostermektedir

Bu arastrmada, tiniversite mezunu iyelerin sendikal
sadakatlerinin, onlara gore daha az egitimli lise
mezunlarindan istatistiki olarak anlamh bir sekilde
disik oldugu gorilmiistiir. Amerika’da Bemmels
tarafindan yapilan bir aragtrmada da sendikal sadakat
ile egitim arasmda negatif iliski bulunmustur (Snape
vd., 2000:211). Yiiksek egitim sendikalagma ihtiyacini
azaltmakta, kisilerin kolektif davranmaktan ziyade
bireysel davranmaya yoneltebilmektedir. Bu durum
sendikalara yonelik ilgiyi azalttigi gibi liye olunan
sendikaya yonelik tutumlan da etkilemektedir. Yiiksek
egitimli  kisilerin  beklentilerinin  yiiksek olmasi,
medyay1 iyi takip etmeleri de boyle bir sonuca yol
agmig olabilir. Sendika yoneticileri 6zellikle yiiksek
egitimli kisileri sendikalagmanin gerekliligi, onlara
saglayacagi yararlar konusunda bilinglendirmelidir.
Yiiksek egitimli iyelerinin  beklentilerinin - neler
oldugu, arastmlmalh ve bu dogrultuda politikalar
gelistirilmelid ir.

Meslek hayatinda gecirilen siire degiskenine ait
bulgulara bakildiginda, gruplarm, sendikal sadakat
ortalamalar1 arasinda anlamh farklilk goriilmektedir.
Meslekte yeni sayilabilecek (5 yil ve alt) {iyelerin
sendikal sadakatleri diisiikken, meslekte daha eski
olanlarm (21 yil ve iistii) sendikal sadakatleri daha
yliksektir. Yas degiskenine ait bulgulara bakildiginda
da benzer sonuglara ulasilmistir. Daha geng
sayilabilecek yastakilerin (26-35) sendikal sadakatleri
diisiikken daha ileri yag grubundakilerin (36-45;46-55)
sendikal sadakatleri daha yiiksektir. Saglik-Sen’in
(2013) yaptig1 aragtirmada, saghk ¢ahsanlarm sendikal
bagliliklarmin, meslekte yeni ve geng olan iiyelerde,
meslekte daha kidemli ve orta yash olanlara gére daha
diisiik oldugu gozlemlenmistir. Sadakat genel anlamda
bir tutumdur. Tutumlarm gelismesi ig¢in belli bir
zamanin ge¢mesi gereki. Bu zaman gecerken,
sendikanin yapabildigi veya yapamadigi her tiirli
faaliyete yonelik, liyelerde bir algi olusacaktir.
Sendika ydneticileri dzellikle meslekte yeni olanlarda,
dolayisiyla gencglerde olumlu algi (imaj) olusturmaya
¢ahgmahdir.
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Deshpande ve Fiorito, sendikalara yonelik genel
tutumlar ile ilgili aragtrmalarm genellikle sendikalarin
imaji ve sendikalarm aragsaligmi  Ol¢tiigiini
belirtmektedir. Sendikalarm imaji ile ilgili O6lgekler
otokrasi, kigisel ¢ikar ve yolsuzluk ag¢ismdan
degerlendirme yapmaktadir. Ayrica sendika liderligi,
Olgiisiiz giic ve enflasyonist etkilere iligkin sorular ile
karum  olarak  sendikalan  degerlendirmektedir.
Sendika liderligi ile ilgili sorular, &zel tutumlar
konusunda vurgulanmasma karsmn, bu tip sendika
imaji Olgekleri, sendikalara yoOnelik genel tutumlar
icinde degerlendirilmektedir (Secer, 2009:35). Bu
arastrmada  sendikalara yonelik genel imajdan
(algidan) ziyade iiye algilarryla olusan 6zel sendikal
imaj ve sendikal sadakat, olgekler gelistirilerek,
Olgiilmeye calisilmistir. Bu alanda daha once yapilns
¢cok az arastrma olmasi caligmaya bir Ozgiinlik
katmaktadr.

Bu arastrmanin en Onemli kisitlan tek bir ilin
merkezde faaliyet gdsteren hastane cahganlarindan
verilerin toplanmas1 ve 6rnek sayismm evreni temsil
ettiginin varsayilmasidir. Konuyla ilgili aragturmacilar,
ayni sektorde veya farkli sektorlerde daha genis evren
ve Omeklem fiizerinden sendikal imaj ve sendikal
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