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Ozet

Bu arastirmanin amaci, KKTC" de yasa-
yan Kibrislilarin ve Tiirkiyelilerin “Kibris
Meselesi’ni konusurken hangi soylem kay-
naklarint kullandiklarinin, bu kaynaklara
dayanarak/bu kaynaklarin icinden ne gibi
ozne pozisyonlari iirettiklerinin ve bunlari
nasil miizakere ettiklerinin séylem anali-
zi yontemiyle incelenmesidir. Bu amacgla
Kibrish Tiirkler ve Tiirkiye 'den gog etmis
toplam 16 kisi ile “Kibris meselesi” iizeri-
ne tartismalarin yapildigi sekiz odak grup
olusturulmus, elde edilen yazi dékiimleri,
soylem analizinin temel analitik kavramla-
r1 olan agiklayici repertuarlar, 6zne pozis-
yonlart ve ideolojik ikilemler (Wetherell ve
Potter, 1992, Edley, 2001) ag¢isindan analiz
edildi. Bu analize gore Kibrish Tiirkler ile
Tiirkiye 'den gé¢ edenlerin Kibris meselesini
konusurken ortak bir anlam insasina gide-
medikleri, bir anlamda paralel hayatlar siir-
diirdiikleri goriilmektedir. Gruplarin kendi
baslarina kurduklar: bu anlam insalarinda
ozellikle “ana vatan-yavru vatan” metaforu
dikkat ¢ekicidir.

Anahtar Kelimeler: Kibrisli Tiirkler,
Tiirkiyeli gogmenler, soylem, kimlik, anlam
insalart

Abstract
By adopting discourse analitic appro-
ach, we analyzed how the Turkish migrants
and Cypriot Turks constructs their unders-
tandings on Cyprus issue, which discursive
resources they used, what subject positions
they constructed and how negotiated these
positions on their daily conversations. With
16 participants who are Cypriot Turks and
Turkish migrants, eight focus groups orga-
nized which Cyprus issue was discussed.
Transcripts were analysed according to dis-
course analysis s main analytic concepts, in-
terpretative repertoire, subject positions and
ideolojical dilemmas(Wetherell ve Potter,
1992; Edley, 2001). As these analyses show
that Cypriot Turks and Turkish migrants are
unable to construct a shared understanding
on this issue, “motherland’ and “little one”
metaphors are salient in both groups mea-
ning constructions.

Key Words: CypriotTurks, Turkish mig-
rants, discourse, identity, meaning cons-
tructions
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Giris

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
(KKTC) toplumunu, bir tarafta ada-
nin yerlisi ve azinlikta kalan Tiirkler
ile mekana once asker olarak daha
sonra ‘anavatan’ diye tabir edilen
Tirkiye’den Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasi olarak gelen ve sayica ¢o-
gunlukta olan Tiirkiyeliler — ya da
T.C.’liler — olusturmaktadir.

Bu calismada Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti (KKTC) toplumundan
s0z ederken, adanin yerlisi, Kibrisli,
Tiirkiyeli, T.C. li, Adali gibi kimlik
ve mekan isaretleyen ifadeler kullan-
dik. Bunu daha da artirmak mimkiin;
adanin kuzeyi, Kuzey Kibris, Kibris
Cumbhuriyeti, Kibris’in yerlisi, vs. Bu
calismada bu tabirlerin hepsini kul-
lanacagiz ¢iinkii biitiin bu ifadeler
Kibris’in kuzeyinde yasayan insanlarin
giindelik etkilesimlerinde kendilerini,
digerlerini ve aday1 yasantilama — ve
ifade etme— tarzlaridir. Bu tarzlarin,
adanin politik konumu sebebiyle ki-
silerin kendi kimlik yasantilarinda ve
adayla ilgili kendi 6znel yagantilarinda
bir problematige isaret ettigi diisiince-
sindeyiz.

Kibris’in yerlisi olan Tiirkler,
1960°da kurulan Kibris Cumhuri-
yeti devletinin dncesinde de sonra-
sinda da ¢ogunluktaki Rum niifusa
gore azinlikta kalan gruptur (Atasoy,
2011). Kibrish Tirkler, 1974 Baris
Harekatindan sonra 1976’da Adanin
kuzeyinde kurulan Kibris Federe
Devleti’nde ve sonrasinda 1983

yilinda kurulan Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nde bu sefer de sayila-
1 hizla artan Tiirkiyeli ve Tirkiyeli
goemenle karsi karsiya kalmiglardir.
Atasoy’un (2011) aktardig: bilgilere
gore 2006 yilinda KKTC’de yapilan
genel niifus sayiminda KKTC toplam
niifusu 256.644 kisidir. Bu popiilas-
yonun 135.106 kisisi KKTC uyruk-
ludur. 42.925 kisi ise iki uyrukludur
(Ingiltere, Avustralya vs.). Bu grubun
34.370 kisisi Tiirkiye uyruguna sa-
hiptir. Yabanci uyruklu 78.116 kisinin
70.525 kisisi ise Tiirkiye vatandasidir.
Dolayisiyla KKTC’nin 256.644 kisilik
toplam niifusu i¢inde yaklasik 105.000
kisi ya Tiirkiye vatandas1 ya da ayni
zamanda Tiirkiye vatandasidir(Atasoy,
2011). Ozellikle 2005°ten itibaren
Tiirkiye’den gog biiyiik bir ivme ka-
zanmistir.

Tirkiyeli Tiirkler, 1974’den itiba-
ren KKTC’ye is bulmak ve para ka-
zanmak amaciyla gelmeye bagladilar.
Zamanla da vatandaslik alip yerlestiler.
Son zamanlarda yasa dis1 yollardan
ozellikle insaatlarda ¢aligmak {izere
gelip geri donmeyenlerin sayisinin art-
t1g1 Kibrish Tiirkler tarafindan sikla
dile getirilmektedir. Vatandaglik ka-
zanmig Tirkiyeli Tirkleri ilk bakista
Almanya’ya ve diger batili iilkelere
calismaya giden Tiirklere benzetmek
miimkiin ise de Tiirkler bu sefer Ttirk-
lerin arasina gitmisler ve oradaki Ttirk-
lerden sayica fazla hale gelmislerdir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gizli bir nii-
fus politikasi oldugu dillerde dolaniyor
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olsa da bu sonradan olma ‘gogunluk
grup’la, ikinci defa azinlik durumuna
diisen Kibrishi Tiirkler arasindaki et-
kilesimin sosyal ve politik ¢ikarimlari
oldugu muhakkaktir.

KKTC’nin uluslararasi taninirligi
yoktur. Diger tilkeler tarafindan varlig1
kabul edilmemekte, hukuki olarak yok
say1lmaktadir. Bunun yegane istisnast
Tiirkiye’dir. KKTC’yi hukuken tani-
yan, bir devlet statiisiinde goren tek
tilke Tiirkiye’dir. Bu durum KKTC’de
siyasi oldugu kadar giindelik hayati
etkileyen ve belirleyen sosyal, kiiltii-
rel ve ticari engellemelere ve olum-
suzluklara yol agmaktadir. Sadece
Tiirkiye nin tanidig1 bir vatandaslik,
sadece Tiirkiye tizerinden zorlukla yii-
ritiilen bir dis ticaret, sinirh bir i¢ tica-
ret, vb. zorluklar KKTC toplumunun
glindelik yasantisini ¢izmektedir. Tiim
bu olumsuzluklara ve yasanan engel-
lere ragmen, KKTC nin 1983 yilindan
bugiine kadar tam yirmi sekiz yildir
siiren istikrarli ve diizenli bir gegmisi
vardir. Bu olduk¢a uzun bir déonemi
kapsamaktadir. KKTC devletinin —
sadece kendi insanlar i¢in de olsa —
somut sekilde var olmasi, cografi bir
mekana ve bir bayraga sahip olmasi,
insanlarinda bir aidiyet duygusu tiret-
mektedir. Bu sebeple Kibris adasinin
kuzeyindeki insanlar i¢in ulusal kimlik
yasantisinin ve bunun ifade edilmesi-
nin dayanagi KKTC’nin kendisidir.
Kuzey Kibris’ta ulusal kimlik tizerine
yapilan ¢alismalarda (Sahin, 2011; Ali
ve Sonn, 2010) ulusal kimligin Kibrish

Tiirklerin 6ziinde tagidiklar1 bir kimlik
olmadig1 goriilmektedir. Baglama gore
degisen ya da liretilen kimlik stiregleri
s0z konusudur. S6zgelimi bazi durum-
larda Kibrish Tirkler, Tiirkiye asilli
vatandaslari da aralarina dahil ederek
Kibrisli Rumlardan ayr1 farkli bir grup
olusturmakta, bir “ulusal biz’ (Ttrkliik
ve KKTC’lilik lizerinden) yaratmak-
tadir (Sahin, 2011). Baska zamanlarda
ise varsayilan ortak bir Kibris kimligi
insasinda, Rumlarla aralarindaki fark-
lar baskilanmakta ve her iki cemaatin
benzerlikleri,sozgelimi Adali olmak
ya da Kibrisli olmak gibi tanimlama-
larla onplana getirilmektedir. Dogal
olarak bu siireclere zemin saglayan
sOylemlerden en 6nemlisi KKTC nin
varligidir.

Kuzey Kibris ve kimlik s6z konusu
oldugunda, ulusalcilik ile medya ilis-
kisi lizerine yapilan calismalar dikkat
cekicidir (Way, 2011; Sahin, 2011; Ba-
ruh ve Popescu, 2008). Sanem Sahin
(2011) Kuzey Kibris basininda Kibrish
Tiirk ulusal kimliginin takdim edilisi-
ni ve de s0ylemsel ingasin1 inceledigi
aragtirmasinda, medyay1 ulusalciligin
yayilmasinin sorumlularindan biri ola-
rak gormektedir. Bu medya sdylemleri
ulusal bir tasavvurun olusturulmasinda
rol oynarken ayn1 sekilde toplumda
hiikiim siiren sdylemler de bu medya
sOylemlerini sekillendirmektedir. Ba-
ruh ve Popescu’nun (2008) calisma-
sinda, Tiirk tiniversite 6grencilerinin
‘online’ (¢cevrimici) forumlarda Kibris
tizerine ulusalci sdylemleri igerisinde
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kullandiklar1 metaforlarla — kurban
olmak tizerinden kan ve kahramanlik
metaforlariyla— anlam ingalarini nasil
garantiye aldiklarindan s6z edilmek-
tedir.

Bir diger grup calisma ise 1974
sonrast Kibris digsina gé¢men giden
Tiirk asilli gruplarin ikinci kusaklari-
nin kimlik algilar1 ve yasantilar1 lize-
rinedir (Canefe, 2002; Hugg, 2001;
Robins ve Aksoy, 2001; Ali ve Sonn,
2010). Nitekim Ali ve Sonn’un (2010)
Avustralya’daki ikinci kusak Kibrish
Tiirklerin hem Kibrislt hem Tiirk hem
de Avustralyali olma halleriyle nasil
basa ¢iktiklarini ele alan ¢alismalari
onemli ve dikkat ¢ekicidir.

Kuzey Kibris iizerine yapilan aras-
tirmalar ¢ogunlukla Kibrislt Tiirkleri
odak noktasina almaktadir. Kuzey Kib-
r1s lizerine yapilan aragtirmalari tara-
digimizda, Kuzey Kibrisl Tiirklerle
Tiirkiyeli go¢menlerin karsilikli etki-
lesimlerinin arastirma konusu edilme-
digini gordiik. Halbuki 1974 yilindan
itibaren 37 yil, 1983 yilindan beri de
28 yildir Kibrish Tiirkler Tiirkiye’den
gelenlerle birlikte Adanin kuzeyinde
bir toplum olusturdular. Ayn1 mekan
i¢inde bir devlet ad1 altinda birlikte
yastyor olmalarinin birtakim neticeleri
oldugu muhakkaktir. S6zgelimi giinde-
lik yasantida, ise alimlarda, devlet dai-
relerinin idari yapilanmasinda ya da en
siradan giindelik politik konusmalarda
taraflarin hemen ‘Kibrisl’ ve ‘TC’1i°
seklinde ayrisabilmesi dikkat ¢ekici bir
aymrmmeiliga isaret etmektedir. Ozel-
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likle KKTC’nin Ada politikasindaki
yerinin Diinya ve AB politikalarindaki
tartismali konumu, bu meseleyi daha
da ciddi kilmaktadir. S6zgelimi ya-
pilan oylamalarda oy oranlarinin s6z
konusu taraflara gére dagilimi ya da
‘dagitilmas1’ veya en masum diisiince
ile sonucu taraflardan birinin belirliyor
oldugu diistincesi, ulusal kimlikle ilgili
sOylemleri etkilemekte ve de ikilemli
arglimanlar tetiklemektedir.

Bu sebeple bu arastirmada Kibris
adasinin kuzeyinde, yaklasik 37 yildir
birlikte yasayan bu insanlarin giindelik
etkilesimleri sirasindaki konugmala-
rinda ‘Kibris meselesini’ anlamlan-
dirma tarzlarini ele aldik. Bu suretle,
‘Kibris meselesine’ dair soylemleri
ve bu sOylemler iginde; a) kisilerin
kimliklerini nasil insa ettiklerini, b)
bu kimlikleri sdylem i¢inde nereye ka-
dar nasil miizakere edebildiklerini, ¢)
sOylemlerin iirettigi miizakerelerin ve
bu miizakerelerin tasidigi ikilemlerin
neler oldugunu ve d) tiim bu sdylemler,
dogurduklart miizakereler ve tasidik-
lar ikilemler i¢cinde Adal Tiirklerle
Tiirkiyeli gégmenlerin kendilerine, di-
ger ada sakinlerine ve Tiirkiye’dekilere
bigtikleri rolleri, atadiklar1 konumlari
seyretmeye calistik.

Calismanin Analitik Cercevesi

Bu ¢alismanin analitik ¢ergevesini
olusturan Elestirel Soylemsel Psikolo-
Jji (Potter ve Wetherell, 1987; Wetherell
ve Potter, 1988; Edley, 2001; Willig,
2003) insanlarin konusmalariyla ne
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yaptiklarina, bu etkilesim esnasinda
ne yapip neyi tamamladiklarina ya da
tamamlayamadiklarina ve kullandik-
lar1 sdylemlerin kaynaklarina bakmak
gerektigini one siirmektedir. Bu yak-
lagima gore etkilesim sirasinda in-
sanlar soylemler icinden konusurlar.
Bu sdylemler i¢inde, kisiler ideolojik
uygulamalar ve ikilemlerle pozisyon
alirlar. Kimliklerini bu sdylemler
icinden inga eder, miizakere eder, di-
renir ya da degistirirler. SOylemlerin
i¢cinde konusurken, insanlar siirekli
birbirlerine sOylediklerini ¢arpisti-
rarak anlamli kilmaya calisir ve bu
sirada kullandiklar1 degisik agiklayict
repertuarlarla farkl isler, anlamlar
iireterek ayni soylem i¢inde kendi
kimliklerini garanti altinda tutmaya
¢aligirlar.

Bizde bu ¢aligsmada kimliklerin
insasini ve miizakeresini saglayan, ai-
diyet duygu ve yasantisina kaynaklik
eden sdylemleri ve dayandiklar1 a¢ik-
layici repertuarlar: incelemeyi On pla-
na aldik.

Elestirel soylemsel psikoloji, sOy-
lemsel ¢alismalar i¢inde sosyal siireg-
ler, gli¢ ve ideolojik uygulamalarla il-
gili konulara odaklanan bir tarza sahip-
tir (Edley, 2001; Wetherell ve Potter,
1992; Burr, 2004; Parker, 1992; Willig,
2003; Taylor, 2001a, 2001b). Buna
gore giindelik etkilesimlerinin akisi
i¢inde kisiler kendilerini ve muhatap-
larin1 baglamina gore degistirdikleri
cesitli 6zne pozisyonlarina oturturlar.
Konusmacilarin bu pozisyonlarini

baglam icinde miizakere edis tarzla-
r1, sOylemin i¢inde isleyen ideolojik
giicii yansitir. Dolayisiyla sdylem i¢in-
de 6zne pozisyonlarinin miizakeresini
inceleyerek o sdylemi yoneten ideolo-
jik giicli arastirmak miimkiindiir. Bu
sebeple analizimizde 6zellikle katilim-
cilarimizin karsilikli pozisyon alisla-
rina, bu pozisyonlar1 nasil miizakere
ettiklerine ve de sOylemlerin yarattig1
ikilemlere odaklandik.

CALISMANIN YONTEMI

Katihmeilar

Calismanin katilimcilari, yaslar
23 ile 55 arasinda degisen toplam 16
kisiden olusmaktadir. Bu katilimeilarin
sekizi Kibrish Tiirk, diger sekizi ise
Kuzey Kibris’a Tiirkiye’den go¢ eden
Tiirkiyelidir. Katilimcilar bu ¢caligmaya
goniilli katilmiglardir. Kimlikleri yazi
dokiimiinden itibaren harfle belirtilerek
anonim hale getirilmistir.

Islem

Calismanin konusu katilimcilara
aktarildiktan sonra goniilliiliik esasina
gore belirlenmis toplam sekiz odak
(focus) grup goriismesi yapilmistir.
Sadece Tiirkiyelilerden olusan iki odak
grup, sadece Kibrislilardan olusan iki
odak grup ve hem Tiirkiyelilerin hem
de Kibrishlarin yer aldig1 dort karigik
odak grup yapilmistir. Her bir odak
grupta gorliismeciler de dahil toplam
ticer kisi yer almistir. Odak grup ca-
lismalarinda en az 5 kisi olmasina
dikkat edilir ve odak bir konu merkez
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almir. Diger konular bu odak etrafin-
daki aciklamalar halinde ortaya ¢ikar
(6rn: kimlik konusu konusulurken di-
ger konularin giindeme gelmesi gibi).
Grupta artan say1 Ozellikle kisilerin
hassas saydiklari konularin goriisiildii-
gii ve de kisilerin birbirlerini tanima-
dig1 durumlarda katilimcilar arasinda
sessiz kaliglar1 ya da etkin rol almama
durumlarini artirmaktadir. Bu sebeple
katilime1 sayisi lig ile sinirl tutulmus-
tur.

Odak gruplarin timi Kuzey
Kibris’ta gergeklestirilmistir. Goris-
meler bir bucuk saat ile iki saat siir-
mistiir. Her odak grupta tizerinden ge-
cilecek temalar ve goriismeler giinde-
lik konusmalarin seyrinde oldugu gibi
ilerletilmistir. Gorlismeler esnasinda
tizerinden gecilecek temalar, 2010 y1-
linda gergeklestirilen pilot odak grup
goriismelerinin analizinden elde edilen
temalardan ve giindelik konugmalarda
sikca deginilen temalardan hareketle
olusturulmustur. Goriismelerde tize-
rinden gecilecek temalar olarak sunlar
belirlenmistir:

- Kuzey Kibris’ta giindelik
hayat

- Kuzey Kibrish kimligi /
ulusal kimlik

- Kuzey Kibris’in ekonomik
meseleleri

- Kuzey Kibris-Tiirkiye ilig-
kileri

- Kuzey Kibris’taki Tiirk
askerleri

- Avrupa Birligi ve Kibris

Cumbhuriyeti ile iligkiler
- Yasanan ¢atigmalar ve is-
galler
- Kuzey Kibris’in durumu
hakkinda diisiinceler

Gortismelerin hepsi ‘Ne olacak bu
Kibris’in hali?’, ‘Kibris’in durumu
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?’ gibi
sorularla baglatilmistir. Her grup go-
rismesinde yukarida belirtilen ana
temalara deginilmistir. Goriismeler
sirasindaki tiim konusmalar, 6nceden
katilimeilarin izinleri alinarak ses kayit
cihazina kaydedilmistir. Bir sonraki
asamada bu kayitlar oldugu gibi yazi-
ya dokiilmiistiir. Katilimcilarin kimlik
bilgileri yaziya dokiim asamasinda giz-
lenerek anonimlestirilmistir.

Analiz i¢in, yaziya dokiilen tiim
konusmalar ¢ok dikkatli bir sekilde
tekrar tekrar okundu. Arastirmacila-
rin tek basina ve ortak okumalarin-
da, konugmalarda ne gibi temalarin
etkilesime sokulduguna bakildi. Daha
sonra bu s0ylem temalar1 i¢cinde ne
gibi miizakereler iiretildigine bakil-
di. Bunlarin yani sira konugmacilarin
konugma sirasinda degisen baglamlar
boyunca kendilerini ve digerlerini yer-
lestirdikleri 6zne pozisyonlar1 ve bu
pozisyonlar1 degistirme tarzlari ince-
lendi. Kullanilan 6zne pozisyonlartyla
ve bu esnada kullanilan metaforlarla
insa ettikleri kimlikler anlagilmaya
caligildi. Analizin sunumu i¢in, yazi
dokiimleri i¢inden ilgili konugma alin-
tilar1 secilmis ve analiz bu alintilar iize-
rinden sunulmustur.
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ANALIZ

Yaptigimiz analiz sonucunda, tiim
odak gruplarda katilimcilarin esas ola-
rak dort séylemsel tema ya da bir diger
ifade ile acgiklayici repertuar etrafinda
anlam tirettiklerini gordiik. Bu repertu-
arlar su basliklar altinda incelendi: 1)
Kimlik, 2) Tiirkiye, 3) C6ziim, 4) Rum.

Analizin bir biitiin i¢inde rahat ta-
kip edilebilmesi i¢in ortaya ¢ikan 6zne
pozisyonlari, metaforlar ve ikilemler
bu aciklayici repertuar basliklari iginde
incelendi.

1. Kimlik Repertuari

Katilimcilar ‘Kibris’ lizerine agik-
lamalarda bulunurken 6ncelikle kim
olduklarin1 tanimlamaya girismekte-
dir. Kimlik, katilimcilar i¢in Kibris’1
konusma yollarindan biri olarak 6n-
celik kazanmaktadir. Bunu yaparken
de kendilerinin ‘ne’ oldugunu tanim-
lama igine girismektedirler. Kimlik re-
pertuart ve Kibris’in politik durumu
katilimcilara ‘Kibris’ icinde Kibrish
olmak, Kibrisli Tiirk olmak, Adali ol-
mak, KKTC’li olmak, Tiirkiyeli olmak
gibi ¢esitli kimlikler/konumlar sun-
maktadir.

Alinti-1: Kibrish Grup-1

365-KH: kibrish tiirkiik kibrish
degil kibrish tiirk

[...]

370-KC: simdi televizyonlarda
goriiriik bazi televizyonda goriiriik
mesela tiirkiyede bi program olur bir
iki insan der ki nerelisin kibrisliyim der

Bu konumlar ‘Turklik’ gibi bir
iist kimlikte toplanabildigi igin gesitli
ideolojik ikilemlere de sebebiyet ve-
rebilmektedir.

Alnti-2: Kansik Grup-4 (Z:
Kibrish)

2-Z: kibris kimligi ve son durumu
bidefa kimlik kibrish tiirktiir tiirktiir
neden tiirktiir 1571 de osmanli buray1
isgal ettiginde nasilki 74 te cikarmadan
sonra buraya vatandaslar gelmistir
ozamanda tiirkiyeden ana vatandan
buraya bizim atalarimiz gelmisler
buraya yerlesmisler veee biiiz o
giinden bugiine kendimizi tiirk bildik

[...]

Alinti-3: Kibrish Grup-1
372-KC: bi dakka ya kibrisliyim
der kibrish tiirkiim mi kibrisli mi

hangisi
373-KH: ya da adali m1

Alnti-4: Karisik Grup-2 (KH:
Kibrisly

637-KH: kibrista insanlar
kendini Tiirk olarak hissediyormu
hissediyorlar ama Tiirkliik yiikledigi
anlamlar Tiirkiyedeki Tiirk anlamiyla
ayni mi1 soru isareti yav Tirkiyedeki
Tirk bilincinin eee altindaki
seylerin doldurulmas ile Kibrisdaki
Tiirkliik bilincinin altindaki seylerin
doldurulmasi aynimidir onu bilemem

Asagidaki Alinti-5, iki Kibrishinin
konusmasindan alinan bir 6rnektir.
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Konusmanin 786. satirinda, goris-
meci (M) ‘Kibrista yasayan Tirkler’
ve ‘Kibrishilar’ ayrimina gitmistir. Bu
ayrima, konugmaci KH kars1 ¢ikmaistir.
Konusmaci KH’nin kars1 ¢ikis1 tizerine
goriismeci (M), Tiirkler ve Kibrishilar
ayrimini, ‘Tiirkiye’den gelenler’ ve
‘Kibris’ta yasayanlar’ olarak yeniden
formiile etmistir. Ancak konusmaci
KH agik bir sekilde boyle bir ayrima
da kars1 cikmistir. KH, Tiirkliigii bu
ayrimi belirsizlestiren, her iki grubu
tek bir potada eriten bir kimlik olarak
insa etmeye ¢aligmaktadir. Goriismeci
(M) ile KH arasindaki bu konugmada,
Kibris’in ¢eligkili politik durumuyla
baglantil1 bir bigcimde Tiirkliik kimli-
ginin nasil miizakere edildigi izlene-
bilmektedir.

Alinti-5: Kibrish Grup-2

786-M: Kibrista yasayan Tirkler
ve Kibrislilarin yasam kosullariyla
ilgili olan

787-KH: Tiirkler ve Kibrishilar
derkan Kibrish Tiirkler ve Rumlar?

788-M: Tiirkiyeden gelenler ve
Kibrista yasayanlar

789-KH: bak bu tabircigin da
yanlis aslinda senin bak sana da
dokundurayim

790-M: ya aslinda sdyle

791-KH: bu tabiri ben sevmem.
Kibrislhilarinan ve Tirkler degil, biz
da Tiirkiik sonug itibariyle haa

Kibris’ta dogmus ve biiylimiis ve
1974°deki savas1 yasamig katilimcila-

rin kendilerini daha ¢ok ‘Kibrish Tiirk’
konumuna yerlestirdigi gézlenmekte-
dir. Katilimcilar, kendilerini Tiirkiyeli-
lerden ve Kibrisli Rumlardan ayirt et-
mek i¢in bu konumu edinmektedirler.
Bu pozisyon onlara Kibris meselesini
tartisirken konuyu sahiplenme ve ko-
nuyla ilgili ‘asil’ olani, ‘dogru olan1®
ifade eden olma konumunu kisacasi
‘bilen’ konumunu saglamaktadir (4/in-
t1-6 ve Alint1-7).

Alnti-6: Karisik Grup-4 (Z:
Kibrisly

46-7: bir seyi diizelteyim bi seyi
diizelteyim yani (.) 63’e kadar 2
toplum iste eee (.) iyl geciniyolardi
olay yoktu diyordunuz fakat

114-Z: Yau bakin ¢cocuklar ¢ok canli
bir bir miisaade edin gene yasadigim
Bixi kola ilk defa tenekede kola yapildi
Bixi Tiirkiye daha bunu bilmez

251-7Z: dyle ama simdi yani biz
yasadik [...]

Alnti-7: Karisik Grup-2 (KH:
Kibrish)

685-KH: simdi bak ben eee soyle
bi kavramdir benim yani ben o tam
anlamiyla kibris kiiltliriiniin veya o
degisen kafanin icinde dogdugum igin

[..]

Asagidaki alintida (4/inti-8) konus-
mac1 KC ve KH, kimlik repertuarinin
katilimcilara sundugu pozisyonlardan
biri olan Kibris adasinda dogan ve
bliyliyen olarak Kibrisli Tiirk olmak
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pozisyonunu miizakere etmektedirler.
Bu kimligi nesnel bir temele oturtarak
kimlige gerceklik kazandirma ¢abasi,
katilime1 KH tarafindan adaya kimin
ilk defa ayak bastig1 tartigmasi tizerin-
den gergeklestirilmektedir. Daha sonra
bu kimlik bir ‘6z’e (‘Osmanli torunu’
olmak gibi) sahip olma insasina do-
niismektedir. Konugmaci KC ise buna
kars1 ¢ikmakta, kimligini —yani kim
oldugunu— dogrudan ‘Ada’da yasa-
mak lizerinden kurmaya ¢aligmaktadir.
Ona gore, nereden gelmis olurlarsa
olsunlar, adanin yerlisi olarak Tiirkler
de Rumlar da ‘Kibrisli” olmaktadir.
Boylece kimlik, ‘mekan kimligine’
baglanan bir insa olarak ortaya ¢ik-
maktadir burada.

Alnt1-8: Kibrish Grup-1

390-KC: tamam da iste bak
sOoyliyorum o6zilinde kibrishiyik
Osmanlinindir demek Osmanlh
topragiydik zamaninda ama el
degistirdi

391-KH: 6ziinde

392-KC: tamam iste onu sen
soylerken bulundugumuz yerde baska
dil din 1rka ait olan insanlar da var
onlar1 da gabul edican

393-KH: sonradan geldiler

394-KC: bizde sonradan geldik

395-KH: sen Osmanli torunusun
ama

396-KC: tamam ama bizde
anadoludan geldik

397-KH: tamam ama Osmanli
torunusun

398-KC: Rumlar ermenistandan

mi geldi
399-KH: yunanistandaydi o zaman

Katilimcilar Kibrisli olmak, Tiir-
kiyeli olmak, Tiirk olmak ve Kibrish
Tiirk olmak konumlar i¢inden agik-
lamalarda bulunmaktadirlar demistik.
Bununla ilgili olarak, konusmalarin
baglami degistikce katilimeilarin kim-
likleri ve konumlari da degismektedir.
Bu konumlandirmalarda katilimcilar
kendilerine sabit bir pozisyon atamak
yerine o anki agiklamalarin kendilerine
sundugu pozisyon i¢inden konusarak
birbirlerine kars1 argiimanlar tiretmek-
tedirler (4lint1-9).

Alint1-9: Kibrish Grup-1

364-KC: simdi benim amcam
1963’te vefat etti ben dogmadiydim
bilmiyorum ¢evremden gordiim
fotograflar1 seyleri o anma giinlerinden
bisikletlen giderkan rumun biri
uzaktan nisan aldi vurdu amcami
babamin gollarinda hastaneye giderken
0ldi (3sn durakladi) ha simdi tabi ki
onun arkasindan bir misillemesi oldu
tekrarda o giinde bir el bombasiyla
kahveye rum kahvesine bir el bombasi
attilar orda da bir rum 6ldi tabi biz
baris giicli dolayistyla yani o bi sekilde
yatistirildi tabi ki bu olabilecek savas
halidir olacak seyler tabi onlardan da
6ldii bizden de 61dii ama bu yasandi bitti
ha bu demek degildir benim amcami
vurdular ben rumlarla artik yagamam
bu saplant1 haline gelir gelmemesi
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lazim mademki biz kibrisliyik evet
zamaninda oldu bitti ama

365-KH(araya girerek): kibrish

[...]
267-KC: [...] yani bu isler Rum da
olur ister Tirk de olur biz bunu son

tirkiik kibrisli degil kibrish tiirk
366-KC(atild1): hayir simdi bi

dagga
367-KH(araya girdi): iki ayri
toplum var

368-KC: simdi sen kibrisliy1 sen
seye cevirin yani birazcik karistirdin

369-KH: bu Kibrislilik bazi
kesimlerin uydurdugu bir seydir

370-KC: simdi televizyonlarda
goriiriik bazi televizyonda goriiriik
mesela tiirkiyede bi program olur bir
iki insan der ki nerelisin kibrisliyim der

zamanlarda yasadik

[...]

787-KH: Tiirkler ve Kibrishlar
derken Kibrish Tiirkler ve Rumlar?

788-M: Tiirkiyeden gelenler ve
Kibrista yasayanlar

789-KH: bak bu tabircigin da
yanlis aslinda senin bak sana da
dokundurayim

790-M: ya aslinda sdyle

791-KH: bu tabiri ben sevmem.

Kibrishilarinan ve Tiirkler degil, biz
da Tiirkiik sonug itibariyle haa

Konusmacilar kendilerini Kibris-
It Rumlardan ayirmak istediklerinde
Tiirkliigii/Tiirk oluglarini, Tiirkiyeliden
ayirmak istediklerinde ise adali olma-
1 yani Kibrislt olmay1 ya da Kibrish
Tirk olmay1 6n plana getirmektedir
(Alinti-10 ve Alinti-11).

Alnti-10: Kibrish Grup-1

5-KH: [...] 74 de sizinde bildiginiz
gibi karisik yasanti idi Rumlarla
Tiirkler hep karisikt komsuluk iligkileri
seyler iyi oldugunu zannederdi herkes
ha 74 savasi ¢ikarken sonra olaylar
¢ok degismis iki toplum arasinda
mesela ¢ok 1yi arkadaslar birbirini
vurmaya ¢alismis dedelerimizin rum
kesiminden tiirk kesimine saldirilar
olmus bildiginiz gibi 74 sonra iki
komsu hatta dedemin anlattig1 bir
hikaye var anlatayim size

[...]
799-KH: Kibrisli Tiirknan Tcli
kardeslerimiz deyelim ona tamam

Alnti-11: Kibrish Grup-2

11-KA: [...] yani Kibrish olmak
var kibrisda yasayan var [...]

160-KM: Kanuni Sultan
Stileymandan fazla burda Tiirkiye
tarafindan yonetildi bu ve bu adamin
zihniyeti da gelen Tiirk giden Tiirkdi
aslinda burda gelen Tiirk giden Tiirk
degilidi gelen Tiirk giden Kibrishydi
burdan gagan ve simdi buranin o
dokusunu bozdu [...]

Katilimcilar kendilerini baglama
gore Kibris Cumhuriyeti vatandasi
olarak da tamimlayabilmektedirler.
Kanunen kendisi ve ailesi Kibris’ta
dogup biiyiiyen KKTC vatandasla-
rinin, ayrica Kibris Cumhuriyeti va-
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tandasliklar ve kimlikleri de vardir.
Kibris Cumhuriyeti’nin kuruldugu y1l
olan 1960’dan beri uluslararas: dii-
zeyde tanmirligimin olmasi ve KKTC
vatandasliginin Kibris Cumhuriyeti
vatandasliginin sundugu firsatlari
(AB vatandashig: ve sagladigi kolay-
liklar) sunmamasi, Kibrish Tiirkler ile
Tiirkiyeli gogmenler ve Tiirkiyeliler
arasinda s6z konusu kimligin Kibris
Cumhuriyeti kimligi mi yoksa Rum
kimligi mi olduguna dair tartigmalara
yol agmaktadir (A/inti-12). Ancak ne
olursa olsun, Kibrisli konusmacilar i¢in
Kibris Cumhuriyeti vatandagligindan
s0z etmek, Kibris Cumhuriyeti’ne ‘ai-
diyet’ baglaminda bir konum edinme
olmamaktadir; aidiyeti yine ‘Adalilik/
Kibrishlik’ izerinden kurmaktadirlar.

Alnti-12: Karisik Grup-2
(TY: Tiirkiyeli; KH: Kibrish; M:
miilakatgr)

536-TY: oraya gelmeden soyle
diisiinsen peki senin 6z benligin var
sen Rum kimligi aldin yarin bisey
oldugunda 6rnegin senin Rum kimligin
var kardesinin yok

537-KH: rum kimliginden 6nce

538-TY: ornek veriyorum sana

539-KH: bak Rum kimligi tanimi
aslinda ¢ok yanlis bir tanimdir

540-M: boyle bi kimlik varmi

541-KH: kibris cumbhuriyeti
kimligidir bu 1960da anayasasinda
kibris cumhuriyetin soyle bisey vardir
eee kibris cumhuriyetinin anayasasinda
su gecer kibris cumhuriyetinin ana dili

ti¢ tanedir tiirk¢e rumca ingilizce
542-TY: ama bu kimlikte
543-KH: vatandasglar1 Kibrish
Tiirklerden ve Kibrisli Rumlardan
olusur

Asagidaki ornekte (Alinti-13),
KKTC cumhurbaskaninin kizinin
bile Kibris Cumhuriyeti pasaportunu
kullanmak zorunda kaldig1 bir durum
anlatilmaktadir. Bu 6rnegin konus-
mada o anda verilmesinin anlami, bir
diger katilimcimin KKTC kimligi ile
Kibris Cumhuriyeti kimliginin sagla-
dig1 ayn1 haklara sahip olunabilecegi
argiimanina verilen yanit olarak bir ka-
nit islevi gérmesidir. Buradaki tartig-
ma iki Kibrisli arasinda gegmektedir.
Konusmacilardan biri Kibrisli, yani
Adalr olmak tizerinden kimligini inga
ederken, diger konusmaci kimligini
KKTC vatandas: olmak iizerinden insa
etmektedir. Kim oldugunun tartigma-
sinda gergeklestirilen kimlik insasi,
vatandagligi isaretleyen somut kimlik-
lerin islevlerini agiklayarak nesnel bir
zemine oturtulmaya caligilmaktadir.

Alinti-13: Kibrish Grup-1

131-KH: yani sen anladigim
kadariyla Kibrislilig1 savunun

132-KC: savunma degil dogrular
neysa onu sOylerim simdi bugiin
cumhurbaskanimizda da vardir

basbakanimizda da vardir bu giin
133-KH: ben da yoktur mesela

134-KC: ben de var ve su an
iistiimde tagirim heran yani diger tarafa
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gecmek ic¢in kullanirim

135-KH: ne isine yarar abi tam
olarak diger tarafa gecerim ben kendi
kimligimle

136-KC: tamam ya ben simdi
sOylemek istedigim su var ben burdan
bi ucaga binersam bana

137-KH: ucuza gelir

138-KC: ucuza gelmez mesela
farzetki Ercandan gidece§im zaman
mesela Ornektir bunlar sdyledigim
bana ordaki memur sorar Kibris
Cumbhuriyeti kimligin varmi vardir
derim yoktur dersam vizeyi goster der
Ingiltereye gitmek i¢in

139-KH: KKTC hiikiimetinin
sartlar1 alirig onu da

140-KC: gegenlerde birisi soyledi
cumhurbaskaninin kizi ingiltereye
gidecek kocasi ile ve ne yapti
Ingiltereye gitmek icin elindeki
pasaportu memurun Oniine koymak
zorunda kaldi Kibris Cumbhuriyeti
pasportunu ve Oyle bindi gitti bu yani
sOylemeye calistigim sey bu herkeste
var

Bunun yaninda bazi katilimcilar
‘Adaya’ aidiyet baglaminda da ken-
dilerini Kibrisli olarak konumlandir-
maktadir. Bu durumda katilimeilar her
seyden Once Rumlarla adada birlikte
yasadiklar1 eski giinleri hatirlatarak
kendilerini Tiirklerden de ayirarak
Adali olarak pozisyon almaktadirlar.
Ornegin bir katilimcinin “Su an Kibris
Rum kesiminin bayragi eskiden bizim
de bayragimizdi, hatta o bayragi bir

Tirk ¢izmisti, ne olduysa o bayraga
kars1 sogutulduk.” gibi ifadelerde bu-
lunmas1 da bu konuma isaret etmek-
tedir.

Tirkiye’den go¢ etmis katilimci-
lar kendilerini Tiirkiyeli tanimlamakta
(Alint1-14), kendilerini Kibrisli Tiirk-
lerden ayirt etmek istediklerinde ken-
dilerine ‘Tirkiyeli’ demekte, ortaklik
kurmak istediklerinde ise bir st kim-
lige gecerek Kibrish Tiirklerin yaptigi
gibi ‘Tiirk’ kimligini kullanmaktadir-
lar. Tiirkliik, edinilen kimliklerin kars1
karstya kaldig1 durumlarda bir uzlagim
islevi gérmektedir.

Alinti-14: Tiirkiyeli Grup-1

454-TY: tiirkiyeli olarak her zaman
goriiyorum ve her yer diinyanin
neresine gidersemde tiirk olarak
goriiriim tiirkiyeli olarak goriirtim [...]

Kibris’ta dogup biiylimiis katilim-
cilarin, adada yerlesik olan Tiirkiyeli
go¢menleri konumlandiriglart bir-
¢ok acidan olumsuzluk icermektedir.
Kibrish katilimeilarin Tiirkiye’yi ko-
nustuklar1 sirada ‘bazi’ Tiirkiyelilere
yonelik yaptiklar1 konumlandirmalar;
Kibris’1n yagam standartlarini bozduk-
lar1, is gliclinii degersizlestirdikleri,
hirsizlik yaptiklar ve tecaviiz ettikleri,
niifus dengelerini bozduklari, ¢ok ¢o-
cuk dogurduklar1 yoniindedir. Asagida-
ki alintida (4lint1-15) Kuzey Kibris’in
toplumsal yapisin1 bozan sey olarak
Tiirkiye’den goc edenlerin kiiltiirsiiz
oluslari, ¢ok ¢ocuk dogurmalari, egi-
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timsiz oluslar1 anlatilmaktadir.

Alnti-15: Kibrish Grup-2

17.KM: mesela bende 6rnekleri
vardir ben bir giin benim evde
yasadigimi anladayim size [eeee]
torunum oldu benim dedi ki KM aga
torunun nasil dadli bi sey ¢ocuktan
belli bi baktim adam benden biraz
biiylik dedim vallahi bunun sende
daha fazlas1 olmasi lazim sen daha
fazla dattin bu isi sen sdyle bize bunu
[eee] ka¢ dane torunun var 11111 evvyy
bivvyyy dedi en sonunda ¢ikt1 yirmi
tic dane torun ii¢ gar1 onbir dane da
cocugu orda e simdi boyle iireyen bir

Tirkiyeliler de Kibrishilarin ken-
dileri i¢in yaptiklar1 bu tarz konum-
landirmalarin farkindadirlar. Onlar ise
bu konumlandirmanin biitiin Tiirkiye-
li gobgmenlere genellenmesine karsi
cikmakta ve KKTC’de Tiirkiyeli go¢-
menler i¢in sinirh olan yasal haklari
elestirmektedirler. Bu tiir konumlan-
dirmalar1 cogunlukla reddetmekte ve
bir ayrimciligin s6z konusu oldugunu
ifade etmektedirler (A/inti-16).

Alnti-16: Karisik Grup-4 (H:
Tiirkiyeli, Z: Kibrish)

167-H: Sonra yeri geliyo bizi
begenmiyolar

insan toplulugunu kiicilik bir topluma
sokdugunda o toplum bizi galmaz
dogru mu sdylerim

18.KA: evet bi da mesela baska
iilkede ben ben yurt disinda okudum
mesela orda beyinleri secerler belirli
bir kiiltiire belirli bir ee egitim
diizeyine ulagsmis insan alirlar ki kendi
toplum yapilarini bozmasin tam tersine
katkida bulunsun diye [...]

19.KM: (araya girerek) kiiltiir ve
kiiltiirstizliik tizerine

20.KA: ve egitim farki mesela
onlarin geldikleri yerde ki bu kimseyi
ne kiiclimsemek ne da baska bi sey
degil ama herkesin belli bir yetisme
tarzi belli bir yetisme kiiltiirii vardir
onlar geldikleri zaman ¢iinkii mesela
bir eeee tiirkiyeden bahsedecaksag bir
istanbuldan izmirden ve vesaire yani

[...]

168-Z: Kimi

169-H: Kibrislilar bizi yeri geliyo
gayet de sey davraniyolar

170-Z: Ne gibi

171-H: Ayrimcilik gibi

172-Z: Yok

173-H: Evet okulda bunu c¢ok
yaslyoruz

174-Z: Ne ne ne gibi ayrimcilik
ediyorlar

175-H: Biz Tiirkiiz onlar Kibrish
Tiirk kim ben hi¢ ¢ok da rastlamiyorum
Tiirkle Kibrisli Tiirk’{in ¢ok boyle
arkadaslik kankalik durumlara

Diger yandan Tiirkiyeliler, Kibrisli-
larla birliktelik kurmak istediklerinde
‘Tiirkiiz’ diyerek beraberlik kurmaya
caligmakta, suclamak ya da kendilerini
ayri tutmak istedikleri zaman ‘bun-
lar, onlar, bu insanlar’, ‘Gyle yasalar
cikartryorlar ki seni kovmaktan beter



42 Arkonag, El¢i, Sah, Bakiler / Psikoloji Caligmalar1 Dergisi 31 (2011) 29-59

ediyorlar’ seklinde konusabilmekte-
dirler (Alinti-17).

Alnti-17: Tiirkiyeli Grup-1

171.M: benim sana sdylemek
istedigim o degil ya diisiin Oyle yasalar
cikartiyorlar ki yani seni kovmaktan
beter ediyorlar ben bir esime saglik
karnesi ¢ikartmak ic¢in gidiyorum
elcilikten bir kagit alabiliyorsam
ondan sonra gidip polislikten giris
cikis kagidi aliyorsam sey istiyorlarsa
yeni dogmus ¢ocuguma oturma izni
istiyorlarsa sen daha ne diyorsun yaa
yeni dogmus ¢ocuguma adam oturma
izni istiyor

Bu ornekte konusmaci M, devle-
tin uygulamalarindan s6z etmesine ve
s0z konusu sikintinin kaynagi resmi
makamlar olmasina karsin, konusma-
nin baglaminda bunu Kibrish Tiirk-
ler yapiyormus gibi ifade etmektedir.
Bir yandan da ‘Seni kovmaktan beter
ediyorlar’ sozii, Tirkiye’den gelmis
olanin go¢men kimliginin bir ifadesi
olmaktadir.

Asagidaki alintinin (4/int1-18) ba-
sinda konusmacit M, KKTC i¢in ‘mem-
leketim’, konugmaci A ise ‘kendi mem-
leketimiz gibi’ ifadelerinde bulunmus
olmalarina karsin, ilerleyen satirlarda
buranin neden memleketleri gibi ola-
mayacagini anlatmaya girismislerdir.
Ozellikle de konusmact M, buray1
asla memleketi olarak gérmeyecegini
sOyleyerek asil memleketinin Tiirkiye
oldugunu belirtmistir. Ve miilakatin

tamami hesaba katildiginda, kendini
dogrudan Tiirkiyeli olarak tanimladigi
ve konumlandirdig1 goriilmiistiir.

Alnti-18: Tiirkiyeli Grup-1

M: (2sn suskunluk) memleketim
yesil adam cennetim

A:  yesilligi
(glilismeler)

S: memleketim diyosunuz
memleket olarak

A: goriliyoruz inanki goriiyoruz ama
simdi bakin sdyle diyeyim size nasil
biz 6le bir benimsemisizki buray1 kendi
memleketimiz gibi ama (mmmm) 6le
bir tiksindiriyorlarki insani

M: hele son zamanlarda siirekli
baski var

A: owww yoksa inanin
memleketimizden farki yok gecenin
hangi saatinde isdersen ¢ik dolas ne
giizel

S: evet ya

A: memleketimizde bile bu kadar
rahat dolasamiyoruz Allah var yani
yukarda simdi bak bu konu i¢in ¢ok
sey ama dedigim gibi yau mesela insan
yastiga aksam basini koydugu zaman
diisiinmeyeceksin yarin ne olacak

M: ben buray1 yaganacak yer olarak
gOrmiilyorum ben yasamam burda
sahsen

S: neden

M: ben bunlara alisamadim tamam
burda yasiyorum insanlari ¢ok seviyo-
rum ama benim memleketim degil asla

kalmadiki M

Bu konumlandirma (yani Tiir-
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kiyeli bir Tirk olma), Kibrisli Tiirk
olmaktan farkli bir Tiirkliige isaret
etmektedir. Bu durum Kibrish
Tirklerin cogunlugunun ‘Tiirkiyeli’
konumlandirmasiyla paralel gitmekte
ve Tirkiyelinin Kibrisli Tiirk
karsisinda ‘Gteki’ pozisyonu almasinin
bir gostergesidir. Bu otekilik, “burda
yasityorum, insanlart seviyorum
ama benim memleketim degil asla”
ifadesiyle kendini gostermektedir.

(10) Diger yandan, Tiirkiye’den ge-
lenler de ¢esitli stratejilerle — sozgelimi
tabi kilict hitaplar, asagilayici hitaplar
kullanarak — Kibrishilar1 6tekilestir-
mektedirler.

Kendine tabii kilici bir muhatap
iliskisi:

Alnti-19: Tiirkiyeli Grup-1
“sen rumlarla birlikte kalsaydin”,
“tlirkiye seni kurtarmasaydi”

Alnt1-20: Tiirkiyeli Grup-1
221-A: E bence valla arkadas ne
olursa olsun bu Kibris’in hali artik hig¢
(anlagilmiyor) kendi kendine ama yani
Tiirkiye’yi su¢clamanin bi anlami1 yok
222-M: Yok yok yok yok ya sonucta
adamlar bi tane giinah kegisi artyorlar
o yiizden donlarina kadar Tiirkiye sey
yapiyor her seyini karsiliyor
Asagilayict hitap:

Alinti-21: Tiirkiyeli Grup-1
348-M: bunlar ¢cok tembellesti hem

de asir1 bir sekilde ondan kaybetmeye
yoksa biri burada yedigin pazarlarda
domatesi tiirkiyede siirekli yagadigimiz
icin daha Oonce orda gordiiglimiiz
icin yiizline bakmaya sey yapmazsin
tirkiyede yemin ediyorum hayvanlara
verirsin ya o derece ya burada bir
milyon liraya iki milyon liraya aliyoruz
en giizel portakal: tiirkiyede

349-A: salca bile yapmazsin burada
satilan domatesi

350-M: yapmaz

351-A: ¢ope doker

352-M: ondan sonra derler ki hayat
pahali hi¢ bi ise yaramiyorsun liretim
sifir sifir

Alnt1-22: Kanisik Grup-4 (G:
Tiirkiyeli, Z: Kibrish)

5-G: peki bu ingiliz sevdalilifi
nerden geliyor bu kibrislilara

6-Z: kim dedi sevdalidir bu iilke

7-G: siz sOylediniz

8-Z: ehh sdyle ingilize sevdalu

9-G: evet prizleriniz bile ingiliz
plakalar neden boyle ingiliz asiklig1
var bu kibrista

2. Tiirkiye Repertuari

Kibrish Tiirklerin, Tiirkiye tizerine
yaptig1 aciklamalarin ¢ogu Kibris’in
ekonomik sorunlar1 konusulurken agi-
ga ¢ikmaktadir. Bu konusmalar ¢esitli
yollardan yapilmaktadir. Bunlardan
biri, oncelikle, Tiirkiye nin Kibris’1
kendine ekonomik olarak mecbur bi-
raktig1 ve kendine bagimli kildigidir.
Ama yine de bu suglamalar tamamen
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acik ve dogrudan yapilmamakta, gogu
zaman retoriksel bir sekilde yapilmak-
tadur.

Alnti-23: Karisik Grup-2 (TY:
Tiirkiyeli, KH: Kibrish)

161-TY: biz disa kapaliyiz ya bu
tilkede

162-KH: him him

163-TY: Kibris Kibris olarak Kibris
ta yasiyan insanlar olarak

164-KH: tamam ben de 0&yle
diyorum peki neden disa kapali

165-TY: disa neden kapali

166-KH: disa neden kapali

167-TY: ben olayr iste nereye
getirecem

Yukaridaki alintida, konusma-
cilardan biri Tiirkiyeli (TY) digeri
Kibrisl’dir (KH). Her ikisi de ekonomi
ile ilgili bu sorunun cevabini bilmekle
birlikte, konusmanin bu kism1 boyun-
ca muhatabin adin1 koymamak icin
bir ¢ekismeye girmektedirler. Kibrislt
olan Tiirkiye’yi sorumlu gordiigii hal-
de bunu agike¢a dile getirmeden karsi-
sindaki konusmaciya bunu sdyletme
cabasindayken, Turkiyeli konusmaci
sorunu Tiirkiye iizerinden tartismay1
ve de kendisine sunulan konumu kabul
etmemektedir.

Asagidaki alintida ise durum biraz
daha farklidir.

Alinti-24: Kibrish Grup-2
33-M: peki sizce Tiirkiye mi
su¢ludur burda miidale etme

konusunda yoksa kibristaki bagtakiler
dese miidahale etme o edemez mi zaten
burdakiler karigma dese

34-KM: sen mi girecen ben mi
gireyim

35-KA: fark etmez

36-KM: gir sen

37-KA: eeee yani burda iki ucu sey
olan bir deynek [giiliismeler]

Bu sefer konusmacilarin her ikisi
de Kibrishidir ve Tiirkiye’nin “sugunu”
konusmaya hazirdirlar, ama bu biraz
cesaret istemektedir. Lafa baslamak,
konunun “eeee yani burda iki ucu
sey olan bir deynek’ olmasi sebebiy-
le sikintili ve riskli bir istir. Nitekim
konusmaci1 KA, konuya ancak iki sira
aligtan (35. ve 37. satirlar) sonra giris
yapabilmistir:

Alint1-25: Kibrish Grup-2

41-KA: hangi pencereden baktigina
bagli bence gercekten tamamen
perspektifine bagli ben Tiirkiye
olsam benim burda olmam c¢ok
mantikli ¢linkii diislin bura benim arka
bahceme girer jeopolitik olarak ¢ok
Oonemli bir seydir stratejik bir yerdedir
Kibris tam senin boyle arka bahgenin
yataginda bir yer yani kimse istemez
Oyle bir yerde siirekli bir tehdit ama

Ote yandan baktiginda bunu yaparken

buray1 ne gadar bozmak zorundadir
toplumsal vapisini1 o ayri o tartisilir

bizim tarafimizda Kibrish tiirk olarak
baktiginda bence budur olay yani
tamam sen buraya tabii ki miidale
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edicen ama ne gadar edecen veya ne
cesit edecen zamaninda Ozal buraya
geldi biitiin seyi 6zel sektdrii hop
kapaddi ve gitti

42-KM: bunlar dediginiz istanbu-
lun bir mahallesi gadardir islemesine
gerek yok biz bunlara bakarik dendi
ve ondan sonra |[...]

Yukarida dikkat c¢ekici olan, Kib-
rish konugmacinin Tiirkiye’nin rolii
iizerine konusurken Kibrish bir va-
tandags olarak degil de kendisini Tiir-
kiye Cumhuriyeti Devleti’nin yerine
koyarak konusmay1 tercih etmesidir.
Bir yandan, Tiirkiye’yi Kibris’in je-
opolitik 6neminden dolay1r miidaha-
le konusunda hakli ¢ikartarak Kibris
Tiirk kesiminin su anki sikintilarini
normallestirmeye calismaktadir. Diger
yandan ise bu normallestirme igerisi-
ne, kars1 elestirisini pasif bir sekilde
yerlestirmektedir. Bununla birlikte,
Tiirkiye’nin miidahaleciligini daha
acik bir sekilde konusan katilimcilar
da vardir (Alinti-26 ve Alint1-27).

Alnti-26: Karisik Grup-2 (TY:
Tiirkiyeli, KH: Kibrish)

733-TY: suan askeriye yonetiyor
Kibrisi

734-KH: suan askerin ¢ok biiyiik
bir etkisi vardir

735-TY: nere

736-KH: gerek yoktur askerin
yonetmesine bile gerek yoktur
elicilik vardir seyin karsisinda eee
meclisimizin kargisinda eee Tiirkiye

Cumbhuriyeti el¢iligi vardir onun zaten
soyledikleri olur yani ¢ok fazla bise
yoktur askerin gelmesi

Alnt1-27: Kansik Grup-3 (KTE:
Kibrish, M: Miilakat¢i)

60-KTE: devlet buradaki devlet
zaten gostermelik bir devlettir

61-M: neden boyle soyliiyorsun

62-KTE: biz Tiirkiye
tarafindan kontrol edilirik yani
bizim  cumhurbaskanimizdan
basbakanlarimizdan hep emirleri
zaten aaa goOrdiinliz gegenlerde el¢i
¢iktt hepsini bir bir gecti hepsini bir bir
ziyaret etti boyle olacakti hergiin yasa
gecirirler anladin bizi idare etmez ki bu
50 tane milletvekili bence yani benim
fikrim buradaki meclisi kapatsinlar

Tirkiye’yi konusmanin diger bir
yolu ise Tiirkiye’den gelen gogmenler
ve kacak iscilerdir. Katilimcilara —6zel-
likle Kibrislilara— gore Tiirkiye’den
gelen kacgak is¢iler ve Kibris’a yerlesen
Tiirkiyeliler, Kibris halkinin giivenli-
gini, is imkanlarin1 ve yasam kalitesini
tehdit etmektedirler (Alint1-28, Alin-
t1-29, Alinti-30 ve Alinti-31).

Alnt1-28: Karisik Grup-3 (KTE:
Kibrish)

4-KTE: [...] neysa 74ten sonra
111 tabi ben seye de karsiyim Tiirkiye
anadoludan ki insanlar getirdi 11
birgok arkadaslarim vardir ama 11 biz
mesela kapilarimiz pencerelerimiz
acik yatirdik anladin kimse kimsenin
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malina garsina gizina anladin yani

yan goziiyle bakmazdi camasirlarimiz
disarda asili ¢alinmazdi anladin ciddi

sOylerim sana 111 ama ne oldu simdi
cezaevine baktiginda 11 ben devaml
arastiririm 460 tane tutuklu vardir 30
tanesi Kibrish 430 tanesi Tiirkiyelidir

Alint1-29: Kibrish Grup-1

253-KH: [...] bizim su an ki
niifusumuzdan fazla ¢alisan seyimiz

vardir _he gagak iscimiz bunlar
sOylenmez bu insanlar nerde kalacak

yani nerden ali veris yapacak atryorum
ne yapacak bunlarin ¢ocuklar1 nerde
okuyacak

254-KC: kontrolsiiz niifus da
basladi

Alnti-30: Kibrish Grup-2

16-KM: [...] c¢iinkii neden
biz aslinda ¢ok az iireyen insan
topluluguyuk

17-M: ama disaridan gelen gogler
var

[...]

259.KB: Su anda burda issizlik var,
tabi ki kendi imkanlariyla ¢alisabilen
kiiciik atdlyeler faaliyet gosterir bir
biiylik kismanda bildiginiz gibi Rum
tarafinda ¢aligr.

Almti-31: Karisik Grup-1 (KB:
Kibrish, M: Miilakatgi)

423 KB: Coziimi iste devlet az
oncede soyledim devletin bir denge
kurmasi lazim 6zel sektorii bu kacak

iscileri onledigi anda bence iyi bir
seviyeye gelmez 6zel sektor ama en
azindan karnini doyurabilir bence
424 M: Kagak isci dedigin o zaman
Tiirkiyeden gelenler
425 KB: Tirkeden gelenler
diyorum

Bunun yaninda, Kibris meselesini
eckonomik bir temelde tartisan Tiirki-
yeliler de Kibris-Tiirkiye iliskilerini
elestirebilmektedirler. Ancak Tiirkiye
repertuarinin yol actigr ideolojik iki-
lem, Tiirkiye’yi Kibris i¢in hem olumiu
hem de olumsuz konumlandirmaktadir.
Tirkiye bir yandan isgal eden, elini
Kibris’tan bir tiirli ¢ekemeyendir
(‘kotii baba’), 6te yandan KKTC halki-
nin glivenligini saglayan, yardim eden
konumundadir (‘iyi baba’). Katilimci-
lar bu s6ylemleri konusmalar1 boyunca
birbiriyle i¢ ige kullanmakta ve kimi
zaman ¢Oziime ulastiramadiklar1 bu
¢eliskilerle miicadele etmektedirler
(Alint1-32 ve Alint1-33).

Alnt1-32: Tiirkiyeli Grup-2

83-O: ihracat yapamamasinin
sebebi sey mi taninmadigindan m1

84-F: taninmadigindan

85-A: taninmadigindan dolay1 ya
tirkiyeye cikarir ya da ingiltereye
gotiiriiyordu burdan onuda kapatti
bakt1 satamryo mali bir yere

86-O: c¢alistirilmiyorlar aslinda
tembellikten ziyade aslinda is
yapamiyorlar

isciligi onleyecek en basta kagak

[...]
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361-G: acaba birazda bunu Tiirkiye
devleti mi yapti hani siirekli para verip
362-F: simartti ablam simartti

bilmem ne simdi ecee mantikli hali
vakti zekasi yerinde olan bir insan bir

paraylan simartti
363-G: hazira alistirdi

364-O: gonderdigi
denetlemedi

365-F: simartt1 ablam

366-A: ucunu tutmadilar bitti

parayida

Alnti-33: Karisik Grup-4 (G:
Tiirkiyeli)

54-G: evet iste zaten Kibris o
yiizden bence hazirci bi toplum olarak
biliniyo ne yazik ki biz tabii ki asla
tembel demek istemeyiz degindiginiz
konu da bunla ilgili zaten keske biz
Tiirkiye olarak balik tutmay1 6gretsek
de hani insanlar da bir seyler kendi
yapsa fakat Kibris’in yani miikemmel
bi ekonomisi yok yani keske daha fazla
gelisse yani [...]

Hem Tiirkiyelilerle hem de Kibrisl
Tiirklerle, Tiirkiye’nin Kibris’la iligki-
leri izerine neredeyse her konugsmada
‘baba-¢cocuk’ metaforunun kullanil-
masi dikkat ¢ekicidir. Nitekim Baruh
ve Popescu (2008) da Tirkiyelilerin
Kibris meselesini bu metaforla konus-
tuklarin ifade etmektedir.

Alinti-34: Kibrish Grup-2

KA: ha orda bi sey soylemek isterim
benim en ¢ok canimi sikan tlirkiyeyi
gercekten ¢ok sugladigim bir sey var
eee ben isde biz size her sene bu gadar
milyar dolar para veririk bu gadar

gocuguna parayi verdigi zaman al olum
al al annem al hadi al hadi hadi mi der
yoksa verir bu paray1 bakar bakalim
bu ¢ocuk ben parayi verdim gitsin
kursuna yatirsin aceba kursuna yatirdi
mi1 ger¢ekten yoksa nereye harcadi
parayr gumara mi yatirdi bilmem
bu paray1 verdim gitsin yemis alsin
aceba yemis mi ald1 yoksa alkol esrar
bilmem ne mi gitdi ald1 halbuki o kadar
milyon dolarlar yatirild size verildi
denir neden kontrol etmezler neden
beslemeler diye birincisi paranin sen
nereye gittigini kotrol etmen ikincisi
bu para neden gelir buraya neden sen
bana besleme deycek durum yaradildi
ora bir bakmak lazim en bastaki
sebebine bakmak lazim beslemeleri
yaradan sensin

Bu alintida (4linti-34) goriildiigi
gibi, Kibrisli katilimei, Tiirkiye nin
Kibris’la iligkilerini baba-cocuk me-
taforuyla ve bir nevi ergen diliyle an-
latmaktadir. Buna gore, verdigi parayz,
cocugunun nereye harcadigini kontrol
etmek babanin gorevidir. Bu anlam-
da, ‘baba’ konumunda olan Tiirkiye,
gorevini 1yi yapmamaktadir. Kibrish
Tiirk’lin baba yerine koydugu Tiirkiye
karsisinda, kendi ‘cocuk’ konumunu
reddetmedigi aksine kendini bu iligki-
de ‘¢ocuk’ konumuna oturttugu ve bu
konumu sahiplendigi goriilmektedir.
Ve bu ‘cocugu’ yaratan Tiirkiye’nin
sorumluluklari, Kibrisl katilimei tara-
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findan ona hatirlatilmaktadir (“verdi-
gin paranin arkasina diis, kontrol et”).

3. Coziim Repertuari

Konusmacilar Kibris meselesi ile
ilgili her ne kadar gercek ya da somut
¢Oziim Onerileri ortaya stirmeseler de
Kibris’in i¢inde bulundugu olumsuz
durumdan nasil kurtulacag ile ilgi-
li agiklamalarda bulunmuslardir. Bu
aciklamalari, ‘Coziim Repertuart’
gibi bir baslik altinda konusabiliriz.
Kibris’in olumsuz durumundan s6z
ederlerken goriis ayriligina diistiikle-
ri noktalarda, katilimcilar cogunluk-
la bu repertuar1 kullanmaktadirlar.
Kibris’in i¢inde bulundugu olumsuz
durum; ‘KKTC’nin ekonomik olarak
Tiirkiye’ye bagimliligr’, ‘Rum kesimi-
nin Kibris iizerinde oynadigi oyunlar’
ve ‘KKTC’ye uygulanan ambargolar’
gibi konugmacilar tarafindan ortak se-
kilde dile getirilen meselelerle agiklan-
maktadir. Katilimcilar bu gibi sorun-
larin ¢6ziimii konusunda ortaya ¢esitli
arglimanlar stirmektedirler. Bunlardan
biri, ‘Kibris’1n bagtan yaratilmasi’ gibi
titopik bir fikri icermekteyken, diger-
leri de ‘Tirkiye’nin Kibris’tan elini
etegini ¢ekmesi’, ‘Tiirkiye nin deste-
gini arttirmasi’ ve ‘Kibris’in tamamen
bagimsiz olmasi gerektigi’ gibi aslinda
bagimliliktan ¢ikis1 saglamaya yone-
lik somut ¢6ziim Onerilerinden ziyade
birtakim temennileri igermektedir. Bu
temenniler/Oneriler, ¢6zliimiin nerede
yattigin1 soylemekle birlikte, ¢6zii-
miin nasil ger¢eklesecegi noktasina

ulasamamaktadirlar. Bu nedenle de
tartismay1 bir ¢oziime ulastirmaktan
ziyade, katilimcilarin kendi mevcut
konumlarini siirdiirmelerine hizmet
etmektedirler.

Alint1-35: Kibrish Grup-2

203-M: tiirkiye burdan elini ¢ekse
deylim mesela kibris kktc yani kendi
kendini yonetebilir mi yeter mi kendi
kendine yoksa daha beter yok olup
gider mi sizce

204-KA: simdi bu neye benzer ben
mi sOyleyim

205-KM: soyle soyle

206-KA: ee bir piknik alani diistiniin
piknik alaninda eee tuvaletler vardir
simdi o tuvaletlere insanlar girer ¢ikar
onun diizenli temizligi yapilir degil mi
bir de vardirki bazi yerlerde temizlik
yapilmaz orast kirlenir kirlenir kirlenir
kirlenir ve artik temizlesenizda altindan
cikacak olan seyler ya pashdir ya
girikdir ya da yokdur artik yerinde ben
bunu ona benzedirim burasi yillardir
belli bir sekilde islenmis deylim bir
sekilde i¢ine olmus olmus olmus simdi
bugiin geri ¢gekilse e ben yani alti pasdir
bunun bisey yokdurki bunun altinda
ben ne tiredirimki gendi paran var mi1
senin gendi gendi is yerinde ekonomin
turizmin biseyin var mi senin gelirin
var mi

Alnt1-36: Karisik Grup-1 (KB:
Kibrsil)

70.KB: bana gore bu memleket nasil
diizelebilir bilirsiniz bu giine kadar
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politika ugrasmis milletvekilligi ya
da bakanlik yapmis tiim politikacilari
sil bastan degistirirseniz degisirse bu
iilkede 0 zaman bu iilke bence diizelir

[...]

‘Coziim’ ingas1 da Onceki repertuar-
larla is birligi icinde, Kibris sorunuyla
ilgili ideolojik ikilemlere sebep olmak-
tadir. Katilimcilar bir yandan Kibris’1
‘tamamen batmis bir devletiz’ diyerek
konusurken, ayn1 zamanda yukaridaki
oOnerilerle de bir ¢oziimiin olabilecegi-
ne dair sdylemleri insa etmektedirler.

Alnt1-37: Kansik Grup-4 (G:
Tiirkiyeli)

38-G: [...] fakat bu Kibris sorunu
bence bitmiycek yani gercekten
¢oziilmiycek gibi geliyo bana bole
devam eder yani zaten yillardir
¢oziilmeye calisiliyo [...]

Alnt1-38: Kibrish Grup-1

24-KC: simdi bu durum su anki
durum olmasi gereken bir durum
mu yoksa ¢ozlim olmasi gereken bir
durum mu

25-KH: ha senin demek istedigin
bana yani

26-KC: yani

27-KH: yani ¢6ziimii olsa daha iyi
yoksa boylemi gitsek daha 1yi

28-KC: evet

29-KH: tabiki ¢6ziim olsa daha iyi
tabi nasil bir ¢6ziim iki ayr1 devlet su
anki gibi

30-KC: evet

31-KH: taninmis bir kktc
32-KC: evet

33-KH: daha iyi destekli kktc am-
bargolar kaldirilir ticari seyimiz sey
yapar daha ¢ok destek alirik hatta rum
tarafinda rum tarafinda 3 ay yasadim
bilirim rum tarafinda sen istersen bir
igyeri acarsin sana hemen hemen ge-
lir avrupadan gelir hiben gelir ytikli
miktar [...]

Asagidaki Alinti-39°da, Kibris’in
mevcut sorunlariin ¢oziimiiyle ilgili
ayr1 goriislere sahip Kibrishlar arasin-
daki tartigma goriilmektedir:

Alint1-39: Kibrish Grup-1

575-KC: kural1 neyisa

576-KH: sence ne yapmali KKTC?

577-KC: simdi bak

578-KH: bu anlatdigin durumlara
gore ne yapmali KKTC? Bu KKTC
ne yapmal1?

579-KC: simdi bak ben sana bisey
sOyleyim burda nedir mesele, mademki
gurduk da gendi gendimize bu seyi
idare edemiyoruk

580-KH: napalim?

581-KC: deylimki bu diizen boyle
gidmez

582-M: hiikiimetin beceriksizligi
mi diyelim?

583-KC: isde 1 dakka simdi sen

584-KH (atildi): yok ben
senin seyini merak ederim fikrini,
anlayamadim bir tiirli ¢linki

585-KC: simdi senin oturdugun
bina ¢iiriikdiir demirler patladi, kokden
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temeller bozuldu. Diyelimki bu evde
yasamak tehlikeli. Bunu sivaynan
yahut tamirinan olacak biseyda degil.
Peki, ama yerinda burasi o binanin
oldugu yer. Ne yapan basdan?

586-KH: degisirim

587-KC: neyi degisin?

588-KH: binay1

589-KC: yani yikanda basdan
guran?

590-KH: param varsa dyle yaparim
yogusa kiraya ¢ikarim

591-KC: demekki senin evin noldu
sana bir fayda etmedi

592-KH: ne¢in sen oturun iginde

593-KC (atildi): e bir dakka
yikilacak basina Oyleysa.

594-KH: ben anlamadim. Sen gene
anlamadin

595-KC: bak sdylemek isdedigim
sudur sana bir faydas1 yoksa

596-KH(atild1): evi birak

597-KC(atild1): sana faydasi
yoksa ama basina yikilacak. Simdi

birda su var mademki diinya bizi

tanimiyor baska alternatifler ¢cikarmak
zorundayik bulmak zorundayik.

598-KH: ne cikaralim onu sdyle
bana sen.

599-KC: e tamam yasadacayik
derik da bu giin Tirkiye bile bu
seyin lizerinden zora girer Avrupa
Birliginde. Ne der iste Kibris
meselesini ¢gozemedim daha der. Hatta
der isgalcisin askerini da ¢cek der derhal
der.

600-KH: ¢oziilmez

601-KC: tamam ya ama [...]

Konugsmaci KC, KKTC’yi ‘¢iirtik
bir binaya’ benzetmektedir. Bu bina,
temeli bozuk oldugu i¢in ¢iiriiktiir.
Sivayla, tadilatla diizelecek gibi de-
gildir. Dolayisiyla bu evden ¢ikilma-
s1 mecburidir. Konusmaci KH i¢inse
bdyle bir evin varsa, yapman gereken
maddi olanaklarin yeterliyse evi ta-
dilat ile yenilemek yoksa da kiraya
vermektir. Goriildiigii gibi mevcut
soruna yonelik olarak evden ¢ikmatk,
terk etmek, tadilatla restore etmek gibi
fikirler 6ne siiriilmektedir. Ancak bu ev
KKTC olarak somutlastirildiginda bu
oneriler soyut kalmakta ve bir sonuca
ulasamamaktadir. Yani katilimcilarin
birbirlerini ikna etmeye yonelik sun-
duklar1 ¢6ziim Onerileri birbirlerinin
fikirlerini degistirmemekte, mevcut
sorunu ayni ve ¢eliskili yollardan ko-
nusmaya devam etmektedirler.

4. “Rum” Repertuari

Rum repertuari katilimcilarin savas
yillarindan, Kibris Rum kesiminden
soz ettikleri ve KKTC’nin ekono-
misiyle Rum tarafinin ekonomisini
karsilastirdiklar1 ag¢iklamalarda insa
edilmektedir. Rum repertuarinin in-
sasini iceren konusmalarda, hem
Rumlar1 6tekilestirmenin, hem de
kiiltiir benzerligini vurgulamanin yani
otekilestirmemenin ortaya ciktig1 go-
riilmektedir (Bkz. Sahin, 2011).

Katilimcilar, gogunlukla Rum hal-
kiyla Kibrish Tiirk halkinin bir sorunu
olmadigini anlatirlarken, iki halki bir-
birlerine diisiiren bir takim isbirlik¢i-
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lerden soz etmektedirler.

Alint1-40: Kibrish Grup-1

72-KC: enosis bak Yunanistan
karist1 isin icine yoksa Kibrish
Rumlarin Kibrish Tiirkler tek boyle
olasi1 bir ee catisma vurusma yokdu

basladilar kin bagladilar 74’ten bu
yana genel anlamda konusacak olursak
bizim i¢in yani kibris tiirk toplumu i¢in
iyl oldu benim goriiglerime gore ee
karigik yani bilirsiniz Rumlari bircok

politikalar1 vardir bizi burda azinliga
disiirmek genel politikalar1 bir¢ok

bunlar1 ben yasadim

73-KH: 63teki olaylar

74-KC: onlarda gene kismiydi ama
kismiydi her bolgede yoktu

Alinti-41: Kibrish Grup-2

220-M: birda ben mesela seyi
merak ederim tiirkler buraya 1571°de
geldi degil mi o zamandan bu zamana
74’de yani 63’e gadar baris icinde baris
icinde yasadi rumlarnan yasayabildik
sonra noldu 63’de ansizin savas ¢ikdi

221-KA: isde onu az once dedigim
Ingilizlere onu sormak lazim onlarin
zamaninda en 1iyi politikasiydi
zamaninda ingilizler diinyada giinesi
batmayan tilke olarak bilinirdi

222-KM: tabi

Bazi katilimcilar da “Rum ’dan
dost olmaz” ifadesiyle Rumlari
otekilestirmektedirler (Alint1-42).

Alnt1-42: Kibrish Grup-1

7-KH: simdi iki komsu 10-15
seneye yakin hep beraber yemisler
icmisler bunlar 74 6nce dedemin
komsusu arkadas anlaminda ¢ok iyisin
falan filan bir savag ¢ikmig komsu silah
¢cekmis dedemlere iistlerine yiirimiis
o derece birbirlerine sey yapti yani
kedi kopek gibi bir anda doviismeye

halkimiza bilet kestiler yurtdisina
gondediler yani sirf azaltmak i¢in
bilmem saldirilar diizenlediler
tarihimizde hep vardir masum insanlari
oldiirdiiler etkiler sonug itibariyle
Rumdan bize dost olmaz ha zaman hem
iyi glinde hem kotii giinde seylerimiz
oldu hani taninmama gibi ambargolar
gibi kotii dezavantajlarimiz oldu ama
her seye ragmen su anki durumumuz
ben inaniyorum 74 ten Onceki
durumumuzdan kat kat daha iyidir

8-M: peki sizi Rumlar neden
gondermek istiyordu adadan

9-KH: simdi Rumlar enosis diye
bir plani var

10-M: evet

11-KH: olay neydi buradaki
Tirkleri silelim bilirsin buradaki
Tiirkler Osmanli doneminde konyadan
olsun bilmem o bdlgeden olsun
getirilen Turkler idi ha buradaki amag
kktc jeopolitik durumu kibrisin kktc
demeyeyim iste denizlere hakim gegcit
kollarina hakim...

[...]

342-M: benim goriisiim kibrista
peki diisiiniir miisiiniiz Rumlarla ayni
cat1 altinda yasamay1

343-KH: ben sana yemin ederim
Oyle bir sey olsun yemin ederim bu
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suyu icemeyim bu iilkeyi terk ederim
344-KC: bence yanlis
345-KH: giderim gider tiirkiyede
yasarim

Asagidaki alintida (A/linti-43)
Tirkiyeli katilimcinin Rum’u nasil
otekilestirdigini, federasyondan yana
olan Kibrish katilimcinin ise bu Gte-
kilestirmeye nasil kars1 durdugunu
gorebiliyoruz. ‘Rum’dan dost olmaz
diistincesi’, Rumlarin Kibrish Tirklere
kars1 gerceklestirdikleri katliamlarin
somut bir kanit1 olarak ‘miize’ 6rnegi
ile katilimec1 TY tarafindan mesrulas-
tirmaya ¢alisilmaktadir. Buna karsilik
olarak KH ise bunun tek tarafl1 bir sey
olmadigini aksine Rum tarafinda da
Tiirklerin gerceklestirdigi yikimlarin
oldugu argiimanini ortaya koymakta-
dir. Bu anlamda federasyondan yana
olan Kibrish Tiirkler ile Tiurkiyeli
gocmenlerin Rumlar1 konumlandir-
malarinda otekilestirme baglaminda
farkliliklar goriilmektedir. Bir Ttirki-
yeli gogmenin kendini 6ncelikle 7iirk
gormesinden farkli olarak, Kibrish
Tirk kendini 6ncelikle Tiirk olarak
degil de Adali/ Kibrisli olarak gordii-
giinden dolay1 bu konumlandirmalar
(Rum’un konumu) miizakereli durum-
da kalmaktadir.

Alnti-43: Karisik Grup-2 (Kib-
rish KH, Tiirkiyeli TY)

206-TY: Lefkosa da madonun
karsisinda barbarlik miizesini biliyor
musun

207-KH: biliyorum

208-TY: gittin gezdin mi

209-KH: ¢ok gezdim

210-TY: neyi anlatiyor barbarlik
miizesi

211-KH: simdi (giiliimseme) soyle
bir sey sOyliyeyim sana barbarlik
miizesinden ziyade sen hi¢ rum
tarafinda ya da herhangi tiirklerin
yaptigr barbarlik miizesi veya
bulduklar bir

212-TY: simdi o baska konu

213-KH: simdi baska degil

214-TY: hayir ben sen

215-KH: simdi biri rum yapiyor
digeri tiirk yapmustir vakti zamaninda

216-TY: sen bana burdakini
anlatirsan

217-KH: ya bak savas kotl bir
seydir insanlarin 6lmesi kotii birseydir
savasa her insan karsidir da benim
biraz daha demeye ¢alistigim isin eee
siyasi veya o bir ¢ozlimii bulabilirsek
tartisma biraz daha ee aktif bir sekilde
diizgiin gelisebilecegine inantyorum
mesela demeye calistigim sudur ee
yani tiitk ve rumlar ¢calistigim tiirklere
saldirmistir evet ondan sonra iste
tiirkiye gelmistir garantor devlet olarak
buray1 kurtarmistir bilinen budur ve
ya sana anlatilan veya derslerinde
gordiigiinde budur

5. Metaforlar

Yukarida ortaya koydugumuz
actklayict repertuarlar disinda,
konusmalarin sdylemsel diizeninde
dikkatimizi ¢eken bir diger unsur me-
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tafor kullanimlaridir. Konusmacilarin,
etkilesim baglaminda Kibris’1 tanimla-
mak i¢in anlattiklar1 soyut meseleleri
daha agiklayici kilmak i¢in metafor
kullanimlarina basvurduklar: goriil-
mektedir. Bununla birlikte katilimci-
larin boyle bir dilsel aleti kullanma-
lar1, bir toprak parcasi ya da mekan
olarak Kibris’1 metaforlar araciligiyla
anlamlandirmalarini ve insa etmelerini
saglamaktadir.

Daha 6nce, Kibris-Tiirkiye iligkileri
baglaminda ‘baba-¢ocuk’ metaforun-
dan ve Kibris’in mevcut sorunlariyla
ilgili ¢6ziim repertuart baglaminda
da ‘ciiriik bina’ metaforlarindan s6z
etmistik. Konugsmalardaki diger me-
taforlarin baglamini ise Kibris’in je-
opolitik onemine yonelik sdylemler
olusturmaktadir.

Alinti-44: Kibrish Grup-2

KA:[...]kibrisi ben seye benzedirim
eee hani nereye gidiyor bu sey diye
bunu kimse séyleyemez bence neden
derseniz bir sey diisiiniin dama bir
veya bir santrancta iki taraf vardir ama
kibrisda eee kibrisi bir satrang tahtasi
olarak diisiiniirseniz oyuncularin haddi
hesabi1 yok oyuncularin ¢ikarlariin
haddi hesabi1 yok yani

Bu alintinin (4/int1-44) dncesinde
konusmaci KA, Tirkiye’nin KKTC
ile iliskilerinden s6z etmektedir.
Tirkiye’den KKTC’ye gelen Tiirk-
lerin, KKTC’nin yasam standart-
lari1 degistirdiginden s6z ederken,

KKTC’nin (ve genel olarak Kibris
adasinin) durumunun bundan boyle
ne olacagi tartismasina bu ‘satrang
tahtas1” metaforunu kullanarak giris
yapmustir. Kibris bir satrang tahtasi-
dir ve bu oyunu oynayan oyuncularin
“haddi hesab1” yoktur. Tiirkiye, Kib-
r1s iizerinde ¢ikarlart olan bir oyuncu
olarak agiklanmaktadir, ama KA’ya
gore bu oyunda soz sahibi olan sadece
Tiirkiye degildir.

Asagidaki alintida (4/int1-45) ko-
nusmaci KA, KKTC’yi Tiirkiye’nin
‘kirlettigi bir piknik alan1’ olarak gor-
mektedir. Piknik alan: benzetmesi, esa-
sinda KKTC’yi olumlayan bir igerige
sahiptir, ancak s6z konusu piknik alani
Tiirkiye sayesinde arik kirlenmistir.
Goriildiigi gibi, piknik alant metaforu,
KA’ya Tiirkiye’nin Kibris’ta yarattigi
olumsuz sonugclara yonelik elestirile-
rini dogrudan agik bir bigimde sOy-
lemeden, bu fikirleri soyutlastirarak
anlatmasini saglamaktadir.

Alint1-45: Kibrish Grup-2

M: tiirkiye burdan elini c¢ekse
deylim mesela kibris kktc yani kendi
kendini yonetebilir mi yeter mi kendi
kendine yoksa daha beter yok olup
gider mi sizce

KA: simdi bu neye benzer ben mi
sOyleyim

KM: soyle soyle

KA: ee bir piknik alani diisiiniin
piknik alaninda eee tuvaletler vardir
simdi o tuvaletlere insanlar girer ¢ikar
onun diizenli temizligi yapilir degil mi
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bir de vardirki bazi yerlerde temizlik
yapilmaz orasi kirlenir kirlenir kirlenir
kirlenir ve artik temizlesenizda altindan
cikacak olan seyler ya pashdir ya
girikdir ya da yokdur artik yerinde ben
bunu ona benzedirim burasi yillardir
belli bir sekilde islenmis deylim bir
sekilde igine olmus olmus olmus simdi
bugiin geri ¢gekilse e ben yani alt1 pasdir
bunun bisey yokdurki bunun altinda
ben ne tiredirimki gendi paran var mi
senin gendi gendi is yerinde ekonomin
turizmin biseyin var mi senin gelirin
var m1

Asagidaki alintida (4/inti1-46) kul-
lanilan ‘arka bahg¢e’ metaforu, yukari-
dakilerle benzer bir sekilde Kibris’in
Tiirkiye i¢in jeopolitik onemini vur-
gulamak i¢in kullanilmistir. Ancak bu
arka bahge benzetmesi, Tiirkiye’ nin
Kibris tizerindeki ‘baskin’ konumuna
hak vermek i¢in se¢ilmis bir metafor-
dur. Arka bahge, ihtiva ettigi anlamlar
itibariyle degerli olana isaret etmek-
tedir. Bu anlamda Kibris’in Tiirkiye
icin degeri arka bahge olma 6zelligiyle
taniml1 olmakla birlikte ¢cok biiytik-
tiir. Tiirkiye, bu bahgeyi sahiplenirken
onun yapisint bozuyorsa, bu konuda
Tiirkiye’ye gosterilen anlayis ortadan
kalkmaya ve tartismal1 hale gelmeye
baslamaktadir.

Alinti-46: Kibrish Grup-2

41-KA: hangi pencereden baktigina
bagli bence ger¢ekten tamamen
perspektifine bagli ben Tiirkiye

olsam benim burda olmam c¢ok
mantikli ¢iinki diisiin bura benim arka
bahceme girer jeopolitik olarak ¢ok
onemli bir seydir stratejik bir yerdedir
Kibris tam senin boyle arka bah¢enin
yataginda bir yer yani kimse istemez
Oyle bir yerde siirekli bir tehdit ama
Ote yandan baktiginda bunu yaparken
buray1 ne gadar bozmak zorundadir
toplumsal yapisini o ayri o tartigilir
bizim tarafimizda Kibrish tiirk olarak
baktiginda bence budur olay yani
tamam sen buraya tabii ki miidaale
edicen ama ne gadar edecen veya ne
cesit edecen zamaninda Ozal buraya
geldi biitiin seyi 6zel sektori hop
kapadd ve gitti [...]

Alinti-47°de kullanilan ‘yiizmeyen
ucak gemisi’ metoforu, Kibris adasini
ifade etmektedir. Daha 6nceki metafor
kullanimlarinin aksine, sadece Kuzey
Kibris’in stratejik 6nemini anlatmak
icin degil, tim Kibris adasinin jeopo-
litik dnemini ve egemen dis giiglerin
kontroliinii vurgulamak i¢in kullanil-
mustir. Burada, Kibris’ta yasayan halk-
larin higbirinin aslinda adayla ilgili
faillige sahip olmadigi soylemi dikkat
¢ekmektedir. Halklarin bu durumu,
adanin yiizmeyen ugak gemisi olusu
yliziindendir.

Alint1-47: Kibrish Grup-1

259-KH: hala da kullaniliyor
hala mesela e ortadoguda problem
oldugunda o iki tane iis kullaniliyor
daha dogrusu benim inandigim deger
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sudur kibris yilizmeyen bir ugak
gemisidir sitiratejik cok biiyiik bi
Onemi vardir bunun i¢in diinyanin
egemen giicleri tarafindanda degerli
kilinir distan yonetilen bir tlkedir
kibrisht tiirkiin kibrisli rumun ne
dedigi onemli degildir insanlarin
yani benim suan ne diisiindigiim
ne hissettigim adada ne olmasini
istedigim yani hi¢ kimsenin umrunda
degildir ve yani hi¢ kimsenin umrunda
derken bi devletin meclisine gelsem
bile biseyleri degistiremem gidisatta
¢linkii jeopolitik nemi vardir bundan
dolay1 da hic¢bir zaman kibris halkinin
gerek rum gerek tiirk hi¢bir konuda da
kendi kendini de yonetecek iradeye
sahip olacaklarini diisiinmiiyorum e
rumlarda kendi kendini yonetmen isin
sey tarafi komedi tarafi [...]

Tartisma

Daha dnce de ifade edildigi gibi, bu
calismada, Kibris adasinin kuzeyinde
yaklasik 37 yildir birlikte yasayan Tiir-
kiyelilerle Kibrish Tiirklerin, ‘Kibris
meselesini’ konusurken bu konugmala-
rint idare eden soylemlerin kaynaklari-
na, kullandiklari kimliklere, bu kimlik-
lere gore birbirlerini konumlandirma
tarzlarina, arglimantasyonlarina ve iki-
lemlerine elestirel sdylemsel psikoloji
yaklasimi ile bakmaya calistik.

Katilimcilarin ‘Kibris’ iizerine
konusurken, agiklamalarini ii¢ ayri
sOylemsel kaynaktan ya da agiklayici
repertuardan hareketle gelistirdikleri-
ni sdyleyebiliriz: Bunlardan birincisi,

ulusal kimlik tizerine yapilan diger
aragtirmalar1 da (Way, 2011; Sahin,
2011; Baruh ve Popescu, 2008) des-
tekleyen kimlik repertuaridir. Katilim-
cilar, kendilerini tanimlarken bu reper-
tuar1 kullanmaktadirlar. Bélgenin 150
yillik siyasi ge¢cmisi ve simdiki durumu
‘Kibris’ tizerinde yasayan kimliklerin
ve Kibris’in politik durumunun da ne
oldugunun tanimi gibidir. Katilimcilar,
kendilerini Rumlardan ayirmak iste-
diklerinde Turkligii/Tiirk oluslarini,
Tiirkiyelilerden ayirmak istediklerinde
ise Adal1 olmay1 yani Kibrislt olmay1
ya da Kibrish Tiirk olmay1 6n plana
getirmektedirler. Adada yasamanin
getirdigi bir ‘Adalr’ kimligi var ise de
bu durum KKTC’nin siyasi ve ticari
taninmamishigindan dolay1 belirsiz
hale gelmektedir. Bu repertuar kati-
Iimcilarin kendilerini agiklamalarinda
Kibrisli olmak, Kibrish Tirk olmak,
KKTC’li olmak, Tiirkiyeli olmak gibi
¢esitli konumlar sunmakla birlikte, bu
konumlarin Tiirkliik gibi bir iist kim-
likte bir araya getirilmesi de her zaman
kolay olmamakta ve ¢esitli ideolojik
ikilemlere (Billig, 1991) yol agmakta-
dir. Tiirkliik, Kibris’in var olan ¢eligkili
politik durumuyla baglantili bir sekil-
de, stirekli miizakere halindedir. Kim-
lik, bir mekan hikayelestirmesinden
(Taylor, 2010) hareketle kurulmaya ¢a-
lisilsa da bu ¢aba ‘Adali’ olmak yerine
soyut bir 6ze ‘Turkliige’ indirgenmeye
calisilmaktadir. Tiirkiye’den go¢ eden-
lerin kendilerini tanimlamakta sikinti
¢ekmedikleri ve her kosulda ‘Tiirk’
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olduklarini vurguladiklar1 goriilmekte-
dir. Boyle bir Tiirkliik vurgusu, Kibrish
Tiirklerle ortak bir paydada bulusmay1
da icermektedir.

Diger yandan Tiirkiye’den goc¢
etmis olan katilimcilar, kendilerini
tanimlarken —06zellikle de Kibrislh
Tiirk’ten ayirt etmek istediklerin-
de — ‘Tirkiyeli’ ifadesini de kullan-
maktadirlar. Boyle bir kullanimla,
Tiirkiye’den gelmis olan Tiirkler, Kib-
rislt Tiirk olmaktan farkl bir Tiirkliige
isaret etmeyi amacglamaktadirlar. Bu
durum, Kibrish Tiirklerin ¢ogunlugu-
nun ‘Tiirkiyeli” konumlandirmasiyla
da paraleldir. Tiirkiyelilerin Kibris-
Ih Tiirk karsisinda ‘6teki’ pozisyonu
almasinin bir gostergesidir. Kibris
mekan baglaminda Tiirkiye olmadigi
i¢in, Tirkiye’den gelmis olan yerle-
simciler, kendilerini buraya ait his-
setmemekte, aidiyeti toprak iizerinden
kurmaktadirlar. Dolayisiyla Tiirk tist
kimligini, mekan iizerinden (Taylor,
2010) yani Tiirkiye toprag: izerinden
kurmaktadir. Bunun bir bagka yonii ise
Tiirkiye’den gelenin gdgmen olusudur.
Bu nedenle de Kibris’taki statiisii ve
durumu ne olursa olsun buray1 kendi
topragi olarak gormemektedir.

Katilimcilarin agiklamalarina
kaynaklik eden ikinci repertuar, Tiir-
kiye repertuaridir. Kibrish Tiirkler,
KKTC’nin ekonomisi hakkinda ko-
nusmaya bagladiklarinda her seferinde
bu repertuarla karsilastik. KKTC’nin
Tiirkiye’ye ekonomik olarak bagim-
It kalmas1 ve Tiirkiye’nin kendine

mecbur etmesi, cogunlukla retoriksel
bir sekilde ifade edilmektedir. Kib-
rishi katilimeilar, Tiirkiye Devleti
ile ilgili elestirilerini ifade ederken
once Tiirkiye’yi Kibris’in jeopolitik
oneminden dolayr hakli ¢ikartarak
Kuzey Kibris’in su anki sikintilarini
normallestirmeye ¢alismakta, sonra-
sinda ise bu normallestirmenin igine
kendi elestirilerini pasif ve retoriksel
bir sekilde yerlestirmektedir. Boyle-
ce kendine sagladigi bu giivenli alan
icinde ‘gli¢lii’ olanin elestirisini yapma
imkanini bulmaktadir.

Bunun yaninda, Kibris meselesini
eckonomik bir temelde tartisan Tiirki-
yeliler de Kibris-Tiirkiye iliskilerini
elestirmektedirler. Ancak Tiirkiye re-
pertuarinin yol actig1 ideolojik ikilem,
Tiirkiye’yi Kibris i¢in hem olumlu
hem de olumsuz konumlandirmak-
tadir. Tiirkiye bir yandan isgal eden,
elini Kibris’tan bir tiirlii ¢gekemeyen-
dir (koti baba), 6te yandan KKTC
halkinin giivenligini saglayan, yar-
dim eden konumundadir (iyi baba).
‘Baba-c¢ocuk’ metaforu, Tiirkiye’nin
Kibris’la iligkilerinin konusuldugu
hemen her ortamda karsimiza ¢ik-
maktadir. Oyle saniyoruz ki bu meta-
forla birlikte, Kibris’in konumu, hem
Tirkiyeliler hem de Kibrislilar i¢in
sagduyusal bilgi giiciine (van Dijk,
2009) ulagsmis durumdadir. Tiirkiye’de
ve KKTC’de, Kibris’la ilgili mevcut
sOylemler, hem medyada hem de giin-
delik dilde ‘yavru vatan-ana vatan’
ekseninde dile getirilmektedir (Ba-
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ruh ve Papescu, 2008). Tiirkiyeli ve
Kibrislh katilimcilarin dilindeki baba-
¢ocuk metaforunu diisiindiiglimiizde
Tiirkiye, ¢cocugu olan KKTC’nin
ondan bir tiirlii bagini koparamadigi
babasi pozisyonundadir. Bu durumda
Kibrisli olmak baski altinda olmak,
magdur olmak ve iktidarsiz olmakla
tanimhidir. Dolayisiyla bir benzetme
ile sOyleyecek olursak, babadan
sikayet vardir, ama babadan kopmaya
yonelik gergek bir 6zglirlesme hamlesi
goriilmemektedir. Bunun yerine,
babanin roliinii iyi oynamadig: dile
getirilmektedir. Burada Kibrish Tiirk,
kendini konumlandirirken fail olma
giliciinden soyutlanmis bir nesne po-
zisyonunda durmaktadir. Yine, adanin
jeopolitik konumunun egemen giigler
i¢in 6nemi tartisilirken de ada halklari-
nin Kibris lizerinde failliklerinin olma-
dig1 agik bir sekilde ifade edilmektedir.

Kibrish katilimcilarin ekonomik
tartisma ekseninin disa bagimlilik
olmas1 veya bunu bir alet olarak kul-
lanmasi, muhtemelen magduriyet ko-
numunu mesrulastirmaya yoneliktir,
¢linkii bu bagimli olus stirekli dile
getiriliyor olsa da, bagimliliktan ¢ikis
yolu higbir sekilde konusulmamak-
tadir. Ayrica, Kibrishi katilimcilar,
Tiirkiyelilerin (ve Tiirkiye’dekilerin)
kendilerine yonelik ‘tembellik’ sug-
lamasina karsi ¢ikislarini da buradan
mesrulastirmaktadirlar. Diger yandan,
gerek bu bagimliligin etkisiyle gerekse
bunun 6ncesinde de genelde ¢iftcilik-
le ilgilendikleri i¢in, Kibrislt Tiirkler

kapitalist ekonominin rekabetci yapi-
styla pek tanigmamislardir. Bu sebeple,
Tiirkiyeli go¢menlerin iki ve hatta ii¢
iste birden ¢alismalarini, harcamayip
para biriktirmelerini, vs. kendi ¢alisma
alanlarina tehdit olarak gérmekte ve
kiicimsemektedirler. Tiirkiyeli go¢-
menler ise Tiirkiye’den getirdigi eko-
nomik gorgii ve aliskanlikla ve tipki
Almanya’ya ¢alismaya giden gdgmen
Tirkler gibi birden fazla iste ¢aligabil-
mekte ve tiim aile birlikte ¢alisarak
fazla harcamadan para biriktirmeye
calismaktadirlar.

Bir diger agiklayici repertuar, ¢o-
ziim repertuaridir. Bu repertuar, bir
anlamda ¢oziimsiizligiin ele alinig
tarz1 gibidir. Yapilan agiklamalarda
¢O0ziimilin ne olduguna dair fikirler
bi¢imlenebilmekle birlikte, bu ¢6zi-
miin nasil olacagina yonelik hi¢bir sey
icermemektedir. Bu bir anlamda son
repertuar olan Rum repertuarinda Kib-
risht Tiirk’tin kendisini ‘Adali’ olarak
tanimlamasinda ve konumlandirma-
sindaki sikintilarla paralel gitmekte-
dir. ‘Adalr’ konumu ancak Tirkiyeli
gbemenin kendisini Tiirk olarak gor-
mesiyle 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada ve analizinde seyret-
tigimiz manzara, bize Kibrisl Tiirk-
ler ile Tirkiyeli gogmenlerin adada
paralel hayatlar siirerken birbirleriyle
herhangi bir ortak anlam veya anlamlar
iretmediklerini/iiretemediklerini gos-
termektedir. Bu noktada, ikinci kusak
Tirkiyeli gogmenlerle yapilacak olan
aragtirmalar, konuya yonelik yeni ve
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farkl agiklamalar sunabilirler.

Calismanin verilerini, 2010 ve
2011 doénemlerinde, Yakindogu
Universitesi Psikoloji Boliimii
O0grencileri bir proje ¢er¢evesinde
toplamislardir. Ogrencilerin biiyiik bir
¢ogunlugu Tiirkiye’den gelenlerden,
kiigik bir kismi1 da Kibrisl
Tiirklerden olusmaktaydi. Ayrica bu
arastirmay1 en basta projelendiren
(S. Arkonag) arastirmaci ile
calismaya degerlendirme asamasinda
dahil olan diger arastirmacilar da
Tirkiyelidir. Calisma yiriitiiliirken
ne arastirmacilarin (Tiirkiyeli) ne de
odak 8 fokus) grup miilakatlarini yii-
riitenlerin (Tiirkiyeli ve Kibrisli) aklina
ikinci kusak Tiirkiyeli gogmenlerin
ne diisiindiiklerinin gelmemesi dikkat
cekici bir noktadir ve arastirmaya dahil
olan arastirmacilarin ve 6grencilerin
Kibris hakkindaki tasavvurlarina dair
bir 151k tutmaktadir.
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